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B E V E Z E T É S . 

Kazinczy Ferencz Levelezésének tizennegyedik kötete az 1816. 
•évi márcz. elsejétől decz. 31-kéig írott 212 levelet foglal magában, 
a melyek közül 109-et maga Kazinczy küldött íróbarátaihoz, a 
régiebbekhez és azokhoz, a kikkel ekkor kötött ismeretséget, mint: 
Jósika János b., a marosvásárhelyi ítélő-tábla bírája, Kászonyi 
Dániel, kassai kerületi biztos, Lészay Dániel, a későbbi híres fog­
orvos, Holéczy Mihály tanító; továbbá:- Retzer József b., a bécsi 
műveltségnek egyik irányadó alakja; Hormayr József b., az ismert 
történetíró és szerkesztő; Majláth János gr., a vers- és mese-fordító. 
Két régi fogoly-társa, Juhász János, a sz. Rókus-kórház plebánusa, 
és Ruzsicskay Próbus, a prágai út-építő hivatal tisztje, szintén 
felújítja vele ismeretségét. Régi levelezői közül Sipos Pál elköltözik 
az élők sorából 1816. szept. 15-kén, s Kazinczy a költő-philosoph 
emlékét hátrahagyott műveinek kiadásával törekszik megörökíteni. 
Azonban tervét sohasem valósíthatja meg, részint, mivel hama­
rosan nem tudja Sipos Pál műveit összegyűjteni; részint, mivel a 
saját munkái s az egyre erősbülő nyelvújító harcz izgalmai minden 
idejét elfoglalják. 

A nyelvújítás harczát ez évben leginkább a Dunán túl lakó 
írók, Horváth András, Takács József, Ruszék József és Kisfaludy 
Sándor ellen folytatja; ezen kivűl erdélyi utazása élményeit s csa­
ládi körülményeit rajzolja, egyszersmind készülő műveiről, a Pályám 
•emlékesetéről, az Erdélyi Levelekről s a Tövisek és Virágok újabb 
kiadásáról tudósít. 

Láttuk az előbbi kötetben, hogy Sipos József Ó és új magyar]^ 
Beregszászi Nagy Pál Dissertatiója, Zsombory József értekezése s 
Kölcseynek és Szemerének a Mondolatm írt Felelete a nyelvújító 
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harcz izgalmainak újabb táplálékot adtak, a melyet Ungvárnémeti 
Tóth László a Czinke Ferencznek írt válaszával, Helmeezy pedig a 
Berzsenyi költeményeinek második kiadása elé írt értekezésével még 
inkább növeltek. Kazinczy nagy megelégedéssel olvasta az ő eszméit 
erősítő véleményeket; de bár ujjongó örömmel hirdette, hogy Hel­
meezy «leverte a hydra fejét, mint győzelmes bajnok»: egy perczig 
sem hitte, hogy a hydrának «újabb fejei ne serkedjenek*, mivel 
«némely szem nem láthatja a világosságot, mert nyílva van ugyan, 
de rajta vastag homály ül». Ezt a vastag homályt csak a lanka­
datlan küzdelem s az idő fogják lassankint elűzni. Ő maga vezeti 
a küzdelmet ekkor még ingatatlan tekintélyével, finomult, sőt finnyás 
ízlésével s azzal a semmi ellenmondást nem tűrő erős meggyőző­
désével, hogy a későbbi kor igazságot szolgáltat törekvéseinek. 
Napról-napra látja, hogy a nyelv-müvelés terén megindult forrongás 
nemcsak a hívatásos írók, hanem a műveltebb közönség körében is. 
milyen szembetűnő fogékonyságot gerjeszt. Trattner János mintegy 
a nagy közönség ítéletének tolmácsa, midőn arra kéri őt, hogy a 
Messiást úgy fordítsa, a mint az olvasók kívánják, mert különben 
nem hajlandó a fordítást kiadni; egyszersmind inti őt Trattner, hogy 
ne higyjen azoknak, a kik merész újításait szemtől-szembe magasz­
talják, mert háta megett a legtöbb író kárhoztatja. Kazinczy félre 
teszi a fordítást, mivel Trattner leczkéztetései mélyen sértik írói ön­
érzetét, levelére nem is válaszol és Szemerére bízza, hogy végezzen 
az elbizakodott kiadóval. Szemere úgy véli, hogy Trattner nem a 
maga esze után indult, midőn Kazinczyt mérsékletre intette, hanem 
a Kazinczy ellenségei sugalmazták levelét: «Trattner gorombasága 
egyenesen az ő mívek.» Azonban Szemere viszont óvakodik Tratt-
nert a jó ügynek ellenségévé tenni, különben minden védelem kárba 
vész. «Nyelvünk és literatúránk képében instálom kedves Uram-
bátyámat — írja Szemere — méltóztassék Trattnert szelíden oktató 
levél által észre hozni. Én elmondanám neki, hogy légyen figyelmes 
arra, hogy nyelvünk azon epochában vagyon, melyben minden író, 
de minden, minden! változtat rajta azt a mit, hogy magok az újítás 
ellen kiáltozok is újítanak; hogy még az oly popularis író is, mint 
Fejér s egyebek is újítanak.* 

Kölcsey új ismerősének, Kiss Áronnak, a naményi ref. papnak, 
verseiből szintén arról győződik meg, hogy ő az újítás barátja, s 
ebből azt következteti, hogy minden, tanulni és haladni szerető ifjú 
az újítók után fog az írói pálya felé törni; mert — úgy mond — 
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«a mi ügyünk előbb-utóbb minden tudós és tudatlan Adelungjaink-
nak ellenekre is triumphálni fog.» 

De semmi sem mutatja inkább a nyelvmívelés iránti érdeklő­
dést, mint az a körülmény, hogy a Révai és Verseghy munkái a 
könyvesboltokban már mind elfogytak, s az utolsó félév alatt ötve­
nen is hiába keresték. A fölgerjedt fogékonyság egészen áthatotta 
a támadó közvéleményt s pártokat alkotott, a melyek közül a 
Dunán túli írók egyesültek legszorosabban az újítás elleni küzde­
lemre. A Mondolaton itt mulattak leginkább s Kazinczy bosszúságát 
itt értették legkevésbbé. Mindnyájan úgy vélték, hogy a Mondólat 
ostorcsapásait ők maguk is megérdemlik némely részben, s még 
Kisfaludy Sándor is hajlandónak látszott a Mondolat fullánkjaitól 
okozott fájdalomban osztozni. S Kazinczy csakugyan az újítók közé 
sorozta Horváth Andrást, Kisfaludy Sándort s Döme Károlyt is, a 
kik bár az újítást nyelvrontásnak tekintették, önkénytelenül is ugyan­
azon ösvényen haladtak, mint ő. Szükségtelen is újabb védelemről 
gondoskodni; a legerősebb védelem maga Kisfaludy Sándor, a kinek 
Hunyadi Jánosa, valamint Horváth Andrásnak sokat magasztalt 
epikai elbeszélése, a Zircz emlékezete is, tele vannak új szókkal, új 
constructiókkal. Örvendve beszéli el Kis Jánosnak a széphalmi 
vezér, hogy Kisfaludy Sándor is «szófaragó». 

Annál feltűnőbb volt Kazinczy előtt az a hír, a melyet már 
régóta rebesgettek, hogy őt a Dunán túlról közakarattal megtámadják. 
Horváth Ádám azt hitte, hogy a megye gyűlésén szólalnak fel 
Kazinczy ellen, s előre értesítette barátját, hogy készen legyen a 
támadásra. Kazinczy hideg vérrel várta a támadást s meglepve 
látta, hogy Kisfaludy Sándor egyedül állott ki ellene a síkra a 
Ruszék Józsefhez ápr. 14-kén intézett levelében, a melyet a Dunán 
túli írók siettek lemásolni maguknak, eredeti példányát pedig Feste­
tics György gr. keszthelyi levéltárába tétette. 

A nyelvújítás elleni kisebb középpontok egyikét Pesten, a 
Kulcsár István házában látjuk, a másikát Debreczenben és Erdély­
ben. Kulcsár ugyan nyíltan nem szólal fel az újítás ellen; de az 
ifjabb írókat szép szerével ügyekszik a maga orthologus felfogásá­
nak megnyerni. Még Horvát István is érzi hatását. Ennek tulajdo­
nítja Kazinczy, hogy Horvát kíméletlenül megtámadja Szemerét, a 
miért ez közreműködött a mesternek Horváth András és Ruszék 
József ellen írt levelei elküldésében. Erdélyben Döbrentei most 
közelebb áll Kazinczyhoz, mint pár évvel az előtt, s folyóiratában 
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Kazinczynak legalább elvi felfogását támogatja. Ez az oka, hogy az 
erdélyi közvélemény lassankint a széphalmi vezérhez igazodik, s 
még azok is követni kezdik, a kik előbb hallani sem akartak az 
újításokról. Még a re'ny és. fölület szókat is dicsérik, mert szükséget 
pótolnak. Azonban Debreezenben még sokan nem tudják feledni az 
arMdiai pert; kivált Fazekas Mihály még mindig nagy ellensége 
Kazinczynak. Egy szóval: a nyelvben megindult forrongás okozta 
közvélemény mind jobban kialakul; Kazinczy mellett és ellene mind 
többen lépnek sorompóba, s-Kazinczy és Kölcsey hova-tovább tisz­
tábban látják, mily hatása lesz a harcznak egész nemzeti életünkre. 
(L. a 3183., 3185.", 3191., 3192., 3197., 3227., 3297., 3333. sz. lev.) 

Némelyek az eddigi újítások eredményeit szótárba kívánják 
összegyűjteni. Szemere évek óta nagy gonddal gyűjti a XVIII. szá­
zad közepétől fogva megjelent művekben található új vagy föl­
elevenített szókat. Nagyváthy János mutatványt is közöl Okos szó­
tárából s azt óhajtja, hogy Kazinczy oszsza fel a készítendő szótár 
anyagát az írók között, a kik «egyenes és nem görbe utakon készek 
a nyelvet pallérozni*. Cserey Miklós is sürgeti a szótár készítését. 
Ő a két magyar hazából szeretné a szótár dolgozótársait össze­
válogatni, mert «különben egyik magyar tartományban egy magyar 
nyelv, a másikban más formálódik, s az ellenkezés mellett idegen 
nyelvhez folyamodunk*. Általában minden író tudta, hogy a nyelv­
újító harcz végleges eldöntése még nagy idő kérdése; hogy sem 
Kazinczy elméleti munkái és gyakorlati példái, sem a Mondólat s 
az arra írt Felelet, sem Sipos József, Beregszászi Nagy Pál és 
Zsombory József eddig megjelent véleményei nem elégségesek a 
fölvetett eszmék tisztázására. A Mondolatra és Feleletre csak 
bosszankodtak; a gúnyt igen hitvány fegyvernek tartották ily fontos 
ügyben. Okkal kell itt meggyőzni a kételkedőket, nem pedig nevet­
ségesekké tenni. «A gúnyolás — írja Nagyváthy János — nem 
meggyőzés, és a hol meggyőződés nincs, ott követő sincs.* Ezért 
kell összegyűjteni az új szókat, hogy láthassa az olvasó, melyik a 
szükséges, melyik a fölösleges. 

Nagyváthy a tájszókat általánosítani kívánja ugyan, de csak 
úgy, ha más vidéken megfelelő szó nincs: «a provincialismusból 
azt kell választani, a melyik a dolgot a legegyenesebben kifejezi*. 
Például hozza fel a párna és vánkos szókat; egyik a Tisza egyik, 
másik a másik vidékén járja; viszont másutt egyszerűen föaljnsik 
mondják; szerinte tehát ezt kell elfogadni a derékalj analógiájára 



Bevezetés. IX 

Azt természetesen Nagyváthy nem veszi észre, hogy a föalj nem 
fejezi ki a párna fogalmát. De nemcsak az ilyenekben téved; még 
nagyobb tévedése az, hogy szerinte a kicsinyítő képzőket a tót 
nyelvből kölcsönöztük, csakhogy már «igen régen beházasodtak a 
magyar nyelvbe», s így kérdés: vájjon ki lehet-e ezeket küszöbölni ? 
Ő is, mint a legtöbben, a helyesírással foglalkozik leginkább és szük­
ségtelen idő- és pénz-pazarlásnak mondja, hogy így írnak némelyek: 
aty-tya, any-nya; ő tehát jottista. 

Cserey Miklós a nyelvújításnak Kazinczytól hangoztatott elveit 
és gyakorlati példáit vizsgálván, tartózkodás nélkül kimondja, hogy 
barátja «a neologismusba felettébb és igen sebesen bele ereszke­
dett*, s arra kéri, hogy csak abban újítson, a miben szükséges. 
Minden nyelvnek megvan a maga sajátossága; ezt lehet, sőt kell is 
művelni, de nem szabad megváltoztatni. A ki — úgy mond — 
<• magyarul a németek szólásformái szerint beszél, megbántja a 
magyar nyelvet, lehúz az érdemiből, mert azt láttatik ítélni, mintha 
ennek nem volnának a másikhoz hasonló, vagy amazokénál is 
nagyobb szépségei*. «Én ugyan — folytatja — hozzád képest gyenge 
vagyok a literaturában; de azt el merem mondani, hogy a magyar 
a maga nyelvének tulajdonságában nem alábbvaló a németnél.» 
Ezért erősen kárhoztatja a német szólásformáknak nyelvünkbe való 
átültetését. Elismeri, hogy a mely fogalomra nincs megfelelő sza­
vunk, arról gondoskodnia kell az írónak; de ha van: újat alkotni 
merőben fölösleges, sőt czéltévesztett. S vájjon van-e egyetlen 
magyar író is, a ki az egész magyarság nyelvét ismeri ? Mert. ha 
saját vidékén nem talál is egy új fogalomra megfelelő szót, abból 
még nem következik, hogy más vidéken sincs. Meggyőződése tehát, 
hogy «a szók kútfejét ott kell keresni, a hol egy nyelv uralkodik, 
a népnél, századoktól fogva». Ilyen a székelység; itt még sok 
magyar szó él, a melyet máshol nem ismernek, mert itt minden 
magyar ember magyarul beszélt eleitől fogva. Ezért tartja múlhatat­
lanul szükségesnek Cserey Miklós a szótár készítését, a mire «gyenge 
segedelmét* ő is ajánlja. Nagyváthy szerint erre azért is szükség 
van, mert Kazinczy így önmagáért «nemes bosszút állhat». 

Kazinczy a szótárra nézve nem nyilatkozik; valószínűleg azért 
nem, mert a nyelvmívelés munkáját ő épen nem hajlandó olyanokkal 
megosztani, a kiknek ízléséhez kevés a bizalma. Egyébiránt még 
időelőttinek tartja a szótárt; még forrongásban van a nyelv, s még 
az elvi kérdéseket is újabb és újabb szempontokból kívánja magya-
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rázni, s erre nézve még leghívebb barátaival sincs egy értelemben. 
Dessewffy József gróffal már régóta vitatkozik az újítás módjaira 
nézve s nem képes őt meggyőzni. Dessewffy úgy ítél barátjáról, 
hogy németül gondolkozik, midőn magyarul ír. Igaz, hogy nagyban 
bővítette nyelvünket, de a valóságos magyar kifejezések értelmét 
gyakran elvesztette. Dessewffy ez úttal nem mondja ki nyiltan, de 
a felhozott példából világosan látszik, hogy ő is a nyelvszokást 
tartja az újítás legfőbb bírójának; mert az írónak első sorban arra 
kell törekednie, hogy írását minden olvasó megértse. «A külszókkal 
(xenologismus) — írja — csak akkor kell élnünk, a midőn vagy 
régtől fogva már be vannak véve, vagy ha nincsenek is, nem lehet 
helyettök könnyen és nagy erőltetés nélkül újakat koholni.» Kazin­
czy szerint minden szónak szépnek, jóhangzásúnak kell lennie; 
Dessewffy szerint erre nincs szükség, s nem is ez a fő, hanem: 
hogy az író ki tudja választani, hol, mikor és milyet kell hasz­
nálnia. Abban megegyeznek, hogy a többjelentésű szónak árnyalati 
különbségeit lefoglalhatja az író bizonyos fogalmak jelölésére; de 
hogy minden idegen szónak megfelelő magyar egyértékese legyen, 
már azt lehetetlennek tartja: «nem lehet minden szót minden 
nyelvből egészen általtenni, de nem is kell, mert minden nyelvnek 
más a geniusa». S midőn példával kell bizonyítania: habozás nélkül 
az élő nyelvszokással bizonyít. Lankadod, vagy lankadsz, mondói, 
vagy mondasz van-e helyesen ? Kazinczy szerint csak a második; 
így kívánja a nyelv grammatikája is. Dessewffy szintén azzal érvel, 
hogy mivel a lankadol is szokás-mondás, tehát nem lehet rossz; 
mert «a nyelvszokást bajos regulázni*. A nyelvet szerinte, mint egy 
szabad nemzet nyelvét, nem is szabad a grammatika rabszolgájává 
tenni; a grammatikusok csak anyaghordók, nem építő-mesterek. 
Arra az analógiára, melyet Kazinczy állított fel, hogy az árny-at 
elfogadtassa (t. i. a szárny analógiájára), helyesen jegyzi meg Dessewffy, 
hogy a kettő között nagy különbség van: a szárny már «közfor-
gásban» van, amazt pedig csak most akarják az újítók elfogadtatni. 
De abban ismét Dessewffy téved, midőn a szárny helyett a szár­
nyéitól akarja meghonosítani, a minek egészen más az értelme. 
A csend és kegy szókat ő is helyeseknek találja, mert azokat régi 
elveszett vagy elavult gyökereknek véli; de meg azért is, mert a 
csend és csendesség között bizonyos árnyalati különbséget sejt. 

Azonban legalaptalanabbnak hitte Kazinczy Dessewffynek azt a 
véleményét, a mely szerint Dessewífy az irodalmi nyelvben vala-
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mennyi tájszólásbeli sajátságot egyesíteni aka. nint monda, a 
görögök s épen Homérosz példájára. Kazinczy rettenetes tévedésnek 
hirdette ezt: a Homérosz nyelve és a mienk nem egy kategóriába 
tartoznak. Dessewffy méltán kérdezhette volna, hogy a francziával 
és némettel egy kategóriába tartozik-e, s ezeket mégis utánozta 
Kazinczy. Hogy a grammatika rabszijára nem fűzhetni a nyelvet, 
abban egyetért Kazinczy Dessewffyvel, de az alkalmazásban ismét 
eltér tőle. «Nyelvünknek — írja Kazinczy — igenis hogy szabadnak 
kell lenni, s meg kell ismerni, hogy a nagyobb ok több, mint a 
grammatikus czirkalma s lineája; de azt tegye-e az, hogy a mondol-t 
is szabad legyen írnunk, sőt csak mondanunk is, mert a mondói 
lágyabb, mint a mondasz.» <-Szabad — folytatja Kazinczy — eltá­
vozni a grammatikától; de nem szabad grammatikai törvényt nem 
ismerni.* 

D.essewffy sem kárhoztatja általánosságban véve az újításokat, 
de csak ha nyelvünk geniusát fel nem forgatják. Az orthologia leg­
főbb tekintélyei, maga Teleki László gr. is, ezt az elvet vallották. 
S mivel a vitatkozók eddig csak a szók kérgén jártak: Dessewffy 
azt óhajtja meghatározni készülendő munkájában, hogy egyáltalán 
mi a nyelv geniusa, s mi a magyar nyelvé ? Erre — úgy mond — 
nem elégséges jártasnak lenni a napkeleti nyelvekben (itt Bereg­
szászira czéloz), hanem philosophusi fő kell, a melyben az ész az 
érzést el nem oltotta, sem pedig az érzés meg nem homályosította 
az eszmék tisztaságát s világosságát. Kazinczy a nyelv geniusa 
meghatározásában szintén tekintettel van az eszmék tisztaságára s 
világosságára; ez azonban korán sem elég. Ezt a fogalmat sza­
batosan meghatározni fölötte nehéz. « Nekem az — írja Kazin­
czy — olyannak tetszik, mint ha a képfaragótól azt kívánnánk, 
hogy adjon réfet, mely mutassa meg, hogy az emberi test muscula-
tnráit mint kell faragni. A törvény nem annyira azt tanítja, mint 
Jcell csinálni, mint inkább azt, hogy mint nem kell; és még így is, 
bár bizonyos törvényekre akadhatunk, végre azt látjuk, hogy a mi 
általában nem jó, egyes esetekben jó.» Kazinczy szerint erre nem­
csak philosophusi fő kell; nemcsak huzamos tanulás, a régi és 
újabb nagy írók műveivel való gyakori foglalkozás: hanem épen a 
nagy írók művein nemesedett ízlés; e mellett bizonyos aesthetikai 
érzelem, a mely igen kevés íróban van, őt magát sem véve ki. 
De ha Horatius szavára hallgatunk, hogy a nyelv mindig változik 
s mindig is változnia kell, közelebb jutunk a kérdés megoldásához, 
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ha a nyelv ezt „ekintjük. «A nyelv czélja az — mondja —. 
hogy gondolatainkat s érzéseinket legvéknyabb, legtestetlenebb 
hanyatlékjaiban (nuances) is fesse. Nem fogja azt, ha a korral nem 
halad.» Példával világosít. Ha magyarul írok és szükségtelen idegen 
szót hozok elő, teszem: elégett a domusom, már nem lesz «simplex» ; 
de ha a «prolixitas elkerüléséért*, vagy épen világosság kedveért 
philosophus, fortepiano stb. szókkal élünk, nem sértjük meg Horatius 
törvényét, mert az ilyet megérti, a kinek meg kell értenie. E mel­
lett a nyelv tisztaságának szempontja is döntő súlylyal esik a latba; 
nem mondhatom, hogy félem magam (ich fürchte mich), mert a 
magyar ember ezt így fejezi ki: félek, Midőn azonban nem a szók 
egyszerű lefordítása, hanem bizonyos kifejezésbeli metaphorák átülte­
tése az író czélja, ilyenkor a nyelv tisztasága rovására is helyes a 
metaphorát átültetni; azért Kazinczy nem akad fel az ilyen kifeje­
zésen : elszórtam magam (ich habe mich zerstreut). Bizonyos tar­
tózkodással kell minden esetre a szókat és szólásokat szaporítani; 
viszont azonban az olvasóknak türelmesebbeknek kell lenniök. 
{3144., 3152., 3159., 3186., 3195., 3281., 3292. sz. lev.) 

Kazinczy a Dessewffy művétől nem sokat várt, sőt szerette 
volna, ha meg sem írta volna, mert azzal csak önmagának árthat. 
Nem is bíztatta egy szóval sem Dessewffyt, hogy lépjen ki művével 
a nyilvánosság elé, inkább sajnálkozott rajta. Dessewffy azonban 
egy ideig szorgalmasan dolgozott munkáján, de végre is kéziratban 
hagyta. Kazinczy első sorban nem ő vele iparkodott a harcz hevé­
ben fölszínre vetett eszméket tisztázni, hanem azokkal, a kikben a 
kívánt aesthetikai érzelmet nagyobb mértékben megtalálta. Egyelőre 
a Dunán túli írókkal, kivált Horváth Andrással, kinek a Zircz emlé­
kezete czímű elbeszélését annyiszor magasztalta; a kit a magyar 
költői nyelv jövendő mesterei közé sorozott, s a kinek ítéletét 
valóban sokra becsülte. Kazinczy Horváth Andrással személyesen 
is találkozott 1815-ben, bécsi útjában, midőn Takács Józsefnél 
szóba került a nyelvújítás ügye s íróinknak különféle pártállása. 
Ekkor Kazinczy röviden körvonalozta felfogását, utalt a Dayka és 
Báróczy életrajzában hirdetett eszméire; felhozta a Mondolatot is, 
a melynek szerkesztésében s kiadásában, véleménye szerint, épen 
Takács József és társai voltak a fő segédek; e mellett vitatkozott 
a Bacsányi írói érdemeiről s nyelvének sajátságairól. Haza érvén 
Kazinczy, újra fontolóra vette a Takács Józsefnél hallott ellenveté­
seket, elolvasta Bacsányi munkáit s úgy találta, hogy Bacsányi 
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nyelve épen nem érdemli meg a Dunán túli íróktól nyert dicséretet. 
Ebbeli véleményét sietett is megírni Takács Józsefnek, a ki azután 
Horváth Andrással is megismertette a széphalmi mester levelét. 
Horváth András egész értekezéssel felelt a Takács Józsefnek 1815. 
okt. 15-kén írt levelében, a mely azonban csak később, 1816. szept. 
10-kén jutott Kazinczy kezébe. Ez alatt már Kazinczy és Horváth 
András több levelet váltottak egymással s az újítás elveiről s tör­
téneti folyamatáról hevesen vitatkoztak. Kazinczy kezdte a levele­
zést 1816. febr. 13-kán* néhány, a nyelvújításra vonatkozó epi-
grammot küldvén Horváth Andrásnak, a melyekben azt ügyekezett 
bebizonyítani, hogy a híresztelt nyelvrontás csak látszólagos, előbb-
utóbb a nyelv számba vehető haladása, bővülése és általában fejlett­
sége fogja azt követni, mint a hogy Palladio rontott, hogy új stílt 
alkosson. Dicsekedve említette, hogy immár «az a gyűlölködés, a 
melylyel orthologusaink és nyelvrontóink egymást közel negyven év 
óta nézték, világos ellenkezéssé, harczczá lobbant*; s nyíltan 
kimondá, hogy ő épen ezt akarta a Vitkovicshoz írt epistolájával, 
a Tövisek és Virágokkal, a Dayka és Báróczy életrajzával. Mert itt 
az ideje, hogy «a sötétség valaha választassák el a világosságtól, s 
íróinknak és olvasóinknak közönsége, mely eddig magányosan 
tévesztő derengésben őgyelgett, az egyik vagy másik zászló alá 
térjen*. A harcz most már megindult, s a két párt egymással össze­
méri fegyvereit, hogy lassanként kiőrlődjék az igazság; a békeséget 
meghozza az idő, s a nemzet tudni fogja, kit kell követnie. 

Horváth András 1816. ápr. 24-kén válaszol Kazinczynak. 
Sajnálkozik azon, hogy Kazinczy a «nyelvünket a bomlásnak szélé­
hez kisérő» neologia vezérségével dicsekszik, bár elismeri, hogy a 
«magyar égre új ragyogást akar hozni*, s hogy tehát «szent és 
dicső szándékkal fogott* a nyelvművelés munkájához: de bátran 
kimondja, hogy téveteg úton indult. Vájjon — kérdezi: — «mi 
nyereséget hozol nyelvünkbe, hogy szavainkat, ha tetszik, ok nélkül 
megcsonkítod, máshol ellenben kettőt-hármat is úgy egybe aggatsz, 
hogy nemcsak a kimondás, de csupán a ránézés is bosszúság (vad-
kanpamlag) ?» Felhozza a törzs, tusa, idv, szemöld szókat, a melyek 
a kimondott elv fonákságát oly nagy mértékben mutatják. «Mi nye­
reséget hozol nyelvünkbe — kérdi tovább — hogy a kölcsön vett 
szókat német vagy francz végezetekre kényszeríted, miben oly sze-

* L. a XIII. köt. 3129. számú levelét. 
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rencsés vagy, hogy többet nem is szükség tenned nyelvünknek gya­
lázatára?* S vájjon a magyar szólás törvényeinek az érthetetlen-
ségig való megsértéséből nem az következik-e, hogy fordításait 
ránczba szedett homlokkal és fej-esóválva olvassa minden igaz 
magyar? Kazinczynak azt a felfogását, hogy az új és nem értett 
szólásokat lassankint meg fogja tanulni az olvasó, Horváth András 
teljesen elhibázottnak tartja. Szerinte az írónak nem lehet az a 
czélja, hogy az értelmet homályba burkolja, hanem, hogy az esz­
méket tisztán és gyönyörködtetőleg fejtse ki. Ahlwardt véleményét, 
a melyet Kazinczy az Ossian fordítása előtt a maga felfogásának 
igazolásául idéz és dicsekszik, hogy azzal mily sokat megtérített 
ellenkezői közül (Es ist meine ernsthafte Meinung, dass sich lebende 
Sprache nach irgend einer altén knechtisch bilden müsse, wenn 
unsre Schriften dauern sollen) — egyszerűen bosszantónak tartja, 
mert az igaz magyar vér lángra lobban a rabszolgaságnak csak 
említésére is. A józan, mértéket ismerő újítástól ő sem idegenke­
dik. «Kell — írja — kell más nyelvbeli újításokat is követni, de 
képesint, ne úgy, hogy a magunké az amazokéba egészen elsűlyed-
jen; ne úgy, hogy mintegy füleinket hasítsa s szemeinket öklelje a 
kézzel fogható idegen ráma.» Igazat ad Kazinczynak abban, hogy 
a harczot ő indította meg; de abból nem következik, hogy a kik 
nem az ő pártján állanak, azok mind «profánusok legyenek*. Azon 
a polczon, a hová őt érdemei emelték, nem az erőszak alkalmazá­
sával kellene tovább haladnia a veszedelmes úton, hanem a tudat­
lanok hibáit irtogatva. 

Horváth András hihetetlennek tartja, hogy ez a harcz fogja 
a világosságot a sötétségtől elválasztani; az idő sem alkalmas erre. 
0 nem talál az utolsó korszak írói között senkit, a kit csak a 
XVII. század nagy íróival is egy rangba állíthatna. Mert a kik a 
nemzet tapsait nyerték: Kisfaludy Sándor, Berzsenyi és Kis János, 
azok «nem a neologia szabásai szerint mentek». Szemére veti 
Kazinczynak, hogy Döbrenteit és Berzsenyit, a kiknek műveiben az 
egész haza gyönyörködik, egy szóval sem dicséri, holott a saját 
feleire «öllel szórja a dicsérést». E vád épen Berzsenyire és Döbren-
teire nézve merőben igaztalan; de azért Kazinczy nem hivatkozott 
a Kis Jánoshoz írott Berzsenyit magasztaló leveleire, hanem egy­
szerűen a Berzsenyihez intézett epistolájára, a melyet ismét kiadni 
készült az Erdélyi Múzeumban. Hogy Horváth András Kisfaludy 
Sándort a legelső magyar költőnek tartja, azon nem, akad fel Kazin-
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czy; ő is mindig elismerte érdemeit; sőt mivel művészibb érzékkel 
érezte a Himfy Szerelmeinek szépségeit, elevenebben megérezte 
fogyatkozásait is; de már az a véleménye Horváth Andrásnak, hogy 
Kazinczy Kisfaludy Sándort úgy szereti dicsérni, hogy egyszersmind 
gyalázza, pedig «Kisfaludy magasztalásában az egész dicső haza 
soha ki nem fárad»: annál inkább sérti őt, mert egyszersmind a 
kritika szabadságát veszélyezteti s az elemző kritikában való tudat­
lanság bélyegét nyomja reá. Ezért méltán kérdezi Kazinczy: ha 
igaz, hogy Herder pályaírásának fordítása megnyerte Horváth András 
javalását, más fordításait pedig hibásoknak ítélte: nem úgy dicséri-e 
őt Horváth, hogy egyszersmind gyalázatának is örül? 

De van Horváth András levelének egy pontja, mely Kazinczyt 
mint izgatót különösen érdekelte. Horváth András szerint a sötét­
séget épen a neologismus terjeszti; például idézi Helmeczy Menyeg­
zői dalát, mely «az időtlenségnek és elmebódúlásnak lánczba fűzött 
szedeménye». S mégis Helmeczy úgy beszél mindazokról, kik az ő 
erőszakos újításait csak kinevetik, hogy műveletlenek, a pórsereghez 
tartoznak. Az ilyeneket kellene a külföld előtt nevetségesekké tenni, 
nem pedig az igazi költői szépségekben gazdag műveket. (Gzélzás 
a Himfyre.) De mégse; ne tudja meg a külföld, hogy nálunk még 
olyanok is találkoznak, a kik az egyszerű értelem elcsavarásában 
keresik érdemüket. S kéri Kazinczyt, hogy ne csak azok szavára 
hallgasson, a kik neki «a tömjénnek enyésző füstjével kedveskednek, 
de az igazat vagy nem akarják vagy nem tudják megvallani*; 
hanem ha józan közvéleményt akar teremteni, az ellenkező fel­
fogást is alaposan vizsgálja meg. Gondolkozzék a harcz eshetősé­
geiről : hiheti-e, hogy a harcz az ő részére dől el, s a béke napja 
jótékonyan süt a nemzetre? Vagy azt hiszi, hogy az ellenfél hova­
tovább leteszi a fegyvert, s az ő elvei diadalt aratnak ? Hiú remény­
ség. «Te, Uram — írja Horváth András — azt látszol hinni, hogy 
a veled nem tartók beleunnak a harczba, és a te tetszésed leg­
alább ezzel győz. Ne hidd ezt. Inkább fel fognak éledni; vagy ha 
ez úgy nem lenne is, a későbbiek fogják az igaz ügyet felfogni, 
azok, kik alig hiendik, hogy Kazinczy magyar volt. De olyanok is 
lesznek, kik a XVIII. századnak lefolytán és a XlX-nek elején éltet 
két különböző személynek tartandják.» 

Kazinczy nem kívánja az ellenvéleményt elfojtani; sőt inkább 
kérve-kéri Horváth Andrást, hogy minden melléktekintet nélkül 
mondja ki meggyőződését, nem gondolva azzal, hogy veszt-e, nyer-e 
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maga a személy, csak az ügy nyerjen. Szeretne ugyan vele egy érte­
lemben lenni, azonban ellenkezésének még jobban örül. Mert ez a 
mozgalmat újra emeli, pedig a vitatkozás már egymagában is a 
haladás jele. Téved Horváth András, midőn azt hiszi, hogy a neolo-
gia egyetlen valamire való írót sem tud felmutatni. Épen a legkivá­
lóbb írók neologusok a XVIII. századtól kezdve. Lám Kisfaludy 
Sándor is legújabb művében, a Hunyadi Jánosban, világosan neoló­
gus, mert szókat rövidít (nádor) s újakat képez (csiklandék). Ver-
seghynek meg épen sok új szót köszönhet nyelvünk. A megcsonkított 
szók (törzs, idv) helytelenségét még senki sem mutatta ki, s azért ő 
bátran él velük. Meg kell jegyezni, hogy a mi egyik helyen nem jó, 
jó lehet a másik helyen. A költőnek bizonyára több szabadsága van, 
mint a prózaírónak. Ha újra kiadhatná fordításait, ő maga is sokat 
változtatna rajtuk. Ossiant íme Horváth András nem szívelheti, holott 
Döbrentei, a kit Horváth is dicsér, nem győzi magasztalni. Az ízlés 
különbségének tulajdonítható, hogy fordításai oly különböző hatással 
voltak az olvasókra. Szemerének A reményhez írt sonettjét csudálatra 
méltónak tartja; de hányadik olvasó érti az ebben zengő művészi 
nyelvet ? Horváth András aligha fogja fel a sülnek azt a választékos­
ságát, a mely különböző műfajokban különbözőképen érezteti a 
nyelv művészetét. «A festő a zivatari táblákban s az éjeliekben 
sötét-feketét rak vásznára, s Rembrandt a fejeket a sötét-tiszta által 
tevé- oly gömbölyűekké.* De hát a magyar sohase jusson el oda, 
hová a németek már régen eljutottak ? Ne merjük mi követni Bodmer 
és Gottsched példáit, a melyek idvezséges következéseket ígérnek 
nyelvünknek ? Ő hasonló következmények előidézésére törekszik: 
•myelvünk s literatúránk forrongásba jutott; élő nyelv és szegény 
nyelv, s így vele következések fognak történni. S ha nyelvünk így 
lesz más nyelv, mint volt: veszt-e vagy nyer?» Ö is tiszteli a szo­
kást s a közvéleményt; de azt követeli, hogy az írónak első sorban 
aesthetikai érzelme legyen, a melylyel minden műfaj süljét ösztön­
szerűleg kiérezze. 

Ez előcsatározások után olvassa csak Kazinczy Horváth András­
nak azt a levelét, a mely a nyelvújításnak ép oly alapos, mint szi­
gorú bírálata s az orthologusok felfogásának méltó képviselője. Ez a 
levél és az előbbi kötetben közlött Teleki Lászlóé fontosabbak a 
nyelvújítás történetében, mint mindaz a nyomtatásban is megjelent 
értekezés, a mely az újítás elveit és példáit támadta s nyelvünk 
szándékos rontását panaszolta. Horváth András nemcsak romlatlan 
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nyelvérzékének, nemcsak erős hazafiságánaVvadja Mfine maradandó 
becsű bizonyítékait, hanem a fölvetett kérdelek* mélyrehaj^ó vizsgá­
latának s annak a nemes törekvésnek is, hog^V9 k^tfl^jiar^'bomlott 
írók köztársaságát egyesítse. Általános művelődési szempontból ugyan 
nem szól a kérdéshez, alig is sejtve, hogy a kilobbant nyelvharcznak 
az egész magyar közéletre hatásának kell lennie; nyelvünk szó­
kincsének gazdagságát is túlbecsüli, midőn a franczia nyelvvel össze­
hasonlítja : de az újítás módjainak bírálatában több alaposságot 
mutat, mint társai összevéve. Nem mondja, hogy Kazinczy elméleti 
fejtegetéseit mind áttanulmányozta; de minden során látszik, hogy 
huzamosan foglalkozott elveivel és gyakorlati példáival, a melyeket 
a fordítások kilencz kötetéből szorgalmasan kijegyzett. Ezen fölül 
számba vette Kazinczynak az írók közt forgó leveleit s az azokban 
elszórt elvi bizonyítékokat, sőt Kis Jánosnak a Kazinczyhoz 1814. 
okt. 7-én írott Egynehány gondolatait a magyar nyelv kimívele'se 
körül is.* És meggyőződését azzal a férfias határozottsággal s prag­
matikus készséggel mondja el, a melyet a nemzet közös ügye min­
denkitől megkiván, a ki annak harczosává szegődik. 

Kazinczynak azt a vádját, hogy az orthologusok a nyelv szo­
katlan színétől irtóznak, felesleges és képtelen vádnak mondja, ha 
a nyelv haladását, s mosolyt keltőnek, ha az idegen nyelv szépségeit 
tekintjük. Pedig Kazinczy «a sűrűn elrakott francz és más idegen 
foltokat számlálja a nem szokott színhez.* Hiszen, ha az idegen 
szókat és szókötéseket használni akarjuk a magyarban, akkor az 
utánzott idegen nyelv sajátságait kell először az írónak és olvasónak 
egyaránt megtanulnia, hogy megérthesse az újabb magyar nyelvet. 
«Ha ebben áll a csinos magyar szín: úgy adjon Isten jó éjszakát 
édes nyelvünknek!* Tagadja, hogy a franczia nyelv bővebb volna a 
magyarnál; ha pedig valaki a franczia nyelv szépségeit annyira 
becsüli, írjon francziáúl, mint II. Rákóczi Ferencz; de «az erőszak­
tól irtózó s kényességére sokat tartó magyar nyelvet ősi birtokából 
ki ne forgassa.* Épen ezért Haller László grófot, a Telemach for­
dítóját «érdemesb hazai nyelv szeretőnek* tartja, mint II. Rákóczi 
Ferenczet, az ő Emlékirataiban. 

Kazinczy a maga újításaira nézve kedvtelve hivatkozik a latin 
írókra, kik a görögből gazdagították nyelvöket; de nem veszi észre, 
mily közeli rokona a latinnak a görög; nem veszi észre, hogy ha a 

* L. a XII. köt. 23^—241. lapjain. 
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latin írók tanultak is a görögöktől: «az idegen kimeneteleket a 
római nyelvnek természetéhez szabták* s általában vigyáztak, hogy 
a kölcsön vett szókat saját nyelvök természetéhez igazítsák; ha 
pedig ezt nem tehették, meghagyták a görögöt a maga eredetisé­
gében. Hol itt a Kazinczy emlegette erőszak ? S nem látja-e Kazinczy, 
hogy bár a rómaiak sok más népekkel érintkeztek a görögökön 
kivűl, egyiknek a nyelvéből sem kölcsönöztek? Szerinte a néme­
tek példája nem lehet irányadó. Igaz, hogy a németek «száz s annyi 
foltokkal megtarkázták nyelvöket» ; de ez semmi mást nem mutat, 
mint azt, hogy «az alkotó erőnek tehetségét vagy nem bírták, vagy 
nem próbálták s a maguk tűzhelyén a más kanalával ettek.» 
S különben is ez akkor «módi» volt, mikor a német nyelv fejlődés­
nek indult. Egyáltalán Horváth András veszedelmes példának tartja 
a német nyelvre való hivatkozást, a mi a nemzeti szellemnek épen 
nem válik becsületére. «Véljük-e — kiált fel — hogy megbocsátana 
Etele, hogy az ő unokájának, Árpádnak unokái annak a nemzetnek 
nyelvén sziszegnek, melynek, tulajdonképen szólván, nincs is saját 
nyelve, melynek a földén ő dicsőséggel vitt meg?» 

A mi e felfogásban helytelen, nem annyira a német nyelv 
fejlődésében való járatlanságnak, mint inkább azon szempontnak 
róható fel, a melyből az értekező az egész kérdést tekinti. A magyar 
a német és franczia nyelvből sem egyes szókat, sem egész mondat­
szerkezeteket át nem vehet, — ez az alap-felfogása. Innen van, hogy 
a nyelvünkbe becsúszott idegen szókat, a melyekre szükségünk van, 
magyaros végzettel akarja ellátni, illetőleg csak a köznyelvbe jutott 
alakokban használni épen úgy, mint Kis János: kollegiom, teátrom, ele-
mentom és nem: theater, element, stb. A mesterszókra nézve pedig 
Teleki László gróffal tart. Szükségtelennek mondja a chemia, mecha­
nika fogalmaira új szókat alkotnunk; helyesebb, ha az ilyenekben «az 
egész Európától elfogadott nevezetekkel élünk». Különösen vigyáz­
nunk kell az oly idegen szók átvételénél, a melyek a német nyelv 
által jutottak hozzánk: pliantasia, gratia, symphonia. Jobb, ha az 
ilyeneket az eredetiből veszszük át, semmint a német végzettel. 
Mert szégyen ránk, hogy attól akarunk kölcsön venni, a ki maga 
is fülig adós (phantasie, symphonie, stb). Minden nyelvnek megvan 
az a szabadsága, hogy az idegen szókat a maga természetéhez ido­
mítja ; miért ne éljen e szabadsággal a magyar is ? Holott már őseink 
sem mondották, hogy Egyipt, paradíz, hanem Egyiptom, paradicsom. 
A latin tulajdonnevek us, ius végzetének (Virgil-ius) elhagyásába 
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Horváth András is belenyugszik; csak a tisztséget jelentő szók 
(notanus) eredeti alakjait kivánja megtartani. De a tulajdonneveknél 
a világért sem szabad az idegeneket majmolni: Sophie, Julié. «Meg­
bocsássanak ő kegyelmek — írja — nekünk a nyelvben törvényt 
nem szabnak és a már régen befogadott idegen neveknek megszokott 
•ejtését fel nem forgatják.* Őseink Zsófi vagy Zsófia, Juli vagy Júlia 
alakban mondották e neveket. S bátran meríthetünk mi is ugyanazon 
kútfőből s nem a «pittyedt franczia» kiejtésből. 

A közönséges fogalmakra idegen nyelvből venni kölcsön, kivált 
ha saját nyelvünknek is van megfelelő szava, egyenesen megbocsát­
hatatlan vétek: skláv, prodükt. Miért nem folyamodunk a régi, vagy 
a népnyelvhez ? «Nem volna-e jobb a többféle környék-szólásokat 
próbára húznunk előbb, mint az idegenekhez koldus fővel járnunk, 
kik e nélkül is, mint vakok a színről ítélvén, oktalanul kaczagják 
nyelvbeli szegénységünket ?» Látni való, hogy itt nem elvi, hanem 
•csak alkalmazásbeli különbség van a Kazinczy és Horváth András 
felfogása között. Kazinczy is utal a régi írókra s a tájnyelvre is, 
csakhogy az elv megtartásában nem következetes; míg Horváth 
András a nyelv egész birodalmát vizsgáló elmével kívánja előbb 
bejárni, semhogy idegenhez folyamodjék; Kazinczy pedig, ha, úgy 
szólván, keze ügyébe nem esik a megfelelő szó, nem sokat gondol­
kozik azon, honnan pótolja a közismert fogalom hiányzó szavát. 
S a mi fő, Kazinczy mindig csak a mívelt társaság nyelvszokására 
van figyelemmel; innen van, hogy az idegenből kölcsönzött szók 
idegen alakjainak megtartásában oly éles különbség van közte és 
Horváth András között. 

Az újítás ellenségeinek legfőbb támadó pontja a gyökér nélkül 
alkotott új szók és szócsonkítások. Horváth András is leginkább 
ezekkel foglalkozik S itt ismét Kis Jánossal van egy értelemben. 
Űj szókat szerinte a nemzetre kötni nem lehet foganatos: lég, rény. 
Hiába kutatja, mikép tehet a rény virtust, nem talál nyitjára. Igen, 
Heltai mondja a rényes frtot; de ebből csak nem_ lehet a virtus 
fogalmát kiokoskodni semmiképen sem. így van Horváth András az 
árkus szóval is, a melyre Kazinczy az ív-el használta: «az árkust 
ivnek elnevezni a tudatlanságnak bélyegét vagyis a kritikában való 

járatlanságot árulja el». Idézi maga mellett Verseghyt is, a ki szintén 
azt vitatja, hogy ha valamely új fogalomra helyes magyar szót nem 
találunk: tartsuk meg inkább az idegent. Szerencsétlen újítás a holt 
gyökerek kikeresgetése is, a szócsonkítás: árnyékból árny; de azt 

II* 
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helyesen veszi észre Horváth András, hogy az élő gyökerek más 
szempont alá esnek: becsesből becs, díszeshői dísz. Az itt néhány 
szóval érintett kifogásait aztán Kazinczy fordításaira alkalmazva, 
erős meggyőződéssel támadja Kazinczynak azon elvét, a melyet már 
Beregszászi Nagy Pál és Teleki László gr. is ostromoltak, hogy az 
író ura a nyelvnek. «Vakmerő az — írja Horváth András — ki 
magát a nyelvnek urává teszi; — nem vagyunk urai, hanem gond­
viselői és jussainak fentartói.» 

De Horváth András nemcsak a szócsonkításokon és idegen köl­
csönzéseken (onkel, niesz) akad fel, hanem az idegen mondatszerke­
zeteken is: hagylak várni, a vidék elszórja stb. Itt szükségtelen a 
kifogás okait magyarázni, miért helytelenek az effélék. Azért, mert 
«kézzelfogható idegen constructiók, mivel nem szoktunk így magyarul 
beszélni s nem is szokhatunk, hacsak minden régibb és újabb klasszikus 
íróinkat az érdemlett tiszteletből kitudni nem akarjuk». Kazinczy nem 
eléggé vetett számot nyelvünk ősi természetével s nem is vizsgálta 
sem a klasszikusok, sem a nép nyelvét. Horváth András hosszasan 
kiereszkedik a régi klasszikusok tanulmányozására s itt ismét Verseghy-
vel tart, kivel azonban az ikes igékre nézve épen nem ért egyet. A régi 
jobb írókat bizonyára tanulmányozni kell, de nem szabad mindenben 
utánoznunk. Mi szab itt határt ? Az, hogy az élő nyelvet a régihez, 
hasonlítva kritikailag megállapíthatjuk, mit eleveníthetünk fel a régi­
ből s mit nem. Felhozza az ódik ödik végzetű igéket, a melyekkel 
némelyek «az undorodásig» élnek, holott csak a visszaható cselekvés 
megjelölésében van helyök. Vitatja a Dunán túli nyelvjárás elsőségét 
az ly végzetű szók használatában; és szerinte a kik felyhö, mely 
(mell) alakokat használnak, nem tesznek különbséget a paraszt és 
irodalmi nyelv között. Megrója Kazinczynál is a lyányt lány helyett.. 
Természetesen a Horváth András kifogásai között van akárhány,, 
a mely nem állja ki a kritikát, kivált abból a szempontból nem,, 
a melyből erednek. Alacsony kifejezéseknek tekinti t. i. az ilyeneket: 
gyúlongás, vadon szép körny(ék), bakó tépje ki, menyecskécske stb. 
Grammatikailag helyteleneknek tartja az ilyeneket; hozzája, melléje,, 
enyéimek stb. Végűi megrója Kazinczy hibás interpunctióit. 

Mind e kisebb-nagyobb kifogásokat Horváth András a szép­
halmi vezér iránti őszinte tisztelettel jelöli meg, óvakodva a sértéstől. 
Hangja még oly éles sincs, mint abban a levelében, a melyet egye­
nesen Kazinczyhoz írt. Szerinte a műveltség és becsület nern is 
engedik, hogy a kritika személysértéssé fajuljon s pártokra bontsa. 
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a nemzetet, a minek oly káros következései voltak a múltban s fenye­
getők a jelenben is. Épen ez okból kárhoztatja Kazinczyt, hogy két 
pártra osztja az írókat. Ne az egymás közti ellentétek kiélesítése, 
hanem az egyetértés előmozdítása legyen becsületes törekvésünk 
czélja. «Ne tárjunk kaput — ügy mond — a meghasonlásoknak, 
melyekre az emberi beteg szív úgyis igen hajló.» Nincs abban semmi 
dicsőség, hogy másokban hibát keresünk és találunk. És ámbár a 
nyelvrontás pusztításait szomorúan látja napról-napra: most sem 
nyúlt volna tollhoz, hogy Kazinczyt megbírálja, ha erre maga az 
író fel nem szólította volna. így a barátság követelményeinek akart 
eleget tenni, mivel Kazinczy világosan kinyilatkoztatta, hogy a 
világért sem veszi megbántásnak, ha hibáit kimutatják. S valóban 
a ki a jót teljes erejével munkálni akarja, az ilyen bírálatért 
nem is neheztelhet. Csak a kevély tarthatja magát hibátlannak. 
Kazinczy fölötte téved, ha azt hiszi, hogy a Dunán túli írók vala­
mennyien fondorkodnak ellene. Horváth András az egy Somogyi 
Gedeont kivéve, fondorkodókról mit sem tud; csak azt tudja, hogy 
a Kisfaludy Sándor ellen írt kritikák, a melyekben Kazinczy a 
«kémélést meg nem tartotta», sokakban neheztelést szültek, s e 
neheztelést a Tövisele és Virágok még inkább táplálták. De a Mon-
dolat sem ártott annyira Kazinczynak, mint az erre írt Felelet, 
a melyről azt hiszik sokan, hogy íróinak, különösen «Kölcseynek 
kezeit Kazinczy úr vezette légyen.» Horváth András azonban csak 
bosszúsággal hallja az ily alaptalan vádat: «ily eszelős vadság nem 
fér Kazinczy szivéhez, de nem is szorul ő ily bárdolatlan prókátorra*. 
Sokkal többre becsüli Kazinczyt, semhogy a gyanúnak még árnyé­
kával is illetné. S csakugyan nem tekinthetjük üres bóknak, midőn 
minden kifogása mellett is oly magasztaló hangon szól Kazinczynak 
«gész működéséről: «Én tudom — írja — mely igen szeretek azok­
ban a szépségekben gyönyörködni, melyeken magamat szinte elfelej­
tem, és melyek csak a nagy Kazinczy szép elméjének lehetnek 
tulajdonai. Ah, mely gyönyörűn, mely édesen fejti ki magát ebből a 
szerencsés tollból a nemzeti nyelvnek hatalma, ereje, bősége, fen-
járása, valahol Kazinczy akarja! Áldja meg őtet a magyarok Istene, 
és tartsa sokáig édes nyelvünknek dicsőségére, nemzetünknek gyö­
nyörködtetésére !» 

Horváth Andrásnak e részletes bírálatát Takács József küldé 
el Kazinczynak, kifejezve meggyőződését, hogy ő is egy értelemben 
van az íróval, s ő is nagyon fájlalja, hogy «egy időtől fogva több 
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magyar könyveink a sok csigázott új szavakkal és visszatetszhető-
kiejtésekkel való élés által, még a tanultabb félnél is, homályosakká 
s azért olvasások unalmassá, sőt gyűlöletessé válnak». Kazinczytól 
várja, hogy «e káros eltévedés előtt még jókor bevághassák az útat». 

Kazinczy köszönettel fogadta munkáinak bírálatát. Ezt vallja 
Horváth Andrásnak; Döbrenteinek s másoknak azonban némi kicsiny­
léssel nyilatkozik arról, s minden szavából látszik, hogy az ellen­
véleményt csöndes vérrel alig tudja hallgatni; a «tudatlanság bélyege* 
s a «kritikában való járatlanság vádja» meg épén sokáig emészti. 
Az egész bírálat komoly alapját kétségbe nem vonhatta, s részletes 
czáfolata elől ki nem térhetett. Ő is sorra vette a föntebb érintett 
kifogásokat s mindegyikre elmondá a maga védelmét. Legelőször is-
az ív szóval végzett s igen tanulságosan fejtegette, mi adott ösztönt neki 
e szó alkalmazására. Fölötte érdekes, hogy némely kifejezéseit ő is 
a közszokással bizonyítja; például a magamban hagya kifejezésre 
azt jegyzi meg, hogy a mennyire tudja, ezt minden magyar úgy hasz­
nálja, valamint az ól-t is istálló helyett. A nyelvszokás is ok lehet 
néha, de nem mindig. Vitatja a várni hagysz kifejezést is, bár alap­
talanul ; a boldog fogóit lehetni kifejezésben szerinte is van ugyan 
némi erőszak és szokatlanság, de az egész kifejezést írói érdemű! 
tulajdonítja. A menyecskécske szerinte «rendes kis meny», s a szó 
igen szerencsésen fest; ily esetben pedig szükségtelen kérdezni: meg­
engedi-e a grammatika vagy közszokás? A pongyola szót nemcsak 
nem hajlandó kitörűlni, mint Horváth András tanácsolta, hanem inkább 
arra kér mindenkit, hogy ha hasonló szót tudnak, csak hozzák forga­
lomba bátran. Hogy a bakó tépje ki kifejezés némileg hibás, elismeri, 
mert a tép fogalmán a részenkint való szaggatást értjük; de a hol 
az indulat nyelvén kell szólani, ilyen átvitelt könnyen megengedhet 
az író. A chorns helyett a kart helyesen védi, a tónus helyett tónt 
ügyesen a módus-mód analógiájával; de már az idegen szók hasz­
nálatát (onkel, nevój semmi elfogadható okkal nem tudja támogatni. 
Érdekesen, de szintén hibás szempontból vitatja a Sophie, Julié 
használatát is: majorosnéját — úgy mond — nem fogja így nevezni, 
sem II. Rákóczi György nejét, Báthory Zsófiát, valamint Hunyady 
János édesanyját nem mondja Szilágyi Elizának; ellenben Yorick 
leveleiben s a Raynal verseiben nem mondhatja: Drapper Erzsébet. 
«Mindent a maga tulajdon színével kell adni — mondja — vagy 
eltévesztjük a dolgot.» Lám mennyivel helyesebb, hogy Kisfaludy 
Sándor is izmának nevezte kedvesét, mint ha Verseghyesen 
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Örzsinek mondta volna. A 43 pontban foglalt hiba közül Kazinczy 
egyet sem ismer el igazi hibának, csak épen szokatlanságnak. 
Az írónak pedig «mindent szabad, ha szerencsés csillagzat alatt szü­
letett* . 

A nyelvújító harcz izgalmaitól, az íróknak pártokra szakadásá­
tól nincs oka félni. A kik a nyelv érthetetlenségétől rettegnek, nem 
gondolják meg, hogy a forrongásban levő nyelv önmagától is kiveti 
később a salakot, s az idő megmutatja, mit fogad el a szokás. 
«Tegye ki-ki szabadon, valamit a mindnyájunk által elősegélni akart 
ügy javára tehetünk.* Igaza van Kisfaludy Sándornak, hogy a nyelv 
a nemzet palládiuma; de abban már nincs, hogy ahhoz minden 
magyarnak egyenlő joga van hozzászólani; csak annak, a ki «gram-
matikát is tanúit, egyebet is tett, főképen pedig ízlést igyekezett 
szerezni a nemcsak görög és római, hanem minden élő nemzetek 
klasszikus íróik körül*. Az eleinte idegennek látszó szín lassankint 
hazaivá lesz, és senki sem akad fel rajta. Szükségtelen és magától 
érthető intésnek tartja, hogy tulajdon aranybányáinkat is ásnunk 
kell, s felesleges idegen szólásokat átültetnünk, ha magunknak is van 
megfelelő. «De én azt hiszem — írja — hogy jól megy, a ki úgy 
megy, a hogy minden nyelv ment, és a hogy a menést maga a 
természet mutatja ki.» Éleszti a remény, hogy a csüggedetlen munka 
megtermi a maga gyümölcsét, s épen az eszmék tüzében vívott 
harcz szabja meg a határt, a melynél meg kell állani. Szégyen nélkül 
vallja meg, hogy már eddig is átléptek itt-ott a határon; de mindig 
az igazság pártján küzdöttek. 

Kazinczyn kivűl senki sem örül inkább a mozgalom hullám­
veréseinek, mint Szemere és Kölcsey, a kik minden csekély jelen­
séget szemügyre vesznek, a mely az újítás hatását mutatja. Kivált 
a Kazinczy tervei keltenek bennök osztatlan tetszést: hogy a Tövisek 
és Virágok újabb kiadásban jelennek meg, s hogy Wielandnak és 
Garvenak a nyelvújításra vonatkozó értekezéseit magyar fordításban 
szándékozik Kazinczy kiadni. «Vágnunk kell, ostoroznunk kell — írja 
Kölcsey — s publicumunkat ezen nyomvasztó indolentiából felrázni. 
Hogy ellenséget támasztunk magunknak ? jó, de ügyünk, mivel igaz­
ságon fundálódik, el nem veszhet soha . . . A jó akkor tetszik leg­
inkább, ha a rosszakat maga ellen ingerli.* A fogalom árnyalati 
különbségeire készített szók (szorgalmatosság, szorgalom) a nyelv 
szókincsének gazdagságát világosan mutatják, s csak a rövidlátók 
nem örülnek az ilyeneknek. A ki mindig csak «gubás» hallgatóság 
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előtt beszél, véli Kazinczy, annak nincs szüksége a finomabb különb­
séget feltűntető szókra; de «néha ódát is kell írnunk», s ebben már 
a műfaj természete sem engedi meg a hosszú szavakat. Bizonyos 
— úgy mond — hogy míg elég színünk nem lesz, addig nem fest­
hetünk nagy képeket, s «én — írja — nem nézem, új-e a festék, 
csak jó legyen, s olykor megelégszem, ha nem jó is, csak tegyen 
szükségemről*. Hadd ellenkezzenek a Beregszásziak, Síposok és 
Zsomboryak, már most sem ott állunk, a hol ez előtt harmincz 
évvel állottunk; s még a nyelv romlásán panaszkodók sem tudtak 
volna régebben úgy írni, mint most. Mert «addig verődünk egy­
másba, míg nyelvünk constabilialtatik, s ezt tekintvén, örvendenünk 
kell, hogy jól-rosszúl oly sokan szólottak. S ha rosszul szólnak is, az 
is haszonba megyén; könnyebb megezáfolni, s végre elhallgatnak*. 
Ugyanezt vallja Döbrentei is a Helmeczy értekezéséről: «Győződve 
állítom vizsgálódásom s megfontolások után, hogy egy-két lustrum 
eltelésével a neologismus fog elöl lenni. Sok le fog addig hullani a 
mostani változásokról, mint az egyébként nem is lehet; de a köz­
nép beszédje védőinek bizonyosan több lépcsőt kell felfelé lépni, mint 
a neologusnak vissza. Akar nem akar, a genialis lélek kénytelen a 
töretlen nyelven változtatni.* 

A sokszor emlegetett kellő határ kijelölését tartja szem előtt 
Kazinczy, midőn a nyelvújítás védelmét írja, a melyhez már régebben 
hozzáfogott, de még mindig a kezdetnél volt. Szemere és Kölcsey 
egyre sürgették a mestert, hogy mennél előbb lépjen ki a nyilvánosság 
terére az újítás védelmével, a melyre «nagy szükségünk vagyon*. 
Szemere egész útmutatást készít erre nézve. Szerinte ki kellene 
mutatnia, hogy még a Kulcsár körében is újítanak; azután Klop-
stock nyelvújításait fejtegetnie Herder és Jeniseh tekintetbe vételével; 
ez volna a legalkalmasabb bevezetés a magyar Messiáshoz; Wie-
land és Garve észrevételei is helyet foglalnának a tervezett véde­
lemben, s ez lenne együttvéve a «legfoganatosabb apológia*, kivált 
ha «Révai parancsolva tanító tónjában* tenné ezt Kazinczy. A mes­
ter elfogadja Szemere tanácsát, de a mondottakhoz még a Tövisele 
és Virágolc újabb kiadását akarja toldani igen bő magyarázatokkal; 
azután a Beregszászi és Sipos munkáinak bírálatát, a maga kilencz 
kötetében észrevett botlások kimutatását s végre Klopstock ódáját, a 
melyben Klopstock azt tanítja, hogy a német nyelvet nem idegen 
nyelvek után kell «mívelni és mímelni*, hanem önmagából kifejteni, 
noha «ez az óda is tele van neo- és xenologismusokkal». Azonban 
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€z a sokáig tervezett munka is abban maradt, s a «Segédek a 
magyar nyelv és literatura ismeretére* czímű munka ilyen alakban 
sohasem készült el. 

Horváth Ádám, Sárközy István és Berzsenyi szintén szerették 
volna, ha az újítás elveit még egyszer tisztázza Kazinczy, mert for­
dításai sok felé, kivált a Dunán túl, nagy visszatetszést keltettek. 
Ott nincs is Kazinczynak egyetlen barátja sem, illetőleg «munkáinak 
és literátori erőlködéseinek épen nincs, még az sem, a ki Kisfaludy-
nak épen nem barátja» ; el vannak a felől hitetve, hogy ő és társai 
«rontják, vesztegetik a magyar literaturát». A szombathelyi könyv­
kötőnél egy bizonyos úr megrendelte Kazinczy kilencz kötetét, de 
visszaküldötte, mert drágálta. Trattner is panaszkodott, hogy egyik 
pesti vásárban egyetlen példányt sem tudott eladni Kazinczy mun­
káiból ; ő maga összesen ötven forintot kapott az elküldött példá­
nyokért, holott vagy kétezer forintra számított. Szeretné is Kazinczy, 
ha Dessewffy s még néhányan, a kik a jó ügynek lelkes barátai, 
legalább vagy tíz példányt eladnának a fő urak között, a kik ezért 
neki «nevezetes summával kedveskednének*. De az anyagi veszte­
ség épen nem csüggeszti őt törekvéseiben. (3151., 3171., 3192., 
3209., 3228., 3285., 3302., 3303., 3313. sz.) 

Különös, de Kazinczy alapfelfogásából s pályájának lélektani 
okaiból érthető, hogy sem a munkáinak kelendősége ellen tett pana­
szokból, sem a mind hangosabban nyilatkozó közvéleményből s 
Teleki László gr. és Horváth András komoly bírálataiból nem tudott 
s nem akart okulni, hogy a megindult mozgalmat a kellő mederbe 
terelje. Hiába ismeri el önmagáról, még inkább látja pedig tanít­
ványairól, hogy már is messzebb mentek, mint a dolog természete 
kívánta. Hanem mintegy felebbezni akarta a nyelvújítás ügyét 
Retzer József báróhoz, az osztrák közélet tekintélyes alakjához, a ki 
mint író leginkább fordításaival, az osztrák és külföldi írók közötti 
kapcsolat szövésével, általában pedig izgató tevékenységével fontos 
szerepet játszott az utóbbi harmincz év alatt* Hogy Kazinczy egy 
idegen írótól vár döntő ítéletet, a ki nemcsak nem ismeri nyel­
vünket, hanem még nemzetünk nevének leírásában is tétováz: talán 
mindennél jobban mutatja Kazinczy aristokratikus felfogását s téve­
désében való makacs megátalkodottságát. Igaz, hogy ő csak elveinek 

* H. Kurz : Geschichte der deutschen Literatür, Leipzig, 187;!. III. 7a. h. 
L. a 3169. számú levél jegyzetét. 
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a bírálatát várta Retzertől s nem egyszersmind gyakorlati példáinak 
javalását is; de az elvek önmagukban is alig érthetők azok gyakor­
lati alkalmazása nélkül. Elvei itt is ugyanazok, mint a melyeket 
fogságból való kiszabadulása óta már számtalanszor elmondott leve­
leiben s a Dayka és Báróezy életrajzában. Mire kell törekednie az 
oly nemzetnek, a melynél még a szép mesterségek ki nem fejlődtek, 
s eredeti nagy műveket nem alkothat? Nem egyébbre, mint hogy 
az idegen szép műveket másolja. Nyelvünknek és irodalmunknak is 
ugyanazt az útat kell megtennie, mint a melyen a szerencsésebb 
nemzetek már előre haladtak. Igaz — úgy mond — hogy minden 
nyelvnek megvan a maga sajátossága; de mivel a régi és újabb 
nemzetek irodalma minden művelt emberé egyszersmind, és e közös­
ség a külön hazafiság szűk köréből az irodalmi kosmopolitismus 
magasabb köreibe vonz bennünket: e nemzeti sajátosságot (dieses 
Einheimische) az idegennel egyesítenünk kell, mert csak így adhatunk 
a magyar színnek vonzóbb ingert (höheren Reiz) a külföldi eszményi 
szép beoltásával. Azért fordított ő a stíl minden nemére példákat, 
hogy a franczia könnyedséget és választékosságot, a német erőt és 
gazdagságot beléoltsa a magyar stílbe. Hatása már is észrevehető. 
A legmakacsabb orthologusok közöl is melléje álltak néhányan; de 
a többség még mindig a szokást bálványozza s a lapossággal határos 
könnyen érthetőséget, a melyeket a legfőbb és egyetlen bírónak 
ismer a nyelvben és ízlésben, s épen e felfogás ellen küzdött ő 
mintegy tizenöt év óta. A minden nyelv ideáljához kell nekünk 
is fölemelkednünk s az ízlés általános haladásának ösvényein előre 
törnünk, a melyeket Horatius óta minden nagy író magáénak val­
lott. Természetesen a magyarba oltott idegen fordulatokra nem 
hozhat Kazinczy fel példákat annak, a ki nyelvünket nem érti; 
de a gyökerek elvonását, összetételeket és új alkotásokat csak­
ugyan példákkal magyarázza. Arra a könnyen tehető ellenvetésre, 
hogy ha valamely új fogalomra nincs megfelelő magyar szavunk, 
miért nem veszünk át idegen szót: azt válaszolja, hogy a magyar 
nyelvnek nincsenek rokonai Európában, s az idegen szó különben 
is sérti a magyar fület. Őseink az átvett idegen szókat egészen 
megmagyarosították. Érdekes, hogy itt Kazinczy ugyanazon pél­
dákkal bizonyít, a melyeket Horváth András felhoz ő ellene. Hogy 
tehát az új fogalmakat kifejezhessük: nem tehetünk mást, mint hogy 
új szókat alkotunk, a melyeknél nem tekintjük: jók-e, helyesen kép­
zettek-e, csak magyarul hangozzanak, rövidek és kellemes hang-
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zásúak legyenek. Mert a nyelvművésznek is szabad a természetrajz­
írók példáit követnie, a kik egy-egy új növényt új névvel jelölnek 
meg. Aztán hivatkozik Kazinczy a latin írókra s idézi A nyelvronto 
czímű epigrammját. Végül a Klopstock említett ódájának neologis-
musaira nézve kér felvilágosításokat Retzertől. 

Mintegy két hónap múlva felelt Retzer a Kazinczy levelére, udva­
riasan bár, de a kérdés velejét jóformán nem is érintve. A Kazinczy 
fordításairól nem is szólhatott, ámbár az eredetieket jól ismerte. 
Mindössze a Horatius Ad Pisones czímű epistolájának a Kazinczytól 
is sokszor idézett sorait ajánlja figyelmébe s kívánja, hogy a nyelv 
szókincsének gazdagításában azokat soha se téveszsze szem elől. 
Klopstock ódájára nézve pedig azt jegyzi meg, hogy Klopstock 
már hanyatló korában írta s így arra bajosan lehet építeni. Voss 
graecismusait s általában a klasszikái nyelvekből tett fordításait élesen 
megrója, de dicséri a franczia nyelvet, a melynek grammatikai alak­
jait és syntaxisát szorosan meghatározták. Buzdítja Kazinczyt, hogy 
a ravasz kritikusok és együgyű jóakarók (dumme Protektoren) el 
ne tántorítsák a múzsák szolgálatától. 

íme Kazinczy semmikép sem érte el czélját e fölebbezéssel. 
Retzer ítélete egyáltalában nem támogatta őt; sőt a mit a fordí­
tásokról mondott, inkább ellene szólt, mint mellette. Nem is igen 
emlegette Kazinczy még legmeghittebb barátai előtt sem e várva-
várt feleletet. Különben is midőn azt megkapta, sokkal nagyobb 
izgalomba hozta a Kisfaludy Sándor levele, és sokkal inkább foglal­
kozott az erre adandó válaszszal, semhogy a Retzer b. kitérő fele­
letével törődhetett volna. (3169., 3221. sz.) 

Kazinczy Ruszék Józsefet még 1816. jan. 7-kén fölkereste 
ismét levelével,* mivel Rumytól úgy értesült, hogy Ruszék felőle 
barátságosan emlékezett. A Mondolat «iszonyú hántását* panaszolta 
s kifejezte gyanúját, hogy Kisfaludy Sándor is terjesztette a gúny-
iratot Vas vármegyében. A Mondolatm az óta már megjelent a 
Felelet is, a melyben azonban neki semmi része sincs; de örül, 
hogy a nyelvújítás mind nagyobb hullámokat ver, s az igazság 
mind közelebb jut a megismeréshez. Kérte egyszersmind Ruszéket, 
hogy engesztelje meg Kisfaludyt is, a kit ő «inkább csudál, mint a 
kik benne semmi botlást nem lelnek*. 

Ruszék nagy előzékenységgel válaszolt. Ügy hitte, hogy az ő 

* L. a XIII. köt. 3093. számú levelét. 
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bölcseleti műveit is Kazinczy bírálta meg a német lapokban, s 
mivel másfélül Kazinczy őt is azzal gyanúsította, hogy a Mondólat 
írásában, kiadásában és terjesztésében fontos része van — jó ideig 
habozott, mily hangon feleljen Kazinczynak. Őszintén bevallja, hogy 
csakugyan javította a Mondolatnuk néhány ívét a szedés alkal­
mával ; de mivel önmagát is érdeklette a dolog, arra pedig, hogy 
a gúnyírat egyenesen Kazinczy ellen lett volna irányozva, nem is 
gondolt, az egész dologra ügyet sem vetett. Bár mindenki így tett 
volna; akkor már régen elfeledte volna a világ. Kisfaludy nem 
haragszik Kazinczyra; ő (t. i. Buszek) látta: «mely csekély hábo-
rodással» fogadta az egész bírálatot, a mi természetes is, mivel 
«teljes ölégtétele volt az egész publieum egyező helybenhagyásában, 
mert ezen közmondás: vox populi vox dei, még nem vesztette el 
nálunk a maga erejét1*. A hozzáírt levelet megmutatta Kisfaludynak, 
a ki maga fog arra válaszolni, de nem egyenesen Kazinczynak, 
hogy úgy ne járjon, mint Verseghy, a kiről Kazinczynak a Bévaihoz 
írott levele nyilvánosságra jutott. Ruszék azonban minden udvarias-
kodása mellett is elég meggondolatlanul nyilatkozik a Kazinczy 
erkölcsi jelleméről, midőn így ír: « Voltak, kik az egész levelet (a 
melyet Kazinczy Ruszékhez 1816. máj. 15-kén írt) ravaszságra 
akarták mind reám, mind Himfyre nézve magyarázni, de én a Tettes 
Urnák erkölcsi characterét még ezen oldaláról nem igen ismerem...» 

Jóllehet Kazinczy sokáig érezte a Ruszék sértő szavainak ful-
lánkját: nem akarta kenyértörésre vinni a dolgot. Pedig barátai 
sehogysem szerették, hogy a mester annyira megalázkodik; mint 
föntebb érintettük, Szemere el sem akarta küldeni Kazinczy leveleit 
sem Ruszéknek, sem Horváth Andrásnak. De Kazinczy nem tágí­
tott. Simulékony természete győzött, s még mindig azzal kecsegtette 
magát, hogy sikerűi a Dunán túli írókat kibékítenie. Hogy Kisfaludy 
«csak nevette ellene való törekedéseit» (mint Ruszék írja), ez nem 
mint írónak, csak mint embernek fájhatott; de a Mondolatot, a 
melyben szerinte Kisfaludy is részes volt, még évek múlva sem 
tudta feledni. Ő ugyan a bírálatnak tulajdonította Kisfaludy nehez-
telését, a minek volt is némi alapja; de Kisfaludy mégis inkább 
azért haragudott, mert Kazinczy folyvást a Mondolatbaxi való részes­
séggel gyanúsítá. 

1816. ápr. 14-kén intézte Kisfaludy Ruszékhez azt a többször 
említett levelét, a mely annyi álmatlan éjszakát okozott Kazinczy­
nak. Kisfaludy kiönti ebben egész meggyőződését oly leplezetlen 
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őszinteséggel, a mennyire csak «á gyengeségig magyar lelke* engedte. 
Meg kell vallani, bár heve többször elragadja Kisfaludyt, és a kritika 
iránti elfogultsága igazságtalanná teszi; bár Kazinczynak épen a 
nemzeti művelődés kifejtésére irányuló nagy gondolatát, a mely­
ből erényei és hibái sarjadzottak, félreérti és pártoskodó ízlésé­
nek túlzásai miatt azt is megrója benne, a minek a hatását más­
félül ő is dicséri: Kazinczy pályájának első felét a Tövisele és 
Virágok megjelenéséig helyesen fogja fel, törekvéseit tisztán nyelvi 
szempontból éles világításban mutatja be; s e mellett a Mondolat-
ban való részesség miatti gyanút teljesen elhárítja magáról. Szó 
sincs róla: Kazinczy emberi gyöngeségeit könnyebb volt észre­
venni, mint izgató tevékenységének az egész magyar közéletre való 
rendkivűli hatását; finnyás és pártos ízlésének túlzásait köny-
nyebb a nevetségig feltűntetni, mint ez ízlésben a magyar stíl újjá­
alkotására munkáló hathatós eszközt meglátni. Nem csuda, hogy 
Kisfaludy a történeti szempontot nem eléggé méltatja kemény ítéle­
tében. Másfélül viszont Kazinczy fordításainak a nyelv mívelésére 
való hatását senki sem méltányolta addig igazabban, mint épen 
Kisfaludy. Kazinczy — úgy mond — korszakot alkotott volna fényes 
tehetségeivel, fáradhatatlan szorgalmával, gazdag ismereteivel és lite-
ratori bájaival, ha idegenszerűségeivel újabban annyira nem csigázná 
nyelvünket, s ha az első szerepre vágyása s feltétlen tekintélyt 
követelő magatartása egész sereg ifjú írót magával nem ragadna. 
Az igaz, hogy Kazinczy a kelleténél magasabb fokra emelte azokat, 
a kiknek költői szelleme és ízlése az övét követte; azonban a Kis­
faludy műveinek bírálatából «csapodárságot és irigységet* kiolvasni 
alig, csak ráfogni lehet. Kazinczy különösen nem tudta feledni azt 
a vádat, hogy «kivált a német tudós újságokban önmagának és 
másoknak, kik imádói, legcsekélyebb darabjait is oly fennen dicséri 
és magasztalja, a miként a legnagyobb remekeket sem lehet jobban*. 
Pedig ebben Kisfaludy nagyon közel jár az igazsághoz; csak abban 
téved, hogy kifejezéséből úgy látszik, mint ha azt mondaná, hogy 
nemcsak a német, hanem a magyar lapokban is magasztalta Kazin­
czy önmagát és követőit, holott addig a század elején magyar folyó­
irat nem is volt. Valószínű azonban, hogy Kisfaludy egyszerűen csak 
a Kazinczy leveleire czéloz, s így teljesen igazsága van. De abban 
határozottan téved Kisfaludy, hogy Kazinczy szavai már hitelvesz­
tettekké lettek volna, hogy «akár dicsér, akár gyaláz, már senki 
fel sem veszi». Kazinczy elkeseredett ellenségeinek, Sághy Ferencz-
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nek és Fazekas Mihálynak a hangja és felfogása ez. Semmi sem 
mutatja inkább, mint ez a vélemény, hogy íróink pártokra sza­
kadtak s heves harezot vívnak egymással. Nemcsak az írót s álta­
lában a közélet emberét bírálják, hanem a magánszemélyt is; a 
mit Kazinczynál elkerülni majdnem lehetetlen is volt, s Kisfaludy 
annál kevésbbé tudhatta ezt, mert mint monda: «hazafiságának és 
gyengeségének tüze hamar kipattog minden írásából*. 

Hogy a Mondolat kiadásában s terjesztésében Kisfaludy ártat­
lan: abban nincs okunk kételkedni. Kazinczy azzal támogatja a 
Kisfaludy elleni gyanúját, hogy egy Dunán túli meghitt barátjától 
kapta a hírt. Pedig mielőtt ily adatot kapott volna, már gyanúsí­
totta Kisfaludyt minden alap nélkül, csupán azért, hogy egymás 
közötti levelezésök megszakadt. Kisfaludy szavainak hitelt adhatunk, 
hogy ő «szíve kiömlésével teljes leveleinek dobra üttetését» nem 
tudta volna tűrni, noha most biztosra vehette, hogy sorait az egész 
magyar íróvilág megismeri. Ő egészen ellentéte volt Kazinczynak, 
a ki jóformán minden levelét többekhez intézte. Hogy egyéni jellemük 
is ellentétes: nem szükség bizonyítani. Kisfaludy a maga jellemének 
«gyermeki őszinteségét, egyenességet s igazságát* különösen hang­
súlyozza, s hogy «az irigység, hamisság, csapodárság, dicsekedés, 
kevélység, meghittség, részrehajlás, gúnyolódás távol vannak termé­
szetétől* : mégis a Kazinczy bírálatának némely pontjai folyvást táp­
lálták neheztelését. Különben nem mondaná, hogy Kazinczy «reá­
fogta», hogy ő Petrarcát az énekek és dalok laistromában is követte; 
hogy Kámban született, s hogy Báróczy társaságában tehetségét 
kimívelhette. Itt legfőlebb az adatok pontatlanságáról lehet szó, nem 
pedig ráfogásról, a mit Kazinczynak azután könnyű volt megczáfol-
nia, valamint Báróczy jellemét is megvédelmeznie. 

Hogy Ruszék Kisfaludynak e sorait Kazinczynak meg nem 
küldötte, másoknak pedig megengedte, hogy lemásolhassák, semmi­
kép sem mutatja Ruszéknek békélni tudó nemeslelkűségét, szelíd­
séget s egyenes jellemét oly fokon, mint a milyennel dicsekedett. 
Kazinczy nem kutatta ennek az okát s készebb volt hinni, hogy 
Ruszéknek csakugyan elfogadható mentsége van, semhogy őt meg­
sértse. Annál inkább haragudtak ifjú barátai, kivált Szemere és 
Kölcsey, a kik a mester tekintélyének nagy csökkenését szemlélték 
az ő békülékenységében. Szerintök Kisfaludyval nem kellett volna 
többé szóba állania; még Horváth Andrást is oly ellenségnek látták, 
a kivel egyaránt veszedelmes a további harcz is, a kibékülés is. 
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Kazinczy úgy vélte, hogy ha Kisfaludy levelét csak az ő követői 
olvasták volna, bízvást válasz nélkül hagyhatta volna; de mivel 
többen lemásolták s társas összejöveteleken nyilvánosan is olvasták, 
bajos lett volna felelet nélkül hagynia. Fel is szólította Ruszéket, 
hogy a mint Kisfaludy levelét közlötte másokkal, elvárja tőle, hogy 
az ő válaszával is hasonlóképen cselekszik. Nemcsak magáról, hanem 
Daykáról és Báróczyról is szükségesnek látta elhárítani «az igazság­
talan vádakat, a vad és alacsony szitkokat*, a melyek lelki nyu­
galmát annyira felzavarták. Mert hiába ismétli, hogy Kisfaludy leve­
lét hideg vérrel olvasta, majdnem egy évig minden levele mutatja, 
hogy csak erőt akart venni fellázadt érzésein; hogy csak színlelte 
a nyugalmat, voltaképen «kínok között vergődött». Hogy a saját 
személyének való tömjénezés vádjait csak csekély részben sikerűit 
eloszlatnia: épen levelei mutatják; de hogy Dayka műveinek költői 
értékét s Báróczy emberi jellemét szerencsésebben védelmezte, azt 
már kortársainak is el kellett ismerniök. A Verseghyről Bévaihoz 
intézett levelének közzététele nem az ő hibája. Kétségtelen, hogy 
Verseghy jellemének, a melyhez csakugyan sok szó fért, a nyilvá­
nosság előtti kemény kritikája sokakban kelthetett visszatetszést; 
de a kik ezért Kazinczyt oly kedvtelve vonják felelősségre, feledik, 
hogy ő az érintett levelet nem a nyilvánosság számára írta, s igaza 
volt Kisfaludynak, hogy Kazinczy e tettét csakugyan megbánhatta, 
jóllehet most váltig hangoztatta, hogy nem volt oka megbánnia, 
mivel «a Kisfaludy által sokat sokszor meggondolatlanul írni sze­
retőnek nevezett Kazinczy nem akarja magát jobbnak nézetni, mint 
a milyen». Azonban Kisfaludynak e támadása most még inkább 
megerősítette az ellene irányzott fondorlatokról való gyanúját, s 
még inkább hitte, hogy a Sághy és Verseghy szelleme mételyezte 
meg a «Horváth András, Buszek, Pápay, Takács és Kisfaludy ítéletét 
is.» (3279., 3280., 3306. sz. lev.) 

De még Kisfaludynak «e legistentelenebb rágalmazása* sem 
csüggesztette munkakedvét. «Nem bánom én, hogy bántattatom 
— írja — az engem vigyázóbbá teszen. Oztán a hol élet van, ott 
vannak összeütődések.» Szemere csak a Horváth András kifogásaira 
írott «igen derék feleleteket* óhajtá meghagyni s elküldeni: «hadd 
érezzék mindketten (Horváth és Takács) s többen s mindnyájan, 
hogy alacsony vádak nem alacsony férfiúhoz nem hatnak fel». 
Csak azokra legyen — úgy mond — gondunk, a kik tanulni akar­
nak s tudnak is; a makacskodókkal úgy sem boldogulunk. De 
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később, midőn azt hallja, hogy Somogyi Gedeon épen a Monclolat 
ezímképe ellen tiltakozik, azt hirdetvén, hogy azt társai sugalmaz­
ták, — nagyon örül azon leveleknek, a melyeket Kazinczy Takács­
hoz, Ruszékhez és Horváth Andráshoz írt. 

Dessewffy szerint Kisfaludy maga magát bosszulta meg, érez­
vén, hogy «még rossz drámát (t. i. Hunyadi János) sem lehet írni 
csupán ősi nyelvünk segedelmével*. Sárközy csudálkozott, hogy 
Ruszék oly könnyen meg tudta Kazinczyt nyerni, holott «már külső 
charactere» is vigyázatra inthette volna, A mire Kazinczy azt 
feleli, hogy ő ravaszság nélkül, de okosan fogta fel a Ruszék jel­
lemét; különben is mindig hitt annak «a szép biztatásnak, hogy a 
virtus soha sem veszthet, ha érette megölnek is». 

Nemzetünk szerencséjére Kazinczyt hiába vették czélba a 
támadások. Épen azok, a kiknek ítéletét s ízlését ő is becsülte, 
ügyekeztek érzéseit csillapítani, törekvéseit javalni, harczi kedvét 
éleszteni. Sokszor természetesen a támadók erősebb ostromszereket 
használtak, semhogy a Kazinczy oldalán küzdők sértetlenül marad­
hattak volna; de Kazinczy törhetetlenűl hitt a győzelemben, a 
melyet folyvást a maga részén látott. Ez öncsalás táplálta bizalmát, 
s egy-egy erősebb ostrom idején jól esett barátaira támaszkodnia. 
A tekintély dicsősége mindig előtte lebegett s megóvta az ellanka-
dástól. Ungvárnémeti Tóth László világosan kimondja, hogy csak 
Kazinczynak és Horvát Istvánnak kíván tetszeni. Kis János az 
ízlés nemesítését Kazinczy munkáinak elterjedésétől várja; valahány­
szor felolvastatja egyik-másik fordítását, mindannyiszor «elragadó 
gyönyörűséggel* látja, mily szerencsésen míveli nyelvünket. «Bará-
tom — írja — csendesen nézheted, ha némelyek jobb és bal kezed 
felől zúgnak is úgy nevezett újításaid ellen. Míg a tudomány és 
ízlés úgy vezetnek, mint eddig, bizonyos lehetsz a maradék köszö­
nete felől, ha ugyan még valaha literatúránk arany ideje fel fog 
tetszeni.* Dessewffy annak, tulajdonítja a Kazinczy elleni támadá­
sokat, mivel híres ember. «Olyan embert — írja — mint te vagy, 
csudálnak vagy rágalmaznak a korbeliek, néked fölűlemelkedettnek 
kell. maradni az ilyetén incselkedéseken; szemeidet egeknek szegez­
vén, tipord alattad az irigységet.* Horváth Ádám a maradék hálá­
jával ügyekszik vigasztalni Kazinczyt: a nemzet «száz esztendő 
múlva megvallja érdemeit s megismeri azokat a valódi gyöngyök­
ről*. Még Döme Károly is «forró becsűlője* a Kazinczy -<sok érde­
meinek és a hanyatló nagyokkal nemcsak nem hanyatló, hanem 
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mind tüzesebben reszkető fáradhatatlan igyekezetinek». Horváth 
András, jóllehet Kazinczy újításainak módjait elítéli: «benne a hal­
hatatlan érdemeket kétszinűség nélkül s meleg meghatódással tisz­
teli*. Sőt még Kisfaludy Sándor is bevallja, hogy Kazinczy «volt az 
első, a ki nyelvünkbe azt az édességet, kellemetességet, hajlékony­
ságot, könnyűséget, lágyságot és csínt beleolvasztotta, mely nélkül 
nyelvünk a finomabb érzemények kiejtésére soha sem lett volna 
alkalmatos*, és hogy egy nyelvbeli szépségeért tíz hibáját is meg 
tudta bocsátani. 

Ezekkel szemben Döbrenteinek a Zrinyi-kiadásra vonatkozó 
ellenvetéseit nyugodtan fogadhatta, kivált mivel a kiadás nem is 
úgy jelent meg, a mint Kazinczy tervezte. Helmeczy is megszólta 
a mestert, hogy a Messiás fordítását abba hagyta, holott Trattner 
később mégis hajlandónak mutatkozott kiadására. Trattnernek ezt 
a készségét is arra magyarázza Kazinczy, hogy a közönség ízlése 
lassankint mégis az övé után igazodik. (3242., 3305., 3307., 3318., 
3334., 3344. sz. lev.) 

A harcz izgalmainak közepette határozza el végleg, hogy 
Erdélyt s Erdélynek előtte kedves házait meglátogatja. 1805 óta, 
midőn először volt Erdélyben, többször tervezgette már, hogy újra 
Erdélybe utazik s több időt tölt ott, mint első alkalommal. Von­
zották Erdély természeti szépségei, s másfélül az ottani magyarok 
életével is bővebben óhajtott megismerkedni. Mindenek fölött azon­
ban mégis kedves barátainak s barátnőinek viszont látása ösztö­
nözte, hogy ifjúkori eszményképének, Gyulay Ferencz grófnénak és 
szeretetre méltó gyermekeinek társaságában néhány örvendetes napot 
eltölthessen; hogy Wesselényi Miklós bárónak, az «ifjúság díszének* 
1814. évi látogatását viszonozza; Gserey Farkast, a lelkes műked­
velőt, Cserey Miklóst, a jeles szónokot és államférfiút és Sipos Pált, 
a kiváló vallás-bölcselkedőt stb. saját tűzhelyöknél fölkereshesse. 

Erdélyi barátai örömmel várták s jó előre készítgették az 
útirány terveit. Cserey Miklós kísérőjéül ajánlkozott, valamint Döb-
rentei is, az ifjú Gyulay Lajossal és Wesselényivel. Ügy szerették 
volna, hogy huzamosabb időt tölthessenek Kazinczy társaságában, 
tehát vagy júliust vagy szeptembert kívánták az utazásra fordítani. 
Egyedül Cserey Farkas biztatta kevés sikerrel; nem mintha nem 
örvendett volna ő is a rég várt látogatásnak, hanem honfiait tar­
totta méltatlanoknak a Kazinczy látogatására. «Meglehet — írja —• 
hogy én hibázok ítéletemben, de mégis csak a mellett maradok, 
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hogy a mostan élő erdélyiek közül igen keveseket ismerek, a kik 
egy emberséges ember, és nevezetesen egy Kazinczynak ismeretsé­
gére érdemesek volnának.* Ez az alaptalan ítélet korán sem vette 
el Kazinczy kedvét az utazástól, annál kevésbbé, mert Döbrentei 
elragadtatással festette előtte, mily boldog napokat fognak élni, s 
hogy mennyien várják már oda Kazinczyt, a kinek utazó szándékát 
elhíresztelte. «Barátom — írja Döbrentei — reszketek előre örömem­
ben, ha elgondolom az úton való együttléteit.* 

Eleinte úgy tervezte Kazinczy, hogy húsvétra lesz Zsibón s az 
ünnepeket Wesselényiéknél tölti; hogy magával viszi legkedvesebb 
gyermekét is, a tíz éves Eugéniát. Kazinczyné azonban, Wesselényi 
tanácsára, nem igen akarta kis leányát a hosszú útra elereszteni. 
Egyelőre hát apja is lemondott e tervről. Aztán Döbrentei rábeszé­
lésére az utazás idejét is megváltoztatta s megint csak arra a 
gondolatra jutott, hogy ha már feleségét nem viheti magával, leg­
alább Eugéniát fogja elvinni, kit midőn Gyulay Karolina, az ő 
«szeretett leánya* karjai között lát, életének egyik legszebb pillan­
tását éli. 

Döbrentei úgy kívánta az utazás tervét megállapítani, hogy 
Kazinczy júliusban lehessen Erdélyben. Wesselényi azonban akadá­
lyozva lesz, hogy velők utazhasson, mert «a ménessel bánás és 
egyéb gazdaság* miatt a nyarat Zsibón tölti. De a Gyulay-család 
ezt az időt szeretné legjobban, mert szeptemberben csak nagyon 
kevés ideig lehetnének együtt. Júliusban a Gyulayné lovain mehet­
nének, egy kocsiban hárman, noha Döbrentei «valamivel vastagab-
bacska az ő kedves barátainál, Kazinczynál és Gyulay Lajosnál*. 
A szeptemberi idő azért is alkalmatlan volna, mert a visszautazás 
már októberre esnék, s az akkori csípős hideg idő megárthatna 
Kazinczynak. Igaz, hogy Wesselényi szeptemberben tovább lehetne 
társaságában, de akkor meg viszont a Gyulay-család volna akadá­
lyozva. «De — így végzi Döbrentei a tervezgetést — akár július­
ban, akár szeptemberben érkezel, valamelyikünknek meg kell fosztva 
lenni a veled létei örömeitől, mivel mind együtt semmikép nem 
mehetünk.* Arra is kéri Döbrentei Kazinczyt, hogy Szemerét el ne 
hagyja magától. 

Ezt a tervet sem látta Kazinczy elfogadhatónak. Ő pünkösdre 
akart Zsibón lenni s onnan barátaival körútra indulni. De Döbrentei 
ebbe sem akart beleegyezni; ezt épen a legalkalmatlanabb időnek 
mondotta, mert akkor sem ő, sem tanítványa, sem Wesselényi nem 
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mehetnek vele; őt magát meg csak nem engedhetik egyedül idegen 
földön. Most hát Döbrentei megállapodása ez: induljon Kazinczy 
úgy, hogy június 20-ka körűi Zsibón lehessen, a hol Wesselényi 
fogadja; onnan Wesselényivel együtt Kolozsvárra menne, s ott 
Döbrentei s tanítványa fogadják. Kolozsvárról kisérni fogják Kazin­
czyt ők is, Wesselényi is, legalább Nagy-Enyedig vagy Maros-Vásár­
helyig. Onnan Wesselényi visszatér Zsibóra, de ők ketten tovább is 
kisérni fogják Bonyhára, Andrásfalvára s azután a délkeleti részekre, 
egészen az ország határáig. «Barátunk, híven szeretett barátunk 
— írja Döbrentei — nyújts nekünk örömet, jöjj e plánum szerint. 
Mert mi téged egyedül nem bocsáthatunk idegen utakon, helyeken 
j árkálnod angyalkáddal.» 

Ezt a tervet Kazinczy el is fogadta. Ápr. 21-kén írja Döbrentei-
nek, hogy jún. 19-kén, törik-szakad, Zsibón lesz, nemcsak azért, 
mert barátai úgy kívánják, hanem mivel a saját körülményeivel is ez 
egyezik leginkább. Krasznáról megy Zsibóra s kérni fogja Cserey 
Farkast, hogy akkor ne menjen vele, hanem csak két-három nap 
múlva, hogy örömei Zsibón «megosztottak» ne legyenek. «Örökké­
valóságnak való napokat fogunk élni, édes barátom — írja Döbren-
teinek — s kipótoljuk, a mit a sors nekünk eddig irígylett.» 

Június 11-én csakugyan meg is indult Kazinczy leányával s 
ennek szobaleányával négyes fogatán Erdély felé, rettenetes vízáradá­
soktól megrongált utakon Nyíregyháza irányában, honnan Anarcsra 
tartott. Innen útba ejtve Petneházát, hogy ottani kis birtokát meg­
láthassa, Mária-Pócson s Leveleken át Debreczen felé ügyekezett, a 
honnan szülőföldjén át Nagy-Váradra ért; innen azután Kraszna felé 
folytatta útját. Június 24-ikén lépte át az erdélyi határt s Krasznán, 
a betegeskedő Cserey Farkasnál harmadfél napig pihente ki először 
az út fáradalmait. A szakadó záporok s az a hír, hogy Wesselényi, 
anyjával együtt Kolozsvárott, Cserey Miklós pedig Maros-Vásárhelyt 
vannak, arra birták, hogy útját Perjén át Kolozsvárnak vegye s csak 
haza felé menőben pihenjen meg Zsibón és Tihón (Cserey Miklósnál). 
Június végén ért Kolozsvárra. Döbrentei s tanítványa, Wesselényivel 
együtt, az ablakból látták, hogy Kazinczy kocsija befordult útczá-
jokba, s mind a hárman eléje szaladtak. Wesselényivei ekkor három 
napot töltött. Meglátogatta a gubernátort, Döme Károly kanonokot, 
a kinek elbeszélte a Dunán túli írókkal való vitáját; ugyancsak itt 
láthatta Bölöni Farkas Sándort s a kis Kelemen Lajost, a ki tizen­
négy éves létére már számbavehető kísérleteket tett a költészetben. 

III* 
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Innen Maros-Vásárhelyre indult, Bogátig «rettenetes magasságú dom­
bok bérczein» kerülgetett, s Bogáton két napig kellett vesztegelnie, 
mivel a megáradt Maros eltépte a hidakat s még kompon sem kel­
hetett át. Maros-Vásárhelyt azonban müízlésének is adhatott némi 
táplálékot a Teleki-könyvtárban, a melynek őre, Szabó András, 
a könyvtárnak minden nevezetességeit bemutatta. Innen félnapi 
múlatás után Andrásfalvára tért, a hol Gyulay grófnénál egy hétig 
pihent. Itt Döbrenteinek, a ki eddig mindig vele volt, felolvasta a 
Pályám emlékesete töredékeit, a debreczeni codex másolatát s pan-
dektáinak nevezetesebb darabjait. Majd ismét útra keltek Szeben 
felé, a hol két napi tartózkodása alatt a Bruckenthal-féle múzeumot 
nézegette, kivált a képtárt, a melyet még nem látott «jobban elké­
szült szem», mint az övé. Szebenből Dédácsra tértek, a honnan két 
nap múlva Kazinczy Krassó-megyébe, Szpatára indult, sógorának, 
D'Ellevaux Jánosnak a látogatására. Tizenhat napjába került, míg 
ismét visszajuthatott Dédácsra. Krassói kirándulása sok örömet szer­
zett neki, mert Lúgoson nevezetes híreket hallott, többi között, hogy 
Napóleon Elba szigetéről Párizsba térvén: «első látogatását Dávid­
nak, a festőnek adta.* Mind e mellett mégis megbánta, hogy oly 
sokáig időzött sógoránál, mert míg ő oda járt, a hunyadmegyei 
főispán, Jósika János b., búcsút vévén a megyétől, a gyűlésen hunyad­
megyei táblabíróvá akarta őt felesküdtetni. Mily szép lett volna, ha 
őt, a magyarországi írót Erdélyben ilyen kitüntetés éri vala, mert 
«e megtiszteltetést nem Kazinczy Ferencz nyerte volna, hanem 
Kazinczy Ferencz, az író, a magyar író». 

Dédácsról Branyicskára rándult ki Kazinczy a Gyulay-család 
társaságában, hol a nagy Fráter György kápolnáját megilletődve szem­
lélte s egy szép epigrammban örökítette meg e látogatás emlékét. 
Azután a vajdahunyadi várban tisztelte «Hunyadinknak nagy árnyát* ; 
majd Sipos Pált kereste föl Tordoson, a kinél Naláczy István b. és 
Zeyk Miklós társaságában kedvére mulatott. Megfordult a gyógyi für­
dőben, a gyulafehérvári Batthyány-könyvtárban is, majd Gáltőn, 
Maros-Ujvárott és Tordán. Innen ismét Kolozsvárnak tartott s két 
napi időzés után elválván Döbrenteitől s az ifjú Gyulay Lajostól, 
Tihóra tért, a hol egy feledhetetlen estét töltött Cserey Miklóssal, 
azzal a «nagy emberrel*, a kit «sok esztendők óta csodált és sze­
retett*. Cserey Miklós is legbecsesebb napjai közé számlálta azt a 
napot, a melyen régi barátját láthatta. Az erdélyi látogatás Zsibón 
ért véget, a hol Kazinczy öt napig mulatott Wesselényi és Bölöni 
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Farkas társaságában; ezek el is kisérték lóháton Hadadig s együtt 
létük utolsó éjszakáját fenvirasztva töltötték. Wesselényi egy szép 
angol fejű paripával ajándékozta meg, s Gserey Farkas hasonlókép 
küldött neki egy szép csikót. Szept. 7-kén ért Magyarország hatá­
rához s 10-dikén délelőtt Széphalomra. Gyermekei hallván, hogy 
atyjuk akkor nap megérkezik, bár ő meg akarta lepni családját, mind 
eléje szaladtak, a mint kocsiját az úton megpillantották. Eléje sietett 
felesége is: «sírtak, fuldokolva sírtak mind a ketten». 

Kazinczynak a fél nap híján három hónapi erdélyi útja nagy 
anyagi áldozatokba került, de nem bánta meg, hogy régi tervét való­
síthatta. Mert — úgy mond — «szebb három hónapot, ha ide nem 
számlálom, a mit a szerelem ada, soha nem éltem». Örvendett, 
hogy barátai kérésének engedve, azt az «áldott földet* és a «világ­
nak szeretetre legméltóbb háza népét* (a Gyulay-családot) és azokat 
a jó és nagy embereket láthatta, a kik új oldaláról ismertették meg 
vele a magyar jellemet, a magyar míveltséget. Még soha sem teljesült 
jóslat kevésbbé, mint a Cserey Farkasé, mert «Erdélyt még idegen 
inkább meg nem szerette*. Csudálkozott Kazinczy, hogy még a leg­
nagyobb házaknál is magyar volt a társalgás nyelve; csak egy asz-
szonynyal találkozott, a ki németül szólította meg, s az is magyar­
országi volt. De találkozott olyannal is, a ki a Gr. Török Lajoshoz 
írott s az Erdélyi Múzeumban megjelent epistoláját gyönyörrel 
olvasta. 

Ezért még útközben elhatározza Kazinczy, hogy leírja erdélyi 
útját levélalakban: hadd ismerjék honfiai azt a szép földet, a mely 
a magyarságnak egyik erős vára, s a hol még a hagyományos magyar 
vendégszeretet is nemesebben nyilatkozik, mint nálunk. Dessewffy 
Józsefhez szándékozott e leveleit intézni, s csakhamar bele is kez­
dett müvébe; de majd tíz évbe került, míg kiadásra elkészíthette. 
(3180., 3181., 3190., 3198., 3202., 3218., 3229—3234., 3237., 3238., 
3241., 3243., 3244., 3246., 3247., 3248., 3251 - 3264., 3288., 3310., 
3311. sz. lev. 

Nemcsak az a körülmény, hogy leveleit mindazokkal meg akarta 
még kéziratban ismertetni, a kikről említést tett, késleltette az Erdélyi 
levelek megjelenését, hanem a nyelvújító hareznak mind jobban erő­
södő izgalma s anyagi állapota is. Tetemes adósság súlyosodott reá, 
s gyermekeinek a nevelésére is sokat kellett áldoznia. S hogy e 
tekintetben valamit segítsen helyzetén, két szabolcsi előkelő család, 
a Bónis és Bekény urak két-két leánygyermekét együtt nevelte és 
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neveltette a maga gyermekeivel; franczia nevelőnőt, magyar tanítót 
és zongoramestert tartott házánál. Felesége s maga is nagy gond­
dal és helyes paedagógiai érzékkel vezették és tanították a gyermeke­
ket nemcsak az elemi ismeretekre, hanem az erkölcsi élet alapfogal­
maira, sőt a tánczra is; Kazinczy maga járta a minétet Eugéniával. 

Különben is Kazinczy ez időben a köznevelés és tanítás kér­
déseivel is behatólag foglalkozott. Még 1815. októberében részt vett 
a színi (Abaúj-Torna m.) egyházkerületi gyűlésen s a falusi iskolák 
tanítása módjáról és szervezéséről fontos véleményt mondott, a 
melyet sokan helyeseltek. Többi között az erkölcsi élet iránti neme­
sebb fogékonyság fölébresztését sürgette s a vallásnak a felnőtteknél 
való tanításáról elmélkedett. A sátoralja-új helyi új papot, Major 
Józsefet, 1816. virágvasárnapján vezette be hivatalába, midőn, búza­
virágszín frakkot öltve «a legfényesebb auditórium előtt monda egy 
installationalis beszédet», a melyet az egyház ki is akart nyomatni, 
de a terv — úgy látszik — abban maradt. Kazinczy a sátoralja­
újhelyi egyház két papi hivatalát egyesítvén, elérte régóta ápolt 
czélját s főgondnoki tisztségéről nem sokára lemondott. 

Anyagi csapások érték egymásután. Konyhája 1816. márcz. 
29-én kigyúlt két ölnyire lakóházától. Nagy szél fújt, s már-már 
az a veszedelem fenyegette, hogy lakóháza is megég. Szerencséjére 
a szél másfelé csapott, s így csak konyhája égett porrá, házának s 
jószágainak nem történt bajuk. Másfélül pedig épen midőn Erdélybe 
készült, kapta a jogügyi igazgató újabb felszólítását, hogy az 1801-ben 
fizetett fogsági tartásdíja hibás számítású levén, még mintegy ötszáz 
forintot kell fizetnie. Nagy gondban volt e miatt. De mind kony­
hája újra építését, mind fogsági tartásdíja kifizetését lehetővé tették 
a jólelkű emberek. Döbrentei s a két Gyulay-testvér megküldte neki, 
ismeretlenül, az ötszáz forintot. Comáromy István pedig épület­
anyagot szállíttatott hozzá. Sőt Dunán túlról is megküldte valamely 
ismeretlen tisztelője a fiscus követelése költségeit; azonban ő csak a 
levelet kapta meg, a pénz elveszett a postán. Örömmel fogadta ez 
anyagi segítségeket, úgy levén meggyőződve, hogy «a pénzt csak 
közhaszonra adta az Isten, mint a vizet*. Különben ő is, ha ereje 
engedte, szívesen segített a megszorultakon. Azt tartotta, hogy «a ki 
venni kevély, adni fösvény*. Mélyen megindulva panaszkodik, hogy 
milliók közt sincs egy is, a kit a sors inkább sujt, mint őt. Nem­
csak az osztozkodás alkalmával károsították meg, hanem azután 
is csak rossz akaratot tapasztalt rokonainál. «Előttem — mondja — 
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be van zárva minden útja a keresésnek, a mivel gyermekeimet bol­
dogíthatnám.* Hiába kért kölcsön nagybátyjától, a dúsgazdag Kazinczy 
Pétertől; kérése siket fülekre talált. Az emberek azt hiszik, hogy a 
ki könyvet ír, annál a pénz el van veszve. «Kölcsön nem kaphat, 
hogy speculáljon.» Egészsége is többször megromlik ez idétt. Rheu-
matikus betegsége arra kényszeríti, hogy a szobát őrizze; felesége 
hasonlókép betegeskedik. «Ritkán éltem kedvetlenebb napokat — 
írja Döbrenteinek. — Lelkem bomladozásba jött, beborult egem.» 
(3147., 3158., 3163., 3173., 3176., 3184., 3185., 3193., 3316., 3324., 
3331., 3338. sz. lev.) 

E mellett a szigorú időjárás csapásai, a melyek egyébiránt az 
egész országra súlyosodtak, szintén akadályozták sorsa javulását. 
Az 1816-ki januári rettenetes hózivatarok, a melyek mindenfelé 
nagy károkat okoztak, a barmokat elpusztították; a földárja a 
vermekben levő gabonát elrothasztotta, a házakat megrongálta. 
Az őszi vetések még az elvetett mag visszaadásával sem biztattak, 
s a szegény népet az éhhalál fenyegette. Semmi remény, hogy a 
nép kiteleljen, s így nem csoda, hogy «egyre takarodik ki ebből a 
tartományból*. (Erdélyből). Krassó megyében a nép gombával és 
szilvával csillapította éhségét. Kazinczy is kénytelen jobbágyainak 
tartozásait elengedni, mert nincs lelke, hogy a betevő falattól is 
megfoszsza őket. A közbiztonságot napról-napra jobban veszélyeztet­
ték a zsiványok, útonállók. Bihar, Szabolcs és Szatmár vármegyé­
ben egy, hetven haramiából álló banda fosztogatott épen akkor, 
midőn Kazinczy Erdélybe utazott. Jó szerencse, hogy őt elkerül­
ték. A Dunán túli falvak tele voltak rablókkal, kik «a mezőn 
a szántóvető embert is ruhájától megfosztották.* Édes Gergelyt is 
fölkeresték, pinczéjét fölverték, méhesét megdézsmálták. így járt 
Horváth Ádám is, a kinek kamaráját és pinczéjét ürítették ki. 
A Gyulay-családnál is feszegették az ajtókat, s csak Döbrentei éber­
sége s töltött puskája riasztotta el a gonosz embereket. 

S ilyen körülmények között sem veszi tekintetbe a kormány 
az adózó nép nyomorát, hanem folyvást sürgeti a hadi adót s 
országgyűlés nélkül hajtatja be. A só árát ismét két frttal emelte. 
A szellemi élet pangása még az oly szépen indult vállalatot is, mint 
az Erdélyi Múzeum, végromlással fenyegeti. Döbrentei már meg-
megszűntetéséről gondolkozik. S csak Dessewffy és Kazinczy lelkesítő 
buzgalma önt új erőt a szerkesztőbe. Lészay Dániel panaszolja, hogy 
egész Erdélyben összesen csak hat előrefizető jelentkezett az V. és 
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VI. füzetre. Ennek okát a főiskolai tanárok ósdi szellemében keresi, 
a kik az irodalom haladásáról mit sem tudnak. «Bizony vékony 
takaró a magyar hazában a verses dicsőség — panaszolja Gyön-
gyössy János — megfázik az alatt, sőt mezítelen is marad a minden­
napi élet módja és háztartás.* 

Kevesen veszik észre, hogy bizonyos jelenségek mégis maguk­
ban hordják a jövendő kifejlődés csíráit. Dessewffy sejti a jobb jövőt. 
«Minden tekintetben nagy dolgok csíráznak Európában, de lassan 
érnek* — írja. Meglepi azonban, hogy a szellemi élet haladása 
ott is akadályokba ütközik, a hol kevésbbé várhatná. A magyar 
játékszín ügye iránt erősebb fogékonyság kezd ugyan mutatkozni; de 
— úgy tetszik — ezt sem jó szemmel nézi a kormány, mert «tanít és 
magyarul*. Igaz, hogy a megyei rendek, a kik Pest megyének e tárgy­
ban küldött felszólításán tanácskoztak, több helyütt vajmi kevés 
áldozó készséget mutattak iránta; sokan a vallás és erkölcs meg-
rontójának tartották. Az ilyenek ellen fakadt ki Cserey Miklós is, 
fájdalmasan vallván be, hogy «az igazságot a trónus jobban őrzi, 
mint a hazafiak*. Az ilyenek ellen szólalt fel a megyegyűlésen 
Ötvös János, szathmári ifjú nemes. «Csak azt mondom — így 
szólt — hogy minekutána a theátrum a pallérozódottság legjobb 
iskolájának tartathatik, s úgy tartom, az urak nem igen akarnák, 
hogy azoknak számokat szaporítsuk, a kik pallérozódás nélkül marad­
tak: ha talán vesznünk kellene is, nem jobb-e magyarul vesznünk, 
mint németül ?» 

Íróink közül már többen sejtik, hogy derengeni kezd. Kölcsey 
örömmel hallja, hogy «mégis találkoznak, kik szemeiket és füleiket 
a jónak s szépnek érzése eránt készakarva be nem zárják*. Döb-
rentei büszke öntudattal emlegeti, hogy folyóirata két-három oly 
ifjúval hozta őt érintkezésbe, a kiktől sok jót vár, s a kik őt dicsőí­
teni fogják. Kazinczyt is örömre hangolja e jelenség, s abban bízik, 
hogy Erdélyben gyorsabban halad előre a magyarság, mint az anya­
országban. Dessewffy lelki vigaszt talál a Döbrenteihez hasonló hazafiak 
működésében, s óhajtaná, bár csak most született volna, úgy meg­
érhetné «a két hazának virító napjait*. «Nem fog — írja — minden­
kor ez a homály rajtunk feküdni, és úgy hiszem, hogy már fiaim is 
napfényt fognak látni.* 

Kazinczy folyvást törhetetlenűl hitt a magyar jövőjében. Látta, 
hogy irodalmunk «bizonyosan előre fog menni*, s ennek ösvényén 
a szellemi haladás egész mivoltában megindul. Biztató jeleket sejtett 
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erre nézve abban a készségben, a melylyel «a jobb igyekezetek most 
hamarább találnak előmozdítókat, mint atyáinknak s őseinknek ide-
jekben». S bár olykor rajta is erőt vett a csüggedés: minden parányi 
jelenség újabb ösztönt adott neki, hogy a harczot tovább folytassa. 
Ebben talált vigasztalást anyagi gondjai ellen. S az a tapasztalat, 
hogy a nyelvújításnak már is szembetűnő sikereit szemlélhette, foly­
ton táplálta lelkesedését s elszántságát. (3142., 3159., 3173., 3177., 
3180., 3195., 3249., 3259., 3262., 3294., 3299., 3300., 3314., 3316., 
3324., 3327., 3343., 3347. sz. lev.) 

Dr. Váczy János. 

Kazinczy F. levelezése. XIV. Illa 





3140. 

Kazinczy — Szentgyörgyi Józsefnek. 

Széphalom Martz. 2d. 1816. 
Kedves barátom, 

ímhol megyén 5dik, 6dik, 7dik és 8dik Kötetem számodra, és 
ugyan ezen Kötetek Nagy Gábor Úrnak. Méltóztassál, kérlek, kezéhez 
szolgáltatni. E' napokban kaptam-meg Pestről 's szerencsém hogy 
Miklós Öcsém megyén Semlyénbe, 's leviheti. A' 9dik, első, 2dik, 
3dik és 4dik Köteteket mind Te vetted, mind Nagy Gábor Úr, 's 
így nálatok megvan mind a' kilencz Kötet. 

Én mind ez ideig nem láttam az Ó és Új Magyart. Teljes 
czímje, mellyet csak most látok Trattnernek eggyik Gatalogusában, 
mutatja, mit várhatok benne. — Fiat justitia, pereat mundus. Ha 
neki van igaza, győzzön ő. A' precarius uralkodás úgy sem tartós. 
De még mind eddig az Orthologusok felén ollyanok szóllaltak-meg, 
a' kik nem ismerkedtek-meg azzal a' mit magyarul is olvashattak 
volna. •— Nem tudom, láttad e az Universitásbeli Magyar nyelv 
Prof. Czinke Urnak Tóth Lászlóhoz írt Epistoláját. Én igen szeretem 
mikor az ellenfelen olly férj fiak szóllalnak-meg; kivált mikor osztán 
nekik Tóth Lászlók felelnek. 

Élj szerencsésen, kedves barátom. E' tavasszal meglátlak. Fele­
ségem tisztel. A' Tek. Asszony kezét 's gyermekeidet, kik két esztendő 
olta is nagyot nőhettek, csókolom. 

tisztelő barátod 
Kazinczy Ferencz. 

[Megjelent a ^Kazinczy Lev.» III. kötetében.] 

Kazinczy P levelezése. XIV. 
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3141. 

Kazinczy — Nagy Gábornak. 

Széphalom Martz. 2d. 1816. 
Különös bizodalma Drága Jó Uram, 

nagy érdemű barátom, 

Nyomtatásaimból eggy héttel ezelőtt kaptam exemplárokat 
Pestről. 'S Miklós Öcsém holnap indulván Semlyénbe, örvendek, 
hogy a' kis Nellinek megküldhetem a' hátra maradt 5, 6, 7, és 8. 
Köteteket. — Az Osszián 2dik Kötetében álló Glossárium képzel­
hetetlen melly sokakat megengesztele a' Neologusokkal. Szemeket 
meresztenek arra, hogy nem tudták hogy ollyan szavai is voltak 
Lexiconunknak. Én meg nem szűnök űzni dolgaimat míg meg nem 
győznek, hogy nekik van igázok. Az 0 és Uj Magyart még nem 
láttam. Ha a' Munka ollyan mint czímje, úgy tudom hogy kevés 
tekintetet érdemel; :s így annál jobb hogy petyeg. 

Most eggy Ungvár-Németi Tóth László nevű ifjú lépe fel a' 
Neologusok köztt. Ha engem nem tömjénezett volna, én fognám őt 
tömjénezni. (Pataki Deák volt, 's Házi Tanítója a' Jesztrebi Rhédey-
nének. Most görög verseit adja-ki.) Ehhez Czinke Ferencz Universi-
tasbeli Prof. Ur írt eggy Epistolát, mellynek eggyik pentametere ez: 

Oh Jézusch Krisztusch, légv te, te, példa örök. 

Ugyan ha illyet mi írnánk, Neologusok, nem támadna e kaczaj 
ellenünk? De nekik minden szabad. 

Ennek az embernek eggyik distichonát így parodíroztam: 

Pontziusch, oh halld ezt, oh bámulj rajta Pilátusch! 
Czinke Ferencz Űr is szőrt hasogatva beszél. 

Tisztelje az Ur nevemben a' Tek. Asszonyt, 's csókolja a' 
kedves Nellit. Hát a' kis Eugén mint nevekedik? Ajánlom magamat 
becses barátságába 's maradok szíves tisztelettel 

alázatos szolg aj a 
Kazinczy Ferencz mpr. 

Egyebekről nem itt. 

[Eredetije a M. N. Múzeum könyvtárában,] 

. i 
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8142. 

Szentgyörgyi József — Kazinczynak. 

Kedves Drága Barátom! 

Ritkán bütsúzik el tőlünk a' múló- és ritkán köszön be a' 
jövő esztendő, hogy bennünket külömbféle esetek által az emberi 
sors viszontagságaira ne emlékeztessen. A' múlt December kettős 
gyászt hoza reánk, Feleségem igen jó és igen betses testvérit, Mat-
kovich Pálné Aszszonyomat Győrben, tüdő gyuladás által ; és Test-
vérje Sólyom Károly feleségit, Pesten, száraz betegség által, betses 
életektől meg fosztván. Szomorúságunkat nagy aggodalom és sok 
nyughatatlanság is követte, fiatskánk Januarius közepin terhes beteg­
ségbe esvén. A' hat első napon mindennapi hideg (febris interinit-
tens quotidiana) ábrázatja alatt jelent meg nyavalyája, nagy és 
terhes, 8, 9 órákig tartó el nehezedésekkel, mellyek alatt torka 
fájt, nyak szirtje meg merevedett; a' hidegből és azt követett for­
róságból ki otsúdván, ismét nyelhetett szabadon és mozgathatta a' 
nyakát. Ezen bajok el hárítása után, heted napon, hidege tartós 
folytába valóvá lett, és tsak mértékire nézve enyhült a' jobb órái­
ban: (abiit in continuam remittentem) de ereje nagy mértékben le 
verettetett, éte, kedve, nyugodalmas álma oda lett, és ezen szomorú 
állapotja három hetekig bennünket a' félelem és reménység között 
lebegő bizonytalanságba tartott : de már hála Istennek ! elébbeni 
elevensége, kedve, éles szava, tsendes nyugodalma viszsza tért, étel 
kívánása olly' nagy, hogy egész nap küszködnünk kell mérséklésével. 

Térek a házi bajokról a' közönségesekre : nálunk az idők 
járási rettenetesek; a' melly kárt Januarius' 29e a' barmokban tett, 
fél milliónál többre betsűltetik tsak a' Debretzeni határon ; Újváro­
son még több, hol, nem tsak a' Földes Uraság, hanem a' határnak 
egy nevezetes részit árendáló Örmények is igen sok barmaikat el 
vesztették; Bihar Vármegyének tsak a' Sár-réti járásában többet 
ölt meg az akkori hideg 22,000 juhnál, 's így több Vármegyékbenn 
is. Városunknak nagy részin nem tsak a' pintzéket vette fel a' víz, 
hanem a' házakat is meg ron§ált£t és már 200nál többet tett lakha­
tatlanná. Az élelemre való minden gabona neműekben igen sok kárt 
tett a' föld árja, mind itt a' mi határunkon, mind a' Hajdúvárosokon, 
mind a' Mezőségen egész Túrig és Keviig, félig és fellyebb is fel 

1 * 
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vévén a' vermeket, és a' bennek lévő életet haszna vehetetlenné 
tévén; már is igen nagy a' drágaság: de még szükség is leszsz. 

Palinódiát énekelek Kedves Barátom: erősenn állítottam vala, 
mint emlékezhetel reá, nyájas és paskó nélkül való vetekedéseink 
közben, hogy a' Német nyelv tellyességgel alkalmatlan a' Deák és 
Görög versmértékre; és a' napokban akadtak kezembe mostani 
Pataki Professor, akkor pedig, mikor írta, Újvárosi Prédikátor 
T. Szathmári Dániel Úrnak egynehány német Hexameterei, mellyek 
ellenkező vélekedésre hoztak: ezeket, ha nintsen terhedre, ide le 
írom, belső érdemekre nem terjeszkedvén, hanem tsak mechanica 
alkottatásokról szóllván: 

Mit Josephs Ankunft weicht der langwierige Winter, 
Selbst das Sonnenlicht glänzt heller für die Szaboltscher, 
Welche des Erzherzogs Josephs Kaiserliche Hoheit, 
Des besten Königs bester Statthalter in Ungarn, 
Als der Heerführer vom Eitterstande, bescheinet. 
Gleichwie die ganze Natur von dem Berg rege gemacht wird, 
Und entwickelt sich verjüngt durch Euhe von innen : 
So sind alle belebt durch majestätische Blicke 
Des milden Palatins, der sich mit Gnade herablässt. 
Biedere wetteifern, Dank und Pflicht ihm zu beweisen, 
Ein wahrer Joseph glänzt hier am Tage Josephi, 
Sogar der Kummer frohlockt bey diesem Ereigniss ; 
Jedes Herr schmiegt sich zum Throne des Ewigen empor, 
Und bittet für dich Joseph; feierlicher, als sonst, 
Glück, langes Leben, Kraft, dauerhafte Gesundheit, 
Freud' sonder Wechsel, zum wahren Pfände der ew'gen. 

A' Méltóságos Grófnét Ő Nagyságát Feleségemmel és gyerme­
keimmel egygyütt alázatosan tisztelem, kedves gyermekeiteket vélek 
egygyütt ölelem, és néked is az ő szíves tiszteleteket jelentvén, 's 
mindnyájunkat tisztelt barátságodba és szívességedbe ajánlván, 
maradok 

Debretzenben, Mártzius 3-án. 1816. 
tisztelő és szerető barátod 

Szent-Györgyi József mk. 
• 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: M. írod. Lev. 4r. 30. sz.] 
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3143. 

Kazinczy — B. Wesselényi Miklósnak. 

Széphalom Martz. 4d. 1816. 

Az én Carloszonmak. 
Kedves barátom, 

Ágyban írom ej levelemet. Rég olta betegeskedem; de a' 
dolognak nem lesz úgy hiszem, következése. De baj hogy dolgozá­
saimban nagyon hátra maradok. 

A' mi Cseréink közié Veletek azon levelemet, mellyben eggy 
nevezetes hírt olvashatál Hardenberg és eggy elébb Johnes, tovább 
Jache névvel nevezett Vendége felöl. A' hírt én két külömböző 
úton vevém, 's megértvén hogy azt a' Hírhozó Gróf Desőffy József­
nek is elmondotta, méltónak tartam megkérni ezt, hogy mondja-el 
levelében nekem is. ímhol veszem levelét, :s az eddig hibásan köz­
lött hírt most már hiba nélkül közlöm. Minthogy a' Gróf a' levelel 
Secretáriusa által íratá, nem gondolom, hogy vétenék a' barátság 
ellen, ha a : hírrel eggyütt azt is elmondom, hogy ezt kitől vettem. 
— Desőfl'ynek ezt eggy Bertholdi nevű Ex Kapitány mondá-el. ki 
Bécsben lakik, 's sokat forog a" legnagyobbak köztt. A' mi Ministe­
reink, 's az idegenek is tavaly, társaságokra méltóztatták. 

Midőn eggy nap az Európai Diplomaticusok Prussz.' Minister 
Herczeg Hardenbergnél múlatnának, eggy J a h n nevezetű idegen 
lépe-be a' Herczeghez, kit ez minden Vendégei előtt megölelt. — 
Én, úgymonda ez, most szállok-le szekeremből. A' Berlini szabad 
Kőmívesek Lózsijától küldettetem, megkérdeni Herczegségedet, hogy 
a' Congressus, melly a' Fejedelmekért az Újságok szerént már olly 
sokat teve, teve e valamit az emberiségért is. — A' Vendégek 
eliszonyodtak a' szóra. — A' Herczeg azt felelte, hogy tettek, sokat 
tettek az emberiségért is, ebédre hívta másnapra, 's megígérte neki, 
hogy papirosokat fog rakni elébe. Addig is vedd, Uram, azt a' biz­
tatást, úgy monda, hogy a' feketékkel űzött kereskedés az emberiség 
dicsőségére eltöröltetett. 

Jahn azt felelte (de ezt elhagyá levelében D[essewffy|), hogy 
emberek ugyan a' feketék is : de a' fejérek is azok. 18 a' Vendégek 
a' szóra még inkább eliszonyodtak. — Jahn nagy fej és derék hajtó-
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gátasok nélkül ment. Ez az ember Cancellariusa volt a' Tugend 
Vereinnak, mellyet a' Király tavaly védelmezett, most megtiltott. 

Midőn Jahn ment, a' Würtembergi Minister és eggy Austriai 
Generál megszóllalának, hogy egyedül a' Herczeg eránt viseltető 
tekintet némította-el ezen impertinens ember eránt; külömben ők 
őtet megtanították volna. Hardenberg azt adta tudtokra, hogy Jahn 
igen jól vág, szúr és lő, 's nem tanácsolja hogy valaki kikössön 
vele. Leginkább nem pedig pennával. — 

Az én bajom a' sok ülés. Tavasszal kertészkedni, lovagolni 
fogok, 's az vissza adhatja egésségemet. Régolta sínlek. 

E' napokban végre megkapám Egmontomat. Gonoszul van 
nyomtatva, mert nem Helmeczi volt Correctorom. Az ő szemei 
most gyógyítás alatt vannak. Sokat emlékeztem Rólad és Pózáról. 
Élj szerencsésen, kedves barátom. Húsvétkor boldog lesz látástokban 

Kazinczyd mpr. 

Emil épen most hoz hozzám eggy elasticus táblácskára rajzolt 
fejet. Tudakozom, mi az ? :S Thalie rajzolt eggyet szabad kézzel. 
Sokkal jobb mint várhattam. így bosszíroza 1805ben az én Carlo-
szom viaszlovakat. 

[Eredetije a b. Wesselényi Miklós görcsöm levéltárában.] 

;U44. 

Gr. Dessewffy József — Kazinczynak. 

Nagyon, nagyon, drága kedves Barátom! 

Öröm nékem tőlled az Üröm is. Kritikádat a' legnagyobb 
gyönyörrel vettem; úgy bánsz ugyan Barátoddal, mintha ellenségem 
lennél, de azért tselekszed, hogy a' barátság el ne vakíttson. Ölel­
nem kell hát ellenségemet. A' mit Te barátságból teszel, magadat 
üldözőmmé öltöztetvén által, azt a' Német J ournalisták, az az repten-
írók, természeti vetekedésből (aemulatio) mindennap tselekszik, és 
hol az irigységnek, hol a' haragnak által-engedvén pennájokat, a' 
leg-gyűlöletesebb érzetekkel haladnak a' tövisekkel pólált Hiper-
critika Társaságában a" szép Tudományok és Mesterségek gyönyör­
ködtetésekre készültt Pállyáján. így megy a' leg-szebb Tájon, a' leg-
virítóbb Mezőkön és a' leg-egyenesebb utakon keresztűl-kasúl a' 
sebessen forgó szél; mindent maga körül, még a' világos Napot is 
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és á tiszta derült-levegőt, el-lepvén setét-homályos temérdek porá­
nak fellegével. 

A' gyűlölség és szeretet közt terjedő szoros közön kell meg­
állani az Igazítónak, és azért, mivel Te, hozzám viseltetett barát­
ságod' féltéséből az ösvény bal-részére ki-tsaptál, engedd-meg, hogy 
magamat az innettső oldalon védelmezhessem, és azt, a' mi oktá-
masztot Kritikádban, elfogadván, a' többinek okokkal ellene áthas­
sak, így mind rám, mind rád nézve, az az: mind a' Kritikusra, 
mind a Kritizáltatottra nézve hasznos fog lenni a' Levelezés. Rendel 
megyek észre-vételeiden. 

Nem tudom mit tenne akármellyik Magyar író is, de nekem 
olly nehezen és tsoportosan fekszenek a' Magyar Litteratúrának 
akadállyai szívemen, hogy már individualitásom, az az: személyes­
ségem vagy személlyetességem is meg-kívánta, hogy így kezdjem a 
Bé-vezetést: Minden akadályok mellett-is etc. E' nem közbe-vetett 
beszédtag. Elébb kell lenni az akadállyoknak, hogysem a' Hazafiúság 
rugói azokon keresztül törhessenek. Semmi, sem segíti úgy az elő­
adás természetességét, mint az úgy nevezett Ordre Historique dans 
les idées, az az mikor úgy következnek az Ideák, a' mint termé­
szetek szerént ki kellett fejtődniek az író vagy Beszéllő fejében, — 
az az: a' mint a' gondolkozás közben sorban következtek. Ezt- e' 
rendet, ezt e' sort talán tsak akkor kell változtatni, mikor vagy az 
Energia vagy az Euphonia meg-kívánja. 

Ha ezt a' kitételt Hazafiúság7 rugói tsak azért kellene változ­
tatnom, mert azt egy Magyar és Német Író sem merné mondani, 
meg-hagyom; hát tsupán tsak kopott metaphorákkal légyen szabad 
élnünk? azt kell meg-mutatni, hogy rosz pénzt és roszszúl kőltsö-
nöztem, és ekkor mindjárt el-vetem. 

Jl Született Nyelv expressjo tam figurata, quam usitata. Ennek 
helyébe nem a' jobb, hanem a' hidegebb vagy vizenyősebb írók 
mondanak Anya-Nyelvet vagy Anyait. 

Folyvást. Képet ütő kitétel, és ollyan világos mint a' tiszta 
folyam, tseppjei a' derült Ég alatt. 

J? több meg több: erre azt mondod, hogy nem. egészen tettz-
hető, szinte azt mondhattad volna, hogy felette szép, de én tsak a' 
helyes okkal szem köztt szünök-meg Tamás lenni. 

A' válogatott elmében is van valami, úgy mondasz, a' mi külö­
nösen hangzik írásban. Ollyan szerentsétlen vagyok, hogy nem érzem 
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ezt e' valamit, de azért nagyon érzem, hogy Te a' válogatott elmék 
közzé tartozol. 

Hemzseg az igyekezet: Ne neheztelj, hogy az igyekezetnek 
életet adtam, és azt mozgásba hoztam. Meg-lehet, hogy az illyetén 
kitétel nagyon költeményes, de szeretem az illyen hibáimat. 

»A' kik eddig egy ez előtt* ectr. Phrase un peu embarassée. 
De azért nem érthetetlen és valóban construálható. Azonban Orá-
tzióba, nem Praefátióba való. Ha kérded, miért ? megmondom: 
A' Szószóllat (Orátio) többnyire hoszszabb szokott lenni, és így 
bókolhat ollykor ollykor a' halgató figyelme, akárhogy tartsa is azt 
ébren az őrálló' szószóllása. Hellyel hellyel izgatni kell hát a' Figyel-
mezőt, a' gondolatot egész végig felfedező szónak hátrább tételével, 
tsak hogy felette meszsze ne essen. 

Nem tagadom, hogy a' való fót-szó, azonban már sokszor 
tapasztaltam, hogy hibázik valami, ha ki-hadgyuk. Lehet é p. o. a' 
szerfelett való kendőzés helyett mondani, szerfelett liendözés? Jede 
Spraehe hat ihre Fliekwörter. Hellyes azokat lassan lassan ki-küszö-
bölni, de halkai és lassan kell haladni, és szoktatni rá a' Magyar 
Publicumot. 

Az elmebéli mív neked nem tetzik, és azt így fordítod: Ver-
stands-Werk; mivel pedig ez Németül nem jól hangzik, azt gon­
dolod, hogy az elmebeli mív nints Magyarul. Te ugyan a' sok fordí­
tások által nagyon szaporítottad és simítottad Nyelvedet, de szint-
azzal a' Magyar ki-tételek' valóságos értelmét gyakran elvesztetted. 
Elmebéli mív, vagy a' mi még jobb: elme-mív, jól van mint Logice, 
mint Hungarice. Nem a' gondolat kénnyessebb vagy fényessebb 
ki-fejezésérűl, nem a' szebb Munkák' dolgozásárúi akartam én szál­
lani, nem az elme munkálkodását, hanem azt a' mit a' Frantzia 
egy szóval mond-ki: «Ouvrage d'esprib, akartam kitenni. Ha mond­
hatom elme-fáradság, vagy elme-gyakorlás, sokkal szebben mond­
hatom elme-mív. Ha mondhatom a' dolog elő-adása, miért ne 
mondhatnám, még szebben a Mív elő-adása? Te azt így fordítod: 
Arbeits-Darstellung, holott fellyebb magad a' Mívet Werk-nek nevez­
ted. De roszszúl van é mondva még a' Német Génius szerént-is: 
Die Darstellung des Werkes? Kérlek, ne gondolkodj Németül, mikor 
vagy Magyarul írsz, vagy Magyar Munkát kritizálsz. 

Én úgy tettem: Bajnok Nemzet. Te így változtatod: Bajnok-
Nép. Nem akarod tellyességgel el-hinni, hogy a' gondolkozó és érző 
ember soha sem tesz sehová is semmit ok nélkül. — Tsinálhat 
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Paralogyszmust, — érezhet hibásan, de bizonyosan ok és érzet 
nélkül nem mond 's nem ír egy szót-is. 

A' nyújtott és zavaros szólmányt (Phrase) így fogom tehát 
változtatni, és azok is közzülünk, a! kik eddig kételkedtenek arrúl, 
hogy egy ezelőtt tsupán Bajnok Nemzet Ázsiai Nyelve itt Európá­
nak közepette alkalmatos lehessen az elmebéli Mivek' elö-adására ete. 

A' Tisztások, Új-szósok, Kül-szósok Tenéked nem tettzenek, 
azt mondod: hogy ezek sem nem jók, sem nem szükségesek. Annak 
hogy nem jók, okát kell adni, én pedig szükségeseknek tartom, mert 
ezt e' szót: Xenologus Tíz Vice-Ispány sem érti Magyar-Országban, 
már pedig azt talán tsak meg fogod engedni, hogy Jussok van a' 
többi 42. Viee-Ispányoknak is, hogy azt a' mit írsz, érthessék. Az 
én három szavaim érthetők. A' Superintendens Öry szintúgy fogja 
érteni azokat, mint a' Sz.-Mihályi Oskola Mester, és az Egri Érsek 
szintúgy mint a' Polgári Szekrestyén. A' Deákos, Németes és Fran-
tziás Magyarok' számokra pedig új szavaimnak értelmeket két vonás 
közzé mellékezem. Ha a' sós jó szó, a' szós sem lehet roszsz. 
A' Kül-szókkal tsak akkor kell élnünk, a' midőn vagy régtől fogva 
már bé vannak véve, vagy ha nintsenek-is, nem lehet helyettek 
könnyen és nagy erőltetés nélkül ujjakat koholni. 

Fremder Mensch, Vidéki ember, és így Vidékség vagy vidéki-
ség (mert ha mondom Nemzetiség, mondhatom Vidékség is) alkal­
masint kifejezi a' Fremdarligkeit-ot, mert a' Provincialiszmus értelme 
szorossabb; provinciális, táji. Világos, hogy nem a' szürke Barátok' 
Provinciálisáról szóllok. Ha Felség jő szó, miért volna a' túlság 
roszsz ? A' Fejedelmek per figurám hívattatnak Felségeknek. Szabad 
minden élő Nyelvnek úgy szaporíttatni az élő írók által, hogy a' 
kőltsönös értelmű szavakat tulajdon értelembe vegyék vagy visz-
szont. — de ezen utolsó esetben jól kell tudni kőltsönözni. Azonban 
a' túlság nem szép szó, igaz, de nem lehet minden szó szép, és 
nem is kell hogy legyen. De sok szép, sok hathatós szókra kell 
találhatnunk egy Nyelvben. Még a' kemény hangzatúakra is szüksé­
günk van ollykor. A' választásban áll a' Mesterség, hol, mikor, és 
minőt kell választani ? 

Ollykor ollykor és hellyel hellyel: taftologia [!], az az: szó­
szaporítás ; tellyes igazságod van, kihagyom hát az ollykort és a' 
hellyel hellyelt másuvá fogom tenni. 

Hát mitsoda egyéb a' passage értelme, mikor azt teszi Stelle, 
mint contentum? Taglald tsak. De mást is tehet, t. i. Inhaltot. Hát 
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mennyi szó teszen több külömbféle dolgokat külön külön öszsze-
szerkeztetésében a' Beszédnek minden Nyelven a' Világon? 

Igaz, hogy Blick is más, Ansicht is más; de Blick pillantat, 
Ansicht pedig tekintet. — Ugyan nem mondod é, hogy ez, vagy 
amaz dolgot úgy tekintetted? az igaz, hogy tekintet Ansehen is. 
Nem bánom, mond hát az Ansichtokat Nézeteteknek, de ebben 
valamelly kitsinyítő értelem láttzik feküdni. Und man hat zuweilen 
grosse Ansiehten. Nem lehet minden szót minden Nyelvből egészen 
általtenni, de nem is kell, mert minden Nyelvnek más a' Géniussa. 

Ha a' végső Anekdotátska nem volna hasonlatosság végett 
fel-hordva, bizonyosan úgy tenném a' mint írod: «Aszszonyom, 
pirosítsd hát csak az egygyik orczádat.» De én nem a' pirúlásokat 
vagy pirításokat vagy pirosításokat, hanem a' túlságokat, a' mázolá­
sokat akarom el-mellőztetni, és így meg kell a' hasonlatosságnak 
maradni. Te a' gondolatomat szebbé tennéd, de erőtlenebbé. Ne 
gyengíttsék soha is a' Kellemek a' gondolat' erejét és hathatósságát, 
hanem tsupán mérsékeljék. «11 y a du piquant en ceía lorsque le 
confesseur parle avec le plus grand respect á sa pécheresse.» Ha 
a' Frantzia ki-tudná mondani a' Nagyságodat, bizonyosan ki-tenné 
ezen öszve-szerkeztetésben, ha p. o. egy Hertzegné kérte volna ezt 
a' Tanátsot Gyontatójától, sokkal tsípőssebb lett volna a' Pap fele­
lete, ha így lett volna: «Ne fardez qu'une joue, Princesse» mintha 
így: «Ne fardez qu'une joue Madame*. — Ámbár a' Frantziának 
a' leg-első Hertzegné szintúgy Madame, mint a' leg-utolsó Halászné. 
A' Dámák mázolják magokat, és így a' Nagyságod a' helyén van, 
és a' Familiaritás ezen esetben nem ellenzheti a' Nagyságodat. 
Ennyit Kritikádról. 

Azt, a' mit jövendölsz, Barátom, nem fog bé-tellyesedni. Nekem 
Magyar Dajkám volt, és csetsemős koromtól fogva Magyar Cselédek 
voltának körülöttem., Néném, Gróf Szirmainé neveltetett. Négy­
esztendős koromtól fogva egész tízenegygyig Szabolcs Vármegyébe' 
Ó-Fejértón laktunk, tsak a' Teleknek egy-nehány Holnapjait töltöttük 
Kassán. Tizenegy esztendős koromba' Kolozsvárra küldöttek, a' hol 
három esztendőt tölték, osztán Pestre jöttem. Hazám Nyelve' nem 
volt első Nyelvem. Későbbi utazásaim ugyan félbe szakasztották a' 
magyar szóllás-gyakorlását, de én akkor is, a' hol és a' mikor lehe­
tett, és a' mint kitelt tőllem, Magyarul beszéltem és olvastam. Már 
régen tudtam Magyarul, minekelőtte Frantziáúl kezdettem volna 
beszélleni. Tízen-két esztendős koromba' még egy szót sem tudtam 
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Németül. Meg-van még most is valahol magyar Fordításom Ciceróból 
de Senectute. Ezt Tízen-négy esztendős koromba' készítettem, Koppi 
vezérlése alatt. Annyi igaz, hogy vannak olly napjaim, a' midőn 
nem tudok follyvást és hibátlan beszélleni semmi Nyelven is, más­
kor pedig pereg a' Nyelvem. Róllunk, ha nem hibázom, ezt az 
ítéletet fogják tenni: Dessewífy talán leg-többet olvasott Frantziáúl 
és Deákul, valamint Kazinczy Németül. Láttzik hogy Dessewífy keve­
sebbet fordított mint Kazinczy. — Kazinczy szebb, fellengebb 's 
kellemetessebb író, de Desewffy azért nints tűz és hathatóság nélkül 
és bizonyosan populárisabb. Kazintziban több Mesterség, több báj, 
Dessewffiben több természetiség van. Dessewffiből válhatott volna 
ki-gyalúlt író, Kazintzy az. Dessewífy mint író nem jöhet paralle-
lába Kazintzival, mert ő keveset vagy semmit sem bocsájtott Nyom­
tatás alá életében; azonban az ő Stylusa, bár millyen gyalulatlan 
és mértéktelen, még-is inkább a' jó Társaságbeli Köz-beszéd Sty-
lussa, mint Kazintzié, melly keresettebb és mesterségesebb, sőtt 
ollykor tarkább-ís. A' leg-társaságtalanabb Nemzet Nyelvének némelly 
híres írói valának Kazinczy vezetői. Dessewífy senkit sem vett 
magának különösen például. Mint hibái, mint tökéljei ennen valók, 
és a' Frantzia könnyűség tsak azért tetszik meg rajta, mert az 
természetében van, és mivel egyátallyában sokat olvasott Frantziáúl. 
Nem tagadom, hogy a' Német Nyelv Géniussa nem hasonlóbb a' 
Magyaréhoz, de egyátallyában a' Magyar Nemzetéé bizonyosan roko­
nabb a' Frantziáéval. Ennyit magunk magunkról; bízzuk a' többit 
a' Közönségre' az az a' Publicumra és a' Jövendőre. Nem kell a' 
szép nagy rózsát az alacsony violához hasonlítani. «Inter similia 
non inter diversa facienda est eomparatio. Tu es inter viburna 
cupressus.» Örvendjünk külömbözésünknek, használjuk azt javunkra. 
Én néked folyvást ívenként meg-kűldöm Munkámat, igazíts benne. 
Látod, hogy azt a' minek helyes okát adod, szívesen elfogadom. 
Légy hát olly' barátsággal erántam, és tarts méltónak okaid' elő­
adására, mert nagy meg-vetésnek a' jele Német módra Kritizálni, és 
kurtán oda hánni, e' nem jó, ez el-ragadó. — Ezt a' Frantziák nem 
tselekszik. Te belőllem tökélletes írót, én pedig tökélletes Kritikust 
akarok tsinálni belőled. Nem elég vegyíteni a' dítséretet a' czáfolás-
sal. Éljünk egymás hasznára, gyönyörűségére, és becsüljük 's szeres­
sük egymást. Enn szeretetem soha sem volt nagyobb barátságomnál. 

Maradok színetlen igaz örökös régi barátsággal, Kassán Már-
tzius ükén 1816. hív Jóskád. 
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íróm 1 hibáit ne nekem tulajdonítsd, lehetetlen nekem lassan 
olvasnom által a' magam munkáját, tsak hetek múlva a' dolgozás 
után jön meg olykor az erre szükséges phlegmám. Tiszta szívemből 
sajnálom, hogy beteg vagy, de az én lelkem bizonyosan betegebb 
még a' te testednél; úgy járék mint Horátz, minekutánna az iffjabbik 
Paulus Maximushoz utasította volna Venust, és azt hitette volna 
el magával: 

Me nec faemina, nec puer, 
Nec iam spes animi credula mutui, 
Nec certare iuvat mero, 
Nec vincire novis tempóra floribus. 

így végzi: Sed cur, heu Ligurine, cur 
Manat rara meas lacryma per genas? 
Cur facunda parum decoro 
Inter verba cadit lingua silentio? 
Nocturnis te ego somniis 
Jam captum (captam) teneo, 
Jam volucrem sequor. 
Te per gramina — [Mártii] 
Campi, te per aquas, dure, (dura) volubiles. 

Lukrétz, ámbátor a' negyedik könyvét írta, még is meg ölte 
magát. 

Nékünk költőknek a' leikeink nem úgy vannak teremtve mint 
másoknak, — te testvér lélek, fogsz engemet érteni, és fogsz tudni 
rajtam szánakozni, — tudom az orvosságot, két ige: tutus eris, 
füge, füge, nec respice Romám etc. minden orvosságot a' mellyet 
tsak tudtam, elő vettem, és ez után is elő fogok venni, de idő kell 
a' mély sebnek. — Ilyent még nem gyógyítottam életemben, mert 
a' beteg lelkem még testi egésségemet is kezdi rágni. — Szégyen 
— gyalázat! — igaz, — de a' fene fene, — és azt máskép kell 
gyógyítanod a' kezeden, és máskép mikor szívedbe esett. — Neves­
senek a' mindennapi lelkek, de te szánj! Oh malheureux plaisir 
d'un coeur melancolique!!! 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában : M. írod. Lev. 4r. 32. sz.] 

1 Eddig idegen kéz írása, csak a mi innen következik, azt írta maga 
Dessewffy J. 
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3145. 

Sipos Pál — Kazinczynak. 

Tordos, 4. Marty. 816. 
Kedves Barátom! 

. 

Kormány Széki Tanátsos Kenderesi Úrhoz tett Válaszod köz­
lését igen köszönöm. Nagy örömem volt látni, miként egyjeznek 
gondolatink egymással: mert én is a' szerint válaszoltam. Meg irtam, 
hogy az emberi gondolat nem tanál egyébre gondolatnál; és e' 
mellet még Isten nélkül van az ember: nem. ő emelkedik Istenhez; 
hanem Isten száll le ő hozzá, s. a, t. Te ezeket így fejezted ki, 's 
igen jól: Nem tudjuk; de szentül hiszszük, hogy van Isten. 

Én e' mellett egy egész uj Caputot készítettem feleletül, melj 
7 ivből állván, ide nem iktathatom, hanem tsak a' Caput végibe 
tett Ajánlást, melj e' szerint van, mint következik. 

Haec illa sunt, Magnifice Domine! quibus meum obsequendi 
Tibi stúdium testatus sum. Neque enim certamen mihi Teeum esse 
putavi, sed cum Adversario, quem in Tuis Reflexionibus mihi oppo-
situm inveni. Fecisti, ut Amicus, ne sententiis disereparemus, qui 
eadem essemus voluntate: mecumque idem sentire, aut me Tecum 
voluisti. Fecisti ut Literarum Fautor idemque Cultor Arbiterque, ut 
Mssptum Opusculi mei non pervolveres modo, sed Tuis etiam Refle­
xionibus dignarere : quod a Te benignius, antequam lucem opusculum 
videret — ac non ut omnino ne videret — factum esse intelligo. 

Te provocante crevit Opusculum insigni Capite de Rationalismo 
et Mysticismo, quod quasi Nucleum esse volui; ut hic jam stúdiósé 
digestis partibus, propiusque adductis, synmetria totius operis uno 
sub obtutu clarius distinctiusque se ostenderet: simulque appareret 
contradietiones, quas passim occurrere notasti, non absolute tales, 
sed Relationum Oppositarum Antitheses fuisse. 

Nunc itaque Caput hoc, quod a me Te auspice elaboratum 
est, non tam Tuis Reflexionibus oppositum volo, quam Tibi dedicatum. 

Quodsi Tibi satisfecero, mihi certe plus, quam satisfactum esse 
gratulabor. Vale. 

Qgy látom, hogy az Idealismust nem törheti által: erre mit 
irtam, ki jegyzem a Caputból. 

— Non dieimus vitae subsidia non esse expetenda; sed ob 
aliud, non pro se expetenda. Unum esse, in quo omne pretium, 
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omnemque realitatem ponimus: id vero extra hujus vitae rationes 
versari; cetera nihil esse dueenda. — Huncne tu idealismum asper-
naris; quia hunc, et non alium tibi oppono ? Idealismum non empi-
ricum postulo, ut quae cernis oculis, manibus contrectas, de iis 
dubitare te velim. Qualem ergo postulo ? Qualem fides et religio 
postulat: ae si tibi certum est in Deo realitatem esse omnem: cur 
tibi contradicis: nam Deus nec cerni potest, nec tangi. Sed, ut mihi 
videtur, Deum idealem habes, Mundum autem realem. 

Ismét más heljen, minthogy a' Hitet is roszsz értelembe 
vészi, azt mondom. — Tolle fidem et religionem e statu, invenies 
rei formám tan tum mutatam esse; ceterum homines etiamnunc in 
statu Naturae versari. Nam si legibus eautum est pro illis, qui 
opibus, qui conjunctione, qui favore praevalent: de quo nunc etiam, 
nisi de jure fortioris cogitandum est. 

Quis non videt in lubrico homines stare, nisi voluntatem 
humanam humanasque rationes regat quaedam alia superior sanctior-
<[ue voluntas, quam suo nomine conscientiam vocamus. 

Libertás ipsa sibi legem ponit: sed nihil hic ultra jam quae-
rendum est: cur ponat ? Ponit sine ratione: quid ? si etiam contra 
rationes; quia libere ponit, neque quaerendum putat: an expediat 
posuisse ? ut illi quaerere solent, qui rationem ineunt, quid inde 
lucri? quid commodi resultet? An sine hac libera libertate Graecia 
Codros et Lycurgos, an Roma Regulos Mutiosque vidisset? Quae 
tanta fuit in Regulo libertás? (nam temeritatem non vocamus) 
At qui sciébat, quae sibi barbarus tortor pararet. Pátriám, inquis, 
voluit salvare. Hactenus rationem facti video sed quaero: Gur salu-
tem patriae duxit vita cariorem? Quae hujus ratio reddi potest? 
An de gloria, de fama nominis cogitavit? quid enim aliud potuit 
in eum redundare ? At facti magnitúdó satis eum defendit, ut tan-
tus vir cum Herostrato comparetur. Quominus facti ratio apparet; 
hoc magis eminet libertás etc. De ezeket talán meg érem, hogy 
nyomtatásban olvassad. 

Nem látszik hogy utóbbi levelemet vetted volna: hogy nézed 
a' Himfyre irt versemet: kérlek ugy ne nézd valahogy, mintha 
Antiepigramma akart volna lenni: csak egy öszve békélhető gon­
dolat van benne, melj mindenik részről eleget tészen. A Te részed­
ről nyitva áll a' magyarázat ezen kérdésre: Hányad része állja ki 
a' tüzet ? Mivel én tsak annyit mondok; hogy a' mi tűzből eredett, 
a' bizonyoson ki állja. — A 2dik Distichon egy intés K. F-hoz 
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hogy ne érezze magát megsértettnek, mivel a' Te Recensiod virággal 
kinálja őtet, nem Tövissel. El ne felejtsd erről ítéletedet meg irni. 
Még függőbe vagyok a' Censurátol: mihelj[tj ki jő az Admittitur, 
azonnal el foglaltatom a' Nyomtató sajtót számomra. Már 55 Capu-
tokra szaporodott a' munka. Élj szerentsésen kedveseiddel egye­
temben. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában : M. írod. Eev. ári 31. sz.] 

314«. 

Horváth Ádám — Kazinczynak. 

Kedves Barátom! 

S[árközy] Barátunk levelébül az[t] olvasám a farsang' utolján, 
hogy Te ő tőle kérdezted, mit tsinálok én ? Abbúl tanultam meg: 
mi az oka? hogy én a' Postán nem találom régtül fogva Levele­
det, ugy kell lenni, hogy Te engem' válasszal adósnak gondolsz; én 
pedig azt alig hihetem: hamarébb azt, hogy levelem, el tévedt. 
Mivel azomban Barátimnál még akkor is nehéz bűnösnek tartatód-
nom, mikor nem vagyok az; bünömbül lehető tisztúlás-fejébe imé 
egy éneket zárok ide; melly ha nem egész- vagy nem folyó-értelmü: 
annak tulajdonítsd; mert tele akartam ezt rakni Götseji szó-járással: 
hogy láthasd valameliy árnyékos vonásit az (Révai szavaként) egyik 
vivimi linguae Archivum-nak: ugy talán tsak nem teszel neki, mint 
1.782 tájban egy Szentkirály-szabadjai nemes ember (Veszprém 
mellett), a' kinél szálva voltam mint földmérő, akkorban, mikor 
azt a' Holmibeli értetlen éneket irtam: Tsipke-bokor, kormos agyag 
's at. Ö meg találta az asztalomon azt a' tréfát, míg én a' mezőn 
voltam; el olvasta a' Feleségének, és az azt dictálta alá, 's az 
Ura hűségesen oda is irta: Tűt Í9, árt is, selymet is: varrjuk be 
á' seggit is: Atyja-fija lehetett a' menyetske annak a' tsak akkor 
tájbanjri múlt Sz. király szabadjai Szenté nevű pásztor Poétának: 
a' ki oskolába soha sem járt, hanem gyermek-pajtássaitul tudakozta 
a" betűket, és azokat a' pásztor botjára fel metélte; 's utóbb irás 
tudó, söt nevezetes Rhytmicus Poéta lett belüle; de mikor én 
ismertem, akkor már a' Deák Poetákbul is sokat el recitált be téve. 

Arra is felelek hát, hogy mit tsinálok ? meg gyónom rendel: 
Télen nyáron akkor kelek fel mikor a' nap szokott nyár közepén; 
és egész délig iró szobámban dolgozom, tsak reggel a' tselédimmel 
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ülve szóllok kettőt hármat: — a' gazdaságra a' szerint ügyelni 
Klári' dolga: — Délben eszem mértékletesen, de az elégségig; mert 
a' hajnali fölöstököm, melly kávébul áll, már akkorra meg éheztet; 
ha magam vagyok, fél óránál tovább nem tart az ebédem: akkor 
nyomba le fekszem, és aluszom másfél vagy két órát; akkor ha 
munkában vágynak tselédim, meg tekintem őket mintegy egy óráig; 
's ismét az iró asztalom mellé ülök, és dolgozom napnyugotig; akkor 
a' tomborámot (klavikordium) veregetem harmonice, mint Deák 
korunkban szoktunk énekelni, három hangra, de tsak fél kézzel, 
mintegy fél óráig; akkor gyertyát gyujtnak, és én ismét dolgozom 
kilencz óráig; a' mikor vatsorálok olly röviden, hogy tizedfélkor már 
fekszem, és olvasok pipa közben addig, mig szem héjjaim el-nehe-
zednek; — De te nem azt. kérdezted ugy e ? — hanem hogy mi 
az, a' mit dolgozom? — Addig mig ez itt egész foglalatjában lát­
ható Censori vélekedést Groff Amadé Ő Excellentiája meg nem kül­
dötte, a' ki akarta ki nyomtattatni 47 énekimet: mellyek pedig 
már kemény investigatio után Bétsbül is sérelem nélkül meg for­
dultak — dél előtt többnyire literaturában dolgoztam: — attul 
fogva egy kis amaritudóval jut eszembe, hogy a' Te egyszeri inté­
sed vagy assecuratiód, hogy t. i. Erato kedvezőbb szerelemmel fo­
gadna engem' mint a' philosophia — nem ütött be; hogy az én 
Literatori munkáimnak Posthumusokká kell lenniek; és éppen első 
destinatiójokra vissza essenek; 's éppen utoljára a' Horváth István 
Mátyás és László [!] királyink védelmezését recenseáltam; 's hosszats-
kán irtam benne arrúl is a' mit felüled meg jegyzett Horváth István; 
az előtt pedig a' Bhudolphiást végeztem, mellyet a' Bétsi censura 
jóvá is hagyott, és már nyomtatódik. — Azolta mondom, — ne 
hogy kötött kézzel kelljen dolgoznom: más tárgyát választottam 
Délelőtti foglalatosságimnak. — Egy nagy universale Lexiconba kap­
tam. ; a' mellynek hogy végit érhessem, nem reménylem; — Ez nem 
akkora lessz, mint Ladvocat vagy Brougthon, még nem is akkora 
mint Hofman, vagy Iselin, hanem maga az A betű is lessz annyi, 
mint az egész Hoffman, nem is fordítás lessz a' régibb Lexiconokbúl, 
hanem hellyel hellyel sommás recensiója is azoknak, és nem tsak 
Históriai, Geographiai 's at. elő adások lesznek benne a' Magyar nyel­
ven ; hanem Grammatica, Poesis, Physica, Mathesis, Naturális Historia, 
orvos tudomány; és minden ördög, a' mit vagy tanultam már, vagy 
könyves házambul ki balházhatok. — ha én el nem végezhetem, 
talán lessz még utánnam valakinek ollyan dühe, hogy folytatja. 
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Dél után — mivel már 25 esztendős Levita vagyok, és még 
a' Vallásomnak semmi közre botsáthatót nem tsináltam (mert a' 
Reformatio' Históriáját a' másokbúi szórúl szóra által irott dátumok 
miatt Gr. Teleky nem merte ki nyomtattatni) a' Moses könyveinek 
tsinálok egy ollyan indexet, a' millyen Index Erythraei Virgiliusra: 
szándékom volt az egész Bibliára; de ez is el vonna négy-öt esz­
tendőt ; — másra is kell az idő: melly pedig már rövid, — sokat 
el-tarisznyáztam belüle fiatal koromban: Mosest a" tavaszra elvég­
zem: — az után mást választok. — Mert a' Budai censurának egy 
gánts-nélkül helyben hagyható munkával adós vagyok: 's fel tettem, 
hogy az Inchofer Ecclesiastici Annales sebül ki vonom azokat a' 
sok féle tsudákat, mellyekkel rakva van; és azt magyarra fordítva 
ki nyomtattatom. 

Bövid az idő, sok a' munka. Halódó Atyámként majd egyszer 
azt kell mondanom: Én Istenem! be sok dolgom hátra marad. — 
Az ugyan való, hogy ha engem a' szokott életem módjában nem 
háborgatnak, — értvén tsak a' vegetans életet — mert azt a' véko­
nyabbat már mesterség volna meg háborítani: — biz' én még el 
élhetnék tizenöt 's több esztendeig; addig pedig illyen szorgalommal 
mint én szoktam, a' Photius Myriabiblieonját is meg-lehetne irni: nem 
tsak az én el kezdett Bibliothekámat: de a' test-erőltetés, el véttve, 
óhatatlan: ha ismeretlen jön hozzám; ebéd után el-nem-buhatok 
előle: néha pedig Bajomba is tsak kell mennem; ott pedig ha egy 
hétig huzamost lakom, meg betegszem: holott mikor abbul a' béka-
fészekbül ebbe a' tiszta levegőbe jöttem; ott egésséges voltam, itt 
tsak nem meg haltam: — jele hogy én is levegő égi, és nem tűzi 
ember vagyok — a' mint hízelkedtem magamnak fiatalabb koromban. 

Hát téged' mint biztatnak élet-erőid? — nyughatatlanul várom 
Leveledet. — P. Xurban 5-a Mart. 1816. 

h. h. e. b. II. A. mpr. 

G ö t s e i f a l u s i É n e k . 

Fuss Terézsi! (a)! mi leié, Nézzed a' tik-ház (1) felé 
Udvarunkb' ? mi röpdözött A' majorságok (2) között ? 
Szárnnyel a' kan póka (3) tsattog, 
Gágog a' lúd, gócza (4) sáppog: 
Tán az a' hozzánk kapott Kánya meg' rajtok tsapott. 

Kazinczy F . levelezése. XIV. 2 
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Mennyi kárt tett, a' tsufos (5) 
Már, tsudálatos (6)? 
Benne van ide-tova 
Húszon öt forintoba: (7) 
A' minap (8) is ő hordá-el 
Tiz pizselléni (8) az Annyáel (9), 
Bánna (10) hogy bújjék bele, 
Gyötröhödjék meg (11) vele. 

Egyszerit (12) meg a' manók (13) 
(Mert ebül szabá Tsitsók (14) 
Boronábul (15) a' falat, 
Róka is be-tér alatt) 
Mind a' jószágba (16) tekerték; 
Ott meg egyig együ-verték (17); 
'S afówí (18) a' c£ere&, (19) ha is, 
Sározatlan még ma is. 

Mert tsak érnék-rá magam, 
Vagy magam, vagy az Uram; — -
De mikor, hol rittnya (20) jár, 
Hol reá más dolga vár; 
Uraságunkra is rá-ért (21) 
Messze kűnni (21) fokla fáért (22), 
És ha, nints minn, felele, 
Majd hitet hányat (23) vele. 

De pedig tegnap (8) előtt, Egy ötsém hozzánk be-jött, (24) 
Véle mig ebédelénk, (Eczetes vázsút (25) evénk), 
Fölnek e? (26) vagy lenek (27) mentek? 
De közel már sohol nintsek (28), 
Itt körül ökreiméit (29) 
'S már talán nem enyimek. 

a. Terézsi. í g y mondja a' Götsei ember, mer t benne [!] a' /* betűt 
nem i smer i ; egymás mellett pedig ezt a' két consonanst Trései nem 
szereti, mint mindjárt lessz más példa is. 

1. Tik-ház, ezek meg betsülik annyi ra a' barom fiat is, hogy azok­
nak az óljok is szint úgy ház, mint az övék — külömben is ők a' faluk­
ban többnyire konyhákban laknak, de kéménytelenekben, sok ha e g y 
szobája van, és r i tkának kályhás , hanem a' szőlő hegyeken a' tehetőseb­
beknek van ká lyhás szobája, kamarája, konyhája, 
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2. Majorságok- i t t plurál isban mondják; a' mi Komáromi, Fejér ' , 
Győr ' Vármegyékben 's több világos vidékjein e' Túladunai kerületnek 
t sak Majorság, vagy Baromfiak. 

3. Kan polca, ez közönséges túl a' dunán mindenütt , pulyka helyet t ; 
a' ki szebben akar ja mondani, polkának mondja. 

4. yócza, ka tsa vágy récze. 
5. tmfos, meg vetést je lentő szó, a' mint közönségesen is ollyan 

valamit tesz ; de i t t különösen, ha azt akarja mondani : Oh hi tvány, vagy 
a lá való ember: — ezzel é l : Oh ts.úfos! 

6. tsudálatos, utálatos vagy gyalázatos helyet t mondják itt, kisseb-
bitést j e len t ; én örömest reformálnám őket, hogy ne vegyék el a' közben­
j á r ó n a k ezt a' títulussát, de már a' Consiliariusok el-tulajdonitották ama' 
másikat, tanátsos. 

7. forintoba : forintba helyett , mert ő sokallja t sak az nt ké t con-
sonanst is egymás mellett, hogy még b is legyen utánna, az már felesleg 
volna, hanem o-t szúr közibe. 

8. piselle; 1 tsirke, és ez nem tsak gyermek szó, hanem a' legvéneb-
bek is ugy mondják, még kissebb a' t s i rke (8. lásd alább). 

9. Ánnyáel, anyjával helyet t ; ez nem a' eadentia kedvéért van igy 
irva, hanem götsei Dialectus ; igen sokat ejtenek igy ; nem tudom valaha 
a' régibbek Euphoniát kerestek e abban, hogy a' toldás ' consonánssa ne 
egyezzen meg a' gyökerével ; de i t t széltire igy mondják, tselédnak, béres-
nak, Juhásznek, kalánnel, kinál v a n n a k ? 's at . 

10. Barma; ördög helyet t mondják itt, és kivál t Asszonyok tsak 
ezzel káromkodnak; Danna bújjék bele; Danna vigye el. — Stájerben 
volt valaha egy kisértet , úgy tetszik, a' 16-ik százban (Discursus mensalis 
P a t r u m Pet r inorum-ban olvastam) egy magas vá rban ; mellyet Abba Don­
nának h iv tak ; ezek a' Muraközi Horvátok pedig szomszédi a' Stájereknek 
és az ő nyelveken ta lán Donna tesz Dontinat is ; innen kel let t ennek az 
ördög-jelentő Donna szónak származnia. 

11 . gyötröhödjék meg ; a' helyet t a' mit a' Somogyban gyakorolnak, 
hogy veszekedjék meg —. annyi forma, mint dühödjék meg. NB. nem mondja 
ám, hogy gyötröhödjön, hanem at t ika dialectussal, gyöttöhödjék meg. 

12. egyszerit, annyi mint egy részi t ; — Komáromban er re : meg 
ts inál tad e mind a' mit reád biztam ? azt felelnék : kit tsináltam, kit nem ; 
i t t pedig ezt : egyszerit meg, egyszerit még nem ; ennek a' Menyetskének 
is egyszeri ts irkéi t a' kánya kapta el, egyszeri t pedig a' vetésben agyon 
verték. 

13 . manó, kisér tet , vagy holmi nem egész ha ta lmú ördög : hol hor­
doz az ördög ? — it t : hol teker a' manó ? 

1 A szövegben pizsellé-nek irja. 
2* 



20 3146. Horváth Ádám. 1816. 

14. Tsitsók Istvánnak diminutivumja. 
15. Borona: töly [!] vagy fenyő fából vastagon faragott törzsök, 

mellyekbül egymásra rakva , és a' végeiket be metélve, ts inál ták a' háza­
kat , mig meg nem fogyatkozott az erdejek. — (Már most sövénybül is, 
sárbul is szokták rakni) pedig jobban illene a' borona szó a' sövény falra. 

16. Jószágba az az vetésbe; de igy hívják a' ki tséplet t gabonát 
is ál tál jában; és ennek speciessei a' búza, és gabona; mert itt a' gabona 
nem búza, hanem tsak rozs. 

17. együ az az öszve; öszve vonva kétség kivül az együvé-bül. 
18. attúl, eo non obstante; —, jól meg loptak, de a t tú l meg nem 

szegényedem. 
19. Derék — szakassa [!] a' h á z n a k ; — hány derékbúi álló az 

épületed ? ké t derék már kész, a' harmadik még nem. 
20. rittnya: irtani vagy ortani; ez elébb irtok volt, azután rittok, 

és personalis inrinitivus rütania, öszve vonva rittnya, mint innia, innya: 
Ez t elösször Baranyában hallottam, azután itt. 

2 1 . rá ért, reá érett; Be rosszkor érett rá; ez másut t is van sok 
helyenn. 

22. fokla fáklya helyett . — I t t gyer tya helyet t fenyő fával világít 
a' köz nép, azt vékonyra hasogat ja ; annál esznek, fonnak i s ; — némelly 
Urakná l még az Istálóban is mernek vele élni. 

23 . hitet hányat: megesküdtet , — h a azt mondom, hogy nints vonós 
marhám, mellyen fokla fáért menjek; nem hisz az Uraság, hanem eskü­
vésre kénszeri t . Ez t t sak a' minap tanul tam ; egy erdő pásztor t küldöt­
tem a' Szolga Bíróhoz levéllel, hogy esküdtesse meg a' hűséges gondvise­
lésre; 's mikor vissza jöt t , kérdeztem tőle, mit mondott a' Fő Bi ró? azt 
felelte : Hitet hányatott velem : mindjárt eszembe ju to t t az Avar Chagán 
esküvése a' Száva hidjánál. 

24. be-jött, a' Trochaeus mérték miatt irtani accentus nélkül, mert 
i t t Erdélyiesen mondják bé-jött. 

25. vázsú i t t ez apróbab; nem az a' tsaknem-hüvelyknyi, mellyet 
Komárom körül öreg babnak hívnak, hanem a' közönséges hosszúkás bab, 
a' mi Somogyban Rátz borsó. 

26. 27. .Fó'Z-nek, oiá-nak, itt declinálják az illyen elöl- vagy utol-
tételeket i s ; 's az t tartom, ha comparalni lehet fellyebb, alább; miért nem 
declinálni Fölnek emeld, lenek nyomd, visszának .szorítsd. 

28. nintsek, nintsenek helyet t ; ő ugy veszi a' nintset mint noment; 
a' mi eí-veszett, az nints, a' mik elvesztek, nintsek: ezt há t én nem ollyan 
össze-vonásnak tar tom, mint a' somogyi ember éppen grammatice mondja 
meg-üttem, nem süttek ezek helyet t , meg ütöttem, nem sütöttek; — mert 
ez t sak a' nints-et pluralizálja. 
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29. ökreimek — Ez t nem tudom ki menteni, — Asiai szokás ellen 
való a' ket tőztetése a' plurál isnak. 

8. a' 2dik versben minap az utolsóban tegnap; i t t accentussal 
mondják a' közbeszédben, nekem az első jól jö t t a' metrumba, az utolsó 
hiba, ott az énekben nem mondom accentussal. 

Egy régi Juhász ének van Si quis vivit jucnndus, abbúl van ennek 
a ' nótája t ravestalva, Trochaicus mértékhez alkalmaztatva. 

Copia. 
Opuseulum Manuscriptum, cui titulus est: Magyar Árion, 

post Dedicationem Praefatione didactica, cantilenis, et in has notis 
tam literatis. quam inusicis constans; cum Auctor in textu canti-
lenarum miscellanei argumenti Nobilitati Hungáriáé ex suscepta 
contra üallos, quos frigida allusione passim Kokasok apellat, expe-
ditione redeunti voces ignaviae plenas affmgit, Ductorem Expeditionis 
dehonestat, Monarchas Napoleonis, tunc adhuc Imperatoris foede-
ratos, immemor ejus, quod Sumrnus etiam noster Prineeps üli 
adversus Russos adstiterit, cavilletur: Eidem Napóleoni absurdam 
Confessionem (Gyónás) et absolutionem adscribat, ac denique ad 
scurrilia quoque delabatur; in subjunctis vero adnotationibus, hos 
defeetus pluribus aliis aceumulet, ad Typum admitti non potest. Quod 
proinde cum hac opinione Auctorí suo restituendum remitto. Budae 
17-a Xbr. 1815. Mich. Aloysius Trenka m. p. ad Exc. Cons. R. L. 
Revisor librorum. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában : M. írod. Lev. 4r. 40. sz.] 

3147. 

Kazinczy — Kis Jánosnak. 

Széphalom, Martz. fid. 1816. 
Kedves barátom, 

Én Februariust ágyban töltöttem jobbára, :s ágyban vagyok 
most is. Ez a' kedvetlen történet elakasztott mind dolgozásaimban 
mind levelezéseimben. Utolsó leveled vételekor mingyárt elkezdem 
jegyzéseimet fiadnak verseire papirosra tenni, a' mint a' külömböző 
írás is mutatja; de alig végzém-el a' Sonettre tett jegyzést, félre 
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kellé tennem a' munkát, 's csak ma vehetém-elő. — Melly igen 
örvendek én, hogy illy Atyának illy fija van! 's melly igen örven­
denék, ha az Atya — 's miért ne tegyem mellé, a' fiú is ? — bará­
tim nem volnának. Az Isten tartsa-meg ezt a' kedves gyermeket 
neked és a' hazának, sőt az emberiségnek. Mondjad a' mi kedves 
Lajosunknak, hogy őtet a' barátságnak legszentebb érzései köztt 
örömmel ölelem. A' Gróf Gyulainé gyermekei engem fogadott-
atyjoknak néznek. Kérem Lajost, nézzen ő is úgy, 's kérem, ne 
szűnjön-meg látatni velem szerencsésebb productiójit. De ne siessen 
kilépni vélek a' Publicumba. 

Literatúránk bizonyosan elő fog menni. Erdélyben eggy Bölöni 
Farkas Sándor nevekedik annak nagy reményeire. Szül. 1795. Január' 
15d. És így már nem gyermek. Verse még rossz; de prózája kimond­
hatatlanul szép. Nékünk ebben Schillerünk nevekedik, 's úgy hiszem, 
hogy nem lesz Schiller manqué. Szegény lévén, B. Wesselényiné 
megparancsolta a' fijának, hogy hívja asztalához minden napra. 
Képzeled mit nyer ez az én fő Kedvenczem ez által a' jobb tár­
saság' tónjára nézve. Gárdához vágy, 's óhajtom hogy eljuthasson 
oda, a' hol Báróczy, Barcsay, 's Bessenyei nevekedtek. 

Végre a' Horátz Leveleit beköté a' Könyvkötő, 's teljesíthetem 
parancsodat, melly engem kevéllyé teszen. 

Most olvasom Gróf Desőffynek jóvoltából a' Göthe Életét: 
Aus meinem Lében. Olly szerencsés Conjunctúrák köztt nem vala 
csuda így kifejlődni. Neveltetett volna csak Patakon az én időmben! 
Nálunk a' Gőthei, Wielandi, Schilleri 's Herderi talentom sem lehet 
egyéb mint a' mit látunk. Kivált ha Kálvin tanítványa, kinek szeme 
nem lát festést, füle nem hall muzsikát. Ez a' Vallás ellensége a' 
szépnek, 's melly nyomorult póitolékot ád érette ? A' Színben, Torna 
Vármegye, Octóberben tartott Superint. Gyűlés engem is deputált 
a' legalsóbb (Helységekbeli) Iskolák Organisatiója eránt vélekedése­
met adni. Febr. 14d. betegen és sietve adtam azt 3 árkusra; de lel­
kekre kötém a' Vallás felől szóllván, hogy a' szép' érzését, mellynek 
nagy befolyása van az erkölcsiségre is, ne hagyják gond nélkül, 's 
ne vesztegessenek sok időt a' dogmák és Mysteriumok' nem szük­
séges magyarázatjára, 's tanulására, mert épen ez viszen végtére is 
a' valóban rettenetes incredulitásra. Ott megmondani, hogy szeret­
ném ha azok a' kik e' részben Iskolai könyveket fognak dolgozni, 
megismerkednének a' Te Vallástalanság ete. nevű Munkáddal. Ellene 
szegem magam annak is, hogy az iskolából kijött és már férjhez 
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mehető leányok vasárnaponként délután cathechisáltassanak, 's 
kimondani, hogy az a' moralitásra nézve több kárt teszen mint az 
az egész Cathechisatio hasznot. A' helyett azt javasiám, hogy a' 
Communio előtt való vasárnap ezek a' Prédikátor házában, nem 
eggyenként, hanem eggyütt, cathechisáltassanak, még pedig általhág-
hatatlan tisztjéül tévén a' Papnak, hogy ott nőtelen férjfi meg ne 
jelenhessen. Azért vagyunk vallástalanok, édes barátom, mert a' 
Vallás nem Vallás. Ezt is megmondani nekik. Hallom, hogy Lónyai 
(kinek be kellé küldenem) 's eggy két mások nagyon is jól vették. 
Túl vagyok azon esztendőken, a' hol Vallásbeli különözések által 
akarjak figurírozni: de szükség, hogy az olly s z e n t dologban mint 
ez, bátran szólljunk. Az az átkozott p r u d e n t i a sok kárt teve a' 
világon. 

A' leghitelesebb kútfőből jött eggy hír Gróf Desőffy Józsefhez. 
Ő azt elmondá másnak; ez eggy 3diknak, 's ez a' Miknek, Én 5dik 
valék. Ugyan azt attól is haliam, a' ki épen attól vette a' hírt, a' 
kitől Desőffy. De ez talán nem fogta-fel olly híven mint D. Én 
tehát Desőffynek írtam eránta. Minthogy ő a' levelet Seeretáriusa 
által íratá-le, nem fogja balul vehetni, ha a' hírt Veled is közlöm, 
's Desőffyt megnevezem. — J a h n Űr Bécsbe érkezek tavaly. Leszáll­
ván kocsijáról, egyenesen ment Herczeg H a r d e n b e r g h e z , hol 
épen az Európa sorsa. Arbiterei dolgoztak. A' Herczeg Jahnt meg­
ölelte, 's előmutatta Vendégeinek, de a' kik köztt nem voltak Feje­
delmek. Jahn ezt monda: Engem a' Berlini Szabad Kőmívesek 
Lozsija küld, megtudni Herczegségedtől, mi történik az emberiségért, 
mert hogy a' Fejedelmekért elég történt, a' Köz Újságokból látjuk. 
A' Herczeg kérte, jelenjen-meg más nap, elébe teszi a' papirosokat. 
Addig is vegye azt az örvendetes hírt, hogy a' feketékkel kereskedés 
aboleálva van. — J a h n. Die Schwartzen sind Menschen; aber die 
Weissen sind es auch. — Hardenberg ebédre hívta, 's Jahn ment 
sok complimentek nélkül. — A' Diplomaticusok, kivált a' Wirten-
bergi Minister és eggy Austriai Generál azt mondák, hogy csak a' 
Hardenberg eránt tartozott tisztelet cselekvé, hogy azt az imperti­
nens embert érdeme szerént meg nem taníták. De H. intette őket, 
hogy hagyjanak békét, mind pistolyt, mind kardot, mind t o l l a t 
igen is jól tud forgatni, 's a' Prussz. Armadánál vitézül viselte magát. 
Jahn Cancellárja volt a Tugend Bundnak. 

Nem örvendesz e a' Lengyel Nemzetnek? — Én nagyon. Élj 
szerencsésen édes barátom. 
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Jó czélból tudósítottam B. Pr[ónay]nét, hogy Illyés rosszul nem 
beszéli a' házról, sőt kért, engednéd meg, hogy semmit ne szólljon. — 
Ez a' nemszóllás a' Báróné előtt kedvetlen, mert gyanús. Paran-
csolá hogy vegyem elejét a' gyanúnak. Nálad erre nincs szükség. 

[Eredetije Kis Gyula birtokában.] 

3148. 

Kis János — Kazinczynak. 
Kedves Barátom! 

Horátz Leveleivel 's a' hozzájok tartozó jegyzésekkel bánjál 
saját ítéleted szerint: ízlésedhez tökéletes bizodalmam van, 's vál­
toztatásaidból még az ollyan esetekben is tanulnék, mellyeket talán 
meggyőződésem szerént helyben nem. hagyhatnék. Kivált a' Prosában 
a' szók' helyheztetését Tőled szeretném tanulni és igen le-kötelezsz, 
ha ezen tekéntetben szorosan fogod a' dolgot venni. 

Beregszászinak semmi Uj-Munkáját nem-esmerem, ha tsak az 
Ó és új Magyar nem ő tőle van, melly a' múlt napokban kezeim 
közé jött, 's mellyben leg-inkább Pethe kritizáltatik. Áltáljában még-
eddig itt nálunk nehéz volt uj Magyar könyveket kapni: ezután 
talán könnyebb lessz, mint-hogy Vigancl könyváros Posonyból ide 
jött lakni. Ez Trattnertól már kapott két pakét Magyar könyveket, 
de nem tudom, lesz-é szerentséje az el-adáshoz. 

Igen sajnálom, hogy Tóth László versei még eddig hozzánk 
nem kerültek. Mind ítéleted mind az a' szép kis darab, mellyet 
Leveledbe zártál, nagyon óhajtatja velem az egész gyűjteményt. 
Vigandnak már committáltam meg-hozatását, de ha az is ólly soká 
késik az uton, mint az emiétett két pakét, ugy több hónapokig kell 
még reá várakoznom. 

Trattner egy utazásos gyűjteményt szándékozik ki-adni. A' Re-
dactorságot magamra vállaltam, de nagy részént mások által fogom 
a' fel-veendő darabokat fordétani, vagy inkább ki-vonatni. A' munkás­
társoknak egy-két rendből való utasétást adok, mellyet itten Veled 
is közlök, azzal a' kéréssel, hogy vélekedésedet, kivált ha az enyim-
től külömbözik, tudtomra adni méltóztassál. Az utazások kiadása az 
olvasót nagyon kedveltethetné 's az olvasó publicumot öregbíthetné, 
de nem kevés vesződségem van azzal, hogy melly utazásokat válasz­
szak ki. Tsak valahol egy Catalogue raisonné akadhatna kezembe, 
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mellyből az efféle ujjabb Munkákat betsek szerént meg-esmérhet-
ném! Mert sokakat öszve vennem 's annál inkább is öszve olvas­
nom lehetetlen. Azomban is tsak a' Bétsi gyűjteményekből fogok 
válogatni; de nem tudom, eleget teszek é Trattnernak és az olvasó 
Pnblieumnak, ha ollyan darabokat fordéttatok, mellyek ez előtt tiz-
tizenöt esztendőkkel botsáttattak közre. Igen megköszönném, ha az 
egész dolog eránt gondolatidat velem közlenéd, 's az által vagy 
planumomban meg-erősítenél, vagy jobb útba igazítanál. 

A' te munkáid kétség kivűl számos olvasókra találtak, mint­
hogy Trattner ki-adásokat tsüggedetlenül folytatja. Vajha betsültet-
nének is érdemek szerint 's terjesztenének mindenfelé jobb-izlést, 
mint a' millyen, ó fájdalom! még körülöttünk széltében uralkodik. 
Isten hozzád. A' legtisztább indulattal vagyok 

forró tisztelőd és barátod, 
Sopr. Martz. 7dikén 1816. Kis János. 
[Eredetije a sz. Benedek-rend pannonhalmi könyvtárában.] 

3149. 

Szemere Pál — Kazinczynak, 

Édes Uram Bátyám! 

Megérkezésem olta háromszor voltam Pesten, de mind a' három­
szor olly annyira elfogva bajaimtól 's annyira kizárva az időből, 
hogy barátaink közzül néhányat kelletett látogatás nélkül hagynom, 
mint Virágot, Kultsárt, Sztrokayt; Prof. Fejérrel Trattnernél jöttem 
öszve, a' midőn Universalis Geographiájának Gorrectur-Bogeneit 
t e k i n t e l l é , a' Zsoltárok Fordítójának szavával élvén, ugyan ott Szent 
Györgyivel is. Tóth László eggy udvarban tart szállást Bekény bátyám 
íijával, 's a' gyermeket megkeresnem ígéretem tiszte volt volna, 's 
eggy úttal ezen új társunknál is elkezdhettem volna az ismeretség 
szövését. A' mi most haladt, elmúlni nem fog. Külömbben is nagy 
szükségem vagyon arra, hogy ezen írónkba belé studírozhassam 
magamat, hogy abból &' fonák ítéletből kibontakozhassam, mellyel 
versei eránt viseltetem. Átallva kell vallanom, hogy azok engemet 
megilletlenül hagyának. Az Agrai felavatás, Máriusz, sok Epigrammja, 
Apológjai, a' Menyegzői Idyll, a' két hátulsó Epistola — ezek Kazin­
czy előtt csudálatot érdemlő remekek; nekem pedig, nekem, a' 
tanítványnak! alig tűntek szemembe. Onnan van e ez így, hogy én 
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a' könyvet utazásom alatt Uu Patakon Miklós sógorkám Praecepto-
rátol kértem-ki Ongáig — futva 's figyelmetlenül 's poetai szem­
pillantás nélkül olvastam keresztül ? vagy onnan inkább, mert ezen 
míveken általam nem ismert szín van elöntve, mint péld. o. a : 

Drámán? Minden tekintetre magamban keresem a' híjt, a' fogyat­
kozást. Nem most vagyok először illy esetben; többször megtörtént 
velem, hogy nem tetszék valamelly mív, 's végre studírozni kez­
dettem, 's szemeim felnyíltak. Ezt követem el ezen mívek körül is. 
Bánom hirtelenségemet, hogy Helmeczinek azt mondám felölök, hogy 
nincs bennek érzés, Decipit frons prima. Annak, hogy Tóth is a' 
mi felekezetünkben áll, én is felette örvendek, valamint Révaista-
ságának örvend Horvát, a' ki, maga H. monda ezt nekem 's azt 
hogy Tóth által kérve volt, Kultsár újságaiban a' nyomtatást hir­
dette volt. 

:S nem mondottam avagy írtam e Édes Uram Bátyámnak, 
hogy Horváttól tudom, hogy Bévai a' t e r e i n szót a' Biblia MSSból 
vette, melly Virágnál elégett. Ezen szó, úgymond H., gynaeceum 
értelmében fordul elő. 

• Zöld hantból S e l l y é t emelek. 
Baróthi. Kassán 1789. IVd. r. lap 168.* 

Minap Helmeczivel igen szép pillantásokat töltöttem. A' Pestiek 
között csaknem egyedül Ő az, kivel a' mi gondolatjaink legtöbb 
részben megeggyeznek. Beszédé, hogy Makaynak asztalánál, gyakorta 
meg szokott támadtatni némelly vendégektől, 's Makay gyönyörködik 
midőn ő hevesen mentegetődzik. Helmeczi a' Séüynek örül, 's örül 
mindazoknak, mellyeket nékie a' Messziás felől én említgettem. De 
hát a' Mélt. Esedező ? Nem írá e Édes Uram Bátyám, hogy a' nyelv­
bíróságra nézve mi is azt hisszük — kivévén a' népet — a' mit 
Ő Nagyságossága ? hogy a' Tudósoké a' S é 1 y, de a' nyelvtudósoké, 
azoké, kikben megvan a' mit Herder Calligonejában a' való Kenner-
től kíván: k e n n e n u. k ö n n e n . Grammaticus és Lexicograph 
csak Statisticusai a' nyelvnek: az írónak van hatalma a' Gonstitu-
tiót rontani, építeni s" változtatni, terjeszteni, egybevonni; ő paran­
csol 's példát ad 's törvényt, 's a' nép engedelmeskedni tartozik, és 
nem viszont 's megfordítva épen úgy mintha a' község igazgatná az 
Isten igéjének hirdetőjét, 's nem a' községet a' Pap; 's ha itten 's 

* Szabó Dávid Versei. I. Kötet. — Kazinczy F. jegyzete. 
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más ezer esetekben így, miért nem a' nyelvben is? A' Somogyi 
Administrator nem örömest bízná Vármegyéjének kormányát a' 
Sonettdallóra 's ennek társaira: én sem nyelvemet őreá 's tudósaira. 
Költse a' fülmile dalját önnön érzése után, 's nem igazgattatva a' 
tudós de zengzetlen baglyok által 's ha igazgattatni valamellyiknek 
a' kettő közül csak ugyan kelletik, légyen az elsőség a' valóban elsőé, 
's még ekkor is megtörténhet, hogy eggyik a' másikának azt veti 
ellen, a' mit a' Zsodomaiak Lothnak, 's mi fognák [!] Beregszászi 
Urnak: Te j ö v e v é n y vagy a' mi v á r o s u n k b a n , te s z a b s z 
e t ö r v é n y t ? I. Mos. X/X. Ezt tiszteletes Szombathy Uram szá­
jából, ki levelem végződése felé érkezett, 's arról beszéllgetvén most, 
millyen érthetőnek kell lenni a1 predikátziónak, Szent Pált említé, 
hogy ez így szóll: a' mit a' nép nem ért, hogyan mondhatna arra 
Áment! Kár hogy ezt Beregszászi Izsák mellől elfeledé! 

A' napokban eggy ifjú, Lónyay László, Ódát külde hozzám, *s' 
meghívott versekben levelezni. Orthographiája: éjjel egésségben. 
Versét így kezdi: 

Nem képes; áldást, angyali záporok 
Le húlta által, sokszorozó egek; 
Hálákat adni, néktek, a' föld 
Megrepedett horizonja, a' vak 
Aszáj hevétől; annyira: mint mikor ete. etc. etc. 

* 

Péczel. Martz. 8d. Kerepesről l ld . 1816. 

[Eredetije a Szemeretár VI. kötetében.] 

3150. 

Kazinczy — Szentgyörgyi Józsefnek. 

Széphalom Martz. lOd. 1816. 
Kedves barátom, 

Miklós öcsém eddig kezedbe juttatá nyomtatványaimat. Az azok­
kal ment levelet, ha számlálásomban meg nem tévedek, én talán épen 
azon pillanatban írtam, a' mellyben te írtad az általam most vettet, 
's ebben a' képzeletben valami fekszik, melly szívemnek igen 
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kedves. — Szomorú hírek, de csak hogy a' te küszöböd mellett 
elméne az öldöklő angyal. Gyermekeink' halálok egészen másként 
illet-meg bennünket mint rokoninké; ez eggyben őket szabad kevésbbé 
szeretnünk mint magunkat. Egyéberánt Consil. Sólyom Urat, kit 
1785 körül szerencsés valék látni, annál inkább sajnálom magam 
is, mivel azon csapás után, mellyel két esztendő előtt szenvede, a' 
Gondviselés több új csapásaival megkímélhette volna. 

Közlött német verseid elakasztották számban a' szót. Én 
annak íróját szívesen tisztelem, mert tudom hogy benne igen sok 
erő lakik. De a' szent Jehováért, minek nyúl az ember az ollyan-
hoz, a' mihez nem tud? Azt tenni a' mit ez a' nagy tudományú 
ember, ki eggyszersmind igen jó ember is, nincs vakmerőség nélkül. 
Más dolog valamelly nyelvnek regulájit igen jól tudni, más ismét 
azon az idegen nyelven verset is írni. Még az sem sűl-el mindég 
óhajtásunk szerént, midőn azt a' magunkén írunk. 

A' mit itt a' német versekről mondék, azt mondhatnám az 
0 és Új (nem Ujj — mert szépp e, leélek e, esúff e?) Magyar felől 
is, mellyet a' leggyötrőbb várakozás után Martziusnak 7dikén végre 
szerencsém vala venni. Ez a' tanúit férjfi igen sokat tanúlt-meg 
Ciceróból és Horátzból; bár ezt is megtanulta volna; quid ferre 
recusent etc. De hiszen a' nyelv és Liter, dolgában minden compe-
tens bírónak gondolja magát, 's mikor osztán munkához fog, akkor 
kénytelen látni, hogy akarni nem elég. Ez az általam nem csak nem 
ismert, de nem is gyanítható Tudós igazságtalan ítéletei által magán 
nagy meztelenségeket láttat, és ezek által felekezetének 's ügyének 
nagyon árt. Mert, mondd-meg magad, kedves barátom, mit mond­
jak én, mit mondjon az én Helmeczim, a' ki csupa láng, (eggy szép, 
hat lábnyi magasságú fiatal ember, kiben minden darabossága mellett 
sok erő. sok érdem van) midőn lap 19. azt látjuk, hogy ez bennünket 
a' Vignette. Originál, Camée, Sváda. Zeusz, Aesthezisz miatt lecz-
kéz ? Mi lesz mibelőlünk ha már a' Vignette és a' Caméé is az 
Index vocabulorum prohibitórumba rekesztetik? 's mint tészük-ki 
ezt magyarul, 's így az Originált is ? A' Zeusz és Aesthezisz ugyan 
talán csak a' végében álló z miatt jutott ide, de ha Helmeczi és én 
elnézzük vád nélkül, ha valaki azt, a' Czinke szava szerént, magya­
rosan mondja (lássd Czinkének levelét Tóth Lászlóhoz és viszont) 
nem nézheti e el az Ó és Új M. nekünk, ha azt nem magyarosan 
mondjuk ? De nem; ezt az Urat az szédítette itt a' leczkézésre, hogy 
nem kell Zeusz, mert ott a' Jupiter, lám Rómában is . . . De nem 
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nyereség e az, ha két forma is van? eggy e a' Versírónak akár 
Zeuszt kapja, akár Jupitert? 

Művész nem kell, azzal mi csak meg akarjuk külömböztetni 
magunkat a' pórseregtől. — Ezt ugyan mosolygás nélkül mi nem 
hallhatjuk. Bár az Ó és Új Magyar írójában is volna eggy kis dózisa 
az illyen viszketegnek ; nem írt volna illy igaz de fertelmes magyar­
sággal, melly szint olly rossz magyarság, noha nem vétkes (némelly 
kis eseteket kivévén), mint a' méltán megczáfolt magyar-németség ! — 
Míves francziáúl fevre, mint arany míves orfèvre. Mívész francziáúl 
artiste. 'S a' kettő köztt nagyobb a' külömbség mint a' Debr. Pap 
és falusi Levita köztt, noha mind a' kettő Isten' szolgája. — Jóslat 
és Jósló, vagy Jósoló nem kell, mert ott a' jó jel, és Jellátó vagy 
magyarázó. — Gyönyör sem kell, mert ott a' gyönyörű s ég ess ég, 
mint Beregszászinak nem jó a' hívteleriség mert ott a' hűSÉGtelen-
SÉG. — Szorgalom nem jó, a' szorgalmatosság jó. Elhiszem, ha az 
ember mindég gubás auditorium előtt papolna ; de néha ódát is kell 
írnunk. Diadal nem jó, mert ott a' diadalom — ezt is t u d omá-
nyul fogja venni a' Poéta, (zur Wissenschaft) — Az általam 
csinált fennség sem jó, nyilván mert a' ség adverbhez nem ragasz-
tatik, hanem csak adjectívhez és néha substantívhoz. Csak hogy a" 
Felség jó, ha a' fel adverb is. — A' már bevett idegen szók helyett 
nem kell új szókkal alkalmatlankodni (így írja valahol, de a' helyet 
nem lelem). Kár hogy a' Debr. Gram. írásakor nem tanácslá ezt : 
hadd maradott, volna-meg a' Supinum, 's ne lett volna Hanyatló. 
Mik is nem jutnak még a' mi Leczkézőink' agyaikba! — Én nagyon 
örvendek az (j és Új Magyarnak, 's óhajtom hogy sok illyen írá­
sok írattassanak. Mi nyelvrontók bizony ejtünk hibákat, az én 9 Köte­
tem tele van marginális correctúrákkal. De mi csakugyan jobban 
és szebben írunk, 's mi a' jó intésnek nem szegezzük így ellene 
magunkat. Hát az a' tanács az Ij eránt, az mutat még Logicát, az ! 

Én Aprilben meglátlak, 's viszem legidősbb leányomat. Élj sze­
rencsésen, kedves barátom, ajánlom magamat igen becses barátsá­
godba. Feleségem tisztel. Gyermekeidet ölelem, a' Tek. Asszony 
kezeit szíves tisztelettel csókolom 

örök tisztelőd. 
Kazinczy Ferencz. 

[Megjelent a «Kazinczy-Lev.» III. kötetében.] 
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3151. 

Takács József — Kazinczynak. 

Tekintetes 
Kazinczy Ferenez Úrnak 

viszontagló szíves tiszteletet 
Takács József. 

Ne magyarázd' Nagy tekintetű Úr, roszszra, hogy régen írtt szí­
ves leveledre illy későn veszed válaszomat. Több mentő okaim közé 
tartozik, hogy egy veszedelmes forró nyavalya sok ideig ágyban fek­
tetett. Ebből nagy nehezen fel-lábbadozván, jónak véltem a' közelgető 
Pesti Vásárt meg-várni, hogy annak alkalmatosságával Trattner 
Könyvnyomtató által Horvát Andrásunknak ide mellékeltt hoszsza-
sabb Irását-is 1 kezedhez juttathassam, olly biztos reménység' fejében, 
liogy az ellenkező Ítélet, bátor itt ott valamivel nyersebben van-is 
ki-ejtve, nem fog a' neheztelésre okot szolgáltatni. Meg kell egyenes 
szívvel vallanom, hogy sokakban egy értelemben vagyok vele; és 
Nyelvünk 's Literatúránk iránt viseltető szeretetemhez képest nagyon 
fájlalom én-is, hogy egy időtől fogva több magyar könyveink, a' sok 
tsigázott új szavakkal, és viszsza-tetszhető ki-ejtésekkel való élés 
által, még a' tanulttabb Félnél-is, homályosokká, 's azért olvasások 
unalmassá, sőt gyűlöletessé válik. Ha ez így tart, nem hogy közelí­
tenénk a' ditső tzélhoz, hanem inkább távozni fogunk tőle. Te, nagy 
tiszteletű Uram, leg-többet tehetsz, hogy a' káros el-tévedés előtt 
még jókor bé-vágattassék az út, mellyre hazafiúi buzgósággal, 's 
tellyes bizodalommal igen igen kérlek. 

Hitvesedet, Ő Nagyságát, Veled együtt mind Feleségem, mind 
én szívünk szerént tisztellyük, 's azon betses szívességért, mellyel 
Magatokat hozzánk meg-alázni méltóztattatok, meg-ujjíttyuk érzékeny 
köszönetünket. Győr Mart. lOkén 1816. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: M. írod. Lev. 4r. 117. sz.] 

1 L. a jegyzetek között. 
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3152. 

Nagyváthy János — Kazinczynak. 
Somogy Vármegyében, Csurgón 10. Mártii 1816. 

Nagyváthy János Kazincy Ferencnek kellemes Vénséget. 

Mikor az Orvosok meghasonlanak, a' betegnek meg kell halni. 
Félő 1 hogy a' magyar nyelv így ne járjon. Messze vagyok, de mégis 
látom, hogy a' 19dik Században a' tanúit emberek épen úgy tsúfolják 
el egymást Jottistáknak és Yistáknak, mint az értetlen gyermekek 
a' 18dik Század közepéig Pullusoknak, és Gallusoknak kiabálták 
egymást. Valóban fáj a' betsületes embernek, midőn ezt, és azt 
tapasztalja hogy sok szép törekedésedetis a' nyelv körűi az eszetlen-
ség egy ostoba Mondolattal fizeti meg. A' meghasonlás már annyira 
erőtvett, hogy a' beteg azzal meg nem gyógyul, ha egyik ágyról a' 
másik'ra visszük. A' Felelet Szerzői, bár jó talpkövet vetettek legyenis 
Munkájoknak, nem sokat segítettek. Directe kellett volna nekik azt 
megmutatni, hogy a' Mondolat íróji jót rosszal össze kevervén, 
nérnellyeknek a' nevetésre, másoknak pedig a' nyelv javítástól való 
elidegenedésre nyomós okot szolgáltattak. 

Ugy gondolnám tehát, hogy legjobb lenne egy Szótárban a' 
Magyar Közönségnek azt a' javítást röviden, és okokkal együtt elejébe­
terjeszteni, a' melly 30. Esztendők alatt a' nyelven tétetett. A' melly 
módot most követünk, rossz: mert a' gúnyolás nem meggyőzés, és 
a' hol meggyőződés nints, ott követő sints. 

Talán egy írónk sints, a' kinek valami érdeme nem volna 
a' javításról: de az a' Munkával együtt vagy megholt, vagy elvan 
hányva. Össze kell tehát szedni egy kis Könyvbe, hogy a'ban mind 
az Ifjak, mind az Öregek, kivált pedig a' Hazának Nagyjai, a' kik 
szívből óhajtják tudni, mennyire ment már a' magyar nyelv ? egy 
nézéssel átláthassák a' szók után tett okokból, mellyik írás módja, 
vagy újj szó jó ? helybehagyható, vagy szükségtelen. Erősen hiszem, 
hogy egy illyen rövid Okos-Szótár sokkal több követőket, és kedvel-
lőket fog szülni mint az újj szókkal, és írás módjával megterhelt 
Tudós munkák. Ezekben az Olvasó, midőn az újj szókra bukkanik 
(ennek semmi okát, vagy analógiáját nem tudván) megütközik, meg­
haragszik, és a' régi mellett megmarad. 

1 Nagyváthy J. a hosszú ö ü hangokat o—i<-vel jelzi. 
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Oszd fel hát Édes Barátom! Abéce szerint azok közt a' Nyelv-
kedvellők között az említett Okos-Szótárnak kidolgozását, a' kik 
egyenes, és nem görbe utakon készek a' nyelvet pallérozni, de nem 
fsiszolni: ajánlván nekik, hogy ide tsak azon újj szókat, és írásmód­
ját iktassák be, a' mellyek jobbságának helyes okát adhatják röviden. 
A' jobbnak talált újj szót és írásmódját írják a : bal oldalra távol 
egymástol nagyobbad betűkkel, Abéce szerint; a' rövid okokat pedig 
a' jobb oldalra. 

Hogy ezen ideirt gondolatom jó szívből fojt, azon tudom 
nem fogsz kételkedni. De hogy az kivihetőé, és a' tzélt tsak rész-
benis elérie ? bölts ítéletedre bizom: de egyszersmind kérlek, hogy 
ha rajzolatomat nem találodis a' tzélhozvalónak, azért elne vesd, 
mert nints meg párban. Talán idővel valaki haszonra fordítja. Én 
magamis segíteném azt kivinni, de 26. esztendőktől fogva oliyan 
dologban fáradok, a' melly minden időmet elveszi, és hihető hogy 
belé halok. Légy egésséges, és szeress továbbis. 

hív barátod 
Nagyváthy János több T. Vármegyék Táblabírója mpr. 

Egy két példát ide mellyékezek a' felébb említett képezet 
szerint, de nem azért hogy benned nem bízom, vagy hogy mások 
ezeket nem tudnák: hanem azért hogy közönségesen véve ezekben 
legtöbb hibát ejtvén íróink, nem káros azt újjra megkérödzeni. Ha 
a' kezdet most jól üt ki: tudom idővel Suplement, vagy Appendix 
fogja azt követni, Teis magadért igen nemesen fogsz bosszút állani: 
a' mi az én tzélom egyik. 

O k o s S z ó t á r . 
A. 

A', az, E\ ez. — A' z betű a' Consonánsok előtt el szokott 
maradni, és ezt az elmaradást a' z helyén egy Gommával jelentik 
ki sokan: de mivel a' z betűnek helyére írt Comma a' szót ketté­
szakasztja, és ez tsúnya, mások a' Comma helyére a' következő 
Consonát teszik kettőztetve. Az igaz hogy így a' Szó nem szakad 
meg: de hát így minden Consona előtt ezt kellene tselekedni. így 
pedig sok ezer betűvel szaporíttatik haszon nélkül akár mellyik Könyv. 

A'nak, E'neJc. A'ban, E'ben. nem így Annak, abban, arról: 
mert így a' többitis így kellene írni: Akkalap. Assátán. Azzászló. 
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An, en. — Ezen pótoló szók előtt a : Consonál nem kell ket­
tőztetni, hanem tsak az An, ent hozzájok ragasztani, p. o. nagy, 
nagyon, vigan, ingyen. A' hosszan, és lassan nem jó példa, mert a' 
gyökérben van két sz, és két s, nem a' suffixnmában. A' gyökér ez, 
hosszú, lassú. Innen lessz hosszuan, lassuan, öszvehúzva hosz-
szan, lassan. 

At, et. — Hasonló Sufíixuniok. Ezekkel sok újj szókat lehet, 
sőt szükséges analogiee tsinálni. p. o. B e t ű z e t. de már M o n d ót-
l a t nem jó, mert a' gyökér nem m o n d ó i , mint a' gondolatban, 
gondol: hanem 3. persona m o n d. Innen hát azt lehet tsak tsinálni 
M o n d a t , dietio. Fűz, füzet, sütet, hozat, 's a' t. 

Atyja. Anyja, Bátyja. Ezeket épen így kell írni: mert a" 
gyökér Atya, Anya, bátya, tegyük hozzá a' Possessivum pronoment 
ja propter Euphoniam: lessz belőlle Atyája, Anyája, Bátyája, mint 
kutya kutyája. Tanyája. Az elsőbbekben miért, miért nem: én nem 
tudom, a' Suffixum ja előtt kimarad az a és leszsz Aty-ja. Hlyen 
vocalis kihagyás a' magyarban sok van. p. o. U n a l o m , unalma, 
fájdalom, fájdalma, az m előtt 3. persona mind az ó, mind a' j betfít 
kihagyja. 

Azzal, Ezzel. Nem jó hát Avval, Evvel: mert a' gyökér az, ez. 
és így hogy ez megmaradjon a' ,?nek kell kettőztetni. így van vas­
sal. Vaj-jal. gyöngy-gyei. 's a' t. 

B. 

Ban, Ben. Sokan ezt a' szót vagy két n betűvel irják, vagy 
az egyik n helyett Commát irnak. A' mi a' dolgot illeti, egyik se 
hibázik, hogy ez szükségtelen mind a' kettő. Ha a' Frantziák a' 
kezdőnek az n betűről azt megmondhatják, hogy azt az orrából kell 
kimondani, miis megmondhatjuk a' Tanúlóknak, hogy azt ugy kell 
hangoztatni, mintha kétszer volna írva. 

Biibola. A' Kolompért így nevezi a : közönséges ember Somogy 
Vármegyében, és így ez provincialismus. De a' provincialismust sza­
bad közönségessé tsinálni, ha nints már a' provinciájukban ugyan 
azon dolognak magyar neve. Másodszor. A' provincialismusból azt 
kell választani, a' mellyik a' dolgot legmagyarosabban kifejezi, p. o. 
A' párnát a' tisza mellett jónak tartják mind két felől. Másutt ezt 
Vánkosnak hívják. Harmadik helyen pedig Főallynak nevezik; és 
ez legjobbis, mert van Derékally mindenütt, tehát lehet Főallyis 
mindenütt. 

Kaz inczy F . levelezése. X I V . 3 
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Ból, Böl. Ez az írásmódja közönségesebb az egész Országban, 
tehát jobbnakis lehel, tartani, mint a' búi,, bült. így lessz hát a' 
többiis, tói, tői, ról, ről. 's a' t. 

Czi-pő, Czigány. Közönségesen a' Magyarok a' c betűt vagy cz 
vagy tz betűkkel írják: de miért szaporítják a' betűket, okát adni 
nem tudják. Minthogy tehát a' magyar írásban mind c, mind k 
találtatik, jobban tselekszünk, ha a' Czigányt így írjuk Cigány, 
Ferenc, és a' Káptalant K-val. 

E. 

Elméjek, Emberek, 'Sebjek. Rosszul írod tehát Elméjök, 'Sebjök, 
mert a' possessivum pronomennek plurális Nominativussa Mink, 
titek, őjek, és nem őjök, és így elmé-hez is tsak ennek kell ragasz­
tatni, jek, vek, ek, és soha sem ök. 

Egyetem. Universitas, igen jól van mondva, és jobb a' Minden-
ségnél, a' melly azt teszi Omnitudo. Az Egyetem pedig nemis ujj 
szó, mert ez régen megvan az Ablativusban, vagy Adverbiumban: 
Egyetemben, universim. 

F. 

Fi, Baromfi, Úrfi., Nem mindenkor azt teszi Filius, hanem in 
sensu diminutivo annyit teszen, kis, vagy kitsiny Barom, Úr, ete. 
mert a' Magyarnak úgy látszik nints semmi kisebbítő Suffixuma. 
Innen ha valamit kisebbítő értelemben akarunk kimondani, így 
szólunk: Kis gyermek, kalán tej, tsepp bor, falat, vagy morzsa 
kenyér, tsipet só 's a' t. A' mit mi diminutivumnak tartunk, az á 
Tót nyelvből és ennek rokonjaiból ragadt a' mi Szóinkhoz, és így 
az iska, eske betűzet a : magyar szó végén valóságos tót diminutio. 
p. o. Panacska, dusitska. Uratska. Jóska. Miska. Hiba hát az Uratská-
ból ezt a' gyökér szót tsinálni Urats. De minthogy a' tska, ka, ke 
diminusus [!] Suffixumok igen régen beházasodtak a' magyar nyelvbe: 
méltán lehet kérdezni: ki kellé vagyis lehete most azokat hányni ? 

M. 

Mitsoda. Quid miri? A' mirumot az Országnak nagyobb része 
így mondja: Csuda, tsudálkozni, és így a' nagyobb részhez illőbb, 
hogy magunkat tartsuk. Hogy a' Mitsodában ú helyett o betű vétetik 
fel, az tsak azért történik, hogy mind az i mind az u az Acutakra 
tartozik. Ezt pedig a' magyar szájj nem örömest mondja ki: azértis 
örömestebb él ezzel, Hazafiság, mint ezzel Hazafiúság. 
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Méltóztasson. Méltóztassa. Tehát semmiképen nem jó a' mél­
tóztassék. Méltóztasson van a' Conjunctivusban in Statu absoluto, 
v. mconstrueto. A' Méltóztassa pedig ugyan ott in statu construeto. 
p. o. Méltóztasson írni, és Méltóztassa őt, vitesse el a' fát; ígyis 
lehet ezt a' regulát tenni: Méltóztasson ante Infmitivum, Méltóztassa 
ante Accusativum. Közönségesen a' Verbumok konjugálásáról a' 
kezdők ezeket tartsák meg: 

1. A' magyar nyelvben négy nevezetes konjugálás van: de a' 
köztök való külömbség tsak az Indicativus, és Conjunctivus mód 
praesenssében és Imperfectumában tetszik ki leginkább, és a' Paran-
tsoló módban: így 

2. Első conjugácio lehet a' Subsistentiát jelentő, vagy Intransi-
tivum Verbumoké, p. o. Alszom, ázom, fázom, vágyom, lakom, eszem, 
fekszem, etc. Ezek az 1. személlyben m, a' 2-ban l betűt, a' 3-ban 
ik betűzetet vesznek, a' Conjunelivusban pedig ékei, ázzék. 

3. Második az Activum, és Pofentiale Verbumok hajtogatása. 
Ezek az 1. Személlyben k, a' 2-ban sz betűt, és a' 3-ban t vesznek 
fel mint a' Potentialék, az Activumok pedig a' gyökér szót fejezik 
ki. p. o. Mondok, sz. és mond. hozatok, veretek, tsz, és hozat, veret. 

4. Harmadikra tartoznak ugyan az Activum, és Potentiale 
Verbumok in statu construeto, a' mellyek az 1. Személlyben m, a' 
2-ban d, és a' 3-ban ja betűzetet [vesznek fel], p. o. mondom, d, 
mondja, hajtom, d, tja. 

5. Negyedik konjugációt tsinálnak a' d e m, g e m, k e m. 1 e m, 
p e m , r e m , sem, s z e m , t e m és zeni betflzetbe végződő szók 
in statu construeto: in statu absoluto pedig a' Második konjugációra 
tartoznak, p. o. fedem, teszem, d, fedi, teszi, méretem, ed, méreti. 
A' Grammatikákban a' szükséges paradigmák e'képen készülhetnek. 

J . v a g y J o t t a . 

Ezzel a' betűvel legtöbb bajok lévén az íróknak: jegyezd meg 
rá e' következendőket: 

Jotta. 11 Ez a' betű a' birtok jelentő Nőmének végén nem 
puszta pótoló syllaba, hanem a' possessivum Pronomennek ője, őve, 
őe (suus, a, um) hátulsó fele: mert az első syllabája az ö a' Nome-
neknek előjekbe tétetnek, és így a' possessivum pronomeneket méltán 
lehet separabile pronomeneknek nevezni, p. o. Őveszsző^e. 

2. A' többi possessivumokis, Enyím, tiéd, mienk, tijetek, hasonló­
képen kétfelé válnak, és az én, te a : Nomeneknek előjökbe tétetnek 

3* 
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mind a' két Numerusban, és az im, ed 's a' t. azoknak hátulsó 
syllabáj okhoz rag adnak. 

3. Ezen possessivum pronomeneknek második syllabájok a' 
szépség miatt a" Noinenekben uralkodó voealisokhoz alkalmaztatják 
magokat: és így lessz osztán ebből, az enyim kalap, ez: az é n 
k a l a p o m , a' t e a n y á d , az 0 szőllóje. 's a' t. 

4. Még a' praepositiókkalis, vagy igazabban a' magyar postpo-
sitiókkalis ezen possessivum pronomenek tétetnek öszve, p. o. én 
vel-e m, te alatt-a d, ő e l l e n e . Innen kérdés ha valljon az Activum 
Verbumokhozis in statu constructo nem ugyan ezen possessivumok 
ragasztatnake ? Ha nem ez okból esik meg az én hallom, te nézed, 
ö várja, én más honnan ki nem tudom a' dolgot magyarázni, és 
más sem. 

Ezek ha így vágynak, a' birtokot jelentő Nomeneknek helyes 
írására ezen generális törvényeket lehet szabni: a' mellyek alól 
tsak kevés szók vétetnek ki. 

a.) Az a, o, u, ő, ü, b, d, gy, ly, ny, ty, p, t, j betűkbe vég­
ződő szók, a' possessivum pronomenek ője, öve, öe utolsó syllabáját 
veszik fel, keveset kivévén, a' harmadik személjben. A' Verbumok 
pedig még a' g, k, 1, m betűk utánnis a je possessivummal hajto-
gattatnak a' ,Hdik Személjben. Excipe, láb, lába, zsebe és zsebje, 
sebe v. sebje, természete, talpa 's a' t. 

Ha már a : possessivum pronomen ője, övé, öe annyira bele 
van szőve a' magyar nyelvbe, el kell dölleni azon Regulának, hogy 
a' hangot épen azon betűkkel szükséges írni, a' mellyek a' hangot 
legigazábban lefestik. 

b.j Némelly Nevek ugyan a' birtokos értelemben, és a" 3dik 
személlyben a' possessivum pronomen-ben előlforduló je syllabából 
a' j-[t] kihagyják, és helyette v betűt vesznek fel. p. o. tő (radix), 
töve, köve, szó, szava, szaru, szaruja, contracte szarva. Itt hát nem 
szükség a' :Sidó nyelvre szorulni. 

c.) Azok a' szók, a' mellyek c, cs, s, z betűkbe végződnek, 
ugyan a' j betűt kihagyván, az említett betűket kettőztetik, p. o. 
Vas, vas-sa, méz-ze, kincs-cse, csúcs, csúcs-csa. A' ki azt mondja, 
hogy a" kettős betűkbe végződő szók, p. o. gyöngy, melly, bálvány, 
épen így kihagyván a' j possessivumot a' szók végin, az utolsó 
Consonát kettőztetik, 's így kell írni gyöngy-gye, melyly-lye, a' nyelv 
természete ellen nem vétenek a' kettős betűkbe végződő szókra 
nézve, (de azok világosan hibáznak, a' kik igy irnak: Aty-tya, Any-
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nya, faty-tya; mert a' gyökér nem Aty, any, faty 's a' t. hogy 
azokat a' birtokos értelemben lehetne kettőzni, hanem Atya, anya, 
's a' t.j Azonban hogy itt &' nyelv természete ellen semmi hiba 
sem esik, azt kérdem a' Nyelv kedvellőktől: 

1. Valljon a' tj, Íj, nj, gj kinyomják e igazán, vagy lefestik e 
azt a' hangot, a' mellyet mi ejtünk, mikor ezt mondjuk: az ő 
bátyty-a, melyly-lye. Bizony nem. 

2. Valljon az y betű, ha az g, 1, t, n betűkhöz ragasztatik, 
igazabban ki festik é azt a' hangot, a' mellyet akarunk? Bizony 
nem, ha tizenkétszer kettőztetjük, sőt hármaztatjuk is a' gy, ly, ny, 
ty betűket. 

3. Ha már sem azok a' kik igy irnak: melj, meljje, rongy, 
rongy-ja, sem azok, a' kik igy irnak Személyly, személyly-lye, 
remény-nye 's a' t. nem rajzolják le igazán a' magyar hangot: 
szükséges é, kell e sok rossz képpel festeni az igaz hangot? vagy 
okosabban tselekszünk, ha két rossz közzül a' kissebbiket választjuk, 
és kevesebb betűkkel festjük az igaz hangot? Ugy látszik, hogy a' 
mit kevesebb munkával, és költséggel meg tehetünk, nem kell rosz-
szabbnak tartani annál, a' mi több munkával, és költséggel szint-
ollyan rosszul készül meg; sőt időt. papirost, és pénzt nyerünk 
általa, 's a' nyelvet se teszszük se rosszabbá, se jobbá azzal, mint 
a' mitsodás természete szerint. Én egy árkus nyomtatványban, a' 
szükségtelen betű szaporítás miatt 1451 felesleg betűt számláltam 
meg. Ezen betűket, 32-tővel vévén egy octav sort, úgy találtam, 
hogy egy egész levelet, és felet in 8-vo foglalnak el egy árkusból, 
és igy egy 50 árkusból álló könyvben öt árkus papirosért, és ennek 
megbetűzéséért kell haszontalanul fizetni, és fáradni. Vesse fel 
akárki, kellé e' képen a' könyvet a' Közönség kárával drágítani? 
bizony nem. E' mellett még igen tsúnyáváis teszi a" nyomtatást, ha 
ugyan azon betűk sokasítva állanak egymás után: még pedig min­
den haszon és szükség nélkül. 

Ha ezen gazdaságos irás, és nyomtatás módja nem tetszik: 
még egy könynyebbet és gazdaságosabbat tsinálhatunk ennél. Melly-
nél fogva a' Jottistáknak és Ipsilonistáknak gyermekekhez illő tsúfos 
nevezete a' nyelv kára, és a' tanulónak terhe nélkül egyszeriben 
megszűnik. 

Az igy eshetik meg: ha a' kettős betűket egyszer irjuk, és 
kettőztetve olvassuk: Hogy azt mind mi, mind a' Tanúlók egy 
látásra megtudhassák, hol kell őket kettőztetve hangoztatni, tsak 
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az y és s betűk farkára irjuk vagy messenek a' betűmetszők egy 
punctumot igy gy. ly. ny. ty. ts. cs. és másutt maradjanak ezen 
betűk farkaik az Írásban fel rántva, a' nyomtatásban pedig hegye­
sen, így p. o. gy. gy. ly. s. t. Ez a' kis pont az irást nem rutitja, 
és a' Tanulót se terheli többel, mint eddig: mert neki mostis 
tsak meg kell azt magyarázni, hogy kell azt ki mondani, ha két 
gygy, két lyly betűt 's a' t. talál. 

d.) Utolsó törvény a' j betűről az, hogy az ag, eg, k, 1, m, 
om, ar, er és v betűk után a' possessivum pronomennek utolsó 
betűjét veszikfel a' Nőmének a' 3dik személjben, és a' j betűt több­
nyire elhagyják, p. o. Szépség, szépsége, nyaka, nyoma, fara, vara, 
szive, 's a' t. 

Kivétetnek harag-ja, kar-ja, és az ar-ban kimenő idegen szók. 
kantár-ja 's a' t. A' hol hibáztam, igazítsa meg, a' ki rá ér. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: M. írod. Lev. ér. 117. 9z.] 

3153. 

Cserey Farkas — Kazinczynak. 
JT , , . , . . . „ Ü K 

Krasznan Ildik Mart. 816. 
Kedves Barátom! 

Február. 21kén költ nagy becsű Leveled mellé zártakot azon­
nal hogy vettem, illő heljeikre meg küldöttem. Sainálva értettem 
becses egésségednek változását — magam is az egész télen iljen 
fonnálag [!] bailódtam. Bölöninek születés napjára irt verseid leg­
szebb érzéseimet gyönyörködtetik, és a kötőt beszéd remekei közt 
első heljen tisztelem asztot — szép a gondolat és erő vagyon a 
gondolat ki fedésibe, Tudományos valóság az egészbe, szelíd, nemes 
érzés az egész munkába. Bölönirül én is asztot tartom, a mit Te 
és Te rólla így vélekedvén, még jobban meg erősödöm iránta visel­
tető opiniomba. Meg vallom, nagyon ohaitom segiteni sorsán, és e 
végre a mi tőllem ki telhetik, teljesíteni bizonyossan annyival keve­
sebbé el nem mulatom, mivel ez által a Haza és Nemzet ellen 
hibáznám. 

A Carlosznak irt leveledbül aszt látom, hogy olj vélekedéssel 
vagy irántam, mintha én az Erdélji utazásod tárgyába nem akartam 
volna Néked felelni. Sainállom, meg vallom, ha iljetén illetlen, söt 
goromba hidegséget csak fel is tehetsz ró lam; azomba Döbrentey-
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nek e tárgyba irt válasszát eddig vévén — ebbül által láthatod, 
hogy én kívánságodat, tecczésedet azonnal ugy teljesítettem, a mint 
azt tőllem igen becses .Harácságod meg kivánnya, és ímhol haljad 
már itt az okát is annak, hogy az utazás plánumának jovallatára 
miért kértem volt én Döbrenteyt és miért nem magam irtam meg 
asztot Néked azonnal. Meg lehet, hogy én hibázok ítéletembe: de 
még is csak a mellett maradok, hogy a mostan élő Erdéljiek közül 
igen keveseket ismerek, a kik egy emberséges ember és nevezetesen 
egy Kazinczynak ismerecségire érdemesek volnának — én észt e 
képpen olj álhatatossan hiszem, hogy hamaráb lehetne belöllem 
Unitáriust csinálni, mint ezen hiedelmemtül el tántorítani: az az 
oka, hogy önnön hazámba hazámfiaival való torsalkodást mint vala-
melj veszedelmes dolgot kerülöm, és Kolosvárra vagy eggyszer be 
megyek és Döbrenteyn kivül ha keresek is társalkodást, örömestebb 
lelem aszt fel egy szegény Kálvinista papnál, mint azon fényes kerü­
letekbe, a hol a fény alatt álnok alacsonság lappang. Meg engedj 
Barátom, hogy ilj confessiot teszek Hazámrul — fái ez nékem, 
méljen fái, hogy iljet tenni kintelen vagyok. Ebbül tehát által lát­
hatod, hogy én nem vagyok arra alkalmatos ember, hogy egy j.ó 
Barátomnak, ki Erdéljt meg akarja utazni és ismerecségeket csinálni 
(mert csupán az utazásra, tudnék plánumot én is adni, és pedig a 
tudományos utazásra), plánumot javaljak. Én noha Erdélji, még se 
vágyok ismerecségekre — söt szivembül ohaijtom, hogy a leg 
nagyobb részit azoknak, a kiket ismerek, soha se ismertem volna, 
isszonyu meg romlott, el vetemedett faita lakja most eszt az Erdéljt 
— ha ide jösz, tapasztalni fogod — de vigyáz! mert első tekintetre 
külsője ezen embereknek el reiti a belől lakó átkozott rosz Daemont. 

Én ugyan nem ohaitom, nem kívánom, hogy ezen mostani 
epochába idegenek Erdéljbe egyéb tekintetből utazzanak, hanem 
Bányái és természet ajándékinak kedvekért — ezek bizonyára meg 
érdemlik; az álatok országába azomba az Emberi Nemnek czifrán 
járó része, igen kevés kivétellel érdemetlen arra, Naláczi István egy 
igen is derék ember ám - - és juthat eszedbe, hogy ez előtt már 
sok esztendőkkel íigyelmetessé tettelek Tégedet erre az emberre; 
a mi üres koponyájú nagyaink és ez az egész Austriai Monarchiába 
leg hitványabb Hivatalos test, az Erdélji gubernium. Bolondnak 
tarttya 's hirdeti őtet — hogy Naláczi tett és tészen oljanokat. 
a miket elhagyhatna, ez igaz — de miért tette és miért teszi ? 
közelebbrül kell meg tekinteni. 



3154. Kazinczy — Helmeczy Mihálynak. 1816. 

Barátom ! eszt hiszem és vallom én mostani szánásra méltó 
állapottyárul szegény Hazámnak — bár igaz lehetne, hogy hibás 
és téveljgő volna az én hitem. — Élj boldogul, és fáidalmaid oszol­
janak el tökéiletessen. 

['Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában : M. írod. Lev. 4r. 50. sz. IV. köt.] 

3154. 

Kazinczy — Helmeczy Mihálynak. 

Széphalom Marz. 13. 1816. 
Kedves barátom, 

Végre nekem is van szerencsém dicsekedhetni az Epiphamiá-
val — feltűnt nekem is az isteni ó és Új Magyar. Prof. Vályi-
Nagy addig hajházta, míg megkapá, 's általküldé nekem Marz. 
Tdikén. — Nagy gyanúm volt hogy azt Dr. Szentgyörgyi József Űr 
fogta írni; de styl, orthographie és minden mutatja,, hogy nem ő 
írta, hanem valamelly más érdemes tagja a' Kálvinista Magyar 
Rómának. Szentgyörgyinek harmad nappal ezelőtt ezt írám: 

Annak sok tudományú írója sokat megtanult Ciceróból, Horátz-
ból: bár ezt is megtanulta volna : Quid ferre recusent, quid valeant 
humeri. — Be hiszen a' Nyelv és Lit. dolgában Competens bírónak 
képzeli magát minden, 's csak akkor látja midőn ő is ír, hogy akarni 
nem elég. Az író nagy m e z t e l e n s é g e k e t látat magán, 's feleke­
zetének 's ügyének sokat árt. Mert mondd-meg magad, édes barátom, 
mit mondjak én. mit mondjon az én Helmeczim, a' ki csupa láng, 
(eggy szép, 6 lábnyi magasságú fiatal ember, kiben sok erő, sok 
érdem van), midőn ezeket látjuk? Most érteni én, miért tüzelte ő 
Tr. Urat, hogy ezt az Ó és Uj Magyart, mellyet ő még kézírásban 
olvasott, nyomtassa. — Non defensoribus istis tempus eget. A' Vig-
• netté, Camée, Originál, Aesthesis, Svada, Zeusz tehát (1. 19) rossz; 
ezeket az Index vocabulorum prohibitorumba kell rekeszteni. A' szent 
Jehováért, mi lesz belőlünk! mit, akarnak ezek a' mi Orthologusaink! 

Mívész nem kell. Mi ezzel 's az effélékkel csak a' pór seregtől 
akarjuk megkülömböztetni magunkat. Bár e' viszketegből az 0 és 
Uj M. is kapott volna eggy kis dózist, nem írt volna olly nem 
vétkes ugyan, de gazos Magyarsággal, melly szint olly szenvedhe-
tetlen mint az általa a' könyv legnagyobb részében czáfolgatott 
németes Magyarság (a' Pethéé.) — Mives faber, fevre, aranymíves 
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orfévre — Míves.? Artista, Künstler; 's e' kettő köztt nagyobb 
külörnbség van, mint a' Debr. Predicator és a' falusi Levita köztt, 
noha mind ketten Istennek szolgáji. — Jóslat, jósolat, jósoló, omen, 
augurium, augur nem kell, mert ott a' jó jel, jellátó, jelmagyarázó! 
— Gyönyör nem kell, mert ott a1 gyönyörüSÉGesSÉG, mint Bereg­
szászinak nem jó a r hívtelenség, mert ott a' liüSÉGtelenSÉG. — 
Szorgalom nem mert ott szorgalmatosság. Elhiszem, de az ember 
nem mindég papol gubás Auditórium előtt, néha Ódát is kell írnunk. 
— Diadal nem jó, noha a' viadal jó. Az általam csinált fennség 
(Celsitudo, Sublim.) nem jó, nyilván mert a' ség adverbhez ragasz-
tatik benne, holott az csak adject. 's igen kis számban substansz 
mellé illik. Csak hogy a" Felség (Majestas) jó. A' már bevett idegen 
szók helyett nem kell magyar új szókkal alkalmatlankodni, és még 
sem jó az Originál, a' Vignette, a' Camée, 's talán a' portrét és 
Miniatűr is. Kár hogy ezt a' Munkát későn írta, és nem akkor 
midőn a' Debr. Gramm, dolgozóji, p. o. a' Supinumot Hanyatlónak 
nevezték — melly érthetetlen ugyan, és még is bizony jó, és nagy 
nyereségére van nyelvünknek. Barátom, mik nem fognak még a' 
Nyelvrontók' leczkézöjiknek agyaikba jutni! Hát az a' tanács az Ij 
eránt. Az mutat még Logicát! az! — — — 

Jó hogy 0 és Új Magyar Uram megszóllali. Bár többen is 
követnék, hogy annál inkább felelhetnénk nekiek, hogy annál hatha­
tósabban szóllhatnánk azokhoz, a' kik a' valót keresik. Én bizonyo­
san fogok, csak reá érhessek. — Osztán ez az (') és Uj Magyar 
eggy új Epigrammal szaporítá töviseimet, mellyé! itt vészesz. — 
Epigramm, Mese, és Allegória. — 

Müller Jósefet kifizettem Szemere által az Octóberben küldött 
könyvekért. Azután ismét külde eggy csomót; azt is megküldeni a' 
Kassai Dilizsánce által. 9 ftot Kulcsárnak az Újságokért Müller által 
küldöttem. — Az Eggenberger Contója de 8a Octobr. ez: 

Wielands Briefe f. 9 . -
Erd. Muzeúm 3.30 

12.30 

Én soha sem láttam a' Wieland leveleit: igen a' Muzeumot. 
Ugyan kész e már az Erd. Muzéum 4dik füzete 's a' Bumi 

Monument. 2dik kötete? Az én Praefatiom benne van e? 
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Hogy van szemed, édes barátom ? Jobban e ? — Én fekszem. 
Beteg vagyok. Ezen egész esztendőben gyengélkedem. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: H. írod. Lev. 4r. 119. s'z,] 

3155. 

Döbrentei Gábor — Kazinczynak. 

Kolozsvár Martz. 13d. 181«. 
Tisztelt Barátom, 

A" mi szeretett Cserey Farkasunktól tegnap előtt érkezett ide, 
Miklóshoz irt leveled, mint a' Bölöni-Farkashoz írott is. íme, most 
a' jövő nyári utazásról olly bizonyosat írok, melly mellett környül-
ményeink miatt meg kell maradnunk. 

Ha Pünköstre jönnél-bé Zsibóra, úgy ott ölelni fogunk, Miklós, 
Lajos, Bölöni és én, 's Kolozsvárig vissza jövünk veled. Lajossal 
én a' várost Júniusban még nem hagyhatom-el, mert Gensurája 
Június utolsó hetében lesz. Miklós pedig a' jövő Augusztusban adja 
examenét a' Jusokból, 's igy Júniusban útra Veled nem mehet. 

Ha Július 2—3. 4. napján érkezel-meg ide Kolozsvárra, akkor 
Lajossal én kisérni foglak egész azon útadón, mellyet már Neked 
ajánlva kiküldöttem. Mi akkor úgy is Andrásfalvára megyünk 's 
onnét később Dédácsra. De, Miklós, az elébb említett okból nem 
jöhet, nem még azért is, hogy ő az egész útat lóháton akarván 
tenni, az idő Júliusban meleg 's hév. Lóháton azért kellene menni, 
mivel a' hámos lovaik közül kettő most, Februariusban, már 15 anya 
kanczákkal együtt mételyben megdöglött: kettő csikózó. kettővel 
pedig nem mehet. 

Miklós csak a' jövő Szeptemberben útazhatik. Ha akkor jönnél, 
akkor meg ő teszi-meg Veled az útat, mellyet tenni akarsz. Mi 
Szeptemberben Dédáeson leszünk: az egész ház. Minket tehát akkor 
csak Dédáeson fogsz találni, én ott foglak régen várva reszketve 
ölelni. Elébb ugyan ugy gondolkodtunk, hogy Szeptemberben, mikor 
Te, Miklóssal jönnél, mi élőtökbe jönnénk, Enyedig, vagy Tordáig 
's egybecsatlódvan tennők-meg a' circulust. De, a' Grófné az idén 
itt építtet, 's azt mondja, annyi költséget az útra nem adhat. 

Mellyik időt fogod már most választani ? Júliust vagy Szeptem­
bert? Hogy mi, kik itt egymást szeretjük, Veled mind együtt nien-
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jünk, irt környülállásaink miatt, nem lehet, 's még is mindegyikünk 
akarna Veled menni. 

Ha Júliusban jössz, 's Lajossal 's velem, útunkról ezen plánt 
teszem elődbe: 

Minket Kolozsváratt találsz, 's itt ölelünk mind a' hárman. 
Innen, (csak az fájna hogy Miklós itt marad) megyünk Tordára : 
hol sóakna a' Rómaiak idejéből, 's a' híres Tordahasadéka. Tordáról, 
ha kedved lesz, megyünk, Toroczkó Szent Györgyre, itt, mint hallom, 
Svajczi vidék. Onnan N. Enyed, a' nagy hírű rest Kollegyiom, 
mellynek aluvó Professzorait kívánnám, hogy átad leírásában jól 
meggerebeneznéd. Enyedről vissza, Maros-Ujvár, itt sóbánya. Tovább 
Ugra, hol Gróf Haller Gábor lakik. M. Vásárhely, a' Bibliothéka.. 
0. Andrásfalva.. Egész Júliusban itt lesz a' Grófné, Lottival, Fannyval 
's Constanceszal. Lovaidat 's szekeredet 0. Andrásfalván liagynók, 
hogy lovaid nyugodjanak. Innen mennénk a' Grófné szekerén 's 
lovaival Három Székre a' Székely földre. (Ha akarnál, Andrásfalvá-
ról Sz. Udvarhelyre is berándulhatnánk, hol most Zsombori van.) 
Három Szék, 's onnan Brassóba, Gróf Mikó, Fejérvárm. Fő Ispán 
kisérni akar a Grófné szerint, mivel magát arra Lajos kedvéért 
ajánlotta. Gróf Mikó Háromszéken bír. Mulatságod nem lesz Ő Fő-
lspánságával, hanem a ! szállásra nézve mind Háromszéken mind 
Brassóban, jót fog velünk tenni. Brassóban, nekem, egy igen szeretett 
barátom lakik: Bölöni Mihály, 's ott a' gyönyörű kilátás Három­
székre 's Oláh Országba. Brassóból, Fogaras vidékén keresztül jön­
nénk Szebenbe. Brassó és Szeben között a' Porumbáki Üveg csűr, 
a' Verestoronyi passzus. 

Szebenben Buczy Emil és a' Bruckenthal Galériája 's Bibio-
thékája, 's az öreg Secretarius Seivert. Szebenben Özvegy Tűri 
Lászlóné házához szállanánk. 

Szebenből, Szászsebesen keresztül K. Fejérvárra. Hunyadi János 
és László hamvai a' nagy templomban; Bómai régiségek a' Püspök 
kertjében, 's Batthyáni Intézete. Innen, Szászváros, hol Kerekes 
Ábel, Tordas, a' mi kedves Síposunk. Tordassal általellenbe a' Maro­
son túl Bábolna, hol B. Naláczi István. Tordashoz l 1

 2 óra Dédács, 
ide mind együtt érkeznénk, hol a' Grófné Július végén már várna. 
Dédácsra jönne a' Grófnéval szekered is, lovaiddal együtt, 's ismét 
ott nyugodnának. Dédács gyönyörű hely. Csak Dédács, csak az, soha 
sem Andrásfalva, a' kopár hegyű, béfenekelt! Dédácsról ismét a' 
Grófné lovaival a' romántos Hátszeg vidékre, Vajda Hunyadon 
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keresztül, a Demsusi római templom megnézésére. Onnét ismét 
Dédáes. Mikor a' szomorú válás közelítene, akkor Déván, Körös­
bányán keresztül kisérnénk-ki. Körösbánya mellett van Lanka, a 
Grófné jószága. Ott ismét meg állanánk, hogy lovaid a' hoszszasabb 
útra. nyugodjanak. Lunkáról az út Arad Vármegyébe, Halmágyba 
megyén keresztül, 's mi. Halmágyig kísérnénk. Vagy ha nem erre 
akarnál menni Krassóba. úgy Dobra felé mennénk. 

így az út igen jó lessz. Tordastól fogva Sípost sehol se 
hagynők-e! magunktól. 

K' szerint mind magadra nézve velünk commoditással fogsz 
utazni, mind lovaidat tekintve igen jó lesz, ha azok nyugszanak 
Andrásfalván, 's Dédácson, mig mi járunk. 

Lottid arra kér, hogy kis Angyali leányodat el ne hagyd 
magadtól, "s add neki osztán Andrásfalván által, ő gondját viseli, 
mig Dédácsra érkezünk. * 

Gserey Farkast kérdezem ha jő é velünk V Nem felelt erre 's 
úgy hallogatom hogy gazdálkodása nem fogja engedni. Téged csak 
nem fog hátráltatni a' gazdaság, Júliusban, hiszen ott lesz jó Uazd' 
Asszony Feleséged, ki engem többé nem szeret. 

Én, Miklós megsértése nélkül, arra kérlek, nagyon kérlek, 
érkezzél meg ide Kolozsvárra Július 1. 2. napjára. Kifogom csinálni, 
hogy lovaidra itt se költesz. 

Martz. 14. 

Ma kapám, a' Muzéum IVdik fűzetjét, tele nyomtatási hibákkal. 
Uerderi fordításod benn áll minden hozzám küldött verseiddel, de 
sok hibákkal. Hogy elvannak rontva más darabok is! Ma írtam 
Trattnernek mingyárt, hogy e' szerint az V. VI. fűzetekkel megállok, 
mig itt a' betűk fel nem állíttatnak. Helmeczy üres hangot monda, 
mikor azt igérte, hogy jól fog corigálni. 

Az utazás, tiszteltje 's szeretettje szívemnek! el ne maradjon. 
Lajos. Miklós ölelnek. Döbrenteid. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: M. írod. Lev. 4r. 53. sz. II. köt.] 

* Miklós pedig arra kér, liogy leányodat el ne hozd, mert félti, ne [hogy] 
az úton baja legyen. — Döbrcntei G. jegyzete. 
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Bölöni Farkas Sándor — Kazinczynak. 
Kolozsvár. Martz. lökén 1816. 

Kedves, édes Barátom, 

Még rebeg lelkem az örömtől, mellybe az én Respublicai 
Idolumom, Cserey, s a Te leveled lelkemnek Barátja, hozának. A Te 
leveled, s abba e ki ragyogló sor: «Sophiének elolvastam leveled s 
ő is barátnéd lett.» Ezt azzal a hangái érzem lelkembe csendülni, 
a millyennel a rebegő Szerelmes elfogadja. Kedveltje S z e r e t l e k -
jét. Döbrenteynek miitatám ezt, s azzal búesuzatlan hagyám el őt, 
künn kiörűlni magam. Mert ki tudná ezt kiállani, hogy az egész 
világgal ne kívánja örömét közleni, hogy magát magának ki ne 
beszélje. Utamba, mintha a Mennyei a megboldogultak első órája 
meglépését kivánta volna velem éreztetni, egy Cseléd által adja egy 
2 Esztendő olta elhalgatott, hajdon igen kedves Barátném két sorú 
czéduláját. 0 ez igen sok egyszerre elrészegedés nélkül kigyőzni! 
Mint az égnek boldogsági köztt megőszült Cherubim, mindenbe a 
legfelsőbbet elérve érzem magam. Rengve a föld lábaim alatt, arany 
phantáziák közt lebegve lépdelgettem, s körülnéztem magam, ha nem 
nevete |!J valaki, hogy magamba beszélek. — Egy Koldus utamba 
álott alamizsnát kérni, utolsó — s minden pénzem kimarkolva oda 
szórtam neki. Ha én örülek, örvendjen az egész világ s a mankóján 
tipegő is. Cserey ritka, példátlan ember, a nélkül hogy ismert 
volna, czélom elősegéllésébe igen buzgó volt. öllyanokbol mint 
Cserey, Dezsőffy s Vesselényi szeretnék én egy Respublikát alítani. — 
Cserey azt írá nekem, hogy igyekezni fog kiszabadítani a katona 
Jurisdictio alol. Ha ezt elérem, kivánatimnak egy része bé leszen 
telve az életbe. Ekkor több leszek egy Milliók Birtokosánál; mert 
s z a b a d s á g o m leszen: az Anyám nem fogná ezt felül élhetni 
örömébe; mert igen sokat szenved miattam. Öt most is agy szolgál­
tatják, mintha én otthonn volnék, s ezt mind pénzen kell. Én e 
miatt jószágomból is majd kifogyok, minden háborúra Lovat s 
Montourt kellé állítanunk. 'S mindég kell készen tartanunk. 

Mit dolgozol most, édes barátom: munkájid 8-dik Kötetét s a 
Múzeum 4-két mindennap várjuk. Pesthről már elindult. Én régolta 
már semmit sem teszek, Just tanulok éjei nappal; a héten Cenzú­
ránk lessz, s betegségem miatt nagyon elmaradtam. Az Austriai 
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Annalisokba nézegetek belé ; ugy e ezekből sok a Tiéd; mert ismerem 
gondolkodásod. Bezzeg jól van mondva Hubaira: Non satis adparet, 
cur Versus factitet. Az illyeneknek csak bizonyos ideig tart Poétái 
Füri áj ok s osztán Adieu M u - z s á k . — Ossziánodba nagyon belé 
szerettem, bajaim között is, minden nap felolvasom egy énekét; 
nekem jobban esik ezt magyarul olvasni, mind németül, így pedig 
nem sok fordításai vagyok. — A minap estve csak ketten vacso-
rálánk a Bárónéval, sokat beszélénk Ossziánról, mihellyt belessz 
kötve fordításod, magyarul olvassa, addig is elévevé Rhodét. Ezt 
csak azért írám-meg, hogy hány Asszonyt találsz, a ki Ossziánt 
érezze, s így érezze. — Mit mond Ossziánra a T a t á r B e r e g ­
s z á s z i ' ? : Non Seriftor fáéit linguam, sed TJsus. Jól van Bereg­
szászi Uram, keresse kegyelmed a Cobi pusztákonn s a Zsidó nyelvbe 
Ususát! Olvasám Analógiáját, vagy miféléjét; s e m m i E m b e r ! 
íirkálása nem fogja felül élhetni őtet, addig Fidibussá lett, mint 
már nálam. Az illyeneknek az Olvasóit iszopba hordozó Gubás 
Gazda Pethei stíl kell. 

A napokba egy igen derék Ifjúval ismerkedtem-meg, Baloggal, 
B. Vesselényi Farkas Nevelőjével; én Döbrenteinél látám őt elébb, 
s ő is engem; egy fertály ugy öszve jövénk, mintha esz­
tendők ólta ismernénk egymást. Igen szép lelkű, csupa idillisch s 
ebbe a fákba próbál írogatni. — Még egy igen lelkes Gyermek 
nevével ismerkedtetlek-meg, e valaha bizonyoson az elsők közzé fog 
tartozni. A gyermek még csak 14 Esztendős, K e l e m e n L a j o s , a 
Kollégyomba Tanítványom volt: én látva benne az igen szép észt, 
serkentgettem, olvastattam s az írásba beléhoztam. Addig érlel-
gettem, míg a Döbr. ismeretségére méltónak gondoltam lenni; a 
minap hozzá vivém, ő igen elbámult munkájin, s az én szeretett 
Gyulay Lajosom mindjárt meghívá ebédre az Anyjához. Egy darab­
ját fel fogja venni a Múzeumba: a Gyermek csupa Sentimentalitas, 
Göthern, Schillerem neki adtam; nagyon szerettem volna, ha illyen 
koromba annyi lehessek, mint ő most. Ha én nem fognék is semmit 
tehetni, legalább ezt én adom a Hazának; még két Tanítványomból 
sokat reméllek. Meg kell lenni, hogy Kolozsvárból egy poétái iskola 
induljon-ki. 

Nekem a Miklósék háza Athéné; mit nekem az, hogy több 
félét eszem mint más képen enném, s hogy Cseléd áll a hátam 
megett! hanem ez a ritka lelkű Asszony, Miklós, Döbrentey s Lajos. 
Ugy bámulok köztök, mint a titkokra felavatandó görög gyerek. — 
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Látjuk e egymást Zsibón ? 0, jöjj el hamar Pünköst, hadd élje lelkem 
a Phaedoni időt! — Hát az utazásból lessze valami ? 0 bár én is 
mehetnék; de nekem csak Augustig lehet Erdélybe lennem. Nekem 
ugy tetszik, mint ha egy nagy szerencse várna engem napnyugoton. 
Kenszt du das Land etc. Mi fog ott érni, még azt sem tudom hol 
s hogy lehetek Pesten e vagy Bécsbe ? Bár Pesten lehetnék s Sze­
merét láthatnám; — nem tudok kifogyni az írásból, nekem annyi 
van hozzád írni, lelkemnek Barátja. Ne hűlj el tőlem, ha kétségbe 
nem akarsz ejteni. Téged örökre, örökre tisztel s szeret 

Bölöni Farkas Sándor mk. 

Még verseimre nem kapám jegyzéseid. 
[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: M. írod. Lev. 4r. 28. sz.] 

3157. 

Kazinczy — Döbrentei Gábornak. 
Széphalom Martz. 17d. 1816. 

Édes barátom, 

Ez kilenczedik levelem azok köztt, a' mellyeket ma eggy húzóm­
ban írtam, 's ezeknek hárma csaknem eggy egész ív volt. De nem 
tikkadt-el az én lelkem, mikor hozzád kell szóllanom. — Nagyon 
köszönöm tudósításodat, kedves barátom, a' Casseli születésű Asszony 
eránt. íme már, megírtam a' levelet eggy Bécsinek hogy jőjön, mert 
az én Loyanom Martz. első napján, visszahíva atyja által, a' ki 
haza jött az Olasz Országi táborból, 's 60 esztendős ember lévén, 
gyermekét maga körűi akarja látni, bennünket elhagya. Pour dire 
le vrai, jó leány volt, de elmenetele nem nagy kár. — 

Géniem nem jő velem többé hozzátok, le kellé mondanom 
ezen örömömről anyjának okai miatt. — Elhalad szándéklott útam 
is Júliusig. Csak te, csak Carlosz, csak Cserei, nem. külön, hanem 
mind négyen velem eggyütt, tehetnénk akkor osztán ezt az útat. 
Barátom, éljük-ki eggyszer magunkat; ki tudja, fog e ez többször 
megtörténhetni? 'S ez a' szép barátság nem érdemel e áldozatot? 
nem e azt, hogy ez valamelly emlék által perpetuisáltassék ? Wesse­
lényi ébresztette-fel bennem 1809. a' poetai spiritust; már akkor el 
vala végezve, hogy erőmet verselésben nem próbálom. Ha az a' 
nagy lelkű gyermek lángba nem hozott volna, a' magamhoz nem 
bízás talán nem engedte volna, hogy többé merjek, kivált hogy 
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Sonettjeim 's az Ottave Ríme kifárasztott [!|. Cserei következett 
utána. Te még virág nélkül maradtál mind eddig, valamint Kis, 
Virág, Lolott, Gyulainé, Theréz, és némelly igen szeretett barátom, 
holott Vida, Helmeczi 's végre Szemére és Szent Miklósy Is Bölöni 
is, azt kaptak. — Kapsz azt bizonyosan, mint Kis is és a' többiek : 
de mikor? azt nem tudom. Én Sugallómat soha nem provocálom, 
mert azt tapasztaltam, hogy ollyankor soha sem tudtam boldogulni. 
Kinlékezel a' Gyulaynéhoz 's Lolotthoz kezdett Epístola' sorsára. 

Decemb. olta sok darabokat írtam, 's közölhetnék veled két 
darabot, a' mellyre ezt fognád mondani : Soha sem hittem, hogy 
ezt is merd. Engedd-meg, hogy ebből most titkot csinálhassak. 

Martz. 7d. végre vettem az O és Uj Magyart. — Petiiével 
érdeme szerént bán. De külömben nekünk Nyelvrontóknak nagy 
elégtétet ád 's maga a' tiszta, de csínatlan, gazos, szemetes magyar­
ság miatt érdemel olly dorgálást, feddést, mint Pethe a' németesség 
miatt. — Beregszászi lap V. ezt mondja : Gui non moveaf bilem 
irgalmatosság ? mert B. a' maga imáds. könyveiben irgalmas Isteni 
lelt. Nem mondhatjuk e el tehát az O és Uj Magyar ellen: Cui non 
moveat bilem szorgalmatosság, holott ez azt mondja hogy rossz a' 
szorgalom, — Ez azt mondja hogy nem kell Mívész (Artiste, Künstler), 
mert kész a' Míves (faber, fevre, aranymíves, orfèvre). — Fennség 
nem jó, nyilván azért mert a' ség csak adjectiv mellé szokott ragasz­
tatni, kivévén némelly noinent, népség, etc. Csak hogy Felség (Majes-
tas) is illyen ; 's ha lehet felség, miért ne fennség (sublimitas, 
Celsitudo)? — Hát még a' Vignette, Carneo vagy Camée, Zeus. 
Aesthesis ! — Kívánod, édes barátom, 's felelni fogok Muzeumodban 
mind Beregszászinak, mind Zsomborinak, mind a' Debreczeni 0 és 
Űj Magyarnak, egész modestiával. Csak türelmet (Geduld, Döme 
szava), mert sok dolgom van, 's sokáig valék beteg. 

Most Gróf Teleki Lászlónak eggy hosszú és fontos levelére 
kell felelnem a' Nyelv' dolgában. Január. lOd. írt, 's betegségem 
miatt eddig nem felelhettem. Csak lovagolhatnék ! csak szelídülne 
az idő ! addig nem lehet. — 

Ha Berzsenyihez írt Epistolám talán legközelebbi Fűzetedbe 
bemegyen, kérlek a' vége felé ezt: Xenídion 's Magyarosa, változtassd 
így : Xenídion 's Etelyke, az a' M a g y a r o s a felette nemtelenűl 
hangzik. Az Etelyke jobb mint az EíeZke, mert az ly a' németeknek 
kimondhatatlan hangzás. A' negyedik Fűzetet még nem láttam. 
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A' BORZ ÉH AZ EVET. 

A' tunya Borz szennyes gödrében nézte szökéseit 
Eggy ágról más ágra az Evetnek: — gödre felett az 
A' Pánnak szentelt agg tölgyben vette lakását. 
Hé rokon, ugy mond a' tunya Borz, te felejted e hogy négy 
Lábúvá teve téged is a' természet? idétlen 
Gőg az. hogy te lakást a' földön lelni pirulgatsz, 
'S a' tollas nép köztt lakozol. Társ, szállj-le mi közzénk. 
Légy a' mik mi vagyunk, !s hagyd ugrálásidat. Ugrik 
Medve Komám, ugrom magam is: de mi tisztesen ugrunk. 

Hallotta a' leczkét az Evet, 's a' tisztes Borznak 
Ezt feleié: társak volnánk: de te Borz vagy, egyéb én. 

Ezek a' prosaicas emberek mindég azt kiáltják nekünk, hogy 
mi poetaibbak ne másszunk, ne ugorjunk olly magasra. Jöjjenek 
utánunk, 's nem lesznek alattunk. Én ennél jobb tanácsot nekik 
adni nem tudok. 

Megolvasám ismét leveledet, mellyet tegnap Prof. Vályi Nagy 
Ferencznek és Kézynek itt létekor vevék, és így sietve olvasék, *s 
látom hogy nem Júliusban, hanem inkább Septemberben kellene 
mennem. Én arra készebb vagyok. Septemberben kevesebb dolgom 
lesz. Tanácskozni fogunk, mikor menjek. Beszedjünk útunkról leve­
leinkben. Öröm annak csak képzelete is. Hát ha még Szemere 
jöhetne. De néki juta bezeg eggy ördögné a' Folnesics magyarsága 
szerént. Barátom, melly igen óhajtanám ennek az idvezűlést, hogy 
a' szegény Pali szabadúlhatna-meg tőle! 

Kenderesyhez írt Epistolám régi, csak nevét tettem elébe. 
Nem tudtam kihez intézzem. Azt a' philosophémát azért dolgoztam-
fel, hogy lássam, mint öltöztethetnék magyar szókba, 's a' tárgy 
soványságát az elejével és utoljával akartam feleleveníteni. — Egyéb­
eránt eggy reflexiót. Jól tesszük hogy látni akarunk szemeinkkel: 
de nem jól tesszük, hogy szemeinket mindennek látására alkal­
matosnak képzeljük. 

Vályi Nagy kész Homérnek XVI énekével; még eggy harmada 
van hátra. Patakon akarja nyomtattatni. Én ha Munkáimon által-
esem, egyedül verseimet akarom bővíteni, javítani, hogy valaha 
megfelelhessek a' várakozásnak. Sietni kiadásokkal nem fogok. 

Kazinczy F . levelezése. X I V . 4 
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Vályi Nagy mondja, hogy Patakon IX Köteteim nagy revo-
lutziót csináltak az ifjúság' ízlésében. Gyönyörrel olvassák. — Szemere 
beszélli hogy midőn 1808. Szívképző Regéim megjelentek, Pesten 
n é g y ember volt a' ki értette. 1812. már elfogytak az exemplárok, 
noha Laskai visszaküldé, a' mit a' mi Cseréink neki adott által. így 
lesz az most is. — Bár csak én hét Kötet Pandektáimat magammal 
vihetném Erdélybe; de az 3500 lapot teszen. Kincs lesz az a' Mara­
déknak, kivált miolta nevezetesbb leveleimet párban oda írogatom. 
Csaknem ugyan annyit teszen dolgozásaimnak Maculatuma. Azokat 
is bekötetem, noha nagy része nyomtatásban megjelent. 

Muzeumodban én még recenseálni szeretném ezen IX Kötetei­
met, 's kimutatni a' megigazítást kívánó helyeket. De én annyi 
ideával járok, hogy alig lesz időm valaha teljesedésre hajtani. Csak 
még sokáig élhetnék! 

Vályi Nagy a' Vidához és Bölönihez írt Epistolákkal megelé­
gedve látszott lenni. Csak tegnap estve olvasta. Megvallom, ezek 
nekem is igen kedves darabjaim. Azok a' sublimis Epistolák veszteni 
kezdik elöltem eggykori kedvességeket; azokat szeretem inkább, a' 
mellyekben a' szív szóll, 's illyen a' Vidához írott. Azonban a' 
Bölöniében is van érdem. 

Élj szerencsésen, édes barátom. Mondjad Carlosznak, hogy ő 
Ö, 's én Kazinczy vagyok; csókold Lajost, csókold Bölönit, az én 
nagy reményemet. Téged feleségem csókol és gyermekeim. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtáréiban: M. írod. Lev. 4r. 53. sz. t. köt.] 

3158. 

Kazinczy — Holóezy Mihálynak. 

Hóléczi Mihály Urnak 
szíves idvezlését 

Kazinczy Ferencz. 

Kecskeméti József Űr néhány napok olta az én házamban 
vagyon; leánykák' tanítása végett vettem ide. Tőle értettem, hogy 
az Úr szerencsésen versel, 's ezt bizonyítá tegnap Pataki Professor 
Vályi-Nagy Ferencz Úr is, ki most Hómért görögből 's hexamete­
rekben fordítja, ismervén az Úrnak némelly verseit, mellyeket vele 
Kecskemétink közlött. A' kit Géniusa a' Poézis felé vezérlett, én 
attól sokat várok, ha nem csak Verselő, hanem Poéta is, úgy bizo-
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nyosan i g e n j ó, i g e n n e m e s l e l k ű ember. De az Úr egyszer­
smind fortepiánót is ver, 's németül igen jól beszéli és ír, 's nekem 
illyenre volna szükségem. Házamnál eggy franczia születésű Nevelő 
lesz; az a' ki volt, e' holnap elsőjén ment-el tőlünk. Gyermekeimet 
szemeim előtt nevelem; két leányaim 9 és 7 esztendő alatt még, 
csak a' férjhez menéskor mennek-ki kezeimből, a' két fiú, 5 rés 
3 eszt. alatt, csak midőn felserdülnek. Ismerem a' házi nevelés' 
veszedelmeit 's a' köz nevelés' hasznait: de amannak szerencséjit 
's ennek veszedelmeit is ismerem, 's a' kettőt az által eggyesítem, 
hogy házamnál állítottam eggy kis iskolát. Kecskemétink azt mondja 
hogy az Úr személyem eránt hajlandósággal viseltetik; 's minek­
utána szerencsém van ezzel dicsekedhetni, csak azt mondom, hogy 
az Úr feleségemben is barátnéját fogja lelni, mert ez olly jó teremtése 
az Istennek, a' kit kevés ember láta-még, hogy meg ne szerette 
volna; kevélység és phantasiák's minden hamisság nélkül. Gyermekeim 
jó gyermekek, 's nem talon lom nélkül, házam pedig nyugodalom' 
helye. Az Űr, ha azt a' hívást, mellyet Kecskeméti teve nevemben, 
elfogadja, barátunk lesz. A' vidék gyönyörű, körűi vagyok ölelve 
erdők és szőlőhegyek által, de úgy hogy előttem két órányi távol­
ságra kies térség nyúl-el; Ujhely, Zemplénynek Gyűléses Mező-városa 
eggy órányira van tőlem keleti-dél felé, 's ott és velem áltellenben 
kezdődik a' Tokaji bort termő Hegyalja. Fogadja-eí az Úr hívásomat, 
7s írja-meg, melly feltételek alatt 's mikor jöhetne. Én Kecskeméti 
Urnák 200 fntot adok esztendőnként; minthogy az Úr Musikát 
's Német nyelvet 's eggy két tudományt tanítana, az Úrnak ennél 
többet adhatnék. Éljen szerencsésen az Űr 's fogadjon, tartson-meg 
barátságába. — Széphalom Martz. 17d. 1816. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában : M. írod. Lev. ár. 29. sz.] 

3159. 

Cserey Miklós — Kazinczynak. 

Illyefalván Mártius 18kán 816. 
Kedves Barátom! 

Minek előtte innen ki indulnék, válaszolok a' múltt Hónap 
17kén irtt barátságos leveledre; melyet ez előtt egy héttel vettem. 
Sok a' dolgom, de ezt még se múlatom el. 

Leg elébbis önnön állapotomról, 's Hivatalomnak mivoltáról 
4* 
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irok: mellyekröl, a' mint azon levelednek 7dik Szakaszszában emlit-
ted, C[sereyj F[arkas]tól és D[öbrentei]től heában tudakozódtál. — 
Én, Barátom, Oskoláimat bé végezvén, 1790ben az Itilő Mesterek' 
és a' mellettek lenni szokott Gancellariák' (Tü Patvariának nevezi­
tek) viszsza állításának alkalmatosságával, Cancellista lettem a' Néhai 
'Oidós Cserei János Cancellariáján, a' ki Erdélynek elfelejthetetlen 
Itilő Mestere, nekem pedig negyedizen való Vérem vőlt. — Jelen 
lévén az 1.790—Ölbeli nevezetes Diaetán, Sz. Márton napjára bé 
mentünk M. Vásárhelyre, a' Királyi Tábla helyére, 's ott voltam, 
elébb mint Cancellariae Director, azután mint Substitutus Protono-
tarialis Frotocollista, kit a ; Néhai Bátyám úgy meg bizott volt, hogy 
egészszen reám merte bízni a' Oancellariáján levő Ifiuságot. mikor 
a' Regnicolaris Deputatioval, mint tagja, Bétsbe fel ment. Nekem 
nem volt több Testvérem, egy Húgomon kívül, ez 1792ben Feb-
ruariusban meg hólt: az Anyám a' ki nevelt, (mert Apámat 3 esz­
tendős koromban el vesztettem volt) vigasztalhatatlannak láttzott, 
engemet haza hívott, 's Mártius végivel haza mentem. Nem volt 
kedve Anyámnak hogy el távozzam esmét mellölle; én a' Természet 
szavának engedelmeskedtem; — de otthon lenni, üdőtöltés nélkül, 
— egy eleven és szerelmes ifiunak. — bajos volt: — tsak hamar 
elvégeztetett hogy meg házasodjam; — 's az Erdélyi Űri Házok 
leányai közül azt a' kit leg tökéletesebbnek ismertem, — G. Lázár 
Istvánnak és G. Haller Ersébetnek (a' Gábor Testvér Nénnyénekl 
nagyobbik leányát, Rósit. 21 esztendős koromban elvettem. Semmit, 
sem kaptam vélle, — nemis kerestem, — egy igen derék, szép, 
nemes érzeményü, nagy ólvasásu, hív Feleségnél; — és, a' mint 
azután ki tetzett, jó Annyánál a' gyermekeinek! — Én. evei meg 
elégedve voltam, az Anyám külön jószágotskát szakasztott, 's gaz-
dáskodva és olvasva, tanólva, fordítva, — a' miben gyermekségemtől 
fogva gyönyörködtem, — töltöttem el S1/*. esztendőket: — azt ki véve, 
hogy a' Gubernium ottan-ottan holmi Commissiókba vagyis Deputatiókba 

elküldött, a' Vár megyék Gyűléseit pedig szorgalmatosan jártam : 
ISOOban Karácsonkór meghimlőztem az Anyámnál Tihón. — a' 
feleségemis hasonlóul a Szüléinél, György falván: én fel gyógyultam, 
de a' Feleségem és egy szép 3 esztendős fiam elhóltak: — 's két 
leánykám maradott. Esztendő múlva, részszerént gyermekeim tekin­
tetéből, részszerént önnön kedvemből, a' megholt Feleségem testvé­
rét, Klárit, elvettem. E'-velis jól éltein, szép Aszszony volt 's kedvem­
ben járó: — tsakhogy nem szerette úgy a' könyvet mint az első, a' 
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ki bennem az olvasáshoz való kedvet még nagyobbra nevelte volt. 
Magános falusi ember voltam evelis 1804ig: ekkor egy Bétsben lévő 
jó barátom, Udv. Cons. Wayna Antal, hírem nélkül bé tétetett a' 
K. Táblára supernumerarius Assessornak. El fogadtam, hogy a' Haza 
szólgálattyától magáinál, elhúzni ne láttassam, és az Anyámnak ked­
vit töltsem, a" ki a' Hivatalviselésröl sokat tartott. — Supernumera­
rius voltam 1813ig: ekkor történt, hogy G. Nemes Ádám, a' Til-
gungs-Deputaüo V. Praesesse, a' Háromszéki Fő Király Bíróságra, 
melyre resolválva volt, le nem jöhetvén, le jöni nemis akarván, 's 
ő Felsége parantsólván, hogy Háromszéknek Fő Administrator rendel­
tessék, Administratorrá lettem. A' Székely Nemzetről tudd meg: 
hogy annak a' Fő Ispánnya maga ő Felsége; Székenként pedig Fő 
Király Birói vannak, a' Vármegyék Fő Ispánnyaival eggy rangúak, 
az Administrator pedig Interimalis Fő K. Biró, mint p. o. Bhédei 
Biharban, mert annak is van Fő Ispánnya — T. S. — 1813ban, 
14.hen, a' meddig Brassó Vidékében a' pestis tartott, nagy coliisiókba 
jöttem volt a' Guberniummal, de az Udvar kedvesen vette a' magam­
viseletét, !s engemet Consiliariusi Titulussal ajándékozott meg. 1815-
ben a' K. Táblánál Actualis Assessorrá lettem, de az Administra-
tióbanis meg hagytak, és igy, Polgári állapotomat véve: vagyok Act. 
Tah. Assessor, Háromszéki Administrator, 's patkontza Consilia-
rius! Tudódé mit teszen ez a" szó ? járé nádatok V Opposituma a' 
tellgesnek: a' virágokról mondgyuk, p. o. tellyes szekfö, patkontza 
szekfö, — vagyis inkább szegfő, — mert vigyáznom kellene hogy 
előtted a' nyelvben ne véttsek. — Már eddig letettem volna ezt 
az Administratiót, mert Jószágim meszsze létek miatt káros, de a' 
Cancellarius G. T[eleki| S[ámuel] tartóztatott. — Ihol az én álla­
potom, Hivatalom, 's Biographiámnak egy része! — 

Jeles történet a' mit Jache-ról és Hardenbergröl irsz! A' mit 
Jache az örökös békességről mondott, bajos volna refutální; kivált 
annyi Századok demonstratiói után!! A' Tugend-Vereinról a' jutott 
eszembe, mikor leveledet olvastam, hogy annál a' L a s t e r v e r e i n 
erősebb szokott lenni. — 

Jól mondod! Sándor olyan nevet szerzett magának a' milyent 
kevesen tudnak vagy akarnak! Ha az a' Nemzet lábra áll (lábra 
kell pedig állania, ha a' Constitutiója nem tsupa maszlag) éppen 
annyi jót várok belölle, a' mennyi roszsz elrontását követte. A nagy 
jónak és a' nagy rosznak némelykór tsak egy megindittás kell, mint 
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a' sik helyen elhajtott golyóbisnak, 's addig menyen, a' meddig aT 

lassú súrlódás vagy a' megakadás mentét megnem állittya. 
A' Falusi Oskolákról való opiniodat szeretném egészben látni : 

a' Debretzeni Vásárban találhatnál alkalmatosságot, Sibóra vagy 
Krasznára utasítva, velemis közleni. A' Nép neveléséről való gon­
doskodásnál alig lehet nemesebb. Azonban : Helvetius mondása jut 
eszembe : Qtielques hommes illustres ont jetté de grandes lumières 
sur ce sujet, et l'éducation est toujours la même. Pourquoi? c'est 
qu'il suffit d'être éclairé pour concevoir un Ion plan d'instruc­
tion, et qu'il faut être puissant pour l'établir. — 

A' mi a' Subsidium sürgetését illeti : meg nem foghatom mit 
akarnak vélle. Ha arra akarnak szoktatni, hogy adózzunk, mondanák 
meg egyenesen, 's Angliai módon reáis vehetnének ; — tsak osztán 
egyebeketis lehetne ahozképest igazitani : mert a' Hazánk megismert! 
javára miért ne áldoznánk esztendőnként? de abban hogy a' Feje­
delmem' leányát 's Onokáját degradálták, a' Hazámnak még tsak 
meszsziröl sem látom hasznát : lehet hogy butaságom okozza ! — 
Adni arra, hogy p. o. a' Nevelés dolga jobb lábra tétessék, — vagy 
hogy az industria fel élesztessék, — a' Tudományok terjedjenek, — 
a' Commereium könnyebbittessék és gyarapodgyék, — kész minden 
értelmes Nemes ember: de ezek a' Törvényszerzés tárgyai, 's ott 
kell kérni a' hói ezek meghatároztathassanak. Bizony azt sem tar­
tom kévánatosnak, hogy a' Bétsi Burgnak újra építtésére fizessek; 
de ha ő Felsége Budán vagy Székes Fejérváron akarna Regiát épitni, 
's tudnám hogy azontúl ott lakik, örömest adnék ! ! — Azonban 
ezeket G. M. Írja K. Fnek. de az Administrator minden beszéllő 
tehetségét arra fordította, hogy a' Háromszékiek a' kivánt Summát 
adják meg, és tsak abban vétett, hogy a' Bepartitiót későre tsinál-
hatta meg, 's azért az Udvar mégis pirongatta; — holott azután 
sem ígértek ezek a' nyakas Székelyek, söt annál inkább nem Ígértek, 
mivel repartiálva volt. — Már egyébről. 

Hogy az élők között az első Magyar író vagy, azt régen tudom ; 
hogy a' Neologismusba felettébb és igen sebessen belé ereszkedtél, 
azt sem tagadhatom ! A' Te érdemedet a' Magyar nyelv dolgában 
minden helyes itéletü ember megismeri ; — de, ha meg nem bánt 
kissebb-látásu Barátod, arra kérlek, hogy tsak abban újjits a! miben 
szükséges ! ! Minden nyelvnek meg van az ő tulajdon természete ; 
ezt lehet mivelni, de nem kell megváltoztatni. Mindenekfelett pedig 
azt kévánnám tölled, hogy a' nyelv szépittésében inkább a' Görögöt 
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vagy Deákot (mert ezek, ha hólt nyelvekis, örökké szépnek marad­
nak), mint a' Németet vedd hímül. Amazok nem annyira, ellenkez­
nek a' miénkel. A' Német nyelv magában széppé lett, sok pallérozás 
által, — de a' ki Magyarul a' Németek szóllás formái szerént beszéli, 
meg bántya a' Magyar nyelvet; lehúz az érdemiből; — mert azt 
láttatik Ítélni, mintha ennek nem volnának a' másikéhoz hasonló 
vagy azoknális nagyobb szépségei. — Én ugyan Hozzád képest 
gyenge vagyok a' Litteraturában, de azt elmerem mondani: hogy a' 
Magyar a' maga nyelvének tulajdonságaiban nem alább való a' 
Németnél! Ezt, ha személlyesen együtt lehetnénk, példákból meg 
mutatnám.; — miért fatsarjuk hát Német rámára ? — Meg engedj 
merészségemről!! tiszta szívből ered bátorságom, melyei Nemzetem 
első Litteratorának gondolatimat felfedeztem. A' mi pedig az újj 
szók alkatását illeti: arról azt tartom: hogy a' minek nints neve, 
adni kell: de tsak annak, a' minek nints-: a' minek van, miért 
adjunk? — Már pedig, az egészsz nyelvet, tellyes ki terjedségében, 
tudni kellene annak, a' ki meg merné határozni, hogy ezt vagy 
amazt nem lehet ezen a' nyelven ki mondani. Ki az ? — Kételke­
dem hogy Nemzetemben legyen tsak egyis!! — A' minek egyik 
Tartományban nints neve vagy igéje, van a' másikban, a' hói elmem 
felejtődött. A' szók kútfejét ott kell keresni, a' hol egy nyelv ural­
kodik, a' népnél, Századoktól fogva. Hlyen a' Székely föld. Itt sok 
magyar szó van, a' mi nints tudva küllyebb. Miért? Azért hogy itt 
eleitől fogva minden ember Magyarul beszéllett. A' hói a' Tudósok 
a' deákért, a' gálánsok a' németért önnön nyelveket megvetik, ott 
sok szók és sok igék elvesznek, mert a' nevezetesebb dolgokról 
nem beszéllnek a' Nép nyelvén. — Még [!] egyszer kértelek volt, 
hogy állyunk öszve egynehányan a két országból, és készítsünk egy 
Lexieont. — Ez elmúlhatatlanúl szükséges; mert külömben egyik 
Tartományban egy Magyar Nyelv, másikban más formálódik; 's az 
ellenkezés miatt idegen nyelvhez fojamodunk! Ebben énis ajánlanám 
gyenge segedelmemet: Döbröntei pedig (a' ki megbetsülhetetlen 
ember közöttünk) sokat tenne. Vedd fontolóra: 's meg ne neheztely 
hogy kezed alá szóllok! — 

Hazánkat akarod meg látni? — Válaszsz erre olyan üdőt, 
mikor én vagy Farkas, veled járhasson valamelyikünk: a' régiségnek 
szép nyomait találod, mesterséges mivelödést keveset. — Engemet 
itt ne keress: Ha Sibóra jösz, és Tihón leszek, egy órányira fel­
találsz. Ha ott nem leszek, Kolosváron vagy M. Vásárhelyen talál-
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kozbatunk. Én bánom hogy Hivatal viselésre adtam magamat: de 
már benne vagyok, és elhagyni átallom. Mundus opinione regitur. 
Hogy mire szántak el, nem tudom; de sajdítom. Nem vágyom reá, 
de ha a' nagyoknak úgy tetszik, legyen; jóra fordítom: noha sokkal 
kevesebb jót tehet az ember a' Hivatalban, mint a' mennyi r o s x-
s z a t tenni kéntelen. — Tsókollak: Válaszodat Tihóra, per Deb-
retzen, Somlyó, Bréd el várja, érdemeidet tisztelő igaz barátod, 

Cserey Miklós mpr. 

Feleségem visza köszöntet, 's bizonyos lehetz hogy tudja tisz­
telni érdemeidet. A' Tiédet szómmal tiszteld. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: M. írod. Lev. ír. 26. sz.] 

3160. 

Kazinczy — Rumy Károly Györgynek. 

Széphalom, den 20. März 1816. 

Theurester Freund, 

Ihren Brief vom 6. März überbrachte mir die letzte Post. 
Haben Sie die Reise nach Igló angetreten, so werden Sie bis jetzt 
schon in Igló seyn. Auf jeden Fall ist es gut, wenn ich meine 
Antwort an Ihren Herrn Vater adressire. 

Meine Frau wiederholt Ihnen die Offerte, Ihre Amélie in die 
Reihe ihrer Kinder anzunehmen. Finden Sie es gut, dass sie hier 
erzogen werde, so bringen Sie sie her oder lassen sie in den Hän­
den Ihres Cousins in Kasehau, woher ich sie abholen werde. Sie 
soll uns immer auf ihren würdigen und von uns geliebten, und so 
sehr liebenden. Vater erinnern, und gewiss keine Kränkung leiden. 
Ich bin nicht reich, ich habe Schulden, und für mich grosse Schul­
den: aber das Kind meines Freundes, den ich so sehr liebe, wird 
mir nie zur Last. 

Könnte ich Sie selbst von Keszthely retten! Ich zittere von 
dem Gedanken, dass Sie mit einer nicht kleinen Familie privatisiren 
wollen. Lassen Sie mich alles wissen, was Sie vorhaben. Ich nehme 
an Ihrem Schicksale Theil. 

Ich schreibe Ihnen im Bett: seit den ersten Tagen des Jahres 
liege ich fast immer. Ein Kopfrheumatismus und andere Zufälle 
plagen mich wechselweise. 
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Umarmen Sie unsern Genersich, und sagen Sie ihm, dass ieh 
ihn von ganzer Seele liebe. Lében Sie wohl, theurester Freund. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: M. írod. Ley. 4r. 115. sz.] 

3161. 

Kazinczy — Terhes Sámuelnek. 

Szépbalom, márcz. 20. 1816. 

Tisztelendő ur, Különös bizodalmú Drága jó uram! 

Ágyban írom e levelemet; Január első napjai óta csaknem 
mindég fekszem, és hogy levelemet az úrhoz intézem, annak egyik 
oka az is, hogy így ne kellessék két levelet írnom; az ur mind az 
egyik mind a másik nagyfalusi háznak barátja s bátor vagyok 
reményleni, hogy levelemet vagy legalább annak foglalatját közleni 
fogja az Ur, s kérem az Urat, hogy ezen baráti szolgálatot tőlem 
megtagadni ne méltóztassék. 

A mi négy gyermekeink egészségesek és nekünk épen oly 
kedvesek, mint eddig: nincs semmi panaszunk ellenek. Tanításokról 
s előmenetelekről akarok csak számot adni. 

Mintegy két hete, hogy toronyai születésű Kecskeméthy József 
uram, ezelőtt publ. tanító Rév-Komáromban s kevés eszt. előtt tanít­
ványa prof. Vályi Nagy Ferencznek Patakon, házamba vagyon és a 
gyermekeket leczkézi a vallásban és holmiben, a mik magyarul 
taníttatnak. Ezen ifjúban nagyon megáldott az Isten; jobbat nem 
kívánhattam, ilyet nem reménylettem, semmi gorombaságot a gyer­
mekek ellen sem mi nem engedünk neki, sem ő nem enged magá­
nak: s a mellett még is elég erős nekik remonstratiókat csinálni. 
Minthogy leánygyermekeket még a gyenge esztendőkben is nem 
tanácsos férfi nevelő által úgy neveltetni, hogy egy felvigyázó ne 
legyen, soha vélek külömben nincs, hanem feleségemnek jelenlétében 
s olykor a magaméban, s ha ez nem lehet is, én mindég a szom­
széd szobában vagyok: mindent látunk, mindent hallunk. Méltóz­
tassék az ur elhitetve lenni az eránt, hogy a gyermekek tulajdon 
szülejiknek házoknál több gond és hivebb kezek alatt nem lehet­
nének. A gyermekeknek épen a küszöbük előtt van a retirada s a 
tanítónak megtettük a kérést, hogy soha oda ne menjen. Vélek egy 
szobaleány hál s a pitvarajtó be van zárva. 
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Bonis ïheréz és Miczi folyvást olvasnak s folyvást fordítanak 
francziául és a mi több, feleségem fenn szóval olvas s Theréz alig 
talál valamit, a mi iránt felvilágosítást s magyarázatot kívánjon. 
Hogy ezen az előmenetelen bámulhasson az Ur, méltóztassék, Tek. 
Bónis Sámuelné asszonyt kérni, hogy midőn áprilisban szerencsénk 
lesz itt tisztelhetni, az urat is magával hozza. Prof. Kézy ur itt 
vala márcz.. 16-án, producáltuk s ez a barátom, a ki a gyerme­
kekkel és vélem együtt tölte a karácsoni innepeket Lasztóczon, ezen 
nem tuda eléggé csudálkozni, Vályi Nagy Ferencz úr és az asszony 
pedig tánczokat nézte nagy megelégedéssel. Tánczleczke csaknem 
minden estve tartatik; most menuetet tanulnak s én magam is 
járom vélek. Ez lévén a legszükségesebb és legnehezebb ; minthogy 
ez ád igazi állást a testnek, arra pedig mind a négy gyermeknek 
igen igen nagy szüksége van, azon leszünk, hogy ezt áprilisig jól jár­
hassák. De hiszi-e az Ur, hogy még abban is vesznek formális leczkét, 
hogy mint kell legnagyobb rendű házakhoz belépni, hogy kell ott 
ülni, mint illik szólani, mint búcsúzni. Mint kell ismét oly háznál, 
a hol kevesebb étiquette van, mint az oly házaknál, a hol mintegy 
mindennapiak vagyunk ? Az ur tudja, hogy ez talán még szüksé­
gesebb mint a Geogr. és Hist., noha ez sem fejet sem szívet nem 
formál. Azonban erre is van gond. Én Furke után készítek nekik 
egy kis compendiumot ezen két tudományból magyar nyelven. 

Gouvernantunk márcz. 1. ment el s a kolozsvári ismét beál­
lott b. Wesselényi Józsefhez, kinek házát már elhagyta volt. Sze­
rencsére, rettegvén, hogy így járok, correspondentiába tettem maga­
mat egy Mdlle Genoite nevű személylyel, kit Bécsben láttam, szül. 
Brabançon, igen tiszta pronuntiatióju személy. Anyjával és vele s 
testvéreivel jöttünk össze s hallván, hogy francziául beszélnek egy 
kis gyermekhez, én kezdem a beszédet s nagy volt örömek, midőn 
a feleségem franczia beszédét hallván, ezt kiáltotta az egyik: 
«Madame, vous êtes née française?» Decemberben megszólíta az 
atyja magától, hogy , leányának szerezzek helyt valamely háznál. 
Kérem, várjon addig,- mig a kolozsvárival véget érek. Csak most 
kapván a hírt, hogy ez nem jő, márcz. 13-án meg hívtam magam­
hoz. Májusban itt lehetne már. Ha ezt megnyerem, nem fogom 
sajnálni, hogy a tavaly lehozottat az atyja visszahivá, jó leány volt, 
de más érdeme ugyan nem igen vala. Az, a ki felől szólok, sokat 
igér, beszédbe eredénk vele s mondánk neki, hogy egy nevelő miatt 
jöttünk fel s ő akkor hogy szóla a nevelésről, hogy ha ez már 
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akkor fel nem volt volna általunk biztatva, bizonyosan ezt hoztuk 
volna le. 

A kassai musieus megcsalt, beküldtem jókor az előpénzt s 
más szél érte, nem hagyja el a várost. A sógorasszony tehát azt 
engagirozza, a kitől ő maga tanult, pedig ő prima vista játszik és 
ezt a tudományát attól az öreg embertől vette. Hogy ismét meg 
ne csalattassam, kétfelé tettem lépésemet. így vagy egyik vagy 
másik csak eljő. Valamit lelkiismeret és becsület tőlem kívánnak, 
azt szentül fogom teljesíteni s ez Tek. Bónis urat megnyugtathatja. 

A mint feljebb mondám, a gyermekek ellen semmi panaszunk. 
Phantasiek s holmi erőtlenségek mind a négyben vannak, de hiszen 
gyermekek s azért vannak itt, hogy semmit meg ne szenvedjünk. 
Látják, hogy azt tulajdon gyermekeinkben sem szenvedjük. Nékem 
magamnak vélek még semmi összeakadásom nem volt, leánygyer­
mekek levén, jobb, ha az olyan esetekben a feleségem viszi a szót. 
Én a becsület érzésén szoktam igen nagy kéméléssel tenni s igen 
nagy szeretettel a leczkét. Kivált a csak félhazugság utálatosságát 
is volt alkalmatosságom e napokban éreztetnem az egyikkei, de a 
kit meg nem nevezek. Valaki Eekarthausennek nevetséges imádságos 
könyvéből lefordítá azt a misei éneket, melyben az áll, hogy híjába 
az áldozat, ha a szív nem tiszta; menj ember, békélj meg s ugy 
gyújts tömjént s ezt az én excerptáimból felolvasá Theréz s véget 
érvén, én kérdem: Theréz, ugy-e szép s a háromnak egyike, ki 
azalatt mindég játszott az én gyermekeimmel, minden pirulás nélkül 
és nagy készséggel felkiált! Bizony szép! s én figyelmessé tevém, 
mely rút szem és orcza nélkül mondani nemvalót. Tisztelendő úr, 
mely öröm volna az nekünk, ha mi valaha azt látnánk, hogy ez 
a mi hív felvigyázásunk és gondjaink nem valának sikertelenek. 
Lelkiismeretünk legalább azt fogja mindég kiáltani, hogy mindent 
megtettünk, a mit lehetett. 

Ajánlom magamat az Urnák szives tisztelettel Tisztelendő Ur 
az Urnák 

alázatos szolgája 
Kazinczy Ferenez. 

[Megjelent a Irodalomtörténeti Közlemények 1892. évf. TI. köt. 402—404 
lapjain.] 
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8162. 

Szemere Pál — Kazinczynak. 

Kedves Uram Bátyám! 

Kazinczy István bátyámat minden órán várom .a' vásárról: 
általa mennek a' vártak, 's Helmeezytől illy renddel: 

Báróczi képe. 
Bölcsek köve. 
Boufflers, 
La Rochefoucauld, 
Rigó, 
Rádaytól és 
Horváth Ádámtól levelek, 

tőlem pedig Garvenak I és líd. Kötetei. Trattner szerént már útban 
vannak az 

0 és Űj Magyar, 
Nemz. Plutarch, 
Erd. Muzéuni IV. Köt. 

Helmeczi azon csudálkozik, hogy ollyak is kéretnek tőle, mellyeket 
esztendőnek előtte visszaküldött: 

Themistoclesz, 
Emília Galotti, 
Minna. 

A' Farkas' toldalék-levele Kedves Uram Bátyám' papírosai között 
fogott eltévedni: nem lelem azt, 's aliglan említem. 

Az egész vásár alatt többnyire Hehneczivel 's Törtelyi barát-
nónkkal múlatgattam; Vitkovicsnál csak eggyetlen estvét töltöttem. 
Tőle tudom, hogy v i h o r a' tót nyelvben éjszaki szelet jelent. De 
bár Pistával jöhettem volna öszve. Sok újságokkal vár, monda Vit-
kovics: hogy valamelly Magyar MSS fedeztetett volna fel; hogy 
dátum van arra, hogy Ovid magyar nyelven dolgoza verseket, 's 
hogy és hogy — de a' miket V. nem tuda elmondani, mert ő 
testestől lelkestől Prókátor. 

Vasárnap Trattnernél ebédeltem. Hoblikot legelőszer itten 
látáin. 0 azt beszédé, hogy a' Veszprémi Vicispán Alszolgabírónak 
substituálván Somogyit, így szólla: Minthogy Néhai Somogyi Úr 
meghalálozott . . . Kaczaj támadt, 's a' Vicispán megzavarodva igazítá 
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meg magát. Csupa n y o m o r az a' fattyú. Hoblik szekeresének 
szájában : S z e r s z e n y : serény, gyors, fürge : Somogyban. Ezt 
is H.-tól. 

Horvát Pista nem kárhoztatja az Újítókat, de nem követi ; 
monda Trattner. Én pedig lelkem ismerete ellen nem írhatnék, felele 
Helmeczi. — Látta e már Uram Bátyám a' Jelentést a' Messziás' 
elébe? Az Kultsár tollából folyt. Bár azt említette volna a' Jeleniö. 
•<r mit Herder mond : 

Es ist Klopstoek der erste Dichter unseres Volkes, der so wie 
Alexander Macédonien, die deutsche Sprache seiner Zeit nothwendig. 
für sich zu enge finden musste ; der sich also in ihr eine Schöpfers­
macht amuasste. diese zur Bewunderung ausübte u. noch zu grös­
serer Bewunderung nicht übertrieb : ein Genie das auch in der 
Sprache eine neue Zeit anfangt. So viel Galle seine Art des Aus­
druckes bey dieser u. jener Herde mag erregt haben : so sehr sie 
durch dummes Lob u. dumme Nachäffung entweiht werde — mit 
allen Schwächen u. Fehlern bleibt sie eine mächtige hohe Sprache. 
Und nicht einmahl bewundere ich sie so sehr wenn sie aus den 
Höhen des Himmels der Götter die Sprache Sions u. Tabors spricht, 
als wenn sie aus den Tiefen der menschlichen Seele Gedanken u. 
Empfindungen nicht spricht, sondern Gestalten bildet. Hier ist er für 
mich am meisten Dichter, Weiser u. Psycholog. 

A' halhatatlannak nem halandóra lett változásának, 's ehhez 
hasonlóknak 's hasonlandóknak felette örvendek a' magam és Értel­
mesebbek képében. — Tóth Lászlóval még sem lehettem, Aloyzzal 
sem : ez még sincs Pesten : a' levél Széphalomról Vitkovicsnál várja. 
Még eggy újságot! Prof. Fejér Ruszéktől azt a' hírt vevé, hogy 
eggy Szála Vármegyei Assessor Tacitus fordításával készen vagyon. 
A' Kisfaludy Tragoediája elejébe a' réz még nem érkezett el. 

Péczel, Martz. 20d. 1816. 

Az anyám minden levél írásomban megkérdi, ha tiszteltein e 
nevében Kedves Uram Bátyámat 's a' Mélt. Grófnét. 

[Eredetije a Szemeretár VI. kötetében.] 
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3163. 

Kazinczy — Kis Jánosnak. 
Széphalom, Martz. 24d. 1816. 

Kedves barátom, 
A' mire utolsó leveled felhatalmaz, az eránt épen kérni aka-

rálak. Sokat kihagyál a' Wieland Jegyzéseiből, 's az a' vágyásom 
van, hogy a' Magyar Olvasó mind bírja a' mit ez a' nagy ember 
a' mellé a' nagy ember mellé felvilágosításul monda. Való, hogy 
W. néhol hosszabb mint talán lenni kellene, de non sünt longa, 
quibus páram est quod demere possis. Szemem előtt tartván azt 
a' mi a' te tolladból folyt, hozzá fogok tehát ezen Jegyzések' és 
Bevezetések' lefordításához, 's Aprílben és Májusban ez lesz minden 
dolgom, valamikor a' Klopstoek Messziása kifárasztand. Augustusban 
így sajtó alá mehet Horátzod, még pedig úgy, hogy azt elébb végig 
fogod tekinthetni. 

Engem Január. lOd. eggy valóban tiszteletemet is hálámat 
is érdemlő levelével tisztele-meg Gróf Teleki László. Alig érezhető 
fonaloknál fogva igyekszik a' maga feléhez vonszani; emlékeztet 
azon időkre (1783ban), midőn barátságban éltünk — 's légyen 
szabad előtted (de csak előtted) feldicsekedni, hogy ez az ő atyjá­
nak 's Gornidesnek -parancsolatjából esett — 's a' levél' végében 
arra int, hogy érezzem méltóságomat, 's ne polemisáljak. Eggy illy 
levél, a' mint már említem, nekem tiszteletemet is érdemli 's hálá­
mat is, de megtérni nem tudok. Ez idén igen kevés napokat kivé­
vén mindég feküdtem, 's mentve lehetek hallgatásomért; de nem 
tudnám magamnak megbocsátani, ha tovább is hallgatnék. Ezt dol-
gozám e' napokban, 's még soká nem leszek vele kész, mert úgy 
írom, hogy, (elhallgatván 's kitalálhatatlanná tévén a' Gróf nevét) 
Töviseim és Virágaim mellé tétethessék. Minthogy vele harczolnom 
kellene, ő pedig annak nem kedvelője, a' levélben ítéletemet adom 
az Ó és Új Magyar felől, a' ki vele alkalmasint eggy hitben van, 
's ez a' ravaszkodás megment holmi kedvetlenség' mondásától, az 
pedig hogy a' levél T.hez szód, tónusomat nem engedi élessé válni. 
Ez a' zsíros-szájú fija Debreczennek 's Kálvin Jánosnak, rettenetes 
eggy Nyelvtanító, 's azt gondolja hogy elég a' Cicero Orátorának 's 
Píorátznak némelly eltanult helyeivel paradírozni. — Ezen leve­
lemmel eggyütt fog nyomtattatni az a' mit Wieland és Garve a' 
Német Nyelv ügyében mondottak. 
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Én magam keveset olvasok fáehomra nem tartozót, 's az 
Utazási-Munkák megnevezésében parancsolatodat nem teljesíthetem: 
de még ma írok Gróf Dezsőffynek, a' ki mindent olvas és szertelen 
lelke szerént mindent tud is, hogy nevezze-meg a' legjobbakat, 's 
azonnal közlöm Veled feleletét. — Ez az általam csudált és szeretett 
nagy ember most Nyelvünk eránt készül valamit írni, melly javal-
lásodat nehezen nyeri-meg. Bevezetését láttam 's eliszonyodtam. 
Kívánta hogy minden sorát, minden szavát critisáljam, 's megtettem 
a' mit kívánt, de ő nem vala megelégedve crisiseimmel, 's mint 
nálunk íróknál szokás, neki kedvesebb a' magáé. Nem egészen 
barátja a' Neologismusoknak, de maga nekem még nagyobb Neológus 
mint az én olly kevesek által becsült Helmeczim, kit én eggy máso­
dik Aristotelesnek1 nézek. Érjen-rneg csak, akkor fogja látni a' 
haza, mit bírand majd benne. 

Minthogy engem képzelődéseim mindég eggy pontról más 
pontra csalnak, most azt a' vallást kell tennem, hogy ha kész vol­
nék már a' Messziással, egyenesen a' Cicero' Levelei' fordításának 
állanék. Megengedem, hogy az ő tolla és az enyém igen keveset 
hasonlítanak egymáshoz; de úgy hiszem, hogy fordítói souplessemet 
annyira legitimáltam, hogy magamnak nem szerencsétlen sikert 
ígérhetek itt is. 

Most pedig nevess azon a' mit ide zárok. Még nem kész, de 
közel vagyok végéhez; eggy óra alatt meglesz; de én csak akkor 
dolgozom versben, mikor a' poetai bohőskodás lelke önnként jő 
reám. Hans Sachs juta eszembe, 's megolvasám két darabját 's így 
leve ez. A' vén poetízalo Suster pedig a' Pucelle d' Orleanst vételé 
kezembe, mellyet van húsz esztendeje, hogy nem olvastam. Melly 
szép fej és melly inmorális gaz lélek! nem a' szent helyek' profana-
tióját értem; de mit mondjak arra, hogy a' nagy Friedrichet, eggy-
kor imádott barátját, a' tambourolcra emlékezteti. Élj szerencsésen, 
kedves barátom. 

Farsangi -a lak járul hozzád, 
Nagy férjfl; vedd e' parolát . 
T e ó'tet így (az az lárvában) nem ismered ? 
Pedig ő neked jó embered, 
'S ha érzed e' hív kézszorítást, 
Helyébe, tudom, nem kívánsz mást. 

1 Előbb Xenocratesznek volt írva, de ezt Kazinczy F. kitörölte. 
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Orczám, úgy a' hogy látod, viaszk, 
De én magam eggy új Hans Sachs. 
Csizmákat, mint ő, még nem varr tam, 
De verset halmokkal faragtam, 
'S tán nem rosszabbakat mint o, 
Mikor a' jó kedv rám néha jő. 
Csak hogy engem versre édes tűz 
'S a' szárnyas Is ten ' nyila űz; 
Őt inkább az a' kegyelem, 
Melly a' Suszterektől nem idegen, 
Melly világítja a' Jákob Böhméket, 
Lá tn i angyalkákat , ördögcséket. 
Őt gyúlaszták vastag Post i l lák: 
Engem piros pozsgás Fringil lák. 

Van nékem is eggy Post i l lám; 
De meg nevét nem mondom ám. 
Mikor elhamvadzik tüzem, 
'S haszontalan töröm eszem', 
Körmöm' haszontalan ' rágcsálom, 
'S ki belőle a' r ímet még sem vájom, 
Előveszem kis könyvemet, 
'S mingyár t fellelem rímemet. 
'S a' verset nagy halommal szórom, 
Pedig sem ráspolyom sem srófom. 
Derék könyv! jobb mint Schmétius; 
Nem t 'dot t annyi t Horat ius, 
Ő, a' ki öltözve fényességbe, 
Úgy ment-fel, mint hat tyú, az égbe. 

'S mit is akar tam mondani ? 
Úgy! — hogy más alakba állani 
Okos emberhez nem illetlen. 
Ember nem lehet az szűnetlen, 
'S illyet magok a' nagy Is tenek 
Igen is gyakran miveltenek. 
Ki szép bikává változott, 
'S a' t eng ' ren eggy lyányt ált 'hozott, 
Ki galambbá lőn, ki gerliczévé, 
Ki farkassá, ki rú t tevévé, 
Csak hogy czéljához elérjen, 
És kerese t t ju ta lmat végyen. 
É n egyebet nem keresek, 
Mint hogy víggá tehesselek. 
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Ruhád miat t te nem mégy bálba, 
Engem betegség vága az ágyba; 
'S így a' farsang jó napjaiban 
Mind a' ket tőnknek része van. 

Haliad te hírét Jupi te rnek ? 
Az atyja volt az első embernek, 
'S így osztán a' többinek is. 
Van eggy könyv, Homerusnak hívják, 
Az úgy mondja hogy ez a' buják 
Adott lakókat az égnek i s ; 
'S azért őt így t i tu lázgat ja : 
„Istenek és halandóknak a tyja ." 
E ' fajtalan Isten eggyszer 
Lá tn i aka r t a volt hogy az ember 
Ez árnyékföldön mit csinál, 
'S mint hajdan a' jó Mátyás Király, 
Elfedve királyi méltóságát, 
Ál névvel j á r t a be országát, 
Merkúriusnak eggyet int, 
Találjon eggy kis csínyt megint, 
Hogy az ő kedves ágyas t á r sa 
El i l lantását meg ne lássa. 

Merkúr az il lyenre magát 
Nem kére t te soká, tehát, 
Felséges atyám, királyom, mond, 
Az a' te fiadnak csak kis gond. 
Felséged vár ja kis békével, 
Merkúr mindent felér eszével. 

Már i t t van 's vállán eggy csomót hoz, 
'S így szóll a' mennyei k i rá lyhoz: 
Vegye csak magára Felséged 
E ' megkopott kék köpenyeget, 
Vonja-fel e' málybőr czizmát, 
I t t e' nad rág is ; 's e' nád pálczát 
Markolja a' jobbik kezébe, 
'S e' sinkót nyomja-bé fejébe: 

r 

En e' gubát vetem magamra, 
'S szőrös bocskort fűzök lábamra, 
'S Uram így szegény legény nemes-ember, 
Jó-magam pedig tót süheder. 

Kazinczy F . levelezése. X I V . O 
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Júnó lenéze az ablakon, 
'S meglá t ta őket az udvaron, 
'S ők az egek' k i rá lynéjának 
Nagy mélyen főt és térdet hajinak. 
Hó Sára, e' két idegen 
Talán tőlem éhen megyén, 
Menj, tudakozzd Mihály mestert , 
Jó l t a r to t t a e e' két embert. 
A' Kul t sár nyisson kamará t ; 
Ne szánja a' kenyeret , szalonát. 

De míg a' k i rá lyné így beszéli, 
A' két idegent elhordta a' szél, 
Szépen kiérének a' várból 
'S a' tót süheder ekként szóll: etc. etc. etc. 

[Eredetije Kis Gyula birtokában.] 

3164. 

Kazinczy — Horváth Ádámnak. 

Széphalom Mart. 24d. 1816. 
Kedves barátom, 

Nekem boldogabb életet adtak az Istenek, mint neked: de 
nekem többel is tartoznak: én hetedfél esztendőt másként tölték 
mint te, 's ez poltolékot érdemel: mintegy eggy hét olta minden­
nap tánczolok 8 esztendős leányommal és anyjával, ki neki és négy 
más, (idősbb, de nem idős) Kisasszonykáknak ebben is leczkét ád. 
Bécsből hozott Nevelőm Martz. elsőjén elment, 's még az új nin­
csen itt. — 'S úgy neki eredtem a' táncznak, hogy megifjodva 
képzelem magam. Jó a' desipere ősz hajjal is. De hagyjuk a' tréfát. 

Szertelen ember vagy te azzal a' Lexiconoddal, és hogy te 
még Mózesre is dolgozol Index omnium vocabuloruinot. Az alXoroia-k 
magamat is eléggé gyakorlatiak: de én a' Mathuzsálem' életéig 
nyujthatnám-ki napjaimat, 's az efféle még sem jutna eszembe. Én 
a' helyett az 0 és Uj Magyar írójától tanúlom, hogy nem a' csigá­
zott, darabos, németes magyarság, hanem a' zsíros-szájú magyarság 
a' szép magyarság. Az Isten áldja-meg érte hogy erre tanít, mert 
nála nélkül fel nem értem volna eszemmel soha. — Benne és 
Beregszásziban ugyan kapa a' Nemzet Nyelvtanítót. Azonban kell 
lenni B-ban valaminek mert Szathmár Vármegye 1500 fntnál 
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bővebb jutalmat eolligála neki. a' Debr. Consistoriuin pedig 100 
fttal, holott az idétlen hűségű ü z z á t az Ur Isten eggy menykővel 
sujtá meg, hogy a' feldőlni akaró frigyládát, ő akará megtartani. 

Ámbár szívesen sajnálom hogy triumphusod elmúlt, nagyon 
kaczagtam a' Cenzor h á t a s í t m á n y á n, mellyel téged Verseidnek 
MSmával megajándékozni méltóztatott. Es melly okoknál fogva 
tiltja a' Munka megjelenését! Leveled és ez a' czédula be fog 
menni Excerptáimba, mellyel; én a' Cicero Tírójának példája szerént, 
Pandectának neveztem, és a' melly már meghaladá a' 35()0dik 
lapot. Közleni fogom ezt és a' dolgot Gróf Dezsőffy Jóseffel, mert 
a' hajdan imádott most kaczagott Nagyot ő is illyen Versekkel tisz­
telgett néha. 

Tudod e, hogy Batsányi mint rab hozatott haza Párizsból ? 
és hogy most, talán Brünnben. nem látja a' napot? Tettét 1809. 
tudod. A' szerencsétlen Párizsban is gyűlöltetett, a' mint azt Fő 
Ispánom Ujhelyben publice beszélté, 's én, a' ki az ő lelkét ismerem, 
igen könnyen elhiszem ezt. Párizsban megcsalva látván reményeit 
"s mint Magyarhoz illik, haza vágyván, szélnek fordítá köpenyegét, 
's azt remélte, hogy nem csak kegyelmet, hanem érdemlett nagy 
jutalmat is fog venni. — Bár az Isten szánná-rneg, mert ex inferis 
nulla redemtío. 

Sokat nevettem Göcsei dalodon, melly előttem a' nyelvre 
nézve nagy becsű acquisitiócska. Jó ismerni a' nyelvet minden 
ab s t u f u n g j a i b an. De te ik w á s z n i k t w a s z i s z t d a s z 
Abstufung, én pedig magyarul nem tudom. — A' sörje nálunk gyűrű, 
reetius györ nevű csemete. 

Ez eggyszer érd-be, édes barátom, eggy rövidke levéllel, mert 
küldenem kell a' postára. Ne hidd, hogy én veled olly etikétesen 
bánjak, hogy azt várjam hogy te felelj. Egyéb bajok tartóztattak. 
Rég olta panaszkodhatnak barátim, hogy nagy restség szállá meg a' 
levelezni soha nem restet. 1 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában: M. írod. Lev. 4r. 43. s/..| 

1 1816. 29dik Mártzius. — Horváti) Á. jegyzete. 

5* 
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3165. 

Kazinczy — Sipos Pálnak. 

Széphalom, Mart. 25d. 1816. 
Kedves Barátom! 

Sepsi Praed. Major Jósef ur Újhelybe váratik, én fogom 
oratiómmal installálni, mihelyt lejön a' papi székről. Az oratiót 
kidolgoztam; nagy magasztalással szóllok hozzá, hogy a1 népet arra 
kénszerítsem, hogy a' szent szolgálókat tisztelje, nem ugy mint 
nálunk a' Kálvin fiainál szokás. Elhintve sok van benne az én 
gondolkodásomból, 's kilesem, melly effectet fog tenni, de látni még 
sem tudnak, van fülök, és még sem értenek. Legbájosabb az, hogy 
azt hiszik hogy látnak, és értenek. Kolosvárra azt írtam, hogy miolta 
Voltaire józan észt predicált, az eszes szegyei ésszel birónak láttatni. 

Bettenetes dolog az a' nagyon materialis józan ész, melly 
mellett á Kolosvári ur harczol. A' poesisnak az a' haszna is vagyon, 
hogy az embert eggy fentebb józan észhez vezérli, legalább ollyat 
sejdíttet. 

Mart. 18d. eggy Kolosvári Kálv. deák pro tempore theatralista 
jött hozzám & n a g y Kazinczyt c s u d á l n i . Elrémültem e1 szóra. 
Az egész Erdélyt ismeri, 's azt mondja hogy az egész világon nincs 
nagyobb Philosophus mint Köteles Sámuel Prof. M.Vásárhelyt, az 
mind tudja Kantot, Schellinget, Fichtet. Kérdeztem, ha ismeri é 
Sipos Pált? Azt felelte: nem, de nem nagy kár, csak apró munká­
kat irkál. Minthogy okát is adta mondásának, elhivém róla mit a" 
bölcs Seneca az illyekre mond. Mind a' mellett nem mondhatom 
hogy nehezteltem ismeretségén, csak azt sajnállom hogy öt óráját 
életemnek alkalmasint ellopá. 'S azért a* n a g y K. c s u d á l á s a 
nem Entschaedigung, azért lehetek én néki nagy, miért te kicsiny! 
Lám én kilencz kötetet nyomtattattam, és még sem hiszem el magam, 
mert Kulcsár arra tanít hogy a' Klopstock Messiását fordítsam ért­
hetőn, mellyre magamban sem erőt, sem. akaratot nem érzek. Élj 
szerencsésen, leveled vételekor többet. 

[Megjelent az 1846-ki lipcsei kiadásban.] 
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3166. 

Kazinczy — Gr. Gyulay Karolinának. 

Széphalom Martz. 26. 1816. 
Szeretett lyányom, 

Én Júniusban látom-meg Andrásfalvát. Pünkösdöt Zsibón töltöm 
Lajossal, Döbrenteivel ; onnan Krasznára, Kolozsvárra, Vásárhelyre, 
Gernyeszegre, Bonyhára megyek; onnan az Erdély Mennyországába, 
hol a' kis Zseni ajakán függ majd a' kedves testvérének ; 's András-
falváról Szebenbe, megnézni a' Galleriet, úgy Tordosra !s Bábolnára, 
's ki Aradnak. Ez a' plánom. De Döbrentei Zsibón még sokat meg 
fog változtatni; élőmbe adván, hol kell mit megtekintenem. Látom, 
hogy ő velem sorba akarja járatni a* sóaknákat, de nekem azokra 
kevés gondom; embereket és szép helyeket akarok inkább látni, 
's szép formákat, elevenen és festve, az az vásznán festve, nem 
arczon festve. — Édes Lyányom, képzeli Nagysád, melly kedves út 
lesz ez nekem. Zseni nélkül nem megyek ; minthogy anyja 's ifjabb 
testvérei nem jöhetnek, jöjjön ez velem. — Thalie vacsoránál már 
alszik, Emil csupa tűz ; ővele az egész úton bajom volna, 's Antonín-
nal még több. De Zsenivel úgy mehetek mintha már megnőtt leány 
volna. — Lolott, Nagysád és ő eggyütt. 0 majd a' Nagysád karjai 
köztt ! a' Nagysád ölében ; mert ő olly kicsiny, mint Süsie volt az 
ókorában. — Életemnek az lesz eggyik legszebb pillantása. 

A' Gouvernante tehát visszaméne, 's hallgatja a' fonószobában 
a' Meséket. Én azt az Asszonyságot ezelőtt 14 esztendővel láttam, 
•s nem gondoltam hogy mesécskéket hallgasson, — inkább hittem 
volna, hogy férje lel abban örömet. Midőn tavaly Bécsben valék, 
eggy nap betértem eggy fogadóba, arra kérvén feleségemet, hogy 
minthogy ott senki sem ismer, együnk ne nyitott szobában, hanem 
köz helytt. Eggy asztalkánál eggy öreg ember ült, és három vagy 
négy Asszony, és eggy 8 esztendős fiú. 'S a' gyermekhez francziáúl 
szóllának. Ez engem arra vonszott, hogy a' gyermekhez francziáúl 
szólljak, 's elkezdődék a' beszéd. Sophie belé vonattatott. Eh Madame, 
vous êtes née française ? kérdé az Öreg. Nem, Uram, felele ez, én 
Magyar vagyok. Nem akarták hinni. Elbeszéllénk hogy eggy leányért 
jövénk fel a Hernalszi Stiftből levinni. Eggy rettenetes kövér személy 
lecsapta szemeit eggyszerre, 's az atyja monda, hogy az ő leánya is 
nevelő volt. Beszéllénk, mert kérdé, hol vagyunk szállva, 's Február-
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ban levelet vevénk tőle. hogy leánya, agée 34 ans, nem lelhetne 
e helyet a' mi vidékünkön. Ennek tehát írtunk, hogy adja tudtunkra 
kívánságait, mi elfogadjuk, ha elfogadható lesz. Pronunciatiója igen 
tisztán franczia, németül nem is szóllott, de félek hogy ha megharag­
szik rám, ketté repeszt, olly erős, olly testes. 

A' mi Loyánunk barátság' érzéseivel méne-el Martzius első 
napján. Atyja haza jött az Olasz Armadától, letette szolgálatját, 's 
gyermekét magánál akarja látni. Mi benne csak eggy jó leányt 
veszténk, de csak eggy jót, és semmit egyebet. 

Éljen szerencsésen édes leányom. Sophie csókolja Nagysádat. 
Jelentse tiszteletünket a' kedves Susienál, a' kinek képzelem, melly 
kedves lesz látni eggykori imádóját 's ennek gyermekét. Therézt meg 
fogom tudakozni mit parancsol. Vondernothné megnyerte a' pert, de 
a' Septemviratus irgalmatlan pénzt fizettet vele, a' mint hallom. 

Maradok a' leghívebb tisztelettel 
Nagysádnak alázatos szolgája 

Kazinczy Ferenez nap?. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában : M. írod. Lev. -ír. 5. sz.] 

(3167) LUW//V 

Kazinczy — Döbrentei Gábornak. 

Széphalom Martz. 26. 1816. 
Kedves barátom, 

Az Erdélyi út engem éjjel nappal elfoglalva tart. De mikor 
menjek oda? mikor mehetek oda? nem tudom. Pünkösdkor látni 
benneteket leginkább lehet reménylenem. De úgy meg leszek fosztva 
azon nagy örömtől hogy Garlószt, 's téged, Lajost sokáig bírhassalak, 
hogy eggyiteknek vagy másiktoknak társaságában láthassam-meg 
Erdélyt 's annak nevezetesebb helyeit, és a' mi helyeinél még inte-
resszántabb, embereit. Most az a' gondolatom, az a; plánom, hogy 
Pünkösdkor Zsibón leszek; onnan megyek Krasznára. ügy Kolozs­
várra, Vásárhelyre, Gernyeszegre és Sáromberkre, Bonyhára, András­
falvára, Szebenbe, Tordosra 's Bábolnára, 's Lippára a' Sógoromhoz, 
így meglátom Susiet és Lolottot, 's az én szívem két gyermeke, 
Lolott és Zseni szemem előtt fogják ölelni egymást; mert bár mi 
nagy tekintetű a' Carlósz' akaratja előttem, én a' gyermek nélkül 
nem megyek. Feleségem 's ifjabb gyermekeim nem jöhetnek, jőjön 
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hát ez, 's legyen poltolék azért, hogy életemnek eggy holnapját nélkü­
lük töltöm-el. A ! ki Bécsig eggyütt utazhatott velem, 's éjjeli 12 óráig 
is eltűrte a' fennlétet, a' szomjat, az éhséget, ezt is eltűrheti. Osztán 
vedd, mint fog kifejlődni lelke ez út alatt is! melly öröm lessz 
nekem, hogy ő illetni fogja a' Zsibó nagy Asszonyának kezeit, hogy 
CarlöBztj téged, Lajost, Bölönit csókolni fogja, csókolni Csereynket, 
Lolottol :s Andrásfalvi testvéreit. — Barátom, légy atya, 's érzeni 
fogod, hogy nekem okom volt elvinni magammal a' szeretett 
gyermeket. 

E' napokban eggy Kolozsvári Kalv. Deák, ki a' Kállai Magyar 
•látszók köztt játszik Ujhelybeu, kijőve hozzám csudálni, a' n a g y 
Kazinczyt. Ezek valának szavai. E' szókra kivert a' hőség, és mind 
az történt velem, a' mi a' Vitkovicshoz írt Epistola' elején áll. 
Félre ütém a' csudálást 's elbeszélltetém vele, mint kellene bejárnom 
Erdélyt; mert ő Erdélyt bejárta egészen, hozzá tévén: gyalog. Az ő 
fanácsa ez volt: Tordáról Vásárhelyre, Andrásfalvára, Bonyhára is 
le a' szép síkon Tordosra. De én Szebent a' Galéria miatt, meglátom, 
törik szakad; és így tanácsát nem fogadhatom-el. — Az én Sípo­
somról keveset tárta a' legény: ellenben Molnost, a' Krisztustagadói, 
's Zsomborit, kinek predikatziójit ő is sokszor elmondta már, a' 
mint mondja, de senkit nem annyira mint Vásárhelyit Kötelest, lé 
a' szerencsétlen nagy nem tudom kit, a' ki eggy Grófnét veve-ei, a.' 
világ e l s ő Philosophusainak declarálta. Tetszék nekem az, hogy 
Krdélyt annyira szereti, hogy Erdélyen kívül neki nincs világ. Szent 
és boldogító érzés, még ha nem igaz is. — Kedvemre múlatta* 
vele magamat, csak tanult volna többeeskét, de felette kevesol 
tanúit; 's minthogy vele én nem beszedhettem, őtet hagyám velem 
beszedni a' mint neki tetszett, 's még azt is örömest haliam, hogy 
az Unitárius deákok szederjes ruhában járnak, is a' Trinitáriusok 
által berbécseknek csúfoltatnak. Beszédé azt is, de nem tudom 
botránkozva e vagy javallva, hogy ezeknek Templomaik ajtaja felibe 
ez van írva: 

AZ EGYEDÜL VALÓ ISTENNEK. 

'S tudakoztam tőle, hogy hiszen ő is csak eggyet hisz, 's olly 
formán felele, mint Napóleonnak az Egypti Pyramisban a' Török 
Pap: Az I s t e n é a' b ö l c s e s é g , ő e g y e d ü l t u d m i n d e n t, 
melly annyi mint a' Magyar paraszt szájában ez: Tudja az ördög! 
mit kérd Ked éntőlem illv bolondságot. — 
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Ne neheztelj Hehneczire a' IV. Fűzet hibás nyomtatásáért. Nem 
ő corrigálta az íveket: az ő szemei Tóth Pápay híres Oculista' 
curája alatt vannak. Ha magad nem hagytad-meg, melly darabok 
vétessenek-fel itt, úgy alig ha Tr[attner] maga nem. tette a' szép 
rendet: mert ő szeret az Auctorok' dolgába pfuschírozni. Ezért 
jelentek-meg az én IX Köteteim is illy szépen, ezért a' W[esselényi] 
képe illy szép metszésben. Ossziánt 3 Kötetre akarta osztani, hogy 
véknyabbakká válván a' Kötetek, annál többet nyerjen. Megírtam 
hogy két Kötetnél többet nem fog tenni. Nem használt, mint semmi 
nem szokott nála. Fionghál mellé Kórnalát és az Ossziánénak sem 
ismert Berrathont vevé, mellynek legutól kellett volna állani, 's így 
látván, hogy olly vékony kötetet csak nem adhat, két kötetre osztá, 
midőn késő volt. 'S Temora, VIII. Énekben, legutól. — 'S a' czímlapon 
III. Kötet; pedig csak k é t Kötet van. A' Jehova mentse-meg az 
írót az illyen a n m a s s e n d Nyomtatótól. — Tegnapi levelében 
közié velem Jelentését a' Messziás eránt, 's p a r a n c s o l j a millyen 
legyen a : dolgozás. 

Horvát Elek írja Szombathelyről hogy Te a' Muzeumot abba 
akarod hagyni a' 8dik Kötettel. Ne cselekedd azt, édes barátom, ne 
hagyd a' Nemzetet Folyó-írás nélkül. Sok jót tevéi vele és sok jót 
fogsz. Én azt óhajtanám, hogy a' Hálái, Jénai, Bécsi, Párizsi Jour­
nalokból sok artieulust vennél-ki, 's adnál valaha nekünk is Intel-
ligenzblattokat. Erre haszontalan buzdítottalak, pedig tudod, hogy 
sok ember, még ha tudós is, inkább ezért tart Tud. üjs. leveleket, 
mint a' Recensiós részért. Erre nekünk is nagy szükségünk volna. — 
Midőn a' Knltsár Ujságleveleinek czímlapját (a' hátulsó oldalon! ez 
idén megláttam, azt hittem, hogy no, no, no, végre, — 's imhol 
jő eggy Toldalékban a' ridiculus mus. S ezt kellé így ígérni? Tőle 
ne várjunk semmit. Az az ember szoros függésben van a' Túl a' 
Dunaiaktól, 's nem egyebet csinál mint azt, hogy ellene akarja 
magát vetni a' megfordíthatatlan szirtpataknak. 

Tudod e hogy a' Hunyadi ház már olvastatik? hogy reze is 
kész? Horváth Elek írja hogy látta Kresznericsnél. — Takács Judith 
eggy levelet kapa Dijonból, 's abban három magyar stanzácskát. 
melly compliment, de nem sokat ér. 

Éljetek szerencsésen mindnyájan, ti kedvesek! Sophie protes­
tál, hogy barátsága el nem hűlt. 

[Eredetije a M. Tud. Akad. könyvtárában : 51. írod. Lev. 4r. 53. sz. I. köt.] 
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3168. 

Kazinezy — Rumy Kâroly Györgynek. 

Széphalom, den 26. März 1816. 

Theurester, geliebtester Freund, 

Ich gratulire Ihnen zu Ihrer unterbliebenen Reise. Was würden 
Sie bey der fatalen Reise, auf dem Weg zwischen Pesth und Szikszö 
ausgestanden haben ! Was würde das gekostet haben ! — 

Ich habe Ihrer Weisung nach an Sie unter der Adresse Ihres 
Herrn Vaters geschrieben. Meine Frau bietet sich wieder an, Ihre 
Tochter zu übernehmen. Sie ist fast in den Jahren meiner Töchter, 
sie kann mit ihnen erzogen werden, und lernen ungrisch, deutsch, 
slaviseh, französisch. Wir betrachten sie als unser Kind. Überlegen 
Sie alles, handeln Sie frey, und lassen Sie sich weder durch Freund­
schaft und Vertrauen, noch durch Misstrauen und Délicatesse, son­
dern nur durch Erwägung des Wohls Ihres Kindes leiten. Mir wird 
es immer sehr angenehm seyn, das Kind eines Mannes bey mir 
zu sehn, den ich so sehr schätze, so sehr liebe. In bessere Hände 
kann das Kind nicht. abgelegt werden. — Sophie ist eine vortreff­
liche Erzieherin. Sollten Sie, was ich sehr wünsche, Amélie uns 
selber bringen, so werde ich Ihnen zeigen, was meine Tochter 
Eugénie durch ihre Mutter geworden ist. 

Den ersten März ist Fräulein L o y a n von uns weg. Ihr Vater, 
68 Jahre alt, kam von der italienischen Armee zurück, und forderte 
sie zu sich ; sein Wille war nie, dass seine Tochter Gouvernante 
werde. Auch ihr Hang war es nicht. Sie war rein an Sitten und 
Grundsätzen, und das war ihr Verdienst. Wir schieden mit voll­
kommener Freundschaft, — Ich erwartete eine andre aus Sieben­
bürgen : allein ehe ich mit ihr eins werden konnte, trat sie in das 
Haus, welches sie mit Kälte verliess, um ein Mädchen Institut in 
Klausenburg zu bilden, weil es nicht gehen wollte, zurück. Ich 
erwarte jetzt eine geborne Brabaçonne, 34 Jahre alt, stark wie ein 
Riese, die mir wegen ihrer schönen Sprache während eines Mittags 
Essen in einem Gasthofe sehr wohl gefiel. Wir, das heisst meine 
Frau, ich und Eugénie, speisten an einem Tischchen, und ein Herr 
mit zwey oder drey Frauenzimmern und einem kleinen Knaben bey 
dem andern. Sie sprachen französisch, wir ungrisch ; das fiel ihnen 
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auf ; und da ich zu dem Knaben einige Artigkeiten französisch sagte, 
so kamen wir in ein Gespräch, in das sich auch Sophie (locht. Der 
Franzose schriee [!] mit der dieser Nation eigenen Lebhaftigkeit: 
Mais, Madame, vous êtez née française. — Non, Monsieur, war die 
Antwort, je suis hongroise. Wir erzählten nun, dass wir eine 
Gouvernante aus dem Institut von Hernais zu übernehmen, nach 
Wien gekommen sind, und dass wir bey den Salesianerinnen ein-
quartirt wären. Ich merkte, dass das Mädchen selbst die Stelle 
angenommen haben würde ; aber da wir bereits bey Loyan engagirt 
waren, so war über diesen Pvinct nichts gesagt. In Febr. erhielt ich 
einen Brief von dem Herrn, der meine Adresse im Kloster abholte. 
Er inachte mir den Antrag, und ich schrieb, dass er mir die Beding-
nisse berichten möchte. 

Ich vereinige in meinem Haus und bey der Erziehung meiner 
Töchter und meiner Söhne die Vortheile der öffentlichen und Privat-
Erziehung, um so die Gefahren beyder zu vermeiden. Ich habe vier 
Töchter zweyer Befreundeten hier. Die zweye dürfen nicht franzö­
sisch lernen, aber die Eltern der zwey andern fordern auch dieses. 
Diese da sind seit dem Il ten Sept. hier; Sophie führte sie selbst 
an, und nun liest die ältere geläufig und fast ohne Stocken franzö­
sisch, versteht und übersetzt das Gelesene, und horcht Sophie zu, 
wenn sie liest, und versteht eben so gut als wenn sie selbst läse. 
Sophie führt sie auch im. Zeichnen, sowie an Handarbeiten an. Eine 
Menge gestricktes und gesticktes haben sie für sich selbst gearbeitet. 
Abends wird getanzt, Sophie und ich, und der junge Mann, der ihnen 
im Ungrischen und in der Religion (die 4 Mädchen sind Beformirt) 
Lectionen gibt, tanzen mit. Bis auf das Menuet, welches meine 
Sache ist, können sie schon ziemlich tanzen ; aber das schöne Kind 
Eugénie ist die Grazie des kleinen Balls, und das umsomehr, weil 
sie vor zwey Jahren schon Lectionen im Tanzen nahm. Die é Kin­
der sind unbehüflich, weil sie zu Haus (im Szabolcser Oomitati 
vernachlässigt waren. Der j unge Mann ist recht sehr brav. Mit Ende 
des Faschings erwartete ich einen Musicus, aber dieser bedachte 
sich anders und blieb in Kaschau. Wer die zwey fremden Kinder 
vor 7 Monathen, und die andern im Novemb. gesehen hat, wird sie 
kaum erkennen. 

Wie wünschte ich, mein lieber Freund, dass Sie eine Pfarre, 
wie die des Predigers Gamauf in Rajka erhalten, könnten. Ich kenne 
kein schöneres Loos. Eine geräumige, sehr gut gebaute Pfarre, 


