KAZINCZY FERENCZ 0OSSZES MUVEL

HARMADIK QSZTATY.

KAZINCZY FERENCZ LEVELEZISE.



KAZINCZY FERENCZ

I

OSSZES MUVEL

HARMADIK 0SZTALY.

LEVELEZELES.
XIV. KOTKET.

KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

BUDAPEST, 1904



KAZINCZY FERENCZ
LEVELEZESE.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TRODALOMTORTENETI BIZOTTSAGA MEGBIZASABOL
KOZZETESYI

D* VACZY JANOS.

TIZENNEGYEDIK KOTET.

1816, MARCZIUS 1. — 1816. DECZEMBER 3.

BUDAPEST, 1904,

A MAGYAR TUD. AKADAMIA KIADASA,



MAGYA

_,.-_ﬁf.-’.lu_ R Fieen -1-.- Lt e x;,



BEVEZETES.

Kazinesy Ferencz Levelezdsének tizennegyedik kdtete uz 1816.
€vi marcs. elsejéldl decz. 31-kéig irott 212 levelet foglal magaban,
a melyek kozil 109-el maga Kazinezy killdott irobardluihoz, a
régiebbekhes ¢és azokhoz, a kikkel ekkor koldill ismeretséget, minl:
Josika Janos b, a marosvasarhelyi iléld-tabla  biraja, Készonvi
Daniel, kassai keriileti bizlos, l.észay Daniel, a késtbhi hires [og-
orvos, Holéczy Mihadly tanilo; Llovabba: Retzer Jozsef b., u bdcsi
miiveltségnek egvik iranvado alakja; Hormuayr Jozsef b, az ismert
toriénetird és szerkesztd; Mujlath Janos gr., a vers- és mesc-fordito.
Kél régi Jogoly-tarsa, Juhasz Janos, a sz, Rokus-kdérhaz plebanusa,
és Nuzsicskay Probus, a pragai ail-épité  hivalal tiszlje, szinién
felijilja vele ismerelségél. Régi levelexGi kizill Sipos Pal elkdlltzik
8z él6k sorabol 1816. szepl. 15-kén, s Kazinesy a kolto-philosoph
emlékét hatrahagyott miiveinek kindasdvul torekszik megdrokiteni.
Azonban tervét sohasem valésithatjn meg, részint, mivel hama-
rosan nem tudja Sipos Pal miiveil dsszegviijteni; részint, mivel a
sajat munkdi s az cgvre erdshilé nyelvijitd harcz wgalrn.u minden
idejél elfoglaljak. :

A nyelvijitas harczat ez évben leginkabb a Dunan il lako
irok, IHorvalh Andras, Takdes Jozsef, Ruszek Jozsel és Kislaludy
Sandor ellen folytatja; ezen kivil erdélvi utardsa élménveil s csa-
ladi kortilményeil rajzolja, egyszersmind készilé miiveirsl, a DPilydm
emlckezetdrol, wz Evdélyi Levelekr6l s u Tomsck ds Virdgok ujabb
kiadasardl tudosit.

Lattuk az el6bbi kitetben, hogy Sipos Jozsef O ds i magyarja,
Beregsziszi Nagy Pal Dissertatidja, Zsombory Jozsef értekezése s
Kolesevnek és Szemerenck a Mendolatra ivl. Felelete a nyelvijilo
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harcez izgalmainak djabb taplalékot adtak, a melvet Ungvarnémeti
Toth Taszl6 a Cuinke Ferenceznek irt vilaszdval, Ilelmecsy pedig a
Berzsenvi kolteményeinek mésodik kiaddsa elé irt értekezésével még
inkdbb néveltek. Kazinczy nagy megelégedészel olvasta az 6 eszméit
erdsitt véleményveket; de bar djjongd Grémmel hirdette, hogv Hel-
meczy «leverte a hydra fejét, mint gydzelmes bajnok»: egv perczig
sem hitte, hogv a hydranak «ujabb fejei ne scrkedjenek», mivel
«némely szem nem lathatja a vildgossagot, mert nvilva van ugyan,
de rajta vastag homaly Ul». Kzt a vastag homdlyl csak a lanka-
datlan kiizdelem s az id6 fogjak lassankint elizni. O maga vezeli
a kizdelmet ekkor még ingalatlan tekintélyével, finomult, s6t finnyas
izlésével s azzal a semmi ellenmondast nem tiré erés meggyozo-
désével, hogv a késibbi kor igazsagot szolgaltat tdrekvéseinek.
Naprol-napra latja, hogy a nvelv-miivelés terén meginddlt forrongds
nemesak a hivatasos ivok, hanemn a wtiveltebb kizdnség korében is
milven szembetfing fogékonysagol gerjeszt. Trattner Tinos minlegy
a nagy kizonség itéletének (olmacsa, middn arra kéri 6f, hogy a
Messéast ngy (orditsa, a mint az olvasdk kivanjak, mert kiilénben
nem hajlandd a forditast kiadni; egvszersmind inli 6t Trattner, hogy
ne higyjen azoknak, a kik merész djitdsait szemtl-szembe magasz-
taljak, merl hata megett a legtobh frd kdrhoztatja. Kazinczvy félre
teszi a forditast, mivel Tratiner leczkéztetései mélyen sértik iréi 6n-
érzetét, levelére nem is valaszol és hzemerére bizza, hogy vigezzen
az clbizakodott kiadoval. Szemere tgy véli, hogy Tratiner nem a
maga esze utan indail, midén Kazinczyt mérsékletre intette, hanem
a Kazinczv ellenségei sugalmarziak levelét: «Tratiner gorombasiga
egyenesen az & mivek.» Azonban Szemere viszont Ovakodik Tratt-
nert a jo figvnek ellenségévé lenm, kiildnben minden védelem kéarba
vész. «Nyelviink és liternturdnk képében instalom kedves Uram-
batyamat — irja Szemere — méltoztassék Trattnert szeliden oktatod
levél altal dszre hozni. Kn elmondandm neki, hogy légyen figyelnes
arra, hogy nyelvimk azon epochaban vagvon, melyben minden @4,
de minden, minden ! valtostat rajta azt a mit, hogy magok az tjitds
ellen kiallozdk is wjitanak; hogy még az oly popularis iro is, mint
Fejér s egyebek iz tjitanak.»

Kolesey ) ismerdsének, Kiss Aronnak, a naményi ref. papnak,
verseibol szintén arrol gy6zédik meg, hogy & az tjitds baratja, s
ebbol azt kovetkezteli, hogy minden, lanulni és haladni szeretd ifju
az njitok utan fog axz iroi palva felé torni; mert — gy mond —
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e mi dgyink eldbb-ntébh minden fudds és tudatlan Adelungjaink-
nak ellenekre is triumphalni fog.»

De semmi sem mutatja inkdbb a nyelvmivelés iranti érdekld-
dést, mint az a kordlmény, hogy a Révai és Verseghy munkai a
konvvesholtokban mir mind clfogytak, s az utolsd fclév alailt dive-
nen is hidba keresték. A folgerjedt fogékonysig egészen alhatotta
a4 tamado kizvéleményl s partokat alkotott, a melvek kozil a
Punan tali frok egyesiliek legszorosabban ax djitds elleni kitzde-
lemre. A Mondolaton itt mulattak leginkabb s Kazinczy bosszisagat
itt értették legkevésbbé. Mindnvajan gy véllék, hogy a Mondolat
ostorcsapdsail 0k magnk is megérdemlik némely részben, s még
Kisfaludy Sandor is hajlandénak latszott o Mondolat fullankiaitol
okozott fajdalomban osztozni. 8 Kazinezy csakugvan az djitok koxé
sorozla Horvath Andrast, Kisfaludy Sandort s Dame Karolyl is, a
kik bar az @itast nyelvrontasnak tekintctick, dnkénytelenil is ugyan-
azon dsvényen haladtak, mint 6. Szikségtelen is ujahb védelemrol
gondoskodni; a legerdsebb védelem maga Kisfalndy Sdndor, a kinek
Hungadi Jdinosa, valamint Horvath Andrasnak sokat magasztalt
epikai elheszélése, a Zirez wmldkezefe is, tele vannak wi szdkkal, uj
constructiokkal. Orvendve beszeli el Kis Janosnak a széphalmi
vezér, hogy Kisfaludv Sander is «szofaragis, '

Anndl felitinébb volt Kazinezy elGtt az a hiv, a melvel madr
régota rehesgellek, hogy GL a Dunan tileal kizakarattal megtamadjik.
Horvath Adam azt hitte, hogy a megve gyiilésén szolalnak fel
Kazinczy ellen, s elére értesitette baratjaf, hogy keszen legyen a
lamadasra.  Kazinczy hideg vérrel varta a tamadast s meglepve
latta, hogv Kisfaludy Sandor egvedil allott ki ellene a sikra a
Ruszek Jozscfhez apr. 1i-kén intézett levelében, & melvet a Dundn
nli frok siettek lemasolni maguknak, eredeti példanyat pedig Fesle-
lics Grvéirgy or. keszthelyi levéltaraba tetelte,

A nyelvijitdas elleni kisebb kozéppontok egyikél Pesten, a
Kulesar lstvan hazaban latjuk, a masikdt Debreczenben és Erdély-
ben. Kulesar ugyan nyiltan nem szolal fel az ajitas ellen; de az
ifjabb irokat szép ezerével iigyekszik a maga orthologus felfogasa-
nak’ megnyerni. Még Horvat Istvén is érzi hatasat. Emnck tolajdo-
nitja Kazinczy, hogy Horvat kiméletlenidl megtamadja Szemerél, a
miért ez kdzremikoddtt a mesternck Horvath Andras és Ruszek
Fozsef ellen irl Jevelei elkiildésében. Frdélvben Dobrentei most
kézelebh all Kazinczyhoz, mint par évvel ax elftt, s folvéirataban
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Kazinczynak legalabb elvi fellogisal lamogatja. Kz az oka, hogy az
erdélyi kozvélemény lassankint a széphalmi vezérhez igazodik, s
még azok is kivetni kezdik, a kik elébb hallani sem akartak az
djitdsokrol. Még a rény ¢s folilet szokat is dicsérik, mert sziikséget
pdtolnak, Azonban Debreczenben még sokan nem tudjak feledni az
arkdding pert; kivall Fazekas Mihdly még mindig nagy ellensége
Kazinezynak, Egy szoval: a nvelvben megindult forrongds okozia
kduvélernény mind jobban kialakal ; Kazinczy mellett és ellene mind
tébben tépnek sorouipoba, s-Kazinczy és Kilesey hova-tovabb fisa-
tabban Idljak, mily haldsa lesz a harcznak egész nemszeli éleliinkre.
(L. a 3183, 318h., 3191, 3192, 3107, 3227, 3297, 3333, sz. lev))

Némelvek az eddigi ujitazok eredményeit szoétarba kivanjik
deszegyiijteni. Szemere évek ota nagyv gonddal gyijti a XVIIL szd-
zad kozepétdl {ogva megjelent mivekben talalhato wf vagvy fil-
elevenitett szokat. Nagyvathy Janos mutatvanyt is kozol Okos szd-
tdrabdl s wzt Ohaitja, hogy Kazinezy oszsza fel a készitend( szdtar
anyagal az irok kozott, a kik «egvenes és nem gorbe itakon készek
a nyelvel palléromis. Cserey Miklos is siirgeli a szolar készilésél.
O a kel magvar hazabol szerelné a szolar dolgosdlarsail issze-
valogatni, mert <killénben egvik magyar tarlomdnvbhan egy magvar
nvely, a masikban mds formdlddik, ¢ az ellenkezés mellett idegen
nyelvhez {olyamodunks. Altaliban minden iré indta, hogv a nyelv-
jité  harcz végleges eldontése még nagy idd6 kérdése; hogy sem
Kazinczy elméleti munkal és gvakorlati példdl, sem a Mondolat s
az arra it Felelet, sem Sipos Jozsel, Beregszaszi Nagy Pl és
Zsombory Jozsef eddig megjelent véleményei nem elégsdégesek a
folvetett eswmék tisztdzasara. A Mondolaira és  Feleletre csak
bosszankodiak ; a gunyl igen hilvany fegvvernek tartoitik ily fonlos
dgvben. Okkal kell ilt meggyf«ni a kételkeddket, nem pedig nevel-
ségesekké tenni. «A gunyolds — frja Nagyvithy Jdnos — nem
meggybzés, és 2 hol megeyézidés nincs, olt koveld sincs.» Kzért
kell ﬁﬁ‘szcgyiijteni az 1) szokat, hogy lithassa ax olvaso, melyik a

‘\Tftgy\aLh\ a Lajs/o]\at altﬂlanoc.llam kwanja ugyan, de csak
lgy, ha mas vidéken megleleld sz¢ nincs: «a provincialismushbol
azt kell valasztani, a melvik a dolgot a legegyenesebben kifejezis.
Példaw! hozza fel a pdrna €5 vdnkos szdkat; egyik a Tisza egyik,
masik a masik vidékén jarja; viszont masult egyszerfien jfdelynak
mondjak; szerinte tehat ezt kell elfogadni a derdkalj unalogidjara
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Azt természetesen Nagyvathy nem veszi észre, hogy a féaly nem
fejexi ki a pdrna fogalmil. De nemcsak az ilyenekben téved; meg
nagyobb iévedése az, hogy szerinte a Kkicsinyitd képziket a tot
nvelvbdl kolesondziilk, csakhogy mar «igen régen behdzasodtak a
magyar nyelvbe», g igy kérdés: vajjon ki lehet-e ezeket kiiszdbilni?
0 is, mint a legtobben, a helvesirassal fogialkozik leginkabh és sziik-
ségtelen 1d6- és pénz-pazariasnak monda, hogy igy irnak némelyek:
aty-tya, any-nyo; 6 tehat jottisia

Cserey Miklds a nyelvijitasnak Kazinezytol hangozlatott elveit
és gyakorlati példdit vizsgdlvan, tartozkodds nélkill kimondja, hogy
baralja <«a neologismusha felettébl: és igen sebesen bele ereszke-
dett», s arra kérl, hogy csak abban ujilson, & miben szilkséges.
Minden nyelvhek megvan a maga sajalossdga; exl lehet, sit kell is
mivelni, de nem szabad megvélloziatni. A ki - tgy mond —
«magvardl o németck szolasformai szerint beszél, megbantja a
magyar nvelvet, lehuz az érdemibél, mert azt ldttatik itélni, mintha
ennek nem volndnak a masikhoz hasonid, vagy amazokénal is
nagyobb szépségei». «kn ugyan — folytatja — hozzad képest gyenge
vagyok a literaturaban; de azt el merem mondani, hogv a magyar
a maga nyelvének lulajdonsagaban nem alabbvalé a németnél.»
Erért erfsen karhoziatja a német szolasformaknak nyelviinkbe valo
aliltetését. Elismeri, hogy a mely fogalomra nines megfeleld sza-
vunk, arrdl gondoskodnia kell az irénak; de ha van: djat alkotni
merdhen fildsleges, =&t czéltéveszteft. S vajjon van-e egyetlen
magyar ir¢ is, a ki az egész magyarsag nyelvét ismeri? Mert ha
sajit vidékén mnem talal is egy 1) fogalomra megfelelG sz6f, abbal
még nem kovetkezik, hogy mas vidéken sines. MeggyGziddése Lehat,
hogy «a szok kutfejét ott kell keresni, a hol egy nyelv uralkodik,
a népnél, szazadoktol fogvas. Ilyen a axékelvség; it még =sok
magyar szd él, a melyel mdshol nem ismernek, mert itt minden
magvar ember magvaral beszéll eleitdl fogva. Ezért tarija mulhatat-
landl szitkségesnek Cserey Miklos a szotar készitsdt, a mire «gyenge
segedelmél» ¢ is ajanlja. Nagvvathvy szerint erre azérl is suzilkség
van, mert Kazinezy igy tnmagdért «nemes bosszat allhats.

Kazinezy a széldrrs nézve nem nyilalkozik ; valdszinileg azért
nem, mert a nvelvinivelés munkajal ¢ épen nem hajlandd olyanokkal
megosziuni, a kiknek izléséhez kevés a bizalma. Egyébirant még
idgelfttinek tartja a szotart; még forrongdsban van a nvelv, & még
az elvi kérdéseket is jabb ¢s Gjabb szemponlokhol kivanja magva-
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razni, $ erre nézve ég leghivebh barataival sincs egy értelemben.
" Dessewffy Jozsef groffal mar régote vitatkozik az ujitds modjaira
nézve s nem képes Gt meggvizni. Dessewffy gy itél baratjarol,
hogy németidl gondolkozik, midén magyvaril ir. Igaz, hogy nagyban
hivitelle nyelviinket, de a wvaldsdgos magyar kifejexések értelinet
gvakran elveszlelle. Dessewily ex dllal nem mondja ki nviltan, de
a felhozott példabol vildgosan latszik, hogy & is a nyelvszokast
tartja az ujitas legiobb birajanak; mert az ironak els§ sorban arra
kell torekednie, hogv irdsat minden olvaso megértse. «A killzzokkal
(xenologismus) - — irja — csak akkor kell élniink, a midén vagy
régtél fogva mdr be vannak véve, vagy ha nincsenek is, nem lehet
helvelldk kénnyen és nagy erdltetés nélkil djakat koholni» Kazin-
czy szerint minden szénak szépnek, johangzasunak kell lennie;
Dessewify szerint erre nines sziitkség, s nem is ez a fi, hanem:
hogy az ird ki todja vdalasztani, hol, mikor és milyet kell hasz-
nalnia. Abban megegyeznek, hogy a tdbbjelentési szdénak arnyalati
kitionbségeit lefoglalhatja az iré bizonyos fogalmak jeldlésére; de
hogy minden idegen szdnak megleleld magvar egyertékese legyen,
mar azt leheictlennek tartja: <«nem lchet minden szot minden
nyeivhdl egészen aitallenni, de nem is kell, mert minden nyelvnck
mas a geniusa». 5 midén példaval kell bizonyitania: habozas nélkil
az €16 nyelvszokéssal bizonyil. Lankadol, vagy lenkadsz, mondol,
vagy mondase van-¢ helvesen ? Kazinezy szerint csak a mdsodik;
igy kivanja a nyelv grammatikaja is. Dessewfly szinlén azzal érvel,
hogy mivel a lanktadol is szokds-mondds, lehdl nem lehet rossz;
mert «a nyelvszokdst bajos reguldzni». A nyelvel szerinte, mint egv
szabad nemzel nyelvél, nem is szabad a grammatika rabszolgdjava
tenni; a grammatikusok csak anyaghorddék, nem épité-mesterek.
Arra az analogidara, melyet Kazinczy allitoit fel, hogy az drny-at
ellogadtassa (L. 1. a szdrny analogigjara), helyesen jegyzi meg Dessewly,
hogy a kettd kozdtt nagy killonbseg van: a szdray mar «kizfor-
gasban» van, amazt pedig csak most akarjak az witok elfogadtatni.
De abban ismeét Dessewffy téved, middn a szdray helyelt a szdi-
ayckot akarja meghonosituni, o minek egészen mas az értelme.
A csemd ¢s kegy szokat 6 is helyeseknek flalalja, mert azokat régi
elveszett vagy elavalt gvikereknek véli; de meg azérl is, mert a
esend és csendesség kizbit bizonvos arnyalati killinbséget sejt.
Azonban legalaplalanabbnak hitte Kazinczy Dessewflynek azt a
véleménvét, a mely szerint Dessewffy wz irodalmi nyelvben vala-
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mennyi téjszoldasheli sajalsagot egvesiteni aka.  nint monda, a
gorogdk s épen Homérosz példdjara. Kazinczy rettenetes tévedésnek
hirdette ezt: & Homérosz nvelve és a mienk nemn egy kategoridba
tartoznak. Dessewfly méltan kérdezhetle volna, hogy a franczidval
¢s némettel egy kategiridba tartozik-e, s ezeket mégis utdnozta
Kazinezy., Ilogy a grammalika rabezijdra nrem [izhetni a nayelvel,
abban egyetlérl Kazinczy Dessewfiyvel, de az alkalmazdshan ismél
eltér téle. «Nvelviinknek - irja Kazincsy — igenis hogy szabadnak
kell lenni, s ineg kell ismerni, hogy a nagyobb ok tébh, mint a
grammatikns czirkalma s linedja; de azt tegve-e az, hogy a mondol-t
iz szabad legyen irnunk, s6t csuk mondanunk is, mert a mondol
lagyabh, mint a mondasz.» «Szabad - folvtatja Kazinezy —- ella-
vozni a grammallkdtol; de nem szabad grammatikal térvényt nemy
ismerni.»

Dessewfly sem karhozlatja dllalanossaghan véve ax 1jitasokat,
de csuk ha nyelviink geniunzat fel nem forgatjdk. Az orthologia leg-
f6bb 1tekintélyei, maga Teleki Laszlo gr. iz, ezt az elvet vallottak
S mivel a vitatkozok eddig csak a sz0k kérgén jariak: Dessewlly
azt Shajtja meghatarozni készilendd munkdjaban, hogy egyallalan
mi a nyelv geniusa, s mi a magyar nyelvé? Erre — gy mond —
nem elégséges jartasnak lenni a napkeleti nyelvekben {ilt Bereg-
szdszira czéloz), hanem philosophusi [ kell, a melyben ax ész az
¢rzést el nem oltotla, sem pedig az érzés meg nem homalyositotta
az  eszinék tisztasdgdt s vildgossdgdt. Kazinczy a nyelv geninsa
meghatdrozdsaban szintén tekinteifel van az cszmék tiszlasagdra s
vildgossdgira; ¢z azonban koran sem elég. Ezt a fogalmal sza-

batosan meghatdrozni f6lotle nehéz. <Nekem az - . irja Kazin-
cz¥y — olvannak tetszik, mint ha a képfaragotol azt kivannank,

hogy adjon réfet, mely mnufassa meg, hogy az emberi test muscula-
turait mint kell faragni, A (drvény unem annvira azt tanitja, mint
kell csinalni, mint inkébb uzt, hogy mint nem kell; és még igy is,
bar bhizonyvos torvénvekre akadhatunk, végre azt latjuk, hogy a mi
dltalaban nem jo, egves esetekben jo.» Kazinczv szerint crre nem-
esak philosophusi 6 kell; nemesak huzamos tandlds, a régi és
tjabb nagy irok mveivel valo gyakort foglalkozds: hanem épen a
nagy irok mivein nemesedet! izlés: e mellett hizonyos aesthetikai
érzelem, a mely igen kevés irohan van, 6t magal sem véve ki
D¢ ha Horatius szavara ballgatunk, hogy a nyelv mindig valtozik
s mindig is valtoznia kell, kizelebb jutunk a kérdés megoldasdhoz,
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ha 4 nyelv cze ekinjitkk. «A nyelv czéljn sz — mondja —
hogy gondolata.nkal s érzéseinket legvéknyabb, leglestetlenebb
hanyatlékjaiban (nuances) is fesse. Nem fogja azt, ha a korral nem
halad.» 1%¢ldaval vilagosit. Ha magvaral irok és szilkségtelen idegen
szt hozok olf, teszem : elégett a domusom, mir nem lesz «simplex» ;
de ha a «prolixitas elkeriiléseéri», vagy épen vildgossag kedveért
philosophus, fortepiano sth. szokkal élink, nem sértjik meg Horatius
torvényél, mert az ilvet megérti, a kinek meg kell ¢rienie. ¥ mel-
lett a nyelv liszlasiganak szemponlja is dontd sdlylyal esik a lalba;
nem mondhatom, hogy félem mugam {ich [irchte mich), mert a
magyar ember ezt igy fejezi ki: félel. Middén azonban nem a szok
egyszer leforditasa, hanem bizonvos kifejezésheli metaphorak atiilte-
i6se uz iré czélja, ilyenkor a nyelv tisztasdga rovasara is helyez a
metaphorat dtiidltetni; azért Kazinezy nem akad fel az ilyen kileje-
2ésen: elszdriam mogom (ich habe mich zerstreut). Bizonyos tae-
160zkodassal kell minden eselre a szokal és szdlasokat szaporilani;
viszont azonban az olvasdknak tidrelmesebbeknek kell lennidk.
{8144., 31h2, 3159, 3186., 3195, 3281, 3242, sz, lev.)

Kazinczy a Desgewfty mivétol nem sokat varl, sét szerctic
volna, ha meg sem irta volna, mert azzal esak Onmaganak arthat.
Nem is biztatta egy szoval sem Dessewllyt, hogy lépjen ki miivével
a nyilvinossdg elé, inkabb sajnalkozotl rajla. Dessewfly azonban
egy ideig szorgalmasan dolgozotl munkédjan, de végre is kézirathan
hagyla. Kazinesy elsd sorban nem ¢ vele iparkodott a harcz heve-
ben folszinre vetett eszmekel iisztizni, hanem azokkal, a kikben a
kivant aesthetikai évzelmet nagyobb mértékben megtalalla. Egvelore
a Dundn tuli irdkkal, kivalt Horvath Andrassal, kinek a Zirez emilé-
kezete cziml elbeszilését annyiszor magaszlalta; a kit a magyar
- koltéi nyelv jovends mesterei kozé sorozoll, s a kinek iléletét
valoban sokra becsiilte. Kazinezy Horvath Andrissal személyesen
is {aldlkozoll 181b-ben, bécsi aljaban, midén Takacs Jozsefnél
szoba keriiit a nyelvijildas dgye s iroinknak kilonfele partallasa.
Ekkor Kazinczy réviden korvonalozta felfogésat, utalt a Dayka és
Bardczy életrajzaban hirdetett eszméire; felhozta a Mondslatot is,
4 melynek szerkesztésében s kiadasaban, véleménve szerint, épen
Takacs Jozsef és tarsai voltak a f6 segédek; e mellett vitatkozott
a Bacsanyi iroi eérdemeirdl s nvelvenck sajitsigairél. Haza érvén
Kazinezy, djra fontolors vetlte a Takdes Jozsefnél halloll ellenveté-

seket, elolvasty Bacsdnyl munkdit s agy {alalta, hogy Baesanyl
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nyelve épen nem érdemli meg a Dunan (ili irdktol nvert dicsérelel.
Ebbeli véleménvét sietett is megirni Takdcs Jozsefnek, a ki azutan
Horvath Andrassal is megismertetie a széphalmi mester Ievelét.
Horvath Andras egész értekezéssel felelt a Takdes Jozsefnek 1815,
okt. 15-kén irt levelében, a mely azonban csak késSbh, 1816. szept,
10-kén jutott Kazinczy kezéhe. Ez alatt mér Kazinczy és Horvith
Andras tobb levelet valtottak egymadssal s az (jitds elveirdl s tor-
tenetl folyamaldarol hevesen vitatkozlak. Kazineczv kezdle a levele-
zést 1816, febr. 13-kian* néhany, a nyelvidjitdsra vonatkozo epi-
gramnmol  kildvén Ilorvalh Andrasnak, a melyekhen azl {igvekerett
hehizonvitani, hogy a hiresztelt nyelvrontas csak latszdlagos, el6bh-
utohh a nyelv ezamba vehetd haladasa, bivilése és altaldban fejlett-
gége fogja uzt kovetni, mint a hogy Palladio rontott, hogv uj stilt
alkosson. Dicsekedve emlitefte, hogy immdr -az a gytlolkddés, a
melylyel orthologusaink és nvelvronloink egymdisl kdzel negvven év
ata nézték, vilagos ellenkezéssé, harczeza lobbant.: s nviltun
kimonda, hogy & épen ezt akarta a Vitkovicshoz irt epistoldjaval,
a Tavisek ds Virdgokkal, a Dayka ¢s Bardezy életrajzaval. Merl itt
az ideje, hogy «a stlélség valaha vilasztassék el a vilagossagtol, s
iroinknak ¢s olvasoinknak Lkozinsége, mely eddig maganyosan
tévesztl derengésbhen dgyelsell, az egyik vagy masik zageld ala
térjen». A harexz most mar meginddlt, s a két part egymdssal Gssze-
méri (egyvereit, hogy lassankénl kidrl6djék az igaxsig; a békeségel
meghozza az idd, s a nemzet tudni fogja, kit kell kiveinic.
Horvath Andras 1816. apr. 24-kén vdlaszol Kazinczynuk.
Syjnalkozik azow, hogy Kazinczy a «nvelviinket a bomlasnak széle-
hez kisérf» neologia veziracgivel dicsekszik, bar elismeri, hogy a
<magyar égre Uj ragyogast akar hoznis, s hogy lehdl «szent és
diesd szandékkal flogott> a nyelvmivelés munkdjahoz: de batran
kimondja, hogy téveleg dlon inddlt. Vajjon — kérdezi: — «mi
nyereséget hozol nyelviinkbe, hogy szavainkat, ha tetszik, ok nélkiil
megcezonkitod, mashol ellenben ketttt-hdrmal is vgy egvbe uggatsz,
hogy nemesak a kimondas, de csupdn a ranézés is bosszisag (vad-
kanpamlag) #» Felhozza a térzs, tuse, ¢dv, szemild szokat, a melyek
a kimondott elv fondksagat oly nagy mértékben mutatjak. -Mi nye-
reségel hozol nyelviinkbe — kérdi tovabh — hogy a kélestn vett
szokal némel vagy [rancz végezetekre kényszerited, miben olv sze-

* Lo XIIL kit, 3129 szamu levelét,
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rencsés vagy, hogy tohhet nem is szilkség tenned nyelviinknek gya-
lazaldra ¥> S vajjon a magyar szolas idrvénveinek ax érlheleflen-
stgig  valo megsértéschdl nem az kivetkezik-e, hogy [forditdsait
réanczha szodett homlokkal és  fej-ezdvilva olvassa minden igoz
magyar? Kazinczynak azt a fellogasat, hogy az 1) ¢z nem értett
szolasokat lassankinl meg fogja tanulni az olvase, Horvath Andras
teliesen elhibazolinak larlja. Szerinte az ironak nem lchet az a
cxélja, hogy az értelmet homalyba burkolja, hanem, hogy az csz-
mékel tisztan és gyonydrkodietdleg fejtse ki. Ahlwardt véleménvét,
a melyet Kazinczy az Osszian forditdsa elitt a maga [(ellogasdnak
igazolasaal idéz és dicsekszik, hogy azzal mily sokal megtéritett
ellenkezdi kozil (Es ist meine ernsthalle Meinung, dass sich lebende
Sprache nach irgend einer alten fnechiisch bilden misse, wenn
unsre Schriften dawern sollen) — egyszerien bosszantonak tartja,
mert az igazx magyar vér langra [obban a rabszolgasagnuk ecsak
emlitésére is. A jozan, meériéket ismerd ujitastol ¢ sem idegenle-
dik. «Kell — irja — kell mds nyelvbeli ujitdasokat is kivetni, de
képesint, ne vgy, hogy a magunké az amazokéba egészen elsilyed-
jen; ne agy, hogy mintegy {ileinket hazitsa s szemeinkel dklelje a
kézzel foghato idegen rama.» Tgazat ad Kazinezynak abban, hogy
a harezot § inditotla meg; de abbdl nem kovetkezik, hogy a kik
nem az & partjan allanak, azok mind «profanusok legyvenek». Azon
a polezon, a hova &t érdemei emellék, nem ax erdszak alkalmazd-
saval kellene tovdbb haladnia a veszedelmes 1iton, hanem a tndat-
lanok hibait irtogatvu.

Horvith Andras hihetetlennck tartja, hogy ez a harcz fogia
a vildgossagot a sitétségtdl clvalasztani; az idd sem alkalinas erre.
O nem talal az utolst korszak iréi kézott senkit, a kit csak a
XVIL szazad nagy irdival is egy rangba éllithatna. Mert a kik a
nemzet tapsait nyerték: Kisfuludy Sandor, Berzsenvi ¢s Kis Jdnos,
azok <nem a neologia szabasal szerint mentek». Szemére vel
Kazinezynak, hogy Dibrenteil és Derzsenvit, a kiknek miveiben az
egész haza gyonvirkodik, egy szoval sem dicséri, holott a sajat
feleire «6llel szorja a dicsérésts. I vad épen Derzsenvire és Dibren-
teire nézve merthen igaztalan; de azért Kazinczv nem hivatkozott
1 Kis Janoshoz irott Berzsenyit magasztalo leveleire, hanem egy-
szerficn a Berzsenvihez intézétt epistoldjara, a melyet ismét kiadni
késuiilt az Erddyi Muzeumban. Hogy Horvath Andris Kisfaludy
Sdndort a legelsé magyar kélldnek {arlja, axon nem akad fel Kazin-
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«czy; 0 is mindig clismerte érdemeit; -s6t mivel mfivészibb érzékkel
érezle a Himfy Szerelmemek szépségeit, elevenebben megérezte

fogyatkozasail is; de mar az a véleménve Iorvath Andrasnak, hogy

Kazinczy Kisfaludy Sandort ugy szereti dicsérni, hogy egyszersimind
gyvaldzzy, podig <Kistalody magaszlaldsiban az egész dies6 haza
-soha ki nem farads: anndl inkabb sérti 6t, mert egvszersmind a
kritika szabadsagiat veszélyezteti s az elewzd kritikdban valo tudat-
lansag Dbélyegét nvomja red. Ezért méitdn kérdezi Kazinczy: ha
igaz, hogy Herder palyairasanak fordildsa megnyerte Horvath Andras
Jjavalasdt, mas fordilasait pedig hibasoknak itélte: nem ugy diesCri-e
4t Horvath, hogy egyszersmind gyaldzatinak is &ral?

De van Horvath Andrds levelének egy pontja. mely Kazinczvt
mint izgatét Kiilonosen érdekelte. Horvath Andrds szerint a stteét-
séget épen a neologisnius terjeszii: példadl idézi Ilelmecay Menyey-
28i daldt, mely «az idétlenségnek és elmehodulasnak lanczba {izitt
sredemménye». S mégis Helmecezy ugy beszél mindazokrol, kik az 6§
erfszakos (jitasait csak kinevetik, hogy miveletlenek, a porseregher
tartoznak. Az ilyeneket kellene a killtld eldlt nevetségesckké tenni,
nem pedig az igazi KollOi szépségekben gazdag miveket, {Czélzds
a Himfyre.) De meégse; ne ludja meg a killgld, hogy nalunk meég
olyanok is talalkoznak, a kik az egyszerii értelem elcsavarasdbun
keresik érdemiiket. 5 kért Kazinczyl, hogy ne csak azok szavira
hallgasson, a kik neki «a tomjénnek enyészd fistjével kedveskednek,
de az igazal vagy nem uakarjik vagv nem tudjak megvallanis ;
hanem ha jozan kozvéleményt ukar teremteni, az ellenkexd fel-
fogast is alaposan vizsgilja meg. Gondolkozzék a harcz esheldsé-
geirdl: hiheti-e, hogy a harcz az ¢ részére dél el, s a béke napja
jotekonvan siit a nemzelre? Vagv azt hiszi, hogy az ellenfél hova-
tovahb leteszi a fegyvert, s az § elvel diadalt aratnak ¥ Hig remény-
ség. «Te, Uram -— irja Horvath Andrdas — azt lalszol hinni, hogyv
-2 veled nem tartok belennnak a harczba, és a te totszésed lep-
alabb ezzel gydz. Ne hidd ezt. Inkabb fel fognak éledni; vagy ha
¢z ugy nem lenne is, a késGbbiek fogjak az igaz tigvet [elfogni,
azok, kik alig hiendik, hogy Kazinczy magyar volt. De .olvanok is
Jesznek, kik a XVIIL szazadnak lefolytan és a XIX-nek elején cltet
két kildnbdz6 személynek tartandjak.»

Kazinezy nem kivanja az ellenvéleménvt ellojlani; s6t inkdbb
kérve-kéri Horvdath Andrast, hogy minden melléklekintel neélkil
mondja ki meggyizidesét, nem gondolva azzal, hogy veszt-e, nyer-e

.
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maga a személy, esak az ligy nverjen. Szeretpe ugyan vele egy érte-
lemben lenni, azonban ellenkezésenek mdég jobban Oril. Mert ez a
mozgalmat njra emeli, pedig a vitatkozas méar egvmagaban is a
haladds jele. Téved Torvath Andrds, midén azt hiszi, hogy a neolo-
gia egvetlen valamire valé irot sem tud felmutatni. Epen a legkiva-
16bb  irdk neologusok a XVIIL szazadtol kezdve. Lam Kisfaludy
Sandor is legdjabb mivéhen, a Hunyadi Jidnesban, vilagosan neolo- -
gus, merl szokat rovidit (mddor) s jukat képez (esiklanddk). Ver-
seghynek meg épen =ok 1) szét koszonhet nyvelviink. A megesonkitott
szok (ores, idu) helytelenségét meég senki som mutatta ki, s azért §
batran él veliik. Meg kell jegvezni, hogy a mi egylk helyen nem jé,
jo lehel s masik helyen. A koltdnek bizonydra 8bb szabadsdga van,
mint a prozaironak. Ha tijra kiadhatna fordildsait, § maga is sokat
valtoztaina rajtuk. Ossiant ime Horvaih Andras nem szivelheti, holott
Débrentei, a kit Borvath is dicsér, nem gy6zi magasztalni. Az izlés
killsnbségének tulajdonithato, hogy forditasai oly kiilonhdzé Latassal
voltuk az olvasdkra. Szemerének A reményhes irt sonelijét csndalatra
méllénak tartjia; de hanvadik olvasé érti ax ebben zengd mfiveszi
nyelvel ? Horvath Andras aligha fogja fel a stilnek azt a vélasziékos-
sagal, a mely kiildnhizd mifajokban kildnbizdképen érezteli a
nyelv miivészelél. «A festd a zivalari tabldkban ¢ az éjeliekben
sGtét-feketét rak vésznara, s Rembrandl a fejeket o sdtét-tiszta allal
teve oly gémbilyiiekké.» De hdl a magvar sohase jusson el oda,
hova a németek mar régen eljutottak ? Ne merjiik mi kivetni Bodmer
és Goltsched példait, a mclyek idvességes kivetkezésekel igérnek
nyelvimknek ¢ O hasonlo kivetkezmények elSidéxésére iorekszik:
«nyelviink s literaturank forrongasba intoit; ¢l§ nvelv ¢s szegény
nvelv, s igy vele kovetkezések fognak toriénni. S ha nyelvink igy
lesz mnas nyely, mint volt: veszi-e vagy nyer?» ( is tiszleli a szo-
kast s u kozvéleménvt; de azt koveteli, hogy az irénak elsd sorban
aesthetikai érzelme legyen, a melylyel minden mfifaj stiljét Gszton-
szerfileg kiérezze. ‘

Ex eldcsatarozdsok utan olvassa csak Kazinezy Horvath Andras-
nak azl a levelét, a mely a nvelviyjitasnak ép oly alapos, minl szi-
gord birdlata s az orthologusok fellogasanak méllo képviseldje. Ez a
levél és ax eldbbi kiletben kazlott Teleki Laszloé fontosabbak a
nyelwijitds torténetében, mint mindaz a nyomtatdsban is megjelent
értekezés, a mely az gjitas elveit és példait tdmadia s nyelviink
szandékos rontasat panaszolta. Horvath Andrds nemesak romlatlan
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latin irék tanniltak is a gOrigéktdl: «az idegen kimeneteleket a
romat nyelvnek természeléher szabldks s altaldban vigyaziak, hogy
2 kileson vett szokat s=ajat nyelvgk lermészetéhez igazitedk: ha
pedig ezt nem ichették, meghagyvtik a girdgit a maga eredetisé-
gében. Hol it a Kazinczy emlegetie erdszak ? S nem latja-e Kazincxry,
hogy bhar a rémaiak sok mds népekkel érintkeztek a gdrdgikén
kiviil, egyiknek a nyelvéhél sem  kilesOntztek ¥ Szerinte a néme-
tek példija nem lehet irdnyadd. Igaz, hogy a németek «szdz s annyi
foltokkal megtarkazlak nvelvilkets ; de ez semmi mast nem mutat,
minl azl, hogy <az alkotd erdnek teheiségét vagy nem birtdk, vagy
nem probaltak s a maguk ldzhelvén a mas kanalaval ettek.»
5 kidlonben iz ez akkor «<madi» volt, mikor a német nvelv fejlddés-
nek indilt. Egvaltalan Horvath Andrds veszedelines példanak larija
a német nvelvre vald hivatkozdst, a mi a nemzeli szellermnek épen
nem valik becstiletére. «Veljilk-e — kialt fel — hogy megboesatana
Etele, hogy az § unokgjanak, Arpadnak unokai annak a nemzetnek
uyelvén sziszegnek, melynek, tulajdonképen szolvan, nincs is sajat
nvelve, melynek a f6ldén § dicsGséggel vitl meg?»

A mi e felfogasban helytelen, nem annyira a német nvely
fejlédéseében valo jaratlansagnak, mint inkdbb azen szemponinak
rohato fel, 4 melybdl az értekesd az egész kérdést tekinti. A magyar
a német ¢és franczia nyelvhdl sem egves sxdkat, sem egész mondat-
szerkezetekel al nein vehet, — ez uz alap-felfogdsa. Innen van, hogy
4 nyelviinkbe beecsuszott idegen szokat, a melyekre sziikségink van,
magvaros végzettel akarja ellatni, illetéleg csak a kdznvelvbe jutott
alakokban haszndlni épen vigy, minl Kis Janos : kolldgiom, tedtrom. cle-
moentom és nem: theater, clement, sth. A mesterszokra nézve pedig
Teleki T.dszlo groffal tart. Szilkséglelennek moudja a chemia, mecha-
nike fogalmaira ) szokal alkofinunk : helvesebb, ha az ilyenekben «az
egész Lurdpatdl elfogadott nevezetekkel élimk». Kildndsen vigyaz-
nunk kell az oly idegen szok atvételenél, a melvek a német nyelv
dllal jutoltak howxank: phantasia, gratie, symphonia. Jobb, ha az
ilyeneket az eredelibGl veszszitk al, semmini a német végzettel,
Merl szégyen rank, hogy altdl akarunk kolestn venni, a ki maga
is fiilig ados ¢(phontusie, symphonie, sth). Minden nyelvnek megvan
az & szabadsiga, hogy az idegen székal a maga természetéhez ido-
mitja; miért ne éljen e szabadsiggal a magyar is? Hololl mar Gseink
sem mondottak, hogy Egyipl, parwdiz, hanem Egyiptom, paradicsom.
A latin iunlujdonnevek ws, dns végzetének ( Virgil-ius) elhagydsaba
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Horvath  Andrds is belenyugszik, csak a tisztséget jelentd szok
{notarins) eredeti alakjait kivanja megtartani. De o tulajdonneveknél
a vilagért sem szabad az idegeneket majmolni: Sophie, Julie. «Meg-
hocsassanak ¢ kegyelmek -— irja — nekiink a nyelvben Lorvényt
nem szabnak és a mar régen hefogadott idegen neveknek megszokott
ejtését fel nem forgaljak,» Oseink Zsdfi vagy Zsdfia, Juli vagv Jitlig
alakban mondotiak e neveket. 5 hairan meritheilink mi is ugyanszon
kutfébdl s nem a «pittyedt {ranczia» kiejtéshél,

A kizonseges fogalmakra idegen nyelvbdl venni koleson, kivalt
ha sajal nyelviinknek is van megfeleld szuva, cgyenesen meghocsit-
hatatlan vétek: sklde, prodiff. Miért nem folyamodunk a régi, vagy
a népnyelvhes ? «Nem volna-e jobb a tdhhiéle kirnvék-szalasokal
probara haznunk el@bh, mint az idegenekhez koldas fével jarnunk,
kik e nélkiil is, mint vakok a szinr6l itélvén, oktalandl kaczagjak
nyelvheli szegénységiinket ?» Latni valo, hogy itt nem. elvi, hanem
csak alkalmazasbeli killonbstég van a Kazinezv és Horvath Andras
felfogasa kozott. Kuzinczy is utal a régi irdkra s a tdjnyelvre is,
csakhogy az elv megtartdsiban nem kivetkezetes; mig Horvidth
Andras a nyelv egész birodalmat vizsgaléd elmével kivanja elGbb
bejarni, seinhogy idegenhez folyamodjék; Kazincsy pedig, ha, dgy
szolvan, keze ligyébe nem esik a megfeleld sz0, nem szokal gondol-
kozik azon, honnan potolja o kozismert fogalom hidnyzd szavil.
8 a mi 6, Kazinczy mindig esak a mivell tarsasdg nvelvszokdasdra
van figyelemmel; innen van, hogy ax idegenbsl kilesinzift szok
idegen alakjminak megtartasaban oly éles killonbség van koule és
‘Horvath Andras kizoti.

Az gjités ellenségeinek leglbb tdmado pontja a gyokér nélkid
alkololt @ szok és szacsonkitdsok. Horvath Andrés is leginkabhb
ezekkel foglalkorik S itl ismét Kis Janossal van egy értelemben.
Uj szokal szerimle a nemzetre koini nem lehet foganatos: ley, rény.
Higba kulatja, mikép lehet a pény virtust, nem taldl nyitjara. igen,
Heltai mondja a +ényes [riof; de ebbdl csak nem_lehet a virtus
fogalmat kiokoskodni semuniképen sem. gy van Horvath Andras az
drkus széval is, a melyre Kazinezy az Jv-el hasymalla: eax drkusl
“fwnek eluevezni a tudatlansagnak heélyegél vagyis a krilikdban vala
jara'tlansagot drulja els. Idézi maga mellett Verseghvyt is, a ki szintén
azt vitatja, hogy ha valamely uj fogalomra helves magyar szt nem
taldlunk ; tartsuk meg inkdbb az idegent. Szerencsétlen Bjitds a Jfinlf
gyikerek Kikeresgetése is, u szécsonkitds: druyekbol drny; de azt
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helyesen veszi észre Ilorvath Andras, hogy az ¢l6 gvokerek mas
szerapont ala esnek: leesesbol hecs, diszeshdl disz. Az itt néhany
szoval érintett kifogasait aztin Razinesy florditdsaira alkalmazva,
erte meguyizidéssel tamadja Kazinczvnak azon elvét, a melvet mar
Beregsziszi Nagy Pal és Teleki Laszlo gr. is oslromoltak, hogy az

irGd ura a nyelvonek. «Vakmerd az — irja Horvalh Audrdas - - ki
magdl a nyelvnek urdva leszi; — nem vagyunk unrai, hanem gond-

viseldi é3 jussainak fentarloi»

De Horvath Andras nemcsak a szocsonkitdasokon és idegen kil-
csinzéseken (onkel, nieset akad fel, hanem az idegen mondatszerke-
zeleken is: hagylnk vdrni, a vidék elszérjo sth. It sziikségtelen a
kifogés okait magyardazni, miérl helvtelenek az elfélék. Azért, mert
«kézzelfoghat¢ idegen constructiok, mivel nem szoklunk igy magvarul
beszélni s nem is szokhatunk, hacsak minden régibh és qjabb klasszikus
iroinkat az ¢rdemlett tiszteletbOl kitudni nem akarjuks. RKazinesy nem
cléggé veleil szamol nyelviink Gsi természetével ¢ nem is vizsgalta
ser & kiasszikuzok, sem a nép nyelvét. Horvith Andras hosszasan
kiereszkedik a régl klagszikusok tanulmanyozasara s itt ismet Verseghy-
vel tart, kivel azonbun az <kes igékre nézve épen nem ért egvet. A régi
jobb irdkat bizonydra tanulmanvozni kell, de nem szabad mindenben
itdnoznunk. Mi szab itl hatart? Az, hogy az élé nvelvet a régiheg
hasonlitva kritikailag megéllapithatjuk, mil. elevenithetimk fel a régi-
bil s mit new, Felhozza ax dddk 6dik végzetit igéket, n melvekkel
némeslvek «az undorodasigs élnek, holott csuk a visszahato cselekvés
megjeldlésében van helydk. Vitalja a Dundn 1ili nyelvjavas elsfségét
az ly végzett szok hasznalatdban; és szerinle a kik felyhd, mely
{mell) alakokat hasznalnak, nem tesznek kiilinbségel a paraszt és
wrodalmi nyelv kozott. Megroja Kazinczynal is a Lydnyf Idny helyett.
Természetesen a Tlorvath Andras kifogasal kazott van akéarhany,
a mely nem dllja ki a krilikal, kivalt abhél a szempontbél nem,
a melybdl erednek. Alacsony kifgjezéseknek lekinli €. i. ax ilycneket:
gipilongds, vadon szép korny(€k), bakd tépje ki, menyecshéeske stb.
Graminatikailag helyteleneknek tartja az ifyeneket: hozzdyn, melldje,
enydimek sth. Vigiil megroja Kazinezy hibas interpunctioil.

Mind e kisebb-nagyobb kifogdsokat Horvath Andras a szép-
halmi vexér iranti Gszinte tisztelettel jeldll meg, ovakodva a sértéstdl.
‘Hangja még oly éles sincs, mint abban a levelchen, a melyet egye-
nesen Kazinezyhoz irt, Szerinte a ifivellséy és becsfilet nem is
engedik, hogy a krilika svemélysérléssé [ajiljon s partokra bontsa
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a neinzetet, a minek oly kdros kovetkezésel voltak a multhan s fenve-
getdk a jelenben is. Epen ez okhol karhoztatja Kazinczyt, hogy két
partra oszlju az irdkat, Ne az egvmds kizti ellentétek kiélesitése,
hanem az egyelértés clémozditdsa legven becsileles Lirekvésiink
czélja. «Ne tavjunk kaput —— dgy mond —. a meghasonldsoknak,
- melyekre az emberi beleg sziv Uigyls igen hajld.» Nines abban sernmi
dicséiség, hogy masokban hibal keresiink és talalunk. Ks ambar a
nyelvrontds puszlitasait szomorvan ldatja naprdl-napra: most sem
nyilt volna tollhoz, hogy Kazinczyvt meghirdlja, lLa erre maga ax
iré fel nem szolilotta volna, Igy a baritsag kovetelményeinek akart
eleget tenni, mivel Kazinczy vilagosan kinvilatkoztatta, hogv
vilagért sem veszi megbantasnak, ha hibait kimutatjak, S valéhan
a ki a jot teljes erejével mmunkalni akarja, az ilven birdlatért
nem is nehestelhel. Csak a kevély tarthalja magdl hibdtlannalk.
Kazinczy folotte téved, ha azt hiszi, hogy a Dunan tuli irék vala-
mennyien fondorkodnak eliene. Horvath Andras az egy Somogyi
Gedeont kivéve, fondorkodokrdl mit sem tud; esuk azt tudja, hogy
a Kisfaludy Sandor ellen irt kritikdl, a inelyekben Kazinezv a
skémelést meg nem tartotlas, sokakban nehestelést sxiiltek, s e
neheztelést a Tovisek és Virdgok még inkabb taplaltak. De a Mown-
dolat sem drtott annyira Kazinczvnak, mint az erre irt Felelet,
a melyrdl azt hiszik sokan, hogy irdinak, kiilléngsen <«Kioleseynek
kezeit Kazinczy ur vezette légyen.» Horvath Andras azonban csak
bosszusaggal hallja az ily alaptalan vadat: «ily eszel§s vadsag nemn
fér Kazinezy szivéherz, de nem is szordl § ily bardolatlan prokatorras,
Sokkal tébbre becsiili Kazinczvi, semhogy a gyanminak még arnve-
kdval is illetné. 3 csakugvan nem tekinthetjitk ires hoknak, midén
minden kifogasa mellett is oly magasztald hangon szol Kazinezynak
egdsz mikodeésérsl: «En tudom — irja — mely igen szeretek azok-
han a szépségekben gydnyirkadni, melyeken magamal szinle elfelgj-
tem, és melvek csak o nagy Kazinczv szép elméjének lehetnek
tulajdonai. Ah, mely gydnyoriin, mely édesen fejii ki magdt ebhél a
szerencsés tollbol a nemzeti nvelvnek hatalma, ereje, bésége, fen-
jérasa, valahol Kazinczy akarja! Aldja moeg &tet a magyarok Istene,
és tartsa sokaig édes nyelvimknek dicsdségcre, nemzetiinknek gyi-
nvirkadtetésére 1»
Horvilth Andrdsnak e részleles biralatat Takdcs Jozsel kiildé
el Kazinczynak, kifejezve meggyozdidését, hogy G is egy értelemben
van az iroval, s ¢ is nagvon fajlalja, hogy «egv 1d6ts] fogva tohh
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magyar kényveink a sok csighzott dj szavakkal és visszatelszhetd
kigjiésekkel valo élés altal, még a tanultabb félndl is, homalyosakka
s azért olvasasok unalmassa, s6t gyiltletessé valnaks. Kazinczytol
varja, hogy <e kiros eltévedeés elott még jokor bevaghassdak az itals.

Kazinery kaszonettel logadta munkainak hiralatat. Ezt vallja
Horvath Andrasnak; Dobrenteinek s masoknak azonban némi kicsiny-
lésgel nvilaikozik arrol, s minden szavabdl latszik, hogy az ellen-
véleményt csondes vérrel alig tudja hallgatni; a «tudatlansdg bélveges
s a <kritikaban valo jaratlansdg vadja» meg épen sokdig emésati.
Az egiész hiralat komoly alapjat kétségbe nem vonhatta, s részletes
czafotata elél ki nem teérhetett. O is sorra vette a fénlebb érintett
kifogiasokal s mindegyikre elmonda a maga védelmét. Legeldszdr is
az {p szoval végzelt s igen tantdlsagosan fejtegette, mi adott dsztdnt neki
e sz0 alkalmazasara. Folotte érdekes, hogy némely kifejezéseit § is
8 Kozszokassal bizonvitja, példaul a smagamban  hagye kifcjezésre
azt jegyzi meg, hogy a mennyire tudju, ezt minden magyar ugy hasz-
n&lju, valaminl az ¢l-U is 4stdllé helvett. A nyelvszokas is ok lehet
néha, de nem mindig. Vitatjs a wdini hagyse kifejezést is, bar alap-
talantl: a holdog foyok leheini Kilejezéshen szerinle is van ugvan
némi ergszak és szokatlansdg, de nx egdsz kifejezést {roi érdemdil
tulgjdonitja. A menyecskéeske szerinte «rendes kis menvs, s a szd
igen szerencseésen [est; ily esetben pedig sziltkségtelen kérdezni: meg-
engedi-e a grammatika vagy kozszokds? A pongyele szot nemesak
nem hajlandé kitérilni, mint Horvath Andrds tandcsolta, hanem inkébhb
arra, kér mindenkit, hogv ha hagonlo szot tudnak, csak hozzak forga-
lomba batran. Hogy a baké éépje ki kifejezés némileg hibas, elismeri,
merl a #ép fogalman a részenkint vald szaggatdst értjilk; de a hol
az indilat nvelvén kell szolani, ilven atvitelt kdnnyen megengedhet
av ird. A chorus helyelt & kast helyesen védi, a fdnus helyett font
figyesen a wmddus-mdd analogidjival; de médr az idegen =szdk hasz-
nalatat (onkel, wevd) semmi eliogadhald okkal nem tudja tamogalni.
Erdekesen, de szinién hibds szempontbol vitatia a Sophie, Julie
hasznalatét is: majorosnéjat — vgy mond -— nem fogja igy nevezni,
gsem II. Rakoczi Gyérgy mnejét, Bathory Zsofiat, valamint Honyady
Janos édesanviat nem mondja Szilagvi Flizdnak; ellenben Yorick
leveleiben s a Raynal verseiben nem mondhatja: Drapper Erzsdbet.
«Mindent a maga tulajdon szinével kell adni -— mondja — vagy
eltévesztjik a dolgol.s Lam mennyivel helvesebb, hogy Kisfalndy
Sandor is Ldednak nevesle a maga kedvesét, mint ha Verscghyesen
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Orzsinek mondta volna, A 43 pontban foglait hiba kézil Kazinezy
egyet sem ismer el igazi hibanak, csak épen szokatlansagnal.
Az ironak pedig <mindeni szabad, ha szerencsés csillagzat alatt szii-
letetts.

A ayelvijild harcz izgalmaitdl, az iroknak partokra szakaddsé-
tél nines oka félni. A kik a nyelv értheletlenségétil reliegnek, nem
gondoljak meg, hogy a forrongasban levd nyelv dninagaldl is kiveti
késdhbh a salakot, s az 1d6 megmutatja, mil fogad el a szokas.
«Tegye ki-ki szabadon, valamit a mindnvajunk altal elésegélni akart
igy javdra tehetimk.» lgaza van Kisfaludy Sandornak, hogy a nyclv
a nemzel palladiuma; de abban méar nincs, hogy ahboz minden
magyvarnak egvenld joga van hozzaszéluni; csak annak, a ki «<gram-
matikat iz tanulf, egyebet iz tett, fiképen pedig iziést igvekezeit
szereznl o nemcsak girdg és rdmai, hanem minden é1§ nemuzetek
klasszikus iroik koril». Az eleinte idegennek ldlsso szin lassankint
hazaiva lesz, és senki sem akad fel rajta. Szikségtelen és magatol
érthetd intésnek tartja, hogy tulajdon aranybanvainkat is asnunk
kell, s felesleges idegen szdldsokat atiiltelniink, ha magunknak is van
megfeleld. «De €n azt hiszem —— fvja — hogy jol megy, a K agy
niegy, a hogy minden nyelv ment, és o hegy a mendst maga a
termeészet mutatja ki» Fleszti a remnény, hogy a esitggedetlen munka
megtermi a maga gylimdlesél, s épen az eszmék tizében vivott
harcz szobja meg a hatdrt, a melynél meg kell allani. Szégyen nélkil
vallla meg, hogy mar eddig is atléplek itt-oit a hatavon; de mindig
az igazsag partjan kizdittek.

Kazinezyn kivil senki sem oriil inkahh a mozgalony holldm-
veréseinek, mint Szemere ¢z Kdlesey, a kik minden csekély jelen-
segel szemiigyre vesznek, a mely az witds hatdsat mutatja. Kivalt
a Razinczy tervel kellenek benndk osztatlan tetszést: hogy a Tovisek
¢s Virdgok vjabb kiadasban jelennek mcg, s hogy Wielanduak ¢s
Garverak a nyelvdjitdsra vonatkozd ériekezéseit magyvar forditasban
srandékozik Kazinezy kiadni. «Vagnunk kell, ostoroznunk keil — irja
Kilesey — s poblicumunkat ezen nvomvasatd indolentidhol felrdzii.
Hogy ellenséget tamasztink magunknak ? jo, de figyiink, mivel igaz-
sagon fundaladik, el nem veszhet soha ... A jo akkor tetszik leg-
inkabb, ha a rosszakat maga ellen ingerli> A fogalom arnyvalati
killinbségeire készitelt sxok (szorgalmalossdy, szorgalom) o nyelv
szokinesének gazdagsdgat vildgosan mutaljdk, s csak a rovidlalok
nem Orfilnek az ilveneknek. A ki mindig csak «gubdse hallgaldsdg
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elott besrél, véli Kazinezy, annak nincs sziiksege a finomabb killonb-
séget felttintetd szokra; de «néha odat is kell rnunks», s ebben maér
a miifa] természete sem engedi meg w hosszid szavakat, DBizonyos

— ugy mond — hogy mig elég sziniink nein lesz, addig nem fest-
hetiink nagy képekel, s «én — ijd -— nem nézem, ij-e a festél,

csak jo legyen, s olvkor megelégszem, ha nem jo is, csak tegyen
szilkségemnrdls. Hadd ellenkezzenek a Beregsuasziak, Siposok és
Zzomboryak, mir most sem ott allunk, a hol ez elitt harminez
évvel dllottunk ; s még a nyelv romldsan panaszkodok sem ludiak
volna régebben ugy irni, mint most, Mert -addig verddink egy-
masba, mig nvelviink constabilialtatik, s ezt tekintveén, Grvendenink
kell, hogy jél-rosszil oly sokan szolottak. 5 ha rosszil szolnak is, az
is huszonba megven: konnyehb megerzifelni, s végre elhallzainaks.
Tygyanezt vullja Dobrentei is a Helmecny érlekezésérdl: «liyOzddve
allitom  vizsgalddasom ¢ megfonlolasolk wlan, hogy egy-két lustrum
ellelé=ével a neologismus fog eldl lenni. Sok le fog addig hullani a
mostani vallozdsokrdl, mint az egyébként nem iz lehet; de a koz-
nép beszédje véddinek bizonyvosan tébh lépesdt kell felfelé Iépni, mint
a neclogusnak vissza. Akar nem akar, a genialis 1élek kénvtelen a
tiretler nyelven valloziaini.» :

A =o0kszor emlegetetl kell hatar kijeldlesét tartje szem cldtl
Kazinczy, middn a nyelvijitas védelinét irja, o melvhez mér régebben
hozzafogott, de még mindig a kezdelnél volt. Szemere és Kolesey
egyre siirgettek u mestert, hogy mennél elébh lépjen ki & nyilvanossag
terére ax qjilds védelmével, a melyre «nagy szikségiink vagyon».
Szemere egész nbmulatasl készit erre nézve. Szerinte ki kellene
mutatnia, hogy még a Kulesdr korében is witanak; azutan Klop-
stock nyelvujitasait fejtegetnic Herder és Jeniseh tekintetbe vételével;
¢z volna w legalkalmasubb beverzetés a magyar Messiashoz, Wie-
land és Garve észrevetelei iz helvet foglalndnak a tervezell véde-
lemben, s ez lenne egyiillvéve a «legfoganatosabb apologias, kivait
ha «Réval parancsolva tanitd tonjdbans tenné ext Kazinczy. A mes-
ter elfogadja Bzemere fandcsat, de a mondoitakhor meég a Tévisek
ds Virdgok ujabb kindasal akarja toldani igen bd magyarazatokkal:
azuldn a Deregszassi és Sipos munkainak birdlatat, a maga kilencz
kiilatében észrevell hotlasok kimutatdsat @ vézre Klopstock Gddjat, a
melvben Klopstock azt tanitja, hogv a német nyelvet nem idegen
nyelvek wtan kell «mivelni és wmimelii», hanem dnmagdbol kifejtent,
noha «ez az Oda iz tele van neo- és xenologismusokkal». Azonban
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ez a sokaig tervezell munka is abban maradl, 5 a «Segédek a
maogyar nyelv éz literatura ismeretéres czim@ munka iHyen alakban
sohasem kéeziill el

Horvith Addm, Sdrkozy Istvan és Derzsenyi szinlén szevelték
volng, ha az Gjitas elveil meég egyszer lisaldzza Kazinczy, mert for-
ditasai sok felé, kivdll a Dundn Wil; nagv visszatetszést keltellek.
(Ot nines is Kazinesynak egvellen baratja sem, illetdileg «munkdinak
és literdtori erdlkidéseinek épen nines, még az sem, a ki Kisfaludy-
nak épen nem hardijas» ; el vannak a lel§l hitetve, hogy § és tarsai
«ronljak, vesztegetik a magvar literaturat». A szombathelyl kényv-
koténel egy bizonyos 1ir megrendelte Kazinczv kilenez koleiét, de
vissgakUldotle, mert dragalta. Trafiner is panaszkodotf, hogy egyik
pesti vasarban egyetlen példanyl sem tudott eladni Kazinczy mun-
kdaibol; & maga ésszesen Stven forintol kapotl az elkildétt pelda-
nyokért, hololt vagy kétexer forintra szamiloll. Szeretné is Kazincay,
ha Dessewffy s még néhinvan, a kik a jo igynek lelkes hardtai,
legalabb vagy tiz példanyt eladnanak a {6 urak kozott, a kik ezért
neki «nevezeles summaval kedveskednének». De az anyagi veszte-
ség épen nem csiiggeszti 00 tirekvéseiben. (3151, 3171, 5193,
3209, #228., 3285, 3302, 3303, 5313, sz.)

Kiilings, de Kazinczy alaplelfogdsabol s palvdjanak lélektani
okaibol érthetd, hogy sem o munkainak kelenddseége ellen tell pana-
szokbol, sem a mind hangosabban nyilatkozo kdzvéleményhil s
Telekl Laszlo gr. ¢s Horvath Andrds komoly birdlalaibol nem tudott
s nem akart okuini, hogy a meginddlf mozgalmat a kells mederbe
terelje. Hiaba ismeri el dnmagarol, még inkabb laljn pedig tanit-
vanyairol, hogy mér is messzebb mentek, minl a dolog természele
kivinta. [lanem mintegy Tfelebbezni akarta a nyelvijitds fgyét
Relzer Jozsel bardhoz, az oszlrak kozélet tekintélyes alakjahoz, a ki
mint ¥ leginkdbb fordilasaival, az oszirak e kilf6ldi irok kozotti
kapesolal szdvésével, dllalaban pedig izgald levékenvségével fonlos
szerepet jatszott az utébbi harminez év alatt® Hogy Kazinczy egy
idegen iréiol var dontd itéletet, a ki nemcsak nem ismeri nyel-
vlinkel, hanem meég nemszetiink nevének leirdsdban is tétoviaz: taldn
mindennél jobban mutalja Kazinezy aristokratikus felfogasat s téve-
désében vald makacs megitalkodotisdagat, Igaz, hogy 6 csak elveinek

* . Kurz : Geschichte der deotschen Literalur, Leipzig, 1873, T 7a. h
L. a 3169, seimd lovél jegyuetdt. :
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a birdlatat varta Retzertdl s nem egvszersmind gyakorlati példainak
javalasal is; de az elvek {nmagukban is alig érthelik azok gyakor-
lati alkalmazdsa nélkil. Klvei itt is ugvanazok, mint a melyeket
fogzdghal vald kiszabadulasa dla méar szimtalanszor eimondott leve-
leiben s a Davka ¢s Barocxy életrajzdiban. Mire kell torekednie az
oly nemzetnek, a melynél még a szép mesterségek ki nem fejlidiek,
¢ eredetl nagy miveket nem alkothat? Nem egyébbre, minl hogy
az idegen szép miiveket masolja. Nyelviinknek ¢s irodalmunknak is
ngvanuzl az ulal kell megtennie. mint a melyen a szerencsésebh
nemzetek mdr  eldre haladtak. Igas — dgy mond — hogy minden
nyelvnek megvan a maga sajatossaga; de mivel a régi ¢s wjabb
nemzelek irodalma minden miivelt emberé egyszersmind, és ¢ kijzis-
ség a Kkillon hazafisag sziik kirehsl az irodalmi kosmopolitisnms
magasabb koreibe vonz bemniinket: ¢ nemzeti sajatossigot (dieses
Einheimische) az idegennel egyesiteniink kell, mert csak igy adhatunk
a magyar szinnek vonzobb ingerl (hiheren Reiz) a kilfoldi eszményi
szép beoltdsdval. Azéri forditott 6 a stil minden nemére példakat,
hogy a franczia kinnyedséget és valasztékossdgot, A német ergt és
gazdagsagot beléoltsa a magvar stilbe. Ilatdsa mér is észrevehetd.
A legmakacsabb orthologusok kézGl is mellgje alltak nehanvan,; de
n tobbség méyg mindig a szokasl balvanvosza ¢ a lapossaggal hatiros
kénnven crthetéségel, a melycket a legfébb és egyetlen birdnak
ismer a nyelvhen ¢z izlésben, s épen e felfogas ellen kizdétl 6
mintegy lizendt év ola. A minden nvelv idedljahoz kell uekiink
is folemelkedniink s az izlés dltalanos haladasanak osvényein elire
torniink, a melyeke! Iloratius ota minden nagy ir¢ magaénak val-
lott. Természetesen a magyarba oltott idegen forddlalokra nem
hozhat Kazinezy fel példdkal annak, a ki nyelviinkel nemn érti:
de a gylkerek clvonasat, Osazelélelekel és 1j alkotasokat esak-
ugvan példakkal magyarazza. Arra a kinnyen (ehetd ellenvetésre,
hogy ha valamely Ui fogalomra mincs megleleld magyar szavunk,
miéri nem vesslink at idegen szot: azt valaszaljp, hogy a.magyar
nyelvnek nincsenek rokonai Kurdpaban, s az idegen szdé killdinben
is sérti a magvar fillet. Oseink az atvett idegen szokal egészen
megmagyarositottak. Tirdekes, hogy itt Kazinezv ugyanazon pél-
dakkal - bizonyit, & melyekel Horviath Audras lelhoz & ellene. Hogy
tehat az G fogalmakat kifejezhes=iik : nem tehetlink masi, mint hogy
w szokat alkotunk, a melyeknél nem tekintjiik : jok-e, helyesen kép-
zellek-e, csak magyaral hangozzanak, rovidek és kellemes hang-




Bevezetés., XXVIL

zéstak legyenek. Mert a nyvelvintivésznek iz szabad a termeészetrajz-
irak példait kdvetnie, a kik egv-egy 4j novénvt uj névvel jelsinek
meg. Aztan hivatkozik Kazinezv a lalin irokra s idézi 4 nyelvronts
czimii epigrammyjat. Végiil a Klopstock emlitetl adéjanak neoclopis-
musaira nézve kér felvilagositasckat Retzertsl

Mintegy két honap mulva felelt Retzer a Kazinczy levelére, udva-
riasan bar, de a kérdés velejét joforman nem is érintve. A Kazinezy
forditasairél nem is szolhatott, ambar az eredetieket jol ismerte.
Minddssze a Horatius A4d Pisones czimii epistoldianak a Kazinczytol
is sokszor idézelt sorail ajanlja figyelmébe s kivanja, hogy a nvelv
szokincsének gazdagitésaban axokal soha se téveszsze szem ell
Klopstock oddjara nézve pedig axzl jegvzi meg, hogy Klopstock
mar hanvatlo koraban irta s igv arra bajosan lehet épiteni. Voss
graccismusait s altaldban a klasszikai nvelvekhdl tett forditasait ¢lesen
inegraja, de dieséri a franczia nvelvet, a melynck grammatikai alak-
jail és synlaxisal szorosan meghataroztak. Buzditja Kazinczyl, hogy
a ravasz kritikusok és egvigvii joakardk (durmme Protektoren) el
ne tantoritsak a muzsak szolgalatatol.

Ime Kazinczy semmikép sem érte el czéljat e folebbezissel
Retzer itélete egyaltuldhban nem tamogatta &t; s6t a mit a fordi-
tasokrol mondoll, inkébb ellene szolt, mint mellette. Nem is igen
emlegette Kaxzinezy meég legmeghittebh Dbaratai el6il sem e varva-
vart feleletet. Kilonben is midon azt megkapta, sokkal nagvobb
izgalomba hozta a Kisfaludy Sandor levele, és sokkal inkabb foglal-
koxoit az erre adandd valaszszal, semhogy a Retzer b. kitérs fele-
letével toérSdhetett volna. (3169, 3221. sz.)

Kazinczy Ruszek Jozsefet még 1816. jap. 7-kén {olkereste
ismét levelével* mivel Rumvtol tgv értestilt, hogy Ruszek [lelile
bardtsigosan emlékezetl. A Mondolat «iszonyd bantasat- panaszolla
¢ Kkifgjezte gvanajat, hogy Kisfaludy Sandor js terjesztette a giny-
iratot Vas virmegyében. A Mondolgfra az ola mar megjelent a
Felelet is, a melyben azonban neki semmi része sincs; de oOrl,
hogy a nvelvijitds mind nagyobb hullimokat ver, s az lguzsag
mind kozelebb jut a megismeréshez. Kérte egyszersmind Ruszeket,
hogy engesztelje meg Kisfaludvt is, a kit & «inkibb csudal, mint a
kik benne semmi botlast nem lelneks.
wix Ruszek nagy clozékenységgel valaszolt. Ugy hitte, hogy az 8

* 1o XHT kit 3093, sziamal leveldi.
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boleseleti miiveit is Kazinezy biralla meg a német lapokban, s
mivel masfeliil Kazinczy 6t is azzal gyandsitoita, hogy a Mondolat
irasaban, kiadasaban ¢s terjesztésében foutos része van — jo ideig
habozott, mily hangon feleljen Kazinczynak. Oszintén bevallja, hogy
ceakugyan javitotta a Momdoloinak néhdnv ivét a szedés alkal-
maval; de mivel Onmagal is érdeklette a dolog, wrra pedig, hogy
a glinyiral egyenezen Kazinesy ellen lett volna irdnyozva, nemn is
gondoll, uz egész dologra dgyet sem vetell, Bdr mindenki igv teit
volna; “akkor mdr régen elfeledie volnu a vildg, Kisfaludy nem
haragszik WKazinezyra; & (L. i Ruszek) lalta: «mely csekély habo-
rodéassals fogadta az egész hirdlalot, a mi lermészeles is, mivel
«teljes flégtéiele voll az egész publicum egyezd helvbenhagvasdban,
mert ezen kézmondds: vox popull vox dei, még nem vesztette cl
nalunk a magua crejét». A hozzairt levelet megmutatta Kisfuludynak,
2 ki maga fog arra valaszolni, de nem egyenesen Kazinezvnak,
hogy Ugy ne jarjon, minl Verseghy, a kirdl Kazinczynak a Révaihox
irott levele nvilvanosségra julott. Ruszek azonban minden udvarias-
kodasa mellett is elég meggondolatlandl nyilatkozik a Kazinczy
erkilesi jellemérdl, midén igv ir: «Voltak, kik az egésx levelei (a
melyvet Kazinesy Ruszekhez 1816, maj. 1b-kén irl) ravaszsagra
akartdk mind redam, mind Himfyre nézve magyarazni, de én a Telles
[rnak erkdlesi characterét még ezen oldalardl nem igen ismerem...»
Jollehet Kazincezy sokdig crezte a Ruszek sért szavainak fnl-
lankjat: nem akaria kenyérlorésre vinni a dolgol. ledig baratai
sehogvsem szerellék, hogy a mester annvira megalizkodik, mint
{tntebb drintettik, Szewere el sem akarta kildeni Kazinezy leveleit
sem Ruszeknek, sem Horvath Andrésnak. De Kazinezy newm tagi-
tott. Shmnlékony természete gydzill, s még mindig arzzal kecsegtette
magat, hogy sikerl a Dumdn 1ali irokat kibékilenie. Hogy Kisfaludy
«esuk nevette cllene vulo tdrekedéseits (mint Ruszek irja), ex nem
mint ironak, csak mint embernek fajhatott; de a Mondolatol, a
melvben szerinte Kisfaludy is részes volt, még évek mulva sem
tudta feledni, O ugyan a biralatnak tulujdonitotta Kisfulndy nehez-
lelését, a minck voll s némi alapja; de Kisfaludy mégis inkabb
azért haragudolt, merl Kazinczy folvvast a Mondolatban valo részes-
- séggel pvanisila.
' 1816, ape. 14-kén inlézle Kisfahuly Ruszekhez azt a 18bbszir
enlitett levelét, a mely annvi dlmallan éjszakat okozott Kazinczy-
nak. Kisfaludy kidoti ebben egdsz megevézédését oly leplezetien
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(szinteséggel. a mennvire csak «a gvengeségig magyar lelkes engedle,
Meg kell vallani, bar heve idbbszdr elragadja Kisfaludyt, és a kritika
irdanti elfogiltsdaga  ignzesdgtalunnd teszi; bar Kazinezynak épen a2
nemzeti wtvelddés kifejtésére iranyuld nagy gondolatat, a mely-
bdl crényei és hibdl sarjadzottak, félreérti és partoskodo izlése-
nek tidzasai miatt azt is megroja benne, a minck a hatdsat mas-
feltil 6 is dieséri: WKazinczy palvajanak elsG lelél o Towisek o
“Virdgok megjelenéséig helvesen fogja fel, {Grekvéseil lizzlan nyelvi
szemponthol éles vilagitdshan mulatja be, s e mellett a Mondolat-
ban wvalé részesség mialli gyandl leljesen elhariija magdrdl. Sazo
gincs rola: Kazinezy cmberi gvongeségeit kénnvebh volt ésgre~
venni, mint izgatd tevékenységénck az egisz magyar kizéletre vald
rendkiviili  hatdsat; finnvas ¢s partos izlesének talzasait kénve
nyebb a nevetségig feltlintetni, mint ez izléshen w magyvar stil 0jja-
alkolasira munkald hathalos cszkout megldtni. Nem csuda, hogy
Kisfaludy a lirléneti szemponlol nem elégeé méllatja kemény itéle-
téhen. Masfeliil viszont Kazinezy forditdsainak a nvelv mivelésére
valo hatdsat scenki sem méltanyolta addig igazdbban, mint épen
Kisfaludy. Kazinczy --- dgy mond — korszakot alkololl volna fénves
tehetségeivel, faradhalatlan szorgalmaval, gazdug ismereteivel és lite-
raiorl bajuival, ha idegenszerfiségeivel gubban annyvira nem esigdzné
nvelviinket, s ha az els6é zzerepre vagyasa s feltétien tekintélv
kivelel§ magatartasa egész sereg ifjo irot magdval nem ragadna.
Az igaz, hogy Kazinemy a kelleténél magasabb {okra emelte azokal,
o kiknek koIS szelleme 6s iziése az dvél kivette; azonban a Kis-
faludy miiveinek hirdlatabol «csapoddrsigol és irigységel> kiolvasni
alig, csak rafogni lehet. Kazinczy kildndsen nem (udta feledni asxi
a vadat, hogy <kiwdlt a némel tudds 1ijsagokban dnmagdnak es
masoknak, kik imdadoi, Iegesekélvebh darabjail is oly fennen dicseri
&s magasztalja, a miként a legnagyoblh remekeket sem lehet jobbans.
Pedig ebben Kigfaludy nagvon kozel jar ax igaxsighoz: csak abban
téved, hogy kifejexéscéhdl ngy latszik, mint ha azt mondand, hogy
nemesak & német, hanem a magvar lapokban is magasztalia Kazin-
¢zy Ommagat és kovetoit, hololt addig a szdzad elején magyar folyo-
irat nem is volt. Valdszinfi azonban, hogy Kisfaludy egyszertien csak
a Kazinczy leveleire cxéloz, s igy teljesen ipazsiga van. De abban
hatarozotten téved Kisfuludy, hogy RKazinczy szavad mdr hilelvesz-
tettekké lettel volnu, hogy «akdr dicsér, akar gvaldz, mar senki
fel sewr veszi». Kazinczy clkeseredett elienségeinek, Saghy Ferencz-.
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nek és Fazekas Mihdlvnak a hangja és felfogisa ez. Semmi sem
mututjn inksbb, mint ez a veélemény, hogy irdink partokrs sza-
kadtak s heves harczot vivnak egymassal. Nemcsak az irot s alla-
laban a kozélet emberél hiraljdk, hanem a maganszemélyt is; a
mit Kazinczynal elkertlni majdnem leheletlen is volt, s Kisfaludy
annal kevésbbé tudhatla ezl, mert mint mondd: <hazafisiganak ¢&s
gvengeségének tize hamar kipatiog minden irdsabols.

Hogy 8 Mondolat kiadasaban s terjesztésében Kisfaludy artat-
lan: abban nines okunk kételkedni. Kazimexy azzal tamogatja a
Kisfaludy elieni gyangjal, hogy egy Dunan (dli meghitt baratjalol
kapta a hirt. Pedig mieldtl ily adatot kapott volna, mar gyanusi-
tolta Kisfaludyt minden alap nélkill, csupan azért, hogy egymas
koziitti levelezésik megszakadt. Kisfaludy szavainak hitelt adhatunk,
hogy & «szive kidmlésével teljes leveleinek dobra ittetésél» nem
tudta volna tirni, noha most bizlosra vehetle, hogy sorait az egész
magyar irovildg megismeri. O egészen ellenléte voll Kazinczynak,
a ki joforman minden levelét tobhekhez intézte. Hogy egyéni jellemilk
is ellentdtes: nem sziikség bixonvilani, Kisfaludy o maga jellemének
«gyermeki Gszinteségot, egvenességét s igazsdgats killondsen hang-
stlyozza, s hogy -az irigvség, hamissdg, csapoddarsag, dicsekedés,
kevélysig, meghitiség, részrehajlas, ganyolodas tavol vannak termeé-
szetétol» © mégls & Kazinezy biralatanak némely pontjai folyvast tap-
laltak neheztelését. Kiilinben nemn mondand, hogy Kazinczy <rea-
fogta-, hogy 6 Petrarcal az énekek és dalok Inistromaban is kiveile;
hogy Kamban swiiletett, s hogy Baroczy tarsasagaban tehefsegiét
kimivelhette. Itt legfélebh az adatok pontlatlansagardl lehet sx6, nem
pedig rafogasrol, a il Kazinezynak azutan kdnonvi voll megerdlol-
nia, valamint Baroczy jellemcét is megvédelmesnie,

Hogy Ruszek Wislaludynak e sorait Kazincaynak meg nem
kitldétte, mdsoknak pedig megengedle, hogy lemdsolhassdk, semmi-
kép sem mutatja Ruszeknek békélni tudd nemeslelkiiségét, szelid-
ségét s egvenes jellemél oly {okon, mint a milyennel dicsckedelt.
Kuzinczy nem kutatta ennek az okal s készebb voll hinni, hogy
Ruszeknek csakugvan elfogadhatd mentsége van, semhogy 6t meg-
sértze, Anndl inkabb haragudtak ifja baratiai, kivalt Szemere és
Kilesey, a kik a mester tekintélvének nagy csokkenésél szemléliek
az G békiilékenységében. Szerintok Kisfuludyval nem kellett volna
16bbeé szoba dllania; még Horvdlh Andrast is olv ellenségnek lattak,
a kivel egyarant veszedelmes a tovabbi harcz is, a kibékilés is.
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Kazinczy ugy vélte, hogy ha Kisfalndy levelét csak az ¢ kivetdi
olvastak volna, bizvast valasz nélkill hagvhatta volpa; de mivel
tébben lemasoltak s tdrsas Ossxejiiveleleken nvilvdanosan iz olvastdk,
bajos lett volna felelet nélkiil hagynia. Fel is swdlitolla Ruszeket,
hogy a mint Kisfaludy levelét kozlitte masokkal, elvarja tdle, hogy
az § valaszaval is hasonloképen cselekszik. Nemcsak magardl, hanem
Daykarol es Baroczyrol is sziikségesnek latta elharitani «az igazsag-
talan vadakat, a vad ¢s alacsony szitkokat», a melyek lelki nyu-
galmat annvira felzavartak. Mert hidba ismétli, hogv Kisfuludy leve-
16t hideg vérrel olvasta, majdnem egy évig minden levele mutafja,
hogy csak erdt akart venni fellazadt érzésein: hogy csak szinlelte
i nvugalmat, voltaképen «kinok kozott vergdddti=. Tlogy a sajat
szemelyének valo tOmjénezés vadjait csak csekély részhen sikerfilt
eloszlatnia: épen leveler mutatjak: de hogy Dayka miiveinek koltdi
£rtékét s Baroczy emberi jellemét szerencsésebben védelmezte, azt
mar kortdrsainak is el kellell ismernitk. A Verseghvi§l Révaihoz
intézett levelének kizzététele nem az § hibaja. Kélseégtelen, hogy
Verseghy jellemének, a melvhez csakugyan sok szd fért, a nyilva-
nossag eldtfi kemény kritikaja sokakban kelthetett visszatetszést;
de a kik ezért Kazinczyt oly kedvtelve vonjak feleldsségre, feledik,
hogy 0 az drintett levelet nem a nyilvanossag szamara irla, s igaza
volt Kisfaludynak, hogy Kazinczy e tettét csaukugyan meghanhatta,
jollehet most vallig hangoziatla, hogy nem volt oka megbdnnia,
mivel «a Kisfaludy altal sokat sokszor meggondolatlanal irni sze-
retének nevezett Kazinexy nem akarja magdt jobbnak nézeini, mint
a milyen». Azonban Kisfaludynak e lamaddsa mosl még inkabb
megerdsitette az eillene irdnyzoft fondorlatokrsl vald gyamijit, s
még inkdhb hitte, hogy a Saghy és Verseghv szelleme mételyezte
meg o «Horvath Andras, Ruszek, Papay, Takacs és Kisfaludy itéletst
is.» (3279, 3280, 3300. sz. lev)

De meég Kisfaludvnak «e legistentelenebb ragalinazdsa» sem
csiiggesztette  munkakedvél. «Nem banom én, hogy bdnlaflatom
— irja — az engem vigydzobba teszen. Oztan a hol et van, ott
vannak oOsszetitédések.» Szemere czak a Horvath Andras kifogasaira
irott «igen derék feleieteket» ohajta meghagyni s elkiildeni: <hadd
érezzék mindketten (Horvath ¢s Takacs) ¢ idhben g mindnyajan,
hogy alacsony vadak nem alacsony feérfidhoz nem  hatnak  fels.
Csak azokra legyen —— ugy mond — gondunk, a kik tandlni akur-

nak s iudnak is; a makacskodokkal dgy sem boldogilunk. De

IR
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késthb, midén azt hallja, hogy Somogyi Gedeon épen a Mondolaf
czimképe ellen tiltakozik, axt hirdetvén, hogy azt tarsai sugalmaz-
tak, — nagyon oril azon leveleknek, u melveket Kazinczy Takdes-
hoz, Ruszekhez éz Horvith Andrdshoz irt. .
, Dessewfly szerint Kisfaludy inaga magat hogsszilta meg, érez-
vén, hogy «még rossz drdmat (t.i. Hunyadi Jidnos) sem lehel irni
csupan dst nyelviink segedelmévels. Sarkézv csudalkozott, hogy
Bunszek oly konnven meg ludta Kazinczvt nverni, holott «mar kiilsd
charactere» ig vigyazatra inthette volna. A mire Kazinczy azt
feleli, hogy 6 ravaszsag nélkil, de okosan fogta fel a Ruszek jel-
lemét: kiilénben is mindig hitt annak <a szép biztatasnak, hogy a
virtus soha sem veszthet, ha érette megdlnek iss. .
Nemzetink  szercnes¢jére . Kazinczvt hidba  vették cxélba a
tamadasok. Epen azok, a kiknek itéletél s izlését & is becsiille,
figvekextek érzéseit csillapitani, ldrekveseil javalni, harczl kedvét
éleszteni. Sokszor természelesen a tamadok erdsebh ostromszereket
hasznaltak, semhogy a Kazinczy oldalan kiizddk sértellentl marad-
hattak volna; de Kazinczy torhetetleniil hitt a gydzelemben, a
melvet folyvast a maga részen latott. Ez Oncsalas taplalta bizalinat,
g egy-egy erdschbh ostrom idejen jol esett barataira tamuszkodnia.
A tekintely dicsésége mindig elétte lebegett s megovia az ellanka-
dastol. Ungvarnémeti Toth Laszlé vildgosan kimondja, hogy csak
Kazinczynak és Horvat Istvannak kivan tefszeni. Kis Janos az
izlés nemesitését Kazincezy munkainak-elferjedésétdl varja: valahany-
szor felolvasiatja egyik-muasik forditasat, mindannyiszor -<elragado
gyonyoriiséggel» latja, mily szerencsésen miveli nvelviinkel. «DBara-
tom — irja — csendesen nézheted. ha némelyek jobh és bal kezed
felél zugnak is gy nevexett 1ijitdsaid ellen. Mig a tudominy és
izlés ugy vezetinek, mint eddig, bizonyos lehetsz a maradék kdszi-
neie feldl, ha ugvan nég valaha lileraturank arany ideje fel fog
tetszeni»  Dessewify annak. lulajdonitja a Kazinezy elleni tamada-
gokat, mivel hires ember. «Olyan embert -~ irja — mint te vagy,
csudalnak vagy ragulmaznak a korbeliek, neked foltilemelkedetinek
kell maradni az ilyetén incselkedéseken; szemeidet egekuek szegez-
vén, lipord alattad az irigvséget.» Horvath Adam a maradéek hala-
Javal iigyekszik vigasztalni Kazinezvt: a nemszet «szaz eszlendd
- mulva megvallia érdemeil s megismeri azokat a valodi gyfingyok-
rél=. Még Dime Kiéroly is «forr¢é beesildjes a Kazinesy <sok érde-
meinek és a hanvatlé nagyokkal nemcsak nem hanvatlo, hanem
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mind tiizesebben ressketdi faradhatatlan igyekezetinek». Horviath
Andras, j6llehet Kazinczy wjitdsainak modjait elitéli: «<benne a hal-
hatallan érdemeket kétszinliség nélkil = meleg meghatodassal tisz-
teli». Sot még Kisfaludy Sandor is bevallja, hogy Kazinczy «volt az
elsé, a ki nvelvinkbe azt az ¢dességef, kellemetosséget, hajlékony-
sdgot, kionnyiséget, lagvsiagot ¢z ¢sini beléolvasztotis, melv nelkil
nyelviink # finomabb érzeménvek kiejlésére soha sem lett volna
alkalmatos:, és hogy egv nyelvbeli szépségeért tiz hibdjat iz meg
tudta hoesdtani.

Fzekkel szemhen Dibrenteinek a Zrinyi-kiaddsra vonatkozo
ellenvetézeit nyugodian fogadhaita, kivdlt mivel a kiadas nem is
ugy jelent meg, a mint Kazinczy ilervezte. Helmeczv is megszdlta
a mestert, hogy a Messine forditasat abba hagvta, holott Tratiner
késtbb mégis hajlanddnak mutatkozott kiadasara. Trattnernek ezt
a keészsdgel is arra magyardzza Kazinczv, hogy a kizlnstg izlése
lassankint mégis axz Ové uldn igazodik. (3242, 3305, 3307, 3318,
3334., 3344 sz. lev.)

A harcz izgalmainak kozepetle hatarozza el végleg, hogy"r
Erdélyt s Erdélynek elétte kedves hazait meglatogatja. 180D ota,
middn eldszér volt Erdelyben, tohbszor tervezgette mar, llog}' ra
Erdélvbe atazik s 1obb idGt toit off, mini elsé alkalommal. Von-
sollak Erdély lermészeti szépségei, s masfelil az otlani magvarok
életével is bdvebben ohajtott megismerkedni. Mindenck folétt azon-
ban mégis kedves baratainak s baratninek viszonl lalasa Gszli-
mnozte, hogy ifjikori eszményképének, Gyalay Ferency grofnénak és
szeretetre méltd gyermekeinek ldrsasagaban néhany drvendetes napot
eltolthessen ; hogy Wesselényi Miklés bardnak, az -ifjrisag diszéneks
1814, évi latogatasat viszonozza: Cserey Farkast, a lelkes miiked-
velit, Crerev Miklost, o jeles szonokot és allamférfiut és Sipos Palt,
a kivalo vullas-holeselkedst stb. sajal tuzhelvdknél folkereshesse.

Frdélyl baratai orfmmel vartak s jo eldre kdszitgetick az
utivany lerveil. Cserey Miklos kisérdjetl sjantkozett, valamiot Dob-
rentei is, az ifji Gyulay Lajossal és Wesselényivel. Ugy szerették
volna, hogy huzamosabb 106t tolthessenek Kazinczv ldrsasigéban,
tchat vagy juliust vagy szeptemberl kivantak az dtazdsra forditani.
Egyedil Cserey Larkas biztatta kevés sikerrel: nem mintha nem
drvendett volna & is a rég vart ldatogatdsnak, hanem honfiait far-
totta méltatianoknak a Kazinczy latogatdsdra. «Meglehet — irja —
hogy én hibézok itéletemben, de mégis csak a mellett maradok,

Kazinezy F. levelezdse. XIV. i
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hogy a mostan €16 erdélyiek kiziil igen keveseket ismerek, a kik
egy emberséges ember, é3 nevezetesen egy Kazinczvnak ismeretsé-
geére érdemesek volnanak.» Kz az alaptalan itélet koran sem vette
el Kazinezy kedvét az utazastol, annal kevésbh¢, mert Diébrentei
elragadtatassal festette clitte, mily boldog napokat fognak élni, s
hogy mennvien varjak mar oda Kazinezyvi, a kinek iitazo szandékat
elhiresztelte. «Bardtorn - irja Dobrentei — reszkelek eldre &rimem-
ben. ha elgondolom az iton valé egviilliélell.

Eleinle tigy tervezte Kazinczy, hogy husvétra lesz Zsibon s ax
iinnepeket Wesselénvieknél {olti; hogy magaval viszi legkedvesebh
gvermeket is, a tiz éves Engeniat. Kazinczyné azonban., Wesselénvi
landcsara, nem igen akarla kis lednyal a hosszi vlra elereszteni.
Fgyeldre hai apja is lemondolt e tervedl. Aztan Ddibrentei rabeszé-
lésére az ttazas idejét iz megvaltoziatta s meginl csak arra a
gondolatra jutott, hogy ha mar feleségét nem vihefi magaval, leg-
alabb Eugeniat fogja elvinni, kit midén Gyunlay Karolina, az &
«szeretett lednya» karjai kozott tat, életének egvik legszebb pillan-

" tasat ¢l

Dibrentei ugy kivanta az dlazas lervél megdllapitani, hogy
- Kazinezy jaliusban Iehessen Erdélvben. Wesselénvi azonban akada-
tyozva lesz, hogy veldk dtazhasson, merl <& ménessel bands os
egyéh gazdasdg» wmiall a nyaral Zsibon téltl. De a Gyulav-csalad
ezt az iddt szeretné legjobban, mert szeptemberben csak nagvon
kevés ideig lchetnénck egyiift. Jaliushun a Gyulayné lovain mehet-
nének, egy kocsiban harman, noha Doébrentei «valamivel vastagap-
hacska az 0 kedves buritaindl, Kazinczyndl és Gyulay Lajosnal-.
A szeptemberi idd azért iz alkalmatlan volna, mert a visszattazas
mar oktoberre esnék, s ax akkori csipés hideg 1d§ megérthatna
Kazinezynak. Igaz, hogy Wesselényi szeplemberben lovabh lehetne
tarsasagaban, de akkor meg viszonl a Gvulay-csaldd volna akadsa-
Ivezva. «De — igy wveégzi Dibrentei a lerverzgetésl -— akdr jolins-
ban, akar szeptemberhen érkezel, valamelyikiinknek meg kell fosztva
lenni a veled létel Oromeitdl, mivel mind egyitt semmikép nem
meheliink.» Arra is kéri Dobrentei Kazinczyt., hogy Szemerét el ne
hagyja magaldl.

Ezt a tervel sem lilta Kazinczy elfogadhaténak. O piinkosdre

“akart Zsibon lenni s onnan barataival kérutra induilni. De Débrentei
ebbe sem akart beleegvezni; ezt épen a legalkalmatlanabb idének
mondotia, mert akkor semn 6, sem lanitvanya, semn Wesselényi nem

o : ©WLE ovesusisuel
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mehelnek vele; il magal meg csak nem engedhelik egvediil idegen
f6ldon. Most hat Dobrentei megallapoddsa exz: indaljon Kazinczy
gy, hogy junius 20-ka koridl Zzibon lehessen, a hol Wesselényi
fogadja; onnan Wesselénvivel egviill Kolozsvdrra menne, s otl
Débrentei s tanitvanva fogadjak. Kolozsvarrol kiscérni {ogjak Kuazin-
czvt 6k is, Wessclényl is. legalabb Nugv-Envedig vagy Maros-Vasar-
helvig. Onnan Wesselényi visszatér Zsibora, de 6k ketten tovabb is
kisérni fogjak Bonyhara, Andrisialvara s azutan a délkeleti részekre,
egészen av orszég haldrvdig. «Bavdatunk, hiven szeretett bardtunk
— irja Dibrentei — nynits nekiink Oromet, j6jj e planum  szerind.
Mert mi téged egyediil nem bocqathatunk ldegen iutakon, helycken
Jarkilnod angyalkaddal.» E

Ezt a tervel Kazinezy ol is logadia. ,.'ipr.' 21-kén irja T)(‘jbrenl,ei—
nek, hogy jan. 19-kén, (orik-szakad, Ysibon lesz, nemcsak axzért,
mert baratai gy kivanjak, hanem mivel a sajat kirilménveivel is ez
egvexik leginkabb. Krasznardl megy “sibora s kéeni fogia Cserey
Farkast, hogy uakkor ne menjen vele, hanem csak két-harom nap
mulva, hogy dromei Zeibén <megoszlottaks> ne legyenek. «Orikke-
valosagnak valo napokat fogonk élni, ¢des baratom — irju Didbren-
teinek — s kipotoljuk, a mit a sors nckiink eddig irigylett.»

Jiniug t1-én ecsakugyan meg Iz indult Kazinezy leanviaval s
ennek szobaleanvaval négyves logatian Krdély felé, retlenetes vizdradd-~
soktol megrongalt vtakon Nyiregvhéza iranydban, honnan Anarcsra
lartoll. Innen ntha ejtve Petnehazat, hogy ollani kis birtokdt meg-
lathassa, Maria-Pocson ¢ Leveleken at Debreezen felé ligyvekezett, a
honnan sziléfoldjen at Nagy-Viradra ¢rl; innen azulan Kraszna (elé
folvtutta utjat. Janins 24-ikén lépte al ax crdéivi halarl s Krasznan,
a betegeskedd Cscrey Farkasndl harmad(el napig pihenle ki elGszir
az nt firadalmail. A szakadé zaporok s az o hir, hogy Wesselénvi,
anyjaval egyiitt Kolozsvaroll, (serey Miklos pedig Maros-Vasarhelyt
vannak, arra birtdk, hogy atiat Perjén at Kolozsvarnak vegye s csak
haza fele mendben pihenjen meg Zsibon és Tihon (Cserey Miklgsnal),
Jinius végen ért Kolozsvarra. Débrentei s tanftvinya, Wesselényivel
egviitt, nz ablukbol lattak, hogy Kazinesy kocsija befordult dleza-
jokba, ¢ mind a hdirman eldje szaladiak. Wesselényivel ekkor harom
napot toltstt. Meglatogutia u gubernatort, Dime Kdaroly kanonokot,
a kinek elbeszélie a Dunan (ali irokkal vald vitgjat; ugyancsak itt
lathatla Boloni Farkas Sandort ¢ a kis Kelemen Lajost, u ki tizen-
négy éves létére mar ﬁdebd\feheto kisérleteket tett a kéllészelben.,

Ir*
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Innen Maros-Vasarhelvre indult, Bogatig erettenetes magassagi dom-
bok bérczeins kertilgefell, s Bogaton két napig kellett vesztegelnie,
mivel a megiradt Maros eltépte a hidakat s még kowmpon sem kel-
hetetl 41. Maros-Vdsarhelyt azonban miiizlésének is adhatott némi
taplalékol a Teleki-kényviarban, a melynek dre, Szahd Andras,
a koénvvtarnak minden nevezetességeit bemutatta. Innen félnapi
mulatas utan Andrasfalvara teért, a hol Gyulay grofnénal egv hétig
pihent. Itt Dobrenteinek, a ki eddig mindig vele volt, felolvasta a
FPilydm emlékezete toredékeit, a debreczeni codex masolatat s pan-
dektainak nevezetesebb darabjait. Majd ismét ntra keltek Szeben
fele, a hol két napi tartézkoddsa alatt a Bruckenthal-féle mizeumot
nézegette, kivalt a képtart, a melvel még nem litolt <jobban elké-
sziill szem»>, mint ax 6vé. Szebenb&l Dédacsra tértek, a honnan két
nap miulva Kazinczy Krassé-megyébe, Szpatara indilt, soégoranak,
D’Ellevaux Janosnak a latogatdsdira. Tizenhat napjaba kertilt, mig
ismét visszujuthatotl Déddesra. Krassdi kirandiildsa sok orémet szer-
zett neki, mert Lugoson nevezeles hireket halloll, tibbi kizdll, hogy
Napoleon Flba szigelérdl Parizsba térvén: «elsé latogatisat David-
nak, a feslinek adta.» 3Mind e mellett mégis megbhanta, hogv oly
sokdlg idézdtt sogorandl, mert mig & oda jart, a hunvadmegyei
foispan, Jdsika Janos b, buesit vevén a megyeétd], a gytilésen hunyad-
megyei tablabirova akarta 6t fcleskiidtetni. Mily szép lett volna, ha
6t, a magyarorszagi frot Erdélyben ilven kitiinlelés éri vala, mert
«e megtisztelietésl nem Kazinczy Ferencz nyerle volnn, hanem
Kazincxy Ferencz, az #d, a magyar fris.

Dédacsral Branvieskdara randalt ki Kazinczy a Gyulay-csalad
tarsasagaban, hol a nagy Frater Gydrgy kapolnajat megilletGdve szem-
lelte s egy szép epigrammban Grokitetle meg e latogatas emléket.
Azutan a vajdahunyadi varban tisztelte «Hunyadinknak nagy arnyats |
majd Sipos Palt kereste f6l Tordoson, a kinél Nalaczy lstvan b, és
Zevk Miklds térsasigaban kedvére mulatott. Megfordult a gvdgyi fiir-
dében, a gyolafehérvari Ballhyany-koényvtarban is, majd Galldn,
Maros-Ujvarott és Tordan. Innen ismét Kolozsvarnak tartoit s ket
napi iddzés utdn elvalvan Dibrenteitd] s az ifji Gvulay Lajostol,
Tihéra térl. a hol egy feledhetetlen estét toltStt Cserey Miklossal,
azzal a «nagy emberrel», a kit «sok eszienddk oOta csodalt és sze-
“retetts. Cserev Miklos is leghecsesebb napjai kozé szamlilta azt a
napot, a melyen régi baratjat lathatta. Az erdélvi litogatds Ysibon
ért véget, a hol Kazinczy ¢l napig mulatott Wesselényi és Biléni

I
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Farkas tdrsasagaban; ezek el is kisériék lohdton Hadadig s egyiitt
letik utolsd éjszakajat fenvirasztva toltdtték. Wesselényi egy szép
angol feji paripaval ajandékozta meg, s Cserey Farkas hasonlokép
kiildélt neki cgy szép csikot. Szept. 7-kén ért Magyarorszdg hala-
rahoz & 10-dikén délelgil Széphalomra. Gyermekei hallvan, hogy
alyjuk akkor nup megérkezik, bar ¢ meg akarta lepni csaladjat, mind
eléje szaladtak, a mint kocsijat az aton megpillantottak. Eléje sietett
felesége is: «sirtak, foldokolva sirtak mind a ketten».

Kazinezynak a fél nap hijan hdrom hoénapl erdélvl atja nagy
anvagi aldozatokba keriilt, de nem bauta meg, hogy régi tervét valo-
sithatta. Mert — gy mond —— <szebb harom hoénapot, ha ide nem
gzamlalom, a mil a szerclem ada, soha nem éllem». Orvendett,
hogy bardlai kévésének engedve, azl az <«dldoil fGldel» és a «vilag-
nak szeretetre legmeltobh haza népdts (a Gyaluy-csaladot) éz azokat
a4 jo és nagy cmberekel lathatta, a kik 0 oldalarol ismerlették mneg
vele a magyar jellemet, a magvar miveltséget. Még soha sem teljesilt.
joslat kevéshbé, minl a Cserey Farkasé, mert <Frdélyl még idegen
inkdbb meg nem szerelle». Csuddlkozott Kazinezy, hogy még a leg-
nagvobh hazakndl is magvar volt a larsalgds nyelve; csak egy ase-
szonvayal talaikozott, a ki némettil szdlitotta meg, s az is magvare-
orszagi volt. De talalkozott olyannal is, a ki a (v, Tirik Lajoshos
rolt s az Frddly: Mizeumban megielent epistoldjat gydnvorrel
olvasla.

Ezért még utkGzben elhatdrozza Kazinezy, hogy leirja erdelvi
utjat levélulakbun: hadd ismerjék honflai axzt a szép [6ldet, o mely
a magyarsagnak egyik erds véra, s a hol még a hagvomanyos magyar
vendégszeretet iz nemesebben nvilutkozik, mint nalunk. Dessewffy
Jozsefher szandékozott ¢ leveleil intézni, s csakhamar bele is kez-
dett mtivébe; de wnajd tiz évbe kerilt, mig kiadasra elkészithette,
(3180, 3181, 3190, 5198, 3202, 3218, 32203234, 3257, 3288,
3241, 3243., 3244., 3246, 3247, 3248, 3251  3264., 3288, .-5.31().,
3311, =z. lev. _

Nemesak az a kérdlmény, hogyv leveleil mindazokkal meg akarta
még kézirathan ismertetni, a kikrdl emlitést telt, késleltetle az Erddlyr
levelel megjelenését, hunem a nvelvdjitéo harcznak mind jobban erd-
s6d6 izgalma ¢ anvagi allapota is. Tetemes adossig silyosodolt red,
s gyermekeinek a nevelésére is sokat kellett aldoznia. S hogv e
tekm[eihen valamit segitsen helyzetén, kél szabolesi eldkeld czulad,
" a Bonis es Bekény urak kéi-két leanvgyenuel\u Lgyutt nevelte és. -



XXXV Bevezctés,

neveltette a maga gvermekeivel; franczia neveldndt, magyar tanilot
és zongoramestert tartott hazdinal. Felesége s maga is nagy gond-
dal és helyes paedagogial érzékkel vezették és lanilolldk a gyermeke-
ket nemesak az elemi ismerelekre, hanem az erkolesi élet alaplogal-
maira, st a tanczra is; Kazinczy maga jarta a minétet Eugeniaval.

Kiilonben is Kazinczy ez id6ben a kdznevelés és tanitds kér-
déseivel is behatolag foglalkozott. Még 1813, oktéberéhen részt vett

a szini (Abauj-Torna m.) egyhazkerfileti gyllésen s a falusi iskoldk.

tanitdsa modjarol és szervezésérdl fontos véleményl mondott, a
melvet sokan helyeseltek. Tobbi kézitl az erkdlesi élet ivanti neme-
sebh fogékonysag filébreszigsét siivgette s a vallasnak a felndttekneél
vald lanitésardl elmélkedell. A sdtoralja-tjhelyi v papol, Major
Jazezefel, 1816, virdagvasdrnapjan vezetie be hivatalaba, mid6n, huza-
viragszin frakkot &ltve <a legfénvesebb auditorium eldtt monda egy
installationalis beszédet», a melyet az egyhdz ki is akart nvematni,
de a terv — gy latszik — abban maradi. Kazinczy a satoralja-
ujhelyl cgyhaz ket pupi hivatalat egvesitvén, elérte régota dpolt
czéljat s fogondnoki tisztségérdl nem sokdra lemondott.

Anyagi csapasok ériék egvmdsutin. Konvhdja 1816, mdrca.
29-én kigyult két dlnyire lakdhazatol. Nagy szél fajt, s méar-mdr
az a veszedelem fenvegette, hogy lakohaza is megég. Szerencséjére
a szél masfelé csapott, s igy csak konyhaja égett porra, hézdnak s
jouzagainak nem torlént bajuk. Masleliil pedig épen midén Erdélybe
készillt, kapta a jogiigyl igazgaid jabb felszdlitdsdt, hogy az 1801-ben
fizetett fogsagi tartasdija hibés szamitas=a levén, még mintegy 6tszdz
forintot kell fizetnic. Nagy gondban volt e miatt. De mind kony-
h&a ra épitését, mind fogsagl tartdsdija kifizetdsét lehetdvé tették
a jolelkti emberck. Dibrentel s a két Gyulay-testvér megkiildte neki,
ismcretlentll, az Olszdz forintol. Comdromy  Istvin  pedig épiilet-
anyagot szallilialoll hozza. 56t Dundn Uiledl is megkiildte valamely
izmeretlen liszteldje a fiseus kivetelése kélisdgeit; azonban 6 csak a
levelel kapla meg, a pénz elveszetl a postin. Orémmel fogadta ez
anvagi segitségekef, ugy levén meggyézddve, hogy <«a pénzt csak
kiizhaszonra adta az Isten, mint a vizet». Kilonhen 6 is, ha crcje
engedte, szivesen segitett a megszorultakon. Azt tartotta, hogy <«a ki
venni kevély, adni [ésvenys. Mélven megindalva panaszkodik, hogy
millick kozt sines egy is, o kit a sors inkabh sujt, mint 6t. Nem-
csak az osztozkodas alkalmaval karositottdk meg, hanem axuldn
" is cesuk rossz akaratol tapasztalt rokonaindl. «Eléttem — mondja —
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be van zarva minden utju & keresésnek, a mivel gyermekcimet bol-
dogithatnam.» Iliaha kért kolesén nagybatyjatol, a dusgazdag Kazinezy
Péterldl; kérése sikel filekre talalt. Az emberek axt hiszik, hogy a
ki kényvet ir, anndl a pénz el van veszve. «<Kolesdn nem  kaphat,
hogy speculdljon.» Egészsége is tdbbsadr megromlik ez idétt. Rheu-
matikus betegsége arra kénvszeriti, hogy a szobal 6&rizze; felesége
hasonlokép betegeskedik, «Ritkan éitem kedvetlenebh napokat —
irja Débrenieinck. — Lelkem bomladozasha jott, beboralt egem.»
(8147, 31568, 8163., 3173, 3176, 3184, 318b., 3193, 3316, 3524,
3331, B8R, sz lev) N

T mellett a szigora idGjards csapdsai, a melyek egycbirant az
egésy orszagra sulyosodtak, szintén akadalyoxtak sorsa javilasat.
Az 1816-ki januéri rettenctes hdazivalarok, & melyek mindenfelé
nagy karokat okoztak, a barmokut elpusgtitottak; a foldarja a
vermekben  levd  gabondt  clrothusztotta, a hazakat megrongalta.
Ay Gszi velések mdg az elveleit mag visszaadasaval sem biztattak,
s a8 szegény népel ax éhhalal fenyegetle. Semmi remeny, hogy a
nép Kileleljen, # igy nem csoda, hogy cegvre lakarodik ki ebbél a
tartomanvbol=. (Erdélybdl). Krassé megyében a nép gombdval és
szilvaval csillapitotta éhségél. Kazinezy is kénvtelen jobbdgyainak
tartozdsuit elengedni, mert nines lelke, hogy a betevd falattol is
megfoszsza dket. A kozbiztousagot naprol-napra jobban veszélyeztet-
ek a zsivanvok, utondlldk. Bihar, Szaboles és Szalmar virmegye-
ben egy, helven haramizhdl allé banda foszlogatott épen akkor,
midén Kazinezy Erdélvbe aitazott. Jo szerencse, hogy 61 elkeril-
k. A Dunan tuli falvak tele voltak rablékkal, kik <a mezdn
a szantdvetd embert is ruhajatol megfosztotiak.» Fdes Gergelyt is
folkeresték, pinczdjet folverték, mdéhesét megdézsmaltak, lgy jart
Horvath Adam is, a kinek kamardjat és pinczéjét iirftetiék ki
A Gyulay-csaladnal is {eszegették az ujtokat, s csuk Dobrentei éber-
sége s toltOtt puskaja riaszlolia el a gonosz cmbereket.

S ilven kiivolmények kiz6th sem veszi tekintethe a kormany
ax adozé nép nvomoratl, hanem [olyvast sirgeti a hadi adot s
orszaggyiilés nélkil hajtatja be. A sO aedl ismét két [(ettal emelte,
A szellemi élet pangdsa még az oly szépen indalt vallalatot is, mint
az Frdelyr Mizewm, végromlassal fenyegeti. Dobrentei mér meg-
megsziintetésérdl gondolkozik. 5 csak Dessewlly és Kazinezy lelkesitd
buzgaima ont uj erdt a szerkeszldbe. lészay Daniel panaszolja, hogy
egésy Krdélyben dsszesen csak hat eldrefizetd jelentkezett az V. és.
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VI. fiizetre. Ennek okat a féiskolai tanarck oOsdi szellemében keresi,
4 kik az irodalom haladasardl mit sem (udnak. «Bizony vékony
takaro a magvar hazaban a verses dicsfség — panaszolja Gvin-
gylssy Janos — meglazik ax alatf, sdt mezitelen is marad a minden-
napi élel moédja és haztarlds.»

Kevesen veszik észre, hogy bizonvos jelenségek mégis maguk-
han hordjak a jovendd kifejlddes csirait. Dessewfly sejti a jobb jovét.
«Minden tekintethen nagy dolgok ceirdznak Kurdpaban, de lassan
érnek> — irja. DMeglepi aszonban, hogy a szellemi élet haladésa
oll is akadalyokba iilkdzik, a hol kevésbhé véarhalnd. A magyar
Jjatékszin ngye iranl erdsebhb fogékonysag kezd ugvan mutatkozni; de
— gy tetszik — ezt sem jo szemmel nézi a kormany, mert <tanit ¢s
magyaril-. Igaz, hogy a megyei rendek, a kik Pest megvének ¢ targy-
ban kiildott felszolildsan tanacskoztak, t0bb helvillt vajmi kevés
aldozd készséget mufattak irdnfa; sokan a vallds és erkiles imeg-
rontojanak tartolték. Az ilyenek ellen fakadt ki Cserey Miklos is,
djdaimasan vallvan be, hogy <az igazsagot a (rénus jobban &rzi,
mint a hazafiaks. Az ilvenek ellen szdlalt fel a megyegyiilésen
Otvés Janos, szathmari ifji nemes. «Csak azt mondom — igy
gzolt — hogv minekuiéna a theatrum a pallérozodotltzag legjobb
iskolajanak {artathatik, s ugy tartom, az urak nem igen skarnak,
hogy azoknak sziamokat szaporitsuk, a kik pallérozodds nélkill marad-
tak: ha taldn veszniink kellene is, nem jobh-e magvaril veszniink,
minl németiil ?»

Iroink koztil mar tébhen sejtik, hogy derengeni kezd. Kélesey
orommel hallja, hogy «mégis talalkoznak, kik szemeikel és fiileiket
a jonak s szépnek érzése erant készakarva be nem zarjak-. Dob-
rentei bilezke dutudattal cmlegeti, hogy folyoirata két-harom oly
iffaval hozta 6t érintkezésbe, a kiktdl sok jot var, s a kik 61 dicsdi-
teni fogjik. Kazinczyvt is drémre hangolja e jelenség, s abban bizik,
hogy Erdélyben gyorsabban halad eldre a magvarsdg, minl az anva-
orgzaghan. Dessewffy lelki vigaszt talal a Dobrenteihez hasonld hazafiak
miikidésében, s dhajtana, bar csak most sziletett volna, tgy meg-
érhetné -«a két hazanak viritdo napjait». «Nem fog — irja — minden-
kor ¢z a homaly rajtunk fekiidni, és dgy hiszem. hogy mar fluim is
- napfényt lognak laini»

Kazinezy folvvast tirhetetlentil hitt a magvar jovdjéhen. Liatta,
hogy irodalmunk «bizonyosan elére fog menni», s ennek Osvényén
a gzellemi haladas egész mivoltaban megindul. Biztatd jelekel sejlelt
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erre nézve ahban a készeégben, u melylvel «a jobb igvekezetek most
hamaribh talalnak elémozditokat, mint atvainknak s &seinknek ide-

jekben». 8 bar olvkor rajta is erdi vetl a csiiggedés: minden pardanyi
jelenség tjabb Osztont adott neki, hogy a harczot tovabb folvtassa.

Ebben tulalt vigasztaldst anyagi gondjai ellen. S az a tapasztalat,
hogy & nyelvyjitdsnak mdr is swembeting sikereit szemlélhette, foly-
ton taplalla lelkesedésél s elszantsdgat. (3142, 3159, 3173, 8177,
3180, 3195, 3249, 3259, 3262, 3294., 3209, 3300, 3314., 3316,
3324, 3327, 3343., 3347, sz. lev))

Dr. Vdaczy Jdnos.

Kazinezy F. levelezése. X1V. . Hia
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3140.

e Kazinezy -~ Szentgydreyi Jézsefnek.
Széphalom Martz. 2d. 1816,

Kedves baratom,

Imhol megyen 5dik, 6dik, 7dik és 8dik Kdtetem szamodra, és
‘ugyan ezen Kotetek Nagy Gabor Urnak. Méltoztassal, kérlek, kezéhex
szolgallatnd, B’ napokban kaptam-meg Pesirdl 's szerencsém hogy
Miklos Oesém megyen Semlyénbe, ’s leviheti. A’ 9dik, elss, 2dik,
3dik és 4dik Koteteket mind Te vetted, mind Nagy Gabor Ur, ’s
igy nalatok megvan mind a' kilencz Kotet.

Fn mind ez ideig nem latiam vz O é Uj Magyart. TVeljes
czimje, mellyet csak most litok Trattnernek eggyik Catalogusdban,
mutatja, mit varhatok benne, — Fiat justitia, pereat mundus. Ha
neki van igaza, gyGzzin 6. A’ precarius uralkodds gy sem larlos.
De még mind eddig az Orthologusck felén oflyanok széllaltak-meg,
a' kik nem ismerkedtek-meg azzal a' mil magvaril is olvashaliak
volna. — Nem tundom, lattad e az Universilasbeli Magyar nyelv
Prof. Czinke Urnak 'oth Laszlohoz irt Epistolgjat. En igen szeretem
mikor ax ellenfelen olly férjfiak széllalnak-meg ; kivalt mikor osztan
nekik Tath Laszlok felelnek.

Llj szerencsésen, kedves baratom. E' tavasszal meglatiak. Fele-
ségem tisztel. A’ Tek. Asszony kezét 's gyermekeidef, kik két esziendd
olta is nagyol néhettek, csékolom.

tiszield bardtod
Kazinczy Ferencz.

‘[Megjelent a «Kavinczy Tev.s HI kitetében.]

Kazinezy P levelezése. XTV,
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4 3142, Szentgyorgyi Jozsef. 1816.

vovén a’ vermekel, és a bennek lévi életet haszna veletellenné
tévén; mar is igen nagy & dragasig: de méy szlikség is leszsz
Palinodial énekelek Kedves Baratom: erdsenn allitoitam vala,

minl emlékezhetel rea, nydjas és paskd nélkill vald vetekedeéseink
kizben, hogy a’ Némel nyelv lellvességgel alkalmatlan a’ Dedk és
Gordg versmértckre; és @’ napokban akadtak kezembe mostani
Pataki Professor, akkor pedig, mikor irta, Ujvarosi Predikalor
T. Szathmari Daniel Urnak egynehdny német Hexameterei, mellyek
ellenkezi vélekedésre hoztak; ezeket, ha ninizen terhedre, ide le
from, belsd eérdemekre nem terjeszkedven, hanem isak mechanica
alkottatasokrol zzdllvan:
wivw berrd .

Mit Josephs Ankunft weichbt der langwicrige Winter,

Selbst das Sonmenlicht glinzt heller fiir die Szaboltscher,

Welche des Frzherzogs Josephs Kaiserliche Hoheit,

Des besten Kinigs bester Statthalter in Ungarn,

Als der Heerfihrer vow Ritterstande, hesclieinet.

Gleichwie die ganze Natar ven dem Berg rege gemacht wird,

Und entwickelt sich verfiingt durch Ruhe von innen:

So sind alle belebt durch majestiitische Blicke

Des milden Palatins, der sich mit Gnade herablasst.

Bicdere wetteifern, Trank und Pficht ibm zu beweison,

Kin wahrer Joseph glinzt hier am Tage Josephi,

Sogar der Kammer frohlockt bey dicsom Ercigniss ;

Jedes Herr schmiegt sich zom Throne des Ewigen empor,

TUnd bittet fiir dich Jogeph; feisrlicher, als sonst,

Gliick, langes Leben, Kyaft, danerhafte Gesundheit,

Frend' sonder Wechscel, zum wahren Dfande der ow’gen.

A’ Méltosagos Grofnét O Nugysagat Feleségenumnel és gyerme-
ketmmel egvgyiitt aldzatosan tisztelem, kedves gvermekeiteket velek
egygyiitt olelem, és néked 1z az G szives tiszteleteket jelentvén, 's
mindnyajumkat tisztelt bardtsigodba és  szivességedbe  ajinlvan,
muradok

Debretzenben, Mérizius 3-an, 1816.
tiszleld és swereld baratod
brent-Gvirgyl Jozsef mk.

[Eredetije a M. Tud. Akad. kinyvtivdban: M. Trod. Lev. 4r. 30. sz.]
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8 3144, Gr. Dessewffy Jousel. 1816,

ezt e’ valamit, de azért nagyvon érzem, hogy Te a’ vilogatott elmék
kizzé turtozol.

Hemesey az wgyekezet : Ne neheztelj, hogy az igyekezetnek
életet adlam, és axl mozgasba houlam. Meg-lehel, hogy az illvetén
kitétel nagyon kolleménves, de szeretem ax illyen hibaimat.

» A kek eddiy egy ez elott< ectr. Phrase un pen embarassée.
De azért nem érthetetlen és valéban construalhato. Azonban Ora-
tzioba, nem |'raefaticha valo. Ha kérded, miért? megmondon:
A’ Szoszéllat (Oratio) tébbnyire hoszszabb szokoft lenni, és igy
bokolhat ollvkor ollykor &’ halgato figvelme, akdrhogy tartsa is azt
ébren az Orally’ szoszollisa. Hellvel hellvel dzgatni kell hat a’ Figvel-
mezit, &' gondolatot egész véglg felfedezd szonak hatrabb tételével,
tsak hogy felette meszsze ne essen.

© Nem tagadom, hogy a' wald [0t-3z6, azonban mar sokszor
" tapasztaltam, hogy hibazik valami, ha ki-hadgyuk. Lehet & p. o. &
szerfelett valo kenddzés helyett mondani, szerfelett kendizés? Jede
Sprache hat ihre Flickwirter. Hellves azokal lussan lassan ki-kiiszi-
bolni, de halkal és lassan kell haladni, és szokiatni ra a’ Magyar
Publicumaot.

Az elmebeli miv neked new tletzik, és azt igy forditod: Ver-
stands-Werk ; mivel pedig ez Neémelil nem jol hungzik, azt gon-
dolod, hogy 2 elmebeli 10iv nints Magyardl. Te ngyan a' sok fordi-
tasok altal nagyon szaporitoltad és simitotlad Nyelvedet, de szint-
azzal a' Magyar ki-tételek’ valosagos értelmél gyakran elvesztelled.
Elmebéli miv, vagy a’ ini még jobb: elme-miv, j0l van mint T.ogice,
-mint Hungarice. Nem a’ gondolalL kénnyessebb vagy [énvessebh
ki-fejezésériil, nem a’ szebh Munkalk’ dolgozasarul akartam én szol-
lani, nem arz elme wmunkalkodasal, hanem azt a’ mit a' Frantzia
o egy szoval mond-ki: «Ouvrage d’esprit», akartam kitenni. Ha mond-
hatom elme-faradsag, vagy elme-gyakorlas, sokkal szebben mond-
hatom clme-miv. Ha mondhatom a’ dolog elé-addsa, miért ne
mondhatnam még szebben a Miv el-adésa? Te azt igv forditod:
Arbeils-Darstellung, holott fellvebb magad &’ Mivet Werk-nek nevez-
ted. De roszszil van é mondva még a’ Néemet Génius szerént-is:
Die Darstellung des Werkes ? Keérlek, ne gondolkod] Némelil, mikor
vagy Magyardl irsz, vagy Magyar Munkat kritizalsz.

En dgy tettem: Bajnok Nemeet. e igy viltoztatod: Bajnok-

h - Nép. Nem akarod lellyességgel el-hinni, hogy a' gondolkozo és érzd

ember soha sem tesz sehova is semmit ok nélkidl — ‘Tsinathat



Al44. Martzius 4ikén 1816, 9

. Paralogyszmusl, — érezhel hibasan, de bizonyosan ok és érzel
nélkiil nem mond s nem ir egy szof-is.

A nygjtott ¢s zuvaros szolmanvt (I’hrase) igy fogom tehat
valtoztatm, ¢s azok is kizziliink, o ik eddiy kdtelkedlenck arril,
hogy egy ezelotl {supdn Bojnok Nemzel Azsini Nyelve it Europi-
nak Lizepette alkalmatos Ichessen az elmebdli Mivek eli-addsdra etc.

A’ Tisztasok, Uj-szosok, Kil-szosok Tenéked nem teltzenek,
azl mondod: hogy ezek sem nem jok, sem nem szikségesek. Annak
hogy nem jok. okat kell adni, én pedig szitkségeseknek (artom, merl
ezt € sz0b: Xenologus Tiz Vice-Ispanv sem érli Magvar-Orszdagban,
mar pedig azt talan tsak meg fogod engedni, hogy Jussok van o
tobbi 42. Vice-lspanyoknak is, hogy azt & mit irsz, érthessck. Az
én hdrom szavaim eérthetsk. A’ Superintendens Ory szintigy fogja
érieni azokal, mint &’ Sz.-Mihalyi Oskola Mester, ¢s az Egri Frsek
szintingy mint a’ Polgart Szekrestyén. A" Dedkos, Németes és Fran-
Lzids Magyarok’ szamokra pedig 1ij szavaimnak érielmekel két vonas
kozzé wmellékezem. Ha @' sds jO sz, a’ sx0s sem lehel roszsz.
A’ Kil-szokkal (sak akkor kell élniink, a' midén vagy réglal logva
mar hé vannak véve, vagy ha ninlsenek-is, nem’ lehel helyellek
kénnven és nugy erdltetés néikill ujjukat koholni.

Fremder Mensch, Vidéki ember, és igy Vidékség vagy vidéki-
ség (mert ha mondom Nemszellség, mondbatom Vidékség is) alkal-
masint kifejezi & Fremdartigkeit-ot, mert &’ U'rovincialiszimus ¢rlelne
szorossabb ; provincidlis, 1aji. Vilagos, hogy nem a’ sziirke Bardtok’
Provincidlisarol sz0llok. Ha Felség jo sz0, miérl volna a’ Lilsdy
roszsz? A’ Fejedelinek per figuram hivatlainak Felségeknek. Szabad
minden é16 Nvelvnek gy szaporittalni az él§ Teok allal, hogy a
kéltsdndgs értelmii szavakal tulajdon érielembe vegyék vagy visu-
szont. — de ezen ulolso esethen jol kell tudni kélisonozni. Azonban
8’ tilsdag nem szép sz0, igaz, de nem lehel minden szd szép, és
nem is kell hogy legyen. De sok szép, sok hathatos szokra kell
talalhalnunk egy Nvelvben. Még o' kemény hangzataakra is sziiksé-
gunk van ollvkor. A’ vilusztasbun all a’ Mesterség, hol, mikor, és
mindt kell vilasztani? 300 st gEles A0S SehigiNen ol

Oilykor ollykor és hellyel hellyd - laftologia 1. az az: szo-
szaporitds; tellyes igazsagod van, kihagvom hat az ollykorl és a’
hellyel hellyell masuva fogom lenni.

1lal mitsoda egyéb a’ passage érlelme, mikor azt leszi Stelle,
minl conlenlum ? Taglald (sak. De mast is tehet, I i. Inhaltot. Hat



10 Atdd. Gr. Dessewlfy Jozael. 1816

mennyi sz20 leszen t8bb  kilGinbféle dolgokat killdn killdén Oszaze-
suwerkeztetéséhen a’ Beszédnek minden Nvelven &’ Vildgon?
o lgaz, hogy Blick ds mds, Ansicht is mds; de Blick pillantal,
Ansicht pedig tekintet. — Ugvan nem mondod é, hogy ez, vagy
amaz dolgot Ggy tckintetted ? az igaz, hogy tekintel Ansehen is
Nem banom, mond hat az Ansichlokat Nézeleteknek, de ebben
valamelly kilsinyitd érvlelem lallzik fekiidni, Und man hat zoweilen
grosse Ansichten. Nem lehet minden szot minden Nvelvbdl cgészen
altaltenni, de nem is kell, merl minden Nvelvnek mas &’ Géniussa.
Ha a' vépsé Anekdotatska nem volna hasonlatossag  végett
fel-hordva, bizonvosan ugy tennem &' mint drod: «Adszszonyom,
prrositsd hdt csak az eqygyik orczddat.> De én nem a’ pirdlasokal
vagy pirildasokat vagy pirositasckal, hanem a' Wilsagokat, a’ mdxola-
sokat akarom el-inelléztetni, és igv 1neg kell a’ hasonlatossdgnak
maradni. Te a° gondolatomal szebbé tennéd, de erétlenebbé. Ne
gvengittsék soha is a’ Kellemek a’ gondolat’ erejét és hathatossagat,
hanem {supan mérsékeljék. «ll v a do piquant en ceia lorzque le
. confesseur parle avec le plus grand respeet & sa pécheresse» Ta
a’ Frantzia ki-tudna mondani a' Nagysdgodat, bizonvosan ki-lenné
exen Oszve-szerkeztelésben, ha p. o. egy Hertzegné kérte vilna ezt
a’ Tanatsot Gvontatdjatol, sokkal tsipdssebb lett volua a’ Pap [lele-
lele, ha igy lett volna: «Ne fardez quune joue, Princesse» mintha
igy: «Ne fardez qu'une joue Madames. -- Ambar a' Frantzianak
a’ leg-elsd Hertzegné szintigy Madame, mint a’ leg-utols¢ Halaszné.
A’ Damdk mazoljak magokat, ¢és igy & Nagysdagod a' helyén van,
és a' Familiaritas ezen esethben nemn ellenzheti & Nagvsarfodat
Ennyil Writikadeol. o ws stiniisronses :
Azt, & mit jévenddlsz, Baratom, nem fog bé-tellyesedni. Nekem
Magvar Dajkam volt, és csetsemds koromtol fogva Magyar Cselédek
voltanak koralottem., Néuém, Grof Szirmainé nevelietell. Négy-
esztendds koromiol fogva egész tizenegvgyig Szaboles Varmegvebe
O-Fejerton laktunk, tsak a' T'eleknek egv-nehany Holnapjait toltottiik
Kassan. Tizenegy esztendds koromba’ Kolozsvarra kildattek, a’ hol
harom esztenddt tiltek, osztan PPestre jdtlem. Hazam Nvelve’ nem
volt elsd Nvelvem. Kesobbi utazasaim ugyan felbe szakasztottak »’
 muagyar szollas-gyakorlasat, de én akkor is, 2’ hol es &' mikor lehe-
tett, és a’ mint kitelt t6llem, Magvaril beszéltem és olvastamn. Mér
régen tudtam Magyaril, minekeldtte Framtzidal keazdettemn volna
beszélleni. Tizen-kél esztendds koroinba’ méy egy szot sem ludtam
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12 3144, Gr. Dessewffy Jozsef. 1816.

Irom ¢t hibail ne nekem tulajdonitsd, lehelctlen nekein lassan
olvasnoin altal a' magam munkéjat, tsak hetek maualva a’ dolgozas
utan jén meg olvkor az erre szikséges phlegmdm. Tiszta szivembdl
sajnalom, hogy heteg vagy, de az én lelkemn bizonyosan betegebb
méy a’ te testednél; ugy jarék mint Horatz, minekutanna az iffjabbik
Paulus Maximushoz utasitotta volna Venust, ¢és azt hitetfe volna
el magaval:

Me nec faemina, nec puer,
Nec iam spes animi credala mului,
Nec certare iuvat mero,
Nec vincire novis tempora floribus.
igy végzi: Sed cur, heu Ligurine, cur
Manat rara meas lacryma per genas?
.y Cur facunda parum decoro
Inter verba cadit lingua silentio ?
st Nocturnis te ego somniis
~Juam captum (captam) teneo,
Jam voluerem sequor,
Te per gramina — [Martii]
Campi, (e per agqnas, dure, (dura) volubiles.

e}

Lukrétz, dmbator &' negyedik kénvvel irfa, még is meg Glte
magat. _
Nékiink koltéknek @' lelkeink nem wgy vannak teremtve minot

magoknak, — te tesitvér lélel, fogsz engemel értent; és fogsz tudni
rajtan  szénakozni, — fudom ax orvossagol, két ige: iutus eris,

fuge, fuge, nec respice Homam etc. minden orvossdgol a' mellvel
tsak 1udlam, elé vettemn, és ez uidn is el fogok venni, de id6 kell
a’ mély sebnek. — llyent még nem gvogyitottum életemben, mert
a' beteg lelkem még testi egésségemet is kezdi régni — Szégyen
— gyalazat! — igaz, — de a' fenc [ene, — ¢s azl maskép kell
gvogyitanod o' kezeden, és maskép mikor suivedbe eselt. — Neves-

senek a’ mindennapi lelkek, de te szdnj! Oh malheureux plaisiv

dun coeur melancolique!!!

[Eredelije a. M. Tud. Akad. kdnyviadban: M. lrod. Lev. 4r. 32, sz.]

* Eddig idegen kéz irdsa, csak a mi innen kovetkezik, uzt irta muga
Dessew(ly J.
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3145.
Sipos Pal — Kazinezynak.

PTTEI 'Yordos, 4. Marty. K16,

" Kedves Baratom !

RIEEEY ;
Kormény Széki Tandtsos Kenderesi Urhoz tett Valaszod koz-
lését igen kdszondm. Nagy odrdmem volt latni, miként egvjeznek
gondolatink egymadssal: mert én is a’ szerint valaszoltam. Meg irtam,
hogy az emberi gondolat nem tanal egvébre gondolatnal; és ¢
mellet még Isten nélkill van az ember: nem & emelkedik lstenhez;
hanem Isten szall e 6 hozzd, s. a. 1. Te ezeket igy fejezted ki, s
igen jol: Nem tudyul; de szenttil hiszsziik, hogy wan fsten,

En e mellett egy egész uj Capulol készileltem feleletiil, mel]
7 ivbdl allvan, ide nem ikiathatom, hanem f(sak a' Capul végibe
tett Ajanlast, melj e szerint van, mint kdvetkesik. itnesn b

Haec illa sunt, Magnifice Domine! qnibus meum obsequendi
Tibi studium testatus sum. Neque enim certamen mihi Tecum esse
putavi, sed cum Adversario, quem in Tuis Reflexionibus mihi oppo-
situn  inveni. Feecisti, ol Amicus, ne sententiis discreparemus, qui
“eadem essemus voluntate: recumgue idem sentire, ant me Tecum
voluisli. Fecisli ul Literaram Faotor idemque Cuitor Arbilerque, ut
Mssptum Opuszenli mei non pervolveres modo, sed Tiis etitam Refle-
xionibus dignarere: quod a I'e benignius, antequam lucem opuzenlum
videret — ac non ut omnino ne videret — factum esse intelligo.

'T'e provocante erevit Opusculum insigni Capite de Rationalismo
et Mysticismo, quod quasi Nucleum esse volui: ut hic jam studiose
digestis partibus, propiunsque adductis, synmetria totiug operis uno
sub obtutu clarius distinclivsque se ostenderet: simulque appareret
contradictiones, quas passim occurrere notasli, non absolute lales,
sed Relationum Oppositarum Antitheses fuisse.

Nune itaque Caput hoc, quod 4 me Te wuspice claboratmmn
est, non tam Tuis Reflexionibus oppositum volo, quam Tibi dedicatum.

Quodsi Tibi satisfecero, mihi certe plus, quam sutisfactum esse
gratulabor. Vale,

Ugy latom, hogy az ldealismust nem torheti altal: erre mit
irtam, ki jegyzem a Caputhol. waes bexmweswant & Haogwbeen W o

— Non dicimus vitae subsidia non esse expetenda; sed ob
alind, non pro se expetenda. Unum esse, in quo omne pretium,
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omnemque realitatemn ponimus: id vero extra hujus vitae rationes
versari; cetera nihil esse ducenda. — Huncne tu idealismum asper-
naris: quia hume, et non alium Libi oppono ¢ Idealismum non empi-
ricun  postulo, ut guae cernis oculis, manibns contrectas, de iis
dubitare te velim. (ualem ergo postulo? Qualem fides et religio
postulat: ac si tibi certum est in Deo realilatem esse omnem: cur
fihi contradicis: nam Deus nec cerni potest, nee tangi, Sed; ut mihi
videtur, Denm idealemn habes, Mundum autem rcalem. ‘

Isinét mas heljen, minthogy a’ Hitel is roszsz értelembe
vészl, azl mondom. -~ Tolle fidem et religionem e staln, invenies
rei formam tantum mutatanm esse:; celerarn homines eliamnune in
statu Naturae versari. Nam si legibus cantum est pro illis, qui
opibus, qui conjunctione, qui favore praevalent: de quo nunc etiam,
nisi de jure fortioris cogitandum est.

QQuis non videt in lubrico homines sture, nisi. volunlalem
humanam humanasque ratiobes regal quaedam alia superior sanctior-
que voluntas, quam sue nomine consecientiam vocamus.

© Libertas ipsa sibi legem ponit: sed nihil hie ultra jam quue-
rendum est: cur ponat? Ponit sine ratione: quid? si etimm contra
rationes; quia libere ponit, neque quaerendum putat: an expediat
posuisse ¥ ut illi quaerere solent, qui rationem ineunt, quid inde
lueri ? quid commodi resultet ¥ An sine hac libera libertale Graecia
Codros et Divcurgos, an Roma Regulos Mutiosque vidisset? (uae
tanta fuit in Regulo libertas? (nam temeritatem non voeamis)
At qui seiebat, quae stbe barbarus tortor pararet. Palriam, inquis,
voluit salvare. Hactenus rationem (acti video sed quaero: Cur salu-
tem patriae duxit vita caricrem ? (nae hujus ratio reddi potesi?
An de gloria, de fama nominis cogitavit? quid enim alind potuit
in eum redundure? At facti magnitndo satis ewn defendit, ut tan-
tus vir cam Herostrato comparetur. Quominus facti ratio apparet;
hoc magis eminel libertas ete. De ezeket taldn eg érem, hogy
nvomtatdshan olvassad.

Nem: latszik hogy utébbi levelemet vetted volna: hogy nézed
a’ Himfyre irt versemet: kérlek ugy ne nézd valahogy, mintha
Antiepigramma akart volna lenni: esak cgy oszve békélltetd gon-
dolal van benne, melj mindenik részrol eleget tészen. A e vészed-
ril nvilva all a’ magyardzat ezen kérdésre: Hanyad része allja ki
a' Lizet? Mivel én isak annvit mondok; hogy a' mi tizbél eredett,
a' bizonvoson ki dllja. — A 2dik Distichon egy intés K. I-hoz
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iilve szollok keltdt harmal: — &' gaxdasdgra a’ szerinl Ggvelni
Klari’ dolga: — Délben eszem mértéklelesen, de az elégségig: mert

- & hajrali folostékdm, melly kavébul all, mar akkorra meg éheztet;
ha magam vagyok, fél oranal tovabb nem tart az ebédem: akkor
nyomba le fekszem, és aluszom mdasfél vagy két orat; akkor ha
munkdban vagynak tselédim, meg tekintem &ket mintegy egy ordig;
s ismét az irG asztalom mellé ok, és dolgozom napnyugotig; akkor
a tomboramotl (klavikordium) veregelem harmonice, mint Dedk

“korunkban szoklunk énekelni, harom hangra, de Llsak fél keézrel,
minlegy fél drdig: akkor gyertyat gvujtnak, és én isméi dolgozom
kilencz draig; a’ mikor vatsoralok olly rividen, hogy tizedfélkor mar
fekszem, és olvazok pipa koézhen addig, mig szem héjjaim el-nehe-
zednek; — De te nem azt kérdezted ugy e? — hanem hogy mi
az, @ mit dolgozom? — Addig mig ez ill egész foglalatjiban lat-
hatd Censori vélekedést Grofl Amade O Fxcellentidgja meg nem kiil-
ditte, a' ki akarla ki nyomtallatni 47 énekimel: mellyek pedig
mar kemény investigatio ulan Délshill is sérelem nélkill meg for-
dultak — dél elitt téhbnyire literaturaban dolgoztam: — attul
fogva egy kis amarituddval jut eszembe, hogy a’ Te egyszeri inté-
sed wvagy assecuratiod. hogy t. i. Krato kedvezdhb szerelemmel fo-
gadna cngem’ mint &' philosophia — nem {itott be; hogy uz én
Literatori mnnkdimnak Posthumusokka kell lenniek:; és éppen elsd
destinatidjokra vissza essenek; 's éppen utoljara &’ Horvalh Istvan
Matvas és Laszlo |!] kiralyink védelmezését recensealiam: s hosszats-
kan irtam benne arral is a’ mit felilled meg jegyzett Horvath lsivan;

.az eldtt pedig ' Rhudolphiast végeztem, mellvel & Bétsi censura

jova is hagyott, ¢s mar nyomtatodik. — Azolta mondom, — ne
hogy Ekotott kézzel kelljen dolgoznom: mads targvat vélasztottam
Délelotti foglalatossagimnak., — Egy nagy universale Lexiconba kap-

tam ; " mellynck hogy végit érhessem, nem reménviem; — Kz nem
akkora lessz, mint Ladvoeat vagy Brougihon, még nem is akkora
mint Hofman, vagv Iselin, hanemn maga az A betii iz lessz annyi,
mint ax egésx Hoflman, nem is forditds lessz a' régibb Lexiconokhil,
hanem hellvel hellyel sommads recensigja is azoknak, és nem tsak
. Hisloriai, (eographiai 's at. el§ adasok lesznek benne a’ Magyar nvel-
“ven; hanem Grammatica, Poesis, Physica, Mathesis, Nuturalis Historia,
orvos tudomany; és minden ordog, a’ mit vagy tanultam mar, vagy
kinyves hazambul ki balhdzhatok. — ha én el nem wégezhetem,
talan lessz még utannam valakinek ollyan déihe, hogy folytatja.
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Dél utan — mivel mar 25 esztendds Levita vagvok, és még
4’ Vallasomnak semmi kozre botsathatot nem tsinaltam {mert &
Reformatio’ Historigjat a’ masokbul szoral szora altal irott datumok
miatl Gr. Teleky nemn merte ki nvomtattatni) o° Moses kinvveinek
lsinalok egy ollyan indexet, &’ miilven Index Ervthraei Virgilinsra:
szandékom volt az egész Biblidra: de ez is el vonna négy-06t esz-

tendét; — mdsra is kell az idé: mellv pedig mar rovid, — sokat
¢l-tarisznyaztamn bhelille fiatal koromban: Mosesl a' tavaszra elvég-
zem: — az ulan mast valasztok. — Mert a’ Budai censurdnak egy

gants-nélkiil helyben hagyhatd munkdval adds vagvok: ’s fel tettem,
hogy ax Inchofer Feclestustics Annalessépll ki vonom azokat &
sok féle lsuddkat, mellyekkel rakva van; és azt magyarra forditva
ki nyomtattatom. ‘

Rovid az id6, sok a’ munka. Halodd Atvamnként maid egvszer
azt -kell mondanom: Fn Istenem! be sok dolgom hatra marad. —
Az ugyan valo, hogy ha engem a’ szokott életem modjaban nem
haborgatnak, — ¢rtvén tsak o’ vegetans életet — mert azt &' véko-
nyabbal mdr mesterség volna meg haboritani: — biz’ én méy el
élhetnék tizendt ’s tobb esztendeig; addig pedig illven szorgalommal
minl én szoklam, a’ Photius Myriabibliconjat is meg-lehetne irni: nem
isak az én el kezdett Bibliothekamat: de a’ fest-erdltetés, el vétive,
ohatatlan: ha ismerctlen jon hozzam: ebéd uatan el-nem-buhatok
elile: néha pedig Bajomba is isak kell mennem; ott pedig ha egy
hétig huzamost lakom, meg betegszem : holott mikor ahbul a* béka-
fészekbitl ebbe a' tiszta levegSbe iGtlem: oit egésséges voltam, itt
tsak nem meg haltam: — jele hogy én is levegd égi, és nem tizl
ember vagyok — a' mint hizelkedte:n magamnak fiatalabb koromban.

[iat téged’ mint hiztatnak élet-erdid ? — nyughatatlanul varom
Leveledet. — P. XNurban H-a Marl. 1816,

h b e b ML AT H A

mpr,

Gotsei falusi Enek.

y Fuss Teréesi! (a)! mi lele, Nézzed &' #ik-hdz (1) fele
Udvarunkb’? mi ropdozétt A’ majorsdgok (2) kozott?
Szarnnyel a’ kan poka (3) tsattog,

(ragog a’ Wid, goeza (4) sappog:
Tén az a' hozzank kapoti Adnye meg rvajlok tsapotl.

Kazinezy F. levelezése, XIV. 2
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Mennyi kart tetl, a’ fsufos (D)
Mar, az a' tsudilatos (6)?
Benne van ide-lova
Inszon 6t forindoba. (1)
A’ minap (8) iz d§ horda-el
Tiz pizsellém’ (B) 8z Anuyde (9),

Danng (10) hogy bujjek bele,
Gystréhadjck meg (11) vele.

Egyseerit (12) meg a’ mandk (13)
{(Merl ebiil szaba Teitsik (14)
Borondbut (15) a' falat,

Roka is he-lér alalt)

Mind a' jdszdghbn (16) (ekerték;
Ott meg egyig egyii-verték (17);
B oaltal (18) a° derdk, (19) ha is,
Sarozatlan még ma is.

Mert fsak érnék-rd magam, ‘
Vagy magam, vagy az Uram; — -
De mikor, hol rittnya (20) jar,
Hol rea mas dolga var:
Urasagunkra is rd-ért (21)

Messze kiinni (21) fokla faért (22),
Es ha, nints minn, felele,
Majd hitet hdnyat (23) vele. vt 1 s

De pedig tegnap (8) clétt, Kgy Otsém hozzdnk be-jott, (94) L
Vele mig cbédelénk, {Eczetes wdesit (20) cvénk),

Folnek e? (26) vagv lenek (27) mentek?

De kozel mar sohol nzntsel (28), o

.Ht koril skrevmek (29_) it auirhps 1 dsdedasad
'S mar talan nem enyimek. S :

a, Terdzsi, Igy mondja o' Gitsel ewmber, mert benne [1] a' A betfit
pem ismeri; egymids meliett pedig ezt a’ két consonanst Tréesd nem
szereti, mint mindjart lessz mas példa is

1. TVk-heiz, ezek meg betstilik annyira a’ barom fiat is, hogy azok-
nak az ojjok i3 szint dgv hidz, mint az Gvék — kilimben is Gk a' faluk-
ban tébbnyire konyhdkhan laknak, de kéménytclenckben, sok ha egy
szobaja van, és ritkinak Lkdlyhds, harem a’ szilé hegyeken a’ tehet.oseb—
beknek van kalyhis szobdja, kamardja, konyhaja. PR

oospxslaval 1 wssgixad
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2. Majorsdgok- jtt pluralisban mondjak:; a’ mi- Komdromi, Fejér’,
Gyior' Virmegyékben ’s tobh viligoes vidékjein e Tuladunai keriiletnek
tsak Majorsdg, vagy Boromfiak.

3. Kan poka, ez kizinséges tul a’ dunin mindeniitt, pulyka helyett;
a’ ki szebben akarja mondani, polkdnak mondJa

4. gdeze, kalsa vagy récze. i

5. tsufos, meg vetést jelentd szd, a’ mint komnqegesen iz ollyan
valamit fesz; de i1t kiilsnésen, ha azt akarja mondani: Oh hitviny, vagy
ald vald cmber: - czzel é1: Oh taifos!

6. fsuddlates, ntalatos vagy gyalizatos helyett mondjak ite, kissebe
bitést jelent; én Griomest reformalnim dket, hogy ne vegyék el a’ kizben-
jarinak ezt a’ #itulussdi, de mar a’ Consiliarinsok el-tulajdonitottdk ama’
méasikat, tendisos.

Y. forinteba : forintbe helyelt, mert 6 sokallja tsak az #/ két con-
sonanst Is egymds mellett, hogy még b is legyen ntdnna, az mar felesleg
volna, hanem o-t szgr kiozibe,

8. piselie; 1 teirke, 8 ez nem tsak gyvermek szd, hanem s’ legvéneb-
bek is ugy mondjik, még kisschb a’ tsirke (8. lisd aldbb).

9. Annydel, anyjdoal helyetl; ez nem a’ cadentia kedvéért van igy
irva, hanem gitsei Dialectus; igen sokat ejtenek igy; nem tudom valaha
a’ régibbek Ewphonidt kerestek ¢ abban, hogy a' toldds’ consoninssa ne
egyverzen meg a' gyvokerdvel; de itt széltire igy mondjak, i(eelddnak, héves-
nalke, Juhdsenek, kaldnnel, kinal vannak? ’s at.

10. Danna; drdég helyett mondjak itt, és kivalt Asszonyok tsak
ezzel kdromkodnak; Dawxne bujjék bele; Danna vigye el. — Stajerben
volt valaha egy Lisértet, dgy tetszik, a’ [6-ik szdzban (Diseursus mensalis
Patrnm Petrinorum-ban olvastam) cgy magas varban; mellyet Abba Don-
sk hivtak; ezek o Muraktzi Horvdtek pedig szomszédi a’ Stajercknek
€3 az 6 nyelveken taldn Doenne tesz Dominal is; innen kellett ennek az
drdog-jelentd Donna szdénak szdrmaznia.

11. gyétrdhidiél meg; &’ helyett a’ mit &’ Somogyban gyakorolnak,
hogy reseekedjéh meg — annyl forma, mint déihodjék meg. NB. nem mondja
am, hogy gydtrohddidn, hanem atéika dialectussal, gyottihodjék meg.

12, egyszerit, annyi mint egy részit; — Komdromban erre: meg
tsinaltad e mind &’ mit redd hiztam ¥ azt felelnélk : kit tsinditam, kit nem ;
itt podig ezt : egyszerit meq, egyszerit még mem ; ennek a’ Menyetskének
is egyszeri tsirkéit & Lanya. kapta el, egyszerit pedig o' vetéshen agyon
verték. R I 13 (T

13. mand, kisértet, vagy holml nem egész hatalmd Ordog : hol hor-
doz az orddg? — itb: Aol teker @ mand?

: SUBRNBTULY T2 5 BRI K9

L A sziveghen pizselld-nek irja.

2*
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14, Tsitsék Jstvdnnak diminutivamja.

15. Borona. t6ly |!] vagy fenyé fabdl vastagon faragott tirzsik,
mellyekbiil egymisra rakva, és a’ végeikst be metélve, tsindltik a’ hdza-
kat, mig meg nem fogyatkozott az erdejek. -— (Mar most sivényhill i,
sarbul is szoktdk rakni) pedig jobban illene &' horona szd a' sdvény falra.

168, Jlszdgba az az vetésbe; de igy hivjdk a’ ki tséplett gabenit
is 4ltaljaban; és ennek speciessel a’ biza, ég gabona; mert itt &’ gabona
nem biza, hanem tsak rozs.

17. eqyii az az szve; Oszve vonva kétség kivill az egyiivd-bill,

18. witul, eo non obstante; — jol meg loptak, de attil meg mnem
szegényedem.
19, Derdh — szakassa |!] &' hdznak; — hdny derékbdl alli az

épilleted ? két derédh mir kégz, »' harmadik még nem.

0. wiltnye : drtani vagy ortandi; ez elébb ivlok velt, azutan ritiok,
és personalls infinitivas riffonia, Bsmve vonva wittnya, mint éniv, fnye
Fzt clissziy Baranydban ballottam, azutan itt

21. i drt, red drett; De vossehor éreft vd; ez masnit {s van sok
helyenn,

22, folkia fiklya helyett. — Itt gyertya helyett fenyd fival vildgit
a' kiz nép, azt vékonyra hasogatja; anndl esznek, fonnak is; — némelly
Urakedl wmég az Istildban is mernek vele élni

23, kite! ldnyat: megeskildtet, — ha azt mondom, hogy nints vonds
marhdm, mellyen fokla fiért menjek; nem hisz az Urasig, hanem eskii-
vésre kénszerit. Ezt tsak a’ minap tanultam : egy erdé pasztort kildst-
temn a’ Szolga Birdhoz levéllel, hogy eskiidtesse mog a’ hiiséges gondvise~
lésre; 's mikor vissza jott, Lérdeztem téle, mit mondott u’ Fé Biré? azt
felelte : Ifitet hdnyatott velem : mindjirt eszembe jutott az Avar Chagan
egkiivése &’ Széva hidjinal.

24. be-jotf, &’ Trochaeus mérték miatt irtam accentws uélkiil, mert
itt Frdélyiesen mondjdk bdjoit.

25, whesd itt ez aprdbub; nem az a’ tsaknem-hiivelyknyi, mellyet
Komdrom kiriil dreg babnak hivnak, hanem 2’ kizbnséges hosszikds bub,
a’ mi Somogyban [ftdiz horsd,

26, 27, Folnck, eld-nak, it declindijik az illyen olbl- vagy utol-
tételeket is; 's azt tartom, ha comparalni lehet fellyebb, aldbb; miért nem
deeclindlni Folnel emeld, lorek nyomd, wisszdnak szoritsd.

28, nintsek, nintsenek helyett; 0 ugy veszi 2’ ndndset mint noment;
o' mi el-veszett, az nints, a' mik elvesztek, mintsek: ezt hat én nem ollyan
éssze-vondsnak tartom, mint a’ somogyi omber éppen grammatice mondja
meg-iittem, nem siittek ezck helyett, meg iidttem, nem sitittek; -- wort
ez tsak @ wénts-et pluralizdlja.

St Aomblengiq madyeiine £
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22 3147, Kazinezy — Kis Janosnak. 1818,
kelle tennem & munkat, = csuk ma veheléin-els. — Melly igen
trvendek ¢én, hogy illy Atyanuak illy fija van! ’s melly igen drven-
" denék, ha az Atya — ’s miérl ne tegvem mellé, a’ id is? - bara-
tim nem volnanak. Az Isten larlsa-meg ezt a’ kedves gyermeket
neked és a’ hazdnak, sét az emberiségnek. Mondjad a2’ mi kedves
Lajosunknak, hogv dGlel a' bhardlsdgnak legszenlebb érzésel kozid
oromimel dlelem. A’ (ol Gyulainé gyermekei engem  fogadoll-
atyjoknak néznek. Kérem Lajosl, nézzen § is ugy, 's kérem, ne
szinjon-meg latatni velem szerencsésebh productiojil. De ne siessen
kilépni velek & Publicumba.

 Literatdrank bizonyosan eld fog menni. Erdélyben eggy Boloni
Farkas Sindor nevekedik annak nagy reményeire. Szil. 1795, Januar’
15d. Bs igy mar nem gyermek. Verse még rossz; de prozdja kimond-
hatatlanil szép. Nékiink ebben Schillerink nevekedik, ’s nigy hiszem,
hogy nern lesz Schiller mangué. Szegény lévén, 1. Wesselényiné
megparancsolta a' fijanak, hogy hivja asztalahoz minden mapra.
Képzeled mit nyer cz az én {6 Kedvenezem ez Aaltul @' jobb tar-
sasdg tomjira nézve. Gdrdahox vagy, ’s ohajtom hogy eljuthasson
oda, a2’ hol Baroczy, Barcsay, s DBessenyei necvekediek.
' Végre a’ Horatz Teveleil bekité a’ Kinyvkosts, s teljesithelem
parancsodat, melly engem kevéllyé teszen.

Mast olvasom Grof Deséfiynek jovollahol a Giothe Bletét:

Aus mernem Leben. Olly szerencsés Copjunctirak koztt nem vala
csnda gy kifejtddni. Neveltetetl volna ceak P’atakon az én iddiben!
Nalunk a’ ithei, Wielandi, Schilleri s Herderi talentom sem lehet
egyéb mint a’ mit latunk. Kivalt ha Kalvin lanitvanya, kinek szeme
nem lat festést, fille nem hall muzsikdt. Bz & Vallas ecllensége &
szépnek, ‘s melly nyomorull péilolékot &d éretle? A’ Szinben, Torna
Varmegye, Oetoberben tartott Superint. Gyiilés engem iy depulalt
a’ legalzobb (Helységekbeli} [skoldk Organisatioja erdnl vélekedésc-

- met adni. Febr. 14d. belegen ¢és sietve adtam azt 3 arkusra; de lel-

kekre kalém a’ Vallas felél szollvan, hogy oF szép’ érzését, mellvnek
nagy hefolydsa van az erkolesiségre is, ne hagyjak gond nelkil, 's
ne veszlegessenek sok idét a' dogmak és Mysleriumok’ nem  szik-
séges magvarazatidra, ‘s tamildsdra, mert épen ez viszen végitére is
a’ valoban rettenetes incredulitdsra. Otl megmondam, hogy szeret-
ném ha azok a' kik e részhen Iskolai kinvveket fognak dolgozni,
megismerkednének a’ Te Valldstalansdy ete. nevi Munkdddal. Kllene
“szegém magam annak is, hogy az iskolabol kijotl és mar férjliex
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24 3118, Kis Jinos. 1816,

Jo ezdbol tudositottam B. Priénaynét, hogy Illvés rosszeil nem
beszéll a’ hazrdl, s6t kért, engednéd meg, hogy semmit ne szdlljon. —
Bz & memseollds o' DBaroné elétt kedvetlen, mert gvands. Paran-
esold hogy vegvem elejét a’ gvanunak. Nalad erre nines sziikség.

[Eredetije Kis Gyula bivtokiban.)

3148.
Kis Janos — Kazinezynak.
Kedves Baralom!

Horatz Teveleivel s o' hozzajok tartozo jegyzésekkel banjal
gajat itéleted szerint: izlésedhez tokéletes bizodalmam van, 's vél-
toztatasaidbol meg az ollyan esetekben is tanulnék, mellyekel talan
meggvozidésem szerént helvben nem hagyhatngk. Kivall a’ Prosaban
a' sz0k’ helvheztetését Taled szeretném tanulni és igen le-Kilelezsz,
ha ezen tekéntethen szorosan fogod a' dolgol venni.

Beregsziaszinuk semmi Uj-Munkdjal nem-esmerem, ha fsak oz
(b & 4ij Magyar vem 6 téle van, melly a’ mult napokban Kezeim
koze 51, s mellvben leg-inkabb ’elhe kritizaltatik, Altaljaban meég-
eddig itt nalunk nehéx voll. u) Magvar koénvveket kapni: ezulan
taldn kénnyebbh lessz, mint-hogy Vigend konywvires Posonvbol ide
jott fakni. Kz Tratinertol mar kapott két pukél Magyar kinyveket,
de nem tudom, lesz-é szerventséje az cl-adashoz

Igen sajndlom, hogy T'oth Laszlo versei még eddig hozzank
nemn keriiltek. Mind Héleted mind axz a’ szép kis darab, mellyet
Leveledbe  zartdl, nagyon ohajtatja velem az egész  gviijteménvt.
Vigundnak mar committaltam meg-hozatdsat, de ha az is olly soka
késik az uton, mint az emlétedt két pakél, ngy tobh honapokig kell
még rea varakoznom.

Tratlner egy unlazdsos gyijteményt szandcékozik ki-adni. A” Re-
daclorsdagol magamra vallaltam, de nagy részénd masok dllal fogom
a' fel-veendd darabokat fordétani, vagy inkdbb ki-vonalni. A" munkés-
tarsoknak egy-két rendbél valo uiasétast adok, meilyet illen Veled
is kozlok, azzal &’ keréssel, hogy vélekedésedel, kivalt ha az enylm-
t6] killdmbazik, tudtomra adni mélidztassal. Az utazasok kiadasa uz
olvasdt nagvon kedvellelhelné 's az olvasé publicumot dreghithetne,
de nem kevés veszddségem van azzal, hogy melly utazasokal vilasz-
szak ki Tsak valahol egy Catalogue raisonné akadhalna kezembe,



3149, Szemere Pal. 1816, an

meflyb6l az efféle ujjabb Muonkdkat betsek szerént meg-esmérhet-
ném' Mert sokakat Oszve vennem 's annal inkabb is dezve olvas-
nom lehetetlen. Azomban is Isak &' Hétsi gyijteményekhdl fogok
valogalni; de nem tudom, elegel leszek ¢ 'I'rattnernak ds az olvaso
Poblicimnak, ha ollyan darabokal fordéttatok, mellyek ex eloll Liz-
tizeniit esztenddkkel hotsattattak kézre. Igen megkiszinném, ha az
egész dolog erant gondolatidat velem kowulenédd, s ax altal vagy
planumomban meg-erésitenél, vagy jobb utha igazilanal. b

A’ te munkaid kétség kiviil szamos olvasdkra talaltak, mint-
hogy Trattner ki-addsokat tsiiggedellenil folytatja, Vajha betsiltet-
nének s drdemek szerint ‘s terjesztenének mindentelé jobb-izlést,
mint & millven, 0 fajdalom! még kordlotlink széitéhben uralkodik.
[sten hozzad. A’ legtisztabb indulatial vagyvok

forré liszteldd és bardlod,
Sopr. Martz. Tdikén 1516, Kis Janos.

[Eredetije a sz, Benedek-reud pannonhalni kényviardhan.]

PR 3149,
kit o  Szemere Pal — Kagzinezynak,
Fdes Uram Bitydam ! o

Megérkezésem olta hiromszor voltam Pesten, de mind &’ harom-
szor olly unnyira elfogva bajaimtol 's annvira kizarva sz iddbdl,
hogy hardtaink kozziil néhanvat kelletett latogatds nélkdl hagynom,
mial Viragot, Kultsart, Sztrokayt; Prof. Fejérrel Trattnernél jottem
dszve, a' midfn Universalis Geographigjanak Correctur-Bogeneil
Lekinlellé, &’ “soltarok Forditojanak szavaval élvén, ugvan oll Szent
Gyargyivel is. Toth Laszlo eggy udvarhan lart szallast Dekeény batyvam
fijaval, '8 a’ gvermeket megkeresnem igéretem tiszte volt volna, ’s
agey uttal ezen 1 tarsunkndal is elkezdheitem volna az ismerctség
swOvését. A’ mi most haladt, elmulni nem fog: Killombben is nagy
s#iikségem vagvon arra, hogv ezen irdnkba bhelé studirozhassam
magamat, hogy abbdl & fondk itélethdl kibontakozhassam, mellyel
versei eranl viselletem. Atallva kell vallanom, hogy axok engemet
megilletleniil hagyanak. Az Agrai [elavatas, Mariusz, sok Epigrammja,
Apolégjai, 2° Menyegz6i Idyll, a’ két hatulsé Epistola — ezek Kazin-
czy elott csudalatot érdemlé remekek:; nekem pedig, nckem, &
tanitvanynak ! alig tiniek szemembe, Ounan van e ez igy, hogy én



28 3149, Szemere Pal. 1816,

a’ kénvvet dtazasom alatll — Patakon Miklds sogorkam Praeceplo-
ratol kértem-ki (ngdig — futva s figyelmetleniil = poetai szem-
pillantds neélkdl olvastam keresztlll? vagy onnan inkabb, mert ezen
miveken altalam nem ismeért szin van elontve, mint péld. o a’
Draman? Minden tekintetre magamban kercsem a' hijt, a' fogyal-
kozast. Nem most vagyok el(szir illy eselben; tdbbszir megtiriént
velern, hogy mnem tetszék valamellv miv, s végre studirosni kex-
dettem, 's szemeim felnviltak. Fxzt kévetem el exen mivek korill is
Bénom hirtelenségemnet, hogy Helmeezinek azt mondam  (ellék. hogy
nines bennek érzés, Decipit frons prima. Annak. hogy Toth is &
mi felekezetiinkben all, én is felette orvendek, valamint LRévaista-
saganak oOrvend Horvat, a’ ki, maga H. monda ezt nekem ‘s axi
hogy T'oth altal kérve volt, Kultsir tujsagaiban a’ nyomtatast hir-
dette volt.

'S nem wmondoltarn avagy irtam e Fdes Uramn Batyammnak,
hogv Horvattol tndom, hogv Révai a’ [erem sz0t a” Biblia MSShol
vette, melly Viragnal elégett. Ezen szo, ugymond H., gynaecceum
értelmeében fordul eld.

: o Z6ld hantbol Séllyét emelek.
T Barothi. Kassan 1789, TVd. r. lap 168.*

Minap Helineczivel igen szép pillantasokat téltéttem. A’ Pestiek
kozétt csaknem egvediil O az. kivel a’ mi gondolatjaink legtébb
részben megeggveznek. Beszéllé, hogy Makaynak asztalandl gyakoerta
meg szokott tdmadtatni némelly vendegektdl, 's Makay gydnvorkodik
middn § hevesen mentegetddzik. Helmeezi o' Sélfynek drill, s friil
mindazoknak, mellyeket nékie @’ Messzias felol én emlitgettem. De
hal a' Méll. Esedezé ? Nem ira e Edes Uram Balyam, hogy a’ nyelv-
birosagra nézve mi is axl hissylik — kivévén a” népet — a’ mit
(0 Nagysagossdaga? hogy a° Tudésoké a’ Sélv, de a' nyelviudosoke,
azoke, kikben megvan a' mit Ilerder Calligonejaban a’ vald Kenner-
tol kivan: kennen uw kdnnen. Grammaticus és Lexicograph
csak Statisticnsai 2 nyelvnek: az Ironak van hataima a’ Constitu-
ti6t rontani, épiteni s valtoztatni, terjeszteni, egvbevonni; & paran-
csol s peldat ad s 16rvényt, 's 2’ nép engedelmeskedni tartozik, és
nem viszont ‘s megforditva épen ugy mintha a' kOzség igazgatnd az

Isten igéjének hirdetdjét, ’s nem @’ kizséget a’ Pap: 's ha itlen s

2

1 * Szabd David Versel. 1. Kitet. — Kazinczy F. jegvzete.
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‘mdas czer: 'esetekben igy, miért nem a' nyelvhen is? A’ Somogyi
Administrator nem oromest bizna Varmegyéjének korményat a’
Soncttdalléra ’s ennek tdrsairu: ¢én sem nyelvemet dred ’s {nddsaira.
Koltse a’ fillmile daljal dnnon érzése uldn, s nem igazgatlatva a’
tudds de zengzetlen baglvok altal 's ha igazgattatni valamellyiknek
a’ kettd kéziil csak vgvan kelletik, 1égven ax elséség a’ valobhan elsGé, .
's még ekkor is megtiriénhel, hogv eggyik a’ masikdnak azt veti
ellen, ' mit a’ Zsodomaiak Lothnak, s mi fognak [!) Beregszaszi
Urnak: Te jovevény vagy &’ mi varosunkban, te szabsz

“e torvényt? L Mos. X/X. Ezt tiszteletes Szombathy Uram sza-
jabol, ki levelemn végzodése felé érkezett, s arrel beszéllgetvén most,
millyen érthetének kell lenni & predikdtzionak, Szent Pall ernlité,
hogy ex igy szoll: & wit & nép nem érl, hogvan mondhatna arra
Ament! Kar hogv ezt Beregsziszi Izsdk melldl elfelede! o i

A’ napokban eggy ifja, Lonvay Taszlo, Odat kiilde hozzdm, s

meghivolt versekben levelezni. Orthographidju: €jjél  egésségben.
Versél igy keadi: _
il Boidi o deltipe S

Nem képes; dldast, angvali zdaporok

Le hulta altal, sokworuzo egek ;

Hatakat adni, néktek, ' fold

Megrepedett hOI’lZOI]j::lF a’ vak

Aszai hevétdl: annvira: mint mikor etc. etc. ete. 4

Péczel. Martz. 8d. Kerepesrol 11d. 18516,
[Eredetijc a Szemereldr V1. kitelében ]

[ER TR SR AU O R N "{‘-t'

3150. .
Kazmezy - Szentgyorg'yl Jozsefnek

T

\]

Széphalom Martz. 10d. 1816, ;

] es baratom, . . - . s
Kedve Oy e Blaber sl didTde hiv AlNxHe

Miklas desém eddig kezedbe juttata nyomtatvanyaimat, Az azok-
kal ment levelet, ha szamlaldsomban meg nem tévedek, én talan épen
azon pillanatban irtam, &’ mellyben te irtud az altalam most vetiet,
't ebben &' képzeletben valami fekszik, melly szivemnek igen



28 3150, Razincry — Szenteyvovovi Jozselnek. 1816.

kedves, — Szomora hirek, de csak hogv o' te kiiszObid mellett
elméne uz Oldikld angval. Gyermekeink’ haldlok egészen inaskéni
illet-meg benniinket mint rokoiinké : ez eggyhen kel szabad kevésbbé
szeretnink mint magunkal. Egvéberant Consil. Sélvom Ural, kit
178b kdaril szerencsés valék lalni, annal inkabb sajndlom magam
iz, mivel azon csapas ulan, mellvet ‘két esztendd eldll szenvede, a’
Gondviselés tobb @ esapasaival megkimélhette volna.

Kozlott német verseid elakasztottdk szamban a szot. En
annak Irdjat szivesen tisztelem, mert tudom hogy benne igen sok
erd lakik. De a' szent Jehovaért, minek nyil az ember az ollyan-
hoz, a° mihez nem tud? Azt tenni 2’ mit ez a nagv tudomanvi
ember, ki eggyszersmind igen jo ember is, nincs vakmerdzég nétkil.
Mas dolog valameliy nyelvnek reguldjil igen [0l ludni, mas ismét
azon az idegen nyelven versel iz irni. Még az sem siil-el mindég
ohajtdsunk szerénl, midén azl a’ maguonkén irunk. :

A’ mil itt a° német versekrél mondék, azt mondhatnam ax
() és T (mem Ujj — mert szdpp e, kékE e, esiiff e¥) Magyar fel6l
is, mellyet a' leggvotrébb varakozas utin Martzinsnak 7dikén végre
szerencseém vala venni. Ez &' tanult férjfi igen sokat tandlt-meg
Cicerohol és Iloratzbol; bir ezt is megtandlla volna; quid ferre
recusent ete. De hiszen o nyelv és Liter. dolgdban minden compe-
lens birdnak gondolja magdt, = mikor oszlan paokahoz fog, akkor
kénylelen latni, hogy akarni nem elég. ¥z az dltalam nem csak nemn
ismérl. de nem iz gyanithalé Tudds igazsdgtalun itéletei dltal magdn
nagy meztelenségeket lattat, és ezek alfal felekezetének s tgyének
nagvon drt. Mert, mondd-meg magad, kedves baratom, mit mond-
jak én, mit mondjen az én Helmeczim, a’ ki esupa lang, {eggy szép,
hat labnvi magassaga fiatal ember, kiben minden darabossaga mellett
sok cré, sok érdem van) middn lap 19. azt latjuk, hogy ez benniinket
a Vagnelle, Orygindgl, Camde, Sudda, Zelisz, Aesthezise miatt lecz-
kéz? Mi lesz mibelolink ha mar & Vignette és o Caméd is az
Index vocabuloram prohibitdrumba rekeszletik? s minl (ésxiik-ki
ezt magvardl, s igy az Origindlt is? A’ Zedisz és Aesthesisz ugyan
talan csak a’ végében allo # miatt jutott ide, de ha Helmeczi és én
elnézziik vad nélkil, ha valaki azt, a° Czinke szava szercént. magyva-
rozan mondja (lassd Czinkének levelét Toth Laszlohoz ¢z viszont)
nem nézheti e el az () s Uj M. nekiink, ha azt nem magvarosan
mondjuk ¥ De nem; ezt az Urat az szeditette ili a’ lecukéxzésre, hogy
nem kell Zegisz, mert ol a’ Jupiter, lam Rdémaban is ... De nem
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nyereség e az, ha két forma is van? eggy e a' Versironak akar
Zewszt Kapja, akar Jupilerl?

Miivész nem keli, azzal mi csak micg akarjuk killomboztetni
magunkat 4’ porseregtél. — Kzt ngyan mosolygas nélkil mi nem
“hallhatjuk. Bar az ¢ é&s UJ Magyar Irdjaban is volna eggy kis dozisa
az illven viszketegnek ; nem irt volna illy igaz de fertelmes inagyar-
sdggal, melly szint olly rossz magyarsdg, noha nem vélkes (némelly
Kis eselekel kivévén), minl 2’ mélldn megezafolt magvar-németség! —
Mives francziaul fewvre, minl arany mives orfevre. Mivésy [(rancsiail
artiste. "5 @’ kettd kostt nagvobbh a’ killdmbség mint a’ Debr. Pap
és falusi Levita koztt, noha mind &' kettd Isten’ szolgdja. — Jislat
és Josld, vagy Josold nem kell, mert ott &' jo jel, és Jelldto vagy
magyardzd. — Gyonydr sem kell, mert ofl & gyOnviriisdgessdy,
mint Beregszdszinak nem jo a’ hivielenség mert ott a' haSEGtelen-
SEG. — Sgzorgalom nemn j6, a° szorgalmatossdg 0. Elhiszem, ha az
ember mindég gubds anditorinm elétl papoina: de néha odat iz kell
irnunk. Digdal nem jo. merl ol a' diadalom — ezt is (o domd-
nywl fogije venni a Poeta. (xur Wissenschaft) — Az altalam
esinalt fenmsdy sem jo, nyilvdn mert &' sfy adverbhez nem ragase-
tatik, hanem csak adjectivhez és neha substantivhoz. Cszak hogy a
Felséy jo, ha a’ fel adverb is. — A’ mér bevett idegen szok helyett
nem kell 1 szokkal alkalmatienkodns (igy ivja valahol, de a’ helyet
nem lelem). Kdér hogy a' Debr. Gram. irdsakor nem tanacsla ezt;
hadd maradott volna-meg a' Swupinum, 's ne leit volna Hanyutld
Mik is nem jutnak még a’ mi Leczkez6ink’ agyaikba! — Fn nagyon
orvendek az () &5 Uj Mayyarnak, ‘s ohajlom hogy sok illyen fra-
sok irattassanak. Mi nvelvrontik bizony ejtiink hibakat, az én 9 Kite-
tem tele van marginalis correctirakkal. De mi ecsakugyan jobban
és szebben irunk, 's mi a’ jo intésnek nem szegezzilk iy ellene
magunkat. Hdt az @’ tapdes az [j crant, az mulat még Logicdl, az!

Fn Aprilben meglatlak, s viszern legiddsbb leanyomat. Ll sze-
rencsésen, kedves baratom, gjanlom magamal igen beeses baratsa-
godba. Feleségem tisztel. Gyermekeidet §lelem, a’ Tek. Asszony
kezeit szives tiszlelettel csokolom
: grok tiszteldd.
Kazinczy Ferencz.

iMegielent @ <Kazinczy-Lev.> IIL kitetéhen.
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3151,
ekl Takéaes Jozsef — Kazinezynak.
. : Tekintetes
- Kazinezy Ferencz Urnak
K viszontaglo szives tiszteletel

Takacs Jozsel

Ne magyardzd’ Nagy tekintetid Ur, roszszra, hogy régen irtt szi-
ves leveledre illy késOn veszed valaszomat. I'6bb mentd okaim koézé
tartozik, hogy egv veszedelmes forrd nyavalya sok ideig agybun fek-
tetett, Ebbol nagy nehexen fel-labbadosvan, jonak véltem a’ kizelgets
Pesti Vasart meg-varni, hogy annak alkalmatossdgdval Trattner
Konyvnyomtato aliul llorval Andrasunknak ide meliékeltt hospsza-
sabb Irdsat-is! kezedhez juttathassam, olly biztos reménység’ fejében,
hogy az ellenkexd itelel, balor itt ott valamivel nyersebben van-is
ki-ejtve. nem fog a’ nehezlelésre okot szolgaltatni. Meg kell egyenes
szivvel vallanom, hogy sokakban egy értelemben vagvok vele: és
Nyelviink ‘s Literaturank irant viseltets szerctetemhez képest nagvon
faglalom én-is, hogy egy idotdl fogva tébb magver kinyveink, a' sok
tsigazoll 1j szavakkal, és visssza-tetszheld ki-ejiésekkel wvalo ¢lés
altal, még a' tlanultlabh Félndl-s, homalvesokkd, ‘s azért olvasasok
unalinassa, 66 gyilbletessé valik. Tla ez igy tar!, nem hogy kizeli-
lenénk &’ ditsé tzélhoz, hanem inkabb lavozni fogunk tdle. Te, nagy
tiszlelelit Uram, leg-tobbet lehetsz, hogy o’ karos el-lévedés elstl
még jokor beé-vagattassék az at, mellyre hazafiui buzgosaggal, s
tellyes bizodalommal igen igen kérlek.

itvesedet, O Nagysagil, Veled egviitt mind Feleségem, mind
én sziviink szerént tisstellyiik, 's azon belses sszivességért, mellyel
Magatokat hozzank meg-aldzni méltéztattatok, meg-ujjittyuk érzékeny
koszonetiinket. Giydr Mart. 10kén 18106.

[Eredetije a M. Tud. Akad. kényviardban: M. Irod. Lev. 4r. 117, sz.]

SR L a jegyzetek kizilt,

Adalaiid s v bgsoningAs & tosdajmif!
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4in 3152
Nagyvathy Janos — Kazinezynak.
Somogy Varmegyében, Csurgon 10. Martd 1816,
Nagvvathy Janos Kaziney Fercncnek kellemes Vénségel.

Mikor az Orvosok meghasonlanak, a’ hetegnek meg kell halni.
Félé 1 hogy a’ inagvar nyelv igy ne jarjon. Messze vagyok, de mégis
latom, hogy a’ 19dik Szazadban a’ tanult emberck épen ugy tetfoljak
el egymast Jottistaknak és Yistaknak, mint az értetlen gyermekek
a' 18dik Szazad kozepéig Pultusoknak, és Gallusoknak kiabaliak
egymast. Valoban- f4 a’ betsilleles embernek, midén ezl, és azl
tapasztalja hogy sok szép térekedésedetis a’ nyelv korll az eszetlen-
ség egy ostoba Mondolattal fizeli meg. A’ meghasonlds méar annyira
erdtvett, hogy a’ beteg azzal meg nem gyogyil, ha egyik agyrdl &'
masikra visszilk. A’ Felelet Szerzdi, bar jo talpkdvet vetettek legvenis
Munksjoknak, nem sokat segitettek. Directe kelleil volna nekik azl
megmutatni, hogy &’ Mondolat ireji jou rosszal Ossze kevervén,
némellyeknek a' nevetésre, masoknak pedig a' nyelv javitdstol vald
elidegenedésre nyomos okot szolgallaliak.

Ugy gondolnam tehat, hogy legjobb lenne egy Szotdrban a’'
Magvar Kézonségnek azt a’ javitast réviden, és okokkal egviitt clejéhe-
terjeszteni, &’ melly 30. Esztenddk alatt 2’ nvelven tétetett. A" melly
modot most. kovetiink, rossz: mert o' giinvelds nem ineggvizés, €s
a' hol meggvéx&dés nints, ott kivetd sints.

Talan egy Ironk sints, o' kinek valami érdeme nem volna
a’ javitdsrél: de az a’ Munkéval egylitt vagy megholl, vagy elvan
hinyva. Ossze kell lehat szedni egy kis Konyvbe, hogy a’ban mind
az Ifjak, mind az Oregek, kivill pedig a' Hazdnak Nagyjai, &’ kik
szivhél ohajljak 1udni, mennyire ment mdar a° magyar nyelv? egy
nézéssel allathassak a’ szok ntan tett okokbdl, mellvik iras modja,
vagy 1ijj sz0 jo? helybehagyhato, vagy szikséglelen. Erdsen hiszem,
hogy egy illyen rovid Okos-Szétar sokkal tobh kivetdkel, és kedvel-
leket fog szillni minl az 0jj szokkal, éx fras modjaval megterhelt
Tudés munkdk. Ezekben az Olvass, midén az njj szokra buokkanik
{(ennek semmi okdt, vagy analogidjat nem tudvan) megiitkizik, meg-

haragszik, és a' régi mellett megmarad.
e B

! Kugyvithy J. a hosszi & 4 hangokat F—fovel jelzic -~ = B Mo -
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Oszd fel hat Edes Baratom ! Abéce szerint azok kozt a’ Nveiv-
kedvellsk kozott az emlitett Okos-Szotarnak kidolgozasat, a’ kik
egyenes, és nem girbe utakon készek a' nyelvet pallérozni, de nem
tsiszolni: ajanlvan nekik, hogy ide tsak azon wjj szokat, és irasmod-
jat iktassdak be, 2’ mellyek jobbsaganak helyes okat adhatjak roviden.
A’ jobbnak talalt 1jj =z0t és frasmodjat irjak o bal oldalra tlavol
egymastol nagyobbad betiikkel, Abéce szerint: a’ rovid okokat pedig
a’ jobb oldalra.

Hogy czen ideirt gondolatom jo  szivbél fojt, uzon  tudom
nem fogsz kételkedni. De hogy az kivihetds, éz a’ tzélt {sak reész-
benis elérie ? holts itéletedre Dbizom: de egyszersmind kérlek, hogy
ha rajzolatomat nem talalodis a’ tzélhozvalonak, azért elne vesd,
mert nints meg parban. Taldn id6vel valaki haszonra forditja. En
magamis segitenéin azt kivinni, de 26. esztendgkidl fogva ollyan
dologban faradok, a" melly minden idémel elveszi, és hiheld hogy
belé halok. Légy egéaséges, és szeress tovabbis.

[P, hiv baratod
Nagyvathy Janos 18bh I Varmegyék 'Tablabirdja mpr.

Egy kel peldat ide mellyékezck a’ felebb cmlitett képezet
gzerint, de nein azérl hogy benned nem bizom, vagy hogy mésok
ezekel nem tudnak: hanem azért Logy kézidnségesen véve ezekben
leglibb hibat ejtvén Irdink, nem kdros anzt (jjra megkérddzeni. Ila
a' kezdet most jol Gt ki: tudom iddvel Suplement, vagy Appendix
fogja azt kovetni, Teiz magadérl igen nemesen fogsz bosszit allani.
a' mi az én tzélom egyik.

asvle ey Hidgarn

© brog Okos Szotar.
AR A.
A, az, K, ee. — A"z beli &' Consonénsok eldtt el seokotl

maradni, ¢s czt az ehnaradast a’ z helvén egy Commaval jelentik
ki sokan: de rivel a’ z bettinek helvére irt Comnmna o szét ketté-
sgakasztja, és ez tsinya, masok &’ Comma helyére a’ kivetkezd
Consonat leszik keti(zletve. Az igaz hogy gy a’ Sz0 nem szakad
meg: de hat igy minden Consona el6ll esl kellene tselekedni lgy
pedig sok ezer hetlivel szaporillalik haszon nélkfll akdr mellvik Kényv.
A'nak, Euek. Abaw, Eben. nem igy Annak, abban, arrdl:
mert igy a’ tobbitis igy kellene irni: Akkalap. Assatan. Azzaszlo.
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Bdl, Bil. Ez azs lrasmodja kozdnségesebh az egész Orszaghuan,
tehat jobbnakis lehet tartani, mint a' b, beilt. fgy lessy hat o
tobbitg, tol, 16l, rol. rél. ’s a' L

Czipd, Crigdny. Wizinségesen a' Magyarok & ¢ betiil vagy cz
vagy tz betfikkel irjak: de miért szaporitjdk a’ betiiket, okdt adni
nem indjak. Minthogv tehat a' magyar irdsban mind e, mind £
lalaltatik, jobban tselekswziink, ha a’ Cziganvt gy irjuk Cigany,
Ferene, és o' Kaplalant K-val.

E.
Elwndjek, Emberek, "Sebjek. Rosszul irod tehat Elméjsk, Sebjik,

mert @' possessivam pronomennek pluralis Nominativassa Mink,
titek, Gjek, és nem §jok, és igy elmé-hez is tzak ennek kell ragasu-
tatni, jek, vek, ek, és =soha sem Gk _

FEyyetem. Universitas, igen jol van mondva, és jobb a’ Minden-
segnel, a’ melly azt teszi Onmitude. Az Egyetem pedig nemis 1jj
sz, merl ex régen 1megvan ax Ablalivusban, vagy Adverbiumban:
Kgyelemben, universim.

H-

Y Y, Barowfi, Urfi. Nem mindenkor azt teszi Filius, hanem in
sensu diminutivo annyit leszen, kis, vagy kilsiny Barom, Ur, etc.
mert #' Magvarnak vgy latezik nints semmi kisebbitd Suffixuna.
Inpen ha valamit kisebbité értelemben akarunk kimondani, igy
szolunk : Kis gyermek, kalan lej, tsepp bor, falal, vagy morzsa
kenyér, fsipet-s6 s a' t. A’ mit mi diminutivemnuk tartunk, az a’
Tl nyelvbdl ¢s ennek rokonjaibol ragadt a' mi Szoinkhoz, és igy
ax iska, eske bhetfizet 2" magyar sz0 végén wvalosdgos tol diminutio.
p. 0. Panacska, dusitska. Uratska. Jéska. Miska. Hiba hat az Uratska-
hol ezt o' gydkér szdét tsindlni Urats. De minthogy o tska, ku, ke
diminusus [!] Suffixuok igen régen béhiazasodtak @’ magvar nyelvbe:
méltan lehet kérdezni: ki kelle wvagyis lehete most azokal hényni?

FITvant M.

X Mifsode. Quid miri? A” mirmnot az Orszdgnak nagyobb része
igy mondja: Csuda, tsndilkozni, és igy a’ nagyobb vészhez illohb,
hogy magunkal lartank. Hogy a’ Mitsoddban « helvett o betli vétetik
fel, az tsak azért torténik, hogy mind az ¢ mind az » wz Acntakra
lartozik, Ezt pedig o’ magyar szdjj nem Orémest mondja Ki: axérlis
griomestebb €1 czzel, Hazafisag, mint eszol Hazafivsag.

e Rt
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Mdltoztasson, Mdtdztassa, Tchat scmmiképen nem jo a' mél-
tozlussek, Méltoztasson van a’ Conjunctivusban in Statu absoluto,
v. inconstructo. A’ Méltoztassa pedig ugyan ott in statu constracto.
p- 0. Méhtoztaszon irni, és Méltozlassa 6(, vitesse el a’ fat; igyis
leshet ezl &’ reguldt lenni: Méltéztasson ante Infinilivim, Mélldztassa
ante Accusalivum. Kozinségesen a' Verbumok konjugdlasarol a’
kezdék ezekel (tartsak meg:

1. A’ magvar nyelvben négy nevezetes konjugdlas van: de a’
kozték valo kiilombség tsak az Indicativus, és Conjunctivus méd
praesenssében és Imperfectumaban fetszik ki leginkdbb, és & Paran-
tsolé modban: igy

2. Els6 conjugdeio lehet a’ Subsistenlial jelenld, vagy Intransi-
tivurn Verburmoké. p. 0. Alszom, azowm, fazom, vagyow, lakom, eszem,
tfekszem. etc. Ezek az 1. szemeélivhben w, &’ 2-ban I betiil, a’ 3-ban
ik hetiizetet vesznek, a’ Conjunclivushan pedig ¢het, azzék.

3. Masodik az Activumn, ¢z Potentiale Verbumok hajlogatisa.
Ezek az 1. Szemellvben I, o’ 2-ban sz betnt, ¢és &’ 3-ban ¢ vesznek
fel mint & Potentialék, az Activamok pedig a’ gviker szot fejexik
ki. p. 0. Mondok, sz. és nond. hozatok, veretek, izz, ¢s hozai, veret.,
-t 4. Harmadikra tartoznak ugyan az Aelivam, 6s Potentiale
Verbumok in statu conslruclo, a' mellyek axz 1. Személlyben m, &
2-han d, és a' 3-ban ju betlizetet [vesznek fel|, p. o. mondom. d,
mondja, hajtom, d, tja.
twp b, Negyedik konjugaciot fsinalnak @’ dem, gem, kem, lem,
pem, rem, sem, szem, tem ¢z zem bellizethe végzids szok
in statu consiructo: in statu absoluto pedig &' Masodik konjugaciora,
tartoznak., p. o. fedem, teszem, d, fedi, teszi, meretern, ed, méreti.
A’ Grammatikakban a' szikséges paradigmak e’képen kesziilhetnek.

e b M e J. vagy Jotta. C

Kzzel o hetiivel legtohb hajok lévén axz [roknak: jesverd mey
ra e kivelkezenddket:

Jotta. 1. Fz a’ beti a’ birtok jelentd Nomenek veégén nem
puszta potold svllaba, hanem a’ possessivum Pronomennek Gje. dve,
de (suus, a, um) hatulso fele: mert az elsd syllabdja az ¢ a° Nome-
neknek elgjekbe tétetnek, és igy a’ possessivum pronomeneket meéllan
lehet qeparabilc pronomeneknek nevezni. p. o. Oveszszéje.

: 2. A’ tobbi possessivumokis, Enyim, tiéd, mienk, tijetek, hasonlo-
képen LeIFeIe valnak, €z az én. le a° Nomeneknek eldjokbe tétetnek
A*
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mind & kél Numerusban, és az im, ed ‘s o’ L axoknak halulso
svilabajokhoz ragadnak.

3. Kzen possessivim  pronomencknek mdsodik svllabajok a’
szépség miatt a° Nomenckben aralkodo vocalisokhoz alkalmaziutjak
magokat: és igy lessz osztan cbbdl, az cnyim kalap, cz: az én
kalupom, o te anyad, az O szolldje. s a° & _

4. Még &’ prucpositickkalis, vagy igazibban a’ magyar postpo-
siliokkalis ezen possessivinn pronomenek {élelnek dszve, p. 0. én
vel-e in, L¢ alall-ad, & ellene. Tnnen kérdés ha valljon az Activimn
Verbumokhoziz in slatn constrocto nem mgyan ezen possessivumok
ragaszlalnake ? la nem ez okbdl csik meg wuz dn hallom, te nézed,
O varje. én mds honnan ki nem todom o dolgolt magyardzni, ¢s
mas sem.

o kzek ha igv vagvoak, a birtokot jelentd Nomeneknek helyes
frasara ezen gencralis térvenyeket lehel s=zabni: a’ mellvek atod
tsak keveés szok vételnek ki

a) Avoaooow G0 bodoogv Iv. by, by, p.o L) beliikbe vég-
#6dG =zok, # possessivum pronomenek gje. dve, e ulolsd syllabajal
veszik [el, kevesel kivéven, o’ harmaodik személjben. A Verbumok
pedig még o g k, L. m betitk ntdnnis a je possessivammal hajto-
pattatnak & 3dik Személjben. Excipe, lab, laba, zsebe és zsebje.
sche v. sebje, lernészele, Lalpa s o' t

Ha mar 2’ possessiviun pronoinen §je, de¢’, ¢ annyvira bele
van szive &' magvar nyelvbe, el kell ddilleni azon I'{egulanak, hogy
a' hangol épen uazon helikkel szitkséges irni, a’ mellvek &’ hangol
legigazabban lefestik.

b) Némelly Nevek ugvan a’ birtokos értelemben, ég o' 3dik
szemeéllyben &’ possessiviun pronomen-ben elélfordulo je syllababol
a’ j-[tj kihagyjak. ¢s helyette v bettit vezznek fel. p. o. 10 (radix),
Live, kive, sz0, szava, szarn, szardje, contracte szwrva. {tt hat nem
szitkseg o' Sido nyelvre szordlni. '

e) Azok a’ sx0k, o mellyek o, s, 5, 2 betitkbe végzGdnek,
ugvan a' j belitt kihagyvan, az emlitett betiket kelléztelik, p. o.
Vas, vas-sa, méz-ze, kincs-cse, csics, cstes-csa. A ki azt mondja,
hogy &' kellds betfikbe vegzddd szok, p. oo gvongy, melly, balvdny,
épen igy kihagyvan a’ j possessivumot a’ szok végin, az utolso
Consonat kettoztetik, s igy Kell irni gvingy-gye, melvly-lve, o’ nyelv
termeészete ellen nem vétenek a kettos betilkbe végzdds szokra
nézve. (de azok vildgosan bibaznak, o' kik igv irnak: Aty-tya, Anv-
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uya, faly-tya; meri o' gyvdkér nem Aty, any, laly s a’ & hogy
azokat a’ birlokos értelemben lehetne kettézni, hanem Atya, anva,
s @ 1.3 Azonban hogy itt a’ nvelv természete ellen semmni hiba
gem esik,' azt kérdem o Nyelv kedveligkiol:

1. Valljon &' tj, lj. nj, ¢j kinvomjak e igazan, vagy lefestik e
azt a’ hangot, a' mellye: mi ejtiink, mikor ezt mondjok: az &
hatvty-a, melvly-lye. Bizonv nem.

2. Valljon az y betd, ha az g, I, t. n betikhiz ragaszialik,
igazabban ki festik ¢ uzt @’ hangot, &’ mellvet akarunk? Bizony
nem, ha tizenkélszer kettoztetjik, sot harmasztatjuk is a’ gy, lv, oy,
. ly betiiket. ‘ '

3. Ha war sem azok a kik igy ienak:. inely, weljje, rongy,
rongy-ja. sem axok, &' kik igy irnak Személyly, szemeélyly-lye,
remény-nye ‘s &’ 1. nem rajzoljak le igazdan a' magyar hangol:
artikséges €, kell e sok rossz képpel festeni uz iguz hangot? vagy
okosabban tseleksziink, ha két rossz kizziil & kissebbikel valasztjuk,
¢s kevesebb betitkkel festjiik az igaz hangot? Ugy lalszik, hogy &’
it kevesebb munkaval, ¢s koltséggel meg tehetimk, nem kell rosz-
szabbnak tartani annal, &' mi t6bb munkdval. és kiliséggel szint-
ollyan rosszal készil meg: s6L iddl, papirost, és pénzt ayerimk
allala, s &' pyelvet se leszszik se rosszabbd, se jobba azzal, mint
a’ mitsodds lermészele szerint. Bn egy arkus nvomtatvinyban, «
szitksédgtelen belll szaporitas mialt 1451 felesleg betiit szamlaltam
meg. Fzen betiket, 32-tével vévén egy octav sort, ngy talaltam,
hogy egy egész levelet, és felef in S-vo foglalnak el egy arkushol,
és igv egy DO arkashol allo kionyvben dt arkus papirosért, éz ennek
megbetiizéséert kell huszontalanul fizetnd, ég faradui. Vesse fel
akarkl, kelle e képen a kdnyvet o Kiozdnség karaval dragitani?
bizony nem. K meileft még igen tsinvdviis teszi a’ nyvomtalasl, ha
ugyan azon betiik sokasilva allanak egymds uldn: meg pedig min-
den haszon és szitkség nélkiil.

Ha ezen sazdasagos irds, és nyvomlatdas modja nem {etszik:
még egy konvavebbet és gazdasigosabhat tsindlhatunk ennél. Meliv-
nel fogva &’ Jottistaknak és lpsilonistaknak gyermekekhez illd tsufos
nevezete a’ nyelv kara, ¢és o’ tanalonak terhe nélkiil egvszeriben
megsziinik.

Az igy eshetik meg: ha a' kettds betliket egyszer irjuk, és
kettdzletve olvassuk: Hogy axzi mind mi, mind a' Taniok egy
latasra megludhassdk, hol kell Gket kettdzlelve hangosiatni, tsalk
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az y és s betlk farkara irjuk vagy messenek a’ betiimetszik egy
punctumot igy gy. lv. nv. Ly, ts. cs. ¢s masatt maradjanak ezen
betiik farkaik az irashan fel réntva, a° nyomtatasban pedig hegye-
sen. Igv p. 0. gv. gy lv. . 1. Bz & kis pont az irist nem rutitja,
és a’ Tanulot =e terheli (Obbel, mint eddig: mert neki mostis
tsak meg kell azt inagvardzni, hogy kell az{ ki mondani. ha két
gygy, kél lyly belit 's a’ t. talal
d.} Utolso (drvény &’ ; hetiirdl az, hogy az ag, eg, k 1, ny,
om, ar, er és v belfik utan & possessivumr pronomennek ulolso
betiijét vesziklfel a’ Nomenek a’ 3dik személjben, ¢és a’ 5 betiit tébh-
nyire elhagvjak. p. o. Szépség. szépsége, nyaka, nvoma, fara, vara,
szive. s a' L
o Kivétetnek harag-ja, kar-ja, ¢és az ar-ban kimend idegen szok,

“ kantar-fa s @’ 1. A’ hol hibazlam, igazilsa meg, a' ki ra ér.

"Eredelije o M. Twl. Akad. konyvidraban: M. Trod. Lev. 4r, 117, s2.]
A :
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Cserey Farkas — Kazinezynak.

Rttty ot sonsg 00 b Krasznan 11dik Mart, 216

Kedves Bardtom'

nit lebriar. 21keén koIt nagy beesll Leveled mellé zartakol azon-
nzal hogy vettem, illé helieikre meg kilddttem. Sainalva érlellem
becses egésségednek valtozasit — magam is az cgész 1élen iljen
formalag [!] bailédtam. Boléninek sziletés napjara irt verseid legx
szebb érzéseimet gvonydrkddielik, €s a kotol beszéd remekei koxzt
Celsé heljen tisztclemn asztot — szép a gondolal és erd vagvon a
gondolal ki feitésibe, ‘I'ndoménvos valosig az egészbe, szelid. nemes
érzés nz egfsz munkdba. Boloniril én is aszlol larlom, a mil Te
¢s Te rolla igy vélekedvén, még jobban meg erdsidim irdnta visel-
teld opiniomba. Meg vallom, nagyon ohaitom segitent sorsam, ¢és c
vegre a mi téllem ki telhetik, teljesiteni bizonyossan annyival keve-
sebbé el nem mulatom, mivel ez altal a Haza és Nemzel ellen
hihaznsam.

A Carloszpuk irt leveledbill aszt latom, hogy olj vélekedéssel
‘yagy irantam, mintha én az Erdélji ulazdsod (drgyaba nem akarlam
volna Neéked felelni. Saindllom, meg vallom, ha iljetén ilietlen, s6t
goromba hidegsége! csak fel is lehetgz rollam: azomba Dobrentey-
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nek e targyvba irt valasszat eddig vévén - ebbll altal lathatod,
hogy ¢én kivansagodat, tecczésedet azonnal gy teljesitettem, a wint
azt tolleny igen boecses Baracsagod meg kivannva, €s imbol haljad
mar itl az okdt iz annak, hogy az ntazds planumanak jovallatdra
miért kériem volt én Débrentevt és miért nem magam irtam meg
asztot Néked azonnal. Meg lchet, hogy én hibdzok itcletembe: de
még is csak @ nellett maradok. hogy a wostan élG Erdéljiek kiziil
igen kevesekel ismerek. a kik egy emberséges ember és nevexetezen
egy Kazinczynak ismerecségire érdegesek volndmak — én pszl e
képpen olj alhalatossan hiszem, hogy hamardh lehelne beldllem
Unitariust esinalni, mint ezen hiedelmemtil el (anloritani: ax ax
oka, hogy onndén hazdmba hazamfiaival valo forsalkodast mint vala-
melj veszedelmes dolgot keriilom, ¢s Kolosvirra vagy eggvszer be
megyck és Dobrentevn kivill ha keresek iz tarsalkoddst, driimesiebb
lelem aszl fel egy szegény Kalvinisla papndl, minl azon fényes kerii-
letekbe, a hol a fény alatl dlnok alacsonsdg lappang. Meg engedj
Baralom, hogy ilj confessiot tészek Hazdmrul -— fdi ez nékeu.
méljen fai, hogv iljet tenni kintelen vagyok. Iibbiil tehat altal lat-
hatod, hogy én nem vagvok arra alkalmatos ember, hogy egv 0
Baratomnak. ki Erdéljt meg akarjn ulazni és ismerceségekel esinalni
(mert csupan ax ulazdsra tudnék planumot én is adni, és pedig a
tudomanyos ulazdsra), planumol javaljak. En noha Frdélji, még se
vagyok ismerecségekre — sit szivembil ohaijtom, hogy a leg
nagyobb részit azoknak, a kiket ismerek, soha se ismertemn volna,
isszonvu meg romlott, el vetemedett faita lakja most eszt az Erdéljl
— ha ide jisz, tapasztalni fogod — de vigydz! mert elsé tekintelre
killsgje ezen cmbercknek el reiti a beldl laké atkozott rosz Daemont,

En ugyan nem ochaitom, nem kivanom, hogy ezen mostani
epochaba idegenek Erdéljbe egvéb lekinlethill utazzanak, hanem
Banyai és természet ajandékinak kedvekérl — ezek bizonydra meg
érdemlik: az alatok orszagaba azomba az Emberi Nemnek czifran
jaré része, igen keves kivélellel érdemetlen arra. Naldczi Istvan egy
jigen is derék ember am - és juthal eszedbe, hogy ez el6tt inar
sok esziendokkel figvelmetesse tetielek Tégedet erre az emberre;
a mi dres koponyaju nagvaink és ez az egész Austriai Monarchiaba
leg hitvanvabb Hivatalos test. az Erdéiji gubernium, Bolondnak
tarttya ‘s hirdeti 6tet — hogy Naldczi teft éz tészen oljanckal.
a miket elhagvhatna, cz igaz -- de miérl lelte és miérl lésai?
kizelebbriil kell nieg tekinleni.
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Bardatom! eszt hiszem és vallom én moslant szandsra mélLo
allapottyarul szegény Hazdmnak — bar igaz lehetne, hogy hibas
és léveligd volna az én hitem. — Elj holdogul, éz faidahnaid oszol-
janak el lokélletessen.

(Eredetije o M. Tnd, Akad. Kinvvtardban o 3. Tvod. Lev, 4e 20, 52, TV, k6L

3154

ceeo Kazinezy  — Nelmeezy Mihalynak.

prpibieii e

o - Szméphalom Marz. 13, 1816.
Kedves haraton,

Végre nekem is van szerencsém dicsekedhetni sw Epiphamid-
val — feltfint nekem ix az isteni O &5 Uj Magyar. Prol. Valyi-
Nagy -addig hajhazta, mig megkapd, ‘s allalkiildé nekem Marz.
7dikén. — Nagy gvanum volt hogy azt Dr. Szentgyorgyi Jozsef Ur
fogla irai; de styl, orthographie és minden mutatja, hogy neni &
irta, hanem wvalamelly méas érdemes tagja o Kalvinista Magyar
Romanak. Szenlgvorgyvinek harmad nappal czeldtt ezt irdni:

Annak =0k indomanva froja sokat megtanult Cicerdbdl, Horatz-
bol: bar exl 2 magtanulta volna: Quid ferre recosent, quid valeant
humeri. — e hiszen a’ Nvelv ¢z Lit. dolgaban Competens birdnak
képzeli magat minden. ‘s esak skkor latja middn O is ir, bogy akarni
nem e¢lég. Az Ird nagy meztelenségeket latat magan, s feleke-
zeténel ‘s figvének sokat drt. Mert mondd-ineg magad, édes baratom,
mit mondjak én. mit mondjon az én Helmeerim, o' ki csupa lang.
feguy szép, 6 labuyt magassagd fialal ember. kiben sok erd, sok
érdem van), middn ezeket latjuk ? Most értenn én, miért tiizelte 6
Tr. Ural, hogy ezi az O és 1) Magvart, mellyet 6 még kézirdsban
olvasott, nyomtassa. — Non delensoribuns istis terupuz eget. A Vig-
nette, Comde, Ovigindl, Aesthesiz, Svadn, Zeusz tehat (1. 19) rossz,
ezeket az Index vocahuloram prohibitoriimba kell rekesszteni. A’ szent
Jehovaért, mi lesz beloliink ! mit akarnak ezek o' mi Orihologusaink !

Mivdsz nem kell. Mi ezrel 'z ax effelékkel csak a’ pdr zereptdl
akarjuk megkillomhoztetni magunkal, Bar ¢ viszkeleghtl az O és
(7} M. is kapott volna eggv kis dozist, nem irt volna olly nem
vétkes ngvan, de gazos Magyarsaggal, melly szinl olly szenvedhe-
etlen mint az altula @ kinyv legnagvobh részében czafolgatoti.
nemetes Magvarsag (27 Pelthéé) — Mives faber, fevre, aranymives
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orféevre — Mivdsr Artista, Kinstler: s ¢’ kettd kozlt nagvobb
kiilombség van, mint a* Debr. Predicator és o falusi Levita kozit,
noha mind ketlen Istennek szolgaji. — Joslaf, jasolaf, jisols, omen,
aungurium, augur nem kell, merl oll a’ jd jel, jelldts, jelmagyardzs!
— Gydnydr nem kel mert ol & gyinyoraSEGesSEG, mint Rereg-
szaszinak nem j0 a’ hivielenség, mert olt a' hiSEGtelenSHEG. —
Szorgalom nem merl oll szorgalnatossdy, Flhiszem, de az ember
ners mindég papol gubds Auditorium el6tt. néha Odal is kell irnunk.
-- Diadal nem jo, noha o’ wadal jo. Az altalam csindll fennséy
{Celsitndo, Sublim.} nem jo, nyilvan mert &’ sédy adverbhes ragasz-
tatik benne. holott az csak adject. s igen kis szamban substansz
mellé illik. Csak hogy a° Felsdy (Majestas) jo. A" méar Devell idegen
szo0k helyett nern kell magyar 17 szokkal alkalmatlankodni, és még
sem jo az Original. o' Vignette, a’ Cameée, ‘s talan a' portrél és
Miniattir is. Kdr hogv ezt o' Munkat kesgn irta, éz nem akkor
midén a' Debr. Gramm, dolgozdji, p. 0. &’ Supinumot Hanyatlinalk
neveziék — melly ¢rthetetlen ugvan, és még is bizony jo, és nagy
nyereségére van nvelviinknek., Baratom, mik nem fognak wmég &
Nvelvrontok™ leczkézijiknek agyaikba jutni! Hat az o’ tanacs ax [y
erant. Az mutat meg Logicat! az! — — —

Jo hogy (i és Uj Magyar Uram megszOllall. Bir (obben is
kovetnék, hogy annal inkabb feleiheinénk nekiek, hogy annadl hatha-
tosabban szollhatnank azokhoz, a’ kik a° valot keresik. En bizonvo-

san fogok, crak rea érhessek. — Oszldn ex ax () és Uj Magyosr
aggy 1) Epigrammal szaporild toviseimel, meliyet itt veészesz, —
Epigramm, Meze, és Allegoria. — I Ol SELHsi

Miiller Josefel Kifizettem Szemere altel az Ocloberben kildolt
konyvekérl. Azutan ismét killde cggy csomdt; azl is megkildém a
Kassai Dilizeance altal. 9 {lot Kulesarnak az Ujsdgokért Muller altal

kiildottem. — Az Kggenberger Contoja de 3a Octobr. ez:
VoRANRYE BUISY 0 Wielands Driefe  f. 9. — 9
Erd. Muozedm 3.30 o
N 12.30 v
i Anthriy. Tno afl >

Fn soha sem lattam a° Wietand leveleil : tgen &’ Muséumot.

*a

Ugyan kész e mar az Erd. Muzéum 4dik flizete ’s &7 Rumi
Monument. 2dik kotete? Az én Praefatiom benne van e?

N
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Hogy van szemed, édes bardtom ? Jobban e? — En fekszem.
Beteg vagvok. Kzen egész eszlenddben gyengélkedem.

[Fredetije o M. Tud. Akad. kbnyvtaraban: M. Irod. Lev, 4r, 119. sz.]

315H5.
Débrentel Gabor — Kazinezynak.

e SRS Kolozavar Martz. 13d. 1816,
Tisztell Baratom,

A" mi srerelett Cserev Farkasunktol tegnap elStt érkezelt ide,
Mikloshoz irt leveled, mint a’ Boloni-Farkashoz irott is. Ime, most
a' jove nyari utazasrol olly bizonyosal irok, melly mellett kirnyil-
ménveink miatl meg kell maradnunk.

Ha Pinkdsire jonnél-hé Zsibora, dgy ott olelni fogunk, Miklos,
Lajos, Baloni és énm, s Kolozsvarig vissza jovink veled. Lajossal
én a' varost Junmiushan még nem hagvhatom-el, mert Censurdja
Junius wtolsd hetében lesz. Miklds pedig &' jovd Augusztusban adja
examenét &’ Jusokbol, ‘s igy Juntushan dtra Veled nem mehel.

Ha Julivs 2—3. 4. napjan érkezel-meg ide Kolozsvarra, akkor
Lajossal én kisérni (oglak egész azon iutadon, mellyet mar Neked
ajanlva kikdldottem. Mi akkor ugy is Andrasfalvara megylink s
onnét késobb Dedaecsra. De,. Miklos, az elébb emlitett okbol nem
johet, nem még azért is, hogy 0 uz egész Utal lohaton akaurvan
tenni, az id6 Juliusban meleg ’s hév. Lohaton azért kellene nenni,
- mivel a’ hamos lovaik kézil kett§ most, Februariusban, mar 15 anya
kanczikkal egyiill mételvben megdogldlt: kelld csikozo, kettdvel
pedig nem mehet.

Miklds esak a' jovd Szeplemberben ttazhatik. Ha akkor jénnel,
~ akkor meg & teszi~meg Veled az utal. mellvet tenni akarsz. Mi
szeptemberben Dédacson lesziink: az egeész haz. Minket tehat akkor
csak Dédacson fogez taldlnmi, én ott foglak régen virva reszkelve
dlelni. Elébb ungvan agy gondolkodtunk, hogy Szepiemberben, mikor
Te, Mikldssal jinnél, mi elétékbe jonnénk, Enyedig, vagy Tordaig
's egybecsallddvan lennok-meg &' circulusl. De, a' (irofné ax idén
ill. épitiet, s azt mondja, annvi koltségel ax atra nem adhat. -

Mellyik idét fogod mar most valasztani ¥ Juliust vagy Szeptem-
bert? Hogy mi, kik itt egyvmist szeretjiik, Veled mind egyiill 1nen-

AN
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Annalisokba nézegetek hele; ngy e ezekbdl zok a Tiéd; merl ismerem
gondolkoddsod. Bezzeg 30l van mondva Hubuira: Now sefss adparet,
cur Versus fuctitet. Az illyeneknek esak bizonyos ideig tart Podétai
Foridggok s osztin Adien Mu-zsdk. - Osszidnodba nagyon belé
szérettem, bagim kazolt is, minden nap felolvasom egy énekét;
nekem jobban esik ezt magyarul olvasni, mind németil, igy pedig
nem sok forditdsal vagyok. — A minap cstve csak ketten vaeso-
valank a Bdaronéval, sokat beszélénk Osszidnrol, mihellvt belessz
kétve forditdasod, magvarul olvassa, addig is eléveve Rhodét. kzt
csak azert irdam-meg, hogy hany Asszonyt talalsz. a ki Ossziant
érevze, s igy édrezze. — Mit mond Osszianra a Tatar Bereg-
sraszi?: Non Sceriptor fucdt lnguam, sed Usus. Jol van Bereg-
szdszi Uram, keresse kegvelmed a Cobi pusztakonn s a Zsido nyelvhe
[Tensdt ! (lvasdm  Analogiajat, vagy mifélégjiét; semmi Ember!
firkdlasa nem fogja felitl élhetni &tet, addig Fidibussd lett, mint
tmdr nalam. Az illyencknek az Oivasdit iszopba hordozd Gubas
Gazda Pethei stil kell

A napokba egy igen derék Ifjuval ismerkedtem-meg, Baloggal,
B. Vesselényl Farkas Nevel&jével; én Dobrenteinél latam &1 elébb,
s ¢ is engem; egy fertaiv (ra alatt ugy ¢szve jivénk, mintha esz-
tenddk Olta ismernénk egymast. lgen szép lelkn, csupa idillisch s
ebbe a fakba prabal irogaini. — Még egy igen letkes Gyermek
nevével ismerkedietlek-mey, e valaha bizonyoson ax elsék kozzé fog
lartozni. A gverinek még csak 14 bEszlendds, Kelemen Lajos, a
Kollégyomba Tanitvanvom voit: én lalva henne az igen szép észt,
serkentgettem, olvastallam s az irasba beléhoziam. Addig érlel-
gettem, mig & Dobr. ismeretségére méltonak gondoltam lemni; a
minap hozza vivém, 6 igen elbammult munkdjin, s az én szereteft
Gryulay Lajosom nindjart meghiva ebédre az Anyjahoz. EKgy darab-
jal fel fogje venni a Mizéumba: a Gyermek csupn Sentimentalitas,
(i6lhem, Schillerem neki adtam: nagyon szerettem volna, ha illyen
koromba annyi lehessek, mint & most. Ha én nem fognék is semmil
tehetni, legalabbh ezl én adom a IMazanak, még két Tanitvinyombol
sokat reméllek. Meg kell lenni, hogv Kolozsvarbol egv poétai iskola
induljon-ki.

Nekem a Miklosék hdza Athéné, mit nckem az, hogy tobh
felét eszem smint mas képen enném, s hogy Cseléd all a hatam
megett! hanemn ex a ritka lelkii Asszony, Miklos, Dobrentey s Lajos.
gy bamulok koztok, mint a Lliltkokea lelavalandd gdrdy gyerek,
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Sonettjeim s az Ollave Rime Kildvasztoll |1, Cserei kovelkezell
utana. ‘le nég virag nelkil maradlal mind eddig, valamint Kis,
Virag, Lolott, Gyvulainé, Theréz, ¢s némelly igen szeretett bardtom,
holott Vida, Helmeezi "s végre Szenere és Szent Miklosy ' Bikini
je. azt kaplak. -— Kapsz azt bizonvosan, mint Kis is és a’ {dbbiek:
de mikor? azt nem tudom. Fn Sngalldmat soha nem provocilon,
merl. azl tapasztaltam, hogy ollyankor soha seny tndlam holdoguloi.
Fnlékezel a' Gyulaynéhoz s Lolotthoz kezdett Kpistola’ sorsara.
Decemb. olla sok darabokal irtam, ‘s kozilhetnék veled kel
darabot, " mellyre ezt fognad monduni: Soha sem hitlem, hogy
ezt is merd. Kngedd-meg, hogy chbdl mosl litkot csindthassak,
Martz, 7d. végre vettern ax O és 1) Magyarl. - Pelhével
érdeme szerént han. De killimben nekiink Nyelvrontdknak nagy
eléglélet ad = maga o' liszla, de esinallan, gazos, szemeles magyar-
sag miall érdemel olly dorgdldst, feddésl, minl ’elhe &' néimelesség
miatt. — DBeregszaszi lap V. ezl mondja: Cui non moveai bilem
wyalmalossdg 2 merl B. 2’ maga hndds. kinvveiben drgalines Istenl
lelt. Nem mondhatjuk e el tehal az (0 és [ Magvur ellen: Cui non

Cmoveal bilem szorgalmatossdy, holotl ez nzt mondjn hogy rossz a’

szorgalom. — Ky azt mondja hogy nem kell Mivdsz (Artiste, Kinstler),
merl kész a° Mives (faber, fevre, aranymives, orfiyvre), Fennsdy
nem j6, nyilvan azért mert &’ odg csak adjectiv mellé szokott ragusz-
tatni, kivévén némelly noment, ndpsdy, ele. Csak hogy Felsdy (Majes-
tas) is Hlyen: s ha lehel felség, miérl ne fennség {snblimitas,

Celsitudo)? — Hat még a’ Vignette, Cameo vagy Camée, Zeus,
Aecsthesis! — Kivanod, édes hardlom, s fleleini fogok Muzéurmndban

mind Beregszdszinak, mind Zsomborinak, mind a’ Debreczeni () és
Uj Magvarnak, cgész modestiaval. Csak tivelinet (Geduld, Dome
szava), mert sok dolgom van, "s sokaig vulék beteg.

Most Grof Feleki Laszlonak eggy hosszo és fontos levelére
kell Telelnem o Nvely' dolgaban. Januvar. 10d. ivl, ‘s beteységem
mintl eddig nem felelhellem. Csak lovagolhatnék! esak szelidiilne
az id6! addig nemn lchet. — o

IIa Herzsenyihez irt Kpistoldin %a]dn legkiizelebbi Fiizetedbe
benegyen, kévlek &' vége [elé exst: Xenldion 's Magyarcsa, vilioxlassd
igy: Xenidion s Etelyke, az 28 Magyarcsa felelle nemtelenl
hangzik. Az ktelyke jobb mint az Efelke, mert az fy o németeknek

kimondhatatlan hangzdas, A’ negvedik IFizetel mdég nem latfam.
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A Y rale T AT LAV L
A BORZ ES AZ EVET. .
. it
A’ tumva Borz ssennyes godrében nézte szikéseil 1
Eggy agrol mas agra az Kvelnek: — gbdre felett az

A’ I’annak szentelt agy (Hlgvben vette lakasal.

11é rokon, ugy mond a’ tunya Borz, te (elejled e hogy négy -
Tabuva teve téged is a' természel ? idéllen

(36g az. hogy te lakast & [6ldoén lelni pirulgatsz,

3w’ tollas nép koztt lakozol. Vars, szdllj-le mi kidzzénk. [
Légy a’ ik mi vagyunk, ‘s hagyd ugralasidat. Ugrik .

Medve Komam, ngrom magam is: de mi tizzlesen ugrupk.
Hallotta &' leczkét wz Evet, 's a’ fiszles Borznak
Fzt felelé: tarsak volnank: de le Borz vagy, egyéb én.

ne kzek &' prosaicus emberek mindég azt kidlgjdk nekimk, hogy
mi poetuibhbak ne masszunk, ne ugorjunk olly magasra. J§jjenek
ntanank, = nem lesznek alattunk. Kn ennél jobh {anacsot nekik
adni nem iudok. . '

TH

Megoivasam isinét leveledel. mellvel legnap Prol. Valyi Nagy
FFerencznek és Kézynek il lélekor vevdk, ¢s igy sietve olvasék, s
latom hogy nem Julivshan, hunem inkablk Septemberben kellene
mennem. En wra készebb vugyok. Seplemberben kevesebh dolgom
less. Tanacskozni fogunk, mikor menjek. Beszélljink dtunkeol leve-
leinkben. Oroém anpak csak képuzelele is. TTat ha még Szemere
johetne. De néki juta bezegz eggv Ordogné a’ Folnesies magyarsigu
szerénl. Bardtom, melly igen chaptanam ennek ax idvesziilésl. hogy
a’ wzegény Pali szabadulhatna-meg t6le!

Kenderesyhex irt Epistolam régi, csak nevét Llettem elébe.

Nem tadtam kihez intézzem. Azt o' philosophémat azért dolgoztam-
fel, hogy lassan, wmint dlloztelthelnék magvar szokba, s o targy
sovanysdgal az elejével és uloljaval akartam feleleveniteni. . Fgyeb-
erant eggy reflexiol. Jol lessxilk hogy latni akarunk szemeinkkel:
de mnem jol fessxiik, hogy szemeinkel mindennek latasdra alkal-
matosnak képzeljik.
' Valyl Nagy kész Homérnek XVI énekével: nég eggy harmada
van hatra. Patakon akarja nyomtatiaini. Kn ha Munkaimon altal-
esem, egyedil verseimet akarom béviteni, javitani, hogy valaha
meglelelhessek a' varakozdsnak. Sielni kiaddsokkal nem fogok.

Kaginezy 17, levelezése, NIV, . 4
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Vialyi Nagy mondja, hogy Patakon [X Kdoteleim nagy revo-
Intziot ceinaltak az ifjusdg’ izlésében, Gydnyodrrel olvassik. — Szemerc
beszélli hogy midén 1808, Szivképzd Regéim megjelentek, Pesten
pégy ember volt a’ ki érlelte. 1812, mar ellogylak az exemplarok,
noha Laskai visszakildé, &’ mit a2’ mi Csereink neki adott altal. Isy
lesxz az most is. — Bar csak én hét Kitet Pandektdimal magammal
vihetném Erdélvbe; de az 3500 lapot teszen. Kines lesz az a’ Mara-
déknak, kivalt miolta nevezeteshb leveleimet parhan oda irogatom.
Csaknem ugyan annyit teszen dolgozdsaimnak Maculatuma. Azokal
is bekotelem, noha nagy része nvomtatasban megjelent.

Muzeumodhban én még recensealni szerethém ezen 1X Kotetei-
mel, ‘s kimulatni @' megigazitast kivand helyeket. De én  annyi
ideaval jarok, hogy alig lesz idém valaha feljesedésre hajiani. Csak
meéyg sokaig élheinék!

Valyi Nagy a' Vidiahoxz és Bolinihez irt Fpistolikkal megelé-
gedve latszott lenni. Csak tegnap estve olvasta. Megvallom, ezek
nekem is igen kedves darabjaim. Azok a' sublimis LEpistoldak veszteni
kezdik eléitemn eggvkori kedvességeket; azokat szeretem inkabh, a’
mellvekben &’ sziv szoll, s illyen a’ Viddhoz irott. Azonban @
Béloni¢ben is van érdem, - '

Elj szerencsésen, ¢des baratom. Mondjad Carlosznak, hogy 6
0. ’s én Kazinezy vagyok: esokold Lajost, esokold Bolonit, az én
nagy reményemet. Téged feleségem csdkol éz gyermekeim.

|Eredetije a M. Tud. Akad. kinyvtariban: M. Trod. Lev. 4r. 53, sz. 1. kil

2iiy

#ut L P
Ty 3158,
Kazinezy — Holéezy Mihalynak.

Holéezi Mihaly Urnak
szives idvezlését
Kazinczvy Ferencr.

Kecskeméti Jozsef Ur nehany napok olta uz ¢én hdzamban
vagyon; lednvkdk’ tunitdsa végett vettem ide. Tdle értetten, hogy
az Ur szerencsésen versel, ‘s esl bizonvitd tegnap Palaki Professor
Valyi-Nagy Ferencz Ur is, ki most TTomért gordghl s hexamele-
rekben forditja, ismervén az Urnak némelly verseit, mellyeket vele
Kecskemeétink kozlstt. A’ kit (iéninsa a’ Poezis felé vezérlett, én
attol sokat varok. ha nem csak Verseld, hanem Poeta iz, dgv bizo-
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nyosan igen jo, igen nemes lelkit ember. De az Ur egyszer-
smind fortepianot is ver, ‘s némeidl igen job beszéll és ir, 's nckem
iltyenre volna szitkségem. Hazamndl eggy Munczia sziiletési Neveld
lesz; az a’ ki volf, € holnap elsGjén menl-el igliink. Gyermekeimet,
szemeim el6ll nevelem; két leanvaim 9 ég 7 esztendd alatl még,
esak a' férhex menéskor mennek-ki kezeimbdl, a’ két fig, b .és
3 eszl. alatl, csak midén felserdfilnek. Ismerem a' hdzi nevelés’
veszedelmeit s & koz nevelés’ hasznait: de amannak swereneséjil
s ennek veszedelmeit is ismerem, ‘s a' kettot az altal eggyesitem,
hogy hazamnal allitottam cggyv kis iskolat. Kecskemétink azt mondja
hogy az Ur személyem erani hajlandosdggal viseltetik; ’s minek-
ulana szerencséin van ezzel dicgekedhelni, csak azt mondom, hogy
az Ur feleségemben is baratnéjat fogia lelni, mert ez olly jo teremfése
az Istennek, a’ kit kevés ember lala-riég, hogv meg ne szerette
volna: kevélység és phantasiak s minden hamissdag nélkiil. Grvermekeim
i0 gyermekek, s nem talentorm nélkidl, hazam pedig nvugodalom’
helve. Az [ir, ha azt a’ hivast, mellyet Kecskeméti teve nevemben,
elfogadja, baratunk lesz. A’ vidék gyonyord, koril vagyok olelve
erdék eés szildhegyek altal, de dgy hogy eldttem két oranyi tavol-
sagra kies térség nvil-el: Ujhely, Zemplénynek Gytiléses Mezd-varosa
eggy Granvira van télem keleti-dél felé, s ot és velem aliellenben
kezdtdik o' Tokaji bort termi Hegyalja. Fogadja-cl az Ur hivasomat,
s irja-meg, melly feltételek alatt s mikor jiletne. En Keeskemneéti
Urnak 200 fatot adok eszlenddnként; mninthogy az Ur Musikét
's Nemet nyelvet ’s egey kél ludomanyt tanitana, az Urnak ennél
Liibbet adhatnék. Kljen szerencsésen az U'r s fogadjon, tartson-meg
bharatsdagaba. - Széphalom Martz. 17d. 1816..

[Bredetije a M. Tud, Aol kinyvideiban o M. Trod, Tev, 4r, 29, g2

R ‘A . I

3159,
(serey Miklos — Kazinezynak.

Myefalvdn Martius 18kan 816.
Kedves Baratom!

Minek elgtte innen ki inddlnék, vdlaszolok &' maltt Honap
17kén irtt bardisagos leveledre:; melyet ez elit egy héttel vettem.
Sok @ dolgom. de ext még se milatom el

Leg elébbis dnndn  allapotomrol, s Hivatalomnak wmivoltarol

e
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A0, Cuorey Miklos, BR.

irok: mellvekril, a” mint azon levelednek 7dik Szakaszszaban emlit-
ted, C[serey] Fiurkas]tol ¢¢ D[obrenteijtdl heaban tudakozodial. —
En, Baratom, Oskolaimat bé végesvén. 1790ben az Itili Mesterck’
és a’ mellellek lenni szzokott Cancellariak’ ('l Patvarignak nevezi-
tek) viszsza allitdsdnak alkalmatossagaval, Cancellista lellern a’ Néhai
Tudos Cserei Janos Cancellarigjn, a' ki Frdélvnek elfelejthetetlen
Itil6 Mestere, nekem pedig negyedizen valo Vérem vol. — Jelen
lévén az 1790—D1beli nevezetes Diaetdn, Sz Marton napjara hé
mentiink M. Vasarhelyre, a’ Kiralyl Tabla helvére, ’s oll voltam,
el¢bb mint Cancellariae Director, azutan mint Substitutus Protono-
tarialis Protocollista, kit a' Néhai Batvam gy meg bizott volt. hogy
egészszen redam merte bizni a’ Cancellaridgjan levé Ifinsdgol, mikor
a’ Regnicolariz Deputatioval, mint lagja, Bétshe fel meni. Nekem
nem volt tobh Testvérem. egy Hugomon kivil, ex 1792ben Feb-
roariushan meg holl: az Anvam a' ki nevelt, {mert Apamat 3 ess-
“tendés koromban el vesztettem voOIt) vigaszialhatatlannak lallzoll,
engemetf haza hivott, ‘s Martiuz végivel haza mentem. Nem voll
kedve Anyamnak hogy el tdvozzam esmét meilolle; én a’ Természel
syavanak engedelmeskediem: — de otthon lenni. fidgtoltés nélkal,
— egv eleven é3 szerelmes ifiunak. — bajos volt: - . izsak hamar
elvégeztetelt hogv meq hdzasodjam: — s az FKrdélvi Uri Hazok
leanyai kozil azt a’ kit leg tokélelesebbnek ismertem, -— ;. Lazér
Istvannak ¢s (. Haller Erséhetnek (a' Gdbor 'l'estvér Nénnyének)
nagyobhik leanvat, Rdsi. 21 esztendfs koromban elvettem. Semmit

sem  kaptam vélle, - - nemis kerestern, — egy igen derék. suép,
nemes érzeményi, nagy Obvasasu, hiv Feleségnél: - - és, 2" minl
azutan ki telzelt. j6 Annvandl a' gvermekeinek! — lin evel ey

elégedve vollam, az Anvam killon joszagotskat szakasztoit, ‘s gae-
diishodva és dlvasea, tundlva, forditva, — & miben gyermcekségemiol
fogva gyonviorkddtem, — toltditem el 810, esztendGket . — azl ki véve,
hogy o' Gubernium ottan-oitan holmi Commissiokhba vagyis Depulalickba
elkiildotil, &' Var megvék Gyiiléseil pedig sworgalmalosan jartam : - —

1800ban Karacsonkdér meghimlézlem az Anvammal Tehin, — @
feleségemis hasonloul a Sziléinél, Gydrgy fulvin : én fel gyogviltam,
de a' Feleségem és egy szép 3 esztendds fiam elholtak: — "= két

leanykam maradot!. Fsztendsd mulva, részszerént gyermekeim lekin-
Leléhill. részszerénl énndén kedvembdl, &’ megholt Feleségem testvé-
rét, Klirit, elvettem. Evelis jol éltem, szép Aszszony voll 's kedvem-
ben jaro: — tsakhogy nen szerette 1igy a' konyvet mint az elsd, &



3189, Marting 18kin 816. : : b3
ki bennem az olvasishoz vald kedvet még nagyobbra nevelte voll.
Maganos falusi ember voltam evelis 1804dg: ekkdr egy Bétshen lévo
jo baratom, {ldv. Cons. Wavna Antal, hirem nelkil bé tétetett a’
K. Tablira supernumerarius Assessornak. El fogadtam, hogy 2 Haza
szolgalativalol magainal elhizni ne lattassam, és az Anyamnak ked-
vit tiltsems, a ki 2’ Hivatalviselésrdl sokat tartolt. — Supernumera-
vius vollam 1813ig: ekkor tortént, hogy G. Nemes Adam, o’ Til-
yungs-Deputatio V. Praesesse, o Hivomszébe Fi Kirdly DBirdsdgra,
melyre resolvalva volt, le nem johetvén, le jdni nemis akarvin, ‘s
0 Welsége parantsolvan, hogy Haromszéknek 1'6 Administrator rendei-
lessck, Administratorra lettem. A’ Hzékely Nemzetrsl tudd moeg:
hogy snnak &’ FG lspannya maga G Felsége; Székenként pedig Fé
Kirdly Birol vannak, & Varmegyék FG Ispannyaival eggy ranguak,
az Administrator pedig fnterimalis F9 K. Bird, minl p. o. Rhadei
Biharban, werl annak iz van 16 Ispannya — T. 5. — 1813buan,
14ben, o meddig Brasso Vidékeben o' pestis lartotl, nagy collisiokba
jéttem volt & Guberniummal, de uz Udvar kedvesen velle 87 magam-
viseletét, s engemel Consiliarius Titulussal ajandékozott meg. 1815-
ben & K. Tablandl Aclualis Assessorrd letlem, de sz Administra-
Liobanis meg hagviak, é< igy, Polgari allapolomal véve: vagvok Aet,
A'ub. Assessor, Hivomszéki Administrator, s patlontza Consilia-
rers ! Tododé mit teszen ez a’ sz6? jare nallatok? Opposituma a°
tellyesnek . a’ viragokrol mondgvuk, p. o. tellves szekfd, patkontza

szekld, — vagyls inkabl szeqfo, — mert vigydznom kellene hogy
eldtted a’ nyelvben ne véttsek. — Mar eddig letettem volna ezt
az Administratiot, mert Joszagim meszsze lélek miatt karos, de &
Cancellarius G. 'Tleleki] S{amuel] tartoztatott. — 1hot az én alla-
potony, Hivatalom, ‘s Biographtamnak egy vésze'! — Wi

Jeles torténet a' mit Jache-rol és Hardenbergrol irsz! A’ mit
Jache aw irikos békességril mondoli, bajos volna relutalni: kivall
annyi Szazadok demonsiratiol atan!! A’ Tugend-Vereinrdl a’ jutott
eszembe, mikdr leveledet olvastain, logy anndl o' Lasterverein
erosebb szokott lenni. —

Jol mondod! Sandor olyan nevet szerzetl magdnak & milyent
kevesen tudnak vagy akarnak! Ha az @' Nemzet ldbra dll (labra
kelt pedig allania, ha & Constitulioja nem tsupa maszlag) éppen
annvi jot varok beldlle, 0’ mennyl roszzz elrontdsat kivette. A nagy
jomak és a’ nagy rosznak némelvkor tsak egy megindittas kell, mint

- tghaind Ty ddidii sex vlarn s egod bellol didnakved Iss
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a’ sik helyen elhajtoti golvobisnak, ‘s addig menyen, o meddig a’
lags surlddas vagy &' megakadas menlél megnem allittya.

A’ Falusi Oskolakrol vald opiniodat szeretném egészben kilni:
@ Debretzeni Vasarban talalhatnal alkalmatossagot, Sibora vagy
Kraszndra utasitva, velemis kizleni. A’ Nép nevelésérsl valé gomn-
doskedasnal alig lehet nemesebb. Azonban: Helvelius mondasa juf
eszembe : Quelgues Lommes Hlustres ont jette de grandes lumiéres
sur eo swjel, ef Déduweation vst towjouwrs ln méme. Powrquoi? ¢est
guil suffit detre deluird pour concevowr wn bow plun dinstrie-
tion, ot il faut lre puissant pour UStablir, —

A' mi o Subsidinm  siivgetéset illeti: meg nem foghatom mil
akarnak vélle. Ha arra akarnak szoktatni, hogy addzzeemk, mondandik
meg egyenesen, s Awnglicd modon redis veheinének: — tsak osztan
eyyvebekelis lehetne ahozképest igazitani: mert a’ Hazank megismértl,
javara miérl ne aldoznank eszlendénként? de abban hogy ' Feje-
deimem’ ledanvdl 's Onokajal degradaltak, a’ Hazamnak neg t=ak
meszszirdl sem latom hasznat: lehet hogy butasdgom okozza! —
Admi arra, hogy p. 0. a° Nevelés dolga jobb labra 1élessék, - vagy
hogy wz industria fel élesztessék, — o' Todomanvok terjedjenek, —
@ Commercinm kinnyebbittessék és gvarapodgvék, — kész minden
értelies Nemes ember: de ezek a° Torvénvezerzes targval, s otf
kell kérmi o’ hol ezek meghataroziathassauak. Bizonv azt sem tar-
tom kévanatosnak, hogy a Bélsi Burgnak jra épitiésére fizessek .
de ha & Felsége Buddn vagy Székes Fejérvaron akarna Regiai épitni,
v Audnam  hogy azonlidl olt ialik, Gromest adnék!! —  Azonban
ezekel C. M. irma K. Fnek, de ax Adminislrator minden beszélli
iehetségél arra forditotta. hogy o' Haromszékiek a’ kivant Summat
adjdk 1eg, és tsak abban vétett, hogy &' Repartebict kdsire tsindl-

hatlo meg, 's azért oz Udvar anegis pirongatta: - - helott azutan
sem iglrtek ezek @’ nyakas Székelvek, 0t anudl inkdbbh nem igértek,
mivel repartialva volt. - Mar egvebrol,

Hogy az elok kozdtt az elsd Magyar Ird vagy, uzl végen tudom .
hogy 2’ Neologismmusba felettébb 6s igen sebessen helé ereszkedtél,
azl semn tagadhatom! A" Te érdemedel & Magyar nyelv dolgaban
minden helyes #élelii ember megizsmeri; — de, ha meg nem bant
kissebb-litasn Baratod, arra keérlek, hogy tsal abban djjits o miben,
szithsdges !/ Minden nyelvnek meg van az ¢ tulajdon ilermészels
ezt lehet mivelni, de nem kell megodliosiatni. Mindenekfelett pedig
azt kévannam tolled, hogy &' nvelv szépittézében inkabb o Gordgot



3159, Marthus 18kan 18516, : 5d

vagy Deakol (mert exek, ha holl nyelvekis, drokké szépnek marad-
nuk), mint a° Nemetet vedd himiil. Amazok nem annyira ellenkez-
nek & miénkel. A" Német nyelv magdban széppé letl, sok pallérozds
altal, -~ de a' ki Magyaril ' Németek szollds formdi szerént heszéll,
meg bantva a’ Magyar nvelvel; lehiz az érdemibdl; — erl azt.
latiaiik itélni, mintha ennek nem vilndnak a’ mdsikéhor hasonld
vagy azokndlis nagyobb suépségel. — En ugvan Hozzad képest
gyenge vagvok a° Litteralurdban, de azt elmerem mondani: hogy a’
Magyvar a’ maga nvelvének Inlajdonsagaiban nem aldbb valo o
Németnél! Fzl. ha személlvesen egyiitt lehetnénk, példakbdl meg
Cmutatnam; — miért fatsarjuk hat Neémet ramara? — Meg cnged]
merészsegemrdl V! tiszta szivbol ered bitorsigom, melye! Nemzetem
elsé Litteratoranak gondolatimai felfedezterm. A mi pedig az )
szOk alkatdsat illeti: arrol azt tartown: hogy & minek wnints neve,
adne kell: de tsal annak, @ wminel minfs; 2’ minek van, miérl
adjunk ? — Mar pedig, az egészsy nvelvel, {ellyes ki terjedségéhen,
ludni kellene annak, &’ ki meg merné halirozni, hogy ezt vagy
amazf nem lehel exen a’ nvelven ki mondani. Ki az? — Kételke-
dem hogy Nemzetemben legyen tsak egyie!! — A’ minek cgyik
Tartomanyban nints neve vagy igdje, vun ' misikban, o hdl elnem
felegtédatt. A szok kutfejét ott kell keresui, o' hol egy syels ural-
kodik, @ uépnél, Szazadoktol fogvi. Ulyen o' Székely fold. il sok
magvar szo van, 2 mi nints tudva killlyebb. Miert? Azérl hogy itt
eleitdl fogva minden cmber Magyard] beszéllels. A hol a' Tadosok
a' deakérl, a’ galansok a’ némelérl émmdn nyelveket megvetik, ott
sok swok és wok igék elvesunek, merl a' nevezetesebb délgokrol
nem beszéllnek 2’ Nép nyelvén. — Még [1] egyszer kértelek volt,
hogy allyunk Os«ve egynehdnyan « héf orsedgbdl, és keészitsink egy
Lexicont. — Ez elmilhatatlamil szitkséges; mert kiillomben egyik
Tartoméanyban egy Magvar Nvelv, masikban wmds formalodik; s an
ellenkezés wiatt idegen nyelvhez {ojumodunk ! Ebben énis ajinianam
gyenge segedelmemel: Dobrontei pedig (2’ ki megbetsiilhetetler
ember kizottiink) sokat tenne. Vedd fontolora: ‘s meg ne neheztely
hogy kezed ald szollok! —

Hazankal akarod meg lalni? Valaszsz erre olyan ddt,
inikor én vagy Farkas, veled jarhasson valamelyikiink: o' régiségnek
szép nyoimnail talalod, mesterséges mivelddést keveset. - Engemet

itt ne keress: Ha Sibora josz, és Tihon leszek, egy oranyira lel-
talalsz. Ha otl nem leszek, Kolosvaron vagy M. Vasdrhelyen lalal-



ha 8160. Kazinezy — Ry Karoly Gydrgynek. 1816,

kozhatuak. En banom hogy Hivatal viselésre adtam magamat: de
mar benne vagvok, és elbagvai dtallom. Mundus opinione regitur.
Hogy mire szantak el, nem wdom: de sajdilom. Nem vagvom red,
de ha a’ nagyoknak ugv letszik, legyen: jore forditom. noha sokkal
kevesebb [0l tehet az ewmber a' Hivatalban, mint & mennyi rosa-
szat tenni Bdntelen. - Tsokolluk: Valasrodat Tihra, per Deb-
'mtwm, Somlyd, Brad el varja, érdemeidet tiszteld igaz bardtod,
Cserey Miklos mpr.

Feleségemn viszu kdszintet, ‘s bizonyos lehetz hogv tudja tisz-
tejui érdemeidet. A’ Tiédet szommal tissteld.
[Fredelije a M. Tud, Akad. konyvtdraban: M. Trod. Tev. 4v. 26, sz.]

o 3160,

Kazinézy — Rumy Karoly Gyorgynek.

C Széphalom, den 20. Mirz 1816,
Theuresier Freund,

Thren Briel vown 6. Mirz (berbrachie wmir dic letzte Posl.
Hahen SHie die Reise nach Jglo angetreten, so werden Sie bis jetzt
schon in Iglé seva. Auf jeden Fall ist es gul, wenn ich ineine
Antwort an lhren Herrmm Vater adressire.

Meine Fran wiederholl Thnen die Offerle, Thre Amélie in die
Reihe ihrer Kinder anzunehmen. Finden Sie es gul, dass sie hier
erzogen werde, =0 bringen Sle sle her oder Tassen sie In den Hiin-
den Thres Consing in Kaschau, woher ich sie abholen werde. Sie
soll tn= immer aul ihren wirdigen und von uns getiebten, und so
sehr liebenden Vater erinnern. und gewiss keine Krinkung leiden.
Ich bin nicht reich. ich habe Schulden, und fiie mich grosse Schul-
den; aber das Kind meines Freundes, den ich so sehr liebe, wird
mir nie zur Last.

Rinnte ich Sie selbsl von Keszthely retten! Ieh zittere von
dem Gedanken, dass Sie mit einer nicht kleinen Familie privatisiren
wallen. Lassen Sie. mich alles wissen, was Sie vorhaben. Ieh nehme
an IThrem Schicksale Theil.

~ Ich schreibe Thnen im Bett: seit den ersten Tagen des Jahres
liege ich fast imoner, Kin Kopfrhenmatismus and andere Zufille
“plagen mich wechselweise.
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361 Mares. 200 1816 a9

skkor fel nem volt volna altaiunk biztatva, bizonyosan est hoztuk
volna le,

A kassal musicus megesali, bekildtem jokor az elipénzt s
mis szél érte, nem hagyja el a varosl. A sOgorasszony tehal st
engagirozza, o kitdl & maga tanuli, pedig 0 prima vista jatszik 63
ext o tudomanyal allél ax dreg emberttl vetle. Hogy ismél meg
ne csalallassam, Kkéllelé ietiem lépésemet. Igy vagy egyik vagy
mdsik ceak eljd. Valamit lelkilsméret és becsilet télem kivanuak,
azt szentiil fogom teljesiteni s ez 'Pek. Bonis aral megnyngtathatja.

A mint feljebb mondam, a gyermekek ellen semmi panaszunk.
Phantasiek s holmi erdilenségek mind a négyben vannuak, de hiszen
gyermekek s azért vannak itt, hogy =semmit ieg ne swenvedjink.
Latjak, hogy azt tulajdon gyermekeinkben sem szenvedjilk. Nékem
migamnak vélek még semnd OGsszeakaddsom nem volt, lednygver-
mekek Tevén. jobh, ha az olyan esetekben a feleségem viszi a szmol,
Tin u becsillel érzésén szokiam igen nagy kéméléssel lenni s igen
nagy szeretettel a leczkét. Kivilt a esak félhazugsdg utdlatossagat
is volt aikalmatossigom e napokban éreztelnein az egyikkel, de a
kit meg nemn nevezek. Valaki Eckarthansennek nevelséges huddsdgos
kényvehdl lefordita azt a mnisel énekel, melvben az 4ll, hogy hijaba
az aldozal, ha a sziv nem liszia; menj ember, békél] meg s ugy
gyujls lomjént & ext az én excerptdimbol felolvasd Theréz s véget
érven, én kérdém: Theréz, ngy-e szép s o hdromnak egvike, kt
azalail mindég jatszott az én gyermekeiminel, minden piralas nélkil
és nagy készséggel felkialt! Bizony szép! s én figyelmessé tevém,
mely mit szem és orcza nélkill mondant nemvalot. Tissielendd e,
mely &rim volna- az nekink, ha m valaha azt latndnk, hogy ez
a mi hiv felvigyazasunk és gondjaink nem valanak séhertelenek.
Lelkiismeretimk legalabh azt fogja wmindég kidllani, hogy mindent
megtettink, a mit leheleld.

Ajaplom anagamnal sz Urnak szives liszlelettel Tisztelendd Ur
az Urnuak

alazatos szolghja
Kazincry Ference.

[Megjelent a Irodalomtdrténeti Kézlemdnyek 18920 évf. 1L kot 402404
lapjain.]
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31620 Martz. 20d. 1816 61

meg anagat. Csupa nyvomor az a' lattva. Hoblik  szekeresének
segjaban: Szerszenyv: serény, gvors, fiirge: Somogvban. Fal
is TL-10l.

Horvat Pista nem kdrhoztalin az Ujitokat, de nem kiveli;
monda ‘Iraliner. Kn pedig lelkem ismérete ellen nem irhatnék, felele
Helmeezi. — Lilla e mar ['ram Batvam a' Jelentést a’ Messzias'
elébe ? Az Kanltsar tollahol folyt. Bar axt emlitetle volua a’ felentd,
a’ it Herder nond:
1wt Ks st Klopstock der erste Dichter unscres Volkes, der so wie
Alexander Macedonicn, die deutsche Sprache seiner Zeit nothwendig
fir sich »u enge finden musste; der sich also in ihr eine Schipfers-
macht anrasste. diese zur Bewunderung ausiibie w. noch zn gris-
serer RBewnndernng nicht iibertrieb: ein Genie das aweh in der
Sprache eine neue Zeit anfangt. So viel Galle seine Arl des Aus-
druckes bey dieser w. jener Ierde mag erregt haben: =0 sehr sie
durch dummes Lob w domme Nachiffung entweihi werde — mit
allen Schwiichen u. Lehlern bleibt sie eine michiige hohe Sprache.
{nd npicht einmahl bewundere ich sie so sehr wenn sie aus den
Hohen des Himmels der Giétter die Sprache Sions u. T'abors spricht,
als wenn sie ans den Tiefen der menschlichen Seele Gedanken u.
Empfindungen nicht spricht. sondern (estalten bhildet. Hier ist er fiir
mich win meisten Dichter, Weizer . ’sycholog.

A’ halhatatlonnak nem halanddra lett valtozasanak, ‘s ehhez
hasonléknak ‘s hasonlandoknak felette Grvendek o inagam és Ertel-
mesehhek képében. — Toth Taszloval még sem lehetlem, Aloyzzal
seim: ex még sincs Pesten: &’ levél Széphalomrol Vitkoviesnal varja.
Még eggv ujsdgol! Prof. Fejér Ruszekid! azl a' hirt vevé. hegy
eggy Szala Varmegvei Assessor Tacitus forditdsaval készen vagvon.
A’ Kisfaludy Tragoediaja elejébe a’ réz még nem érkezett el
s Péezel; Martz, 20d. 1816, SR dtosiiod

Az anvam minden level irasomban megkérdi, ha tisztelteln e

nevében Kedves Uram Batvamat 's a' Meélt. Gréofnétun-cvsy s o o

[Eredetije a Szemeretdr VI kitelében. |

PR



62 31683, Kazincey — Kizx Jdnomak. 1816,

3163,
Kazinezy — Kis Janosnak.
Széphalom, Martz. 24d. 1816.
Kedves baratom,

A’ mire utolsd leveled felhatalmaz, az erant épen kérni aka-
ralak, Sokat kihagyal a’ Wieland Jegyzéscibdl, 's az a’ vagyasom
van, hogy @’ Magyar Olvasé mind birja o' mit ez a’ nagy ember
a mellé u' nagy ember mellé felvilagositasil monda. Valo, hogy
W. néhol hosszabb mint talan lenni kellene, de non sunt longa,
quitms parmn est quod demere possis. Szemem elGit tartvan azl
a' mi a' 1e tolladhdl folyl, hosxd [ogok (ehdl exen Jegyzések® és
Bevezetések' leforditdsahoz, s Aprilber és Mdjushan es lessx minden
dolgom, valamikor &’ Klopstock Messzidasa kifaraszland. Augustusban
igy sajto ala mehet Horatzod, meég pedig tgy, hogy azt elébb végig
fogod tekinthetni.

Engem Janodar. 104, eggy valoban tiszteletemet is halamat
is érdemld levelével {iisztele-meg Crot ‘U'cleki Laszle. Alig érezhetd
fonuloknal fogva igyekszik a’ maga feléhez vonszani; emlékeztet
azon  idokre {1783ban), midén  baratsagban ¢ltink — s légyen
szabad eldtted (de esak elitted) feldicsckedni, hogv ez auz & alvja-
nak ‘s Cornidesnek parancsolufydbil esett - s a’ levél’ végében
arra inl, hogy dreczem méltdedyomat, s ne polemisdljak. Kggy illy
levél, a2’ mint mar emlditém, nekem lisztelelemet is érdemli 's hala-
mat is, de megtérni nem tudok. Ez idén igen kevés napokat kive-
vén mindég feliidterm, s menive lehetek haligaldsomért; de nem
tudnam magamnak rmeghoesatani, ha tovabb is hallgatnék. Ezl dol-
gozdm ¢’ napokban, s még sokd nem leszek vele kész, mert ugy
irom, hogy, (elhallgatvan ‘s kitaldlhatatlannd tévén &' Grol nevét)
Toviselm ¢és Virdgaim mellé tétethessék. Minthogy vele harczolnom
kellene, § pedig annak nem kedvel@je, a' levélben itéletemet adom
az O és TJj Magyar lelsl, a” ki vele alkalmasint cgev hithen van,
's ez a’ ravaszkodas megment holini kedvetlenség’ mondasitol, az
pedig hogy a’ levél T.hex sz6ll, ldnusomat nem engedi élessé valni,
Bz &’ zsiros-szdju fija Debreczennek 's Kalvin Janosnak, rettenstes
~ eggy Nyelvtanitd, 's azt gondolja hogv elég &' Cicero Oratoranak s
- Horatsmak némelly eltanult helveivel paradirozni, — HEzen leve-
lemmel eggyiitt fog nvomtattatni az o' mit Wieland ¢z Garve a
Német Nvelv iigyéhen mondottak.
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3165.
Kazinezy — Sipos Palnak.

Széphalom, Mart. 2bhd. 1816,
Kedves Baratom'!

Sepsi Praed. Major Josel ur Uihelybe wvaratik, én  fogom
oratiommal installalni, mihelyt lejon a’ papi székrdl. Az oratiot
kidolgoztam ; nagy magasztaldssal szillok hozz, hogy a’ népel, Arra
kénszeritsem, hogy a szent  szolgalokat liszlelje, nem ugy mint
nalunk # Kalvin finindl szokas. Elhintve sok van benmne az én
gondoikodasombol, s kilesem, melly effectet fog tenni, de latni még
sem tudnak, van fulék, és meég sem értenek. Leghajosabb az, hogy
azt hiszik hogv latnak, és értenek. kolosvarra azt irtum, hogy mioclta
Voltaire jozan észt predicalt, az eszes szégycl ésszel bironak lattatni

Rettenetes dolog az &' nagvon materialis jozan ész, welly
melleit a' Kolosvari nr harczol. A’ poesisnazk az 2’ haszna is vagyon,
hogy az embert eggy fentebl jozan észhern wvezérli, legalabb ollyat
sejdittet. e i i :

Mart. 18d. eggy Kolosvari Kalv. dedk pro tempore theatralista
jott hozzam a’ nagy Kazinezyt esedalni. Elrédmillem ¢ szora.
Az egész Erdélyl ismérd, 's azt mondja hogy az egésx vildgon nines
nagyohb Philosophus mint Kételes Samuel Prof. M.Visarhelyt, az
mind tudja Kanlol, Sehellinget, Fichiet. Kérdeztem, ha isméri ¢
Sipos Palt? Azt felelte: nem, de nem nagy kér, csak apré munki-
kat irkal. Minthogy okal is adta mondasdnak, elhivém rola it a’
boles Seneca az illvekre mond. Mind & mellett nem mondhatont
hogy nehezteltem isméretségén, csak azt sujnallom hogy o1 Jrajat
életemnek alkulmasint ellopa. 'S azért a’ nagyv K. csudalasa
nem Entschaedigung, azért lehetek én néki nagy, miért e kicsiny!
[.am én kilencz kitetel nyomtatiatiam, és még sem hiszem el magam,
mert Kulesdr arra lanit hogy & Klopstock Messiasal forditsam éri-
hetén, mellyre magamban sem erét, sem akaratot nem érzek. [ilj
szerencsésen. leveled vételekor tobbet, bR L i -

[Megjelent az 1846-%i Lipesed kinddsbon]
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4" Ne neheztel) Helmeczire 2’ 1V, Fiizet hibas nvomtatasdért. Nem
0 corrigialta az iveket: az 6 szemei Toth Papay hires Oculista’
curdja alatt vannak Ha magad nemn hagytad-meg, melly darabok

vétessenek-fel itl, ugy aliz ha Tr{attner]! maga nem tette a’ szép

rendei: mert ¢ szeret uz Auetorok’ dolgaba pfuschirozni. kzért
jelentek-meg az én IX Koteteim is illy szépen, ezért a’ Wlessclényi|
képe illy szép metszéshen. Ossziant 8 Kotetre akarla osztani, hogy
véknyabbakkd valvan a’ Kitetek, annal (obbet nyerjen. Megirtam
hogy két Kitetnél tobbet nem fog tenni. Nem hasznalt, mint semmi
nem srxokollt nala. Fionghal mellé Komalal és - az Osszidnénak szem
ismert Berrathont vevé, mellvnek legutol kellett volna allani, s igy
latvan, hogv olly vékony kétetet csak nem adhat, két kitetre oszta,
mid6n kesé volt. *S Temora, VHL Enekben, legutol. - S 2’ czimlapon
il Kotet; pedig csak két Kitet van. A" Jehova menise-meg az
frot az illven anmassend Nyomlal6t6l. — Tegnapi levelében
kozlé velem Jelentését o Messzids erant, s parancsolja millyen
legven a’ dolgousds.

Horvat Elek irja Szombathelyrsdl hogy Te a’ Muzéumol abba
akarod hagyni a° Sdik Kotettel Ne cselckedd azt, édes bardtom, ne
hagyd a’ Nemzetet Folyo-iras nélkill. Sok jot tevél vele és sok joi
fogsz. Kn azt ohajtanam, hogy a’ Halai, Jeénai, Bécsi, Parizsi Jour-
nalokbol sok articulnst vennel-ki, ’s adnal valaha nekiink iz Intel-
tigenzblatiokal, Erre haszonlalan buzdilottalak, pedig ludod, hogy -
sok ember, még ha tudos is, inkabh ezért tlart Tud. Ujs. leveleket,
inint a2’ Recensios réswérl. Erre nekink iz nagy szikségiink voloa., —
Midén a' Kaltsar Ujsagleveleinek czimlapjat (o' hatnlso oldalou) ex
idén meglallam. nzt hittem, hogy no, no. no, végre, — ‘s imbhol
i6 egev Toldulékbun o ridiculus muos. S ezt kelle igy ipdrae? tole
ne varjunk sewunit. Az ax ember szoros flggdshen van &’ Tdl &
Dunaiaktdl, = nem egyebel csinal minl azt, hogy ellene akarja
magat vetni &' megfordithatatlan szirtpataknak.

Tudod e hogy &' Hunyade Juie mar olvastalik ? hogy rese is
kész? Horvalh Elek irja hogy latta Kresznericsnél, — Takdcs Judith
cggy levelet kapa Dijonbol, s abban hdarom inagyar stanzacskat,
melly compliinent, de nem sokatl ér.

Fljetek szerencsésen mindnyédjan, Ui kedvesek ! Sophie protes-
Lal, hogy haratsdga el nem hilt. H-uxoi0d o dnoi=i sb yei

P

[fredelije o M. Tad, Akl Kinyvtacdbon s M. fvod. Lev, 4r, 58, sz L kGL
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A168. Kazinczy — Runy Karoly Gyéreynek. 1816,

. S
3168,
Kazinezy — Rumy Karoly Gyorgynek.
Széphalom, den 26, Mirz 1816.
Thearester, geliebtester Freund,

ich gralulire lhnen zu lhrer anterbliehenen Teise. Was wiirden
mie bey der fatalen Reise, anf dem Wey zwischen Testh und Szikszo
ausgestunden haben! Was wiirde das gekostet haben! —.

lch habe IThrer Weisung nach an Sic unter der Adresse Thres
Tlerrn Vaters geschrieben. Meine Frau bielel sich wieder an, lhre
Tochter zu ithernehmen. Sie ist fast in den Jahren meiner Tochter,
sie Kann mil ibnen erzogen werden, und lernen ungrisch, deutsch,
slavisch, franzisisch. Wir betrachten sie als unszer Kind. Uberlegen
Sie alles, handeln Sie fvey, und lassen Sie sich weder durch Freund-
schalt und Vertrazen, noch durch Misstrauen und Delicatesse. son-
dern nur durch Erwignng des Wohls Thres Kindes leiten. Mir wird
es immer sehr angenehm seyn, das Kind eines Mannes bey mir
zu sehn, den ich so sehr schiitze, so sehr liebe. Tn bessere Hinde
kann das Kind nicht, abgelegt werden. — Sophie ist eine vortreff-
liche Krzieherin, Sollten Sie, wus ich sehr wiinsche, Amélic uns
“selber bringen, so werde ich lhnen zeigen, was meine Tochier
- Fingénie durch ihre Mutter geworden ist.

Den ersten Marz ist Friulein Lovan von ung weg, Ihr Valer,
653 Jahre all, kam von der italienischen Armee zurick. und fovderle
sie zu sich: seip Wille war nie, dass seine 'l'ochier Gouvernanie
werde. Auch ihr Hang war es nichl. Sie war rein an Sitten ond
Grondsialzen, und das war ihr Verdienst. Wir schieden mit voll-
kommener Yreundschaft. — Ich erwarlele eine andre ans Sichen-
biirgen: uallein e¢he ich mit ihr eins werden konnte, tral sic in das
Haus, welches sie mit Kilte verliess, mm ein Madchen Institul in
Klausenburg zu¢ bilden, weil es nicht gehen wolite, zuriick. iech
erwarie jeizl eine geborne -Brabaconne, 34 Jahre alt, slark wie ein
Riese, die mir wegen ihrer schiinen Sprache wihrend eines Mitlags
Essen in einem (rasthofe sehr wohl gefiel. Wir, das heisst meine
Fran, ich und Fugénie, speisten an einem Tischchen, and cin Herr
mit zwey oder drev Frauvenzimmern nnd einem kleinen Knaben bey
dem andern. Sie gprachen {ranzdsisch, wir ungrisch; das tiel ihnen



L e

-hl!! -_ull'.--lku-.ﬂ'-'rﬂw ".. ,I'I . I|

- 'l':'q‘l..a'll . *l P'*-j h. I ri |5:'-h¢ -Ji 8 ‘ﬂ'
SETIEY. ATty St e A T

o ST ;,m'-u.-':'-‘ﬂn-.h“w_'-l*lr."fu
Iz O 3" ORCr. S Aol Vil BE e

g S0 P ) SR B AR i TSP S W e B

1'tﬁl"ulr.]um-" m-uﬂiﬁ*wn-ﬂt
MI’HL Fidie= !I'.ﬂ:"i ) 1‘1' - -t!...a!l At = 'H-I”‘l'
TR E e
A AT R *%-.. WA Ry
~t—-.-¢-l1tﬂ- NI SRS A RS e WD el Tl it

e e R UL T S e —1

0%, 7 il et e i LR A e i
'-’:"l"IIJJT wo b T e ‘”‘Ir' E "-'["J" M _w 1

-H"‘_ T i I.IIT‘_ l-l- .-.‘ITII*_#F '"‘Tf['*'i, T'I|T| --‘.I.I-. "'1?1 -I."'ml__
1= 'i"|'fﬂ1 _1* ]JH L -"..ﬁ .'\' |H {Im - u_ﬂ u__n |-|..I' 1

---1I-T T R TR e - S B N AT
il _h:t..~ ﬂu_ﬂ* AR ‘* Nz

g i iy . ks I.LL.‘I i ‘I i I:I'H i r'th w g
i e et ] ""l..' Tl " HIEeT) = ke T TR s
F'I'.‘."‘:,;'!‘z_"‘l', '-ﬂﬁ'-'.'-. 'ﬂ‘:_”l"‘:‘- NSRS '*1.|-=-l.i * ] Y |r'
SRR S T e [:L'P_Ij.n.‘ Tes .-|||’" I s E. j"‘h'l
=1 e Tt Lt 11 P s .._"| i BN TR i'"-' z ”"' e
-l'.:-.'_! oL AL . ML E -H.. |I ‘ 5“-.' )
TR "l 111 | Ul iy it 'h'l 1... |.'»- etigs )
M :i!i:k AR RTINS I S A 1_' "F" ,
it w5 e, W m 1'|r T T e
Nk .'ll:r- ._"i.lr i ol U T ;n..}'t---ul ST B LI T
L ‘--ﬂ..'| LT R B J_Hlﬁ"" SRS LT e D R
PR R | Hﬁ"ﬂw-ﬁ@'ﬂ" wmﬂlmﬂlmﬂ!uwﬂ
ST h.. Ol Mol Al de,

RSATE: ol BPR s h‘Hn SRR P Tarss WO ;'

'y 1' T :':- A TN "'.r:“.'”,.ﬂ 1!’F‘1’ -rf-lh#‘

%" -'I| l'H' "“'i‘ ﬂi’l -"L'p‘r ll"lln j\"rhll.

uF



