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BEVEZETES.

A Kazinezy Ferencz Levelezésének XIL kiétete ag 1814, ang.
elsejétol 1815, Jun. 30-kaig irott 227 levelet foglal magaban, a
melyeknek t6bb mint felét, 127-et, maga Kazinczy intézte barataihoz.
1Jj levelezi — nem szamitva azokat,a kik mint a satoralja-ujhelvi ev.
ref. cgvhaz fdgondnokat keresik fel kiilonbodzdé iigves-bajos dolguk-
ban, vagy petnehizi kis birtokdrdl tudositjdk — Hoblik Mirton,
a kinek ekkor jelenl meg egyv kitet vepse, FelsGbiki Nagy Bene-
dek, a kit Helmeczy ismertetett meg a sgéphalmi mesterrel, és Suepessy
Igndcoz b, a jeles szdonok, ekkor kanon#k, késibb pécsi piispdk. Régebbi
levelez6i koziil dGjabban Duczy Emiilt keresi 16l, hogy szorosabban
magahoz esatolja s kiizdelmeinek részesevé tegye.

A jelen kitet nagyobb rézze Kazinezy forditasainak kiadasaval
foglalkozik. Az elsi kitet,(az,cgész gytjtemény utolso, IN-dik kitete)
az 1814, évi ungusztusi pesti vasdrra mar megjelent; de a kiadas
_ terve még azuldn is tGbbszor valtozott. Trattner a 1V —VI kotetben
a Klopstock Messigsa forditasat akarta kiadni, a mit a Dundn tal
laké irék is dhajtottak, Kazinczy pedig az Ossian énekeinek fordi-
tasat, mig a VII. kdtet Yorick ntazdsal s leveleit, vagy Metastasio
dramait s Wicland regényeit s a VI kitet La Rochefoucauld hg.
maximait tartalmazta volna. Jollehet a Meserust Kazinczy mar
palyaja els6 felében forditotta, mdég mindig tartézkodott vele a
kizdnség elé lépni, mert — tuigy mond — <«a Messias nem kap
annyi kedvességet a publicuinban, mint Yorick vagy Twfws €s tarsai
s La Rochefoucaulds. De nem mondott le a reményrdl, hogy késéhb
8. Messinst is kiadhatja harom kitethen.

Osszegviijtott forditasainak I kéfete a Marmontel Sziviépes
regért, a Il és 1II, kétet Gessner idylljeit adta kozre 1814, novem-
berében. Ugy remélte Kazinezy, hogy az 18156, év folvaman mind
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a kilencz kiitel megjelenhet, s Trattner talan kész lesz még harom
1 kotetel kiadni, a melylvel aztan bevégzddnék a «szépliteraturals
osztaly.

Azonban, mivel Ossian énekelt Ahlwardt forditdsa utan egé-
szen ujra akarta dolgozni, s mivel attdl f[élt, hogy e forditasa el
fogia riaszlani <a maga érthetetlenségével» megrendeldit: hamarosan
elhatarozta, hogy e forditast utoljara hagyja a kiadasban. Tehdt
terve wjra viltozott. Most awt kivanta, hogy mdr a 1V, kitetben
Jelenjenek meg Yorick ulazdsa s levelel, az V-ikben pedig Metastasio
dramdl s Wieland regénvei (A bolesek kive, Suwlamandrin), mert
a kénvesebb €s fejletlenebb izléstieknek egyarant dhajt valami érdek-
keltét nyojtani, «A kik — irja Helmeczynek 1814, decz. 14-kérdl —
Yorickot szeretni nem fogjak {arra 7zlée kell, az pedig nemesak a
todatlannak nines), azok Tifwst, Themistoklest s kivalt a két
wielandi romant gvonvdrrel fogjak venni, pedig a mi czélunk azt
kivanjau, hogy minden leljen nalunk valamit, a mit szerethet, kiilon-
hen az eldfizeték szdama fogyni fog.»

- Mig a Gessner idylljei napviligot laitak, uz alatt Kazinczv a
Goethe dramainak s Ossian énekeinek forditdsan javiigatott. Goethe
dramdi mellé szdnta 4 bot cstmdlfa dokfort {Rigd Jonathan), szintén
az emlitetl felfogds alapjan. Goethe dramdil csak a mivelt izlasiek
kedvelik, emezt pedig a népies utdn esengék. Dicsekedett is vele,
hogy Szemere azt jegvezie meg a Moliere vigjatékanal forditasarel,
hogy a neologismus cllenségei clesodalkoznak, milven jol tud Kazin-
czy magyariil, mert azt Gk is dgy forditottdk volna s «igy talin el
fognak jutni annak értésére, hogy Kazinczy dsult ofok miaft ir
rosszail». Fgyébirani ezzel az a czélja is volt, hogy ellenségeit meg-
piritsa, a kik <«képekre ismernck bennes; azért egészen ax 8
magvarsagukkal szi] s «kifogyhatatlan molitrei pajkossiggal». For-
ditasdat igy mohoén elkapdossak. Goethe dramait meg azért fordit-
gaita oly nagy mfigonddal, hogv tanftvianvai, a kiknek itéletét tdbbre
becs@ili a kozonség javallasanal, konnyen belassak, mennyire balva-
nya volt Goethe, «Szent ravaszsaghdl» a Stellp czimét Eszielire
viltoztatta s prolegot irt eléje, hogy a censori engedélvi anmal
kénnyebben megnyerje. «Gyonvort vilag az a Gocethe altal feremtett
vilag: lehefetlen szebb lelkeket, szebb nyelvet képzelnil» - - kialt fel
lelkesiilve.

A mint egy-egy kitete megjelenik, sdvarogva kérdexi baratait,
mint {etszik nekik dolgozasa. A Bdcemegyeirdl 0 maga itél a legsanva-
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ribban s nem talilja rossznak. «Még azok is — irja Dessewffy-
nek, -~ a kik kereszire feszitenének, ha hatalmokban allana, wjita-
saim miatl, kénylelenek lesznek megvallani, hogy a munkan kitetszik,
hogvy minél t6bb csinnal akartam eikésziteni» Megtril, middén Doh-
renieitdl arrol értesiil, hogy Gyarmalhy Samuel készil kijegvezni
vjitasail s idegenszeri kifejezéseil, melléjek ievén a magvar szola-
mokat. Tatay Janost is arra szofifja fel, hogy a mi itéletel mun-
kairot hall, ne késlekedjék & vele tudalni: jot vagy rosszal. az
mindegy. A dicséret nem széditi meg, merf valédi értéke szerint
veszi; de kivalt a ganesot szeretne hallani, a mely ha fontos, meg-
téritheti Gt, ha pedig oktatan, kinnvii megezafolpia. A Dunan tal
lako irokté]l mar hallott gdncsokat, de azok épen nem alkalmasok
arra, hogy 6i véleménvében megingassik. «<Mcgmonda a Krisztus:
— irja — Ex operibus cognoscetis eos. Legven hamis it, a melyre
én vezetek mast, annal jobb: ifrdasom vétkeit latni fogak a jobbak,
s vélkeim nem lelnek kévetiket.» Ordmmel éeti, hogy Yorickot a
censor is magasztalja. Ebbdl a kiado is iathatja, mit iél <az isteni
miti» felol mindenki, a kinek «érlelme, szive s izlése mivelt», Mélven
meg van gvOzddve, hogvy az egész gyiijtemény «egy igen nagy
gonddal késziilt galericje iesz az djabb nemzetekbeli klasszikus irdk
originaljaik masainak s liferaturdnknak wem Fdpzelt impulsict foy
adni». «Proselyiusaim — folviatja — wmar is szaporodnak minden-
felé, s a mondolatisték nyilai magokra pattognak vissza.»

A pesti triasz Kis Janos jelenlétében hatalmasan pdrtjara kel
Fejér Gyorgy és Kulesar Istvan ellen, s a vitat Kulesar azzal akarja
félbeszakitani, hogy a széphalmi vezér képére mutal s igy szol:
ime itt van s nem mond ellent; mire Vilkovics ezzel vag vissza .
Nem, mert wjsagironal van. «Mindenképen részedre hajolt a gyvé-
zelem -— jrja Vitkovies Kazinczynak — és képed fele Lkoszintvén
poharainkat, egészségedért ittunk.s Kilondsen Szemerc és Kilesey
magasztaljak a Kazinery forditasait s az esek révén terjesatett
djitdsvkat. «Bar az ég — irja Szemere — Uram batyam utan még
egy Kazinczyt adna nvelviinknek. Azt nem fog adni, nem adhat ...
Gyvakran mondogattam Kdalesevnek, hogv nvelviink az Tram batvam
megallapodasaval fog megallapodni . .. Nvelviink most is Kazinczy-
-nak mive, s az lesz jivenddben, az Grikre.» Lz allitdésnak, a mely
részint még a XVII szdzad felfogasabol érthetd, részint a Kazinezy-
nak folyvast hangoztatolt elveibdl, a lelkes tanitvany minden tulzasa
mellett is van némi alapja: nvelvink kifejtése, hajlékonvnva, miivé-



YIII Bevezelés.

szivé  tétele csakugyan az & nevéhez van kilve. Azért mondja
Degsewffy a jo barat lelkesedésével : <«Te a magvar literalurdinak
Atlassa vagy. Humeris incnmbit pondere coelum. Mi kénnven, be
sokat és be szépen dolgozol, Zrinvi-Enniusunk!» Mennyi hianvunkat
kip6toina s mennvire foltenné korondjat «olykor sziikséges, mindeg
kasznos és sohasem éktelen faradozédsainak», ha mdg egy magyar
grarmnglikat, prosodiat és szotart is szerkeszlene ; mar akkor —
gy mond — «még mérkodzni se merjen veled valaki a mai napig
terjedd iréink koztil a magvar literatura irant tett érdemeiben.»
Felsobhiiki Nagvy Benedek is el van ragadtatva a széphalmi mester
<gyonyorfi» muonkaitol s benne a haza elsd irgjat liszteli. Kende-
ressy Mihdly a miatt panaszkodik, hogy nehezen jut Kazinezv
munkaihoz, pedig minél eiobb szeretné olvasni, ¢ e buzditassal
veégzi sorait: «Te pedig folvtasd a to diesd palvadat a magvar lite-
raturara nézve: semmiféle virtus vagy derékseg, — drised ugy, a
hogv tetszik — irigvség nélkiil nem iechetett. Ez mindeniitt kivetr
azt ugy. mint a testet az drnvék: és ne is képzeljiik azt, hogy mig
éliink, rolunk mindenek impartigliter itélhessenek. de oOrvendjink,
hogy akarhogy s minl, mér itélni kezdenek.s Cserey Miklds is
nviltan megvallja, mily dicséretesen munkaikedott Kazinczy snemze-
titnk pallérozasaras.

Kazinczy korének e dicsérete mellett a nagv kdzdnség Crdek-
1dése meglehetésen lanvha volt. Az eldre fizetés lassan és keése-
delmesen folyt, s a kiadd gondolkozéba eseit: ne hagyja-e abba a
megkezdett munkat: pedig a dramai miivek forditasat, négy kitetet,
Kazinczy a mnaga koltségén volt hajlandé nyomatni. E sajnos kdril-
meénvt Kazinczy is figvelembe veffe, s minl fintebb eldadiuk, figye-
kezett a kevésbhé finom ixlésiieket is kielégileni. Am azérl példanl -
Papay Samuelnél mindissze négven leltek megrendelést, részint
mivel a kiadd tudositasdt (hogy most kilencz koétetet hocsat nvilva-
nossagra) csak késcbb olvashatta, részint mert nagy elfoglaltsaga
miatt nem fordithatott kelld szorgalmat megrendeldk gvtjtésére.
Trattner Otszdz megrendeldt remcéli, s windOssze szaznvolezvanan
jelentkeztek, Erdélybél csak tizen. E tuddsitason annal inkabb cso-
ddlkozik Sipos Pal, mivel egvmaga hat megrendeldt. gyjtiti, s fehe-
tetlennek tartja, hogy ezen Kivil Osszesen csak négy jelentkezett
volra. S csakugyan e hir alaptalan velt. Trattner Sipos Palhoz iz
példanvyt kiilddtt, tehat a megrendelésen 6lal még négyet, éz Sipos
valamennyit eladta. Dobrenteinél szintén tizen fizeltek elére; de 0
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mégis hisz példanyt kéet, s ebbdl is csuk egy nem kelt el négy
hénap alatt. Azonban Kolesey a 'liszan til semmire sem holdogiilt.
«RKekiiszdm --- irja, — hogy itt senkinek sincs pénze kénvvet venni,
¢s legalabb is félszazad alatt senkinek sem leszen.» Ezérel sohajt
fel Kazinezy: «Csak cz a nemzet konyvet venni szeretne, liogy a
nyomlatok scgilhetnék az igyekezoetet!s :

Olvan buzgd hazafi csak kevés talalkozott. mint Dessevify &s
Kenderessy, a kik a sziikséges Gsszegen fOlGl is fizettek; killinosen
pedig Sipos Pal, a ki wnintegy baromszdz lorintot szanl Kazinezvnak.
«A te kiltséges aldozataid — irta neki — melvet a magyar publi-
cumnérl. tészsz, tudva vannak clitlem: engedd meg, kérlek, hogy én
is részt vehessek azokban; dlven kalangva bazat szantam red, hogy
az abbol kerlilendd pénzt arra a végre fordilsam.» A nemes lelki
Kazinczvi mélven meghalja ez aldozd készség s a pénzt részint a
Hipos vollas-bileselmi mwunpkainak kinvomtatasdra, részint 4 maga
miiveinek kiadasira szandékozik forditani. «igy o peénz — [cleile
Kazinczy — fructificalni fog mind nékem, mind literaturanknak,
mert e nélkiil nem hittem soha, hogy kijohessen (munkam): és
neked annak latisa, hogv mind te, mind ¢én literaturankatl boldogitjul,
édes jutalom.» Sipos még a koszdnetet is foloslegesnek tartja s
annal inkabb csodalkorzik, hogy Kazinezy a felajanlott 8zszeg nagvohb
részét is az 6 (4. i Sipos) munkaja kiaddsara dhajtotta (elhasznalni.
(L. a 2707, 2710., 2716., 2717, 2722, 2731, 274H, 2702, 27H3.
2704, 2763, 2771, 2774, 2781, 2799, 2805., 2813., 2825, 2826,
2828, 2820, 2833, 2843, 2850, 2851, 285H., 2870, 2883, 2900,
sz. lev.)

Kazinczy lorditasainak mar az elsd négv-at kétele ¢rezhetd hatas-
sal volt a nyelvijitas mozgalmanak clesztésére. Miota a Mondolut
megjelent: a két part élesebb cllentélhe jutott egymassal; a kizde-
delem eszkozelt mind a két parton jobban szamba velték s {igve-
keztek tdrténeti alapra helyezkedni. A mit Kazinezy a Dayka olet-
rajzaban fejtegeletl, azt bovebben megviligitoita s djabh okokkal
tamogatla a Baroczy életrajzaban, igy, hogy a nyelvijitas elméleti olda-
lanak tisztdzasa néhany bator lépézsel haladt eldre. Teljes meggvi-
zidéssel hirdeti, hogy a «nvelv dolgdban nem a seofds a {0 torvény,
hanem a syelv wdedlja, hogy a nyelv az legven, a minek lennic illik:
hiv s kész ¢s Letszi mugyardzdio mindennak, o mit a ldek gondal
és drezs. Hogy pedig nyclviink mifivelésével ¢ czélt elérhessik: azt
kell tenni, a mit a jobb irdk tettek Tlorutius{él kezdve Herzsenviig
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A magyar nyelv sajdiszerisépeinek megorzdse mellett* ar idegen,
de elfogadhatd  szépségeket is beleoltsuk, «firtelmes hosszasdgads
szavainkal megroviditsik, a rat alakGakat megszépitsik. Igy aztan
az 1) eszméket, a melyeket eddig vagy idegen széval jeleztiink, vagy
hosszas kordlirassal, most mar ) névvel jelezheijitk. Es vajjon mi
lesz az eredmény ? Az, hogy «szolasunk a koznép szoldsato] eltavozvan,
nemesebbé lesz, energiat, praecisiot, kellemet, zengést nyers s e mel-
lett iobbsziniiséget. Ugy litta Kazinczy a mugyar nyelvet ifji kora-
ban, mint valami meztelen szegény legénvt, a ki kénvtelen volt {es-
tét idegenbdl Gsszeszedett ruhdaval befodni; de mivel a magvar az ide-
gentdl ugy retteg, mint a pestistdl, nem tehetiink egyebet, mint
<hogy magunk termeszszilk, fonjuk, sz@vjiikk ruhainkat, hanemha
tovabb is meztelenek akarunk maradni» Uj nyelvet — dgy mond —
a sokasdg teremt; de a mar kész nvelvet, mint Wieland hirdette,
«nem a nép, nem a szckas, hanem a jobb irdk viszik azon tikélet
felé, a hovda az felhaghat; s az djonnan teremtett, vagy sziarmazott
szonak elfogadasara mindig hajlunddénak fogja magat mutatni a nép,
ha az melhatatianid! sedkséges s szdphangzdsi lészen, és ha az
iré azzal gvakrabban nem $él, mint illik, s stiljével a fiileket elba-
Jolnt tudja»,**

Komoly vitat az itl hangoztatott elvekrdl egy ideig senki sem
mert kezdeni a széphalmi vezérrel. Ellenfelei egvelére megelégedtek
a Mondolattal, & melyrdl mdég a Kazinezy korében is tébben azt
itélték, hogy ha Somogvi «Zafir Czenczit és azt a holond képet
kihagyta volna, az ujabb iroknak nem artott volna az efféle casti-
gatio». Kazinczyt e miait «még a legkizebbek is» sajnaltik. O azon-
ban folyvast megvetéssel szolt a Mondelnirdl s hitszkén vetette oda
hiveinek, hogy «ugatni minden kutva tud, s én annak nem felelek,
a ki nem is érti, a mit meg kellene az olvannak, a ki irni mer».
Nem a tamadas bantja 6, hanem hogy egyforma mértékkel meérik
az 4 ujilasait a Pethe Ferenez, Folnesics Lajos és Vandza Mihaly
Gjitasaival, s hogy — mint hiszi -— alattomosan fondorkodnak ellene.
Minden kozpalyan mikodét, tehat a nyelvjité irét is szabad meg-

* A neologismus ellenségel errél mélven hallgatnak, pedig Kazincezy nyil-
tan mondja: <Lehet-c oly eszeveszett, hogy azt ailitsa, hogy nekink a magunk
idiotismjainkat el kell hagynunk ? (Bezzeg megjdria, s ezer meg ezer efféle) Ezt
is mneg kell hagyni, szaporitani is kell, mert min€él tibb a festék, annél szebben
dolgozhatik o festo.»

% [, a Bardeay életrajzéban; mivel I kot. 19. 26. Iap.
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teczlédztetni, suabad gianvnyal is illetni; de a miivelt izlés mindeniitt
megtarlja a kelld hatart. Somogyi messzire tidlment e hatdron és
«mast bantvan, énmagat moeskold meg sicariusi déféseivel, marhasa-
gaival.» Szembe ugyan nem szall vele, de ha hdzdahoz menne, ftat
mutatna neki, s aton-itfélen éreztetné vele, mily megvetést érdemel
a becsfiletes embertSl. Hidba akart vele Somogyi perbe szallani:
elst pillanattal kezdve, a mint a MWondolgfot olvasla, filiette maga-
ban, hogy arra nem fog felelni, hogy «egy bolondhoz iz, gazhoz is
nem ieszi magats.

Barczafalvi Szabé is nyilvan észveveite, hogy a Mondolat ful-
tankjai részben § ellene irdnvozvak, s épen nem osztozolt Liceai
Szabd Jozsef drdmében, a ki Kovy Sandorral, a hires jogtuddssal és
Rozgonyi Jézseffel egyiitt mulatott Somogyi tréfain. Nem kevéshbé
megiitkozétt a  Mondolaton Horvath Adam is, a ki f8leg azi vette
rossz néven, hogy a Mondolet a régi és iy nvelvnek meg a nép
nyelvének minden alaposabh ismerete nélkiil pellengérre allitolt jo
és rossz, taj- €s népnvelvi, régi és ij szot, tésgylkeres magyar kife-
jeziést s idegenszerfiséget egyarant. Altaliban kevés jot lehetett hal-
lani @ Mondolairol, s mégis mindenfelé olvastak, a hol a nvelvuji-
tds mozgalma figyelmet kettett. Ugy latszik, akadiak szorgalmas ter-
jesstdi is. Hogy Ruszek Jozsef hahoti apat s Marton Istvan, a papai
hileselkeds, Somogyinak foglak partjat s lerjesulették a Mondolatot,
amaz még Pestre is magaval hozta nehdny példanyat: mindez nvilt
fitok a Kazinczy taboraban. Szemecre ki is fakadt és pedig szokal-
tanil nversen Ruoszek eldtt s épen olyan gazembernek mondta a
Mondolat terjesatdit, mint irdjat s kiadojat. De Kazinczy az «alatfomos
fondorkodas» kdzéppontjat elsd sorban Takacs Jozsefben s Liczai
Szaboban latta. Amaz mar Révait is a maga partiara akarta hoditani,
mikor hatszdz forintot igért neki, csak legven ypsilonistava, mire
Réval nagy méltatlankodassal hagyla oit a faképnél, j6l Osszeszidvan
t. Emez egv (jabb pasquillt * terjesztett ecllene, a mely még az
dzvegy Kazinezyné feddhetetlen becsfiletében is embertelentil gazolt.
Fz ellen Kazinczy nvilvdnosan soha sem szolalt fel, esopén levelei-
ben védte anyja mocsoktalan erkélesi jellemét.

Dunan tdli baratal koztl kivalt Sarkdzy Istvan 6via Kazinezyt,
a mire kildnben épen nem volt szitkség, hogy «pennahadba ne kel-
jen» Somogyival, mert bizonvosan rajia veszt, ugy hallvdn, hogv a

* L. a Régi Magyar Konyvtar (szerk. Heinrich G.) X. fizetét.
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kiztnség inkabh Somogvi parljan van s félti dsi nvelvet a Kazinczv
(jitasaitél. Kazinezy mélanvolla a jo tanacsot; de hivatkozott
egyfelél Bzentgydrgyl  Jouzsefre, kit & Davka életrajza majdnem
teljesen meggyvdzitt a maga felfogasinak helyességérdl; masfleldl
Sipos Palra, a ki a Dayka és Bardezv életrajzardl azt iiélle, hogy
Kazinczy <«ad cvidentinm molalta meg a it akart, s arrdl tobhe
gsenki sem kételkediks. Kazinezy szerint az ellenkexésnek 6 oka
abban rejlik, hogy a szolas hivei esak gancsolni fudjdk az djitokat, de
bizonyitani semmit sem akarnak vagy nem tudnak, az ¢ fejtegote-
seit vagv nem erlik, vagy értelmét tudatosan elesavarjik. Raday
Pal gr. is gunyolts Szemerdt mint nyelvdjitof, de ez Lilsskén
visszavagott :  Ob, méltosagos grof, mar ahboz mi tudunk’ Sadr-
nyfiség mondja Kazinezy, hogy még a jobb fejeknek sem rémlik,
«mi éri literaturankat s nvelviinket,» s mégis mindeski biro akar
lenni a nyelv dolgiban. «Ki-ki a maga szemével lat — foivtatja,

de ha litni akar, ne restelje megolvasni, a it Davkaban s Bardczy-
ban mondottam, s nagy széljon. O nem fél a rehesgetell veszede-
lemntdl, a melytél Sarkday ovnl igvekezett; =it ha érdemetlen nem
akar lenni irdtiarsainak baratsagara. meég kitartobban kell elire halad-
nia a megkexdelt nton s még megveldbb ginynyal kidltania a nagy
tomegre [luss Janossal: «0 sancta simplicilas!» «A ki valaminek
helyes volta 1el§l meg van gyézddve —— gy mond, — annak nem
kell sem a publicum kaczagasdval, sem a Sarkdzy Istvan [orrd halat
érdemld tandcsaval gondolni, hanem azzal, a mit a haza s a nvely
java kivan.» Nemesak nemn ohajtia § az ellenkezést elnvoiuni, inkdabb
éleszti, thizeli, hogy utoljara is gvlizzdn az igazsdg, 2 a tudatlanok
megszégyenlljenek, <Az & banfdsok — s - - minket, mereszekel
batortalanabbakka tesznek, s az jo kivetkezést von maga utin»
Azzal all bosszit ellenségein, hogv & maga motogaija a Modolatot
mindenkinek, a ki esak latni akarja, s annyi csinnal és gonddal ir,
mint a mennyit munkainak elst kitele mulat azok szemébhen, a
kiknck szabad itélnick, (8712, 2714, 2724, 2728, 2729, 2734, 2740,
).faa, 27h6., 2768, 2807, 2859, 2901 8Z. lev)

Mily lueamws <21nte nevelséges okokkal igvekeznek 6f ell lal]—
gattatni, s mennyire nem veszik észre, hogy a moegkezdett harcz
nem  oaradhat csupan a nvelvmivelés terén, hancin  cldbb-utobb
egyetemes  valtozasckat kell clGidéznie. A szitk felfogasa ellenfél
csak a 1évedést latja, de a masfél évtized ota tarto bator kizde-
lemnek maradands vivinanvai el6tt szemet huny. Kz az <elaljaso-
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dott ¢s elaljasitott vilag» képtelen a nemzet jévenddjére fiiggeszteni
tekintetét, képtelen a kipattant szikra kivetkezményeit szambavennt
s a neolognsok kizdelmének alapgondolatat felfogni. Felzudalt ellene
# «Calvin hada», wert azt merte Kazinezy mondani, hogy nemasak
Gk tudnak magvardl, tudott Pazmany, Faludi is. Hova jutott volna
nvelviink, ha azon az dton halad tovabb, a melvel Pazmany kije-
l6lt. «De a mi papjaink -— Ugy mond — arra szoktattdk a magvar
lallgatokat (akkor sem iro, sem olvaso nem volt), hogy ne a hall
gaté vonattassék fel hozzajok, hanem hogy a fanité szalljon ala
tanitvanvaihoz.» A Dunan tali irok, killéndsen Takacs Jéusef, mun-
kainak elsd kotetében, a Ddeunegyechen, csak az Ujitasokat latjak;
de hogy az ott megkisérlett stilbeli szépségek kdaztl mik valnak
kizkinesekké, arra Ggyel sem veinek.

Vagjon mi élesziheti tehat ax 6 Lirekvéseit ¥ Nyugodt dntudata
s ax a ineggydzddeése, hogy az eszmék surlddasa jotékony hatast -
tesz az irdkra s keésobb a nagy kozodnségre is. Tiirelmes lélekkel
hallija az ellenfél géncsait; nem hanja, hogy erds vagasokat kap,
a maradék meg fogja 6t érteni, ezen nines mit aggodnia. A dara-

zsakat merészen ingerelni koczkazatos ugyan; de a merész lamadas
 ha kedvetlen is, kivetkezményeiben sokszor alddsos. A (dicséret és
kedvezd biralat konnyen elszgédithet, mig az igazsagos tfamadas
tigyelmesse tehet, hogy a hibakat keriini tudjuk. Csak a gyonge
lelkil tartja fojutalomuak a dieséretet, '

Mily tisztdn kialakol fassankint nagy czélja, s mennyire
szamba  veszi az ahhoz vezet§ righs utnak minden akadalyat! lme
a DRumy Monwmentds évek ota mem nyerheiték meg a censor
engedelmét, mert Babocsay a Fufg Tarczaliensioban szot fesz a
Lipét kirdly alkofmdnyelienes torekvéseirdl is; a censor pedig azt
kivanta, hogy ezekel a kiadd, Rumy, vagy Kazinczy, a magva-
razo, mentse ki. «Ha jo kedvem j§ — irja erre vonatkozolag —
tgy tele timdm jegvzésekkel, hogy magok iz megsokaljak s ezt
kiaitjak: Ohe, iam satis estls Az Frdélyi Mizeumban cleinte csak
kedvezd birdlatokat chajt kdzleni, hogy el ne riaszsza a gydngébb
tehetségeket, noha hizelkedni ép olv kevéssé tud, mint irigykedve
gancsolni. «De bizony — mondja -— az élességre is van szilkség,
s nekem elég batorsigom van az is lenni.» Dibrenieinek is ezért
tandcsolja, hogy a maga véleményét ne tagadja meg a mdsé miatt,
igy szerezhet minél tébb j6 Dbardtol s minél kevesebb ellenséget a
folvéiratnak. De azt meégis a gyingesdy teléil veszi, hogy Dohrentei
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a kézép-kort a indatlansdg szdzadapak nevezni nem wmeri, a mint
Kazinczy A magyar verselds négy nemeirdl szolé czikkében irta.
Dibrentei mar ekkor bizonvos dnallasagol, bizonyos iréi Hig-
geticnséget probalt kifejteni nind a szerkeszléshen, nvind sajat irds-
madjaban, kivalt pedig a nyelvijitas kérdeésciben, s nyiltan meg-
mondotta mesterének, hogy a i 16t lat ndla, szivesen atveszi; de
a i ellenkezik iziésével, axt a tekintély hatalma sem erdszakol-
hatja rea. Még Kazineuytol var ugvan verses miiveire biralatot, s
rosszil esik neki, ha mestere nem tomjénez szerfdlitti hinsaganak;
de mar szabaden alkot véleménvt masok mitiveirdl, s Kazinezynak
az Erddyi Mizewmban kindott dolgozatain is viltogztat holmit.
Kazinczy hamar megérzi, hogy Dibrentei leveleinek hangjaban
van valami tarfozkodds, mintha djabban nem értenék meg egyinast,
Epen ezert hivia 6L Széphalomra, hogy az egviit(lél a «kézgjik
csuszott hamis hangot» clfizze. Kildndsen kedvetlenill nézte Débren-
el a széphalmi vezér szordviditéseit s f{élreértetie 6t egv széra nézve.
Tudniillik Kazinezy a Débrenteihez irott soraiban Yorick €rzé-
keny leveleirdl szolvan, ¢ szot: érzdkeny roviditve irta igy: drzék, clfe-
ledvén a rijvidités jeletl a sz6 kifrott része utan pontot tenmi. Ebb6l
Débrentei azt olvasta ki, hogy Kazinczy mar az drzékeny szol is
hosszanak tartja s érzébre rividiti; holott vilages volt a [élreértés.
Kazinczy azzal védekezik, hogy az egész forditdasiban sehol sem
hasznilja a semtimental egvériékesénil az érzék, hanem mindeniitt
azn crzékeny sz6l; mert az érzék annvi, mint Sinn, vagyis drzd szer.
«fgv nem <¢rtesz te is engem sokszor — irja ncki — s ezen eso-
dalkozom, nem azon, hogy a te Erdélyedbil levelek jinek Pestre,
teljesek az én kritikdmmal, melyet nem megezafolnom, hanem
mosolyganom kell. Bar ¢sak szavamatl fogadndk s tandlnanak, minek-
eldlte itélgetnek, De ez konnyvebb, Ti ezt nem hiszitek, de bizony
ugy van.» 7 NS B R
Felhozza erre bizonvitékul Beregszaszi Nagy Pall is, 'a ki
épen ekkor irta és nyomiatta «De vocabulorum devivalione ac
formatione in lingua Hungarica» cximit munkdgt. Midén 1816,
apr. 17. és 19-kén Kuolesar Istvanndl néhany ird Gsszegvilt a szép-
halmi vezér iinneplésére, a szo-beszédben elGfordilt a Papay Samuel
neve is. Berogszdszi megitkdzve kérde: ki az a Papay? Kazineczy
megmagyarazia «egész szelidséggel», Masnap Baroti Szabordl tette
ugyvane kérdést Beregszaszi. Kazinczy nem akarta elhinni, hogy
ez irdkat Beregszaszi csakugvan nem ismeyi, s tadakolla: <vajjon
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ironiab6l vagy ¢lességhil kérdi-e ezt vagy valoban nem tudja 2»
Beregszaszi ozt felelte, hogy komolvan tette a kérdést: § sem
Papavt, sem Bar6ti Szabdt nem ismeri, azt sem tndja, hogy
egyaltalaban irtak-e valamit. «5 az w — szélt Kazinczy — mégis
dissertatiot mer irni a nyelv felél?» Arra kérte 4t is, hogy elibh
taniljon, azutan biraskodjék. «llyerek vagvunk mi -— végzi elbeszé-
lését Kazinczy — ¢s mégis mindig szidjuk a nyelvrontékat.»

Palyaja kezdetétdl fogva szamtalanszor ramutatott Kazinezy
arra a kopnvelmfiségre, a melyet az irodahni és tudomanyos kér-
dések targvalasdban tapaszialt, és ssamtalanszor fejtegette, mennvi
kar haromlik abbdl a kozéletre, hogv kelld tanalmany, mivelt izlés
és behatd ehnélkedés nélkfil szolunk a todomdnvos vitakba, a nyely
kérdéseibe. E korilményben kereste a pangd kozszellem egyik {6
okat is. Hiaba akarta 6 a vildgossagot terjeszteni, ha a gydnge sze-
miiek elforditottak téle tekintetOket. Vagy ha némelvek batrabban
és kitartébban néztek a vilagossagba, nem volt elég Onelhatarozasuk,
hogy cszméiket alaposabban kifejtsék. Példaul hozza fel erre Sche-
dius Lajost, a ki nagyon diesérte a Davka és Bardczy dletrajzdban
olvasott fejtegetéseket; de egvszersmind utalt arra is, hogy ¢ nincs
egy értelembhen Kazinczyval s igérte, hogy papirra veti észrevételeit.
«Uram, - szolt Kazinezy -— hiszen azt kérem mindég és minden-
tél, a kitdl az kitel; vagv meggylz, s gy én nverck, hogy févely-
gésemet eloszlatta, vagy haszontalansagot beszél, s gy megezalol-
hatom.» Schedins sem teljesitetie sohasem igéretét, a mint azt
Szemere elére megjtvendaie.

Mondhatni, Kazinezy szinte ég a vagytdl, hogy minél hango-
sabb elienvéleményt kelisen, s lilzdsai részben e szemponthdl éri-
hetik. Merészségeivel harczra Oszléindz és a tamadasok czélpontjava
onként teszi magal. Elore hirdeti, mennvi ellenségef szerez neki
majd az Ossian forditdsa s mennyire red uszitja az qjitas gytildldit:
amde a ki ért a dologhoz, az mind bardtja lesz, mert észreveszi,
mit kosziinhet neki az elrontott nvelv. Jol tudja, hogy oly régi
kaltd miiveinek [ordidasaban mint Ossian, a <nyelvnek is egészen
masnak kell lenni, mint a mindennapi nyelvs. Sajnos, hogy ezt
még az irok sem érik fol észszel. Folveti maganak a kérdést: vajjon
miért forditja 6 Ossiant? Ki fogja azt olvasni, ki fogla megkedvelni?
Hiszen a magyar kozonség esak azt olvassa, a mit kinnyen
megért s fOlotie vigvaz, hogy agvat meg ne erdliesse. Kazincazy
bizonyary a stilbell szépségek meghonositisa szempontjabdl is edzetie






