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B E V E Z E T É S . 

A Kazinczy Ferencz Levelezésének XII. kötete az 1814. aug. 
elsejétől 1815. jún. ;50-káig írott 227 levelet foglal magában, a 
melyeknek több mint felét, 127-et, maga Kazinczy intézte barátaihoz. 
Űj levelezői — nem számítva azokat, a kik mint a sátoralja-újhelyi ev. 
ref. egyház főgondnokát keresik fel különböző ügyes-bajos dolguk­
ban, vagy petneházi kis birtokáról tudósítják — Hoblik Márton, 
a kinek ekkor jelent meg egy kötet vepse, Felsőbüki Nagy Bene­
dek, a kit Helmeczy ismertetett meg a széphalmi mesterrel, és Szepessy 
Ignácz b., a jeles szónok, ekkor kanonok, később pécsi püspök. Régebbi 
levelezői közül újabban Buczy Farmit keresi föl, hogy szorosabban 
magához csatolja s küzdelmeinek részesévé tegye. 

A jelen kötet nagyobb része Kazinczy fordításainak kiadásával 
foglalkozik. Az első kötet^az, egész gyűjtemény utolsó, IX-dik kötete) 
az 1814. évi augusztusi pesti vásárra már megjelent; de a kiadás 
terve még azután is többször változott. Trattner a IV—VI. kötetben 
a Klopstock Messiása, fordítását akarta kiadni, a mit a Dunán túl 
lakó írók is óhajtottak, Kazinczy pedig az Ossian énekeinek fordí­
tását, míg a VII. kötet Yorick utazását s leveleit, vagy Metastasio 
drámáit s Wieland regényeit s a VIII. kötet La Rochefoucauld hg. 
maximáit tartalmazta volna. Jóllehet a Messiást Kazinczy már 
pályája első felében fordította, még mindig tartózkodott vele a 
közönség elé lépni, mert — úgy mond — «a Messiás nem kap 
annyi kedvességet a publicumban, mint Yorick vagy Titus és társai 
s La Rochefoucauld». De nem mondott le a reményről, hogy később 
a Messiási is kiadhatja három kötetben. 

Összegyűjtött fordításainak I. kötete a Marmontel Ssívlcépzö 
regéit, a II. és III. kötet Gessner idylljeit adta közre 1814. novem­
berében. Ügy remélte Kazinczy, hogy az 1815. év folyamán mind 
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a kilencz kötet megjelenhet, s Trattner talán kész lesz még három 
új kötetet kiadni, a melylyel aztán bevégződnék a «szépliteraturai» 
osztály. 

Azonban, mivel Ossian énekeit Ahlwardt fordítása után egé­
szen újra akarta dolgozni, s mivel attól félt, hogy e fordítása el 
fogja riasztani «a maga érthetetlenségével» megrendelőit: hamarosan 
elhatározta, hogy e fordítást utoljára hagyja a kiadásban. Tehát 
terve újra változott. Most azt kivánta, hogy már a IV. kötetben 
jelenjenek meg Yorick utazása s levelei, az V-ikben pedig Metastasio 
drámái s Wieland regényei (A bölcsek köve, Salamandrin), mert 
a kényesebb és fejletlenebb ízlésűeknek egyaránt óhajt valami érdek­
keltőt nyújtani. «A kik — írja Helmeczynek 1814. decz. 14-kéről — 
Yoriekot szeretni nem fogják (arra ízlés kell, az pedig nemcsak a 
tudatlannak nincs), azok Titust. ThemistoMest s kivált a két 
wielandi románt gyönyörrel fogják venni, pedig a mi czélunk azt 
kívánja, hogy minden leljen nálunk valamit, a mit szerethet, külön­
ben az előfizetők száma fogyni fog.» 

Míg a Gessner idylljei napvilágot láttak, az alatt Kazinczy a 
Goethe drámáinak s Ossian énekeinek fordításán javítgatott. Goethe 
drámái mellé szánta A bot csinálta doktori (Rigó Jonathán), szintén 
az említett felfogás alapján. Goethe drámáit csak a művelt ízlésűek 
kedvelik, emezt pedig a népies után esengők. Dicsekedett is vele, 
hogy Szemere azt jegyezte meg a Moliére vígjátékának fordításáról, 
hogy a neologismus ellenségei elcsodálkoznak, milyen jól tud Kazin­
czy magyarul, mert azt ők is úgy fordították volna s «így talán el 
fognak jutni annak értésére, hogy Kazinczy másutt okok miatt ír 
rosszúU. Egyébiránt ezzel az a czélja is volt, hogy ellenségeit meg­
pirítsa, a kik «képekre ismernek benne» ; azért egészen az ő 
magyarságukkal szól s «kifogyhatatlan moliérei pajkossággal». For­
dítását így mohón elkapdossák. Goethe drámáit meg azért fordít­
gatta oly nagy műgonddal, hogy tanítványai, a kiknek ítéletét többre 
becsüli a közönség javallásánál, könnyen belássák, mennyire bálvá­
nya volt Goethe. «Szent ravaszságból* a Stella czímét Esztellre 
változtatta s prológot írt eléje, hogy a censori engedélyt annál 
könnyebben megnyerje. «Gyönyörű világ az a Goethe által teremtett 
világ: lehetetlen szebb lelkeket, szebb nyelvet képzelni!* — kiált fel 
lelkesülve. 

A mint egy-egy kötete megjelenik, sóvárogva kérdezi barátait, 
mint tetszik nekik dolgozása. A Bácsmegyeivől ő maga ítél a legsanya-
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rúbban s nem találja rossznak. «Még azok is — írja Dessewffy-
nek, ! — i a kik keresztre feszítenének, ha hatalmokban állana, újítá­
saim miatt, kénytelenek lesznek megvallani, hogy a munkán kitetszik, 
hogy minél több csínnal akartam elkészíteni.» Megörül, midőn Döb-
renteitől arról értesül, hogy Gyarmathy Sámuel készül kijegyezni 
újításait s idegenszerű kifejezéseit, melléjek tevén a magyar szóla­
mokat. Tatay Jánost is arra szólítja fel, hogy a mi ítéletet mun­
káiról hall, ne késlekedjék ő vele tudatni: jót vagy rosszat, az 
mindegy. A dicséret nem szédíti meg, mert valódi értéke szerint 
veszi: de kivált a gáncsot szeretné hallani, a mely ha fontos, meg­
térítheti őt, ha pedig oktalan, könnyű megczáfolnia. A Dunán túl 
lakó íróktól már hallott gáncsokat, de azok épen nem alkalmasok 
arra, hogy őt véleményében megingassák. «Megmondá a Krisztus: 
— írja — Ex operibus cognoscetis eos. Legyen hamis út, a melyre 
én vezetek mást, annál jobb: írásom vétkeit látni fogják a jobbak, 
s vétkeim nem lelnek követőket.» Örömmel érti, hogy Yorickot a 
censor is magasztalja. Ebből a kiadó is láthatja, mit ítél «az isteni 
mű» felől mindenki, a kinek «értelme, szíve s ízlése mívelt». Mélyen 
meg van győződve, hogy az egész gyűjtemény «egy igen nagy 
gonddal készült galerieje lesz az újabb nemzetekbeli klasszikus írók 
origináljaik másainak s literaturánlmalc nem Jre'pzelt impulsiót fog 
adni». «Proselytusaim — folytatja — már is szaporodnak minden­
felé, s a mondolatisták nyilai magokra pattognak vissza.» 

A pesti triász Kis János jelenlétében hatalmasan pártjára kel 
Fejér György és Kulcsár István ellen, s a vitát Kulcsár azzal akarja 
félbeszakítani, hogy a széphalmi vezér képére mutat s így szól: 
íme itt van s nem mond ellent; mire Vitkovics ezzel vág vissza : 
Nem, mert újságírónál van. «Mindenképen részedre hajolt a győ­
zelem — írja Vitkovics Kazinczynak — és képed felé köszöntvén 
poharainkat, egészségedért ittunk.» Különösen Szemere és Kölcsey 
magasztalják a Kazinczy fordításait s az ezek révén terjesztett 
újításokat. «Bár az ég — írja Szemere — Uram bátyám után még 
egy Kazinczyt adna nyelvünknek. Azt nem fog adni, nem adhat . . . 
Gyakran mondogattam Kölcseynek, hogy nyelvünk az Uram bátyám 
megállapodásával fog megállapodni . . . Nyelvünk most is Kazinczy­
nak míve, s az lesz jövendőben, az örökre.» Ez állításnak, a mely 
részint még a XVIII. század felfogásából érthető, részint a Kazinczy­
nak folyvást hangoztatott elveiből, a lelkes tanítvány minden túlzása 
mellett is van némi alapja: nyelvünk kifejtése, hajlékonynyá, művé-
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szive tétele csakugyan az ő nevéhez van kötve. Azért mondja 
Dessewffy a jó barát lelkesedésével: «Te a magyar literaturának 
Átlássa vagy. Humeris incumbit pondere coelum. Mi könnyen, be 
sokat és be szépen dolgozol, Zrinyi-Enniusunk!» Mennyi hiányunkat 
kipótolná s mennyire föltenné koronáját «olykor szükséges, mindég 
hasznos és sohasem éktelen fáradozásainak*, ha még egy magyar 
grammatikát, prosodiát és szótárt is szerkesztene ; már akkor — 
úgy mond — «még mérkőzni se merjen veled valaki a mai napig 
terjedő íróink közül a magyar literatura iránt tett érdemeiben.» 
Felsőbüki Nagy Benedek is el van ragadtatva a széphalmi mester 
«gyönyörű» munkáitól s benne a haza első íróját tiszteli. Kende-
ressy Mihály a miatt panaszkodik, hogy nehezen jut Kazinczy 
munkáihoz, pedig minél előbb szeretné olvasni, s e buzdítással 
végzi sorait: «Te pedig folytasd a te dicső pályádat a magyar lite-
raturára nézve: semmiféle virtus vagy derékség, — értsed úgy, a 
hogy tetszik — irigység nélkül nem lehetett. Ez mindenütt követi 
azt úgy, mint a testet az árnyék; és ne is képzeljük azt, hogy míg 
élünk, rólunk mindenek impartialiter ítélhessenek, de örvendjünk, 
hogy akárhogy s mint, már ítélni kezdenek.» Cserey Miklós is 
nyíltan megvallja, mily dicséretesen munkálkodott Kazinczy «nemze-
tünk pallérozására*. 

Kazinczy körének e dicsérete mellett a nagy közönség érdek­
lődése meglehetősen lanyha volt. Az előre fizetés lassan és kése­
delmesen folyt, s a kiadó gondolkozóba esett: ne hagyja-e abba a 
megkezdett munkát; pedig a drámai művek fordítását, négy kötetetT 

Kazinczy a maga költségén volt hajlandó nyomatni. E sajnos körül­
ményt Kazinczy is figyelembe vette, s mint föntebb előadtuk, ügye-
kezett a kevésbbé finom ízlésűeket is kielégíteni. Ám azért például 
Pápay Sámuelnél mindössze négyen tettek megrendelést, részint 
mivel a kiadó tudósítását (hogy most kilencz kötetet bocsát nyilvá­
nosságra) csak később olvashatta, részint mert nagy elfoglaltsága 
miatt nem fordíthatott kellő szorgalmat megrendelők gyűjtésére. 
Trattner ötszáz megrendelőt remélt, s mindössze száznyolczvanan 
jelentkeztek, Erdélyből csak tízen. E tudósításon annál inkább cso­
dálkozik Sipos Pál, mivel egymaga hat megrendelőt gyűjtött, s lehe­
tetlennek tartja, hogy ezen kivűl összesen csak négy jelentkezett 
volna. S csakugyan e hír alaptalan volt. Trattner Sipos Pálhoz tíz 
példányt küldött, tehát a megrendelésen fölül még négyet, és Sipos 
valamennyit eladta. Döbrenteinél szintén tízen fizettek előre; de ő 
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mégis húsz példányt kért, s ebből is csak egy nem kelt el négy 
hónap alatt. Azonban Kölcsey a Tiszán túl semmire sem boldogult. 
«Esküszöm — írja, — hogy itt senkinek sincs pénze könyvet venni, 
és legalább is félszázad alatt senkinek sem leszen.» Ezért sóhajt 
fel Kazinczy : «Csak ez a nemzet könyvet venni szeretne, hogy a 
nyomtatók segélhetnék az igyekezetet!* 

Olyan buzgó hazafi csak kevés találkozott, mint Dessevffy és 
Kenderessy, a kik a szükséges összegen fölül is fizettek; különösen 
pedig Sípos Pál, a ki mintegy háromszáz forintot szánt Kazinczynak. 
«A te költséges áldozataid — írta neki — melyet a magyar publi-
cumért tészsz, tudva vannak előttem: engedd meg, kérlek, hogy én 
is részt vehessek azokban; ötven kalangya búzát szántam reá, hogy 
az abból kerülendő pénzt arra a végre fordítsam.» A nemes lelkű 
Kazinczyt mélyen meghatja ez áldozó készség s a pénzt részint a 
Sipos vallás-bölcselmi munkáinak kinyomtatására, részint a maga 
műveinek kiadására szándékozik fordítani. «így a pénz — felelte 
Kazinczy — fructificálni fog mind nékem, mind literaturánknak, 
mert e nélkül nem hittem soha, hogy kijöhessen (munkám); és 
neked annak látása, hogy mind te, mind én literaturánkat boldogítjuk, 
édes jutalom.» Sipos még a köszönetet is fölöslegesnek tartja s 
annál inkább csodálkozik, hogy Kazinczy a felajánlott összeg nagyobb 
részét is az ő (t. i. Sipos) munkája kiadására óhajtotta felhasználni. 
(L. a 2707., 2710., 2716., 2717., 2722., 2731., 2745., 2752., 2753., 
2754., 2763., 2771., 2774, 2781., 2799., 2805., 2813., 2825., 2826., 
2828., 2829., 2833., 2843., 2850., 2851., 2855., 2879., 2883., 2900. 
sz. lev.) 

Kazinczy fordításainak már az első négy-öt kötete érezhető hatás­
sal volt a nyelvújítás mozgalmának élesztésére. Mióta a Mondolat 
megjelent: a két párt élesebb ellentétbe jutott egymással; a küzde-
delem eszközeit mind a két párton jobban számba vették s ügye-
keztek történeti alapra helyezkedni. A mit Kazinczy a Dayka élet­
rajzában fejtegetett, azt bővebben megvilágította s újabb okokkal 
támogatta a Báróczy életrajzában, úgy, hogy a nyelvújítás elméleti olda­
lának tisztázása néhány bátor lépéssel haladt előre. Teljes meggyő­
ződéssel hirdeti, hogy a «nyelv dolgában nem a szokás a fő törvény, 
hanem a nyelv ideálja, hogy a nyelv az legyen, a minek lennie illik: 
hív és Ítész és tetsző magyarázója mindannak, a mit a lélek gondol 
és érez». Hogy pedig nyelvünk müvelésével e czélt elérhessük: azt 
kell tenni, a mit a jobb írók. tettek Horatiustól kezdve Berzsenyiig 
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A magyar nyelv sajátszerűségeinek megőrzése mellett* az idegen, 
de elfogadható szépségeket is beleoltsuk, «förtelmes hosszaságú» 
szavainkat megrövidítsük, a rút alakúakat megszépítsük. így aztán 
az új eszméket, a melyeket eddig vagy idegen szóval jeleztünk, vagy 
hosszas körűlírással, most már új névvel jelezhetjük. És vájjon mi 
lesz az eredmény? Az,hogy «szólásunk a köznép szólásától eltávozván, 
nemesebbé lesz, energiát, praeeisiót, kellemet, zengést nyer» s e mel­
lett többszinüséget. Űgy látta Kazinczy a magyar nyelvet ifjú korá­
ban, mint valami meztelen szegény legényt, a ki kénytelen volt tes­
tét idegenből összeszedett ruhával befödni; de mivel a magyar az ide­
gentől úgy retteg, mint a pestistől, nem tehetünk egyebet, mint 
«hogy magunk termeszszük, fonjuk, szővjük ruháinkat, hanemha 
tovább is meztelenek akarunk maradni.* Űj nyelvet — úgy mond — 
a sokaság teremt; de a már kész nyelvet, mint Wieland hirdette, 
«nem a nép, nem a szokás, hanem a jobb írók viszik azon tökélet 
felé, a hová az felhághat; s az újonnan teremtett, vagy származott 
szónak elfogadására mindig hajlandónak fogja magát mutatni a nép, 
ha az múlhatatlanul szükséges és széphangzású lészen, és ha az 
író azzal gyakrabban nem él, mint illik, s stíljével a füleket elbá­
jolni tudja». ** 

Komoly vitát az itt hangoztatott elvekről egy ideig senki sem 
mert kezdeni a széphalmi vezérrel. Ellenfelei egyelőre megelégedtek 
a Mondolattal, a melyről még a Kazinczy körében is többen azt 
ítélték, hogy ha Somogyi «Zafir Czenczit és azt a bolond képet 
kihagyta volna, az újabb íróknak nem ártott volna az efféle casti-
gatio». Kazinczyt e miatt «még a legkisebbek is» sajnálták. Ő azon­
ban folyvást megvetéssel szólt a Mondolatról s büszkén vetette oda 
híveinek, hogy «ugatni minden kutya tud, s én annak nem felelek, 
a ki nem is érti, a mit meg kellene az olyannak, a ki írni mer». 
Nem a támadás bántja őt, hanem hogy egyforma mértékkel mérik 
az ő újításait a Pethe Ferencz, Folnesics Lajos és Vandza Mihály 
újításaival, s hogy — mint hiszi — alattomosan fondorkodnak ellene. 
Minden közpályán működőt, tehát a nyelvújító írót is szabad meg-

* A neologismus ellenségei erről mélyen hallgatnak, pedig Kazinczy nyíl­
tan mondja: «Lehet-e oly eszeveszett, hogy azt állítsa, hogy nekünk a magunk 
idiotismjainkat el kell hagynunk? (Bezzeg megjárta, s ezer meg ezer efféle.) Ezt 
is meg kell hagyni, szaporítani is kell, mert minél több a festék, annál szebben 
dolgozhatik a festő.» 

** L. a Báróczy életrajzában; művei I. köt. 19. 26. lap. 



Bevezetés. XI 

leczkéztetni, szabad gúnynyal is illetni; de a művelt ízlés mindenütt 
megtartja a kellő határt. Somogyi messzire túlment e határon és 
«mást bántván, önmagát mocskolá meg sicariusi döféseivel, marhasá­
gaival* Szembe ugyan nem száll vele, de ha házához menne, útat 
mutatna neki, s úton-útfélen éreztetné vele, mily megvetést érdemel 
a becsületes embertől. Hiába akart vele Somogyi perbe szállani: 
első pillanattól kezdve, a mint a Mondólatot olvasta, föltette magá­
ban, hogy arra nem fog felelni, hogy «egy bolondhoz is, gazhoz is 
nem teszi magát». 

Barczafalvi Szabó is nyilván észrevette, hogy a Mondolat ful-
lánkjai részben ő ellene irányozvák, s épen nem osztozott Láczai 
Szabó József örömében, a ki Kövy Sándorral, a híres jogtudóssal és 
Rozgonyi Józseffel együtt mulatott Somogyi tréfáin. Nem kevésbbé 
megütközött a Mondolaton Horváth Ádám is, a ki főleg azt vette 
rossz néven, hogy a Mondolat a régi és új nyelvnek meg a nép 
nyelvének minden alaposabb ismerete nélkül pellengérre állított jó 
és rossz, táj- és népnyelvi, régi és új szót, tősgyökeres magyar kife­
jezést s idegenszerűséget egyaránt. Általában kevés jót lehetett hal­
lani a Mondolatról, s mégis mindenfelé olvasták, a hol a nyelvújí­
tás mozgalma figyelmet keltett. Úgy látszik, akadtak szorgalmas ter­
jesztői is. Hogy Ruszék József hahóti apát s Márton István, a pápai 
bölcselkedő, Somogyinak fogták pártját s terjesztették a Mondolatot, 
amaz még Pestre is magával hozta néhány példányát: mindez nyilt 
titok a Kazinczy táborában. Szemere ki is fakadt és pedig szokat­
lanul nyersen Ruszék előtt s épen olyan gazembernek mondta a 
Mondolat terjesztőit, mint íróját s kiadóját. De Kazinczy az «alattomos 
fondorkodás» középpontját első sorban Takács Józsefben s Láczai 
Szabóban látta. Amaz már Révait is a maga pártjára akarta hódítani, 
mikor hatszáz forintot, ígért neki, csak legyen ypsilonistává, mire 
Révai nagy méltatlankodással hagyta, ott a faképnél, jól összeszidván 
őt. Emez egy újabb pasquillt* terjesztett ellene, a mely még az 
özvegy Kazinczyné feddhetetlen becsületében is embertelenül gázolt. 
Ez ellen Kazinczy nyilvánosan soha sem szólalt fel, csupán levelei­
ben védte anyja mocsoktalan erkölcsi jellemét. 

Dunán túli barátai közül kivált Sárközy István óvta Kazinczyt, 
a mire különben épen nem volt szükség, hogy «pennahadba ne kel­
jen* Somogyival, mert bizonyosan rajta veszt, úgy hallván, hogy a 

* L. a Régi Magyar Könyvtár (szerk. Heinrich G.) X. füzetét. 
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közönség inkább Somogyi pártján van s félti ősi nyelvét a Kazinczy 
újításaitól. Kazinczy méltányolta a jó tanácsot; de hivatkozott 
egyfelől Szentgyörgyi Józsefre, kit a Dayka életrajza majdnem 
teljesen meggyőzött a maga felfogásának helyességéről; másfelől 
Sípos Pálra, a ki a Dayka és Báróczy életrajzáról azt ítélte, hogy 
Kazinczy «ad evidentiam mutatta meg a mit akart, s arról többé 
senki sem kételkedik*. Kazinczy szerint az ellenkezésnek fő oka 
abban rejlik, hogy a szólás hívei csak gáncsolni tudják az újítókat, de 
bizonyítani semmit sem akarnak vagy nem tudnak, az ő fejtegeté­
seit vagy nem értik, vagy értelmét tudatosan elcsavarják. Ráday 
Pál gr. is gúnyolta Szemerét mint nyelvújítót, de ez büszkén 
visszavágott: Oh, méltóságos gróf, már ahhoz mi tudunk! Ször­
nyűség mondja Kazinczy, hogy még a jobb fejeknek sem rémlik, 
«mi éri literaturánkat s nyelvünket,* s mégis mindenki bíró akar 
lenni a nyelv dolgában. «Ki-ki a maga szemével lát — folytatja, — 
de ha látni akar, ne restelje megolvasni, a mit Daykában s Báróczy-
ban mondottam, s úgy szóljon.* Ő nem fél a rebesgetett veszede­
lemtől, a melytől Sárközy óvni igyekezett; sőt ha érdemetlen nem. 
akar lenni írótársainak barátságára, még kitartóbban kell előre halad­
nia a megkezdett úton s még megvetőbb gúnynyal kiáltania a nagy-
tömegre Huss Jánossal: «0 sancta simplicitas!» «A ki valaminek 
helyes volta telől meg van győződve — úgy mond, — annak nem 
kell sem a publicum kaczagásával, sem a Sárközy István forró hálát 
érdemlő tanácsával gondolni, hanem azzal, a mit a haza s a nyelv 
java kíván.* Nemcsak nem óhajtja ő az ellenkezést elnyomni, inkább 
éleszti, tüzeli, hogy utoljára is győzzön az igazság, s a tudatlanok 
megszégyenüljenek. «Az ő hántások — írja — minket, merészeket, 
bátortalanabbakká tesznek, s az jó következést von maga után.» 
Azzal áll bosszút ellenségem, hogy ő maga mutogatja a Modolatot 
mindenkinek, a ki csak látni akarja, s annyi csínnal és gonddal ír, 
mint a mennyit munkáinak első kötete mutat azok szemében, a 
kiknek szabad ítélniök. (2712., 2714-., 2724., 2728., 2729., 2734., 2740., 
2753., 2756., 2762., 2807., 2859., 2907. sz. lev.) 

Mily kicsinyes, szinte nevetséges okokkal ügyekeznek őt elhall­
gattatni, s mennyire nem veszik észre, hogy a megkezdett harcz 
nem maradhat csupán a nyelvművelés terén, hanem előbb-utóbb 
egyetemes változásokat kell előidéznie. A szűk felfogású ellenfél, 
csak a tévedést látja, de a másfél évtized óta tartó bátor küzde­
lemnek maradandó vívmányai előtt szemet huny. Ez az «elaljaso-
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dott és elaljasított világ» képtelen a nemzet jövendőjére függeszteni 
tekintetét, képtelen a kipattant szikra következményeit számbavenni 
s a neologusok küzdelmének alapgondolatát felfogni. Felzúdult ellene 
a «Calvin hada», mert azt merte Kazinczy mondani, hogy nemcsak 
ők tudnak magyarul, tudott Pázmány, Faludi is. Hová jutott volna 
nyelvünk, ha azon az úton halad tovább, a melyet Pázmány kije­
lölt. «De a mi papjaink — úgy mond — arra szoktatták a magyar 
hallgatókat (akkor sem író, sem olvasó nem volt), hogy ne a hall­
gató vonattassék fel hozzájok, hanem hogy a tanító szálljon alá 
tanítványaihoz.* A Dunán túli írók, különösen Takács József, mun­
káinak első kötetében, a Bácsmegyeiben, csak az újításokat látják; 
de hogy az ott megkisérlett stílbeli szépségek közül mik válnak 
közkincsekké, arra ügyet sem vetnek. 

Vájjon mi élesztheti tehát az ő törekvéseit ? Nyugodt öntudata 
s az a meggyőződése, hogy az eszmék súrlódása jótékony hatást 
tesz az írókra s később a nagy közönségre is. Türelmes lélekkel 
hallja az ellenfél gáncsait ; nem bánja, hogy erős vágásokat kap, 
a maradék meg fogja őt érteni, ezen nincs mit aggódnia. A dara­
zsakat merészen ingerelni koczkázatos ugyan; de a merész támadás 
ha kedvetlen is, következményeiben sokszor áldásos. A dicséret és 
kedvező bírálat könnyen elszédíthet, míg az igazságos támadás 
figyelmessé tehet, hogy a hibákat kerülni tudjuk. Csak a gyönge 
lelkű tartja főjutalomnak a dicséretet. 

Mily tisztán kialakul lassankint nagy ezélja, s mennyire 
számba veszi az ahhoz vezető rögös útnak minden akadályát! íme 
a Rumy Monumentái évek óta nem nyerhették meg a censor 
engedelmét, mert Babocsay a Fala Tarczaliensiaban szót tesz a 
Lipót király alkotmányellenes törekvéseiről is; a censor pedig azt 
kívánta, hogy ezeket a kiadó, Rumy, vagy Kazinczy, a magya­
rázó, mentse ki. «Ha jó kedvem jő — írja erre vonatkozólag — 
úgy tele tömöm jegyzésekkel, hogy magok is megsokalják s ezt 
kiáltják: Ohe, iam satis est!» Az Erdélyi Múzeumban eleinte csak 
kedvező bírálatokat óhajt közleni, hogy el ne riaszsza a gyöngébb 
tehetségeket, noha hízelkedni ép oly kevéssé tud, mint irigykedve 
gáncsolni. «De bizony — mondja —• az élességre is van szükség, 
s nekem elég bátorságom van az is lenni.» Döbrenteinek is ezért 
tanácsolja, hogy a maga véleményét ne tagadja meg a másé miatt, 
így szerezhet minél több jó barátot s minél kevesebb ellenséget a 
folyóiratnak. De azt mégis a gyöngeség jeléül veszi, hogy Döbrentei 
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a közép-kort a tudatlanság századának nevezni nem meri, a mint 
Kazinczy A magyar verselés négy nemeiről szóló czikkében írta. 

Döbrentei már ekkor bizonyos önállóságot, bizonyos írói füg­
getlenséget próbált kifejteni mind a szerkesztésben, mind saját írás­
módjában, kivált pedig a nyelvújítás kérdéseiben, s nyiltan meg­
mondotta mesterének, hogy a mi jót lát nála, szívesen átveszi; de 
a mi ellenkezik ízlésével, azt a tekintély hatalma sem erőszakol­
hatja reá. Még Kazinczytól vár ugyan verses műveire bírálatot, s 
rosszul esik neki, ha mestere nem tömjénez szerfölötti hiúságának; 
de már szabadon alkot véleményt mások műveiről, s Kazinczynak 
az Erdélyi Múzeumban kiadott dolgozatain is változtat holmit. 
Kazinczy hamar megérzi, hogy Döbrentei leveleinek hangjában 
van valami tartózkodás, mintha újabban nem értenék meg egymást. 
Épen ezért hívja őt Széphalomra, hogy az együttlét a «közéjök 
csúszott hamis hangot» elűzze. Különösen kedvetlenül nézte Döbren­
tei a széphalmi vezér szórövidítéseit s félreértette őt egy szóra nézve. 

Tudniillik Kazinczy a Döbrenteihez írott soraiban Yorick érzé­
keny leveleiről szólván, e szót: érzékeny rövidítve írta így: érzék, elfe­
ledvén a rövidítés jeléül a szó kiírott része után pontot tenni. Ebből 
Döbrentei azt olvasta ki, hogy Kazinczy már az érzékeny szót is 
hosszúnak tartja s érzékre rövidíti; holott világos volt a félreértés. 
Kazinczy azzal védekezik, hogy az egész fordításában sehol sem 
használja a sentimental egyértékeséűl az érzék, hanem mindenütt 
az érzékeny szót; mert az érzék annyi, mint Sinn, vagyis érző szer. 
«így nem értesz te is engem sokszor —• írja neki — s ezen csu-
dálkozom, nem azon, hogy a te Erdélyedből levelek jőnek Pestre, 
teljesek az én kritikámmal, melyet nem megczáfolnom, hanem 
mosolyganom kell. Bár csak szavamat fogadnák s tanúinának, minek­
előtte ítélgetnek. De ez könnyebb. Ti ezt nem hiszitek, de bizony 
úgy van.» 

Felhozza erre bizonyítékul Beregszászi Nagy Pált is, a ki 
épen ekkor írta és nyomtatta «De vocabulorum derivatione ac 
formatione in lingua Hungarica» czímti munkáját. Midőn 1815. 
ápr. 17. és 19-kén Kulcsár Istvánnál néhány író összegyűlt a szép­
halmi vezér ünneplésére, a szó-beszédben előfordult a Pápay Sámuel 
neve is. Beregszászi megütközve kérdé: ki az a Pápay ? Kazinczy 
megmagyarázta «egész szelídséggel*. Másnap Baróti Szabóról tette 
ugyané kérdést Beregszászi. Kazinczy nem akarta elhinni, hogy 
ez írókat Beregszászi csakugyan nem ismeri, s tudakolta: «vájjon 
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iróniából vagy élességből kérdi-e ezt vagy valóban nem tudja ?» 
Beregszászi azt felelte, hogy komolyan tette a kérdést: ő sem 
Pápayt, sem Baróti Szabót nem ismeri, azt sem tudja, hogy 
egyáltalában írtak-e valamit. «S az úr — szólt Kazinczy — mégis 
dissertatiót mer írni a nyelv felől ?» Arra kérte őt is, hogy előbb 
tanuljon, azután bíráskodjék. «Ilyenek vagyunk mi — végzi elbeszé­
lését Kazinczy — és mégis mindig szidjuk a nyelvrontókat.» 

Pályája kezdetétől fogva számtalanszor rámutatott Kazinczy 
arra a könnyelműségre, a melyet az irodalmi és tudományos kér­
dések tárgyalásában tapasztalt, és számtalanszor fejtegette, mennyi 
kár háromlik abból a közéletre, hogy kellő tanulmány, mívelt ízlés 
és beható elmélkedés nélkül szólunk a tudományos vitákba, a nyelv 
kérdéseibe. E körülményben kereste a pangó közszellem egyik fő 
okát is. Hiába akarta ő a világosságot terjeszteni, ha a gyönge sze­
műek elfordították tőle tekintetöket. Vagy ha némelyek bátrabban 
és kitartóbban néztek a világosságba, nem volt elég önelhatározásuk, 
hogy eszméiket alaposabban kifejtsék. Például hozza fel erre Sche-
tlius Lajost, a ki nagyon dicsérte a Dayka és Báróczy életrajzában 
olvasott fejtegetéseket; de egyszersmind utalt arra is, hogy ő nincs 
egy értelemben Kazinczyval s igérte, hogy papírra veti észrevételeit. 
«Uram, — szólt Kazinczy — hiszen azt kérem mindég és minden­
től, a kitől az kitel; vagy meggyőz, s úgy én nyerek, hogy tévely­
gésemet eloszlatta, vagy haszontalanságot beszél, s úgy megczáfol-
hatom.» Schedius sem teljesítette sohasem ígéretét, a mint azt 
Szemere előre megjövendölte. 

Mondhatni, Kazinczy szinte ég a vágytól, hogy minél hango-
sabb ellenvéleményt keltsen, s túlzásai részben e szempontból ért­
hetők. Merészségeivel harczra ösztönöz és a támadások czélpontjává 
önként teszi magát. Előre hirdeti, mennyi ellenséget szerez neki 
majd az Ossian fordítása s mennyire reá uszítja az újítás gyűlölőit: 
ámde a ki ért a dologhoz, az mind barátja lesz, mert észreveszi, 
mit köszönhet neki az elrontott nyelv. Jól tudja, hogy oly régi 
költő műveinek fordításában mint Ossian, a «nyelvnek is egészen 
másnak kell lenni, mint a mindennapi nyelv». Sajnos, hogy ezt 
még az írók sem érik föl észszel. Fölveti magának a kérdést: vájjon 
miért fordítja ő Ossiant ? Ki fogja azt olvasni, ki fogja megkedvelni ? 
Hiszen a magyar közönség csak azt olvassa, a mit könnyen 
megért s fölötte vigyáz, hogy agyát meg ne erőltesse. Kazinczy 
bizonyára a stílbeli szépségek meghonosítása szempontjából is edzette 




