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Bevezetd

Sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbél tiszteleg e kotet Fekete Lajos em-
I€ke el6tt. Az ei6tt a nagy tudos el6tt, aki — talzds nélkil 4llithatjuk — egy tu-
domdnyszak, nevezetesen az oszmédn-t0rok paleogrdfia és diplomatika eurdpai
megalapozGja, s ehhez kapcsol6d6éan a maga kordban a t0rok levélidriigy legjobb
ismer6je volt. Firadhatatlanul gydjtotte és rendszerezte a Magyarorszigra
vonatkoz6 iratokat, nagy dlma volt az egykori budai defterhdne anyagdnak minél
teljesebb rekonstruildsa.

Terjedelmi korldtok miatt nem volt médunk az életmd teljes magyar nyelvi
termésének ismételt megjelentetésére. Ezért Ggy dontdttiink, hogy vélogata-
sunkkal els@sorban a forrdsok feltdréjdt és kiadojdt éllitjuk a kozéppontba. Mégis,
két dltaldnos mondanival6jt tanulmédnnyal kivdntuk keretbe foglalni a kdtetet. Az
egyikben a levéltdros szemével ldtjuk a t6r0k kozigazgatds kozponti és helyi
mikodését, a mdsikban, a szerz6 akadémiai székfoglal6jdban, pedig a ma-
gyarorszagi timdr-rendszerrel kapcsolatos fejtegetéseit olvashatjuk. Ez utébbiak
koziil kiemelendd, hogy rdmutat arra, miszerint az egyes birtokformdk ink4bb hi-
vatalhoz, mint Osszeghatdrhoz kapcsolddtak (9. oldal, 4. jegyzet). E megfigyelése
sajnos mindeddig nem ment 4t a szakmai kdztudatba, f6leg azért, mert a cikk olasz
véltozatdbol a jegyzetek, koztiik ez is, kimaradtak.

Osszedllitdsunk mésodik és harmadik darabja Fekete Lajos két olyan, ne-
hezen megtaldlhaté anyagkozlését teszi hozzdférhet6bbé, amelyek a legfébb hé-
doltsdgi vdrosok népesedési viszonyainak vizsgdlatdhoz nydjthatnak fontos ada-
tokat. Az egyikben Buda, Pest és Obuda XVI. szdzadi osszeirdsaibol kapunk
izelit6t. Az egykori [Gvaros €s kOzvetlen kOrnyékének 1547. évi dzsizje-kimutatdsa
ugyan csak a moédosabb lakosokat tartalmazza, az id6kozben kiadott 1546-0s
tahrir-defterrel szembesitve azonban igen jol hasznosithatd tanisdga. (V6. Gyula
Kaldy-Nagy, Kanuni devri Budin tahrir defteri /1546-1562/. Ankara 1971, 7-11, 59-
60, 184-185.) A misik nagylélegzetd dolgozat pedig a Vdc varosarol készilt t6rok
hazosszeirdst teszi kozkinccsé, egy kivételes ritkasdgot: hasonl6 felmérésrol biro-
dalom-szerte sincs tudom4dsunk.

Egy fontos irattipust, a hadjdratok gy6zelmi jelentéseit, azaz a fethndmékat
mutatja be a kovetkez6 tanulmdny, amely dokumentdlja is az elmondottakat, igaz
nem valamelyik oszmén uralkod6tdl szarmazdval, de egy annél érdekesebbel: Uzun
Haszdnnak II. Mehmedhez kiildott perzsa nyelvi kett6s fethndméjaval. S bar még
ezutdn is e forrdsfajtaval kapcsolatos cikk jon, itt mir azokhoz a beszdmolokhoz
ériink, amelyeket kilfoldi tanulmdnydtjair6l készitett Fekete Lajos. Velence,
Berlin és Drezda gydjteményeit vizsgalta 4t, melyek szimos magyar vonatkoz4sa
torok katfot rejtenek. A drezdai kollekciobol két rendkiviili jelent6ségi 17. szdzadi
deftert emelt ki pdratlan érzékkel, melyeket mithimme defterekként jellemzett, s
magyar €rdekl6désre szdmot tarté parancsaikat kivonatolta is. (A besorolést az



egyik defter esetében pontosftanunk kell: mig az Eb 387-es szdimu csakugyan a
mihimme kategoridba tartozik, addig az Eb 372-es jelzetd, amint az cimlapjdn
olvashat6, az el6bbi édestestvére, azaz egy sikdjet defter.)

Az utolsé blokkot négy magyarorszdgi t0rok iratkollekcié ismertetése teszi
ki. Fontossdguk szerint csoportositottam 6ket, azaz el6re vettem a két jelentds ho-
doltsdgi kdzpontra, Debrecenre és Gyongydsre vonatkoz6 anyag regesztdit, majd
utdnuk kaptak helyet az az6ta is szinte alig felhasznalt két {61ri csaldd, a Zichy és a
Rékoczi-Aspremont famflia birtokdba kerilt t6rok dokumentumokat mintasze-
rden taglal6 munkdk. Minthogy ezen oklevelek egy része mdra megsemmisiilt, csak
a sz6ban forg6 lefrasok révén tudunk képet alkotni megkdzelitd tartalmukrol.

Akik ismerték Fekete Lajost, szeretetremé€lts, szerény emberként jellemzik.
Nekiink, fiatalabb turkoldgusoknak nem adatott meg a személyes taldlkozds Vele.
Munkdi azonban példaként 4llnak elSttink — aldzatra és elmélyedésre
Osztonoznek. '

Budapest, 1991. augusztus
Daévid Géza



PARHUZAM AZ ISZTANBULI ES BUDAI
TOROK HIVATALI UGYVITEL KOZOTT.

Elsé hallasra primitivnek és feleslegesnek latszik az a
régi hasonlat, hogy a térdk vidéki kormanyzésagok igaz-
gatisa ugyanolyan szervezetre, ugyanolyan oszlopokra
(erkjan) volt felépitve, mint a kozponti kormanyzat és
hogy a vidéki szervezet ugyanigy miikédott, mint a koz-
ponti. Ha azonban ki lehetne mutatni, hogy a hasonlésag
a kozponti korméanyhatésagok és a korményzosagi hatésa-
gok mitkédése kozott lényeges dolgokban is megvolt és
részletkérdésekre is kiterjedt, ezzel nemcsak magaban
jutnank el értékes megallapitishoz, hanem arra is jogot
nyernénk, hogy bizonyos tovabbi kérdésekben is analé-
gidkra hivatkozhassunk.

Kiilséleg tekintve, a személyek és szervek elrendezd-
désében valéban szinte lehetetlen a hasonlésigot fel nem
ismerni. Ahogy a kézpontban az allamigazgatasnak négy
nwoszlopa' volt: a nagyvezér, a kadiaszker, a defterdar és
a nisandzsi, ugyanigy a kormanyzosagokban (vilajet) is
négy tisztségviselé vezette az iigyeket: a vezir (pasa, bej-
lerbej), a helyi kadi és a helyi defterdar, s a negyedik,
aki a févarosi nisandzsinak megfeleléen a pasa kiadma-
nyaira a pencsét vagy a tugrat felrajzolta. A kormanyzoé-
sagok négy 6 tisztség-viseldje tehat kicsiben megfelelt a
kézponti kormany négy I6emberének, s6t a mellettiik je-
lentéségben kiemelkedd otodiknek, az egyhazi birodalmi
fohatosagot jelentd sejch iil iszldmnak is megtalaljuk
rangbeli megfeleléjét a vidéki muftiban, akit az illets vidék
vagy varos sejch il iszldmjanak is szokas volt nevezni.

De még egy tovabbi hasonlosig is van a [8varosi és
kormédnyzosagi hatosagok kozott, nevezetesen vezetd tiszt-
ségeiknek rovid, zaros hataridére tortént szétosztisa. A
torok birodalomban a hivatalok vezetésében minden ij
esztend6 teljes tisztujitast hozott, s akik olyan szerencsé-
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sek voltak, hogy régi vezeté allasukat megtarthattak, azt
épen ugy tjbol kaptak, mint azok, akik aj allasba és uj
beosztasba keriiltek. A kiilonbség csak annyi volt, hogy
amazok hivatalukban megerdsittettek (egy mukarrer-
name-val), emezek erre kineveztettek ( egy tevdZih fer-
mani-val}), de mind a megerésitésnek, mind a kinevezés-
nek megfelelé anyagi szolgaltatas volt a feltétele és dip-
lomaval valé6 adoméanyozas volt a formai befejezése.! Ugy-
viteli szempontbol a vezetd tisziség-visel6k siirdi cserél-
getésének az volt egyik kovetkezménye, hogy a hivatalok
sehol sem vezettek be az iigyvitelben a régitsl és a tobbi
kormanyzosag hivatalaitél eltérd, Gj rendszert, hanem egy-
forma eljarist kovettek mindeniitt, olyant, amilyent a
tisztviselok iskolaikban és el6z6 szolgalataik folyaman
megismertek, vagyis az Ggyvitel moddja sziikségszeriien
valtozatlan maradt.

Mint a térok kormanyzésagokban altalaban, ugy a
torok kozigazgatasba koézvetleniil bekapcsolt budai kor-
manyzosagban is ez az allapot &lloit fenn. A budai kor-
manyzosaghban egyes kiilsé6ségeknek a févarosi birodalmi
viszonyokhoz valé hasonlésigara ramutatnak utleirasaik-
ban idegenbdl jott utasok és beszamoloikban meg hivatalos
jelentéseikben a bécsi udvar kovetei is, akik allandéan sza-
porodé formasagok kozétt, ugyanolyan akadalyokon és
szlir6kén kereszliil tudtak a pasa személye elé jarulni,
mint a févarosban a nagyvezér szine elé. A budai kor-
manyzdsag szervezele azonban nemcsak ilyen kiilséségek-
ben hasonlilott a f6évarosihoz, hanem lényegben is, neve-
zetesen irasbeli ligyvitele is hasonlé volt a kozpontihoz.

A f6varosban a kdzponti kormanyhatosagok az alajuk
rendelt hivatalokkal és személyekkel két tton kézolhették
elhatirozasukat. Az egyik ut az volt, hogy kozvetleniil,
sajat nevitkben adtak ki rendeleteket, a masik pedig, hogy
az elintézend6 iligyet a szultini tanics, a divan elé ter-
jesztve, ezzel hozattak abban dontést és ezt forma szerint
a szultani tandcs, a divdn nevében, mint a padisah paran-
csat, kozolték. E szerint az iligyek fontossaguk szerint két
tdton nyerhettek elintézést, s a kiadott rendeletek is,
amennyiben azokrol nyilvantartas késziilt vagy feljegyzé-

1 Ez a rendszer abban az orszagban élt legtovabb, ahonnan
minden valésziniiség szerint elindult, t. i. Perzsiaban; itt a kilonféle
kitlintetéseket ¢s cimeket szazadunk elején még évrél-évre djbol
adoményoztak, 4j évkor, elére fizetendé dij ellenében egy-egy évre
mindig megijitottak.
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sek megoriztettek, két helyen voltak keresheték: az egy-
szeriibbek az illet6 kormanyzati hivatali 4g iratai kézott,
a fontosabbak a szultani tanacs {divan) hivatalaiban.

A budai kormanyzosagban is ilyen volt az eljaras.
Szinte a térok uralom elsé napjaitol kezdve ismeriink —
habar egyes korszakokbol csak szorvanyosan — pasak,
kadik és defterdarok {ligykérébe tartozo kiadmanyokat s
ahogy a szovegekbdl megallapithato, azok majd az illeté
tisztség viseléje altal a sajat nevében, majd az itteni divan
altal adattak ki, ugyantgy, mint a févarosban. Az ligyek
intézése tehat hasonloan folyt s a fennallé gyakorlatban
valtozas csak akkor allt be, ha valamelyik vezets tisztség-
viselének a rangja és azzal egyiitt a hataskére megvaltozott;
de az elintézés modja ekkor is a birodalom egyéb pont-
jain ugyanazon rangban miik6dé tisztség-viseld elintézésé-
nek modjahoz igazodott.

A részleteket illetdleg a foévarosi kézponti kormany-
hatosagoknal az volt a szabaly, hogy irasbeli elintézések-
hez egyes papirlapokon el6szor fogalmazvany késziilt, s
ez kiadatvan, letisztaztatott. Mind a fogalmazis, mind a
lisztdzds munkajat beosztott tisztvisel6k végezték; még a
kibocsato hivatalfénék nevét is tisztvisel6 rajzolta fel a
tisztazatra, diszesen, monogrammszerlien (a pasa, azaz
a nagyvezér nevét ,pence’’-alakban, harom-ujju allati
karom-formara, a defterdarét ,kujruklu imda"-alakban; a
név végét egérfarokszeriien kunkoritva vagy lenditve). Ma-
guk a hivatalvezeték az iratokat csak atnézték, a fogalmaz-
vanyt valoban sajat alairasukkal, a kiadvanyt csak pecsét-
jikkel erdsitve meg, amelyet az ujjukon vagy a nyakukba
kotott tokban viseltek. Miel6tt azonban a tisztdzat kézbe-
sitésre atadatott volna, még egyszer adott belsd, hivatali
munkat: rendelkezd részét a formai részek mell6zésével
sorjdban feljegyezték egy kétetbe, vagy egy rendszerint tiz
lapbél allé ivre (mai nyelven tigynevezett ,,nyomdai ivre”),
amelyet aztan hozza hasonlé tartalma ivekkel kotetbe,
qdefterbe” kéttettek.

E szerint a rendelkezés szdvegét, azaz a kiadmany
lényeges, érdemi részét a rendelkezést kibocsaté hivatal
kétszer, két helyen é&rizte: egyszer az egyes lapokon ké-
sziilt fogalmazvidnyban, amelyet a rendelkezés kiadasa
utin ,elavultnak”, ,feleslegesnek’’ (bat{al) neveztek, de
nem semmisitettek meg, hanem havonként zacskokba rakva
megériztek, s egyszer a tisztazatrol lemasolva fiizetben
vagy kotetben. Ha az iratot késébb clé kellett keresni, eld-
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szor az utobbit, a kotetet nézték at, mert ez kdnnyebben
volt kezelhets, mint a tekercselve zacskoba rakott és dssze-
gytir6détt sok apré papirlap.

Hogy a vidéken is ilyen volt a gyakorlat, az vilagosan
kitiinik egyes kormanyzosagi kozpontok megmaradt iratai-
bol. Pl. az egykori Rumeli-vildjetnek a szofiai bolgar nem-
zeti kényvtarban 6rzétt deftereiben ugyanigy talaljuk be-
jegyezve és nyilvantartva a rumeliai pasa és divinja ren-
deleteinek szévegél, mint Isztanbulban a nagyvezér és az
ottani divan rendeleteit. Es kdzvetett adataink a mellett
szélnak, hogy az iligyvitel kiils6 formaja Budan is ilyen
volt.

A budai pasak a felmeriilt {igyek koziil egyeseket szin-
tén kozvetleniil sajat neviikben intéztek el, masokat viszont
tanacsuk, a divan elé terjeszlettek, amely ugyanolyan eré-
sit6, tekintélyemeld szerepet toltott be mellettiik, mint az
isztanbuli divdn a nagyvezérek mellett.

Divan a budai pasidk oldalanal kezdetil fogva mii-
kédott, mint tanicsadd szerv, amely a kétesebb, nehezebb
igyekben felsé fokon dontdtt; mig az Ggyek témegét a
reszorthivatalok intézték, .

A divan hataskére és intézkedési formaja, a divan
élén 4llo pasa rangja szerint valtozhatott. A budai hely-
tartok a t8r6k uralom elsd felében tdbbnyire csak bejler-
bejek voltak veziri rang nélkiil, ennek megfelelden szii-
kebbre szabott hataskorrel rendelkeztek, 6k maguk csak
egyszerii rendeleteket adtak ki s divanjuk is ennek meg-
felel6en bocesatott ki dontéseket, . n. divan-rendeleteket
{divin tezkeresi). Az elsé budai pasa ¢és elvétve egy-két
utéda, a tobbi koézdtt Szokollu Musztata és Kalajlikoz Ali
pasak, befolyasos rokoni kapcsolatokkal rendelkezd sze-
mélyek, feleségiiknek, szultani hercegnéknek és nagyvezér-
batyjuknak tamogatasaval ugyan mar a XVI. szazadban
veziri rangot kaptak, de az & veziri rangjuk ebben az id6-
ben az irasbeli intézkedésben kiilondsebb jogokat még nem
biztositott, legalabb is ez nem mutathato ki. Ezzel szemben
a XVI. szazad ota, amikor a pasdk gyakrabban, majd
rendszeresen veziri ranggal jelentek meg az itteni végeken,
a veziri ranggal egyiitt tobbszor arra is jogot nyertek, hogy
iratokat, mint azt a szultani divan tette, a szultan nevében
is kiadhassanak, ugyanolyan kiils6 formai sajatsagokkal,
szultani tugraval, s erre a ¢élra tugraval ellatott kitoltet-
len lapokat (biancokat), késébb bizonyos targykorokre
korlatozott felhatalmazast kaptak. (Csak ennek a jognak
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ismeretében vagyunk képesek teljesen megérteni azokat
az elég nagy szamban fennmaradt iratokat, amelyek a
wszultan nevében" adattak ki Budan olyan idépontban,
amikor a szultdin Budan nem id6zdétt, miutan Sziilejman
volt tudvalevéleg az egyetlen t6rék szultin, aki — utol-
jara 1543-ban — Budan megfordult.)

A tugraval ellatva kiadott rendeletek a‘ budai hely-
tartosag iratkezelésében tovabbi osztalyozast, nyilvantar-
tast tettek sziikségessé, mert a tugraval ellatott kiadma-
nyokrol pontosan szamot kellett adni.

A pasanak, illetdleg divanjanak kiadvanyai ilyenfor-
man megjelenésiik és nyilvantartdsuk modja szerint tobb
sorozatra oszolhattak: az egyik sorozat iratai a pasa sajat
kancellariajabol keriiltek ki (esetleg tébb csoportban, a ki-
admanyok faja szerint, pl. kiilén a rendeletek és kiilon
az  n. ,baratsigos levelek”, mektib-i mohabbet-uslib,
amelyek ugy jottek létre, hogy amikor egy-egy szandzsak-
bejt, kadit vagy mas magasabbrangu alantasukat hivatalos
rendeletben meg kellett rdniok, egy-egy ,barati levélben"
mintegy nemhivatalos formaban kézvetlenebb nyelven is
figyelmeztették ket eljarasuk tdrvénytelenségére), a ma-
sik sorozat iratai a pasa nevében, de a divanon keresztiil
jelentek meg, a harmadiké szintén a divanon keresztiil,
de a szultin nevében adattak ki, stb. Az egyes sorozatok
kezelésénél nem kell kiilén ,ligyosztalynkra™, nagy tiszt-
visel6i létszama hivatalokra gondolunk, akdr ugyanaz az
ember is elkezelhette valamennyi sorozatot, a lényeges
csak az, hogy a hivatalokban 6rzétt iratok szempontok sze-
rint szét voltak valasziva; ugyanigy, minl az isztanbuli
hivatalokban, ahol pl. a divanban kiilén voltak valasziva
a ,fontos” rendeletek (miihimme defterleri), kiilon a kiil-
f6ldi uralkodokhoz intézett felséglevelek (name defterleri),
a XVII. szazad utdn vildjetenként az egyes vilajetekbe
kiild6tt rendeletek, tovabba az 1. n. ,bizalmas” parancsok.
A kiadmanyokhoz "alapul szolgilo elbiratok — ezt ismét
isztanbuli analdgia alapjan mondhatjuk — abban a cso-
portban driztettek, melyben az ligyek elintézésre keriiltek.

Ez a csoportositis nemcsak a pasa, hanem a masik
két legmagasabb tartomanyi tisztségviselének, a kadinak
és a defterdarnak iigykezelésénél és iratainal is fennallt.
Alantasaikhoz u. i. ezek is irhattak kozvetlen leveleket és
intézhettek koézvetlen rendeleteket, s végiill a nehezebb
iigyeket 6k is a pasa divanja elé terjeszthették, hogy ez
mondjon benniik véleményt.
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A pasa székhelyén, a kormanyzésag kdzpontjaban a
pasa utdn a legtekintélyesebb tisztviseld, az allami szer-
vezet masodik ,oszlopa"”, az ottahi kadi, kétirdAnyd mun-
kassagot fejlett ki, amennyiben egyrészt igazsigot szol-
galtatott, masrészt a politikai szervezet munkajaban vett
rész. Személyét és allasat is ez utdbbi mikédése, politikai
bizalmi allasa és ellendrzd szerepe emelte masok félé, fel
lévén jogositva, hogy tapasztalatairél és megfigyeléseirsl
a kozponti kormanynak koézvetleniil is jelentést tegyen,
tovabba az a kérlilmény, hogy az 8sszes katonai és pénz-
ligyi hivatalok elszamolasai csak az & ellendrzése utan és
hitelesitése utan voltak a kézponthoz felterjeszthetok.

Mint igazsagligyi tisztvisel6nek, illetékessége elsésor-
ban a peres iigyek elintézésére terjedt ki, amelyek vagy
kézvetleniil keriiltek eléje mint illetékes alsofoku birchoz,
vagy a keriiletébe tartozo alsébbfoku birdk (naib-ok) ité-
letének megfellebbezése kovetkeztében mint ezeknek fel-
lebbviteli birésagahoz. A kihagasok biintetése, aprobb vét-
ségek és a biinligyek szintén a kadi hataskérébe tartoztak,
de ezeken kiviil olyan teendék is, amelyek a kézépkor ke-
resztény tarsadalmaban a hiteles hely, az ujabb idében
a kdzjegyzé vagy az iigyvéd munkajat képezték vagy ke-
pezik, igy a hagyatéki ligyek, szerzédések, kdlcsdniigyle-
tek, ingatlanok adas-vételének irasbafoglalasa, stb.

Ha teenddi egy ember munkaerejét meghaladtak, ak-
kor hivatala osztalyokra osztva t6bb embert foglalkoztatott.
Tudunk réla, hogy helyenként kiilon munkakért latott el
a békebiré (sulh hakimi), nyilvan a kisebb, kezd6dé pe-
rekben, és a hagyatéki biré (kassam); a hadseregben kiilén
hagyatéki biro (kassam-i 'askeri} miik6dott.

Miutan a kadi a feleket a muhzir atjan maga elé
idézte és kihallgatasuk utin itéletet hozott, illetéleg Gket
egyességre birta, az itéletet, egyességet sib. kell6 példany-
szamban*kiallitva, kiosztotta koztiik s azonfeliil naplojaban
feljegyezte. Tavolabbi birdsagi keriileteknek ilyen feljegy-
zéseit a szofiai bolgar nemzeti konyvtirban és nagyobb
szamban torékorszagi gyiijteményekben lehet taldlni; a
magyarorszagi tordk igazsigszolgaltatas korabol a M. Tud.
Akadémia keleti kézirattira ériz egy ilyen naplot a lugosi
és (karan)sebesi egykori térok kadi irodajabol. E naplok
egyezésébol, valamint a biroi végzések egységes szdvege-
2és¢éb6l megallapithaté, hogy a térok kadik a birodalom-
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ban mindeniitt, magyarorszagi hivatalaikban is igy dol-
goztak.

Ha olyan iigy keriilt eléjiik elbirdlas végett, amelyben
az igazsagot nem lattak tisztan, a feleket jogi véleményért
a muftihoz utasitottdk. A muftinak irasban adott jogi vé-
leménye, a fetva, szinte mar maga az itélet volt, mert
nyiltan megmondta, hogy a vitatott két allaspont kéziil,
amelyeket a fetva szévegében Zeid és Amru, nemlétezé
személyek képviseltek, melyik allaspont a helyes. Az ité-
letet a kadi csak a fetvaban lefektetett vélemény szerint
mondhatta ki.

A muftik az altaluk kiadott fetvakat szintén Ossze
szoktak gyiijteni és a kézirattarak sok helyen gazdag fetva-
gylijteményeket 6riznek, de pusztan ezekbdl a gyiijtemé-
nyekbd] konkrét peres esetek nem ismerhet6k meg, mert
konkrét adat a fetvd szdvegében csak egy van: a mufti
alairasa, illetéleg ‘neve. A fetva szbvege tehat kozvetlen
torténelmi forrasértékkel csak akkor bir, ha torténetesen,
pl. ravezetett egykord feljegyzésbél tudjuk, hogy kinek
milyen {igyével kapcsolatban adatott ki.

A kadi és mufti személye és munkassiga utan, ezek-
nek az iszlamhoz valé erdésebb kapcsolata révén, a moha-
medéan templomok, iskolak és kiilénbdzé népjoléti intéz-
mények irataival kellene foglalkoznunk, mert mint azt nem
magyarorszagi vonatkozasu példak mutatjak, a mohame-
dan vilag egyhazi és népjoléti alkotasai rendszeres ligy-
vitellel miikédtek, az alapitvinyok kezélése és felhasz-
nalasa, jovedelmitk szétosztasa, stb.,, allandé kisebb
hivatalokat és allami ellenéréket (mﬁ{ettié) foglalkoztatott
¢és mindig nagy mennyiségii iratot termelt. Sajnos, Budan
ezekrél a dolgokrol csak egyéb forrasokbol tudunk, a to-
rék mult szellemi és lelki életének irasbeli emlékei, ame-
lyek a t6rékségnek elényds vonasait tudniak bemutatni,
teljesen elpusztultak. Az ide vonatkozo6 ligykezelést is csak
Osszevetés, analogia atjan tudjuk elképzelni.

A harmadik magasranga tartomanyi hatésag, a defter-
dar iigyvitele sokkal ©sszetettebb és bonyolultabb valt,
mint a kadié, de azt mégis vilagosabban at tudjuk tekin-
teni, mert a defterdari iratokb6l aranylag sokféle emlé-
kiink maradt, annak kévetkeztében, hogy 1686-ban Buda
felszabaditasakor egy széles tudomanyt olasz mérndk,
Marsigli, Budan tobbi koézétt térok tudomanyos emlékek
utan kutatva, épen- a defterdar hivatalaba jutott el és
innen megmentett egyet-mast, amit az elemek pusztitasa
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még megkimélt volt. E levéltartéredékek segitségével al-
kalmunk van arra, hogy ennek a sokféle irasbeli munkat
végzett, tobbszordsen 6Osszetett hivatalnak iigyvitelét az
isztanbuli defterdari hivatal és mas vidéki defterdari hiva-
talok iigyvitelével 6sszehasonlitsuk.

A defterdar hivatalaban szamos sorozattal: &sszeiras-
sal, kimutatassal, nyilvantartassal, tsszegezéssel talalko-
zunk, amelyek mind pénziigyi vonatkozassal birtak, tarta-
lomban tehat egymassal érintkeztek, egymashoz tartoztak,
kézelebbi targyuk szerint azonban két nagy csoportra kii-
I6niiltek. Evre-évre megismétlédé lajstromokban az egyik
csoport kiilonb6zoé bevételi forrasokat mutatott ki, kozvet-
len egyenes adofajokat és kozvetett jovedelmeket: vam-
bevételeket, birsagpénzeket szamolt el részletesen, aztan
mas kotetekben a kiadasokat részletezte, amint azok az
allam alkalmazottai, f6leg a hadsereg tagjai kozott ki-
osztisra keriiltek; ezek a pénziigyi defterdar (mal defter-
dari) iratai voltak. A masik csoport a {sldbirtokot, a 6l-
desiiri jévedelmek elosztasat tartotta nyilvan; ezt a cso-
portot Budan 1555-ben a defter-kethiida (defter kethiidasi)
vezette, aki ekkor talén a mal-defterdar egy hivatali osz-
talyanak volt fénoke, réviddel késébb azonban a timar-
defterdar vette at, aki egy kuldnallé hivatal élén kozvet-
leniil a pasanak volt alirendelve.

A pénziigyi defterdar sorozatai kozott legkiemelke-
débb helyet foglalnak el a torék adézas alapjat képezé
G. n. tartomanyosszeirasok (vilajet tahrirlari}. A megho-
ditott tartomanyokrol a térokék mar uralmuk elsé évei-
ben rovid Osszeirast allitottak 6ssze, amely a falu nevét
¢és a benne talalt adokoteles csaladfék szamat feltiintette,
esetleg egy-két tovabbi megjegyzéssel, majd par évvel
késobb, rendszerint egy pénziigyi szakember kozremiiko-
désével részletes felvételt készifettek (Budan ezt a mun-
kat tudvalevéleg Halil bej végezte). Ez alkalommal az itt
talilhato vagyon- és jovedelemtargyakat mind jegyzékbe
vették: keriileteken belil falvanként felsoroljak a nem-
mohamedan hitii csaladféket, elsének a birot, szlav falu-
ban a kenézt, perimkort, aztin — ekkor még volt a fal-
vaknak papjuk — a papot, ezeket a dzsizje alél
felmentettnek tiintetve fel, mert hasonlo ado alél ,,a kira-
Iyok koraban is fel voltak mentve’; ezutan a tébbi csa-
ladfst soroljak el s elsorolasuk utan falvanként Ssszegezve
megmondjak, hogy az illeté falu dzsizje, biza- és arpa-
tized, legel6- és erddhasznalati (tiizifavagasi) dij, kerti
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vetemény, méhkastized, aprojoszag, sertéstartas, ,kara-
csonyi ado” (Bozik virgiisii: Jézus napi add’, azaz diszno-
olési add) cimen, a falu malma utan stb. terményben,
illetoleg készpénzben Osszesen mennyit kodteles a kincstar-
nak beszolgaltatni. Egyes Gsszeirisok még ennél is rész-
letesebben beszélnek, a csaladidket utcanként soroljak fel
(pl. Szegeden,, Vasarhelyt, Tolnan), minden csaladfé6 mel-
lett kiilon feltiintetik az egyes termelési agakban elért
terméseredményeket s minden terménynél kiilon razt a
mennyiséget vagy pénzdsszeget, amely a kincstart meg-
illeti, megadva igy nemcsak a vidék altaldnos gazdasagi
karakterét, baza- vagy bortermd vagy allattenyésztd jel-
legét, hanem minden egyes csaladnak vagyoni allapotat is.

Ezekel az osszeirasokat tehat nem egyforman készi-
tették, de mind é6sszevont, mind részletes valtozataikat,
ugyanazon szerkezeti elemekkel és azoknak ugyanazon
sorrendjével mas tartomanyokban, a Balkanon és Anatolia-
ban is megtaldljuk, 6sszeallitasuk médja tehat azonos
koriilmények kozott az egész birodalomban azonos volt.
Az a korilmény sem jelent eltérést az altalanos gyakor-
lattol, hogy ezen osszeirdsok nalunk, kiilénbdz6 neveken,
dzsizje-defternek, ‘avarid-defternek, flori-defternek neve-
zik magukat, mert dzsizje és ‘'avarid ugyanazt az ado-
nemet jelentik, a flori-elnevezés pedig onnan ered, hogy
ezt az adot csaladonként flori (,forint”’) Ssszegben szed-
ték.> Epen 1ugy az is csak jelentéktelen helyi tiinetnek
tekinthetd, hogy a részletes osszeiridsok csak idénként
késziiltek kinn a helyszinen, a falukban, s a kévetkezé
évieket az el6zé évi példanyrol benn a varosban, a
hivatalban masoltak;® ilyen ,,munkaegyszeriisitésre” tiize-

2 Az esztergomi szandzsak 963. (1555—1556.) évi Osszeirasa a
kotet bekotési tablajan ‘avarid-defternek, beliil az &sszeiras cimé-
ben dzsizjc-defternek nevezi magat (Bécs, Nat.-Bibl, keleti kéziratai,
Mxt. 587). A szigetvari szandzsak kanunja dzsizje nevii adénak ne-
vét sem emliti, a dzsizje-adénak meglelelé adonemet forint-adénak
(resm-i flori) nevezi {Miinchen, Staatsbibliothek, keleti kéziratok
138. sz.).

3 Ilyen &sszeirasok maradtak fenn a szolnoki szandzsakrol a
979. (= 1571—72.), 980. (= 1572—73.), 991. (=- 1583—84.) évekrsl
(Bécs, Nat.-Bibl.; Mxt. 546., 545., 605. sz.). A masolé az alapul hasz-
nalt magyar névanyagot évrél-évre hibasabban irta at, az eredeti
szdveghdl egy-cgy sort kihagyott, mikor a szeme edy sornyival le-
cstiszott, de tudatosan nem valtoztatott a szévegen. A harmadik he-
lyen emlitett defterben két évvel udjabbi idébél szarmazé bejegy-
zések is vannak, ebben a két évben tehat a jelek szerint még igy,
az el6zé évinek.lemasoliasa altal sem késziilt 6sszeiras a keriiletrol.
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tesebb vizsgalat bizonyara mas vidékekrdl is tud majd
példikat felmutatni.

A pénziigyi defterdarnak bevételekrdl sz6l6 masik
nagy iratsorozata az 4. n. mukataa-defterekbsl allt, me-
lyeket egy-egy fontosabb pénziigyi keriilet, a budai vilajet-
ben a XVI. szizadban Buda, Vaic, Szolnok, Esztergom,
Fehérvar, Pécs stb. pénziigyi hatosagai vezettek a keriilet
jévedelmeirél: a vambevételekrél, az ottani orszagos és
heti vasarok és piacok helypénzbevételérsl, birsagokrol,
stb. Az iigyvitel a kiilénb6z6 allomasokon teljesen azonos
volt s amennyire &sszehasonlitdsra alkalmam nyilt, ugyan-
olyan volt, mint az isztanbuli, krimi vagy anatéliai vam-
allomasokon.

Ugyanigy egységesen, azonos modon késziiltek azok a
kisebb sorozatok, amelyek a vadrakban és a torokok altal
lakott varosokban 4llé kincstari épiiletekrdl, boltokrol,
ezek bérérdl adtak kimutatast.

Az allamkincstar bevételeivel szemben, a kiadas-
oldalon, hasonloképen szabalyszeriien, talain még nagyobb
gonddal vezetett lajstromok késziiltek évrél-évre. Ezek
legtobbje katonai vonatkozast volt, mert a kincstari ki-
adasok f6leg katonai célokat szolgaltak. A hadsereg ella-
tasa egyrészt készpénzzel fizetett zsolddal és ennek kiegé-
szitésére adott ruhaval és élelmiszerrel, masrészt fold-
birtokkal valé javadalmazassal térténvén, ebbsl a
szempontbol a fegyveres erdé két csoportra oszlott, minek
kovetkeztében a nyilvantartasul szolgalo feljegyzések,
lajstromok, elszamolasok is két csoportra, 4. m. a kész-
pénzzel fizetett, allandéan szolgalé zsoldosok és a f6ldbir-
tokkal jutalmazott haborus tartalék irataira kiiloniiltek.

A készpénzzel lizetett zsoldos csapatokra vonatkozo
iratok kozott legfontosabbak és legszamosabbak voltak a
nyilvantartasok, az @ n. zsold- vagy szemle-defterek
(mevadzib vagy joklama defterleri), melyeket a zsold ki-
fizetése végett egy-egy szemlével kapcsolatban negyed-
évenként szoktak, boséges papirfogyasztassal, gondos
munkaval szépen irva, Osszeallitani, s miutin a zsoldot,
bizanci mintara, (tof{pnvog) hiarom hénaponként fizet-
ték, az egy-egy évnegyed zsoldjat meg az erre vonatkozo
deftert is a harom honap nevébél szerkesziett mnemotech-
nikus miiszoéval ,,misir”’-, ;redziedz"-, ,resen”- és ,lezez"-
zsoldnak, illetéleg defternek nevezték.

Az O8sszeirasok az egyes varak helydrségét fegyver-
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nemenként mutatjak ki, a fegyvernemek idével kialakult
rangsora szerint. Amely helyoérségben janicsarok szolgal-
tak, els6é helyen mindig ezek soroltattak fel, de nem jani-
csaroknak neveztetnek, hanem miisztahfizok-nak, ,6rok-
nek”, vagy a perzsa ,,merd"” (,férfi, ember’) sz6 tébbesével
merdan-nak (merdan-i kal'a: ,,a var emberei'’). Elitkén a
helybeli miisztahfiz-aga allt, aki nagyobb erédben egy
személyben a hadi szertarnak, kisebb helyen magéinak a
varnak is parancsnoka (dizdar) volt; 6 utidna van meg-
nevezve helyettese, majd sorban a tébbiek csapatonként
(béliik), elsének a parancsnok, utana a kbzlegények, csapa-
tonként 9—10, késébb 6—7 ember. Minden név mellett fel
van tiintetve, hogy mennyi napi zsoldot huz. A janicsarok
névsorat kdvette, nagyjaban hasonlé modon, a tobbi fegy-
vernem tagjainak Osszeirisa: el6szor a miitelerrikake (,,ve-
gyes, szolgalati beosztidsi emberek”, tulnyoméan miisza-
kiak), aztdn a tiizéreké és az agyaszallito szekereseké
(topgi és top 'arabadzilari), az 4. n. ,6nkénteseké” (goniil-
liiler), akik az o©nkéntes-elnevezést csak értelme mult
hagyomanybél viselték, aztan az ‘azabok s legvégiil a lo-
vasok (farislar vagy suvarilar), akik ismét két csoportra
oszoltak, G. n. ,,zsoldosokra™ (‘uliifeli...) és martalocokra,
akik éppen ugy zsoldot haztak, mint a ,zsoldos” lovasok.

Magyarorszagon kiviili térok teriileteken, akar a tavol
fekvé Anatolidban is, a hasonldo célbol 6sszeallitott kimu-
tatasok ezekkel minden vonatkozasban megegyeznek.

A pénziigyi defterdar iratainak példakbol kozvetleniil
ismert tovabbi sorozatat a pénztari naplok, pénztari riz-
namcsék (rtiznimée-i hazine-i...) alkottik, amelyek naplo-
szeriien a pénztar bevételeit és kiadasait jegyezték fel, a
bevételt a kiadastdl nem valasztva szét, hanem azokat
vegyesen egymas utdn, mindig az illetd be- vagy kilizetés-
sel egyidejiileg naplozva. A bejegyzésekben nagy és igen
kis - 6sszegek egymasutan valtakozhattak. Kiilséleg szem-
betiind a ruznidmcse vezetésében, hogy az egyes tételek
nem soronként egymads ald vannak irva, hogy a megfeleld
szakaszok rovatszeriien egymas ald essenek, hanem cso-
mokban, hant-szerfien, igy hogy attekintésiik nehéz, szam-
értékeik dsszegezése pedig ebben a formaban lehetetlen
volt (fokozott mértékben azért, mert a szamértékek
erkam-i divanijje-nek nevezett szidmjelekkel vannak irva,
amelyeknek osszegezése olyanféle feladat, mint a latin
szamjegyeké), az Osszegeket tehat Osszegezésiik végett at
kellett irni. Leghetséges, hogy egyes, tobbi kodzott a bécsi
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National-Bibliothekben is talalhato toérok ,,defterek”, me-
lyek betiiszéveg nélkiil, kizarélag szamoszlopokkal vannak
teleirva, ilyen pénztari raznamcsék tételeinek atirasai, a
tételek Osszeadasa céljabol késziiltek, e szerint talan e
ruznamcsék ,,segédkdnyvei” voltak.

A masik nagy jovedelemforrasnak, a foldbirtoknak
illetdleg f6ldesiri jovedelmeknek nyilvantartasa a timar-
defterdar feladata volt. A feladat, amelyhez hasonlé a
nyugati allamokban alig talilhatd, a térok birodalomban
annak kovetkeztében allt eld, hogy a térok allam a fold-
birtokot, illetdleg foldesiri jévedelmeket a maga szamaira
lefoglalva, azokat az allam részint maga élvezte, részint
javadalombirtok gyanant szétosztotta, szolgait azokkal
fizetve. Pontos nyilvantartasuk tehat allamérdek volt s
azt a timar-defterdar két kimutatassal: egy timar-naploval
és egy idzsmal-defterrel végezte.

A timar-naplé (riiznamée-i timar) a timar szénak egy
régi, ekkor mar elavult értelmével minden javadalmas
birtokallomanyt illetéleg foldesiri jévedelmet nyilvantar-
tott, tehat a szultdni hass-, a tisztségviseléi hass- és a
ziamet-birtokokat is jegyzékbe vette, az egyes adomanyo-
zdsok tényét abban a sorrendben jegyezve fel, ahogy a
dologrol a timar-naplé vezetéje (riiznamdedzi) értesiilt.
A bejegyzések szabalytalan id6kéz6kben, rendszerint egy-
vagy kéthetenkint torténtek, az idékézben bemutatott
beratok (adomanyozam dlplomak) ekkor egyszerre vezet-
tettek be.

Az egyes bejegyzések a kdvetkezd szovegi elemekbsl
alltak: Cimszoképen megneveztetik az adomanyos, majd
a nahije és a livda, amelynek teriiletén a birtok fekszik,
tovabba — ha volt ilyen — a korabbi birtokos; ezutin
az adomany évi jévedelmének Osszege akcse értékben,
majd a falunak vagy faluknak a neve, illetéleg ha az ado-
manyozas nem terjedt ki az egész falu jovedelmére, akkor
az adomdnyost megilleté rész (hisse); ezutan fel van
tintetve az az illetékdsszeg, amelyet az adoményos a
diploma kiallitisa (resm-i berat) cimén fizetni tartozott,
kériilbeliil az évi jdvedelemérték 2.5%0-at; végiil fel van-
nak sorolva: az adomanyozott multja, szolgélata, érdemei,
sokszor szarmazasa is, adva ezekkel az adatokkal a ma-
gyar fold ekkori sokezer f6ldbirtokosdnak életrajzvaz-
latat,

A timar-riznamcse feljegyzései a birtokok fekvése,
vidékek szerint eleinte nem lévén szétvalasztva, mar koran
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zavarokat és nehézségeket okozott, hogy a legkiilonbozébb
fekvésii tajakon, pl. a négradi és nisi, a csanadi és sabaci
alkeriiletekben fekvé birtokadomanyok egy helyen, egy-
masutan voltak leljegyezve, és mivel a bejegyzések sor-
szamot nem kaptak és roluk mutatéo sem késziilt, a fel-
jegyzések koziil valamelyiket kikeresni nehéz lehetett. A
bejegyzések modjaban tehat modositasok valtak sziiksé-
gessé, de az egyetlen djitds arra szoritkozott, hogy az
adomanyozadsokat ezutdn szandzsikonkint jegyezték fel.
Tovéabbi javitasi kisérletekrél Magyarorszagon kiviili terii-
leten sincs tudomasunk.

Azokat a birtokadomanyozasi diplomakat, amelyeket
a budai pasa székhelyén kiviil a taborban allitott ki, a
razndmcsénak vele egyiitt taborba szallt vezetéje kiilon
iveken (nyomdai ,iveken") jegyezte fel. A pasa u. i. bizo-
nyos korlatozasokkal szintén adomanyozhatott timar-birto-
kokat és ha taborba szallt, a tartomdnyi {6 tisztség-viseldk
épen ugy vele mentek, mint a szultannal vagy a nagy-
vezérrel az isztanbuli kormanyhatosagok vezetdi.* A timar-
defterdar ezeket az iveket a székhelyen miikéds hivatalba
behozva, a rtznamcse ilteni iveihez csatolta; ezekkel ma
is egybe vannak fizve. Az otthon maradt naplét tavollété-
ben a helyettese vezette, a maga bejegyzéseihez mindig
hozzafiizve, hogy azok a tulaidonképeni hivatalfénsk tavol-
létében torténtek.

A foldbirtok, illetéleg a foldesiri jovedelem nyilvan-
tartasdra szolgalé masik kimutatast, az idzsmal-deftert
{defter-i idzmal) kezdettsl fogva livankint vezetiék s benne
a szultdni (kincstari) birtokokat is nyilvantartottak. Az
elsé lapon az akkori szulian tugrajat talaljuk, aztan a
livaban fekvs birtokok felsoroldsat: el6szdér a padisah régi
és 4j hasszait, aztan a pasanak abban a livaban fekvé
hasszait, a szandzsakbej hasszail, aztan a koézéprangi
tiszt- és tisztségvisel6k ziamet-birtokait, rangsoruk szerint
meglehetdsen kotott sorrendben. Ezt koveti a kdzranga
timar-birtokok felsorolasa, itt is, mint a rdznamcseban,
nem a  birtok fekvése, hanem az akkori birtokos neve
szerint. A felsorolas itt ugy térténik, bogy oldalankint két
tétel keriil bejegyzésre, az egyik a lap kozepén, a masik

4 fgy tortéent pl. 1556-ban a Chadim Ali pasa &ltal Szigetvar
ellen vezetett hadjarat idején. A timar-defterdar a pasaval egyiitt
taborba szallt s itt tovabb vezette a riznamcsét s abban az egyes
bejegyzések mellett az akkori tartézkodasi helyet is feltiintette.
(Bécs, Kons.-Akad. keleti kéziratai, 1. F. 5. sz.)
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a lap aljan. (Az adomanyozas el6zményei, az adomanyos
érdemei itt nem emlittetnek.} ‘E- bejegyzésekre merslege-
sen irva: a lap aljan bejegyzett tételhez a lap kézepe felé,
a lap kozepén bejegyzett tételhez a lap felsd széle felé
haladva vezettettek be a birtoklasban id6kdzben beallott
valtozasok, réviden az, hogy a birtok mikor kire szallt’
Tébb-kevesebb, négy-6t birtokcsere keriilt az egyes téte-
leknél bejegyzésre a kovetkezd évtizedek ide vonatkozo
eseményeibdl, mig az idzsmal-defter, sorszamok és mutato
hidnyaban, a birtoklasban beallott valtozasok miatt nehe-
zen attekinthetévé valt; ekkor az djabbkori birtokallapot-
nak megfelelden atirtak, cimszonak az ujabbkori tulajdo-
nosok nevét véve.

A birtoknyilvantartasra szolgalé defterek mindkét faj-
tdja a birodalom tébbi, balkani vagy anatoliai tartoma-
nydban tételrél-tételre pontosan ugyanigy vezettetett,
mint a budai tartomanyban.

A Dbirtokiiggyel " kapcsolatban valosziniileg még egy
harmadik nyilvantartas is késziilt, nevezetesen a pasa altal
a nagyobb birtokokra kiadott teszkerékrél. Mint tudjuk,
olyan birtokot, amelynek hivatalosan megallapitott jove-
delme elérte a 6000 akcsét, a pasa maga nem adhatott
adomanyba, hanem csak teszkerét, ,utalvanyt” adhatott
ra; ezt a f6varosi hatosigok szabaly szerint a birtok elado-
manyozasanal kotelesek voltak figyelembe venni s birtokot
csak annak adhattak, akinek megfelelé ,utalvanya” wvolt
(ezért hivtak az igy kiadott timart teszkereli timarnak,
ellentétben a masikkal, a teszkeresziz timarral, melyet a
pasa maga ,utalviny nélkiil" kozvetleniil adott ado-
manyba). Noha ilyen teszkerékrdl késziilt nyilvantartast
emlékeink kozott nem ismeriink, valészini, hogy kiadasuk-
rol egyidejiileg feljegyzések késziiltek, mert kiilonben
megtdrténhelett volna, hogy ugyanazon birtokra kiilonb6zo
személyeknek ismételten adatott volna teszkere.

A tartomanyi koézigazgatas negyedik 1. n. ,o0szlopa-
rol”, a f6varosi nisandzsinak megfelelé tisztvisel6rél nem
kell sokat mondanunk. Ahogy a févarosi nisandzsi allam-
férfiai rangjat elvesztve hivatali fénokké lett és csak mint
tobb-kevesebb tisztviselének vezetéje miikodott, tgy budai
masa is egyszeriibb, alacsonyabb rangban szolgalt. Itt valo-
sziniileg a sok irodiaknak, jegyzének egyike volt 6, aki
szépen tudolt irni s a pasa irataira a pencsét, illetéleg a
tugrat rafestette; messzebbmendé 6nallo iigykérrel nem
rendelkezett.
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Mindaz, amit a fentiekben elmondottunk, igazolja azt
a bevezetd sorainkban emlitett parhuzamot, hogy a torok
tartomanyok igazgatisat a kozponti korméanyszervekhez
hasonlé szervek intézték, hody a vezir (pasa, bejlerbej),
kadi, defterdar és valamelyik térok irodiak a tartomanyi
székhelyeken olyanféle szerepet toltéttek be, természete-
sen szerényebb keretek ko6zétt, mint a f6varosban az
ottani, magasabbranga tarsaik. A parhuzamot még tovabb
lehetne fiizni, kimélyitve azt az iratokon a kiilsé és belsé
sajatsagok azonossaganak kiemelésével, esetleg példakon
pontonkint kimutatva, hogy a bagdadi pasa rendelete, az
erzerumi kadi végzése, vagy a damaszkuszi defterdar irdsa
megfelelé esetekben, mind a kiadmanyoknal, mind a hiva-
talok bels6 hasznalatdra késziilt iratoknal egyezett a budai
pasa, kadi és defterdar irasaval. Ezzel egy olyan tanul-
saghoz jutottunk el, amely a szakkérdés: az iigyvitel és
iratkezelés kereteit meghaladva, az egyetemes kutatast is
érdekli, nevezetesen ahhoz a megallapitashoz, hogy a XVI.
szazadbeli t6rék allam a pusztin csak katonailag meg-
szallt, ,polgari” torok lakossagtél nem lakott és tavol-
es6 magyarorszagi tartomanyaba is egységesen képzett
tisztvisel6ket tudott kiildeni, akik hasonlé {igyeket azonos
térvények és szabalyok szerint, ugyanazon fogalmazassal
és mondatokkal, szinte azonos széfiizéssel és szavakkal
intéztek el, Budan a bagdadiakkal, erzerumiakkal és da-
maszkusziakkal tokéletesen egyforman dolgoztak; és ezzel
az ekkori torok allamnak olyan belsé értékét ismertiik
meg, amely a térok birodalmat magasabbra emeli, mint
sok politikai vagy katonai sikere.
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Buda, Pest és Obuda

nem-mohamedan polgari lakossaga 1547-ben és 1580-ban.

Azon teriiletek demogrifiai dllapotainak kutatdsihoz, melyek egykor
torok uralom alatt alltak, a legfontosabb, semmi mdéssal nem poétolhaté
forrasanyagot a t6rok kormanyzat fejado-Osszeirdsai, az tigynevezett
dzsizje-defterek teszik.

Ezek az Osszefrasok kiilonb6zé id6ben és vidékeken kiilonbo6zd
moédokon késziiltek, tehdt nem egységesek. Abban megegyeznek, hogy a
kézpontbol kiindulva, falvankint veszik sorra az illetd kozigazgatdsi
egység teriiletét, de a részletekben sok tekintetben eltérhetnek egymdstol.
Van olyan Osszefras, amely falvankint (nagyobb telephelyeken utcinkint)
sorolja fel az adokdoteles csaladf6ket és minden egyes csaladfénél kiilon
tiinteti fel az egyes termelési dgakban (buza, rozs, méhkas, sertés stb.)
elért eredményeket és minden termelési agnal kiilon az esedékes ado-
Osszeget. Mds Osszeirasok viszont kevésbbé részletesek ; megnevezik az
addkoteles csaladfbket, de a termés- és adotételeket csak az egész kozség-
nél, osszegezve tlintetik fel ; ismét masok (valdsziniileg kordbban késziilt
részletes Osszefrdsok eredményei alapjan) falvankint csak a hdzak szamit
vagy csak a helység adéjanak végosszegét kozlik.

A modszerbeli eltérések néha ugyanazon Osszeirdson beliil is jelent-
kezhetnek. Némely Osszeirds egyes falvak adokoteleseit névszerint sorolja
fel, méas falvak adatait azonban ugyanazon keriiletben is csak Ossze-
vontan adja.

Mivel ezen Osszeirdsok a nem-mohameddn vallisi csalddfék adoja
dolgaban készilltek, amennyiben az adodfizetéket nemcsak Osszegezve
adjak, hanem névszerint felsoroljak, az adokdteleseknek teljes névsorat
varhatnék téliik. Ezt azonban mégsem kapjuk, mert pl. a hadseregben
szolgdlé nagyszama keresztény férfi dzsizje-adét fizetni nem volt koteles
és igy e jegyzékekbe nem keriilt be.!) Viszont kisebb szdmban moha-
medanok is elé6fordulnak benniik, nevezetesen az Gj-hitfiek, akiket a hato-
sigok legaldbb 4tmenetileg a nem-mohamedan réteggel egyiitt tartottak
nyilvin. Mindezeket egybevetve : a dzsizje-lajstromok falun a f6ld népé-
nek, vdrosban a nem-mohameddn »polgdri« lakossagnak, az Gslakosoknak
megismeréséhez szolgdltatnak becses adatokat.

Dzsizje-Osszeirdsokat a torok hatdsdgok évrél-évre készitettek, még
pedig esetenkint legaldbb két példdnyban : egyet a helyi iigyvitel, egyet
az isztanbuli kézponti hatésigok szamdira. Azok a példanyok, amelyek
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esetenkint hivatalos titon Isztanbulba keriiltek, az azéta eltelt szdzadok
alatt sok viszontagsagon mentek keresztiil, de dgy latszik, mégis nagyobb
szdmban megmaradtak.?) A Budédn tartott hivatalos iratok azonban
kevésbbé szerencsésen élték 4t a viharos id6ket. Buda visszavivdsakor
a t0rok iratanyagbdl alig valami keriilte ki a pusztuldst és a Budara vonat-
kozé dzsizje-Osszefrdsokbdl csak két év defterei maradtak fenn?), az egyik
azokbdl is csonka.

Mivel a t6rok allami levéltirak Magyarorszdg és Budapest torté-
netére rendkiviil gazdagnak igérkezd forrdsanyagit a tudoméanyos kutatds
ma még nem hasznélhatja azt a forrdsanyagot azonban, ami hozzaférhetd
helyen lelhet$, maris ismerni szeretnék, az alébblakban a Bécsben 6rzott
két torok Osszeiras alapjan vizsgalat targydva tessziik Buda, Pest és Obuda
nem-mohamedédn polgari lakossdgat 1547-ben és 1580-ban s azutin Buda
és Pest néhdny helyrajzi megjeldlését.

Ezen Osszeirdasok a nem-mohamedan lakosokat gebran-nak (az arab
gebr perzsa toObbese): tlizimadénak, mdshitlinek nevezik, s olyan helyen,
ahol az lehetséges és célszer(i volt, vallasi szempontok szerint csopor-
tokra (dzsemdat), esetleg tovabbi alcsoportokra tagoljak (melyeket szintén
dzsemaat-nak vagy torék széval boliik-nek neveztek). Magyarorszagi
lakéhelyeken harom csoportot szoktak megkiilonboztetni: az elsGbe,
kiilon név nélkiil, a bensziilott keresztény elemet soroztik, amely magyar
vidéken a nyugati kereszténységhez, szldv vidéken tobbnyire az orthodox
egyhazhoz tartozott; a madsodik csoportban a zsidékat (jehiidijan: az
arab jehidl perzsa tobbese) a harmadikban a »koptokat« (kiptijan :
az arab ktptt perzsa tobbese) szoktdk osszefoglalm Az egyes csoportok
nem egymas alatt, hanem egymas mellett alltak és — inkdbb a torok
adminisztricié megkénnyl’tése végett, mint az egyes kozOsségek érde-
kében — szlikebbkorfi autonémiaval birtak ; a keresztények élén magyar
vidéken a bir6, szldv telepeken a kenéz vagy primkor4) allt; a zsidokat
a kethiida, a rkoptokat« pedig, ha a keleti egyhdzhoz tartoztak, egy-egy
kenéz, ha mohamedan hitet vallottak, egy-egy mohamedan el6ljaré kép-
viselte.

A lakossdgnak vallasi szempontbdl vald megosztasa megfelelt az
akkori t6rok hivatalos szemléletnek, amely a maga. birodalmét és népét
is valldsa utan: miiszlimannak, mohamedannak szerette nevezni, és
alkalmasnak is latszott az osztdlyozasra, mert fajok és felekezetek hatara
eleinte sok helyen egybeesett. A t6r6k uralom el6tt a Budan megtelepedett
kiilonféle népek is egésziikkben az egyik vagy masik valldshoz tartoztak.
A torok uralom kezdete koriill azonban ez a helyzet megvaltozott mert
éppen ezen id6tédjban a nyugati kereszténység tobb részre szakadt s a
hivék régi csoportjait is megosztotta, s azonkiviil a térok héditds nyomdan
megjelent a mohameddn vallds is és szintén hivéket vonzott magdhoz ;
a népek és felekezetek kordbbi kozos hatdrai tehit elmosédtak. Az egyes
kozosségek tagjait egy kés6bbi pontban kielemezni, a bennsziilottél a
jovevényt elvalasztani igen nehéz volna. Szerencsére egyik forrdsunk
a torok megszallds kezdetér6l, az 1547-ik évi éllapotokrél szamol be,
igy tehdt biztos alapot nyujt ahhoz, hogy a lakossig megoszldsit a torok
uralom kezdetén Osszedllitsuk ; ha pedig ennek eredményeit Gsszevetjiik
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mésik forrdsunk, a 33 évvel késdbb, 1580-ban kelt osszeirids eredményeivel,
a torok uralom alatt az elsé emberoltd végére bedllott valtozasokat hitelt
érdemlé moédon megallapithatjuk.
_ Az 1547-ik évi Osszefrds Buddn és Pesten felekezetek (népek) és utcdk
szerint haladva jegyzi fel a csaladf8k és egyes felnStt feérfi csalddtagok
névsorit, tovibbi egy-két néét, ha azok ozvegyasszonyok. Obudan csak
Osszegezve tiinteti fel a csalddf6k szamat. Az 1580-ik évi Gsszeiras Pest
lakosait nem adja (mert a kotet csonka), Budan kiviil azonban Obuda
ad6koteles csaladfbit is névszerint sorolja fel. Ezek szerint van egy-egy
névsorunk Budarél 1547-bél és 1580-bél, Pestrl 1547-bél és Obudardl
1580-bsl. Az 1580-iki Osszeirds azonban sehol nem halad utcdnkint, hanem
megelégszik azzal, hogy a lakossigot harom ko6zOsségbe hozza ; azon-
felill Buddn nem vélasztja el a varban laké keresztényeket a kiilsé varo-
siakt6l, sem a zsid6kndl a régi budai zsidékat a »vendégektlly, s6t a
skoptoknél« az idevalé szadrmazdsd mohameddnokat is a gorog keleti
hitiekkel egy kozOsségben tartja nyilvan.

A budai két Osszeirds szerint az itteni felekezetek a kiovetkez6képen
oszlottak meg:

felsorolt nevek adébkotelesek

Keresztények 1547-ben ......... 238 123
1580-ban ......... 223 190

Zsidok 1547-ben ......... 75425 33(+42572)%)
1580-bant ......... 86 64

»Koptok« 1547-ben ......... 60 36
1580-ban ......... 90 82

A keresztények bels§ felekezeti allapotira, esetleges megoszlasira
egyaltaldn nincs adatunk s igy nem tudjuk, hogy a nyugati protestdns
vallisok milyen ardnyban voltak ko6zottitk képviselve. Ez a kérdés a
t6r6k hatosigokat nem érdekelte és ezért nem torténik réla emlités, a
névanyagbél pedig ilyen vonatkozdsban semilyen kovetkeztetést nem
lehet levonni.

A »koptok« kozott sokkal tisztdbban latjuk a felekezeti megoszlast,
mert ha magyar vagy mohamedan elem keveredett kozéjik, az nevérdl
vildgosan felismerhet8. Eredetileg 8k is zdrt faji és vallasi kozosségben
éltek, de egységiik hamar megbomlott. A hivék egyharmada a régi k6z9s-
ségb6l mar a megszallas hatodik évében kiszakadt s mohamedan személy-
nevekkel kiilon csoportokba tomoriilt. Az Osszeirasok a mohameddnokat,
mohamedan szokds szerint, apjuk és sajatmaguk egyéni nevével jelolték,
de 1j-hiv6knél az apidk nem-mohamedén, »hitetlen« nevét az Abdullah
névvel helyettesitették (pl. Szinan bin Abdullah : Szinan, Abdullah fia).8)
A budai koptok nevében tehit az a koriilmény, hogy 6k sorban »Abdullah
fiai« azt jelenti, hogy mindannyian jonnan megtért mohameddnok. Az
1547-iki Osszefrdsban a 60 »kopte kozill még 44-en keresztény (orthodox)
nevet viseltek, de 1580-ban — noha szdmuk kozben 90-re emelkedett —
mar csak hirmuknak volt orthodox neve, a tobbi 87 mohamedin néven
szerepel. Az ut6ébbiak koziil 36-an »Abdullah fiai« voltak, tehit olyanok,
akiknek apja még nem volt »igazhiv6¢, mig a tobbi 51 mar »mdasodik
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nemzedéknek« latszik ; ezeknek mdir apéi tértek 4t az dj valldsra s 6k
maguk régebbi valldsuknak e sipadt emlékét sem viselték neviikben.

A »koptoke gyors megtérése adja annak magyarizatdt, hogy Ossze-
{résainkban mohameddn nevekkel is taldlkozunk. Minthogy ezeknek az
Osszefrdsoknak az volt a rendeltetése, hogy a nem-mohamedinokra
kivetett tiirelmi és hadmentességi taksa (dzsizje) addkoteleseit tartsdk
nyilvin, bennilk mohamedin csalddfének egyiltalin nem volna helye.
A pénziigyi hatésigok azonban a megszéllds utén frissen attért neophitdkat
tovdbbra is a dzsizje-kdteles nem-mohamedinok csoportjiban lajstro-
moztak.

Harmadik nem-mohamedén valldsi k6z0sségnek a zsidésigot taldljuk.
(Az Osszefrasok sorrendben a mésodik helyen hozzdk.) Ismertetésére,
mivel vallasi és faji kiilondllasit egyformédn meglrizte, csak a faji meg-
oszlas vizsgaldsandl fogunk kitérni.

Miutan a fentiekben Osszefoglaltuk azt, amit az egyes kozosségek
vallasi viszonyairél megéllapithattunk, a koévetkezékben a nyelvi (nemze-
tiségi) megoszldst fogjuk vizsgilat targydva tenni.

Nyelvre, nemzetiségre nézve a nem-mohamedan polgari lakossig
ugyancsak hdrom nagyobb koOzOsségre oszlott, melyeknek elemzésénél
megint a névanyag lesz egyetlen forrdsunk és bizonyitékunk, csakhogy
ennek felhasznildsa most nehezebb feladatot képez.

A névanyag jellemzésére, mint igen fontos tényt, ki kell emelniink,
hogy a keresztények csalddnévvel vannak megnevezve, mig a zsidéknal
és »koptoknal« csalddnév nincsen, mert ezek a kultdrak csalddnevet ekkor
még nem ismertek. Ahol csalddnevet hallottak, a torok Osszeirék azt a
keresztnév elé helyezték, ugyanigy, mint a magyarban és magyaros alakban
irtdk. Amikor tehit az orszdgos latin és vdrosi német adminisztracié
Buddan és Pesten megsz{int s a helyébe 1épé torok hatésigok a keresztény
lakossigot magyar néven kezdték regisztrdlni, egyszerre eltlintek olyan
stdsgyokeres« német és latinos nevek, mint »Onweing, »Vitripare stb. s
helyiikbe e nevek magyaros alakja lépett : Onwein helyébe Bornemissza,
Vitripar helyébe Iveges. A kezd8d8 t6rok korban a magyar csalddnév
tehat akadalytalanabbul alakulhatott és szilirdulhatott s a keresztény
koOz0sség ebben a vonatkozdsban magyarabbnak mutatkozik, mint a
kirdlyok kordban.

Az emlitett névvaltozdsok szdmAat az a koriilmény is emelte, hogy
a rendszervaltozas, a nevek magyaros alakjanak 4llandé haszndlata olyan
id8szakra esik, amikor a magyar csalddnév még nem volt véglegesen meg-
szilardulva. Ezért van, hogy Budin abbél a 111 csaladnévbdl, melyeket
az 1547-iki Osszeiras felsorol, 1580-ban csak 31-t taldlunk, a tobbi 80
idékozben eltfint. Elt{intek olyan csalddnevek ‘mint Taligds, Szénégetd,
Csapldr, melyeket 1547-ben 4—6—7 csaldd viselt, helyiikben viszont 66
4j csalddnév jelenik meg, valészinfileg olyanok nevei, akik atyjuk foglal-
kozasit nem folytattdk és ezért annak taldn idegeniil hangzd, latin vagy
német nyelv{i nevét is elhagytdk ; de — ugy hissziikk, — nem a csaladok,
hanem csak a csalddnevek cserélédtek ki ilyen nagy ardnyban.

Ha ezek utan ugy litjuk, hogy névanyagunk csalddok egyeztetésére
vagy vérségi kapcsolat igazoldsdra nem is latszik alkalmasnak, nyelvi
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(nemzetiségi) viszonyok megallapitasira nyugodtan felhaszndlhat6, mert
mind a csalad-, mind a keresztnév és kiilondsen a ketts egyiitt — a csaldd-
név cserél6dése mellett is — bizonyos nyelvi tartalommal bir és valamely
kozosséghez valé kapcsolatra utal. Ha névanyagunkat ebbdl a szem-
pontbdél vizsgiljuk, kétségtelen, hogy a budai keresztény k6zosség tilnyomoéan
magyarokbdl dllt, vagy szabatosabban : hogy a keresztények, csalad- és
keresztneveik utdn szinte ugyanolyan bizonyossiggal magyaroknak lat-
szanak, ahogy a zsidé nev(ieket fajilag is zsidéknak kell tekinteni.

A budai keresztények 1547-iki Gsszeirdsiéban ugyanis alig van olyan
név, amely nem volna magyar, vagy amely mds nemzetiséghez valé kap-
csolatot sejtetne. Az idegen vonatkozdsd nevek koziill a Német-, Cseh-,
Lengyel-csalddnevek (egy-egy alkalommal), a T6t-csalddnév (tizenegyszer)
onmagukban nem biztos tdmpontok arra, hogy viseléik tényleg az illetb
nemzetiségh8l szdrmaztak vagy ahhoz még hozzatartoztak, a Barbil-
csalddnév (hatszor) pedig kolcsonszénak ldtszik és nyelvi hatdsra vall,
1580-ra le is forditjak torokre. Egyediill a Szombathely-utcdban laké
Horvéit Janost kell valéban idegennek, horvit nemzetiség(inek tekinteni,
mert meg van réla mondva, hogy mint tolmacs m{ikodott a budai birak
mellett s feltehets, hogy torok nyelvkészségét (1547-ben) a délvidékrél
hozta.

A magyarsag ezen szambeli dllapota a bekovetkezett 33 év mulva,
1580-ra is alig mutat mas képet. A felsorolt keresztény személyek szima
238-r61 223-ra esett, az addkoteles csaladf6k szidma 123-r6]1 190-re emel-
kedett ; néhdnyan a »koptok« kozo6tt is magyar néven vannak megnevezve.
Az 1580-iki Osszefrasban a kétesnek vagy vitdsnak mondhaté nevek szdma
a tiszta magyar nevekhez viszonyitva ismét jelentéktelen (az Orbondsz-,
Olasz-, Horvat-, Német-, Oldh-, Bozsik-csaladnév egy-egy, a Lengyel-
két, a T6t- nyolc, a Berber- — a »Barbil-« — »Borbély-« név torok alakja —
tizenkét esetben fordul els), a magyarsig tehdt gy abszolut szdmait,
mint a keresztények kozotti szdmardnyadt nagyjdban megtartotta. Ter-
mészetesen ez nem mondhaté a magyarsagnak a varos Osszes lakossigdhoz
viszonyitott szdzalékardnyar6l, mert ez a szazalékardny a helyébrség,
polgari hatésagok és keresked8k bekoltézése révén megnévekedett moha-
medan-torok elemmel szemben igen nagy mértékben visszaesett.

A budai nem-mohameddn lakossdg masodik nemzetiségi csoportjit
a zsidok teszik.

A zsidokat az adoéiigyi hatésagok 1547-ben két csoportba osztottak,
a korabban Budéin lakott zsidoktdl elkiilonitve kezelték azokat, akik a
tor6k uralom alatt, tehit 1541 és 1547 kozott keriiltek Buddra. Mindkét
csoport tagjait 8si zsidé neveken nevezték, melyek k6z6tt a mar kordbban
Budan lakott zsidékndl két német nevet (Seligman és Gumprecht) és
hirom t6rok nevet (Arszlan, Kurd, Oszman) is taldlunk. Nyilvinvals,
hogy az el8bbiek német, az utébbiak pedig torok hatdsra mutatnak, de
a torok nevekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy viselSik a torok
uralom hatodik évében mar felnétt, nés emberek voltak s igy a neviikben
rejl6 to6rok hatds nem 1j keletfi, hanem a Buda elfoglalasat megelozo
id6kre vall ;7) lehet, hogy e t6rok nevii zsidék is torok teriiletrdl szér-
maztak.Budéra, de mar a megszillas el6tt vandoroltak be,
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Az tijonnan betelepedett zsidok, kiket az Osszeirds mint »vendégekete
tart nyilvan, balkini varosokbdl j6ttek (Isztanbulbdl 6, Kavaldbél, Vid-
dinbél, Szelanikbél, Monasztirbél 3—3, Belgradbél, Filibebl 2—2,
Szemendrébél, Edirnéb6l, Brusszab6l 1—1 csaldd) és minden bizonnyal
kapcsolatba hozhaték a szefard-zsidokkal, akik a spanyol félszigetrdl
kiiildoztetve, a t6rok birodalomban 4j hazit, egyes balkdni varosokban
letelepedési jogot kaptak s innen kés6bb masfelé is elszivarogtak.

1580-ban a zsid6k mar nem oszlottak »régiek« és »vendégek« csoport-
jdra, a »vendégek« beolvadtak a régiek kozé s ezekkel egy koOzOsségben
és egységesebben éltek, mint el8bb.

A harmadik nyelvi (nemzetiségi) csoport, a szlav, — dgy latszik —
a keleti egyhdzhoz tartozé skoptokbole 4llt; ide tartoztak még egyesek
azok koziil, akik a keresztények kozott szerepeltek és talan szliv eredet(iek
(Horvat stb.) voltak. A koptok frissen bekovetkezett vallascseréjébél
— amire a lakossdg valldsi megoszldsdndl mar rAmutattunk — arra lehet
kiovetkeztetni, hogy mint neviik is mutatja, 6k valéban ciginyok voltak,
mert »kipti« jelentése a torokben »cigany«. A jelek szerint Buddra délrél,
az orthodox kultirkoron keresztiil hiizédtak fel, talan valami szlav nyelven
is beszéltek s a keleti vallast is felvették, de ahhoz szivésan nem
ragaszkodtak.

Vérbeli szlav lakossagnak, racnak, vlachnak Osszeirdsainkban még
nincsen semmi nyoma.

Forrasainkbél ennyit tudtunk megillapitani Buda nem-mohameddan
polgari lakossiganak valldsi és nyelvi (nemzetiségi) Osszetételér6l.

Ha ezek utdn a lakossag foglalkozdsa irant érdeklédnénk, csak néhany
sovany, esetleges megjegyzésre tamaszkodhatunk, de ezekbdl 4ltaldnos
képet nem nyeriink, mert Osszefrasainknak nem volt feladata, hogy
a lakossag foglalkozasat feltiintessék, s ezt csak akkor teszik, ha a foglal-
kozissal adomentesség jart, vagy vele az egyént pontosabban tudtik
megjelolni. Feltiintetik tehat azt, ha valakit szolgalati viszony f(iz6tt a
torokokhoz : hogy a keresztények kozott 1547-ben a varban Nagy Péter,
a Szent Péter martir-utcdban Pal volt a bird, az elébbi egyben torok
szpahi is; hogy egy madsik egyén az esztergomi biré szpahija8) volt, egy
harmadik mint tolmécs, két mdésik személy mint kém (kulak, kalaguz)
szolgalt a torokoknek.

A polgari foglalkozasok k6z6tt meg van emlitve 1547-ben az Olasz-
utcdban egy kalmér, az Olasz- és Mindszent-utcdkban egy-egy kovdcs,
az Olasz-utcaban két, a Szent Gydrgy-utcdban hidrom, a Szent Pil-utciban
egy és a kiils6 varosi Szent Péter-utcaban hiarom »didk«.?) Oddbb, az Gssze-
irds egy masik helyén, a dunai malmok adéjinak elszdmoldsidnal meg
van mondva, hogy a tiz vizimalom koziil egy-egy Tetem (Tétém, Tétény)
Istvan és Tetem Jénos, Antal Mérton, Taksend Imre tulajdona volt,
egyet a kincstartol Tét Maté és egy masikat, a vharangos templom« (csanli
kilisze) alapitvanyat szintén TG6t MAté bérelte. (A felsorolt malomtulaj-
donosok a csaladf6k névsoriban valéban elSfordulnak). Ezen ut6bbi,
mellékesen tett megjegyzésbél tanuljuk meg, hogy a keresztényeknek
haranggal felszerelt templomuk volt, mégpedig orgonadval (ezekre a koriil-
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ményekre a csalddnevek kozott egy-egy: »Orgonds« és »Harangozée is
utal) ; papjuk azonban sem az 1547-i, sem az 1580-i Osszefrdsban
nem szerepel, s6t kozben a most emlitett két csalddnév is eltiint.

1580-ban a keresztények kozott van egy kalmar, két kovacs és
hat »didke. Bir6éjuk nincs emlitve. Nem ismerjiik a molnarokat és a bolto-
sokat sem, pedig ebben az évben 41 malom adézott a Dunédn és a varban
310 kincstari iizlethelyiség, raktdr stb. volt bérbe adva; az 0Osszelras
azonban ezek bérlSit nem sorolja fel.

A zsidéknak 1547-ben egy, 1580-ban két csoportféndkiik (kethiida)
volt, akik t6rok hatdsigok el6tt dket képviselték, és hidrom papjuk. 1547-ben
csak egy zsid6 polgari foglalkozdsa van megemlitve, ez mésziros volt,
de tonrement; 1580-ban emlittetik koztilk két-két orvos és mészaros
és egy iiveges.

A rkoptoke foglalkozdsdrél még kevesebbet tudunk : 1547-ben van
koztik egy tiizér, 1580-ban egy O6tvos (vkujumdzsu¢, taldn rézmfves),
egy orvos és egy hohér,

Ezekbdl az esetleges, szinte véletlen megjegyzésekbdl a csaladfék
foglalkozdsarol tehat csak igen halvany képet rajzolhatunk meg magunk-
nak. A keresztényeknél, akiknek csalddneviik is van, még lehet arra
gondolni, hogy itt a csalidnevek — amennyiben foglalkozast jelentenek —
éppen 4j keletiik, nemrég tortént kialakuldsuk miatt, az els8-masodik
nemzedéknél az egyéni foglalkozast is jelentik ;1?) a csaladnév nélkiil szerepld
zsid6kndl és »koptoknal« azonban még csak ilyen valdszinfiségi kovet-
keztetésre sincs lehet6ség.

Téjékozatlansagunk e téren kiilondsen akkor tiinik sajnalatosnak,
ha azokra a t6rok vamnaplékra gondolunk, amelyek s{iriin emlegetik
Buda és Pest szorgalmas kereskeddit, amint 4rujukkal a szolnoki, vici
vagy pesti vimnal megjelennek s a rajuk rétt vamosszeg lefizetése utan
tovabb sietnek. Ilyen vamnaplék dzsizje-Osszefrdsaink szdzadabol, a XVI.
szdzadbél tobb kisebb id8szakrdl fennmaradtak, de nem azokbél az évek-
bél, amelyekbél Osszelrdsaink szdrmaznak, s ezért azok felhaszndldsirdl
dolgozatunk egysége érdekében ez alkalommal le kellett mondanunk.

Miutdn vizsgalédasunk &ltaldnos irdnyelveit a fentiekben megalla-
pitottuk és Buda lakosaira nézve alkalmaztuk, dttérhetiink Pest és O-Buda
lakossdgdnak hasonl6é vizsgdlatidra, ami sokkal gyorsabban fog haladni,
egyrészt mert mindkét varosrdl csak egy-egy Osszeirdsunk van, — mint mar
emlitettiik Pestrdl 1547-b8l, O-Budarél 1580-b6l — masrészt mert lakossdguk-
ban olyan valldsi vagy nemzetiségi csoportok, amilyeneket Budan lattunk,
nincsenek. Pest ésO-Buda lakossiga egységesebb képet mutat, mint Bud4é.

Pest lakossidga vallisra nézve teljesen (nyugati) kereszténynek,
nemzetiségre tiilnyoméan magyarnak liatszik. Nem-magyar kapcsolatra
a Barbil-, Boszordd-, Oldh- és Réc- csalddnevek (egy-egy eset), a Horvat-
és Té6t- csaladnevek (két-két eset) s végiil a torok Deli-név (hirom esetben)
utalnak. A »Zsid6-utca« elnevezés utdn azt kellene hinniink, hogy Pesten
zsidok is laktak, a pesti névsorban azonban egyetlen zsidé sem taldlhaté.

A véirosnak volt egy biraja:1!) Andrds, aki a Nagy-utcdban lakott.

Foglalkozds gyanant négy adozénal meg van emlitve, hogy »didke,
hiromn4l, hogy kovics. Tovibbid meg vannak nevezve a 13 dunai malom
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gazdai, akik koziil tizenegyen keresztények : Rig6s Benedek, Rigos Albert,
Molnar Mérton, Csdszar Imre, Rigés Andrds, Molnar Imre, Borbis mestor,
egyiitt Molndr Imre és Borbds mestér, Olasz Jdnos, Kovics Benedek és
Maté kovics bir6. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nevezett malom-
tulajdonosok az utols6 helyen emlitett MAté kovdcs kivételével az adé-
fizet6k névsordban nem taldlhaték.1?)

A mai Budapest to6rok kori harmadik lakételepét: O-Budit az
1547«iki Osszeirds mint varost, 25 ado6koteles csaldddal tartja nyilvan.
A csalddfSk kozil csak Fabidn Balds birét nevezi meg, aki a varos adéjat
a budai pénztirba beszallitotta.

Az adokotelesek szdma 1580-ra 90 f6re emelkedett, ami még fel-
tin6bb szaporulat, mint amilyent Budan littunk. Megmagyardzisara
fel lehetne tenni, hogy taldn a véros koribban elmenekiilt lakosai tértek
vissza a békésebb évek beilltAval régebbi otthonukba.

A lakosok vallasra nézve keresztények, nyelvre nézve neveik utan, né-
hany esetleges kivétellel, magyarok. A Tt csaldidnévnégyszer,a Dirabon, Dira-
bant kétszer, a Botka és Német (WNim6t«) csalddnév egyszer-egyszer fordul els.

Két birdijuk volt: Mirton és MAtyas.

Foglalkozdsukrol csak annyi biztosat tudunk, hogy egy csaladié
kovacsnak, egy masik »mestore-nek (iskolamester?) van feltiintetve. A rész-
letezett adokivetésbdl kideriil, hogy a lakosok gabona- és sz6llétermeléssel
foglalkoztak. Kis Szeg pusztat is mfivelték, a békasmegyeriekkel egyiitt.
A Dunén 4allt egy malom, de csak félévi iizem utan adézott; kiilonben
nem magantulajdon, hanem egyhdzi birtok, Musztafa pasa vakufja volt.

Az eddig elmondottakkal a nem-mohamedain polgari lakossag vallasi
és nyelvi Osszetételére nyerheté adatainkat kimeritve, attériink a polgirsag
lakohelyének kozelebbi vizsgilatdra, amivel kapcsolatban egy-két hely-
rajzi kérdés megvildgitasara lesz alkalmunk.

Az 1547-ik évi Osszeirds — mint fentebb mar emlitettilk — az egyes
személyeket Buddn és Pesten utcdnként sorolja fel s igy az egyes fele-
kezetek, illetSleg népek lakéhelyét kozelebbr6l is megjeldli. Eszerint a
keresztények Budian a viarfalakon beliil az Olasz-, Szent Gyorgy-, Mind-
szent-, Szombathely-, Szent Pal-, Otvis- és Zsido-utcdkban, illetéleg »ma-
hallék«-ban 1) s a varon kiviil a Szent Péter martir-utcaban laktak, minden
val6szinfiség szerint utcdnkint annyi hdzban, ahany »kaput« az Osszeiré
az egyes utcikban megallapitott ; a zsidék a Zsidé-utcdban, a »koptoke
a Duna mellett voltak megtelepedve, a kovetkez8 megoszlas szerint : 14)

1. Keresztények : felsorolt név skapus dzsizje
Olasz-utca-mahalleban  ......... 64 38 —
Szent Gyorgy-utca « e 42 21 —
Mindszent-utca € e 27 20 —
Szombathely € it 24 14 —
Szent Pal-utca € e 33 22 —
Otvos-utca « e 10 7 —
Zsido-utca € e 11 7 —_
Szent Péter martir-utca-mahalleban .. 27 10 —
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2. Zsidok : felsorolt név »kapu« dzsizje
a Zsid6-mahalleban vagy Zsid6-utcdban 75 — —
a »vendég-zsid6ke (hol?) ........... 25 — —
100 — 33

3. »Koptok« a kopt-mahalleban a Dundnal:
4 nem-mohamedin dzsemaatban

1941047410 ..o oviiiiaaa.., 46 — —
2 mohameddn dzsemaatban 846 ... 14 — —
60 — —

A lakott utcdk pontos rogzitését megkonnyitik a kozépkori Buda
topografidjaval foglalkoz6 tanulmanyok, Rupp Jakabé!S) és kiilonGsen
djabban Gardonyi Alberté,8) aki szidmos vitas kérdést tisztdzva, Buda
kozépkori térképét a napjainkig megismert forrdsok alapjan utolsonak, a
legvildgosabban rajzolta meg. Tanulmdnydhoz jogosan csatlakozunk
1547-iki Osszeirdsunkkal is, mert hiszen ez a megszallds elsé éveibdl vald
és a magyar helyrajzi megjelolésekben sdlyosabb valtozdsckat nem hor-
dozhat magaban ; adataival pedig annyival inkdbb foglalkoznunk kell,
mert azok kordbbi ismereteinket érintik, s6t helyesbiteni fogjdk.

Gardonyi tanulmidnya utian megallapithatjuk, hogy a kdozépkori
Olasz-utca a mai Uri-utcdval, a Szent Pail-utca a mai Fortuna-utcdval,
a Zsidé-utca a mai Werb8czy-utcdval, »Szombathely« a mai Kapisztran-
térrel nagyjiban azonos fekvési. Ezen utcdk azonositisa torok forra-
sunkbél sem tehet$ vitdssi, azonban hdrom tovébbi utcanév : a Mind-
szent-, Szent Gyobrgy- és Otvis-utca pontosabb lokalizaldsdhoz részle-
tesebben hozza kell sz6lnunk. A Mindszent- és Szent Gyorgy-utca problé-
maja egymdssal Osszefiigg, az Otvos-utca kérdése kiilondlle kérdés.

Rupp a kozépkori Mindszent-utcit a mai Tdarnok-utcdval azono-
sitja ;17) téves véleményét madsok is magukévd tették.l®)

A Mindszent-utca fekvésének helyesebb magyardzatit Gardonyi
idézett cikkébdl kapjuk.'?) Gardonyi szerint a Mindszent-utca a mai
Orszaghédz-utcaval volt azonds, de a mai Szenthidromsag-téren tidlhaladva,
a mai Tarnok-utcdra is kiterjedt és egészen a kozépkori Szent Gyorgy-
térig (a mai Disz-térig) nydlt.

Ujabban Horvath Henrik a Mindszent-utcdt megint nem tartja
olyan hosszinak mint Géirdonyi s visszatérve Ruppék véleményéhez,
azt ismét a mai Tarnok-utcdval azonositja.29)

Torok forrdsunk vildgdndl agy latjuk, hogy a mai Orszaghdz- és
Tarnok-utcdk 1547-ben valoban nem k6zds néven (mint Mindszent-utca)
szerepeltek, hanem mint ma is, kiillonallék voltak : azonban Mindszent-
utca-mahalle csak a mai Orszaghdz-utcdnak volt a neve, ez a kozépkori
»Szombathely«tél a mai Szenthdromséag-térig nyult s 20 vkapu« volt benne ;
innen pedig a mai Tarnok-utcdn 4t a Szent Gyorgy-utca-mahalile hizédott
dél felé a Szent Gyorgy-térig s Osszesen 21 »kapu« volt benne.?!) Mindkét
utcanév — Mindszent- és Szent Gyodrgy-utca — jelentéstanilag is logikus
és jogosult : a Mindszent-utca nevet az az utca viseli, amelyikben a Minden-
szentek kipolndja 4dllott, s a Szent Gyodrgy-utcaét az az utca, amelyik a
Szent Gyorgy-térre vezet; azonfeliil a két utca Osszesen 41 kapuval
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szerepel akkor, mikor a veliikk pdrhuzamos és nagyjiaban egyenld hosszi
Olasz-utcdban (a mai Uri-utcdban) 38 kapu van Osszefrva.

A miasik utcanév, amelyr8l meg kell emlékezniink, az Otvds-utca
neve. Gardonyi az Otvos-utcit a mai Iskola-térrel véli azonosnak ,22)
mi viszont azt hissziik, hogy a forrdsunkban szereplé Otvos-utca-mahalle
a mai Szentharomsag-utcaval azonos. Véleményiinket azzal indokoljuk,
hogy van egy utcaneviink (az »Otvds-utcad), amelynek nincs helye, s egy
utcdnk (a mai Szenthdromsdg-utca), amelynek eddig nincs neve : nyilvan-
valé, hogy a kettdnek egybe kell esnie. fgy névhez jut az utolsé névtelen
varbeli utca, egyben az egyetlen keresztutca, melyben kiilonallé »kapuke,
hazak alitak (a tobbi varbeli keresztutca ugyanis csak sikdtor, koz volt,
hova a fSutcdkra nézd  hdzaknak csak oldalfala, udvara timaszkodott,
de kapu alig nyilt).

Egyrészt helyrajzi adataink rogzitése, mdsrészt a lakossdg teriileti
megoszlasa és a népsflirliség megillapitisa végett célszer(i lesz — a lehe-
téségen beliil — tovdbb nyomozni a lakossag elhelyezkedését, féleg a
torok uralom elején, amikor a valldsi vagy népi kozosségek régi kereteiket
nagyjab6él még tartani tudtdk és idegenekkel nem keveredtek.

A keresztények a mai Disz-tért6l kezd6d6en a virhegy kozépsé
és északi feliiletén helyezkedtek el (a varhegy déli részén kincstiri épii-
letek alltak) s egy kisebb résziik a varfalon kivil. A zsidék kiilon negyed-
ben, a mai Werbdezy-utcdban tomoriiltek Gssze, a nkoptoke« pedig szintén a
varon kiviil, a Duna-parton voltak megtelepedve. Az utcdk lakottsagardl,
hizainak szdmar6l a koévetkezdket tudjuk megillapitani ;%)

skapuinake szdina hizainak szdama
Az utca neve 1547-ben 1547-ben Az utca neve ma ma
Olasz-utca-mahalle ..... 38 Uri-utea ....o.vvvnnn.. 64
.. JDisz-tér ............... 18
Szent Gyorgy-utca-mahalle 21 \T4rnok-utca . .. 24 } 42
Mindszent-utca-mahalle 20 Orszaghaz-utca ........ 34
Kapisztran-tér ......... 6
Szombathely-mahalle ... 14 {Nén dor-utca . ... 7} 13
Szent Pal-utca-mahalle . 22 Fortuna-utca .......... 23
Otvos-utca-mahalle . ... 7 Szentharomsag-utca . ... 9
Zsido-mahalle vagy
Zsidé-utea ......... 33%) WerbGezy-utca ........ 28

Ebbél az oOsszedllitisbol mint szabdlyszer(iség tfinik el6, hogy a
keresztények éltal lakott utcdkban nagyjdbél félannyi skapu« allt, mint
amennyit ott ma talilunk ; egyediil »Szombathely« mai helyén, a mai
Kapisztran-téren nem apr()zédtak a telkek, nyilvan azért, mert itt utébb
nagyobb terjedelmii kincstdri hizak épiiltek. A tOrokkori keresztény
negyedben tehat a telkek — legaldbb kezdetben — nagyobbak voltak a
maiaknal, viszont a zsidé mahalle zstifoltabbnak latszik. A mai Werbdezy-
utca 28 telkén 33 dzsizje-fizetd zsid6t kellene elhelyezniink — azonfeliil,
hogy ebben az utcdban hét keresztény addfizetd csaldd is lakott ; fel-
tehet6 azonban, hogy zsidék a mai WerbGezy-utcan kiviil (a Bécsi kapu-
téren) is laktak.
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A mai Budapest masodik torokkori telepén: Pesten a lakossig
megoszlasa utcdnkint a kovetkezd volt :25)

Btiza-piac-mahalle .............. ... . ... 20
Bécs-utca-mahalle ............ciii... 13
Szenpetre-utca-mahalle .................... 23
Hatvan-utca-mahalle ...................... 5
Zsid6-utca-mahalle ..............ccovo.... 9
Cegléd-mahalle ................coviviintn 3 .
Szentmiklés-utca-mahalle .................. 4
Cirkulusz-utca-mahalle .................... 4
Nagy-utca-mahalle ........................ 26
Szél-utca-mahalle ............ ... iiia.. 14
121

A pesti utcanevek azért is kiilonds figyelemre tarthatnak szamot,
mert benniikk szinte teljesen 1j névanyagot kapunk, melynek nagyobb
részét az eddigi helyrajzi tanulményok nem ismerik (sajnos, hogy ezek
sora még ma is Rupp munkajaval zirul).

Utcaneveink kozill Rupp munkédja ismeri a Buza-piac, Nagy-utca
és Szent Péter-utca megjeloléseket, de a jelek szerint csak a Bidza-piac
elhelyezése (a mai Eskii-tér mellett, dél felé) nem teheté vitdssa, a masik
kettd helytelennek latszik. Rupp ugyanis a kozépkori Szent Péter-utcat,
amely a Szent Péter egyhdzt6l vette nevét, a Hatvani-utcdval azonositja,
holott forrdsunk kiilon emliti a Szent Péter-utcit (23 névvel) és kiilon
a Hatvan-utcat (5 névvel). Ha az 1547-iki Hatvan-utcat a késébbi Hatvani-
utcaval azonosnak venndk, a Szent Péter-utca szdmara — mely a Nagy-
utca utdna varos legnépesebb utcija volt — mashol kellene helyet keresniink.

De ezek utdn még hat olyan utcaneviink marad : a Bécsi-, Zsid6-,
Ceglédi-, Szent Miklds-, Cirkulusz- és Szél-utca neve, melyeket Rupp
névleg sem ismer. Ezek koziil a Bécsi-utcdt a mai Vaci-utcaval, a Ceglédi-
utcat a mai Kecskeméti-utcaval, a Cirkulusz-utcdt a varos f6terével
(Ruppnél : az 4. n. Belvdrosi templomtdl és a mai Pet6fi-tértél keletre
esO teriilet, a kozelmultban beépitett Varoshaz-tér) valdsziniileg azono-
sitani lehet ; a Szent Miki6s-utcardl pedig fel lehet tenni, hogy elnevezése
kapcsolatban van a Szent Miklésrdl elnevezett johannita kolostorral?®€)
(Ambér sem a kolostor, sem az utca fekvését nem ismerjiik). A kozépkori
Zsido- és Szél-utcdkrél azonban semmit sem tudunk, s tovabbi lehet§-
ségek vagy feltevések sorakoztatdsa helyett helyesebb lesz megelégedni
azzal, hogy legaldbb az utcaneveket megismerhettiik.

Az o6budai Ssszeirdsban, mint mdar jeleztilk, helyrajzi adat nincsen.
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1) Ezekkel a keresztényekkel egy ma4s forrasbol, a zsoldfizetés vagy idSszaki
szemlék alkalmédval késziilt helySrségi névsorokbdl ismerkedhetiink meg.

1) Az isztanbuli 4llami levéltdrban 1937-ben Magyarorszdgra vonatkozé
szdmos dzsizje-deftert lattam, a legtdbbet igen szépen frva, bekétve. (Az eurdpai
gyijteményekben Orzott defterek legnagyobb része csonka, toredékes). A torok
uralom elsé harminc évébdl 6t olyan kotet keriilt kezembe, melyek — a temesvari
vildjet kivételével — a torténelmi Magyarorszig egész hédolt teriiletének osszefrasat
ktax"calmlazza. (V. 6. A torok levéltariigy c. cikkemet a Levéltari Kozlemények XV.

. 45. 1)

%) Az egyik a mohamedéin idészamitds 954, évére (= 1547. febr. 21. — 1548.
febr. 10.) vonatkozik, ezt réviden az 1547-iki Osszefrdsnak fogom nevezni. A bécsi
Konsular-Akademie konyvtardnak tulajdona, jelzete : Ms I F 21 (Albrecht Krafft :
Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der k. k. orientalischen
Akademie zu Wien, Wien 1842, 108. 1. CCXCI. sz.).

A mésik a mohamedén idészam{t4s 988. évére (1580. febr. 17. — 1581. febr. 4.)
vonatkozik, roviden mint 1580-iki &sszefrist fogom idézni. A bécsi National-Bibliothek
tulajdona, jelzete Mxt. 613 (Gustav Fliigel : Die arabischen, persischen und tiir-
kischen Handschriften der kaiserlich-koniglichen Hofbibliothek zu Wien, Wien
1865, II. k. 464. 1, 1374. sz.).

Az ut6bbi Osszefrast Velics Antal mir hasznélta és beldle a »Magyarorszagi
torok kincstari deftereke II. 530—554. 11. tobbi kozott a Budéarél és Obudardl széﬁﬁ
részeket kozolte (forrdsul a II. 554. lapon tévesen adf'a »Mxt. 580e-at). Ugy véljiik,
hogy a két Osszefras feldolgozdsaval kapcsolatban célszerii lesz az ut6bbi szovegét
is 1jbél kiadni.

A National-Bibliothek és a Konsular-Akademie igazgatdsiagainak szives
elézékenységiikért, mellyel a birtokukban levé anyag kolcsénaddsival kutatdsaimat
messzemenden el8segftették, ez alkalommal is leghdlasabb koszonetemet fejezem ki.

1) Nyilvan a kozépkori gordg seyuxigios-b6l: primus cuiusque ordinis
(Du Cange : Glossarium mediae et infimae graecitatis, Vratislaviae 1891, I. 1230).
Ma a torokok perimkor-nek ejtik.

5) A 25 zsid6 1547-ben jovevény, »vendége.

%) Ez is régi mohamedin szokds, annak analégidja, hogy a préféta apja,
aki maga nem, hanem csak fia volt igazhivd, szintén az Abdullah nevet viselte.

7) A tordk Arszlan (soroszldne) nevet kozépkori zsidék is viselték.

%) A »szpahic tehat ebben a vonatkozdsban kiildéncot jelentett.

%) A XVI. szfzad masodik feléb8l valé térok vammnaplékban az iparcikkeket
hozb kereskeddk sokszor emlittetnek »didke néven.

10) A foglalkozist gelentd csalddnevek a budai 1547-iki 6sszefrdsban a kovet-
kez8k (zardjelben az illetd neveken szerepld felndttek szdma) : Ablakjarts (1), Acs (2),
Akoljarté (1), Asztaljarté (4), Barbil (6), Borégetd (1), Csaplar (7), Erszén{érté (1),
Esztergds (1), Fazakjart6 (1), Fiirdés (1), Harangozé (1), Kédos (1), Kalmar (1),
Kapis (3), Kenyeres (1), Kerekdrus (1), Kerekjarto (1), Korcsolds (3), Koroklss (1),
Kovacs (1), Koltd (1), Mészaros (13), Molnar (4), Naszados (1), Orgonéas (1), Paizs-
jartod (1), Posztés (1), Sés (2), Sords (5), Szabé (7), Szekeres (4), Szénégetd (6), Szijartod
(2), Sziics (3), Taligas (4), Tlijartd (1).

1) Lehetséges, hogy egy mdsik bfrdja is volt, mert az adét a pénztarba »Maté
kovacs pesti birée szolgaltatta be, nyilvan a Szél-utcdban laké Maté kovics, noha
birdi tiszte neve mellett az 6sszefrasban nincs feltiintetve.

13) Az 1547-iki pesti osszefrasb6l — ugyanazon indokoldssal, mint fentebb
a budaiaknil tettitk — szintén kozoljiik a foglalkozast jelentd csalddneveket :
Acs (1), Asztaljart6 (2), Barbil (1), Borégets (2), (g_st')brt')s (1), Disznés (1), Fiirdds (1),
Hegediis (1), Kalmar (4), Kordolas (1), Mart6 (1), Mészaros (4), Nyird (1), Otvos
(1), Posztds (1), Seres (1), Szabé (4), Szijarté (1), Szfics (1), Taligds (4), Vasiros (1),
Varga (2).

g 1(3)) A »mahalle« megjelolést a torokok nem egyetlen utcara vagy térre, hanem
egy hézcsoportra szoktdk alkalmazni, melynek hdzai a névadd, talan csak idedlis
kézpont (pl. dzsdmi, csurgékit, nagyobb maganépiilet} koriil tobb utcit képez-
nek vagy érintenek ; fgy pl. a budai Zsid6-maballe nemcsak a Zsidé-utcit, hanem
annak bizonyos kt‘)mygzét, esetleg a Zsidé-utcdn tilterjed6 egész zsid6-negyedet
is jelenthette.
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14) A rkapuke szdma az egyes nevek mellett csak a keresztényeknél van kovet-
kezetesen feltiintetve. A zsid6knal az osszefré eleinte 4 kaput feltiintetett, de a tobbiek-
nél ezzel nem toérédott ; éppen ezért, nehogy félreértésre adjunk alkalmat, a tabla-
zatba ezt a szdmot nem vettiik fel. Aldbb a koptokndl ilyen feljegyzés egyéltaldn nincs.

A dzsizje-kotelesek csak a keresztényeknél es zsiddknal vannak egy-egy
szémjeggyel feltiintetve.

8) Buda—Pest és kornyékének helyrajzi torténete, Pest, 1868.

18) Buda kozépkori helyrajza (Tanulmanyok Budapest multjabél, IV. k.)
Budapest 1936. :

17) i, m. 144 1.

18) Némethy Lajos: Budavirdnak régi helyrajza (Archaeologiai Tirtesit$
1885. évf. 295. 1.} ; Csanki Dezs6: Mdtyas kirdly mint varosépitd (Szazadok 1904.,
309. 1)

1) i h. 74. 1
%) Horvath Henrik : Zsigmond kirdly és kora, Budapest 1937., 111. és 118. 1.

21} A Szent Gyorgy-utca tehat nem a Szent Gyodrgy-térnek egy inésik neve,
hanem a Szent Gyodrgy-térre vezeté utcdnak a neve volt. Iizt Rupp is igy tudja
(i. m. 140. 1), csakhogy 6 a Szent Gyorgy-tér ellielyezésében tévedett. — Mas kérdeés,
hogy a smmahalle« sz6 révén a Szent Gyorgy-utca-mahalle megjelolés a Szent Gyorgy-
utcan kiviil magéra1 a Szent Gyorgy-térre is kiterjedt. (V. 6. 13. jegyzet.)

22) § h. 79. 1

23} Az aldbbi kimutatdsban nem az egyes utcdkban felsorolt egyének sz4-
méval, hanem az addkoteles csaladfék (vkapuke: hdzak) szamaval dolgozunk. —
A lefrt utcak sorrendjébdl egyébként tigy latszik, hogy az osszeird, dolgat az Olasz-
utca északi végén kezdve, ezt az utcat jarta végig a Disz-térig; ezutdn a Szent
Gyorgy-utca-mahallet (a mai Disz-tér és T4arnok-utca helyét), majd tovabb észak
felé a Mindszent-utcat frta ossze. Ennek északi végére érve »Szombathelyte jarta
be, majd megint dél felé fordulva, a Szent Pél-utcdt. Mikor — a Nagyboldogasszony-
temploma t4j4n — a Szent Pal-utca végére ért, az Otvos-utcai csalddokat vette sorra,
azutdn a Zsido-utcit és végil a kiilsé varosban a Szent Péter-egyhdz tajat. —
Az utcdk ,hdzainak szdma’ alatt nem az utcdban taldlhat6 legmagasabb hdzszamot,
hanem az utcdban valdéban 4ll6 hdzak (ingatlanok) szdmét értjiik.

24) A Zsid6-utcdban méF 7 keresztény csalad is lakott, viszont az iijonnan
betelepedett 25 zsid6 csaldd lakohelyét nem ismerjiik.

25) Pesten az egyes személynevek mellett kapura vagy dzsizjére vonatkozé meg-
jegyzést nem tal:ilun]?c’, Osszegezésiinkben tehdt a felsorolt nevek szamat kozoljik.

%) Rupp i. m. 248. 1.

FUGGELEK.

Az alabbi kozlemények a dzsizje-Osszefrisoknak csak Buddra, Pestre és
Obudira vonatkozb részeire terjeszkednek Kki.

Idegen, nem latin betiivel frott szoveg kozlése lévén célunk, a kozlésnek
tobbféle modja johet széba. Mivel legcélszeriibbnek latszik, az atirdshoz a mai magyar
fonetikus modot vilasztomn s igyekszem a neveket tgy olvasni, ahogy az Osszefrd
azokat hallhatta és lefrni igyekezett (pl. Mondr); de ha olyan hangokat kell Atirni,
amelyeknek lefrdsira a térok dbécének kozvetlen betlii nemn voltak, a mai helyes-
{rashoz alkalinazkodom (Sebeskin, Mihal, Mati helyett Sebestyén-t, Milidly-t, Maté-t
frok). Ez a szabadsag szijakat-tfpusban {rott szovegeknél, ahol a betiik lényeges
részét képezd U. n. diakritikus pontok rendszerint hidnyoznak és ezért bizonyos
jelek és betiik feltételezése, nbeleolvasdsa« nélkill torokbetlis szedés is lehetetlen
volna, nem tilzott, sét jogosult.

Mivel az Osszeirdsok mmohameddn kultiran kiviil es§ neveket arab 4dbécével
adnak, sok nevet fogunk olvashatatlan vagy bizonytalan olvasati névnek miné-
siteni. A bizonytalan helyeket zdrdjelbe tett kérddjellel jelzem, az olvashatatlan
helyeket kipontozom, a nevekhiez esetleg sziikséges magyardzatot zdrdjelben adom,

l.: Kocsel (Kocel, Kecel). Tébb egymashoz kozel es6 év Osszefrdsai, konjektirdk
ehetfsége, a lhidnyos vagy kétes esetek szamat bizonyara csokkentené.

étféle olvasasi lehet8ségekre (Sziics — Szées, Buda—Boda, Cséka—Csuka
stb.) elsd el6forduldsuknal mutatok ra.
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A csalddneveket a Salamon Ferenc munkajidban idézett kozépkori csalad-
nevekkel csak a keresztény kozépkorhoz kozelebb es§ 1547-ik évi Osszeirasnal és csak
kiilonos esetekben hozom kapcsolatba, amikor bizonytalan olvasatot magyarazhatnak.

Az 1580-iki Osszeirds névsoraban esetenkint megjegyzem, hogy olvasisom
a Velics—Kamumerer-féle kiadvanytol eltér.

AZ 1547-1IK EVI BUDAIL OSSZE{RAS:

Olasz-utca (Mahalle-! Olas-ula) : .

Nagy Petri (Péter) bird, szpahi; Adrian (Adorjan) didk, az esztergomi bird
szpahija ; Simonyi Andras k'); Dijaki Dimitri (Demeter) k.; Toki Tomas k. ;
Nyéki M4até k., Taligds Sebestyén ; Ratonyi Lérinc k.; Barati (?)?) Petri; P4pai
Balazs: Szab6 Ferenc k.; Mészaros Janos k.; Szinfgetd (Szénégets) Ambrus ;
Bujaki Antal ; Varga Ferenc k. ; Nagy Gergely k. ; Kis Ferenc k. ; Boszordd J4nos ;2
Barkacs Istvan ; Firdds Mihaly ; Nagy Mihaly k. ; Raké4ni Mihaly ; Simonyi Ozsbar
(Oszvald) k. ; Balazs; Kolté Miklés k. ; Szekeres Dimitri k. ; Fejér Baldzs ; Kerek-
jirtd6 Balazs k.; Ceglédi Albert k.; T{ijarté J4nos k.; Barbil Gyorgy k.; Kis

almdar k. ; Szekeres Miklés ; Szalai Benedek k. ; Barbil J4nos k. ; Varga Baldzs k. ;
Kocsel (Kecel)4) Petri; Szalai P4l k. ; Gocsei Albert k. ; Bédis Istvan k.; Mészaros
F4abian k.; Kis Marton k.; mdasik Kis Marton, félldbi; Csaplar Ldrinc; Andras
didk k.; Goéndocsi Benedek ; Gondocsi Mihaly ; Varga Sebestyén ; Acs Jénos ;
Nagy Sebestyén k. ; Nagy Simon k. ; Véci Mihaly k. ; Miklés kovacs, kém ; Apadca
(Apaca) Lorinc; Varga Istvan k.; Csemszei (?) Jdnos k.; Mészaros Markus k. ;
Csaplar Sebestyén; Barbil Lukacs k.; Szalai Tom4s (Tamds) k.; Nagy Tomaés.

Szent Gydrgy-utca (mahalle-! Sen Gérg-uda) :

Barbil J4nos, berattal kinevezett kalauz ; Kalmar Bercsik (Bercik) k. ; Katos
(Kddos) Benedek k.; Szabdé Dimitri k ; Szab6é Janos k.; Tarsol Maty4s; Iinre
didk ; Nagy Ambrus; Tetem (Tétén)®) Istvan szpahi ; fia: Petri; testvére: J4nos ;
Kasza J4nos k.; Német Luké4cs k.; Obudai Gyorgy ; Alberd (Albert) didk k. ;
Ablakjarté Gyorgy k.; Szakdcs J4nos, vak ; Mészaros Fabidn, meghalt; Mészaros
IFFodor Tamads k. ; Varga Petri k. ; testvére: Mihaly k.; Orgonds Janos k.; Istvan
didk k. ; Asztaljarté Imre k. ; Asztaljarté Marton k.; Mészdros Luk4cs k. ; Akal-
jartdé Marton ; Szinigeté M4té ; Sziics (Szécs) Tomis k.; Kapas Mihily ; Taliiés
l.4sz16; Harangozi Mdaté; Gombas (2G6mbos?) Bernat k.; Rombéis Simon k. ;
Szekeres Kelemen, meghalt; Szijirté Antal k.; Korcsolas Fabian; Doée (Diic,
Duci) Mihaly ; Korcsolas Gergely k.; Rombas Istvan,; Mészaros Janos: Fabian
fin; Mészdros Gyurko: Mészdros 1'abian testvére.

Mindszent-utca (mahalle-! MindZ¥end-uca) :

Mészaros Janos k. ; Moluar Janos k. ; Molnar Kis Ferenc k. ; Totflistijartod
(?Tot Fésiijartor) Pal k.; Toéd (Tot) Balas,; fia: szinigeté (szénégetd); Fazak-
jartdo Lorinc k. ; Mészdros Gergely k. ; Szalai Dimitri; Kapds J4nos; Fodor Jdnos

.3 Janos Ferenc; Nagy Janos k.; Busai Tomas; Gombis (?Gémbos?) Imre k. ;
Csaplar Matyas; Molnar Simon k.; Téd Maté k. ; Tod Béddizsar; Téd Tomas k.
Talighs Gergely k.; Gydrgy kovécs k. ; Sziics Farkas k.; Bényai Istvan k.| Paizs-
jarto Andras k. ; Soés Gaspar k.; Soés Imre.

Szombathely (malialle- SonbAthel) :

Té6d Maté k. ; Kun Mihdly k. ; Nagy Imre ; Kovécs Petri ; Csapldr Istvan k. ;
Tod Balind k.; Sziies Petri k.; Erszénjartdo Imre; Szijartd Antal k.; Kapés
Gaspar k. ; Ddvid Matyds ; Szfnigeté Miklos ; Szabé Istvan k. ; Téd Janos; Horvat
Janos : a budai birdk tolinacsa ; Mész4ros Benedek ; Simonyi Antal ; Péter Maté k. ;
TFekete Dijenos (Dénes) k.; Mészaros Petri k.; Gergdl Orbdn (Adridn); Nagy
Istvan k.; P4pa Janos k.; Varga Balizs k.

Szent Pdl-utca (mahalle-! Sen Pal ula) :

Szabo Mdrton k.; Péterfi Balind k.; Nagy Alberd k.; Posztés Gyorgy k. ;
Kocsi Janos k.; To6t Marton k. ; Simontornai Lorinc k. ; Voros Gyorgy k.; Szabd
Istvan k.; Nemes Maté k.; Bir6 Ferenc; Farkas Andras k.; Szabdé Mihaly k. ;
Jozsa (Buza?) PAl k.; Naszddos Tomds; Szabd Miklés k.; Mészaros Imre k. ;
Barbil Albert k.; Bakoni B4ilind ; Asztaljairté Ambrus k.; Domokos Ambrus k. ;
fia: Damokos k.; Asztaljarté Janos k.; Tot Andris; Boriget§ Boldizsir; Bor-
nemisszai Gyorgy ; Szinfgetd Balind ; Csaplar Ambrus; Csaplar Sebestyén ; Borilbas
(Barnabds) Matyas k.; Sords (?) Janos; Soros (?) Idrine k.; Janos didk k.
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Otvos-utca (mahalle-t Otvos-uda):

Soros (?) Jakab k. ; Sords (?) Janos k. ; Acs Janos; Fekete J4nos k.; Csaplar
Marké k. ; Obudai Ferenc k.; Varga Andras k. ; Ecsel (?) Jdnos k.; Varga Imre ;
Szinfgetd Lazar.

Zsidé-utca (mahalle-! 2id6-uda) :

Esztergds Dimitri k. ; Szinfgetd M4tyas ; Petre Gyorgy k. ; Taligis Gergol k.
Varga Bertalan k.; Szalai J4nos i ; Banyai Tomas; Koroklas Alberd k.; Varga
Imre; Korcsolas Jakab k.; Kerekarus Boldizsar.

Szent Pétey martir-utca (mahalle-! Sen Petre martiir *)-u¢a), Budin varosban?) :

Csergedi (?Hergedi?) Petri k. ; Csabragi Istvan ; Kalmar Janos; Vas Antal k. ;
Antal Marton k.; Taksond Imre k.; Szekeres Borbas; Rakéani Mihaly k.; Bé (?)
 Albert k.; Molndr Borlob4s (Barnabés) k.; Barbil G4spar; Mocsa Ferenc; Tot
Mihily ; Cikei Gyorgy k.; Gonda (?) Ambrus k. ; Janos didk ; To6t Ferenc; PAl
biré ; Sérés Istvan; Kis Imre ; Baris (?) Tomé4s ; Kenyerds Kristof ; Cseh Petri ;
Gergol didk; Lengyel J4nos; Palodai (Palotai) Ferenc: Véaradrél jott; Balas
didk : ugyanonnan jott.

Zsidé mahalle vagy Zsiddé-utca (mahalle-! jehudijan, nam-! diger Zidé ula):

Jesza, Izrael fia k., nés; David, Iszak fia, k., nés; fia: Iszak, nétlen ;
Szelimun (Sziilejman) Eljakim k., nds; fia: Muszi, nétlen; Iszak, Muiszf fia, k.,
nds; fia: Muszi, nétlen; testvére: Hajitn, nétlen ; f]ona mészaros, Szelimun fia,
koldus, nds; fia: Szelimun, nétlen; Avraham, Juszuf fia, a dzsemaat kethiid4ja,
nds; fia: Szimun, nétlen; testvére: Juszuf, nés; Arszlan, Pinhasz fia, nds;
Hajim, Naszan (Nathan )fia, nds ; Efraim, az el6bbinek fia ; Musz{, Iszrail fia, nds :
fia : Iszrail, nétlen; Arszlan, Szelimun fia, nés; fia: Misz{, nétlen; testvére :
Szelimun, nétlen ; Samson, Arszlan fia, nds ; fia : Iszak, nétlen ; testvére: Avraham,
nétlen; Juszuf, Iszmail fia, nds; fia: Avraham, nétlen; Iszak, Juszuf fia, nés;
%antov (Jomtov), Hajim fia, nés; Szanse, Bfke (?) fia, nds; fia: Bfke (?) nétlen ;

zimon, Mejir fia, nés; Juszuf, Lezer fia, nds; Szimon, Arszlan fia, nés; Szelimun,
Jakub fia, nds ; fia: Jakub, nétlen ; Kurd, Szanse (?) fia, nds; fia: Janusz, nétlen ;
testvére : Szalikmun (Seligman), nétlen ; Szotka (?), Misz{ fia, nés; Majse, Oszman
fia, nés; fia: Jehudi, nétlen; Avraham, Muasz{ fia, meghalt; fia: Miiszi, nétlen ;
Musz{, Baruh fia, n8s ; Avraham, Barke (?) fia, nds ; Jakub, Elias fia, nds; Szelimun :
Menahem fia, nds; Jakub, Iszmail fia, n8s; Juszuf, Szelimun fia, nds; Muszi,
Johonan (Johanan) fia, nés; Iszak, Mejir fia, nés; fia: Jakub, nds; Smoel, Iszak
fia, nds; fia: Mejir, nétlen ; Avraham, Szelimmun fia, nds; fia: Efraim, nétlen ;
testvére : Szelimun, nétlen; Baruh, Musz{ fia, nés; Oszman, Arszlan fia, nés;
fia : Miiszf, n8s : David, Szelimun fia, nds ; Efraim, Hajim fia, nds; Jakub, Danial
fia, nds; Jona, Misz{ fia, n6s ; Gumprech (Gumprecht), Kajfes fia, nés ; fia: Kajfes,
ndtlen ; testvére:..... , nétlen; Avraham orvos, nds; Miszi, Jehudi fia, nds;
Janke Szabel ? fia, nés; Vilszek (?), Iszrail fia, nds; Baruh, Jakub fia, ns; Miiszi,
Hajim fia, nétlen ; testvére: Naszan (Nathan), nétlen; Juszuf, Avraham fia, nés.

Vendég-zsidék (Ujonnan betelepedettek) :

Johusa : isztanbuli, nés; Arham: isztanbuli, néds; Jakub: belgraddi, nés ;
Abiram : belgradi, nds; Musz{: isztanbuli, nds,; David : kavalai, nés; Abraham :
kavalai, nds; Jakub: szemendrei, nds; Pinhasz: (filibei (filippopoliszi), noés;
Abraham : szaloniki-i, nés ; Arszlan: filibei, n8s ; Iszak : szaloniki-i, nés; Juszuf :
viddini, nés; Vifesz (Vivesz): edirnei, nds; Szelimun: brusszai, nds; Juszuf:
monasztiri, nds ; testvére: Miisz{, nds; Miisz{ Mejir, nés; FEszrut: kavalai, nés;
Naszan : isztanbuli, n6s; Szandor : szaloniki-i, nés; Jakub : viddini, nés; Beszail
(Becalel) : viddini, nés; Naszom : isztanbuli, nés, Iszmail : isztanbuli, nds.

A »koptok« (mahallei-! kiptijan), a Duna mellett :

a) Tédor kenéz dzsemaatje : (Todor kenéz) fia: Bernat, nétlen; Radics
Bozsdar,®) nds; fia: Radoszav, nés; Nedelko Dimitri, nds; Isztepan (Sztepan)
Dimitri, nés ; Marko Gudin, nds; Isztepan Jovan, nds; fia: Jovan, nétlen; Jovan
Nikola, nés; fia: Andtija, nétlen; Adics Dimitri, nds; Petri Jako, nés; Jovan
Isztepan, nds; Jako Petre, nés ; Radics Jako, nds ; Isztojan Tokil (?); Petrejo (?),
Toder fia; Lina: Ozvegyasszony.

b) Levinke (?),Dobronya katona fia dzsemaatje : Nikola Jalit, nds ; Sahin : Dra-
govik fia, n6és; Novak Isztepan, nds; fia: Osztojan, ndtlen ; Marko Rarko (?),
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nos ; Isztepan Radoszav, nés; Jovan Isztepan, nds; Margita: ozvegyasszony ;
David Szovik.

c) Mohameddn hitidek dzsemaatje : Juszuf, Abdullah fia ; Musztafa, Abdullah
fia ; SzinaAn, Abdullah fia ; Pervane, Abdullah fia ; Hurrem, Abdullah fia ; Musztafa,
Abdullah fia.

d) Egy mdsik, megnevezetlen dzsemaat : Novik (Novity? ovan, nds; Karagoz
(»fekete szemfi«) Abdullah, nés; testvére: Vaszil, nds; az el6bbiek testvére : Niko,
nés ; testvére: Rarik, nds; Barakman (?) Novik, nés; Joanna: ozve yasszon{.

e) Egy mdsik, megnevezetlen dzsemaat: Togan, Adravics fia, nés; Toplik (?)
Marko, nds; atyja: Markd, nds; fia: Dora (Dura), nétlen; Bogdan Adravics,
nds ; Radics Kabonil (?), nds; Radics, nds; Vuk, nés; Miklés, nds; Korda topesi
(tizér), nés.

Mohameddnok [mohameddn kiplik] dzsemaatje : Hiiszein, Abdullah fia ; Kara§6z,
Abdullah fia; Pervane, Abdullah fia; Kilidzs, Abdullah fia ; S4hin, Abdullah fia;
Rahman, Abdullah fia; Ferhad, Abdullah fia; Kurd, Abdullah fia.

AZ 1547-IK EVI PESTI OSSZEIRAS.

Biiza-piac (mahalle-! biiza-piac) : :

Disznos Laszld; P4l M4até; Rigés Gyorgy; Konyei Benedik; Nagy Alberd;
Kalmar L4sz16; Kalmar Mihaly ; Kalmar Jé4nos; Fiirdés Antal; Nagy Albertin; Barbil
Antal; Kun Gyérgy ; Mihaly didk ; Nagy Petri; Fekete Ferenc ; Horvat Miliily ; Ercsi
Ambrus; Nyakas (?) Gergdl; Simonyi Maté; Taligs Ambrus.

Bécsi-utca (mahallei-! (Beé-uda) :

Komérdi Simon; Talajan (?Taljdn?) Ferenc; Szab6 Gyorgy; Mésziros Gaspar;
Kudar (?) Mih4ly; Varga Gybérgy,; Galibas Andrés; Baranyai Matyas; Hamzai (?Csemzei?)
Mih4ly ; Mészaros Gyorgy: Virdg G4l; Mészdros Linardo; Hegediis Istvan.

Szent Péler-utca (mahalle-! Sen Petre-ula) :

Té6t Miklos; Bogdan Ferenc; fia : Gyorgy; Kis Jdnos ; Mart6 Andris; Bakonyi
Albert ; Boriget6 Ferenc ; Acs PAl; Deli Elids; Deli Ambrus; Koval Mihal; Taligas
Ferenc; Iinar Balds; Nyird Petre; Keleviz (?) Petre; Horvat Lukéacs; ... .. Gyorgy;
Borigeté Ldrinc; Taligds Ambrus; .. ... Sebestyén; Rac Borbas; Szabé J4nos;
Vali Gergel.

Hatvani-utca (Hatvan-uda) :

L Taligds Andras; Asztaljarté Benedek; Szakméri Ferenc; Pasztos (Posztds)
Arinc.

Zsid6-utca (mahalle-! Zids-ula) :

Otvos Elids; Nagy Kelemen; Paks Imre; Tabori Janos; Vig Lérinc; Kelemen
didk; I.ator Ldrinc; lircsi Baldzs; Petri didk.

Cegléd-mahalle :

Nagy Egyiid; Macsani Matyds, fia: Imre.

Szent Miklds-utca (mahalle-! Sen Mikld§ uda) : '

Dimitri didk; Mészaros Lavus (Lajos); Nagy Tomds; Szabd Jakab.

Circulus-utca (mahalle-! Cirkulus-uda) :

Szarkusz (?) David; Kis Miklés; Istvdn didk; Szabé Andras.

Nafzy—utca (mahalle-t Nak udéa) :

Deli J4nos; Nagy Alberd; Varga Gergdl; Kalmir Gyorgy, Jénos kovics;
Kis Agoston; Dolnai (Tolnai) Dimitri; C?ergely ovécs; Santa Petri; Antal Sebestyén;
Dioés Gyorgy; Galibas Balind; Galibas Istvan; Kordulds Marton; Nagy Gergely;
Bors Istvin; Oldh Simon; Torma Baldzs; VAasaros (Vasidrus?) Baldzs; Seres (?) Pal;
Kis Ambrus; Kalmar Imre; Kalmar MArton; Andras bird; Szabé Marton; T6t Tomas.

Szél-utca (mahalle-! Sil uda) :

Szijarté Tomas; Taksoni Ferenc; Kals6és Dimitri; Gyaros (?) Gergdl;, Maté
kovacs; Asztaljarté Benedik; Sziics (Sz6cs) Ferenc; Bors Ferenc; Csobros Léaszld;
..... Balazs; Bolga (?) MA4tyas; Csévi Balind; Illei Antal; Magyar Jé4nos.

AZ 1580-IK VI BUDAI OSSZE{RAS: 9)

Keresztények :

Filep Mihaly ; fia: Miklés, nétlen; Antal J4nos; Varga Jénos; Asztal-
jartdo Matyads; Naszddos Marton ; Nagy Andréas; Szlics Ferenc; B4né (?)1°) Antal*
Balik') (Balog) Benedek; Nagy Istvau; Szabé Gergely, kalmér;!?); Oldh Istvan!
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Berber'*) Menhdr ; Berber'®) M4ity4s ; Dimitor (D6motor) Ferenc; Nagy Benedek ;
fia : Gyurké, Qdﬂen ;14) Sdnta Petri ; Otvds”) Janos; fia: J4nos, nétlent4) ; Szabod
Gyorgy Kis'Andras ; Mészaros Bélmt Loérine didk ; Mészaros Tomaés ; Pozsonil$)
Gyorgy ; Csontos Ferenc; .. .... 17y, Kanna]érté Miklés ; Mirét®) (Mérd) Jéanos;
Péte.r") (?) Mihaly ; Moénér Ferenc; Tarani?®) (?) Petri; fia: Gydrgy, nétlen ;14)
To6t%) Gyorgy ]énos Gergely'; Kap{ls Tomds ; Szakdcs Janos; Horvat Gyorgy ;
Feketi (I'y kete) Istvan; fia: Mihaly, nétlen's) ; Mészhros Tom4s ; Mészaros Gergely ;
Bod4ni??) Mityas ; Sziics Bédizsar ; Bagyi®®) P4l ; agy Bélmd Szabd Markus ;
Szabé Andris; Todkérrd) (?) Mihél; Patkds?s) Antal L()rmc Kas4ani? °)
(?) Albert; fia: Gyurkd, nétlent4) ; Tarhani??) (?) Andrés %bvégo Jénos Laszlo
kovéics; Berber Petri?8); fia: Palké, nétlen't; Csontos Marton ; fia: Gergely,
nétlentd) ; fia: Istvan, nétlent4) : Or4s Tomis ; Kas4ni??) Géspér; fia: Janos,
nétlen'd) ; Toét Miklés; Janos didk ; MAté didk ; Berber®®) Janos; Zsimon?!)
(Simon) Gergely ; Takacs®®) (Bakécs ?) Benedek; Gyokos®®) Benedek; KG§34)
Andras; Tot Janos; Palisti Simon ; Santa Sebestyén3s); ... .. 36) Jakab ; Kutasi®?)
Istvdn; Esztergdros Ferenc; Roézsa Géaspar; Sziics Jénos,; Sebestyénd®®) Sziics
J4Anos; Kis®®) Imre; Tetem*?) (Tétém) Gaspar; Lengyel*') Mihaly; Lengyel4?!)
Adén") (Adam) ; fia - Janos, nétlentt) ; Kardcson Tomds; fia: J4uos, notf; en'4) ;
Iveges Ferenc ; f1a : Istvan, nétlent4) ; Nyir643) Simon ; Mészaros Albert; Peter“)
Gergely ; Mészaros Ambrus; fia: Gdéspar, nétlen't); Csontos Iinre; Kalmar
Dé4niel*®; Mészaros Mirton; Tisza Sebestyén ; fia: Marton, nétlen's); fia:
J4nos, nétlen') ; Német4®) Janos; Buda (Boda) Ferenc; Forgéics Balas; Kalm4r
Balis ; Mészaros Benedek ; Lantos J4nos; Berbert?) Miklos ; fia: Albert, nétlen!?) ;
Kalmar Gergely ; Kendafl“‘) Lukécs ; Szab6 Gergely ; Berber4®) Ad4n®); fia:
Istvdn, ndtlen'?); Sziics Benedek ; fia : Janos, nétlentt); Berbert®) Gyorgy ;
Berber") Tomd4s ; Berbert?) PAl; fia: Janos, nétlen'4); Szakidcs Andras{ fia:
Istvan, nétlent) ; Té6t Istvan; Hordi (?) Andras; Iveges Maté; fia:" Istvan,
nétlentd) ; Szabé G4l®l);, Nagy Ambrus; Varga Tomis; Jozsa Alberd; Nagy
J4nos; Berber4®) Balind ; Balads didk ; Nyfr652) (?) Balds; Simon Mihaly ; bomogyl
Mikl6s ; Tomori Gyorgy ; fia: Istvan, notlen'4) ; Ehés“) kovécs ; Fekete Mihaly ;
Silizi*4) (Szelizi ?) B4lind; fia: JAanos, nétlen'd) ; Kinyerds®ts) Ambrus; Bertalan
Janos; fia: Ldrinc, nétlen'd) ; Csonka Gyorgy ; Szakdlos Kalman®e); Gyéorki
(Gyiirki) Istvan; T6t Simon; Varga Mihdly ;f fia: Diends, nétlen't); Berber5s)
Izseids; Szbke J4anos; Buta®?) Sebestyén ; onir Sebestyén; Nagy Agoston ;
Kerekjarté6 Petri; fia:J4nos, ndtlen); Adorjan Istvau; Feketi®) (Fekete)
Mihaly ; Feketi®®) Gergely ; Monar Benedek ; Moso Matyds ; fia @ Ldrinc, nétlents) ;
€sakviri Janos ; Moénar Bilind ; Monar Simon ; fia: Mihaly, ndtlentd); ... .. 1)
Benedek ; fia: Benedek, nétlen'4); Nagyfej{i®?) Mihdly ; fia: Pdal, nétlent);
Monar Istvan ; Mondar Dimitri¢4) ; To6t Marton ; fia: Istvan, nétlen!d) ; fia: Gergel,
nétlen'4) ; Moénar Antal; Berber®s) Mihdly ; Moéndr Ozsvat; Korozsi®®) Janos ;
T{ijart6%?) Ferenc,; Etvos®®) (Otvos) Janos; Kados Gyodrgy; ILtvos Benedek ;
Buki®*?) Janos; Dimitri?) didk ; Taksend’) TImre; Nagy Albert; Sziics Kristof ;
Tapolcsani Benedek ; Papai??) ]é.nos ; Gyér™) (Kor) didk ; Iencse Balds; Bozsik 74)
Istvan; Becsi Janos; Marosi Balds; Szalai?®) Tomas; Petrefi?®) Orbin; Koros??)
Lébrinc ; T6t Gergely ; Gyonge78) Istvan; Varga Maté; Tot Andrds ; Santa Istvan
Kasani’®?) Gyorgy; Sebestyén Balds; Olasz Gyorgy; Pozsoni®®) Andris; Gal
Jénos ; Korosx‘“) Sebestyen Parlag Alberd; Sebestyén Petri; Szitds®?) Imre ;
Asztal]érto Tomés ; Alfod1"3) (Alfoldi) Balds; Orbonasz®) Andras; Botondsz®%)
Jénos ; Kendafx")(’) Géspar; Varga Ferenc; Tolnai Balis.

Zsidék :

Iszmail®?) Abraham®!); Hajim David; Arszlan Ahron (Aron) ; Nahu (?)
Suha (?) ; Musz{®8) Eliezer ; Jakob kethiid4 ; Hajim Arszlan ; Szimcha Jakel®®); fia:
Arszlan, nétlen'4) ; fia: Hajim, nStlen'4) ; Hajim Musz{?%) ; fia : Muszi, nStlen*d) ;
fia : Iszak, nétlen'4) ; Hajim, Hiszkija fia®!); testvére: Szimumn, nétlend) ; Miiszi :
papasz (pap) ; Juszuf, Abraham fia ; Miszi Petri®®) ; fia: Iszak, nétlen'd); Aszlan
(Arszlan) Monahem Mejir Szmmn"); Monahem Aszlan; Mejir fia: Szimun;
testvére : Dzsuspa”) ‘Mordochaj Szimun®7?) ; Muszi®®) Hajim ; Mejir Miisz{®?) ;
testvére : Pirma?®®) (?); Kohen : kaszap (mésziros) ; Gedalijal®®) Abraham ; fia:
Miiszi, notlen') ; Gerson Miiszi?®) ; Juszuf : dzsamdzsi'®?) (iiveges); Iszak Mor-
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dochaj ; fia: Mordochaj, nétlen'); Miiszf Ilia (Elia); fia: Tlisal®?), ndtlen 14);
Abraham Eljakim ; Juszif Muszi®8) ; fia : Mejir, nétlen4) ; fia: Miszi®8), nStlen's) ;
David : Muszi mészéros fial®%); Miuszf: hekim!®®) (orvos); Abraham: orvos!®);
fia : Iszreil, ndtlen'!) ; Abraham Juszif ; Jakob Petri'?®) ; Ahron Misz{19%) ; Szimu-
jil'1%) Juszif ; Aszlan Juszif ; Abraham Samsun!!!); Simon Iszak ; Hajim Samsun!1t) ;
Jakob Aszlan ; fia: Arszlan, nétlen'4) ; fia : Hadin (?), ndtlen'4) ; Efraim Danial ;
Musz{!°?) Hajim ; Jakob Hajin*?) ; Kostil!'?) (?) Naftali; Abraham Juszif; fia:
Juszif, nétlent?) ; Szimujil'1?) Juszif ; Josa Ha{im“‘); David: pap; Noah Szala-
mun ; Aser Szalamun ; Jakob Lzrejil''8) ; Isreilil®) Aser ; fia : Miisz{i17?), nStlen4) ;
Akivall®) (Akiba) Abraham ; Mejir Szalamun ; Manisz (Matisz) Kopel'?®) ; Eliezer
David ; Iajim David; Juszif Naliman'?'); Abraham Iszak!®??); Zegir'??) (?):
esztergomi ; Petre!?!) kuvini (kevei) ; Miusz{i1?) Todorosz fia: Todorosz, nétlen') ;
Szimujil Muszil??) ; fia: Musz{117?), nétlen'd); Ahron Juszif; Saul: kethiid4 :
Abraham : pap.

A skoptoke (cigdnyok) dzsemaatje :

Hiiszrev, Abdullah fia csoportja (boliik) :

A nevezett; fia: TFerhad, nétlen'?); Sahin Abdullah; Ibrahim S4hin ;
masik Ibrahim Abdullah ; Hiiszein Abdullah ; Pervine Abdullah; Mehmed Abdul-
lah; fia: Ibrahim, nétlen!4); Kuwmit (Kumi¢)!??) J4ké; Bene Ferenc; MAtyas
I'erenc ; Musztafa Abdullah; Ibrahim Abdullali; Szakallu (szakdllas) Musztafa ;
Dzsafer Abdullah ; Riisztem, Hidir fial28) ; Bajramlu, Dzsafer fial??) ; Timur, Pervane
fial3"), — (Qsszesen) 16 hiz.

Szindn kethiidd béliikje : A nevezett!d!) ; Misza, Szindn fia ; Kurd, Abdullah
fia ; Musztafa, Abdullah fia; Ridvan, Abdullah fia ; Memi!3?), Abdullah fia ; Szefer,
Abdullah fia; fia: Ibrahim, nétlen!d) ; Sziilejman: pazar-i (pazarli); Musztafa,
Kurd fia'®4) ; Oszman, Musztafa fia ; Memi'??), Ferhad fia ; az 6tvos (kujumdzsu)!?s)
Haszan ; Hiiszein, Abdullah fia ; Dénmedi &?Dogdu?), Ali fia ; Musztaga, Abdullah
fia ; Saban, Kurd fia; Malkodzs, Abdullah tia ; Szinan, Malkodzs fia; Hud4verdi,
Malkodzs fia; Ali, Abdullah fia; Hiiszein, Abdullah fia; Musztafa, Hiiszein fia ;
...... , Abdullah fia!'38) ; Dzsafer, Pervéne fia; Hiiszein, Abdullah fia; fia:
Ramazan, nétlen!d) ; Hiiszein, Kara Ali fia ; Musztafa, Kara Ali fia ; Faik, Ali fia;
Saban, Ali fia ; Kurd, Musztafa fia ; Ibrahim, Musztafa fia ; néma (dilsziz)1?8) Abdul-
lah ; Ahumed, Abdullah fia ; Ibrahim, Abdullah fia; Musztafa, Ali fia; Tas Haszan ;
Hizir'?®), Abdullah fia; ... .. 140) Tbrahiin ; Iszmail, Abdullah fia ; a hohér (dZellad)
Haszan. — (Osszesen) 40 haz.

Memt 141} Pervdne boliikje : a nevezett ; Dervis, Veli fia; Bokdzsi, Abdullah
fia; Malkodzs Abdullah; Pervane Ajdin; Kilidz“’l Abdullall; Omer Abdullah ;
Haszan Ali; DBektas Abdullah; masik Bektas Bali; Musztafa, :Abdullah fia;
Oszman Pervane ; Hidir, Abdullah fia ; Sdhin Ali; masik Oszman Pervane ; Szefer,
Abdullah fia ; Ramazan Musztafa; Ramazan Bektas; Arszlan Redzseb; Redzseb
Abdullali; Haszan Abdullah. — (Osszesen) 21 haz. :

Mdsik dzsemaat : Szafi baba: Ali, Szafi fia; Hiiszein, Szafi fia; Musztafa :
Tekim (orvos) ; Memit#!), Musztafa fia; Szindn, Musztafa fia ; Hiiszein Musztafa;
hirjaki Musztafa. — (Osszesen) 5 héz.

AZ 1580-1K EVI OBUDAI OSSZE{RAS.

To6t TAszlo; MAté Ferenc; Budai Petri; Farkas Ferenc,; Bécsit4?) Maté;
BA4csi'*3) Bertalan; Tinyel44) (Tinnye) Baldzs; fia: Mihaly, nétlen't); Linar
(I4nard) Benedek; fia: Albert, nétlen!4) ; Keszi Janos; Szenlilek!¢®) (Szentlélek)
Dénds ; fia: LukAacs, nétlen!4); Nagy Jédnos; Tét Géspar; Tét Pal; ... .. 147)
Kalman ; Berecski (Berecki) Benedek ; Dimitri Andras ; Hajos!'4®) Albert : Matél4®)
Andrés ; fia: Jénos, nétlen't) ; fia: Ferenc, nétlen; Kaszdik!®®) (Gazdik) Imre ;
Bujaki (?) Albert; ..... 182) Takab ; fia: Gergely, nétlen'4) ; Nagy Albert, Csiki!?)
Istvan ; Dirabon (Darabant) Baldzs; fia: Diraband Gergely; Dancsi Janos; fia:
J4nos, nétlen'?) ; Ercsi Gaspar; fia: Mihdly, nétlen't); fia: Gergely, nétlen!t);
Héregil®®) (?) J4nos; fia: Gergely, nétien'); fia: Jakab, nétlen't); Nagy MA4té;
fia: Nagy Jéanos; testvére: Orban; Molndr Andras; fia: Lukd4cs, notlen!s);
Tak4acs!®®) Petri; fia: Izsejas'®?), nStlenl?); Jonas (?Tomdas?) PAlS®); Gergely
Dimitrit®?) ; fia: Baldzs, nétlen'); Mészdros Janos; Mihdly .. ..1%), nétlentd);
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Asztaljarté Marton'®); Kéntor Benedek; fia: J4nos, nétlen'4); Sipos'®?) P4l
fia : Jakab, nétlen'%) ; Bardd Petril®?); fia: Istvan; Tetis!®4) Ferenc; Tetis!®4)
Imre; Marton bird; fia: MAty4s, ndtlen't) ; Fabidn Marton ; fia: Bal4zs!®8),
nétlen“) fia: Ger gely, nétlen!?) ; Kis Gyorgy; fia: ILukécs, nétlen'?); fia:
Matyas, nbtlen“) 167) . Balla Jakab;..... 168) Benedek; fia: Janos, nétlenid) ;
Tot Istvan ; Kis ’I‘omés fia : Boédizsar, nétlen'd) ; Botka Antal, Somogyi Ldszlo ;

fia : Miklos, nétlents) ; 'Szab6 Lérinc; Mészaros Istvan ; fia: Istvan, nétlen'ty ;

fia : Imre, n6tlen!¥) ; Sebestyén kovécs; fia: Simon, notlen“); Bertalan mester;
fia : ]{mos nétlentt) ; fia: Gdspar, notlen“) Mézes (?) Laszl6é ; Dajkal?) Gaspar ;
fia: LukAcs, nc")tlen“); Maso6t 7ty (Moso?) Petri; Csontos Matyas; fia: Lukdcs,
nétlen!t) ; Deme!?2) Baldzs; testvére: Istvan, nétlen; Kalandanil™) (?) Ferenc ;
fia : Simon, nétlen'd) ; fia: Janos, nétlen'?) ; Kovér Antal; fia: Ferenc, ndtlent?) ;
Nagy Toméas; fia: Janos, nétlen'4); fia: Tomads, nétlen!t); Mézes (?) Baldzs ;
testvére: Mézes (?) Mihdly, nétlenld); Sebestyén ILdrinc; fia: Pal, ndtlentt);
Kerékjarté Simon ; Domds! 7%) P4l ; Bxcskel”“) Balazs ; fia: Maté, nétlen™) ; Nagy
Balazs; fia: Nagy Gergelyl77), nbtlen“); fia : I‘erenc, nétlent4) ; Nimotl7#)
(Német) Petri; fia: Miko!7??), nétlen't); Jarfds (Gyarfas) Andras; fia: Mihaly,
nétlentd) ; Szencsi (Szenci) Balind; Mészdros Maty4ds; fia: Istvan, nétlen't);
fia : Géspér nétlend); .. ... 180) T4nos ; Feketi!®!) (IFekete) Istvan ; Haldsz Lukécs ;
Sziics Petri; Molnar Géspér Linar (Lendrd) Gergely ; MA4tyas bir6; fia: Istvan,
ndtlents).

JEGYZETEK A FUGGELEKHEZ.

1y A »ke betfi (a torok »kapuc 17) Olvashatatlan, mert a tulséd
roviditése, az eredetiszovegbenisszékezdé | oldalon vastagon festett tugra tintdja
kaf) azt jelzi, hogy az illetd kapu-adodt | 4tiitott és az frast elmosta. Velicsnéi:
fizetni koteles. Ecsén Izsak.
2) Azonos a Salamonnal (III. 347. 18) Velicsnél : Mitros.
1) Budan 1436-ban szereplé Barathy 19) Veliesnél : Banad.
névvel ? 20) Velicsnél : Paradi.
3) Azonos-e az 1426-ban szerepelt 21) Velicsnél : Simon.
Mazarath névvel? Rupp i. m. 146. L 22) Velicsnél 1 Bodaki.
4) Magyar helynevekbdl -i képzd- 23) Velicsnél @ Jaki.
vel képzett tulajdonneveket (csalad- 24) Velicsnél : Bodaki.
neveket) a torokok sokszor -i képzd 25) Velicsnél : Pajkos.
nétkiit Jegyeznek fel. 28) Velicsnél : Tas4di.
8) A mai Tétény kozség nevének 27) Velicsnél : Tarcséni.
is torok {rasmoédja. 28) Velicsnél : Beréz P4l
%) A torok defter-ir6 a »martire 29) Velicsnél : Kasadi.
sz6t »martonenak irta; valdszinfileg 3%) Velicsnél : Beréz.
tisztdzat kozben tdmadt eliras. 3) Velicsnél : Tesniog.
") A varo§ jelentése a torokben: 32) Velicsnél : BikAcs.
varfalon kiviid fekvé telep. 33) Velicsnél : Koszorus.
8) Ahol két név jelol meg egy 34) Velicsnél : Kun.
személyt, a masodik név az apa mneve. 38) Velicsnél: Benedek.
9) Sziikségesnek tartjuk ezt az 38) Velicsnél : Kénya.
Gsszeirast is kozolni, noha azt Velics 37) Velicsnél : Kopisti.
Antal mar kiadta (Magyarorszdgi torok 38) Velicsnél : Sziget.
kincstari defterek, Buda;fest 1890, II. 38) Velicstél : I.ékes.
531. s kév. 1). Olvasasbeli lényegesebb 19) Velicsnél : Németi.
elteresext jegy /zetben mindig jelezziik. 41) Velicsnél : Sebestyén.
%msnel Patb. 42) Velicsnél :  Albert.
) Vehcsnel Palik. 43) Velicsnél : Biro.
12) Velics a vkalmar¢ sz6t nem adja. 44) Velicsnél :  Litkér.
) Velicsnél : Bezér. 46) Velicsnél: Temén.
Velics nem kozli, hogy a neve- 48) Velicsnél : Dénes.
zett nétlen. 47) Velicsnél : Peréz.
18) Velicsnél : Odos. 48) Velicsnél : Fandaki.
16) Velicsuél : Boros. 49) Velicsnél : Berez.
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80) Velicsnél :
51) Velicsnél :
83) Velicsnél :
53) Velicsnél :
54) Velicsnél :
85) Velicsnél :
88) Velicsnél :
68)
59
#
81) Velicsnél :
2) Velicsnél :

Velicsnél :

azutin

Velicsnél :

Velicsnél :

Nag
ovetkezd ,,Millé{y'

Adorjan.

Géspér.

Biro.

Illés.

S... berti.
Tengeros.
Kelemen.

Berez.

Bata.

Fiileki.

Hal4sz.

Karoly. Az
' kiilon sze-

mélynek van feltiintetve.

84) Velicsnél :
65)
(1]
07)
88
(1]
70)
1) Velicsnél :
72) Velicsnél :

73) Velicsnél :
74

2
77)
78
79)
80)
81)
|

torténeti Szétar 11

713. 1)
85)
86
87)
88
89
91
P2

°4) Ahol két

Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
) Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :

) Velicsnél :
Velicsnél :
) Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
) Velicsnél :
Velicsnél :
sorbondsze jelentése :

Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
) Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
Velicsnél :
) Velicsnél :

Demjén.

Berez.

Korodi.

»T .. jartoe.

Etves.

Badi.

Demjén.

»Takas . . .«

Szabadi.

Gyorgy.

Borik.

Szaladi.

Peterdi.

Koris.

Gyonke.

Kasadi.

Bozdbki.

Koroszti.

Szentes.

Alkodi.

Bornobi4s. Az
epiroszi. (Nyelv-

1132., Oklevélszotar

Barnabés.
Kantadi.

Iszrael.

Mobzes.

Banek.

Hajm Hiszkija.
Jézef Abraham.
atyja Mobzes.

név jelol meg egy

személyt, a masodik név (ugyamigy, mint
a mohamed4n vagy keleti keresztény
neveknél) az apa neve akkor is, ha ez

— az eredeti szoveghez hiven — nincs
is kiilon feltiintetve.

96) Velicsnél : Simon.

98) Velicsnél : Jo6zsef.

*7) Velicsnél : Simon.

*8) Velicsnél : Mozes.

99) Velicsnél: PAl

100) Velicsnél : Abdullah.

102) Velicsnél : Jo6zsef H.

103) Velicsnél : Elia.
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101)

(kassz4b) mészaros.
108) Velicsnél
108) Velicsnél
108)
109) Velicsnél
110) Velicsnél
1 Velicsnél
112) Velicsnél

személy).

113) Velicsnél :
) Velicsnél :
116) Velicsnél :

114

17 Velicsnél

119) Velicsnél :
120) Velicsnél :

121) Velicsnél
122) Velicsnél
személy).

123) Velicsnél :
124) Velicsnél :

126) Velicsnél

Velicsnél :

Velicsnél :

Déavid Mobzes

. Mézes Helkim.

: Abrahdm Helkim.
atyja J4akob.

: Mozes.

: Samuel,

. Simon.

: Jakab, Hajm (két

K.

B. Hajm.

Izrael.

. Mozes.

A.

»Ko . . .«

: Kaméan.

: Abraham, Tz4k (két

[ YRR
Pk
: Ferhiad bin Khosz-

rev ; azt viszont nem jelzi, hogy az illeté

nétlen.
127) Velicsnél
128) Velicsnél
129} Velicsnél
130) Velicsnél

: Komlin.

: Resim Dsafar.

: Bajramlii Dsafar.
: Timur Pervéine.

131) Velics ezt nem jelzi.

132) Velicsnél

: Mumi.

134) Velics itt és a kovetkezd bolii-
kokben is nem mondja meg, hogy a két-
két név koziil az els6 a fiié, a masodik
az apéé, s hogy a vérségi viszony az ere-
detiben jelezve van.

135) Velicsnél :
138) Velicsnél :
138) Velicsnél :
140) Velicsnél :
11y Velicsnél :
143) Velicsnél :
143) Velicsnél :
144) Velicsnél :
148) Velicsnél :
) Velicsnél :
148) Velicsnél :
149) Velicsnél :
181) Velicsnél :
182) Velicsnél :
153) Velicsnél :
186} Velicsnél :
Velicsnél :
167) Velicsnél :
168) Velicsnél :
189) Velicsnél :
180) Velicsnél :
181) Velicsnél :
Velicsnél :
163) Velicsnél :
164) Velicsnél :

147

156)

162)

Kabukadsi.

HAdsi Abdullah.
Dsafar.

Koinsu.

Mumni.

Melik.

Pécsi.

Tenke.

Szil.

Ibrig.

Csapos.

Bai.

Mazdik.

Patra.

Csik.

Csergi.

Bikacs.

[ § SR

Gal

Demjén.

»batyja Mihalys.
Jakab.

Sebos.

sfivére Péter.«
YFejes. — A »Tetise-
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név azonos a kozépkori Theiteus-csalad-
névvel? (v. 6. Salamon III. 336. 1)

188) Velicsnél : Bélint.

167) Velicsnél a most emlitett
»Métydse utdn a kovetkezd szoveg 4ll:
»F4bjan Marton, fia Balazs, fia Gergely,
Kis Gyorgy, fia Lukécs, fia MAtydsa,
Nyilvan elnézésbdl egy sor még egyszer
le van masolva és kozolve, benne Fabidn
Martonnak elsd helyen emlitett fia, most
mAr helyesen sBaldzs« néven.

189) Velicsnél: »Pér.. .«
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170) Velicsnél :
171) Velicsnél :

3) Velicsnél :
173) Velicsnél :
175) Velicsnél :
178) Velicsnél :
177) Velicsnél :
178) Velicsnél :
179) Velicsnél :
180) Velicsnél :
181) Velicsnél :

17

Dalga.

Mésb.

Csobka.

»Mal . . . dani«
Csomos.
Becskei.

ofia Gergely«.
Gut.
Mihaly.
»Per . . .«
Megyes.
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BEVEZETES

Nem eseménytdrténeti dolgozat keriil az alabbiakban
ismertetésre, hanem egy pillanatnyi helyzetkép, allapotrajz,
melyet idében a XVI. szazadhoz régzitve, egy magyar va-
rosrol, Vacrél sikeriilt 6sszedllitani. A kép kora kozelebbi
meghatdrozassal koriilbeliil az 1570 és 1580 évek kozotti
id6, targya a dunaparti kisvaros, nem a kozépkori csendes
fépapi székhely, diszes plispski székesegyhazzal és szamos
egyszerii templommal, hanem a hangos torok végvar és a
keresztény Magyarorszag testébe mélyen bevigédo moha-
medan ék, mintegy felerészben mdar idegen lakossaggal, a
mohamedan egyhdz és a t6rok hatalom képviseldivel, ellen-
séges szellemi és anyagi fegyverekkel. Ez a kép nagyon
eltérd lesz attol, amit a véaros régebbi, kézépkori allapota-
rol 6sszeallitani vagy elképzelni tudunk és csaknem jelleg-
zetesen olyan lesz, amelyhez ebben a korban sok magyar
varost gondolhatunk hasonlonak; érdemes lesz tehat vele

foglalkozni.

~ Mikor az oszman-t6rok hatalom valamely teriiletet
véglegesen birtokba vett, megszallo seregei nyoman pol-
gari tisztviseloket kiildott szét, hogy jegyzékbe vegyék a
teriilet adoalapul vehetd értékeit és jovedelmeit s meg-
allapitsak a kirovandé adé nagysagat. Ezeket a pénziigyi
célbsl végrehajtott 8sszeirdsokat ( tahrir) a kormany idén-
ként megismételtette, tgyhogy e nemii jegyzékekbsl a ke-
riileti székhelyeken és kiilon6sen a birodalom kézpontja-
ban, — ahovd egy-egy példanyukat, legtobbszor kotetbe
kotve bekiildték, — hosszi sorozatok gyiltek &ssze.
Egyes kotetek idegen kézre jutottak belélitk s id6vel kii-
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lénféle europai tudoméanyos gyiijlteményekbe keriiltek, ahol
régota hozzaférhetok.

Ezen Osszeirasok koziil valé az a defter, amely ma a
bécsi Konsular-Akademie tulajdonadban van,' s alabbi ér-
tekezésilink targya. Ez a defter mint térténeti forras azért
is kiilénés figyelemre mélto, mert nem egyetlenegy koz-
igazgatasi keriilet valamennyi adéalapjat sorolja {6l 6ssze-
vontan, mint a tahrir-defterek altalaban teszik, hanem
csak néhany varos hazait foglalja 6ssze, de ezekrél rész-
letesebb, kimeritébb jegyzéket ad. S mivel hozza hasonlé
Osszeirast tudomasom szerint az eurépai gyijtemények
nem Oriznek, s6t kutatisaim folyaman tdrokorszagi gyiij-
teményekben sem taldltam, benne a tahrir-deftereknek egy
olyan valtozatat vagy alfajat kell latnunk, mely nemcsak
hazai torténelmiink szempontjabol érdemel figyelmet, ha-
nem mint bizonyos Osszeirdsoknak egyetlen megmaradt
példija, az egyetemes torok tdérténelmet is érdekelni fogja.

Mikor az 6sszeird a szébanlévd Osszeirast készitette,
terve az volt, hogy az akkori tulajdonosok neve, mint cim-
szavak alapjdn 5 magyar varos és var: Vac, Visegrad,
Nograd, Drégely és Esztergom hazairol készit hivatalos
célbol kimutatast. A munkat azonban nem végezte el tel-
jesen, az 6t varosban csak a haztulajdonosokat allitotta
bssze, de leirast csak Vac és Drégely hazairol adott. A
kotet igy befejezetlen maradt és kelettel ellatott hitelesi-
tési zaradéka sincs, keletkezésének korat kdzvetett uton
kell megallapitanunk.

Bizonyos kiilsé ismertets jegyek a mellett szolnak,
hogy 8sszeirdsunkat a XVI. szazad masodik felére lehetne
tenni. Ezeket az ismertetd jegyeket nem tartjuk szliksé-
gesnek részletesen fejtegetni, mert alaposabb vizsgalat utan
az Osszeiras korat magabol a szdvegbdl csaknem pontosan
meg tudjuk hatdrozni.

Az bsszeirasban keresztényekrél és mohamedanokrol
van sz6, keresztényeknek és mohamedanoknak mas forra-

1 A kéziratot a bécsi Konsular-Akademie kényvtara 6rzi. (Ca-
talog Krafft, 290. sz) A kézirat szives kikdlcsénzéséért az intézet
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sokbol ismerhetd adatai tehat egyarant segitségiinkre le-
hetnek az irat keltének meghatarozasanal.

A keresztényekre vonatkozé adatok ugyan kivétel
nélkiil alacsony rangi emberekrdl emlékeznek meg, kiknek
hirét mas forrasok aligha 6rzik; nagyjiban mégis hozza-
segitenek a terminus ante quem megallapitasahoz. A kira-
lyok koranak és a keresztény idéknek siirii emlegetésébél
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek az idék 6sszeirasunk
keletkezésekor még nem maultak el nagyon régen, s az
a bejegyzés, amely a drégelyi hazak leirasa soran két
hazrol megemliti, hogy az ,jismert Szondi Gyérgy” tulaj-
donat képezték, szintén arra mutat, hogy az 6sszeirds
aligha sokkal a Szondi Gyérgy halala (1552) utani idében,
tehat réviddel a XVI. szazad kdzepe utan késziilt; sokkal
késébbi idékben térok hatosagok sem a keresztény kiralyok
korara nem hivatkoznanak, sem Szondi Gydrgy nevére nem
emlékeznének.

Még jobban meg tudjuk kozeliteni az osszeirdas korat
a benne eléfordulé mohamedan személyek alapjan. Emlit-
tetik az Osszeirasban ,,néhai” Riisztem pasa, aki kétség-
kiviil azonos az 1563. év 6szén elhalt budai pasaval; Mah-
mud esztergomi szandzsakbég; siirin szerepel bizonyos
Dervis bej, aki az emlitett Riisztem pasa utan is mikodott
Vacon, tovabba bizonyos Abdurrahman hodzsa, Muhjeddin
kalfa, Jakub aga dizdar, Kejvdn tyatib, Ferhat Jinisz és
Vuk martaléc, akikré! szintén megbizhaté forrasbol tudjuk,
hogy 1570 kériil Vacon teljesitettek szolgalatot,® s végiil
Oszman Cselebi, aki, mint 1581-ben maga irja Ernd [6her-
cegnek, ekkor mar 12 éve, tehat 1569 6ta all mint harmin-
cados a szultin szolgalatiban.?

E tobbszérosen egybehangzo adatokbol tehat megalla-

igazgatosaganak, a kikolcsdnzés kieszkozléseért és kozvelitéséért
a M. Kir. Orszagos Levéltar {6igazgatojanak e helyen is dszinte
koszonetemet nyilvanitom.

2 L. Velics Antal és Kammerer Erné: Magyarorszagi torok
kincstari defterek, 1. 250., 259., 264., 268. stb Il

3 Takats Sandor, Eckhart Ferenc és Szekfii Gyula: A budai
basak magyar nyelvi levelezése, 1. 228. 1.
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pithatjuk, hogy iratunk kétségkiviil 1569 utan, feltehetéleg
1570 és 1580 kozott keletkezett.

Vac hazainak leirdsiban — amit most alaposabb vizs-
galat targyava fogunk tenni — az &sszeiras eldszor az ugy-
nevezett ,,var" héazaival, aztdn a varon kiviili telepiilés, az
t. n. ,,varos" hdazaival foglalkozik: megnevezi a tulajdono-
sokat, legtébszor feltiinteti, hogy kik voltak a tulajdonban
elédeik s 6k milyen jogi alapon (vétel, 6roklés, ajandék
jogan) birtak hazukat; azutin néhany szoéval, nagyjabél
kovetkezetesen, bizonyos rendszer szerint leirja a hazakat:
hogy falaik mibél épiiltek, kébél-e vagy sévénybél, mivel
vannak fedve, felsorolja a hazak helyiségeit, megmondja,
hogy van-e padlasuk, mik a tartozékaik, kik és mik a szom-
szédaik, illetve hataraik; elvétve még azt is, hogy telkiik
hany réf széles vagy hosszil,

A vaci hazakat az Osszeiras 374 tételben,* a varral
egyiitt osszesen 11 telepegységbe, mahalléba foglalja Gssze.
Az alabbi tablazatban bemutatjuk, hogy a 374 haz hogyan
oszlott meg a 11 mahalléban, s egyuttal mar itt feltiintet-
jiik a haztulajdonosok vallds szerinti tagozédasat; ennek
tairgyaldsara késébb fog sor keriilni.

A héazak leirdsat egy helyen — a Haszan vojvoda- és
a Martaléc-mahalle kézétt — megszakitva, az osszeiré 87
tételben konyhakerteket (busztin) sorol fel® melyek a
varon és a varoson kiviil, a csérégi és pesti ut kdzétt fe-
kiidtek. E konyhakertek tulajdonosai mohamedinok vagy
goroghiti martalocok, tehat djtelepesek voltak; éslakosok
kert-tulajdonarél 6sszeirasunk nem ad kimutatast.

A mahallék elhelyezése a varosfalon belil az elsé pil-
lanatban egyszerti feladatnak latszik, s6t ha néhany egdy-

* A 374 tételbdsl a néhany nem magancélra szolgalo kézépiile-
tet (templomot, fiird6t stb.) nem emeltik ki. Kiilonvalasztasuktél
azért tekintettiink el, mert vegyesen és aranyosan szolgaltak ke-
reszlény és mohamedin célokat és az altalanos képet, amit a varos
épiileteirél kapunk, dgysem befolyasoljak.

5 Ezt a fejezetet, hogy a hazak kozlését és sorszimit meg ne
szakitsa, a mahallék felsorolasa utan, a 375—460 tételszamok alatt
kozoljiik.
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Hazai Ezgk SOT- A haztulajdonosok kéziil
Telepegység neve dzainak szama az  _ - - e
pegyseg ; Ossze- .
: szama - <ban® moh. nyug. ker. gor.kel.
1. Var 36 1—36 36 — —
2. Zsido-utca-mahalle 6 37—42 3 3 —
3. Nagy-utca-mahalle 99 43—141 17 82 —
4. Kosdi-utca-mahalle 34 142—175 21 11 2
5. Kis-utca-mahalle 10 176—185 1 8 1
6. Kaszim bej-mecset-
mahalle 54 186—239 53 1 -~
7. Csarsu. (piac) 15 240—254 7 -8 —
8. Haszan vojvoda-mecset- ’
mahalle 49  255—303 47 2 —
9. Martaléc-mahalle 147 304—317 4 — 10
10. Saros-utca-mahalle 36 318—353 — , 36 —
11. Lokoés-utca-mahalle 21 354 -374 —_ 21 —
T 314 TT189 172 13

mdas utan kovetkezd tételt az 6sszeiras akarmely részében
elolvasunk és megfigyeljiik a tulajdonosok és szomszédok
nevében bizonyos nevek ismétlédését, annak a lehetdsége
is felmeriil, hogy e nevek, illetdleg parcellak 6sszerakasa-
val Vic 1570 kériili telekrajza is megszerkeszthets. Valo-
ban, ilyen kisérletek eleinte sikerrel biztatnak. Kisebb haz-
csoportokat a varos barmely utcdjaban 6ssze lehet allitani,
de az 6tddik-tizedik haz elhelyezése utan a munka meg-
akad, ellentmondasokba {itk6zik vagy holtpontra jut s nem-
csak a tovabbi parcellak elhelyezése nem sikeriil, de még
a mahallék helyrajzi rdgzitése is nehézségekbe iitkdzik.
Ennek oka féképpen abban rejlik, hogy &sszeirasunk-
ban egyetlen timpont, egyetlen utcasarok nincs feltiintetve,
ahonnan az &sszeirds valamely szakaszit elindithatnank.
Ilyen timpontokat az 8sszeiré nem jelolt meg, mert mint
tobbszor emliti, ezt a helyi viszonyok ismeretében felesle-
gesnek vélte. Egyrészt ezért, a , kdztudomasi dolgok”™ gya-
kori elhallgatasa miatt, masrészt azért, mert a ,,mahalle”
fogalma nem fedi az ,utca” vagy a ,tér" fogalmat, az
Osszeirasbol mi nem tudjuk Ggy felismerni a varos utcait

8 Az egyes télelekel célszeriiségi szempontbol én lattam el
sorszdmmal.
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és hazait, ahogy ezeket az egykor( helybeliek felismerték.
A varos akkori helyrajzanak alaposabb ismeretére volna
sziikségiink, 'hogy Osszeirasunk adatait maradéktalanul
magunkéva tehessiik.

.Sajnos, Vic kozép- és torokkori helyrajzarél, amihez
Osszeirasunkat elsésorban kellene kapcsolnunk, nagyon
kevés adatunk van. Eddigi ismereteink szerint a varosnak
a kézépkorban hat temploma volt, ezek kézil a Boldog-
asszonyrdl elnevezett székesegyhaz az . n. varban, a
Szent Mihaly-templom a piac-téren alltsa Szent Jakab-
templom az utobbitél nem messze; tovabbi hirom templom-
nak, nevezetesen a Szent Orban-, Szentlélek- és Szent
Péter-templomnak azonban mar tajékat sem tudjuk meg-
mondani,” a mostani Osszeirdsunkban szerepld Szent
Margit-templomnak pedig nevét sem ismertik. Ugyanigy
nem ismeriink vaci kézépkori utcaneveket sem, melyekre
forrasunk felhasznalasanal 1{amaszkodnunk kellene s a
varos kézépkori lakosairdl is alig tudunk valamit.

Miutan kozépkori allapotokhoz &sszeirasunkat nem
ludjuk kapcsolni, magaban a t6r6k korban, vagy az ezt ko-
veté idokben kellene olyan forrisokat keresniink, amelyek
osszeirasunk helyrajzi értelmezését elémozdithatnik.

Mint id8ben legkozelebb esé térokkori torok forras,
Evlia Cselebinek Vacrol szolo, ismert leirdsa® volna em-
lithetd, ez azonban egyrészt sziz évvel djabbkord, mas-
részt olyan elmosédott és hatirozatlan, hogy részletes és
lételes Osszeirasunk értelmezésénél szoba sem johet.
Ugyanigy alig van értékiik a tordkkori Vacrél nyugaton
késziilt s kiilonféle ,,Wahrhaftige Beschreibung”-ok, ,,Zei-
tung”-ok lapjain megjelent tavlati képeknek és leirasok-
nak sem. (Ezeknek gondos é&sszegyiijtését Tragor Ignac
szereté faradozasanak kdszénhetjiik.")

Valamivel kiilénésebb figyelmet érdemel Tragor gyiij-
tésében egy 1680-ra helyezett térkép, ahogy irdsa duklusi-

? Karcsu Arzén: Vac varos torténete, 1. 38., 49., 51. L

8 Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai, (Karacson Imre fordi-
tasaban) Bpest 1904, II. 388. I

® Vac vara és képei, Vac, 1906.
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rol lathato: nyugati ember munkaja, abbol az idébol, ami-
kor Viac a torok uralom utolsé éveit élte. Ez a térkép
ugyan még Evlia Cselebi leirasanal is Gjabb, de szempon-
tunkbol mégis értéket jelent, mert egyrészt megrajzolja a

var és varos falait, — aminek helyrajzi kutatasainknal
mint a telepiilés valészini hataranak, a kiindulépont fon-
tossagat juttathatjuk —, masrészt, mert néhany helyrajzi

pontot is feltiintet: igy a mat varoshaza helyén egy torok
fiirdot, a Vaci Takarékpénztar hdza helyén egy ,torok",
a piactéren egy keresztény templomot, a mai Soérhaz-utca
fé-utcai sarkan egy tovabbi (keresztény) templomot, s
végiil megjeldl néhany utcat s feltiinteti a varos kapuit:
a bécsi, pesti, vizi és hatvani kaput.

A varosfal e térkép szerint Dunatél-Dunaig huzodé
félkdr-alakban vette korill a varost. A Dunaparton ma is
all6 Hegyes-bastyato!l kiindulva, a f{6-utcat az egykori
Bécsi-kapunal metszette (ezt a pontot a Vact Miazeum-
Egyesiilet emléktablaval jeldlte meg), aztan az eddigi
iranyban haladt a mai Eétvés-utca nyugati végéig; itt ke-
letnek fordulva, gyenge ivben a mai Kossuth- és Bathory-
utcakat elvalaszto telkek kdzepéig érl; innen megint a
Duna felé vett iranyt, majd a piarista gimnazium homlok-
zatdnak kdzepe tajan megtorve, a Székesegyhdz-léren at
a Szent Miklos-tér felé huzdédott; az utébbi pontnal ismét
a Duna felé fordult és a Géza kiraly-tér kérul allo
négyszogalaka ,,varhoz", az eréditmény magvaloz zir-
kozott. '

E szerint a varosfal az 1680. évi térképen nagyjaban
azt a vonalat kdvette, melyet a varos visszafoglalasa utani
idobsl ismert elsé pontos helyszinrajzon, az 1718.. évi
Althan-féle telekrajzon talalunk. Kézelebbi adatok hia-
nyaban erre a két térképre, [6leg az Althan-féle telek-
rajzra fogunk hivatkozni s az ezeken megrajzolt varosfal
vonalan beliil fogjuk keresni azt a teriilelet, ahol az 1570
koriili 6sszeirds hazait el kellene helyezniink. Mivel ebben
az Osszeirasban kériilbeliil annyi tétel szerepel, mint ahany
telek az 1718. évi Althan-féle telekrajzon, hajlandok vol-
nank Vacott mar 1570 koriil annyi utcat és teret elkép-
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zelni, amennyit az Althan-féle telekrajz masfél szazaddal
késobb feltiintet, és azokat telkekkel és hazakkal koriil-
beliil ugyanugy benépesiteni, ahogy azt ezen a térképen
talaljuk. i

Csakhogy a torok Osszeiras — mint mar emlitettik —
nem utcakkal, hanem egy keleti fogalommal: mahalle-val
dolgozik, amin tébb utcat vagy utcarészt, egy utcanal eset-
leg joval nagyobb hazcsoporiot értettek, szétfolyd és talan
ingadozo hatarokkal, melyeket bizonyossaggal megallapi-
tani teljességgel lehetetlen. Ezért a mi eredményeink csak
hozzavetslegesek és feltételesek lesznek.

Az utcdk helyének kutatdsaban 8sszeirasunk sorrend-
jét kovetve, elészér az 4. n. ,,var -ral fogunk foglalkozni.

A ,var", nagyjéban a kdzépkori Nagyboldogasszony-
templom, azaz a mai ferencrendi templom kérnyékén,
kiilénalls, énmagaban lezart és legbiztosabban meghata-
rozhato telepiilési hely volt, hazai részint a varfal mentén,
ennek belsé oldalan, tehat egy tér kériil, részint utcasor-
ban helyezkedtek el,' de mas utcak hazaival (pl. hazvég-
r6l) nem filigglek Ossze. Hazai mohamedan nevii egyének,
tilnyoméan katondk tulajdonaban voltak.

" A tbbi tiz mahallét a fallal és arokkal — helyenkint
talan fallal vagy arokkal — koriilvett varosban kell keres-
niink. Helyiliket a mai varosban a kovetkezékép véljik
megtalalni:

a Zsidé-utca-mahalle valésziniileg a varfal mellett,
talan ennek nyugati oldalanal huzédott lefelé a Dunaig;

a Nagy-utca-mahalle jelentetie a mai {6-utcat a var-
tol (a mai Géza kiraly-téri6l) a piacig, tovabba egyeseket
azon uicdk és kozdk kozill, melyek ezen titvonal mentén
jobbra-balra hizédtak és ma is huzoédnak;

a Kosdi-utca-mahalle taldn a véaros fels6 végén, a
Sdros- és Lokos-utcak tajékan fekiidt;

a Kis-utca-mahallét a Saros- és Lokds-utca mahal-
lekkal egyiitt a varos tulsé végén fogjuk keresni;

10 Ez abboél a korilménybol allapithaté meg, hogy a ,var”
egyes hdzai varfallal nem voltak szomszédosak.
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a Kaszim bej-mecset-mahalle valésziniileg a mai Kap-
talan-utcat, a Konstantin-tér északkeleti részét és a mai
Széchenyi-utcat foglalta magaban;

a Csarsu a piac-tér masik részét, az . n. Fehérek
templomanak kérnyékét jelentette;

a Haszan vojvoda-mecset-mahalle a Konstantin-tér-
nek és a {6 atnak a Szent Jakab-templomtol a bécsi ka-
puig hiz6do, a Duna felé esdé sordra és ezen utszakasznak
a Duna felé esé lejtéjére terjedt ki;

a Martaléc-mahalle a 16 Ginak a Bécsi-kaputol a Szé-
chenyi-utcaig terjedd részének északi sorat jelentette;

a Saros-utca-mahalle a varfalon beliil ivalakban a
Bécsi-kaputol a Széchenyi-utca végéig hizodott;

a Lokds-utca-mahalle talan a varfalon kiviil teriiltel.

Ezt az utcarajzot 6sszeirdsunk adatai alapjan allitot-
tuk Ossze, a kovetkez6k megfontolasa alapjan.

A Zsidé-utca-mahalle elhelyezésére biztos tampontunk
nincsen, de két kériilmény, nevezetesen, hogy a zsidok sze-
rették Ggy megvalasztani lakohelyiiket, hogy a varak ol-
talmat élvezhessék, tovabba, hogy az 1. n. zsido-mahalle
a jelen 6sszeirdsban is kozvetleniil a varbeli hazak utan
kovetkezik, a mellett sz6l, hogy a Zsidé-utcanak a vir
kozelében kellett fekiidnie. Mivel az utca hat haza kéziil
az elsének leirt haz a Dunaval szomszédos, indokolt, hogy
a Zsido-utca-mahalle helyét a mai Barat-kéz (vagy a Bur-
gundia-utca) helyén keressiik. v

A varos {6 utcaja, a. torokkori Nagy-utca-mahalle,
ahol korunkban f6leg &slakos keresztények kezén a véros
legszilardabb hazai, boltok, keresztények fiirdéje, szpahi
kaszarnya, stb. alltak, kétségkiviill a mai [6-ut vonalan
fekiidt, de a Nagy-utca-mahalle egyes részeiben, kiterje-
dése kérdésében talalgatasokra vagyunk utalva., Valoszinii-
nek latszik, hogy a Nagy-utca-mahalle 1570-ben a varbol,
azaz nagyjaban a mai Géza kiraly-térrél indult ki és csak
a Haszan vojvoda-mahalléig, talain a mai piac-térig ter-
jedt,'' azonban hozzatartozlak a Géza kiraly-tér és a

1 Tehat éppen ellenkezéen, mint.azt az 1718. évi Althan-féle
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piarista-rendhdz kézétt elteriild6 parhuzamos utcak. és
kézok, igy a Kirdlyi P4l- és a Papnevelde-utca is.

Ezt a magyarazatot, tehat a Nagy-utca-mahallénak
ilyen széles, egész varosrészre kiterjedé jelentését, két
koriilmény indokolja. Az egyik, hogy a Nagy-utca-mahalle
hosszaban legfeljebb a mai piac-térig terjedhetett, mert
a f6-at felsébb részeit, mint latni fogjuk, mas mahallék
foglaltédk le; ezen az dtszakaszon azonban a Nagy-utca-
mahalle 99 hazat csak akkor tudjuk elhelyezni, ha a szom-
szédos mellékutcikat is a Nagy-utca-mahalle fogalmaba
foglaljuk. A masik ok, amiért e mahallét a {6-ut mellék-
utcaira is ki kell terjeszteniink, abban all, hogy e mellék-
utcdk (a mai Kiralyi Pal-, Papnevelde-utca) hazainak az
Osszeirasban csak itt, ebben a fejezetben tudunk helyet
adni. Mint w. i. latni fogjuk, a tébbi mahallét mind mas-
hova kell helyezniink s igy az itteni mellékutcaknak vagy
nem tudndnk nevet adni, vagy azokat lakatlannak kellene
tartanunk.*

A Nagy-utca utan leirt Kosdi-utca-mahallét azért vet-
tik a mai Piarista-utcdval és ennek meghosszabbitott foly-
tatasaval, a mai Kossuth-utcaval azonosnak, mert Ossze-
irdsunk szerint az utca négy hdza a vararokkal,” tiz haza
konyhakertekkel,!* egy hiza mezével'® hataros. Az Althan-

lelekrajzon latjuk, a hol a fé-it — Herrengassen néven — a Bécsi-
kapunal kezdddott és a mai Székesegyhaz-térnél ért véget. A ki-
indulopontbeli ellentétet az a koriilmény magyarazza, hogy a torok
telepiilés a varra tamaszkodott, a XVIIL. szizadi keresziény tele-
piilés pedig a piac-téri Szent Mihaly-templomot tekintette koz-
pontnak s innen haladt a varos masik vége felé.

2 Nem lehet feltenni, hogy épen a fokozott biztonsagot igérd
véaralja, a var kérnyéke beépitetlen teriilet lett volna. Ezt a vidé-
ket az Althan-féle telekrajz a térék uralom végén is sirin lakott
vidéknek ismeri, (L. Tragor Ignac: Vac lakossdga a XVIII szazad
elején, Vac 1921. 11. 1)

13 150., 151., 157., 159. sz.

4 154—155., 162—169. sz.

15 146, sz. — Mészaros Rac Mihéalynak ,a varoson kiviil
fekvo" juh-akla is a Kosdi-utca hazai kozott van jegyzékbe véve
{161. sz.}
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térkép a Kossuth-utca végén kijarot tiintet fel, erre me-
hetett az Gt mar régebben is Kosd felé s errél vehette
nevét az utca; a mai Székesegyhaz-tér akkor mélyebb fek-
vésii és csak utobb feltdltétt kérnyéke adhatta (hazvégrol)
a Kosdi-utcai hizak ,konyhakert-szomszédsagat” s néhany
haz a vararokkal is szomszédos lehetett. Végiil nein utolso
sorban azt is megjegyezhetjiik, hogy ezen az ulvonalon az
Althan-térkép kozel annyi telket (30-at) tiintet fel, mint
amennyit (34-et) Osszeirasunk felsorol.

Hasonlé moédon prébaltuk meghatarozni a Kis-utca-
mahalle helyét is. Azért helyeztiik a varosfaltol és Duna-
tol tavolabb, mert tiz egyszertien épitett haza koziil egy
sem volt a Dunaval vagy varosfallal szomszédos, s azért
keressiik valahol a varos felsd részében, a Saros- és Ldkos-
utcdk szomszédsdgaban, mert egyes hazai (kertjei) ezek
hazaival valészinjileg érintkeztek.

Az 6sszeirasunkban ezutdn szereplé Kaszim bej-
mecset-mahalle, Csarsu (piac) és Haszan vojvoda-mecsel-
mahalle meghatirozasat egyszerre és kozdsen kell indo-
kolnunk.

A Kaszim bej-mecset- és a Haszan vojvoda-mecset-
mahalle elnevezésének alapjat egy-egy alapitoikrél: Ka-
szim bejrél és Haszan vojvodarol elnevezett mecset képezi,
a mahallék meghatarozasihoz tehit e két mecset helyébsl
kellene kiindulnunk. E kisérlet azonban nem vezet ered-
ményre, mert idevago forrasaink koziil az idézett 1680. évi
térkép csak egy mecsetet tiintet fel, s ezt a mai Vaci Ta-
karékpénztar helyére teszi, a kiilonféle tavlati abrazolasok
pedig szintén csak egy mecsetet mutatnak, de azt viszont
— ahogy hozzavetsleg meg lehet allapitani — a mai
Piarista-utca magassagaba helyezik. Igy tehit mégsem a
mecsetek fekvésébsl fogjuk meghatirozni a réluk elneve-
zett mahallékat, ellenkezéleg, a mahallék leirasa segitsé-
gével jutunk el a mecsetekhez.

Vegyiik eldsz6r a csupan mohamedanoktol lakott
Haszan vojvoda-mecset-mahallét. Ezt hazainak leirasa
alapjan a mai piac-tér és a f6-at Duna feléli oldalara
helyeztiik, mégpedig azért, mert 49 haza koziil 10 haz a
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Dunaval,'® egy-két haz a Szent Jakab-templommal,'” -egy
haza a parkany kapujaval,'® egy-egy pedig a térsk iparo-
sok céh-hazaval, a londzsaval és a konyhakertekkel volt
szomszédos.

A Kaszim bej-mecset-mahallét, ahol, csupan moha-
medan haztulajdonosok kozétt, a Kaszim-mecsetet talaljuk
a flirdovel,’ a mai Kdaptalan-utcival és ennek piac-téri
szomszédsigival azonositottuk. Ezt a felfogist az indo-
kolja, hogy e mahallénak Dunaval szomszédos hazai nem
voltak, igy tehat a mahallénak a {6 ut nem a Duna felé
es6é oldalan kellett fekiidnie, olyan helyen, ahol a palank-
kal szomszédosnak jelzett 6t hizanak is* (a mai Kéaplalan-
ulca kiilsé hazsoraban, melynek telkei hatul a varosfalig
nyualtak) meglelelé helyet talalunk.

Azt a kombinaciét, hogy a Kaszim bej-mecset-mahal-
léban leirt fiirdé kedvéért az egész mahallét a mai Varos-
haza tajan helyezziilk el — mert az 1680. évi térkép itt
fiirdst jelez ——, két okbol is el kell vetniink; az egyik az,
hogy ezen a tijon a Haszan vojvoda-mecset-mahallét he-
helyeztiik el sigy a Kaszim bej-mahalle 54 hidza szamara
itt mar hely nem maradt, sa masik, hogy a Kaszim bej-
mahallénak -— ismételjiik — a varfal kozelében, a f8-it
talso oldalan, a Dunatol-tavolabb kell fekiidnie.

A Csarsu (,piac”) helye nagyjaban biztos, hataraiban
bizonytalan. Hazai a mai piac-téren helyezkedtek el, a
Dunaval és a varosfallal nem voltak szomszédosak. Itt al-
lottak a szilard épitésti hazak, tovabba a mészarszékek
és egyéb boltok, részint az éslakosok tulajdonaban, részint

1% 263., 265.—268., 270.—273., 280. sz.

17 .242., 255., 264, sz.

18 281. sz. A ,parkany kapuja” elnevezésen az G. n. Bécsi-
kaput értem.

" 196. sz.

20 187.—189., 196.—197. sz. — Ha feltessziik, hogy a Kaptalan-
utca mai neve annak emlékét 6rzi, hogy ez az utca a kozépkorban
az egyhazi élet kozpontja volt, akkor az a koriilmény is magyara-
zatol nyer, hogy az utca szamos hiza Bsszeirasunk szerint azelétt
.a papoké volt”
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mohamedan egvhazi alapitvanyok birtokaban, a toérok
varosépités sajatsigaira emlékezve, valosziniileg a piac-
téri Szent Mihaly-templomot kerité kofalra timaszkodva
(e fal a tordk uralmat atélve, az Althan-féle telekrajzon
még lithaté és a templommal egyiitt csak a XVIIIL szdzad
elején keriilt lebontasra). Maga a templom is a Csarsu ha-
zai kozott van jegyzékbe véve. A Csarsu egyrészt a Ka-
szim bej-mecset-mahalléval, masrészt a Haszan vojvoda-
mecset-mahalléval volt szomszédos; egyik hazaval, amely
a Szent Jakdb-templom mellett allt, csatlakozott a Haszan
vojvoda-mecset-mahalléhoz, melynek egyik hdza szintén
szomszédos volt a Szent Jakab-templommal.*

A Martaléc-mahalle helyét szintén csak kovetkeztetés
atjan tudjuk megkeresni s ennél a munkanal abbol az
adatbol indulunk ki, hogy a mahalle 14 hiza kéziil 12 haz
~azeldtt a papoké volt” s hogy egyik haza a parkany
(varosfal, varoskapu erédje?) szomszédsagaban fekiidt.

A papok egykori hazait a Szent Mihaly-templom ko-
zelébe, a piac-tér felsé sorara, a’,parkiannyal szomszédos'
hazat pedig a Bécsi-kapu mellé kell helyezniink. A mar-
talécok letelepedésének itt, a Bécsi-kapu kozelében, ahol
a varos felsé bejaratat védhették, magyardzata az volna,
hogy itt szamos elhagyott hazat talaltak, s ezeket kénnyii
volt megszerezni6k; a 12 haz régebbi papi eredetét pedig
a piac-téri Szent Mihdly-templom kozelsége indokolna. Ezt
az elgondolast az a kériilmény is erdsiti, hogy a tordk ura-
lom utdn visszatéré plispoki udvar — talan a régi birtok-
jog sejtésébsl, talan mert az egyetlen hasznalhato temp-
lom mellett, ugyanigy, mint régebben a torokok, gazdatla-
nul hagyott utcasort taldlt — tébb egyhazi intézménnyel
egyiitt szintén ezen a hazsoron telepedett le. (Itt volt az
elsé piispoki székhely, a piaristik elsé tarshaza és tsébb
més egyhazi épiilet.)

A Saros-utca-mahalle hazainak leirasa raillik a Bécsi-
kaputél észak felé a varfalon beliil a mai Széchenyi-utca
végéig hiuzodo utcdra, részben a Chazar Andras-utcira,

242, sz.
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részben ennek utobb beépitett folytatasara. A mahallénak
a vararokkal szomszédos kilenc haza® és a mezé6vel szom-
szédos hirem haza™ ezen a vonalon valéban el volna kép-
zelhets, de be kell vallani, hogy ebben az utcaban 36
hazat elhelyezni kissé nehéz, hacsak fel nem tessziik, hogy
egyes hazak a (kdzben betemetsdott?) vararkon kivil, a
mezén alltak. A népnyelvben ma is ¢é16 Siros-utca elneve-
zés, az egyetlen a mai utcanevek kéziil, amely 1570-ben
is megvolt, tudtommal a mai Széchenyi-utcira hasznila-
tos, bizonyos meggondolasck azonban arra a feltevésre
késztetnek, hogy e név helyrajzi jelentése a lefolyt négy-
szaz év alatt kissé eltolodhatott.

Az utolsénak emlitett Lokos-utca fekvését azokbol a
kériilményekbdl kellett meghatiaroznunk, hogy 21 haza
koziil 6t vararokkal® ketté varfallal®® hét pedig me-
zdvel®™ volt hataros. Ez a leirds az Althan-féle telekrajzon
a Bécsi-kapun kiviil feltiintetett hazcsoportra ugyan telje-
sen raillenék, de bizonyosnak mégis csak annyi mondhats,
hogy a Lokos-utca a Saros-utcaval egyiitt varosszéli utca
volt és hogy szegényesen épitett hizai a Kis-utcaval és a
Saros-utcaval (hazvégrsl?) oOsszefiiggtek, s hogy egyik
vége olyan pontra ért, ahol ,azel6tt” a piacot tartottak.”

Ismételjiik, hogy a' fentieckben részletezett megallapi-
tasaink a mahallék elhelyezésében nem kdzvetlen adato-
kon, hanem kovetkeztetéseken alapulnak, s nem tartjuk ki-
zartnak, hogy Vac térékkori helyrajzanak még behatobb
megismerése utin egyes utcavonalak esetleg moédosulni
fognak. Osszeirasunkbél azonban csak ezt a helyrajzi alla-
potot tudjuk elképzelni s agy latjuk, hogy mind a fentebb
vazolt elgondolasok, mind pedig a varosban az egyes val-
lasi és népi csoportok elhelyezkedése, amit névsorunkbol
meg tudunk allapitani, ezt az utca-rendet igazolja.

22 318—320,, 323, 326, 335, 343, 345, 352. sz.
3 326—-327, 353. sz.

24 356, 368—369., 372—373. sz.

2 362, 364. sz.

2 357—360., 365—366., 371. sz.

%7 374, sz.
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Ha ugyanis az egyes mahallékat a fentiek szerint tér-
képre rauijuk és lakossigukat, neveik alapjan, vallasi és
nyelvi szempontbél vizsgalat ala vessziik, az egyes haz-
tombok gy fognak egymdashoz csatlakozni, hogy a varos
teriiletének egy-egy Osszetartozo foltjat vallasi és népi
(nyelvi) szempontbdl &sszetartozé embercsoportok fogjak
lefoglalni, ugy, ahogy az 8slakosok és 1j telepiilok, val-
lasra és nyelvre teljesen eltéré két népelem, egybetartoza-
sukat, illetéleg kiilonallasukat letelepiilésiikkel is kifeje-
zésre juttattak. Mint fentebbi tabldzatunkban kimutatiuk,
teljesen mohamedanok kezében voltak a var hazai (itt ke-
resztény lakos egyaltalin nem maradhatott), s ugyanugy
csak mohamedanoké voltak a Kaszim bej- és a Haszan
vojvoda-mecset-mahallék hazai; az ehhez csatlakozo
Kosdi-utcaban, tovdabba a Csarsun ¢és a Nagy-utcaban
azonban a mohamedanck mar a keresztényekkel vegyesen
laktak, mégpedig hihetéleg a mohamedanock ezen utcak
olyan pontjain, melyek a hitsorsosok altal lakott Kaszim
bej- és Haszan vojvoda-mecset-mahallékkal érintkeztek, s
a keresztények is ott, ahol hazaik keresztényektsl lakott
utcikkal keriiltek szomszédsagba.

E szerint a mohamedan lakossdg a varban és a var
mellett 39 hazban s azonkiviil a varos koézpontja kériil 150
hazban, &sszesen tehat 189 hazban, egymastol kiilénalle
két témbben volt megtelepedve, a lakossag masik fé cso-
portja, az dslakos kereszténység pedig, Osszesen 172 haz-
ban, e kdzpont kériil, mintegy a varos peremén huzodott
meg, hova az 1j teleplilék piac-kdrnyéki témbje leszori-
totta.

Ezzel a kimutatassal nemcsak az utcarend megallapi-
tasahoz nyujtottunk 1j bizonyitékot, hanem az utcak azo-
nositasanak és elhelyezésének feladatain tulhaladva, egy
masik kérdést is érintettiink, amely mar a lakossag egy
részének (a haztulajdonosoknak) vallasi tagozodasaba
vezet at, és ezzel olyan osztilyozast inditottunk el, amely
a hdaztulajdonos-csaladokat a kor fellogdsa szerint leg-
lényegesebb szempont, a vallas szerint osztja csoportokba.
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Elsé eredményiil megtudtuk, hogy a haztulajdouban az
abszolat 16bbség: 374 haz kéziil 189 a mohaieddnoké volt.
Az igy nyert kép azonban a vallisi megoszlasi nem tithrozi
vissza teljesen ¢és tokéletesen, mert ez a valésagban
nagyobbfoka és Osszetettebb volt, mint elsé pillanatra lat-
szik. A kereszténység hivei u. i. kimutathatoan két egy-
hazhoz, a nyugati kereszténységhez és az ortodoxiahoz tar-
toztak {az emlitett 172 haz a nyugali egyhazhoz tartozé
keresztényeké volt, rajtuk kiviil 13 gdrogkeletinek is volt
haza), s6t feltehetd, hogy egyesek mar a protestins vallas
tanait kdvették;*® ez utobbiak azonban a t6megbél neviik-
nél fogva nem valogathatok ugy ki, mint az ortodox hitiiek.

A lakossagnak osszeirasunkba felvett rétege tehat
harom-négy felekezet k6ézott oszlott meg, s ha népi (nyelvi)
szétdaraboltsadgat is hozzavesszilik, a nemrég még szinma.
gyar, egy-hitii és egy-nyelvii pispoki varos helyén igen
vegyes népi Osszetételii telepiilést, t6rék-magyar-szerb-
bolgar-bosnyak lakoscsoportot talalunk, mely, mint a bal-
kidni vagy levantei kisebb vamallomasok, sokféleképen
vegyes és egymastol idegen népi és vallasi elemeket zsii-
folt 6ssze egymashoz.

A varoskép tovabbi elemzése, a vallasi megoszlas vizs-
galata utan a népi (nyelvi) megoszlas kutatdsa szintén
hilas feladatnak igérkezik, de épen Ggy mint a vallasi osz-
talyozodas, ez a kérdés sem oldhaté meg minden kétely
és fenntartas nélkiill. A népi (nyelvi) osztdlyozishoz
ugyanis az Osszeirdsban szerepl6é neveknek csak egyik ré-
szében, nevezetesen csak a keresztény nevekben kapunk
elfogadhaté alapot, amennyiben ezek legiobbszér népi
(nyelvi) szint is viselnek; a mohameddn nevek azonban,
csalddnév hidnyaban, ilyen partikularis vonatkozdst nem
arulnak el s a hivéket siirii lepellel boritjdk be, melyen
keresztiil az eredet nem tud atiilni.

Vannak ugyan — 6sszeirasunkban is — példak arra.

* Mintegy harmincét évvel osszeirasunk kelte utan, 1605-ben.
Bocskai az egyetlen keresztény templomot elvette a katolikusok-
t6l és a protestansoknak adta.

55



19

hogy mohamedin nevii egyén apja vagy anyja még nem
tartozott az iszlam egységbe. Megtudjuk példaul, hogy
Musztafa keresztény anyanak, Katalininak volt a fia,»
Pervanerdl, hogy apjat valosziniileg Csiszar Janosnak hiv-
tak s 6 csak apja halala utan tért mohamedan hitre,* valo-
szintinek latjuk, hogy ,,Taligas" Hajdar, tovabba Abdullah
fia és felesége friss renegatok voltak,® sét tovabb haladva,
a boszniai, zagrai szarmazasti mohamedéanokrol is feltéte-
lezhetjiik, hogy egyhazuknak csak elsé vagy masodik nem-
zedékben voltak hivei, nyelvre és fajra nézve azonban
nem voltak torokok.

Ezek azonban szérvianyos esetek és lehetéségek, a
szdmarany alakulasara alig volnanak erdsebb befolyassal
és a kiilsé latszaton, a csaladfsk ,,térok’"-nek tetszé nagy
szamin sem sokat valtoztatndnak. Van azonban egy to-
vabbi, alaposabb okunk is arra, hogy a térokék szamat lé-
nyegesen kevesebbre vegyiik a mohamedanokénal. Ha u. i.
figyelembe vessziik, hogy ujhitiieket ,,Abdullah fia"-nak

volt szokds nevezni,” az ilyen jelzdvel illetett nagyszamua

2 142, sz.

0 278, sz.

31 248., 249. sz.

322 Ez a névadas annak emlékére és analégiajara szokott tor-
ténni, hogy a proféta koran elhunyt apja, aki fidanak protétai tani-
tdsat nem ismerhette és mohamedian nem is lehetett, szintén az
Abdullah nevet viselte.. Az elgondolds szerint ,,Abdullah fia" tehat
olyan szemé¢ly, aki nem-mohamedin apanak gyermeke ¢s igy
nem sziileinek tanitisab6l ismerkedett meg az iszlammal. Az ,Ab-
dullah” nevet azonban masoknak, mohamedan szilok gyermekei-
nek is lehetett adni s ezért nem volna helyes, ha az ,Abdullah
fia"-kat minden esetben 1j mohamedannak tartanék. Viszont jo-
gunk van feltenni, hogy amikor egy mohamedan &llam, mint hédite,
valamely teriileten tjonnan megjelent és amikor az &slakossagbol
a lelkek elhoditasa vallasi téren is tomegesebb volt, az ottani
~Abdullah fia"-k j6 része — ha hatarozott szamot kellene mondani:
talan a nagyobb fele — olyanokbsl all, akik ecsak nemrég léptek
a mohamedan egyhazba. — A mai térkdk is elismerik, hogy a
névadas targyalt modja huzamos érvényii - és széltében elterjedt
szokas volt. Nagy Sziilejman jeles épitdmdrnskérsl és az isztan-
buli Sziilejman-dzsami épit6jérsl: Szinanrol, Ahmed Refik a kozel-
malt években deritette ki, hogy ,Abdullah fia", tehat valésziniileg
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egyénben Vacott 1570 kériil olyan embereket sejthetiink,
akik keresztényeknek sziiletve, csak az els6 nemzedék
voltak azon az tton, mely a térék-mohamedan kozdsség-
ben a teljes nyelvi és vallasi beolvadas felé¢ vezetett,
Gsszeirasunk koriban azonban még régi nyelviiket beszél-
ték s népi jellegliket is tartottak, vagyis legalabb az elsé
idészakban még szlovak: szerbek, bolgarok, bosnyikok, és
esetleg, amazoknal mindig kisebb szamban, magyarok
voltak.

A masik népi (nyelvi) csoport, a balkani eredetii szla-
vok szamaranyat, az iszlammal valo, épen most emlitett
kapcsolatuknal fogva szintén csak hozzavetdleg becsiilhet-
jiik meg. A haztulajdonosok kozott elsésorban azt a 13
csaladfét kell ide sorolnunk, akik ortodox keresztnéven
szerepelnek, aztan sok mohamedan WGjhitit, de ezek szama
ismeretlen.

Mig a térokok és balkéni szlavok aranyszama nem al-
lapithaté6 meg pontosan, az &slakosok, a nyugati kereszté-
tények megoszlasardl, ezeknek csaladi és keresztnevébdl,
mar hatarozottabb véleményt tudunk magunknak for-
malni. A 172 6slakos kozdtt, akik haztulajdonukat 1570
kériil Vacott még megtartottak, négy tot nevii csaladot:
Horak, Zsilar, Varocsa, Isztari neviieket,® tovabba két
németnek vélheté csaladot talalunk, az utébbiakat Isto-
bernek hivtak. Zsid6 személynév sem az ugynevezett
Zsidé-utcaban, sem egyebiitt a varosban nem fordul el§,
zsido tehat ebben az idében Vacott héztulajdonos nem
volt.* A tobbi haztulajdonos és, talan mondhatjuk, az

nem mohamedan, hanem gorég szdrmazasi volt, s a felfedezést a
kortarsak is — bar kissé kelletleniil — tudomasul vették.

" A ,Tot" és ,Cseh” elnevezés (6sszesen mintegy tiz csalad-
nal), tovabba egy-egy Orosz, Rac, Bogdan, Német csaladnév nem
bizonyiték arra, hogy viselgjik 'a nevében megjeldlt egyik vagy
masik népfajhoz tartozott.

M A ,Zsido-utca” ezt a nevét talan egykori, kozépkori zsido
lakosaitol, vagy a térokkorban attol az egy zsidétél, ,a vaci zsi-
dotol” kapta, akit egy kiadatlan budai térék vamnaplé, kériilbelil
6sszeirasunkkal egyidében, mint Budan 4thaladé kereskeddt meg-
emlit.
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ugyrevezett ,polgéari” lakossignak az emlitetteken kiviili
része, 1570 koriil mind magyar volt, azaz az &slakossag
szinte teljesen magyarokbsl allt. Ugyanigy azok a haztu-
lajdonosok is, akik dsszeirasunkban a mostaniak elddei
gyanant emlittetnek, akiktél az 1570-ben él6k hazukat
vették vagy o6rokélték, szinte kivétel nélkiil magyar né-
ven szerepelnek, tehat a varos lakosai a térék uralom ele-
jén majdnem mindnydjan magyarok voltak.

1570-re az &slakossag és igy a magyarsag mar csak
fele vagy alig fele volt a varos ,,polgari” lakossaganak,
vagyis egy ember6lté elegendé volt ahhoz, hogy a haztu-
lajdon nagyobb fele gazdit cseréljen és a hazak, a gaz-
dasagi térhoditasnak a kisvarosi magyar sors alakitasaban
a térék uralom alatt valésziniileg sok helyiitt ismétléds

moédjan és eszkézeivel, a t6rokok és a velilk betelepiilt
balkéni szlavok kezébe keriiljenek.’

A haztulajdon megallapitasiban a térok kormanyzat,
mint azt 8sszeirdsunk is hossza sor példaval igazolja, a
kereszténykori birtoklasbol indult ki. A térék hatalom a
helyiikén maradt &slakosok tulajdonjogat elismerte s igy
az, aki ezt igazolni tudta — amihez az elsé id6kben maga
a birtoklas mar valésziniileg elegendd volt — hazaval sza-
badon rendelkezhetett, és az ilyen haz, természetesen mar
az 14j, mohamedan térvény szerint, elajandékozhaté és
orokolhetd volt s a tordk biré elétt is adas-vétel targyat

35 A veszteségnek ez a szamaranya, melyet a magyarsag a
torok korszak elsé emberdltéje alatt Vacott elszenvedett, nem all
egyediil a varosok torténetében. Kiilonésen olyan varosokban, me-
lyek egyben varak is voltak, a magyarsagnak nagyobb aranya pusz-
tulasara is tudunk példat felmutatni. Példaul az esztergomi haztu-
lajdon alakulasiban még nagyobb karosodas érte a magyarsagot.
Mint a kutatasunk targyaul szolgalé defternek egy masik fejezete-
ben olvashatjuk, Esztergom varosanak tébbszaz haza 1570 kériil
kivétel nélkil mohamedanok és gorogkeletiek tulajdona volt, tehat
olyan embereké, akik maguk vagy akiknek apai egy emberdltével
elsbb az Al-Duna tajarol vagy még tavolabbi vidékekrdl szarmaz-
tak a Magyar Alf5ld felsé végére, az oslakossignak viszont a va-
rosban mir nyoma sem maradt.
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képezhette. Az egykori magyar kincstiri és keresztény
egyhazi tulajdonok viszont minden tovabbi feltétel vagy
kivétel nélkiil a t6rok kincstarra szalltak.

E tétel kovetkeztében Vacott el6szor az egykori ma-
gyar kincstari és keresztény egyhazi épiiletek keriiltek,
gazdatlanna valva, 1 telepiil6 maganosok kezére, még-
pedig a kincstdron keresztiil, vasarlas jogan, amennyiben
a torok kincstar az emlitett modon tulajdonaba keriilt in-
gatlanokat sajat hiveinek eladta. Ez lett a sorsa a varbeli
36 haznak, melyek a kiralyok koraban kincstari és ke-
resztény egyhazi épiiletek voltak, tovabba a varon kiviil
fekvé mintegy 50 haznak, melyek azel6tt szintén ,,papok
hazai"” voltak; néhiany haz kozvetlen adas-vétel 1tjan
keriilt mohamedan magantulajdonba. Onkényesen azon-
ban az 1j telepiilék koziil senki hazat nem ,foglalhatott”,
senki a maséba erdszakkal nem szallasolhatta be magat.
Ezt nemcsak irott példaval nem tudjuk igazolni, hanem a
hazak méreteit, allapotat osszehasonlitva, valosziniinek
sem lartjuk. Ha ugyanis a hazakat nagysaguk, szilardsa-
guk, vélheté értékiik szerint csoportositjuk, azt talaljuk,
hogy — a varbeli hazak beszamitisival — az emeletre
épiilt 19 haz koziil 16, a legalabb részben kabél épitett
mintegy 90 haz koziil 52 6sszeirasunk koraban még
6slakosok tulajdona volt. Ha a hazakat a szobak szama-
val mérjiik, a nagyobb és nyilvin értékesebb hazakat —
mint a mellékelt tablazat részletesen is mutatja, — szin-
tén 6&slakosok nevén talaljuk, ami nem volna igy, ha a
hoditok a hazakban tetszés szerint valogathattak volna.
Az 6slakosok tehat a szilirdabb épitésii rangosabb haza-
kat még az djszerii, ki nem tapasztalt és elénytelen gaz-
dasagi viszonyok kozott is tartani tudtdk; a legtébb mo-
hamedan viszont puszta helyen vagy romokon 6sszetakolt
sovényfalu viskéban, csak szallasban huzta meg magat,
nagyobb haz birtokara nem toérekedett, erre sem pénze,
sem igénye nem volt, kivéve talin a rangbeli embereket.

A rangbeli emberek a térokkori Vacott természetesen
az uj telepiilok koziil keriiltek ki és igy az a hivatali ap-

59



23

EE._.@ Szobédk szdma
Az utca vagy térneve |’ g :8=a
<?k2%l1|2|3|4[5]|6|7]|8]|9]|1
0:j0j0]|O]O
N %1585 1]T
2. Zsidé-ulca-mahalle | 6 _g_ g : ‘(l)*
371161919 |21113| 8| 2 1
3. Nagy-utca-mahalle T el Tzl 6l 5
4. Kosdi-ulca-mahalle 34 % il—l ; ?_ %
3 010 51311
5. Kis-utca-mahalle 10 i1 oo ls
6. Kaszim bej-mecset- 54 el 12019115 -1
mahalle 3 |i3/21/0]0 1
7. Csarsu 15 6 1113111 0
; 4 01901010.]0 1
8. Haszan vojvoda- 49 1 1110411010
mecset-mabhalle 1412217110132
9. Martaloc-mabhalle 14 ? (l)
, 2 387 [1n]s5]1 E
10.S -utca-mahalle | 36 | = | =| 2 Sl T
4ros-utca-mahalle =llslal56ls
11. Lékos-utca-mahalle| 21 0 918]3 l
010101010
Osszesen 374

paratus, mely a messze, a hitetlenek tengerében all6 mo-
hamedan-torok sziget lakosainak Osszefogasira és vezeté-
sére, a varosnak és vidékének kormanyzasara volt hi-
vatva, szintén Gj emberekbdl tevédott ossze. A vezetd
emberek, mivel legtobben héaztulajdonosok voltak, név-
sorunkbol szinte hianytalanul 6sszeallithatok.

3 Jde azokat a hazakat soroltuk, melyeknek legalabb egy
része kobol épiiltnek van jelezve; a tobbi haz vagy sovényfallal
vagy meg nem jelélt anyagbol épiilt. — Az egyes rovatokban fel-
tiintetett két szamjegy koziil a felsé6 szdmjegy a keresziény éslako-
sok, tehat magyarok, az alsé a mohameddnok hdzdinak szdmdt liin-
teti fel. A Martaloc-mahalléban laké keresztények a gorogkeleti
egyhaz hivei.
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Kezdve a katonai rangok viseldin, akik itt, az ,el-
‘lenség és harc hazajaban" a legfontosabb tisztségeket: vi-
selték, a varos elsé lakosa a varparancsnok {dizdar) volt;
alatta alltak a sereg tobbi tisztjei, ahogy névsorunkbél
osszeszedhettiik oSket: harom kethiida: ,helyettes”, két
csaus, két tlizérparancsnok, 11 odabasi vagy szer-oda, 6t
bolitkbasi vagy szerbéliik, ezek kisebb egységek parancs-
nokai voltak, a martalécok parancsnoka, egy martaléc
csapatparancsnok (szer-mie) és hat ,beslii'-ranga katona
s végiil a var kapudre (bevvab). A jobbmoéduakhoz szami-
tott a haztulajdonosok kéz6tt a négy timarbirtokos, f61d-
del javadalmazott katona, tovabba két olyan személy,
akik a multban viseltek varparancsnoki rangot, aztan
Musztafa bej, az tjoncok parancsnoka, aki valésziniileg
a kaszarnyaban lakott’” s végiil a mecsetfundalé Kaszim
bej, aki mint nogradi tiszt telepedett meg Vacott*® és ho-
zott aldozatot a varos mohamedan kutdaréletének fejlesz-
tése érdekében.® A felsoroltakkal egyiitt mintegy 45 haz-
tulajdonos kimutathatéan a helydrséghez tartozott, de
valészinii, hogy az 1j telepiiléknek tdlnyomé része mint
katona telepedett meg a varosban.

A pénziigyi tisztségviselok kozott elsé helyen kell
emliteniink Oszman Cselebit,* ,,Oszman Urat”, akit nem-
csak Vacott ismertek, hanem messze a tiszantali foldeken
is sokan, sét a hatarokon tali kiralyi teriileten is;"' amott,
mert mint szultani f6harmincados talan hisz éven at a
vaci torok vamhivatalt vezette, akkoriban, amikor a ma-
gyar marhakivitel még igen élénk volt és az egész ho-
doltsaghol a vaci vdmon keresztiil nyert lebonyolitast;
emitt a kiralyi teriileteken pedig azért, mert hivatali mt-

37 132. sz.

38 289. sz.

3 Budin is volt egy kegyes emberbarati célokat szolgald
boltja {I. Velics—Kammerer: Defterek 1. 135, II. 122. 1)

10 262. sz.

#t Takats Sandor, Eckhart Ferenc és Szekfi Gyula: A budai
basik magyar nyelvi levelezése, 1. 228, 262., 280., 293—294., 303.,
5.107
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koédésével kapcsolatban az ottani urakkal, a tébbi kozott
Erné {6herceggel, Palffy Miklés groffal is érintkezésben
allt. Egyeébként kézvetleniil is foglalkozott kereskede-
lemmel, 1580-ban a budai vamnal 500 marhabére keriilt
elvamolas ala,”? s valésziniileg egyhazi alapitvanyokat is
tett; fgy latszik, hogy a budai vdarosbeli agynevezett Osz-
man bej-dzsamit 6 alapitotta. Vaci hivatalaban alatta
szolgalt, pénziigyi munkat végzett a négy vojvoda, két
emin és harom tyatib (ir6diak}). Ezeknél a kisebb rangu
embereknél bizonyara gyakrabban emlegették a varos-
beliek annakidején Dervis bejt, a sikkaszté egykori emint.
aki eladott kincstari hazak 4rdval nem szamolt el s
maganszemélyeken kiviil a Kaszim bej-alapitvanyt is
megkarositotta.®

Harom szubasi a varosban rendéri és rendérbiréi
tisztet toltstt be.

A mohamedan egyhazi személyek koziil megismerke-
diink két hatibbal, pénteknapi el8imadkozoval. Ezek az
ugynevezett ,,Szultin-mecsetben”,** az egykori Nagy-
boldogasszony-templomban t&ljesitettek szolgalatot. Raj-
tuk kiviil tébb hodzsanak is volt a varosban hiza, 6k talan
a dzsimi és a mecsetek kdzelében miikédé iskolikban ta-
nitottak.

Alacsonyabb egyhazi szolgalatot végeztek a miiezzi-
nek. Ezekrdl az egyik mecsettel kapcsolatban van szé.
Veégiil tovabbi szint vegyitettek az egyhaz szolgainak cso-
portjaba a ,szafik” és a ,hadzsik”, messze 1dldet bejart
zarandokok; ezek koziil hétnek volt haza a varosban.

Az egyhiz anyagi érdekeit szolgaltak a miitevellik,
a maganosoktsl fundalt kegyes alapitvanyok (vakfok) ke-

2 Bécs, Nat.-Bibl. keleti kéziratok, Mxt. 598. sz.

4 Neve kiadott forrasokban is eléfordul, 1. Velics—Kamme-
rer: Defterek I. 59., 1. 122. I

# Egy-egy meghoditott varos elsé dzsamijat az akkor ural-
kodé szultanrol volt szokas elnevezni; a vaci legnagyobb mohame-
dan templom is ezen az alapon kapta a ,szultin-dzsami” nevet,
amin Sziilejman szultan-dzsami volt értendd.
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zeléi;* egyikik bizonyos Abdurrahman egyben kalifa és
hodzsa is volt.*

Az 6slakosok tarsadalmaban elsé helyen kell emli-
teni a két birot: Matét és Laszlot, akik a valamelyest
meghagyott kozségi autondomia vezetdi voltak.

Egyhézi szervezetiik és templomuk a keresztény fe-
lekezetek koziill csak a katolikusoknak volt; a gorog hi-
titeknek nyilvan nem volt. A katolikusok templomuk
birtokjogat az 4. n. tapu-dij lefizetésével biztositottak: a
kincstartol mintegy megvaltottdk. De csak a piac-téri
Szent Mihaly-templom birtokjogat szerezték meg, az <h-
hez kozel fekvé Szent Jakab-templom, a varostalon
(Bécsi-kapun) tal, a temelSbten fekvé Szentlélek-temp-
lom s a csoregi és pesti ut kdzott (taldn szintén a temetd-
ban) fekvsé Szent Margit-templom megvaltatlanul a térék
kincstar kezén maradt s utobb mohameddn magantulaj-
donba keriilt. A 209. sz. alatt leirt hidz, amely régebben
a ,papjeldltek iskoldja™ volt, ekkor a martalocparancs-
noknak szolgalt lakasul.

Emlittetik a haztulajdomosok kozott bizonyos Vince.
pap, de miikédésérsl nincs szo. A régi haztulajdonosok
kozott figyelmet érdemel Orgonas Janos neve.'” Mds jel-
legzetes csaladneveket (pl. ,,Pokol”, ,Matatan”, ,Ugrin")
majd a helyi, majd az egyetemes magyar !Sriénetkutatas
fog egy-egy értékes adatnak talalni, ha azokat mas idék-

4 Mivel az egyhazi intézményeket nem teljesen az allam latta
el, minden egyhazi intézménynek ingallan fenntartasi alapja (vakuf)
volt. Vaci vagyontargyakat ilyen célra négyen kotottek le: egy
Oszman-hazi hercegné iskola céljara, Riisztem pasa, Kaszim bej és
Haszan vojvoda egy-egy dzsami vagy mecset céljara. Az emlilett
Oszman-hazi hercegné valésziniileg Zal Mahmud budai pasa (1563—
1564) felesége volt. Arra nincs adat, hogy iskolaja hol mikédatt,
lehet, hogy Vacon kiviil, talan Budén.

% A Lhodzsa” titulus, a magyar ,didk"” szonak meglelelSen,
solkszor csak magasabb értelmi szintet, irastudét jelenl; mohame-
dan ,hodzsak” és keresztény ,diakok” siiriin jelennek meg, o6ten-
hatan egyiitt, aruval megrakott szekerekkel a térék vamsorompoék
cldtt, hogy be- vagy kifelé atbocsatast kérjenek.

17 154, sz.
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ben_Vacott ¢él6 vagy mashol is él6, szintén jellegzetes
megjelolésekkel kapcsolatba hozni tudja.

A polgari keresztény lakossag kozott kiemelendd
még két didk és hirom felcser.

A ,,didkok” és felcserek mar a gazdasagi élet meze-
jére vezetnek it benniinket, olyan teriiletre, ahol a lakos-
sag. nem vallasi és népi megoszlds, hanem foglalkozas
szerint tagolodott, ezért itt mar nem sziikséges a foglal-
kozasokat fajok vagy vallasok' szerint csoportositanunk,
hanem helyesebb Osszefogva attekinteniink, mert a varos
gazdasagi életét igy tisztabban latjuk.

Talalunk a varosban 6t borbélyt (azaz felcsert, ko-
ziilik harom nyugati keresztény), harom kovacsot (egyi-
kikk mohamedan), egy-egy kardmiivest, nyergest, csizma-
diat, ,szappanost, boltost (ezek mohamedanok), négy mé-
szarost (ketté koziiliik mohamedan), négy hajést, harom
révészt és egy firddst (ezek mohamedanok), hirom mo-
hamedéan szabot, egy-egy sziicsét, vargat és otvost (ezck
keresztények voltak).

Ez a felsorolas azonban nem teljes, nem adja a varos
valamennyi mesteremberét, hanem csak azokat, akiknek
foglalkozdsa az 6sszeirasban fel van tiintetve; kellett a va-
rosban ezeken kivill pl. halasznak, csaplarnak, péknek,
asztaljartonak stb. lennie (a régebbi haztulajdonosok ké-
zott tobbszor emlittetik egy keresztény pékmester: Fu-
rundzsu (,,pék”) Ferenc, (ennek egyidében hét héza
volt), s kétségtelenirl keresztény (,,magyar”) szabdja is
volt a varosnak. Bizonyos, hogy az tgynevezett ,,vezeték-
név’', amely ekkor még nem volt megszilardult csaladnév,
sokszor viseldjének egyéni tulajdonsagat vagy foglalko-
zasat fejezte ki és egy-egy (ipari) foglalkozas emlékét
orzi. Ezt az észrevételt Osszeirasunkbol is tobb példa iga-
zolja: Kotélvers Imre fiat Sziics Maténak hivtak,*™ ugyan-
ezen Sziics Maté , Kiirkdzsii" (,sziics’’) Maté néven is
szerepel (neve tehat lefordithato volt térékre, azaz nem
volt szilard csaladnév);* Berber Lukdcs fianak Turoés

8 155, sz.
9 278 sz,
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Istvan,® Laszlé volt biré gyermekeinek Biro Balint ‘és
Ilona,” Varga Marton fidnak Bogdan Janos volt a neve.”
Kétségtelen tehat, hogy az tgynevezett ,csaladnév’’ ossze-
irasunk koraban még egyéni név is lehetett, sokszor csak
az egyén foglalkozasat (szarmazashelyét stb.) jeldlte; le-
hetett -azonban mar 6rokolt név is, (Epen ezért eltekin-
tiink attél, hogy a neveket foglalkozast jelentd értelmiik
szerint csoportositsuk és ebbd| esetleg hamls kovetkezte-
téseket vonjunk le.)

Mohamedanok és keresztények a legtobb iparagban,
habar az ipar nagy résziiknek csak mellékes keresete volt
a foldmiivelés és gazdalkodas mellett, kézésen egymas
mellett dolgoztak. A kereskedelemben és iparban lehetett
elészor érezni, hogy az emberek a vallasi és népi meg-
oszlas dacara hajlandék felejteni ellentéteiket és kiilonbo-
zéseiket, hogy oslakosok és 1j telepiildk, hodoltak és ho-
ditok ismerni és megszokni kezdték egymast. Kézds piaco-
kon és vasarokon érdekeik hasonlésiga nyoman 8sszetar-
tas, majd melegebb kapcsolat fejlédott ki kozoéttik. Az
els6 vegyes hazassagok Oslakos keresztények és mohame-
danok kozott is itt jottek létre. Az egyiittélés természe-
tes, gépies folyamata indult igy. meg, amelyben az egyen-
16tlen er6viszonyok kovetkeztében a hatalmon kiviil allé
gyengébb félnek, a kereszténynek, magyamak fokrol-
fokra sziikségképen tért kellett veszitenie.

A fejlédés menetét 1épésrél-lépésre nem tudjuk kdvetni,
de ismerjiik végsd eredményét a XVII. szdzad végén erre jart
Tollius leirasabél. Két-harom sora van a derék utazénak Vac-
rél: ,Felsohajtottam az egykori hires var lattira..., Kunyhok-
ban néhany tot csalad lakik, vagyis inkabb megbiivik benniik*.

A 374 véici hiz tehdt mind megsemmisiilt, a varos
kapui, templomai, mecsetjei a tdrdk kor végére mind
romba déltek. De — ismételjik — ez mar egy masik
kép, ez mar a fejlédés vége, 120 évvel késGbbi idébol, mi-
korra a pusztulds a t6rék uralom nyoman teljessé valt.

5 80. sz.

51 69, sz.
52 124, sz.
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Vac hazainak leirasa.

A) A VARBAN.

1. Ali: Kaszim fia, tlizérparancsnok (szer-topi) haza.
Emeletes koépiilet. Az emeleten egy szoba, amelynek
teteje nyitott,' a f8ldszinten egy boltozatos szoba, harom
rekesztett pince (bblme bodrum). Szomszédai egy-egy
oldalrél: a varfal, Jakub aga varparancsnok (dizdar),
egy varkatona (hiszar eri) és a varkatonak szakasz-
parancsnoka (bdliikbasi): Saban ingatlana. Diiledezett,
mikor a régebbi dizdar: Musztafa aga kijavitotta s utdbb
a nevezettnek eladta. Mivel azonban a haz helyét a kincs-
tartol nem vette meg, a kincstar ezt 300 akcséért el-
adta. Errél feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

2. Jakub aga: a vaci er6d (parkan) parancsnokanak
(dizdar) haza.® Emeletes kéhaz. Az emeleten egy nyitott
tetejii, a f6ldszinten egy boltozatos szoba, pince, tovabba
egy, a varfalhoz tamaszkodé, soévénybsl épiilt szoba,
tiizifa elhelyezésére szolgalé kis hellyel. Szomszédai egy-
egy oldalrél: Eljasz, Ali: szer-topi, a varfal és az at.
Puszta, elhagyott rombol javitotta, hogy lakhato legyen.
Mivel a haz helyét a kincstartol meg kellett vasarolnia,
200 akcsét fizetett érte. Errél feljegyzés késziilt és elis-
mervény allittatott ki.

3. Muhjeddin molla: Szinan fia, a vaci dzsami pap-
janak (hatib) haza. K&bdl épiilt szoba boltozattal (pincé-
vel?), konyhaval, kamraval. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Memi: Szinan fia, Pervane: Abdullah fia, a varfal

! Azaz nincs mennyezete.
? Vaci dizdarnak Jakub aga mar 1559-ben emlittetik. (Delte-
rek 1. 250. 1)
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és az at. Rossz kincstari hazbol épitette és lakott benne.
Minthogy a hdz az 6 tulajdona volt, a (telekért) a kincs-
tar 100 akcsét behajtott rajta. Errél feljegyzés késziilt
és elismervény allittatott ki.

4. Berber (,borbély, felcser) Hiiszein haza. Kabél
és vesszébol épiilt négy szoba, rossz pince, istallé. Szom-
szédai egy-egy oldalrol: a varfal, egy rossz kéfal, Hurrem
jegyz6 (tyatib) és Kaszim dede ingatlanai. Rossz kincs-
tari haz volt, a nevezett kijavitotta és személyesen birja.
(Telkéért) a budai kincstdrba 400 akcsét befizetett. Errél
feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

5. Sabin szakaszparancsnok (szer-boliik) haza. Sé-
vénybdl épiilt két szoba kemencével és tiizhellyel, kis is-
talléval. Szomszédai egy-egy oldalrol: Szefer, aztan Jahija
és Memi ingatlana, a varfal és az at. Ures kincstari tel-
ken épiilt és birtokaban van. Telkéért (jer tapuszu® ci-
men) 100 akcsét fizetett a kincstirnak. Errél feljegyzés
késziilt és elismervény allittatott ki.

6. Eljasz: Bahadir fia hiaza. Egy rossz haz faldhoz
tamasztva, sovénybél épiilt szoba tiizhellyel, pince. Szom-
szédai egy-egy oldalrol: Jakub aga dizdar, egy valaszto
fal (bélme divar),...és az ut. Rossz kincstari hazbeol épi-
tette és lakott benne. Mivel (telke] nem volt az 6vé, 100
akcsét fizetett érte. Errél feljegyzés késziilt és elismer-
vény allittatott ki.

7. Jahja: Naszuh fia haza. K6bél épiilt szoba, pince
és tiizifa elhelyezésére iires hely. Szomszédai egy-egy ol-
dalrél: Ali tiizérparancsnok (topcsi basi), Eljasz Bahadir,
Jakub aga dizdar és az at. Rossz kinestari hazbol épitette
és lakott benne, Mivel (telke} nem volt az 6vé, 250 akcsét
fizetett érte. Errdl feljegyzés késziilt és elismervény allit-
tatott ki.

8. Divane Musztafa haza. Ko6bsl épiilt szoba s konyha
egy tetd alatt, kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Ali
szer-topi, Ali hodzsa, Saban szer-bolitk ingatlana és a
varfal. Rossz kincstari hazbél épitette és birtokiaban volt.

3 Tulajdonjogi illeték.
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Mivel (telke) nem volt az ové, fizetett érte 100 akcsét.
Errdl feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

9. Ali: Musztafa fia haza. Kébol épiilt szoba ¢és
konyha, deszkatetével, kamra, két pince. Szomszédai egy-
egy oldalrel: Jahja tizeér, csizmedzsi (,,csizmadia®)
Jahja és Saban szer-bélitk ingatlana és az at.” Rossz kincs-
tari hazbol épitette és lakott benne. Minthogy az 6 tu-
lajdona volt, (telkéért) fizetett 600 akcsét. Errol feljegy-
zés késziilt és elismervény allittatott ki.

10. Szefer szer-bélitkk hidza. Emeletes, sovénybdl épiilt
szoba kemencével, konyha, kamra, istillo és kis udvar.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Saban szer-bolik, Kiicsek
ingatlana és két oldalon a varfal. Rossz kincslari hazbol
épitette és személyesen birja. Mivel (telke} nem volt az
6vé, 250 akcséért a kincstartol megvette. Errdl feljegyzés
késziilt és elismervény allittatott ki.

11. Kinestari raktir (mahzen-i miri): kamrak és ha-
zak az ismert helyen. A dizdar jelentette, hogy javitasra
szorulnak. Ha a budai kincstartél megjon a pénz, ki lehet
6ket javitani. .

12. Memi varkatona (merd-i kal'a) haza. Deszkaletejii

sovényéplilet a varfal mellett, szoba, konyha, kamra, bol-
tozott hely (pince?) és négy oszlopon allo6 szin (csardak].
Szomszédai egy-egy oldalrol: Saban szer-bélik, Jahja
hodzsa, a kincstari raktir és az ut./Rossz hazakbol épi-
tette és birtokaban volt, de mivel (telke] nem volt az 6vé,
100 akcsét fizetett érte. Errdl feljegyzés késziilt és elis-
mervény allittatott ki.
" 13. Kiicsek varkatona haza. Ké6bél épiilt szoba, aztan
egy sovénybol épiilt szoba, boltozott hely s tiizifa szamara
egy kis hely, Szomszédai egy-egy oldalrél: Timur, Szefer
szer-bolitk és Szalih ingatlana és a varfal. Rossz kincstari
hiazakbol épitette és személyesen birja. Mivel (telke) nem
volt az 6vé, fizetett érte 200 akcsét. Errsl {eljegyzés ké-
sziilt és elismervény allittatott ki.

14. Timur: Ferhad fia haza. Sévénybél épiilt szoba,
kamra. Szomszédai egy-egy oldalrél: Kiicsek, Pervane és
az at. Rossz kincstari hazbol épitette és birta. Mivel
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(telke) nem volt az &vé, fizetett érte 50 akcsét. Errél fel-
jegyzés keésziilt és elismervény allittatott ki.

15. Pervane: Abdulldh fia haza. Ko6bél épiilt szoba
kemencével' és konyha, hat boltozat, melyen az agyu (dar-
buzadn) &ll és kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Sejjid Muhjeddin hatib, az ut és két oldalon a varfal.
Rossz kincstari hazakbsl épitette és személyesen birja. Mi-
vel (a telek) nem volt az 6vé, fizetett érte 200 akcsét.
Errol feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

16. Memi varkatona hdaza. Két boltozatos hely, egy
szoba, tovapba egy kobél épiilt szoba kemencével és egy
kis iires hely tiizifa szamara. Szomszédai egy-egy oldal-
r6l: Szejjid Muhjeddin hatib, Musztafa kethiida, a dzsami
fala és a varfal. O maga épitette rossz kincstari hazak
helyén, lakta és személyesen birja. Mivel (telke) nem volt
az o6vé, lizetett érte 350 akcsét. Errdl féljegyzés késziilt
és elismervény allittatott ki.

17. Musztafa: a varkatondk kethiidija haza Sovény-
bl épiilt, deszkatetds szoba, koayha, boltozatos helyiség,
kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Ali szer-topi, a
dzsami, a varfal és az at. O maga épitette kincstari hazak
romjaibél ‘és birtokaban volt...?

18. Musztafa varkatona haza. Sévénybél épiilt deszka-
tetés szoba, konyhaval, kamraval, kis udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalrol: Musztafa kethiidd, a varfal és az ut.
O maga épilette rossz kincstari hazakbol és személyesen
birja. Mivel (telke) nem volt az 6vé, lizetett érte 50 ak-
csél. Errdl feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki

19. Hiiszein varkatona haza. Egy szoba tiizhellyel, egy
masik szoba, tiizifa szamara lires hely. Szomszédai egy-egy
oldalrél: Musztafa kethiid4, a dzsami fala és az dt. 0 maga
épilette rossz kincstari hazakbol és 6 lakik benne. Mivel
(telke) nem volt az 6vé, fizetett érte 50 akcsét. Errél fel-
jegyzés keésziilt és elismervény allittatott ki.

20. Memi varkatona hiza. Sovénybél épiilt szoba pin-

4+ A toérokben: szobalu bir oda.
A tétel szévege csonka.
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cével, tiizifa szamara kis iires hely. Szomszédai egy-egy ol-
dalrél: berber Hiiszein, Kurd tiizér és két oldalon a varfal.
O maga javitotta ki régi kincstari hazakbol, 6 lakik benne
¢és birtokaban van, Mivel (telke) nem volt az 6vé, fizetett
érte 50 akcsét. Errél feljegyzés késziilt és elismervény al-
littatott ki.

21. Jahja varkatona haza. Sévénybél épiilt deszkate-
tés szoba, konyha s tiizifa szamara kis hely. Szomszédai
egy-egy oldalrol: a kincstari raktar, Ali hodzsa és két ol-
dalon az 1ut. O maga épitette kincstari hazakbol, 6 lakik
benne s személyesen birja. Mivel (telke) nem volt az &vé,
fizetett érte 50 akcsét. Errél feljegyzés késziilt és elismer-
vény allittatott ki.

22. Szalih: Veli fia haza. Sévénybdl épiilt deszkatetds
szoba, konyha s tiizifa részére kis hely. Szomszédai egy ol-
dalrél: Kiicsek és két oldalon az ut. O maga épitette rossz
kincstari hazakbol, 6 lakja és személyesen birja. Mivel (a
telek) nem volt az 6vé, fizetett érte 50 akcsét. Errél fel-
jegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

23. Firuz varkatona haza. Sévénybdl épiilt deszka-
tetejii szoba, konyha, tiizifa részére kis udvar. Szomszédai
egy-egy oldalrol: berber Hiiszein s két oldalon az at. O
maga épitette rossz kincstari hazakbol, 6 lakja és szemé-
lyesen birja. Mivel (a telek) nem volt az 6vé, fizetett ériz
50 akcsét. Errdl feljegyzés késziilt és elismervény allitta-
tott ki.

24. Memi varkatona haza. Sovénybol épiilt deszka-
tetejii szoba, konyha, tiizifa részére lires hely. Szomszédai
egy-egy oldalon: a dzsami fala s harom oldalon az at. O
maga épitette rossz kincstari hazakbol, 6 maga lakja és
személyesen birja. Mivel (a telek) nem volt az 8vé, fize-
tett érte 50 akcsét. Errol feljegyzés késziilt és elismer-
vény allittatott ki.

25. Musza varkatona haza. Sévénybdl épiilt deszka-
tetejii szoba, konyha. Szomszédai egy-egy oldalrol: berber
Hiiszein, Hurrem tyatib és két oldalon az ut. O maga épi-
tette rossz kincstari hazakbol, 6 lakja és személyesen
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birja. Mivel (lelke) nem volt az 6vé, fizetett érte 50
akcsét. Errdl felijegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

26. Tyatib (,,jegyz6”) Hurrem haza. Sévénybsl épiilt
deszkateteji szoba, kamra, istalld, kébdl épiilt pince. Szom-
szédai egy-egy oldalrél: berber Hiiszein, Misza és két ol-
dalon az ut. Régi kincstari hizakbol épitette, 6 lakja és
személyesen birja. Mivel (telke) nem volt az 6vé, fizetett
érte 250 akcsét. Errdl feljegyzés késziilt és elismervény
allittatott ki.

27. Hadzsi Kaszim dede haza. Sévénybsl épiilt szoba,
konyha, kamra és kis udvar. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: berber Hiiszein, Kurd tiizér, régi elvalaszté fal és
az ut. O maga csinalta régi hazakbél, 6 lakja és személye-
sen birja. Mivel (telke) nem volt az o6vé, fizetett érte 50
akcsét. Errdl feljegyzés késziilt s elismervény Aallitta-
tott ki.

28. Kurd tiizér haza. Sévénybdl épiilt deszkatetejii
szoba, konyha és kis iires hely. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Hadzsi Kaszim dede, Naszuh, Memi és az at. O maga
épitette régi kincstari hazakbol, 6 lakja és személyesen
birja. Mivel (telke) nem volt az 6vé, fizetett érte 50 ak-
csét. Errol feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

29. Emine: Abdulldh leinya haza. Sévénybol épiilt
deszkatetejii szoba. Szomszédai egy-egy oldalrol: Naszuh
.oda-basi, masik Naszuh és két oldalon az at. O maga épi-
tette rossz kincstari hazakbsl, 6 lakja és személyesen birja.
Mivel (telke Jnem volt az 6vé, fizetett érte 50 akcsét. Errdl
feljegyzés keésziilt és elismervény allittatott ki.

30. Naszuh: Abdullah fia hiza. Sévénybdl épiilt szoba,
konyha, alatta pince. Szomszédai egy-egy oldalrol: Kurd
tiizér, Naszuh oda-basi, Pervine szabo és az it. O maga
épitette rossz kincstari hazakbél, 6 lakja és 6 van birtoka-
ban. Mive! (telke) nem volt az 6vé, fizetett érte 150 akcsét.
Errédl feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

31. Naszuh Boszna (,,boszniai’’) hiza. Sévénybél épiilt
szoba, konyha, kamra és rossz pince. Szomszédai egy-egy
oldalrol: Merdzsan, Naszuh, Emine asszony és az ut. 6
maga épitette rossz kincstari hazakbé!, & lakja és 6 van bir-
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tokdban. Mivel (telke) nem volt az ové, fizetett érte 250
akcesét. Errdl feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

32. Merdzsan azabhaza. S6vénybdl épiilt szoba és egy
rossz boltozatos helyiség (kemer). Szomszédai egy-egy
oldalrol: Naszuh oda-basi, Omer: Veli fia és egy masik
Naszuh ingatlana és az at. Rossz kincstari hazakbol épi-
tette, 6 lakja és személyesen birja. Mivel (a telek) nem
volt az 6vé, fizetett érte 50 akesét. Errél feljegyzés késziilt
¢és elismervény allittatott ki. .

33. Omer: Veli fia héaza. Sévénybél épiilt szoba,
kamra. Szomszédai egy-egy oldalrél: Sihin: Iszkender fia,
Ferruh azab, a varfal és az t. O maga épitette régi kincs-
tari hazakbol, 6 lakja és személyesen birja. Mivel {a telek)
nem volt az 6vé, fizetett érte 50 akcsét. Errél feljegyzés
kesziilt és igazolvany allittatott ki.

34, Séhin: Iszkender fia haza. Sévénybol épiilt szobh,
konyha, kamra és istalls, egy tets alatt. Szomszédai’egy-
egy oldalrél: a varfal, Pervane szabo, Haszan és az ut.
Rossz kincstari hazakboél csinalta, 6 lakja és személyesen
birja. Mivel {a telek) nem volt az 6vé, fizetett érte 100
akcsét. Errdl feljegyzés késziilt és elismervény allitta-
tott ki.

35. Haszan: a var kapudre (bevvab-i kal'a) haza.
Soveénybol épiilt szoba és konyha, egy teté alatt. Szomszé-
dai egy oldalon: Sahin: Iszkender fia, két oldalon a varfal
és egy oldalon az ut. O maga csinalta rossz kincstari ha-
zakbol, 6 lakja és személyesen birja. Mivel (a telek) nem
volt az 6vé, fizetett érte 50 akcsét. Errol feljegyzés késziilt
és elismervény allittatott ki.

36. Pervane: Abdulldh fia haza. Soévénybésl épiilt
szoba, konyha. Szomszédai egy-egy oldalrol: Sahin: Isz-
kender fia, Omer: Veli fia, Naszuh: Abdullah fia és az ut.
O maga épitette rossz kincstari hazakbol, 6 lakja és sze-
mélyesen birja. Mivel (a telek) nem volt az o6vé, fizetett
érte 50 akcsét. Errol feljegyzés késziilt és elismervény
allittatott ki.
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B) A VARON KIVUL (A VAROSBAN).
Zsido-ulca (Mahalle-i zsidd):

37. Hamza: Abdullah fia haza. Sévénybél épiilt szoba,
tizhellyel, kemencével, kamraval, kis udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalrél: Fatma hatun (F.,asszony"), Gaspar
varga, a Duna és 1t. Bizonyos Musztafa régebben a kincs-
tartol vette, majd testvérének eladta. Errél irasa van. Fel-
jegyeztetett.

38. Gombas {Gémbos?) Bdlint és Berenc Janos haza.
Foldszintes, kébél és sdvénybdl épiilt, udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalrél: Ferenc Jakab, Konc Antal, Hajdar:
Abdullah fia konyhakertje és az tt. Azel6tt Varga Istvané
volt, aki Musztafanak és Ramazannak eladta, ezektsl a
fentiek vették meg. Irasuk van réla, hogy az & tulajdo-
nuk. Feljegyeztetett.

39. Varga Gaspar haza. Foéldszintes; egy kobol és két
sovénybdl épiilt szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-
egy oldalrél: kaszab (,,mészaros”) Musztafa, Musziafa
szu-basi (,,rendbiztos’), gemidzsi (,,hajés”) Turchan in-
gatlana és az ut. Atyjatol orokdlt tulajdona. Feljegyez-
letett.

40. Musztafa: Abdullah fia haza. Sévénybdl épiilt két
szoba, kamra, pince és udvar. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Varga Gaspar, Gombas (Gémbés?) Balint, Hajdar
konyhakertje és az ut. Azelétt Ferenc Janosé volt, akitél
kézrol-kézre szallt s legutébb Ferenc Jakab birtokabél
vétel utjdn a nevezett tulajdoniba keriilt. Feljegyeztatett,
hogy az & tulajdona.

41. Ali szu-basi haza, egy {szoba).

42. Berenc Janos haza, kébdl épiilt két (szoba), pince,
kis udvarral. Azel6tt Mészaros Istvané voll.

Nagy-utca (Mahalle-i Nagy-utca):

43. Ali: Mehmed fia haza. Azelétl Ziton Gergely dii-
ledez6 haza voll. Hossza 25, szélessége 22 zira (,,r6f").
Sévénybd! egy szoba tiizhellyel, kemencével és egy pince.
A nevezett épitette. Udvara is van. Szomszédai egy-edy
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oldalrol: Ibrahim és Hizir, Ercsi Mikloés, Haszan: Ab-
dulldh fia ingatlana és a Duna. Mivel az 6 tulajdona, a
(telekért) tapu cimen 180 akcse megvétetett rajta. Errél
feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

44. Musztafa: Murad fia haza. Azel6tt Selib (?) Be-
nedeké volt. Hossza 20, szélessége 13 réf. Diiledezé kincs-
tari haz volt, a nevezett s6vénybdl egy szobat épitett rajta
tizhellyel, kemencével. Udvara van. Szomszédai egy-egy
oldalrol: Ibrahim és Hizir, Botos Janos ingatlana, a hassz-
ut (,f6-at") és a Duna. Mivel az 6 tulajdona, (a telekért)
tapu cimen 120 akcse megvétetett rajta. Errdl feljegyzés
késziilt és elismervény allittatott ki.

45. Ibrahim és Hizir: Janisz fiai haza. Azelstt Selib
{?) Benedeké volt, hossza 22, szélessége 9 réf, udvarral.
Rossz kincstari haz helyén sévénybdl egy szobat épitettek
tizhellyel, kemencével, kamraval. Szomszédaik egy-egy
oldalrol: terzi {,szabé”) Musztafa, Halasz Lérinc, Ali
Mehmed ingatlana és a Duna. Mivel az 6 tulajdonuk, a
telekért a kincstar tapu cimen 124 akcsét megvett rajtuk.
Errél feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

46, Ferhad: Abdullah fia haza, azelstt Tot Galé volt.
Széle-hossza 16—16 réf. Diiledezé kincstari hazbol egy
szobat tiizhellyel és kemencével a nevezett épitett. Kis ud-
var., Szomszédai egy-egy oldalrél: Hadzsi Jakub, Molnar
Sebestyén ingatlana, a hassz-ut és a Duna. Mivel az § tu-
lajdona, a telekért a kincstar tapu cimen 128 akcsét meg-
vett rajta. Errél fel}egyzés késziilt és elismervény allit-
tatott ki.

47. Iszmail haza. Hossza 17, szélessége 14 rof. Diile-
dezé kincstari haz helyén sévénybdl a nevezett épitette;
egy szoba, kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Varga
Janos, Isztari® Bertalan, Hadzsi Jakub és Kurd ingatlanai.
Mivel az 6 tulajdona, (a telekért) a kincstir tapu cimen
124 akcsét megvett rajta. Errél feljegyzés késziilt és elis-
mervény allittatott ki.

48. Hadzsi Jakub héaza. Hossza 17 r6f, szélessége 13

? Sztari: (tot) .oreg”.
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r6f. Diiledezé kincstari haz helyén a nevezett sévénybél
egy szobat épitett tiizhellyel; kis udvar., Szomszédai egy-
egy oldalrol: Ferhad, Iszmail, Kurd Ali ingatlana és a
Duna. Minthogy az 6 tulajdona, (a telekért) a kincstar
tapu cimen 80 akcsét megvett rajta. Errdl feljegyzés ké-
sziilt és elismervény allittatott ki.

49. Ures hazhely, Kurd nyereggyarté birtokaban..
Hossza 17 rof, szélessége 13 réf. Ures kincstari hely volt,
a nevezett igénylésére, 120 akcse tapu lefizetése utan neki
adatott. Errél feljegyzés késziilt és elismervény allittatott.
ki. Szomszédai egy-egy oldalon: (Pipai?) Marton, Iszmail
ingatlanai és két oldalon az ut.

50. Kejvan tyatib haza. Kobél épiilt szoba tiizhellyel,
kamra, konyha, pince, kis udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalrol: Haszan, Hamza, Misza ingatlana és az t. Azel6tt
Saban: Mahmud fia vette Ercsi Miklostol, majd a neve-
zettnek eladta, Feljegyeztetett, hogy irdsa van arrél, hogy
az 6 tulajdona.

51. Kejvan tyatib masik hdaza. Sévénybél épiilt szoba,
udvar, mellette konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Ké6mlddi Jakab, Csari Janos, Mityis és Péter ingatlanai
és az ut. Mehmed kethiida vaci emintdl vette. Ez azonban
eladasira nem volt feljogositva s arat nem szolgaltatta be
a kincstarba, ezért tapu cimen 150 akcse jbol megvétetett
{a haz gazdajan). Errél feljegyzés késziilt és elismervény
allittatott ki.

52. Haszan: Abdullah fia haza. Ko6bél és sévénybdl
egy-egy szoba, egy diiledezd pince és kis udvar. Szomszé-
dai egy-egy oldalrol: Kejvan tyatib, Ali szu-basi, Csamadi
Gyorgy ingatlana és az at. Azel6tt Térik Lukacsé volt,
ettél Varga Janos, ettél Ferhad oda-basi, etté6l Abdurrah-
man kalife, etté]l a nevezett vette. Feljegyeztetett, hogy
irasa van réla, hogy az 6 tulajdona.

53. Masza: Omer fia haza. Koébél épiilt boltives két
szoba, pince, kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Kej-
van tyatib, Fodor Andréas, a Duna és az ut. Pal diiledezé
haza volt, utobb Nagy Mihalyé; ettsl vette bizonyos Szii-
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lejman s az utébbitél az emlilett Musza. Feljegyeztetett,
hogy az & tulajdona.

54. Kovacs Jakab haza. Harom szoba, konyhakert,
kiat, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Béke Marton,
Bodoni Balint és két oldalon az at. Azeldtt Mészaros An-
drasé volt, ettél Kiradly Péter fia Orban, ettél a fenti vette
meg. Feljegyeztetett, hogy az é tulajdona és errdl irat al-"
littatott ki. .

55. Kurd: Abdullah fia haza. A hitetlenek idejében
firdé volt, most diiledezik. A kincstar szabaly szerint el-
adta annak, aki meg akarta venni. Szomszédai a Duna,
Szaro Matyas kertje s két oldalon az at. 350 akcséért a
nevezett Kurd vette meg, tobbet senki sem akart érte adni.
Arat megfizette s a budai pénztarba beszolgaltatta. Errél
feljegyzés késziilt és elismervény allittatott ki.

56. Ferenc Imre, Ferenc Pail, Maké Gybdrgy és Pi-
roska haza. Kobél épiilt szoba, kamra, konyha; mellette
s6vényb6l épiilt szoba, pince, rossz kut, végil az udvaron
bizonyos Kurd altal épitett és nekik eladott sévényfala
szoba. Szomszédai egy-egy oldalrol: Nagy Kalman, Szani
Bertalan ingatlana, a Duna és az at. Azel6tt Bacsmegyei
Andrasé volt, aztan a kincstar tulajdonaba keriilt, majd
Dervis vaci emin eladta Ferenc Baldzsnak; mivel azonban
(az emin) erre felhatalmazva nem volt és a haz arat a
budai pénztarba nem fizette be, a haz 4jbél elarvereztetett
s miutan tébbet igéré nem akadt, 4000 akcséért a neve-
zett Ferenc Balazs fiainak: Imrének és Palnak, tovabba
Maké Ferenc: Gydrgy nevii fidnak s ennek Piroska nevi
anyjanak adatott el. A vételar felvétetett s az iigy felje-
gyeztetett.

57. Halasz Lérinc és Halasz Balint haza. Azel6tt
Urudzs: Ali fia nogradi szpahi, etté]l Margita vaci varosi
lakos, tovabba ennek ura: Ercsi Miklés és fiai: Ercsi Ger-
gely, Albert és Balazs vették. Szomszédai egy-egy oldal-
r6l: Dobos Janos, Nagy Andras és nds pap (?) ingatlana
¢és az ut. Kébal épiilt kilenc szoba, pince, alattuk a Duna
felé konyhakert. Késébb az utobb nevezettek a haz felét
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az elsd helyen nevezetteknek eladtak s errdl irat allitta-
tott ki

58. Margita és ura: Ercsi Miklos és fiaik: Ercsi Ger-
gely, Ercsi Albert és Ercsi Baliazs haza. Azelstt Urudzs:
Ali fia négradi szpahi vette, majd téle az emlitett varos-
beli lakosok, majd ezektsl felét Halasz Lérinc és Halasz
Balint. Szomszédai egy-egy oldalrél: Dobos. Janos, Nagy
Andras és nés pap (?) ingatlana és az it. Feljegyeztetett,
hogy irdsuk van rola s hogy az 6 tulajdonuk s tdjabb irds
is adatott nekik.

59. Varga Gaspar hiza. Emeletes kéépiilet 6t szoba-
val, pincével, konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-
egy oldalrol: Kémenes Janos, Szabé Mihaly, Bak Péter
ingatlana és az at. Azelstt Csapla(r) Lérinc tulajdona volt,
aki még életében feleségének: Borbalinak ajandékozta, ez
pedig a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy irasa
van réola s hogy az 6 tulajdona s Gjabb iras is adatott neki.

60. Isztari Bertalan haza. Sévényépitésii kemencés
szoba, kamra, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy
oldalrél: Nagy Miklés, Biré Balint, Madzsar Ferhad in-
gatlana és az at. Régota tulajdona. Feljegyeztetett.

61. Botorjan Orbin hiza. Emeletes ké6épiilet: hat
szoba, pince, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy
oldalrol: Elias Miklés, Cseh Janos és Tot Janos ingatlana
és az ut. Azelott Gazdag Janos tulajdona volt, kinek ha-
lala utdn fia: Gazdag Gergely eladta Botorjan Janosnak.
Most az utobbi fianak: Botorjan Orbéannak tulajdona. Fel-
jegyeztetett.

62. Otvos Istvan haza. Emeletes kéépiilet nédy szo-
baval, pincével, konyhakerttel és udvarral, és egy echhez
csatlakozé otvos-bolttal. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Ercsi Balazs, Takacs Vince, Kapas Gergely konyhakertje
és az ut. Azelstt Furundzsi’ Ferenc ethanyagolt haza volt,
még régebben Otvos Maté vette a kincstartol. Feljegyezte-
tett, hogy irasa van réla s az 6 tulajdona.

63. Takacs Vince hiza. Emeletes kéépiilet harom szo-

7 Furundzsi: (toréok) ,.pek”.
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baval és kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Otvds
Istvan, Szabé Simon és Bicskei Albert ingatlana és az ut.
Azel6tt Furundzsi Ferenc elhanyagolt haza volt. A kincs-
tartol Szabo Benedek vette meg, majd ettél a fentneve-
zett. Feljegyeztetett, hogy irdsa van réla sazé tulajdona.

64. Szabé Simon haza. Sévénybdl épiilt négy szoba
tiizhellyel, kemencével, egy bolttal, konyhakerttel és kis
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Takacs Vince,
Bicskei Albert és David kovéacs ingatlana és az at. Azelstt
Furundzst Ferenc elhanyagolt haza volt. A kincstartol
Szabé Benedek vette meg, aztin a fentinek eladta. Felje-
gyeztetelt, hogy az 6 tulajdona.

65. Bicskei Albert haza. Emeletes kdépiilet négy szo-
baval, konyhakerttél és udvarral. Szomszédai egy-egy ol-
dalrél: Szabé Simon, Takics Vince és Kapas Gergely
konyhakertje és az ut. Azelétt Furundzsi Ferenc elhanya-
golt haza volt. A kincstirtol Szabo Benedek vette meg s
a fentnevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy az 6 vasa-
rolt tulajdona és errél irat allittatott ki.

66. Ercsi Balazs haza. Foldszintes kéépiilet egy szo-
baval és egy sovényépiilet szintén egy szobaval, tovabba
pince, konyhakert és kis udvar. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Pattantyus Gyérgy és Otvés Istvan ingatlana és két
oldalon az at. Azelstt Zohar Pal elhanyagolt haza volt.
A kincstartol vette. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tu-
lajdona.

67. Szabo Janos és David kovacs haza. K§- és sévény-
épiillet 6t szobaval, ezekhez csatlakozé kovacsmiihellyel,
konyhakerttel és kis udvarral, Szomszédai egy-egy oldal-
rél: Szabo Simon és Biro Ferenc ingatlana, Kapas Gergely
konyhakertje és az ut. Azel6tt Kohar Jakab haza volt.
Feljegyeztetett, hogy most a nevezettek pénzen szerzett
tulajdona.

68. Szabo Mihaly héaza. Emeletes kéépiilet négy szo-
baval, pince és kis udvar. Szomszédai: egy oldalon Bak
Mité és Szabo Istvan, a tovabbiakban Varga Gaspar, Ab-
durrahman hodzsa elhanyagolt haza és az at.  Azelott
atyja: Szabs Menyhért tulajdona volt, a fentnevezett téle
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orokolte. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errdl
igazolé irat allittatott ki.

69. Biro Balint és llona haza. Sévénybél épiilt négy
szoba tiizhellyel és kemencével, konyhakerttel és kis ud-
varral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Isztari Bertalan,
Farkas Janos és Musztafa ingatlana és az ut. Azelstt aty-
juké: Laszlé bir6é volt, a nevezettek tile 6rokolték. Felje-
gyeztetett, hogy az 6 tulajdonuk.

70. Molnar Balint és fiai: Pal és Matyas hiaza. Eme-
letes kéépiilet hat szobaval, pincével, konyhakerttel és kis
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Kohar Dorko, Csa-
madi Démétér, Kejvan tyatib és az dat. Feljegyeztetett,
hogy régota az 6 tulajdona.

71. Szabé Orban haza. Sévényépitésii négy szoba tiiz-
hellyel és kemencével, kamraval, pincével, konyhakerttel
és kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Madarasz
Mihaly, Fazikas Marton, kert és ut. Azelstt Csete Jéanos
elhanyagolt haza volt, aki azt Isztari Matyasnak, késébb
ez a fentnevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy az 6
tulajdona.

72. Biré Janos haza. K6bsl és sévénybsl épiilt emele-
tes haz hat szobaval, fél pincével, konyhakerttel és udvar-
ral. Szomszédai egy-egy oldalrél: David kovacs, Mészaros
Jéanos és Kapas Gergely ingatlana és az ut. Azelétt
Lokés Boldizsarnak volt egyik haza. Ennek halala utan
fiai: Lokds Gyorgy és Lokds Ferenc 6rokslték, majd a ne-
vezettnek eladtik. Feljegyeztetett, hogy irasa van réla, s
hogy az 6 tulajdona.

73. Biro Ferenc hidza. K&bol és sévénybdl épiilt eme-
letes haz hat szobaval és fél pincével, konyhakerttel és
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: David kovacs, Mé-
szaros Janos és Kapas Gergely ingatlana és az ut. Az-
el6tt Lokos Boldizsar egyik hiaza volt, haldla utan fiai 6ro-
kolték, majd (a nevezettnek) eladtak. Feljegyeztetett, hogy
az 6 tulajdona.

74. Szabé Istvan haza, Foldszintes kéépiilet 6t szoba-
val, pincével és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Szabo Mihaly, Abdurrahman hodzsa és Varga Gaspar in-
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gatlana és az t. Azelétt Bak Janos haza volt, halila utan
testvérére: Bak Matéra szallt, aki aztan felét a nevezett-
nek eladta. Feljegyeztelett, hogy most az 6 tulajdona.

75. Bak Maté haza. Foldszintes kéépiilet 6t szobaval,
pincével és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Szabo
Mihaly, Abdurrahman hodzsa és Varga Gaspar ingatlana
és az Gt. Azeldtt Bak Janos haza volt, kinek halila utan
testvérére: Bak Matéra szallt, aki aztin felét a nevezett
Szabo Istvannak eladta, a masik felét pedig 6 maga birja.
Feljegyeztetett.

76. Bodoni Balint gyermekei: Bodoni Gybérgy, Mag-
dolna és Anna haza. Féldszintes épiilet harom kébél épiilt
szobaval és egy sovénybdl épiilt szobaval, tovabba pince,
konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Kovacs
Jakab, Pataki Gybérgy és Goncsé Gaspar ingatlana és az
ut. Azeldtt Bodoni Balint tulajdona volt, kinek halala utan
a nevezett Bodoni Gyérgy nevii fidira s Magdolna és Anna
nevii lednyaira szallt. Feljegyeztetett, hogy az & tulaj-
donuk.

77. Kendi Janos s névérei: Borbila és Anna haza.
Foldszintes épiillet kébsl épiilt két szobaval, sévénybdl
épiilt két szobaval, tovabba pince, konyhakert és udvar.
Szomszédai egy-egy oldalrél: Bak Péter, Abdurrahman
hodzsa és Varga Gaspar ingatlana és az ut. Kozoés tets
alatt 4ll. Azel6tt Kendi Jénos haza volt, kinek halalaval
fentnevezett gyermekei 6rokélték s maguk koézott felosz-
tottak. Feljegyeztetétt, hogy az 6 tulajdonuk.

78. Gyends Gyorgy haza. Foldszintes épiilet egy kébol
és négy sovénybdl épiilt szobaval, pince, konyhakert, ud-
var, Szomszédai egy-egy oldalrol: Mészaros Gaspar, Mé-
szaros Benedek és Kalmar Ferenc ingatlana és az 1t Az-
elétt Zonbor Istvan tulajdona volt, kinek halalaval Zon-
bor Palra szallt, aki aztin a fentnevezetinek eladta. Fel-
jegyeztetett, hogy az &6 tulajdona.

79. Gyéri Démétor lednya: Apollina haza, Féldszin-
tes épiilet két kébsl és hirom sévénybdl épiilt szobaval,
tovabba konyhakert és kis udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalrol: Otvoés Istvan, Mocsar (Kohar?}) Dorké, Musztafa
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és az 1ut. Azeldtt Berber Lukacs haza volt, kinek halala
utan Tuarés (Térés?) Istvan nevit fiara szallt, aki fentne-
vezett feleségének adta. Feljegyezteték, hogy az 6 tulaj-
dona.

80. Otvés Istvan haza. Foldszintes kéhaz 6t szobaval,
pincével s a hazhoz csatlakozé borbélyiizlettel, tovabba kis
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Taros (Téros?)
Istvan, Berbil (,,borbély”) Sebestyén, Gerendias Pal in-
gatlana és az at. Katusa nevii zimmi asszonytol drokolte.
Feljegyeztetett, hogy most az & tulajdona.

81. Péter kovics haza. Sovényépiilet két szobaval,
kovacsmiihellyel, kis kerttel és udvarral. Szomszédai egy-
egy oldalrél: Foris Demeter, Elias Istvan, a vararok és az
ut. Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulaj-
dona.

82. Elias Istvan héaza. Sévényépiilet kemencével,
kamraval, udvarral és ehhez csatlakozé konyhakerttel.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Péter kovacs, Vadkerti Ma-
tyds, a vararok és az ut. Puszta helyen épiilt. Feljegyez-
tetett, hogy most az 6 tulajdona.

83. Botos Janos haza. Foldszintes kéépiilet tizhellyel
és kemencével ellatott két szobdval, pincével, konyhakert-
tel és egy kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Mol-
nar Miklos, Haldsz Lérinc és terzi (,,5zabo’’) Musztala
ingatlana és az at. Azel6tt Kis Péter haza volt, akinek ha-
-lala utan Kis Andras nevi fiara szallt, aki aztdn a neve-
zettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

84. Csekeli Istvin haza. Soévénybdl -épilt szoba,
konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Berki
Pal, Vali (?) Gyérgy, a mezd és az ut. Puszta helyen
épiilt. Feljegyeztetett, hogy most az & tulajdona.

85. Varocsa Tomas haza. Sévénybél épiilt szoba ke-
mencével, kamra, udvar s az utébbi mellett konyhakert.
Szomszédai egy-egy oldalrél: Csari Janos, Vali Gyoérgy
ingatlana, a vardrok és az ut. Puszta helyen épiilt. Felje-
gyeztetett, hogy most az &6 tulajdona s errdl igazolé irat
allittatott ki.

86. Tot Istvan haza. Sévénybdl épiilt szoba kamraval,
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udyarral s e mellett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy
oldalrol: Kalmar Ferenc, berber Ferhid, a mezé és az ut.
Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tu-
lajdona s errél igazolé irat allittatott ki.

87. Kovacs Gyoérgy haza. . Foldszintes sévényépiilet
tiizhellyel és kemencével ellatott négy szobaval, pincével,
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Papai Marton, Varga Janos, a Duna és az ut. Azelétt
Kovacs Lérinc haza volt, fentnevezett fia téle orokélte.
Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona s errél igazolé irat
allittatott ki.

88. Papai Marton haza. Sévénybél épiilt négy szoba
konyhakerttel és kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Nagy Kéalman, Kovacs Gydrgy, a Duna és az ut. Az-
el6tt Baké Mihaly tulajdona volt, aki a nevezettnek el-
adta, Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

89. Baran Gyends haza. K6bdl épiilt két szoba pincé-
vel, konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldal-
r6l:  Szabé Mihaly, Benedek Tamas, Toéré Matyas és
Szanté Maté kertje. Azel6tt Varga Gergely haza volt, aki
Bali szu-basi (,,rendbiztos”) nev(i embernek eladta. Ennek
halala utan fia: Elids eladta Jahjanak, az utébbi pedig a
fentnevezettnek. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

90. Fazikas Marton héza. Sévénybél épiilt tiizhelyes,
kemencés harom szoba udvarral, s e mellett konyhakert-
tel. Szomszédai egy-egy oldalrol: Kéméndi Gaspar, Szabo
Orbéan, a Duna és az dt. Puszta helyen épiilt. Feljegyez-
tetett, hogy az &6 tulajdona s errél iras allittatott ki.

91. Foris Demeter hiza. Sévénybél épiilt konyha tiiz-
hellyel és kemencével, kamra, négy szoba udvarral s e
mellett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol: Péter
kovacs, Csabai Janos, Hajas Jakab és az at. Puszta helyen
¢épiilt. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona s errdl
iras allittatott kLi.

92. Berki Pal haza. Sovénybdl épiilt két szoba udvar-
ral s konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol: Tot Fe-
renc, Csekeli Istvian, a Duna és az t. Puszta helyen épiilt.
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Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona és errél iras allitta-
tott ki.

93. Csiri Janos haza. S6vénybdl épiilt egy szoba tiiz-
hellyel, kemencével, kamraval, tovabba udvar és e mellett
konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol: Kejvan tyatib,
Varocsa Tamas, a mezd és az at. Puszta helyen épiilt.
Feljegyeztetett, hogy most az & tulajdona s errdl iras al-
littatott ki.

94. Maté Imre haza. Soévénybsl épiilt egy szoba ud-
varral és e mellett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy ol-
dalrol: Fabian Ferenc, Takdcs Orban, a mezd és az iit.
Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona
és errél iras allittatott ki.

95. Pénz Antal haza. Sévénybél épiilt egy szoba ud-
varral és e mellett konyhakerttel, Szomszédai egy-egy ol-
dalrol: Kiss Demeter, Takacs Orban, a mezé és az ut.
Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona
és errél iras allittatott ki.

96. Kis Demeter haza. S6vénybél épiilt egy szoba ud-
varral és ehhez csatlakoz6é konyhakerttel. Szomszédai egy-
egy oldalrél: berber Ferhad, Pénz Antal, a mez6 és az
ut. Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy az § tulaj-
dona és errdl iras allittatott ki.

97. Takacs Orban haza. Sovénybsl épiilt egy szoba
kamraval, udvarral-és e mellett konyhakerttel. Szomszédai
egy-egy oldalrél: Pénz Antal, Maté Imre, a mez6 és az it.
Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tu-
lajdona s errél] iras allittatott ki.

98, Vali Gyorgy haza. Sovénybél épiilt egy szoba,.
kamra, udvar s e mellett konyhakert. Szomszédai egy-egy
oldalrél: Csekeli Istvan, Varocsa Tomas, a mezd és az ut.
Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tu-
lajdona s errél iras allittatott ki.

99, Vasvari Ferenc haza. Sévénybdl épiilt egy szoba
kamraval, udvarral és e mellett konyhakerttel. Szomszédai
egy-egy oldalrél: Tot Istvan, Gyends Gyérgy, a mezé és
az ut. Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy az 6 tu-
lajdona s errdl irat allittatott ki.
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100. Vadkerti Matyas haza. Sévénybol épiilt, tizhely-
lyel és kemencével ellatott két szoba udvarral és e mellett
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol: Kejvan tya-
tib, Elias Istvan, a Duna és az ut. Puszta helyen épiilt.
Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

101. Molnar Miklés haza. Kébol és sévénybsl épiilt
hdrom szoba, pince udvarral és konyhakerttel. Szomszé-
dai egy-egy oldalrél: Haldsz Lérinc, Farkas Marton, a
Duna és az ut. Azel6tt bizonyos Orsolyaé volt, kinek ha-
lala utan Erzsébet nevii leinya 6rékolte, aki viszont fent-
nevezett urinak adta. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tu-
lajdona.

102. Csamadi Demeter haza. Sévénybdl épiilt ket
szoba pincével, kuattal, konyhakerttel és udvarral. Szom-
szédai egy-egy oldalrol: Molnar Balint, Erdés Antal, ge-
midzsi (,hajés’’) Haszan és az 1t. Azelétt Szabé Péteré
volt, kinek halala utin Anna nevii felesége a Ientneve-
zettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy most az & tulajdona.

103. Szalai Janos haza. Sévénybdl épiilt két szoba
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Foris Demeter, Cseh Jédnos, Hajas Jakab és az at. Puszta
helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona s
errél irat allittatott ki.

104. Madarasz Mihaly haza. Sévénybél épiilt harom
szoba kemencével, kamraval, {ires udvarral s e mellett
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrél: Szabé Orban,
pusztulé varfal, a Duna és az ut. Puszta helyen épiilt. Fel-
jegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

105. Mészaros Lérinc haza. Sévénybol épiilt 6t szoba
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy.egy oldalrol:
Pataki Gyorgy, Istober Lérinc és két oldalon az ut. Az-
elétt Kovacs Andras haza volt, aki azt gyerekeire hagyta,
ezek eladtak Tisza Sebestyénnek, ez viszont Major Bol-
dizsdrnak, az utébbi pedig a fentnevezettnek adta el. Fel-
jegyeztetett, hogy most az § tulajdona s errdl irat allitta-
tott ki.

106. Pataki Gyodrgy haza. Kobél épiilt két szoba és
s6vénybdl épiilt négy szoba, pincével, udvarral és e mel-
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lett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrél: Mésza-
ros Larinc, Bodoni Gyérgy és két oldalon az ut. Azelétt
Pataki Istvan haza volt, halala utan fentnevezett fia 6ro-
kolte. Feljegyeztelett, hogy most az 6 tulajdona.

107. Istober Lérinc haza. Sévénybél épiilt hat szoba,
egy pince, udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy
oldalrél: Pomazi Janos, Mészaros Lorinc és két oldalon az
ut. Azelstt Farkas Istober egyik haza volt, haladla utidn az
emlitett és testvére: Istober Mihaly és (Lérinc) leanya:
Ilona 6rokolte. Feljegyeztetett, hogy a rea esé® két szoba
az 6 tulajdona.

108. Farkas llona gyermekei: Mihaly, Janos, Jakab és
Borbala haza. Sévénybdl épiilt hat szoba, egy pince ud-
varral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrél: Po-
mazi Janos, Mészaros Lérinc és két oldalon az at. Azelétt
Farkas Istober haza volt, kinek halila utan gyermekei
orokoltéek s maguk kozott felosztottak. Egyik leanya, Ilona
meghalvin, része megint a testvérekre szallt. Feljegyezte-
tett, hogy az 6 tulajdonuk.

109. Nagy Tamas leanya:... haza. Sovénybdl épiilt
hat szoba, pince, udvarral és konyhakerttel. Szomszédai
egy-egy oldalrol: Pomazi Janos, Mészaros Lorinc és két
oldalon az ut. Azel6tt Farkas Istober egyik haza volt,
kinek halala utan fiai és leanya o6rokolték. Az osztozko-
dasnal ez a haz Istéber Mihaly nevi fidnak jutott, aki azt
a fentnevezettnek eladta. Feljegyezteteit, hogy az & tu-
lajdona. _

110. Pap Ferenc haza. Tetd nélkiil allo, pusztulasnak
indult kéhaz egy szobaval és udvarral. Szomszédai egy-
egy oldalrél: Berecki Janos, Otvés Lérinc, Konci (Gonci?)
Janos és az at. Azelétt Sali Ferencé volt; mikor leégett,
a nevezelt megvette. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tu-
lajdona s errdl iras allittatott ki.

111. Nagy Kalman és Nagy Ambrus haza. Kobol épi-
tett két és sovénybél épitett harom szoba udvarral és
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol: Ferenc Imre,

" . i. az Istéber Lérincre esé két szoba.
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Pipai Marton és Ferhad ingatlana és az ut. Azelstt Dré-
gel Alberté volt, aki a fentiecknek eladta. Feljegyeztetett,
hogy az & tulajdona.

112. Szemerédi Gaspar és Esztergomi Marton haza.
Sovénybél épiilt négy szoba udvarral és konyhakerttel.
Szomszédai egy-egy oldalrél: Gyenés Gyérgy, Fazikas
Mairton, a Duna és az at. Puszta helyen épiilt. Feljegyez-
tetett, hogy most az 6 tulajdona.

113. Elias Miklos és Elias Gergely haza. Kébésl épiilt
négy és sovénybdl épiilt egy szoba pincével, udvarral.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Bojtoran Orban, Toét Janos
és két oldalon az at. Azelstt Gazdag Gergelyé volt, aki
eladta Elias Péternek, akitsl halala utan nevezett fiai 6ro-
koltek, Feljegyeztetett, hogy most az & tulajdonuk.

114. Annus nevii né haza. Kébsl épiilt harom és sé-
vénybdl épiilt négy szoba, omladozé pincével, udvarral és
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol: Torombitas
Péter, a papok haza, Sali Janos és az at. Azeldtt Varga
Jakab haza volt, haladla utan nevezett leanyara szalll. Fel-
jegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona és errdl iras allit-
tatott ki.

115. Gombas (G6mbds?) Janos haza. Kébél épiilt
egy, s6vénybél épiilt harom szoba, pince, deszkatetdvel,
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Varga Gaspir,
Konya Mihaly, Borsos Janos és Konc Balint ingatlana és
az Gt. Azeldtt Pesé Mihaly haza volt, ez eladta Szabé Ba-
lazsnak, ez pedig a fentnevezettnek. Feljegyeztetett, hogy
az 6 tulajdona.

116. Konc Balint haza. S6vénybol épiilt harom szoba,
kobel épiilt fél szoba, fél kattal és udvarral. Szomszédai
egy-egy oldalrol: Gombas Janos, Konya Mihaly, Nagy
Péter és az ut. Fodor Péterts] vette. Feljegyeztetett, hogy
most az 6 tulajdona.

117. Borsos Janos haza. Sévénybél épiilt harom szoba,
egy kobél épiilt szobanak fele, fél kattal, udvarral. Szom-
szédai egy-egy oldalrél: Gombas Janos, Konya Mihaly,
Nagy Péter és az ut. Azelstt Solyom (Sulyom) Gyérgyé
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volt, aki eladta. Feljegyeztetett, hogy most az & tulaj-
dona.’

118. Fabian Ferenc hdza. Sovénybdl épiilt harom
szoba konyhakerttel és széles udvarral. Szomszédai egy-
egy oldalrél: Kis Imre, Takacs Orban, sajat konyhakertje
és az ut. Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy most
az 6 tulajdona s errdl iras allittatott ki.

119. Pomazi Andrds gyermekei: Janos és Katalin
haza. Kébol épiilt egy és sdvénybél épiilt négy szoba pin-
cével, konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy ol-
dalrél: Nagy Andras, Takacs Péter és két oldalon az at.
Apjuké volt, haldla utan fia és leinya orokolte. Feljegyez-
tetett, hogy most az & tulajdonuk.

120. Jiszuf: Abdullah fia hiza. Sévénybél épiilt egy
szoba, udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy ol-
dalrol: Major Boldizsar, Lukacs Gergely, Takacs Balazs
és a vararok. Azeldtt az emlitett Takacs Balazsé volt, aki
azt, mint ingatlananak felét, a nevezettnek eladta. Mint-
hogy irdsa van arrol, hogy az 6 tulajdona, ez feljegyezte-
tett s errdl igazolé irat allittatott ki.

121. Takacs Balazs haza. Sovénybél épiilt egy szoba
udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Major Boldizsar, Lukacs Gergely, Juszuf: Abdullah fia és
az at. Vette, majd felét az emlitett Juszufnak eladta,
masik fele pedig az 6 tulajdona maradt. Errél feljegyzés
késziilt és iras allittatott ki.

122. Torombitas Péter haza. Kobél épiilt hirom, so-
vénybol épiilt egy szoba, pincével, fél kuttal, udvarral és
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrél: Barany Gye-
nes, Kis Kelemen, Sali Janos kertje és az at. Azeldtt
Szabo Mihalyé volt, kinek haldla utin Katusa nevii lea-
nyara szallt; utébbi fentnevezett uranak adta. Feljegyez-
tetett, hogy ma az 6 tulajdona és errél iras allittatott ki.

123. Nagy Péter haza. Sévénybdl épiilt 6t szoba, pin-
cével, udvarral, konyhakerttel és fél kattal. Szomszédai
egy-egy oldalrél: Konc Balint, Konyi Mihaly és két olda-

? t. i. Borsos Janosé.
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lon az ut. Azelétt Nagy Istvané volt, halila utin nevezett
testvére orokolte. Feljegyezletett, hogy az 6 tulajdona és
errgl iras allittatott ki.

124. Bogdan Janos haza. Sévénybél épiilt négy szoba,
fél pincével, konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-
egy oldalrél: Kovacs Gyorgy, Nagy Miklés és Iszmail in-
gatlana és az dat. Azelstt Csanké Péteré volt, 6 eladta
Varga Martonnak, akinek haldla utin nevezett fia &6r5-
kolte. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

125. Banfi (Banki?) Maté haza. Sovénybsl épiilt ha-
rom szoba, konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy
oldalrél: Istvan diak, Kovacs Jakab, kilindzsdzsi (,kard-
csiszar’) Pervane ingatlana és az at. Azel6tt Halasz Ger-
gelyé volt, aki a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy
ma az 6 tulajdona. ‘ '

126. Macsai Gyoérgy haza. Sévénybél épiilt négy szoba
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Banfi (Banki?) Maté, Elias Miklés, kilindzsdzsi Pervane
és az ut. Azeldtt Gerendasé volt, de vétel atjan kézrél-
kézre ment. Fenti tulajdonosa Mészaros Mihalytol vette.
Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

127. Cseh Janos héaza. Sovénybél épiilt két szoba ud-
varral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Szalai Janos, Lakos
Albert, Zatonyi Istvan és az ut. Puszta helyen épiilt. Fel-
jegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errél iras allittatott ki.

128. Musztafa bBejnek: a porta szpahi-ujoncai (ebna-i
szpahijan-i derkjah-i aali) parancsnokanak'® haza. So-
vénybél épiilt hirom szoba pincével és udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalrél: Otvés Istvan, Berber Sebestyén, Il-
jasz szer-oda és az iGt. Azelétt Molnar Balint haza volt,
utébb Elids Istvan a fentnevezettnek eladta. Feljegyezte-
tett, hogy az 6 tulajdona.

129. Nagy Miklos haza. Sévénybdl épiilt harom szoba
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Isztari Bertalan, Varga Janos, a Duna és az ut. Puszta

10 v, 6. 132. sz.
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helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona s errél
iras allittatott ki.

130. Szohar Miklés haza. Sévénybél épiilt négy szoba,
egy boltozatos helyiség, pince,” kit és udvar,, Szomszédai
egy-egy oldalrol: Biré Egyed, Mészaros Janos, Acs.
Gyérgy konyhakertje és az at. Szohar Janos haza volt,
halala utan nevezett fia 6rokslte. Feljegyeztetett, hogy az
6 tulajdona.

131. Biro Egyed haza. Kébsl épiilt harom, sévénybél
épiilt egy szoba kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldal-
rél: Szohar Miklos, Kalman Maté, Dikin Benedek és az
ut. Azelott Kalman Gergely haza volt, halala utan fia:
Kalman Maté 6rokslte s a nevezettnek eladta. Feljegyez-
tetett, hogy az 6 tulajdona. '

132. Kohar Miklés felesége: Dorké héaza. Felében
k6bél, felében sovénybél épiilt 6t szoba, egy pince, konyha-
kert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Molnar Balint,
Boros Istvan, az tjoncok parancsnoka (guldm naibi):
Musztafa bej'' és az ut. Azelétt Virds (Véres? Véros?)
Benedeké volt, holta utan testvére Virés Egyed orokolte
s a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy az' 6 tulaj-
dona s errdél iras allittatott ki.

133. Berber Sebestyén haza. K6bol épiilt egy szoba és
bolt és sévénybdl épiilt hirom szoba, s6événybél épiilt bolt-
tal, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Fodor Maité,
Musztafa bej és két oldalon az it. Azel6tt Berber Gyérgyé
volt, kinek halala utin fiara: Berber Janosra szallt, aki
Sos Katalinanak, aki ismét a nevezettnek eladta. Felje-
gyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

134. Bicskei Gyérgy felesége: Anna haza. Kébél épiilt
négy szoba, pince, kis konyhakert és udvar. Szomszédai
egy-egy oldalrél: Zohar Miklés, Biré Janos, Acs Gybdrgy
konyhakertje és az ut. Azelétt atyjaé: (Karaban?) Péteré
volt; 6rokolte. Feljegyeztetett, hogy most az & tulajdona.

135. Pattantyis Gyérgy haza. Kébél épiilt egy szoba,
pince, s6vénybd] épiilt egy szoba, kit, konyhakert és

'y, 6. 128. sz,
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udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Pomazi Janos, Ercsi
Balazs- és két oldalon az at. Azeldtt Sivegjarté Ambrus
haza volt, haldla utin nevezett fia 6rokolte. Feljegyezte-
tett, hogy ma az 6 tulajdona.

136. Szani Péter haza. Sévénybél épiilt harom szoba,
egy omladozé pince és udvar. Szomszédai egy-egy oldal-
r6l: Ferenc Imre, Madarasz Imre, a Duna és az at. Az-
elétt Szani Bertalané volt, halala utin a nevezettre szallt.
Feljegyeztetett, hogy ma az 6 tulajdona és errdl iras allit-
tatott ki.

137. Musztafa: Abdullah fidnak, a vaci var 6rei szer-
béliik-jének haza. Soévénybsl épiilt 6t szoba, egy pince,
konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Bekir
kethiida, Szeti (?) chatun (,,asszony’’), Molnar Balint és
az ut. Azeldtt Molnar Laszloé volt, haldla utan fia: Balint
¢és leanyai: Dorké és Borbala 6rékéltek s a fentnevezett-
nek eladtik. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

138. A Szentlélek-templom. A véaroson kiviil fekszik,
el van hagyatva, pusztulasnak indult. Mivel a varosbeli
rdjak ebbe szoktak temetkezni, 500 akcse tapu beszedetett
utina. Feljegyeztetett és errdl iras allittatott ki.

139. Mészarszékek. A piac-téren, (a Csarsu-mahallé-
ban) a varosbeliek Szent Mihaly-temploma kézelében, még
a kiralyok idejébsl birtokukban van négy mészarszék.
‘Szomszédaik két oldalon kaszab (,,mészaros’) Musztafa.
egy-egy oldalon Abdurrahman kalife és a néhai Riisztem
pasa altal kegyes célra alapitott (vakuf) boltok. A kincs-
tair tapu-cimen 500 akcsét bevett értitk. Errdl feljegyzés
késziilt és iras allittatott ki.

140. Fatma: Abdulldh lednya haza. K&bél és sévény-
b6l épitett harom szoba egy rossz pincével, konyhakerttel
és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Musztafa szu-
basi, Miisza, tyatib Kejvan és az ut. Azelétt Miké Gyorgyé
volt, aki a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy errdl
irasa van s hogy az 6 tulajdona és (Gjabb) iras allitta-
tott ki.

141. Ferhad: Abdullah fia haza. Sovénybdl eépiilt

szoba, kamra, honyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy
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oldalrol: Kis Demeter, T6t Istvan, a Duna és az dt.
Puszta helyen épiilt. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona
és iras allittatott ki.

Kosdi ufca (mahalle-i kozsdi utca):

142. Musztafa: Iszkender fia haza. Sévénybél épiilt.
szoba, tiizhellyel, kemencével, kis udvarral. Szomszédai
egy-egy oldalrol: Szefer szpahi, Musztafa szail ingatlana
és két oldalon az ut. Katalin vette Szakall Benedektsl, aki
viszont Dobos Janostsl vette. A nevezett né aztan férjhez
ment Iszkender bejhez s a mohamedan vallasra tért. Mi-
utin 6 is, Iszkender bej is meghalt, hazuk Musztafa nevi
emlitett fiukra szallt. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tu-
lajdona.

143. Petri szaboné (?) héaza. Sévénybél épiilt szoba
tizhellyel, kemencével, kuttal, kis udvarral. Szomszédai
egy-egy oldalrél: Lokds Imre, Hadzsi Aga, Dobos Janos
ingatlana és az ut. Azelétt Szabo Benedek elhagyott haza
volt, utobb Dervis bej, a vilajet ado-kivet6je mint kincs-
tari tulajdont neki eladta. Feljegyeztetett, hogy most az &
tulajdona s hogy errdl irasa van.

144. Tot Bertalan hiza. Sovénybél épiilt négy szoba
udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Szab6 Istvan, Csapé Gyérgy, Szabé Janos és az at. Az-
elétt Tot Lorinc haza volt, ennek halala utan nevezett fia
orokolte. Feljegyeztetett, hogy most az & tulajdona.

145, Konya Mihaly haza. Sévénybdl épiilt két szoba
udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Nagy Péter, Sziics Maté és Bak Péter konyhakertje és
az ut. Azelstt Kénya Ferencé volt, kitél haldla utin ne-
vezett fia 6rokolte, Feljegyeztetett, hogy most az & tulaj-
dona. '

146. Lukacs Gergely héaza. Soévénybsl épiilt négy
szoba, pincével, konyhakerttel és udvarral. Szomszédai:
Takacs Balazs, Davud, a mez6 és az ut. Azel6tt Madaras
Mihalyé volt, ki a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett,
hogy az 6 tulajdona s errdl iras allittatott ki.

147. Ibrahim vaci varbeli lovas hazhelye. Azeldtt
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Vani Gyérgy hazhelye volt, de mikor haza leégett és nem
birta felépiteni, a fentnevezettnek eladta. Feljegyeztetetl,
hogy az &6 tulajdona s errél iras allittatott ki. Szomszédai
egy-egy oldalrol: Bali szubasi, Piri és két oldalon az ut.

148. Mindal Tamas leanyai: Margita, Anna és [lona
hiza. K6bél épiilt harom, sévénybsl épiilt egy szoba, egy
pince, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Tot Bertalan, Baran Gyenes, Nagy Péter és az ut. Az-
elétt Mindal Palé- volt, kinek halala utan fia: Mindal
Tamas és Dorké nevii leanya 6rokélte, kik a nevezetteknek
eladtak. Feljegyeztetett, hogy most az ¢ tulajdonuk.

149. Cseh Istvan haza. K&bol és sdvénybdl épiilt négy
szoba, pince, kut, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-
egy oldalrél: Tét Bertalan, Pokol Balazs, Takacs Balazs
és az Gt. Azeldtt Cseh Menyharté volt, halala utan ne-
vezett fia Orokolte. Feljegyeztetett, hogy most az & tu-
lajdona.

150. Major Balazs haza. So6vénybdl épiilt harom
szoba, konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy
oldalrol: Csapé Gyérgy, Takacs Balazs, a vararok és az
ut. Azel6tt Pokol Palé volt, kézrél-kézre menvén, a fent-
nevezett mar Mészdros Lorinctdl vetie. Feljegyezletelt,
hogy most az 6 tulajdona.

151. Mihaly: Ugrin fia haza. Sovénybdl épiilt négy
szoba, kit, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalrél: delak (, firdészolga') Hiiszein, Ahmed kaszab, a
vararok és az ut. Azelstt Tisza Martoné volt, aki Erzsé-
betnek, aki viszont a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett,
hogy most az 6 tulajdona.

152. Haszan: Ajne bej fia hiza. Azeldtt Kovacs Janos
omladozé haza volt, majd a kincstaré lett. Legcélszeriibb-
nek az latszott, hogy a kincstar eladja. A fenti vette meg
200 akcseért, tobbet senki sem igért. Errdl iras allitta-
tott ki.

153. Ali: Ovejsz fia hdza. Sovénybél épiilt egy szoba
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Turhan szpahi, Hiiszein: Abdulldh fia és két oldalon az ut.
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Azelott Kis Martoné volt, kézrél-kézre adatvan keriilt a
fentihez. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona.

154. Vuk martaléc haza. Sévénybsl épiilt harom
szoba deszkatetdvel, pince, konyhakert, és udvar. Szom-
szédai egy-egy oldalrél: Sziics Maté, Kejvan: Abdullah
fia, a konyhakertek és az at. Azelétt Orgonas Janosé volt,
aki a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulaj-
dona s errél iras allittatott ki.

155. Sziics Maté haza. Sévénybsl épiilt harom szoba,
pince, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Vuk martaléc, Kénya Mihdly, sajat (masik) konyhakertje
és az ut. Azeldtt Kotélvers Imréé volt, akinek halala utan
nevezett fidra szallt. Feljegyeztetett, hogy most az é tu-
lajdona.

156. Lokos Imre haza. Sévénybél épiilt négy szoba,
pince és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: "Pir Ali
szpahi, szabundzsu (,,szappanos'’) Piri és két oldalon az
ut. Azel6étt Szabo Janosé volt, aki Lokos Balazsnak el-
adta, akinek haldla utdn nevezett testvére 6rokdlte. Felje-
gyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

157. Hasznije: Abdullah leanya hiza. Sévénybdl épiilt
négy szobabol két szoba, fél-fél konyhakerttel és udvarral.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Aise: Abdullah lednya,
Mahmud, Orsolya ingatlana és a vararok. Azel6tt Turi
Borlabas haza volt, aki eladta Juszufnak: Abdullah fia-
nak; Jaszuf ismét Ibrahimnak, ez pedig felét a nevezett-
nek adta el. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

158. Aise: Abdullih leanya hiza. Sovénybél épiilt
négy szobabél két szoba, fél-fél konyhakerttel és udvarral.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Hasznije: Abdullah leanya,
Mahmud, Orsolya ingatlana és az Gl. Azelétt Turi Borla-
basé volt, aki Juszuinak: Abdullah fianak, aki viszont Ib-
rahimnak eladta. Utobbi a haz felét Hasznije: Abdulléh
leanyanak, masik felét bizonyos Mehmednek adta el; Meh-
med pedig a maga részét eladta a fentnevezettnek. Felje-
gyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

159. Taligas Pal leinya: Orsolya haza. Sévénybdl
épiilt harom szoba konyhakerttel és udvarral. Szomszédai
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egy-egy oldalrél: Rac Mihdly, Hasznije, a vararok és az
ut. Azelétt Szalai Janosé volt, aki Behraninak, aki viszont
a nevezettnek adta el. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tu-
lajdona és errél iras allittatott ki.

160. Memi patkolo-kovacs fiai: Ali, Hizir és Veli
hdza. Sovénybsl épiilt szoba tiizhellyel és kemencével,
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol:
kaszab Mehmed, Haszan, Botorjani és az ut. Azelétt
Kasa Jakabé volt, aki a nevezettek apjanak adta el, utob-
birol, holta utan, orokségiil szallt redjuk. Feljegyeztetett,
hogy most az 6 tulajdonuk és errdl iras allittatott ki.

161. Mészaros Rac Mihaly bérlete: iires telek. A va-
roson kiviil fekszik. Hossza 100, szélessége 40 rof (en-
dize). Miutan juhoknak valé akol szaméara megvasarolni
ohajtotta, 280 akcse tapu ellenében atengedtetett neki.
Feljegyeztetett és errsl iras allittatott ki.

162. Szillejman timar-birtokos haza. Sévénybél épiilt
két szoba udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Abdur-
rahman szpahi konyhakertje, Mehmed kethiida konyha-
kertje, beslii Kurd ingatlana és az at. A kincstartol (bejt-
iil-mdl) vette. Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona és
errd] iras allittatott ki.

163. Fatma: Saban leinya haza, két (szoba?). So-
vénybdl épiilt, udvarral, konyhakerttel. Azelétt Varga
Gyorgy hazhelye volt.

164. ... Abdullah leanya haza, egy (szoba?). Sovény-
bdl épiilt, udvarral, konyhakerttel. Azel6tt Tisza Marton
hazhelye volt.

165. Szefer timar-birtockos haza, két (szoba?}. Ss-
vénybdl épiilt, udvarral, konyhakerttel. Azeltt Bicso Mi-
haly héazhelye volt.

166. Ali: Abdullah fia haza, omladozoban, egy
{szoba?). Soévénybsl épiilt, udvarral, konyhakerttel. Az-
elétt Nam (?) Istvané volt.

167. Piri: Ahmed fia haza, harom (szoba?). Sévény-
bél épiilt, udvarral, konyhakerttel. Azelstt Vitalis haz-
helye volt.

168. Bali, lovas (farisz) haza, két darab (szoba). S&-
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vénybdl épiilt, udvarral, konyhakerttel. Azel6tt Szabo
Janos hazhelye volt.

169. Turhan szpahi haza, négy (szoba?). Sovénybél
épiilt, deszkatetdvel, udvarral, konyhakerttel. Azelstt
Sziics Benedeké volt.

170. Hiiszein: Abdullah fia héiza, egy (szoba?). Sb&-
vénybol épiilt, udvarral. Azeldtt Szabdé Orban hazhelye
volt.

171. Kurd lovas (farisz} haza, egy (szoba?). Soévény-
b6l épiilt, udvarral. Azelétt Szabo Orban hazhelye volt.

172. Torgud; Hamza fia haza, 6t (szoba?). Sévénybél
épiilt, udvarral, konyhakerttel, kozelében egy darab {sld-
del. Azelétt Mészaros Orban hazhelye volt.

173. Hani (?): Abdullah fia haza, egy (szoba?). Sé-
vénybol épiilt, udvarral, konyhakerttel. Azelstt Molnar
Imre hazhelye volt.

174. Kejvan: Abdullah fia haza, egy (szoba?). S&-
vénybdl épiilt, udvarral, konyhakerttel. Azel6tt Molnar
Imre hazhelye volt.

175. Piri Ali iires hazhelye. Azel6tt Lérine Tamasé
volt, aztdn, hogy leégett, romokban maradt.

Kis-utca:

176. Ali farisz leanya: Ajsa (?} haza. Sovénybol
épllt szoba tiizhellyel, kemencével, konyha, kamra és
udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Mészaros Mihaly,
Balint, Tot Janos, Istvan diak ingatlana. Azelétt Egyedii
Andrasé volt, ez Kis Mihalynak, ez Hiiszein janicsarnak,
ez Ali besliinek adta el, aki utdn nevezett leanya 6rokélie.
Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona és errdl iras al-
littatott ki.

177. Kéncsil (Goncél?) Gaspar haza. Sévénybél épiilt
harom szoba, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Mé-
szaros Mihaly, Szabé Bertalan és Nagy Ferenc ingatlana
és az ut. Azelétt Bujak (Pojak?) Mihalyé volt, kézrél-
kézre ment s egy része tobbek utdn a nevezett kezébe
keriilt. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

178. Szabo Bertalan haza. Sévénybdl épiilt harom
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szoba, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Kuti
(Foti?) Mihaly, Koncsil Gaspar és Nagy Ferenc ingatlana
és az at. Azelstt Bujak (Pojak?) Mihalyé volt, kézrol-
kézre ment, s egy része ma a nevezett tulajdona. Felje-
gyeztetett.

179. Goénci Gyoérgy haza. Soévénybdl épiilt harom
szoba, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Varga Mateé,
Kuti (Foti?) Mihaly és Varga Andras ingatlana és az ut.
Azelétt Barat {Baran?) Janosé volt, kinek halala utan
tobb kézen at jutott a nevezetti tulajdondba. Feljegyezte-
tett.

180. Tot Jéanos haza. Sovénybdél épiilt hirom szoba,
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Istéber Balint,
Elias Miklés és két oldalon az aut. Azelstt Kévari Ferencé
volt, kinek haladla utdn testvérére: Kévari Gyorgyre szallt,
aki a nevezettnek eladta. Feljegveztetett, hogy az & tu-
lajdona és errdl irat allittatott ki.

181. Varga Maté haza. Soévénybdl épiilt négy szoba,
kattal, konyhakerttel, udvarral. Szomszédai egy-egy ol-
dalrol: Goénci Gyorgy, Pomazi Imre, Varga Gyorgy és az
ut. Azelétt Mikles Tamasé volt, tobb kézen at jutott Vajda
Lérinchez, aki megint a nevezettnek adta el Feljegyezte-
tett, hogy az & tulajdona és errdl iras allittatott ki.

182. Kuti (F6ti?) Mihaly haza. Sévénybél épiilt ha-
rom szoba, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Szabo
Bertalan, Gonci Gyoérgy és Varga Andras ingatlanai és az
ut. Azelétt Maté Benedeké volt, kinek halala utin kézrél-
kézre ment, végiil Nagy Ferenchez keriilt, akitél a neve-
zett vette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

183. Mészdros Mihaly haza: Soévénybél épiilt négy
szoba, udvarral, konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Géncsil Gaspar, Istober Balint és Gonci Andras ingat-
lana és az ut. Azelétt Csiko Balint haza volt, kinek halala
utdn mostoha fia: Macsai Gyérgy orokélte s utobb a ne-
vezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

184. Istober Balint haza. Sévénybsl épiilt 6t szoba,
udvarral, Szomszédai egy-egy oldalrél: Mészaros Mihaly,
Zaton Istvan, Tot Istvan és az iut. Azelétt Kévari Tamasé

€
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volt, kézrél-kézre ment, - végre Goénci Andras s ettél a
fentnevezett vette meg. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulaj-
dona.

185. Génci Andras haza. Sovénybdl épiilt négy szoba
pincével, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Mésza-
ros Mihaly, Zaton Istvan, Istober Balint és az ut. Azelétt
Kévari Tamasé volt, kézrél-kézre ment, a fentnevezett
annak fiatol: Kévari Ferenctdl vette. Feljegyeztetett, hogy
az 6 tulajdona.

Kaszim bej.mecsetjének vdrosnegyede (mahalle):

186. Néhai Kaszim bej mecsetje. A fellazadt és az
ellenség orszagaba szokott Andras beredus (,,hirvivé™)
volt vaci lakos omladoz6 hazat egy pincével Dervis vici
emin 300 akcséért eladta néhai Kaszimnak, a volt négradi
szandzsakbejnek. Utobbi a hazb6ol mecsetet csinalt. Most
a vildjet jbéli dsszeirdsa alkalmabél az emin elismervé-
nyét ugyan felmutattdk, az emin azonban felsébb utasitis
nélkiil adta el a hazat s azonfeliil a vételarat nem szol-
galtatta be a budai kincstarba; ezért a 300 akcsét jbol
meg kellett fizetni. Errdl feljegyzés késziilt és iras allitta-
tott ki. Szomszédai egy-egy oldalrél: Mor Matyas, Szegedi
Gergely ingatlana és két oldalon az at.

187. Jahja timar-birtokos hiza. Két belsé haz
(szoba?) kis kerttel, az udvaron istalléval, (tizhellyel fel-
szerelt?) "szobaval és kuttal. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Hadzsi Jaszuf szpahi ingatlana, a firdd, a parkany és az
ut. Azelétt Ferhad: Junisz fia vette meg a kincstartol,
etté] pedig Sziilejman, kinek haldla utidn arvai a nevezett-
nek eladtak s errél irast adtak. Feljegyeztetett, hogy az 6
tulajdona és errdl iras allittatott ki.

188. Juszuf: Musztafa fia haza. Sovénybdl épiilt
szoba kemencével, konyha, kamra, istalls, konyhakert és
udvar. Szomszédai egy-egy oldalr6l: Jahja szpahi, Csir-
kin aga ingatlana, a paldnk és az t. Azeldtt Szakall
Tét-¢ (7) volt, de hogy pusztuldsnak indult, a vildjet ado-
osszeir6jatol: Dervis bejtdl a nevezett megvasarolta. Mint-
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hogy irasa van rola és az 6 tulajdona, errél feljegyzés
késziilt és iras allittatott ki.

189. Naszuh: Musztafa fia haza. Sévénybél épiilt ha-
rom szoba, tiizhellyel, kemencével, konyha, kamra, istalls,
pince, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Juszuf szpahi, Csirkin aga, a palank és az ut. Azeléit
Biiza Mihaly hizhelye volt, nevezett a vilajet ado6sszeirs-
jatol: Dervis bejtdl vette. Feljegyeztetett, hogy errdl irasa
van és hogy az 8 tulajdona.

190. Kurd: Timur fia, a vaci parkan lovasa haza. Sb-
vénybsl épiilt, naddal van fedve. Belsd szoba, még egy
szoba, kiilén egy masik szoba kemencével, istallé és udvar.
Szomszédai egy-egy oldalrél: beslii Timur, Ferhad szer-
oda, majd tyatib Besir és Mehmed: Iljasz fia ingatlana és
az at. Turhan: Ali fia a kincstartol vette, 37 réf (endaze)
iires foldon épitette s a nevezett Kurdnak eladta. Felje-
gyeztetett, hogy az & tulajdona.

191. Ures telek, mérete 9-szer 5 réf (zira). Kincstari
teriilet volt, melyen Mehmed: Eljasz fia boltot épitett és
tart fenn. Tapu gyanant 56 akcse bevétetett s errdl iras
allittatott ki,

192. Jakub, a palank parancsnokanak (dizdar) haza.
Kébél és sévénybsl épiilt. Szoba, pince, konyhakert. Szom-
szédai egy-egy oldalrol: berber Hiiszein és Hiszim Memi
konyhakertje és két oldalon az ut. A vilajet adédsszeiroja-
tol: Dervis bejtsl vette. Feljegyeztetett, hogy az & tulaj-
dona.

193. Ferhad, a vaci parkian lovasa szer-odidjanak
haza. Sovénybél épiilt szoba tlizhellyel, kemencével, istal-
loval és kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: a pasa
vojvodaja, Veli vojvoda ingatlana, Szufi Sziilejman ingat-
lana és az ut. Ali: Haszan fia azel6tt mint {ires helyet
vette Dervis bejtdl, a vildjet adoéésszeirojatol, hazat épi-
tett. ra s a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy az &
tulajdona.

194. A néhai Kaszim bej-mecset javara kegyesen ala-
pitvanyozott, de pusztuléban levé kéhazak. Azelstt Mor
Matyas pusztuldsnak indult hézai voltak. Szomszédaik
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egy oldalrél: Beretiis (beredus?)'* ingatlana, harom olda-
lon az at. Kezeldjitk (miitevelli): Abdurrahman irattal
igazolta, hogy azokat Dervis bejt6l pénzen vették., Az el-
adas azonban felhatalmazas nélkiil tortént és a pénz nem
szolgaltattatott be a budai kincstarba. Ezért aruk masod-
szor is megfizettetett. Feljegyeztetett.

195. Ban Antal hdza, a Kaszim bej-mecset alapit-
vanya, pincével. Omladozé hiz. Szomszédai: Mér Matyas
ingatlana és harom oldalon az at. Dervis bejtsl vétetett.
Az eladas azonban felhatalmazis nélkiil tértént s mivel
a pénz nem szolgiltattatott be a budai kincstarba, aruk
masodszor is megfizettetett. Err6l feljegyzés késziilt és iras
allittatott ki.

196. Laszlo pap haza, most Hirdd. A nevezett kiil-
foldre szoékott. Egy boltozatos és négy mas, omladozo
szoba, elhanyagolt kit. Szomszédai egy-egy oldalrél: a
parkan, Balazs pap, Varga Jinos ingatlana és az at. Ab-
durrahman irattal tudja igazolni, hogy Dervis bejtsl pén-
zen vették, aztin fiirdét csinaltak beléle s alapitvany-
(vakuf) képen a mecsethez kapcsoltak. Az emin azonban
felhatalmazas nélkiil adta el és a pénzt nem szolgaltatta
be a budai kincstirba; ezért ara masodszor is meglizette-
tett. Feljegyeztetett, hogy err6l Abdurrahman vakuf-
kezelének (miitevelli) irasa van.

197. Dervis vojvoda haza. Egy tetd alatt tébb haz
(szoba?), kemence, kit, udvar, minden mas tartozékkal.
Szomszédai egy-egy oldalrél: Ahmed, a palank, Ivaz in-
gatlana és az ut. Azel6tt a papoké volt, a kincstartol meg-
vette, majd a nevezetinek eladta Oszman Cselebi. Errél
birésagi végzés (hiidzset) is allittatott ki. Feljegyeztetett,
hogy az 6 tulajdona.

198. Kurd szer-oda haza. Koébol épiilt, omladozo
szoba, pince, kert, udvar, kit. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Turak, Urudzs és Ibrahim ingatlana és az ut. Dervis
bej vilijet-muharrirtol vette. Feljegyeztetett, hogy az 6
tulajdona.

2y, 6, 186. sz.
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199. A néhai Kaszim bej-mecset vakufja. Sévénybél
épiilt, deszkaval fedett 6t rossz szoba, udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalrél: a mecset, Abdurrahman kalife haza,
Kaszim alajbej ingatlana és az ut. Azel6tt a papoké volt.
A kincstartol vétetett s a nevezett mecsethez alapitvany-
kép kapcsoltatott. Errdl feljegyzés késziilt és iras allitta-
tott ki. :

200. A Kaszim bej-mecset vakufja. Sovénybdl épiilt,
deszkaval fedett szoba kis udvarral, a mecset javara ala-
pitott lires helyen. A mecset miiezzinje lakik benne. A
vakuf kezel6je, Abdurrahman kalife igazolni tudja, hogy a
kincstartol vették. Errdl feljegyzés késziilt és iras allitta-
tott ki.

201. Ahmed, vaci varbeli lovas négy haza (szobaja?).
S6vénybdl épiiltek, udvarral, konyhakerttel, boltozatos he-
lyiséggel és pincével. Azel6tt a papoké volt.

202. Memi, vaci lovas két haza ({szobaja?). Deszka-
tetejii sovényhazak udvarral. Azeldtt a papok hazhelye
volt.

203. Hurrem azab két hiza (szobaja?). Deszkatetejii
sévényhazak. Azelott a papok hazhelye volt.

204. Hiiszrev leanya: Ziilejka két haza (szobaja?).
Deszkatetejii sévénybsl épiilt szobak udvarral. Azeldtt a
papok hazhelye volt.

205. Ferhad szer-oda két haza {szobaja?). Sévénybsl
épiilt deszkatetejii szobak udvarral. Azelétt a papok haz-
helye volt.

206. Hudaverdi timar-birtokos harom hdza (szo-
baja?). Deszkatetejii szobak udvarral. AzelStt a papok
hézhelye volt.

207. Juszuf: Abdullah fia harom hiza (szobaja?).
Deszkatetejii sovénybdl épiilt szobak udvarral. Azel6tt a
papok hazhelye volt.

208. Abdullah fia héaza (szobaja?). Sovénybsl épiilt
szoba udvarral és kis konyhakerttel. Azelétt a papok haz-
helye volt.

209. Pervéne: a martalocok parancsnoka négy haza
{szobaja?). Sévénybsl épiilt deszkatetejii hazak, udvarral.
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Azelétt a papjeldltek (papazlar oglandzsiklari) tanitdsira
szolgalé iskola volt.

210. Abdullah leanya: Zahide két (szobaja?). Sé-
vénybol épiilt deszkatetejii szobak udvarral. Azelstt a pa-
pok hazhelye volt.

211. Kurd: varbeli lovas két (szobaja?). Sovénybél
épiilt deszkateteji szobak udvarral. Azelétt a papok haz-
helye volt.

212. Ibrahim: Abdullah fia haza. Azeldtt a papoké
volt.

213. Naszuh szer-oda két (szobidja?). Azelétt a pa-
poké volt.

214. Jaszuf: ... fia két (szobaja?), azeldtt a papoké
volt.

215. Ibrahim: ... fia két (szobaja?), azelétt a papokeé
volt.

216. Arszlan: Mehmed fia két (szobaja?), azel6tt a
papoké volt.

217. Dervis Mehmed két (szobaja?), azelétt a papoké
volt.

218. Iszkender, Abdullah fia két (szobaja?), azeldtt
a papoké volt.

219. Musztafa kethiida harom (szobaja?), kobél épiilt
deszkatetejii szobak, udvarral, konyhakerttel és pincével;
azelStt a papoké volt.

220. Hajdar... harom (szobaja?), azel6tt a papoké
voll.

221. Kurd, boszniai, harom (szobidja?), azelétt a pa-
poké volt,

222. Saban Ali harom (szobaja?), azeldtt a papoké
volt.

223. Memi timar-birtokos haza, azeltt a papoké volt.

224, Toti Péter hiza, azeldtt a papoké volt.

225. Ahmed timar-birtokos négy (szobaja?), azelott
a papoké volt.

226. Ali timar-birtokos harom (szobaja?), azeldtt
a papoké volt.
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227. Sziilejman: Haszan fia két (szobaja?), azeldtt a
papoké volt.

228. Besir tyatib négy haza (szobaja?), pincével, az-
elétt a papoké volt.

229. Timur lovas harom (szobaja?), azel6tt a papoké
volt.

230. Ali timar-birtokos két (szobaja), azelott a pa-
poké volt.

231. Mehmed lovas két (szob&ja?), azel6tt a papoké
volt.

232. Haszan timar-birtokos két (szobaja?), azelott a
papoké volt. Irasa van rola, hogy az 6 tulajdona. Errol
feljegyzés késziilt és iras allittatoti ki.

233. Fatma haza, azel6tt a papoké volt.

234. Bali lovas két (szobaja?), azel6tt a papoké volt.

235. Budak tiirk (?) haza, azel6tt a papoké volt.

236. Ali tirk (?) haza, azeldtt a papoké volt.

237. Evlia haza, azelétt a papoké volt.

238. Iszmail lovas két (szobaja?), azeléit a papoké
volt.

239. Ali szer-oda haza, két (szoba?), azelétt a papoké
volt.

A piac-kérnyék (Mahalle-i csarsu):

240. Haz ¢és boltok, melyek néhai Kaszim bej me-
csetje javara szolgalé alapitvanyok (vakuf). Két, emeletes
kéépiilet, a f6ldszinten boltozott pincével, eldl 6t bolttal.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Maté Péter és Pasztor Ist-
van ingatlana, a Duna és az dt. Dervis vaci emintd] vé-
tettek, de mivel az eminnek nem volt joga azokat eladni
s aruk a budai kincstarba nem folyt be, ujra meg kellett
dket venni. Feljegyeztetett, hogy a mecsethez kapcsoltat-
tak alapitvany (vakuf) gyanant.

241. Haz és boltok, melyek a Kaszim bej-mecset va-
kufjai, régebben papasz Mihaly (,,Mihaly pap") hazai né-
ven neveztettek. Mikor ez meghalt, pusztulasnak indult
hazait, pincével, udvarral (szomszédai: Fekete Jakab,
Kerékjartdo Sebestyén - ingatlana és két oldalon az at)
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Dervis vaci emin a kincstar szamara lefoglalta és eladta.
Mivel erre felhatalmazasa nem volt és a hdz ara a kincs-
tirba nem folyt be, (Kaszim bej) a vilajet adokivet6jétsl:
Dervis bejtdl djra megvette és errdl irast is kapott. Ab-
durrahman, a, vakuf kezel8je, hivatalos irattal bizonyitani
tudja, hogy (Kaszim bej) 10 boltot csinalt belsliik s azo-
kat a ‘mecsethez alapitvianyul kototte. Feljegyeztetett.

242, Ures puszta hely, a Kaszim bej-féle evkaf keze-
l6je: Abdurrahman kezelésében (bérletében?), azeldtt
Nagy Annus asszony hazhelye néven volt ismeretes.
Szomszédai egy-egy oldalrol: egy pusztulé templom fala,
a varosi boltok (varoslu diikjanlari), Haszan vojvoda bolt-
jai és az at. Mérete 26',>¢26"/, ré6f (zird). A puszta, elha-
gyott helyet Dervis bej vaci emin eladta Kaszim bejnek.
Minthogy erre nem volt feljogositva és arat nem szolgal-
tatta be, Kaszim bejnek tjra meg kellett vennie. Késébb
harom boltot épitett oda; most vakuf. Errél feljegyzés ké-
sziilt és iras allittatott ki,

243. Kaszab (,,mészaros”’}) Musztafa boltjai. Szomszé-
dai: a varosi k6haz mészarszéke, harom oldalon az at. Ké-
riilbelii] tiz rof {ires helyét bizonyos Katalintol vasarolta s
a boltot arra épitette. Feljegyeztetett, hogy az & tulaj-
dona s errél iras allittatott ki.

244. Ujmester Janos, Ujmester Istvan és Ujmester
Péter haza. Emeletes kéépiilet, nyolc szoba, pince, tagas
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Maté Jdnos,
szarradzs (,nveregjarté”) Musztafa és az ut. Azelétt Uj-
mester Martoné volt, akitél nevezett fiai érokslték. Felje-
gyeztetett, hogy az 6 tulajdonuk.

245. Malé Janos haza. Emeletes kohaz, hat szoba,
pince, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Ujmester Janos, Abdurrahman hodzsa, gemidzsi (,,hajos")
Musztafa ingatlana és az at. Azelstt Maté Péreré volt,
kinek halala utin nevezett fia 6rokolte. Feljegyeztetett,
hogy az 6 tulajdona.

246. Laszl6 Andras hiza. Emeletes kéépiilet, hat
szoba, pince, konvhakert és udvar. Szomszédai egy-egy
oldalrél: Abdurrahman hodzsa, Osziman Cselebi és a nal-
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bend (,patkolé kovacs") ingatlana és az at. Azelétt Nagy
Balinté volt, halala utin Anna nevii lednya 6rokolte; ez
utobb férjhez ment, s a hazat fentnevezett fidnak adta.
Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona. Sajat hazanak (t. i.
az asszony hdzanak) ablaka elStt, a piacon, van akkora
iires hely, melyen egy bolt elfér; tapuja fejében 150 ak-
csét fizetett, amirdl kérésére iras allittatott ki.

247. Otvés Lorinc haza. Sévénybsl épiilt négy szoba
udvarral és ' kis kerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Hajdar: Abdullah fia, Pap Ferenc, Koncsi Janos és az iit.
Azel6tt Szabé Benedeké volt, aki nevezettnek eladta. Fel-
jegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

248. Bicskei Albert hiza. Emeletes kéépiilet hét szo-
baval, pincével és boltozatos helyiséggel. Szomszédai:
Mester Janos, Taligas Hajdar és Musztafa ingatlana és az
at. A kincstir elészor lefoglalta mint kincstari hazat, Ar-
verésen a nevezett, valamint Vacrévi Marton, ennek Anna
nevii felesége és Katusa nevii lednya megvasarolta. Errél
iras allittatott ki. :

249. Hajdar: Abdullah fia és (felesége) Giilnar hatun
(+asszony”) hdzai. Kébél épiilt kilenc, sévénybél épiilt két
haz (szoba?), két pince, a hazakhoz csatlakozo borbély-
miihely két boltozatos helyiséggel, tigas udvarral és
konyhakerttel. Szomszédai: Otvés Lérine, Bicskei Albert,
a Duna feldl Musztafa ingatlana és az at. Beléliik egy szo-
bat és fél katat a nevezett Giilnar az édesanyjatél 6rokslt,
6t szobat egy pincével allitolag Hajdar vett meg Dervis
adorovéotol, de mivel errdl irast nem tudott felmutatni,
ujra meg kellett vennie; eladattak neki 1250 akcséért és
errdl iras allittatott ki. '

250. Takacs Balazs leanyai: Magdolna és Ilona haza.
K&bél épiilt harom, sévénybél épiilt két szoba, pincével és
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Ferenc pap, Konc
Janos és két oldalon az it. Apjuktol drokslt tulajdonuk.
Errdl feljegyzés késziilt és iras allittatott ki.

251. Konc Janos haza. Koébol épiilt hat éreg szoba,
egy boltozatos helyiség, két pince, konyhakert és udvar.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Berenc Janos, Takacs Janos
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leinya: Magdolna, Toérok Gergely és az at. Azelétt Konc
Antal haza volt, kinek halala utin a nevezett o6rokélte.
Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errél iras allitta-
tott ki.

252. A Szent Mihély-templom. Régota Vac varos rajai
birjak s mivel most is sziikségiik van ra, birjak tovabb is.
Kérésiikre iras adatott nekik, hogy abban senki ne habor-
gassa 6ket. :

253. A szultani hercegnd alial, mecset és iskola ja-
vara alapitott boltok. Hét bolt, melyeknek szomszédai ha-
rom oldalon az at, a negyediken a templom fala. Tovabba
a piacon (csarsu jiiziinde), néhai Kaszim bej boltjai kéze-
lében, négy oldalrél atakkal hatarolva, tiz bolt. Végiil az
emlitett hét bolt és tiz bolt kozotti lires teriilet, s a Géndé
Janos és Ujmester Janos ingatlanai és két oldalon az at
kozott allo egy bolt. Kinestartol vasarolt {ires helyen épiilt
s a mecsethez és a hozzatartozo iskolahoz kapcsoltatott.
Feljegyeztetett, . :

254. Kincstari boltok: Haszan vojvoda boltjai, a temp-
lom kis kapuja, a templom udvarfala (keritése) és a piac
{csarsu jiizii) kozott, iires kincstari telken, erre a célra
alkalmas helyen épiiltek. 12 bolt. Mindegyik hét réf hosz-
szu, Ot rof széles. Az latszott legelénydsebbnek, hogy az
igényloknek egyenkint 5 akcse havi bér mellett tapu-val
adassanak ki. Abdurrahman kalifetél 5 helyiség utan tapu
cimen 250 akcse bevétetett. Miota a boltok készen vannalk,
egyenkint havi 5 akcse bér szedetik utdnuk. Errél feljegy-
zés késziilt és iras allittatott ki. Bérlik: Abdurrahman négy
boltot, Musztafa Abdullah, Iszmail: Jdaszuf fia, Davud:
Iszak fia, Juszuf: Misza fia, ... Arszlan, Musztafa: Szefer
fia 1—1 boltot és Jakub: Arszlan fia (bérelt boltjainak
szdma nincs megadva).

Haszan vojvoda-mecset kérnyéke (mahalle-i meszdzsid-i-
Haszan vojvoda):

255. Haszan vojvoda a mecset helyét Musztafa szpa-
hitol vasarolta, aki Kara Memi szpahitol, aki a vilajet
adorovojatol: Dervis bejtdl vette. Késdbb mecsetet épitett
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oda, a varosban (,a var varosiban') all6 templom koze-
lében pedig négy bolt helyéért meglizetvén a tapu-{, azo-
kat felépitette és a mecset javara alapitvannya tette. Egy
tovabbi boltot a Szent Jakab-templom kézelében épitett s
azt szintén a nevezelt javara alapitvannya tette. Mivel
errdl a vakufok kezeldje Musztafa: Szefer fia kezében
igazolo iras van, ez feljegyeztetett.

256. Néhai Kaszim bej mecsetjének vakufja. A Vac
varosban levé omladozé templom ala tartozo, pusztulas-
nak indult haz, melynek szomszédai kozismertek. Sziilej-
man bolitkk-basi adta el Kaszim bejnek, aki mecsetjéhez
fundalta. Mivel nem volt vilagos, hogy a hazat a kincstar
eladta, a vakuf kezeldje: Abdurrahman azt Dervis bejtsl
tjra megvette és birja. Err6l most iras vana kezében. A
haz telkén bizonyos terzi (,,szabo”) Moharrem sévénybol
egy szobat épitett, amely halila utin feleségére: Fatmara,
majd ennek halala utin testvére gyermekeire: Zilkade-re
és Ahmedre szallt, akik, mert szegények voltak, a hazat
300 akcséért Abdurrahman miitevellinek eladtak s a haz
igy vakuffa tétetett. Feljegyeztetett.

257. Lakos (7) Hiiszein haza. Sévénybél épiilt szoba
tiizhellyel, kemencével, konyhaval, kamraval, istalloval,
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai: Szefer: Abdullah
fia, Dobos Janos ingatlana, konyhakert és az at. Azel6tt
Molnar Miklos omladozé haza volt; ebbdl 121 réfnyit a
vilajet adorovéjatol: Dervis bejtsl vett és a hazat kijavi-
totta. Minthogy irattal igazolja, hogy az & tulajdona, errdl
feljegyzés késziilt és (ajabb) iras allittatott ki.

258. Ali palankbeli lovas haza. Egy szoba kemencé-
vel, kamra, istallo, konyhakert, udvar. Szomszédai két ol-
dalon Abdurrahman szpahi és masik két oldalon az at.
Csuka Janostol a sertérvényszék eldtt vette s rola biroi
végzést (hodzdzset) is kapott. A végzés ugyan elégett, de
mive] a haz birtokolt tulajdona, errdl feljegyzés késziilt és
iras allittatott ki.

259. Musztafa: Liitlii fia haza. Emeletes kéhaz harom
szobaval, pince, istalls, kis udvar. Szomszédai egy-egy
oldalrol: Varga Gaspar, Turhin, Zagrali (,zagrai”)
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Hamza ingatlana és az at. Azelétt Ferenc Balazsé volt,
akinek halala utin Tamas nevii fia a nevezetinek eladta.

260. Turhin: Abdullah fia haza. Sévénybél épiilt. Egy
tets alatt harom szoba, konyhakert és udvar. Szomszédai
egy-egy oldalrél: Omer és Jaszuf szpahi ingatlana, két
oldalon az ut. Azelétt Méd (Mér?) Istvané és Mod Ger-
gelyé volt, akik a sertérvényszék elbtt a nevezetinek el-
adtdk és errdl irast adtak. Az 4j defterbe feljegyeztetett,
hogy az 6 tulajdona.

261. Abdurrahman szpahi hdza. Emeletes ké&épiilet,
egy szoba fenn és egy mennyezetes (tavanlu) szoba lenn,
pincével, tovabbi egy-egy szoba tiizhellyel (odzsaklu oda)
és kemencével (szobalu oda), kamraval, istalloval és ud-
varral. Szomszédai egy-egy oldalrél: beslii Ali, Mehmed
kethiida, Sziilejman szpahi ingatlana és az at. Azelétt
Andras ispan ingatlana volt; a kincstartol Mehmed: Ah-
med fia vette, majd eladta a nevezett Abdurrahman szpa-
hinak. , '

262. Oszman Cselebi haza. A kiilsé udvarban bolto-
zatos istallo, egy kobsl épiilt szobaval, konyhaval, kattal,
a belsé udvaron sdvénybdl épiilt szoba, f6lotte kosk
(,kioszk") és konyha, kébél épiilt kamra, kenyérsiits ke-
mence, kert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Veli
hodzsa, Buga szafi, Mahmud: Abdullah fia ingatlana és
Péter Janos ingatlana. Azel6tt a papoké volt, a kincstar
nevében a vilajet adérovéja: néhai Dervis bej eladta Kara
Mehmednek, akinek halila utin apja féltestvérére: Fatma
asszonyra szallt, akitl aztin a nevezett megvette. Felje-
gyeztetett, hogy errdl irdsa van és hogy az & tulajdona.

263. Szalih: Mehmed fia haza. Sévénybél épiilt szoba
tizhellyel, kemencével, diiledez6 istalléval, kis konyha-
kerttel, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Liithii:
Musztafa fia, szpahi Musztafa, a Duna és az ut. Azel6tt
Bujak (Pojak?) Janosé volt. A fentnevezettnek atyja:
Mehmed a vilajet adérovéjatol: Dervis bejtél vette s erri
irast is kapott. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona.

—  264. Mehmed fia: Veli és Mehmed testvére, Musztafa
fiai: Ali, Haszan, Mehmed és masok haza. A Szent Jakab-
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templom és mellette egy boltozatos szoba és négy sovény-
b8l épiilt szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai a lakosok
elott kozismertek. A vildjet adérovojatol, Dervis bejtél
Kara Memi: Hiiszein fia, timar-birtokos, ettél az emlitett
Veli és Musztafa vette: utébbinak halidla utan nevezett
fiaira és Velire maradt. Feljegyeztetett, hogy errél irasuk
van s hogy az 6 tulajdonuk.

265. Mehmed fiai: Veli és Ali haza. S6vénybdl épi-
tett szoba tiizhellyel és kemencével, konyhaval, istalloval,
pincével, konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy
oldalrol: Hiiszein hodzsa, a Duna és két oldalon az at.
Azelott Szabo Benedek és Bujak (Pojak?) Balazs pusz-
tuld haza volt, a vildjet adérovoja: Dervis bej eladta Fer-
hadnak, ez Perviznek, ez pedig a fentemlitetteknek. Fel-
jegyeztetett, hogy az 6 tulajdonuk.

266. Mahmud iszkeledzsi (,,révész’’) haza. Soévénybsl
épiilt szoba, végén konyhakerttel, udvarral. Szomszédai
egy-egy oldalrol: Isza Bali, Abdurrahman kalife és Osz-
man Cselebi ingatlana és a Duna. Telkét Kara Memi a
sajat ingatlanabol kiszakitva, a nevezetinek adta. O épi-
tette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

267. Isza Bali haza. S6vénybél épiilt szoba tiizhellyel,
kemencével, kamraval, istalloval, kis udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalrél: Mahmud, Musztafa, a Duna és az dit.
Bizonyos Musztafaté] vasarolt helyen épitette. Feljegyez-
tetett, hogy az 6 tulajdona.

268. Haszan: Abdullah fia haza. Egy tets alatt egy
szoba, tiizhellyel, kemencével és kamraval, udvarral és
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalrol: bakkal ,,(bol-
tos”) Musztafa, szarradzs (nyereggyarté”’) Musztafa,
Janos és a Duna. A vildjet adérovéjatél: Dervis bejtsl
Hiiszein és Iszkender vetiék, majd a fentemlitettnek el-
adtak. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és iras allitta-
tott ki neki.

269. Hiiszein: Abdullah fia haza. Kébél épiilt szoba
tizhellyel, kemencével, kamraval, istalloval, kittal és
egy sovénybél épiilt szoba, kis udvarral. Szomszédai egy-
egy oldalrol: Musztafa oda-basi, Vukman nevii keresztény
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{(zimmi) ingatlana és két oldalon az at. Azelstt Gal ispané
volt, a kincstartél Mehmed szpahi vette, majd a nevezett-
nek eladta. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

270. Musztafa: Hizir fia haza. Sovénybél épiilt szoba
tiizhellyel, kemencével, konyhakerttel és udvarral. Szom-
szédai egy-egy oldalr6l: Turhin, Haszan, Ujmester Ja-
nos ingatlana és a Duna. Azelstt gemidzsi (,,hajés”) Ali
vette, ez eladta Haszannak, ez pedig a fentnevezettnek.
Feljegyeztetett, hogy irdsa van réla és hogy az & tu-
lajdona.

271, Ali: Jaszul fia hiza. S6vénybdl épiilt szoba tiiz-
hellyel, kemencével, konyhakerttel, udvarral. Szomszédai
egy-egy oldalrol: Hiiszein hodzsa, szpahi Musztafa ingat-
lana, a Duna és az 1it. Azeldtt Mészaros Istvan iires haz-
helye volt, a vilajet adérovéjatol: Dervis bejtsl vette Ji-
szuf, kinek haldla utan fentnevezett fidra szallt. Felje-
gyeztetett, hogy irdsa van réla s hogy az &6 tulajdona.

272. Jahja timar-birtokos haza. Sévénybdl épiilt
szoba tiizhellyel és kemencével, kamra, istallo udvarral.
Szomszédai: Abdurrahman hodzsa, a Duna és az at. A
hosszaban-széltében 38 réf nagysigu teriiletet az adérove
Dervis Lejtsl vette s a hazat 8 épitette. Fel]egveztatett
hogy irasa van réla s hogy az & tulajdona.

273. Turhan: Ali fia haza. Sévénybdl épiilt szoba
tiizhellyel és kemencével, kamra, kis konyhakert és udvar.
Szomszédai egy-egy oldalrol: kaszab Musztafa, Gonda
Janos, szarradzs Musztafa ingatlana és a Duna. Azel6tt
kaszab Musztafa a kincstartél 65365 réf iires helyet va-
sarolt s annak egy részét eladla a nevezettnek, aki arra
a hazat épitette. Errdl feljegyzés késziilt és iras allitta-
tott ki.

274. Perviz felesége: Haszna haza. Sovénybél épiilt
szoba kemencével, két kamraval, konyhakerttel és ud-
varral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Abdurrahman hod-
zsa, bakkal Musztafa, Oszman Cselebi meg Laszlo Kele-
men ingatlana és az ut. Az adérové Dervis bejtsl ka-
szab Musztafa vett 68 négyzetrdinyi lires helyet, azt el-
adta bakkal Musztafdnak, ez ennek egy részét bizonyos
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Juszufnak, aki hazat épitett ra, amely halala utin fent-
nevezett feleségére szallt. Feljegyeztetet!, hogy 'most az
6 tulajdona. .

275. Bakkal (,,boltos”} Musztafa haza. Sévénybsl

¢piilt két szoba egy-egy kemencével, egy kamraval, kis
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol:
gemidzsi (,,hajos) Haszan, Hiiszein, Laszl6 Kelemen in-
gatlana és Kaszim bej evkafja és az at. Az adérovo Der-
vis bejtél kaszab Musztafa 65 réfnyi iires helyet vasarolt,
eladta a nevezettnek, aki abbol egy részt bizonyos Juszuf-
nak adott el, a maradékon pedig 6 maga épitett hazat.
Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.
276, Bak Péter haza. Az emeleten szoba tiizhellyel,
kemence, kamra, a f6ldszinten hat szoba, pince, konyha-
kert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: beslii Vel
Vacrévi Gydrgy és Konyi Mihaly ingatlana és az ut. Az-
el6tt Dervis bej adérové Junisz és Haszan vojvodaknak
adta el, ezek Pervane: Abdulldh fia drégelyi varkatona-
nak (hiszar ereni} adtik el, aki viszont a fentnevezettnek
adta el. Feljegyeztetett, hogy irdsa van réla és hogy az
& tulajdona. ‘ . )

277. Musztafa szer-oda haza. Sévénybdl épiilt szoba
tiizhellyel, kemencével, tovdbba kamra, konyhakert, ud-
var. Szomszédai egy-egy oldalrél: Hiiszein szpahi, Musz-
tafa: Pir Ali fia, és két oldalon az at. Azelstt Katalin
iires telke volt, a nevezett téle vette és hizat épitett rajta.
Feljegyeztetett, hogy most az 6 tulajdona s errél iras
allittatott ki.

278. Veli besli haza. Soévenybdl épiilt. Tiizhely,
kemence, konyha, istallé, konyhakert és udvar. Szomszé-
dai egy-egy oldalrél: Bak Péter, Memi és Kiirkdzsi
{..szlics") Maté ingatlana és az Gt. Azeldétt Csiszar Janos
haza volt, kinek haldla utdn az iszlam hitre tért Pervane-
ra szallt, aki viszont a nevezettnek eladta. Feljegyezte-
tett, hogy az 6 tulajdona s errél iras allittatott ki.

279. Omer: Hamza fia, palankbeli lovas. haza. S&-
vénybs] épiilt harom szoba tiizhellyel, kemencével, a haz
mellett kovacsmfhely, udvar, konyhakert. Szomszédai:
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Turhan ingatlana és harom oldalon az ut. Azel6tt Va-
mos Gyoérgy iires helye volt, rola Ilonara és Zséfiara
szallt, akik a nevezettnek eladtik. Feljegyzetetett, hogy
irdsa van réla és hogy az 6 tulajdona. '

280. Musztafa timar-birtokos haza. Sévénybél épiilt
harom szoba, tlizhellyel, kemencével, konyhakerttel és
udvarral. Szomszédai: Ali: Juszuf fia és Szalih: Mehmed
fia ingatlana, a Duna és az at. Azelstt Biro Gergely el-
hagyott helye volt, a kincstartél bizonyos Ferruh vette
meg, akinek halala utin a kincstartél -(bejt-iil-mal)
Haszan aga, majd ennek haldla utidn a nevezett vette meg.
Feljegyeztetett, hogy irdsa van réla és hogy az & tulaj-
dona. ' .

281. Haszan: Musztafa fia birtokaban levd iires féld.
Széle-hossza 130 réf. Egy pince all rajta. Azel6tt bizo-
nyos Hadzsi nev(i ember vette a kincstartol, kinek halila
utan ldnydra: Kerime asszonyra szillt. Ez eladta a ne-
vezettnek. A parkany kapujan kivil, a londzsa" kozelé-
ben fekszik, szomszédai a parkany, Abdurrahman hodzsa
konyhakertje és két oldalon az 1t Feljegyeztetett, hogy
irdsa van réla s hogy az 6 birtokaban van és (ujabb) iras
allittatott ki neki.

282. Szefer: Sziilejman fia haza. Kébdl épiilt harom
szoba, pince, udvar és konyhakert. Szomszédai egy-egy
oldalrol: Lakos (7) Hiiszein, Mehmed timar-birtokos,
Szitds Petri (?) kertje és az Gt. Azelétt Molnar Antalé
volt, aki eladta Sziilejmannak. Ennek halala utan a fent-
nevezett 6rokolte. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

283. Szefer: Hiiszein fia haza. Kébél épiilt szoba,
kamra, pince, sévénybdl két szoba, konyhakert és udvar.
Szomszédai egy-egy oldalrél: Abdurrahman szpahi, Ah-
med szu-basi, a konyhakertek és az ut. Azel6tt Bodoni
Péteré volt, akinek halila utan 6rékds hidnyaban a kincs-
tarra szallt, ez pedig a nevezettnek eladta. Feljegyezte-
tett, hogy irasa van réla és hogy az 6 tulajdona.

284. Musztafa: Mehmed fia haza. Sévénybdl épiilt

1 Londzsa: iparosok testiileti otthona, céh-haz.
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hirom szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy
oldalrél: Ahmed szu-basi, Musztafa csaus, a konyhaker-
tek (busztanlik) és az t. A kincstartol Haszan vojvoda
vette, majd utébb a fentinek eladta. Errél feljegyzés ke-
sziilt és iras allittatott ki.

285. Hiiszein, Hizir és Zahibe: Mehmed gyermekei-
nek hiza. Sovénybsl épiilt két szoba konyhakerttel és
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Musztafa csaus,
Musztafa: Pir Ali fia, Musztala szer-bolik és az ut. Az-
elott apjuk a vilajet adorovojatol: Dervis bejtsl vette
mint iires helyet, a hazat 6 épitette. Holta utdn nevezelt
fiaira és lednydra szallt. Feljegyeztetett, hogy az & tulaj-
donuk,

286, Dobos Janos haza. Kbl és  sovénybél
épiilt harom szoba, pince és udvar. Szomszédai: Lakos
Hiiszein, Hadzsi Ali és az at. Azel6tt Nagy Boldizsaré
volt, vétel atjan kézrdl-kézre menve, végil a fenti vasa-
rolta meg. Errdl feljegyzés késziilt és iras allittatott ki.

287. Ali: Ahmed fia timar-birtokos haza. Sévénybél
épiilt szoba, kemencével, kamraval, istilloval, udvarral.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Jahja szpahi, Murad szpahi,
Liitfii beslii és az ut. Mint iires telket az adérové Dervis
bejtél vasarolta s hazat maga épitette. Feljegyeztetett,
hogy az 6 tulajdona és errél iras allittatott ki.

288. Hadzsi Hiiszein haza. Sovénybésl és kébol épiilt
négy szoba, pince, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-
egy oldalrél: Dobos‘ Janos, Abdurrahman kalife, szabun-
dzsu Piri ingatlana és az ut. Azel6tt Baran Gyends haza
volt, aki eladta Jahjanak, ez viszont a fentinek. Felje-
gyeztetett, hogy most az 6 tulajdona.

289. Kaszim bej noégridi miralaj haza. Kiviil-beliil
kébol és sovénybsl épiilt haz, mind az emeleten, mind
a foldszinten mennyezetes, boltozattal, két pincével, ha-
tul kerttel, istalloval, konyhaval és udvarral. Szomszé-
dai: a Duna, két oldalon az dt, végiil Musztafa ingatla-
na. Feljegyeztetett, hogy irdsa van arrol, hogy az 6 tulaj-
dona.

290. Juszuf szpahi haza. Sévénybdl épiilt harom szo-
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ba, pince, udvar, konyhakert, Azeldott Benedek diaké volt.

291. Musztafa csaus telke, egy omladozo pincével.
Azel6tt Varadi Mihailé volt.

292. Juszuf: Kerim fia haza, egy szoba kis udvarral.
Azelott iires telek volt, 6 épitette.

293. Musztafa: Pir Ali fia héza. Sévénybél épiilt két
szoba udvarral, konyhakerttel. Azeldtt Kis Janosé volt.

294. Sabin lovas haza. Sévénybsl épiilt két szoba
udvarral. Azelétt Vamos Gydrgyé volt.

295. Biga szafi haza, rossz kéhaz.

296. Memi timar-birtokos haza. Sovénybdl épiilt négy
szoba udvarral, konyhakerttel. Azelétt Szabo Lazar telke
volt, a hizat 6 {Memi) épitette.

297. Ajsa (?): Hiiszein leanya haza. Sévénybél épiilt
két szoba udvarral és konyhakerttel. Azeldtt Moric Péteré
volt.

298. Musztafa csaus haza. Négy (szoba) udvarral,
konyhakerttel, pincével. Azeldtt Aboni (?) Janosé volt.

299. Divane Ferhidd haza. Harom (szoba} udvarral,
konyhakerttel. Azelétt Elids Péteré volt.

300. Jahja timar-birtokos haza. Kébosl épiilt egy
szoba, pince, udvar és konyhakert. Azelstt Turos (Térés?)
Benedeké volt.

301. Haszan Musztafa haza, egy pmcevel Diiledezik.
Azelstt Kabok Istvdné volt.

302. Hiiszein hodzsa haza. Kébdl és sévénybél épiilt
négy szoba pincével, udvarral, kerttel. AzelStt Szakacs
Istvané volt.

303. Liitfii: Musztafa fia haza. Kébdl és sévénybdl
épiilt harom szoba udvarral és konyhakerttel. Azel6tt
Nagy Péteré volt.

A zsoldos martalécok vdrosnegyede (mahalle-i
martaldoszan, ba vazile):

304. Pavli szer-mije (,,csapatparancsnok'’) haza. S6-
vénybol épiilt szoba tizhellyel és kemencével, udvarral.
Szomszédai egy-egy oldalrél: Radoszav és Ilia ingatlana,
a parkany és az at. O épitette.
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305. Szobota Szefergiadzs (Szugacs?) haza. Sévény-
bél épiilt deszkatetejii szoba. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Pavli jizbasi (,,szdzados”), Kurd, Gyura és Ilia, és
az at. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona.

306. Desztena?: Nikola leinya haza. Sévénybdl épiilt
deszkatetejii két szoba udvarral. Azelstt a papoké volt.

307. Marké martaléoc haza, két szoba, azeléit a pa-
poké volt. '

. 308. Gyura martaléc haza, egy szoba, azelétt a pa-
poké volt. '

309. Raduja szeroda haza, két szoba, azeltt a pa-
poké volt. '

310. Hudéver’di besli haza, egy szoba, azel6tt a pa-
poké volt.

311. Zsivko martaldc héaza, edy szoba, azel6tt a pa-
poké volt.

312. Bali: Mahmud csaus fia haza, egy szoba, azelétt
a papoké volt. , .

313, Ilia szer-oda haza, két szoba, azelétt a papoké
volt.

' 314. Rasza Vukonity haza, egy szoba, azelétt a pa-
poké volt.

315. Kurd lovas haza, egy szoba, azelétt a papoké
volt.

316. Raduja és Gyura martalocok hiza, két szoba,
azel6tt a papoké volt.

317. Abdurrahman, Kaszim bej evkafjai kezel6jének
hazai, hat szoba, két pince, udvarral és konyhakerttel.
Kébsl és sdvénybsl épiilt. Azelétt a papoké volt.

Sdros-utca (mahalle-i Saros-utca):

318. Balog Janos haza. Sévénybél épiilt harom
szoba, udvar és konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Zsilar Demeter, Nagy Janos, a vararok és az tt. Ures tel-
ken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

319. Hajnal Balazs haza. Soévénybél eépiilt négy
szoba, pince. wdvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy ol-
dalrol: Tar Marton, Jakab Istvan ingatlana, a vararok
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és az ut. Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az &
tulajdona.

320. Tar Marton haza. Sovénybsl épiilt két szoba,
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrél: Hajnal
Balazs, Szefer Janos ingatlana, a vararok és az ut. Ures
telken épitetie. Feljegyeztetett, hogy az ‘6 tulajdona.

321. Obudai Gergely hidza. Soévénybdl épiilt szoba
kemencével, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy ol-
dalrél: Madaras Istvan, Varga Janos, Tot Mihaly kertje
és az ut. Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az
6 tulajdona.

_ 322. Madaras Istvan és Tot Gaspar haza. Sévénybél
épiilt négy szoba kemencével, konyhakert. Szomszédai
egy-egy oldalrol: Obudai Gergely, Mészaros Gaspar, Tot
Mihaly kertje és az ut. Ures telken épitette. Feljegyezte-
tett, hogy az 6 tulajdona és errdl iras allittatott ki.

323. Szefer Janos héaza. Sovénybél épiilt négy szoba
kemencével, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy ol-
dalrol: Tar Marton, Molnar Imre, a vararok és az qt.
Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona
és errdl iras allittatott ki.

324. Szantai Vitalos haza. Sévénybél épiilt szoba,
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrél: Lérinc
Janos, Kis Istvan, Tét Mihdly kertje és az at. Ures tel-
ken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errdl
iras allittatott ki.

325. Lérinc Janos haza. Sévénybol épiilt két szoba,
konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Szan-
tai Vitalos, Mészaros Gaspar, Tot Mihaly kertje és az it
Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona
és errd] iras allittatott ki.

326. Kis Isvan haza. Sévénybél épiilt harom szoba
tizhellyel, kamra, udvar, ehhez zarkézo konyhakert.
Szomszédai egy-egy oldalrél: Szantai Vitalos, a vararok,
a mezd és az ut. Ures telken épitette. Feljegyeztetett,
hogy az 6 tulajdona és errdl iras allittatott ki.

327. Sos Péter haza. Sovénybél épiilt szoba kamra-
val, udvar, mellette konyhakerttel. Szomszédai egy-edy
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oldalrol: Német Janos, Nagy Janos, a mezé és az dt.
Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona
és errdl iras allittatott ki.

328. Varga Janos haza. Sovénybdl épiilt négy szoba
tizhellyel és kemencével, kat, udvar, konyhakert. Szom-
szédai egy-egy oldalrél: Obudai Gergely, Mohai Mihaly,
Mika Bor Balint és az Gt. Ures telken épitette. Feljegyez-
tetett, hogy az 6 tulajdona és errdl iras allittatott ki.

329, Varadi Gydrgy hiaza. Soévénybsl épiilt harom
mennyezetes szoba, pince, udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalrél: Szabé Gaspar, Acs Gyorgy, Biré Janos konyha-
kertje és az ut. Azeldtt Bojtorjano(s) Jakab haza volt,
kitsl -halala utan Orsolya nevii lednya ordkélte, majd a
nevezettnek eladta. ‘Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona.

330. Szabé Gaspar haza. Sovénybodl épiilt 6t szoba
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Varadi Gyérgy,
Molnar Maté, Biro Janos kertje és az at. Azeldstt Tot
Ambrusé volt, aki a nevezetinek eladta. Feljegyeztetett,
hogy az 6 tulajdona.

331. Molnar Maté haza. Soévénybél épiilt 6t szoba,
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol: Konc
Balint, Szabé Gaspar és két oldalon az at. Azelétt Mol-
nar Balazsé volt, haldla utan nevezett fia orokolte. Fel-
jegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

332. Acs Gyérgy haza. Sévénybdl épiilt harom szoba,
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Varadi Gyédrgy,
Dikan Benedek és Kalman Maté, Biré Janos kertje és
az ut. Azelstt Sapi Ferencé volt, aki a nevezeltnek el-
adta. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

333. Makrai Benedek haza. Sévénybsl épiilt harom
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Ribaké Balint, Maté birs, Tot Mihdly kertje és az ut.
Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona
és errdl iras allittatott ki.

334. Ribaké Balint haza. Sévénybsl épiilt harom
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Mohai (?) Mihaly, Makrai Benedek, Tot Mihaly kertje és
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az ut. Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az & Lu-
lajdona. '

335. Molnar Imre haza. S8vénybsl épiilt két szoba
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Szefer Janos, Sés Péter, a vararok és az tt. Ures telken
épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errél iras
allittatott ki.

336. Dikian Benedek és Kelemen Maté haza. Kobol
és s6vénybdl épiilt hat szoba, egy pince, kit, udvar. Szom-
szédai egy-egy oldalrol: Biré Egyed, Acs Gydérgy, Zohar
Miklos udvara és az ut. AzelStt Petre (?) Gyérgyé volt,
aki Kalman Gergelynek eladta. Ennek halala utan fiara
szallt. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona.

337. Mohai (?) Mihaly haza. Sévénybél épiilt négy
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Ribaké Balint, Elekds Janos, Tot Mihaly kertje és az ut.
Ures telken épiteite. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona
és errdl iras allittatott ki.

338. Rakfil Gyérgy haza. Sovénybsl épiilt négy
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Pomaz Imre, Horak Maté, Varga Maté kertje és az it
Azelétt Kerékjarto Sebestyén haza volt, halala utan fia:
Kerékjarlo Janos adossiga fejében a nevezettnek adta.
Feljegyeztetett, hogy az &6 tulajdona.

339. Madarasz Orban héaza. Sévénybdl épiilt négy
szoba udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Varga
Janos, Pap Lérinc, Anusa nevii zimmi-asszony kertje és
az at. Azel6tt Barla Matéé volt, aki a nevezettnek eladta.
Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

340. Pomaz Imre hédza. Sévénybél épiilt négy szoba,
pince, udvar és konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Konc Balint, Rakfil Gyérgy, Varga Maté és az at. Az-
elott Szabe Martoné volt, kinek halala utan, adéssaga
lévén, a nevezeltnek eladatott. Feljegyeztetett, hogy az &
tulajdona.

341. Egyedfi Janos hdza. Kébdl épiilt szoba, alatta
pince, s6vénybél tovabbi négy szoba, konyhakert, udvar.
Szomszédai egy-egy oldalrol: Szabé Janos, Sapi Janos,
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Pap Bertalan kertje és az dt.. Azel6tt Novigradi Am-
brusé volt, aki Taligas Palnak, aki viszont a fentnevezett-
nek eladta. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

342. Sapi Janos haza. Sévénybél épilt négy szoba,
pince, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Varga Janos, Egyedfi Janos, Pap Bertalan kertje és az
ut. Azeldtt Csaplar Loérincé volt, aki Varga Martonnak,
aki viszont Szanté Miténak, ez végre a fentemlitettnek
eladta. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona.

343. Mocsari Matyas haza. Sévénybél épiilt harom
szoba, udvar és konyhakert. Szomszédai egy-egy oldal-
rél: Mus Péter, Tot Gergely, a vararok és az it. Azelstt
Fejér Janos épitette és Pesti Janosnak, majd ez a fent-
nevezettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

344. llona és Anna: Varga Farkas leanyai haza. So-
vénybdl épiilt 6t szoba, kat, udvar, konyhakert. Szomszé-
dai egy-egy oldalrol: Tot Gergely, Egyedfi Janos, a mezd
és az ut. Azeldott Varga Farkasé volt, halala utdn neve-
zett leanyaira szallt. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdo-
nuk és errdl iras adatott ki.

345. Jakab Istvan haza. Sovénybél épiilt két szoba,
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol: Zsilar
Demeter, Hajnal Balazs, a vararok és az ut. Ures telken
épitette. Feljegyeztelett, hogy az 6 tulajdona és erréliras
adatott ki.

346. Varga Janos haza. Sévénybdl épiilt két szoba,
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrél: Madarasz Orban,
Sapi Janos, Kis Kelemen kertje és az at. Azel6tt Virds
Andrasé volt, aki Sapi Ferencnek, ez pedig a fentneve-
zettnek eladta. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona.

347. Mészaros Gaspar haza. Sovénybdl épiilt két
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai: Madarasz Istvan,
Lérinc Janos, Vitalos ingatlana és Kis Istvan ingatlana.
Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona
és errd] iras allittatott ki.

348. Horak Maté haza. Sévénybdl épiilt két szoba,
udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Makrai Benedek,
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Rakfil Gyorgy és két oldalon az ut. Ures telken épiilt.
Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

349. Tot Gergely hiaza. Soévénybél épiilt ot szoba,
pince, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Varga Farkas, Mocsari Matyas, Csapo Gydrgy kertje és
az at. Azeldtt Kerékjarto Sebestyéné volt, aki a fentinek
eladta. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errdl iras
allittatott ki.

350. Zsilar Domotor haza. Sovénybdl épiilt négy
szoba, kamra, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalrél: Balog Janos, Jakab Istvan, Lérinc Janos és az
at. Ures telken épiilt. Feljegyeztetett, hogy az & tulaj-
dona.

351. Ilona: Konc Bélint felesége haza. Soévénybsl
épiilt 8t szoba, kat, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-
egy oldalrol: Molnar Maté, Pomaz Imre és két oldalon
az ut. Azelétt Puskas Balazsé volt, aki Mészaros Ferenc-
nek eladta; utobbi meghalvan, Gyoérgy nevii fiara szallt,
majd ennek halila utan a fentnevezetire. Feljegyeztetett,
hogy az 6 tulajdona.

352. Nagy Janos héaza. Sévénybdl épiilt négy szoba,
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Balog,
Janos, Sos Péter, a vararok és az ut. Ures telken épiilt.
Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona és errdl iras allitta-
tott ki. '

353. Német Janos haza. Sovénybél épiilt két szoba,
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalrol: Sés Péter, az ut
és két oldalon a mezd. Puszta telken épiilt. Feljegyezte-
tett, hogy az 6 tulajdona.

Lokés-utca (mahalle-i Lokos-utca):

354. Csaplar Miklos haza. Sovénybsl épiilt szoba
udvarral, e mellett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy
oldalrél: Mészaros Ferenc, Nagy Ferenc, (Kerme?) és az
ut. Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az & tulaj-
dona és errél iras allittatott ki.

355. Pénz Gaspar haza. Sovénybél épiilt szoba, ud-
var, e -mellett konyhakert. Szomszédai egy-egy oldal-
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rol: Zaton Istvan, Mészaros Ferenc és két oldalon az at.
Ures telken épilette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

356. Nagy Antal hiza. S6vénybél épiilt szoba, udvar,
konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol: Molnar Balazs,
Tari Borlabas, a vararok és az ut. Ures telken épiilt. Fel-
jegyeztetett, hogy az &6 tulajdona és errdl iras allitta-
tott ki.

357. Molnar Balazs haza. Sovénybél épiilt szoba,
kamra, udvar ‘és e mellett konyhakert. Szomszédai egy-
egy oldalrol: Nagy Antal, Tari Borlabas, a mezé és az
ut. Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 lulaj-
dona és errél iras allittatott ki.

358. Tari Borlabas héiza. Sévénybdl épiilt szoba,
kamra, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrél:
Molnar Balazs, Balog Gergely, a mezé és az ut. Ures tel-
ken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errdl
iras allittatott ki.

359. Maros Tamas haza. Soévénybsl épiilt héarom
szoba, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Balog Gergely, Oroszi Gergely, a mezé és az at. Ures tel-
ken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errél
iras allittatott ki.

360. Balog Gergely haza. S6vénybé! épiilt szoba, ud-
var, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrol: Tari Bor-
labas, Marosi Tamas, a mezé és az ut. Ures telken épi-
tette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errdl iras
allittatott ki.

361. Hamvas Jakab haza. "Soévénybol épiilt szoba,
udvar. Szomszédai egy-egy oldalrdl: Zatoni Istvan, Bese
Benedek, Kovacs Péter kertje és az at. Ures telken épi-
tette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errdl iras
allittatott ki.

362. Varga Gyorgy haza. Sévénybsl épiilt kétl szoba,
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Varga
Andras, Horak Maté, omladozo varfal és az ut. Ures tel-
ken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és erro!
iras allittatott ki.

363. Ziton Istvan haza. Sévénybél épiilt szoba, udvar.
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Szomszédai egy-egy oldalrol: Mészares Ferenc, Botorjan
Orban kertje s két oldalon az ut. Ures telken épitette.
Feljegyeztetett, hogy az é tulajdona.

364. Nagy Ferenc haza. Sévénybél épiilt két szoba,
kamra, kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalrél: Csaplar
Miklos, Varga Andras, omladozé varfal és az ut. Ures
telken épiilt. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

365. Orosz Gergely haza. Sévénybdl épiilt két szoba,
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalrél: Sziics
Istvan, Marosi Tamas ingatlana, a mezd és az at. Ures
telken épiilt. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

366. Mészaros Ferenc haza. Sévénybsl épiilt két
szoba, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Csaplar Mik-
los, Pénz Gaspar, a mezb és az 1it. Ures telken épitette.
Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona.

367. Tot Mihaly haza. Sévénybsl épiilt két szoba,
udvar, e mellett konyhakert. Szomszédai egy-egy oldal-
rol: Varga Istvan, Makrai Benedek, Varga Gyorgy és az
ut. Ures telken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulaj-
dona és errdl iras allittatott ki.

368. Szabo Gaspar haza. Sovénybsl épiilt két szoba,
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Mota-
tan Andras, Sziics Istvan, a vararok és az ut. Ures lelken
épitette. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona és errdl
iras allittatott ki.

369. Mészaros Imre haza. Sévénybsl épiilt két szoba,
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Mota-
tan Andras, Varga Andras, a vararok és az tut. Ures tel-
ken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és er-
r6l iras allittatott ki

370. Varga Andras haza. Sévénybdl épiilt harom
szoba, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Nagy Ferenc,
Varga Gybrgy, Gonci Gybrgy és az ut. Ures telken épi-
tette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errél iras
allittatott ki.

371. Pese Benedek haza. Sovénybdl épiilt két szoba,
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Hamvas
Jakab, az ut s keét cldalon a mezd. Ures telken épitette.
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Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és errdl iras allit-
tatott ki.

372. Sziics Istvan haza. Sévénybél épiilt keét szoba,
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol: Oroszi
Gergely, Szabo Gaspar, a vararok és az at. Ures telken
épitette. Feljegyeztetett, hogy az & tulajdona.

373. Varga Istvan héaza. Sévénybsl épiilt négy szo-
ba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalrol:
Mészaros Imre, Tot Mihaly, a vararok és az ut. Ures tel-
ken épitette. Feljegyeztetett, hogy az 6 tulajdona és
errdl iras allittatott ki. _

374. Motatan Andras haza. Soévénybél épiilt harom
szoba, udvar, konyhakert. Azel5tt ez volt a piac (csarsu
jlzi).

Vdc vdroshoz tartozé konyhakeriek:'

375. Abdurrahman hodzsa konyhakertje. A régebbi
vaci lovasparancsnok (atli basi): Horvat Janos konyha-
kertje volt, aki fellazadt és az ellenséghez szokott. Van
rajta egy diiledezé szoba és két zsilip (szu bendi). Szom-
szédai: a vararok a templom kézelében, a csérégi at és
a pesti at. Dervis vaci emin eladta Kaszim bejnek, aki a
mecset szdmdra alapitvannya (vakuf] tette, de arat nem
szolgaltattak be a kincstarba, ezért a vakuf kezel8jének:
Abdurrahmannak ismét meg kellett fizetnie. Feljegyez-
tetett.

376. Abdurrahman hodzsa kertje, diiledezé6 szobdik-
kal, zsilipekkel, mellette két téval. Szomszédai: a temp-
lom, a cs6rogi at, a malom zsilipje felé mend ut és a pesti
at, és a zsilip felé vivé at és a Csordg felé esé két to.
Dervis emin elészor (Kaszim bejnek) adta el, de arat
nem szolgaltattak be, ezért késébb Abdurrahman miite-
vellinek a vakuf szdmara jbol meg kellett vennie.

377. A diiledez6 Szent Margit-templom, konyhakert-
tel. K6b6l épiilt, szomszédai ismertek. Néhai Kaszim bej

14 Itt is megjegyezziik, hogy ez \. {ejezet az eredetiben a Ha-
szan vojvoda-mecset negyede és a zsoldos martalécok negyede ko-
zott all.
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vette meg vakufja szamara Dervis bej vaci emintél, de
mivel (utobbi) a pénzt nem szolgaltatta be, Gjbol elada-
tott. Feljegyeztetett, hogy a mecset kegyes alapitvanya.

378. Semszije (?) és... Hiiszein volt dizdar leanyai
{1 konyhakert),

3179.
380.
381,
382.
383.
384.
385.
386.
3817.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.

Berber Hiiszein (5 konyhakert),
Ali, a tiizérség parancsnoka (5},
Saban szer-bolikk (3),

Memi timar-birtokos™ (1, rajla egy régi kétorony),
Pervane szabo (3),

Sahin Iszekender (3},

Hurrem szer-bdlik (2),

Omer: Veli fia (2},

Timur; Haszan fia (1),
Mehmed, eszéki (3),

Kiicsek: Abdullah fia (3),
Hadzsi Murad (1),

Ahmed lovas szer-oda (3),
Jakub Aga, dizdar (1),
Pervane szer-martaloc (2),
Timur: Kara goz fia (2),
Naszuh: Abdullah fia {2},

Ali timarbirtokos (1),

Turak Haszan (1),

Ali: Naszuh fia (2},

Kurd lovas (1),

Hiiszein varér (1),

Musztafa varér (1),

Hiiszein borbély (1},

Merdzsan azab (1),

Firuz varér (1),

Pervane varér (3},

Kurd lovas (1),

Kurd tiizérparancsnok (szer-topi) 2,
Jahja timar-birtokos (1),

Besir. lovas (1),

Hudaverdi szpahi (1),

Kaszim lovas (1),
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413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422,
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429,
430.
431.
432.
433.
434,
435.
436.
4317.
438.
439.
440,
441.
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Ferhad lovas (1},

Naszuh lovas szer-oda (1},
Memi: Ferhad fia (1),
Timur: Ferhad fia (1),
Szinan révkalauz (kestiban) (1),
Kurd lovas szer-oda (2),
Hizir janicsar (1),

Turhan lovas. (1),

Jahja (?) var-ér (1),

Memi lovas (1),

Musztafa: Abdullah fia (1),
Ferhad lovas szer-oda (1)},
Memi varér (1),

Haszan révkalauz (1),
Jahja timar-birtokos (1),
Szejjid Mehmed (1),
Iszkender lovas (2),

Ali szpahi (1),

Saban lovas (1),

Ali lovas (2),

Ferhad szer-oda (1),
Szejjid Mehmed, a hatib (1),
Naszuh, boszniai (2),
Sziilejman lovas (1),

Szefer szer-oda (2),

Jahja tizér (1),

Musza varér (1),

Hajdar lovas (1),

Szafi Mehmed (1),

diiledezé templom pincével (bodrum), szomszé-

dai egy-egy oldalrél: Naszuh szer-oda, Szefer szer-bdliik,
Hajdar és az ut; egy hold (déniim), tapuja 100 akcse,

442,
443.
444,
445,
446.
4417.

Ibrahim lovas (1),

Ali: Musztafa fia (1),
Musztafa kethiida (1),
Abdurrahman hodzsa (2],
Musztafa szer-oda,
Vukman martaléc,
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448.
449,
450.
451.
452.
453.
454.
455.
456.
457.
458.
459,
460.

Buga szer-oda,

Piri,

Csirkin lovas-aga,

Ahmed lovas,

Ali szpabhi,

Pavli szer-mije,

Laszlo martaloc,

Isztepan martaloc,

Raduja martaléc szer-oda,
Kurd szer-oda,

Ibrahim martaloc (ez most senkié),
Naszuh lovas és

Omer lovas.

Ez utobbi 15 személynek egy-egy konyhakertje
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Vac utcai 1570 koriil

az 1718-bél valé Althan-térkép utcavonala és telekrajza alapjan.




A FETHNAMEROL*

Arab fréssal frott perzsa és torék nyelvil fethnamékrdl szindékozom
beszamolni.

A fethname! arab sz6, de a perzsiban és a torokben is otthonos; szabély-
szerli arab Osszetétel, az Osszetétel tagjai (feth és ndme) azt jelentik, hogy
‘gy6zelem,” és ’irat, levél’. A szétdrak annyit mondanak réla, hogy *gyézelmi
jelentés’, az enciklopédidk, lexikonok semmit. Ugy latszik, hogy a fethnime
elemzésével senki nem foglalkozott.

A fethname, mint legfelsGbb kancelliridkban késziilt irat, a kiralyi
misszilisek k6zé tartozik; olyan soron kiviil kiild6tt levél, amilyenekkel felséges
urak szoktdk felkeresni kiilfoldi felséges tarsaikat, valami rendkiviili eseményt:
trénra lépésiiket, habord végén a megbizottaik altal szovegezett békefeltételek
elfogaddsat, vagy hasonlét adva tudomédsukra. Minden kirdlyi misszilis {inne-
pélyes alkalmi irat (ezért neve és szokidsos jelzGi: ndme-i humdyin, name-i
Serif, name-i agdes 'nemes, felséges, magas irat’ sth.), s a fethnime ezek leg-
magasabb valtozata. Ez tartalmabdl is kovetkezik. Az a misszilis ugyanis,
amely az Gj uralkodé trénra lépését jelenti be, esak dicsG 8seit emlegetheti,
de sajit magasztalasira legfeljebb annyit mondhat, hogy rivalisdit legyiirve,
és rendszerint a testvérgyilkossidgban megeldzve, 6 lett a gyGztes; a békekotés
ratifikildsa pedig olyan irat, amelyben a megbgkélés ténye csendes mérsékletet
parancsol a szOvegezéshez. A fethniame ellenben olyan sikerrdl szamol be,
amelyet az uralkodé kiilféldi ellenfelén vivott ki, s azt kilfoldre kihaté, sze-
mélyes dicsGség gyanant lehet tudomésul adni.

*Elhangzott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osz-
talyanak 1962. februdri felolvasc iilésén.

! Az idegen szevak atirdsdndl hasznélt | jeles’ betiik hangértékét a kovetkez6kben
adom:

¢ = magyar cs § = magyar sz £ = magyar zs

h = " h § = ’ 8 a ‘ jelnek és a

h = v ch s = ., 8z * jelnek nincs hangja
g = ” dzs g = »w  BZ

g= 5 i P = woot

g = ”» g Yy = » ]

q = ” k 2 = ”» z
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E meghatarozasbdl folyik, hogy a fethnime milt id8k irasbeli terméke,
olyan id6ké, amelyeknek voltak nagynevii mohamedan kirdlyai, ezeknek
imnepi kozlésre mélté gybzelmei, és a kozlésnek ilyen szokasai.

Ismeriink-e fethnime szévegeket ?

Megbizhat6 formdban, fényképi hasonmas kiséretében kiadva csak egyet-
len egyet. Ez a hiteles formaban ismert fethnime az 1444. évi varnai csatirdl
szdl, II. Murad szultdn kiildte, feltehetlleg Gihansah mirzdnak; két részben
keriilt kiaddsra, az elsG fele Ankardban, a masodik Pragdban;? kezdete és cime
még mindig hidnyzik. Fényképi masolatban tovabbi négy fethnamét, és két
hosszabb téredéket ismerek. A virnai csatdrdl sz616 fethname utén idérendben
a kovetkezd két fethnamét Uzun Hasan aq-qoyunlu fejedelem kiildte II.
Mehmed Oszman-hdzi szultdnnak, az egyiket 1459-ben (vagy 1462-ben)
Giirgistan ellen vezetett hadjaratarél, kelet nélkiil,® a masikat kettés hiradas-
sal, az 1868. (872.) évben Hasan ‘Ali ellen és azt kovetSen a Timurida
Abu Sa‘id ellen vivott harcairdl;! emezt ezért kettds fethniménak fogom
nevezni; a negyediket Oszman-hdzi II. Mehmed kiildte 1470-ben (875-ben)
Eigribuz (Euboea, Negroponte) meghdditasardl sajat fiainak® és megfeleld
médositasokkal feltehetdleg kiilfoldi uralkodéknak is; az 6todiket szaz évvel
késébb, 1597-ben (1005-ben) ITI. Mehmed szultan Eger megvételérél és a mezo-
keresztesi iitkozetrdl a velencei koztarsasagnak.® A két tdtedék koziil a régebbi
I. Mehmed 1415. (818.) évi bogdani (moldvai) fethniméjanak a toredéke,” ez
valamennyi fethnaménal régibb, és ha teljes volna, talan értekezésem gerincéiil
szolgdlna; 38 sornyi megmaradt része, az egésznek mintegy kétharmada,
— négy-6t nyomtatott oldalra terjedd széveg — ugyanis olyan sajatsdgokat
mutat, amelyek a fethnamét egyetemesen jellemzik; s&t ugy latszik, hogy
gondolatmenetével és frazisaival késGbbi fethniméknak mintdul szolgalt;
a masik téredék II. Mehmed szultannak Uzun Hasan felett kivivott gyézel-
mérdl szamol be? tekintélyes terjedelmd, de helyenként nehezen olvashaté.

A XV. szazadbdl val6 fethnamék mind perzsa nyelviiek, a XV. szizadban
a fethname szok4sos nyelve a perzsa nyelv volt; ezeket az isztambuli levéltarak
Orzik. Az 1597-b6l vald egri fethname t6rék nyelven szél, ez a velencei levél-
tarbél valé.

Fényképi masolatban valamennyi megvan az egyetemi torék intézet
fényképmasolatgytjteményében.

? Apnan S. Erzr dolgozata, Belleten XTIV, §95—631, Ankara 1950, és FEKETE
LaJsos dolgozata, Byzantinoslavica XIV, 258 —270, Prague 1953.

3 Eredetije Isztambulban, a Topkap: Saray1 Mizesi levéltardban, E 8966 sz. a.

4 Eredetije ugyanott E. 10,727 sz. a. :

¢ Eredetije uo. E. 10,822 sz. a.

¢ Eredetije Venezia, Archivio di Stato, az 1597. évi térék iratok kozott.

7 Eredetije Isztambulban, a Topkap: Saray:r Miizesi levéltaraban, E. 9,510 sz. a.

8 Eredetije uo. E. 9096 sz. a. — Az isztambuli iratok fényképeiért a torokorszagi
levéltarak vezetdségének, a fénvképek kozvetitéséért OmMEr LOTFI BARKAN, ADNAN

Sapix Erzr és Haviu SARILLIOGLU kartdrsaknak, a velencei iratok fénvképéért a velencei
levéltarak vezetSségének ez alkalommal is §szinte koszonetemet fejezem ki.
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Kilonféle masolatgvlijteményekbsl, f6leg a sokszor idézett Ahmed
Feridin féle gytjteménybdl® tovabbi fethname szivegeket is ismeriink, de e
gylijtemény szdvegeirdl kideriilt, hogy masolatok masolatai, tébbszor onké-
nyes moédositasokkal és tudatos hamisitasokkal. (A hamisftds egy sfiritett pél-
dajat késGbb én is széva fogom tenni.) Az Oszmdan-héaz legnagyobb hadi tényei-
rél nem ismeriink eredeti szévegii fethnamét. A II. Mehmed harcairdl sz616
fethnamel® ugyanis 322 oldalas kézirat, a papiros mindkét oldalara frott verses
histéria, tehat nem misszilis (a misszilisek ugyanis csak a papiros egyik olda-
lira vannak irva), s ennélfogva nem fog vizsgaléddsom korébe tartozni. A toro-
kok altal doéntd jelentGséglinek ismert itkdzetek, igy az 1514. évi csaldirani,
az 1526. évi mohacsi csatak fethnaméja, és az Egyiptom meghdéditasarél sz616
fethname csak Ahmed Feridiin gyijteményébdl ismeretes, az itt taldlhaté
sz0vegek nem megbizhatdk.

Mint rendkiviili alkalommal kiild6tt. felséges misszilis, a fethname kivéte-
lesen gondos kiils6ben, iinnepi formdban és iinnepélyes koriilmények kézott:
kivint a cimzett kezéhez eljutni. Kiilon futdr vitte a cimzetthez, példaul egy-
egy szomszéd uralkodéhoz,s amikor ez a selyemburkolatbdl kibontotta, és olvasni
vagy olvastatni kezdte, az irat hosszan tekeredett libai elé a féldre; a fethname
papirszalagja ugyanis eléri a hirom-négy métert, Uzun Hasan kettds fethna-
méja (tizenhat lapra van fényképezve, kicsinyitve) nyole-tiz méter hosszi
lehet (nincs pontos adatom).

Irastipusa az illetd§ udvarok dividnjaiban hasznilatos iinnepi frastipus
volt, az Oszmdn-hézndl a geri és a divani tipus, Uzun Hasan udvardban a divani
tipus egy gondos valtozata. Uzun Hasan irataiban diakritikus pontok szér-
vanyosan fordulnak el, az Oszman-hdz perzsa irataiban gyakrabban (nyil-
van azért, mert a torék udvarban perzsa nyelven ritkdbban irtak). A varnai
fethname nehéz kezli egvszeri iras, de a tobbi fethname igen gondosan van
kidllitva. Uzun Hasan kettds fethnaméja is nagy igényti, rangps kiallitasi
kalligrafikus munka; a Koran-citatumok sokszor pontozva és harekézve, arany
festékkel vannak festve (ezért a fényképen gyengén lathatdk), az iris nagy
méret betilikkel van rajzolva, méternyi szalagon tenyérnyi sorkézokkel
nyole-tiz sor szamara van hely. Ugyanilyen a bogdini (moldvai) hadjiratrél
52616 toredék, a hatodiknak jelzett fethnime, az iinnepi geri egy finom valto-
zatdban irva. Az egyetlen térék nyelvii fethnanie, az Eger megvételérdl sz616,
divani tipusban geri motivumokkal van irva; simén indulé sorai fokozatosan
tomotté dagadnak, a sorok vége mint a bocskor orra magasan folfelé kanya-
rodik. Az irds gondosan &sszehozott betlihalmaz, a hasonlé nemi firasok
koz6tt nézni a legszebb, olvasni a legnehezebb: amennyit a tartalom nyijtani

9 Ahmed Feridiin, Miin#e’at {is-salatin, Isztambul, 1. kiadds 1264 (i. sz. 1848),
2. kiadés ugyanott 1274 (i. sz. 1858). Idézeteim az elsé kiadasra vonatkoznak.

10 Fetihname-i sultan Mehmed, miiellifi: Kivami, hazirhyan FrRaNzZ BABINGER,
Isztambul 1955, VIII 322 1.; hasonmés kiadés.
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akar az értelemnek, ugyanannyit nydjtani kivén az irds a szemnek, betik
kigy6z6 hajlasaiban keresve a szépet abban a mértékben és formiban, ameny-
nyit a vallas megengedett.

Mivel a megbizhaté formaban ismert 6t fethname és a két toredék koziil
Uzun Hasan kett§ fethnaméja egyesiti magdban a fethname legjellegzetesebb
sajatsdgait, és a legtartalmasabb is, ennek taglaldsival kezdem a fethname
vizsgalatat.

Ismertetem el8szér ezt az iratot, konkréten a tartalmdval, azutan a
fethnamét altaldban.

Az irat feje (sername), azaz a kibocsajté uralkodé bemutatkozasa (ekkor
a budai kancellaridban ilyen helyeken Nos Matthias Corvinust irtak: taldn
Uzun Hasan is kapott ilyen kezdésii levelet, mert kapesolatban &t Matyas
kirallyal), és a cimzett elsG megnevezése, a rd vonatkoztatott 4ld6 formulaval
hidnyzik. Ennek az a magyarizata, hogy a felséges missziliseket hossz4,
egyberagasztott papirszalagra irtdk, és a ragasztis idGvel szétvalt. Uzun
Hasan fethnaméjabél a megmaradt rész sor elején, a ve ba'd szavakkal kezdé-
dik: ,,ezek utédn (a kovetkezbket kivinjuk ko6zélni)”; az uralkodd bemutatko-
zésa €s a bevezet formula utdn ezzel a frézissal vagy hasonléval (neve: fasl
vagy fasl-el hitab) szoktak a levél tirgyara dttérni.

Ezt a frazist egy erkolesi értekezés kovetd, amelvnek a megfelel6jét a
latin diplomatika arengdnak nevezi.

Uzun Hasan kettds fethnaméjaban ez az értekezd rész, ardnylag hosszan,
igy szél: Az id6k kezdetén, amikor a Végzet irédedkjai és az- Akarat hiradéi
az emberek sorsanak rogzitésén firadoztak, az & élettdblajara — Uzun Hasan
itt és tobb helyen harmadik személyben sz6! 6nmagérél, egyes helyeken tobbes
szdmi els$ személyben — a Kordn e szavait vésték: ,,fényes gy6zelmet ado-
maényoztunk neked” ! ,a gy&zelem AllahtSl van, és a diadal kozel van’.2?
(A Koran-idézeteket a fethname természetesen arab nyelven kozli, Alldh
megnevezésére tébb szt hasznil, az arab szavakon: Allak, Haqq, Hudd,
Hudavend, Rabb kiviil perzsa nyelven Yezddn-nak is irja). Es az is irva van a
kdnyvben, hogy ,,Alldh annak adja kirdlysagat, akinek akarja’’.!® Uzun Hasan
sziikségesnek latja, hogy halat mondjon Alldhnak, ,,aki megtartja, amit igért,
és egymaga megveri az €llenséges sereget’ .14 A Koran-idézetek kozitt, amelyek
Uzun Hasan hivatottsigdt igazoljik, kiilénsen hatdsos az volt, hogy ,,Alldh
fényes gy6zelmet adomanyozott neki”, és hogy ezt ,,par éven belill” megadja,
mert az idézett mondds arab szdvegll betlli szdmértékének oOsszege, és a ,,par
éven belill” (.- ) kifejezés arab betii szimértékének osszege, a kronogramma
(tarik), killon-kiilon a 872. szamot (1467. aug. 2—1468. jul. 21), Uzun Hasan

' Kordn 48:1

2 Koran 61 : 13.

13 Kordn 7 :125, 2 :248.

4Imaszdveg, linnep elStti nap reggelén imadkozzak.
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gylGzelmének évszamat adja. A napndl is vilagosabb tehit, hogy ez a szézat a
Korinban, ,,az irds rejtelmes kincseshdzidban’ Uzun Hasanra vonatkozik,
neki szél, réla szél: Allsh 8t gybzelemre, uralkodasra teremtette. O gy6zott, és
j6l uralkodik; 4llaménak iigyei teljesen-rendben vannak. De azt is- tudja,
hogy mindez Alldh kegyelmébdl van igy, ,,hogy prébira tegye 6t, hogy vajjon
halis-e, avagy hélitlan.”?® O hélés, nagyon halas, és ismételten készénetet
mond annak, ,,aki 6t a kegyelem paldstjdval beboritotta”.

Uzun Hasan 8—10 Kordn-idézettel mutatja be a sajdt. helyzetét, és
ugyanigy Korin-idézetekkel jellemzi ellenségét. Mert neki, mint Alldhtél
rendelt kirdlynak, ellenségei is vannak. Régebbi ellensége Gihandah!® volt,
egy szomszéd dinasztia, a qara-qoyunlu tiirkmen torzs fejedelme; ezen valé
gylGzelmét a fethniméban csak megemliti. Mostani ellensége (Gihanssh fia,
Hasan “Ali,2? Azerbaygan kirdlya. Ez az ember ddzstlésben és dorbézoldsban
fecsérli blinds életét, és nem figyel arra az intd széra, hogy ,,aki nem alkal-
mazkodik ahbhoz, amit Alldh a f6ldre lebocsatott, az hitetlen, kafir”’. Tehat
Hasan “Ali is kafir. Hasan “Ali orszdgdbdl ,,a siralom és szenvedés sivatagja
szegényei, a baj és pusztulds véndorai, a qanaribni-t recitdlék’ szerteszét
bujdosva idegenben keresnek menedéket. (A gandribnd egy ima Osszevont neve,
olyan szé mint a basmala, hamdala, havgala, tartalma koriilbelil: , Tebenned
bizunk Uram”.) Uzun Hasan hallja a szenveddk jajkialtdsdt, de hallja azt az
igét is, hogy ,,aki megmenti az igazhivSket a.f6ldi élet bajai kozil egy bajtél,
megmenti azt Alldh a végitélet bajai koziil egy bajtél”, és azt a parancsot is,
hogy — megint arab idézet- — ,,a szegény elnyomottakat tdmogatni: Allahtél
rendelt kotelesség’’. Ezért hadat inditott Hasan “Ali ellen, a kafir ellen, Alldh
teremtményeinék elnyomdja ellen.

A megtamadott Hasan “Ali helyzete nyilvinvaléan nagyon rossz; Hasan
‘Alinak ldtomdsai és hallomdsai vannak, szorongattidsiban nehéz szézatokat
vél hallani, ilyeneket: ,.eljott az igazség, pusztul a gazsig”, ,.a sereg vereséget
fog szenvedni és megfutamodik”. S valéban Hasan “Ali emberei tgy szétszé-
rédtak, ,,mint a szétvert moly” (k-al-ihn al-manful), shogy a préféta joven-
dolése szerint a végitélet napjan a hegyek is ugy fognak szétmallani, mint a
szétvert moly. Hasan “Ali orszaga tehat vérontas nélkiill Uzun Hasan hatal-
méba keriilt. Itt egy rovid katalégus kovetkezik, 11 var neve, az ismertebbek:
Maku, Van, Bayazid stb. amelyek Hoy koriil, a mai Térkorszag és Perzsia
hatirvidékén oly kozel fekszenek egymashoz, mint a magyarorszégi torsk
id6kben a négradi vidék sok apré vara: Négrad, Drégely, Széesény stb.,
tehdt alapjiban nem latszik nagynak az a teriilet, amelyet Uzun Hasan elfog-
lalt Hasan “Alit6l. E reilis adatok utén a fethnime wjbél a szentkényvet

15 Korén 27 : 40 — Az aldbb kovetkez6kben idézetek forrasat altaldban nem tun-
tetem fel, mert szdmos esetben ismételten kellene ugyanazt a jelzetet adnom, amelyet
a szoveg sordn megadok, és a sorok széme alapjan konnyen meg lehet talélni.

16 Gihan#ah, qara-qoyunlu fejedelem 1439 —1467.

17 Az emlitett Gihandah fia és utéda, 1467 —1468.
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idézi: ,,beteljesedett tehat az ige”,,,,G nektek adja foldjiikket, otthonukat, és
holmijukat’”, ,,gazdag zsdkmaényt fgért, és azt hamar megadta nektek”. Es
Hasan ‘Ali, Uzun Hasan ellensége, szintén 8—10 Koran-idézetet kapott,
8—10 Koran-idézet igazolja, hogy kifir, hogy bilinds, és biintetésre mélté.

Eddig a fethname elsé fele, az 1468 telén (872-ben) kivivott gySzelemr6l.

Uzun Hasan e fethnaméja ugyanis, mintha két egymiésba szétt mesét
olvasnank, ugyanitt egy ko vetkezs katonai sikerérél is beszamol (ezert neve-
zem ezt az irast kettls fethnaménak).

A folytatéds azzal kezdddik, hogy Uzun Hasan a gydzelem hirét éppen
koz6lni késziilt a cimzettel — akinek itt ez a neve: ,,a vigyak Ka‘ba-temploma
és a kivansagok irdnymutaté tablaja: ¢ibla’” (mind a kettd erds, nagy valldsi
fogalom) —, amikor tulvilagi tuddsiték (tehat angyalok) tudomdsira adtdk,
hogy Sultin Abi Sa‘id Mirza Szamarkandbdl és tizenkét megnevezett orszaghél:
Hindosztanbdl, Kasgirbsl, Bedahsanbél stb. sereget gyljtve, ellene nyomul.
Az Uzun Hasan éltal megvert Gihansah és Hasan ‘Ali orszdga ugyanis az Abi
Sa‘id hatalmi koréhez tartozott, Abii Sa‘id tehat hadat inditott ezek védelmére,
Uzun Hasan ellen. Abu Sa‘idot, a neves Timuridat, aki tizenkét mohamedan
orszagbél, koztiik a nagy multi Horaszanbdl, az iszldm mésodik szent f6ldjérél
tudott Uzun Hasan ellen sereget gyiijteni, Uzun Hasan nem illette banté
Koran-idézetekkel, mint illette Hasan “Alit, hanem arra a jé viszonyra emlé-
keztetve, amely az G Gsei és Abii Sa‘id nagyapja, a nagy Timur kézott fennallott,
megbékiteni és békés formak kozott visszatérésre birni igyekezett. Két izben
kovetet killdott hozzé, el6bb sajat fidt és testvére fiat, Murad biget, azutan
Sayyid Mur&ideddin “Ali-t, a legnagyobb préféta: : Ta u Yasin, azaz Mohamed
kivdlé ivadékat. Mindkét kdvetjards sikertelen maradt, mert, ahogy a préféta
mondja, ,,az értelmet sokszor megzavarja a kapzsisag”, s ahogy azt egy perzsa
vers is motivalja:

Ha az ember sorsa beborul
Amit csak tesz, teszi botorul.

Sultin Ab@i Sa‘id botorsiga abban nyilvdnult, hogy nagy birodalom alapita-
sarél dlmodozott, de donté csatit még vallalkozdsa kezdetén sem tudott ki-
vivni, 0, a héditdsra induld, egy szekérvarba zarta be magét, s azt hitte, hogy
,,véra meg fogja védeni”’, és nem akarta tudomadsul venni, hogy ,,barhol is
lesztek, elér benneteket a haldl, még ha magas tornyokban is volnitok”.

A maga helyzetének igazolasira Uzun Hasanitt is talal alkalmas Koran-
idézeteket. O ebbdlazigébdl meritett erdt: ,,Aki Allahban bizik, annak 0 elég”
{ez a mindenki mohameddn fohdsza volt), ,,aki sorsit az igazsagra alapitja,
uralkodni fog, aki eltér az igazsigtél, pusztulni fog” (ez a mondds Uzun Hasan
kiralyi jeligéje volt, pecsétje lenyomatardl is ismeretes), és Gjbél idézve azt a
tételt, amivel a fethnime els§ felében Hasan ‘Ali megtdmadasit indokolta,
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hogy ,,a zsarnok elpusztitdsa Alldhtdl rendelt kotelesség”, ostrom ald vette
Abi Sa’id szekérvarat, amelyet ez Uzun Hasan ijonnan szerzett f61djén allitott
fel. Abii Sa‘id négy hénapon 4t alita az ostromot, de kozben élelmiszere el-
fogyott, hadiszere és népe pusztult, dgyhogy neki is hallomdsai tdmadtak,
t6bbi kozétt az, hogy ,.kis sereg nagy sereget képes legySzni Alléh engedelmé-
vel”. Megromlott helyzetét felismerve, ,,a megbanéas ujjit kezdte rigni”, és
elhatéarozta, hogy visszavonul, hazamegy Szamarkandba. Visszavonulé seregét
Uzun Hasan emberei nyomon kovették és zavartik. Abi Sa‘id védekezett,
de nem volt szerencséje. Nem is lehetett, mert nem volt harcra termett ember.
Ahogy a kozbeszdtt perzsa vers mondja, prébalkozésa

Ddre abrand, biva gondolat;
Csak bator kéz az, mi tettre kész,
Reszketegje mindig félre néz.

Majd megint a Koran igéibdl meritve, igy folytatja: égi sugalmazasra — mert
a kiralyok tudvalevéleg égi sugalmazisban részesiilnek — &8 maga is Abi
Sa’id utan indult, és atkelt az Arasz folyén. Ekkor is azt mondta magéban,
hogy ,,Alléh az § szdmara tdmasznak elég, O az, aki segitségével erdsiti 6t”’;
neki is hallomésa tamadt, § az égiek ezen iizenetét hallotta: ,,mehetsz, ahova
akarsz, mindeniitt te leszel a gydztes”, és egy perzsa verssel is biztaténak latta
helyzetét:

A jobbomon jészerex}cse, bal oldalrél ram nevet a hatalom,
Jelenem a kengyelvasban, jovémet a gyepl@szarban markolom.

Eleget téve ennek a mondasnak: ,,Aldott legyen Allsh minden szombaton
és minden csiitortokon” (vagyis a hét elején: szombaton, és a hét végén:
csiitortokon, tehat minden nap), egy megnevezett napon, regeb 13-an, Abi
Sa‘id utévédjét megtimadta. Es ekkor megint beigazolédott az ige: ,,ha csak
hisz igaz ember is van koztetek, azok kétszdzat le fognak gy6zni”. Abi Said
utévédje — itt 8 f{éember meg van nevezve — vereséget szenvedett, s leghivebb
baratja, Sayyid Mazid Argiin fogsigba esett. Erre Abi Sa'id masnap, regeb
14-én, egy vasdrnapi napon, megint egy Koran-igéhez igazodva, amely azt
mondja, hogy ,,Urunk bocsdsd meg biineinket, és bocsisd meg tetteinkben
tévedéseinket”, anyjat szdmos elGkeld trral, akik f6leg a vallds titkaiban voltak
nagy tudék, kovetségbe killdte Uzun Hasanhoz. Uzun Hasan a koveteknek
azt felelte, hogy ha valéban békés szdndékai vannak, j6jjon Abu Sa'ld maga,
hogy kozds pamlagon egymés mellé telepedve egymast lassak, s megbeszéljék
a dolgokat; § Abl Sa'id irdnyaban nagylelkfi és udvarias lesz, és kitiintetéssel
fogja 6t visszabocsatani.

Abii Said ezt a kitiintetést nem kivanta, s erre a taldlkozésra nem val-
lalkozott; de arra is képtelen volt hogy seregét Gsszetartsa. Emberei, rdemlé-
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kezve az fris szavaira, hogy ,,azok megverik Gket Allah engedélyével” (ez
Korén-idézet), szétszérédtak, és Uzun Hasan jeles, kivalé nemes fia, az
ifjii szerencséjfi, akinek a vagyai valéra valtak, aki a vallas izma, Sultin
Halil Bahadir nev(i, Sultdn Abu Said Mirzat, a nagynev{i Timur unokijit
fiaival egyiitt foglyul ejtette. Az ellenségbdl ennél az Osszecsapésnal

Sokat megélt a nyil és a kardesapas,
Elnyombhaté csak igy voit e lazadds,

és megint beteljesedett az ige: ,,Alléh gazdag zsékmanyt igért, és azt hamar
megadta nektek”. A zsakminy jellemzésére is kiilén perzsa verse van:

Ennyi zsikmanyt nem lelt a had még soha,
Hasonlét is szem nem latott még soha;
Arany, eziist, igazgyongy és dragakd,
Faradt tevék cammogva hordtak elé.

Miutan Abu Sa‘id minden orszdga — irja tovabb a fethname — , Mifel-
ségiink hatalmaba keriilt”, a hatalom kérdése el volt dontve. Uzun Hasan
kancellistdja e megallapitds utdn a kobzos verseket megint a templomos ember
moralizalé hangjaval cserélte fel. Ugy lehetett hallani — mondja — hogy a
thlvilagrél leszallt a szdzat: , Irgalmazzon, aki a f6ldon van, s irgalmazni fog,
aki az egekben van’, s e szézaton kiviil azért is, mert ,,olyan iz van a megbo-
csdtdsban, amilyen nincs a bossztidllasban’, a gy6ztes kirdly, Uzun Hasan,
a meghédol6kra teritette kegyelme paldstjit, s halakat rebegett Allahnak,
,,aki bevaltotta igéretét és 6rokségiil nekiink adta a foldet”’. Engedelmeskedve
annak a parancsnak, hogy ,tégy j6t, ahogy Allsh is j6t tesz veled”, Uzun
Hasan arra térekszik, hogy ,,az iszlam hivéi az igazsig stranak hiivés drnyé-
kéban az tidiilés puha pamlagin pihengessenek”. ,,Ez Allih vezetése, O azt
vezeti igy szolgai koziil, akit akar’’, mondja a Koran nyelvén, s ezt perzsa
verssel is megerdsiti:

Egekbe és foldi révbe az jut el,
Aki jot tesz Allah féldi népivel.

Kozli azon 6hajat, hogy a cimzett a barati érintkezés kapujit tartsa
kitdrva, mert ez a Hiiszrevek és Kajszarok kozott régi nemes szokés és dicsére-
tes hagyomdny, s a fethnamét egy hosszabbra nyalé arab imaval zarja. Ennek
a vége igy hangzik: ,,Hédla legyen Alldhnak, ez az els$ szavunk, ez az utolsé
szavunk, ezt mondja sziviink, ezt mondja szdnk, és folyamatos sgaka,datlan
4ldds az 6 préfétajara, Mohamedre; és iidvozlet, iidvozlet, az iszlim minden
hivéjének.”

Alifrds gyanant ez a szoveg all: ,,A taldlkozas utdn végyakozé j6 barat-
t6l, a Kegyes Kirdlyban bizakodétél, Hasan ben-i ‘Ali ben-i ‘Osmiantél. Uzun
Hasan ugyanis igy nevezte magat, csak mdsok, idegenek nevezték &t torokiil
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Uzun Hasan-nak, arabul Hasan-i Tavil-nak, perzsiul Hasan-i Dirdz-nak, ami
magyarul annyit jelent, hogy ,,Hosszi Hasan”’, ,,Magas Hasan”’. A toérténelmi
irodalom az eurdpai tdjakon Uzun Hasan-nak nevezi. Jelmondata pedig
ugyanaz volt, ami hatszdz évvel régebben Hartin al-Rafidnak, Nagy Karoly
kortarsanak is jelmondata volt: ;,,A Kegyes Kirdlyban bizakodé”.

A fentiekkel nemcsak Uzun Hasan kettfs fethniméjanak a szerkezetét
és tartalmét ismertettem, hanem 4ltalaban a tébbi fényképi hasonmésban
ismert fethndme szerkezetét, és tartalmanak alkalomszerti lényegét is.-

A fethname szerkezete ugyanis mindig ugyanaz. A vallasi jellegli bevezet6
elmélkedést koveti az események hirbeli kozlése, vagyis a katonai siker el-
mondésa, bardtnak biztatdsul, ellenségnek, rivalisnak int6 széul, és befeje-
zésiil a halaadé Tedeum; esetleg még a détum, és a lapszélén mellékes meg-
jegyzés, hogy a levelet kiild6je kire bizta.

Bir a fethnime szévege mindig megtisztelen terjedelmes, redlis hir-
anyaga altalaban nagyon csekély. A bogdini fethnaméban csak az orszag
( Bogdan, Qara Bogdan) van megnevezve. A varnai fethname 60 frott sordban,
(ami kitolt vagy 6t-hat nyomtatott oldalt) csak annyi a redlis kozlés, hogy az
ellenség Yano$ (azaz Hunyadi Jénos) vezetése alatt Edirne irdnydban elGre
nyomulva, vereséget szenvedett, hadseregét a gydzelmes gazik megsemmisf-
tették, Ungiiriis kirdlyat megslték; a kiralyt nem nevezi meg, Virna nevét
nem emliti. Az eigribuzi fethnamébdl csak az deriil ki, hogy az oszmanik meg-
tamadtak Eigribuzt, a hitetleneknek egy szigeten épiilt erds varit, s azt a fel-
mentd sereg beavatkozdsa dacdra elfoglaltik; a torok vezér meg van nevezve,
az ellenségbdl senki. Uzun Hasan giirgistani fethnaméjaban csak az orszdg neve
(Gurgistan),II1. Mehmed egri fethnaméjdban csak Eger neve (Egri) van meg-
adva, helynév emlitése nélkiil a mezlkeresztesi iitk6zet hullimzé menete van
érintve, s a torokok gyézelme f6ldon tali hatalmak tényleges beavatkozasdval
van indokolva. T6bb redlia nem talidlhaté benniik, s ddtum is ritkan. Uzun
Hasan kettSs fethnaméja az események részleteinek kozlésében is felette 4ll
a t6bbi fethnaménak.

A hirbeli kozlés motivalasa szabdlyszertien azonos. A fethname kibocsa-
téja mindig védekez6 fél, és isteni parancsot teljesit. Onmagst és a moha-
medan vallas szabadsdgat védte I. Murdd szultan 1415-ben, amikor Bogdan
ellen indult, II. Murdd 1444-ben, amikor Hunyadi Jinos betdrését védte ki,
s II. Mehmed is 1472-ben, amikor Eigribuz ellen tamadt; a kaukézusi tajakon
Uzun Hasan hdbordja Giirgistan ellen azért volt ,,szent habori”, mert Girgis-
tan lakosai kafirok voltak, Hasan “Ali ellen azért, mert ez tdmogatta a gyauro-
kat; kiilonben §, népével egyiitt eretnek volt, sifta volt; s védekezd hdboru
volt a Timurida Abt Sa‘id ellen vezetett habordja is; III. Mehmed ugyanigy
vallasi jeligével indokolta hadjdratit az egri fethnaméban, hogy Alldh parancsa
igy sz6l: ,,Harcoljatok Alldh wutjain”, s mint minden mohamedén uralkodd,
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8 is ,,két vilagra sz616 boldogsig 6romét és a tilvilagra elhaté érdemek teljes-
86gét”’ remélte vallalkozasatdl.

Egyezd motivum az is, hogy az ellenség ereje mindig nagyobb, de Alldh
az igazhivGket segiti, angyalait ténylegesen beveti a harcba; igy tortént
Mez8keresztesnél is. A harc isteni rendeletre folyik, a gy8zelem isteni segft-
séggel kovetkezik be. A gyaurok teljes vereséget szenvednek, s az utolsé szalig
a pokolba keriilnek (Uzun Hasan giirgistani fethnaméjiban a pokolnak négy
neve van: sagar u sa‘ir u Jahannam w bis al-masir). A harc sikeréhez fiiz6d6
reményeket minden fethnaméban Koran-idézetek igazoljdk és biztositjik.
Nagy sikere van a fogalmazénak, a miin$i-nek, ha alkalmas kronogrammat tud
talalni, ha a Koranbél olyan verset tud idézni, amely ,,az iras rejtelmes szavai-
ban” urdhoz ,,cimzett” gybzelmet helyez kilatdsba, és nagy szerencséje, ha az
uralkodé azt a nevet viseli, amit a préféta viselt; mindkét eset fokozott bizto-
siték a gy6zelemhez. Az idézetek egymds utdn helyezve mindig ezt a gondo-
latsort adjak: ,,Allah a hitetlenek elleni harcot kitelességiinkké tette; harcosait
jutalmazza, és gazdag zsakmanyt juttat nekik; igéretét bevaltotta, tehat mély
hala illeti 8t”. Egy-egy fethnaméban altaldban nyole-tiz Koran-idézet fordul
el§, a nagyon alkalmasak kiilonbozd fethnamékban ismétlédnek. Uzun Hasan
girgistani fethnaméjaban tizenegy, kettds fethniméjaban sokkal tobb, Gssze-
sen harminckét Koran-idézet és vagy hitsz arab nyelvii imaszoveg, szélas, vers,
kézmondas van beszéve; ezek a szentkdnyv nyelvén és szinte a szentkonyv
igéivel mondjak el két haboruja torténetét, csak az alkalmi adatokat kellett
perzsa nyelven betoldani, és egyszerre dokumentaljak mind a politikai hatal-
mat vesztett arab kultira valtozatlan szildrdsagit, mind ennek a Taurusz
hegyei kozott székel$ rovid életii tirkmen dinasztidnak magas kancellariai
késziiltségét.

A Korin-idézetek és imasz6vegek vallasos alaphangulatot adnak a
fethnaménak, és kotik stflusat. Mivel a fethname nyelve a XV. szdzadban a
perzsa volt, sz6vegezésében a perzsa nyelvii iinnepélyes iratok és torténelmi
szovegek stilisztikai formai fordulnak el6.

A fethname fogalmazéja szereti a hasonlatokat, s ezeket részben a foldi
életbdl, a torténelembdl, részben a f6ldon kiviili kozmoszbdl veszi.

A foldi életbd] szarmazdé hasonlatok kozott a legtobb a perzsa mult
legenda vilagabdl valé. Példak: Faridin far (‘Feridun-i fenségli’), Dara
darayat ('Dareusz-i bolcseségll’), Nasirvan ‘adalat (Nasirvén-i igazsagossdgu’),
Husrav-i zamin u zaman ("az id§ és tér Hiiszrev-je’), Rustam-sajd at (' Rusztem-i
vitézségli’). J6 barati uralkodé tarsakat a fethname szivesen hasonlit Salamon
kirdlyhoz (Sulayman-misal ’olyan mint Salamon’, Sulaymdn-i makdn ’kora
Salamonja’), és Salamon kirily vezéréhez, Aszafhoz (Adsaf-ray ’éles eszi,
mint ) Aszaf’), és N agy Sandorhoz (Sikandar-Savkat “hatalmas, mint Nagy
Sandor’, Sikandar-i girdn ‘kordanak Nagy Sandora’, Sikandar-dar ’olyan
fenséges, mint Nagy Séndor’). A vatikéni levéltir nem fethnime jellegii
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kirdlyi missziliseiben ilyen jelz8ket is taldltam: hitkmat-pifah ’tudoméany-
keresG’, Aristo-Gyin ’aristotelesi. magatartast’, Filatan-garin 'Plato térsa’,
ezeket nyilvan a papa szellemi jelleg(i szerepére vonatkoztatta az irat szer-
kesztoje. - ‘

Egyes hasonlatait az allatvilaghdl veszi, ezek kozott az élen az allatok
kirilya, az oroszlan all. A $ir a vitézség jelzGje (jobb ldbaban gorbe végi
kardot tartva ma is ott 4ll a perzsa. cimerben, mint szelid f6alak a tiz8 nap
el6tt), gyakran ebben a kapesolatban fordul el8: Sir-i bise-¢ dildveri ,,a h8siesség
Sserdejének oroszlanja’’; e frazis szokasos paralleldja: nakang-i bahr-i bahadiri
,,& bahadirsig tengerének krokodilusa™ (a bahdadiri szé értelmére a magyarban
is, az oroszban is kénnyt dolog pontos megfelelGt- talalni). Az oroszlannak és
krokodilusnak jellemzett vitézek Ggy rohantak az iitkdzetbe, mint a csata
fényétSl bodult lepke (parvana-sifat §ifta), mint a kiizdelem tiizétél tébolyba
esett szalamander (samandar-dsa dsifta), s az ellenség gy szétfutott, ahogy a
megugrott szamar (homr-i mustanfirat) az oroszlan eldl. Hasonlé ellentétben
szokott allni a keleti csodamadar, a humd és az ‘anga, a fethname kibocsajtdja
oldalan, a ,démon” (“ifrit) és ,hitvany féreg” (“agrab, tObbesszamban
“agarib, pl. agarib-i "aqarib-§i'ar ’féregszerfien hitvany rokonok’) az ellenség
jellemzésére. Az egri fethname az egri var tornyat is e csodamadarak repiilé-
sével hatarozza meg: az a torony olyan magas, hogy amikor a huma koriil-
repiili, szarnyait rémiiltében Gsszehiizza, és amikor az ‘anga koriilrepiili, resz-
ketve tollat hullatja. Minden fethniméban szerepet kap a csalogidny, amint a
béke és boldogség rézsaligetében, szokSkutak és viztarté medencék kozott
dalat zengi; egyszer nalunk ismertebb arab —tdrék néven mint bilbéil csicsereg,
maskor perzsa nevén mint hazdr ddstan (‘ezer ének énekese’) csattog, ismét
maskor, mésik arab nevén mint “andalib zengi andalité énekét. A perzsa frazis-
csoportok, perzsa mondai elemek és versek, részben remekirék szallingé versei,
részben hazi készitmények tehat madsféle szint adnak a fethname stilusdhoz,
s a Koran-idézetekkel egyiitt motivaljak a tényeket és hirdetik uruk dicsé-
ségét. :
A foldon tal létezd vildghdl, a kozmoszbdl vett hasonlatok leggazdagabb
alkalmazasi helye az irat ,.feje’’, a bemutatkozé és cimzd rész. Ez a rész tobb
fethnamérdl hidnyzik (nagy 6rémiik lesz a térok levéltarosoknak, ha gazdag
lymbusaikban egy-egy ilyen részt megtaldlnak és helyére illesztenek), de a
meglevé egy-kett6bdl és nem fethnime jellegli felséges iratokbdl a hidnyzé
Tész nyelvét és szovegét jol el tudjuk képzelni. A megeimzett kiilfoldi felség
hatalma és hire szerint rendkiviil jeles ember (méskiilénben nem is volna mélté
arra, hogy fethnamét kapjon). A legmagasabb rangi cimzéshez hozzatartozik
a Naphoz és az éghez vald hasonlitds; a cimzett ,,fényes mint a Nap” (Horsid-
hasmat), ,,arca olyan, mint a Nap (Horsid-liga), ,fovege a Nap” (ggréid-
kulah, aftab kulgh), ’égi magassagl” (falak-rif'at), égi rangQ” (falak-rutbat),
»egekben fészkeld” (falak-aSyan), ,6gi fenségli” (gardin-Sukih), ,éghez
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hasonlé” (samd-sima), 8 ,,az égtol megsegitett’ (al-muayyad min as-samd) stb.
Tovébbé hqzzatartozik a holdhoz (mah, gamar, badr), a csillagokhoz, és az 6t
planétahoz valé hasonlités (azért csak 6thdz, mert a geocentrumos vildgszem-
1élet kordban a csillagaszat csak 6t bolygét ismert). Uzun Hasan kettds fethna-
méjaban igy sz6l a levél idevonatkozé része: ,,A nagy felséglinek, a szultdni
jelességlinek, az égi magassiginak, aki fényes, mint a Nap (Horsid-hasmat),
magas, mint Szaturnusz (Kayvdn-rif at), szép, mint Jupiter (Mudtari-talat),
béjos, mint Vénusz (Nakid-bahjat), okos, mint Merkur (‘Utarid-fitnat), len-
diiletes, mint Mars (Bahrdm-saviat)”’ ... Ezek a nagyszeri szavak id§vel
sok helyen alkalmazott stilusdiszit6, de embert nem jellemzd jelz8kké sorvad-
tak, és hely és id6 szerint keriiltek adagolésra. Példaul Hiiszajn sah (1694 —
1722) a 85 éves XII. Ince pdpit a vatikdni levéltar nem fethname jellegii
felséges misszilisében szintén tgy szélitja, hogy ,lendiiletes, mint Mars, szép,
mint Jupiter, bdjos, mint Vénusz’’ stb.; a lengyel kirdly, az angol kirdly és a
magyar padisah viszont ez id6 tdjban hozzajuk intézett levelekben egyet sem
kapott e magas cimek koziil.

A kozmosz-testek idézésére a cimzésen til, a szovegben is sor keril.
Az ellenséges vezér glgje a fethname szerint oly szertelen, hogy 8 a Nap
korongjat is leszedné az égrél, hogy a maga fejére tegye fovegnek. Ismételt
hasznédlatra taldlt ez a kettGs hasonlitis: az ellenséges sereg emberei kordbban
fegyelmezetten egy tomegben voltak, mint a Fiastyuk csillagai (surayya-sifat),
de az els6 tamaddsra széthullottak, és bédultan erre-arra ténferegtek, mint a
halottkiséré lanyok (bindt an-na’$). Mind a két kép a csillagok kozé visz; a
Fiastyuk fogalma nem szorul magyarizatra, a ,halottkisérd ldnyokon” a
Goncolszekér tort riudja csillagait kell érteni, ezek egyenetlen vonalukkal ahalott-
kisér6k bodultsagat fejezik ki a Fiastytik fegyelmezetten tomor népével szem-
ben. A miindi, a fethname fogalmazdja az egri var méreteit is kozmoszi fogal-
makkal adja meg; szeme se rebben, amikor azt mondja, hogy a varfal funda-
mentuma leér a , hal”-ig, a semek-ig (ez az a hal, melyen bizonyos korok koz-
molégiai felfogasa szerint a fold nyugodott), tornyai pedig oly magasak, hogy
felérnek a ,,Halakig”, a csillagképig: min as-samak il as-simak.

A fethnaméban sok a pirhuzam, egy fajta parallela, két vagy tobb szé
osszekapesoldsa, amelyek kozott jelentésrokonsag vagy ellentét, s egyben rim
és asszonancia van. Ennek egy egyszert példdja: muqdbala u mugdtala ,harc
és habord”, a forrasul szolgalé szévegezésben igy tovabb fejlesztve: ba muga-
bala bar amada ba muqatala dar amadand ; kériilbelill igy fordithaté: , mér-
kézésre késziiltek és oldoklésbe keveredtek’; egy masik példaja: zalzala és
galgala, kiornyezetével egyiitt: az sadd-i an zalzala dar kuh va galgala dar
bahr uftad : ,,a dorgés (ti. az agytik doérgése) rengésbe razta a hegyeket és
hiborgisba hozta a vizeket” (vagy taldn igy: ,,az AgydadorgéstSl dongott
a fold és bombolt a tengersbol”).- Egy tovabbi példa: agdah-i afrdh az rah-i
altaf 1 yazdani pur ; ek a kifejezés roviden ezt jelenti: ,,Yazdan minden kivan-
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sagunkat teljesitette’” (feleslegesen magyarazom, hogy Yazddn azt jelenti:
’Isten’), de szorosabban a szoveg szavaival forditva igy hangzik: ,,az 6rém
serlege a vazdani kegy nektarjival van tele”. Ennek a verses prézdnak egy
tovabbi példija ez a halalkodas: marasim-i hamdi-i mustaglib-i istidamat-i
daulat-i abadi, ve lavdzim-i Sukri-i mustahdis-i istigamat-i saltanat-i sarmadi
igdam minimayim, forditdsa pedig: ,elSterjesztjitk a hélaadas formulait,
amelyek levonzzdk az orok életre hivatott uralom erdsségét, és a koszonet
szavait, amelyek elSidézik a végtelen életdl korméanyzat szilardsigat”. Végiil
— utolsénak — idézem a kovetkez8t: Savagil-i Sava'il-i nar-i zulm u zalal
ba-tasalsul-i silsal-i zulal-i afzal-i hagrat-i za-l-Jalal muntafi gadt ; ez a frazis
egyszerl szavakkal azt jelenti, hogy -,,a lazadas tiize elfojtatott”, kotottebb
forditasban: ,,a tirannusok és tévelygbk tiizének széthullé szikrai a Felséges
Ur (azaz Alldh) kegyelme kristdlyvizének szakadatlan szérédasa kovetkezté-
ben kialudtak”. Ebben a t§bbsz0rds birtokviszonyban tizenegy széban tizenot
I hang és tizenkét zizeg8 hang ismétlédik, és szdmos rim és alliteracié egymast
éri vagy visszatérden jelentkezik. Szavak egyenes és atvitt értelme, szinonimak
és hononimak, és ezek féltestvérei, hang és ritmus, rim és asszonancia, allite-
rédci6é és szétagszdm egyiittesen adja e préza szépségét, Ggyannyira, hogy az
olvasé a fethnime szavival ,.a csodalkozas ujjat a szaja sarkaba dugni kény-
telen”. Miivész és miifordité utan kialt ez a sz6veg, mert ha értelme szerint
egyszerien forditom, laposra kovacsolom minden szépségét, szé szerint for-
ditva pedig bombasztikus szétomeget drasztok szét beldle. Az arab nyelvd
idézetek kozott f6képp Fligel nagyszerld Concordancidi az arabban kevésbé
jaratosnak is lehetdvé teszik az eligazodast, de a fethname stilusa oly messze
visz a mohamedén szellemi élet és a perzsa stilisztika rengetegébe, hogy szamos
eset értelmi és zenei titkdt mohamedan nevel8désii, perzsa és arab anyanyelvi
kartdrsaim, Hekhamaneshi Keykhosrow és Abd ul-Mun‘im Muhtar tartik fel
eléttem, nekik ez alkalommal is kdszonetemet fejezem ki. ‘

Ezek utén gy vélem, hogy mdédositanom kell azt a szintelen meghatéro-
zést, hogy a fethniame: ,kancellariai irat”, hogy ,.gy6zelmi jelentés”.” Nem
egészen ez, s ennél bizonyara tébb. A fethnime nem irodai irat, hanem iro-
dalmi frdsmf, retorikai irdsmi, a széppréza egy valfaja. Nem gy6zelmi jelen-
tés, nem is préza, hanem prézaban irott gyézelmi ének; Koran-idézeteivel és
arab iméival alkalmas arra, hogy templomi szészékrdl a jové életre késziild
hivékhoz széljon, ahogy az barati fejedelmek orszagaiban tortént, perzsa
verseivel arra, hogv a multon merengd, jévén toprengé laikusokhoz széljon,
akiknek, szintén csak bardti fejedelmek orszagaban, piaci sokadalmakon és
borméré$ boltokban olvasta azt fel a kikialté. Nem hivatalos nyelven sz616
diplomaciai jegyzék, hanem biblidk és époszok nyelvén szdrnyalé propaganda
irat; kidltvany, nem a cimzetthez, hanem ,,Mindenkihez”. Megérthette a hivd
ember, mert az iszldm vitézeirdl igy szoktak megemlékezni, és rezondlhatott
rd a versismer$ ember, mert nagy h8sdkrél kolték igy szoktak énekelni.
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Uzun Hasan kettds fethnaméja az iszldm vitézeirdl {gy emlékezik, hosé-
rél igy énekel.
Sajnalom, hogy iréjanak a nevét nem tudom megmondani.

A fethname stilusa torok térténelmi forrasok olvasdi szdmdira nem idegen,
a perzsa stilus sok apré gyéngyszeme torok torténelmi forrasokban is eléfordul.
A fethniame sok képe és hasonlata, frazisai és gondolatsorai, majd perzsa és
arab szavakkal, majd ezek torok forditasidval otthonosak a torok torténelmi és
kancellariai stilusban, s6t perzsa iratok kozvetlen tanulményozésa alapjan
a torok és perzsa kancelldriai eljaras kapcsolata, az iratok tartalmanak szer-
kezeti rokonsiga is mind viligosabba valik.

A perzsa és torok torténelmi miivek és iratok e koztudomasi kapesola-
tara néhany olyan példat kivanok felhozni, amelyek forrasa a targyalt fethna-
mékban viligosan felismerhetd.

Uzun Hasan a giirgistani fethnaméban azzal tisztelte meg I1. Mehmed
szultént, hogy &t ,,Alldh préfétaja névrokondnak” (semii-i nebi-t Allak)
nevezte, s masfél szazaddal késSbb ITI. Mehmed szultdn egyéni kivalésigat
e szultan udvara azzal kivanta dokumentélni, hogy ezt a szultant Mehmednek
hivjék, ugyantgy, ahogy Bizdnc megvivéjat is hivjak; IIT. Mehmed tehat rend-
kiviili jelent6ségli ember, aki a sors dltal nagy dolgokra van kiszemelve.
Az akkori budai pasa, a nagyvezér fia, a tizenhat éves magyarorszagi torok
haborid kitérése el6tt, jéindulatiian vagy fenyegetSdzve, a béesi udvart kiilon
is figyelmeztette erre a rendkiviili koriilményre.’® — Uzun Hasan ketts fethna-
méjaban egy Koran-idézet azért volt killonodsen jelentds, mert az idézet betiii
szamértékének Osszege az 8 gybzelme évszamaval azonos; és Sa‘adeddin, a nagy
befolyasi sejhiiliszlam, a kivald stiliszta és legolvasottabb térok torténetirs,
I. Szelim szultan jellemzésére egy Koran-verset idéz, amely igy szdl: ,,Enge-
delmeskedjetek Alldhnak, és engedelmeskedjetek a préfétanak és a hatalom
birtokosdnak™,® s ezt az altaldnos jellegli tanitdst vonatkoztatni tudja
Szelimre, mert az idézet kronogrammaja a Szelim fellépése évszamaval azonos.
Sa‘adeddin szerint ezek a szavak Szelim szultant igazoljék, ,.akinek hite van,
hiszi- ezt” (kimki imdni var, tutar ani),?® s a préféta szavaval latja igazolva
alegfiatalabb testvér harcat a hatalomért, s a testvérek és azok fiai kiirtdsat.
— Egy tovabbi példa: Ismeretes, hogy a perzsa torténelmi szdvegekben és
iratokban tisztelettel emlitett személyek neve utdn egy arab nyelvi 4ldé for-
mula (du'd) szokott allni, s hogy ezt a tobb szébdl 4llé kifejezést a mondat

18 Veroffentlichung der Doktor-Hermann-Thorning-Gedéchtniss-Stiftung, Kiel
1917, X. tébla.

19 Koran 16 : 92.

20 Sa‘adeddin, isztambuli kiadés é. n., II. 222, L
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egészében egyetlen szénak tekintve, végéhez ragot fliztek, pl. padisah-i leh
— ga‘ala AlUdh ta’ald ‘avaqibuhu magrina b-il-hayr va al-rizvan-raé (ba‘ad
ez izhdr-i marasim-i muhabbat va disti) stb.: ,,a lengyel kirdly — végzb6djék
az élete jol és Allah altal megbocsitva — nak ,,(a baratsdg idvozl6 szavai utdn
tudomdsira adjuk, hogy ...)”. Ugyanezt a nyelvi sajitsigot megtaldljuk
a térokben is: vezirim . . . Hasan pada idama Allah ta’ald iflalahu-ya : ,,Vezi-
rem . .. Hasan pa8a — tegye a felséges Alldh tartéssa az emelkedését — nak”.
A frazis a torokben is egyetlen széként all, és végéhez ragot vagy névutét kap.
— Az a hasonlat, hogy az ellenség a fethname kibocsdtéjanak els tamaddsara
ugy futdsnak eredt, mint a megugrasztott szaméar az oroszlin el6l, és szdmos
hasonlé, torsk szévegekben bizonyos korokban szinte kozhely, s a XV. szdzadi
perzsa nyelvii fethnamék ismeretében a XVI. szazad végérdl valf egri fethname
ugy tinik, mint egy idsebb perzsa frasmi forditdsa.

Frézisok, nyelvtani és szerkezeti formak, s6t gondolatok is, amelyek
régebben megvoltak a perzsiban, meghonosodtak a torékben. A perzsa fethna-
mék és hasonlé irdsok tehat régi oreg tanitémesterei voltak a tordk stilisztak-
nak, és a torok stilisztak nagy tanitvdnyai voltak persza nyelven ir6 elédeik-
nek. Feridiin a XVI. szazad végén azért illitotta ssze a ,,Szultdnok iratait”
— a XV. szazad végéig nagyobb részben perzsa nyelvii iratokbdl —, hogy
a torok kancellistdknak mintat szolgaltasson.

Kérdés, hogy hogyan éllitotta Gssze ezeket az iratokat?

Feridiin szovegeit az utolsé emberdltében tobb silyos kritika érte. El6-
sz0r bebizonyitast nyert, hogy egyes iratok, amelyek Feridiin gyiijteményében
bennfoglaltatnak, tudatos hamisitvanyok, s miutdn nagysokara elGkeriilt az
els6 olyan irat eredetije, ti. a vdrnai fethnime, amelynek a szévege a Feridiin
gyljteményében is kozélve van, kideriilt, hogy ez a széveg az eredeti irat
sz0vegétol nagyon sok helyen eltér. .

Felmeriil tehat a kérdés, hogy Feridun gy{ijtése hogyan viszonylik a fenti-
ekben targvalt, fényképi mésolatban ismert fethnamék szévegéhez; hogy
ezek a szdvegek megvannak-e néla, és ha igen, milyen formaban.

E fethnamék kéziil Feridin gytjteménye egyet sem kozol. Nem kozli,
és nyilvdn nem ismeri sem az 1415. évi moldvai, sem az 1470. évi eigribuzi
fethnimét, sem azt, amelyet ¥I. Mehmed szultan az 1473. évben Uzun Hasan
felett kivivott gy6zelmérdl adott ki, noha mind a harom irat Oszméan-hazi
szultdn gy§zelmérdl szél, és targyandl és stilusidnal fogva egyarant beletartoz-
nék Feridiin gytijtése korébe. Ugyancsak nem ismeri Uzun Hasan giirgistani
fethnaméjat. (Az egri fethname nem kereshet a Feridiin szovegei kozott, mert
ez Feridiin haldla utdn késziilt, és csak kés6bbi gyljték munkdjibdl keriilt
bele — felére csonkitva — a Feridiin-féle gylijteménybe.)

Feridiin a targvalt fethnimék kéziil egyediil Uzun Hasan kettés fethna-
méjat ismerte, eredetiben vagy valamilyen masolatdban. Az iratot felvette
gytijteményébe, de nagyon kiilonés médon, a kévetkezdképpen:
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Uzun Hasannak a Hasan “Al feletti gySzelmérsl kozol egy fethnamét
(268. 1.}, s egy tovabbit Uzun Hasannak az Abiu Sa‘id feletti gy&zelmérdl
(271. 1.), mindakettének a cimében feltiintetve, hogy azokat Uzun'Hasan
dicsekedve, mintegy kérkedve (mubdhat-gine) irta II. Mehmed szultanhoz.
Mind a két szoveg lehetetlenill rovid széveg, amilyent nem vallalna sem a
kibocsdté; sem a cimzett, és nem més, mint a kettds fethname egy-egy szaka-
szanak onkényes dtvétele, egy-egy bevezetéssel és befejezéssel kiilon-kiilon
megfejelve. K6z6l tovabba egy harmadik és negyedik szdveget is (276. és
278—279. 1.) Gem herceghez Kasztamuniba, és a birodalom székhelyére, Uzun
Hasan felett kivivott gyGzelmérdl. Ez a két irat hosszu szakaszokban azonos
Uzun Hasan kettds fethniméjanak masodik szakaszéval.

Feridiin tehat azt a széveget, amellyel Uzun Hasan a maga sikerét II.
Mehmed szultdnnal kézolte, részekre osztotta, és részben II. Mehmed szajiba
adva; II. Mehmed szultdn magasztaldsira hasznalta.

Fethnimék szerkeszt6itol nem kell feltétleniil eredeti szerkesztési ira-
tokat varnunk. Iréik ,kiirtak” és kifrhattak egymdst és elSdeiket. Mint
a kettds fethname szdvegének kozlése soran fel fogjuk hivni arra a figvelmet,
Uzun Hasan e fethnaméjinak egy szakasza is az 1415. évi bogdani fethname
elemeinek atvételével késziilt. II. Mehmed szultdnnak Uzun Hasan feletti
ayGzelmének a fethniméjat azonban hosszabb téredékben ismerjiik, és tud-
juk, hogy ez az irat Uzun Hasan kett6s fethnaméjatél és a Feridun altal IT.
Mehmed nevére kiildott fethnamétdl lényegesen kiilonbozik; az irat fényképe
megvan, és mas, mint amit Feridiin a II. Mehmed iratdnak mond. Nyilvan-
valé, hogy itt egy irodalmi hamisitdssal van dolgunk, s ez a hamisitds megint
Feridtnt terheli.

Ez a tény ujabb bizonyiték arra, hogy Feridin torténelmi forrasként
nem hasznalhaté, és Gjabb figyelmeztetés, hogy nagyobb fontossdgot tulajdo-
nitsunk iratos forrasainknak, ha ilyeneket levéltarainkban lelhetiink.

A kovetkezbkben kozsljik Uzun Hasan kettds fethnaméjanak fényképi
hasonmaésat, perzsa szovegét, és magyar forditdsdt.

A lapszémok a Minse’at 1264. (1848.) évi els8 kiaddsira vonatkoznak.
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(1868. apr. 1)
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Az eredetr sziveg jegyzeteit a sz0veg sorszdmdnak a szima’ alatt, a sorokon belil
betrivel jelezve adom.

1 aq) Ez a kifejezés: uo , 4tmenet kifejezése a széveg uj szakaszdba (fagl
el-hitab).

2g) A .. '.: szokatlan tobbes.

3a) Ez a frazis az els6 sor mellett a margén 4ll. Ide olvasandé. A sorban liresen
hagyott hely aria flgvelmezt,et hogy egy ide 1118 kiegészitést a margén kell keresni.

7a) V6. Koran 95 :

8a) Kordn 48 : 1. b) ‘Korén 61 : 13.
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[1] Ezek utén [a kdvetkezSket kivanjuk kozdlni]:

A nagy felséglinek, a szultdani rangunak, az égi magassiginak, aki
fényes, mint a Nap, magas, mint Szaturnusz, szép, mint Jupiter, bijos, mint
Vénusz, okos, mint Merkur, lendiiletes, mint Mars, aki a kalifitus Holdja;
akinek alsé ruhéja az igazsdgkeresés, fels6 ruhdja a kegyesség, aki az igazsig
oltalmazéja, [2] a méltanyossag otthona; a nagy szultdnnak, aki minden vigyat
elérte, aki a nagyhatalmi szultanok menedékhelye, az igazsagossig és kegyes--
ség versenyterének els6 lovasa, az idé és tér kiralyai kozott nagyon igazsagos
és nagyon tékéletes; a legnagyobb, a legigazsagosabb és legkegyesebb szul-
tannak,1[3] aki az arab és nem arab kirdlyok kirilya, az egyediil igaz hit zasz-
lainak a vilagban magasan lobogtatéja, Sfelségének, a gazik és miigahidok
szultdnjdnak — a felséges Allah szildrditsa hatalma és uralma alapjait, és ers-
sftse igazsdgossiga és kegyessége kotelmeit! [4] — a hédolat karavénjait —
amelyek szell§i illatdnak odadramlésa a bardtsig és benséség bazsalikomjit
a készség. és kedvesség kertjében megndveszti, és a jokivanatok sorozatait,
amelynek illata szell§inek lengedezése a jéakarat és szeretet bimbéjit a barat-
sdg és [5] megértés pazsitjaban pattanisba hozza — atnyijtvan és elGterjeszt-
vén, a hiiség és hédolat pillérei tamfalanak és az iidvozlés és magasztalés alap-
zata fundamentomanak a megszilirditdsa utdn az igyekezet minden summéja
és a viagyak minden porcikdja az allam és a hatalom iigyeinek rendezésére [6]
és az uralom és a kalifaitus erlinek Osszeforrasztdsara iranyul.? A bariti kap-
csolatok magasztos elérése utan epedve, az eljutds a Vigyak Csodamadara
magassidgahoz barcsak a legszebb formdban tudna megvalésulni!?

[7] Ragyogd, és a helyes iranyt mutaté agya el6tt nem titok és nem
homalyos, hogy a dolgok kezdetén, amikor a Végzet {rédedkjai és az Akarat
hiradéi az isteni Végzés vésGjével a nagy jov6 vondsait az emberi nem kalifé-
tusa arcara — hédolva a kinyilatkoztatasnak: ,,a legszebb- formdban”4 —
rarajzoltdk, a fényes életpalya szerencsés diploméajat® [8] ezzel a dicsb szézattal
diszitették: ,,Mi fényes gybézelmeket adomanyoztunk Neked”® és a vagyakra
és tervekre vonatkozé végzést,? ezzel a magas pecséttel Skesftették: ,,A gybze-
lem Alldht6]l van, és a diadal kozel van”; és az isteni sugalmazis tolméicsa

1 A szultdn nincs megnevezve, az irat kelte (évszdm nélkil) ramazdn hé 8-a (a
872. évben: 1468. 4pr. 1.) Mint a tartalombél kivehets, Uzun Hasan (1454 —1477) ezt a
gy6zelmi jelentést rivdlisahoz, az akkori Oszmén-hézi szultdnhoz, II. Mehmedhez
(1451 —1481) intézte.

*Ti. o mi &llamunk és hatalmunk erfinek az Gsszeforrasztéséra. A fethnﬁ.me itt
Uzun Hasan 4llama és hatalma erbire gondol.

$ Uzun Hasan itt azt az 6hajtdsat fejezi ki, hogy levele bércsak el tudna jutni a
cimzetthez.

¢ Vonatkoztatés & Kordn 95 : 4 versére, amely azt mondja, hogy ,,mi & legszebb
formaban teremtetiilk az embert”.

*Ti. ,,az én diplomdmat, az én sorsomat” (Uzun Hasan dxploméjé.t sorsét).

¢ Korén 48 : 1. A mai isztanbuli egyetem (a szultdnok koréban f6vezérség és had-
ligyminisztérium épiilete) diszes bejéréjanak jobb oldali kapuja folott ma is olvashaté
ez a felirat.

?Ti. az Uzun Hasan végyaira és terveire vonatkozé isteni. végzést.-
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19g) Korén 30 : 2. A kifejezés ,,néhény éven belil” (»a ) szava alatt a avy (872)
évszam &ll, ez az év (1467—1468) volt Uzun Hasan gy6zélmes éve. b) Koran 48 : 3.
Az ayet betfiinek szdmértéke: 872. c¢) a Avt (872) évszém a frazis | .ai szava alatt 4ll.

12g) Kordn 7:125. b) Koran 2 :248.

13 g ) Unnepi ims, az innep el6tti nap reggelén mondjsk, Medina védelme emlékére.

16g) Koran 27 : 40.

17g) A négy soros vers a 2. és 4. sor vége valtozdsdval megvan a bogdani fethna-
méban (4. sor), és més fethnamék szovegébdl is ismeretes (Feridun I., 177. 1.); moha-
medéan imaszoveg.
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a Koran vilidgos szavaiban, [9] az Iris rejtelmes igéi kincsestdrdban? amely
az égi szézat kulcsa, ama igéretet? valéra viltva, a gylzelem és diadal kapuit
a hatalom elsé megnyilvinuldsitél és a szultinség ereje kiterjedésétd] kezdve
nap nap utdn feltdrta a dics8séggel fémjelzett arc el6tt.’® [10] Ama fényes
igének megfelelGen, hogy ,,néhdny éven beliil diadalt fognak aratni’’,1! erlsitve
a Tagyogd tartalmi szézattal: ,,Es Allsh téged hatalmas segitséggel segiteni
fog’,32 amely pontosan jeloli a felséges gyGzelem évét és azonos a naprél napra
dics6bbé valt uralom mai ddtumaval, [11] [Allah] kegyes igéretének tiindskls
napjai a kalifatus égboltjan feltlintek és a kivansigok és vagyak fényes holdjai
napkelet és napnyugat tajain felragyogtak, [12] és e misztérium titkat: ,,Lam
a fold Alldhé, 6 annak adja azt szolgdi koziil orékségiil, akinek akarja”, —
amely a kétségteleniil lev6 masvilag leple alatt rejtve wlt — a hatalom hori-
zontja el§tt!® mint a fiiggdny leplét az arc eldl elvonta, és ennek az igének a
valésaga: ,,Alldh annak adja a kiralysdgat, akinek akarja” [13] a legkedvezGbb
formaban feltarult. ,,Hala legyen Alldhnak,aki megtartja, amit igért, aki segiti
szolgait, emeli seregét, és az ellenséges sereget megveri egymaga”. , Nem lehet
megszamlilni a koszonetet [Alldhnak], az egymds utdn érkezd kiildottségek
szdma miatt”’.

[14] Mostandban a tokély és szeretet b8séges adomanyai segitségével
és a kegyelem szakadatlan dramldsa dltal a birodalom pillérei alapja rendkiviil
erds, a szultdnsdg fundamentuma kétd anyaga teljesen a helyén van, és a kali-
fatus {6embereinek Alldhban valé bizalma teljes erejében van, [15] és a boldog-
sdg kertjének legszebb hangu csaloganyai a fenség rézsaligetében minden haj-
nalban énekiiket csattogjik, s a bizakodds és biztonsig facskdja a nagysig
és boldogsédg szokGkutakkal teli kertjében né és erdsodik, a dicsGség fai virdgait
[16] a valéra valt vigyak kertjei lankédin az isteni oltalom dpolja és élteti, és
az 6rém serlegei az isteni kegyelem nektirjaval vannak teli. ,Es ez az én
Uram kegyelme, hogy engem prébdra tegyen, hogy vajjon hélas vagyok-e,
avagy hélitlan”.

Természetes, hogy bdséges adoményai viszonzasiul és gyakori kegyelme
ellenében, megfeleléen e mondasnak: [17] ,,Még tobbet kell héldlkodnunk’’,
elrebegjiik a hala formuldit, mert ezek adjik az 6rék életre hivatott hatalom
szilardsigit, és a koszdnet szavait, mert ezek a tartés uralom biztonsdgdt:

5Ti. a Korénban.

*Ti. hogy ellenségein gy6zni fog.

10 Azaz: Uzun Hasant uralkodésa kezdetétSl sikerekhez segitette.

11 Korén 30 : 2. gy sz6lt Mohamed jéslata, hiveinek a bizanciak ellen inditott
els6 tamaddsuk kudarca utdn koézeli gySzelmet helyezve kildtdsba; a jéslat vonatkoz-
tathaté volt Uzun Hasanra is, mert ennek kordbbi harcai sikertelenek voltak.

12Kordn 48 : 3. Az ayet arab szdvege betfiinek szdmértéke Osszesen szintén a
872-es szémot, & gybzelem détuméat adja. Fentebb a 6. jegyzetben jelzett bejéré bal
oldali kapuja felett ma is olvashaté ez a Korén-vers. ‘

13Ti, Uzun Hasan hatalma horizontja el6tt.

14 Uzun Hasan hatalma tehdt megszildrdult.
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¥g) Talan «hi? .

1g) Kordn 5 :49.

23g) Koran 50 :35. b) Mohamedan imaszdveg.

26 g) Kordn 17 ; 83. b) Korén 54 : 45. Az ayet el6fordul Feridannél is (I. 240. 1.).
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Es dicsdség, fodicsdség dneki,

Mert elSttink szép jovOnket feltdrja
[18] Sziintelen és 6rék hala 6neki,

Mert folottiink szétterjesztve paldstja.

Ez a levél és e hédolé bevezetés azon alkalommal késziilt, hogy Gihangsh
mirza leverése és megsemmisitése utdn® [19] Azerbaygan lakosaitél — a fel-
séges Allah 6vja Gket a bajoktél — sziinteleniil és untalanul panaszok jottek
Hasan ‘All szornyfi viselkedésérdl és biinds ujité kijelentései keménységérdl,
és a tiszteletre mélté érzékszervhez [?] elhatolt hitvanysdginak banté szaga,
{20] mert [8] az engedelmeskedés gyepldjét a sitdn akarata kezére advén,
a helyes és igaz ttrél a lizadas utjara lépett, és kozdnyos emberek médjira
éjjel nappal vigadozdsban és mulatozasban, ddzs6lésben és dorbézolasban
fecsérli életét, [21] és nem figyelve az intésre: ,.Es aki nem alkalmazkodik ahhoz,
amit Alldh a foldre lebocsitott, mind hitetlen az”’, nem tér a helyes és igaz
ttra. Ugyannyira, hogy mint atyja 6érokose, az eretnekséget és ellenségeske-
dést ismételten szitotta és a keresztény templomok javitdsit és berendezését
[22] szorgalmazva, lerombolasukra és porba dontésiikre engedélyt nem adott,
és a siralmak és szenvedések sivatagja szegényei, a bajok és pusztulds pusztai
tévelygdi, és a ganaribnd-t1® recitaldk, oltalmat keresve és a menekiilés dtjan
futva [23]az ayet szellemében ezeket az igéket ismételgették: ,,Van-e szamunkra
menekiilés ¢

Ahogy ezekben az igékben is irva van: ,,Aki megmenti az igaz-
hiv8ket a vildg bajai koziil egy bajtél, megmenti azt Alldh a végitélet napja
bajai koziil egy bajtél”, a lesijtottak tdmogatdsat és a szegény elnyomottak
oltalmazasiat mindenképpen Alldh parancsdnak tartva, [24] a felséges Allahhoz
vald imddkozas és a végzettdl osztilyrésziil adott sors megkérdezése utén,
az indulds gyeplGje és a menet zabladja, orsziga meghdditasa végett, arra felé
iranyitattott. Esamikor Hoy” a nagyséag és fenség satortdbora és a csillagsokas-
sagni sereg tdborozé helye lett, [25] Hasan “Ali, aki nagy seregeket és Oridsi
tomegeket szerelt fel és készitett el6 harcra és ellendllasra, [eddig] arrél nem
tudva, a tulvilag tilalom hirdet6ité! lelki fiileivel csak ezt a szézatot hallotta:
,.Mondjad: gy8zott az igazsig, [26] és pusztul a gazsig”, és amikor a félelem
és rettegés verejtéke e halitlan témeg arcat ellepte, és tudata lapjan kirajzold-

< .
* 15 Gihangah gara-qoyunlu fejedelem az Uzun Hasan elleni harcban a 871.
(1466/67.) évben életét vesztette. Uzun Hasan ellenfele levagott fejét Abii Sa'idhoz kiildte,
testét apja,Quara Jasuf mellé temettette (Miineggimba¥i IT1. 162. 1.). Gihan$ah egyik fia
volt Hasan Ali. Aba Sa‘id, Timur szépunokéja, Hasan ‘Ali 4ltal segitségiil hiva, keve-
redett harcba Uzun Hasannal, és utébb, 42 éves kordban a 16 éves Yadigar 4ltal
kivégeztetett. :

16 A gandaribné (\a,\3) olyan Gsszevonds, mint a hamdala, havgala stb. ebb6l a
sz6zatbdl: L, J' w=< WS, a harom els6 sz6 kezd8 betiib8l és a «,, s8z6bdl van
osszevonva; jelentése: ,,Tebenned bizunk Urunk”. ‘

17 Varos és keriilet neve, Perzsia nyugati hatérdn, az Urmia t6t6] északra; amikor
oszméni birtokban volt, gyakran idézték Hoy sandag néven.
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27q) Korén 101 : 4. b) Ez a frazis megvan a bogdani fethnaméban is (a 28. sorban).

2 g} Kordn 33 : 27. Az dyet megvan & bogdéni fethnaméban (31. sor) is. b) Koran
48 : 20. Az ayet megvan a bogddni fethnaméban (32. sor) is. ¢) Ez a szé: ' a 13. és
14. sor kozott & margoéra is ki van vetitve. i}

3Ta) A formula a margén 4ll, ide tartozik. — Ez az 6vé frazis megvan a bog-
déni fethnaméban is (10. sor).
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dott ennek a mondasnak a Iényege: ,,Vereséget fog szenvedni az egész sereg
és futni fognak”, és a gyaldzat négy irdnybdl j6v6 szele a bajok porat[27]az &
remény nélkiili arcaba csapdosta, és Gk ,,mint a széttépett moly”’ szétszéridtak,
a zsarnokség és tévelygés tiize a Mindenhaté Kirdly segitd tdmogatésdval
landzsék és kardok csapkodasa nélkiil, [28] a Felséges Ur aldisinak mentd
vizel® szakadatlan aramlisaval kioltatott, és minden vira és minden tarto-
mainya, minden tudott és dugott kincse, névszerint Orinto, Alengaq, Host,
Maku, Bayazid, Qahqaha, Ruyin giuder, Kerhanlip, Van, Sari qurgan, [29]
Ebnik,® és Azerbaygan egyéb tartoményai, hatalmunkba és birtokunkba keriil-
tek. Es beteljesedett az ige: ,,és 8 nektek adja foldjitket és otthonukat és hol-
mijukat”. Es e szézat szell§je: ,,Alldh gazdag zsdkmanyt igért nektek, és ti
megkaptatok azt’ az isteni kegyelem kozpontjabol felénk szallt, [30] és barhol
szenvedett valaki megbantott madjjal az erészak miatt, azt az adoményok.
vizével gazdagon tartottuk, és minden szivet, amely a bajok nyilitél sebet
kapott, a kegyelem kenetével behegesztettiink.

[31) Ekkoriban azt akartuk, hogy a gy6zelem 6rémhirét a siker hirvivéi
utjan tudomdsara adjuk a vagyak Kaba-templomanak és a kivansigok
iranymutaté Qibldjanak,? (amikor) a kegyes sugalmazottak a felséges fiilek-
hez — aldja Allah azokat és 6vja a bajoktél — eljuttattik azt a hirt, hogy
Sultan Abt Said Mirza valamennyi fidval, a csagataj emirekkel és Samarqand
és Horasin féembereivel [32] Turkesztdnbdl, Hindosztan messzi tajairdl,
Horasanbdl, ‘Iraqbdl, Kirmanbdl, Kasgarbol, Bedahsanbél, Kabulbdl, Sistan-
bél, Tabaristanbdl és Mazenderanbdl sereget gviijtve erre felé indult, és Sul-
taniyyehez?! érkezett, ami “Iraq hatirédn és [33] Miyana? kozelében van. Mivel
apam, a szerencsés hagan 6felsége és a boldogult Emir Timur szultdn kézott
az Oszinteség és hiiség, és a baratsig és egyetértés viszonya szilard volt, ezen
az alapon a megbecsiilés szabalyaira és a tisztelet formasigaira figyelmet
forditunk, [34] ajdndékokkal kedveskediink neki, levelekkel felkerestiik,
hutbe-jogat elismertiik, pénzverési jogat érvényben tartottuk, s a kivdld jeles
sarjat és nagy emir-zadet, Nizimeddin Murid biket, a Ti jelen hivetek unoka-

18 A szdvegben: zulal.

19 A felsorolt helynevek nagyobb része Perzsia, Torokorszédg és SSSR hatdrvidékén
fekszik. A kozelebbrél ismertek a kovetkezdk: Alendag (ma: Alinga) : Nahfuvan mellett
Gulfa felé (v6. V1. Minorsky, BSOS IX. 243. 1.), de Tebriz kérnyékén is volt ilyen nevQ
vér; Bayazid, a mai Tordkorszag keleti végein, az Ararat kozelében; a multban t6r6k
hatarvar volt; Evnik : a Van-t6tél északra,~Bajburt t4jékan, ,,Erzerum ve Evnik ve
Bajburt atrafi” Miineggimba&i-nal I. 157. 1.; Maku Perzsia hataran, Bayazidtél észak-
keletre; Van : a Van-to déli partjanél. Van és Bayburt volt a gara-goyunlu tirkmenek
telepiilési helye.

20 A Ka'ba tudvalevéleg az iszlam kozponti mekkai temploma, a gibla a moha-
medén templomok faldba beépitett diszes kétabla, ez a mekkai iranyt mutatja, a-hivé
imédkozés alatt erre felé fordul.

2t Sulténiyya ;- az Ilhdnok alatt (1300 koriil) orszdgkoézpont, Ulgaitu nagyszer
mauzéleuméval (1. V1. Minorsky cikkét az E. I. III. 593. 1.), ma lehanyatlott viros
Perzsidban, Restt6l koriilbeliil 150 km-nyire délnyugat felé. :

22 Miyana : véros TebriztSl Rest felé, koriilbeliil a fele uton.
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% g) Arab kézmondés.

1g) A négy soros vers megvan a bogdani fethnaméban is (a 11. sorban).

#2g) Verses vongtkoztatés a két fél barati kapesolataira. A verssor eléfordul
Feridun szovegeiben is (I. 279. L.).
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Ocesét killdtik hozzé azzal a céllal, hogy a baritsag és egyetértés titja a régi
gyakorlatnak megfelelden tovabbra is megmaradjon, [35] és § visszavonuljon.
Nem fogadta el, és tovibb nyomulvén, Ardabilndl??® tibort iitott. Ezek utdan
Allah kedvencét, a jeles hivé embert, a T4 és Yasin?* mintaképét, a legnagyobb
proféta kivalé ivadékat, a hagik és két nemes viaros menedékét, a két szent
hely zarandokat,?> Sayyid Mursideddin “Alit, [36] aki korunk jeles jAmbora és
szazadunk hfres hivdje, kiildtilkk hozzd ugyanazzal a kéréssel. Tovabbra is
ugyanugy vonakodott és azt mondta, hogy 6 a sajat orszagiaba, Diyarbakirba
megy, és Azerbaygant, amely a mi. §seinkt6l 6rokslt orszagunk, nem bantja,
hogy mi Qarabagban?® telclhessiink, [37] és kora tavasszal, amikor majd a
vitéz hadakkal Sam, Rim és Misir ellen nyomul, ezen orszagok elfoglaldsa
utén azokat Azerbayganért cserébe neki adomanyozzuk. Mi azt feleltiik, hogy
koéztiink a szivélyesség és bardtsig koteléke erds, [38] és csoddlkozunk, hogy &
ilyesmit javasol. Egy széval, amikor lelke agyaban a régeszme felduzzadt
és a kapzsisig feltord gbze magasra csapott, egész hirodalmat oda hagywva,
a mi orszagunkat kivanta meg, amelyet tiizet sz6ré, [39] bosszit allé landzsak
erejével mi héditottunk meg. Természetes, hogy Gjelességének, Alldh kedven-
cének szavai szerint ,,Az értelmet legtobbszor a kapzsisdg iitése zavarja meg”,
[s ezért] nem tért a helyes 1tra, és nem fékezte meg 6nmagit [:]

Ha az ember sorsa beborul
Amit csak tesz, teszi botorul,

és egy sereggel, amelynek a nagysiga megjelélésére igyekvd kézb6l kihull a
szam, és amelynek a felbecsiilésére a csapatok dramldsa miatt az agy képtelenné
valik, {41] Ardabilbdél Muganat?? felé indult, és kiizdelemre késziilt, és miutan
taborarkot 4dsatott, hatvanezer hadi szekérrel és hadi szerrel

Viarat csinalt, éridsit mint egy hegy,
Védelmére volt vitéze ezeregy;

Lathaté volt: tengernyi vért megemészt,
Megszamlalni: akar a part fovenyét,

és a feszill§ ijjakban és a hegyes nyilakban bizakodva, nem tudott arrél az

23 Ardabil : véros Perzsia északi hatdrvidékén, a Kaspi t6t6] nyugatra, Restt6l
koriilbeliil 150 kmnyire északnyugat felé. . -

¢ Ismeretlen ért€kii betiik a 20 és 36. szura elején, 1. L. MassigNoON cikkét az E. I.,
Erganzungsband 273, 1. Ugyanabban az értelemben mint iratunkban fentebb, eléfordul
Hermerr Busse: Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, 163. 1., egy 1490-b61
valé kinevezd okményban. . .

% A, két szent hely”’: a mekkai templom és Mohamed sirja Medindban.

28 Qara bag : fiives stk vidék a Kaukézustél délre, az Aragz és a Kur foly6k kozott,
a perzsa hatdr felé. '

27 Mugan, Muganat : fatlan, vizszegény vidék az Arasz alsé folydsandl, nagyobb
része a SSSR-hez, kisebb része Perzsidhoz tartozik. Timur is t4boréval tdbbszor itt telelt.

153



92

(9 oG Ll Sbeet 51 L “[,_;,.;. raile ol By a5 WL [43]
SR S SRR I g AL TR go2 & & o ol &
plazt s @6 5 oslel 4l e [44] o L Al Jo Sn e
of Pl e s e Gall aomio G UT e Tkl 5 Rl e plgl L)
b e slie 5 dlas oy BUAL 5 ol s s r2pf Dlle
A3 e N Sl sl sl Sb sl Slsl Lla S [(45]) cope
oI 5T Gl s Gt s el Sble SEoessd kB Ul "Lal,
Oszr Saslusy Jmd [46] ol oL K2 51 5w Kl oaay As,als
Blos 0L 51 5 dd bty 5 s ol 31 Spad 5w LUT Sy 5 o
RV R R JRWEI I (RS L SR JICH R WP SV SPRTPIN §
plis 55 4ba Osr W ooy bbbl Sy cudld 3 b s i g [47] 2 8
AP Ol p 8L b splas b LK, i 5 WK G s o
chel sul e T L3 (48] ci5h 245 4w s b Ll cmals 800
s, dsls Gosdes b ool el ol JY1 G STV R =
Oséol olale 5 LU aF 5 0600 A A W0 asee Ol 4B 5
Olamt 5 e G Ay e Olak 5 &l G Ol 5 (29,0 &2 5 [49]
Giler Sl eols s b Lokl S ok b sz L[] 6 2Bl e de 5 S e
L5 Lolat s ~.*—‘:_’b3 Sk

Jls dls 25 Jbb Ll 5 [50)
CIEN Co - SVEE CHEPE R

MM_}\_?-L"@&;\‘MJ-){

ool DTS opar oz b [81] Posade oWl gal &2 2l 5T Lo B
RN Ry oud_! 4ol s Boal Lol 5 335 WB Sl & oy S

3g) Kordn 59: Az dyet megvan a bogdéani fethnaméban is (a 12. sorban).
b) Koran 4 :80. ¢) korén 65 : 3.

“4a) Az dvozld frazis a lapszélen 4ll. b) Arab kozmondés.

¢ q) Itt hidnyzik & hamza (s).

t¢g) Kordn 2 : 250,

80q) Az 826 felett és lejjebb néhdny maés helyen («g1) az {rastol eltéréen
kitettern a meddd-t.

51g) Koran 8 : 64.
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igérél, hogy ,.ezek nagybatyad fiai, és landzsik vannak niluk’, [43] és, mint
akire vonatkozik ez az ige: ,,Es 6k azt hitték, hogy varaik megfogjak Sket
védeni”, képtelenek voltak megérteni azt az intelmet, hogy ,,Barhol is lesztek,
elér benneteket a haldl, még ha magas toronyban is volnatok”.

Mi Alldhban bizva, és erét meritve ebbdl az igébdl: ,,Aki Allahban bizik,
annak O elég”, [44] bizodalmunkat Alldh kedvencének — 4ldas és iidvozlet
szalljon feléje — gydngysorra flizdtt szavaiba helyeztiik: ,,Aki sorsit az igaz-
sagra alapftja, uralomra jut, aki eltér az igazsdgtdl, pusztulasba fut”, és meg-
feleléen annak a mondéasnak, hogy ,,a zsarnok elpusztitisanak iigye: koteles-
ség”’, elszantuk magunkat a harcra és kiizdelemre, [45] és négy hénapon &t
taborat négy oldalrdl [koril zdrtuk], a vitéz, meg nem futamodé katondk
elvdgtdk utjait, és mindazt, amit hadi eszkdzben, fegyverben és haborus szer-
ben és szamban orszagukbdl hoztak, a kard erejével elszedték, és seregébdl
[46] [sokat] megiltek. Amikor a gydzelem és siker jeleit nap nap utan a mi
hatalmunk homlokan és a mi arcunkon latta, és az élet tanitisatél ezt a mon-
dést hallotta: ,,Hogvan, hogy egy kis sereg egy nagy sereget legy6z Allah segit-
ségével 7, a megbdnas ujjat kezdte ragni, [47] és nem litott mas lehetSséget,
mint csellel élni, és nem maradt a tehetetlenség és kényszeredettség allapotd-
ban, mint a bajok kérvonaldban a pont, és szorultsagaban, mint a koérzd, ldbat
erGsen neki feszitette. Elhatarozta, hogy visszavonul. Amikor két-hdrom napi
utat visszafel haladt, [48] a kival6 vitéz emir, a népek dicsé emirje, Galaladdin
Emir bik néhdny emberrel elment kikémlelésitkre. Amikor [amazok] meg-
tudtak, hogy kevesen vannak, [Abu Sa’id] Sayyid Mazid Argiint, Mohammad
Yart, Sultan Argint, [49] Sayh Darvist, Pahluvin Husain Divinét és Sultan
*Alit, a Hasan "Ali fiat, és ‘Al Seker fiait és “Ali bik Afahirit (%) egy nagy
sereggel elkiildte, hogy &ket térbe csalva bekeritsék és elfogjak. [50]

Dére abrand, bava gondolat!
Csak baitor kéz az, mi tettre kész,
Reszketegje mindig félre néz.

Eppen akkor, azon ige értelmében, hogy ,,a kirilyok égi sugalmazdsban része-
siilnek”, [51] egy kiilén csapattal dtkeliink az Arasz vizén, amikor az isteni

vezetés Alapozdja és a timogatds Szdndékoldéja wtjan, Osszeiitkozésiik hire
hozzank érkezett, és az értelmes fiil?® igazoltnak hallotta ezt a mondist: . Es

8 A gzereplé nevek kozil tobb elSfordul Miineggimbasi-nél, isztambuli kiadés
1. 153., 159. 1. Tobbnek késdbbi sorsira adatok taldlheték H. R. ROEMER: Staatschreiben
der Timuridenzeit, Wiesbaden 1952, 183, és kov. lapokon.

# Ti. Uzun Hasan maga.
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52 g ) Helyesen: Je. Mohamedén kézmondés, megvan Feridin szovegeiben is (I. 279.
L). b) A vers megvan a bogdéni fethnéméban (15. sor) és némi véltoztatdssal az eigribuzi
fethnaméban is (37. sor).

53g) Koran 27 : 37.

8g) Kordn 8 :66.

57g) Koran 3 : 141.

%¢g) Kordn 10 :91 b) Koran 38 : 10.
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ha azok ré akarnak szedni, All4h neked tdmasznak elegendd; O az, aki segft-
ségével erdsit téged, és az igazhivikkel”, [52] és az égi tdmogatdsnak meg-
felelGen, amelyben hallotta: ,,Mehetsz, ahové akarsz, bizony te vagy a gySztes:

A jobbomon jészerencse, bal oldalrél ram nevet a hatalom; -
Jelenem a kengyelvasban, jov6met a gyeplSszérban markolom.

Tll6en ehhez a mondashoz: ,,Aldva legyen Alldh minden szombaton és
ildva legyen minden csiitértékén”, egy csiitortoki napon, a dicsdséges regeb
hé tizenharmadikin® [53] nagyhatalmiu fiaimmal, jeles emirjeimmel és vitéz
gy6zelmes lovasaimmal, akiknek mindegyike a vitézség erdejének egy-egy
oroszlanja és a hdsiesség tengerének egy-egy krokodilusa, mint a lepke, a harc
faklyafényjét6l tébolyultan, és mint a szalamander, a kiizdelem hevétsl
langra lobbanva, ,olyan csapatokkal, amelyeknek nem lehet ellentallni”,
elére nyomultunk. Amikor [54] a vitézek elGcsapata mintegy hisz emberrel
amazon az oldalon feltfint, beigazolédott ez a mondés: ,,Ha csak hiisz igaz
ember is van koztetek, azok kétszzat le fognak gy6zni”. Es azok a szerencsét-
lenek éppen gy nem tudtak megallni, ahogyan a megrémiilt szamar fut a him
oroszlén eldl, és ahogy a szikla akadalya szétszakitjs az dradatot, szétszakitva
zuhantak a magasbél a szakadékba. [55] Es Sayyid Mazid, aki Sultan Abd
Sa‘id baratja és harcos hive volt, az 6sszes csagataj emirrel és az eldre killdott
seregge] [56] a hatalmas hatalom rabsdgaba esett. Vasdrnap, 14-én, amikor
Sultan Abu Sa‘id ezt latta, és hatalma holdja elhomalyosult, boldog sorsa
balra fordult és szerencse csillaga let{int és lebukott, ezen mondas értelme
szerint: [57],,Urunk, bocsasd meg biineinket és bocsisd meg tetteinkben téve-
déseinket”, a kegyelem és megbocsitis szegélye felé nylt és a konyorgés szar-
nyain kézbejirdkat ropitve [hozzank], anyjat ‘Iriq és Sari®! azon eldkelGivel,
akik vele voltak, elkiildte, és kegyelmi kérését [58] és tettei megbandsat, esde-
kelve, a felséges fiilekhez terjesztette.

Azt feleltitk, hogy ha szavaihoz szilirdan ragaszkodik és hdi marad,
j6jjon hozzdnk, hogy taldlkozzunk, hogy kozts pamlagon egymais mellé tele-
pedjiink, egymast ldssuk, és mindazt, amit nagylelkliség és emberbaritsag,
nemesi viselkedés és lovagiassig megkovetel, irdnydban kimutassuk, és &t
kitiintessiik és visszabocsassuk.

[59] A kozbenjarék visszaérkezése eldtt a tulvilag tilalom hirdetditol
ezt a szézatot hallotta: ,,Most [békiilnél], de az el6bb harcot harcoltil ellenem
és egyike voltal az ellenségnek”, és e mondés értelmében: ,,Seregiink itt meg
fog veretni” sorsa tdbléjan [60] a reménytelenség képét latta felrajzolva. Es
a sok ember, akik, mint a fiastytk csillagai, [eddig] mind egy tomegben voltak,

30 (872) réfeb 13. i. sz. 1468. febr. 7-nek, vasérnapi napnak felel meg.
81 SGri : ,,nomen urbis in Mazenderan prope Amol (Vullers IT. 185. L); & huit
fersakhs d’Amol (Desmaisons II. 154. 1.), a Kaspi t6 délnyugati serka ir&ny4ban.
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%0 g) Korén 2: 252. Az idézet megrun a bogdani fethnaméban is (26. sor).
83a) Koran 48 : 20.

$g) Koran 18 : 28. Az dyet megvan a bogdéni fethnameba.n is (33. sor).
% q) Mohamedén imaszoveg.
8 a) Perzsa kozmondé4s.
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most, mint a halott kiséré lanyok® ide-oda tdmolyogtak, és menekiilést keresve,
az irds szellemében: ,,Allah engedélyével megverték Gket”” minden iranyban
szétfutottak és a gyaldzat Gtjan megfutamodtak. [61] A jeles, kivalé nemes fid,
az ifjui szerencséjli, akinek vagya valdra valt, a szultdnnak vald,?? aki a vallds
izma, Sultin Halil Bahadir, és a magas rangi emirek és vakmer$ katonik,
az Ujra tdmaddk, a meg nem futamoddk, vitéz és férfias rohammal [62] utél-
érték .Gket, és Sultin Abii Sa‘id Mirzat, és fiait Muhammad Mirzat és Sahriih
Mirzat foglyul hozték, és a fejek, amelyek g8gjiikben a fenség fGvegét az égbolt
tetejérdl fejiikre szedték, a fold poriban henteregtek, és a testek, amelyek
dolyfukben labukkal nem léptek a foldre, a barmok mells6 és hatsé ldba pisz-
kéba keriiltek:

Sokat megélt a nyil és a kardcsapas,
Elnyomhaté csak igy volt e lazadas.

Ekkor beteljesedtek ezek az igék: ,,Alldh gazdag zsdkmdnyt igért és
gyorsan eljuttatta hozzdtok”, [64] és e mondas értelmében: ,, A blinosok sza-
maéra egy tiizet készitettiink, amelynek a fiistje meg fogja Gket fojtani” a tiiz
csOvajat satraikra és otthonaikra vetettiik, és mindenki bGséges kegyekre és
mérhetetlen zsakmanyra taldlt.

Ennyi zsakméanyt nem lelt a had még soha,
Hasonlét is szem nem latott még soha.
Arany, eziist, igazgydngy és dragakd,
Faradt tevék cammogva hordték eld.

Hala Allahnak, bdséges kegyelme és szamtalan dldasa széles szétaraddsa-
ért, kival6 hala, amely levonzza magas kegyelme sokasigat, és erdsiti sorozatos
adomanyai folyamatossigat.

Azoknak, akik nem hulltak el a kard alatt, kegyelmi irat allittatott ki
megbocsitis és elnézés szellemében. [67] Megnyilvanult az irgalom f6lénye
a haraggal szemben, és [6] az ég és a tulvilag népétdl a megelégedés fiilével
hallotta a szézatot: ,Irgalmazzon, aki a foldén van, és irgalmazni fog, aki az
egekben van’’, [68] abbdl a célbél, hogy az ellenség biinétdl eltekintsiink, mert
a megbocsatasban olyan iz van, amilyen nincs a bossziallasban. Az Gsszes

32 A | halottkiséré lanyok’: a Goncdl szekér tort rudja csillagai arab neve.
33 akinek alsé ruhéja a szultansdg”.
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73 g) Korén 39 : 74. Az dyet megvan a bogdéni fethnaméban (36. sor) és az eig-’
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"a) Koran 28 : 77.

76 q) Kordn 6 : 88.

77a) Koran 93 : }1. Megvan Feridim szévegeiben is (I. 289., 313.1.). b) Mohamedén
fohész. -
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csagataj emirek, akik tiszta szdndékkal és a szolgalat készségével [69] az enge-
delmeskedés nyakléjat onként a nyakukba vették, és a szolgilatkészség derék-
szijat, az égi magassigi udvar iranyaban reménykedéssel eltelve, derakukra
felk6totték, részt kaptak a kedvezések tomegébll, amelyek elGkelfre és koz-
rangura egyformdn kiterjedtek, és Gket [70] a felséges padisah:zadéhoz, -az
‘agem orszagok jelesei jeleséhez, a vilag kirdlyai kézott kival6hoz, akin a Meg-
bocsaté Kirdly rajta tartja a szemét, a vallds izmdhoz, Yadigar Muhamad
mirzahoz¥ rendeltilk szolgalattételre, aki a boldogilt padisah, Baysungur
mirza® [71] embere, és annak értelmében, hogy ,,mindenkit az &t megilletd
helyre”, Mavera an-nehirt®® és Horasant neki adomanyoztuk, és 6t oda kiildtiik,
és Sistan3? és Badah§an® sah]at és Sari és Amol® sayyidjait, és Astarabad és
ama tdjak malikjait mind jéindulattal és kegyes kaftdnnal diszitettiik, és
a kormanyzdsagokba mindenhova embereket kiildtiink, és Alldh kegyelmes
tdmogatisival és irgalmas segitségével [73] egész Azarbaygan, ‘Iraq, Fars és
Kirman vigya valésult Mifelségiink hatalméba és uralma ald keriilt. ,,Hala
legyen Allahnak, aki teljesitette igéretét és orokség gyana.nt nekiink adta
a foldet”.

[74] Most pedig annak értelmében, hogy ,,tegy jét, ahogy Allah is
jot tesz veled”, az igazsidgossig és a nép gondozasa pillérei erdsitését és a
kegyesség és jogszolgaltatds fundamentuma szilarditdsit tartjuk kotelessé-
ginknek, és azt akarjuk, hogy az iszlam hivéi a boldogsag épiilete 16cajan,
az igazsig satranak hiivos arnyékaban, a nyugalom és kegyesség otthondban,
a biztonsig, becsiiletesség és iidiilés puha pamlagan pihengessenek, és a zsar-
nokség és habortsag sotétsége és az erdszak és rablas rozsdajénak kode a gyen-
gék és szegények lelke tiikrének lapjardl lekeriiljon. ,,Ez Alldh vezetése. O azt
vezeti igy szolgai kozill akit akar” [:]

Egekbe és foldi révbe az jut el,
Aki jot tesz Allah foldi népivel.

[77] Ezek a sorok annak az igének a szellemében irattak, hogy ,,Ami
Urad kegyességét illeti, hirdesd azt”, és annak az értelmében, hogy ,,Jme ez
Allsh kegyessége hivei szdmara, terjeszd annak a jeleit”. Es mély kegyelmétsl
és illatos adomanyaitél azt reméljiik, hogy erdsiteni fogjatok [78] az igé,zsé,gos-

3 Yadigar Mohamad mirza, Timur unok4jénal;, Baysungurnak az unokéja, ekkor
tizenhat éves ifju volt.

3 Baysungur mirza, Timur unokédja, meghalt 1433-ban. Id6ben tévoli utalds,
indokolttd a mirza hirneve teszi.

3¢ Maverd el-nehir : ,,a folyén tali f61d”’, az Oxus jobb partjaté] észak felé messzire
elteriil§ vidék. Szamarkandbél, Buhardbél tekmtve, az Oxus bal partjat6l dél felé elte-
rilld vidéket irték Maveranak

37 Sistan (vagy Segedtan) : kerilet Perzsia és Afganisztén hatérén.

3 Badah$an (Bedehian) : hegyvidék az Amu Darya forrasvidékén.

3 Amol : véros a K&Spl t6t6] délre, Teherantél északkelet felé.
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sag és egyetértés fundamentumadt, ahogy erdsitették azt apditok és Gseitek,
és kaput tirtok a kovetek és iizenetek elGtt, mert valéban a bardtsigban rejlik
az egység és a szfvélyes érintkezésben rejlenek a kapcsolatok. [79] Az Alldbhoz
valé kapesolat — & felséges és nagyszeri — legyen szdmotokra segitd és emeld,
és minden iigyben oltalmazé és tdmogaté. Hala legyen Alldhnak, ez az elsd
szavunk, ez az utolsé szavunk, ezt mondja belsénk, ezt mondja kiilsénk, és
folyamatos szakadatlan 4ldds préfétdjira, Muhammadra, [80] és iidvézlet,
tidvozlet az iszlim minden hivéjére. ’

A vigyakozé jébarattél,
a Kegyes Kiralyban bizétél,
Hasan ben “Ali ben ‘Osmantdl.

[Utéirat:] E barati levél az dldott ramazan hé nyoleadikan?®® az elGkel6k
mintaképe és a kivilé megbizott ember, Gihan3sh tjin kiildetett.

40 A ddtum nem tokéletes, mert az évszdmot nem adja meg.

Azt hiszem, hogy Uzun Hasan nem vért egy esztendeig és két hénapig, hogy sike-
rét rivdlisival, Oszméan-h4zi II. Mehmed szultdnnal ko6zolje, hanem koézvetlentl a déntd
harcok utén {ratta meg a fethnamét. Ilyen hirrel nem szokds sokdig késni. A fethname
tehat mintegy két hoénappal a gybzelem utén, szintén a 872. esztendSben késziilt, s
ramazén 8-a ebben az esztendGben idSszamftdsunk 1468. apr. 1. napjanak felel meg.

Ez a megallapitds tobb ismertnek vélt ddétummal itkozik. De e ddtumok nem
hibétlanok.

A. S. BEVERIDGE azt irja (EI I. 112. 1.), hogy Abu S4°id, miutdn fogségba esett,
,,873 regeb 22-én (azaz 1468 febr. 4-én)’’ dtadatott Yadigér mirzdnak, és 3 nappal késébb
megoletett. (Ezek a détumok eljutottak a t6rok szakirodalomba is, 1. Islam Ansiklope-
disi IV. 48. 1)

Ezekben a datumokban tévedés van. 873. regeb 22-e 1469. febr. 5-nek felel meg
(ugyanez a nap 872-ben 1468. febr. 16-ra esett). Co

Azt hiszem, hogy itt egy sajdtsdgos kontamindciéval van dolgunk: az esztendd
helytelen szdméhoz a tovdbbi ddtum helyesen van kapcsolva, — ,helyesen”, egy napi
tévedéssel. (Mohamedan datumok ,,attételénél” ilyen tévedés konnyen adédik.) A helyes
d4tum a tévedések kiigazitdsdval: 872. refeb 22.e, ennek megfelelGje 1468. febr. 16.

V1. MivorsKkY aztfirja (EI IV, 1154. 1), hogy Abu 8&%id ,,873. regeb 16-4n (1469.
febr. 11-én)”’ esett fogsigba. Ez a ddtum is hibds. Refeb 16-a 873-ban 1469. jan. 30-nak
felel meg (ugyanaz a nap 872-ben 1468. febr. 10-re esett).

A tévedés ugyanaz, mint az el6bbi esetben, s magyarizata is ugyanaz.

Ha tehst vildgosabb adatok a fethnime datumét mésképpen nem hatérozzdk
meg, a fethndme keltét 872. év ramazén 8-ra, azaz 1468. apr. 1-re kell tenntink.
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A VELENCEI ALLAMI LEVELTAR
MAGYAR VONATKOZASU FETHNAMEL

Fethname egy arab ¢és cgy perzsa sz6 Osszetétele.
Feth (C_“.'s) jelentése ‘megnyitas, bevétel, hoditds’, ndme
(4sU) jelentése ‘levél, irat’. Fethname olyan iratot, értesi-

tést jelent, mellyel a szultdni kormdnyok sikerrel végzdds,
legtobbszor szultdnok dltal vezetett hadjdrat lefolydsardl és
eredményérdl a birodalom fétisztviseldit és a birodalommal
torténetesen békés viszonyban 18v6 kolfoldi uralkoddkat
értesiteni szoktdk.

A fethname célja elsdsorban az volt, hogy a hadjarat
lefolydsdt és a gy6zelem oromhirét kozolje. Tovabbi, kevéshbé
hangoztatott célja volt a félelemkellés és a megtorlas példa-
zdsa, ami a fethnime zdradékdban néba vildgosan is kifeje-
zésre jut.

A fethnime nem oszmdnli-torék eredeti oklevélfaj.
Az oszmdnlik ezen irdsmiivet @] hazdjukban, valdsziniileg
a szeldzsuk-torokok kozvetitésével vették 4t tanitémesterc-
ikt6l, a perzsiktdl.

Az oszminli-toroksknek fethnamék kibocsdtdsara egy-
részt a cedszdrsdg, a Balkian és Kozép-Eurépa keresztény
fejedelmei, mdsrészt a keleti, mohameddn hitli és részben
fajrokon szomszédok, a térok torzsek, a perzsik és az
arabok ellen vivott harcok szolgaltak alkalmul. Valészinii,
hogy az oszmanli-térokok fethnamék kiildését a keresztények
ellen viselt korai, XIII—XIV. szdzadbeli habortikrdl kiildott
jelentéseikkel kapcsolatosan vették szokdsba; mohamedanok
ellen csak a XI1V. szdzad mdsodik felében kezdenck komoly
haborikat viselni, amikor fethnaméik kibocsitdsidnak mddja,
alakja, szerkezete mar bizonyos megdllapodott fokot mutat.

Bar ‘Osmin bej fethnime-szerii jelentéseinck alakja és
szovege eziddszerint dtirasban sem ismeretes, az elbeszéld
kiuttokbSl tudjuk, hogy a bizanci czdszdarsaggal vivott
harcairél illandéan jelentésekben szdmolt be hiibéruranak,
a koniai szeldzsuk szultdnnak.
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I. Bijazid a rigémezei csata utdn annak lefolydsdt
fethnaméval tudatta a mohamedan vildg uralkodédival. Ennek
egy ujabbi dtirdsbdl ismert szévege mar a fethnime kiforrott
sajatsdgaival bir, melyeket a kés6bbi gyakorlat is csak rész-
leteiben valtoztatott meg.

Az oszmdn-torokok fethnamét aXVII szdzad vegexg bo-
csatottak ki. Valéjaban a tuddsitds e mddja mar II. Sii-
lejmian haldla (1566) utdn megritkult, mert annak féfeltétele,
a szultanok altal vezetett, diadalmas hadjiratok szdma is meg-
fogyatkozott. II. Siilejman utdn Nyugat felé csak I11. Mehmed
vezette személyesen hadait, 6 is csak egyszer. A XVIIL
szdzad magyarorszdgl hadjdrataiban, a Képriiliek villala-
taiben a szultdn egydltaldan nem vett részt, az 1683-i
tamaddsban pedig csak annyiban, hogy felvonulé hadait
Belgrddig elkisérte. Ezekrol fethnamét nem ismeriink; lehet-
séges, hogy az elsGkrdl a szultin személyes jelenlétének
hidnya, az utébbirél a vereség miatt fethname nem ada-
tott ki.

A torok kormdanyzati szellem az 1683—1699-i hdbori-
val forduléponthoz ért. Az a tizenhat év, amely Bécs utolsé
torok ostroma és a karldcai béke kozott eltelt, a tordk kor-
manykioriket is meggybzte arrél, hogy keleti jellegli modora
a nyugati kormanyokkal valé érintkezésre nem alkalmas. A
nimbuszdbanmegtépett, snbizalmdban megfogyatkozott torsk-
ség a karlécai béke utdn lassanként atvette a nyugati dip-
lomdcia alakisdgait és fethnamét gydztes habort utdn sem
adott ki.

Fethnamét eleinte tugraval, tehdt a szultdn nevében
bocsdtottak ki. A nagyvezéri hatdskor kiszélesbedésével kap-
csolatban a XVI. szdzad mdsodik felében jott szokdsba, hogy
a kiilfoldre kiilldott felségleveleket a nagyvezérnek ugyanazon
t:«irgyban kiadott és a formai részek kivételével azonos sz6-
vegii levele kiséri. A velencei levéltir anyagdbdl megallaplt—
hatd, hogy III. Mehmed fethnaméival egyxdejuleg nagyvezére
is kiildstt egy-egy levelet a dogéhoz (1597 és 1601), melyek
egyes formai részek kivételével szdszerint megegyemek az
akkor kiildott fethnime szovegével. E levelek nem nevezik ma-
gukat fethnaménak, de a fethname elbeszéld helyének teljes fel-
haszndldsa miatt a fethnime d4tirdsinak mondhaték. Az
aldbb kozolt fethnamék egyikét — a 3. szdamut — a nagy-
vezér levelének szivegével mutatom be.

Egy hadjaratrdl csak egy fethnamét fogalmaztak. Van
ré adat, hogy egy hadjirat sikereit ideiglenes jelentésekben
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esetenként tudattdk az arra kivilasztott torok testiiletekkel,
pl. a konstantindpolyi helyettes kormannyal, vagy a vidéki
hatésdgokkal. E jelentéseket, melyek gy alakjukban, minf
tartalmukban a fethname tulajdonsdgaival birnak, késbb
teljes szovegiikben felvették az egész hadjaratrdl szerkesztett
osszefoglalé fethnaméba, vagyie a hadjarat eseménycinek
fethnameszerii sziovegezését ott folytattak, ahol az elSbbi
(vagy elsé) fethnime, az események ?1626 elmonddsa meg-
szakadt."

Keresztény és mohamedédn uralkodékhoz és a birodalom
f6tisztviseldihez azonos szovegii fethnamékat kiildtek. Az
egyes példdnyok csak a cimzés, megszd6litis helyeiben térnek el
egymastol; a hdlaimdkra, kivildgitdsra, iinnepségek rende-
zésére vonatkozdé utasitds a dogénak vagy a kirdlynak,
tehdt idegen szuverénnek kiildott fethnaméban is benn van.

A fethname kiilsdleg a legdiszesebben kidllitott, nyel-
vezetére nézve a leghangzatosabban fogalmazolt iratok
kozé tartozik. Fogalmazdsa az udvarivkslték (sihnimediik)
és udvari torténetirék (vak'aniivieek), tisztdzdsd a leg-
jelesebb szépenirék (hogniivisek) feladata volt. Méretei is
szokatlan ardnydak; soknak hossza hdrom-négy méter, de
némelyiké a hat métert is megkozeliti. Tugrdja rendkiviil
diszes, csak kevés esetben egyszinii (aranyszinii); legtibb-
szor hat-nyole szinnel van megfestve s nagy miigonddal és
aprolékos figyelemmel kidolgozva. Irdstipusa a divaninak
nagy gondot igényld iinnepélyes véltozata, a dzeli divini
szokott lenni.

A fethname kezdetén a szultdn cimeit taldljuk. Ezeket
kioveti a cimzett megszélitisa. Ha a szultdn cimei elmarad-
nak, a fethname a cimzett megszdlitdsaval kezdddik.

A fethname cimzése szerint kétféle lehetett. Szélhatott
1. a birodalom keriileti tisztviselGihez: a székvdros, vagy
a székvarosok (Brussza, Idirne, Konstantindpoly) kidijai-
hoz és a keriileti kozpontok vezetdihez (a sandzakbejekhez,
bejlerbejekhez), tehat a szultdn alattvaléihoz és 2. kiilfoldi
uralkodékhoz, keresztényekhez és mohamedanokhoz egyardnt.

Ezen, a kiilfoldre kiildeniszokott felséglevelekben — kiilon-
féle nimékban is — rendszerint meglevd bevezetés uldn a
fethname irdéja rovid fordulattal -— hdlaimdval — tér at
a hadjdrat lefolydsanak elbeszélésére.

Bar a legrégibb fethnamék irdi is iinnepélyes fogalma-
zdsra és kidllitasra torekedtek, az Gjabb keletiiek a régeb-
biekkel szemben nagyfoki szdvegezésbeli eltérést mutatnak.
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A régebbi fethnimék a torok sereg (‘a mohamedin sereg’)
mozdulatairél, az egyes csapattestek vezéreinek nevérdl
realis 5 emellett az ellenségre vonatkozélag is valdszinii
adatokat nyujtanak. Ismerik a vezérek nevét, pontosabban
megjelolik az iitkozet szinhelyét; az ellenség erejét nem
tilozzdk, az ellenséget nem gunyoljdk, s 6nmaguk magaszta-
ldsdban sem mennek a szertelenségig. Széval az adatoknak
bizonyos fokig szdraz Osszefoglaldsdval a kutatas szdmara
hasznilhaté anyagot képeznek.

Az ujabbi (XVII. szdzadbeli) fethnimékban a tdrgyi
elem fokonként cstkken, a fethnamék a szdraz szerkezetil
oklevelek helyett a magasztal¢ iratok tulajdonsdgait veszik
fel, inkdbb prézaban irott dicsditések, inkabb kiltemények,
mint hivatalos jelentések. A szultdn, a birodalom, a had-
sereg, az iszldm stb. emlitésekor mindannyiszor ezeknek
hirom-négy szdébdl allé jelzdit is felsoroljdk.

Székincsitk nagyjaban ugyanazon elemekbdl &ll, mint
az egykort torok torténetirds elbeszélé kutfoié, melyekkel
ugyanazon irodalmi iskoldnak termését képezik.

Viszont az ellenség erejét rendkiviilinek, seregét meg-
szdmldlhatatlannak mondjék;viraolyan magas helyen épiilt,
mint a mesebeli Kaf-hegy, falai a f6ld kozepéig. tornyai az
egekig érnek; a mezdkeresztesi csatatér mocsarait szaka-
déknak, feneketlen orvénynek mondjik, mert az akaddlyok
talzo rajza a torsk sereg sikerét anndl nagyobbnak tiinteti f5l.

Ezzel kapcsolatos az a torekvés, hogy az ellenségrdl
az ismert stilisztikai szdvirdgokkal, giny és megvetés
hangjin emlékeznek meg: a hitetlenek (‘mdshitiiek, nem
mohameddanok’) meg vannak dtkozva, kirdlyukat megszdllta
az ordog, seregiik, mely wvdr arra, hogy megverjék, mely
hivatva van a vereségre, csorda mddjira megszalad, vdaruk
Orsége a kegyelemkérés szegélyébe kapaszkodik, stb. Az
ellenség ideiglenes, részleges sikerét sem ismerik el, pl. a
torok seregnek a mezdkeresztesi csata elsd szakaszdban
tortént szétverését a keresztény sereg tOrbecsaldsdra, be-
keritésére irdnyuld, tervszerii visszavonuldsnak tiintetik fel.

A fethnamékban sok a valldsi elem. A fethnimék eld-
addsa szerint a sereg tudatdban van annak, hogy Istenért
harcol s ebbdl kifoly6lag sorsiért nem aggédik. E felfogdsit
a szivegbe ékelt és a hadi nép kozott szdjrél-szdjra jard
fohdszok, Kordn-idézetek fejezik ki; a sereg a bekovetkezett
eseményeket Isten rendelésének tekinti, Isten akarata meg-
nyilvanulisa gyanint fogja fel, a napokig tarté esét Isten
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alddsanak nézi, a szenvedés és firadozds jutalma gyanint
mér }6 elére hallani véli az égi szézatot, hogy ,,a gy6zelem
kozel van‘, ,,gydznifogtok nyilvinvald, fényes gydzelemmel®.
Biztosan tudja, hogy gy6zni fog.

A fethnamék. torténelmi forrdsértéke ehhez képest
nagyon kiilonb6z6. Adataikat 4ltaldban elfogadhatéknak
lehet mondani, de ezek a tork sereg vezéreinek megneve-
zésénél, részeinek elhelyezkedésénél és azesemények id6pont-
jdnak megjelolésénél tovabb nem igen mennek. Mivel a
torsk .elbeszéld forrdsok is tobbnyire e szempontokat kisérik
figyelemmel, a fethnimek amazok idevdgd adatainak ellen-
orzéséhez rendszerint felhasznalhatdk,

Természetes, hogy a fethnaméknak sem lehet foltétlen
hitelességet tulajdonitani. Amellett, hogy rendeltetésiik
nem az események foljegyzése volt, megirdsuk koriilményei
miatt is lehetséges, hogy adataik kozé hiba cslszott.

Az 1543. évi hadjarat fethniméja a széklielyére térd
szultdn szendréi szdlldsdn oktdber 10-e és 19-e, az 1566.
szigeti hadjdraté a széfiai mezdn november 14-e és 23-a,
az 1596. évié Konstantindpolyban 1597 dprilis 9-e és 17-¢
kozott és az 1600. évi hadjaraté Belgradban 1601 janudr
26-a és februdr 4-e kozott kelt, tehdt valamennyi egy-két-hat
hénappal, esetleg még tobb idovel a hadjarat legfontosabb
eseményeinek lefolydsa utdn és azok szinhelyét6l tavolabb
adatott ki.

Ha feltételezziik, hogy az utdlagosan késziilt fethnamdék
szerkeszt6i haszndltdk az egyidejiileg irott jelentéseket,
tabori feljegyzéseket, napldkat, még mindig lehetséges, hogy
ézeket tévesen, avagy tévedéseikkel egyiitt vették 4at, vala-
mint az is, hogy azok &llitdsait mddositottdk." Bizonyos
azonban, hogy a vitds kérdésct cldéntését esetenkint cld-
segithetik.

Fethnamét azon uralkoddéknak kiildtek, akik a biroda-
lommal bardtsdgos, avagy — barcsak torténetesen — békés
viszonyban éltek; a bécsi kormdany megkapta a keleti had-
jaratok fethnaméit, a perzsa udvar a magyarorszigiakét.
Magyarorszdgi hadjdratrdl kiadott fethnamét kirdlyi hato-
sdghoz nem kiildtek.

' Az egri fethndme Kardcson Imre forditdsa szerint (Torok-magyar
oklevéltar 180. 1.) Eger bevételét H. 1005. safar 18-dra (=a. D. 1596
oktéber 11-ére), az 1596. évi hadjdrat egész lefolydsdirdl szdlé fethnume
Velencébe kiildott példdnya safar 19-ére (oktéber 12-ére) teszi. Irdshibdt
nem igen lehet feltételezni, mert a szdmok betiikkel vannak feltiintetve.
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A magyarorszdgi vonatkozdst fethnamék koziil ezidd-
szerint ismeretesek I. Bijazidnak a nikdpolyi csata (1396)
utdn a birodalom kadijaihoz, II. Siilejmannak Belgrad be-
vételérdl (1521) ugyancsak a birodalem kadijaihoz, a mohdcsi
csatardl (1526) a bejekhez, az 1529-1 hadjiratrél Hasan
bruszai hikimhoz és Buda 1541-i elfoglaldsdrdl Siilejman
pasdhoz intezett fethnaméja. Ezeket Thiry Jozsef legna-
gyobbreszt Feridun beJ gyiiteménye alapjdn magyar fordi-
tdsban mar kozolte.

A velencei levéltar 6t magyarorszdgi hadjaratrdl szl
fethnamét 6riz. A legrégibb az 1541-i hadjaratrdl szél s
egyes formai részeinek kivételével szdszerint megegyezik
azzal, melyet II. Siilejman ugyanczen hadjdratrél Siilejman
pasdnak kiilldott.? A kovetkezd két fethnime az 1543-i és
1566-i hadjaratrél szol; az elsdt 1I. Siilejinin, a misodikat
ennck haldla utdn orékose, II. Selim adta ki.

A tizeniotéves hdboriurdl két fethnamét taldlunk a levél-
tarban. Minkettét IIL. Mehmed adta ki; egyiket 6nmagdnak
1596-1, masikat vezéreinek 1600.-i hadlaratarol

Alabbmkban a négy ismeretlen fethnimét ismertetem és
részben forditdsban kézlom:

Az 1543. évi hadjiarat fethnaméja.

Az 1543. &vi hadjdrat lefolydsarél tobb elbeszéld katfot
ismeriink, Bar ezek kozott Sinan Causé és Dzelalzidéé nagyon
részletes, az aranylag rovid fethname egyes vdrak (Valpé,
Siklés) ostromarol pontosabb adatokat kozol, mint a nevezett
clbeszéls katfék. Kiemelésre mélté az ostromls sereg
részeinek pontos kozlése.

A fethname az egyes esecményck iddpontjat tobbszor
maskép jelsli meg, mint az elbeszélé forrdasok, pl. Sinan ¢aus.
Sinan adatainak a keresztény forrdsoktél valé eltérése
Thiry Jézsefnek is feltiint s 6t arra késztette, hogy azt
a mohameddn id6szamitds kezdetében meglevd bizonytalan-
siggal magyardzza meg. Tudvalévé, hogy a mohameddn
idészdmitds kezdetét egyesek a 622, év jilius 16-dra,
mdsok egy nappal késGbbre, jalius 15-ére teszik.

A fethnamék adatai segltsegevel tébb helyutt meg-
allapithaté, hogy az eltéré détumok egyszerli tévedések

2 Torok-Magyarkori Torténelmi Emlékek. Irék 1. 367. s kav. 1L
3 U. o. 1. 392. 1. Forrdsit nem jeloli meg.
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é8 i\gy megmagyarazasukra, illetéleg osszeegyeztetésiikre
ilyen messzire nyalé theoridra nincs sziikség.

A fethname forditdsa a kovetkezd:

Siilejman, Selim han fia, mindig gy6zedelmes.

A jézusi nagyok emirjeinek biiszkesége, a messidsi nép
dicsd elGkeldinek birdaja, a nazaréti felekezet kozossége
iigyeinek intézGje, a nagysag és méltésdag uszdlydnak hordo-
z6ja, a kivdlésdg és elGkeldség jelvényeinek tulajdonosa,
velencei doge — legyen j6 a vége —, mihelyt e felséges szultdni
tevki' megérkezik, szolgaljon tudomdsul, hogy a hitetlen né-
pek koziil Neméének és Alamannak Ferendos nevii kirdlya,
esztelenségében makacsul megmaradvan, nem tudott 6vakodni
attdl, hogy Engiiriisbe be ne torjon. Ezen orszdg mar régebben
Jénos kirdlynak adomdnyoztatott. Ennek haldla utdn a neve-
zett hitetlen alkalmat taldlt arra, hogy néhatiy, Buda kozelé-
ben 4ll6 vdrat bevegyen és azokba megfelel6 6reéget helyezzen.
Mikor az itteni 4llomdshelyeken kiizdelemre keriilt a sor,
drségiik Isten segitségével csorda modjdra & gazik kardjdnak
dldozatdul esett. Minthogy a Szerém szigetén 4116 Valpova*
nevil var elfoglaldsa tdrgydiban végzetszeriien haté fermanom
mar régebben kiadatott, a dicsd emirek mintaképének, Murad
pozsegai sandzakbejnek® — tartson sokd a tisztsége —
paranceot adtam, mire § némi sereggel ellene indult. Mikor
vivni kezdte a vdrat, Ahmed pasa rumiliai bejlerbej —
tartson sokd4 a méltésiga — az egész rumiliai sereggel
szintén oda kiildetett. Dics8séggel és szerencsével magam
is a jolvédett Belgradba érkeztem s mikor a Bégiirdelen
t4jékdn a Szdva vizén nemes ferminom alapjin vert hidon
dtkeltem a Szerémségbe, az emlitett var elfoglaldsaval meg-
bizottak annak kiils6 v4arat bevették. Mihelyt a mohamedanok
a boldogsdgot jelentd lobogdkkal a védrat megrohantik és
ellepték, véddi kegyelmet kértek és dtadtdk a varat. Miutdn
kadi és vdarparanecsnok neveztetett ki, méltésiggal elvonulva,
a Drava felett vert hidon Engiiriis foldjére megtortént az
atkelés.

Siklés vdra, miutdn lakéi régebben vezetett szent har-
caimban meghddoltak s magassigos tréonusomnak alavetet-
ték magukat, Janos kirdlynak adomdnyoztatott; mivel utébb
valahogy az emlitett dtkozott kezébe keriilt, vissza-
foglalds végett koriilzaratott. Egyik oldalira Mehmed pasa

* Valpé torsk neve.
¢ Sinan Caud nem emliti.
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vezirem — tartson sokd a méltésdga —, Ibrahim anatoliai
bejlerbej — tartson sokd a nagysdga —, az anatoliai bejek
és egy csapat janicsdrral a janicsdr-kethiida, a mdsikra
pedig Hiisrev pasa vezirem — tartson sokd a méltésdga —,
tovdbbd Ahmed pasa rumiliai bejlerbej — tartson sokd a
nagysiga — és janicsar szolgdimmal meg mds rumiliai
csapatokkal a janicedr aga rendeltettek ki. A var koriilzdrdsa
utdn a porba sujtott hitetlencket félelem fogta el s a kiilsd
varost elhagyvéan, a belsé varba zarkéztak. Miutdn tornyaik
a kiizdelemre valé elGkésziilet kozben leromboltattak, &k
pedig kegyelmet kértek, a vir kulcsait a 950. év rebi-iil
ahir havianak 4. napjdn® 4tadtdk. A vdrnép meghddittatott,
a var élére szintén kadi és varparancsnok dllittatott. Ezutdn a
vidék o6riasi varai koziil Pées (Pedevi), Szdsz (Saz) és
Bélavar (Balvar) nevil varak is bevétettek s miutdn elfogla-
ldsuk sikeriilt, a szultdni menet megindult Buda felé s mikor
flottdm hajoi is megérkeztek, Buda mezejét diadalmas zdszlaim
tették vidamma.

Engiiriis leger8sebb vdrai koziil Esztergom, joéllehet
Jénos kirdly birtokdban volt, az emlitett hitviny kezeibe
keriilt, aki azt porbasujtott hitetlenekkel toltotte meg.
Rebi-iil-ahir havédnak 23. napjan’ a var koriilzdratott.
Egyik oldaldra nevezett Melimed pasa veziremnek — tartson
sokd a méltésdga — hadteste az 6sszes anatoliai bejekkel,
a sekban basival és egy csapat janicsar szolgammal, mdsikra
a rumiliai bejlerbej a rumiliai esapatokkal, a janicsdr agdval és
janicsar szolgdimmal, a harmadikra Mehmed budai bejlerbej
— tartson sokd a nagysiga — a bejlerbejsége ald tartozé
sandzak-bejeivel és egyébb csapataival, a negyedikre pedig
Ulama boszniai sandzakbej rendeltetvén ki, a szdrazfoldi-oldal-
rél koriilvétetett. A hajékrdél az dgyuk partra szallittatvan,
janicedr szolgdim ostromarkokat dstak és a kiizdelemre
késziiltek. Miutan a falakon és a varon beliil 4116 templomok,
hizak és palotdk osszeomlottak, a védék nem fontolva meg
(sic!), hogy a kegyelemkérésen kiviil nem maradt menedékiik,
kegyelmet kértek s az 4ldott dzemizi-iil-evvel 7. napjdn®
a var kulesait elhoztik és atadtdk. Kadi és varparancsnok
kinevezése és Orség kijelolése utdn az emlitett kirdlynak
és testvérének, a Karlo nevii piszkosnak viszonyai kémlel-

¢ gy Simun Caugndl is, ki az ostromot bibeszédiien mondja el.

7 1543. julius 26-4n, Sinan &aud szerint is e napon. Dielalzade
szerint a sereg 25-én ért a vdr ald. (Thiry forditdsdban II. 242. ).

® 1543. augusztus 8-in. Sinan &aus szerint 5-én, Dizelalzade szerint
T-én. Az elbesz8ld kutfok tévedését mdar Thury észrevette és megjegyezto.
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tettek ki. Minthogy ezek nem valtak ismeretessé, a menet
gyepldéje Istulni Belgriad véara felé irdanyittatott. A nevezett
var, mint a hitetlenek leghiresebb vira, Engiiriis kirdlyainak
temetkezd helye volt. A szultdni menet a dicsGséges, magas-
sagos Istenben bizva e vir felé indult. Dzemazi-iil-evvel
havinak 15.-ik napjan® Tata nevii foldvarat ejtette utba;
lakossaga, mivel kegyelmet kért, gyermekeivel és asszonyaival
szabadon bocsdttatott, maga a var leromboltatott és a
folddel egyenlivé tétetett. Az emlitett helyrdl elvonulva, a
sereg az istulni belgradi mezén dllapodott meg. Az anatoliai
csapatoknak meghagyatott, hogy a hajékril hozzdk el dgyu-
imat. Mihelyt ezek megérkeztek, az egyik oldalra emlitett
vezirem Mehmed pasa, tovdbbd az anatoliai csapatokkal
ezeknek bejlerbeje és janicsir szolgdimmal janicsdr agdm —
tartson sokd a nagysaga—, a mdsikra pedig Hiisrev pasa
veziremmel — tartson sokd a méltésdga — a rumiliai
bejlerbej és egy csapat janicsirral sekban-basim — tartson
sokd a tiszte — rendeltettek ki. Minden oldalon agyik
allittattak fel, a fold szenvedett (az dgyuzdstol), éijel-nap-
pal folyt a kiizdelem. A varos falait a golydkkal megrontvan,
drkait betoltvén, nemes rendeletemre az dldott dzemagzi-iil-
ahir 2. napjan’® hajnalban felkésziilve, gydzedelmes csapa-
taim oridsi kiizdelmet vivtak. Miutdn a mohameddn sereg
a sdtdnok levert csorddjdn gybézedelmeskedett, a gizik amaz
ocsmanyokat gy6zedelmes kardommal lemészdroltdk és a
varos terét egészen a varkapuig a hitetlenek hulldival toltotték
meg. A varban elzart hitetlenek megrémiilve ezen végitélet-
szeril helyzettdl, masnap kegyelmet kértek kivinsdgot teljesilo
trénusomtol, a var kulesait elhoztak és atadtdk. Az is
elfoglaltatvan és meghédittatvan, a bdlvanyok otthondul
gzolgdld imahelyei mecsetekké és dzamikkd alakittatiak at.
Héla Istennek, a héditds boles vezetésemmel tokéletesen
sikeriilt.

E kozben az 6rdogtdl befolydsolt kirdlyi vszionyanak
mibenléte még mindig ismeretlen 1évén, miutdn orszdga
gyujté tiizzel égettetett és pusztittatott, szultdni menetle-
met tobb messzemend célom megvaldsitisa utan kalifal
székhelyem feléiranyitottam s boldogan és méltésdggal Sze-
mendrében'! tdborba szdllni kegyeskedtem. Magas udvarom
¢auda, a hozzd hasonléknak és kortdrsainak biiszkesége,

® 1543. augusztus 16, Sinan faud szerint augusztus 18-dn.
10 1543. szeptember 2. Ugyanigy Sinan ¢audndl és DzZelalzadénal is.
1t Semendre Szendrd torék neve.
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Murid pedig — emelkedjék hatalma — elkiildetett, hogy e
tuddsitdsommal az 6romhir jeleit kozélje. Reméljiik a diesd-
séges Istentdl, hogy megérkezése és jelentése utdn iinnep-
ségeket és vigalmakat fogtok rendezni. Igy vegyétek tudo-
masul és a nemes jelnek adjatok hitelt. Kelt a 950. év
redzeb hé 11—20-an'* a semendrei varbeli szdlldson.

Az 1566. évi hadjarat fethnaméja.

Az 1566. évi hadjarat fethnaméja a hadjdrat okat
helyesen jeloli meg a Miksa dltal kezdeményezett tdmadoé
politikdban.’®* A hadjirat lefolydsidt azonban ©sszevontan,
szinte szdrazon beszéli el, valdszinfileg azért, mert a fathnaime
kibocsatoja, I1.Selim a hadjaratban nem vett részt s igy annak
dics6sége keveset érdekli. Aranylag jobban van kidolgozva
a fethnime azon szakasza, mely Selim trénralépését jelenti
be és az uralkoddvaltozds szokdsos bejelentd levelét pétolja.

A fethnime forditdsa a kovetkezd:'*

Be¢ régebbi kirdlya az elhunyt Ferendas kiraly tgy a
sajat, mint ra‘djai és berdjai nyugalmdnak, tovdbba orsza-
ganak és vilajetjének a mohameddnok ellenében valé meg-
mentésén gondolkozott s miutdn elhunyt atydmtél, Siilej-
min szultdn és khan 6felségétdl — szdlljon rd az ima és
idldds — kegyelmet kért s addéjat évrdl-évre megfizette,
(atyam) felséges idejében jé id6n 4t ugy 6 maga, mint
orszdga és vilijetje nyugalomban élt. Ennek dacara fia, a
szerencsétlen Maksimilian -nem tudvdn nyugodtan maradni,
réhany esztelen és rovidldté egyén biztatdsira a békének
és nyugalomnak atyjatél folépitett épiiletét lerombolvan,
a kirdly fia'® orszdgaba nyomult s mivel a j6lvédett .biro-
dalmunk hatdrdn 4116, Gyula és Szigetvar nevii vdraiban
a zavargokat sem tudta megiékezni és egész sor csete-patét
és haborlsigot idézett eld, elhunyt atydm, Siilejman szultdn

khin — vildgitsa meg Isten a sirjdt — vezir szolgdim
koziil a kegyes vezirt, a dice8 miisirt, Pertav pasa vezire-
met — Isten nyujtsa méltésigat hosszira — hadsereggel

Gyula vidékére rendelte, a tenger védelmére szintén kelld szamu

17 1543, okt. 10—189.

13 Ezzel szemben v. 6. Kjatib Mobamed zdim bedllitdsdt: ,... a
pididah &felsége azt mondva, hogy élete vége felé jar, feltdmadt szivében
a szent harc vdgya." (Thary Jézsef forditdsdban i. h. II. 384. 1)

18 Bevezetd részét nem kozlém, mert az az elGbbi fethname megfeleld
részével azonos.

18 Jinos Zsigmond.
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szultdni hajohadat kiildott, 6felsége pedig személyesen Sziget-
var védra ellen indult. Mikor odaért, a varban lev§ Zirinski nevii
hitetlen azt vélte, hogy vdra erés menedéke leend és néhiny
dtkozott hitetlennel védekezett. A mohamedin sereg az
emlitett varat késlekedés nélkiil koriilzarta. Néhdny napig
tartott a harc és kiizdelem, a mészarlds és 6ldéklés s mi-
utdn az emlitett varnak hdrmas erdditménye a dicsdséges
Isten Gfelségének végtelen kegyelmébdl minden oldalon fel-
gyujtatott, a vir elfoglaldsa sikeriilt, a benne lévi emlitelt
atkozottnak feje levdagatott, a tobbinek legtébbje felkon-
coltatott, hdznépiik fogsdgba ejtetett. Ezenkiviil a vidéknek
tobb vara, Janikig'® elfoglaltatott, a portydzdsok folyamdn
az orszag és a vilijet elpusztittatott, felpréddltatott és
kozel szdzezer fogoly fogsdgha hurcoltatott.

Emlitett vezirem, Pertiv pasa ezalatt Gyula, Jend és
Lagos' varait foglalta el és a benniik levd bejlerbejt,
Kereden'® nevii dtkozottat tobb bejével és kapitdnydval élve
tréonusom zsdmolydhoz kiildte. llyen nagyaranyd héditdsok
hire egy napon ért az emlitetthez.’® Mivel a {51di boldogsdg
senki szdmdrd sem dallandé s mivel haldl a vége, nevezett
6felsége Isten rendelésére és a midenhaté Egynek parancsdra
id6kozben a foldi életbdl a dicsdséges ¢és dics6itendd Isten
kegyelmének orszdgaba koltozott. E hirt és helyzetet az
ott levd nagyvezér, ka’immakimunk, a kegyes vezir, a dicsd
és nagyrabecsiilt miisir, Mebmed pasa — nyujtsa Isten
hossziira méltésigidt — trénunk zsdmolydhoz jelentette,
ott lev6 seregiinket pedig mély bolcsességével és athatd
éleslitdsdval nagy eréllyel fegyelemben tartotta, az elfoglalt
varak koziil a sziikségeseket kijavitotta és megerdsitette
és sziikségletiiket kellé mértékben biztositotta.

Mi pedig késedelem nélkiil boldogsdgos atyank és dscink
szerencsét jelentd székhelyére, a magas szultansdg udvardba,
Kostantinijébe jottiink. Szultdni trénralépésiink teljes egé-
szében vétessék tudomdsul. Méltosdgteljesen haladva, 15 nap
alatt innen j6lvédett birodalmunk haldrdhoz értiink. A dére

18 Janik Gyor torok neve.

17 Lagos Vildgos torok neve. A név elferditése valésziniileg a sz6
frott alakjabél ered. A torokben e helynév (2,e¥s) elsé betfije (5) a
magyar ‘68’ kotoszénak felel meg. Val6szinii, hogy a felsorolasnil venck
hangzott (Janva ve Velago§-bél lett ‘Janva ve Lagésd ‘Jené és Ligos’
Jené é8 Vildgos)

18 Kerecsényi Ldszlé Gyula parancsnoka volt. Gyula augusztus
30-dn kapituldlt.

19 T, i, Siilejmanhoz.
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kirdly, aki ekkor seregével Buda vidékén tartézkodott,
boldogsdggal tortént kozeledésiinkrdl értesiilvén, a mellette
levd 4tkozottakkal ellendllni nem tudott és megfutott.
Néhany vdra még bevétetett, de 6 elmenekiilt.

Emlitett vezirem pedig néhai atydmnak nemes holttetemét
felém szdlitva, elémbe jott. Mivel a tél kozeledett, boldog-
sagot jelentd trénusunk felé indulva kalifai székhelyemre
tértem (azzal a szdandékkal), hogy eldkésziiliek a tavasszal
bussziit allni a hitetlen ellenségen és azokon, akik ezen
igyben segitségére vannak és hogy a hitnek és hatalomnak
egyéb szilkséges teenddit elldssam. Mivel fényes dicsdségii
és erds oszlopi trénusunk iranydban valé baritsdgotok és
hiiségetek az elmult régebbi id6k déta hiba nélkiil szildrdan
ill, ezen tigynek, magas boldogsdgi trénusom szerencsés
elfoglaldsdnak és a végbement hdditdsoknak orvendetes
hirével és kizlésével boldogsdgos udvaromnak miiteferrikai
koziil a tolmdcssdgot végzd Ibrihim, a hozzd hasonléknak és
kortarsainak biiszkesége — emelkedjék a hatalma — hozzétok
kiildetett. Sziikséges, hogy magas méltdsdgl trénusom irdnti
régi hiiségtek és Oszinteségtek az 6 megérkezése utdn
tovabbra is megmaradjon és hogy ama vidék viszonyairdl és
viselkedésérdl jelentést kiildeni ne késlekedjetek.

Kelt a 974-ik év dzemizi-iil-evvel hé 1—10-én*° a sz6-
fiai mezo6n.

Az 1596. évi hadjirat fethnaméja.

E hadjérat elsé szakaszdrdél, nevezetesen Eger bevé-
telér6l a Konstantindpolyba kiildott fethnime sz6vegét
magyar forditdsban Kardcson Imre kozolte.” Az egész
hadjaratrél a velencei dogenak kiildott fethnime az eldbbit
szbészerint 4tveszi,”” majd hozzdkapcsolja az azéta lefolyt
események elbeszélését.

Az elbeszéld katlfok kozil Kjatib Celebi e fethnamét
ismerte és munkdjaban felhaszndlta.”® Ezt az 4llitdst tobb
egyezéssel lehet igazolni. Kjatib Celebi a mezdkeresztesi
csata zsdkmanytirgyai kozt kilencvenhét darab tizezerfo-

20 1566. nov. 14—23.

" Torok-magyar oklevéitdr, Budapest 1914, 180. 1.

? A kozis részben csak egy lényeges eltérés van. Kardcson forrdsa
szerint Eger (1005) gafar 18-4n (= a. D. 1596. oktéber 11-én), a velen-
cei levéltar fethniméja szerint 19-én (oktéber 12-én) jutott torsk kézre.
Pelevinél is ez utébbi idopontot taldljuk.

23 Kardcson Imre forditdsa, a Torok-Magyar Térténelmi Emlékek,
Irék V., 265. & kov. 1L
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rintos (onar bin florilik) &gyat emlit. Mivel az dgyu faj-
tdj&nak az dgya ardval, elddllitasi koltségével valé meg-
hatdrozdsa nem volt szokdsos, valdszinii, hogy Kjaitib
Celebi e kifejezést a fethnamébél vette dt. E feltevést mds
egyezések is igazoljdk, legf6képen taldn a mezdkeresztesi
csatdnak a mohdcsi és a caldirani iitkszethez vald hason-
litdsa, ami szintén gy a fethnaméban, mint Kjitib Celebi-
nél megvan.*

A mezbkeresztesi csatira vonatkozd résznek forditdisa
a kovetkezd:

Mikor ezen diadalmas hadjdrat megdllapittatott, szdn-
dékba vétetett, elhatdroztatott és megindult s a porbasij-
tott hitetlenek megtudtdk, hogy a kiizdelemben a tervez6
4llandéan az én hatalmas rendeletem, a vezctd az én hir-
neves ferminom leend, Bécs és Iszpdnja kirdlyainak és a
rémai papanak és a francia dukdnak és Erdelnek és 6sszesen
hat-hét kiralynak népe, mintegy hdromszizezernyi, vereségre
vard sereg Egri kornyékén gyiilekezett. Tizezer forintos
szdz darab kivdlé dgytval, kolumburnikkal, pdratlan sahi
zarbuzdnokkal és szoré dgyukkal, és padoluskakkal és kitiing
felszereléssel készen és ellatva folforgaté eszméjiik és nép-
szeriitlen dbrandjuk az volt, hogy amig a mohamedan gazik
Egri varat vividk, felséges seregemet oldalrél birtelen
megkozelitik és megtdmadjdk és éjjeli rohamot intéznek
ellene. Mikor az dtkozottak meghallottik, hogy — hdla a
teremtd Istennek — ezt a rendkiviil megerdsitett Egri vardt
néhany nap alatt elfoglaltuk, csapataik porra valtak, derek-
aljuk tiiskévé és szemétté valtozott s a var iligye miatt
lesuijtva Egrit6l két menzilnyire erds tdbort iitottek. Mi-
utdn a beérkezd kémektSl és az elfogott nyelvektdl fel-
séges tudomdsomra ‘jutott, hogy a hatalom, méltésig és
pusztitd haderd Egri vdra aldl alighogy elindult, (6k)
felséges seregem ellen indulni merészkedtek, majd ISgri
felé vonulva a vdrat visszafoglalni szdandékoztak, a jel-
lememben levé elGkelség és iigybuzgosig folytdn lelke-
sedésbe jottem és gyGzedelmes hadaimmal tra kelve, egye-
nesen taboruk ellen indultam. Rebi®iil-evvel havanak harma-
dik napjén,” pénteki napon taldlkoztam ama visszalaszité
fajzattal. Ott, ahol a két fél csatasorai és ezredei fel-
allottak és a harc és kiizdelem megkezd8dott, a két fél

2 1. o., illetve a fethnime utolsé soraiban.
2% 1596. oktéber 25-én.
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kozott egy mocsaras folyé 4llt, mint egy szakadék, mint
két tengerdradat kozott egy feneketlen orvény; e folydn
leendd dtkelés végett silyos munkdt és fiaradsdgot kellett
elszenvedni, mert alkalmas dtkelhely csak a tdbortdl nagy
tavolsagra taldltatott. Mikor gy®6zelmes hadseregem ezen
atkeldhely kozelébe ért, a hitvany hitetlenek dgyaval és
puskdkkal lovoldoztek s kiozben az dtkozottaknak elbiza-
kodott l6vész gyalogosai az emlitett dtkeldnél dtgdzoltak
gy6zelmes hadseregem oldalira. A mohameddn gazik orcdja
legyen dicsfényes (‘fehér’)!*®* A mi oldalunkra atkeld két-
hidromezer hitetlennek levigtik a fejét, ezredziszlaikat,
dgyuikat elszedték. Mivel e napon a csapatok nagyrésze el
volt kiilsnitve észak felé és nem volt nagyon kozel, a {6-
emberek Isten szolgdlatdban dlltak. Mdsnap, mikor a felsé-
ges ¢és nagyhatalmi Isten rendeletébGl nyilvinvaléva lett,
hogy (0) a mohameddn sereget tamogatni fogja, gyé-
zelemre hivatott seregemnek legnagyobb része azon a
gazlén dtkelt a mdsik partra s a meggydtort hitet-
lenek tdborara rohant. A két részen a csatasorok fel-
allittattak és az ezredek rendbe szedettek. Gydzelemre 52616
jelem mint egy joslatszerii felséges huma, kiterjesztette tolla-
zatdt és szarnyait, a sarkdnyszerii szdjukbél tiizet okddo
sahi zarbuzanok kilovettek, harcvdgyoé szolgadim kialltak a
porondra és jobbra-balra csapdsokat osztogattak. Miutdn
tobb csatasorverd és emberledontd hitetlennek feje levdgatott
és ismételten tdmaddsok és rohamok intéztettek, férfias kiiz-
delem és elszdnt harc fejlédott ki. Mivel ezen iitkozetben
Asaf-boleseségii® vezireim és emirjeim kozil az egyik a
vartnal nagyobbfoki batorsigot és elszdntsigot tanusitott,
a hitetlenek ezredei kétszer is megtérettek. Mivel taboruk az
erdd kiozelében allott, nehogy megfutamodjon, akkor, amikor
a hitetlen ellenség gy6zelemre hivatott seregem ellen tama-
dast intézett, azon tétel értelmében, hogy ,,a hare — csel-
vetés', gybzedelmes seregem utat nyitott neki.*® Miutdn az
igy tamadt nyildson az dtkozottakat emerre az oldalra
csalta, az ezredek ¢6s a diadalra hivatott giazik a satrak
kozelében egymdashoz zdrkéztak és (szildrdan) megallottak.
Mikor (aztdn) ama szerencsétlen népet megrohantik, az

2 Ez a kifejezés (jiizleri ak olsun) a fethnime elsé szakaszaban is
eléfordul. Kardcson (i. m. 180. 1.) ezévegének forditdsaban: . .. a katona-
sdg arca is elhalvinyult’. .

27 Asaf Salamon kirdlynak egy 4llitélagos, nagybélcaeségii vezére.

28 Az egyetlen hely, mely a csata folyamdn szenvedett vereségril —
a maga mddja szerint — megemlékezik.
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atkozottak és lesujtottak ezt vélték: ,,a mohamedanok téliink
vald félelmiik miatt vereséget szenvedtek' s ebbéli dolyfiik-
ben egy oldalrél lovassaguk, egy oldalrdl pedig gyalogsiguk
egyidejiileg felséges seregemre rontott. A mohameddn sereg
vértdl ittas karddal minden oldalon szembeszdllt a hitvdny
hitetlenekkel s mivel Isten segitsége vele volt, (azoknak)
osszes lovassigat és gyalogsdgdt egy pillanat alatt egész
a mocsarig kardélre hdnyta, A mezdkon a halottak dom-
bokat alkottak. Egyesek a mocsdrba fulladtak, (ezek) fejei
ott vagattak le; akik nyomorult fejiiket megmenthették, az
ellendllis helyett menekiilni igyekeztek, (mikézben) bdlor-
sdguk elvetemiiltséggé valtozott. A nagy szultdnok utdda
Feth Girij szultdn®* — tartson sokd a méltésiga — pedig
a szélgyorsasidgi tatdr sereggel egy oldalrél eldrohant
é8 a hitetlen cllenséget tiorve-ziizva, annak dllasaiba nyo-
mult. A hitetlenek tdborukban elsdncolni akartdk magukat,
majd egyéb menedékiik nem maradvdn, sdtraikat, hadisze-
reiket, holmijukat, dgytikat és 16szerkészletitket odahagytdk
s azt tartvan, hogy a menekiilés Istennél van, a hegyekbe
vették magukat. Ott sem taldltak menedéket, mert a tatirok
és a sereg utolérte Oket s fejliket leszabdaltdk. Vezetdik
(bad ve bog) kozott azok koziil, akiknek erés lovuk volt,
alig kettd-hirom menekilt meg. Szdz elsérendii dgyajuk,
16szerkészletiik felséges vagyonom szamdra foglaltatott le.
A folyéban a nagyarinya oldokléstol két-harom napon
at vér folyott. Szdéval a hitetlenek is littdk, hogy a mezd-
kon, folyokban és patakokban szdzhiszezer hiletlen meg-
oletett és napnyugtakor féléra alatt kardélre hanyatolt.
Azt vélvén, hogy ennyi léleknek (ily) révid idé alatt véig-
bement kimildsa és pusztuldsa nem emberi munka s hogy
o dicsdséges szent harc nagyobb jelentdségii a mohdcsi és
a caldirani®® csatdkndl, a mindent kitdré (hédité) Jétevd
dfelségének biséges koszonet és végtelen hdla adatott. Mivel
e magasztos hoditdsnak a mohameddnok egyetemdvel vald
kozlése sziikséges és fontos dolog, nemes hukmjeink eloszor
jolvédett birodalmunk hakimjainak irattak meg és kiildettek
el, mire azok iinnepélyeket rendeztek. Mivel pedig az emli-
tett héditdst boldosdgos trénusom iranti nagyfoku bardt-
sagtokhoz és dszinteségtekhez képest veletek is kozolni kell,

2 Peth Gird] kalga-rangban helyettositette otthonmaradt batyjit,
Gazi Girdj krimi chént.

30 Caldiranndl 1. Selim 1514. augusztus 23-4n aratott dontd gy Gzel-
met keleti nagy ellenfele, Isma‘il sah felett.
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felséges fethnamém megiratott és nektek is elkiildetett.
Sziikséges, hogy mikor e boldogsdgot jelenté és méltdsig-
teljes felséges nimém odaér, orokoszlopi trénusom iranti
odaad6 kedvességtekbdl, viszonyotokbdl és bardtsdgtokbél
kifolyélag sajat orszdgotokban és vilajeteitekben levé hakim-
jaitokhoz ti magatok is leveleket és embereket kiildjetek
és vdraitokban dgyulovéseket adassatok le s iinnepségeket
és vigalmakat rendezzetek. Kelt a nagiyszerii ga'ban hé
harmadik harmaddban, az 1005-ik évben™ a préféta futdsa
utdn — kire szilljon a leghdbb ima és a legerényesebb
alddas — a jolvédett Kostantinije székhelyen.

Az 1600. évi hadjiarat fethnaméja.

E fethnime olyan hadjiratrél adatott ki, melyben a
szultdn személyesen nem vett részt. Stilusa, fogalmazasa
ennek kovetkeztében egyszerlibb, a szoveg rov1den, szinte
szarazon foglalja 6ssze a hadjarat eseményeit.

Na'ima szerint e fethnamet Hasanbejzade szerkesztette®.
A velencei kormdnyhoz két példanyban kiildetett meg, az
egyik a szultdn, a masik a nagyvezér nevében®. A két
irat szoévege csak a befejezd részben kiilonbozik egymdstol;
a nagyvezér levelén a nagyvezér pendéje és pecsétje lathato.

E fethname egyes adatait Dervi§ pasinak a dogehoz
kiildott levelében®!, mdsokat e korszak elbeszéld torok
katfdinek, Ibrahim Pedevinek és Kjatib Celebinek munkdiban
is megtaldljuk.

A fethniménak a nagyvezér levele szerinti szévege
magyar forditdsban a kovetkezd:

Bardtsighoz ill6 és szivélyességnek megfeleld iidvizlet
utdn a tudomdsul adott dolog a kovetkezd: Hiiséges és
Oszinte szineteknek mdr régebben tudomdsul adatott, hogy
a pokolra valé ellenségnek az Gjvari végeken, Esztergommal
szemben 4llé tdbora a mult évben az ellenségvaddszd sereg
dltal miképen pusztittatott el és hogy orszdga, meg vilijetjei
miképen pusztittattak egészen Pozsonyig és Pragiig.

31 1597, 4prilis 9-—17-én.

** Kardcson Imre forditdsa, i. h. V. 301. L.

33 A kétirat a velencei levéltar Turcica-gyiijteményében Lettere VIII.
7. é8 8. jelzet alatt taldlhaté.

3t L. A velencei levéltar documenti turchi c. gyiijteményének ismer-
tetését (az 1. sz. oklevél kivonata, 136. 1.).

A}
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A vildg boldogsdga padisahjanak hatalmat jelentd
rendeletére a hitért vivandé6 harcok kozpontjabol, Belgradbdl,
a csillagsokasigli térhetetlen hadsereggel jelenleg, a most
foly6, boldogsiagot jelenté esztenddben is elindulva, a
jolvédett Buda vidékére érkeztem, mikor Babocsa (Bobofée)
és Kanizsa nevii ellenséges virak rablébanddi a budai aton
fekv6 hidakat felégették és a keziikbe keriilt ra‘ajat tiizzel-
vassal pusztitottdk. Minthogy ezek elhdritisa sziikséges és
fontos dolog volt, menetiink gyeplSje ama vidék felé
irdnyittatott.

Eldszor Bobofée ald érvén, a var koriilzdratott; a benne
elzart ldzaddék darhadzijaink gydzedelmes rohamdnak ellen-
4llni nem birtak és két nap alatt a varat dtadtik.

Az emlitett helyrdl itra kelve, a hitetlenek orszdgdnak
kulecsa és az dtkozott Engiiriisnek vaskapuja, Kanizsa vira
vétetett ostrom ald. Az emlitett var vizek és mocsarak
kozt fekv6é hatalmas erdsség s ennélfogva megrohandsira
erb, aldakndzdsira lehetdség nem volt. Ezért szdmos kor-
nyékez6 pontjan mennykdszoré dgyuk dllittattak fel s a
var vivatni kezdett. A négy vilagtaj fel6l hegymagassigl
farakdasok hordattak Ossze s a var mocsarai gallyal téltetiek
meg. Rebi“-il-evvel 28. napjan®®, mikor mar csak a roham
volt hatra, a bécsi kirdly hirneves serdarja, Zrinyi (Zrinoglu),
Nadasdy, Dzenderal és Batthidny, a fekete herceg és-esztelen
grofiai, szdzezernél tobb gyalogossal, lovassal és megszamlil-
hatatlan hadiszerrel a gy6zelemre hivatott sereg kozelébe
jottek és iitkozetre késziiltek.

A mohameddn sereg az emlitett napokon, mikor amazok
szembe szdlltak vele, {innepet iilt. Azon a napon, mikor a
két részen a tiizelés megkezdodott és a kiizdelem megindult,
sok fejet és foglyot szerzett. Mdsnap hasonléképen folyt
a harc.

Aldott legyen az ostromirkokban kiizdd seregnek és
a Papardl kikeriilt frenk katonasignak a neve! Figyelembe
véve a két fél*° kozott fennallé baratsigot, a két csapattest
kozosen bizatott meg a var ostromdval. Folytatélag hiarom
napig agyuazva, a gybzelemre hivatott sereg az egyik oldalon
a varat vivta, a mdsik oldalon a hitetlenek tdbordval
viaskodott. De az 4tkozottak tdboruk koré mély drkot

3 1600 oktéber 7-én. Igy Kjitib Celebinél is. Kardcson 1devonat
kozé jegyzete (i m. V. 298. L) oktéber 7-re javitandé.

38 T. i. a torok sereg és a szultdn szolgdlatdban 4116, egykoron pipai
vallon zsoldosok.
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vontak és dgyuikat igy 4llitottdk fel. A negyedik napon
a csatasorok ismét feldlltak. A jobb- és bal oldal, a kardokkal
és ldndzsdkkal felfegyverzett sziv és a szdrnyak elhelyez-
kedtek. Néhany ezer gyalogos és lovas tbb dllasbél taborukra
rohant, az ildozd szelligyorsasigi tatdrok pedig hdtba
kaptik 6ket s miel6tt az 61dokléshez kezdtek volna, amazoknak
bekeritett taborat koriilzartak.

"~ Hérom napig fgy folyt a harc. A hatodik napon az
emlitett csillagsokasdgi sereg rdajuk zadult; tdboruk ellen
szamtalan zarbuzant 4llitottak és ugy szértak fejiikre az
agyi- és puskagolydkat, mint a zdpor vagy a jégess. Mivel
a gydzelemre hivatott sereg olyan rohamot inditott, mint
a veszett fene, a vereségre itélt ellenség a Hoditds Kirdlydnak
segitségével a hetedik nap reggelén til képtelen volt ellen-
allni és botolva-vdnszorogva arrafelé oldalgott, ahonnan
jott. A gybzelmes gazik pedig nyomukba esve utolérték
dket, a gyalogosok és lovasok koziil tobb ezret kardélre
hdnytak, tobb ezret fogsdgba vetettek. Osszes dgytjuk,
kocsijuk, hadiszeriik, puskaporuk, élelmiszeriik és egész
pénztiruk zsdkmdnyul esett. A gydzedelmes sereg nemcsak
sok zsdkmdanyt szerzett, hanem azonfelill az egész gyalogsigot
kardélre hdanyta, csak néhidny gyorslovi lovasuk menekiilt
meg. Adassék érte hdla az Istennek most és mindorokké.

Mivel .az emlitett varban levd hitvinyak, mint az el§-
készitett 4ldozati 4llat, elhatdrozdsukban tovdbb is makacsul
kitartottak, dgyaval, puskdval, ijjal haladéktalanul ismét
16ni kezdték oket s pillanatnyi nyugalmat sem engedtek
nekik. Végiil is megértetvén veliik, hogy — ha csak kegyelmet
nem kérnek — er8s vdruk nem menti ki ket a pusztulds
karjai kozil, rebi-il-ahir 13. napjdn®" kénytelenségiikben
a kegyelemkérés szegélyébe kapaszkodtak és a kegyelem
kapuit kitdrva, a var kulcsait dtadtdk. Miutan igy térdre
borultak, annak alapjan, hogy a biinbocsdnatért. konyorgéket
megszdnni régi szokds, dket is megszantdk, lelkiikkel,
vagyonukkal, gyermekeikkel és csaladjukkal megkegyelmeztek
nekik és sajat vidékiikre bocsdtottik Gket.

Dervis boszniai bejlerbej és a Papardl kikeriilt francia
katondk testvériinkkel Mehmed vezir-pasa, rumiliai bejlerbejjel
ezeken kiviill Lak és Bolondvar variat foglaltdk el, majd a
Kanizsdhoz tartozé Komdrt és 24 ahhoz hasonlé erés varat
hajtottak mohamedan uralom ald; ezek koziil egyeseket
megtartottak, egyeseket leromboltak. ‘

3 1600. oktéber 22-én.
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Mivel a gyonyérit héditdsnak és dicedséges szent habo-
rinak a ti hilséges és odaadd szinetek elGtt leendd kozlése
és tudomdsul addsa az erds oszlopi padisahi udvar és a
tiindskl6 felépitésii sehinsahi csaldd iranydban a régi iddk
és elmalt korok déta mind e mai napig tanusitott igaz
hiiségbdl, Oszinte baritsigbél és odaaddsbol kifolyédlag
sziitkséges, és mivel erds meggy6z0désiink, hogy tiszteletre-
mélté szineteket ezen iigy miatt mély 6rom és kimondhatatlan
vigsdg fogja megszillni, ennélfogva az események allapota
teljes egészében tudomdsul adatott. Elvdrhaté, hogy a
levélvdltds és érintkezés kapuit ti is nyitva tartjatok és a
vilajeteteket és orszdgotokat érintd iigyeknek kozlését nem
mulasztjatok el

Kelt az 1009. év redzeb hé 21—30.-4n** Belgrddban.

3 1601. janudr 26—februdr 4.
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A VELENCEI ALLAMI LEVELTAR
L,LDOCUMENTI TURCHI¢ C. GYUJTEMENYE.

A velencei levéltar téréknyelvii oklevélanyaga, minden
valészinliség szefint a leggazdagabb e nemii eurépai gyiijte-
mény, elhelyezése szerint két csoporthdl 4ll.

Az egyik csoport documenti turchi néven kiilonallé gyiij-
teményt, képez. Anyagit darabonkint kezelve koriilbeliil
hisz tokban, dobozban és azonkiviil konyvszeriien egybe-
kétve, nyole kotetben 6rzik.

A dobozok anyagdnak clhelyezése rendszertelen; XVIII.
szazadbeli iratok kozott kozépkori okleveleket, ,senza
data* jelzetii csomagokban kelettel elldtott iratokat lehet
taldlni; az oklevelek mellett esetleg lelhetdé tartalmi ismer-
tetésben, mfiifaj- vagy irdstipus-megdllapitdsban is sok a
tévedés. . :

A kotetekbe fiizott anyag elrendezésében van valami
sorrend, de jelzete (,Lettere)  nem mindig felel meg a tar-
talomnak. Az iratok osszefiizése ugyan megévja azokat a
széthullastél, de hasznalatukat, forgatisukat nagyon meg-
neheziti. A nagyterjedelm{i, sokszor hdrom-négy méter
hosszu, tébbszérosen és tobb irdnyban 6sszehajtogatott ira-
tok kibontdsa koriilményes, a szoveg részei néha beszorul-
nak a fiizés sarkdba. Az anyag tehdt alapos rendezésre szorul.

A documenti turchi iratanyaga hozzdvetdleges becslés-
sel hirom-négyezer darabra tehet6. Diplomatikai értékénél
fogva is kiemelendd belle az a két-hiromszaz darab, az
egész gyiijteményben szétszértan fekvd kozépkori, a XV.
targyi értékén kiviil is kiilonés megbecsiilést érdemelne meg.

A masik csoportba sorozom azon torok iratokat, melyek
Velence konstantindpolyi kiveteinek irattdrdban taldlhaték.
E tobb szdz kotegre ragd, nagy részében olasz nyelven irott
anyag toroknyelvil iratai nincsenek nyilvdntartva, s igy
azok kikeresése csak az irattdr darabonként valé dtlapozdsa
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Gtjdn lehetséges. Bar a kiemelt kotegek mindegyikében taldl-
tam négy-ot toroknyelvii iratot, a Velencében eltoltstt,
ardanylag rovid idé alatt, ezen irattomeg attekintésére nem
vallalkozhattam. - A kovetkez8kben a kiilondlléan kezelt
torok oklevélgyiijtemények, a documenti turchinak ismerte-
tésére szoritkozom. ‘

Ez a gyiijtemény rendezetlensége dacéira is szinte 6sszc-
fiiggs képet 4d Velence és a térsk birodalom érintkezésérol.
Majdnem mindegyik irata a kotdarsasighoz vagy annak vala-
mely szervéhez 8261 s a torok birodalomnak, illetéleg alatt-
valéinak Velencéhez és a velencei polgdrokhoz valé viszo-
nyéara vonatkozik.

Minthogy Velence a portiaval szemben kiilpolitikai fiig-
getlenségét mindvégig megdrizte, a hozzd intézett iratok —
akiar a konstantindpolyi, akdr a végvidéki hatdésdgok dltal
adattak ki —, az idegen allamokhoz kiildetni szokott leve-
leknek, diplomdciai jegyzékeknek alaki és targyi sajatsdgai-
val birnak. Velence érdekei — legaldbb idénkint — meg-
egyeztek a torok birodalom érdekeivel s lehet6vé tették, hogy
a két allam kozott békés viszony fejlddjon ki.

A diplomdciai jellegl iratok, melyeket a torok kormény
Velencéhez intézett, ezen a viszonyon alapulnak.. A nagy
szultdnok a dogét és dllamat fiiggetlen keresztény hatalom-
nak tekintették. Epigonjaik e hagyomdanykép dtvett viszonyt
dpoltdk és dllandésitottdk. Velencének is ez volt a célja s
evégett a hatalmasnak kedvében jarni igyekezett. A keresz-
ténység és az iszldm kiizdelmétdl tdvol tartotta magit s a
meggazdagodott birodalom kiszolgdldsdban és sokszor vele
egyetértve szolgdlta sajat gazdasdgi érdekeit. Torsk haboranit
nem § idézte eld, viszont mindig hajlandé volt azokat be-
fejezni. S végképen csak akkor szdllt szembe a torokséggel,
mikor a szent liga (1683) erre szinte kényszeritette.

A két sllam kozott kialakult békés viszonybol folyik,
hogy a torok kormdnyok bizonyos udvariassdgi formdkat
Velencével szemben a legrégibb id6 6ta betartottak. Szoka-
suk volt, hogy a legfontosabb politikai eseményekrdl (a
szultdn haldlarél, utédjanak trénralépésér6l, a nagyvezé-
rek valtozdsirél) hivatalos jegyzékkel értesitették Velencét.
E diszes kidllitdsa, koltdi szovegezésii tudésitasokat rend-
szerint két példanyban kiildték el, az egyiket a szultdn, a
masikat — a kelld6 mdédositasok kivételével azonos szoveg-
gel — a nagyvezér nevében,

Ezen iratok — korlevelek — koziil tobbnek parhuzamos,
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a béesi kirdlyhoz és a csdszarhoz kiildott példanya a béesi
levéltdrban is megvan.

E felséglevelekkel kapcsolatban emlitem meg a gydzedel-
mes hadjiratokrdl kiboesitott jelentéseket (fethname), me-
lyek nagyobb szultini hadjaratok lefolydsirél és eredményé-
rol értesitették Velence kormdanydt. A magyarorszdgi vonat-
kozasu fetknamék részletesebb ismertetésére e ﬂoﬂymrat lap-
jain kiilon kj fogok térni.

A torok hivatali életben ezek voltak a legiinnepélyesebb
kidllitast oklevelek. A jogilag nagyobb fontossiggal biréd
békeokmdanyok és szovetségi szerzGdések rendszerint szeré-
nyebb kiilsdvel birnak, mert ezek pontjainak szdraz ossze-
foglaldsa sem a stilisztdt, sem a szépen-irét nem tudta mii-
vészi munkdra ihletni. A velencei vonatkozdsi békeokmdanyok
mar fogalmazasukban egyszeriiek, I1. Siilejmannak Zsigmond
Agost lengyel kirallyal kotott (megajitott) masodik szerzo-
"désének mdsolata (1553)* pedig kiilsejében sem versenyezhet
az el6bbiekkel.

Szintén szerény kiilsdvel birnak azon politikai vonatkozdsi
iratok, melyekben a porta Bécs, Raguza, Spanyolorszdg hi-
borts eldkésziileteirdl kér hireket, tovabba azon Ut- és ajdnlé-
levelek, melyekkel a torsk kormdny politikai hirvivdit, keres-
kedelmi dgenseit — tobbnyire zsidékat (neveik: Jasif, Haron)
— latta el, s végiil az ezen iigyekben egyidejilleg a fenger-
melléki torék, velencei, raguzai hatdésdgokhoz kiildétt ren-
deletek. Az e kérdéssel kapcsolatos iratok szama két-hiarom-
szazra tehetd.

A documenti turchi-gyiijteménynek azon részét, mely a
szoros értelemben vett politikai torténet korén kiviil all, az
addfizetés, hatdrmenti élet, kereskedelem és a wvallds iigye
koré lchet csoportositani; kiilén fogom kiemelni azon irato-
kat, melyek specidlisan magyar vonatkozdssal birnak.

Velence nem szivesen fizette a toroknek sz6lé adét. Mikor
a birodalmat belsb zavarai gyengitették, a signoria megkisé-
relte, hogy fizetési kotelezettsége aldl kibhjjon. Csakhogy ezek
a kisérletek az iratok tanusiga szerint nem jartak sikerrel,
mert a t6rék kormany az adé késése miatt a birodalmdban
tartozkodo velencei polgirokat tette felel6ssé. Velence tehat
inkabb fizetett s Cyprusért Damaszkuszban, Aleppdban,
utébb Konstantindpolyban, a tobbi szigetért dllandbéan ez
utobbi helyen tényleg beszolgaltatta a kikétott adéosszeget.

Az add késése miatt a szultdni kormany, tovdbbi a Ve-

1 Serie, II, 77.
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lencéhez legkizelebb fekvé hatdrmenti tisztviselok, kiket kor-
manyuk emiatt rendszerint feleléssé szokott tenni, siiriin
felkeresték leveleikkel Velencét. A helyzel ugyanolyan volt,
amilyennek a magyar végeken ismerjiik. A doge és a ,,tébbi
velencei bej* (t. 1. a tizek és az 6tok tandcsa) a boszniai
bejlerbejtol, a hercegovinai és kliszi sandZaibejt6l nagyon
sok levelet kapott, melyek legtébbje — hol kérve, hol fenye-
getddzve — az add bekiildését siirgeti. A gyiijtaményben el-
szortan taldlhaté addényugtdk, hivatalos elismervények szdama
megkozelitheti a szdzat, a siirgetések szdma ennek tobbszo-
rosére rug. .

Tobb szdzra teheté azon iratok szdma, melyek a hatdr-
menti életre vonatkoznak. Ennek békéje egyrészt a kozponti
kormany politikajatdl, erejét6l, mdasrészt a végvidéki tiszt-
visel6ktsl fiiggott. II. Siilejman erds korméanya ugy szdraz-
foldi, mint kétes Osszetételll és laza fegyelmii tengeri hadait
uralni és a Velencével kotott békének érvényét biztositani
tudta. A végvidék torék helytartéi — sajdt irdsaik tanu-
sdga szerint tisztességtudé levelektdl, nyugodt hangu
jelentésektdl virtdk panaszaik orvosldsdt, az add bekiildé-
sét, a kdrok megtéritését, az izgdginak mondott kenézek
levdltasat stb. Mikor a viszonyok megviltoztak s a torék
kormdny katondit se nagy hadjaratokban foglalkoztatni, se
fegyelmezni nem tudta, a végek békéjét heyes kiizdelmek tor-
ték meg. A velencei végek élete ilyenkor hii mdsa volt a
magyarorszdgiaknak. Az ellenfelek nem respektaltdk az ismé-
telten megejtett hatdrbejardsok és hosszas tdrgyaldsok alap-
jan megdillapitott hatarokat,” hanem meglepték egymas varait,
hajéépité telepeit, embert, dllatot elhajtottak s mindent fel-
daltak, amit nem tudtak elvinni. A porta {gy a szarazfsldi,
mint a tengeri rajtatitésekben Velence ujjdt latia s birha azo-
kat taldn a ,,bécsi kirdly* emberei kovették el, Velengét vonta
felel6sségre értitk. Valdszinii, hogy legtébbszér nem ok nél-
kiill. Az uszkokok, a tengermelléknek e harcias mnéptorzse
legaldbb annyit dllott Velence zsoldjiban és szolgalataban,
mint a kirdlyéban. A szultdnok sokszor felszélitottdk Velen-
cét, hogy vegyen részt o néptorzs ellen inditott expedicidik-
ban, de siker nélkiil. Pedig ez a kérdés nemcsak a konstanti-

2 Hatdrkoveket mar 1004-ben (= a. D. 1595/6.) raktak le. — Elvi
jelentdsége miatt megemlitésre mélténak vélem II. Silejmannak egy dom-
tését (931 Bavval 20—29 — a. D. 1525. aug. 10—19.), mely egy hatarper-
ben Velencének a magyar kirdlyokkal kotott régi szerz6dését vette tdrgya-
14si alapul és Kolivrad falut Velencének engedte 4t, mert azt mér a kiraly
is velencei birtoknak ismerte el.
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napolyi kormanyt, hanem a hatarvidéki helytartékat is fog-
lalkoztatta: egy izben (1630-ban) a tengerpart bajaival nem
érdekelt Hasan budai pasa is levelet irt ez iligyben a dogéhoz,
de szintén hidba.

A szdrazfoldi cselvetéshez hasonld, kalézjellegfi harc
fejlodott ki a tengeren is. Az ellenfelek a béke litszélagos
fenntartasaval titokban kiizdottek egymds ellen. 1542-ben
Hair-ed-dinBarbarosszanak, a szultdn szolgidlatdban 4116 tri-
poliszi kalézfejedelemnek két kincses hajéja tiint el a tenge-
ren. Kés6bb az uszkdékok fogtak el egy,40.000 forint értékii
szallitmdanyt,® majd a mesés nagysdgi egyiptomi adénak (misr
hazinesi Egyiptom kincse: ‘nagykines’) veszett nyoma, épen
egy velencei birtok, Cyprus szigete kdzelében.* Az a tény is
ismételt iratvdltasra adott okot, hogy egy torok Gr szokevény
rabjdt a bajlo kiséretében fedezte fel.”

Mindezen jelek azt mutatjdk, hogy Velence és a torok
birodalom a koztik fennillé békés viszony dacdra ellenfelek
gyandnt &allottak egymdssal szemben, de kiizdelmiiket keve-
sebb elkeseredettséggel és tobb szamitdssal vivtdk, mint a
magyarorszdgi végek. A felek — taldn a velenceiek kezde-
ményezésére — keriilték a gyilkolé csatdkat, nem a varakért,
nem a f61dért, hanem csak az elhordhaté kincsekért harcoltal,

A kereskedelmi tdrgyu iratok részint szilkebb kort,
egyéni, részint szélesebb korii allami vonatkozassal birnak.
Velence rendszerint mint eladé [él, nemcsak egyes térok alatt-
valokkal, hanem a torék kormdnnyal is kereskedelmi Ossze-
kottetésben allott. A kereskedelem tdrgyai: szovetnemiiek
(%oha, kumas, emez sokszor piros szinii), hajé- és épiiletfa
(tolgyfa: ‘palamud’), timsd, vas- és iivegari, az élelmicikkek
kozil rizs és s6.

A torok kormany a megrendelt arut nem mindig a leg-
természetesebb mdédon, készpénzzel fizette. Néha Velence hat-
ralékos adéjat hajtotta be akkép, hogy drut szallittatott
vele, maskor meg a j6vd évi ad6 terhére adott le megrende-,
léseket. Egy alkalommal akkép rendelt 2000 r6f nyugati
szovetet, hogly Velence annak arit — ,,Raguza jovd évi ado-
jabol szerezze meg“.® A signoria ilyen mddon nemecsak a
sajat, hanem Raguza adéjdért is mintegy felelni volt kény-
telen.

3 Lettere I. 168. Kelot nélkiil, 1560 koriil.

4 965 sabun 1—10 (=—a. D. 1558. m4j. 19—28).
5 Serio 1. 47., 49.

* Busta VIL. 29 (1589-ben).
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Ez a szellem mdr akkor sem egyezett meg a velenceiek
fejlett kereskedelmi érzékével és retorziéra adott okot. A meg-
sarcolt koztdrsasdg akkép probalt maganak elégtételt sze-
rezni, hogy a torok kereskedGknek sajat polgidraindl levo
koveteléseit visszatartotta. Ezen eljirds ellen megint a velen-
cei torok tolmdacsok tiltakoztak, akik tulajdonképeni felada-
tuk, a kémkedés és hirszolgdltatas mellett, -mintegy mellé-
kesen, alattvaléiknak anyagi érdekeit is védték.

A torok oklevelekben a wvalldsi ellentétbdl kifejlods sur-
16didsoknak alig van nyoma, a gyiijteményben 6rzétt méhdny,
o targyba vagé irat pedig amellett sz6l, hogy ezen surléda-
sok tiizét nem valldsos buzgésig, hanem anyagi szempontok
élesztették. Nem meglepd, hogy a fanatikus térokség a val-
lasi kérdésekben 0Oszintébbnek, igazabbnak mutatkozott,
mint a renaissance szellemétdl dtjart, gyengesége miatt
is ravasz Velence; Az oklevelek bizonysdga szerint a
szultan sokszor tiltakozott az ellen, hogy Velencének moha-
meddn rabjai voltak, hogy mohameddn gilyarabokat tartott,
hogy elrabolt mohameddn gyermekeket — a szultdn figyelme
leanygyermekekre is kiterjedt -— keresztény szellemben
nevelt.

Egy hosszira nyulé peres iigy Velence kapzsisdgan ki-
vill a szultdni korminy tehetetlenségét vildgitja meg. Ez a
hatvan-hetven levélbdl 4116 iratcsomé egy RedZeb nevii rene-
gat ligyével (1629-—-1632) foglalkozik. RedZeb, aki régebbi,
keresztény nevén nem szerepel, hitehagydsa és Torokorszdg-
ban tortént letelepedése utdn feleségén és négy gyermekén
kiviil 71.000 arany értékii vagyondt kovetelte a signoridtol.
Azt 4llitotta, hogy leinyait Velence idegen f6ldén, Raguzd-
ban elraboltatta, 6 ellene orgyilkosokat bérelt, akik Konstan-
tindpolyban egy izben l6fegyverrel, két izben tdrrel megta-
madtdk, egy alkalommal meg is sebesitették.

A RedzZeb iigyében kiadott rendeletekbdl kitiinik, hogy
Redzeb beadvanyaival évekig ostromolta a térok kormanyt;
vagyonanak felét a kinestdrnak ajdnlotta, mésik felét ipari
villalatba — sétermelésbe — szdndékozott befektetni. Bar
iigye a vidéki hatdsigokat is foglalkoztatta — a tengermel-
1éki bejeken kiviil Hasan budai pasa is kozbelépett érdeké-
ben (1630 jal. 21-—30), — Velence kivete a pénziigyekben
egyébként hajthatatlan konstantindpolyi kormdnyt éveken
at dltatni tudta. — Sajnos, a részleteiben is érdekes iigy be-
fejezésérdl a toroknyelvii anyag nem nyujt felviligositést.

*
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A gyiijtemény koézvetleniill magyar vonatkozdsu iratai-
nak szdma ardnylag kevés. A magyarorszdgi fotisztviselk
Velence kormdnyaval alig érintkeztek. Azt a kozvetitd sze-
repet, melyet a bécsi kirdlyok és a szultdni kormdry kozitt
a budai pasdk toltottek be, e vidéken a tengermellék tiszt-
vigel6i, elsdsorban a boszniai bejlerbejek voltak hivatva
ellitni. Ez az oka, hogy magyarorszdgi teriileten székeld
pasdk, bejek Velencével keveset leveleztek s hogy az alta-
luk targyalt iigyek ardnylag kevésbbé fontosak, sokszor
csak magdntermészetiiek.

A kevés szdmu oklevél koziil a tartalmuk miatt érdeke-
sebbeket kivonatosan a kiovetkezdkben ismertetem:

1. Dervis pasa szultdni fethnaméra emlékeztetd levélben
tudatja, hogy két évig a budai végek véddje (mobhafiz) volt.
Torok-tatar hadai a mult évben Préagdig, Bécsig mindent
folégettek és kifosztottak, ugyhogy két magyar vagy nemdée
rab egy floriért kaphatd volt. A mult télen Székesfehérvar
vidékén taborozott, majd bevette Papdt, mikor is a kirdlyi
hadak vezére Svarsomber, ,,Pdpa beje* Maroti és Kopani Pitre
elesett.” A folyé évben Székesfehérvarbél kiindulva elfoglalta
Lakot és Bolondvart és ostrom ald vette Kanizsit. Az oda-
érkezd nagyvezér 6t és a boszniai csapatokat rendelte az ellen-
ség felmentd hadai ellen. O az ellenség tabordt koriilzdrta, hét
zaszlajat elvette, majd a sereg elmenekiilése utan egész fol-
szerelését zsdkmdnyul ejtette. Az év folyamin Kanizsin
kiviil huszonegy vdrat foglaltak el. Kanizsa, Komdar, DBa-
bocsa, Berzence, Bolondvar és Lak yardba drséget helyesztek,
a tobbit felgyujtottak.® Minthogy értesiilése szerint Velence
a hdboru folyaman ,,ill6 mdédon* viselkedett, 6rommel kozli
vele e hireket és kéri, hogy a hatdrvidékkel osszeliiggd csel-
leges panaszait bizalommal kozélje vele, illetéleg a bosz
niai divdnnal.® — Iratott Pozsegdban, kelet nélkiil.

2. Murad pasa *° kozli a dogéval, hogy Bocskai Istvin
magyar kirdly ,a tilviligon kirendelt dllomdshelyére* tért.

7 Schwarzenberg Adolf még akkor esett el, mikézben Pdpa felldzadt
Orségét ostromolta. Maréth, Pdpa varkapitinya ugyan a ldzadd vallonok
fogsigdba esett, akik, mint ismeretes, magukkal akartdk 6t hurcelni, de
Nddasdy Ferenc lovasai kimentették. (Hadtorténelmi Kozlemények, 1888.
évf., 485. 1)

8.Az eseményckre nézve v. 6. Pedevi ég Kjulib Celebi tudésitdsdt
(Kardcson Imro forditdsa a Torok-magyar Toérténelmi Emlékek, Irok V.
kotetében), tovabba aldbb (150. 1.) az 1596. évi hadjirat fethnaméjat.

® Dervi§ pasa 1009-ben (= a. D. 1600—1601) boszniai bejlerbej volt.

10 A veziri ranggal felruhdzott pasa, ki torok részrél a zsitvatoroki
békét megkototte. 1607-t61 1611-ig nagyvezér volt.
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/
Mivel Bocskai a neki adott szultdni “ahdnime szerint ,,magn

utdn azt teheti kirdllyd, akit kér“ (L8 2 o, Lo oa2S
bt J3 4w k), aszultdn beratot és name - hilmajunt adott

ki arra nézve, hogy az a személy, akit Bocskai végrendele-
tében az erdélyi urak kozil megnevez, az erdélyi vilijet
hikimja és cgyben magyar kirdly is legyen: — Kelt Belgrad-
ban 1025. savval 21—29. (=a. D. 1616, nov. 1—-9.)"

3. ‘Ali budai mir? miran kéri ,a velencei bejekel,
hogy a magas szultdni udvar megajindékozisdira méllé szo-
veteket (kumag) és egyéb cikkeket kiildjenek neki. Embere,
‘Avdi ¢aud részben él8szdval, részben egy jegyzékkel (def-
ter) fogja kérését eldterjeszteni. Csak nagyon finom drut
kér, mindent készpénzzel fizet. — Kelte nincs.*?

4. Mehmed pasa volt rumiliai, jelenleg kanizsat mir?
mirin értesiti a dogét, hogy 6 most a kanizsai végek gerdirja
és hogy Bécs felé késziil. Bethlen Gédbor, a mostani magyar
kirdly a magyar és cseh hadakkal megverte a nemde kiralyt.
Kéri, hogy a doge ama Sdndor nevii zimmit és négy emberét, ki-
ket Bethlen és a csehek a dogéhoz kiildtek, gyorsan bocsissa
vissza és hogy viszonzdsul a magyar kirdlyhoz kiildend6 kévete
Gtjan egy-egy vég (100 &le) igen finom piros, zold és ibolya-
kék szovetet (¢oha) juttasson hozzd. [géri, hogy drat hozd-
janak 4tadja és hogy hasonld szivességeket készséggel
fog teljesiteni. — Iratott Pécsett, kelet nélkiil.™*

5. Murteda pasa'® értesiti a dogét, hogy Mansfeld mint-
egy 50—60 emberb6l és néhany ausbél allé kiséreltel Velen-
cébe torekszik. Az a célja, hogy serege szdmdara pénzt sze-
rezzen s tavaszra jbdl visszatérjen Magyarorszdgha. Kéri
a dogét, hogy fogadja 6t szivesen és terveit scgitse eld.
Kelt Buddn 1036. safar 20—29. (= a. D. 1626. nov. 11—19.)

6. Murteda pasa a dogénak panaszolja, hogy a zdrai

1t A datum .val6szinileg téves. Murad pasa 1611-ben halt meg.
Bocskai haldldt tiz évvel késébb sem &, sem hasonié nevii rangtirsa nem
tudatta volna Velencével. Tiz évvel Boceskai haldla és ismételt uralkodd-
viltozds utdn a Bocskai végakaratira valé hivatkozdas is kiilénss és o
porta 1616. évbeli hatalmi dlldsa mellett cgyben felesleges lett volna.
Ha az oklevél keltét tiz évvel kordbbra, ugyanarra a kilenc napra tenndk,
az a keresztény idGszdmitds szerint 1607 februdr 19—27-re csnék.

12 Nagyon valészinii, hogy e levelet az ‘All nevii budai pasik koziil
Kadizade ‘Ali irta, aki Murad nagyvezérnek veio s 1602—04., 1605—09.
és 1614—16. években budai pasa volt.

13 T, i, Bethlen Gaborhoz.

1 Pecsétjén az 1030-as (= a. D. 1620/1) évszdm lathatd.

5 1626 augusztus végétél 1630 februdr kozepéig volt budai bejlerbej.
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prividor* akadilyozza az adé behajtasit, iildozi a f61d népét,
bajra hivatja és lesbe csalja a vitézeket. Mivel a szultdn a
pasatdl ezen iigyben jelentést kér, siirgésen elvirja a doge
kielégits vdlaszdat és koveteli, hogy a doge a megdllapitott
hatdrokat tartassa tiszteletben, a szokdsos mennyiségii sét
pedig kiildesse el. — Kelt Buddn, 1037. év rebi iil-evvel
15. (=a. D. 1627. nov. 24.) ‘ ‘

7. Mehmed pasa értesiti a dogét, hogy Hasan budai.
pasa'® csapataihoz, majd azokkal egyesiilve az ellenség felé
vonul. Reméli, hogy.gydzni fog. — Kelt Eszéken 1040.
dzemagi-iil-ahir 1-—10. (=a. D. 1631. jan. 5—14.)

8. Mosa budai pasa' értesiti a dogét, hogy a svéd
kirdlynak a szultdn eldtt tisztelgd kovetei Velencén 4t 6haj-
tanak hazautazni. Kéri, hogy fogadja Gket szivesen, kisérd-
liket és egyben levelének vivdjét, Mehmed agdt pedig béké-
ben boesdssa vissza. — Kelt Budan 1042. zi-l-hidZzdze 27.
(=a. D. 1633. jil. 5.)

9. Musa pasa oromét fejezi ki a svéd kirdly embereinek
szives fogaddsa felett. Mehmed agdt — ez alkalommal 500
rial gurudt bizvian rdja — ajbdl Velencébe kiildi, hogy ott
szultdnhoz ill8 szovetet (kumas, ¢oha) és barsonyt (kadife)
vasaroljon. Igéri, hogy Mehmed aga feladatinak megkonnyi-
tése ellenében Velencének ugy ,.ezen“ végekkel (t. i. a pasa
vilajetjével), mint a boszniai végekkel kapesolatos kéréseit
timogatni fogja. — Kelt Buddn 1044. moharrem 15. (=a.
D. 1634, jul. 11.)

10. Maosa pasa iidvozli a dogét és kéri, hogy vdsdrlassal
megbizott emberét, El-hadz Halilt dolga végeztével béké-
ben bocsdssa vissza. — Kelt Buddn 1051. safar 15. (=a. D.
1641. mdj. 26.)

11. Mosa pasa Liitf-ullih kapudzi basl atjdn felszélitja
a dogét, hogy a Likdbol a Zeng feldl betord rablék altal el-
hajtott hétezer juhot és a szdllitds kozben elrabolt dllami
pénzt adassa vissza. — Kelt Buddn 1051. rebi-iil®-ahir 24.
(=a. D. 1641. aug. 2.)

* A torok prividor: az olasz privviditore (,politikai megbizott).
16 1630 februar kozepétdl 1631 oktéber elejéig volt budai pasa.
17 Musz 1631 oktdéber végétdl 1634 jinius végéig volt budai pasa.
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A BERLINI ES DREZDAI GYUJTEMENYEK
TOROK LEVELTARI ANYAGA.

Els6 kozlemény.

A nyugati orszdgok gyiijteményei nagyszamu torok-
nyelvii torténelmi emléket 6riznek, melynek jelentds része
a négyszdzéves torok-magyar érintkezéenek, féleg pedig a
hédoltsdg kordnak torténetéhez is forrdsanyagul szolgdl.
Ennek az anyagnak okleveles része a levéltdrakban és a
kézirattdrakban, kézirati része a konyvtarakban, illetdleg
ezek kézirati osztdlyaban van elhelyezve.

Mig a levéltdrak toréknyelvli emlékeirdl rendszerint
csak magukban a levéltarakban, kozvetleniil lehet tudo-
mést szerezni, a kézirattirak anyagirol nyomtatott kata-
légusok is nyujlanak valamelyes tédjékoztatdst. A nyu-
gati kézirattarak torék kéziratairél ezideig kozel szdz
katalégus jelent meg s ezek koziil vagy ©6tven kataldogus
olyan forrésanyagot is ismertet, amely a magyar torténelem-
mel Oeszefiiggs eseményekre vonatkozik.

A katalégusok azonban csak nagy vondsokban nyujta-
nak tdjékoztatist gyiijtemnéyeik anyagdrdol. Az elbeszéld
kutfoket, féleg az ezekre vonatkozdé irodalom fejlettsége
révén, mas kézirattaraknak régebben megjelent katalogusai-
val valo Gsszevetés segitségével, ardanylag jol ismertetik; de
a gylijteményeikben 6sszeverddott levéltiri anyagot rend-
szerint kevés széval, csak hozzdvettlegesen vagy éppen hib4-
san hatdrozzdk meg. Tobb katalogusnil mdar ezek hatdro-
zatlan szavaibdl, egynéhdnyndl pedig azoknak anyagukkal
val6é kozvetlen Osszehasonlitdsdbdl azt a meggydz8dést sze-
reztem, hogy a rendszeres kutatds a nyugati kézirattirak-
b6l sokkal nagyobb mennyiségit levéltari forrdsanyagot fog
felszinre hozni, mint amennyire a katalégusok alapjin sza-
mitani lehetne.

Véleményem helyességét igazolja az 1928-ik év folya-
mdn a berlini és drezdai gyiijteményekben végzett kutatdsaim
eredménye, melynek aldbb kovetkezd ismertetésében szdini
fogok eldszior a berlini porosz dllami levéltdrnak (Preus-
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sisches Geheimes Staatsarchiv), a drezdai szdsz dllami levél-
tarnak (Sichsisches Landesarchiv), a berlini Staatsbiblio-
theknak és a drezdai (Landesbibliotheknak okleveleirél és a
magyar torténettel érintkezd egyéb toroknyelvii levéltari
forrasairél; azutdan pedig tartalmilag ismertetni fogom a
fenti gyiijteményekben gyiijtott magyar vonatkozdsi levél-
tari forrasanyagot.

A levéltdr tgy Berlinben, mint Drezddban csak kisebb
szami toréknyelvii torténelmi forrdst Oriz, ami a porosz
és sz4sz allamnak a térsk birodalomhoz és ennek hiibérdlla-
maihoz fenndllott viszonydbdl folyik. A porosz dllam nem-
zetkozi sulya csak a XVIII. szdzad d6ta hat el a tdvolabb
fekvs torok birodalomig, ennélfogva a porosz kirdlysdgnak
ezzel csak ezdta van kozvetlen kapesolata s levéltdraban
toroknyelvii iratok szintén csak ezen utolsé kétszdz esz-
tendd folyamdn gyiiltek Ossze. Ezek — szdmszerint vagy
harminc darab — a porosz-térék politikai kapesolatokra
vonatkoznak s amint ezt a két dllamnak, mdar foldrajzi fek-
vésénél fogva is, bardtedgos viszonya magaval hozza, leg-
tobbszor iinnepélyes formalitdsok kifejez6i: missilisek, me-
lyekben a szultdnok, és velitk parhuzamosan a nagyvezérek,
a szultdn haldldt, illetéleg trénralépését kozlik, vagy a
porosz kiralyokat trénralépésiik stb. alkalmdval iidvozle-
tiikkkel keresik fol. E levelek formdja, fogalmazisi médja,
86t tartalma sem igen Lkiilonbdzik mdshol is megtaldlhaté
tarsaiktél, hossziura nyujtott, eléggé ismert torok stilus-
gyakorlatoktél, amiért azok semilyen vonatkozasban nem
birnak kiilonds fontossdggal.

Tobb értéket kell tulajdonitanunk az ugyanitt 6rzott
krimi-tatar iratoknak, amelyekben Porosz- és Lengyelorszdg,
illetve a krimi khdnsdg toriénetére vonatkozdlag kevesebb
formai elem mellett tobb redlis adat taldlhatd, 4. m. a krimi
khanoknak a porosz kirdlyokhoz intézett kérései: vegyenek
részt a tatir hadaknak l.engyelorszdg ellen intézendd had-
miiveleteiben, fogadjak szivesen és viszonozzdk a khénok
ajidndékait, tatdr kereskedSknek dolgaik elintézéséhez, kiil-
foldre szokott tolvajok, sikkaszték kézrekeritéséhez nyujt-
sanak tdmogatdst sth. — A krimi tatdr iratok szdma meg-
kozeliti a hiszat.

A gyiijteményben néhdny magyar vonatkozdsu irat is
akad, egy-két olyan levél vagy rendelet, amely idegen gyiij-
teménybdl vetdott ide, vagy olyan korlevél, a mir jelent-
kezd keleti kérdés megolddsdra vonatkozé memorandum (pl.
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Ragib pasdé), milyeneket az osztrék és orosz hiboruk alatt
vergddd XVIII. szdzadi torok kormanyok tobbet is szerkesz-
tettek s a jelentdsebb eurdépai kormdnyoknak s igy a porosz
kormanynak is megkiildtek; ezeknek egyik-mdsik példdanydt
a bécsi és a drezdai levéltarakbol is ismerem.

Végiil van a berlini levéltarban még két, 1682-bdl és
1772-b61 valé perzsa missilis, — az els§ Siilejmin sahtél, a
mésik egy Haidar ‘Ali nevii indiai nabobt6l — melyek szin-
tén ink4bb formai és irdstani szemponth6l birnak értékkel.

Alapjdban véve ugyanez dllapithaté meg a drezdai
levéltarrol is. Magdnak a szdsz dllamnak ugyan se a torok
birodalommal, se a tatdr khdnsdggal nem volt kozvetlen
kapcsolata, de dinasztidja a XVII és a XVIII. szdzad folya-
man, amikor tobb izben kirdlyt adott Lengyelorszdgnak,
huzamosabb idén 4t ugy a torck birodalommal, mint a
krimi khdnsdggal érintkezett. A szdsz-lengyel personalis-
uni6 kordban a torok kormany és a krimi khdnsdg 4ltal a
lengyel kirdlyokhoz kiildott levelek koziil toébb darab a
drezdai levéltdrba keriilt és ma is ott Oriztetik. Tartalmuk
a khdnsdg és Lengyelorszdg, kisebb szdmban dltaldban a
torsk birodalom térténetére vonatkozik. Szamuk megkozeliti
az Otvenet; ebbdl a nagyobb f{él krimi-tatdr, a kisebb osz-
mén-torok kiboesdtdsa.

Mint kiillonésen magyar vonatkozdsi forrdst II. Bija-
zidnak, tugrdjdval elldtva, szerb nyelven irott levelét eme-
lem ki. A levél a rajta ldthaté egykoru feljegyzés szerint
1498 janius 12-én kelt s fegyversziineti iigyben Czobor
Imre végvidéki kapitdnyhoz van intézve,

A drezdai levéltarban talidltam végiil egy 1695-b61 valo,
Siillejmin saht6l szdrmazé torsk missilist, amely azon oknal
fogva, hogy ugy irdsa, mint fogalmazdsa kiilénosen erds
perzsa hatdsra vall, valdsziniileg kaukdzusi, taldn azorbai-
dzan-térék nyelven van irva és szintén inkdbb nyelvészeti és
formai, mint torténelmi szempontbél bir értékkel.

Attérve a berlini és drezdai kézirattdrakban végzett
kutatdsaimra, mindkét helyen hirom nagy csoportba sorol-
haté irott torténelmi forrdsokat taldltam, 4. m. okleveleket,
deftercket és elbeszéld katfoket. Ez alkalommal természete-
sen csak az oklevelekrdl és a defterekrdl fogok szdlni.

Az okleveles anyagban a drezdai kézirattir sokkal gaz-
dagabb, mint a berlini. Ez a forrdsanyag kozvetleniil a ma-
gyar torténet kutatdsdnak szempontjidbél ugyan szintén
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nem lényeges, de a krimi khdnsdg torténetére nézve valo-
sziniileg a leggazdagabb mindazok kozott, melyeket a nyu-
gati gyiijtemények nyujtani tudnak. A gyiijtemény vagy
szazotven darab XVII. és XVIII. szdzadbeli krimi-tatéir ren-
deletbdl, missilisbdl 4ll, melyek minden rendszer nélkiil fehér
lapokra ragasztva, konyvvé vannak Osszeftizve. E tatdr ira-
tokat a bel6liikk nyerhetd torténelmi ismereteken kiviil azért
is értékelniink kell, mert segitségiikkel — felhasznilva ter-
mészetesen a berlini és drezdai levéltarak tatdr iratain meg-
allapithaté sajatsigokat is — legaldbb valamennyire be-
tekintést nyerhetiink a khdni kancelldria gyakorlatdnak és
hivatalos nyelvének fejlédésébe. A magyarorszdgi és béesi
gytijtemények, eddigi tudomdsaink szerint, kevés idevdgd
emlékkel rendelkeznek, dsszesen taldn csak tiz oklevéllel és
missilissel; ezek azomban a most tdrgyalt németorszigiak-
nil vagy 50—100 esztenddvel régebbek s igy a Berlinben és
Drezddban taldlhaté anyagot, korira nézve, szerencsésen
kiszélesitik. Egyszerli 6sszehasonlitisuk segitségével is meg-
allapithaté, hogy a krimi-tatidr hivatalos nyelv, mely a
XVII. szdzad folyamdn tisztdbban Orizte eredeti sajitsdgait,
mint az oszman-térok, a XVIII. szdzad folyamén erds osz-
man-torék befolyds ald keriilt, a"khdni kancelliria pedig
kordbbi fiiggetlenségét elvesztve tgy tiinik fel, mint a kon-
stantindpolyinak egy vidéki osztdlya.

Ugyanebben a gyiijteményben, szintén egyes lapokra
ragasztgatva, a tatar iratok kozott szétszérva tovabbi,
ugyancsak vagy 150 oszman-torsk nyelvii oklevelet — nyug-
takat, rendeleteket, sok fetvat — taldlunk, melyek nagy-
részben a Kkisadzsiai adjini és sarohini sandzakokban, a
XVIII. szdzadban adattak ki. Mint az anyag sszetételébdl
lathaté, az egyes darabok valamely gyiijté munkdjabol
véletleniil keriiltek ossze s osszefiiggés csak a gyiijtés szin-
helye és ideje szerint van koztiik.

A midsodik forrascsoportba a deftereket soroltam.

A berlini és a drezdai kézirattdrakban (az els6 a Staals-
bibliothekban, a mdsodik a Landesbibliothekban) két nagy
csoporttal, 1. m. a magyar hédoltsig teriiletén, helyi hato-
sagok altal, és a Komstantindpolyban, kézponti kormany-
hatésigok 4ltal vezetett defterek csoportjdval vannak kép-
viselve.

A magyar hodoltsdg terilletén, helyi hatésdgok dltal
vezetett deftereket, mint Magyarorszdgon szerzett hadizsdk-
ményt, a torok hdborik csdszdri segédhadai hordtdk szét a
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német birodalomban. Mivel azokban az idékben Berlin
kevésbbé volt politikai és tudomanyos kézpont, mint Drezda,
a berlini gyiijteményben kevesebb . n. hddoltsdgi kincs-
tari defter rakdédott le, mint a drezdaiban. Altaldban ugyanis
azon allamokba jutott el a legtobb defter, amely dllamok
legtobb katonat kiildtek a magyarorszdgi harcterekre, ille-
toleg amelyekben mar akkor a legtébb érzék volt azok osz-
szegyiijtésére. Innen van, hogy tilnyomé résziiket ma is
Ausztridban és a déli német &llamokban, a drezdai, lip-
csei, miincheni, gothai, hallei gyijteményekben taldljuk;
de Berlinbe, a stockholmi egyetemi, a szentpétervdri udvari
kényvtarba stb. is jutott beldlik egy vagy tobb kotet.

E defterek anyagdrdl és értékérdl a magyar torténet-
kutatds mdar régéta tdjékozva van. Nemcsak leirdsb6l ismeri
Oket, hanem, Velics Antal munkdssiga (forditdsai) alapjdn,
tartalmilag is' és tisztdban van azzal, hogy e defterek a
hédoltsdag kordnak és teriiletének torténetéhez rendkiviili
biségii ismeretanyagot rejtegetnek, s6t hogy e korszaknak
egy kiilonallé kutfécsoportjat fogjak képezni. Kétségtelen
tehdt, hogy feltirdsuk a magyar torténetkutatisnak nem-
csak érdeke, hanem elsGrangn feladata is. Igaz, hogy ez a
munka széleskorii megalapozdst és nagy erdkifejtést fog
kivanni, mar azért is, mert kedvez§ koriilmények kozott is
tobb nemzedéket fog foglalkoztatni s terhe minden valészinii-
ség szerint mindvégig cgyediil a magyar torténetkutatds
vallaira fog nehezedni. Bizonyitdsra azonban mégsem szorul,
hogy ezt a feladatot vallalni kell, mert a magyar to&rténet
tovabbi kulatdsa, illetdleg a feldolgozds ezt a forrdsanya-
got allandéan nem nélkiilézheti.

Egy hédoltségi, 0. n. kincstdri deftert,” mely az eszter-
gomi sandzak 1084/85-ik (keresztény iddészamitds szerint
1673/75) évi timar-birtokosait mutatja ki, én is lemdsoltam.
A helyi hatésdgok dltal vezetett defterck folytatélagos ma-
s0ldsir6l azonban csakhamar lemondtam. Erre két okom
volt; az egyik, hogy e defterek csak témegben birnak érték-
kel s ennélfogva érdemes mdsoldsukra hosszabb idd sziiksé-
ges, mint amekkordval én rendelkeztem; a mdsik, hogy i1dd-
kozben ugyanezen gyiijteményben értékesebb forrisanyagra
bukkantam.

! Velics Antal: Magyarorezdgi torok kincstdr: defterok I—II. Buda-
pest, 1886 é¢ 1890.
? Jelzeto: E. 356.
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Ezt a kézponti, konstantindpolyi kormdnyhatiosdgok
altal vezetett defterek nyujtottak.

A Konstantindpolyban, kozponti kormdnyhatdsdgok
dltal vezetett defterek koziil a berlini és a drezdai konyv-
tarakban két fajtdban Osszesen négy kiletet taldltam.
A négy defter koziil kett6 a kormdnytandcs, azaz a szultdni
divan (divan’ hiimajin), kettd pedig ennck egyik szerve, a
legfelsé pénziigyi hatdésdg, a malije hivatalibdl szdrmazik.

A szultdani divin végzésecit tartalmuk szerint kétiéle
defterben jegycezték fel. Az cgyik defterbe keriiltek a szu-
verén kiilfoldi uralkodokhoz intézett felséglevelek (name’
hitmajin), ezt a deftert name-defteri-nek (‘nime-defter’) ne-
vezték; a masik csoportba keriiltek a birodalom f6tisztvi-
seldihez, hatdésdgaihoz és hiibéreseihez intézett rendeletek,
litkmék ; e szdénak arab tiobbese ihkjam, innen e defter egyik
neve: ihkjam-defteri (ibkjam-defter ‘rendeletek deftere’),
mésik neve wmiir’ miihimme defteri (‘fontos iigyek deftere’),
roviden mihimme defteri. A drezdai Landesbibliothek ezen
utébbi esoportbdl, tehit a hatdsdgokhoz intézett rendeletek
deftereibdl két kotelet ériz; az 1660/66-ik években vezetett
kitet jelzete: Eb. 387, az 1680/81-ben vezetett koteté: Eb. 372.

A miésik kozponti hatiosdg, a malzje defterer a pénziigyi
kormdny dltal kibocsdtott pénziigyi vonatkozdsa rendelete-
ket tartalmazzdk. Ezeket a kibocsato hatdsdg utdn malije-
defteri-nck: a malije deftereinek nevezték. Sorozatukbdl egy
kotetet a berlini Staatsbibliothek (jelzete: ms. orint. fol.
1271.), egyet a drezdai Landesbibliothek (jelzete: Eb. 358.)
oriz.

E defterck vezetése lényegében mind a két kozponti
hivalalban azonos volt; ugy a szultini divan, mint a malije
deftere az illeté hivatalok dltal kibocsdlott rendeleteknek
toérzsét, a formai részek nélkiil az intézkedd részt foglalja
magdban.

Mindegyikiiket a szultdni kancellaridk tobb tisztvise-
16je, kiillonbozd kézirdssal 1obb személy vezette; néhol egy-
masutdn tobb bejegyzés ugyanazon kéztsl, mdsutt tébb be-
jegyzés mindegyike méds-mas kéztol valé. Az egy-egy defter-
ben eléfordulé kézirdsok utdn legaldbb huszra teheté azon
tisztviselok szama, akik a defter vezetésében részt vettek.

A defterekben elsd lapjuktdl utolsdig szabdlytalan, két-
harom ujjnyi margét taldlunk.

Az egyes lapok legalsd bejegyzésének sorai a felstkhoz
viszonvitva, ferdén vagy derékszogben, de sohasem a felsdk-
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kel egy irdnyban futnak. Ennek az lehet a magyardzata,
hogy a deftert, a torékok egykori szokdsa szerint, térdre
fektetve irtdk; ha a defterekbe a bejegyzéseket asztalon
irtdk volna, semmi ok nem lett volna arra, hogy az alsé
sorokban az irds irdnyat megviltoztassak.

Az egy-egy hivatalban vezetett defterek kiilalakban és
‘méretben megegyeznek egymdssal. Az umar? miihimme-def-
terek nagy-kvart alakiak s egyenkint koriilbeliil 150—160
lapb6l (300—320 oldal) Allnak. Oldalankint 5—10 intézke-
dés van benniik feljegyezve, egy-egy defterben tehat vagy
kétezer.

A milije-defterek keskeny folié-alaktak, egyenkint vagy
500 lapbdl (1000 oldalbél) dllnak; oldalankint 15—20, kite-
tenkint tehat vagy tizenttezer intézkedés van benniik fel-
iegyezve.

E defterek tehdt nemcsak elsdrangl levéltdiri anyagot
tartalmaznak, hanem azdltal, hogy egy rovidebb korszak,
néhiny esztenddé folyamdn egy-cgy iligykorben kiadott min-
den intézkedést magukban foglalnak, pétolidk a kiilonbozo
személyekhez intézett, legnagyobb résziilkben bizonydra el-
veszett kibocsdtméanyokat. Hogy a torok torténetirds dlta-
lanosabb szempontjai szerint egészen rendkivili forrasérté-
kiiket kiemeljiik, elegendd arra utalni, hogy pl. az ihkjam-
defterekben egy rovidebb, osszefiiged id&szakbél, hat-hét
esztendobdl annyi rendelkezésnek lényegét kapjuk meg,
amennyi oklevelet eredetiben az eurépai levéltdrak és mds
gyiijtemények Osszesen sem Oriznek. Természetes tehdt, hogy
a torok torténetkutatdsnak e defterekkel legaldbb kivonatos
forditdsban meg kellenc ismerkednie; hogy szbvegiiknek ere-
deti nyelven, betithiv médon vald kozlését a nyelvészet is
kiilonosen értékelné, szintén nem szenved kétséget.

Lassuk ¢ deftereket egyenkint.

A mithimme-defterekre vonatkozdlag eloszor meg kell
allapitani, hogy azokat csak béke idején vezették Konstanti-
ndpolyban, vagy a birodalom mdsik székhelyén, Drindpoly-
ban, ott, ahol a kormdny torténetesen tartézkodoti. De az
4. n. nagy hadjdratok idején, melyekben a szultin, vagy
rendkiviili hataskorrel felruhdzott serdar — rendszerint a
nagyvezér — volt a fGparancsnok, az ezzel egyiitt tdborba
524116 kormdny a kancelliridval, ennek a kozelmultra vonat-
kozd irataival egyiitt e deftereket is magdval vitte s a f8hadi-
sz4lldsrol kiboesdtott rendeleteket ezekbe feljegyeste. 1gy tor-
tént az 1660/64-es években, a II. Rakdczi Gydrgy lengyel-
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orszagi hadjarata miatt Erdély ellen.vezetett biintetd expe-
diciéban, majd az ezzel osszefiiggben a nemcse csdszdrral
kifejlddott konfliktusban, az 1663-ik évi érsekujvdri és az
1664-ik évi Rdba-menti hadjdratban. Természetes, hogy
ilyenkor tobb helyi panasz jutott a kormany elé s a folya-
matban levd hadmiiveletekkel kapesolatosan a rendelet-
konyvbe tobb helyi vonatkozdsi intézkedés keriilt bejegy-
zésre, mint egyébként torténni szokott. Ez a koriilmény
magyardzza meg, hogy a két miithimme-defter koziill a ré-
gebbit, az 1660—66. években irott deftert a magyar torténet-
kutatds jobban tudja haszndlni, mint az 1680—S81. évekhdl
szarmazod, egész terjedelmében Konstantindpolyban, a hédolt-
sagi teriilettdl tdvol es6 ponton s ardnylag békésebb idészak-
ban vezetett kitetet.

Ez a defter, els6 lapjan olvashatd feljegyzés szerint, az
(10)71. év moharrem havitdél (ez év moharrem elseje 1660
szeptember 6-ira esik) az (10)76. év Sa’ban havdig (ez év
saban elseje 1666 februar 6-ira esik) kiadott rendeletek
torzeét tartalmazza s a szdsz vdalasztiéfejedelem konyv-
tardba, ugyancsak az elsd lapon taldlhaté egykord latin fel-
jegyzés szerint, 1685 oktdber 21-én kebeleztetett be, amely
idéponth6l esetleg arra lehetne hovetkezletni, hogy a defter
Bées felmentésénél vagy az ezt kovetd harcokban keriilt a
keresztények birtokdba.

Mar elsd bejegyzése (1. az 5. sz. regesztat) s a tovdb-
brakban dtlag minden negyedik, magyarorszdgi vonatkozisi.
A magyar torténethez kozvetleniil kapesolédd rendeletek az
akkori hadmiiveletek elGkészitésekor és lefolydsa utdn meg-
szaporodnak, kozvetleniil el6ttitk viszont, é lefolydsuk.alatt
pedig megritkulnak vagy egészen elmaradnak, valdsziniileg
azért, mert az iitkozetekre, ostromokra kézvetleniil vonat-
kozé parancsokat futdrral és éloszoval tovdabbitottak. A ren-
deletek kiaddsdban egy-két hosszabb iir is megillapithats,
pl. 1664 janius—november koézott, részben a Rdba-menti
hadmiiveletek és a béketdrgyaldsok, részben mds, ismeretlen
okok miatt, melyek a nagyvezért és az oldaldndl miikodd
korméanyt irdsbeli rendeletek kibocsatdsdban, vagy hivatalai-
kat a rendeletek feljegyzésében megakaddlyoztik. Viszont az
1664/65-1 tél, a vasviri béke megkotése dacira, még hdbo-
ris id8szalknak latszik, amit az a nagyszdmu rendelet bizo-
nyit, melyekkel a Belgradban id6z6 nagyvezér seregét ossze-
tartani és erdsiteni igyekszik. Idevonatkoz6 rendeletei csak
1665. mijus végén ritkulnak meg, amikor a nagyvezér sere-
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gét. feloszlatja s & maga visszatér a székvarosba. A meg-
valtozott békés dllapotot juttatja kifejezésre a defternek
utolséelotti magyar vonatkozasa feljegyzése (1. a 285. sz.
regesztat) is, mely szerint a szultdni kormany a Kindba
igyekvé Ddniel bardtot, a csdszar kiovetének kérésére, a Per-
zsidba vivd utvonal hatdsdgainak figyelmébe ajanlja és ezek-
nek utasitdast 4d arra nézve, hogy a kis expediciot célja eléré-
sében {dmogassak.

A drezdai konyvtiér masik miihimme-deftere, mely az
1091 (= 1680—81.) évben kibocsitott rendeletek torzsét
tartalmazza, ugyan kevés magyar vonatkozisu adattal bir,
egyetemes torok torténeti szempontbdl azonban éppoly gaz-
dag, mint kiilonosen magvar szempontbél is az eldbbi.

A koézponti torvényhatésdgok dllal vezetett mdsik def-
ter-csoportbél, a malije-defterek-b6l egy, a hidzret 10. sza-
zadabol, a keresztény idOszamitds szerint a XVI. szdzad
utolsd és a XVII. szdzad elsd évtizedeibl szirmazo deftert
a berlini Staatsbibliothek, egy, a hidsret 1067—1088. évei-
b6l (= 165%,—167"[,) szarmazét a drezdai Landesbibliothek
6riz. Mind a kettd gazdasdgi vonatkozdsu rendcleteket, [5-
képpen hiibér-adomanyokat tartalmaz, amilyeneket Kardcson
Imre konstantindpolyi kutatdsai alapjan elég nagy szdmban
ismeriink.* Legnagyobb részilk Konstantinipoly gazdasdigi
és tarsadalmi dletét, a szultdni f6varosok hatésigainak mii-
kiodését szabalyozza, elvétve azonban akad koztilk néhany
magyarorszagi vonatkozdsi rendelet is, pl. azok, melyek a
Kopriilii-esaldd magyarorszigi  kegyes alapitvanyairdl,
vakfjairél intézkednek. )

A véletlen, fdleg drezdai kutatdsaimban, oly gazdag
anyaghoz juttatott, hogy amnak kozlésében mértéket kell
tartanom, amiért csak az 1660—66. és 1680. éveknek ideileg
és sokszor targyilag is 0sszeliiggd hejegyzéseit ismertethe-
tem. Az aldbbi kézlemény clejét és végét, kisehbszami malije-
rendeletet, a megfeleld malije-defterbdl, z6mét, katonai és koz-
igazgatdsi rendeleteket pedig a két mithimme-defterbdl veszom.
A forrdst az egyes regesztdk aljan jelzem, pl. Eb. 387. Kize-
lebbi megijeletlés hijdn — mint a jelen esetben is — a hivat-
kozds a drezdai Landsbibliothek kézirattirira vonatkozik.

A tomegesen el6fordulé torok fogalmali magyardzata-
tél, kivéve azon eseteket, amelyckben az feltétleniil sziiksé-
ges, szintén tartézkodnom kell. E tekintetben azzal nyug-

3 Kardcson Imre: Torok-magvar oklevéltdr 1533—1789. Budapest, 1914,
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tatom meg magamat, hogy jelentésitk a szovegb6l kiveheto,
vagy konnyen hozzaférhetd forrdsokban (lexikonok, enciklo-
pédidk) nehézség nélkiil megtaldlhaté. A nagy szdmban fel-
meriild problémak megfejtésére természetesen egyaltaldn nem
véllalkozhattam.

Kozléseimben sokszor idézek torok alakokat. Amikor ez
targyi vagy nyelvi szempontbél sziikséges, megelégszem a
latin-betiis atirdssal; egyébkor — bizonytalan olvasat, sajit-
sdgos irdsmod eseteiben stb. — az arab irdsjegyeket hasz-
ndlom,

A magyar vonatkozdsiu rendeletek, bejegyzésel; stb. tar-
talma a kovetkezd:

1.
1658 nov. 27—dec. 6 (eva'il’! rebi‘-iil-evvel 1069).

Rendelet a nidand3i pasdhoz:

(Képriilii) Mehmed nagyvezért az erdélyi hadjiratban
és Jend elfoglaldsdandl teljesitett szolgdlataiért Hudavendikjar
és Sultan-ara sandzakokban kiidsnbsz6 helyeken 52.477 akée
iovedelmil (jazusu olan) birtokokkal jutalmazza.

(Eb. 358.)

2.
1659 mare. 24 (1070 redzeb 12.)

Rendelet a misandzi pasdhoz:

Miéta a szerémi sandiakbeli Szalankamen ( o~&%- ) véra.
clpusztult, Graége javadalmazédsdra rendelt timdr-birtokainak
jovedelmét a defterdirok el szoktdksikkasztani (ekel u bala®
etmek). A rombad6lt var timar-birtokait odzaklik-kép kiutalja
Periakire( «»' .+ )véra legénységénck, melynek évi 80.000 akdéra
rigé zsoldjdt saljane-kép ugyan a viddini mafiret pénztira
(Viddin nasareti mali) lett volna kételes megadni, legtébbszor
azonban nem fizette ki s igy annak kifizelése eddig is tobb-
szdt a kincstdrra (hazine) harult. A rendeletet a kell6 helyen

jegyezze fel. (Eb. 358.)
3.
1660 4pr. 11—20 (evisit® 8aban 1071).

Rendelet o nisand3 pasdhoz:
A varadi sandzak Piispoki(z==), Kismarja (wsters),
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Didszeg (3~»), Komadi (s~s), Bihar (s4=), Uijfalu
(Must) és Telegdi (=) nevii varosai és falvai, Rdkéczi
Gybrgynek évi 500 gurusért bérbeadott viaradi hat malmaval
egylitt, Mehmed pasa nagyvezér evkifjdhoz csatoltattak.
Ezt a tényt a defter-hine id2mal-deftereiben (defter-! idZmal)

jegyezze fol. (Eb. $58.)

4.
1660 apr. 30—m4j. 9 (evd'ilt ramadin 1071).
Rendelet a nidand%i pasdhoz:
A temesvari sandzakban és nahijéban fekv6, 28.960 akée
jovedelemmel biré (jazusu olan) szultdni hass- blrtokot Varjas
(s4os) falut Mehmed vezir-pasa vakflahoz csatolja 8 helyette

a temesvari legénysegnek kilenc mds falut 4d; meghagyja,
hogy e valtozdst az idZmail-defterbe vezesse be.

(Eb. 358.)

5.

1660 szept. 6—15 (eva'ilt moharrem 1071).
Rendelet Edirnébdl a szultdni tdborig vezetd dtvonal
kadijaihoz, miitesellimjeihez és egyéb dgyvivdihez (i§ erleri):

Az ©Ali pasa erdélyi serdar ée f6tisztei részére adomi-
nyozott diszrubdk (hil‘at) szekereit gondosan Oriztessék
és siirgbsen tovabbitsdk.

(Eb. 387.)

6.
Kelet nélkiil®.

Rendelet ‘Ali serdir-pasdhoz:

Buda varat, a magyar végek legerdsebb védgdtjit a leg-
nagyobb gonddal kel &rizni. Mig (a szultdn) Osei a var
védelmére iigyes, derék katondkat szoktak kirendelni, az
ujabb id6kben a vir védelme meggyengiilt. A varorség kiilon-
féle népfajai (edznas-* muhtelife), fdleg a bosnydkok, pénz-
szerzésre torekszenek és csak a nyerészkedés lehetGségeit
keresik; rendszerint a varakon kiviil otthonukban laknak,
avagy kereskedést {izve a vilajetben kdborolnak; a vezireknek

* 1660 azept. 6—15-i (evd’il-i moharrem 1071) rendeletek kozott.
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nem engedelmeskednek s mivel a keresztényekkel iizleti vssze-
kottetésben dllnak, hdbori idején se akarnak katonai szol-
gilatot teljesiteni. A serdirt megbizza a helyzet gyokeres
atrendezésével. A virak legénységét vegye defterbe, a selejtes
elemet, valamint azokat, akik jogtalanul jutottak a zsoldosok
sordba, tdvolitsa el. A deftert két példinyban irassa meg;
az egyiket Buddn helyezze el, a mdsikat kiildje be a [6vd-
rosba a kormanynak.
(Eb. 387)

7.
1660 szept. 6—15 (eva’il'i moharrem 1071).
Rendelet 31 pasdhoz, bejlerbejhez, kadihoz stb.:

Mivel Rékécezi Gyorgy (Rakod3i Gorgi) megszegte orokos
ura, a szultdn irdnyaban tartozé engedelmességet, a szultdn
hadat kiildott ellene. Rakéczi Kolozsvdrnil vereséget szen-
vedett és innen Vdradra menekiilt. ‘Ali pasa, a serdar,
Varadot ostrom ald fogta és a varat negyvenst napi ostrom
utan, mikor az ostromdarkok (meteris) a virirkot (handak)
mar-mar elérték, inegadasra kényszeritette.

(Eb. 387.)

8.
Kelet nélkiil®.
Rendelet ‘Al pasa serdirhoz:

Kozli, hogy Varad megvételéért mindeniitt innepségeket
(donanma) rendelt el s Gra, pasdira, bejeire, valamint min-
den katondjira dlddsdt kiildi. A serdar szamdra a szultani
disz-kaftdnokbol (hil‘at-i fahire) egy prémes (kiirkli) és
egy prémtelen (kiirksiiz) kaftint meg egy kirakott kardot
kiild. Felszdlitja, hogy ezcket viselje s tovdbb is serényen
munkdlkodjon, Buddra, Egerbe, Kanizsdra, Bosznidba és az
ottani végekre fethnamékat kiildjon s a gy6zelem oromére
iinnepségeket rendezlessen; Vdradot erdsitse meg s kell6
szdmu Orséget lhelyezzen belé. A hdbordban szolgdlatot
teljesitd sandzakbejek megjutalmazdsara hil'atokat igér. —

(Eb. 387.)

5 1660 szept. 6—okt. 5-1 kelettel kibocsitott rendeletek kozott.

219



A BERLINI ES DREZDAI GYUJTEMENYEK TOROK LEVELTARI ANYAGA 271

9.
Kelet nélkiil®.
Rendelet az anatoliai, karamaniai, adanai, rumiliai
és nikdpolyi bejlerbejekhez, a négy bolik agdjdhoz:
Ertesiti dket az elébbi két rendelet kiaddsardl.
(Eb. 387.)

10.
1660 szept. 6—okt. 5 (1071 moharrem).
Rendelet © Ali pasa erdélyi serdirhoz:

A tdbordban szolgdlatot teljesitett bejek imegjutalma-
zasdra 25 hilatot kiild.
(Eb. 387.)

11.
1660 okt. 26—nov. 3 (evahirt safar 1071).

Rendelet a székesvdrostdl (astane-' sa'adet) ‘Alv pasa

serdar tdborhelyéig vivé dtvonal mevlaikoz, Ladijaihoz,

miitesellimjeihez, kethiida jerlerihez, serdarjaihoz és mds
itgyvivdihez (i3 erleri):

Ismételten rendeli, hogy a serdirhoz mendé és a tdle
jové ulakok szdmara haladéktalanul szerezzenek lovat és
oket gyorsan tovabbitsidk.

(Eb. 387.)

12.
1660 dec. 24—1661 jan. 1 (eva’il'f rebi-iil ahir 1071).
Rendelet Hiisein pasa jendi bejlerbejhez:

Egy hil‘at adomdnyozdsardl.
(Eb. 387.)

13.
1661 febr. 21—madre. 1 (evihir? dzemagzi-iil-ahir 1071).

Rendelet az anadolui ejalet kadijaihoz, mir- miranjaihoz,
mir-$ liv@ihoz és miltesellimjeihez :
Az ‘Ali pasa serdar mellé kirendelt csapatok haladck-

% 1660 szept. 6—okt. 5-i keletii rendeletek kozott.
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talanul vonuljanak be szolgdlattételre. Akit nevraz’ utdn
otthon taldlnak, irgalom nélkiil, -sajat hdza elGtt feszitsék

keresztre. .
(Eb. 387.)

14.
1661 febr. 21—mdre. 1 (evahirt diemizi-iil-ahir 1071).
Rendelet ‘Ali pasa serdarhoz:

Véarad varosanak és a benne 1évé dzami‘knak és mecse-
teknek felépitésére Eger és Temesvar vidékérdl cerehorokat
kell a varadi pasa rendelkezésére bocsitani. Nevezett célra
a serdar is kiildjon embereket.

(Eb. 387.)

15.
1661 4pr. 30—mdj. 9 (evd'il” ramadin 1071).
Rendelet a vdradi bejlerbejhez:

Miutdn a vdradi sandzak Piispoki (si=-=), Kismarja,
Diészeg varosai, Komadi, Bihar falvai, Ujfalu varosa, Telegdi
(sRat%) nevii faluja és Rdkoczi Gyorgy hat malma Mehmed
pasa nagyvezér evkafjdhoz csatoltattak, ezt a tényt a nidandzi
a defter-hine evkif-defterébe (deftert evkaf) bevezette. Az
emlitett falvak hatdrait és jovedelmét (jazu) pontosan
allapitsa meg, azt a Vdrad vdrdban Orzott defterekbe vezet-
tesse be s errdl a vonatkozd hodzdzettel egyiitt a székvdrosba
jelentést kiildjon.

(Eb. 387)

16.

1661 m&j. 10—19 (evasit ramadan 1071).
Rendelet a jendi pasdhoz és Sinidn vdradi pasdhoz:
Az aradi hidndl fekv§, tovabbd a Szentmiklés (Fsi<),

Kavak (4'5), Mikélaka (¥%a=), ... (5?) és ... *)nevii hat
falu 3er'-tizede (a'3ar+ $erije), haradz-, menzil-, ispendie- és
telek-addja (haradZ, menzil, ispendZe ve ¢ift hakki) az emlitett
falvakban levé ra‘ajikkal, foldekkel, hegyekkel és volgyekkel
egyiitt a Mehmed vezir-pasa dltal az aradi hidnal alapitott

7 A tavasz elad napja, mérc. 21-e.
*) Nincs megnevezve.
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evkifnak adomdnyoztatott. Miutdn ennek ténye a szul-
tdni defter-hineban feljegyeztetett és a birtoklevél (miilk-
name) kidllittatott, sziikséges, hogy a falvak hatdrai pontosan
megallapittassanak és kijeloltessenek, tovibba, hogy a fal-
vak termése és ra‘ajaja, a kiskortakkal és a satorozdkkal
(hajmane ra‘dja) egyiitt, osszeirassék; ezeken kiviil elrendeli
még annak a felbecsiilését, hogy a falvak egyenkint mennyi
pénzt (kaéar bin akée) képesek adni a vakf céljaira. Mindezt
részletesen defterbe foglalva, kiildje be, hogy az a szultdni
defter-haneban feljegyeztessék. A munkat az iigyben kikiildott
Murid miibisirral egyetértéleg végezze.

Mellette e megjegyzés . ...," Kismarja (4t~ 25) Dié-
szeg (3~»°>), Komddi, Bihar varosok.

I1.R4kéczi Gysrgynek (s st550) Varad varogakapujangl
all6 hat malma, mely évi 500 gurusért bérbe van adva,
szintén a fenti vakfhoz csatolandé és a rendelkezés az
evkif-defterbe bevezetend6®.

(Egykorit feljegyzés az Eb. 358. sz. egy bcehelyezett
lapjan).

17.
1661 maj. 10—19 (evisi{i ramadan 1071).

10

Rendelet a jendi pasdhoz és..."° mevlanahoz :

Mivel Ggy akatonasdgra, mint a ra‘ajira nézve egyforman
eldnyds és sziitkséges, hogy az aradi hidnal (Arad kopriisi
bajinda) évenkint kétszer visdr (»\z) tartassék, ezt elrendeli.

(Eb. 358. sz.)

18.
1661 mdjus 20—29 (eviasitf ramadan 1071).
Rendelet az egri bejlerbejhez:

Mivel jelentése szcrint az egri végvidéken felcete puska-
por (barut® sijah) elhelyezésére alkalmas épiiletre sziikeég
van, e célra megfeleld épiiletet épittessen.

(Eb. 387.)

® Nincs megnevezve.

* A Kbopriili-cealdd magyarorszdgi alapitvdnyaira vonatkozé s a
németorszdgi gyiijteményekbdl részben itt is ismertetett intézkedéseket,
konstantindpolyi levéltdrakban mar Kardcson Imre talilt s fentebb idé-
zett Térok—magyar oklevéltdrdban kiadott,

1 Nincs megnevezve. :
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19.
Kelet nélkiil®.
Rendelet a szerémi sand3ak kadijaihoz, vdrai dizdarjaihoz,
nefer-agdihoz, kethiida-jerlerihez, janicsdr-serdarjaihos, egyéb
iigyvivihez (i erleri) és Szerém sandiakbejéhez; tovdbbd a
pozsegal és a koppdnyi sandzak kadijaihoz, vdrai dizdar-
jaihoz stb., egyéb iigyvivdihez és miitesellimjeihez, végiil
a simontornyai és pécsi sandZakolkhoz.

A livi minden épkéz-lab bhadi népét kivétel nélkiil

szedjék Ossze és siirgdsen kiildjék Kanizsa védelmére.
(Eb. 387.)

20.
1661 jul. 18—27 (evahirt zi-l-ka'de 1071).

Rendelet Mustafa vezir-pasdhoz, arpalik-képen Pozsega
sandZak miitesarrifidhoz :

Az eldbbi rendelet kézlése utdn neki is meghagyja
annak siirgds és gondos végrehajtdsat. Utasitja, hogy vesse
magadt Mehmed vezir-pasdnak, a kanizsai ejilet miitesarrifja-
nak rendelkezései ald és a Zrinyi (Zerin-oglu) altal terve-
zett palank épitését akaddlyozza meg.

(Eb. 387)

21.
1661 jul. 18—27 (evahir! zi-l-ka'de 1071).
Itendelet Serhos oglu Hasan pasdhoz:

»A kanizsai végvidéki viszonyok ismerdjének, hiv szol-
gdjanak” meghagyja, hogy a Zrinyi dltal tervezett paldnk
épitését akaddlyozza meg és Kanizsa védelmezésében serény-

kedjék. (Eb. 387)

22.
1661 aug 7—16 (evasit zi-l-hidzdze 1071).
Rendelet a jendi és a .. .i"" kadikhoz:
A Mehmed pasa, nagyvezér evkafjin, az aradi hidnal

11 1661 jul. 8—17-i bejegyzések kozott.
2 Nince megjelolve.
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(d3esr® Arad) letelepedett ra‘ajat a spahik ne akaddlyozzdk
meg abban, hogy kordbbi falvaikban fekvd foldjeiket tovdbb
is birtokukban tartsdk és miiveljék.

(Eb. 358.)

23.
1661 aug. 27.—szept. 6 (evihir- moharrem 1072).
Rendelet a Belgrddtdl Viradig vivd it kadijaihoz :

A Virad és Jend (Janova) varaiba kiildétt fekete puska-
port (barut? sijah) siirg8sen szallitsdk tovabb.
(Eb. 387.)

24.
1661 aug. 27—szept. 6 (evahiri moharrem 1072).
Rendelet Jend miitesellimjéhez

Az elkiildott ezer kantar' puskaporbél 6tszaz kantar
Jendben helyezendd el, 6tszdz pedig siirg6sen Viradra szdl-

litandd. (Eb. 387)

25.
1661 aug. 27.—szept. 6 (evahir! moharrem 1072).

Rendelet a vdradi pasdhoz, Sinan vezir-pasdhoz:

Véaradra és Jendre 6t-6tszdz kantar puskapor kiildetett.
Ha szitkségét latja, a Jend vardba irdnyitott mennyiséget
is vitesse Vdaradra.
(Eb. 387.)

26.
1661 szept. 26.—okt. 5 (eva’il? safar 1072).

Rendelet a jendi bejlerbejhez, a jendi korlet defterdarjdhoz
és Jend kadijdhoz :

Mivel Jen6 vardt siirg6sen ki kell javitani, e célra Jend
és Temesvar ejiletjeib6l kelld szami derchort rendeljenck ki;
feladatukat gyorsan és gondosan végezzék.

(Eb. 387)

13 V4ltozé ériékii ealymérték, A konstantindpolyi kantir =44 okka=
56'364 kg.
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27.
1661 szept. 26 —okt. 5 (eva'ilt safar 1072).
Rendelet a kanizsai ejalet volt miitesarrifjdhoz, jelenleg

arpalik-képen az ajdint sand3akkal megajindékozott Sehriab
Mehmed vezir-pasdhoz :

A kanizsai ejalet Kiiciik Mehmednek adomdnyoztatvdn,
megérkezését varja be, azutdn pedig haladéktalanul indul-
jon Ajdin sandSakba, amely arpalik-képen neki adomdanyoz-
tatott.

(Eb. 387)

28.
1661 szept. 26—okt. 5 (evd'ilt safar 1072).

Rendelet a pozsegai sandZaknak arpalil-képen miitesarrifid-
hoz, .. .* vezir-pasdhoz:
A pozsegai sandzak za‘imjai és timdrosai Bosznidt véd-
jék, 6 maga Kanizsa védelmére menjen.
(Eb. 387.)

29.
1661 okt. 6—15 (evasit? safar 1072).

Rendelet a vdradi pasdhoz, defterdarhoz és kidihoz:

Amennyiben igaz volna, hogy a néhai Sinan pasa kor-
nyezetéhez tartozdé emberek megszolgdlt zsoldjukat nem kap-
tdk meg, azt azzal a feltétellel, hogy &k tovdabbra is a var
szolgdlatdban maradnak, illetékes kethiidajukkal egyetértve,
a pasa egyeb adossdgaival egylitt fizessék ki s az errdl
késziilt defternek egy példdnyat kiildjék a székvirosba.

(Eb. 387.)

30.
1661 okt. 16—24 (evahiri safar 1072).

Rendelet a jelenlegi kanizsai pasdhoz, Sehrab Mehmed vezir-
pasdhoz :

Két kaftin adomadnyozdsardl.

(Eb. 387.)

*  Nincs megnevezve.
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31.

1661 okt. 16—247 (evahiri safar 1072).
Rendelet ‘Ali pasa serdirhoz:

Tudomasul vette azt a jelentést, hogy Erdélynek az
ottani urak tudtdval kirdlyt adott s hogy jelenleg Erdély
addiigyeinek rendezésével foglalkozik. Ismétellen figyelmez-
teti, hogy semilyen {igyet, hatdr-kérdést fiigg6ben ne hagy-
jon. Sikeres tevékenységének jutalmdul egy prémes és egy
prém nélkiili kaftdnt, tovabbi egy diszes mivii kardot kiild
neki'® azzal a meghagydssal, hogy azokat gyakran olise
fol. Felszolitja, hogy miikédésérdl -siirlin kiildjén jelentést
s hogy Buda és Kanizsa vidékére, ahonnan (a kormdnynak)
zavarokat jelentettek, kiillonos gondja legyen, mert az a
hatdrvidék is az 6 serdiarsiga ald tartozik.

(Eb. 387.)

32.
1661 szept. 26 —okt. 24 (1072 safar hé.)

Rendelet a havasalféldi (Iflak) vajddhoz:

Az erdélyi hikimmd megtett Apafi Mihdly megsegitésére
sirgdsen kiildjon . .. ezer'® pompdsan felszerelt katondt.
(Eb. 387.)

33.
1661 nov. 14—23 (evahir! rebi-iil-evvel 1072).
Rendelet a lkanizsai pasdhoz:

A kordbban mdashova rendelt Pozscga sandsakbeli za‘i-
mok és timdrosok ismét a veszélyeztetett Kanizsa védelme-
zésére osztatiak be. A ceapalokat vizsgdlja feliil, a meg-
levoket haszndlja fel Kanizsa védelménél, készitsen roluk
deftert s ennek egy példinydt kiildje be a székvirosba.
A tavollevoket a defterbe felvenni és to6liik ezért pénzt el-
fogadni semmiképen sem szabad.

(Eb. 387.)

15 V. 6. a 8. sz., 1660 szept. 6.—okt. 5. kdzt hozza intézett hasonlé tar-
{almia rendelettel.

¢ Az ezrek szdma sem a narratiéban, sem a dispositiéban nines fel-
tiintetve.
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34.
1661 dec. 4—13 (evasit rebi‘-iil-ahir 1072).
Rendelet a havasalfoldi vajddhoz:

Mivel az erdélyi hakim, a porta hiiséges alattvaléja
ellen, Kemény Jdnos (/5) és mdsok részérdl erds tima-
dds késziil, mihelyt ennek meginduldsdrél hirt kap, parancs
bevidrdsa nélkiil, teljes erejével siessen a fejedelem megsegi-

tésére.
(Eb. 387.)

35.
1661 dec. 24.—1662 jan. 1 (eva'ilt dzemaizi-iil-evvel 1072).

A jendi ejalet timar-defterddrsidga (timar defterdarlik)
1661. év dec. 30-dval (1072 diemaizi-iil-evvel 8.) kezdddbleg
Mehmednek adoményoztatott.

(Eb. 358.)

36.
1662 febr. 1--10 (evasit® dzemigi-iil-ahir 1072).
Rendelet a havasalfoldi vajddhoz :

Ha Kemény Jinos (Fsb4f) az aj kirdly [Apafi] ellen
valéban tdmaddast intézne, seregével azonnal siessen az utéb-
binak segitségére; ha az & késedelmezése miatt a fejedelem-
séget (Erdélyt) vagy magit a fejedelmet baj éri, irgalom
nélkiil lakolni fog. '

(Eb. 387.)

37.
1662 febr. 1—10 (evasit diemizi-iil-ahir 1072).
Rendelet Kiiciik Mehmed pasa jendi bejlerbejhez :

A Kemény Janos elleni harcban teljesitett szolgdla-
taiért egy kaftin (o) kiildetett neki. Erdély és az 0]
kirdly védelmezésében serénykedjék tovdbbra is.”

(Eb. 387.)

17 Bgy példdnya Ibrahim pasdhoz, a ... sandzaknak (a név nincs
megadva) arpalik-képen miitegarrifjahoz kiildetett.
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38.
1662 febr. 11—19 (evahirt dzemazi-iil-ahir 1072).
Rendelet Isma‘il vezir-pasdhoz, Buda védijéhez:

Mivel a budai ejaletben az ellenség dltal lerombolt vagy
megrongilt paldnkok kijavitdsa a vezir-pasa jelentése sze-
rint sziikséges, azok a régi szokds szerint, derehorok igénybe-
vétele dltal hamarosan illittassanak vissza kordbbi allapo-

tukba.
(Eb. 387.)

39.
1662 febr. 20.—mdre. 1 (eva'ilt redzeb 1072).
Rendelet a vdradi pasdhoz és Pir Mehmed pasa muharrirhoz:

A hatdrvonal a Varad-vidéki serdar'® dltal kiadott hudad-
ve ‘ahd-name'® szerint hiizassék meg; ennél se tobbet, se ke-
vesebbet ne irjanak ossze.

(Eb. 387.)

40.
1662 febr. 20.—madrc. 1 (eva’ilt redzeb 1072).
Rendelet Kiidiitk Mehmed jendi pasdhoz:

A jendi ejilet Erdély felé esé hatdra maradjon meg a
régebbi megdllapitds szerint; 0j falvak és varosok dtkap-
ceoldsdval az erdélyieket ne zaklassa ¢és a kordbbi meg-
egyezést ne sértse meg.

(Eb. 387.)

41.
1662 mdre. 2—11 (evasit-i redzeb 1072).

Rendelet a szultdni kincstdr jendi kirletének (Janova
dZanibi) defterdarjdhoz:

Ken‘an jen6i kia’im-makimnak a kormdnyhoz kiildott
jelentése szerint a defterdir a korabbi rendeletek ellenére
még mindig nem Jendn, hanem Temesvirott székel s azdltal,
hogy a nevezett [t.i. a jensi] ejilet zsoldjdt Temesvarott

18 T i. “Ali pasa.
19 Hat4drmegdllapité nyilatkozat.
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fizeti és a jendi legénység zsoldjit a maga idején nem adja

ki, részes a legénység szétziillésében. A ki'im-makam kéré-

sére keményen meghagyja, hogy a defterdar Jend vardban

lakjék s a végvidék legénységének zsoldjdt itt fizesse ki.
(Eb. 387.)

42.
1662 mdre. 12—21 (evihirt redzeb 1072).

Rendelet Sehrab Melmed vezir-pasdhoz, a volt kanizsai
pasdhoz : ‘

A kanizsai ejilet mdasnak adomdnyoztatvan,®™ az (j pasa
megérkezéséig maradjon a helyén, azutdn j5jjon a szék-

varosba.
(Eb. 387)

43.
1662 aug. 16 —25 (evi'il" moharrem 1073).

Rendelet Kiidiik Mehmed pusa jendi bejlerbejhez és a veolt
egri pasdhoz, a jelenley Erdélyben miikodé Ibrahim pasdhoz:

Mindkettojiiknek egy-egy diszrubat (hil' at) kiild.
(Eb. 387.)

44.
1662 szept. 25—okt. 4 (eva'il cafar 1073).
Rendelet Duddra :

I rendelel-vivo rohamkalondnak (serden geéti) a vo-
natkozo térvény szerint hatezer akéés timiir-birtok adomd-

nyozlatoit. (b. 358)

4.
1662 nov. 13—22 (eva’il‘'yrebi-iil-ahir 1073).

Itendelet Kefe, Akkerman, Kercs (=5), Tqman, (%), Bali-
klagi, Koslovi (5555 ), Temruk (3-¥), Bagéeseraj és ama
vidék tdbbi kadijdhoz és janicsdr-serdardhoz:

Nevrnz napjan a hadsercg tdborba szall. Az ott levé

2 Ez iigyben ez méar a misodik, részben agonos tafgyi rendelet.
V. 6. a 27. sz., 1661 szept. 26—okt. 5.-i keletli remdelettel.
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janicsdrok vonuljanak be a tdborba, a hatdrérok (ser-hadlu)
orhelyeikre, a kurudzuk és oturakok a févaros védelmére.
Aki névsorolvasdskor (esami éalinmak) nem lesz a részére
kijelolt helyen, lakolni fog; ,,a mostani idéket nem lehet mds
id6khoz hasonlitani“. Az igazi katondk (sahih ‘asker), akir
janicsarok, akdr dzebedzik, akdr ‘adzemi oglanok, vagy kul
ogluk, csak szakdlltalanok (sakalsiz) lehetnek. A szakill-
talanok atyjuk csapatdban (ofa) szolgdlatot teljesithetnek.
A szakdllasok (sakalli) ugyanlgy fizessenek haradzot ¢és
ugyanolyan ruhdban jarjanak, mint a ra‘ajak.

(Eb. 387.)

46.
1662 nov. 23 —dec. 2 (evasit re'bi*-il-ahir 1073).

Rendelet Kiiditk Mehmed jendi pasdhoz, tovdbbd Ibrahim
pasa szerémi miltesarrifhoz, Ibrahim hatvani bejhez
és Hamza lippai bejhez :

Mindegyikiiknek egy-egy diszruha (hil'at) clkiildésérél.
(Eb. 387)

47.
1662 nov. 23—dec. 2 (evasit rebi-iil-ahir 1073).
Rendelet “Ali pasa serdarhoz:

Egy prémes (kiirklii) és egy egyszerit (side) diszruhdl
(hil'at) adomdnyozott neki.”* KElvarja, hogy a tavaszra ter-
vezett hadjdrat hadiszereinek eléallitdsaban, a hidaknak
még a folyé évben valdé kijavitdsiban kelld mértékben se-
rénykedni fog.

(Eb. 387.)

48.
1663 jan. 12 (1073 dzemaigzi-iil-alir 2.)

Rendelet a Vdrad osszetrdsdval (tahrir) megbizott Pir
Mehmed pasdhoz:

A néhai nagyvezérnek, Kopriili Mehmed pasdnak a
varadi ejaletben vakf-célokra 6rék tulajdonul adomdnyozott

21 V. 6.a 3L.sz, 1661 okt. 16 —24.-i keletii rendelottel, melyet 8zérél-
széra megismétel.
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(temlik olunan) falvak, mezdk és tdrgyak osszefoglalé és
részleges (idZmal ve mufassal) defterét a kiildo6tt minta sze-
rint dllitsa ossze.

(Eb. 387.)

49.
1663 marec. 11—20 (eva’ilt 3a‘ban 1073).
Rendelet "Alr pasa serdarhoz:

Haller Gdbor (-»% J2=) nevii erdélyi hitetlent nagyon
gondosan driztesse és szultdni engedély nélkiil ne bocsdssa el.

(Eb. 387.)

50.
1663 marc. 11—20. (eva'il-1 $a“ban 1073).
Rendelet Hiisein vezir-pasdhoz, Vdrad véddjéhez:

A varad-jendi ut bizonytalan és veszélyes lévén, rajta
az utasok biztonsdga érdekében palankot kell épiteni. A hid-
fonél allé6 Fekete-bator nevii templomot, mely belsd varul
(i¢ kal‘a) fog szolgilni, paldnkkal kell koriilkeriteni. A mun-
kihoz sziikséges cerehorokat a kozelebb fekvd jenbi és va-
radi falvak fogjdk kidllitani. A var rsége a régebben Aradbdl
kivont kétszaz nefer lesz.

(Eb. 387.)

51.
1663 apr. 9—18. (evd’ilt ramadin 1073).
Rendelet a temesvdri alajbejhez:

Az ejalet ©sszes za‘imjdval és timdrosdval: ,,az egytol
(t.1. ak&etol) ezerig és ezertdl szdzezerig terjedd jovedelemmel
biré za‘imokkal és timarosokkal“ (birden bine ve binden
jiiz bine varindia zu'amd ve erbab’ timari ile) azonnal
induljon Erdélybe és Kiiciik Mehmed pasa parancsai szerint
teljesitsen szolgdlatot.

(Eb. 387.)

52.
1663 4apr. 9—18 (eva'il' ramadan 1073).
Rendelet a havasalfoldi és moldvai vajdékhoz :
A Nemde elleni hdbortban egész seregével részt kell
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venniok. Felkésziilten vérjanak az induldsi parancsra s annak
vétele utdn azonnal induljanak a megjelélend6 helyre.

(Eb. 387.)

53.
1663 apr. 9—18 (eva’il ramadan 1073).
Rendelet ‘Ali serdar-pasdhoz :

A temesviri ejaletnek Kiidiik Mehmed pasa mellé kirendelt
alajbeje, 6sszes za‘imjai és timarosai mdig se jelentek meg
kijelolt helylikén. Meghagyja, hogy a kikiildott feligyeld
(milbasir) vezetése alatt azonnal irdnyitsa ket oda, meg-
érkezésiikrol irdst (mektiab) A4llittasson ki s ezt kiildje a
szultani tdborba.

(Eb. 387.)

54.
1663 4pr. 9—18 (eva’il’' ramadin 1073).
Rendelet a szultdni tdbortdél Belgrddig vivd wtvonal kidijaikoz:

A nemde kovet (Nemce Lapu kethiidasi) egyitt fog
haladni a szultani tdaborral; szdmdra minden 4llomdson
(menzil) szdlldst (konak) kell késziteni és lehet8séget kell
neki nyujtani ahhoz, hogy sziikségleteit 6nmaga és kisérete
részére sajat pénzén beszerezhesse.

(Eb. 387.)

55.

1663 dpr. 19-28 (evasit! ramadan 1073).
Rendelet Ihtiman kadijdhoz, kethildajdhoz, jenileri serdar-
jdhoz és mds igyvivdihez (13 erleri), tovdbbd tizendt rumiliai

kada kadijdhoz stb.:
A lovassdg Szdéfia vidékén lovait ki fogja csapni a fiire.
Sziikségleteit: gabondt, kenyeret, kocsit, a szultdni tdbor
szabott drdn (ordu’ hiimajanumda satildigi minvil iizere)

vasarolhatja.
(Eb. 387.)

56.
1663 apr. 19—-28 (evasit® ramadin 1073).
Rendelet Viddin bejéhez, Hasan bejhez:
Beosztatott a hadrakelt sereghez. Sandzakja népét az
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alajbej fogja vezetni, 6 pedig a Fekete-tengeren érkezd
dgytukat, hadiszert (dZebhane) és kincstirt (hazine) koteles
Belgrdadba szdallitani.

(Eb. 387.)

57.
1663 apr. 19—28 (evisit! ramadan 1073).
Rendelet a rumiliai bejlerbejhez:

A Nemce elleni hadjaratban az ejilet Osszes timarosa és
gpihija megjelenni koteles; birtokaik kezelését egy-egy szol-
géra (hidmetkjar) kell bizniok. Ugyanigy a ma‘zolok és az
vsszes vitézek (ata biniip kilid: kodanan darib jijitler).
A rendelet ejiletszerte kihirdetend6.

(Eb. 387.)

58.
1663 dpr. 19—28 (evasit ramadan 1073).

Rendelet DzZin Arslan pasa szilisztriai bejlerbejhez:

Az ejaletben laké akindzik, topeik, dzebedzik, timdrosok,
za‘imok, ma‘zulok és egyéb fegyverfoghaté vitézek® mozgé-
sittatnak. Az akindzlk nemrég osszeirott hdzait (hane) fel-
oszlatja. Az a Lkorilmény, hogy o6k hazak szerint ossze
vannak irva (haneje kajd olmu$ dir), nem mentesiti Gket
a hadbavonulds aldél. A rendeletet kikidltok (delldl) 4ltal
vasdrokon hirdettesse ki, az elmaraddkat sajat hdzuk el6tt
akasztassa fol, gyermekeikel pedig 6lesse meg. A rendelet
végrehajtdsinak elhanyagolisa esetén 6ra (a pasdra) is
kemény biintetés var.

(Eb. 387.)

59.
1663 dpr. 19—28. (evasit’ ramadin 1073).

Rendelet a plevnai kadaban laké Mahmid pasa fidhoz,
Siillejman bejhez, egykor . . .-i** sandZakbejhez:

Az akindiikra sziikség 1évén, régebben Gsszeirott hdzaik
(hane® ‘avarid) megsziintettetnek, 6k maguk ismét akindzi

22 A defterben gyakran visszatérd kifejezés: diiimle ata biniip kilidz
. kotanup darb u harba kadir garib jijitler.
?% A név pincs megadva,
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testiletté (akind2? ta'ifesi) nyilvénittatnak. O, egykori akindzi
bej, két testvérével megbizatik az akindzlk megszervezésével;
testvérei Allitsdk ossze az akindzik defterét, 6 pedig sietve
mutassa azt be a tdborban a nagyvezérnek.

(Eb. 387.)

60.
1663 4pr. 19—28 (evisit’ ramadan 1073).

Rendelet 1brahim pasdhoz, arpalil-képen a nikdpolyi sand3ak
miltesarrifjdhoz:

A Fekete-tengeren 4t Belgradba inditott agyukrél és
egyéb hadiszerrdl, valamint azok feliigyeldjérdl (miibisir),
Iema‘il kapud#i basirél semmi hir. Kutassa 6t fel és adjon
réla jelentést.

(Eb. 387.)

61.
1663 apr. 1928 (evasit'i ramadan 1073).
Rendelet Ibrahim kapudZi basihoz:

A sereg mar Széfidban 4ll, de senki nem is sejti, hogy
a tengeren elinditott dgyak, puskapor és pénz hol vanmak.
Késése és jelentéseinek elmaraddsa miatt szidja és fenyegeti.
Ha idejében nem ér Belgrdadba, gyermekeit kardélre hanyatja,

»

8 ha megkeriil, § is rettcnetesen lakolni [og.

(Eb. 387.)

62.
1663 dpr. 29—m4dj. 8 (evahir' ramadin 1073).

Rendelet a szdfia-belgrddi ttvonal kadijaihoz, kethiida
jerlerihez,jenideri serdarjaihoz és egyéb iigyvivdihez (i erleri):
Ahmed pasa serdir és nagyvezér serege szdmara a hidakat
javitsdk ki, melléjiikk hasonld szélességli pdthidakat épit-
senek, azokat, valamint a szakadékos utrészleteket karfdk-
kal (korkuluk) 1assdk el, a moesaras helyeket gallyal, folddel
tolteék ki s tegyék jarhatovd.

(Eb. 387.)
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63.
1663 4pr. 29—mdj. 8 (evahir' ramadan 1073).

Rendelet Ken‘an pasdhoz, akinek most a vdradi ejalet
adomdnyoztatott:

Hiisein vezir-pasa, a budai ejalet miitesarrifja Buda

védelmére Buddra megy, 6 (Kendn) pedig, mihelyt ezt a
rendeletet kézhez veszi, azonnal utra kelve, gyors menetben
siessen Vdradra.

(Eb. 387.)

64.
1663 dpr. 29—m4j. 8 (evahir' ramadin 1073).
Rendelet Karasi sandZak kadijaihoz:
Bar a szultini sereg mar Szo6fidndl 4all, a karasi-i
spahik, timdrosok érkezésérdl még semmi hir. Ha elkésnek,

hdzuk elétt fogjak OGket felakasztani, de ugyanigy jarnak
a kadik is, ha a csapatok most se indulnak el.

(Eb. 387.)

65.
1663 mdj. 9—18 (eva'il-i avval 1073).
Rendelet Isma‘il boszniai alajbejhez :

Mikor a nagyvezér Eszékre ér, a Diakovarnil (es543)
tiboroz6 boszniai za‘imok és timdrosok teljes létszamui
ceapataival jelenjen meg eldtte. '

(Eb. 387.)

06.
1663 mdj. 9—18 (eva'il't savval 1073).

Rendelet “Ali pasdhoz, a hercegovinai sandiaknak arpalik-
képen miitesarrifidhoz:

A mosztéri kadi lakosainak jelentése szerint Petrimoria
népe atpartolt a keresztényekhez, az imodzkai’* dzimi‘t fel-
gyujtotta, a hatdrvidéket dllandéan nyugtalanitja s immaron
tobb mint hiaromezer mohameddnt fogsdgba hurcolt. Mivel

2% Ma: Imotski, falu a spalatéi kerilletben.
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Hercegovina miitesellimje, Mehmed, levelekkel sikerteleniil
prébdlta Oket visszatérésre birni, & (“Ali pasa) igyekezzék
ket megtorni.

(Eb. 387.)

67.
1663 maj. 9—18 (evi’il! 3avval 1073).

Rendelet Dziin Arslan szilisztriai és Ibrakim nikdpolyipasdhoz:

A mostani hdbori nagy bhdbori lesz, melyben sok
akindzira lesz sziikség. Mivel ezek vonakodnak tdborba
szallni, mert — mint mondjdk — tobb év éta nagy hadjirat
nem lévén, hazad6 ald irattak avagy dirlikkel jutalmaztattak:
(kimi haneje jazilds, kimi dirlik olduk dejil . . .) ‘avarid-hazaikat
(hane' ‘avari¢) feloszlatja s 6ket mozgdsitja. Mire a serdar
Belgrdadbél elindul, mindegyikiik ott legyen. Azokat, akik
otthon maradnak, holott a defterh:ne deferei szerint akindzik,
vagy azok fiai (akind4t evladi), ki kell irtatni. Az “avarid-
hazak feloszlatdsardl a malije kiilon rendeletet fog kiadni.
Jelen rendeletet mindeniitt kidltassa ki és a csapatok élén

vonuljon a taborba.
(Eb. 387.)

68.
1663 mdj. 19—28 (evasiti savval 1073).
Rendelet a temesvdri alajbejhez:

Mivel a Virad védelmére beosztott szendr6i és szerémi
sandzakok za‘'im- és timdros-alajbejei mashova rendeltettek,
a temesvdri ejalet tsszes za‘imjdval és timdrosdval egyiilt
siessen Varad védelmére.

Egy példdnya Kiidik Mehmed pasdhoz azzal a meg-
hagydssal, hogy nevezetteket siirgdsen iranyitsa Yéradra.

(Eb. 387.)

69.
1663 maj. 29—jin. 6 (evohir! savval 1073).
Rendelet a nikdpolyi pasdhoz:

A vilajet za‘imjai és timarosai koziil azokat, akik mint
hardzlikdzik (=il~>) még otthon iilnek, szedje ossze és
kiildje Varad védelmére.

(Eb. 387.)
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70.
1663 mdj. 29—jun. 6. (evahiri gavval 1073).
Rendelet DZan Arslan pasdhoz:

A nagyvezér Belgrid kozelébe ért. A szilisztriai ejalet
Osszes akindzijaval és topeijival siessen a taborba; 6 maga
satorral (éadir) jojjon. E rendelet véarosokban, falvakon,
vasarokon kikidltokkal hirdettesse ki.

(Eb. 387.)

71.
1663 mdj. 29—jan. 6 (evahirt savval 1073).

Rendelet a havasalfildi és moldvai vajddkhoz:
Csapataikkal sietvecsatlakozzanak anagyvezér seregéhez.

(Eb. 387.)

72.
1663 jun. 7T—16 (eva'ilt zi-l-ka'de 1073).

Rendelet a belgrdd—eszéki tvonal bejeihez, kadijaihoz,
miitesellimjeihez, vdrparancsnokaihoz (kald® dizdarlari), rév-
biztosaihoz (iskele eminleri) és egyéb iigyvivdihez (i$ erleri):

A hadsereg gabonas és hadiszeres hajéit éjjel-nappal
gondosan Jriztessék és épségben juttassdk Eszékre.

(Eb. 387.)

73.
1663 jan. 7T—16 (eva’il} zi-l-ka'de 1073).
Itendelet Hasan pasdhoz, arpalik-képen a pozsegai
sandfak miitesarrifjdhoz:

Sandzakja csapataival és sajat hadi népével kirendeltetik
az eszéki hid javitdsdra és Orizetére.

(Eb. 387.)

74.
1663 jin. 7—16. (eva'il' zi-l-ka‘de 1073).
Rendelet I_Iiisein vezir-pasdhoz, Buda véddjéhez:

Mivel a nagyvezér Belgrddban nem fog sokat késni, a budai
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ejalet sandzakbejeivel, alajbejeivel, timarosaival, kul-agdival,
kethiidaival, kézembereivel, valamint sajat vitézeivel a budai
mez6 valamelyik megfelel6 helyén szdlljon tdborba és legyen
harcrakész. Azellenségorszagat mindenkép figyelje és alkalom-
adtdn igyekezzék neki kart okozni.

(Eb. 387.)

75.
1663 jun. 7—16. (eva'il't zi-1-ka‘de 1073).
Rendelet Jend és Temesvdr miitesellimjeihez:

A Kidiik Mehmed pasa, jendi bejlerbej mellé szolgdlatra
kirendelt jenéi és temesvari varkatonak, tisztjeiket és zdsz-
laikat odahagyva, vilajetjeikbe mentek. Szigorian meghagyia,
hogy azonnal kiildjék Oket vissza tieztjeikhez zdszlaik ald.

(Eb. 387.)

76.

1663 jun. 7—16 (eva'ilt zi-l-ka‘de 1073).
Rendelet Kiitiik Mehmed pasa jendi bejlerbejhez, jelenleg
Erdély véddjéhez (mohafeszedZi):

Szolgalataiért megdicséri és figyelmezteti, hogy elsd
hivdsra a tdborba [a nagyvezérébe] kell vonulnia.

(Eb. 387.)

77.
1663 jun. 7—16 (evﬁ’il:'i zi-l-ka'de 1073).
Rendelet Buda vezirjéhez:

A Buda vardban és a kozeli varakban lev6 kolunburna-
agyuakat, valamint az ezekhez valo 10szert rakassa szekerekre
(‘araba); a serdirral tudassa, hogy hdny és milyen kaliberii
(katar vekije atar) 4dgyhja van,

(Eb. 387.)

78.
1663 jan. 7—16. (eva'il'! zi-l-ka'de 1073).
Rendelet a budai pasdhoz:

A Budén taldlhaté osszes sajkdkat (3ajka) gyiijtse Gssze,
javittassa ki (kelfatlarin japtirmak) és siirgésen készittessen
lehetd sok twjat.

(Eb. 387.)
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79
1663 jun. 7—16 (eva’il? zi-l-ka‘de 1073).
Rendelet az egri pasdhoz:

Mivel a seregnek sok s$ahi zarbuzanra lesz sziiksége,
a var harmine 3ihi 4gyujabdl tizenstst siirgdsen rakasson
szekerekre (‘araba), a lakossagtdl (jerli) hatvan lovat szerez-
zen és késziiljon el8, hogy az agyikat, kiadandé rendelete
szerint, személyesen vagy megbizottja tjdin a megjelélendd
helyre juttassa. A lovakat tulajdonosaik a tdborban vissza

fogjak kapni.
(Eb. 387.)

80.
1663 jun. 7—16 (eva’il? zi-l-ka‘de 1073).
Rendelet Ken'an vezir-pasdhoz, Vdrad véddjéhez:

A Viérad és Jen$ kozott régebben elrendelt hid épi-
tését megsiirgeti, erddje részére Orséget rendel.
(Eb. 387.)

81.
1663 jan. 7—16 (eva’il? zi-l-ka‘'de 1073).
Rendelet a Belgrddbdl Buddra vivd ut kadijaihoz, vdrparancs-
nokaihoz, agdihoz és egyéb iigyvivdihez (i3 erleri):

A nagyvezér serege szdmadra az utak megromlott t6ltéseit
javitsdk ki, szlik szakaszait szélesitsék ki, minden hid mellé
épitsenek egy fahidat, hidnyz¢ karfaikat pétoljdik, az utakon
siiriin helyezzenek el irdnyjelzéseket. A munka ellendrzésére
kikiildte Mustafai és Ahmed silahdir-caudokat.

(Eb. 387.)

82.
1663 jun, 7—16 (evi'ilt zi-l-ka‘'de 1073).
Rendelet Nemée kadijdhoz és paldnkja agdihoz:

Mivel a paldnk az orszdg belsejében (i¢ il) van s igy
nines sziikeége védorségre, legénységének felét, harmine nefert,
az arviz altal megrongdlt Szdva-hid javitdsdra és Orzésére
rendeli. '
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Egy példdnya a rad3ai*® agdkhoz tiz nefer, egy példdnya
Biigiirdelenbe® tiz nefer, egy példdnya Brékdba tizenot nefer,
egy példdnya . .. ba (“%Y5?) tizenot nefer, egy példénya...ba
(3b. $?) husz nefer kirendelése tdrgydban.

(Eb. 387.)

83.
1663 jun. 17—26 (evasit! zi-l-ka‘de 1073).
Rendelet a szekszdrdi sandZakbejhez:

A Varkasbelentsl (ot sU.3) a bdataszéki hidig (st
«325) haz6dé erddt (ormanlik) ki kell irtani. Ha a Duna
nem arad meg, az itkelés a batai hidndl (=225 +3t) fog megtor-
ténni; ha megdrad és az atkelés nem lesz lehetséges, a Duna
hidjihoz vezetd, egy 6ra jardsnyi hosszu utat a simontornyai
bég szélesittesse ki, hidjait kettdzze meg és rdjuk karfikat

tetessen.
(Eb. 387.)

84.
1663 jun. 17—26 (evasit zi-l-ka“de 1073).
Rendelet a mohdcsi sand%akbejhez és kadihoz:

Szigoruan meghagyja, hogy az egész sandiak népét
munkdra fogva, a hidak mellé egy-két pét-hidat (jedik koprit)
épittesenek.

(Eb. 387.)

85.
1663 jan. 17—26 (evasit’ zi-lka‘de 1073).

Rendelet a delivnai (Dolonia), valoniai, janinai, ilbaszdni,
dukalkini, iskenderijei és voléterini sandakbejelhez:

Szornyt fenyegetések kozott ismételten felhivia Gket,
hogy haladéktalanul induljanak a taborba.

(Eb. 387.)

?5 Ma Raca, a Szerémségben.
¢ Szabics.
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86.
1663 jan. 27—jil. 6 (evahiri zi-l-ka'de 1073).

Rendelet a szegedi sandZaknak arpalik-képen miltesarrifjdhoz,
Ebu-Bekirhez:

A liva za‘imjaival, timdrosaival és egyéb katondival
kirendeltetik a Dundn dgyat, hadiszert és élelmel szillité
és egyéb hadi célt szolgdlé hajéknak a Duna tulsé parti
védelmére. Liépjen osszekdttetésbe az innensd parton levd
pasakkal és éjjel-nappal gondosan ldssa el a védelmet, mert
mulasztds esetén kegyetleniil lakolni fog.

(Eb. 387.)

87.
1663 jun. 27—jul. 6 (evahiri zi-l-ka‘de 1073).
Rendelet Kiiditk Mehmed pasa jendi bejlerbejhez:

Egy kordbbi rendelet szerint a temesvari sandzak za'‘im-
jainak és timdarosainak, alajbejiik vezetése alatt, Varad
védelmére kellene mennidk,” neki (Kiisik Mehmed pasé-
nak) pedig a jendi ejilet és mas sandzakok za‘imjaival és
timdrosaival a tdborba kellene vonulnia. Minthogy (Kiigiik
Mehmed) jelentése szerint a jendi és temesvari ejaletek
sandzakjainak Gsszes za'imjait és timarosait ‘Ali pasa, az er-
délyi hadjdrat serdirja is Varad védelmére rendelte, ezek, az 6
korabbi rendeletének is megfelelden, alajbejiikkel egyiitt marad-
janak vissza Vdarad védelmére, 6 maga (t. i. Kii¢iik Mehmed)
pedig a jendi ejalet és a tobbi sandzak katondival csatla-
kozzék a szultini tdborhoz.

(Eb. 387.)

88.
1663 jun, 27—jal. 6 (evahiri zi-l-ka‘de 1073).
Rendelet DZan Arslan pasdhoz:

Jollehet a sereg mar az eszéki hidndl taborozik, réla
még semmi hir. Siessen, az utakon szerteszét készilé kato-
ndkat szedje f61 és hajtsa (siirmek) maga elGtt.

(Eb. 387.)

7 V. 6. a 68. sz, 1663 mdj, 19—28-i rendelettel.
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89.
1663 jin. 27—jual. 6 (evahir® zi-l-ka‘de 1073).
Rendelet a szultdni tdbortdl Szdéfidig vivd itvonal kadijaihoz:

A za‘imok és timadrosok csatlakoztak a Buddra érkezett
hadsereghez. Hirdessék ki a falvakban, hogy az elmaradot-
takat dirlikjeiktél meg fogjdk fosztani és keményen meg
fogjak biintetni.

(Eb. 387.)

90.
1663 jul. 7—16 (eva'ili zi-l-hidzdze 1073).

Rendelet a jelenleg a kanizsai ejalettel megajdndékozott
Hasanhoz:

A kanizsai ejilet 6sszes sandzakbejeit, za‘imjait, timaro-
sait, agdit és kul taifesit gyiijtse Oseze és hasznilja fol a
var védelmére; az elmaradtakat és engedetlencket biintesse
meg. Csapataival megfeleld helyen, Kanizsa kozelében tibo-

TO0ZZ01.
(Eb. 387.)

91.
1663 jil. 7—16 (eva'il zi-l-hidzdze 1073).

Rendelet a jelenleg péesi sandZalkkal megajdndélkozott
Dilaver-pada-oglu Muradhoz, tovdbbd a pozsegai sandZak
miltesarrifjdhoz, Bekirhez:

Sand#akja hadi erejével Kanizsa védelmére rendeltelvén
ki, siessen Kanizsdra és jelentkezzen Hasan bejlerbeinél.

(Eb. 387.)

92.
1663 jul. 7—16 (eva'il? zi-1-hidzdze 1073).
Rendelet Hasan kanizsai pasdhoz:

Megbizatvdn a var védelmével, azt gondos koriiltekin-
téssel ldssa el és Zrinyinek (Zerin oglu) a békepontok ellenére
épitett vdrat lehetSleg gyujtsa f61 és rombolja szét.

(Eb. 387.)
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93.
1663 jal. 7—16 (eva’ilt zi-l-hidzdze 1073).
Rendelet a szerémi sandZaknak arpalik-képen miitesarrifid-
" hoz, Ibrahimhoz:

A pozsegai sandzakbe] egész hadi népével a tdborba
rendeltetvén, a Pozsegihoz tartozé Eszék védelme 6ra -[a
szerémi miitasarrifra] bizatik. Telepedjen lo Eszék kasaba-
ban. A hidon at a taborba igyekv6 kisebb esoportokat
tartéztassa f51 s 800—1000 emberbdl 4116 csapatokka gyiijtve,
inditsa a tdborba; kisebb csoporfokat ne engedjen at.

(Eb. 387.)

94.
1663 jul. 7—16. (eva'ilt zi-l-hidzdze 1073).
Rendelet FEszék és Ordu palankasi kadijaihoz és agdihoz,
tovdbbd Ddrda és Baranyavdr paldnkok kadijaihoz:

Varaik 6rsége a vdrak védelmére, a csapatok atkelésének
tdmogatdsdra, a taborba kiildétt gabona Orizetére és Moh4csig
leend6 kiséretére otthon marad. Hasan kanizsai bejlerbej
nem rendelheti Sket magdhoz.

(Eb. 387.)

95.
1663 jal. 7—16 (eva’ilt gi-l-})idZdZe 1073).
Rendelet Mohdcs és Szekszdrd za‘im- és timdr-agdihoz
és kul-agdihoz:
Az utakat 6rizzék és a taborba kiildott gabonat klserlek
(Eb. 387.)

96.
1663 jul. 7—16 (eva'ilt zi-l-hidzdze 1073).
Rendelet az egri pasdhoz:

A kapu-, jijit- és kul-taifesi felét hagyja otthon, snmaga
pedig annak mdsik felével, maga helyére egy érdemes embert
tevén ka'im-makamnak, vonuljon a sereghez. A 200 dirhemes
golydkat 16v6 tizenot Sahi-dgyut, valamint, ha vannak, a
nagyobbakat, szintén lsvedékeikkel egyiitt, hozza magival
a nagyvezér tdbordba Budara.

(Eb. 387.)
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97.
1663 jul. 17—26 (evasit! zi-l-hidzdze 1073).
Rendelet Hﬁséin pasdhoz, Kanizsa pasdjdhoz:

A szegénységet a Drdva (b2 tulsé partjan is védje a
sziinteleniil ott csatangold ellenség ellen. Portydzdsaihoz min-
den erejét vegye magahoz, ha pedig otthon tartézkodik, a
Dravdnak (es22) Pozsega feldli részére dllitson oroket s a

vidéket egészen Eszékig kisérje figyelemmel: a foly6nak mind-
két partja az 6 védelmére van bizva.

(Eb. 387.)

98.
1663 jul. 27-—aug. 4 (evahir? zi-l-hidzdze 1073).
Rendelet Hidir pasdhoz, arpalik-képen a szegedi sandZak
miitesarrifjdhoz:

Sandzakja hadi erejével késedelem nélkiil vonuljon be
a nagyvezér taboriba.
(Eb. 387)

99,
1663 aug. 5—14 (eva’il® moharrem 1074).
Rendelet a szegedi sandZak kadijaihoz:

Miutdn az egri Orség azt jelentette, hogy a var koves,
terméketlen kornyékén pénzért se tud élelemhez jutni, mert
a ra‘ajanak sincsenek ¢lelmiszerei, 1j6lag megengedi, hogy
az egri Orség a szegedi kadik keriileteiben gabondt vasdirol-
hasson.

(Eb. 387.)

100.
1663 aug. 5—14 (eva'il’ moharrem 1074).
Rendelet Kiidiik Mehmed pasa jendi bejlerbejhes:

Elhatdroztatott, hogy a sereg Budardl elindul és az
Isztergom mellett épitett hidon 4tkelve, Ujvar ellen vonul.
Kapu-csapataival és a védelemre kirendelt haderdvel Virad
alatt lissén tdbort, Varad védelmére minden elGkésziiletet
tegyen meg s intézkedéseirsl adjon jelentést.

(Eb. 387.)
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101.
1663 aug. 5—14 (eva’il'! mobharrem 1074).
Rendelet Caus-oglu Mehmed pasdhoz:

A hidat bontsa le s Esztergom és Dzigerdelen kézott
gyorsan ujbdl allitsa Ossze. A hid ldbaindl 4ll6 hédzakat,
kerteket és csiirsket rombolja le, a hidhoz vezetd utakat
szélesitse ki. Cerchort barhonnan kirendelhet, rendeletei
(bujuruldu) szirazon és vizen egyardnt érvényesek (dZar:
dir). A hid épitésének és az dtkelésnek védelmére, a'ikeze
alatt 1évo 6tszdz budal janicsdron kivil, haszndlja fel az
Esztergom és Dzigerdelen tajan taldlhaté za‘imokat, timd-
rosokat és neferat-agakat.

(Eb. 387.)

102.
1663 aug. 5—14 (evi'il'! moharrem 1074).

Rendelet a székesfehérvdri sandZaknak arpalik-képen
miltesarrifjdhoz, .. *® pasdhoz és a nevezett liva kiadijaihoz:

Ahmed székesfehérvari kadinak a tdborba killdott mek-
tubja szerint a nevezett kadaban laké ‘ulemak, sulehik,
szegény emberek, za‘imok, timdrosok és mdsok a medzlis-
ser' elott megtdrgyaltdk, hogy a vir nyugati oldalin 4ll6
Saret- (#2»+ ) kaputél Murtedd pasa tornydig hizédé, 553
zira®"hosszisdgh varfal elromlott és hogy siirg8sen szitkséges
kijavitdsa nehézségekbe litkozik. A nevezett falon kiviil elfoly6
Sarviz (ssA*) partjan az emlitett kaputdl az emlitett torony
felé haladva, hdrom gziri‘szélességben 200, majd meg 50 zira'
hosszit falat ugyan egészen (jonnan felépitettek, de a tobbi
204 zira' ugy maradt, ahogy volt. Mivel a var ilyen dlla-
potban nem védhetd, az el6terjesztésre elrendeli, hogy ami-
ként a belgradi®® sandzak népe az emlitett szakaszt ot év
alatt felépitette, a hdtralévd 204 zira‘nyi részt is az 6 dere-
horjai javitsdk ki.

(Eb. 387.)

*8 Nince megnevezve.

20 Zira': hosszmérték, mely kiillonb6z6 tdrgyak méréséhez kiilonbozd
hosszlisigban haszndltatot!. A falak méréséhez haszndlt zira‘ 76'/, centi-
méter bosszit volt. — A szdmitdsban hiba van: 200 4 50 4 204 csak
454-et tesz ki.

* Valészinii, hogy istiilni belgrddi: ‘székesfehérvari’,
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103.
1663 aug. 5—14 (eva'il! moharrem 1074).
Rendelet Hidir pasdhoz, a szegedi sandZak miltesarrifjdhoz:
Egyesiiljon Kasim egri pasdval, majd a kiadandé ferman

szerint jdrjon el.
(Eb. 387.)

104.
1663 aug. 15—24 (evisit’ moharrem 1074).

Rendelet az esztergomi, budai,...-i (*522), gyulai és
vdradi vdrak pasdihoz és nefer-agdihoz:

Az erdélyi kirdlyhoz kiild6tt Moharrem agdt juttassik
el rendeltetési helyére.
(Eb. 387.)

105.
1663 aug. 25—szept. 3 (evahir? moharrem’1074).

Rendelet az [Erdélybe vivd] itvonal kadijaihoz, vdrparancs-
nokaihoz (kala' dizdarlari), nefer-agdihoz és egyéb
ilgyvivdihez (i§ erleri):

Az erdélyi hakimnak Szilvds® (o's-1) nevil ziimmijét
embereivel, holmijdval, lovaival egyiitt bantatlanul irdnyitsik
a szultdni tdbortél Erdélyig.*

(Eb. 387.)

106.
1663 szept. 14—23 (eviasiti safar 1074).
Rendelet a vdci, pesti és hatvani bejelhez és nefer-agdlhoz-

Jéllehet a tdborbdl engedély (izn) és ferman nélkiil
senki sem tdvozhat, Vac, Pest és Hatvan vidékén, a hirek
szerint, sok katona készdl. Ha ez tovdbb is igy tart, 8ket
[e rendelet vevdit] fogja irgalom nélkiil megbiintetni.

(Eb. 387.)

3 Szilvdsi Bdlint Apafi fejedelem kapu-kethiidaja volt a porian.
37 Egy példénya a nevezelt kdovet egyik emberének is Atadatott.
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107.
1663 szept. 14— 23. (evisiti safar 1074).

Rendelet Ibrahim pasdhoz, arpalik-képen a szerémi
sandZak miltesarrifjdhoz:

Miutdn a szultdni tdborba kiild6tt jelentése szerint
korletének ersebb védelemre van sziiksége, aldja rendeli
a szerémi sandzak Osszes hadi erejét, azzal a céllal, hogy
azt Eszék és a tobbi erdd védelmére is felhaszndlja.

(Eb. 387.)

108.
1663 szept. 24—okt. 2 (evahirisafar 1074).
Rendelet az egri bejlerbejhez:

Ejaletje katondival, a hatvani és szegedi sandzakok
za'imjaival és timdrosaival, sajat tizenhat Sahi-dgyijdval
jelentkezzék a Nograd ostromdval megbizott Kaplan Mustafa
vezir-pasdnal.

(Eb. 387.)

109.
1663 szept. 24—okt. 2 (evihiri safar 1074).
Rendelet a vdci sandZakbejhez és a vdrlegénység dabitjaihoz:

A vici sandzaknak és varnak hadi erejével, hdtrahagyvan
a var védelmére sziikséges Greéget, jelentkezzenek a Négrad
ostromdval megbizott Kaplan Mustafi vezir-pasa tdbordban.

(Eb. 387.)

110.
1663 szept. 24—okt. 2 (evahir safar 1074).
Rendelet a budai pasdhoz:

Mehmednek, e rendelet vivéjének, huszonkétezer akdés
zi‘amet-birtokhoz elsd rendelet (iptida hiitkm) kiadatott.

(Eb. 358.)
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111.
1663 okt. 3—12 (evd'il't rebi“-iil-evvel 1074).
Rendelet a kamengrddi kadihoz:
A horvit szdrmazdsd Turak nevii egyént, aki [a kadi-
nak] a szultdni tdborba kiildott jelentése szerint a kamen-
gradi kadahoz tartozé Ma'den® nevii vdroskdaban (kasaba)

utcdkon és tereken uj tant hirdet (da‘vai niibiivvet eden...)
és nyilvanvaléan istentelen ember, megvasalva kiildje a

tiborba.
(Eb. 387.)

112
1663 okt. 3—12 (evi'il rebi-iil-evvel 1074).
Rendelet Kurd Ahmed pasa djvdri bejlerbejhez :

Minthogy az Ujvar ald tartozé ... (55°~?)** falu-béli la-
kos, Keresztari Ldszl6 (&s2Y ¢os~5) nevii ziimm1 mar a had-
jdrat elején meghddolt s azt kérte, hogy ot ingatlan és
ing6 birtokdban (emldk u e3jasina ve emval’® erzakina...)
éppen ezért senki ne hdaborgathassa, ezt azzal a feltétellel,
hogy a dzizijét és a tobbi hukok- és rusam-illetéket meg-
fizetni koteles, ezennel elrendeli.?**

(Eh. 387.)

113.
1663 okt. 13—22 (evasit! rebi“iil-evvel 1074).
Itendelet. Kurd Ahmed pasa ijvdri bejlerbejhez:

Minthogy az Allah segitségével elfoglalt Ujvar korleté-
hez tartozé Nyitra birdi koziil Szdri Sziics Istvin (st
olyt =) (igy!), Szakmadri... Istvan (ol» &2y wobée) Tamas
Istvan (o= o2k}, Orok Janos (oF»b 2s09)) (igy!), Tar Sziics
Istvan (o's=2! £~ M) (igy!), Szakmadiri Szabdé Mihdly (sitei-

33 Valdsziniileg a Bihdcstél koletre fekvd Kamengradrél, illetéleg Stari
Majdanrél van szé. Az arab ma‘den a szerbben majdan alakban fordul el
(L. Franz Miklosich: Die tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuro-
piischen Sprachen, Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie, Wien,
XXXVII. 78 1.) Scheidus térképén: Stari Majdan (Moden).

3 Taldn a nyitrai jardsban fekvd Szalakusz?

3% A rendelet két oldallal hétribb, ugyanazon kelettel még egyszer
fel van jegyezve
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Joes slo)  Ballai (%) Szabé Mihdly, Csizmed?i Miklés
(Fsir g4~), Takdces (i) Mihdly és Mocsarili (J:bs) a
szultdni tdborban el6adtadk, hogy 6k mdr a hadjarat elején,
mindenkit megel6zve meghédoltak s azt kérték, hogy bir-
tokaikat ennek ellenében megtarthassik: e kérésitket a Ser
és kanan szerint jaré adok megfizetése ellenében teljesiti;
6k tehdt ma‘af és miisellem lesznek, resm! ra‘ijet-et és
harad?ot nem fognak fizetni, gyermekeikre azonban ez a
kedvezmény mar nem fog kiterjedni.
(Eb. 387.)

114.
1663 okt..13—22 (evasit rebi*-iil-evvel 1074).
Rendelet az egri bejlerbejhez:

Az egri neferat-agdknak azon jelentésére, hogy az Eger-
hez és Hatvanhoz kozel fekvé ellenséges varnak, Szécsénynek
varosdt és paldnkjit, Ujvar elfoglaldsa utin sajit 6rsége fel-
gyujtotta, k6vdrdt pedig elhagyta, — elrendelte a var teljes
leromboldsat; utébb azonban, megfontolva, hogy a kitiind
fekvésli var Eger és Hatvan helyzetét erdsiteni fogja, fenn-
tartasdt az egri agik kérésére elrendeli s védelmét az egri
6reégre bizza. ‘

(Eb. 387.)

115.
1663 okt. 23—nov. 1 (evahiri rebi-iil-evvel 1074).
Rendelet Irig (Erik) és Grdurevci (Gregoride) kadijaihoz:
Az Ujvér védelmére visszamaradt Hiisein budai pasa f6los
szamu lovai szdamdra telelGhelyiil, a pasa kérésére, az §
kadiik, a budai ejilet hass-birtokai, jeloltettek ki; nevezett
célra drpa, szalma és emberi eleség a szokdsos modon és
feltételek mellett szolgdltatando.

(Eb. 387.)

116.
1663 okt. 23— nov. 1 (evahir! rebi-iil-evvel 1074).

Nendelet a belgrddi adihoz, ki'im-makamhoz és ‘ajan vila-
jethez és az egész hadsereghez (‘umiimen tavdif ‘asakere):

A nagyvezér serege szdmdra telelhelyiil Belgridban
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sz8Ndst (menzil) kell késziteni. Silih, derkjih-janicsdr-aga
szdmdra, Josuf hdzit jeloli ki. A janicedrok szdmara sziik-
séges 280 menzil, mely a bekiildott defter szerint megvan,
kitiritend§, kapuikra a kelld Gtbaigazitdssal egy-egy cédula
(jafte) ragasztandé. A lakossdg zaklatdsdtél mindenki dva-

kodjék.
(Eb. 387.)

117.

1663 okt. 23—mnov. 1 (evahir rebi-iil-evvel 1074).
Rendelet a belgrddi kadihoz, ka'im-makamhoz és a‘jant vi-
lajethez:

A ba3 defterdir milije kjatibjai, a re’is-lil-kiittab tsz-
szes divan-kjatibjai, a defter emini defter hikani kjatibjai,
a derkjah miiteferrikdi, ¢aufai, a hat boliik agdi, a derkjah
dzebbedzijei, topeijai, top-‘arabadiijai és a sdatorverdk (meh-
terler) szdmdra a szokott médon téli szdlldst készitsenek.

(Eb. 387.)

118.
1663 okt. 23—nov, 1 (evahir rebi-iil-evvel 1074).
Rendelet a budai kadihoz:

Hasan vezir-pasinak, Buda védéjének, a tdborba kiil-

détt levele (mektiib) szerint Ahmed spihi, . .. (=2?) falu-
beli timdr-birtokos, Hasan, Hiisein és Mehmed zi‘amet-birto-

.....

falubeli birtokdabdl egy részt magdnak kiovetel s a peres
felek ellenségeskedése, bar a pert a helyszinen egyszer mdr
letdrgyaltdk és abban Ser szerinti itéletet is hoztak, ujabban
ismét kitjult. Mivel Ser‘ szerinti itélettel egyszer mér lezdrt
tigyet Ujra per tdrgydva tenni nem lehet, megtiltja, hogy azt
ljra targyalds ald vegyék.

(Eb. 387.)

119.
1663 nov. 2—11 (eva’il! rebi-iil-ahir 1074).
Rendelet a budai miitesellimhez, alajbejhez és janicsdr-agdhoz:
Mivel a sereg a budai hidon szdndékozik atkelni a
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Dundn és mar atra kelt, a hidat siirgdsen javitsik ki, a
korhadt pontonokat (fombas) er8s Gjakkal cseréljék ki,
hogy azok az osszes bal-jemez-dgyiukat elbirjak.

(Eb. 387.)

120.
1663 nov. 13 (1074 rebi“-iis-sani 12.)
Rendelet a budai ejalet miitesarrifjihoz, Iliisein vezir-pasd-
hoz, Ujvdr mostani véddjélez:

Az ujvari védérség derkjah dzcbedzijei koziil négy ldza-
dot (8ekr), aki a kianun szerint kiutalt gabonaval (zzhire)
meg nem clégedve, a szolgdlatot ott hagyta és mdsokat is
erre izgatva, drulds vétkébe esett, késedelem nélkil szigo-
raan meg kell biintetni.

(Eb. 387.)

121.
1663 nov. 22—-30 (evahir! reb'i-iil-ahir 1074).

Rendelet a temesvdri és a becskereki (38s' p» 3.%m) kadikhoz:

Kibleli Mustafa pasa a damaszkuszi csapatokkal e két.
kadiban fog telelni; emberei szdmdra a szokdasos médon
szalldst (menzil), lovai szdmdara gabonat szerezzenek; az
arpdnak sztambuli keiljéért (kejlt istambuli) tizenkét akeét,
egy-egy zsak szalmaért (?) (samanin éuvali) hat akéét fizes-
senek; mindent pénzen vasdroljanak.

(Eb. 387.)

122.

1663 nov. 22—30} (evihirt rebi-il-ahir 1074).
Rendelet a péesi sandzZalk Ladijaihoz, alajbejéhez és szdllds-
mester-agdjéhoz (kislak agasi), tovdbbd a szigetvdri,
koppdnyi, székesfehérvdri és simontornyai
sandZakok kadijathoz.*"

Minthogy a tatar sereg e sandzakok varaiban és varogai-
ban fog telelni, egyiittesen szdllisokat (konak) jel6ljenek
ki szamdra s a lakossiagtol, anélkiil, hogy a szegénységet
méd felett megterhelnék, hist, arpit és mds sziikséges
élelmiszereket szerezzenek be.

(Eb. 387)

3 Oldalt e megjegyzés: A tatdr screg ezen 6t sandiakban fog telelni.
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123.

. 1663 nov. 22-30 (evahiri rebi‘-il-ahir 1074).
Rendeleta Dunamellettfekvs Erddd,Valkévdr, Szotin, Kerevik,
Bdnostora, Fok, Szalankemén, Ilok, Pétervdrad, Karldca és
Szurduk nevil révek (iskele) és dtkeldk (geéid) kozelében
levd kadikhoz, azok agdihoz, a‘jan | vilajetjéhez és iigyvivdihez
(i§ erleri), a Tisza mellett fekvd Titel, Zsablya (=13, ...,
Kanizsa és Zenta (=) nevil dtkeldk kizelében levd kadikhoz:

A Dunédn val6 dtkeléere alkalmas tsszes hajékat (gemi)
kiildjék Pétervdradra, hogy ott a tatir sereget atszdllitsak
a masik;partra.”

(Eb. 387.)

124,
1663 nov. 22—30 (evahir? rebi“-il-ahir 1074).

Rendelet arrél hogy, az elhinyt Haller (-4} Gabor™ hét
emberét, akik hazatérésre engedélyt kaptak, utk6ézben senki

ne bantsa.
(Eb. 387.)

125,
1663 nov. 22-—30 (evahir? rebi‘-iil-ahir 1074).

Rendelet Szeged, Zombor, Bdcs, Titel és... ($L?) kadijaihoz:

A magyar végeken teleld tatir seregh6l a szegedi
sandzaknak is jut; az ot kadaja kozott szdllds dolgdban
(mesken husisunda) legkiilonb Zomborba (Sombor) jon a
hinzade, a csapatok szétosztandék. A ra‘aji tehetségéhez
képest 14ssa el Jket.

' (Eb. 387.)

- 126.
1663 nov. 22—30 (eviahir! rebi-iil-ahir 1074).
Rendelet az orsovai (°»*>+4) dizdarhoz és eminhez:

A szabadsdgolt iflik-csapatokat bocsdssdk tovabb ée
a réven slirgbsen szallitsak at.

(Eb. 387.)

3 A rendeletet késibb- odamddositottdk, hogy a tatdrok atkeldse
Erdédnél fog megtérténni.
3Y.6.a 49, 62., 1663. marc. 11—20. kibocsatott, idevigé rendelettel
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127..
1663 dec. 11—20 (evasiti dzemazi-iil-evvel 1074).

Rendelet “Alz pasa volt . . . i* bejlerbejhez, jelenleg arpalik-
képen a lévai sandZak miltesarrifidhoz:

A lévai vdr nahijéjeihez tartoz6, meghddolt és emin-
namét nyert ra‘ajat kimélve, az ellenség foldjét pusaztitsa,
népét hédoltassa be. Hadmliiveleteihez aldja rendeli a lévai

var védéjét, Mustafi adanai bejlerbejt.
(Eb. 387))

128.
1663 dec. 11—20 (evasiti dzemazi-iil-evvel 1074).

Rendelet “Ali pasa volt . . . i*" bejlerbejhez, jelenleg arpalik-
képen a lévai sand3ak miitesarrifjdhoz:

Jelentése szerint az esztergomi sandzaknak 5—6 év,
s6t 15—20 év ota engedetlen varosait és falvait engedel-
mességre szoritotta és most azt kéri, hogy azok a lévai
sandzakhoz csatoltassanak. Kérése nem teljesithets; a ré-
gebben addzé falvak régebbi kézpontjukhoz tartoznak, Léva
vé.ré.hogl pedig csak azok, melyek a vir bevétele utin hddol-
tak be.

~ (Eb. 387.)
129.
1663 dee. 11—20 (evasitt dzemazi-iil-evvel 1074).

Rendelet a pozsegai, eszéki, szlatinai, valpdi, diakovdri,
brodi és orahovicai kadikhoz:

Kadaikat a boszniai ejalet miitesarrifjanak, ‘Ali vezir-
pasdnak, jelenleg Buda véddijének emberei és lovai szdmdra

jeloli ki telelShelyiil. A sarsat-adé-képen beszolgdltatott
arpat sztambuli kejl-enkint tizenkét, a szalmat zsdkonkint (?)

3 Volt bejlerbejsége nincs megnevezve,

19 Volt bejlerbejsége nincs megnevezve,

M Az {igyben a nagyvezér Hiisein budai pasdnak, Ujvar védéjének
eldterjesztése alapjdn 1664 marc. 28—4pr. 6 kozétt még egy dontést hoz
oly értelemben, hogy csak a Léva elfoglaldsa éta alakitott timar-birtokok
élvezdi tartoznak Lévdhoz, a régebbiek azonban, ha birtokuk esetleg Léva
kozeldben is fekszik, Esztergomhoz tartoznak s ennek vadridban kotelesek
lakni. (Uo.) )
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(%#) bhat, a tiizifdt kocsinkint (jik) hdrom akéeért, a
tobbi élelmiszert (zdd u zevade) a szokdsos aron és a sziik-
séges mennyiségben adjdk nekik, igy, hogy Hidir-napig semmi-
ben sziikséget ne szenvedjenek.*?

(Eb. 387.)

130.
1663 dec. 11—20 (evasit? dzemazi-iil-evvel 1074).
Rendelet a temesvdri kadihoz:
Mektabja szerint a temesvari var topdl baZija, Kudret

Halil kijavittatta Memi agdnak a vdron kiviil, a ... (-2~?)-
Elal)alléban all6, omladoz6 mccsetjét (mesdzid) és azt a
mahalle lakossdgdnak kérésére d#ami‘'vd szeretné emelni
(dzami‘ etmek . . .). Erre megadja az engedélyt (izn).

(Eb. 358.)

Y2 A bejegyzés mellett két médositds dll; az egyik szerint a pozscgai
kadd a jali-aga tatdr csapatai, az eszéki kadi Mehmed pasa aleppéi vali
emberei, a t6bbi kada a tatdr csapatok részére jelolietik ki teleléhelyiil; a masik
médositds szerint a fent emlitett kadak az ajdini és saruhini zaimok és
timdrosok szdmdra jeloltetnek ki telelShelyiil. — Kelet nélkiil.
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(Masodik, befejezd kozlemény.)

131.

1664 jan. 29-——febr. 7 (eva'ilt redzeb 1074).

Rendelet a gradiskai és bekhei' kadikhoz, tovdbbd a zvorniki
és boszniai sandZakok ladijaihoz:

Mindazokat, akik a fenti két varbél Szigetvir védel-
mére, bar oda ki voltak rendelve, nem jelentek meg, a mii-
basir tudtdval sajat hdzuk elott akasszdk fel.

(Eb. 387.)

132.
1664 jan. 29—febr. 7 (eva'ili redzeb 1074).
Rendelet Buddra:

Egy 10jvari roham-katoninak (serden gedtisi), Ahmed-
nek kérésére, tizezer akée jovedelmii kezdd-birtokot (iptida)
és otezer akce javitist (taralkkl) engedélyezett.

(Eb. 358.)

133.
1664 febr. 8 —17 (evisilt i redzeb 1074).

Rendelet az anatoliai és a rumiliai jobb, bal és kézépsd
dtvonal (sag kol, sol kol, orta kol) kadijaihoz:

A janicsdrokat iranyitsik a szultdni tiborba
(Eb. 387.)

t Behke: Bihdes térsk neve.
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134.
Mitrovieca, 1664 febr. 8—17 (evasitiredzeb 1074).
Rendelet a janicsdr agdhoz:
A janicsdrokat mindeniinnen kiildje a tdborba.
(Eb. 387.)

135.
1664 febr. 18—27 (evahir redieb 1074).
Rendelet a pozsegai sandZakbejhez és kadihoz:
A Pozsega védelmére kiilldstt hdrom oda (ota) derkjih-
janicsdr é&orbadiijait és neferjeit szdlldsoljak el Pozsega

bels6 vardban.
(Eb. 387)

136.

1664 febr. 18—27 (evihir! redieb 1074).
Rendelet Ibrahim pasa [6vdrosi ka'im-makamhoz, Anatolu
jobb, bal és kozépsé kol-ja kadijaihoz és kethida jerlerihez,

tovdbbd Mustafa pasa edirnei kd'im-makamhoz:
A sztambuli alti béliikk emberei, akiket mar a bajram-
zsold (bajram ‘ulufesi) fizetésekor figyelmeztetett a kozeli

induldsra, azonnal vonuljanak a nagyvezér tibordaba, amely
januar 31-én (redieb 3-in) mdr megindult Nemée ellen.

(Eb. 387.)

137.
Kelet nélkiil'.

Az 1664. évi hadjdrat céljaira 114 kadara vetettek ki
hadi adot, sarsat zahiresi-t. A budai ejiletben a budai és
a hozzatartozé kadak, az esztergomi, székesfehérviri, a
mohdcsi és szekszdrdi, a simontornyai, koppdnyi, mitrovicai,
zimonyi, irigi, pétervaradi, nemcsei, morviki, valkoviri és
végiil az iloki sandzakok és kadik voltak ezzel az adénem-
mel, az addosszeg feltiintetése nélkiil, megterhelve.

(Eb. 387.)

11664 febr. 18—27-i (evahir-i redieb 1074) keletii rex;deletek kozott
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138,
1664 febr. 18—27 (evahiri redieb 1074).

Rendelet a pozsegai sandZak északi részének kadijaihoz,
dizdarjaihoz és agdihoz, tovdbbd a cserniki
sandzak kadijaihoz, stb.:

Varaik legénységét és folszerelését kikiildott miibasir
fogja feliilvizsgdlni és defterbe foglalni. A vdrak legénysége
a varakban lakjon; a kivill lakékat szigorian meg kell

biintetni.
(Eb. 387.)

139.
1664 febr. 18—27 (evahir! redzeb 1074).
Rendelet a boszna-brodi kadihoz:

A kadi a Kaplan vezir-pasa kormdnyzdsa alatt 4llé
(miitesarrif ettiji) Ajdin és Sarohin sandzakok za‘imjai és
timarosai szdmdra rendeltetett ki téli szalldsul. Miutdn ezek
néhai ‘Ali pasa teleljére, Golhisarba' mentek, a (boszna-
brodi) kadaba Pécsrdl és Szigetvarrdl ezer tatar nefer fog
athelyeztetni telelore. Telelésiik alatt naponta minden két
tatarnak egy vekije hiis, minden nefernek egy vekije kenyér,
egy adag (Istambul $iniji®) 4arpa és elegendd takarmény
(otluk) adandé, de egyéb semmi.

(Eb. 387.)

140.
Kelet nélkiil.®
Rendelet a tednei kadihoz:

Miutdn a néhai ‘Ali pasdanak telelésre a kadaba kiildott
emberei és dllatai mashovd mentek, Pécsrdl és Szigetvarrol
odakiildstt 800 tatir fog a kadaban telelni. Minden nefernek
naponta '/, vekije hust [stb. mint az elobbi rendeletben]

kell adni.
(Eb. 387.)

! Jajedt6l nyugatra fekvé viar, Lipstky térképén Gjolissar, Schedius
térképén Golhissar (Jezero),

? Jinik sllymérték = ¥f; kg (Zenker),

21664 febr. 18—27-i (ev@hir-i redieb 1074) keletii rendeletek kozott.
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141.

1664. febr. 18—27 (evahir! redzeb 1074).

Rendelet a szultdni tdbortél Kiidiik Mehmed pasa vdradi
bejlerbej tdborhelyéig vivd utvonal kadijaihoz és vir-agdihoz:

A kiilldott hirndk (ulak) szdmira minden 4llomdson
Allitsanak egy kocsit (ulak ‘arabasi) és a hirnokot siirgd-
sen juttassik tovdbb.

(Eb. 387)

142.
1664 febr. 18—27 (evihiri redieb 1074).
Rendelet vagy negyven balkdni kadihoz:'

Az alti bolik-csapatokat (... halki) szedjék tssze és
zaszlaik alatt siirg6sen inditsdk a szultdni tdaborba.

(Eb. 387.)

143.

1664 febr. 18—27 (evihirt redieb 1074).
Rendelet Behke (= Bihdcs), Krupa és vidékik kiadijaihoz
és e két var kapudanjai vekiljeihez:

Mivel az ellenség, hir szerint, ama vidéken timaddsra
késziil, a bdnyaszok kivételével minden fegyverbiré (ata
tuta kadir) embert gyiijtsenek ossze és Korina kozelében

vonjanak tdborba.?
(Eb. 387.)

144.
1664 febr. 18—27 (evahirt redzeb 1074).

Rendelet a févdros (astane) véddjéhez, Hasekr Mehmedhez:

A tengerpart 6sszes janicsarja, topéija, dzebedzije, vala-
mint a tdvolabbrél Konstantindpolyba érkezé csapatok ki-
jeloltetnek a hadjdratra. A {8varos védelmére csak az otu-
rak, kurudzu, ‘adZemi oglani és kul ogullari nevii fegyver-
nemek maradnak vissza.

(Eb. 387.)

v A felsoroldsban a tekfiir dagii (rodostéi) kadi keriilete fekszik a
hédoltsdgi teriilettdl legtdvolabbra.

2 1664 febr. 28—mare. 8 (eva’il-i §a‘ban 1074) Ibrahim pasa e vidékre
baé ve boggi kineveztetvén, fenti rendelet Gjbél kiadatott.
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145.

1664 febr. 18—27 (evahir! redzeb 1074).
Rendelet Mustaf@ pasa rumiliai bejlerbejhez:

Kidltassa ki mindenfelé, hogy a kozeli hiboriban, mely
nagy hdbora (bojik sefer) lesz, az osszes fimdrosoknak,
za'imoknak, ma‘zoloknak részt kell venniok; birtokaik keze-
1ésére csak szolgit hagyhatnak vissza.

(Eb. 387.)

146.

1664 febr. 18--27 (evahiri redzeb 1074).
Rendelet a budai ejalet miitesarrifjdhoz, Hiisein pasdhoz,
jelenleg Ujvdr véddjéhez:'’

A budai sandzak za‘imjai és timdrosai nincsenek a szd-
mukra kijelslt helyen. Egyesek azt 4llitjik, hogy &k sepet-
timarosok s ennélfogva a bevonulds aldl {61 vannak mentve.
Ez valdban igy van (0237 Hst obd o oplsl oolo) A timé-
rosok mindkét csoportjdndl meg kell dllapitani a pontos 1ét-
szamot.

(Eb. 387.)

147.

1664 febr. 18—27 (evahiri redzeb 1074).
Rendelet a viddini sandZak kidijaihoz és Mahmid nikdpolyi
pasdhoz:

Mehmed viradi bejlerbej jelentése szerint a viddini
timirosok, akik Vdrad védelmével voltak megbizva, elszik-
dostek s az alajbejt szinte magdra hagytdk; a szokevé-
nyeket kiildjék vissza Vdradra; a kadikat fel fogja kottetni,
ha székevényeket tiirnek meg kadiajukban.

(Eb. 387.)

148.

1664 febr. 18—27 (evahirt redzeb 1074).
Rendelet a boszniai pasdhoz és vdr-dizdarokhoz:

A varkatondk (kald‘ neferdti) zsoldjuk egy részén agaik-

1 A defter egy mdsik bejegyzése szerint ekkor Kurd Abhmed volt
Ujvar bejlerbeje s egyben Kiistendil sandzak miitesarrifja.
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t6l szabadsigot nem vasdrolhatnak s a vdrakon kiviil nem
lakhatnak.'
(Eb. 387.)

149.
1664 febr. 18—27 (evahir? redzeb 1074).
Rendelet a boszniai és zvorniki sand3akok alajbejeihez:

Csernik sandzak védelme az & feladatuk lesz, Kaplan
Mustafi vezir-pasa a pozsegai sandzak védelmével bizatik
meg. Az otthonmaradé hadkoteles timdrosokat idejében és
pontosan jelentsék, kiilonben &k is biinhédni fognak.

(Eb. 387.)

150.
1664 febr. 18—27 (evahirf redzeb 1074).

Rendelet Ibrahim vezir-pasdhoz, a karamani ejalet miite-
sarrifjdhoz: :

Menjen Diakovarba, Pozsega és Csernik vidékét kiilono-
sen tartsa szemmel s a Pozsega védelmével megbizott Kaplan

Mustafa pasa hivdsara siessen ennek segitségére.
(Eb. 387.)

151.
1664 febr. 18—27 (evihiri redieb 1074).
Rendelet az egri és a vdradi bejlerbejhez:

A mostani erdélyi hakim, Apafi Mihdly, a fényes udvar
hiiséges szolgaja, bizonyos teendGkkel bizatott meg; ha
sziliksége lesz haderbre és a bejlerbejtsl segitséget kér, a
var védelmére sziikséges véd&rsdg hatrahagydsa utdn sietve
menjen hozzd és tdmogassa 6t.

(Eb. 387.)

152.
1664 febr. 28—madre 8 (eva’ilt 3a’ban 1074).
Rendelet a Belgrddtdl Erdély hatdrdig vivd dtvonal mirt

Kiilonb6z6 személyekhez ismételten is kiadatott.
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miranjaihoz, mir' livaihoz, kadijaihoz, mutesellzmjezhez, alaj-
bejeihez és vdr-agdihoz:

Apafi Mihdlynak fontos tdrgyaldsokrél hazatéré kove-
teit ne bantsdk, s6t menzilenkint két menzil-lovat, rossz-
hirli atszakaszokon kisérdket is bocsdssanak rendelkezésiikre.

(Eb. 387.)

153.

1664 febr. 28—marc. 8 (eva'ilt sa’bin 1074).
Rendelet a pozsegai sand3ak kadijaihoz, a'jan vilajetjéhez
és a valkdévdri kadihoz:

A sandzakhoz tartozé Oreg (#.9'?) kada ra‘jait, akik
arra a hirre, hogy kadijukban tatdarok fognak telelni, ott-

honukbél elmenekiiltek és idegenben telepedtek le, siirgGsen
telepitsék vissza, mert hadi szolgalataikra révidesen sziik-

ség lesz.
(Eb. 387.)

154.

1664 febr. 28—madre. 8 (eva’il sa‘ban 1074).
Rendelet a pozsegai sandZak kadijaihoz, paldnkjai dizdar-
jaihoz és meferat-agdihoz:

A pécsi var legénységébdl Berzence és Segesd vdrakba
kirendelt, jelenleg a pozsegai sandzakban tartézkodd sziz
nefer a tobbi, esetleg ott levd joldassal egyiitt j6jjon zsoldjdért
Pécsre. Ugy ezeket, mint a ... (A2 ?)" nevii palink sziz
neferét, akik paldnkjuk felgyujtisa utdn Kaposvar vdrdban
és a pozsegai sandzak falvaiban telepedtek le s itt valami
foglalkozdst talaltak — a kaposvari vdarban lakék kivételé-

vel —, az ezen iigyben kikiildott miibasir tudtaval szedjék
ossze és kiilldjék Pées vardba.
(Eb. 387.)
155.

1664 febr. 28—marc. 8 (evd’ilt sa'ban 1074).

Rendelet az orsovai (irsova), modavai és palanka dZedidi
) kadikhoz:
Ibrahim pasa jelentése szerint a karamdniai timdrosok

t A Somogy-megyei Berki?
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és za'imok, akik vele egyiitt az orsovai, modavai és pa-
lanka dzedidi kadakba voltak telelésre beosztva, onnan el-
tdvoztak; mivel a ra‘'aja az emlitett jelentés szerint a csa-
patok hdtrahagyott tevéit és lovait nem akarja a térvényes
feltételek mellett elldtni, ezt nyomatékosan elrendeli.

(Eb. 387.)

156.
1664 febr. 28—mare. 8 (eva’il? $aban 1074).

Rendelet a -zvorniki, bjelinai, gracsanicai, biigilrdeleni, és
kizinei kadikhoz:

A Szigetvar védelmére elvonult Mehmed pasa aleppéi
miitesarrif hdtrahagyott néhdny emberét a szokott modon
ldssdk el élelemmel.

(Eb. 387)

157.
1664 febr. 28—madre. 8 (eva’ilt sa‘ban 1074).
Rendelet a mitrovicai kadihoz:

Mivel a racsaiak azt a panaszt terjesztették el8, hogy
a sursat-gabona szolgaltatdsdnak és az eszéki hid javitdsd-
nak terhe nincs igazsdgosan elosztva, az ligyet vizsgilja meg.

(Eb. 387.)

158.
1664 febr. 28—madre. 8 (eva'ilt 3a’ban 1074).
Rendelet az egri, hatvani és szolnoki sandZakok kadijaihoz:

Mivel az egri var kincstari hambdrjaiban nincs ele-
gendd gabona, mert a kornyék gabonatermd foldjét rétté
(¢air) alakitottdk 4t, a szultdni hass-birtokok, a za‘imok
és timdrosok foldjeinek ra‘ajai foldeiken ezutdn egy évben
kolest (dari), egy évben buzdt (hinfa), egy évben drpat
(arpa) termeszteni s azt a kincstdri hambdrban elhelyezni
kotelesek.

(Eb. 387.)
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159.
1664 marc. 9—18 (evasitt 3a'ban 1074).

Rendelet Ibrahim dukakini sandZakbejhez, a dukakini és
. iskenderijei kadikhoz:

Az a‘jant vilajet és a kenézek (J55) tudtdval irja-
nak 6ssze ezer dnkéntest (gonilllii). Az onkéntesek szolga-
latuk alatt zsoldot, élelmezést, utélag érdemiik szerint eset-
leg hiibérbirtokot (dirlik) fognak kapni. Az Osszeirdssal
kapesolatban a ra‘ajat semmiképen sem szabad zaklatni.

(Eb. 387.)

160.
1664 marc. 9—18 (evisiti sa'ban 1074).
Rendelet a temesvdri kadihoz és a jendi miltesellimhez:
A temesviari defterdar siirgdsen jelenjen meg a taborban.
(Eb. 387.)

161.
1664 mdarc. 9—18 (evasitt sa‘ban 1074).
Rendelet a Nemcsétsl' Ujvdrig vivd vtvonal kadijaihoz, stb.:

A Neméébdl Ujvarba torekvé embert és ¢aust siirgdsen
sz4llitsdk tovabb s minden dllomason két posta-kocsit (menzil

‘arabast) adjanak nekik.
(Eb. 387.)

162.
1664 mdire. 9—18 (evasit! 3a‘'ban 1074).

Rendelet Hisein pasdhoz, a budai ejalet miltesarrifidhoz,
‘ jelenleg Ujvdr véddjéhez:

A kikiildott ellendrrel (milbddir) egyiitt vegye szdmba
az Ujvéri helyi csapatokat (jerli kulu), a jelenlevéket és a
hidnyzékat részleges adatokkal (ism u resimleri ve vildjet-
lerile) kiilon-kiillon defterbe irja ©ssze és ezt a tdborba

kiildje be.
(Eb. 387.)

'T. i. a szerémmegyei Nemcse (ma: Nemeci) helységtsl.
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163.

1664 mdre. 9—18 (evasitt $a‘bin 1074).
Rendelet Malimid pasdhoz, arpalik-képen a nikdpolyi
sandZak miitesarrifjdhoz: .

Osszes csapataival azonnal induljon a tdborba.

(Eb. 387.)

164.
1664 marc. 9—18 (evasit! $'abin 1074).

Rendelet Iskender esztergomi sandZakbejhez és a vdr
neferat-agdihoz:

Az esztergomi var alatt, ott, ahol Mehmed vezir-pasa
mdasodszor hidat vert, gy, ahogy a mult évben, most is
verjenek hidat és azt az ellenség ellen védjék meg. A dziger-
deleni paldnk védelme szintén az esztergomi drség feladata.

(Eb. 387.)

165.
1664 marc. 9—18 (evasitt 3aban 1074).

Rendelet a dunaparti paldnkok neferat-agdihoz és . .. hez',
a hajok feliigyeldjéhez (miibasir):

Nyomatékosan megismétli, hogy a kereskedék gabona-
szdllité hajdéit, a gabona druba bocsdthatdsa végett, gyorsan
vontassik (éektirmek®) Buddra.

(Eb. 387.)

166.
1664 mdrc. 9—18 (evasiti $a‘ban 1074).

Rendelet az egri bejlerbejhez, az egri janicsdr-agdhoz, az

onkéntesek (gonilli) agdihoz, a vdrak dizdarjaihoz, az

alajbejekhez, a lovasok (farisan), ‘azabok, martaldcok agdihoz
és mds neferat-agdkhoz: '

Mivel az ellenség Eger tdjin 4llitolag tdamaddsra késziil,
a varak és palankok Orsége helyén legyen, ,,mert a mai idok

1 Nincs megnevezve.
2 Innen egy hajéfaj, a éektiri (‘vontaté hajé’) neve.
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nem olyanok, mint mds iddk“. Az ellenség minden megmoz-
duldsdat azonnal jelentsék.
(Eb. 387)

167.
1664 marc. 9—18 (evisit® Sa‘ban 1074).
Rendelet a budai ejilet miltesarrifjdhoz, Ujvdr védSjéhez,
Hisein vezir-pasdhoz:

Mivel az tjonnan elfoglalt Ujvarban erds véddrségre
van szitkeég, a Buddn laké ma‘znl-agdkat, négy-ot személy
kivételével, zi‘amettel és timar-birtokkal jutalmazva, &t kell
telepiteni Ujvar vardba.

(Eb. 387.)

168.
1664 marc. 9—18 (evasit® Saban 1074).
Rendelet a szerajevéi ('~ <) menldhoz és Bosznia
miitesellimjéhez:

A szerteszét csavargd puskds (tifenkdzi) sekbinokat,
akik adémentességiik (ma‘dfijet) ellenében tdborba szdllni
szoktak, szedje Ossze, adja 4t Livno (¢, védojének, Hidir
pasanak, tole az 4dtaddsrél irist (temessilk) kérjen és ezt
kiildje be a tdborba.

(Eb. 387.)

169.
1664 marc. 19—27 (evahirt saban 1074).
Rendelet a szegedi sand3ak kadijaihoz, alajbejéhez,
zaimjdhoz és timdr-birtokosaihoz:

Minthogy a tél elmilt és mar legeltetni lehet, a livaban
teleld tatar katondk szdmdra a ra‘ajiatél csak félannyi drpét
szedjenek be, mint amennyit a tél folyaman szedtek.

(Eb. 387.)

170.

1664 marc. 19—27 (evahir! saban 1074).
ftendelet a Lévdban levd ‘Ali pasdhoz, tovdbbd Hamza
négrddi sandZakbejhez:

A kikiildott ellenSrrel (milbasir) egyiitt vegye szamba
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a vdrbeli helyi csapatokat (jerli kul) és 6rséget, a jelen-
levoket és a hidnyzdkat, részleges adatokkal kiilén-kiilon
defterbe, irja Ussze és a két deftert kiildje be a tdborba.!

(Eb. 387.)

171.
1664 mdre. 19—27 (evahir! ga'ban 1074).

Rendelet a szerémi sandZakbeli mitrovicai, iregi, gregorovesei,
pétervdradi, nemcsei, moroviki, iloki, valkévdri és rajcsai
kadikhoz, a zvorniki sandaakban tiz kadzhoz, a szegedi san -
déakban @ bdcskai, zombori, titeli, bajai és kara’ segedin-i
veltka-i, a temesvdn sandgalcban a temesvdri, becskereki
(Beékerek ma' evkaf), csatddi, verseci és csdkm,drz kadalk-
hoz, tovdbbd az eszéki és valpél kadilk kivételével a pozsegai
sandzak dsszes kadijdhoz, végill a boszniai sandZak kilenc
kadijahoz:

A malije az eszéki hid javitdsdbol bizonyos szdmiu
rofnyi (&5) mupnka elvégzését rotta ki a nevezett liva
kadaira. A malije rendeletét nyomatékosan megismétli: a
hidnak dpr. 11-re (ramadan 15-e) el kell késziilnie. A mun-
kdjukat el nem végzd keriiletek lakosait hanyag vezet6ik-
kel egyiitt fel kell akasztani.

(Eb. 387.)

172.
1664 marc. -19—27 (evahiri &aban 1074).

Rendelet Pracalt (Jd%2)* Mustafa pasdhoz, volt herce-
govinai valthoz:

Mint ama vidék basbigja (&= s J4) vigydzzon, mert
a Hercegovindban laké efrendiek ldzaddsra késziilnek.

(Eb. 387.)

LV, 6. a162. sz., 1664. mdrc. 9—18. kelettel Hiisein pasdhoz intézett
rendelettel.

? Evlia Celebinél \»\, a Duna egy kis szigetén. (Kardcson Imre for-
ditdedban II. 257 1., 5. jegyzet.)
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173.
1664 mare. 19—27 (evahiri sa‘ban 1074).
Rendelet a I.(araman ejaletbeli . . . (©52) alajbejéhez:

Csapataival csatlakozzék az Eszék védelmére kirendelt
Mustafa vezir-pasdhoz.
(Eb. 387)

174.
1664 mare. 19—27 (evahiri saban 1074).
Rendelet a zvorniki sandZal dizdarjaihoz:

A sandzak vardrségeinek felesleges része j6jjon Eszékre
a hid védelmére. :
(Eb. 387)

175.
1664 mare. 19—27 (evahir® Saban 1074).
Rendelet a jendi bejlerbejhez és kadihoz:

Mehmed® volt jendi bejlerbejnek a tdborba kiildétt
mektabja szerint a jenéi var mellett a hitetlenek koraban
varo$ 4llt, melynek lakosai a var elfoglaldsakor elszéledtek;
viszont ujabban a nevezett var kizelében, Felszeg (#-#) nevii
templomnadil, egy utkeresztezddés mellett alakult egy varos.
Egy Kenez Jovian (o'» &) nevii zimmi villalkozik rd, hogy
satorozd ra‘ajaval (Lbs 4l--) a varost felvirdgoztatja s lakos-
saga 4ltal hdzai utdn évenkint szdz-szdz pénz (penz) ispen-
dzét, két-két vekije f6zdvajat (riigen? sade), szdlei utdn
holdankint (doniim) hisz akét, a termésbdl tizedet (‘asr),
a juhok utian juh-addé (resm gunem) cimen egy-egy akéét,
tovabbd képessége szerint dzizijét fizet a kincstdrnak. Mivel
az ajdnlat az ‘ajan vilijet véleménye szerint is gy a varra,
mint a kinestarra nézve elonyos, azt elfogadja és a varos
hatdrdt kijelélteti; egyben meghagyja, hogy a varos$ ne a
var kozelében, a viarra nézve veszélyes helyen, hanem attol
tdvolabb épiiljon, a varo$ épitésének iiriigye alatt senkitdl
pénzt ne koveteljenek és senki ra‘ajait erdszakkal el ne
hurcoljak.

(Eb. 387.)

1 T. i. Kic¢ik Mebhmed.
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176.
1664 mare. 19—27 (eviahird saban 1074).
Rendelet a .. .-i bejlerbejhez és a .. .-i' kadihoz:

Néhai Kopriilii Mehmed pasa nagyvezér evkifjainak he-
lyettes feliigyelSje (miitevells kd’im-makami), Mustafa silah-
dar-aga a szultdni tdborba kiildott eldterjesztésében (ard-f
hal) azt kérte, hogy a nevezelt evkifnak az erdélyi hid
(dZesr Erdel) két végénél fekvd falvak, 0. m. a Jend feldli
részen O-Arad (eski Arad), Gelin (?) (?o¥) és Mikélaka
(3¥si), a Temesvar feldli részen pedig Szentmiklés (rsta-),
Sdg (&) és Novak (38's vagy Kavak 9'5$?) falvak ra‘ijii-
nak jbdl valé ©sszeirdsa rendeltessék el. Ennek alapjin el-
rendeli, hogy ezeket névszerint irjdk ossze s defteriiket
tudomasul vétel végett a szultdni taborba kiildjék. Za‘imok-
nak és timarosoknak e falvakba utélag betelepedett ra‘ajiit,
valamint idegen ra‘ajat e defterbe felvenni, s az Gsszeirds-
sal kapcsolatosan a ra‘idjan zsarnokoskodni tilos.

(Eb. 387)

177.
1664 mdre. 28—4pr. 6 (evd'il ramadan 1074).
Rendelet az egri bejlerbejhez:

A szultdni tdborba killdott eléterjesztésére (ard’ hal)
meghagyja, hogy az évkozben elhalt janicsdrok helye, az
eddigi eljarassal ellentétben, ne az év végén, hanem azonnal
betsltessék, igy, ahogy az a tébbi fegyvernemnél szokdsos;
azonban nagyon vigyazzon arra, hogy a katonak kereske-
dést {izve ne koboroljanak szerte az orsziagban, hanem dllan-
déan a varban lakjanak.

(Eb. 387.)

178.
1664 marc. 28 —dpr. 6 (eva'ild ramadan 1074).

Rendelet ‘Alr pasa adanai bejlerbejhez, jelenleg Léva vdra
véddjéhez:

A Léva varaban hat hénapig drszolgdlatot teljesitett
pesti masodik lovas- (faris) agat ¢és csapatit a pesti beslik

! Kozelebbril ninceenek megjelilve.
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elsé agdja és legénysége fel fogja vdltani; utobbiak meg-
érkezése utan amazokat bocsdssa haza (Pestre).
(Eb. 387.)

179.
1664 marc. 28—4pr. 6 (eva'ilt ramadian 1074),
Rendelet a havasalfoldi vajddhoz:

A fethiislaimi® kadi jelentése szerint a tdborba irdnyi-
tott gabonaszallité hajokat kadijdnak ra‘ajii nem tudjdk
atvontatni a Vaskapun (Demir-kapu); a munka elvégzésére
kivételesen kiildjon ki 6tszdz ra‘ajat.

(Eb. 387.)

180.
1664 mare. 28—dpr. 6 (eviil! ramadin 1074).
Rendelet a havasalféldi és moldvai vajddkhoz:

Azonnal induljanak a tiborba, de nagyobb haderdvel joj-
jenek, mint a mult évben.

(Eb. 387.)

181.
1664 mdre. 28—dpr. 6 (evd'il? ramadan 1074).
Rendelet a Rumiliben telelé derkjih-éausokhoz és

miiteferrikdlkhoz:
A nagyvezér apx 8 ian (ramad in 8-4n) mdlhdztat (éadir-
larin éikarmak) és .. .* én a z1mony1 mezbn tiborba szill.

Azonnal keljenek utra hogy még induldsa elott jelentkez-
hessenek eldtte.
(Eb. 387.)

182.
1664 mérc. 28—dapr. 6 (eva'ill ramadan 1074).

Rendelet a nemecsei, valkdévdri, pétervdradi, diakovdri (=5)
kadikhoz, kethiidakhoz, janicsdr-serdarokhoz, dizdarokhoz,

1 Skela-Kladova az Al-Dundnil.
* Kitéltetlen.
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-vojvoddkhoz, eminekhez, pandir-parancsnokolhoz (st 254)
és az a'jant vilajet egyéb ugyviviihez (i§ erleri):

Az ama vidéken elszaporodott rablék (hajdiid ve harami
eSkijast) kiirtdsara N.' killdetett ki; munkdjdban serényen
tamogaseak.

(Eb. 387.)

183.
1664 marc. 28—4pr. 6 (eva’ili ramadan 1074).
Rendelet ‘Alv pasdhoz, Léva véddjéhez és a lévai kadihoz:
Hamza ndgrddi sandzakbej panasza szerint sandzakja

ra‘ajaitél a lévaiak is teklifet és zimmetet kovetelnek s
ekkép kettds terheket raknak rdjuk; a régebben Nograd
ald tartozé Négrad-vidéki falvak ra‘ajiit a lévaiak se ne
adodztassik, se ne dolgoztassik.

(Eb. 387.)

184.
1664 dpr. 7—16 (evasitramadan 1074).
Rendelet Mustafa pasa rumiliai bejlerbejhez:

Késziiljon a haborura. A falvakban hirdettesse ki, hogy
ebben a hadjiratban minden fegyverbiré embernek részt kell
vennie. A vitézi tetteket b&ven jutalmazni fogja.

(Eb. 387.)

185.
1664 dpr. 7—16 (evasiti ramadan 1074).
Rendelet a rumiliai sag kol agdihoz:

A ma‘zolokat mindeniitt szedjék ossze és irdnyitsdk a
tdaborba.

(Eb. 387.)

186.
1664 4pr. 7—16 (evasit® ramadan 1074).
Rendelet a belgrdd-filippopoli (Filibe) tvonal kadijaihoz:
Kikidltokkal hirdettessék ki, hogy a sereg Belgradbél

! Nines megnevezve.

270



A BERLINI ES DREZDAI GYUJTEMENYEK TOROK LEVELTARI ANYAGA 71

elindulva, mar a zimonyi mezén tdborozik s hogy a bevonu-
landdék, ha vagyonuk és életiik kedves (dirlikleri ve baslari
gerek ise) azonnal jojjenek, mert Hidir napjin’' seregszemle

(joklama) lesz.
(Eb. 387)

187.
1664 dpr. 7—16 (evasit ramadin 1074).
Itendelet Halil pasa egri bejlerbejhez:
Ejaletje katondival javitsa ki a lévai vir felgyujtott
részét 5 aztdn késedelemn nélkiil siessen vissza lgerbe.

(Eb. 387.)

188.
1664 dpr. 7—16 (evasit ramadan 1074).
Rendelet a modavai kadihoz:

A szultdni tdborba kiildott mektobja szerint a kada-
beli Modava, Ahram dzedid és Lijubkova (-»2!) paldnkok népe
a medzlisi Ser‘ eldtt azt panaszolta, hogy a Vaskapu (s 2s+2)
és Tahtalu nevili 6rvényeknél a hadiszeres és kereskedelmi
hajék (dZebehine ve iStira sefineleri) Adtvontatisinil sokat
kell dolgozniok. A kadi kérésére meghagyja, hogy a fenti
paldnkok neferjei, mint hajézdsban jartas nép, az élelmi-
szert és hadiszert sz4llit6 hajék dtkeléséig, a hajozds tdmo-
gatisira maradjanak helyiikon s hogy ennek befejezése eldtt
Temesvarbo6l hadi szolgdlaira ne hivassanak be.

(Eb. 387)

189.

1664 dpr. 7—16 (evasit'! ramadan 1074).
Rendelet Hiisein pasdhoz, arpalik-képen a valonai (4555)
sandiak miltesarrifjdhoz és Hasm Mehmed pasdhoz, arpalik-

képen a delvinai és ilbasani sand3alkolk miitesarrifjdhoz:

A nagyvezér ramadin 17-én® Belgrddbél elindult és a
zimonyi mez0n tdborba szallt. Minden emberével siefve

! Lirtelme szerint = szent Gyorgy napjdn.
? 1664 4pr. 13.
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csatlakozzék hozzd, mert az idei hadjirat nagyobb had-
jarat lesz, mint a kordbbiak voltak.

(Eb. 387.)

: 190.
1664 4pr. 7—16 (evasit i ramadin 1074).
Rendelet a zvorniki és boszniai sand3akok alajbejeihez:

Siessenek a ...' védelmére kirendelt Ibrahim vezir-pasa,
boszniai bejlerbej tabordba.

(Eb. 387.)

191.
1664 apr. 7—16 (evasiti ramadin 1074).

Rendelet a pétervdradi kada kethiidd jeri-jéhez, jani-
csdr-serddarjdhoz és egyéb ilgyvivdikiz (i§ erleri), tovdbbd
a...-i(==*2) gradiskai,.. .-i (**292), .. .-i($252), .. -
(%7 2), biigilrdeleni, zvorniki, temesvdri, becskereki, csdko-

vdri, verseci és csatddi kadikhoz:

Régebben ismételten elrendelte, hogy az eszéki hid siir-
gésen javittassék ki s hogy a munkdt kadankint bizonyos
szdmu szekér (‘araba) és munkds (i8d%%) végezze. Mivel a
beérkezett jelentések szerint egyes kadikbél senki nem jelent
meg a munkdndl s a péterviradibél is kevesebb szekér és
munkds jott, mint amennyi ki volt rendelve, az clmaradé-
kat — hacsak a hid ‘id serifig?® el nem késziil — irgalmat-
lanul ki kell végezni. Az ligyben kikiildott biztos (miibasir)
vizsgdlatott fog tartani, a mulasztékat, ha azok kidik,
térvényszéke (mahkeme) elé 1dézi; ha pedig vildjetbeliek
(vilajetlii), bekiildi 6ket a tdborba.

(Eb. 387.),

192.
1664 dpr. 7—16 (evasitd ramadian 1074),
Rendelet Kaplan vezir-pasdhoz:

Az eszéki hidat nem javitottak ki kell6képen, mert a
kiadik nem kiildtek elég munkdst. A késés okozdit nyomozza
és végeztesse ki.

(Iib. 387.))

! A vér neve nincs megadva.
2 Bavval elseje = (1664) 4pr, 27.
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193.
1664 4pr. 7—16 (evasit! ramadan 1074).

Rendelet a jemipazari kadihoz, a Szdva jobb partjdn fekvs
kilenc kada kadijdhoz, tovdbbd a székesfehérvdri, simontor-
nyai, pozsegai, temesvdri, szegedi, szendrdi, pécsi, sziget-
vdri, koppdni, szerémi, zvorniki, volcsterini, iszkiibi, duka-
kini és viddini sand3akok kadijaihoz:

Ramadan hé végével minden teleldtdbor (kislak) fel-
oszlik; e hataridon tal élelmet kiadni nem szabad. A csapa-
tokat siirgdsen kiildjék a tdborba.

(Eb. 387.)

194.
1664 4pr. 7—16 (evasit! ramadan 104).

Rendelet a pozsegai sandZakban fekvd pozsegai, diakovdri,

brédi, szlatina-viljevdi kadikhoz, tovdbbd Mohdcs, Szekszdrd,

Simontornya sandZakolk kadijaihoz, végill a nemeser, kobasi,
gradiskai, tesnei, szegedi és székesfehérvdri kadikhoz:

Ramadin végével minden téli tabor feloszlik; a tatdrok-
nak még tovabbi tiz napra sz6lé élelmiszer (zdd u zevade)

adanddé.
(Eb. 387.)

195.

1664 4pr. 7—16 (evasitt ramadin 1074).
Rendelet az Ilok, Varad, Karléca, Baja, Kervid, Bdnostora
(+A~5%) iskelék, a Tisza-menti vdrosok és kasabdk kadijai-
hoz, az emlitett kadik iskele-eminjeihez és mds a'jan’ vila-

jetjéhez: :

A hanzade-sultain a tatdr sereggel ramadan végén®
téli tdbordbdl kivonul és Virssmartndl atkel a Duna mdsik
partjdra. Kadaik Duna- és Tisza-parti réveinek (iskele) ha-
joit (islatina <¥') az 4tkelés el6készitésére kirendelt fel-
iigyeld (miibadir) tudtdval kiildjék Vérssmarthoz.

(Eb. 387).

' Ramadan utolsé napja ez évben dpr. 26-dra esett.
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196.
1664 4pr. 7—16 (evasiti ramadin 1074).
Rendelet . . .* derkjiah-éaudhoz:

Ramadin végével minden telelShely (kislak) feloszlik.
A han-zade 4tkel a Dundn és. .. nél® fog tdborozni. A daus
a Duna és a Tisza mentén gyiijtson 6ssze megfeleld szdmu
hajét (gemi) és hozza Vorosmarthoz, hogy az dtkelés aka-
dalytalanul megtérténhessen.

(Eb. 387.)

197.
1664 apr. 7—16 (evasitiramadin 1074).

Rendelet Banjaluka és vidéke kadijaihoz és Banjaluka mii-
tesellimjéhez:

Az ellenség hir szerint Behke, Krupa, Odonja és kor-
nyékének palankjai ellen késziil. Eberen 6rkodjenek. Bas-
bagjuk (£» s ot) Ibrahim pasa, arpalik-kép a kirkai sand-
zak miitesarrifja.

(Eb. 387.)

198.
1664 dpr. 7—16 (evasit ramadan 1074).
Rendelet . . .* derkjah-caushoz:

Karaman ejalet alajbejeit Mustafa vezir-pasa parancs-
noksidga alatt ©sszes timdrosukkal és spahijukkal Eszék
védelmére rendelte. Hir szerint azonban azok még most is
modavai és palankai dzedid-i téli dllomdsaikon tartézkod-
nak, pedig a téli dllomdsokat madr feloszlatta. A csapato-
kat hajtsa el Mustafa pasdhoz, dtaddsukrél kérjen tdle pe-
csétes irdst (miihiirlil temessiik) s azt hozza be a taborba.*

(Eb. 387.)

Niocs megnevezve.

Nincs megnevezve.

Nincs megnevezve.

Egy hasonl6é tartalmid rendelet a szivaszi ejilet alajbejeinek fel-
keresése és eldvezetése végett, ugyanakkor egy mdsik, szintén meg nem
nevezett derkjah-Caushoz is kiadatott.

1
2
3
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199.
1664 dpr. 17—26 (evahirt ramadan 1074).
Rendelet a hudavendikjari és bolui sandZakok alajbejeihez:

A tabor néhidny napig Zimony mezején iddzik. Gyors
menetben (iki konagi bir edilp) siessen hozzd, mert ha el-
késik, életével fog lakolni.

(Eb. 387.)

200.
1664 4pr. 17—26 (evahir! ramadan 1074).
Rendelet a budai ka'im-makamhoz:

Az Esztergomban levd kincstdri gabendnak Ujvédrba
leendd elszdllitisa végett a kornyéken szerezzen kocsikat
és azokat siirgésen inditsa utnak.

(Eb. 387.)

201.
1664 4pr. 17—26 (evahir ramadan 1074).
Rendelet a havasalfoldi és moldvai vajddkhoz:
A nagyvezér Hidir-napkor dtnak indul. Régebbi meg-

hagydsdhoz is hiven siessenck hozz4; a tavalyindl nagyobb
haderdvel jdjjenek, otthon csak védorséget hagyjanak.

(Eb. 387.)

202.
1664 dpr. 17—26 (evahiri ramadan 1074).
Rendelet a dukakini sandZakbejhez:

A tébor Hidir-napkor Zimonybél utnak indul; addig
ezer emberrel 6 is csatlakozzék hozza.
(Eb. 387.)

203.
1664 dpr. 17—26 (evihiri ramadan 1074).
Rendelet Mustala pasa rumiliai bejlerbejhez:
Ismételt siirgetés utdn most mar fenyegetodzve hagyja
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meg, hogy még a nagyvezér tutrakelése elott jelenjen meg
Zimonyban.
(Eb. 387.)

204.
1664 apr. 17—26 (evahir! ramadan 1074).
Rendelet Kasim pasa jendi bejlerbejhez:

Mivel a hitetlenek Nyitrdt (% 35) megrohantdk,
ejaletje Osszes katondjdval azonnal keljen Gtra s éjjel-nap-
pal menetelve, vegye fel a Buddn tartézkod6 csapatokat,
lépjen érintkezésbe (haberledmek) az egri és véaradi bejler-
bejekkel, tovibbd Ahmed jali-agdval, a tatdrok basbigjaval,
azutdn siessen Ujvdarba s vesse magit a var véddjének,
Hiisein vezir-pasa budai bejlerbejnek rendelkezései ala.

(Eb. 387.)

205.

1664 apr. 17—26 (evahir? ramadan 1074).
Rendelet Mehmed pasa vdradi bejlerbejhez és az egri® bej-
lerbejhez:

Varad védelmére elegendé Orséget és maga helyébe de-
rék helytartét (ka’im-makam) hagyva hitra, ejiletje min-
den erejével siessen Buddra, majd a jen4i bejlerbejjel és a jali-
agaval érintkezésbe lépve, a Nyitrat megrohané hitetlenek
ellen Ujvédrba, Hiisein pasa timogatdsdra; az ellenség vissza-

verése utdn térjen vissza bejlerbejsége székhelyére.
(Eb. 387.)

206.
1664 4apr. 17—26 (evahir? ramadan 1074).
Rendelet a székesfehérvdri pasdhoz:

A jendi, vdradi és egri bejlerbejek a Nyitrat megrohané
ellenség ellen kiildettek. A vir védelmére elegendd drséget
hagyva hatra, Ahmed jali-agdval egyiitt 6 is Hiisein pasa

tabordba siessen.
(Eb. 387.)

1 Nincs megoevezve,
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207.
1664 4pr. 17—26 (evahir? ramadan 1074).
Rendelet Buda védéjéhez, Caus-zide Melimed vezir-pasdhoz:

Nélkiilozhetd csapatait kiildje gyorsan Ujvarba Hiisein
pasa tdbordba s a jendi, vdradi és egri bejlerbejeket is tar-
téztatds nélkiil bocsdssa utjukra Ujvar felé.

(Eb. 387.)

208.
1664 apr. 17—26 (evahiri ramadan 1074).
Rendelet a bdcskai sand3ak alajbejéhez:

Az Ujvar felé haladé hadiszert (%% +=) sandzakjabeli
timdrosokkal kisérje és adja 4t Mehmed vezir-pasinak, Buda
véddiének. Az ataddsrdél elismervényt (mektab) kérjen és
azt hozza a tiborba. Ha a hitetlenek vagy a rablok (eskija)
rajtaiitnek, tarsaival egyiitt irgalmatlanul lakolni fog.

(Eb. 387.)

209.
1664 4apr. 17—26 (evahirt ramadan 1074).
Rendelet a szerémi sandZak miltesellimjéhez:

A Zimonybdl érkezendd hajokat (sefine) vontassa (éek-
tirmek) rendeltetési helyiikre.

(Eb. 387.)

210.
1664 4pr. 27—mdj. 6 (eva’il savval 1074).

Rendelet az eszék-budai dtvonal kadijaihoz, vdrai dizdarjai-
hoz, paldnkjai neferjeihez és egyéb ilgyvivéihez (i§ erleri):
Az Eszékrol Buddra kiildends puskaport (barut) az
egyes allomdsokon helyezzék biztonsigba, elegendé puskds-
sal (titfenk-enddz) kisértessék tovabb és késedelem nélkiil
juttassik egymdshoz.
(Eb. 387.)
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211.
1664 apr. 27—maj. 6 (eva'ilt savval 1074).
Rendelet a gurebad...' agdjdhoz:

Csapataval azonnal induljon Zimonyba s akit katona-
félét az uton taldl, hajtea maga eldtt.

(Eb. 387.)

212.
Zimony, 1664 4pr. 27—m4dj. 6 (eva'ilt Savval 1074).
Rendelet a szultdni tdbortdl Eszékig:*

Az utakat javitsik, szélesitsék és helyezzenek el raj-
tuk jelzéseket. A hidakat javitsdk ki és melléjitk egy-egy
fahidat épitsenek.

(Eb. 387.)

213.
1664 mdj. 7—16 (evasiti savval 1074).
Rendelet a vdradi bejlerbejhez és defterdiarhoz:

A varadi ejalet osszeirdsakor (tahrir) ‘Ali pasa serdar,
Hiisein pasa varadi bejlerbej és Ken'in pasa altal defteren
kiviil (haridZ ez defter) allonak mindsitett, utédlag azonban
osszeirt és egyesek kozott szétosztott falvak deflerének mé-
solatdt helyér8l emeljék ki (mahallindan ihrads etmek) és
a szultani taborba kiildjék el.

(Eb. 387.)

214.
1664 mdj. 7—16 (evisit savval 1074).
Rendelet Isma‘il vezir-pasdhoz, Bosznia véddjéhez:

Csapafaival jelenjen meg a tdborban, gy mint tavaly.
A behkei 6rségnek azonban csak a felét hozza magaval,
masik felét hagyja vissza e végvar vedelmére.

(Eb. 387.)

1 Jemin-e, jesdr-e, nincs megnevezve.
2 A rendelet vevdi kiozelebbrdl ninceenek meghatdrozva.
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215.
1664 mdj. 7—16 (evasit Savval 1074).

Rendelet a diakovdri, brédi és pozsegai kadikhoz:

A felgyujtott Berzence (+x+52) felépitésére néhdny kada
ra‘djii és a berzencei iflikok (¢®%') rendeltettek ki. Mivel
Kaplan vezir-pasa azt jelenti, hogy ez nem elég, Diakovar
(es*4), Bréd és Pozsega kadakbél az épitéanyag szdllita-
gara és a munka elvégzésére siirgdsen kellé szamu &erehort
rendeljenek Kki.

(Eb. 387.)

216.
1664 mdj. 7—16 (evasiti Savval 1074).
Rendelet Hasan viddini bejhez, a Dunaparti kddikhoz, mii-
tesellimekhez, dizdarokhoz és mds iigyvivékhoz (i erleri):
Mivel a nikdpolyi sandzak miitesarrifja, Mahmuod pasa
a taborba szdllt, a Dundn f5lfelé haladd élelmiszer (zahire)
és hadiszer (dZebehane) szdllitdsa az 6 (Hasan) dolga lesz.

(Eb. 387.)

217.

1664 mdj. 7—16 (evasitt savval 1074).
Rendelet Kasim pasa jendi bejlerbejhez:

A jendi, temesvdri, gyulai, lippai, sebest (kardnsebesi)
¢s az ezekhez tartozd vdrak lovassdiga a pasa vezetése alatt
keljen atra és (a tdborban) teljesitsen szolgdlatot, a' gya-
logsdg pedig a vdarak védelmére maradjon otthon.

(Eb. 387.)

218.
1664 mdj. 7—16 (evisiti savval 1074).
Rendelet ‘Osman pasdhoz, a belgrddi Szdva-hid védéjéhez,
és a belgrddi kadthoz:

A tédbor felé szallingé katondknak ne engedjék meg,
hogy egy napnil tovdbb idézzenek a vdrosban. Az északi
partrél a délire csak azt engedjék 4t, akinek erre ferminja
van; arra is ligyeljenek, hogy lejjebb, Pancsova tdjan ladi-
kon (kaik) vagy tomlével (keéi) senki 4t ne szokhessen.

(Eb. 387.)
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219.
1664 mdj. 7—16 (evasitt savval 1074).
Rendelet Hilsein pasdhoz, arpalik-képen Avlonja (=Valona)
sandsak mitesarrifidhoz, tovdbbd Hasm Melhmed pasdhoz,
arpalik-képen Ilbasan és Delvina sandZakok miitesarrifidhoz:

Ismételten felszdlitja, hogy, ha élete kedves (badin
sana gerek ise), siessen a nagyvezér tabordba, mert ez
savval 11-én* utnak indul.

(Eb. 387.)

220.
1664 maj. 7—16 (evasit! savval 1074).

Rendelet a rumiliai ejalet kadijaihoz és a katondk betere-
lésével megbizott (‘asker siirmeje me'mir olan) kapud3i
basthoz:

A serdar mdj. 7-én (Savval hé 11-én) elindul Zimony-
bél. A katondk bevonuldsit siirgessék meg; az elmaradékat
sajit hdzuk el6tt kossék fel.

(Eb. 387.)

221.
1664 mdj. 7—16 (evasitt Savval 1074).
Rendelet Mustafd pasa rumiliai bejlerbejhez:

A nagyvezér mdjus 13-d4n (Savval 17-én) elindul a
zimonyi mez8rdl. Eredménytelen felsz6litdsok utdn, kegyet-
len fonyegetések kozstt ismét elrendeli, hogy azonnal kel-
jen utra és sietve jojjon a taborba.

(Eb. 387.)

222.
1664 maj. 17—25 (evahiri savval 1074).
Rendelet a kanizsai bejlerbejhez és a pécsi kadihoz:
A pécsi tiizérek (topéi) elGterjesztése szerint a péesi
varnak azelott 37 tiizére volt, akik koziil harmincat a 16-

1 (1664) maj. 7.
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poros varba' helyeztek 4t, Ugyhogy a nevezett varban
csak hét tiizér maradt. Az utébbiak terhessé. valt szolga-
latdnak megkdnnyitésére a berki (d2)* var feloszlatott tii-
zérségének hét tiizérét szolgdlattételre a péesi vdarba rendeli.

(Eb. 387.)

223.
1664 maj. 17—25 (evahiri savval 1074).

Rendelet Mustafa pasa rumiliai bejlerbejhez, tovdbbd Nis,
Bana® és Aladia hisar* és kornyékeiknek kadvjaihoz:

A serdar mdj. 16-4n (Savval 20-4n) Eszékre érkezett.
Eredményteleniil maradt kordbbi felbhivdsai miatt szemre-
hianydst tesz neki (a pasdnak) s felszélitja, hogy erditetett
menetben (¢ konagi bir ediip) siessen hozzd, a kadikat
pedig utasitja, hogy a szerteszét teleld anatoliai' timaroso-
kat, tovabbd a rumiliaikat szedjék ©ssze és hajtsdk be a

taborba.
(Eb. 387.)

224,
1664 maj. 17—25 (evihir savval 1074).

Rendelet Had%* Mustafa pasdhoz, arpalik-képen a székes-
fehérvdri sandZal miitesarrifjdhoz:

A palotai var omladozdsdrdl sz6l6 jelentésének vétele
utdn utasitotta a budai miitesellimet, hogy Buda vidékérdl
kiildjon meszet a var kijavitisara; a malije is kiadott egy
rendeletet, hogy a meszet a kincstdr fizesse és dcsmunka dija
(nedzdzarije) cimen is utalvinyozott bizonyos  oOsszeget.
Red (Mustafa pasdra) hdarul a munka gondos vezetésének
és gyors befejezésének terhe.

(Eb. 387.)

v Barut-i sijah kal‘asina“ — a barut-i sijahi vdrba ?

2V, 6. a 154. sz. regesztiban megjelolt palankkal.

3 Egy Bdnia nevii hely, Kardcson Imre szerint a Vicsna mellett fekvd
Toplica, Evlii Celcbinél (id. kiadds I. 400, 1.) is eléfordul.

* Kruseviac.
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225.
1664 maj. 17—25 (evahiri savval 1074).

Rendelet Mehmed pasa vdradi bejlerbejhez és a jendi milte-
sellimhez:

A Temesvarb6él Vdradra viendd tizezer kejl' kolesnek
(dari) még el nem szallitott részét a temesvdri kada ra‘ajai
Jendig, a jendi és vdradi kadak ra‘ajil pedig innen Varadig
szdllitedk.

(Eb. 387.)

226.
1664 maj. 17—25 (evahir! avval 1074).
Rendelet Mustafa pasa boszniai bejlerbejhez:

A virak védorsége ismételt tilalmak dacdra a varakon
kiviil szerteszét lakik. A Kara orman nevii paldnkban ha-
rom aga és szdzhatvan nefer huz zsoldot s hogy a paldnk
aprilis 29-én (Savval 3-d4n) kigyulladt, nem tudtdk eloltani,
mert csak a dizdar, ennek fia, az ‘azabok és beslik agdja,
két asszony és vagy hat-hét nefer tartézkodott benne; az
arra portydzé kétszdz hitetlen (kefere) ezeket foglyul ejtette,
a varat pedig felégette. Tiobb éberséget kovetel és elrendeli
a paldnk felépitését.

(Eb. 387.)

227.
1664 maj. 17—2% (evihir savval 1074).

Rendelet az eszék-szigetvdri dutvonal kadijaihoz, neferat-
agdihoz és mds iigyvivdihez (i§ erleri):

N. és N.° silahdar-causok rendelkezései szerint az utakat
javitsdk és szélesitsék ki, emelkedéseiket hordassdk le, a
hidakat erdsitsék meg s melléjiik egy-egy fahidat épitsenek.

(Eb. 387.)

* Urmérték, silyban 18—22 okka kozott ingadozik (egy okka 1281
gramm, egy kejl tehat 23—28 kg.).
2 Nincsenek megnevezve,
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228.
1664 maj. 17—25 (evahir savval 1074).
Rendelet Belgradli (‘belgrddi’) Jusufhoz:

Miutdn ‘Osman pasa Belgradbél Eszékre jott szolgdla-
tot teljesiteni, most 6 vezesse az ottani iigyeket; az Aagyu-
ont6t (tophane), élelmet, hadiszert (dZebehine) és egyéb,
a Dundn érkezd sziikségletet gyorsan tovdbbitsa rendelte-

tési helye felé.
(Eb. 387.)

229,
1664 mdj 17—25 (evahiri savval 1074).

Rendelet Vorosmart, Mohdcs, Bdta, Szlatina, Erdéd (25¢4),
Valpova kadijaihoz. e kadak iskele-eminjeihez, a'jant vila-
jetjéhez és mds ilgyvivdihez (i erleri)s

Kidltassdk ki, hogy katona csak akkor kelhet 4t a
réveken, ha liattamozott fermin (oL J4<) van a kezében;
aki anélkiil kisérelné meg az atkelést, azt fogolyként hoz-
zak a tdborba.

(Eb. 387.)

230.
1664 mdj. 17—25 (evahir? savval 1074).
Rendelet a simontornyai sandakbejhez, Koppdn jelenlegi
véddjéhez:

Az 6reég felett tarteon szemlét (joklama), errdl, vala-
mint a hadianyagrél (dZebehane) készitscn jegyzéket (def-
ter) s azt kiildje be a tdbonrba.

(Eb. 387.)

231.
1664 mdj. 26—jan. 4 (eva’il? zi-l-ka'de 1074).
Rendelet a belgrddi kadihoz:

Az alappéi za‘imokat Valkévdar (-'s4s) kizelében rab-
16k meglepték és megélték. A kadi jelentése szerint az uton-
allékat elfogtdk és kivégezték, de ugyanakkor elfogtak és
a belgrdadi vdarba zdrtak egy Valkovari Mehmed (¥ s-'s#s)
nevii embert is, akinek d4rtatlansdga azdta kideriilt. Ezt

tehdt bocsdssa szabadon.
(Eb. 387.)
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232.
1664 jin. 5—14 (evasit® zi-l-ka‘de 1074).
Rendelet a viradi bejlerbejhez:

Mivel, jelentése szerint, attél lehet tartani, hogy véasar
(pazar) iiriigye alatt mindenféle népség sdtort it a var
alatt s azt esetleg meglepi, eltiltja, hogy a hdbora tartama
alatt a vir tovében vasdrt tartsanak. Egyidejiileg kijelenti,
hogy a véasir-add (rusiim™ ‘azmije) a kincstdrt illeti.

(Eb. 387.)

_ 233.
1664 jin. 5—14 (evasiti zi-l-ka'de 1074).
Rendelet a [6vdrosi arzend! (tersane’ ‘@mire) eminjéhez:

Ot mohameddn férfit, kiket régebben gdlyarabsigra
itélt, szabadnak nyilvanit.
. (Eb. 387.)

234.

1664 jun. 5—14 (evisiti zi-l-ka'de 1074).
Rendelet ‘Osmanhoz, arpalik-kép a szerémi sandZak miite-
sarrifjdhoz:

Valkévir és Eszék kozott szdzndl tobb rablé (hajdud
eSkiast) gardzddlkodik. Mivel méar tobb kereskedd hajot
(rendZber gemisi) és szdrazon érkezd utast megtimadtak,
se a kereskeddk hajéi, se az dllami hajék nem mernck fol-
felé jonni s valamennyien Valkévdar alatt vesztegelnek. A
rablok fészkét ismerd embereket rendeljen ki avégett, hogy
a sandzakbeli ma‘zalokkal, a budai janicsirok ma‘zuljaival,
a var-neferek, za'imok és timdrosok subasijaival és a san-
dzak Gsszes lakosaival osszefogva, a rablokat fogdossdk
ossze; ennek megtorténte utdn pedig mindannyian Ilokon
és Valkévaron tartézkodjanak s a vizi Gt, valamint a sza-
razfoldi at biztonsdgdra ligyeljenek.

(Eb. 387.)

235.
1664 jun. 15—24 (evahirt zi-l-ka'de 1074).
Rendelet Hasm Mehmed pasdhoz:
Mehmed pasa varadi bejlerbej Ujvdr és Léva védelmére
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rendeltetvén ki, 6 (t. i. Hasm Mehmed) azonnal siessen

Varadra és vegye 4t a vdr védelmét.
(Eb. 387.)

236.

1664 jun. 15—24 (evahiri zi-l-ka‘'de 1074).
Rendelet Kiutik Mehmed pasa vdradi és Halil pasa egri
bejlerbejhez:

Egész' ejaletje hadi erejével siessen Hiisein vezir-pasa
budai vilinak, Ujvar véddjének tdabordba és vesse magit
rendelkezégei al4.

(Eb. 387.)

237.

1664 jan. 15—24 (evihir? zi-l-ka‘'de 1074).
Rendelet a jendi ejalet kadijaihoz, a jendi miltesellimhez
és a nevezett ejalet vdrai és palankjai dizdarjaihoz és ne-

ferat-agdihoz:

Amig a jelenlegi jenéi bejlerbej, Kisim pasa a szultdni
hadjaratban teljesit szolgdlatot, az emlitett ejiletben fekvd
Jend, Temesvdr, Lippa (*s9) és Csatdd varak, valamint
Lugos, Facset (%=s), Versec (*»>»2s), Pancsova, Detta (> ?
vagy <> Denta ?), Orsova (-»*+'), Mehddia, Kanlik (345),
Sarde (->2\*?), Bofcse (+¥x?), Csdkovar (-s%) és Ihtar
(s=') paldnkok lovasainak (farisan), régi és 0j ‘azabjainak
(‘azaban® atik u dZedid) és gyalogosainak (piadeler) fele az
emlitett viarak és paldnkok drizetére maradjon vissza, masik
fele pedig Scbes (u>=XKardnscbes) hetven neferjével a ne-
vezett mirt mirin parancsnoksiga alatt tdbori szolgdlatot
teljesitsen. Ugy az utébbiaknak, mint a nevezett Orségek
felének gyors megjelepése végett N. derkjah- .. .t kiildte ki.

(Eb. 387.)

238.
1664 jan. 15—24 (evahiri zi-1-ka'de 1074).
Rendelet a rumiliai ejalet miitesellimjéhez:
Jelentése szerint a mohameddnok tdborba szdllisa éta

1 Se a név, se a szolgdlati beosztds nincs feltiintetve.
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a hitetlenek (kefere) fegyveresen kezdenek jarni s az uta-
sokat és a kereskeddket zsaroljdk. Tiltsa el Gket a fegyver-
viseléstdl és szoritsa dket engedelmességre.

-(Eb. 387.)

239.
1664 nov. 1—10 (evasit rebi-iil-ahir 1075).
Rendelet Hasan kanizsai bejlerbejhez:

A péesi sandzak alajbeje, za‘imjai és timdrosai arra
valé hivatkozdssal, hogy tavasz 6ta Zerinvir (Kal'a' dZedid)
ostroméanal, meg Babocsa kijavitdsanal teljesitettek szolga-
latot, most pedig Kanizsa kijavitdsaban vesznek részt, azt
kérték, hogy miutin gy is bekészontott a tél, elpusztult
hg.;aik kijavitdsa végett hazamehessenek. Az engedélyt meg-
adja.

: (Eb. 387.)

240.
1664 nov. 1—10 (evasit'i rebi*-iil-ahir 1075).
Rendelet az illetékes kadikhoz:

Arrél, hogy a nagyvezér 4000 lova (-'s*) kadaik ko-
zott a kovetkezCképen osztatik ki telelésre: a mitrovicai
kadiba (szerémi sandzak) 500 16, a Temesvarhoz tartoz6
verseci kadaba 550, a csdkovdri és pancsovai kadikba egyen-
kint 360, a csatddiba 430 16, a Bosznidhoz tartozd istar
iftaki (8% J=~1) kadaba 830, a jenipazariba 220 16, végiil
Monasztirba 600 16 és Beeskerekre 80 szakasz (katar) teve.
Az dllatokat Hidir-napig a szokott feltételek mellett el kell

ldtni 4rpdval és szalmaval.
(Eb. 387.)

241,

1664 nov. 11—19 (evahir rebi-iil-ahir 1075).
Rendelet a havasalfoldi vilajet bojdrjaihoz (M») és mds
iigyvivoihez (i§ erleri):

Likorosku®' {si-2s8) vajddt a hadjiratbél valé elmara-
ddsa miatt elcsapja s nekik megtiltja, hogy ezt a gaz-
embert ($eki) vajddjuknak tekintsék.

(Eb. 387.)
' Gregor vagy Grigorascu 1660—1664. volt vajda.
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242.
1664 nov. 11—19 (evahiri rebi-iil-ahir 1075).

A pozsegadzsik-i kada (13~ +» %) jeloltetett ki a szul-
tdni divan irédedkjai (A% ol 0ln2) szdmdra teleldiil. Sar-
sat-drpaval, szalmdval és fival a torvény elGirdsa szerint
Hidir-napig el kell dket latni.

(Eb. 387.)

243.
1664 nov. 11—19 (evihir rebi-il-ahir 1075).
A valjevé@ telelGhely (' g+ s3'3) 1200 hiz, 800 személy.
Az emlitett kada a roznimedzi-k, mohasgebedzi-k, mef-
kofdzl-k és a divan' humajan tébbi hodzdja és halifeje szd-
mara jeloltetett ki telelGhelyiil. A sarsit-drpa, szalma és
tiizifa a hatdrnapig a térvény szerint, élelem sajat pénziik

ellenében adassék nekik.
(Eb. 387.)

244.
1664 nov. 11—19 (evahiri rebi-il-ahir 1075).
Rendelet Hasan pasa kanizsai beJlerbeJhez

A hitetlenek altal felgyujtott Segesd (<) palankot
nem kell kijavitani. Orségét helyezze it Kanizsdba, tdvol-
levd Greinek kedikjeit szedje el és érdemes vitézeknek ado-
manyozza. Mindent tegyen meg a var (Kanizsa) védelmére.

(Eb. 387.)

‘

245.
1664 nov. 11—19 (evahir! rebi-iil-ahir 1075).
Rendelet a pétervdradi (o+s) kadihoz:
Annak alapjan, hogy kadanak a mevkofat-defter sze-
rint 455 hdza van, 225 kincstari lovat (favar) kell Hidir-

napig teleltetnie. A falvakban az a‘jan' vilajet tudomdsd-
val, fejszdm szerint (ru'is hisabi ilzere) kell a lovakat ki-
osztanl s tdliikk az elveszettekért mds lovat kell kovetelni.
Az 4itaddsrdl defter és hodzdzet dllitandé ki.

Iloki kada 438 hdz, 220 16; valkévdri kada 119 hiz,
50 16; fentihez hasonlé tartalmi rendelet.
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A polomjai kada (*#» ') mdir régebben Hiisein
efendi, a re’is-iil-kiittab negyven lova szdmdra rendeltetett

ki teleldiil. _ ‘
(Eb. 387.)

246.
1664 nov. 11-—19 (evahir rebi*-il-ahir 1075).
Rendelet a becskereki kada kadijdhoz:

A kadaban 80 szakasz (katar’') kincstiri leve fog
telelni. Minden szakasz teve szdmdira egy-egy sztambuli
kejl 4rpat, egy-egy kantar szalmdt kell adni. Az ugyanott
teleld 20 1énak (tavar), tovabbd a telelési feliigyelt (kis-
lak miibasiri) 20 lovanak szintén egy-egy adag takarmany
(jem), valamennyinek tehat sszesen és naponkint 360 adag
takarmdny, meg elegendd szalma, egyéb eleség ¢és tiizifa

adandé.
(Eb. 387.)

247.
1665 mare. 18—27 (eva'ild ramadan 1075).

Rendelet a Kanizsdbdl a rablék kiirtdsdra kikiildétt Mal-
midhoz:

Azokat a rablékat (edkija), kiket Szigetvar, Pécs,
Siklés és Eszék vdarosokban, illetdleg ezek kornyékén, ren-
deletére, 6sszefogdosott, kiilldje azonnal Belgrddba; ha egyet
se fogott el, akkor 6 maga jbjion.

(Eb. 387.)

248,
1665 mare. 28—:’1pr. 6 (evasiti ramadan 1075).
Itendelet Hasan kanizsai bejlerbejhez:
‘Abd-ulla kadi hamis rendelettel (sahte emr ile) elfog-

1 Reihe aneinander geketteter Kamele oder anderer Lasttiere* (Zenker),
még pedig a jelen rendelet szerint olyan sor vagy szakasz, amely négy
tagbhdl 411 (80 katar teve = 320 darab teve; 80 katarnak meg 40 lénak
360 adag takarmdny kell). )
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lalta a kanizsai kidisdgot; felmutatott rendeletével és temes-
siikjeivel egyiitt hozza 6t a tdborba.!
(Eb. 387.)

249. .
1665 marc. 28—4apr. 6 (evasit ramadan 1075).
Rendelet a bdeskai kadihoz és miltesellimhez:

A varadi var imamjai, hatibjai és nefer-agidi muhdir
utjdn azt jelentették a tdborba, hogy Mehmed ujvari bejler-
bej, arpalik-kép a szegedi sandzak miitesarrifja, vdradi bej-
lerbej koraban erével lefoglalta Dobreéin szultdni hass-
birtok 'lakosai #ltal a sereg (kul) zsoldjira Viradra be-
hozott és itt Dbefizetni szandékozott négyezer gurust. Az
osszeg megtéritése régebben elrendeltetvén, a bejlerbej (Meh-
med) azt inditvanyozta, hogy az az ejilet mir? mirin-hassai-
nak jovedelmébdl vonassék le. Mivel azonban ezen a cimen
az addés pasinak semmi kovetelése nem maradt kinn, az
osszeg a szegedi sandiak jovedelmébdl® téritendd meg.

(Eb. 38i.)

250.
1665 mdrc. 28—adpr. 6 (evasit' ramadin 1075).

Rendelet a szerémi sandZak alajbejéhez és a semendrei
sandalbejhez:

A sandzak za‘imjaival és timdrosaival Hidir-napkor

jelenjen meg a budai mezén és vesse magdt Mehmed vezir-
pasanak, Buda véddjének rendelkezései ala.

(Eb. 387.)

251.
1665 dpr. 7—16 (evihirt ramadan 1075).
Rendelet a durazzdi kadihoz:
Ahmed ilbasiani miitesellimet és tarsait, akik mint adé-
! A rendelet két lappal hdtrdbb még egyszer be van jegyezve. Valé-
ezinii, hogy még egyszer ki is adtdk, mert — mint a tobbi téves bejegy-

2¢8 — nincs &thiazva.
? Ennek ugyanis Mehmed pasa volt a miitesarrifja, élvezdje.
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bérlok és mds dllami jovedelmek kezeldi, az elmilt nydron
a velenceleknek sok gabonit eladtak, fogsigba kell vetni.

(Eb. 387.)

252,
1665 4pr. 7—16 (evahir® ramadan 1075).
Rendelet az egri bejlerbejhez:

A szécsényi (Or-) var lovas agdi (farisan agdalari),
dizdirja és az emlitett livi alajbeje muhdir Gtjan azt jelen-
tették a tdaborba, hogy a felgyujtott Széecsény vardt ajbél
fel kellene épiteni; szerintiik a var belsé és kiilsd tornydhoz
(burd? barusu) 10,000 paldnk-karé (palanka kazugi), négy
oldaldhoz 5000 sorompd-karé (4258 s51,1%); alapzatdhoz beliil-
r6l 4000 orallé-deszka (pasban gezedZek tahta), a var bel-
sejében elégett hid (sokak kdoprisi) jjaépitéséhez 1000
balvinyfa (') és 4000 hid-deszka (kdprii tahtast), a négy
oldalon kidsandé vardrokba (kandak) — minthogy ennek
nyarsul (§i§) szolgdlé karéi (kirdste) nincsenek — nydars
céljdra elegendé kard, tovdbbi a tornyokban levd dgyuk
ald 500 balvian-fa és ezer deszka (tahta), végiil pedig ezek
besz4llitdsdhoz megfelelé szdamil szekér (‘araba) és &erehor
volna szlikséges. Miutdn mindezeket, illetileg beszerzésiikre
vonatkozélag rendeletét kérték, elrendeli, hogy a bejlerbej
tudomdsdval Hidir-napig minden beszereztessék és a var

kijavittassék.
(Eb. 387.)

253.
1665 4pr. 7—16 (evahiri ramadan 1075).
Rendelet Hasan <kanizsai bejlerbejhez:

A taborba kiildott eldterjesztése (‘ard® hal) alapjan
elrendeli, hogy a kanizsal ejilet ald tartozd pozsegai sandzak
zi‘amet-, timar- és kediik-timir-birtokait ezek 1j javadalmasai
mindaddig birtokukba ne vehessék, amig beratjaik a Kanizsa-
ban 6rzott defter® hakaniba be nem jegyeztetnek.

(Eb. 387.)

254,
1666 apr. 17—26 (eva'ilt Savval 1075).
Rendelet a pozsegai és péesi sandZakok alajbejeihez:
Zészlaikkal, a sandzak 6sszes za‘imjdval és timarosdval
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keljenek utra, Hidir napkor jelenjenek meg Hasan kanizsai bej-
lerbej eldtt és Kanizsa védelmében teljesitsenek szolgdlatot.
(Eb. 387.)

255.
1665 4apr. 27—mdj. 6 (evisitt Savval 1075).
Rendelet Hasan kanizsai bejlerbejhez:

A pécsi sandzak alajbeje osszes za‘imjdval és timdrosdval
egész évre Szigetvdar védelmére és vararka kitisztitdsdra
rendeltetett ki.

(Eb. 387.)

256.
1665 4pr. 27—mdj. 6 (evasit® savval 1075).

Rendelet a kanizsai bejlerbejhez és a szigetvdri
és pécsi kadikhoz:

Szigetvar vararkdnak Kkitisztitdsa sziikeégessé valvdn,
azt a pécsi és a szigetvdri kadikbdl hozandd derehorokkal,
tovdbbd a pécsi sandzak za‘imjaival és timdrosaival tiszto-
gattassa ki. '

(Eb. 387.)

257.
1665 dpr. 27—ma4j. 6 (evasit! savval 1075).
Rendelet Mehmed pasa wjvdri bejlerbejhez:

Mehmed egri bejlerbej a szultani tdborba kiildétt mek-
tobjdban azt panaszolta, hogy az egriektél Ujvarba kétszdz
nefer szimdra évenkint kiildetni szokott élelmiszer kocsisait
egyesek zaklatjdk, a szegény kocsisok lovait és marhdit
bantjdk és elszedik. Kérésére a hatalmaskoddst eltiltja.

(Eb. 387.)

258.
1665 maj. 7—15 (evahirt Savval 1075),
Rendelet a péesi kadihoz:

‘Ali, arpalik-kép a pécsi sandzak miitesarrifja, a szultdni
tiborbakilldott mektaobjdban a ra‘dji azon kérését tolmdcsolta,
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hogy a Pécs varosdban az ellenség dltal felgyujtott régi
templomot, dére hitének (4t »52) és a templom régi- dlla-
potanak megfelelden, kijavithassa. Ezt azzal a feltétellel engedi
meg, hogy a templom a régi alapon és régi alakjidban (esast
kadim ve tarz?® sa@biki iizere), sajat koveivel és fajdval
(kendi ta$ ve kerastesile) épittetik fel, s hogy a réginél
nagyobb vagy magasabb se hozzdtétel, se elvonds dltal nem
lesz. Az épités ellendrzésével a kadit bizza meg, akit szigoru
biintetéssel fenyeget meg azon esetre, ha a fenti feltételeket

hem tartja be.:
(Eb. 387.)

259.
1665 maj. 16—25 (evi'ilt zi-l-ka'de 1075).
Rendelet Haseki Hiseinhez, Ujvdr mostani véddjéhez:

A var vedelme mmt tapasztalt eréskezi ember hirében
4116 emberre, bizatott red. Vara a végeken 1évén, sziikséges,
hogy az oda beosztott janicsdrok mindig helyukon legyenek,
ahogy ‘egy-két kordbbi vizsgilat alkalmaval arra mar kiilon
is figyelmeztették. Mivel a legtobb nefert mégis szétengedte,
szigori biintetést kellene kapnia. Valamennyi emberét hivja
vissza a vdrba és teljesitse Hadzi Ibrahim, derkjah-janicsar-
agianak és lbrahim janicsdr-kethiidinak parancsait, mert
kiilonben szérnyen lakolni fog.

(Eb. 387.)

260.
1665 maj. 16—25 (evi'ilt zi-l-ka'de 1075).
Rendelet Kasim pasdhoz, Jendben (-52)-

. Egy Jovan nevii rablé vagy hisz lovas tirsival Orsova
tajan gardzdilkodik. Ha élete kedves, a rablébandat fogja
el és hozza be a tdborba.

(Eb. 387.)

261.
1665 mdj. 16—25 (eva’il! zi-1-ka‘de 1075).
Rendelet Melymed pasdhoz, Buda véddjéhez:
Hat hénaponkint 6tszdz janicsart kiildjon Budardl Ujvéar
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védelmére. A régi orség a felvdlté csapatok megérkezése

elétt nem tdvozhat a virbél.
(Eb. 387.)

262,
1665 maj. 16—25 (eva'ilt zi-l-ka‘de 1075).
Rendelet Mehmed pasa egri bejlerbejhez:

Ha az egri Orségbdl (egrelillerden) Ujvar védelmére
kiildend8 kétszdz nefer még nem kiildetett volna el, siirgo-
sen inditsa Gtnak és hat hénaponkint valtsa fel..

(Eb. 387.)

263.
1665 mdj. 16—25 (eva’ilt zi-l-ka‘de 1075).
Rendelet Melmed pasa vdradi bejlerbejhez:

A viradi defter-haneban levé idzmail-, mofassal- és raz-
namde-deftereket becsomagolva (der kise ediip) és lepcesé-
telve (milhiirlejiip), a varadi defter-kethiidaval, timir-defter-
darral és miibasirral egyiitt, siirg6sen kiildje a taborba.

(Eb. 387.)

264.
1665 mij. 26—jun. 4 (evasiti zi-l-ka'de 1075).
Rendelet a Belgrddtél Edirnéig vivé ut kadijaihoz stb.:

Az utakat javitsdk és szélesitsék ki, a hidakat ‘erdsit-
sék és kett6zzék meg és ldssdk el korlattal.
(Eb. 387.)

265.
1665 mdj. 26—jin. 4 (evasitt zi-l-ka'de 1075).
Rendelet a belgrddi menlahoz:

Ahmed belgrddi kia’im-makamnak a tdborba kiildott
jelentése (“ard hal) szerint egyesek Belgrddban ismételten

1 E rendeletnek egyszerii mésolata a drezdai konyvtdr Eb. 358. ez.
defterében, egy behelyezett lapon is olvashatd, de ebben az Ujvdrba kiil-
dend{ Grség szama nincs megadva.
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kdvéhazat (kahve) nyitottak, holott a birodalomban kavé-
hazat (kahve-hane) nyitni tilos. Kérésére a kdvéhdzakat
betiltja; tulajdonosaik mas boltot nyissanak.

(Eb. 387.)

266.
1665 maj. 26—jun. 4 (evasit® zi-l-ka'de 1075).
Rendelet a belgrddi menlahoz és ka'im-makamhoz:

A spahik, janicsdrok, budai és egri katondk kozil egye-
sek, kereskedés iiriigye alatt, Belgradban maradtak. Mivel
a tdbor mdr feloszlott, viselkedésiik pedig Ser-ellenes, biin-
tetés terhe alatt, azonnal menjenek 4llomashelyiikre.

(Eb. 387.)

267.
1665 jian. 5—14 (evihirt zi-1-ka‘de 1075).
Rendelet Kii¢iik Mehmed pasa djvdri bejlerbejhez:

A szegedi sandzakbdl, melynek arpalik-kép miitesarrifja,
vegyen elegendd cerehort Ujvdr vdrdnak kijavitisihoz; a
vararkot (handak) tisztittassa ki s mindeniitt akkordra
szélesitee, amilyen az a Komarom felé esd oldalon. A budai,
esztergomi és székesfehérvari sandzakok cerehorjai meszet
hoznak s az egri sandzak cerehorjaival egyiitt kézi munkdt
is végezni fognak.

(Eb. 387.)

268.
1665 jin. 5—14 (evahiri zi-1-ka‘'de 1075).
Rendelet a szegedi sandZak kadijaihoz és miitesellimjéhez:

Ujvar kijavitdsdhoz a sandzak derehort dad. Mehmed
budai mohafiz emberének, ferman felmutatdsa ellenében, ha-
ladéktalanul adjak a4t a kelld szdmu cerehort; hanyagsdg
esetén kemény biintetésnek teszik ki magukat.

(Eb. 387.)
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269..
1665 jan. 5—14 (evahiri zi-l-ka‘'de 1075).

Rendelet Kilrd:s Mehmed vezir-pasdhoz, Buda pasdjihoz:

Ujvar kijavitdsdhoz és vdrdrkanak kimélyitéséhez az
egri és szegedi sandzakok d&erehort adnak. A budai, esz-
tergomi és székesfehérvari sandzakok ra'ajii ugyane célra
meszet égessenek, azt szdllitsdk a varhoz s amennyiben a
virmunkdndl és a vdrdrok kiszélesitésénél sziikség volna
rdjuk, abban is vegyenek részt. A vdrirkot mindeniitt akko-
rara csiniljdk, amilyen a Komarom felé es6 oldalon. A munka
ellendrzésével a pasit bizza meg.

(Eb. 387.)

270.
1665 jun., 5—14 (evahir! zi-l-ka'de 1075).
Rendelet az eszéki kadahoz:
A budai hidhoz sziikséges pontonokat (tombis) a szo-

kott helyen és rendes mennyiségben évenkint idejekordn
ceinaltassa meg és juttassa rendeltetési helyiikre.

(Eb. 387.)

271.
1665 jiun. 5—14 (evahirt zi-l-ka'de 1075).
Rendelet a vdradi bejlerbejhez:

A szolnoki sandzak za‘imjainak ¢és timdrosainak egy
része Vdrad vardhoz csatoltatott, egy mdsik része pedig a
var elfoglaldsa 6ta a vdrban teljesit szolgdlatot. Mivel ne-
vezettek a szultdni taborba kiildétt jelentésiitkben a kordbbi
szokds alapjdn azt kérik, hogy Szolnok vara és hidja
védelmére rendeltessenck ki. ezt elrendeli.

(Eb. 387.)

272.
1665 jan. 5—14 (evahir zi-l-ka'de 1075).
Rendelet a szegedi sandZak alajbejéhez:
A sandiak za‘imjaival és timdrosaival a folyé évben a
szegedi sandial_(o_t védje.

(Eb. 387.)
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273.
1665 jiun. 5—14 (evahirt zi-l-ka‘de 1075).
Rendelet az .erdélyi hakimhoz:

A folyé évben esedékes haridz fizetésének ideje mar
eljott. Az adé tavaly is késdn érkezett be. E rendelet vé-
tele utdn azonnal kiildje el az esedékes Gsszeget.

(Eb. 387.) .

274.
1665 jun. 5—14 (evahirt zi-l-ka'de 1075).
Rendelet a mohdesi sandiak kadijaihoz:

A mohdcsi sandzak ¢erehorjait az e livaba tartozé
Baranyavar kijavitdsira rendelte ki. Mivel Mehmed vezir-
pasa, a budai ejilet miitesarrifja, azt jelenti, hogy a mo-
hdcsi paldnk is javitdsra szorul, a liva d&erehorjai, az emli-
tett vezir utmutatdsa szerint, ezt a palankot is javitsak ki.

(Eb. 387.)

275.

1665 jun. 5—14 (evahirt zi-l-ka'de 1075).
Rendelet Hasanhoz, arpalik-kép a pozsegai sandZak miite-
sarrifjdhoz és a pozsegai liva kadijaihoz:

A mohdcsi sandZzak Baranyavdr nevii paldnkjdanak ki-
javitdsdhoz régebben a mohdcsi sandzak derehorjait ren-
delte ki. Mivel azonban a mohdcsi paldnk is minden olda-
lan meg van rongdlédva és pusztuldsnak indult, a mohdcsi
sandzak ¢&erehorjait ennek kijavitdsira, a pozsegai sandzak
derehorjait pedig a baranyavdri paldank kijavitasdra ren-

deli ki.
(Eb. 387.)

276.
1665 jan. 5—14 (evahirt zi-l-ka‘'de 1075).
Rendelet a kanizsai bejlerbejhez:

Ibrahim és ‘Ali nevii kalauzoknak (C»¥$) a szultdni
tdborba kiildott elOterjesztésére ismételten elrendeli, hogy
a kanizsai vdrban legkozelebb megiiresedé oda-basilik és
kedik nekik adomanyoztassék.

(Eb. 387.)
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277.
1665 jin. 15—24 (eva'ill zi-l-hidzdze 1075).
Rendelet a budai pasdhoz:

Az Ahmed nagyvezér 4ltal Ujvéarott, a vdron kiviil
épitett dzami‘ személyzete javdra alapitvinyozott falvak
hatdra bejaratott és megdllapittatott. Kisvarad (=o's o),...,
Malomszeg, Egyhazszeg (4-41?),Kiskeszi (s *=")és Ondrhé
(22%1) nevfi falvak, melyek Surdny (o'v»*), Komjdti (os'«s5)
és Csornak (3bos~) falvak és mezdk kozdtt fekszenek, a
miilk-niméban és a sinor-naméban bennfoglaltatnak. Most,
hogy az wjvari ejilet ajonnan dsszeiratik, e birtokok helyett
kegyelembdl mdsok, timdrbirtokok fognak a fenti célra meg-

4llapittatni.
(Eb. 387.)

278,
1665 jin. 25—jal. 4 (evasit! zi-l-hidzdze 1075).
Rendelet Kasim pasa jendi bejlerbejhez:
A temesvari za‘imok és timdrosok Kisim napjdig Va-
rad védelmében teljesitsenek szolgilatot. Valamennyit ve-

zesse (silrmek) Viaradra, kivéve azokat, akik a jendi var
kijavitdsara vannak kirendelve.

(Eb. 387.)

279.
1665 jun. 25—jul. 4 (evasit! zi-l-hidzdze 1075).
Rendelet Mehmed pasa vdradi bejlerbejhez:

A temesvari ejalet za'imjai és timdrosai Kasim napjdig
Vérad védelmében teljesitenek szolgdlatot. Zdaszlaik alatt
valamennyit tartsa oesze s Kasim-nap el6tt egyet se sza-
badsdgoljon (izn u ruhbsat...) kéziilok, kiillonben & lakol.

(Eb. 387.)

280.
1665 jul. 24—aug. 2 (eviasiti moharrem 1076).
Rendelet Kildiik Mehmed pasa tjvdri bejlerbejhez:

Az Ujvir védelmére kirendelt zaimok és timédrosok
szolgalata, alajbejeik vezetése alatt, Kasim-napig tart.

(Eb. 387.)
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281.
"1665 aug. 13—22 (eva'ilt gafar 1076).

Rendelet a szultdni tdbortélNemée (= a Habsburg-birodalom)

hatdrdig vivé it kadijaihoz, miitesellimjeihez, kethilda jerleri-

hez. ianicsdr-parancsnokaihoz (jenideri serdarlari) és ilgy-
vivdihez (i§ erleri):

A nemdée csdszdr (so\-= x+) nagykovetének (bojik iléi)
Bécsbe (£) kiilldott két emberével figyelmesen banjanak s
azokat holmijukkal, lovaikkal (tevar) bantatlanul juttasdk
a kovetkezd allomdsra.

(Eb. 387.)

282.
1665 aug. 13—22 (eva'ilt safar 1076).

Rendelet Nisli ‘Ali derkjah-caushoz, a . . . -i (=4 c4?) bdnydban
az dgyigolyd-ontés biztosdhoz (miibasir):

Lehetdleg sok 14, 16 és 18 vekijés dgyugolydt készit-
tesen s azokat a Szdvdn siirgdsen kiildje Belgrdadba, hogy
ott ismét hajokra rakatva, Konstantinipolyba szdallittas-

sanak. ‘
(Eb. 387.)

283.
1665 aug. 13—22 (eva’ild safar 1076).
Rendelet a boszniai bejlerbejlez:

Miutdn a gradiskai varbél Ujvarba rendelt neferek
tisztjeikkel (dabit) ‘egyiitt G allomdshelyiikre mentek, a
gradiskai v4r Orségének régebben Velika («iJds) Grizetére
kirendelt kétszdz neferét 1ib6l Gradiska védelmére osztja be.

"(Eb. 387.)

284.
1665 aug. 13—22 (eva’il' safar 1076).
Rendelet Mehmed pasa vdradi bejlerbejhez:.

Kasim jendi bejlerbej a szultdni taborba kiildott levelében
(mektub) engedélyt kér arra, hogy a Hidir-naptél Kisim-
napig Ujvdr védelmében szolgdlatot teljesitd jendi ejaletbeli
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za'imok és timdrosok otthonukban telelhessenek. Ezt meg-
engedi, de aki csak egy nappal Kasim-nap el6tt tdvozik
el Orhelyérdl, azt birtokdtél megfosztja és keményen meg-
biinteti.

(Eb. 387.)

285.
1665 aug. 23—szept. 1 (evisit? safar 1076).

Rendelet a székvdrostdl (astane’ sa'adet) a perzsa hatdrig

vivd 4t kadijaihoz, mir® miranjaihoz, miltesellimjeihez,

kethilda jerlerihez, jenideri serdarjaihoz és mds ilgyvivdihez
(i8 erleri):

A nemde csdszdr nagykovetének' a derkjiahhoz benyujtott
eldterjesztésére (‘ard® hal) elrendeli, hogy Ddniel (JB!3) és
... (4~1?) nevii szerzeteseket és hirom szolgdjukat, akik vala-
mennyien Kindba akarnak menni (sejahat Cine gitmek . . .),
az egyes menzileken senki ne bdntsa.

(Eb. 387.)

286.
1665 szept. 2—10 (evahir? safar 1076).
Rendelet a kanizsai bejlerbejhez:

A kanizsai var lakossiga muhdir atjin azt jelentette
a szultdni taborba, hogy a Kanizsarél eliild6zott és onnan
kitiltott rablék (eskija) koziil egyesek visszajottek és ismét
a varban akarnak letelepedni. Ezt szigorian megtiltja.
(Eb. 387.)

287.
1669 febr. 1 (salh' %a‘ban 1079.)
Rendelet a ni$and3thoz:

Mahmaud vezir-pasa, a budai ejalet miitesarrifja, a tdborba
kiildott mektobjdban azt jelentette, hogy a legutébb bevett
Nogrid véara védelmére Oreég nem jeloltetett ki, hanem esak
a véci varbdl helyeztetett 4t oda néhdny lovas és gyalogos,
amibdl kifolyélag viszont az ezdltal meggyengiilt vdci véd-

! Ninca megnevezve.
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dreégét, vara védelmében, nagyobb teher nyomja; ennélfogva
azt kérte, hogy a szendrdi és szerémi sandzakoknak az ttol
félreesd (jol ilzerinde olmajup...) és nagy Orséget nem
igényld varaibél és paldnkjaibél, illetSleg ezek tartozékaibdl
Vic 68 Négrad védelmére lovasok rendeltessenek ki; eld-
terjesztésében akkép szdmol, hogy a szendréi sandzak 131
kedik-timarosabdl és a szerémi sandzak 89 kedik-timdrosabél
(emitt Ilokhoz 30, Péterviradhoz 43, Nemcihez 16 kedik-
timér tartozik), osszesen tehat 220 kedik-timarosbél 100
volna 4thelyezends, még pedig ugy, hogy Vdacra hatvan,
Négradra negyven lovas menjen. A tervezet jovdhagyatik
és elrendeltetik, hogy a nisindzi a defter? idzmalba a szlik-
géges javitdsokat a szokott médon vezesse be'.
(Eb. 358.)

288.
1673 4dpr. 12 (1083. gzi-l-hidzdze 24).
Vérdij-nyugte mintdja (dijet temessikii bojle jazulur):

A pesti nahije Palota (¢Y») nevii falujdban Nasadi
Gécsi (%2 v2'w), Balog Jdnos (sst &%) és Agoston Pdl
(J 052~547) nevil ziimmik beborozott &llapotban Gsszevere-
kedtek; Agoston P&l kapott sebeibe belehalt. Naszddi Gécsi
és Balogh Janos iigye a Ser’ eldirdsa szerint megvizsgalta-
tott, ez ligybél kifolydlag senki ne zaklassa Gket. — Mehmed,
Pest mostani diabitja.

(Ea. 202. Egykort foljegyzés.)

289.
Edirne, 1675 mdj. 7—16 (evasit safar 1086).
Rendelet Ibrahkim vezir-pasdhoz, Buda véddjéhez:

Kiildott mektobja szerint Visegrid miistahfizeinek és
‘azabjainak a régi osszeirds (tahrir® ‘atik) szerint az eszter-
gomi sandzakban egyenkint 1700 és 1600 akée jovedelmii
hisse-kediik-6ket utaltak ki; mivel mads paldnkok nefereineck
hisse-kediikjei csak 1400 és 1300 akéet jovedelmeznek, az
uj Osszeirdsndl (tahrir’ dZedid) a visegradiak hisse-kediik-

' Oldalt dll a bejegyzés: A defter-i idimal kijavittatott; a budai
bejlerbejnek meghagyatott, hogy a Buddn levd idimil-mdsodpéldany
(stret-i idfmal) a (fenti médositisok utdn most) kiadott peceétes masolat-
nak (mithirli guret-i defter-i idimal) megfelelen javittassék ki. (1669
febr. 16: 1079 ramadan 15).
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jeit is igy dllapitottdk .meg; az ennek kovetkeztében eld-
allé 28,000 akée felesleg, egy kilidz-ziamet és egy kilidz-
timar alakjdban, azzal a feltétellel adomdnyoztatott, hogy
az azokat élvezd két személy Esztergomhoz tartozzék; ez
az esztergomi idzmal-defterbe bevezettetett. Az elGterjesz-

tést megerositi.’
(Eb. 356.)

290.
1675 szept. 12—20 (evahiri dzemazi-iil-ahir 1086).
Rendelet a vdradi kadihoz:

A Virad ald tartozé Sélyomkd (si-'s*) paldnk kova-
csdnak, Hiisein za'imnak a Vdrad akkori védéje, Mehmed
pasa dltal eldterjesztett azon kérésére, hogy sajdt koltsé-
gén dzami‘t épithessen, az enegdélyt (izn) megadja.

(Eb. 358.)

291.
1678 jal. 5 (1089 dzemazi-iil-evvel 15).
Engedély mekkai zardndok-dtra:

Hadzi Mehmed budai miralaj El-hadzdz Ahmednek, a

kecskeméti nahijéban 22,000 akde j6vedelemmel biré za'im-
nak engedélyt 4d arra, hogy a préféta sirjdhoz zardndokol-

hasson.
(Ea. 202. Egykora feljegyzés.)

292.
1680 marec. 3—12 (eva'ili safar 1091).
Rendelet . . .* vezir-pasdhoz, a temesvdri ejalet miltesarrifjd-
hoz és a .. .-i’ kadihoz:

Az ipeki patriarka, ...” nevii barit (rahib) személye-
sen azt a panaszt terjesztette el6, hogy mikor a Temesvdr-
ejaletbeli hitetlenektdl (kefere) torvényszerii adéjat be akarta
szedni, . . .,’a temesvari kadi 350, na'ibja 53 gurust elvett
tole. Pénzét vissza kell adni.

(Eb. 372.)

1 Egykori misolat (guret-i emr-i ‘4lisan).
? Nincs megnevezve.
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293.
1680 mérc. 13—22 (evasitt safar 1091).
Rendelet Buda wvéddjéhez, Ibrahim pasdhoz és a budai
kadihoz:

A kanizsai ejilet pozsegai sandzakjinak za‘imjai és
timarosai a székvdrosba azt jelentették, hogy amikor meg-
bizatdsuk szerint Ujvar védelmében szolgdlatot teljesitenek,
szultdni tilalom ellenére pozsar (v5») nevii adéval terhel-
tetnek s hogy Hasan pasa volt Gjvari bejlerbej e cimen 3600

gurust szedett el t8liik. Az dsszeget a kikilldstt miibasirral
egyetértve, Ser’ szerinti vizsgdlat utjin szerezze szamukra

vissza.
(Eb. 372))

294.
1680 marc. 23—31 (evihirt safar 1091).
Rendelet a szolnoki és a senkdji (ss55~) kadikhoz:

Haidar szolnoki sandiakbej panasza (‘ard hal) szerint
Szolnok varo$ hérdé-adéjat (resmi fuéi) egy-két év éta a
szolnoki mukata® dabiti kaparintja meg, noha az mindig a
sandzakbe] jovedelméhez tartozott és ahhoz senkinek semmi
koze nem volt. A defter-emin azt jelenti, hogy a defter-
hanéban 6rzott defter mufassal adata szerint ez az adé-
nem, évi 60 akce -jovedelemmel, a sandzakbejt illeti; tehat
e szerint kell eljdrniok.

(Eb. 372)

295.
1680 mdrc. 23—31 (evihiri safar 1091).
Rendelet a kanizsai bejlerbejhez és a rahosicai kadihoz:
A pozsegai sandzakban fekvd Rahosica nevii kvar tor-
nyait és hadiszer-raktardnak tetejét, melyck a mir! miran
jelentése szerint megromlottak s javitdsra szorulnak, javit-
tassak ki & a végzett munkdrél hitelesitett defterben tegye-

nek jelentést.
(Eb. 354.)
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296.
1680 4pr. 21—30 (evahiri rebl iil-evvel 1091).
Rendelet a budai valthoz és a budai kadthoz: |

Hadii Ahmed a kovetkezd panaszt terjesztette eld:
Mehmed volt ujvari bejlerbej az 1080-ban® 4ltala birt
(‘ahdesinde olan) Erzerum vimjat (gomritk) az & kezelé-
sére (nazaret) bizta; noha 6§ minden bevételt dtadott, amaz
azt 4llitja, hogy tobbet vett be & bar ezt bxzonyltam nem
tudla, tole (a nazirtél) hat kise pénzt (akée) erdvel elvett,
négy kisét pedig kolesonkép kicsalt; mivel a szinhelyen le—
folytatott vizsgdlat szerint a mar régebben Altala atadott
osszegnél, ahogy ezt az erzerumi kadi dltal vezetett, aldirt
és lepecsételt defter is igazolja, tobb pénz nem folyt be,
kéri, hogy tiz kise pénze adassék vissza. Elrendeli az lgy

megvizsgalasat.
(Eb. 372)

297. .
1680 m4j. 11-—20 (evasiti rebi*-il-ahir 1091).
Rendelet az wjvdri bejlerbejhez:

A pozsegai sandzak zaimjai és timdrosai a fGvarosba
azt a panaszt jelentették, hogy amikor Hidir-naptél Kusxm-
napig Ujvér védelmében szolgdlatot teljesitenck s onnan
élelmiszereik és egyéb sziikségletiik beszerzése végett szul-
tini engedélylyel hazamehetnének, bejlerbejiik mindaddig
nem engedi 6ket haza, amig pozsar (»3») cimen minden pén-
ziiket el nem szedi. Ezt szigorian eltiltja.

(Eb. 372))

298.
1680 jin. 19—28 (evahir! dzemazi-iil-evvel 1091).

Renielet a jendi valthoz, a temesvdri kadihoz és az aJan‘
mla:ethez

A kadi mektabja szerint Temesvar el6kel6 emberei
(‘ulema u suleha ve a'jan u edraf) a medzlis? ser® elott
eléadtdk, hogy a var egyes helyei omladoznak s annak

+ 1669 jin. 1—1670 mdj. 20.
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alapjdn, hogy a véarat a temesvdri, csdkovari, verseci, pan-
csovai és becskereki kadak ra‘ajai szoktdk kijavitani, e mun-
kdara ezek kirendelését kérték. Ezt megelozbleg az eddigi
gyakorlatrdl részletes jelentést kér.

(Eb. 372)

299.
1680 jan. 19—28 (evahirt dzemazi-iil-evvel 1091).
Rendelet a Jendbe vivd dtvonal zilmmijeihez (1), kethilda jer-
lerihez, janicsdr-serdarjaihoz és egyéb i3 erlerihez:

A jendi oOrség derkjah-dzebedzijei részére zsold cél-
jaira kiildott pénzt gondosan Oriztessék, a veszélyes helye-
ken fegyveres erdvel kisértessék és gyorsan rendeltetési he-

lyére juttassdk.
(Eb. 372.)

300.
1680 szept. 7—16 (evisit ' saban 1091).
Rendelet a vdradi bejlerbejhez:
Mustafa, Redzeb, Hasan, ‘Osmian, Mehmed, egy mdsik
Hasan, ‘Omer és egy harmadik Hasan, vdradi o6nkéntesek

.(g(‘)'m'illil), a székvarosba azt je]efxtették, hogy megszolgdlt
zsoldjukat a (bejlerbej) nem fizette ki, kedikjeiket pedig mds-
nak adta. Az {igyet vizsgdlja meg s err6l kiildjon igaz jelentést,

(Eb. 372.)

301.
1680 aug. 6—15 (evasit redzeb 1091).
Rendelet a budai pasdhoz:

A volt temesvdri metropolita (%-:-~), a mohameddn
vallisra tért Mehmed, azt kérte, hogy mivel megélhotése
nincsen, neveztessék ki a belgrddi sandzakbeli Hisardzik
vdrnak napi 25 akce zsoldda] fizetett ‘azab-agdja, Isma'il
aga helyére, kinek dlldsa — bAar 0 mdr 6t dévvel ezelott

1 Valésziniileg irdshiba za‘imjaihoz helyett.
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meghalt — még nem toltetett be. Ha kérvényének adatai
helytdllék, a kinevezésre terjessze Ot eld.

(Eb. 372.)

302.

1680 aug. 27—szept. 5 (eva’ilt $a‘ban 1091).
Rendelet a budai vezirhez és a temesvdri kidihoz:
Gyula végleges kadijanak (o5 45 2l < ), Halilnak

el6terjesztése szerint ‘Omer aradi kiidi egy kordbbi rendelet
ellenére beavatkozott a gyulai kadinak azon részeibe, me-

lyek Kopriilli Mehmed evkaf-birtokain kiviill esnek. Kéré-
sére az aradi kadit ett6l eltiltja.

(Eb. 372.)

303,
1680 dec. 13—22 (evahir! zi-1-ka'de 1091).
IRlendelet a vdradi bejlerbejhez és a ... kadihoz:

Mehmed Virad-vidéki defterdir mektabjaban azt jelenti,
hogy ..., a senkdji sandzakbej, bar neki a vdradi kincs-
tir (hazine) odzaklikjainak mukita‘-jovedelmei kozill az
egyik ihtisab—mukata'hoz, Belényes (%) varo$ hidjovedel-
meihez, 4. m. a hidvdmhoz (vam dzesr), a dzild-i k]a.vho7
a bidz! bazarhoz és egyéb illetékekhez semmi koze nincs,
azt allitja, hogy czek az 6 sandzakjdnak hassblrtokalhoz
tartoznak s mivelhogy a hid a bihari (%) nihije
Székelyhid (*=* J&~) nevili varosdnak kozelében 4ll, ennck
illetékei is &t illetik. Bar egy régebbi szultdni rendelet ezektdl
egyszer mar eltiltotta, ajbéli er6szakoskoddsa miatt Gj intéz-
kedésre van sziikség. A defter-hane idzmil- és mufassal-
deftere szerint Székelyhid varos mahsolja és resomjai a
miri livi hass-jovedelmeihez tartoznak, de a Vdrad kozelé-
ben fekvd Belenyes jovedelme, vimja (vam) gomriikje, co-
kdja, dzild! kjavja, badzt bazara, paniirja, rézbanydinak
(ma'den nuhas) jovedelme, fenyddeszka-kivitele a szultini
hiss jovedelméhez tartozik s a defter-emin elGterjesztése
szerint az eldbbivel 6ssze nem keverhet. Tehat eszerint

kell eljdrni.
(Eb. 372)

! Nincs megnevezve.
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304.
1683 jan. 9 (1094 moharrem 10).
Letelepillési engedély Kis Istvdn szdmdra:

Kis Istvdin (o's>=! %) nevii ziimmit, aki a Komdrom
(o) nevii ellenséges varban csapatdt odahagyva (kilidZin
brakup), behddolt, a diizije fizetésére kiotelezte magit és
engedélylevelet (emdn kjagidi) kért arra, hogy a budai

.....

telepedhessen, senki ne bdntsa. — Hadi Mehmed, a jelenlegi

budai miralaj.'.
(Ea. 202.)

1 Egykori foljegyzés,
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DEBRECEN VAROS LEVELTARANAK
TOROK OKLEVELEIL

_ Debrecen varos hodoltsdgkori torténetének egyes moz-
zanataira vonatkozdlag nyugati nyelvii okleveleken és kroni-
kik vsszefoglald eldadasan kiviil téroknyelvii okleveleink is
vannak. Bar ezek csak egyetlen vdros bajaival foglalkoznak,
az intézményekkel valé kapcsolataikban a hédoltsdg dltald-
nos bolsd torténctére kiterjeszkedd adatokat is nyujtanak.
Orszdgos jelentdségii irdsokat, avagy olyan adatot, mely cgy
nevezetesebb eseményre vonatkozdé ismereteinket helyesbi-
tené, nem taldlunk koztiik, de a birodalom szervezetére és
annak belsd .miikédésére nézve oly sok apré adattal rendel-
keznek, hogy érdemes veliilk kozelebbrsl megismerkedni.
Anyagunk ilyen kiegészitése modot nyujt ahhoz, hogy a kél.
vildgnézet harcit legaldbb hizonyos vonatkozdsokban két-
oldaltian vizsgilhassuk.

Debrecen vdros levéltiranak 110 torok oklevele® ki-
bocsitdsanak ideje szerint végigvezet a hédolisdg mésfél
szdzaddn, amennyiben a legrégibb 1555-ben, a legijabb
1690-ben adatott ki. Az oklevelckel a budai pasdk, budai
defterddrok, szolnoki -szandzsikbejck, kaiik, majd az cgii
vilajet ugyanilyen hatdskori tisztvisel6i, legutdébb pedig,
tudniillik Varad eleste utdn az itteni bejlerbeiek, kadik és
kinestdri tisztviseldk adtdk ki. Elvétve akad koztik egy-kéi
temosviri ¢s bouszniai eredelil -irat ¢s tobb darab a taborba
szallt vagy a székhelyein tartozkoddé koézponti kormdnytol
{(belgradi, cdirnei, konstantinipolyi, armudlui kelettel); a
legutolsét — legijabb keletiit — pedig a tatar chdn irta
— ¢ nemben a gyiijteményben egyediil All —, a viros szol-
galataiért viszonzdsul kiméletet igért.

Az dltalanos benyomds a jelen esctben is az, hogy mi-
ként a tébbi meghdditott teriilet, gy ez a viaros is harmas
szempontbol vonhatta magédra a (6rék hatalom érdeklédését:
hadi, politikai vagy pénziigyi szempontbol. Csakhogy a

t Szilidy Aron a Debreczeni Kézlonyben (1875, évl. 2., 14—1h. sz.)
az 1—3., 5. és 7. sz. oklovelek forditisit kioziolte
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»mozdben épilt, erds kerités nélkiil val, csak engedelmes-
séghez ragaszkodé Debrecen®’; bar egyébként harom orszig
érintkezési pontjan fekiidt, haddszatilag nem birt jelentd-
séggel. . o ,

" De politikai okokbél se részesiilt kiilénos figyelemben.
Politikai jelentéktelensége és kozjogi helyzete is foldrajzi
lekvéscbol alakult ki. Bdr kirdalyi és fejedelmi, magyar éx
erdélyi részre addzott, a két uralkodé nem tudta megvédeni
a torok ellen 8 Debrecen kénytelen lett ennek is hédolni.
1555-b6l vald az elsé adat, mely szerint Debrecen, ,mely a
nagy tdvolsig mialt eddig nem fizetett adé6t®, vallalja, hogy
hiarom részletben évenkint 50 ezer akese adét fizet a. budai
kinecstarba. A torok emellett a keresztény uralkoddék addzta-
1481 jogit is clismerte, I1I. Murad egy Rudolfhoz intézett
levelében Debrecen adéjdnak mérséklését kérte.? A kirdly és
o fejedelem ugyanis a behodolds dacara kivelelték adéjukal
% @ varos — nem lévén torsk Orsége — nem merte meg-
tagadni. Csak egy ujabb adat van 14, hogy a kirdlyi addé-
szeddket torok csausokkal fenyegette meg.”

A hdromiranyn addéfizetésnek hdarmas oltalinazds volna
az ellenértéke, de a vdros a békés id6k peesétes okmanyail
leszamitva, esetleg egyben sem részesiilt. Az 1657-1 lengyel
invazié idején a halalmas patronusnak liatszé budai pasa
csak oltalomlevelet tud adni a megrémiilt debreceniek védel-
mére s II. Rdkdczi Gyodrgy is azt landcsolja a megszorulf
viiros birdinak, hogy apiik maédja szerint ,,féhajtdssal oltal-
mazzak meg a varost.

Az oklevelek legnagyobb része anyagi vonatkozdst
1évén, legtobb'adata a birodalomnak és a varosnak gazda-
sdgi életébe kapesolddik. Debrecen szultdni chdsz-birtok volt,
jovedelme tehit kozvelleniil a kinestarba folyt, be. A chdsz-
hirtoknak egy fajit a torok adoérendszer odzsakliknak
nevezte; odzsak tiizhelyet, katonai esoportot, hadi egységetl
jelent,, odzsaklik pedig olyan intézményt, melynek jovedelme
valamely odzsak sziikségleteinek fedezésére osztatott ki,
akar készpénzbdl alll az, akdar kdzmunkdbdl, akdr mind a
kettébol. Az odzsaklik-rendszer ald lartozd varosoknak
helyzete annyiban volt clényosebb, hogy pontosan meg-
szabott osezegel fizetlek addban, de viszont kevésbbé voltak
folaldozva a gyakran valtozd toridk urak mohd pénzvigys-

* Wien, Staatsarchiv, Ture. Urk. 1579,
3 Magvhr-Torik Torténelmi Emlékek, Allamokmdnyide V. 111
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nak. - A rendszerrel szokott jarni egy kivaltsdg, a katonai
beszdllasolds aléli mentesség, mely hébortis iddkben -lett
volna igen értékes, de éppen akkor nem szoktdk elismerni.

Debrecen virosdnak, mint odzsaklik-rendszerii chdsz-
birtoknak adéjit Buda, Eger és Szolnok kaptdk, Varad el-
foglaldsa utdn amazok kizdrdsdval ez utébbi var. A szolgdl-
tatds készpénzben és anyagban (gabona, munkaerd) tortént.
Mivel a készpénzbeli ad6zdst egyes katonai testiiletek zsold-
idnak fedezésére forditottdk, természetes, hogy az érdekeltek
a zsoldjuk fizetésére kiosztott falvak ad6zdéképességét fenn-
tartani, sdt lehetfleg fokozni igyekeztek. Nemcsak a torsk
oklevelek kozt taldlunk példat arra, hogy az egri tordk urak
a tatdr chdantél kiméletet kérnek Debrecen szdmdira, de a
vdros egykori keresztény krénikdsa, Bartha Boldizedr is tud
arrél, hogy behivott egri torokok mentették meg a vérost
idegenbdl jott csapatok pusztitisdtél.

Az adé nagysiga, illetbleg .a zsarolisi céla zaklatdsok
miatt Debrecen tobbsz6r panasszal jarult felettes hatésdgai-
hoz; emberei a torék f6vdrost is megjartik, még pedig az
iratok tanusdga szerint legtobbszdr sikerrel: a védros adédja
ismételten leszallittatott. Kérésiiket specidlis bajaikon (gya-
kori tlizvész, pestis, ¢hinség) kiviil a raja szokott indokols-
saval tamogattak: ,,a lakossig szdma csiokkent, a meg-
maradottak annyira elszegényedtek, hogy szét fognak buj-
dosni, hacsak nem kénnyitenek terheiken. A torék kormany
sajit deftereibdl tudhatta, hogy a hatdrmenti rdj& pusztul
s mivel ,,raja nélkiill pénz, pénz nélkiil sereg, sereg nélkiil
hatalom nincsen“, a rijd panaszit tobbszir meghallgatta
s beleegyezett, hogy addja ideiglencsen leszallittassék.

Debrecen lakossdga II. Rakdczi Gyorgy vallalkozisa
nyomdn élte it a legsilyosabb vdlsigokat.* Mind a hdrom
hadsereg — magyar, erdélyi, torok-tatdr — agy bant vele,
mint ellenségével. Varad elfoglaldsa utdn pedig 1j teherként
jelent meg az ujonnan negdllapitott adé. A toérsk nom
fogadta el tobbé a viros szokdsos mentegetddzését, hanem
azon okkal, hogy a keresztényeknek is szolgdlatokat tett és
ezdltal hiitlenséget tanusitott a mohameddnsdg irdnt, uib6l
megallapitotta a viros adéjat és kozjogi viszonydt. A Szejdi
Ahmed kezdeményezésére behozott reformrél diszes szultdni
fermdn szdl, de az ugynevezett kivaltsigok mellett inkdbh
a varos silyos kitelezettségeit foglalja dssze.

* L. Bartha Boldizsdr Krdnikdj4t.
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Ez az 0jitds fokozta a véiros terheit; az ezideig kiilon-
féle helyen fizetett addékat ovsszegezve Varadra irdnyitotta,
azonban ezeknek kordbbi élvezdi (akik taldn Debrecen
»ajandékainak® beszdmitdsaval vasdroltdk meg tisztségei-
ket) nem akartak lemondani jovedelmiik e részérdl. Debrecen
a budai és egri bejlerbejeken kiviil harmadik urat kapott a
varadi pasdban, kivel szinte 4llandéan porben all. Hazai
forrasainkbdl pedig azt tudjuk, hogy a ,keresztény rendre”
sz6l6 adokat tovdbbra is fizetnie kellett.

T6bb mint szdz éven keresztiil a torok csak addja miatt.
torédott Debrecennel s ha a hdbord hulldmai nem ver6dtek
a varos hatdrdig, csak akkor gondolt vele, ha ez
panasszal jott eléje. Rabizta az igazsigszolgaltatast,
midén j6élétének emelése végett feltlind engedékenységgel
elismerte ,,dére és nem szép hitén alapulé” torvénykezési
jogat. A levelek kozt erre nézve tobb rendelet maradt fonn,
a legrégibb Zal Mahmud budai pasdé, aki a rablok elszopo-
roddsa miatt benyujtott panaszokra 1564 mdjus végén meg-
engedte a vdros onbirdskoddsinak folajitdsdt. Tobb példa
igazolja, hogy a vdrosi keresked6k meghallgatdsra taldltak
zazdasdgi vonatkozdsi panaszaikban, melyek rendszerint a
vamszeddk tilkapdsai ellen irdnyulnak s hogy a térokok a
viasdrok és a kereskedelem biztonsdgat hangoztattik. (Hogy
mily kevés eredménnyel, egyéb forrasokbdl ismeretes.) De a
viros belsS élete még valldsi kapesolatokban sem érdekelte
Oket. Mohameddn egyhdzi intézményeket itt nem létesitet-
tek s amint annak sem taldljuk nyomdt, hogy Debrecen
mint Varad tartozéka, Mekkdnak és Medindnak vakfja volt,”
azonképen arra sincs egyetlen adat sem, hogy a helyi torok
kormany Debrecen varosdban a magyarorszdgi kalvinizmus
székhelyét, a protestdns kultira egyik kozpontjit ldtta
volna.

Az oklevelek kivonatai a kovetkezdk:*®

5 Iizt a sztambuli Nur-i ‘Osman je-k8nyvtdrnak egy kézirati fold-
rajza (D ografja-i diedid) emliti.

% A kozleméuyben cldfordulé torok fogalmak kézill az ismertebbeknek
magyardzatat, mivel azok a Torok-magyar okménytdr elsd két kiotetében
(osszegytijtotték Szilddy Aron és Szildgyi Sdndor, Budapest, 1863), a
Magyarorszdgi torok kincstdri defterek (forditotta Velics Antal és Kam-
merer Erné, Budapest, 1886, 1890) és a Torok Torténetirék koteteipek
(fordltotta Thiry Jézsef és 'Karécson Imre, Budapest, 1893—1916, vala-
mennyi a M. Tud. Akadémia kiaddea) elosmvzﬁban illetve fuggolékében
megtaldlhaték, melldztem.
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1. Halilnak és Jusufnak, ‘Abd-ullah fidnak hurufja.
A szolnoki szandzsik ald tartozé Debrecen® lakossiga,
mely a nagy tdvolsig miatt eddig semmiféle adét nem
fizetett, beleegyezett, hogy az 0] Osszeiras utian diZizije,
ispendZe, ‘asr, resim és egyéb verkii fejében évenként tven-
ezer akdet hiarom részletben (Hidir Eljas, a tizedszedés és
Kasim napjdn) a szultdni kincstarba fizessen. — Kelt
Szolnokon 962. &aban 1-én. (1555 jan. 21.)

2. Vesika arrél, hogy amennyiben Debrecen viros adéjat
pontosan. megfizeti és a mohameddnok irdnti hitségében
nem tdntorodik meg, lakosal a mar megszerzett mirmirani
¢s mubarriri temessiikok értelmébén sem személyiikben, sem
vagyonukban nem hiborgathaték. — Kelt Temesvirott 965.
redzeb 11—20-dn. (1558 d4pr. 29.—maj. 8-dn.)

3. Mahmudnak, ‘Ali fidnak vesikdja. Hivatkozva az elébbi
mirmiran és mubarrir temessiikieire, bizfositja a debre-
ceniek élet- és vagyonbiztonsdgit. (Majdnemn szdszerint
ugyanaz, mint a 2.82.) — Kelt a szolnoki telepen 970. redzeh
21—30-4n. (1563 mdre. 16—25.)

4. Zal Mahmud budai pasa a debreceniek panaszit meg-
hallgatva megengedi, hogy az elszaporodott rablékkal szem-
ben sajat ,,d6re és nem szép hitikoén alapulé térvénycikkel*
(a torok szoveghen: torvin) élhessenek. — Kelt Buddn 971.
savval 11—20-4n. (1564 mdj. 23.—jan. 1.)

5. Debrecen lakosainak kérésére Mahmud pasa mektlabot
allit ki arrél, hogy amennyiben a debrecenick az iszlam irdnt
tovibbra is hiiséget tanusitanak s addikat pontosan meg-
fizetik, a régebbi mirmiranok &ltal kidllitott temessiikok
értelmében életiikkben és vagyonukban senki ne hdborgassa
oket. )— Kelt Buddn 971. Savval 21—29-én. (1564 jin.
2—10.

6. Jelentés a budai pasdhoz Tar Istvan dcbreeeni keres-
kedd és Demendzsi Andrds ottani zitmmi perérél. Nevezettek
perét ,dbre szokdsaik szerint'* a debreceni és varadi magydr
torvény (‘torvin’) és Erdély vojvoddja, majd a Ser’ medzlise
is targyalta; a levél iréja a vizsgdlat eredménycképen kérel-
mezi, hogy Tar Istvdn tovabbi zaklatdsa liltassék ¢l. —
Kelte nincs, valésziniileg 1564-b61 valo.

t Az oklevelekben a varos neve eleinle Debredien, Debredzin, majd
Débretin, Dobricin alakokban fordul eld; utébbi két valtozat a leg-
gyakoribb. (Meg kell jegyeznem, hogy a d7 ée & beliik kizti kiillonbség o
legtibb esctben nem dllapithaté meg) Egy-két esetben Débresrim, Dobresim
alakot is taldlunk. )
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Iskender budai bejlerbej a debreceniek kérésére az
altafuk felmutatott s a kordbbi budai pasa altal nekik adotd
temessiikot megtjitva megengedi, hogy a. rendbontdkat és
rablékat sajat szokdsaik szerint biintethessék. — Kell
Buddn 972. redzeb 1—10-én. (1565 febr. 2—11.)

8. Hasan temesvari pasa vesikdja arrél, hogy a debre-
cenieket sajit el6addsuk szerint nemcsak Nemde, Tokaj,
Kassa és a kirdly fia (kral oglu: Janos Zsigmond) emberei
zaklatjak, hanem egyes mohamedan kereskedo6k is, amennyi-
ben olyan egyéneken akarjik behajtani koveteléseiket, kik-
nek az 6 addsvételi ligyeikhez semmi kéziik nem volt; hang-
silyozza, hogy a 8Ser‘-be {itk§z6 mindenfajta talkapds tilos. —
Kelt Temesvarott 973.safar 1—10-én. (1565 aug. 28-—szept.6.)

9. Mehmed Ishak levele a gyulai szandzsdkbejhez. K6zli,
hogy Ahmed aga Szép ('Sip’) Péter (Petre), Tamids
(Tomds) Didk és Mez6 Mihdly debreceni keresked6ket adas-
sdguk miatt elzarta és sajat karanak pétldsdul olyan
egyénektdl szedett el koriilbelil 3000 gurust, kiknek az &
tizletfeleihez semmi koziik nem volt; ha ez a tilkapds ncin
orvosoltatik, a kereskeddk felbagynak foglalkozdsukkal.
Kéri tehat, hogy a szandzsikbej a nagyobb bajok meg-
elézése végett hasson oda, hogy az emlitett Ahmed aga
za'im az ligyon kivil allé egyéncket kdrtalanitsa és tore-
kedjék arra, hogy a pasdanak ez iigyben hozzd (a szandzsdk-
bejhez) intézett levelének megfelelden a kereskedelem f6l-
lendiiljén, és a kincstir jovedelme emelkedjék. — Kelte
nincs, koriilbeliil a XVI. szdzad hetvenes éveibdl vald.

10. Sinan budai defterdar tezkeréje a hatvani kidihoz.
Perényi (Prini) debreceni kereskedé azt panaszolta, hogy
amidta Jaszberényben parkdny (‘parkan’) épiil, drdja utdn
ott is vamot kovetelmek téle, pedig mdr Szolnokon meg-
fizette; szerinte ez nagy zsarolds. A defterdir utasitja a
kadit, hogy a régi szokdstol eltér6 vamokat ne engedélyez-
zen és a kereskedSk zaklatdsdt ne nézze el. — Kelt Buddn
975. zi-1 k'ade 3-an. (1568 4pr. 30.)

11. Mahmaod, Aranid fia jelenti a budai pasdnak, hogy
a debreceni birdk a pasa felszdlitdsdra hdromezer gurugl
behoztak; ¢ a pénzzel egyiitt a pasdhoz kiildte &ket.
A  der-kenarban erdélyi hirekr6l értesiti; tudatja, hogy
Erdélyben zavarok ~tortek ki; ezek miatt Debrecen oly
sokat szenved, hogy kiméletet érdemelne; igéri, hogy min-
den hirt pontosan és idejében kozolni fog — Kelte nincs ;
kora: kevéssel a szdzad kozepe utédn.
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12.  Sokollu Mustafa budai pasa a temesviri pasit
értesiti a debreceniek panaszarél. A viros birdit allitélag
elzdrta, a véarostél pedig hétezer akiet kovetel azért, mert
az a két nemdée, aki a pasdnak szolnoki szandzsikbejsége
ota ndluk volt, megszokdtt. Kéri a pasdt, hogy ettél a
kovetelést6l tekintsen el és a rdjit ne bdntsa. — Kelte
nines. (Sokollu Mustafa 1566—1578 kozt volt budai pasa.)

13. Mustafa budai pasa hurafja. A debreceni birdk panasza
szerint az. ottani foldmivesek a hitetlenek orszigdba hitelbe
kivitt marha utdn nem szoktak ugyan vdmot (resm! gom-
riikk) fizetni, de a mostani vdci mukat‘a-emin ilyen marha
utdn is vimot kovetel, s6t nemcsak a tulajdonostél, hanem
dltaldban- Debrecen virosdtdl, minek ko&vetkeztében ennek
tehetetlen rdjai koziil sokan elbujdostak. A temessiik gyandnt
kiadott hurof ezt eltiltja: a vdmot csak a marhdik tulaj-
donosaitél szabad kovetelni. — Kelt Buddan 977. zi-1 k'ade
3-4n. (1570 apr. 9.)

14. Mustafa pasa ‘arosnameja a szolnoki szandzedk-
bejhez. A debreceniek azt panaszoljdk, hogy a Taron és
Fegyverneken (‘Fekvernik’) dtmend debreceni kereskeddktdl
jogtalanul vdmot kovetelnek. A pasa elrendeli a panasz
megvizsgdldsit és jogosultsdga esetén siirgds orvosldsit. —
Kelte nincs, egykori magyar foljegyzés szerint 1571-b61 valé.

15. Sokollu Mustafa ‘arusnameja a szolnoki mirldvdhoz
¢és az ottani kadihoz. K6zli Debrecen rdjdinak azon panaszit,
hogy a szolnoki liva za‘imja kezesség és feles jogviszony
iirigye alatt zaklatja Gket, pedig 0k se nem felesek, se nem
kezesek. Kesim-addjuk nagy osszegére vald tekintettel mind-
addig nem szabad 8ket zaklatni, mig a Ser' el6tt be nem
bizonyul, hogy kezesek, vagy felesek. — Kelte nincs, egy-
kora magyar foljegyzés szerint 1570-bdl vagy 1571-bél vald.

16. Hiisein "tezkeréje Debrecen kereskeddinek panasza
68 az altaluk felmutatott pasai rendelet alapjdn kimondja,
hogy amennyiben a debreceni keresked6k Turon, Fegyver-
neken és mas helyeken ezideig vimmentességet élveztek, a
Ser' és kanon, a defter és jogszokds ellenére ezutdn se
koveteljenek tolik vdmot. — Kelt Pesten (‘Peste’) 978.
savval 11—20-4n. (1571. mdre. 8—17.)

17. A szolnoki medZzlis® &er‘ hurafja megdllapitja, hogy
Mustafa pasa a tari és fegyverneki esetek bejelentése utan
az Uj vamszedd helyeket betiltotta. Minthogy a debreceni
keresked6k a pasa levele alapjdn a szolnoki medzlis Ser'-
t6l is hasonlé tartalmi irdst kértek, a medzlis kimondja,
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hogy a szokéstol eltérd 4j vamokat kovetelni nem szabad. —
Kolt 978. zi-l1 k‘ade 1—10-én. (1571 mdre. 27—dpr. 5.)
Tanuk: ‘Abdi na'ib, Kiciik Piri spahi, Mehmed tolmdcs és
mis jelenlévok.

18. A szegény 6szinte bardt (a szolnoki szandzsikbej ?)
jelenti a (budai) pasdnak, hogy egy ¢aud a debrecenieknek
Hidir és Kasim napjin esedékes adoérészletét ido elGtt
koveteli. Minthogy a debreceniek a Hidir-napjin esedékcs
3500 gurust mar befizették, viszont a Kiasim-napi részlet
megfizetésére mindaddig képtelenek, mig termésiiket be nem
takaritjak, oltalmat kér szdmukra. — Kelte nincs, az egy-
kori magyar féljegyzés szerint 1571-bsl vald.

19. Mustafa hurafja (sebeb? tahrir) arrél, hogy a
vacl mukat‘a-emin a debreceniek dltal a hitetlenek orszdgdba
hitelbe eladott marhdk vamjdt csakis azok gazdditél kove-
telje, a vdros birdit és-a tobbi rajat pedig ilyen iirligy
alatt ne zaklassa. (V. 6. 29, sz.) — Kelt 979. ramadan
végén (kozvetleniil 1572 febr. 15-e el6tt).

20. Hiisein (defterddr?) a szolnoki kadihoz intézett
tezkerében kozli, hogy a fegyverneki birdk a dcbreceniek
panasza szerint olyankor is vamot kdvetelnek télik, mikor
kesim-adéjukat szallitjdk a budai kincstdrba. Minthogy
a torvény és a szokds erre nem 4d jogot, utasitja a ezol-
noki kadit, hogy a fegyverneki birdkat ilyen esetekben vim
kivetelésétsl tiltsa cl. — Kelt Buddn 986. zi-1 k'ade 25-én.
(1579 febr. 12.)

21. ‘Ali pasa mektnbja. A szolnoki livi ald tartozd
gzultdni his-birtoknak, Debreceen vdrosnak lakosai azt a
panaszt tarjesztették ‘Ali budai pasa clé, hogy eminjeik —-
cgyben dabitjaik — olyan kioveteléssel zaklaljak dket,
melyek teljesitésére a Ger® szerinit nem kotelezhetok. A pasa
mektobja elrendeli, hogy Ser’ szerint nem igazolhaté kove-
teléssel ne zaklassik oOketl, &er'-iigyekben pedig a minden-
kori- hikim efendit (t. i. a szolnokit) tekintsék illetékes
hatésiguknak. — Kelt Buddn 988. redZeb 15-én. (1580
ang. 206.)

22. I1I. Murad tevki‘je (lcjebb: ‘bujuruldu’) a budai
bejlerbejhez és o budai defterdirhoz. Debrecen ,falu* kivetei
azt panaszoltdk, hogy a szolnoki kadi beavatkozik kismet-
iigyeikbe és ‘ezek révén zaklatja Oket; emiatt a kincstdrt
kdr érheti, mert aligha lesznek képesek kesim-adojukat meg-
fizetni: otezdz hdz népe mdris clbujdosott a vdarosbdl.
A bujuruldu eltiltja a hatalmaskoddst és elrendeli, hogy a
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varos elszéledt lakosait keressék fel és mindazokat, akik
mostani -helyiikkén még nem. toltottek el tiz évet, telepitsék
vissza kordbbi lakéhelyikre. — Kelt Konstantmapolyban
.989. dzemizi-iil evvel 29-én. (1581 jal. 1.)

© 23.- Vesika madrolata, melyet Mehmed, Feth—ullah ﬂa és
Mehmed, Iskender fia SZOankl kadik lutelesxtettek A mdria-
lakiak hatarsértés miatt panaszt emeltek az ecsegiek ellen.
Fels6bb rendeletre a medzlis megvxzsgalta ligyiiket. Ecseg
dabitja Halil aga, tovabbd Toét Jdnos és Tordi Lérine
ecsegi rdjak Marialaka dabitjinak, Bektad bejnek, ugyszintén
Fertd Mihdlynak, . . . . Mihdlynak és Bo6gds (?) rdjaknak
jelenlétében azt allitjak, hogy 0k sajat tulajdonukat vették
vissza. ' A mdrialakiak viszont hédZdzZettel igazoljik birtokuk
pontos hatdrdt s egyben tizenketten koéziilik sajat s70kasa1k
szerinti cekiivel bizonyitjdk, hogy a vitds teriilet az 6 jogos
birtokuk. A medzlisnek ezen eskil alapjan hozott itéletérsl
989. zi-l k‘ade 11—20-dn (1581 dec. 6—15.) vesikdt s errdl
nevezett két kidi hivatalos mdsolatot (saret) allitott ki,
melynek tanui: ‘T'ar ‘Ali aga, Mehmed aga kapudan za‘im,
Piri bej spahi, Hiisein aga, Dz‘afer bej, Ibrihim za‘imok,
Mehined bej szolnoki mirliva és mds jelenlévik.

24. Hiisein budai defterdir hurnfja. A debreceniek a
budai divdn el6tt azt panaszoltdk, hogy kesim-adéjukat
Buddara szdliité kocsijaikat a spahik és kozkatondk (nefer)
feltartéztattdk, kereskeddiket pedig minduntalan zaklatjik.
A defterdir a visszadléseket eltiltja s egyben clrendeli,
hogy az efféle panaszokat a kidik és hiakimok haladék-
talanul jelentsék hozzd. — Kelt Buddn 990. dZemizi-iil
evvel 1—10-én. (1582 méaj. 24—jian. 2.)

25. III. Murad hitkm® 8erifje a szolnoki szandzsik-
bejhez és Muslih-el din szolnoki kadihoz. Utobbi azt pana-
szolta, liogy a debreceniek oriokosodési iigyeikben (kismet)
nem fordulnak hozzd, minek kivetkeztében jovedelme esik-
ken. A szultin clrendeli, hogy a debrecenick kismet-iigyei-
ket. a .szolnoki - kidival rendezlessék, de ez csak tizenof
ezrcléket szedjen ehalanert — Kelt Konsl’mfmapo]yban
991. zi-l k‘ade 1—10-én. (1583 nov. 16—25.)

" 96. Sinan budai pasa utasitja a szolnoki kadit, hogy
haldlesettel kapcsolatosan csak annyi hagyatéki illéteket
(resm” kismet) szedjen,.amennyit a régi torvény szerint
szedni szokds volt. — Kelt Buddn, 992. safar 1—10-én.
(1584 febr. 13—22.) : ’

©-27. Hurof a debrecenick oltalmdra. A viros lakosdi
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azt panaszoltdk, hogy az iltizim-képen kezelt mukit‘a-add
beszéllitdsakor Fegyvernek nevii erddnél és mds helyeken
vimot és a varmunkihoz hozza;arulast kovetelnek toliik.
Ezen hurof temessiik legyen arra nézve, hogy ilyen tutjuk-
ban jogtalan illetéket senki ne kovetel;en rajtuk; mdskor
azonban fizessék meg a szokdsos vamot. — Kelt Buddn, 992.
safar 1—10-én. (1584 febr. 13—22.)

28. Sinin budai pasa hurofja. A debreceniek az idei
inség miatt idegenben kénytelenek gabonat vdsarolni. Mivel
panaszaik szerint egyesek ebben akadalyoztak Oket, a pasa
megengedi nekik, hogy pénziikkon bdrhol gabonat véasdrol-
hassanak, a hakimokat pedig utasitja, hogy ezen engedély
érvényességére vigyazzanak. — Kelt Buddn, 994. safar
21-—29-¢én. (1586 febr. 11—19.)

29. Sinan budai pasa hurofja nagyrészben a Sokollu
Mehmed 4ltal kiadott irattal sz6 szerint egyezik. (L. 19.sz.)
— Kelt Buddn, 994. safar 20—29-én. (1586 febr. 11—19.)

30. Mehmed tezkeréje arrdl, hogy Debrecen virosnak
a 993. rebi-iil ahir 1-t4] esedékes mukit‘a-adé fejében birdja,
Keres Benedck dltal dtvenezer akcet, ,melynek fele Luszon-
otezer akdet tesz ki“, a budai kincstdrba beszolgdltatott. —
Kelt 994. rebi-iil ahir 14-én. (1586 apr. 4.)

31. Josuf budai pasa levele a szolnoki szandzsikbejhez
és kadihoz. Kozli a debreceniek abbéli panaszdt, hogy az
ajonnan behozott boradé (resm™ hamur) iriigyén ezen adé-
nem bérl6je, a zsidd Jahja zaklatja 6ket. Elrendeli az iigy
foliilvizegdlisit és a debreceniekel feljogositja, hogy bor-
adéjukat kozvetleniil szdllithassdk a budai kinestarba. (V. 6.
37. sz.) — Kelte nines, kora 1583—15H86.

32. Bali caus ellsmerl hogy Rdacz Tamds (Rics lomab)
és Otios Gyorgy debreceni blrak hét ziimmit: Markos Jdnost,
Bacsé Gergelyt, Szabé (Szobd) Miklost, Kddas (K:’Ldos)
Istvant, Babos (Bobos) M4tét, Mocsdri Janost és Miklds
didkot a vdeci mukit‘a-eminnek 4tadtak, ezentil tehdt se
ezeket, se Szalai Mihaly és Bartalis Ambrus ziimmiket, senki
ne kovetelje télik. — Kelt 995. safar havaban. (1587
jan. 11—fcbr. 8.)

33. Jusuf budai pasa levele a szolnoki szandzsal\bc]ho/
és az ottani kiidihoz. Kézli, hogy a debreceniek hét rajat,
kik a véci mukat‘a-emin addsai voltak, Bah ¢aus kovete-
lésére dtadtak; és dmbdr e tényr6l a 8er’ részérdl aldirt
és pecséttel ellatott irdsuk van, twjabban megls zaklatjak
6ket. A pasa a cimzetteket. mevblzza az ligy felilvizsga-
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lasdval s utasitja Oket, hogy az igazsdigot deritsék fol és
a rdjat oltalmazzdk. -— Kelte nines. Hatlapjin egykoru
irds: ,,88. 14, Febr. Szinan pasa levele...“

34. Ferhad budai pasdnak és a budai defterdarnak a
divan nevében kiadott hurufja. A debreceniek mukat‘a-addja
régebben évi 7000 gurugt tett ki, de Oveis pasa a lakossig
panaszdra ezer gurust elengedett. Minthogy a mukat‘a-defter
bejegyzése ezt igazolja, ezutdn is meg kell elégedni a
6000 gurué- befizetésével. — Kelt Buddn, 997. dZemagzi-iil
evvel 11—20-4n. (1589 4pr. 27—madj. 6.)

35. Ferhid budai pasinak és a budai defterdirnak a
szolnoki szandzsikbejhez és kadihoz intézett tezkereje a
debreceniek azon panasza {igyében, hogy 6k nemcsak a budai
divannak, hanem Nemde kirdlydnak, Erdély vojvodadjanak
és a magyar lovassdgnak (spahi) is addéznak; bajukat noveli,
hogy az éhinség és a pestis pusztitdsa utdn pir év 6ta
szerb papok papi-adé (resm papasije) kovetelésével zaklat-
jdk Oket, legijabban pedig a pénzreformmal (tashih sikke)
kapcsolatosan a kincstar kovetel tolik hdzankint huszonot
akcet. A tezkere eltilt minden uj adét: ,,Amilyen oltalom-
ban atydik részesiiltek, Oket is olyan illeti meg’ s ha papi-
ad6 és pénzreform cimén régebben nem addztak, ezutdn se
adézzanak. — Kelt Budan, 997. dZemazi-iil ahir 11—20-4dn.
(1589 4pr. 27—madj. 6.)

36. Ferhad budai pasa huruafja arrél, hogy a papi-adé
(resm™ papasije) Osszeszedésével meghizott vladika a debre-
cenieket ne zaklassa s mivel utébbiak ilyen cimen eddig
semmit nem fizettek, hdzankint egy-egy pénzzel (‘penz’)
elégedjék meg. — Kelt Buddan, 997. &abin 1—10-6én. (1589
jin. 15—24.) .

37.. Piri, Melnned fia, szolnoki nd'ib sahifeje. Tét Kallds
Istvan, Ricz Tamds (‘Ra¢ Tomis), Varga Miklés és Gyorgy
Kovdcs debreceni ziimmik panaszt jelentettek be a zsidd
Jahja ellen, mert ez jogtalanul boradét (resm” hamur)
kovetel rajtuk; 6k padisahi részére 6000, az erdélyi vojvoda-
nak 2000, az ellenséges egri kapitinynak 500, a véradi
kapitdnynak (‘bej’) 500 gurust fizetnek s e terhekre valéd
tekintettel Sinin és Ferhad pasdk a boradé alél folmentet-
ték Oket; panaszukban azt is el6adjdk, hogy mivel sajit
hatdrukban a sz616 nem terem meg, Szekszird vidékérdl
kénytelenek hozatni; miutdn a termdhelyen hordé-adot
(resm- fu¢i), a Dunandl vamot (gdmriik), Szolnoknal “hid-
pénzt (resm” gecid) fizetnek, Gjabb terhek viselésére kép-
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telenck s ha a nevezett zsidé mégis kivelelné rajtuk az
ujonnan behozott addét, kénytelenek lesznek kivandorolui.
A kiadi e bejelentést tudomasul vette 997. zi-lk'ade 1—10-én.
(1589 okt. 11—20.) Tanuk:.Ken‘an bej és Hiisein bej
za‘imok, Ibrahim vojvoda, Korknd vojvoda ga‘im, Mehmed
vojvoda, Kasim ser-bolik és mdsok.

38. Ferhid budai pasdnak és a budai defterdarnak
hurafja. A debreceniek jelentése szerint a folyd évi 6000
gurusnyi maktn‘-adét csak a legnagyobb nehdzséggel lehetetd,
beszedni és a mar 200 hdzat vesztett vdros tovdbb szegénye-
dik, ha az addt ezer gurussal nem mérséklik. Hogy a nagyobb
bajnak eleje vétessék, a budai divédn figyelembe véve Debrecen
virosnak a hatdrmenti fekvésébdl eredd bajait, adolat 200
gurudsal leszdllitja. — Kelt Budan 998. safar 11—20-4n (1589
dec. 20—29.)

39. Ferhad budai pasdnak és a budai defterdarnak
hurofja (lejebb: tezkere). Muslih-el din szolnoki kiadi jelen-
tése szerint Debrecenbll mdr 500 hdz népe hidnyzik ; a meg-
maradottak azt kérik, hogy 5800 gurust kitevs makta‘-adéjuk
tomérdek terhitkre valé tckintettel 5000 gurusra szallittas-
sék le. Az ez iigyben elrendelt vizsgdlat jogosnak talalta
a kordbban j6mdéda varos panaszat. Nagy Gdl Istvdn, Varga
Miklds és Otvis Liérine ziimmik — egyben a vdros birdi —
a budai divdn el6tt szintén igy vdzoltdk a helyzetet. Ezck
megfontoldsa utdn a budai divin Debrecen mukiit‘a-addjit
997. Kiasim napjatol kezdve az évi 5800 gurudrdl 5000 gurudra
szallitja le, de azzal a megjegyzéssel, hogy a remélhetd
gazdasdgi follendiilés utdp a vdros addja 0jbél fog meg-
allapittatni, — Kelt Buddn, 998. rebi‘-il evvel 21—30-4n.
(1590 jan. 28—febr. 6.)

40. Ibrzhim, defter-kethiida levele a tatdr chdnhoz.
Tudatja, hogy Temesvarrdél Szolnokra helyeztetett at; Temes-
varott most nagy zavarok vannak, mert a rdja fslldzadt.
Lrtesiti a chdnt a szolnoki szandzsdkbej ragaszkoddsdril
és rendkiviili szolgdlatkészedégérdl. Kiméletet kér Debrecen
szdmara, ahol serege valdsziniileg telelni fog. A szolnoki
szandzsik azért is kiillonos oltalmat érdemel, mert a tatar
sereg régi teleléhelye. — Kelte nincs, 1590 utdn iratott.

41. Mustafa, Ramadin fia szolnoki kadi sidZill-mdsolata.
Memi szolnoki lovas aga, Otvis (Otos) Lérinc és Bacsé
Gergely debreceni ziimmik kijelentik Mahmud szolnoki szand-
zsdkbej elott, hogy Ibrahim efendinek, a mostani budai
defterdarnak levele (mektub) érteilmében Debrecen adéjibol
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1000 _gurust zsoldfizetés végett dtvenni, illet6leg dtadni
joguk van. Az ezer gurudé dtvétele a napléba (sidzill) be-
iratott s e bejegyzésrol ezen mdsolat 998. zi-l hidie 21—
29-én (1590 okt. 21—29.) kidllittatott. Tanuk: Hiisein bej
za‘'im, Ibrahim: vojvoda spahi, Mehmed c¢aug, spahi, Rusen
v01voda és mdas jelenlevok.

_ 42. Sinan budai pasdnak és a buddl defterdirnak tezke-
réje a pestvidéki szandzsdkbejekhez és kiadikhoz. A deb-
receniek azt panaszoljik, hogy a vasiraik védelmére jovo
szolnoki szandzsdkbej és emberei nagyon megkdrositottdk
6ket. Mivel a vdros hdrom jiik akée kesim-adén kiviil vdsarai
révén resm® gomrik, -badz! pazar és sergi hakki cimeken
nagy osszegekkel -gazdagitja a kincstart, a tezkere kibocsatdi
szigoraan eltiltjdk, hogy a varosnak és vdsdrainak joveojét
rabldssal és annak elnézésével veszélyeztessék, avagy a rdaji
szétszérédasira és ezdltal a kincstar szegényedésére okot
szolgdltassanak. — Kelt Budén, 1000. rebi‘-il evvel 21—
30-dn. (1592 jan. 6—15.) '

43. A boszniai defterdir iratanak. egyszerii (hitelesitet-
len) mdsolata. Korosladdny mint arpalik-falu a boszniai
kinestdr ald tartozott s az cminek és ‘amilok kapzsisiga
miatt pusztuldsnak indult. Jelenlegi za‘imja a falut a defter-
dirt emval tudtdval eleserélte és 1jra félvirdgoztatta.
A defterdir a pasa temessiikje alapjin védi az ij birtokos
jogait. — Kelt 1000. redzeb 11—20-4n. (1592 4pr. 23—
maj. 2.)

~ 44. A Dboszniai bejlerbej temessiikjének hitelesitetlen
mgsolata. A boszniai kinestdr ald tartozé Kérosladény,
mely 11,000 akée termést hozé arpalik-falu volt, az eminek
és ‘amilok zsaroldsa miatt elpusztult. Miutin a falut mos-
tani birtokosa a defterdar-i emval tudtdval cserébe adta,
0j gazddja pedig ismét benépesitette, a boszniai bejlerbej
utobbinak védelmére e temessiikit adja, az emineknek és
‘amiloknak pedig megtiltja, hogy a rdjan hatalmaskodjanak
(V. 6.43.82.) — Kelt 1000. redseb 11—20-dn. (1592 4pr.
23—mij. 2.)

45. Sinan budai pasa hurafja Debrecen addjarél. Ambar
Ferhad pasa és Mehmed efendi defterdar a hatdrmenti vil-
long4sok miatt elszegényedett Debrecen kesim-adéjat 5800
gurudrél 5000 gurusra szallitottdk le, a varos lakosai
1001. moharrem havdaban (1592 okt. 8.—nov. 6.) mégis azl
panaszoltdk, hogy még mindig a régi osszegel kovetelik
tolitk. A pasa 0jbél 5000 .gurusban dllapitja meg Debrecen
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kesim-addjit s a viros follendiilése -érdekében minden zak-
latdst szigordan eltilt. — Kelt Budan, 1001. safar 1—10-én.
(1592 nov. 7—16.)

+ 46; I1I. Murad hiikm® &erifje a budai bejlerbejhez és
a budai defterdarhoz. Erdély vojvoddja kozbenjart Debrecen
varos dZizije-ad6jinak mérséklése érdekében, mert a szabotl
osezegben (maklﬂ) ‘5000 gurusban megdllapitott adé6t az
¢lszegényedett nép nem birja . megﬁzetm sokan maris szét-
bujdostak, 'de ha az adé 4000 gurusra szallittatnék le,
minden bizonnyal visszatérnének régi lakdhelyiikre. A szultdn
elrendeli az ligy megvizsgdldsit és olyan intézkedést kivén,
mely a kincstar jovedelmét nem apasztja, de a rdja szét-
széréddsdra sem ad okot. — Kelt Konstantindpolyban,
1001. rebi‘-iil evvel 10-én. (1592 dec. 15.)

47, Mehmed szolnoki kidinak a debreceniek kérésére a
medzlis® %er* nevében kiadott temessiikje. A debreceniek
felmutattdk a budai divdnnak ‘Osman szolnoki szandzsdk-
bejhez intézett fermanjat, mely szerint tizenkét mezdjiiket
{Szentkereszt, Onddd, Elep, Kosiiszeg, Katahut, Koéudvar,
Csukahdt, Fegyvernek, Macsi, Pacsi, Nikork, Fancsika) jog-
talanul szedték el. Miutdn a szolnoki szandzsdkbej és kadi
a szultdni ferminnal elrendelt vizsgdlatot befejezték, a jogos
birtokldst ezen temessiikkel elismerik. — Kelt 1001. rebi‘-il
evvel 1—10-¢én. (1593 jan. 5—febr. 2:) Tanuk: Mevlani
“Ali Celebi, a szolnoki birdsdg ni’ibja, ‘Osman aga dizdar,
Musgtafa a martalécok agé,la Hiisein halife, miiezzin, Mahmud
a tolmdcs, Ramadan ¢aus, a causok parancsnoka Behram
aga ald beosztva ... és mds jelenlevik.

48. I1I. Murad emr® &erifjc az ...i bejlerbejhoz és a

.. vidéki defterdirhoz (a helynév nincs kozolve) Dcbrecen
dzizije-adéjanak 5000, gurudrél 4000 gurusra leendd leszalli-
tdsa tdrgyiban. A rendelet avégett adatott ki, hogy a deb-
receniek kivdndorldsa — mirél az erdélyi vajda is jelentést
tett — megeziintettessék. — Kelt Konstantinépolyban 1001.
redzeb 1—10-én. (1593 4pr. 3—m4ij. 2.)

49. III. Murad nevében kibocsdtott hitkkm™ Serif az egri
bejlerbujhez és az ottani defterdirhoz. A debreceniek azt
panaszoltdk, hogy Arslin vdci emin jogtalanul 4] adékat
kovetel t6lik.. A rendelet 0j addék kovetelését eltiltja és
megkivanja, hogy a szultdni has-birtokok rdjdinak jolétére
minden tisztvisel kiilonés gondot viseljen. — Kelt Belgréd—
ban, 1006. redZeb 12-én. (1597 febr. 18.) .

50. Hasan Celebi- egri ambir-emin tezkeréje 65 zsdk és
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42 ... gabonarol, melyet Debrecen varosa az egri kincstdri
ra.ktarba beszolgdltatott. — Kelt 1006. safar l-en (1597
szept. 13.)

51. III. Mehmed nevében Bektad egri bejlerbejhez és a
szolnoki kadihoz intézett rendelet egy vitds timar iigyéhen.
Memi timarost az atyja haldla utdn neki adomdnyozott birtok
¢lvezetében Hasan megzavarta; mivel a panaszos dllitélag
hasznos szolgdlatokat végzett, ellenfelének pedig egydltalin
nincsenek érdemei, elrendeli az iligy megvizsgdlisit és a
panaszos allitisdnak beigazuldsa esetén birtokdnak vissza-
addsit. — Kelt Belgrddban 1007 ramadin 1—10-én. (1599
marce. 28—dpr. 6.) _

52. III. Mehmed fermanja Bektas egri bejlerbejhez. Dervié
szolnoki szandzsdkbe] jelentése szerint a szolnoki szandzsdk-
ban fekvé Bafia (Bdnya?) faluban és.egyéb helyeken 7000
akée timart élvezd Memi haldla utdn timdrbirtoka Sefer nevii
fidnak adomanyoztatott. Kozben egy Hasan nevii egyén is
tahvilt szerzett ugyanarra a birtokra, s amig Sefer tdbori
szolgdlatot teljesitett, Hasan a birtokot elfoglalta. A fermin
Sefer kérésére elrendeli, hogy az iigy a kérnyék za'imjainak
és timarosainak bevondsaval vizsgaltassék meg és ha Sefer
allitdsa megfelel a valésdgnak, a birtok adassék neki. —
Kelt Armudluban 1008 safar 1—10-én. (1599 aug. 23—
szept. 1.)

53. Ahmed szolnokx mir liva iidvozli a szentmiklosi
gazikat és kéri Gket, hogy a hazatérd debreceni birdkat ne
bantsik. — Kelte nincs.

54. Bajazid ¢aus levele Veli kethiidihoz bizonyos deb-
receni polgarok zsaroldsa mialt; kéri védelmiiket. Ericsiti
tovabbd, hogy a pasa bizonyos jévedelmet a cimzelinek igért.
Végiil kozli vele, hogy novérét feleségiil adia egy aga fiahoz
és kéri, hogy lakodalmi gyiilekezetiikket megjelenésével lisz-
telje meg. — IKelte nincs ; kora a XVI. szdzad végére tehetd.

55. Ruznamée-mdsolat Debrecen maktu‘-adéjardl. Az évi
fiist-adé (kesim-i duhin) az 1010. évben (1601 jal. 2—-
1602 jan. 20) Nagy G4l Istvan birésaga idejében 3000 kara
gurué (‘fekete gurus’). Ebb6l 1010 safar 6-4n (1601 aug. 6)
f6zdvaj és s6 draban 17.400, rebi-ul ahir 11-én (okt. 9)
66.666, 12-én 33,333, ugyanakkor 86 &rdban 932, §abin
27-én (1602 febr. 20) fdz6vaj, pastirma és 86 draban 13.624,
az 1011. év moharrem 25-én (1602 jal. 15) 6.666, eafar
15-én (aug. 5) 26.666, ugyanakkor f6zdvaj, pastirma és 8o
ardban 11.591, s'abin 5-én (1603 jan. 18) 19.732, ramadin

321



DEBRECEN VAROS TOROK ORLEVELEL 57

5-6n (febr. 16) a szolnoki drség szdamdra beszolg:ilt.ntott
gabona drdban 4800 akée s 1012 rebi‘il ahir 19-én (szept. 26)
3000 kara gurusra kiegészitve, a viros maktn‘ adéja Nagy
G4l Istvan biré sltal egészében befizettetett s errél ‘Osman
aldirdsdval 1012 rebi%-iil ahir 11—20-i (1603 szept. 18—27)
kelettel a madsolat kiallittatott.

56. Had#i kethiida értesiti Debrecen birdit, hogy a logoly
Behram bejt dtvette; mivel azonban a tatir chdn mar
eltivozott és nincs, aki valtsdgdijat megfizesse, § (a levélird)
és bardtai villalnak érte kezességet. Behram bejt négy hénapra
Krimbe kiildik; ha nem térne viesza, Had?i e levél ellenében
dtad egy vég lila cohdt. — Kelt 1012 ramadan 2-dn.
(1603 febr. 3.)

57. Haidar szolnoki mirt liva tezkcrele arrol, hogy a
debreceni birdk ama 500 darab fa-japi ardban, melyért
,mi magunk mentiink ki“, 250 gurust Koérasrsl behoztak. —
Kelt 1013 dZemazi-iill ahir 27-én. (1604 nov. 27.)

58. Hiisein szolnoki mir? liva tezkeréje arrdl, hogy
Nagy Gal Istvin, Bektad pasa részére egy vég cohdt és egy
nadrigra (don) valé atlaszt datadott. — Kelte nines, hit-
lapjin egykort magyar idéjelzés: ...1605 apr. 9.

59. Az egri bejlerbej hurofja arrél, hogy a Debrecenbe
utazé Derdmend Dza‘fer bej meggyilkolisa és kisérdinek
megsebesitése miatt Debrecen lakéit ne zaklassdk, mert a
biroi vizsgdlat folyaman ellenlik terhelé kiériilmény nem
meriilt fol. — Kelt ... 5 (1015?) év safar 11—20-an (1606
jun. 18—27°?). A hatlapon egykora irdssal: ... 1606. nov. 4.

GO. I. Almed nevében kiadott hitkm™ Serif az egri bejler-
bejhez és a szolnoki kiidihoz. Hiisein szolnoki szandzsdkbej
jelentése szerint a debreceniek azt panaszoltdk, hogy dmbdir
Egerhez tartoznak, Szolnok omladozé vardnak ¢és hidjdnak
javitdsahoz is kirendelik dket. A rendelet meghagyia, hogy
Szolnok varat és hidjat az eddigi ardnyban tovdabb is a
debreceniek javitsik, de egyéb szolgdlattal (tekalif) ne ter-
heljék, s6t tdmogassik és kiméljék Gket. — Kelt Belgraid-
ban 1018 rebi-iil ahir 11—20-4n. (1609 jul. 14—23.)

61. Ahmed cgri kadi dltal hitelesitett adékonyvi kivonat.
Debrecen fiist-adéja  (resm™ duhan) 1017 évre (1608 dpr.
17.—1609 &pr. 5.) 105.996 akte. Az egri legénység zsold-
jara fizet 6666, a koppdni és simontornyai Greégére 99.330
akéet. A kincstarba valdéban befolyt 105.996 akce. — Kelt
Buddn 1018 redzeb 11—20-4n. (1609 okt. 10—19.)

62. Adé-nyugta 66,666 akcerdl, mely osszeget Nagy Gl
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Istvan a Kasim—napjén esedékes fiist-adé (resm” duhin)
fejében (10)20 év safar 8-dn (1611 4pr. 22) lefizetett. —
Az adékényvi kivonatot Mehmed, Jusuf fia, egri kadi hite-
lesitette. :

63. Hasan budai pasa levele a szolnoki szandzsskbejhez
¢8 az ottani kadihoz. K&zli a debreceniek abbeli panaszit,
hogy a szolnoki alajbejnek egy elveszett szolgdja és egyes
mohamedan kereskeddk jogtalan kiévetelései miatt sok zak-
latdst kell elszenvedniok s hogy megfeleld ajandék nélkiil
nem nyernek bebocsdtdst a szolnoki szandzsikbej elé.: A
pasa eltiltja a hatalmaskodast, az ajindékok kovetelésében
pedig okos mérsékletet tandcsol, mit a torvényeken kivil a
vidék hatarmenti fekvése kiilondsen indokolttd tesz. — Kelte
nines, a hatlap egykoru fehegyzese szerint, 1611 4pr. 22-én
adta ki Hasan pasa.

64. ‘Ali ‘aga, egri defteldar jelenti a budai pasanak,
hogy az elmaradt zsold miatt lazongé katonasig lecsende-
sitése végett 1200 kara gurust (az egri ?) pasatél koleson-
vett; kéri, hogy a debreceniek esedékes addjat a koleson
visszafizetése végett annal inkdbb irdnyitsa IEgerbe, meri
az a pénz odatartozik. — Kelte nincs.

65. Jahla egri nazir tezkeréje. Debrecen az 1019. évtol
esedékes évi 2000 gurus makto-addt beszolgdltatta. A nagy-
vezér magyarnyelvii rendelete szerint az 1021. évtol kezdve:
a Kasim-napi addrészletet a szolnoki szandzsdkbej iitjan az
egri bejlerbejnek kell beszolgdltatniok ; miutdn Vellds Istvan
¢s Torma Miklés 1000 kara gurust Hiisein bejnek dtadtak
s utobbi az emlitett osszeget ‘Omer egri lovas aga utjan
az egri bejlerbejnek elkiildte, a nazir kidllitotta e tezkerét. —
Kelt 1021 safar 15-én. (1612 dpr. 17.) ‘

66. Moharrem spahinak, az egri nazir kethidajinak
hurofja arrél, hogy Debrecen nevében ennek birdja, Tolnai
Imre didk az 1022. évi kesim-adébol Vellds Istvdn és
Aranyos Baldzs 4altal 1000 kara gurust azaz 60.666 akdet’
befizetett. — Kelt 1022 zi-l k'ade 10-én (1613 dec. 22)

67. Hiisein bej hurufja arrél, hogy Debrecen lakosai a
szultdni fermannal rijuk kivetett gabondt (iStira zahiresi)
az egri kinestari hambédrba hidnytalanul beszolgdltattak. —
Kelt 1023 redzeb 9-én. (1614 aug. 15.)

68. Mustafa aga temessiikje arrél, hogy Debrecen virosa
1056 kile drpat az egri hambdrba beszolgdltatott. — Kelt
1024 moharrem 11—20-dn. (1615 febr. 10—19.)

69. annaméq-‘mésolat Debrecen mukata‘-addjirél, mely
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‘Omer besSe iltizamjaképen Egerbez tartozik. Az évi kesim-
ado, mely‘200.000 akéet, vagyis 3000 kara gurust tesz ki,
az 1026 évre (1617 jan. 9—dec. 28) befizettelett.

70. Mustafa hurofja arrél, hogy a hadlaratol\ kezdete
ota sulyosabban addztatott: "Debrecen 1024 mare. elejéig
(1615 mdre. 1) 4dtkelési illeték (resm™ ‘ubar), marhabdr-
(dzild? kaiv) és lampa-adé (fenar resmi) cimén kozdsen
megallapitott 6sszegel,, 80.000 akcet befizelett. — Kelt 1027
rebi'-iil. evvel 21-én. (1618 mdre. 18.)

71. A szolnoki mir liva hurafja arrél, hogy Debrecen
viros az ujonnan érkezd szolnoki efendinek a resmi- kismet
valtsdgaul évenkint fizetendd szdz gurust az 1032-ik évre
(1622 nov. 5—1623 okt. 25) megfizette. — A nyugtdzd
neve nincs kozolve, a pecsét bizonyos Melimed pecsétie.

72. Ruoznimde-kivonat arrél, hogy Debrecen mukaita'-
ad6jibdl, amely mint ‘Omer bese iltizamja az egri legénység
zsoldjdnak fedezésére szolgdl, Otvos Pal és Nagy Istvan
birdk 200.000 akéet 1033 redzeb 29-6n (1624 majus 17) az
egri kincstdrba befizettek. — A kivonatot Jnsuf (egri
defterdar ?) hitelesitette.

73. IV. Murad tugrajival kibocsdtott emr gerif az egri
bejlerbejhez és a szolnoki kidihoz (neveiket nem kozli).
A debrecenick azt sérelmezik, hogy a gyakran valtozé szol-
noki szandzsdkbejek rendkiviili ajindékokat kivetelnek toliik,
pedig 6k ilyent évenkint csak egyszer kitelesek adni, akkor
t. i.,, mikor #j birdjuk elfoglalja hivataldt. A rendelet jogos-
nak taldlja a polgdrok panaszit s az évenkint egy izben
fizetend6 ajandékot annak itéli, aki birdjuk hivatalbalépésé-
nek idején a szolnoki szandzsikbej tisztét betolti; egyben
meghagyja, hogy e déntés a szolnoki siZdillbe Jegyeztessok
fel. — Kelt Buddn 1036 dZemazi-il ahir 10—19-én. (1627
mare. 18—27.)

74. IV. Murad tevki‘je az egervidéki defterdirhoz és az
cgri kadihoz. Intézkedik a debreceniek részérdl a pasa sza-
mdra évenkint egyszer adandé ajindékrél. — Mulatis mutan-
dis szészerint egyezik a 73. sz.-mal. Kelte is ugyanaz.

75. ‘Abd-ul rabman szolnoki kadi hurofja arrél, hogy
Janos debreceni birg a resm- kismet valtsaga fejében 80 eziisl
gurust, egy nadrigra (don) valé négy r6f (endaze) zold
szovetet, egy Cohdt, egy kalpagot és koriilbeliil négy kile
szappant a szultdni fermian rendelése szerint beszolgdl-
tatott. — Kelt 1037 dZemiazi-iil evvel 1—10-én. (1628
jan. 8—17.) - : :
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76. ‘Osman szolnoki kadi hurufja a matai [61d koriil
tamadt porr6l. A mdtai hatart Ohad spihija, Sefer kiveteli.
A seriasker rendelete szerint miibasir gyanint kikiildstt
Hiisein agaaszolnoki alajbejjel, za‘imokkal és spahikkal vizsgi-
latot tartvan, Debrecen, Ujvdros, Nadudvar, Szoboszlé,
Piispokladdny és Ohad képviselGinek jelenlétében a med#lis-i ger
tirgvalta a pert. Mustafa bej budai defter-kethiidi ugyan
azt allitotta, hogy a mdtai fold Kara Kad pasa idejében
katonai timdrnak (odzak timari) vétetett a defterbe, de a
faluk képviselGinek egybehangzé vallomdsa — melyet sajat
hititk szerinti eskiijiik erdsitett — azt .igazolja, hogy a
mdtai foldet Debrecen vdrosa pénzen vettc meg, addét tdle
gsoha nem fizetett, minek kovetkeztében a spahi kovetelése
jogtalan. — Kelt 1042 dzemazi-il evvel. (1632 nov. 14—
dec. 13) Tanuk: Mevlina ‘Ali hatib, Isma‘il dizdar aga,
Kurd és Ahmed mii‘ezzinek és Mehmed, a pasa kethiidaja.

77. Ruznimée-masolat arrdl, hogy Kallés Ferene deb-
receni biré az egri kinestarhoz tartozd maktu-adébél 200. 00()
akdet lefizetett. Az egri kincstdri raznamée kivonatos maso-
latat Ibrahim (defterdar) ku1ruklu imdaja hitelesiti. —
Kelt 1046 zi-1 k'ade 4-én. (1637 mare. 30.)

78. Hiodzet egy szolnoki hdz eladdsirél. A meggyikolt
Rahime, ‘Abd-ullah lednya, szolnoki lakosnak gyermekei a
medilis? Ser* elGtt kijelentik, hogy a szolnoki var varusa-
ban fekvé hazukat, mely a Mehmed kethiidi ald beosztott
Hasan besli, Salih oda-basi birtoka (telke ?), tovdbbd az
orszdgit és a Tisza kozott fekszik, két pincéjével, istdlls-
jdval, boltlaval Tisza-parti kertjével és egyéb tartozékdval
egyiitt drverésen 200 kara gurusgért eladtdk Salih oda-basinak.
Errél keziikbe e szerz6dés adatott 1051 zi-1 k'ade 1—10-6n.
(1642 febr. 1—10.) Tanuk: a dizdir aga, El-badz Hasan,
Hudiaverdi lovas aga, Mahmud tiizér-aga, Baba Abmed,
Ahmed Halife mii‘ezzin, Mehmed kethiidi miitevelli és mds
jelenlevék.

79. Ibrahim tugrajival elldtott fermin a gyulai szandzsik-
bejhez és az ottani kadihoz. Nagy Istvan debreceni ziimmi, ki
régebben a gyulai enim has-falviban, Ecseden lakott, azt
panaszolja, hogy az enim elfogatta, 30 eziist gurusat elvetfe
és évi tiz gurus kesim-adéval terhelte meg; pedig régebben,
satoros rajé kordban, egydltalin nem fizetett addt, hisz év
6ta pedig, mint debreceni lakos, nem tartozik az emin hatds-
kore ald. A fermin elrendeli, hogy az emint6l koveteltessék
be a szultdni 0j defter, s ha a panaszos abban se mint
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rdjd, se wmint annak gyermeke nemn szerepel, a Ser’, kianun,
defter, szokds (‘adet) és e felséges rendelet ellenére semmi-
képen ne zaklattassék. — Kelt Buddn 1056 rebi‘-iil ahir
11—20-4n. (1646 maijus 27—ijin. 6.)

80. Ibrahim tugrajdval elldtott ferman az egri bejler-
hejhez, a szolnoki szandzsdkbejhez és a szolnoki kiadihoz.
A debreceni rdjak mint haridifizetok Sziilejman chdntél és
utébb 973 zi-l k'ade 21—30-dn (1566 jin. 9—18) személyi
é vagyoni biztonsigukra vonatkoz6 felséges rendeletet
kaptak ;' utébbi alapjdn adatott ki e ferman arra nézve,
hogy Ugy a viros torzslakossagdt, mint az jabban oda-
koltozott egyéneket senki ne zaklassa. — Kelt Buddn 1056
rebi-iill ahir 11—20-dn (1646 mdjus 27—jin. 6.)

81. Mustafa, Halil fia, szolnoki kidi addsvételi levele.
Epres (Epris) Istvan és Mdtyds (Magas ?) Istvdn debreceni
ziimmik kijelentik, hogy ,,a hési harcok otthondban*, Szol-
nokon, Silih oda-basi birtoka, a Tisza folyd és az orszdgit
kozott 4116 ‘hdzukat két pmcegevel istalléjaval és boltjdval
Jalih oda-baginak 90 eziist gurusért eladjak., — Kelt 1061
redzeb 1-én. (1651 jan. 20.) Tanuk: Mehmed volt szolnoki
bej, Ferid volt szolnoki alajbej, Mehmed kethiida, Ibrihim
aga, Korkod halife mii‘ezzin, ‘Omer spahi, Mehmed bej, Kara
Mustafa spahi, Celebi molla ald bcosziva, mdsik Mustafa,
az Ibrahim fia és mds jelenlevik.

82. Sinin szolnoki mir liva hurafja arrél, hagy Debrecen
lakosai a szolnoki Tisza-hidhoz szolgdltatando szdz ‘balvan’
fabol még hdtralékban maradt tizenhatnak értékét a budai
divan 4ltal feliigyel6 (miibasir) gyandnt kikiildétt Samli
(‘damaszkuszi’) Mehmed causnak dtadtik. — Kelt 1062
dzemazi-il evvel 11—20-4n. (1652 dpr. 20—29.)

83. IV. Mchmed togrijival kiboesdtott fermin az .. .i
(szolnoki ?) kadihoz (a nevek nincsenck megadva). Kozli,
hogy a debrecenieknek o budai divdn elé terjesztett panasza
szerint a Szolnokon hétévenkint egyszer fizetendd portapénz
(‘portapiz’) jelenlegi belizetésével kapesolatosan a Ser', kinan
¢s régi szokds ellenére az egrick is koveteléssel dlltak eld.
A rendelet megtiltja, hogy ilyen iiriiggyel barki uj terhet
réhasson a vdrosra. A kadi koteles minden talkapist meg-
akadalyozni és a budai divdnhoz bejelenteni. — Kelt Buddn
1063 moharrem 1-—10-én. (1652 dec. 2—11.)

84. ‘Ali levcle Iskender egri bejlerbejhez. Debrecen
panasza kiovetkeztében inti, hogy ne engedje a viros addjéal

1 Jelen gyiijteményben nines meg.
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az évi 2000 kara gurusrél 3000 kara gurusra emelni, mert
a szultdni fermin szerint — ,,mely akkor adatotft ki, mikor
mi Buddn voltunk* — a -vdros csak ennyit koteles fizetni;
ha tobbet kovetelnének rajta, a varos elpusztulna és vele
egyiitt pusztulna a vidék is, mert az ,csak ezzel a vdrossal
4l1“. Bes azért mar nehéz lesz felelni. — Kelte nincs, egykori
magyar feljegyzés szerint 1654-bél valé.

85. IV. Mehmed togriajdval kibocsdtot! fermin a lengyel
kirdly 4ltal Erdély ellen kiildstt hetmanhoz é3 tsbbi féember-
hez. Kozli, hogy sem Erdély megtdmaddasiba, sem az orszig
elpusztl'té.séba, sem Munkdcs felgyujtdsdba nem egyezik bele,
s. hogy Debrecennek tervbe vett kifosztisit sem eng di
meg, mert Erdély és Debrecen hiiséges addfizeték s Erdély,
mint a jél védett birodalom tartozéka, mindenképen meg-
oltalmazandé. — Kelt Buddn 1068 ramadan 21—30-dn.
(1658 jan. 12—21.)

86.. Az egri ‘ulemak, Sejhek és agik kérvénye a tatar
chdnhoz avégett, hogy az Erdély ellen irdnyitott tatar sereg
kimélje meg a Sziilejman szultdn kora éta pontosan addzo
Debrecent. A kérvény allan tizenhat cgyhdzi és vildgi
(katonal) tisztviseld6 neve és pccset je : Hasan, a dzebediik
agija, Ahmed, az “azabok agdja, Hasan, a vir dizdarja,
Hlasan, a gonulluk agdja, Ahmed, a janicsdrok agdja, Hiisein,
Redzeb és Salih prédikdtorok (v'aiz), ‘Ali, az egri kadi, ‘Ali,
Hasan, Mustafa, az ‘azabok negyedik, harmadik és mdsodik
agdja, Bekir, Hasan és ‘Ali lovas agdk, Mehmed, topdzi
(tiizér-) aga és mdsok. — Kelte nines, egykori magyar fel-
jegyzés szerint 1658-bdl vald.

87. Musli efendi temessiik gyandnt szdmadds-mdsolata
(suret-i mohasebe) a Debrecen virosa dltal az egri kines-
tarba befizetett 200.000 akéerél. — Kell. 1069 redzeb 17-én
{1659 apr. 10.) _

88. Hiisein pasa egri bejlerbej hurafja arrél, hogy a
szolnokl szandzsikhoz tartozé Debrecen az egri bejlerbejnek
¢évenkint adni szokott Hidir-napi ajindékot 1069-ben beszol-
giltatta. — Kelt 1069 &aban 1-én (1659 4pr. 24.]

89. Hiisein egri defterdar temessiikje arrél, hogy a mult
évi haboris koltségekbdl Debrecenre kivelett 65 redlgurust
a viaros az egri kinestdrba heszolgdltatta. — Kelt 1069
§aban 1-én (1659 4pr. 24.) .

90. Ahmed kethiida hurofja arrél, hogy a debreceniek
a Hidir-napi ajandékot beszo loaltattél\ — Kelt 1069 §'aban
1-én (1659 4pr. 24.)
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91. ‘Ali éorbadsl szolnoki emin tezkeréje arrédl, hogy
Debrecen vdrosa a szolnoki szandzsdikhoz tartozé Bodok-
faluért a folyé évi Hidir naptél a jové év Hidir napjiig
terjedd id6re 40 eziist gurudt meghizetett. — Kelt 1075.
Hidir napjan. (1665 dpr. 24)

92. IV. Mehmed togrijival kibocsdtott ferman a vamdn
kadihoz: A véradi kada al4 tartozé Debrecen lakosai azt jelen-
tették a magas portéra, hogy az ugyanazon kadaba tartozo
Bihar, Csatdd és Didszeg nevii kacabik hatiardban fekvo
szbleik utdn a mostani spihik nem elégednek meg a szokdsos
résszel, hariem sz016pénzt (bag hakki) kovetelnek t6liik.
A kidit utasitja; hogy a spahik kezében levd szultdni 1j
defter bejegyzései szerint vagy lized, vagy az egy-egy holdra
kivetett pénzbeli adé (akce) szedessék, de Gijabb panaszra
senki ne adjon okot. — Kelt Edirnében 1077 diemazi-iil
ahir 11—20-4n. (1666 dec. 9—18.)

93. Hamza vdradi bejlerbej bujurulduja a viradi kadi-
hoz. A debreceniek azt allitjak, hogy a varadi var javira
rijuk kivetett és évenkint beszolgdltatandé fit Kiicik
Mebmed pasa haldlakor behoztdk. Mivel a mostani viradi
defter-kethiidda, Hasan bej és az egyik ‘azab-aga Arslin is
igy emlékeznek, a bejlerbej a debreceniek kérésére elrendeli,
hogy a mir megadott fa miatt a Ser ellenére senki ne zak-
lassa Oket. — Kelt 1077 zi-l k'ade 20-dn. (1667 m4j. 14.)

94. IV. Mehmed tagrajival kibocsdtott fermian a viradi
bejlerbejhez és az ottani kiidihoz. A debreceniek kovetel
killdtek a magas udvarhoz; eléaddsuk szerint Virad mceg-
héditdsakor a hodité serdar ‘Ali pasa Debrecen féldjei utin
ser’ szerinti tized (‘asr' Zer’) és rendkiviili adé (resm’
‘iirfije) fejében szabott osszegben (ber vedzh makin) ax
egri Orség zsoldjara 2000, a varadi legénység zsoldjira 8000
gurust dllapitott meg; a szultani 0j defterbe az is be van
vezetve, hogy Virad virdnak és a szolnoki Tisza-hidnak javi-
tasiandl foldmunkdsokként (¢erchor) kell kézremiikodnisk; e
szolgaltatisok fejében azonban fol vannak mentve a rend-
kiviili adék (tekalift ‘irfije u sakka) alél. A vdradi bejler-
bej e bejegyzés dacira tobb 0] adét (bidat) vetett ki
rajuk, behajtisuk végett kiszdllt viarosukba és seregével
egyiitt ingyen élelmeztette magat. A fermin elrendeli, hogy
felsorolt kotelességeik teljesitése utdn a debrecenieket senki ne
zaklassa, a cimzettek pedig minden kihdgdst irdasban jelent-
senek . a kormdnynak. — Kelt Edirnében 1078 zi-1 hidic
21—29-én. (1668 jun. 2—10.)
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95. A vdradi kadi jegyzdkonyve (sidzill). Debrecen
birdi és eskiidtjei (biro ve eskiit) a miibagirképen kikiildott
Siilejman aga jelenlétében panaszt emeltek néhai Hamza
pasa fiai, Ahmed és Dzan bejek ellen; szerintik Hamza
pasa a szultdn tilté rendeletei dacdra egész hadi népével
kiszallt varosukba, a torvényes adén felill 500 realgurast
vett meg rajtuk s 6t napig ingyen élelmeztette magat és
seregét. Hamza pasa fiul azzal védekeztek, hogy atyjuk sem
vett meg tobbet a debrecenieken, mint elédei. A jegyzd-
kinyvbe vett vallomdsokat a kidi atadja a debreceniek-
nek. — Kelt 1078 Sevval 7-én (1668 mdre. 21). Tanuk:
Mchmed efendi v'aiz. Siilejman aga miibasir, Pesteli (‘Pesti’)
Mehmed, 8ihin, Mustafa agdk, za‘imok, Ahmed efendi kjatib,
Mehmed aga Za'im, Isma‘il bej tolmdes, Istambollu (‘Sztam-
buli’) Ejub Celebi, Ahmed bege gyalogos és mas jelenlevik.

96. Mustafa szolnoki mir' liva temessiikje arrél, hogy
Debrecen varos az évrdl-évre bérelt Ebesért 30, Szepesért
70, Szentgyorgyért 70 eziist (gurus?) bért 1081 zi-1 hidze
10-én (1671 4pr. 11.) megfizetett.

97. Sinan rasnamée-mdsolata arrdl, hogy Debrecen
1081 mdre. elsejétdl subit végéig esedékes maktu'jdbol a
marciusi zsoldra Isma‘il efendi volt defterdirnak 4000, a
Kasim-napi zsoldra ez alkalommal szintén 4000 gurust le-
fizetett. — Kelt 1082 redzeb 18-an. (1671 nov. 20.)

98. Kadi-irat toredéke; hitelesitési formuldja és kezdd
sorai hidnyzanak. — ... Mikor a eminek a hidon dtkeld kocsik
vamjat kovetelték, a katonik két mohamedint megiltek,
egyet elfogtak, a szekeresek pedig a vam lefizetése nélkiil
mentek tovdbb. Mehmed budai éorbadzi most rajtuk (a
debrecenieken?) kéveteli a hidpénzt, de kovetelése elutasit-
tatik. — Kelt 1082 3‘aban 1—10-én. (1671 dec. 3—12)
Tanuk: Es'ad Mehmed efendi, Dervis, a goniillik kethiidaja,
Mustafa, a goniilliik boliik-basija, Ahmed aga muhtesib, Isma‘il
aga tolindes és masok.

99, 1V. Mehmed tagrijaval kibocsdtott hilkm gerif a
viradi vezir-pasdhoz, az ottani defterdarhioz és kadihoz.
“Tudatja, hogy -Debrecen vdrosa a magas portira kiildott
emberének elGterjesztése szerint régebben az egri legénység
zeoldjara 2000, a budai vezérnek 900 gurust, hirom lovat,
egy kocsit és egy vég (30 arsin) coha-szdvetet, az egri
bejlerhajnek és a szolnoki szandzsdkbejnek 700—700, az
erdélyi kirdlyoknak 1500 gurust szolgdltatott s azonkiviil
a szolnoki Tisza-hid javitdsindl kozremikodott. Az dj
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osszeirdskor a varos dltal birtokolt tizenkét mezd (Szent-
Kereszt, Ondéd, Elep, Kosiiszeg, Katahut, Kudvar, Csuka-
hit, Fegyvernek, Macsifold, Pacifold, Fancsika és Haldp)
utdn dzizije, ispendze, tized (‘asr), udvari és birodalmi
bejt-iil mial, bad-u hava és mindenféle apré és nagy adé
fejében a varadi Orség részére évi 8000 gurus 4llapittatott
meg, mely két egyenld részletben Hidir és Kasim napjin
a vdradi defterdar hivataldndl fizetendd; ezenkiviil az egri
legénység zsoldjdra az ottani defterdarnak Hidir-napkor 2000
gurust kell fizetniok s a szolnoki Tisza-hid és Vdrad vardnak
javitdsibdl részitket elvégezniok. Viszont a budai vezérnek
régebben fizetett 900 gurus, hdrom 16, egy kocsi és egy vég
¢oha, az egri bejlerbejnek és a szolnoki szandzsikbejnek
fizetett 700—700 s az erdélyi kirdlyoknak kijart 1500 gurus
elengedtetik. Pir Mehmed, a vilijet mubarrirja, cgykori egri
bejlerbej a szultdni nagy defterbe azt jegyezte f6l, hogy a
varos 8000 és 2000 gurust készpénzben fizessen, Szolnokon
és Varadon pedig kézmunkat végezzen; e bejegyzés miiso-
latdt a vdrosnak is dtadta. A szultdni rendelet meghagyja
a vdradi legénység ellen mostandban benyujtott panaszok
folilvizegildsat s megtiltja, hogy régi vagy Gj cimeken
barki ajandékot koveteljen a debreceniektdl. ,,Hogy boldog-
sdgot sugarz6 napjaimban nyugodtan élhessenek és virulhassa-
nak®, mindenképen tdmogatni kell 6ket. — Kelt Edirnében
1082 zi-l k'ade 21—30-dn. (1672 mdre. 20-—29.)

100. IV. Mehmed tugrajival ellitott fermian a varadi
miitesarrifhoz, vezir Mustafa pasdhoz s az egri, szolnoki
és varadi kadikhoz. A debreceniek panasza szerint az uj
iiltetésli sz6l6k utdn a timdrosok, za'imok és miitevellik
nem elégednek meg a 3er* szerinti tizeddel (‘a%r), hanem
tizedvaltsdgban (bedel? ‘adr) készpénzt kovetelnek. A fer-
min ezt az eljardst eltiltja. — Kelt 1082 zi-1 k'ade 21—
30-an. (1672 mére. 20—29.)

101. Siilejman varadi kadi hurafja arrél, hogy Debrecen
a szultdni rendelet értelmében a mahkeme™ Sertfe(!) részére
évenkint fizetni koteles 100 kara guruit, ,,mely e vidéken
forgalomban van®, az esedékesség napjan, 1090 Hidir napjan
lefizette. — Kelt 1090 rebi-iil evvel 15-én. (1679 4pr. 26.)

102. IV. Mehmed tagrajival ellitott hikkm a varadi
bejlerbejhez és az ottani kidihoz. Dervis Mehmed pasa volt
varadi bejlerbej eléterjesztette a debrecenieknck a sz616-
tized szedésére vonatkozdé panaszdt (L. 102. sz.). A szul-
tani defterhine defter-eminje azt jelentette, hogy a fol-
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iegyzések szerint sz6leik utdn a mohameddnok hold-adét
(resm” d6niim), a ziimmik must-tizedet (‘adr- sira) kotelesek
fizetni. A rendelet hangsilyozza a régi bejegyzések érvényét
s azok athdgdit biintetéssel fenyegeti. — Kelt Solak &eime-
ben 1092 rebi'-iil evvel 1—10-én. (1681 mdre. 21—30.)

103. Mehmed varadi pasa bujurulduja a vdradi szand-
7sdkban fekv6 his-birtokok vdmjdt (vam) kezel6 vamosok-
hoz (vamdizi). A debreceniek a pocsaji és székelyhidi (‘Seke-
1lidi’) hidakon hajlandék vamot fizetni, de mdsutt nem, mert
ezt ke szokds, se torvény nem rendeli el. A pasa a régi
szokds és torveny szerinti eljardst kivin. Kelt 1093 zi-1
hidze 7-én. (1682 dec. 7.)

104. 1V. Mehmed hiikkm™ Serifje a varadi bejlerbelhez
és a varadi kadihoz. A debreceniek széleik utin tizeden
kiviill mdst ne fizessenek; az add faja és nagysdga a szultdani
defterekbdl kidllitott hiteles masolatok szerint dllapittassék
meg. — Kelt Edirnében 1095 zi-1 k'ade 1—10-én. (1683
okt.. 10—19.)

105. Mehmed ni8an® &erifjének mdsolata. Debrecen
kovetei el6terjesztették, hogy vérosuk méar Szilejman szul-
tan 6ta a magas udvar hiiséges adéfizetéje s mint szultdni
has-birtok, a rendkiviili adok (tekalif*® ‘irfije ve Siakka)
alol fel volt mentve. Jelentésiik alapjdn helyzetik a kovet-
kez8kép szabdlyoztatik: diizije, Ser’ szerinti tized és resnm™
‘iirfije fejében a vdradi legénység zsoldjira Hidir és Kisim
napjin 4000—4000, az egri legénység zsoldjdra a régi
szokds szerint 2000 gurudt fizetnek s a vdradi varndl és
a szolnoki Tisza-hidndl, mint féldmunkdsok (éerehor) koz-
munkat végeznek, de vaspénz (demir akdesi) és dcsdij
(nedidzarije) kovetelésévél nem terhelheték. A rendelet torli
az egri bejlerbejnek, a szolnoki szandzsdkbejnek és az
erdélyi kirdlynakadni szokottadot ésajindékot; kozli tovdbba,
hogy a varosban se a szultdni, se a tatar sereg nem telelhet;
birai ceak egyszer, hivatalba-lépésiik utankotelesek tisztelegni
a varadi bejlerbej el6tt; a varadi kidinak évente csak 6600
akcet fizetnek; termésiik utdn csak tizedet adnak, de valt-
sagdij fizetésére nem kotelezhetdk; Pocsaj, Székelyhid és
Szolnok hidjan csak a torvényes vimpénzt fizetik; élelmi-
szereiket a katondk nem szedhptik el ingyen. Kifejezi azon
S6hajat, hogy varos jbdl fol fog virdgozni. — Kelt Edirné-
ben 1096 dZemagi-iil ahir 21—29-én (1685 mdj. 25—jun. 3.)
(V. 6.'99. 8z.) — Az oklevélrdl Hiisein, Ahmed fia 4dltal
hitelesitett két masolati példany van.

331



DEBRECEN VAROS TOROK OELEVELEI 67

106. A viaradi bejlerbej bujurulduja a vdradi kadihoz,
az ottani evkiaf-miitevellikhez és mukat‘a-eminekhez.
Debrecen ziimmijei a varadi divdn eldtt panaszt emeltek az
evkaf-, has-, ziamet-birtokosok és a timdrosok ellen, mert
a szultdni defter és az ennek alapjidn kiadott felséges ren-
deletek dacara tized helyett nagyobb értékii készpénzt kove-
telnek téliik. A bujuruldu meghagyja, hogy minden sz61ld
(?) utdn csak 300 pénz (‘penz’) szedessék, mert a ,zavarok
szdzaddban tartézkodni kell attél, hogy a szegény rija
zugolédni kezdjen“. — Kelt 1100 moharrem 20-d4n. (1688
nov. 14.)

107. Mahmod béliik-bagl, szolnoki emin teskeréje arrdl,
hogy a varug (Debrecen?) lakosai Bodokfalvdért husz kara
gurust)ﬁzettek — Az 1101. évben. (1689 okt. 15—1690
okt. 4

108. Hasan za'im nyugtdja arrél, hogy az ebesi mezd
évi berletebol mely 35 aranyat, 5 ezustot egy tabla szap-
pant és 4 rof ¢ohat tesz ki, 5 arany Ieﬁzettetett — Kelt
az 1102. évben. (1690 okt. '5—1691 szept. 23.)

109. Mahmaod béliik-basi, szolnoki emin tezkeréje arrol,
hogy a varu§ (Debrecen?) Bodok faluért 30 kara gurust
megﬁzetett — Kelt 1102 ‘aban havdban. (1690 dpr. 30—
mijus 28.)

110. Devlet sultin Selim chdn ellsmen, hogy Debrecen
a tatar hadseregnek az 1002 év hadjaratdban sok szolgdlatot
tett s ezek viszonzasiul megtiltja, hogy katondi a vdros
lakosait bantalmazzdk vagy zaklassik. — Kelt a kalléi
mezdn rebi-iil evvel havdban. (1690 dec. 3—1691 jan. 1.)
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GYONGYOS VAROS
LEVELTARANAK TOROK IRATAL
(Elsé koézlemény.)

A magyarorszigi levéltarak és muzeumok kozott torok
iratanyagban a gy6ngyosi vdrosi levéltdr a gazdagabbak és
értékesebbek kozé tartozik. Gyiijteménye 237 torék iratot
oriz, melyek koziil a legrégibb 1549-ben kelt — tudtommal
idorendben az elsd ndlunk fennmaradt torok irat —, a legijabb
pedig 1686-bél, abb6l az id6bdl vald, mikor a torok uralom
nalunk végsd napjait élte, s igy egyike utolsd itthagyott és
fennmaradt irdsbeli emlékeinek. Az anyag tehit a hddoltsig
egész kordn végig vezet, a kis vdros minden bajdra és
torekvésére kiterjeszkedik.

E torok iratok legtébbszér a varosnak a torck hato-
sdgokhoz valé viszonydra, vallalt vagy vallalandé koteles-
ségeire vonatkoznak, néhdny esetben pedig keresztény sze-
mélyeknek és testiileteknek egymds kozott el6dllé vitds
eseteivel foglalkoznak. Ez utébbiak koziil ki kell emelni
a gyongyosi hitfelekezetek templombirtokldsi pereiben kiadott
rendeleteket és végzéseket; ezek ugyanis olyan helyzetet
rogzitenek meg, mely talélte maguknak az okiratoknak
érvényét s a torok uralom utdn is megmaradt. Ez a koriilinény
magyardizza meg, hogy ¢ néhdny irat mindig ismertebb volt,
hogy mar a kortdarsak pontos forditdst készitettek réluk,
a varos monografusai' pedig tobbszor felhaszndltdk, et ki
is adtdak &ket.

Részletesebben elemezve ezt a gyiijteményt, az iratok
tdrgya alapjdn bizonyos csoportok allithaték ossze beldle.

Mint az alféldi varosok haeonlé iratai, ezek is féleg
a varosnak, Gyongyosnek addiigyére vonatkoznak. Hasonléan
a szultdni higs-birtoknak minésitett néhdny alfoldi vdros
és sok falu helyzetéhez, Gyongyosnek viszonya a torék
kincstarhoz vildgos és kénnyen dttekinthetd. Gyongyos is hiss-
birtok, azaz toérok kincstari birtok volt, ebben a miniség-
ben szerzédéses viszonyban (iltizim) allt a kincstdrral, s

! Fokép Ethei Sebok Ldészlé: Gyongyos és vidéke torténete, Gyon-
gyos, 1880.
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addjdnak azt a részét, amit modern szdval egyenes vagy
koézvetlen adénak mondanank, szabott dtalinyssszegben fizette
(kesim, v. makta’, v. mukita‘a), minek ellenében a kincstdr
a varosba bevitt dru vamjat és a birsigok egyes fajaita
vdrosnak engedte at. Ezen Osszeg nagysigdt idénkint —
az egész hddoltsdg alatt kétszer — szultdni rendelet médo-
sitotta, esedékességének idGpontjit szintén magassabb haté-
sdg, az ujonnan feldllitott vilajetek szélesebb hatdskorrel
felruhdzott pénziigyi megszervezdje: a muhbarrirt vildjet
dllapitotta meg. Az egylsszegben tortént addézds ardnylag
kevesebb zaklatdsra vagy visszaélésre adott alkalmat, de
az adéhoz tapadé kiilonféle sallangok meg a jogosulatlan
addemelési kisérletek miatt mégis sziikségessé vilt, hogy a
bejlerbeji kozpontok, sét a konstantindpolyi kormdny is
eltiltsdk & helyi hatésdgok tulkapdsait.

Kétségtelen, hogy ilyen tilkapdsok f8leg addiigyekben
slirlin fordultak el6. De emellett a helyi torok hatdsdgok
beldtd, emberséges magatartdsardl is meg kell emlékezni,
mert amikor a vdros nagy inségében valéban tdmogatdsra
szorult, erre is van példa. Az 1674. évi gyongyosi tiizvész
utdn az egri és hatvani torok agdk 4 évre elengedték a
varos minden ad6jat, ami anndl inkdbb értékelendd cseleke-
detiik volt, mert ezzel az illetékesek tulajdonképen nemecsak
az allampénztar bevételérsl, hanem sajat illetményiiknek,
zsoldjuknak egy részér6l mondtak le.

Tévolrél sem oly dttekinthetd s nem is oly kénnyen
ellendrizhetd volt a nem-egyenes adok, kozvetett szolgdlta-
tasok: illetékek, tized, vdmok, a szabdlyszeriien ismétlédé
ajdndélok, a virak és hidak javitdsdnal végzett honvédelmi
jellegl  kozmunkdlk, eldfogatok szolgédltatisdnak, illetdleg
kidllitdsdnak kotelezettsége. Ezek {igyében a gydongyosick
szinte dllanddan panasszal Idtogatjdk a magasabb férumokat,
mire az utdébbiak egyre-mdsra bocsdtjak ki az Gjabb tilal-
makat, mindannyiszor azt hangoztatva, hogy a hdditdskor
kialakult helyzettsl, melyet jogalapnak kell tekinteni, eltérni
semmiképen nem szabad. Tény azonban, hogy kiilonféle ille-
tékek, foleg vamok, a hddoltsdg folyamdn mégis az eredeti
osszegnek kozel kétszeresére emelkedtek.

Mar az eddig érintett iratokbél is bizonyos fokig képet
kaptunk a vdros gazdasdgi életérsl. Sajnos, részlet-ada-
tok erre nézve iratainkbdl nem keriilnek eld, vam- vagy tized-
lajstromok, vagy hasonlé Osszeirdsok irataink kozott nin-
csenek, s6t a hdzak vagy kapuk szdma sincs feljegyeave,
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mert ahol a lakosok dtaldnyosszegben fizették addjukat, a
pénziigyi hatésigokat a részletek: adéalanyok,hdzakszamdnak
valtozdsa, a végleges adodsszeg forrdsai és osszegyiijtésének
modja, nem érdekelték. Azt mégis megtudjuk, hogy a lakossig
f6 jovedelmi forrdsit a sz6lomivelés és a vasarai képezik,
olyan foglalkozds, illetve jog, mely jolét és magasabb kultira
forrdsa ezokott lenni. A torok kormdnyzat alatt azonban,
féleg a lassi bomlds elérehaladtdval, ezek is inkdbb csak
bajt hoznak a lakossigra: a eziiret Gyongyosre csdbitja a
kérnyék torok szabadlegényeit, a zsold hijdn éhesen kéborld
,gazi‘-kat, a vdsdr hire meg éppen két hatdrvidékrdl csddit
Gyongyosre minden kalandort és katonaszokevényt. Hely-
orséget ugyanis a torok nem tart Gyongyosén s maga a
varos se rendelkezik olyan karhatalommal, amely a veszedelmes,
kdros elemeket védsdraitol tdvol tudnd tartani. Ha aztdn —
f6leg beborozott dllapotban — gyaurok és mohameddnok
osszeverckednek s egymdst agyba-fobe verik, a torok haté-
sagok a vdrossal fizettetik meg a vérdijat és a birsigpénat.
Ezelkk a terhek idével annyira gyakoriak s elviselhetetlenck
lettek, hogy maguk a gyongyisiek vasiaraikban lIatjdk minden
bajuk forrdsit s Ok maguk kérik, hogy e sok 4ldozattal
szerzett, régebben irigyelt privilégiumukat téliik vonjik meg,
s vasaraikat tiltsdk be.

Az iratok egy tovdbbi csoportja rendészeti igyekkel
foglalkozik. A véros teriiletén és hatdrdban végbement biin-
tettek és szerencsétlenségek, ,,melyeknél vér folyt“, birsig
ald estek s mivel gy a kincstdrra, mint az eljaré tiszt-
viseldk részére lényeges jovedelmet jelentettek, a hatdsigok
éberen figyeltek rdjuk.

Kiilondsen gyakoriak voltak az ilyen iigyek Gyongyosin a
varos hatirmenti fekvése miatt. A vdsdrra mend kereskeddnek,
az utasnak élete és pénze ugy a torék, mint a magyar vég-
-variak részérdl lesvetés, vadaszat targya, melynek kapesdn
a térok hatdosdg szivesen keres iiriigyet arra, hogy valamely
falut vagy varost, melynek hatardaban vagy dllitélagos tudo-
masaval fGleg mohamedanokon sérelem esett, ezért felelGsségre
vonjon. — Szintén a hatdrmenti fekvésb6! szdrmazd csapis
volt a torék rabok gyakori ldtogatdsa. A hatarszélen divé
rabfogdosds torok dldozatai, tusz ellenében ideiglenesen ki-
szabadulva bortoniikbél, szinte sarcot vetettek ki a varosra,
hogy valtsdgdijukat osszeszedjék.

Tévolabbi vonatkoziasban ebbe a csoportba tartoznak
a felekezeti villongéasok, templomok birtokldsdért vezetett
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perek illetékei — a mohameddn megszdllé hatalom szemében
egyszerii rendészeti intézkedések. — A hitélet fiiggvényeinek
tekinthetd kegyes alapitvinyok, papi ad6, templomjavitis,
egyhdzak javiara tett végrendeletek engedélyezése, illetdleg
elismerése az ezzel kapcsolatos addé vagy illeték révén, ado-
vagy illetékiigyi intézkedésnek is tekinthetd.

Kibocsdtdéik, illetoleg fajuk szerint ezen iratok kézott
a hddoltsag teriiletén és koraban ezokdsos 6sszes iratnemekre
taldlunk példdt: vannak koztiik egyszerii, szerény emin-
nyugtdk, magasabbrangi sandZakbeji, bejlerbeji rendeletek,
igazolvanyok, magyarorszdgi kiaddsu fermanok, — melyeket
tehdt nem a sezultdni kancelldridk, hanem a XVII. szdzad
ota rendszeres gyakorlatnak megfelelen, . szultdni tugrdval,
a budai vezir-pasa hivatala adott ki — & végiil a kézponti
kormdny altal kiadott rendeletek. — Itt rdimutatok arra a 12
darab, 1668 okt. 17.—nov. 5. kozétt, Konstantindpolyban a
jenigehir-fenari téli szalldson kiadott magas rendeletre, melyek
tulajdonképen Gysngyos varos tordk torvénykonyvét alkotjdk.
E 12 irat egyenkint tdrgyalja Gyongyosnek irdsban a f6-
varosi kormdnyhatésdgokhoz benyujtott kiilonféle panaszit,
megdallapitja kotelességeit & megtiltja, hogy a vdaros.lakos-
sagat ezeken tilmenden bdarki zaklassa. Mint az egyik
rendelet hitlapjira vezetett egykoru feljegyzésb6l kivehetd,
ezen rendeleteket, irdsbeli kézvetitésiikkel, az egri, illetve a
hatvani kadi (Mustafi?) eszkézdlte ki’

A viros ezeket az iratokat, mint jogainak vagy szol-
galatainak bizonyitékait, a maga idejében természetesen
sokra értékelte és megbecsiilte. Beilleszkedve a tordk viszo-
nyokba s alkalmazkodva hozzajuk, mindig irdst kért arrél,
ami joga vagy kotelessége volt, s gy arrél is amit abbél
teljesitett. Ezzel az irdssal aztdn sorba jarta a térok
hatosdgokat — mdr t. i. amelyekkel dolga szokott
lenni —, felmutatta az elsd iratot, azt regisztraltatta s
annak alapjdn Gjat allittatott ki maganak. Ezért van, hogy
egy és ugyanazon igyrdl ugyanazon idétdjbél 3 —4 rendel-
kezést, illetéleg igazolvinyt visz haza a gyidngydsi bird,
melyekre aztan otthon, hogy sziikeég esetén gyorsan és
konnyen kiismerje magat koztiik, magyarul feljegyezteti
azok tartalmat. Ezeknek a feljegyzéseknek kiillonds értéket

2 Hasonlé uton ugyanakkor Jdszberény (Jdsz Mizeum, térsk iratok)
és Rimaszombat (Budapest, Hadilevéltar) részére is adattak ki hasonlo tar-
talmi rendeletek, nyilvdn szintén az egri és hatvani kadi kozbenjdrdsira.
Viszont a szolnoki kiadi keriiletébe tartozé Debrecen virosnak fennmaradt
torok iratai kozott ezekkel oeezevethetd irat mar nincsen.
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ad az a koriilmény, hogy sokszor tobbet mondanak, mint
az eredeti irat: pl. ddtumot adnak — ami a torék szoveg-
ben esetleg nincs —, megnevezik a birdt, eskiidtet, egyhaz-
fit, aki az iratot szerezte, esetleg kozlik az irat kidllitasanak
koriilményeit, miket a torok elott j6 volt elhallgatni, —
széval az iigyet tisztdbb megvildgitdsba helyezik. — Ezek
a feljegyzések a tulajdonnevek elolvasdsdban is sokszor ki-
segitettek, nélkiilok a toérok szovegbdl tébb helynév és
keresztény személynév elolvasatlan maradt volna.

Ezen iratok természetesen mar a torok korban se voltak
egyforman fontosak, egyforman messzire kihatdk, ha pedig,
tavolabbi iddpontban, a torténelmi forrdst nézziik bennik,
még inkabb kiilonbbz6képen kell értékelniink Oket. E szem-
pontbél a’ mohameddn torvényszék (Zer, medilist 3er)
itéleteinek, az 0. n. hiidzdzeteknek van legnagyobb értékiik,
melyek keresztényeknek egymdas, vagy mohameddnok ellen
vezetett pereiben a felek 4lldspontjit részletesen ismertetik
s a vitds iigyekben tiszta helyzetképet adnak. Irataink
kozott olyan itélet is van, melyben a mohameddn torvény-
szék a jelentéktelen hatdrmenti vdroska nem mohameddn
hitli lakosainak igazdat a vidék legnagyobb térok ura, a
bejlerbej ellen is megvédte.

Iratainkat a gondos kezelés dacdra keriilgette a hagyo- -
minyos gyongyosi csapds, a tiizvész. Egy alkalommal szé
szerint a langok kozill ragadtak ki 6ket, minek nyoma ma
is megldtszik rajtuk: meg vannak fiistGl6dve, egy-egy szélen
meg is porkolve s ezen a szélen konnyen téredeznek. Rou-
galéddsuk id6pontja nem dllapithaté meg. Mindenesetre
1645 nov. 20—29-e utan tortént a baj, mert ilyen keletii
a legtijabb tiiztél rongdlt irat (77. sz.)

A regesztik szerkesztésére vonatkozdlag megemlitem,
hogy Gyongyost (#555 ritkdbban: #3832, Fsis, Fsfsr, elvétve:
#sSk) az iratok mindig szultdni hass-birtoknak, védrosnak
(varos), a hatvani kada tartozékdnak jelzik; e koriilmények-
nek megemlitését a kivonatokndl mell6zém, de az ezektdl
eltéré adatokat mindig kézlom. Az iratokon lelhetd egykori
magyarnyelvii foljegyzésekb6l pedig kiveszem és a torok
szdveg regesztdjdhoz fiizom azt, ami az iratban targyalt
igy jobb megértését vagy a korillmények alaposabb meg-
ismerését lehet6vé teszi.

Végiil megemlitem, hogy a torok levelekkel egyiitt Griz-
tetik 16 darab, nagyrészt keltezetlen, a XVIL szdzadbél valé
magyar nyelvil levél, valésziniileg a torok iratokban is tébb-
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szor emlegetett magyar didk tolldbél, melyekben toérok
hatdésigok — legtobbszor hatvaniak — a gyongyosieket
adéfizetésre vagy mads szo'gdlatra siirgetik vagy valamely
kihdgds miatt teszik felelossé.

Az iratok kivonatai:
1.
1549 jal. 6., Pest. 956. diemazi-il-ahir 10.

‘Aly, Mehmed fia, pesti kadi bizonyitvdnya (vesika).’

Elétte felmutatott hivatalos iratok alapjan igazolja,
hogy a Mustafa bej, volt kapudan birtokdbdl szultdni hiss-
birtoknak dtmingsitett Gyongyos kozség adoéjat a 953. évi
savval 7.ére esd december elsejétdl' 3 évre maguk a gyon-
gyosi lakosok bérlik, 8 hogy ‘Ali Celebi, a volt defterdir,
majd meg Halil budai defterdar, Jinos és Pdl (Jinos és
Pil) gyongydsi lakosoktél a szultdni kinestir szdmara
30,000—30,000 akeét® dtvettek.

Tanuk: Memi, ‘Abd-ul-dzelil fia, Haidar, ‘Abd-ullzh fia,
Gejvan, ‘Abd-ullah fia, H., e sorok iréja.

2.
1555 mare. 5—14. (Hatvan.) 962. rebi‘-iil-ahir 11-—20.

Jusuf, ‘Osman fia, hatvani kadi vesikdja.*

A hatvani kadiahoz tartozé Gybngyds védros (varos)
birdi (biro), névszerint Fazekas Jdnos, Ldn P&al, Szécsi
Janos és Csonka Ferenc (Fazikas Janos, Lan Pal, Sedi
Jinos és Conka Ferendz) és mds zimmik, valamint az
ugyanott laké luterdnusok (luteran) képviseletében Otvos
Janos, Gardi Lukdcs, Istvan kovdcs ¢és Szabd Gdspdr
(Otv[6]s Janos, Gardi Lokag, Istvan kovad és Sabo Gaspar)
a varos négy templomdn, melyek miatt mdr tobb izben
veszekedés volt kozottik, a Ser-szék (medzlis? ser’) eldtt
ugy osztoztak meg, hogy a tét-utcdban (tot unica mahal-
lesi) 4ll6 oreg hdz (6reg haz) nevii és a kapu-utcidban

3 Facsimilében, torokiil és magyar forditdsban kiadta Fekete Lajos:
Bevezetés a hédoltsig térok diplomatikdjdba (s ugyanigy, de német fordi-
tissal e munka német kiaddsiban: Einfilhrung in die osmanisch-tirkische
Diplomatik der tiirkischen Botmiissigkeit in Ungarn), Budapest, 1926, 8. L

4 953. savval 7. = 1546. dec. 1.

8 Nyilvan két évi adéban; o szerint a viros egy évi adéja ckkor
— 40 ak&ét egy gurusra szdmitva — 750 gurust tett ki.

® Facsimilében, torok szoveggel és forditdssal kozolve: Fekete Lajos,
i. m 19. 1

338



GYONGY()$ VAROS LEVELTARANAK TOROK IRATAI 293

(kapu-uda mahallesi) 4ll6 kdpolna (kiapolna) nevii templom’
minden alapitvanydval a luteranusoké legyen.

Tanuk: Josuf, Ahmed fia; Murad, Jonis fia; Memi,
‘Abd-ullah fia; “Alj, I1jis fia; Ferroh, ‘Abd-ullah fia és Dza'fer,
‘Ali fia.

Megerdsitotte késdbbi, meg nem jelolt idépontban Mustala, ‘Ted fia,
hatvani kadi.

3.
1571 szept. 21 —30., Buda. 979. dzemazi-iil evvel 1 —10.

Sokollu Mustafa budai bejlerbej rendelete (hurif).®

Gyongyos viros addbérlet-levelében (iltizam) ugy van
megirva, hogy a varos makto“-addja az addkivetd biztos
(mubarrir! vilajet) dltal megédllapitott idépontban évi két
részletben fizetendd. Mivel a gyongyosi birdk panasza szerint
az addét évenként kétszernél tobbszor kovetelik rajtuk, kéré-
sikre ezt eltiltja.

1573 jal. 21--30., Buda. 981. rebi-iil-ahir 21—29.

Sokollu Mustafa budai bejlerbej a hatvani kadihoz.

A gyongyosiek azt a panaszt adtdk el§ eltte, hogy 6
(a bejlerbej) kétszdz év 6ta a gyongyosiek dltal birt foldet
Haldsz (Halas) ra‘ajainak itélt oda. Utasitja a kadit, hogy
tartson vizsgalatot. A torvény szerint tiz évet meghaladott
iigyet nem lehet vperelni, kétszdzéves birtokldst tehdt
semmikép se lehet megbolygatni. A kadi dltal kidllitott,
hiidzdzet alapjan ugyan & is adott egy irdst (mektub) a
haldsziaknak, de ha a vitds fold annyi id6 6ta tényleg
a gyongyosieké volt, az tovdbbra is anndl inkdabb G&ket
illeti, mert ellenkezd esetben, mint &llitjak, képtelenek lesz-
nek villalt kesimjiiket megfizetni. Egyébként mint szultdni
hisg-varosnak, Gyongyosnek iigyei miifettis-kadi altal is
kiilonosen kivizsgalanddk.

? A Tét-utcdban &all§ ,,6reg hdz*: Szent Orbdn tiszteletére szentelt
kdpolna, és a ,kdpolna néven emlitett Szentlélek-kdpolna; a katolikusoké
maradt {ehit a meg nem nevezett mdsik két templom, dgymint a Szent
Bertalan tiszteletére szentelt fGtemplom és a ferencrendick Sarlés Boldog-
asszony tiszteletére szentelt temploma. — A templomper tovébbi lényeges
mozzanataira vonatkozélag 1. még a 15—17. ez. regesztdkat.

& Jobb szélén poérkolt, toredezd.
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5.
1575 mdre. 14—23., Buda. 982. zi-l1-hidzdze 1—10.

Sokollu Mustafa budai bejlerbej a hatvani kadihoz.’

A gyongyosiek azt a panaszt terjesztették -elébe, hogy
egyes kadik 30—40 éves iigyeket felkavarnak, 300 év dta
altaluk birtokolt fsldek birtokldsiba beavatkoznak, hanyag
adé6fizet6k biintetését, rablok fékezését — holott e nélkiil a
magukra vdllalt ado osszegyiijtése és beszolgdltatdsa képtelen-
ség — tilalmazzdk, s végiil a hagyatéki eljards és osztdly (kis-
met) dolgdban jogtalansigokat kiovetnek el. — Ezek hely-
telenségek. Tizenotévesnél iddsebb iigyet szultdni engedély
nélkiil foléleszteni, &si birtokldst megzavarni tilos; hanyag
addézdknak, torvénysértéknek meghbiintetését akaddlyozni szin-
tén nem szabad; hagyatéki eljdardst és osztdlyt (kismet)
tenni pedig csak akkor szabad, ha az o6rékosok koézott kis-
kort vagy tdvollevs személy akad,'® vagy ha, kizdrdlag nagy-
koru o6rokosok esetében, valaki koziilik azt kivdanja; ha
egyetlen 6rokés van, kismet nem tarthaté és nem kovetel-
het6; kismet-illetékiil 15 ezre'ék szedhetd; az illeték oOssze-
gének eme!ése végett a hagyaték tulbecslése tilos."

6.

1575 nov. 3. (Hatvan). 983. redzeb 29.
Mehmed, Hiisein fia, hatvani kadiigazolvdnya (temessiik).'®

Péter didk és Lidng Mihdly (Peter diik és Lank Mihal)
gyongyosi birdk a Ser® elott azt valljdk, hogy a vdrosuk
kozelében 4116, Cserép (Dizerib) nevii ellenséges var egy
katondjdt torok nadrdgban (&igsir), hdtdn ... derekan
puskatussal, két helyen megsebesitve, megdlve taldltdk, s el-
temetésére engedélyt kértek. Minthogy a gyorki*® (Gork)
Madardsz Péter és Toét Péter (Madaras és Tot Peter),
tovdbbd a kardcsondi'* (Karaéin) Gazdik Tamds ( Gazdik
Tamas) tanusiga szerint a megdlt személy rablé (hajdat)
volt, eltemetésére megadja az engedélyt.

Tanuk: Besir vojvoda; Hiisein kjatib; Sefer tolmdcs.

® Facsimilében, torék széveggel és forditdssal kozolte: Fekete Lajos,
i. m. 33. 1, ill. 34. L

10 Akinek érdekeit tehdt hivatalbél kell valakinck képviselnie.

" A bagyatéki eljirdsra, ill. osztalytételre vonatkozélag 1. még 170.,
183., 232. sz.

12 Bal szélén (a sorok végén) perzselt, toredezett.

13 Vamosgyork.

11 Kardcsond, Heves megydben,
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7.
K. n. (XVI. szdzad vége, 1580 koriil?)

Mustafa defterdar dltal kidllitott defter-kivonat.

Gyoéngyos varos a f6-defter (deftert idZmil) szerint
250,000 [akeét?'®] fizetett.

8.
1586 jun. 27.—jul. 6., Buda. 994. redzeb 11—20.

Iiisein budai defterdar a hatvani kadihoz.

Gyéngyos raajii a budai divan el6tt elpanaszoltdk,
hogy vdrosukbdl egyrészt a mult évi inség, masrészt varosuk
és templomuk leégése miatt sokan elvindoroltak, s kérték,
hogy templomukat kijavithassak és befodhessék: ez eset-
ben az elkdltozottek visszajonnének s taldn még a nomadok
kéziil ie sokan letelepednének ndluk. — Ha a templom
valéban leégett, megengedi, hogy kijavitsik és befodjék.

1586 szept. 19. (Hatvan). 994. savval 5.
Ibrahym, Hiisrev fia, hatvani kadv hiid3dZet je.

A Gyongyoson laké Bodok Neste, az elhinyt Bodog
Katalin (Bodok Katidlin) anyja, a Ser' el6tt az ottani
Senberte'® nevii templom gondozéinak, 4. m. Péter didknak
¢és Bakos Andrdsnak (Peter diak és Biako§ Andras) jelen-
létében kijelentette, hogy fentnevezett, elhinyt leinya a
Gyodngyoson, Boros Maté, Csere (?) Péter és Keke (?) Gyorgy
(Boros Mati, Cere Peter és Keke Gorg) [hdaza?] ésa nevezett
templom kozott 4116, atyiatél srokoslt hdzdt az 6 (t. i. az
anya) hozzdjaruldsdval még életében a nevezett templomnak
adomdnyozta.

Tanuk: Adami Péter, Tézik Istvan, Tasi Gdspdr, Magyar
P4l, Bolos Miklds, Sari Gysrgy (Adami Peter, Tozik Istvan,
Tasi Gaspar, Madzar Pal, Bolos Miklos, Sar Gorg).

Egykori feljegyzésben: ...Bodochy P4l hdzdra valdé levél...

15 Se a pénz faja, se az a koriilmény nincs foltiintetve, hogy a fizetés
mely idére szél. — Aldirds, pecsét szintén nincs az iraton.
18 Nyilvan Szent-Bertalan nevének eltorzitdsa.
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10.
1588 jan. 30.—febr. 8., Buda. 996. rebi*-iil-evvel 1—10.

Mehmed budai defterdar a hatvani kadihoz.
Gyongyos varos ra‘ajai a budai divin el6tt azt pana-
szoltdk, hogy a legutdébbi éhinség, majd templomuk leégése
miatt kézilik sokan elkoltoztek, s engedélyt kértek temp-
lomuk kijavitdsira.-— Elrendeli, hogy a gyongyosieket kimél-
iék s megengedi, hogy templomukat kijavithassdk.

11.
K. n. (Hatvan, 1600 el6tt, 1580 koriil?).

Mahmad hatvani sandZakbej a (budai?) bejlerbejhez.
Kéri, hogy a gyongyosieknek, akik kesimjiik egy részé-
nek megfizetése végett a bejlerbejhez mennek, hatralékjuk
megfizetésére néhdny napi haladékot adjon.

12.
K. n. (Eger, 1598 koriil?)

Egri torok tisztek kérvénye a vezirhez és serdarhoz.

A gyongyoeiek azon szolgalataikon feliil, hogy az uta-
gsoknak szdlldst és ellatdst adnak, kozremiikodnek Eger,
Hatvan és Heves varak javitdsindl, egy honap dta mint
kézi munkdsok (derehor), dcsok és kovdcsok a hatvani hidon
dolgoznak, &6t legijabban Buddra is adnak dcsokat és
kovacsokat. Az egri var két tornyat, mely a viar bevétele ¢ta
romokban hever, az idén javitani kezdték, de miéta a gyon-
gyosieket innen is Buddra viszik munkédra, a munka befeje-
zés¢hez anndl kevésbbé van remény, mert a Tarna (Tirna)
innens6 partjdn fekvs falvak népét, mely azel6tt Egernél
dolgozott, Fejd-ullah be] most szintén a hatvani hidhoz
rendelte. Kérik, hogy a gyotngytsieket ne rendelje Budara,
a hatvani sandzakbejt pedig utasitja, hogy a Tarndn inneni
falvak lakéit a hatvani hidnil ne dolgoztassa.

Aldirva: Ahmed egri defterdar, Mustafa egri defter-
kethiidd, ‘Osman egri janicsir-aga, Jahja hatvani miralaj,
‘Ali fileki miralaj, Hasan egri goniilli-kethiidda, Ibrahim
egri dizdar, Hasan egri dzebedzi-aga, Iskender egri topéi(?)-
aga, 3 Mustafi, Mehmed és Memi egri ‘azab-agik, Hidir és
Ridvan egri martaléc-agdk, Hasan, a lovasok mdsodik agdja.
— Hidtlapjdn 15 pecsét.

Egykord feljegyzésben: Boczo Istvdn bozta.
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13.
K. n. (Eger, 1600 koriil?)

Mehmed, Dervi$ fia, boliik-basi, egri emin, ‘Osman aga
hatvani eminhez.

A gy6ngyosiek az agdkndl panaszt emeltek, hogy a
hatvaniak ugy a varosukba bevitt, mint az onnan kivitt
aru utdn vamot (geliir badz, ¢ikan badz) kovetelnek, holott
6k mostandig, amig Buddra addztak,'” a vdrosukba jovd
holmi utdn nem fizettek vimot. Az agdk utasitdsira kozli,
hogy szokds ellen — anndl inkdbb, mert erre kiilén rendelet
is van — semmit sem szabad kovetelnie. A hatvaniak csak
az utdn szedhetnek vdmot, amit egriek még nem vimoltak
el; de ezt me a bejt-iil-mial-defterbe, hanem egy mads defterbe
vezessék. — Ismerdseit iidvozli.

14.
K. n. (1602 koriil?)

Gazi giraj-han, Devlet giraj-han fia, N. pasdhoz.

Pértolélag tovabbitja hozzd a gyongyosi radjik azon
kérelmét, hogy vdarosuknak, amely a kordbbi kedvezd gazda-
sagi viszonyok idején j6 mddban élt s az egri bejlerbejség
részére évenként 1000 gurus addt fizetni képes volt, de
utébb kiilonb6z6 bajok — {6képen a tatdarok rabldsa —
miatt elnéptelenedett, adékedvezményt nyujtson s 300 gurusra
mend idei adéhdtralékat elengedje.

15.
K. n. (Buda, 1606.)

Habil, RedZeb fia, budai miifts fetvajénak egyszerii mdsolata.

Kérdés: Egy templomot, mely régéta egy bizonyos
keresztény felekezet birtokdban van, a magyar kirdly és
hatésdgok engedélyével birtokdba vehet-e az 0j felekezet,
a luterdnus?

Valasz: Nem. A templom kordbbi birtokosainak kezé-
ben hagyandd.

Egykori feljegyzésben: ...1606. Laczy MA4té és Szabd Gédspdr birésdgiban...

17 Ez az dllapot az egri ejalet megszervezéeével (1596 v. 1597) sziint meg.
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16.
K.+«n. (1606.)
Mehmed, Hasan fia, a nagyvezér éauda, a hatvani sandZak-
bejhez.

Arra a hirre, hogy a gyongydsi luterdnusok (laterin)
el akarjdk venni a pdpista (pipist) nevii templomot, mivel-
hogy nekik ,,Bocskai ez {igyben rendeletet adott”, koézli a
nagyvezér elhatdrozdsdt, mely szerint a régi allapot tar-
tandé fenn.''®

17.
1606 dec. 6. (Hatvan.) 1015. 3a‘ban 5.

Mustafa, Sefer fia, hatvani kadi hiid3dZetje.’®

A gyongyosi magyarnyelvii luteranusok (lateran) kép-
viseletében Lippai Andrds didk, Pap Istvan, Szegedi Janos
és Borbély Andrds (Lipaji Andrias diak, Pap Istvan, Segedi
Jinos, Barbil Andriag), a vdiros pdpista-hitii (papista)
magyarjainak, nevezetesen a véaros biriajanak Laci Mdaténak
(La¢i Mati), tovdbbd Szabé Gdspir, Tasi Gdspir, Olasz
Mihdly, Marton didk, Kelemen didk, Nyaké Jdnos, Mdtyds
didk, Szabdé Istvan, Szabé Miklés, Langé Mdrton, Séter
Tamds, Tarkdnyi Andrds didk, Mdaté didk (Sabo Gaspar,
Tasi Gaspar, Olas Mihal, Marton diak, Kelemen diik, Njiko
[#%] Janos, Makjas dmk Siabo Istv.m Sabs Miklos, Lingo
Mirton, Soter Tomas, 'lalkanl Andrms diak, Mdtl diak)
és az osszes t6bbi, ilyen hitii magyar jelenlétében a Ser
torvényszéke elott a kovetkezdket jelentették ki: A vdros
piacan 4allé templomrdl, mely a pdpistdk birtokdban van,
de kordbban per és (a luterdnusok részérdl) kovetelds tirgya
volt, a templom minden alapitvinydval egyiitt ezennel le-
mondanak s err§l magyarnyelvii irdst is adnak. — Sinan
pasdloz, aki vezir-rangban az egri ejilet miitesarrifja, tovabbd
az egri kadihoz s végiil ezen irat kiaddjahoz ezen iigyben
magas rendelet is érkezett a kovetkez$ tartalommal: mikor
Siilejman szultdn Magyarorszdgot meghéditotta, Gyongydson
hirom templom volt, Ugymint kettd'* a luterinusok,
a most tdrgyalt templom pedig egy misikkal egyiitt a
papistak birtokdban, amirdl ezeknek a vilijet dsszeirdjatol

17g V. 6. Sebok i. m. 143. s kov. 1l
18 Kettd: K, vakart helyen, beszirva. — B helyen eredetileg, értelem
szerint, ,,69y* szonak kellett dllnia.
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(mutarriri vilijet) frdsuk is volt.'* — A nyilatkozatot
azzal foglalja irdsba, hogy a felek kozott a jovoben békes-
ség lesz.

Tanuk: ‘Ali hatvani bej, Hiisein szécsényi sandzakbej,
‘Omer hatvani miralaj, Hasan, ¢aus! der? ‘ali, Irdnyi
(Ibrdnyi?) Gysrgy (I(b)rafi Gorg) 6nodi kapudan, Hiisein
és Redieb faris (lovas)-agdk, Ibrahim za'im-aga.

Az iratot utébb kelet nélkiil megerGsitette Habil, RedzZeb fia, budai kadi.

18,
K. n. (Eger, 1607 szept. 27. el5tt.*?)

‘Alr egri bejlerbej a hatvani kadihoz.

Minthogy a gyongyosxek omladoz6 tornyuk® kl]av1tasara
engedélyt kértek, menjen el Gyongyosre, a templomot vizs-
gilja meg, mérje le roffel s tegyen jelentést, hogy annak
alapjdn kijavitdsdra olyan értelemben, hogy a réginél egy
ujjnyival ne legyen se magasabb, se terjedelmesebb, engedély
legyen adhaté.

19.
K. n. (Hatvan, 1607 szept. vége koriil.)

Mustafa hatvani kads, ‘Alv egri bejlerbejhez.

Utasitasara kiszdllt Gyongyosre, a templom hibds sarkdt
megvizsgdlta és lemérte: szélessége 12, hossza 13"/, épitészeti
r6f (bina zira®?).

20.
1608 okt. 11—20., Buda. 1017. redzeb 11—20.

1. Ahmed fermanja a hatvani sandZakbejhez és kadvhoz.>

A gyongyosi birdak a kovetkez$ panaszokat terjesztették
elé: Noha vdrosuk a hatvani sandzakhoz tartozik s 0k rég-
6ta a hatvani var javitdsihoz vannak kirendelve, a szolnoki
sandzakbej is kiildozget értiik, kocsijaikat erével elszedi...

18 Jtt, az épen meghagyott szoveg folott, idegen tollal, tintdval és
kézzel: ,irdsuk, mint irva van, nem volt*.

20 A hdtlap magyarnyelvii feljegyzése szerint.

21 A 19, sz. a. regisztrilt iraton olvashaté magyar feljegyzés szerint
a Szent Bertalan-egyhdzrél van szé.

2 = 76% cm.

23 Porkolt, toredezett, hidnyos,
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borukat mohameddn katondk ingyen isszdk ... a vdrosban
eladott borbdl az emin kocsinkint (kodi) 145 pénzt (penz)
vesz meg rajtuk; egyes elpusztult falvak hozzdjuk koltozott
lak6i azzal az indokoldssal, hogy &k nem gyongydsiek,
vonakodnak kozmunkat végezni; az eminek a vdros -birai
altal az 0 telepeseken varosi-ad6 (viaro$ hardzi) cfmen be-
szedett 100—100 pénzt maguknak kovetelik. — Elrendeli,
hogy a gyongyosieket, ha Hatvanba jdrnak varmunkdra,
Egerbe és Szolnokra ne rendeljék; bor utdn kocsinkint a
sandzakbej és emin 60— 60 ak&ét szedjen; fiistpénzt (duban...)
az emin ne szedjen; kozmunkdban az j telepeseknek is
részt kell venniok.

21.
K. n. (1609 dpr. 6-a el6tt?)

Gyongydsiek kérvénye.

Az utasok, majd Bocskai 6ta a torokparti magyaroktél
jovd és ezekhez mend gyakori kiovetségek ellitdsdval jard s
altaluk viselt sulyos terhek miatt kérik, hogy addjuk, amely
eddig évi 1000 gurus volt, csbkkentessék.

22,
1609 4apr. 6—15., Eger. 1018. moharrem 1 - 10.

I. Ahmed fermanja a hatvani sandZakbejhez és kidihoz.

A gyongyosiek azon panaszdra, hogy 6k évi 1000 gurus
kesim-adét, széleik utdn minden koecsi mustért 60 akedt a
kincstarnak s ugyanannyit:a sandzakbejnek elszegényedésiik
miatt tovdbb nem birnak fizetni, elrendeli, hogy a folyé
1018-ik évre** kesimben ugyan 1000 gurust, de a kiilfsldre
szdllitand6 mustért kocsinként csak 40-—40 akéét fizessenek.
Ama panaszukra, hogy utasok ingyen vendégeltetik magukat
velilk, tovdbbd, hogy elveszett vagy ellopott holmijukat,
lovaikat hdzigazddikon kovetelik, ezt eltiltja, s elrendeli,
hogy az utasok sziikségleteiket bolti dron a kereskeddknél
szerezzék be.

Egykori [eljegyzésben: A nagysdgos budai vezér Ali pasa levele...

* = 1609. 4pr. 6. — 1610. mdre. 25.
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23.
1609 nov. 28—dec. 7., Buda. 1018. ramadan 1—10.
Jusuf budai defterdar nyugtdja.
Gyéngyos varos kesimjének egy része fejében két kocsit
lovastul 100 kara gurus értékben beszolgaltatott.

Az egykorit feljegyzés szerint ez a szolgdltatds az 1610. év addjdba be
fog tudatni.

, 24.
1610 dec. 8—17., Eger. 1019. ramadin 21—30.

Ibrakvm egri bejlerbej temessiikje.

A gyongybsiek azt panaszoljdk az egri divan el6tt, hogy
ujabban papi adét (resom‘ papasije) kiovetelnek rajtuk, s
hogy Egerbol, Hatvanbdél és mésunnan jovo utasok 3—4
napig, s6t egy hétig is ndluk idéznek és ingyen ddzsélnek.
Mivel a serdar hozz4 intézett levelében mindkettdt eltiltotta,

”

0 1s tilalmazza.

25.
K. n. (1610 koril?)

‘Omer levele Faik fia BeSirhez Pestre.

Kéri, hogy az ott maradt kerekeket, kocsirudat és mi-
egyebet az odamend kocsival (koéi) killdje hozzd, s ha déirsl
rizs érkezett volna, tudassa vele, hogy kileje mibe keriil,
mert egyes szitkséges holmikért kocsit akar kiildeni.

Egykorii feljegyzésben: Pesten(?) a Bécs kapujdban. .. desserndl.

26.
K. n. (Eger 1610 utan?)
Jasuf aga egri miralaj ‘Al hatvani alajbejhez.

Mivel a ,hatalom urdnak® (sihibi deviet: az egri
bejlerbej?) drpiajat még nem kiildle el, ez nap-nap utdn az
6 magtdariba kiildozget s kiilonosen ‘Ali efendit és
6t (a levélirot) szidja; kéri tehdt, hogy leheléleg gyorsan
kiildje az drpat.

27.
1611 okt. 9—nov. 6. (Hatvan). 1020. sa'ban.

Mehmed hatvani sandZakbej hurifja.

A gyongyosiek azt panaszoljdk, hogy kiilsé emberek
szabadon mészdroskodnak ndluk, minek kovetkeztében 6k
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elesnek bizonyos jovedelemtdl, melyre pedig az utasck el-
latdsdhoz és az add osszegyiijtéséhez nagy sziikségiik lenne.
A serdar rendeletének megfelelden kimondja, hogy csak a
birdk 4ital kijelélt emberek {zhetik ezt a foglalkozdst.”

28.
1612 jun. 30.—jdl. 9., Eger. 1021. dzemazi-il-evvel 1—10.

Ibralim egri bejlerbej® hurifja.

Oldh Orbdn (Olsh Orban) gydngyosi zimmit azért,
mert az Egerbll elkészalt s ndla onként megszallt mar-
talécoktél mulatozdsuk kozben ellenséges gyalogosok
(hajdad) hdrom lovat elkotdttek, az eminek és ‘Gmilok ne
zaklassdk.

29.
1612 szept. 27. (Buda). 1021. sa‘'ban 1.

‘Omer budai mevlda a hatvani sandZakbejhez és kadihoz.

A gyongyosiek azt panaszoltdk, hogy idegenek {iznek
ndluk mészdros- és timar-ipart, ami kdros rdjuk nézve, mert
adojuk egy részét sajat mészarosuk és timdarjuk jovedelmébil
szerzik meg. Kérésiikre a serdir is adott ki egy rendeletet,
mely szerint mészdrosukat és timdrjukat Ok maguk nevez-
hetik ki.

30.
K. n. (Buda, 1612.?)

(Tirjaki) Hasan budai bejlerbej a hatvani sandiakbejhez
és kadrhoz.

A gyongyosiek azt panaszoljdk, hogy 0 addkat velnek
ki rajuk, mohamedin katondk zaklatjak és foleszik Oket,
hogy [a sandzakbej mellett] didkot és postdt (posta) kell
tartaniok s végiil, hogy a ndluk megolt [dagdért (bas-aga)
150 gurust kovetelnek rajtuk. E tulkapdsokat eltillja s
felhivja Gket, hogy a vdrosba bekoltozott idegenekel igye-
kezzenek kordbbi lakdhelyiikre visszatelepiteni.

Egykori feljegyzésben: ... Szabdé Gaspar és Tamdssy Istvén idejében . ..

%Y, 8. 29. sz
26 Ugyanaz, mint a 24. 6z. a.
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31.
K. n. (Buda, 1610—1612).

(Tirjaki) Hasan budai bejlerbej a hatvani sandZakbejhez.?’

A kincstar az Egerben szolgdlé derkjah? ‘li-janicsdrok
szamara Duddrol gabondt szdllit. Erre a célra a hatvani
nahijébdl azonnal kildjon 6tven kocsit.

32.
K. n. (Buda, 1612.?)

(Tirjaki) Hasan budai bejlerbej Ibrahim egri bejlerbejhez
és a hatvani kadihoz.

A gyoéngyosiek panaszara meghagyja, hogy a régi szokds
szerint ezuldn is csak Hatvanba rendeljék Oket varmunkara,
Egerbe ¢és Szolnokra azonban ne.

33.
K. n. (Buda, 1612?)

(Tirjaki) Hasan budai bejlerbej (a hatvani sandZakbejhez).”®

A gyongyosi birdk irdsbeli panasza szerint a hatvani
kidi, aki még hat honap é6ta sincs kadajiban, sokat zaklatja
6ket, s noha 6k Egerbdl szokds szerint igéretet kaptak arra,
hogy sziiret el6tt kapu-t fizetniok nem kell, az emlitett kadi
két eskiidtet (eskiit) megveretett; ha nem helyezik el mds-
hovd, azzal fenyeget6dznek, hogy szétszélednek. Meghagyja
(a sandzakbejnek), hogy a kadit hivassa maga elé s.tiltsa
el attdl, hogy hatdrmenti falvakban erdszakoskodjék.

34.
n. (Eger, 1612.?)

Ibralam egri bejlerbej a budai pasdhoz.

Kéri, hogy az egri ejilet ald tartozé Gyingyos lakosait,
akiket Jahji kethiida, a mukata‘a-addk feliigyel6je (nazir),
torvénytelen adékkal zaklat, oltalmazza.

7 Szakadozott, hidnyos,
28 Jobb ezéle (sorok elejo) porkolt toredezd.
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35.
K. n. (Buda, 1612?)

(Tirjaki Hasan budai bejlerbej dltal) Ibrahvm egri bejler-
bejhez és az egri kadrhoz intézett levél mdsolata.”

A Gydngyostn megdlt Hiisein aga, mukita‘a-emin és
miiltezim lova és holmija elraboltatott...; &rvdi, Jalja
kethiidatdl, a naziri emvaltél zaklatdst szenvednek; tole
kértek oltalmat. Ezért elrendeli, hogy Jahjat idézzék a &er
itéloszéke elé, az darvikat oltalmazzik s szdmukra apjuk
halaldért a verduat (dem u dijet) Gyongyos lakdin vegyék
meg.

36.
1612 nov. 15—24. (Hatvan). 1021. ramadan 21—30.

Mustafa, Melmed fia, hatvani kadi hiidZdZetje.

Szabé Gdspar (Sab() Gadpar) gyoéngydsi biré a hatvani
var mukata‘a-eminje és nazirja: Jahji kethiida 1ga7,olt kép-
visel§jének, Mohatrrem spihinak jelenlétében a Ser' el6tt a
kovetkezdket jelentette ki: A Gyongyoson iizleti eélbél el-
adott bor utdn azeldtt kocsinkint a kincstdr szdmadra 25 pénz
(penz) resm? gomriikot, tovabba kocsi-bérlet (‘araba kirasi)
cimen 12, tezkere-pénz cimen 10 pénzt kellett fizetni; mivel
Jahja kethiidi, a mostani emin ezenfeliil kocsinkint még egy
aranyat kovetel, a kereskeddk egészen elmaradtak. A gyin-
gyosiek szamdra ezen ligyben kiadott rendelet felolvastatvan,
kideriilt, hogy az egy arany kivetelése a szandzakhe] részérol
jogtalan. Az iigyben Gyingyvs varosdnak oregjei: Kelemen
didk, Jakos [Bakos?] Jdnos (Jano3 Jikoas) és Tasi Gdspdr
megkérdeztetvén, ugy nyilatkoztak, hogy az iizleti célbdl
eladott bor utdn a hdboruk eldtt koesinként 25 pénz resmt
gomritk, 12 pénz ‘araba-kirasi és 10 pénz tezkere-akcesi
volt esedékes a mukita‘a-emin szdmdira; a szandzakbejnek
semmi joga nem volt, de a habora 6ta szokdssd valt az
emin és a szandZakbej szdmdra fél-fé]l aranyat szedni.
A Hatvanban lakd ‘Osman és Kara ‘Osmin agik és Osman
oda-basf hasonld vallomdst tettek, amire az 6sszes valloma-
sok irdsba foglaltattak.

Tanuk: ‘Omer aga miralaj; Memi Sih, a farisok elsd
agdja, Mehmed és Hiisein agdk, ‘Osmin, Piri fia.

Egykori foljegyzésben: ... Szabé Gdaspar és Tamdssi Istvan birdsdgdban.

2% Bal széle (sorok vége) porkolt, toredezett.
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37.
K. n. (Hatvan 1612.)

‘Ali, Mehmed fia, hatvani szandZakbej temessilkje.

Tasi Gdspir, Tamds biré (Tomas birc), Gergely pap
(pop) és az Osszes gyongyosi birdk a hatvani alajbejjel,
za'imokkal, spahi- és besli-agdkkal hosszas vita utdn meg-
egyeznek, hogy bor utdn [kocsinkint] 50 pénz (pens) fizetendd.

Egykori feljegyzésben: 1612. Tamdssy Istvdn és Szabé Gdspar biro-
sdgukban ... Rodoszli ("Rodosz-i") Ali bek levele. ..

. 38.
1614 mdj. 11—20., Eger. 1023. rebi'-iil-ahir 1—10.

Ilasan egri defterdar a hatvani szandZakbejhez és kadihoz®.

A gyongyosiek azt panaszoltdk az egri divin eldtt,
hogy noha 6k bor® és gabona-termésiikb6l élnek, a had-
jaratok alatt el voltak tiltva-atté), hogy kiilfsldre bort sz4l-
litsanak, a békekotés ota pedlg nemcsak a kinestdr szd-
ma.xafizettek a régi szokdas szerint, egy- egy koesi bor utdn
25 pénzt; hanem a txszbvxselok altal ezek szdmdra kiilon. ille-
tékekkel ig zaklattatnak. — Az utébbit mint talkapast eltiltja.

Egykori feljegyzésben: . Harmincadosnak dénir 25 egy therotal
Tamds biré és Matyds dedk biréségukban. ..

' . 39.
1614 aug. 16. (Hatvan.) 1023. redzeb 10.

Ja'kub, Iskender fia, hatvani kadi engedélylevele.

A gyongyosi birdk kérésére megengedi, hogy a pdpista
templom led6lt didk (diak)-nevii részét az ellenség orsza-
gabol hozolt hdrom &cs kijavithassa.

Egykori fel]egyzésben ... 1614. aug. 16. hogy szabadon csindlhas-
eik az cgyhaz tormit, és vakolhassak mind belsl és kivil; Gotthar Tamds
digk és Horvdth Matyas didk bxroségabun

40.
1615. dec. 22. (Buda.) 1024. zi-l-hidzdze 1.

(Kadi-ziide) ‘Ali budai bejlerbej a hatvani kadthoz.

A gydngydsiek panaszira megtiltja, hogy utasok és
kébor: katondk ndluk ingyen egyenek-igyanak, & a gyon-
gyosiek ele]mlszerelt elszedjék.

30 Jobb széle szakadozott.
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_ 41.
1616 szept. 12.—okt. 11. (Eger). 1025. ramadin.

Mustafa, Hiisrev fia, egri janicsdr-kethiida nyugtdja.

A gydngyosiek a rdjuk salgun-gabona cimen kivetett
400 kile ellenértékéiil, 4 kile mennyiséget egy forintra érté-
kelve, 100 forintot (flori) megfizettek.

Egykori [eljegyzésben: anno 1617. Tamds dedk, Tamdssi Istvdn...
A janicsarok céduldja a szdz aranyra valé buzdért.

42.
1617. jul. 5—14. (Hatvan). 1026. redzeb 1—10.
Mehmed hatvani kadi és ‘Omer, ‘Aly fia, hatvani kaim-makam
bizonyitvdnya.

A gyongyosi birdk kérésére igazolja, hogy a kiilfoldrél
Gyongyosre telepedett Senten (?) Janosnak kériilbelill négy-
éves Tamds (Tomas) nevil fia Isten rendelésébil véletleniil
eselt kutba.

Egykori feljegyzésben: ...1617. jalius 13. Gothar Gergely és Tassi
Andris birésigaban, az katban esett gyermck atyjanak kivdltdedrdl in fl.
10 di 30...

43.
1620 ezept. 28.—okt. 27., Buda. 1029. zi-l-ka'de...

II. ‘Ogman fermanja (az egri bejlerbejhez) és a hatvani
kadrhoz.*

A gyongyosiek azt panaszoljdk, hogy a bhor utdn
koesinkint az eddigi 45 pénz (penz) helyett..., a cédula-
illetéknél (tezkere akéesi) az eddigi 4 akce helyett kocsinkint
25 pénzt, (a hatvani sandzakbej mellé) a vdaros koltségén
magyar didkot (diak) kovetelnek, s végiil, bogy a hatvani
emin és sandzakbe] addiigyekbe is beavatkozik, noha a
varos addja eajat bérletiik (iltizim). — Ezeket, mint tal-
kapdsokat eltiltja.

44,
K.n. (Hatvan, 1620. koriil?)

‘Alz, Ja'kad fia, hatvani kadr kérvénye.

Botar Istvan és Olasz Jakab (Bothar Istvan és Olag
Jikab) gyéngyosi birdk azt panaszoljk, hogy, noha 6k minden,

#1 Bal széle (a sorok vége) végig szakadozott, hidnyos.
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a tahvil-levélben megnevezett termést, pénzt és egyéb adét
beszolgdltattak, s errél nyugtat is kaptak, Ahmed Celebinek,
volt eminjiiknek 6rokdsei jogtalan koveteléssel zaklatjik
tket. Ugyiiket a bejlerbej (?,sa‘adetlu sultan) jéindula-
tdba ajdnlja.

45,
1621 nov. 16—25.,, Buda. 1031. moharrem 1—10.

II. ‘Ogman szultan fermanja az egri bejlerbejhez.

Gyongyosi papok panaszdra megtiltja, hogy az Erdélybdl
¢s Viaradrdl néha hozzijuk érkezd papokat sandzakbejek,
ceminek és révtisztek (iskele dabitlari) zaklassdk.

46,
1623 okt. 6—15., Buda. 1032. zi-l-hidzdze 11—20.
IV. Murad fermanja Sillejman egri bejlerbejhez és az egri
kadihoz.

Mustafa batvani kidi azt jelentette, hogy a hatvani
kadahoz tartozé Gyongyos lakosai régebben csak a hatvani
varnal végeztek vdrmunkdt, djabban azonban Egerhez is
hivjik 6ket, s noha rendelet van keziikben arra nézve, hogy
Egerbe semmivel se kelljen szolgdlniok, az egri janicsdrok
fat és széndat kovetelnek tolilkk. Mivel utobb a gyongyosiek
maguk is megismételték ezt a panaszt, elrendeli, hogy tovabbra
is csak Hatvanban legyenck kitelesek szolgdlatot teljesiteni,
kesim-addjuk azonban, amely régebben 1000 fekete gurus
(kara gurus) volt, az egri orség zsold-pénztdranak javira
400 gurussal nagyobb lesz, Ggy, ahogy azt az 1015. dZemazi-
iil-ahir 21—29. keletii®'¢) rendelet is megallapitja.

Egykoru feljegyzésben: ...a vezér pasa donatidja 1623.

47.
1623 nov. 4—13., Buda. 1033. moharrem 11—20.

I1V. Murad fermanja Dervi§ egri defterdarhoz
és ‘Abd-ur-rahmanhoz, az egri bejlerbej kaim-makamjdhoz.

Az Eger és Hatvan varak részére esedékes gabondt,
melyet Szolnokon szoktak elraktdrozni és szétosztani, az
idén Buddn raktaroztdk. Minthogy Buda Hatvantél tdvolabb
esik, a gyongyosiek a hatvaniak gabondjdbdl 13 kocsival mar

31g 1606. okt. 24—nov. 1.
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elezillitotiak s a fennmaradt rész idejében valé szallitdsdt
is vallalték Mivel most az egriek azt kovetelik, hogy az &
gabonalukat is a gyongydsiek hordjdk haza, az utébbiak
panaszara kijelenti, hogy-erre nem kotelesek.

Az egykori feljegyzésben (tevesen) Pro parle templi, I levél haszontaldn

. 48.
K. n. (Buda, .1616/7? 1621/3 ? 1626?)

(Sifi) Mehmed budai bejlerbej a hatvani sandZakbejhez.

"~ A gyongyosiek azt panaszoljdk, hogy utas cmberek
ingven vendégeltetik magukat, s készalé ellenséges katondk
(hajdud) tetteiért a torék hatdsdgok ket vonjak felelds-
ségre. — Utasitja a sandzakbejt, hogy az erdszakos-
kodé mohameddnokat (zorba) fékezze meg,a vdroska lakos-
sagat pedig ne engedje zaklatni.

Az egykorii [eljegyzésben: Gothir Tamds és Pethd Ferenc birésigokban...

o 49.
K. n. (Eger, 1619. gtén,’.’)

Sﬁlejman pada® ashatvani sandakbejhez.™

A 5yongyos1ek a kovetkezo panaszt tették eldtie:
A ha$-agavarbsunkba jott... ellenséges katondk... darab
marhdt. elhajtottak... 6 most azon a cimen, hogy a ra‘ija
felelds, amogolt ember utdn vérdijat (dem u dijet) kivetel
skét ra‘ajat magdval hurcolt. A gyongyosiek a budai bejlerbej
elott kifejtett panaszukra ettdl rendeletet kaptak, de ezzel
hidba mentek Hatvanba, ott figyelembe se vették. Erre egyéb
irataikkal, fetvaval egyiitt Shozzd jottek. Azt hangoztatjdk,
hogy kinn a hatdrban - tortént *kdrért nem felelfsek; 6k
raajak, nekik nem kotelességitk az ellenséget eliizni, csak
addéjukat megfizetni. Az Osszes agiak el6it iajga'rnak két
elzdrt tarsukext s azzal fenyegetOdznek, hogy mdég egyszer
Buddra mennek, ma,]d meg, hogy szétvandorolnak. A defterdar
efendi lecsﬂlapltotta tket, de 6 is elvdrja, hogy a sandzakbej
a'serdar rendeletének’ érvényt szerez 5 a két foglyot szabadon
bocsaftatja.- .

Egykori fel:egyzésben Budal )] vezer pasa Jevele i: abo.s aga haldla felol._

2 A pecséten ... 1029 (= 1619. dec. 8, — 1620. nov. 25).
33 Ugyanaz, mint az 51. sz. alatt szerepldé Silejman.
3 Nagyon szakadozott és hidnyos,
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50.
K. n. (Eger, 1619. utdn?)

Ibralam aga, egri kivim-makam, Mehmed efendi hatvani
katm-makamhoz.

A gyongyosi birdkat hir szerint rabok viltsigdija
(dutsak paha) és vampénz (vam akéesi) miatt zaklatjdk s
egyikiiket bezdarldk. Ez helytelen. A ra‘ajat kimélni s magyar
iratait is respektalni kell, s6t médot kell nyujtani neki arra,
hogy igazdt ellenséges teriileten is kereshesse; kéri, hogy a
bebirtonzott birét bocsdssa szabadon.

51.
K. n. (Eger, 1619. utin?)

Siilejman egri kavm-makam hurafja.

A gyongyosiek az egri divan eldtt azt panaszoljdk,
hogy okkal, ok nélkiil sokan ndluk jdirnak, szultdni tilalom
ellenére napokig ndluk dézsolnek, kercsztényckkel veszeked-
nek ¢s verekednek. Meghagyja, hogy aki Hatvan, Vic és
Heves vdrakbél magdniigyben Gyongyoson jar, a varos lakoit
ne nagyon zaklassa, egy éjszakdndl tébbet ott ne téltson,
s elégedjék meg azzal, amit a lakosoktdl kovetelés nélkiil kap.

52.
K. n. (Iger, 1620. koriil?)
Ibrahim egri bejlerbej a hatvani agdlhoz.

Kérésiikre kozli veliik, hogy rizsiiket Szolnokon vehetik
al. Ha majd 6 eclkiildi kocsijait, errél ériesiti éket. A halvani
kada szdamdra kozel 900 kile rizs érkezik, ebbdl 883 kilet
Szolnokrol elszdllithatnak, de a tébbi- Egerbe, hozzd (a bej-
lerbejhez) szillittassék, a maradékot, esetleges résziiket, ott
fogjdk megkapni. A falvakb6l készilsenek 'elé koesikat, s
kocesinkint 12 j6 zsdkot, de a gyongyssiekt6l koesit ne
vigyenek el, mert ezek mar hordtak szénit a serdarnak s rovi-
desen Budara kell menniok, szekereikie (koc¢i és ‘araba) olt
lesz sziikség.

53.
K. n. (Buda, 1624. maj. 1.)

“Isa budai miiftz [etvdja.

Kérdés: Ha egy aga vendégkép megszall egy varosban,
majd a lakosok OGvdsa dacdra éj idején utnak indulva, az
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uton megoletik és kiraboltatik, lehet-e lovdt és holmijit az
illetd varoson kovetelni?
Felelet: Nem.

Az egykori feljegyzésben: 1624. mdj. 1. A bas aga haldla feldl ...

54.
1624 4pr. 29—ma4j. 8. (Buda). ...redzeb 11—20.

IV. Murad fermanja Ahmed egri bejlerbejhez és az egri
és hatvani kidihoz.™

Ambdr a Buddrdél Egerbe hivatalos iigyben utazé ¢aust..
Mustafa hatvani lovas agdt a gyongyosiek figyelmeztették,
hogy 1nostandban sok hajdad és rablé koszdl az utakon..,
éjjel, amig 6 ndluk aludt... hat lovat elloptdk, feleségét...
s most , a hatvaniak a hat 1éért 270 gurust kovetelnek a
gyongyosieken.— Az ligyetvizsgdljdk meg,s ha nem gyon-
gyosiek voltak a tolvajok, kartéritést ne koveteljenek rajtuk.

Egykori leljegyzésben: ...1624. méjus 1. Budai Mchmed vezérpasa...
Tassi Andrde és Mdridssi. ..

55.
1625 jan. 21—30, Buda. 1034. rebi-il-ahir 11--20.
IV. Murid fermanja Ahmed egri bejlerbejhez és a hatvani
kadihoz.

A bejlerbej levele szerint a régebbi egri bejlerbej kiim-
makamja a gybngyosiekkel megegyezett, hogy ezek azon
szolgalatok elengedése ellenében, melyeket az egri kapu-
janicsdrok a régi szokds ellenére termésben és munkéban
tolik megkoveteltek és rajtuk behajtottak, beleegyeznek
abba, hogy kesimjiik 1000 gurusrél 1400 gurusra emeliessék
s azonfelill arra is vallalkoztak, hogy gyongydsi és egri piaci
dron évenkint 100 gurus #ra gabondt — aminek arat a
janicsdrok kotelesek nekik megtériteni, — ezeknek Gssze-
vasdarolnak. Tilos tehdt, hogy s janicsdrok tovibbra is szekér-
szamra fat és szénat koveteljenek a gyongyosiektdl, mert
mindeme szolgdlatokat 6k a 400 gurussal megvaltottak.

35 Bal széle szakadozott, hidnyos.
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56.
1625 jan, 21—30., Buda. 1034. rebi“-iil-ahir 11—20.
IV. Murad fermanja Ahmed egri bejlerbejhez és a hatvani
kadihoz.

A gyongyosiek panaszdra megtiltja, hogy az Egerbe,
Hatvanba és Buddra mend utasok ndluk id6zzenek, pap-
jaikhoz betolakodjanak, hdzaikat feltorjék, borukat pincéikbdl
elraboljak.

57.
1625 jul. 27—aug. 4., Buda. 1034. savval 21—29.

1V. Murad fermanja Ahmed egri bejlerbejhez.

A gyongyosiek azon panaszara, hogy mohameddn katondk
és utasok Gyéngysson készdlnak, dorbézolnak, verekednek s
ellopott holmijukért, 16ért, fegyverzetért (jarak), agyonvert
tarsaikért a gyongyosieket teszik . feleléssé, — megtiltja,
hogy a mohameddnok ok nélkiill Gyéngydsre jdrjanak, ott
mulatozzanak s a rajtuk esett kdrért és emberolésért — ha
abban nem biinosek — a gydngyoeieket zaklassik.

Az egykori feljegyzésben: ... Mehmed pasa levele...

58,
1625 jul. 27—aug. 4., Buda. 1034. savval 21—29.

IV. Murad fermanja az (egri) bejlerbejhez és a hatvani
kadihoz.>®

A gyéngydsiek abbeli panaszdra, hogy a eandzakbej
beavatkozik a vdros vdamszedésébe — ami pedig a ‘viros
birdinak dolga — tovabbd, hogy emberei ingyen esznek-
isznak ndluk, e tulkapdsokat eltiltja.

59.
1627 marc 9—17., Buda. 1036. dZemazi-iil-ahir 21—29.

IV. Murad fermanja Mehmed egri bejlerbejhez, a hatvani
sand3akbejhez é3 kadihoz.

A gybngyosi ra‘ajak azt panaszoljdk, hogy az utasok
hazaikndl, a gazik az utakon is zaklatjdk a bardtokat, s ha

3¢ Bal széle porkolt, toredezd.
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a varosban megszdllt mohameddnokon hajdadok vagy katondk

rajtuk iitnek, ha lovaikat ellopjdk, a gyongyosieket teszik

felelgssé. Elrendeli, hogy az iigyeket egyenkint nyomozzdk ki.
Az egykori feljegyzésben: Murteda pasa budai vezér lovele. ..

60.
K¢ n. (Buda, 1627?)

Murteda budai bejlerbej az egri bejlerberhez, defterdarhoz
és kadihoz.

- A gydngyosiek a kovetkezdket panaszoltik: Noha az
utasok elldtdsa hanyatlé varosukat stlyosan terheli, s szdl-
leiket 223 év 6ta sok élemi csapds érte, torsk’ hat,osngok az
1000 kara guruérél 1400-ra emelt kesimet. ismét emelni akarjik.
Minthogy tobb terhet vdllalni nem tudnak, kérik, hogy 1400
guruson feliil se emin, se nazir ne kiveteljen rajluk semmit.

Egykori [eljegyzésben: . ..és Kompdti Gaspdr birdsagiban.

61.
1628 maj. 25—ijin. 3, Buda. 1037, ramadan 21—30.

IV. Murad fermanja a hatvani sand3akbejhez és kiadihoz.

A gyongyosiek azt panaszoljik, hogy a hatvani san-
dzakbej, a birtokukban levd fermannal ellentéiben, egy-egy
kocsi bor utdn az eddigi 45 pénz helyett 90, tezkere-akdesi
fejében ugyancsak kocsinkint -az  eddigi 4 pénz helyetl 25
pénzt, tovibbad maga mellé egy magyar didkot (diag) kovetel;
az eminck pedig a gyoOngydsi vdsirra jovo kereskeddktol
akarnak vamot szedni, holott az .cmincknck cddig csak a
vdrosbdl kimendk ﬁzettek mig a varosba jovokidsl, amint az
a-vdros adébérletében (11t1z(1.m) is bennfoglaltatlk a viros
szédte be a vdmot. — Elrendeli, hogy a régi szokds és iratok
tovabbra is érvényben marad;anak

Az egykori fel]egyzésben Budvai' Murtedd vezérpara Gothar Tomds
és Nyité Gergely birésigaban'.

. 62,
1628 szept. 30—okt: 9. (Hatvan). 1038. safar 1—10.

‘Omer, ‘Ali fia, hatvani kadi hidzdZetje.
Tamds biré, Nyir6 Gergely és Gothar Tamds (Tomas
birs, Niro Gergel és Gothar Tomas) a Ser elétt engedélyt
kérnek templomuk mellett 4ll6 - harangjuk fedelének kijavi-
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tasdra. -Miutan megallapittatott, hogy a. tetd valéban rom-
lott es!]aVJtasra szorul, erre engedelyt ad.

Tanuk: Hiisein ser-béliik, mészaros; Mustafa ser-boliik,
tolmdcs ;. Mehmed birésagi szolga_ (mupd;r)

63.
1630 dec.. 6—15. (Eger). 1040. dzemazi-iil-evvel '1—10.
Ahmaed, Jasuf tia, -egri kads hidZdZetje.

Ahmed béliik-basi, az egri mukataafelugyeloje (nuzuyl)
agyongyosnek altal blrtokolt Benehdz - (Benehiiz) nevii mezét
mint ,,u] héditdst" veﬁte fel 'az: adddefterbe s utdna a gytn-

yos1ektol kilsn adét’ kovetel. Gyongyos birdi a ser-szék
elott ‘azt blzonyl’(]ak hogy ez a f5ld a vdros hatdrdhoz tar-
tozik ; de 4j adé ald, szerintok, még akkor se volna vonhatd,
ha nem tartozna oda, mert a varos a kincstdrral megdlla-
pitott egy osszegben (maktu®) fizeti meg addjat minden bir-
toka utan. Minthogy dllitasukat - (a még ¢16) Murad pasa
divin-tezkeréjével igazoltdk, e cimen senki ne ‘zaklassa Glket.

Tanuk:... aga, Moharrem aga, za'im, Brodin (Blod i) aga;

Besir base; Haean gpahi, Jnsuf Osman fla, Baban:..és masok:

64.
1633 mdj. 30—jin. 8, Buda. 1042. zi-l-ka‘de 21—30.

IV. Murad rendelete Mehmed egri bejlerbejhez s az égri
és hatvani kadihoz.

Gyongyos kiildottei azt panaszoljik, hogy a hatvani
gandzak kormdnyzdi egy-egy kocsi bor utdn a kordbbi 45
pénz (penz) helyett 90 pénat, tezkere-akdeesi fejében az eddigi
4 pénz helyett 20 pénzt kovelelnck, szolgdlatiételre pedig
magyar didkot (diak) kivinnak maguk mellé; folytatélag,
hogy -a hatvani sandzak mute arrifia a vdros - vdsdraira
mend keresked6ktsl is vamot (vam) kovetel, holott ez, kdr-
potlasul az 4ltala vallalt kesim-addeért, a ra'ajat illeti, az
eminek pedig csak a kifelé men6ki6l szedhetnek vamot. —
Amit tulkapassal a gyongyosiektblelvettek,adassék nekik vissza.

65.
1633 jun. 14. (Eger). : -1042. zi-l-hidzdze 6.
Mustafa, Mahmad fia, egri kadi hidZdZetje.

Gyodngyos mmt batdrmenti véros, kétfelé: hodol és
adézik. Bvenkint hirom vésdrja van, amikor &okan ingyen
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esznek-isznak, ittassdgban Osszeverekednek niluk, tobben
ellenséges (keresztény) katondk dltal megéletnek. Az ilyen
esetek alkalmdval tolvajok biintetése, apré kihdgds (bad u
hava), fejbetorés, kar-torés, egyszéval minden vértelen biin-
tény (kansiz dziirm u dzindjet) utdn szedett birsidg, va'a-
mint a nem haldllal végz6d6 verekedések utdn kirdtt biintetés-
pénz a varos kesim-alapjat illeti, abba a sandzakbej éplgy
nem avatkozhat, mint ahogy a Gyongyosion ipart tanulé
kiilfoldi fick és lednyok utdn sem kovetelhet adét. Mustafa
hatvani sandzakbej mostandban 15 —20 lovassal mégis kiszallt
hozzajuk, pedig figyelmeztették, hogy sok kiilfsldi is felkeresi
varosukat. Kiséretét is hidba ovtdk, hogy féleg éjjel szdlla-
sar6l ne mozduljon ki: két embere kéziil, aki kinn jirt, az
egyik puskaltvéssel megsebesittetett s Hatvanba szdllittatva,
anélkiil, hogy merényléjét megnevezni tudta volna, 5—6 nap
mulva sebébe belehalt. A varos birai fetvaval tudjik igazolni,
hogy a bfintényért nem feleldsek s hogy vérdij-illeték
(‘asr-! dijet) rajtuk nem kévetelhetd. — A sandZakbej a
bor utdn kocsinkint a kordbbi 45 pénz (pinz) helyett 90
pénzt, tezkere-akéesi cimen a kordbbi 4 pénz helyett 26 pénzt
akar szedetni, maga mellé magyar didkot, a vdrosba j6v§
kereskeddktsl pedig vdmot (vam) kovetel, noha ez a jog a
varost illeti. — A gyongydsiek dltal felmutatott magas
rendeletek szerint mindez tulkapds és tilos.

Tanuk: Ahmed Celebi, miliezzin; Havez su-basi; Isma‘-il
aga, Ibrahim fia és Hiisein aga, mindketten za‘imok; Mustafa.

66.
1633 jun. 18. (Hatvan). 1042. zil-hidZdze 10.

‘Al hatvani kady hidZdZetje.

A vampénzek ¢ a gyongydsi vdsiron megélt nefer
dolgdban,a65.sz.alatt regesztazott irattal azonos tartalommal.

Tanuk: Gejvan miralaj; Redzeb lovas aga; Ahmed aga,
za‘im; Ramadan oda-basi.

67.
1634 febr. 20—28. (Hatvan). 1043. 3a‘ban 21—29.
‘Alt*) hatvani kadv lurafja.

Biré Pal és Jdnos didk (Birs Baalo és Janos diak)
gyongydsi birak a der-szék eldtt eldadtak, hogy nagy szent-
egyhaz (?) (Gl b)) nevii templomuknak teteje egyik oldaldn,
10 r6f (zira’) hosszisdgban javitdsra szorul, amihez koriil-
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beliill 600 deszka (tahta:‘ zsindely’?) sziikeéges. A kijavi-
tdshoz azzal a feltétellel ad engedélyt, hogy a templom se
magasabb, se nagyobb nem lesz, mint volt.

Tanuk: Dervis oda- basi ‘Abd-ullah és Mustafa, a torvény-
szék szolgai.

*) Ugyanaz, mint a 66, sz

Az egykord feljegyzésben: ...az felsd partikus fel6l lev§ fia boltozat
hajazdsdrél... Jaky Mihdly egybdzfi idejében.

68. .
1636 4pr. 7—16. (Hatvan.) 1045. zi-1-hidzdze 1—10.

‘Abd-ul-kerim, Melimed fia, hatvani kadr hidZdZetje.

A gyongydsi birdk a Ser-szék el6tt a kovetkezbket
jelentették ki: Vici Péter (Vasi Piter) és veje Somodi
Andris (Somod Andrig), a budai kadi al4 tartozé Kuvin™
(Kuvn)-falubeli zimmik, ezen irat keltének napjin falunkba
jottek & miutan kocsijaikat gabonaval megraktdk, haza
indultak; utkézben a hatvani kadaban fekvl Atkar és Haldsz
(Atkar és Halag) falvak kozott ... mialatt (kocsijdt) javi-
totta, Vicinak (Vaé) fején keresztiilment a kocsi s Vdci
meghalt. ... .-k*® azt allitjak, hogy Vécit a gyéngyosiek dlték
meg, de veje, Somodi Andris, azt vallja, hogy apdsa kocsi-
jdnak javitdsa kozben halt meg. — Ennélfogva a tisztség-
visel6k (ehl‘urf) a gydngyosieket ezen iigyben ne zaklassdk.

Tanuk: Memi 8ah bej, miralaj; Mehmed, Jusuf, Ahmed,
Redzeb, ‘Ali, Hasan agdk; Ahmed bej, a bejt-iil-mal eminje;
Redzeb efendi.

Az egykori [oljegyzésben: Olasz Andrds dedk és Koncz Mdrton bird-

sdgokban arrdl, hogy ...amely ember az enczi fildon az atkdri és haldszi
hid kozétt meghalt. ..

69.
1636 dec. 19—28., Buda. 1046. redzeb 21—30.

IV. Murad fermanja Mustafa egri bejlerbejhez, Sejjid ‘Als
hatvani sandzakbejhez, az egri és hatvani kadiloz.

A gyingyosiek azt panaszoljdk, hogy Ggy a kozeliikkben
fekvd négy ellenséges varbél, mint Eger, Hatvan {eldl s mds
oldalrdl is, részint kereskedés végett, részint egyéb okokbol
sok idegen jon vdrosukba, ott ingyen esznek-isznak, mula-
toznak, minden o6vdsuk dacdra naluk éjezakdznak, 8 ha

37 Keve (Réckeve).
38 Szakadozott. Nyilvdn a tisztségviselok (chli ‘urf) Allitjak.
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személyiiket vagy holmijukat baj éri, 6ket teszik feleldssé.
— Mindezt ismételten eltiltja.
- Az. egykori feljegyzésbevi: ...vezér Hiiscin pasa levele.:. Lang Dil
és. Ceer  Péter ‘birésdgokban. )
70.
1640 mdi. 23—jun. 1. (Eger). 1050. safar 1—10.

Mehmed, Torahim Iir,z, egri bejlerbej huriifja.

A gyo6ngyosi vasaron megolt Veli nevii egykori egri
lovasnak, ekkoriban (valtsigdijdért jiré) fogolynak gyil-
kosai egyelore ismeretlenek levén, megoletéséért a gyon-
gyosieket senki ne zaklassa.

" Az egykori feljegyzés szerint: ... Egri Memhet pasa levele, a megilt
Kopasz Veli haldla feldl,

71,
1640 aug. 19—28, Hatvan. 1050. diemizi-iil-evvel 1—10,

Mehmed, Pirt /id, hatvani sandZakbej lurifja.

~ Veli volt egri lakos, a fiileki kapitany foglya, Gyin-
gyoson megolve taldltatvan, Fiileken levs kezesei a vdrofon
900 gurus vérdijat (dem u dijet) kovetelnek. Mivel a gyon-
gyosiek igazat fetvi védi, eltiltja a zaklatdsukat.

A 72.
1641 jan. 14—23. (Buda). 1050. savval 1—10.

Ibrahim fermanja «az egri bejlerbejhez, a hatvani sandiak-
bejhez és kidihoz.™

A gyongyosiek panasza gzerint az Egerb6l lHatvanba,
Hatvanbél Buddra é= a kiilféldre mend mohamedan foglyok
ot-hat, s6t 10-15 emberb6l 4116 csoportokban ndluk éjjelez-
nek, dorbézolnak, a lakosokat zaklatjak, tavozdskor fejenkint
egy kors6 (desti) bort, tovabbd koesit kovetelnek téliik, ezen
napokig vitetik magukatl és earcukal, s ha valami nines
kedviikre; a vdros birdit megverik. Elrendeli, hogy a foglyok a
helyben elfogyasztott ételen és ~ilalon kivil a gyon-
gyosiekt6l mit se kovetelhetnek s kocsijaikat csak a leg-
kozelebbi faluig vehetik igénybe.

% Az, egykori foljegyzés szerint: Miusd vezér-pasa adta Langh Pal és
Faroka Lorinc birdsiga idejében.

3 Bal széle - porkolt, .ezakadozott.
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73
1641 jil. 20—29., Buda. ' 1051 rebi“il-ahir 11—20.

Ibrahim fermanja az egri bejlerbejhez és a hatvani kadihoz.

. A gyongyobsiek azt panaszoljik, hogy mivel 6k a hat-
vani var kijavitdsdnal kézi munkdval és fogattal ismételten
résztvettek, az idegen sandzakban fekvé Eger, Heves, Szolnok
és Siroka javitdsdnil nem képesek részt vdllalni. Kordbbi
rendeletek alapjan tehdat megtiltja, hogy az ut6bbi varakhoz
is kirendeljék ket & az 1044-ik évben* kiadott ilyen értelmii
tilalmat, tronralépése alkalmdval, ezennel megismétli.

Az egykoru [eljegyzés szerint: Miisd vezér-paca levele.

74.
K. n. (1645 el5tt.) '

Egy bejlerbeji bujuruldunak toredéke.

Az eredetinek '/,—'[,-od része, sbrok eleje. Az iratban
a hagyatekl el;aras (kismet) tulkapasanol ingyenes evés-

ivasrol. van sz6.  Pecsét, égykora feljegyzés a papirdarabon
ninecsan.

5. o
1645 jan. 29. (Buda). _ 1054. zi-lhidzdze 1.
Hiisein budai bejlerbej rendelete a hatvani sandZakbejhez
és ‘kadthoz.

‘A gybngyosiek azt paﬁaszolgak ‘hogy &k végvidéki
mohamedanoknak ingyen adnak ételt és italt, dé mivel ezek
ujabban csak a papokhoz akarnak szallni, paplalk a varosbd!
elkltoztek. — Megtiltja, hogy a papokat -zaklassdk.

Az egykori [eljegyzésben: Botvos Mihdly és Mdatyds kovdcs birésigd-
ban... sem az jezsuitdk, sem az papoknak lakokhoz ne szalljanak. ..

76. .
1645. aug. 4—13., Buda. 1055. dzemazi-iil-ahir 11—20.

Ibrahim fermanja a hatvani kadihoz.

A gyongyosiek panaszara megengedi, hogy varosuk nehany
hirhedt’ boszolrkanyat — anélkiil, hogy ) sandzakbe]ek azok
vérdija utdn tizedet (‘adr dijet) kovetelhetnenek — szabadon
megfenyithessék.

Az egykori feljegyzés szerint: Cser Péter és Bakécz Gergely biré-
sigdban. ..

¥ = 1634 janius 27. — 1635. janius 16,
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7.
K. n. (Buda, 1645.)

Mehmed budai miifti fetvaja.

Kérdés: Kivetelhetd-e, hogy az ajindék (piskes), mit
a gyongydsiek bejlerbejiiknek Hidir napjdn szoktak megadni,
a régi szokds ellenére, kordbban adassék meg?

Felelet: Nem.

Az egykoru feljegyzés szerint: Eotvos Mihdly és Mdatyds kovdces bird-
sdgdban. ...

. 78.

1645 nov. 20—29. (Eger.) ... favval 1—10.""

‘Alr, Sejf-ullah fia, egri kad: liidZd3etje.*

Otvos Mihdly, Mdtyds kovédces, Csép (?) Antal és Cser
Péter (Odvos Mih[al], Matiaé kovic, Dzib Anpil és Car
Petre) gyongyosi ....ok Sekidii Mehmed pasa jelenlétében
a Ser-szék elGtt eldadtdk, hogy 6k Hidir-napjin, amikor
birdikat vdlasztjdk, bejlerbejiiknek piskest szoktak adni;
erre vonatkozodlag fermanjuk és fetvajuk van s most a ser-
s26kt6l temessiikot kérnek, mert a (bejlerbejek) twjabban -
az egyszeri ajandékkal nem elégszenek meg. — A kivetelést,
mellyel a tanuk szerint Murad pasa 6ta zaklatjdk oGket, jog-
talannak mindsiti.

Tanuk: Hasan és Besir ‘azab-agdk, Ahmed goniilli-aga,
Mugtafa a gonillik kethiidija, Hasan firis ser-oda, Idris
efendi imam, Kapodvarli (‘Kaposvari’) El-hadidz Hasan,
Gejvan és Ridvin, ser-bolitkék a goniillitknél.

Egykoru feljegyzésében: ...Eotvos Mihdly és Matyds...

79.
1646 m4j. 7—16. (Hatvan). 1056. rebi*iil-evvel 21—30.

Sejjid ‘Ali hatvani sandZakbej engedélye.
A gyongyosi birdk kérésére megengedi, hogy a véros
piacindllé papista (papista)-templomkékeritésétkijavithasedk.

Az egykori feljegyzésben: ...Répis Istvdn és Thasy Istvin egyhdz-
filsdgokban ... az ickola fala és a cimilerium ujitdsa feldl, kit kihoztanak
Mihdly biré és Thasy Istvén.

# Ddtuma ki van toredezve. Eétvos Mihdly és Mdtyds kovdcs biré-
sdgdnak évében (1645) 8avval elsd tiz napja november 20—29-re esett.
2 Bal széle porkelt, toredezd,
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(Mdsodik, befejezé kozlemény.)

80.
1646. m4j. 17. (Hatvan). 1056. rebi-iil-ahir 1.

Hilsein hatvani kadi hurufja.

Mihdly biré és Tasi Istvan'** gyongyosi lakosoknak a &er
elott eldadott kérésére megengedi régi templomuknak és

keritésének kijavitdsit, — minthogy a vdaros egész lakos-
sdga mdshitli (kjafir) — de a templom se nagyobb se ma-

gasabb nem lehet, mint volt.
Tanuk: DzindZi ‘Ali aga és Mahmad.
Az egykoru feljegyzésben: ... az oskola fala és cimeterium 1jitdsira,
kitiil fizettiink tal, 12,
81.
1647. maj. 16—25. (Hatvan). 1057. rebi‘-iil-ahir 11—20.

Hiisein hatvani kadi** temessilkje.

Mivel megbizhaté emberek kijelentése szerint a gydn-
gyosi templom valéban javitdsra szorul, a vdros birdinak
kérésére, a templom kijavitdsit — minthogy lakéi mind-
nydjan mdashitiiek (nem-mohameddnok: kefere) — a szokdsos
kikotéssel megengedi.

Tanuk: Mustafa spahi, Mahmad szécsényi kaim-makam,
Mahmod muhdir.

Egykori feljegyzésben: ... Kompolti Gdspir és Répds Jénos birésa-

giban ... hogy a szent Bertalan templomot Latorsigosan megsindeleztet-
hessiik.
82.

1647. mdj. 26—jan. 3. (Hatvan).  1057. rebi‘-iil-ahir 21—29.

Ibrahtm Han hatvani sandZakbej hurafja.
A gyodngyosi birdk kérésére megengedi, hogy nagytemp-
lomuk tetejének felét kijavitsdk.
Az egykori feljegyzésben: ... a sz. Bertalan-templom zsindelyezte:
tése feldl.

22 A torokben: Mihal birodadi ve Istvan ‘Mihdly biré Disi és Ist-
zdn', helyesen: Mihdly biré és Tasi Istvan,
 Mint a 79. sz. alatt.
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83.
1648. jan. 11. (Eger). 1057, zi-1-hidZzdzZe 15.
Arslan egri bejlerbej a Gyongydsin tartdzlcodd gyalogosokhoz.

Azonnal ]ouenek Egerbe szdmot adm ano] hogy mért
jdrtak Gyongyoson.

Az egykori [eljegyzésben: Kompolti Gaspar és Répds Janos birdsdga,
Miskey Istvdn notarius idejében ... midin 23 gyalog tiorokik vdrosunkban
harmadnapig részegeskedtek . ..

. 84.
1648. jan. 27. (Eger). 1058. moharrem 1.
Hasan, Pirt fia, éorbadi nyugtdja.

Gyéngyos lakosai az 1056-ik évre ™ esedékes kesimjik
fejében 1400 kara gurust megfizettck.

85.
1648. marc. 26. (Eger). 1058. rebi‘-iil-evvel 1.
Hasan bolilk-basi, egri emin nyugtdja.
- Qybngyos varos az 1057-ik *° évre esedékes 1400 kara
gurus kesim-addt megfizette. :
86.
1648, m4j. 15—23. (Hatvan). 1058. rebi‘-il-ahir 21 —29,
‘Alz, Bejram fia, hatvani sandZakbej Lwurifja.

Gyongy6s birdit a Gyongyosén ismeretlen tettes dltal
megolt egyén miatt maga elé idézve, az ligyet megvizsgalta
s a vdros lakosait artatlanoknak taldlta.

Az egykori [eljegyzés szerint: ... a megtletett rdc haldldrél...

87.
1648. jal. 22—31. (Hatvan). 1058. redzeb 1—10.
Almed hatvani kadi hurafja.

Gyongyos oregjeinek a Ber® el6tt eléadott kérésére meg-
engedi, hogy elromlott templomukat kijavitsak, de a temp-
lom széle-hossza, alapja és magassiga a régi maradjon.

Hdtlapjdn torokul: ‘a gyongyosi templomra vonatkozé engedélyirat®
(izn-name),

W — 1646, febr. 17. — 1647. febr. 5.
% — 1647. febr. 6. — 1648. jan. 26.
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_ : 88. -
1648, aug. 1. (Hatvan). 1058. redzeb 11.

‘Al1, Bejram fia, hatvani sandZakbej hurufja.
Cser Péter és Tot Istvin (Cer Peter é8 'Tot Istvan)

gyongyosi birdk kérésere megengedi, hogy templomukat ki-
javithassdk.
89.

1649. jan. 6—14., Buda. 1058. zi-1-hidzdze 21—29.

IV. Mehmed fermanja az egri ejalet miitegarrifjdhoz, a hat-
vani és a vdci sandZakbejhez, az egri és a hatvani kadihoz.

A gyongyosiek a budai divan elétt azt a panaszt tet-
ték, hogy varosukat gy mobameddn, mint ellenséges kato-
nak siiriin lzitogatjék, ott erdszakoskodnak és dorbézolnak,
8 ha egymdsra bukkanva emberben vagy joszagban kér esik,

a gyongyosieket druldssal vadollak és zaklatjdk. — Eat
eltiltja.
I atlapjdn magyarul Budai vezérpasa r levele.
90.
1649. febr. 14—mdre. 14. (Hatvan). 1059. gafar.

Nuh hatvani kadi Lild3d3etje.

Cser Péter és Bakos Gyorgy (Cer Pitel és Bakos Gorg)
gyongydsi birdk, tovibbd Répds Jénos, Renihir (?) Jdnos
és Csala Bdlind (Ripas és Renihir Jﬁnos és Cala Balind) a
Ser'-szék el6tt el6adtik, hogy Hasan egri ‘azab-agdt a hitet-
lenek meglepték, néhdny tdrsaval egyiitt elfogtdk, néhdny
emberét megolték. Az iigyet igy a budai mint az egri divan,
valamint Mehmed aga hatvani miitesellim megvizsgdlta s a
gyongyosieket, mivel ezck a biintényt megakaddlyozni képe-
sek nem voltak, drtatlanoknak nyilvdnitotta. — Ezt az
iratok alapjan a Ser' nevében & (a kadi) is irdsbha foglalja.

Tanuk: Ahmed oda basi; ‘Osman bej; Mahmad és Mus-
tafa epahik.

Egykori feljegyzésben: ... az viroshdza megégetésérdl, melyet Vaddszi
Pal cselekedett ... Cser Péter és Bakos Gyérgy birdsagaban, 1648. sz.
Andrés napjan (= .oktéber 30-dn).

.91,
1649. mére. 6—14. (Hatvan). 1059. eafar 21—29.

Mehmed hatvani sandZakbej Lurafja.
Gyongyds varos birdit maga elé hivatva, Ggy Csizme-
dzsi Mdrton (CizmedZi Marton) gyongydsi zimmi iigyében, ki
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szolgdjat megdlte és megszokott, valamint az egri Kirli
oglis Hasan aga ligyében vizsgdlatot tartott s a vdros la-
kosait artatlanoknak taldlta.

Egykori feljegyzés: ... a csatdrdl, melyet Vadiszi P4l cselckedett az
viroshdza megégetésckor, és az Csizinazia Marton halila feldl...

92.
1649. dpr. 14. (Eger). 1059. rebi‘-il-ahir 1.
Hiiseinnek, az egri parancsnok (hafis) helyettesének (kethilda)
temessiikje.

Hasant, az egri ‘azabok 3-ik agdjit, aki Egerb8l Hat-
vanba hadiszert szdllitott, visszatértében Gyéngyoson az
ellenség elfogta. Az egri vezir Gyongyds birdit maga elé
idézvén, az ligyet megvizsgilta s benne a vdros lakéit biin-
teleneknek taldlta.

Egykort [eljegyzés: ... mikoron a védroshdzit Vaddszi P4l fiileki
vicekapitdny megégettette.

93.
1649. dpr. 14—23. (Eger). 1059. rebi‘-iil-ahir 1—10.

Jasuf, ‘Abd-ul-kertm fia, egri kadi hitdd3etje.

Az egri ejalet arpalik-képen miitesarrifjinak, Tekkeli
Mustafa pasdnak rendelefére Cser DPéter (Car Peter) gyon-
gyosi bird tobb gyongyisivel egyiitt beidéztetvén, a hitet-
lenek d'tal Gyongydson meglepetlt ds ellogott egri 3-ik
‘azab-aga: Hasan iigyében mindannyian megvizsgdltattak, és
artat‘anoknak talaltattak; errél kérésiikre ezen 1ga.zolvany
a Berszék altal kiallittatott.

Tanuk: Jasuf C‘elebl kjitib; Hurrem goniillii; Mahmad

bese muhdir.
94.
1649.31'.2—10.,Konstantindpoly. 1059. dzemazi-iil-ahir 21—29.

IV. Mehmed [ermanja az egri bejlerbejhez.

A gyongyosi ra‘ajik panaszdra megtilja, hogy a hoz-
zajuk 10gy keresztény, mint mohameddn részrél érkezd, az
6 borukon d6zs6l6 utasok bajdért oket, vendéglaté hdazi-
gazddikat tegyck felelGssé.

Hdtlapjdn torokill: Ennck megfeleléen emr-i Serif adassék ki. Kelt
{10]64. rebi*-iil-evvel 9.%® Ennck megfeleld rendelet (hiikkmn) kiadatott.

= 1654. jan. 28. — Lzt a rendeletet 1. 116. sz. a.
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"95.
1649. jil. 2-10, Konstantindpoly. 1059. dZemazi-iil-ahir 21-29.
IV. Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez, a ...i*" defterdar-
hoz, eminekhez és kul-agdkhoz.

Gyongyos ra‘ajainak panaszdra megtiltja, hogy kesim-
jiket felemeljék.

. 96,
1649. dec. 6—1650. jan. 3. (Hatvan). 1059. zi-1-hidzdze.
Nub hatvani kadi hurafja.

A megolt Juhdsz Maté (Juhas Mati) gyongydsi zimmi
holttestét, orokosei kérésére, megvizsgalta.

97.
1649. dec. 6-—1650. jan. 3. (Hatvan). 1059. zi-l-hidzdze.

Nuh hatvani kadi hurafja.

Engedélyt ad arra, hogy Juhdsz M4té zimmit, aki
Gyobngytson a tot-varosrészben (tot mahallesi) lakott s
meggyilkoltatott, eltemethessék.

Egykort feljegyzésben: ... Répias Jinos és Matyas kovics birdsi-
gdban,

98.
1649. dec. 26—1650. jan. 3. (Hatvan). 1059. zi-1-hidZdze 21—29.

Mugstafa,*® Urud% fia, hatvani sandiakbej tezleréje.

Juhdsz Mdté (Juhas Mati)* zimmit a gyongyosi tot-
negyedben (tot nam mahalle) éjjel hazdbdl kihivtdk és meg-
6lték. Az iligyben vizsgdlatot tartott, a vdaroson a birsigot
megvette s az iligyet ezzel lezdrta.

Egykori feljegyzésben: ... Juhdsz Maté ... dijardl, melyet fizettiink,
Agymint G6 térok forintot ...

47 A helynév nincs megadva, e tisztségviseldk is nyilvdn egriek lesznek.
8 A magyar jegyzetben: Muhtdr; az aldirdsban valamint a pecsét-
ben is: Mustafa.
. % Liejjcbb egyszer To6t (Tot) Mdté: az iré Osszetéveszti a megolt
zimmi mnevét a varosnegyed nevével
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99.
16487 1649? (Buda?) K. n.

Mehmed kethilda Mehmed egri janicsdr-agdhoz.
Az dnkéntések (goniilliik agasdga) részére killdstt pénzt
atvette és a kincstdrba beszolgdltatta.
Egykori feljegyzés szerint: Bakos Gyoérgy tir prezentdlta.

100.
1650..jan. 11. (Hatvan). 1060. moharrem 8.

Mustafa,’”® Urud% fia, hatvani sand3akbej tezkeréje.

Megengedi, hogy Tét Andrias (Tot Andras) zimmit, aki
Juhdsz Maté gydngyosi zimmit megolte, a varos 6reg birdi-
nak (ihtijar birolar) és masoknak véleménye alapjin kivé-
gezzék, s elismeri, hogy a kivégzési illetéket (‘asr akdesi)
atvette.

101.
1650. okt. 26—nov. 4. (Hatvan). 1060. zi-l-ka‘de 1—10.

Mehmed, ‘Abd-ullah fia, hatvani sandZakbej tezkeréje.
A gybongyosi birdk kérésére megengedi, hogy a piacon
(¢arsi basinda) 4116 templom (Gj?) kis tornydnak (torom)
zgindelyét (Sindere) kicserélhessék.

A magyar feljegyzésben: Ahmed® ... Eottvess Mihdly és Kotthor-
méani Jdnos uramék birésidgaban.

102.
1650. nov. 21. (Hatvan). 1060. zi-1-ka‘de 27.

Kurd ser-bolitk, hatvani emin tezkeréje.

Piispok-foldon (pispek topragi)- egy, Solymoson (Solmos
topragi) két ezollot, .melyeket régebben gydngyési papok
birtak, gyongyosiek a kincstartol Gjra megvdltottak.

Egykori jegyzetben: A hatvani eminek szabadlevele Szegedi Istvdn
gyongyosi plébdnos haldla utdn... a piispoki malom é a solymosi malom
kozotti hdrom ez61l6r6l, melyet Kompolti Orbén és Czerney Andrds, a Szent
Bertalan-templom egyhdzfiai 27 talléron megviltottak.

5 A4 magyar leljegyzésben itt is: Muhtdr, de a pecsétben: Mustafa.
51 A pecsétben éppiugy, mint az aldirdsban: Mebmed.
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103.
1650. dec. 5—14., Buda. 1060. zi-1-hidZzdze 11—20,

IV. Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez.

Gyongyos ra‘ajai azt panaszoljdk a budai divan eldtt,
hogy varosukat mindkét orszdghdl gyakran keresik fel ide-
genek, ott napokig részegeskednek s végiil oeszeverekednek.
— Mivel a gyoéngyosiek ezeket megfékezni képtelenek, tet-
teikért felelGseégre nem vonhatdk.

Egykori [eljegyzésben: ... budai vezérpasa levele.

104.
1652. 4pr. 10. (Hatvan). 1062. dzemaigi-iil-evvel 1.

Seltm hatvani kadi hididZetje.

Mehmed hatvani sandzakbej és Emine asszony hatvani
lakos Sés Jdnos (808 Janos) bird, tovdbbad Otvis (?: Otog)
Mihdly, Bagi (Bagi) Jdnos és Csépin P4l (Cipan Pal) gyon-
gyosi lakosok jelenlétében a 8er‘-szék elott elbadtdk, hogy
a nevezett aeszony férje: pribék (pribig) Hasan, hét nappal
ezel6tt a nevezett viarosban megoletett, s kérték biinssének
kinyomozdsat és vérdijat (dijet). Miutan az emlitett zimmik
azzal védekeztek, hogy a gyilkos, ki az 4ldozat fejét le-
végta, nem gyongyosi lakos, hanem egy szécsényi csavargo:
bigi hajdod, & miutdn ezt az &llitdst 6tven gyongydsi em-
ber az evangeliumra tett eskiivel megeros1tette irtatlanok-
nak nyilvdnittatnak.

Tanuk: Ahmed efendi hatib; Jusuf halife mi’ezzin:
Mehdi aga, hatvani miralaj; ‘Osman aga, volt miralaj;
Dervi$ aga dizdar; Salih aga. '

Egykori [oljegyzésben: ... Cser Péter és Sés Jdnos birésigokban a

tétutcai kapundl, amely hatvani M4té nevli pribéket egy szécsényi katona
megolt ..., mely pribéknek torék neve Huszain®? volt.

105.
1652. jul. 8.—aug. 5. (Eger). 1062. saban.
Dervis egri kadi hildzdZetje.

Selim pasa, az egri ejalet miitesarrifja, a Ser* elétt le-
folyt tdrgyaldson Sziics Benedek (Sué Benedik) gydongyosi
biré jelenlétében a kovetkezdket dllitja: Cser Péter és Sos

52 A torokben kétségteleniil: Hasan.
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Janos birdk Szabdé Demecternek feleségét, Zsuzskdt (Zozka),
mivel ez a mohamedan hitre akart térni, filleki katondkkal
elhurcoltattik és megé'ették. Sziics Benedek és mdsok viszont
azt valljdk, hogy Zsuzskdt, aki nagyon ledér életli ndsze-
mély volt, ura, Szabé Demeter hurcoltatta el altala oda-
hivott fiileki katondkkal, s aztdn 6 maga is velik ment;
egyébként az esetet 8k szabdly szerint jelentették a hat-
vani gaziknak, tehdt mulasztast nem kovettek el. — Kije-
lenti, hogy a gyongyodsiek cimbordskoddsa az ellenséggel
nincs bizonyitva, s hogy vallomisukat eskiivel is meger6-
sitették.

Tanuk: Mehmed efendi, az egri kincstir defterdarja;
Salilh defter-kethiida; Mehmed, az egri janicsarok agdja; ‘Al
aga, volt defter-kethiidi; Hiisein bej, volt miralaj; Ahmed,
az ‘azabok els$ agdja; Ahmed, az egri divan c¢ausainak
kethiidaja; ‘Osman bede, az egri janicsdrok muhdirja.

Egykori feljegyzés szerint a varos levele Fejes Suska haldldrél

106.
1652. jal. 28—aug. 5. (Eger). 1062. sa'ban 21—29.
Selim egri bejlerbej temessiilkje.

Szilcs Benedek gyongyom buora, és masokra, akik az
ogri divan elé idéztetvén, a Ser-szék dltal megv1zsga1tattak
nem bizonyittatott be az a vdd, hogy Ok Szabé Demeter
gyongyosi lakos feleségét, Zsuzskét, mert mohameddn hitre
akart térni, a fiillekiekkel elhurcoltattdk s pardznasidga
miatt, d&re hitiik parancsa szerint kiilf6ldon megdlették.
Mivel artatlansdgukra hitiik szerint eskiit is tettek, a bej-
lerbej, a kaditél kapott hiidzdzet alapjdn, ezen temessukot
adja nekik.

Egykort [eljegyzés: -Varos levele Fejes Suska halalardl.

107.
1652. aug. 6., Lger. 1062, ramadian 1.

Selim egri be]lerbe] divan-tezkeréje a hatvani sandzakbejhez
és kadihoz.

Sziics Demeter gyongyosi biré az egri divan el6tt a
kovetkezSket jelentette: Amikor Szabé Demeter pardznasdg-
gal vidolt feleségét, Zsuzskdt, a vdaros tudtdn kivil fiileki
katondkkal elhurcoltatta, majd maga is utinuk ment, a
gyongyosiek az esetet szabdlyszeriien jelentették a hatvani
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sandzakbejnek. Mivel egyes ellenségeik azt hiresztelték, hogy
Zsuzskat a gydngyosiek raboltattdk el és 6lették meg, a bej
Cser (Ceri) Péter és Sés Jdnos nevii birdikat bezaratta.
A Ser-szék azonban felmentette Gket s hiidzdzetet dllitott
ki szdmukra, mert megeskiidtek, hogy a dologrél eldézdleg
semmit se tudtak. Birsdgot (dzerime) tehdt nem lehet raj-
tuk kovetelni, a két elzart birdt pedig szabadon kell bocsdtani.

Egykoru Joljegyzés: Fejes Suska haldldrél.

108.
1652. jal. vége koriil. (Eger). K. n.

Egri agdk a hatvani sandZak miitesarrifidhoz, a hatvani kadi-
hoz és kul-agdkhoz.

Fejes Zsuzska iigyében.®®

109.
1652. nov. 12. (Eger?) "~ 1062. zi-l1-hidzdze 10.

‘Abdi tezkeréje.
A gyongyosi birdk az ajandékot (piskes) beszolgdliattdk.

110.
1653. mare. 21. (Buda). 1063. rebi*-iil-ahir 21.

Murad budai bejlerbej a hatveni kadihoz.

A gyongyosiek a budai divan el6tt azt panaszoljak,
hogy a 3 kocsin kiviil, miket 6k eddig évenkint, a biré-
vilasztds utdn hat héten belill Hatvanba beszolgdltatni
szoktak, a hatvani sandzakbej’az idén, régi szokas ellenére,
Kasim-napig® tovdbbi 4 kocsit kovetel téliik. — Utasitja,
hogy ezt mint talkapdst és hatalmaskoddst tiltsa és aka-
dilyozza meg.

111.
1653. m4j. 28.—jan. 6. (Eger). 1063. redzeb 1—10.
Mehmed egri bejlerbej lurifja.

A gyongyosiek tagadjidk azt az elleniik emelt vadat,
hogy amikor a szolnoki gizik sajit (elrabolt) allataik vissza-

8 Az elébbivel azonos tartalmié. Zsuzska: férjénck neve itt Szabé
Jénos (Sabo Jands). Alul négy név (az irat kidllitéié): Mehmed, az cgri
farisok elsé agdja; Ahmed, az egri ‘azabok elsé agdja; Abmed, az egri
gonéllik, Mehmed, az egri janicsirok agdja

5% Mcgfelel s7. Demeter napjinak (ok{éber 26).
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szerzése végett Onod (Onod) ald mentek, 6k (a gyongydsiek)
ezt az dnodiaknak hiril adtdk. Az a gyongyosi levél, mely
torok katondk kezére keriilt, csak vdlasz volt az énodi ka-
ﬁitény levelére, aki a gyongyosi vdsiron levélben néhany

olmit rendelt ndluk. Mivel az ellenségeel valo paktdldst
rajuk bizonyitani nem Ichet, ennek vddja alél felmenti Gket.

Egykori foljegyzésben: Bakos Gyérgy és Kompolti Orbdn birésdgiban.

112.
1653. (m4j. 28.—jin. 6?) (Eger). K. n.
Mehmed egri bejlerbej a hatvani sandlakbejhez (Muglihoz).

A sandzakbej altal hallott ligyben a ser'-szék vizsgila-
tot tartott a gyongydsiek felett. Mivel vétkességiik nem
volt beigazolhaté, utasitja 6t, hogy foglyait bocsdssa sza-
badon s a jovében mindenféle szébeszédnek ne adjon hitelt.

Egykori jegyzetben: az 6nodi 4llapot miatt, 1653-ban.

113.
1653. jun. 7—16. (Hatvan). 1063. redzeb 11—20.

Musly hatvani sandZakbej hurafja.
Az 6nodi iigyben.™

114.
1653. (jinius) (Eger). K. n.

Kasim és Ahmed: Ibraiiim fia, éorbadsik, egri eminek, a hat-
vani agdkhoz.

Azt hallottdk, hogy sandzakbejiik gyongyossi ra‘ajakat
bezart. A pasa [Egerben] vizsgalatot tartott, a gyongys-
sieket artatlanoknak taldlta. Koz6ljék ezt a sandzakbejjel
és a foglyokat bocsdttassdk szabadon. Egyébként is nemrég
rendelet jott Konstantindpolybdl, amely megtiltja, hogy
sandZakbej szultdni hass-varosok dolgaiba beavatkozzék.
A miralajt iidvozli és kozbenjardsdt kéri.

Egykori jegyzetben: Egri levél az énodi allapotrdl.

5 Az énodi (HOnod) iigyben az egri bejlerbej folment§ levele (112. sz.)
alapjian kiadott, chhez hasonlé tartalma bizonyitvany.
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115.
1653. (Hatvan). K. n.

* Musli hatvani sandZakbej hurafja.

Petes Jdnos (Petod Jano$) kérésére megengedi, hogy a
viros sajat gabonatermését a-mezdr6l betakarithassa.

~ Egykori [oljegyzésben: ... dézsmédldsra adott levél, hogy a bizdt sza-
badon bedézsmdlbassdk ... ‘

116. /
1654. jan. 20—29., Buda. 1064. rebi‘-iil-evvel 1.—10.

IV. Melmed fermanja az egri bejlerbejhez, Eger védSjéhez
(mohafiz) és az egri kadihoz.

Az idegenek gyongydsi dorbézoldsai iigyében.*

Egykori [eljegyzésben: A budai nagysigos vezér Sinan pasa levele
Kotorményi Jdnos és Gydrfds Mihdly birdsdgdban, ’

117.
1654. okt. 18. (Eger). 1064. zi-1-hidzdZe 6.

Mustafa egri bejlerbej rendelete az egri, hatvani, szolnoki,
hevesi, sirokdi és mds paldnkbeli katondkhoz s Gyongyos
lakosaihoz.

A gyoéngydsi lakosoknak az egri divin eltt tett abbeli
panaszara, hogy a nevezett virakbél elkdszdlé mohameddn
katondk sziiret tdjin szbleikben sokat erdszakoskodnak s
mustjukat és ez6ldjiiket erdvel elszedik, megtiltja, hogy
azok, javadalmuk elvesztésének terhe alatt, sziiret tdjan a
varost felkeressék.

118.

1655. jan. 29.—febr. 7. (Hatvan). 1065. rebi‘-iil-evvel 21—30.
v Ahmed, Hilsein fia, hatvani kadr hidzdZetje.

Gyartds (Kavragi) Mihdly biré és Répds Jdnos (Ribas
Jinos) gyongyosi zimmik a hatvani kasaba vdmszeddjének
{vamdzi): Dervid besének jelenlétében a medzlist Zer‘ eldtt
a kovetkez$ panaszt adtdk eld: Amikor 6k keresztény foldes-
uruknak (spahi), évi jaranddsdgban, 8 pastirmdnak valé mar-
hat vittek, Dervis bese feltartoztatta Gket s két vdmot
kovetelt rajtuk, holott eddig féldesiri (spahi- ...) illetmény

5 A 103, sz. alatt regesztdzott irathoz hasonlé tartalma rendelet.
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utin vamot fizetni nem voltak kotelesek. — Mivel a vidék
elokal6i (‘ajan memleket) hasonlé értelemben nyi]atkoznak,;
ezt a vamkovetelést jogosulatlannak mindsiti és eltiltja.

Tanuk: Mehdi bej miralaj; Hobjar aga; Mehmed aga;
Hudaverdi; -Mehmed.

119.
1655. febr. 28.—madre. 8. (Eger). 1065. rebi-iil-ahir 21—29
Salily boliik-basi, egri emin nyugtdja.
A gyongyosiek évi addjukat hidnytalanul megfizették.

Egykort feljegyzésben: Az 1400 tallér forint summdnkrél adatott
quietantia.

120.
1656. febr. 26.—madrc. 26. (Hatvan). 1066. dZemazi-iil-evvel.

Mustafa, Ahmed fia, egri bolik-basi, hatvani emin tapu-
tezkeréje.

A piispékhegyi (pispek topragl) Toka-nevit (Toka) rét,.
mely tapu ald esik, a gyongyGsi birdknak évi 50 pénz (penz)
ellenében ezennel atadatott

Egykori jegyzetben: A piispoki tokdn levé varos rétjérdl ..., liogy
évenkint 50 dénir legyen a tizedrél valé viltsidg... a rét avagy tized
baglya-véltsdg.

121.
1656. maj. 11. (Eger). . 1066. redzeb 17.
Meltmednek, Hasan fidnak, Mehmed pasa kaim-makamjdnal
hurafia.

A gyongyosi ra‘ajak a szokdsos ajdndékot urunknak, a.
hatalom blrtokosanak (sahibi devlet) ,,szépen‘ (ber-hos) be-
hoztdk.

Egykori ioljegyzésben Répas Janos biré ur, Baghy Maté, Pdl kovacs
altal beszolgaltatott wj ajéndék nyugtija.

122.
1657. jan. 23. (Eger). 1067, rebi‘-iil-ahir 7.

Hadzd3t Sinan, Musa fia, éorbadsi, egri emin hurifja.

A gyongydsiek az 1066-ik évre®” esedékes kesim-addt
megfizették. :

Egykori filjegyzésben: ... A summérél valé generalis quictantia,
mind a 100 tallér portapénzzel egyiitt, SGes Istvan és Miskei birésigdban.

57 = 1655. okt. 31, — 1656. okt. 19.
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123.
1657.- mare. 31. (Hatvan). 1067. dZemazi-iil-ahir 15.

Mehmed hatvani kady hididZetje.

.El-hadZdz Mahmod be$e, a hatvani sandzak bejt-
iil-mil- és gomriik-eminje, a Ber-szék elé idézett gydngyisi
birdk elétt azt dllitja, hogy Ugy a varosbdl eladdsra kivitt
gabona, hal, bor, deszka és mads utdn, valamint a vdrosba
behozott dru utdn is vdm (gomriik) fizetends, A gyoéngyé-
siek viszont azt 4llitjdk, hogy a varosba behozott 4ru, ha
ott elfogy és tovdbb nem megy, — karpdtldsul az altaluk
vallalt addért (kesim) — torok hatosdgokkal szemben rég-
id6k d6ta vammentes, és csupdn a vdros javdra vam-koteles;
a kifelé mend holmi utdn pedig kocsinkint csak 45 pénz
(penz) s azonkiviil mint cédula-illeték (tezkere akéesi) 4 pénz
esedékes. — A tanuknak ezzel egybehangzdé vallomdsa a'ap—
jan ezt itéletkép kimondja.

Tanuk: Hobjar, 2.-ik faris-aga; Mahmad, elsé faris-aga;
Hudaverdi-zade Mahmod aga; Mehdi bej miralaj; Ibrahim
martaléc-aga; Mehmed aga; Elhadidz Ahmed. )

Egykoru jegyzetben: Akarmi jészdgot hozzanak vdrosunkba, ahhoz
semmi koze nincs a harmincadosnak.

124,
1657, aug. 21—30., Buda. 1067. zi-l-ka‘de 11—20:

IV. Mehmed fermanja az egri és a hatvani kadihoz.

A gyongyosick a kovetkez§ panaszt terjesztették a
budai divan elé: A vdros kiozelében (szélén?) évenkint hdarom
meghatdrozott idében védsdr van, mikor is a sandzakbej,
bejt-iil-mal és az emin ceak a vdrosbd6l kifelé mené dru
utdn jogosult vimot (vam ve resm) szedni, mig a vdros
szitkségletére a vdrosba bevitt hal, deszka, bor stb. vamja,
a varos altal vallalt kesim ellenében, a vdrost illeti meg.
Azonban a mostani sandZakbej és az eminek nem elégsze-
nek meg a vasdrrél tdvozd drusoktsl szedett vammal, ha-
nem a vdrosba eladdsra mendé dru utdn is vimot kovetel-
nek. — Elrendeli, hogy az iigyet vizsgdljdk meg s a gyon-
gyosieknek kiadott magas rendeletek és hiidzdzZetek értel-
mében jarjanak el \

Egykori [eljegyzésben: ... Budai Sinan vezérpasa... sokadalmakon
kiviil sét, deszkat, sindelt, fazekat, széval akdrminem{i névvel nevezett
idszdagot onnan folyil eladni hoznak és azt varosunkban eladjik, annak
harmincadjéhoz vagy vdmjihoz sem a hatvani béknek, sem a harmincados-

nak soha semmi koze ne lehessen ... Vdczi Sz6cs és Miskei Istvan birdsa-
gdban, Thasi Gyérgy jegyzbsége idejében.
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125, _
1658, jal. 31.—aug. 29. (Eger). 1068. zi-1-ka‘de.
'Sinan, Musa fia, éorbad3i, egri emin tezkeréje.
Gyéngyos véros kesimjébsl 200 kara gurust megfizetett,
Egykori foljegyzésben: ... 200, azaz kétszdz forintot.

. 126.
1658 (Hatvan). K. n.

Hiisein hatvani kkaim-makam tezkeréje.
A -gyongyosieknek régebbi engedélyiik alapjdn meg-
engedi, hogy falujukat bekeritsék "(karijelerini kurmak ...).

Egykori feljegyzésben: 1658. Gydrfds Mihily és Czeske Lukdcs
birésdgaban.

127.

1661. febr. 11—20. (Hatvan). . 1071. dZemagi-iil-ahir 11—20.
Had2d%i Melimed, Had2d2t Mehmed fia, hatvani kadi hiid3dZetje.

‘Ali aga, a hatvani var miitesellimje elGadta, hogy a
gyongyosi birdk elfogtdk és behoztdk Varga Mihdly (Virgo
Mihal) kiilfoldi rablét, aki a gyongyosi templomba betort s
onnan 10,000 ak&e értékii arany és eziist egyhdzi edényt
ellopott. Az dltaluk felmutatott rendelet és fetva szerint
tettenért kiilf6ldi tolvajt joguk van kivégezni.

Tanuk: Mustafa efendi imam; Hiisein efendi miezzin:
‘Osman bej; Hiisein didk (diak); Hiisein spihi, Ceri-badi;
Ramadin bej.

Egykori feljegyzésben: Amely lator a cibériumot feltérte és a sacra-

mentumot elrontotia, annak haldldrél adott levél, P4l kovacs és Petes
J4nos birdsidgdban.,.

128.
1661. febr. 1—mérc. 1. (Hatvan). - 1071. dZemaigi-iil-ahir.
‘Al aga, hatvani kaim-makam tegkeréje.

A gyongyosiek kérésére megengedi, hogy Varga Mihdlyt
(Farga Mihal), aki templomukbél tobb holmit ellopott, a
Ser' altal megjel6lt mdédon megbiintethessék.

Egykori jegyzete u. a., mint a 127. sz, alatt.
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129.

1661. aug. 27.—szept. 5. (Hatvan). 1072. moharrem 1—10.
Had2dsi Mehmed, Had3dzi Melimed fia, hatvani kadi hurifija.

A gydngyosieknek templomuk megrongdlédott tetejének
s némely mds részének kijavitdsdra vonatkozdlag a &er'-
szék elott elbadott kérésére, miutdn a Ser részérdl kikiildott
Hiisein és Murad spahik a helyszinen személyesen vizsgdla-
tot tartottak s a javitdst sziikeégesnek taldltdk, arra enge-

délyt ad.
Tanuk: RedZeb, ‘Osmin és Sa‘ban, a mahkeme szolgdi.

130.
1662. mdj. 30.—jan. 9. (Hatvan). 1072. savval 11—20.

Ahmed hatvani kad: hurifja.

A gyoéngyosiek kérésére megengedte, hogy az egy év
elétt boszorkany hirében meghalt . 28 nevil
asszonyt exhumdljik. Mivel a sir feltaré.sakor ugy taldltdk,
hogy a halott tagjai mem bomlottak fel, késsel val6 érin-
tésre pedig vére folyt, tovdbbd, hogy ruhéjé.t félig lenyelte, —
tekintettel arra, hogy nem volt mohamedin — megengedi,
hogy megégessék.

Egykori foljegyzésben: Cantor Jdnosné és Crzortos Margit sirbél

valé feldsisok és megégetésiikrol. Gyarfds Mihdly és Szécsényi Szabéd
Gybrgy birésdga idején, .

131.
1662. mdj. 20.—jan, 17. (Hatvan). 1072. gavval.
Ahmed hatvani kavm-makam hurafia.

Megengedi, hogy a két gyongyosi asszonyt, akikr6l be-
bizonyult, hogy boszorkanyok, sirjukbdl kidssdk és meg-

égessék.
Egykori foljegyzésben u. a., mint a 130. sz, a.
132.
1662. jun. 8. (Buda). 1072. gavval 20.

Ismail budai bejlerbej bujurulduja a hatvani kadihoz, a
sandzak miitesellimjéhez és a vdr agdihoz.

. Gybngyos és Berény (Birim: Jdszberény) lakoeai a budai
divin eldtt azt panaszoljik, hogy mohameddn valamint ke-

58 Az itt taldlhaté nevet nem tudtam elolvasni.
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resztény foglyok, tovabba édesség-drusok (lokmadzi) gya-
nint hozzdjuk jové katondk holmijuk szdllitdsdra kocsi-
kat kovetelnek téliik. '

133.
1662. jun. 9. (Hatvan). 1072. savval 21.

Isma‘il budai bejlerbej rendelete a hatvani kadihoz, a sandak
miitesellimjéhez és a vdr agdihoz.

A gyéngyosiek azt panaszoljak a budai divian cldtt,
hogy a folyd évre esedékes addik megfizetése utdn az emin
kovetjardsi koltségek (ilei masrafi) cimen 100 eziist gurust,
a hatvani sandzak alajbeje pedig munkaviltsdg (hidinct
akéesi) cimen hdzankint két eziist gurust kovetel tolik. —
A koveteléscket eltiltja.

134.
1662. szept. 5. (Buda). ‘ 1073. moharrem 21,

Isma‘il budai bejlerbej rendelete az egri, szolnoki és hatvani
kadthoz, e kadak agdihoz és tisztségviselGihez (is erleri).

A gyongydsi ra‘ajak azt panaszoljdk a budai divin
elott, hogy torsk foldon (dari islam) vdltsigdijukat Gssze-
szedett mohameddn foglyok valtsdgdijukat nem maguk viszik
at, s nem is rendes emberrel (posta) hanem veliik, gyon-
gyosiekkel kiildetik. — Ezt zaklatdsnak mindsiti és eltiltja.

135.
1663. jun. 5. (Eger). 1073. savval 28.

Mehmed, Siilejman fia,*** sert piade, egri emun nyugtdjo.

Gybngyds varos a mostanaban tortént kévetjdaras koltsé-
geire és porta-addéjdra (porta akcéesi) 500 kara gurust le-
fizetett.

Egykori jegyzetben: ... 1663 jinius 6 ...

136.
1663. jul. 4., Eszéki tabor. 1073. zi-l-ka'de 28.

IV. Mehmed ferminja az egri bejlerbejhez, a hatvani sandZak-
bejhez, az egri és hatvani kadihoz.

A gybngyosicknek a tdborban eldadott ama panaszira,

582 V. 6. a 143—148. sz. iratok kiaddjdval.
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hogy az egri 6rség par év 6ta évenkint 500 kile®® 4rpat (8a‘ir)
és 400 kile bazat (bogdaj) kovetel rajtuk s annak teljes
piaci dra helyett csak fele drat akarja megfizetni, ezt meg-
tiltja.

137.
1663. jal. 4., Eszéki tdbor. 1073. zi-l-ka'de 28.
IV. Mehmed [ermanja az egri bejlerbejhez és a hatvani
kadihoz.

A gyongyosieknek a tdaborban eléadott panaszdra meg-
tiltja, hogy oket a hatvani varon kiviil virmunkdra mas-
hova is kirendeljék.

Hdtul térokil: Hatvanban feljegyeztetett.

138.
1663. jul. 4., Eszéki tdbor. 1073. zi-l-ka‘de 28.

IV. Melmed fermanja az egri bejlerbejhez, a hatvani sandZak-
bejhez és a hatvani Ladihoz.

A gyongyosieknek a tdborban elGterjesztett panaszira
megtiltja, hogy — ahogy azt par év 6ta csindljdk — a gyon-
gyosieken defter ellenére, a jogosndl 100 gurussal nagyobb
ad6t hajtsanak be.

Egykori jegyzetben: Az hatalmas ,.. torok csdszdr levele arrdl, liogy

amely szdz tallért esztendénkint az egri eming urainknak summdnk utdn
fizettiink, melyet 6k portdnak mondottanak lenni .... ne tartozzunk fizetni.

139.
1663. jul. 5., Eszéki tdbor. 1073. zi-1-ka'de 29.

1V. Mehmed fermanja a hatvani kadihoz.

A gyoéngyosieknek a tdborban elGterjesztett panaszira
eltiltja, hogy Budardl és a kozelesd palinkokbdl emberek
ingyen enni-inni hozzdjuk jarjanak s rajtuk még ajindéko-
kat (piskes) is koveteljenek.

88b Fkile: gabonanemiick mértéke, melynek a birodalomban hasznilatos
kiilonhozé formdi kozil leggyakoribb volt az tdgynevezett isztanbuli kile,
a szotdrak szerint 18—22 okka, majd meg: 1 bushel. A Magyarorszigon
haszndlatos kile ennél sokkal kisebb, Kammerer becslése (Defterek, II.,
766. 1) szerint mintegy 12 kg volt. Valéjiban azonban ennyit sem nyo-
mott. Ahogy a Szeged—Szentes kornyékével foglalkozé egyik XVII. sza-
zadbeli add-defter (lipcsei varosi konyvtdr, torok kéziratok, 136. ez.) ada-
taibél megallapithaté, az pontosan 8 vekije-vel (okka), tehdt mintegy
10-26 kg-mal volt egyenld.
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. 140.
1663. jul. 8. (Eger). 1073. zi-1-hidzdze 2.

Mehmed, Siilejman fia, egri emin nyugtdja.
A gyongyosiek kesimjilkb6l 100 kara gurust megfizettek.

Egykori foljegyzésben: ... Csevke Lukdcs biré ar, Csoda Istvén,
Csala Balint, Petes Andrds ... fizettek 100 forintot.

141.
1663. aug. 18., Ujvdari tdbor. 1074. moharrem 14.

IV. Melmed fermanja az egri bejlerbejhez, az egri és a hat-
vani kadihoz.

A gyongyosieknek a tdaborban el6adott panaszdra meg-
tiltja, hogy beszdlldsolds és (a hadsereg részére daltaluk)
visirlandd gabona (nuzol és istira zahiresi) cimén, mint-
hogy 6k ezen a cimen esedékes addjukat, mint mds években,
gy az idén is Hatvanban megfizették, az egri torok haté-
sdgok a gyongydosiekkel szemben kiveteléseket tdamasszanak.

- 142,

1663. aug. 18., Ujvéri tdbor. 1074. moharrem 14.

IV. Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez ¢s a hatvani
kadihoz.

Gyongyosiek a tdborban azt panaszoltik, hogy, noha
6k addikat pontosan megfizetik, a vdarosukba jov6 mohame-
ddn rabok a nekik onként juttatott adomdnyokkal meg nem
elégedve, zaklatjdk és losztogatjdk Gket.

143.
1663. okt. 3.—nov. 1. (Eger). ‘ 1074. rebi*-iil-evvel.

Mehmed, Sillejman fia, gyalogos parancsnok (ser-i piade), egri
emin nyugtdja.

A gydngyosiek porta (porta)- és sursat-adéban 42 eziist
gurust (sim gurus) megfizettek.

144
1663. okt. 3.—nov. 1. (Eger). 1074. rebi‘-iil-evvel.

Mehmed, Silejman fia, sert piade, egri emin nyugtdja.
‘A gyongyosiek kesimjiikb8l 186 kara gurust megfizettek.
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145.
1663. dec. 31.—1664. jan. 28. (Eger). 1074. dZemazi-iil-ahir.
Mehmed, Sillejman fia, ser? piade, egri emin nyugtdja. »

A gyongyosiek a porta-pénzbdl (porta akéesi) 100 eziist
gurust megfizettek.

146.
1663. dec. 31.—1664. jan. 28. (Eger). 1074. dZemazi-iil-ahir.
Mehmed, Sillejman fia, ser piade, egri emin nyugtdja. '

A gyoéngyosiek az 1072-ik évre®® esedékes kesimijiikbol,
blza és vaj (gendum és rugen) szolgdltatdsa dltal, 135 kara
guruit megfizettek.

147. ‘
1664. jan. 29. (Eger). 1074. redzeb 1.
Mehmed, Siilejman fia, ser piade, egri emin nyugtdja.
Gyongyos vdros kesimjéb6l 310 kara gurust lefizetett.

148.
1664. jan. 29.—febr. 27. (Eger). 1074. redzeb.
Mehmed, Sillejman fia, ser piade, egri emin nyugtdja.

A gydngyosiek beszdlldsoldsi vdltsdg (nuzal-bedel) cimen
100 eziist gurust, porta (-adé) cimen 90, Osszesen tehdt
190 eziist gurust kitevé tartozdsukat Ujvarba szdllitott
irpa és koles (3a‘ir és erzen) alakjaban megfizették.

149.
16637 16647 K. n.

Ahmed giraj-szultdn, Mehmed giraj-han fidnak menedéklevele.
Gyongyos (2£e) ra‘ajait, akik ezultdni ra‘ajak, se tatar,
se mds katona ne merje zaklatni.
Magyarul: Haszontalan levél, régi.

5 = 1661. aug. 27. — 1662. aug. 15.
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. 150.
1664. jin, 4. (Ujvar). 1074. zi-1-ka‘'de 10.
Hidir djvdri defterdar dltal kidllitott addlajstrom (ruzname)-
kivonat.

Nyugtdzza, hogy Gyongyos vdrosa (az dltala megvi-
sarolandé) 3333 isztanboli Kkile 4rpabdl és 2000 isztanboli
kile kolesb6l (erzen) 4—4 részletben osszesen 2954 illetve
1632 kilét Ujvarba beszolgiltatott.

Mehmed wjvdri defterdar: 1666. nov. 28-an (1077.
dZemazi-iil-evvel 30.) utdlagos feljegyzéssel igazolja, hogy a
hatralékos 379 kile koles és 368. kile drpa beszolgdltat-
tatott.

Az iratot ‘Osman, mint ujvari 4j ruznimedzi is aldirta.

Egykori foljegyzésben: 1666. nov. 30-4n Csizmadia P4l és Koncs Pil
Ujvarban lévén, extrahdltattik ezen levelet ...

151.
1665. jal. 5. (Buda). 1075. gi-l-hididig 21.

Giirdst Mehmed budai bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hat-
vani sandZakbejhez, kadihoz és eminhez.

A gyongyosieknek a budai divan el6tt elSadott azon
panaszara, hogy Oket Hatvanon kiviil mds varak javitdsdhoz
is kirendelik, ezt, az ide vonatkozé magas rendeletekhez
hiven, megtiltja.

Egykort foljegyzésben: ... hogy nem mds kadiasig ald, hanem a hat-
vani kadisig ald vagyunk rendelve.

152.
1665. jal. 5. (Buda). ' 1075. zi-l-hididze 21.
Giirdzy Mehmed budai bejlerbej a hatvani sandZalbejhez és
a kadihoz.

A gyongyosi ré‘&jaknak a budai divan el6tt tett pana-
szdra megtiltja, hogy az eminek a gyongyosiektél az osz-
szeiraskor mukata‘a-fejében rdjuk’ kivefett adéndl tobbet
koveteljenek; csak 100 gurust koételesek fizetni.

Egykori jegyzetben (tévesen): Egri pasa ... levele ... .
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153.
1665. ]ul 14.—1666. jul. 3. (1665. nov. 9. elott) (Buda) 1076.

Hiisein nyugtdja.

A gyongyosiek 87 szekér-rakomdny megvaltdsiban 174
oroszldnos [gurust] (esedi [gurus]) megfizettek.

Egykori jegyzetben: ... budai vezér urunk 87 szekér széndt kfvé.nt
Ceala Bdlint és Siité Gyﬁrgy uraimek birésdgokban, . .~.-200 tallér. értékben.
1665. nov. 9. - s -

154.
1665. dec. 13. (Eger). 1076, diemazi~ii1-ahir 5.

‘Abd-ul-kadir egri kadi hiidéd3etje.

P4l kovdes (Bal kovadz), Siitd Gyiirgy biré ¢és Gyar-
fds (Karbas) Mihdly gyongyosi ra‘ajak, Mustafa agdnak,
Ibrahim- pasa, az egri ejilet. mutesarnf]a, kaim-makamjdnak,
tovdbbd Bozsé (Boso) Péter, Mészdros Géspar Gybrgy
(Misaros Gaspar Gorg), Adam Péter, Halis Bdnddr (Halis
Bandar) és Papa Miklés (Papa M1k10s), a hatvani kada ala
tartozd szultdni hass-birtok: Sar (Sar)°®s kozségbeli lako-
soknak jelenlétében a Ser-szék eldtt a kovetkezdket jelentik
ki: Hiisein hatvani lakos, hadifogoly, Sirba, majd innen
Hatvanba menet a gyongydsi hatarban megdletett; szerin-
tik a gyilkosok koziil az egyik Fiileken, a mésik Ajndcs-
kan (‘Ajnatka) lakik, a sdriak ismerik is 6ket. — A jelen-
lev sdriak megkérdeztetvén, a gyongyosiek vallomdsit meg-
ersitik s kijelentik, hogy a fiileki gyilkost Sarkdny Mar-
tonnak (Sarkain Marton), az ajndcskait Sari Istoknak (Sari
Istok) hivjdk; mikor 8k (a sdriak) a gyilkossdgrél értesiil-
tek, s a hulla keresésére indulva, a nevezett gyilkosokkal
taldlkoztak, ezek kérdezetleniil bevallottak hogy a halottat
ok olték meg: ,,a gyongyosi hatdrban 1ft és itt hagytuk,
gallyal-kovel betemettiik, rubdjat viseljiik." Mikor 6k (a sdriak)
a gyongyosiekkel egyuttameg;elolt helyre mentek, a hulldt
ott tényleg megtalaltak 8 az esetrol Hatvanban jelentést
tettek.

Tanuk: Dervns Huseln efendi egu defterdar, ‘Ogmain
-egri Jamcsar-aga Husem egri mnala;, Tbrahim egri goniillii-
hethiida:

L'gykoni jeyyéétben: .. hogy a rabnak haldla miatt fizetni ne tar-
tozzunk, Hatvani Skender Bék és Mamhatt pasa aga idejében ...

"®a Sir, Sadr: Gyongyostdl keletre.
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155.
-1666. m4j. 19. 1076. zi-lka'de 15.

Iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandZalkbej hurafia.

A gyongyoésiek a hatirukban megolve taldlt Hiisein,
Hort fia, hatvaui lakos, hadifogoly haldla iigyében a 3Zer’
elotti vizsgdlatot kidlltdk s drtatlanoknak taldltattak.

Egykort f6ljegyzésben: ... haldldril, mely miatt nem kevés fizetésbe
estliink vérosul,

156.
1666. jun. 24.—jul. 3. (Hatvan). 1076. zi-l-ka‘de 21—30.
Mirga-zade ‘Abd-ullah hatvani kadi hidZdZetje.

A Gyongyoson katba esett keresztény asszonyt®® meg-
vizsgdlta s minthogy rajta seb-nyomot nem taldlt, elteme-
tését megengedi.

Egykori feljegyzésben: ... kiitba holt koldusasszony haldla végett.

157,
1666. jun. 24.—jual. 3. (Hatvan). 1076. zi-l-ka‘de 21—30.
Iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandZakbej tezkeréje.

Megengedi, hogy a Kassa (Kiasa) nevii ellenséges vdr-
b6l valé Acs Jianos (A& Janos) nevil zimmi behddoljon s
Gyoéngyoson letelepedjen.

Egykori Jeljegyzés: Acs Jdnos hitlevele.

158.
1666. aug. 20. (Hatvan). 1077, eafar 18.

Iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandZakbej lurifja.
Megengedi, hogy a torony ordjat kijavitsik.
Egykoru jegyzetben: .,. mikor az tormot elbonttattuk...

159.
1666. szept. 15. (Hatvan). 1077. rebi‘-iil-evvel 15.
Ja'kib, ‘Omer fia, hatvani miralej nyugtdja.

Gyobngyos vdrosa az 1077-ik évben® Hatvanba szalli-
tandé paldnkfit (japu) hidnytalanul beszolgdltatta.

% Nincs megnevezve.
8t — 1666. jul. 4. — 1667. jun. 22.
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160.
1666. dec. 28.—1667. jan. 26. (Hatvan). 1077. redzeb.

Iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandZakbej hurufija.

A Gyongyoson teherbe esett Ilonka (Ilonka) nevii
gyongyosi keresztény né iligye megvizsgiltatott.

Egykori jegyzetben: Sahadi (?) asszony lednya megfiadz4sérél valéd
hatvani bék levele, 1667,

161.
1667. jan 7.—16. (Hatvan). 1077. redzeb 11—20.

Mustafa,” Sinan fia, hatvani kadi hiidsd3etje.

1073-ban,’’* az #jvdri hadjdrat évében, mikor Gyongyos
(Dzondzo8) varos kérésére a tatar kin két emberét, Dzan
Emerzét (51 ob) és Dzemsidet kiildte a varosba 6&rokiil a
tatdrok ellen, a varos felel6eséget vallalt arra, hogy az
ellenség nem fogja oket bdntani. Azonban ellenséges kato-
nik Dzemsidet megdlték, DZan Emerzét fogsdgba hurcoltdk.
Ez fogsdgdbdl kiszabadulva, a gyongyosieket a Ser-szék elé
idéztette s toéliikk Iskender bej jelenlétében, vdllalt kotele-
zettségiik alapjan, kartéritést: pénzt és egy nadrigra vald
sziovetet (bir tonluk &oka) kévetelt, s miutdn ezt megkapta,
minden tovabbi kiveteléstdl eldllt.

Tanuk: Ahmed alajbej; Jakab volt alajbej; Mahmad
bas-aga; Salih aga dizdar; Baki aga; ‘Ali aga, za'im;
HadZdzi-oglu Hiisein za'im; Emir Celebi; Ridvan kethiidi;
Bekir a farisok elsé oda-basija; Ibrahim és 2 Ahmed, ser-
oddk; Murid oda-basi; Hod oglu Mehmed aga.

Egykori feljegyzésben: ... az Onodbél kiszokott tatarrol. ..

162. .
1667. janudr. (Hatvan). K. n.
Iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandZakbej hurufja.

Az 4jvdri hadjirat évében 6nodi (Honot) rablék dltal
elfogott DZin Emerze az 6nodi bortonbsl valtsdgdij nélkiil
kibocsdttatvdn, a gydngyosiekkel kiegyezett. Pecsétje nem
1évén, & (a sandzakbej) 4llit ki errdl eliemervényt.

Egykori feljegyzésben: Hatvanban levd tatdr hitlevele arrdl, hogy a
véros megfizetvén kompositiéjuk szerint valé harmadfélszaz tallért...

$1a — 1662. aug. 16—1663. aug. 4.
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163.
1667. mdrec. 27.—dpr. 24. (Hatvan). 1077. savval.
Hilsein hatvani send3akbej hurufja.

Mivel az allitélag a gyongyosi hatdrban megélt moha-
meddn nem ott oletett meg, a gyongyosieket e cimen senki
ne zaklassa.

Egykori feljegyzés: ... a thassy foldon levdgott Cziga nevii pribék
haldlarél.
164.
1667. aug. 15. (Eger). 1078. safar 24.

“(Ibralim?) bejlerbej rendelete (bujuruldu).

A kélvinistdk (kalivusta) az egri divan elétt arrdl pa-
naszkodnak, hogy a pdpistdk (papusta) csufoljdk, sértege-
tik és zavarjdk Gket, s hogy egy hdzukat leromboltdk.’
Ezt megtiltja; ha még egyszer panaszt hall, a gydngyosi
birdkat és néhdny oreget karéba fog huzatni (kaziga vurmak).

165.
1667. jan. 23.—1668. jun. 10. (Hatvan). 1078.

Hiisein hatvani és szécsényi sandZakbej hurifja.
Rédkécezi Ferenc (Rakoféi Ferend) gyongyosi ra‘ajii ko-
ziil a pdpistdkat (pipista), akik felldzadtak s az ugyanazon
virosban laké egyik kalvinista (kalista) hdzdt felgyujtottdk,
‘maga elé hozalta és alaposan megbiintette.

Egykori feljegyzésben: ... levele, melyet adott ugyan Hatvanban
gréf Rakoczi Ferenc urunk 6nagys:iga gyongyosi jobbdgyinak, ugymint a
gyongyosi  kalvinistiktél Tét wutciban épittetett ispotdilynak elrontdsa
felol. 1667, aug. 21.

166.
1668. okt. 18. (Eger). 1079. d7emazi-il-evvel 12.

Hiisein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) Ibrahim hatvani
sand3akbejhez.

A gyongyosieknek az egri divan elétt tett ama pana-
szara, hogy sziiret tdjan rabok gyiilnek Ossze ndluk, must-
jukat elszedik 5 hatalmaskodnak rajtuk, — megtxltja hogy
rabok gyongyosi szdllokbe mehessenck.

8 V. 6. Sebok i, m. 175. 1.
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167.

1668. okt. 17—26., Jenisehir-fenari teleld.
1079. dZemazi-iil-evvel 11—20.

IV Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez és a hatvani
kadihoz.

A gyongytsiek irdsbeli panasza szerint 0k sz6lleik utdn
a tizedet spihijaiknak pontosan megadjik s mint szabad
ra‘ajak (hurremi ra‘aja) a kiilonféle adékat (ispendze, | ukak,
resam) tisztségviselbiknek (dabit) pontosan megfizetik; ennek
dacdra sziiret tdajan 200—300 erdszakoskodé mohamedén
rab verédik 6ssze ndluk, akik a vdros kapujdban dcsorogva,
személyenkint minden ra‘ajatél 3—4 vekije® bort erdvel el-
vesznek, hdzaikba behatolnak, szekrényeiket kifosztjdk, a ki-
zsarolt bor részére kocsikat rekvirdlnak s azt falurél falura
szdllitva drulgatjdk. — Eszt tiltsa, biintesse és akadi-
lyozza meg.

Hétul torokil: Feljegyeztetett [Konstantindpolyban? Bud4n? Eger-
ben?]; feljegyeztetett Hatvanban.

168.

1668. okt. 17— 26 Jenisehir-feniri teleld.
1079. dzemazi-iil-evvel 11—20.

IV. Mehmed fermanja az egri és a hatvani kadihoz.

A gybngyosiek irdsbeli panaszai szerint eddig ugyan
nem volt szokds vérdij-illetéket (‘asr-i dijet) szedni azok
utdn, akik sajiat hibdjukbol fdrél, 16rél, szamdrrdl, kocsirdl,
kazalrél leestek, vizbe fultak, tiiztdl vagy villimesapédstol
meghaltak vagy akikre a fal rddélt. Mivel az egn bejler-
bej és a kadi 1djabban azon a cimen, hogy naluk ,,vér folyt*,
ilyen esetekben is vérdij-illetéket kovetel ezt a gyongyosiek
kérésére megtiltja.

Hdtul torékill: mint a 167. sz. alatt regesztdzott iraton.

169.

1668. okt. 17—26., Jenisehir-feniri teleld.
1079. d¥emaiazi-iil-evvel 11—20.

1V. Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez, az egri és a hat-
vani kadihoz.
A gyongyosiek irdsbeli panasza szerint a hatvani vir

9 vekije: mint sulymérték 1283 gr.
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agdi par év 6ta bér nélkiil ekét (plag®), kaszdst, aratét és
fuvarost kovetelnek rajtuk, & ha az agdk és oda-basik va-
rosukba jonnek, ajindékul szovetet (&oka) és mds holmit
kovetelnek rajtuk, az egri valindl és a hatvani sandZakbej-
nél pedig hamisan vadaskodnak elleniik. — Intsék az aga-
kat, hogy okkal ok nélkiil ne jirjanak Gyongydsre, 8 a mun-
kédsokat, szabdkat, szlicsoket ne zaklassdk.

Hdtul torokil: mint a 167. sz. alatt regesztdzott iraton.

170.
1668. okt. 17—26., Jenisehir-fenari telels.
1079. dzemagzi-iil-evvel 11—20.

1v. Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez s az egri és a
...... ** kadthoz.

A gyongyosiek irdsbeli panasza szerint 8k vdrosukban
fizetéssel néhdny bardtot (rahib) tartanak. Mohameddn gya-
.Jogosok, lovasok és rabok, pusztan hogy ezeket bosszantsik
(haklamak iéiin), szdlldsra hozzdjuk to’akednak, crészakkal
szovetet (Soka), pénzt és kést kivetelnek tolik. — Mindezt
megtiltja.

Hdtul tordkiul: mint a 167. sz. alatt regesztdzott iraton.
Egykori feljegyzésben: ... 1668. november 3.

171.
1668. okt. 17—26., JeniSehir-feniri teleld.
1079. dZemaizi-til-evvel 11—20.

IV. Melymed fermanja az egri bejlerbejhez és a kadihoz.

A gyongyosiek irdsbeli panasza szerint ha egy zimmi
meghal, a hatvani kadi kiszdll hozzdjuk, erészakosan ha-
gyatéki felosztdst (kismet) csindl, ennek illetéke (resm- kis-
met) fejében a megengedettndl tobbet szed, s ezt olyankor
is teszi, ha az orokiosdk kozott nines kiskora vagy tdvol-
lev6, hanem minden 6rékos jelen van, mindegyikiik nagy-
korl, az o6r6kdsok hivatalos hagyaték-felosztdst nem akar-
ndnak csindltatni, s igy annak dijat sem volndnak kételesck
megfizetni. — Ezt eltiltja, ilyen esetben a kadi kismetet ne
csindljon s illetékét ne kovetelje. Ha pedig az 6rokosok kozott

% A német Pflug-bdl, valészinfileg tét kiozvetitéssel; késébb hasonlé
helyen a térok szé (saban) is el6fordul.

8 A helynév szimdra iires hely van hagyva.
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vegyesen van felndtt és kicsiny, tdvol- és jelenlevd, s igy kisme-
tet csindlni kell, a hagyatékbdl eldbb vonja le és fizesse ki
az esetleges addssdgot s hagyatéki illetéket (resm kismet) —
és pedig ezer utdn 15-6t — csak az igy fenmaradé tiszta
orokség utdn ezedjen.

Hétul térskil: mint a 167. sz. alatt regesztdzott iraton.

Egykori feljegyzés: ... ha valamely -jobbigyember meghal é annak
oly maradéka marad, aki kisebb volna 25 esztendfenél (v. 6. 5. sz.), az az
Gtet illetd részbol nem tartozik tobbet fizetni a kadianak 15 forintbél
25 oszpordt. De ha oregebbek maradnak, azok az atyjuktél rdjuk maradt
1é52b8] semmivel nem tartoznak,

172.

1668. okt. 27.—nov. 5., Jenisehir-feniri teleld.
1079-. . .*® 21—30.

IV. Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez s az egri és a
hatvani kadihoz.

A gybngyosiek irdsbeli panasza szerint varosukban
70—80 ember is osszeverddik; ezek hosszan részegeskednek
ndluk, tolik ajindékokat — szovetet, kést és sarut — ko-
vetelnek, borukat erdvel olszedik & a gyingydsiek kocsijain
45 falunyira ingyen szallittatjdk; ha pedig egymds kozt
osszeverekednek vagy ellenséges katondk tdmaddsdnak dldo-
zatul esnek, a tisztviselok (ehl ‘urf) a gyongyosieken vér-
dijilletéket (‘adr-t dijet) kovetelnek. — Ezt megtiltja.

Hdtul torokill: mint a 167. sz. alatt regesztizott iraton.

173.

1668. okt. 27.—nov. 5. Jenisehir-feniri teleld.
1079. dZemagi-iil-evvel 21—30.

1V. Mehmed fermanje az egri bejlerbejhez s az egri és a
hatvani kadihoz.

A gybngyosiek irdsbeli panasza szerint a kiilonbozd
varakbdl niluk letelepedd és behddold egyéneket eddig, Sii-
lejman szultdn meghagydsdhoz hiven, senki se zavarta, de
midta a gyongyosieknek ide vonatkozé irdsa elégett, a hat-
vani sandzakbejek és mdsok (a bekoltozdk utdn) fejenkint
5—6 gurust kovetelnek tolik. — Tartson vizsgdlatot; a
sandZakbej vagy mds csak akkor kavetelhet ilyen pénzt, ha
az illetd egyén az & hiss-birtokdrdl koltozott a varosba.

Hdtul torskil: mint a 167. sz. alatt regesztdzott iraton.

% A hénap neve — nyilvin az el0bbi iratok ddtumdban szercpld
hénap — ki van felejtve.
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174.

1668. okt. 27.—nov. 5., Jenidehir-fenari teleld.
1079. dzemazi-iil-evvel 21—30.

I1V. Mehmed fermanja a hatvani kadihoz.

N. és N." gyongyo6si zimmik irdsbeli panasza szerint
egyes budai kereskedk, kik gyongydsi zimmiknek hitelre
holmit eladtak, pénziiket mdir a hatdrid6 letelte el6tt, gyon-
gyosi koveteléseiket pedig nemesak adésaikon vagy ezek
kezesein, hanem bdrmely gydngyosi emberen kovetelték, akit
a varosban [Buddn?] el6 tudtak fogni; 6t Hatvanba is
elmentek s a sandZakbejt megvesztegetve, kioveteléseik ki-
erdszakoldsa végett becsukattak olyan egyéneket, akik nem
is voltak adédeaik.’® — Ezt megtiltja, s a kadit utasitja,
hogy tartson igazsdgos vizegdlatot.

"' Hdtul torokal: mint a 167. sz. alatt regesztizott iraton.

Egykori jegyzetben: ... Ha budai drosok és sidék gyongydsi ember-
nek portékat adnak...

175.

1668. okt. 27.—nov. 5., Jenisehir-fenari teleld.
1079. dzemazi-iil-evvel 21—30.

IV. Melimed fermanja az egri bejlerbejhez s az egri és a
hatvani kadihoz.

A gyongyosiek irdsbeli panasza szerint 6k sz6lleik utan
uraiknak tizedet, az eladdsra vitt must utdn a hatvani
sandZakbejnek és a vdmosnak (vamdZzi) koesinkint 45 pénzt
mint vdmot (resm badz) megfizetnek és a defterbe bevezet-
tetnek, az utébbi tételt azonban 75 pénzre akarjak fel-
emelni, tezkere-akéesi cimen pedig 25 pénzt, s a sandzakbej
dltal tartott, diak nevii irnok szdmadra is illetéket kovetel-
nek. — Elrendeli, hogy ceak azt fizessék, amit a kormdiny-
t6l (derkjah) kiadott 4j szultdni defter pecsétes mdsolata
megenged, a didk részére azonban semmivel se tartoznak.

Hdtul térokal: mint a 167. sz. alatt regesztdzott iraton.

Egykori feljegyzés: ... a béknek d. 45 és a harmincadosnak is 45
pénznél tobbel ne tartozzék. A, dedkjainak 4—4 pénzzel.

%7 Nincsenck megnevezve.
8 Debreceni kereskedék mar 1570 koriil kaptak ehhez hasonlé menedék-
levelet (Debrecen viros torsk iratai, 9. sz.).
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176.

1668. okt. 27.—nov. 5., Jenisehir-fenari teleld.
’ 1079. dzemizi-iil-evvel 21—30.

I1V. Mehmed fermanja az egri és a hatvani kadihoz.

A gyingyosiek irdsbeli panasza szerint az egri bejler-
bej és a hatvani sandZakbej kapzsisdgbdél bortonbe veti,
bilincsbe veri ({umruga vurdurmak) ket e biintetés (d%erime)
cimen 100—200 gurust hajt be rajtuk, noha &k adéikat
dabitjuknak pontosan megfizetik. — A szultdni hassok ra‘ajai
szabadok, a sandZakbe] 6ket dziirm, dZinajet és egyéb bad-u-
havi-cimen nem addztathatja, bortonbe nem zdrhatja: az 6
joga csak politikai vezetésiik (salb u seijiset). A bejlerbej
vojvodainak és a sandzakbej su-basijainak tiltsdk meg, hogy
a varos dzlirm-, dzinajet- és bad u hava-ligyeibe beavatkoz-
zanak.

Hdtul torokil: a szultdni hfggra‘ajak szabadsigira vonatkozdé ren-
delet; a sidzill-i mahfiizba feljegyeztetett; Hatvanban feljegyeztetett.

Egykort feljegyzésben: ... hogy a gyongyosi birét se basa, se bék
akdr pédlcdval, akdr fizetésbeli biintetéssel ne biintethesse, hanem ha haldlt
érdemel, az egri emeng nyulhasson hozzi ...

177.

1668. okt. 27.—nov. 5., Jenisehir-feniri teleld.
1079. dzemazi-iil-evvel 21—30.

IV. Mehmed fermanja az . .. .-i* kadihoz.

A gyongyosiek irdsbeli panasza szerint a bejlerbejek és
a sandzZakbejek kiilonféle ajdndékokat kovetelnek toéliik, ami-
kor pedig a budai vali, a egri bejlerbej és a hatvani sandzak-
bej hozzdjuk kiszall, emberei 25—30,000 akée értékben arpat,
széndt, vajat, mézet, birkat stb. vdsdrolnak tolikk; &drdt
azonban, noha a gyodngyosiek szabad hiss-ra‘ajik e adéikat
dabitjaiknak pontosan beszolgidltatjdk, nem fizetik meg. —
Az efféle iigyeket kisérje figyelemmel; a bejlerbej a szabad
hiss-ra‘ajakat csak politikailag (calb u sijaset) vezeti, de
ingyen nem kovetelhet t6liik semmit.

Hétul tordkal: mint a 167. sz. alatt regesztdzott iratom.
At Egykori feljegyzésben: ... az egri kadia és a hatvani protectioja

% Nincs megnevezve, bizonydra az egrirdl van szé.
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1.8.
1668. okt. 31. Jenisehir-fenari teleld.
1079. dZemaigzi-iil-evvel 25.

- IV. Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez és a hatvani
kadihoz.

A gyongyosiek irdsbeli panasza szerint az egriek be-
szdlldsoldsi és a hadsereg szdmdra (dltaluk vdsdrlandd)
(nuzal- és istira-) gabondt kovetelnek tolilk, noha 0k ezt
ugy, mint a kordbbi években, egyéb adédikkal egyiitt az idén
is Hatvanba fizetik. — Mivel a gydngydsick két felé nem
adézhatnak, a régi szokdsnak megfelelden idén is csak oda
fizessenek, ahovd eddig fizettek.

Egykori jegyzetben (tévesen): Eger vardba tartozzunk fizetni ...

179.
1668. nov. 21. (Buda). 1079. diemazi-iil-ahir 16.

Mustafa budai kadi hidZdZetje.

Memi, aki a boszniai ejilet livnéi («,») kadajahoz tar-
tozé Iskaradin®* vdroskdban (kasaba) lakott, nemrég Gyon-
gyosén kapott sebeiben Hatvanban meghalt; kizardlagos
orokose: Ramadian-nak, az ¢ tisztségviseldjének (‘amelli) fia:
Mustafi aga, Mahmaod vezir-pasidnak, a budai ejalet miite-
sarrifjdnak jelenlétében a Zer'-szék elStt vérdijat kovetelt a
gyongyosiektdl, akiket Biré Mihdly: Bencdek fia, Janos biré:
Mérton (Martin) fia, tovdbbd Nagy Janos (Nakjanos): Nagy
Benedek (Nak Benedik) fia, Andrds: P4l fia, Szovdcs (Sovidz)
Istvdn: Marton (Martin) fia, Ordok (Ordek) Istvan: Ordog
Gyorgy fia és Pal: Orban (Orban) fia képviseltek, s e cimen
toliikk 75,000 akéet atvett.

Tanuk: Veli aga, kapu agasi; Mustafi aga. a causok
kethiidija; Ibrahim aga fia Salih aga; Handil caus; Mustafa
fia Siilejman -beSe; Siilejman fia Ibrahim Celebi; Mustafa
Celebi, mubhdir. 80

180.

1668. nov. 23. (Buda). 1079. d#emizi-iil-ahir 18.
Mustafa budai kadi hiidZdZetje.
A Gyéngyoson haldlra sebesitett Memi vérdija iigyében.™
%2 Bizonyara a dalmdciai Scardona (Skradin), e két névvel feltiin-
tetve a katonai térképen is.

® A 179. sz.-val azonos tartalommal és indokoldszal, de nem Mahmud
pasa jelenlétében hozott itélet. A perben szereplé tanuk: Biréd Mihdly:
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Az itélet tanui: Veli aga, kapu agasl; Sadik aga volt
defterdar; Siilejman fia Abhmed aga; Mahmud bese emin;
Mustafa fia Siilejman bede; ‘Abd-ul-latif fia Husem aga;
Memi fia Abmed bese; Sulelman fia Ibrahim Celebi.

Hétlapjdn toérokil: Ennek értelmében kell eljdrni. 1079. dZemazi-iil-
ahir 20 (= 1668. nov. 25).

Egykoru [oljegyzésben: ... budai {0kadia levele, melyet ugyan budai
vezér, Mamhut basa kezeirdsdval megerdsitett, azon Memi nevii rab hald-
14rél, melyért a batyjanak 500 tallért fizettiink; ugyan a vezérnek is 500
tallélt adtunk egész vérosul,

181.
1669. apr. 16. (Eger). 1079. zi-l-ka‘de 15.

Hiisein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) az egri és a
hatvani kadihoz.

A gyongyosieknek az egri divin el6tt tett panaszira,
az dltaluk felmutatott szultdni ferman™ alapjdn kimondja,
hogy az cminek a defter ezerinti adén feliil évenkint 100
gurust nem kovetelhetnek toliik.

Egykory feljegyzésben: az mely szdz tallért .,. portdnak hivtanak.

182.
1669. 4pr. 16., Eger. 1079. zi-1-ka‘de 15.

Hasan egri defterdar a hatvani kadihoz.
A gybngyosiek jogtalan til-adéztatdsa iigyében.”
Egykori feljegyzésben: ... Egri kincstarté levele, ... hogy az summa

utdn az egri emingek az mely szdz tallérokat szoktanak volt venni ...
adni ne tartozzunk,

183. :
1669. dpr. 21. (Eger). 1079. zi-l-ka‘de 20.

Hiisein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu).

Gyongyosiek érdekében, mohamedanok — {8leg rabok
— erbszakoskoddsa ellen.’*

Benedek fia; Biré Janos: Marton fia; Szovdcs Istvan: Marton fia; DBolgdr
Andrds (Bolgar Andrag): P4l fia; Ordég Istvdan: Gyorgy [fia]; Nagy
Janos (Nakjanog): Nagy Jdnos fia; Kompolti (Konpot) Pdl; B6 (Bo)
Mihdly: Mdtyds fia, és Szentmikldsi (Semiklos).

. 138, 175. sz.

7 Ay eminek par év Ota szokdsossd valt évi 100 gurus tulkovetelése
ellen szultdni rendelet és bujuruldu (I. az elGbbi regesztdt) alapjin.

Az egri divin elott felmutatott két magas rendelet (emr-i erf,
1. 167. és 172. sz.) alapjin; hozzdfiizi azt a szintén kordbbi tilalmat, mely
szerint sziiret tdjdn koldulé toérok rabokat Gyongyosre engedni nem szabad.
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184.
1669. apr. 21. (Eger). 1079. zi-l-ka‘de 20
Hilsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu).
Gyongyosiek érdekében hagyatéki eljdrds (kismet) igyé-
ben, a bejlerbejek tialkapdsai és a budai kereskeddk tor-
vénytelen eljdrdsa ellen.’*

185.
1669. dpr. 21. (Eger). 1079. zi-l-ka‘de 20.

. liisein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu).

Gyongyotsiek érdekében torok hatdsdgok tobbféle jog-
talan kovetelése ellen.’®

186.
1669. dpr. 21. (Eger). 1079. zi-l-ka'de 20.

- Hiisein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu).

Gyongyosiek érdekében torsk hatdsidgok jogtalan kove-
telései és tulkapdsai ellen.™

187.
1669. janius 6. (Eger). 1080. moharrem 6.

Hiisein egri bejlerbej a hatvani kadihoz és eminckhez.

A gyongyosicknek az cgri divin elott teft par}asz:im
elrendeli, hogy az dltaluk &sidék 6ta birt Var (Var)™ nevii
mezo, melyet a hatvani eminek el akarnak toluk venni,
tovdbbra is birtokukban maradjon.

Egykorit feljegyzésben: Huszain egri paea urunk énagysiga burjuntya
a benei fold fel6l.

188.

1669. junius 7., Eger. 1080. mobharrem 7.

Hlasan egri defterdar diwan-tezkeréje a hatvani kadihoz és
mulata'a-eminekhez.

Az egri kinestar alda tartozd gyongyosiecknek az egri
divan el6tt tett panaszara elrendeli, hogy az dltaluk siddk

" Az egri divan el6tt felmutatott hdrom emr-i gerif (171, 174.,
177. sz.) alapjén.

" Az egri divin elott felmutatott négy emr-i gerif (178., 170., 175,
169. sz.) alapjan.

" Az egri divan eltt felmutatott négy emri &eril (178., 173., 176.,
168. sz.) alapjdn.

77 Bene, Benevdr: Gyongyostdol ék,
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oOta birt, termésével [tizedre?] az egri kincstdar ald tartozo
Benevar (Benevar) nevii f6ld, a hatvani mukita‘a-eminek
zaklatdsa dacdra, tovdbbra is a gyoéngyosiek birtokdban
maradjon. .

Egykori feljegyzésben: ... egri divan levele.

189.
1669. jal. 11. (Buda). 1080. safar 11.

Mahmaid budai bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani és

négrddi sandZakok miitesarrifidhoz, a budai, pesti, wvdci,

ndgrddi, hatvani, szécsényi és bujdki kadikhoz és mnefer-
agdkhoz.

A gybngyosiek azt panaszoljdk a budai dxvm eldtt,
hogy egyes katondk (levend) vdrosukban kdészdlnak, mustot,
ételt, kocsit, papucsot, bicsakot és szovet -pénzt (coka balu)
erdszakolnak ki télik.

190,
1669. jal. 11. (Buda). 1080. safar 11.

Mahmad budai bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani és
ndgrddi sandZakok miitesarrifjdhoz, Hatvan, Szécsény, Vdc,
Négrdd, Bujdk és Pest kadijaihoz és nefer-agdihoz.

A gyongyosieknek a budai divan el6tt tett panaszara
— fermin alapjin — megtiltja, hogy mohameddan rabok a
gyongyosiek bordt erdvel elszedjék s gyongyosiek kocsijain
falurdl-falura vitetve drusitsak, s6t hogy akar sajat pénazii-
kon is bort vdsarolhassanak ndluk.

191. .
1669. jalius 29. (Eger). 1080. safar 29.
Hliisein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani alaj-
bejhez.

Mikéfalu (Mikofalu) spahijat, Mahmad spahit, aki azon
a tdjon tartdzkodik, fontos iigyben beidézi s neki ez okbdl
kelett8l szdmitott husz napra [székhelyérél tdavozdsi] enge-
délyt ad.
192.
1669. aug. 1. (Eger). 1080. rebi*-iil-evvel 3.

Iliisein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani kadi-
‘hoz és eminelhez.

Gvongyosick az egri divan elétt azt panaszolidk, hogy
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a hatvani eminek lefoglaltdk Benevar nevii fold termését,
holott 68k féldjeik és szflleik utdn évenkint adéban ezer
eziist gurus 4dtaldnyt (kesim) fizetnek nekik. Az egri divin
elott megdllapittatvin, hogy az_ eminnek csak ezer eziist
gurus jar kesim cimen, a bejlerbej megtiltja, hogy ezen
Osszegen feliill barki barmit koveteljen s az emlitett f6ld
birtokldsdba beavatkozzon.

Egykori feljegyzésben: ... A benei foldrol adatott Véczi Szdes Ist-
v&n és Pethes Andrds birésigiban; mikoron hatvani Mamhutt pasaaga

emingh volt, az egri torékékkel azon benei foldet el akartdk a vdrostél
venni .

. 193.
1669. aug. 2. Eger. 1080. rebi*-iil-evvel 4.

Hasan egri defterddr dwvan-tezkeréje a hatvani kadihoz és
mukata'a-eminhez.

A gyongyosiek érdekében Benevar tulajdonjoga tar-
gyaban.™
Egykori feljegyzésben: ... Egri divanban adatott urak levele a henet

fold fel6l, mikoron a hatvani Mamhutt pasaaga emingh lévén, mds cgri egy
torokkel azon benei foldet el akartdk a véarostél venni .

194.
1669. aug. 3. (Eger). 1080. rebi‘-iil-evvel 5.

Hilsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatveni kadi-
hoz és alajbejhez.

A hatvani vdr idei javitdsdhoz évi illeték (saljane)-
képen kirendelt faval (japu) és foldmunkdssal (Cerchor)
Gyongyos is hozzdjdrult. A munka be lévén fejezve, a gyon-
gyosieket azon az liriigyén, hogy saljine-jukat teljesen le
nem szolgdltdk, kovetelésckkel zaklatni tilos.

195.
1669. aug. 6. (Hatvan). 1080. rebi-iil-evvel 8.
Hasan hatvani kadi hildidZetje.

A gydngyosiek érdekében Benevdr tulajdonjoga tdr-
gyaban.®®

Tanuk: Salih emin, volt alajbej; Serdar Siilejmin bege;

® A 192. sz. alatt regesztdzott rendelet értelmében.

8 Az egri divin-temessiik (192. sz.) és az ennck alapjin kidllitott
bujuruldu (193. sz.) alapjdn.
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Hiisein efendi mii’ezzin; Ahmed aga hatvani dizdar; Josuf
zdszlétartéd (‘alemdar); Hiisein oda-ba&i, didk (diak).

Egykori feljegyzésben: ... a benei f6ld feldl ... mert az hatvani
Mamhutt basaaga el akarta venni ... mely miatt a vdros sokat fizetott..,
196,

1669. szept. 27. (Hatvan). 1080. dZemazi-iil-evvel 1.

N. hatvani kadi hitd3dZetje.*

Rédei Gergely, Csdke Lukdcs, Mezd-6r (?) Jdnos, Gydrfds
Mihdly és Petes Andrds (Redi Gergel, Cok Lakiag, Mezor
Jano$, Kafras Mihdly és Petes Andras) gyongyosi zimmik-
nek a Ser‘ el6tt tett panaszdra megtiltja,” hogy rajtuk
évenkint a torvényesnél 100 gurussal tébb adét hajtea-
nak be. )

Tanuk: Hasan bese, az idéz6szolga; ‘Osman, a torvény-
szék szolgdja; ‘Abd-ullah fia Ibrahim; ‘Ali aga...; El-
hadzdZz Siilejman, az ‘azabok elsd kethiidija.

197.
1670. 4pr. 2—11., Hanja.*® 1080. zi-1-ka‘de 11—20.
IV. Mehmed fermanja az egri bejlerbejhez.

A gyongyosieknek a tdborban elfadott azon panaszira,
hogy évenkint hiromszor, amikor ndluk vésdr szokott lenni,
mindeniinnen mindenféle ra‘ajak, gonosz emberek gyiilnek
ossze naluk és sok bajt okoznak, a vdsdrokat — szintén a
gyongyosiek kérésére — eltiltja, s a bejlerbejt utasitja,
hogy megtartdsukat odakiildott embereivel akaddlyozza meg.

Egykori fcdljegyzésben: ... Sipos P4l és Balog Melchor idejében...
Egren lakos Abdurraman eméng urunk kezeibe hozattatott.

198.
1670. dec. 20. (Eger). 1081. $a'ban 7.

‘Alv egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani sandZak-
bejhez és kadihoz, a hatvani és szécsényi alajbejekhez, za‘-
wmokhoz, timdrosokhoz és nefer-agdkhoz.

A gyongyosi birdknak és eskiidteknek (eskat) az egri
81 Folsd része (hitelesités és pecsét) lo van vigva.

8 V. §. 138. sz,

8 Kanea (Chania), Kréta szigeténck északnyugati partjsndl. Ez idé-

irat nyilvan kikeriilt, még Kréta szigetén tartézkodott.
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divan el6tt eldadott kérésére. az dltaluk felmutatott fermin
alapjén ‘a gyongyosi vdasdrt eltiltja, s kihirdetteti, hogy a
keresked6k és kalmdrok (kalimir) ne menjenek oda.

199.
1671. jan. 12—21. (Hatvan). 1081. ramadain 1—10.
Iskender, Timur fia,”** hatvani és szécsényi sandzakbej hurufia.

Igazolja, hogy a Gyongyoson megdlt addesi® (Adag)
zimmi {igyében a Ser-szer{i vizsgdlat megtartatott.

Egykoru feljegyzésben: ... melyért fizettiink 39 forintot és GO dénért,
Sipos Pdl és Balogh Menyhért birésdga idejében.

200.
1671. jul. 8.—aug. 6. (Hatvan). 1082. rebr-iil-evvel.
Iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi saindzakbej hurafja.

A Gyéngyison, Kun Pal (Kanpal) nevil zimmi hdzdban
megszallt, késsel mellbe szirt és megolt Sclim re’is nevil
rab haldla iigyében a Ser'-vizsgilat a gyilkos személyét nem
tudta megdllapitani; cz tigyben a gyongyosicket zaklatni
tilos. _

Egykori f[oljegyzésben: Szabé Szelin haldldrul valé szandzsakbék
urunk levale.

201.
_1671. jal. 20. (Hatvan). 1082. rebi‘-il-evvel 13.

‘Melmed hatvani kadi hiidZdZetje.

A Gyongydson ismeretlen tettesek dltal megélt Selun
rei’s hatvani lakos 6rokosének, a kiskori Hasannak nevében
képvisel6je: Jusuf, vérdijat (dijet! dem) kovetel a gyongyo-
siektdl, akiket ekkor Goda Istvin, Gydrfds Mihdly bivd,
Kés Mihdly, Sz8cs Jdnos, Ordég Sirvdan (?), Korhdr (?)
Janos, Fodor Jinos és Bagi Janos (I{ud I&tvan, Kafre Mi-
bal biro, Kas Mihal, Sadz Janss, Ordok Sirvan, Korhar Ja-
nos, Fotor Jinos és Bagi Jano&) kdépviselnek. A kiskora
Hasan és képviseldje elfogadjdk a mohameddnok dltal koz-
vetitett feltételeket s az emlitett™ Gsszeget dtveszik.

- Tanuk: Hord-zade Mehmed aga; Silih alajbej; az imam
efendi; ‘Osman bej; ‘Alil aga za‘im;_ Siilejman alajbej; El-

%% Ugyanaz, aki 1666—67: években is szercpelt (1. 155. sz. stb.).
8% Addcs: Gyongyostdl délre, Heves megye.
8 ()sszeg nem emlittetik.
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hadzdz Hiisein; Vamdzi [‘vdmos’] Ibrahim bej: Dijak Hiisein
aga; Egreli [‘egri’] Murteda bolik-badi; Ahmed oda-basi;
Kiilek-zide Siilejman spahi és Hiisein oda-basi.

Egykori foljegyzés: Szabé Szelin haldlarél valé kadia levele.

202.
1672. 4pr. 18. (Eger). K. n.

Hurrem béliik-basi, egri emin, a Gyéngyoson tartdzkodd rab
(3£5s)-testvérelhez.

Az egri agak tudjdk, hogy 6k tiz nap 6ta Gyibngyo-
e6n dorbézolnak, a birdkat verik, borukat elszedik s asszo-
nyaikat keriilgetik; az egri agdknak az a szdndékuk, hogy
értesitik a sahibt devlet-et [budai? bejlerbejt], hogy ez
rendeletet (bujuruldu) és csapatokat kiildjon megfékezésiikre,
de a vilajet-agdk utolsé kisérletkép még megirattik ezt a
figyelineztet6 levelet. Ha ennek a bardtsidgos intésnek nem
lesz eredménye, akkor ugy az egri bejlerbejt, mint a budai
vezirt értesitent fogjak viselkedésiikrdl.

Egykorii [eljegyzésben: 1672. 4pr. 18. Egri Malkocs cserbacsi cmeng
urunktél adott levél az rabok hatalmaskoddsa cllen, Siitd Gyorgy és Vizi
Miklés birésidga idejében.

203.
1673. dec. 12. (Eger). 1084. ramadan 3. |

Melhmed kethiida o hatvani kadthoz.

A gyéngyosicknek az egri divan elott tett panaszira,
szultdni tilalom alapjian, megtiltja, hogy mustjukat Eger,
Hatvan, Szécsény és mds, kornyékbeli varakbol szdrmazé
mohamedan rabok erdvel elszedjék.

Egykori jegyczetben: Goda Istvan és Holics Andrds birdésigukban.

204. .
1674. jul. 1. (Hatvan). 1085. rebi‘-iil-evvel 27.

Belal hatvani kadi kérvénye a budai vezirhez.

A folyé rebi-iil-evvel 17-én** csiitortéki napon porrd
égett Gydngyds vdaros tonkrement és szétszdrdédott Takosai
szdmdra tdmogatdst s erre vonatkozélag az egri vali atjan
rendelkezést kér.

Egykori foljegyzésben: Csala Bilint és Lakatos Mihdly birdsdgaban.

88 — 1674. janius 21, valéban csiitortéki nap.
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205.
1674. jal. 1. (ut4n). K. n.

Gyongyos vdros kérvénye a budai bejlerbejhez.

Mivel Gyingyos varosa porra égett s lakosai egyelSre
a kornyékbeli falvakban huzdédtak meg, se addzni, se az
Ujvarnal szolgdlatot teljesitd torék csapatoknak kocsival és
ekével ezolgdlni nem tudnak; kérik az egri agakat. hogy
Oket 4 évig mindenféle addé aldl mentesitsék s ezalatt a.
lokmadzik se jarhassanak hozzdjuk.

Egykori feljegyzésben: ... 1674 ..

206.
1674. janius vége koriil. ' K. n

Gyongyosiek kérvénye az (egri) agdkhoz.”

Mivel hazaikat és templomukat tiizvész elpusztitotta,
kérik a kul-agdkat, hogy 4ataldny-adéjukat (kesim) legalébb»
részben, a Hatvanba szolgiltatandé adot (teklif) és koz-
munkat pedig teljesen engedjék el, s végiil templomuk kija-~
vitdsara adjanak engedélyt.

207..
1674. jan. 25.—jul. 4., Eger. 1085. rebi‘-il-evvel 21—30.
Ibrahim egri defterdar és az egri agdk temessiilkje.

A tlizvésztol sujtott gyongyosicknek az egri divan elé
terjesztett kérésére a gyongyosiek terhet kozil elengedik:
a) a janicsér-testﬁlelnek (odzak) évenkint csedékes 250 kejl®®
buzdt és 300 kejl arpat 4 évig, b) a szolnoki gabonaraktar
szdmdra esedékes évi 20 kocsit, évenkint 12,000 akéél, az
Ujvar védelmében szolgalo janicsdroknak esedékes  6vi 10
kocsit, évi 13,333 akéet 4 évig, ¢) az 50 eziist gurus porta-
pénzt, ami Hurrem boliik-basi eminsége dta, a 100 eziist
gurus porta-pénzt, ami Kurd boliikk-bati ideje ota, ¢és a
masik 100 eziist gurust, ami Salih boliik-bast ta szokdsossd
valt, d) a hatvani sandZakbejnek, vdrnak és agdknak vir-
munka, kocsiszolgdltatds stb. formdjdban esedckes szolgdla-
tokat az 1086.-ik év Kasim napjdig.*”®

87 Torok kéz irdsa, aldirds és bélyegzd nélkiil.

8 kejl v, kile: irmérték, 1. a 136. ez, regessztdnal.

8 — 1675. okt. 26. — Bar blzonvosan meg nem dllapithaté, valo-
szini, hogy a ¢) alatt ng]Llo]t engedmény is a d) alatt megjelolt hatdr-
idéig szol.
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Alul a defterdar aldirdsa és 22 név: Haean egri alaj-
bej; El-hidzdz Mehmed janiceir-aga; Josuf, a defter’ timar
kethiidaja; Mehmed, az egri janicsidrok agdja; Mehmed, a
goniillik els6, Silibh, a goniillik mésodik ser-bélikje; Mah-
maod, martaldc-aga; Mehmed, a farisok elsd, Mobhariem, a
firisok mdsodik agdja; Ibrihim, a goniilliik kethiidaja; El-
hadZdz Selim, zdszlétarté (‘alemdar); Halil, az egri var
dizdarja; “Ali, a janicedrok kethiidija; Ahmed, az ‘azabok
elsd, Mustafi, az ‘azabok mdsodik, Hasan, az ‘azabok har-
madik és Hasan, az ‘azabok negyedik agdja; El-hadzdZ Mohar-
rem, elsd ¢aus; El-hiadzdZ Abd-ur-rahman, a 3-ik dZema‘at
gyalogosainak, Ibrahim a 4-ik dZemia‘at gyalogosainak feje
(ser-i piade...); Ramadin, a topéik kethidaja; Turmus
kethiida. — Az irat hitlapjan 21 pecsét. »

208.
1674. jul. 5—14. (Hatvan). 1085. rebi‘-iil-ahir 1—10.

Mugstafa hatvani sandZakbej tezkeréje.
Mecgengedi az 1085-ik évben®® leégett gyongydsi lemp-
lom felépitését.

Egykori jegyzetben: ... az sz. Bertalan temploma épiiletirdl ... Vizi
Miklés és Kompolti Pdl egyhdzlisigokban.

209.
1674. jul. 15—24. (Eger). 1085. rebi‘-iil-ahir 11—20.
Ibrahim egri defterdar és az egri agdk hurifja.

A tiizvésztdl sujtott és szétbujdosott gyongyssick birai-
nak kérésére, a lakossdg viszatelepitésének megkonnyiiése
végett, a mar elengedett porta-pénzen és kocsiszolgdltatison
kiviil, az 1086-ik évtsl" tovdbbi négy évre a gyongyosiek
mindenféle addéjdt és szolgdltatdsit teljesen elengedik.

Alul a defterdar aldirdsa és 9 mds név: Mehmed az
egri janicsdrok agdja; El-hadzdz Mehmed, a goniillik agaja;
Halil, az egri var dizdarja; Ahmed, az ‘azabok elsé agdja;
Ibrahim, a gonillik kethiidija; Mehmed, a farisok elsé,
Moharrem a farisok mdsodik agdja, Mahmad, a martalécok
elsé agdja. — A hdtlapon 7 pecsét.

80— 1674. 4pr. 7. — 1675. mare. 27.
" — 1675. marc. 28— 1676. mare. 15.
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210.
1674. aug. 2. (Hatvan). 1085. rebi‘-iil-ahir 29.

Belal hatvani kadi tezkeréje.

Vizi Mikiés, Séter Mihdly, Ollds Istvin, és Bagi Janos
(Viz Miklo$, Soter Mihil, Olod Istvin ¢és Diagt Jinos)
zimmik kérésére a &er’ nevében megengedi, hogy a gyon-
gyosiek 1085-ben leégett templomukat felépithessék.

211.
1674. aug. 3—12. (Hatvan). 1085. dzemazi-iil-evvel 1—10.

Mustafa hatvani sandZakbej és Salil hatvani miralaj lhurafja.

Az Isten rendelésébdl leégett Gyongyos lakosait négy
évig paldnkjavitdsra se ceri-badi, sc senki mas nem kény-
szeritheti.

212.
1674 koril (Hatvan). K. n.

. alih hatvani miralaj ‘Aly spahthoz, Ahmed boliik-bast
fidhoz, Egerbe.

Kéri, hogy a ncki felajanlott agaral ezen levelét vivo
ra‘ajaval kiildje el.

. 213.
1675. 4pr. 2. (Hatvan). 1086. moharrem 6.

‘Abd-ullah hatvani kadi hiiddZetje.

‘Ali egri bejlerbej miibagirja. ‘Osmian aga felmutatja
urdnak egy rendeletét, melynek dllitdsa szerint Gyongyos
és Piispok falu koziott egy zimmi boszorkinyt (cngedély
nélkiil) megégetiek. Lakatos Mihdly, Bddzs Gergely, Suziics
Vince és Bovgordzsi (Lakatos Mibal, Badz Gergel, Siidz
Vintse és Sovgordzi) gyongyosi, valamint Birimi Mdté, Tik
Janos és Palfi Andrdas (Birimi Mati. Tirk Janod és Palfi
Andrag) piispoki lakosok fentnevezett ‘Ogmiin aga jelenlété-
ben a 8er'-szék eldtt azt valljdk, hogy ezl a boszorkdnyt a
két varos™ kozotl a kurucok (karslar) égetiék meg; 6k a
dologrél nem is tudtak, de egyébkénl is képlelenck lettek
volna 500 kuruccal szembeszallni. — Minthogy a viddlo: az
emlitett ‘Osman aga, dllitdsit bizonyitani nen tudja, ama-

92 T, i. Gyongyos és Diispok falu kozott.
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zok viszont Jézusra megeskiidtek, az iigyet elintézettnek
jelenti ki.

Tanuk: Siilejman aga alajbej; Elhadzdz Hiisein aga;
Mehmed aga; Salih volt alajbej; a bas-aga; Degir aga. emin;
Hiisein hodzsa mii’ezzin; Salih beSe; Hilsein diak, oda-baii;
Mehmed bege.

Egykori Jeljegyzésben: ... a kurucok a piispoki foldon és Piispokiben

Jakos Nagy Ferenenét megégették. Arrél adott levél, mely miatt mind a
varos s mind pedig a piispikiek fizettek 1675-ben 15 tallért.

214.
1675. aug. 16. (Hatvan). 1086. dzemazi-iil-evvel 24.

‘Abd-ullah hatvani kaim-makam hurafja.

A gyongyodsiek kérésére templomuk felépitésére cnge-
délyt ad, de kikdti, hogy az a réginél nagyobb nem lehet.

Egykord feljegyzésben: Hatvani Abbas békidl és tihajdatél, Abdulia
Csolebitél a sz. Bertalan temploma épitésére ... Koncs P4l és Ldzdr Janos
egyhdzfi uraink hoztdk imp. 25 ...

215.
1676. szept. 9—18., Ok-mejdani® tdbor. 1087. redzeb 1—10.
1V. Mehmed fermanja a hatvani kadihoz.

A gyéngyosieknek a szultdini tdborba kiildott embeie
szerint eandiakbejiik Gyongyosre jovd koesik utédn a régi
idék 6ta szokdsos 45 pénz s a tezkere-akéesi cimen szedett
4 pénz helyett, kordabbi emri Berif ellenére, 90 illetdleg
20 pénzt szed.™

Hdtlapjdn két, eltérd tartalmi feljegyzés, melyek koziil az egyik he-
lyesen jeloli meg az irat tdrgyat.

1677, apr. 5. 216. 1088. eafar 1
Ibrahim (szécsényi sandZakbej?) hurufja.

Elédei engedélyt adtak a leégett gyongydsi templom
njjdépitésére, 6 most a torony és a templom belsejében a
fal egy részének kijavitdsira ad engedélyt. A munka az
1088. év Hidir napjatél Kasim napjdig®® végezhetd.

Egykoru ]el]egylz’és’be”n 16(7 apr 3 A szont Borhlan tomplom

imperialibus 16 valtottunk .

9 Ok-mejdin: kaszamyawxdék és katonai gyakorlétér Konstantini-
polyban, az admiralitdstél északra.

% Az irat tovdbbi rendelkozést nem tartalmaz.

" Szent Gyorgy napjdtdl Szent Demeter napjdig (1677. dprilis 24—
okt. 26).
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. 217.
1677. jun. 17. (Buda). 1088. rebi‘-iil-ahir 15.

Halil budai bejlerbej rendelete (bujuruldu) az egri kadihoz,
nefer-agdlhoz és mds tisztségviseldkhoz (i§ erleri).

Minthogy a gyongyodsicknek a budai divin el6tt tett
panaszdra a vdros évi hdrom vdsdrat betiltotta,”® utasitja
Sket, hogy a tilalomnak érvényt szerezzenek.

218.
1677. jal. 12—21., Eger. 1088. dzemizi-iil-evvel 11—20.

Ibrahim egri defterdar divan-tezkeréje a hatvani sandZalbej-
hez, kadihoz, agdkhoz és ellkeldkhoz (‘ajan).

Az egri iroda (kalem) ald tartozd szultdni hass-birtok:
Gyongyods birdinak az egri divan elbtt tett ama panaszdra,
hogy az évenkinti harom vasdrukon ndluk 6sszeverdds gyii-
levész népség a vdarosnak sok bajt okoz, a viasdrokat szul-
tani rendelet alapjan eltiltja.

219.
1677? (Eger). K. n.

Almed egri defterdar felterjesztése gyingydsiek érdelében.

A hatvani sandZakhoz tartozd Gyoéngyos lakosainak
kovetkez6 panaszat terjeszti eldo: Mikoriban a mohameddn
katondk tdborban voltak s az ellenséges virak orségei em-
berekre vaddszva szerteszét koboroltak, iizleti célbél néhdny
keresztény sziics jott vdarosukba. A gyongyosiek hidba figyel-
meztették ezeket, hogy veszélyes lesz ndluk maradniok, ezek
erdszakkal befészkelték magukat a bardtokhoz és sem a
hatvani kaim-makim parancsira — akit a gyongyosiek pa-
naszara a hatvani sandzakbej kiildott hozzdjuk —, sem az
egri divan rendeletére — amely szintén a gyongydsiek pa-
nasziara adatott ki — nem hagytdk cl a vdrost, hanem
17 napig ott tartézkodtak, mig egyszer fiileki katondk jelen-
tek meg Gyodngydsin s a sziicsoket kiraboitdk. A sziiesok
ekkor Buddra mentek s ott olyan rendeletet (emr- Serif)
szereztek, amely szerint elrabolt holmijukért Gyongyos va-
ros felelds. E rendelet ellen fellebbezést jelent be a ,hata-
lom kapujdhoz (der!devletmedir: a budai pasdihoz?)

Egykori jegyzetekben: A kincstarté lovele 1677. Amecly olaszokat a
nagy templomban felvertek volt, arrdl vald.

*® Indokoldsa mint a 218. sz, a. regesztazott iratoun.
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220.
1677. nov. 7—16., Eger. ‘ 1088. ramadan 11—20.

Egri divan-tezkere a hatvani mukata‘a-eminekhez.

Az egri mukiata‘ahoz tartozé Gyongyds lakdinak pana-
szdra megtiltja, hogy ezeket, minthogy adéikat az egri mu-
kiata‘a-emineknek pontosan megfizetik, a hatvaniak kovetels-
sekkel zaklassdk.

Egykori feljegyzésben: ... Egri janicsar-divantél valtott hiicset az
hatvani emenkek ellen ... Siitd Gyorgy ¢s Ldzar Jdnos birésigiban.
291,
1677. dee. 13. (Hatvan). 1088. 8avval 17.

Mehmed hatvani kadi hildZdZetje.

Réti [Rédei?] Gergely, Bagi Jdnos, Ordog Istvan (Redi
Gergel, Bagi Janos és Ordek Istefan) gyongyosi lakosok a
varos képviseletében, ‘Omer kethiida, hatvani emin jelen'été-
ben, a 8er-szék eldtt kijelentették, hogy Bene Andras (Beni
Andrig) fidnak nemrég elhGnyt, Géci (Kedi) nevii fia az em-
litett vdrosban 4ll6 tulajdon hdzdt (miilk odasi) és két da-
rab szdll6jét még életében a priéféta-templomnak (nebevi
kilise), a bardtok és szegények templomdnak adomdnyozta;
ezt mint tanuk Cséka Lukdcs (Coka Laukas) és Vizi Miklés
{(Vizi Miklivas) igazoljak. '

Tanuk: Cséka Lukdes és Vizi Miklés.

Az egykori feljegyzésben: ... Szent Bertalan temploma, a szent
Ferene-szerzethdz, az iepotdly és Szent Erzsébet-templom javdra telt
testamentomrdl ... a hatvani kadi hiicset-levele.

o 299,
1678. jan. 5—14. (Hatvad). 1087.°" zi-l-ka‘de 11—20.

- Ahmed hatvani kadi tezkeréje.

A Gyoéngyoson méghalt Beni Andrds (Beni Andras)
haldlesete megvizsgaltatott.
Egykori feljegyzésben: 1677, dec. 21. Beny Andrds haldldrél ...

97 Téves; helyesen:-1088 (v. 6. az elfbbi iratot).
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223.
1678. okt. 15. (Hatvan). 1089. sa‘ban 28.

‘Osman ser-oda, hatvani vdmos (vamdZi) tapu-tezkeréje.

Miutén néhai Bene Andrds (Beni Andrias) gyongydsi lakos
a gyongyosiek dltal bérelt (iltizim ...) Visonta (Visonta)
nevit falu hatdriban Szalatnai (Salatna’i) Istvin és Farkas
(Farkas) Mihaly sz6llei kozott fekvd 12 kapds (capalik) szélle-
jét"® egyhdzi alapitvinnyd (vakf) tette, az emlitett templo-
mok®® papjainak kérésére ezen tapu-tezkere azzal a céllal
adatott ki, hogy a birtokldsban se ember, se hatdsdg ne
zaklassa Oket.

Tanuk: Salih hatvani miralaj; Silejman spahi Kiilik-
zide, ‘Abd-ul-kadri, a hatvani bej; Hasan hatvani kjatib.

Egykori [6ljegyzésben: ... hatvani harmincados levelo Bény Andrds
Szentkereszt foldén levd szdleirél ... pro imperialibus 15.
224.
1679. febr. 12.—1680. febr. 1. (Hatvan). 1090.

‘Osmdin ser-oda, hatvani emin tapu-nyugtdja.

Hajdu Andrds (Hajdad Andras) feleségének a gyongyosi
Piispok-hegyen (pispek topragi), Dévén (ss.5) Jénos, Tét
(Tot) Istvan (szdlleje) és az ut kozott, a Vepadija-kapu
(...amys aolyy) kozelében 4ll6 tiz kapds szblleje, amely gaz-
ddtlanul maradt s a kinestarra szallt, Rédei Gergely (4s.2 2.5.),
Németkuti Mihdly (Nemotkati Mihal) és Lakatos (Lakatos)
Gergely zimmiknek adatott s a resm tapu 4ltaluk meg-
fizettetett.

Egykori [oljegyzésben: Molnar Janosnak DPiispoki-hegyen adatott
Hajdu Andrds szollejérdl ...

225.
1680. aug. 7—16. (Hatvan). 1091. redzeb 11—20.

Salih hatvani kadi Lurafja.
A Sdr (Sar) kozségbeli elhunyt Horvati Jdanos (Horvati
Janos) utdn a térvényes illeték megfizettetett.
Egykori [eljegyzésben: Pater + Horvati Janos haldldrdl valé levél.
Imp. 21.

% A 8z6ll6 teriileti egysége, egy ,egész szdll6* a hédoltsdg kezdetén
a sgigetvdri szandzsikban 32 kapds volt s tizeden kiviil 4 csébir musttal
addzott.

% Templomok az eredetiben nem emlittetnek.
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226.
1680. aug. 11. (Hatvan). 1091. redzeb 15.

Turak'®® bolitk-basi, hatvani enan hurafja.
A bérletében (illizam) levd Sar falu elbanyt papjdnak,
Horvati Jdnosnak eltemetésére engedélyt ad.
Egykori leljegyzés: Pater Horvathi uram halaldrél valé hiicset.

221.
1680. dec. 7. (Hatvan). 1091. zi-l-ka'de 15.

Almed aga hatvani kavm-makam hurifja.
A hatvani kada ald tartoz6 vdros'" kérésére megen-
gedi, hogy gyerckek (usik) szdmadra iskoldt épitsen.
Egykori feljegyzésben: Dilaver bék kajmakamjdtdl.

228.
1682. aug. 19. 1093. saban 15.

Mustafa (budai?) kethilda a hatvani kadihoz, alajbejhez és
tobbi tisztségviseléhoz (i§ erleri).

A sandZakbej rendeletére meghagyja, hogy a sandZak-
ban védsirlandé drpa és liszt (3a‘ir ¢és dekik) hdtramaradt
részét mindl eldbb a szultdni hadsereg felé kiildjék.

Hétlapjdn (tirokil): Hatvanba.

229,
1683. 4pr. 26. (Eger). 1094. rebi‘-iil-ahir 28.

Gyongyiosiek kérvénye az egri bejlerbejhez.

Mivel feleségeik és gyermekeik a mohameddn és a tatdr
seregt6l igen [élnek, engedélyt kérnek arra, hogy vdrosukat
sovénnyel bekerithessdk.

Rd van vezetve az engedély: Hogy a lovasoktol biz-
tonsdgban legyenek, vérosukat a régi szokds szerint sovény-
nyel bekerithetik. 1094. rebi*-iil-ahir 28.'%

Egykori feljegyzésben: ... egri divan levele a véros keritése feldl,
arokkal és tovissel.

100 Az aldirasban: Turak, a pecséten: Turmus,

101 A viros — nyilv.{m Gybngyos — neve tollhibabél kimaradt.
12— 1683. dpr. 26.
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230.
1683. juanius (?) K. n.

Gyongydsiek Iérvénye (a szultdni tdborba?)

Ambar 6k adéikat az egri pénztar defterdarjdnak pon-
tosan beszolgdltattdk és hatralékuk nincsen, a budai defter-
dar, aki a gomriik-jovedelmek folott sokat veszekedik a
hatvani eminnel, tovabbd a budai viali kethiidija gydngyési
embereket bilinesbe vert, t6lik 300 aranyat és szolgdlmai-
nyok cimén 100 eziist gurust, az idén pedig tovabbi 800
kara gurust erdvel elvett. Kérik pénziik visszaadatdsit.

231.
1683. jin. 26.—jul. 5., Gyéri tdbor. 1094. redzeb 1—10.

IV. Melhmed fermanja az egri bejlerbejhez és a lkadihoz.

A gyongyosiek azt a panaszt adtdk el6 a szultdni ta-
borban, hogy noha 8k a dZizijét és mds adéikat a budai
defterdarnak '® a meghdditds 6ta mindig pontosan megfizet-
ték, a budai vi'i mostani kethiidija a defter ellenére egy
évben 300 aranyat és szolgdlat cimén 100 gurust kovetel,
800 gurust pedig erdszakkal elvett t6liik. — A tualkapéso-

kat szigoruan tiltja.’®
Egykori feljegyzésben: ... csiszdr urunk {6 csillagvezére levele ...
232.
1683. jal. 6—15., Gyéri tdbor. 1094. redzeb 11—20.
IV, Mehmed fermanja Hiisein egri bejlerbejhez és az egri
kadihoz.

Az cgri kadahoz tartozd gybongydsieknek'® a szultdni
106

tdborban elbadott kérésére, kordbbi rendelet alapjan ' sza-
bdlyozza a hagyatéki eljards modjdat s megtiltja, hogy a

103 Taldn tévedés. Gyingyos az cgri ejilet megszervezése 6ta nem tar-
tozott a budai kincstir ald.

108 Az erével elvett pénz visszaadisir6l nem rendelkezik.

105 Ezen és a kivetkez irat szerint Gyongyds vdrosa a torik uralom
utolsé éveiben jogszolgiltatdsi vonatkozdsban a hafvani keriiletbol (kada)
az egribe helycztetett 4t, ahova bizonyvos vonatkozdsokban ¢és szolgilta-
tisokban egyébként mdr régebb idd ota tartozott.

we A 171, sz. alatt regesztiazott ferman értelmében.
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hagyatékok utdn a hatvani dabit is eljdrdsi illetéket (resm-i.
kismet) koveteljen.

Egykori fioljegyzésben: ... csdszdr urunk {6 csillagvezérje levele, ha
Gyongyoson jobbdgyember . meghal és tizendt esztendds'®” fia vagy occse
marad a joszdgban ... semminemii fizetéssel ne tartozzék a megholt
emberért . .. : :

233.

1683. jil. 6—15., Gydr melletti tabor.  1094. redzeb 11—20.

IV. Mehmed fermanja Hiisein egri bejlerbejhez és az egri
kadihoz.

A gyongyosick azt a panaszt terjeszfették elé a szul-
tani tdborban, bogy a hatvani tisztségviselé (dabit) pénzt
kovetel tdliik, holott vdrosuk az egri kada ald tartozik s
minden adéjat megfizette. Ha a gydngyosieknek a hatvani
kada teriiletén nincs olyan birtokuk, mely utdn ‘av.irid-ot
és teklif-et kellene fizetniok, a hatvani dabit ne zaklassa
oket.

234.
(1684) K. n.

‘Ismet giraj menlevele.

E levelét vivo egyént Gydngyds vdrosiba ornek (bekei)
kiildi; megtiltja, hogy a vdrost mohameddn katonik zak-

lassak.
235.

1684. mdre. 27. (Jdszberény). K. n.
‘Ismet giraj menlevele.
Megtiltja, hogy a tatdr scregh6l barki Gyéngyosre be-
menjen s oft megszdlljon.

Egukori [eljegyzésben: ... 1684. marc. 27. Szabé Albert, Sziics Tamads
és Kakas Gergely uraimék hoztak Berénybél, az hatalmas tatdr kan ar
Onagysiga protectionalis levele.

236.
1685. jil. 12. (Buda). 1096. ga‘ban 10.

Siavus, a budai vdr eminje, a budai-gyongydsi 4t agdihoz.

Buddnak, az iszldm erds véddbastydjdnak (sedd-! sedid
islam), javitdsdra 3 kocsival j6v6 gyongyosi birdkat senki
ne tartdéztassa fel,

107 Y, 6. a 171, és 184. szdmok alatt frgosztzizott iratokkal.
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2317.
1686. (Buda). K. n.
"Abd-ur-ralman budai wvezirpasa az egri parancsnokhoz,
‘Osman'® vezirpasdhoz. :

Megtiltja, hogy az egri 6rség a gyongyosiek dltal az
Orség szamdra szallitott buzdért és drpaért, amiért régi szo-
kés szerint csonkitatlan drat kell fizetni, ez a piaci értéknek
csak felét fizesse.

198 Fennmaradt, {0leg pilyafutdsdra vonatkozé hivatalos iratait ki-
adta Franz Babinger: Das Archiv des Bosniaken Osman Pascha, Berlin.
1931. Iemertetését 1. a Levéllari Kozlemények, X., 148. 1.

412



TOROK IRATOK
A GR. ZICHY:CSALAD BIRTOKABAN.

A gréf Zichy-csaldd birtokdban egyebek kozotf torok
nyelven irott okiratok és levelek is el6fordulnak. Ezek koziil
ezuttal tizenkét darabot dhajtok bemutatni, amelyek nagy-
része a veszprémmegyei Kajdrra (ma Balatonfikajir, Vesz-
prémtdl délkeletre) vonatkoznak e a XVII. szdzadbél valdk.
Tartalmuk ismertetésével kapcsolatosan helyesnek és sziik-
ségesnek vélem, hogy az ezen iratokban eléfordulé diploma-
tikai és jogi kifejezésekkel és alakisagokkal is foglal-
kozzam. .

A veszprémmegyei Kajdr elsd megemlitése a XI. szdzad
végére esik. Az Arpadok kordban részben kirdlyi, részben
— iddnként valtozé tulajdonosok kezén — egyhdzi birtok
volt.! Székesfehérvar és Tata bukdsa utdn a Balatonig ter-
jedd hédoltsdgi zdndba esett és a torék hatésigok részérdl
szultdni chasz-birtoknak® nyilvdnittatott, amire birtokjogi
viszonyai — hogy t. i. kirdlyi és egyh4zi birtok volt s régebbi
tulajdonosai a héditék eldl megszdktek — mar predesztindl-
tdk. A hédoltsig alatt Kajir jogi helyzete nem valtozott.
Igazsigszolgiltatds és kozigazgatis szempontjdbdl a fehér-
vari kadi® hatdskorébe, tehdt a fehérvari kazdba tartozott
¢s mint a fehérviri szandzsdik egy része kapcsolédott a szul-

1 Cesdnki, Magyarorszdg torténeti foldrajza, I1I. 23¢6. .

? Mohameddn jog szerint minden meghéditott fold az dllamé. A {6-
hatalom birtokosa a behédoltak kezén hagyhatja a [éldet, de nem a tulaj-
donukban. A kivdndorlék foldjét s az elkobzott javakat a szultdn vagy
magdnak tartotta fonn (szultdni chdez: hus-i humajun), vagy f[6tisztjei-
nek adomdnyozta (bejlerbeji, szandzsdkbeji chdsz), avagy kisebb részekben
(kilidzs, timdr, zidmet: qylydz, timir, di‘amet) alsébbrangi vitézei kézott
osztotta ezét (Hammer: Des osmanischen Reichs Staatsverfassung und
Staatsverwaltung, Wien, 1815, 1. 347).

* A kddi (qidy) clsésorban igazeigiigyi tiszlviseld. tehat biré, de
ezenkiviil katonai, pénziigyi és kizigazgatisi megbizdsokat is végez. Ke-
riillete a kazd (qada): birdéi jards. A torok birodalomban a kadik 6t osz-
tdlyba voltak sorozva, mindegyikben hdrom fokozattal. Legmagasabb rangi
volt a rumiliai kddiaszker (,I8hadbiré*). A magyarorszdgi kddik legfeljebb
a negyedik osztdlyba juthattak (D’Ohsson: Tableau general de I’Empire
Ottoman német dtdolgozdsa II. 488.). Evlia szerint a magyarorszégi kidik
napi zsoldja 153—300, a budaié, temesvdrié és egrié¢ 500 akcse (Magyar-
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TOROK IRATOK A GR. ZICHY-CSALAD BIRTOKABAN 0\

tanidtus magyarorszagi birtokaiba, elsdsorban a budai ejd-
letbe. Fehérvir visszavételével (1601) egyidére felszabadult
a torok uralom alél, par év mulva azonban \jra beleesett
g a hatarszéli falvak sanyara helyzetében tengddiott végsé
felszabaduldsdig. Masfél évszdzad alatt tobb vilsdgon esett
keresztiill s mint okleveleinkb6l kitiinik, lakéi a lehetetlen
gazdasagi viszonyok kovetkeztében ismételten szétfutottak,
ugy hogy a torok kormdny addékedvezményekkel prébilta
Gket visszacsalogatni. Hirom évtizeddel a folszabaditds utan
az 1715-1 6sszeirds Kajdron 44 jobbdgy- és 4 zsellérhdztar-
tést talalt.!
I.

1. A torok kozigazgatdsi szervezet minden gazdasagi
vonatkozdsi intézkedést irdsba igyekezett foglalni. Az ok-
levelek bizonysiga szerint a torok kormdnyzatot nem érheti
a zsarnoksig vadja, legfoljebb a gyengeségé vagy a laza
fegyelemé. A legtdvolabbi falu rdjija® el6tt nyitva 4llott a
budai bejlerbej (beklerbek) palotdja és a budai divdn,® hon-
nan panaszdnak elGterjesztése utan talin még nem dontd, de
legaldbb megnyugtaté irdssal térhetett vissza: a bejlerbej
utasitotta az illetékes szandzsdikbejt, kddit, hogv a pana-
szos lgyét lelkiismeretesen vizsgdljak feliil, a biindst biin-
tessék meg s dltaldban gondjuk legyen r4, hogy ezen iigy
miatt a kdrosult félnek ne kellessék ujbél panaszra jonnie.
Ezen irat egyébként a korrendelet jellegével bir, mert rend-
szerint az illetékes keriilet tobb hivatalanak, hivatalos sze-
mélyének (szandzsidkbej, kidi és a tobbi ,,is erleri®’) szol.
A rendeletet maga a panaszos viszi az illetékes hatdsdg-
nak, végrehajté hivatalnak s a benne meghagyott vizsgilat,

orszdgi utazdsai, ford. Kardcson Imre, Budapest, 1904—8, II. 112, 233),
mely 6sszeghez a percs esetek szdma ezerint bizonyos esetleges jivedelem
jdrult. A fehérvéri kddi 300 akese napi zsoldot huzott, de ,jovedelme
kevés volt" (u. o. II. 43.).

* Magyar Statisztikai Kozlemények. XII. 160.

3 A rdjd (ri‘ajq) hitéhez hii maradt keresztény alattvalé; velc szem-
ben dll a miiszlim: az igazhivé, ,,nmagdt Istennek megadé®, Mind a két
ceoport fizet adét, még [6ldaddt is, de az utébbi kevesebbet. A miiszlim
foldje asr-kotoles, a rdjdé charadzs-koteles f6ld; amaz a termés tizedét
adja adéban (asr:‘adr= tized) emez charadzsot (harad?) fizet, mely jogilag
lehet a termés fole, do a termés tizedéndl nom szokott tobb lenni. Innen
sarjadt az a nézet, hogy a rdjd {oldje is tized-fizetd f6ld (Hammer i. m.
1. 348), vagyis hogy a rdjd is csak a termés tizedét réja le adéban.

% A divdn a szultdni tandcstestiiletnek (dllamtandesvak) a vidéki kor-
mAanyzésdgok székhelyére 4tvitt kisebbitett mdsa. A bejlerbeji divdn elnske
a bejlerbej, tagjai a katonai és pénziigyi fOtisztek, az igazsdgszolgiltatss
és egyhdzi élet tartomédnyi fGemberci.

7 is erleri (i8 erleri: ,munka embereci’’), mdskor 4jdn-i vildjet
(‘ajan-i vilajet): a vildjet fGemberei, nagyjai, elokeldi.
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eredményét, azaz a végzést vagy maga az alantas hivatal,
vagy ennck folterjesztése alapjdn a vildjet® kézpontja, tehdt
a bejlerbej hivatala mondja ki. Végleges dontéssel csak a
legritkabb esetben merészelt valaki szembehelyezkedni, de
azt se tehette anélkiil, hogy mint a felséges ser és az 4ldo
kdnun® megvetdje ldzaddénak ne nyilvanittassék. A keresz-
tény alattvalé viszont gondosan megsrizte a kezébe kapolt
hivatalos irast, mert Gjabb kivetelés esetén igazdt bizonyit-
hatta vele. Az iratok ugyanis ,,temeszsziik® gyanint (,,temes-
sitken*) vagyis oltalomlevélképen szoktak kiadatni. Sok pél-
ddval igazolhaté, hogy gazdasigi vonatkozdsii dontésrol
— f6leg ha hosszabb id6re szélt s az eredeti irat elvesztése
anyagi kart jelentett — a kddi hivataldban hiteles mésola-
tot 4allittattak ki, melynek ugyanolyan bizonyité ereje volt,
mint az eredetinek. A t6rok kormdnyzat magyarorszdgi leg-
régibb ténykedésének emléke, Kanini Sziilejman'® egyik kor-
rendelete is egy nyolevan évvel kés6bbi hiteles kddi-mdsolat-
ban maradt rdnk.

2. A torsk kormdanyhatésigok szdz meg szdzféle iigyben
éridsi mennyiségii hivatalos iratot dllitottak ki és osztottak
szét a raja kozott. G. Jacob hozzdvetodleges szamitas szerint
hét és egynegyed milliéra teszi pusztan a budai kddi iroda-
jaban kiallitott toroknyelvii iratok szamat.”* Természetes,
hogy ennyire fejlett irdsbeliség mellett dllandé hivatali stilus
és merev forma alakult ki. A hédoltsigot megel6z6 korszak
ingadozdsaival szemben® a XVI—XVII. szdzad iratait meg-
szilardult szerkezet és allanddsult formdk jellemzik.

8 Az ujabb felfogds a vildjet fogalmdnak zdrtabb hatdrokat szab,
mint a régi. A hidoltsdgkori irék (Evlia is) vegyesen haszndljdk a bejler-
beji és szandzsdkbeji keriilet joldélésére; nincsonck tekintettel arra, hogy a
»vildjet'* élén bejlerbej vagy szandzsdkbej 4ll, vagyis hogy korminyzéja
kozvetleniil vagy kozvetve tartozik a kozponti kormény ald (L. az akadé-
miai kiadvdnyokat).

% A ser-i-serif (Ser’-i Serif : felséges, isteni torvény) az isteni eredetii
egyhdzi, a kdnun-i milnif (qanun-i minif: 41dé6 kdnon) az emberi eredetil
uralkodéi térvény neve, mindkettd a mohameddn joggyakorlatnak f6forrdsa.

10 A Szigetvar alatt elhiinyt héditét népe mint térvényhozét tobbre
becsiilte s az utékor jelz6t is innen adott neki; qanuni: ,,torvényhozé‘.

1t Gyongyosi ferencrendi levéltdr.

1? Veroffentlichung der Doktor-Hermann-Thorning-Gedéichtnis-Stif-
tung, Heft 1. Tiirkische Urkunden aus Ungarn. Jacob szdmitdsdnak alap-
jaul Evlia egy adatit veszi, azt t. i, hogy a budai kddi iroddjdnak
10,000 gurus (& 120 akcse) évi bevétele volt. Minthogy egy irat kidllitdsa
24 akcseba kerilt, az évi bevételt csakis a fenti iratmennyiség adbatta ki.
Ne feledjiik azonban egyrészt Evlia hiszékenységét, mdsrészt ittjdrtdnak
idejét, mely a torok kormdnyzat legcsendesebb korszakdra esik. E két
okbél ezen évek iigyforgalmat sehogy se lehet dtlagosnak tekinteniink.

13 Friedrich Krelitz : Osmanische Urkunden in tirkischer Sprache
aus der zweiten Helfte des 15. Jahrhunderts. Wien, 1921.
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TOROK IRATOK A GR. ZICHY-CSALAD RIRTOKABAN 3

3. Legtermészetesebbnek latszik, ha oklevélanyagomat
az ‘oklevelet kiallité hatésigok szerint csoportositom. A
kajari oklevelek koziil egyik sem szdrmazik a szultdn vagy
a nagyvezér kancelliridjabél. A fennmaradt oklevelek
amellett szélnak, hogy a sztambuli kézponti hivatalok ecsak
igen ritkin hoztak kozvetlen végzést magyarorszdgi pana-
szokban. A magyar iigyekben a legfébb biré, legfelsé hato-
sig a budai bejlerbej volt,'* ki nemcsak a sajdt, hanem a
szultdn nevében is adott ki a szultdni oklevelekkel azonos
kiilsejii és hasonlé tartalmi rendeleteket; ez a tény kelthelte
azt a hiedelmet, hogy hédoltsdgi jobbigyok vagy testiiletek
igazuk védelmére még apré-ceeprd iigyeikben is a szultdni
fovarost jartdk meg bizonyité irdsokért. Mert az oklevele-
ken csak mellesleg van feltiintetve kibocsdtasuk helye,
viszont egy ismételten hangsulyozott kitételiik, hogy az
oklovél szultdni ferman, szultdni berit, szinte csdbit a
félreértésre.

4. Minden torok irat, akar legfelsd kiboesatdsii hivata-
los, akar magdnlevél, a papiros fels6 szélének kozepére
kezdddik. Jelentése: ,,6* (t. 1. az Isten). Az inwocatio ezen
alakja mashitiiekhez intézett magdn- vagy kereskedelmi
levelekben is a legijabb iddkig fennmaradt.

5. A szultdni irdsok ugy a kiilsé kidllitds pompija, mint,
a tartalom és a kifejezések szinessége szempontjabél az elst
helyet foglaljdlk el. Az egyik csoport neve ahdndme'®
(ahdname): keresztény fejedelmekhez intézett szultdni irat,
fejedelemségadomanyozé hitbérlevél, szultani kivaltsiglevél;
egy masiké fetndme (fcthniaime) uralkoddkhoz és helytar-
tokhoz kiildott gy6zelmi jelentés. Mindkét, fajtibél kevés
példany maradt fonn. Sokkal gyakoribb és kozonségesebb n
fermdn vagy a berdt. Eredetileg ezek is uralkoddi kéziratok
voltak, de kés6bb a fontosabb hatdrmenti tartomédnyok kor-
manyzéi is jogot kaptak ilyen oklevelek kidllitdsdra; utéh-
biak kozé tartozott a budai bejlerbej is. A szultani kézpont
{chdt megsziint a berdt és fermdn egyetlen kibocsitdsi for-
rasa lenni, de a régi oklevél-forras bélyege, a felséges (szul-
tani) kézjegy (aldmet-i serif: ‘alameti serif, maskor: fevqy')

1 Hogy Sziilejman szultin a budai bejlerbejt rendkiviili hatalom-
mal és jogkorrel ruhdzta fel, majdnem az osszes térok torténetirok meg-
emlitik.

18 Pl. az erdélyi fejedelmeknek (vojvoddk, krilok : vajdik, kirdlyok)
kiildetni szokott felséglevelek (I. Franz Babinger két szép reprodukciéjit);
de egy falunak vagy testiiletnek adott kivalisiglevél is lehet ahdnime,
pl. a gyongyisi ferencrendi levéltar 18. sz. torsk oklevele.
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tara (tuyra) alakjdban ezutan is emelte az oklevél diszét és
hitelességét; csakhogy ezéta nem csupdan a kézpontban, ha-
nem a kitiintetett helytartésigok székhelyein is rajzoltdk,
azaz kiadtak.

6. A fermannak és beratnak ezen feltiing kiilsd ismertetd
iele, a tura, a szultdn cimeinek révid osszevondsdbol kelet-
kezett. Stilizdlt alakja a hdédoltsdg koraban mar teljesen
kialakult. Rajzoléja nem kiizd hatdrozatlansiggal, szovege
nem ingadozik, mint szdz évvel azel6tt; a tara vonalai biz-
tosan és szabdlyosan hajlanak minden példanyon. Ambdr
III. Ahmed kora (1703—1730.), az Ahmed Refyq altal
taldléan ,,tulipinos id6knek* (lale devri)®® nevezett korszak
onmagdt jellemz8en sok cicomdval sallangozta fel a turat,”
¢z a tulhajtott disz utébb lekopott s az igy megtisztult Ltura
ardnyaival és méreteivel ugyanaz, amit mér a hdédoltsdg
kordban latunk. Korszakunk tarajanak hajlott vonalai
kozott a kovetkezd szoveg rejtdzik:'® El sultan'® N han,ibn
el sultan N han, ibn el sultan N han, muzaffer da‘ima (esz
szultan N chan, ibn esz szultan N chan, ibn esz szultan
N chan, muzaffer ddijm4d); jelentése: N. szultdn chdn, (aki)
N. szultdn chdnnak a fia, (aki viszont) N. szultdn chdannak
fia: mindig gy6zedelmes. A sziveg tehdt a fil, apa és nagy-
apa nevével hatdrozza meg a mindenkori uralkodot.

A szultdni tara alapja a hosszukdsra szabott papirlap-
nak majd a kézepére szokott keriilni, a papirosnak koriil-
beliil negyedrészét foglalja el, a felette és az invocatio alatt
levd hely tisztén marad. Kozvetleniil alatta kezdddik a
szoveg. Az oklevél ezen része a szultani tira szamdra tar-
tatvan fenn, id6k folyamdn az a szokds fejlddott ki, hogy
minden hivatalos iraton legaldbb az oklevél felsg harmad-
rés76t, néha a kétharmad4at® liresen hagytdk.

A szultdni tara pétolja a padisah dsszes cimeit; mondjuk
ez a ,kisebb e¢im“. A ,nagyobb cimet“ — értem alatia a
szultdn kormanya alatt é16 6sszes orszagok, illetéleg tarto-

18 Ahmed Reftk : Ldle devri, Isztambul, 1331.

17 Mittheilungen aus Bosnien und der Ierzegovina, Wien, 1894;
hadonmés 1127/1714-bdl.

'8 A torok torténelmi tarsulat folyéirata: Tarih-i otmitni endZiimeni
medZmu ‘Isy, Isztambul 1334, 110 1.

1% Az arabos szerkesztésii szdveg — a torok nyelv természete elle-
nére — a rangot, dlldst jelzd szét a tulajdonnév clé helyezi; szizados
haszndlat kovetkeztében a nyelvben meghonosodott ez a sorrend, de csak
a ,szultan® széval kapcsolatosan. Személynév elé helyezve uralkodét,
szultdnt jelent, személynév wutdn (csak ndi név utdn) azt a jelentést
kapja, mit az eurépai nyelvekben (az arab eredetii) ,szultdna* fejez ki.

20 Nemz. Mizeum térzsanyaga.
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méanyok felsoroldsidt — ritkdbban szoktdk haszndlni (pél-
d4adl ahdndmékban), de a tira mint az oklevél integrans
része ezen iratokon is megvan.

7. A szultdni tardval kapcsolatosan szdélnom kell egy
misik faju turarél, melyet vezéri vagy pasai turdnak nevez-
hetiink, mert a vildjetek kormdnyzéi (véli, pasa, bejlerbej)
és esetleg a szandzsikbejek haszniltdk olyan okleveleken,
melyeket nem a szultdn nevében, hanem sajit jogkoriikben
allitottak ki. A vezéri tura ezen okleveleken az invocatio
alatt széles tisztelethely utdn kovetkezd szoveg elsd két-
harom sorkezdetére d6l, alapja a papiros bal szélével par-
huzamosan fut, szdrai és hajlé vonalai k6zé rejtve a kibo-
csatd bejlerbej, pasa stb. nevét.

A ranglétran lejebb ereszkedve az egy tus®' szandzsdk-
bejig minden tisztviseld tira alakidan frja vagy iratja nevét.
A szandzsikbejek és elvétve a magasabb ranguak ezt a
»kézjegyet“ nem az oklevél elejére, hanem a végére rajzol-
idk, ahol nyugati okleveleknél is az aldirast varndk.

8. Aldirds (imza: imda) szultdni vagy bejlerbeji ok-
levélen nincs; a tara foloslegessé teszi. A kibocsdtds helye
az oklevé]l alsé jobb sarkdban dllandé arabos szerkezettel
van megadva, példiul bemakam-i Budun iil mahrisa: a j6l
védett Budunban. A ,,jol védett csak Sztambul és a bejler-
beji székhelyek 4llandé jelzéje lehet; mds helynevek elé
nem helyezhetd s ezeket pusztdn a locativus vonzatu pree-
positidoval osszekdtve vetik a szbveg ald.?

9. Az arany porzé is a magasabb hivatalok kiadvanyai-
nak kiilsé ismertets jele. Csak turds okleveleket szoktak
vele behinteni. Az aranyporzé6t tévesen tartjdk az oklevél
hitelességi kritériumdnak. Nagyon sok oklevélen nincs
arany porzé6 — az alibb ismertetendd okleveleken sincs —,
masokon csak a tara és a szah®® van vele behintve. Hite-
lességi szempontbdl tehdt az aranyporzénak nines kiilonos
fontossdga; sokkal inkdbb foltehetd, hogy az aranyporzé
csak célszerliséggel egybekapcsolt fényflizés, hogy az iigy

2 Ta (tuy) a toroksk léfarkas lobogéja. A szultdn clétt hét, a
nagyvezér elott ot, a bejlerbejek el6tt hirom vagy két léfarkas lobogét
vittek zdszlésaik, aszerint, amint a bejlerbejnek vezéri rangja volt-e, vagy
gem. A szandzsikbejnek egy ti hordoztatdsira volt joga. Sajatsigos,
bogy amig a szultdni tura alakja a szultdn eldtt vitetett lobogékkal cgy-
altaldn nem fiigg ©ssze, vagyis nem tiinteti {6l a szultdn hét tajat, a
fotisztek tirdja gy fejlodott ki, hogy alakjdval is jelezte a kibocsdtd
személy rangjit.

2?2 Be sahra-i istulni belgrad: az isztulni belgrddi mezdn ; bemagam-i
hatvan: Hatvan helységben (Kajdri és gyongyosi oklevelek).

23 L. alabb.
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jelentdsége, a kidllité hatdésdg rangja vagy egyeb koriil-
mények szerint szértdk szét az oklevélen.

10. Mint jellemzd alaki tulajdonsigot emlitem meg a
sorvezetést és a bettivetést. A sorkezdést eurdpai szemmel is
szabdlyosnak mondandk, de a sorok végén a betiik siiriin
egymisba tomddnek, a szavak egymds folé torlédnak, s a
sorok vége mindig folfelé kanyarodik. A hely elpazarlisa
miatt a szdveg végsd sorai sziikebb kizokkel kapcsolédnak,
az irds tomottebb lesz. A sorok végének felkanyaroddsa idé-
vel kotelez6 szaballyd erdsédik. A szabdly érvényesiilésének
— hogy igy mondjam: — virdgkordban a papiros heraldi-
kal jobb alsé sarkat behajtva az egész ivet felgongyolitik
az elsd torésadta mérettel s a sziveget az igy elferditett
parhuzamos vonalakon irjdk, melyek sokszor 90°ra is el-

lajolnak a lapszéltdl.*

11. A tborok irdsok 4dllandé kiils6é tartozéka a kiallito
személy pecsétje. A pecsétgylirll (mithiir) haszndlata a
torokségnél régi és Altaldnos,” de nem fényiizési cikk, se
nem ékszertirgy, mert anyaga és kivitele egyszerii, az elo-
kel6knél is legfoljebb eziist. Hasznalatit valdsziniileg nem
a sziikség dllandésitotta, — az irnitudds feltiinden el van
terjedve —, hanem valami mds ok. (A legalacsonyabb rangu
tisztektdl vannak irdsaink.) Az okleveleken fennmaradt pél-
dak szerint a pecséteket hdrom nagysdgban haszniltdk. A
bejlerbejek pecsétje volt a legnagyobb, kiriilbelil 25—30 mm
atméro6jii; tulajdonosa nevén kiviil Kordn-idézetek, jelszéul
valasztott mondatok siklanak el a ravésett arabos diszités
vagy a virdgszdlak kozott. Allat vagy madar képét®® ritkdan
vették fol diszitési motivumm gyandnt; emberét sohasem.
Eddigi tapasztalatim szerint a bejlerbej pecsétjét a bejler-
bej dltal kibocsdtott szultdni tiards fermdnra soha sem
iitotték ra; vagy azért, mert a bejlerbejnek nem volt joga
megerdsiteni vagy ellenjegyezni egy szultdni tirds fermdnt,
vagy mert ennek az oklevél-fajtdnak — szultdni tira lévén
rajta — nem volt sziiksége egy Ujabb hitelességi bizonyi-
tékra. A szandzsikbej pecsétje szembet{inGen kiscbb volt a
bejlerbejénél (18—20 mm 4tméréjii), kor, lapitott kor, eset-
leg ellipszis alaki; ezen is szokott lenni jelmondat. Az
alsébbrang tisztviselok és a magdnosok pecsétje nagysig
szerint a harmadik csoportba tartozik, dtmérGje alig éri el
a 15 mm-t s ha tojisdad alakd, a 10 mm szélességet se

© 2 Nemz. Muzeum térzsanyaga.
2 D’QOhsson i. m. II. 265.
26 A Szokolluak sélyom képét vésették pecsétjiikre (Gyongyosi ferenc-
rendi levéltar).
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haladja meg. A bejlerbej pecsétje mindig koralakd, a tobbi
ellipszis alakd is szokott lenni, széle néha csipkézve van.
Virdgdisz a legegyszeriibbrél sem hidnyzik. A néven kiviil
esetleg egy évszam is rd4 van vésve, bizonydra készittetésé-
nek éve. Az oklevél kora tehit — ha esetleg hidnyoznék
réla a ditum — a kibocsaté egyén tirdja, a pecsét évezdma
vagy az aldirasnak a tiszti schematizmussal valé 0Ossze-
vetése ‘dltal majdnem pontosan megdllapithaté még akkor
is, ha tartalma nem érintene oly tényeket, melyek mds for-
risokbdl ismeretesek.

12. A kajari oklevelek hiromféle betditipust mutatnak.
Az els8 hét levél divdni betiiformdval van {rva, a nyolcadik
oklevél betiii a talik- (ta‘lyq) tipusi betiik; amazokat koz-
ponti és kormdnyzdésdgi kormdanyhivatalok iratainak, eme-
zeket a fetvdknak és néha a deftereknek kiillitdsdndl szok-
tdk haszndlni. Tobbi iratunk betiiforméija neszchivel (neshi)
kevert rikd (riq'a), emez a szokdsos kéziras, amannak
diszesebb formdit a konyvnyomtatds vette 4t és terjesz-
tette el.

13. Okleveleim papirose finom rizspapir; csak a fog-
sdgbdl kiildott levelek anyaga mds, olyan t. i, amilyent
froik koriilményeik kozott szerezni tudtak. Az 1., 4. és 5.
oklevél azonos méretii, 58X21:5 cm-es. Bejlerbeji kiadva-
nyokndl a 21-5 cm-es szélesség valtozd hosszisiggal sok-
szor ismétlddik. Szivesen haszndlnak kisebb papirost; na-
gyobbat csak akkor, ha az iigy fontosabbnak latszik.

14. Az oklevelek belsd, szerkezeti tulajdonsdgai a
XVII. szizadban éppoly szilirdan kifejlédtek, mint a kiil-
s0k. A szultdni tards pasai oklevél a cimzett személy hosz-
szadalmas megszdlitdsa utdn mindig elmondja az ugyneve-
zett dodat (do's) mely katonai rangh egyéneknél ,,emelked-
i¢k (tartson sokd) a nagysiga, a hatalma®, egyhdzi embe-
reknél, birdknal ,,emelkedjék a tisztessége* alakokban ismét-
16dik. A megszélitds utan rendszerint, igy folytatja: ,,te, aki
szandzsakbej vagy, vedd tudomdsul, hogy ..." s azutdn rész-
letesen elmondja az allitélagos ténydllast, azaz az okmadny
kidllitdsdra okul szolgdlé iigyet; ezzel kapesolatosan meg-
nevezi a személyeket, kik ,sziniink elé jaruitak és ezen
okmany kidllitasat kérték. Az oklevél szévegének legaldbb
egyharmaddt elfoglalé narratio utin kovetkezik a fordulat:
»minthogy ezt jelentették (minthogy igy vagy amigy kel-
lene cselekedni), megparancsolom és felséges szultdni ren-
deletemet kiadom arra nézve, hogy...“ s az erre kovetkezd
dispositiéban a narratio szavainak és tényének pontos
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ismétlésével utasitja a cimzettet (cimzetteket), hogy az
ifigyben milyen szempontok alapjin kell eljarni.

Alacsonyabb rangi tisztviselok (szandzsdkbej, kadi, a
kiilonféle eminek?®’) a cimzett egyén megszdlitdsat melldzni
szoktak, de a kettds tagozat az § irataikban is megkiilonboz-
tethetd. A kettds tagezat teszi lehetGvé, hogy egy oklevél
csonkdn maradt része értelmi hidny nélkiil kiegészithets.”®

15. Egy mdsik schematikus jelenség, hogy a széban
forgé személy vagy hely nevét az oklevél rendszerint csak
egyszer irja le s minden késdbbi hivatkozdsndl a mezbur,
merkdm (mezbur, merqum: ,fentemlitett) szavakkal utal
rd. Ez a médszer egyrészt egyhangi hivatali stilus kialaku-
lasdra vezetett, mdsrészt nem ad alkalmat az egy izben
foliiletesen leirt név helyes elolvasdsdra. Példaul a 9. szamil
oklevelemen huszonkét sorban tizennyolc esetben ismétlédik
az ,emlitett” széval egyjelentésii ,,merkiim, mezbur*, tehat
a bevezetés utdn majdnem minden sorban, a tizenegyedikben
éppen hiromszor.

16. A contextus befejezd része (esetleg valamilyen
biintetés kilatdsba helyezése utdn): ,,igy tudjatok s a felsé-
ges kézjegynek (t. i. a tardnak) adjatok hitelt™ csakis szul-
tdni tardval elldtott okleveleken fordulhat eld, de tekintet
nélkiil arra, hogy azok a kézponti vagy egy bejlerbeji iroda-
ban adattak ki. Szultdni tardval el nem ldtott oklevelekre
a corroborationak csak els§ részét irjdk: ,,igy vegyétek
tudomdsul®; hidnyozvan réluk a ,felséges kézjegy*, elmarad
az erre hivatkozé zdradék is.

17. A corroboratiéhoz kozvetleniil kapcsolédik a dd-
tum. A torok oklevelek ritkdn adjdk a napot szdm szerint;
ez esetben a keltezés sorrendje arab rendszerii: a nap (szam-
jeggyel), hé, év. A keltezés nyelve mindig arab. Szokottabb
datdldsi forma a hénap elejéhez, kozepdhez és végéhez fiizi
az oklevél kiaddsat; ezen esetben az elsd, mdsodik, illetdleg
harmadik tiz napot értik az egyes terminusok alatt. Ugy
latszik, magdnlevelet nem volt szokds keltezni; ez tapasz-
talhaté a kérvényeknél is, melyek — magdnszemély dltal
lévén benyujtva — bizonyos kétott formdk mellett e tekin-
tetben a magdnlevelek sajatsdgait vették fol. Hivatalos ira-
tok koziil csak a fetvikat nem keltezték,” taldn azért, mert

?7 emin: megbizott, képviseld, Sokféle munka elvégzésével ideiglene-
sen megbizott tisztviseld. Munkakorét neve ie jelezte : kik6td-, adé-, bér-
let-, épitési-, vizagdlati emin stb,

* A Nemz. Mizeum torzsanyagdnak egy tarakki-adomédnyozé fer-
manja 1566-bél.

* D’Ohsson i m. II. 497. ép az ellenkezéjét 3llitja, de az eddig
kezembe keriilt 30—40 fetva koziil egyik sincs keltezve.
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mint az isteni torvény alkalmazdsai, ezek orok érvénnyel
birnak.

18. Az oklevél-forma merevségével egyiitt jar, hogy
iréja gondolkozds nélkiil mdsolja le a siirli gyakorlat altal
clsajatitott szoveget s olyan f#rdshibdkat kovet el (egyes
szavakat kihagy, masokat egymdsutdn kétszer ir le), ami-
lyenekbe eredeti fogalmazédsnal nem esne. E hibdkat torlés
vagy beszurds altal néha kijavitjdk, de méskor az atolvasis
dacara is megmaradnak azok, mert a szem unottan fut végig
az ismert szdvegen, a hianyzd szdét beolvassa, a kétszer le-
irtat nem veszi észre. Az irddedk néha iires helyet hagy
a. szévegben, hogy oda majd egy tulajdonnevet fog beirni,
de nem egyszer csak 3—4 vav betiivel (,N. N.*“) tolti ki a
hézagot. Az oklevél tudomdnyos felhasznildsa szempontji-
bél egyforma baj, ha a kjitib olvashatatlanul szoritja a szét,
vagy ha végleg elfelejtkezik réla s az iratot befejezetleniil
adja at fénokének szahozds®® végett. Innen a tiurakeshez®
keriil az irat, aki az irds megvizsgdldsa nélkill a tarat raj-
zolja rd, minek megtorténte utdn az okmdnyt kiadjdk a
félnek.

IL

Az 1. szdmu oklevelet;: ahogy az oklevél Onmagit
nevezi: szultdni fermant (ferman-i hum4ijun) a budai pasa
kiildi Isztulni belgrad®* szandzsikbejének, ki ,,az el6keld
emirek mintaképe, dics6é f6urak oszlopa, fényes rang és tehet-
ség birtokosa, a felséges kirdly kegyeinek kivdlasztotija“
— méltosiga tartson sokd — és az ottani kadinak, ki ,a
kadik és hdkimok mintaképe, az erkolestsség és boleseség
kincseshdza' — novekedjék a tisztessége. ,,Mihelyt felséges
szultdni rendeletemm megérkezik, szolgdljon tudomdsul, hogy
Kajar és Polgardi szultdni chdsz-falvaknak a harcok miatt
elbujdosott lakéi hajlanddk lennének visszatelepedni, de bizo-
nyos kedvezményekre volna sziikségiik. A bejlerbej a két
falut 1018 szafar (safar) 6. napjdval kezd6dd (megfelel
1609 maj. 12) egy évig a dzsizije,*® hidrom évig az urfije
("urfije)®* és a szakka™ (saqqa)-addék alél s a tereke (hagya-
ték) utan fizetni szokott tized alél folmenti. ,,Ne tiirjétek

30 Szah (sah) betiivel jelezték az oklevél jogi és alaki folillvizsgd-
lisdnak megtorténtét. Innen szahlamak (sahlamaq):szahozni, ldttamozni.

3t Hammer i. m. II. 115,

32 Fejérvar torok neve a szlivbdl dtvett Isztulni Belgrad.

33 dzizije: ,derék cedszdr addja“, mds néven fejads, portankint,
hazankint (hine) volt kivetve.

3—38 Rendkiviili haborus adék, tdbori szolgdltatdsok, melyek az
idé folyamdn 4llandésultak.
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— zarédik az oklevél —, hogy mentességiik ellenére valaki
zaklassa Oket. A rendeletet vegyétek tudomdsul s felséges
végzésemet megtekintés utdn adjatok 4t nekik. Kelt a fent-
irt hé elsd harmaddban, amikor Kddizdde Ali pasa viselte a
budal bejlerbeji méltosigot.

A 2. szami fermdnt a budai bejlerbej N.-hez,*® egykoron
n-i szandzsdikbejhez, jelenleg isztulni belgradi miiteszarif-
hoz intézi s az ottani kddihoz.*” Kozli veliik, hogy a kajiri
rajak panaszt adtak be eminjeik ellen, mert a buza, drpa,
bor és mds termés tizedét dallitélag pénzben kovetelik &
pasztirma®® fejében 30 gurust akarnak rajtuk behajtani. A
bejlerbej megdllapitja, hogy a ser, kdnun és sajat korabbi
rendelete a panaszosoknak ad igazat s utasitja a cimzette-
ket, hogy az eminek miikodését vizsgaljdk feliil, ha hibdsak,
mozditsak el hivatalukbél, az adét pedig a régi szokis sze-
rint, a kdnon és a ser alapjin szedessék. Kelt 1042 rebi-iil
evvel mdsodik harmaddban (keresztény idészdmitds szerint
1632 szept. 16—25-¢ kozott), vezér Muszd pasa bejlerbej-
sége idejében. Az oklevélrdl a tira felsé része hidanyzik; a
behajtogatdsndl leszakadt és elveszett.

3. A budai bejlerbej szultani taras levélben a kajariak
ijabb panaszdrél értesiti Ibrahim isztulni belgradi miite-
szarifot és az ottani kddit. Ugy tortént — 4llitjak —, hogy
a kajari sz6l6kben sz6lonyitdskor két ziimmi osszekapott
(neviiket nem emlitik), békéltetdk szél akartdk oGket valasz-
tani, mire pardzs verekedés fejlédott ki. A falu birdi két
embert dtadtak a fehérviri eminnek, ezek egyike sebeibe
belehalt, a mdsik pedig olyan vallomdst tett, hogy annak
alapjdn hat embert bevittek Fehérvarra. A bejlerbej az elébe
terjesztett panasz alapjdn siirgds vizsgdlatot rendel el, mert
a kajdriak fetvakkal is bizonyitjdk panaszuk jogosultsigit.
Kelt 1043 sevval elsé harmaddban (1639 mdrc. 31—4pr. 9),
vezér lbsir Musztafa pasa bejlerbejsége alatt.

A 4. szami oklevélben a budai bejlerbej értlesiti az isz-
tulni belgradi miiteszarrifot Musztafat és az ottani kadit,
hogy Kajdr lakéi panaszt tettek a csajdki szpahi ellen. Ahogy
ezt a csajakiak is valljdk, a két falunak 6sid6k 6ta kozos™
crddje és legeléje volt, erre nézve a ser szellemében hidzse-
tet — birdi végzést — is tudnak felmutatni, de a mostani
szpahi nem engedi meg az egykor kozds birtok hasznilatat.

3¢ A név helye iires.

37 Nem nevezi meg.

38 Pasztirma (pastyrma) az egyik foldesiri jovedelem neve; abban
allt, hogy a jobbigynép évenkint egy vagy tobb vigémarhdt vagy meg-
egyezés szerint pénzbeli értékét beszolgaltatta urdnak.

3 A kozos birtokldsra nézve 1. még aldbb a 7. sz. oklevelet.
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A bejlerbe} a cimzetteket siirgbs vizegdlatra utasitja és ha a
kajartek igénye jogos, megelégedésiikre szolgilé itéletet kér
szamukra. Kelt 1059 zilkdde harmadik harmaddban, Budain,
keresztény idészdmitds szerint 1649 nov. 26. és dec. 5. kozott,
mikor vezir Giizel Sziavus, a késGbbi nagyvezér volt a budai
bejlerbe;j.

Az 5. szama oklevél az isztulni belgradi szandzsakbej,
kadi és alajbej szokdsos megszdlitdsa utdn kozli Kajar rajai-
nak a divdn elé terjesztett panaszdt, hogy a T6t Mihdly, Kis
Istvdn és Mar Gyorgy biztatdsdra visszatelepedett falu népé-
nek tizenkét hiz alapjin kivetett dzsizije-ad6jdt a rovok
hiszra, majd huszonkettdre emelték. A bejlerbej jogosnalk
taldlja a panasazt, elrendeli, hogy a legutébb rdjuk rott két
dzsizije terhét vonjik le a kajariak vallarél s azt mds, fizets-
képes falukra hdritsdk. Kelt 1055 dzsemari-il evvel (dzZema
i-iil evvel) utols6 harmaddban (1655. jul. 14—23), vezir
Szari Kenan pasa budai bejlerbejsége idejében.

A 6. szdmn oklevél — egy bejlerbeji bujuruldu*’ — a
végek harcdnak egy mozzanatdrdl emlékezik meg. A kajariak
azt panaszoltik el a buduni divan eldtt, hogy a hatarmenti
torok gazik** katonaruhdba 0lt6znek, hogy a katona- és
hajdud**-bandikat megfékezzék, emezek pedig — szintén meg-
tévesztés végett — iszlam ruhdt vesznek magukra. Kéless-
nosen ruhdt cserélt két csapat Kajiar mellett egymdasra taldlt.
A falu népe valahogyan drulds gyanujiba esett és ezért a
budai divdantél kért oltalmat. A bejlerbej utasitotta Isztulni
belgrad szandzsikbejét, kadijit és eminjét (neveiket nem
adja meg), hogy az ligyet vizsgdljak feliil és ha a csete-paté
a kajariak ,,tudta és beleegyezése nélkiil“ folyt le, védjék
meg Oket a zaklatdsok ellen. Kelt 1055. év dzsemdzi-iil achir
(dzemadi-il abyr) 22. napjdn (1655 jul. 16-d4n). — A ki-

‘% Bizonyos iratok — tébbnyire pasaiak vagy szandzsidkbejiek, el-
vétve szultdniak — bdujuruldunak nevezik magukat. A név onnan ered,
hogy az oklevél kozepén a fordulatndl ez a kitétel 411: bujuruldu, bujurduk
ki, bujurdum ki (,parancsoltatott, parancsoltuk, parancsoltam, hogy ...*)
Ez a kifejezés ugyan a fermanban is eléfordulhat, de cnmek nem képezi
integrans részét. A legtébb bujuruldu a dispositio utdn {gy zdrédik: deje
bujuruldu (,,mondvdn, parancsoltatott”). Utolsé szava ligyes kjitib keze
alatt olvashatatlan, de szép vonal-kombindcié. A pasai bujuruldu tiardja
vagy az elsd sorok kezdetére ddl, vagy az oklevél végén ldthatd, mint ala-
irdas. Hitclességét pecséttel szoktdk erdsiteni.

At (Gdzi: a hit harcosa. Az iszlam hivei a hitetlenek ellen minden
hdborit valldsi szempontbél fogtak fel s katondit a hit harcosainak
nevezték. A szokdsos kitétel: gdzi kardaslarimiz (gazi qardaslarymyz:
gézi-testvéreink) jellemzi a tisztikar és legénység viszonyat.

2 A torok szovegben is -,,qatana ve hajdud esbabi*. A ,hajdud“
alatt a torok nyelv ma is rablét ért.
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bocsdtds helye nincs kozolve, az aldirdst Hiiszein (Hiisein)
pecsétje pétolja.

A miasik bejlerbeji bujuruldu — 7. szam — tartalma
szerint. Kajar szultani chdsz-birtok és Fok-Szabadi kozos
teriiletét a két falu lakossiganak kérésére az iszlulni bel-
gradi kddi felosztotta s errdl biréi irast (hiodzset-i serije:
hodZet-i 8er‘ije) Aallitott ki; ennek alapjdn a kajariak azt
kérik a pasitdl, hogy ,mivel egy mdsik hatésdg ezt mar ki-
allitotta*,** § is adjon nekik egy hasonlé tartalmi bizonyit-
vanyt. A pasa a kérést jogosnak taldlja s az iratot kiadatja.
— A hurufnak nevezett irdst (huruf: betiik, irat) Ibrahim
pasa pecsétje és a hdrom tit jelképezd hiromszdri aldirdsa
disziti. Kelte 1078. dzsemdazi-iil evvel 10. napja (1667 okt. 28).
Az oklevél a hajtogatdsndil annyira megsériilt, hogy tébb sz0
helye hidnyzik. A torok sz6vegen kiviil szempontombdl lényeg-
telen ujabbkori magyar szoveg is van rajta.

A 8. szamu oklevél a végvariak életére és harcaik gaz-
dasdgi kovetkezményeire vet vildgot. Az ,iszlam végvird-
nak, a hitharcok hdzanak“**: Isztulni Belgradnak eminje,
Hurrem basa 1044-ben (1634 jan. 27—1635 jun. 17) adé-
szedés véget kiszdllt*® Kajdr falura, de éj idején ellenséges
katonak iitottek rajta, hat lovdat elraboltdk, négy emberét
megsebesitették, Hiiszein csaust pedig vértaniva avattdk. A
bejlerbej Kajar lakdira hdritotta az anyagi felelGsségel. Az
oklevél*® talik (ta‘lyq)-irastipussal felsorolja az egyes sze-
mélyek karat. Habib agdnak egy lova veszett oda (értéke
4200 akese), egy t6re (850) és egy szelanik-szovettel bélelt
kopenye (1000) osszesen 6050 akcse értékben. Az irat foly-
tatolag felsorolja az egyes személyek kdrit. A kdrosultak
Hurrem bese, a jelenlegi emin és hasonlé nevii el6dje, to-
vabbd Sziimbiirlii Musztafa, Szelim, a csata halottja Hiiszein
csaus (illetleg 6zvegye), Sziilejman és Hiiszein ketchiidd;
elveszett holmijuk 16, nyereg, kantar, zablya, imaszdnyeg,

23 (Gyakran kérnek iratot egy mar meglevé iratra valé hivatkozds-
sal. Mintha csak az elsé oklevél megszerzése lett volna nehéz s az hozla
volna magdval a tobbit.

1 Székesfehérvar allando jelzdje, Evlia is ismeri (Torok Torténet-
irok 1V. 39). A magyarorszdgi teriilet elvesztésc utdn Belgrdd vetle it
Székesfehérvar vigviri jellegét és cimét (Kardcson, Oklevéltar 341 lap.
1717-b6l valé adat).”

%% Mint az okievél clmondja, a keriileti adéleninek Hydyr és Qusim
napok (Chizir és Kdszim meglelelnek a keresztény naptdr szent Gybrgy,
illetdleg szent Domotor napjinak) tdjékdan egy-egy agasig lovasaival sorra
jartdk falvaikat és beszedték az esedékes adot.

%% Az oklevél egy defter kiszakitott ive, mint azt a papiros kézépsd
behajtdsdnd] lathaté flizési nyomok jelzik; még pedig a defier kozépsd ive,
mit a két lap szovegének oOsszefiiggése bizonyit.
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ruha, tor, puska, kard, pokroc, csizma, taska, eziist kés,
kurd kés. ‘A kir kozott olvashatjuk a pasa Onagysdgdnak
fizetend6 .hatezer akcse Osszegii resumot (birsdg, biindij).
Végosszeg gyanint 48.532 akcesényi kart kell a falu népé-
nek jovitennie.”” Az oklevelet Hasan bin Hiisein (Haszan,
Hiiszein fia) fehérvari kadi zdradéka hitelesitette, bizonyit-
van, hogy az eredetivel megegyez, minek nagyobb luteleul
1autotte tuspecsétjét.

Harom magénlevél, mely a hédoltsdgi idok legszanan-
dobb embereire vonatkozik, a kajari torok irdsoknak egy
kiilondllo érdekes csoportjit képezi. Ezek magyar kézen
sinylddd foglyoknak hozzatartozdikhoz és ezeknek a fog-
lyokhoz intézett levelei. ’

Egy torok rab kétségbeesve panaszkodlk a budai bej-
lerbejnek (9. szdm): ,,Hasunk lassan foszladozva lerohadt,
ujjaink, fiileink -lerohadtak, mert a foltételesen kibocsétott
foglyok se maguk nem térnek vissza, se vdltsdgdijukat nem
kiildik be. Legutébb Kojumdzsi Haszan és Direkeman®
Haszan av tettek igy. ,Isten szerelmére, a nagyhatalina
préféta  lelkére, a terdvi-ima* meghallgattatdsira® kéri a
pasat, hogy a kiszabadult rabokat villalt valtsdgdijuk meg-
fizetésére kotelezze. Rabsdgabdl jelenti a pasanak, hogy
Haszant jelenleg Oszman esztergomi bej mellett taldlja,
Hurrem pedig Sehsziivar pasa ketchiiddjanak, Hiiszeinnek
szolgdlatiban 4ll; hogy Malkocs Szolnokon, Musztafa
Berényben tartézkodik; ezeken kiviil egy szentmikldsi
kalauz is adds a vdltsigdijival. — A fonetikus ortografia-
val irott levél tintdja anyira megfakult, hogy nehezen lai-
hatd; a zaradékul felsorolt kezes rabok nevei ko6ziil hdrom
-— részben a papiros szétfoszlisa miatt — olvashatatlan.
A tobbi név elolvashaté: Ahmed, Eljasz vojvoda, Hadusi
Piri, Redzseb, Sziileyman, Ferhad, Ali, Jahja, Szefer, Dzsi-
fer, Meszich, Pervdne, Omer. Hatlapjan cimzése: ,,Aldja
meg az Isten, ki e levelet a Budunban laké pasa Gnagysdga-
hoz eljuttatja.

AT A teljes Gsszegezés csak 43,382-61 ad credményiil; huasonléan té-
ves az egyik rész-Osszegezés is. Osszeaddsbeli tévedésekre az eddig kiadott
delterekben is lépten-nyomon taldlunk példdt. Ezen hibit leszdmitva is
nagy a teher, mit Kajdrnak vdllalnia kellett.” Ugylatszik, a torok kor-
méany a kir megbecsiilését a kdrosultakra bizta s kivetelésciket nem mér-
sékelte; egy loért 4—7 ezer akcset kiovetelnek, pedig egy kozonséges 16
forgalml értéke jelentékenyen kisebb volt. A végosszeg pedig meghaladja
a falu 1562-i adéjat a fejaddval egyiitt (Defterck I1. 281).

18 Egyszer Direqaman, egyszer Diredieman alakban irva.

% Huszonkét térdhajlds, mellyel az igazhivé ramazdan hava utolsd
napjanak imdjat Gzérja (teravi).
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A mdsik két magdnlevelet magyarokndl raboskodd
torokoknek irtdk. A 10. szamat Mumi aga kiildte, aldirdsan
kiviil tuspecsétje is rajta van. Szakalli Dazsidfer levelére
valaszolva tudatja, hogy Pervdne valtsigdijinak egy részé-
vel még tartozik és hogy Ali csaust ismél elfogtdk és valt-
sdgdijat kovetelnek téle; gyors szabaduldsra tehdt nines
remény. — A levél szivegében egyetlen sz6 sem utal rokoni
vagy bardti kapcsolatra, gy hogy inkdbb egy felettes tiszt
rovid, hivatalos értesitésének litszik.

A 11. szamu levelet iréja rabsigban szenvedd testvérei-
hez, Haszan agdhoz, Jahjdhoz és Szeferhez intézi. Kifakad
Kalkandelen (Qalgandelen) Ahmed ellen, ki miatt meg kel-
letl tennie a faraszté sztambuli utat. A portarél (kapu:
,»qapu‘) irasbeli parancsot hozott a pasa szdamdra, hogy
kovetelését, Hadzsi Ahmeden és Juszuf vojvodan hajtassn
be. A pasa a rendcletet tovdbb kiildte a bejhez. A bej fel-
sz6litdsdra nevezettek vdllaltdk az addssigol és megigér-
ték Szakalli Baba tartozdsinak megfizetését, ha ez 15 nap
alatt nem keriilne el5. A levéliré kéri testvéreit, hogy tudas-
siak vele Ahmed véltsdgdijanak hdtralékos osszegét. Mas-
részt tiltakozik azon vad ellen, hogy 6 egy lovat és szaz
enddse szovelet vett 4t téle: ,hisz az az ember a sajit
valtsagdijat se fizette meg, hogyan adott volna a mdséra?“
Ertesiti testvéreit, hogy most van két j6 lova, ezeket pokrdc-
cal-nyereggel szivesen f6lajinlja, s6t személyesen is kezes-
séget, vallal testvéreiért. Kéreti Fdncsi Janos®™® urat, hogy
intézze el ligyitket, megveszi szdmara az alajbej ménét,
akdr ha szdz gurusba is keriil. Jelenti még, hogy Sztambul-
ban Hamza janicsdrral is taldlkozott, de kovetelését nem
tudta megvenni rajta; Hamza tdrsai rdarobantak g alig
tudott menekiilni. Egy mdsik addésa, Ramazin se fizetett.
Tiirk Ali ellenben buzgalommal gyiijti viltsigdijit és remél-
hetd, hogy az hamarosan egyiitt lesz. — A levél hdtlapian
a 9. szamuhoz hasonlé cimzés: ,,Aldja meg az Isten, ki ezt
a levelet Gyorvarba, a rabokhoz elviszi.

Kar, hogy a fennmaradt tordknyelvii oklevélanyagban
ardnylag kevés magdnlevél taldlhaté. A viszonyok igazi
képét s a tdarsadalmi érintkezés formajal ugyanis czek alap-

% A Fanchy-csaldd a hédoltedg kordiban Bozokot birta (Borovszky,
Hont vm. monografidja 32). Fanchy Gyérgyre, a csalid egy XVI szdzad-
beli tagjira zsarnokoskodds és fogolykinzds miatt a budai pasdk leveleik-
ben sokat panaszkodnak. A XVII. szdzad mdsodik felében a bozéki prépost-
sag urai Fdnchy Jinos és Pil. 1644-ben Szcelepcsényi Gyorgy a Fanchy
Janos birtokrészét visszavédltotta (Borovszky 356). Feltehetdleg arrél a
Fanchy Jdnosrél van szé, aki 1642-ben Finchy Gaspar és Gyorgy temetési
meneténck egyik kisérdje volt (Szazadok 1875. 417, 418),
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jan lehetne leghivebben rekonstrudlni. Ilyen maganlevelek
a torokség lelki allapotara és jellemére meglepden elonyis
fénysugarat vetnek; iréik oly meleg bariti vagy rokoni
szeretettel szdlnak, hogy sziveskedd, aggdéds, becdzs, jo
tandcsot és segitséget adé nyelviikkkel szinte versenyre kel-
nek e korszak zaklatott, szenved6 magyarsiginak kozvel-
len, nemes modordval. Stilusukban nyomdt se leljiikk a vaka-
niiviszek - (vaq'aniivis: udvari torténetiré) és meddahok
(meddah: wudvari ko6lté) gyaldzkodé gogjének, st ezzel
szembedllitva, tiszta érzéseiknek egyszerii kifejezése vald-
siggal bamulatra ragadja az embert.

A 12, szami kajari torok levél egy négysoros szerelni
versike: epedés az imddolt ledny arca, szeme, hangja ufan.
vigy, hogy lathassa, hallhassa orokre. — Az irds tintdja
ugy halvanyul, mint a 9. szdmi levélé s a papiros anyaga
is egyezik vele, viszont az 8sszes tobbitdl kiillonbozik. Valé-
sziniileg ugyanazon ember (a torék rab) irdsa mind a kettd.
ami mellett bizonyos kozos irdsbeli sajatsdgok is szdlnak
(a kézirds hasonlésdga, a helyesirdas). Torlés vagy javitds
nincs rajta, techit alig tételezhetd fol, hogy eredeti fogal-
mazvany; valésziniibb, hogy iréja egy ismert dal szivegél
rétta papirra.
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A RAKOCZI—ASPREMONT-LEVELTAR
TOROK IRATAL

A ,Rakoéczi-Aspremont” név alatt ismeretes levéltar
lorzsét a Rakoczi-csaldd levéltara képezi, amely gazda-
sagi vonatkozasu iratokat a kézépkortél, politikai termé-
szetdi iratokat pedig a XVI. szdzad kozepétsl kezdve II.
Rékéczi Ferenc felkelésének bukasdig foglal magaban.
II. Rékéczi Ferenc névérének, Julidnak gréf Aspremont
Ferdinanddal kotott hazassiga kévetkeztében a Rakécziak
levéltaira az Aspremontok birtokaba jutott, s mint Raké-
czi-Aspremont levéltar élt és fejlédott tovabb, majd egy
szazad mulva, ismét lednydgi 6rokségben a voroskéi grof
Erdédy-csalad tulajdoniba szallt at. Jelenleg csaladi le-
tétként az Orszagos Levéltar magyar nemzeti muzeumi
levéltaraban van elhelyezve.!

A levéltirban térok nyelvii iratok is ériztetnek; sza-
muk: 79. Kéziiliik 3 irat Thokély Imrére, a tébbi II. Ra-
kéczi Ferenc szabadsagharcira vonatkozik; a fejedelmek
késobbi térok kapcsolatainak, tordkorszagi bujdosasuknak
szakaszaibol egyetlen irat se jutott el csaladi levéltarukba.

Az iratok kiilénféle kérdésekre vonatkoznak, de csak
keveset vildgitanak meg alaposan, anyaguk tehat szétfo-
lyé természetid. De fiizziik hozza, hogy kiegészitd részeik-
té6l elszakadva nem is adhatnak az érintett dolgokrol
attekinthets, tiszta képet. E torék iratok nagy része
ugyanis kétoldala levelezésnek egyik, a kiilsé részét ké-
pezi, beldliik az iigyeknek csak az egyik oldala latszik.
A masik oldal, az iligyek elézménye vagy a torok leve-
lekre adott 'valasz sokszor feltalalhaté a Rakéczi-Aspre-
mont levéltirban s koriilményeik kinyomozhaték a Rako-
czi-korszak gazdag irodalmaban. A torok iratok énmaguk-
ban nem képeznek tehit szerves egységet, hanem —
modern széval — a Rakéczi-Aspremont levéltar egyes

1 A széban levd torsk iratok jelzete ebben: Fasc. A. 19.
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aktainak darabjai, melyeket az aktaktsl elkiilonitve ke-
zelni szinte téves dolog, és csak azzal indokolhaté, hogy
alig olvasott idegen nyelven és irassal vannak irva.

A Thokély Imréhez intézett nehany, politikai tartalma
iratot nem sziikséges Osszefoglaléan schematizalni, s ilyent
azok nem is kivinnak meg; a II. Rakéczi Ferenchez fiiz6dé
iratok azonban mar bizonyos rendszerezést és csoporto-
sitast tesznek lehetdvé és egyben sziikségessé is.

Ezek az iratok, mint emlitettiik, mind a félkelés kor-
szakabol valok, s noha targyuk szerint nagyon szétigaz-
nak, {6bb vonasokban két csoportba: politikai és gazdasagi
csoportba sorolhaték.

A politikai iratok a Rakeéczi-szabadsagharcnak a por-
tahoz valé viszonyaira vonatkoznak, amely, mint mas for-
rasokbdl is tudjuk, a kiizdelem egész ideje alatt barati
volt, de jelentdsebb politikai tényezévé vagy katonai szo-
vetséggé nem erd8sodott. A térdk szovetségtdl a fejedelem
nem sokat remélt, inkabb tartott téle, s amikor — inkabb
iigye hanyatlasinak korszakaban — a porta segitségét ke-
reste, az utébbinal nem talalt bizalomra, — de aktiv erére
sem. Par évvel a felkelés eldtt -— 1698-ban — a torék
kormany még proklamaciét terjesztett Erdélyben, a régi
kézjogi alapon fegyverbe szélitvdn a ,harom népet’,! de
a karlécai békekotés utan teljesen visszavonult a magyar-
orszagi politikatol, Gjabb akcidéba még olyan kedvezd vi-
szonyok ko6z6tt sem akart bekapcsolodni, amilyeneket a
Rakoczi-féle felkelés latszott nyujtani.

Tudjuk, hogy a kiilpolitikai helyzet a portara nézve
kedvezének, az alkalem szinte csabitonak mutatkozott, s
hogy tébb eurépai hatalom is igyekezett bevonni a portat
a Habsburgok elleni nagy haboriba, de eredmény nélkiil,
mert a térok politikai élet a XVIII. szazad elején a meg-
el6z6t6l nagyon eltérd iranyt vett fel. Mintha a Napkiraly
udvari életének szele érintette volna a boszporus-parti
palotakat, a szultanok kornyezetében nyugati szokasok
kezdtek divatozni, az udvar szdmara fényes nyaralo kas-
télyok épiiltek, melyekben pompas mulatsigok kovették
egymast. A tér6k politika a mohamedan ideologiatol fiig-
getlenebb lett, ugyanakkor kozeledett Eurépahoz, korabbi
kegyetlenebb formajaval szemben emberségesebbé valt, de

1 Ahmed Refik: Memalik-i 'o_smz_aniiede kral Rakodzi ve tevabi'i.

Istanbul 1333 (1914—15), 10—14. 1. (ismertetését I {folyodiratunk
II1. évf. 269—273. il.)
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ezzel piarhuzamosan elvesztette régebbi rugékonysagat is.
Szokatlanul hosszti idén at békés iranyzat vezette eurépai
kapcsolatait, s ezért a magyar f6ldén harcban 4llo felek
kéziil egyiknek sem lett szovetségese, s6t még titkos ta-
mogatéja sem. Udvarlasit és ajandékat mindkét félnek
elfogadta — fdleg az utobbira a hatalmon levéknek a di-
vatba j6tt fényiizé életméd miatt nagy sziikségiik volt —,
de a kiizdelembe nem engedte magat belesodortatni. A
torok kiilpolitika megismételte szaz év el6tti életszakat s
masodszor kévette el a helyrehozhatatlan tévedést: ahogy
a XVII. szdzad els6é felében a vallashiborik alatt elmu-
lasztotta kihasznalni az 4ltalinos eurépai ziirzavart, ugyan-
ugy érdektelen maradt most a spanyol tréndrékésodési
kérdés eurdpai fontossigi Habsburg-ellenes eseményeivel
szemben,

A karlocai békekotésben még nehezen szanta ra ma-
gat, hogy magyarorszagi birtokairél lemondjon; de par
évvel késébb Rakéczinak a Habsburgok elleni kiizdelmét
mar teljes kdzénnyel szemlélte, a f6lkelékkel kozvetleniil
nem is vette fel az érintkezést — a térék f6varos csak a
postak Osszek6té allomasa lett — s a kapcsolatot veliik
harmadranga tényezdkre, a végvidéki pasdkra hagyta. Te-
mesvar és Belgrad, tovabba Krim és Ozii (Ocsakov) azok
a helyek, ameddig a felkelés politikai iigyei eljutottak s
ahol azok rendszerint meg is rekedtek.

A porta itteni képviseléi a felkelés iranyaban jéin-
dulata emberek voltak, akik Rakéczi térekvéseivel rokon-
szenveztek, magukat a fejedelem baratainak, s6t hiveinek
vallottak, neki ajandékokkal is kedveskedtek, — de mégis
csak alacsonyrangt személyek voltak, kiknek rokonszenve
a felkelés ligyén nem sokat segitett, a porta semleges poli-
tikajat megvaltoztatni nem tudta. Igy tehat az, ami irataik-
ban politikai jellegii, tobbnyire csak alsébbrendi igy:
regisztralasa aprobb eseményeknek, értesités kovetek meg-
érkezésérsl, leveleknek, postanak athaladasarol, megtar-
gyalasa vicinalis jellegli sérelmeknek. stb. Kényesebb ter-
mészetii hir kettd akad koéztiik; az egyik azt sejteti, hogy
a felkelsk ra akartik venni a krimi kant, hogy a porta
egyenes parancsa nélkiil is alljon segitségiikre; a masik
— maganlevélben — denuntiatio a fejedelem portai ko-
vetei ellen, akik a vesztegetésre szant pénzzel fukarul
bannak, mert azt f6kép sajat céljaikra, dorbézolasra for-
ditjak.

Az iratok masik része, amely t. i. nem mondhaté po-
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litikainak, gazdasagi tartalmi, a felkelés keleti eés déli
iranyt - kapcsolatait vilagitja meg. A kereskedelmi iigyle-
tek, melyeket a felkelés kormanyanak a sereg felszere-
lése "és ellatasa céljabél kiilfoldi kereskedékkel kotnie
kellett, nehézséget jelentettek mind az eladé, mind a vevd
szamara, Az eladénak viselnie kellett a kockazatot, me-
lyet az utak bizonytalansiga, féleg a gyorsan valtozo hadi
helyzet miatt jelentett, a felkeléknek a gondot, hogy a
megrendelt drut szerz8dés szerinti pénzzel fizetni tudjak.
Sok apré baj tiinik itt szemiinkbe, olyan bajok, melyek a
felkelés sziiletett szervi gyengeségére mutatnak: az anyagi
szegénységre, amely a fizetésben zavart és késlekedést
idézett eld, s kovetkezményeiben .a térék hatésagok be-
avatkozasat és tilfakozasat is kihivta, ezeket alattvaléik
anyagi érdekének védelmére késztetvén. Természetes, hogy
az efféle panaszok a felkelés vége felé szaporodtak meg,
a mozgalom hanyatlasa koraban. A fejedelem kérnyezete
bosszankodva hallgatta a sok panaszt, de a még nagyobb
kellemetlenségektsl tartva, épen gyengeségének tudatiaban
igyekezett azokat orvosolni.

Egyes iratok mellett megtalalhaté egykoru forditasuk,
némelyiké torék médon preparalt papiroson, elvétve arany
porzéval behintve. Ezeket tehat, egy-két nappal az ere-
deti iratok megirasa utdn,® torék f6ldén készitették a fe-
jedelem ottani ligyndkei vagy a pasidk tolmacsai, nyilvan
azzal a céllal, hogy a fejedelem kornyezete gyorsabban
hozzajuthasson a levelek tartalmahoz. A forditasok ma-
gyar vagy német nyelviiek. A magyarokat a két Papay
testvér készitette, akik koziil Janos a fejedelem kérnyeze-
tében és Isztambulban, Gaspar Belgriadban miikdott hu-
zamosabban; a német forditasok temesvari keletiiek, egy
német szarmazasit renegatnak, Oszman aganak tollabol
valok, aki ott tolmacsképen miikédétt. — A forditasok
kissé elnagyoltak, de a tartalom lényegét helyesen adjik
vissza és igy az akkori célnak megfeleltek.

A gyiijteményt hat évtizeddel ezelétt (1872-ben) Szi-
lady Aron rendezte el8szor és beldle két iratot® magyar
forditasban kozre is adott. A t&bbi irat kozdtt ennek a
kettének kivonatat is adom, nemcsak azért, mert teljes-
ségre torekszem, hanem azért is, mert az emlitett fordi-
tasok hibasak és hianyosak.
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Minthogy a legtébb irat nincs keltezve és megirasanak
pontos ideje egyéb forriasok segitségével sem allapithato
meg, az iratokat keltiik becslés-szerii sorrerdjében iréik
szerint csoportositom (a szultan, krimi urak, temesvari,
belgradi pasidk levelei, stb.), amibél az egyes személyek
és hatésagok érintkezésének siiriisége is ki fog domborodni.

Az egyes iratok tartalma a kovetkezd:
1.
1690. jan. 8.—17., Edirne. 1101. ramada_\n 1.—10.
I1. Sziilejmannak Erdély szabadsdga tdrgydban Thékély
Imre kézép-magyar' kirdlyhoz intézett ‘ahd-name-ja.

A szultdn eskiivel fogadja, hogy o6r6kods tartomanya:
a régebben Apafi Mihilynak adomanyozott Erdély sza-
badon vailaszthatja fejedelmét, csak annyi adét kételes
fizetni, amennyit Bethlen Gabor koriaban fizetett, s hogy
zavartalanul élheti régebbi viragkorat.

Egykori masolat, melyet Ibrahim belgradi kEQi hitelesitett.

2,
1690. aug. 26.—szept. 4., Nis melletti tabor.
1101. zi-l-ka'de 21.—30.
11. Sziilejman szultdin Thokély Imre kézép-magyar
kirdlyhoz és erdélyi fejedelemhez.

Udvozli 6t azon alkalombél, hogy Rl—l}(z_ll’ erdélyi szo-

rosnal a csaszari sereget szétverte, cobolyprémes kopeny-

1 ‘Orta madzZar’ {6ld az északkeleti hét virmegye neve a toro-
koknél annak elsé kézjogi szereplése, azaz Bethlen Géabor 6ta; fek-
vésére nézve kozbiilsd teriilet a kiralyi és erdélyi, illetsleg a kiralyi
és szultini magyar f6ld koz6tt; innen a neve: ,K&zépsé magyar
(fsld)".

? Magyar forditasdt kiadta Szilady Aron: Térék-magyarkori
torténelmi emlékek, Allamokmanytar VII. 315—3t6. Il

3 Rukar(u), Rucir(u): a tdlcsvari szorostél délnyugatra a Dim-
bovica partjan fekvé helység, a szoros havasalfsldi bejaratanal.
Szilady (i. h.) a szoros nevét nem olvassa el, a kilejezést ,egyik
hatarszoros”-nak forditja. — A szébanlevd (4. n. zernyesti) csatirél,
melyben Thoksly 1690. aug. 15-én utolsé jelentds diadalat vivta, a
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nyel és egyéb diszruhakkal tiinteti ki, s inti, hogy az
oltani szerdarral: Mustafa &ziii* valival egyetértéshen
mikédijék.
3.
1710. aug. 17.—25., Istanbul.
1122. dzemazi-iil-ahir 21.—29.
Ill. Ahmed fermdnja az Isztanbultél az erdejlyi hatdrig
vivé dtvonal (zddiiaihoz és alsébb rangu tisztségviselgihez.
Biztonséaglevél (jol hitkmii) Rakéczynak hazajaba visz-

szatérd kovete: Papay (Papa) Janos szamaéra.

4,

K. n., Edirnei tabor. [1689. jualius 7]

Musztafa pasa (nagyvezér) Thokély Imre kézép-magyar
kirdlyhoz."

Levelét megkapta, a moldvai és a havasalfoldi vaj-
dékhoz Lengyelorszdgba kiildendé kovete érdekében ren-
deletet kiildétt. — ‘Ali pasa dunai kapudan a dunai saj-
kakkal és a szultdni hajégyarbél kiildétt tiz fregattal
(firkata) a Duna védelmére Viddinbe rendeltetett.® A ka-

pudannal és Hiisein pasa viddini parancsnokkal egységesen
operaljon, egyebek kozott Feth-ﬁl-isl&m“ tajékan. — A

fésereg az edirnei taborbol két nap mulva dtnak indul.

hivatalos térék hadijelentés alapjan részletesen ir Silahtar (T;ril_x
II. k. 526. 1).

¢ Ozii: Ocsakov térok neve.

* Magyar forditisit kiadta Szildidy Aron id. m. VII. 316.—

317. 1L
8 Errdl a tényrsl megemlékezik s Thékdlynek a balkani harcok-

ban viselt szerepérdl gyakran szél egy egykord térék iré: Silahtar
(Istanbul 1928, II., 430. s kév. 1L). B

8 Kladova térék neve. — Az a mondat, amely Feth-ﬁl-islam
(vagy: Feth islam) varat emliti, Szilady dforditasaban — egészen
hibasan — igy hangzik: ,,Megnyilt az igaz hit harctere, itt a vitéz-
ség ideje! Rajta mutasd meg, mint tudsz tiindékleni a harcon s
gybzelmet aratni az ottani ellenség felett” (i. h.). Szilady forditasa

434



A RAKOCZI--ASPREMONT-LEVELTAR TOROK IRATAIL 129

S.
1706. apr. 19, 1118. moharrem 5.

Gazi giraj-kdn az erdélyi kirdlyhoz.

A portira kiildott bojar tovabb utazott, de egy volt
divin-efendivel 6sszejatszva a (Rakoczi altal “kiildott)
pénzt eltitkolta és nem adta oda, ahova (Rakéczi) ren-
delte; az a bojar nem érdemli meg, hogy tovabbra is (a
fejedelem) bizalmat élvezze. Ilyen gazsigokat a fejede-
lem atyja koraban is elkovettek. Hiisein bej,” e levél vi-
vije részletesen tajékoztatni fogja. O (a kan) a megtir-
gyalt kérdésben Rakoéczi érdekében faradozik.

Egyszeri masolat, mely Hasan belgradi pasa hivatalaban késziilt.

6.
1706. szept. 10. 1118, dZemazi-iil-ahir 1.
Ugyané, ugyanahhoz.

Titokban kiild6tt levelét megkapta, {igyével rokon-
szenvez s Orvend kozlésének: t. i. hogy engedély adatott
ki tatar segédcsapatok elkiildésére. Elkiildésiik valéban
nem iitk6zne nehézséghe, a kért 30.000 ember helyett
60—70.000 is mehetne, de ilyen fontos iigyben a porta
koézvetlen parancsa nélkiil nem intézkedhetik.

K. n. 1.
Ugyané, ugyanahhoz.

Uzenetére és levelére azt feleli, hogy segédcsapatokat
a porta rendelete nélkiil nem kiildhet.

K. n. 8.
A Diingiz-csalddbeli Kaplan herceg (giraj-szultdn)
a kirdlyhoz.
Az a mirza-bej, aki levelét viszi, apjanak és neki sok
tehat a vir nevét nem emliti, A szbveg torékiil fgy szol: ,,..._Gér_e-
jim senil Fetl?-iil-islgm ve ol bava_lilerde der-kemin olan a’ada-i

liamin def’ u ref'inde gereji gibi sarf-i teenni ve tevan ejlejesin...”
7 V. 6. 14, 21, sz.
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éven at hisédes szolgaja, régi nemes ember, 5—10 em-
berrel (Rakoczi) szolgalataba akar allni. Ajanlja, hogy
tegye meg tatdrjai és miislimanjai parancsnoksaganak (bas

ve bog).
Mellette egykori magyar forditas.

9.
K. n.
A Diingiz-csalddbeli Som herceg (giraj-szultdn)
a kirdlyhoz.
Ajéanlolevél a Rakéczi szolgalatiba késziild mirza bej
szamara.*
10.
K. n., Belgrad. [Rakéczi felkelésének elsé idejébél?]
Ibrahim belgrddi janicsdr-aga (ser-i furnai) Rdkéczi
Ferenchez, kézép-magyar kirdlyhoz.

Visszaemlékezve mostohaapjanak (babalik): Thioksly
(T(_)lfli) Imrének Varadon® és Nisben' annak idején nagy

pompdaval tortént fogadasara, barati kapcsolatba 6hajtana
lépni vele is.

8 Hasonlo Kaplan herceg fentebbi leveléhez.

° Thokélyt Varadon toértént elfogatdsa utan néhany hénappal
a porta kibocsatotta bérténébdl; Varadon, ahovd elsé atja vitte,
az ottani hatésagok iinnepélyesen fogadtak.

10 Thikélynek egy iinnepélyes bevonulasat leirja Silahtar (IL k.
620—621. 1L}, Miutan II. Ahmed szultin 1692-ben Cserkesz Ibrahim

agait — aki talin azonos Ibrahimmal, a fenti levél iréjaval — a
Jeni palankaban (Ujpalank4n} taborozé fejedelemért kiildte, Thoksly
50 fobol 4ll6 kisérettel megjelent Edirnében, ahol a szultin és a
nagyvezér {innepélyesen fogadta. — Nem lehetetlen, hogy a levéliro
erre az alkalomra gondolt; azon évek haborija valtozé szerencsével
folyt, a hadak ide-oda hullamzottak, a levéliré egy tizenst évvel
korabbi esemény szinhelyét elfelejthette.
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11
K. n., Belgrad [1705. elején]."
Hasan belgrddi pasa" a kirdlyhoz.

Levelét megkapta. Mikor a csaszariak elfoglaltak
Eger varat,® mohameddn lakosai kéziil kényszeriiségbdl,
avagy raszedetve tébben Egerben maradtak. Miutin Eger
az 6 (Rakoczi) hatalmaba keriilt, kéri, hogy az annak ide-,
jén ott rekedt mohamedanokat kiildje at a térok hataron.'*

11 Eger 1704 tavaszin hédolt meg Rakéczinak, de csak az év
végén adatott 4t; a levél ezen esemény utan iratott.

12 Melleknevén Cakirdi basi (solymér-mester’) Hasan 1705 ele-
jétol 1707-ig belgradi, 1707—1708-ban szaloniki, 1708. okt. kézepétsl
1710. januarig temesvari, azutdn agribuzi pasa; 1711-ben ismét Belg-
rédban miksdik. (Radid: Tarih, Isztambol 1153 [= 1741—1742]-ik évi
kiadas 602, 75b 11.) B

13 A varnak 1687, dec. 7.-én tortént visszafoglaldsarél van szé.
Errsl az egykoru Silahtar (T;ri}_\. Istanbul 1928, II. k. 315—316. 11.)
azt irja, hogy kicheztetett Grsége a varat &t akarta volna adni; azon-
ban visszaemlékezve a varnak 1596-ban tértént elfoglalisira — ami-
kor az ostromlok a keresztény védoket, mint azt Pedevi és Kjatib
Celebi is megirja, szerz6dés ellenére le6ldosték — féltek a keresz-
tény sereg bossziijatol, s elvonulasuk biztositdsara Bécsbdl, magatsl
a csaszartol kértek igéretet. A csiszdr — frja Silahtar — tényleg
parancsot kiildott tdbornokéhoz, utébbi pedig a térékék szaiméira
200 szekeret rendelt, de ezeken csak 1500 személy tudott Vérad fele
elindulni, a tobbiek Egerben maradtak; az utébbiak kdziil tébben —
igy az alajbej, a l_(ul-ketl_n'id;, s6t két mohameddn pap is — keresz-
tény hitre tértek at. — A révid kézlés adatai megegyeznek a ke-
resztény forrasokkal (1. Baldssy Ferenc: Az egri var 1687-iki fel-
adasanak alkupontjai és a toréksk maradékai Egerben, Ertekezések.
a térténelmi tudomanyok koérébsl, Budapest, 1875), s6t ezeknek egy
vitds pontjat — t. i. az 4tadé4si szerzodésnek a kirély 4ltal tortént:
megerdsitését — tisztadzzak; viszont a keresztény forrasok az Eger-
ben maradt mohamedénokrél tudnak tébbet, az egyhizi anyakényvek
megérizték a keresztény hitre attértek nevét, — a fenti levélbel‘l em-
litett alajbejét: &j nevén Bathori Laszl6ét, egy volt hodzs4ét: 1j; nevén
Pap Davidét, stb.

1 A fejedelem a tér5kék elbocsatasat megigérte, de az iigy
huzédott, s a belgradi pasa 1709-ben is megismételte ilyen iranyua
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12,
K. n. Belgrad [1705. junius 107].
Ugyané, ugyanahhoz.

Harom nappal (Rékéczihoz intézett) legutobbi levelé-
nek elkiildése utin Belgradba érkezett a francia kovet
tolmacsa s azonnal tovabb ment (Rakéczihoz). Ezdton is
kifejezi reményét, hody viszonya (Rakéczihoz) tovabbra is
baratsdgos marad.

13.
K. n., Belgrad.

Ugyané, ugyanahhoz.
Levelét megkapta s Orommel vette igéretét, hogy az
orszégban rekedt mohamedanokat haza fogja ereszteni, —

A portara jelentette, hogy oda kivetet 6hajt kiildeni; en-
nek azonban Belgradon at kellene mennie.

14.
K. n., Belgrad [1706. apr. 19. utan®].
Ugyané, ugyanahhoz.

Levelére valaszolva kozli, hogy Hiisein bej, akirél mar
régebben is irt a fejedelemnek, levelet hozott szimara a
kantol és a tatar tronérokostol (kalgai-szultén). A nevezeit
Hiiseinrél azt hallotta, hogy mielStt Belgradba érkezett,
Sebesen a vezir agajanak adva ki magat, Temesvarra pos-
takocsit kovetelt {de nem kapott), hogy birtokdban van
egy, a temesvari pasa ketl_u'id;iénak nevére hamisitott le-
vélnek (ahogy mindezeket mar ‘Ali temesvari pasanak is
jelentették), és hogy kiilonb6zd helyeken csalasokat ko-
vetett el. Mivel attél tart, hogy a kan levele is hamis,
annak csak masolatat kiildi meg a fejedelemnek, de az

kérését (Torok-magyarkori Toérténelmi Emlékek, Irok XXVII. k.
216. 1).

1B Y. 8. 5 sz

1.5 sz
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eredeti levelet s a nevezett Hiiseint is mindaddig ott fogja,

amig (a fejedelem) ki nem jelenti, hogy Hiisein az ¢
embere.

15.
K. n., Belgrad.

Ugyané, ugyanahhoz.

Halil és Mustafa belgradi kereskedék 600 gurus ér
tekii aba-posztét és 2 zsak rizst szallitottak taboraba, pén
zitket azonban nem kaptdk meg, mert a csaszariak be
nyomultak Debrecenbe.” Kéri, hogy a nevezett kereske
doket, akiket Forgacs és a debreceni birak jegyzokonyve

szerint Karolyi és Eszterhizy hajdiai raboltak ki, karta
lanittassa.

16.
K. n., Belgrad.

Ugyand, ugyanahhoz.

Ahogy korabbi valaszaban mar jelezte, a fényes porta
mindenki szdmara nyitva all, de kévetének Belgradon at
kellene utaznia. Ujabb levelébsl gy véli, hogy ez a koz-
16s nem jutott el hozza, s a francia kovetnek (bej-zade)
most vett levelébdl is azt latja, hogy kévetét mas dton

akarja kiildeni. Ismétli, hogy helyes az volna, ha Belgra-
don at iranyitana.

17.
K. n., Belgrad.

Ugyané, ugyanahhoz.

Elsbbi levelére sz6lé valaszat mar 40—50 napja el-
kiildte, kérdi, megkapta-e? Hogy van, hol tartézkodik?
Megiitk6zott-e a csaszariakkal, milyen eredménnyel?

17 A varost Herbeville csészéri t4bornok csapatai 1705, okt.
haviban, majd Rabutin hadai 1706 &szén szalltdk meg, mindkét
alkalommal csak Atmenetileg (1. Sziics Istvadn: Debreczen véaros tér-
ténelme, Debrecen, 1870, 1II. k. 714. s kév. IL.).
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18.
K. n., Belgrad.

Ugyané, ugyanahhoz.

Az a gorog (urum) kereskeds, aki 1300 forint (forind)
értékben Rakéczi orsziagaban arut vasarolt, de nem fize-
tett, még a kirily panaszanak vétele el5tt Rumilibe ment
abaposztot vasarolni. Mihelyt megjon, kérddre fogja vonni.

19.

K. n., Belgrad.

Ugyand, ugyanahhoz.

Levelébsl tudomasul vette, hogy a kereskedsknek
Kecskeméttd]l északra menni nem tanacsos.”® — Kéri, hogy
az utlevél [ign fermani) nélkiil utazékat fogassa éssze és
kiildje hozza.

20,
K. n., Belgrad.

Ugyané, ugyanahhoz.

Mehmed belgradi lakos azt panaszolta elétte, hogy
tarsa (ortak): Ahmed bese 39-ik szazad-beli (boliik-beli)
janicsar 355 gurus értéki aruval Magyarorszagba ment, s
miutén arujat eladta, magyar zaszl6 alatt besoroztatott

(iaz;ld;] katonanak. Kérdi, hogy kerestesse meg, s a jel-
zett osszeggel egyiitt kiildje hozza.

21.
K. n., Belgrad. [1706. apr. 19. utan.]
Hasan belgrddi pasa a Rdkéczi-oglu kiséretében levé
francia kévethez (bej-zade).
Hﬁsein‘bei“ igyében hozza (a bejzadehez) irott leve-
lére valaszat megkapta. Mivel azonban Hisein bejrél pisz-

) 18 Y, 5. a fejedelemnek hasonl6 tartalommal 1708. méjusban
Hiisein belgradi janicsar-agihoz intézett levelével. (Arch. Rik. I. oszt.

II. k. 372. 1).
1 VY, 6. 14, és 45, sz.
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kos dolgokat hallott, ligyében Rakéczitol siirgss felvilago-
sitast kér, s addig Hiisein bejt visszatartotta.

22,

K. n., Belgrad [1707. apr. 3. utan].
Ibrahim belgrddi pasa®™ Rdkéczi Ferenc magyar kirdlyhoz.

Mol_xarrem hé 1.-e kériil,”* hajnalban, 4000 rablé (haj-
dud) Kecskeméten megtamadott és kifosztott torok keres-
kedGket, 53 mohamedéant és egy gérog (urum) zimmit meg-
6lt. A pétervaradi (Varadin) és szegedi (Segedin) csaszari
generalisok a feleldsséget azzal haritjak el magukrél, hogy
a dologrol nincs is tudomasuk, az a vidék magyar uralom
alatt all, az esetért a magyarok tartoznak felelésséggel.
Embere 1itjan valaszt és — minthogy a kereskeddket a

fejedelem kérésére engedték be Magyarorszigba — azon-
nali elégtételt kovetel.

23.
K. n., Belgrad [1707. szept. 15.-e eldtt],
Ugyané, ugyanahhoz.
Mahmfld arnét pasa fidnak: Tihir dukakini sandZak-

bejnek 'Ali nevii szolgdja gazdaja pénzét ellopta s a je-

® Mell¢knevén ElI&i Ibrahim: kévet I’ (mert kdveti min&ségben
Bécsben jart), 1706-ban agribuzi, ezutin krétai (kandiai), 1707-tél
belgradi pasa, a felkelok iigyének lelkes baratja. Utobbi szolgalati
allomasdn halt meg, halalanak hire 1708. okt. 10.-én érkezett meg
a torék févarosba (Rasid i. m. IL k. 602 1), s koriilbeliil ezidétajt
Bécsbe (v. 6. Medow angol kovetnek okt. 13.-4n kelt levelét, kiadva
Archivum Rékéczianum II. oszt. III. k. 404. L).

* 1707. 4pr. 7.-én — egy nappal moharrem l.-e eldtt — 2000

lovas és 1000 gyalogos riac megrohanta Kecskemétet, ott nagy vé-
rengzést és fosztogatist vitt wégbe, majd iildé6zobe vette a térdk
kereskedoket, akik méar huzamosabb ideje a varosban tartdzkodtak,
de a megrohanas elsé perceiben hirtelen karavéinba verédve hol-
mijukkal egyiitt Nagykorésre igyekeztek menekiilni. Az 55 torok
alattvalé kozill 52 a racok fegyvere alatt pusztult el, harman sa-
lyosan sebesiilve Kecskemétre keriiltek (Hornyik Jéanos: Kecskemét
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lek szerint Magyarorszagba szokott. A sandiak‘bei Mugtafa
nevii embere Belgradba j6tt, s tovabbi nyomozis végett
Magyarorszagba késziil. Kéri tamogatasat. — Hasonléan
kéri, hogy Ujvarli® Mustafat és Engiirli® Mustafat, akik
El}};di Mehmed és Ellfadi ‘Ali belgradi keresked8knek
pénzzel tartoznak s most Papa vidékén tartozkodnak, ke-
restesse fel s adéssigaikat e levél vivéjének kezeihez fi-
zettesse ki.*

Hatlapjdn egykoru téves magyarazat, mellette egykort magyar
forditas.

24.
1707. szept. 28., Belgrad. 1119, redzeb 1.
Ugyané, ugyanahhoz.
Kéri, hogy Ahmed és Isma'il kereskedéket, akik az &
(Rakoéczi) engedélifével kéveteléseik behajtasa végett or-

szagaba utaztak, juttassa pénziikhdz és bocsissa vissza
hazajukba.

25.
1707. okt. 7., Belgrad. 1119. redzeb 10.
Ugyané, ugyanahhoz.

‘Ali spahit az alabbi panasz orvosoltatasa végett hozza

kiildi: Bottyan tibornok két, Mustafa baSe® nevii térék
katonatél Papéan eziist pénzért aba-posztét és élelmiszert
vasarolt, de csak rézpénzzel fizetett; Bercsényi pedig, mi-

varos torténete, Kecskemét, 1866, IV. 183. s kov. 1.). — A térok
hatésagok — taldn, mert maguk sem lattak tisztdn a dologbhan —
eleine mind a kurucoktél, mind a csaszariaktsl elégtételt koveteltek;
az anyagi kart utébb a csaszariak téritették meg.

22 @jvari', .

3 engiir-i': ankarai.

2 Ugyiikben a fejedelemnek 1707. szept. 15.-én, valdszinileg
e levél nyoman Bottyan tabornokhoz intézett rendeletét 1. Thaly:
Archivum Rakoczianum . oszt.,, I1X. k. 422, L

% V. 6. a 23. sz.-val, és egyes alibbiakkal.
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kor a két kereskedé panaszra ment hozza, azt is elvette
t6liik.

26
1707. dec. 7., Belgrad. 1119. ramadan 12.
Ugyand, ugyanahhoz.

Levelét megkapta. A két Mustafa base s ép ugy a
kecskeméti t6rok kereskeddk is még az 6 belgradi kor-
manyzésiga elott mentek ki Magyarorszagba, 6t tehat
miattuk (Rakéczi) részérél szemrehianyas nem érheti, A
jo szomszédsig érdekében adassa meg kovetelésiiket ‘Ali
&au§-aganak, levele vivéjének.

Mellette egykorit magyar nyelvii forditis, Papay Gaspar keze-
irasaval.

217.
1708. jul. 16., Belgrad. 1120. rebi'-iil-evvel 27.
Ugyané, ugyanahhoz.

Harmadszor kéri, hogy a két Mustafa base kovetelését
adassa meg s 6ket bocsattassa haza.

‘Hatlapjan egykora feljegyzés: Szécsénybe 1708. aug. 8.-an
érkezett.

28,

K. n., Belgrad.

Ugyané, ugyanahhoz.

Ajanlélevél a fejedelemhez mend ‘Abd-el-nebi base és
‘Avd* baSe temesvari janicsirok és egyben kereskeddk
szamara, akiknek (Rakéczi) aba-poszté ellenében Istan-
bulbdl 4340 gurust utalt at, de ott azt az Osszeget nem
tizették ki.

Mellette egykort magyar forditasa.

% Az egykori magyar forditasban: Hajvasz basa. — Mindket-
ten aba-posztot szallitottak a fejedelemnek, neviik az Archivum Ra-
koczianum elszamolésai kézétt tobbszor eléfordul.

443



138

29.
1708. apr. 17., Belgrad. 1120. moharrem 26.

Ugyané Des-Alleur mdrkihoz,”” a francia kirdlynak
Rdkéezi mellett tartézkodé tdbornokdhoz.

Mint a kereskedék mindenkori tamogatéjat s a torok-
kel mindig szévetséges francia kiraly tdbornokat kéri a
keresked8k érdekeinek tamogatasira, s az ott idézé fran-

cia kévetet (bej-zade) iidvézli.

30.
K. n., Belgrad [1708. nov. 29. utéan].
Kara jilan oglu ‘Ali belgrddi pasa™ Rdkéczi kirdly-fia
Ferenc kirdlyhoz.
Kozli, hogy L. é. ramad:on 16.-an® 1j 4dllomashelyére
Belgradba érkezett, s kéri tovabbra is a bariti jo viszony
fenntartasat. '

31,
K. n., Belgrad [1708. dec.—1710. aug. 7].
Ugyané, ugyanahhoz.

Levelét s ilizenetét megkapta, tovabbi értesitéseket
var tole.

32.
K. n., Belgrad. [1708. dec.—1710. aug.]
Ugyand, ugyanahhoz.

Ajanlolevél a levélvive tordk kereskedd részére, aki
koveteléseinek behajtisa végett Magyarorszagba megy.

7 Dieneral markiz Dezellir,
28 Azelott temesvari, 1708. okt, kozepétdl belgradi (1. 57. sz. 14.

jegyzet), utébb atmenetileg boszniai vali is.
2% 1122, ramadan 16.-a 1708. nov. 29.-re eselt,
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33.
K. n., Belgrad. [1710. jalius 30.]*
Ugyané, ugyanahhoz.
Ajanlélevél a Magyarorszzig_ba mend Ahmed Celebi”
részére.™

Hatlapjan egykoru feljegyzésben: ...16bb massal Ahmet hozta
Szerencsre 1710. aug. havéban.

34,
K. n. Belgrad. [1708—1710. aug.]
Ugyané, ugyanahhoz.
Kiildi az ‘Ali és Mehmed nevii belgradi katoniaknak

Kecskemét vidékén elrabolt holmijarél Rakoéczinak belg-
radi kapu-kethuddja altal osszeallitott lajstromot, kéri a
holmi felkutatasat és visszaszolgaltatasat.™

35.

K. n., Belgrad. [17087] Diemazi-iil-ahir 17.
Hiisein aga belgrddi janicsdr-aga (ser- furnai)
Ferenc kirdlyfihoz és kirdlyhoz.

Mustafa nevii két belgradi kereskedé™ Magyaror-
szagba ment, hogy behajtsak k&veteléseiket eladott posz-
téért (aba és jagmurluk). Mivel a pénz tulajdonképen az
6 csapataé, a vezir-pasa:\val egyetemben kéri, hogy azt ne

a nevezett kereskedoknek, hanem Siilejman derkjah-gaus-
nak adassa.

0V, 6. 42. sz.

3t Neve, mint tanGé, az egri poszt6-széllitdsi iraton (l. 78. sz.)
szerepel.

3 Ezt és a kovetkezo levelet, mint boszniai vali adja ki.

3 V. 6. 43. sz

V. 8. 25. sz.
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36.
K. n., Belgrad.
Ugyané, ugyanahhoz.
Nehogy hozzakiildétt levele {ires legyen, istanbuli

ajandékul Siilejman Eau$ utjan egy 6ltdzet fehérnemiit

kiild neki.”

317.
1708. jan. 16., Belgrad. 1120. rebi'-iil-evvel 27.
Ugyané, ugyanahhoz.
Harmadszor kéri, hogy a két Mustafa base kereske-
déket juttassa pénziikhoz és bocsassa haza; Siilejman

”

¢aust az 8 ligyitkben kiildte hozza.

Hatlapjan egykora {éljegyzésben: Landorfejérvari janicsarok
agaja Huszajin aga levele, Szécsény 1708. aug. 8.

38.
K. n., Belgrad. [1708. aug. el6tt.]
Ugyané, ugyanahhoz.
Ajanlélevél az orszagiba torekvs baratja, ‘Abd-ur-
rahman bege™ szdmara.

39.

1709. marc. 13.—22., Belgrad.
s 1121. moharrem 1.—10.

Ugyané, ugyanahhoz.

Levelére valaszul tovabbra is jo baratsagat keéri és
a magaét igeri.

35 Utbdirat az elébbi levélhez?
36 A fejedelem 1708. aug. héban I.‘Iiisein janicsairagahoz intézett

levelében megengedi, hogy ‘Abd-ur-rahman &4rujat Gydngydsig fel-

hozhassa, s errdl belgradi iigyndket, P.z'apay Géaspart is értesiti (Ar-
chivum Rakéczianum II. k. 372, 381. L).
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40,
K. n., Belgrad. [1708—1710.]
Ugyané, ugyanahhoz.
A pasaval egyetemben kéri, hogy tamogassa ‘Abd-ur-

rahmgm bajtarst (joldas), aki kdveteléseinek behajtasa vé-
gett tartézkodik orszagaban,

41.
K. n., Belgrad. [1710. jul. 30. koriil.]
- Ugyané, ugyanahhoz.

Ajanlélevél” Ahmed bese belgradi katona (jamak és
janicsar) szdmdra, aki Kii¢iik Mehmed beSe bajtirs (jol-
dag) koveteléseinek behajtisa végett ottani kapitinyokhoz
szandékozik menni.

Egykord feljegyzésben: 1710. aug.-ban Ahmet hozta Szerencsre.

42,

1710. jalius 30,, Belgrad.  1122. dzemazi-iil-ahir 3.
Halil, a belgrddi pasa kaim-makamja Rdkéczi hirdly fia
- Ferénc‘ kira’l&hoz.

Ajanlolevél Ahmed Celebi szamadra, akit Kii¢iik Meh-

med bese ianicsér; Rakéczi kapitanyainal fennallé kove-

telésének behajtisa végett megbizottjaként Magyarorszigba
kiild.

Hatlapjan egykora feljegyzésben: Augusztusban Ahmet hozta
Szerencsre,

43,
K. n., Belgrad.

Ugyané, ugyanahhoz.
‘Ali és Mehmed belgradi katondk, akiktsl lovaikat és

holmijukat Kecskeméten elraboltak, lovaikat visszakaptik,
de egyéb holmijukat nem. Kiildi az elveszett holminak

Rakéczi ottani (belgradi) 'kapu-ketlliid;ja altal Osszealli-

7 V. 6. a 42, sz-val.
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tott jegyzékét, azzal a kéréssel, hogy azt adassa meg a
karosultaknak.
44.
1706. aug. 23. (Banaluka). 1118, diemazi-iil-evvel 13.
A boszniai defterdar kethiidaja: Ferhad
Rdkéczi Ferenchez.

‘Ali aga atjan kiilddtt levelét 6rommel vette. A fran-
cia kiralyhoz kiildott kovete: Vojin oglu™ Jozef visszaér-
kezett s most nala tartézkodik; (Rakoczi) iigyében fara-
dozva adéssdgokat csinalt, kéri tehat (Rakéczit), hogy
azokat fizesse meg.

Mellette egykorid magyar forditas, mely szerint a levél Bana
Lukan kelt.

45.

K. n., [17067] Belgrad.

Hiisein bej a Rdkdczi Ferenc mellett tartézkodo

divan-efendihez: Ahmed agdhoz.

Megérkezett Belgradba. Istanbulban gudé pasa fiaval
10,000 arnaud, 10,000 jaman sadak és 10,000 tatar ren-
deltetett ki, de amikor a kévet megjdtt és ajandékot adni
vonakodott, a fermant és az iratokat szétszaggattak., —
Figyelmeztesse a kiralyt, hogy a k;z-agéval és a Hasan
pasaval kotott megallapodast tartsa be. — Legyen rajta,
hogy 6 (az ir6) minél elébb eljuthasson a kiralyhoz, s je-
lentse ennek, hogy a portara kiildétt Horvat Ferenc (Hir-
vat Perens), Pojor és Papai (Popai) osszebeszéltek, az
ajandékokat eldugtak, de 6k maguk zenével és kéjndkkel
(orospo ‘an adulteress’) kirandulasokat csinalnak és sziin-
teleniil d4ridéznak, s hogy a kian panaszkodott a kévetre
és a kirdlyra. — A kovet atja Belgradtél Isztanbulba 39

napig tart. — Halil pasa fiatél, aki most a vezir ket}}ﬁd&'}a

38 A forditasban: Vojnovies, Rakéczi egyik iigynoke, aki mar
korabban, és utébb is féleg Bosznidban és a tengerparion mitkodatt.
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mellett szolgal, temessiikét hozolt. — A levél vivéje szé-
beli iizenetet is visz a kiralynak,

46.
K. n., Temesvar [1704. janius 16. elétt].
‘Ali vezir-pasa,” temesvdri vali és parancsnok
Rdkoczi-fia bejhez.
Leveleit haladéktalanul tovabbitotta a portara.

Mellette t6rok médra preparalt papiroson egykori német for-
ditasa 1704. junius-16-iki kelettel, Oszman aga kezeirasa.

47.
K. n., Temesvar [1705. marc, 15. el6tt].
Ugyané, ugyanahhoz.
Minthogy 3—4 hénap 6ta semmit se tud feldle, kéri,
hogy tudésitsa, hol- és hogylétérsl.
Mellette térok modra preparalt papiroson egykori német fordi-

tis arannyal porzézva, 1705. marc. 15.-ér8l keltezve, s egy magyar
forditas kelet nélkiil.

48.

K. n., Temesvar.

Ugyané, ugyanahhoz.

Kapitanya: Barsi (Brsi) Imre utjan kiildott levelét
megkapta s tartalmarol a francia kévet emberét tajékoz-
tatta. Kérését tudomasul vette, de a vezirek utasitasa nél-
kiil nem teljesitheti. A francia kdvet emberének kérését
most visszautasitottak, ujabb kérésének sorsat idejében
kozdlni fogja.

% Melléknevén Goémriikdzii, ,vamos’, vagy Izmirli, ,szmirnai’,
1704. marc.-ban nevezteteit ki temesvari bejlerbejjé, s két évnél
tovabb szolgalt itt; 1706. jalius kézepén kézponti szolgilatra a f6-
virosba rendeltetett. (Rasid, i. m. I k. 32a, 49a 1) Bejlerbejsége
idejében hozza intézett rendeleteket Kardcson Imre Térok-magyar
oklevéltara is kozol (318. skov. 1), — Leveleit eleinte a fenti médon,
1706. febr. 10.-e 6ta ,,Rakéczi-fi kirdlyhoz' cimezve irja.
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49,
1705. junius 10., Temesvar. 1117. safar 17.
Ugyané, ugyanahhoz.

A portarol visszatéré francia tolmacs atjan kézli, hogy
két levelét megkapta.

Az iratok kozt — egy masikkal kozés lapon — egykord magyar

forditasa,
50.
1705. aug. 8., Temesvar. 1117, rebi'-il-ahir 17.
Ugyané, ugyanahhoz. )

A bej-zade-nak* idej6tt embereivel egyiitt egy embe-
rét kiildi hozza, hogy hireket hozzon téle, mert mar régota
nélkiilozi leveleit.

Mellette térok modra preparalt papiroson egykorti német fordi-
tasa 1705. aug. 10.-i kelettel,
51,
1706. febr. 10., Temesvar, 1117. savval 26.
Ugyané, ugyanahhoz.

Kiildi a portarél hozza érkezett leveleit, s kéri, hogy
embere tutjan tdjékoztassa helyzetérdl, mert mar régota
nem kapott téle hireket.

52.
1706. febr. 12., Temesvar. 1117, savval 28.

Ugyané, ugyanahhoz.

Kérésére oltalmaba vette azt a néhany erdélyi had-
nagyot,* akik az ellenség eldl térok f6ldre menekiiltek: a

mohamedan {6ld mindenki szdmara menedék f6ldje (dar-

ul-eman).

0 T. i, a francia kdvetnek.
41 A térokben: hadnak (kef-vel irva).
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53.

1706. marc. 19., Temesvar. 1117, zi-l-hidzdze 4.
Ugyané, ugyanahhoz. =

Mujké (Mujko) zaszlétarté (‘alemdar)* utjan kiildstt
levelét megkapta, hireit 6rémmel vette tudomasul. — Mi-
kor Eger varat a csaszariak elfoglaltik, az atadasi egyez-
mény 4-ik pontja ugy szélt, hogy a szegény és erétlen
mohamedanok a rossz idéjards és szekerek hidnya miatt
egyelére a virosban maradnak, de ha majd az iddjaras
megjavul, oda fognak szallittatni, ahova menni akarnak.
Az Egerben maradt 300 mohamedanbél még ma is szaznal
tobb ember és asszony ott lakik. Most, hogy Eger (Ra-
koczi) hatalméba keriilt, kéri, hogy azokat rakja kocsikra

s Makén (Mikpva) keresztiil kiildje a hatirra.®* — A fran-
cia kovethez kiildétt levelét haladék nélkiil tovabbitotta.

54.
1706. apr. 3., Temesvair. 1117. zi-1-hidzdze 19.
Ugyané, ugyanahhoz.

Levele szerint azt koveteli, hogy az Erdélyben levé
csaszari sereg zsoldjira Pétervaradon (Varadin) at kiil-
dott pénzszallitmanyt, amely 30 jiik forintbél (forint) all,
torok f6ldon ne engedjék at, mert kiilonben kénytelen lesz
iild6zése végett a Maroson atkelni torok féldre. O ugyan
nem tud a csdszari pénzszallitmanyrél, de ha ilyen j6nne,
bantédas nem érné, mert a térok f6ld mindkét fél szamaira
menedék f6ldje (dar-ul-eman). Az & kormanya partatlanul
semleges: mikor a francia kovet hozzd (Rakéczihoz) uta-
zott, a csaszariak hasztalanul kérték, hogy ne engedjék at,
mert 5—6000 erszény pénz van nala; 8k a kérést elutasi-
tottak, s a kovetet bantatlanul eljuttattik hozza. Kiilénésen

42 Toérok kereskedd, aki Karénsebesen &t aba-posztot szallitott
Rakéczi serege szaméra. Rékoczi 1709. jhniusban Ggy ir réla, mint
aki, sejthetden a kecskeméti mészarlasban, récok keze alatt meghalt.

3 VY. 6. 11, sz
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tiltakozik a Maros tervezett atlépése ellen, s furcsianak
talalja, hogy az allitélagos pénzszillitmanyt a Bécstsl
Pétervaradig terjedd hosszii uton nem tudtak elfogni, de
torok foldén — tudnak. Rokonszenve miatt ezt a tervet
nem kozli a szultdnnal, de ajanlja, hogy a fejedelem azt
nagyon fontolja meg. — A portara kiildott levelét tovab-
bitotta. — (Mds kézirdssal:) A csaszariak hiaba tiltakoztak
az Erdélybsl menekiilt nemesek és hadnagyok befogadasa
miatt: lam érdemes megbecsiilni a porta semlegességét.

55.
K. n., Temesvar.

Ugyané Bottydn (Potian) tdbornokhoz.

Ertesitésére, hogy (a tébornok) a hatirvidék megtisz-
titasara kapott parancsot, kéri megjelenése idejének koz-
lését, hogy embereivel 8 is a hataron lehessen; inti, hogy
a hatart at ne lépje, a kereskeddket szabad mozgasukban
ne akadalyozza; a torok foldre menekiilé gonosztevéket 6
(‘Ali) fogja megbiintetni.

56.

1705. aug. 8., Temesvar. 1117, rebi'-iil-ahir 17.
Ugyané a Rdkéczi mellett tartézkodé francia bej-zadehoz.

Franciaorszagbol négy ember érkezett Temesvarra, le-
velekkel. Kisérékkel tovabbitotta Sket, s kéri, hogy vissza-
tértitkkben kiildjon veliik hireket.

Mellette térok médra prepardlt papiroson egykord német fordi-
tis, Oszman aga kezeir4sa, arannyal porzézva, 1705. aug. 10.-i kelettel.

57.

1706. szept. 19., Temesvar. ) )
1118. dZemazi-iil-ahir 10.

‘Ali vezir-pasa,** temesvdri vali és parancsnol;
Rdkéczi-ti bejhez.
Valaszul' 6rommel kézli; hogy tovabb is j6 viszonyt

# Melléknevén Kara i;lan oglu [ fekete kigy6-fia‘), egykor
testérparancsnok‘(bostandi; ba§°1), majd vezir, 1706, jalius 15.-t61
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ohajtana vele fenntartani, egyben kéri a kovetkez két
panasz orvoslasit: Paté Istvan (Pato Istefan) janinai
(Janja) ra‘aja iizleti célbol Erdélybe ment, itt Gyulafehér-
varott (Erdel belgradi) Pésahazi (Poshazi)® és Szava Mi-
haly (Sava Mil};xl) sobiztosok a hadsereg részére elvettek

t6le 45 hordé bort és csak utalvannyal fizettek érte. Négy-
ot keresked6t, akik egy hénappal ezelétt Erdélybe mentek,

Csaki (Cz—l}(i]“ és Karolyi Sandor [I_(arf)li Sandor) tabor-
nokok katonai (kafona) kifosztottak.

58.
K. n., Temesvar [1707. nov. 18.-4n].
Ugyand, ugyanahhoz.

Két panasz orvoslasat kéri: Kis halasz (K1§ hala_ts)
nevii kecskeméti katona (katona) és hat tirsa ezeldtt egy
hénappal 4atkelt a hatiron és a Csanad koézelében fekvd
Gyala (Kjala) falubél 20 dkrét elhajtott, az dkrék hir sze-
rint a mindszenti (Mingen) réteken vannak. — Halil t6rok
kereskedé Egerben Eszterhazi Antal (Esterlfazi ‘Anton),
Vak Bottyan (Kér [vak']| Bakjan) és Csaki Istvan tabor-
nokoknak jotallasaval arut adott el, nem tudja pénzét
megkapni.

Mellette egykord német forditas 1707. nov. 18.-i kelettel.

1708. oktéber kozepéig volt temesvari bejlerbej, innen a belgradi
vil;iet ¢lére helyeztetett at (_R-a.ﬁd, id. kiadas II. k. 49s, 60a 11.).
— Hozz4 intézett rendeleteket Karicsori Imre idézett oklevéltara
is kozdl.

% Posahazi Pal

# Csiki Andras allitélagos zaklatisai ellen ‘Ali pasénak ha-
sonlo nevii elédje is kikel, mar 1705 elején, 1. Lampért Géza kézle-
ményét Grof Pekry Lorinc leveleibsl, Térténelmi Tar 1899, évi. 462. I
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59.
K. n. {1708. mérc. 19. elétt], Temesvar.
Ugyané, ugyanahhoz.

Két panaszra kér orvoslast: Két kereskedst, akik iiz-
leti iigyben Jendre (Janova) mentek, a Kérolyi Sandor
ala tartozé sarkadi (Sirlf;t) hajdak kiraboltak. — A Csa-
nad (Dzanad) 1;;;1& ala tartozé Zombor (Zonbor) falubél

a tuls6 partra lovakat hajtottak el; panaszira a szegedi
generdlis maga elé idézte a makéiakat, de csak annyit

allapitott meg, hogy a lovakat kurucok (lgﬁrus] kototték el

Rajta egykori jegyzetben: 1708. marc. 19. — Mellette egykorit
magyar fordités.

Pecsét és penle, tehat az ir6 jelslése és az irat hitelesitése
nélkiil.

60.
K. n. [1708. jin. 15.-e el6tt], Temesvar.
Ugyand, ugyanahhoz.

Levelére koézli, hogy kereskeddknek Magyarorszagba
sz6l6 ttlevelet a biztonsdg hidnya miatt, (Rakéczi) kéreé-
sére, nem ad.”

Hatlapjan egykorti jegyzetben: 1708. junius 15.-én hoztak Egerbe.
Penie és pecsét, tehat az ir6 jelslése és az irat hitelesitése
nélkil.

61.
K. n., h. n. [Szaloniki, 1708. elején?]
Hasan® szaloniki pasa a kirdlyhoz.

Miéta a végvidékrdl elhelyezve Szalonikiben teljesit
szolgalatot, a nagy tavolsig, s arra jaré utasok hianya

" V. 6. Hiisein janicsar aginak és a fejedelemnek levelével
(38, sz.). ' ’

48 Régebben belgradi, most szaloniki, majd temesvari pasa (l.
11. sz. 12. jegyzet),
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miatt, csak most — hogy a kiraly tolmacsa ott jar — talal
alkalmat régi baritsigat jelenteni.®

Hatlapjan egykorii megjegyzésben: 1708. méjus héban érkezett
Egerbe.

62.
K. n., Temesvar [1708. okt.—1710. januar].
Hasan temesvdri pasa® a magyar kirdlyhoz.
Ajanlélevél (a pasa) Avram (Avram) kereskeddjének
testvére, a zsidé6 Musa™ részére, aki Magyarorszagba
késziil.

Hatlapjan egykort magyar nyelvl ,interpretatiéban” Papai Ja-
nos kezeiridsdval a kereskedé neve: Al Boer.

63.

K. n., Temesvar,

Ugyané, ugyanahhoz.

Halil oda-basi™ kereskedd a hadsereg szamara csiz-
mat, aba-posztét és nyeregtakard (Zoltar)- arut adott el
rézpénzért [!{uxrm"xzox akte) azzal a feltétellel, hogy azt Lo-
sonci Farkas Andras (LoSondii Farl_{a§andr;i§] eziist

pénzre fogja bevaltani, avagy rézércet adnak érte. Mivel
ez nem tortént meg, kéri az iigy feliilvizsgalasat és a pa-
nasz orvoslasat.

Hatlapjan Papai Janos interpretatiéja: ...vagy azon rézpén-
zért 60 forinton adatik szdméra a réznek maézsija...

4 Nyilvin erre a levélre szolgalt vélaszul a fejedelemnek 1708.
majus 18.-ar6]l Egerben keltezett valasza (kiadva: Archivum Rakeé-
ezianum II. k. 373. L}. ~

5 1708. okt. kdzepéts! 1710. januarig )1 11, sz. 12. jegyzet).

81 A két Alboér-testvér — Abraham és Moézes (,M—u-s;') — mint
tobbszor irva van, zsidé volt. Féleg mint posztészallitok 4llandéan
és egészen a folkelés végbig oOsszekottetésben 4llottak a fejedelem-
mel, iizleteiket a temesviri és belgradi pasik timogatasaval és talan
egyben részvételével csinaltik. Koveteléseik eléggé foglalkoztattidk a
fejedelem kornyezetét, 1710-ben sok szé folyt arrél, hogy kielégité-
siik végett nekik adatik a harmincadok bérlete,

52 V. 8. 69. sz,
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64.

K. n., Temesvar.

Ugyané, ugyanahhoz.

’Abd-ur-rahmin kereskedd (Réakéczi) taboraban kiilon-
féle arut adott el rézpénzért [k;zil akée), miutin téle
(Rakoczitol) és Bercsényitsl (Beréenli,. Bercsen-i') iras-
beli igéretet kapott, hogy a réz pénzért utébb eziist pénzt,
vagy pedig — kantaronkint 50 zolta ,(c.lz)lta) ellenében —
rézércet (nu_lfas) adnak. A nevezett kereskedd az arujaért

kapott pénzbél 5,000 forintot (forind) megtartott, 24,000
forintot pedig atadott egy utalvanyért, mely rézércre szolt

a banyavarosokba, az ottani defterdar azonban ennek be-
valtasat addig halogatta, mig a csaszariak a banyakat el-
foglaltdk; s mikor (a kereskedd) iires kézzel panaszra
ment Rékéczihoz és Bercsényihez, itt szemrehdnyassal il-
lették, hogy arujat tillmagas aron adta el. — Kéri a panasz
orvoslasat.™

' 65.
K. n., Temesvar.

Ugyand, ugyanahhoz.
A Tokajban laké Kemal és Isl_xél_( nevi zsidok El-
}};di Mustafa belgradi kereskedének aruért 1162 gurussal

tartoznak. Kéri, hogy a kdovetelést adassa meg, avagy az
egyik zsidot orizet ala fogva, a masikat kiildje Belgradba.

66.
K. n., Temesvar.
Hasan temesvdri miil_lafii a magyar kirdlyhoz.
. Az egyik, Erdélybe és Havasalféldre jaré kereskeds-
t61, a Jenisehir-beli Tirnovabél searmazé Dzika Pato-tol
Besztercén (Besterdz) 1250 gurus értékd holmi raboltatott

el, s az most biztos tudomdisa, a tobbi kozt Kruden Daniel
besztercei lakos allitdsa szerint, Rakoczi egyik taborno-

5 V. 6. 40, sz,
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kanal -és defterdarjanal: Teleki Mihalynal van. — Siirgeti
a kar megtéritését, kiilénben a neves kereskedd panaszaval
a portara megy.
67.
K. n., Temesvar.
Ugyané, ugyanahhoz.

Kézbenjar meg nem nevezett kereskeddk érdekében,
koveteléseik kielégitése végett. — (Rakéczinak) Sebesen
levé aba-posztéjat tovabb engedi.

68.
1710. jal. 1., Temesvar. 1122. diemazi-iil-evvel 4.
El-l}&di Mustafa temesvdri pasa®™ Rdkéczi Ferenchez.

Calllf 'O§m£n besét, a Temesvarott szolgalé 45-ik ma-
gas portabeli janicsar-szdzad (béliik) vitézét, aki iizleti
iigyekben Magyarorszagon jart, d&rujanak eladisa ulidn Kas-
sardl visszatértében Eger mellett az egri generalis testvére
kirabolta és megsebesitette; nevezett négy nappal késobb
Egerben meghalt. Kéri, hogy a biinds6ket biintesse meg,
a rablott holmit pedig Sa_tlih bese és Siilejman nevii meg-
bizottainak adassa at.”

69.
1710. jal, 18., Temesvar, 1122. diemigi-iil-evvel 21.
Ugyané, ugyanahhoz. :

Karolyi Sandor levelébsl 6rémmel vette tudomaisul,
hogy (a fejedelem) utasitast adott tibornokainak Halil

5 Mustafa pasa, aki régebben defterdar volt, ekkor mint a ja-
ninai sandzak miitesarrifja Isma'ilnal téli taborban id5zétt; Rasid
szerint (i. m, IL. 75b 1} 1710. januir 6ta toltétte be a temesvari
pasa tisztjét.

5 A fejedelem erre a levélre 1710. aug. 12-én adoit vila-
szaban elhéaritja a felelosséget sajat embereirdl, s egyben kéri a
pasat, hogy az 6 engedelme nélkiil kereskedéket ne engedjen 4t a
hatiron (l. Archivum Rakoczianum I. oszt. III. 495. 1),

457



152

odabad” és mas torok kereskeddk kovetelésének kielégi-
tésére. De nem jeldlte meg, hogy hol fizessenek, s a neve-
zett Halil is hidba jart Konstantinapolyban Papai Janosnal

pénze utin. Ezt a levél vivéje: ‘Ali odabasi utjan Karolyi-
val is kozli. — Ezen ‘Alinak és bizonyos Isma‘il basianak
is van kovetelése: Krlstlan Kllko marmarosi komisszar és

sébiztos egy-két évvel ezelétt 1tt)artaban 1200 gurust vett
téliik kolcsén, és még nem fizette vissza. — Ennek az
addssagianak meglizetését is kéri.

Mellette egykorit német forditas 1122, (igyl) jalius 21-i da-

tummal.

70.
1710. aug. 12., Temesvar. 1122, diem_agi-ﬁl-abir 16.
Ugyané, ugyanahhoz.
Kadri basa nevii kereskedd azt a panaszt terjesztette
elébe; hogy Kemal nevii zsid6,” aki neki 134 kara gurussal
adésa — s egyébként egy Isak nevii kereskedének tirsa

— tartozasit nem hajlandé megfizetni. Kéri, hogy kény-
szeritse a zsid6t, aki most Munkacson lakik, adéssaganak
megfizetésére, avagy 6t — kiildnben is térok alattvalo 1é-
vén — adja at levélvivéjének.

Hatlapjan egykoria feljegyzésben: 1710-ben hoztak.
Mellette egykori mémet forditas 1710. aug. 14.-ér6l keltezve.

71.
K. n., Temesvar.

Ibrahim temesvdri géniillii-aga Rdkéczi Ferenc kirdlyhoz.

Levelére kozli, hogy kész szolgalatira lenni.

5 Taniként a 78. sz. iraton is szerepel.
% V. 8. 65. sz.
e
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72.
K. n., Temesvar. [1708. marc. 19. elétt.]
Ibrahim temesvdri alajbej Rdkdczi Ferenc kirdlyhoz.

Mikor Rakéczi hadai Szegedet ostromoltak,*” 6 a to-
rok hataron teljesitett szolgilatot. Rakoczi levél Gtjan mar
akkor érintkezésbe lépett vele, de neki sajnalatara ritkan
nyilik alkalma, hogy Rékéczihoz irjon. ,Hogy levele ne
menjen iiresen”, egy par csizmat mellékel hozza, s kéri,
hogy fogadja azt szivesen.

Hatlapjan egykoru feljegyzés: purum complementum, 1708. mirc.
19.-én érkezett Galszécsre.

73.
K. n., Temesvar.

‘Ali, a temesvdri miii_zzxfié keilliid&ja,
Rdkéezi Ferenc kirdlyhoz.
Teleki Mihaly atjan kiildott levelét megkapta; nevezett
visszautazvan, altala kiildi iidvézld valaszat.

74.
1707. apr. 30. 1119. moharrem 27.

Jusuf 6ziii vali® Rakovszki kirdlyhoz.

Bender kijavitasa végett ide utaztiban utkdzben vette
levelét s benne az értesitést sorozatos gybzelmeirdl; hirei-
nek 6riil s neki tovabbra is sikereket kivan. — Megengedi,
hogy emberei lovakat vasaroljanak, s azokat kivigyék.

75.
1707. jul. 28., benderi mezd. 1119, rebi'-iil-ahir 27.
Ugyand, ugyanahhoz.

Halecki sztaroszta kievi vojvodanak, lengyel fGhet-
mannak Bogdanban laké embere: Roszkovszki, a svéd ki-

5 1704, jalius héban.
80 Ozii: Ocsakov torok .neve. — Az iratok mellett fekvd egykori

forditdsokban Jusuf pasa baba dagi szerddrnak neveztetik, nyilvin
egyidejlileg mind a két keriiletnek — Ocsakovnak és a dobrudzsai
Baba daginak — kormanyzéja volt.
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ralytol és Szaniszlé lengyel kiralytol leveleket hozott neki
(a pasanak), melyekre valaszul k&szénteni szeretné a svéd
kiralyt és iidvozolni kiralysagaban a lengyel kiralyt, Mivel
Lengyelorszagban zavarok vannak, Mehmed agat valasz-
leveleivel Magyarorszagon at o6hajtana kiildeni; kéri at-
bocsatasat.

76.
1708. mdjus 25. . 1120. rebi‘-iil-evvel 5.

Ugyané, ugyanahhoz.
Levelébdl értesiilt arrol, hogy az ellenség az elmult
téelen Erdélybe a Varko (Vz_lrlf(—)) foly6ig" nyomult elére

és fosztogatott, de (Rakéczi) seregei utébb visszaverték és
500 emberét megolték. Oriil gy6zelmének s tovabbi sikere-
ket kivan neki. — Bogdanba kiild6tt embereinek élelmi
szerek viasarldsira engedélyt ad, ilyen értelemben a voj-
vodénak, kivel ezt az iigyet régebben megtargyalta, ismé-
telten utasitast kiildott.

Mellette egykori magyar forditas ,Baba Dagi szerdar Jusuff
Basa..."” cimmel. — Hatlapjin egykoru feljegyzés: Babadagi Jussup

Landor Fejérvari Szerdar levele is castris ad Trebith positis, érkezett
1708. jal. 24.-én.

71.
1710. jan. 2., benderi téli szallas, 1121. zi-l-ka'de 1.
Ugyané, ugyanahhoz.

A portara kiildott levelét késedelem nélkiil tovabbi-
totta s az onnan j6tt valaszt — addig nala id6z6 — embe-
rével® most kiildi.

%1 A folyé nevét az egykoru fordité kihagyta, nem emliti.

82 A fejedelem 1709. okiéber 12.-én Raday Palt. kiildte a baba
dagi szerdarhozi aki akkor Benderben taborozott. Raday okt. 27.-én
indult Husztrél, nov. 17.-én érkezett Benderbe. Az utr6l — decem-
ber 15.-éig — vezetett naplojat kiadta Thaly Kalman: Rakéczi Tar,
Pest, 1866, 1. k. 404. s kdv. 1L
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78.
1708. majus 26., Eger varaban. 1120. rebi-iil-evvel 6.
Szaloniki gorog kereskedék nyilatkozata.

Nil{ola Jani Kiproti, Atgné.slf;) Gorgi, Hadzi Manol,
Kiri¢i Kova és Haciii Aleksio Diako gorog (urum) keres-
kedék 1119, marc. 12.-én a szaloniki francia baljosz és
Réakoczi Ferenc erdélyi és magyar kirdly isztanbuli kapu-
ket!liidiia: Horvat Ferenc (H(;rv;;.t Ferens) elott kotelez-
ték magukat, hogy Sebesre 100,000 vég (top) festett abat
fognak szallitani, végenként 15 poltura (potura) hijan két
gurusért. A villalt mennyiségb6l 20,745 véget leszillitot-
tak, s az aru ellenében kapott valto értékét Isztanbulban
Papai Janostél és Horvat Ferenctél felvették,” s miutan
felmeriilt koltségeikre most 3000 magyar forintot (forind)
kaptak, az iizletbdl kifolyélag sem Magyar-, sem Erdély-
orszagon kovetelésiik nem maradt. S minthogy a tovabbi
arut egyrészt 6k nem képesek szallitani, masrészt a kiraly
nem igényli, a szerzédést felbontottnak nyilvanitjak.

Alul 8t név (nem alairas): H;\dii Aleksio veled-i
Dlako (,D. fia'}, Kiriéi veled-i Kova, Had21 Manol, Ata-
nasko veled# Gorgi, Nikola veled- K1prot1 — Oldalt hat
tant neve: Kii¢ik Ahmed Celebi Belgradli (,belgradi’),
Elhadz 'O§m;m Beldradli, ‘Ali spahi Belgradli, Ahméd aga
Belgradli, Halil odabasi Temesvarli (temesvari'), Siilej-
man bage Belgradli. '

A hétlapon az elsd két gorog névnek megfelelé helyen
ujjlenyomat, a tobbi hiromnal tuspecsét, — tovabba egy-
kord latin nyelvii feljegyzésben az irat tartalma.

8 Az erre vonatkozé utasitdsokat egyéb kapcsolatos iratokkal
egyiitt 1. Archivum Rakéczianum III, 375. s kév. Il. Ugyanitt a ,thes-
salonikai gérogok recognitionalissa” magyar nyelven kézdlve van
(384. 1), miutan eldzéleg elmondatik, hogy az irat originalisa kétszer
iratot s hogy az egyik eredeti Konstantinipolyba kiildetett, a masik
— melynek tartalmit most adtuk — térék nyelven a titkos levelek
kézé tétetett.
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79.

K. n. [1708. végérol?]

Rdkoczi Ferenc azon levelének tartalma, amelyet egy
hénappal ezelétt konstantindpolyi emberéhez kiilditt.

Seregei hirom oszlopban miikddtek: az egyik Eszter-
has Antal vezetése alatt a Dunantil, a masik Karolyi San-
dor parancsnoksaga alatt Erdélyben, a harmadik a Vag
vidékén, mindegyik 20,000 fényi erével. Az utébbi seregnél
tartozkodott a fejedelem is. Ez a sereg elfoglalta Csejtét,
aztan Trencsént vette ostrom ala, de itt az ellenség — {6-
leg lovassdgat — hirtelen megtadmadta, Ez megingott, erre
a fejedelem erdsitést vitt oda, de lova felbukott, 6 maga
arcan és tobb mas helyen megsériilt. Hamar elterjedt a
hire, hogy ,elesett” (,diiiti’), ami a magyarban egyjelen-
tésti azzal, hogy ,,meghalt”. Serege megzavarodott, vissza-
vonult. 200 gyalogost és 500 lovast vesztett, ez szamra
nézve nem sok, de szégyennek nagy. A siker utin az el-
lenség vérszemet kapott, elfoglalta Nyitrat, de utébb a
fejedelem csapatai eldl atkelt a Vagon és a komadaromi
szigetre huzodott.

A fejedelem most hadait rendezi, s reméli, hogy vere-
ségét rovidesen megbosszulja. Ujvar koriili csapatai pihent
erok, a fenti csataban nem vettek részt, allandéan zaklat-
jak az ellenséget, egyéb csapatai Pozsony kériil és a Mor-
vaban portyaznak.

Eszterhas Antal (Esterh£§ Anton) Sopronnal szétvert
500 f6nyi csaszari sereget, Nezsidernél megostromolta san-
cait (3ans), nyolc agyujat elvette, Bécsig hatolt.

Balog Adim [B&l&l_{ Adam) Fejérvar (Ustiini Belg-
rad) tajékan mikodik, 5000 f6bsl allé csaszari (horvat és
szerb) sereget, amely Simontornyat (Simotorna) ostro-
molta, par ember hijan lekaszabolt. )

Karolyi Sandor Erdélyben Madarasnal (Madara3)®
levagott 300 csaszari katonat és sok foglyot ejtett. Arad-

84 Helyesen: Madarasz(?) Szatmar megyében, Kovartél észak-
nyugatra.
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nal Thokeli (T6koli) szerb generalist testvérével egyiitt
elfogta.”

A mellett, hogy e sikerek trencséni vereségét ellen-
silyozzak, reméli, hogy tavaszon dontd gydzelmet fog
aratni ellenségein.

80.
K. n.
Dallyai Dienes Istvdn a fejedelemhez.
Udvariassagi levél, realis tartalom nélkiil.

A tor6k nyelvi szoveg alatt latin betiis alafras: Dallyai Dienes
Istvan,

65 1708, jul. 31.-én (Marki Sandor: Sarkad térténete, Budapest,
1877, 57. 1.; u, 6: Arad virmegye torténete, Arad, 1895, II. k. 2.
rész, 292, L).
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Torok birtokrendszer
a hédolt Magyarorszagon.

A t6rok birodalom kétféle szerkezetii teriileti egysé-
¢ekbdl, ugymint a kézpoiiti kozigazgatasi szervezetbe koz-
vetleniil bekapesolt tartomanyokb6l és belsé kormanyza-
tukban autonémnak hagyott hiibéres allamokbol allott;
amazok képezték a birodalom magvat, emezek pedig kiilsé
védelmi 6vét, amely mint egy oriasi- koszora, kifelé szinte
elmosodé hataraival a birodalom belsd részeit koriilfonta
és ellenséges tamadasok ellen 6via.

Ha a birodalom teriiletén és hatftrv‘onalz’m végig-
tekintiink, tisztan lathatjuk e kétlféle szerkezeti egység
egymashoz sorakozasit. Egyiptom, a legértékesebb afrikai
tartomany, kezdettél fogva kiilonleges helyzettel birt, a
tobbi afrikai birtok pedig tavolsiga szerint lazulo szalak-
kal fiizé6dott az isztanbuli kozponthoz s ennek parancsait
helyi fejedelmek kozvetitésével hajtotta végre.? Tolytato-
lag hasonl6 helyzetet talalunk a tavoli Arabiaban, majd
a kozelebbi perzsa és kaukazusi hatarokon, ahol kiilénd-
sen kurd fejedelemségek képeztek majdnem oOsszefiiggd

1 I hiibérdllamok alatt elsdsorban azokat értem, melyek hitkiimet-
nck (fejedelmeik: hikim-nak) neveztettek, ugyanigy, mint pl. az erdélyi
fejedelemség, illetlog fejodolmek. Ismeretes, hogy Ajn ‘Ali térténelmi mun-
kdja ezeket a birodalom részei kozott felsorolja s azt is megemliti, hogy
e fejedelemségek orikids joggal szdllnak apdrél finra. Ndlukndl alacso-
nyabb rangi, de bizonyos fokig ©ndllé kisebb egységeket képeztek a
millkijjet. jurdluk, odzsaklik elnevezések alatt o6sszefoglalt népcsoportok,
tobbnyire kurd torzeek a birodalom keleti hatirdn, a kaukdzusi Gendzse-
tol (Elisabetpol) Mozopotdmidig. Fejedelmeik rangsora és jogi helyzote
pontosan meg volt hatdrozva.
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lancsort, hogy a birodalom belsé testét a szomszédos alla-
moktol elvalasszak. Végiil az északi végeken, a fekete-
tengeri partvidéken a krimi fejedelemség, az orosz pusz-
tak felé ennek fiiggelékei s Moldva és Havasalfold szin-
tén félig fiiggetlen allamokat képeztek; s6t szérvanyosan
masutt is talalunk ilyen lazabbra engedett testeket, igy
Raguza és az Egei-tenger egyszinii szigetvilagabol szeszé-
lyesen kivalasztott két darab f65ld, Naxos és Paros is hii-
béres allami keretek kozott élt.

Azt lehet tehat mondani, hogy a torék allamszer-
vezet szelleméhez Kozép-Eurépaban, a magyar foldon is
kozel allott volna egy hiibéres fejedelemség gondolata, s
amikor Sziilejman ezen a tajon Erdélynek hiibérallami
szervezetet engedélyezett, egy régi, mar tobbszor alkalma-
zott tordk politikal elv szerint jart el.

 Kiilén tanulméany targyat képezhetné az a kérdés,
hogy a torok politika talan nemcsak Erdélynek, hanem
az utobb megszallt Magyarorszagnak is ezt a sorsot szanta
osztalyrésziil, —ennek kutatdsa azonban mostani célunk-
hoz nem vinne kozelebb. Megelégsziink tehiat annak meg-
allapitasaval, hogy Sziilejman a megszallt Magyarorszag
kézigazgatasat az autondom hiibérallamoktél eltérden térok
belf6ldi minta szerint koézvetleniil szervezte meg, a terii-
leti egységek és hivatalos személyek ugyanolyan rend-
jével, mely a birodalom belsé részeiben volt honos, de
még finomabban kidolgozolt tagozattal, ,hogy ez szem le-
gyen, amely a padisah helyett 1at, kéz, amely helyette fog
és 1ab, amely helyette 1ép“.

A fejlettebb szervezet e tartomany igazgatasara
egy nagyobb létszamn hivatali apparatust, kiterjedtebb
tisztvisel6 osztalyt és honvédelmi kereteket hozott létre,
melyeknek anyagi ellatasa itt is a helyi lakossag feladata
volt s féleg a mezSgazdasigra, f6ldre nehezedett. Mivel
igy a anvédelem és a kozigazgatas fenntarté eszkoze a
toldbirtok volt, joggal mondhaljuk, hogy a birtokrendszer
az allamnak is alapjat s a birtokrendszer torvényei a té-
rok alkotmany legfontosabb tételeit képezték.

A tordok Dbirtokrendszert az arab birtokrendszerre,
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ennek az iszlam szellemében kialakult formajara szokas
visszavezetni, mely a foldtulajdon jogat az allam szdméira
foglalva le, a f6ldet csak birtoklasra engedte at s a Dbir-
tokos vallasa szerint kiilonboztette és adoztatta meg. Az
arab rendszer a {6ldbirtok szamara két £6 kategoriat alli-
tott fel: az egyik a tized-koteles foldekbél (arz-i asrijje), a
masik a haracs-koteles foldekbél (arz-i haradzsdzsijje) allt;
amabba azok fo6ldjeit sorozta, akik a mohamedan hitet
onként vették fol, emebbe azokét, akik ezt csak nyomaisra
tették vagy megtagadtak. A birtok ilyen osztalyozasanak
jutalmazis volt a célja; azaltal, hogy a tized-koteles fol-
dekre kisebb terhet rott ki, mint a haracs-kotelesekre, az
iszlam elsé hiveit elonyben akarta részesiteni a késébh
megtérdkkel és a nem-mohamedanokkal szemben.

Noha ez a két kategoria elég tag lett volna ahhoz,
hogy benne akar a vilag osszes foldjei elférjenek, a foid-
nek tized- és haraes-alapon vald osztalyozasa mégsem lett
kizarolagos alaptérvény minden mohamedan allamban,
mert azok a népek, melyek esak utobb lettek az iszlain
vallas hivei és harcaiban zészlovivéi, az arab birtokrend-
szerben rejlé megkiilonboztetést oOnmagukra nézve is
igazsagtalannak talaltak; ezért ezt a térvényt erésen mo-
dositottak, illet6leg olyan Dbirtoktipusokat teremtettek,
melyeknél mas szempontok szolgalnak a birtok osztalyo-
zasanak alapjaul.

Ezt tapasztaljuk az iszlam tobb allamaban, igy az
iszlam egyik legkivalobb politikus és katona népénél, az
oszmanli t6rokoknél is. A 16rok Allam az arab birtokrend-
szer fenti osztalyozasat szintén nem tette kizarolag ma-
gaéva, hanem — ugyanazzal a rugalmassiggal, amellyel
a hatirmenti tar‘gomz’myok koszorajanak autonémiait meg-
szervezte — a foldbirtok szamara 0j kategoéridkat is alko-
tott, illetéleg vett at mas népektdsl; oszman-torék allam-
tudomanyi munkak, térvénykonyvek, melyek a XVI. sza-
zadban kormanyzati — inkabb adéiigyi — kérdésekkel
foglalkoznak, a tized- és haracs-koteles megkiilonboztetést
inkabb csak elméleti bevezetésiikben emlitik meg, féleg
mint torténelini elézményt, a fejlédés kiindulépontjat,
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melyet mohamedan kultirkorben, ahova a térokok allama
is tartozott, ismerni kellett.

COsakhogy ezek a torok kézirati forrasok, melyek e
kérdés els6é dsszefoglalasanak tekintheték, nem domborit-
jak ki azt a torést, amely az 6si arab és a kés6ébbi oszman-
torok birtokrendszer kozott eldallott, s ennek kovetkezté-
ben a bel6lik taplilkozé eurépai szakirodalom szintén
konnyedén atsiklott a két birtokrendszer tételein s az
arab és torok birtokrendszert egyetlen folyamatos fejlé-
dés eredményének tiintette f6l. Innen van, hogy idevagé
eurdpai dolgozatok is az arab és torok birtoktipusokat
(a tized- és hariaeskoteles {6ldeket és az (. n. torok hibér-
rendszer kiilonféle birtokfajait) egymas mellett soroljak
fel, és nem emelik ki, hogy targyalasukban a foldbirtok
psztalyozasanal két feloszlasi alap: az arab és torék rend-
szer tagjai keriiltek egymas mellé. Ezaltal a felsorolas-
ban logikal torés allt el és lehetetlenné valt, hogy a to-
rok foldbirtok tagozdédasarol tiszta képet szerezhessiink.?

Ha tehat az oszman-t6rok birtokviszonyokban vila-
gos “attekintést akarunk nyerni, helyesebb, ha mell6zziik
azt a régi arab torvényt, mely a birtokot szolgaltatasi ko-
telezettsége, az addfizetés kulesa, illetéleg tulajdonosanak

-2 A torsk foldbirtok tized- és hardcs-alapon valé megkiilonboztets-
86t az eurdpai irodalomban d’Ohsson és Ilammer kozléseire lehet, visaza-
vezotni.

A régebbi d’Ohsson (Tableau général de I'Empire Othoman, Paris,
1797, illetéleg 4ltalam hasznilt német forditidsa: Allgemeine Schilderung
des Osmanischen Reichs, Leipzig, 1788 és 1793) négy terjedelmes fejezet-
ben a mohameddn dogmatika, liturgia, etika é hierarchia kérdéseil s
veliik kapcsolatosan a térokorszagi 4llapotokat targyalja, de a foldkérdést
alig érinti.

A félszdz évvel tijabb Hammer (Staatsverfassung und Staatsver-
waltung des Osmanischen Reiches, Wien, 1815) a mohameddn kultira 3si
birtoktipueain: a tized koteles (erz-i asrijje) 6 hardeskoteles (erz-i haradzs-
disijje) birtoktipusokon kezdve részlelesen foglalkozik a birtokrendszerrel
de mivel az emlitett: vdlfajokndl sokdig idézik ée mivel alig emeli ki (I.
344.), hogy ezek a birtoktipusck cesak Hedzsaszban, Baszriban és Irak-
ban maradtak meg, azt a litszatob kelti, hogy a térok birodalom oeezes
foldbirtokai ebbe a két kategéridba tartoztak, vagvis vagy tized-koteles
vhéy hardoskoteles foldek voltak.
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vallasa szerint osztalyozza; a birtokrendszer lényegét job-
ban megismerhetjiik, ha a foldbirtokot egy mas szem-
pont: a tulajdonjog, a foldbirtokkal valo rendelkezés jo-
ganak meértéke szerint tessziik vizsgalat targyava.

A fo6ldkérdés rendezésénél a torok allam is abbdl az
elvbél indult ki, amit a mohamedan jog hirdetett és az
elsé kalifak kovettek: a foldlulajdon kérdésében, a nép-
vandorlaskori nagy hoditok hatalmi gesztusaval tabula
rasat esinalva, a foldet aj osztas ala vonta, melybél sajat
hivei uri rendre emelkedtek, azok viszont, akik esak fegy-
veres ereje elétt hajoltak meg, szolgasorsra jutottak.
Az Allam a foldtulajdont vagy sajat maga szamara larv-
totta meg, vagy régi kiprobalt hivei kozott osztotta szét,
részben ideiglenes hasznalatra, részben orék tulajdon
gyanant,

Allami vagy kincstari tulajdonban — hasz-birtok,
még pedig: padisahi hasz (hasz vagy havvasz-i hiimajun,
hasz-i padisah) néven — elsésorban olyan birtoktestek ma-
radtak, amelyek jovedelme akir mint pénz, akar mint
termeény jelentdsebb értéket képviselt s els6rangna allami
célokra, pl. helydrségek ellatisara vagy élelmezésére Kkii-
lIonésen fel volt hasznalhats. Ebbe a birtokkategoériaba

Az a homdly é bizonytalansig, amellyel Hammer a torsk birtok-
kérdést tdrgyalja, Salamon Ferenc munkdjin (Magyarorszdg a tirok ura-
lom kordaban) is megérzik. A torik birtok- és addiiggyel foglalkozé feje-
zete, melyben Hammer nyomdan halad, szintén homilyos é ellentmond4-
sokkal is terhes.

Hammer idézett hibdja megvan a keleti irékndl is, a torok irék a
foldbirtok e torténelmi fajait ugyanolyan ardnytalanul és bizonytalanul
targyaljdk még az (jabb id6kben is. Szillejman Szudi ,Defter-i mukteszid"
c. miive (Isztanbul, 1307—1889/90) szintén az olvaséra bizza annak meg-
4llapitdsdt, hogy az iszlim &skoribdl szdrmazo, hosszan targyalt birtok-
tipusoknak az. oszmdn-torék birtokrendszerben csak mellékes sezerepiik
van s ugyancsak dtveszi ezt a hibdt a munka egy hjabb dtdolgozéja: Ab-
durrahman Vefik ie (Tekdlif kovdidi, Isztanbul, 1329—1911).

E kifejezésekkel a térsk kormdny az 0Osi iszldm-arab kulturdbdl
nem birtoktipusokat, hanem csak szavakat vett 4t, adénemeket, melyekel
ugyanaz a személy is fizethetett. Ez a legnagyobb bizonyiték a mellett,
hogy a ezavak nem hirtoktipusokat jelentettek, hanem csak sz6kslesonzé-
sek voltak.

468



8

elsGsorban banyak, erddségek, bdkeziien ,varosokka®
avalott (Magyarorszagon varo8-nak is nevezett) lakdhe-
lyek, salétromtermelé falvak tartoztak, tovabba néha
egész vidékek, melyeket a torék uralom hagyomanybol
vagy allamérdekbdl tovabbra is egybetartozé addegység-
nek hagyott meg (mint pl. Magyarorszagon 12 jasz
varost és kozséget) s noha e birtoktesteket kiilonbozd mé-
dokon, legtobbszor bérbeadas utjan kezelte, rajtuk a kines-
tar tulajdonjogat érintetleniil fenntartotta.

A 16ld egy masik részét, mely eredetileg szintén a
kincstar tulajdonat képezte, a kinestar nem tartotta meg
a maga birtokaban, hanem tisztségviselok ellatasara,
ahogy nyugati analégiak alapjan mondani szokas: hiibér-
birtok gyanant osztotta szét.” A , hiibérbirtok® elnevezés
helyett azonban indokoltabbnak latszik a ,javadalombir-
tok“ megjelolés, mert e birtoktestek zsold vagy fizetés
helyett ,kenyérpénz“ (dirlik vagy ekmeklik) gyanant?
adattak a szolgalat mellé, a diploma, mely birtoklasukrol
intézkedett, nem birtokot adominyozott, hanem rangot,
szolgalati megbizast adott, a birtokot szolgalati illetmé-
nyiil az elébbi tisztségvisel6rél csak ,atruhazta”. Az at-
rihazas (tahvil) mindig ideiglenes volt, mindig valtozo és
sulyosbodd feltételekhez volt kétve, s ha a kinestar nehéz
viszonyok kozé jutott, egyes birtokokat a javadalmi bir-
tokok ecsoportjabol kivonva ismét sajat kezelésbe vett,
vagyis sziinetel6 birtokjogat azokon ujbol életbeléptette.
Ha tehat a nyugati gazdasigi rendszerekben e birtok-
kategoria megfelelojét keressilk, — noha tudjuk, hogy
égy meggyokeresedett kifejezés ellen a harcot felvenni
nehéz — azt nem a hiibér-, hanem inkabb a javadalom-
birtokokban talaljuk, — csak a javadalom-birtokok korét
Torokorszaghan szélesebb kérre, a katonai és polgari
tisztségvisel6k egész népes oszlalyara kell kiterjeszteniink.

A torok javadalombirtok nagysaga és részben ren-

3 Akdar janicsdr- vagy szpahi-fokozat, akir miileferrika- vagy
¢kaus-rang, akar zidmet vagy timdr: mindez dirlik — mondjo egy naezihat-
name a Topkapuezeraj levéltariban,
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-deltetése szerint, a mir ismert modon harom esoportra
tagolhato:

a) A Lkozponti méltosagok részére adomanyozott
javadalmak, tobbnyire mohamedanoktol lakott vidéken,
folytatélag a vidéki keriileti pasak és szandzsakbejek ja-
vadalmai, lehetéleg az illetdk keriileteiben. Ennél a pout-
nal azonban hangsulyozni kell, hogy e birtokokat réviden
éppen ugy héasz-birtoknak nevezték, mint o padisahi vagy
kinestari birtokokat, mert . hasz* azt jelenti. ami vala-
milyen célra dllandéan le van kétve, pl. a padisah vagy
a pasa rendelkezésére, mint e méltosagok vagy rangok
tartozéka, velejaroja. A hasz-megjelolés tehat nem hata-
roz meg pontosan egy birtoktipust, a szabalos megjels-
léshez o birtokost is meg kell nevezni. (Gyakran haszna-
latos pontos megjelolésck: hasz-i padisah, havvisz-i
hiimajun, illetéleg pasa haszlari, sandzsakbej haszlari).

b) A rangban kisebb, vidéki tisztségviseldknek (vi-
déki defterdar, defter kedhiidaszi, miralaj, esaus, miite-
ferrika, mimar, dunai vagy dravai kapudan, azab-aga
sth.) jardé zidmet-ek, zaim-javadahnak.*

* A kozépkor végén minden olyan birtokot, amit hadi szolgilat ju-
talmaul (hakk-i mukdtele) adomianvoztak, még a =zandzsakbejek birtokail
is timar-birtoknak nevezték (1. Friedrich Giese: Die alt-osmanischen
anonymen Chroniken, Breslan, 1922). Az ujkorban a birtokok kiazitt jiv-
vedolmiik nagysdga szerint szokds hatdrvonalat huzni, mégpedig Ggy, hogy
20,000 akese évi jovedelem a zidmet-birtoknak alsé, a timdr birtoknak
feisé hatdrat jelzi. Mint mér Dony is észrevette (Enzyklopedie des Islam
IV. k., s. v. timdr), srzdmos példit lehet felhozni a mellett, hogy ezen ér-
{ékhatdr alél vannak kivételek (1. pl. Kardeson Imre: Tiérik-magyar ok-
levéltar G5.. 85., 145., 153. 1). Véleményem szerint a két birtoktipussal
kétléle szolgilatot szdandékoztak jutalmazni: timdr birtokot kapott a kiz-
ember, ismételten tanisitott Kivildsdgért akdr 50,000 akese jovedelem-
értékig, zidmetet pedig a tisztségviseld, kezdetben 20,000 akcesendl lalin
kisebb jovedelernmel is; amaz legénységi zsold, emez tiezti; amaz azoké,
akik az altiszti karban mcgrekednek, emez azoké, akik gyorsabban iveld
palya elott dllnak. Liehet, hogy a megkiilénbéztetés oka az illetdk iskola
zottsdgiban van, e mellett ezél, hogy a vildjetekben a ziamet-birtokok
nagy részét tiszteégviselok élvezik.

A kérdds régebbi osszeloglaldsdlioz 1. Belin cikkeit a Journ. Asiat.
ser. V. tom. XVIII. 409. s kov. 11, legijabb tiorok osszefoglalicira pedig
Koprillizade Mehmet Fuat cikkét: ,,Bizans’in Osmanli Miiescoselerine
te’siri (Tiirk hukuk ve iktisat tarihi mecmuasi I. (1931) 219. s kév. 1L).
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¢) Az alséorangtak, a kozemberek sorabdl esetleg
éppen csak kiemelkedett vitézek javadalmai, a timar-
birtokok s ezeknek helyben és idében nagyon kiilonboz6
valtozatai, illetdleg alfajai (iptida timari, kilidzs timari,
teszkereli timar, teszkeresziz timar, be-ndbet timar,
szerbeszt timar, eskin- timari, milk timar, sziilszan tizere
timar, hiszsze (imari) képezték, széles skalajuk tulsd
hataran egy olyan timAar-birtokkal (miilk timar), amely
orokolheté tulajdon volt még néigon is.5

Mint lathat6, a torok rendszerben a birtok fajai egy
hivatali rangsort tiikroztetnek vissza, melynek lépess-
fokai szigorti rendben sorakoztak egymadis utin, az egyes
birtokok pedig szolgalali Lér és a szolgalat folyaman fel-
meriilé kiadasok fedezcle gyanant Kkeriiltek kiosztasra.
Jutalmi jelleg legfeljebb a kisebb timar-birtokok egyik-
masik alosztilyanak tulajdonithato, azoknak, melyeket
tényleges szolgalatbol kikeriilt veteranoknak adomanyoz-
tak, akik mar nem a békebeli sereghez, hanem csak a
haboris potkerethez tartozlak s a birtokért valosagos
szolgalatot t6bbé nem teljesitettek.

A kinestar altal szétoszlott [6ldbirtok masik nagy
csoportjat az orok tulajdonul atengedelt foldbirtok: a
miilk képezi, melyrdl a kinestar az adomanyozas tényével
végleg és teljesen lemondott.s E birtokkategoria létezé-
sét nyomatékosan ki kell emelni, minthogy a kézhiedelem
szerint a torok allamm nem ismerte a f6ldtulajdont. Ellen-
kezdleg, a torok dllamhatalom a XIV. szazadban és a XV.

5 Mivel nalunk ,kilidzs** alatt a timar-birtok legkisebb vdltozatat
szokas érteni, meg kell jegyeznem, hogy ,kilidzs* (‘kard’) a katonai ja-
vadalombirtokok darabszamat is jelenti. Egy vildjet 26 kilidzs zidmet- és
543 kilidze timir birtoka olvan kifejezések, mint 25 nefer (‘személy’) em-
ber, 3 kabza (‘markolat’) kard, 8t ro’esz (‘f3°) 16 stb.

® Adominyozdsa az 4. n. miilk-ndmeval tértént, egy olyan diplo-
maval, amely kiilséleg a berathoz hasonlit, rendelkezd része pedig igy szdl:
s - - - birtokokat a nevezcttnek adominyoztam és ezt » felséges rendelotet
kibocsitva, meghagyom, hogy azokat mint sajit miilk-javait {ulajdonul
birja (miilkijjet tizere taszarrul ede), ha akarja: eladja, ha zkarja: elajdn-
dékozza, ha akarja: vakuffd tegye, s 6t senki, soha, semmiképen ebben ne
zavarja és ne akaddlyozza.
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szé@,d elsé felében is nagy birtoktesteket osztott szét
orok tulajdonjoggal, s ekkoriban ugy latszott, hogy a to-
rok birodalomban is — mint g keresztény allamokban —-
egy nagybirtokos osztily fog kialakulni és az also tarsa-
dalmi rétegek fololt dominalé szerephez jutni.” Ez a fej-
16dési irdny azonban az ujkor elején megtért. A mohame-
dan egyhazjog szélescbbkorii  érvényesiilése — aminek
kezdetét a torok birodalomban a kalifatus felvételéhez
(1537) lehet rogziteni — egyrészt megritkitotta a tulaj-
donbirtok adomanyozisat, n kormanyzati onkény pedig
— szintén léleg a XVI. szizad 6ta — a mar magankézre
keriilt birtokok nagyrészét visszaszerezte a kinestarnak.
A konnyen elrendelt vagyonlkobzasok esak a kisebb ter-
Jedelme és csekélyeblb jelentésége miatt mintegy elfele-
dett kisbirtoknak engedtek aranylagos kiméletet.

A magantulajdont képezé miilk-birtok, bizonytalan
és veszélyeztetett helyzelébol alapitvinyi kotott birtokka,
vakuffa (tobbesben: evkaf) igyekezett atalakulni, minek
kovetkeztében egy ujabb birtoktipus fejlédstt ki. A vakuf
néven kegyes emberbarati célra atengedett birtok ugyanis,
egyhazi vonatkozasai révén a szultini onkénnyel szem-
ben is meg lévén védve, a maganérdeket is szolgalhatta,
nevezelesen akképen, hogy az alapitvanyozd a sajat le-
szarmazdinak hosszu nemzedékeken At is részt biztositha-
tott a birtok jovedelmébisl.t Ezért a vakuf, a mohamedan
»egyhazi vagyon* olyan birtokforma lett, aliol a magan-
érdek — bar megbujva és szerényebb formaban — szaza-
dokon at szivésan [enntartotta magit, s ahol az egykori
miilk-birtokok szinte kivétel nélkiil tovabbi birtokforma-
jukra talallak és [ejlodésik tovabbi allomasara értek;
mert ahogy minden vakufbirtoknak el6zéleg magantulaj-
donnak, miilk-birtoknak kellelt lennie, hogy vakuffa le-

7 A XV. szdzod kozepdig régi csalidok egy-egy vidéken helyi di-
naszlisk gyandnt éinek & zavaros iddkben a trénutédlds kérdését is Gk
dontik el (1. a legrégibb torsk krénikdkat Giese id. kiaddsdban).

* Az ilyen birtokok kezelésének joga a ezokdsos kikétés (evladijjet
vo mesrutijjot {izere) szerint apdrél fitra ezdll. A kezelok megszabott jove-
delmiiket hibde ellenérzés miatt nagy mértékben fokozni tudtdk.
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gyen tehetd, ugyanugy majd minden miilk-birtok elébb-
utobb vakuffa lett; igaz, hogy a birtok ezaltal megsziint
egyéni tulajdon lenni, de a kicstarra sem szallt vissza, s
a kinestar arra hivatott hatésagai utjan legfeljebb fel-
ligyel6i jogokat gyakorolhatolt {olotte.

A hédolt Magyarorszagon a torok birtokrendszer
lényegében azonos volt azzal, amelyik a birodalom belse-
jében a XVI. szdzad kozepére kialakult, és a tovabbiak-
ban is azzal parhuzamosan fejlédott. Eltérés csak annyi-
ban észlelhetd, hogy Magyarorszigon a kincstar kezdettol
fogva kevés nagybirtokot adoményozolt teljes tulajdon-
joggal, egyrészt mert az itteni berendezkedés mAar az
iszlam egyhazjogtol erésebben befolyasolt korszakba esik,
amely miilk-birtokok kialakulasanak nem kedvezett, mas-
részt mert a végvidék finomabb szervezetének és honvé-
delmének ellitisa a magyar lartomany [sldbirtokat foko-
zolt mértékben igénybe vette és miilk-birtokok kialaku-
lasara honvédelmi okbol sem nyujtoit lehetoséget. Tulaj-
donbirtok azonban itt is volt, s6t nemesak torokok, hanem
keresztények is rendelkeztek ilyennel: Kevesebb 1évén
azonban az a miilk-birtok, amely mint egyéni szabad
tulajdon egy-egy csalad javara vakuf-formiban konzer-
valodni kivant volna, nalunk a vakuf-birtok sem érte
el azokat az aranyokat, mint a birodalom Dbelsejében.
Magyarorszigon a birtok tdlnyomé része valéban kines-
tari tulajdonban maradt és jovedelme — mint emlitettiik
— vagy kozvetleniil gazdagitotta a kinestart, vagy egyes
tisztségviseldk ellatasara szolgalt. A magyarorszagi torok
foldbirtokon tehat legtoblbszor a kinestar vagy az allam
kiillonb6z6 ranga tisztségviseloit talaljuk — rangjuk sze-
rint az emlitett modon egyméasutan sorakozva — mint
birtokosokat.

Mivel a magyar fold gazdalkodasat masfélszazadon
at ezek az uj birtokos osztalyok iranyitottak, helyénwalo-
nak latszik, hogy ne csak a birtoktipusokrol, hanem a bir-
tokok gazdairél, ugy a nagy-, mint a kozrangt birtokosok-
rol is megemlékezziink.
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A magasrangu birtokos csoportot egy nekiink uj-
szerii tarsadalmi réteg képezte, mely az 6kori Roéma pro-
vincialis tisztikarahoz hasonlithaté és Torokorszagban
valésziniileg a birtokos nemesség hianya miatt alakult ki
a maga kiilonés formajaban. Igaz, hogy a X1V. és XV.
szazad torok tarsadalma — mint fentebb érintettilk — a
foldtulajdon alapjan kezdett rétegezédni és befolyisos
esaladok, vagyoni salyukat hivatalos ranggal is fokozva,
azon az uton voltak, hogy helyi oligarchakka novik ki
magukat s mihelyt a kozponti hatalom gyengiilését érzik,
ettol elszakadnak. Az oszman-torok birodalmat ebben a
fejlédésben a régebbi kalifatusok sorsa fenyegeite, me-
lyek egy-két szazados tindoklés utin, 1élitk emlékéiil siva-
tagba siillyedt bizarr templomromokat hagyva hatra,
apro fejedelemségekre toredeztek. Mdas mohamedan alla-
mokkal egyiitt a szelzsuk-torokok, kiknek berendezkedé-
sét az oszmanlik éppen mintaul hasznaltik, szintén igy
végezték allami életiiket s a nyomukba 1ép6 oszmanlik
gyors emelkedését is gyors hanyatlas kovethette volna.
Az Oszman-haz azonban a fenyegetd veszélyt idejében
felismerte, s hogy azt elharitsa, magas allasokba cmell
szolgait nem hagytla huzamosan egyugyanazon szolgalaii
beosztiasban, hanem hamar, mar 1—2 év mulva mashova
rendelte.

A magasabb allasokat s azokkal egyiilt — mint
emlitettiilk — az ezek cllatisira szolgaldo nagybirtokokat
is évrol-évre ujbol oszlottak szét. B kormanyzati clv gya-
korlati illusziralasara annil batrabban hozhatunk fel
magyarorszigi példat, mert a tisatviselok siird leval-
tasa Nagy Sziillejman alatt, tehat a torokok magyaror-
szagi berendczkedésc idejében vailt rendszeressé. A budai
varba a kozponti kormany a 141 éves tordk uralom alatt
70 pasat kitldott kormanyzoul. Ezek kozott 28-at ismétel-
ten, Osszesen tehat 98 esetben hozott személyi valtozast
a vilajet igazgatasaban. Atlagban tehdt minden mis-
fél évben, tobbszdr azonban mar egy-két hoénap mulva
1j emberrel képviseltctte magat, mint konnyen elképzel-
hetjiik, a folSrlon vallozé pasak nchéz egyéni gondjaival,
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az egyéni felelGsségérzet gyengiilésével és az iigyvitelben
a folyamatossag romlasaval.

Mikor e messzire kikiildott vidéeki kormanyzok kéz-
hez vették 0j diplomajukat, mint idegen orszagok fejedel-
mei, egy hiviiket Isztanbulban hagytak iigynoknek
(kethiida), hogy 0Osszek6té kapocs legyen a székvaros és
az 0 személyiik kozott, iigyeiket egyengesse és 6ket a vi-
szonyok alakulasarol tajékoztassa; 1j allomashelyiikre
pedig sajat kornyezetiiket, barati és szolganépiiket vitték
magukkal, mely egész egzisztenciajaban uruk sorsihoz
volt kotve, a pasa személyi udvarat képezte, s a hivatalos
udvartol elkiilonitve a pasa maganiigyeinek, gazdasagai-
nak intézésében buzgolkodott,

Az isztanbuli agensnek ezalatt az lett volna egyik
{6feladata, hogy ura megbizatasit meghosszabbittassa
vagy 1uj allomast szerezzen neki. De ez sokszor nehezen
ment, mert a tisztségek szétosztasinal heves verseny fej-
16do6tt ki. Az igénylok ugyanis megszaporodtak,® az Alla-
sokat az eredetinél kisebb javadalommal is hajlandék
voltak elvallalni, a gazdasagi nehézségekkel kiizd6 allam-
pénztarnak pénzt, évrél-évre magasabbra félvert Osszeget
igértek azért, amit elddeik ingyen kaptak, mig a helyzet
odaig fajult, hogy azlé]lzls értéke és a hozzakotott jove-
delem szabott Gsszeggel volt megjeldlhetd és maga az allas

% Két dramlat torkollott itt cgymasba. Az egyik azokat a ,,paraszt-
kolykoket™ (igy egy mar magas rangra emelkedett ur, a biiszke Szinan
pasa hivia oket) hozta a szeraj nevelGintézeteibe és aztin a tisztségvise-
I6k etdtusdba, akiket a szultdni politika {joncoztatott ossze, legtobbszir
nem mohameddn vidékekrél, hogy mint az udvarban gyokér nélkilli egyének
a padisah feltétlen tamaszai legyenek; a mdsik pedig azokat az ,ri ifja-
kat®, kiknek apdi mar magasabb rangokat értek el s nckik is hasonlé pa-
Iyafutdst szantak s akik utébb, ha reményeik valéra vdltak, sziiletésikre
hivatkozva pasa-zide-knak (,pasa fia“), ...-oglu nak (...-fi) nevezték
magukat. Hog’y'a jeloltek szdma a hdboris vérveszteség dacdra is nagyobb
volt a megiiresedett birtokok szdmdnil, ahhoz l;izonyéra a tobbnejiség és
az ezért megnagyobbodott, népesebb csaldd is hozzdjdrult. (Musztafa pasa
egvkori kajmakamnak, aki 1686 végén Moredban esott el, az ogykord
Szilahtar szerint (II. k. 260. 1) hetven fitgyermeke volt.)

]
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csak a jovedelméhez mért taksa ellenében volt elnyer-
hets.10

Ez az allapot tehat lényegesen kiilonbozik atiol,
amit a régi Toérokorszagrsl tudunk. Valamikor, a kozép-
és ujkor egybedmlésénél a torok birodalmat az egyenldség
és szabad érvényesiilés f6ldjének mondtak, melynek mesés
hire keresztény népekbdl is rajongékat vonzott magahoz,
meg konnyiilelkdi kalandorokat, ,lovagokat®, akik ebben
a kozeli eldoradéban keresték szerencséjiiket. Amint azon-
ban a birodalom hatarai megszilardultak és keretei kitol-
todtek, Torokorszag is megsziint a rendkiviili lehetéségek
hazaja lenni. A XVI. szazad kozepe utan Toérokorszaghan
is esak egy zart kor, tobbnyire a szeraj neveldintézeteibol
kikeriilt névendékek tudtak maguknak poziciét szerezni.
Mivel ezeket az iskolakat az akkori elékelok szinte kiza-
réolag sajat gyermekeikkel népesitették be, sima nyilt pa-
lyat csak az az ifju latolt maga el6tt, aki valamikép
ehhez az oérdekesoporthoz tlartozolt vagy kapesolodott,
Torokorszagnak vandorlé nemességében, ebben a mozgd
és mozgékony kasztban fia (pasa-zide, pasa oglu) volt,
vagy veje (damad) lett valakinek.

Ahogy egykoru hivatalos forrasokbol, birtoknyil-
vantartasokbol megallapithatjuk, a magyar provineia
birtokait szinlén a [6varosi hivatalnok-nemesség tartotta
szamon és igényelte maganak. A budai pasik nagyobb
fele pasak fia volt, vagy hercegnék ura, szultinok veje.

10 A tisztségek és javadalmak utdni versenybSl a legelGkelobbek
sem vonhaltik ki magukat. Még az Oszmndn-hiz nddgi leszirmazottai sem
nélkiilozhették azokat a jévedelmeket, melyck az egyes tisztségekkel egyiitt
jartak. Ieztanbuli levéltdrakban uralkodé-csalddbeli hercegnéknek szdmos
irdsa olvashaté, melyekben ezek alizatos hangon kézbenjarnak fiaik érde-
kében. Igy tebdat az a csiinya vdd, melyet d’Ohsson utin Hammer (i. m.
I1. 78.) ezéles kirskben ismertté tett, semmiképen sem érintheti a dinasztin
egyetemét: Oszmdn hdzi hercegndk szabadon felnevelték fitgyermekeiket
8 ezek koriilbelil ugyanazt a palydt futottdk meg, mint a pasdk fiai, csak
vidéki korminyzésigok helyett inkdbb palotai ezolgilatban nyertek alkal-
mazdst. Egy névsorban koriilbeliil 20 udvari ceaus és miiteferrika tdrsasd-
gaban 3 olyan személyt taldlunk, aki Oszmén hizi hercegminek volt [ia
(Orsz. Levéltsr, Sziilejman nagyvezér Siklésnil olfogott iratai kozott).
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A kozépallasok és kézépbirtokok is egy tartomanyi hiva-
talnokcesoport tagjai kozott oszlottak meg; a nagybirtokot
tehat az orszagos hivatali nemesség foglalta le, a kiseb-
ben egy masodranga, talan helyi, vidéki arisztokracia
osztozott.11 :

Noha nem akarjuk e rendszer minden kovetkezmé-
nyét targyalni, érinteniink kell azt az egyébként ismere-
tes koriilményt, hogy e rendszer a foldbirtok sorsara és a
gazdalkodas modjira nagyon hatranyosan hatoilt. Mig
ugyanis a régebbi idékben mind a kozligyekben, mind a
magéanéletben tébb helye volt az allandosagnak és a dol-
golk tervszeriibben fejléodhettek, a XVI. szazadtol kezdve
a birtokok siirii kézrol-kézre vandorlasa kivetkeztében
mindeniitt ideiglenes helyzet és e¢bbél kilolyolag kezdetle-
gesebb gazdasagi életforma honosodott meg, melyben kii-
londsen a nagybirtokosok allandéan egy :atmeneti allapot-
ban éltek, uton vollak, szinte azt mondhatnok, 16haton
laktak, s ezért ahhoz a f6ldhéz, amely — mindig ideigle-
nesen — kezilkre jutott, hozzimelegedni sem értek ra, s
arra sem torekedtek, hogy legalabb a kormanyzé vezirek
maguknak rangosabb otthont épitsenek. Magyarorszagon,
e tavoli provincidban, kiilondsen helyén van az a mondas,
amellyel az ekkori allapotokat maguk a térokék jellem-
zik, hogy az egész Torokorszigban nines senki, aki nagy-
apja hazat meg tudna mutatni. '

Mint az elmondottakkal vazolni prébaltuk, a nagy-
birtok elsésorban az allamgépezet kozponti céljait szol-
gilta, a birodalmi korméany féembereit és az udvari élet
nagyszamu méltosagat latta el s azaltal, hogy ezeket gaz-
dasagi létalapjukban a hatalomtol fiiggé viszonyban tar-
totta, a kormanynak, illetdleg a dinaszlianak valt haté-
kony fékentarté és szabalyozé eszkozévé. Viszont az a té-
nyez6, amely az allamkeretet honvédelmi er6vel megtol-

11 BEgy birtok-utalvdnyozdsi naplé (ruzndmese, Béos, Kons.-Akad.
konyvtira, Mss. 1. F. 5.) szdmos példit tartalmaz arra nézve, hogy 1554-
ben, tehdt a magyarorszigi berendezkedés elsd éveiben az itteni kozépbirto-
kok legtibbje olyan személyeknek adatott, akiknek apja is fontosabb
tisztséget viselt.
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totte és az allamélet fenntartasahoz szitkséges legyveres
hatalmat szolgaltatlia, a kisbirlok volt.

A torok kisbirtokos osztalynak, az alaesonyabb ka-
tonai javadalmasoknak helyzete sokban eltért a nagy-
birtokosoki6]l, elstsorban azért, mert kisebb javadalmat
szerezni és tartosan birtokolni konnyen lehetetl, az ado-
manyosnak még toroknek vagy mohamedannak sem kel-
lett lennie.!?

A kisbirtokos réteg kialakulisat és Osszetételét tisz-
tabban fogjuk latni, ha emlékezeliinkbe idézzitk azokat a
modokat és kiils6 eréket, melyekkel az oszmanli torokok.
egy szamra nézve kicsiny nép, nagy birodalmukat meg-
alapitottak. A torok hatalom tudvalevileg idegen elemek,
idegen népek és egyének felhasznaliasaval nétt naggya és
gytiriizott orszagrol-orszagra, fol a Dundaig. Mindig ko-
rabbi héditasaibdl nyert er6t a késébbiekhez, meghaditott
népek adtak tovabb tamadé lendiiletét, melyben a kozos
c¢él olyan ellentéteket kényszeritelt akaratlan egységbe,
mint a beduin és dindari, a keleti ortodox és a tizimado
jezidi. S mint korabbi azsiai hoditisai soran, agy Euro-
paban a Balkan hegyei kozott is szamos olyan népelemet
vert fel, melyeknek fiai el6bb mint kalonak, majd mint
folddel jutalmazolt telepes hatarérok, hiven szolgaltak,
vallasat is felvették 6s magukat az iszlam-térok Allam-
eszmével egész nemzetségiikre eljegyezték. S miutan &)
tartomanyok szerzésében a feladatnak avanylag nagy
terhe- a korabban meghodolt szomszédos népek vallara
esett, a t6rok allameszme természetesnek talalta, hogy az
uralma ala keriilt 0j tartomanyok birtokai e népek to-
rokké lett vitézeinek ellatasara fordittassanak, azoknak a
vitézeknek ellatasara, akik azt a foldet megszerezni segi-
tették és tovabbra is védelmezték,

12 Elbeszélé és okleveles kiutfok egyarint sokkal ezdmosabb példit
szolgdltatnak e gyakorlat igazolisdara, semhogy ezcket kivételes esetek-
nek lehetne nevezni. Kiilonosen a XVI. szdzad mdsodik fele éta, amikor a
nagy tévolsig é a pénzszillitis nchézségoi miatt a katondkat készpénz
helvett lehetileg folddel kell fizetni, a kinestdr keresztényéknek is foldet
ad Allami szolgdlatuk jutalméul
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Ezekre az eredményekre, meghéditottak és idegenek
onkéntes szolgalataira — és amint ma latjuk: hosszt idén
at valoban szilardnak bizonyult aldattvaloi hiiségére —
cmlékezve, a torok hatalom magyarorszagi alattvaléitol
is ilyen teljes behodolast vart; azt kivanta, hogy nemes
és jobbagy, multjat megtagadva, teljes lélekkel szolgala-
taba alljon, vallasért vallast, kulturaért kutiarat, cseréljen,
mint egyes balkani népek tették, s6t ehhez a kezdd 1épést
is 6 maga tegye meg, — mert a torok allam a lelkek meg-
nyerésére sem elébb, sem utébb nem fejtett ki tervszerii
munkat.

Tudjuk, hogy a magyar nemesi osztaly e kivansag-
nak teljességgel nem tett eleget, a torok gondolat szolga-
latara sem vallasaval egyiitt, sem vallasa nélkiil nem
tudta magat raszanni. .

A bennsziilott tarsadalom alsobb rétege, a jobbagy-
sag azonban a helyzetet nalunk Magyarorszagon is mas-
kép itélte meg s azzal szemben maskép is viselkedett, mar
azért is, mert helyenkint mar meg volt tiizdelve jovevény
balkani elemekkel, melyek a térok hatalom eldl huzodtak
fel észak felé. Valoszin{i, hogy a jobbigysig nagy tome-
gei, az 0 hatalom szerveivel ritkan keriilvén érintkezésbe,
a tordk fennhatosagban nem annyira lelki problémakat,
mint inkabb esak gazdasagi kérdést lattak és ahhoz a vi-
szonyok kivanalmai szerint igazodni igyekeztek. Ha -a
jobbagy akart, torok részen kalauznak, zsoldos lovasnak
is beallhatott; elvétve magyar is megtette azt, amit a bal-
kaniak igen gyakran, pl. Werbdezynek a budai térok biré-
sagban utdda: egy Nagy Péter nevii mar mint szpahi
szolgalta meg torok kenyerét. Keresztény létére kisebb
javadalmas Dbirtokot is szerezhetett, mint pl. Dimitri
(rac)kevi bird, aki mar 1547-ben harom magyar falut
timarként birt, s végiil régi telkén is megmaradhatott,
mert a torok kinestarnak a foldbirtokra kimondott altala-
nos tulajdonjoga a jobbagyot birtokardl nem tavolitotta
el, s6t a torok kadnun épugy telkéhez kototte, mint a ma-
sik orszagrészben a kiralyi torvény.

A térék torvény ugyanis egyaltalaban nem toreke-
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dett arra, hogy a jobbagy korabbi életviszonyait uj, ide-
gen szabalyok szerint atformalja. A torok allam nem al-
kotott, modern nemzeti allamok médjara, a birodalom
minden tartomanyara egyforman érvényes egységes jog-
rendszert; a sok kiilonbo6zd jog helyébe, melyeket az altala
megdontott allamok hagyatékaban talalt, nem vezetett be
egy mindeniitt minden vonatkozasban érvényes abszolut
ujat, hanem mint sokrétii vilagbirodalom, megelégedett
azzal, hogy a régi rendet és jogszokast kell6 helyeken tet-
szése szerint modosithatta. Ezt az allitast szamos példaval
lehet igazolni, a jogi helyzet szabalyozasanak e kétféle
tényez6it, ugymint a régtél fogva honos, illetve a hoditok
altal meghonositott elemek keveredését azok a térvény-
konyvek, kanunok 13 is mutatjak, melyeket a térok kor-
many az egyes keriiletek kozigazgatasihoz vezérfonalnak
egybeszerkesztett. E kanunok majdnem mindeniitt a régi
allapotra, a héoditas elotti viszonyokra hivatkoznak, itéle-
tet mondanak rég elmult uralkodok: Sziriaban az egyip-
tomi dinasztia, Csakmak (1439—1453) és Kajetbaj (1468—
1496), Diarbekir vidékén a tiirkmen Uzun Hasan (1453—
1477), -bizanci f6ldon a Paleolog esaszarok, Magyarorsza-
gon a magyar kiralyok rendelkezései felett, megtartjak
vagy modositjak azokat.l4

A torok hatalomszervezet nalunk is ebben az engedé-
keny, mondhatnank kozonyos szellemben kezdett alakulni
s kiilonosen az elsd. idékben, a berendezkedés koraban a
régi rendet és jogszokast szamos ponton érvényben tar-
totta és sokszor a vonatkozé helyi Kkifejezéseket is at-

12 A Hammer munkdjdban (Staateverfassung etb.) kozolt, féleg
XVIII. szazadbeli kibocedtdst kanunokon kiviil ujabban a térok levéltd-
.rakbél szdmos magyarorszdgi keriilet szdmdra kiadott kdnun eldkerilt,
melyek Omer Liitfii Barkan nagyobb szabdst munkdjiban a kozeljovoben
meg fognak jelenni. A szegedi és szigetviri kdnun szévegét eurdpai gyili-
teményekbon is fel lehetett taldlni.

1 A budai kdnun pl. a ,kirdlyok kordra hivatkozva megtiltja,
hogy Buda lakosaitél ,,hadi forintot“ koveteljenek: ,mivel a kirdlyok ko-
rdban nem voltak kotelesek hadi forintot fizetni, ezut4n sem lesznek ko-
telecek*. Hasonld dtvételeket » tébbi iemert kdnunban is talilunk.
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vette.!> Természetes azonban, hogy az elsd tétovazasok
utan az allam fokozatosan birtokaba venni igyekezett a
magyar tartomanyt és masfélszazad alatt szamos uji-
tast honositott meg benne, melyekkel nemecsak a foldet és
1) haszonélvezdit — amir6l a fentiekben els6sorban szé
volt —, hanem 6slakossigat is a maga moédjan Gj tarsa-
dalmi szervezetbe csoportositotta. Mivel a rendi rétegezo-
dés az 6 szeinében idegennek és célkitiizéseihiez karosnak
latszott, a nemességet nalunk is, mint korabban meghédi-
tott tartomanyaiban, tervszeriien és céltudatosan pusztu-
lasra szanta mar azért is, hogy a vezeték nélkiil maradt
jobbagy az 1) rendszerbe konnyebben beletorédjék és 1j
pasztor utan ahitozva, vezetdjét benne talalja fel. A job-
bagynak nalunk is a torék allam akart kizarélagos ura
és vezetdje lenni s azt mint a ,,padisah nyajat“ (a raja elso
jelentése: ,,nyaj“) 0j elnevezés alatt tj keretbe, uj tarsa-
dalmi osztalyba foglalta Gssze.

A torténelmi igazsagnak kell szolgalatot tenniink
annak kiemelésével, hogy a torékoék a ,,raja“ nevezet alatt
nem egy alacsonyabb ranga faj vagy felekezet egyedeit
értették, ahogy a koztudat hiszi, hanem a birodalom min-
den jobbagyat egyforman, ugy az anatoliai mohamedant,
mint a tiszaparti keresztényt a szé eredeti jelentése sze-

1% Ilyenek: itce, csiobor, kobsl, pint, aké; font, mizsa, vontaté;
gazda, szegény, zecllér stb. Olyan vidéken, ahol a térék kormany moha-
meddn foldinivelo elemet letelepiteni nem akart, a foldkérdést is kevesebb
érdeklidéssel kezelte, minek kovetkeztében pl. egyes balkini szigeteken ke-
resztény kozosségek tulajdondban kiterjedt ingatlanok gviiltek desze.
Ugvanigy magvarorszdgi tartomdnyaiban eem tiltotta, hogy keresztény
ember fildingatlannal birjon & ezért nilunk is sok maginszemélynek volt
ingatlan tulajdona; belterjesen miivelt foldek, sz6l6k és kertek kereszté-
nvek kezén is magantulajdont képeztek. Azokban a ydrosokban pedig, me-
lyck addjukat évi dtslinyban fizették ée tordk hivatali székhelyek mnem
voltak, a kormAnyzat szervei teljesen kizombisen viselkedtek azzal a kér-
déssel szemben, hogy szintéfoldek, birtoktestek kinek tulajdondt képozik
s azt sem -ellenezték, hogy o tulajdonjog gazddt cseréljen. A virosok osi,
megmiivelt hatdra épen ugy az egyes polgirok parcellizott, egyéni lulaj-
dona volt, mint a régebbi iddkben.
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rint a padisah minden alattvaléjat.'®¢ Az allamhatalom
a jobbagyban nalunk sem latott mast, mint Gjabb keresz-
tény alattvalot, amilyen addig is t6bb millié élt a biroda-
lomban s hivatalosan alig terhelte meg stlyosabb terhek-
kel, mint a mohamedan rajat, vagy amilyeneket a jobbagy
kéresztény allamokban elvisclni kénytelen és képes volt.
Sét elméletileg nagy fontossagot tulajdonitott neki, mert
ahogy egy allambéleseleti munkaban olvassuk, a jobbagy-
sigban uralméanak gazdasagi alapjat latta: ,,az allam ha-
talmat a hadsereg, a hadscreget a kincstar, a kincstart a
raja tartja fenn*.

Az idézett torok gondolatsor nem egyediilalléo hang-
zatos stilisztikai kép, mellyel sziraz elméleti munkakat
keleti médon felékesitettek, nem egyetlen stilisztanak ma-
gaban allé széviraga. A torok kanunok, s6t a torok kor-
manyzat egyes aktualis rendelkezései mind ebben a tonus-
ban sz6lnak, mindig hangsalyozzak, hogy a raja a szultan
killonos oltalma alatt él, s a kormanyzatnak tugyszolvan
minden egyes eset j6 alkalom volt arra, hogy erkélesi
felfogasat a jobbagyvédelmet illetden hangoztassa; allit-
hatjuk, hogy a 16rok kormanyzat irdsaiban ez a gondolat
épen annyiszor visszatér, mint barmelyik keresztény al-
lam intézkedéseiben.

A torok uralom e vilagosan kifejezett joindulatnu
elvi megnyilatkozasaival, szamtalanszor hangoztatott job-
bagykimélo “tételeivel szemben azonban ott all a magyar
faj siralmas pusztulasa mint egy masik, kétségbevonha-
tatlan torténelmi tény és a kettd kozott egy ki nem egyen-
lithetd ellentmondas és ellentét mélysége tatong.

Ez ellentét okat keresve, azt abban talaljuk meg,

18 A rija fogalminak elleniéte nem a ,mohameddn, hanem az ,ur"
Hfoldesir” (szdhib-i raijjet vagy szdhib-i erz). Szdmtalan adat, mégpedig
mind egyes személyekrdl sz6l6 feljegyzés, mind egyetemes vonatkozdsa
torvény van arra, hogy a mohamedin jobbdgy is rdja volt. A szé jelenté-
sét a XVIII—XIX. szdzadi diplomdciai nyelv, elsdsorban a Balkdn felé
tirekvd orosz diplomacia hamisftotta meg, amikor politikai jelszévd téve,
a koznyelvben is elterjesztette. Hertzberg 1883-ban megjelent nagy mun-
kaja: ,,Geschichte der Byzantiner und des Osmanischen Reiches' a Balkdn-
félsziget keresztény népeit mdr ,Rajahvélker-nek nevezi (651. 1).
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hogy a torok allam az idézett erkolesi elveket még fény-
kordban sem tudia érvényre juttatni, hogy a vilajetek
kormanyzasa egészen mas normak szerint folyt, mint. ami-
lyeneket a kozpont elméletileg hirdetett. Az egyéni gaz-
dasagi tevékenység a magantulajdon intézményes oOssze-
zsugoritasa miatt esak koztulajdonon, a mas tulajdonan
talalvan miikodési lehetéoségeket, mint javadalmas vagy
bérlé a kiilonféle allami és egyhazi jovedelemforrasok
kezelésére vetette magat; de az id6ben is sziikre szabott
szerzési lehetlségek miatt a gazdasagi élet iratlan torvé-
nyeivel itt is visszaélve, gy a koz- mint magingazdasag-
ban hanyatlast idézett elé, amire nagy vonasokban ra-
mutatni is elég, mert kozismertek ugy a hanyatlas, mint
az elhibazott reformkisérletek, melyek rendelkezései gyor-
san cikazé vonalban a koz- és magangazdasagot felvaltva
sujtottak. Kz iitések azonban kiilonbség nélkiil egyfor-
man érték ugy a mohamedan, mint a keresztény alattva-
16kat. Az Oszman-hizi nagy uralkodok utan, nagyjaban
mar a X VI, szazad masodik felétsl kezdve, a térok biro-
dalom keresztény és mohamedan népei egyarant elhany:i—
golva, gondozatlanul lengették életiiket és nemesak a ma-
gyar fold maradt vissza fejlédésében, hanem a birodalom
bels6é részei sem haladtak a szomszédos vagy kozeli euro-
pai népekkel parhuzamosan. Viszont a szultani abszolutiz-
mus aldl felszabadulva, nemecsak a balkani keresztény né-
pek faja szokkent egyszerre gyors fejlodésbe, hanem a to-
rokség, az egykori torok raja szamara is uj élet tavlata
tarult eld, mintegy abszolut értékii bizonyiték a mellett,
hogy Anatolia mohamedanjait a pasak nchéz keze ép any-
nyira elnyomta, mint az eurdpai tartomanyok keresztény
lakossagat. '

A torok birtokrendszerrdl alkotott egyetemes itéle-
tiink azonban még az elimondotlak utan is egyoldala és
igaztalan maradna, ha zir6 attekintésiinkben a torsk
birtokrendszernck még egy oldalara ki nem terjeszked-
nénk, ha ennek ecsak katouai ¢s gazdasagi vonatkozasait
idéznénk emlékezetiinkbe, az cgész helyett csak egy részét,
azt a részt, amely a folddel, a f6ld birtokosaival és munka-
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saival van kapesolatban, és nem vennénik mérlegelés ala
a rendszernek a hatalompolitikahoz valé kapesolatait.
A torok  foidbirtok tobb volt, mint egyszerii gazdasagi
forma vagy tényezd, egyénnek és kinestarnak jovedelem-
forrasa és tobb volt mint a honvédelem eszkoze. Bz a sok-
aga és mindig élénken haté szervezet, melyben minden «
Nagyur tetszésén dolt el, a magabol kiarasztott fiiggoség-
nél fogva egy mas relacioban a politikai hatalomnak volt
er6s pillére és ltamasza. Az a szamtalan erérészecske
ugyanis, amely a tulajdonjog korlatozasai miatt az egyé-
pnen keresztiil a kozosség gazdasagi rendszerébdl és ontuda-
tabol kimaradt, nem kallodott ¢l nyomtalanul, hanem mint
sullyal nem mérhetd poziliv erd, az allamhatalom oldalan
gyiilt Ossze. A birtokrendszernek az egyén szempoutjabol
elénytelen formaja az allamhatalmat erdsitette, az allam-
hatalom oldalan a javadalmi birtokok rendje adla az ala-
pot a kozponti er6k kiépitéséhez, melyek csuesan a padi-
sah, mint ,Isten arnyéka* ¢élt és uralkodott, s a viharokkal
sok hibaja ellenére szazadokon at dacolva, az allam életét
nagy birodalom alakjaban vagy kétsziaz évvel hosszabbra
nyujtotta. '

Mig a torvény nem avult el és a gyakorlatot az ere-
deti elgondolasnak megfeleléen iranyitotta, a jelentkez6
hibak javithatéok és a hianyok pétolhatok voltak, egyesek
elégedetlenségét masok fegyelme fékezte, bajaikat masok
jobb moédja egyensulyozta vagy leplezte; a f6varosi kato-
nalazadasok sohasem tudtak céljaikhoz iskolazott vezire-
ket megnyerni és a 98 budai pasa kozott sem akadt soha
senki, aki e tavoli tartomanyban masfélszazad folyaman
ura ellen fellazadt volna. Amint azonban a {6ldbirtok el-
veszitette egyenstlyozé és fékezd erejét és a megprobalt
és meghifisult reformkisérletek, kiilénosen a XVIII, sza-
zad é6ta, a vezirekb6l helyi oligarchat neveltek, a kis java-
dalmas katonat pedig kinestari bérlévé siillyesztették, a
széthuzo erék: a [egyelmiiket egyszerre veszlett vezirek
és katonak egymaésra talalnak s a bagdadi, sziriai vagy
janinai pasak — ezek koziott a romantikus korszak egy
hése: Tepedelendi Ali — a kizkatonakkal egyiitt emelik
fel lazado fegyvereiket ,,Isten arnyéka* ellen.
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