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Bevezető 

Születésének 100. évfordulója alkalmából tiszteleg e kötet Fekete Lajos em-
léke előtt. Az előtt a nagy tudós előtt, aki — túlzás nélkül állíthatjuk — egy tu-
dományszak, nevezetesen az oszmán-török paleográfia és diplomatika európai 
megalapozója, s ehhez kapcsolódóan a maga korában a török levéltárügy legjobb 
ismerője volt. Fáradhatatlanul gyűjtötte és rendszerezte a Magyarországra 
vonatkozó iratokat, nagy álma volt az egykori budai defterháne anyagának minél 
teljesebb rekonstruálása. 

Terjedelmi korlátok miatt nem volt módunk az életmű teljes magyar nyelvű 
termésének ismételt megjelentetésére. Ezért úgy döntöttünk, hogy válogatá-
sunkkal elsősorban a források feltáróját és kiadóját állítjuk a középpontba. Mégis, 
két általános mondanivalójú tanulmánnyal kívántuk keretbe foglalni a kötetet. Az 
egyikben a levéltáros szemével látjuk a török közigazgatás központi és helyi 
működését, a másikban, a szerző akadémiai székfoglalójában, pedig a ma-
gyarországi tímár-rendszerrel kapcsolatos fejtegetéseit olvashatjuk. Ez utóbbiak 
közül kiemelendő, hogy rámutat arra, miszerint az egyes birtokformák inkább hi-
vatalhoz, mint összeghatárhoz kapcsolódtak (9. oldal, 4. jegyzet). E megfigyelése 
sajnos mindeddig nem ment át a szakmai köztudatba, főleg azért, mert a cikk olasz 
változatából a jegyzetek, köztük ez is, kimaradtak. 

Összeállításunk második és harmadik darabja Fekete Lajos két olyan, ne-
hezen megtalálható anyagközlését teszi hozzáférhetőbbé, amelyek a legfőbb hó-
doltsági városok népesedési viszonyainak vizsgálatához nyújthatnak fontos ada-
tokat. Az egyikben Buda, Pest és Óbuda XVI. századi összeírásaiból kapunk 
ízelítőt. Az egykori főváros és közvetlen környékének 1547. évi dzsizje-kimutatása 
ugyan csak a módosabb lakosokat tartalmazza, az időközben kiadott 1546-os 
tahrir-defterrel szembesítve azonban igen jól hasznosítható tanúsága. (Vö. Gyula 
Kaldy-Nagy, Kanuni devri Budin tahrir defteri /1546-1562/. Ankara 1971, 7-11, 59-
60, 184-185.) A másik nagylélegzetű dolgozat pedig a Vác városáról készült török 
házösszeírást teszi közkinccsé, egy kivételes ritkaságot: hasonló felmérésről biro-
dalom-szerte sincs tudomásunk. 

Egy fontos irattípust, a hadjáratok győzelmi jelentéseit, azaz a fethnámékat 
mutatja be a következő tanulmány, amely dokumentálja is az elmondottakat, igaz 
nem valamelyik oszmán uralkodótól származóval, de egy annál érdekesebbel: Uzun 
Haszánnak II. Mehmedhez küldött perzsa nyelvű kettős fethnáméjával. S bár még 
ezután is e forrásfajtával kapcsolatos cikk jön, itt már azokhoz a beszámolókhoz 
érünk, amelyeket külföldi tanulmányútjairól készített Fekete Lajos. Velence, 
Berlin és Drezda gyűjteményeit vizsgálta át, melyek számos magyar vonatkozású 
török kútfőt rejtenek. A drezdai kollekcióból két rendkívüli jelentőségű 17. századi 
deftert emelt ki páratlan érzékkei, melyeket mühimme defterekként jellemzett, s 
magyar érdeklődésre számot tartó parancsaikat kivonatolta is. (A besorolást az 



egyik defter esetében pontosítanunk kell: míg az Eb 387-es számú csakugyan a 
mühimme kategóriába tartozik, addig az Eb 372-es jelzetű, amint az címlapján 
olvasható, az előbbi édestestvére, azaz egy sikájet defter.) 

Az utolsó blokkot négy magyarországi török iratkollekció ismertetése teszi 
ki. Fontosságuk szerint csoportosítottam őket, azaz előre vettem a két jelentős hó-
doltsági központra, Debrecenre és Gyöngyösre vonatkozó anyag regesztáit, majd 
utánuk kaptak helyet az azóta is szinte alig felhasznált két főúri család, a Zichy és a 
Rákóczi-Aspremont família birtokába került török dokumentumokat mintasze-
rűen taglaló munkák. Minthogy ezen oklevelek egy része mára megsemmisült, csak 
a szóban forgó leírások révén tudunk képet alkotni megközelítő tartalmukról. 

Akik ismerték Fekete Lajost, szeretetreméltó, szerény emberként jellemzik. 
Nekünk, fiatalabb turkológusoknak nem adatott meg a személyes találkozás Vele. 
Munkái azonban példaként állnak előttünk — alázatra és elmélyedésre 
ösztönöznek. 

Budapest, 1991. augusztus 
Dávid Géza 

2 



PÁRHUZAM AZ ISZTANBULI ÉS BUDAI 
TÖRÖK HIVATALI ÜGYVITEL KÖZÖTT. 

Első hal lásra primitívnek és feleslegesnek látszik az a 
régi hasonlat , hogy a török vidéki kormányzóságok igaz-
gatása ugyanolyan szervezetre, ugyanolyan oszlopokra 
(erkján) volt felépítve, mint a központi kormányzat és 
hogy a vidéki szervezet ugyanúgy működött , mint a köz-
ponti. Ha azonban ki lehetne mutatni , hogy a hasonlóság 
a központi kormányhatóságok és a kormányzósági hatósá-
gok működése között lényeges dolgokban is megvolt és 
részle tkérdésekre is ki ter jedt , ezzel nemcsak magában 
jutnánk el ér tékes megállapításhoz, hanem a r ra is jogot 
nyernénk, hogy bizonyos további kérdésekben is analó-
giákra hivatkozhassunk. 

Külsőleg tekintve, a személyek és szervek elrendező-
désében valóban szinte lehetetlen a hasonlóságot fel nem 
ismerni. Ahogy a központban az ál lamigazgatásnak négy 
„oszlopa" volt: a nagyvezér, a kádiaszker , a d e f t e r d á r és 
a nisandzsi, ugyanúgy a kormányzóságokban (vilajet) is 
négy tisztségviselő vezette az ügyeket : a vezír (pasa, bej-
lerbej) , a helyi kádi és a helyi de f te rdár , s a negyedik, 
aki a fővárosi nisandzsínak megfelelően a pasa kiadmá-
nyaira a pencsét vagy a tugrát fe l ra jzol ta . A kormányzó-
ságok négy fő tisztség-viselője tehát kicsiben megfelelt a 
központi kormány négy főemberének, sőt a mellet tük je-
lentőségben kiemelkedő ötödiknek, az egyházi birodalmi 
főhatóságot jelentő sejch ül iszlámnak is megtalá l juk 
rangbéli megfelelőjét a vidéki muft iban, akit az illető vidék 
vagy város sejch ül iszlámjának is szokás volt nevezni. 

De még egy további hasonlóság is van a fővárosi és 
kormányzósági hatóságok között, nevezetesen vezető tiszt-
ségeiknek rövid, záros határ időre történt szétosztása. A 
török birodalomban a hivatalok vezetésében minden ú j 
esztendő tel jes t isztúj í tást hozott, s akik olyan szerencsé-
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sek voltak, hogy régi vezető á l lásukat megtar that ták, azt 
épen úgy újból kap ták , mint azok, akik ú j ál lásba és ú j 
beosztásba kerül tek. A különbség csak annyi volt, hogy 
amazok hivatalukban megerősí t tet tek (egy mukarrer-
náme-val ) , emezek erre kineveztet tek ( egy tevdzih fer-
mâni-val) , de mind a megerősítésnek, mind a kinevezés-
nek megfelelő anyagi szolgáltatás volt a fel té tele és dip-
lomával való adományozás volt a formai befejezése.1 Ügy-
viteli szempontból a vezető tisztség-viselők sűrű cserél-
getésének az volt egyik következménye, hogy a hivatalok 
sehol sem vezettek be az ügyvitelben a régitől és a többi 
kormányzóság hivatalaitól eltérő, ú j rendszert , hanem egy-
forma el járást követtek mindenüt t , olyant, amilyent a 
tisztviselők iskoláikban és előző szolgálataik folyamán 
megismertek, vagyis az ügyvitel módja szükségszerűen 
vá l toza t lan marad t . 

Min t a török kormányzóságokban á l ta lában, úgy a 
török közigazgatásba közvetlenül bekapcsolt budai kor-
mányzóságban is ez az állapot á l lot t fenn. A budai kor-
mányzóságban egyes külsőségeknek a fővárosi birodalmi 
viszonyokhoz való hasonlóságára rámutatnak útleírásaik-
ban idegenből jött utasok és beszámolóikban meg hivatalos 
jelentéseikben a bécsi udvar követei is, akik á l landóan sza-
porodó formaságok között, ugyanolyan akadályokon és 
szűrőkön keresztül tudtak a p a s a személye elé járulni, 
mint a fővárosban a nagyvezér színe elé. A budai kor-
mányzóság szervezete azonban nemcsak ilyen külsőségek-
ben hasonlított a fővárosihoz, hanem lényegben is, neve-
ze tesen Írásbeli ügyvitele is hasonló volt a központihoz. 

A fővárosban a központi kormányhatóságok a i a lá juk 
r ende l t hivatalokkal és személyekkel két úton közölhették 
e lhatározásukat . A z egyik út az volt, hogy közvetlenül, 
s a j á t nevükben a d t a k ki rendeleteket , $ másik pedig, hogy 
az elintézendő ügyet a szultáni tanács, a díván elé ter-
jesztve, ezzel hoza t tak abban döntés t és ezt forma szerint 
a szul táni tanács, a díván nevében, mint a pad işah paran-
csát , közölték. E szerint az ügyek fontosságuk szerint két 
úton nyerhettek elintézést, s a kiadott rendeletek is, 
amennyiben azokról nyi lvántar tás készült vagy feljegyzé-

1 Ez a r e n d s z e r a b b a n az o r s z á g b a n élt l e g t o v á b b , ahonnan 
m i n d e n va lósz ínűség s z e r i n t el indult , t. i. Perzs iában; itt a k ü l ö n f é l e 
k i t ü n t e t é s e k e t és c í m e k e t s zázadunk e l e j é n még é v r ő l - é v r e újból 
a d o m á n y o z t á k , új é v k o r , e lőre f i z e t e n d ő díj e l l e n é b e n e g y - e g y é v r e 
m i n d i g megúj í tot ták. 
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sek megőriztettek, két helyen voltak kereshetők: az egy-
szerűbbek az illető kormányzat i hivatali ág iratai között , 
a fontosabbak a szultáni tanács (díván) hivatalaiban. 

A budai kormányzóságban is ilyen volt az e l já rás . 
Szinte a török uralom első napja i tó l kezdve ismerünk — 
habár egyes korszakokból csak szórványosan — pasák , 
kádik és def terdárok ügykörébe tartozó kiadmányokat s 
ahogy a szövegekből megállapí tható, azok ma jd az i l lető 
tisztség viselője által a s a j á t nevében, ma jd az itteni d íván 
által ada t t ak ki, ugyanúgy, mint a fővárosban. Az ügyek 
intézése tehát hasonlóan folyt s a fennálló gyakorlatban 
változás csak akkor á l l t be, ha valamelyik vezető tisztség-
viselőnek a rangja és azzal együtt a hatásköre megváltozott ; 
de az elintézés mód ja ekkor is a birodalom egyéb pont-
jain ugyanazon rangban működő tisztség-viselő elintézésé-
nek mód jához igazodott. 

A részleteket illetőleg a fővárosi központi kormány-
hatóságoknál az volt a szabály, hogy írásbeli elintézések-
hez egyes papír lapokon először fogalmazvány készült, s 
ez k iadatván, let isztáztatott . Mind a fogalmazás, mind a 
lisztázás munká já t beosztott tisztviselők végezték; még a 
kibocsátó hivatalfőnök nevét is tisztviselő rajzol ta fel a 
t isztázatra , díszesen, monogrammszerűen (a pasa, azaz 
a nagyvezér nevét , ,pence"-alakban, három-uj jú á l la t i 
karom-formára , a de f t e rdá ré t „ku j ruk lu imdâ"-alakban, a 
név végét egérfarokszerűen kunkorítva vagy lendítve). Ma-
guk a hivatalvezetők az iratokat csak átnézték, a fogalmaz-
ványt valóban sa já t a lá í rásukkal , a kiadványt csak pecsét-
jükkel erősítve meg, amelyet az u j jukon vagy a nyakukba 
kötött tokban viseltek. Mielőtt azonban a tisztázat kézbe-
sítésre á tada to t t volna, még egyszer adot t belső, hivatali 
munkát : rendelkező részét a formai részek mellőzésével 
sor jában feljegyezték egy kötetbe, vagy egy rendszerint tíz 
lapból álló ívre (mai nyelven úgynevezett „nyomdai ívre") , 
amelyet az tán hozzá hasonló tar ta lmú ívekkel kötetbe, 
„def te rbe" köttettek. 

E szerint a rendelkezés szövegét, azaz a k iadmány 
lényeges, érdemi részét a rendelkezést kibocsátó hivatal 
kétszer, két helyen őrizte: egyszer az egyes lapokon ké-
szült fogalmazványban, amelyet a rendelkezés k iadása 
után „elavultnak", „feleslegesnek" (battal) neveztek, de 
nem semmisítettek meg, hanem havonként zacskókba rakva 
megőriztek, s egyszer a t isztázatról lemásolva füzetben 
vagy kötetben. Ha az iratot később elő kellett keresni, elő-
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szőr az utóbbit, a kötetet nézték át, mert ez könnyebben 
volt kezelhető, mint a tekercselve zacskóba rakott és össze-
gyűrődött sok apró pap í r lap . 

Hogy a vidéken is ilyen volt a gyakorlat , az világosan 
kitűnik egyes kormányzósági központok megmaradt iratai-
ból. Pl . az egykori Rumeli-vi lá je tnek a szófiai bolgár nem-
zeti könyvtárban őrzött def tereíben ugyanúgy talál juk be-
jegyezve és nyilvántartva a rumeliai pasa és dívánja ren-
deleteinek szövegét, mint Isztanbulban a nagyvezér és az 
ottani d íván rendeleteit . És közvetett adataink a mellett 
szólnak, hogy az ügyvitel külső f o r m á j a Budán is ilyen 
volt. 

A budai pasák a fe lmerül t ügyek közül egyeseket szin-
tén közvetlenül sa já t nevükben intéztek el, másokat viszont 
tanácsuk, a díván elé te r jesz te t tek , amely ugyanolyan erő-
sítő, tekintélyemelő szerepet töltött be mellettük, mint az 
isztanbuli díván a nagyvezérek mel le t t . 

Díván a budai pasák oldalánál kezdettől fogva mű-
ködött, mint tanácsadó szerv, amely a kétesebb, nehezebb 
ügyekben felső fokon döntött, míg az ügyek tömegét a 
reszorthivatalok intézték. 

A d íván hatásköre és intézkedési, formája, a díván 
élén álló pasa rangja szer int vál tozhatot t . A budai hely-
tartók a török uralom első felében többnyire csak bej ler-
bejek vol tak veziri rang nélkül, ennek megfelelően szű-
kebbre szabott hatáskörre l rendelkeztek, ők maguk csak 
egyszerű rendeleteket ad t ak ki s d ívánjuk is ennek meg-
felelően bocsátott ki döntéseket, ú. n. díván-rendeleteket 
(dîvân tezkeresi) . Az első budai pasa és elvétve egy-két 
utóda, a többi között Szokollu Musz ta fa és Kalaj l ikoz Ali 
pasák, befolyásos rokoni kapcsolatokkal rendelkező sze-
mélyek, feleségüknek, szultáni hercegnőknek és nagyvezér-
bá ty juknak támogatásával ugyan m á r a XVI. században 
veziri r ango t kaptak, de az ő veziri rangjuk ebben az idő-
ben az írásbeli intézkedésben különösebb jogokat még nem 
biztosított, legalább is ez nem muta tha tó ki. Ezzel szemben 
a XVI, század óta, amikor a pasák gyakrabban, ma jd 
rendszeresen veziri ranggal jelentek meg az itteni végeken, 
a veziri ranggal együtt többször a r r a is jogot nyertek, hogy 
iratokat, mint azt a szul táni díván tette, a szultán nevében 
is k iadhassanak, ugyanolyan külső formai sajá tságokkal , 
szultáni tugrával, s er re a célra tugrával ellátott kitöltet-
len l apoka t (biancokat), később bizonyos tárgykörökre 
korlátozot t fe lhatalmazást kaptak. (Csak ennek a jognak 
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ismeretében vagyunk képesek te l jesen megérteni azokat 
az elég nagy számban fennmarad t iratokat, amelyek a 
„szultán nevében" ada t t ak ki Budán olyan időpontban, 
amikor a szultán Budán nem időzött, miután Szülejman 
volt tudvalevőleg az egyetlen török szultán, aki — utol-
jára 1543-ban — B u d á n megfordult ,) 

A tugrával e l lá tva kiadott rendeletek a budai hely-
tartóság iratkezelésében további osztályozást, nyilvántar-
tást tettek szükségessé, mert a tugrával e l lá tot t kiadmá-
nyokról pontosan számot kellett adni. 

A pasának, illetőleg d ívánjának kiadványai ilyenfor-
mán megjelenésük és nyi lvántar tásuk módja szerint több 
sorozatra oszolhat tak: az egyik sorozat iratai a pasa s a j á t 
kancel lár iájából kerül tek ki (esetleg több csoportban, a ki-
admányok fa ja szerint, pl. külön a rendeletek és külön 
az ú> n. „barátságos levelek", mektüb-i mohabbet-uslüb, 
amelyek úgy jöttek létre, hogy amikor egy-egy szandzsák-
bejt , kádit vagy más magasabbrangú a lantasukat hivatalos 
rendeletben meg kel let t róniok, egy-egy „barát i levélben" 
mintegy nemhivatalos formában közvetlenebb nyelven is 
figyelmeztették őket e l já rásuk törvénytelenségére) , a má-
sik sorozat iratai a pasa nevében, de a dívánon keresztül 
jelentek meg, a ha rmadiké szintén a dívánon keresztül, 
de a szul tán nevében ada t tak ki, stb. Az egyes sorozatok 
kezelésénél nem kell külön „ügyosztályokra", nagy tiszt-
viselői létszámú hivatalokra gondolunk, akár ugyanaz az 
ember is elkezelhette valamennyi sorozatot, a lényeges 
csak az, hogy a hivatalokban őrzött iratok szempontok sze-
rint szét voltak választva; ugyanúgy, mint az isztanbuli 
hivatalokban, ahol pl. a dívánban külön voltak választva 
a „fontos" rendeletek (mühimme defterler i) , külön a kül-
földi uralkodókhoz intézett felséglevelek (nâme defterler i) , 
a XVII. század u tán vi lá je tenként az egyes vi lájetekbe 
küldött rendeletek, továbbá az ú. n. „bizalmas" parancsok. 
A kiadmányokhoz a lapul szolgáló előiratok — ezt ismét 
isztanbuli analógia a l ap j án mondha t juk — abban a cso-
portban őriztettek, melyben az ügyek elintézésre kerültek. 

Ez a csoportosítás nemcsak a pasa, hanem a másik 
két legmagasabb tar tományi tisztségviselőnek, a kádinak 
és a de f te rdárnak ügykezelésénél és iratainál is fennállt . 
Alantasaikhoz u. i. ezek is í rhat tak közvetlen leveleket és 
intézhettek közvetlen rendeleteket , s végül a nehezebb 
ügyeket ők is a pasa d ívánja elé ter jeszthet ték, hogy ez 
mondjon bennük véleményt. 
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A pasa székhelyén, a kormányzóság központ jában a 
pasa u t á n a legtekintélyesebb tisztviselő, az ál lami szer-
vezet második „oszlopa", az ot tani kádi, ké t i rányú mun-
kásságot fejtett ki, amennyiben egyrészt igazságot szol-
gáltatott , másrészt a politikai szervezet m u n k á j á b a n vett 
rész. Személyét és á l l á sá t is ez utóbbi működése, politikai 
bizalmi állása és e l lenőrző szerepe emelte mások fölé, fel 
lévén jogosítva, hogy tapaszta la ta i ról és megfigyeléseiről 
a központi kormánynak közvetlenül is je lentést tegyen, 
továbbá az a körülmény, hogy az összes katonai és pénz-
ügyi hivatalok elszámolásai csak az ő ellenőrzése után és 
hitelesítése után vol tak a központhoz fel ter jeszthetők. 

Mint igazságügyi tisztviselőnek, illetékessége elsősor-
ban a pe res ügyek elintézésére t e r j e d t ki, amelyek vagy 
közvetlenül kerültek e lé je mint i l letékes alsófokú bíróhoz, 
vagy a kerületébe ta r tozó alsóbbfokú bírák (náib-ok) íté-
letének megfellebbezése következtében mint ezeknek fel-
lebbviteli bíróságához. A kihágások büntetése, apróbb vét-
ségek és a bűnügyek szintén a kádi hatáskörébe tartoztak, 
de ezeken kívül o lyan teendők is, amelyek a középkor ke-
resztény t á r sada lmában a hiteles hely, az ú j a b b időben 
a közjegyző vagy az ügyvéd m u n k á j á t képezték vagy ké-
pezik, így a hagyatéki ügyek, szerződések, kölcsönügyle-
tek, ingatlanok adás-véte lének írásbafoglalása, stb. 

H a teendői egy ember munkaere jé t meghaladták, ak-
kor h iva ta la osztá lyokra osztva több embert foglalkoztatot t . 
Tudunk róla, hogy helyenként külön munkakört látott el 
a békebíró (sulh hâkimi) , nyilván a kisebb, kezdődő pe-
rekben, és a hagyatéki bíró (kassám); a hadseregben külön 
hagyatéki bíró (kassâm-i 'askerî) működött . 

Miu tán a kádi a feleket a muhzir ú t j án maga elé 
idézte és kihallgatásuk után í té letet hozott, i l letőleg őket 
egyességre bírta, az ítéletet, egyességet stb. kellő példány-
számban'kiál l í tva, kiosztotta köztük s azonfelül napló jában 
fel jegyezte . Távolabbi bírósági kerületeknek i lyen feljegy-
zéseit a szófiai bo lgá r nemzeti könyvtárban és nagyobb 
számban törökországi gyűj teményekben lehet találni; a 
magyarországi török igazságszolgáltatás korából a M. Tud. 
Akadémia keleti kéz i ra t t á ra őriz egy ilyen naplót a lugosi 
és (karán)sebesi egykor i török kád i i rodájából . E naplók 
egyezéséből, va jamint a bírói végzések egységes szövege-
zéséből megállapí tható, hogy a török kádik a birodalom-
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ban mindenüt t , magyarországi hivatalaikban is így dol-
goztak. 

Ha olyan ügy kerül t e léjük elbírálás végett, amelyben 
az igazságot nem látták tisztán, a feleket jogi véleményért 
a muftihoz utasí tották. A muftinak í rásban adot t jogi vé-
leménye, a fetvá, szinte már maga az ítélet volt, mer t 
nyíltan megmondta, hogy a vitatott két á l láspont közül, 
amelyeket a fetvá szövegében Zeid és Amru, nemlétező 
személyek képviseltek, melyik ál láspont a helyes. Az íté-
letet a kádi csak a fe tvában lefektetet t vélemény szerint 
mondhat ta ki. 

A muft ik az á l ta luk kiadott fe tvákat szintén össze 
szokták gyűj teni és a kéz i ra t t á rak sok helyen gazdag fetvá-
gyüj teményeket őriznek, de pusztán ezekből a gyűj temé-
nyekből konkré t peres esetek nem ismerhetők meg, mert 
konkrét a d a t a fetvá szövegében csak egy van: a muft i 
aláírása, illetőleg neve. A fetvá szövege tehát közvetlen 
történelmi for rásér tékkel csak akkor bír, ha történetesen, 
pl. rávezetet t egykorú feljegyzésből tudjuk , hogy kinek 
milyen ügyével kapcsola tban adatot t ki. 

A kádi és mufti személye és munkássága után, ezek-
nek az iszlámhoz való erősebb kapcsolata révén, a moha-
medán templomok, iskolák és különböző népjólét i intéz-
mények irataival kellene foglalkoznunk, mer t mint az t nem 
magyarországi vonatkozású példák muta t j ák , a mohame-
dán világ egyházi és népjólé t i alkotásai rendszeres ügy-
vitellel működtek, az alapí tványok kezelése és felhasz-
nálása, jövedelmük szétosztása, stb., á l landó kisebb 
hivatalokat és állami e l lenőröket (müfettiş) foglalkoztatott 
és mindig nagy mennyiségű iratot termelt . Sajnos, Budán 
ezekről a dolgokról csak egyéb forrásokból tudunk, a tö-
rök mult szellemi és lelki életének írásbeli emlékei, ame-
lyek a törökségnek előnyös vonásait tudnák bemutatni, 
tel jesen elpusztul tak. Az ide vonatkozó ügykezelést is csak 
összevetés, analógia ú t j á n tudjuk elképzelni. 

A harmadik magasrangú tar tományi hatóság, "a def ter -
dár ügyvitele sokkal összetet tebb és bonyolultabb volt, 
mint a kádié, de azt mégis világosabban át tud juk tekin-
teni, mer t a def te rdár i iratokból a ránylag sokféle emlé-
künk maradt , annak következtében, hogy 1686-ban Buda 
felszabadí tásakor egy széles tudományú olasz mérnök, 
Marsigli, Budán többi közöt t török tudományos emlékek 
u tán kutatva, épen a d e f t e r d á r hivatalába jutott el és 
innen megmentet t egyet-mást , amit az elemek puszt í tása 
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még megkímélt volt. E levél tár töredékek segítségével al-
kalmunk van arra , hogy ennek a sokféle írásbeli munká t 
végzett, többszörösen összetett* hivatalnak ügyvitelét az 
isztanbuli de f te rdá r i hivatal é9 más vidéki def te rdár i hiva-
talok ügyvitelével összehasonlítsuk. 

A de f t e rdá r h ivata lában számos sorozat ta l : összeírás-
sal, kimutatással , nyi lvántar tással , összegezéssel találko-
zunk, amelyek mind pénzügyi vonatkozással bírtak, tar ta-
lomban tehát egymással érintkeztek, egymáshoz tar toztak, 
közelebbi tárgyuk szerint azonban két nagy csoportra kü-
lönültek. Évre-évre megismétlődő la js t romokban az egyik 
csoport különböző bevételi forrásokat mutatot t ki, közvet-
len egyenes adófa joka t és közvetett jövedelmeket : vám-
bevételeket, bírságpénzeket számolt el részletesen, az tán 
más kötetekben a k iadásokat részletezte, amint azok az 
ál lam alkalmazottai , főleg a hadsereg tagjai között ki-
osztásra kerül tek; ezek a pénzügyi de f t e rdá r (mâl def te r -
dári) iratai voltak. A másik csoport a földbirtokot, a föl-
desúri jövedelmek elosztását tar tot ta nyilván; ezt a cso-
portot Budán 1555-ben a def te r -ke thüdá (def ter kethüdási) 
vezette, aki ekkor talán a mai -def te rdár egy hivatali osz-
tá lyának volt főnöke, röviddel később azonban a t imár-
de f t e rdá r vette át, aki egy különálló hivatal élén közvet-
lenül a pasának volt a lá rendelve . 

A pénzügyi de f t e rdá r sorozatai között legkiemelke-
dőbb helyet foglalnak el a török adózás a l ap j á t képező 
ú. n. tar tományösszeírások (vilajet tahr í r lar i ) . A meghó-
dított tar tományokról a törökök már uralmuk első évei-
ben rövid összeírást á l l í tot tak össze, amely a falu nevét 
és a benne talál t adóköteles családfők számát fel tüntet te , 
esetleg egy-két további megjegyzéssel, m a j d pár évvel 
később, rendszer int egy pénzügyi szakember közreműkö-
désével részletes felvételt készítettek (Budán ezt a mun-
kát tudvalevőleg Halil bej végezte). Ez alkalommal az itt 
található vagyon- és jövedelemtárgyakat mind jegyzékbe 
vették: kerületeken belül fa lvanként felsorol ják a nem-
mohamedán hitű családfőket , elsőnek a bírót, szláv falu-
ban a kenézt, perimkört , az tán — ekkor még volt a fal-
vaknak pap juk — a papot , ezeket a dzsizje alól 
felmentet tnek tüntetve fel, mer t hasonló adó alól ,,a kirá-
lyok korában is fel voltak mentve"; ezután a többi csa-
ládfőt sorol ják el s elsorolásuk után falvanként összegezve 
megmondják, hogy az illető falu dzsizje, búza- és á rpa-
tized, legelő- és erdőhasznála t i (tüzifavágási) díj , kert i 
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vetemény, méhkastized, aprójószág, ser téstar tás , „ka rá -
csonyi a d ó " (Bozik virgüsü: J ézus napi adó" , azaz disznó-
ölési adó) címen, a falu malma után stb. terményben, 
illetőleg készpénzben összesen mennyit köteles a kincstár-
nak beszolgáltatni. Egyes összeírások még ennél is rész-
letesebben beszélnek, a csa ládfőket u tcánként sorolják fal 
(pl. Szegeden,, Vásárhelyt , Tolnán) , minden családfő mel-
lett külön feltüntetik az egyes termelési ágakban e lér t 
te rméseredményeket s minden terménvnél külön 'azt a 
mennyiséget vagy pénzösszeget, amely a kincstárt meg-
illeti, megadva így nemcsak a vidék á l ta lános gazdasági 
karakteré t , búza- vagy bor te rmő vagy ál la t tenyésztő jel-
legét, hanem minden egyes családnak vagyoni á l lapotát is. 

Ezeke t az összeírásokat tehát nem egyformán készí-
tették, de mind összevont, mind részletes változataikat , 
ugyanazon szerkezeti e lemekkel és azoknak ugyanazon 
sor rendjéve l más tar tományokban, a Balkánon és Anatól iá-
ban is megtalál juk, összeál l í tásuk m ó d j a tehát azonos 
körülmények között az egész birodalomban azonos volt. 
Az a körülmény sem jelent el térést az ál talános gyakor-
lattól, hogy ezen összeírások nálunk, különböző neveken, 
dzs iz jé-def ternek, avar id -def te rnek , f lor i -def ternek neve-
zik magukat , mert dzs iz je és 'avârid ugyanazt az adó -
nemet jelentik, a f lori-elnevezés pedig .onnan ered, hogy 
fezt az adó t családonként flori („forint") összegben szed-
ték.2 Épen úgy az is csak jelentéktelen helyi tünetnek 
tekinthető, hogy a részletes összeírások csak időnként 
készültek kinn a helyszínen, a falukban, s a következő 
évieket az előző évi pé ldányról benn a városban, a 
hivatalban másolták;3 i lyen „munkaegyszerüsí tésre" tüze-

2 A z e s z t e r g o m i s z a n d z s á k 963. (1555—1556.) év i ö s s z e í r á s a a 
k ö t e t b e k ö t é s i tábláján ' a v a r i d - d e f t e r n e k , be lü l az ö s sze í rás c í m é -
b e n d z s i z j e - d e f t e r n e k n e v e z i m a g á t (Bécs , Nat . -B ib i . ke le t i k é z i r a t a i , 
Mxt . 587). A sz igetvár i s z a n d z s á k kánunja d z s i z j e n e v ű a d ó n a k n e -
vét s e m eml í t i , a d z s i z j e - a d ó n a k m e g f e l e l ő a d ó n e m e t f o r i n t - a d ó n a k 
(resm-i f lori) n e v e z i ( M ü n c h e n , S t a a t s b i b l i o t h e k . ke l e t i k é z i r a t o k 
138. sz.). 

2 I l y e n ö s sze í rások m a r a d t a k fenn a s z o l n o k i s z a n d z s á k r ó l a 
979. ( = 1571—72.), 980. ( = 1572—73.) , 991. ( 1583—84.) é v e k r ő l 
(Bécs , Nat.-Bibi . , - Mxt . 546., 545., 605. sz.). A m á s o l ó az a lapul h a s z -
nált m a g y a r n é v a n y a g o t é v r ő l - é v r e h i b á s a b b a n írta át, az e r e d e t i 
s z ö v e g b ő l e g y - e g y sort k i h a g y o t t , mikor a s z e m e e g y sorny iva l l e -
csúszot t , d e tudatosan n e m v á l t o z t a t o t t a s z ö v e g e n . A harmadik h e -
l y e n e m l í t e t t d e f t e r b e n k é t é v v e l újabbi időbő l s z á r m a z ó b e j e g y -
z é s e k is v a n n a k , e b b e n a k é t é v b e n tehát a j e l ek szerint m é g így, 
az e l ő z ő é v i n e k ^lemásolása ál tal s e m készü l t ö s s z e í r á s a k e r ü l e t r ő l . 

11 



I S Z T A N B U L I ÉS B U D A I T Ö R Ö K H I V A T A L O K 21'» 

tesebb vizsgálat bizonyára más vidékekről is tud ma jd 
pé ldáka t felmutatni . 

A pénzügyi de f t e rdá rnak bevételekről szóló másik 
nagy i ra tsorozata az ú. n. mukataa-def te rekből áll t , me-
lyeket egy-egy fontosabb pénzügyi kerület , a budai vi lá je t -
ben a XVI. században Buda, Vác, Szolnok, Esztergom, 
Fehérvár , Pécs stb. pénzügyi hatóságai vezettek a kerület 
jövedelmeiről: a vámbevételekről, az ottani országos és 
heti vásárok és piacok helypénzbevételéről , bírságokról, 
stb. Az ügyvitel a különböző ál lomásokon teljesen azonos 
volt s amennyire összehasonlí tásra a lka lmam nyilt, ugyan-
olyan volt, mint az isztanbuli, krimi vagy anatóliai vám-
állomásokon. 

Ugyanúgy egységesen, azonos módon készültek azok a 
kisebb sorozatok, amelyek a várakban és a törökök által 
lakott városokban álló kincstári épületekről , boltokról, 
ezek béréről ad tak kimutatás t . 

Az ál lamkincstár bevételeível szemben, a kiadás-
oldalon, hasonlóképen szabályszerűen, ta lán még nagyobb 
gonddal vezetet t la js t romok készültek évről-évre. Ezek 
legtöbbje katonai vonatkozású volt, mer t a kincstári ki-
adások főleg katonai célokat szolgáltak. A hadsereg ellá-
tása egyrészt készpénzzel fizetett zsolddal és ennek kiegé-
szítésére ado t t ruhával és élelmiszerrel , másrészt föld-
birtokkal való javadalmazással történvén, ebből a 
szempontból a fegyveres erő két csopor t ra oszlott, minek 
következtében a nyi lvántar tásul szolgáló fel jegyzések, 
la js t romok, elszámolások is két csoportra , ú. m. a kész-
pénzzel fizetett , á l landóan szolgáló zsoldosok és a földbir-
tokkal juta lmazot t háborús tar talék i rataira különültek, 

A készpénzzel f izetet t zsoldos csapatokra vonatkozó 
iratok között legfontosabbak és legszámosabbak voltak a 
nyi lvántar tások, az ú. n. zsold- vagy szemle-def terek 
(mevádzib vagy joklama defter ler i ) , melyeket a zsold ki-
fizetése végett egy-egy szemlével kapcsolatban negyed-
évenként szoktak, bőséges papírfogyasztással , gondos 
munkával szépen írva, összeállítani, s miután a zsoldot, 
bizánci mintára , (r q í/i rj v o g) három hónaponként fizet-
ték, az egy-egy évnegyed zso ld já t meg az er re vonatkozó 
def te r t is a három hónap nevéből szerkesztet t mnemotech-
nikus műszóval „misir"-, „redzedz"- , , ,resen"- és „ lezez"-
zsoldnak, illetőleg def te rnek nevezték. 

Az összeírások az egyes várak helyőrségét fegyver-
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nemenként mu ta t j ák ki, a fegyvernemek idővel kialakult 
rangsora szerint. Amely helyörségben janicsárok szolgál-
tak, első helyen mindig ezek sorol tat tak fel, de nem jani-
csároknak neveztetnek, hanem müsztahfizok-nak, „őrök-
nek", vagy a perzsa „merd" („férfi , ember") szó többesével 
merdán-nak (merdán-i kal 'a : „a vár emberei") . Élükön a 
helybeli müsztahfiz-aga állt , aki nagyobb erődben egy 
személyben a hadi szer tárnak, kisebb helyen magának a 
várnak is parancsnoka (dizdar) volt; ő u t ána van meg-
nevezve helyettese, m a j d so rban a többiek csapatonként 
(bölük), elsőnek a parancsnok, u tána a közlegények, csapa-
tonként 9—10, később 6—-7 ember . Minden név mellett fel 
van tüntetve, hogy mennyi napi zsoldot húz. A janicsárok 
névsorát követte, nagy jában hasonló módon, a többi fegy-
vernem tagja inak összeírása: először a mütefer r ikáké („ve-
gyes, szolgálati beosztású emberek" , tú lnyomóan műsza-
kiak), az tán a tüzéreké és az ágyúszállító szekereseké 
(topci és top 'arabadzi lar i ) , az ú. n. „önkénteseké" (gönül-
lüler) , akik az önkéntes-elnevezést csak ér telme mul t 
hagyományból viselték, az tán az 'azabok s legvégül a lo-
vasok (fárís lar vagy suvári lar) , akik ismét két csoportra 
oszoltak, ú. n. „zsoldosokra" ( ' u l ü f e l i . . . ) és marta lócokra , 
akik éppen úgy zsoldot húztak, mint a „zsoldos" lovasok. 

Magyarországon kívüli török területeken, akár a távol 
fekvő Anatól iában is, a hasonló célból összeáll í tott kimu-
tatások ezekkel minden vonatkozásban megegyeznek. 

A pénzügyi de f t e rdá r i ra ta inak példákból közvetlenül 
ismert további sorozatát a pénztár i naplók, pénztári rúz-
námcsék (rüznámce-i hazíne-i . . .) alkották, amelyek napló-
szerűen a pénztár bevételeit és kiadásait jegyezték fel, a 
bevételt a kiadástól nem választva szét, hanem azokat 
vegyesen egymás után, mindig az illető be- vagy kifizetés-
sel egyidejűleg naplózva. A bejegyzésekben nagy és igen 
kis összegek egymásután vál takozhat tak. Külsőleg szem-
betűnő a rúznámcse vezetésében, hogy az egyes tételek 
nem soronként egymás alá vannak írva, hogy a megfelelő 
özakaszok rovatszerűen egymás alá essenek, hanem cso-
mókban, hant-szerűen, úgy hogy áttekintésük nehéz, szám-
értékeik összegezése pedig ebben a formában lehetetlen 
volt (fokozott mértékben azér t , mert a számértékek 
erkám-i divâni j je-nek nevezett számjelekkel vannak írva, 
amelyeknek összegezése o lyanfé le feladat, mint a lat in 
számjegyeké) , az összegeket tehát összegezésük végett á t 
kellett írni. Lehetséges, hogy egyes, többi között a bécsi 
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Natíonal-Bibliothekben is található török „def te rek" , me-
lyek betüszöveg nélkül , kizárólag számoszlopokkal vannak 
teleírva, ilyen pénz tá r i rúznámcsék tételeinek át í rásai , a 
tételek összeadása cé l jábó l készültek, e szerint ta lán e 
rúznámcsék „segédkönyvei" voltak. 

A másik nagy jövedelemforrásnak, a földbir toknak 
illetőleg földesúri jövedelmeknek nyi lvántar tása a tímár-
de f t e rdá r feladata vol t . A feladat , amelyhez hasonló a 
nyugati á l lamokban a l ig található, a török bi rodalomban 
annak következtében á l l t elő, hogy a török ál lam a föld-
birtokot, illetőleg fö ldesúr i jövedelmeket a maga számára 
lefoglalva, azokat az á l l am részint maga élvezte, részint 
javadalombírtok g y a n á n t szétosztotta, szolgáit azokkal 
fizetve. Pontos nyi lvántar tásuk t ehá t á l lamérdek volt s 
azt a t ímár -de f t e rdá r ké t k imutatással : egy t ímár-naplóval 
és egy idzsmál -de f te r re l végezte. 

A t ímár-napló (rüznámce-i t ímár) a tímár szónak egy 
régi, ekkor már e l avu l t értelmével minden javada lmas 
bir tokállományt i l le tőleg földesúri jövedelmet nyi lvántar-
tott, t ehá t a szultáni hâşş-, a tisztségviselői hâşş - és a 
ziámet-birtokokat is jegyzékbe vette, az egyes adományo-
zások tényé t abban a sorrendben jegyezve fel, ahogy a 
dologról a t ímár-napló vezetője (röznámcedzi) értesült . 
A bejegyzések szabá ly ta lan időközökben, rendszer in t egy-
vagy kéthetenkint tör téntek, az időközben bemuta to t t 
berátok (adományozási diplomák) ekkor egyszerre vezet-
tettek be. 

Az egyes be jegyzések a következő szövegi elemekből 
ál l tak: Címszóképen megneveztetik az adományos, majd 
a náh i je és a livá, amelynek te rü le tén a birtok fekszik, 
továbbá — ha volt i lyen — a korábbi birtokos; ezután 
az a d o m á n y évi jövedelmének összege akcse értékben, 
majd a fa lunak vagy faluknak a neve, illetőleg ha az ado-
mányozás nem t e r j e d t ki az egész fa lu jövedelmére, akkor 
az adományos t megi l le tő rész (hişşe) ; ezután fel van 
tüntetve az az illetékösszeg, ame lye t az adományos a 
diploma kiállítása (resm-i berât) címén fizetni tartozott , 
körülbelül az évi jövedelemérték 2 .5%-á t ; végül fel van-
nak sorolva: az adományozot t mú l t j a , szolgálata, érdemei, 
sokszor származása is, adva ezekkel az ada tokkal a ma-
gyar föld ekkori sokezer földbirtokosának é le t ra jzváz-
latát. 

A t ímár- rúznámcse feljegyzései a birtokok fekvése, 
vidékek szerint eleinte nem lévén szétválasztva, m á r korán 
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zavarokat és nehézségeket okozott, hogy a legkülönbözőbb 
fekvésű tá jakon, pl. a nógrádi és nisi, a csanádi és sabáci 
a lkerüle tekben fekvő bir tokadományok egy helyen, egy-
másután voltak feljegyezve, és mivel a bejegyzések sor-
számot nem kaptak és róluk mutató sem készült, a fel-
jegyzések közül valamelyiket kikeresni nehéz lehetett . A 
bejegyzések módjában tehát módosítások váltak szüksé-
gessé, de az egyetlen ú j í t ás arra szorítkozott, hogy az 
adományozásokat ezután szandzsákonkint jegyezték fel. 
További javítási kísérletekről Magyarországon kívüli terü-
leten sincs tudomásunk. 

Azokat a bir tokadományozási diplomákat, amelyeket 
a budai pasa székhelyén kívül a táborban állított ki, a 
rúznámcsénak vele együt t táborba száll t vezetője külön 
íveken (nyomdai „íveken") jegyezte fel. A pasa u. i. bizo-
nyos korlátozásokkal szintén adományozhatot t t ímár-birto-
kokat és ha táborba szállt , a tar tományi fő tisztség-viselők 
épen úgy vele mentek, mint a szul tánnal vagy a nagy-
vezérrel az isztanbuli kormányhatóságok vezetői.4 A t ímár-
de f t e rdá r ezeket az íveket a székhelyen működő hivatalba 
behozva, a rúznámcse itteni íveihez csatol ta; ezekkel ma 
is egybe vannak fűzve. Az otthon m a r a d t naplót távollété-
ben a helyet tese vezette, a maga bejegyzéseihez mindig 
hozzáfűzve, hogy azok a tu la jdonképeni hivatalfőnök távol-
létében történtek. 

A földbirtok, illetőleg a földesúri jövedelem nyilván-
ta r tásá ra szolgáló másik kimutatást, az idzsmál-def ter t 
(defter-i idzmál) kezdettől fogva livánkint vezették s henne 
a szultáni (kincstári) birtokokat is nyi lvántar tot ták. Az 
első lapon az akkori szultán tugrá já t talál juk, az tán a 
livában fekvő birtokok felsorolását: először a padişah régi 
és ú j hásszait , aztán a pasának abban a livában fekvő 
hásszait, a szandzsákbej hásszait, az tán a középrangú 
tiszt- és tisztségviselők ziámet-birtokait , rangsoruk szerint 
meglehetősen kötött sorrendben. Ezt követi a közrangú 
t ímár-birtokok felsorolása, itt is, mint a rúznámcseban, 
nem a birtok fekvése, hanem az akkori birtokos neve 
szerint. A felsorolás itt úgy történik, hogy oldalankint két 
tétel kerül bejegyzésre, az egyik a lap közepén, a másik 

4 t gy tör tént pl. 1556 -ban a Chadim A l i pasa által S z i g e t v á r 
e l l e n v e z e t e t t hadjárat ide jén . A t i m á r - d e f t e r d á r a pasáva l e g y ü t t 
táborba s z á l l t s itt tovább v e z e t t e a r ú z n á m c s é t s abban az e g y e s 
b e j e g y z é s e k mel l e t t az a k k o r i tar tózkodás i h e l y e t is f e l t ü n t e t t e . 
(Bécs , K o n s . - A k a d . ke le t i kéz iratai , I. F. 5. sz.) 
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a lap a l ján. (Az adományozás előzményei, az adományos 
érdemei itt nem említtetnek.) E bejegyzésekre merőlege-
sen írva: a lap a l j án bejegyzet t tételhez a lap közepe felé, 
a lap közepén bejegyzett tételhez a lap felső széle felé 
haladva vezet tet tek be a birtoklásban időközben beál lot t 
változások, röviden az, hogy a birtok mikor kire szállt . ' 
Több-kevesebb, négy-öt birtokcsere kerül t az egyes téte-
leknél bejegyzésre a következő évtizedek ide vonatkozó 
eseményeiből, míg az idzsmál-defter , sorszámok és muta tó 
hiányában, a birtoklásban beállott változások miatt nehe-
zen át tekinthetővé vált; ekkor az ú jabbkor i bir tokállapot-
nak megfelelően átírták, címszónak az ú jabbkor i tu la jdo-
nosok nevét véve. 

A bir toknyi lvántar tásra szolgáló def te rek mindkét f a j -
t á j a a birodalom többi, balkáni vagy anatóliai ta r tomá-
nyában tételről- tételre pontosan ugyanúgy vezettetett , 
mint a budai ta r tományban. 

A birtoküggyel ' kapcsolatban valószínűleg még egy 
harmadik nyi lvántar tás is készült, nevezetesen a pasa á l ta l 
a nagyobb bir tokokra kiadott teszkerékről . Mint tud juk , 
olyan birtokot, amelynek hivatalosan megállapítot t jöve-
delme elérte a 6000 akcsét, a pasa maga nem adha to l t 
adományba, hanem csak teszkerét, „u ta lványt" adha to t t 
rá ; ezt a fővárosi hatóságok szabály szerint a birtok e lado-
mányozásánál kötelesek voltak figyelembe venni s birtokot 
csak annak adhat tak , akinek megfelelő „uta lványa" volt 
(ezért hívták «az így kiadott t ímárt teszkereli t ímárnak, 
ellentétben a másikkal, a teszkeresziz t ímárral , melyet a 
pasa maga „utalvány né lkül" közvetlenül adott ado-
mányba) . Noha ilyen teszkerékről készült nyi lvántar tás t 
emlékeink között nem ismerünk, valószínű, hogy kiadásuk-
ról egyidejűleg fel jegyzések készültek, mert különben 
megtörténhetet t volna, hogy ugyanazon bir tokra különböző 
személyeknek ismételten ada to t t volna teszkere. 

A tar tományi közigazgatás negyedik ú. n. „oszlopá-
ról", a fővárosi nisandzsinak megfelelő tisztviselőről neni 
kell sokat mondanunk. Ahogy a fővárosi nisandzsi á l lam-
férfiúi rang já t elvesztve hivatali főnökké lett és csak mint 
több-kevesebb tisztviselőnek vezetője működött , úgy budai 
mása is egyszerűbb, alacsonyabb rangban szolgált. Itt való-
színűleg a sok íródiáknak, jegyzőnek egyike volt ő, aki 
szépen tudot t írni s a pasa irataira a pencsét , illetőleg a 
tugrát rá fes te t te ; messzebbmenő önálló ügykörrel nem 
rendelkezet t . 
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Mindaz, amit a fentiekben elmondottunk, igazolja azt 
a bevezető sorainkban említet t párhuzamot , hogy a török 
tar tományok igazgatását a központi kormányszervekhez 
hasonló szervek intézték, hogy a vezír (pasa, be j le rbe j ) , 
kádi, de f t e rdá r és valamelyik török íródiák a tar tományi 
székhelyeken olyanféle szerepet töltöttek be, természete-
sen szerényebb keretek között, mint a fővárosban az 
ottani, magasabbrangú társaik. A párhuzamot még tovább 
lehetne fűzni, kimélyítve azt az iratokon a külső és belső 
sa já tságok azonosságának kiemelésével, esetleg pé ldákon 
pontonkint kimutatva, hogy a bagdadi pasa rendelete , az 
erzerumi kádi végzése, vagy a damaszkuszi de f t e rdá r írása 
megfelelő esetekben, mind a kiadmányoknál , mind a hiva-
talok belső használa tára készült i ra toknál egyezett a budai 
pasa, kádi és de f t e rdá r írásával. Ezzel egy olyan tanul-
sághoz jutot tunk el, amely a szakkérdés : az ügyvitel és 
iratkezelés kereteit meghaladva, az egyetemes ku ta tás t is 
érdekli, nevezetesen ahhoz a megállapításhoz, hogy a XVI. 
századbeli török á l lam a pusztán csak katonailag meg-
szállt, „polgár i" török lakosságtól nem lakott és távol-
eső magyarországi tar tományába is egységesen képzet t 
tisztviselőket tudott küldeni, akik hasonló ügyeket azonos 
törvények és szabályok szerint, ugyanazon fogalmazással 
és mondatokkal , szinte azonos szófűzéssel és szavakkal 
intéztek el, Budán a bagdadiakkal , erzerumiakkal és da-
maszkusziakkal tökéletesen egyformán dolgoztak; és ezzel 
az ekkori török á l lamnak olyan belső értékét ismertük 
meg, amely a török birodalmat magasabbra emeli, mint 
sok politikai vagy katonai sikere. 
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Buda, Pest és Óbuda 
nem-mohamedán polgári lakossága 1547-ben és 1580-ban. 

Azon területek demográfiai ál lapotainak kutatásához, melyek egykor 
török uralom alatt á l l tak, a legfontosabb, semmi mással nem pótolható 
forrásanyagot a török kormányzat fej adó-összeírásai, az úgynevezet t 
dzsizje-defterek teszik. 

Ezek az összeírások különböző időben és vidékeken különböző 
módokon készültek, t e h á t nem egységesek. Abban megegyeznek, hogy a 
központból kiindulva, falvankint veszik sorra az illető közigazgatási 
egység területét , de a részletekben sok tekintetben eltérhetnek egymástól. 
Van olyan összeírás, amely fa lvankint (nagyobb telephelyeken uteánkint) 
sorolja fel az adóköteles családfőket és minden egyes családfőnél külön 
tün te t i fel az egyes termelési ágakban (búza, rozs, méhkas, sertés stb.) 
elért eredményeket és minden termelési ágnál külön az esedékes adó-
összeget. Más összeírások viszont kevésbbé részletesek ; megnevezik az 
adóköteles családfőket, de a termés- és adótételeket csak az egész község-
nél, összegezve tün te t ik fel ; ismét mások (valószínűleg korábban készült 
részletes összeírások eredményei a lapján) falvankint csak a házak számát 
vagy csak a helység adójának végösszegét közlik. 

A módszerbeli eltérések néha ugyanazon összeíráson belül is jelent-
kezhetnek. Némely összeírás egyes fa lvak adóköteleseit névszerint sorolja 
fel, más falvak ada ta i t azonban ugyanazon kerületben is csak össze-
vontan ad j a . 

Mivel ezen összeírások a nem-mohamedán vallású családfők adója 
dolgában készültek, amennyiben az adófizetőket nemcsak összegezve 
adják, hanem névszerint felsorolják, az adóköteleseknek teljes névsorát 
várha tnók tőlük. E z t azonban mégsem kapjuk, mer t pl. a hadseregben 
szolgáló nagyszámú keresztény férfi dzsizje-adót fizetni nem volt köteles 
és így e jegyzékekbe nem került be.1) Viszont kisebb számban moha-
medánok is előfordulnak bennük, nevezetesen az új-hi tűek, akiket a ható-
ságok legalább átmenetileg a nem-mohamedán réteggel együtt t a r t o t t a k 
nyilván. Mindezeket egybevetve : a dzsizje-lajstromok falun a föld népé-
nek, városban a nem-mohamedán »polgári« lakosságnak, az őslakosoknak 
megismeréséhez szolgáltatnak becses adatokat . 

Dzsizje-összeírásokat a török hatóságok évről-évre készítet tek, még 
pedig esetenkint legalább két pé ldányban : egyet a helyi ügyvitel , egyet 
az isztanbuli központi hatóságok számára . Azok a példányok, amelyek 
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esetenkint hivatalos úton Isztanbulba kerül tek, az azóta eltelt századok 
alat t sok viszontagságon mentek keresztül, de úgy látszik, mégis nagyobb 
számban megmaradtak.2) A Budán t a r t o t t hivatalos i ra tok azonban 
kevésbbé szerencsésen élték á t a viharos időket. Buda visszavívásakor 
a török i ratanyagból alig valami kerülte ki a pusztulást és a Budára vonat-
kozó dzsizje-összeírásokból csak két év defterei maradtak fenn3), az egyik 
azokból is csonka. 

Mivel a török állami levéltárak Magyarország és Budapest törté-
netére rendkívül gazdagnak Ígérkező forrásanyagát a tudományos ku ta tás 
ma még nem használhat ja , azt a forrásanyagot azonban, ami hozzáférhető 
helyen lelhető, máris ismerni szeretnők, az alábbiakban a Bécsben őrzött 
két török összeírás a lapján vizsgálat t á rgyává tesszük Buda, Pest és Óbuda 
nem-mohamedán polgári lakosságát 1547-ben és 1580-ban s azután Buda 
és Pest néhány helyrajzi megjelölését. 

Ezen összeírások a nem-mohamedán lakosokat gebrân-nak (az a rab 
gebr perzsa többese): tűz imádónak, máshi tűnek nevezik, s olyan helyen, 
ahol az lehetséges és célszerű volt, vallási szempontok szerint csopor-
tokra (dzsemáat), esetleg további alcsoportokra tagolják (melyeket szintén 
dzsemáat-nak vagy török szóval bölíik-nek neveztek). Magyarországi 
lakóhelyeken három csoportot szoktak megkülönböztetni : az elsőbe, 
külön név nélkül, a benszülött keresztény elemet sorozták, amely magyar 
vidéken a nyugat i kereszténységhez, szláv vidéken többnyire az orthodox 
egyházhoz t a r t o z o t t ; a második csoportban a zsidókat (jehüdiján : az 
arab jehüdl perzsa többese) ; a ha rmadikban a »koptokat« (kiptiján : 
az a rab kiptl perzsa többese) szokták összefoglalni. Az egyes csoportok 
nem egymás ala t t , hanem egymás mellett áll tak és — inkább a török 
adminisztráció megkönnyítése végett , min t az egyes közösségek érde-
kében — szűkebbkörű autonómiával b i r tak ; a keresztények élén magyar 
vidéken a bíró, szláv telepeken a kenéz vagy primkör4) állt ; a zsidókat 
a ke thüdá, a »koptokat« pedig, ha a keleti egyházhoz t a r toz tak , egy-egy 
kenéz, ha mohamedán hi tet val lot tak, egy-egy mohamedán elöljáró kép-
viselte. 

A lakosságnak vallási szempontból való megosztása megfelelt az 
akkori török hivatalos szemléletnek, amely a maga bi rodalmát és népét 
is vallása u t á n : müszlimánnak, mohamedánnak szerette nevezni, és 
alkalmasnak is látszot t az osztályozásra, mer t fa jok és felekezetek ha tá ra 
eleinte sok helyen egybeesett. A török ura lom előtt a Budán megtelepedett 
különféle népek is egészükben az egyik vagy másik valláshoz ta r toz tak . 
A török uralom kezdete körül azonban ez a helyzet megváltozott , mer t 
éppen ezen idő tá jban a nyugat i kereszténység több részre szakadt s a 
hívők régi csoport ja i t is megosztotta, s azonkívül a török hódí tás nyomán 
megjelent a mohamedán vallás is és szintén hívőket vonzot t magához ; 
a népek és felekezetek korábbi közös ha tá ra i t ehá t elmosódtak. Az egyes 
közösségek t ag ja i t egy későbbi pontban kielemezni, a bennszülöttől a 
jövevényt elválasztani igen nehéz volna. Szerencsére egyik forrásunk 
a török megszállás kezdetéről, az 1547-ik évi állapotokról számol be, 
így t ehá t biztos alapot n y ú j t ahhoz, hogy a lakosság megoszlását a tö rök 
uralom kezdetén összeállítsuk ; ha pedig ennek eredményeit összevetjük 
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másik forrásunk, a 33 évvel később, 1580-ban kelt összeírás eredményeivel, 
a török uralom ala t t az első emberöltő végére beállot t változásokat hitelt 
érdemlő módon megál lapí that juk . 

Az 1547-ik évi összeírás Budán és Pesten felekezetek (népek) és u tcák 
szerint ha ladva jegyzi fel a "családfők és egyes fe lnő t t férfi családtagok 
névsorát, továbbá egy-két nőét, ha azok özvegyasszonyok. Óbudán csak 
összegezve tün te t i fel a családfők számát . Az 1580-ik évi összeírás Pest 
lakosait nem adja (mert a kötet csonka), Budán kívül azonban Óbuda 
adóköteles családfőit is névszerint sorolja fel. Ezek szerint van egy-egy 
névsorunk Budáról 1547-ből és 1580-ból, Pestről 1547-ből és Óbudáról 
1580-ból. Az 1580-iki összeírás azonban sehol nem ha lad utcánkint , hanem 
megelégszik azzal, hogy a lakosságot három közösségbe hozza ; azon-
felül B u d á n nem vá lasz t j a el a vá rban lakó keresztényeket a külső váro-
siaktól, sem a zsidóknál a régi buda i zsidókat a »vendégektől«, sőt a 
»koptoknak az idevaló származású mohamedánoka t is a görög keleti 
h i tűekkel egy közösségben t a r t j a nyi lván. 

A budai két összeírás szerint az i t teni felekezetek a következőképen 
oszlottak meg : 

felsorolt nevek adókötelesek 
Keresztények 1547-ben 238 123 

1580-ban 223 190 
Zsidók 1547-ben 7 5 + 2 5 33 (+25? ) 6 ) 

1580-ban 86 64 
»Koptok« 1547-ben 60 36 

1580-ban 90 82 
A keresztények belső felekezeti állapotára, esetleges megoszlására 

egyáltalán nincs a d a t u n k s így nem t u d j u k , hogy a nyugati protes táns 
vallások milyen a rányban voltak közö t tük képviselve. Ez a kérdés a 
török hatóságokat nem érdekelte és ezért nem tör tén ik róla említés, a 
névanyagból pedig ilyen vonatkozásban semilyen következtetést nem 
lehet levonni. 

A »koptok« között sokkal t i sz tábban lá t juk a felekezeti megoszlást, 
mert ha magyar vagy mohamedán elem keveredett közéjük, az nevéről 
világosan felismerhető. Eredetileg ők is zár t fa j i és vallási közösségben 
éltek, de egységük h a m a r megbomlott . A hívők egyharmada a régi közös-
ségből m á r a megszállás ha todik évében kiszakadt s mohamedán személy-
nevekkel külön csoportokba tömörült . Az összeírások a mohamedánokat , 
mohamedán szokás szerint , ap juk és sa j á tmaguk egyéni nevével jelölték, 
de új-hívőknél az apák nem-mohamedán, »hitetlen« nevét az Abdullah 
névvel helyet tes í te t ték (pl. Szinan bin Abdullah : Szinan, Abdullah fia).6) 
A budai koptok nevében t e h á t az a körülmény, hogy ők sorban »Abdullah 
fiai« az t jelenti, hogy mindannyian ú j o n n a n megtér t mohamedánok. Az 
1547-iki összeírásban a 60 »kopt« közül még 44-en keresztény (orthodox) 
nevet viseltek, de 1580-ban — noha számuk közben 90-re emelkedett — 
már csak há rmuknak vol t orthodox neve, a többi 87 mohamedán néven 
szerepel. Az utóbbiak közül 36-an »Abdullah fiai« vol tak , tehát olyanok, 
akiknek a p j a még nem volt »igazhívő«, míg a többi 51 már »második 
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nemzedéknek« látszik ; ezeknek már apái tér tek á t az ú j vallásra s ők 
maguk régebbi val lásuknak e sápadt emlékét sem viselték nevükben. 

A »koptok« gyors megtérése a d j a annak magyarázatá t , hogy össze-
írásainkban mohamedán nevekkel is ta lálkozunk. Minthogy ezeknek az 
összeírásoknak az volt a rendeltetése, hogy a nem-mohamedánokra 
kivetet t türe lmi és hadmentességi t aksa (dzsizje) adóköteleseit t a r t sák 
nyilván, bennük mohamedán családfőnek egyáltalán nem volna helye. 
A pénzügyi hatóságok azonban a megszállás u t án frissen á t t é r t neophi tákat 
továbbra is a dzsizje-köteles nem-mohamedánok csopor t jában lajstro-
mozták. 

Harmad ik nem-mohamedán vallási közösségnek a zsidóságot ta lá l juk. 
(Az összeírások sorrendben a második helyen hozzák.) Ismertetésére, 
mivel vallási és fa j i különállását egyformán megőrizte, csak a fa j i meg-
oszlás vizsgálásánál fogunk kitérni. 

Miután a fentiekben összefoglaltuk azt, amit az egyes közösségek 
vallási viszonyairól megál lapí that tunk, a következőkben a nyelvi (nemze-
tiségi) megoszlást fogjuk vizsgálat t á rgyává tenni. 

Nyelvre, nemzetiségre nézve a nem-mohamedán polgári lakosság 
ugyancsak há rom nagyobb közösségre oszlott, melyeknek elemzésénél 
megint a névanyag lesz egyetlen forrásunk és bizonyítékunk, csakhogy 
ennek felhasználása most nehezebb feladatot képez. 

A névanyag jellemzésére, mint igen fontos tényt , ki kell emelnünk, 
hogy a keresztények családnévvel vannak megnevezve, míg a zsidóknál 
és »koptoknák családnév nincsen, mer t ezek a kul túrák családnevet ekkor 
még nem ismertek. Ahol családnevet hal lot tak, a török összeírok azt a 
keresztnév elé helyezték, ugyanúgy, mint a magyarban és magyaros a lakban 
ír ták. Amikor tehá t az országos lat in és városi német adminisztráció 
Budán és Pesten megszűnt s a helyébe lépő török hatóságok a keresztény 
lakosságot magyar néven kezdték regisztrálni, egyszerre e l tűntek olyan 
»tősgyökeres« német és latinos nevek, mint »Onwein«, »Vitripar« stb. s 
helyükbe e nevek magyaros a lak ja l é p e t t : Onwein helyébe Bornemissza, 
Vitripar helyébe Iveges. A kezdődő török korban a magyar családnév 
t ehá t akadályta lanabbul a lakulha to t t és szilárdulhatott s a keresztény 
közösség ebben a vonatkozásban magyarabbnak mutatkozik , mint a 
királyok korában. 

Az emlí te t t névváltozások számát az a körülmény is emelte, hogy 
a rendszerváltozás, a nevek magyaros a lak jának állandó használata olyan 
időszakra esik, amikor a magyar családnév még nem volt véglegesen meg-
szilárdulva. Ezér t van, hogy Budán abból a 111 családnévből, melyeket 
az 1547-iki összeírás felsorol, 1580-ban csak 31-t ta lálunk, a többi 80 
időközben e l tűnt . E l tűn tek olyan családnevek mint Taligás, Szénégető, 
Csaplár, melyeket, 1547-ben 4—6—7 család viselt, helyükben viszont 66 
ú j családnév jelenik meg, valószínűleg olyanok nevei, akik a t y j u k foglal-
kozását nem fo ly ta t ták és ezért annak ta lán idegenül hangzó, latin vagy 
német nyelvű nevét is e lhagyták ; de — úgy hisszük, — nem a családok, 
hanem csak a családnevek cserélődtek ki ilyen nagy a rányban . 

H a ezek u tán úgy l á t juk , hogy névanyagunk családok egyeztetésére 
vagy vérségi kapcsolat igazolására nem is látszik alkalmasnak, nyelvi 
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(nemzetiségi) viszonyok megállapítására nyugodtan felhasználható, mer t 
mind a család-, mind a keresztnév és különösen a ke t tő együt t — a család-
név cserélődése mellett is — bizonyos nyelvi t a r ta lommal bír és valamely 
közösséghez való kapcsolatra utal . H a névanyagunka t ebből a szem-
pontból vizsgálj uk, kétségtelen, hogy a budai keresztény közösség tú lnyomóan 
magyarokból állt, vagy szabatosabban : hogy a keresztények, család- és 
keresztneveik u tán szinte ugyanolyan bizonyossággal magyaroknak lát-
szanak, ahogy a zsidó nevűeket faj i lag is zsidóknak kell tekinteni. 

A budai keresztények 1547-iki összeírásában ugyanis alig van olyan 
név, amely nem volna magyar, vagy amely más nemzetiséghez való kap-
csolatot sejtetne. Az idegen vonatkozású nevek közül a Német-, Cseh-, 
Lengyel-családnevek (egy-egy alkalommal), a Tót-családnév (tizenegyszer) 
önmagukban nem biztos támpontok arra, hogy viselőik tényleg az illető 
nemzetiségből származtak vagy ahhoz még hozzátar toztak, a Barbil-
családnév (hatszor) pedig kölcsönszónak látszik és nyelvi ha tásra vall, 
1580-ra le is ford í t ják törökre. Egyedül a Szombathely-utcában lakó 
Horvá t János t kell valóban idegennek, horvá t nemzetiségűnek tekinteni , 
mert meg van róla mondva , hogy mint tolmács működö t t a budai bírák 
mellett s feltehető, hogy török nyelvkészségét (1547-ben) a délvidékről 
hozta. 

A magyarság ezen számbeli ál lapota a bekövetkezet t 33 év múlva, 
1580-ra is alig m u t a t más képet. A felsorolt keresztény személyek száma 
238-ról 223-ra esett, az adóköteles családfők száma 123-ról 190-re emel-
kedet t ; néhányan a »koptok« között is magyar néven vannak megnevezve. 
Az 1580-iki összeírásban a kétesnek vagy vi tásnak mondha tó nevek száma 
a t iszta magyar nevekhez viszonyítva ismét jelentéktelen (az Orbonász-, 
Olasz-, Horvát- , Német- , Oláh-, Bozsik-családnév egy-egy, a Lengyel-
két, a Tót-nyolc , a Berber a »Barbil-«— »Borbély-« név török a lak ja — 
tizenkét esetben fordul elő), a magyarság t ehá t úgy abszolút számát , 
mint a keresztények között i számarányát nagy jában megtar to t ta . Ter-
mészetesen ez nem mondha tó a magyarságnak a város összes lakosságához 
viszonyított százalékarányáról, mer t ez a százalékarány a helyőrség, 
polgári hatóságok és kereskedők beköltözése révén megnövekedett moha-
medán-török elemmel szemben igen nagy mér tékben visszaesett. 

A budai nem-mohamedán lakosság második nemzetiségi csopor t já t 
a zsidók teszik. 

A zsidókat az adóügyi hatóságok 1547-ben két csoportba osztot ták, 
a korábban Budán l ako t t zsidóktól elkülönítve kezelték azokat, akik a 
török uralom alatt , t e h á t 1541 és 1547 között kerül tek Budára. Mindkét 
csoport tag ja i t ősi zsidó neveken nevezték, melyek között a már korábban 
Budán lakot t zsidóknál két német nevet (Seligman és Gumprecht) és 
három török nevet (Arszlan, Kurd, Oszmán) is találunk. Nyilvánvaló, 
hogy az előbbiek német , az utóbbiak pedig török hatásra muta tnak , de 
a török nevekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy viselőik a török 
uralom hatodik évében már felnőtt, nős emberek voltak s így a nevükben 
rejlő török hatás nem ú j keletű, hanem a Buda elfoglalását megelőző 
időkre vall ;7) lehet, hogy e török nevű zsidók is török területről szár-
maztak Budára, de m á r a megszállás előtt vándorol tak be. 
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Az újonnan betelepedet t zsidók, kiket az összeírás mint »vendégeket« 
t a r t nyi lván, balkáni városokból jö t tek (Isztanbulból 6, Kavalából, Vid-
dinből, Szelanikból, Monasztirból 3—3, Belgrádból, Filibeből 2—2, 
Szemendréből, Edirnéből, Brusszából 1 — 1 család) és minden bizonnyal 
kapcsolatba hozhatók a szefard-zsidókkal, akik a spanyol félszigetről 
kiüldöztetve, a török birodalomban ú j hazát , egyes balkáni városokban 
letelepedési jogot k a p t a k s innen később másfelé is elszivárogtak. 

1580-ban a zsidók már nem oszlot tak »régiek« és »vendégek« csoport-
jára, a »vendégeké beolvadtak a régiek közé s ezekkel egy közösségben 
és egységesebben éltek, mint előbb. 

A harmadik nyelvi (nemzetiségi) csoport, a szláv, — úgy látszik —: 

a keleti egyházhoz ta r tozó »koptokból« á l l t ; ide t a r toz t ak még egyesek 
azok közül, akik a keresztények közöt t szerepeltek és t a lán szláv eredetűek 
(Horvát stb.) vol tak. A koptok frissen bekövetkezet t valláscseréjéből 
— amire a lakosság vallási megoszlásánál már r á m u t a t t u n k — arra lehet 
következtetni , hogy min t nevük is m u t a t j a , ők va lóban cigányok voltak, 
mert »kipti« jelentése a törökben »cigányé. A jelek szerint Budára délről, 
az or thodox kul túrkörön keresztül húzódtak fel, ta lán valami szláv nyelven 
is beszéltek s a keleti vallást is felvették, de ahhoz szívósan nem 
ragaszkodtak. 

Vérbeli szláv lakosságnak, rácnak, vlachnak összeírásainkban még 
nincsen semmi nyoma. 

Forrásainkból ennyi t t u d t u n k megállapítani Buda nem-mohamedán 
polgári lakosságának vallási és nyelvi (nemzetiségi) összetételéről. 

H a ezek után a lakosság foglalkozása i ránt érdeklődnénk, csak néhány 
sovány, esetleges megjegyzésre támaszkodhatunk , de ezekből á l ta lános 
képet nem nyerünk, mer t összeírásainknak nem volt feladata, hogy 
a lakosság foglalkozását feltüntessék, s ezt csak akkor teszik, ha a foglal-
kozással adómentesség jár t , vagy vele az egyént pontosabban t u d t á k 
megjelölni. Fel tünte t ik tehá t azt, ha valakit szolgálati viszony fűzö t t a 
törökökhöz : hogy a keresztények közöt t 1547-ben a várban Nagy Péter , 
a Szent Péter mar t i r -u tcában Pál volt a bíró, az előbbi egyben török 
szpáhi is ; hogy egy másik egyén az esztergomi bíró szpahija8) volt , egy 
harmadik mint tolmács, két másik személy mint kém (kulak, kalaguz) 
szolgált a törököknek. 

A polgári foglalkozások közöt t meg van emlí tve 1547-ben az Olasz-
u tcában egy kalmár, az Olasz- és Mindszent-utcákban egy-egy kovács, 
az Olasz-utcában két , a Szent György-utcában három, a Szent Pál -u tcában 
egy és a külső városi Szent Péter-utcában három »diák«.9) Odább, az össze-
írás egy másik helyén, a dunai malmok adójának elszámolásánál meg 
van mondva , hogy a t íz vízimalom közül egy-egy Te tem (Tétém, Tétény) 
I s tván és Tetem János , Antal Márton, Taksend Imre tu la jdona volt , 
egyet a kincstártól T ó t Máté és egy másikat , a »harangos templom« (csanli 
kilisze) a lap í tványát szintén Tót Máté bérelte. (A felsorolt malomtula j -
donosok a családfők névsorában valóban előfordulnak). Ezen utóbbi , 
mellékesen t e t t megjegyzésből t anu l juk meg, hogy a keresztényeknek 
haranggal felszerelt t emplomuk volt , mégpedig orgonával (ezekre a körül-
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ményekre a családnevek közöt t egy-egy: »Orgonás« és »Harangozó« is 
utal) ; púp juk azonban sem az 1547-i, sem az 1580-i összeírásban 
nem szerepel, sőt közben a most említet t ké t családnév is el tűnt . 

1580-ban a keresztények között van egy kalmár, ké t kovács és 
h a t »diák«. Bírójuk nincs említve. Nem ismer jük a molnárokat és a bolto-
sokat sem, pedig ebben az évben 41 malom adózott a Dunán és a várban 
310 kincstári üzlethelyiség, rak tá r stb. vol t bérbe adva ; az összeírás 
azonban ezek bérlőit nem sorolja fel. 

A zsidóknak 1547-ben egy, 1580-ban ké t csoportfőnökük (kethiidá) 
volt, akik török hatóságok e lő t t őket képviselték, és három pap juk . 1547-ben 
csak egy zsidó polgári foglalkozása van megemlítve, ez mészáros volt, 
de tönrement ; 1580-ban említ tet ik köztük két-két orvos és mészáros 
és egy üveges. 

A »koptok« foglalkozásáról még kevesebbet tudunk : 1547-ben van 
köztük egy tüzér , 1580-ban egy ötvös (»kujumdzsu«, t a lán rézműves), 
egy orvos és egy hóhér. 

Ezekből az esetleges, szinte véletlen megjegyzésekből a családfők 
foglalkozásáról t ehá t csak igen halvány képet ra jzolhatunk meg magunk-
nak. A keresztényeknél, akiknek családnevük is van, még lehet ar ra 
gondolni, hogy i t t a családnevek — amennyiben foglalkozást jelentenek — 
éppen ú j keletük, nemrég tö r tén t kialakulásuk miat t , az első-második 
nemzedéknél az egyéni foglalkozást is jelentik ;19) a családnév nélkül szereplő 
zsidóknál és »koptoknák azonban még csak ilyen valószínűségi követ-
keztetésre sincs lehetőség. 

Tájékozat lanságunk e téren különösen akkor tűn ik sajnálatosnak, 
ha azokra a török vámnaplókra gondolunk, amelyek sűrűn emlegetik 
Buda és Pes t szorgalmas kereskedőit, amin t á ru jukkal a szolnoki, váci 
vagy pesti vámná l megjelennek s a r á juk ró t t vámösszeg lefizetése u t án 
tovább sietnek. Ilyen vámnaplók dzsizje-összeírásaink századából, a XVI . 
századból t ö b b kisebb időszakról fennmarad tak , de nem azokból az évek-
ből, amelyekből összeírásaink származnak, s ezért azok felhasználásáról 
dolgozatunk egysége érdekében ez alkalommal le kellet t mondanunk. 

Miután vizsgálódásunk általános irányelveit a fent iekben megálla-
p í to t tuk és Buda lakosaira nézve alkalmaztuk, á t té rhe tünk Pest és Ó-Buda 
lakosságának hasonló vizsgálatára, ami sokkal gyorsabban fog haladni, 
egyrészt mert mindkét városról csak egy-egy összeírásunk van , — mint már 
emlí tet tük Pestről 1547-ből, Ó-Budáról 1580-ból — másrészt mer t lakosságuk-
ban olyan vallási vagy nemzetiségi csoportok, amüyeneket Budán lá t tunk, 
nincsenek. Pes t és Ó-Buda lakossága egységesebb képet m u t a t , mint Budáé. 

Pest lakossága vallásra nézve teljesen (nyugati) kereszténynek, 
nemzetiségre tú lnyomóan magyarnak látszik. Nem-magyar kapcsolatra 
a Barbü-, Boszorád-, Oláh- és Rác- családnevek (egy-egy eset), a Horvá t -
és Tót- családnevek (két-két eset) s végül a török Deli-név (három esetben) 
utalnak. A »Zsidó-utca« elnevezés u tán az t kellene hinnünk, hogy Pesten 
zsidók is l ak tak , a pesti névsorban azonban egyetlen zsidó sem található. 

A városnak volt egy b í rá ja : u ) András, aki a Nagy-utcában lakot t . 
Foglalkozás gyanánt négy adózónál meg van említve, hogy »diák«, 

háromnál, hogy kovács. Továbbá meg vannak nevezve a 13 dunai malom 
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gazdái, akik közül tizenegyen keresztények : Rigós Benedek, Rigós Albert, 
Molnár Márton, Császár Imre, Rigós András, Molnár Imre, Borbás mestör, 
együ t t Molnár Imre és Borbás mestör , Olasz János , Kovács Benedek és 
Máté kovács bíró. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a nevezett malom-
tu la jdonosok az utolsó helyen eml í te t t Máté kovács kivételével az adó-
fizetők névsorában nem találhatók.1 2) 

A mai Budapest török kori harmadik l akó te lepé t : Ó-Budá t az 
1547-iki összeírás min t várost, 25 adóköteles családdal t a r t j a nyilván. 
A családfők közül csak Fábián Bálás bírót nevezi meg, aki a város adójá t 
a buda i pénztárba beszállította. 

Az adókötelesek száma 1580-ra 90 főre emelkedett , ami még fel-
t ű n ő b b szaporulat, m in t amilyent Budán l á t tunk . Megmagyarázására 
fel lehetne tenni, hogy talán a város korábban elmenekült lakosai tér tek 
vissza a békésebb évek beálltával régebbi o t thonukba . 

A lakosok vallásra nézve keresztények, nyelvre nézve neveik u tán , né-
hány esetleges kivétellel, magyarok. A Tó t családnév négyszer, a Dirabon, Dira-
ban t kétszer, a Botka és Német (»Nímöt«) családnév egyszer-egyszer fordul elő. 

Ké t bírájuk v o l t : Márton és Mátyás. 
Foglalkozásukról csak annyi biztosat t udunk , hogy egy családfő 

kovácsnak, egy másik »mestör«-nek (iskolamester?) van fel tüntetve. A rész-
letezett adókivetésből kiderül, hogy a lakosok gabona- és szőllőtermeléssel 
foglalkoztak. Kis Szeg pusztát is művel ték, a békásmegyeriekkel együt t . 
A D u n á n állt egy malom, de csak félévi üzem u t á n adózott ; különben 
nem magántu la jdon , hanem egyházi birtok, Musztafa pasa v a k u f j a volt. 

Az eddig e lmondot takkal a nem-mohamedán polgári lakosság vallási 
és nyelvi összetételére nyerhető ada t a inka t kimerítve, á t té rünk a polgárság 
lakóhelyének közelebbi vizsgálatára, amivel kapcsolatban egy-két hely-
rajzi kérdés megvilágítására lesz alkalmunk. 

Az 1547-ik évi összeírás — m i n t fentebb már emlí te t tük — az egyes 
személyeket Budán és Pesten u t cánkén t sorolja fel s így az egyes fele-
kezetek, illetőleg népek lakóhelyét közelebbről is megjelöli. Eszerint a 
keresztények Budán a várfalakon belül az Olasz-, Szent György-, Mind-
szent-, Szombathely-, Szent Pál-, Ötvös- és Zsidó-utcákban, illetőleg »ma-
liallék«-ban 13) s a vá ron kívül a Szent Péter mar t i r -u tcában laktak , minden 
valószínűség szerint u tcánkint anny i házban, ahány »kaput« az összeíró 
az egyes utcákban megállapítot t ; a zsidók a Zsidó-utcában, a »koptok« 
a D u n a mellett vo l tak megtelepedve, a következő megoszlás s ze r in t : 14) 

1. K e r e s z t é n y e k : felsorolt név »kapu« dzsizje 
Olasz-utca-mahalleban 64 38 — 

Szent György-utca « 42 21 — 

Mindszent-utca « 27 20 — 

Szombathely « 24 14 — 

Szent Pál-utca « 33 22 — 

Ötvös-utca « 10 7 — 

Zsidó-utca « 11 7 — 

Szent Péter mart i r -utca-mahal leban . . 27 10 — 

238 139 123 
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2. Zs idók: 
a Zsidó-mahalleban vagy Zsidó-utcában 
a »vendég-zsidók« (hol?) 

felsorolt név »kapu« dzsizje 
75 — — 
25 —- — 

100 33 
3. »Koptok« a kopt-mahal leban a Dunáná l : 

4 nem-mohamedán dzsemaatban 
19+10-1-7-1-10 

2 mohamedán dzsemaatban 8 + 6 . . . 
46 
14 
60 

A lakot t u tcák pontos rögzítését megkönnyít ik a középkori Buda 
topográf iá jával foglalkozó tanulmányok, R u p p Jakabé 1 5 ) és különösen 
ú j abban Gárdonyi Alberté,16) aki számos v i tás kérdést t isztázva, Buda 
középkori térképét a napja inkig megismert források a lapján utolsónak, a 
legvilágosabban ra jzol ta meg. Tanulmányához jogosan csatlakozunk 
1547-iki összeírásunkkal is, mer t hiszen ez a megszállás első éveiből való 
és a magyar helyrajzi megjelölésekben súlyosabb vál tozásokat nem hor-
dozhat magában ; adata ival pedig annyival inkább foglalkoznunk kell, 
mer t azok korábbi ismereteinket érintik, sőt helyesbíteni fogják. 

Gárdonyi t anu lmánya u t á n megál lapí that juk, hogy a középkori 
Olasz-utca a mai Úri-utcával , a Szent Pál-utca a mai For tuna-utcával , 
a Zsidó-utca a mai Werbőczy-utcával , »Szombathelyi a mai Kapisztrán-
térrel nagyjában azonos fekvésű. Ezen u tcák azonosítása török forrá-
sunkból sem tehető vitássá, azonban három további u tcanév : a Mind-
szent-, Szent György- és Ötvös-utca pontosabb lokalizálásához részle-
tesebben hozzá kell szólnunk. A Mindszent- és Szent György-utca problé-
m á j a egymással összefügg, az Ötvös-utca kérdése különálló kérdés. 

R u p p a középkori Mindszent-utcát a mai Tárnok-utcával azono-
s í t ja ;17) téves véleményét mások is magukévá tet ték.1 8) 

A Mindszent-utca fekvésének helyesebb magyaráza tá t Gárdonyi 
idézett cikkéből kapjuk. 1 9 ) Gárdonyi szerint a Mindszent-utca a mai 
Országház-utcával volt azonős, de a mai Szentháromság-téren túlhaladva, 
a mai Tárnok-utcára is k i t e r jed t és egészen a középkori Szent György-
térig (a mai Dísz-térig) nyúl t . 

Ú jabban Horvá th Henr ik a Mindszent-utcát megint nem t a r t j a 
olyan hosszúnak mint Gárdonyi s visszatérve Ruppék véleményéhez, 
azt ismét a mai Tárnok-utcával azonosítja.2 0) 

Török forrásunk világánál úgy lá t juk , hogy a mai Országház- és 
Tárnok-utcák 1547-ben valóban nem közös néven (mint Mindszent-utca) 
szerepeltek, hanem mint ma is, különállók vol tak : azonban Mindszent-
utca-mahalle csak a mai Országház-utcának volt a neve, ez a középkori 
»Szombathelyi től a mai Szentháromság-térig nyúl t s 20 »kapu« volt benne ; 
innen pedig a mai Tárnok-utcán á t a Szent György-utca-mahalle húzódot t 
dél felé a Szent György-térig s összesen 21 »kapu« volt benne.21) Mindkét 
utcanév — Mindszent- és Szent György-utca — jelentéstanilag is logikus 
és jogosul t : a Mindszent-utca nevet az az utca viseli, amelyikben a Minden-
szentek kápolnája állott , s a Szent György-utcáét az az u tca , amelyik a 
Szent György-térre v e z e t ; azonfelül a ké t u tca összesen 41 kapuval 
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szerepel akkor, mikor a velük párhuzamos és nagy j ában egyenlő hosszú 
Olasz-utcában (a mai Úri-utcában) 38 kapu van összeírva. 

A másik utcanév, amelyről meg kell emlékeznünk, az Ötvös-utca 
neve. Gárdonyi az Ötvös-utcát a mai Iskola-térrel véli azonosnak,22) 
mi viszont azt hisszük, hogy a for rásunkban szereplő Ötvös-utca-mahalle 
a mai Szentháromság-utcával azonos. Véleményünket azzal indokoljuk, 
hogy van egy u tcanevünk (az »Ötvös-utca«), amelynek nincs helye, s egy 
u tcánk (a mai Szentháromság-utca), amelynek eddig nincs neve : nyilván-
való, hogy a ket tőnek egybe kell esnie. í gy névhez j u t az utolsó névtelen 
várbeli utca, egyben az egyetlen keresztutca, melyben különálló »kapuk«, 
házak áll tak (a többi várbeli keresztutca ugyanis csak sikátor, köz volt, 
liová a főutcákra néző" házaknak csak oldalfala, udva ra támaszkodot t , 
de kapu alig nyilt). 

Egyrészt helyrajzi adataink rögzítése, másrészt a lakosság területi 
megoszlása és a népsűrűség megállapítása végett célszerű lesz — a lehe-
tőségen belül — tovább nyomozni a lakosság elhelyezkedését, főleg a 
török uralom elején, amikor a vallási vagy népi közösségek régi kereteiket 
nagyjából még tar tani t u d t á k és idegenekkel nem keveredtek. 

A keresztények a mai Dísz-tértől kezdődően a várhegy középső 
és északi felületén helyezkedtek el (a várhegy déli részén kincstári épü-
letek álltak) s egy kisebb részük a várfa lon kívül. A zsidók külön negyed-
ben, a mai Werbőczy-utcában tömörül tek össze, a »koptok« pedig szintén a 
váron kívül, a Duna-par ton voltak megtelepedve. Az utcák lakottságáról, 
házainak számáról a következőket t u d j u k megállapítani :23) 

»kapuinak« száma házainak száma 
Az utca neve 1547-ben j 547-ben Az utca neve ma m a 

Olasz-utca-mahalle 38 Úri-utca 64 

Szent György-utca-mahalle 21 { Ş ^ k - u t c a ' ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! 24 } 4 2 

Mindszent-utca-mahalle 20 Országház-utca • 34 

Szombathely-mahalle . . . 14 { N á n d o Í - u t e a " . ' . 7 ( 1 3 

Szent Pál-utca-mahalle . 22 For tuna-utca . . . ; 23 
Ötvös-utca-mahalle . . . . 7 Szentháromság-utca . . . . 9 
Zsidó-mahalle vagy 

Zsidó-utca 3324) Werbőczy-utca 28 
Ebből az összeállításból mint szabályszerűség tűnik elő, hogy a 

keresztények által lakot t u tcákban nagyjából fé lannyi »kapu« áll t , mint 
amennyi t o t t ma ta lá lunk ; egyedül »Szombathely« mai helyén, a mai 
Kapisztrán-téren nem aprózódtak a telkek, nyilván azért , mert i t t u tóbb 
nagyobb ter jedelmű kincstári házak épültek. A törökkori keresztény 
negyedben t ehá t a telkek — legalább kezdetben — nagyobbak vol tak a 
maiaknál, viszont a zsidó mahalle zsúfol tabbnak látszik. A mai Werbőczy-
utca 28 telkén 33 dzsizje-fizető zsidót kellene elhelyeznünk — azonfelül, 
hogy ebben az utcában hé t keresztény adófizető család is lakot t ; fel-
tehető azonban, hogy zsidók a mai Werbőczy-utcán kívül (a Bécsi kapu-
téren) is laktak. 
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A mai Budapes t második törökkori telepén : Pes ten a lakosság 
megoszlása u t cánk in t a következő volt :26) 

Búza-piac-mahalle 20 
Bécs-utca-mahalle 13 
Szenpetre-utca-mahalle 23 
Hatvan-utca-mahal le 5 
Zsidó-utca-mahalle 9 
Cegléd-mahalle 3 
Szentmiklós-utca-mahalle 4 
Cirkulusz-utca-mahalle 4 
Nagy-utca-mahalle 26 
Szél-utca-mahalle 14 

121 

A pesti u tcanevek azér t is különös figyelemre t a r t h a t n a k számot, 
mer t bennük szinte teljesen ú j névanyagot kapunk, melynek nagyobb 
részét az eddigi helyrajzi t anu lmányok n e m ismerik (sajnos, hogy ezek 
sora még ma is Rupp munká j áva l zárul). 

Utcaneveink közül R u p p munkája ismeri a Búza-piac, Nagy-utca 
és Szent Pé ter -u tca megjelöléseket, de a jelek szerint csak a Búza-piac 
elhelyezése (a m a i Eskü-tér mellet t , dél felé) nem tehető vi tássá, a rnásik 
ke t tő helytelennek látszik. R u p p ugyanis a középkori Szent Péter-utcát , 
amely a Szent Pé ter egyháztól ve t te nevét, a Hatvani -u tcáva l azonosítja, 
holot t forrásunk külön említi a Szent Pé ter -u tcá t (23 névvel) és külön 
a Ha tvan-u tcá t (5 névvel). H a az 1547-iki Ha tvan -u t cá t a későbbi Hatvani -
u tcával azonosnak vennők, a Szent Péter-utca számára — mely a Nagy-
u tca után a város legnépesebb u t c á j a volt — máshol kellene helyet keresnünk. 

De ezek u t á n még ha t o lyan u tcanevünk marad : a Bécsi-, Zsidó-, 
Ceglédi-, Szent Miklós-, Cirkulusz- és Szél-utca neve, melyeket R u p p 
névleg sem ismer. Ezek közül a Bécsi-utcát a mai Váci-utcával, a Ceglédi-
u tcá t a mai Kecskeméti-utcával , a Cirkulusz-utcát a város főterével 
(Ruppná l : az ú. n. Belvárosi templomtól és a mai Petőfi- tér től keletre 
eső terület, a közelmúltban beépítet t Városház-tér) valószínűleg azono-
sítani l ehe t ; a Szent Miklós-utcáról pedig fel lehet tenni, hogy elnevezése 
kapcsolatban v a n a Szent Miklósról elnevezett johanni ta kolostorral26) 
(ámbár sem a kolostor, sem az utca fekvését nem ismerjük). A középkori 
Zsidó- és Szél-utcákról azonban semmit sem tudunk, s további lehető-
ségek vagy feltevések sorakoztatása helyet t helyesebb lesz megelégedni 
azzal, hogy legalább az u tcaneveket megismerhettük. 

Az óbudai összeírásban, mint már jeleztük, helyrajzi adat nincsen. 
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*) Ezekkel a keresztényekkel egy más forrásból, a zsoldfizetés vagy időszaki 
szemlék alkalmával készült helyőrségi névsorokból ismerkedhetünk meg. 

*) Az isztanbuli állami levéltárban 1937-ben Magyarországra vonatkozó 
számos dzsizje-deftert láttam, a legtöbbet igen szépen írva, bekötve. (Az európai 
gyűj teményekben őrzöt t defterek legnagyobb része csonka, töredékes). A török 
uralom első harminc évéből öt olyan kötet került kezembe, melyek — a temesvári 
vi lájet kivételével — a történelmi Magyarország egész hódolt területének összeírását 
tar talmazza. (V. ö. A török levéltárügy c. cikkemet a Levéltári Közlemények XV. 
k. 45. 1.) 

®) Az egyik a mohamedán időszámítás 954. évére ( = 1547. febr. 21. — 1548. 
febr. 10.) vonatkozik, ezt röviden az 1547-iki összeírásnak fogom nevezni. A bécsi 
Konsular-Akadetnie könyvtárának tulajdona, jelzete : Ms I F 21 (Albrecht K r a f f t : 
Die arabischen, persischen und türkischen Handschr i f ten der k. k. orientalischen 
Akademie zu Wien, Wien 1842, 108. 1. CCXCI. sz ). 

A másik a mohamedán időszámítás 988. évére (1580. febr. 17. — 1581. febr. 4.) 
vonatkozik, röviden min t 1580-iki összeírást fogom idézni. A bécsi National-Bibliothek 
tulajdona, jelzete Mxt. 613 (Gustav Flügel : Die arabischen, persischen und tür-
kischen Handschrif ten der kaiserlich-königliclien Hofbibliothek zu Wien, Wien 
1865, I I . k. 464. 1., 1374. sz.). 

Az utóbbi összeírást Velics Antal már használ ta és belőle a »Magyarországi 
török kincstári defterek» II . 530—554. 11. többi közöt t a Budáról és Óbudáról szóló 
részeket közölte (forrásul a II . 554. lapon tévesen adia »Mxt. 580«-at). Úgy véljük, 
hogy a két összeírás feldolgozásával kapcsolatban célszerű lesz az utóbbi szövegét 
is újból kiadni. 

A National-Bibliothek és a Konsular-Akademie igazgatóságainak szíves 
előzékenységükért, mellyel a b i r tokukban levő anyag kölcsönadásával kutatásaimat 
messzemenően elősegítették, çz alkalommal is leghálásabb köszönetemet fejezem ki. 

4) Nyilván a középkori görög nş</«xı}çtos-b0l: primus cuiusque ordinis 
(Du Cange : Glossarium mediae et infimae graecitatis, Vratislaviae 1891, I. 1230). 
Ma a törökök perimkör-nek ejtik. 

5) A 25 zsidó 1547-ben jövevény, »vendég«. 
•) Ez is régi mohamedán szokás, annak analógiája, hogy a próféta apja, 

aki maga nem, hanem csak fia vol t igazhívő, szintén az Abdullah nevet viselte. 
') A török Arszlan (»oroszlán«) nevet középkori zsidók is viselték. 
8) A »szpalıi« tehá t ebben a vonatkozásban küldöncöt jelentett . 
*) A XVI. század második feléből való török vámnaplókban az iparcikkeket 

hozó kereskedők sokszor említtetnek »diák« néven. 
10) A foglalkozást jelentő családnevek a budai 1547-iki összeírásban a követ-

kezők (zárójelben az illető neveken szereplő felnőttek száma) : Ablakjár tó (1), Ács (2), 
Akoljártó (1), Asztal jár tó (4), Barbil (6), Borégető (1), Csaplár (7), Erszénjártó (1), 
Esztergás (1), Fazak já r tó (1), Fürdős (1), Harangozó (1), Kádos (1), Kalmár (1), 
Kapás (3), Kenyeres (1), Kerekárus (1), Kerekjár to (1), Korcsolás (3), Koroklás (1), 
Kovács (1), Költő (1), Mészáros (13), Molnár (4), Naszádos (1), Orgonás (1), Paizs-
já r tó (1), Posztós (1), Sós (2), Sörös (5), Szabó (7), Szekeres (4), Szénégető (6), Szíjártó 
(2), Szűcs (3), Taligás (4), Tűjár tó (1). 

u ) Lehetséges, hogy egy másik bírája is volt, mer t az adót a pénztárba »Máté 
kovács pesti bíró« szolgáltatta be, nyilván a Szél-utcában lakó Máté kovács, noha 
birói tiszte neve mellett az összeírásban nincs fel tüntetve. 

1J) Az 1547-iki pesti összeírásból — ugyanazon indokolással, mint fentebb 
a budaiaknál t e t t ük — szintén közöljük a foglalkozást jelentő családneveket : 
Ács (1), Asztaljártó (2), Barbil (1), Borégető (2), Csöbrös (1), Disznós (1), Fürdős (1), 
Hegedűs (1), Ka lmár (4), Kordolás (1), Mártó (1), Mészáros (4), Nyírő (1), Ötvös 
(1), Posztós (I), Seres (1), Szabó (4), Szíjártó (1), Szűcs (1), Taligás (4), Vásáros (1), 
Varga (2). 

13) A »malıalle« megjelölést a törökök nem egyetlen utcára vagy térre, hanem 
egy házcsoportra szokták alkalmazni, melynek házai a névadó, ta lán csak ideális 
központ (pl. dzsámi, csurgókút, nagyobb magánépület) körül több u tcá t képez-
nek vagy érintenek ; így pl. a budai Zsidó-mahalle nemcsak a Zsidó-utcát, hanem 
annak bizonyos környékét, esetleg a Zsidó-utcán túl terjedő egész zsidó-negyedet 
is jelenthette. 
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14) A »kapuk« száma az egyes nevek mellett csak a keresztényeknél van követ-
kezetesen feltüntetve. A zsidóknál az összeíró eleinte 4 kaput feltüntetett , de a többiek-
nél ezzel nem törődött ; éppen ezért, nehogy félreértésre ad junk alkalmat, a táblá-
zatba ezt a számot nem ve t tük fel. Alább a koptoknál ilyen feljegyzés egyáltalán nincs. 

A dzsizje-kötelesek csak a keresztényeknél es zsidóknál vannak egy-egy 
számjeggyel feltüntetve. 

16) Buda—Pest és környékének helyrajzi története, Pest, 1868. 
" ) Buda középkori helyrajza (Tanulmányok Budapest múltjából, IV. k.) 

Budapest 1936. 
" ) i. m. 144. 1. 
18) Némethy Lajos : Budavárának régi helyrajza (Archaeologiai Értesí tő 

1885. évf. 295. 1.) ; Csánki Dezső: Mátyás király mint városépítő (Századok 1904., 
309. 1.) 

*») i. h. 74. 1. 
20) Horváth Henrik : Zsigmond király és kora, Budapest 1937., 111. és 118. 1. 
" ) A Szent György-utca tehát nem a Szent György-térnek egy másik neve, 

hanem a Szent György-térre vezető u tcának a neve volt. Ezt Rupp is így tud ja 
(i. m. 140. 1.), csakhogy ő a Szent György-tér elhelyezésében tévedett. — Más kérdés, 
hogy a »mahalle« szó révén a Szent György-utca-mahalle megjelölés a Szent György-
utcán kívül magára a Szent György-térre is kiterjedt. (V. ö. 13. jegyzet.) 

" ) i. h. 79. 1. 
") Az alábbi kimutatásban nem az egyes utcákban felsorolt egyének szá-

mával, hanem az adóköteles családfők (»kapuk« : házak) számával dolgozunk. — 
A leírt utcák sorrendjéből egyébként úgy látszik, hogy az összeíró, dolgát az Olasz-
utca északi végén kezdve, ezt az utcát j á r t a végig a Dísz-térig ; ezután a Szent 
György-utca-mahallet (a mai Dísz-tér és Tárnok-utca helyét), majd tovább észak 
felé a Mindszent-utcát i r ta össze. Ennek északi végére érve »Szombathely t« jár ta 
be, ma jd megint dél felé fordulva, a Szent Pál-utcát. Mikor — a Nagyboldogasszony-
temploma t á j án — a Szent Pál-utca végére ért , az Ötvös-utcai családokat ve t t e sorra, 
azután a Zsidó-utcát és végül a külső városban a Szent Péter-egyház t á j á t . — 
Az utcák „házainak száma" alatt nem az u tcában található legmagasabb házszámot, 
hanem az utcában valóban álló házak (ingatlanok) számát ér t jük. 

24) A Zsidó-utcában még 7 keresztény család is lakott , viszont az újonnan 
betelepedett 25 zsidó család lakóhelyét nem ismerjük. 

26) Pesten az egyes személynevek mellett kapura vagy dzsizjére vonatkozó meg-
jegyzést nem találunk, összegezésünkben tehá t a felsorolt nevek számát közöljük. 

26) R u p p i. m. 248. 1. 

F Ü G G E L É K . 
Az alábbi közlemények a dzsizje-összeírásoknak csak Budára, Pestre és 

Óbudára vonatkozó részeire terjeszkednek ki. 
Idegen, nem latin betűvel írott szöveg közlése lévén célunk, a közlésnek 

többféle módja jöhet szóba. Mivel legcélszerűbbnek látszik, az átíráshoz a mai magyar 
fonetikus módot választom s igyekszem a neveket úgy olvasni, ahogy az összeíró 
azokat hal lhat ta és leírni igyekezett (pl. Mónár) ; de ha olyan hangokat kell átírni, 
amelyeknek leírására a török ábécének közvetlen betűi nem voltak, a mai helyes-
íráshoz alkalmazkodom (Sebeskín, Mihál, Máti helyett Sebestyén t, Mihály-t, Máté-t 
írok). Ez a szabadság szijakat-típusban í ro t t szövegeknél, alıol a betűk lényeges 
részét képező ú. n. diakrit ikus pontok rendszerint hiányoznak és ezért bizonyos 
jelek és betűk feltételezése, »beleolvasása» nélkül törökbetüs szedés is lehetetlen 
volna, nem túlzott, sőt jogosult. 

Mivel az összeírások mohamedán ku l tú rán kívül eső neveket arab ábécével 
adnak, sok nevet fogunk olvashatatlan vagy bizonytalan olvasati! névnek minő-
síteni. A bizonytalan helyeket zárójelbe t e t t kérdőjellel jelzem, az olvashatat lan 
helyeket kipontozom, a nevekhez esetleg szükséges magyarázatot zárójelben adom, 

Îıl. : Köcsel (Köcel, Kecel). Több egymáshoz közel eső év összeírásai, konjek túrák 
ehetősége, a lűányos vagy kétes esetek számát bizonyára csökkentené. 

Kétféle olvasási lehetőségekre (Sziics — Szőcs, Buda—Boda, Csóka—Csuka 
stb.) első előfordulásuknál mutatok rá. 
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A családneveket a Salamon Ferenc munká jában idézett középkori család-
nevekkel csak a keresztény középkorhoz közelebb eső 1547-ik évi összeírásnál és csak 
különös esetekben hozom kapcsolatba, amikor bizonytalan olvasatot magyarázhatnak. 

Az 1580-iki összeírás névsorában esetenkint megjegyzem, hogy olvasásom 
a Velics—Kanunerer-féle kiadványtól eltér. 

AZ 1547-IK ÉVI BUDAI ÖSSZEÍRÁS: 
Olasz-utca (Mahalle-1 Olaş-uia) : 
Nagy Petri (Péter) bíró, szpáhi; Adrian (Adorján) diák, az esztergomi bíró 

szpahija ; Simonyi András k1) ; Dijáki Dimitr i (Demeter) k. ; Töki Tomás k. ; 
Nyéki Máté k. ; Taligás Sebestyén ; Rátonyi Lőrinc k. ; Barát i (?)') Petri ; Pápa i 
Balázs ; Szabó Ferenc k. ; Mészáros János k. ; Szinígető (Szénégető) Ambrus ; 
Bujáki Antal ; Varga Ferenc k. ; Nagy Gergely k. ; Kis Ferenc k. ; Boszorád János ;') 
Barkacs Is tván ; Fürdős Mihály ; Nagy Mihály k. ; Rákáni Mihály ; Simonyi Ozsbard 
(Oszvald) k. ; Balázs ; Költő Miklós k. ; Szekeres Dimitri k. ; Fe j é r Balázs ; Kerek-
jár tó Balázs k. ; Ceglédi Albert k. ; Tíí jártó J ános k. ; Barbil György k. ; Kis 
kalmár k. ; Szekeres Miklós ; Szalai Benedek k. ; Barbil János k. ; Varga Balázs k. ; 
Köcsel (Kecel)4) Petri ; Szalai Pál k. ; Göcsei Alber t k. ; Bódis I s tván k. ; Mészáros 
Fábián k. ; Kis Márton k. ; másik Kis Márton, féllábú ; Csaplár Lőrinc ; András 
diák k. ; Göndöcsi Benedek ; Göndöcsi Mihály ; Varga Sebestyén ; Ács J á n o s ; 
Nagy Sebestyén k. ; Nagy Simon k. ; Váci Mihály k. ; Miklós kovács, kém ; Ápádca 
(Apáca) Lőr inc ; Varga Is tván k. ; Csemszei (?) János k. ; Mészáros Márkus k . ; 
Csaplár Sebestyén ; Barbil Lukács k. ; Szalai Tomás (Tamás) k. ; Nagy Tomás . 

Szent György-utca (mahalle-1 Sen Görg-uca) : 
Barbil János, berát tal kinevezett kalauz ; Kalmár Bercsik (Bercik) k. ; K á t o s 

(Kádos) Benedek k. ; Szabó Dimitri k ; Szabó János k. ; Tarsol Mátyás ; I m r e 
diák ; Nagy Ambrus ; Tetem (Tétén)5) Is tván szpalii ; fia : Petr i ; testvére : J ános ; 
Kasza János k. ; Német Lukács k. ; Óbudai György ; Alberd (Albert) diák k . ; 
Ablakjár tó György k. ; Szakács János, vak ; Mészáros Fábián, megha l t ; Mészáros 
Fodor Tamás k. ; Varga Petri k. ; testvére : Mihály k. ; Orgonás János k. ; I s t v á n 
diák k. ; Asztaljártó Imre k. ; Asztaljártó Már ton k. ; Mészáros Lukács k. ; Akal-
jártó Márton ; Szinígető Máté ; Szűcs (Szőcs) Tomás k. ; Kapás Mihály ; Tal igás 
László; Harangozi Má té ; Gombás (PGömbös?) Bernát k. ; Rombás Simon k. ; 
Szekeres Kelemen, meghalt ; Szíjártó Antal k. ; Korcsolás F á b i á n ; Dóc (Dúc, 
Dúci) Mihály ; Korcsolás Gergely k. ; Rombás Is tván ; Mészáros János : Fáb ián 
fia ; Mészáros Gyurkó : Mészáros Fábián testvére. 

Mindszent-utca (mahalle-1 Mind2eııd-uöa) : 
Mészáros János k. ; Molnár János k. ; Molnár Kis Ferenc k. ; Tó t füsű já r tó 

(PTót Fésüjártó?) Pál k. ; Tód (Tót) Bálás ; f i a : szinígető (szénégető); Fazak-

Í' ár tó Lőrinc k. ; Mészáros Gergely k. ; Szalai D imi t r i ; Kapás János ; Fodor J á n o s 
:. ; János Ferenc ; Nagy János k. ; Busái T o m á s ; Gombás (PGömbös?) Imre k. ; 

Csaplár Mátyás ; Molnár Simon k. ; Tód Máté k. ; Tód Bódizsár ; Tód Tomás k. ; 
Taligás Gergely k. ; György kovács k. ; Szűcs Fa rkas k. ; Bányai István k. ; Paizs-
jártó András k. ; Sós Gáspár k. ; Sós Imre. 

Szombathely (mahalle-1 Sonbáthel) : 
Tód Máté k. ; Kun Mihály k. ; Nagy Imre ; Kovács Petri ; Csaplár Is tván k. ; 

Tód Bálind k. ; Szűcs Petri k. ; Erszénjártó Imre ; Szíjártó Antal k. ; K a p á s 
Gáspár k. ; Dávid Mátyás ; Szí n ige tő Miklós ; Szabó István k. ; Tód János ; H o r v á t 
János : a budai bírák tolmácsa ; Mészáros Benedek ; Simonyi A n t a l ; Péter Máté k. ; 
Fekete Dijenös (Dénes) k. ; Mészáros Petri k . ; Gergői Orbán (Adrián) ; Nagy 
István k. ; Pápa János k. ; Varga Balázs k. 

Szent Pál-utca (mahalle-1 Sen Pál uéa) : 
Szabó Márton k. ; Péterfi Bálind k. ; Nagy Alberd k. ; Posztós György k. ; 

Kocsi János k. ; Tót Márton k. ; Simon tornai Lőrinc k. ; Vörös György k. ; Szabó 
István k. ; Nemes Máté k. ; Bíró Ferenc ; Fa rkas András k. ; Szabó Mihály k . ; 
Józsa (Buza?) Pál k. ; Naszádos Tomás ; Szabó Miklós k ; Mészáros Imre k. ; 
Barbil Albert k. ; Bakoni Bálind ; Asztaljártó Ambrus k. ; Domokos Ambrus k . ; 
fia : Daniokos k. ; Asztaljártó János k. ; Tó t András ; Borígető Boldizsár ; Bor-
nemisszái György ; Színígető Bálind ; Csaplár Ambrus ; Csaplár Sebestyén ; Ilorilbás 
(Barnabás) Mátyás k. ; Sörös (?) János ; .Sörös (?) I<őrinc k. ; János diák k. 
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Ötvös-utca (mahalle-1 Ötvös-uéa) : 
Sörös (?) J a k a b k. ; Sörös (?) János k. ; Ács János ; Fekete János k. ; Csaplár 

Markó k. ; Óbudai Ferenc k. ; Varga András k. ; Ecsel (?) J ános k. ; Varga I m r e ; 
Színlgető Lázár . 

Zsidó-utca (mahalle-1 2idö-uéa) : 
Esztergás Dimitri k. ; Színlgető Mátyás ; Petre György k. ; Taligás Gergői k. 

Varga Bertalan k. ; Szalai J á n o s k. ; Bányai Tomás ; Koroklás Alberd k. ; Varga 
I m r e ; Korcsolás Jakab k. ; Kerekárus Boldizsár. 

Szent Péter martir-utca (mahalle-1 Sen Pe t r e martür ")-uía), Budün varosban ' ) : 
Csergedi (?Hergedi?) Pe t r i k. ; Csábrági I s tván ; Kalmár J á n o s ; Vas Antal k. ; 

Antal Márton k. ; Taksond I m r e k. ; Szekeres Borbás ; Rákáni Mihály k. ; Bő (?) 
Albert k. ; Molnár Borlobás (Barnabás) k. ; Barbil Gáspár ; Mocsa Ferenc ; T ó t 
Mihály ; Cikei György k. ; Gonda (?) Ambrus k. ; János diák ; Tót Ferenc ; Pál 
bíró ; Sörös I s tván ; Kis Imre ; Barás (?) T o m á s ; Kenyerös Kristóf ; Cseh Pe t r i ; 
Gergői diák ; Lengyel J á n o s ; Palodai (Palotai) Ferenc: Váradról j ö t t ; Bálás 
diák : ugyanonnan jött. 

Zsidó mahalle vagy Zsidó-utca (mahalle-1 jehudiján, nâm-1 diğer 2idö uca) : 
Jesza, Izrael fia k., nős ; David, I szák fia, k., nős ; fia : Iszák, nőt len ; 

Szelimun (Szülejmanl Eljakim k., nős; f i a : Múszí, nőt len; Iszák, Múszí fia, k., 
nős ; fia : Múszí, nőtlen ; tes tvére : Haj im, nőtlen ; Jona mészáros, Szelimun fia, 
koldus, nős ; fia : Szelimun, nőtlen ; Avraham, Juszuf fia, a dzsemaat ket l iüdája , 
nős ; f i a : Szimun, nőtlen ; testvére : Juszuf , nős ; Arszlan, Pinhasz fia, nős ; 
Hajim, Naszan (Nathan )fia, nős ; Efraim, az előbbinek fia ; Múszí, Iszrail fia, nős ; 
fia : Iszrail, nőtlen ; Arszlan, Szelimun fia, nős ; fia : Múszí, nőtlen ; tes tvére : 
Szelimun, nőtlen ; Samson, Arszlan fia, nős ; f ia : Iszák, nőtlen ; testvére : Avraham, 
nőt len; Juszuf , Iszmail fia, n ő s ; f i a : Avraham, nőtlen; Iszák, Juszuf fia, n ő s ; 

antov (Jomtov), Hajim fia, nős ; Szanse, Bíke (?) fia, nős ; fia : Bíke (?) nőt len ; 
zimon, Mejir fia, nős ; Juszuf, Lezer fia, nős ; Szimon, Arszlan fia, nős ; Szelimun, 

J akub fia, nős ; fia : Jakub, nőt len ; Kurd, Szanse (?) fia, nős ; fia : Janusz, nőt len ; 
íestvére : Szalikmun (Seligman), nőtlen ; Szotka (?), Múszí fia, nős ; Majse, Oszmán 
fia, nős ; fia : Jeliudi, nőtlen ; Avraham, Múszí fia, meghal t ; fia : Múszí, nőtlen ; 
Múszí, Baruh fia, nős ; Avraham, Barke (?) fia, nős ; Jakub, Elias fia, nős ; Szelimun : 
Menaliem fia, n ő s ; Jakub, Iszmail fia, n ő s ; Juszuf, Szelimun fia, nős ; Múszí, 
Johonan (Johanan) fia, nős ; Iszák, Mejir fia, nős ; fia : J akub , nős ; Smoel, Iszák 
fia, nős ; fia : Mejir, nőtlen ; Avraham, Szelimun fia, nős ; fia : Efraim, nőtlen ; 
testvére : Szelimun, nőtlen ; Baruh, Múszí fia, nős ; Oszmán, Arszlan fia, nős ; 
fia : Múszí, nős : David, Szelimun fia, nős ; E f r a im , Hajim fia, nős ; Jakub, Dania l 
fia, nős ; Jona , Múszí fia, nős ; Gumprecli (Guinprecht), Kaj fes fia, nős ; fia : Ka j fe s , 
nőtlen ; tes tvére : nőt len ; Avraham orvos, nős ; Múszí, Jeliudi fia, nős ; 
Janke Szabel ? fia, nős ; Vilszek (?), Iszrail fia, nős ; Baruh, J a k u b fia, nős ; Múszí, 
Haj im fia, nőt len ; testvére : Naszan (Nathan), nőtlen ; Juszuf , Avraham fia, nős. 

Vendég-zsidók (Újonnan betelepedettek) : 
Johusa : isztanbuli, nős ; Arham : isztanbuli, nős ; J a k u b : belgrádi, nős ; 

Abiram : belgrádi, nős ; Múszí : isztanbuli, nős.; David : kavalai, nős ; Abraham : 
kavalai, nős ; J akub : szemendrei, nős ; Pinhasz : filibei (filippopoliszi), nős ; 
Abraham : szaloniki-i, nős ; Arszlan : filibei, nős ; Iszák : szaloniki-i, nős ; Juszuf : 
viddini, n ő s ; Vifesz (Vivesz) : edirnei, n ő s ; Szelimun: brusszai, nős; J u s z u f : 
monasztiri, nős ; testvére : Múszí, nős ; Múszí Mejir, nős ; Eszru t : kavalai, nős ; 
Naszan : isztanbuli, nős ; Szandor : szaloniki-i, nős ; J akub : viddini, nős ; Beszail 
(Becalel) : viddini, nős ; Naszom : isztanbuli, nős, Iszmail : isztanbuli, nős. 

A »koptok« (mahallei-1 kîptijân), a D u n a mellet t : 
a) Tódor kenéz dzsemaatje : (Todor kenéz) fia : Bernát, nőtlen ; Radics 

Bozsdar,9) nős ; fia : Radoszav, nős ; Nedelko Dimitri, nős ; Isztepan (Sztepan) 
Dimitri, nős ; Marko Gudin, nős ; Isztepan Jovan , nős ; fia : Jovan , nőtlen ; J o v a n 
Nikola, nős ; fia : Andrija, nőtlen ; Adics Dimitri , nős ; Petr i Jako, nős ; J o v a n 
Isztepan, nős ; J ako Petre, nős ; Radics Jako , nős ; Isztojan Tokil (?) ; Petrejo (?), 
Toder fia ; L ina : özvegyasszony. 

b) Levinke (?) ,Dobronya katona fia dzsemaatje : Nikola Ja l i t , nős ; Saliin : Dra-
govik fia, n ő s ; Novak Isztepan, nős; f i a : Osztóján, nő t l en ; Marko Ra rko (?), 
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nős ; Isztepan Radoszav, nős ; Jovan Isztepan, nős ; Margi ta : özvegyasszony ; 
David Szövik. 

c) Mohamedán hitűek dzsemaatje : Juszuf, Abdullah fia ; Musztafa, Abdullah 
fia ; Szinán, Abdullah fia ; Perváne, Abdullah fia ; Hurrem, Abdullah fia ; Musztafa, 
Abdullah fia. 

d) Egy másik, megnevezetlen dzsemaat : Növik (Novity) Jovan , nős ; Karagöz 
(»fekete szemü«) Abdullah, nős ; testvére : Vaszil, nős ; az előbbiek testvére : Niko, 
nős ; testvére : Rarik, nős ; Barakman (?) Növik, nős ; J o a n n a : özvegyasszony. 

e) Egy másik, megnevezetlen dzsemaat : Togan, Adravics fia, nős ; Toplik (?) 
Marko, nős ; a ty ja : Markó, nős ; fia : Dora (Dura), nőtlen ; Bogdán Adravics, 
nős ; Radics Kabonil (?), nős ; Radics, nős ; Vuk, nős ; Miklós, nős ; Korda topcsi 
(tüzér), nős. 

Mohamedánok [mohamedán kiptik] dzsemaatje : Hüszein, Abdullah fia ; Karagöz, 
Abdullah fia ; Perváne, Abdullah fia ; Kilidzs, Abdullah fia ; Sáhin, Abdullah Fia ; 
Ralıman, Abdullah fia ; Férfiad, Abdullah fia ; Kurd, Abdullah fia. 

AZ 1547-IK É V I P E S T I ÖSSZEÍRÁS. 
Búza-piac (mahalle-.1 büza-piac) : 
Disznós László ; Pál Máté ; Rigós György ; Könyei Benedik ; Nagy Alberd ; 

Kalmár László; Kalmár Mihály; Kalmár János ; Fürdős Antal; Nagy Albertin; Barbil 
Antal; K u n György ; Mihály diák ; Nagy Pe t r i ; Fekete Ferenc ; Horvá t Mihály ; Ercsi 
A m b r u s ; Nyakas (?) Gergői; Sitnonyi Má té ; Taligás Ambrus. 

Bécsi-utca (mahallei-1 (Beé-uéa) : 
Komárdi Simon; Tala ján (?Talján?) Ferenc; Szabó György; Mészáros Gáspár ; 

Kuda r (?) Mihály; Varga György; Galibás András; Baranyai Mátyás; Hamzai(?Csemzei?) 
Mihály ; Mészáros György : Virág Gál ; Mészáros Linardo ; Hegedűs István. 

Szent Péter-utca (mahalle-1 Sen Petre-uéa) : 
Tó t Miklós; Bogdán Ferenc; fia : György; Kis János ; Már tó András; Bakonyi 

Alber t ; Borígető Ferenc ; Ács P á l ; Deli Éliás ; Deli Ambrus ; Kovai Miliál; Taligás 
Ferenc; Línár Bálás; Nyirő Petre; Keleviz (?) Petre ; Horvát Lukács; György; 
Borígető Lőrinc; Taligás Ambrus ; Sebestyén; Rác Borbás ; Szabó J á n o s ; 
Váli Gergel. 

Hatvani-utca (Hatvan-uéa) : 
Taligás András ; Asztal jártó Benedek ; Szakmári Ferenc ; Pasztós (Posztós) 

Lőrinc. 
Zsidó-utca (mahalle-1 Éidö-uca) ; 
Ötvös Éliás; Nagy Kelemen; Paks Imre ; Tábori János ; Vig Lőrinc; Kelemen 

diák; Lator Ixírinc; Ercsi Balázs; Petri diák. 
Cegléd-mahalle : 
Nagy Együd; Macsáni Mátyás, fia : Imre. 
Szent Miklós-utca (mahalle-1 Sen MiklöS uéa) : 
Dimitri diák; Mészáros Lavus (Lajos); Nagy Tomás; Szabó Jakab. 
Circulus-utca (mahalle-1 Cirkulus-uéa) : 
Szarkusz (?) Dávid; Kis Miklós; I s tván diák; Szabó András. 
Nagy-utca (mahalle-1 Nak uca) : 
Deli János; Nagy Alberd; Varga Gergői; Kalmár György; János kovács; 

Kis Ágoston; Dolnai (Tolnai) Dimitri ; Gergely kovács; Sánta Pe t r i ; Ántal Sebestyén; 
Diós György; Galibás Bálind; Galibás I s tván ; Kordulás Már ton; Nagy Gergely; 
Bors I s tván ; Oláh Simon; Torma Balázs; Vásáros (Vasárus?) Balázs; Seres (?) Pál; 
Kis Ambrus; Kalmár Imre ; Kalmár Márton; András bíró; Szabó Márton; Tót Tomás. 

Szél-utca (mahalle-1 Sil uca) : 
Szíjártó Tomás; Taksoni Ferenc; Kalsós Dimitri; Gyáros (?) Gergői; Máté 

kovács; Asztaljártó Benedik; Szűcs (Szőcs) Ferenc; Bors Ferenc; Csöbrös László; 
Balázs; Bolga (?) Mátyás; Csévi Bálind; Illei Anta l ; Magyar János. 

AZ 1580-IK É V I BUDAI ÖSSZEÍRÁS: ») 
Keresztények : 
Filep Mihály ; fia : Miklós, nőtlen ; Antal János ; Varga János ; Asztal-

jár tó Mátyás ; Naszádos Márton ; Nagy András ; Szűcs Ferenc ; Bánó (?)10) Antal : 
Bálik'1) (Balog) Benedek; Nagy I s t v á n ; Szabó Gergely, kalmár;1»); Oláh I s t v á n ! 
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Berber") Menhár ; Berber") M á t y á s ; Diinitör (Dömötör) Ferenc ; Nagy Benedek ; 
f ia : Gyurkó, nőt len ;14) Sánta Pe t r i ; Ötvös16) J á n o s ; fia : János, nőtlen14) ; Szabó 
György ; KisxAndrás ; Mészáros Bál in t ; Lőrinc diák ; Mészáros Tomás ; Pozsoni1 •) 
György ; Csontos Ferenc; 1 7 ) ; Kanna já r tó Miklós; Mirő18) (Mérő) J á n o s ; 
Péter1») (?) M i h á l y ; Mónár F e r e n c ; Taráni20) (?) Petr i ; f i a : György, nőtlen;1 4) 
Tót»1) György ; János Gergely ; Kapás Tomás ; Szakács János ; Horvát György ; 
Feket i (Fekete) I s tván ; fia : Mihály, nőtlen14) ; Mészáros Tomás ; Mészáros Gergely ; 
Bodáni") Mátyás ; Szűcs Bódizsár ; Bagyi23) Pál ; Nagy Bálind ; Szabó Márkus ; 
Szabó András; Tódkér»4) (?) Miliál ; Patkós26) An ta l ; Nagy Lőr inc ; Kasáni2 6) 
(?) Albert ; f i a : Gyurkó, nőtlen14) ; Tarháni2 ' ) (?) András ; Kővágó János : László 
kovács ; Berber Petri28) ; fia : Palkó, nőtlen14 ; Csontos Már ton ; fia : Gergely, 
nőtlen14) ; fia : István, nőtlen14) ; Órás Tomás ; Kasáni2") Gáspár ; fia : János, 
nőtlen1 4) ; Tó t Miklós; János d i á k ; Máté d i á k ; Berber30) J á n o s ; Zsimon31) 
(Simon) Gergely ; Takács32) (Bakács ?) Benedek ; Gyökös33) Benedek ; Kő34) 
András ; Tót J á n o s ; Palásti S imon ; Sánta Sebestyén36) ; 3 8) J a k a b ; Kutasi3 7) 
I s t v á n ; Esztergáros Ferenc; Rózsa Gáspár ; Szűcs J á n o s ; Sebestyén38) Szűcs 
J á n o s ; Kis3 ' ) I m r e ; Tetem40) (Tétéin) Gáspá r ; Lengyel41) Mihá ly ; Lengyel41) 
Ádán42) (Ádám) ; fia : János, nőtlen1 4) ; Karácson Tomás ; fia : János, nőtlen14) ; 
Iveges Ferenc ; f ia : István, nőtlen1 4) ; Nyírő43) Simon ; Mészáros Alber t ; Péter4 4) 
Gergely; Mészáros Ambrus; f ia : Gáspár, nőtlen14) ; Csontos Itnre ; Ka lmár 
Dániel4 6 ; Mészáros Márton ; Tisza Sebestyén ; fia : Márton, nőtlen14) ; fia : 
János, nőtlen14) ; Német4 4) J á n o s ; Buda (Boda) Ferenc; Forgács Bálás; Ka lmár 
Bálás ; Mészáros Benedek ; Lan tos J ános ; Berber4 7) Miklós ; f i a : Albert, nőüen1 4) ; 
Ka lmár Gergely; Kendafi49) L u k á c s ; Szabó Gergely; Berber4 9) Ádán6 0) ; f i a : 
I s tván, nőtlen14) ; Szűcs Benedek ; fia : János, nőtlen14) ; Berber49) György ; 
Berber49) Tomás ; Berber49) Pá l ; fia : János, nőtlen14) ; Szakács András / fia : 
Is tván, nőt len 1 4) ; Tót I s t v á n ; Hordi (?) A n d r á s ; Iveges M á t é ; f i a : ' I s tván, 
nőtlen14) ; Szabó Gál61) ; Nagy Ambrus ; Varga Tomás ; Józsa Alberd ; Nagy 
J á n o s ; Berber49) Bálind; Bálás d iák ; Nyírő62) (?) Bálás; Simon Mihály ; Somogyi 
Miklós ; Tomori György ; fia : I s tván , nőtlen14) ; Éliás63) kovács ; Fekete Mihály ; 
Silizi64) (Szelizi ?) Bálind; f i a : János , nőtlen1 4) ; Kinyerös66) A m b r u s ; Bertalan 
J á n o s ; f ia : Lőrinc, nőtlen1 4); Csonka György ; Szakálos K á l m á n 6 6 ) ; Györki 
(Gyürki) Is tván ; Tót Simon ; Varga Mihály :/ fia : Dienös, nőtlen14) ; Berber68) 
Izseiás; Szőke J á n o s ; Buta6 9) Sebestyén j M ó n á r Sebestyén; Nagy Ágoston; 
Kerekjár tó P e t r i ; fia : János, n ő t l e n 1 4 ) ; Ador ján I s tván ; Feketi6 0) (Fekete) 
Mihály ; Feketi6 0) Gergely ; Mónár Benedek ; Moso Mátyás ; f i a : Lőrinc, nőtlen14) ; 
Csákvári János ; Mónár Bálind ; Mónár Siınoıı ; fia : Mihály, nőtlen14) ; 61) 
Benedek; f i a : Benedek, nő t len 1 4 ) ; Nagyfejű6 2) Mihály ; f i a : Pál, nőt len 1 4) ; 
Mónár István ; Monár Dimitri64) ; Tót Márton ; f i a : István, nőtlen14) ; f i a : Gergel, 
nőt len1 4) ; Mónár Antal ; Berber66) Mihály; Mónár Ozsvát ; Körözsi6 6) J á n o s ; 
Tű já r tó 6 7 ) F e r e n c ; Etvös6 8) (Ötvös) János ; Kádos György; Etvös Benedek; 
Buki 4 9 ) János ; Dimitri70) diák ; Taksend71) I m r e ; Nagy Albert ; Szűcs Kristóf ; 
Tapolcsáni Benedek ; Pápai72) J á n o s ; Győr73) (Kör) diák ; Lencse Bálás ; Bozsik74) 
I s t v á n ; Becsi J á n o s ; Marosi Bálás ; Szalai76) T o m á s ; Petrefi76) O r b á n ; Körös7 7) 
Lőrinc ; Tót Gergely ; Gyönge7 8) I s tván ; Varga Máté ; Tót András ; Sánta Is tván ; 
Kasáni 7 9 ) G y ö r g y ; Sebestyén Bá lá s ; Olasz György; Pozsoni80) András; Gál 
J á n o s ; Körösi81) Sebestyén ; Par lag Alberd ; Sebestyén Petri ; Szitás82) Imre ; 
Asztaljártó T o m á s ; Alfodi83) (Alföldi) Bálás; Orbonász84) A n d r á s ; Botonász86) 
J á n o s ; Kendafi8 6)(?) Gáspár ; Varga Ferenc; Tolnai Bálás. 

Zsidók : 
Iszmail87) Abraham 9 4 ) ; Ha j i in David; Arszlan Aliron (Áron); Nahu (?) 

Suba (?) ; Múszi88) Eliezer ; J a k o b kethüdá ; H a j i m Arszlan ; Sziinclia Jakel8 9) ; fia : 
Arszlan, nőtlen14) ; fia : Hajim, nőtlen14) ; H a j i m Múszí88) ; fia : Múszi, nőtlen14) ; 
f ia : Iszák, nőtlen14) ; Hajim, Hiszki ja fia91) ; testvére : Szimun, nőtlen14) ; Múszí : 
papasz (pap) ; Juszuf , Abraham fia ; Múszí Petri9 3) ; fia : Iszák, nőtlen14) ; Aszlan 
(Arszlan) Monaliem ; Mejir Szimun 9 6 ) ; Monahetn Aszlan ; Mejir fia : Szimun ; 
t es tvére : Dzsuspa 9 6) ; Mordochaj Sz imun 9 7 ) ; Múszí98) H a j i m ; Mejir Múszí98) ; 
t e s tvére : P i rma 9 9 ) (?) ; Kohen : kaszap (mészáros) ; Gedalija100) Abraham; f i a : 
Múszí, nőtlen14); Gerson Músz í 9 8 ) ; Juszuf : dzsamdzsi102) (üveges); Iszák Mor-
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dochaj ; fia : Mordochaj, nőtlen14) ; Miiszí Ilia íElia) ; fia : Elisa103), nőtlen 14) ; 
Abraham Eljakim ; Juszif Múszi08) ; fia : Mejir, nőtlen14) ; f i a : Múszi38), nőtlen14) ; 
David : Múszi mészáros fia104) ; Múszí : hekim106) (orvos) ; Abraham: orvos106) ; 
f i a : Iszreil, nőtlen14) ; Abraham Juszif ; J a k o b Petri109) ; Ahron Múszi100) ; Szimu-
jil110) Juszif ; Aszlan Juszif ; Abraham Samsun111) ; S i m o n i s z a k ; Ha j im Samsun111) ; 
J akob Aszlan ; fia : Arszlan, nőtlen14) ; fia : Hadin (?), nőtlen14) ; Efraim Danial ; 
Múszi100) Haj im ; Jakob Hajim113) ; Kostil113) (?) Naftali ; Abraham Juszif ; f i a : 
Juszif, nőtlen14) ; Szimujil110) Juszif ; Josa Haiim114) ; David : pap ; Noah Szala-
ınun ; Aser Szalamun ; J a k o b Ezrejil116) ; Isreil116) Aser ; f i a : Múszi111), nőtlen14) ; 
Akiva110) (Akiba) A b r a h a m ; Mejir Szalamun ; Manisz (Matisz) Kopel130) ; Eliezer 
D a v i d ; Ha j im David ; Juszif Nahman1 3 1) ; Abraham Iszák1 3 3) ; Zegir133) (?) : 
esztergomi; Petre134) kuvini (kevei) ; Múszi117) Todorosz f i a : Todorosz, nőtlen14) ; 
Szimujil Muszi1 1 1); f i a : Múszi111), nőt len 1 4 ) ; Ahron Ju sz i f ; Sau l : k e t h ü d á : 
Abraham : pap. 

A »koptok« (cigányok) dzsemaatje : 
Hüszrev, Abdullah fia csoportja (bölük) : 
A nevezet t ; fia : Ferliad, nőtlen136) ; Sáliin Abdullah ; Ibrahim Sálún ; 

másik Ibrahim Abdullah ; Húszéin Abdullah ; Perváne Abdullah ; Melimed Abdul-
lah ; f i a : Ibrahim, nőt len 1 4 ) ; Kumi t (Kumié)131) Tákó ; Bene Ferenc; Mátyás 
Ferenc ; Musztafa Abdullah ; Ibrahim Abdullah ; Szakallu (szakállas) Musztafa ; 
Dzsafer Abdullah ; Rüsztem, Hidir fia138) ; Bajramlu, Dzsafer fia130) ; Timur, Perváne 
fia130). —- (Összesen) 16 ház. 

Szinán kethüdá bölükje : A nevezett131) ; Músza, Szináti fia ; Kurd, Abdullah 
fia ; Musztafa, Abdullah fia ; Ridván, Abdullah fia ; Merni133), Abdullah fia ; Szefer, 
Abdullah fia ; fia : Ibrahim, nőtlen14) ; Sziilejman : pazar-i (pazarli) ; Musztafa, 
Kurd fia134) ; Oszmán, Musztafa fia ; Merni133), Ferliad fia ; az ötvös (kuiuindzsu)136) 
Haszan ; Húszéin, Abdullah fia ; Dönmedi í?Dogdu?), Ah fia ; Musztafa, Abdullah 
fia ; Sábán, Kurd fia ; Malkodzs, Abdullah fia ; Szinán, Malkodzs fia ; Hudáverdi , 
Malkodzs fia ; Ali, Abdullah fia ; Húszéin, Abdullah fia ; Musztafa, Húszéin fia ; 

Abdullah f ia 1 3 8 ) ; Dzsafer, Perváne f i a ; Húszéin, Abdullah f i a ; f i a : 
Ramazan, nőtlen14) ; Húszéin, Kara Ali fia ; Musztafa, K a r a Ali fia ; Fáik, Ali fia ; 
Sábán, Ali fia ; Kurd, Musztafa fia ; Ibrahim, Musztafa fia ; néma (dilsziz)138) Abdul-
lah ; Ahmed, Abdullah fia ; Ibrahim, Abdullah fia ; Musztafa, Ali fia ; Tas Haszan ; 
Ilizir130), Abdullah fia ; 14°) Ibrahim ; Iszmail, Abdullah fia ; a hóhér (díellad) 
Haszan. — (Összesen) 40 ház. 

Meml 141) Perváne bölükje : a nevezett ; Dervis, Veli fia ; Bokdzsi, Abdullah 
fia ; Malkodzs Abdullah ; Perváne Ajdin; Kilidz143) Abdullah ; Ömer Abdullah ; 
Haszan Ali ; Bektas Abdullah ; másik Bektas Bali ; Musztafa, Abdullah fia ; 
Oszmán Perváne ; Hidir, Abdullah fia ; Sáliin Ali ; másik Oszmán Perváne ; Szefer, 
Abdullah fia ; Ramazan Musztafa ; Ramazan Bektas ; Arszlan Redzseb ; Redzseb 
Abdullah ; Haszan Abdullah. — (Összesen) 21 ház. 

Másik dzsemaat : Szafi b a b a ; Ali, Szafi f i a ; Húszéin, Szafi f i a ; Musztafa : 
Tekini (orvos) ; Merni141), Musztafa fia ; Szinán, Musztafa f i a ; Húszéin Musztafa ; 
hirjáki Musztafa. — (Összesen) 5 ház. 

AZ 1580-IK ÉVI ÓBUDAI ÖSSZEÍRÁS. 

Tó t László ; Máté Ferenc ; Budai Petri ; Farkas Ferenc ; Bácsi143) Máté ; 
Bácsi143) Bertalan ; Tinye144) (Tinnye) Balázs; f i a : Mihály, nőtlen14) ; Lfnár 
(Lénárd) Benedek; f i a : Albert, nőt len1 4) ; Keszi János ; Szenlilek14 6) (Szentlélek) 
Dénös; f i a : Lukács, nőtlen14) ; Nagy János ; Tót Gáspár ; Tót P á l ; 14 7) 
K á l m á n ; Berecski (Berecki) Benedek ; Dimitri András ; Hajós 1 4 8 ) Albert ; Máté140) 
András ; fia : János, nőtlen14) ; fia : Ferenc, nőtlen ; Kaszdik160) (Gazdik) Imre ; 
Bujáki (?) Alber t ; 163) J a k a b ; fia : Gergely, nőtlen14) ; Nagy Albert, Csiki113) 
Is tván ; Dirabon (Darabant) Balázs ; fia : Diraband Gergely ; Dancsi János ; fia : 
János, nőtlen14) ; Ercsi Gáspár ; fia : Mihály, nőtlen14) ; fia : Gergely, nőtlen14) ; 
Héregi166) (?) J ános ; f i a : Gergely, nőtlen14) ; f i a : Jakab, nőtlen14) ; Nagy Máté ; 
f i a : Nagy János ; t es tvére : O r b á n ; Molnár András; f i a : Lukács, nőt len 1 4) ; 
Takács1 6 6) Pe t r i ; f i a : Izsejás1 6 7), nőt len 1 4) ; Jónás (PToinás?) Pál 1 6 8 ) ; Gergely 
Dimit r i 1 6 0 ) ; f i a : Balázs, nőtlen14) ; Mészáros János ; Mihály . . . . 160), nőtlen14) ; 
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Asztaljártó Márton1»1) ; Kán to r Benedek; f i a : János, nőt len 1 4) ; Sipos162) P á l ; 
f i a : Jakab, nőtlen14) ; Barád Petri1»3) ; f i a : I s t v á n ; Tetis1 •») Ferenc ; Tetis1 '4) 
I m r e ; Márton b í r ó ; f i a : Mátyás, nőtlen1 4); Fábián Már ton ; f i a : Balázs166), 
nőtlen14) ; fia : Gergely, nőtlen14) ; Kis György ; fia : Lukács, nőtlen14) ; fia : 
Mátyás, nőtlen14) 1 6 ' ) ; Balla J a k a b ; 1 6 8) Benedek; f i a : János, nőtlen1 4); 
T ó t István ; Kis Tomás ; fia : Bódizsár, nőtlen14) ; Botka Antal ; Somogyi László ; 
fia : Miklós, nőtlen14) ; Szabó Lőrinc ; Mészáros Is tván ; fia : Is tván, nőtlen14) ; 
f ia : Imre, nőtlen14) ; Sebestyén kovács ; fia : Simon, nőtlen14) ; Bertalan mester ; 
f i a : János, nőtlen14) ; f i a : Gáspár , nőtlen14) ; Mézes (?) László ; Dajka 1 ' ° ) Gáspár ; 
f i a : Lukács, nőtlen1 4) ; Masó171) (Mosó?) Pe t r i ; Csontos M á t y á s ; f i a : Lukács, 
nőtlen1 4); Deme1 7 2) Balázs; tes tvere : István, nő t len ; Kalandáni1 7 3) (?) Ferenc; 
fia : Simon, nőtlen14) ; fia : János , nőtlen14) ; Kövér Antal ; fia : Ferenc, nőtlen14) ; 
Nagy Tomás; f i a : János, nő t len 1 4 ) ; f i a : Tomás, nőtlen1 4); Mézes (?) Balázs; 
testvére : Mézes (?) Mihály, nőtlen14) ; Sebestyén Lőrinc ; fia : Pál, nőtlen14) ; 
Kerékjár tó Simon ; Dömós175) Pá l ; Bicskei176) Balázs ; fia : Máté, nőtlen14) ; Nagy 
Balázs; f i a : Nagy Gergely1 7 7), nőtlen1 4); f i a : Ferenc, nőt len 1 4 ) ; Nímöt1 7 8) 
(Német) Pe t r i ; f i a : Mikó179), nőt len1 4) ; Já r fás (Gyárfás) A n d r á s ; f i a : Mihály, 
nőtlen14) ; Szencsi (Szenei) Bálind ; Mészáros Mátyás ; fia : Is tván, nőtlen14) ; 
f i a : Gáspár, nőtlen14) ; 1B0) János ; Feketi181) (Fekete) Is tván ; Halász Lukács ; 
Szűcs Pet r i ; Molnár Gáspár ; L inár (Lénárd) Gergely ; Mátyás bíró ; fia : Is tván, 
nőtlen14). 

J E G Y Z E T E K A F Ü G G E L É K H E Z . 

•) A »k« betű (a török »kapu« 
rövidítése, az eredeti szövegben is szókezdő 
kaf) azt jelzi, liogy az illető kapu-adót 
fizetni köteles. 

2) Azonos a Salamonnál ( I I I . 347. 
1.) Budán 1436-ban szereplő Bara thy 
névvel ? 

3) Azonos-e az 1426-ban szerepelt 
Mazarath névvel? Rupp i. m. 146. 1. 

4) Magyar helynevekből -i képző-
vel képzett tulajdonneveket (család-
neveket) a törökök sokszor -i képző 
nélkül jegyeznek fel. 

») A mai Tétény község nevének 
is török írásmódja. 

6) A török defter-író a »martin 
szót »ınarton«-nak írta ; valószínűleg 
tisztázat közben t ámadt elírás. 

7) A varos jelentése a törökben : 
várfalon kívül fekvő telep. 

8) Ahol két név jelöl meg egy 
személyt, a második név az apa neve. 

9) Szükségesnek t a r t juk ezt az 
összeírást is közölni, noha azt Velics 
Antal már kiadta (Magyarországi török 
kincstári defterek, Budapest 1890, II. 
531. s köv. 1.). Olvasásbeli lényegesebb 
eltéréseit jegyzetben mindig jelezzük. 

10) Velicsnél: Pató. 
») Velicsnél : Palik. 
12) Velics a »kalmár« szót nem adja. 
13) Velicsnél : Bezér. 
14) Velics nem közli, hogy a neve-

zett nőtlen. 
16) Velicsnél : Odos. 
le) Velicsnél : Boros. 

17) Olvashatatlan, mert a túlsó 
oldalon vastagon fes te t t tugra t in tá ja 
á tü tö t t és az írást elmosta. Velicsnél : 
Ecsén Izsák. 

1 8 ) Velicsnél : Mitros. 
1 9 ) Velicsnél : Banád. 
2 0 ) Velicsnél : Parádi . 
21) Velicsnél : Simon. 
22) Velicsnél : Bodaki. 
23) Velicsnél : Jáki . 
2 4 ) Velicsnél : Bodaki. 
2 5 ) Velicsnél : Pajkos. 
2 8 ) Velicsnél : Tasádi. 
2 7 ) Velicsnél : Tárcsán i. 
2 8 ) Velicsnél : Beréz Pál. 
2 9 ) Velicsnél : Kasadi . 
3 0 ) Velicsnél : Beréz. 
31) Velicsnél : Tesmog. 
3 2 ) Velicsnél : Bikács. 
3 3 ) Velicsnél : Koszorús. 
3 4 ) Velicsnél : K u n . 
3 6 ) Velicsnél : Benedek. 
3 6 ) Velicsnél : Kánya . 
3 7 ) Velicsnél : Kopásti . 
3 8 ) Velicsnél : Sziget. 
3 9 ) Velicsnél : Lékes. 
4 0 ) Velicsnél : Németi. 
4 1 ) Velicsnél : Sebestyén 
4 2 ) Velicsnél : Albert. 
4 3 ) Velicsnél : Bíró. 
4 4 ) Velicsnél : Litkér. 
46) Velicsnél: Teriién. 
4 6 ) Velicsnél : Délies. 
4 7 ) Velicsnél : Peréz. 
4 8 ) Velicsnél : Fandaki . 
4 9 ) Velicsnél : Berez. 
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60) Velicsnél: Adorján. 
61) Velicsnél : Gáspár. 
" ) Velicsnél : Bíro. 
" ) Velicsnél : Illés. 
" ) Velicsnél: S . . . berti. 
66) Velicsnél : Tengerös. 
8 ' ) Velicsnél : Kelemen. 
68) Velicsnél : Berez. 
68) Velicsnél : Bata. 

Velicsnél : Füleld. 
81) Velicsnél : Halász. 
, 2Í Velicsnél : Nagy Károly. Az 

azután következő „Mihály" külön sze-
mélynek van feltüntetve. 

'*) Velicsnél : Demjén. 
86) Velicsnél : Berez. 
66) Velicsnél: Körödi. 
«') Velicsnél: »T . . . jártó«. 
88) Velicsnél : Etves. 
••) Velicsnél : Bódi. 
70) Velicsnél : Demjén. 
71) Velicsnél : »Takas . . .« 
7í) Velicsnél : Szabadi. 
73) Velicsnél : György. 
74) Velicsnél : Borik. 
76) Velicsnél : Szaladi. 
78) Velicsnél : Peterdi. 
77) Velicsnél: Kőris. 
78) Velicsnél: Gyönke. 
78) Velicsnél : Kasadi. 
80) Velicsnél : Bozóki. 
81) Velicsnél : Köröszti. 
82) Velicsnél : Szentes. 
83) Velicsnél : Alkodi. 
84) Velicsnél: Bornobás. — Az 

»orbonász« jelentése : epiroszi. (Nyelv-
történeti Szótár I I . 1132., Oklevélszótár 
713. 1.) 

86) Velicsnél : Barnabás. 
88) Velicsnél : Kantadi . 
87) Velicsnél: Iszrael. 
88) Velicsnél : Mózes. 
88) Velicsnél : Banek. 
81) Velicsnél : Hajn i Hiszkija. 
82) Velicsnél : Józef Ábrahám. 
83) Velicsnél : a t y j a Mózes. 
84) Ahol két név jelöl meg egy 

ímélyt, a második név (ugyanúgy, mint szemelyt, a második nev (ugyanugy, mint 
a mohamedán vagy keleti keresztény 
neveknél) az apa neve akkor is, ha ez 
— az eredeti szöveghez híven — tiinoc 
ín f olf Iinfof no 

»6) Velicsnél: Simon. 
9 6 J Velicsnél : József. 
9 7 ) Velicsnél: Simon. 
9 8 ) Velicsnél : Mózes. 
99) Velicsnél: Pál. 

1 0 0 ) 

1 0 2 ) 

1 0 3 ) 

Velicsnél : Abdullah 1 0 0 ) 

1 0 2 ) 

1 0 3 ) 
Velicsnél : József H. 

1 0 0 ) 

1 0 2 ) 

1 0 3 ) Velicsnél: Élia. 

l04) Velicsnél: Dávid Mózes 
(kasszáb) mészáros. 

io6) Velicsnél : Mózes Helkim. 
•»«) Velicsiiél : Ábrahám Helkim. 
io8| Velicsnél : a ty ja Jákob. 
l08) Velicsnél : Mózes. 
l l 0) Velicsnél : Sámuel. 
i n ) Velicsnél : Simon. 
l l2) Velicsnél : Jakab, Ha jn i (két 

személy). 
na) Velicsnél : K. 
l l 4) Velicsnél : B. Hajm. 
U6) Velicsnél : Izrael. 
117) Velicsnél : Mózes. 
118) Velicsnél : A. 
l2°) Velicsnél : »Ko . . .« 
m ) Velicsnél : Kamán. 
l22) Velicsnél : Abraham, Izák (két 

személy). 
ıs») Velicsnél : »Z . . .« 
l24) Velicsnél : »P . . .« 
ós) Velicsnél : Ferhád bin Kliosz-

rev ; azt viszont nem jelzi, hogy az illető 
nőtlen. 

127) Velicsnél. Komlin. 
128) Velicsnél: Resim Dsafar. 
ıs») Velicsnél : Bajramlü Dsafar. 
13°) Velicsnél : Timur Perváne. 
isi) Velics ezt nem jelzi. 
ıs») Velicsnél : Mumi. 
ıs») Velics i t t és a következő bölü-

kökben is nem mondja meg, hogy a két-
két név közül az elsó a fiúé, a második 
az apáé, s hogy a vérségi viszony az ere-
detiben jelezve van. 

136) Velicsnél : Kabukdsi. 
i»») Velicsnél : Hádsi Abdullah. 
13 8) Velicsnél : Dsafar. 
140) Velicsnél : Koinsu. 
141j Velicsnél : Mumi. 
142) Velicsnél: Melik. 
143) Velicsnél : Pécsi. 
144) Velicsnél : Tenke. 
148) Velicsnél : Szil. 
147) Velicsnél : Ibrág. 
148) Velicsnél : Csapos. 
148) Velicsnél : Ilai. 
161) Velicsnél : Mazdik. 
162) Velicsnél : Patra. 
163) velicsnél : Csik. 
166) Velicsnél : Csergi. 
166) Velicsnél : Bikács. 
167) Velicsnél : »Ir . . .« 
168) velicsnél : Gál. 
16») Velicsnél : Demjén. 
160) Velicsnél : »bátyja Mihály*, 
lói) Velicsnél : Jakab. 
162) Velicsnél : Sebős. 
163) Velicsnél : »fivére Péter.* 
i»*) Velicsnél : Fejes. — A »Tetis*-
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név azonos a középkori Theiteus-család-
néwe l? (v. ö. Salamon I I I . 336. 1.) 

"•) Velicsnél: Bálint. 
" ' ) Velicsnél a most említett 

»Mátyás» után a következő szöveg ál l : 
»Fábján Márton, fia Balázs, fia Gergely, 
Kis György, fia Lukács, fia Mátyás«. 
Nyilván elnézésből egy sor még egyszer 
le van másolva és közölve, benne Fábián 
Mártonnak első helyen említett fia, most 
már helyesen »Balázs« néven. 

" • ) Velicsnél: »Pér . . .« 

17 °) Velicsnél : 
171) Velicsnél: 
172) Velicsnél: 
173) Velicsnél : 
17 6) Velicsnél : 

Velicsnél : 
Velicsnél : 
Velicsnél : 

17») Velicsnél : 
19°) Velicsnél : 
isi) Vehcsnél : 

1 7 8 

1 7 8 ) 

Dalga. 
Méső. 
Csóka. 
»Mal . . . dáni«. 
Csomós. 
Becskei. 
»fia Gergely«. 
Gut. 
Mihály. 
»Per . . .« 
Megyes. 
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BEVEZETÉS 

Nem eseménytörténeti dolgozat kerül az alábbiakban 
ismertetésre, hanem egy pillanatnyi helyzetkép, ál lapotrajz , 
melyet időben a XVI. századhoz rögzítve, egy magyar vá-
rosról, Vácról sikerült összeállítani. A kép kora közelebbi 
meghatározással körülbelül az 1570 és 1580 évek közötti 
idő, tárgya a dunapart i kisváros, nem a középkori csendes 
főpapi székhely, díszes püspöki székesegyházzal és számos 
egyszerű templommal, hanem a hangos török végvár és a 
keresztény Magyarország testébe mélyen bevágódó moha-
medán ék, mintegy felerészben már idegen lako-ssággal, a 
mohamedán egyház és a török hatalom képviselőível, ellen-
séges szellemi és anyagi fegyverekkel. Ez a kép nagyon 
eltérő lesz attól, amit a város régebbi, középkori állapotá-
ról összeállítani vagy elképzelni tudunk és csaknem jelleg-
zetesen olyan lesz, amelyhez ebben a korban sok magyar 
várost gondolhatunk hasonlónak; érdemes lesz tehát vele 
foglalkozni. 

Mikor az oszmán-török hatalom valamely területet 
véglegesen birtokba vett, megszálló seregei nyomán pol-
gári tisztviselőket küldöt t szét, hogy jegyzékbe vegyék a 
terület adóalapul vehető értékeit és jövedelmeit s meg-
ál lapí tsák a kirovandó adó nagyságát. Ezeket a pénzügyi 
célból végrehajtott összeírásokat ( tahrir) a kormány időn-
ként megismételtette, úgyhogy e nemű jegyzékekből a ke-
rületi székhelyeken és különösen a birodalom központjá-
ban, ahová egy-egy példányukat , legtöbbször kötetbe 
kötve beküldték, — hosszú sorozatok gyűltek össze. 
Egyes kötetek idegen kézre jutot tak belőlük s idővel kü-
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lönféle európai tudományos gyűjteményekbe kerültek, ahol 
régóta hozzáférhetők. 

Ezen összeírások közül való az a defter, amely ma a 
bécsi Konsular-Akademie tulajdonában van,1 s alábbi ér-
tekezésünk tárgya. Ez a def te r mint történeti forrás azér t 
is különös figyelemre méltó, mert nem egyetlenegy köz-
igazgatási kerület valamennyi adóalapját sorolja föl össze-
vontan, mint a tahrír-defterek általában teszik, hanem 
csak néhány város házait foglalja össze, de ezekről rész-
letesebb, kimerítőbb jegyzéket ad. S mivel hozzá hasonló 
összeírást tudomásom szerint az európai gyűjtemények 
nem őriznek, sőt kutatásaim folyamán törökországi gyűj-
teményekben sem találtam, benne a tahrír-deftereknek egy 
olyan változatát vagy a l f a j á t kell látnunk, mely nemcsak 
hazai történelmünk szempontjából érdemel figyelmet, ha-
nem mint bizonyos összeírásoknak egyetlen megmaradt 
példája, az egyetemes török történelmet is érdekelni fogja. 

Mikor az összeíró a szóbanlévő összeírást készítette, 
terve az volt, hogy az akkori tulajdonosok neve, mint cím-
szavak a l ap ján 5 magyar város és vár: Vác, Visegrád, 
Nógrád, Drégely és Esztergom házairól készít hivatalos 
célból kimutatást. A munkát azonban nem végezte el tel-
jesen, az öt városban csak a háztulajdonosokat állította 
össze, de leírást csak Vác és Drégely' házairól adott. A 
kötet így befejezetlen marad t és kelettel ellátott hitelesí-
tési záradéka sincs, keletkezésének korát közvetett úton 
kell megállapítanunk. 

Bizonyos külső ismertető jegyek a mellett szólnak, 
hogy összeírásunkat a XVI. század második felére lehetne 
tenni. Ezeket az ismertető jegyeket nem tar t juk szüksé-
gesnek részletesen fejtegetni, mert alaposabb vizsgálat után 
az összeírás korát magából a szövegből csaknem pontosan 
meg tudjuk határozni. 

Az összeírásban keresztényekről és mohamedánokról 
van szó, keresztényeknek és mohamedánoknak más forrá-

1 A kéz ira to t a bécs i K o n s u l a r - A k a d e m i e könyvtára őrzi. (Ca-
ta log Krafft, 290. sz.) A kéz irat sz íves k i k ö l c s ö n z é s é é r t az in téze t 
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sokból ismerhető adata i tehát egyaránt segítségünkre le-
hetnek az irat keltének meghatározásánál. 

A keresztényekre vonatkozó adatok ugyan kivétel 
nélkül alacsony rangú emberekről emlékeznek meg, kiknek 
hírét más források aligha őrzik; nagyjában mégis hozzá-
segítenek a terminus ante quem megállapításához. A kirá-
lyok korának és a keresztény időknek sűrű emlegetéséből 
arra lehet következtetni, hogy ezek az idők összeírásunk 
keletkezésekor még nem múltak el nagyon régen, s az 
a bejegyzés, amely a drégelyi házak leírása során két 
házról megemlíti, hogy az „ismert Szondi György'' tulaj-
donát képezték, szintén arra mutat, hogy az összeírás 
aligha sokkal a Szondi György halála (1552) utáni időben, 
tehát röviddel a XVI. század közepe után készült; sokkal 
későbbi időkben török hatóságok sem a keresztény királyok 
korára nem hivatkoznának, sem Szondi György nevére nem 
emlékeznének. 

Még jobban meg tudjuk közelíteni az összeírás korát 
a benne előforduló mohamedán személyek alapján. Említ-
tetik az összeírásban „néhai" Rüsztem pasa, aki kétség-
kívül azonos az 1563. év őszén elhalt budai pasával; Mah-
mud esztergomi szandzsákbég; sűrűn szerepel bizonyos 
Dervis bej, aki az említett Rüsztem pasa után is működött 
Vácon, továbbá bizonyos Abdurrahman hodzsa, Muhjeddin 
kalfa, J a k u b aga dizdár, Kejván tyátib, Ferhát Júnisz és 
Vuk martalóc, akikről szintén megbízható forrásból tudjuk, 
hogy 1570 körül Vácon teljesítettek szolgálatot,2 s végül 
Oszmán Cselebi, aki, mint 1581-ben maga ír ja Ernő főher-
cegnek, ekkor már 12 éve, tehát 1569 óta áll mint harmin-
cados a szultán szolgálatában.3 

E többszörösen egybehangzó adatokból tehát megálla-

igazgatóságának, a k i k ö l c s ö n z é s k i e s z k ö z l é s é é r t és k ö z v e l í t é s é é r t 
a M. Kir. Országos L e v é l t á r fő igazgatójának e he lyen is ősz inte 
k ö s z ö n e t e m e t nyi lvánitom. 

2 L. Ve l i c s Anta l é s Kammerer Ernő: Magyarországi török 
kincstári de f terek , II. 250., 259., 264., 268. s tb 11. 

3 T a k á t s Sándor, Eckhart Ferenc és S z e k l ű Gyula: A budai 
basák magyar nye lvű l e v e l e z é s e , I. 228. I. 

42 



210 

píthatjuk, hogy iratunk kétségkívül 1569 után, feltehetőleg 
1570 és 1580 között keletkezett. 

Vác házainak leírásában — amit most alaposabb vizs-
gálat tárgyává fogunk tenni — az összeírás először az úgy-
nevezett „vár" házaival, aztán a váron kívüli település, az 
ú. n. „varos" házaival foglalkozik: megnevezi a tulajdono-
sokat, legtöbször feltünteti, hogy kik voltak a tulajdonban 
elődeik s ők milyen jogi alapon (vétel, öröklés, a jándék 
jogán) bí r ták házukat; azután néhány szóval, nagyjából 
következetesen, bizonyos rendszer szerint leírja a házakat : 
hogy falaik miből épültek, kőből-e vagy sövényből, mivel 
vannak fedve, felsorolja a házak helyiségeit, megmondja, 
hogy van-e padlásuk, mik a tartozékaik, kik és mik a szom-
szédaik, illetve határaik; elvétve még azt is, hogy telkük 
hány rőf széles vagy hosszú. 

A váci házakat az összeírás 374 tételben,4 a várral 
együtt összesen 11 telepegységbe, mahalléba foglalja össze. 
Az alábbi táblázatban bemutatjuk, hogy a 374 ház hogyan 
oszlott meg a 11 mahalléban, s egyúttal már itt feltüntet-
jük a háztulajdonosok vallás szerinti tagozódását; ennek 
tárgyalására később fog sor kerülni. 

A házak leírását egy helyen — a Haszan vojvoda- és 
a Martalóc-mahalle között —megszakítva, az összeíró 87 
léteiben konyhakerteket (busztán) sorol fel,5 melyek a 
váron és a városon kívül, a csörögi és pesti út között fe-
küdtek. E konyhakertek tulajdonosai mohamedánok vagy 
göröghitü martalócok, tehát újtelepesek voltak; őslakosok 
kert-tulajdonáról összeírásunk nem ad kimutatást. 

A mahallék elhelyezése a városfalon belül az első pil-
lanatban egyszerű feladatnak látszik, sőt ha néhány egy-

4 A 374 tételből a n é h á n y nem m a g á n c é l r a szolgáló k ö z é p ü l e -
tet ( templomot , (ürdőt stb.) nem emel tük ki. Különválasztásuktó l 
azért t ek inte t tünk el, mert v e g y e s e n és arányosan szolgál tak ke-
resztény é s mohamedán c é l o k a t és az á l ta lános képet , amit a város 
épülete irő l kapunk, úgysem befolyásol ják. 

5 Ezt a fejezetet, hogy a házak köz lé sé t és sorszámát meg ne 
szakítsa, a mahallék fe l sorolása után, a 375—460 tételszámok alatt 
közöljük. 
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T e l e p e g y s é g neve Házainak 
Ezek sor-
száma az A ház tulajdonosok közül 

T e l e p e g y s é g neve 
száma össze-

írásban" 
száma össze-

írásban" moh. nyug. ker. gör.kel. 

1. Vár 3ó 1—36 36 — — 

2. Zs idó-utca-mahal l c 6 37—42 3 3 — 

3. N a g y - u t c a - m a h a l l e 99 43—141 17 82 — 

4. Kosd i -u tca -maha l l e 34 142—175 21 11 2 
5. Kis -utca-mahal le 10 176—185 1 8 1 
6. Kaszim bej -mecse t -

mahal le 54 186—239 53 1 — 

7. Csarsu (piac) 15 240—254 7 8 — 

8. Haszan vo jvoda-mecse t -
maha l l e 49 255—303 47 2 — 

9. Marta lóc -maha l l e 14 304—317. 4 — 10 
10. Sáros -u tca -mahal l e 36 318—353 — . 36 — 

11. Lökös -u tca -maha l l e 21 354 - 3 7 4 — 21 — 

374 189 172 13 

más után következő tételt az összeírás akármely részében 
elolvasunk és megfigyeljük a tulajdonosok és szomszédok 
nevében bizonyos nevek ismétlődését, annak a lehetősége 
is felmerül, hogy e nevek, illetőleg parcellák összerakásá-
val Vác 1570 körüli te lekrajza is megszerkeszthető. Való-
ban, ilyen kísérletek eleinte sikerrel biztatnak. Kisebb ház-
csoportokat a város bármely u tcá jában össze lehet állítani, 
de az ötödik-tizedik ház elhelyezése után a munka meg-
akad, ellentmondásokba ütközik vagy holtpontra jut s nem-
csak a további parcellák elhelyezése nem sikerül, de még 
a mahallék helyrajzi rögzítése is nehézségekbe ütközik. 

Ennek oka főképpen abban rejlik, hogy összeírásunk-
ban egyetlen támpont, egyetlen utcasarok nincs feltüntetve, 
ahonnan az összeírás valamely szakaszát elindíthatnánk. 
Ilyen támpontokat az összeíró nem jelölt meg, mert mint 
többször említi, ezt a helyi viszonyok ismeretében felesle-
gesnek vélte. Egyrészt ezért, a „köztudomású dolgok" gya-
kori elhallgatása miatt, másrészt azért, mer t a „mahalle" 
fogalma nem fedi az „utca" vagy a „ tér" fogalmát, az 
összeírásból mi nem tudjuk úgy felismerni a város utcáit 

* A z egyes té le leket cé l szerűség i szempontból én láttam el 
sorszámmal . 
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és házait, ahogy ezeket az egykorú helybeliek felismerték. 
A város akkori helyrajzának alaposabb ismeretére volna 
szükségünk, hogy összeírásunk ada ta i t maradéktalanul 
magunkévá tehessük. 

- Sajnos, Vác közép- és törökkori helyrajzáról, amihez 
összeírásunkat elsősorban kellene kapcsolnunk, nagyon 
kevés adatunk van. Eddigi ismereteink szerint a városnak 
a középkorban hat temploma volt, ezek közül a Boldog-
asszonyról elnevezett székesegyház az ú. n. várban, a 
Szent Mihály-templom a piac-téren állt s a Szent Jakab-
templom az utóbbitól nem messze; további három templom-
nak, nevezetesen a Szent Orbán-, Szentlélek- és Szent 
Péter-templomnak azonban már t á jéká t sem tudjuk meg-
mondani,7 a mostani összeírásunkban szereplő Szent 
Margit-templomnak pedig nevét sem ismertük. Ugyanígy 
nem ismerünk váci középkori utcaneveket sem, melyekre 
forrásunk felhasználásánál támaszkodnunk kellene s a 
város középkori lakosairól is alig tudunk valamit. 

Miután középkori állapotokhoz összeírásunkat nem 
tudjuk kapcsolni, magában a török korban, vagy az ezt kö-
vető időkben kellene olyan forrásokat keresnünk, amelyek 
összeírásunk helyrajzi értelmezését előmozdíthatnák. 

Mint időben legközelebb eső törökkori török forrás, 
Evlia Cselebinek Vácról szóló, ismert leírása" volna em-
líthető, ez azonban egyrészt száz évvel újabbkorú, más-
részt olyan elmosódott és határozatlan, hogy részletes és 
.tételes összeírásunk értelmezésénél szóba sem jöhet. 
Ugyanígy alig van ér tékük a törökkori Vácról nyugaton 
készült s különféle „Wahrhaft ige Beschreibung"-ok, ,,Zei-
tung"-ok lapjain megjelent távlati képeknek és leírások-
nak sem. (Ezeknek gondos összegyűjtését Tragor Ignác 
szerető fáradozásának köszönhetjük.") 

Valamivel különösebb figyelmet érdemel Tragor gyűj-
tésében egy 1680-ra helyezett térkép, ahogy írása duklusá-

: Karcsú Arzén: Vác v á r o s története , I. 38., 49., 51. 1. 
8 Ev l ia Cselebi magyarország i utazásai , (Karácson Imre fordí-

tásában) B p e s t 1904, II. 388. 1. 
' V á c vára és képei , Vác , 1906. 
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ról látható: nyugati ember munkája , abból az időből, ami-
kor Vác a török uralom utolsó éveit élte. Ez a térkép 
ugyan még Evlia Cselebi leírásánál is újabb, de szempon-
tunkból mégis értéket jelent, mert egyrészt megrajzolja a 
vár és város falait, — aminek helyrajzi kutatásainknál 
mint a település valószínű határának, a kiindulópont fon-
tosságát ju t ta that juk —, másrészt, mert néhány helyrajzi 
pontot is fel tüntet : így a mai városháza helyén egy török 
fürdőt, a Váci Takarékpénztár háza helyén egy ,,török", 
a piactéren egy keresztény templomot, a mai Sörház-utca 
fő-utcai sarkán egy további (keresztény) templomot, s 
végül megjelöl néhány utcát s feltünteti a város kapuit: 
a bécsi, pesti, vízi és hatvani kaput, 

A városfal e térkép szerint Dunától-Dunáig húzódó 
félkör-alakban vette körül a várost. A Dunaparton ma is 
álló Hegyes-bástyától kiindulva, a fő-utcát az egykori 
Bécsi-kapunál metszette (ezt a pontot a Váci Múzeum-
Egyesület emléktáblával jelölte meg), az tán az eddigi 
irányban haladt a mai Eötvös-utca nyugati végéig; itt ke-
letnek fordulva, gyenge ívben a mai Kossuth- és Báthory-
utcákat elválasztó telkek közepéig ért; innen megint a 
Duna felé vett irányt, majd a piarista gimnázium homlok-
zatának közepe tá ján megtörve, a Székesegyház-téren át 
a Szent Miklós-tér felé húzódott; az utóbbi pontnál ismét 
a Duna felé fordult és a Géza király-tér körül álló 
négyszögalakú „várhoz", az erődítmény magvához zár-
kózott. 

E szerint a városfal az 1680. évi térképen nagyjában 
azt a vonalat követte, melyet a város visszafoglalása utáni 
időből ismert első pontos helyszínrajzon, az 1718. évi 
Althan-féle telekrajzon találunk. Közelebbi adatok hiá-
nyában erre a két térképre, főleg az Althan-féle telek-
ra jzra fogunk hivatkozni s az ezeken megrajzol t városfal 
vonalán belül fogjuk keresni azt a területet, ahol az 1570 
körüli összeírás házait el kellene helyeznünk. Mivel ebben 
az összeírásban körülbelül annyi tétel szerepel, mintahány 
telek az 1718. évi Althan-féle telekrajzon, hajlandók vol-
nánk Vácott már 1570 körül annyi utcát és terel elkép-
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zelni, amennyit az Althan-féle telekrajz másfé l századdal 
később feltüntet, és azokat telkekkel és házakka l körül-
belül ugyanúgy benépesíteni, ahogy azt ezen a térképen 
találjuk. 

Csakhogy a török összeírás — mint már említettük — 
nem utcákkal, hanem egy keleti fogalommal: mahalle-val 
dolgozik, amin több utcát vagy utcarészt, egy utcánál eset-
leg jóval nagyobb házcsoportot értettek, szétfolyó és talán 
ingadozó határokkal, melyeket bizonyossággal megállapí-
tani teljességgel lehetetlen. Ezé r t a mi eredményeink csak 
hozzávetőlegesek és feltételesek lesznek. 

Az utcák helyének kutatásában összeírásunk sorrend-
jét követve, először az ú. n. ,,vár"-ral fogunk foglalkozni. 

A „vár", nagyjában a középkori Nagyboldogasszony-
templom, azaz a mai ferencrendi templom környékén, 
különálló, önmagában lezárt és legbiztosabban meghatá-
rozható települési hely volt, házai részint a vá r fa l mentén, 
ennek belső oldalán, tehát egy tér körül, részint utcasor-
ban helyezkedtek el,'" de más utcák házaival (pl. házvég-
ről) nem függtek össze. Házai mohamedán nevű egyének, 
túlnyomóan katonák tulajdonában voltak. 

A többi tíz mahallét a fallal és árokkal — helyenkint 
talán fallal vagy árokkal — körülvett városban kell keres-
nünk. Helyüket a mai városban a következőkép véljük 
megtalálni: 

a Zsidó-utca-mahalle valószínűleg a vá r fa l mellett, 
talán ennek nyugati oldalánál húzódott lefelé a Dunáig; 

a Nagy-utca-mahalle jelentet te a mai fő-utcát a vár-
tól (a mai Géza király-tértől) a piacig, topábbá egyeseket 
azon utcák és közök közül, melyek ezen útvonal mentén 
jobbra-balra húzódtak és ma is húzódnak; 

a Kosdi-utca-mahalle ta lán a város felső végén, a 
Sáros- és Lökös-utcák tájékán feküdt; 

a Kis-utca-mahallét a Sáros- és Lökös-utca mahal-
lékkal együtt a város túlsó végén fogjuk keresni ; 

10 Ez abból a körülményből á l lapí tható meg, b o g y a „vár" 
e g y e s házai várfal lal nem voltak szomszédosak . 
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a Kaszim bej-mecset-mahalle valószínűleg a mai Káp-
talan-utcát , a Konstantin-tér északkeleti részét és a mai 
Széchenyi-utcát foglal ta magában; 

a Csarsu a p iac- tér másik részét, az ú. n. Fehérek 
templomának környékét jelentette; 

a Haszan vojvoda-mecset-mahalle a Konstantin-tér-
nek és a fő útnak a Szent Jakab-templomtól a bécsi ka-
puig húzódó, a Duna fe lé eső sorára és ezen útszakasznak 
a Duna felé eső l e j t ő j é r e terjedt ki; 

a Martalóc-mahalle a fő útnak a Bécsi-kaputól a Szé-
chenyi-utcáig ter jedő részének északi sorát jelentet te; 

a Sáros-utca-mahalle a várfalon belül ívalakban a 
Bécsi-kaputól a Széchenyi-utca végéig húzódott; 

a Lökös-utca-mahalle talán a várfalon kívül te rü l te i . 
E z t az utcarajzot összeírásunk adata i a lap ján állítot-

tuk össze, a következők megfontolása alapján. 
A Zsidó-utca-mahalle elhelyezésére biztos támpontunk 

nincsen, de két körülmény, nevezetesen, hogy a zsidók sze-
rették úgy megválasztani lakóhelyüket, hogy a várak ol-
talmát élvezhessék, továbbá, hogy az ú. n. zsidó-mahalle 
a jelen összeírásban is közvetlenül a várbeli házak után 
következik, a mellett szól, hogy a Zsidó-utcának a vár 
közelében kellett feküdnie . Mivel az utca hat háza közül 
az elsőnek leírt ház a Dunával szomszédos, indokolt, hogy 
a Zsidó-utca-mahalle helyét a mai Barát-köz (vagy a Bur-
gundia-utca) helyén keressük. 

A város fő u tcá ja , a. törökkori Nagy-utca-mahalle, 
ahol korunkban főleg őslakos keresztények kezén a város 
legszilárdabb házai, boltok, keresztények fürdője, szpáhi 
kaszárnya, stb. ál l tak, kétségkívül a mai fő-út vonalán 
feküdt, de a Nagy-utca-mahalle egyes részeiben, ki terje-
dése kérdésében találgatásokra vagyunk utalva. Valószínű-
nek látszik, hogy a Nagy-utca-mahalle 1570-ben a várból, 
azaz nagyjában a mai Géza király-térről indult ki és csak 
a Haszan vojvoda-mahalléig, talán a mai piac-térig ter-
jedt,11 azonban hozzátartoztak a Géza király-tér és a 

11 T e h á t éppen e l l e n k e z ő e n , mint azt az 1718. évi A l t h a n - í é l e 
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piarista-rendház között elterülő párhuzamos utcák és 
közök, így a Királyi Pál- és a Papnevelde-utca is. 

Ezt a magyarázatot, tehát a Nagy-utca-mahallénak 
ilyen széles, egész városrészre kiterjedő jelentését, két 
körülmény indokolja. Az egyik, hogy a Nagy-utca-mahalle 
hosszában legteljebb a mai piac-térig terjedhetett , mert 
a íő-út íelsőbb részeit, mint látni fogjuk, más mahallék 
foglalták le; ezen az útszakaszon azonban a Nagy-utca-
mahalle 99 házát csak akkor tudjuk elhelyezni, ha a szom-
szédos mellékutcákat is a Nagy-utca-mahalle fogalmába 
foglaljuk. A másik ok, amiért e mahallét a fő-út mellék-
utcáira is ki kell terjesztenünk, abban áll, hogy e mellék-
utcák (a mai Királyi Pál-, Papnevelde-utca) házainak az 
összeírásban csak itt, ebben a fejezetben tudunk helyet 
adni. Mint u. i. látni fogjuk, a többi mahallét mind más-
hová kell helyeznünk s így az itteni mellékutcáknak vagy 
nem tudnánk nevet adni, vagy azokat lakatlannak kellene 
tartanunk.12 

A Nagy-utca után leírt Kosdi-utca-mahallét azért vet-
tük a mai Piarista-utcával és ennek meghosszabbított foly-
tatásával, a mai Kossuth-utcával azonosnak, mert össze-
írásunk szerint az utca négy háza a várárokkal,13 tíz háza 
konyhakertekkel,14 egy háza mezővel15 határos. Az Althan-

l e l ekrajzon látjuk, a hol a fö-út — Herrengassen n é v e n — a B é c s i -
kapunál k e z d ő d ö t t és a mai S z é k e s e g y h á z - t é r n é l ért véget . A k i -
indulópontbel i e l l en té te t az a k ö r ü l m é n y magyarázza , hogy a török 
te l epü lés a várra támaszkodot t , a XVIII. századi keresz tény t e l e -
pülés pedig a p iac- tér i S z e n t M i h á l y - t e m p l o m o t tekintet te k ö z -
pontnak s innen haladt a város másik v é g e fe lé . 

12 N e m lehet feltenni , hogy é p e n a fokozott biztonságot igérő 
váralja, a vár k ö r n y é k e b e é p í t e t l e n terület lett volna. Ezt a v i d é -
ke t az Al than- fc l e te lekrajz a török uralom v é g é n is sűrűn lakot t 
v i d é k n e k ismeri. (L. Tragor Ignác: V á c lakossága a XVIII. század 
e lején, Vác 1921, 11, 1.) 

15 150., 151., 157., 159. sz. 
14 154—155., 162—169. sz. 
15 146. sz. — Mészáros R á c Mihálynak ,,a városon kívül 

f e k v ő " juh-akla is a Kosd i -utca házai közöt t van jegyzékbe v é v e 
(161. sz.) 
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térkép a Kossuth-utca végén kijárót tüntet fel, e r re me-
hetett az út már régebben is Kosd felé s erről vehette 
nevét az utca; a mai Székesegyház-tér akkor mélyebb fek-
vésű és csak utóbb feltöltött környéke adhatta (házvégről) 
a Kosdi-utcai házak „konyhakert-szomszédságát" s néhány 
ház a várárokkal is szomszédos lehetett . Végül nem utolsó 
sorban azt is megjegyezhetjük, hogy ezen az útvonalon az 
Althan-térkép közel annyi telket (30-at) tüntet fel, mint 
amennyit (34-et) összeírásunk felsorol. 

Hasonló módon próbáltuk meghatározni a Kis-utca-
mahalle helyét is. Azér t helyeztük a városfaltól és Duná-
tól távolabb, mert tíz egyszerűen épí tet t háza közül egy 
sem volt a Dunával vagy városfallal szomszédos, s azért 
keressük valahol a város felső részében, a Sáros- és Lökös-
utcák szomszédságában, mert egyes házai (kertjei) ezek 
házaival valószínűleg érintkeztek. 

Az összeírásunkban ezután szereplő Kaszim bej-
mecset-mahalle, Csarsu (piac) és Haszan vojvoda-mecset-
mahalle meghatározását egyszerre és közösen kell indo-
kolnunk. 

A Kaszim bej-mecset- és a Haszan vojvoda-mecset-
mahalle elnevezésének a lap já t egy-egy alapítóikról: Ka-
szim bejről és Haszan vojvodáról elnevezett mecset képezi, 
a mahallék meghatározásához tehát e két mecset helyéből 
kellene kiindulnunk. E kísérlet azonban nem vezet ered-
ményre, mert idevágó forrásaink közül az idézett 1680. évi 
térkép csak egy mecsetet tüntet fel, s ezt a mai Váci Ta-
karékpénztár helyére teszi, a különféle távlati ábrázolások 
pedig szintén csak egy mecsetet mutatnak, de azt viszont 
— ahogy hozzávetőleg meg lehet állapítani — a mai 
Piarista-utca magasságába helyezik. így tehát mégsem a 
mecsetek fekvéséből fogjuk meghatározni a róluk elneve-
zett mahallékat, ellenkezőleg, a mahallék leírása segítsé-
gével ju tunk el a mecsetekhez. 

Vegyük először a csupán mohamedánoktól lakott 
Haszan vojvodarmecset-mahallét. Ez t házainak leírása 
a lapján a mai piac-tér és a fő-út Duna felőli oldalára 
helyeztük, mégpedig azért, mert 49 háza közül 10 ház a 
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Dunával,10 egy-két ház a Szent Jakab-templommal,1 7 egy 
háza a párkány kapujával,1 8 egy-egy pedig a török iparo-
sok céh-házával, a londzsával és a konyhakertekkel volt 
szomszédos. 

A Kaszim bej-mecset-mahallét, ahol, csupán moha-
medán háztulajdonosok között, a Kaszim-mecsetet talál juk 
a fürdővel,1" a mai Káptalan-utcával és ennek piac-téri 
szomszédságával azonosítottuk. Ezt a felfogást az indo-
kolja, hogy e mahallénak Dunával szomszédos házai nem 
voltak, így tehát a mahallénak a fő út nem a Duna felé 
eső oldalán kellett feküdnie, olyan helyen, ahol a palánk-
kal szomszédosnak jelzett öt házának is20 (a mai Káptalan-
utca külső házsorában, melynek telkei hátul a városfalig 
nyúltak) megfelelő helyet találunk. 

Azt a kombinációt, hogy a Kaszim bej-mecset-mahal-
léban leírt fürdő kedvéért az egész mahallét a mai Város-
háza t á j án helyezzük el — mert az 1680. évi térkép itt 
fürdőt jelez —, két okból is el kell vetnünk; az egyik az, 
hogy ezen a tájon a Haszan vojvoda-mecset-mahallét (le-
helyeztük el s így a Kaszim bej-mahalle 54 háza számára 
itt már hely nem maradt , s a másik, hogy a Kaszim bej-
mahallénak — ismételjük — a várfal közelében, a fő-út 
túlsó oldalán, a Dunától ' távolabb kell feküdnie. 

A Csarsu („piac") helye nagyjában biztos, határaiban 
bizonytalan. Házai a mai piac-téren helyezkedtek el, a 
Dunával és a városfallal nem voltak szomszédosak. I t t ál-
lottak a szilárd építésű házak, továbbá a mészárszékek 
és egyéb boltok, részint az őslakosok tulajdonában, részint 

10 263., 2 6 5 . - 2 6 8 . , 270.—273., 280. sz. 
" 242., 255., 264. sz. 
18 281. sz. A „párkány kapuja" e l n e v e z é s e n az ú. n. Bécs i -

kaput ér tem. 
18 196. sz. 
20 187.—189., 196.—197. sz. — Ha f e l t e s s z ü k , hogy a Kápta lan-

utca mai n e v e annak e m l é k é t őrzi, hogy ez az utca a k ö z é p k o r b a n 
az egyház i é l e t központja volt , akkor az a körülmény is magyará-
zatot nyer, hogy az utca számos háza össze írásunk szerint azelőtt 
„a p a p o k é vo l t" 
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mohamedán egyházi alapítványok birtokában, a török 
városépítés sajátságaira emlékezve, valószínűleg a piac-
téri Szent Mihály-templomot kerítő kőfalra támaszkodva 
(e fal a török uralmat átélve, az Althan-féle telekrajzon 
még látható és a templommal együtt csak a XVIII, század 
elején került lebontásra). Maga a templom is a Csarsu há-
zai között van jegyzékbe véve. A Csarsu egyrészt a Ka-
szim bej-mecset-mahalléval, másrészt a Haszan vojvoda-
mecset-mahalléval volt szomszédos; egyik .házával, amely 
a Szent Jakáb-templom mellett állt, csatlakozott a Haszan 
voj voda-mecset-mahalléhoz, melynek egyik háza szintén 
szomszédos volt a Szent Jakab-templommal.2 1 

A Martalóc-mahalle helyét szintén csak következtetés 
ú t j án tudjuk megkeresni s ennél a munkánál abból az 
adatból indulunk ki, hogy a mahalle 14 háza közül 12 ház 
„azelőtt a papoké volt" s hogy egyik háza a párkány 
(városfal, városkapu erődje?) szomszédságában feküdt. 

A papok egykori házait a Szent Mihály-templom kö-
zelébe, a piac-tér felső sorára, a '„párkánnyal szomszédos" 
háza t pedig a Bécsi-kapu mel lé kell helyeznünk. A mar-
talócok letelepedésének itt, a Bécsi-kapu közelében, ahol 
a város felső be jára tá t védhették, magyarázata az volna, 
hogy itt számos elhagyott háza t találtak, s ezeket könnyű 
volt megszerezniük; a 12 ház régebbi papi eredetét pedig 
a piac-téri Szent Mihály-templom közelsége indokolná. Ezt 
az elgondolást az a körülmény is erősíti, hogy a török ura-
lom után visszatérő püspöki udvar —- talán a régi birtok-
jog sejtéséből, talán mert az egyetlen használható temp-
lom mellett, ugyanúgy, mint régebben a törökök, gazdátla-
nul hagyott utcasort talált — több egyházi intézménnyel 
együtt szintén ezen a házsoron telepedett le. (Itt volt az 
első püspöki székhely, a piar is ták első társháza és több 
más egyházi épület.) 

A Sáros-utca-mahalle házainak leírása ráillik a Bécsi-
kaputól észak felé a várfalon belül a mai Széchenyi-utca 
végéig húzódó utcára, részben a Cházár András-utcára, 

21 242. sz. 
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részben ennek utóbb beépített folytatására. A mahallénak 
a várárokkal szomszédos kilenc háza22 és a mezővel szom-
szédos három háza23 ezen a vonalon valóban el volna kép-
zelhető, de be kell vallani, hogy ebben az utcában 36 
házat elhelyezni kissé nehéz, hacsak fel nem tesszük, hogy 
egyes házak a (közben betemetődött?) várárkon kívül, a 
mezőn álltak. A népnyelvben ma is élő Sáros-utca elneve-
zés, az egyetlen a mai utcanevek közül, amely 1570-ben 
is megvolt, tudtommal a mai Széchenyi-utcára használa-
tos, bizonyos meggondolások azonban a r ra a feltevésre 
késztetnek, hogy e név helyrajzi jelentése a lefolyt négy-
száz év alatt kissé eltolódhatott. 

Az utolsónak említett Lökös-utca fekvését azokból a 
körülményekből kellett meghatároznunk, hogy 21 háza 
közül öt várárokkal,24 kettő várfallal,23 hét pedig me-
zővel20 volt határos. Ez a leírás az Althan-féle telekrajzon 
a Bécsi-kapun kívül feltüntetett házcsoportra ugyan telje-
sen ráillenék, de bizonyosnak mégis csak annyi mondható, 
hogy a Lökös-utca a Sáros-utcával együtt városszéli utca 
volt és hogy szegényesen épített házai a Kis-utcával és a 
Sáros-utcával (házvégről?) összefüggtek, s hogy egyik 

vége olyan pontra ért, ahol „azelőtt" a piacot tartották.27 

Ismételjük, hogy a fentiekben részletezett megállapí-
tásaink a mahallék elhelyezésében nem közvetlen adato-
kon, hanem következtetéseken alapulnak, s nem ta r t juk ki-
zártnak, hogy Vác törökkori helyrajzának még behatóbb 
megismerése után egyes utcavonalak esetleg módosulni 
fognak. Összeírásunkból azonban csak ezt a helyrajzi álla-
potot tudjuk elképzelni s úgy látjuk, hogy mind a fentebb 
vázolt elgondolások, mind pedig a városban az egyes val-
lási és népi csoportok elhelyezkedése, amit névsorunkból 
meg tudunk állapítani, ezt az utca-rendet igazolja. 

22 318—320., 323, 326, 335, 343, 345, 352. sz. 
23 326—327, 353. sz. 
24 356, 368—369., 372—373. sz. 
23 362., 364. sz. 
20 357—360., 365—366., 371. sz. 
27 3 74. sz. 
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Ha ugyanis az egyes mahallékat a fentiek szerint tér-
képre rak juk és lakosságukat, neveik alapján, vallási és 
nyelvi szempontból vizsgálat a lá vesszük, az egyes ház-
tömbök úgy fognak egymáshoz csatlakozni, hogy a város 
területének egy-egy összetartozó fo l t já t vallási és népi 
(nyelvi) szempontból összetartozó embercsoportok fogják 
lefoglalni, úgy, ahogy az őslakosok és új települők, val-
lásra és nyelvre te l jesen eltérő két népelem, egybetartozá-
sukat, illetőleg különállásukat letelepülésükkel is kifeje-
zésre juttatták. Mint fentebbi táblázatunkban kimutattuk, 
tel jesen mohamedánok kezében voltak a vár házai (itt ke-
resztény lakos egyál ta lán nem maradhatot t ) , s ugyanúgy 
csak mohamedánoké voltak a Kaszim bej- és a Haszan 
vojvoda-mecset-mahallék házai; az ehhez csatlakozó 
Kosdi-utcában, továbbá a Csarsun és a Nagy-utcában 
azonban a mohamedánok már a keresztényekkel vegyesen 
laktak, mégpedig hihetőleg a mohamedánok ezen utcák 
olyan pontjain, melyek a hitsorsosok által lakott Kaszim 
bej- és Haszan vojvoda-mecset-mahallékkal érintkeztek, s 
a keresztények is ott, ahol házaik keresztényektől lakott 
utcákkal kerültek szomszédságba. 

E szerint a mohamedán lakosság a várban és a vár 
mellett 39 házban s azonkívül a város központja körül 150 
házban, összesen tehát 189 házban, egymástól különálló 
két tömbben volt megtelepedve, a lakosság másik fő cso-
port ja , az őslakos kereszténység pedig, összesen 172 ház-
ban, e központ körül, mintegy a város peremén húzódott 
meg, hová az új települők piac-környéki tömbje leszorí-
totta. 

Ezzel a kimutatással nemcsak az utcarend megállapí-
tásához nyujtot tunk ú j bizonyítékot, hanem az utcák azo-
nosításának és elhelyezésének feladatain túlhaladva, egy 
másik kérdést is érintettünk, amely már a lakosság egy 
részének (a háztulajdonosoknak) vallási tagozódásába 
vezet át, és ezzel olyan osztályozást indítottunk el, amely 
a háztulajdonos-családokat a kor felfogása szerint leg-
lényegesebb szempont, a vallás szerint osztja csoportokba. 

54 



210 

Első eredményül megtudtuk, hogy a háztulajdouban az 
abszolút többség: 374 ház közül 189 a mohamedánoké volt. 
Az így nyert kép azonban a vallási megoszlási nem tükrözi 
vissza tel jesen és tökéletesen, mert ez a valóságban 
nagyobbfokú és összetettebb volt, mint első pillanatra lát-
szik. A kereszténység hivei u. i. kimutathatóan két egy-
házhoz, a nyugati kereszténységhez és az ortodoxiához tar-
toztak (az említet t 172 ház a nyugati egyházhoz tartozó 
keresztényeké volt, ra j tuk kívül 13 görögkeletinek is volt 
háza), sőt feltehető, hogy egyesek már a protestáns vallás 
tanait követték;28 ez utóbbiak azonban a tömegből nevük-
nél fogva nem válogáthatók úgy ki, mint az ortodox hitűek. 

A lakosságnak összeírásunkba felvett rétege tehát 
három-négy felekezet között oszlott meg, s ha népi (nyelvi) 
szétdaraboltságát is hozzávesszük, a nemrég még színma r 

gyar, egy-hitü és egy-nyelvü püspöki város helyén igen 
vegyes népi összetételű települést, török-magyar-szerb-
bolgár-bosnyák lakoscsoportot találunk, mely, mint a bal-
káni vagy levantei kisebb vámállomások, sokféleképen 
vegyes és egymástól idegen népi és vallási elemeket zsú-
folt össze egymáshoz. 

A városkép további elemzése, a vallási megoszlás vizs-
gálata után a népi (nyelvi) megoszlás kutatása szintén 
hálás feladatnak ígérkezik, de épen úgy mint a vallási osz-
tályozódás, ez a kérdés sem oldható meg minden kétely 
és fenntartás nélkül. A népi (nyelvi) osztályozáshoz 
ugyanis az összeírásban szereplő neveknek csak egyik ré-
szében, nevezetesen csak a keresztény nevekben kapunk 
elfogadható alapot, amennyiben ezek legtöbbször népi 
(nyelvi) színt is viselnek; a mohamedán nevek azonban, 
családnév hiányában, ilyen partikuláris vonatkozást nem 
árulnak el s a hívőket sűrű lepellel borí t ják be, melyen 
keresztül az eredet nem tud átülni. 

Vannak ugyan — összeírásunkban is — példák arra . 

íB M i n t e g y harmincöt é v v e l összeírásunk k e l t e után, 1605-ben. 
Bocska i az e g y e t l e n k e r e s z t é n y templomot e l v e t t e a kato l ikusok-
tól é s a p r o t e s t á n s o k n a k adta. 
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hogy mohamedán nevű egyén ap ja vagy anyja még nem 
tartozott az iszlám egységbe. Megtudjuk például, hogy 
Musztafa keresztény anyának, Katalinának volt a fia,2" 
Perváneról, hogy a p j á t valószínűleg Csiszár Jánosnak hív-
ták s ő csak apja halá la után tért mohamedán hitre,30 való-
színűnek látjuk, hogy „Taligás" Hajdar , továbbá Abdulláh 
fia és felesége friss renegátok voltak,31 sőt tovább haladva, 
a boszniai, zagrai származású mohamedánokról is feltéte-
lezhetjük, hogy egyházuknak csak első vagy második nem-
zedékben voltak hívei, nyelvre és fa j ra nézve azonban 
nem voltak törökök. 

Ezek azonban szórványos esetek és lehetőségek, a 
számarány alakulására alig volnának erősebb befolyással 
és a külső látszaton,- a családfők ,,török"-nek tetsző nagy 
számán sem sokat változtatnának. Van azonban egy to-
vábbi, alaposabb okunk is arra, hogy a törökök számát lé-
nyegesen kevesebbre vegyük a mohamedánokénál. Ha u. i. 
figyelembe vesszük, hogy újhitűeket „Abdulláh fiá"-nak 
volt szokás nevezni,32 az ilyen jelzővel illetett nagyszámú 

28 142. sz. 
•10 278. sz. 
" 248., 249. sz. 
22 Ez a névadás annak e m l é k é r e és analógiájára szokot t tör-

ténni, hogy a próféta korán elhunyt apja, aki fiának prótéta i taní-
tását n e m ismerhette é s m o h a m e d á n nem is l ehetet t , s z in tén az 
Abdul láh n e v e t v i s e l t e . . A z e lgondolás szerint „Abdul láh fia" tehát 
o lyan s z e m é l y , aki n e m - m o h a m e d á n apának g y e r m e k e és így 
nem szü le inek tanításából i smerkedet t meg az iszlámmal. A z „ A b -
dulláh" n e v e t azonban másoknak , m o h a m e d á n szülök g y e r m e k e i -
nek is l ehe te t t adni s ezér t nem vo lna he lyes , ha az „ A b d u l l á h 
f ia"-kat minden e s e t b e n új mohamedánnak tartanok. V i s z o n t jo-
gunk v a n feltenni, hogy amikor egy m o h a m e d á n állam, mint hódító , 
v a l a m e l y területen újonnan megje lent é s amikor az ő s l a k o s s á g b ó l 
a l e l k e k e lhóditása va l lás i téren is t ö m e g e s e b b volt , az ottani 
„Abdul láh fia"-k jó része — ha határozott számot k e l l e n e mondani : 
talán a nagyobb fe le — o lyanokbó l áll, akik csak n e m r é g l ép tek 
a m o h a m e d á n egyházba. — A mai törökök is e l i smerik , h o g y a 
n é v a d á s tárgyalt módja huzamos é r v é n y ű és s z é l t é b e n e l terjedt 
s z o k á s volt . Nagy Szü le jmán je les é p í t ő m ö r n ö k é r ő l és az isztan-
buli Szü le jmán-dzsámi épí tőjéről : Szinanról , A h m e d Refik a k ö z e l -
múlt é v e k b e n der í te t te ki, hogy „Abdul láh fia", tehát va lósz ínű leg 
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egyénben Vácott 1570 körül olyan embereket sejthetünk, 
akik keresztényeknek születve, csak az első nemzedék 
voltak azon az úton, mely a török-mohamedán közösség-
ben a teljes nyelvi és vallási beolvadás felé vezetett, 
összeírásunk korában azonban még régi nyelvüket beszél-
ték s népi jellegüket is tartották, vagyis legalább az első 
időszakban még szlovák: szerbek, bolgárok, bosnyákok, és 
esetleg, amazoknál mindig kisebb számban, magyarok 
voltak. 

A másik népi (nyelvi) csoport, a balkáni e redetű szlá-
vok számarányát, az iszlámmal való, épen most említett 
kapcsolatuknál fogva szintén csak hozzávetőleg becsülhet-
jük meg. A háztulajdonosok között elsősorban azt a 13 
családfőt kell ide sorolnunk, akik ortodox keresztnéven 
szerepelnek, aztán sok mohamedán újhitűt, de ezek száma 
ismeretlen. 

Míg a törökök és balkáni szlávok arányszáma nem ál-
lapítható meg pontosan, az őslakosok, a nyugati kereszté-
tények megoszlásáról, ezeknek családi és keresztnevéből, 
már határozottabb véleményt tudunk magunknak for-
málni. A 172 őslakos között, akik háztulajdonukat 1570 
körül Vácott még megtartották, négy tót nevű családot: 
Horák, Zsilár, Varocsa, Isztári nevűeket,'1'' továbbá két 
németnek vélhető családot találunk, az utóbbiakat Istó-
bernek hivták. Zsidó személynév sem az úgynevezett 
Zsidó-utcában, sem egyebütt a városban nem fordul elő, 
zsidó tehát ebben a z időben Vácott háztulajdonos nem 
volt.34 A többi háztulajdonos és, talán mondhatjuk, az 

nem mohamedán, h a n e m görög s zármazású volt, s a f e l f e d e z é s t a 
kortársak is — bár k i s s é ke l le t lenül — tudomásul v e t t é k . 

3,1 A „Tót" és „Cseh" e l n e v e z é s ( ö s s z e s e n mintegy tíz család-
nál), t o v á b b á egy -egy Orosz, Rác, Bogdán , Német c s a l á d n é v nem 
b izony í ték arra, hogy viselőjük a n e v é b e n megjelölt egy ik vagy 
másik népfajhoz tartozott . 

34 A „Zsidó-utca" ezt a nevé t ta lán egykori, k ö z é p k o r i zsidó 
lakosai tó l , vagy a törökkorban attól az egy zsidótól, „a váci zsi-
dótó l" kapta, akit e g y kiadat lan budai török vámnapló, körülbelül 
össze írásunkkal e g y i d ő b e n , mint Budán áthaladó k e r e s k e d ő t meg-
e m l í t 
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úgynevezett „polgári" lakosságnak az említetteken kívüli 
része, 1570 körül mind magyar volt, azaz az őslakosság 
szinte teljesen magyarokból állt. Ugyanígy azok a háztu-
lajdonosok is, akik összeírásunkban a mostaniak elődei 
gyanánt említtetnek, akiktől az 1570-ben élők házukat 
vették vagy örökölték, szinte kivételi nélkül magyar né-
ven szerepelnek, tehát a város lakosai a török uralom ele-
jén majdnem mindnyájan magyarok voltak. 

1570-re az őslakosság és így a magyarság már csak 
fele vagy alig fele volt a város „polgári" lakosságának, 
vagyis egy emberöltő elegendő volt ahhoz, hogy a háztu-
la jdon nagyobb fele gazdát cseré l jen és a házak, a gaz-
dasági térhódításnak a kisvárosi magyar sors alakításában 
a török uralom a la t t valószínűleg sok helyütt ismétlődő 
mód ján és eszközeivel, a törökök és a velük betelepült 
balkáni szlávok kezébe kerüljenek.3''1 

A háztulajdon megállapításában a török kormányzat, 
mint azt összeírásunk is hosszú 6or példával igazolja, a 
kereszténykori birtoklásból indult ki. A török hatalom a 
helyükön maradt őslakosok tu la jdonjogát elismerte s így 
az, aki ezt igazolni tudta — amihez az első időkben maga 
a birtoklás már valószínűleg elegendő volt — házával sza-
badon rendelkezhetett , és az ilyen ház, természetesen már 
az új , mohamedán törvény szerint, elajándékozható és 
örökölhető volt s a török bíró előtt is adás-vétel tárgyát 

35 A v e s z t e s é g n e k ez a s zámaránya , melyet a magyarság a 
török korszak e l ső emberö l tő je alatt Vácot t e l s z e n v e d e t t , nem áll 
e g y e d ü l a városok tör ténetében . K ü l ö n ö s e n o lyan városokban , me-
l y e k e g y b e n várak is vol tak, a magyarságnak nagyobb arányú pusz-
tulására is tudunk pé ldát felmutatni . Pé ldául az e s z t e r g o m i háztu-
lajdon a lakulásában még nagyobb k á r o s o d á s érte a magyarságot . 
Mint a kutatásunk tárgyául szo lgá ló d e f t e r n e k egy másik fe jezeté-
b e n olvashatjuk, Esz tergom v á r o s á n a k többszáz háza 1570 körül 
k i v é t e l nélkül m o h a m e d á n o k és g ö r ö g k e l e t i e k tu lajdona volt, tehát 
o lyan e m b e r e k é , ak ik maguk vagy a k i k n e k apái egy emberö l tőve l 
e l ő b b az A l - D u n a tájáról vagy m é g távo labbi v i d é k e k r ő l származ-
tak a Magyar A l f ö l d f e l ső végére , az ős lakosságnak viszont a vá-
rosban már nyoma s e m maradt. 
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képezhette. Az egykori magyar kincstári és keresztény 
egyházi tulajdonok viszont minden további feltétel vagy 
kivétel nélkül a török kincstárra szálltak. 

E tétel következtében Vácott először az egykori ma-
gyar kincstári és keresztény egyházi épületek kerültek, 
gazdátlanná válva, ü j települő magánosok kezére, még-
pedig a kincstáron keresztül, vásár lás jogán, amennyiben 
a török kincstár az említett módon tulajdonába került in-
gatlanokat saját híveinek eladta. Ez lett a sorsa a várbeli 
36 háznak, melyek a királyok korában kincstári és ke-
resztény egyházi épületek voltak, továbbá a váron kívül 
fekvő mintegy 50 háznak, melyek azelőtt szintén „papok 
házai" voltak; néhány ház közvetlen adás-vétel út ján 
került mohamedán magántulajdonba. Önkényesen azon-
ban az ú j települők közül senki házat nem „foglalhatott", 
senki a máséba erőszakkal nem szállásolhatta be magát. 
Ezt nemcsak írott példával nem tudjuk igazolni, hanem a 
házak méreteit, á l lapotát összehasonlítva, valószínűnek 
sem tar t juk. Ha ugyanis a házakat nagyságuk, szilárdsá-
guk, vélhető értékük szerint csoportosítjuk, az t találjuk, 
hogy — a várbeli házak beszámításával — az emeletre 
épült 19 ház közül 16, a legalább részben kőből épített 
mintegy 90 ház közül 52 összeírásunk korában meg 
őslakosok tulajdona volt. Ha a házakat a szobák számá-
val mérjük, a nagyobb és nyilván értékesebb házakat — 
mint a mellékelt táblázat részletesen is mutat ja , — szin-
tén őslakosok nevén találjuk, ami nem volna így, ha a 
hódítók a házakban tetszés szerint válogathattak volna. 
Az őslakosok tehát a szilárdabb építésű rangosabb háza-
kat még az újszerű, ki nem tapasztal t és előnytelen gaz-
dasági viszonyok között is tartani tudták; a legtöbb mo-
hamedán viszont puszta helyen vagy romokon összetákolt 
sövényfalú viskóban, csak szállásban húzta meg magát, 
nagyobb ház birtokára nem törekedett , erre sem pénze, 
sem igénye nem volt, kivéve talán a rangbéli embereket. 

A rangbéli emberek a törökkori Vácott természetesen 
az ú j települők közül kerültek ki és így az a hivatali ap-
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parátus, mely a messze, a hitetlenek tengerében álló mo-
hamedán-török sziget lakosainak összefogására és vezeté-
sére, a városnak és vidékének kormányzására volt hi-
vatva, szintén új emberekből tevődött össze. A vezető 
emberek, mivel legtöbben háztulajdonosok voltak, név-
sorunkból szinte hiánytalanul összeáll íthatók. 

36 Ide azokat a házakat sorol tuk, m e l y e k n e k l ega lább egy 
r é s z e köbö l épül tnek van je lezve; a többi ház vagy sövényfal la l 
vagy m e g nem jelölt anyagból épült . — A z e g y e s r o v a t o k b a n fel-
tünte te t t két számjegy közül a felső számjegy a keresztény őslako-
sok, tehát magyarok, az alsó a mohamedánok házának számát tün-
teti fel. A Marta lóc -mahal l éban l a k ó k e r e s z t é n y e k a görögkelet i 
egyház hívei . 
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Kezdve a katonai rangok viselőin, akik itt, az „el-
"lenség és harc hazájában" a legfontosabb tisztségeket vi-
selték, a város első lakosa a várparancsnok (dizdár) volt; 
a lat ta álltak a sereg többi tisztjei, ahogy névsorunkból 
összeszedhettük őket: három kethüdá: „helyettes", két 
csaus, két tüzérparancsnok, 11 odabasi vagy szer-oda, öt 
bölükbasi vagy szerbölük, ezek kisebb egységek parancs-
nokai voltak, a martalócok parancsnoka, egy martalóc 
csapatparancsnok (szer-mie) és hat „beslü"-rangű katona 
s végül a vár kapuőre (bewáb) . A jobbmódúakhoz számí-
tott a háztulajdonosok között a négy tímárbirtokos, föld-
del javadalmazott katona, továbbá két olyan személy, 
akik a múltban viseltek várparancsnoki rangot, az tán 
Musztafa bej, az újoncok parancsnoka, aki valószínűleg 
a kaszárnyában lakott37 s végül a mecsetfundáló Kaszim 
bej, aki mint nógrádi tiszt telepedett meg Vácott3" és ho-
zott áldozatot a város mohamedán kutúréletének fejlesz-
tése érdekében.33 A felsoroltakkal együtt mintegy 45 ház-
tulajdonos kimutathatóan a helyőrséghez tartozott, de 
valószínű, hogy az új települőknek túlnyomó része mint 
katona telepedett meg a városban. 

A pénzügyi tisztségviselők között első helyen kell 
említenünk Oszmán Cselebit,40 „Oszmán Urat", akit nem-
csak Vácott ismertek, hanem messze a tiszántúli földeken 
is sokan, sőt a határokon túli királyi területen is;41 amott, 
mert mint szultáni főharmincados talán húsz éven át a 
váci török vámhivatalt vezette, akkoriban, amikor a ma-
gyar marhakivitel még igen élénk volt és az egész hó-
doltságból a váci vámon keresztül nyert lebonyolítást; 
emitt a királyi területeken pedig azért, mer t hivatali mű-

37 132. sz. 
33 289. sz. 
3I> Budán is volt egy k e g y e s emberbarát i cé lokat szo lgá ló 

boltja (1. Ve l i c s—Kammerer : D e f t e r e k I. 135., II. 122. 1.) 
40 262. sz . 
41 Takáts Sándor, Eckhart F e r e n c és S z e k f ü Gyula: A buda i 

basák magyar n y e l v ű l e v e l e z é s e , I. 228., 262., 280., 293—294., 303., 
5.(07 
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ködésével kapcsolatban az ottani urakkal, a többi között 
Ernő főherceggel, Pá l f fy Miklós gróffal is érintkezésben 
állt. Egyébként közvetlenül is foglalkozott kereskede-
lemmel, 1580-ban a budai vámnál 500 marhabőre került 
elvámolás alá,42 s valószínűleg egyházi alapítványokat is 
tett; úgy látszik, hogy a budai városbeli úgynevezett Osz-
mán bej-dzsámit ő alapí tot ta . Váci hivatalában alat ta 
szolgált, pénzügyi munkát végzett a négy vojvoda, két 
emín és három tyátib (íródiák). Ezeknél a kisebb rangú 
embereknél bizonyára gyakrabban emlegették a város-
beliek annakidején Dervis bejt, a sikkasztó egykori emínt. 
aki eladott kincstári házak árával nem számolt el s 
magánszemélyeken kívül a Kaszim bej-alapítványt is 
megkárosította.45 

Három szubasi a városban rendőri és rendőrbírói 
tisztet töltött be. 

A mohamedán egyházi személyek közül megismerke-
dünk két hatíbbal, pénteknapi elöimádkozóval. Ezek az 
úgynevezett „Szultán-mecsetben",44 az egykori Nagy-
boldogasszony-templomban teljesítettek szolgálatot. R a j -
tuk kívül több hodzsának is volt a városban háza, ők talán 
a dzsámi és a mecsetek közelében működő iskolákban ta-
nítottak. 

Alacsonyabb egyházi szolgálatot végeztek a müezzi-
nek. Ezekről az egyik mecsettel kapcsolatban van szó. 
Végül további színt vegyítettek az egyház szolgáinak cso-
port jába a „szúfik" és a „hadzsik", messze földet be já r t 
zarándokok; ezek közül hétnek volt háza a városban. 

Az egyház anyagi érdekeit szolgálták a mütevellík, 
a magánosoktól fundált kegyes alapítványok (vakfok) ke-

42 B é c s , Nat.-Bibi . k e l e t i kéziratok, M x t . 598. sz. 
42 N e v e kiadott forrásokban is e lőfordul , 1. V e l i c s — K a m m e -

rer: D e f t e r e k I. 59., II. 122. 1. 
44 E g y - e g y meghódítot t v á r o s e lső dzsámiját az akkor ural-

kodó szultánról volt szokás e l n e v e z n i ; a vác i l egnagyobb m o h a m e -
dán t e m p l o m is ezen az a l a p o n kapta a „szul tán-dzsámi" n e v e t , 
amin Szüle jmán szu l tán-dzsámi volt értendő. 
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zeloi;4'7 egyikük bizonyos Abdurrahman egyben kalifa és 
hodzsa is volt.Jli 

Az őslakosok társadalmában első helyen kell emlí-
teni a két bírót: Mátét és Lászlót, akik a valamelyest 
meghagyott községi autonómia vezetői voltak. 

Egyházi szervezetük és templomuk a keresztény fe-
lekezetek közül csak a katolikusoknak volt; a görög hi-
tüeknek nyilván nem volt. A katolikusok templomuk 
birtokjogát az ú. n. tapu-dí j lefizetésével biztosították: a 
kincstártól mintegy megváltották. De csak a piac-téri 
Szent Mihály-templom birtokjogát szerezték meg, az eh-
hez közel fekvő Szent Jakab-templom, a városfalon 
(Bécsi-kapun) túl, a temetőben fekvő Szentlélek-tcmp-
lom s a csöregi és pesti út között (talán szintén a tenietó-
ban) fekvő Szent Margit-templom megváltatlanul a török 
kincstár kezén maradt s utóbb mohamedán magántula j -
donba került . A 209. sz. alat t leírt ház, amely régebben 
a „papjelöltek iskolája" volt, ekkor a martalócparancs-
noknak szolgált lakásul. 

Említtetik a háztulajdonosok között bizonyos Vince 
pap, de működéséről nincs szó. A régi háztulajdonosok 
között figyelmet érdemel Orgonás János neve.17 Más jel-
legzetes családneveket (pl. „Pokol", „Matatán", „Ugrin") 
majd a helyi, majd az egyetemes magyar történetkutatás 
fog egy-egy értékes adatnak találni, ha azokat más idők-

45 Mive l az egyházi i n t é z m é n y e k e t nem t e l j e s e n az állam lá t ta 
el, minden egyházi i n t é z m é n y n e k ingatlan fenntartás i alapja (vakuf) 
volt. Váci vagyontárgyakat i lyen célra n é g y e n kötöt tek le: e g y 
Oszmán-házi h e r c e g n ő iskola céljára, Riisztem pasa , Kaszim bej é s 
Haszan vojvoda egy-egy dzsámi vagy m e c s e t céljára. Az eml í te t t 
Oszmán-házi hercegnő va lósz ínű leg Zál Mahmud budai pasa (1563— 
1564) f e l e s é g e volt. Arra n incs adat, hogy i skolája hol működö l t , 
lehet , hogy Vácon kívül, talán Budán. 

40 A „hodzsa" titulus, a magyar „diák" szónak m e g f e l e l ő e n , 
sokszor csak magasabb érte lmi szintet , írástudót jeleni; m o h a m e -
dán „hodzsák" és k e r e s z t é n y „diákok" sűrűn je lennek meg, ö t e n -
hatan együtt , áruval megrakott s z e k e r e k k e l a török vámsorompók 
elöl t , hogy b e - vagy k i fe lé á tbocsá lás t kér jenek . 

47 154. sz. 
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ben^ Vácot t élő vagy máshol is élő, szintén jellegzetes 
megjelölésekkel kapcsolatba hozni t ud j a . 

A polgári keresztény lakosság között kiemelendő 
még két diák és három felcser. 

A „diákok" és felcserek már a gazdasági élet meze-
jére vezetnek át bennünket, olyan területre, ahol a lakos-
ság nem vallási és népi megoszlás, hanem foglalkozás 
szerint tagolódott, ezér t itt már nem szükséges a foglal-
kozásokat fajok vagy vallások' szerint csoportosítanunk, 
hanem helyesebb összefogva áttekintenünk, mert a város 
gazdasági életét így tisztábban lá t juk . 

Talá lunk a városban öt borbélyt (azaz felcsert, kö-
zülük három nyugati keresztény), három kovácsot (egyi-
kük mohamedán), egy-egy kardmüvest, nyergest, csizma-
diát, , szappanost, boltost (ezek mohamedánok), négy mé-
szárost (kettő közülük mohamedán), négy hajóst, három 
révészt és egy fürdőst (ezek mohamedánok), három mo-
hamedán szabót, egy-egy szűcsöt, vargát és ötvöst (ezek 
keresztények voltak). 

Ez a felsorolás azonban nem teljes, nem adja a város 
valamennyi mesteremberét, hanem csak azokat, akiknek 
foglalkozása az összeírásbán fel van tüntetve; kellett a vá-
rosban ezeken kívül pl. halásznak, csapiárnak, péknek, 
asztal jár tónak stb. lennie (a régebbi háztulajdonosok kö-
zött többször említtetik egy keresztény pékmester: Fu-
rundzsu („pék") Ferenc, (ennek egyidőben hét háza 
volt), s kétségtelenül keresztény („magyar") szabója is 
volt a városnak. Bizonyos, hogy az úgynevezett „vezeték-
név", amely ekkor még nem volt megszilárdult családnév, 
sokszor viselőjének egyéni tula jdonságát vagy foglalko-
zását fe jez te ki és egy-egy (ipari) foglalkozás emlékét 
őrzi. Ez t az észrevételt összeírásunkból is több példa iga-
zolja: Kötélverő Imre fiát Szűcs Máténak hívták,46 ugyan-
ezen Szűcs Máté „Kürkdzsü" („szűcs") Máté néven is 
szerepel (neve tehát lefordítható volt törökre, azaz nem 
volt szilárd családnév) ;4n Berber Lukács fiának Túrós 

48 155. sz. 
49 2 7 8 sz. 
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István,50 László volt bíró gyermekeinek Bíró Bálint és 
Ilona,51 Varga Márton fiának Bogdán János volt a neve.55 

Kétségtelen tehát, hogy az úgynevezett „családnév" össze-
írásunk korában még egyéni név is lehetett, sokszor csak 
az egyén foglalkozását (származáshelyét stb.) jelölte; le-
hetett azonban már örökölt név is. (Épen ezér t eltekin-
tünk attól, hogy a neveket foglalkozást jelentő értelmük 
szerint csoportosítsuk és ebből esetleg hamis következte-
téseket vonjunk le.) 

Mohamedánok és keresztények a legtöbb iparágban, 
habár az ipar nagy részüknek csak mellékes keresete volt 
a földművelés és gazdálkodás mellett, közösen egymás 
mellett dolgoztak. A kereskedelemben és iparban lehetett 
először érezni, hogy az emberek a vallási és népi meg-
oszlás dacára haj landók felejteni ellentéteiket és különbö-
zéseiket, hogy őslakosok és új települők, hódoltak és hó-
dítók ismerni és megszokni kezdték egymást. Közös piaco-
kon és vásárokon érdekeik hasonlósága nyomán összetar-
tás, majd melegebb kapcsolat fejlődött ki közöttük. Az 
első vegyes házasságok őslakos keresztények és mohame-
dánok között is itt jöttek létre. Az együttélés természe-
tes, gépies folyamata indult így meg, amelyben az egyen-
lőtlen erőviszonyok következtében a hatalmon kívül álló 
gyengébb félnek, a kereszténynek, magyarnak, fokról-
fokra szükségképen tért kellett veszítenie. 

A fejlődés menetét lépésről-lépésre nem tudjuk követni, 
de ismerjük végső eredményét a XVII. század végén erre járt 
Tollius leírásából. Két-három sora van a derék utazónak Vác-
ról: „Felsóhajtottam az egykori híres vár láttára... Kunyhók-
ban néhány tót család lakik, vagyis inkább megbúvik bennük". 

A 374 váci ház tehát mind megsemmisült, a város 
kapui, templomai, mecsetjei a török kor végére mind 
romba dőltek. De — ismételjük — ez már egy másik 
kép, ez már a fejlődés vége, 120 évvel későbbi időből, mi-
korra a pusztulás a török uralom nyomán teljessé vált. 

50 80. sz. 
81 69. sz. 
52 124. sz. 
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Vác házaínak leírása. 

A) A VÁRBAN. 

1. Ali: Kaszim fia, tüzérparancsnok (szer-topí) háza. 
Emeletes kőépület. Az emeleten egy szoba, amelynek 
teteje nyitott,1 a földszinten egy boltozatos szoba, három 
rekesztet t pince (bölme bodrum). Szomszédai egy-egy 
oldalról : a várfal, Jakub aga várparancsnok (dizdár), 
egy várkatona (hiszar eri) és a várkatonák szakasz-
parancsnoka (bölükbasi): Sábán ingatlana, Düledezett, 
mikor a régebbi d izdár : Musztafa aga kijavította s utóbb 
a nevezettnek e ladta . Mivel azonban a ház helyét a kincs-
tártól nem vette meg, a kincstár ezt 300 akcséért el-
adta. Erről feljegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

2. Jakub aga: a váci erőd (parkan) parancsnokának 
(dizdár) háza.2 Emeletes kőház. Az emeleten egy nyitott 
tetejű, a földszinten egy boltozatos szoba, pince, továbbá 
egy, a várfalhoz támaszkodó, sövényből épült szoba, 
tűzifa elhelyezésére szolgáló kis hellyel. Szomszédai egy-
egy oldalról: Eljasz, Ali: szer-topí, a várfal és az út. 
Puszta, elhagyott romból javította, hogy lakható legyen. 
Mivel a ház helyét a kincstártól meg kellett vásárolnia, 
200 akcsét fizetett érte. Erről feljegyzés készült és elis-
mervény állíttatott ki. 

3. Muhjeddin molla: Szinan fia, a váci dzsámi pap-
jának (hatib) háza. Kőből épült szoba boltozattal (pincé-
vel?), konyhával, kamrával. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Merni: Szinan fia, Perváne: Abdulláh fia, a várfal 

1 A z a z nincs m e n n y e z e t e . 
2 V á c i dizdárnak J a k u b aga már 1559-ben emlí t tet ik , (Defte-

rek II. 250. 1.) 
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és az út. Rossz kincstári házból építette és lakott benne. 
Minthogy a ház az ő tulajdona volt, a (telekért) a kincs-
tár 100 akcsét behajtott ra j ta . Erről feljegyzés készült 
és elismervény állíttatott ki. 

4. Berber („borbély, felcser") Hüszein háza. Kőből 
és vesszőből épült négy szoba, rossz pince, istálló. Szom-
szédai egy-egy oldalról: a várfal, egy rossz kőfal, Hurrem 
jegyző (tyátib) és Kaszim dede ingatlanai. Rossz kincs-
tári ház volt, a nevezett kijavította és személyesen bír ja . 
(Telkéért) a budai kincstárba 400 akcsét befizetett. Erről 
feljegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

5. Sábán szakaszparancsnok (szer-bölük) háza. Sö-
vényből épült két szoba kemencével és tűzhellyel, kis is-
tállóval. Szomszédai egy-egy oldalról: Szefer, aztán J a h j a 
és Merni ingatlana, a várfal és az út. Üres kincstári tel-
ken épült és birtokában van. Telkéért (jer tapuszu1 cí-
men) 100 akcsét fizetett a kincstárnak. Erről feljegyzés 
készült és elismervény állíttatott ki. 

6. E l j asz : Bahádir fia háza. Egy rossz ház falához 
támasztva, sövényből épül t szoba tűzhellyel, pince. Szom-
szédai egy-egy oldalról: Jakub aga dizdár, egy választó 
fal (bölme d i v a r ) , . . . é s az út. Rossz kincstári házból épí-
tette és lakott benne. Mivel (telke) nem volt az övé, 100 
akcsét fizetett érte. Erről feljegyzés készült és elismer-
vény áll í t tatott ki. 

7. J a h j a : Naszuh fia háza. Kőből épült szoba, pince 
és tűzifa elhelyezésére üres hely. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Ali tüzérparancsnok (topcsi hasi), Eljasz Bahádir, 
Jakub aga dizdár és az út. Rossz kincstári házból építette 
és lakott benne. Mivel (telke) nem volt az övé, 250 akcsét 
fizetett érte. Erről feljegyzés készült é6 elismervény állít-
tatott ki. 

8. Díváne Musztafa háza. Kőből épült szoba s konyha 
egy tető alat t , kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Ali 
szer-topi, Ali hodzsa, Sábán szer-bölük ingatlana és a 
várfal. Rossz kincstári házból építette és birtokában volt. 

3 Tulajdonjogi il leték. 
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Mivel (telke) nem volt az övé, fizetett érte 100 akcsél. 
Erről feljegyzés készült és elismervény állít tatott ki. 

9. Ali: Musztafa fia háza. Kőből épült szoba és 
konyha, deszkatetővel, kamra, két pince. Szomszédai egy-
egy oldalról: J a h j a tüzér, csizmedzsi („csizmadia") 
J ah j a és Sábán szer-bölük ingatlana és az út. Rossz kincs-
tári házból építette és lakott benne. Minthogy az ő tu-
lajdona volt, (telkéért) fizetett 600 akcsét. Erről feljegy-
zés l<észült és elismervény állí t tatott ki. 

10. Szefer szer-bölük háza. Emeletes, sövényből épült 
szoba kemencével, konyha, kamra, istálló és kis udvar. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Sábán szer-bölük, Kücsek 
ingatlana és két oldalon a várfal. Rossz kincstári házból 
építette és személyesen bírja. Mivel (telke) nem volt az 
övé, 250 akcséért a kincstártól megvette. Erről feljegyzés 
készült és elismervény állíttatott ki. 

11. Kincstári raktár (mahzen-i mírí): kamrák és há-
zak az ismert helyen. A dizdár jelentette, hogy javításra 
szorulnak. Ha a budai kincstártól megjön a pénz, ki lehel 
őket javítani. , 

12. Merni várkatona (merd-i ka l a ) háza. Deszkatetejü 
sövényépület a várfal mellett, szoba, konyha, kamra, bol-
tozott hely (pince?) és négy oszlopon álló szín (csárdák). 
Szomszédai egy-egy oldalról: Sábán szer-bölük, J a h j a 
hodzsa, a kincstári raktár és az út . /Rossz házakból épí-
tette és birtokában volt, de mivel (telke) nem volt az övé, 
100 akcsét fizetett érte. Erről feljegyzés készült és elis-
mervény állíttatott ki. 

13. Kücsek várkatona háza. Kőből épült szoba, aztán 
egy sövényből épült szoba, boltozott hely s tűzifa számára 
egy kis hely. Szomszédai egy-egy oldalról: Timur, Szefer 
szer-bölük és Szálih ingatlana és a várfal. Rossz kincstári 
házakból építette és személyesen bírja. Mivel (telke) nem 
volt az övé, fizetett érte 200 akcsél. Erről feljegyzés ké-
szült és elismervény állíttatott ki. 

14. Timur: Ferhád fia háza. Sövényből épült szoba, 
kamra. Szomszédai egy-egy oldalról: Kücsek, Perváne és 
az út. Rossz kincstári házból építette és bírta. Mivel 
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(telke) nem volt az övé, fizetett érte 50 akcsét. Erről fel-
jegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

15. Perváne: Abdulláh fia háza. Kőből épült szoba 
kemencével4 és konyha, hat boltozat, melyen az ágyú (dar-
buzán) áll és kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Sejjid Muhjeddin hatíb, az út és két oldalon a várfal . 
Rossz kincstári házakból építette és személyesen bírja. Mi-
vel (a telek) nem volt az övé, fizetett ér te 200 akcsét. 
Erről feljegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

16. Merni várkatona háza. Két boltozatos hely, egy 
szoba, továjbbá egy kőből épül t szoba kemencével és egy 
kis üres hely tüzija számára. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Szejjid Muhjeddin hatíb, Musztafa kethüdá, a dzsámi 
fala és a várfal . Ö maga építette rossz kincstári házak 
helyén, lakta és személyesen bír ja . Mivel (telke) nem volt 
az övé, fizetett érte 350 akcsét . Erről féljegyzés készült -
és elismervény állíttatott ki. . 

17. Musztafa: a várkatoiíák kethüdája háza. Sövény-
ből épült, deszkatetős szoba, konyha, boltozatos helyiség, 
kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Ali szer-topí, a 
dzsámi, a várfal és az út. Ö maga építette kincstári házak 
romjaiból és birtokában vo l t . . /' 

18. Musztafa várkatona háza. Sövényből épült deszka-
tetős szoba, konyhával, kamrával, kis udvarral . Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Musztafa kethüdá, a várfal és az út. 
Ö maga építette rossz kincstári házakból és személyesen 
bírja. Mivel (telke) nem volt az övé, fizetett érte 50 ak-
csét. Erről feljegyzés készült és elismervény állíttatott ki-. 

19. Hüszein várkatona háza. Egy szoba tűzhellyel, egy 
másik szoba, tűzifa számára üres hely. Szomszédai egy-egy 
oldalról: Musztafa kethüdá, a dzsámi fala és az út. Ö maga 
építette rossz kincstári házakból és ő lakik benne. Mivel 
(telke) nem volt az övé, f izetett érte 50 akcsét. Erről fel-
jegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

20. Merni várkatona háza. Sövényből épült szoba pin-

4 A törökben: szobalu bír oda . 
A tétel s z ö v e g e csonka. 
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cével, tűzifa számára kÍ6 üres hely. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: berber Hüszein, Kurd tüzér és ké t oldalon a várfal, 
ő maga javította ki régi kincstári házakból, ő lakik benne 
és birtokában van. Mivel (telke) nem volt az övé, fizetett 
érte 50 akcsét. Erről feljegyzés készült és elismervény ál-
líttatott ki. 

21. J a h j a várkatona háza. Sövényből épült deszkate-
tős szoba, konyha s tűzifa számára kis hely. Szomszédai 
egy-egy oldalról: a kincstári raktár, Ali hodzsa és két ol-
dalon az út. Ö maga építette kincstári házakból, ő lakik 
benne s személyesen b í r ja . Mivel (telke) nem volt az övé, 
fizetett ér te 50 akcsét. Erről feljegyzés készült és elismer-
vény áll í t tatott ki. 

22. Szálih: Veli fia háza. Sövényből épült deszkatetös 
szoba, konyha s tűzifa részére kis hely. Szomszédai egy ol-
dalról: Kücsek és két oldalon az út. ő maga építette rossz 
kincstári házakból, ő l a k j a és személyesen bírja. Mivel (a 
telek) nem volt az övé, fizetett érte 50 akcsét. Erről fel-
jegyzés készült és elismervény ál l í t tatot t ki. 

23. Fíruz várkatona háza. Sövényből épült deszka-
tetejű szoba, konyha, tűzifa részére kis udvar. Szomszédai 
egy-egy oldalról: berber Hüszein s ké t oldalon az út. Ö 
maga épí tet te rossz kincstári házakból, ő lakja és szemé-
lyesen b í r ja . Mivel (a telek) nem volt az övé, fizetett érte 
50 akcsét. Erről feljegyzés készült és elismervény állí t ta-
tott ki. 

24. Merni várkatona háza. Sövényből épült deszka-
tetejű szoba, konyha, tűzifa részére üres hely. Szomszédai 
egy-egy oldalon: a dzsámi fala s három oldalon az út. Ö 
maga építet te rossz kincstári házakból, ő maga lak ja és 
személyesen bírja. Mivel (a telek) nem volt az övé, fize-
tett é r te 50 akcsét. Er rő l feljegyzés készült és elismer-
vény áll í t tatott ki. 

25. Múszá várkatona háza. Sövényből épült deszka-
tetejű szoba, konyha. Szomszédai egy-egy oldalról: berber 
Hüszein, Hurrem tyátib és két oldalon az út. Ö maga épí-
tette rossz kincstári házakból, ő l ak j a és személyesen 
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bírja. Mivel (telke) nem volt az övé, fizetett érte 50 
akcsét. Erről feljegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

26. Tyátib („jegyző") Hurrem háza. Sövényből épült 
deszkatetejű szoba, kamra, istálló, kőből épült pince. Szom-
szédai egy-egy oldalról : berber Hüszein, Múszá és két ol-
dalon az út. Régi kincstári házakból építette, ő lak ja és 
személyesen bírja. Mivel (telke) nem volt az övé, fizetett 
érte 250 akcsét. Erről feljegyzés készült és elismervény 
állít tatott ki. 

27. Hadzsi Kaszim dede háza. Sövényből épül t szoba, 
konyha, kamra és kis udvar. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: berber Hüszein, Kurd tüzér, régi elválasztó fal és 
az út. Ö maga csinálta régi házakból, ő lakja és személye-
sen bír ja . Mivel (telke) nem volt az övé, fiketett érte 50 
akcsét. Erről fel jegyzés készült s elismervény állítta-
tott ki. 

28. Kurd tüzér háza. Sövényből épült deszkatetejű 
szoba, konyha és kis üres hely. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Hadzsi Kaszim dede, Naszuh, Merni és az út. Ö maga 
építette régi kincstári házakból, ő lakja és személyesen 
bírja. Mivel (telke) nem volt az övé, fizetett ér te 50 ak-
csét. Erről feljegyzés készült és elismervény ál l í t tatot t ki. 

29. Emíne: Abdul láh leánya háza. Sövényből épült 
deszkatetejű szoba. Szomszédai egy-egy oldalról: Naszuh 
oda-basi, másik Naszuh és két oldalon az út. Ő maga épí-
tette rossz kincstári házakból, ő l ak j a és személyesen bírja. 
Mivel (telke )nem volt az övé, fizetett érte 50 akcsét. Erről 
feljegyzés készült és elismervény állít tatott ki. 

30. Naszuh: Abdul láh fia háza. Sövényből épül t szoba, 
konyha, alatta pince. Szomszédai egy-egy oldalról: Kurd 
tüzér, Naszuh oda-basi, Perváne szabó és az út. Ö maga 
építette rossz kincstári házakból, ő lak ja és ő van birtoká-
ban. Mivel (telke) nem volt az övé, fizetett érte 150 akcsét. 
Erről feljegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

31. Naszuh Boszna („boszniai") háza. Sövényből épült 
szoba, konyha, kamra és rossz pince. Szomszédai egy-egy 
oldalról: Merdzsán, Naszuh, Emíne asszony és az út. ő 
maga építette rossz kincstári házakból, ő lakja és ő van bir-
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tokában. Mivel (telke) nem volt az övé, f izetet t érte 250 
akcsét. Erről fel jegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

32. Merdzsán azabháza . Sövényből épült szoba és egy 
rossz boltozatos helyiség (kemer) . Szomszédai egy-egy 
oldalról : Naszuh oda-basi, Ömer: Veli fia és egy másik 
Naszuh ingatlana és az út. Rossz kincstári házakból épí-
tette, ő lakja és személyesen bír ja . Mivel (a telek) nem 
volt az övé, f izetett érte 50 akcsét . Erről fel jegyzés készült 
és elismervény áll í t tatott ki. 

33. Ömer: Veli fia háza. Sövényből épült szoba, 
kamra. Szomszédai egy-egy oldalról : Sáhin: Iszkender fia, 
Fe r ruh azab, a vá r fa l és az út. Ö maga építet te régi kincs-
tár i házakból, ő l ak j a és személyesen bírja. Mivel (a telek) 
nem völt az övé, fizetett érfe 50 akcsét. Er rő l feljegyzés 
készült és igazolvány állíttatott ki. 

34. Sáhin: Iszkender fia háza. Sövényből épült szoba, 
konyha, kamra és istálló, egy tető alatt. Szomszédai 'egy-
egy oldalról: a várfal, Perváne szabó, Haszan és az- út. 
Rossz kincstári házakból csinálta, ő lakja és személycsen 
b í r ja . Mivel (a telek) nem volt az övé, f izetet t érte 100 
akcsét. Erről feljegyzés készült és elismervény állítta-
tott ki. 

35. Haszan: a vár kapuőre (bévváb-i kal'a) háza. 
Sövényből épült szoba és konyha, egy tető a la t t . Szomszé-
dai egy oldalon: Sáhin: Iszkender fia, két oldalon a várfal 
és egy oldalon a z út. Ö maga csinálta rossz kincstári há-
zakból, ő lakja és személyesen bírja. Mivel (a telek) nem 
volt az övé, f izetet t érte 50 akcsét . Erről fel jegyzés készült 
és elismervény állí t tatott ki. 

36. Perváne: Abdulláh fia háza. Sövényből épült 
szoba, konyha. Szomszédai egy-egy oldalról: Sáhin: Isz-
kender fia, Ömer: Veli fia, Naszuh: Abdulláh fia és az út. 
Ö maga építette rossz kincstári házakból, ő l ak ja és sze-
mélyesen bírja. Mivel (a telek) nem volt az övé, fizetett 
érte 50 akcsét. Erről fel jegyzés készült és elismervény 
állíttatott ki. 
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B) A VÁRON KÍVÜL (A VÁROSBAN). 

Zsidó-utca (Mahalle-i zsidó): 

37. Haniza: Abdulláh fia háza. Sövényből épült szoba,, 
tűzhellyel, kemencével, kamrával, kis udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Fa tma hatun (F. „asszony"), Gáspár 
varga, a Duna és út. Bizonyos Musztafa régebben a kincs-
tártól vette, majd testvérének eladta. Erről írása van. Fel-
jegyeztetett. 

38. Gombás (Gömbös?) Bálint és Berene János háza. 
Földszintes, kőből és sövényből épült, udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Ferenc Jakab, Konc Antal, Ha jda r : 
Abdulláh fia konyhakertje és az út. Azelőtt Varga Istváné 
volt, aki Musztafának és Ramazánnak eladta, ezektől a 
fentiek vették meg. írásuk van róla, hogy az ő tulajdo-
nuk. Feljegyeztetett . 

39. Varga Gáspár háza. Földszintes; egy kőből és két 
sövényből épült szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-
egy oldalról: kaszab („mészáros") Musztafa, Musztafa 
szu-basi („rendbiztos"), gemidzsi („hajós") Turchan in-
gatlana és az út. Atyjá tól örökölt tulajdona. Feljegyez-
tetett. 

40. Musztafa: Abdulláh fia háza. Sövényből épült két 
szoba, kamra, pince és udvar. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Varga Gáspár, Gombás (Gömbös?) Bálint, Ha jda r 
konyhakert je és az út. Azelőtt Ferenc Jánosé volt, akitől 
kézről-kézre szállt s legutóbb Ferenc Jakab birtokából 
vétel ú t ján a nevezett tulajdonába került. Feljegyeztetett, 
hogy az ő tulajdona. 

41. Ali szu-basi háza, egy (szoba). 
42. Berene János háza, kőből épült két (szoba), pince, 

kis udvarral. Azelőtt Mészáros Istváné volt. 

Nagy-utca (Mahalle-i Nagy-utca): 

43. Ali: Mehmed fia háza. Azelőt t Záton Gergely dü-
ledező háza volt. Hossza 25, szélessége 22 zirá („rőf"). 
Sövényből egy szoba tűzhellyel, kemencével és egy pince. 
A nevezett építette. Udvara is van. Szomszédai egy-egy 
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oldalról : Ibrahim és Hizir, Ercsi Miklós, Haszán: Ab-
•dulláh fia ingatlana és a Duna. Mivel az ő tulajdona, a 
(telekért) tapu címen 180 akcse megvétetett raj ta . Erről 
fel jegyzés készült és elismervény állít tatott ki. 

44. Musztafa: Murád fia háza. Azelőtt Selib (?) Be-
nedeké volt. Hossza 20, szélessége 13 rőf. Düledező kincs-
tári ház volt, a nevezett sövényből egy szobát épített ra j ta 
tűzhellyel, kemencével. Udvara van. Szomszédai egy-egy 
oldalról : Ibrahim és Hizir, Botos János ingatlana, a hássz-
út („fő-út") és a Duna. Mivel az ő tulajdona, (a telekért) 
tapu címen 120 akcse megvétetett ra j ta . Erről feljegyzés 
készült és elismervény állíttatott ki. 

45. Ibrahim és Hizir: Júnisz fiai háza. Azelőtt Selib 
(?) Benedeké volt, hossza 22, szélessége 9 rőf, udvarral. 
Rossz kincstári ház helyén sövényből egy szobát építettek 
tűzhellyel, kemencével, kamrával. Szomszédaik egy-egy 
oldalról: terzi („szabó") Musztafa, Halász Lőrinc, Ali 
Mehmed ingatlana és a Duna. Mivel az ő tulajdonuk, a 
telekért a kincstár tapu címen 124 akcsét megvett raj tuk. 
Erről feljegyzés készült és elismervény állíttatott ki. 

46. Ferhád: Abdulláh fia háza, azelőtt Tót Gálé volt. 
Széle-hossza 16—16 rőf. Düledező kincstári házból egy 
szobát tűzhellyel és kemencével a nevezett épített. Kis ud-
var. Szomszédai egy-egy oldalról: Hadzsi Jakub, Molnár 
Sebestyén ingatlana, a hássz-út és a Duna. Mivel az ő tu-
lajdona, a telekért a kincstár tapu címen 128 akcsét meg-
vett ra j ta . Erről feljegyzés készült és elismervény állít-
tatott ki. 

47. Iszmail háza. Hossza 17, szélessége 14 rőf. Düle-
dező kincstári ház helyén sövényből a nevezett építette; 
egy szoba, kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Varga 
János, Isztarí" Bertalan, Hadzsi J a k u b és Kurd ingatlanai. 
Mivel az ő tulajdona, (a telekért) a kincstár tapu címen 
124 akcsét megvett ra j ta . Erről feljegyzés készült és elis-
mervény állíttatott ki. 

48. Hadzsi J akub háza. Hossza 17 rőf, szélessége 13 

"' Sztarí: (tót) „öreg". 
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rőf. Düledező kincstári ház helyén a nevezett sövényből 
egy szobát épített tűzhellyel; kis udvar. Szomszédai egy-
egy oldalról: Ferhád, Iszmail, Kurd Ali ingatlana és a 
Duna. Minthogy az ő tulajdona, (a telekért) a kincstár 
tapu címen 80 akcsét megvett ra j ta . Erről feljegyzés ké-
szült és elismervény állí t tatott ki. 

49. Üres házhely, Kurd nyereggyártó birtokában. 
Hossza 17 rőf, szélessége 13 rőf. Üres kincstári hely volt, 
a nevezett igénylésére, 120 akcsé tapu lefizetése után neki 
adatott . Erről féljegyzés készült és elismervény állíttatott 
ki. Szomszédai egy-egy oldalon: (Pápai?) Márton, Iszmail 
ingatlanai és két oldalon az út. 

50. Kejván tyátib háza. Kőből épült szoba tűzhellyel, 
kamra, konyha, pince, kis udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Haszan, Hamza, Múszá ingatlana és az út. Azelőtt 
Sábán: Mahmud fia vette Ercsi Miklóstól, majd a neve-
zettnek e ladta . Feljegyeztetett , hogy írása van arról, hogy 
az ő tulajdona. 

51. Kejván tyátib másik háza. Sövényből épült szoba, 
udvar, mellette konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Kömlődi Jakab, Csűri János, Mátyás és Pé ter ingatlanai 
és az út. Mehmed kethüdá váci emíntől vette. Ez azonban 
eladására nem volt feljogosítva s árát nem szolgáltatta be 
a kincstárba, ezért tapu címen 150 akcse újból megvétetett 
(a ház gazdáján) . Erről feljegyzés készült és elismervény 
állíttatott ki. 

52. Haszan: Abdulláh fia háza. Kőből és sövényből 
egy-egy szoba, egy düledező pince és kis udvar. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Kejván tyátib, Ali szu-basi, Csamádi 
György ingatlana és az út. Azelőtt Törik Lukácsé volt, 
ettől Varga János, ettől Ferhád oda-basi, ettől Abdurrah-
man kalife, ettől a nevezett vette. Feljegyeztetet t , hogy 
irása van róla, hogy az ő tulajdona. 

53. Múszá: Ömer fia háza. Kőből épül t boltíves két 
szoba, pince, kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Kej-
ván tyátib, Fodor András, a Duna és az út. Pál düledező 
háza volt, utóbb Nagy Mihályé; ettől vette bizonyos Szü-
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lejmán s az utóbbitól az említett Múszá. Feljegyeztetett , 
hogy az ő tulajdona. 

54. Kovács Jakab háza. Három szoba, konyhakert , 
kút, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Béke Márton, 
Bodoni Bálint és két oldalon az út. Azelőtt Mészáros An-
drásé volt, ettől Király Péter fia Orbán, ettől a fenti vette 
meg. Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona és erről irat ál- ' 
l í ttatott ki. 

55. Kurd: Abdulláh fia háza. A hitetlenek idejében 
fürdő volt, most düledezik. A kincstár szabály szerint el-
adta annak, aki meg akar ta venni. Szomszédai a Duna, 
Száró Mátyás ker t je s két oldalon az út. 350 akcséért a 
nevezett Kurd vette meg, többet senki sem akart érte adni . 
Arát megfizette s a budai pénztárba beszolgáltatta. Erről 
feljegyzés készült és elismervény állí t tatott ki. 

56. Ferenc Imre, Ferenc Pál, Makó György és Pi-
roska háza. Kőből épült szoba, kamra, konyha; mellette 
sövényből épült szoba, pince, rossz kút, végül az udvaron 
bizonyos Kurd által épített és nekik eladott sövényfalú 
szoba. Szomszédai egy-egy oldalról: Nagy Kálmán, Szani 
Bertalan ingatlana, a Duna és az út. Azelőtt Bácsmegyei 
Andrásé volt, aztán a kincstár tu la jdonába került, majd 
Dervis váci emín eladta Ferenc Balázsnak; mivel azonban 
(az emín) erre felhatalmazva nem volt és a ház árát a 
budai pénztárba nem fizette be, a ház újból elárvereztetet t 
s miután többet ígérő nem akadt, 4000 akcséért a neve-
zett Ferenc Balázs fiainak: Imrének és Pálnak, továbbá 
Makó Ferenc: György nevü fiának s ennek Piroska nevű 
anyjának adatott el. A vételár felvétetett s az ügy felje-
gyeztetett. 

57. Halász Lőrinc és Halász Bálint háza. Azelőtt 
Urudzs: Ali fia nógrádi szpáhi, ettől Margita váci városi 
lakos, továbbá ennek ura : Ercsi Miklós és fiai: Ercsi Ger-
gely, Alber t és Balázs vették. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Dobos János, Nagy András és nős pap (?) ingatlana 
és az út. Kőből épült kilenc szoba, pince, alattuk a Duna 
felé konyhakert. Később az utóbb nevezettek a ház felét 
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az első helyen nevezetteknek e lad ták s erről í rat állítta-
tott ki. 

58. Margita és ura: Ercsi Miklós és fiaik: Ercsi Ger-
gely, Ercsi Albert és Ercsi Balázs háza. Azelőtt Urudzs: 
Ali fia nógrádi szpáhi vette, m a j d tőle az emlí tet t város-
beli lakosok, ma jd ezektől felét Halász Lőrinc és Halász 
Bálint. Szomszédai egy-egy oldal ról : Dobos János , Nagy 
András és nős pap (?) ingatlana és az út. Feljegyeztetett , 
hogy írásuk van róla s hogy az ő tulajdonuk s újabb írás 
is ada to t t nekik. 

59. Varga Gáspár háza. Emeletes kőépület öt szobá-
val, pincével, konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-
egy oldalról: Kömenes János, Szabó Mihály, Bak Péter 
ingatlana és az út. Azelőtt Csaplá(r ) Lőrinc tu la jdona volt, 
aki még életében feleségének: Borbálának ajándékozta, ez 
pedig a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy írása 
van róla s hogy az ő tulajdona s ú jabb írás is ada to t t neki. 

60. Isztarí Bertalan háza. Sövényépítésű kemencés 
szoba, kamra, konyhakert és udvar . Szomszédai egy-egy 
oldalról : Nagy Miklós, Biró Bálint, Madzsar Ferhád in-
gatlana és az út. Régóta tu la jdona. Feljegyeztetett . 

61. Botorján Orbán háza. Emeletes kőépület: hat 
szoba, pince, konyhakert és udvar . Szomszédai egy-egy 
oldalról: Éliás Miklós, Cseh J á n o s és Tót János ingatlana 
és az út. Azelőtt Gazdag János tulajdona volt, kinek ha-
lála után fia: Gazdag Gergely e ladta Botorján Jánosnak. 
Most az utóbbi f iának: Botorján Orbánnak tulajdona. Fel-
jegyeztetett. 

62. Ötvös István háza. Emeletes kőépület négy szo-
bával, pincével, konyhakerttel és udvarral, és egy ehhez 
csatlakozó ötvös-bolttal. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Ercsi Balázs, Takács Vince, Kapás Gergely konyhakert je 
és az út. Azelőtt Furundzsi7 Fe renc elhanyagolt háza volt, 
még régebben Ötvös Máté vette a kincstártól. Feljegyezte-
tett, hogy írása van róla s az ő tulajdona. 

63. Takács Vince háza. Emeletes kőépület három szo-

7 Furundzsi: (török) „pék". 
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bával és kis udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Ötvös 
István, Szabó Simon és Bicskei Albe r t ingatlana és az út. 
Azelőtt Furundzsi Ferenc elhanyagolt háza volt. A kincs-
tártól Szabó Benedek vette meg, m a j d ettől a fentneve-
zett. Feljegyeztetet t , hogy írása van róla s az ő tulajdona. 

64. Szabó Simon háza. Sövényből épült négy szoba 
tűzhellyel, kemencével, egy bolttal, konyhakerttel és kis 
udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról : Takács Vince, 
Bicskei Albert és Dávid kovács ingatlana és az út. Azelőtt 
Furundzsi Ferenc elhanyagolt háza volt. A kincstártól 
Szabó Benedek vette meg, aztán a fentinek e ladta . Felje-
gyeztetett, hogy az ő tulajdona. 

65. Bicskei Alber t háza. Emeletes kőépület négy szo-
bával, konyhakerttél és udvarral. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Szabó Simon, Takács Vince és Kapás Gergely 
konyhaker t je és az út. Azelőtt Furundzs i Ferenc elhanya-
golt háza volt. A kincstártól Szabó Benedek vette meg s 
a fentnevezettnek eladta . Feljegyeztetett , hogy az ő vásá-
rolt tu la jdona és erről irat állít tatott ki. 

66. Ercsi Balázs háza. Földszintes kőépület egy szo-
bával és egy sövényépület szintén egy szobával, továbbá 
pince, konyhakert és kis udvar. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Pat tantyús György és Ötvös István ingatlana és két 
oldalon az út. Azelőt t Zohár Pál elhanyagolt háza volt. 
A kincstártól vette. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu-
lajdona. 

67. Szabó János és Dávid kovács háza. Kő- és sövény-
épület öt szobával, ezekhez csatlakozó kovácsmühellyel, 
konyhakerttel és kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Szabó Simon és Bíró Ferenc ingatlana, Kapás Gergely 
konyhaker t je és az út. Azelőtt Kohár Jakab háza volt. 
Feljegyeztetett, , hogy most a nevezettek pénzen szerzett 
tulajdona. 

68. Szabó Mihály háza. Emeletes kőépület négy szo-
bával, pince és kis udvar. Szomszédai: egy oldalon Bak 
Máté és Szabó István, a továbbiakban Varga Gáspár , Ab-
durrahman hodzsa elhanyagolt háza és az út. Azelőtt 
a ty j a : Szabó Menyhért tulajdona volt, a fentnevezett tőle 
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örökölte. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről 
igazoló irat állíttatott ki. 

69. Biró Bálint és Ilona háza. Sövényből épül t négy 
szoba tűzhellyel és kemencével, konyhakerttel és kis ud-
varral. Szomszédai egy-egy oldalról: Isztarí Bertalan, 
Farkas János és Musztafa ingatlana és az út. Azelő t t aty-
juké: László bíróé volt, a nevezettek tőle örökölték. Felje-
gyeztetett, hogy az ő tulajdonuk. 

70. Molnár Bálint és fiai: Pál és Mátyás háza. Eme-
letes kőépület hat szobával, pincével, konyhakerttel és kis 
udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Kohár Dorkó, Csa-
mádi Dömötör, Kejván tyátib és az út. Feljegyeztetett , 
hogy régóta az ő tu la jdona. 

71. Szabó Orbán háza. Sövényépítésű négy szoba tűz-
hellyel és kemencével, kamrával, pincével, konyhakert tel 
és kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Madarász 
Mihály, Fazikas Márton, kert és út. Azelőtt Csete János 
elhanyagolt háza volt, aki azt Isztarí Mátyásnak, később 
ez a fentnevezettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy az ő 
tulajdona. 

72. Biró János háza. Kőből és sövényből épült emele-
tes ház hat szobával, fél pincével, konyhakerttel és udvar-
ral. Szomszédai egy-egy oldalról: Dávid kovács, Mészáros 
János és Kapás Gergely ingatlana és az út. Azelőtt 
Lökös Boldizsárnak volt egyik háza. Ennek halá la után 
fiai: Lökös György és Lökös Ferenc örökölték, m a j d a ne-
vezettnek eladták. Feljegyeztetett , hogy írása van róla, s 
hogy az ő tulajdona. 

73. Biró Ferenc háza. Kőből és sövényből épül t eme-
letes ház hat szobával és fél pincével, konyhakert tel és 
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Dávid kovács, Mé-
száros János és Kapás Gergely ingatlana és az út. Az-
előtt Lökös Boldizsár egyik háza volt, halála után fiai örö-
költék, majd (a nevezettnek) e ladták. Feljegyeztetett , hogy 
az ő tulajdona. 

74. Szabó István háza. Földszintes kőépület öt szobá-
val, pincével és udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: 
Szabó Mihály, Abdurrahman hodzsa és Varga Gáspár in-
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gat jana és az út. Azelőtt Bak János háza volt, halála után 
testvérére: Bak Mátéra szállt, ak i aztán felét a nevezett-
nek eladta. Feljegyeztetet t , hogy most az ő tulajdona. 

75. Bak Máté háza. Földszintes kőépület öt szobával, 
pincével és udvarra l . Szomszédai egy-egy oldal ról : Szabó 
Mihály, Abdurrahman hodzsa és Varga Gáspá r ingatlana 
és az út. Azelőtt Bak János háza volt, kinek halála után 
testvérére: Bak Mátéra szállt, aki aztán felét a nevezett 
Szabó Istvánnak eladta , a másik felét pedig ő maga bírja. 
Feljegyeztetett . 

76. Bodoni Bálint gyermekei: Bodoni György, Mag-
dolna és Anna háza. Földszintes épület három kőből épült 
szobával és egy sövényből épült szobával, továbbá pince, 
konyhakert és udvar . Szomszédai egy-egy oldalról : Kovács 
Jakab, Pataki György és Göncső Gáspár ingatlana és az 
út. Azelőtt Bodoni Bálint tu la jdona volt, kinek halála után 
a nevezett Bodoni György nevű fiára s Magdolna és Anna 
nevű leányaira szállt . Feljegyeztetett , hogy a z ő tulaj-
donuk. 

77. Kendi J á n o s s nővérei: Borbála és Anna háza. 
Földszintes épület kőből épült két szobával, sövényből 
épült két szobával, továbbá pince, konyhakert és udvar. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Bak Péter, Abdurrahman 
hodzsa és Varga Gáspár ingatlana és az út. Közös tető 
a la t t áll. Azelőtt Kendi János háza volt, kinek halálával 
fentnevezett gyermekei örökölték s maguk között felosz-
tották. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdonuk. 

78. Gyenös György háza. Földszintes épület egy kőből 
és négy sövényből épült szobával, pince, konyhakert , ud-
var. Szomszédai egy-egy oldalról: Mészáros Gáspár, Mé-
száros Benedek és Kalmár Ferenc ingatlana és az út. Az-
előtt Zonbor István tulajdona volt, kinek halálával Zon-
bor Pá l ra szállt, aki aztán a fentnevezettnek eladta. Fel-
jegyeztetett, hogy az ö tulajdona. 

79. Győri Dömötör leánya: Apollina háza . Földszin-
tes épület két kőből és három sövényből épül t szobával, 
továbbá konyhakert és kis udvar . Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Ötvös István, Mocsár (Kohár?) Dorkó, Musztafa 
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és az út. Azelőtt Berber Lukács háza volt, kinek halála 
után Túrós (Tőrös?) István nevű fiára szállt, aki fentne-
vezett feleségének adta. Feljegyezteték, hogy az ő tulaj-
dona. 

80. Ötvös István háza. Földszintes kőház öt szobával, 
pincével s a házhoz csatlakozó borbélyüzlettel, továbbá kis 
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Túrós (Tőrös?) 
István, Berbil („borbély") Sebestyén, Gerendás Pál in-
gatlana és az út. Katusa nevű zimmí asszonytól örökölte. 
Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

81. Péter kovács háza. Sövényépület két szobával, 
kovácsműhellyel, kis kert tel és udvarral . Szomszédai egy-
egy oldalról: Fóris Demeter, Éliás István, a várárok és az 
út. Puszta helyen épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
dona. 

82. Éliás István háza. Sövényépület kemencével, 
kamrával, udvarral és ehhez csatlakozó konyhakerttel. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Péter kovács, Vadkerti Má-
tyás, a várárok és az út. Puszta helyen épült. Feljegyez-
tetett, hogy most az ő tulajdona. 

83. Botos János háza. Földszintes kőépület tűzhellyel 
és kemencével ellátott két szobával, pincével, konyhakert-
tel és egy kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Mol-
nár Miklós, Halász Lőrinc és terzi („szabó") Musztafa 
ingatlana és az út. Azelőtt Kis Péter háza volt, akinek ha-
lála után Kis András nevű fiára szállt, aki aztán a neve-
zettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

84. Csekeli István háza. Sövényből épült szoba, 
konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Berki 
Pál, Váli (?) György, a mező és az út. Puszta helyen 
épült. Feljegyeztetett , hogy most az ö tulajdona. 

85. Varocsa Tomás háza. Sövényből épült szoba ke-
mencével, kamra, udvar s az utóbbi mellett konyhakert. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Csúri János, Váli György 
ingatlana, a várárok és az út. Puszta helyen épült. Felje-
gyeztetett, hogy most az ő tulajdona s erről igazoló irat 
áll í t tatott ki. 

86. Tót István háza. Sövényből épült szoba kamrával, 
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udyarral s e mellett konyhakerttel . Szomszédai egy-egy 
oldalról: Kalmár Ferenc, berber Ferhád, a mező és az út. 
Puszta helyen épült. Feljegyeztetet t , hogy most az ő tu-
la jdona s erről igazoló irat ál l í t tatott ki. 

87. Kovács György háza. Földszintes sövényépület 
tűzhellyel és kemencével el látot t négy szobával, pincével, 
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Pápa i Márton, Varga János, a Duna és az út. Azelőtt 
Kovács Lőrinc háza volt, fentnevezett fia tőle örökölte. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona s erről igazoló irat 
állít tatott ki. 

88. Pápai Márton háza. Sövényből épült négy szoba 
konyhakerttel és kis udvarral . Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Nagy Kálmán, Kovács György, a Duna és az út. Az-
előtt Bakó Mihály tulajdona volt, aki a nevezettnek el-
adta . Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

89. Bárán Gyenös háza. Kőből épült két szoba pincé-
vel, konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Szabó Mihály, Benedek Tamás, Törő Mátyás és 
Szántó Máté ker t je . Azelőtt Varga Gergely háza volt, aki 
Bali szu-basi („rendbiztos") nevű embernek eladta. Ennek 
halála után fia: Éliás e ladta Jah jának , az utóbbi pedig a 
fentnevezettnek. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

90. Fazikas Márton háza. Sövényből épült tüzhelyes, 
kemencés három szoba udvarral , s e mellett konyhakert-
tel. Szomszédai egy-egy oldalról: Kéméndi Gáspár, Szabó 
Orbán, a Duna és az út. Pusz ta helyen épült. Feljegyez-
tetett, hogy az ő tulajdona s erről írás állí t tatott ki. 

91. Fóris Demeter háza. Sövényből épült konyha tűz-
hellyel és kemencével, kamra, négy szoba udvarral s e 
mellett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Péter 
kovács, Csabai János, Há jas J a k a b és az út. Puszta helyen 
épült. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona s erről 
írás állíttatott ki. 

92. Berki Pál háza. Sövényből épült két szoba udvar-
ral s konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Tót Fe-
renc, Csekeli István, a Duna és az út. Puszta helyen épült. 
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Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona és erről írás állítta-
tott ki. 

93. Csúri János háza. Sövényből épült egy szoba tűz-
hellyel, kemencével, kamrával, továbbá udvar és e mellett 
konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: Kejván tyátib, 
Varocsa Tamás, a mező és az út. Puszta helyen épült. 
Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona s erről írás ál-
líttatott ki. 

94. Máté Imre háza. Sövényből épült egy szoba ud-
varral és e mellett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Fábián Ferenc, Takács Orbán, a mező és az út. 
Puszta helyen épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona 
és erről írás állít tatott ki. 

95. Pénz Antal háza. Sövényből épült egy szoba ud-
varral és e mellett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Kiss Demeter, Takács Orbán, a mező és az út. 
Puszta helyen épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona 
és erről írás állíttatott ki. 

96. Kis Demeter háza. Sövényből épült egy szoba ud-
varral és ehhez csatlakozó konyhakerttel. Szomszédai egy-
egy oldalról: berber Ferhád, Pénz Antal, a mező és az 
út. Puszta helyen épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
dona és erről írás állíttatott ki. 

97. Takács Orbán háza. Sövényből épült egy szoba 
kamrával, udvarral" és e mellett konyhakerttel . Szomszédai 
egy-egy oldalról: Pénz Antal, Máté Imre, a mező és az út. 
Puszta helyen épült. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu-
lajdona s erről írás állíttatott ki. 

98. Váli György háza. Sövényből épült egy szoba,, 
kamra, udvar s e mellett konyhakert . Szomszédai egy-egy 
oldalról: Csekeli István, Varocsa Tomás, a mező és az út. 
Puszta helyen épült. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu-
lajdona s erről írás állíttatott ki. 

99. Vasvári Ferenc háza. Sövényből épült egy szoba 
kamrával, udvarral és e mellett konyhakerttel . Szomszédai 
egy-egy oldalról: Tót István, Gyenös György, a mező és 
az út. Puszta helyen épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tu-
lajdona s erről irat állíttatott ki. 
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100. Vadkerti Mátyás háza. Sövényből épült, tüzhely-
lyel és kemencével el látot t két szoba udvarral és e mellett 
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Ke jván tyá-
tib, Éliás István, a Duna és az út. Puszta helyen épült. 
Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

101. Molnár Miklós háza. Kőből és sövényből épült 
három szoba, pince udvarral és konyhakerttel. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Halász Lőrinc, Farkas Márton, a 
Duna és az út. Azelőt t bizonyos Orsolyáé volt, kinek ha-
lála után Erzsébet nevű leánya örökölte, aki viszont fent-
nevezett urának ad ta . Feljegyeztetet t , hogy most az ő tu-
la jdona . 

102. Csamádi Demeter háza. Sövényből épült két 
szoba pincével, kúttal , konyhakerttel és udvarral . Szom-
szédai egy-egy oldalról : Molnár Bálint, Erdős Antal , ge-
midzsi („hajós") Haszan és az út. Azelőtt Szabó Péteré 
volt, kinek halála után Anna nevű felesége a fentneve-
zettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

103. Szalai J ános háza. Sövényből épült két szoba 
konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: 
Fóris Demeter, Cseh János, H á j a s Jakab és az út. Puszta 
helyen épült. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona s 
erről irat állíttatott ki. 

104. Madarász Mihály háza. Sövényből épült három 
szoba kemencével, kamrával, üres udvarral s e mellett 
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Szabó Orbán, 
pusztuló várfal, a Duna és az út. Puszta helyen épült. Fel-
jegyeztetett, hogy most az ö tu la jdona. 

105. Mészáros Lőrinc háza. Sövényből épült öt szoba 
konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy.egy oldalról: 
Pa tak i György, Istóber Lőrinc és két oldalon az út. Az-
előtt Kovács András háza volt, aki azt gyerekeire hagyta, 
ezek eladták Tisza Sebestyénnek, ez viszont Major Bol-
dizsárnak, az utóbbi pedig a fentnevezettnek ad ta el. Fel-
jegyeztetett, hogy most az ő tu la jdona s erről irat állítta-
tott ki. 

106. Pataki György háza. Kőből épült két szoba és 
sövényből épült négy szoba, pincével, udvarral és e mel-

84 



20 

lett konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Mészá-
ros Lőrinc, Bodoni György és két oldalon az út. Azelőtt 
Pataki István háza volt, halála után fentnevezett fia örö-
költe. Feljegyeztetett , hogy most az ö tulajdona. 

107. Istóber Lőrinc háza. Sövényből épült hat szoba, 
egy pince, udvarral és konyhakerttel . Szomszédai egy-egy 
oldalról: Pomázi János, Mészáros Lőrinc és két oldalon az 
út. Azelőtt Farkas Istóber egyik háza volt, halála után az 
említett és testvére: Istóber Mihály és (Lőrinc) leánya: 
Ilona örökölte. Feljegyeztetett , hogy a reá eső8 két szoba 
az ő tulajdona. 

108. Farkas Ilona gyermekei: Mihály, János, Jakab és 
Borbála háza. Sövényből épült hat szoba, egy pince ud-
varral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Po-
mázi János, Mészáros Lőrinc és két oldalon az út. Azelőtt 
Fa rkas Istóber háza volt, kinek halála után gyermekei 
örökölték s maguk között felosztották. Egyik leánya, Ilona 
meghalván, része megint a testvérekre szállt. Feljegyezte-
tett, hogy az ő tulajdonuk. 

109. Nagy Tamás leánya: . . . háza. Sövényből épült 
hat szoba, pince, udvarral és konyhakerttel. Szomszédai 
egy-egy oldalról: Pomázi János, Mészáros Lőrinc és két 
oldalon az út. Azelőtt Farkas Istóber egyik háza volt, 
kinek halála után fiai és leánya örökölték. Az osztozko-
dásnál ez a ház Istóber Mihály nevű fiának jutott, aki. azt 
a fentnevezettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy az ő tu-
lajdona. 

. 110. Pap Ferenc háza. Tető nélkül álló, pusztulásnak 
indult kőház egy szobával és udvarral. Szomszédai egy-
egy oldalról: Berecki János, ö tvös Lőrinc, Konci (Gönci?) 
János és az út. Azelőtt Sali Ferencé volt; mikor leégett, 
a nevezett megvette. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu-
lajdona s erről írás állíttatott ki. 

111. Nagy Kálmán és Nagy Ambrus háza. Kőből épí-
tett két és sövényből épített három szoba udvarral és 
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Ferenc Imre, 

8 t. i. az Istóber Lőrincre e s ő k é t szoba. 

85 



20 

Pápai Márton és Ferhád ingatlana és az út. Azelőtt Dré-
gel Alberté volt, aki a fentieknek eladta. Feljegyeztetett , 
hogy az ő tulajdona. 

112. Szemerédi Gáspár é6 Esztergomi Márton háza. 
Sövényből épült négy szoba udvarra l és konyhakerttel. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Gyenös György, Fazikas 
Márton, a Duna és az út. Puszta helyen épült. Feljegyez-
tetett, hogy most az ő tulajdona. 

113. Éliás Miklós és Éliás Gergely háza. Kőből épült 
négy és sövényből épült egy szoba pincével, udvarral. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Boj torán Orbán, Tót János 
és két oldalon az út. Azelőtt Gazdag Gergelyé volt, aki 
eladta Éliás Péternek, akitől halála után nevezett fiai örö-
költék. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdonuk. 

114. Annus nevű nő háza. Kőből épült három és sö-
vényből épült négy szoba, omladozó pincével, udvarral és 
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Toroinbitás 
Péter, a papok háza, Sali János és az út. Azelőtt Varga 
J akab háza volt, halála után nevezett leányára szállt. Fel-
jegyeztetett, hogy most az ő tu la jdona és erről írás állít-
tatott ki. 

115. Gombás (Gömbös?) J ános háza. Kőből épült 
egy, sövényből épült három szoba, pince, deszkatetővel, 
udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról : Varga Gáspár, 
Kónya Mihály, Borsos János és Konc Bálint ingatlana és 
az út. Azelőtt Pesó Mihály háza volt, ez eladta Szabó Ba-
lázsnak, ez pedig a fentnevezettnek. Feljegyeztetett , hogy 
az ő tulajdona. 

116. Konc Bálint háza. Sövényből épült három szoba, 
kőből épült fél szoba, fél kúttal és udvarral. Szomszédai 
egy-egy oldalról: Gombás János, Kónya Mihály, Nagy 
Péter és az út. Fodor Pétertől vette. Feljegyeztetett , hogy 
most az ő tulajdona. 

117. Borsos János háza. Sövényből épült három szoba, 
egy kőből épült szobának fele, fél kúttal, udvarral . Szom-
szédai egy-egy oldalról: Gombás János, Kónya Mihály, 
Nagy Péter és az út. Azelőtt Sólyom (Súlyom) Györgyé 
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volt, aki e lad ta . Feljegyeztetett , hogy most az ő tulaj-
dona." 

118. Fábián Ferenc háza. Sövényből épült három 
szoba konyhakerttel és széles udvarral. Szomszédai egy-
egy oldalról: Kis Imre, Takács Orbán, sa j á t konyhakert je 
és az út. Puszta helyen épült. Feljegyeztetet t , hogy most 
az ő tulajdona s erről írás állíttatott ki. 

119. Pomázi András gyermekei: J ános és Katalin 
háza. Kőből épült egy és sövényből épült négy szoba pin-
cével, konyhakert tel és udvarral . Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Nagy András, Takács Péter és két oldalon az út. 
Apjuké volt, halála után fia és leánya örökölte. Feljegyez-
tetett, hogy most az ő tulajdonuk. 

120. Júszuf : Abdulláh fia háza. Sövényből épült egy 
szoba, udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Major Boldizsár, Lukács Gergely, Takács Balázs 
és a várárok. Azelőtt az említet t Takács Balázsé volt, aki 
azt, mint ingatlanának felét, a nevezettnek eladta. Mint-
hogy írása van arról, hogy az ő tulajdona, ez feljegyezte-
tett s erről igazoló irat áll í t tatott ki. 

121. Takács Balázs háza. Sövényből épül t egy szoba 
udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Major Boldizsár, Lukács Gergely, Júszuf: Abdulláh fia és 
az út. Vette, majd felét az említett Júszufnak eladta, 
másik fele pedig az ő tu la jdona maradt. Erről feljegyzés 
készült és írás állíttatott ki. 

122. Torombitás Péter háza. Kőből épül t három, sö-
vényből épült egy szoba, pincével, fél kúttal , udvarral és 
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: Bárány Gye-
nes, Kis Kelemen, Sali János kert je és az út. Azelőtt 
Szabó Mihályé volt, kinek halála után Katusa nevű leá-
nyára szállt; utóbbi fentnevezett urának ad ta . Feljegyez-
tetett, hogy ma az ő tu la jdona és erről írás állíttatott ki. 

123. Nagy Péter háza. Sövényből épült öt szoba, pin-
cével, udvarral , konyhakerttel és fél kút tal . Szomszédai 
egy-egy oldalról: Konc Bálint, Kónyi Mihály és két olda-

8 t. í. B o r s o s Jánosé . 
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IOÍY az út. Azelőtt Nagy Istváné volt, halála után nevezett 
testvére örökölte. Fel jegyeztetet t , hogy az ő tu la jdona és 
erről í rás állíttatott ki. 

124. Bogdán J ános háza. Sövényből épült négy szoba, 
fél pincével, konyhakert tel és udvarral . Szomszédai egy-
egy oldalról: Kovács György, Nagy Miklós és Iszmail in-
gatlana és az út. Azelőt t Csankó Péteré volt, ő eladta 
Varga Mártonnak, akinek halála után nevezett fia örö-
költe. Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona. 

125. Bánfi (Bánki?) Máté háza. Sövényből épül t há-
rom szoba, konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-egy 
oldalról: István diák, Kovács Jakab, kilindzsdzsi („kard-
csiszár") Perváne ingat lana és az út. Azelőtt Halász Ger-
gelyé volt, aki a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy 
ma az ő tulajdona. 

126. Mácsai György háza. Sövényből épült négy szoba 
konyhakerttel és udvarra l . Szomszédai egy-egy oldalról : 
Bánfi (Bánki?) Máté, Éliás Miklós, kilindzsdzsi Perváne 
és az út. Azelőtt Gerendásé volt, de vétel ú t ján kézről-
kézre ment. Fenti tu la jdonosa Mészáros Mihály tói vette. 
Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

127. Cseh János háza. Sövényből épült két szoba ud-
varral. Szomszédai egy-egy oldalról: Szalai János, Lakos 
Albert, Zátonyi István és az út. Pusz ta helyen épült . Fel-
jegyeztetett, hogy az ő tulajdona és erről írás ál l í t ta tot t ki. 

128. Musztafa Bejnek: a porta szpáhi-ujoncai (ebná-i 
szpahiján-i derkjáh-i aáli) parancsnokának10 háza. Sö-
vényből épült három szoba pincével és udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Ötvös István, Berber Sebestyén, II-
jász szer-oda és az út. Azelőtt Molnár Bálint háza volt, 
utóbb Éliás István a fentnevezettnek eladta. Fel jegyezte-
tett, hogy az ő tulajdona. 

129. Nagy Miklós háza. Sövényből épült három szoba 
konyhakerttel és udvarra l . Szomszédai egy-egy oldalról : 
Isztarí Bertalan, Varga János, a Duna és az út. Puszta 

10 V. ö. 132. sz. 
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helyen épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona s erről 
írás állít tatott ki. 

130. Szohár Miklós háza. Sövényből épült négy szoba, 
egy boltozatos helyiség, pince,' kút és udvaT., Szomszédai 
egy-egy oldalról: Bíró Egyed, Mészáros János, Ács 
György konyhakert je és az út. Szohár János háza volt, 
halála után nevezett fia örökölte. Feljegyeztetett , hogy az 
ő tulajdona. 

131. Bíró Egyed háza. Kőből épült három, sövényből 
épült egy szoba kis udvarral . Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Szohár Miklós, Kálmán Máté, Díkán Benedek és az 
út. Azelőtt Kálmán Gergely háza volt, halála után fia: 
Kálmán Máté örökölte s a nevezettnek eladta. Feljegyez-
tetett, hogy az ő tulajdona. 

132. Kohár Miklós felesége: Dorkó háza. Felében 
kőből, felében sövényből épült öt szoba, egy pince, konyha-
kert és udvar . Szomszédai egy-egy oldalról: Molnár Bálint, 
Boros István, az újoncok parancsnoka (gúlám náibi): 
Musztafa b e j " és az út. Azelőtt Vírös (Véres? Vörös?) 
Benedeké volt, holta után testvére Vírös Egyed örökölte 
s a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy a z ' ő tulaj-
dona s erről írás állít tatott ki. 

133. Berber Sebestyén háza. Kőből épült egy szoba és 
bolt és sövényből épült három szoba, sövényből épült bolt-
tal, udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Fodor Máté, 
Musztafa be j és két oldalon az út. Azelőtt Berber Györgyé 
volt, kinek halála után fiára: Berber Jánosra szállt, aki 
Sós Katalinának, aki ismét a nevezettnek eladta . Felje-
gyeztetett, hogy az ő tulajdona. 

134. Bicskei György felesége: Anna háza. Kőből épült 
négy szoba, pince, kis konyhakert és udvar. Szomszédai 
egy-egy oldalról: Zohár Miklós, Bíró János, Ács György 
konyhakert je és az út. Azelőtt a ty jáé : (Karabán?) Péteré 
volt; örökölte. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

135. Pat tantyús György háza. Kőből épült egy szoba, 
pince, sövényből épült egy szoba, kút, konyhakert és 

» ' v . ö. 128. sz. 
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ucjyar. Szomszédai egy-egy oldalról: Pomázi János, Ercsi 
Balázs és két oldalon az út. Azelőt t Sivegjártó Ambrus 
háza volt, halála u tán nevezett fia örökölte. Feljegyezte-
tett, hogy ma az ő tulajdona. 

136. Szani Pé ter háza. Sövényből épült három szoba, 
egy omladozó pince és udvar. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Ferenc Imre, Madarász Imre, a Duna és az út. Az-
előtt Szani Bertalané volt, halála után a nevezettre szállt. 
Feljegyeztetett , hogy ma az ő tu la jdona és erről írás állít-
tatott ki. 

137. Musztafa: Abdulláh fiának, a váci vár őrei szer-
bölük-jének háza. Sövényből épült öt szoba, egy pince, 
konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Bekir 
kethüdá, Szeti (?) chatun („asszony"), Molnár Bálint és 
az út. Azelőtt Molnár Lászlóé volt, halála után fia: Bálint 
és leányai: Dorkó és Borbála örökölték s a fentnevezett-
nek e ladták. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

138. A Szentlélek-templom. A városon kívül fekszik, 
el van hagyatva, pusztulásnak indult. Mivel a városbeli 
r á ják ebbe szoktak temetkezni, 500 akcse tapu beszedetett 
utána. Feljegyeztetet t és erről írás állíttatott ki. 

139. Mészárszékek. A piac-téren, (a Csarsu-mahallé-
ban) a városbeliek Szent Mihály-temploma közelében, még 
a királyok idejéből birtokukban van négy mészárszék. 
Szomszédaik két oldalon kaszab („mészáros") Musztafa. 
egy-egy oldalon Abdurrahman kalife és a néhai Rüsztem 
pasa által kegyes célra alapított (vakuf) boltok. A kincs-
tár tapu-címen 500 akcsét bevett értük. Erről feljegyzés 
készült és írás ál l í t tatott ki. 

140. Fatma: Abdul láh leánya háza. Kőből és sövény-
ből építet t három szoba egy rossz pincével, konyhakerttel 
és udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Musztafa szu-
basi, Múszá, tyátib Kejván és az út. Azelőtt Mikó Györgyé 
volt, aki a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy erről 
írása van s hogy az ő tulajdona és (újabb) írás állítta-
tott ki. 

141. Ferhád: Abdulláh fia háza. Sövényből épült 
szoba, kamra, honyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy 
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oldalról: Kİ6 Demeter, Tót István, a Duna és az ú t . 
Puszta helyen épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona 
és írás állíttatott ki. 

Kosdi utca (mahalle-i kozsdi utca): 

142. Musztafa: Iszkender fia háza. Sövényből épült 
szoba, tűzhellyel, kemencével, kis udvarral . Szomszédai 
egy-egy oldalról: Szefer szpáhi, Musztafa száil ingatlana 
és két oldalon az út. Katalin vette Szakáll Benedektől, aki 
viszont Dobos Jánostól vette. A nevezett nő aztán férjhez 
ment Iszkender bejhez s a mohamedán vallásra tért. Mi-
után ő is, Iszkender bej is meghalt, házuk Musztafa nevű 
említett fiukra szállt. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu-
lajdona. 

143. Petri szabóné (?) háza. Sövényből épült szoba 
tűzhellyel, kemencével, kúttal, kis udvarral. Szomszédai 
egy-egy oldalról: Lökös Imre, Hadzsi Aga, Dobos János 
ingatlana és az út. Azelőtt Szabó Benedek elhagyott háza 
volt, utóbb Dervis bej, a vilájet adó-kivetője mint kincs-
tári tu la jdont neki eladta. Feljegyeztetett , hogy most az ő 
tulajdona s hogy erről írása van. 

144. Tót Bertalan háza. Sövényből épült négy szoba 
udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Szabó István, Csapó György, Szabó János és az út. Az-
előtt Tót Lőrinc háza volt, ennek halála után nevezett fia 
örökölte. Feljegyeztetett, hogy most az ő tulajdona. 

145. Kónya Mihály háza. Sövényből épült két szoba 
udvarral és konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Nagy Péter , Szűcs Máté és Bak Péter konyhakert je és 
az út. Azelőtt Kónya Ferencé volt, kitől halála után ne-
vezett fia örökölte. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulaj-
dona. 

146. Lukács Gergely háza. Sövényből épült négy 
szoba, pincével, konyhakerttel és udvarral . Szomszédai: 
Takács Balázs, Davud, a mező és az út. Azelőtt Madaras 
Mihályé volt, ki a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett, 
hogy az ő tulajdona s erről írás állíttatott ki. 

147. Ibrahim váci várbeli lovas házhelye. Azelőtt 
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Váni György házhelye volt, de mikor háza leégett és nem 
bírta felépíteni, a fentnevezettnek eladta. Feljegyeztetett , 
hogy az ő tulajdona s erről írás állíttatott ki. Szomszédai 
egy-egy oldalról: Báli szubasi, Piri és két oldalon az út. 

148. Mindál Tamás leányai: Margita, Anna és Ilona 
háza. Kőből épült három, sövényből épült egy szoba, egy 
pince, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Tót Bertalan, Bárán Gyenes, Nagy Péter és az út. Az-
előtt Mindál Pálé volt, kinek halála után fia: Mindál 
Tamás és Dorkó nevü leánya örökölte, kik a nevezetteknek 
eladták. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdonuk. 

149. Cseh István háza. Kőből és sövényből épült négy 
szoba, pince, kút, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-
egy oldalról: Tót Bertalan, Pokol Balázs, Takács Balázs 
és az út. Azelőtt Cseh Menyhárté volt, halála után ne-
vezett fia örökölte. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu-
lajdona. 

150. Ma jo r Balázs háza. Sövényből épült három 
szoba, konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-egy 
oldalról: Csapó György, Takács Balázs, a várárok és az 
út. Azelőtt Pokol Pálé volt, kézről-kézre menvén, a fent-
nevezett már Mészáros Lőrinctől vette. Feljegyeztetett , 
hogy most az ő tulajdona. 

151. Mihály: Ugrin fia háza. Sövényből épült négy 
szoba, kút, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: delák („fürdöszolga") Hüszein, Ahmed kaszab, a 
várárok és az út. Azelőtt Tisza Mártoné volt, aki Erzsé-
betnek, aki viszont a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett , 
hogy most az ő tulajdona. 

152. Haszan: Ajne bej íia háza. Azelőtt Kovács János 
omladozó háza volt, majd a kincstáré lett. Legcélszerűbb-
nek az látszott, hogy a kincstár e lad ja . A fenti vette meg 
200 akcseért, többet senki sem igért. Erről írás állítta-
tott ki. 

153. Ali: Ovejsz fia háza. Sövényből épült egy szoba 
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Turhán szpáhi, Hüszein: Abdulláh fia és két oldalon az út. 
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Azelőtt Kis Mártoné volt, kézről-kézre adatván került a 
fentihez. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

154. Vuk martalóc háza. Sövényből épült három 
szoba deszkatetővel, pince, konyhakert, és udvar . Szom-
szédai egy-egy oldalról : Szűcs Máté, Kejván: Abdulláh 
fia, a konyhakertek és az út. Azelőt t Orgonás Jánosé volt, 
aki a nevezettnek e ladta . Feljegyeztetett, hogy az ő tulaj-
dona s erről írás állíttatott ki. 

155. Szűcs Máté háza. Sövényből épült három szoba, 
pince, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Vuk martalóc, Kónya Mihály, s a j á t (másik) konyhakert je 
és az út. Azelőtt Kötélverő Imréé volt, akinek halála után 
nevezett fiára szállt. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu-
la jdona. 

156. Lökös Imre háza. Sövényből épült négy szoba, 
pince és udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Pír Ali 
6zpahi, szabundzsu („szappanos") Piri és két oldalon az 
út. Azelőtt Szabó Jánosé volt, aki Lökös Balázsnak el-
adta, akinek halála után nevezett testvére örökölte. Felje-
gyeztetett, hogy most az ő tulajdona. 

157. Haszníje: Abdulláh leánya háza. Sövényből épült 
négy szobából két szoba, fél-fél konyhakerttel és udvarral. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Aise: Abdulláh leánya, 
Mahmud, Orsolya ingatlana és a várárok. Azelőtt Túri 
Borlabás háza volt, aki eladta Júszufnak: Abdul láh, fiá-
nak; Júszuf ismét Ibrahimnak, ez pedig felét a nevezett-
nek adta el. Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona. 

158. Áise: Abdulláh leánya háza. Sövényből épült 
négy szobából két szoba, fél-fél konyhakerttel és udvarral. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Haszníje: Abdul láh leánya, 
Mahmud, Orsolya ingatlana és az út. Azelőtt Túri Borla-
básé volt, aki Júszufnak: Abdulláh fiának, aki viszont Ib-
rahimnak eladta. Utóbbi a ház felét Haszníje: Abdulláh 
leányának, másik felét bizonyos Mehmednek ad ta el; Meh-
med pedig a maga részét e ladta a fentnevezettnek. Felje-
gyeztetett, hogy most az ő tulajdona. 

159. Taligás Pál leánya: Orsolya háza. Sövényből 
épült három szoba konyhakerttel és udvarral. Szomszédai 
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egy-egy oldalról: Rác Mihály, Haszníje, a várárok és az 
út. Azelőtt Szalai J ánosé volt, aki Behrárrinak, aki viszont 
a nevezettnek ad ta el. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu-
lajdona és erről írás állíttatott ki. 

160. Merni patkoló-kovács fiai: Ali, Hizir és Veli 
háza. Sövényből épült szoba tűzhellyel és kemencével, 
konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: 
kaszab Mehmed, Haszan, Botor jáni és az út. Azelőtt 
Kása Jakabé volt, akı a nevezettek apjának ad ta el, utób-
biról, holta után, örökségül szállt reájuk. Feljegyeztetett , 
hogy most az ő tulajdonuk és erről írás áll í t tatott ki. 

161. Mészáros Rác Mihály bérlete: üres telek. A vá-
roson kívül fekszik. Hossza 100, szélessége 40 rőf (en-
dáze). Miután juhoknak való akol számára megvásárolni 
óhajtotta, 280 akcse tapu ellenében átengedtetett neki. 
Feljegyeztetett és erről írás állí t tatott ki. 

162. Szülejmán tímár-birtokos háza. Sövényből épült 
két szoba udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Abdur-
rahman szpáhi konyhakertje, Mehmed kethüdá konyha-
kertje, beslü Kurd ingatlana és az út. A kincstártól (bejt-
ül-mál) vette. Feljegyeztetett , hogy most az ő tu la jdona és 
erről írás állíttatott ki. 

163. Fatma: Sábán leánya háza, két (szoba?). Sö-
vényből épült, udvarral , konyhakerttel. Azelőtt Varga 
György házhelye volt. 

164. . . . A b d u l l á h leánya háza, egy (szoba?). Sövény-
ből épült, udvarral, konyhakerttel. Azelőtt Tisza Márton 
házhelye volt. 

165. Szefer tímár-birtokos háza, két (szoba?). Sö-
vényből épült, udvarral , konyhakerttel. Azelőtt Bicsó Mi-
hály házhelye volt. 

166. Ali: Abdul láh fia háza, omladozóban, egy 
(szoba?). Sövényből épült, udvarral , konyhakerttel . Az-
előtt Nám (?) Istváné volt. 

167. Piri: Ahmed fia háza, három (szoba?). Sövény-
ből épült, udvarral, konyhakerttel. Azelőtt Vitális ház-
helye volt. 

168. Báli, lovas (fárisz) háza, két darab (szoba). Sö-
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vényből épült, udvarral, konyhakerttel. Azelőtt Szab6 
János házhelye volt. 

169. Turhán szpáhi háza, négy (szoba?). Sövényből 
épült, deszkatetővel, udvarral , konyhakerttel . Azelőtt 
Szűcs Benedeké volt. 

170. Hüszein: Abdulláh fia háza, egy (szoba?). Sö-
vényből épült, udvarral. Azelőtt Szabó Orbán házhelye 
volt. 

171. Kurd lovas (fárisz) háza, egy (szoba?). Sövény-
ből épült, udvarral . Azelőtt Szabó Orbán házhelye volt. 

172. Torgud: Hamza fia háza, öt (szoba?). Sövényből 
épült, udvarral , konyhakerttel, közelében egy darab föld-
del. Azelőtt Mészáros Orbán házhelye volt. 

173. Háni (?): Abdulláh fia háza, egy (szoba?). Sö-
vényből épült, udvarral, konyhakerttel. Azelőtt Molnár 
Imre házhelye volt. 

174. Kejván: Abdulláh fia háza, egy (szoba?). Sö-
vényből épült, udvarral, konyhakerttel. Azelőtt Molnár 
Imre házhelye volt. 

175. Piri Ali üres házhelye. Azelőtt Lőrinc Tamásé 
volt, aztán, hogy leégett, romokban maradt . 

Kis-utca: 

176. Ali fárisz leánya: Ajsa (?) háza. Sövényből 
épült szoba tűzhellyel, kemencével, konyha, kamra és 
udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Mészáros Mihály, 
Bálint, Tót János, István diák ingatlana. Azelőtt Egyedfi 
Andrásé volt, ez Kis Mihálynak, ez Hüszein janicsárnak, 
ez Ali beslünek adta el, aki után nevezett leánya örökölte. 
Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona és erről írás ál-
líttatott ki. 

177. Köncsil (Göncöl?) Gáspár háza. Sövényből épült 
három szoba, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Mé-
száros Mihály, Szabó Berta lan és Nagy Ferenc ingatlana 
és az út. Azelőtt Buják (Poják?) Mihályé volt, kézről-
kézre ment s egy része többek után a nevezett kezébe 
került. Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona. 

178. Szabó Bertalan háza. Sövényből épült három 
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szoba, udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Kuti 
(Fóií?) Mihály, Köncsil Gáspár és Nagy Ferenc ingatlana 
és az út. Azelőtt Buják (Poják?) Mihályé volt, kézről-
kézre ment, s egy része ma a nevezett tulajdona. Fel je -
gyeztetett. 

179. Gönci György háza. Sövényből épült három 
szoba, udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Varga Máté, 
Kuti (Fóti?) Mihály és Varga András ingatlana és az út. 
Azelőtt Bará t (Bárán?) Jánosé volt, kinek halála után 
több kézen át jutott a nevezett tu la jdonába. Feljegyezte-
tett. 

180. Tót János háza. Sövényből épült három szoba, 
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Istóber Bálint, 
Éliás Miklós és két oldalon az út. Azelőt t Kővári Ferencé 
volt, kinek halála után testvérére: Kővári Györgyre szállt, 
aki a nevezettnek e ladta . Feljegyeztetett , hogy az ő tu-
lajdona és erről irat ál l í t tatott ki. 

181. Varga Máté háza. Sövényből épült négy szoba, 
kúttal, konyhakerttel, udvarral . Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Gönci György, Pomázi Imre, Varga György és az 
út. Azelőtt Miklós Tamásé volt, több kézen át jutott V a j d a 
Lőrinchez, aki megint a nevezettnek ad ta el. Feljegyezte-
tett, hogy az ő tulajdona és erről írás állít tatott ki. 

182. Kuti (Fóti?) Mihály háza. Sövényből épült há-
rom szoba, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Szabó 
Bertalan, Gönci György és Varga A n d r á s ingatlanai és az 
út. Azelőtt Máté Benedeké volt, kinek halála után kézröl-
kézre ment, végül Nagy Ferenchez került , akitől a neve-
zett vette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

183. Mészáros Mihály háza: Sövényből épült négy 
szoba, udvarral , konyhakerttel . Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Göncsil Gáspár, Istóber Bálint és Gönci András ingat-
lana és az út. Azelőtt Csikó Bálint háza volt, kinek halála 
után mostoha fia: Mácsai György örökölte s utóbb a ne-
vezettnek eladta . Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

184. Istóber Bálint háza. Sövényből épült öt szoba, 
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Mészáros Mihály, 
Záton István, Tót István és az út. Azelőt t Kővári Tamásé 
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volt, kézről-kézre ment, végre Gönci András s ettől a 
fentnevezett vette meg. Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
dona. 

185. Gönci András háza. Sövényből épült négy szoba 
pincével, udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Mészá-
ros Mihály, Záton István, Istóber Bálint és az út. Azelőtt 
Kővári Tamásé volt, kézről-kézre ment, a fentnevezett 
annak fiától: Kővári Ferenctől vette. Feljegyeztetett , hogy 
az ő tulajdona. 

Kaszim bej mecsetjének városnegyede (mahalle): 

186. Néhai Kaszim bej mecsetje. A fellázadt és az 
ellenség országába szökött András beredus („hírvivő") 
volt váci lakos omladozó házát egy pincével Dervis váci 
emín 300 akcséért eladta néhai Kaszimnak, a volt nógrádi 
szandzsakbejnek. Utóbbi a házból mecsetet csinált. Most 
a vilájet újbóli összeírása alkalmából az emín elismervé-
nyét ugyan felmutatták, az emín azonban felsőbb utasítás 
nélkül a d t a el a házat s azonfelül a vételárat nem szol-
gáltatta be a budai kincstárba; ezért a 300 akcsét újból 
meg kellett fizetni. Erről feljegyzés készült és írás állítta-
tott ki. Szomszédai egy-egy oldalról: Mór Mátyás, Szegedi 
Gergely ingatlana és két oldalon az út. 

187. J a h j a timár-birtokos háza. Két belső ház 
(szoba?) kis kerttel, az udvaron istállóval, (tűzhellyel fel-
szerelt?) szobával és kúttal. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Hadzsi Júszuf szpáhi ingatlana, a fürdő, a párkány és az 
út. Azelőtt Ferhad: Júnisz fia vette meg a kincstártól, 
ettől pedig Szülejmán, kinek halála után árvái a nevezett-
nek e ladták s erről írást adtak. Feljegyeztetett , hogy az ő 
tulajdona és erről írás állí t tatott ki. 

188. Júszuf: Musztafa fia háza. Sövényből épült 
szoba kemencével, konyha, kamra, istálló, konyhakert és 
udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: J a h j a szpáhi, Csir-
kin aga ingatlana, a palánk és az út. Azelőtt Szakáll 
Tót-é (?) volt, de hogy pusztulásnak indult, a vilájet adó-
összeírójától: Dervis bejtől a nevezett megvásárolta. Mint-
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hogy írása van róla és az ő tulajdona, erről feljegyzés 
készült és írás állít tatott ki. 

189. Naszuh: Musztafa íia háza. Sövényből épült há-
rom szoba, tűzhellyel, kemencével, konyha, kamra, istálló, 
pince, konyhakert és udvar . Szomszédai egy-egy oldalról: 
Júszuf szpáhi, Csirkin ağa, a palánk és az út. Azelőtt 
Búza Mihály házhelye volt, nevezett a vilájet adóösszeíró-
jától: Dervis bejtől vette. Feljegyeztetett , hogy erről írása 
van és hogy az ő tulajdona. 

190. Kurd: Timur fia, a váci párkán lovasa háza. Sö-
vényből épült, náddal van fedve. Belső szoba, még egy 
szoba, külön egy másik szoba kemencével, istálló és udvar. 
Szomszédai egy-egy oldalról: beslü Timur, Ferhád szer-
oda, ma jd tyátib Besir és Mehmed: IIjász fia ingatlana és 
az út. Turhán: Ali fia a kincstártól vette, 37 rőf (endáze) 
üres földön építette s a nevezett Kurdnak eladta. Felje-
gyeztetett, hogy az ő tulajdona. 

191. Üres telek, mérete 9-szer 5 rőf (zirá). Kincstári 
terület volt, melyen Mehmed: El jász fia boltot épített cs 
tart fenn. Tapu gyanánt 56 akcse bevétetett s erről írás 
állít tatott ki. 

192. Jakub, a palánk parancsnokának (dizdár) háza. 
Kőből és sövényből épült. Szoba, pince, konyhakert. Szom-
szédai egy-egy oldalról: berber Hüszein és Hiszim Merni 
konyhakert je és két oldalon az út. A vilájet adóösszeírójá-
tól: Dervis bejtől vette. Feljegyeztetet t , hogy az ő tulaj-
dona. 

193. Ferhád, a váci párkán lovasa szer-odájának 
háza. Sövényből épült szoba tűzhellyel, kemencével, istál-
lóval és kis udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: a pasa 
vojvodája, Veli vojvoda ingatlana, Szúfi Szülejmán ingat-
lana és az út. Ali: Haszan fia azelőtt mint üres helyet 
vette Dervis bejtől, a vilájet adóösszeírójától, házat épí-
tett rá s a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy az ő 
tulajdona. 

194. A néhai Kaszim bej-mecset javára kegyesen ala-
pítványozott, de pusztulóban levő kőházak. Azelőtt Mór 
Mátyás pusztulásnak indult házai voltak. Szomszédaik 
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egy oldalról: Beretüs (beredus?)12 ingatlana, három olda-
lon az út. Kezelőjük (mütevelli): Abdurrahman irattal 
igazolta, hogy azokat Dervis bejtől pénzen vették. Az el-
adás azonban felhatalmazás nélkül történt és a pénz nem 
szolgáltattatott be a budai kincstárba. Ezért áruk másod-
szor is megfizettetett. Feljegyeztetett . 

195. Bán Antal háza, a Kaszim bej-mecset alapít-
ványa, pincével. Omladozó ház. Szomszédai: Mór Mátyás 
ingatlana és három oldalon az út. Dervis bejtől vétetett. 
Az e ladás azonban felhatalmazás nélkül történt s mivel 
a pénz nem szolgáltattatott be a budai kincstárba, áruk 
másodszor is megfizettetett. Erről feljegyzés készült és írás 
állíttatott ki. 

196. László pap háza, most fürdő. A nevezett kül-
földre szökött. Egy boltozatos és négy más, omladozó 
szoba, elhanyagolt kút. Szomszédai egy-egy oldalról: a 
parkan, Balázs pap, Varga János ingatlana és az út. Ab-
durrahman irattal t u d j a igazolni, hogy Dervis bejtől pén-
zen vették, aztán fürdőt csináltak belőle s alapítvány-
(vakuf) képen a mecsethez kapcsolták. Az emín azonban 
felhatalmazás nélkül ad ta el és a pénzt nem szolgáltatta 
be a budai kincstárba; ezért ára másodszor is megfizette-
tett. Feljegyeztetett , hogy erről Abdurrahman vakuf-
kezelőnek (mütevelli) írása van. 

197. Dervis vojvoda háza. Egy tető a la t t több ház 
(szoba?), kemence, kút, udvar, minden más tartozékkal. 
Szomszédai egy-egy oldalról; Ahmed, a palánk, Ivaz in-
gatlana és az út. Azelőtt a papoké volt, a kincstártól meg-
vette, ma jd a nevezettnek eladta Oszmán Cselebi. Erről 
bírósági végzés (hüdzset) is állíttatott ki. Feljegyeztetett , 
hogy az ő tulajdona. 

198. Kurd szer-oda háza. Kőből épült, omladozó 
szoba, pince, kert, udvar, kút. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Turak, Urudzs és Ibrahim ingatlana és az út. Dervis 
bej vilájet-muharrirtól vette. Feljegyeztetett , hogy az ö 
tulajdona. 

12 v. ö. 186. sz. 
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199. A néhai Kaszim bej-mecset vakufja. Sövényből 
épült, deszkával fedett öt rossz szoba, udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: a mecset, Abdurrahman kalife háza, 
Kaszim a la jbe j ingatlana és az út. Azelőtt a papoké volt. 
A kincstártól vétetett s a nevezett mecsethez alapítvány-
kép kapcsoltatott. Erről feljegyzés készült és írás állítta-
tott ki. 

200. A Kaszim bej-mecset vakuf ja . Sövényből épült, 
deszkával fedett szoba kis udvarral, a mecset javára ala-
pított ü res helyen. A mecset müezzinje lakik benne. A 
vakuf kezelője, Abdurrahman kalife igazolni tudja , hogy a 
kincstártól vették. Errő l feljegyzés készült és írás állítta-
tott ki. 

201. Ahmed, váci várbeli lovas négy háza (szobája?) . 
Sövényből épültek, udvarral , konyhakerttel, boltozatos he-
lryiséggel és pincével. Azelőtt a papoké volt. 

202. Merni, váci lovas két háza (szobája?). Deszka-
tetejű sövényházak udvarral . Azelőtt a papok házhelye 
volt. 

203. Hurrem azab két háza (szobája?) . Deszkatetejü 
sövényházak. Azelőtt a papok házhelye volt. 

204. Hüszrev leánya : Zülejka két háza (szobája?) . 
Deszkatetejű sövényből épült szobák udvarral. Azelőtt a 
papok házhelye volt. 

205. Ferhád szer-oda két háza (szobája?). Sövényből 
épült deszkatetejű szobák udvarral. Azelőtt a papok ház-
helye volt. 

206. Hudáverdi tímár-birtokos három háza (szo-
bája?) . Deszkatetejű szobák udvarral . Azelőtt a papok 
házhelye volt. 

207. Júszuf: Abdul láh fia három háza (szobája?). 
Deszkatetejű sövényből épült szobák udvarral. Azelőtt a 
papok házhelye volt. 

208. Abdulláh fia háza (szobája?). Sövényből épült 
szoba udvarral és kis konyhakerttel. Azelőtt a papok ház-
helye volt. 

209. Perváne: a martalócok parancsnoka négy háza 
(szobája?) . Sövényből épült deszkatetejű házak, udvarral . 
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Azelőtt a papjelöl tek (papazlar oglandzsiklari) tanítására 
szolgáló iskola volt. 

210. Abdul láh leánya: Záhide két (szobája?). Sö-
vényből épült deszkatetejű szobák udvarral. Azelőtt a pa-
pok házhelye volt. 

211. Kurd: várbeli lovas két (szobája?). Sövényből 
épült deszkatetejű szobák udvarral . Azelőtt a papok ház-
helye volt. 

212. Ibrahim: Abdulláh fia háza. Azelőtt a papoké 
volt. 

213. Naszuh szer-oda két (szobája?). Azelőtt a pa-
poké volt. 

214. Júszuf : . . . f i a két (szobája?), azelőt t a papoké 
volt. 

215. Ibrahim: . . . f i a két (szobája?), azelőt t a papoké 
volt. 

216. Arszlan: Mehmed fia két (szobája?), azelőtt a 
papoké volt. 

217. Dervis Mehmed két (szobája?), azelőtt a papoké 
volt. 

218. Iszkender, Abdulláh fia két (szobája?) , azelőtt 
a papoké volt. 

219. Musztafa kethüdá három (szobája?), kőből épült 
deszkatetejű szobák, udvarral, konyhakerttel és pincével; 
azelőtt a papoké volt. 

220. H a j d a r . . . három (szobája?), azelőtt a papoké 
volt. 

221. Kurd, boszniai, három (szobája?), azelőtt a pa-
poké volt. 

222. Sábán Ali három (szobája?), azelőt t a papoké 
volt. 

223. Merni tímár-birtokos háza, azelőtt a papoké volt. 
224. Tóti Péter háza, azelőtt a papoké volt. 
225. Ahmed tímár-birtokos négy (szobája?), azelőtt 

a papoké volt. 
226. Ali tímár-birtokos három (szobája?), azelőtt 

a papoké volt. 
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227. Szülejmán: Haszan fia két (szobája?), azelőt t a 
papoké volt. 

228. Besir tyátib négy háza (szobája?) , pincével, az-
előtt a papoké volt. 

229. Timur lovas három (szobája?), azelőtt a papoké 
volt. 

230. Ali tímár-birtokos két (szobája), azelőtt a pa-
poké volt. 

231. Mehmed lovas két (szobája?), azelőtt a papoké 
volt. 

232. Haszan tímár-birtokos két (szobája?), azelőtt a 
papoké volt. írása van róla, hogy az ő tulajdona. Erről 
feljegyzés készült és írás állíttatott ki. 

233. Fatma háza, azelőtt a papoké volt. 
234. Báli lovas két (szobája?), azelőtt a papoké volt. 
235. Budak türk (?) háza, azelőtt a papoké volt. 
236. Ali türk (?) háza, azelőtt a papoké volt. 
237. Evlia háza, azelőtt a papoké volt. 
238. Iszmail lovas két (szobája?), azelőtt a papoké 

volt. 
239. Ali szer-oda háza, két (szoba?), azelőtt a papoké 

volt. 

A picic-környék (Mahalle-i csarsu): 

240. Ház és boltok, melyek néhai Kaszim bej me-
csetje javára szolgáló alapítványok (vakuf). Két, emeletes 
kőépület, a földszinten boltozott pincével, elől öt bolttal. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Máté Péter és Pásztor Ist-
ván ingatlana, a Duna és az út. Dervis váci emíntől vé-
tettek, de mivel az emínnek nem volt joga azokat eladni 
s áruk a budai kincstárba nem folyt be, újra meg kellett 
őket venni. Feljegyeztetett , hogy a mecsethez kapcsoltat-
tak alapítvány (vakuf) gyanánt. 

241. Ház és boltok, melyek a Kaszim bej-mecset va-
kufjai , régebben papasz Mihály („Mihály pap") házai né-
ven neveztettek. Mikor ez meghalt, pusztulásnak indult 
házait, pincével, udvarra l (szomszédai: Fekete Jakab, 
Kerékjár tó Sebestyén ingatlana és két oldalon az út) 
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Dervis váci emín a kincstár számára lefoglalta és eladta. 
Mivel er re felhatalmazása nem volt és a ház á r a a kincs-
tárba nem folyt be, (Kaszím bej) a vilájet adókivetőjétől: 
Dervis bejtől ú j ra megvette és erről írást is kapott . Ab-
durrahman, a, vakuf kezelője, hivatalos irattal bizonyítani 
tudja, hogy (Kaszim bej) 10 boltot csinált belőlük s azo-
kat a mecsethez alapítványul kötötte . Feljegyeztetett . 

242. Üres puszta hely, a Kaszim bej-féle evkaf keze-
lője: Abdurrahman kezelésében (bérletében?), azelőtt 
Nagy Annus asszony házhelye néven volt ismeretes. 
Szomszédai egy-egy oldalról: egy pusztuló templom fala, 
a városi boltok (varoslu dükjánlari) , Haszan vojvoda bolt-
jai és az út. Mérete 26V2y^26'l2 rőf (zirá). A puszta, elha-
gyott helyet Dervis bej váci emín eladta Kaszim bejnek. 
Minthogy erre nem volt feljogosítva és árát nem szolgál-
tatta be, Kaszim bejnek újra meg kellett vennie. Később 
három boltot épített oda; most vakuf. Erről fel jegyzés ké-
szült és írás állí t tatott ki. 

243. Kaszab („mészáros") Musztafa boltjai. Szomszé-
dai: a városi kőház mészárszéke, három oldalon az út. Kö-
rülbelül tíz rőf üres helyét bizonyos Katalintól vásárolta s 
a boltot arra építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
dona s erről írás állít tatott ki. 

244. Üjmester János, Üjmester István és Üjmester 
Péter háza. Emeletes kőépület, nyolc szoba, pince, tágas 
udvarral . Szomszédai egy-egv oldalról: Máté János, 
szarradzs („nyeregjártó") Musztafa és az út. Azelőtt Üj-
mester Mártoné volt, akitől nevezett fiai örökölték. Felje-
gyeztetett, hogy az ő tulajdonuk. 

245. Málé János háza. Emele tes kőház, ha t szoba, 
pince, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Üjmester János, Abdurrahman hodzsa, gemidzsi („hajós") 
Musztafa ingatlana és az út. Azelőt t Máté Pé i e r é volt, 
kinek halála után nevezett fia örökölte. Feljegyeztetett , 
hogy az ő tulajdona. 

246. László András háza. Emeletes kőépület, hat 
szoba, pince, konyhakert és udvar . Szomszédai egy-egy 
oldalról : Abdurrahman hodzsa, Oszmán Cselebi és a nál-
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bend („patkoló kovács") ingatlana és az út. Azelőt t Nagy 
Bálinté volt, halá la után Anna nevű leánya örökölte; ez 
utóbb férjhez ment, s a házat fentnevezett f iának adta. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona . Saját házának (t. i. 
az asszony házának) ablaka előtt, a piacon, van akkora 
üres hely, melyen egy bolt e l f é r ; tapuja fe jében 150 ak-
csét fizetett, amiről kérésére í rás állíttatott ki. 

247. ötvös Lőrinc háza. Sövényből épült négy szoba 
udvarra l és ' kis kerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: 
H a j dar : Abdulláh fia, Pap Ferenc, Koncai J á n o s és az út. 
Azelőtt Szabó Benedeké volt, aki nevezettnek eladta. Fel-
jegyeztetett, hogy az ő tu la jdona. 

248. Bicskei Alber t háza. Emeletes kőépület hét szo-
bával, pincével és boltozatos helyiséggel. Szomszédai: 
Mester János, Tal igás Haj dar és Musztafa ingatlana és az 
út. A kincstár először lefoglalta mint kincstári házat. Ár-
verésen a nevezett, valamint Vácrévi Márton, ennek Anna 
nevű felesége és Katusa nevű leánya megvásárolta. Erről 
írás állíttatott ki. 

249. Ha jda r : Abdulláh fia és (felesége) Gülnár hatun 
(„asszony") házai. Kőből épült kilenc, sövényből épült két 
ház (szoba?), két pince, a házakhoz csatlakozó borbély-
műhely két boltozatos helyiséggel, tágas udvarral és 
konyhakerttel. Szomszédai: Ötvös Lőrinc, Bicskei Albert, 
a Duna felől Musztafa ingatlana és az út. Belőlük egy szo-
bát és fél kútat a nevezett Gülnár az édesanyjától örökölt, 
öt szobát egy pincével állítólag Hajdar vett meg Dervis 
adórovótól, de mivel erről í rás t nem tudott felmutatni, 
ú j r a meg kellett vennie; e lada t t ak neki 1250 akcséért és 
erről írás állít tatott ki. 

250. Takács Balázs leányai: Magdolna és Ilona háza. 
Kőből épült három, sövényből épült két szoba, pincével és 
udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Ferenc pap, Konc 
J ános és két oldalon az út. Apjuktó l örökölt tulajdonuk. 
Errő l feljegyzés készült és írás állíttatott ki. 

251. Konc J ános háza. Kőből épült ha t öreg szoba, 
egy boltozatos hélyíség, két pince, konyhakert és udvar. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Berene János, Takács János 
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leánya: Magdolna, Török Gergely és az út. Azelőtt Konc 
Antal háza volt, kinek halá la után a nevezett örökölte. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről írás áll í t ta-
tott ki. 

252. A Szent Mihály-templom. Régóta Vác város r á j á i 
bírják s mivel most is szükségük van rá, bír ják tovább is. 
Kérésükre írás adatott nekik, hogy abban senki ne hábor-
gassa őket. 

253. A szultáni hercegnő által, mecset és iskola ja-
vára alapított boltok. Hét bolt, melyeknek szomszédai há-
rom oldalon az út, a negyediken a templom fala. Továbbá 
a piacon (csarsu jüzünde), néhai Kaszim bej boltjai köze-
lében, négy oldalról útakkal határolva, tíz bolt. Végül az 
említett hét bolt és tíz bolt közötti üres terület, s a Göndő 
János és Üjmester János ingatlanai és két oldalon az út 
között álló egy bolt. Kincstártól vásárolt üres helyen épült 
s a mecsethez és a hozzátartozó iskolához kapcsoltatott. 
Feljegyeztetett . 

254. Kincstári boltok: Haszan vojvoda boltjai, a temp-
lom kis kapuja , a templom udvarfala (kerítése) és a piac 
(csarsu jüzü) között, ü res kincstári telken, erre a célra 
alkalmas helyen épültek. 12 bolt. Mindegyik hét rőf hosz-
szú, öt rőf széles. Az látszott legelőnyösebbnek, hogy az 
igénylőknek egyenkint 5 akcse havi bér mellett tapu-val 
adassanak ki. Abdurrahman kalifetől 5 helyiség után taptı 
címen 250 akcse bevétetett. Mióta a boltok készen vannak, 
egyenkint havi 5 akcse bér szedetik utánuk. Erről fel jegy-
zés készült és írás áll í t tatott ki. Bérlik: Abdurrahman négy 
boltot, Musztafa Abdulláh, Iszmáil: Júszuf fia, Davud: 
Iszák fia, Júszuf: Múszá fia, . . . Arszlan, Musztafa: Szefcr 
fia 1—1 boltot és Jakub: Arszlan fia (bérelt bolt jainak 
száma nincs megadva). 

Haszan vojvoda-mecset környéke (mahalle-i meszdzsid-i-
Haszan vojvoda): 

255. Haszan vojvoda a mecset helyét Musztafa szpa-
hitól vásárolta, aki Kara Merni szpahitól, aki a vi lá je t 
adórovójától: Dervis bej től vette. Később mecsetet épített 
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oda, a városban (,,a vár városában") álló templom köze-
lében pedig négy bolt helyéért megfizetvén a tapu-t, azo-
kat felépítette és a mecset javára alapí tvánnyá tette. Egy 
további boltot a Szent Jakab-templom közelében építet t s 
azt szintén a nevezett javára alapítvánnyá tette. Mivel 
erről a vakufok kezelője Musztafa: Szefer fia kezében 
igazoló írás van, ez feljegyeztetett . 

256. Néhai Kaszim bej mecsetjének vakufja. A Vác 
városban levő omladozó templom alá tartozó, pusztulás-
nak indult ház, melynek szomszédai közismertek. Szülej-
mán bölük-basi adta el Kaszim bejnek, aki mecsetjéhez 
fundálta. Mivel nem volt világos, hogy a házat a kincstár 
eladta, a vakuf kezelője: Abdurrahman az t Dervis bej től 
ú j ra megvette és bírja. Er rő l most írás van a kezében. A 
ház telkén bizonyos terzi („szabó") Moharrem sövényből 
egy szobát épített, amely halála után feleségére: Fa tmára , 
majd ennek halála után testvére gyermekeire: Zilkade-re 
és Ahmedre szállt, akik, mer t szegények voltak, a háza t 
300 akcséért Abdurrahman mütevellínek eladták s a ház 
így vakuffá tétetett . Feljegyeztetett . 

257. Lakos (?) Hüszein háza. Sövényből épült szoba 
tűzhellyel, kemencével, konyhával, kamrával, istállóval, 
konyhakerttel és udvarral. Szomszédai: Szefer: Abdul láh 
fia, Dobos J ános ingatlana, konyhakert és az út. Azelőt t 
Molnár Miklós omladozó háza volt; ebből 121 rőfnyit a 
vilájet adórovójától : Dervis bejtől vett és a házat kijaví-
totta. Minthogy irattal igazolja, hogy az ő tulajdona, erről 
feljegyzési készült és (újabb) írás állí t tatott ki. 

258. Ali palánkbeli lovas háza. Egy szoba kemencé-
vel, kamra, istálló, konyhakert, udvar. Szomszédai két ol-
dalon Abdurrahman szpáhi és másik két oldalon az út. 
Csuka Jánostól a sertörvényszék előtt vette s róla bírói 
végzést (hödzdzsiet) is kapott . A végzés ugyan elégett, de 
mivel a ház birtokolt tula jdona, erről feljegyzés készült és 
írás állíttatott ki. 

259. Musztafa : Lütfü fia háza, Emeletes kőház három 
szobával, pince, istálló, kis udvar. Szomszédai egy-egy 
oldalról: Varga Gáspár, Turhán, Zagrali („zagrai") 
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Hamza ingatlana és az út. Azelőtt Ferenc Balázsé volt, 
akinek halála után Tamás nevű fia a nevezettnek eladta. 

260. Turhán: Abdulláh fia háza. Sövényből épült. Egy 
tető a la t t három szoba, konyhakert és udvar. Szomszédai 
egy-egy oldalról: Ömer és Júszuf szpáhi ingatlana, két 
oldalon az út. Azelőtt Mód (Mór?) Istváné és Mód Ger-
gelyé volt, akik a sertörvényszék előtt a nevezettnek el-
adták és erről írást adtak. Az új defterbe feljegyeztetett, 
hogy az ő tulajdona. 

261. Abdurrahman szpáhi háza. Emeletes kőépület, 
egy szoba fenn és egy mennyezetes (tavanlu) szoba lenn, 
pincével, továbbá egy-egy szoba tűzhellyel (odzsaklu oda) 
és kemencével (szobalu oda), kamrával, istállóval és ud-
varral. Szomszédai egy-egy oldalról: beslü Ali, Mehmed 
kethüdá, Szülejmán szpáhi ingatlana és az út. Azelőtt 
András ispán ingatlana volt; a kincstártól Mehmed: Ah-
med fia vette, majd e ladta a nevezett Abdurrahman szpa-
hinak. , 

262. Oszmán Cselebi háza. A külső udvarban bolto-
zatos istálló, egy kőből épült szobával, konyhával, kúttal, 
a belső udvaron sövényből épült szoba, fölötte kösk 
(„kioszk") és konyha, kőből épült kamra, kenyérsütő ke-
mence, ker t és udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Veli 
hodzsa, Buga szúfí, Mahmud: Abdulláh fia ingatlana és 
Péter J ános ingatlana. Azelőtt a papoké volt, a kincstár 
nevében a vilájet adórovó ja: néhai Dervis bej e ladta Kara 
Mehmednek, akinek halála után a p j a fél testvérére: Fatma 
asszonyra szállt, akitől aztán a nevezett megvette. Felje-
gyeztetett, hogy erről írása van és hogy az ő tulajdona. 

263. Szálih: Mehmed fia háza. Sövényből épült szoba 
tűzhellyel, kemencével, düledező istállóval, kis konyha-
kerttel, udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Lütfü: 
Musztafa fia, szpáhi Musztafa, a Duna és az út. Azelőtt 
Buják (Poják?) Jánosé volt. A fentnevezettnek a ty ja : 
Mehmed a vilájet adórovójától: Dervis bejtől vette s erről 
írást is kapott. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

264. Mehmed fia: Veli é6 Mehmed testvére, Musztafa 
fiai: Ali, Haszan, Mehmed és mások háza. A Szent Jakab-
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templom és mellette egy boltozatos szoba és négy sövény-
ből épült szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai a lakosok 
előtt közismertek. A vilájet adórovójától, Dervis bejtől 
Kara Merni: Hüszein fia, tímár-birtokos, ettől az említett 
Veli és Musztafa vette: utóbbinak halála után nevezett 
fiaira és Velire maradt . Feljegyeztetett , hogy erről írásuk 
van s hogy az ő tulajdonuk. 

265. Mehmed fiai: Veli és Ali háza. Sövényből épí-
tett szoba tűzhellyel és kemencével, konyhával, istállóval, 
pincével, konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-egy 
oldalról: Hüszein hodzsa, a Duna és két oldalon az út. 
Azelőtt Szabó Benedek és Buják (Poják?) Balázs pusz-
tuló háza volt, a vi lájet adórovója: Dervis bej e ladta Fer-
hádnak, ez Pervíznek, ez pedig a fentemlítetteknek. Fel-
jegyeztetett, hogy az ő tulajdonuk. 

266. Mahmud íszkeledzsi („révész") háza. Sövényből 
épült szoba, végén konyhakerttel , udvarral. Szomszédai 
egy-egy oldalról: íszá Báli, Abdurrahman kalife és Osz-
mán Cselebi ingatlana és a Duna. Telkét Kara Memí a 
6aját ingatlanából kiszakítva, a nevezettnek adta . Ő épí-
tette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

267. Íszá Báli háza. Sövényből épült szoba tűzhellyel, 
kemencével, kamrával, istállóval, kis udvarral. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Mahmud, Musztafa, a Duna és az út. 
Bizonyos Musztafától vásárolt helyen építette. Feljegyez-
tetett, hogy az ő tulajdona. 

268. Haszan: Abdulláh fia háza. Egy tető alatt egy 
szoba, tűzhellyel, kemencével és kamrával, udvarral és 
konyhakerttel. Szomszédai egy-egy oldalról: bakkal „(bol-
tos") Musztafa, szar radzs (nyereggyártó") Musztafa, 
János és a Duna. A vilájet adórovójától: Dervis bejtől 
Hüszein és Iszkender vették, ma jd a fentemlítettnek el-
adták. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és írás állítta-
tott ki neki. 

269. Hüszein: Abdulláh fia háza. Kőből épült szoba 
tűzhellyel, kemencével, kamrával, istállóval, kúttal és 
egy sövényből épült szoba, kis udvarral . Szomszédai egy-
egy oldalról: Musztafa oda-basi, Vukmán nevű keresztény 
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(zimmí) ingatlana és két oldalon az út. Azelőtt Gál ispáné 
volt, a kincstártól Mehmed szpáhi vette, majd a nevezett-
nek eladta. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

270. Musztafa: Hizir fia háza. Sövényből épült szoba 
tűzhellyel, kemencével, konyhakerttel és udvarral . Szom-
szédai egy-egy oldalról: Turhán, Haszan, Üjmester J á -
nos ingatlana és a Duna. Azelőtt gemidzsi („hajós") Ali 
vette, ez eladta Haszannak, ez pedig a fentnevezettnek. 
Feljegyeztetett , hogy írása van róla és hogy az ő tu-
lajdona. 

271. Ali : Júszuf fia háza. Sövényből épült szoba tűz-
hellyel, kemencével, konyhakerttel, udvarral. Szomszédai 
egy-egy oldalról: Hüszein hodzsa, szpáhi Musztafa ingat-
lana, a Duna és az út. Azelőtt Mészáros István üres ház-
helye volt, a vilájet adórovójától: Dervis bejtől vette Jú-
szuf, kinek halála után fentnevezett fiára szállt. Felje-
gyeztetett, hogy írása van róla s hogy az ő tulajdona. 

272. J a h j a tímár-birtokos háza. Sövényből épült 
szoba tűzhellyel és kemencével, kamra, istálló udvarral . 
Szomszédai: Abdurrahman hodzsa, a Duna és az út. A 
hosszában-széltében 38 rőf nagyságú területet az adórovó 
Dervis bejtől vette s a házat ő építette. Feljegyeztetett , 
hogy írása van róla s hogy az ő tulajdona. 

273. Turhán: Ali fia háza. Sövényből épült szoba 
tűzhellyel és kemencével, kamra, kis konyhakert és udvar. 
Szomszédai egy-egy oldalról: kaszab Musztafa, Gonda 
János, szarradzs Musztafa ingatlana és a Duna. Azelőtt 
kaszab Musztafa a kincstártól 65X65 rőf üres helyet vá-
sárolt s annak egy részét eladta a nevezettnek, aki arra 
a házat építette. Erről feljegyzés készült és írás állítta-
tott ki. 

274. Pervíz felesége: Haszná háza. Sövényből épült 
szoba kemencével, két kamrával, konyhakerttel és ud-
varral. Szomszédai egy-egy oldalról: Abdurrahman hod-
zsa, bakkal Musztafa, Oszmán Cselebi meg László Kele-
men ingatlana és az út. Az adórovó Dervis bejtől ka-
szab Musztafa vett 68 négyzetrőfnyi üres helyet, azt el-
adta bakkal Musztafának, ez ennek egy részét bizonyos 
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Júszufnak , aki házat épített rá, amely halála után fent-
nevezett feleségére szállt. Feljegyeztetett , hogy most az 
ő tulajdona. 

275. Bakkal („boltos") Musztafa háza. Sövényből 
épült két szoba egy-egy kemencével, egy kamrával, kis 
konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: 
gemidzsi („hajós") Haszan, Hüszein, László Kelemen in-
gatlana és Kaszim bej evkáf ja és az út. Az adórovó Der-
vis bejtől kaszab Musztafa 65 rőfnyi üres helyet vásárolt, 
eladta a nevezettnek, aki abból egy részt bizonyos Júszuf-
nak ado t t el, a maradékon pedig ő maga épített házat. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

276. Bak Péter háza. Az emeleten szoba tűzhellyel, 
kemence, kamra, a földszinten hat szoba, pince, konyha-
kert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: beslü Veli, 
Vácrévi György és Kónyi Mihály ingatlana és az út. Az-
előtt Dervis bej adórovó Júnísz és Haszan vojvodáknak 
adta el, ezek Perváne: Abdulláh fia drégelyi várkatoná-
nak (hiszar ereni) ad t ák el, aki viszont a fentnevezettnek 
ad ta el. Feljegyeztetett , hogy írása van róla és hogy az 
ő tulajdona. 

277. Musztafa szer-oda háza. Sövényből épült szoba 
tűzhellyel, kemencével, továbbá kamra, konyhakert, ud-
var. Szomszédai egy-egy oldalról: Hüszein szpáhi, Musz-
ta fa : P í r Ali fia, és két oldalon az út. Azelőtt Katalin 
üres telke volt, a nevezett tőle vette és házat épített ra j ta . 
Feljegyeztetett , hogy most az ő tulajdona s erről írás 
állít tatott ki. 

278. Veli besli háza. Sövényből épült. Tűzhely, 
kemence, konyha, istálló, konyhakert és udvar. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Bak Péter , Merni és Kürkdzsi 
(„szűcs") Máté ingatlana és az út. Azelőtt Csiszár János 
háza volt, kinek halála után az iszlám hitre tért Perváne-
ra szállt, aki viszont a nevezettnek eladta. Feljegyezte-
tett, hogy az ő tulajdona s erről írás állíttatott ki. 

279. Ömer: Hamza fia, palánkbeli lovas háza. Sö-
vényből épült három szoba tűzhellyel, kemencével, a ház 
mellett kovácsműhely, udvar, konyhakert. Szomszédai: 
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Turhán ingatlana és három oldalon az út. Azelőtt Vá-
mos György üres helye volt, róla Ilonára é s Zsófiára 
szállt, akik a nevezettnek e lad ták . Feljegyzetetett , hogy 
írása van róla és hogy az ő tu la jdona. 

280. Musztafa tímár-birtokos háza. Sövényből épült 
három szoba, tűzhellyel, kemencével, konyhakerttel és 
udvarral . Szomszédai: Ali: Júszuf fia és Szál ih: Mehmed 
fia ingatlana, a Duna és az út. Azelőtt Biró Gergely el-
hagyott helye volt, a kincstártól bizonyos Fer ruh vette 
meg, akinek halá la után a kincstártól ' (bejt-ül-mal) 
Haszan aga, ma jd ennek halála után a nevezett vette meg. 
Feljegyeztetett , hogy írása van róla és hogy az ő tulaj-
dona. 

281. Haszan: Musztafa f ia birtokában levő üres föld. 
Széle-hossza 130 rőf. Egy pince áll raj ta. Azelőt t bizo-
nyos Hadzsi nevű ember vette a kincstártól, kinek halála 
után lányára: Kerime asszonyra szállt. Ez e ladta a ne-
vezettnek. A p á r k á n y kapuján kívül, a l ondzsa" közelé-
ben fekszik, szomszédai a párkány, Abdurrahman hodzsa 
konyhakert je és két oldalon az út. Feljegyeztetett , hogy 
írása van róla s hogy az ő birtokában van és (újabb) írás 
ál l í t tatott ki neki. 

282. Szefer: Szülejmán fia háza. Kőből épült három 
szoba, pince, udva r és konyhakert . Szomszédai egy-egy 
oldalról: Lakos (?) Hüszein, Mehmed tímár-birtokos, 
Szitás Petri (?) ker t je és az> út. Azelőtt Molnár Antalé 
volt, aki eladta Szülejmánnak. Ennek halála u tán a fent-
nevezett örökölte. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

283. Szefer: Hüszein fia háza. Kőből épült szoba, 
kamra, pince, sövényből két szoba, konyhakert és udvar. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Abdurrahman szpáhi, Ah-
med szii-basi, a konyhakertek és az út. Azelőt t Bodoni 
Pé te ré volt, akinek halála után örökös hiányában a kincs-
tá r ra szállt, ez pedig a nevezettnek eladta. Feljegyezte-
tett, hogy írása van róla és hogy az ő tu la jdona . 

284. Musztafa: Mehmed fia háza. Sövényből épült 

15 Londzsa: iparosok testület i ot thona, c é h - h á z . 
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három szoba, konyhakert , udvar . Szomszédai egy-egy 
oldalról : Ahmed szu-basi, Musztafa csaus, a konyhaker-
tek (busztanlik) és azı út. A kincstártól Haszan vojvoda 
vette, ma jd utóbb a fentinek e lad ta . Erről fel jegyzés ké-
szült és írás ál l í t ta tot t ki. 

285. Hüszein, Hizir és Záhibe: Mehmed gyermekei-
nek háza. Sövényből épült két szoba konyhakerttel és 
udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Musztafa csaus, 
Musztafa : Pír Ali fia, Musztafa szer-bölük és az út. Az-
előtt ap juk a v i lá je t adórovójától: Dervis be j tő l vette 
mint üres helyet, a házat ő építet te . Holta után nevezett 
fiaira és leányára száll t . Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
donuk. 

286. Dobos J ános háza. Kőből és sövényből 
épült három szoba, pince és udvar . Szomszédai: Lakos 
Hüsizein, Hadzsi Ali és az út. Azelőt t Nagy Boldizsáré 
volt, vétel útján kézről-kézre menve, végül a fenti vásá-
rolta meg. Erről feljegyzés készült és írás á l l í t ta tot t ki. 

287. Ali: Ahmed fia tímár-birtokos háza. Sövényből 
épült szoba, kemencével, kamrával, istállóval, udvarral. 
Szomszédai egy-egy oldalról: J a h j a szpáhi, Murád szpáhi, 
Lüt fü beslü és az út. Mint üres telket az adórovó Dervis 
bejtől vásárolta s házát maga építette. Feljegyeztetett , 
hogy az ő tulajdona és erről írás állíttatott ki. 

288. Hadzsi Hüszein háza. Sövényből és kőből épült 
négy szoba, pince, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-
egy oldalról: Dobos ' J ános , Abdurrahman kalife, szabun-
dzsu Piri ingatlana és az út. Azelőt t Bárán Gyenös háza 
volt, aki eladta J ah j ának , ez viszont a fentinek. Felje-
gyeztetett, hogy most az ő tu la jdona. 

289. Kaszim bej nógrádi mi ra la j háza. Kívül-belül 
kőből és sövényből épült ház, mind az emeleten, mind 
a földszinten mennyezetes, boltozattal, két pincével, há-
tul kerttel, istállóval, konyhával és udvarral. Szomszé-
dai: a Duna, két oldalon az út, végül Musztafa ingatla-
na. Feljegyeztetett , hogy írása van arról, hogy az ő tulaj-
dona. 

290. Júszuf szpáhi háza. Sövényből épült három szo-
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ba, pince, udvar, konyhakert. Azelőtt Benedek diáké volt. 
291. Musztafa csaus telke, egy omladozó pincével. 

Azelőtt Váradi Mihailé volt. 
292. Júszuf: Kerím fia háza, egy szoba kis udvarral. 

Azelőtt üres telek volt, ő építette. 
293. Musztafa: Pír Ali fia háza. Sövényből épült két 

szoba udvarral , • konyhakerttel . Azelőtt Kis Jánosé volt. 
294. Sábán lovas háza. Sövényből épül t két szoba 

udvarral. Azelőtt Vámos Györgyé volt. 
295. Biga szúfí háza, rossz kőház. 
296. Merni tímár-birtokos háza. Sövényből épült négy 

szoba udvarral, konyhakerttell. Azelőtt Szabó Lázár telke 
volt, a házat ő (Merni) építette. 

297. Ajsa (?) : Hüszein leánya háza. Sövényből épült 
két szoba udvarral és konyhakerttel . Azelőtt Móric Péteré 
volt. 

298. Musztafa csaus háza. Négy (szoba) udvarral, 
konyhakerttel, pincével. Azelőt t Aboni (?) Jánosé volt. 

299. Divâne Ferhád háza. Három (szoba) udvarral, 
konyhakerttel. Azelőtt Éliás Péteré volt. 

300. J a h j a tímár-birtokos háza. Kőből épült egy 
szoba, pince, udvar és konyhakert . Azelőtt Túrós (Tőrös?) 
Benedeké volt. 

301. Haszan Musztafa háza, egy pincével. Düledezik. 
Azelőtt Kabók Istváné volt. 

302. Hüszein hodzsa háza. Kőből és sövényből épült 
négy szoba pincével, udvarral , kerttel. Azelőt t Szakács 
Istváné volt. 

303. Lütfü: Musztafa fia háza. Kőből és sövényből 
épült három szoba udvarral és konyhakerttel. Azelőtt 
Nagy Péteré volt. 

A zsoldos martalócok városnegyede (mahalle-i 
martalószán, bá vazife): 

304. Pavli szer-mije („csapatparancsnok") háza. Sö-
vényből épült szoba tűzhellyel és kemencével, udvarral. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Radoszav és Ilia ingatlana, 
a párkány és az út. Ö építette. 
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305. Szobota Szefergádzs (Szugács?) háza. Sövény-
ből épült deszkatetejű szoba. Szomszédai egy-egy o lda l -
ról: Pavl i jüzbasi („százados"), Kurd , Gyura és Ilia, és 
az út. Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona. 

306. Desztena?: Nikola leánya háza. Sövényből épült 
deszka t e t e jű két szoba udvarral. Azelőt t a papoké Volt. 

307. Markó mar ta lóc háza, két szoba, azelőtt a pa-
poké volt. 

308. Gyura mar ta lóc háza, egy szoba, azelőtt a pa-
poké volt . 

309. Raduja szeroda háza, két szoba, azelőtt a pa-
poké volt. 

310. Hudáverdi besli háza, egy szoba, azelőtt a pa-
poké volt. 

311. Zsivkó marta lóc háza, egy szoba, azelőtt a pa-
poké volt. 

312. Báli: Mahmud csaus fia háza, egy szoba, azelőtt 
a papoké volt. 

313. Ilia szer-oda háza, két szoba, azelőtt a papoké 
volt. 

314. Rásza Vukonity háza, egy szoba, azelőtt a pa-
poké volt. 

315. Kurd lovas háza, egy szoba, azelőtt a papoké 
volt. 

316. Raduja és Gyura martalócok háza, két szoba, 
azelőtt a papoké volt. 

317. Abdurrahman, Kaszim bej evkáfjai kezelőjének 
házai, ha t szoba, ké t pince, u d v a r r a l és konyhakerttel. 
Kőből és sövényből épül t . Azelőtt a papoké volt. 

Sáros-utca (mahalle-i Sáros-utca): 

318. Balog J ános háza. Sövényből épült három 
szoba, udvar és konyhakert . Szomszédai egy-egy oldalról: 
Zsilár Demeter, Nagy János, a várárok és az út. Üres tel-
ken építet te . Feljegyeztetett , hogy a z ő tulajdona. 

319. Hajnal Balázs háza. Sövényből épül t négy 
szoba, pince, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Tar Márton, J akab István ingatlana, a várárok 
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és az út. Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő 
tulajdona. 

320. Tar Márton háza. Sövényből épült két szoba, 
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: Hajna l 
Balázs, Szefer János ingatlana, a várárok és az út. Üres 
telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ' ő tulajdona. 

321. Óbudai Gergely háza. Sövényből épült szoba 
kemencével, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Madaras István, Varga János, Tót Mihály ker t je 
és az út. Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az 
ő tu la jdona. 

322. Madaras István és Tót Gáspár háza. Sövényből 
épült négy szoba kemencével, konyhakert. Szomszédai 
egy-egy oldalrőT: <5Budai Gergely, Mészáros Gáspár, Tót 
Mihály ker t je és az út. Üres telken építette. Feljegyezte-
tett, hogy az ő tu la jdona és erről írás állíttatott ki. 

323. Szefer János háza. Sövényből épült négy szoba 
kemencével, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Tar Márton, Molnár Imre, a várárok és az út. 
Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona 
és erről írás állíttatott ki. 

324. Szántai Vitálos háza. Sövényből épült szoba, 
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: Lőrinc 
János, Kis István, Tót Mihály ker t je és az út. Üres tel-
ken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről 
írás állít tatott ki. 

325. Lőrinc János háza. Sövényből épült két szoba, 
konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Szán-
tai Vitálos, Mészáros Gáspár, Tót Mihály kert je és az út. 
Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona 
és erről írás állíttatott ki. 

326. Kis Isván háza. Sövényből épült három szoba 
tűzhellyel, kamra, udvar, ehhez zárkózó konyhakert. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Szántai Vitálos, a várárok, 
a mező és az út. Üres telken építette. Feljegyeztetett, 
hogy az ő tulajdona és erről írás állíttatott ki. 

327. Sós Péter háza. Sövényből épült szoba kamrá-
val, udvar, mellette konyhakerttel. Szomszédai egy-egy 
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oldalról: Német János; Nagy János, a mező és az út. 
Üres telken építette. Feljegyeztetet t , hogy az ő tulajdona 
és erről írás állíttatott ki. 

328. Varga János háza. Sövényből épült négy szoba 
tűzhellyel és kemencével, kút, udvar, konyhakert. Szom-
szédai egy-egy oldalról: Óbudai Gergely, Mohai Mihály, 
Mika Bor Bálint és az út. Üres telken építette. Feljegyez-
tetett, hogy az ő tulajdona és erről írás állíttatott ki. 

329. Váradi György háza. Sövényből épült három 
mennyezetes szoba, pince, udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Szabó Gáspár, Ács György, Biró János konyha-
kert je és az út. Azelőtt Bojtor jáno(s) Jakab háza volt, 
kitől halála után Orsolya nevű leánya örökölte, majd a 
nevezettnek eladta. Feljegyeztetet t , hogy az ő tulajdona. 

330. Szabó Gáspár háza. Sövényből épült öt szoba 
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Váradi György, 
Molnár Máté, Biró János ker t je és az út. Azelőtt Tót 
Ambrusé volt, aki a nevezettnek eladta. Feljegyeztetett , 
hogy az ő tulajdona. 

331. Molnár Máté háza. Sövényből épült öt szoba, 
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: Konc 
Bálint, Szabó Gáspár és két oldalon az út. Azelőtt Mol-
nár Balázsé volt, halála után nevezett fia örökölte. Fel-
jegyeztetett, hogy az ő tulajdona. 

332. Ács György háza. Sövényből épült három szoba, 
udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Váradi György, 
Díkán Benedek és Kálmán Máté, Biró János ker t je és 
az út. Azelőtt Sápi Ferencé volt, aki a nevezettnek el-
adta. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

333. Makrai Benedek háza. Sövényből épült három 
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Ribakő Bálint, Máté bíró, Tót Mihály ker t je és az út. 
Üres telken építette. Feljegyeztetet t , hogy az ő tulajdona 
és erről írás állíttatott ki. 

334. Ribakő Bálint háza. Sövényből épült három 
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Mohai (?) Mihály, Makrai Benedek, Tót Mihály ker t je és 
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az út. Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tu-
lajdona. 

335. Molnár Imre háza. Sövényből épült két szoba 
konyhakerttel és udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: 
Szefer János, Sós Péter, a várárok és az út. Üres telken 
építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről írás 
áll í t tatott ki. 

336. Díkán Benedek és Kelemen Máté háza. Kőből 
és sövényből épült hat szoba, egy pince, kút, udvar. Szom-
szédai egy-egy oldalról: Biró Egyed, Ács György, Zohár 
Miklós udvara és az út. Azelőtt Pet re (?) Györgyé volt, 
aki Kálmán Gergelynek eladta. Ennek halála után fiára 
szállt. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

337. Mohai (?) Mihály háza. Sövényből épült négy 
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Ribakő Bálint, Elekös János, Tót Mihály ker t je és az út. 
Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona 
és erről írás állít tatott ki. 

338. Rákfii György háza. Sövényből épült négy 
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Pomáz Imre, Horák Máté, Varga Máté ker t je és az út. 
Azelőtt Kerékjár tó Sebestyén háza volt, halála után fia: 
Kerékjár ló János adóssága fejében a nevezettnek adta. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

339. Madarász Orbán háza. Sövényből épült négy 
szoba udvarral. Szomszédai egy-egy oldalról: Varga 
János, Pap Lőrinc, Anusa nevű zimmí-asszony ker t je és 
az út. Azelőtt Barla Mátéé volt, aki a nevezettnek eladta. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

340. Pomáz Imre háza. Sövényből épült négy szoba, 
pince, udvar és konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Konc Bálint, Rákfii György, Varga Máté és az út. Az-
előtt Szabó Mártoné volt, kinek halála után, adóssága 
lévén, a nevezettnek eladatott . Feljegyeztetett , hogy az ő 
tulajdona. 

341. Egyedfi János háza. Kőből épült szoba, alatta 
pince, sövényből további négy szoba, konyhakert, udvar. 
Szomszédai egy-egy oldalról: Szabó János, Sápi János, 
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P a p Bertalan ker t je és az út. Azelőtt Novigrádi Am-
brusé volt, aki Taligás Pálnak, aki viszont a fentnevezett-
nek eladta. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

342. Sápi János háza. Sövényből épült négy szoba, 
pince, konyhakert és udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Varga János, Egyedfi János, P a p Bertalan ker t je és az 
út. Azelőtt Csaplár Lőrincé volt, aki Varga Mártonnak, 
aki viszont Szántó Máténak, ez végre a fentemlítettnek 
eladta. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

343. Mocsári Mátyás háza. Sövényből épült három 
szoba, udvar és konyhakert. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Mus Péter, Tót Gergely, a várárok és az út. Azelőtt 
Fe j é r János építette és Pesti Jánosnak, majd ez a fent-
nevezettnek eladta. Feljegyeztetet t , hogy az ő tulajdona. 

344. Ilona és Anna: Varga Farkas leányai háza. Sö-
vényből épült öt szoba, kút, udvar, konyhakert. Szomszé-
dai egy-egy oldalról: Tót Gergely, Egyedfi János, a mező 
és az út. Azelőtt Varga Farkasé volt, halála után neve-
zett leányaira szállt. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdo-
nuk és erről írás adatot t ki. 

345. Jakab István háza. Sövényből épült két szoba, 
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: Zsilár 
Demeter, Hajnal Balázs, a várárok és az út. Üres telken 
építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről írás 
adatot t ki. 

346. Varga János háza. Sövényből épült két szoba, 
udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Madarász Orbán, 
Sápi János, Kis Kelemen ker t j e és az út. Azelőtt Vírös 
Andrásé volt, aki Sápi Ferencnek, ez pedig a fentneve-
zettnek eladta. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

347. Mészáros Gáspár háza. Sövényből épült két 
szoba, konyhakert, udvar. Szomszédai: Madarász István, 
Lőrinc János, Vitálos ingatlana és Kis István ingatlana. 
Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona 
és erről írás állíttatott ki. 

348. Horák Máté háza. Sövényből épült két szoba, 
udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Makrai Benedek, 
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Rákfii György és két oldalon az út. Üres telken épült. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona. 

349. Tót Gergely háza. Sövényből épült öt szoba, 
pince, udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Varga Farkas, Mocsári Mátyás, Csapó György kert je és 
az út. Azelőtt Kerékj ártó Sebestyéné volt, aki a fentinek 
eladta. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről írás 
ál l í t ta tot t ki. 

350. Zsilár Dömötör háza. Sövényből épült négy 
szoba, kamra, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy ol-
dalról: Balog János, Jakab István, Lőrinc J ános és az 
út. Üres telken épült . Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
dona. 

351. Ilona: Konc Bálint felesége háza. Sövényből 
épült öt szoba, kút, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-
egy oldalról: Molnár Máté, Pomáz Imre és két oldalon 
az út. Azelőtt Puskás Balázsé volt, aki Mészáros Ferenc-
nek eladta; utóbbi meghalván, György nevű fiára szállt, 
ma jd ennek halála után a fentnevezettre. Feljegyeztetett , 
hogy az ö tulajdona. 

352. Nagy János háza. Sövényből épült négy szoba, 
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról : Balog 
János, Sós Péter, a várárok és az út. Üres telken épült. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona és erről írás állítta-
tott ki. 

353. Német János háza. Sövényből épült két szoba, 
udvarral . Szomszédai egy-egy oldalról: Sós Péter , az út 
és két oldalon a mező. Puszta telken épült. Feljegyezte-
tett, hogy az ő tulajdona. 

Lökös-utca (mahalle-i Lökös-utca): 

354. Csaplár Miklós háza. Sövényből épült szoba 
udvarral, e mellett konyhakerttel . Szomszédai egy-egy 
oldalról: Mészáros Ferenc, Nagy Ferenc, (Kerme?) és az 
út. Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
dona és erről írás állíttatott ki. 

355. Pénz Gáspár háza. Sövényből épült szoba, ud-
var , e mellett konyhakert. Szomszédai egy-egy oldal-
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ról: Záton István, Mészáros Ferenc és két oldalon az út. 
Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

356. Nagy Anta l háza. Sövényből épült szoba, udvar, 
konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: Molnár Balázs, 
Túri Borlabás, a várárok és az út. Üres telken épült . Fel-
jegyeztetett, hogy az ő tulajdona és erről í rás állítta-
tott ki. 

357. Molnár Balázs háza. Sövényből épült szoba, 
kamra, udvar és e mellett konyhakert . Szomszédai egy-
egy oldalról: Nagy Antal, Túri Borlabás, a mező és az 
út. Üres telken építet te . Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
dona és erről írás állí t tatott ki. 

358. Túri Borlabás háza. Sövényből épült szoba, 
kamra, udvar, konyhakert . Szomszédai egy-egy oldalról: 
Molnár Balázs, Balog Gergely, a mező és az út. Üres tel-
ken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről 
írás állíttatott ki. 

359. Maros Tamás háza. Sövényből épült három 
szoba, udvar, konyhakert . Szomszédai egy-egy oldalról: 
Balog Gergely, Oroszi Gergely, a mező és az út. Üres tel-
ken építette. Feljegyeztetett , hogy a z ö tulajdona és erről 
írás állít tatott ki. 

360. Balog Gergely háza. Sövényből épült szoba, ud-
var, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról: Túri Bor-
labás, Marosi Tamás, a mező és az út. Üres telken épí-
tette. Feljegyeztetet t , hogy az ö tulajdona és erről írás 
ál l í t tatott ki. 

361. Hamvas J a k a b háza. 'Sövényből épült szoba, 
udvar. Szomszédai egy-egy oldalról : Zátoni István, Bese 
Benedek, Kovács Pé t e r kertje és az út. Üres telken épí-
tette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és er rő l írás 
áll í t tatott ki. 

362. Varga György háza. Sövényből épült két szoba, 
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Varga 
András, Horák Máté, omladozó várfa l és az út. Üres tel-
ken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről 
írás állít tatott ki. 

363. Záton István háza. Sövényből épült szoba, udvar. 
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Szomszédai egy-egy oldalról: Mészáros Ferenc, Bótorján 
Orbán kertje s két oldalon az út. Üres telken építette. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona. 

364. Nagy Ferenc háza. Sövényből épül t két szoba, 
kamra, kis udvar. Szomszédai egy-egy oldalról : Csaplár 
Miklós, Varga András, omladozó várfal és az út. Üres 
telken épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona. 

365. Orosz Gergely háza. Sövényből épül t két szoba, 
udvar, konyhakert. Szomszédai egy-egy oldalról : Szűcs 
István, Marosi Tamás ingatlana, a mező és az út. Üres 
telken épült. Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona. 

366. Mészáros Ferenc háza. .Sövényből épült két 
szoba, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Csaplár Mik-
lós, Pénz Gáspár, a mező és az út. Üres telken építette. 
Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona. 

367. Tót Mihály háza. Sövényből épült két szoba, 
udvar, e mellett konyhakert. Szomszédai egy-egy oldal-
ról: Varga István, Makrai Benedek, Varga György és az 
út. Üres telken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulaj-
dona és erről írás állíttatott ki. 

368. Szabó Gáspár háza. Sövényből épül t két szoba, 
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról : Mota-
tán András, Szűcs István, a várárok és az út. Üres telken 
építette. Feljegyeztetett , Hogy az ő tulajdona és erről 
írás állíttatott ki. 

369. Mészáros Imre háza. Sövényből épül t két szoba, 
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Mota-
tán András, Varga András, a várárok és az út. Üres tel-
ken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona és er-
ről írás állít tatott ki. 

370. Varga András háza. Sövényből épült három 
szoba, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Nagy Ferenc, 
Varga György, Gönci György és az út. Üres telken épí-
tette. Feljegyeztetett , hogy az ő tulajdona és erről írás 
állít tatott ki. 

371. Pese Benedek háza. Sövényből épül t két szoba, 
konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Hamvas 
Jakab , az út s két oldalon a mező. Üres telken építette. 
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Feljegyeztetet t , hogy az ő tu la jdona és erről í rás állít-
tatott ki. 

372. Szűcs István háza. Sövényből épült két szoba, 
konyhakert , udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: Oroszi 
Gergely, Szabó Gáspár , a várárok és az út. Üres telken 
építette. Feljegyeztetet t , hogy az ő tulajdona. 

373. Varga Is tván háza. Sövényből épült négy szo-
ba, konyhakert, udvar. Szomszédai egy-egy oldalról: 
Mészáros Imre, Tót Mihály, a várárok és az út. Üres tel-
ken építette. Feljegyeztetett , hogy az ő tu la jdona és 
erről í rás állít tatott ki. 

374. Motatán András háza. Sövényből épül t három 
szoba, udvar, konyhakert . Azelőtt ez volt a piac (csarsu 
jüzü). 

Vac városhoz tartozó konyhakertek:" 

375. Abdurrahman hodzsa konyhakert je . A régebbi 
váci lovasparancsnok (atli basi): Horvát János konyha-
ker t j e volt, aki fe l lázadt és az ellenséghez szökött. Van 
ra j ta egy düledező szoba és két zsilip (szu bendi). Szom-
szédai: a várárok a templom közelében, a csörögi út és 
a pesti út. Dervis váci emín e ladta Kaszim bejnek, aki a 
mecset számára alapítvánnyá (vakuf) tette, de á r á t nem 
szolgáltatták be a kincstárba, ezért a vakuf kezelőjének: 
Abdurrahmannak ismét meg kellet t fizetnie. Feljegyez-
tetett. 

376. Abdurrahman hodzsa ker t je , düledező szobák-
kal, zsilipekkel, mellet te két tóval. Szomszédai: a temp-
lom, a csörögi út, a malom zsilipje felé menő út és a pesti 
út, és a zsilip felé vivő út és a Csörög felé eső két tó. 
Dervis emín először (Kaszim bejnek) adta el, de árát 
nem szolgáltatták be, ezért később Abdurrahman müte-
vellínek a vakuf számára újból meg kellett vennie. 

377. A düledező Szent Margit-templom, konyhakert-
tel. Kőből épült,, szomszédai ismertek. Néhai Kaszim bej 

14 Itt is m e g j e g y e z z ü k , hogy ez v f e j eze t az e r e d e t i b e n a Ha-
szan v o j v o d a - m e c s e t n e g y e d e és a z s o l d o s martalócok n e g y e d e kö-
zött áll . 
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vette meg vakuf ja számára Dervis bej váci emíntől, de 
mivel (utóbbi) a pénzt nem szolgáltatta be, újból elada-
tott. Feljegyeztetett , hogy a mecset kegyes alapítványa. 

378. Semszije (?) é s . . . Hüszein volt d izdár leányai 
(1 konyhakert), 

379. Berber Hüszein (5 konyhakert), 
380. Ali, a tüzérség parancsnoka (5), 
381. Sábán szer-bölük (3), 
382. Merni tímár-birtokos (1, rajta egy régi kőtorony), 
383. Perváne szabó (3), 
384. Sáhin Iszekender (3), 
385. Hurrem szer-bölük (2), 
386. Ömer: Veli fia (2), 
387. Timur: Haszan fia (1), 
388. Mehmed, eszéki (3), 
389. Kücsek: Abdulláh fia (3), 
390. Hadzsi Murád (1), 
391. Ahmed lovas szer-oda (3), 
392. Jakub Aga, dizdár (1), 
393. Perváne szer-martalóc (2), 
394. Timur: Kara gőz fia (2), 
395. Naszuh: Abdulláh fia (2), 
396. Ali tímárbirtokos (1), 
397. Turak Haszan (1), 
398. Ali: Naszuh fia (2), 
399. Kurd lovas (1), 
400. Hüszein várőr (1), 
401. Musztafa várőr (1), 
402. Hüszein borbély (1), 
403. Merdzsán azab (1), 
404. Firuz várőr (1), 
405. Perváne várőr (3), 
406. Kurd lovas (1), 
407. Kurd tüzérparancsnok (szer-topí) 2, 
408. J a h j a tímár-birtokos (1), 
409. Besir lovas (1), 
410. Hudáverdi szpáhi (1), 
411. Kaszim lovas (1), 
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412. Ferhád lovas (1), 
413. Naszuh lovas szer-oda (1), 
414. Memí: F e r h á d fia (1), 
415. Timur: F e r h á d fia (1), 
416. Szinan révkalauz (kestibán) (1), 
417. Kurd lovas szer-oda (2), 
418. Hizir janicsár (1), 
419. Turhán lovas (1), 
420. J a h j a (?) vár-őr (1), 
421. Memí lovas (1), 
422.. Musztafa: Abdulláh fia (1), 
423. Ferhád lovas szer-oda (1), 
424. Memí várőr (1), 
425. Haszan révkalauz (1), 
426. J ah ja tímár-birtokos (1), 
427. Szejjid Me h me d (1), 
428. Iszkender lovas (2), 
429. Ali szpáhi (1), 
430. Sábán lovas (1), 
431. Ali lovas (2), 
432. Ferhád szer-oda (1), 
433. Szejjid Mehmed, a hatíb (1), 
434. Naszuh, boszniai (2), 
435. Szülejmán lovas (1), 
436. Szefer szer-oda (2), 
437. J ah ja tüzér (1), 
438. Múszá várőr (1), 
439. Hajdar lovas (1), 
440. Szúfí Mehmed (1), 
441. düledező templom pincével (bodrum), szomszé-

dai egy-egy oldalról: Naszuh szer-oda, Szefer szer-bölük, 
H a j d a r és az út; egy hold (dönüm), tapuja 100 akcse, 

442. Ibrahim lovas (1), 
443. Ali: Musztafa fia (1), 
444. Musztafa kethüdá (1), 
445. Abdurrahman hodzsa (2), 
446. Musztafa szer-oda, 
447. Vukmán martalóc, 
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448. Buga szer-oda, 
449. Piri, 
450. Csirkin lovas-aga, 
451. Ahmed lovas, 
452. Ali szpáhi, 
453. Pavli szer-mije, 
454. László martalóc, 
455. Isztepán martalóc, 
456. Radu ja martalóc szer-oda, 
457. Kurd szer-oda, 
458. Ibrahim martalóc (ez most senkié), 
459. Naszuh lovas és 
460. Ömer lovas. 
Ez utóbbi 15 személynek egy-egy konyhakert je 
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A F E T H N Á M É R Ö L * 

Arab írással írott perzsa és török nyelvű fethnámékról szándékozom 
beszámolni. 

A fethnáme1 arab szó, de a perzsában és a törökben is otthonos; szabály-
szerű arab összetétel, az összetétel tagjai (feth és nâme) azt jelentik, bogy 
'győzelem,' és 'irat, levél'. A szótárak annyit mondanak róla, hogy 'győzelmi 
jelentés', az enciklopédiák, lexikonok semmit. Úgy látszik, bogy a fethnáme 
elemzésével senki nem foglalkozott. 

A fethnáme, mint legfelsőbb kancelláriákban készült irat, a királyi 
misszilisek közé tartozik; olyan soron kívül küldött levél, amilyenekkel felséges 
urak szokták felkeresni külföldi felséges társaikat, valami rendkívüli eseményt: 
trónra lépésüket, háború végén a megbízottaik által szövegezett békefeltételek 
elfogadását, vagy hasonlót adva tudomásukra. Minden királyi misszüis ünne-
pélyes alkalmi irat (ezért neve és szokásos jelzői: náme-i hümâyûn, nâme-i 
éerif, nâme-i aqdes 'nemes, felséges, magas i ra t ' stb.), s a fethnáme ezek leg-
magasabb változata. Ez tartalmából is következik. Az a misszilis ugyanis, 
amely az új uralkodó trónra lépését jelenti be, csak dicső őseit emlegetheti, 
de saját magasztalására legfeljebb annyit mondhat, hogy riválisait legyűrve, 
és rendszerint a testvérgyilkosságban megelőzve, ő lett a győztes; a békekötés 
ratifikálása pedig olyan irat, amelyben a megbékélés ténye csendes mérsékletet 
parancsol a szövegezéshez. A fethnáme ellenben olyan sikerről számol be, 
amelyet az uralkodó külföldi ellenfelén vívott ki, s azt külföldre kiható, sze-
mélyes dicsőség gyanánt lehet tudomásul adni. 

*Elhangzott a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osz-
tályának 1962. februári felolvasó ülésén. 

1 Az idegen szavak á t í rásáná l használt „je les" b e t ű k hangér téké t a k ö v e t k e z ő k b e n 
adom: 
6 = m a g y a r cs s = m a g y a r sz i = m a g y a r zs 
h = „ h á — „ 8 a ' j e lnek és a 
h = „ c h ş = ,, sz ' j e lnek nincs h a n g j a 
9 — ,, d z s s = „ sz 
9 = „ j ( = „ t 
9 = „ g y = „ j 
S = >> k ? = >> z 
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E meghatározásból folyik, hogy a fe thnáme múl t idők írásbeli terméke, 
olyan időké, amelyeknek voltak nagynevű mohamedán királyai, ezeknek 
ünnepi közlésre méltó győzelmei, és a közlésnek ilyen szokásai. 

Ismerünk-e fe thnáme szövegeket? 
Megbízható formában, fényképi hasonmás kíséretében kiadva csak egyet-

len egyet. Ez a hiteles formában ismert fe thnáme az 1444. évi várnai csatáról 
szól, I I . Murád szultán küldte, feltehetőleg Ğihânsâh mirzának; két részben 
került kiadásra, az első fele Ankarában, a második Prágában; 2 kezdete és címe 
még mindig hiányzik. Fényképi másolatban további négy fethnámét, és két 
hosszabb töredéket ismerek. A várnai csatáról szóló f e thnáme után időrendben 
a következő két fe thnámét Uzun Hasan aq-qoyunlu fejedelem küldte II . 
Mehmed Oszmán-házi szultánnak, az egyiket 1459-ben (vagy 1462-ben) 
Giirğistân ellen vezetett hadjáratáról , kelet nélkül,3 a más ika t kettős híradás-
sal, az 1868. (872.) évben Hasan 'Ali ellen és azt követően a Timurida 
Abü Sa'íd ellen vívott harcairól;4 emezt ezért ket tős fethnáménak fogom 
nevezni; a negyediket Oszmán-házi I I . Mehmed küldte 1470-ben (875-ben) 
Eigribuz (Euboea, Negroponte) meghódításáról sa já t f iainak,5 és megfelelő 
módosításokkal feltehetőleg külföldi uralkodóknak is; az ötödiket száz évvel 
később, 1597-ben (1005-ben) I I I . Mehmed szultán Eger megvételéről és a mező-
keresztesi ütközetről a velencei köztársaságnak.6 A két tőfedék közül a régebbi 
I . Mehmed 1415. (818.) évi bogdáni (moldvai) fe thnaméjának a töredéke,7 ez 
valamennyi fethnaménál régibb, és ha teljes volna, ta lán értekezésem gerincéül 
szolgálna; 38 sornyi megmaradt része, az egésznek mintegy ké tharmada, 
— négy-öt nyomtatot t oldalra terjedő szöveg — ugyanis olyan sajátságokat 
muta t , amelyek a fe thnámét egyetemesen jellemzik; sőt úgy látszik, hogy 
gondolatmenetével és frázisaival későbbi fe thnáméknak mintául szolgált; 
a másik töredék II . Mehmed szultánnak Uzun Hasan fe le t t kivívott győzel-
méről számol be,8 tekintélyes terjedelmű, de helyenként nehezen olvasható. 

A XV. századból való fethnámék mind perzsa nyelvűek, a XV. században 
a fe thnáme szokásos nyelve a perzsa nyelv volt; ezeket az isztambuli levéltárak 
őrzik. Az 1597-ből való egri fethnáme török nyelven szól, ez a velencei levél-
tárból való. 

Pényképi másolatban valamennyi megvan az egyetemi török intézet 
fén yképmásolatgyű j tem ény ében. 

2 ADNAN S. ERZI d o l g o z a t a , Be l le ten X I V , 595 — 631, A n k a r a 1950, és FEKETE 
LAJOS d o l g o z a t a , B y z a n t i n o s l a v i c a X I V , 258 — 270 , Prague 1953 . 

3 E r e d e t i j e I s z t a m b u l b a n , a Topkapı S a r a y ı Müzesi l e v é l t á r á b a n , E 8966 sz . a . 
4 E r e d e t i j e u g y a n o t t E . 10,727 sz. a. 
3 E r e d e t i j e uo. E. 10,822 sz. a. 
6 E r e d e t i j e Venezia , A r c h i v i o di S ta to , az 1597. évi t ö r ö k iratok közöt t . 
' E r e d e t i j e I s z t a m b u l b a n , a Topkapı S a r a y ı Müzesi l e v é l t á r á b a n , E . 9 ,510 sz . a. 
8 E r e d e t i j e uo. E . 9096 sz. a. — Az i s z t a m b u l i iratok f é n y k é p e i é r t a törökország i 

l evé l tárak veze tőségének , a f ényképek k ö z v e t í t é s é é r t ÖMER LÛTFI BARKAN, ADNAN 
SADIK ERZI és HALIL SAHILLIOGLU kartársaknak, a velencei i ra tok fényképéér t a v e l e n c e i 
l evé l tárak veze tőségének ez a l k a l o m m a l is ő s z i n t e k ö s z ö n e t e m e t f e j e z e m ki. 
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Különféle másolatgyűjteményekből, főleg a sokszor idézett Ahmed 
Feridün féle gyűjteményből9 további fe thnâme szövegeket is ismerünk, de e 
gyűj temény szövegeiről kiderült, hogy másolatok másolatai, többször önké-
nyes módosításokkal és tudatos hamisításokkal. (A hamisítás egy sűrített pél-
dá já t később én is szóvá fogom tenni.) Az Oszmán-ház legnagyobb hadi tényei-
ről nem ismerünk eredeti szövegű fethnámét. A II. Mehmed harcairól szóló 
fethnâme1 0 ugyanis 322 oldalas kézirat, a papiros mindkét oldalára írott verses 
história, tehát nem misszilis (a misszilisek ugyanis csak a papiros egyik olda-
lára vannak írva), s ennélfogva nem fog vizsgálódásom körébe tartozni. A törö-
kök által döntő jelentőségűnek ismert ütközetek, így az 1514. évi csaldiráni, 
az 1526. évi mohácsi csaták fethnáméja, és az Egyiptom meghódításáról szóló 
fethnâme csak Ahmed Feridün gyűjteményéből ismeretes, az itt található 
szövegek nem megbízhatók. 

Mint rendkívüli alkalommal küldött felséges misszilis, a fethnâme kivéte-
lesen gondos külsőben, ünnepi formában és ünnepélyes körülmények közöt t 
kívánt a címzett kezéhez eljutni. Külön f u t á r vit te a címzetthez, például egy-
egy szomszéd uralkodóhoz, s amikor ez a selyemburkolatból kibontotta, és olvasni 
vagy olvastatni kezdte, az irat hosszan tekeredet t lábai elé a földre; a fethnâme 
papírszalagja ugyanis eléri a három-négy méter t , Uzun Hasan kettős fe thná-
méja (tizenhat lapra van fényképezve, kicsinyítve) nyolc-tíz méter hosszú 
lehet (nincs pontos adatom). 

Irástípusa az illető udvarok dívánjaiban használatos ünnepi írástípus 
volt, az Oszmán-háznál a ğerî és a dîvânı típus, Uzun Hasan udvarában a divâni 
t ípus egy gondos változata. Uzun Hasan irataiban diakritikus pontok szór-
ványosan fordulnak elő, az Oszmán-ház perzsa irataiban gyakrabban (nyil-
ván azért, mert a török udvarban perzsa nyelven ritkábban írtak). A várnai 
fethnâme nehéz kezű egyszerű írás, de a többi fethnâme igen gondosan v a n 
kiállítva. Uzun Hasan kettős fethnáméja is nagy igényű, rangos kiállítású 
kalligrafikus munka; a Korán-citátumok sokszor pontozva és harekézve, a r any 
festékkel vannak festve (ezért a fényképen gyengén láthatók), az írás nagy 
méretű betűkkel van rajzolva, méternyi szalagon tenyérnyi sorközökkel 
nyolc-tíz sor számára van hely. Ugyanilyen a bogdáni (moldvai) hadjáratról 
szóló töredék, a hatodiknak jelzett fethnâme, az ünnepi ğerî egy finom válto-
zatában írva. Az egyetlen török nyelvű fethnánie, az Eger megvételéről szóló, 
divâni t ípusban ğeri motívumokkal van írva; simán induló sorai fokozatosan 
tömötté dagadnak, a sorok vége mint a bocskor orra magasan fölfelé kanya-
rodik. Az írás gondosan összehozott betűhalmaz, a hasonló nemű írások 
között nézni a legszebb, olvasni a legnehezebb: amennyit a tartalom nyúj tan i 

9 A h m e d Fer idun, Münse'ât üs-salâtin, I s z t a m b u l , 1. k iadás 1264 (i. sz. 1848) , 
2. k iadás u g y a n o t t 1274 (i. sz. 1858). Idézete im a z e l ső kiadásra vonatkoznak . 

10 F e t i h n a m e - i sul tan Mehmed, müell i f i : Kivárni , hazirhyan FRANZ BABINGER, 
I s z t a m b u l 1955, V I I I 322 1.; h a s o n m á s kiadás. 
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akar az értelemnek, ugyanannyit nyúj tani kíván az írás a szemnek, be tűk 
kígyózó hajlásaiban keresve a szépet abban a mértékben és formában, ameny-
nyit a vallás megengedett. 

Mivel a megbízható formában ismert ö t fethnáme és a két töredék közül 
Uzun Hasan kettő fethnáméja egyesíti magában a fethnáme legjellegzetesebb 
sajátságait, és a legtartalmasabb is, ennek taglalásával kezdem a fe thnáme 
vizsgálatát. 

Ismertetem először ezt az iratot, konkréten a tartalmával, azután a 
fethnámét általában. 

Az irat feje (sernáme), 8iZ8iZ cl kibocsájtó uralkodó bemutatkozása (ekkor 
a budai kancelláriában ilyen helyeken Nos Matthias Corvinust írtak: t a lán 
Uzun Hasan is kapott ilyen kezdésű levelet, mert kapcsolatban állt Mátyás 
királlyal), és a címzett első megnevezése, a r á vonatkoztatot t áldó formulával 
hiányzik. Ennek az a magyarázata, hogy a felséges missziliseket hosszú, 
egyberagasztott papírszalagra írták, és a ragasztás idővel szétvált. Uzun 
Hasan fethnáméjáből a megmaradt rész sor elején, a ve ba'd szavakkal kezdő-
dik: „ezek u t á n (a következőket kívánjuk közölni)"; az uralkodó bemutatko-
zása és a bevezető formula u tán ezzel a frázissal vagy hasonlóval (neve: faşl 
vagy faşl-el hitáb) szoktak a levél tárgyára át térni . 

Ezt a frázist egy erkölcsi értekezés követi , amelynek a megfelelőjét a 
latin diplomatika arengának nevezi. 

Uzun Hasan kettős fethnáméjában ez az értekező rész, aránylag hosszan, 
így szól: Az idők kezdetén, amikor a Végzet íródeákjai és az- Akarat híradói 
az emberek sorsának rögzítésén fáradoztak, az ő élettáblájára — Uzun Hasan 
i t t és több helyen harmadik személyben szól önmagáról, egyes helyeken többes 
számú első személyben — a Korán e szavait vésték: „fényes győzelmet ado-
mányoztunk neked",11 „a győzelem Alláhtól van, és a diadal közel van". 1 2 

(A Korán-idézeteket a fe thnáme természetesen arab nyelven közli, Alláh 
megnevezésére több szót használ, az a rab szavakon: Allah, Haqq, Hudâ, 
Hudávend, Rabb kívül perzsa nyelven Yezdan-nak is írja). É s az is írva van a 
könyvben, hogy „Alláh annak adja királyságát, akinek akar ja" . 1 3 Uzun Hasan 
szükségesnek lát ja, hogy hálá t mondjon Alláhnak, „áki megtar t ja , amit ígért, 
és egymaga megveri az ellenséges sereget".14 A Korán-idézetek között, amelyek 
Uzun Hasan hivatottságát igazolják, különösen hatásos az volt, hogy „Alláh 
fényes győzelmet adományozott neki", és hogy ezt „pár éven belül" megadja, 
mert az idézett mondás arab szövegű betűi számértékének összege, és a „pár 
éven belül" ( ) kifejezés arab betűi számértékének összege, a kronogramma 
(târih), külön-külön a 872. számot (1467. aug. 2—1468. júl. 21), Uzun Hasan 

11 Korán 48 : 1 12 Korán 61 : 13. 
"Korán 7 : 125, 2 : 248. 14 Imaszöveg, ünnep előtti nap reggelén imádkozzák. 
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győzelmének évszámát ad j a . A napnál is v i lágosabb tehát , hogy ez a szózat a 
K o r á n b a n , „az írás re j te lmes k incsesházában" Uzun H a s a n r a vona tkoz ik , 
neki szól, róla szól: Alláh ő t győzelemre, u ra lkodásra t e remte t t e , ő győzöt t , és 
jól ura lkodik ; á l lamának ügyei teljesen r e n d b e n vannak. D e azt is t u d j a , 
hogy mindez Al láh kegyelméből van így, „ h o g y próbára t egye őt, hogy v á j j o n 
hálás-e, avagy há lá t lan ." 1 5 ő hálás, nagyon hálás, és ismétel ten köszöne te t 
mond annak , „ a k i őt a kegyelem palás t jáva l bebor í to t ta" . 

Uzun H a s a n 8—10 Korán-idézet tel m u t a t j a be a sa j á t , helyzetét, és 
ugyanígy Korán- idézetekkel jellemzi ellenségét. Mert nek i , mint Al lah tó l 
rendel t k i r á lynak , ellenségei is vannak. Régebb i ellensége Ğihânsâh1 5 v o l t , 
egy szomszéd dinasztia, a qara-qoyunlu t ü r k m e n törzs fe jedelme; ezen v a l ó 
győzelmét a f e t h n á m é b a n csak megemlíti. Mostani ellensége Ğihânsâh f i a , 
H a s a n 'Alı,17 Âzerbâyğân ki rá lya . Ez az e m b e r dőzsölésben és dorbézolásban 
fecsérli bűnös életét , és n e m figyel arra az i n t ő szóra, hogy „aki nem a lka l -
mazkodik ahhoz , ami t Alláh a földre lebocsá to t t , az h i te t len , káf i r" . T e h á t 
Hasan 'Alı is ká f i r . Hasan 'Alı országából „ a siralom és szenvedés s i v a t a g j a 
szegényei, a b a j és pusztulás vándorai, a qanár ibná- t r ec i t á lok" szer teszét 
bu jdosva idegenben keresnek menedéket. (A qanáribná egy i m a összevont n e v e , 
olyan szó m i n t a başmala, hamdála, havqala, t a r t a lma körülbelül : „Tebenned 
bízunk U r a m " . ) Uzun Hasan hal l ja a szenvedők ja jk iá l tásá t , de hallja az t az 
igét is, hogy „ a k i megmenti az igazhívőket a földi élet ba ja i közül egy b a j t ó l , 
megment i az t Alláh a végítélet bajai közül egy baj tó l" , és a z t a parancsot is, 
hogy — megin t a r ab idézet — „a szegény e lnyomot taka t t ámogatn i : Alláh t ó i 
rendel t kötelesség". Ezér t h a d a t indított H a s a n 'Alı ellen, a káf i r ellen, A l l áh 
t e remtménye inek elnyomója ellen. 

A m e g t á m a d o t t Hasan 'Ali helyzete nyi lvánvalóan n a g y o n rossz; H a s a n 
'Alinak lá tomása i és hallomásai vannak, szorongat tásában nehéz szóza toka t 
vél hallani, i lyeneket : „e l jö t t az igazság, pusz tu l a gazság", „ a sereg vereséget 
fog szenvedni és megfu t amod ik" . S valóban H a s a n 'Ali embere i úgy szétszó-
ród tak , „ m i n t a szétvert m o l y " (k-al-'ihn al-manfué), ahogy a próféta j öven -
dölése szerint a végítélet n a p j á n a hegyek is úgy fognak szétmállani, m i n t a 
szétver t moly. Hasan 'Alı országa tehát vé ron tá s nélkül U z u n Hasan h a t a l -
m á b a kerül t . I t t egy rövid kata lógus következik , 11 vár neve, az i smer tebbek: 
Maku, Van, Bayaz id stb. amelyek Hoy körü l , a mai Törökország és Perzs ia 
ha tá rv idékén oly közel fekszenek egymáshoz, mint a magyarországi t ö r ö k 
időkben a nógrád i vidék sok apró vára : Nógrád , Drégely, Szécsény s t b . , 
t e h á t a l ap j ában n e m látszik nagynak az a t e rü le t , amelyet U z u n Rasan elfog-
lal t Hasan 'Ali tól . E reális ada tok u tán a f e thnáme ú jbó l a szentkönyvet 

18 Korán 27 : 40 — Az alább következőkben idézetek forrását általában nem tün-
tetem fel, mert számos esetben ismételten kellene ugyanazt a jelzetet adnom, amelyet 
a szöveg során megadok, és a sorok száma alapján könnyen meg lehet találni. 

18 Ğihânsâh, qara-qoyunlu fejedelem 1439 — 1467. 
! 'Az említett öihánsáh fia és utóda, 1467 — 1468. 
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idézi: „beteljesedett tehát az ige",-, ,ő nek tek adja földjüket , otthonukat, és 
holmijukat", „gazdag zsákmányt ígért, és az t hamar megadta nektek". És 
Hasan 'Ali, Uzun Hasan ellensége, szintén 8 — 10 Korán-idézetet kapot t , 
8—10 Korán-idézet igazolja, hogy káfir, hogy bűnös, és büntetésre méltó. 

Eddig a fethnáme első fele, az 1468 telén (872-ben) kivívott győzelemről. 
Uzun Hasan e fethnáméja ugyanis, min tha két egymásba szőtt mesét 

olvasnánk, ugyanit t egy következő katonai sikeréről is beszámol (ezért neve-
zem ezt az írást kettős fethnáménak). 

A folyta tás azzal kezdődik, hogy Uzun Hasan a győzelem hírét éppen 
közölni készült a címzettel — akinek it t ez a neve: „a vágyak Ka'ba-temploma 
és a kívánságok iránymutató táblája: qibla" (mind a ket tő erős, nagy vallási 
fogalom) —, amikor túlvilági tudósítók ( tehá t angyalok) tudomására ad ták , 
hogy Sultân Abü Sa'id Mirza Szamarkandból és tizenkét megnevezett országból: 
Hindosztánból, Kasgárból, Bedahsánból s tb . sereget gyűj tve , ellene nyomul. 
Az Uzun Hasan által megvert Ğihânsâh és Hasan 'Alı országa ugyanis az Abü 
Sa'id hatalmi köréhez tartozott , Abü Sa'id t e h á t hadat indí tot t ezek védelmére, 
Uzun Hasan ellen. Abu Sa'idot, a neves Timuridát , aki t izenkét mohamedán 
országból, köztük a nagy múl tú Horászánból, az iszlám második szent földjéről 
tudott Uzun Hasan ellen sereget gyűjteni, Uzun Hasan nem illette bán tó 
Korán-idézetekkel, mint illette Hasan 'Alit , hanem arra a jó viszonyra emlé-
keztetve, amely az ő ősei és Abü Sa'id nagyapja , a nagy Timur között fennállott, 
megbékíteni és békés formák között visszatérésre bírni igyekezett. Két ízben 
követet kü ldöt t hozzá, előbb saját fiát és testvére fiát, Murád bigét, azután 
Sayyid Mursideddin 'Ali-t, a legnagyobb prófé ta : : Tâ u Yásin, azaz Mohamed 
kiváló ivadékát . Mindkét követjárás sikertelen maradt, mer t , ahogy a próféta 
mondja, „az értelmet sokszór megzavarja a kapzsiság", s ahogy azt egy perzsa 
vers is motivál ja: 

Ha az ember sorsa beborul 
Amit csak tesz, teszi botorul. 

Sultân Abü Sa'id botorsága abban nyilvánult , hogy nagy birodalom alapítá-
sáról álmodozott, de döntő csatát még vállalkozása kezdetén sem tudot t ki-
vívni. ö , a hódításra induló, egy szekérvárba zárta be magát , s azt hitte, hogy 
„vára meg fogja védeni", és nem akarta tudomásul venni, hogy „bárhol is 
lesztek, elér benneteket a halál, még ha magas tornyokban is volnátok". 

A maga helyzetének igazolására Uzun Hasan itt is ta lál alkalmas Korán-
idézeteket. G ebből az igéből merített erőt: „Aki Alláhban bízik, annak Ö elég" 
(ez a mindenki mohamedán fohásza volt), „aki sorsát az igazságra alapí t ja , 
uralkodni fog, aki eltér az igazságtól, pusztulni fog" (ez a mondás Uzun Hasan 
királyi jeligéje volt, pecsétje lenyomatáról is ismeretes), és újból idézve azt a 
tételt, amivel a fethnáme első felében H a s a n 'Ali megtámadását indokolta, 
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hogy ,,a zsarnok elpusztítása Alláhtól rendelt kötelesség", ostrom alá vet te 
Abü Sa'íd szekérvárát, amelyet ez Uzun Hasan újonnan szerzett földjén állított 
fel. Abü Sa'íd négy hónapon á t állta az ostromot, de közben élelmiszere el-

f o g y o t t , hadiszere és népe pusztult, úgyhogy neki is hallomásai támadtak, 
többi között az, hogy „kis sereg nagy sereget képes legyőzni Alláh engedelmé-
ve l" . Megromlott helyzetét felismerve, „a megbánás ujját kezdte rágni", és 
elhatározta, hogy visszavonul, hazamegy Szamarkandba. Visszavonuló seregét 
Uzun Hasan emberei nyomon követték és zavarták. Abü Sa'id védekezett, 
de nem volt szerencséje. Nem is lehetett, mert nem volt harcra termett ember. 
Ahogy a közbeszőtt perzsa vers mondja, próbálkozása 

Dőre ábránd, báva gondolat; 
Csak bátor kéz az, mi te t t re kész, 
Reszketegje mindig félre néz. 

Majd megint a Korán igéiből merítve, így folytat ja : égi sugalmazásra — mert 
a királyok tudvalevőleg égi sugalmazásban részesülnek — ő maga is Abü 
Sa ' id után indult , és átkelt az Arasz folyón. Ekkor is azt mondta magában, 
hogy „Alláh az ő számára támasznak elég, Ő- az, aki segítségével erősíti ő t " ; 
neki is hallomása támadt, ő az égiek ezen üzenetét hallotta: „mehetsz, ahova 
akarsz, mindenütt te leszel a győztes", és egy perzsa verssel is biztatónak lá t ta 
helyzetét: 

A jobbomon jószerencse, bal oldalról rám nevet a hatalom, 
Jelenem a kengyelvasban, jövőmet a gyeplőszárban markolom. 

Eleget téve ennek a mondásnak: „Áldott legyen AJláh minden szombaton 
és minden csütörtökön" (vagyis a hét elején: szombaton, és a hét végén: 
csütörtökön, t ehá t minden nap), egy megnevezett napon, reğeb 13-án, Abü 
Sa ' id utóvédjét megtámadta. És ekkor megint beigazolódott az ige: „ha csak 
húsz igaz ember is van köztetek, azok kétszázat le fognak győzni". Abü Sa'id 
utóvédje — i t t 8 főember meg van nevezve — vereséget szenvedett, s leghívebb 
bará t j a , Sayyid Mazid Argün fogságba esett. Erre Abü Sa'id másnap, reğeb 
14-én, egy vasárnapi napon, megint egy Korán-igéhez igazodva, amely azt 
mondja , hogy „Urunk bocsásd meg bűneinket, és bocsásd meg tetteinkben 
tévedéseinket", any já t számos előkelő úrral, akik főleg a vallás titkaiban voltak 
nagy tudók, követségbe küldte Uzun Hasanhoz. Uzun Hasan a követeknek 
az t felelte, hogy ha valóban békés szándékai vannak, jöjjön Abü Sa'id maga, 
hogy közös pamlagon egymás mellé telepedve egymást lássák, s megbeszéljék 
a dolgokat; ő Abü Sa'id irányában nagylelkű és udvarias lesz, és kitüntetéssel 
fog ja őt visszabocsátani. 

Abü Sa'id ezt a kitüntetést nem kívánta, s erre a találkozásra nem vál-
lalkozott; de arra is képtelen volt, hogy seregét összetartsa. Emberei, ráemlé-
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kezve az írás szavaira, hogy „azok megverik őket Alláh engedélyével" (ez 
Korán-idézet), szétszóródtak, és Uzun Hasan jeles, kiváló nemes fia, az 
i f júi szerencséjű, akinek a vágyai valóra váltak, aki a vallás izma, Sultân 
Halil Bahâdir nevű, Sultân Abü Sa'íd Mirzát, a nagynevű Timur unokáját 
fiaival együtt foglyul ejtette. Az ellenségből ennél az összecsapásnál 

Sokat megölt a nyíl és a kardcsapás, 
Elnyomható csak így volt e lázadás, 

és megint beteljesedett az iğe: „Alláh gazdag zsákmányt ígért, és azt hamar 
megadta nektek". A zsákmány jellemzésére is külön perzsa verse van: 

Ennyi zsákmányt nem lelt a had még soha, 
Hasonlót is szem nem látott még soha; 
Arany, ezüst, igazgyöngy és drágakő, 
Fáradt tevék cammogva hordták elő. 

Miután Abü Sa'id minden országa — írja tovább a fethnâme — „Mifel-
ségünk hatalmába került", a hatalom kérdése el volt döntve. Uzun Hasan 
kancellistája e megállapítás után a kobzos verseket megint a templomos ember 
moralizáló hangjával cserélte fel. Úgy lehetett hallani — mondja — hogy a 
túlvilágról leszállt a szózat: „Irgalmazzon, aki a földön van, s irgalmazni fog, 
aki az egekben van", s e szózaton kívül azért is, mert „olyan íz van a megbo-
csátásban, amilyen nincs a bosszúállásban", a győztes király, Uzun Hasan, 
a meghódolókra terítette kegyelme palástját, s hálákat rebegett Alláhnak, 
„aki beváltotta ígéretét és örökségül nekünk adta a földet". Engedelmeskedve 
annak a parancsnak, hogy „tégy jót, ahogy Alláh is jót tesz veled", Uzun 
Hasan arra törekszik, hogy „az iszlám hívői az igazság sátrának hűvös árnyé-
kában az üdülés puha pamlagán pihengessenek". „Ez Alláh vezetése, ő azt 
vezeti így szolgái közül, akit akar", mondja a Korán nyelvén, s ezt perzsa 
verssel is megerősíti: 

Egekbe és földi révbe az jut el, 
Aki jót tesz Alláh földi népivel. 

Közli azon óhaját, hogy a címzett a baráti érintkezés kapuját tartsa 
kitárva, mert ez a Hüszrevek és Kajszarok között régi nemes szokás és dicsére-
tes hagyomány, s a fethnámét egy hosszabbra nyúló arab imával zárja. Ennek 
a vége így hangzik: „Hála legyen Alláhnak, ez az első szavunk, ez az utolsó 
szavunk, ezt mondja szívünk, ezt mondja szánk, és folyamatos szakadatlan 
áldás az ő prófétájára, Mohamedre; és üdvözlet, üdvözlet, az iszlám minden 
hívőjének." 

Aláírás gyanánt ez a szöveg áll: „A találkozás után vágyakozó jó barát-
tól, a Kegyes Királyban bizakodótól, Hasan ben-i 'Ali ben-i 'Oşmântöl. Uzun 
Hasan ugyanis így nevezte magát, csak mások, idegenek nevezték őt törökül 
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Uzun Hasan-n&k, arabul Hasan-i Tavil-ndk, perzsául Hasan-i Dirâz-nak, ami 
magyarul annyit jelent, hogy „Hosszú Hasan", „Magas Hasan" . A történelmi 
irodalom az európai tájakon Uzun Hasan-nak nevezi. Je lmondata pedig 
ugyanaz volt, ami hatszáz évvel régebben Hárün al-Rasidnak, Nagy Károly 
kor társának is jelmondata volt: „A Kegyes Királyban bizakodó". 

A fentiekkel nemcsak Uzun Hasan kettős fethnáméjának a szerkezetét 
és ta r ta lmát ismertettem, hanem általában a többi fényképi hasonmásban 
ismert fethnáme szerkezetét, és tártalmának alkalomszerű lényegét is. 

A fethnáme szerkezete ugyanis mindig ugyanaz. A vallási jellegű bevezető 
elmélkedést követi az események hírbeli közlése, vagyis a katonai siker el-
mondása, ba rá tnak biztatásul, ellenségnek, riválisnak intő szóul, és befeje-
zésül a hálaadó Tedeum; esetleg még a dátum, és a lapszélén mellékes meg-
jegyzés, hogy a levelet küldője kire bízta. 

Bár a fe thnáme szövege mindig megtisztelően terjedelmes, reális hír-
anyaga általában nagyon csekély. A bogdáni fethnáméban csak az ország 
(Bogdán, Qara Bogdán) van megnevezve. A várnai fethnáme 60 írott sorában, 
(ami kitölt vagy öt-hat nyomta to t t oldalt)' csak annyi a reális közlés, hogy az 
ellenség YánöS (azaz Hunyadi János) vezetése alat t Edirne irányában előre 
nyomulva, vereséget szenvedett, hadseregét a győzelmes gázik megsemmisí-
t e t t ék , Üngürüs királyát megölték; a királyt nem nevezi meg, Várna nevét 
nem említi. Az eigribuzi fethnáméból csak az derül ki, hogy az oszmánik meg-
t á m a d t á k Eigribuzt, a hitetleneknek egy szigeten épült erős várát , s azt a fel-
men tő sereg beavatkozása dacára elfoglalták; a török vezér meg van nevezve, 
az ellenségből senki. Uzun Hasan gürgistánifethnáméjában csak az ország neve 
(Gürğistân),Hl. Mehmed egri fethnáméjában csak Eger neve (Eğri) van meg-
adva , helynév említése nélkül a mezőkeresztesi ütközet hullámzó menete van 
érintve, s a törökök győzelme földön túli hatalmak tényleges beavatkozásával 
van indokolva. Több reália nem található bennük, s dá tum is ritkán. Uzun 
Hasan kettős fethnáméja az események részleteinek közlésében is felette áll 
a többi fethnáménak. 

A hírbeli közlés motiválása szabályszerűen azonos. A fethnáme kibocsá-
t ó j a mindig védekező fél, és isteni parancsot teljesít, ö n m a g á t és a moha-
medán vallás szabadságát védte I . Murád szultán 1415-ben, amikor Bogdán 
ellen indult, I I . Murád 1444-ben, amikor Hunyadi János betörését védte ki, 
s I I . Mehmed is 1472-ben, amikor Eiğribuz ellen támadt; a kaukázusi tá jakon 
Uzun Hasan háborúja Gürğistân ellen azért volt „szent háború" , mert Gürğis-
t ân lakosai káf i rok voltak, Hasan 'Ali ellen azért, mert ez támogat ta a gyauro-
kat ; különben ő, népével együt t eretnek volt, siíta volt; s védekező háború 
volt a Timurída Abü Sa'id ellen vezetett háborúja is; I I I . Mehmed ugyanígy 
vallási jeligével indokolta had já r a t á t az egri fethnáméban, hogy Alláh parancsa 
így szól: „Harcoljatok Alláh ú t j a in" , s mint minden mohamedán uralkodó, 
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ő is „két világra szóló boldogság örömét és a túlvilágra elható érdemek teljes-
ségét" remélte vállalkozásától. 

Egyező motívum az is, hogy az ellenség ereje mindig nagyobb, de Alláh 
az igazhívőket segíti, angyalait ténylegesen beveti a harcba; így történt 
Mezőkeresztesnél is. A harc isteni rendeletre folyik, a győzelem isteni segít-
séggel következik be. A gyaurok teljes vereséget szenvednek, s az utolsó szálig 
a pokolba kerülnek (Uzun Hasan gürğistâni fethnáméjában a pokolnak négy 
neve van: saqar u sair u ğahannam u bis al-maşir). A harc sikeréhez fűződő 
reményeket minden fethnáméban Korán-idézetek igazolják és biztosítják. 
Nagy sikere van a fogalmazónak, a münsí-nek, ha alkalmas kronogrammát tud 
találni, ha a Koránból olyan verset tud idézni, amely „az írás rejtelmes szavai-
ban" urához „címzett" győzelmet helyez kilátásba, és nagy szerencséje, ha az 
uralkodó azt a nevet viseli, amit a próféta viselt; mindkét eset fokozott bizto-
síték a győzelemhez. Az idézetek egymás után helyezve mindig ezt a gondo-
latsort adják: „Alláh a hitetlenek elleni harcot kötelességünkké tette; harcosait 
jutalmazza, és gazdag zsákmányt ju t ta t nekik; ígéretét beváltotta, tehát mély 
hála illeti őt". Egy-egy fethnáméban általában nyolc-tíz Korán-idézet fordul 
elő, a nagyon alkalmasak különböző fethnámékban ismétlődnek. Uzun Hasan 
gürğistâni fethnáméjában tizenegy, kettős fethnáméjában sokkal több, össze-
sen harminckét Korán-idézet és vagy húsz arab nyelvű imaszöveg, szólás, vers, 
közmondás van beszőve; ezek a szentkönyv nyelvén és szinte a szentkönyv 
igéivel mondják el két háborúja történetét, csak az alkalmi adatokat kellett 
perzsa nyelven betoldani, és egyszerre dokumentálják mind a politikai hatal-
mát vesztett arab kultúra változatlan szilárdságát, mind ennek a Taurusz 
hegyei között székelő rövid életű türkmen dinasztiának magas kancelláriai 
készültségét. 

A Korán-idézetek és imaszövegek vallásos alaphangulatot adnak a 
fethnáménak, és kötik stílusát. Mivel a fethnáme nyelve a XV. században a 
perzsa volt, szövegezésében a perzsa nyelvű ünnepélyes iratok és történelmi 
szövegek stilisztikai formái fordulnak elő. 

A fethnáme fogalmazója szereti a hasonlatokat, s ezeket részben a földi 
életből, a történelemből, részben a földön kívüli kozmoszból veszi. 

A földi életből származó hasonlatok között a legtöbb a perzsa múlt 
legenda világából való. Példák: Faridün far ('Ferídún-i fenségű'), Dárá 
daráyat ('Dáreusz-i bölcseségű'), Nüsirvdn 'adâlat ('Núsirván-i igazságosságú'), 
Husrav-i zamin u zaman ('az idő és tér Hüszrev-je'), Rustam-sağa at ('Rusztem-i 
vitézségű'). Jó baráti uralkodó társakat a fethnáme szívesen hasonlít Salamon 
királyhoz ( Svlaymân-mişâl 'olyan mint Salamon', Sulaymân-i makán 'kora 
Salamonja'), és Salamon király vezéréhez, Ászafhoz (Âşaf-ray 'éles eszű, 
mint Ászaf), és Nagy Sándorhoz (Sikandar-savkat 'hatalmas, mint Nagy 
Sándor', Sikandar-i qirán 'koránaa Nagy Sándora', Sikandar-dar 'olyan 
fenséges, mint Nagy Sándor'). A vatikáni levéltár nem fethnáme jellegű 
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királyi missziliseiben ilyen jelzőket is találtam: hikmat-pizüh ' tudomány-
kereső', Aristo-âyin 'aristotelesi magatartású', Fildtün-qarín 'Plato társa', 
ezeket nyilván a pápa szellemi jellegű szerepére vonatkoztatta az irat szer-
kesztője. 

Egyes hasonlatait az állatvilágból veszi, ezek között az élen az állatok 
királya, az oroszlán áll. A sir a vitézség jelzője (jobb lábában görbe végű 
kardot tar tva ma is ott áll a perzsa címerben, mint szelíd főalak a tűző nap 
előtt), gyakran ebben a kapcsolatban fordul elő: sir-i biíe-i diláveri ,,a hősiesség 
őserdejének oroszlánja"; e frázis szokásos parallelája: nahang-i bahr-i bahddiri 
,,a bahádirság tengerének krokodilusa" (a bahádiri szó értelmére a magyarban 
is, az oroszban is könnyű dolog pontos megfelelőt találni). Az oroszlánnak és 
krokodilusnak jellemzett vitézek úgy rohantak az ütközetbe, mint a csata 
fényétől bódult lepke (parvdna-şifat sifta), mint a küzdelem tüzétől tébolyba 
esett szalamander (samandar-dsd âsüfta), s az ellenség úgy szétfutott, ahogy a 
megugrott szamár (homr-i mustanfirat) az oroszlán elől. Hasonló ellentétben 
szokott állni a keleti csodamadár, a humá és az 'anqa, a fethnáme kibocsájtója 
oldalán, a „démon" ('ifrit) és „hitvány féreg" ('aqrab, többesszámban 
'aqárib, pl. aqürib-i 'áqdrib-éi'dr 'féregszerűen hitvány rokonok') az ellenség 
jellemzésére. Az egri fethnáme az egri vár tornyát is e csodamadarak repülé-
sével határozza meg: az a torony olyan magas, hogy amikor a humá körül-
repüli, szárnyait rémültében összehúzza, és amikor az 'anqa körülrepüli, resz-
ketve tollát hullatja. Minden fethnáméban szerepet kap a csalogány, amint a 
béke és boldogság rózsaligetében, szökőkutak és víztartó medencék között 
dalát zengi; egyszer nálunk ismertebb arab—török néven mint bülbül csicsereg, 
máskor perzsa nevén mint hazar deistán ('ezer ének énekese') csattog, ismét 
máskor, másik arab nevén mint 'andalib zengi andalító énekét. A perzsa frázis-
csoportok, perzsa mondai elemek és versek, részben remekírók szállingó versei, 
részben házi készítmények tehát másféle színt adnak a fethnáme stílusához, 
s a Korán-idézetekkel együtt motiválják a tényeket és hirdetik uruk dicső-
ségét. 

A földön túl létező világból, a kozmoszból vett hasonlatok leggazdagabb 
alkalmazási helye az irat „feje", a bemutatkozó és címző rész. Ez a rész több 
fethnáméról hiányzik (nagy örömük lesz a török levéltárosoknak, ha gazdag 
lymbusaikban egy-egy ilyen részt megtalálnak és helyére illesztenek), de a 
meglevő egy-kettőből és nem fethnáme jellegű felséges iratokból a hiányzó 
rész nyelvét és szövegét jól el tudjuk képzelni. A megcímzett külföldi felség 
hatalma és híre szerint rendkívül jeles ember (máskülönben nem is volna méltó 
arra, hogy fethnámét kapjon). A legmagasabb rangú címzéshez hozzátartozik 
a Naphoz és az éghez való hasonlítás; a címzett „fényes mint a Nap" (HörSid-
haémat), „arca olyan, mint a Nap (Hörsid-liqd), „fövege a Nap" (Horsid-
kuláh, áftab kuldh), "égi magasságú" (falak-rifat), "égi rangú" (falak-rutbat), 
„egekben fészkelő" (falak-dsydn), „égi fenségű" (gardün-suküh), „éghez 
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hasonló" (sama-sima), ő „az égtől megsegített" (al-muayyad min as-samá) stb. 
Továbbá hozzátartozik a holdhoz (mák, qamar, badr), a csillagokhoz, és az öt 
planétához való hasonlítás (azért csak öthöz, mer t a geocentrumos világszem-
lélet korában a csillagászat csak öt bolygót ismert). Uzun Hasan ket tős fethná-
méjában így szól a levél idevonatkozó része: ,,A nagy felségünek, a szultáni 
jelességűnek, az égi magasságúnak, aki fényes, min t a N a p (Hörííd-hasmat), 
magas, mint Szaturnusz (Kayván-rif'at), szép, mint Jupiter (MuStarí-faV at), 
bájos, mint Vénusz (Nâhid-bahğat), okos, mint Merkúr (' Utdrid-fitnat), len-
dületes, mint Mars (Bahrdm-şavlal)" . . . Ezek a nagyszerű szavak idővel 
sok helyen alkalmazott stílusdíszítő, de embert nem jellemző jelzőkké sorvad-
tak, és hely és idő szerint kerültek adagolásra. Például Hüszajn sah (1694 — 
1722) a 85 éves XI I . Ince pápát a vatikáni levéltár nem fe thnáme jellegű 
felséges misszilisében szintén úgy szólítja, hogy „lendületes, mint Mars, szép, 
mint Jupiter , bájos, mint Vénusz" stb.; a lengyel király, az angol király és a 
magyar pádisah viszont ez idő t á jban hozzájuk intézett levelekben egyet sem 
kapot t e magas címek közül. 

A kozmosz-testek idézésére a címzésen túl, a szövegben is sor kerül. 
Az ellenséges vezér gőgje a fethnáme szerint oly szertelen, hogy ő a Nap 
korongját is leszedné az égről, hogy a maga fejére tegye fövegnek. Ismételt 
használatra talált ez a kettős hasonlítás: az ellenséges sereg emberei korábban 
fegyelmezetten egy tömegben voltak, mint a Fias tyúk csillagai (şurayyd-şifat), 
de az első támadásra széthullottak, és bódultan erre-arra ténferegtek, mint a 
halottkísérő lányok (bindt an-na's). Mind a két kép a csillagok közé visz; a 
Fiastyúk fogalma nem szorul magyarázatra, a „halottkísérő lányokon" a 
Göncölszekér tör t rúd ja csillagait kell érteni, ezek egyenetlen vonalukkal a halott-
kísérők bódultságát fejezik ki a Fiastyúk fegyelmezetten tömör népével szem-
ben. A münşi, a fethnáme fogalmazója az egri vár méreteit is kozmoszi fogal-
makkal adja meg; szeme se rebben, amikor azt mondja , hogy a várfal funda-
mentuma leér a „hal"-ig, a semek-ig (ez az a hal, melyen bizonyos korok koz-
mológiai felfogása szerint a föld nyugodott), tornyai pedig oly magasak, hogy 
felérnek a „Halakig", a csillagképig: min as-samak ilâ as-simák. 

A fethnáméban sok a párhuzam, egy fa j t a parallela, két vagy több szó 
összekapcsolása, amelyek között jelentésrokonság vagy ellentét, s egyben rím 
és asszonancia van. Ennek egy egyszerű példája: muqdbala u muqdtala „harc 
és háború", a forrásul szolgáló szövegezésben így tovább fejlesztve: ba muqd-
bala bar amada ba muqdtala dar âmadand ; körülbelül így fordí tható: „mér-
kőzésre készültek és öldöklésbe keveredtek"; egy másik példája: zalzala és 
ğalğala, környezetével együtt: az şadd-i dn zalzala dar kuh va gálgála dar 
báhr uftdd : „a dörgés (ti. az ágyúk dörgése) rengésbe rázta a hegyeket és 
háborgásba hozta a vizeket" (vagy talán így: „az ágyúdörgéstől döngött 
a föld és bömbölt a tengeröböl"). Egy további példa: aqddh-i afráh az rdhá 
alfâf i yazddni pur ; el a kifejezés röviden ezt jelenti: „Yazdan minden kíván-
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ságunkat teljesítette" (feleslegesen magyarázom, hogy Yazdan azt jelenti: 
'Isten'), de szorosabban a szöveg szavaival fordítva így hangzik: „az öröm 
serlege a yazdáni kegy nektárjával van tele". Ennek a verses- prózának egy 
további példája ez a hálálkodás: marásim-i hamdi-i mustağlib-i istidâmat-i 
daulat-i abadı, ve lavázim-i Sukrí-i mustahdis-i istiqámat-i sáltanat-i sarmadı 
iqdám minümdyim, fordítása pedig: „előterjesztjük a hálaadás formuláit, 
amelyek levonzzák az örök életre hivatott uralom erősségét, és a köszönet 
szavait, amelyek előidézik a végtelen életű kormányzat szilárdságát". Végül 
— utolsónak — idézem a következőt: Savágil-i Sava il-i nár-i zulm u zalai 
ba-tasálsul-i silsâl-i zulál-i afzâl-i hazrat-i zü-l-ğalâl muntafi gaSt ; ez a frázis 
egyszerű szavakkal azt jelenti, hogy „a lázadás tüze elfojtatott", kötöttébb 
fordításban: „a tirannusok és tévelygők tüzének széthulló szikrái a Felséges 
Úr (azaz Alláh) kegyelme kristályvizének szakadatlan szóródása következté-
ben kialudtak". Ebben a többszörös birtokviszonyban tizenegy szóban tizenöt 
Z hang és tizenkét zizegő hang ismétlődik, és számos rím és alliteráció egymást 
éri vagy visszatérően jelentkezik. Szavak egyenes és átvitt értelme, szinonimák 
és hononimák, és ezek féltestvérei, hang és ritmus, rím és asszonancia, allite-
ráció és szótagszám együttesen adja e próza szépségét, úgyannyira, hogy az 
olvasó a fethnâme szavával „a csodálkozás ujját a szája sarkába dugni kény-
telen". Művész és műfordító után kiált ez a szöveg, mert ha értelme szerint 
egyszerűen fordítom, laposra kovácsolom minden szépségét, szó szerint for-
dítva pedig bombasztikus szótömeget árasztok szét belőle. Az arab nyelvű 
idézetek között főképp Flügel nagyszerű Concordanciái az arabban kevésbé 
járatosnak is lehetővé teszik az eligazodást, de a fethnâme stílusa oly messze 
visz a mohamedán szellemi élet és a perzsa stilisztika rengetegébe, hogy számos 
eset értelmi és zenei titkát mohamedán nevelődésű, perzsa és arab anyanyelvű 
kartársaim, Hekhamaneshi Keykhosrow és Abd ul-Mun'im Muhtár tár ták fel 
előttem, nekik ez alkalommal is köszönetemet fejezem ki. 

Ezek után úgy vélem, hogy módosítanom kell azt a színtelen meghatáro-
zást, hogy a fethnâme: „kancelláriai irat", hogy „győzelmi jelentés". Nem 
egészen ez, s ennél bizonyára több. A fethnâme nem irodai irat, hanem iro-
dalmi írásmű, retorikai írásmű, a széppróza egv válfaja. Nem győzelmi jelen-
tés, nem is próza, hanem prózában írott győzelmi ének; Korán-idézeteivel és 
arab imáival alkalmas arra, hogy templomi szószékről a jövő életre készülő 
hívőkhöz szóljon, ahogy az baráti fejedelmek országaiban történt, perzsa 
verseivel arra, hogy a múlton merengő, jövőn töprengő laikusokhoz szóljon, 
akiknek, szintén csak baráti fejedelmek országában, piaci sokadalmakon és 
bormérő boltokban olvasta azt fel a kikiáltó. Nem hivatalos nyelven szóló 
diplomáciai jegyzék, hanem bibliák és époszok nyelvén szárnyaló propaganda 
irat; kiáltvány, nem a címzetthez, hanem „Mindenkihez". Megérthette a hívő 
ember, mert az iszlám vitézeiről így szoktak megemlékezni, és rezonálhatott 
rá a versismerő ember, mert nagy hősökről költők így szoktak énekelni. 
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Uzun Hasan kettős fethnáméja az iszlám vitézeiről így emlékezik, hősé-
ről így énekel. 

Sajnálom, hogy írójának a nevét nem tudom megmondani. 

* 

A fethnâme stílusa török történelmi források olvasói számára nem idegen, 
a perzsa stílus sok apró gyöngyszeme török történelmi forrásokban is előfordul. 
A fethnâme sok képe és hasonlata, frázisai és gondolatsorai, majd perzsa és 
arab szavakkal, majd ezek török fordításával otthonosak a török történelmi és 
kancelláriai stílusban, sőt perzsa iratok közvetlen tanulmányozása alapján 
a török és perzsa kancelláriai eljárás kapcsolata, az iratok tartalmának szer-
kezeti rokonsága is mind világosabbá válik. 

A perzsa és török történelmi művek és iratok e köztudomású kapcsola-
tára néhány olyan példát kívánok felhozni, amelyek forrása a tárgyalt fethnâ-
mékban világosan felismerhető. 

Uzun Hasan a gürğistâni fethnáméban azzal tisztelte meg II. Mehmed 
szultánt, hogy őt „Alláh prófétája névrokonának" (semii-i nebi-i Alláh) 
nevezte, s másfél századdal később III . Mehmed szultán egyéni kiválóságát 
e szultán udvara azzal kívánta dokumentálni, hogy ezt a szultánt Mehmednek 
hívják, ugyanúgy, ahogy Bizánc megvívóját is hívják; III . Mehmed tehát rend-
kívüli jelentőségű ember, aki a sors által nagy dolgokra van kiszemelve. 
Az akkori budai pasa, a nagyvezér fia, a tizenhat éves magyarországi török 
háború kitörése előtt, jóindulatúan vagy fenyegetődzve, a bécsi udvart külön 
is figyelmeztette erre a rendkívüli körülményre.18 — Uzun Hasan kettős fethnâ-
méjában egy Korán-idézet azért volt különösen jelentős, mert az idézet betűi 
számértékének összege az ő győzelme évszámával azonos; és Sa'ádeddin, a nagy 
befolyású sejhüliszlám, a kiváló stiliszta és legolvasottabb török történetíró, 
I . Szelim szultán jellemzésére egy Korán-verset idéz, amely így szól: „Enge-
delmeskedjetek Alláhnak, és engedelmeskedjetek a prófétának és a hatalom 
birtokosának",19 s ezt az általános jellegű tanítást vonatkoztatni tudja 
Szelimre, mert az idézet kronogrammája a Szelim fellépése évszámával azonos. 
Sa'ádeddin szerint ezek a szavak Szelim szultánt igazolják, „akinek hite van, 
hiszi ezt" (kimki imâni var, tutar ani),20 s a próféta szavával látja igazolva 
a legfiatalabb testvér harcát a hatalomért, s a testvérek és azok fiai kiirtását. 
— Egy további példa: Ismeretes, hogy a perzsa történelmi szövegekben és 
iratokban tisztelettel említett személyek neve után egy arab nyelvű áldó for-
mula (du'á) szokott állni, s hogy ezt a több szóból álló kifejezést a mondat 

18Veröffentlichung der Doktor-Hermarm-Thommg-G-edáchtniss-Stiftung, Kiel 
1917, X. tábla. 

" Korán 16 : 92. 
!0 Sa'ádeddin, isztambuli kiadás é. n,., IX. 222. 1. 
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egészében egyetlen szónak tekintve, végéhez ragot fűztek, pl. pâdisdh-i leh 
— ğaala Allah ta'ala 'avöqibuhu maqrüna b-il-hayr va al-rişvân-râ (ba'ad 
ez izhâT-i marâsim-i muhabbat va düstî) stb.: „a lengyel király — végződjék 
az élete jól és Alláh által megbocsátva — nak „(a barátság üdvözlő szavai után 
tudomására adjuk, hogy . . .)". Ugyanezt a nyelvi sajátságot megtaláljuk 
a törökben is: vezirim . . . Hasan paéa idâma Allah ta'ald iğldlahu-ya : „Vezí-
rem . . . Hasan pasa — tegye a felséges Alláh tartóssá az emelkedését — nak" . 
A frázis a törökben is egyetlen szóként áll, és végéhez ragot vagy névutót kap. 
— Az a hasonlat, hogy az ellenség a fethnáme kibocsátójának első támadására 
úgy futásnak eredt, mint a megugrasztott szamár az oroszlán elől, és számos 
hasonló, török szövegekben bizonyos korokban szinte közhely, s a XV. századi 
perzsa nyelvű fethnámék ismeretében a XVI. század végéről való egri fethnáme 
úgy tűnik, mint egy idősebb perzsa írásmű fordítása. 

Frázisok, nyelvtani és szerkezeti formák, sőt gondolatok is, amelyek 
régebben megvoltak a perzsában, meghonosodtak a törökben. A perzsa fethná-
mék és hasonló írások tehát régi öreg tanítómesterei voltak a török stiliszták-
nak, és a török stiliszták nagy tanítványai voltak persza nyelven író elődeik-
nek. Feridün a XVI. század végén azért állította össze a „Szultánok i ra ta i t" 
— a XV. század végéig nagyobb részben perzsa nyelvű iratokból —, hogy 
a török kancellistáknak mintát szolgáltasson. 

Kérdés, hogy hogyan állította össze ezeket az iratokat? 
Feridün szövegeit az utolsó emberöltőben több súlyos kritika érte. Elő-

ször bebizonyítást nyert, hogy egyes iratok, amelyek Feridün gyűjteményében 
bennfoglaltatnak, tudatos hamisítványok, s miután nagysokára előkerült az 
első olyan irat eredetije, ti. a várnai fethnáme, amelynek a szövege a Feridün 
gyűjteményében is közölve van, kiderült, hogy ez a szöveg az eredeti irat 
szövegétől nagyon sok helyen eltér. 

Felmerül tehát a kérdés, hogy Feridün gyűjtése hogyan viszonylik a fenti-
ekben tárgyalt, fényképi másolatban ismert fethnámék szövegéhez; hogy 
ezek a szövegek megvannak-e nála, és ha igen, milyen formában. 

E fethnámék közül Feridün gyűjteménye egyet sem közöl. Nem közli, 
és nyilván nem ismeri sem az 1415. évi moldvai, sem az 1470. évi eigribuzi 
fe thnámét , sem azt, amelyet II. Mehmed szultán az 1473. évben Uzun Hasan 
felet t kivívott győzelméről adot t ki, noha mind a három irat Oszmán-házi 
szultán győzelméről szól, és tárgyánál és stílusánál fogva egyaránt beletartoz-
nék Feridün gyűjtése körébe. Ugyancsak nem ismeri Uzun Hasan gürğistâni 
fe thnáméjá t . (Az egri fethnáme nem kereshető a Feridün szövegei között, mert 
ez Feridün halála után készült, és csak későbbi gyűj tők munkájából került 
bele — felére csonkítva — a Feridün-féle gyűjteménybe.) 

Feridun a tárgyalt fethnámék közül egyedül Uzun Hasan kettős fethná-
méjá t ismerte, eredetiben vagy valamilyen másolatában. Az iratot felvette 
gyűjteményébe, de nagyon különös módon, a következőképpen: 
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Uzun Hasannak a Hasan 'Alı feletti győzelméről közöl egy fethnámét 
(268. I.),21 s egy továbbit Uzun Hasannak az Abü Sa'id feletti győzelméről 
(271. 1.), mindakettőnek a címében feltüntetve, hogy azokat Uzun 'Hasan 
dicsekedve, mintegy kérkedve (mubdhdt-güne) í r ta II. Mehmed szultánhoz. 
Mind a két szöveg lehetetlenül rövid szöveg, amilyent nem vállalna sem a 
kibocsátó,- sem a címzett, és nem más, mint a ket tős fethnáme egy-egy szaka-
szának önkényes átvétele, egy-egy bevezetéssel és befejezéssel külön-külön 
megfejelve. Közöl továbbá egy harmadik és negyedik szöveget is (276. és 
278—279. 1.) Ğem herceghez Kasztamuniba, és a birodalom székhelyére, Uzun 
Hasan felett kivívott győzelméről. Ez a két i rat hosszú szakaszokban azonos 
Uzun Hasan ket tős fethnáméjának második szakaszával. 

Ferldün tehát azt a szöveget, amellyel Uzun Hasan a maga sikerét II. 
Mehmed szultánnal közölte, részekre osztotta, és részben II . Mehmed szájába 
adva; II. Mehmed szultán magasztalására használta. 

Fethnámék szerkesztőitől nem kell feltétlenül eredeti szerkesztésű ira-
tokat várnunk. íróik „kiírták" és kiírhatták egymást és elődeiket. Mint 
a kettős fe thnáme szövegének közlése során fel fogjuk hívni arra a figyelmet, 
Uzun Hasan e fethnáméjának egy szakasza is az 1415. évi bogdáni fethnáme 
elemeinek átvételével készült. I I . Mehmed szultánnak Uzun Hasan feletti 
győzelmének a fethnáméját azonban hosszabb töredékben ismerjük, és tud-
juk, hogy ez az irat Uzun Hasan kettős fethnáméjától és a Eeridün által II. 
Mehmed nevére küldött fethnámét ól lényegesen különbözik; az irat fényképe 
megvan, és más, mint amit Ferldün a II . Mehmed iratának mond. Nyilván-
való, hogy i t t egy irodalmi hamisítással van dolgunk, s ez a hamisítás megint 
Feridünt terheli. 

Ez a tény újabb bizonyíték arra, hogy Ferldün történelmi forrásként 
nem használható, és újabb figyelmeztetés, hogy nagyobb fontosságot tulajdo-
nítsunk iratos forrásainknak, ha ilyeneket levéltárainkban lelhetünk. 

A következőkben közöljük Uzun Hasan kettős fethnáméjának fényképi 
hasonmását, perzsa szövegét, és magyar fordítását . 

21 A lapszámok a Miinse'at 1264. (1848.) évi első kiadására vonatkoznak. 
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(1868. ápr. 1.) 
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Az eredeti szöveg jegyzeteit a szöveg sorszámának a száma: alatt, a sorokon belül 
betűvel jelezve adom. 

1 a) Ez a kifejezés: j— J átmenet kifejezése a szöveg új szakaszába (/ad 
el-hifáb). 

' o j A . j . szokatlan többes. 
• a ) Ez a frázis az első sor mellett a margón áll. Ide olvasandó. A sorban üresen 

hagyott hely a r j a figyelmeztet, hogy egy ide illő kiegészítést a margón kell keresni. 
7 a j Vö. Korán" 95 : 4. 
»a) Korán 48 : 1. b) Korán 61 : 13. 
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[1] E z e k u t á n [a köve tkezőke t k í v á n j u k közölni]: 
A n a g y felségűnek, a szultáni r angúnak , az égi magasságúnak, a k i 

fényes, m i n t a Nap , magas, m i n t Szaturnusz, szép, min t J u p i t e r , bájos, m i n t 
Vénusz, okos, min t Merkúr, lendületes, m i n t Mars, aki a kalifátus H o l d j a ; 
akinek alsó r u h á j a az igazságkeresés, felső r u h á j a a kegyesség, aki az igazság 
o l ta lmazója , [2] a mél tányosság ot thona; a n a g y szul tánnak, aki minden v á g y á t 
elérte, aki a nagyha t a lmú szul tánok menedékhelye, az igazságosság és kegyes-
ség versenyterének első lovasa , az idő és t é r királyai közö t t nagyon igazságos 
és nagyon tökéletes; a legnagyobb, a legigazságosabb és legkegyesebb szul-
t á n n a k , 1 [3] aki az arab és n e m arab királyok királya, az egyedül igaz h i t zász-
lainak a v i lágban magasan lobogtatója, őfelségének, a gázik és mügáh idok 
s zu l t án j ának — a felséges Alláh szilárdítsa h a t a l m a és u r a l m a alapjait , és e rő-
sítse igazságossága és kegyessége kötelmeit I [4] — a hódo la t karavánja i t — 
amelyek szedői i l la tának odaáramlása a ba r á t s ág és bensőség bazsa l ikomját 
a készség, és kedvesség ke r t j ében megnöveszti , és a jók ívána tok sorozata i t , 
amelynek i l la ta szellőinek lengedezése a j óaka ra t és szeretet b imbóját a b a r á t -
ság és [5] megértés pázs i t j ában pa t t anásba hozza — á t n y ú j t v á n és e lőter jeszt-
vén, a hűség és hódolat pillérei t ámfa lának és az üdvözlés és magasztalás a l ap -
za ta f u n d a m e n t o m á n a k a megszilárdítása u t á n az igyekezet minden s u m m á j a 
és a v á g y a k minden porc iká ja az állam és a ha ta lom ügyeinek rendezésére [6] 
és az u ra lom és a kal i fá tus erőinek összeforrasztására i rányul . 2 A bará t i k a p -
csolatok magasztos elérése u t á n epedve, az el jutás a Vágyak Csodamadara 
magasságához bárcsak a legszebb fo rmában tudna megvalósulni!3 

[7] Ragyogó, és a helyes i rányt m u t a t ó agya e lő t t n e m titok és n e m 
homályos, hogy a dolgok kezdetén, amikor a Végzet í ródeákja i és az A k a r a t 
híradói az isteni Végzés vésőjével a nagy jövő vonásait az emberi nem ka l i fá -
tusa a r cá ra — hódolva a k inyi la tkoz ta tásnak: ,,a legszebb formában" 4 — 
rá ra j zo l t ák , a fényes é le tpálya szerencsés d ip lomájá t 5 [8] ezzel a dicső szóza t ta l 
d ísz í te t ték : „Mi fényes győzelmeket adományoz tunk N e k e d " 6 és a v á g y a k r a 
és t e rvekre vonatkozó végzést ,7 ezzel a magas pecséttel ékesí te t ték: „A győze-
lem Alláh tó i van, és a d iada l közel v a n " ; és az isteni sugalmazás to lmácsa 

1 A szultán nincs megnevezve, az irat kelte (évszám nélkül) ramazân hó 8-a (a 
872. évben: 1468. ápr. 1.) Mint a tartalomból kivehető, Uzun Hasan (1454-1477) ezt a 
győzelmi jelentést riválisához, az akkori Oszmán-házi szultánhoz, H. Mehmedhez 
(1451-1481) intézte. 

2 Ti. a mi államunk és hatalmunk erőinek az összeforrasztására. A fethnáme i t t 
Uzun Hasan állama ós hatalma erőire gondol. 

2 Uzun Hasan itt azt az óhajtását fejezi ki, hogy levele bárcsak el tudna jutni a 
címzetthez. 

4 Vonatkoztatás a Korán 95 : 4 versére, amely azt mondja, hogy „mi a legszebb 
formában teremtettük az embert". 

6 Ti. ,,az én diplomámat, az én sorsomat" (Uzun Hasan diplomáját, sorsát). 
6 Korán 48 : 1. A mai isztanbuli egyetem (a szultánok korában fővezérség ós had-

ügyminisztérium épülete) díszes bejárójának jobb oldali kapuja fölött ma is olvasható 
ez a felirat. 

' Ti. az Uzun Hasan vágyaira és terveire vonatkozó isteni végzést. 
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10 a j Korán 30 : 2. A kifejezés „néhány éven belül" (.-i ) szava alatt a AYT (872) 
évszám áll, ez az év (1467—1468) volt Uzun Hasan győzelmes éve. b) Korán 48 : 3. 
Az âyet betűinek számértéke: 872. c) a AYT (872) évszám a frázis szava alatt áll. 

12 a) Korán 7 : 125. b) Korán 2 : 248. 
13 a) Ünnepi ima, az ünnep előtti nap reggelén mondják, Medina védelme emlékére. 
" a j Korán 27 : 40. 
17 a ) A négy soros vers a 2. és 4. sor vége változásával megvan a bogdáni fethná-

móban (4. sor), és más fethnámék szövegéből is ismeretes (Feridun I., 177. 1.); moha-
medán imaszöveg. 
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a Korán világos szavaiban, [9] az írás rejtelmes igéi kincsestárában,8 amely 
az égi szózat kulcsa, ama Ígéretet9 valóra vál tva, a győzelem és diadal kapuit 
a hatalom első megnyilvánulásától és a szultánság ereje kiterjedésétől kezdve 
n a p nap után fe l tár ta a dicsőséggel fémjelzett arc előtt.10 [10] Ama fényes 
igének megfelelően, hogy „néhány éven belül diadalt fognak aratni" , 1 1 erősítve 
a ragyogó tar ta lmú szózattal: „És Alláh téged hatalmas segítséggel segíteni 
fog",1 2 amely pontosan jelöli a felséges győzelem évét és azonos a napról napra 
dicsőbbé vált uralom mai dátumával , [11] [Alláh] kegyes ígéretének tündöklő 
napja i a kalifátus égboltján fel tűntek és a kívánságok és vágyak fényes holdjai 
napkelet és napnyugat tájain felragyogtak, [12] és e misztérium t i tkát : „Lám 
a föld Alláhé, ö annak adja az t szolgái közül örökségül, akinek akarja" , — 
amely a kétségtelenül levő másvilág leple a la t t re j tve volt — a hatalom hori-
zont ja előtt13 mint a függöny leplét az arc elől elvonta, és ennek az igének a 
valósága: „Alláh annak aája a királyságát, akinek akarja" [13] a legkedvezőbb 
formában feltárult . „Hála legyen Alláhnak, aki megtartja, amit igért, aki segíti 
szolgáit, emeli seregét, és az ellenséges sereget megveri egymaga". „Nem lehet 
megszámlálni a köszönetet [Alláhnak], az egymás után érkező küldöttségek 
száma miat t" . 

[14] Mostanában a tökély és szeretet bőséges adományai segítségével 
és a kegyelem szakadatlan áramlása által a birodalom pillérei alapja rendkívül 
erős, a szultánság fundamentuma kötő anyaga teljesen a helyén van, és a kali-
fá tus főembereinek Alláhban való bizalma teljes erejében van, [15] és a boldog-
ság kertjének legszebb hangú csalogányai a fenség rózsaligetében minden ha j -
nalban éneküket csattogják, s a bizakodás és biztonság fácskája a nagyság 
és boldogság szökőkutakkal teli kertjében nő és erősödik, a dicsőség fái virágait 
[16] a valóra vált vágyak kert jei lankám az isteni oltalom ápolja és élteti, és 
az öröm serlegei az isteni kegyelem nektárjával vannak teli.14 „ És ez az én 
U r a m kegyelme, hogy engem próbára tegyen, hogy vájjon hálás vagyok-e, 
avagy hálát ián". 

Természetes, hogy bőséges adományai viszonzásául és gyakori kegyelme 
ellenében, megfelelően e mondásnak: [17] „Még többet kell hálálkodnunk", 
elrebegjük a hála formuláit, mer t ezek adják az örök életre h iva to t t hatalom 
szilárdságát, és a köszönet szavait, mert ezek a tartós uralom biztonságát: 

8 Ti. a Koránban. 
'Ti. hogy ellenségein győzni fog. 10 Azaz: Uzun Hasant uralkodása kezdetétől sikerekhez segitette. 11 Korán 30 : 2. így szólt Mohamed jóslata, hiveinek a bizaneiak ellen indított 

első támadásuk kudarca után közeli győzelmet helyezve kilátásba; a jóslat vonatkoz-
tatható volt Uzun Hasanra is, mert ennek korábbi harcai sikertelenek voltak. 

12 Korán 48 : 3. Az âyet arab szövege betűinek számértéke összesen szintén, a 
872-es számot, a győzelem dátumát adja. Fentebb a 6. jegyzetben jelzett bejáró bal 
oldali kapuja felett ma is olvasható ez a Korán-vers. 

13 Ti. Uzun Hasan hatalma horizontja előtt. 
14 Uzun Hasan hatalma tehát megszilárdult. 
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2« a) Korán 17 : 83. b) Korán 54 : 45. Az âyet előfordul Ferldünnál is (I. 240. 1.). 
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És dicsőség, fődicsőség őneki, 
Mert e lő t tünk szép jövőnket f e l t á r j a 

[18] Szüntelen és örök hála őneki, 
Mert fö lö t tünk szét ter jesztve pa lás t ja . 

Ez a levél és e hódoló bevezetés azon a lkalommal készült, hogy Ğihânsâh 
mi rza leverése és megsemmisítése u t án 1 5 [19] Âzerbâyğân lakosaitól — a fel-
séges Alláh óv j a őket a ba jok tó l — szüntelenül és un ta lanu l panaszok jö t t ek 
H a s a n 'Ali szörnyű viselkedéséről és bűnös ú j í tó kijelentései keménységéről , 
és a t iszteletre méltó érzékszervhez [ ?] elhatolt h i tványságának b á n t ó szaga, 
[20] mer t [ő] az engedelmeskedés gyeplőjét a s á t án akara ta kezére adván , 
a helyes és igaz útról a lázadás ú t j á r a lépet t , és közönyös emberek m ó d j á r a 
é j je l nappa l vígadozásban és mula tozásban , dőzsölésben és dorbézolásban 
fecsérli életét , [21] és n e m figyelve az intésre: „És aki n e m alkalmazkodik ahhoz, 
a m i t Alláh a földre lebocsátot t , mind hi tet len az" , n e m tér a helyes és igaz 
ú t r a . Úgyanny i ra , hogy min t a t y j a örököse, az eretnekséget és ellenségeske-
dés t i smétel ten szí tot ta és a keresztény templomok javí tásá t és berendezését 
[22] szorgalmazva, lerombolásukra és porba döntésükre engedélyt n e m ado t t , 
és a s i ra lmak és szenvedések s iva tag ja szegényei, a ba jok és pusztulás pusztá i 
tévelygői , és a qanaribná-116 recitálok, o l ta lmat keresve és a menekülés ú t j á n 
f u t v a [23] az âye t szellemében ezeket az igéket ismételgették: „Van-e s z á m u n k r a 
menekü lés?" 

Ahogy ezekben az igékben is í rva van: „Aki megmenti az igaz-
h ivőke t a vi lág ba ja i közül egy ba j tó l , megmenti az t Alláh a végítélet n a p j a 
b a j a i közül egy ba j tó l " , a l e sú j to t t ak t ámoga tásá t és a szegény e lnyomot t ak 
o l t a lmazásá t mindenképpen Alláh parancsának t a r t v a , [24] a felséges Allahhoz 
va ló imádkozás és a végzettől osztályrészül ado t t sors megkérdezése u tán , 
az indulás gyeplője és a menet zabiá ja , országa meghódítása végett , a r r a felé 
i r á n y í t a t t o t t . É s amikor H o y 1 ' a nagyság és fenség sá tor tábora és a csillagsokas-
ságú sereg táborozó helye let t , [25] Hasan 'Ali, aki nagy seregeket és óriási 
tömegeke t szerelt fel és készí tet t elő harcra és ellenállásra, [eddig] a r ró l nem 
t u d v a , a túlvi lág t i lalom hirdetőitől lelki füleivel csak ezt a szózatot ha l lo t t a : 
„Mond jad : győzöt t az igazság, [26] és pusztul a gazság", és amikor a félelem 
és ret tegés vere j téke e hálá t lan tömeg arcát ellepte, és t uda t a lapján kirajzoló-

j 
16 Ğihânsâh qara-qoyunlu fejedelem az Uzun Hasan elleni harcban a 871. 

(1466/67.) évben életét vesztette. Uzun Hasan ellenfele levágott fejét Abü Sa'idhoz küldte, 
testét apja.Quara Jüsuf mellé temettette (Müneğğimbası IH. 162. 1.). Ğihânsâh egyik fia 
volt Hasan 'Ali. Abü Sa'id, Timur szépunokája, Hasan 'Alı által segítségül híva, keve-
redett harcba Uzun Hasannal, és utóbb, 42 éves korában a 16 éves Yadigâr által 
kivégeztetett. 

16 A qanaribná (L.jU5) olyan összevonás, mint a hamdala, havqala stb. ebből a 
szózatból: b j J ' —-̂jc Lüî , a három első szó kezdő betűiből és a i . j szóból van 
összevonva; jelentése: „Tebenned bízunk Urunk". 

"Város és kerület neve, Perzsia nyugati határán, az Urmia tótól északra; amikor 
oszmáni birtokban volt, gyakran idézték Hoy sanğag néven. 
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" a j Korán 101 : 4. 6J Ez a frázis megvan a bogdáni fethnáméban is (a 28. sorban). 
29 a) Korán 33 : 27. Az âyet megvan a bogdáni fethnáméban (31. sor) is. b) Korán 

48 : 20. Az âyet megvan a bogdáni fethnáméban (32. sor) is. c) Ez a szó: J t j ı a 13. és 
14. sor között a margóra is ki van vetítve. 

31 aj A formula a margón áll, ide tartozik. — Ez az óvó frázis megvan a bog-
dáni fethnáméban is (10. sor). 
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d o t t ennek a m o n d á s n a k a lényege: „Vereséget fog szenvedni az egész sereg 
és f u t n i fognak" , és a gyalázat négy irányból jövő szele a ba jok porá t [27] az ő 
r e m é n y nélküli a r cába csapdosta, és ők „mint a szé t tépe t t m o l y " szétszóródtak, 
a zsarnokság és tévelygés tüze a Mindenható Ki rá ly segítő t ámogatásáva l 
l ándzsák és ka rdok csapkodása nélkül, [28] a Felséges Úr á ldásának men tő 
vize 1 8 szakadat lan áramlásával k io l ta to t t , és minden vára és minden t a r to -
m á n y a , minden t u d o t t és dugo t t kincse, névszerint Orinto, Alengaq, Hos t , 
M a k u , Bayazid, Qahqaha , R u y i n güder, Kerhân i îp , Van, Sari qurgan, [29] 
E b n i k , 1 9 és Âzerbâyğân egyéb t a r tománya i , h a t a l m u n k b a és b i r tokunkba kerül-
t e k . É s betel jesedet t az ige: „és ő nektek ad j a fö ld jüke t és o t thonuka t és hol-
m i j u k a t " . És e szózat szellője: „Alláh gazdag z sákmány t igért nektek, és t i 
m e g k a p t á t o k a z t " az isteni kegyelem központ jából felénk szállt, [30] és bárhol 
szenvede t t valaki megbán to t t m á j j a l az erőszak mia t t , az t az adományok 
vizével gazdagon t a r t o t t u k , és minden szívet, amely a b a j o k nyilától sebet 
k a p o t t , a kegyelem kenetével behegeszte t tünk. 

[31] Ekkor iban azt aka r tuk , hogy a győzelem örömhírét a siker hírvivői 
ú t j á n tudomására a d j u k a vágyak Kába- t emplomának és a kívánságok 
i r á n y m u t a t ó Qiblá jának, 2 0 (amikor) a kegyes sugalmazot tak a felséges fü lek-
hez — áldja Alláh azokat és óv j a a bajoktól — e l j u t t a t t á k az t a hír t , hogy 
S u l t â n Abü Sa'íd Mirza va lamennyi fiával, a csaga ta j emirekkel és Samarqand 
és Horâsân főembereivel [32] Turkesztánból , Hindosz tán messzi tá ja i ról , 
Horásánból , ' I ráqból , Ki rmánból , Kasgárból, Bedahsánból , Kabulból , Sistân-
ból, Tabar i s tánból és Mázenderánból sereget g y ű j t v e erre felé indult , és Sul-
tán iyyehez 2 1 é rkezet t , ami ' I r aq h a t á r á n és [33] Miyâna2 2 közelében van. Mivel 
a p á m , a szerencsés háqán őfelsége és a boldogult Emir Timur szultán közö t t 
az őszinteség és hűség, és a ba rá t ság és egyetértés viszonya szilárd volt, ezen 
az a lapon a megbecsülés szabályaira és a t isztelet formaságaira f igyelmet 
f o rd í t unk , [34] a j ándékokka l kedveskedünk neki , levelekkel felkerestük, 
hu tbe - jogá t e l ismertük, pénzverési jogát érvényben t a r t o t t u k , s a kiváló jeles 
s a r j a t és nagy emir-zadet , Nizâmeddin Murád biket , a Ti jelen hívetek u n o k a -

18 A szövegben: zulál. 
18 A felsorolt helynevek nagyobb része Perzsia, Törökország és SSSR határvidékén 

fekszik. A közelebbről ismertek a következők: Alengaq (ma: Alinğa) : Nahğuvân mellett 
Gulfa felé (vö. VI. MTNORSKY , BSOS IX. 243. 1.), de Tebriz környékén is volt ilyen nevű 
vár; Bayazid, a mai Törökország keleti végein, az Ararat közelében; a múltban törők 
határvár volt; Evnik : a Van-tótól északra,SBajburt tájékán, „Erzerum ve Evnik ve 
Bajbur t atrâfi" Müneğğimbası-nâl I. 157. 1.; Maku Perzsia határán, Bayazidtól észak-
keletre; Van : a Van-tó déli partjánál. Van és Bayburt volt a qara-qoyunlu türkmenek 
települési helye. 

20 A Ka'ba tudvalevőleg az iszlám központi mekkai temploma, a qibla a moha-
medán templomok falába beépített díszes kőtábla, ez a mekkai irányt mutatja, a-hívő 
imádkozás alatt erre felé fordul. 

21 Sıdlâniyya r az Ilhánok alatt (1300 körül) országközpont, Ulğâitu nagyszerű 
mauzóleumával (1. V I . MINORSKY cikkét az E . I. III. 5 9 3 . 1.), ma lehanyatlott város 
Perzsiában, Resttől körülbelül 150 km-nyire délnyugat felé. 

22 Miyâna : város Tebriztől Rest felé, körülbelül a fele úton. 
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Feridun szövegeiben is (I. 279. 1.). 
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öccsét kü ld tük hozzá azzal a céllal, hogy a ba r á t s ág és egyetértés ú t j a a régi 
gyako r l a tnak megfelelően továbbra is megmarad jon , [35] és ő visszavonuljon. 
N e m fogadta el, és tovább nyomulván , Ardabilnál2 3 t ábor t ü t ö t t . Ezek u t á n 
Al l áh kedvencét , a jeles hívő ember t , a Tâ és Yasin2 4 min taképé t , a legnagyobb 
p r ó f é t a kiváló i vadéká t , a hâğik és ké t nemes város menedékét , a ké t szent 
he ly zarándokát , 2 5 Sayyid Mursídeddín 'Alit, [36] aki korunk jeles j ámbora és 
s zázadunk híres hívője, kü ld tük hozzá ugyanazza l a kéréssel. Tovább ra is 
u g y a n ú g y v o n a k o d o t t és azt m o n d t a , hogy ő a s a j á t országába, Diyá rbak i rba 
m e g y , és Âzerbâyğân t , amely a mi őseinktől örököl t országunk, nem b á n t j a , 
h o g y mi Qarabágban 2 6 telelhessünk, [37] és ko ra tavasszal, amikor m a j d a 
v i téz hadakka l Sám, R ü m és Mısır ellen nyomul , ezen országok elfoglalása 
u t á n azokat Azerbáygánér t cserébe neki adományozzuk . Mi az t felel tük, hogy 
k ö z t ü n k a szívélyesség és bará tság köteléke erős, [38] és csodálkozunk, hogy ő 
i lyesmi t javasol. E g y szóval, amikor lelke a g y á b a n a rögeszme fe lduzzadt 
és a kapzsiság fe l törő gőze magas ra csapott , egész b i rodalmát oda hagyva , 
a m i országunkat k íván ta meg, amelyet tüze t szóró, [39] bosszút álló lándzsák 
e re jéve l mi h ó d í t o t t u n k meg. Természetes, hogy őjelességének, Alláh kedven-
cének szavai szer in t ,,Az értelmet legtöbbször a kapzsiság ütése zava r j a m e g " , 
[s e z é r t ] nem t é r t a helyes ú t r a , és nem fékezte meg önmagá t [:] 

Ha az ember sorsa beboru l 
Amit csak tesz, teszi botorul , 

és egy sereggel, amelynek a nagysága megjelölésére igyekvő kézből kihull a 
szám, és amelynek a felbecsülésére a csapatok á ramlása mia t t az agy képte lenné 
vá l ik , [41] Ardabl lból Muğânât2 7 felé indult , és küzdelemre készült , és m i u t á n 
t á b o r á r k o t á s a to t t , hatvanezer hadi szekérrel és hadi szerrel 

Várat csinált, óriásit min t egy hegy, 
Védelmére vol t vitéze ezeregy; 
Lá tha tó vo l t : tengernyi vé r t megemészt, 
Megszámlálni: akár a p a r t fövényét , 

és a feszülő i j j a k b a n és a hegyes nyi lakban bizakodva, nem t u d o t t arról az 
23 Ardabil : város Perzsia északi határvidékén, a Kaspi tótól nyugatra, Resttói 

körülbelül 150 kmnyire északnyugat felé. 
24 Ismeretlen értékű betűk a 20 és 36. szúra elején, 1. L. M A S S I G N O N cikkét az E. I . , 

Ergánzungsband 273, 1. Ugyanabban az értelemben mint iratunkban fentebb, előfordul 
H E R I B E R T B U S S E : Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen, 163. 1., egy 1490-ből 
való kinevező okmányban. 

25 A „két szent hely": a mekkai templom és Mohamed sírja Medinában. 
26 Qara bağ : füves sík vidék a Kaukázustól délre, az Arasz és a Kur folyók között, 

a perzsa határ felé. 
27 Muğân, Muğânât : fátlan, vízszegény vidék az Arasz alsó folyásánál, nagyobb 

része a SSSR-hez, kisebb része Perzsiához tartozik. Timur is táborával többször itt telelt. 
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, 3 a ) Korán 59 : 2. Az âyet megvan a bogdáni fe thnaméban is (a 12. sorban). 
b) Korán 4 : 80. c) Korán 65 : 3. 

"a) Az üdvözlő frázis a lapszélen áll. b) Arab közmondás. 
45 a) I t t hiányzik a hamza 
44 a ) K o r á n 2 : 250. 
50 o) Az szó felett és lejjebb néhány más helyen (wii) az írástól eltérően 

ki te t tem a meddá-t. 
" a) Korán 8 : 04. 
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igéről, hogy „ezek n a g y b á t y á d f iai , és lándzsák v a n n a k náluk" , [43] és, min t 
akire vonatkozik ez az ige: „És ők az t hitték, hogy váraik megfogják őket 
véden i" , képtelenek vo l t ak megérteni azt az intelmet , hogy „Bárhol is lesztek, 
elér benne teke t a halá l , még ha magas toronyban is vo lná tok" . 

Mi Alláhban b ízva , és erőt mer í tve ebből az igéből: „Aki Alláhban bízik, 
a n n a k ő elég", [44] b izoda lmunkat Alláh kedvencének — áldás és üdvözlet 
szálljon feléje — gyöngysorra f ű z ö t t szavaiba he lyez tük : „Aki sorsát az igaz-
ságra a lapí t ja , u ra lomra jut , aki el tér az igazságtól, pusztulásba f u t " , és meg-
felelően annak a mondásnak , hogy „a zsarnok e lpuszt í tásának ügye: köteles-
ség" , elszántuk m a g u n k a t a harcra és küzdelemre, [45] és négy hónapon á t 
t á b o r á t négy oldalról [körül zá r tuk] , a vitéz, meg n e m fu tamodó ka tonák 
e lvág ták ú t ja i t , és mindaz t , ami t had i eszközben, fegyverben és háborús szer-
ben és számban országukból hoz tak , a kard erejével elszedték, és seregéből 
[46] [sokat] megölték. Amikor a győzelem és siker jeleit nap nap u t á n a mi 
h a t a l m u n k homlokán és a mi a rcunkon lát ta , és az élet taní tásától ezt a mon-
dás t ha l lo t ta : „Hogyan , hogy egy kis sereg egy nagy sereget legyőz Alláh segít-
ségével?", a megbánás u j j á t kezdte rágni, [47] és n e m lá tot t más lehetőséget, 
min t csellel élni, és n e m marad t a tehetetlenség és kényszeredettség ál lapotá-
ban, m i n t a bajok körvonalában a pon t , és szorul tságában, mint a körző, lábá t 
erősen neki feszítet te. Elhatározta , hogy visszavonul. Amikor két -három napi 
u t a t visszafelé ha lad t , [48] a kiváló vitéz emír, a .népek dicső emírje, öa lá ladd in 
E m i r bık néhány emberrel e lment kikémlelésükre. Amikor [amazok] meg-
t u d t á k , hogy kevesen vannak, [Abü Sa ' id] Sayyid Mazid Argünt, Mohammad 
Yâr t , Sul tân Arğünt , [49] Sayh Darvîs t , Pahluvân Húsa in Divánét és Sul tân 
'Alit , a Hasan 'Alı f i a t , és 'Alî Seker f ia i t és 'Alı b lk Afâhirit (?)28 egy nagy 
sereggel elküldte, h o g y őket tőrbe csalva bekerítsék és elfogják. [50] 

Dőre ábránd, báva gondolat! 
Csak bátor kéz az, mi t e t t r e kész, 
Reszketegje mindig félre néz. 

É p p e n akkor, azon ige értelmében, hogy „a királyok égi sugalmazásban része-
sü lnek" , [51] egy kü lön csapat tal á tke lünk az Arasz vizén, amikor az isteni 
vezetés Alapozója és a t ámoga tás Szándékolója ú t j á n , összeütközésük híre 
hozzánk érkezett, és az értelmes fül2 9 igazoltnak ha l lo t t a ezt a mondás t : ,, És 

18 A szereplő nevek közül több előfordul Müneğğimbaüî-nâl, isztambuli kiadás 
I . 1 5 3 . , 1 5 9 . 1. Többnek későbbi sorsára adatok találhatók H. R . R Ö E M E R : Staatschreiben 
der Timuridenzeit, Wiesbaden 1952, 183, és köv. lapokon. 

13 Ti. Uzun Hasan maga. 
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41 a ) Helyesen: j* . Mohamedén közmondás, megvan Feridun szövegeiben is (I. 279. 
1.). b) A vers megvan a bogdáni fe thnaméban (15. sor) és némi változtatással az eigribuzi 
fethnaméban is (37. sor). 

43 a ) Korán 27 : 37. 
44 a) Korán 8 : 66. 
4 ' a j Korán 3 : 141. 
48 a) Korán 10 : 91 b) Korán 38 : 10. 
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h a azok r á aka rnak szedni, Alláh neked támasznak elegendő; 6 az, aki segí t -
ségével erősít téged, és az igazhívőkkel", [52] és az égi támogatásnak meg-
felelően, amelyben ha l lo t t a : „Mehetsz, a h o v á akarsz, b izony t e vagy a győz t e s " : 

A jobbomon jószerencse, ba l oldalról rám n e v e t a hatalom; 
Je lenem a kengyelvasban, jövőmet a gyeplőszárban markolom. 

Il lően ehhez a mondáshoz : „Áldva legyen Alláh m i n d e n szombaton és 
á ldva legyen minden csü tör tökön" , egy csütörtöki napon , a dicsőséges r e ğ e b 
hó t izenharmadikán 3 0 [53] nagyha ta lmú f ia immal, jeles emírjeimmel és v i t éz 
győzelmes lovasaimmal, ak iknek mindegyike a vitézség erdejének egy-egy 
oroszlánja és a hősiesség tengerének egy-egy krokodilusa, m i n t a lepke, a h a r c 
f ák lya fény jé tő l tébolyul tan , és mint a szalamander, a küzdelem h e v é t ő l 
lángra lobbanva , „olyan csapatokkal , amelyeknek n e m lehet el lentál lni" , 
előre nyomul tunk . Amikor [54] a vi tézek előcsapata m i n t e g y húsz ember re l 
amazon az oldalon f e l t űn t , beigazolódott ez a mondás: „ H a csak húsz igaz 
ember is v a n köztetek, azok kétszázat le fognak győzni". É s azok a szerencsét-
lenek éppen úgy nem t u d t a k megállni, ahogyan a megrémül t szamár fu t a h ím 
oroszlán elől, és ahogy a szikla akadálya szétszakítja az á r a d a t o t , szétszakí tva 
z u h a n t a k a magasból a szakadékba. [55] És Sayyid Mazid, aki Sultân A b ü 
Sa ' id b a r á t j a és harcos h íve volt , az összes csagataj emirrel és az előre k ü l d ö t t 
sereggel [56] a ha ta lmas ha ta lom rabságába esett. Vasá rnap , 14-én, a m i k o r 
Su l tân Abü Sa'id ezt l á t t a , és ha ta lma hold ja elhomályosult , boldog sorsa 
ba l ra fo rdu l t és szerencse csillaga l e t ű n t és lebukott , ezen mondás é r t e lme 
szerint : [57] „Urunk , bocsásd meg bűneinke t és bocsásd m e g tet teinkben t éve -
dése inke t" , a kegyelem és megbocsátás szegélye felé n y ú l t és a könyörgés szár-
nya in közbe já róka t röp í tve [hozzánk], a n y j á t ' I raq és Sár i 3 1 azon előkelőivel, 
akik vele vol tak, elküldte, és kegyelmi kérését [58] és t e t t e i megbánását, esde-
kelve, a felséges fü lekhez ter jeszte t te . 

Az t feleltük, hogy ha szavaihoz szilárdan ragaszkodik és hű m a r a d , 
jö j jön hozzánk, hogy találkozzunk, hogy közös pamlagon egymás mellé te le-
p e d j ü n k , egymást lássuk, és mindazt , ami t nagylelkűség és emberbará tság , 
nemesi viselkedés és lovagiasság megkövetel , i rányában kimutassuk, és ő t 
k i tün tessük és visszabocsássuk. 

[59] A közbenjárók visszaérkezése előtt a túlvi lág tilalom hirdetői tő l 
ezt a szózatot hal lot ta : „Most [békülnél], de az előbb h a r c o t harcoltál e l lenem 
és egyike vol tál az el lenségnek", és e mondás értelmében: „Seregünk i t t meg 
fog v e r e t n i " sorsa t á b l á j á n [60] a reménytelenség képé t l á t t a felrajzolva. És 
a sok ember , akik, min t a f i a s tyúk csillagai, [eddig] mind egy tömegben v o l t a k , 

30 (872) reğeb 13. i. sz. 1468. febr. 7-nek, vasárnapi napnak felel meg. 
81 Sár i : „nomen urbis in Mazenderan prope Âmol (Vullers H. 185. 1.); á hűit 

fersakhs d'Amol (Desmaisons II. 154. 1.), a Kaspi tó délnyugati sarká irányában. 
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80 a) K o r á n 2: 252. Az idézet megran a bogdáni fe thnaméban is (26. sor). 
33 a) Korán 48 : 20. 
61 a ) K o r á n 18 : 28. Az âye t megvan a bogdáni fethnaméban is (33. sor). 
66 a) Mohamedán imaszöveg. 
68 a) Perzsa közmondás. 
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most , m i n t a ha lo t t kisérő lányok 3 2 ide-oda támolyogtak , és menekülés t keresve, 
az í rás szellemében: „Alláh engedélyével megver ték őke t" minden i rányban 
s z é t f u t o t t a k és a gyalázat ú t j á n m e g f u t a m o d t a k . [61] A jeles, k iváló nemes f i ú , 
az i f j ú i szerencséjű, akinek vágya valóra vá l t , a szul tánnak való , 3 3 aki a val lás 
izma, Sul tân Halil Bahâdi r , és a magas r angú emlrek és v a k m e r ő ka tonák , 
az ú j r a t ámadók , a meg n e m fu tamodok , vi téz és férfias r o h a m m a l [62] u tó i -
ér ték őket , és Sul tân Abü Sa'Id Mirzát, és f i a i t Muhammad Mirzá t és S â h r ü h 
Mirzát foglyul hozták, és a fejek, amelyek gőg jükben a fenség fő vegét az égbolt 
t e te jé rő l fe jükre szedték, a föld porában henteregtek, és a tes tek , amelyek 
dö ly fükben lábukkal nem léptek a földre, a b a r m o k mellső és há t só lába pisz-
k á b a kerü l tek : 

Sokat megöl t a nyíl és a kardcsapás, 
E l n y o m h a t ó csak így vo l t e lázadás. 

E k k o r betel jesedtek ezek az igék: „Alláh gazdag z s á k m á n y t ígért és 
gyorsan e l j u t t a t t a hozzá tok" , [64] és e mondás értelmében: ,,A bűnösök szá-
m á r a egy tüze t készí te t tünk, amelynek a f ü s t j e meg fogja ő k e t fo j t an i" a t ű z 
csóvá já t sá t ra ikra és o t thona ik ra ve te t tük , és mindenki bőséges kegyekre és 
mérhe te t len zsákmányra ta lá l t . 

Enny i z sákmány t nem lelt a had még soha , 
Hasonlót is szem nem l á t o t t még soha. 
Arany, ezüst , igazgyöngy és drágakő, 
F á r a d t t evék cammogva hord ták elő. 

Há la Ailáhnak, bőséges kegyelme és számta lan áldása széles szétáradásá-
ér t , kiváló hála, amely levonzza magas kegyelme sokaságát, és erősíti sorozatos 
a d o m á n y a i fo lyamatosságát . 

Azoknak, akik nem hu l l t ak el a kard a l a t t , kegyelmi i r a t á l l í t ta to t t k i 
megbocs4tás és elnézés szellemében. [67] Megnyilvánult az irgalom fölénye 
a haraggal szemben, és [ő] az ég és a tú lvi lág népétől a megelégedés fü léve l 
ha l lo t t a a szózatot : „I rgalmazzon, aki a földön van, és i rgalmazni fog, aki az 
egekben v a n " , [68] abból a célból, hogy az ellenség bűnétől e l tekintsünk, m e r t 
a megbocsá tásban olyan íz van , amilyen nincs a bosszúállásban. Az összes 

32 A „halottkísérő lányok": a Göncöl szekér tört rúdja csillagai arab neve. 
33 „akinek alsó ruhája a szultánság". 
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" a j Arab szólásforma. 
73 a ) Korán 39 ; 74. Az âyet megvan a bogdáni fethnáméban (36. sor) és az eiğ-' 

ribuziban is (87. sor). 
74 a) Korán 28 : 77. 
74 a) Korán 6 : 88. 
77 a ) Korán 93 : J l . Megvan Feridün szövegeiben is (I. 289., 313.1.). 6) Mohamedán 

fohász. 
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csaga ta j emírek, akik t iszta szándékkal és a szolgálat készségével [69] az enge-
delmeskedés n y a k l ó j á t önként a nyakukba ve t t ék , és a szolgálatkészség derék-
szí já t , az égi magasságú u d v a r i rányában reménykedéssel eltelve, d e r a k u k r a 
fe lkötöt ték, részt kap tak a kedvezések tömegéből, amelyek előkelőre és köz-
rangúra egyformán k i te r jed tek , és őket [70] a felséges padisah-zádéhoz, az 
' ağem országok jelesei jeleséhez, a világ királyai közöt t kiválóhoz, akin a Meg-
bocsátó Kirá ly r a j t a t a r t j a a szemét, a vallás izmához, Yadigâr M u h a m a d 
mirzához34 r ende l tük szolgálattételre, aki a boldogult padişah, Baysungur 
mirza3 5 [71] embere , és annak értelmében, hogy „mindenki t az őt megillető 
he lyre" , Máverá an-nehir t 3 6 és Horâsân t neki adományoz tuk , és őt oda kü ld tük , 
és Sistân3 7 és Badahsán 3 8 s ah j á t , és Sâri és Âmol3 9 sayyidjai t , és As ta râbâd és 
a m a t á j a k ma l ik j a i t mind jó indula t ta l és kegyes ka f t ánna l díszí te t tük, és 
a kormányzóságokba mindenhova embereket kü ld tünk , és Alláh kegyelmes 
t ámoga tásáva l és irgalmas segítségével [73] egész Âzarbâyğân, ' I r aq , F a r s és 
K i r m â n vágya valósul t Mifelségünk ha t a lmába és uralma alá kerül t . „ H á l a 
legyen Al láhnak, aki te l jes í te t te ígéretét és örökség gyanán t nekünk a d t a 
a fö lde t" . 

[74] Most pedig annak értelmében, hogy „tégy jót , ahogy Alláh is 
jó t tesz ve led" , az igazságosság és a nép gondozása pillérei erősítését és a 
kegyesség és jogszolgáltatás f u n d a m e n t u m a szilárdítását t a r t j u k kötelessé-
günknek, és a z t aka r juk , hogy az iszlám hívői a boldogság épülete lócá ján , 
az igazság s á t r á n a k hűvös á rnyékában , a nyuga lom és kegyesség o t t honában , 
a biztonság, becsületesség és üdülés puha pamlagán pihengessenek, és a zsar-
nokság és háborúság sötétsége és az erőszak és rablás rozsdájának köde a gyen-
gék és szegények lelke tük rének lapjáról lekerül jön. „Ez Alláh vezetése, ő a z t 
vezeti így szolgái közül aki t a k a r " [:] 

Egekbe és földi révbe az j u t el, 
Aki jó t tesz Alláh földi népivel . 

[77] Ezek a sorok annak az igének a szellemében í ra t tak , hogy „Ami 
U r a d kegyességét illeti, hirdesd a z t " , és annak az értelmében, hogy „ í m e ez 
Alláh kegyessége hívei számára, ter jeszd annak a jeleit". És mély kegyelmétől 
és illatos adománya i tó l azt remél jük , hogy erősíteni fogjátok [78] az igazságos-

34 Yadigâr Mohamad mirza, Timur unokáján ab, Baysungurnak az unokája, ekkor 
tizenhat éves if jú volt. 

33 Baysungur mirza, Timur unokája, meghalt 1433-ban. Időben távoli utalás, 
indokolttá a mirza hírneve teszi. 

36 Mavera el-nehir : ,,a folyón túli föld", az Oxus jobb partjától észak felé messzire 
elterülő vidék. Szamarkandból, Buharából tekintve, az Oxus bal partjától dél felé elte-
rülő vidéket írták Máverának. 

3' Sistan (vagy Segestan) : kerület Perzsia és Afganisztán határán. 
38 Badahéán (Bedehsân) : hegyvidék az Amu Darya forrásvidékén. 39 Âmol : város a Kaspi tótól délre, Teherántól északkelet felé. 
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ság és egyetértés f u n d a m e n t u m á t , ahogy erős í te t ték azt apá i tok és őseitek, 
és k a p u t t á r tok a követek és üzenetek előtt, m e r t valóban a ba rá t ságban rej l ik 
az egység és a szívélyes érintkezésben rejlenek a kapcsolatok. [79] Az Alláhhoz 
va ló kapcsolat — ő felséges és nagyszerű — legyen számotokra segítő és emelő, 
és minden ügyben oltalmazó és támogató. H á l a legyen Al láhnak, ez az első 
szavunk , ez az utolsó szavunk, ezt mondja belsőnk, ezt m o n d j a külsőnk, és 
fo lyamatos szakada t l an áldás prófé tá jára , Muhammadra , [80] és üdvözlet , 
üdvözle t az iszlám minden hívőjére . 

A vágyakozó jóbarát tól , 
a Kegyes K i r á lyban bízótól, 
Hasan ben 'Ali ben 'Osmántól . 

[Utóirat : ] E barát i levél az áldot t r a m a ? á n hó nyolcadikán4 0 az előkelők 
min taképe és a kiváló megbízot t ember, Ğihânsâh ú t j án kü lde t e t t . 

40 A dátum nem tökéletes, mert az évszámot nem adja meg. 
Azt hiszem, hogy Uzun Hasan nem várt egy esztendeig és két hónapig, hogy sike-

rét riválisával, Oszmán-házi II. Mehmed szultánnal közölje, hanem közvetlenül a döntö 
harcok után íratta meg a fethnámét. Hyen hírrel nem szokás sokáig késni. A fethnáme 
tehát mintegy két hónappal a győzelem után, szintén a 872. esztendőben készült, s 
ramazân S-a ebben az esztendőben időszámításunk 1468. ápr. 1. napjának felel meg. 

Ez a megállapítás több ismertnek vélt dátummal ütközik. De e dátumok nem 
hibátlanok. 

A. S . B E V E R I D G E azt írja (EI I. 112. 1.), hogy Abü SÁ'id, miután fogságba esett, 
,,873 reğeb 22-én (azaz 1468 febr. 4-én)" átadatott Yadigâr mirzának, és 3 nappal később 
megöletett. (Ezek a dátumok eljutottak a török szakirodalomba is, 1. islâm Ansiklope-
disi IV. 48. 1.) 

Ezekben a dátumokban tévedés van. 873. reğeb 22-e 1469. febr. ö-nek felel meg 
(ugyanez a nap 872-ben 1468. febr. 16-ra esett). 

Azt hiszem, hogy itt egy sajátságos kontaminációval van dolgunk: az esztendő 
helytelen számához a további dátum helyesen van kapcsolva, — „helyesen", egy napi 
tévedéssel. (Mohamedán dátumok „áttételénél" ilyen tévedés könnyen adódik.) A helyes 
dátum a tévedések kiigazításával: 872. reğeb 22-e, ennek megfelelője 1468. febr. 16. 

VI. M I N O R S K Y azt írja (EI IV. 1 1 5 4 . 1.), hogy Abü SÁ'id „ 8 7 3 . reğeb 16-án ( 1 4 6 9 . 
febr. 11-én)" esett fogságba. Ez a dátum is hibás. Reğeb 16-a 873-ban 1469. jan. 30-nak 
felel meg (ugyanaz a nap 872-ben 1468. febr. 10-re esett). 

A tévedés ugyanaz, mint az előbbi esetben, s magyarázata is ugyanaz. 
Ha tehát világosabb adatok a fethnáme dátumát másképpen nem határozzák 

meg, a fetljnáme keltét 872. év ramazân 8-ra, azaz 1468. ápr. l-re kell tennünk. 
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A V E L E N C E I ÁLLAMI L E V É L T Á R 
M A G Y A R V O N A T K O Z Á S Ú F E T H N Á M É I . 

Fethnâme egy a rab és egy perzsa szó összetétele. 
Feth ( j a í ) jelentése 'megnyitás , bevétel, hódí tás ' , nâme 
(aaU) jelentése 'levél, i rat ' . Fethnâme olyan i r a t o t , értesí-

t é s t jelent, mellyel a szultáni kormányok sikerrel végződő, 
legtöbbször szul tánok ál tal vezete t t h a d j á r a t lefolyásáról és 
eredményéről a b i rodalom fő t i sz tv i se lő i t és a birodalommal 
tör ténetesen béké6 viszonyban lévő kölföldi ura lkodókat 
ér tes í teni szokták. 

A fethnâme cél ja elsősorban az volt , hogy a h a d j á r a t 
l e fo lyásá t és a győzelem örömhírét közülje. További , kevésbbé 
h a n g o z t a t o t t cél ja vo l t a félelemkeltés és a meg to r l á s példá-
zása, ami a f e thnâme záradékában néha v i lágosan is kifeje-
zésre jut . 

A fethnâme nem oszmánli- török eredetű oklevélfaj . 
Az oszmánlik ezen í rásművet ú j hazá jukban , valószínűleg 
a 6zeldzsuk-törökök közvetí tésével vették á t taní tómestere-
iktől, a perzsáktól . 

Az oszmánli- törököknek fe thnámék k ibocsá t á sá r a egy-
rész t a császárság , a Balkán és Közép-Európa keresztény 
fejedelmei, más rész t a keleti, mohamedán h i t ű és részben 
f a j r o k o n szomszédok, a török törzsek, a pe rzsák és az 
a rabok ellen v í v o t t harcok szo lgá l tak alkalmul. Valószínű, 
hogy az oszmánl i - törökök fe thnámék küldését a keresztények 
ellen viselt korai, X I I I — X I V . századbel i háború ikró l küldöt t 
jelentéseikkel kapcso la tosan vet ték szokásba; mohamedánok 
ellen csak a XIV . század második felében kezdenek komoly 
h á b o r ú k a t viselni, amikor fethnüméik k ibocsá tásának módja, 
a l ak j a , szerkezete m á r bizonyos megá l lapodot t f oko t muta t . 

B á r 'Oşmân bej fe thnáme-szerű jelentéseinek a lak ja és 
szövege ezidőszerint á t í rásban sem ismeretes, az elbeszélő 
kút lőkből tudjuk, hogy a bizánci czászárságga l vívot t 
harca i ró l á l landóan jelentésekben számol t be hűbérurának, 
a konia i 6zeldzsuk szul tánnak. 
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I . Bájazíd a rigómezei C6ata u t án a n n a k l e fo lyásá t 
fe thnüméval t u d a t t a a mohamedán világ ura lkodóiva l . Ennek 
egy ú jabb i á t í r á s b ó l i smer t szövege már a f e t h n á m e k i f o r r o t t 
s a j á t s á g a i v a l bír , melyeket a későbbi g y a k o r l a t is csak rész-
leteiben v á l t o z t a t o t t meg. )/ 

Az oszmán- tö rökök fe t l jnámét a XVII . s z á z a d végéig bo-
c s á t o t t a k ki. V a l ó j á b a n a t udós í t á s e m ó d j a m á r I I . Sü-
le jmán ha lá l a ( 1 5 6 6 ) u tán m e g r i t k u l t , mert a n n a k főfel té te le , 
a s zu l t ánok á l t a l veze te t t , d i a d a l m a s h a d j á r a t o k s z á m a is meg-
f o g y a t k o z o t t . I I . Sülejmün u t án N y u g a t felé csak I I I . Mehmed 
veze t t e személyesen hadai t , ő is csak egyszer . A X V I I . 
s zázad m a g y a r o r s z á g i h a d j á r a t a i b a n , a Köprü lüek vál lala-
ta ibeı ı a s z u l t á n egyá l ta lán nem ve t t r é sz t , az 1683-i 
t á m a d á s b a n pedig csak anny iban , hogy fe lvonuló h a d a i t 
Be lgrád ig e lkísér te . Ezekről f e t h n á m é t nem i smerünk ; lehet-
séges, hogy az elsőkről a s z u l t á n személyes jelenlétének 
h i á n y a , az u t ó b b i r ó l a vereség m i a t t f e t h n á m e nem ada-
t o t t ki . 

A török k o r m á n y z a t i 6zellem az 1683—1699-i háború-
val fo rdu lóponthoz é r t . Az a t i zenha t év, amely Bécs u tolsó 
tö rök o s t roma és a karlócai béke közö t t e l te l t , a török kor-
mányköröke t is meggyőz te a r ró l , hogy keleti je l legű modora 
a n y u g a t i ko rmányokka l való ér intkezésre nem alkalmas . A 
n imbuszában meg tépe t t , önb iza lmában m e g f o g y a t k o z o t t tö rök-
ség a karlócai béke u t án l a s s a n k é n t á tve t t e a nyuga t i dip-
lomácia a l ak i sága i t és f e thnámé t győztes h á b o r ú u t án sem 
a d o t t ki. 

Fe thnámé t eleinte t ug ráva l , t e h á t a s z u l t á n nevében 
b o c s á t o t t a k ki. A nagyvezér i h a t á s k ö r kiszélesbedésével kap-
cso la tban a X V I . század második felében j ö t t szokásba , hogy 
a külföldre k ü l d ö t t felségleveleket a nagyvezérnek ugyanazon 
t á r g y b a n k i ado t t és a formai részek kivételével azonos szö-
vegű levele kisér i . A velencei l evé l tá r anyagábó l megál lap í t -
h a t ó , hogy I I I . Mehmed fe thnáméiva l egyidejűleg nagyvézére 
is k ü l d ö t t egy-egy levelet a dogéhoz (1597 és Í 6 0 1 ) , melyek 
egyes formai részek kivételével szószer in t megegyeznek az 
akkor kü ldö t t f e thnáme szövegével. E levelek nem nevezik ma-
g u k a t fe tbnáménak, de a fe thnáme elbeszélő helyének tel jes fel-
h a s z n á l á s a m i a t t a fe thnáme á t í r á s á n a k mondha tók . Az 
a l á b b közöl t fe thnümék egyiké t — a 3. s z á m ú t — a nagy-
vezér levelének szövegével m u t a t o m be. 

E g y h a d j á r a t r ó l csak egy f e thnámé t f o g a l m a z t a k . Van 
rá a d a t , hogy egy h a d j á r a t s i ke re i t ideiglenes je lentésekben 
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ese tenkén t t u d a t t á k az a r r a k i v á l a s z t o t t török t e s tü le t ekke l , 
pl. a k o n s t a n t i n á p o l y i he lye t tes ko rmánnya l , vagy a vidéki 
h a t ó s á g o k k a l . E je len téseke t , melyek úgy a l a k j u k b a n , mint 
t a r t a l m u k b a n a f e t h n â m e t u l a j d o n s á g a i v a l b í rnak , később 
teljes szövegükben fe lve t ték az egész h a d j á r a t r ó l s z e r k e s z t e t t 
összefoglaló fe thnáméba , vagyis a h a d j á r a t eseménycinek 
f e thnámesze rű szövegezésé t o t t f o l y t a t t á k , ahol a z előbbi 
(vagy e l ső) fe thnâme, az események ^lőző e lmondása meg-
szakad t . ' 

Keresz tény és mohamedán u ra lkodókhoz és a b i rodalom 
fő t i sz tv ise lő ihez a z o n o s szövegű f e t h n a m é k a t k ü l d t e k . Az 
egyes pé ldányok csak a címzés, m e g s z ó l í t á s helyeiben té rnek el 
e g y m á s t ó l ; a h á l a i m á k r a , k iv i l ág í t á s r a , ünnepségek rende-
zésére vona tkozó u t a s í t á s a dogénak vagy a k i r á l y n a k , 
t e h á t idegen szuverénnek k ü l d ö t t f e thnüméban is benn van. 

A fe thnâme kü l ső leg a legdíszesebben k i á l l í t o t t , nyel-
vezetére nézve a l e g h a n g z a t o s a b b a n f o g a l m a z o t t i r a tok 
közé t a r t o z i k . F o g a l m a z á s a az udvar i í kö l tők (sâhnâmed/ . ik) 
és udvar i t ö r t é n e t í r ó k (vak ' anüv í sek ) , t i s z t á z á s A a leg-
jelesebb szépenírók (hösnüvlsek) f e l a d a t a volt. Méretei is 
s z o k a t l a n a r á n y ú a k ; 6oknak hos sza három-négy mé te r , de 
némelyiké a ha t m é t e r t is megközel í t i . T u g r á j a rendkívül 
dÍ6ze6, csak kevés ese tben egyszínű ( a r a n y s z í n ű ) ; legtöbb-
ször ha t -nyo lc színnel van megfes tve s nagy műgondda l és 
apró lékos figyelemmel kidolgozva. I r á s t í p u s a a d ivâninak 
nagy gondo t igénylő ünnepélyes v á l t o z a t a , a d£elí divâni 
s z o k o t t lenni . 

A f e thnâme kezde tén a szu l tán c ímei t t a l á l j u k . Ezeket 
követi a c ímze t t megszó l í t á sa . H a a szu l tán címei elmarad-
nak , a f e thnâme a c ímze t t megszó l í t á sáva l kezdődik . 

A fe thnâme címzése szer in t ké t fé le lehete t t . S z ó l h a t o t t 
1. a b i roda lom kerü le t i t i sz tv i se lő ihez : a székváros , vagy 
a székvárosok ( B r u s s z a , Edirne, K o n s t a n t i n á p o l y ) kâdîjai-
lıoz és a kerület i k ö z p o n t o k vezetőihez (a sandzakbejekhez , 
be j le rbe jekhez) , t e h á t a szu l tán a l a t tva ló ihoz és 2. külföldi 
u ra lkodókhoz , keresz tényekhez és mohamedánokhoz e g y a r á n t . 

Ezen , a külföldre küldeni 6zokott felséglevelekben — külön-
féle námékban is — rendszerint, meglevő bevezetés u t á n a 
f e thnâme í r ó j a rövid fo rdu l a t t a l — h á l a i m á v a l — tér á t 
a h a d j á r a t l e fo lyá sának elbeszélésére. 

B á r a legrégibb fe thnámék í ró i is ünnepélyes foga lma-
zás ra és k i á l l í t á s r a tö reked tek , az ú j a b b keletűek a régeb-
biekkel szemben n a g y f o k ú szövegezésbeli e l térés t m u t a t n a k . 
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A régebbi fethnamék a török sereg ("a mohamedán 6ereg') 
mozdula ta i ró l , az egyes csapa t tes tek vezéreinek nevéről 
reális s emel le t t az ellenségre vona tkozó lag is valószínű 
a d a t o k a t n y ú j t a n a k . I smer ik a vezérek nevét, pon tosabban 
megjelölik az ü tközet színhelyét ; az ellenség e re jé t nem 
túlozzák, az ellenséget nem gúnyol ják, s önmaguk magasz ta -
lásában sem mennek a s zertelenségig. Szóval az ada toknak 
bizonyos fokig száraz összefoglalásával a k u t a t á s s z á m á r a 
haszná lha tó anyagot képeznek. 

Az ú jabb i (XVII . századbel i) fe thnámékban a t á r g y i 
elem fokonként csökken, a fethnamék a s zá raz szerkezetű 
oklevelek he lye t t a m a g a s z t a l ó i ra tok t u l a j d o n s á g a i t veszik 
fel, inkább prózában í r o t t dicsőítések, inkább költemények, 
mint h iva t a lo s jelentések. A szul tán, a birodalom, a had-
sereg, az iszlám stb. emlí tésekor mindannyiszor ezeknek 
három-négy szóból álló jelzői t is fe lsorol ják . 

Szókincsük nagy jában ugyanazon elemekből áll, min t 
az egykorú török t ö r t é n e t í r á s elbeszélő kútfőié, melyekkel 
ugyanazon irodalmi i sko lának termését képezik. 

Viszont az ellenség ere jé t rendkívülinek, seregét meg-
számlá lha t a t l annak m o n d j á k ; vára olyan magas he lyenépül t , 
mint a mesebeli Kaf-hegy, fa la i a föld közepéig, to rnya i az 
egekig é rnek; a mezőkeresztesi csa ta té r mocsara i t szaka-
déknak, feneketlen örvénynek mondják , mer t az akadá lyok 
túlzó r a j z a a török sereg s ikerét annál nagyobbnak tün t e t i föl. 

Ezzel kapcsola tos az a törekvés, hogy az ellenségről 
az i smer t s t i l i sz t ika i szóvirágokkal , gúny és megvetés 
hangján emlékeznek meg: a hi tet lenek ( 'máshi tűek, nem 
mohamedánok ' ) meg vannak á tkozva, k i r á lyuka t megszá l l ta 
az ördög, seregük, mely vár a r ra , hogy megverjék, mely 
hivatva van a vereségre, csorda m ó d j á r a megszalad, váruk 
őrsége a kegyelemkérés szegélyébe kapaszkodik, s tb . Az 
ellenség ideiglenes, részleges sikerét sem ismerik el, pl. a 
török seregnek a mezőkeresztesi c s a t a első szakaszában 
tö r tén t szétverését a keresz tény sereg tőrbecsa lására , be-
kerítésére i rányuló , t e rvszerű v isszavonulásnak tün t e t i k fel. 

A fe tbnámékban sok a vallási elem. A fe thnámék elő-
adása szer in t a sereg t u d a t á b a n van annak , hogy I s tenér t 
harcol s ebből kifolyólag sorsáér t nem aggódik. E f e l fogásá t 
a szövegbe ékelt és a hadi nép k ö z ö t t s zá j ró l - s zá j r a j á ró 
fohászok, Korán-idézetek fejezik ki; a sereg a bekövetkezet t 
eseményeket Is ten rendelésének tekint i , I s ten a k a r a t a meg-
nyi lvánulása g y a n á n t f o g j a fel, a napokig t a r t ó esőt Is ten 
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á ldásának nézi, a szenvedés és f á r a d o z á s ju t a lma g y a n á n t 
már j ó előre hal lani véli az égi szóza to t , hogy „a győzelem 
közel van" , „győzni fogtok nyilvánvaló, fényes győzelemmel". 
B iz tosan tudja, hogy győzni fog. 

A fethnümék. tö r téne lmi for rásér téke ehhez képes t 
nagyon különböző. A d a t a i k a t á l t a l ában e l fogadhatóknak 
lehet mondani , de ezek a török sereg vezéreinek megneve-
zésénél, részeinek elhelyezkedésénél és az események időpont-
jának megjelölésénél t ovább nem igen mennek. Mivel a 
török elbeszélő for rások is többnyire e szempontoka t kisérik 
figyelemmel, a fe thnâmek amazok idevágó ada ta inak ellen-
őrzéséhez rendszer in t f e lhaszná lha tók . 

Természetes , hogy a fe thnáméknak sem lehet fö l té t l en 
hitelességet t u l a j d o n í t a n i . Amelle t t , hogy rendel tetésük 
nem az események föl jegyzése volt, megírásuk körülményei 
m i a t t is lehetséges, hogy ada ta ik közé hiba csúszot t . 

Az 1543. évi h a d j á r a t fethniiméja a székhelyére té rő 
szu l tán 6zendrői szál lásán október 10-e és 19-e, az 1566. 
sz iget i h a d j á r a t é a szófiai mezőn november 14-e és 23-a, 
az 1596. évié K o n s t a n t i n á p o l y b a n 1597 ápr i l i s 9-e és 17-e 
közö t t és az 1600. évi h a d j á r a t é Belgrádban 1601 j a n u á r 
26-a és f eb ruá r 4-e k ö z ö t t ke l t , - t ehá t valamennyi egy-két-hat 
hónappal , esetleg még több idővel a h a d j á r a t l egfontosabb 
eseményeinek lefolyása u t á n és azok színhelyétől t ávo labb 
a d a t o t t ki. 

H a fel tételezzük, hogy az u tó lagosan készül t fe thnámék 
szerkesztői h a s z n á l t á k az egyidejűleg í r o t t jelentéseket, 
tábor i fe l jegyzéseket , nap lóka t , még mindig lehetséges, hogy 
ezeket tévesen, avagy tévedéseikkel e g y ü t t ve t ték á t , va la-
mint az is, hogy azok á l l í t á sa i t módos í to t t ák . 1 Bizonyos 
azonban, hogy a v i t á s kérdését e ldöntését esctenkint elő-
segí thet ik . 

Fe thnámé t azon u ra lkodóknak küldtek, akik a biroda-
lommal b a r á t s á g o s , avagy — bárcsak tör téne tesen — békés 
viszonyban é l tek ; a bécsi ko rmány megkap ta a keleti had-
j á ra tok fe thnüméi t , a perzsa udvar a magya ro r szág i aké t . 
Magyarország i h a d j á r a t r ó l k i a d o t t fe thnümét ki rá lyi h a t ó -
sághoz nem küldtek. 

1 A z egr i fethnáme Karácson Imre fordítása szer in t (Török-magyar 
oklevéltár 180. 1.) Éger bevételét H . 1005. şafar 18-ára ( = a . D. 1596 
október 11-ére), az 1596. évi had jára t egész lefolyásáról 6zóló fethname 
Velencébe kü l dö t t példánya şafar 19-ére (október 12-ére) teszi. Í rásh ibát 
nem igen lehet feltételezni, mert a számok betűkkel vannak feltüntetve. 
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A magya ro r szág i v o n a t k o z á s ú fe thnámék közül ezidő-
sze r in t ismeretesek I. Bâ j az îdnak a nikápolyi c s a t a (1396) 
u t á n a birodalom kádí ja ihoz , I I . Sü le jmânnak Belgrád be-
vételéről (1521) ugyancsak a b i roda lem kád í ja ihoz , a mohácsi 
c s a t á r ó l (1526) a bejekhez, az 1529-i h a d j á r a t r ó l H a s a n 
b ru sza i bakimhoz és Buda 1541-i e l fog la lásáró l Sülejınân 
pasához i n t e z e t t f e thnáméja . E z e k e t Thúry József legna-
g y o b b r é s z t Fe r idun bej gyüi temenye a lap ján m a g y a r fordí-
t á s b a n m á r közöl te . 2 

A velencei l evé l tá r öt m a g y a r o r s z á g i h a d j á r a t r ó l szóló 
f e t h n á m é t őriz. A legrégibb az 1541-i h a d j á r a t r ó l szól s 
egyes formai részeinek kivételével 6zószerint megegyezik 
azza l , melyet I I . Süle jmân ugyanezen h a d j á r a t r ó l Sülejmân 
p a s á n a k k ü l d ö t t . 3 A következő k é t fe thnâme az 1543-i és 
1566-i h a d j á r a t r ó l szó l ; az e l ső t I I . Sülejınân, a másod ika t 
ennek halá la u t á n örököse, I I . Selím ad ta ki . 

A t izenötéves háborúró l ké t fe thnámét t a l á l u n k a levél-
t á r b a n . Minke t tő t I I I . Mehmed a d t a k i ; egy ike t önmagának 
1596-i, más ika t vezéreinek 1600.-İ h a d j á r a t á r ó l . 

A lább iakban a négy i smere t len fe thnámét i smer te tem és 
részben f o r d í t á s b a n közlöm: 

A z 1543. é v i h a d j á r a t f e t h n á m é j a . 

Az 1543. évi h a d j á r a t l e fo lyásá ró l több elbeszélő k ú t f ő t 
i smerünk . Bár ezek k ö z ö t t S inân Öausé és Dzelá lzüdéé nagyon 
részletes , az a r á n y l a g rövid f e t h n â m e egyes v á r a k (Valpó, 
S ik lós ) o s t romáró l pon tosabb a d a t o k a t közöl, m i n t a nevezet t 
e lbeszélő kú t fők . Kiemelésre mél tó az o s t r o m l ó sereg 
részeinek pon tos közlése. 

A fe thnâme az egyes események i d ő p o n t j á t többször 
máskép jelöli meg, m i n t az elbeszélő for rások , p l . Sinân őaus. 
S inân a d a t a i n a k a keresztény fo r r á sok tó l va ló eltérése 
T h ú r y Józse fnek is f e l tűn t s ő t a r r a k é s z t e t t e , hogy a z t 
a mohamedán i d ő s z á m í t á s kezdetében meglevő b izonyta lan-
s á g g a l m a g y a r á z z a meg. Tudva lévő , hogy a mohamedán 
i dőszámí t á s kezde té t egyesek a 622. év j ú l i u s 16 -á ra , 
mások egy nappa l későbbre, j ú l iu s 15-ére t e sz ik . 

A fe thnámék ada t a i segí t ségével több h e l y ü t t meg-
á l l a p í t h a t ó , hogy az eltérő d á t u m o k egysze rű tévedések 

2 Tü rök -Magyarkor i Történelmi Emlékek. í rók I . 367. 6 köv. 11. 
' U. o. I . 392. 1. Forrását nem je lö l i meg. 
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és így m e g m a g y a r á z á s u k r a , i l le tőleg összeegyezte tésükre 
ilyen messz i re nyúló t heo r i á r a n incs szükség. 

A fe thnáme f o r d í t á s a a köve tkező : 

Sü le jmán , Selim h â n fia, m ind ig győzedelmes. 
A jézusi nagyok emlrjeinek büszkesége, a mess iás i nép 

dicső előkelőinek b í r á j a , a n a z a r é t i felekezet közössége 
ügyeinek intézője, a n a g y s á g és m é l t ó s á g uszá lyának hordo-
zója, a k ivá lóság és előkelőség jelvényeinek t u l a j d o n o s a , 
velencei dogé — legyen jó a vége —, m i h e l y t e felséges szul táni 
tevki ' megérkezik, s z o l g á l j o n t u d o m á s u l , hogy a h i t e t l e n né-
pek közü l Nemcének és Alamánnak Ferendus nevü k i rá lya , 
esztelenségében m a k a c s u l megmaradván , nem t u d o t t óvakodni 
a t t ó l , h o g y Engürüsbe be ne tör jön . E z e n ország m á r régebben 
J á n o s k i r á l y n a k a d o m á n y o z t a t o t t . E n n e k halála u t á n a neve-
zet t h i t e t l en a lka lmat t a l á l t ar ra , h o g y néhátiy, B u d a közelé-
ben ál ló v á r a t bevegyen és azokba megfele lő őrséget helyezzen. 
Mikor az i t teni á l lomáshelyeken küzdelemre k e r ü l t a sor, 
őrségük I s t en segí tségével csorda m ó d j á r a a gáz ik k a r d j á n a k 
á l d o z a t á u l eset t . M i n t h o g y a Szerém szigetén á l ló Valpova 4 

nevű v á r e l foglalása t á r g y á b a n végzetszerűen h a t ó fe rmánom 
már régebben k i a d a t o t t , a dicső emirek mintaképének, Murád 
pozsegai s a n d í a k b e j n e k 5 — t a r t s o n soká a t i s z t s é g e — 
pa rancso t ad tam, m i r e ő némi sereggel ellene i n d u l t . Mikor 
vívni kezd te a v á r a t , Ahmed p a s a rumiliai be j le rbe j — 
t a r t s o n soká a m é l t ó s á g a — az egész rumi l ia i sereggel 
6zintén oda k ü l d e t e t t . Dicsőséggel és szerencsével magam 
is a jó lvéde t t B e l g r á d b a érkeztem s mikor a Bögürdelen 
t á j é k á n a Száva v izén nemes f e r m á n o m a lap ján v e r t hídon 
á tke l t em a Szerémségbe, az eml í t e t t v á r e l fog la lásáva l meg-
b í z o t t a k annak külső -várá t bevet ték. Mihelyt a mohamedánok 
a bo ldogságo t je len tő lobogókkal a v á r a t m e g r o h a n t á k és 
el lepték, védői kegye lmet kértek és á t a d t á k a v á r a t . Miután 
kádi és v á r p a r a n c s n o k nevezte te t t k i , mél tósággal elvonulva, 
a D r á v a fe le t t ver t h í d o n E n g ü r ü s fö ld jére m e g t ö r t é n t az 
á tke lés . 

S ik lós vára , m i u t á n lakói régebben veze te t t s zen t har -
ca imban meghódol tak s magas ságos t r ó n u s o m n a k a láve te t -
ték m a g u k a t , J á n o s k i rá lynak a d o m á n y o z t a t o t t ; mive l utóbb 
va l ahogy az e m l í t e t t á t kozo t t kezébe k e r ü l t , vissza-
fog la lás vége t t k ö r ü l z á r a t o t t . E g y i k o lda lá ra Mehmed pa6a 

' V a l p ó t ö r ö k neve. 
8 S i n a n caus nem e m l í t i . 
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vezîrem — t a r t s o n soká a mé l tó sága —, Ib rah im ana tó l ia i 
bejlerbej — t a r t s o n soká a n a g y s á g a —, az ana tó l i a i bejek 
és egy csapa t janicsárra l a janicsár-kethüdü, a másikra 
pedig Hüsrev pasa vezírem — t a r t s o n soká a mél tósága — , 
továbbá Ahmed pasa rumil iai bej lerbej — t a r t s o n soká a 
n a g y s á g a — és janicsár szolgáimmal meg m á s rumiliai 
csapa tokkal a janicsár aga rende l te t t ek ki. A v á r körü lzá rása 
u t á n a porba s ú j t o t t h i te t leneket félelem f o g t a el s a külső 
vá ros t e lhagyván, a belső vá rba zárkóztak . Miu tán tornyaik 
a küzdelemre való előkészület közben le rombol ta t t ak , ők 
pedig kegyelmet kér tek, a vár kulcsai t a 950. év rebl-ül 
ahi r havának 4. napján" á t a d t á k . A várnép m e g h ó d í t t a t o t t , 
a vár élére szintén kadı és vá rpa rancsnok á l l í t t a t o t t . Ezután a 
vidék óriási vára i közül Pécs ( P e í e v i ) , Szász (Süz) és 
Bélavár (Bálvár ) nevű vá rak is bevétettek s m i u t á n elfogla-
lásuk sikerül t , a szul táni menet megindult Buda felé s mikor 
f l o t t ám hajói is megérkeztek, Buda mezejét d i ada lmas zászlaim 
t e t t ék v idámmá. 

Engürüs legerősebb vá ra i közül Esz te rgom, jóllehet 
J á n o s király b i r tokában vol t , az emlí te t t h i t v á n y kezeibe 
kerül t , aki az t p o r b a s u j t o t t hitetlenekkel t ö l t ö t t e meg. 
Rebí '-ül-ahir havának 23. n a p j á n 7 a vár kö rü lzá ra to t t . 
Egyik o lda lára nevezet t Mehmed p a s a vezíremnek — t a r t s o n 
soká a mél tósága — had tes te az összes ana tó l i a i bejekkel, 
a sekban basíval és egy csapa t janicsár szolgámmal , másikra 
a rumiliai bej lerbej a rumiliai csapa tokka l , a j an icsár agával és 
janicsár szolgáimmal , a h a r m a d i k r a Mehmed budai bejlerbej 
— t a r t s o n soká a nagysága — a bejlerbejsége a lá t a r t o z ó 
sandzak-bejeivel és egyébb csapata iva l , a negyedikre pedig 
Ulama boszniai sandzakbej rendel te tvén ki, a szárazföldi oldal-
ról körü lvé te te t t . A ha jókró l az ágyuk pa r t r a szá l l í t t a tván , 
janicsár szolgáim o s t r o m á r k o k a t ás tak és a küzdelemre 
készültek. Miután a fa lakon és a váron belül á l ló templomok, 
házak és pa lo ták összeomlot tak , a védők nem fontolva meg 
(s ic!) , hogy a kegyelemkérésen kívül nem m a r a d t menedékük, 
kegyelmet kértek s az á ldo t t dzemazl-ül-evvel 7. nap j án 8 

a vár kulcsai t e lhozták és á t a d t á k . Kadí és vá rpa rancsnok 
kinevezése és őrség kijelölése u t á n az eml í t e t t k i rá lynak 
és testvérének, a Kar lo nevű piszkosnak v i szonya i kémlel-

• Í g y S iman causnál is, k i az os t r omo t bőbeszédűen mondja el. 
7 1543. ju l iuB 26-án, Sinan caus szer int is e napon. DzelSlzSde 

6zer in t a sereg 25-én é r t a vár a lá . ( T h ú r y fordí tásában I I . 242. 1). 
• 1543. augusztus 8-án. Sinán caus 6zor int 5-én, DzelSlzSde szer int 

7-én. A z elbeszélő k ú t f ő k tévedését má r T h ú r y észrevette és megjegyezte. 
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t e t t e k k i . Min thogy ezek nem v á l t a k i smere tessé , a menet 
gyep lő j e I s t u l n i B e l g r á d v á r a felé i r á n y í t t a t o t t . A neveze t t 
vá r , m i n t a h i t e t l enek leghí resebb v á r a , E n g ü r ü s k i r á l y a i n a k 
t e m e t k e z ő helye vo l t . A szu l t án i m e n e t a d icsőséges , magas-
s á g o s I s t e n b e n b í zva e vá r fe lé i n d u l t . Dzemâzî-ül -evvel 
h a v á n a k 15.-ik nap ján® T a t a nevű f ö l d v á r a t e j t e t t e ú t b a ; 
l a k o s s á g a , mivel k e g y e l m e t kér t , gye rmeke ive l és a s s z o n y a i v a l 
s z a b a d o n b o c s á t t a t o t t , maga a v á r l e r o m b o l t a t o t t és a 
földdel egyenlővé t é t e t e t t . Az e m l í t e t t helyről e lvonu lva , a 
6ereg a z i s t u l n i be lg r ád i mezőn á l l a p o d o t t meg. A z a n a t ó l i a i 
c s a p a t o k n a k m e g h a g y a t o t t , hogy a h a j ó k r ó l h o z z á k el ágyú-
ima t . M i h e l y t ezek megérkez tek , a z egy ik o l d a l r a e m l í t e t t 
vez í rem Mehmed p a s a , t ovábbá a z a n a t ó l i a i c s a p a t o k k a l 
ezeknek be j le rbe je és j a n i c s á r s z o l g á i m m a l j a n i c s á r a g á m — 
t a r t s o n s o k á a n a g y s á g a — a m á s i k r a pedig H ü s r e v pasa 
vez í r emmel — t a r t s o n soká a m é l t ó s á g a — a rumi l i a i 
b e j l e r b e j és egy c s a p a t j a n i c s á r r a l s ekbân -bas im — t a r t s o n 
soká a t i s z t e — r e n d e l t e t t e k ki . Minden o lda lon ágyúk 
á l l í t t a t t a k fel, a föld s z e n v e d e t t ( a z á g y ú z á s t ó l ) , é j j e l -nap-
pal f o l y t a küzdelem. A v a r o s f a l a i t a go lyókka l m e g r o n t v á n , 
á r k a i t b e t ö l t v é n , n e m e s r ende le t emre az á l d o t t dzemází-ül -
ahi r 2 . n a p j á n 1 0 h a j n a l b a n fe lkészülve , győzede lmes csapa-
ta im ó r i á s i k ü z d e l m e t v ív t ak . M i u t á n a m o h a m e d á n sereg 
a s á t á n o k lever t c s o r d á j á n győzede lmeskede t t , a g á z i k amaz 
o c s m á n y o k a t g y ő z e d e l m e s k a r d o m m a l l e m é s z á r o l t á k és a 
város t e r é t egészen a v á r k a p u i g a h i t e t l e n e k bu l l á iva l t ö l t ö t t é k 
meg. A v á r b a n e l z á r t h i t e t l enek m e g r é m ü l v e ezen végí té le t -
szerű h e l y z e t t ő l , m á s n a p kegye lmet k é r t e k k í v á n s á g o t t e l j e s í t ő 
t r ó n u s o m t ó l , a vár k u l c s a i t e l h o z t á k és á t a d t á k . Az is 
e l f o g l a l t a t v á n és m e g h ó d í t t a t v á n , a bá lványok o t t h o n á u l 
szolgáló imahelyei mecse t ekké és d z ü m í ' k k á a l a k í t t a t t a k á t . 
H á l a I s t e n n e k , a h ó d í t á s bölcs veze tésemmel töké le tesen 
s i k e r ü l t . 

E k ö z b e n az ö r d ö g t ő l b e f o l y á s o l t k i rá ly i v s z i o n y a n a k 
miben lé t e még m i n d i g ismeret len lévén, m i u t á n o r s z á g a 
g y ú j t ó t ű z z e l é g e t t e t e t t és p u s z t í t t a t o t t , s z u l t á n i menete-
met t ö b b messzemenő célom m e g v a l ó s í t á s a u t á n ka l i fa i 
székhelyem felé i r á n y í t o t t a m s b o l d o g a n és m é l t ó s á g g a l Sze-
mendrében 1 1 t á b o r b a s z á l l n i k e g y e s k e d t e m . Magas u d v a r o m 
éausa, a h o z z á h a s o n l ó k n a k és k o r t á r s a i n a k büszkesége , 

• 1543. augusztus 16. Sinan c&us szer in t augusztus 18-án. 
, 0 1543. szeptember 2. Ugyanígy Sin'án causnál és Dzelülzí ldénál is. 
11 Semendre Szendrő t ö rök neve. 
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Murád pedig — emelkedjék h a t a l m a — e lkü lde te t t , hogy e 
t u d ó s í t á s o m m a l az örömhír jeleit közölje . Remél jük a dicső-
séges Is tentő l , hogy megérkezése és jelentése u t á n ünnep-
ségeket és v i g a l m a k a t fog tok rendezni. í gy vegyétek tudo-
másul és a nemes jelnek a d j a t o k h i te l t . K e l t a 950. év 
red íeb hó 11—20-án 1 2 a semendrei várbeli szá l l á son . 

Az 1566. évi hadjárat fethnáméja. 
Az 1566. évi h a d j á r a t fe thnáméja a h a d j á r a t oká t 

helyesen jelöli meg a Miksa á l t a l kezdeményeze t t t á m a d ó 
pol i t ikában. 1 3 A h a d j á r a t l e fo lyásá t azonban összevontan , 
sz in te szá razon beszéli el, va lószínűleg azér t , m e r t a f a thnüme 
k ibocsá tó ja , I I . Selim a h a d j á r a t b a n nem ve t t r é sz t s így annak 
dicsősége kevese t érdekli . A r á n y l a g jobban van kidolgozva 
a fe thnâme azon s z a k a s z a , mely Selim t rón ra l épésé t jelenti 
be és az u r a l k o d ó v á l t o z á s szokásos bejelentő levelét póto l ja . 

A f e thnâme f o r d í t á s a a következő: 1 4 

Bee régebbi k i r á l y a az e lhunyt Ferendos k i r á l y úgy a 
s a j á t , mint r a ' â j â i és berâ jâ i nyuga lmának , t o v á b b á orszá-
g á n a k és v i l á je t j ének a mohamedánok ellenében való meg-
mentésén gondo lkozo t t s m iu t án e lhunyt a t y á m t ó l , Sülej-
mân szu l tán és khán őfelségétől — szál l jon r á az ima és 
á ldás — kegye lmet k é r t s a d ó j á t évről-évre megfizet te , 
( a t y á m ) felséges idejében jó időn á t úgy ő m a g a , min t 
o r szága és v i l a j e t j e nyuga lomban élt . Ennek dacá ra fia, a 
szerencsétlen Maksimil iân nem tudván n y u g o d t a n maradni , 
néhány eszte len és röv id lá tó egyén b i z t a t á s á r a a békének 
és .nyugalomnak a t y j á t ó l fö lép í t e t t épüle té t l e rombolván , 
a k i rá ly fia15 o r s z á g á b a nyomul t 6 mivel a jó lvéde t t . biro-
dalmunk h a t á r á n álló, G y u l a és Szigetvár nevű v á r a i b a n 
a zava rgóka t sem t u d t a megfékezni és egész sor csete-paté t 
és h á b o r ú s á g o t idézet t elő, e lhuny t a tyám, Sü le jmân szu l t án 
khán — v i l á g í t s a meg I s t en a s í r j á t —• vezir szolgáim 
közül a kegyes vezir t , a dicső müiíirt, P e r t á v p a s a vezíre-
met — I s t en n y ú j t s a m é l t ó s á g á t hosszúra — hadsereggel 
Gyu la vidékére rendel te , a tenger védelmére s z in t én kellő számú 

" 1543. ok t . 1 0 - 1 9 . 
" Ezzel szemben v. ö. K j á t i b Mohamed záim beál l í tását : „ . . . a 

pádiSáh őfelsége az t mondva, hogy élete vége felé jár , fe l támadt szívében 
a szent harc vágya." (Thúry József fordításában i. h. I I . 384. 1.) 

" Bevezető részét nem közlöm, mert az az előbbi fethnâme megfelelő 
részével azonos. 

" János Zsigmond. 
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szu l t án i h a j ó h a d a t k ü l d ö t t , őfelsége ped ig személyesen Sz ige t -
vár v á r a el len indu l t . M i k o r odaér t , a v á r b a n levő Z í r i n s k i nevű 
h i t e t l e n a z t vélte, h o g y v á r a e rő s menedéke leend és n é h á n y 
á t k o z o t t h i t e t l enne l védekeze t t . A m o h a m e d á n se reg az 
e m l í t e t t v á r a t k é s l e k e d é s nélkül k ö r ü l z á r t a . N é h á n y n a p i g 
t a r t o t t a ha rc és küzde l em, a m é s z á r l á s és ö ldök lés s mi-
u t á n a z e m l í t e t t v á r n a k h á r m a s e r ő d í t m é n y e a d icsőséges 
I s t en őfe lségének v é g t e l e n kegye lmébő l minden o lda lon fel-
g y ú j t a t o t t , a vá r e l f o g l a l á s a s i k e r ü l t , a benne lévő e m l í t e t t 
á t k o z o t t n a k feje l e v á g a t o t t , a t ö b b i n e k l e g t ö b b j e fe lkon-
c o l t a t o t t , háznépük f o g s á g b a e j t e t e t t . E z e n k í v ü l a vidéknek 
több v á r a , Jan ik ig 1 6 e l f o g l a l t a t o t t , a p o r t y á z á s o k f o l y a m á n 
az o r s z á g és a v i l a j e t e l p u s z t í t t a t o t t , f e l p r é d á l t a t o t t és 
közel s z á z e z e r f o g o l y f o g s á g b a h u r c o l t a t o t t . 

E m l í t e t t vez í rem, P e r t a v p a s a e z a l a t t G y u l a , J e n ő és 
Lügös 1 7 v á r a i t f o g l a l t a el és a bennük levő be j l e rbe j t , 
Kereéen 1 8 nevű á t k o z o t t a t több be jéve l és k a p i t á n y á v a l élve 
t r ó n u s o m z s á m o l y á h o z kü ld te . I lyen n a g y a r á n y ú h ó d í t á s o k 
híre e g y n a p o n é r t a z eml í t e t thez . 1 9 Mivel a fö ld i bo ldogság 
senki s z á m á r á sem á l l a n d ó s mivel h a l á l a vége , neveze t t 
őfe lsége I s t e n r ende lé sé re és a m i d e n h a t ó E g y n e k p a r a n c s á r a 
időközben a földi é l e t b ő l a d icsőséges és d i c ső í t endő I s t e n 
kegye lmének o r s z á g á b a k ö l t ö z ö t t . E h í r t és h e l y z e t e t az 
o t t l evő nagyvezé r , k û ' i m m a k â m u n k , a kegyes vez î r , a dicső 
és n a g y r a b e c s ü l t m ü s l r , Mehmed p a s a — n y ú j t s a I s t en 
h o s s z ú r a m é l t ó s á g á t — t r ó n u n k z s á m o l y á h o z j e l e n t e t t e , 
o t t levő se regünke t ped ig mély bölcsességével és á t h a t ó 
é l e s l á t á s á v a l nagy eré l lye l f egye lemben t a r t o t t a , a z e l f o g l a l t 
vá r ak k ö z ü l a s zükségeseke t k i j a v í t o t t a és m e g e r ő s í t e t t e 
és s z ü k s é g l e t ü k e t k e l l ő mér tékben b i z t o s í t o t t a . 

Mi ped ig késede lem nélkül b o l d o g s á g o s a t y á n k és őseink 
sze rencsé t je lentő székhe lyé re , a m a g a s s z u l t á n s á g u d v a r á b a , 
K o s l a n t i n í j é b e j ö t t ü n k . S z u l t á n i t r ó n r a l é p é s ü n k t e l j e s egé-
szében vé tessék t u d o m á s u l . Mé l tó ság t e l j e sen b a l a d v a , 15 nap 
a l a t t i n n e n jó lvéde t t b i r o d a l m u n k h a t á r á h o z é r t ü n k . A dőre 

" Janik Győr török neve. 
17 Lâğös Világos t ö rök neve. A név elferdítése valószínűleg a szó 

í ro t t a lak jábó l ered. A törökben e helynév ( JJ a V j ) első betűje ( j ) a 
magyar 'és* kötőszónak felel meg. Valószínű, hogy a felsorolásnál zenek 
hangzott ( J ö n v a ®e Veia^öá-ból le t t 'Janva ve Lâğös' 'Jenő és Lagos' 
Jenő és Vi lágos) 

18 Kerecsényi László Gyula parancsnoka vol t . Gyu la augusztus 
30-án kap i t u l á l t . 

19 T . i. Sülojmánhoz. 
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ki rá ly , ak i ekkor seregével B u d a vidékén t a r t ó z k o d o t t , 
bo ldogságga l t ö r t é n t közeledésünkről ér tesülvén, a mel le t te 
levő á t k o z o t t a k k a l ellenállni nem t u d o t t és m e g f u t o t t . 
N é h á n y v á r a még bevé te t e t t , de ő elmenekült . 

E m l í t e t t vezírem pedig néhai a t y á m n a k nemes h o l t t e t e m é t 
felém szá l í tva , elémbe j ö t t . Mivel a tél közeledet t , boldog-
s á g o t je lentő t r ó n u s u n k felé i ndu lva kal i fa i székhelyemre 
t é r t em (azza l a s z á n d é k k a l ) , h o g y előkészüljek a t avassza l 
b u s s z ú t á l ln i a h i t e t l e n ellenségen és azokon, ak ik ezen 
ügyben segítségére v a n n a k és h o g y a hi tnek és h a t a l o m n a k 
egyéb szükséges t e endő i t e l lássam. Mivel fényes dicsőségű 
és e r ő s oszlopú t r ó n u s u n k i r á n y á b a n való b a r á t s á g o t o k és 
hűsége tek az elmúlt régebbi idők ó t a hiba nélkül sz i lá rdan 
áll, ezen ügynek, m a g a s boldog6ágú t rónusom szerencsés 
e l fog la lá sának és a végbement hód í t á soknak örvendetes 
hírével és közlésével bo ldogságos udva romnak mü te f é r r i ká i 
közül a t o lmácsságo t végző Ibrahim, a hozzá hason lóknak és 
k o r t á r s a i n a k büszkesége — emelkedjék a h a t a l m a — hozzá tok 
k ü l d e t e t t . Szükséges, hogy magas mél tóságú t r ó n u s o m i ránt i 
régi hűség t ek és őszinteségtek az ő megérkezése u t án 
t o v á b b r a is megmarad jon és hogy a m a vidék v i szonya i ró l és 
viselkedéséről j e len tés t küldeni ne késlekedjetek. 

K e l t a 974-ik év dzemâzî-ül-evvel hó 1—10-én2 0 a szó-
fiai m e z ő n . 

Az 1596. évi hadjárat fethnáméja. 
E h a d j á r a t első szakaszá ró l , nevezetesen E g e r bevé-

teléről a K o n s t a n t i n á p o l y b a k ü l d ö t t f e thnâme szövegét 
m a g y a r fo rd í t á sban Karácson I m r e közölte.21 A z egész 
h a d j á r a t r ó l a velencei dogénak k ü l d ö t t fe thnâme az előbbit 
s zósze r in t átveszi,22 m a j d hozzákapcso l j a az a z ó t a lefolyt 
események elbeszélését . 

A z elbeszélő k ú t f ő k közül K j â t i b Celebi e f e thnamé t 
i smer te és m u n k á j á b a n fe lhaszná l ta . 2 3 Ez t az á l l í t á s t több 
egyezéssel lehet igazo ln i . K j â t i b Celebi a mezőkeresz tes i 
csa ta z s á k m á n y t á r g y a i köz t k i lencvenhét d a r a b t izezerfo-

, 0 1566. nov. 14—23. 
" Török-magyar ok levé l tár , Budapest 1914, 180. 1. 
" á közös részben csak egy lényeges eltérés van. Karácson forrása 

szerint Eger (1005) şafar 18-án ( = a. D . 1596. október 11-én), a velen-
cei levél tár fethnáméja szer in t 19-én (október 12-én) j u t o t t t ö rök kézre. 
Pecevinél is ez utóbbi, időponto t ta lá l juk . 

21 Karácson Imre fordítása, a Török -Magyar Történelmi Emlékek, 
í rók V , 265. s köv. II. 

191 



A V E L E N C E I ÁLLAMI L E V É L T Á R MAGYAR VONATKOZÁSÚ F E T H N A M É I 1 4 1 

r i n t o s (onar bin flor ilik) á g y ú t említ . Mivel az ágyú f a j -
t á j á n a k az ágyú á ráva l , e lőá l l í t ás i költségével való meg-
h a t á r o z á s a nem vol t szokásos , valószínű, hogy K j a t i b 
Celebi e kifejezést a fethnüméból vet te á t . E fel tevést más 
egyezések is igazo l ják , legfőképen ta lán a mezőkeresztesi 
c sa t ának a mohácsi és a öaldirani ü tközethez való hason-
l í tása , ami sz in tén úgy a fe thnüméban, mint K j a t i b Öelebi-
nél megvan.24 

A mezőkeresztesi c sa tá ra vonatkozó résznek fo rd í t ása 
a következő: 

Mikor ezen d iada lmas h a d j á r a t m e g á l l a p í t t a t o t t , szán-
dékba vé te te t t , e l h a t á r o z t a t o t t és megindult s a porbasúj-
t o t t h i te t lenek megtud ták , hogy a küzdelemben a tervező 
á l l andóan az én h a t a l m a s rendeletem, a vezető az én hír-
neves fermanom leend, Bécs és I s z p á n j a k i r á lya inak és a 
római pápának és a f rancia d u k á n a k és Erdeinek és összesen 
ha t -hé t k i r á lynak népe, mintegy háromszázezernyi , vereségre 
vá ró sereg Egr i környékén gyülekezet t . T izezer for in tos 
száz d a r a b kiváló ágyúval , ko lumburnákkal , p á r a t l a n 6ahi 
zarbuzánokkal és szóró ágyúkkal , és padoluskákkal és k i tűnő 
felszereléssel készen és e l lá tva fö l fo rga tó eszméjük és nép-
szerűt len á b r á n d j u k az volt, h o g y amíg a mohamedán ğazîk 
Eg r i v á r á t v ívják, felséges seregemet oldalról hirtelen 
megközelí t ik és m e g t á m a d j á k és éjjeli r o h a m o t intéznek 
ellene. Mikor az á t k o z o t t a k megha l lo t t ák , h o g y — hála a 
t e r emtő Is tennek — ezt a rendkívül megerős í t e t t Egri v á r á t 
néhány nap a l a t t e l foglal tuk, c sapa t a ik po r rá vá l t ak , derek-
a l juk tüskévé Ó6 szemétté v á l t o z o t t s a vá r ügye m i a t t 
l e sú j t va Egr i tő l ké t menzi lnyire erős t á b o r t ü tö t tek . Mi-
u t á n a beérkező kémektől és az elfogot t nyelvektől fel-
séges t u d o m á s o m r a ju to t t , hogy a ha ta lom, méltóság és 
p u s z t í t ó haderő Egr i vára alól alighogy el indult , (ők) 
felséges seregem ellen indulni merészkedtek, majd Egr i 
felé vonulva a v á r a t v isszafogla ln i szándékoztak , a jel-
lememben levő előkelőség és ügybuzgÓ6ág fo ly tán lelke-
sedésbe jö t tem és győzedelmes hada immal ú t r a kelve, egye-
nesen t ábo ruk ellen indultam. Rebíc-ül-evvel h a v á n a k harma-
dik napján, 2 0 pén tek i napon t a l á l k o z t a m ama v issza tasz í tó 
f a j z a t t a l . Ot t , ahol a két fél csa tasora i és ezredei fel-
á l l o t t a k és a ha rc és küzdelem megkezdődöt t , a két fél 

' * U. o., i l letve a fethnâme uto lsó soraiban. 
" 1596. október 25-én. 
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k ö z ö t t e g y m o c s a r a s fo lyó ál l t , m i n t egy s z a k a d é k , min t 
k é t t e n g e r á r a d a t k ö z ö t t egy f e n e k e t l e n ö rvény ; e fo lyón 
leendő á tke l é s v é g e t t sú lyos m u n k á t és f á r a d s á g o t ke l le t t 
e l szenvedni , m e r t a l k a l m a s á tke lőhe ly csak a t á b o r t ó l nagy 
t á v o l s á g r a t a l á l t a t o t t . Mikor g y ő z e l m e s h a d s e r e g e m ezen 
á t k e l ő h e l y közelébe é r t , a h i t v á n y h i t e t l enek á g y ú v a l és 
p u s k á k k a l l övö ldöz tek s közben a z á t k o z o t t a k n a k elbiza-
k o d o t t lövész g y a l o g o s a i az e m l í t e t t á tke lőné l á t g á z o l t a k 
győze lmes hadse r egem o lda l á r a . A m o h a m e d á n g ü z í k o rcá ja 
l egyen dícsfényes ( ' f e h é r ' ) !29 A mi o l d a l u n k r a á t k e l ő két-
h á r o m e z e r h i t e t l e n n e k l evág t ák a fe jé t , e z r e d z á s z l a i k a t , 
á g y ú i k a t e lszedték . Mivel e n a p o n a c sapa tok n a g y r é s z e el 
v o l t k ü l ö n í t v e é s z a k fe lé és nem v o l t nagyon köze l , a fő-
emberek I s t en s z o l g á l a t á b a n á l l t a k . Másnap , m i k o r a felsé-
ges és n a g y h a t a l m ú I s t e n r ende le t ébő l n y i l v á n v a l ó v á le t t , 
h o g y ( ö ) a m o h a m e d á n serege t t á m o g a t n i f o g j a , győ-
zelemre h í v a t o t t s e regemnek l e g n a g y o b b ré sze azon a 
g á z l ó n á t k e l t a m á s i k p a r t r a s a m e g g y ö t ö r t h i te t -
lenek t á b o r á r a r o h a n t . A k é t r é szen a c s a t a s o r o k fel-
á l l í t t a t t a k és az e z r e d e k rendbe s z e d e t t e k . G y ő z e l e m r e szóló 
jelem m i n t egy j ó s l a t s z e r ű felséges h u m á , k i t e r j e s z t e t t e tol la-
z a t á t és s z á r n y a i t , a s á r k á n y s z e r ű s z á j u k b ó l t ü z e t okádó 
s a h i z á r b u z ü n o k k i l ö v e t t e k , h a r c v á g y ó szo lgá im k i á l l t a k a 
p o r o n d r a és j o b b r a - b a l r a c s a p á s o k a t o s z t o g a t t a k . Miu tán 
t ö b b c s a t a s o r v e r ő és ember i edön tő h i t e t l ennek f e j e l e v á g a t o t t 
és i s m é t e l t e n t á m a d á s o k és r o h a m o k i n t é z t e t t e k , f é r f i a s küz-
delem és e l s z á n t h a r c f e j l ő d ö t t k i . Mivel ezen ü t k ö z e t b e n 
Asaf -bö lcseségű 2 7 v e z í r e i m és e m í r j e i m közül a z egyik a 
v á r t n á l n a g y o b b f o k ú b á t o r s á g o t és e l s z á n t s á g o t t a n ú s í t o t t , 
a h i t e t l e n e k ezredei k é t s z e r is m e g t ö r e t t e k . Mivel t á b o r u k az 
e rdő közelében á l l o t t , nehogy m e g f u t a m o d j o n , a k k o r , amikor 
a h i t e t l e n el lenség győze lemre h i v a t o t t seregem e l len t á m a -
d á s t i n t é z e t t , a z o n t é t e l é r t e lmében , hogy „a h a r c — csel-
v e t é s " , győzede lmes se regem u t a t n y i t o t t neki.2 8 M i u t á n az 
így t á m a d t n y í l á s o n a z á t k o z o t t a k a t emerre a z o lda l ra 
c s a l t a , az ezredek é s a d i a d a l r a h i v a t o t t ğ â z i k a s á t r a k 
köze lében e g y m á s h o z z á r k ó z t a k é6 ( s z i l á r d a n ) m e g á l l o t t a k . 
Mikor ( a z t á n ) a m a szerencsé t len népe t m e g r o h a n t á k , az 

2* Ez a kifejezés ( jüz le r i ak olsun) a fethnáme első szakaszában is 
előfordul. Karácson (i. m. 180. 1.) szövegének fordí tásában: " . . . a katona-
ság arca is e lha lványul t ' . 

27 Aşaf Salamon k i rá l ynak egy á l l í tó lagos, nagybölcseségű vezére. 
" A z egyetlen hely, mely a csata fo lyamán szenvedett vereségről — 

a maga módja szerint — megemlékezik. 
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á t k o z o t t a k és l e s ú j t o t t a k ezt vé l t ék : „a m o h a m e d á n o k tőlünk 
va ló félelmük m i a t t vereséget szenved tek" 6 ebbél i dölyfük-
ben egy oldalról lovasságuk , egy oldalról pedig gya logságuk 
egyidejűleg felséges seregemre r o n t o t t . A m o h a m e d á n 6ereg 
vé r tő l i t t a s k a r d d a l minden o lda lon szembeszá l l t a h i tvány 
h i te t l enekke l s mivel I s ten s eg í t s ége vele vo l t , ( a z o k n a k ) 
összes lovasságá t és g y a l o g s á g á t egy p i l l ana t a l a t t egész 
a m o c s á r i g ka rdé l r e h á n y t a , A mezőkön a h a l o t t a k dom-
b o k a t a lko t t ak . Egyesek a m o c s á r b a fu l l ad tak , (ezek) fejei 
o t t v á g a t t a k l e ; a k i k nyomoru l t f e jüke t m e g m e n t h e t t é k , az 
e l lenál lás helyet t meneküln i igyekeztek , ( m i k ö z b e n ) bá to r -
s á g u k e lvetemül tséggé v á l t o z o t t . A nagy s z u l t á n o k u tóda 
F e t h G i r â j s zu l t án 2 0 — t a r t s o n soká a m é l t ó s á g a — pedig 
a 6zé lgyorsaságú t a t á r sereggel egy o ldal ró l e lőrohant 
és a hi te t len e l lenséget tö rve -zúzva , annak á l l á s a i b a nyo-
m u l t . A h i te t lenek t á b o r u k b a n elsáncolni a k a r t á k maguka t , 
m a j d egyéb menedékük nem m a r a d v á n , s á t r a i k a t , hadisze-
re ike t , ho lmi juka t , á g y ú i k a t és lősze rkész le tüke t o d a h a g y t á k 
s a z t t a r tván , h o g y a menekülés Istennél van , a hegyekbe 
v e t t é k maguka t . O t t sem t a l á l t a k menedéket, m e r t a t a t á r o k 
és a sereg u t o l é r t e őket s f e j ü k e t l e szabda l t ák . Vezetőik 
(baé ve bog) k ö z ö t t azok közül , akiknek e r ő s lovuk vol t , 
a l ig ke t t ő -há rom menekül t meg. Száz e lsőrendű ágyú juk , 
lőszerkész le tük fe l séges vagyonom számára f o g l a l t a t o t t le. 
A fo lyóban a n a g y a r á n y ú öldökléstől k é t - h á r o m napon 
á t vér folyot t . S z ó v a l a h i t e t l enek is l á t t á k , h o g y a mező-
kön, fo lyókban és p a t a k o k b a n százhúszezer h i t e t l e n meg-
ö l e t e t t és n a p n y u g t a k o r félóra a l a t t kardé l re h á n y a t o t t . 
A z t vélvén, hogy enny i léleknek ( i ly) rövid idő a l a t t vég-
b e m e n t k imúlása és pusz tu l á sa nem emberi m u n k a s hogy 
e dicsőséges s zen t h a r c nagyobb jelentőségű a mohácsi és 
a öa ld i ran i ' 0 c s a t á k n á l , a m i n d e n t k i tá ró (hódí tó) Jó tevő 
őfelségének bőséges köszönet és végtelen há la a d a t o t t . Mivel 
e m a g a s z t o s h ó d í t á s n a k a mohamedánok egyetemével való 
köz lése szükséges és fon tos do log , nemes h ü k m j e i n k először 
j ó lvéde t t b i roda lmunk h a k i m j a i n a k í r a t t ak meg és küldet tek 
el, m i r e azok ünnepélyeke t r endez tek . Mivel ped ig az emlí-
t e t t h ó d í t á s t bo ldoságos t r ó n u s o m iránt i n a g y f o k ú ba r á t -
s á g t o k h ö z és ősz in teség tekhez k é p e s t veletek is közöln i kell, 

" F e t t Qirá j ka lga-rangban helyettesítette o t t honmarad t báty já t , 
GázI G i r a j k r im i chánt . 

Caldirannál I . Selím 1514. augusztus 23-án a r a t o t t döntő győzel-
met ke let i nagy ellenfele, IsraS'il sah fe le t t . 
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felséges fe thnamém m e g i r a t o t t és nektek is e lküldete t t . 
Szükséges, hogy mikor e bo ldogságo t jelentő és méltóság-
t e l j e s felséges nümém odaér, örökosz lopú t r ó n u s o m i rán t i 
odaadó kedvességtekből , v i szonyotokból és b a r á t s á g t o k b ó l 
k i fo lyó lag s a j á t o r szágo tokban és v i la je te i tekben levő hakim-
j a i t o k h o z t i m a g a t o k is leveleket és embereket küld je tek 
és v á r a i t o k b a n ágyúlövéseket a d a s s a t o k le s ünnepségeket 
és v i g a l m a k a t rendezzetek. K e l t a nagysze rű sa 'ban hó 
h a r m a d i k h a r m a d á b a n , az 1005-ik évben8 a p r ó f é t a f u t á s a 
u t á n — kire szál l jon a leghőbb ima és a legerényesebb 
á l d á s — a jólvédet t K o s t a n t i n í j e székhelyen. 

Az 1600. évi hadjárat fethnáméja. 
E fe thnáme olyan h a d j á r a t r ó l a d a t o t t ki, melyben a 

s zu l t án személyesen nem v e t t r ész t . Stí lusa, foga lmazása 
ennek következtében egyszerűbb, a szöveg röviden, szinte 
s z á r a z o n fog la l j a össze a h a d j á r a t eseményeit. 

Na ' íma szer in t e f e thnâmet Hasanbe jzáde s z e r k e s z t e t t e " . 
A velencei kormányhoz két pé ldányban k ü l d e t e t t meg, az 
egyik a szul tán , a másik a nagyvezér n e v é b e n A két 
i r a t szövege csak a befejező részben különbözik egymás tó l ; 
a nagyvezér levelén a nagyvezér pencéje és pecsét je l á tha tó . 

E fe thnáme egyes a d a t a i t D e r v i s pasának a dogéhoz 
k ü l d ö t t levelében3 4 , m á s o k a t é korszak elbeszélő török 
kú t fő inek , Ib rah im Peöevínek é6 K j â t i b Öelebinek munkáiban 
is m e g t a l á l j u k . 

A fe thnáménak a nagyvezér levele s ze r in t i szövege 
m a g y a r fo rd í t á sban a következő: 

B a r á t s á g h o z illő és szivélyességnek megfelelő üdvözlet 
u t á n a tudomásu l a d o t t dolog a következő: Hűséges és 
ősz in te színeteknek már régebben tudomásul a d a t o t t , hogy 
a poko l ra való ellenségnek az ú j v á r i végeken, Esz t e rgommal 
szemben ál ló t á b o r a a mul t évben az e l lenségvadászó 6ereg 
á l t a l miképen p u s z t í t t a t o t t el és hogy országa, meg vi la je t je i 
miképen p u s z t í t t a t t a k egészen P o z s o n y i g és P r á g á i g . 

51 1597. ápr i l is 9—17-én. 
"1 Karácson Imre fordítása, i . h. V. 301. 1. 
" A t é t i r a t a velencei levéltár Turcica-gyüjteményében Lettere V I I I . 

7. és 8. jelzet a l a t t ta lá lható. 
" L . A velencei levéltár documenti t u rch i c. gyűjteményének ismer-

tetését (az 1. sz. oklevél k ivonata, 136. 1.). 
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A világ boldogsága pád i sah jának h a t a l m a t jelentő 
rendeletére a hi tér t v ívandó harcok központ jából , Belgrádból, 
a csi l lag6okaságú tö rhe te t l en hadsereggel jelenleg, a most 
folyó, boldogságot je lentő esztendőben is el indulva, a 
jó lvédet t Buda vidékére érkeztem, mikor Babocsa (Bobofie) 
és K a n i z s a nevű ellenséges várak rablóbandái a budai úton 
fekvő h i d a k a t feléget ték és a kezükbe került r a ' á j ü t tűzzel-
vassal p u s z t í t o t t á k . Minthogy ezek e lhá r í t á sa szükséges és 
fon tos dolog volt , menetünk gyeplője ama vidék felé 
i r á n y í t t a t o t t . 

E l ő s z ö r Bobofőe a l á érvén, a v á r k ö r ü l z á r a t o t t ; a benne 
e lzár t lázadók carhadái ja ink győzedelmes rohamának ellen-
állni nem bir tak és k é t nap a l a t t a vá ra t á t a d t á k . 

Az emii te t t he lyrő l ú t r a kelve, a hitet lenek országának 
kulcsa és az á t k o z o t t Engürüsnek vaskapuja , K a n i z s a vára 
vé t e t e t t ostrom a lá . Az emlí te t t v á r vizek és mocsarak 
közt fekvő ha ta lmas erősség s ennélfogva megrohanásá ra 
erő, a l á a k n á z á s á r a lehetőség nem vol t . Ezér t számos kör-
nyékező pon t j án mennykőszóró á g y ú k á l l í t t a t t a k fel s a 
vár v íva tn i kezdett . A négy v i l á g t á j felől hegymagasságú 
f a r a k á s o k horda t tak össze s a vár mocsara i ga l lya l tö l te t tek 
meg. Rebí'-ül-evvel 28. napján 8 6 , mikor már csak a roham 
volt h á t r a , a bécsi k i r á l y hírneves 6erdürja , Zrínyi (Zr inoğlu) , 
Nádasdy , Dzenderâl és Ba t th i ány , a fekete herceg és esztelen 
g róf ja i , százezernél t ö b b gyalogossal , lovassal és megszámlál-
h a t a t l a n hadiszerrel a győzelemre h i v a t o t t sereg közelébe 
jö t t ek és ütközetre készül tek. 

A mohamedán sereg az eml í te t t napokon, mikor amazok 
szembe ezál l tak vele, ünnepet ü l t . Azon a napon, mikor a 
két részen a tüzelés megkezdődött és a küzdelem megindult , 
sok f e j e t és foglyot szerzet t . M á s n a p hasonlóképen folyt 
a harc . 

Á l d o t t legyen az o s t romárkokban küzdő seregnek és 
a P á p á r ó l kikerült f r enk k a t o n a s á g n a k a neve! Figyelembe 
véve a k é t félso k ö z ö t t fennálló b a r á t s á g o t , a ké t csapa t tes t 
közösen b í za to t t meg a vár os t romával . F o l y t a t ó l a g három 
napig ágyúzva , a győzelemre h i v a t o t t 6ereg az egyik oldalon 
a v á r a t vívta, a m á s i k oldalon a hitet lenek t áboráva l 
v i a skodo t t . De az á t k o z o t t a k t á b o r u k köré mély á rkot 

' 5 1600 október 7-én. í g y K ja t i b Celebinél is. Karácson idevonat-
kozó jegyzete ( i m. V. 298. 1.) október 7-re javítandó. 

56 T . i . a török sereg ós a szultán szolgálatában ál ló, egykoron pápai 
val lon zsoldosok. 
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von tak és á g y ú i k a t így á l l í t o t t á k fel. A negyedik n a p o n 
a csa tasorok i s m é t f e l á l l t ak . A jobb- és bal oldal , a ka rdokka l 
és lándzsákkal f e l f egyverze t t szív és a s z á r n y a k elhelyez-
kedtek. Néhány ezer gya logos és lovas több á l l á sbó l t á b o r u k r a 
rohan t , az ü ldöző sze l lőgyorsaságú t a t á r o k pedig h á t b a 
k a p t á k őket s mie lő t t az öldökléshez kezdtek vo lna , amazoknak 
beker í te t t t á b o r á t k ö r ü l z á r t á k . 

Há rom n a p i g így f o l y t a harc . A h a t o d i k napon az 
eml í t e t t cs i l lag6okaságú sereg r á j u k z ú d u l t ; t á b o r u k ellen 
s z á m t a l a n z a r b u z a n t á l l í t o t t a k és úgy s z ó r t á k fejükre a z 
ágyú- és p u s k a g o l y ó k a t , m i n t a zápor vagy a jégeső. Mivel 
a győzelemre h i v a t o t t sereg o lyan r o h a m o t i n d í t o t t , m i n t 
a veszet t fene, a vereségre i t é l t ellenség a H ó d í t á s K i r á l y á n a k 
segítségével a he tedik n a p reggelén túl kép te l en vol t ellen-
ál lni és bo to lva-vánszorogva a r ra fe lé o l d a l g o t t , ahonnan 
j ö t t . A győzelmes gâzik pedig nyomukba esve u to lé r ték 
őket , a gya logosok és lovasok közül t öbb ez re t kardél re 
h á n y t a k , t ö b b ezre t f o g s á g b a vete t tek, ö s s z e s ágyú juk , 
kocsijuk, had i sze rük , p u s k a p o r u k , é le lmiszerük és egész 
pénz tá ruk z s á k m á n y u l ese t t . A győzedelmes sereg nemcsak 
sok z s á k m á n y t sze rze t t , h a n e m azonfelül az egész gya logságo t 
kardél re h á n y t a , csak néhány gyors lovú lovasuk menekül t 
meg. Adassék é r t e bá la az I s t ennek mos t és mindörökké. 

Mivel az eml í t e t t v á r b a n levő h i t v á n y a k , m i n t az elő-
kész í t e t t á l d o z a t i á l l a t , e l h a t á r o z á s u k b a n t o v á b b is makacsul 
k i t a r t o t t a k , ágyúva l , puskáva l , í j jal h a l a d é k t a l a n u l i smét 
lőni kezdték őket s p i l l ana tny i n y u g a l m a t sem engedtek 
nekik. Végül is megér te tvén velük, hogy — h a csak kegyelmet 
nem kérnek — erős vá ruk nem menti ki ő k e t a p u s z t u l á s 
k a r j a i közül , rebí ' -ül-ahir 13. nap ján 8 7 kényte lenségükben 
a kegyelemkérés szegélyébe kapaszkod tak és a kegyelem 
k a p u i t k i t á rva , a vá r ku lcsa i t á t a d t á k . M i u t á n így t é r d r e 
borul tak , annak a lap ján , hogy a bűnbocsána t é r t könyörgőke t 
megszánni régi szokás , őke t is m e g s z á n t á k , lelkükkel, 
vagyonukkal , gyermekeikkel és c sa lád jukka l megkegye lmez tek 
nekik é s ' s a j á t v idékükre b o c s á t o t t á k őket . 

Derv is bosznia i be j lerbej és a P á p á r ó l k ike rü l t f r a n c i a 
k a t o n á k tes tvé rünkke l Mehmed vezir-pasa, rumi l i a i bej lerbej jel 
ezeken kívül L a k és Bo londvár v á r á t f o g l a l t á k el, majd a 
Kanizsához t a r t o z ó K o m á r t és 24 ahhoz h a s o n l ó erős v á r a t 
h a j t o t t a k mohamedán u ra lom a l á ; ezek k ö z ü l egyeseket 
m e g t a r t o t t a k , egyeseket l e rombol tak . 

" 1600. október 22-én. 
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Mivel a gyönyörű hód í t á snak és dicsőséges s z e n t hábo-
rúnak a t i hŰ6ége6 és odaadó sz íne tek e lő t t leendő közlése 
és t u d o m á s u l adása az erős osz lopú padisahi u d v a r é6 a 
tündök lő felépítésű s eh insab i család i r ányában a régi idők 
ós e l m ú l t korok ó t a mind e mai nap ig t a n ú s í t o t t igaz 
hűségből , őszinte b a r á t s á g b ó l és odaadásból k i fo lyó lag 
szükséges, és mivel e r ő s meggyőződésünk, hogy t i sz te le t re -
méltó sz íne teket ezen ü g y m i a t t mély ö röm és k i m o n d h a t a t l a n 
v ígság f o g j a megszá l ln i , ennélfogva a z események á l l a p o t a 
tel jes egészében t u d o m á s u l a d a t o t t . E lvá rha tó , hogy a 
levélvál tás és é r in tkezés kapu i t t i is ny i tva t a r t j á t o k és a 
v i l a j e te teke t és o r s z á g o t o k a t é r in tő ügyeknek köz lésé t nem 
m u l a s z t j á t o k el. 

K e l t az 1009. év redzeb hó 21—30. -án 3 8 B e l g r á d b a n . 

" 1 6 0 1 . j a n u á r 2 6 — f e b r u á r 4. 
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A V E L E N C E I Á L L A M I L E V É L T Á R 
„DOCUMENTI TURCftl" C. G Y Ű J T E M É N Y E . 

A velencei levéltár töröknyelvű oklevélanyaga, minden 
valószínűség szefánt a leggazdagabb e nemű európai gyűj te-
mény, elhelyezése szer int két csoportból áll. 

Az egyik csopor t documenti turchi néven különál ló gyűj-
teményt; képez. A n y a g á t da rabónk in t kezelve körülbelül 
húsz tokban, dobozban és azonkívül könyvszerűen egybe-
kötve , nyolc kö t e tben őrzik. 

A dobozok anyagának elhelyezése rendszertelen; XVI I I . 
századbel i i r a tok közöt t középkor i okleveleket, „senza 
d a t a " jelzetű csomagokban kele t te l e l l á to t t i r a t o k a t lehet 
t a l á ln i ; az oklevelek mellett eset leg lelhető t a r t a l m i ismer-
te tésben, műfa j - vagy í rás t ípus-megál lap í tásban is sok a 
tévedés. 

A kötetekbe f ű z ö t t anyag elrendezésében van valami 
sorrend, de jelzete („Le t te re" )" nem mindig felel meg a t a r -
ta lomnak. Az i r a tok összefűzése ugyan megóv ja azokat a 
széthul lás tól , de haszná la tuka t , f o rga t á suka t nagyon meg-
nehezí t i . A nagyter jedelmű, sokszor három-négy méter 
hosszú, többszörösen és több i rányban ös szeha j toga to t t ira-
tok kibontása körülményes, a szöveg részei néha beszorul-
nak a fűzés sa rkába . Az anyag t e h á t alapos rendezésre szorul. 

A documenti turchi i r a t anyaga hozzávetőleges becslés-
sel három-négyezer darabra tehe tő . Diplomat ikai értékénél 
fogva is kiemelendő belőle az a két -háromszáz darab, az 
egész gyűj teményben szé tszór tan fekvő középkori , a XV. 
század közepe u t á n i időből szá rmazó szul táni oklevél, mely 
t á r g y i értékén kívül is különös megbecsülést érdemelne meg. 

A másik csopor tba sorozom azon török i r a t o k a t , melyek 
Velence konstantinápolyi követeinek irattárában találhatók. 
E több száz kö tegre rúgó, nagy részében olasz nyelven í r o t t 
a n y a g töröknyelvű iratai nincsenek ny i lván ta r tva , s így 
azok kikeresése csak az i r a t t á r darabonként való á t l apozása 
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ú t j á n lehetséges. B á r a kiemelt kötegek mindegyikében talál-
t a m négy-öt tö röknyelvű i r a t o t , a Velencében e l tö l tö t t , 
a r á n y l a g rövid idő a l a t t , ezen i r a t t ömeg á t t ek in tésé re nem 
vá l la lkozha t tam. A következőkben a különál lóan kezelt 
t ö r ö k oklevélgyűjtemények, a documenti turchinak ismerte-
tésére szorí tkozom. 

Ez a gyűj temény rendezetlensége dacára is sz in te össze-
függő képet ád Velence és a t ö rök birodalom érintkezéséről. 
Majdnem mindegyik i r a t a a kö tá r sasághoz vagy annak vala-
mely szervéhez szól s a török birodalomnak, i l le tőleg a la t t -
va ló inak Velencéhez és a velencei polgárokhoz való viszo-
n y á r a vonatkozik. 

Minthogy Velence a por t áva l szemben külpol i t ika i füg-
get lenségét mindvégig megőrizte , a hozzá in t éze t t i ra tok — 
a k á r a kons tan t inápoly i , aká r a végvidéki h a t ó s á g o k á l ta l 
a d a t t a k ki —, az idegen ál lamokhoz küldetni s z o k o t t leve-
leknek, diplomáciai jegyzékeknek alaki és t á rgy i sa j á t sága i -
val bírnak. Velence érdekei — legalább időnkint — meg-
egyeztek a török b i rodalom érdekeivel s lehetővé t e t t ék , hogy 
a k é t ál lam k ö z ö t t békés viszony fe j lődjön ki. 

A diplomáciai jellegű iratok, melyeket a t ö r ö k kormány 
Velencéhez in tézet t , ezen a v iszonyon alapulnak. A nagy 
szu l t ánok a dogét és á l l amát függe t len keresztény hata lom-
nak tek in te t ték . Ep igon ja ik e hagyománykép á t v e t t viszonyt 
á p o l t á k és á l l andós í to t t ák . Velencének is ez v o l t a célja s 
evéget t a ha ta lmasnak kedvében já rn i igyekezet t . A keresz-
ténység és az i sz lám küzdelmétől távol t a r t o t t a m a g á t s a 
meggazdagodot t b i rodalom kiszolgá lásában és sokszor vele 
egyetér tve szolgál ta s a j á t gazdasági érdekeit. Tö rök háborúi t 
nem ő idézte elő, v iszont mindig ha j landó vo l t a z o k a t be-
fejezni . S végképen csak akkor szá l l t szembe a törökséggel , 
mikor a szent l iga (1683) erre s z in t e kényszer í te t te . 

A két á l lam k ö z ö t t k i a l aku l t békés viszonyból folyik, 
hogy a török kormányok bizonyos udvariassági fo rmáka t 
Velencével szemben a legrégibb idő ó t a b e t a r t o t t a k . Szoká-
suk volt , hogy a legfontosabb pol i t ikai eseményekről (a 
s zu l t án haláláról , u t ó d j á n a k trónralépéséről , a nagyvezé-
rek vá l tozásáró l ) h iva ta los jegyzékkel é r tes í te t ték Velencét. 
E díszes kiá l l í tású , köl tő i szövegezésű tudós í t á soka t rend-
szer in t ké t példányban küldték el, az egyiket a szul tán, a 
m á s i k a t — a kellő módosí tások kivételével azonos szöveg-
gel — a nagyvezér nevében. 

Ezen i ra tok — körlevelek — közül többnek párhuzamos, 
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a bécsi királyhoz és a császárhoz küldöt t pé ldánya a bécsi 
levél tárban is megvan. 

E felséglevelekkel kapcsola tban említem meg a győzedel-
mes h a d j á r a t o k r ó l k ibocsá to t t jelentéseket ( f e thnáme) , me-
lyek nagyobb szu l tán i h a d j á r a t o k lefolyásáról és eredményé-
ről é r tes í te t ték Velence ko rmányá t . A magyarországi vonat-
kozású fetknamék részletesebb ismertetésére e folyóirat lap-
ja in külön k j fogok térni . 

A török h iva ta l i életben ezek vol tak a legünnepélyesebb 
k iá l l í t á sú oklevelek. A jogilag nagyobb fon tosságga l bíró 
békeokmányok és szövetségi szerződések rendszer in t szeré-
nyebb külsővel bírnak, mert ezek pont ja inak szá raz össze-
fog la lása sem a s t i l i sz tá t , sem a szépen-írót nem t u d t a mű-
vészi munkára ihletni. A velencei vonatkozású békeokmányok 
m á r fogalmazásukban egyszerűek, I I . Süle jmânnak Zsigmond 
Á g o s t lengyel k i rá l lyal k ö t ö t t ( m e g ú j í t o t t ) második szerző-
désének máso la ta (1553) 1 pedig külsejében sem versenyezhet 
az előbbiekkel. 

Szintén szerény külsővel b í rnak azon polit ikai vonatkozású 
i r a tok , melyekben a po r t a Bécs, Raguza , Spanyolország há-
borús előkészületeiről kér hireket , továbbá azon ú t - és ajánló-
levelek, melyekkel a török kormány poli t ikai hírvivői t , keres-
kedelmi ágenseit — többnyire z s idóka t (neveik: Jüs i f , B á r o n ) 
— l á t t a el, s végül az ezen ügyekben egyidejűleg a tenger-
melléki török, velencei, raguzai ha tóságokhoz k ü l d ö t t ren-
deletek. Az e kérdéssel kapcsola tos i ratok száma két-három-
s z á z r a tehető. 

A documenti turchi-gyüj teménynek azon részét , mely a 
szoros értelemben ve t t pol i t ikai t ö r t éne t körén kívül áll, az 
adófizetés, határmenti élet, kereskedelem és a vallás ügye 
köré lehet csopor tos í tani ; külön fogom kiemelni azon irato-
k a t , melyek speciálisan magyar vonatkozással b í rnak. 

Velence nem szívesen fizette a töröknek szóló adót . Mikor 
a b i roda lmat belső zavarai gyengí te t ték , a s ignoria megkísé-
rel te , hogy fizetési köte lezet tsége alól kibújjon. Csakhogy ezek 
a kísérletek az i r a tok t anúsága szer in t nem j á r t a k sikerrel, 
mer t a török kormány az adó késése m i a t t a b i rodalmában 
t a r tózkodó velencei po lgárokat t e t t e felelőssé. Velence t e h á t 
inkább fizetett s Cyprusér t Damaszkuszban , Aleppóban, 
u t ó b b Konstant inápolyban, a többi szigetér t á l landóan ez 
u tóbbi helyen tényleg b e s z o l g á l t a t t a a k ikö tö t t adóösszeget . 

Az adó késése m i a t t a s zu l t án i kormány, továbbá a Ve-
1 Serie, I I . 77. 
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lenoéhez legközelebb fekvő h a t á r m e n t i t isztviselők, kiket kor-
mányuk emiat t rendszer int felelőssé szoko t t tenni , sűrűn 
felkeresték leveleikkel Velencét. A helyzet ugyanolyan volt, 
amilyennek a m a g y a r végeken i smer jük . A dogé és a „többi 
velencei be j" ( t . i. a t izek és az ötök tanácsa) a boszniai 
bejlerbejtől , a hercegoVinai és kl iszi sandzaí be j tő l nagyon 
sok levelet kapo t t , melyek legtöbbje — hol kérve, hol fenye-
getődzve — az adó beküldését sürget i . A gyűj teményben el-
s zó r t an t a lá lha tó adónyugták , h iva t a lo s elismervények száma 
megközel í thet i a s z á z a t , a sürgetések száma ennek többszö-
rösére rúg. 

Több százra t ehe tő azon i r a tok száma, melyek a határ-
menti életre vonatkoznak. Ennek békéje egyrészt a központi 
kormány po l i t iká já tó l , erejétől, más ré sz t a végvidéki t iszt-
viselőktől függö t t . I I . Sülejmsn erős kormánya úgy száraz-
földi, min t kétes összetételű és l a z a fegyelmű tenger i hadait 
uralni és a Velencével k ö t ö t t békének érvényét biz tos í tani 
t u d t a . A végvidék tö rök he ly ta r tó i — s a j á t í rása ik tanu-
sága szer int — (tisztességtudó levelektől, n y u g o d t hangú 
jelentésektől v á r t á k panaszaik orvoslását , az adó beküldé-
sét, a károk megtér í tésé t , az izgágának mondo t t kenézek 
l evá l t á sá t stb. Mikor a viszonyok megvál toz tak s a török 
kormány ka toná i t se nagy h a d j á r a t o k b a n fogla lkozta tn i , se 
fegyelmezni nem t u d t a , a végek békéjét heyes küzdelmek tör-
ték meg. A velencei végek élete i l / énkor hű m á s a volt a 
magyarország iaknak . Az ellenfelek nem respektá l ták az ismé-
te l ten megej te t t ha t á rbe j á r á sok és hosszas t á rgya lások alap-
ján megá l l ap í to t t ha tá roka t , 2 hanem meglepték egymás vára i t , 
ha jóépí tő telepeit , embert , á l l a to t e lha j t o t t ak s mindent fel-
dúl tak , amit nem t u d t a k elvinni. A por ta úgy a szárazföldi , 
min t a tengeri r a j t aü tésekben Velence u j j á t l á t t a g bárha azo-
k a t t a l á n a „bécsi k i r á l y " emberei követ ték el, Velencét vonta 
felelősségre ér tük. Valószínű, hogy legtöbbször nem ok nél-
kül. Az uszkókok, a tengermelléknek e harc ias néptörzse 
legalább annyi t á l l o t t Velence zsold jában és szolgála tában, 
mint a királyéban. A szul tánok sokszor fe l szó l í to t t ák Velen-
cét, hogy vegyen rész t e néptörzs ellen ind í to t t expedícióik-
ban, de siker nélkül. Pedig ez a kérdés nemcsak a kons tant i -

2 Határköveket már 1004-ben ( = a. D . 1595/6.) rak tak le. — E lv i 
jelentősége m ia t t megemlítésre méltónak vélem I I . Sülejmánnak egy dön-
tését (931 savval 20—29 = a. D. 1525. aug. 1,0—19.), mely egy határper-
ben Velencének a magyar k i rá lyokka l k ö t ö t t régi szerződósét vette tárgya-
lási a lapul és Ko l iv rad f a l u t Velencének engedte át, mert az t már a király 
is velencei b i r toknak ismerte el. 
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nápolyi kormányt , hanem a határvidéki he ly ta r tóka t is fog-
l a lkoz t a t t a : egy ízben (1630-ban) a t e n g e r p a r t ba ja ival nem 
érdekelt H a s a n budai pasa is levelet í r t ez ügyben a dogéhoz, 
de szintén hiába . 

A szárazfö ld i cselvetéshez hasonló, kalózjelleg|ű harc 
fej lődöt t ki a tengeren is. Az ellenfelek a béke lá t szó lagos 
f enn ta r t á sáva l t i tokban küzdöt tek e g y m á s ellen. 1542-ben 
Hai r -ed-d ínBarbarosszának , a szul tán szo lgá la tában ál ló t r i -
poliszi kalózfejedelemnek ké t kincses h a j ó j a tűn t el a tenge-
ren. Később az uszkókok fog tak el egy. 40.000 for in t ér tékű 
szá l l í tmányt , 3 majd a mesés nagyságú egyip tomi adónak (mlşr 
hazinesi Egy ip tom kincse: 'nagykincs ' ) veszet t nyoma, épen 
egy velencei bir tok, Cyprus szigete közelében.4 Az a t ény is 
ismételt ' i r a tvá l tás ra ado t t okot , hogy egy török úr szökevény 
rab já t a ba j lo kíséretében fedezte fel." 

Mindezen jelek az t m u t a t j á k , hogy Velence és a török 
birodalom a köztük fennálló békés viszony dacára ellenfelek 
gyanánt á l l o t t a k egymással szemben, de küzdelmüket keve-
sebb elkeseredettséggel és több számí tássa l vívták, m i n t a 
magyarország i végek. A felek — t a l á n a velenceiek kezde-
ményezésére — kerülték a gyilkoló c sa t áka t , nem a várakér t , 
nem a fö ldér t , hanem csak az elhordható kincsekért harcol tak. 

A kereskedelmi tárgyú iratok r é sz in t szűkebb körű, 
egyéni, r ész in t szélesebb körű állami vonatkozással b í rnak. 
Velence rendszer in t mint eladó fél, nemcsak egyes török a l a t t -
valókkal, hanem a török kormánnyal is kereskedelmi össze-
köt te tésben á l lo t t . A kereskedelem t á r g y a i : szövetneműek 
(coha, kumâs, emez sokszor piros s z í n ű ) , hajó- és épüle t fa 
( t ö l g y f a : ' p a l a m u d ' ) , t imsó, vas- és üvegárú , az élelmicikkek 
közül r izs és só. 

A tö rök kormány a megrendelt á r u t nem mindig a leg-
természetesebb módon, készpénzzel fizette. Néha Velence há t -
ralékos a d ó j á t h a j t o t t a be akkép, hogy á r u t s z á l l í t t a t o t t 
vele, máskor meg a jövő évi adó terhére a d o t t le megrende-. 
léseket. E g y alkalommal akkép rendelt 2000 rőf nyuga t i 
szövetet, hogly Velence annak á rá t — „ R a g u z a jövő évi adó-
jából szerezze meg".6 A signoria ilyen módon nemcsak a 
sa já t , hanem Raguza adó j áé r t is min tegy felelni volt kény-
telen. 

' Let tere I . 168. Kelet nélkül , 1560 körül. 
« 965 sacban 1 - 1 0 ( = a. D . 1558. máj. 1 9 - 2 8 ) . 
6 Serio I. 47., 49. 
" BuBta V I I . 29 (1589-ben). 
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Ez a szellem már akkor sem egyezet t meg a velenceiek 
f e j l e t t kereskedelmi érzékével és re torz ióra a d o t t okot. A meg-
sarcol t k ö z t á r s a s á g akkép p r ó b á l t magának elégtétel t sze-
rezni, hogy a török kereskedőknek s a j á t polgárainál levő 
követeléseit v i s sza t a r to t t a . E z e n e l j á rás ellen megint a velen-
cei török tolmácsok t i l t akoz t ak , akik tulajdonképeni fe lada-
tuk , a kémkedés és h í r s zo lgá l t a t á s mel le t t , -mintegy mellé-
kesen, a la t tva ló iknak anyagi érdekeit is védték. 

A török oklevelekben a vallási ellentétből kifejlődő sur -
lódlásoknak al ig van nyoma, a gyűj teményben őrzöt t néhány , 
e t á r g y b a vágó i r a t pedig amel le t t szól, hogy ezen súr lódá-
sok tüzé t nem vallásos buzgóság , hanem anyagi szempontok 
élesztet ték. Nem meglepő, hogy a f ana t ikus törökség a val-
lási kérdésekben őszintébbnek, igazabbnak m u t a t k o z o t t , 
m in t a renaissance szellemétől á t j á r t , gyengesége m i a t t 
is ravasz Velence. Az oklevelek b izonysága szer in t a 
szu l t án sokszor t i l t akozo t t az ellen, hogy Velencének moha-
medán rabjai vol tak, hogy mohamedán gá lyaraboka t t a r t o t t , 
hogy elrabolt mohamedán gyermekeket — a szul tán figyelme 
leánygyermekekre is k i t e r j ed t — keresztény szellemben 
nevelt. 

Egy hosszúra nyúló peres ügy Velence kapzsiságán kí-
vül a szul táni kormány tehete t lenségét v i l ág í t j a meg. E z a 
hatvan-hetven levélből álló i ra tcsomó egy Redzeb nevű rene-
g á t ügyével (1629—1632) foglalkozik. Redzeb, aki régebbi, 
keresztény nevén nem szerepel, h i tehagyása és Törökország-
ban t ö r t é n t letelepedése u t á n feleségén és négy gyermekén 
kívül 71.000 arany értékű v a g y o n á t követel te a s ignor iá tó l . 
A z t á l l í t o t t a , hogy leányai t Velence idegen földön, R a g u z á -
ban e l r abo l t a t t a , ő ellene orgyi lkosokat bérel t , akik Kons tan-
t inápolyban egy ízben lőfegyverrel , két ízben tőrrel meg tá -
madták , egy alkalommal meg is sebesí tet ték. 

A Redzeb ügyében k i a d o t t rendeletekből kitűnik, hogy 
Redlzeb beadványaival évekig os t romol ta a török k o r m á n y t ; 
vagyonának felé t a k incs tá rnak a j án lo t t a , másik felét ipar i 
vá l la la tba — sótermelésbe — szándékozot t befektetni . B á r 
ügye a vidéki ha tóságoka t is f og l a lkoz t a t t a — a tengermel-
léki bejeken kívül f l a san budai pasa is közbelépet t érdeké-
ben (1630 júl. 21^-30) , — Velence követe a pénzügyekben 
egyébként h a j t h a t a t l a n kons tan t inápo ly i kormány t éveken 
á t á l t a tn i t ud t a . — Sajnos, a részleteiben is érdekes ügy be-
fejezéséről a töröknyelvű a n y a g nem n y ú j t fe lvi lágosí tás t . 
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A gyűjtemény közvetlenül magyar vonatkozású iratai-
nak száma aránylag kevés. A magyarországi főt isztviselők 
Velence kormányával a l ig ér intkeztek. A z t a közvet í tő sze-
repet, melyet a bécsi k i rá lyok és a szul táni kormány közö t t 
a budai pasák tö l t ö t t ek be, e vidéken a tengermellék t i sz t -
viselői, elsősorban a boszniai bejlerbejek voltak h iva tva 
el látni . Ez az oka, hogy magyarország i területen székelő 
pasák , bejek Velencével keveset leveleztek s hogy az á l ta-
luk t á r g y a l t ügyek a r á n y l a g kevésbbé fontosak, sokszor 
csak magántermészetűek. 

A kevés számú oklevél közül a t a r t a lmuk m i a t t érdeke-
sebbeket kivonatosan a következőkben ismertetem: 

1. Dervis pasa szu l tán i fethnSméra emlékeztető levélben 
t u d a t j a , hogy két évig a budai végek védője (mohíifiz) volt . 
T ö r ö k - t a t á r hadai a m u l t évben Prágá ig , Bécsig mindent 
föléget tek és k i fosz to t t ak , úgyhogy ké t magyar vagy nemce 
rab egy f lor iér t k a p h a t ó volt . A m u l t télen Székesfehérvár 
vidékén táborozot t , m a j d bevette P á p á t , mikor is a királyi 
hadak vezére Svarsomber, „ P á p a beje" Maroti és Kopani P i t r c 
elesett.7 A folyó évben Székesfehérvárból kiindulva e l fogla l ta 
L a k o t és Bolondvárt és ostrom a lá ve t t e Kanizsát . Az oda-
érkező nagyvezér ő t és a boszniai c sapa toka t rendelte az ellen-
ség felmentő hadai ellen, ő az ellenség t ábo rá t kö rü lzá r t a , hét 
z á sz l a j á t elvette, majd a sereg elnienekülése u tán egész föl-
szerelését zsákmányul e j t e t t e . Az év folyamán Kanizsán 
kívül huszonegy v á r a t fogla l tak el. Kanizsa, Komár , Ba-
bocsa, Berzence, Bolondvár és Lak .várába őrséget helyeztek, 
a töhb i t fe lgyúj to t ták . 8 Minthogy értesülése szer int Velence 
a háború folyamán „il lő módon" viselkedett , örömmel közli 
vele e híreket és kéri, hogy a határvidékkel összefüggő eset-
leges panasza i t bizalommal közöl je vele, illetőleg a bosz-
niai divánnal." — í r a t o t t Pozsegában, kelet nélkül. 

2. Murád pasa 10 közli a dogéval, hogy Bocska'i I s tván 
m a g y a r ki rá ly „a tú lvi lágon kirendelt á l lomáshelyére" tér t . 

7 Schwarzenberg Adol f meg akkor esett el, miközben Pápa fellázadt 
őrségét ostromolta. Maréth, Pápa várkapi tánya ugyan a lázadó vallonok 
fogságába esett, akik, m in t ismeretes, magukkal akarták őt hurcolni, de 
Nádasdy Ferenc lovasai k imentet ték. (Hadtörténelmi Közlemények, 1888. 
évf., 485. 1.) 

9 A z eseményekre nézve v. ö. Peccví és K j u t ı b Celebi tudósítását 
(Karácson Imro fordítása a Török-magyar Történelmi Emlékek, Í rók V. 
kötetében), továbbá alább (150. 1.) az 1596. évi hadjárat fethnáméját. 

9 Dervis pasa 1009-ben ( = a. D. 1600—1601) boszniai bejlerbej vol t . 
10 A veziri ranggal fe l ruházot t pasa, k i török részről a zs i tvatorok i 

békét megkötötte. 1607-től 1611-ig nagyvezér vol t . 
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/ 
Mivel Bocskai a neki ado t t s z u l t á n i t ahdnâmc szerint, „maga 

u t á n a z t tehet i k i rá l lyá , ak i t k é r " / o / / > 

<Jb! J l / 4—/ba) , a szul tán b e r á t o t és nâme ' h ü m â j a n t a d o t t 

ki a r r a nézve, hogy az a személy, ak i t Bocska i végrendele-
tében az erdlélyi u r a k közül megnevez, az erdélyi viln.iet 
hük imja és egyben magyar k i r á ly is legyen. — Ke l t Belgrád-
ban 1025. savval 21—29. ( = a. D. 1616. nov. 1—9.)1 1 

3. 'Ab budai m i r ' mirân kéri „a velencei bejeket" , 
hogy a magas s z u l t á n i udvar m e g a j á n d é k o z á s á r a méltó szö-
ve teke t (kumüs) és egyéb c ikkeket kü ld jenek neki. Embere, 
'Avdí caus részben élőszóval, részben egy jegyzékkel (def-
t e r ) fog ja ké résé t e lő ter jesz teni . Csak n a g y o n finom á r u t 
kér, mindent készpénzzel fizet. — Kel te nincs.1 2 

4. Mehmed p a s a volt rumil ia i , jelenleg kanizsa i n i í r ' 
m i rân ér tes í t i a dogé t , hogy ő m o s t a kan izsa i végek s e rd â r j a 
és hogy Bécs felé készül . Be th len Gábor , a m o s t a n i magyar 
k i r á l y a m a g y a r és cseh h a d a k k a l megver te a nemiíe k i r á ly i . 
Kér i , hogy a dogé a m a Sándor nevű zimmít és négy emberét, ki-
ke t Bethlen és a csehek a dogéhoz küldtek, g y o r s a n bocsássa 
v i ssza és hogy v i szonzásu l a m a g y a r k i r á lyhoz küldendő követe 
ú t j á n egy-egy v é g ( 1 0 0 e'le) igen finom piros, zöldi és ibolya-
kék szövete t ( c o h a ) ju t t a s son hozzá . ígéri , h o g y á r á t hozó-
j ának á t a d j a és hogy hason ló sz ívességeke t készséggel 
fog te l jes í teni . — í r a t o t t Pécse t t , kelet nélkül . 1 4 

5. Murtcdá pasa 1 5 ér tes í t i a dogét , hogy Mansfcld mint -
egy 50—60 emberből és néhány causból álló k í sé re t t e l Velen-
cébe törekszik . A z a célja, hogy serege s z á m á r a pénzt sze-
rezzen s t a v a s z r a ú jbó l v i s sza té r j en Magyaro r szágba . Kéri 
a dogét , hogy f o g a d j a őt szívesen és t e rve i t segítse elő. 
K e l t Budán 1Ó36. ş a f a r 20—29. ( = a. I). 1626. nov. 11—19.) 

6. Murtedâ p a s a a dogénak panaszo l j a , hogy a zára i 
11 A dátum .valószínűleg téves. Murád pasa 1G1 l -ben halt meg. 

Bocskai halálát t íz évvel később sem ő, sem hasonló nevű rangtársa nem 
tuda t t a volna Velencével. Tíz évvel Bocskai halála és isinételt uralkodó-
változás után a Bocskai végakaratára való hivatkozás is különös ós a 
por ta 1616. évbeli ha ta lm i állása mel le t t egyben felesleges let t volna. 
Ha az oklevél ke l tét t í z évvel korábbra, ugyanarra a kilenc napra tennők, 
az a keresztény időszámítás szerint 1607 február 19—27-re esnék. 

15 Nagyon valószínű, hogy e levelet az ' A l i nevű budai pasák közül 
KüijizSde ' A l i í r ta , ak i Murád nagyvezérnek vnie s 1602—04., 1605—09. 
és 1614—16. években budai pasa vo l t . 

13 T . i. Bethlen Gáborhoz. 
14 Pecsétjén az 1030-as ( = a. D. 1620/1) évszám lá tha tó . 
16 1626 augusztus végétől 1630 február közepéig v o l t budai bejlerbej. 
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prividor* akadá lyozza az adó b e h a j t á s á t , üldözi a fö ld népét, 
b a j r a h i v a t j a és lesbe csa l ja a v i tézeket . Mivel a s z u l t á n a 
pa sá tó l ezen ügyben je len tés t kér, sürgősen e l v á r j a a dogé 
kielégítő v á l a s z á t és követel i , hogy a doge a m e g á l l a p í t o t t 
h a t á r o k a t t a r t a s s a t i sz te le tben , a s z o k á s o s mennyiségű sót 
pedig küldesse el. — K e l t Budán , 1037. év rebic ül-evvel 
15. ( = a. D . 1627. nov. 24.) 

7. Mehmed p a s a é r t e s í t i a dogét , hogy H a s a n budai. 
pasa1 8 csapa ta ihoz , majdl azokkal egyesülve az el lenség felé 
vonul . Reméli , hogy . győzni fog. — K e l t Eszéken 1040. 
dzemází-ül -ahi r 1—10. ( = a. D. 1631. jan. 5—14.) 

8. Mosá budai p a s a " ér tes í t i a dogét , hogy a svéd 
k i rá lynak a szu l tán e l ő t t t i sz te lgő követe i Velencén á t óhaj-
t a n a k hazau tazn i . Kéri , hogy f o g a d j a őket szívesen, kísérő-
jüke t és egyben levelének vivőjét , Mehmed a g á t pedig bóké-
ben bocsássa vissza. — Kel t Budán 1042. zi-l-hidzdze 27. 
( = a. D. 1633. júl . 5 .) 

9. Mosá p a s a ö römét fejezi ki a svéd ki rá ly embereinek 
szíves fogadása fe l e t t . Mehmed a g á t — ez a lka lommal 500 
ríál g u r u s t b ízván r á j a — ú jbó l Velencébe küldi , hogy o t t 
s zu l t ánhoz illő szöve te t (kumas, őoha) és b á r s o n y t (kadife) 
vásá ro l jon . ígér i , hogy Mehmed aga f e l ada t ának megkönnyí-
tése ellenében Velencének úgy „ezen" végekkel ( t . i. a pasa 
vi la jet jével) , m i n t a boszniai végekkel kapcso la tos kérései t 
t á m o g a t n i fog ja . — K e l t Budán 1044. mohar rem 15. ( = a . 
D. 1634. jul. 11.) 

10. Mosá pasa üdvözl i a dogét és kéri , hogy vásá r l á s sa l 
megb ízo t t emberét , El-hâd£ Ha l i l t do lga végeztével béké-
ben bocsássa Vissza. — Kel t Budán 1051. sa fa r 15. ( = a. D. 
1641. m á j . 26.) 

11. Mnsâ p a s a Lü t f -u l l áh kapudzî basl ú t j á n f e l szó l í t j a 
a dogét , hogy a L i k á b ó l a Zeng felől be törő rablók á l t a l el-
h a j t o t t hétezer j u h o t és a szá l l í t á s közben e l r abo l t állami 
pénz t adassa vissza. — Ke l t Budán 1051. r e b í - ü r - a h i r 24. 
( = a. D. 1641. aug. 2.) 

* A török prividor: az olasz privviditore (,pol i t ikai megbizott')-
1,1 1630 február közepétől 1631 október elejéig vol t budai pasa. 
17 Müsa 1631 október végétől 1634 június végóig vol t budai pasa. 
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A BERLINI É S D R E Z D A I G Y Ű J T E M É N Y E K 
TÖRÖK L E V É L T Á R I A N Y A G A . 

Első közlemény. 
A nyuga t i országok gyű j t eménye i n a g y s z á m ú tö rök-

nye lvű tör téne lmi emléket őr iznek , melynek jelentős része 
a négyszázéves t ö rök -magya r ér intkezésnek, főleg pedig a 
h ó d o l t s á g k o r á n a k tö r t éne téhez is f o r r á s a n y a g u l szolgál . 
E n n e k az a n y a g n a k okleveles része a l evé l t á r akban ós a 
k é z i r a t t á r a k b a n , kéz i ra t i része a könyv tá r akban , i l letőleg 
ezek kézira t i o sz t á lyában van elhelyezve. 

Míg a l evé l t á rak tö röknye lvű emlékeiről rendszer in t 
csak magukban a levél tárakban, közvet lenül lehet tudo-
m á s t szerezni, a k é z i r a t t á r a k anyagáró l n y o m t a t o t t k a t a -
lógusok is n y ú j t a n a k va lamelyes t á j é k o z t a t á s t . A nyu-
g a t i kéz i r a t t á r ak török kéz i r a t a i ró l ezideig közel száz 
k a t a l ó g u s jelent meg s ezek közü l vagy ötven ka t a lógus 
o lyan f o r r á s a n y a g o t is i smerte t , amely a m a g y a r történelem-
mel összefüggő eseményekre vona tkoz ik . 

A ka t a lógusok azonban csak nagy vonásokban n y ú j t a -
n a k t á j é k o z t a t á s t gyü j t emnéye ik anyagáró l . Az elbeszélő 
k ú t f ő k e t , főleg az ezekre v o n a t k o z ó i rodalom fe j le t t sége 
révén, más k é z i r a t t á r a k n a k régebben megje lent ka ta lógusa i -
val való összevetés segítségével, a rány lag jól i smer te t ik ; de 
a gyű j teménye ikben összeverődöt t levéltári a n y a g o t rend-
szerint, kevés szóval , csak hozzávetőlegesen vagy éppen h ibá-
s a n h a t á r o z z á k meg. Több k a t a l ó g u s n á l m á r ezek h a t á r o -
z a t l a n szavaiból, egynéhányná l periig azoknak anyagukka l 
va ló közvetlen ös szehason l í t á sábó l az t a meggyőződés t sze-
rez tem, hogy a rendszeres k u t a t á s a nyuga t i k é z i r a t t á r a k -
bó l sokkal nagyobb mennyiségű levéltári f o r r á s a n y a g o t f o g 
fe lsz ínre hozni, m i n t amennyire a ka ta lógusok a l ap j án szá-
m í t a n i lehetne. 

Véleményem helyességét i gazo l j a az 1928-ik év folya-
m á n a, berlini és drezdai gyűj teményekben végze t t k u t a t á s a i m 
eredménye, melynek alább köve tkező ismer te tésében szólni 
fogok először a berlini porosz ál lami l evé l t á rnak (P reus -
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sisclıes Geheimes S taa t sa rch iv) , a drezdai szász állami levél-
t á rnak (Sáchsisches Landesarchiv) , a berlini Staatsbibl io-
theknak és a drezdai ILandesbibliotbeknak okleveleiről és a 
magyar tör téne t te l érintkező egyéb töröknyelvű levéltári 
for rása i ró l ; a z u t á n pedig t a r t a lm i l ag ismertetni fogom a 
f en t i gyűjteményekben g y ű j t ö t t magyar vonatkozású levél-
t á r i for rásanyagot . 

A levéltár úgy Berlinben, mint Drezdában csak kisebb 
számú töröknyelvíí tör ténelmi fo r rás t őriz, ami a porosz 
és szász á l lamnak a török birodalomhoz és ennek hűbérál la-
maihoz fenná l lo t t v iszonyából folyik. A porosz állam nem-
zetközi súlya csak a X V I I I . század ó t a h a t el a t ávo labb 
fekvő török birodalomig, ennélfogva a porosz k i rá lyságnak 
ezzel csak e z ó t a van közvetlen kapcsolata s levél tárában 
töröknyelvíí i ra tok szintén csak ezen utolsó kétszáz esz-
tendő folyamán gyűltek össze. Ezek — számszer in t vagy 
harminc da rab — a porosz- török poli t ikai kapcso la tokra 
vonatkoznak s amin t ez t a ké t ál lamnak, már földrajz i fek-
vésénél fogva is, ba rá t ságos viszonya magával hozza, leg-
többször ünnepélyes fo rmal i t ások kifejezői: missilisek, me-
lyekben a szu l tánok , ós velük párhuzamosan a nagyvezérek, 
a szultán ha l á l á t , illetőleg t rónralépését közlik, vagy a 
porosz k i r á lyoka t t rónra lépésük stb. a lkalmával üdvözle-
tükkel keresik föl. E levelek formája , fogalmazási módja , 
s ő t t a r t a lma sem igen különbözik máshol is meg ta lá lha tó 
tá rsa ik tó l , hosszúra n y ú j t o t t , eléggé ismert török s t í lus-
gyakor la tok tó l , amiért azok semilyen vonatkozásban nem 
bírnak különös fontossággal . 

Több é r téke t kell tu la jdon í t anunk az ugyan i t t ő r zö t t 
k r imi - ta tá r i ra toknak, amelyekben Porosz- és Lengyelország, 
illetve a kr imi kliánság tö r téne té re vonatkozólag kevesebb 
formai elem mel le t t több reál is ada t t a l á lha tó , ú. m. a krimi 
kliánoknak a porosz k i rá lyokhoz intézet t kérései: vegyenek 
rész t a t a t á r hadaknak Lengyelország ellen intézendő had-
műveleteiben, fogadják szívesen és viszonozzák a khánok 
a jándékai t , t a t á r kereskedőknek dolgaik elintézéséhez, kül-
földre szököt t tolvajok, s ikkasz tok kózrekerítéséhez n y ú j t -
sanak t á m o g a t á s t stb. — A krimi t a t á r i ra tok száma meg-
közelít i a húsza t . 

A gyűj teményben néhány magyar vona tkozású i r a t is 
akad, egy-két olyan levél vagy rendelet, amely idegen gyűj -
teményből ve tődö t t ide, vagy olyan körlevél, a már jelent-
kező keleti kérdés megoldására vonatkozó memorandum (pl. 
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Râğib pasáé) , milyeneket az osz t rák és orosz háborúk a l a t t 
vergődő X V I I I . századi török kormányok többe t is szerkesz-
t e t t ek s a jelentősebb európai kormányoknak s így a porosz 
kormánynak is megküld tek; ezeknek egyik-másik pé ldányát 
a bécsi és a drezdai levéltárakból1 is ismerem. 

Végül van a berlini levél tárban még két , 1682-ből és 
1772-ből való perzsa missilis, — az első Sülejmân sahtó l , a 
másik egy Ha ida r 'Ali nevű indiai nábob tó l — melyek szin-
tén inkább formai és í r á s t an i szempontból bírnak értékkel. 

A lap jában véve ugyanez á l l ap í tha tó meg a drezdai 
levél tárról is. Magának a szász á l lamnak ugyan se a török 
birodalommal, se a t a t á r khánsággal nem volt közvetlen 
kapcsola ta , de d i n a s z t i á j a a XVI I és a X V I I I . század folya-
mán, amikor több ízben k i rá ly t a d o t t Lengyelországnak, 
huzamosabb időn á t úgy a török birodalommal, m i n t a 
krimi khánságga l é r in tkezet t . A szász-lengyel personális-
unió korában a tö rök kormány és a kr imi khánság á l t a l a 
lengyel k i rá lyokhoz kü ldö t t levelek közül több da rab a 
drezdai levél tárba ke rü l t és ma is o t t őr iz te t ik . Ta r t a lmuk 
a khánság és Lengyelország, kisebb számban á l t a l ában a 
török birodalom tö r téne té re vonatkozik. Számuk megközelí t i 
az ö tvenet ; ebből a nagyobb fél k r imi - t a t á r , a kisebb osz-
mán- török k ibocsá tású . 

Min t különösen magyar vonatkozású fo r r á s t I I . Baja-
zídnak, t u g r á j á v a l el látva, szerb nyelven í r o t t levelét eme-
lem ki. A levél a r a j t a l á tha tó egykorú feljegyzés szer int 
1498 június 12-én ke l t s fegyverszünet i ügyben Czobor 
Imre végvidéki kap i t ányhoz van intézve. 

A drezdai levél tá rban t a l á l t a m végül egy 1695-ből való, 
Sülejmûn sah tó l származó török missi l is t , amely azon oknál 
fogva, hogy úgy í rása, min t foga lmazása különösen erŐ6 
perzsa h a t á s r a vall, valószínűleg kaukázus i , t a l án azerbai-
dzan- török nyelven van í rva és szintén inkább nyelvészeti és 
formai , mint tör ténelmi szempontból bír értékkel. 

Á t t é rve a berlini és drezdai kézirattárakban végzet t 
k u t a t á s a i m r a , mindkét helyen há rom nagy csopor tba sorol-
ha tó í r o t t tör ténelmi fo r rásoka t t a l á l t a m , ú. m. okleveleket, 
def tereket és elbeszélő kút főke t . Ez a lkalommal természete-
sen csak az oklevelekről és a def terekről fogok szólni . 

Az okleveles anyagban a drezdai k é z i r a t t á r sokkal gaz-
dagabb, min t a berlini. Ez a fo r r á sanyag közvetlenül a ma-
gyar tö r t éne t k u t a t á s á n a k szempont jábó l ugyan szintén 
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nem lényeges, de a krimi khánság tö r t éne té re nézve való-
színűleg a leggazdagabb mindazok közöt t , melyeket a nyu-
ga t i gyűj temények nyú j t an i tudnak. A gyűj temény vagy 
százötven da rab XVII . és X V I I I . századbeli k r imi - ta tá r ren-
deletből, missil isből áll, melyek minden rendszer nélkül fehér 
lapokra ragasz tva , könyvvé vannak összefűzve. E t a t á r i ra-
t o k a t a belőlük nyerhető tör ténelmi ismereteken kívül a z é r t 
is értékelnünk kell, mert segítségükkel — felhasználva ter -
mészetesen a berlini ós drezdai levéltárak t a t á r iratain meg-
á l lap í tha tó s a j á t s á g o k a t is — legalább valamennyire be-
tekintés t nyerhe tünk a khán i kancellária gyakor la t ának és 
hivatalos nyelvének fejlődésébe. A magyarországi és bécsi 
gyűjtemények, eddigi tudomásaink szerint , kevés idevágó 
emlékkel rendelkeznek, összesen ta lán csak t íz oklevéllel és 
missilissel; ezek azonban a mos t t á rgya l t németországiak-
nál vagy 50—100 esztendővel régebbek s így a Berlinben és 
Drezdában t a l á l h a t ó anyago t , korára nézve, szerencsésen 
kiszélesítik. Egyszerű összehasonlí tásuk segítségével is meg-
á l lap í tha tó , hogy a k r imi - t a t á r h ivata los nyelv, mely a 
XVII . század fo lyamán t i s z t ábban őrizte eredeti s a j á t s ága i t , 
min t az oszmán-török, a X V I I I . század fo lyamán erős osz-
mán-török befolyás alá kerü l t , á ' k h á n i kancel lár ia pedig 
korábbi függet lenségét elvesztve úgy tűn ik fel, mint a kon-
s tan t inápo ly inak egy vidéki osztálya. 

• Ugyanebben a gyűjteményben, szintén egyes l apokra 
ragasz tga tva , a t a t á r i r a tok közöt t szé t szórva további , 
ugyancsak vagy 150 oszmán-török nyelvű oklevelet — nyug-
táka t , rendeleteket , sok f e tva t — ta lá lunk , melyek nagy-
részben a k isázs ia i adj ini és şSrnhüni sandfcakokban, a 
XVII I . s zázadban ada t t ak ki. Mint az a n y a g összetételéből 
l á tha tó , az egyes darabok valamely g y ű j t ő munká jábó l 
véletlenül ke rü l t ek össze s összefüggés csak a gyűj tés szín-
helye és ideje szerint van köz tük . 

A második for ráscsopor tba a deftereket soroltam. 
A berlini ós a drezdai kéz i ra t tá rakban (az első a S t aa t s -

bibliothekban, a második a Landesbibliothekban) két nagy 
csoport tal , ú. m. a magyar hódol tság te rü le tén , helyi h a t ó -
ságok ál ta l , ós a Konstant inápolyban, központ i kormány-
hatóságok á l t a l vezetet t def terek csopor t j áva l vannak kép-
viselve. 

A magyar hódoltság területén, helyi hatóságok által 
vezetett deftereket, mint Magyarországon szerze t t hadizsák-
mányt, a t ö rök háborúk császár i segédhadai hordták szét a 
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német birodalomban. Mivel azokban az időkben Berlin 
kevósbbé vo l t poli t ikai ée tudományos központ , min t Drezda , 
a berlini gyű j t eményben kevesebb ú. n . hódol t sági kincs-
tár i def te r rakódot t le, m i n t a drezdaiban. Ál ta lában ugyanis 
azon á l lamokba j u t o t t el a legtöbb def te r , amely á l lamok 
legtöbb k a t o n á t kü ld tek a m a g y a r o r s z á g i harc terekre , ille-
tőleg amelyekben már a k k o r a legtöbb érzék volt a z o k ösz-
szegyüj tésére . Innen van , hogy t ú l n y o m ó részüket m a is 
Ausz t r i ában és a déli német á l lamokban, a drezdai , li]>-
csei, müncheni, go tha i , hallei gyűj teményekben t a l á l j u k ; 
de Berl inbe, a s tockholmi egyetemi, a szen tpé te rvár i udvar i 
k ö n y v t á r b a s tb. is j u t o t t belőlük egy v a g y több k ö t e t . 

E def te rek a n y a g á r ó l és ér tékéről a magyar t ö r t é n e t -
k u t a t á s m á r r égó ta t á j é k o z v a van. Nemcsak leírásból ismeri 
őket, hanem, Velics A n t a l munkássága ( fo rd í t á sa i ) a l a p j á n , 
t a r t a lmi l ag is1 és t i s z t á b a n van azza l , hogy e de f te rek a 
hódo l t s ág korának ós te rü le tének tö r téne téhez rendkívül i 
bőségíí i smere tanyago t re j tege tnek , s ő t hogy e k o r s z a k n a k 
egy kü löná l ló k ú t f ő c s o p o r t j á t fog ják képezni. Kétségte len 
tehá t , h o g y fe l t á rásuk a magyar t ö r t é n e t k u t a t á s n a k nem-
csak érdeke, hanem e l ső rangú fe lada ta is. Igaz, h o g y ez a 
munka széleskörű mega lapozás t ós n a g y erőki fe j tés t fog 
kívánni, m á r azé r t is, m e r t kedvező körülmények k ö z ö t t is 
több nemzedéket fog fog la lkoz ta tn i s te rhe minden va lósz ínű-
ség szer in t mindvégig egyedül a m a g y a r t ö r t é n e t k u t a t á s 
vál la i ra f o g nehezedni. B i z o n y í t á s r a a z o n b a n mégsem szorul , 
hogy e z t a f e l ada to t vá l la ln i kell, m e r t a magyar t ö r t é n e t 
további k u t a t á s a , i l le tőleg a feldolgozás ez t a fo r r á sanya -
got á l l andóan nem nélkülözhet i . 

Egy hódol t ság i , ú. n. k incstár i de f t e r t , 2 mely az esz te r -
gomi sand/.ak 1084/85-ik (keresztény időszámí tás s ze r in t 
1673/75) évi t ímá r -b i r t okosa i t m u t a t j a ki , én is l emáso l t am. 
A helyi ha tóságok á l t a l veze te t t def te rek f o l y t a t ó l a g o s má-
solásáról azonban csa.kbamar lemondtam. Erro k é t okom 
vol t ; az egyik, hogy e de f te rek csak tömegben b í rnak é r ték-
kel s ennélfogva érdemes máso lásukra hosszabb idő szüksé-
ges, m i n t amekkorával én rendelkeztem; a másik, h o g y idő-
közben ugyanezen gyű j t eményben ér tékesebb f o r r á s a n y a g r a 
b u k k a n t a m . 

1 Velics A n t a l : Magyarországi török kincstár i defterek I — I I . Buda 
pest, 1886 és 1890. 

' Jelzete: E. 356. 
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Ezt a központi , konstant inápolyi kormányhatóságok 
által veze te t t defterek n y ú j t o t t a k . 

A Konstantinápolyban, központi kormányhatóságok 
által vezetett defterek közül a berlini és a drezdai könyv-
tá rakban két f a j t á b a n összesen négy kö te te t t a l á l t a m . 
A négy def te r közül ke t tő a kormány tanács , azaz a szu l t án i 
díván (díván'' hiimájün), ke t tő pedig ennek egyik szerve, a 
legfolső pénzügyi ha tóság , a mailje h iva ta lából származik . 

A szu l t án i díván végzéseit, t a r t a l m u k szerint kétfé le 
defterben jegyezték fel. Az egyik def terbe kerültek a szu-
verén külföldi uralkodókhoz intézet t folséglevelek (name1  

hiimájün), ez t a deftert náme-defteri-nek ( 'nâme-defter ' ) ne-
vezték; a másik csoportba kerültek a birodalom fő t i sz tv i -
selőihez, ha tósága ihoz és hűbéreseihez in téze t t rendeletek, 
hilkmök; e szónak a rab többese ihkjám, innen c defter egyik 
neve: ihkjâm-defteri ( ihkjüm-defter 'rendeletek de f t e re ' ) , 
másik neve umur' mühimme defteri ( ' fon tos ügyek def te re ' ) , 
röviden mühimine defteri. A drezdai Landesbibl iothek ezen 
utóbbi csoportból , tehát, a hatóságokhoz in téze t t rendeletek 
deftereiből ké t kö te te t ő r iz ; az 1660/66-ik években veze te t t 
kötet jelzete: Eb. 387, az 1680/81-ben veze te t t köteté: Eb. 372. 

A másik központi ha tóság , a mailje, defterei a pénzügyi 
kormány á l t a l k ibocsá to t t pénzügyi vonatkozású rendelete-
ket t a r t a l m a z z á k . Ezeket a kibocsátó h a t ó s á g u tán mállje-
defteri-nek: a mfilíje doftereinek nevezték. Sorozatukból egy 
kötete t a berlini Staatsbibliotl iek ( je lze te : ms. orint . fol . 
1271.), egyet a drezdai Landesbibl iothek (jelzete: Eb. 358.) 
őriz. 

E defterek vezetése lényegében mind a két központ i 
hivatalban azonos volt; úgy a szultáni díván, mint a rnâlıje 
deftere az illető hivatalok ál tel k ibocsá to t t rendeleteknek 
törzsét , a formai részek nélkül az intézkedő részt, fog la l j a 
magában. 

Mindegyiküket a s zu l t án i kancelláriák több t isztvise-
lője, különböző kézírással több személy vezet te ; néhol egy-
másután több bejegyzés ugyanazon kéztől , másu t t több be-
jegyzés mindegyike más-más kéztől való. Az egy-egy def ter-
ben előforduló kézírások u t á n legalább húszra tehető azon 
tisztviselők száma, akik a defter vezetésében részt, vet tek. 

A defterekben első l ap juk tó l utolsóig szabályta lan, ké t -
három uj jnyi margó t t a lá lunk . 

Az egyes lapok legalsó bejegyzésének sorai a felsőkhöz 
viszonyítva ferdén vagy derékszögiben, de sohasem a felsők-
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kel egy i rányban fu tnak . Ennek az lehet a m a g y a r á z a t a , 
hogy a de f t e r t , a tö rökök egykori s zokása szerint, t é rd r e 
fektetve í r t á k ; ha a def terekbe a bejegyzéseket a s z t a l o n 
í r t ák volna, semmi ok n e m le t t volna a r r a , hogy az a lsó 
sorokban az í rás i rányá t megvá l toz ta s sák . 

Az egy-egy lűva ta lban vezetet t de f te rek küla lakban és 
"méretben megegyeznek egymással . Az u m a r ' mühimme-def-
terek nagy-kvar t a lakúak s egyenkint körülbelül 150—-160 
lapból (300—320 oldal) á l lnak . Oldalankint 5—10 intézke-
dés van bennük feljegyezve, egy-egy def terben tehát vagy 
kétezer. 

A mahje-defterek keskeny fol ió-alakúak, egyenkint vagy 
500 lapból (1000 oldalból) á l lnak; o lda lankin t 15—20, köte-
tenkint, t e h á t vagy t izenötezer intézkedés van bennük fel-
jegyezve. 

E def terek tehát nemcsak elsőrangú levéltári a n y a g o t 
t a r t a lmaznak , hanem a z á l t a l , hogy egy rövidebb korszak , 
néhány esztendő folyamán egy-egy ügykörben k iado t t min-
den intézkedést magukban foglalnak, pó to l j ák a különböző 
személyekhez intézett , legnagyobb részükben b izonyára el-
veszett kibocsát.mányokat. Hogy a tö rök tör ténet í rás á l ta -
lánosabb szempont ja i s z e r i n t egészen rendkívüli fo r rásé r té -
küket kiemeljük, elegendő a r r a utalni, h o g y pl. az ihk j sm-
defterekben egy rövidebb, összefüggő időszakból, ha t -hé t 
esztendőből annyi rendelkezésnek lényegét kapjuk meg, 
amennyi oklevelet eredetiben az európai levéltárak és más 
gyűj temények összesen sem őriznek. Természetes t ehá t , hogy 
a török t ö r t é n e t k u t a t á s n a k e defterekkel legalább k ivona tos 
fordí tásban meg kellene ismerkednie; hogy szövegüknek ere-
deti nyelven, betűhív módon való közlését a nyelvészet is 
különösen értékelné, sz in tén nem szenved kétséget. 

Lássuk o deftereket egyenkint . 
A milhimme-defterekre vonatkozólag először meg kell 

ál lapítani , hogy azokat csak béke idején vezet ték Kons t an t i -
nápolyban, vagy a b i rodalom másik székhelyén, Dr inápoly-
ban, ott, ahol a kormány történetesen t a r tózkodo t t . De az 
ú. n. nagy had j á r a tok idején, melyekben a szultán, vagy 
rendkívüli ha táskör re l f e l r u h á z o t t serdar — rendszer int a 
nagyvezér — volt a főparancsnok, az ezzel együt t t ábo rba 
szálló kormány a kancelláriával, ennek a közelmúltra vonat -
kozó i ra ta ival együt t e de f te reke t is magáva l v i t te s a főhadi-
szállásról k ibocsá to t t rendteleteket ezekbe feljegyezte. í g y tör-
tén t az 1660/64-es években, a I I . Rákóczi György lengyel-
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országi h a d j á r a t a m i a t t Erdély ellen veze te t t bün t e tő expe-
dícióban, m a j d az ezzel összefüggően a nemese császár ra l 
k i fe j lődö t t konf l ik tusban, az 1663-ik évi é r sekújvár i ós az 
1664-ik évi Rába-ment i h a d j á r a t b a n . Természetes , hogy 
ilyenkor t ö b b helyi p a n a s z j u t o t t a ko rmány elé s a fo lya-
matban levő hadműveletekkel kapcso la tosan a rendelet-
könyvbe t ö b b helyi vona tkozású intézkedés kerü l t bejegy-
zésre, m i n t egyébként tö r t énn i s z o k o t t . Ez a körü lmény 
m a g y a r á z z a meg, hogy a ké t mühimme-def te r közül a ré-
gebbit, az 1660—66. években í r o t t d e f t e r t a magyar tö r t éne t -
k u t a t á s jobban tud ja használni , m i n t az 1680—81. évekből 
származó, egész terjedelmében Kons tan t inápo lyban , a hódolt-
sági t e rü l e t t ő l távol eső pon ton s a r á n y l a g békésebb időszak-
ban v e z e t e t t köte te t . 

Ez a def te r , első l a p j á n o lvasha tó feljegyzés szer in t , az 
(10)71 . óv mohar rem h a v á t ó l (ez év mohar rem elseje 1660 
szep tember 6 -á ra esik) az (10)76 . év sa 'ban havá ig (ez év 
sa'ban e lse je 1666 f e b r u á r 6-ára es ik) k i a d o t t rendeletek 
tö rzsé t t a r t a l m a z z a s a szász válasz tófe jedelem könyv-
t á r ába , ugyancsak az első lapon t a l á l h a t ó egykorú l a t i n fel-
jegyzés sze r in t , 1685 ok tóbe r 21-én kebe lez te te t t be, amely 
időpontból esetleg a r r a lehetne következte tn i , hogy a def ter 
Bécs felmentésénél vagy az ez t köve tő harcokban ke rü l t a 
keresztények bir tokába. 

Már első bejegyzése (1. az 5. sz. r egesz tá t ) s a továb-
b iakban á t l a g minden negyedik, magya ro r szág i vona tkozású . 
A m a g y a r tör téne thez közvet lenül kapcsolódó rendeletek az 
akkor i hadművele tek e lőkészí tésekor és lefolyása u t á n meg-
szaporodnak , közvetlenül e lő t tük v i szon t , ós lefolyásuk a l a t t 
pedig megr i tku lnak vagy egészen e lmaradnak , va lósz ínűleg 
azér t , m e r t az ü tközetekre , o s t r o m o k r a közvetlenül vona t -
kozó p a r a n c s o k a t f u t á r r a l és élőszóval t o v á b b í t o t t á k . A ren-
deletek k i a d á s á b a n egy-két hosszabb ű r is megá l l ap í tha tó , 
pl. 1664 június—november közö t t , részben a Rába -men t i 
hadművele tek és a béke tá rgya lások , részben más, i smeret len 
okok m i a t t , melyek a nagyvezér t ós az oldalánál működő 
ko rmány t í rásbel i rendeletek k ibocsá tásában , vagy h iva ta la i -
k a t a rendele tek feljegyzésében megakadá lyoz ták . V i szon t az 
1664/65-i tél , a vasvári béke megkötése dacára, még hábo-
rús időszaknak látszik, a m i t az a n a g y s z á m ú rendelet bizo-
nyí t , melyekkel a Be lgrádban időző nagyvezér seregét össze-
t a r t a n i és erősí teni igyekszik. Idevonatkozó rendeletei csak 
1665. m á j u s végén r i t ku lnak meg, a m i k o r a nagyvezér sere-
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gót, f e lo sz l a t j a s ő maga visszatér a székvárosba. A meg-
vá l tozo t t békés á l l apo to t j u t t a t j a kifejezésre a defternek 
utolsóelőt t i magyar vonatkozású feljegyzése (1. a 285. sz. 
r egesz tá t ) is, mely szer in t a szu l t án i kormány a Kínába 
igyekvő Dániel ba r á to t , a császár követének kérésére, a Per-
zsiába vivő útvonal ha tósága inak figyelmébe a j á n l j a és ezek-
nek u t a s í t á s t ád a r ra nézve, hogy a kis expedíciót célja eléré-
sében támogassák . 

A drezdai könyvtá r másik mühimme-deftere, mely az 
1091 ( = 1 6 8 0 — 8 1 . ) évben k ibocsá to t t rendeletek tö rzsé t 
t a r t a l m a z z a , ugyan kevés magyar vonatkozású ada t ta l bír, 
egyetemes török tö r téne t i szempontból azonban éppoly gaz-
dag, m i n t különösen magyar szempontból İ6 az előbbi. 

A központ i törvényhatóságok á l t a l vezete t t másik def-
ter-csoportból , a mailje-defterek-bői egy, a hidzret 10. szá-
zadából, a keresztény időszámí tás szer int a XVI. század 
utolsó és a XVII . század első évtizedeiből származó def te r t 
a berlini Sbaatsbibliothek, egy, a h i d í r e t 1067—1088. évei-
ből ( = 1656/i—1677/8) szá rmazót a drezdai Landesbibliothek 
őriz. Mind a ke t tő gazdasági vona tkozású rendeleteket, fő-
képpen hűbér -adományokat t a r t a lmaz , amilyeneket Karácson 
Iinre kons tan t inápoly i k u t a t á s a i a l ap j án elég nagy számban 
ismerünk.3 Legnagyobb részük Kons tan t inápo ly gazdasági 
és t á r sada lmi életét, a szul táni fővárosok ha tósága inak mű-
ködését szabályozza, elvétve azonban akad köztük néhány 
magyarország i vonatkozású rendelet is, pl. azok, melyek a 
Köprülü-család magyarország i kegyes a lapí tványairól , 
vak f j a i ró l intézkednek. 

A véletlen, főleg drezdai ku ta tása imban , oly gazdag 
anyaghoz j u t t a t o t t , hogy annak közlésében mértéket kell 
t a r t anom, amiér t csa"k az 1660—66. ós 1680. éveknek ideileg 
és sokszor tá rgyi lag is összefüggő bejegyzéseit ismertethe-
tem. Az alábbi közlemény elejét és végét, kisebbszámú malíje-
ıendeletet , a megfelelő mállje-deftcrből, zömét, katonai és köz-
igazgatás i rendeleteket pedig a ké t mühimme-dcftérből veszem. 
A f o r r á s t az egyes regeszták a l j án jelzem, pl. Eb. 387. Köze-
lebbi megjeleölés h í j án — mint a jelen esetben is — a hivat -
kozás a drezdai Landsbibl iothek k é z i r a t t á r á r a vonatkozik . 

A tömegesen előforduló tö rök fogalmak/ magyaráza tá -
tól, kivéve azon eseteket, amelyekben az feltétlenül szüksé-
ges, s z in tén t a r tózkodnom kell. E tekinte tben azzal nyug-

3 Karácson Imre: Török-magyar oklevéltár 1533—1789. Budapest, 1914. 
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t a tom meg magamat , hogy jelentésük a szövegből kivehető, 
va.gy könnyen hozzáférhető for rásokban (lexikonok, enciklo-
pédiák) nehézség nélkül megta lá lha tó . A nagy számban fel-
merülő problémák megfejtésére természetesen egyá l ta lán nem 
vál la lkozhat tam. 

Közléseimben sokszor idézek török a lakokat . Amikor ez 
tárgyi vagy nyelvi szempontból szükséges, megelégszem a 
latin-betűs á t í rással ; egyébkor — bizonytalan olvasat, s a j á t -
ságos í rásmód eseteiben s tb . — az a r a b í rásjegyeket hasz-
nálom. 

A magyar vonatkozású rendeletek, bejegyzések stb. tar-
talma a következd: 

1. 

1658 nov. 27—dec. 6 (evâ ' i l1 rebî'-ül-evvel 1069). 
Rendelet a nisâııdzi pasához: 

(Köprü lü ) Mehmed nagyvezér t az erdélyi h a d j á r a t b a n 
és Jenő el foglalásánál t e l j e s í t e t t szo lgá la ta ié r t Hudâvendik jâ r 
és Sul tân-âra sand íakokban különböző helyeken 52.477 aköe 
jövedelmű (jazusu olan) b i r tokokkal ju ta lmazza . 

(Eb . 358.) 

2. 

1659-márc. 24 (1070 redzeb 12.) 
Rtndelet a nisândzi pasához: 

Mjóta a szerétni sandíakbel i Szalatfkamen ( Ó-*^ ) vára 
elpusztul t , őrsége j avada lmazásá ra rendelt t imár-b i r tokainak 
jövedelmét a def terdárok el szokták-s ikkasz tani (ekei u balac  
etmek). A rombadőlt vár t imár-b i r t / íká i t odzaklik-kép k i u t a l j a 
r e rük í r e ( )vára legénységének, mel lnek évi 80.000 aköéra 
rúgó z so ld j á t süljáne-kép ugyan a viddini n a á i r e t pénz t á ra 
(Viddin názáreti mâlı) l e t t volna köteles megadni, l eg többször 
azonban nem fizette ki s így annak kifizetése eddig is több-
ször a k i nc s t á r r a (hazine) há ru l t . A rendele te t a kellő helyen 
jegyezze fel. ^ 3 5 g } 

3. 
1660 ápr. 11—20 (evüsit-1 sa 'bán 1071). 

Rendelet a nisündzi pasához: 
A várad i sandíak P ü s p ö k i ( . K i smar j a ( s - é - v r / ) , 
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Diószeg (J~.h->), Kornádi Bihar (A^;) , Ú j f a lu 
( ^ i s j i ) és Telegdi ( o ^ " ) nevű varosai és falvai , Rákóczi 
Györgynek évi 500 gu rusé r t bérbeadot t vá rad i h a t malmával 
együ t t , Mehmed pasa nagyvezér evkaf jához c s a t o l t a t t a k . 
E z t a t é n y t a def ter -hâne idstmâl-deftereiben (defter-* idémal) 
jegyezze föl. " ( E f e 8 5 8 } 

4. 
1660 ápr . 3 0 — m á j . 9 (evâ ' i l 1 ramadân 1071). 

Rendelet a niéándzl pasához: 
A temesvár i sandzakban és nahi jéban fekvő, 28.960 aköe 

jövedelemmel bíró (jazusu olan) szu l tán i hâşş-bi r tokot , V a r j a s 
(v/kj ' j ) f a lu t Mehmed vezir-pasa vakf jához csa to l ja s he lye t te 
a temesvár i legénységnek kilenc más f a l u t á d ; meghagyja., 
hogy e vá l tozás t az idímül-def terbe vezesse be. 

(Eb. 358.) 

5. 
1660 szept . 6—15 (evâ'il ' moharrem 1071). 

Rendelet Edirnéből a szultáni táborig vezető útvonal 
hadijaihoz, mütesellimjeihez és egyéb ügyvivőihez (iá erieri): 

Az ' A l i pasa erdélyi serdâr és fő t isz te i részére adomá-
nyozo t t d íszruhák (hil'at) szekerei t gondosan őriztessék 
és sürgősen továbbí t sák . 

(Eb. 387.) 

6. 
Kelet nélkül4 . 

Rendelet 'Ali serdör-pasához : 
Buda vá r á t , a m a g y a r végek legerősebb v é d g á t j á t a leg-

nagyobb gonddal kell őrizni. Míg (a s zu l t án ) ősei a vár 
védelmére ügyes, derék k a t o n á k a t szok tak kirendelni, az 
ú jabb időkben a vár védelme meggyengül t . A várőrség külön-
féle népfa ja i (edznásmuhtelife), főleg a bosnyákok, pénz-
szerzésre törekszenek és csak a nyerészkedés lehetőségeit 
keresik; rendszer in t a várakon kívül o t thonukban laknak, 
avagy kereskedést űzve a vilajetben kóboro lnak ; a vezíreknek 

' 1 6 6 0 s z e p t . 6 — 1 5 - i ( e v â ' i l - i m o h a r r e m 1 0 7 1 ) r e n d e l e t e k k ö z ö t t . 
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nem engedelmeskednek s mivel a keresztényekkel üz le t i össze-
köt te tésben állnak, háború idején se akarnak ka tona i szol-
g á l a t o t teljesíteni. A serdârt megbízza a he lyze t gyökeres 
átrendezésével. A vá rak legénységét vegye defterbe, a selej tes 
elemet, valamint azoka t , akik jog ta l anu l j u to t t ak a zsoldosok 
sorába , távol í tsa el. A def te r t k é t példányban Í rassa meg; 
az egyiket Budán helyezze el, a m á s i k a t küldje be a fővá-
rosba a kormánynak . 

(Eb. 387.) 

7. 

1660 szept . 6—15 (evá ' i l 1 moharrem 1071). 
Rendelet 31 pasához, bejlerbejhez, kádihoz stb.: 

Mivel Rákóczi György (Rákodéi Görgi) megszegte örökös 
ura , a szultán i r ányában t a r tozó engedelmességet, a szul tán 
h a d a t küldöt t ellene. Rákóczi Kolozsvárnál vereséget szen-
vede t t és innen Várad ra menekül t . 'Ali pasa , a serdâr, 
V á r a d o t ostrom a l á fogta és a v á r a t negyvenöt napi ostrom 
u t á n , mikor az os t romárkok (meteris) a vá r á rko t (handak) 
m á r - m á r elérték, megadásra kény6zerí tet te . 

(Eb. 387.) 

8. 
Kelet nélkül 5 . 

Rendelet 'Ali pasa serdárhoz: 
Közli , hogy Várad megvételéért mindenüt t ünnepségeket 

(donanma) rendel t el s őrá, pasá i r a , bejeire, va lamin t min-
den k a t o n á j á r a á l d á s á t küldi. A serdâr s zámára a szul táni 
dísz-kaftánokból (hil'atfáhire) egy prémes (kürklü) és 
egy prémtelen (kiirksüz) k a f t á n t meg egy k i r a k o t t kardot 
küld. Felszól í t ja , hogy ezeket visel je 6 tovább is serényen 
munkálkodjon, B u d á r a , Egerbe, Kanizsára , Boszn iába és az 
o t t an i végekre fe thnámékat kü ld jön s a győzelem örömére 
ünnepségeket rendeztessen; V á r a d o t erősítse meg s kellő 
számú őrséget helyezzen belé. A háborúban szo lgá la to t 
t e l j es í tő sandzakbejek meg ju ta lmazásá ra b i l ' a toka t ígér. — 

(Eb. 387.) 

5 1CC0 6zept. 6—ok t . 5- i kelettel kibocsátott rendeletek között . 
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9. 
Kelet nélkül6 . 

Rendelet az anatóliai, karamaniai, adanai, rumiliai 
és nilcápolyi bejlerbejelchez, a négy bölük agájához: 

Ér t e s í t i őket az előbbi két rendelet k i adásá ró l . 
(Eb. 387.) 

10. 
1660 szept . 6 - o k t . 5 (1071 moharrem) . 
Rendelet c Ali pasa erdélyi serdárhoz: 

A tábo rában szo lgá la to t t e l j e s í t e t t bejek megju ta lma-
zásá ra 25 hil'atot, küld. 

(Eb. 387.) 

11. 
1660 okt. 26—nov. 3 ( evâh iH şafar 1071). 

Rendelet a székesvárostól (âstâne-* sa'adet) 'Ali pasa 
serdâr táborhelyéig vivő útvonal mevlâihoz, hadijaihoz, 
mütesellimjeihez, kethüda jerlerihez, serdárjaihoz és más 

ügyvivőihez (is erieri): 
I sméte l ten rendeli , hogy a serdiírhoz menő és a tőle 

jövő ulakok s z á m á r a ha ladékta lanul szerezzenek lovat és 
őket gyorsan tovább í t sák . 

(Eb. 387.) 

12. 
1660 dec. 24—1661 jan . 1 (evá ' i l 1 rebi'-ül ah i r 1071). 

Rendelet Hüsein pasa jenői bejlerbejhez: 
E g y hil 'a t adományozásáró l . 

(Eb. 387.) 

13. 
1661 febr . 21—márc . 1 (evühi r ' dzemázi-ül-ahir 1071). 

Rendelet az anadolui ejálet hadijaihoz, mir-1 mirânjaihoz, 
mir-1 liváihoz és mütesellimjeiliez : 

Az 'Ali pasa serdâr mellé k i rende l t csapatok haladék-

" 1660 eiept . 6—ok t . 5 - i keletű rendeletek közöt t . 
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ta lanul vonul janak be szo lgá la t t é te l re . Aki t nevraz 7 u t á n 
o t thon t a lá lnak , irgalom nélkül, s a j á t háza e lő t t feszítsék 
kereszt re . 

(Eb. 387.) 

14. 
1661 febr. 21—márc . 1 ( e v á h i r ' dzemâzî-ül-ahir 1071). 

Rendelet 'Ali pasa serdâr hoz: 
Várad varosának és a benne lévő dzâmi 'knak és mecse-

leknek felépítésére Eger és Temesvár vidékéről cerehörokat 
kell a váradi pasa rendelkezésére bocsátani. Nevezet t célra 
a serdâr is kü ld jön embereket. 

(Eb. 387.) 

15. 
1661 á p r . 30—máj . 9 (eva' i l* ramadán 1071). 

Rendelet a váradi bejlerbejhez: 
Miután a váradi sandzak Püspöki (Abr—), Kismar ja , 

Diószeg varosai, Kornádi, Bihar falvai , Újfalu va rosa , Telegdi 
( / / ' ) nevű f a lu j a és Rákóczi György hat m a l m a Mehmed 
pasa nagyvezér evkaf jához c s a t o l t a t t a k , ezt a t é n y t a nisândzi 
a defter-hüne evkaf-defterébe (defter' evkaf) bevezette. Az 
emlí te t t falvak h a t á r a i t és jövedelmét (jazu) pontosan 
á l l ap í t sa meg, a z t a Várad vá rában őrzöt t def terekbe vezet-
tesse be s erről a vonatkozó hödzdzettel együt t a 6zékváro6ba 
je lentést küldjön. 

(Eb. 387.) 

16. 
1661 máj . 10—19 (evfisit '1 ramadün 1071). 

Rendelet a jenői pasához és Sinan váradi pasához: 
Az aradi hídnál fekvő, továbbá a Szentmiklós ( J V ^ ) , 

Kavak (ó 'y ) , Mikólaka C 4 9 ^ ) , . . . (>>+?) és . . . *) nevű h a t 
falu ser'-tizede (a'áür4 serije), harâdz-, menzil-, iependáe-és 
telek-adója (harádé, menzil, ispendze ve öift halcki) az eml í te t t 
fa lvakban levő r a ' újakkal , földekkel, hegyekkel és völgyekkel 
e g y ü t t a Mehmed vezír-pasa á l t a l az aradi hídnál a l a p í t o t t 

7 A tavasz első napja, márc. 21-e. 
*) Nincs megnovezve. 
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evkufnak a d o m á n y o z t a t o t t . Miután ennek t énye a szul-
táni def ter-hâneban fe l j egyez te te t t és a birtoklevél (miilk-
náme) k i á l l í t t a to t t , szükséges, hogy a falvak h a t á r a i pontosan 
megál lap í t tassanak és kijelöltessenek, továbbá, hogy a fal-
vak te rmése és r a ' â j â j a , a k iskorúakkal és a sá to rozékka l 
(hájmüne ra'âjn) e g y ü t t , Ö66zeira6sék; ezeken kívül elrendeli 
még annak a felbecsülését, hogy a fa lvak egyenkint mennyi 
pénzt (kaçar bin aköe) képesek adni a vakf cél jaira . Mindezt 
részletesen defterbe fogla lva , küldje be, hogy az a szul táni 
def ter-hâneban fel jegyeztessék. A munká t az ügyben k iküldöt t 
Murád mübasi r ra l egyetér tő leg végezze. 

Mellette e megjegyzés K i s m a r j a (hó-* u3-/) Dió-
szeg Kornádi, B iha r varosok. 

I I .Rákócz i Györgynek (A3-»1 vAó'->) Várad varosa ka pújánál 
álló h a t malma, mely évi 501) gu rusé r t bérbe van adva. 
szintén a fenti v a k f h o z csatolandó 06 a rendelkezés az 
evkaf-defterbe bevezetendő0 . 

( E g y k o r ú fe l jegyzés az Eb. 358. sz. egy behelyezet t 
l a p j á n ) . 

17. 
1661 máj . 10—19 ( evâs i t ' ramadán 1071). 

Rendelet a jenői pasához és...10 mevlünühoz: 
Mivel úgy a k a t o n a s á g r a , mint a r a a ja ra nézve egyformán 

előnyös és szükséges, hogy az aradi hídnál (Arad köprüsü 
basında) évenkint k é t s z e r vásár (Ah) tar ta6sék, ez t elrendeli. 

(Eb . 358. sz.) 

18. 
1661 május 20—29 (evas i t 1 r amadan 1071). 

Rendelet az egri bejlerbejhez: 
Mivel jelentése s ze r in t az egri végvidéken fekete puska-

por (barut' sijöh) elhelyezésére a lka lmas épületre szükség 
van, e célra megfelelő épülete t épí t tessen. 

(Eb. 387.) 

8 Nincs megnevezve. 
' A Köprülü-cealád magyarországi a lapí tványai ra vonatkozó s a 

németországi gyűjteményekből részben i t t is ismertetett intézkedéseket, 
konstant inápo ly i levél tárakban már Karácson Imre ta lá l t s fentebb idé-
zett Török—magyar oklevél tárában kiadott , 

10 Nincs megnevezve. 

222 



140 

19. 
Kelet né lkül" . 

Rendelet a szerémi sandzak hadijaihoz, várai dizdárjaihoz, 
nefer-agáilioz, ketljüda-jerlerihez, janicsár-serdárjaihoz, egyéb 
ügyvivőhez (is erieri) és Szerém sandzalcbejéhez; továbbá a 
pozsegai és a koppányi sandzak ködijaihoz, várai dizdár-
jaihoz stb., egyéb ügyvivőihez és miitesellimjeihez, végül 

a simontornyai és pécsi sandzakolchoz. 
A livâ minden épkéz-láb hadi népét kivétel nélkül 

szedjék össze és sürgősen küld jék Kanizsa védelmére. 
(Eb. 387.) 

20. 
1661 jul. 18—27 ( e v â h i r 1 zi-l-ka'de 1071). 

Rendelet Musfafá vezír-pasához, arpalik-képen Pozsega 
sandzak mütesarrífjához: 

Az előbbi rendelet közlése u tán neki is meghagyja 
annak sürgős és gondos vég reha j t á sá t . U t a s í t j a , hogy vesse 
m a g á t Mehmed vezí r -pasának, a kanizsai e j â le t mütesa r r i f j á -
nak rendelkezései alá és a Zr íny i (Zerin-oglu) á l ta l terve-
ze t t palánk épí tését akadá lyozza meg. 

(Eb. 387.) 

21. 
1661 jul. 18—27 ( e v â h i r 1 zî-1-ka'de 1071). 
Rendelet Serhös oğlu Hasan pasához: 

„A kanizsa i végvidéki viszonyok ismerőjének, hív szol-
g á j á n a k " meghagyja , hogy a Zrínyi á l ta l te rvezet t pa l ánk 
épí tését akadá lyozza meg és Kan iz sa védelmezésében serény-
k e d Í é L (Eb . 387.) 

22. 
1661 aug 7—16 (evâsit*1 zî-1-hidzdze 1071). 

Rendelet a jenöi és a . . .i12 kádikhoz: 
A Mehmed pasa, nagyvezér evküfján, az aradi h ídnál 

11 16G1 ju l . 8—17-i bejegyzések közöt t . 
15 Nincs megjelölve. 
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(déesr' Arad) le te lepedet t r á a j ü t a spühík ne akadályozzák 
meg abban , hogy korábbi falvaikban fekvő földjeiket tovább 
İ6 b i r tokukban t a r t s á k é6 műveljék. 

(Eb. 358.) 

23. 
1661 aug. 27.—6zept . 6 (evühi r 1 moharrem 1072) . 
Rendelet a Belgrádtól Váradig vivő út kâdîjailıoz: 
A V á r a d és Jenő (Janova) vá ra iba küldöt t fekete puska-

por t (barut1 sijâh) sürgősen szál l í t sák tovább. 
(Eb. 387.) 

24. 
1661 aug. 27.—szept . 6 (evühir ' moharrem 1072) . 

Rendelet Jenő mütesellimjéhezr 
Az e lkü ldö t t ezer kan tá r 1 3 puskaporból ö t száz kan tá r 

Jenőben helyezendő el, ö t s záz pedig sürgősen V á r a d r a szál-
l í t a n d ó - (Eb. 387.) 

25. 
1661 aug. 27.—szept . 6 (evühir 1 moharrem 1072) . 
Rendelet a váradi pasához, Sinan vezir-pasához : 

V á r a d r a és Jenőre ö t -ö tszáz k a n t ü r puskapor kü lde t e t t . 
Ha szükségé t l á t j a , a J enő várába i r á n y í t o t t mennyiséget, 
is vi tesse Váradra. 

(Eb. 387.) 

26. 
1661 szept. 26 .—okt . 5 (evü'il"1 şa far 1072). 

Rendelet a jenői bejlerbejliez, a jenői körlet dejterdörjához 
és Jenő kádijához: 

Mivel J e n ő v á r á t sürgősen ki kell javí tani , e célra Jenő 
és Temesvár ejületjeiből kellő számú cerehör t rendeljenek ki ; 
f e l ada tuka t gyorsan és gondosan végezzék. 

(Eb. 387.) 

13 Vá l tozó értékű súlymérték. A konstant inápoly i kantür = 4 4 o k k a = 
56 364 kg. 
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27. 

1661 ezept. 26— okt . 5 (evâ ' iH şa fa r 1072). 

Rendelet a kanizsai ejálet volt mütesarrifjához, jelenleg 
arpalik-képen az ajdini sandSalckal megajándékozott Sehráb 

M elmed vezlr-pasához: 
A kan izsa i ejálet Küeük Mehmednek adományoz ta tván , 

megérkezését v á r j a be," a z u t á n pedig ha ladékta lanul indul-
jon Ajdln sandsakba, amely arpalik-képen neki adományoz-
hato t t . 

(Eb . 387.) 

28. 
1661 szept . 26—okt . 5 (evü ' i l 1 ş a fa r 1072). 

Rendelet a pozsegai sandzaknak arpalik-képen mütesarrifjá-
hoz, . . .'* vezir-pasához: 

A pozsegai sandzak za ' ímjai és t imárosa i Boszn iá t véd-
jék, ő maga Kanizsa védelmére menjen. 

( E b . 387.) 

29. 
1661 okt. 6—15 ( evâs i t 1 şa fa r 1072). 

Rendelet a váradi pasához, defterdárhoz és kádihoz: 
Amennyiben igaz volna, hogy a néhai Sinan pasa kör-

nyezetéhez t a r t o z ó emberek megszolgál t z so ld juka t nem kap-
t á k meg, a z t azzal a fel tétel lel , hogy ők t o v á b b r a is a vár 
szo lgá la tában maradnak, i l letékes ke thüda jukka l egyetértve, 
a pasa egyéb adósságaival együ t t fizessék ki s az erről 
készül t def te rnek egy pé ldányá t küldjék a székvárosba. 

(Eb. 387.) 

30. 
1661 okt. 16—24 (evah i r 1 ş a f a r 1072). 

Rendelet a jelenlegi kanizsai pasához, Sehráb Mehmed vezir-
pasához : 

Két k a f t á n adományozásáró l . 
(Eb . 387.) 

" Nincs megnevezve. 
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31. 

1661 okt . 16—24* ( e v â h i r 1 şa fa r 1072). 

Rendelet 'Ali pasa serdárhoz; 
Tudomásu l ve t te a z t a je lentést , hogy Erdélynek az 

o t t an i u r a k tud táva l k i r á ly t a d o t t s hogy jelenleg Erdély 
adóügyeinek rendezésével foglalkozik. I sméte l ten figyelmez-
teti , h o g y semilyen ügye t , ha t á r -ké rdés t függőben ne hagy-
jon. Sikeres tevékenységének j u t a lmáu l egy prémes és egy 
prém nélkül i k a f t á n t , továbbá egy diszes mívű k a r d o t küld 
neki16 azza l a meghagyássa l , hogy a z o k a t gyak ran öltse 
föl. Fe l szó l í t j a , hogy működéséről sűrűn küldjön je lentés t 
s hogy Buda és K a n i z s a vidékére, ahonnan (a k o r m á n y n a k ) 
z a v a r o k a t je lentet tek, különös g o n d j a legyen, mer t az a 
ha tá rv idék is az ő 6erdsrsága alá t a r t o z i k . 

(Eb. 387.) 

32. 
1661 szept. 26—okt . 24 (1072 şafar hó.) 

Rendelet a havasalföldi (lflak) vajdához: 
A z erdélyi hák immá meg te t t Apafi Mihály megsegítésére 

sürgősen küldjön . . . ezer10 pompásan felszerelt k a t o n á t . 
(Eb . 387.) 

33. 
1661 nov. 14—23 (evâhi r 1 rebî'-ül-cvvel 1072). 

Rendelet a kanizsai pasához: 
A korábban máshová rendelt Pozsega sandsakbeli za( 1-

mok és t imárosok i smét a veszé lyez te te t t Kanizsa védelme-
zésére o s z t a t l a k be. A csapatokat , v izsgál ja felül, a meg-
levőket haszná l j a fel Kan izsa védelménél, készítsen róluk 
de f t e r t s ennek egy pé ldányá t kü ld je be a székvárosba . 
A távol levőket a de f t e rbe felvenni és tőlük ezért pénz t el-
fogadni semmiképen sem szabad. 

(Eb. 387.) 

15 V . ö. a 8. sz., 16G0 szept. 6.—okt.. 5. köz t hozzá intézett hasonló tar -
ta lmú rendelettel. 

A z ezrek ezáma sem a narrat ióban, sem a disposit ióban nince fel-
tüntetve. 
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27. 

1661 dec. 4—13 (evâsit"1 rebí ' -ü l -ahir 1072). 
Rendelet a havasalföldi vajdához: 

Mivel az erdélyi hâkim, a p o r t a hűséges a la t tva ló ja 
ellen, Kemény János (J+te") és mások részéről erős táma-
dás készül, mihelyt ennek megindulásáról h í r t kap, parancs 
bevárása nélkül, tel jes erejével siessen a fejedelem megsegí-
tésérc. 

(Eb . 387.) 

35. 
1661 dec. 24.—1662 jan. 1 (evâ ' i l 1 dáemází-ül-evvel 1072). 

A jenői ejálet t ímár-def te rdársága (tımar defterdárlllc) 
1661. év dec. 30-ával (1072 dzemází-ül-evvel 8.) kezdődőleg 
Mehmednek a d o m á n y o z t a t o t t . 

(Eb . 358.) 

36. 
1662 febr . 1 — 10 (evásitú dzemází-ül-ahir 1072) . 

Rendelet a havasalföldi vajdához: 
Ha Kemény János ( J s ^ - J ) az ú j k i rá ly [Apaf i ] ellen 

valóban t á m a d á s t intézne, seregével azonnal siessen az utób-
binak segí tségére; ha az ő késedelmezése mia t t a fejedelem-
séget (Erdé ly t ) vagy m a g á t a fejedelmet baj éri, irgalom 
nélkül lakolni fog. 

(Eb. 387.) 

37. 
1662 febr . 1—10 (evâsit*1 dzemâzi-ül-ahir 1072). 
Rendelet Kücük Mehmed pasa jenői bejlerbejhez: 

A Kemény János elleni harcban te l jes í te t t szolgála-
ta ié r t egy k a f t á n ( o ^ ) kü lde te t t neki. Erdély és az ú j 
király vélelmezésében serénykedjék továbbra is.1 ' 

(Eb. 387.) 

17 Egy példánya Ibrahim pasához, a . . . sandzaknak (a név nincs 
megadva) arpallk-képen müteşarr i f jâ l ıoz kü ldetet t . 
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38. 
1662 febr. 11—19 (evâhir 1 dzemází-ül-ahir 1072). 
Rendelet Ismail vezlr-pasához, Buda védőjéhez: 

Mivel a budai ejületben az ellenség á l t a l lerombolt vagy 
megrongá l t palánkok k i javí tása a vezír-pasa jelentése sze-
r int szükséges, azok a régi szokás szer int , cerehörok igénybe-
vétele á l t a l hamarosan á l l í t t assanak vissza korábbi ál lapo-
tukba . 

(Eb. 387.) 

39. 
1662 febr. 20.—márc. 1 (evü'il > redzeb 1072). 

Rendelet a váradi pasához és Pir Mehmed pasa muharrir hoz: 
A ha tá rvona l a Várad-vidéki serdâr1 8 ál tal k i ado t t liudnd-

ve 'ahd-náme1 8 szerint húzassék meg; ennél se többet , se ke-
vesebbet ne í r janak össze. 

(Eb. 387.) 

40. 
1662 febr. 20.—márc. 1 (evü ' i l 1 redzeb 1072). 

Rendelet Küéük Mehmed jenői pasához: 
A jenői ejület Erdély felé eső h a t á r a marad jon meg a 

régebbi megál lapí tás sze r in t ; ú j falvak és varosok á tkap -
csolásával az erdélyieket ne zak lassa és a korábbi meg-
egyezést ne sértse meg. 

(Eb. 387.) 

41. 
1662 márc. 2—11 ( e v â s i t 1 redzeb 1072). 

Rendelet a szultáni kincstár jenői körletének (Janóra 
dzánibi) defterdárjához: 

K e n c â n jenői ká ' im-makámnak a kormányhoz kü ldö t t 
jelentése szerint a def te rdár a korább i rendeletek ellenére 
még mindig nem Jenőn, hanem Temesváro t t székel s azá l t a l , 
hogy a nevezett [ t . i. a jenői] e ja le t zso ld já t Temesváro t t 

1 8 T . i . c A l î p a s a . 
19 H a t á r m e g á l l a p í t ó n y i l a t k o z a t . 
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fizeti és a jenői legénység zso ld já t a maga idején nem a d j a 
ki , részes a legénység szétzüllésében. A kâ ' im-makâm kéré-
sére keményen meghagyja, hogy a defterdár Jenő v á r á b a n 
lakjék 6 a végvidék legénységének zsoldját i t t fizesse ki. 

(Eb. 387.) 

42. 
1662 márc. 1 2 - 2 1 ( evâb i r 1 ıed/.eb 1072). 

Rendelet SehrSb Mehmed vezir-pasához, a volt kanizsai 
pasához: 

A kanizsai ejiilet másnak a d o m á n y o z t a t v á i v " az új p a s a 
megérkezéséig marad jon a helyén, azután jöj jön a szék-
városba. 

(Eb. 387.) 

43. 
1662 aug. 16—25 (evi l ' i l ' mohairem 1073). 

Rendelet Kiiiülc Mehmed pasa jenői bejlerbejhez és a vglt 
egri pasához, a jelenleg Erdélyben működő Ibrahim pttsához: 

Mindkettőjüknek egy-egy díszruhát (hW at) küld. 
(Eb. 387.) 

44. 
1662 szepl. 25—okt. 4 (evá'iH şa fa r 1073). 

Rendelet Budára : 
10 rendelet-vivő rohamkatonának (serden geçti) a vo-

natkozó törvénv szerint ha t eze r akcés t ímár-bir tok ndomá-
n y o z t a t o t t . ' ( E b 3 5 g } 

45. 
1662 nov. 13—22 (eva'il ' rebí'-ül-abir 1073). 

Rendelet Kefe, Akkerman, Keres Tqman, Bali-
klagi, Ko%j,oti (SAJJ), Temruk Bagceseraj és ama 

vidék többi kádíjához és janicsár-serdarához: 
Nevrnz n a p j á n a hadsereg táborba szál l . Az o t t levő 

20 Ez ügyben ez már a második, részben, azonos tá ígyú rendelet. 
V. ö. a 27. sz., 1661 szept. 26—okt . 5.-İ keletű r * d e l e t t e l . 
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janicsárok vonuljanak be a táborba, a ha t á rő rök (ser-hadlu) 
őrhelyeikre, a kurudfcuk és oturakok a főváros védelmére. 
Aki névsorolvasáskor (esâmi ialinmak) nem lesz a részére 
kijelölt helyen, lakolni fog ; „a mostani időket nem lehe t más 
időkhöz hasonl í tan i" . Az igazi ka tonák (sahih 'asker), akár 
janicsárok, aká r dzebedstik, akár ' a d e m i oğlanok, vagy kul 
oğluk, csak szaká l l t a lanok (sakalsız) lehetnek. A szakáll-
ta lanok a t y j u k csapa tában (ota) s z o l g á l a t o t te l jes í thetnek. 
A szakál lasok (sakallı) ugyanúgy fizessenek h a r ü d i o t és 
ugyanolyan ruhában j á r j anak , mint a ra 'üjük. 

(Eb. 387.) 

46. 
1662 nov. 2 3 - d e c . 2 (evfisit"' re 'bl '-ül-ahir 1073). 

Rendelet Küéiik Mehmed jenői pasához, továbbá Ibrahim 
pasa szerémi müteşarrifhoz, Ibrahim hatvani bejhez 

és Hamza lippai bejhez : 
Mindegyiküknek egy-egy díszruha (hil'at) elküldéséről. 

(Eb. 387.) 

47. 
1662 nov. 23 -dec . 2 (evâs i t 1 rebi '-ül-ahir 1073). 

Rendelet 'Ali pasa serdârhoz: 
Egy prémes (kürklü) és egy egyszerű (sade) díszruhái 

(hil'at) adományozo t t neki.21 Elvár ja , hogy a t a v a s z r a ter-
vezett h a d j á r a t hadiszereinek e lőál l í tásában, a ludaknak 
még a folyó évben való k i jav í tásában kellő mértékben se-
rénykedni fog. 

(Eb. 387.) 

48. 
1663 jan. 12 (1073 dzemâzi-ül-ahir 2.) 

Rendelet a Várad összeírásával (tahrir) megbízott Pir 
Mehmed pasához: 

A néhai nagyvezérnek, Köprülü Mehmed pasának a 
váradi e js le tben vakf-célokra örök tu l a jdonu l adományozo t t 

" V. ö. a 31. sz , 1661 ok t . 16— 24.-İ keletű rendelettel, melyet szórói-
szóra megismétel. 
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(teinlik olunaıı) falvak, mezők és t á r g y a k összefoglaló és 
részleges (idzmâl ve mufassal) def terét a kü ldö t t m i n t a sze-
r in t á l l í t sa Ö6sze. 

(Eb. 387.) 

49. 
1663 márc. 11—20 (eva ' i l 1 s a ' b á n 1073). 

Rendelet 'Ali pasa serdárhoz: 
Haller Gábor (JSM nevű erdélyi h i te t lent nagyon 

gondosan őriztesse és szu l t án i engedély nélkül ne bocsássa el. 
(Eb. 387.) 

50. 
1663 márc. 1 1 - 2 0 . (evâ' i l-1 s a ' b á n 1073). 

Rendelet Hüsein vezir-pasához, Várad védőjéhez: 
A várad-jenői ú t b izonyta lan és veszélyes lévén, r a j t a 

az utasok b iz tonsága érdekében pa lánkot kell építeni. A híd-
főnél ál ló Fekete-bátor nevű templomot, mely belső várul 
(ií kal'a) fog szolgálni, palánkkal kell körülker í teni . A mun-
kához szükséges cerehörokat a közelebb fekvő jenői és vá-
radi falvak fogják k iá l l í tani . A vár őrsége a régebben Aradból 
kivont k é t s z á z nefer lesz. 

(Eb. 387.) 

51. 
1663 ápr . 9 - 1 8 . (evá ' i l 1 r a m a d a n 1073). 

Rendelet a temesvári alajbejhez: 
Az ejá le t összes za ' ímjával és t imárosáva l : „az egytő l 

(t . i. aköetól) ezerig és ezertől százezerig t e r j edő jövedelemmel 
bíró za ' ímokkal és t imárosokka l " (birden bine ve binden 
jüz bine varindza zu'amâ ve erbáb' timári ile) azonnal 
induljon Erdélybe és Kücük Mehmed pasa parancsai szer in t 
te l jes í t sen szo lgá la to t . 

(Eb. 387.) 

52. 
1663 ápr . 9 - 1 8 (eva'ih1 r amadün 1073). 

Rendelet a havasalföldi és moldvai vajdákhoz : 
A Nemée elleni háborúban egész seregével rész t kell 
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venniök. Felkészül ten v á r j a n a k az indulási pa rancs ra 6 a n n a k 
vétele u tán azonnal indul janak a megjelölendő helyre. 

(Eb. 387.) 

53. 
1663 ápr, 9—18 ( e v a ' i P ramadûn 1073). 

Rendelet 'All serdör-pasához: 
A temesvár i ejületnek Küöük Mehmed pasa mellé kirendeli 

a la jbeje , összes za ' imja i és t imárosa i máig se jelentek meg 
k i je lö l t helyükön. Meghagyja , bogy a k ikü ldö t t felügyelő 
(mübáéir) vezetése a l a t t azonna l i rány í t sa őket oda, meg-
érkezésükről í r á s t (melctüb) á l l í t t a sson ki s ezt kü ld je a 
szul táni t áborba . 

(Eb. 387.) 

54. 
1663 ápr . 9 - 1 8 (eva ' iH ramadün 1073). 

Rendelet a szultáni tábortól Belgrádig vivő útvonal hadijaihoz: 
A nemée követ (Nemce lcapu kethüdası) együt t fog 

haladni a szul táni t á b o r r a l ; számára minden á l lomáson 
(menzil) s zá l l á s t (konak) kell készíteni és lehetőséget kell 
neki nyú j tan i ahhoz, hogy szükségle te i t önmaga és k í sé re te 
részére s a j á t pénzén beszerezhesse. 

(Eb. 387.) 

55. 
1663 áp r . 1 9 - 2 8 ( e v ü s i t ' ramadün 1073). 

Rendelet Ihtimán hadijához, kethüdájálioz, jeniéeri serdár-
jához és más ügyvivőihez (lé erieri), továbbá tizenöt rumiliai 

kadâ hadijához stb.: 
A lovasság Szófia vidékén lovait ki f o g j a csapni a l'üre. 

Szükséglete i t : gabonát , kenyere t , kocsit , a szultáni t á b o r 
szabo t t á rán (ordu* hümájünumda şatildîgi minval üzere) 
vásá ro lha t j a . 

(Eb. 387.) 

56. 
1663 áp r . 1 9 - 2 8 ( e v á s i t ' ramadün 1073). 
Rendelet Viddin bejéhez, Hasan bejhez: 

B e o s z t a t o t t a hadrakel t sereghez. Sandzak j a népét az 
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ala jbe j fog ja vezetni, ő pedig a Fekete- tengeren érkező 
ágyúkat , hadiszer t (déebháne) és k i n c s t á r t (hazine) köteles 
Belgrádba szál l í tani . 

(Eb. 387.) 

57. 
1663 ápr. 1 9 - 2 8 ( evás i t 1 ramadán 1073). 

Rendelet a rumiliai bejlerbejhez: 
A Nemce elleni h a d j á r a t b a n az ejálet összes t imáro6a és 

spáhl ja megjelenni köteles ; b i r tokaik kezelését egy-egy szol-
gára (hidmetkjür) kell bízniok. Ugyanígy a ma'zolok és az 
összes vitézek (ata binüp kllidz kosanan ejarlb jijitler). 
A rendelet e já le tszer te kihirdetendő. 

(Eb. 387.) 

58. 
1663 ápr. 19—28 (evásit"1 r amadán 1073). 

Rendelet Déön Arslan pasa szilisztriai bejlerbejhez: 
Az ejáletben lakó akíndzik, topóik, dzebedzik, t imárosok , 

zac írnok, ma 'zo lok és egyéb fegyver fogható vitézek22 mozgó-
sit t a t n a k . Az akindUk nemrég összeí rot t háza i t (hâne) fel-
osz la t j a . Az a körülmény, hogy ők házak szer int össze 
vannak írva (Ijâneje kajd ohnus dir), nem mentesí t i őket 
a hadbavonulás alól. A rendeletet k ik iá l tók (dellâl) á l t a l 
vásárokon hirdet tesse ki, az e lmaradókat s a j á t házuk e lő t t 
akasz t a s sa föl, gyermekeiket pedig ölesse meg. A rendele t 
vég reha j t á sának e lhanyagolása esetén őrá (a p a s á r a ) is 
kemény bünte tés vár. 

(Eb. 387.) 

59. 
1663 ápr . 19—28. (evásit"1 r amadán 1073). 

Rendelet a plevnai lcadaban lakó Mahmüd pasa fiához, 
Sülejmân bejhez, egykor . . A23 sandzalcbejhez: 

Az akindzikra 6zükség lévén, régebben összeírot t h á z a i k 
(hâne ' 'avârid) megszün te t t e tnek , ők maguk ismét akindfti 

" A defterben gyakran visszatérő kifejezés: dzümle ata binüp k i l ídz 
koéanup ıjarb u b a r b a kadir ğarîb j i j i t l e r . 

" A név nincs megadva. 
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t e s tü le t t é (akindél tá'ifesi) ny i lván í t t a tnak . Ö, egykori aldndzi 
bej , két tes tvérével megbízatik az akindálk megszervezésével; 
testvérei á l l i t s ák össze az akind/.ik de f te ré t , ő pedig s ietve 
mutassa az t be a t áborban a nagyvezérnek. 

(Eb . 387.) 

60. 
1663 ápr . 19—28 (evâsit"1 r amadân 1073). 

Rendelet Ibrahim pasához', arpalilc-képen a nilcápolyi sandzak 
milteşarrifjához: 

A Fekete- tengeren á t Belgrádba i n d í t o t t ágyúkról és 
egyéb hadiszer rő l , valamint azok felügyelőjéről (mübábir), 
Iema'il kapudái basiról semmi hír. K u t a s s a őt fel és ad jon 
ró la jelentést . 

(Eb . 387.) 

61. 
1663 ápr . 1 9 - 2 8 (evâsit"1 r amadân 1073). 

Rendelet Ibrülilm kapudéi babihoz: 
A sereg m á r Szófiában áll , de senki nem is sejt i , hogy 

a tengeren e l ind í to t t ágyúk, puskapor és pénz hol vannak . 
Késése és jelentéseinek e lmaradása m i a t t sz id ja és fenyegeti . 
H a idejében nem ér Belgrádba , gyermekeit kardélre h á n y a t j a , 
s ha megkerül, ő is re t tene tesen lakolni fog. 

(Eb . 387.) 

62. 
16G3 ápr . 29—máj . 8 ( evâh i r ' r amadân 1073). 

Rendelet a szófia-belgrádi útvonal hadijaihoz, kethüda 
jerlerihez,jeniberi serdárjaihoz és egyéb ügyvivőihez (ib erleri): 

Ahmed p a s a serdâr és nagyvezér serege számára a h idaka t 
javí tsák ki, melléjük hason ló szélességű pót h idaka t épít-
senek, a zoka t , valamint a szakadékos ú t rész le teke t ka r fák-
kal (korkuluk) lássák el, a mocsaras helyeket gallyal, földdel 
töl tsék ki s tegyék j á r h a t ó v á . 

(Eb. 387.) 
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27. 

1663 ápr . 29—máj . 8 (evâh i r ' r amadân 1073). 

Rendelet Ken ân pasához, akinek most a váradi ejálet 
adományoztatott: 

Hüsein vezír-pa6a, a budai e jâ le t m ü t e ş a r r i f j a Buda 
védelmére Budára megy, ő (Ken'án) pedig, mihe ly t ezt a 
rendeletet kézhez veszi, azonnal ú t r a kelve, gyors menetben 
6İe66en Várad ra . 

(Eb. 387.) 

64. 
1663 ápr. 29—máj . 8 (evâhir 1 ramadân 1073). 

Rendelet Karasl sandéak kádíjaihoz: 

Bár a szul táni sereg már Szófiánál áll, a karasi-i 
6páhík, t imárosok érkezéséről még semmi hír. B a elkésnek, 
házuk e lő t t fogják őket felakasztani , de ugyanúgy járnak 
a kâdîk is, ba a csapa tok most, se indulnak el. 

(Eb. 387.) 

65. 
1663 máj. 9 — 1 8 (eva'ik1 savval 1073). 

Rendelet Isma'il boszniai alajbejhez: 
Mikor a nagyvezér Eszékre ér, a Diakovárnál (•+-•') 

táborozó boszniai za' ímok és t imárosok teljes lé tszámú 
csapataival jelenjen meg előtte. 

(Eb. 387.) 

66. 

1663 máj . 9 — 1 8 (eva' i l1 savval 1073). 

Rendelet 'Ali pasához, a hercegovinál sandzaknak arpalxk-
Jcépen mütesarrifjához: 

A mosz t á r i kadâ lakosainak jelentése szerint Pe t r imor ia 
népe á t p á r t o l t a keresztényekhez, az imodzkai24 dzâmi ' t fel-
gyú j to t t a , a ha tá rv idéket állandóan n y u g t a l a n í t j a s immáron 
több mint háromezer mohamedánt fogságba hurcol t . Mivel 

" Ma: Imotski, falu a spalatói kerületben. 
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Hercegovina mütesel l imje, Mehmed, levelekkel sikertelenül 
p róbá l ta őket v isszatérésre bírni, ő ( c A h pasa ) igyekezzék 
őket megtörni . 

(Eb. 387.) 

67. 
1663 má j . 9—18 (evâ ' i l 1 savval 1073). 

Rendelet Dzán Arşları szilisztriai és Ibrahim nikápolyi pasához: 
A mostani h á b o r ú nagy háború lesz, melyben sok 

akindáira lesz szükség. Mivel ezek vonakodnak t ábo rba 
szál lni , mer t — min t mondják — több év ó ta nagy h a d j á r a t 
nem lévén, házadó a lá Í r a t t a k avagy dirlikkel j u t a l m a z t a t t a k : 
(kimi háneje jazildi, kimi dirlik olduk dejü...) ' avár id-háza ika t 
(hâne1 'avâri4) f e losz la t j a s őket mozgós í t ja . Mire a se rdâr 
Belgrádból elindul, mindegyikük o t t legyen. Azokat , akik 
o t thon maradnak, ho lo t t a defterhr.ne deferei 6zerint akindMk, 
vagy azok fiai (akindél evládi), ki kell i r t a tn i . Az ' avá r id -
házak fe losz la tásáró l a mál í je külön rendeletet fog kiadni. 
Jelen rendeletet mindenü t t k i á l t a s sa ki és a csapatok élén 
vonuljon a táborba . 

(Eb. 387.) 

68. 
1663 máj . 19—28 ( e v á s i t 1 savval 1073). 

Rendelet a temesvári alajbejhez: 
Mivel a Várad védelmére beosz to t t szendrői és szerémi 

sandzakok za'ím- és t imáros-ala jbeje i máshová rendel te t tek , 
a temesvári ejület Ö6szes za c ímjával és t imárosáva l e g y ü t t 
siessen Várad védelmére. 

Egy példánya Kiicük Mehmed pasához azza l a meg-
hagyássa l , hogy nevezet teket sürgősen i r á n y í t s a Váradra . 

(Eb. 387.) 

69. 
1663 máj . 29—jún. 6 (evâhir* savval 1073). 

Rendelet a nikápolyi pasához: 
A vi la je t z a ' í m j a i és t imárosa i közül azoka t , akik min t 

hardzlikdzik ( o r ^ J - ) még o t thon ülnek, szedje össze és 
küldje Várad védelmére. 

(Eb. 387.) 
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27. 

1663 máj . 2 9 — j ú n . 6. ( e v ü h i r 1 savval 1073). 
Rendelet Dián Arslan pasához: 

A nagyvezér Belgrád közelébe ér t . A 6zi l isztr ia i ejület 
összes akíndzijával é6 topöijával siessen a t á b o r b a ; ő maga 
s á t o r r a l (cadir) jö j jön . E rendelet városokban, falvakon, 
vásá rokon k ik iá l tókkal hirdet tesse ki. 

(Eb. 387.) 

71. 
1663 máj . 29—jún. 6 (evühir 1 savval 1073). 

Rendelet a havasalföldi és moldvai vajdákhoz: 
Csapa ta ikka l s i e tvecsa t l akozzanakanagyvezér seregéhez. 

(Eb. 387.) ' 

72. 
1663 jún. 7—16 (evü ' i l 1 zí-l-káde 1073). 

Rendelet a belgrád—eszéki útvonal bejeihez, hadijaihoz, 
mütesellimjeihez, várparancsnokaihoz (kala dizdarları), rév-
biztosaihoz (iskele eminleri) és egyéb ügyvivőihez (is erieri): 

A hadsereg gabonás é6 hadiszeres ha jó i t éj jel-nappal 
gondosan őriztessék és épségben ju t t a s sák Eszékre . 

(Eb. 387.) 

73. 
1663 jún. 7—16 (evü'il-,1 zí-l-káde 1073). 

Rendelet Hasan pasához, arpalik-képen a pozsegai 
sandzalc mütesarrifjához: 

Sandí.akja csapa ta iva l és s a j á t hadi népével kirendeltet ik 
az eszéki híd j a v í t á s á r a és őr ize tére . 

(Eb. 387.) 

74. 
1663 jún. 7—16. (evü ' i l 1 zí-l-káde 1073). 

Rendelet Hiisein vezir-pasához, Duda védőjéhez: 

Mivel a nagyvezér Belgrádban nem fog sokat késni , a budai 
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ejâ le t sandiakbejeivel , alajbejeivel, t imarosaival , kul-agáival , 
kethüdaival , közembereivel, va l amin t s a j á t vitézeivel a budai 
mező valamelyik megfelelő helyén szál l jon t áborba és legyen 
harcrakész . Az ellenség országát mindenkép figyelje és alkalom-
a d t á n igyekezzék neki k á r t okozni. 

(Eb. 387.) 

75. 
1663 jún. 7—16. (evail*1 zí-l-ka'de 1073). 

Rendelet Jenő és Temesvár mütesellimjeihez: 
A Küéük Mehmed pasa, jenői bej lerbej mellé szo lgá la t ra 

kirendel t jenői és t emesvár i v á r k a t o n á k , t i s z t j e ike t és zász-
la ika t odahagyva, v i la je t je ikbe mentek . Szigorúan meghagyja , 
hogy azonnal küld jék őket vissza t isz t je ikhez zá6zlaik alá. 

(Eb. 387.) 

76. 
1663 jún. 7—16 (eva'iU zî-1-ka'de 1073). 

Rendelet Küéük Mehmed pasa jenői bejlerbejhez, jelenlég 
Erdély védőjéhez (mohöfeéedéi): 

Szolgá la ta ié r t megdicséri és figyelmezteti, hogy első 
hívásra a táborba [a nagyvezérébe] kell vonulnia . 

(Eb. 387.) 

77. 
1663 jún. 7—16 (evá'il;1 zî-1-ka'de 1073). 

Rendelet Duda vezirjéhez: 
A Buda v á r á b a n és a közeli vá r akban levő kolunburna-

á g y ú k a t , valamint az ezekhez való lőszer t rakassa szekerekre 
(araba)-, a serdíírral tudassa , hogy hány és milyen kaliberű 
(kacor velcije atar) á g y ú j a van. 

(Eb. 387.) 

78. 
1663 jún. 7—16. (eva ' i l 1 zx-l-ka'de 1073). 

Rendelet a budai pasához: 
A Budán t a l á l h a t ó összes s a j k á k a t (sajlca) g y ű j t s e össze, 

j a v í t t a s s a ki (kalfatların japtirmak) és sürgősen készít tessen 
lehető sok ú ja t . 

(Eb. 387.) 
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1663 jún. 7—16 (evâ' i l* zi- l -kade 1073). 
Rendelet az egri pasához: 

Mivel a seregnek sok sâhi z a r b u z a n r a lesz szüksége, 
a vár ha rminc siihí ágyú jábó l t izenötö t sürgősen rakasson 
szekerekre ('araba), a l akosság tó l (jerli) h a t v a n lovat szerez-
zen és készü l jön elő, hogy az ágyúka t , k iadandó rendelete 
szerint, személyesen vagy megbízo t t j a ú t j á n a megjelölendő 
helyre j u t t a s s a . A lovakat tu l a jdonosa ik a t áborban vissza 
fogják kapni . 

(Eb. 387.) 

80.' 

1663 jún. 7—16 (eva'ik1 z í - l -kade 1073). 

Rendelet Kenan vezir-pasához, Várad védőjéhez: 
A V á r a d és Jenő k ö z ö t t régebben elrendelt híd épí-

tését megsürget i , erődje részére őrséget rendel. 
(Eb. 387.) 

81. 
1663 jún. 7—16 ( e v â ' i P zî-1-ka'de 1073). 

Rendelet a Belgrádból Dudára vivő út hadijaihoz, várparancs-
nokaihoz, agáihoz és egyéb ügyvivőihez (is erieri): 

A nagyvezér 6erege s z á m á r a az u tak megromlot t tö l tése i t 
javí tsák ki, szűk szakaszai t szélesítsék ki, minden híd mellé 
építsenek egy fah ida t , h iányzó ka r fá ika t pó to l ják , az u t a k o n 
sűrűn helyezzenek el i rányje lzéseket . A munka ellenőrzésére 
kiküldte Muş l a f â és Ahmed silahdiir-causokat. 

' (Eb. 387.) 

82. 
1663 jún. 7—16 (evâ'il"1 z í - l -kade 1073). 

Rendelet Nemce kádijához és palánkja agáihoz: 
Mivel a pa lánk az o r szág belsejében (ic il) van s így 

nincs szüksége védőrségre, legénységének felét , harminc ne fe r t , 
az árvíz á l t a l megrongál t Száva-híd j a v í t á s á r a és őrzésére 
rendeli. 
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Egy példánya a rádzai25 agákhoz tiz nefer, egy példánya 
Bügürdelenbe2' tiz nefer, egy példánya Brökába tizenöt nefer, 
egy példánya . .. ba (^J?) tizenöt nefer, egy példánya .. .ba 
(jLá?) húsz nefer kirendelése tárgyában. 

(Eb. 387.) 

83. 
1663 jún. 17—26 ( e v â s i t ' zî-l-kacde 1073). 

Rendelet a szekszárdi sandzakbejhez: 
A Varkasbelentől <ıA J ^ A j ) a bá taszék i hídig (A—jU 

húzódó erdőt (ormanlık) ki kell i r t an i . Ha a D u n a 
nem á rad meg, az átkelés a bá ta i hídnál Oí-Jj*,./"1i) fog meg tö r -
ténni ; ha megárad és az á tke lés nem le6z lehetséges, a D u n a 
h íd jához vezető, egy óra j á r á sny i hosszú u t a t a s imon to rnya i 
bég 6zélesí t tesse ki, h í d j a i t ke t tőzze meg és rájuk k a r f á k a t 
te tessen. 

(Eb. 387.) 

84. 

1663 jún. 17—26 ( evüs i t 1 zi-l-kacde 1073). 

Rendelet a mohácsi sandzakbejhez és kádihoz: 
Szigorúan meghagyja , hogy az egész 6andiak népé t 

munkára fogva , a hidak mellé egy-két pó t -h ida t (jedilc köprii) 
épí t tesenek. 

(Eb. 387.) 

85. 
1663 jún. 17—26 (evüs i t 1 zi-l-kacde 1073). 

Rendelet a delivnai (Dölönia), valoniai, janinai, ilbaszáni, 
dukakini, iskenderijei és volelerini sandzakbejelchez: 
Szörnyű fenyegetések k ö z ö t t ismétel ten felhívja őke t , 

hogy ha ladék ta lanu l indul janak a t á b o r b a . 

(Eb. 387.) 

25 Ma Raca, a Szercmségben. 
" Szabáce. 
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101. 

1663 jún. 27—júl . 6 ( evüh i r 1 zí-l-ka'de 1073). 

Rendelet a szegedi sandzaknalc arpalik-képen mütesarrifjához, 
Ebü-Belcirhez: 

A livü za ' ímjaival , t imárosa iva l és egyéb katonáival 
k i rendel tc t ik a Dunán ágyút , had i sze r t és élelmet szállí tó 
éa egyéb hadi célt szolgáló h a j ó k n a k a D u n a túlsó pa r t i 
védelmére. Lépjen összeköt te tésbe az innenső par ton levő 
pasákkal és éjjel-nappal gondosan lássa el a védelmet, mer t 
mu la sz t á s esetén kegyetlenül lakolni fog. 

(Eb. 387.) 

87. 
1663 jún. 27—júl . 6 ( evüh i r 1 z í- l-ka 'de 1073). 

Rendelet Küiük Mehmed pasa jenői bejlerbejhez: 
Egy korábbi rendelet szer int a temesvári sandzak za'írri-

ja inak és t imárosa inak , a la jbe jük vezetése a l a t t , Várad 
védelmére kellene menniök," neki (Iíücük Mehmed pasá-
n a k ) pedig a jenői ejület és m á s sandzakok za ' ímja iva l és 
t imárosa iva l a t áborba kellene vonulnia. Minthogy (Küöük 
Mehmed) jelentése szerint a jenői és temesvár i ejületek 
s a n d z a k j a i n a k összes za ' ímjai t és t imárosa i t 'Ali pasa, az er-
délyi h a d j á r a t serdür ja is Várad védelmére rendelte, ezek, az ő 
korábbi rendeletének is megfelelően, alajbejükkel e g y ü t t marad-
j anak vissza Várad védelmére, ő m a g a (t . i. Küöük Mehmed) 
pedig a jenői ejület és a többi s a n d í a k ka toná iva l csat la-
kozzék a szul táni táborhoz. 

(Eb. 387.) 

88. 
1663 jún. 27—júl . 6 ( e v ü h i r 1 zî-1-ka'de 1073). 

Rendelet Dián Arslan pasához: 
Jól lehet a sereg m á r az eszéki hídnál táborozik , róla 

még semmi hír. Siessen, az u t akon szer teszét kószáló kato-
n á k a t 6zedje föl és ha j t s a (sürmek) maga e lő t t . 

(Eb. 387.) 

" V. ö. a 68. 6z., 1663 máj. 19—28- i rendelettel. 
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89. 
1663 jún. 2 7 — j ú l . 6 ( evâh i r 1 zî-1-ka'de 1073). 

Rendelet a szultáni tábortól Szófiáig vivő útvonal kódíjaihoz: 
A za'ímok és t imáro6ok c sa t l akoz t ak a Budára érkezet t 

hadsereghez. Hirdessék ki a f a lvakban , hogy az e lmaradot -
t a k a t dir l ikjeiktől meg fogják fosz t an i és keményen meg 
f o g j á k büntetni . 

(Eb. 387.) 

90. 
1663 júl. 7 — 1 6 (evâ' i l1 zi-l-hidzdíe 1073). 

Rendelet a jelenleg a kanizsai ejálettel megajándékozott 
Hasánhoz: 

A kanizsai ejület összes 6andáakbejei t , za ' ímja i t , t imáro-
sai t , a g á i t és kul t â ı f e s i t gyűj t se Ö6sze és haszná l j a föl a 
vár védelmére; az e lmarad taka t és engedetleneket büntesse 
meg. Csapa ta iva l megfelelő helyen, Kanizsa közelében tábo-
rozzon. 

(Eb. 387.) 

91. 
1663 júl. 7 — 1 6 (evâ'il ' zí-l-hidádze 1073). 

Rendelet a jelenleg pécsi sandzalckal megajándékozott 
Dilâver-pasa-oglu Murádhoz, továbbá a pozsegai sandzak 

müteşarrijjához, Bekirhez: 
S a n d z a k j a hadi erejével Kanizsa védelmére rendeltetvén 

ki, s iessen Kanizsá ra és jelentkezzen Hasan bejlerbejnél. 
(Eb. 387.) 

92. 
1663 júl. 7 — 1 6 (evâ ' i l1 zí-l-hidzdze 1073). 

Rendelet Hasan kanizsai pasához: 
Megbízatván a v á r védelmével, a z t gondos körül tekin-

téssel lás6a el és Zr íny inek (Zerin oğlu) a bókepontok ellenére 
ép í t e t t vá rá t lehetőleg gyú j t sa föl és rombolja szét . 

(Eb. 387.) 
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101. 

1663 júl. 7—16 (evü' i l1 zi-l-hidzdze 1073). 
Rendelet a szerémi sandzaknak arpalik-lcépen müteşarrlfiá-

hoz, Ibrahimhoz: 
A pozsegai sandíakbej egész hadi népével a t áborba 

rendeltetvén, a Pozsegához ta r tozó Eszék védelme őrá [a 
szerémi mütaşa r r i f r a ] bízatik. Telepedjen le Eszék kasabá-
ban. A hídon á t a táborba igyekvő kisebb csoportokat 
ta r tóz tassa föl 6 800—1000 emberből álló csapatokká gyűjtve, 
indítsa a táborba; kisebb csoportokat ne engedjen á t . 

(Eb. 387.) 

94. 
1663 júl. 7—16. (evü'il-1 zî-1-hidzdze 1073). 

Rendelet Eszék és Ordu palankası kádijaihoz és agáihoz, 
továbbá Dárda és Baranyavár palánkok kádijaihoz: 
Váraik őrsége a várak védelmére, a csapatok átkelésének 

támogatására , a táborba kü ldöt t gabona őrizetére és Mohácsig 
leendő kíséretére ot thon marad. Hasan kanizsai bejlerbej 
nem rendelheti őket magához. 

(Eb. 387.) 

95. 
1663 júl. 7—16 (evü'il"1 zí-l-hidzdze 1073). 

Rendelet Mohács és Szekszárd za'im- és timár-agáihoz 
és kul-agáihoz: 

Az u t a k a t őrizzék és a táborba küldött gabonát kísérjék. 
(Eb. 387.) 

96. 
1663 júl. 7—16 (evü'ih1 zî-1-hidzdze 1073). 

Rendelet az egri pasához: 
A kapu-, j i j i t- és kul-tüífesi felét hagyja ot thon, önmaga 

pedig annak másik felével, maga helyére egy érdemes embert 
tevén kü'im-makümnak, vonuljon a soreghez. A 200 dirhemes 
golyókat lövő t izenöt sühi-ágyút, valamint , ha vannak, a 
nagyobbakat, szintén lövedékeikkel együt t , hozza magával 
a nagyvezér táborába Budára . 

(Eb. 387.) 
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97. 
1663 júl. 17—26 (evasit * zl-l-hidídáe 1073). 
Rendelet Hilsein pasához, Kanizsa pasájához: 

A szegénységet a D r á v a Dy--») túlsó par t ján is védje a 
szüntelenül o t t csatangoló ellenség ellen. Por tyázása ihoz min-
den erejét vegye magához, ha pedig o t thon tar tózkodik, a 
Drávának ('JJÍM Pozsega felőli részére állí tson őröket s a 
vidéket egészen Eszékig kísérje figyelemmel: a folyónak mind-
két p a r t j a az ő védelmére van bízva. 

(Eb. 387.) 

98. 
1663 júl. 27—aug. 4 (evahir1 zí-l-hidzdze 1073). 

Rendelet ilidir pasához, arpalilc-képen a szegedi sandzak 
miitesarrifjához: 

Sandzakja hadi erejével késedelem nélkül vonuljon be 
a nagyvezér táborába. 

(Eb. 387.) 

99. 
1663 aug. 5—14 (evâ ' i l ' moharrem 1074). 
Rendelet a szegedi sandzak küdijaihoz: 

Miután az egri őrség az t jelentette, hogy a vár köves, 
terméketlen környékén pénzért se tud élelemhez jutni , mer t 
a ra 'â jânak sincsenek élelmiszerei, ú jólag megengedi, hogy 
az egri őrség a szegedi kadik kerületeiben gabonát vásárol-
hasson. 

(Eb. 387.) 

100. 
1663 aug. 5—14 (evâ ' i l ' moharrem 1074). 

Rendelet Küciik Mehmed pasa jenői bejlerbejhez: 
Elha tá roz t a to t t , hogy a sereg Budáról elindul és az 

Esztergom mellett ép í t e t t bidon átkelve, Újvár ellen vonul. 
Kapu-csapataival és a védelemre kirendelt haderővel Várad 
a la t t üssön tábort , Várad védelmére minden előkészületet 
tegyen meg s intézkedéseiről adjon jelentést. 

(Eb. 387.) 
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101. 

1663 aug. 5—14 (eva ' j l 1 moharrem 1074). 
Rendelet Caué-oglu Mehmed pasához: 

A hidat bontsa le s Esztergom és Díigerdelen közöt t 
gyorsan újból ál l í tsa össze. A híd lábainál álló házakat , 
ker teket és csűröket rombolja le, a hídhoz vezető u taka t 
6zélesít6e ki. Cerehört bárhonnan kirendelhet, rendeletei 
(bujuruldu) 6zárazon és vizen egyarán t érvényesek (dzarl 
dir). A híd építésének és az átkelésnek védelmére, a Ükeze 
a la t t lévő ötszáz budai janicsáron kívül, használ ja fel az 
Esztergom és Dzigerdelen t á j á n ta lá lható za'ímokat, timá-
rosoka t és neferát-agákat . 

(Eb. 387.) 

102. 
1663 aug. 5—14 (eva ' i l 1 moharrem 1074). 

Rendelet a székesfehérvári sandzaknak arpalik-képen 
müteşarrîfjâlıoz,.. .28 pasához és a nevezett liva kakijaihoz: 

Ahmed székesfehérvári kâdînak a táborba küldöt t mek-
tub ja szerint a nevezett kadüban lakó 'ulemfık, şulehâk, 
szegény emberek, za'ímok, t imárosok és mások a medzlis -1 

ser e lő t t megtárgyal ták, hogy a vár nyugati oldalán álló 
Sorét- ) kaputól Murtedü pasa tornyáig húzódó, 553 
zirá'2 9hosszúságú vár fa l elromlott és hogy sürgősen szükséges 
k i javí tása nehézségekbe ütközik. A nevezett falon kívül elfolyó 
Sárvíz (j,--»Aí) pa r t j án az említet t kaputól az emlí tet t torony 
felé haladva, három zirá* szélességben 200, majd meg 50 zirá' 
hosszú fa la t ugyan egészen újonnan felépítettek, de a többi 
204 zirü' úgy maradt , ahogy volt. Mivel a vár ilyen álla-
potban nem védhető, az előterjesztésre elrendeli, hogy ami-
ként a belgrádi30 sandzak népe az említet t szakaszt öt év 
a la t t felépítette, a hátralévő 204 zirâ'nyi részt is az ő cere-
hörjai javítsák ki. 

(Eb. 387.) 

28 Nincs megnevezve. 
28 Zirá': hosszmérték, mely különböző tárgyak méréséhez különböző 

hosszúságban használtatott . A falak méréséhez használt zirá* 76' / i centi-
méter hosszú volt. — A számításban hiba van: 200 + 50 + 204 csak 
454-et tesz ki. 

20 Valószínű, hogy istiilní belgrádi: 'székesfehérvári'. 
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.103. 
1663 aug. 5—14 (eva'il"1 mol.ıarrem 1074). 

Rendelet İlidir pasához, a szegedi sandzak nıüteşarrifjâhoz: 
Egyesül jön Kâsim egri pasával , majd a kiadandó fermfin 

szer in t j á r jon el. 

(Eb. 387.) 

104. 
1663 aug. 15—24 (evâ6İ t ' mohai rem 1074). 

Rendelet az esztergomi, budai,...-i (^J.?), gyulai és 
vár adi várak pasáihoz és nefer-agáihoz: 

Az erdélyi k i rá lyhoz kü ldö t t Mohairem a g á t ju t tassák 
el rendeltetési helyére. 

(Eb. 387.) 

105. 
1663 aug. 25—szept . 3 (evâhir '1 moharrem';1074). 

Rendelet az [Erdélybe vivő] útvonal küdíjaihoz, várparancs-
nokaihoz (kala dizdarlari), nefer-agáihoz és egyéb 

ügyvivőihez (is erieri): 
Az erdélyi hâkimnak Szilvás81 (u-'A-!) nevű zümmíjét 

embereivel, holmijával , lovaival együ t t bán ta t l anu l i rányí tsák 
a szul táni t ábo r tó l Erdélyig.32 

(Eb. 387.) 

106. 
1663 szept . 14—23 (evâeit '1 sa fa r 1074). 

Rendelet a váci, pesti és hatvani bejekhez és nefer-agákhoz: 
Jól lehet a táborból engedély (izn) és ferman nélkül 

6enki 6em távozha t , Vác, Pe s t és Ha tvan vidékén, a hírek 
szer int , sok k a t o n a kószál. Ha ez tovább is így t a r t , őket 
[e rendelet vevői t ] fogja irgalom nélkül megbüntetni . 

(Eb. 387.) 

M Szi lváéi Bál int Apafi fejedelem kapu-kethüdüja vo l t a porián. 
" E g y példánya a nevezett követ egyik emberének is á t a d a t o t t . 
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107. 

1663 szept. 1 4 - 2 3 . (evSsit"1 eafar 1074). 
Rendelet Ibrahim pasához, arpalifc-képen a szerémi 

sandzak mütesarrifjához: 
Miután a szultáni táborba kü ldö t t jelentése szerint 

körletének erösebb védelemre van szüksége, a l á j a rendeli 
a 6zerémi sandzak Ö6sze6 hadi ere jé t , azzal a céllal, hogy 
a z t Eszék és a többi erőd védelmére is felhasználja. 

(Eb. 387.) 

108. 

1663 szept. 24—okt. 2 ( evah i r 1 şafar 1074). 
Rendelet az egri bejlerbejhez: 

Ejâ le t je katonáival , a ha tvani és szegedi sandzakok 
•za'ímjaival és t imárosaival , s a j á t t izenhat sáhí-ágyújával 
jelentkezzék a Nógrád ostromával megbízot t Kaplan Mustafa 
vezír-pasánál. 

(Eb. 387.) 

109. 
1663 szept. 24—okt. 2 ( evah i r 1 şafar 1074). 

Rendelet a váci sandzakbejhez és a várlegénység dábifjaihoz: 
A váci sandzaknak és várnak hadi erejével, bá t rahagyván 

a vár védelmére szükséges őrséget, jelentkezzenek a Nógrád 
ostromával megbízott Kaplan Mustafâ vezír-pasa táborában. 

(Eb. 387.) 

110. 

1663 szept. 24—okt. 2 (evühir 1 şafar 1074). 
Rendelet a budai pasához: 

Mehmednek, e rendelet vivőjének, huszonkétezer akcés 
zi'ümet-birtokhoz első rendelet (iptida hükm) k iada to t t . 

(Eb. 358.) 
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111. 

1663 okt. 3—12 (evs' i l 1 rebí'-ül-evvel 1074). 
Rendelet a kamengrádi kádihoz: 

A horvát szá rmazású T u r a k nevü egyént, aki [a kadí-
nak] a szul táni t á b o r b a kü ldö t t jelentése szer in t a kamen-
grád i kadâhoz t a r t o z ó Ma'den33 nevű városkában (kasaba) 
utcákon és tereken ú j t a n t hirdet (da'vá' nübüvvet eden...) 
és nyilvánvalóan istentelen ember , megvasalva küldje a 
t ábo rba . 

(Eb. 387.) 

112. 
1663 okt. 3—12 (eva ' i l 1 rebí'-ül-evvel 1074) . 

Rendelet Kurd Ahmed pasa újvári bejlerbejhez : 
Minthogy az Ú j v á r alá t a r t o z ó . . . ( V v ? ) 8 4 falu-béli la-

kos, Keresztúr i Lász ló (T^ SJ^-S) nevű zümmi már a had-
j á r a t elején meghódol t s az t kér te , hogy öt ingatlan és 
ingó b i r tokában (emlálc u eéjásina ve emvál' erzálchia ...) 
éppen ezért senki ne háborga thas sa , ezt azzal a feltétellel, 
hogy a dzizíjét és a többi hukuk- és rusnm-illetéket meg-
fizetni köteles, ezennel elrendeli.35 

(Eb. 387.) 

113. 
1663 okt. 13—22 ( evâs i t 1 rebí'-ül-evvel 1074). 
Rendelet. Kurd Ahmed pasa újvári bejlerbejhez: 

Minthogy az Allah segítségével elfoglalt Ú j v á r körleté-
hez t a r t o z ó N y i t r a bírái közül Szári Szűcs I s tván (is->u 

óiy^-i (így!), Szakmári . . . I s t v á n (öL=íi ií-L-»-»), Tamás 
I s tván (j iy^1 ö r ö k János ( J 1 ^ A j j j ' ) ( így !), Tar Sziics 
I s tván ( j 'y^i jU») ( így!) , Szakmár i Szabó Mihály (isA-*-» 

" Valószínűleg a Bihácstól keletre fekvő Kamengrádról, illetőleg Stari 
Majdanról van szó. Az arab ma* den a szerbben majdan alakban fordul elő 
<L. Franz Miklosich; D i e türkischsn Elemente in dcn südost- und osteuro-
páischen Spraclien, Sitzung6berichte der Kaiserlichen Akademie, Wien, 
X X X V I I . 78 1.) Scheidus térképén: Stari Majdan (Moden). 

Talán a nyitrai járásban fekvő Szalakusz? 
" A rendelet két oldallal hátrább, ugyanazon kelettel még egyszer 

fel van jegyezve 
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ju^ . Ballai (tf^k) Szabó Mihály, Csizmedái Miklós 
(ji^u. J -^ s - ) , Takács ( 5 : ^ ) Mihály és Mocsarili (diA-v) a 
szultáni táborban előadták, hogy ők már a had já ra t elején, 
mindenkit megelőzve meghódoltak s âz t kérték, hogy bir-
tokaikat ennek ellenében megtar thassák: e kérésüket a Ser' 
és kánon szer int járó adók megfizetése ellenében tel jes í t i ; 
ők tehát ma'âf és müsellem lesznek, resm 1 ra ' í je t -e t és 
harádáot nem fognak fizetni, gyermekeikre azonban ez a 
kedvezmény már nem fog kiterjedni. 

(Eb. 387.) 

114. 
1663 okt, .13—22 (evâsi t 1 rebi'-ül-evvel 1074). 

Rendelet az egri bejlerbejhez: 
Az egri neferát-agáknak azon jelentésére, hogy az Eger-

hez és Hatvanhoz közel fekvő ellenséges várnak, Szécsénynek 
varosát és palánkjá t , Ú j v á r elfoglalása u t án saját őrsége fel-
gyúj to t ta , kővárá t pedig elhagyta, — elrendelte a vár teljes 
lerombolását ; utóbb azonban, megfontolva, hogy a kitűnő 
fekvésű vár Eger és H a t v a n helyzetét erősíteni fogja , fenn-
t a r t á sá t az egri agák kérésére elrendeli s védelmét az egri 
őrségre bízza. 

(Eb. 387.) 

115. 
1663 okt. 23—nov. 1 (evâhir1 rebî'-ül-evvel 1074). 

Rendelet írig (Erik) és Grgurevci (Gregoriée) hadijaihoz: 
Az Ú j v á r védelmére visszamaradt Hüsein budai pasa fölös 

számú lovai számára telelőhelyül, a pasa kérésére, az ő 
kadâik, a budai ejalet hâşş-birtokai, jelöltet tek ki; nevezett 
célra á rpa , szalma és emberi eleség a szokásos módon és 
feltételek mellett szolgál ta tandó. 

(Eb. 387.) 

116. 
1663 okt . 23— nov. 1 (evâhir1 rebî'-ül-evvel 1074) . 

Rendelet a belgrádi kádihoz, kaim-makámhoz és 'aján1 vila-
jethez és az egész hadsereghez Çumümen tavâif'asükere): 

A nagyvezér serege számára telelőhelyül Belgrádban 
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száNás t (menzil) kell készíteni. S:Jih, derkjah- janicsár-aga 
számára , Jnsuf házá t jelöli ki . A janicsárok számára szük-
séges 280 menzil, mely a beküldöt t defter szerint megvan, 
kiürítendő, kapuikra a kellő ú tba igaz í tássa l egy-egy cédula 
(jáfte) ragasztandó. A lakosság zakla tásá tó l mindenki óva-
kodjék. 

(Eb. 387.) 

117. 
1663 okt. 23—nov. 1 ( evüh i r 1 rebí'-ül-evvel 1074). 

Rendelet a belgrádi kádihoz, ká'im-makámhoz és a'ján' vi-
lajethez: 

A bas def terdár mülîje k jü t ib ja i , a re ' ís-ül-küttáb ösz-
szes dívün-kjütibjai, a defter emíni de f te r 1 hüküní kjüt ibja i , 
a derkjáh müteferrikái, éausai, a hat bölük agái, a derk jáh 
dáebbedzijei, topéijai, top- 'arabadáijai és a sátorverők (meh-
terler) számára a szokott módon téli szá l l ás t készítsenek. 

(Eb. 387.) 

118. 
1663 okt. 23—nov. 1 ( evüh i r 1 rebl'-ül-evvcl 1074). 

Rendelet a budai kádihoz: 
Hasan vezír-pasának, Buda védőjének, a táborba kül-

d ö t t levele (mektüb) szerint Ahmed spühí, . . . ( ^ L ' ? ) fa lu-
beli t ímár-birtokos, Hasan, Hüse in és Mehmed zi 'ümet-birto-
kosoknak a budai sandíak budai nühijéjében fekvő . , . 
falubeli bir tokából egy rész t magának követel s a peres 
felek ellenségeskedése, bár a pe r t a helyszínen egyszer m á r 
le tá rgyal ták és abban ser' szer int i ítéletet is hoztak, újabban 
ismét kiújult . Mivel áe r ' szer in t i í télettel egyszer már lezár t 
ügyet ú j ra per t á rgyává tenni nem lehet, megt i l t ja , hogy a z t 
ú j r a tárgyalás a lá vegyék. 

(Eb. 387.) 

119. 
1663 nov. 2—11 (evü'il"1 rebl'-ül-ahir 1074). 

Rendelet a budai mütesellimhez, alajbejhez és janicsár-agához: 
Mivel a sereg a budai hídon szándékozik átkelni a 
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Dunán és már ú t ra kelt, a hidat sürgősen javítsák ki, a 
korhadt pontonokat (tömbös) erős újakkal cseréljék ki, 
hogy azok az összes bal-jemez-ágyúkat elbírják. 

(Eb. 387.) 

120. 
1663 nov. 13 (1074 rebî'-üş-sâni 12.) 

Rendelet a budai ejâlet mütesarrifjához, lliisein vezir-pasá-
hoz, Üjvár mostani védőjéhez: 

Az újvár i védőrség derkjiih ditebedMjci közül négy láza-
dót (seki), aki a kânun szerint k iuta l t gabonával (zahire) 
meg nem elégedve, a szolgála tot ott hagy t a és másokat is 
erre izgatva, árulás vétkébe esett, késedelem nélkül szigo-
rúan meg kell büntetni . 

(Eb. 387.) 

121. 
1663 nov. 2 2 - 3 0 (evâhir 1 reb'í-ül-ahir 1074). 

Rendelet a temesvári és a becskerelci f ALs) kádikhoz: 
Kibleli Mustafâ pasa a damaszkuszi csapatokkal e két 

kadában fog telelni; emberei számára a szokásos módon 
szállást (menzil), lovai számára gabonát szerezzenek; a z 
árpának 6ztambuli keiljéért (kejl' istambuli) t izenkét akeét, 
egy-egy zsák szalmáért (?) (şamanın cuvalî) ha t akcét fizes-
senek; mindent pénzen vásároljanak. 

(Eb. 387.) 

122. 
1663 nov. 22—30.' (evâhir 1 rebí'-ül-ahir 1074). 

Rendelet a pécsi sandzak kádijaihoz, alajbejéhez és szállás-
mester-agájához (kislak ağasi), továbbá a szigetvári, 

Icoppányi, székesfehérvári és simontornyai 
sandzakok kádijaihoz.™ 

Minthogy a t a t á r sereg e sandzakok váraiban és varosai-
ban fog telelni, együttesen szál lásokat (konak) jelöljenek 
ki 6zámára s a lakosságtól , anélkül, hogy a szegénységet 
mód felet t megterhelnék, húst, árpát és más szükséges 
élelmiszereket szerezzenek be. 

(Eb. 387.) 
M Oldalt e megjegyzés: A tatár sereg ezen öt sandzakban fog telelni. 
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123. 
1663 nov. 2 2 - 3 0 (evahi r 1 rebí'-ül-ahir 1074). 

Rendelet a Dunamellett fekvő Erdőd, Valkóvár, Szotin,Kerevik, 
Bánostora, Fok, Szalankemén, Ilolc, Pétervárad, Karlóca és 
Szurduk nevű révek (iskele) és átkelők (geéid) közelében 
levő kâdikhoz, azok agáihoz, a'ján ' vilajetjéhez és ügyvivőihez 
Cié erleri), a Tisza mellett fekvő Titel, Zsablya (sjU), ..., 
Kanizsa és Zenta í4^) nevű átkelők közelében levő kádikhoz: 

A Dunán való átkelésre alkalmas Ö6szes hajókat (gemi) 
küldjék Péterváradra , hogy o t t a t a t á r sereget á t szá l l í t sák 
a más ik jpa r t r a . " 

(Eb. 387.) 

124. 
1663 nov. 2 2 - 3 0 (evah i r 1 rebí'-ül-ahir 1074). 

Rendelet arról hogy, az elhunyt Haller Gábor3 8 bét 
emberét, akik hazatérésre engedélyt kaptak , útközben senki 
ne bántsa . 

(Eb. 387.) 

125. 
1663 nov. 22—30 (evâhi r 1 rebí'-ül-ahir 1074). 

Rendelet Szeged, Zombor, Bács, Titel és... kádíjaihoz: 
A magyar végeken telelő t a t á r seregből a szegedi 

sandzaknak is j u t ; az öt kadaja közöt t szállás dolgában 
(mesken hususunda) legkülönb Zomborba (Sombor) jön a 
hünzade, a csapatok szétosztandók. A ra 'üja tehetségéhez 
képest lássa el őket. 

(Eb. 387.) 

126. 
1663 nov. 22—30 (evah i r 1 rebí'-ül-ahir 1074). 

Rendelet az orsovai ("/-A) dizdárhoz és eminhez: 
A szabadságol t if lak-csapatokat bocsássák tovább és 

a réven sürgősen száll í tsák á t . 
(Eb. 387.) 

" A rendeletet később odamódosították, hogy a tatárok átke léso 
Erdődnél fog megtörténni. 

" V. ö. a 49. sz., 1663. márc. 11—20. kibocsátott , idevágó rendelettel 
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101. 

1663 dec. İ l — 2 0 ( evâs i t 1 diemâzî-ül-evvel 1074). 
Rendelet 'Alî pasa volt . . . i39 bejlerbejhez, jelenleg arpalik-

képen a lévai sandéak müteşarrifjâhoz: 
A lévai vár nahijéjeihez tar tozó, meghódolt és emán-

námét nyer t ra ' a já t kímélve, az ellenség földjét puszt í tsa , 
népét hódol tassa be. Hadműveleteihez a l á j a rendeli a lévai 
vár védőjét, Mustafâ adanai bejlerbejt. 

(Eb. 387.) 

128. 
1663 dec. 11—20 (evasitÁdzemázi-ül-evvel 1074). 

Rendelet 'Alî pasa volt . . . i'° bejlerbejhez, jelenleg arpalik-
képen a lévai sandzak müteşarrifjâhoz: 

Jelentése szerint az esztergomi sandzaknak 5—6 év, 
sőt 15—20 év óta engedetlen varosait és fa lvai t engedel-
mességre szor í to t ta és most azt kéri, hogy azok a lévai 
sandzakhoz csatoltassanak. Kérése nem teljesí thető; a ré-
gebben adózó falvak régebbi központjukhoz tar toznak, Léva 
várához pedig csak azok, melyek a vár bevétele u tán hódol-
tak be." 

(Eb. 387.) 
129. 

1663 dec. 11—20 (evâs i t 1 dzemâzî-ül-evvel 1074). 
Rendelet a pozsegai, eszéki, szlatinai, valpói, dialcóvári, 

brodi és orahovicai kâdîkhoz: 
Kadâika t a boszniai ejâlet müteşarr i f jânak, 'Ali vezîr-

pasának, jelenleg Buda védőjének emberei és lovai számára 
jelöli ki telelőhelyül. A sarsát-adó-képen beszolgál ta tot t 
á rpá t sztambuli kejl-enkint tizenkét, a sza lmát zsákonkint (?) 

59 Volt bejlerbejsége nincs megnevezve. 
49 Volt bejlerbejsége nincs megnevezve. 
41 Az ügyben a nagyvezér Hüsein budai pasának, Újvár védőjének 

előterjesztése alapján 1664 márc. 28—ápr. 6 k ö z ö t t még egy döntést hoz 
oly értelemben, hogy csak a Léva elfoglalása ó t a a l a k í t o t t tímár-birtokok 
élvezői tar toznak Lévához, a régebbiek azonban, ha birtokuk esetleg Léva 
közelében is fekszik, Esztergomhoz tartoznak s ennek várában kötelesek 
lakni. (Uo.) 
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(j1^-) ha t , a t űz i f á t kocsinkint (jük) három akéeért, a 
többi élelmiszert (zad u zevâde) a szokásos áron és a szük-
séges mennyiségben adják nekik, úgy, hogy Hldir-napig semmi-
ben szükséget ne szenvedjenek.42 

(Eb. 387.) 

130. 
1663 dec. 11—20 ( e v â s i t 1 dzemâzî-ül-evvel 1074). 

Rendelet a temesvári kâtfîhoz: 
Mektnbja szer int a temesvári vár topéi basija, Kudre t 

Halil k i j a v í t t a t t a Memí agának a váron kívül, a . . . (°-uC '?)-
mah&lléban álló, omladozó mecse t jé t (mesdéid) és az t a 
mahalle lakosságának kérésére díami 'vá szeretné emelni 
(déami' etmelc . . .). Er re megadja az engedélyt (izn). 

(Eb. 358 . ) 

" A bejegyzés melleit két módosítás áll; az egyik szerint a pozsegai 
kaçla a jalí-aga tatár csapatai, az eszéki kaçla Melımed pasa aleppói válí 
emberei,a többi kadá a tatár csapatok részére jelöltetik ki telelőhelyül;a másik 
módosítás szerint a fent említett kadák az ajdíni és şürphâni za c înıok és 
timároeok számára jelöltetnek ki telelőhelyül. — Kelei nélkül. 
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(Második, befejező közlemény.) 

131. 

1664 jan. 29—febr. 7 (evü' i l4 redzeb 1074) . 
Rendelet a gradiskai és bekhei1 hadikhoz, továbbá a zvorniki 

és boszniai sandzakolc hadijaihoz: 
Mindazokat, akik a fenti két várból Szigetvár védel-

mére, bár oda ki voltak rendelve, nem jelentek meg, a rnü-
büsir tudtával s a j á t házuk e lőt t akasszák fel. 

(Eb. 387.) 

132. 
1664 jan. 29—febr. 7 (evü'i l4 redzeb 1074) . 

Rendelet Budára: 
Egy újvár i roham-katonának (serden geétisi), Ahmed-

nek kérésére, tízezer akée jövedelmű kezdő-birtokot (iptidá) 
és ötezer akőe j av í t ás t (taralcki) engedélyezett. 

(Eb. 358.) 

133. 
1664 febr. 8—17 (evüei t 4 redzeb 1074) . 

Rendelet az anatóliai és a rumiliai jobb, bal és középső 
útvonal (sağ kol, sol kol, orta kol) kádijaihoz: 

A janicsárokat irányítsák a szul táni t á b o r b a 

(Eb. 387.) 

1 üehke: lilháe.t török neve. 
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134. 

Mitrovica, 1664 febr. 8—17 (evâs i t 1 redzeb 1074). 
Rendelet a janicsár agához: 

A janicsárokat mindenünnen küldje a táborba . 
(Eb. 387.) 

135. 
1664 febr. 18—27 (evâhir 1 redzeb 1074). 

Rendelet a pozsegai sandzalcbejhez és kádihoz: 
A Poz6ega védelmére küldött három oda (ota) derkjâh-

janicsár éorbadzijait és neferjeit szállásolják el Pozsega 
belső várában. 

(Eb. 387.) 

136. 
1664 febr. 18—27 (evâh i r 1 redzeb 1074). 

Rendelet Ibrahim pasa fővárosi kö'im-makámhoz, Anafolu 
jobb, bal és középső kol-ja kádíjaihoz és kethüda jerlerihez, 

továbbá Mustafâ pasa edirnei Icaim-makámhoz: 
A sztambuli a l t i bölük emberei, akiket már a bajrâm-

zsold (bajrâm 'ulüfesi) fizetésekor figyelmeztetett a közeli 
indulásra, azonnal vonuljanak a nagyvezér t áborába , amely 
január 31-én (redíeb 3-án) már megindult Nemöe ellen. 

(Eb. 387.) 

137. 
Kelet nélkül1 . 

Az 1664. évi hadjárat cél jaira 114 kadara vetettek ki 
hadi adót , sarşât zahiresi-t . A budai ejaletben a budai és 
a hozzátar tozó kádak, az esztergomi, székesfehérvári, a 
mohácsi és szekszárdi, a 6İmontornyai, koppányi, mitrovicai, 
zimonyi, irigi, péterváradi , nemesei, morviki, valkovári és 
végül az iloki sandzakok és kádak voltak ezzel az adónem-
mel, az adóösszeg fel tüntetése nélkül, megterhelve. 

(Eb. 387.) 

1 1664 febr. 18—27-i (evabir-i redzeb 1074) keletű rendeletek között 
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138. 
1664 febr. 18—27 (evâhir 1 redáeb 1074). 

Rendelet a pozsegai sandéalc északi részének kádijaihoz, 
dizdárjaihoz és agáihoz, továbbá a cserniki 

sandzak hadijaihoz, stb.: 
Váraik legénységét és fölszerelését kiküldött mübás i r 

fogja felülvizsgálni és defterbe foglalni. A várak legénysége 
a várakban lakjon; a kívül lakókat szigorúan meg kell 
büntetni . 

(Eb. 387.) 

139. 
1664 febr. 18—27 (evâhir 1 redzeb 1074). 

Rendelet a boszna-brodi kádihoz: 
A kadâ a Kaplan vezír-pasa kormányzása a l a t t álló 

(müteşarrif ettiji) Ajdln és Sârohân sandzakok za ' ímjai és 
t imárosai számára rendel te te t t ki téli szállásul. Miután ezek 
néhai "Ali pasa telelőjére, Gölhişârba1 mentek, a (boszna-
brodi) kadaba Pécsről és Szigetvárról ezer t a tá r nefer fog 
áthelyeztetni telelőre. Telelésük a l a t t naponta minden két 
t a t á rnak egy vekije hús, minden nefernek egy vekije kenyér, 
egy adag (Istambul siniji2) á rpa és elegendő t aka rmány 
(otlulc) adandó, de egyéb semmi. 

(Eb. 387.) 

140. 
Kelet nélkül.' 

Rendelet a tebnei kádihoz: 
Miután a néhai 'Ali pasának telelésre a kadába kü ldö t t 

emberei és állatai máshová mentek, Pécsről és Szigetvárról 
odaküldöt t 800 ta tá r fog a kadaban telelni. Minden nefernek 
naponta V2 vekije húst [s tb . mint az előbbi rendeletben! 
kell adni. 

(Eb. 387.) 

1 Jajcától nyugatra fekvő vár, Lipszky térképén Gjolissar, Schedius 
térképén Gőlhissar (Jezero). 

' Sinik súlymérték = ' / s kg (Zenker). 
1 1664 febr. 18—27-i (ev5hir - i redzeb 1074) keletű rendeletek közö t t . 

257 



56 

134. 

1664. febr. 18—27 (evahi r 1 redíeb 1074). 
Rendelet a szultáni tábortól Kücük Mehmed pasa váradi 
bejlerbej táborhelyéig vivő útvonal hadijaihoz és vár-agáihoz: 

A küldöt t hírnök (ulalc) számára minden állomáson 
á l l í t sanak egy kocsit (ulak 'arabası) és a hírnököt sürgő-
sen jut tassák tovább. 

(Eb. 387.) 

142. 
1664 febr. 18—27 (evühir 1 redíeb 1074). 
Rendelet vagy negyven balkáni kádihoz:1 

Az alti bölük-csapatokat (. . . halki) szedjék össze és 
•zászlaik a la t t sürgősen indí tsák a szultáni táborba. 

(Eb. 387.) 

143. 
1664 febr. 18—27 (evsh i r 1 redzeb 1074). 

Rendelet Behke (= Bihács), ICrupa és vidékük hadijaihoz 
és e két var lcapudanjai vekiljeihez: 

Mivel az ellenség, hír szerint , ama vidéken támadásra 
készül, a bányászok kivételével minden fegyverbíró (ata 
futa küdir) embert gyűjtsenek ö6sze és Körüna közelében 
vonjanak táborba. 2 

(Eb. 387.) 

144. 
1664 febr. 18—27 (evüh i r 1 redzeb 1074). 

Rendelet a főváros (üstüne) védőjéhez, Haseki Mehmedhez: 
A tengerpar t összes janicsár ja , topcija, dzebedzije, vala-

mint a távolabbról Konstant inápolyba érkező csapatok ki-
jelöltetnek a h a d j á r a t r a . A főváros védelmére csak az otu-
rak, kurudzu, 'adzemî oğlani és kul ogullari nevű fegyver-
nemek maradnak vissza. 

(Eb. 387.) 

1 A fe lsorolásban a tekfur dagi i (rodostói) kádi kerülete fekszik a 
hódol tsági területtől legtávolabbra. 

2 1664 febr. 28—márc. 8 (evá'il-i sa'bân 1074) Ibrahim pasa e vidékre 
h a s ve boggá kineveztetvén, fenti rendelet újból k i a d a t o t t . 
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145. 
1664 febr. 18—27 (evahir 1 redzeb 1074). 

Rendelet Muştafci pasa rumiliai bejlerbejhez: 
Kiál tassa ki mindenfelé, hogy a közşli háborúban, mely 

nagy háború (bőjük sefer) lesz, az összes t imárosoknak, 
za'ímoknak, ma'zaloknak részt kell venniök; b i r tokaik keze-
lésére csak szolgát hagyhatnak vissza. 

(Eb. 387.) 

146. 
1664 febr. 18—27 (evahir 1 redzeb 1074). 

Rendelet a budai ejâlet mütesarrifjához, Hüsein pasához, 
jelenleg Üjvár védőjéhez:1' 

A budai sandzak za'ímjai és t imárosai nincsenek a szá-
mukra kijelölt helyen. Egyesek az t á l l í t ják, hogy ők sepet-
tîmârosolc s ennélfogva a bevonulás alól föl vannak mentve. 
Ez valóban így van jUJji i í j U v + F A timá-
rosok mindkét csoport jánál meg kell állapítani a pontos lét-
számot. 

(Eb. 387.) 

147. 
1664 febr. 18—27 (evahir1 redzeb 1074). 

Rendelet a viddini sandzak kádíjaihoz és Mahmüd nikápolyi 
pasához: 

Mehmed váradi bejlerbej jelentése szerint a viddini 
t imárosok, akik Várad védelmével vol tak megbízva, elszök-
döstek s az a la jbej t szinte magára hagyták; a szökevé-
nyeket küldjék vissza Váradra ; a kadíkat fel fogja köttetni , 
ha szökevényeket tűrnek meg kadajukban. 

(Eb. 387.) 

148. 
1664 febr. 18—27 (evahir1 redSeb 1074). 

Rendelet a boszniai pasához és vár-dizdárokhoz: 
A várkatonák (kala' neferáti) zsoldjuk egy részén agáik-

1 A def ter egy más ik bejegyzése s z e r i n t ekkor Kurd Aforned volt 
Űjvár bejlerbeje s egyben Küstendi l sandzak müteşarrî f ja . 
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tó i szabadságot nem vásárolhatnak s a várakon kívül nem 
lakhatnak.1 

(Eb. 387.) 

149. 
1664 febr. 18—27 (evfihir1 redzeb 1074). 

Rendelet a boszniai és zvorniki sandzakok alajbejeiliez: 
Csernik sandzak védelme az ő feladatuk lesz, Kaplan 

Mustafâ vezír-pasa a pozsegai sandzak védelmével bizatik 
meg. Az ot thonmaradó hadköteles t imárosokat idejében és 
pontosan jelentsék, különben ők is bűnhődni fognak. 

(Eb. 387.) 

150. 
1664 febr. 18—27 (evâh i r 1 redzeb 1074). 

Rendelet Ibrahim vezlr-pasához, a karamani ejálet müte-
sarrifjához: 

Menjen Diakovárba, Pozsega és Csernik vidékét különö-
sen t a r t sa szemmel s a Pozsega védelmével megbízot t Kaplan 
Mustafâ pasa h ívására siessen ennek segítségére. 

(Eb. 387.) 

151. 
1664 febr. 18—27 (evah i r 1 redzeb 1074). 

Rendelet az egri és a váradi bejlerbejhez: 
A mostani erdélyi hâkim, Apafi Mihály, a fényes udvar 

hűséges szolgája, bizonyos teendőkkel b í z a t o t t meg; ha 
szüksége lesz haderőre és a bejlerbejtől segítséget kér, a 
vár védelmére szükséges védőrsóg há t rahagyása után sietve 
menjen hozzá és támogassa őt . 

(Eb. 387.) 

152. 
1664 febr. 28—márc 8 (evâ ' i l 1 s abân 1074). 

Rendelet a Belgrádtól Erdély határáig vivő útvonal mir ' 

Különböző személyekhez i sméte l ten is kiadatott . 
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mlranjaihoz, mır' livaihoz, kálijaihoz, mütesellimjeihez, alaj-
bejeihez és vár-agáihoz: 

Apafi Mihálynak fontos tárgyalásokról hazatérő köve-
te i t ne bántsák, sőt menzilenkint két menzil-lovat, rossz-
hírű útszakaszokon kísérőket is bocsássanak rendelkezésükre. 

(Eb. 387.) 

153. 
1664 febr. 28—márc. 8 (evâ ' i l 1 s a b â n 1074). 

Rendelet a pozsegai sandzak hadijaihoz, a'ján1 vilajetjéhez 
és a valkóvári kádihoz: 

A sandíakhoz ta r tozó öreg (AA?) kadâ ra 'â jâ i t , akik 
a r r a a hírre, hogy kadâjukban t a t á rok fognak telelni, o t t -
honukból elmenekültek és idegenben telepedtek le, sürgősen 
telepítsék vissza, mert hadi szolgála ta ikra rövidesen szük-
ség lesz. 

(Eb. 387.) 

154. 
1664 febr. 28—márc. 8 (evâ ' iH sa'bân 1074). 

Rendelet a pozsegai sandzak kálijaihoz, palánkjai dizdár-
jaihoz és neferát-agáihoz: 

A pécsi vár legénységéből Berzence és Segesd várakba 
kirendelt, jelenleg a pozsegai sandzakban tar tózkodó száz 
nefer a többi, esetleg o t t levő joldassal együt t jöjjön zsoldjáér t 
Pécsre. Úgy ezeket, mint a . . . ( A * ? ) 1 nevű palánk száz 
nefcrét, akik palánkjuk fe lgyúj tása u tán Kaposvár várában 
és a pozsegai 6andzak falvaiban telepedtek le s i t t valami 
foglalkozást talál tak — a kaposvári várban lakók kivételé-
vel —, az ezen ügyben kiküldöt t mübaşir tudtával szedjék 
össze és küldjék Pécs várába . 

(Eb. 387.) 

155. 
1664 febr. 28—márc. 8 (evâ'iP1 sa'bân 1074). 

Rendelet az orsovai (Irsova), modavai és palanka ' dzedldi 
hadikhoz: 

Ibrahim pasa jelentése szerint a karamániai t imárosok 
1 A S o m o g y - m e g y e i Berki ? 
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és za'îmok, akik vele együt t az orsovai, modavai és pa-
lanka -1 dzedîdi kadâkba voltak telelésre beosztva, onnan el-
távoztak ; mivel a ra 'â jâ az eml í te t t jelentés szerint a csa-
patok há t r ahagyo t t tevéit és lovait nem akar ja a törvényes 
feltótelek mellett ellátni, ezt nyomatékosan elrendeli. 

(Eb. 387.) 

156. 

1664 febr. 28—márc. 8 (evâ'il"1 sa 'bân 1074). 
Rendelet a zvorniki, bjelinai, gracsanicai, bügürdeleni, és 

küzinei kádlkhoz: 
A Szigetvár védelmére elvonult Mehmed pasa aleppói 

müteşarrif há t r ahagyo t t néhány emberét a szokott módon 
lássák el élelemmel. 

(Eb. 387.) 

157. 

1664 febr. 28—márc. 8 (evâ'il"1 s a b a n 1074). 
Rendelet a mitrovicai kádihoz: 

Mivel a racsaiak azt a panaszt te r jesz te t ték elő, hogy 
a sarşât-gabona szolgál ta tásának és az eszéki híd javításá-
nak terhe nincs igazságosan elosztva, az ügyet vizsgálja meg. 

(Eb. 387.) 

158. 

1664 febr. 28—márc. 8 (evâ'il"1 s a b â n 1074). 
Rendelet az egri, hatvani és szolnoki sandzalcok kálijaihoz: 

Mivel az egri vár kincstári hambárja iban nincs ele-
gendő gabona, mert a környék gabonatermő földjét ré t té 
(éair) a lakí to t ták át , a szultáni hâşş-birtokok, a za'îmok 
és t imárosok földjeinek ra 'â jâ i földeiken ezután egy évben 
kölest (dari), egy évben búzát (hinfa), egy évben á rpá t 
(arpa) termeszteni s azt a kincstári hambárban elhelyezni 
kötelesek. 

(Eb. 387.) 
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159. 
1664 márc. 9—18 (evasit"1 sa'ban 1074). 

Rendelet Ibrahim dukalcini sandéalcbejhez, a dukakini és 
. iskenderijei kádikhoz: 

Az a ' j an 1 v i la je t és a kenézek (ArO tudtával í r ja -
nak össze ezer önkéntest (gönüllü). Az önkéntesek szolgá-
la tuk a l a t t zsoldot, élelmezést, u tó lag érdemük 6zerint eset-
leg hűbérbirtokot (dirlik) fognak kapni. Az összeírással 
kapcsolatban a r a ' a j a t semmiképen sem szabad zaklatni . 

(Eb. 387.) 

160. 
1664 márc. 9—18 (evásit '1 sa'bán 1074). 

Rendelet a temesvári kádihoz és a jenői mütesellimhez: 
A temesvári def terdar sürgősen jelenjen meg a táborban. 

(Eb. 387.) 

161. 
1664 márc. 9—18 (evasit"1 sa'ban 1074). 

Rendelet a Nemesétől1 Újvárig vivő útvonal hadijaihoz, stb.: 
A Nemééből Újvá rba törekvő embert és éaust sürgősen 

száll í tsák tovább B minden állomáson két posta-kocsit (menzil 
'arabası) adjanak nekik. 

(Eb. 387.) 

162. 
1664 márc. 9—18 (evas i t 1 sa'ban 1074). 

Rendelet Ilüsein pasához, a budai ejálet mütesarrifjához, 
jelenleg Újvár védőjéhez: 

A kiküldött ellenőrrel (mübásir) együt t vegye 6zámba 
az ú jvár i helyi csapa toka t (jerli kulu), a jelenlevőket és a 
hiányzókat részleges adatokkal (ism u resimleri ve vilájet-
lerile) külön-külön defterbe í r j a össze és ez t a táborba 
küldje be. 

(Eb. 387.) 

1 T . i. a e ierémmegyei Nemese (ma: Nemei ) helységtől . 
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281. 

1664 márc. 9—18 (evâs i t 4 sa'bân 1074). 
Rendelet Mahmüd pasához, arpalik-képen a nilcápolyi 

sandzak mütesarrífjához: . 
Ös6zes csapataival azonnal induljon a táborba. 

(Eb. 387.) 

164. 
1664 márc. 9—18 (evSsit"1 s abân 1074). 

Rendelet iskender esztergomi sandzalcbejhez és a vár 
neferdt-agáihoz: 

Az esztergomi vár a la t t , o t t , ahol Mehmed vezír-pasa 
másodszor h ida t vert, úgy, ahogy a mult évben, most is 
verjenek hidat és az t az ellenség ellen védjék meg. A d/.iger-
deleni palánk védelme szintén az esztergomi őrség fe ladata . 

(Eb. 387.) 

165. 
1664 márc. 9—18 ( evâs i t 4 sa'bân 1074). 

Rendelet a dunaparti palánkok neferát-agáihoz .és . . . hez\ 
a hajók felügyelőjéhez (mübaşir): 

Nyomatékosan megismétli, hogy a kereskedők gabona-
szál l í tó hajói t , a gabona áruba bocsáthatása végett, gyorsan 
vontassák (çektirmek2) Budára. 

(Eb. 387.) 

166. 
1664 márc. 9—18 (evâs i t 4 sa'bân 1074). 

Rendelet az egri bejlerbejhez, az egri janicsár-agához, az 
önkéntesek (gönüllü) agáihoz, a várak dizdarjaihoz, az 
alajbejekhez, a lovasok (fárisán), 'azabok, martalócolc agáihoz 

és más neferát-agákhoz: 
Mivel az ellenség Eger t á j á n áll í tólag t ámadásra készül, 

a várak és palánkok őrsége helyén legyen, „mert a mai idők 

1 Nincs megnevezve. 
5 Innen egy hajófaj. a éektiri ( ' v o n t a t ó hajó ' ) neve.. 
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nem olyanok, mint m á s idők". Az ellenség minden megmoz-
dulását azonnal jelentsék. 

(Eb. 387.) 

167. 
1664 márc. 9—18 (evâsi t 1 sa'bân 1074). 

Rendelet a budai ejâlet müteşarrifjához, Újvár védőjéhez, 
Hüsein vezir-pasához: 

Mivel az újonnan elfoglalt Ú jvá rban erős védőrségre 
van szükség, a Budán lakó ma'zal-agákat , négy-öt személy 
kivételével, zi'âmettel és t imár-bir tokkal jutalmazva, á t kell 
telepíteni Újvár várába . 

(Eb. 387.) 

168. 
1664 márc. 9—18 (evâsi t1 sa'bân 1074). 

Rendelet a szerajevói ^y) menlához és Bosznia 
mütesellimjéhez: 

A szerteszét csavargó puskás (tüfenkdéi) sekbünokat, 
akik adómentességük (ma'áfíjet) ellenében táborba szállni 
szoktak, szedje össze, a d j a á t Livno (-"A»') védőjének, Hidlr 
pasának, tőle az á t a d á s r ó l írást (temessük) kér jen és ezt 
küldje be a táborba. 

(Eb. 387.) 

169. 
1664 márc. 19—27 (evâhir 1 sa'bân 1074). 

Rendelet a szegedi sandzak kádíjaihoz, alajbejéhez, 
za'ímjához és timár-birtokosaihoz: 

Minthogy a tél e lmúlt és már legel tetni lehet, a livában 
telelő t a t á r katonák számára a r a ' á j a tó l csak félannyi á rpá t 
szedjenek be, mint amennyi t a tél folyamán szedtek. 

(Eb. 387.) 

170. 
1664 márc. 19—27 (evahir 1 sa'bân 1074). 

Rendelet a Lévában levő lAlí pasához, továbbá Hamza 
nógrádi sandéakbejhez: 

A kiküldöt t ellenőrrel (mübábir) együtt vegye számba 
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a várbeli helyi csapatokat (jerli kul) és őrséget, a jelen-
levőket és a h iányzókat , részleges adatokkal külön-külön 
defterbe, írja Ö6sze és a két def ter t küldje be a táborba.1 

(Eb. 387.) 

171. 

1664 márc. 19—27 (evâhi r 1 sabân 1074). 

Rendelet a szerémi sandéalcbeli mitrovicai, iregi, gregorovcsei, 
péterváradi, nemesei, moroviki, iloki, valkóvári és rajosai 
hadikhoz, a zvorniki sandzakban tíz kádihoz, a szegedi san -
déakban a bácskai, zombori, titeli, bajai és kara"* segedin 
velikâ-i, a temesvári sandzakban a temesvári, becskereki 
(Beékerek ma' evlcáf), csatádi, ver seci és csákovári küdik-
hoz, továbbá az eszéki és valpói Icádik kivételével a pozsegai 
sandzak összes hadijához, végül a boszniai sandzak kilenc 

kadijához: 
A mâlije az eszéki híd javításából bizonyos számú 

rőfnyi (í.1-^) munka elvégzését ró t ta ki a nevezett liva 
kadâira. A mslijo rendeletét nyomatékosan megismétli: a 
hídnak ápr. 11-re ( ramadsn 15-e) el kell készülnie. A mun-
ká juka t el nem végző kerületek lakosait hanyag vezetőik-
kel együtt fel kell akasztani. 

(Eb. 387.) 

172. 

1664 márc.-19—27 (evâh i r 1 sabân 1074). 

Rendelet Pracali (CWv,)2 Mustafa pasához, volt herce-
govinai vállhoz: 

Mint ama vidék basbűgja ( t y -> vigyázzon, mer t 
a Hercegovinában lakó efrendzek lázadásra készülnek. 

(Eb. 387.) 

1 V. ö. a 162. 6Z., 1664. márc. 9 — 1 8 . kelettel Hüsein pasához intéze t t 
rendelettel . 

' Evliü Celebinél U-Ij a Duna egy kis szigetén. (Karácson Imre for-
dításában II. 257 1., 5. jegyzet.) 
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173. 
1664 márc. 19—27 (evühir1 s a b â n 1074). 

Rendelet a Karaman ejáletbeli. . . (MJM?) alajbejéhez: 
Csapataival csatlakozzék az Eszék védelmére kirendelt 

Mustafâ vezír-pasához. 
(Eb. 387.) 

174. 
1664 márc. 19—27 (evâhir1 sabân 1074). 
Rendelet a zvorniki sandzalc dizdárjaihoz: 

A sandzak várőrségeinek felesleges része jöjjön Eszékre 
a híd védelmére. 

(Eb. 387.) 

175. 
1664 márc. 19—27 (evühir1 sa'bün 1074). 
Rendelet a jenői bejlerbejhez és kádihoz: 

Mehmed1 volt jenői bejlerbejnek a táborba küldött 
mektabja szerint a jenői vár mellett a hitetlenek korában 
varos ál l t , melynek lakosai a vár elfoglalásakor elszéledtek; 
viszont újabban a nevezett vár közelében, Felszeg nevű 
templomnál, egy útkereszteződés mel le t t alakult egy varos. 
Egy Kenez Jovün ( jú- > 0 nevű zümmi vállalkozik rá, hogy 
sátorozó ra'üjüval (L>-> -^W-) a varost felvirágoztat ja s lakos-
sága á l ta l házai után évenkint 6záz-száz pénz (pénz) İ6pen-
dzét, két-két vekije főző vajat (rüğeıı' sâde), szőlei után 
holdankint (döniim) húsz akcét, a termésből tizedet Çasr), 
a juhok u tán juh-adó (resm~* ganem) címen egy-egy akéét, 
továbbá képessége 6zerint dzizijét fizet a kincstárnak. Mivel 
az a ján la t az 'ajün*1 vilajet véleménye szerint is úgy a várra, 
mint a kincstárra nézve előnyös, az t elfogadja és a varos 
ha tá rá t kijelölteti; egyben meghagyja, hogy a varos ne a 
vár közelében, a várra nézve veszélyes helyen, hanem attól 
távolabb épüljön, a varos építésének ürügye a l a t t senkitől 
pénzt ne követeljenek és senki ra 'üjüi t erőszakkal el ne 
hurcolják. 

(Eb. 387.) 

1 T . i . K ü c ü k M e l j n i e d . 
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281. 

1664 márc. 19—27 ( e v â h i r ' s a ' b â n 1074). 
Rendelet a . . .-i bejlerbejhez és a . . .-i1 kádihoz: 
Néhai Köprülü Mehmed pasa nagyvezér evkíifjainak he-

lyet tes felügyelője (mütevelli Icâ'im-makâmi), Mustafâ silab-
dâr-aga a szultáni táborba kü ldö t t előterjesztésében (ard 
hal) azt kérte, hogy a nevezett evküfnak az erdélyi híd 
(dzesr' Erdei) két végénél fekvő falvak, ú. m. a Jenő felőli 
részen Ó-Arad (eslci Arad), Gelin (? ) ( ? / Q és Mikólaka 

a Temesvár felőli részen pedig Szentmiklós ( / + * - ) , 
Ság ( t + ) és Nóvák (ű ' r vagy Kavak <3'y?) falvak ra 'âjâi-
nak újból való összeírása rendeltessék el. Ennek alapján el-
rendeli, hogy ezeket névszerint í r ják össze s defterüket 
tudomásul vétel véget t a szultáni táborba küldjék. Za'ímok-
nak és t imárosoknak e falvakba utólag betelepedett ra 'âjâi t , 
va lamint idegen ra ' â j â t e def terbe felvenni, s az összeírás-
sal kapcsolatosan a ra 'âjân zsarnokoskodni t i los. 

(Eb. 387.) 

177. 
1664 márc. 28—ápr. 6 (evâ' i l ' ramadün 1074). 

Rendelet az egri bejlerbejhez: 
A szultáni t áborba küldött előterjesztésére (ard ' hál) 

meghagyja, hogy az évközben elhalt janicsárok helye, az 
eddigi eljárással ellentétben, ne az év végén, hanem azonnal 
betöltessék, úgy, ahogy az a többi fegyvernemnél szokásos; 
azonban nagyon vigyázzon a r ra , hogy a ka tonák kereske-
dést űzve ne kóboroljanak szerte az országban, hanem állan-
dóan a várban lakjanak. 

(Eb. 387.) 

178. 
1664 márc. 28—ápr. 6 (evâ' i l ' ramadán 1074). 

Rendelet 'Ali pasa adanai bejlerbejhez, jelenleg Léva vára 
védőjéhez: 

A Léva várában hat hónapig őrszolgálatot teljesített 
pesti második lovas- (fáris) a g á t és csapatát a pesti beşlik 

1 Közelebbről nincsenek megjelölve. 
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első agá ja és legénysége fel fogja vá l tan i ; utóbbiak meg-
érkezése u tán amazokat bocsássa haza (Pes t re ) . 

(Eb. 387.) 

179. 
1664 márc. 28—ápr. 6 (evâ'il"1 ramadân 1074). 

Rendelet a havasalföldi vajdához: 
A fet lr1 islsmi1 kádi jelentése szer int a táborba irányí-

t o t t gabonaszáll í tó ha jóka t kadájának ra 'âjâi nem tud ják 
á tvon ta tn i a V a s k a p u n (D emir-kapu); a munka elvégzésére 
kivételesen küldjön ki ö tszáz ra 'âjut . 

(Eb. 387.) 

180. 
1664 márc. 28—ápr. 6 (evâ'il"1 ramadân 1074). 
Rendelet a havasalföldi és moldvai vajdákhoz: 

Azonnal induljanak a táborba, de nagyobb haderővel jöj-
jenek, mint a mult évben. 

(Eb. 387.) 

181. 
1664 márc. 28—ápr. 6 (evâ' i l1 ramadân 1074). 

Rendelet a Rumilibcn telelő derkjáh-éausokhoz és 
mü t eferrikákhoz: 

A nagyvezér ápr. 8-án (ramadân 8-án) málliáztat (cadir-
larin çıkarmak) és . . .2 én a zimonyi mezőn táborba száll. 
Azonnal keljenek útra, hogy még indulása előtt jelentkez-
hessenek előtte. 

(Eb. 387.) 

182. 
1664 márc. 28—ápr. 6 (evâ' i l1 ramadân 1074). 

Rendelet a nemesei, vallcóvári, péterváradi, diakovári 
kádlkhoz, kethüdâkhoz, janicsár-serdárokhoz, dizdárokhoz, 

1 Skela-Kladova az Al -Dunánál . 2 Kitöltot len. 
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vojvodákhoz, emmekhez, pandúr-parancsnokokhoz (isAA ->-A) 
és az a'jön_i vilajet egyéb ügyvivőihez (i§ erieri): 
Az ama vidéken elszaporodott rablók (hajdúd ve harami 

e&kijâsi) k i i r t á sá ra N.1 kü lde te t t ki; munká jában serényen 
támogassák. 

(Eb. 387.) 

183. 
1664 márc. 28—ápr. 6 (evü ' i l 1 ramadiin 1074). 

Rendelet 'Ali pasához, Léva védőjéhez és a lévai kádihoz: 
Hamza nógrádi sandzakbej panasza szer int sandzakja 

ra 'âjâi tol a lévaiak is teklífet és zimmetet követelnek s 
ekkép kettős terheket raknak rá juk ; a régebben Nógrád 
alá tar tozó Nógrád-vidéki fa lvak ra 'ajái t a lévaiak se ne 
adóztassák, se ne dolgoztassák. 

(Eb. 387.) 

184. 
1664 ápr . 7—16 (evasi t - 1 ramadân 1074). 

Rendelet Mustafâ pasa rumiliai bejlerbejhez: 
Készüljön a háborúra. A falvakban hirdettesse ki, hogy 

ebben a had j á r a tban minden fegyverbíró embernek részt kell 
vennie. A vitézi te t teket bőven jutalmazni fogja . 

(Eb. 387.) 

185. 
1664 ápr . 7—16 (evüsit"1 ramadiin 1074). 
Rendelet a rumiliai şağ kol agáihoz: 

A ma'zulokat mindenütt szedjék össze és i rányítsák a 
táborba. 

(Eb. 387.) 

186. 
1664 ápr . 7—16 (evüsit"1 ramadiin 1074). 

Rendelet a belgrád-fdippopoli (Filibe) útvonal kâdijaihoz: 
Kikiáltókkal hirdettessék ki, hogy a sereg Belgrádból 

1 Nincs megnevezve. 
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elindulva, már a zimonyi mezőn táborozik s lıogy a bevonu-
landók, ha vagyonuk és életük kedves (dirlikleri ve basları 
gerek ise) azonnal jöjjenek, mert Hidir napján 1 seregszemle 
(joklama) lesz. 

(Eb. 387.) 

187. 
1664 ápr. 7—16 (evâ6İt_i r amadán 1074). 
Rendelet Halíl pasa egri bejlerbejhez: 

Eja le t j e katonáival javítsa ki a lévai vár fe lgyú j to t t 
részét s a z t án késedelem nélkül siessen vissza Egerbe. 

(Eb. 387.) 

188. 
1664 ápr. 7—16 (evasitr1 ramadán 1074). 

Rendelet a modavai kádihoz: 
A szul táni táborba küldött mektobja szerint a kada-

beli Modava, Ahram ' dzedíd és Ljubkova ("A1) palánkok népe 
a medzlis"1 ser' előtt azt panaszol ta , hogy a Vaskapu ->>*->) 
és Tahta lu nevű örvényeknél a hadiszeres és kereskedelmi 
hajók (dzebehâne ve iştira sefineleri) á tvon ta tá sáná l soka t 
kell dolgozniok. A kadí kérésére meghagyja, hogy a fenti 
palánkok neferjei, min t hajózásban j á r t a s nép, az élelmi-
szert és hadiszert szál l í tó hajók átkeléséig, a ha józás támo-
ga tásá ra maradjanak helyükön s hogy ennek befejezése előtt 
Tome6várból hadi szolgála t ra no hivassanak be. 

(Eb. 387.) 

189„ 
1664 ápr. 7—16 (evâsi t 1 r amadán 1074). 

Rendelet Hüsein pasához, arpalilc-lcépen a valonai 
sandzak mütesarrifjálioz és Haşrn Mehmed pasához, arpalik-
képen a delvinai és ilbaşâni sandzakolc mütesarrifjálioz: 

A nagyvezér ramadán 17-én2 Belgrádból elindult és a 
zimonyi mezőn táborba szállt . Minden emberével sietve 

1 Érte lme s z e r i n t = 6zent György napján. 
' 1 6 6 4 ápr. 13. 
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csatlakozzék hozzá, mert az idei h a d j á r a t nagyobb had-
j á ra t lesz, mint a korábbiak voltak. 

(Eb. 387.) 

190. 
1664 ápr. 7—16 (evüsit,4 ramadün 1074). 

Rendelet a zvorniki és boszniai sandzalcok alajbejeihez: 
Siessenek a . . védelmére kirendelt Ibrahim vezír-pasa, 

boszniai bejlerbej táborába. 
(Eb. 387.) 

191. 
1664 ápr. 7—16 (evüsi t 4 ramadün 1074). 

Rendelet a péterváradi kadá kethüda jeri-jéliez, jani-
csár-ser darjához és egyéb ügyvivőihöz (is erieri), továbbá 
a . . .-i (cr?*^*?), gradislcai, . . .-i (<*->si?), . . ,-i (*JJ?), . . ,-i 
(V-v?), bügürdeleni, zvorniki, temesvári, becskereki, csálco-

vári, verseci és csatádi kádikhoz: 
Régebben ismételten elrendelte, hogy az eszéki híd sür-

gősen javíttassék ki s hogy a munkát kadünkint bizonyos 
számú szekér ('araba) és munkás (iédzi) végezze. Mivel a 
beérkezett jelentések szerint egyes kádakból senki nem jelent 
meg a munkánál s a péterváradiból is kevesebb szekér és 
munkás jöt t , mint amennyi ki volt rendelve, az elmaradó-
kat — hacsak a híd 3d 4 serifig2 el nem készül — irgalmat-
lanul ki kell végezni. Az ügyben kiküldöt t biztos (mübásir) 
vizsgála tot t fog t a r t an i , a mulasztókat, ha azok küdík, 
törvényszéke (mahkeme) elé idézi ; ha pedig vilüjetbeliek 
(vilájetlü), beküldi őket a táborba. 

(Eb. 387. ) . 

192. 
1664 ápr. 7—16 (evasi t 4 ramadân 1074). 

Rendelet Kaplan vezir-pasához: 
Az eszéki hidat nem javí to t ták ki kellőképen, mert a 

kâdîk nem küldtek elég munkást . A késés okozóit nyomozza 
és végeztesse ki. 

(Eb. 387.) 

1 A vár neve nincs megadva. 
3 Savval elseje = (1664) ápr. 27. 
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193. 
1664 ápr. 7—16 (evâsit-1 ramadân 1074). 

Rendelet a jenipazari kádihoz, a Száva jobb partján fekvő 
kilenc kadá kádijához, továbbá a székesfehérvári, simontor-
nyai, pozsegai, temesvári, szegedi, szendrői, pécsi, sziget-
vári, koppáni, szerémi, zvorniki, volcsterini, üszkübi, duka-

kini és viddini sandzalcok kádijaihoz: 
Ramadân hó végével minden telelőtábor (kislak) fel-

oszlik; e határidőn túl élelmet kiadni nem szabad. A csapa-
tokat sürgősen küldjék a táborba. 

(Eb. 387.) 

194. 
1664 ápr. 7—16 (evâsi t1 ramadân 10<4). 

Rendelet a pozsegai sandzalcban fekvő pozsegai, diakovári, 
bródi, szlatina-viljevói kádíkhoz, továbbá Mohács, Szekszárd, 
Simontornya sandzalcok kádijaihoz, végül a nemesei, lcobasi, 
gradislcai, tesnei, szegedi és székesfehérvári kádíkhoz: 

R a m a d â n végével minden téli t ábor feloszlik; a t a tá rok-
nak még további tíz nap ra szóló élelmiszer (zád u zeváde) 
adandó. 

(Eb. 387.) 

195. 
1664 ápr. 7—16 (evâsit -1 ramadân 1074). 

Rendelet az Hole, Várad, Karlóca, Baja, Kervid, Bánostora 
(•j^jéh) iskelék, a Tisza-menti városok és kasabálc kádijai-
hoz, az említett hadak iskele-eminjeihez és más a'ján ' vilá-

j etjéhez : 
A hânzâde-sultân a t a tá r sereggel ramadân végén 1 

téli táborából kivonul és Vörösmartnál átkel a D u n a másik 
par t j á ra . Kadâik Duna- és Tisza-part i réveinek (iskele) ha-
jóit (islatina a z átkelés előkészítésére kirendelt fel-
ügyelő (miibásir) t ud t áva l küldjék Vörösmarthoz. 

(Eb. 387). 

1 Ramadân utolsó napja ez é\bon ápr. 26 ára esett. 
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196. 

1664 ápr . 7—16 (evâsit"1 ramadân 1074). 
Rendelet . . 1 derkjáh-éauéhoz: 

Ramadân végével minden telelőhely (kislak) feloszlik. 
A hân-zâde átkel a Dunán és . . . né l 2 fog táborozni . A őaus 
a Duna és a T isza mentén gyű j t sön össze megfelelő 6zámú 
ha jó t (gemi) és hozza Vörösmarthoz, hogy az átkelés aka-
dályta lanul megtörténhessen. 

(Eb. 387.) 

197. 
1664 ápr . 7—16 (evâsit"1 ramadân 1074). 

Rendelet Banjaluka és vidéke hadijaihoz és Banjaluka mü-
tesellimjéhez: 

Az ellenség hír szerint Behke, Krupa, Odonja és kör-
nyékének pa lánkja i ellen készül. Éberen őrködjenek. Bas-
búgjuk ( i s . -> Ak) Ibrâhim pasa , arpallk-kép a kirkai sand-
áak mütesarr i f ja . 

(Eb. 387.) 
I 

198. 
1664 ápr . 7—16 (evâsit"1 ramadân 1074). 

Rendelet . . .3 derlcjüh-caushoz: 
Karaman ejâ le t alajbejei t Mustafâ vezír-pasa parancs-

noksága a la t t összes t imárosukkal és spáhíjukkal Eszék 
védelmére rendelte. Hí r szerint azonban azok még most is 
modavai és palanka - 1 dzedíd-i tél i állomásaikon tar tózkod-
nak, pedig a téli ál lomásokat már feloszlat ta . A csapato-
kat h a j t s a el Mustafâ pasához, átadásukról kérjen tőle pe-
csétes í rás t (mühürlü temessük) s azt hozza be a táborba." 

(Eb. 387.) 

1 Nincs megnevezve. 
3 Nipcs megnevezve. 
3 Nincs megnevezve. 
* Egy hasonló tarta lmú rendelet a szivaszi ejiilet alajbejeinek fel-

keresése és elővezetése végett , ugyanakkor egy másik, sz intén meg nem 
nevezett derkjáh-öaushoz is k iadatott . 
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199. 
1664 ápr. 17—26 (evahir 1 ramadán 1074). 

Rendelet a hudâvendikjâri és bolui sandíakok alajbejeihez: 
Á tábo r néhány napig Zimony mezején időzik. Gyors 

menetben (ilci konağı bir edüp) siessen hozzá, m e r t ha el-
késik, életével fog lakolni . 

(Eb. 387.) 

200. 

1664 ápr. 17—26 (evahir1 ramadan 1074). 
Rendelet a budai ká'im-makömhoz: 

Az Esztergomban levő kincstár i gabonának Újvárba 
leendő elszállítása véget t a környéken szerezzen kocsikat 
és azoka t sürgősen ind í t sa útnak. 

(Eb. 387.) 

201. 
1664 ápr. 17—26 (evahir1 ramadan 1074). 

Rendelet a havasalföldi és moldvai vajdákhoz: 
A nagyvezér Hidir-napkor ú t n a k indul. Régebbi meg-

hagyásához is híven siessenek hozzá ; a tavalyinál nagyobb 
haderővel jöjjenek, o t thon csak védőrséget hagy janak . 

(Eb. 387.) 

202. 
1664 ápr. 17—26 (evahir1 ramadan 1074). 

Rendelet a dukakini sandzakbejhez: 
A tábor Hidir-napkor Zimonyból útnak indul ; addig 

ezer emberrel ő is csatlakozzék hozzá . 
(Eb. 387.) 

203. 
1664 ápr. 17—26 (evahir 1 ramadan 1074). 
Rendelet Mustafâ pasa rumiliai bejlerbejhez: 

Ismétel t sürgetés u tán most m á r fenyegetődzve hagyja 
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meg, hogy még a nagyvezér útrakelése e lőt t jelenjen meg 
Zimonyban. 

(Eb. 387.) 

204. 
1664 ápr. 17—26 ( evüh i r 1 ramadün 1074). 
Rendelet Küsirn pasa jenői bejlerbejhez: 

Mivel a hitet lenek N y i t r á t ( ^ - ^ h megrohanták, 
ejület je összes ka toná jáva l azonnal keljen ú t r a s ójjel-nap-
pal menetelve, vegye fel a Budán tar tózkodó csapatokat , 
lépjen érintkezésbe (haberleşmek) az egri és váradi bejler-
bejekkel, továbbá Ahmed jali-agával, a t a tá rok basbúgjával , 
azu tán 6iessen Ü j v á r b a s vesse magát a vár védőjének, 
Hüsein vezír-pasa budai bejlerbejnek rendelkezései alá. 

(Eb. 387.) 

205. 
1664 ápr. 17—26 (evühi r 1 ramadün 1074). 

Rendelet Mehmed pasa váradi bejlerbejhez és az egri1 bej-
lerbejhez: 

Várad védelmére elegendő őrséget és maga helyébe de-
rék he ly tar tó t (kâ'im-makâm) hagyva há t ra , ejületje" min-
den erejével siessen Budára, majd a jenői bejlerbejjel és a jali-
agával érintkezésbe lépve, a N y i t r á t megrohanó hitetlenek 
ellen Üjvárba, Hüsein pasa t ámoga tá sá ra ; az ellenség vissza-
verése után tér jen vissza bejlerbejsége székhelyére. 

(Eb. 387.) 

206. 
1664 ápr. 17—26 (evühi r 1 ramadün 1074) . 

Rendelet a székesfehérvári pasához: 
A jenői, váradi és egri bejlerbejek a N y i t r á t megrohanó 

ellenség ellen küldet tek . A vár védelmére elegendő őrséget 
hagyva hátra , Ahmed jali-agával együtt ő is Hüsein pasa 
táborába 6ies6en. 

(Eb. 387.) 

1 Nincs megnevezve. 
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207. 
1664 ápr . 17—26 (e vahi r 1 ramadân 1074). 

Rendelet Buda védőjéhez, Caus-záde Mehmed vezlr-pasához: 
Nélkülözhető csapata i t küldje gyorsan Újvárba Hüsein 

pasa t áborába s a jenői, váradi és egri bejlerbejeket is ta r -
tóz t a t á8 nélkül bocsássa ú t jukra Ú jvá r felé. 

(Eb. 387.) 

208. 
1664 ápr . 17—26 (evâhir1 r amadân 1074). 
Rendelet a bácskai sandzak alajbejéhez: 

Az Újvá r felé haladó hadi6zert sandzakjabeli 
t imárosokkal kísérje és adja á t Mehmed vezír-pasának, Buda 
védőjének. Az á tadásró l elismervényt (mektüb) kér jen és 
az t hozza a táborba. H a a hitetlenek vagy a rablók (eskijá) 
ra j taü tnek , társaival együ t t i rgalmat lanul lakolni fog. 

(Eb. 387.) 

209. 
1664 ápr. 17—26 (evâhir 1 ramadân 1074). 
Rendelet a szerémi sandiak mütesellimjéhez: 

A Zimonyból érkezendő ha jóka t (sefine) vonta66a (çek-
tirmek) rendeltetési helyükre. 

(Eb. 387.) 

210. 
1664 ápr . 27—máj. 6 (evâ ' i l 1 savval 1074). 

Rendelet az eszék-budai útvonal lcádíjaihoz, várai dizdárjai-
hoz, palánkjai neferjeihez és egyéb ügyvivőihez (is erieri): 

Az Eszékről Budára küldendő puskapor t (barut) az 
egyes ál lomásokon helyezzék biztonságba, elegendő puskás-
sal (tüfenk-endáz) kísértessék tovább és késedelem nélkül 
ju t tassák egymáshoz. 

(Eb. 387.) 
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196. 

1664 ápr. 27—máj. 6 (evâ'il"1 savval 1074). 
Rendelet a gurebá' . . agájához: 

Csapatával azonnal induljon Zimonyba s akit katona-
félét az úton ta lá l , ha j t sa m a g a előtt. 

(Eb. 387.) 

212. 
Zimony, 1664 ápr. 27—máj. 6 (evâ' i l1 savval 1074). 

Rendelet a szultáni tábortól Eszékig:2 

Az u t aka t javítsák, szélesítsék és helyezzenek el ra j -
tuk jelzéseket. A hidakat j av í t sák ki és melléjük egy-egy 
fahidat építsenek. 

(Eb. 387.) 

213. 
1664 máj . 7—16 (evâsit"1 savval 1074). 

Rendelet a váradi bejlerbejhez és defterdárhoz: 
A váradi ejület összeírásakor (tahrir) 'Alî pasa serdâr, 

Hüsein pasa váradi bejlerbej és Ken'ân pasa á l ta l defteren 
kívül (háridz ez defter) á l lónak minősített , u tó lag azonban 
összeírt Ó6 egyesek között szé tosz to t t falvak defterének má-
so la t á t helyéről emeljék ki (mahalllndan ihrádz etmelc) és 
a szultáni t áborba küldjék el. 

(Eb. 387.) 

214. 
1664 má j . 7—16 (evâsit,"1 savval 1074). 

Rendelet Ismail vezir-pasához, Bosznia védőjéhez: 
Csapataival jelenjen meg a táborban, úgy mint tavaly. 

A behkei őrségnek azonban csak a felét hozza magával, 
másik felét hagy ja vissza e végvár vedelmére. 

(Eb. 387.) 

1 Jemin-e, jesár-e, nincs megnevezve. 
3 A remleiet vevői közelebbről nincsenek meghatározva. 
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215. 
1664 máj. 7—16 ( e v â s i t 1 savval 1074). 

Rendelet a diakovári, bródi és pozsegai kádíkhoz: 
A fe lgyú j to t t Berzence ( ^ A h ) felépítésére néhány kadâ 

ra 'âjâi és a berzencei iflâkok (í>W»i) rendeltettek ki. Mivel 
Kaplan vezir-pasa az t jelenti, hogy ez nem elég, Diakovár 
(»Ak), Bród és Pozsega kadákból az építőanyag szállí tá-
sára és a munka elvégzésére sürgősen kellő számú öerehort 
rendeljenek ki. 

(Eb. 387.) 

216. 
1664 máj. 7—16 (evâsit -1 savval 1074). 

Rendelet Hasan viddini bejhez, a Dunaparti kádíkhoz, mü-
tesellimekhez, dizdárolchoz és más ügyvivőkhöz (is erieri): 

Mivel a nikápolyi sandzak müteşa r r i f j a , Mahmad pasa 
a táborba szállt , a Dunán fölfelé haladó élelmiszer (zahire) 
és hadiszer (dzebeháne) szál l í tása az ő (Hasan) dolga lesz. 

(Eb. 387.) 

217. 
1664 máj. 7—16 (evâsit -1 savval 1074). 
Rendelet Kásim pasa jenői bejlerbejhez: 

A jenői, temesvári, gyulai, lippai, sebesi (karánsebesi) 
és az ezekhez tar tozó várak lovassága a pasa vezetése a l a t t 
keljen ú t r a é6 (a t áborban) teljesítsen szolgálatot , á gya-
logság pedig a várak védelmére maradjon otthon. 

(Eb. 387.) 

218. 
1664 máj . 7—16 (evâsit - 1 savval 1074). 

Rendelet 'Osmán pasához, a belgrádi Száva-híd védőjéhez, 
és a belgrádi kádihoz: 

A tábor felé szállingó ka tonáknak ne engedjék meg, 
hogy egy napnál tovább időzzenek a városban. Az északi 
partról a délire csak az t engedjék á t , akinek erre f e rmânja 
van; a r r a is ügyeljenek, hogy lejjebb, Pancsova t á j á n ladi-
kon (kaik) vagy tömlővel (keci) senki á t ne szökhessen. 

(Eb. 387.) 
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196. 

1664 máj . 7—16 (evüsit4 savval 1074). 
Rendelet Hüsein pasához, arpalilc-képen Avlonja (=Valona) 
sandzak müteşarrifjához, továbbá Raşm Mehmed pasához, 
arpalik-képen Ilbaşân és Delvina sandzalcok müteşarrif jához: 

Ismétel ten felszólí t ja, hogy, ha élete kedves (baéin 
sana gerek ise), siessen a nagyvezér táborába, mert ez 
savval 11-én1 útnak indul. 

(Eb. 387.) 

220. 
1664 máj . 7—16 (evüsi t 4 savval 1074). 

Rendelet a rumiliai ejálet kádijaihoz és a katonák betere-
lésével megbízott ('asker sürmeje me'mür olan) Icapudzi 

basihoz: 
A serdür máj . 7-én (savval hó 11-én) elindul Zimony-

ból. A ka tonák bevonulását sürgessék meg; az elmaradókat 
sa já t házuk e lőt t kössék fel. 

(Eb. 387.) 

221. 
1664 máj . 7—16 (evüsi t 4 savval 1074). 

Rendelet Mustafâ pasa rumiliai bejlerbejhez: 
A nagyvezér május 13-án (savval 17-én) elindul a 

zimonyi mezőről. Eredménytelen felszólítások után, kegyet-
len fenyegetések közöt t ismét elrendeli, hogy azonnal kel-
jen ú t r a és sietve jöjjön a táborba. 

(Eb. 387.) 

222. 
1664 máj. 17—25 (evühir4 savval 1074). 

Rendelet a kanizsai bejlerbejhez és a pécsi kádihoz: 
A pécsi tüzérek (topci) előterjesztése szerint a pécsi 

várnak aze lő t t 37 tüzére volt, akik közül harmincat a lő-

1 (1664) máj. 7. 
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poros v á r b a 1 helyeztek át , úgyhogy a nevezett várban 
•csak hét tüzér marad t . Az utóbbiak terhessé vá l t szolgá-
la tának megkönnyítésére a berki ( J j í ) s vár fe loszla tot t tü-
zérségének hót tüzéré t szolgálat tételre a pécsi vá rba rendeli. 

(Eb. 387.) 

223. 

1664 máj . 17—25 (evah i r 1 savval 1074). 
Rendelet Mustafâ pasa rumiliai bejlerbejhez, továbbá Nis, 

Bána3 és Aladza hişâr* és környékeiknek kâdijailıoz: 

A serdâr máj . 16-án (savval 20-án) Eszékre érkezett . 
Eredménytelenül marad t korábbi felhívásai m i a t t szemre-
hányás t tesz neki (a pasának) s felszólí t ja , hogy eről tetet t 
menetben (üc Iconagi bir edüp) siessen hozzá, a kadikat 
pedig u tas í t j a , hogy a szerteszét telelő anatól ia i timároso-
kat , továbbá a rumiliaikat szedjék össze és ha j t sák be a 
t áborba . 

(Eb. 387.) 

224. 

1664 máj . 17—25 (evahi r 1 savval 1074). 

Rendelet Hadzi Mustafâ pasához, arpalilc-képen a székes-
fehérvári sandzak miit e şarrlffához: 

A palotai vár omladozásáról szóló jelentésének vétele 
u tán u t a s í t o t t a a budai mütesellimet, hogy Buda vidékéről 
küldjön meszet a vár ki javí tására; a mâlîje is k iadot t egy 
rendeletet, hogy a meszet a kincstár fizesse és ácsmunka díja 
(nedzdzárije) címen is u ta lványozot t bizonyos összeget. 
Reá (Mustafa pasá ra ) hárul a munka gondos vezetésének 
és gyors befejezésének terhe. 

(Eb. 387.) 

1 „Barut > sijîlh kal'aslna" — a barut-i sijâhi várba ? 
2 V. ö. a 154. 6z. ragesztában megjelölt palánkkal. 
3 Egy Dánia nevű hely, Karácson Imre szerint a Vicsna mellett fekvő 

Toplica, Evl ia Celcbinél (id. kiadás I. 400. 1.) is előfordul. 
* Krusevác. 
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196. 

1664 máj . 17—25 (evâhi r 1 savval 1074). 
Rendelet Mehmed pasa váradi bejlerbejhez és a jenői müte-

sellimhez: 
A Temesvárból Váradra viendő tízezer ke j l 1 kölesnek 

(dari) még el nem szál l í to t t részét a temesvári kada ra 'â jâi 
Jenőig, a jenői és váradi kádak ra 'â jâ i pedig innen Váradig 
szál l í t sák. 

(Eb. 387.) 

226. 

1664 máj . 17—25 (evah i r 1 savval 1074). 
Rendelet Mustafâ pasa boszniai bejlerbejhez: 

A várak védőrsége ismételt tilalmak dacára a várakon 
kívül szerteszét lakik. A Kara orman nevű palánkban há-
rom aga és százhatvan nefer húz zsoldot s hogy a palánk 
ápri l is 29-én (savval 3-án) kigyulladt , nem tud ták eloltani, 
mer t csak a dizdar, ennek fia, az 'azabok és beslik agá ja , 
két asszony és vagy hat-hét nefer t a r tózkodot t benne; az 
a r r a portyázó kétszáz hitetlen (kefere) ezeket foglyul e j te t te , 
a v á r a t pedig felégette. Több éberséget követel és elrendeli 
a palánk felépítését. 

(Eb. 387.) 

227. 

1664 máj . 17—25 (evüh i r ' s avva l 1074). 
Rendelet az eszélc-szigetvári útvonal hadijaihoz, neferât-

agáihoz és más ügyvivőihez (is erieri): 
N. és N.2 silahdar-causok rendelkezései szerint az u taka t 

javí tsák és szélesítsék ki, emelkedéseiket hordassák le, a 
h idaka t erősítsék meg s melléjük egy-egy fahidat építsenek. 

(Eb. 387.) 

1 Űrmérték, súlyban 18—22 okka közö t t ingadozik (egy okka 1281 
gramm, egy kejl t ehát 2 3 — 2 8 kg.). 

2 Nincsenek megnevezve. 
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228. 
1664 máj. 17—25 (evâhir1 savval 1074). 
Rendelet Belğradli ('belgrádi1) Jüsufhoz: 

Miután 'Oşmân pasa Belgrádból Eszékre jö t t szolgála-
to t teljesíteni, most ő vezesse az o t tan i ügyeket; az ágyú-
öntőt ((ophöne), élelmet, hadiszert (dzebeháne) és egyéb, 
a Dunán érkező szükségletet gyorsan továbbítsa rendelte-
tési helye felé. 

(Eb. 387.) 

229. 
1664 máj 17—25 (eváhir1 savval 1074). 

Rendelet Vörösmart, Mohács, Báta, Szlatina, Erdőd 
Valpova hadijaihoz, e hadak iskele-eminjeihez, a'ján * vila-

jetjéhez és más ügyvivőihez (is erleri): 
Kiál tassák ki, hogy katona csak akkor kelhet á t a 

réveken, ha l á t t amozot t fermán (óu> van a kezébeü; 
aki anélkül kísérelné meg az átkelést , az t fogolyként hoz-
zák a táborba . 

(Eb. 387.) 

230. 
1664 máj. 17—25 (eváhir1 savval 1074). 

Rendelet a simontornyai sandéakbejhez, Koppán jelenlegi 
védőjéhez: 

Az őrség felett t a r t son szemlét (jolclama), erről , vala-
mint a hadianyagról (déebeháne) készítsen jegyzéket (def-
ter) 6 az t küldje be a táborba . 

(Eb. 387.) 

231. 
1664 máj. 26—jún. 4 (evâ'il * zı-1-ka'de 1074). 

Rendelet a belgrádi kádihoz: 
Az alappói za ' lmokat Valkóvár (-»Mj) közelében rab-

lók meglepték és megölték. A kádi jelentése szerint az úton-
állókat elfogták és kivégezték, de ugyanakkor elfogtak és 
a belgrádi várba zá r t ak egy Valkovári Mehmed ( J J Í iíAy4>) 
nevű embert is, akinek á r ta t l ansága azóta kiderült . Ezt 
tehát bocsássa szabadon. 

(Eb. 387.) 
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196. 

1664 jún. 5—14 (evüsit"1 zí-l-ka'de 1074). 
Rendelet a váradi bejlerbejhez: 

Mivel, jelentése szerint, a t tó l lehet f a r t an i , hogy vásár 
(pazar) ürügye a l a t t mindenféle népség s á t o r t üt a vár 
a l a t t s azt esetleg meglepi, e l t i l t ja , hogy a háború ta r tama 
a l a t t a vár tövében vásár t t a r t sanak . Egyidejűleg kijelenti, 
hogy a vásár-adó (rnsüm ' 'azmije) a k incs tá r t illeti. 

(Eb. 387.) 

233. 
1664 jún. 5—14 (evüs i t 1 zí-l-ka'de 1074) . 

Rendelet a fővárosi arzenál (tersane ' 'ânıire) emínjéhez: 
ö t mohamedán férfit, k ike t régebben gályarabságra 

í tél t , szabadnak nyilvánít . 
(Eb. 387.) 

234. 
1664 jún. 5—14 (evüs i t 1 zî-1-ka'de 1074). 

Rendelet 'Osmânhoz, arpalik-kép a szerémi sandéak müte-
sarrifjához: 

Valkóvár és Eszék közöt t száznál több rabló (hajdúd 
eskiási) garázdálkodik. Mivel már több kereskedő ha jó t 
(rendzber gemisi) és szárazon érkező u t a s t megtámadtak, 
se a kereskedők hajói , se az ál lami hajók nem mernek föl-
felé jönni s valamennyien Valkóvár alatt, vesztegelnek. A 
rablók fészkét ismerő embereket rendeljen ki avégett, hogy 
a sandíakbeli ma'znlokkal, a budai janicsárok ma'znljaival, 
a vár-neferek, za'ímok és t imárosok subasi jaivai és a san-
d íak összes lakosaival összefogva, a rab lóka t fogdossák 
össze; ennek megtör ténte u t án pedig mindannyian Ilokon 
és Valkóváron ta r tózkodjanak s a vízi út , valamint a szá-
razföldi ú t b iz tonságára ügyeljenek. 

(Eb. 387.) 

235. 
1664 jún. ,15—24 (evühir 1 zí-l-ka'de 1074). 

Rendelet Haşm Mehmed pasához: 
Mehmed pasa váradi bejlerbej Újvár és Léva védelmére 
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rendeltetvén ki, ő (t . i. Haşm Mehmed) azonnal siessen 
Váradra és vegye á t a vá r védelmét. 

(Eb. 387.) 

236. 
1664 jún. 15—24 (evâhir 1 zî-1-kade 1074). 

Rendelet Kilcülc Mehmed pasa váradi és Halll pasa egri 
bejlerbejhez: 

Egész ejâlet je hadi erejével siessen Hüsein vezír-pasa 
budai Valinak, Űjvár védőjének táborába és vesse magá t 
rendelkezései alá. 

(Eb. 387.) 

237. 
1664 jún. 15—24 (evâhi r 1 zî-1-kade 1074). 

Rendelet a jenői ejület Icádíjaihoz, a jenői mütesellimhez 
és a nevezett ejálet várai és palanlcjai dizdürjaihoz és ne-

ferüt-agáihoz: 
Amíg a jelenlegi jenői béjlerbej, Kü6İm pasa a szultáni 

had já ra tban te l jes í t szolgála tot , az eml í te t t ejâletben fekvő 
Jenő, Temesvár, Lippa ( • + ) és Csa tád várak, valamint 
Lúgos, Facset (-^-O, Versec Pancsova, Det ta (<a 'J ? 
vagy •uiJ Den ta ? ) , Orsova ('+•>-'), Mehádia, Kanllk 
Sarde (•->jU,?) ) Bofcse ( ^ s . ? ) , Csákovár (°AW) és Ih t â r 
(A^1) palánkok lovasainak (fürisün), régi és ú j 'azabjainak 
('azabün ' atik u dzedid) és gyalogosainak (piüdeler) fele az 
említett vá rak és palánkok őrizetére marad jon vissza, másik 
fele pedig Sebes ( A A - Karánsebes) hetven neferjével a ne-
vezett m i r ' mirün parancsnoksága a l a t t tábor i szolgálatot 
teljesítsen. Úgy az utóbbiaknak, mint a nevezett őrségek 
felének gyprs megjelenése végett N. derkjah- . . . t 1 küldte ki . 

(Eb. 387.) 

238. 
1664 jún. 15—24 (evâhir 1 zí-l-ka'de 1074). 
Rendelet a rumiliai ejálet mütesellimjéhez: 

Jelentése szerint a mohamedánok t áborba szállása ó ta 

1 Se a név, so a szolgála! i beosztás nincs fe l tüntetve . 
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a hitetlenek (kefere) fegyveresen kezdenek járni s az uta-
sokat és a kereskedőket zsaro l ják . Ti l t sa el őket a fegyver-
viseléstől és szorítsa őket engedelmességre. 

(Eb. 387.) 

239. 
1664 nov. 1—10 (evâsi t ' rebi'-ül-ahir 1075). 

Rendelet Hasan kanizsai bejlerbejhez: 
A pécsi sandzak alajbeje, za'ímjai és t imárosai a r r a 

való hivatkozással, hogy t avasz ó ta Zerínvár (Kal'a ' dzedid) 
ostrománál , meg Babocsa k i j av í tásáná l tel jesí tet tek szolgá-
latot , most pedig Kanizsa k i jav í tásában vesznek részt, a z t 
kérték, hogy miután úgy is beköszöntöt t a tél, e lpusztul t 
házaik k i jav í tása végett hazamehessenek. Az engedélyt meg-
adja. 

(Eb. 387.) 

240. 
1664 nov. 1—10 (evâsit"1 rebi'-ül-ahir 1075). 

Rendelet az illetékes kâdîklıoz: 
Arról, hogy a nagyvezér 4000 lova (->'>) kadüik kö-

zö t t a következőképen osz ta t ik ki telelésre: a mitrovicai 
kadába (szerémi sandzak) 500 ló, a Temesvárhoz t a r tozó 
verseci kadába 550, a csákovári és pancsovai kadákba egyen-
kint 360, a csatádiba 430 ló, a Boszniához tar tozó i s ta r 
illaki jG-i) kadába 830, a jenipazariba 220 ló, végül 
Monasztirba 600 ló és Becskerekre 80 szakasz (kafur) teve. 
Az á l l a toka t Hidir-napig a szokott feltételek mellett el kell 
látni árpával és szalmával. 

(Eb. 387.) 

241. 
1664 nov. 11—19 (eváh i r 1 rebi'-ül-ahir 1075). 

Rendelet a havasalföldi vilajet bojárjaihoz (A*) és más 
ügyvivőihez (is erieri): 

Likorosku1 ( y - ^ y 1 ) va jdá t a had já ra tbó l való elmara-
dása mia t t elcsapja e nekik megt i l t ja , hogy ezt a gaz-
embert (seki) vajdájuknak tekintsék. 

(Eb. 387.) 
* Gregor v a g y Grigoraşcu 1 6 6 0 — 1 6 6 4 . v o l t v a j d a . 
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242. 
1664 nov. 11—19 (evühi r 1 rebí '-ül-ahir 1075) . 

A pozsegadzsik-i kadâ s j e lö l t e t e t t ki a szul-
táni dîvân Í ródeákja i (tfjM^ ó>> ói>>j) számára telelőül. Sa r -
sát -árpával , szalmával és fával a törvény e lő í rása szer in t 
Hídir-napig el kell őket lá tni . 

(Eb. 387.) 

243. 
1664 nov. 11—19 (evühi r 1 rebí'-ül-ahir 1075) . 

A valjevói telelőhely (A--»1 C* -*11J) 1200 ház, 800 személy. 

Az eml í t e t t kadâ a raznümedzi-k, mohüöebedíl-k, mef-
kofdzi-k és a d îvân 1 humüjan többi hodzája és halífeje szá-
mára je lö l te te t t ki telelőhelyül. A sorşâ t -â rpa , szalma és 
tűz i fa a h a t á r n a p i g a törvény szerint , élelem sa j á t pénzük 
ellenében adassék nekik. 

(Eb. 387.) 

244. 
1664 nov. 11—19 (evahi r 1 rebí'-ül-ahir 1075) . 
Rendelet Hasan pasa kanizsai bejlerbejhez: 

A hitet lenek á l t a l f e lgyú j to t t Segesd ( u * ^ ) pa lánkot 
nem kell k i jav í tan i . Örségét helyezze á t Kan izsába , távol-
levő őreinek kedikjei t szedje el és érdemes vitézeknek ado-
mányozza. Mindent tegyen meg a vár (Kan iz sa ) védelmére. 

(Eb. 387.) 

245. 
1664 nov. 11—19 (evâhir 1 rebí'-ül-ahir 1075). 

Rendelet a péterváradi (ó,-j->|j) kádihoz: 
Annak a lapján , hogy kadünak a mevkufüt -def ter sze-

r in t 455 háza van, 225 kincs tár i lovat (tavür) kell HMír-
napig te lel te tnie . A fa lvakban az a ' j â n 4 v i lü je t tudomásá-
val, fe jszám szer int ( ru 'üs hisâbî üzere) kell a lovakat k i -
osztani s tőlük az elveszettekért más lova t kell követelni. 
Az á t adás ró l def ter és hödzdzet á l l í tandó ki. 

Iloki kadü 438 ház, 220 ló; valkóvári kadü 119 ház , 
50 lő; fentihez hasonló t a r t a lmú rendelet. 
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polomjai kada már régebben Hüsein 
efendi, a re ' is-ül-küttab negyven lova számára rendel te te t t 
ki telelőül. 

(Eb. 387.) 

246. 
1664 nov. 11—19 (evâhir1 rebí'-ül-ahir 1075). 

Rendelet a becskereki Icadá hadijához: 
A kadâban 80 szakasz (Icatár1) kincstári leve fog 

telelni. Minden szakasz teve számára egy-egy sztambuli 
kejl á rpá t , egy-egy k a n t á r szalmát kell adni. Az ugyanot t 
telelő 20 lónak (favár), továbbá a telelési felügyelő (kié-
lak mübaşiri) 20 lovának szintén egy-egy adag t akarmány 
(jem), valamennyinek t ehá t összesen és naponkint 360 adag 
takarmány, meg elegendő szalma, egyéb eleség és tűzifa 
adandó. 

(Eb. 387.) 

247. 
1665 márc. 18—27 (evâ'il-1 ramadân 1075). 

Rendelet a Kanizsából a rablók kiirtására kiküldött Mah-
müdhoz: 

Azokat a rab lókat (eskijá), kiket Szigetvár, Pécs, 
Siklós és Eszék városokban, illetőleg ezek környékén, ren-
deletére, összefogdosott, küldje azonnal Belgrádba; ha egyet 
se fogo t t el, akkor ő maga jöjjön. 

(Eb. 387.) 

248. 
1665 márc. 28—ápr . 6 (evâsit,-1 ramadân 1075). 

Rendelet Hasan kanizsai bejlerbejhez: 
'Abd-ulls kâdî hamis rendelettel (sahte emr ile) elfog-

1 „Reihe aneinander geketteterRamele odcr anderer Last t i ere" (Zenker), 
még pedig a jelen rendelet, ezerini olyan 6or vagy szakasz , amely négy 
tagból áll (80 katar teve = 320 darab teve; 80 katarnak meg 40 lónak 
360 adag takarmány kel l ) . 
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la l ta a kanizsai kadiságot; f e lmuta to t t rendeletével és temes-
sükjeivel együt t hozza ő t a táborba.1 

(Eb. 387.) 

249. 
1665 márc. 28—ápr. 6 (evasit" ramadán 1075). 
Rendelet a bácskai kádihoz és mütesellimhez: 

A váradi vár imâmjai , hatibjai és nefer-agái muhdir 
ú t j án azt jelentet ték a táborba , hogy Mehmed újvár i bejler-
bej, arpalík-kép a szegedi sandzak müteşar r ı f ja , váradi bej-
lerbej korában erővel lefoglal ta Döbreóín szul táni hâşş-
birtok lakosai á l ta l a 6ereg (kul) zsoldjára Váradra be-
hozott és i t t befizetni szándékozott négyezer gurust . Az 
összeg megtérí tése régebben elrendeltetvén, a bejlerbej (Meh-
med) az t indí tványozta, hogy az az ejalet m i r ' miran-hassai-
nak jövedelméből vonassék le. Mivel azonban ezen a címen 
az adós pasának semmi követelése f nem m a r a d t kinn, az 
összeg a szegedi sandzak jövedelméből2 térí tendő meg. 

(Eb. 387.) 

250. 
1665 márc. 28—ápr. 6 (evasi t" ramadán 1075). 

Rendelet a szerémi sandzak alajbejéhez és a semendrei 
sandzakbejhez: 

A sandzak za' ímjaival és t imárosaival Hîdîr-napkor 
jelenjen meg a budai mezőn 06 ve6se magát Mehmed vezír-
pasának, Buda védőjének rendelkezései alá. 

(Eb. 387.) 

251. 
1665 ápr. 7—16 (evahir ' ramadán 1075). 

Rendelet a durazzói kakihoz: 
Ahmed ilbasüni mütesell imet és t á r sa i t , akik mint adó-

1 A rendelet két lappal hátrább még egyszer be van jegyezve. Va ló -
színű, hogy még egyszer ki is adták, mert — mint a többi téves bejegy-
zés — nincs á thúzva . 

2 Ennek ugyani s Mefomed pa6a volt a müteşarrîf ja , élvezője. 
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bérlők és más állami jövedelmek kezelői, az elmúlt nyáron 
a velenceiteknek sok gabonát e ladtak, fogságba kell vetni. 

(Eb. 387.) 

252. 
1665 ápr. 7—16 (evahi r ' ramadan 1075). 

Rendelet az egri bejlerbejhez: 
A szécsényi (.Ayr-) vár lovas agái (fârisân ağaları), 

dizdárja és az emlí te t t liva alajbeje muhdir ú t j án az t jelen-
tették a táborba, hogy a fe lgyúj to t t Széc6Óny v á r á t újból 
fel kellene építeni; szer in tük a vár belső és külső tornyához 
(burdz barusu) 10,000 palánk-karó (palanka kazuği), négy 
oldalához 5000 sorompó-karó (J j j* A'AO. a lapzatához belül-
ről 4000 őrálló-deszka (pâsbân gezedzek tahta), a vár bel-
sejében elégett híd (şokak köpriisil) újjáépítéséhez 1000 
bálványfa (a'A) és 4000 híd-deszka (köprü tahtası), a négy 
oldalon kiásandó várá rokba (handak) — minthogy ennek 
nyársul (éié) szolgáló karói (kiráste) nincsenek — nyárs 
céljára elegendő karó , továbbá a tornyokban levő ágyúk 
alá 500 bâlvân-fa és ezer deszka (tahta), végül pedig ezek 
beszáll í tásához megfelelő számú szekér ('araba) és éerehör 
volna szükséges. Miután mindezeket, illetőleg beszerzésükre 
vonatkozólag rendeletét kérték, elrendeli, hogy a bejlerbej 
tudomásával Hídir-napig minden beszereztessék és a vár 
k i jav í t tassák . 

(Eb. 387.) 

253. 
1665 ápr. 7—16 (evahir ' ramadan 1075). 
Rendelet Hasan • kanizsai bejlerbejhez: 

A táborba kü ldö t t előterjesztése ('ard' hâl) a lapján 
elrendeli, hogy a kanizsai ejalet a lá t a r tozó pozsegai sandzak 
zi'âmet-, t ímár- és kedük-t ímar-bir tokai t ezek ú j javadalmasai 
mindaddig birtokukba ne vehessék, amíg berat ja ik a Kanizsá-
ban ő rzö t t d e f t e r ' hakaniba be nem jegyeztetnek. 

(Eb. 387.) 

254. 
1666 ápr. 17—26 (eva' i l1 savval 1075). 

Rendelet a pozsegai és pécsi sandzakok alajbejeihez: 
Zászlaikkal, a sandzak összes za ' ímjával és t imárosával 
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keljenek útra, Hîdîr napkor jelenjenek meg H a s a n kanizsai bej-
lerbej előtt és Kanizsa védelmében teljesítsenek szolgálatot . 

(Eb. 387.) 

255. 
1665 ápr . 27—máj. 6 (evâs i t 1 savval 1075). 

Rendelet Ilasan kanizsai bejlerbejhez: 
A pécsi 6andáak alajbeje összes za'ímjával és t imárosával 

egész évre Szigetvár védelmére és várá rka k i t i sz t í t ásá ra 
rendeltetet t ki. 

(Eb. 387.) 

256. 
1665 ápr . 27—máj. 6 (evâs i t 1 savval 1075). 

Rendelet a kanizsai bejlerbejhez és a szigetvári 
és pécsi káiikhoz: 

Szigetvár várárkának k i t i sz t í t ása szükségessé válván, 
az t a pécsi és a szigetvári kádakból hozandó cerehörokkal, 
továbbá a pécsi sandzak za ' ímjaival és t imárosaival tiszto-
ga t t a s sa ki. 

(Eb. 387.) 

257. 
1665 ápr . 27—máj. 6 (evâsit -1 savval 1075). 
Rendelet Mehmed pasa újvári bejlerbejhez: 

Mehmed egri bejlerbej a szul táni t ábo rba küldött mek-
tnbjában azt panaszol ta , hogy az egriektől Ú j v á r b a kétszáz 
nefer számára évenkint küldetni szokott élelmiszer kocsisait 
egyesek zak la t j ák , a szegény kocsisok lova i t és marhái t 
bán t j ák és elszedik. Kérésére a ha ta lmaskodás t elti l t ja. 

(Eb. 387.) 

258. 
1665 m á j . 7—15 ( evâh i r 1 savval 1075). 

Rendelet a pécsi kádihoz: 
'Ali, arpal ík-kép a pécsi sandáak müteşa r r i f j a , a szultáni 

t áborbaküldö t t mektabjában a ra 'â jâ azon kérését tolmácsolta, 
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hogy a Pécs varosában az ellenség ál ta l f e lgyú j to t t régi 
templomot, dőre hi tének óA) és a templom régi álla-
potának megfelelően, ki javí thassa . E z t azzal a feltétellel engedi 
meg, hogy a templom a régi alapon és régi a lakjában (esâs1  

kadim ve farz' sâbilci üzere), s a j á t köveivel és fá jával 
(kendi taé ve kerâstesile) épít tet ik fel, s hogy a réginél 
nagyobb vagy magasabb se hozzátétel , se elvonás á l t a l nem 
lesz. Az építés ellenőrzésével a kadit bízza meg, ak i t szigorú 
büntetéssel fenyeget meg azon esetre, ha a fenti fel tételeket 
nem t a r t j a bé.: 

(Eb. 387.) 

259. 
1665 máj. 16—25 (evâ' i l1 zi-l-ka'de 1075). 

Rendelet Haseki Hüseinhez, Űjvár mostani védőjéhez: 
A vár védelme min t t apasz ta l t , erőskezű ember hírében 

álló emberre, b íza to t t reá. Vára a végeken lévén, szükséges, 
hogy. az oda beosztot t janicsárok mindig helyükön legyenek, 
ahogy egy-két korábbi vizsgálat a lkalmával arra m á r külön 
is figyelmeztették. Mivel a legtöbb nefer t mégis szétengedte, 
szigorú büntetést kellene kapnia. Valamennyi emberét hívja 
vissza a várba 06 te l jes í tse Hadzl Ibrahim, derkjah-janicsár-
agának és Ibrahim janicsár-kethüdának parancsai t , mert 
különben szörnyen lakolni fog. 

(Eb. 387.) 

260. 

1665 máj. 16—25 (evâ ' i l 1 zi-1-ka'dé 1075). 
Rendelet Kâsim pasához, Jenőben ("yJ-

. Egy Jovan nevü rabló vagy húsz lovas tá rsáva l Orsova 
t á j á n garázdálkodik. H a élete kedves, a rablóbandát fogja 
el és hozza be a t áborba . 

(Eb. 387.) 

261. 
1665 máj. 16—25 (evâ'i l1 zi-l-ka'de 1075). 
Rendelet Mehmed pasához, Buda védőjéhez: 

H a t hónaponkint ö tszáz janicsár t küldjön Budáról Űjvár 
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védelmére. A régi őrség a felváltó csapatok megérkezése 
e lő t t nem távozha t a várból.1 

(Eb . 387.) 

262. 
1665 máj . 16—25 (evü ' i l 1 zî-1-ka'de 1075). 
Rendelet Mehmed pasa egri bejlerbejhez: 

Ha az egri őrségből (egrelillerden) Újvár védelmére 
küldendő kétszáz nefer még nem küldete t t volna el, sürgő-
sen indítsa ú tnak és hat hónaponkint vá l t sa fel., 

(Eb . 387.) 

263. 
1665 máj . 16—25 (evü ' i l 1 zî-1-ka'de 1075). 
Rendelet Mehmed pasa váradi bejlerbejhez: 

A váradi defter-hüneban levő idzmül-, mofaşsal- és raz-
nümőe-deftereket becsomagolva (der Icise edüp) és lepecsé-
telve (miihürlejiip), a váradi defter-kethüdüval, t ímür-defter-
dürral és mübüsirral együt t , sürgősen küldje a táborba. 

(Eb. 387.) 

264. 
1665 máj . 26—jún. 4 (evüsit ' zî-1-ka'de 1075). 

Rendelet a Belgrádtól Edirnéig vivő út küdíjaihoz stb.: 
Az u t a k a t javítsák és szélesítsék ki, a hidakat erősí t -

sék és kettőzzék meg és lássák el kor lá t t a l . 
(Eb. 387.) 

265. 
1665 máj . 26—jún. 4 (evüsi t 1 zí-l-ka'de 1075). 

Rendelet a belgrádi menlához: 
Ahmed belgrádi kü'im-makümnak a táborba k ü l d ö t t 

jelentése ('ard ' hál) szerint egyesek Belgrádban ismételten 

1 E rendeletnek egyszerű m á s o l a t a a drezdai könyvtár Eb. 358. ez . 
defterében, egy behelyezett lapon is olvasható, de ebben az Újvárba kül -
dendő őrség 6záma nincs megadva. 
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kávéházat (kahve) ny i to t t ak , holott a birodalomban kávé-
házat (kahve-háne) nyitni tilos. Kérésére a kávéházakat 
bet i l t ja ; tulajdonosaik más boltot nyissanak. 

(Eb. 387.) 

266. 

1665 máj . 26—jún. 4 (evüsit"' zî-1-ka'de 1075). 
Rendelet a belgrádi menlához és ká'im-makámhoz: 
A spühik, janicsárok, budai és egri ka tonák közül egye-

sek, kereskedés ürügye a la t t , Belgrádban maradtak. Mivel 
a tábor már feloszlott , viselkedésük pedig ser-ellenes, bün-
tetés terhe a la t t , azonnal menjenek állomáshelyükre. 

(Eb. 387.) 

267. 

1665 jún. 5—14 (evühir4 zî-1-ka'de 1075). 
Rendelet Kiicülc Mehmed pasa újvári bejlerbejhez: 
A szegedi sandzakból, melynek arpalík-kép müteşarr ı f ja , 

vegyen elegendő cerehört Újvár vá rának ki javí tásához; a 
várárkot (handak) t i s z t í t t a s sa ki s mindenütt akkorára 
szélesítse, amilyen az a Komárom felé eső oldalon. A budai, 
esztergomi és székesfehérvári sandzakok cerehörjai meszet 
hoznak s az egri sandzak éerehörjaival együt t kézi munká t 
is végezni fognak. 

(Eb. 387.) 

268. 

1665 jún. 5—14 (evühir4 zî-1-ka'de 1075). 
Rendelet a szegedi sandzak kádijaihoz és mütesellimjéliez: 

Újvá r kijavításához a 6andzak cerehört ád. Mehmed 
budai mohüfiz emberének, fermün fe lmuta tása ellenében, ha-
ladéktalanul adják á t a kellő számú cerehört; hanyagság 
esetén kemény büntetésnek teszik ki magukat . 

(Eb. 387.) 
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269. 
1665 jún. 5—14 (evahi r" zí-l-ka'de 1075). 

Rendelet Iiürdii Mehmed vezir-pasához, Buda pasájához: 
Újvár ki javí tásához és várárkának kimélyítéséhez a z 

egri ós szegedi sandzakok őerehört adnak. A budai, esz-
tergomi és székesfehérvári sandzakok ra 's jai ugyané célra 
meszet égessenek, a z t szá l l í t sák a várhoz s amennyiben a 
vármunkánál és a várárok kiszélesítésénél szükség volna 
rá juk , abban is vegyenek részt . A várárkot mindenüt t akko-
rá ra csinálják, amilyen a Komárom felé eső oldalon. A munka 
ellenőrzésével a pasá t bízza meg. 

(Eb. 387.) 

270. 
1665 jún. 5—14 (evâhir* zí-l-ka'de 1075). 

Rendelet az eszéki kadahoz: 
A budai hídhoz szükséges pontonokat (totnbâs) a szo-

ko t t helyen és rendes mennyiségben évenkint idejekorán 
csinál tassa meg és ju t tassa rendeltetési helyükre. 

(Eb. 387.) 

271. 
1665 jún. 5—14 (evahi r" zî-1-ka'de 1075). 

Rendelet a váradi bejlerbejhez: 
A szolnoki 6andzak za ' ímjainak és t imárosainak egy 

része Várad vá rához csa to l t a to t t , egy másik része pedig a 
vár elfoglalása ó ta a várban te l jes í t szolgálatot . Mivel ne-
vezettek a szul táni táborba k ü l d ö t t jelentésükben a korábbi 
szokás alapján azt kérik, hogy Szolnok v á r a és h íd ja 
védelmére rendeltessenek ki. ezt elrendeli. 

(Eb. 387.) 

272. 
1665 jún. 5—14 ( e v â h i r ' zî-1-ka'de 1075) . 
Rendelet a szegedi sandzak alajbejéhez: 

A sandzak za'ímjaival és timárosaival a folyó évben a 
szegedi sandzakot védje. 

(Eb. 387.) 
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281. 

1665 jún. 5—14 (evâhir1 zî-l-ka'de 1075). 
Rendelet az-erdélyi kakimhoz: 

A folyó évben esedékes harâdz fizetésének ideje már 
e l jöt t . A z adó tavaly is későn érkeze t t be. E rendelet vé-
tele u t á n azonnal kü ld je el az esedékes összeget. 

(Eb. 387.) 

274. 
1665 jún. 5—14 (evâhir1 zí-l-ka'de 1075). 
Rendelet a mohácsi sandzak kádijaihoz: 

A mohácsi sandzak óerehörjait az e livâba tar tozó 
Ba ranyavá r k i javí tására rendelte ki . Mivel Mehmed vezir-
pasa, a budai ejâlet müteşarr î f ja , a z t jelenti, hogy a mo-
hácsi pa lánk is j av í t á s r a szorul, a l ivâ óerehörjai, az emlí-
t e t t vezír ú tmu ta t á sa szerint, ezt a palánkot is j av í t sák ki. 

(Eb. 387.) 

275. 
1665 jún. 5 — 1 4 (evâhir1 zí-l-ka'de 1075). 

Rendelet Hasanhoz, arpalik-kép a pozsegai sandzak müte-
şarrifjálioz és a pozsegai livá Icádíjaihoz: 

A mohácsi sandáak Baranyavár nevű pa lánk jának ki-
jav í tásához régebben a mohácsi sandzak cerehör ja i t ren-
delte ki . Mivel azonban a mohácsi pa lánk is minden olda-
lán meg van rongálódva és pusztulásnak indult, a mohácsi 
sandzak öerehörjait ennek ki javí tására , a pozsegai sandzak 
cerehör ja i t pedig a baranyavár i pa lánk k i j av í t á sá ra ren-
deli ki. 

(Eb. 387.) 

276. 
1665 jún. 5—14 (evâhir1 zí-l-ka'de 1075). 

Rendelet a kanizsai bejlerbejhez: 
Ibrahim és 'Ali nevű kalauzoknak (3AÚ5) a szultáni 

t á b o r b a küldött előterjesztésére ismételten elrendeli, hogy 
a k a n i z s a i várban legközelebb megüresedő oda-basílík és 
kedik nek ik adományoztassék. 

(Eb. 387.) 
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277. 
1665 jún. 15—24 ( evá ' i l 1 zí-l-hidzdáe 1075) . 

Rendelet a budai pasához: 
Az Ahmed nagyvezér á l t a l Ű j v á r o t t , a váron k ívül 

é p í t e t t d íami ' személyzete j a v á r a a l ap í tványozo t t fa lvak 
h a t á r a be j á r a to t t és megá l l ap í t t a t o t t . Kisvárad ( j A j J^),..., 
Malomszeg, Egyházszeg ( ? ) , Kiskeszi (isj-f j h f ) é s Ondrhó 
(jj-"1) nevű fa lvak , melyek S u r á n y ( A j ^ ) , K o m j á t i (öc-Vy) 
és Csornák fa lvak és mezők közö t t fekszenek, a 
mülk-náméban és a sinor-nüméban bennfog la l t a tnak . Most , 
hogy az ú jvá r i ejalet ú jonnan összeiratik, e b i r tokok helyet t 
kegyelemből mások, t imárb i r tokok fognak a fen t i célra meg-
á l l ap i t t a tn i . 

(Eb . 387.) 

278. 
1665 jún. 25—júl. 4 ( evâs i t 1 zí-l-hidádze 1075). 

Rendelet Kasim pasa jenői bejlerbejhez: 
A temesvári za'ímok és t imárosok Kasim napjá ig Vá-

r a d védelmében teljesítsenek szolgála to t . Valamennyi t ve-
zesse (sürmek) Váradra , kivéve azokat , akik a jenői vá r 
k i j a v í t á s á r a vannak kirendelve. 

(Eb . 387.) 

279. 
1665 jún. 25—júl . 4 ( evâs i t 1 zl-l-hidídíe 1075). 
Rendelet Mehmed pasa váradi bejlerbejhez: 

A temesvári ejalet za ' ímjai és t imárosa i Kasim nap já ig 
V á r a d védelmében tel jesí tenek szo lgá la to t . Zászla ik a l a t t 
va lamennyi t t a r t s a össze s Kâsim-nap e lő t t egyet se sza-
badságol jon (ign u ruhsat...) közülök, különben ő lakol. 

(Eb . 387.) 

280. 
1665 júl. 24—aug. 2 ( e v â s i t 1 moharrem 1076) . 

Rendelet Küiük Mehmed pasa újvári bejlerbejhez: 
Az Újvá r védelmére ki rendel t za'ímok és t imárosok 

szolgá la ta , a la jbeje ik vezetése a l a t t , Kasim-napig t a r t . 
(Eb . 387.) 
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281. 

1665 aug. 1 3 - 2 2 (eva ' i l 1 şafar 1076). 
Rendelet a szultáni tábortólNemce (=aHabsburg-birodalom) 
határáig vivő út hadijaihoz, mütesellimjeihez, kethüda jerleri-
hez. ianicsár-parancsnokaihoz (jeniéeri serdârları) és ügy-

vivőihez (ié erieri): 
A nemce császár nagykövetének (bőjük ilci) 

Bécsbe <£.) küldöt t ké t emberével figyelmesen bánjanak s 
azoka t holmijukkal, lovaikkal (tavâr) bánta t lanul ju t tasák 
a következő ál lomásra. 

(Eb. 387.) 

282. 

1665 aug. 13—22 (evâ ' i l1 şa far 1076). 
Rendelet Niéli 'Ali derkjáh-éaushoz, a . . . -i OA bányában 

az ágyúgolyó-öntés biztosához (mübaşir): 
Lehetőleg sok 14, 16 és 18 vekíjés ágyúgolyót készít-

tesen s azokat a Száván sürgősen küldje Belgrádba, hogy 
ot t ismét ha jókra raka tva , Konstant inápolyba szál l í t tas-
sanak. 

(Eb. 387.) 

283. 
1665 aug. 13—22 (evâ'il1 şafar 1076). 
Rendelet a boszniai bejlerbejhez: 

Miután a gradiskai várból Újvá rba rendelt neferek 
t i sz t je ikkel (dábit.) együt t ú j ál lomáshelyükre mentek, a 
gradiskai vár őrségének régebben Velika (AL) őrizetére 
kirendelt kétszáz neferét újból Gradiska védelmére osz t ja be. 

"(Eb. 387.) 

284. 
1665 aug. 13—22 (eva'i l1 şafar 1076). 

Rendelet Mehmed pasa váradi bejlerbejhez: 
Kasim jenői bej lerbej a szultáni táborba küldöt t levelében 

(mektub) engedélyt kér arra, hogy a Hídír-naptól Kasim-
napig Ú jvá r védelmében szolgálatot tel jesítő jenői ejfiletbeli 
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za'ímok és t imárosok ot thonukban telelhessenek. Ez t meg-
engedi, de aki csak egy nappal Kâsim-nap előt t távozik 
el őrhelyéről, az t bi r tokától megfosztja é6 keményen meg-
bünteti . 

(Eb. 387.) 

285. 
1665 aug. 23—szept. 1 (evâsit -1 şafar 1076). 

Rendelet a székvárostól (üstüne1 sa'üdet) a perzsa határig 
vivő út küdijaihoz, mır' mirünjaihoz, mütesellimjeihez, 
ketbüdü jerlerihez, jeniceri serdürjaihoz és más ügyvivőihez 

(is erieri): 
A nemée császár nagykövetének1 a derkjáhhoz benyúj to t t 

előterjesztésére ('ardliül) elrendeli, hogy Dániel (JW'->) és 
. . . ( b ^ i ? ) nevű szerzeteseket és három szolgájukat , akik vala-
mennyien Kínába akarnak menni (sejühaf* Cine gitmek . . .), 
az egyes menzileken senki ne bántsa . 

(Eb. 387.) 

286. 
1665 szept. 2—10 (evâhir 1 şafar 1076). 

Rendelet a kanizsai bejlerbejhez: 
A kanizsai vár lakossága mubdir ú t j á n az t jelentette 

a szultáni táborba , hogy a Kanizsáról elüldözött és onnan 
k i t i l to t t rablók (esIcijü) közül egyesek visszajöt tek és ismét 
a várban akarnak letelepedni. Ez t szigorúan megti l t ja . 

(Eb. 387.) 

287. 
1669 febr. 1 ( sa lh 1 sa'bün 1079.) 

Rendelet a nisándzihoz: 
Mahmod vezír-pasa, a budai ejálet müteşarrıf ja, a táborba 

küldött mektubjában az t jelentette, bogy a legutóbb bevett 
Nógrád vára. védelmére őrség nem jelöltetet t ki, hanem csak 
a váci várból he lyezte te t t á t oda néhány lovas és gyalogos, 
amiből kifolyólag viszont az ezáltal meggyengült váci véd-

1 N i n c s m e g n e v e z v e . 
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őrségét, vára védelmében, nagyobb teher nyomja; ennélfogva 
azt kérte, hogy a szendrői és szerémi sand/.akoknak az út tól 
félreeső (jol üzerinde olmajup . . .) és nagy őrséget nem 
igénylő váraiból és palánkjaiból, illetőleg ezek tar tozékaiból 
Vác és Nógrád védelmére lovasok rendeltessenek k i ; elő-
terjesztésében akkép számol, hogy a szendrői sandzak 131 
kedik-timárosából és a szerémi sandzak 89 kedik-timárosából 
(emitt I lokhoz 30, Péterváradhoz 43, Nemeihez 16 kedik-
t imár tar tozik) , összesen tehát 220 kedik-timárosból 100 
volna áthelyezendő, még pedig úgy, hogy Vácra ha tvan, 
Nógrádra negyven lovas menjen. A tervezet jóváhagyat ik 
és elrendeltetik, hogy a nisândzî a defter ' id/.mâlba a szük-
séges j av í t á soka t a szoko t t módon vezesse be1. 

(Eb. 358.) 

288. 
1673 ápr. 12 (1083. zî-1-hidzdze 24). 

V érdíj-nyugta mintája (dijet temessükü böjle jazulur): 
A pesti nâhîje P a l o t a ( ^ ú t ) nevü fa lu jában Nasâdi 

Gécsi ( / Balog János ( J + k úJt) és Ágoston Pál 
(Jk nevű zümmík beborozott ál lapotban összevere-
kedtek; Ágoston Pá l k a p o t t sebeibe belehalt. Naszádi Gécsi 
és Balogh János ügye a ser' előírása szerint megvizsgálta-
to t t , ez ügyből kifolyólag senki ne zaklassa őket. — Mehmed, 
Pest mostani dâbit ja . 

(Ea. 202. Egykorú följegyzés.) 

289. 
Edirne, 1675 máj . 7—16 (evâsit"1 şafar 1086). 

Rendelet Ibrahim vezir-pasához, Buda védőjéhez: 
Küldö t t mektübja szerint Visegrád müstahfizeinek ós 

'azabjainak a régi összeírás (tahrir'' 'atik) szerint az eszter-
gomi sandíakban egyenkint 1700 és 1600 akce jövedelmű 
hişşe-kedük-öket u t a l t ak ki; mivel más palánkok nefereinek 
hişşe-kedükjei csak 1400 és 1300 akcet jövedelmeznek, az 
új összeírásnál (tahrir' dzedid) a visegrádiak hişşe-kedük-

' Oldalt áll a bejegyzés: A defter-i idzmál kijavíttatott; a budai 
bejlerbejpok meghagyatott , hogy a Budán levő idzmál-másodpéldány 
(şUrıt-i idimâl) a (fenti módosítások után most) kiadott pecaétes másolat-
nak (mühürlü suret * defter-* idimâl) megfelelően javíttassák ki. (1669 
febr. 16: 1079 rámáján 15). 
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jeit is így á l l ap í to t ták meg; az ennek következtében elő-
álló 28,000 aköe felesleg, egy kll idí-zi amet és egy kilidí-
tîmâr alakjában, azza l a feltétellel adományoz ta to t t , hogy 
az a z o k a t élvező két személy Esztergomhoz tar tozzék; ez 
az esztergomi idímál-defterbe bevezet tetet t . Az előterjesz-
tést megerősíti. ' 

(Eb. 356.) 

290. 
1675 szept. 12—20 (eváhir1 dzemâzî-ül-ahir 1086). 

Rendelet a váradi kádihoz: 
A Várad alá t a r tozó Sólyomkő (A^y.) palánk ková-

csának, Hüsein za ' imnak a Várad akkori védője, Mehmed 
pasa á l t a l e lő ter jesz te t t azon kérésére, hogy 6 a j á t költsé-
gén dzâmi't építhessen, az enegdélyt (izn) megadja . 

(Eb. 358.) 

291. 
1678 júl. 5 (1089 dzemází-ül-evvel 15). 

Engedély mekkai zarándok-útra: 
Hadzí Mehmed budai mira la j El-hüdzdz Ahmednek, a 

kecskeméti náhijéban 22,000 aköe jövedelemmel bíró za'im-
nak engedélyt ád a r r a , hogy a p rófé ta sírjához zarándokol-
hasson. 

(Ea. 202. Egykorú feljegyzés.) 

292. 
1680 márc. 3—12 (evá ' i l 1 şafar 1091). 

Rendelet . . vezlr-pasálioz, a temesvári ejálet mütesarrifjá-
hoz és a . . .-i2 kádihoz: 

Az ipeki pát.riarka, . . .2 nevű bará t (ráhib) személye-
sen az t a panaszt t e r jesz te t te elő, hogy mikor a Temesvár-
ejületbeli hitet lenektől (kefere) törvényszerű adó já t be akar ta 
szedni, . . .,2a temesvári kádi 350, nâ'ibja 53 gurus t elvett 
tőle. Pénzét vissza kell adni. 

(Eb. 372.) 

1 Egykorú másolat (şüret-i emr-i "alléan). 
- N incs megnevezve. 
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293. 

1680 márc. 13—22 (evâs i t 1 şafar 1091). 
Rendelet Buda védőjéhez, ibrahim pasához és a budai 

kádihoz: 
A kanizsai ejâlet pozsegai sandzakjának za'írajai és 

t imárosai a székvárosba azt jelentették, hogy amikor meg-
bízatásuk szerint Ú j v á r védelmében szolgálatot teljesítenek, 
szultáni tilalom ellenére pozsar (-»A*) nevű adóval terhel-
tetnek s hogy Hasan pasa volt ú jvár i bejlerbej e címen 3600 
gurust szedett el tőlük. Az összeget a kiküldött mübâsirral 
egyetértve, ser" szer int i vizsgálat ú t j án szerezze számukra 
vissza. 

(Eb. 372.) 

294. 

1680 márc. 23—31 (evâhi r 1 şafar 1091). 
Rendelet a szolnoki és a senköji káiilchoz: 
Haidar szolnoki sandzakbej panasza ('ard * hál) szerint 

Szolnok varos hórdó-adóját (resm ' fuci) egy-két év óta a 
szolnoki mukâta' dâbitî kapar in t j a meg, noha az mindig a 
sandzakbej jövedelméhez t a r tozo t t és ahhoz senkinek semmi 
köze nem volt. A defter-emín a z t jelenti, hogy a defter-
hánéban őrzött d e f t e r 1 mufassal ada ta szerint ez az adó-
nem, évi 60 akce jövedelemmel, a sandzakbej t i l leti; tehát 
e szerint kell el járniok. 

(Eb. 372.) 

295. 

1680 márc. 23—31 (evâhi r 1 şafar 1091). 
Rendelet a kanizsai bejlerbejhez és a rahosicai kádihoz: 

A pozsegai sandzakban fekvő Rahosica nevű kővár tor-
nyai t és hadiszer-raktárának te te jé t , melyek a m i r 1 miran 
jelentése szerint megromlot tak s javí tásra szorulnak, javít-
tassák ki s a végzett munkáról hi telesí tet t defterben tegye-
nek jelentést. 

(Eb. 354.) 
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296. 
1680 ápr. 21—30 (evühir4 rebl'-ül-evvel 1091) . 
Rendelet a budai vállhoz és a budai kádihoz: , 

Hadz! Ahmed a következő panasz t t e r j e sz t e t t e elő: 
Mehmed volt ú jvá r i bejlerbej a z 1080-ban1 á l t a l a bírt 
('uhdesinde olan) Erzerum v á m j á t (gömrük) az ő kezelé-
sére (nazáret) b íz ta ; noha ő minden bevételt á t a d o t t , amaz 
az t á l l í t j a , hogy többet vett be s bár ezt bizonyítani nem 
tudja, tőle (a nüzirtól) hat kise pénz t (akié) erővel elvett, 
négy kisét pedig kölcsönkép k icsa l t ; mivel a színhelyen le-
f o l y t a t o t t vizsgálat szerint a már régebben á l t a l a á tadot t 
összegnél, ahogy ezt az erzerumi küdí által veze te t t , aláírt 
és lepecsételt def ter is igazolja, több pénz nem folyt be, 
kéri, hogy tíz kise pénze adassék vissza. Elrendeli az ügy 
megvizsgálását . 

(Eb. 372.) 

297. 
1680 máj. 11—20 (evüsit4 rebí'-ül-ahir 1091). 

Rendelet az újvári bejlerbejhez: 
A pozsegai sandzak za'imjai és t imárosai a fővárosba 

azt a panasz t jelentették, hogy amikor Hidir-naptól Küsim-
napig Újvár védelmében szolgála tot teljesítenek s onnan 
élelmiszereik és egyéb szükségletük beszerzése véget t szul-
táni engedélylyel hazamehetnének, bejlerbejük mindaddig 
nem engedi őket haza , amíg pozsar ( j h ; ) címen minden pén-
züket el nem szedi. E z t szigorúan e l t i l t j a . 

(Eb. 372.) 

298. 
1680 jún. 19—28 (evühir4 dzemüzí-ül-evvel 1091). 

Rendelet a jenői vállhoz, a temesvári kádihoz és az a'ján4 

vilájethez: 
A küdí mektab ja szerint Temesvár előkelő emberei 

('ulemâ u şulehâ ve a'ján u eéráf) a medzlis4 ser' előtt 
előadták, hogy a vár egyes helyei omladoznak s annak 

1 1 6 6 9 j ú n . 1 — 1 6 7 0 m á j . 2 0 . 
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a lapján , hogy a v á r a t a temesvári , csákovári, verseci, pan-
csovai és becskereki kádak ra 'âjâi szokták ki javí tani , e mun-
k á r a ezek kirendelését kérték. E z t megelőzőleg az eddigi 
gyakor la t ró l részletes jelentést kér. 

(Eb. 372.) 

299. 
1680 jún. 19—28 (evahir" dáemazi-ül-evvel 1091). 

Rendelet a Jenőbe vivő útvonal zümmijeihez (I),1 kethüdá jer-
lerihez, janicsár-serdarjaihoz és egyéb is erierihez: 
A jenői őrség derkjah-dzebedzijei részére zsold cél-

ja i ra küldött pénzt gondosan őriztessék, a veszélyes helye-
ken fegyveres erővel kísértessék és gyorsan rendeltetési he-
lyére jut tassák. 

(Eb. 372.) 

300. 
1680 szept . 7—16 (evas i t" saban 1091). 

Rendelet a váradi bejlerbejhez: 
Mustafa, Redzeb, Hasan, 'Osman, Mehmed, egy másik 

Hasan, 'Ömer és egy harmadik Hasan, váradi önkéntesek 
(gönüllü), a székvárosba azt jelentették, hogy megszolgált 
zsoldjukat a (bejlerbej) nem fizette ki, kedikjeiket pedig más-
nak adta . Az ügyet vizsgálja meg s erről küldjön igaz jelentést. 

(Eb. 372.) 

301. 
1680 aug. 6—15 (evüsi t" redzeb 1091). 

Rendelet a budai pasához: 
A volt temesvári metropol i ta a mohamedán 

va l lás ra tér t Mehmed, azt kér te , hogy mivel megélhetése 
nincsen, neveztessék ki a belgrádi sandzakbeli Hişardzik 
várnak napi 25 akce zsolcjcja} fizetett 'azab-agája , Isma'íl 
a g a helyére, kinek állása — bár ö már öt évvel ezelőtt 

1 Valószínűleg iráshiba záimjaihoz helyett. 
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meghalt — még nem tö l t e t e t t be. H a kérvényének adatai 
helytállók, a kinevezésre terjessze ő t elő. 

(Eb. 372.) 

302. 
1680 aug. 27—szept . 5 (eva ' i l 1 sa'ban 1091). 

Rendelet a budai vezirhez és a temesvári kádihoz: 
Gyula végleges kadí jának ( i í - A * a A - v - j Habinak 

előterjesztése szerint 'Ömer aradi kadí egy korábbi rendelet 
ellenére beavatkozot t a gyulai kadanak azon részeibe, me-
lyek Köprülü Mehmed evkaf-birtokain kívül esnek. Kéré-
sére az aradi kadít e t tő l e l t i l t ja . 

(Eb. 372.) 

303. 
1680 dec. 13—22 (evahir1 zî-1-ka'de 1091). 

Rendelet a váradi bejlerbejhez és a . . kádihoz: 
Mehmed Várad-vidéki defterdar mektobjában a z t jelenti, 

hogy . . -,1 a senköji sandzakbej, bá r neki a váradi kincs-
tá r (hazine) odzaklikjainak mukata'-jövedelmei közül az 
egyik ihtisfib-mukata'hoz, Belényes (AjA) varos hídjövedel-
meihez, ú. m. a hídvámhoz (vám1 dzesr), a dzild"1 kjavhoz, 
a bfidz"1 bazarhoz és egyéb illetékekhez semmi köze nincs, 
azt á l l í t ja , hogy ezek az ő sandzakjának haşşbirtokaihoz 
ta r toznak s mivelhogy a híd a bihari (Ae) nahije 
Székelyhíd (A» JA-) nevű varosának közelében áll , ennek 
illetékei is őt illetik. Bár egy régebbi szultáni rendelet ezektől 
egyszer már e l t i l to t ta , újbóli erőszakoskodása m i a t t ú j intéz-
kedésre van szükség. A defter-hane idimal- é6 mufaşşal-
deftere szerint Székelyhíd varos mahşol ja és resnmjai a 
mir 1 liva hâşş-jövedelmeihez t a r toznak , de a Várad közelé-
ben fekvő Belényes jövedelme, v á m j a (vám), gömrükje, co-
kája, dzild"1 kjavja, badz"1 bazara, panaírja, rézbányáinak 
(maden' nuhâs) jövedelme, fenyődeszka-kivitele a szultáni 
hass jövedelméhez ta r toz ik s a defter-emin előterjesztése 
szerint az előbbivel össze nem keverhető. T e h á t eszerint 
kell eljárni. 

(Eb. 372.) 
1 Nincs megnevezve. 
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304. 
1683 jan . 9 (1094 moharrem 10). 

Letelepülési engedély Kis István számára: 
Kis István (oiyii nevű zümmlt, aki a Komárom 

( i i j i i ) nevű ellenséges várban c sapa t á t odahagyva (kilidzin 
brakup), behódolt, a dzizíje fizetésére kötelezte magát és 
engedélylevelet (emön kjügidi) kért arra, hogy a budai 
sandzak pesti náhijé-jének Ni 'met (•=—10 nevű falujában le-
telepedhessen, 6enki ne bántsa . — HadM Mehmed, a jelenlegi 
budai miralaj.1 

(Ea. 202.) 

1 Egykorú feljegyzés. 
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DEBRECEN VÁROS LEVÉLTÁRÁNAK 
TÖRÖK OKLEVELEI. 

Debrecen város hódoltságkori történetének egyes moz-
zana ta i r a vonatkozólag nyugati nyelvű okleveleken és króni-
kák összefoglaló előadásán kívül töröknyelvű okleveleink is 
vannak. Bár ezek csak egyetlen város bajaival foglalkoznak, 
az intézményekkel való kapcsolataikban a hódol tság általá-
nos belső tör ténetére kiterjeszkedő adatokat is nyúj tanak. 
Országos jelentőségű írásokat, avagy olyan ada to t , moly egy 
nevezetesebb eseményre vonatkozó ismereteinket helyesbí-
t.enó, nem találunk köztük, de a birodalom szervezetére és 
annak belső .működésére nézve oly sok apró a d a t t a l rendel-
keznek, hogy érdemes velük közelebbről megismerkedni. 
Anyagunk ilyen kiegészítése módot nyú j t ahhoz, hogy a két 
világnézet harcá t legalább bizonyos vonatkozásokban két-
oldalúan vizsgálhassuk. 

Debrecen város levéltárának 110 török oklevele1 ki-
bocsátásának ideje szerint végigvezet a hódoltság másfél 
századán, amennyiben a legrégibb 1555-ben, a legújabb 
lG90-ben a d a t o t t ki. Az okleveleket a budai pasák, budai 

defterdárok, szolnoki szandzsákbejck, kâ j ik , majd az cgii 
viláje f ugyanilyen hatáskörű tisztviselői, legutóbb pedig, 
tudniillik Várad eleste után az i t teni bejlerbejek, kadik és 
kincstári tisztviselők adták ki. Elvétve akad köztük egy-két 
temesvári és boszniai eredetű i ra t és több darab a táborba 
száll t vagy a székhelyein tar tózkodó központi kormánytól 
(belgrádi, edirnei, konstantinápolyi , armudlui kelet tel) ; a 
legutolsót — legújabb keletül. — pedig a t a t á r chán ír ta 
— o nemben a gyűjteményben egyedül áll —, a város szol-
gá la ta iér t viszonzásul kíméletet ígért . 

Az ál ta lános benyomás a jelen esetben is az, hogy mi-
ként a többi meghódított, terület , úgy ez a város is hármas 
szempontból vonha t t a magára a török hatalom érdeklődését: 
hadi, politikai vagy pénzügyi szempontból. Csakhogy a 

1 Szilády Áron a Debroczeni Közlönyben (1875. óvf. 2., 14—15. sz.) 
az 1—3., 5. ós 7. sz. oklovolok fordítását közölte. 
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„mezőben épült, e rős kerítés nélkül való, csak engedelmes-
séghez ragaszkodó Debrecen", bá r egyébként három ország 
érintkezési pont ján feküdt, hadászat i lag nem bír t jelentő-
séggel. . 

De politikai okokból 6e részesült különös figyelemben. 
Pol i t ikai jelentéktelensége és közjogi helyzete is földrajzi 
fekvéséből alakult ki. Bár királyi és fejedelmi, magyar és 
erdélyi részre adózo t t , a két uralkodó nem t u d t a megvédeni 
a t ö rök ellen s Debrecen kénytelen let t ennek is hódolni. 
1555-ből való az első adat, mely szerint Debrecen, „mely a 
nagy távolság m i a t t eddig nem fizetett adót", vál lal ja , hogy 
három részletben évenkint 50 ezer akcse adót fizet a budai 
kincstárba. A török emellett a keresztény uralkodók adózta-
tási jogát is elismerte, III . Murád egy Rudolfhoz intézet t 
levelében Debrecen adójának mérséklését kérte.2-A király és 
a fejedelem ugyanis a behódolás dacára követelték adójukat 
s a város — nem lévén török őrsége — nem merte meg-
tagadni . Csak egy ú jabb adat van rá, hogy a királyi adó-
szedőket török osausokkal fenyegette meg.' 

A háromirányú adófizetésnek hármas ol ta lmazás volna 
az ellenértéke, do a város a békés idők pecsétes okmányait 
leszámítva, esetleg egyben sem részesült. Az 1657-i lengyel 
invázió idején a h a t a l m a s patronusnak látszó budai pasa 
csak oltalomlevelet tud adni a megrémült debreceniek védel-
mére s II . Rákóczi György is a z t tanácsolja a megszorult 
város bíráinak, hogy apáik módja szerint „főhaj tássa l oltal-
mazzák meg a vá ros t " . 

Az oklevelek legnagyobb része anyagi vonatkozású 
lóvén, legtöbb' a d a t a a birodalomnak és a városnak gazda-
sági életébe kapcsolódik. Debrecen szultáni chász-birtok volt, 
jövedelme tehát közvetlenül a k incstárba folyt be. A chász-
hi r toknak egy f a j á t a török adórendszer odzsalcliknak 
nevezte; odzsak tűzhelyet , ka tonai csoportot, hadi egységet 
jelent, odzsaklik pedig olyan intézményt, melynek jövedelme 
valamely odzsak szükségleteinek fedezésére osz ta to t t ki. 
akár készpénzből á l l t az, akár közmunkából, akár mind a 
kettőből. Az odzsak lik-rendszer a lá tar tozó városoknak 
helyzete annyiban volt olőnyösebb, hogy pontosan meg-
szabo t t összeget f izet tek adóban, de viszont kevésbbé voltak 
föláldozva a gyakran változó török urak mohó pénzvágyá-

2 Wien, Stoateorcliiv, Turc. Urk. 1579. 
3 Magyar-Török Történelmi Emlékek, Államokmány tár IV. 111. 
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nak. A rendszerrel szokot t járni egy kiváltság, a katonai 
beszállásolás alóli mentesség, mely háborús időkben lett. 
volna igen értékes, de éppen akkor nem szokták elismerni. 

Debrecen városának, mint odzsaklik-rendszerö chász-
birtoknak adó já t Buda, Eger és Szolnok kapták, Várad el-
foglalása u t á n amazok kizárásával ez utóbbi vár. A szolgál-
ta tás készpénzben és anyagban (gabona, munkaerő) tör tén t . 
Mivel a készpénzbeli adózás t egyes katonai testületek zsold-
jának fedezésére fordí to t ták , természetes, hogy az érdekeltek 
a zsoldjuk fizetésére k iosz to t t falvak adózóképességét fenn-
tartani, ső t lehetőleg fokozni igyekeztek. Nemcsak a török 
oklevelek közt találunk példát arra, hogy az egri török urak 
a t a t á r chántól kíméletet kémek Debrecen számára, de a 
város egykorú keresztény krónikása, Bar tha Boldizsár is tud 
arról, hogy behívott egri törökök mentet ték meg a várost 
idegenből j ö t t csapatok puszt í tásától . 

Az adó nagysága, illetőleg a zsarolási célú zaklatások 
miat t Debrecen többször panasszal j á ru l t felettes hatóságai-
hoz; emberei a török fővárost is megjár ták , még pedig az 
iratok t anúsága szerint legtöbbször sikerrel: a város adója 
ismételten leszá l l í t ta to t t . Kérésüket speciális bajaikon (gya-
kori tűzvész, pestis, éliinség) kívül a r á j á szokot t indokolá-
sával t ámoga t t ák : „a lakosság 6záma csökkent, a meg-
maradottak annyira elszegényedtek, hogy szét fognak buj-
dosni, hacsak nem könnyítenek terheiken". A török kormány 
sajá t deftereiből tudha t ta , hogy a halárment i r á j á pusztul 
s mivel „ r á j a nélkül pénz, pénz nélkül sereg, sereg nélkül 
hatalom nincsen", a r á j á panaszát többször meghal lgat ta 
s beleegyezett, hogy adó ja ideiglenesen leszállíttassék. 

Debrecen lakossága I I . Rákóczi György vállalkozása 
nyomán élte á t a legsúlyosabb válságokat.4 Mind a három 
hadsereg — magyar, erdélyi, tö rök- ta tá r — úgy bán t vele, 
mint ellenségével. Várad elfoglalása u t án pedig ú j teherként 
jelent meg az újonnan megál lapí tot t adó. A török nem 
fogadta el többé a város szokásos mentegetődzését, hanem 
azon okkal, hogy a keresztényeknek is szolgálatokat t e t t és 
ezáltal hűtlenséget t a n ú s í t o t t a mohamedánság i ránt , újból 
megál lapí tot ta a város adó já t ós közjogi viszonyát. A Szejdi 
Aluned kezdeményezésére behozott reformról díszes szultáni 
fermán szól, de az úgynevezett kiváltságok mellett inkább 
a város súlyos kötelezettségeit foglalja össze. 

* L. Bartha Boldizsár Krónikáját. 
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Ez az ú j í tás fokoz ta a város terhei t ; az ezideig külön-
féle helyen fizetett adóka t összegezve Váradra i rányí to t ta , 
azonban ezeknek korábbi élvezői (akik ta lán Debrecen 
„ajándékainak" beszámításával vásárol ták meg tisztségei-
ket) nem akar tak lemondani jövedelmük e részéről. Debrecen 
a budai és egri bejlerbejeken kívül harmadik u r a t kapo t t a 
váradi pasában, kivel szinte ál landóan pörben áll. Hazai 
forrásainkból pedig a z t tudjuk, hogy a „keresztény rendre" 
szóló adóka t továbbra is fizetnie kellett . 

Több mint száz éven keresztül a török csak adója mia t t 
törődöt t Debrecennel s ha a háború hullámai nem verődtek 
a város hátáráig, csak akkor gondolt vele, ha ez 
panasszal jö t t eléje. Rábíz ta az igazságszolgál ta tás t , 
midőn jólétének emelése végett feltűnő engedékenységgel 
elismerte „dőre és nem szép hi tén alapuló" törvénykezési 
jogát. A levelek közt erre nézve több rendelet maradt fönn, 
a legrégibb Zal Mahmud budai pasáé, aki a rablók elszopo-
rodása miatt , benyúj to t t panaszokra 1564 május végén meg-
engedte a város önbíráskodásának fö lú j í tásá t . Több példa 
igazolja, hogy a városi kereskedők meghal lgatásra ta lá l tak 
gazdasági vonatkozású panaszaikban, melyek rendszerint n 
vámszedők túlkapásai ellen irányulnak s hogy a törökök a 
vásárok és a kereskedelem biz tonságát hangoz ta t t ák . (Hog}' 
mily kevés eredménnyel, egyéb forrásokból ismeretes.) De a 
város belső élete még vallási kapcsolatokban sem érdékelte 
őket. Mohamedán egyházi intézményeket i t t nem létesítet-
tek s amint annak sem talál juk nyomát , hogy Debrecen 
mint Várad tar tozéka, Mekkának és Medinának vakf ja vo l t / 
azonképen a r ra sincs egyetlen adat sem, hogy a helyi török 
kormány Debrecen városában a magyarországi kálvinizmus 
székhelyét,, a protes táns kul túra egyik központ já t l á t t a 
volná. 

Az oklevelek kivonatai a következők:'' 

Ezt a sztambuli N ür-i 'Osmâtıje-kiSny vtárnak egy kézirati föld 
rajza (D ografja-i dzedid) említi. 

0 A közleményben előforduló török fogalmak közül az ismertebbeknek 
magyarázatát, mivel azok a Török-magyar okmánytár első két kötetében 
(összegyűjtötték Szilády Áron és Szilágyi Sándor, Budapest, 1863), a 
Magyarországi török kincstári defterek (fordította Velics Antal és Kam 
merer Ernő, Budapest, 1886, 1890) és a Török Történetírók köteteipok 
(fordította Thúry József és Karácson Imre, Budapest, 1893—1916, vala-
mennyi a M. Tud. Akadémia kiadása) előszavában, illetve függelékében 
megtalálhatók, mellőztem. 
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1. Hal í lnak és J o s u f n a k , 'Abd-ullali fiának hu ru t j a . 
A szolnoki szandzsák a l á ta r tozó Debrecen1 l akossága , 
mely a n a g y távolság in ia t t eddig semmiféle a d ó t nem 
fizetett, beleegyezett , hogy az ú j összeírás u tán dzizíje, 
ispendze, ' a s r , resnm és egyéb verkü fejében évenként ötven-
ezer akcet há rom részletben (Hidir E l j a s , a t izedszedés és 
Kasim n a p j á n ) a s zu l t án i k incs tá rba fizessen. — Kel t 
Szolnokon 962. s aban 1-én. (1555 jún. 21.) 

2. Vesika arról, hogy amennyiben Debrecen vá ros adó já t 
pontosan megfizeti és a mohamedánok i ránt i hűségében 
nem t á n t o r o d i k meg, l akosa i a már megszerzet t mirmiráni 
és muhar r i r i temessükök érteimébén sem személyükben, sem 
vagyonúkban nem háborga tha tok . — K e l t Temesvá ro t t 965. 
redzeb 11—20-án. (1558 á p r . 2 9 — m á j . 8-án.) 

3. Mahmndnak, 'Ali f iának veslkája. Hiva tkozva az előbbi 
mirmirân és muharr i r temessükjeire, b iz tos í t j a a debre-
ceniek é le t - és vagyonbiz tonságá t . (Majdnem szószer in t 
ugyanaz, m i n t a 2. sz.) — Kel t a szolnoki telepen 970. redzeb 
21—30-án. (1563 márc. 16—25.) 

4. Za l Mahmíid budai pasa a debreceniek p a n a s z á t meg-
hal lgatva megengedi, hogy az e l szaporodot t rablókkal szem-
ben s a j á t „dőre és nem szép hitükön a lapu ló törvényeikkel" 
(a török szövegben: t ö rv in ) élhessenek. — Kelt Budán 971. 
savval 11—20-án. (1564 máj . 23.—jún. 1.) 

5. Debrecen lakosa inak kérésére Mahmnd pasa mektübot 
áll í t ki a r r ó l , hogy amennyiben a debreceniek az i sz lám iránt 
továbbra is hűséget t a n ú s í t a n a k s adó ika t pon tosan meg-
fizetik, a régebbi mi rmi ranok á l t a l k i á l l í to t t temessükök 
értelmében életükben és vagyonúkban senki ne háborgassa 
őket. — Ke l t Budán 971. savval 21—29-én. (1564 jún. 
2—10.) 

6. J e l en té s a budai pasához T a r I s t ván debreceni keres-
kedő és Demendzsi A n d r á s ot tani zümmí peréről. Nevezet tek 
perét „dőre szokásaik s z e r i n t " a debreceni és váradi magya r 
törvény ( ' törvin ' ) és Erdé ly vojvodája , majd a ser' medzlise 
is t á r g y a l t a ; a levél í r ó j a a vizsgálat eredményeképen kérel-
mezi, hogy T a r I s t v á n további zak l a t á sa t i l t assék el. —-
Kelte nincs , valószínűleg 1564-ből való . 

1 A z oklevelekben a város neve eleinte Dobredzen, Pcbrodzin, majd 
Döbrccin, Döbröcin alakokban fordul elő; utóbbi két változat a leg-
gyakoribb. (Meg koll jegyeznem, hogy a dz és c betük közti különbség a 
legtöbb esetben nem állapítható meg.) Egy-két esetben Döhrosim, Pobresiui 
alakot is találunk. 
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7. iskender budai bejlerbej a debreceniek kérésére az 
ál taluk fe lmuta to t t s a korábbi budai pasa á l t a l nekik adott 
temessiiköt megúj í tva megengedi, hogy a rendbontókat és 
rablókat s a j á t szokásaik szerint büntethessék. — Kelt 
Budán 972. redzeb 1—10-én. (1565 febr. 2—11.) 

' 8. Hasan temesvári pasa vesíkája arról , hogy a debre-
cenieket sa já t előadásuk szerint nemcsak Nemce, Toka j , 
Kassa és a k i rá ly fia (kral oglu: János Zsigmond) emberei 
zak la t ják , hanem egyes mohamedán kereskedők is, amennyi-
ben olyan egyéneken aka r j ák behaj tani követeléseiket, kik-
nek az ő adásvételi ügyeikhez semmi közük nem volt; hang-
súlyozza, hogy a éer'-be ütköző mindenfa j ta tú lkapás tilos. — 
Kelt Temesvárot t 973. safar 1—10-én. (1565 aug. 28—szept. 6.) 

9. Mehmed Ishak levele a gyulai szandzsákbejhez. Közli, 
hogy Ahmed aga Szép ( 'Síp ') Péter ( P e t r e ) , T a m á s 
(Tornáé) Diák és Mező Mihály debreceni kereskedőket adós-
ságuk mia t t e lzá r ta és s a j á t kárának pót lásául olyan 
egyénektől szedett el körülbelül 3000 guruét, kiknek az ő 
üzletfeleihez semmi közük nem vol t ; ha ez a túlkapás nem 
orvosoltatik, a kereskedők felhagynak foglalkozásukkal. 
Kéri tehát , hogy a szandzsákbej a nagyobb bajok meg-
előzése végett hasson oda, hogy az eml í te t t Ahmed aga 
za'im az ügyön kívül álló egyéneket ká r t a l an í t s a és tö re-
kedjék arra, hogy a pasának ez ügyben hozzá (a szandzsák-
bejhez) intézett levelének megfelelően a kereskedelem föl-
lendüljön, és a kincstár jövedelme emelkedjék. — Kelte 
nincs, körülbelül a XVI. 6zázad hetvenes éveiből való. 

10. Sinan budai defterdar tezkeréje a hatvani kádihoz. 
Perényi (Pr in i ) debreceni kereskedő az t panaszolta , hogy 
amióta Jászberényben párkány ( 'parkan ' ) épül, á rú ja u t án 
o t t is vámot követelnek tőle, pedig már Szolnokon meg-
fizette ; szerinte ez nagy zsarolás. A def terdar u t a s í t j a a 
kadit, hogy a régi szokástól eltérő vámokat ne engedélyez-
zen és a kereskedők zak la tásá t ne nézze el. — Kelt Budán 
975. zi-1 k'ade 3-án. (1568 ápr . 30.) 

11. Mahmud, Arartid fia jelenti a budai pasának, hogy 
a debreceni bírák a pasa felszól í tására háromezer guruét 
behoztak; ö a pénzzel e g y ü t t a pasához küldte őket. 
A der-kenarban erdélyi h í rekről ér tes í t i ; tuda t ja , hogy 
Erdélyben zavarok tör tek k i ; ezek mia t t Debrecen oly 
sókat szenved, hogy kíméletet érdemelne ; ígéri, hogy min-
den h í r t pontosan és idejében közölni fog. — Kelte nincs : 
ko ra : kevéssel a század közepe után. 
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12. Şokollu Mustafa budai pasa a temesvári paBát 
ér tes í t i a debreceniek panaszáról . A vá ros bíráit á l l í tó lag 
elzárta, a várostól pedig hétezer akcet követel azért , mer t 
az a két némce, aki a pasának szolnoki szandzsákbejsége 
ó t a náluk volt , megszökött . Kéri a pasá t , hogy e t tő l a 
követeléstől tekintsen el ós a r á j á t ne bántsa . — Kel te 
nincs. (Şokollu Mustafa 1566—1578 köz t volt budai pasa . ) 

13. Mustafa budai pasa huraf ja. A debreceni bírák panasza 
szer in t az o t tan i földmívesek a hitetlenek országába hitelbe 
k iv i t t marha u tán nem szoktak ugyan vámot (resnr1 göm-
rük) fizetni, de a mostani váci mukát 'a-emin ilyen marha 
u tán is vámot követel, ső t nemcsak a tulajdonostól , hanem 
á l ta lában Debrecen városától , minek következtében ennek 
tehetetlen r á j á i közül 6okan elbujdostak. A temessük gyanán t 
k i ado t t huraf e z t e l t i l t j a : a vámot csak a marhák tu la j -
donosaitól szabad követelni. — Kelt Budán 977. zí-1 k 'ade 
3-án. (1570 ápr . 9.) 

14. Mustafa pasa 'a rasnâmeja a szolnoki szandzsák-
bejhez. A debreceniek az t panaszolják, hogy a Túron és 
Fegyverneken ( 'Fekverník ') átmenő debreceni kereskedőktől 
jogtalanul vámot követelnek. A pasa elrendeli a panasz 
megvizsgálását és jogosul tsága esetén sürgős orvoslását. — 
Kelte nincs, egykorú magyar följegyzés szer int 1571-ből való. 

15. Şokollu Mustafa 'arasnâmeja a szolnoki mirlávához 
és az ottani kádihoz. Közli Debrecen r á j á i n a k azon panaszát , 
hogy a szolnoki livâ za ' lmja kezesség és feles jogviszony 
ürügye a la t t zak la t j a őket, pedig ők se nem felesek, se nem 
kezesek. Kesim-adójuk nagy összegére való tekintettel mind-
addig nem szabad őket zaklatni , míg a ser' előtt be nem 
bizonyul, hogy kezesek, vagy felesek. — Kelte nincs, egy-
korú magyar följegyzés szer in t 1570-ből vagy 1571-ből való. 

16. Hüsein tezkeréje Debrecen kereskedőinek panasza 
é s az ál taluk fe lmuta to t t pasai rendelet a lapján kimondja, 
hogy amennyiben a debreceni kereskedők Túron, Fegyver-
neken és más helyeken ezideig vámmentességet élveztek, a 
ser' és kánon, a defter ós jogszokás ellenére ezután se 
követeljenek tőlük vámot. — Kelt Pes ten ( 'Pes te ' ) 978. 
savval 11—20-án. (1571 márc. 8—17.) 

17. A szolnoki medzlis" ser ' huraf ja megál lapí t ja , hogy 
Mustafa pasa a túri és fegyverneki esetek bejelentése u t án 
az ú j vámszedő helyeket be t i l to t ta . Minthogy a debreceni 
kereskedők a pasa levele a lap ján a szolnoki medzlis"1 ser'-
től is hasonló ta r ta lmú í r á s t kértek, a medzlis kimondja, 
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hogy a szokástól eltérő ú j vámoka t követelni nem szabad. — 
Kolt 978. zi-1 k 'ade 1—10-én. (1571 márc. 27—ápr. 5.) 
Tanuk: 'Abdí na'ib, Kücük P i r i spahi, Mehmed tolmács és 
más jelenlévők. 

18. A szegény őszinte b a r á t (a szolnoki 6zandzsákbej ? ) 
jelenti a (buda i ) pasának, hogy egy caus a debrecenieknek 
Hidir és Kasim napján esedékes adórészletét idő e lő t t 
követeli. Minthogy a debreceniek a Hidir-napján esedékes 
3500 gurust már befizették, viszont a Kii6İm-napi részlet 
megfizetésére mindaddig képtelenek, míg termésüket be nem 
takar í t j ák , o l ta lmat kér számukra . — Kel te nincs, az egy-
korú magyar följegyzés szer int 1571-ből való. 

19. Mustafa huraf ja (sebeb"' t ah r î r ) arról, hogy a 
váci ınukât.'a-emîn a debreceniek által a hitetlenek országába 
hitelbe eladott marhák v á m j á t csakis azok gazdáitól köve-
telje, a város bí rá i t és • a többi r á j á t pedig ilyen ürügy 
a l a t t ne zaklassa. (V. ö. 29. sz.) — Kel t 979. ramadan 
végén (közvetlenül 1572 febr . 15-e e lő t t ) . 

20. Hüsein ( d e f t e r d á r ? ) a szolnoki kádihoz in tézet t 
tezkerében közli , hogy a fegyverneki b í rák a debreceniek 
panasza szerint olyankor is vámot követelnek tőlük, mikor 
kesim-adójukat szál l í t ják a budai kincstárba. Minthogy 
a törvény és a szokás erre nem ád jogot, u tas í t j a a. szol-
noki kadit, hogy a fegyverneki b í rákat ilyen esetekben vám 
követelésétől t i l t s a cl. — Kel t Budán 986. zí-1 k'ade 25-én. 
(1579 febr. 12.) 

21. 'Alî pasa mektabja. A szolnoki liva alá t a r t ozó 
szultáni lıüş-birtoknak, Debrecen városnak lakosai azt. a 
panaszt t e r jesz te t ték 'Ali budai pasa. elé, hogy emínjeik — 
egyben dabi t ja ik — olyan követeléssel zaklatják őket, 
melyek teljesítésére a ser' szerint nem kötelezhetők. A pa6a 
mcktübja elrendeli, hogy ser ' szerint nem igazolható köve-
teléssel ne zaklassák őket, ser'-ügyekben pedig a minden-
kori hâkim efendit ( t . i. a szolnokit) tekintsék illetékes 
hatóságuknak. — Kelt Budán 988. redzeb 15-én. (1580 
aug. 26.) 

22. 111. Murád tevki ' je (lejebb: 'bujuruldu ' ) a budai 
bejlerbejhez és a budai def terdárhoz. Debrecen „falu" követei 
a z t panaszo l ták , hogy a szolnoki kádi beavatkozik kismet-
iigyeikbe és ezek révén z a k l a t j a őket ; emia t t a k i n c s t á r t 
kár érheti, inert aligha lesznek képesek kesim-adójukat meg-
fizetni: ö tszáz ház népe máris e lbujdosot t a városból . 
A bujuruldu e l t i l t j a a ha ta lmaskodás t és elrendeli, hogy a 
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város elszéledt lakosait keressék fel és mindazokat, akik 
mostani helyükön még nem. tö l tö t tek el tíz évet, telepítsék 
vissza korábbi lakóhelyükre. — Kelt Konstantinápolyban 

,989. dzemâzi-ül evvel 29-én. (1581 júl. 1.) 
23.' Vesika másolata , melyet Mehmed, Feth-ullah fia és 

Mehmed, iskender fia szolnoki küdik hitelesítettek. A mária-
lakiak ha társér tés m i a t t panaszt emeltek az ecsegiek ellen. 
Felsőbb rendeletre a medzlis megvizsgálta ügyüket . Ecseg 
dübi t ja Halil aga, továbbá Tót János és Tordi Lőrinc 
ecsegi rá ják Márialaka dübit jának, Bektas bejnek, úgyszintén 
Fertő Mihálynak, . . . . Mihálynak és Bőgős ( ? ) rá jáknak 
jelenlétében az t á l l í t j ák , hogy ők saját, tu la jdonukat vették 
vissza. A márialakiak viszont hödzdzettcl igazolják birtokuk 
pontos ha t á r á t s egyben tizenketten közülük s a j á t szokásaik 
szerinti esküvel b izonyí t ják , hogy a v i t ás terület az ő jogos 
birtokuk. A medzlisnek ezen eskü alapján hozot t ítéletéről 
989. zi-1 k'ade 11—20-án (1581 dec. 6—15.) vesikát s erről 
nevezett két kádi hivatalos másolatot (suret) á l l í to t t ki, 
melynek t anú i : Ta r 'Ali aga, Mehmed aga kapudan za'im, 
Piri bej 6pr.hi, Hüsein aga,, Dz'afer bej, Ibrahim za'îmok, 
Meluned bej szolnoki mirliva és más jelenlévők. 

24. Hüsein budai defterdar hurof ja . A debreceniek a 
budai diván előt t a z t panaszolták, hogy kesim-adójukat, 
Budára szállító kocsi jaikat a spahik és közkatonák (nefer) 
f e l t a r tóz ta t t ák , kereskedőiket pedig minduntalan zaklat ják. 
A defterdar a visszaéléseket e l t i l t j a s egyben elrendeli,, 
hogy az eflele panaszokat a küdik és bükimok haladék-
ta lanul jelentsék hozzá. — Kelt Budán 990. dzemázi-ül 
evvel 1—10-én. (1582 máj . 24—jún. 2.) 

25. I I I . Murüd hükm"' serifje a szolnoki szandzsák-
bejhez és Muşlih-el din szolnoki kádihoz. Utóbbi a z t pana-
szolta, bogy a debreceniek örökösödési ügyeikben (ki6met) 
nem fordulnak hozzá, minek következtében jövedelme csök-
ken. A szultán elrendeli, hogy a debreceniek kismet-ügyei-
ket a szolnoki .kadival rendeztessék, de ez csak t izenöt 
ezreléket szedjen e l járásáér t . — Kelt Konstantinápolyban 
991. zi-1 k'ade 1—10-én. (1583 nov. 16—25.) 

26. Sinan budai pasa u t a s í t j a a szolnoki kadit , hogy 
halálesettel kapcsolatosan csak annyi hagyatéki illéteket 
( r e sm ' kismet) szedjen, . amennyit a régi törvény szerint 
szedni szokás volt. — Kelt Budán, 992. safar 1—10-én. 
(1584 febr. 13—22.) 

• 27. Hurüf a debreceniek oltalmára. A város lakosai 
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az t panaszolták, hogy az iltizám-képen kezelt mukat 'a-adó 
beszáll í tásakor Fegyvernek nevű erődnél és más helyeken 
vámot és a vármunkához hozzá já ru lás t követelnek tőlük. 
Ezen hurof temessük legyen a r r a nézve, hogy ilyen út juk-
ban jogtalan illetéket senki ne követeljen r a j t u k ; máskor 
azonban fizessék meg a szokásos vámot. — Kelt Budán, 992. 
sa fa r 1—10-én. (1584 febr. 13—22.) 

28. Simán budai pasa hurnf ja . A debreceniek az idei 
inség mia t t idegenben kénytelenek gabonát vásárolni . Mivel 
panaszaik szer int egyesek ebben akadályozták őket, a pasa 
megengedi nekik, hogy •pénzükön bárhol gaboná t vásárol-
hassanak, a hskimokat pedig u t a s í t j a , hogy ezen engedély 
érvényességére vigyázzanak. — Kelt Budán, 994. safar 
21—29-én. (1586 febr. 11—19.) 

29. Sinan budai pasa hurof ja nagyrészben a Şokollu 
Mehmed ál ta l k iado t t i ra t ta l szó szerint egyezik. (L. 19. sz.) 
— Kelt Budán, 994. şafar 20—29-én. (1586 febr. 11—19.) 

30. Mehmed tezkeréje arról, hogy Debrecen városnak 
a 993. rebî'-ül ahir 1-től esedékes mukat 'a-adó fejében bírája , 
Keres Benedek á l t a l ötvenezer akéet, „melynek fele buszon-
ötezer akéet tesz ki" , a budai kincstárba beszolgál ta tot t . — 
Kelt 994. rebî'-ül ahir 14-én. (1586 ápr, 4.) 

31. Jtisuf budai pasa levele a szolnoki szandzsákbejhez 
és kádihoz. Közli a debreceniek abbéli panaszát , hogy az 
újonnan behozott boradó (resm"' hamur) ürügyén ezen adó-
nem bérlője, a Z6idó Jah ja zak l a t j a őket. Elrendeli az ügy 
fölülvizsgálását és a debrecenieket fel jogosí t ja , hogy bor-
adójukat közvetlenül szál l í thassák a budai kincstárba. (V. Ö. 
37. sz.) — Kelte nincs, kora 1583—1586. 

32. Bali calls elismeri, hogy Rácz Tamás (Rács Tomás) 
ós Ötös György debreceni bírák hét zümmít: Markos János t , 
Bacsó Gergelyt, Szabó (Szobó) Miklóst, Kádas (Kádos) 
I s tván t , Babos (Bobos) Mátét , Mocsári J á n o s t és Miklós 
diákot a váci mukat 'a-eminnek á tadtak, ezentúl tehát se 
ezeket, se Szalai Mihály cs Bar ta l i s Ambrus zümmíket senki 
ne követelje tőlük. — Kelt 995. safar havában. (1587 
jan. 11—febr. 8.) 

33. Jíisuf budai pasa levele a szolnoki 6zandzsákbejhcz 
és az o t tani kádihoz. Közli, hogy a debreceniek hét r á j á í , 
kik a váci mukat 'a-emln adósai voltak, Bali éaus követe-
lésére á t ad t ak ; és ámbár e tényről a ser' részéről a lá í r t 
és pecséttel e l l á to t t írásuk van, újabban mégis zaklat ják 
őket. A pasa a címzetteket ' mégbízza az ügy félülvizsgá-
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lásával s u tas í t ja őket, hogy az igazságot derí tsék föl és 
a r á j á t oltalmazzák. — Kelte nincs. Há t l ap j án egykorú 
í r á s : „88. 14. Febr . Szinan pasa levele . . 

34. Ferhád budai pasának és a budai defterdárnak a 
diván nevében k i a d o t t hurüfja. A debreceniek mukát 'a-adója 
régebben évi 7000 gurus t t e t t ki, de Oveis pasa a lakosság 
panaszára ezer gu rus t elengedett. Minthogy a mukat 'a-defter 
bejegyzése ezt igazolja, ezután is meg kell elégedni a 
6000 gurus befizetésével. — Kel t Budán, 997. dzemází-ül 
evvel 11—20-án. (1589 ápr. 27—máj . 6.) 

35. Ferhad budai pasának és a budai defterdárnak a 
szolnoki szandzsákbejhez és kádihoz intézet t tezkereje a 
debreceniek azon panasza ügyében, hogy ők nemcsak a budai 
divánnak, hanem Nemée ki rá lyának, Erdély vojvodájának 
és a magyar lovasságnak (spáhi) is adóznak; ba juka t növeli, 
hogy az éhin6ég és a pestis puszt i tása u t án pár év ó ta 
szerb papok papi-adó (resm4 papasí je) követelésével zaklat-
ják őket, legújabban pedig a pénzreformmal ( tash ih 4 sikke) 
kapcsolatosan a kincstár követel tőlük házankint huszonöt 
akéet. A tezkere el t i l t minden ú j adót: „Amilyen oltalom-
ban atyáik részesültek, őket is olyan illeti meg" s ha papi-
adó és pénzreform címén régebben nem adóztak, ezután se 
adózzanak. — Kelt Budán, 997. dzemâzi-ül ahir 11—20-án. 
(1589 ápr. 27—máj. 6.) 

36. Ferhad budai pasa hurof ja arról, hogy a papi-adó 
( re sm 4 papasije) összeszedésével megbízott vladika a debre-
cenieket ne zaklassa s mivel utóbbiak ilyen címen eddig 
semmit nem fizettek, házankint egy-egy pénzzel ( 'pénz') 
elégedjék meg. — Kelt Budán, 997. s'abán 1—10-ón. (1589 
jún. 15—24.) 

37. Piri, Mehined fia, szolnoki ná'ib şahîfeje. Tó t Kallós 
Is tván, Rácz T a m á s ( 'Rác Tornás) , Varga Miklós és György 
Kovács debreceni zümmík panaszt jelentettek be a zsidó 
J a h j a ellen, mert ez jogtalanul boradót (reem"' hamur) 
követel ra j tuk; ők padisahi részérc 6000, az erdélyi vojvodá-
nak 2000, az ellenséges egri kapitánynak 500, a váradi 
kapitánynak ( 'bej ' ) 500 gurust fizetnek s e terhekre való 
tekintet te l Sinán és Ferhad pasák a boradó alól fölmentet-
ték őket; panaszukban az t is előadják, hogy mivel s a j á t 
ha tárukban a szőlő nem terem meg, Szekszárd vidékéről 
kénytelenek h o z a t n i ; miután a termőhelyen hordó-adót 
(resm4 . fűéi), a Dunánál vámot (gömrük), Szolnoknál híd-
pénzt (resm4 geéid) fizetnek, újabb terhek viselésére kép-
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telenek s ha a nevezett zsidó mégis követelné ra j tuk az 
újonnan behozott adót , kénytelenek lesznek kivándorolni. 
A kadi e bejelentést tudomásul vet te 997. zí-lk'ade 1—10-én. 
(1589 okt. 11—20.) T a n u k K e n ' í i n bej és Hüsein bej 
za'ímok, Ibrahim vojvoda, Korkad vojvoda za'ím, Mehmed 
vojvoda, Kasim ser-bölük és mások. 

38. Ferhiid budai pasának és a budai defterdárnak 
hurof ja . A debreceniek jelentése szerint a folyó évi 6000 
guruényi maktn ' -adót csak a legnagyobb nehézséggel leheteti, 
beszedni és a már 200 házat vesztet t város tovább szegénye-
dik, ha az adót ezer gurussal nem mérséklik. Hogy a nagyobb 
bajnak eleje vétessék, a budai diván figyelembe véve Debrecen 
városnak a ha tá rment i fekvéséből eredő baja i t , adó já t 200 
gurussal leszál l í t ja . — Kelt Budán, 998. safar 11—20-án (1589 
dec. 20—29.) 

39. Ferhad budai pasának és a budai defterdárnak 
hurof ja ( le jebb: tezkere) . Muşlih-el dîn szolnoki kadi jelen-
tése szerint Debrecenből már 50Ö ház népe hiányzik ; a mcg-
maradot tak az t kérik, hogy 5800 gurus t kitevő maktn'-adójuk 
tömérdek terhükre való tekintet te l 5000 gurusra száll í t tas-
sék le. Az ez ügyben elrendelt vizsgálat jogosnak ta lá l ta 
a korábban jómódú város panaszá t . Nagy Gál I s tván , Varga 
Miklós és ö tvös Lőrinc zümmík — egyben a város bírái — 
a budai diván előt t szintén így vázolták a helyzetet . Ezek 
megfontolása u tán a budai diván Debrecen mukat 'a-adóját 
997. Kasim nap já tó l kezdve az évi 5800 gurusról 5000 gurusra 
szál l í t ja le, de azzal a megjegyzéssel, hogy a remélhető 
gazdasági föllendülés után a város adója újból fog meg-
á l lap í t ta tn i . — Kelt Budán, 998. rebí'-ül evvel 21—30-án. 
(1590 jan. 28—febr. 6.) 

40. Ibrahim, defter-kethüda levele a t a t á r chánboz. 
Tudat ja , hogy Temesvárról Szolnokra helyezte te t t á t ; Teines-
várot t most nagy zavarok vannak, mert a r á j á föllázadt. 
Értesí t i a chánt a szolnoki szandzsákbej ragaszkodásáról 
és rendkívüli szolgálatkészségéről. Kíméletet kér Debrecen 
számára, ahol serege valószínűleg telelni fog. A szolnoki 
szandzsák azért is különös ol ta lmat érdemel, mer t a tatái-
sereg régi telelőhelye. — Kelte nincs, 1590 u tán í ra to t t . 

41. Mustafa , Ramadan fiá szolnoki kadi sidzil l-másolata. 
Memí szolnoki lovas aga, ö tvös ( ö t ö s ) Lőrinc és Bacsó 
Gergely debreceni zümmík kijelentik Mahmud szolnoki szand-
zsákbej előtt , hogy Ibrahim efendinek, a mos tan i budai 
defterdárnak levele (mektrib) értelmében Debrecen adójából 
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1000 gurust zsoldfizetés végett átvenni, illetőleg á tadni 
joguk vân. Az ezer gurus átvétele a naplóba (sidzill) be-
í r a t o t t s e bejegyzésről ezen másolat 998. zí-1 hidze 21— 
29-én (1590 okt . 21—29.) k iá l l í t ta to t t . Tanuk : Büsein bej 
zá'im, Ibrahim vojvoda spahi, Mehmed caus, spâhı, Rosen 
vojvoda és m á s jelenlevők. 

42. Sinan budai pasának és a budai def terdárnak tezke-
réje a pestvidéki szandzsákbejekhez és kadikhoz. A deb-
receniek azt panaszol ják, hogy a vására ik védelmére jövő 
szolnoki szandzsákbej és emberei nagyon megkárosí tot ták 
őket. Mivel a város három jük akce kesim-adón kívül vásárai 
révén resm" gömrük, - badz"' pazar és sergi hakki címeken 
nagy összegekkel gazdagí t ja a kincstárt , a tezkere kibocsátói 
szigorúan e l t i l t j ák , hogy a városnak és vására inak jövőjél 
rablással és annak elnézésével veszélyeztessék, avagy a r á j á 
szétszóródására és ezáltal a kincstár szegényedésére okot 
szolgál tassanak. — Kelt Budán, 1000. rebí'-ül evvel 21— 
30-án. (1592 jan. 6—15.) 

43. A boszniai defterdar iratának, egyszerű (hitelesítet-
len) másolata . Kőrösladány mint arpalik-falu a boszniai 
kincstár a lá t a r t ozo t t s az cmínek és 'aniilok kapzsisága 
mia t t pusztulásnak indult. Jelenlegi za ' ímja a falut a defter-
d a r ' emval tud táva l elcserélte és ú j ra fö lv i rágozta t ta . 
A defterdar a pasa temessükje alapján védi az ú j bir tokos 
jogait . — Kel t 1000. redzeb 11—20-án. (1592 ápr. 23 — 
máj . 2.) 

44. A boszniai bejlerbej temessükjének hitelesítetlen 
másolata . A boszniai kincstár alá ta r tozó Kőrösladány, 
mely 11,000 akce termést hozó arpalik-falu volt, az emínek 
és 'amilok zsarolása mia t t elpusztult . Miután a fa lut mos-
tani bir tokosa a deftcrdâr-i emval t ud táva l cserébe adta , 
ú j gazdája pedig ismét benépesítette, a boszniai bojlerbej 
utóbbinak védelmére e temessüköt adja , az emlneknck és 
"amiloknak pedig megti l t ja, hogy a r á j án hatalmaskodjanak. 
(V. ö. 43. s z . ) — Kelt 1000. redzeb 11—20-án. (1592 ápr. 
23—máj. 2.) 

45. Sinan budai pasa hurof ja Debrecen adójáról. Ámbár 
Ferhád pasa és Mehmed efendi defterdar a határment i vil-
longások m i a t t elszegényedett D.ebreccn kesim-adóját 5800 
guruáról 5000 gurusra szá l l í to t ták le, a város lakosai 
1001. moharrem havában (1592 okt. 8.—nov. 6.) mégis azt 
panaszolták, hogy még mindig a régi összeget követelik 
tőlük. A pasa újból 5000 gurusban á l l ap í t j a meg Debrecen 
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keBim-adóját s a város föllendülése érdekében minden zak-
Jatátet szigorúan elt i l t . — Kel t Budán, 1001. safar 1—10-én. 
(1592 nov. 7—16.) 

> 46: I I I . Murád hükm - ' serifje a budai bejlerbejhez és 
a budai defterdárhoz. Erdély vojvodája közbenjár t Debrecen 
város dzizi je-adójának mérséklése érdekében, mert a szabot t 
összegben (makin1) 5000 gurusban megál lapí tot t adó t az 
«1 szegényedett nép nem b í r j a megfizetni; sokan már i s szét-
bujdostak, de ha az adó 4000 gurus ra szá l l í t t a tnék le, 
minden bizonnyal visszatérnének régi lakóhelyükre. A szul tán 
elrendeli az ügy megvizsgálását és olyan intézkedést kíván, 
mely a k incs tár jövedelmét nem a p a s z t j a , de a r á j á szét-
szóródására sem ad okot. — Kelt Konstant inápolyban, 
1001. rebi'-ül evvel 10-én. (1592 déc. 15.) 

47. Mehmed szolnoki kâdinak a debreceniek kérésére a 
medzlis - ' ser' nevében kiadot t temessükje. A debreceniek 
fe lmuta t t ák a budai divánnak 'Oşmân szolnoki szandzsák-
bejhez in téze t t fe rmanjá t , mely szerint t izenkét mezőjüket 
•(Szentkereszt, Ondód, Elep, Kösüszeg, Katahut , Kőudvar , 
Csukahát , Fegyvernek, Macsi, Pacsi, Nikörk, Fancs ika ) jog-
talanul szedték el. Miután a szolnoki szandzsákbej és kádi 
a szul táni fe rmlnnal elrendelt v izsgála to t befejezték, a jogos 
b i r tok lás t ezen temessükkel elismerik. — Kel t 1001. rebí'-ül 
evvel 1—10-én. (1593 jan. 5—febr. 2.) Tanuk: Mevlâna 
"Alî Celebi, a szolnoki b í róság nâ' ibja, 'Oşmân aga dizdâr, 
Mustafa a martalócok agá ja , Hüsein halife, müezzin, Mahmnd 
a tolmács, Ramadân caus, a causok parancsnoka, Behrâm 
•aga a lá beosztva . . . és más jelenlevők. 

48. I I I . Murád emr - i serifje az . . . i bejlerbejhoz és a 
. . . vidéki defterdárhoz ( a helynév nincs közölve) Debrecen 
dzizi je-adójának 5000. gurusról 4000 gurusra leendő leszállí-
tása t á rgyában . A rendelet avégett a d a t o t t ki, hogy a deb-
receniek kivándorlása —' miről az erdélyi vajda is jelentést 
t e t t — megszüntet tessék. — Kelt Konstant inápolyban, 1001. 
redzeb 1—10-én. (1593 áfir. 3—máj . 2.) 

49. I I I . Murád nevében kibocsátot t hükm ' serif az egri 
bejlerbejhez és az o t t an i defterdárhoz. A debreceniek azt 
panaszol ták , hogy Ars lân váci emin jogtalanul ú j adókat 
követel tő lük. A rendelet ú j adók követelését e l t i l t j a és 
megkívánja, hogy a szul tán i hâş-birtokok rá já inak jólétére 
minden t isztviselő különös gondot viseljen. — Kelt Belgrád-
ban, 1006. redáeb 12-én. (1597 febr. 18.) 

50. Hasan Celebi egri ambâr-emin tezkeréje 65 zsák és 

320 



44 

4 2 . . . gabonáról, melyet Debrecen városa az egri kincstári 
rak tá rba beszolgál ta tot t . — Kelt 1006. şa fa r 1-én. (1597 
szept. 13.) 

51. I I I . Mehmed nevében Bektaá egri bejlerbejhez ée a 
szolnoki kádihoz intézet t rendelet egy v i t á s t imár ügyében. 
Memi t imáros t az a t y j a ha lá la u t á n neki adományozot t bir tok 
élvezetében Hasan megzavar ta ; mivel a panaszos állí tólag 
hasznos szolgá la tokat végzet t , ellenfelének pedig egyáltalán 
nincsenek érdemei, elrendeli az ügy megvizsgálását és a 
panaszos á l l í tásának beigazulása esetén bi r tokának vissza-
adását . — Kel t Belgrádban 1007 ramadân 1—10-én. (1599 
márc. 28—ápr. 6.) 

52. I I I . Mehmed fermânja Bektas egri bejlerbejhez. Dervis 
szolnoki szandzsákbej jelentése szerint a szolnoki szandzsák-
ban fekvő Bana ( B á n y a ? ) . f a l u b a n és egyéb helyeken 7000 
akce t imár t élvező Memí ha lá la u tán t imá rb i r t oka Sefer nevű 
fiának adományozta to t t . Közben egy Hasan nevű egyén is 
tahvíl t szerzet t ugyanar ra a bir tokra, s amíg Sefer tábori 
szolgálatot te l jes í te t t , Hasan a bir tokot elfoglal ta . A fermân 
Sefer kérésére elrendeli, hogy az ügy a környék za'ímjainak 
és t imárosainak bevonásával vizsgáltassák meg és ha Sefer 
á l l í tása megfelel a valóságnak, a birtok adassék neki. — 
Kelt Armudluban 1008 şa fa r 1—10-én. (1599 aug. 23— 
szept. 1.) 

53. Ahmed szolnoki mir"' liva üdvözli a szentmiklósi 
gâzikat és kéri őket, hogy a hazatérő debreceni bírákat ne 
bántsák. — Kelte nincs. 

54. Bajazíd daus levele Velí kethüdahoz bizonyos deb-
receni polgárok zsarolása m i a t t ; kéri védelmüket. Értesí t i 
továbbá, hogy a pasa bizonyos jövedelmet a. címzettnek ígéri. 
Végül közli vele, hogy nővérét feleségül a d j a egy aga fiához 
és kéri, hogy lakodalmi gyülekezetüket megjelenésével tisz-
telje meg. — Kelte nincs ; ko ra a XVI. század végére tehető. 

55. Ruznámce-másolat Debrecen maktü'-adójárói . Az évi 
füst-adó (kesim-i duhân) az 1010. évben (1601 júl. 2— 
1602 jún. 20) Nagy Gál I s t ván bírósága idejében 3000 k a r a 
gurus ( 'fekete gurus ' ) . Ebből 1010 şafar 6-án (1601 aug. 6) 
főzővaj és só á rában 17.400, rebî'-ol ahir 11-én (okt. 9 ) 
66.666, 12-én 33,333, ugyanakkor só á r á b a n 932, s a b â n 
27-én (1602 febr . 20) főzővaj , past i rma 06 só árában 13.624, 
az 1011. év moharrem 25-én (1602 júl. 15) 6.666, şa fa r 
15-én (aug. 5) 26.666, ugyanakkor főzővaj, past ı rma és só 
árában 11.591, s a b â n 5-én (1603 jan. 18) 19.732, ramadân 
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5-én (febr . 16) a szolnoki őrség számára beszolgál tatot t 
gabona á rában 4800 akçe s 1012 rebî'ül ahir 19-én (6zept. 26) 
3000 k a r a gurusra kiegészítve, a vá ros maktu' adó ja Nagy 
Gál I s t ván bíró á l t a l egészében befizet te tet t s erről 'Osman 
a lá í rásával 1012 rebî'-ül ahir l l - 2 0 - i , (1603 szept. 18—27) 
kelettel a másolat k i á l l í t t a t o t t . 

56. HadiU kethüda értesít i Debrecen bíráit, hogy a fogoly 
llehram bej t á tve t t e ; mivel azonban a ta tá r chán már 
e l távozot t és nincs, aki vá l t ságd í j á t megfizesse, ő (a levélíró) 
és bará ta i vállalnak ér te kezességet. Behram bejt négy hónapra 
Krimbe küldik ; ha nem térne vissza, H a d í i e levél ellenében 
átad egy vég lila éohá t . — Kelt 1012 ramadan 2-án. 
(1603 febr. 3.) 

57. Haidar szolnoki mi r ' liva tezkeréje arról , hogy a 
debreceni bírák ama 500 darab fa- japi árában, melyért 
„mi magunk mentünk k i" , 250 gurus t Kőrösről behoztak. — 
Kelt 1013 dzemazî-ül ahir 27-én. (1604 nov. 27.) 

58. Hüsein szolnoki mir"' l iva tezkeréje arról , hogy 
Nagy Gál István, B e k t a s pasa részére egy vég cohát ós egy 
nadrágra (don) való a t l a s z t á t ado t t . — Kelte nincs, há t -
lapján egykorú magyar időjelzés: . . . 1605 ápr. 9. 

59. Az egri bejlerbej hurttfja arról , hogy a Debrecenbe 
utazó Derdmend Dza ' fer bej meggyilkolása és kísérőinek 
megsebesítése miatt Debrecen lakói t ne zaklassák, mert a 
bírói vizsgálat fo lyamán ellenük terhelő körülmény nem 
merült föl. — Kelt . . . 5 (1015?) év şafar 11—20-án (1606 
jún. 1 8 — 2 7 ? ) . A há t l apon egykorú í r á s s a l : . . . 1606. nov. 4. 

60. I . Ahmed nevében kiadot t hükm"' serif az egri bejler-
bejhez és a szolnoki kádihoz. Hüsein szolnoki szandzsákbej 
jelentése szerint a debreceniek az t panaszolták, hogy ámbár 
Egerhez tar toznak, Szolnok omladozó várának és hídjának 
javí tásához is kirendelik őket. A rendelet meghagyja, hogy 
Szolnok v á r á t és h í d j á t az eddigi arányban tovább is a 
debreceniek javítsák, de egyéb szo lgá la t ta l ( teka l i f ) ne ter-
heljék, ső t támogassák és kíméljék őket. — Kelt Belgrád-
ban 1018 rebî'-ül ahir 11—20-án. (1609 júl. 14—23.) 

61. Ahmed egri kádi á l ta l h i te les í te t t adókönyvi kivonat . 
Debrecen füst-adója (resm"' duhan) 1017 évre (1608 ápr. 
17.—1609 ápr. 5.) 105.996 akce. Az egri legénység zsold-
jára fizet 6666, a koppáni és 6İmontornyai őrségére 99.330 
aköet. A kincstárba valóban befolyt 105.996 akce. — Kelt 
Budán 1018 redzeb 11—20-án. (1609 okt. 10—19.) 

62. Adó-nyugta 66,666 akceról, mely összeget Nagy Gál 
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Is tván a Kasim-napján esedékes füst-adó (resm"' duhan) 
fejében (10)20 év şafar 8-án (1611 ápr. 22) lefizetett. — 
Az adókönyvi kivonatot Mehmed, Jnsuf fia, egri kádi hite-
lesítette. ' 

63. Hasan budai pasa levele a szolnoki szandzsákbejhez 
és az ottani kádihoz. Közli a debreceniek abbeli panaszát , 
hogy a szolnoki alajbejnek egy elveszett szo lgá ja és egyes 
mohamedán kereskedők jogta lan követelései m ia t t sok zak-
l a t á s t kell elszenvedniök s hogy megfelelő a jándék nélkül 
nem nyernek bebocsátást a szolnoki szandzsákbej elé. A 
pasa el t i l t ja a ha ta lmaskodás t , az ajándékok követelésében 
pedig okos mérsékletet tanácsol , mit a törvényeken kívül a 
vidék ha tárment i fekvése különösen indokolttá tesz. — Kelte 
nincs, a há t lap egykorú feljegyzése szerint 1611 ápr. 22-én 
ad ta ki Hasan pasa. 

64. 'Ali aga, egri defterdar jelenti a budai pasának, 
hogy az elmaradt zsold mia t t lázongó ka tonaság lecsende-
sítése végett 1200 kara gurust (az egri ? ) pasá tó l kölcsön-
vet t ; kéri, hogy a debreceniek esedékes adó já t a kölcsön 
visszafizetése véget t annál inkább i rányí tsa Egerbe, mert 
az a pénz odatar tozik . — Kelte nincs. 

65. J a h j a egri nazir tezkeréje. Debrecen az 1019. évtől 
esedékes évi 2000 gurus mak(a ' -adót beszolgál ta t ta . A nagy-
vezér magyarnyelvű rendelete szerint az 1021. évtől kezdve 
a Küsim-napi adórészletet a szolnoki szandzsákbej ú t ján az 
egri bejlerbejnek kell beszolgáltatniok ; miután Vellás István 
és Torma Miklós 1000 kara gurust Hüsein bejnek á tad tak 
s utóbbi az eml í te t t összeget 'Ömer egri lovas aga ú t j án 
az egri bejlerbejnek elküldte, a nazir kiáll í totta e tczkerét. — 
Kelt 1021 şa fa r 15-én. (1612 ápr. 17.) 

66. Moharrem spahinak, az egri nazir kethüdüjának 
buruf ja arról, hogy Debrecen nevében ennek b í rá ja , Tolnai 
Imre diák az 1022. évi kesim-adóból Vellás Is tván és 
Aranyos Balázs á l ta l 1000 kara gurust, azaz 66.666 akőet 
befizetett. — Kelt 1022 zí-l 'k 'ade 10-én (1613 dec. 22.) 

67. Hüsein bej hurüf ja arról, hogy Debrecen lakosai a 
szultáni fermannal rájuk kivetet t gabonát ( i ş t i ra zahiresi) 
az egri kincstár i bambárba hiányta lanul beszolgál tat ták. — 
Kelt 1023 redzeb 9-én. (1614 aug. 15.) 

68. Muştafa aga temessükje arról, hogy Debrecen városa 
1056 kile á r p á t az egri bambárba beszolgál ta to t t . — Kelt 
1024 moharrem 11—20-án. (1615 febr. 10—19.) 

69. Roznümce-másolat Debrecen mukata '-adójáról, mely 
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'Ömer bese iltizamjakópen Egerhez tar tozik. Az évi kesim-
adó, mely'200.000 akcet , vagyis 3000 kara gurus t tesz ki, 
az-1026 évre (1617 jan . 9 -dec . 28) befizettetett . 

70. Mustafa h u r o f j a arról, hogy a hadjára tok kezdete 
óta súlyosabban a d ó z t a t o t t Debrecen 1024 márc. elejéig 
(1615 márc. 1) átkelési illeték ( resm 4 'ubor), marhabőr-
(dzild4 káv) és lámpa-adó (fenar resmi) címén közösen 
megál lapí tot t összeget, 80.000 akőet befizetett. — Kelt 1027 
rebi'-ül evvel 21-én. (1618 márc. 18.) 

71. A szolnoki m i r 4 livá hurn f j a arról, hogy Debrecen 
város az újonnan érkező szolnoki efendinek a resm'" kí6met 
vál tságául évenkint fizetendő száz gurust az 1032-ik évre 
(1622 nov. 5—1623 okt . 25) megfizette. — A nyugtázó 
neve nincs közölve, a pecsét bizonyos Mehmed peceétje. 

72. Rnznámce-kivonat arról, hogy Debrecen mukáta'-
adójából, amely mint 'Ömer bese i l t izámja az egri legénység 
zsoldjának fedezésére szolgál, Ötvös Pál és Nagy István 
bírák 200.000 akcet 1033 redíeb 29-én (1624 m á j u s 17) az 
egri k incs tárba befizettek. — A kivonatot Jnsuf (egri 
defterdár ? ) hi telesí tet te . 

73. IV. Murád tugrá jáva l k ibocsátot t emr4 serif az egri 
bejlerbejhez és a szolnoki kádihoz (neveiket nem közli). 
A debreceniek azt sérelmezik, hogy a gyakran vál tozó szol-
noki szandzsákbejek rendkívüli a jándékokat követelnek tőlük, 
pedig ők ilyent évenkint csak egyszer kötelesek adni, akkor 
t. i., mikor ú j b í rá juk elfoglalja h iva ta lá t . A rendelet jogos-
nak t a l á l j a a polgárok panaszát s az évenkint egy ízben 
fizetendő ajándékot annak ítéli, aki bírájuk hivatalbalépésé-
nek idején a szolnoki szandzsákbej t i sz té t betölt i ; egyben 
meghagyja, hogy e döntés a szolnoki sizdillbe jegyeztessék 
fel. — Kelt Budán 1036 dzemází-ül ahir 10—19-én. (1627 
márc. 18—27.) 

74. IV. Murád tevkí ' je az egervidéki defterdárhoz és az 
egri kádihoz. Intézkedik a debreceniek részéről a pa6a szá-
mára évenkint egyszer adandó ajándékról . — Muta t i s mutan-
dis szószerint egyezik a 73. sz.-mal. Kelte is ugyanaz. 

75. 'Abd-ul r ahman szolnoki kádi hurofja arról , hogy 
János debreceni bírp a resm"' kismet vál tsága fejében 80 ezüsl 
gurust , egy nadrágra (don) való négy rőf (endáze) zöld 
szövetet, egy cohát, egy kalpagot és körülbelül négy kile 
szappant a szultáni fermán rendelése szerint beszolgál-
t a t o t t . — Kelt 1037 dzemází-ül evvel 1—10-én. (1628 
jan . 8—17.) 
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76. 'Osman szolnoki kadi hurnf ja a mátai föld körül 
támadt porról. A mátai h a t á r t Óhad 6pahíja, Sefer követeli. 
A ser"''asker rendelete szerint mübaşir gyanánt kiküldött 
Hüsein agaaszolnoki alajbejjel, za ' imokkalésspahikkal vizsgá-
latot t a r tván , Debrecen, Újváros, Nádudvar, Szoboszló, 
Püspökladány é6 Óhad képviselőinek jelenlétében a medzlis" ser' 
t á rgya l ta a per t . Mustafa bej budai defter-kethüda ugyan 
azt á l l í to t ta , hogy a máta i föld Kara Kas pasa idejében 
katonai t ímárnak (odíak t imari) vé te te t t a defterbe, do a 
faluk képviselőinek egybehangzó vallomása — melyet sa j á t 
hitük szerint i esküjük erős í te t t — azt igazolja, hogy a 
mátai földet Debrecen városa pénzen vet te meg, adót tőle 
soha nem fizetett , minek következtében a spâhi követelése 
jogtalan. — Kelt 1042 d^emâzl-ül evvel. (1632 nov. 14— 
dec. 13.) Tanuk : Mevlânâ 'Alı hatíb, Isma'il dizdar aga, 
Kurd Ó6 Ahmed mü'ezzinek és Mehmed, a pasa kethiidája. 

77. Rüznámce-másolat arról, hogy Kallós Ferenc deb-
receni bíró az egri kincstárhoz tar tozó maktu'-adóból 200.000 
aköet lefizetett . Az egri kincstári raznûmce kivonatos máso-
l a t á t Ibrahim (defterdar) kujruklu imdaja hitelesíti. — 
Kelt 1046 zi-1 k'ade 4-én. (1637 márc. 30.) 

78. HödZet egy szolnoki ház eladásáról. A meggyikolt 
Rallime, 'Abd-ullah leánya, szolnoki lakosnak gyermekei a 
medzlis"1 ser' előt t kijelentik, hogy a szolnoki vár varusá-
ban fekvő házukat , mely a Mehmed kethüda alá beosztot t 
Hasan beşli, Şalih oda-basî birtoka (telke ?), továbbá az 
országút és a Tisza közö t t fekszik, két pincéjével, istálló-
jával, bol t jával , Tisza-part i kertjével és egyéb tartozékával 
együt t árverésen 200 kara gurusért eladták Salih oda-basinak. 
Erről kezükbe e szerződés ada to t t 1051 zí-1 k'ade 1—10-én. 
(1642 febr. 1—10.) T a n u k : a dizdar aga, El-badz Hasan, 
Hudaverdi lovas aga, Mahmud tüzér-aga, Baba Ahmed, 
Ahmed Halife muezzin, Mehmed kethüda mütevelli és más 
jelenlevők. 

79. Ibrahim tugrajával e l lá to t t ferman a gyulai szandzsák-
bejhez és az o t tani kádihoz. Nagy I s tván debreceni zümmi, ki 
régebben a gyulai enim has-falvában, Ecseden lakot t , az t 
panaszolja, hogy az enim elfogat ta , 30 ezüst gurusá t elvette 
és évi tíz gurus kesim-adóval terhelte meg ; pedig régebben, 
sá toros r á j á korában, egyál talán nem fizetett adót, húsz év 
óta pedig, min t debreceni lakos, nem tar tozik az emin hatás-
köre alá. A ferman elrendeli, hogy az emintői követeltessék 
be a szultáni ú j defter, s ha a panaszos abban se mint 
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rájá , se mint annak gyermeke nem szerepel, a s e r , kanun, 
defter, szokás ( 'adet) és e felséges rendelet ellenére semmi-
képen ne zaklat tassék. — Kelt Budán 1056 rebi'-ül ahir 
11—20-án. (1646 m á j u s 27—jún. 6.) 

80. Ibrahim tugra jáva l ellátott, ferman az egri bejler-
bejhez, a szolnoki szandzsákbejhez és a szolnoki kádihoz. 
A debreceni rá ják mint haradzíizetők Szíilejman chántól és 
utóbb 973 zl-l k'ade 21—30-án (1566 jún. 9—18) személyi 
és vagyoni biztonságukra vonatkozó felséges rendeletet 
kaptak ; 1 utóbbi a lap ján ada to t t k i e ferman a r ra nézve, 
hogy úgy a város törzs lakosságát , mint az újabban oda-
köl tözöt t egyéneket senki ne zaklassa . — Kelt Budán 1056 
rebi'-ül ahir 11—20-án (1646 m á j u s 27—jún. 6.) 

81. Mustafa, Halil fia, szolnoki kádi adásvételi levele. 
Epres (Epr i s ) I s tván és Mátyás (Magas ?) I s tván debreceni 
zümmík kijelentik, hogy „a hősi harcok o t thonában" , Szol-
nokon, Salih oda-basi bir toka, a T i sza folyó és az országút 
közöt t álló házukat ké t pincéjével, is tál lójával és bolt jával 
Salih oda-basinak 90 ezüst gurusér t eladják. — Kelt 1061 
redzeb 1-én. (1651 jún. 20.) T a n u k : Meluned volt szolnoki 
bej, Fer id volt szolnoki alajbej, Mehmed kethüda, Ibrahim 
aga, Korknd halife mü'ezzín, 'Omer spahi, Mehmed bej, Kara 
Mustafa spahi, Celebi molla alá beosztva, másik Mustafa, 
az Ibrahim fia és más jelenlevők. 

82. Sinan szolnoki mir"' liva h u r a f j a arról, hogy Debrecen 
lakosai a szolnoki Tisza-hídhoz szolgál ta tandó száz 'hálván' 
fából még hátralékban maradt t izenhatnak értékét a budai 
diván á l t a l felügyelő (mübüsir) gyanánt, k iküldöt t Sámli 
( 'damaszkuszi ') Mehmed causnak á tad ták . — Kelt 1062 
dzemazi-ül evvel 11—20-án. (1652 ápr. 20—29.) 

83. IV. Mehmed tagra jával kibocsátot t ferman az . . . i 
( szo lnok i? ) kádihoz (a nevek nincsenek megadva). Közli, 
bogy a debrecenieknek a budai diván elé te r jesz te t t panasza 
szerint a Szolnokon hétévenkint egyszer fizetendő portapénz 
( 'portapiz ' ) jelenlegi befizetésével kapcsolatosan a ser', kanon 
és régi szokás ellenére az egriek is követeléssel ál l tak elő. 
A rendelet megti l t ja , hogy ilyen ürüggyel bárki ú j terhet 
róhasson a városra. A kadi köteles minden tú lkapás t meg= 
akadályozni és a budai divánhoz bejelenteni. — Kelt Budán 
1063 moharrem 1—10-én. (1652 dec. 2—11.) 

84. 'Ali levele iskender egri bejlerbejhez. Debrecen 
panasza következtében inti, hogy ne engedje a város adójá t 

1 Jelen gyűjteményben nincs inog. 

326 



44 

az évi 2000 kara gurusról 3000 kara gurusra emelni, mert 
a szultáni ferman szer int — „mely akkor adatot t ki, mikor 
mi Budán voltunk" — a város csak ennyit köteles fizetni; 
ha többet követelnének r a j t a , a város elpusztulna és vele 
együtt pusztulna a vidék is, mert az „csak ezzel a várossal 
áll". És azér t már nehéz lesz felelni. — Kelte nincs, egykorú 
magyar feljegyzés szer in t 1654-ből való. 

85. IV. Mehmed tuğrâ jâva l k ibocsá to t t fermân a lengyel 
király á l t a l Erdély ellen küldöt t hetmanhoz és többi főember-
hez. Közli, hogy sem Erdély megtámadásába, sem az ország 
elpusztí tásába, 6em Munkács fe lgyuj tásába nem egyezik bele, 
s hogy Debrecennek tervbe vett k i fosz tásá t sem eng di 
meg, mer t Erdély és Debrecen hűséges adófizetők s Erdély, 
mint a jól védett birodalom tartozéka, mindenképen meg-
oltalmazandó. — Kel t Budán 1068 ramadan 21—30-án. 
(1658 jún. 12—21.) 

86 . .Az egri 'ulemák, sejhek és agák kérvénye a t a t á r 
chánhoz avégett , hogy az Erdély ellen i rányí to t t t a t á r sereg 
kímélje meg a Szülejman szultán kora óta pontosan adózó 
Debrecent. A kérvény a l ján t izenhat egyházi és világi 
(katonai) tisztviselő neve és pecsétje : Hasan, a dzebedzik 
agája, Ahmed, ' az 'azabok agája, Hasan, a vár dizdârja, 
Hasan, a gönüllük agá ja , Ahmed, a janicsárok agája , Hüsein, 
Redzeb és Sülih prédikátorok (v'aiz), 'Ali, az egri kádi, "Ali, 
Hasan, Mustafa, az 'azabok negyedik, harmadik és második 
agája, Bekir, Hasan és 'Alî lovas agák, Mehmed, topdíi 
(tüzér-) aga és mások. — Kelte nincs, egykorú magyar fel-
jegyzés szerint 1658-ból való. 

87. MuslI efendi temessük gyanán t számadás-másolata 
(soret-i mohâsebe) a Debrecen városa ál tal az egri kincs-
tá rba befizetett 200.000 akceról. — Kelt 1069 redzeb 17-én 
(1659 ápr . 10.) 

88. Hüsein pasa egri bejlerbcj hurnf ja arról , hogy a 
szolnoki szandzsákhoz tar tozó Debrecen az egri bejlerbejnek 
évenkint adni szokott Hidir-napi a j ándéko t 1069-ben beszol-
gá l t a t t a . — Kelt 1069 s a b â n 1-én (1659 ápr. 24.) 

89. Hüsein egri def terdár temessükje arról, hogy a mult 
évi háborús költségekből Debrecenre kivetet t 65 reálgurust 
a város az egri k incs tá rba beszolgál tat ta . — Kel t 1069 
sabân 1-én (1659 ápr . 24.) 

90. Ahmed kethüda hurnfja arról , hogy a debreceniek 
a Hidir-napi a jándékot beszolgál ta t ták. — Kelt 1069 sabân 
1-én (1659 ápr. 24.) 
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91. 'Ali éorbadíl szolnoki emín tezkeréje arról, hogy 
Debrecen városa a szolnoki szandzsákhoz t a r tozó Bodok-
faluért a folyó évi Hidir nap tó l a jövő év Hidir n a p j á i g 
terjedő időre 40 ezüst gurus t megfizetett. — Kelt 1075. 
Hidir napján. (1665 ápr. 24.) 

92. IV. Mehmed togra jáva l kibocsátot t ferınân a váradi 
kádihoz. A váradi kada alá t a r t ozó Debrecen lakosai azt jelen-
tet ték a magas por tára , hogy az ugyanazon kadaba t a r t o z ó 
Bihar, Csatád és Diószeg nevű kaşabâk h a t á r á b a n fekvő 
szőleik után a mostani spahik nem elegednek meg a szokásos 
résszel, hanem szőlőpénzt (bag hakkı) követelnek tőlük. 
A. kadi t u tas í t j a , hogy a spahik kezében levő szultáni ú j 
defter bejegyzései szerint vagy tized, vagy az egy-egy holdra 
kivetet t pénzbeli adó (aköe) szedessék, de ú jabb panaszra 
senki ne adjon okot. — Kelt. Edirnében 1077 díemazí-ül 
ahir 11—20-án. (1666 dec. 9—18.) 

93. Hamza váradi bejlerbej bujurulduja a váradi kádi-
hoz. A debreceniek az t ál l í t ják,Hiogy a váradi vár j avá ra 
rá juk kivetet t és évenkint beszolgál tatandó fá t Kücük 
Mehmed pasa halá lakor behozták. Mivel a mostani váradi 
defter-kethüda, Hasan bej és az egyik ' azab-aga Ar6İan is 
így emlékeznek, a bejlerbej a debreceniek kérésére elrendeli, 
bogy a már megadot t fa m ia t t a ser" ellenére senki ne zak-
lassa őket. — Kel t 1077 zí-1 k'ade 20-án. (1667 máj. 14.) 

94. IV. Mehmed tagra jával kibocsátott ferman a váradi 
bejlerbejhez és az ottani kádihoz. A debreceniek követel 
küldtek a magas udvarhoz; előadásuk szer int Várad meg-
hódításakor a hódító serdar 'Ali pasa Debrecen földjei u t á n 
ser' szerinti t ized ("asr"' ser') és rendkívüli adó (rcsnr ' 
'ürf í je) fejében szabo t t összegben (ber vedzh"' makin') az 
egri őrség zso ld já ra 2000, a váradi legénység zsoldjára 8000 
gurus t á l lapí to t t meg; a szul táni ú j defterbe az is be van 
vezetve, hogy Várad várának és a szolnoki Tisza-hídnak javí-
tásánál földmunkásokként (ccrehor) kell közreműködniük; e 
szolgáltatások fejében azonban föl vannak mentve a rend-
kívüli adók (tekalif"' 'ürfíje u sakká) alél. A váradi bejler-
bej e bejegyzés dacára több ú j adót (b id 'a t ) vetett ki 
rá juk, behaj tásuk végett k iszá l l t városukba és seregével 
együt t ingyen élelmeztette magá t . A ferman elrendeli, hogy 
felsorolt kötelességeik teljesítése u tán a debrecenieket senki ne 
zaklassa, a címzettek pedig minden kihágást í rásban jelent-
senek a kormánynak. — Kel t Edirnében 1078 zí-1 bid/.e 
21—29-én. (1668 jun. 2—10.) 
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95. A váradi kadi jegyzőkönyve (sidfcill). Debrecen 
bírái és esküdtjei (biro ve esküt) a mübséirképen kiküldött 
Sülejman aga jelenlétében panaszt emeltek néhai Hamza 
pasa fiai, Ahmed és Dzan bejek ellen; szerintük Hamza 
pasa a szu l t án t i l tó rendeletei dacára egész hadi népével 
kiszállt városukba, a törvényes adón felül 500 realgurúst 
vet t meg r a j tuk s öt napig ingyen élelmeztette magá t és 
seregét. Hamza pasa fiai azzal védekeztek, hogy a ty juk sem 
vet t meg többet a debrecenieken, min t elődei. A jegyző-
könyvbe v e t t va l lomásokat a kádi á t a d j a a debreceniek-
nek. — Kel t 1078 sevval 7-én' (1668 márc. 21) . Tanuk: 
Mehmed efendi v'aiz. Sülejman aga mübaşir , Pesteli ( 'Pesti ') 
Mehmed, Öahin, Mustafa agák, za'ímok, Ahmed efendi kjatib, 
Mehmed aga za'ím, Ismâ'il bej tolmács, Istambollu ( 'Sztam-
buli') E j u b Celebi, Ahmed bese gyalogos és más jelenlevők. 

96. Mustafa szolnoki mir"' liva temessükje ar ró l , hogy 
Debrecen város az évről-évre bérelt Ebesért 30, Szepesért 
70, Szentgyörgyért 70 ezüst (gurus?) bért 1081 zí-1 hidze 
10-én (1671 ápr. 11.) megfizetett. 

97. Sinan rusnsmöe-másolata arról , hogy Debrecen 
1081 márc. elsejétől subát végéig esedékes makto ' jából a 
márciusi zsoldra Isma'íl efendi volt, defterdárnak 4000, a 
Kásim-napi zsoldra ez alkalommal szintén 4000 gurus t le-
fizetett. — Kelt 1082 redzeb 18-án. (1671 nov. 20.) 

98. Küdi-irat töredéke; hitelesítési formulája és kezdő 
sorai hiányzanak. — . . . Mikor aemínek a hídon á tkelő kocsik 
vámját követelték, a katonák két mohamedánt megöltek, 
egyet e lfogtak, a szekeresek pedig a vám lefizetése nélkül 
mentek tovább. Mehmed budai őorbadzi most r a j tuk (a 
debrecenieken?) követeli a hídpénzt, de követelése elutasít,-
tat ik. — Kelt. 1082 s a b a n 1—10-én. (1671 dec. 3—12.) 
Tanuk: Es 'ad Mehmed efendi, Dervis, a gönüllük kethüdâja, 
Mustafa, a gönüllük bölük-basija, Ahmed aga muhteşib, Isma'íl 
aga to lmács és mások. 

99. IV. Mehmed tngrajával kibocsátot t hükm"' serif a 
váradi vezír-pasához, az ottani defterdárhoz és kádihoz. 

T u d a t j a , hogy -Debrecen városa a magas po r t á ra küldött 
emberének előterjesztése szerint régebben az egri legénység 
zsoldjára 2000, a budai vezérnek 900 gurust, három lovat, 
egy kpcsi t és egy vég (30 arsin) coha-szövetet, az egri 
bejlerhnjpek és a szolnoki 6zandzsákbejnek 700—700, az 
erdélyi királyoknak 1500 gurust szo lgá l ta to t t s azonkívül 
a szolnoki Tisza-híd javí tásánál közreműködött,. Az ú j 
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összeíráskor a város ál ta l b i r toko l t t izenkét mező (Szent-
Kelesz t , Ondód, Elep, Kösüszeg, Katahut , Kőudvar, Csuka-
há t , Fegyvernek, Macsiföld, Paciföld, Fancs ika és Ha láp) 
u t án díizíje, ispendíe, t ized ( ' as r ) , udvari és birodalmi 
bejt-ül mâl, bâd-u hava és mindenféle apró és nagy adó 
fejében a váradi őrség részére évi 8000 gurus á l l ap í t t a t o t t 
meg, mely két egyenlő részletben Hidir és Kssim nap ján 
a váradi defterdar h ivata lánál fizetendő; ezenkívül az egri 
legénység zsoldjára az ot tani def terdárnak Hidir-napkor 2000 
gurus t kell fizetniük s a szolnoki Tisza-híd és Várad várának 
javí tásából részüket elvégezniük. Viszont a budai vezérnek 
régebben fizetett 900 gurus, há rom ló, egy kocsi és egy vég 
coha, az egri bejlerbejnek és a szolnoki szandzsákbejnek 
fizetett 700—700 s az erdélyi királyoknak k i j á r t 1500 gurus 
elengedtetik. P í r Mehmed, a v i la je t muharr i r ja , egykori egri 
bejlerbej a szul táni nagy def te rbe azt jegyezte föl, hogy a 
város 8000 és 2000 gurust készpénzben fizessen, Szolnokon 
é6 Váradon pedig közmunkát végezzen; e bejegyzés máso-
l a t á t a városnak is á tad ta . A szultáni rendelet meghagyja 
a váradi legénység ellen mos tanában benyú j to t t panaszok 
fölülvizsgálását s megt i l t ja , hogy régi vagy ú j címeken 
bárki ajándékot követeljen a debreceniektől. „Hogy boldog-
ságo t sugárzó napjaimban nyugodtan élhessenek és virulhassa-
nak" , mindenképen támogatn i kell őket. — Kelt Edirnében 
1082 zí-1 k'ade 21—30-án. (1672 márc. 20—29.) 

100. IV. Mehmed togra jáva l el látot t ferman a váradi 
müteşarr ifhoz, vezir Mustafa pasához s az egri, szolnoki 
és váradi kadikhoz. A debreceniek panasza szerint az ú j 
ül tetésű szőlők u t á n a t imárosok, za'ímok és mütevellík 
nem elégednek meg a ser' szer int i tizeddel ( 'asr ) , hanem 
t izedvál tságban (bedel"' ' a s r ) készpénzt követelnek. A fer-
man ezt az eljárást" e l t i l t ja . — Kelt 1082 zí-1 k'ade 21— 
30-án. (1672 márc. 20—29.) 

101. Sülejman váradi kadi huru t ja arról , hogy Debrecen 
a szultáni rendelet értelmében a mahkeme"' ser í fe(! ) részére 
évenkint fizetni köteles 100 k a r a gurust, „mely e vidéken 
forgalomban van" , az esedékesség napján, 1090 Hidir nap ján 
lefizette. — Kelt 1090 rebi'-ül evvel 15-én. (1679 ápr. 26.) 

102. IV. Mehmed tog ra j áva l el lá tot t hükm a váradi 
bejlerbejhez és az ot tani kádihoz. Dervis Mehmed pasa volt 
váradi bejlerbej e lőter jeszte t te a debrecenieknek a szőlő-
tized szedésére vonatkozó p a n a s z á t (L. 102. sz.). A szul-
tán i defterhâne defter-einínje azt jelentette, hogy a föl-
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jegyzések szerint széleik u t á n a mohamedánok hold-adót 
(resm"1 dönüm), a zümmik must-tizedet ('asr"' sira) kötelesek 
fizetni. A rendelet hangsúlyozza a régi bejegyzések érvényét 
s azok á t h á g ó i t büntetéssel fenyegeti. — Kelt Şolak őesme-
ben 1092 rebí'-ül evvel 1—10-én. (1681 márc. 21—30.) 

103. Mehmed váradi pasa bujurulduja a váradi szand-
zsákban fekvő has-birtokok vámját (vám) kezelő vámosok-
hoz (vámdál). A debreceniek a pocsaji és székelyhídi ('Seke-
lidi') hidakon hajlandók v á m o t fizetni, de másut t nem, mert 
ez t se szokás, se törvény nem rendeli el. A pasa a rég-
szokás és törvény szerinti e l já rás t kíván. Kelt 1093 zí-1 
hidze 7-én. (1682 dec. 7.) 

104. IV. Mehmed hükm"' serifje a váradi bejlerbejhez 
és a váradi kádihoz. A debreceniek szőleik után t izeden 
kívül más t ne fizessenek; az adó fa ja és nagysága a szu l tán i 
defterekből k iá l l í to t t hiteles másolatok szerint ál lapít tassák 
meg. — Kel t Edirnében 1095 zí-1 k'ade 1—10-én. (1683 
okt. 10—19.) 

105. Mehmed nisân"' serifjének másola ta . Debrecen 
követei előterjesztet ték, hogy városuk m á r Szülejman szul-
tán óta a magas udvar hűséges adófizetője s mint szul táni 
hâş-birtok, a rendkívüli adók (tekâlif"' 'ürfije ve sükka) 
alól fel volt mentve. Jelentésük alapján helyzetük a követ-
kezőkép szabályozta t ik : d/.izíje, ser' szer int i tized és resam"' 
'ürfije fejében a váradi legénység, zsoldjára Hidir és Kasim 
napján 4000—4000, az egri legénység zsoldjára a régi 
ézokás 6zerint 2000 gurus t fizetnek s a váradi várnál és 
a szolnoki Tisza-liídnál, min t földmunkások (éerehor) köz-
munkát végeznek, de vaspénz (demir akéesi) 06 ácsdíj 
(nedzdzüríje) követelésévél nem terhelhetők. A rendelet törl i 
az egri bejlerbejnek, a szolnoki szandzsákbejnek és az 
erdélyi ki rá lynak adni s zoko t t adó t ésa jándékot ; közli továbbá, 
hogy a városban se a szul táni , se a t a t á r sereg nem telelhet; 
bírái csak egyszer, hivatalba-lépésük u tán kötelesek tisztelegni 
a váradi bejlerbej előtt ; a váradj kádinak évente C6ak 6600 
akcet fizetnek; termésük u t án csak t izedet adnak, de vál t-
ságd í j fizetésére nem kötelezhetők; Pocsaj , Székelyhíd és 
Szolnok h íd ján csak a törvényes vámpénzt fizetik; élelmi-
szereiket a katonák nem szedhptik el ingyen. Kifejezi azon 
óha já t , hogy város újból föl fog virágozni. — Kelt Edirné-
ben 1096 dzemâzi-ül ahir 21—29-én (1685 máj. 25—jun. 3.) 
(V. ö. 99. sz.) — Az oklevélről Hüsein, Ahmed fia á l ta l 
hi telesí tet t két másolati példány van. 
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106. A v á r a d i bej lerbej bu ju ru ldu j a a váradi kádihoz , 
a z o t tan i evkaf-mütevel l íkhez és mukat 'a-eminekhez. 
Debrecen zümmijei a vá rad i diván előt t panasz t emeltek az 
evkaf-, haş-, z iámet-bir tokosok és a t imárosok ellen, m e r t 
a szul táni de f t e r és az ennek a lap ján k i a d o t t felséges ren-
deletek dacá ra tized he lye t t nagyobb é r tékű készpénzt köve-
telnek tő lük. A bujuruldu meghagy ja , hogy minden szőlő 
( ? ) u t á n C6ak 300 pénz ( 'pénz ' ) szedessék, mer t a „zavarok 
századában ta r tózkodni kell a t tó l , hogy a szegény r á j á 
zúgolódni kezdjen" . — Ke l t 1100 mohar rem 20-án. ( 1688 
nov. 14.) 

107. Mahmad bölük-basi, szolnoki emín teskeréje a r ró l , 
hogy a varus (Debrecen?) lakosa i Bodokfa lváér t húsz ka r a 
g u r u s t fizettek. — Az 1101. évben. (1689 okt. 15—1690 
okt . 4.) 

108. H a s a n za îm n y u g t á j a arról , hogy az ebesi mező 
évi bérletéből, mely 35 a r a n y a t , 5 ezüs tö t , egy t áb l a szap-
pan t és 4 rőf őohát tesz k i , 5 a rany lef ize t te te t t . — Ke l t 
az 1102. évben. (1690 ok t . 5—1691 szept . 23.) 

109. Mahmad bölük-basi, szolnoki emín tezkeróje a r r ó l , 
hogy a va rus (Debrecen?) Bodok fa lué r t 30 kara g u r u s t 
megfizetet t . — Kelt 1102 s a b a n havában. (1690 ápr . 3 0 — 
m á j u s 28.) 

110. Devle t sultân Selim chán elismeri, hogy Debrecen 
a t a t á r hadseregnek az 1002 év h a d j á r a t á b a n sok szo lgá la to t 
t e t t s ezek v iszonzásául m e g t i l t j a , hogy ka tonái a v á r o s 
lakosa i t bán ta lmazzák v a g y zaklassák. — Kelt a ká l ló i 
mezőn rebi'-ül evvel havában . (1690 dec. 3—1691 jan . 1.) 
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G Y Ö N G Y Ö S V Á R O S 
L E V É L T Á R Á N A K TÖRÖK IRATAI. 

(Első közlemény.) 

A magyarországi levéltárak és múzeumok közö t t török 
i ra tanyagban a gyöngyösi városi levéltár a gazdagabbak és 
értékesebbek közé tar tozik. Gyűjteménye 237 török i ra to t 
őriz, melyek közül a legrégibb 1549-ben kelt — tudtommal 
időrendben az első nálunk fennmaradt török irat —, a legújabb 
pedig 1686-ból, abból az időből való, mikor a török uralom 
nálunk végső napja i t élte, e így egyike utolsó i t t hagyo t t és 
fennmaradt írásbeli emlékeinek. Az anyag tehát a hódoltság 
egész korán végig vezet, a kis város minden ba já ra és 
törekvésére kiterjeszkedik. 

E török i ra tok legtöbbször a városnak a török ható-
ságokhoz való viszonyára, vál la l t vagy vállalandó köteles-
ségeire vonatkoznak, néhány esetben pedig keresztény sze-
mélyeknek és testületeknek egygiás közöt t előálló vitás 
eseteivel foglalkoznak. Ez utóbbiak közül ki kell emelni 
a gyöngyösi hitfelekezetek templombirtoklási pereiben k iadot t 
rendeleteket és végzéseket; ezek ugyanis olyan helyzetet 
rögzítenek meg, mely túlélte maguknak az okiratoknak 
érvényét s a török uralom után is megmaradt. Ez a körülmény 
magyarázza meg, hogy e néhány irat mindig ismertebb volt,' 
hogy már a kor társak pontos fordí tás t készítet tek róluk, 
a város monografusai1 pedig többször felhasználták, sőt ki 
is adták őket. 

Részletesebben elemezve ezt a gyűjteményt, az iratok 
tárgya alapján bizonyos csoportok áll í thatók össze belőle. 

Mint az alföldi városok hasonló iratai, ezek is főleg 
a városnak, Gyöngyösnek adóügyére vonatkoznak. Hasonlóan 
a szul táni hâşş-birtoknak minősí tet t néhány alföldi város 
és sok falu helyzetéhez, Gyöngyösnek viszonya a török 
kincstárhoz világos és könnyen át tekinthető. Gyöngyös is hâşş-
birtok, azaz török kincstári birtok volt, ebben a minőség-
ben szerződéses viszonyban (ilt izâm) állt a kincstárra], s 

1 Főkép Ethei Sebők László: Gyöngyös és vidéke története, Gyön-
gyös, 1880. 
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adójának az t a részét, amit modern szóval egyenes vagy 
közvetlen adónak mondanánk, ezabot t átalányösszegben fizette 
(kesim, v. makta' , v. mukata 'a) , minek ellenében a kincstár 
a városba bevitt áru vámját és a bírságok egyes fa ja i t a 
városnak engedte á t . Ezen összeg nagyságát időnkint — 
az egész hódoltság a l a t t kétszer — szultáni rendelet módo-
s í to t ta , esedékességének időpont ját szintén magassabb ható-
ság, az újonnan fe lá l l í to t t vilajetek szélesebb hatáskörrel 
fe l ruházot t pénzügyi megszervezője: a muharrir ' ' vilajet 
á l lap í to t ta meg. Az egyösszegben tör tén t adózás aránylag 
kevesebb zaklatásra vagy visszaélésre ado t t alkalmat, de 
az adóhoz tapadó különféle sallangok meg a jogosulatlan 
adóemelési kísérletek miatt mégis szükségessé vált , hogy a 
bejlerbeji központok, sőt a konstant inápolyi kormány is 
elti l tsák a helyi hatóságok túlkapásai t . 

Kétségtelen, hogy ilyen túlkapások főleg adóügyekben 
sűrűn fordultak elő. De emellett a helyi török hatóságok 
belátó, emberséges magatar tásáról is meg kell emlékezni, 
mert amikor a város nagy Ínségében valóban támogatásra 
szorult , erre is van példa. Az 1674. évi gyöngyösi tűzvész 
u tán az egri és hatvani török agák 4 évre elengedték a 
város minden adójá t , ami annál inkább értékelendő cseleke-
detük volt, mert ezzel az illetékesek tulajdonképen nemcsak 
az állampénztár bevételéről, hanem sa já t illetményüknek, 
zsoldjuknak egy részéről mondtak le. 

Távolról sem oly át tekinthető s nem is oly könnyen 
ellenőrizhető volt a nem-egyenes adók, közvetet t szolgálta-
tások: illetékek, tized, vámok, a szabályszerűen ismétlődő 
ajándékok, a várak és hidak javí tásánál végzett honvédelmi 
jellegű közmunkák, előfogatolc szolgál ta tásának, illetőleg 
kiáll í tásának kötelezettsége. Ezek ügyében a gyöngyösiek 
szinte állandóan panasszal lá togat ják a magasabb fórumokat, 
mire az utóbbiak egyre-másra bocsát ják ki az újabb tilal-
makat, mindannyiszor azt hangoztatva, hogy a hódításkor 
kialakult helyzettől, melyet jogalapnak kell tekinteni, eltérni 
semmiképen nem 6zabad. Tény azonban, hogy különféle ille-
tékek, főleg vámok, a hódoltság folyamán mégis az eredeti 
összegnek közel kétszeresére emelkedtek. 

Már az eddig érintet t iratokból is bizonyos fokig képet 
kaptunk a város gazdasági életéről. Sajnos, részlet-ada-
tok erre nézve iratainkból nem kerülnek elő, vám- vagy tized-
lajstromok, vagy hasonló összeírások irataink közöt t nin-
csenek, sőt a házak vagy kapuk száma sincs feljegyezve, 
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mert ahol a lakosok átalányösszegben fizették adójukat , a 
pénzügyi ha tóságokat a részletek: adóalanyok, házak számának 
változása, a végleges adóösszeg forrásai és összegyűjtésének 
módja , nem érdekelték. Azt mégis megtudjuk, hogy a lakosság 
fő jövedelmi f o r r á s á t a szőlőmívelés és a vására i képezik, 
olyan foglalkozás, illetve jog, mely jólét és magasabb kul túra 
fo r rása 6zokott lenni. A török kormányzat a l a t t azonban, 
főleg a lassú bomlás előrehaladtával, ezek is inkább csak 
b a j t hoznak a lakosságra: a szüret Gyöngyösre csábítja a 
környék török szabadlegényeit, a zsold híján éhesen kóborló 
,,ğâzi"-kat, a vásár híre meg éppen két határvidékről csődít 
Gyöngyösre minden kalandort és katonaszökevényt. Hely-
őrséget ugyanis a török nem t a r t Gyöngyösön s maga a 
vá ros se rendelkezik olyan karhatalommal, amely a veszedelmes, 
káros elemeket vásárai tól távol tudná tar tani . H a aztán — 
főleg beborozott állapotban — gyaurok és mohamedánok 
összeverekednek s egymást agyba-főbe verik, a török ható-
ságok a várossal fizettetik meg a vérdíjat és a bírságpénzt. 
Ezek a terhek idővel annyira gyakoriak s elviselhetetlenek 
lettek, hogy maguk a gyöngyösiek vásáraikban l á t j ák minden 
bajuk forrását s ők maguk kérik, hogy e sok áldozattal 
szerzet t , régebben irigyelt privilégiumukat tőlük vonják meg, 
s vásáraikat t i l tsák be. 

Az iratok egy további csoportja rendészeti ügyekkel 
foglalkozik. A város területén és határában végbement bün-
te t t ek és szerencsétlenségek, „melyeknél vér fo ly t" , bírság 
a l á estek s mivel úgy a kincstárra, mint az eljáró t iszt-
viselők részére lényeges jövedelmet jelentettek, a hatóságok 
éberen figyeltek rá juk . 

Különösen gyakoriak voltak az ilyen ügyek Gyöngyösön a 
város határmenti fekvése miatt . A vásárra menő kereskedőnek, 
az utasnak élete és pénze úgy a török, mint a magyar vég-
vár iak részéről lesvetés, vadászat tárgya, melynek kapcsán 
a török hatóság szívesen keres ürügyet arra, hogy valamely 
fa lu t vagy várost , melynek ha tá rában vagy ál l í tólagos tudo-
másával főleg mohamedánokon sérelem esett, ezér t felelősségre 
vonjon. — Szintén a határmenti fekvésből származó csapás 
vol t a török rabok gyakori lá toga tása . A határszélen dívó 
rabfogdosás török áldozatai, túsz ellenében ideiglenesen ki-
szabadulva börtönükből, szinte sarcot vetettek ki a városra, 
hogy vál tságdíjukat összeszedjék. 

Távolabbi vonatkozásban ebbe a csoportba tartoznak 
a felekezeti villongások, templomok birtoklásáért vezetett 
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perek illetékei — a mohamedán megszálló hatalom szemében 
egyszerű rendészeti intézkedések. — A hitélet függvényeinek 
tekinthető kegyes alapítványok, papi adó, templomjaví tás , 
egyházak javára t e t t végrendeletek engedélyezése, illetőleg 
elismerése az ezzel kapcsolatos adó vagy illeték révén, adó-
vagy illetókügyi intézkedésnek is tekinthető. 

Kibocsátóik, illetőleg fajuk 6zerint ezen iratok között 
a hódoltság területén és korában szokásos összes iratnemekre 
ta lá lunk példát: vannak köztük egyszerű, 6zerény emin-
nyugták, magasabbrangú eandzakbeji, bejlerbeji rendeletek, 
igazolványok, magyarországi kiadású fermânok, — melyeket 
t ehá t nem a 6zultáni kancelláriák, hanem a XVI I . 6zázad 
óta rendszeres gyakorla tnak megfelelően,, szultáni tugrával , 
a budai vezir-pasa hivata la adot t ki — s végül a központi 
kormány által kiadott rendeletek. — I t t rámutatok a r r a a 12 
darab, 1668 okt. 17.—nov. 5. közöt t , Konstantinápolyban a 
jenisehir-fenari téli szálláson kiadott magas rendeletre, melyek 
tulajdonképen Gyöngyös város török törvénykönyvét a lkot ják . 
E 12 i ra t egyenkint tárgyal ja Gyöngyösnek írásban a fő-
városi kormányhatóságokhoz benyú j to t t különféle panaszát , 
megál lapí t ja kötelességeit 6 megti l t ja, hogy a vá ros , lakos-
ságát ezeken túlmenően bárki zaklassa. Mint az egyik 
rendelet há t lap já ra vezetet t egykorú feljegyzésből kivehető, 
ezen rendeleteket, írásbeli közvetítésükkel, az egri, illetve a 
hatvani küdí (Mus ta fa?) eszközölte ki.2 

A város ezeket az iratokat, mint jogainak vagy szol-
gálata inak bizonyítékait , a maga idejében természetesen 
sokra értékelte és megbecsülte. Beilleszkedve a török viszo-
nyokba s alkalmazkodva hozzájuk, mindig í rás t kér t arról , 
ami joga vagy kötelessége volt, s úgy arról is ami t abból 
te l jes í te t t . Ezzel az írással az tán sorba j á r t a a török 
ha tóságoka t — már t . i. amelyekkel dolga szokot t 
lenni —, fe lmuta t ta az első i ra to t , azt r eg i sz t rá l t a t t a s 
annak alapján ú j a t á l l í t t a t o t t ki magának. Ezért van, hogy 
egy és ugyanazon ügyről ugyanazon időtájból 3 — 4 rendel-
kezést, illetőleg igazolványt visz haza a gyöngyösi bíró, 
melyekre aztán o t thon, hogy szükség esetén gyorsan és 
könnyen kiismerje magá t köztük, magyarul fel jegyeztet i 
azok ta r ta lmát . Ezeknek a feljegyzéseknek különös értéket 

' Hasonló úton ugyanakkor Jászberény (Jász Múzeum, török iratok) 
és Rimaszombat (Budapest, Hadilevéltár) részére is adattak ki hasonló tar-
talmú rendeletek, nyilván szintén az egri és hatvani kádi közbenjárására. 
Viszont a szolnoki kádi kerületébe tartozó Debrecen városnak fennmaradt 
török iratai között ezekkel összevethető irat már nincsen. 
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ad az a körülmény, hogy sokszor többe t mondanak, mint 
az eredeti i r a t : pl. d á t u m o t adnak — ami a török szöveg-
ben esetleg nincs —, megnevezik a b í ró t , esküdtet, egyház-
fit, aki az i r a to t 6zerezte, esetleg közlik az irat kiál l í tásának 
körülményeit, miket a török előtt jó vol t elhallgatni, — 
szóval az ügyet t i sz tább megvilágí tásba helyezik. — Ezek 
a feljegyzések a tulajdonnevek elolvasásában is sokszor ki-
segítettek, nélkülök a tö rök szövegből több helynév és 
keresztény személynév elolvasatlan marad t volna. 

Ezen i r a tok természetesen már a tö rök korban se voltak 
egyformán fontosak, egyformán messzire kihatok, ha pedig, 
távolabbi időpontban, a történelmi f o r r á s t nézzük bennök, 
még inkább különbözőképen kell értékelnünk őket. E szem-
pontból a mohamedán törvényszék (Ser', medílis -1 ser') 
ítéleteinek, az ú. n. hüdídíeteknek van legnagyobb értékük, 
melyek keresztényeknek egymás, vagy mohamedánok ellen 
vezetett pereiben a felek á l láspont já t részletesen ismertet ik 
s a v i tás ügyekben t i s z t a helyzetképet adnak. I ra ta ink 
között olyan ítélet is van, melyben a mohamedán törvény-
szék a jelentéktelen ba tá rment i városka nem mohamedán 
hitű lakosainak igazát a vidék legnagyobb török ura, a 
bejlerbej ellen is megvédte. 

I r a t a i n k a t a gondos kezelés dacára kerülgette a hagyo-
mányos gyöngyösi csapás, a tűzvész. Egy alkalommal szó 
szerint a lángok közül ragadták ki őket, minek nyoma ma 
is meglátszik ra j tuk: meg vannak füstölődve, egy-egy szélen 
meg is pörkölve s ezen a szélen könnyen töredeznek. Ron-
gálódásuk időpontja nem ál lapí tható meg. Mindenesetre 
1645 nov. 20—29-e u t á n tör tént a baj , mert ilyen keletű 
a legújabb tűz tő l rongál t i ra t (77. sz.) 

A regeszták szerkesztésére vonatkozólag megemlítem, 
hogy Gyöngyöst r i t k á b b a n : J G 5 / J'yéyr, elvétve: 

az iratok mindig szultáni hâşş-birtoknak, városnak 
(vârös), a hatvani kada tartozékának jelzik; e körülmények-
nek megemlítését a kivonatoknál mellőzöm, de az ezektől 
eltérő ada toka t mindig közlöm. Az iratokon lelhető egykorú 
magyarnyelvű följegyzésekből pedig kiveszem 66 B/ török 
6zöveg regesztájához fűzöm azt, ami az iratban t á r g y a l t 
ügy jobb megértését vagy a körülmények alaposabb meg-
ismerését lehetővé teszi. 

Végül megemlítem, hogy a török levelekkel együt t őriz-
tetik 16 darab, nagyrészt keltezetlen, a XVII. századból való 
magyar nyelvű levél, valószínűleg a tö rök iratokban is több-
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szőr emlegetett magyar diák tollából, melyekben tö rök 
hatóságok — legtöbbször hatvaniak — a gyöngyösieket 
adófizetésre vagy más szolgála t ra sürgetik vagy valamely 
kihágás miat t teszik felelőssé. 

Az iratok kivonatai: 
1 . 

1549 júl. 6., Pes t . 956. dzemázi-ül-ahir 10. 

'Alî, Mehmed fia, pesti kádi bizonyítványa (vesika).3 

Előt te fe lmuta to t t h iva ta los iratok a lapján igazolja, 
hogy a Mustafâ bej, volt kapudan bir tokából szultáni hâşş-
bir toknak á tminős í te t t Gyöngyös község adó já t a 953. évi 
savval 7.-ére eső december elsejétől4 3 évre maguk a gyön-
gyösi lakosok bérlik, s hogy 'Alî Celebi, a volt def terdár , 
majd meg Hal i l budai def terdár , János és Pál ( János és 
P á l ) gyöngyösi lakosoktól a szultáni kincstár számára 
3 0 , 0 0 0 - 3 0 , 0 0 0 akőét6 á tve t tek . 

Tanuk: Memí, 'Abd-ul-dzelíl fia, Haidar, 'Abd-ullâh fia, 
Gejvân, 'Abd-ullâh fia, H., e sorok írója. 

2. 
1555 márc. 5 —14. (Hatvan.) 962. rebi'-ül-ahir 11—20. 

Jüsuf, 'Osman fia, hatvani kádi vesikája.' 
A hatvani kadához t a r t o z ó Gyöngyös váro6 (város) 

bírái (biro), névszerint Fazekas János, Lán Pál, Szécsi 
J ános és Csonka Ferenc (Fázikás János, Lân Pal, Seci 
János és Cönka Ferendz) és más zimmik, valamint az 
ugyanot t lakó luteránusok ( luterán) képviseletében ö t v ö s 
János, Gárdi Lukács, I s tván kovács cs Szabó Gáspá r 
( ö t v [ ö ] s Jânös, Ğârdi Lnkâö, István köváö és Sábö Gáspár) 
a város négy templomán, melyek mia t t már több ízben 
veszekedés volt közöttük, a ser'-szék (medzlis1 ser") e lő t t 
úgy osztoztak meg, hogy a tót-utcában ( t ö t uníőa mahal-
lesi) álló öreg ház (öreg ház) nevű és a kapu-utcában 

3 Facsimilében, törökül és magyar fordításban kiadta Fekete Lajos: 
Bevezetés a hódoltság török diplomatikájába (s ugyanúgy, de német fordí-
tással e munka német kiadásában: Einführung in die osmanisch türkisebe 
Diplomatik der türkischen Botmássigkeit in Ungarn), Budapest, 192G, 8. 1. 

4 953. éavval 7. = 1546. dec. 1. 
5 Nyilván két évi adóban; e szerint a város egy évi adója ekkor 

— 40 akcét egy gurusra számítva — 750 gurust tett ki. 
8 Facsimilében, török szöveggel és fordítással közölve: Fekete Lajos, 

i. m. 19. 1. 
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(kapu-uca mahallesi) álló kápolna (kápolna) nevű templom7 

minden alapítványával a luteranusoké legyen. 
Tanuk: Jusuf, Ahmed fia; Murád, Janis fia; Merni, 

'Abd-ullah fia; "Ali, I l jás fia; Ferrnh, 'Abd-ullah fia és Dza'fer, 
'Ali fia. 

Megerősítette későbbi, meg nem jelölt időpontban Muştafâ, ' I s â fia, 
hatvani kádi. 

3. 
1571 szept. 2 1 - 3 0 . , Buda. 979. dzemâzî-ül evvel 1 - 1 0 . 

8okollu Musfafa budai bejlerbej rendelete (hurüf)." 
Gyöngyös város adóbérlet-levelében (il t izam) úgy van 

megírva, hogy a város maktn'-adója az adókivető biztos 
(muha r r i r 1 v i la je t ) á l ta l megál lapí to t t időpontban évi két 
részletben fizetendő. Mivel a gyöngyösi bírák panasza szerint 
az adó t évenként kétezernél többször követelik ra j tuk, kéré-
sükre ezt e l t i l t ja . 

4. 
1573 júl. 2 1 - 3 0 . , Buda. 981. rebi'-ül-ahir 2 1 - 2 9 . 

Şokollu Muşfafâ budai bejlerbej a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek az t a panaszt adták elő előtte, hogy ő 

(a bejlerbej) kétszáz év ó ta a gyöngyösiek ál tal bi r t földet 
Halász (Halâs) ra 'â jâinak ítélt oda. U t a s í t j a a kadit, hogy 
tar tson vizsgálatot . A törvény szerint tíz évet meghaladot t 
ügyet nem lehet perelni, kétszázéves bir toklást tehát 
semmikép se lehet megbolygatni. A kádi á l ta l kiál l í tot t 
hüd íd íe t a lapján ugyan ő is ado t t egy írást (mektnb) a 
halásziaknak, d.e ha a vi tás föld annyi idő óta tényleg 
a gyöngyösieké volt, az továbbra is annál inkább őket 
illeti, mert ellenkező esetben, mint á l l í t ják, képtelenek lesz-
nek vál lal t kesimjüket megfizetni. Egyébként mint szultáni 
hass-városnak, Gyöngyösnek ügyei müfe t t i skad i á l ta l is 
különösen kivizsgálandók. 

7 A Tót-utcában álló „öreg ház": Szent Orbán tiszteletére szentelt 
kápolna, és a „kápolna" néven említett Szentlélek-kápolna; a katolikusoké 
maradt tehát a meg nem nevezett másik két templom, úgymint a Szent 
Bertalan tiszteletére szentelt főtemplom és a ferencrendiek Sarlós Boldog-
asszony tiszteletére ezentelt temploma. — A templompcr további lényeges 
mozzanataira vonatkozólag 1. még a 15—17. sz. regesztákat. 

8 Jobb szélén pörkölt, töredező. 
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41. 
1575 márc. 14—23., Buda. 982. zí-l-hidídze 1 - 1 0 . 

Şokollu Mustafâ budai bejlerbej a hatvani kádihoz." 
A gyöngyösiek az t a panaszt ter jesztet ték elébe, hogy 

egyes küdik 30—40 éves ügyeket felkavarnak, 300 óv ó ta 
ál taluk bir tokolt földek bir toklásába beavatkoznak, hanyag 
adófizetők büntetését, rablók fékezését — holot t e nélkül a 
magukra vállalt adó összegyűjtése és beszolgál tatása képtelen-
ség — tilalmazzák, s végül a hagyatéki el járás és osztály (kıs-
met) dolgában jogta lanságokat követnek el. — Ezek hely-
telenségek. Tizenötévesnél idősebb ügyet szultáni engedély 
nélkül föléleszteni, ősi bir toklást megzavarni tilos; hanyag 
adózóknak, törvénysértőknek megbüntetését akadályozni szin-
tén nem szabad; hagyatéki e l já rás t ós osztályt (kísmet) 
tenni pedig csak akkor szabad, ha az örökösök közö t t kis-
korú vagy távollevő személy akad,10 vagy ha, kizárólag nagy-
korú örökösök esetében, valaki közülük az t kívánja; ha 
egyetlen örökös van, kismet nem t a r tha tó és nem követel-
hető; kismet-illetékül 15 ezre'ék szedhető; az illeték össze-
gének emelése végett a hagyaték túlbecslése tilos.11 

6. 
1575 nov. 3. (Ha tvan) . 983. redzeb 29. 
Mehmed, Ilüsein fia, hatvani kádi igazolványa (temessük) 

Péter diák és Láng Mihály (Peter diák és Lünk Mihül) 
gyöngyösi bírák a ser e lőt t az t vallják, hogy a városuk 
közelében álló, Cserép (Dzerib) nevű ellenséges vár egy 
k a t o n á j á t török nadrágban (éígsir) , há tán . . ., derekán 
puskatussal, két helyen megsebesítve, megölve ta lá l ták, s el-
temetésére engedélyt kértek. Minthogy a györki13 (Görk) 
Madarász Péter és T ó t Péter (Mâdarâs és T ö t Pe t e r ) , 
továbbá a karácsondi14 (Karáéin) Gazdik Tamás (Güzdik 
Tamás) tanúsága szerint a megölt személy rabló (ha jda t ) 
volt, eltemetésére megadja az engedélyt. 

Tanuk: Besír vojvoda; Hüsein k jâ t ib ; Sefer tolmács. 

9 Facsimilében, török szöveggel és fordítással közölte: Fekete Lajos, 
i. m. 33. 1., ill. 34. 1. 

10 Akinek érdekeit tehát hivatalból kell valakinek képviselnie. 
11 A hagyatéki eljárásra, ill. osztálytételre vonatkozólag 1. még 170., 

183., 232. sz. 
12 Bal szélén (a sorok végén) perzselt, töredezett. 
13 Vámosgyörk. 
14 ÍCarácsond, Heves megyében. 

340 



GYÖNGYÖS VÁROS LEVÉLTÁRÁNAK TÖKÖK IRATAI 289 

7. 
K. n. (XVI. század vége, 1580 körül?) 

Musfafa defterdár által kiállított defter-kivonat. 
Gyöngyös város a fő-defter (de f t e r ' idámal) 6zerint 

250,000 [aköét?1 5] f izetet t . 

8. 
1586 jún. 27.—júl . 6., Buda. 994. redíeb 11—20. 

Ilüsein budai defterdár a hatvani kádihoz. 
Gyöngyös ra'âjâi a budai divân előtt elpanaszolták, 

hogy városukból egyrészt a mult évi inség, másrészt városuk 
és templomuk leégése mia t t sokan elvándoroltak, s kérték, 
hogy templomukat ki javí thassák és befödhessék: ez eset-
ben az elköltözöttek visszajönnének s ta lán még a nomádok 
közül is sokan letelepednének náluk. — H a a templom 
valóban leégett, megengedi, hogy kijavítsák és befödjék. 

9. 
1586 szept. 19. (Hatvan) . 994. savval 5. 

Ibrahim, Hiisrev fia, hatvani kádi hüdzdzetje. 
A Gyöngyösön lakó Bödök Neste, az elhányt Bódog 

Katal in (Bödök Katalin) anyja, a áer' e lőt t az ottani 
Senbertc1" nevű templom gondozóinak, ú. m. Péter diáknak 
és Bakos Andrásnak (Peter diák és Bakös András) jelen-
létében kijelentette, hogy fentnevezett, e lhányt lepnya a 
Gyöngyösön, Boros Máté, Csere (? ) Péter és Keke ( ? ) György 
(Börös Mati, Cere Peter és Keke Görg) [ h á z a ? ] és a nevezett 
templom közöt t álló, a ty j á tó l örökölt házá t az ő (t . i. az 
anya) hozzájárulásával még életében a nevezett templomnak 
adományozta . 

Tanuk: Adami Péter, Tózik István, Tasi Gáspár , Magyar 
Pál , Bolos Miklós, Sári György (Adümi Peter , Tözik István, 
Tasi Gáspár, Madzar Pál , Bölös Miklös, Sár Görg) . 

Egykorú feljegyzésben: . . . Bodochy Pál házára való l e v é l . . . 

15 Se a pénz faja, se az a körülmény nincs föltüntetve, hogy a fizetés 
mely időre szól. — Aláírás, pecsét szintén nincs az iraton. 

16 Nyilván Szent-Bertalan nevének eltorzítása. 
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10. 
1588 jan. 30.—febr. 8., Buda. 996. rebi'-ül-evvel 1—10. 

Mehmed budai defterdár a hatvani kádihoz. 
Gyöngyös város ra 'â jâ i a budai díván előt t az t pana-

szolták, hogy a legutóbbi éhinség, majd templomuk leégése 
miatt közülük sokan elköltöztek, s engedélyt kértek temp-
lomuk ki javí tására . — Elrendeli, hogy a gyöngyösieket kímél-
jék s megengedi, hogy templomukat kijavíthassák. 

11. 

K. n. (Hatvan , 1600 előt t , 1580 k ö r ü l ? ) . 
Mahmud hatvani sandzakbej a (budai?) bejlerbejhez. 

Kéri, hogy a gyöngyösieknek, akik kesimjük egy részé-
nek megfizetése végett a bejlerbejhez mennek, há t ra lékjuk 
megfizetésére néhány napi haladékot adjon. 

12. 
K. n. (Eger , 1598 kö rü l ? ) 

Egri török tisztek kérvénye a vezirhez és serdárhoz. 
A gyöngyösiek azon szolgálataikon felül, hogy az uta-

soknak szállást és e l lá tás t adnak, közreműködnek Eger, 
Hatvan és Heves várak javításánál , egy hónap ó ta mint 
kézi munkások (öerehör), ácsok és kovácsok a hatvani hídon 
dolgoznak, sőt legújabban Budára is adnak ácsokat és 
kovácsokat. Az egri vár két to rnyá t , mely a vár bevétele ó ta 
romokban hever, az idén javítani kezdték, de mió ta a gyön-
gyösieket innen is Budára viszik munkára, a munka befeje-
zéséhez annál kevésbbé van remény, mert a Tarna (Tárna) 
innenső par t ján fekvő falvak népét, mely azelőt t Égernél 
dolgozott, Fejd-ullâh bej most szintén a hatvani hídhoz 
rendelte. Kérik, hogy a gyöngyösieket ne rendelje Budára, 
a hatvani sandzakbejt pedig u tas í t j a , hogy a Tárnán inneni 
falvak lakói t a hatvani hídnál ne dolgoztassa. 

Alá í rva : Ahmed egri defterdar, Mustafâ egri defter-
kethüdâ, 'Osman egri janicsár-aga, J ah ja hatvani mira la j , 
'Ali füleki miralaj , Hasan egri gönüllii-kethüda, Ibrahim 
egri dizdar, Hasan egri dzebedzi-aga, iskender egri t opé i ( ? ) -
aga, 3 Mustafâ, Mehmed és Memi egri 'azab-agák, Hidir és 
Ridvan egri martalóc-agák, Hasan, a lovasok második agá ja . 
— Há t l ap j án 15 pecsét. 

Egykorú feljegyzésben: Boczo Rtván hozta. 
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13. 
K. n. (Eger, 1600 körü l?) 

Mehmed, Dervis fia, bölük-basi, egri emin, 'Osman aga 
hatvani emínhez. 

A gyöngyösiek az agáknál panaszt emeltek, hogy a 
hatvaniak úgy a városukba bevitt , min t az onnan k iv i t t 
á ru után vámot (gelür badz, cikan badz) követelnek, ho lo t t 
ők mostanáig, amíg Budára adóztak,17 a városukba jövő 
holmi után nem fizettek vámot . Az agák u ta s í t á sá ra közli, 
hogy szokás ellen — annál inkább, mert erre külön rendelet 
is van — semmit sem szabad követelnie. A hatvaniak csak 
az u tán szedhetnek vámot, ami t egriek még nem vámoltak 
el; de ezt ne a bejt-ül-mal-defterbe, hanem egy más defterbe 
vezessék. — Ismerőseit üdvözli. 

14. 
K. n. (1602 kö rü l? ) 

Gazi girâj-hân, Devlet girâj-hân fia, N. pasához. 
Pár to ló lag továbbí t ja hozzá a gyöngyösi ra'âjâk azon 

kérelmét, hogy városuknak, amely a korábbi kedvező gazda-
sági viszonyok idején jó módban élt s az egri bejlerbejség 
részére évenként 1000 gurus adót fizetni képes volt, de 
u tóbb különböző bajok — főképen a t a t á r o k rablása — 
mia t t elnéptelenedett, adókedvezményt nyúj t son s 300 gurusra 
menő idei adóhát ra léká t elengedje. 

15. 
K. il. (Buda, 1606.) 

Ilâbil, Redzeb fia, budai müfti fetvájának egyszerű másolata. 
Kérdés: Egy templomot, mely régóta egy bizonyos 

keresztény felekezet bir tokában van, a magyar király és 
hatóságok engedélyével b i r tokába vehet-e az ú j felekezet, 
a lu teránus? 

Válasz: Nem. A templom korábbi bir tokosainak kezé-
ben hagyandó. 

Egykorú feljegyzésben: ...1606. Laczy Máté és Szabó Gáspár bíróságában... 

17 Ej az állapot az egri ejálet megszervezésével (1596 v. 1597) szűnt meg. 
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10. 
K.^n. (1606.) 

Mehmed, Hasan fia, a nagyvezér éauéa, a hatvani sandíak-
b ejhez. 

A r r a a hírre, hogy a gyöngyösi luteránusok ( la te ran) 
el aka r j ák venni a pápis ta (papist) nevű templomot, mivel-
hogy nekik „Bocskai ez ügyben rendeletet adot t" , közli a 
nagyvezér elhatározását , mely szerint a régi á l lapot tar-
tandó fenn.17" 

17. 
1606 dec. 6. (Hatvan.) 1015. sa'bân 5. 

Mustafâ, Sefer fia, hatvani kádi hüdzdzetje.11" 
A gyöngyösi magyarnyelvű luteránusok ( la te ran) kép-

viseletében Lippai András diák, P a p István, Szegedi János 
és Borbély András (L ipa j i Andrias díak, Pap István, Segedi 
János, Barbíl Andrias) , a város pápista-hitű (pápis ta) 
magyarjainak, nevezetesen a város bí rá jának Laci Máténak 
(Laői Mat i ) , továbbá Szabó Gáspár, Tasi Gáspár, Olasz 
Mihály, Márton diák, Kelemen diák, Nyákó János, Mátyás 
diák, Szabó István, Szabó Miklós, Langó Márton, Sóter 
Tamás, Tárkányi András diák, Máté diák (Şabö óaspar , 
Tâsi Gaspar, Olaş Míhal, Martön díak, Kelemen díak, Njako 
[.AH János, Makjas díak, Sabo István, Sabo Miklós, Lango 
Marton, Soter Tömas, Tarkani Andrias díak, Matı díak) 
és az összes többi, ilyen hitű magyar jelenlétében a ser' 
törvényszéke előtt a következőket jelentették ki: A város 
piacán álló templomról, mely a pápisták bir tokában van, 
de korábban per és (a luteránusok részéről) követelés t á rgya 
volt, a templom minden alapítványával együtt ezennel le-
mondanak s erről magyarnyelvű í r á s t is adnak. — Sinan 
pasához, aki vezír-rangban az egri ejalet müteşarrif ja, továbbá 
az egri kádihoz s végül ezen irat kiadójához ezen ügyben 
magas rendelet is érkezet t a következő tartalommal: mikor 
Sülejman szultán Magyarországot meghódította, Gyöngyösön 
három templom volt, úgymint kettő1* a luteránusok, 
a most tárgyal t templom pedig egy másikkal együ t t a 
pápisták birtokában, amiről ezeknek a vilajet összeírójától 

17a V. ö. Sebők i. m. 143. s köv. U. 
18 Kettő: vakart helyen, beszúrva. — E helyen eredetileg, értelem 

szerint, „egy" szónak kellett állnia. 
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( m u h a r r i r ' vi lájet) írásuk is volt.1* — A nyi la tkozatot 
azza i foglalja í rásba, hogy a felek közöt t a jövőben békes-
ség lesz. 

Tanuk: 'Ali hatvani bej, Hüsein 6zécsényi sandíakbej, 
'Ömer hatvani miralaj , Hasan, öaus 1 d e r ' 'âlî, Irányi 
( I b r ány i ? ) György ( I (b ) ran i Görg ) ónodi kapudan, Hüsein 
és Redíeb fáris (lovas)-agák, Ibrahim za'im-aga. 

Az iratot utóbb kelet nélkül megerősítette Habíl, Redzeb fia, budai kiwji. 

18. 
K. n. (Eger, 1607 szept. 27. e lőt t . 1 0) 

'Ali egri bejlerbej a hatvani kádihoz. 
Minthogy a gyöngyösiek omladozó tornyuk2 1 ki javítására 

engedélyt kértek, menjen el Gyöngyösre, a templomot vizs-
g á l j a meg, mérje le rőffel s tegyen jelentést, hogy annak 
a l ap j án ki javí tására olyan értelemben, hogy a réginél egy 
uj jnyival ne legyen se magasabb, se terjedelmesebb, engedély 
legyen adható. 

19. 
K. n. (Hatvan, 1607 szept. vége körül.) 

Mustafâ hatvani kádi, 'Ali egri bejlerbejhez. 
Utas í tásá ra kiszáll t Gyöngyösre, a templom hibás sarkát 

megvizsgálta és lemérte: szélessége 12, hossza 131/, építészeti 
rőf (binâ zirâ'12). 

20. 
1608 okt. 11—20., Buda. 1017. redzeb 11—20. 

I. Ahmed fermánja a hatvani sandzakbejhez és kádihoz." 
A gyöngyösi bírák a következő panaszokat ter jesztet ték 

elő: Noha városuk a hatvani sandzakhoz ta r toz ik s ők rég-
ó ta a hatvani vár javításához vannak kirendelve, a szolnoki 
sandzakbej is küldözget értük, kocsijaikat erővel e l szed i . . . 

19 Itt, az épen meghagyott szöveg fölött, idegen tollal, tintával é3 
kézzel: „írásuk, mint írva van, nem volt". 

30 A hátlap magyarnyelvű feljegyzése szerint. 
31 A 19. sz. a. regisztrált iraton olvasható magyar feljegyzés szerint 

a Szent Bertalan-egyházról van szó. 
33 = 7614 cm. 
33 Pörkölt, töredezett, hiányos. 
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boruka t mohamedán katonák ingyen isszák . . . a városban 
e ladot t borból az emín kocsinkint (kőéi) 145 pénzt (pénz) 
vesz meg ra j tuk ; egyes elpusztult fa lvak hozzájuk köl tözöt t 
lakói azzal az indokolással, hogy ők nem gyöngyösiek, 
vonakodnak közmunkát végezni; az emínek a város bírái 
ál tal az ú j telepeseken városi adó (vûrös hardH) címen be-
szedett 100—100 pénzt maguknak követelik. — Elrendeli, 
hogy a gyöngyösieket, ha Ha tvanba járnak vármunkára, 
Egerbe és Szolnokra ne rendeljék; bor után kocsinkint a 
sandzakbej és emín 60—60 akéét szedjen; füstpénzt (duhsn...) 
az emín ne szedjen; közmunkában az ú j telepeseknek is 
részt kel l venniök. 

21. 

K. n. (1609 ápr. 6-a e lő t t? ) 

Gyöngyösiek kérvénye. 

Az utasok, majd Bocskai ó ta a törökpárti magyaroktól 
jövő és ezekhez menő gyakori követségek ellátásával járó s 
á l ta luk viselt súlyos terhek mia t t kérik, hogy adójuk, amely 
eddig évi 1000 gurus volt, csökkentessék. 

22. 
1609 ápr . 6 - 1 5 . , Eger . 1018. moharrem 1 - 1 0 . 

I. Ahmed fermánja a hatvani sandzakbejhez és kádihoz. 

A gyöngyösiek azon panaszára, hogy ők évi 1000 gurus 
kesim-adót, szőleik u t á n minden kocsi mustért 60 akőÓt a 
k incs tárnak s ugyanannyit" a sandzakbejnek elszegényedésük 
mia t t tovább nem birnak fizetni, elrendeli, hogy a folyó 
1018-ik évre14 kesimben ugyan 1000 gurust, de a külföldre 
szál l í tandó mustért kocsinként csak 40—40 akcét fizessenek. 
Ama panaszukra, hogy utasok ingyen vendégeltetik magukat 
velük, továbbá, hogy elveszett vagy ellopott holmijukat, 
lovaikat házigazdáikon követelik, ezt eltiltja, s elrendeli, 
hogy az utasok szükségleteiket bol t i áron a kereskedőknél 
szerezzék be. 

Egykorú leijegyzésben: A nagyságos budai vezér Ali pasa l eve le . . . 

14 = 1609. ápr. 6. — 1610. márc. 25. 
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23. 
1609 nov. 28—dec. 7., Buda. 1018. ramadán 1—10. 

Jüsuf budai defterdár nyugtája. 
Gyöngyös város kesimjének egy része fejében két kocsit 

lovastul 100 k a r a gurus értékben beszolgál ta to t t . 
Az egykorú feljegyzés szerint ez a szolgáltatás az 1610. év adójába be 

fog tudatni. 

24. 
1610 dec. 8—17., Eger. 1019. ramadán 21—30. 

Ibrahim egri bejlerbej temessükje. 
A gyöngyösiek azt panaszolják az egri dîvân előtt, hogy 

újabban papi adót (resom'" papasíje) követelnek raj tuk, s 
hogy Egerből, Hatvanból és másunnan jövö utasok 3—4 
napig, sőt egy hétig is náluk időznek és ingyen dőzsölnek. 
Mivel a serdâr hozzá intézet t levelében mindket tőt e l t i l to t ta , 
ő is t i lalmazza. 

25. 
K . n. (1610 körü l? ) 

'Ömer levele Fáik fia Besirhez Pestre. 
Kéri, hogy az ot t maradt kerekeket, kocsirudat és mi-

egyebet az odainenő kocsival (köci) küldje hozzá, s ha délről 
rizs érkezett volna, tudassa vele, hogy kileje mibe kerül , 
mer t egyes szükséges holmikért kocsit akar küldeni. 

Egykorú feljegyzésben: Pes ien(?) a Bécs kapujában . . dcsscrnél. 

26. 
K. n. (Eger 1610 u t á n ? ) 

Jüsuf aga egri miralaj 'Ali hatvani alajbejhez. 
Mivel a „hatalom u r á n a k " (şâhib1 devlet: az egri 

bojlerbej?) á r p á j á t még nem küldte el, ez nap-nap után az 
ő magtárába küldözget s különösen 'Ali efendit és 
őt (a levélírót) szidja; kéri tehát , hogy lehetőleg gyorsan 
küldje az á rpá t . 

27. 
1611 okt. 9—nov. 6. (Ha tvan) . 1020. sabân . 

Mehmed hatvani sandzakbej hurüfja. 
A gyöngyösiek azt panaszolják, hogy külső emberek 

szabadon mészároskodnak náluk, minek következtében ők 
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elesnek bizonyos jövedelemtől, melyre pedig az utasok el-
látásához és az adó összegyűjtéséhez nagy szükségük lenne. 
A serdâr rendeletének megfelelően kimondja, hogy csak a 
bírák á l ta l kijelölt emberek űzhetik ezt a foglalkozást . ' 5 

28. 
1612 jún. 3 0 — júl. 9., Eger . 1021. dáomází-ül-evvel 1—10. 

Ibrahim egri bejlerbej" hurüfja. 
Oláh Orbán (Oláh Orbán) gyöngyösi zimmlt azért , 

mert az Egerből elkószál t s nála önként megszállt mar-
talócoktól mulatozásuk közben ellenséges gyalogosok 
(hajdnd) három lovat elkötöttek, az emínek és 'âmilok ne 
zaklassák. 

29. 
1612 szept. 27. (Buda) . 1021. sa'bân 1. 

'Ömer budai mevlâ a hatvani sandzakbejhez és kádihoz. 
A gyöngyösiek az t panaszolták, hogy idegenek űznek 

náluk mészáros- és t ímár- ipar t , ami káros rájuk nézve, mert 
adójuk egy részét sa já t mészárosuk és t ímár juk jövedelméből 
szerzik meg. Kérésükre a serdâr is a d o t t ki egy rendeletet, 
mely szer int mészárosukat és t ímár juka t ők maguk nevez-
hetik ki. 

30. 
K. n. (Buda, 1612.?) 

(Tirjáki) Ilasan budai bejlerbej a hatvani sandzakbejhez 
és kádihoz. 

A gyöngyösiek az t panaszolják, hogy ú j adókat vetnek 
ki rájuk, mohamedán ka tonák zakla t ják és föleszik őket, 
hogy [a sandzakbej me l l e t t ] diákot és postát (pös la ) kell 
tar taniok s végül, hogy a náluk megölt főágáért (bas-ağa) 
150 gurus t követelnek ra j tuk . E túlkapásokat e l t i l t j a s 
felhívja őket, hogy a városba beköltözöt t idegeneket igye-
kezzenek korábbi lakóhelyükre visszatelepíteni. 

Egykorú feljegyzésben: . . . Szabó Gáspár és Tamássy István időjében . . . 

26 V. ö. 29. ez. 
26 Ugyanaz, mint a 24. ez. a. 
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31. 
K. n. (Buda, 1610—1612). 

(Tirjükl) Ilasan budai bejlerbej a hatvani sandzakbejhez" 
A kincstár az Egerben szolgáló de rk jâh ' 'álí-janicsárok 

számára Budáról gabonát szállít. Erre a célra a hatvani 
náhijéből azonnal küldjön ötven kocsit. 

32. 
K. n. (Buda, 1612.?) 

(Tirjükl) Hasan budai bejlerbej Ibrühím egri bejlerbejhez 
és a hatvani kádihoz. 

A gyöngyösiek panaszára meghagyja, hogy a régi szokás 
szerint ezután is csak Hatvanba rendeljék őket vármunkára, 
Egerbe és Szolnokra azonban ne. 

33. 
K. n. (Buda, 1612?) 

(Tirjcikî) Hasan budai bejlerbej (a hatvani sandzakbejhez)." 

A gyöngyösi bírák írásbeli panasza szerint a hatvani 
kâdî, aki még hat hónap óta sincs kadájában, sokat zaklat ja 
őket, s noha ők Egerből szokás szer int ígéretet kap tak arra, 
hogy szüret előtt kapu-t fizetniök nem kell, az emlí te t t kádi 
két esküdtet (esküt) megveretet t ; ha nem helyezik el más-
hová, azzal fenyegetődznek, hogy szétszélednek. Meghagyja 
(a sandzakbejnek), hogy a kadit hivassa maga elé s . t i l t sa 
el at tól , hogy határment i falvakban erőszakoskodjék. 

34. 
K. n. (Eger, 1612.?) 

Ibrahim egri bejlerbej a budai pasához. 

Kéri, hogy az egri ejálet alá tar tozó Gyöngyös lakosait, 
akiket J ah j â kethüda, a muküta'a-adók felügyelője (nüzir), 
törvénytelen adókkal zaklat, oltalmazza. 

" Szakadozott, hiányos. 
28 Jobb széle (sorok eleje) pörkölt, töredező. 
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41. K. n. (Buda, 1612?) 

(Tirjâki Ilasan budai bejlerbej által) Ibrahim egri bejler-
bejhez és az egri kádihoz intézett levél másolata 
A Gyöngyösön megölt Hüsein aga, mukata'a-einin és 

mültezim lova és holmija e l r a b o l t a t o t t . . . ; árvái, Jah ja 
kethüdatól , a n á z i r 1 emvaltól zaklatás t szenvednek; tőle 
kértek oltalmat. Ezé r t elrendeli, hogy J a h j â t idézzék a ser' 
ítélőszéke elé, az árvákat oltalmazzák s számukra apjuk 
haláláért a vérdíjat (dem u dijet) Gyöngyös lakóin vegyék 
meg. 

36. 
1612 nov. 15—24. (Ha tvan) . 1021. ramadân 21—30. 

Musfafa, Mehmed fia, hatvani kádi hüdzdzetje. 
Szabó Gáspár (Şabö Ğaspâr) gyöngyösi bíró a hatvani 

vár mukata'a-eminje cs nüzirja: J a h j â kethüda igazolt kép-
viselőjének, Moharrem spáhínak jelenlétében a ser' előtt a 
következőket je lentet te ki: A Gyöngyösön üzleti célból el-
adot t bor után aze lő t t kocsinkint a kincstár s zámára 25 pénz 
(pénz) resm1 gömrüköt , továbbá kocsi-bérlet ( ' a raba kirösi) 
címen 12, tezkere-pénz címen 10 pénzt kellett f izetni; mivel 
J ah j â kethüda, a mostani emin ezenfelül kocsinkint még egy 
a r anya t követel, a kereskedők egészen e lmaradtak. A gyön-
gyösiek számára ezen ügyben kiadot t rendelet felolvastatván, 
kiderült , hogy az egy arany követelése a szandzakhej részéről 
jogtalan. Az ügyben Gyöngyös városának öregjei: Kelemen 
diák, Jakos [Bakos? ] János (János Jakös) és Tasi Gáspár 
megkérdeztetvén, úgy nyilatkoztak, hogy az üzleti célból 
e ladot t bor után a háborúk előtt kocsinként 25 pénz resnr' 
gömrük, 12 pénz 'araba-kirâsi és 10 pénz tezkere-akécsi 
volt esedékes a mukata'a-emín számára ; a szandzakbejnek 
semmi joga nem volt , de a háború óta szokássá vált az 
emin és a szandáakbej számára fél-fél a r a n y a t szedni. 
A Hatvanban lakó 'Osman és K a r a 'Osman agák és Oşmâıı 
oda-basi hasonló val lomást te t tek, amire az összes vallomá-
sok írásba fog la l ta t tak . 

Tanuk: 'Ömer aga miralaj; Merni Salı, a farisok első 
agá ja , Mehmed és Hüsein agák, 'Oşmân, Piri f ia . 

Egykori följegyzésben: ... Szabó Gáspár ésTamássi István bíróságában. 

20 Bal széle (sorok vége) pörkölt, töredezett. 
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37. 
K. n. (Ha tvan 1612.) 

'Ali, Mehmed fia, hatvani szandzakbej temessükje. 
Tasi Gáspár, T a m á s bíró (Tömâs bírö), Gergely pap 

(pöp) és az összes gyöngyösi bírák a hatvani alajbejjel , 
za'ímokkal, spahí- és besli-agákkal hosszas v i ta u t á n meg-
egyeznek, hogy bor u t á n [kocsinkint] 50 pénz (pens) fizetendő. 

Egykorú feljegyzésben: 1612. Tamássy István és Szabó Gáspár bíró-
ságukban . . . Rodoszli ('Rodosz i') Ali bek levele . . . 

38. 
1614 máj . 11—20., Eger. 1023. rebi'-ül-ahir 1—10. 

IJasan egri defterdár a hatvani szandzakbejhez és kádihoz30. 
A gyöngyösiek a z t panaszolták az egri divân előtt , 

hogy noha ők bor a ós gabona-termésükből élnek, a had-
jára tok a l a t t el voltak t i l tva attól , hogy külföldre bor t szál-
l í tsanak, a békekötés ó ta pedig nemcsak a kincstár szá-
mára f izet tek, a régi szokás szerint, egy-egy kocsi bor u tán 
25 pénztj: hanem a tisztviselők ál tal .ezek 6zámára külön ille-
tékekkel is zak la t ta tnak . — Az utóbbi t mint tú lkapás t e l t i l t ja . 

Egykorú feljegyzésben: . . . Harniincadosnak dénár 25 egy thcrotúl.' 
Tamás bíró ós Mátyás deák bíróságukban . . . 

39. 
1614 aug. 16. (Hatvan . ) 1023. redzeb 10. 

Jalcub, İskender fia, hatvani kádi engedélylevele. 
A gyöngyösi bírák kérésére megengedi, hogy a pápista 

templom ledőlt diák (diâk)-nevü részét az ellenség orszá-
gából hozot t három ács kijavíthassa. 

Egykorú feljegyzésben: . . . 1614. aug. 16. . . . hogy szabadon csinálhas-
sák az egyház tonnát, ós vakolhassák mind belől és kívül; Gotthar Tamás 
diák és Horváth Mátyás diák bíróságában. 

40. 
1615. dec. 22. (Buda.) 1024. zi-l-hidzdáe 1. 

(Kádi-záde) 'Ali budai bejlerbej a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek panaszára megt i l t j a , hogy u tasok és 

kóbor; katonák náluk ingyen egyenek-igyanak, 6 a gyön-
g y ö s i e k - élelmiszereit elszedjék. 

30 Jobb széle szakadozott. 
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41. 
1616 szept. 12.—okt. 11. (Eger ) . 1025. ramadân. 

Musjafá, Hüsrev fia, egri janicsár-kethüdá nyugtája. 
A gyöngyösiek a rájuk şalğun-gabona címen kivetett 

400 kile ellenértékéül, 4 kile mennyiséget egy forintra érté-
kelve, 100 fo r in to t (flöri) megfizettek. 

Egykorú feljegyzésben: anno 1617. Tamás deák, Tamáesi István . . . 
A janicsárok cédulája a száz aranyra való búzáért. 

42. 
1617. jul. 5—14. (Hatvan) . 1026. redzeb 1—10. 

Mehmed hatvani kádi és 'Ömer, 'Ali fia, hatvani káim-maküm 
bizonyítványa. 

A gyöngyösi bírák kérésére igazolja, bogy a külföldről 
Gyöngyösre telepedett Senten ( ? ) Jánosnak körülbelül négy-
éves Tamás (Tomás) nevü fia. Isten rendeléséből véletlenül 
esett kútba. 

Egykorú feljegyzésben: ... 1617. július 13. Gotliar Gergely ós Tassi 
András bíróságában, az kútban esett gyermek atyjának kiváltásáról in fl. 
10 di 30 . . . 

43. 
1620 szept. 28.—okt. 27., Buda. 1029. zi-l-ka'de... 

II. 'Osman fermânja (az egri bejlerbejhez) és a hatvani 
kádihoz." 

A gyöngyösiek az t panaszolják, bogy a bor u t án 
kocsinkint az eddigi 45 pénz (pénz) h e l y e t t . . . , a cédula-
illetéknél (tezkere aköesi) az eddigi 4 akce helyett kocsinkint 
25 pénzt, (a hatvani sandzakbej mellé) a város költségén 
magyar diákot (diák) követelnek, s végül, bogy a hatvani 
emín és sandzakbej adóügyekbe is beavatkozik, noha a 
város adója s a j á t bérletük ( i l t izâm). — Ezeket, mint tú l -
kapásokat e l t i l t ja . 

44. 
K .n . (Hatvan, 1620. körül?) 

'Ali, Ja'küb fia, hatvani kádi kérvénye. 
Botár Is tván és Olasz Jakab (Böthár Is tván és Ola^ 

Jakab) gyöngyösi bírák azt panaszolják, hogy, noha ők minden„ 

11 Bal széle (a sorok vége) végig szakadozott, hiányos. 
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a tahvil-levélben megnevezett termést , pénzt és egyéb adót 
beszolgáltattak, s erről nyugtát is kaptak, Ahmed Öelebinek, 
volt eminjüknek örökösei jogtalan követeléssel zaklat ják 
őket. Ügyüket a bejlerbej (?„sa 'âdet lu sul tân") jóindula-
tába a j án l j a . 

45. 
1621 nov. 16—25.,, Buda . 1031. moharrem 1—10. 

II. 'Osman szultán fermánja az egri bejlerbejhez. 
Gyöngyösi papok panaszára megt i l t j a , hogy az Erdélyből 

és Váradról nélia hozzájuk érkező papokat sandzakbejek, 
emínek és révtisztek (iskele dâbitlarî) zaklassák. 

46. 
1623 okt. 6—15., Buda. 1032. zí-Hiidídie 11—ÎO. 

IV. Murád, fermánja Sillejmán egri bejlerbejhez és az egri 
kádihoz. 

Mustafâ hatvani kûdî azt jelentette, hogy a hatvani 
kadühoz tartozó Gyöngyös lakosai régebben csak a hatvani 
várnál végeztek vármunkát , ú j abban azonban Egerhez is 
hívják őket, s noha rendelet van kezükben a r ra nézve, hogy 
Egerbe semmivel se kelljen szolgálniok, az egri janicsárok 
fát és szénát követelnek tőlük. Mivel utóbb a gyöngyösiek 
maguk is megismételték ezt a panaszt , elrendeli, hogy továbbra 
is csak Hatvanban legyenek kötelesek szolgála tot teljesíteni, 
kesim-adójuk azonban, amely régebben 1000 fekete gurus 
(kara gurus) volt, az egri őrség zsold-pénztárának javára 
4Ó0 gurussal nagyobb lesz, úgy, ahogy azt az 1015. dzemâzî-
ül-ahir 21—29. k e l e t ű " 0 ) rendelet is megállapít ja. 

Egykorú feljegyzésben: . . . a vezér pasa donatiója 1623. 

47. 
1623 nov. 4—13., Buda . 1033. moharrem 11—20. 

IV. Murád fermánja Dervié egri defterdárhoz 
és 'Abd-ur-rahmanhoz, az egri bejlerbej káim-makámjához. 

Az Eger és H a t v a n várak részére esedékes gabonát, 
melyet Szolnokon szoktak e l raktározni és szétosztani , az 
idén Budán raktározták . Minthogy Buda Hatvan tó l távolabb 
esik, a gyöngyösiek a hatvaniak gabonájából 13 kocsival már 

"a 1606. okt. 24—nov. 1. 
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e l szá l l í t o tok s a fennmaradt rész idejében való szál l í tását 
is vállalták. Mivel mos t az egriek az t követelik, hogy az ő 
gabonájukat is a gyöngyösiek hordják haza, az utóbbiak 
panaszára kijelenti, hogy erre ,nem kötelesek. 

Az egykorú feljegyzésben (tévesen): Pro parlo tcmpli. E levél haszontalan. 

48. 
K. n. (Buda, .1616/7? 1621/3 ? 1626?) 

(Şüfi) Mehmed budai bejlerbej a hatvani sandzakbejhez. 
A gyöngyösiek a z t panaszolják, hogy u t a s emberek 

ingyen vendégeltetik magukat, s kószáló ellenséges katonák 
(hajdúd) te t te iér t a török hatóságok őket vonják felelős-
ségre. — U t a s í t j a a sandzakbej t , hogy az erőszakos-
kodó mohamedánokat (zorba) fékezze meg, a városka lakos-
ságát pedig ne engedje zaklatni. 

Az egykorú feljegyzésben: Gothár Tamás és Pcthő Fcronc bíróságokban... 

49. 
K. n. (Eger, 1619. u t án . " ) 

Sülejmân paha" a ıhatvani sandzakbejhez 
A gyöngyösiek a következő panaszt t e t t ék előtte: 

A .tjşîs-aga varósunkba j ö t t . . . ellenséges k a t o n á k . . . darab 
mariját , e l h a j t o t t a k . . . ő most azon a címen, hogy a ra 'ájá 
felelős, a megölt ember után vérdí ja t (dem u d i j e t ) követel 
s k é t r a ' á j á t magával hurcolt. A gyöngyösiek a budai bejlerbej 
e lő t t k i fe j te t t panaszukra et től rendeletet kaptak, de ezzel 
hiába mentek Hatvanba , o t t figyelembe se vették. Erre egyéb 
irataikkal, fetvával együt t phozzá jöttek. Azt hangozta t ják , 
hogy kinn a ha tá rban " törtérit "kárért nem felelősek; ők 
ra 'áják, nekik nem kötelességük az ellenséget elűzni, csak 
adó juka t megfizetni. Az összes agák előtt j a jga tnak két 
elzárt társukért, s azzal fenyegetődznek, hogy még egyszer 
Budára mennek, majd meg, hogy szétvándorolnak. A defterdár 
efendi lecsil lapította őket, de ő is elvárja, hogy a sandzakbej 
a serdâr rendeletének érvényt szerez s a két foglyot szabadon 
bocsá t ta t ja . . 

Egykorú feljegyzésben: Budai [ ! ] vezér pasa levelo í.-.a bas-aga halála felől. 

33 A pecséten . . . 1029 ( = 1619. dcc. 8. — 1620. nov. 25). 
33 Ugyánaz, mint az 51. sz. alatt szereplő Sülejmân. 
34 Nagyon szakadozott és hiányos. 
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50. 
K. n. (Eger, 1619. u t án? ) 

Ibrahim aga, egri küim-makám, Mehmed efendi. hatvani 
káim^tnalcámhoz. 

A gyöngyösi bírákat h í r szerint rabok váltságdíja 
(dutsak paha) és vámpénz (vám akéesi) mia t t zaklatják s 
egyiküket bezárták. Ez helytelen. A ra 'âjât kímélni s magyar 
i r a t a i t is respektálni kell, sőt módot kell nyú j t an i neki arra, 
hogy igazát ellenséges területen is kereshesse; kéri, hogy a 
bebörtönzött bírót bocsássa szabadon. 

51. 
IC. n. (Eger, 1619. u tán?) 

Sülejmân egri káim-makűm hurüfja. 
A gyöngyösiek az egri díván előtt a z t panaszolják, 

hogy okkal, ok nélkül sokan náluk járnak, szultáni tilalom 
ellenére napokig náluk dőzsölnek, keresztényekkel veszeked-
nek és verekednek. Meghagyja, hogy aki Hatvan , Vác és 
Heves várakból magánügyben Gyöngyösön jár, a város lakóit 
ne nagyon zaklassa, egy éjszakánál többet o t t ne töltsön, 
s elégedjék meg azzal, amit a lakosoktól követelés nélkül kap. 

52. 
K. n. (Eger, 1620. körül?) 

Ibrahim egri bejlerbej a hatvani agákhoz. 
Kérésükre közli velük, hogy rizsüket Szolnokon vehetik 

át. 11a majd ő elküldi kocsijait, erről értesíti őket. A hatvani 
kada számára közel 900 kile rizs érkezik, ebből 883. kilét 
Szolnokról elszállíthatnak, de a többi Egerbe, hozzá (a boj-
lerbejhez) szállíttassák, a maradékot, esetleges részükét, ott 
fogják megkapni. A falvakból készílsenek elő kocsikát, s 
kocsinkint 12 jó zsákot, de a gyöngyösiektől kocsit, ne 
vigyenek el, inert ezek már hordtak szénát a serdárnak s rövi-
desen Budára kell menniök, szekereikre (köcí és "araba) ol t 
lesz szükség. 

53. 
K. n. (Buda, 1624. máj. 1.) 

'isű budai müfti fetva ja. 
Kérdés: Ha egy aga vendégkép megszáll egy városban, 

majd a lakosok óvása dacára éj idején ú tnak indulva, az 
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úton megöletik és kiraboltatik, lehet-e lovát és holmiját az 
illető városon követelni? 

Felelet : Nem. 

Az egykorú feljegyzésben: 1624. máj. 1. A bas aga halála felül. . . 

54. 
1624ápr.29—máj.8. (Buda ) . . . .redzeb 11—20. 

IV. Murád fer mán ja Ahmed egri bejlerbejhez és az egri 
és hatvani kádihoz 

Á m b á r a Budáról Egerbe hivatalos ügyben u tazó caust... 
Mustafâ hatvani lovas agát a gyöngyösiek figyelmeztették, 
hogy mostanában sok hajdúd és rabló kószál az u takon . . . , 
éjjel, amíg ő náluk a lud t . . . , hat lovát ellopták, feleségét. . . , 
s mos t , a hatvaniak a hat lóért 270 gurust követelnek a 
gyöngyösieken.— Az ügyet vizsgálják meg, s ha nem gyön-
gyösiek voltak a tolvajok, kártérítést ne követeljenek raj tuk. 

Egykorú feljegyzésben: . . . 1624. május 1. Budai Mehmed vezerpasa. . . 

Tassi András és Máriáséi. . . 

5 5 

1625 jan. 21—30., Buda. ' 1034. rebí'-ül-ahir 11—20. 

IV. Murád fermánja Ahmed egri bejlerbejhez és a hatvani 
kádihoz. 

A bejlerbej levele szerint a régebbi egri bejlerbej kalın-
maksın j a a gyöngyösiekkel megegyezett, hogy ezek azon 
szolgálatok elengedése ellenében, melyeket az egri kapu-
janicsárok a régi szokás ellenére termésben és munkában 
tőlük megköveteltek és rajtuk behaj tot tak, beleegyeznek 
abba, hogy kesimjük 1000 gurusról 1400 gurusra emeltessék 
s azonfelül arra is vállalkoztak, hogy gyöngyösi és egri piaci 
áron évenkint 100 gurus ára gaboná t — aminek á r á t a 
janicsárok kötelesek nekik megtéríteni, — ezeknek össze-
vásárolnak. Tilos tehát , hogy a janicsárok továbbra is szekér-
számra f á t és szénát követeljenek a gyöngyösiektől, mert 
mindeme szolgálatokat ők a 400 gurussa l megváltották. 

35 Bal széle szakadozott, hiányos. 
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56. 
1625 jan. 21—30., Buda. 1034. rebí'-ül-ahir 11—20. 

IV. Murád fermânja Ahmed egri bejlerbejhez és a hatvani 
kádihoz. 

A gyöngyösiek panaszára megtil t ja, hogy az Egerbe, 
Hatvanba és Budára menő utasok náluk időzzenek, pap-
jaikhoz betolakodjanak, házaikat feltörjék, borukat pincéikből 
elrabolják. 

57. 
1625 júl. 27—aug. 4., Buda. 1034. savval 21—29. 

IV. Murád fermánja Ahmed egri bejlerbejhez. 
A gyöngyösiek azon panaszára, hogy mohamedán katonák 

és utasok Gyöngyösön kószálnak, dorbézolnak, verekednek s 
ellopott holmijukért, lóért, fegyverzetért ( j a rak) , agyonvert 
társaikért a gyöngyösieket teszik felelőssé, — megtil t ja, 
hogy a mohamedánok ok nélkül Gyöngyösre jár janak, ott 
mulatozzanak s a ra j tuk esett kárért és emberöléséi t — ha 
abban nem bűnösek — a gyöngyösieket zaklassák. 

Az egykorú feljegyzésben: . . .Mehmed pasa l eve l e . . . 

58. 
1625 júl. 27—aug. 4., Buda. 1034. savval 21—29. 

IV. Murád fermânja az (egri) bejlerbejhez és a hatvani 
kádihoz 

A gyöngyösiek abbeli panaszára, hogy a 6andzakbej 
beavatkozik a város vámszedésébe — ami pedig a Váro6 
bíráinak dolga — továbbá, hogy emberei ingyen esznek-
isznak náluk, e túlkapásokat eltiltja. 

59. 
1627 márc 9—17., Buda. 1036. dzemází-ül-ahir 21—29. 

IV. Murád fermánja Mehmed egri bejlerbejhez, a hatvani 
sandéakbejhez és kádihoz. 

A gyöngyösi ra 'â jâk az t panaszolják, hogy az utasok 
házaiknál, a ğâzik az utakon is zaklat ják a barátokat , e ha 

M Bal széle pörkölt, töredező. 
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a városban megszállt mohamedánokon hajdudok vagy katonák 
raj tuk ütnek, ha lovaikat ellopják, a gyöngyösieket teszik 
felelőssé. Elrendeli, hogy az ügyeket egyenkint nyomozzák ki. 

Az egykorú feljegyzésben: Murtedâ pasa budai vezér love le . . . 

60. 
Ki ri: (Buda, 1627?) 

Murtedâ budai bejlerbej az egri bejlerberhez, defterdárhoz 
és kádihoz. 

A gyöngyösiek a következőket panaszolták: Noha az 
utasok ellátása hanyatló városukat súlyosan terheli, s szől-
léiket 2—3 év óta sok élemi csapás érte, török hatóságok az 
1000 kara guruéról 1400-ra emelt kesimet ismét emelni akar ják . 
Minthogy több terhet vállalni nem tudnak, kérik, hogy 1400 
guruson felül se emin, se nâzir ne követeljen, r a j tuk semmit. 

Egykorú feljegyzésben: . . . és Kompóti Gáspár bíróságában. 

61. 
1628 máj. 25—jún. 3., Buda. 1037. ramadan 21—30. 

IV. Murád fermânja a hatvani sandzalcbejhez és kádihoz. 
A gyöngyösiek az t panaszolják, hogy a hatvani san-

díakbej, a birtokukban levő fermánnal ellentétben, egy-egy 
kocsi bor u tán az eddigi 45 pénz helyett 90, tezkere-aküesi 
fejében ugyancsak kocsinkint az eddigi 4 pénz helyet! 25 
pénzt, továbbá maga mellé egy magyar diákot (diüg) követel; 
az emínck pedig a gyöngyösi vásárra jövő kereskedőktől 
akarnak vámot szedni, holott az omíneknek eddig csak a 
városból kimenők fizettek, míg a városba jövőktől, amint az 
á' város adóbérletében (il t izâm) is bennfoglaltatik, a város 
szedte be a vámot. — Elrendeli, hogy a régi szokás és iratok 
továbbra is érvényben maradjanak. 

Az egykorú feljegyzésben: Dudái' Murtedâ vezéipasa Gotbar Tomás 
és Nyirő Gergely bíróságában. ... 

62. 
1628 szept. 30—ok t 9. (Ha tvan) . 1038. şafar 1—10. 

'Omer, 'Ali fia, hatvani kádi hildzdzetje. 
Tamás bíró, Nyírő Gergely és Gothar Tamás (Tömâs 

birö, Nirö Gergel és Gothâr Tömâs) a ser előtt engedélyt 
kérnek templomuk mellett álló harangjuk fedelének kijaví-
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tására. Miután megállapíttatott , hogy a te tő valóban rom-
lott és javításra szorul, erre engedélyt ad. 

Tanuk : H üsein ser-bölük, mészáros; Mustafa ser-bölük, 
tolmács; Mehmed bírósági szolga (milhdir): 

63. 
1630 dec." 6—15. (Eger ) . 1040. díemází-iil-evvel 1—10. 

Ahmed, Jüsuf fia, egri kádi hüiédzetje. 
Ahmed bölük-başv az egri inukat a'a felügyelője (nâzi r ja) , 

a gyöngyösiek által birtokolt Beneház (Benehîz) nevű mezőt 
mint „ ú j hódí tás t" vette fel az : adódefterbe s u tána a gyön-
gyösiektől : külön adó t ' követel. Gyöngyös bírái a ser'-szék 
előtt az t bizonyítják, hogy ez a föld a város határához tar -
tozik ; de ú j adó alá, szerintök, még akkor 6e volna vonható, 
ha nem tar tozna oda, mert a város a kincstárral megálla-
pí tot t egy összegben (maktn') fizeti meg adójá t minden bir-
toka után. Minthogy állí tásukat (a még élő) Murád pasa 
díván-tezkeréjével igazolták, e címen senki ne zaklasşa őket. 

Tanuk ' : . . . aga, Moharrem ágá, za'ím, Brodlu (Brod-i) aga; 
Besir base! Hasan spahí, Jnsuf, 'Osman fia, Öa 'ban. . .és mások: 

64. 
1633 máj. 30—jún. 8., Buda. 1042. zí-l-ka'de 21—30. 

IV. Murád rendelete Mehmed egri bejlerbejhez s az egri 
és hatvani kádihoz. 

Gyöngyös küldöttei azt panaszolják, hogy a hatvani 
sandzak kormányzói egy-egy kocsi bor után a korábbi 45 
pénz (pénz) helyett 90 pénzt, tezkcre-akcesi fejében az eddigi 
4 pénz helyett 20 pénzt követelnek, szolgálattételre pedig 
magyar diákot (diák) kívánnak maguk mellé; folytatólag, 
hogy a hatvani sandzak müteşarr i f ja a város vásáraira 
menő kereskedőktől is vámot (vám) követel, holott ez, kár-
pótlásul az általa vállalt kesim-adóért, a r a ' â j â t illeti, az 
emínek pedig csak a kifelé menőktől szedhetnek vámot. —> 
Amit túlkapással a gyöngyösiektől elvettek,adassék nekik vissza. 

65. 
1633 jún. 14. (Eger) . 1042. zí-l-hidzdze 6. 

Mustafa, Mahmüd fia, egri kádi hüdzdzetje. 
Gyöngyös mint határmenti város, kétfelé' hódol és 

adózik. Évenkint három vásár ja van, amikor éokan ingyen 
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esznek-isznak, i t t a s ságban összeverekednek náluk, többen 
ellebséges (keresztény) ka tonák á l ta l megöletnek. Az ilyen 
esetek alkalmával tolvajok büntetése, apró k ihágás (búd u 
hava ) , fejbetörés, kar-törés, egyszóval minden vértelen bűn-
tény (kansiz dáürm u dz ina je t ) u t á n szedett bírság, va ' a -
mint a nem halállal végződő verekedések u tán k i r ó t t büntetés-
pénz a váro6 kesim-alapját illeti, abba a s a n d í a k b e j épúgy 
nem avatkozhat , mint ahogy a Gyöngyösön ipa r t t anu ló 
külföldi fiúk és leányok u t á n sem követelhet adót . Mustafa 
ha tvani sandzakbej mos tanában 15 —20 lovassal mégis k iszál l t 
hozzá juk , pedig figyelmeztették, hogy sok külföldi is felkeresi 
városukat . Kíséreté t is h iába óvták, hogy főleg éjjel szállá-
sá ró l ne mozdul jon ki: két embere közül, aki kinn j á r t , az 
egyik puskalövéssel megsebesít tetet t ' s Ha tvanba szá l l í t t a tva , 
anélkül, hogy merénylőjét megnevezni tud ta volna, 5—6 nap 
múlva sebébe belehalt . A város bírái fetvaval t u d j á k igazolni, 
hogy a bűntényér t nem felelősek s bogy vérdíj-illeték 
( ' as r _ i d i je t ) r a j t u k nem követelhető. — A sandzakbe j a 
bor u tán kocsinkint a korábbi 45 pénz (pinz) helyet t 90 
pénzt , tezkere-akőesi címen a korábbi 4 pénz helyet t 26 pénzt 
akar szedetni, maga mellé m a g y a r diákot, a városba jövő 
kereskedőktől pedig vámot (vam) követel, noha ez a jog a 
vá ros t illeti. — A gyöngyösiek á l ta l f e lmuta to t t magas 
rendeletek szerint mindez t ú l k a p á s és tilos. 

Tanuk : Ahmed Celebi, müezzin; Havez su-basi; Isma'-il 
aga, Ibrahim fia és Hüsein aga, mindketten za'îmok; Mus ta fa . 

66. 
1633 jun. 18. ( H a t v a n ) . 1042. zll-bidzdze 10. 

'Ali hatvani kádi hüdZdzetje. 
A vámpénzek és' a gyöngyösi vásáron megölt nefer 

do lgában , a65 . s z . a l a t t r egesz t ázo t t i ra t ta l azonos tar ta lommal . 
Tanuk : Gejvan mira la j ; Redáeb lovas aga; Ahmed aga, 

za ' im; Ramadan oda-basi. 

67. 
1634 febr. 20—28. ( H a t v a n ) . 1043. sa 'ban 21—29. 

'Ali*) hatvani kádi hurufja. 
Biró Pál és J á n o s diák (Birrs Baalö és Janös diak) 

gyöngyösi bírák a ser'-ezék e lő t t előadták, hogy nagy szent-
egyház (?)(jU'. >4íu) nevü templomuknak teteje egyik oldalán, 
10 rőf (zira1) hosszúságban j av í t á s ra szorul, amihez körül-
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belül 600 deszka ( tahta : 1 zsindely'?) szükséges. A kijaví-
táshoz azzal a feltétellel ad engedélyt, hogy a templom se 
magasabb, se nagyobb nem lesz, mint volt. 

Tanuk: Dervis oda-basl, 'Abd-ullah és Mustafâ, a törvény-
szék szolgái. 

*) Ugyanaz, mint a 66. sz. 
Az egykorú feljegyzésben: . . . a z felső partikus felől levő fia boltozat 

hajazásáró l . . . Jáky Mihály egyházfi idejében. 

68. 
1636 ápr. 7—16. (Hatvan.) 1045. zl-l-hidüdze 1—10. 

'Abd-ul-kerim, Mehmed fia, hatvani kádi hüdédíetje. 
A gyöngyösi bírák a éer'-szék előtt a következőket 

jelentették ki: Váci Péter (Vsői Píter) és veje Somod i 
Andris (Somöd Andris) , a budai kadá alá t a r tozó Kuvin" 
(Knvn)-falubeli zimmík, ezen i r a t keltének n a p j á n falunkba 
jöt tek e miután kocsijaikat gabonával megrakták, haza 
indultak; útközben a hatvani kadaban fekvő A t k á r 06 Halász 
(Atkar és Halaş) falvak közöt t . . . mialatt (kocsiját) javí-
to t ta , Vácinak (Vaö) fején keresztülment a kocsi s Váci 
meghalt -k'8 az t állítják, hogy Vácit a gyöngyösiek ölték 
meg, de veje, Somodi Andris, a z t vallja, hogy apósa kocsi-
jának javítása közben halt meg. — Ennélfogva a tisztség-
viselők (ehl i ' u r f ) a gyöngyösieket ezen ügyben ne zaklassák. 

Tanuk: Merni Sah bej, mi ra la j ; Mehmed, Jasuf , Ahmed, 
Redzeb, 'Alî, Hasan agák; Ahmed bej, a bejt-ül-mal emlnje; 
Redáeb efendi. 

Az egykorú följegyzésben: Olasz András deák és Koticz Márton bíró-
ságokban arról, hogy . . . amely ember az enczi földön az atkári és halászi 
híd között m e g h a l t . . . 

69. 
1636 dec. 19—28., Buda. 1046. redzeb 21—30. 

IV. Murád fermánja Muşfafâ egri bejlerbejhez, Sejjid 'Ali 
hatvani sandzakbejhez, az egri és hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek a z t panaszolják, hogy úgy a közelükben 

fekvő négy ellenséges várból, min t Eger, Ha tvan felől s más 
oldalról is, részint kereskedés végett , részint egyéb okokból 
sok idegen jön városukba, o t t ingyen esznek-isznak, mula-
toznak, minden óvásuk dacára náluk éjszakáznak, s ha 

37 Keve (Ráckeve). 
38 Szakadozott. Nyilván a tisztségviselők (chl-1 'u.rf) állítják. 
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személyüket vagy holmijukat b a j éri, őket teszik felelőssé. 
— Mindezt ismételten eltiltja. 

Az. egykorú feljegyzésben: . . .vezér Hü6ein pasa levele . Lang Tál 
és- Cser Péter bíróságokban. 

70. 
1640 mái. 23—jun. 1. (Eger) . 1050- s a f a r 1—10. 

Mehmed, Ibrahim fia, egri bejlerbej hurüfja. 
/ 

A gyöngyösi vásáron megölt Veli nevű egykori egri 
lovasnak, ekkoriban (váltságdíjáért já ró) fogolynak gyil-
kosai egyelőre ismeretlenek levén, megöletéséért a gyön-
gyösieket senki ne zaklassa. 

Az egykorú feljegyzés szerint: . . . E g r i Memliet pasa levele, a megölt 
Kopasz Veli halála felől. 

71. 
1640 aug. 19—28., Hatvan. 1050. dzemiizí-ül-evvel 1—10. 

Mehmed, Piri fia, hatvani sandzakbej hurüfja. 
Veli volt egri lakos, a füleki kapitány foglya, Gyön-

gyösön megölve ta lá l ta tván, Füleken levő kezesei a vároíon 
900 gurus vérdíjat (dem u dijel) követelnek. Mivel a gyön-
gyösiek igazát fetvá védi, eltiltja a zaklatásukat. 

72. 
1641 jan. 14—23. (Buda) . 1050. savval 1—10. 

Ibrahim fermánja az egri bejlerbejhez, a hatvani sandzak-
bejhez és kádihoz." 

A gyöngyösiek panasza szerint az Egerből Hatvanba, 
Hatvanból Budára és a külföldre menő mohamedán foglyok 
öt-hat, sőt 10-15 emberből álló csoportokban náluk éj jelez-
nek, dorbézolnak, a lakosokat zaklat ják, távozáskor fejenkint 
egy korsó (desti) bort, továbbá kocs i t követelnek tőlük, ezen 
napokig vitetik maguka t és sarcukat , s ha valami nincs 
kedvükre, a város bírái t megverik. Elrendeli, bogy a foglyok a 
helyben elfogyasztot t ételen és italon kívül a gyön-
gyösiektől mit se követelhetnek s kocsijaikat csak a leg-
közelebbi faluig vehetik igénybe. 
i Az, egykorú följegyzés szerint• Müsâ vezér-pasa adta Langli Pál és 
Faroka Lőrinc bírósága idejében. 

" Bal szélé pörkölt, szakadozott. 
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73 
1641 júl. 20—29., Buda. ' 1051. rebí'-ül-ahir 11—20. 

Ibrahim fermânja az egri bejlerbejhez és a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek azt panaszolják, hogy mivel ők a hat-

vani vár ki javí tásánál kézi munkával és foga t t a l ismételten 
résztvettek, az idegen sandíakban fekvő Eger, Heves, Szolnok 
és Siroka javí tásánál nem képesek részt vállalni. Korábbi 
rendeletek alapján tehát megt i l t j a , hogy az u tóbbi várakhoz 
is kirendeljék őket e az 1044-ik évben10 k i ado t t ilyen értelmű 
t i la lmat , trónralépése alkalmával, ezennel megismétli. 

Az egykorú feljegyzés szerint: Müsâ vezcr-paea lovele. 

74. 
K. n. (1645 előtt.) 

Egy bejlerbeji bujuruldunak töredéke. 
Az eredetinek Vü—Vg-od része, sörök eleje. Az iratban 

a hagyatéki e l j á rás (kísmet) túlkapásairól, ingyenes evés-
ivásról van szó . ' Pecsét, égykorú feljegyzés a papírdarabon 
nincsén. 

75. 
1645 jan. 29. (Buda) . 1054. zí-l-hidzdáe 1. 

Hüsein budai bejlerbej rendelete a hatvani sandzakbejhez 
és kádihoz. 

A gyöngyösiek ázt pafiaszolják, hogy ők végvidéki 
mohamedánoknak ingyen adnak ételt és i tal t , dé mivel ezek 
újabban csak a papokhoz akarnak szállni, pap ja ik a városból 
elköltöztek. — Megtiltja, hogy a; papokat zaklassák. 

Az egykorú feljegyzésben: Eötvös Mihály ós Mátyás kovács bíróságá-
ban . . . sem az jezsuiták, sem az papoknak lakokhoz no szálljanak . . . 

76. 
1645. aug. 4—13., Buda. 1055. dáemázl-ül-ahir 11—20. 

Ibrahim fermânja a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek panaszára megengedi, hogy városuk néhány 

hírhedt boszorkányát — anélkül, hógy a sandzakbejek azok 
vérdíja után tizedet ( ' a s r ' d i je t ) követe lhe tnének—szabadon 
megfenyíthessék. 

Az egykorú feljegyzés szerint: Cser Péter és Bakócz Gergely bíró-
ságában. . . 

40 = 1634 június 27. — 1635. június 16. 
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77. 
K. n. (Buda, 1645.) 

Mehmed budai mufti fetvüja. 
Kérdés: Követelhető-e, hogy az a jándék (piékes), mit 

a gyöngyösiek bejlerbejüknek Hidir n a p j á n szoktak megadni, 
a régi szokás ellenére, korábban adassék meg? 

Felelet: Nem. 
Az egykorú feljegyzés szerint: Eötvös Mihály és Mátyás kovács bíró-

ságában 

78. 
1645 nov. 20—29. (Eger.) . . . savval 1—10.4 ' 

'Ali, Sejf-ullüh fia, egri kádi hüdzdzetje." 
ö tvös Mihály, Má tyás kovács, Csép (? ) Antal és Cser 

Péter (Ödvös Mih[ál] , MátiSs kovüe, Dzíb Anpâl és Cár 
Petre) gyöngyösi ok Sekidzi Mehmed pasa jelenlétében 
a ser-szék előtt előadták, hogy ők Hídir-napján, amikor 
bíráikat választ ják, bejlerbejüknek piskest szoktak adni; 
erre vonatkozólag fermánjuk é6 fetvájuk van s most a ser-
széktől temessüköt kérnek, mert a (bejlerbejek) újabban 
az egyszeri ajándékkal nem elégszenek meg. — A követelést, 
mellyel a tanuk szerint Murád pasa ó ta zaklat ják őket, jog-
talannak minősíti. 

Tanuk : Hasan és Besír 'azab-agák, Ahmed gönüllü-aga, 
Muştafû a gönüllük kethüdája, Hasan füris ser-oda, Idris 
efendi imâm, Kâpösvürli ( 'Kaposvári ') El-hádzdz Hasan , 
Gejván és Ridvân, ser-bölükök a gönüllüknól. 

Egykorú feljegyzésében: . . . E ö t v ö s Mihály és Mátyás . . . 

79. 
1646 máj. 7—16. (Hatvan) . 1056. rebi'-ül-evvel 21—30. 

Sejjid 'Ali hatvani sandzakbej engedélye. 
A gyöngyösi bírák kérésére megengedi, hogy a város 

piacán álló pápista (pápista)- templomkőkerí tésétki javí thassák. 
Az egykorú feljegyzésben: . . . Répás István és Thasy István egyház-

íiúságokban . . . az iskola fala és a cimilerium újítása felöl, kit kihoztanak 
Mihály bíró és Thasy István. 

41 Dátuma ki van töredezve. Eötvös Mihály és Mátyás kovács bíró-
ságának évében (1645) savval első tíz napja november 20—29-re esett. 

42 Bal széle pörkölt, töredező. 
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(Második, befejező közlemény.) 

80. 
1646. máj. 17. (Hatvan). 1056. rebí'-ül-ahir 1. 

Ilüsein hatvani kádi hurufja. 
Mihály bíró és Tasi I s t v á n " ' gyöngyösi lakosoknak a ier ' 

e lőt t előadott kérésére megengedi régi templomuknak és 
kerítésének ki javí tását , — minthogy a város egész lakos-
sága máshitö (kjafir) — de a templom se nagyobb se ma-
gasabb nem lehet, mint volt. 

Tanuk: Dzindzi "Ali aga és Mahmad. 
Az egykorú feljegyzésben: . . . az oskola fala és cimeterium újítására, 

kitül fizettünk tal. 12. 

81. 
1647. máj. 16—25. (Hatvan). 1057. rebi'-ül-ahir 11—20. 

Ilüsein hatvani kádi*1 temessükje. 
Mivel megbízható emberek kijelentése szerint a gyön-

gyösi templom valóban javí tásra szorul, a város bíráinak 
kérésére, a templom ki jav í tásá t — minthogy lakói mind-
nyájan máshitűek (nem-mohamedánok: kefere) — a szokásos 
kikötéssel megengedi. 

Tanuk: Mustafâ spâhî, Mahmad szécsényi kúím-makam, 
Mahmad muhdir. 

Egykorú feljegyzésben: ... Kompolti Gáspár és Répás János bírósá-
gában . . . hogy a szent Bertalan templomot bátorságosan megsindeleztet-
hessük. 

82. 
1647. máj. 26—jún. 3. (Hatvan). 1057. rebí'-ül-ahir 21—29. 

Ibrahim Hűn hatvani sandíakbej huruf ja. 
A gyöngyösi bírák kérésére megengedi, hogy nagytemp-

lomuk tetejének felét ki javítsák. 
Az egykorú feljegyzésben: . . . a sz. Bertalan-templom zsindelyezte-

tése felöl. 

A törökben: Mihál birödási ve István 'Mihály biró Dási és Ist-
ván, helyesen: Mihály bíró és Tasi István. 

° Mint a 79. sz. alatt. 
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83 
1648. jan. 11. (Eger). 1057. zî-1-hidzdze 15. 

Arşları egri bejlerbej a Gyöngyösön tartózkodói gyalogosokhoz. 
Azonnal jöjjenek. Egerbe számot adni arról, hogy mért 

jár tak Gyöngyösön. 
Az egykorú feljegyzésben: Kompolti Gáspár ós Répás János bírósága, 

Miskcy István nolarius időjében . . . midőn 23 gyalog törökök városunkban 
harmadnapig részegeskedtek . . . 

84. 
1648. jan. 27. (Eger). 1058. moharrem 1. 

Hasan, Piri fia, corbadzi nyugtája. 
Gyöngyös lakosai az 1056-ik évre4 4 esedékes kesimjük 

fejében 1400 kara gurus t megfizettek. 

85. 
1648. márc. 26. (Eger). 1058. rebi'-ül-evvel 1. 

Ilasan bölülc-basi, egri emin nyugtája. 
Gyöngyös város az 1057-ik45 évre esedékes 1400 kara 

gurus kesim-adót megfizette. 

86. 
1648. máj . 15—23. (Hatvan) . 1058. rebi'-ül-ahir 2 1 - 2 9 . 

'Ali, Bejrám fia, hatvani sandzalcbej hurüfja. 
Gyöngyös bíráit a Gyöngyösön ismeretlen te t tes á l ta l 

megölt egyén miat t maga elé idézve, az ügyet megvizsgálta 
s a város lakosait á r ta t lanoknak ta lá l ta . 

Az egykorú feljegyzés szerint: . . . a megöletett rác ha lá láró l . . . 

87. 
1648. júl. 22—31. (Hatvan) . 1058. redzeb 1—10. 

Ahmed hatvani kádi hurufja. 
Gyöngyös öregjeinek a se r ' e lő t t előadott kérésére meg-

engedi, hogy elromlott templomukat ki javítsák, de a temp-
lom széle-hossza, a lapja és magassága a régi maradjon. 

Hátlapján törökül: 'a gyöngyösi templomra vonatkozó engedélyirat* 
(izn-name). 

" = 1646. febr. 17. — 1647. febr. 5. 
45 = 1647. febr. 6. — 1648. jan. 26. 
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88. 
1648. aug. 1. (Hatvan). 1058. redzeb 11. 

'Ali, Bejrâm fia, hatvani sandzakbej hurufja. 
Cser Péter és T ó t István (Öer Peter é ú ' T ö t István) 

gyöngyösi bírák kérésere megengedi, bogy templomukat ki-
javí thassák. 

89. 
1649. jan. 6—14., Buda. 1058. zi-l-hid2d2e 21—29. 
ÎV. Mehmed fermánja az egri ejâlet mütesarrifjához, a hat-
vani és a váci sandéakbejhez, az egri és a hatvani kádihoz. 

A gyöngyösiek a budai divân e lő t t azt a panaszt te t -
ték, hogy városukat úgy mohamedán, mint ellenséges kato-
nák sűrűn lá togat ják , o t t erőszakoskodnak és dorbézolnak, 
s ba egymásra bukkanva emberben vagy jószágban ká r esik, 
a gyöngyösieket árulással vádolják és zaklat ják. — Ezt 
e l t i l t ja . 

Hátlapján magyarul: Budai vezérpasa úr l eve l e . . . 

90. 
1649. febr. 14—márc. 14. (Hatvan). 1059. şafar . 

Nuh, hatvani kádi hildzdzetje. 
Cser Péter és Bakos György (Öer Pítel és Bâkös Görg) 

gyöngyösi bírák, továbbá Répás János, Renihir (?) János 
és Csala Bálind (Rípás és Renihir János és Calâ Balind) a 
ser'-szék előtt előadták, bogy Hasan egri 'azab-agát a hi tet-
lenek meglepték, néhány társával együt t elfogták, néhány 
emberét megölték. Az ügyet úgy a budai mint az egri dîvan, 
va lamint Mehmed aga hatvani mütesellim megvizsgálta s a 
gyöngyösieket, mivel ezek a bűntényt megakadályozni képe-
sek nem voltak, á r ta t lanoknak nyi lvání tot ta . — E z t az 
i ra tok alapján a ser' nevében ő (a kadí) is írásba foglalja. 

Tanuk: Ahmed oda-basi; 'Osman be j ; Mahmad és Mus-
t a f â spâhik. 

Egykorú feljegyzésben: . . . az városháza megégetéséről, melyet Vadászi 
Pál cselekedett . : . Cser Péter és Bakos György bíróságában, 1648. sz. 
András napján ( = . o k t ó b e r 30-án). 

. 91. 
1649. márc. 6—14. (Hatvan). 1059. safar 21—29. 

Mehmed hatvani sandéalcbej hurufja. 
Gyöngyös város bí rá i t maga elé hivatva, úgy Csizmé-

dzsi Márton (Cizmedzi Martön) gyöngyösi zimml ügyében, ki 
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szolgáját megölte és megszökött, valamint az egri Kírli 
oglú Hasan aga ügyében vizsgálatot t a r t o t t s a város la-
kosait á r ta t l anoknak talál ta . 

Egykorú feljegyzés: . . . a csatáról, melyet Vadászi Pál cselekedett az 
városháza megégetésekor, és az Csizmazia Márton halála f e l ő l . . . 

92. 
1649. ápr. 14. (Eger). 1059. rebí'-ül-ahir 1. 

Ilüseinnek, az egri parancsnok (hüfz) helyettesének (kethüdá) 
temessükje. 

Hasant, az egri 'azabok 3-ik agájá t , aki Egerből Ha t -
vanba hadiszert szál l í to t t , visszatértében Gyöngyösön az 
ellenség elfogta. Az egri vezír Gyöngyös bírá i t maga elé 
idézvén, az ügyet megvizsgálta s benne a város lakóit bűn-
teleneknek ta lá l ta . 

Egykorú feljegyzés: ... mikoron a városházát Vadászi Pál fiileki 
vicekapitány megégettette. 

9 3 

1649. ápr. 14—23. (Eger). 1059. rebí'-ül-ahir 1—10. 

Jüsuf, 'Abd-ul-kerlm fia, egri küdí hüdzdzetje. 
Az egri e já le t arpallk-képen inütesarrif jának, Tekkeli 

Mustafâ pasának rendelefére Cser Péter (Öâr Peter) gyön-
gyösi bíró több gyöngyösivel együtt, beidéztetvén, a hitet-
lenek á'.tal Gyöngyösön meglepett és elfogott egri 3-ik 
' azab aga: Hasan ügyében mindannyian megvizsgáltat tak, és 
ár ta t lanoknak t a l á l t a t t a k ; erről kérésükre ezen igazolvány 
a ser'-szék ál tal k iá l l í t t a to t t . 

Tanuk: Jasuf Celebi k j a t i b ; Hurreın gönül lü ; Mahmad 
bese muhdir. 

94. 
1649. jú1.2—10., Konstantinápoly. 1059.dzemâzî-ül-ahir21—29. 

IV. Mehmed fermünja az egri bejlerbejhez. 
A gyöngyösi ra 'â jâk panaszára megtilja, hogy a hoz-

zájuk úgy keresztény, mint mohamedán részről érkező, az 
ő borukon dőzsölő utasok ba jáé r t őket, vendéglátó házi-
gazdáikat tegyék felelőssé. 

Hátlapján törökül: Ennek megfelelően emr-i serif adassék ki. Kelt 
[10]64 . rebí'-ül-evvcl 9.46 Ennek megfelelő rendelet (hükm) kiadatott. 

40 = 1654. jan. 28. — Ezt a rendeletet 1. 116. sz. a. 
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95. 
1649. júl. 2-10., Konstant inápoly. 1059. dzemâzî-ül-ahir 21-29. 

IV. Mehmed fermânja az egri bejlerbejhez, a .. .i4' defterdár-
hoz, eminelchez és kul-agákhoz. 

Gyöngyös ra 'â jâ inak panaszára megtiltja, hogy kesim-
jüket felemeljék. 

96. 

1649. dec. 6—1650. jan. 3. (Hatvan). 1059. zí-l-hidzdzé. 

Nuh hatvani kádi hurufja. 
A megölt Juhász Máté ( Jahâs Mâti) gyöngyösi zimmí 

hol t tes té t , örökösei kérésére, megvizsgálta. 

97. 
1649. dec. 6—1650. jan. 3. (Hatvan). 1059. zí-l-hidzdze. 

Nuh hatvani lcádl hurufja. 
Engedélyt ad arra , hogy Juhász Máté zimmít, aki 

Gyöngyösön a tót-városrészben ( töt mahallesi) lakott s 
meggyilkoltatott , eltemethessék. 

Egykorú feljegyzésben: . . . Répás János és Mátyás kovács bírósá-
gában. 

98. 
1649.dec.26—1650. jan. 3. (Hatvan). 1059. zî-1-hidzdze 21—29. 

Mustafâ,4* Urudz fia, hatvani sandzalcbej tezlceréje. 
Juhász Máté (Johâş Mâtî)49 zimmít a gyöngyösi tó t -

negyedben ( töt nâm mahalle) éjjel házából k ihívták és meg-
ölték. Az ügyben vizsgálatot t a r t o t t , a városon a bírságot 
megvette s az ügyet ezzel lezárta . 

Egykorú feljegyzésben: ... Juhász Máté . . . díjáról, melyet fizettünk, 
úgymint G6 török f o r i n t o t . . . 

47 A helynév nincs megadva, e tisztségviselők is nyilván egriek lesznek. 
48 A magyar jegyzetben: Muhtár; az aláírásban valamint a pecsét-

ben is: Mustafâ. 
- 48 Lejjebb egyszer Tót (Töt) Máté: az író összetéveszti a megölt 

zimmí nevét a városnegyed nevével. 
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125. 
164&? 1649? (Buda?) ' K. n . 

Mehmed kethüda Mehmed egri janicsár-agához. 
Az önkéntesek (gönüllük agasága) részére kü ldö t t pénzt 

á tve t t e és a kincstárba beszolgál ta t ta . 
Egykorú feljegyzés szerint: Bakos György úr prezentálta. 

100. 
1650. . jan. 11. (Hatvan). 1060. moharrem 8. 

Mustafâ,'0 Urudz fia, hatvani sandzakbej tezlceréje. 
Megengedi, hogy T ó t András (Töt András) zimmit, aki 

Juhász Máté gyöngyösi zimmit megölte, a város öreg bírái-
nak ( iht i jâr birölar) és másoknak véleménye a l ap ján kivé-
gezzék, s elismeri, hogy a kivégzési illetéket ( 'asr akcesi) 
á tve t te . 

101. 

1650. okt. 26—nov. 4. (Hatvan). 1060. zí-l-ka'de 1—10. 

Mehmed, 'Abd-ullâh fia, hatvani sandzakbej tezlceréje. 
A gyöngyösi b í rák kérésére megengedi, hogy a piacon 

(éarsl basínda) álló templom (új?) kis tornyának (töröm) 
zsindelyét (sindere) kicserélhessék. 

A magyar feljegyzésben: Ahmed51 . . . Eöttveös Mihály és Kotthor-
máni János uramék bíróságában. 

102. 
1650. nov. 21. (Hatván). 1060. zí-l-ka'de 27. 

Kurd ser-bölük, hatvani emin tezlceréje. 
Püspök-földön (pispek toprağı) egy, Solymoson (Sölmös 

toprağî) két szőllőt, melyeket régebben gyöngyösi papok 
bír tak, gyöngyösiek a kincstár tól ú j r a megváltot tak. 

Egykorú jegyzetben: A hatvani emínek szabadlevele Szegedi István 
gyöngyösi plébános halála után . . . a püspöki malom és a solymosi malom 
közötti három szőllőről, melyet Kompolti Orbán és Czerney András, a Szent 
Bertalan-templom egyházfiai 27 talléron megváltottak. 

60 A magyar leijegyzésben itt is: Muhtár, de a pecsétben: MuştafS. 
51 A pecsétben éppúgy, mint az aláírásban: Mehmed. 
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103. 
1650. dec. 5—14., Buda. 1060. zî-1-hidzdze 11—20. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez. 
Gyöngyös ra 'âjâi az t panaszolják a budai divân e lő t t , 

hogy városukat mindkét országból gyakran keresik fel ide-
genek, o t t napokig részegeskednek s végül összeverekednek. 
— Mivel a gyöngyösiek ezeket megfékezni képtelenek, t e t -
teikért felelősségre nem vonhatók . 

Egykorú feljegyzésben: . . . budai vezérpasa levele. 

104. 
1652. ápr. 10. (Hatvan). 1062. dáemazí-ül-evvel 1. 

Selim hatvani kádi hüdédéetje. 
Mehmed hatvani sandzakbej és Emine asszony ha tvan i 

lakos Sós J á n o s (Sos Janóé) bíró, továbbá ö tvös (?: Otoé) 
Mihály, Bagi (Bâği) János és Csépán P á l (Öîpân Pál) gyön-
gyösi lakosok jelenlétében a ser'-szék e lő t t előadták, hogy 
a nevezett asszony férje: pribék (pribiğ) Hasan , hót nappal 
ezelőt t a nevezet t városban megöletett, s kérték bűnösének 
kinyomozását és vérdíját (dijet) . Miután az említett zimmik 
azzal védekeztek, bogy a gyilkos, ki az áldozat fejét le-
vágta , nem gyöngyösi lakos, hanem egy szécsényi csavargó: 
bâği hajdnd, s miután ezt az ál l í tás t ötven gyöngyösi em-
ber az evangéliumra t e t t esküvel megerősítette, á r ta t lanok-
nak nyi lvání t ta tnak. 

Tanuk: Ahmed efendi h a t î b ; Jnsuf halife mü'ezzin; 
Mehdi aga, ha tvani m i r a l a j ; 'Oşmân aga, volt m i r a l a j ; 
Dervíá aga dizdâr ; Şâlih aga . 

Egykorú följegyzésben: ... Cser Péter és Sós János bíróságokban a 
tótutcai kapunál, amely hatvani Máté nevű pribéket egy szécsényi katona 
m e g ö l t . . . , mely pribéknek török neve Húszain" volt. 

105. 
1652. júl. 8.—aug. 5. (Eger). 1062. sa 'bün. 

DerviS egri kádi hildédzetje. 
Selim pasa, az egri e já le t müteşarr i f ja , a ser' előtt le-

fo ly t tá rgyaláson Szűcs Benedek (Sac Benedik) gyöngyösi 
b í ró jelenlétében a következőket á l l í t ja : Cser Péter és S ó s 

" A törökben kétségtelenül: Şaşan. 
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János bírák Szabó Demeternek feleséget, Zsuzskát (Zníka) , 
mivel ez a mohamedán hi t re akart térni , füleki katonákkal 
e lhurcol ta t ták és megölették. Szűcs Benedek és mások viszont 
az t vallják, hogy Zsuzskát , aki nagyon ledér életű nősze-
mély volt, ura , Szabó Demeter hurco l ta t t a el á l ta la oda-
hívott füleki katonákkal, s aztán ő maga is velük m e n t ; 
egyébként az esetet ők szabály szerint jelentették a ha t -
vani ğâziknak, tehát mulasz tás t nem követtek el. — Kije^ 
lenti, hogy a gyöngyösiek cimboráskodása az ellenséggel 
nincs bizonyítva, s hogy vallomásukat esküvel is megerő-
sítették. 

T a n u k : Mehmed efendi, az egri kincstár def te rdár ja ; 
Şalih defter-kethüdá; Mehmed, az egri janicsárok agá j a ; 'Ali 
aga, volt defter-kethüdá; Hüsein bej, vo l t miralaj; Ahmed, 
az 'azabok első a g á j a ; Ahmed, az egri díván öausainak 
ke thüdája ; 'OsmSn bese, az egri janicsárok muhdirja. 

Egykorú feljegyzés szerint a város levele Feje6 Suska haláláról. 

106, 
1652. júl. 28—aug. 5. (Eger). 1062. Sábán 21—29. 

Selím egri bejlerbej temessülcje. 
Szűcs Benedek gyöngyösi bíróra ós másokra, akik az 

egri dîvân elé idéztetvén, a Ser'-szék á l ta l megvizsgáltattak, 
nem bizonyí t ta to t t be az a vád, bogy ők Szabó Demeter 
gyöngyösi lakos feleségét, Zsuzskát, mer t mohamedán hitre 
akar t térni , a fülekiekkel e lhurcol ta t ták s paráznasága 
miat t , dőre hitük parancsa szerint külföldön megölették. 
Mivel á r ta t l anságukra h i tük szerint eskü t is tettek, a bej-
lerbej, a kadltól kapo t t hüdádzet a lap ján , ezen temessüköt 
adja nekik. 

Egykorú feljegyzés: Város levele Fejes Suska haláláról. 

107. 
1652. aug. 6., Eger. 1062. ramadân 1. 

Selím egri bejlerbej diván-tezkeréje a hatvani sandzakbejhez 
és kádihoz. 

Szűcs Demeter gyöngyösi bíró az egri dîvân e lő t t a 
következőket jelentette: Amikor Szabó Demeter paráznaság-
gal vádolt feleségét, Zsuzskát , a vá ros tudtán kívül füleki 
katonákkal elhurcol! a t t a , majd maga is utánuk ment, a 
gyöngyösiek az esetet szabályszerűen jelentették a hatvani 
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sandíakbejnek. Mivel egyes ellenségeik az t híresztelték, hogy 
Zsuzskát a gyöngyösiek rabo l ta t t ák el ós ölették meg, a bej 
Cser (Ceri) Péter és Sós János nevű bírá ikat bezára t t a . 
A ser'-szék azonban felmentet te őket s hüdídáetet á l l í to t t 
ki számukra, mert megesküdtek, hogy a dologról előzőleg 
semmit se tudtak. Bírságot (díeríme) t ehá t nem lehet ra j -
tuk követelni, a két elzárt b í rót pedig szabadon kell bocsátani. 

Egykorú följegyzés: Fejes Suska haláláról. 

108. 
1652. júl. vége körül . (Eger). K. n. 
Egri agák a hatvani sandzak müteşarrifjâhoz, a hatvani kádi-

hoz és lcul-agákhoz. 
Fejes Zsuzska ügyében.63 

109. 
1652. nov. 12. (Eger?) 1062. zl-l-hidídze 10. 

'Abdl tezkeréje. 
A gyöngyösi bírák az ajándékot (piskes) beszolgál tat ták. 

110. 
1653. márc. 21. (Buda). 1063. rebi'-ül-ahir 21. 

Murád budai bejlerbej a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek a budai díván előtt a z t panaszolják, 

hogy a 3 kocsin kívül, miket ők eddig évenkint, a bíró-
választás után h a t héten belül Hatvanba beszolgáltatni 
6zoktak, a hatvani sandzakbej 'az idén, régi szokás ellenére, 
Kasim-napig54 további 4 kocsit követel tőlük. — Utas í t j a , 
hogy ezt mint tú lkapást és hatalmaskodást t i l tsa és aka-
dályozza meg. 

1 1 1 . 

1653. máj . 28.—jún. 6. (Eger). 1063. redzeb 1—10. 
Mehmed egri bejlerbej hurüfja. 

A gyöngyösiek tagadják az t az ellenük emelt váda t , 
hogy amikor a szolnoki ğâzik s a j á t (elrabolt) állataik vissza-

M Az előbbivél azonos tartalmú. Zsüzska. férjének neve itt Szabó 
János (Sûbö János). Alul négy név (az irat kiállítóié): Mehmed, az egri 
fárisok első agája; Ahmed, az egri 'azabok első agája; Ahmed, az egri 
gönüllük, Mehmed, az egri janicsárok agája 

M Megfelel sz. Demeter napjának (október 26). 
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szerzése végett ónod (Önöd) a lá mentek, ők (a gyöngyösiek) 
ezt az ónodiaknak hírül ad ták . Az a gyöngyösi levél, mely 
török katonák kezére kerül t , csak válasz volt az ónodi ka-
pi tány levelére, aki a gyöngyösi vásáron levélben néhány 
holmit rendelt náluk. Mivel az ellenséggel való pak tá lás t 
rá juk bizonyítani nem lehet, ennek vádja alól felmenti őket. 

Egykorú följegyzésben: Bakos György és Kompolti Orbán bíróságában. 

112. 
1653. (máj. 28.—jún. 6?) (Eger). K. n. 

Mehmed egri bejlerbej a hatvani sandéakbejhez (Muşlihoz). 
A sandáakbej által h a l l o t t ügyben a ser'-szék vizsgála-

t o t t a r to t t a gyöngyösiek felett. Mivel vétkességük nem 
volt beigazolható, u t a s í t j a őt, hogy foglyait bocsássa sza-
badon s a jövőben mindenféle szóbeszédnek ne adjon hi te l t . 

Egykorú jegyzetben: az ónodi állapot miatt, 1653-ban. 

113. 
1653. jún. 7—16. (Hatvan). 1063. redzeb 11—20. 

Muşlî hatvani sandzakbej hurufja. 

Az ónodi ügyben.6" 

114. 
1653. (június) (Eger). K. n. 

Kűsim és Ahmed: Ibrahim fia, corbadzlk, egri eminek, a hat-
vani agákhoz. 

Azt hal lot ták, hogy sandzakbejük gyöngyösi r a ' â j âka t 
bezárt . A pasa [Egerben] vizsgálatot t a r t o t t , a gyöngyö-
sieket ár tat lanoknak ta lá l ta . Közöljék ezt a sanditakbejjel 
és a foglyokat bocsáttassák szabadon. Egyébként is nemrég 
rendelet j ö t t Konstantinápolyból, amely megti l t ja , hogy 
sandzakbej szultáni hâşş-vârosok dolgaiba beavatkozzék. 
A miralaj t üdvözli és közbenjárásá t kéri. 

Egykorú jegyzetben: Egri levél az ónodi állapotról. 

65 Az ónodi (Honod) ügyben az egri bejlerbej fölmentő levele (112. sz.) 
alapján kiadott, ehhez hasonló tartalmú bizonyítvány. 
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115. 
1653. (Hatvan). K. n. 

• Muşli hatvani sandzakbej hurufja. 
Petes János (Petös Jánö§) kérésére megengedi, hogy a 

vá ros s a j á t gabonatermését a. mezőről betakarí thassa. 
Egykorú följegyzésben: . . . dézsmálásra adott levél, hogy a búzát sza-

badon bedézsmálhassák.. . 

116. 
1654. jan. 20—29., Buda. 1064. rebi'-ül-evvel 1.—10. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez, Eger védőjéhez 
(moháfié) és az egri kádihoz. 

Az idegenek gyöngyösi dorbézolásai ügyében.88 

Egykorú feljegyzésben: A budai nagyságos vezér Sinan pasa levele 
Kotormányi János és Gyárfás Mihály bíróságában. 

117. 
1654. okt. 18. (Eger). 1064. zí-l-hidZdze 6. 

Mustafâ egri bejlerbej rendelete az egri, hatvani, szolnoki, 
hevesi, sirokái és más palánkbeli katonákhoz s Gyöngyös 

lakosaihoz. 
A gyöngyösi lakosoknak az egri dîvân e lőt t t e t t abbeli 

panaszára , hogy a nevezett várakból elkószáló mohamedán 
ka tonák szüret t á j á n szőleikben eokat erőszakoskodnak s 
m u s t j u k a t és szőlőjüket erővel elszedik, megt i l t ja , hogy 
azok, javadalmuk elvesztésének terhe alat t , szüret t á j á n a 
vá ros t felkeressék. 

118. 
1655. jan. 29—febr. 7. (Hatvan). 1065. rebi'-ül-evvel 21—30. 

Ahmed, Hüsein fia, hatvani kádi hüdédéetje. 
Gyár fás (Kâvrâsi) Mihály bíró és Répás János (Ribââ 

Janös) gyöngyösi zimmík a ha tvani kasaba vámszedőjének 
(vâmdZi): Dervis besének jelenlétében a medzlis-1 áer' előt t 
a következő panaszt ad ták elő: Amikor ők keresztény földes-
uruknak (spâhî), évi járandóságban, 8 pastirmának való mar-
há t vi t tek, Derviá beSe f e l t a r t ó z t a t t a őket s két vámot 
Követelt raj tuk, ho lo t t eddig földesúri (spahi- . . .) illetmény 

68 A 103. sz. alatt regcsztázott irathoz hasonló tartalmú rendelet. 

375 



100 

után vámot fizetni nem voltak kötelesek. — Mivel a vidék 
előkélői ( ' â j ân 1 memleket) hasonló értelemben nyilatkoznak,; 
ezt a vámkövetelést jogosulatlannak minősíti és el t i l t ja . 

Tanuk: Mehdi bej miralaj ; Höbjâr aga; Mehmed aga; 
Hudâverdi; Mehmed. 

119. 
1655. febr. 28—márc . 8. (Eger). 1065. rebi'-ül-ahir 21—29 

Şâlih bölük-baéi, egri emin nyugtája. 
A gyöngyösiek évi adójukat h iányta ' anul megfizették. 
Egykorú feljegyzésben: Az 1400 tallér forint summánkról adatott 

quietantia. 

120. 
1656. febr. 26.—márc. 26. (Hatvan). 1066. dzemâzi-ül-evveL 
Muşfafâ, Ahmed fia, egri bölük-bast, hatvani emin tapu-

tezkeréje. 
A püspökhegyi (pispek toprağı) Toka-nevű (Toka) rét, 

mely tapu alá esik, a gyöngyösi bíráknak évi 50 pénz (pénz) 
ellenében ezennel á t ada to t t . 

Egykorú jegyzetben: A püspöki tokán levő város rétjéről . . . , hogy 
évenkint 50 dénár legyen a tizedről való v á l t s á g . . . a rét avagy tized: 
baglya-váltság. 

121. 
1656. máj . 11. (Eger). 1066. redzeb 17. 
Mehmednelc, Hasan fiának, Mehmed pasa kâim-nuikám jának 

hurufja. 
A gyöngyösi ra 'üjâk a szokásos ajándékot urunknak, a 

ha ta lom birtokosának (şâhitj ' devlet) „szépen" (ber-hös) be-
hozták. 

Egykorú följegyzésben: Répás János bíró úr, Baghy Máté, Pál kovács 
által beszolgáltatott új ajándék nyugtája. 

122. 
1657. jan. 23. (Eger). ' 1067. rebi'-ül-ahir 7. 

Hâdzdzi Sinân, Müsâ fia, corbadzi, egri emin hurufja. 
A gyöngyösiek az 1066-ik évre67 esedékes kesim-adót 

megfizették. 
Egykorú följegyzésben: . . . A summáról való generális quietantia, 

mind a 100 tallér portapénzzel együtt, Sőcs István és Miskei bíróságában, 

- • " =: 1655. okt. 31. — 1656. okt. 19. 
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123. 
1657. márc. 31. (Hatvan). 1067. dzemazí-ül-ahir 15. 

Mehmed hatvani kadı hüdzdéetje. 
, El-hadzdz Mahmad bese, a ha tvani sandéak bejt-

ül-mâl- és gömrük-emínje, a ser'-szék elé idézett gyöngyösi 
bírák előtt a z t állítja, hogy úgy a városból eladásra kivi t t 
gabona, hal , bor, deszka és más u tán , valamint a városba 
behozott á ru u tán is vám (gömrük) fizetendő, A gyöngyö-
siek viszont a z t áll í t ják, hogy a városba behozott áru, ha 
o t t elfogy és tovább nem megy, — kárpót lásul az á l ta luk 
vállalt adóér t (kesim) — török hatóságokkal szemben rég-
idők óta vámmentes, és csupán a város javára vám-köteles; 
a kifelé menő holmi u t á n pedig kocsinkint csak 45 pénz 
(pénz) s azonkívül mint cédula-illeték (tezkere aköesi) 4 pénz 
esedékes. — A tanuknak ezzel egybehangzó vallomása alap-
ján ezt í téletkép kimondja. 

Tanuk: Höbjar, 2.-ik far is-aga; Mahmad, első füris-aga; 
Hudâverdi-zâde Mahmad aga ; Mehdí bej mi ra la j ; Ibrahim 
mar ta lóc-aga; Mehmed a g a ; Elhádídz Ahmed. 

Egykorú jegyzetben: Akármi jószágot hozzanak városunkba, ahhoz 
semmi köze nincs a harmincadosnak. 

IV. Mehmed fermanja az egri és a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek a következő panasz t ter jesztet ték a 

budai díván elé: A város közelében (szélén?) évenkint három 
megha tá rozo t t időben vásár van, mikor is a 6andzakbej, 
bejt-ül-mâl és az emín csak a városból kifelé menő áru 
u t á n jogosult vámot (vám ve resm) szedni, míg a város 
szükségletére a városba bevi t t hal, deszka, bor stb. vámja, 
a város á l t a l vállalt kesim ellenében, a várost illeti meg. 
Azonban a mostani sandzakbej és az eminek nem elégsze-
nek meg a vásárról távozó árusoktól szedett vámmal, ha-
nem a városba eladásra menő áru u t á n is vámot követel-
nek. — Elrendeli, hogy az ügyet vizsgálják meg s a gyön-
gyösieknek kiadot t magas rendeletek és hüdzdzetek értel-
mében j á r j anak el. 

Egykorú feljegyzésben: . . Budai Sinan vezérpasa. . . sokadalmakon 
kívül sót, deszkát, sindelt, fazekat, szóval akárminemü névvel nevezett 
jószágot onnan fölyül eladni hoznak és azt városunkban eladják, annak 
harmincadjához vagy vámjához sem a hatvani béknek, sem a harmincados-
nak soha semmi köze ne lehessen . . . Váczi Szőcs és Miskei István bírósá-
gában, Thasi György jegyzösége idejében. 

124. 
1657. aug. 21—30., Buda. 1067. zí-l-ka'de 11—20. 
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125. 
1658. júl. 31.—aug. 29. (Eger). 1068. zî-1-ka'de. 

Sinân, Müsâ fia, éorbadzi, egri emín tezkeréje. 
Gyöngyös város kesimjéből 200 kara gurus t megfizetett . 
Egykorú följegyzésben: . . . 200, azaz kétszáz forintot. 

126. 
1658 (Hatvan). K. n. 

Hüsein hatvani kâim-makâm tezkeréje. 
A gyöngyösieknek régebbi engedélyük alapján meg-

engedi, hogy f a l u j u k a t bekerítsék (karljelerini kurmak . . .). 
Egykorú feljegyzésben: 1658. Gyárfás Mihály és Czeöke Lukács 

bíróságában. 

127. 
1661. febr. 11—20. (Hatvan). 1071. dzemâzi-ül-ahir 11—20. 

Hadzdéi Mehmed, Ilâdzdzi Mehmed fia,hatvani kâdî hüdzdzetje. 
'Ali aga, a hatvani vár mütesellimje előadta, hogy a 

gyöngyösi bírák elfogták és behozták Varga Mihály (Vârğö 
Mihâl) külföldi rablót , aki a gyöngyösi templomba betör t s 
onnan 10,000 akée értékű arany és ezüst egyházi edényt 
e l lopot t . Az ál ta luk f e lmu ta to t t rendelet és fetva szerint 
t e t t ené r t külföldi t o lva j t joguk van kivégezni. 

Tanuk: Mustafâ efendi imâm; Hüsein efendi mü'ezzin: 
'Osman bej; Hüsein diák (diák); Hüsein spâlıî, ceri-basi; 
Ramadán bej. 

Egykorú feljegyzésben: Amely lator a cibóriumot feltörte és a sacra-
mentumot elrontotta, annak haláláról adott levél, Pál kovács és Petes 
János bíróságában . . . 

128. 
1661. febr. 1—márc. 1. (Hatvan). 1071. dzemâzi-ül-ahir. 

'All aga, hatvani kâim-makâm tezkeréje. 
A gyöngyösiek kérésére megengedi, hogy Varga Mihályt 

(Farga Mihal), aki templomukból több holmit ellopott, a 
ser' ál tal megjelölt módon megbüntethessék. 

Egykorú jegyzete u. a., mint a 127. sz. alatt. 
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129. 
1661. aug. 27.—szept. 5. (Hatvan). 1072. moharrem 1—10. 
Iládzdzi Mehmed, Hádzdzi Mehmed fia, hatvani kadı hurüfja. 

A gyöngyösieknek templomuk megrongálódott tetejének 
s némely más részének k i jav í tására vonatkozólag a ser'-
szék e lő t t előadott kérésére, miután a ser részéről kiküldött 
Hüsein és Murád spâhîk a helyszínen személyesen vizsgála-
to t t a r t o t t a k s a j av í t á s t szükségesnek talál ták, a r r a enge-
délyt ad. 

Tanuk: Redzeb, 'Osmün és Sa'bán, a mahkeme szolgái. 

130. 
1662. máj . 30.—jún. 9. (Hatvan). 1072. savval 11—20. 

Ahmed hatvani kádi hurüfja. 
A gyöngyösiek kérésére megengedte, hogy az egy év 

é lőt t boszorkány hírében meghalt . .68 nevű 
asszonyt exhumálják. Mivel a sír fel tárásakor úgy ta lá l ták, 
hogy a ha lo t t t ag ja i nem bomlottak fel, késsel való érin-
tésre pedig vére folyt , továbbá, hogy ruhá já t félig lenyelte, — 
tekintet te l arra, hogy nem volt mohamedán — megengedi, 
hogy megégessék. 

Egykorú följegyzésben: Cantor Jánosné és Czortos Margit sírból 
való felásások és megégetésükről. Gyárfás Mihály és Szécsényi Szabó 
György bírósága idején. 

131. 
1662. má j . 20.—jún. 17. (Hatvan). 1072. savval. 

Ahmed hatvani káim-makám hurüfja. 
Megengedi, hogy a két gyöngyösi asszonyt, akikről be-

bizonyult, hogy boszorkányok, s í r jukból kiássák és meg-
égessék. 

Egykori följegyzésben u. a., mint a 130. sz. a. 

132. 
1662. jún. 8. (Buda). 1072. savval 20. 

Ismail budai bejlerbej bujurulduja a hatvani kádihoz, a 
sandzak mütesellimjéhez és a vár agáihoz. 

Gyöngyös és Berény (Birím: Jászberény) lakosai a budai 
díván előtt azt panaszol ják, hogy mohamedán valamint ke-

68 Az itt található hevet nem tudtam elolvasni. 
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resztény foglyok, továbbá édesség-árusok (lokmadíi) gya-
nánt hozzájuk jövő katonák holmijuk szá l l í tására kocsi-
kat követelnek tőlük. 

133. 
1662. jún. 9. (Hatvan). 1072. savval 21. 

Ismail budai bejlerbej rendelete a hatvani kádihoz, a sandzak 
mütesellimjéhez és a vár agáihoz. 

A gyöngyösiek azt panaszolják a budai divân előtt, 
hogy a folyó évre esedékes adóik megfizetése u t á n az emin 
követ járás i költségek (ilci maşraf i ) címen 100 ezüs t gurust, 
a ha tvani sandzak alajbeje pedig munkaváltság (hidmet 
akcesi) címen házankin t két ezüs t gurust követel tőlük. — 
A követeléseket e l t i l t j a . 

134. 
1662. szept. 5. (Buda). 1073. mohairem 21. 

Ismá'tl budai bejlerbej rendelete az egri, szolnoki és hatvani 
kádihoz, e kadálc agáihoz és tisztségviselőihez (ıs erieri). 

A gyöngyösi ra 'á ják az t panaszolják a budai divân 
előt t , hogy török földön (dâr ' islâm) vál tságdí jukat össze-
szedet t mohamedán foglyok vál t ságdí jukat nem maguk viszik 
át , s nem is rendes emberrel (pösta) hanem velük, gyön-
gyösiekkel küldetik. — Ezt zaklatásnak minősíti és elt i l t ja, 

135. 
1663. jún. 5. (Eger). 1073. savval 28. 

Mehmed, Sülejmán fia,"' ser* piádé, egri emin nyugtája. 
Gyöngyös város a mostanában tör tént köve t j á r á s költsé-

geire és por ta-adójára (porta akcesi) 500 k a r a gurust le-
fizetett. 

Egykorú jegyzetben: ... 16G3 június 6 . . . 

136. 
1663. júl. 4., Eszéki tábor. 1073. zi-l-ka'de 28. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez, a hatvani sandzak-
bejhez, az egri és hatvani kádihoz. 

A gyöngyösieknek a táborban előadott a m a panaszára . 

68a V. ö. a 143—148. sz. iratok kiadójával. 
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hogy az egri őrség pár év óta évenkint 500 kiler,8b á r p á t (éa'ir) 
és 400 kile búzát (boğdaj) követel ra j tuk s annak teljes 
piaci á ra helyett csak fele árá t a k a r j a megfizetni, ezt meg-
t i l t j a . 

137. 
1663. júl. 4., Eszéki tábor. 1073. zí-l-ka'de 28. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez és a hatvani 
kádihoz. 

A gyöngyösieknek a táborban előadott panaszára meg-
t i l t ja , hogy őket a hatvani váron kívül vármunkára más-
hová is kirendeljék. 

Ilátul törökül: Hatvanban feljegyeztetett. 

138. 
1663. júl. 4., Eszéki tábor, 1073. zí-l-ka'de 28. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez, a hatvani sandzafc-
bejhez és a hatvani kádihoz. 

A gyöngyösieknek a táborban e lőter jesz te t t panaszára 
megti l t ja , hogy — ahogy azt pár óv ó ta csinálják — a gyön-
gyösieken defter ellenére, a jogosnál 100 gurussal nagyobb 
adót haj tsanak he. 

Egykorú jegyzetben: Az hatalmas . . . török császár levele arról, liogy 
amely száz tallért esztendőnkint az egri cming urainknak summánk után 
fizettünk, melyet ők portának mondottanak lenni . . . . ne tartozzunk fizetni. 

139. 
1663. júl. 5., Eszéki tábor. 1073. zí-l-ka'de 29. 

IV. Mehmed fermánja a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösieknek a táborban e lőter jeszte t t panaszára 

el t i l t ja , hogy Budáról és a közeleső palánkokból emberek 
ingyen enni-inni hozzájuk jár janak s r a j tuk még ajándéko-
ka t (piskes) is követeljenek. 

58b kile: gabonanomüek mértéke, melynek a birodalomban használatos 
különböző formái közül leggyakoribb volt az úgynevezett isztanbuli kile, 
a szótárak szerint 18—22 okka, majd meg: 1 bushel. A Magyarországon 
használatos kile ennél sokkal kisebb, Kammercr becslése (Defterek, II., 
766. 1.) szerint mintegy 12 kg volt. Valójában azonban ennyit sem nyo-
mott. Ahogy a Szeged—Szentes környékével foglalkozó egyik XVII. szá-
zadbeli adó-defter (lipcsei városi könyvtár, török kéziratok, 136. sz.) ada-
taiból megállapítható, az pontosan 8 vek ije-vel (olfka), tehát mintegy 
10 26 kg-mal volt egyenlő. 
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140. 
1663. júl. 8. (Eger). 1073. zi-l-hidzdze 2. 

Mehmed, Sülejmân fia, egri emín nyugtája. 

A gyöngyösiek kesimjükből 100 kara gurust megfizettek. 
Egykorú följegyzésben: . . . Cseöke Lukács bíró úr, Csoda István, 

Csala Bálint, Petes András . . . fizettek 100 forintot. 

141. 
1663. aug. 18., Újvár i tábor. 1074. moharrem 14. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez, az egri és a hat-
vani kádihoz. 

A gyöngyösieknek a táborban előadott panaszára meg-
t i l t j a , hogy beszállásolás és (a hadsereg részére általuk) 
vásárlandó gabona (nuzal és iş t i ra zahiresi) címén, mint-
hogy ők ezen a címen esedékes adójukat , mint más években, 
úgy az idén is Hatvanban megfizették, az egri török ható-
ságok a gyöngyösiekkel szemben követeléseket támasszanak. 

142. 
1663. aug. 18., Újvár i tábor. 1074. moharrem 14. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez és a hatvani 
kádihoz. 

Gyöngyösiek a táborban a z t panaszolták, hogy, noha 
ők adóikat pontosan megfizetik, a városukba jövő mohame-
dán rabok a nekik önként j u t t a t o t t adományokkal meg nem 
elégedve, zaklat ják és fosz togat ják őket. 

143. 
1663. okt. 3.—nov. 1. (Eger). 1074. rebi'-ül-evvel. 

Mehmed, Sülejmân fia, gyalogos parancsnok (ser' piádé), egri 
emín nyugtája. 

A gyöngyösiek porta (porta)- és snrsüt-adóban 42 ezüst 
gu rus t (sím gurus) megfizettek. 

144 
1663. okt. 3 — nov. 1. (Eger). 1074. rebi'-ül-evvel. 

Mehmed, Sülejmân fia, ser' piádé, egri emin nyugtája. 

A gyöngyösiek kesimjükből 186 kara gurust megfizettek. 
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145. 
1663. dec. 31.—1664. jan. 28. (Eger). 1074. dzemâzî-ül-ahir. 

Mehmed, Sülejmân fia, ser* piádé, egri emin nyugtája. 
A gyöngyösiek a porta-pénzből (porta akéesi) 100 ezüst 

gurus t megfizettek. 

146. 
1663. dec. 3 1 . - 1 6 6 4 . jan. 28. (Eger). 1074. dzemâzî-ül-ahir, 

Mehmed, Sülejmân fia, ser' piádé, egri emin nyugtája. 
A gyöngyösiek az 1072-ik évre6* esedékes kesimjükből, 

búza és vaj (gendum és rnğen) szolgáltatása á l ta l , 135 kara 
gurus t megfizettek. 

147. 
1664. jan. 29. (Eger). 1074. redzeb 1, 

Mehmed, Sülejmân fia, ser* piádé, egri emin nyugtája. 
Gyöngyös város kesimjéből 310 kara gurust lefizetett. 

148. 
1664. jan. 29—febr . 27. (Eger). 1074. redzeb. 

Mehmed, Sülejmân fia, ser* piádé, egri emin nyugtája. 
A gyöngyösiek beszállásolási vá l t ság (nuzul-bedel) címen-

100 ezüst gurust , por ta (-adó) címen 90, összesen tehát 
190 ezüst gurust kitevő t a r tozásuka t Újvárba szál l í tot t 
árpa és köles (sa'ír és erzen) a lak jában megfizették. 

149. 
1663? 1664? K. n. 

Ahmed giráj-szultán, Mehmed girâj-hân fiának menedéklevele. 
Gyöngyös C a O * - ) ra 'a ja i t , akik szultáni ra'ajak, se t a t á r , 

se más katona ne merje zaklatni. 
Magyarul: Haszontalan levél, régi. 

" = 1661. aug. 27. — 1662. aug. 15. 
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140. 
1664. jún, 4. (Üjvár) . 1074. zí-l-ka'de 10. 

Hidir újvári defterdár által kiállított adólajstrom (ruznáme)-
kivonat. 

Nyugtázza, hogy Gyöngyös városa (az á l ta la megvá-
sárolandó) 3333 isztanboli kile árpából és 2000 isztanboli 
kile kölesből (erzen) 4—4 részletben összesen 2954 illetve 
1632 kilét Újvá rba beszolgál tatot t . 

Mehmed ú jvár i defterdár 1666. nov. 28-án (1077. 
dzemází-ül-ewel 30.) utólagos feljegyzéssel igazolja, hogy a 
hátralékos 379 kile köles és 368 kile á rpa beszolgáltat-
t a t o t t . 

Az iratot'Osman, mint újvári új rüznâmedzi is aláírta. 
Egykorú följegyzésben: 1606. nov. 30-án Csizmadia Pál és Koncs Pál 

Újvárban lévén, extraháltatták ezen l e v e l e t . . . 

151. 
1665. júl. 5. (Buda). 1075. zí-l-hidídze 21. 

Giirdzi Mehmed budai bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hat-
vani sandzakbejhez, kádihoz és eminhez. 

A gyöngyösieknek a budai divân előtt előadott azon 
panaszára, hogy őket Hatvanon kívül más várak javításához 
is kirendelik, ezt, az ide vonatkozó magas rendeletekhez 
híven, megti l t ja . 

Egykorú följegyzésben: ... hogy nem más kadiaság alá, hanem a hat-
vani kadiság alá vagyunk rendelve. 

152. 
1665. júl. 5. (Buda). 1075. zí-l-hidzdze 21. 

Giirdzi Mehmed budai bejlerbej a hatvani sandzakbejhez és 
a kádihoz. 

A gyöngyösi ra 'âjâknak a budai díván e lőt t t e t t pana-
szára megtiltja, hogy az emmek a gyöngyösiektől az ösz-
6zeíráskor mukata'a-fejében rá juk kivetett adónál többet 
követeljenek; csak 100 gurust kötelesek fizetni. 

Egykorú jegyzetben (tévesen): Egri pasa . . . levele . ' . . . 
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153. 
1665. júl. 14.—1666. júl .3. (1665. nov. 9. e lőt t ) (Buda). 1076. 

Hüsein nyugtája. 
A gyöngyösiek 87 szekér-rakomány megváltásában 174 

oroszlános [gurus t ] (esedí [gurus] ) megfizettek. 
Egykorú jegyzetben: . . . budai vezér urunk 87 szekér szénát kívánt 

Csaia Bálint és Sütő György uraimék bíróságokban, . .-.-200 tallér értékben. 
1665. nov. 9. - "•' 

154. 
1665. dec. 13. (Eger). 1076, dzemâzi-ül-ahir 5. 

'Abd-ul-kâdir egri kadı hüdzdzetje. 
P á l kovács (Bál kövadz), Sütő György bíró és Gyár-

fás (Kârbâs) Mihály gyöngyösi ra 'âjâk, Mustafâ agának, 
Ibrahim pasa, az egri ejâlet mü teşa r r i f j a kâim-makâmjának, 
továbbá Bozsó (Bösö) Péter, Mészáros Gáspár György 
(Mîsârös Gâspâr Görg), Ádám Péter , I lalis Bándár (Halis 
Bandar ) és Pápa Miklós (Pâpâ Miklös), a ha tvani kada alá 
t a r tozó szultáni hâşş-birtok: Sár (§âr) 6 9 a községbeli lako-
soknak jelenlétében a ser'-szék előt t a következőket jelentik 
k i : Hüsein hatvani lakos, hadifogoly, Sárba, majd innen 
Ha tvanba menet a gyöngyösi ha tá rban megöletet t ; szerin-
tük a gyilkosok közül az egyik Füleken, a másik Ajnács-
kán ( 'Ajnâska) lakik, a sáriak ismerik is őket. — A jelen-
levő sáriak megkérdeztetvén, a gyöngyösiek vallomását meg-
erősít ik s kijelentik, hogy a füleki gyilkost Sárkány Már-
tonnak (Sarkán Márton), az a jnácskai t Sári I s tóknak (Sari 
Istök) hívják; mikor ők (a sáriak) a gyilkosságról értesül-
tek, s a hulla keresésére indulva, a nevezett gyilkosokkal 
ta lá lkoztak, ezek kérdezetlenül bevallották, hogy a h a l o t t a t 
ők ölték meg: „a gyöngyösi ha tárban i t t és i t t hagytuk, 
gallyai-kővel betemettük, ruhájá t viseljük." Mikor ők (a sáriak) 
a gyöngyösiekkel együt t a megjelölt helyre mentek, a hullát 
o t t tényleg megtalá l ták s az esetről Hatvanban jelentést 
tet tek. 

Tanuk: Dervis Hüsein efendi egri def terdár ; 'Osmán 
egri janicsár-aga; Hüsein egri mira la j ; Ibrahim egri gönüllü-
kethüdâ. 

Egykorú jegyzetben: . . . hogy a rabnak halála miatt fizetni ne tar-
tozzunk. Hatvani Skender Bék és Mamhatt pasa aga idejében. . . 

r,9o Sár, Saár: Gyöngyöstől keletre. 
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140. 
-1665. máj. 19. 1076. zî-l-ka'de 15. 
iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandzakbej hurüfja. 

A gyöngyösiek a ha tá rukban megölve ta lá l t Hüsein, 
H o r t fia, hatvaui lakos, hadifogoly halála ügyében a ser* 
e lőt t i vizsgálatot kiáll ták s ár ta t lanoknak t a l á l t a t t ak . 

Egykorú feljegyzésben: . . . haláláról, mely miatt nem kevés fizetésbe 
estünk városul. 

156. 
1666. jún. 24.—júl. 3. (Hatvan). 1076. zî-1-ka'de 21—30. 

Mirşâ-zâde 'Abd-ullâh hatvani kadı lıüdzdzetje. 
A Gyöngyösön kú tba esett keresztény asszonyt 5 0 meg-

vizsgál ta s minthogy r a j t a seb-nyomot nem ta lá l t , elteme-
tését megengedi. 

Egykorú Jeljegyzésben: . . . kútba holt koldusasszony halála végett. 

157. 
1666. jún. 24—jú l . 3. (Hatvan) . 1076. zí-l-ka'de 2 1 - 3 0 . 

iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandíakbej tezlceréje. 
Megengedi, hogy a Kassa (Kasa) nevű ellenséges vár-

ból való Ács János (Âc Jánöé) nevű zimmí behódoljon s 
Gyöngyösön letelepedjen. 

Egykorú feljegyzés: Ács János hitlevele. 

158. 
1666. aug. 20. (Hatvan). 1077. şafar 18. 
iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandzakbej liurüfja. 

Megengedi, hogy a torony ó rá já t kijavítsák. 
Egykorú jegyzetben: . . . mikor az tormot e lbont ta t tuk . . . 

159. 
1666. szept. 15. (Hatvan). 1077. rebi'-ül-evvel 15. 

Ja'küb, 'Ömer fia, hatvani miralaj nyugtája. 
Gyöngyös városa az 1077-ik évben61 Hatvanba száll í-

tandó palánkfát (japu) hiánytalanul beszolgál tat ta . 
80 Nincs megnevezve. 
81 = 1666. júl. 4. — 1667. jún. 22. 
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160. 
1666. dec. 28.—1667. jan. 26. (Hatvan). 1077. redzeb. 

iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandéakbej hurüfja. 
A Gyöngyösön teherbe esett Ilonka (Ilonka) nevű 

gyöngyösi keresztény nő ügye megvizsgál ta to t t . 
Egykorú jegyzetben: Sahadi (?) asszony leánya megfiadzásáról való 

hatvani bók levele, 1667. 

161. 
1667. jan 7.—16. (Hatvan). 1077. redzeb 11—20. 

Muşfafâ, Sinan fia, hatvani kádi liüdzdzetje. 
1073-ban,0 la az újvári h a d j á r a t évében, mikor Gyöngyös 

(Dáöndzös) város kérésére a t a t á r kán két emberét, Dzün 
Emerzét (»vı óL) és Dzemsídet küldte a városba örökül a 
t a t á rok ellen, a város felelősséget vállalt ar ra , hogy az 
ellenség nem fogja őket bántani . Azonban ellenséges ka to -
nák Dáemsídet megölték, Dzün Emerzét fogságba hurcolták. 
Ez fogságából kiszabadulva, a gyöngyösieket a ser'-szék elé 
idéztet te s tőlük iskender bej jelenlétében, vállalt kötele-
zettségük a lapján, kár tér í tés t : pénzt és egy nadrágra való 
szövetet (bir tonluk coka) követelt , s miután ezt megkapta, 
minden további követeléstől elállt . 

Tanuk: Ahmed alajbej; Ja 'knb volt a la jbe j ; Mahmnd 
bas-aga; Şâlih aga dizdar; Baki aga; 'Ali aga, za'im; 
Hâdzdzl-oğlu Hüsein za'im; Emir Celebi; Ridvân kethüda; 
Bekir a fârisok első oda-basíja; Ibrahim és 2 Ahmed, ser-
odák; Murad oda-basi; Höd oğlu Mehmed aga. 

Egykorú feljegyzésben: . . . az ónodból kiszökött t a t á r r ó l . . . 

162. 
1667. január. (Hatvan). K. n . 

iskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandéakbej hurüfja. 
Az újvár i had já ra t évében ónodi (Hönöt) rablók á l ta l 

elfogott Dzân Emerze az ónodi börtönből vál tságdí j nélkül 
kibocsát tatván, a gyöngyösiekkel kiegyezett. Pecsétje nem 
lévén, ő (a sandfcakbej) állít ki erről elismervényt. 

Egykorú feljegyzésben: Hatvanban levő tatár hitlevele arról, hogy a 
város megfizetvén kompositiójuk szerint való harmadfélszáz ta l l ér t . . . 

4 , 3 = 1662. aug. 16—1663. aug. 4. 
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140. 
1667. márc. 27.—ápr. 24. (Hatvan). 1077. savval. 

Hüsein hatvani sandéakbej liurufja. 
Mivel az állítólag a gyöngyösi ha t á rban megölt moha-

medán nem ott öletett meg, a gyöngyösieket e címen senki 
ne zaklassa. 

Egykorú feljegyzés: . . . a thassy földön levágott Cziga nevű pribék 
haláláról. 

164. 
1667. aug. 15. (Eger). 1078. şa fa r 24. 

(Ibrahim?) bejlerbej rendelete (bujuruldu). 
A kálvinisták (kalâvusta) az egri díván előtt a r ró l pa-

naszkodnak, hogy a pápis ták (pápasta) csúfolják, sértege-
tik és zavar ják őket, s hogy egy házuka t lerombolták.02 

Ezt megt i l t j a ; ha még egyszer panaszt hall, a gyöngyösi 
bírákat és néhány öreget karóba fog húzatni (kaziğa vurmak). 

165. 
1667. jún. 2 3 . - 1 6 6 8 . jún. 10. (Hatvan). 1078. 

Ilüsein hatvani és szécsényi sandzakbej hurüfja. 
Rákóczi Ferenc (Raköfci Ferenc) gyöngyösi ra 'â jâ i kö-

zül a pápis tákat (pápista), akik fellázadtak s az ugyanazon 
városban lakó egyik kalvinista (kâlista) házát fe lgyúj to t ták , 
maga elé hozat ta és alaposan megbüntette. 

Egykorú feljegyzésben: ... levele, melyet adott ugyan Hatvanban 
gróf Rákóczi Ferenc urunk őnagysága gyöngyösi jobbágyinak, úgymint a 
gyöngyösi kálvinistáktól Tót utcában építtetett ispotálynak elrontása 
felől. 16G7. aug. 21. 

166. 
1668. okt . 18. (Eger). 1079. dzeınâzi-ül-evvel 12. 

Hüsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) Ibrahim hatvani 
sandzakbejhez. 

A gyöngyösieknek az egri dîvân előt t t e t t ama pana-
szára, hogy szüret t á j á n rabok gyűlnek össze náluk, must-
jukat elszedik 6 hatalmaskodnak r a j t u k , — megti l t ja , hogy 
rabok gyöngyösi szőllőkbe mehessenek. 

02 V. ö. Sebők i. m. 175. 1. 
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167. 
1668. okt. 17—26., Jenisehir-fenari telelő. 

1079. dzemazi-ül-evvel 11—20. 
IV. Mehmed fermânja az egri bejlerbejhez és a hatvani 

kádihoz. 
A gyöngyösiek írásbeli panasza szer int ők szőlleik u t á n 

a tizedet spâhîjaiknak pontosan megadják s mint szabad 
ra'ajâk (hurremî ra'ajâ) a különféle adókat (ispendze, l.uknk, 
resam) tisztségviselőiknek (dibi t ) pontosan megfizetik; ennek 
dacára 6züret t á ján 200—300 erőszakoskodó mohamedán 
rab verődik össze náluk, akik a város kapu jában ácsorogva, 
személyenkint minden ra ' a ja tó l 3—4 vek i j e" bort erővel el-
vesznek, háza ikba behatolnak, szekrényeiket kifosztják, a ki-
zsarolt bor részére kocsikat rekvirálnak e a z t faluról f a lu ra 
szállítva á ru lga t j ák . — E z t tiltsa, büntesse és akadá-
lyozza meg. 

Hátul törökül: Feljegyeztetett [Konstantinápolyban? Budán? Eger-
ben?]; feljegyeztetett Hatvanban. 

168. 
1668. okt. 17—26., Jenisehir-fenari telelő. 

1079. díemüzí-ül-evvel 11—20. 

IV. Mehmed fermânja az egri és a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek írásbeli panaszai szer int eddig ugyan 

nem volt szokás vérdíj-illetéket ( ' as r 1 di jet) szedni azok 
után, akik s a j á t hibájukból fáról, lóról, szamárról , kocsiról, 
kazalról leestek, vízbe fúl tak , tűztől vagy villámcsapástól 
meghaltak, vagy akikre a fal rádőlt. Mivel az egri bejler-
bej és a kadí újabban azon a címen, hogy náluk „vér fo ly t" , 
ilyen esetekben is vérdíj-illetéket követel, ez t a gyöngyösiek 
kérésére meg t i l t j a . 

Hátul törökül: mint a 167. sz. alatt rege6ztázott iraton. 

169. 
1668. okt. 17—26., Jenisehir-fenari telelő. 

1079. dáemazi-ül-evvel 11—20. 

IV. Mehmed fermânja az egri bejlerbejhez, az egri és a hat-
vani kádihoz. 

A gyöngyösiek írásbeli panasza 6zerint a hatvani v á r 

M vekije: mint súlymérték 1283 gr. 
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agái pár év óta bér nélkül ekét (plug94), kaszást, a r a t ó t és 
fuvarost követelnek ra j tuk , s ha az agák és oda-baslk vá-
rosukba jönnek, ajándékul szövetet (öoka) és más holmit 
követelnek ra j tuk, az egri válinál és a hatvani sandzakbej-
nél pedig hamisan vádaskodnak ellenük. — Intsék az agá-
kat , hogy okkal ok nélkül ne já r janak Gyöngyösre, s a mun-
kásokat, szabókat, szűcsöket ne zaklassák. 

Hátul törökül: mint a 167. sz. alatt regesztázott iraton. 

170. 
1668. okt . 17—26., Jenisehir-fenâri telelő. 

1079. dzemâzî-ül-evvel 11—20. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez s az egri és a 
95 kádihoz. 

A gyöngyösiek írásbeli panasza szerint ők városukban 
fizetéssel néhány ba rá to t (rahib) t a r tanak . Mohamedán gya-
logosok, lovasok és rabok, pusztán hogy ezeket bosszantsák 
(haklamak icün), szállásra hozzájuk to 'akodnak, erőszakkal 
szövetet (őoka), pénzt és kést követelnek tőlük. — Mindezt 
megti l t ja . 

Hátul törökül: mint a 167. sz. alatt regesztázott iraton. 
Egykorú feljegyzésben: . . . 1668. november 3. 

171. 
1668. okt. 17—26., Jenisebir-fenâri telelő. 

1079. dzemâzî-ül-evvel 11—20. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez és a kádihoz. 
A gyöngyösiek írásbeli panasza szerint ba egy ziinmi 

meghal, a hatvani kádi kiszáll hozzájuk, erőszakosan ha-
gyatéki felosztást (kismet) csinál, ennek illetéke ( resm' kıs-
met) fejében a megengedettnél többet szed, s ezt olyankor 
is teszi, ba az örökösök közöt t nincs kiskorú vagy távol-
levő, hanem minden örökös jelen van, mindegyikük nagy-
korú, az örökösök hivatalos hagyaték-felosztást nem akar -
nának csináltatni, s így annak dí já t sem volnának kötelesek 
megfizetni. — Ezt e l t i l t ja , ilyen esetben a kadı kismetet ne 
csináljon s illetékét ne követelje. Ha pedig az örökösök k ö z ö t t 

94 A német Pflug-ból, valószínűleg tót közvetítéssel; később hasonló 
helyen a török szó (şaban) is előfordul. 

65 A helynév számára üres hely van hagyva. 
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vegyesen van fe lnőt t és kicsiny, távol- és jelenlevő, s így kisme-
t e t csinálni kell, a hagyatékból előbb vonja le és fizesse ki 
az esetleges adósságot s hagyatéki illetéket ( r e s m 1 kismet) — 
és pedig ezer u tán 15-öt — csak az így fenmaradó t i sz ta 
örökség után szedjen. 

Hátul törökül: mint a 167. sz. alatt regesztázott iraton. 
Egykorú feljegyzés: . . . ha valamely jobbágyember meghal és annak 

oly maradéka marad, aki kisebb volna 25 esztendősnél (v. ö. 5. sz.), az az 
őtet illető részből nem tartozik többet fizetni a kadianak 15 forintból 
25 oszporát. De ha öregebbek maradnak, azok az atyjuktól rájuk maradt 
részből semmivel nem tartoznak. 

172. 
1668. okt. 27.—nov. 5., Jenisehir-fenüri telelő. 

1079 . . 21—30. 
IV. Mehmed fermânja az egri bejlerbejhez s az egri és a 

hatvani kádihoz. 
A gyöngyösiek írásbeli panasza fizerint városukban 

70—80 ember is összeverődik; ezek hosszan részegeskednek 
náluk, tőlük a jándékokat — szövetet , kést és s a r u t — kö-
vetelnek, borukat erővol elszedik s a gyöngyösiek kocsijain 
4—5 falunyira ingyen szá l l í t t a t j ák ; lıa pedig egymás közt 
összeverekednek vagy ellenséges ka tonák támadásának áldo-
zatul esnek, a tisztviselők (ehl4 *urf) a gyöngyösieken vér-
díjilletéket ( ' as r 1 di jet) követelnek. — Ezt megt i l t j a . 

Hátul törökül: mint a 167. sz. alatt regesztázott iraton. 

173. 
1668. okt. 27.—nov. 5. Jenisehir-fenári telelő. 

1079. dzemází-íil-evvel 21—30. 

IV. Mehmed fermânja az egri bejlerbejhez s az egri és a 
hatvani kádihoz. 

A gyöngyösiek írásbeli panasza szerint a különböző 
várakból náluk letelepedő és behódoló egyéneket eddig, Sü-
lejmân szultán meghagyásához híven, senki se zavar ta , de 
mió ta a gyöngyösieknek ide vonatkozó írása eléget t , a hat-
vani sandfcakbejek és mások (a beköltözők u t á n ) fejenkint 
5—6 gurust követelnek tőlük. — Tartson vizsgála tot ; a 
sandzakbej vagy más csak akkor követelhet i lyen pénzt, ha 
az illető egyén az ő hâşş-birtokârol köl tözöt t a városba. 

Hátul töröküll mint a 167. sz. alatt regesztázott iraton. 

86 A hónap neve — nyilván az előbbi iratok dátumában szereplő 
hónap — ki van felejtve. 
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140. 

1668. okt. 27.—nov. 5., Jenisehir-fenari telelő. 
1079. dáemSzí-ül-evvel 21—30. 

IV. Mehmed fermánja a hatvani lcádíhoz. 
N. és N." gyöngyösi zimmik írásbeli panasza ezerint 

egyes budai kereskedők, kik gyöngyösi zimmíknek hitelre 
holmit eladtak, pénzüket már a ha tá r idő letelte e lő t t , gyön-
gyösi követeléseikot pedig nemcsak adósaikon vagy ezek 
kezesein, hanem bármely gyöngyösi emberen követelték, akit 
a városban [Budán? ] elő tudtak fogni; sőt Ha tvanba is 
elmentek s a sandzakbej t megvesztegetve, követeléseik ki-
erőszakolása végett becsukattak o lyan egyéneket, akik nem 
is vol tak adósaik.68 — Ezt megt i l t j a , s a küdlt utas í t ja , 
hogy t a r t son igazságos vizsgálatot. 

líátul törökül: mint a 167. sz. alatt regesztázott iraton. 
Egykorú jegyzetben: . . . Ha budai árosok és sidók gyöngyösi ember-

nek portékát adnak . . . 

175. 

1668. okt . 27.—nov. 5., Jenisehir-fenari telelő. 
1079. díemSzí-ül-evvel 21—30. 

IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez s az egri és a 
hatvani kádihoz. 

A gyöngyösiek írásbeli panasza szerint ők szőlleik után 
ura iknak tizedet, az eladásra v i t t must u t án a hatvani 
eandzakbejnek és a vámosnak (vâmdzı) kocsinkint 45 pénzt 
mint vámot (resnr1 bad í ) megfizetnek és a def terbe bevezet-
tetnek, az utóbbi t é te l t azonban 75 pénzre aka r j ák fel-
emelni. tezkere-akcesi címen pedig 25 pénzt, s a sandzakbej 
által t a r t o t t , diák nevű irnok számára is illetéket követel-
nek. — Elrendeli, hogy csak az t fizessék, amit a kormány-
tól (derkjah) k i ado t t ú j szultáni defter pecsétes másolata 
megenged, a diák részére azonban semmivel se tar toznak. 

Hátul törökül: mint a 167. sz. alatt regesztázott iraton. 
Egykorú feljegyzés: . . . a béknek d. 45 és a harmincadosnak is 45 

pénznél többel ne tartozzék. A deákjainak 4 — 4 pénzzel. 

87 Nincsenek megnevezve. 
8 8 Debreceni kereskedők már 157,0 körül kaptak ehhez hasonló menedék-

levelet (Debrecen város török iratai, 9. sz.). 
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176. 

İ668. okt. 27.—nov. 5., Jenisehir-fenâri telelő. 
1079. dáemSzí-ül-evvel 21—30. 

IV. Mehmed, fermánja az egri és a hatvani kádihoz. 

A gyöngyösiek írásbeli panasza szerint az egri bejler-
bej és a hatvani sandzakbej kapzsiságból börtönbe veti, 
bilincsbe veri ( tumruğa vurdurmak) őket 6 büntetés (díerime) 
címen 100—200 gurus t h a j t be ra j tuk, noha ők adóikat 
dabi t juknak pontosan megfizetik. — A szultáni hâşşok ra'âjâi 
szabadok, a sandzakbej őket d íürm, dzinâjet és egyéb bâd-u-
havâ-cimen nem adóz ta tha t j a , börtönbe nem z á r h a t j a : az ő 
joga csak polit ikai vezetésük (şalb u sijâset). A bejlerbej 
vojvodainak és a sandzakbej su-basijainak t i l tsák meg, hogy 
a város dzürm-, dzinâjet- és bad u hava-ügyeibe beavatkoz-
zanak. 

Hátul törökül: a szultáni h&şş-ra'âj&k, szabadságára vonatkozó ren-
delet; a sidzill-i mahfüzba feljegyeztetett; Hatvanban feljegyeztetett. 

Egykorú feljegyzésben: . . . hogy a gyöngyösi bírót se basa, se bók 
akár pálcával, akár fizetésbeli büntetéssel ne büntethesse, hanem ha halált 
érdemel, az egri emeng nyúlhasson hozzá . . . 

177. 

1668. okt. 27.—nov. 5., Jenisehir-fenâri telelő. 
1079. dZemazí-ül-evvel 21—30. 

IV. Mehmed fermánja az . . . .-i69 kádihoz. 

A gyöngyösiek írásbeli panasza szerint a bejlerbejek és 
a 6andzakbejek különféle ajándékokat követelnek tőlük, ami-
kor pedig a budai vâli, a egri bejlerbej és a hatvani sandzak-
bej hozzájuk kiszáll, emberei 25—30,000 akce értékben árpát , 
szénát, va ja t , mézet, birkát s tb. vásárolnak tőlük; á rá t 
azonban, noha a gyöngyösiek szabad hâşş-ra 'âjâk e adóikat 
dâbi t jaiknak pontosan beszolgáltat ják, nem fizetik meg. — 
Az efféle ügyeket kísérje figyelemmel; a bejlerbej a szabad 
hâşş-ra 'â jâkat csak politikailag (şalb u sijâset) vezeti, de 
ingyen nem követelhet tőlük semmit. 

Hátul törökül: mint a 167. sz. alatt rcgesztázott iraton. 
Egykorú feljegyzésben: . . . az egri kadia és a hatvani protectioja 

által . . . 
69 Nincs megnevezve, bizonyára az egriről van szó. 
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1.8. 
1668. okt.. 31. Jenisehir-fenüri telelő. 

1079. dzemüzl-ül-evvel 25, 
IV. Mehmed fermánja az egri bejlerbejhez és a hatvani 

kádihoz. 
A gyöngyösiek írásbeli panasza szerint az egriek be-

szállásolási és a hadsereg számára (általuk vásárlandó) 
(nuznl- és iştira-) gaboná t követelnek tőlük, noha ők ezt 
úgy, min t a korábbi években, egyéb adóikkal együt t az idén 
is Hatvanba fizetik. — Mivel a gyöngyösiek két felé nem 
adózhatnak, a régi szokásnak megfelelően idén is csak oda 
fizessenek, ahová eddig fizettek. 

Egykorú jegyzetben (tévesen): Eger várába tartozzunk fizetni . . . 

179. 
1668. nov. 21. (Buda). 1079. dzemazi-ül-ahir 16. 

Mustafâ budai kádi hüdzdzetje. 
Meml, aki a boszniai ejálet livnói (opu) kadajahoz t a r -

tozó Iskarâdîn89" városkában (kasaba) lakott , nemrég Gyön-
gyösön kapot t sebeiben Hatvanban meghalt; kizárólagos 
örököse: Ramadan-nak, az ő tisztségviselőjének ("amelli) fia: 
Mustafa aga, Malimnd vezír-pasának, a budai ejület müte-
sa r r i f j ának jelenlétében a ser'-szék előt t vérdí jat követelt a 
gyöngyösiektől, ak ike t Biró Mihály: Benedek fia, János bíró: 
Márton (Martin) fia, továbbá Nagy János (Nakjünös): Nagy 
Benedek (Nak Benedik) fia, András : Pá l fia, Szovács (Sovüdz) 
I s tván : Márton (Mart in) fia, ö rdök (Ördek) I s t v á n : ördög 
György fia és Pá l : Orbán (Orbán) fia képviseltek, s e címen 
tőlük 75,000 akőet á tve t t . 

Tanuk : Yeli aga , kapu ağasi ; Mustafa aga. a causok 
kethüdaja; Ibrahim aga fia Salih aga; Handal eaus; Mustafa 
fia Sülejmân bese; Sülejmân fia Ibrahim Celebi; Mustafa 
Celebi, muhdir. 

180. 
1668. nov. 23. (Buda). 1079. dzemâzi-ül-ahir 18. 

Mustafâ budai kádi hüdzdzetje. 
A Gyöngyösön halálra sebesítet t Memı vérdíja ügyében.70 

Bizonyára a dalmáciai Scardona (Skradin), e két névvel feltün-
tetve a katonai térképen is. 

70 A 179. sz.-val azonos tartalommal cs indokolással, de nem Mahmüd 
pasa jelenlétében hozott ítélet. A perben szereplő tanuk: Biró Mihály: 
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Az ítélet tanúi : Velî aga, kapu agasl; Şadîk aga volt 
defterdar; Sülejmân fia Ahmed aga; Mahmud bese, emin; 
Mustafa fia Sülejman bese; 'Abd-ul-latíf fia Hüsein aga; 
Memí fia Ahmed bese; Sülejman fia Ibrahim Celebi. 

Hátlapján törökül: Ennek értelmében kell eljárni. 1079. díem&zíül-
ahir 20 ( = 1668. ııov. 25). 

Egykorú följegyzésben: . . . budai főkadia levele, melyet ugyan budai 
vezér, Mamhut basa kezeírásával megerősített, azon Memi nevű rab halá-
láról, melyért a bátyjának 500 tallért fizettünk; ugyan a vezérnek is 500 
-tallért adtunk egész városul. 

181. 
1669. ápr. 16. (Eger). 1079. zî-1-ka'de 15. 

Hüsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) az egri és a 
hatvani kádihoz. 

A gyöngyösieknek az egri díván előtt t e t t panaszára, 
az általuk fe lmutatot t szul táni ferman'1 a lapján kimondja, 
hogy az eminek a defter szerinti adón felül évenkint 100 
gurust nem követelhetnek tőlük. 

Egykorú feljegyzésben: az mely száz tallért . . . portának hivtanak. 

182. 
1669. ápr. 16., Eger. 1079. zî-1-ka'de 15. 

Hasan egri defterdár a hatvani kádihoz. 

A gyöngyösiek jogta lan túl-adóztatása ügyében." 
Egykorú feljegyzésben: . . . Egri kincstartó levele, . . . hogy az summa 

után az egri emingek az mely száz tallérokat szoktanak volt venni , . . 
adni ne tartozzunk. 

183. 
1669. ápr. 21. (Eger). 1079. zi-l-ka'de 20. 

Hüsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu). 
Gyöngyösiek érdekében, mohamedánok — főleg rabok 

— erőszakoskodása e l len ." 

Benedek fia; Bíró János: Márton fia; Szovács István: Márton fia; Bolgár 
András (Bolgár András): Pál fia; ördög István: György [ f ia ] ; Nagy 
János (Nákjánös): Nagy János fia; Kompolti (Könpöt) Pál; Bő (Bö) 
Mihály: Mátyás fia, és Szentmiklósi (Semiklöé). 

71 1. 138., 175. sz. 
77 Az eminek pár év óta szokásossá vált évi 100 gurus túlkövetelése 

ellen, szultáni rendelet és bujuruldu (1. az előbbi rcgcsztát) alapján. 
73 Az egri divün előtt felmutatott két magas rendolet (emr-i serif, 

1. 167. és 172. sz.) alapján; hozzáfűzi azt a szinten korábbi tilalmat, mely 
szerint szüret táján kolduló török rabokat Gyöngyösre engedni nem szabad. 
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140. 
1669. ápr. 21. (Eger). 1079. zí-l-ka'de 20. 

Hüsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu). 
Gyöngyösiek érdekében hagyatéki e l járás (kısmet) ügyé-

ben, a bejlerbejek túlkapásai és a budai kereskedők tör-
vénytelen el járása ellen.74 

185. 
1669. ápr. 21. (Eger). 1079. zî-1-ka'de 20. 

, Hüsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu). 
Gyöngyösiek érdekében török hatóságok többféle jog-

ta lan követelése ellen '8 

186. 
1669. ápr. 21. (Eger). 1079. zî-1-ka'de 20. 

Hüsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu)'. 
Gyöngyösiek érdekében török hatóságok jogta lan köve-

telései és túlkapásai ellen.78 

187. 
1669. június 6. (Eger). 1080. moharrem 6. 

Hüsein egri bejlerbej a hatvani kádihoz és eminekliez. 
A gyöngyösieknek az egri díván előt t t e t t panaszára 

elrendeli, hogy az általuk ősidők óta bír t Vár (Var)77 nevű 
mező, melyet a hatvani emínek el akarnak tőlük venni, 
továbbra is birtokukban maradjon. 

Egykorú feljegyzésben: Húszain egri pasa urunk őnagysága burjuntya 
a benei föld felől. 

188. 
1669. június 7., Eger. 1080. moharrem 7. 

llasan egri defterdár diván-tezkeréje a hatvani kádihoz és 
muköt á a-eminekliez. 

Az egri kincstár alá ta r tozó gyöngyösieknek az egri 
díván előtt t e t t panaszára elrendeli, hogy az ál taluk ősidők 

74 Az egri divân előtt felmutatott három emr i serif (171., 174., 
177. 6Z.) alapján. 

75 Az egri díván előtt felmutatott négy emr-i serif (178., 170., 175., 
169. sz.) alapján. 

70 Az egri dîvân előtt felmutatott négy emr i serif (178., 173., 176., 
168. sz.) alapján. 

77 Bene, Benevár: Gyöngyöstől ék. 
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óta bírt , termésével [ t i zedre?] az egri kincstár alá ta r tozó 
Benevár (Benevár) nevű föld, a ha tvani mukâta'a-eminek 
zaklatása dacára, továbbra is a gyöngyösiek bir tokában 
maradjon. 

Egykorú feljegyzésben: . . . egri divan levele. 

189. 
1669. júl. 11. (Buda). 1080. şafar 11. 
Mahmud budai bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani és 
nógrádi sandzalcok mütesarrlfjálioz, a budai, pesti, váci, 
nógrádi, hatvani, szécsényi és bujáid hadikhoz és nefer-

agákhoz. 
A gyöngyösiek a z t panaszolják a budai díván előt t , 

hogy egyes katonák (levend) városukban kószálnak, musto t , 
ételt, kocsit, papucsot, bicsakot és szövet-pénzt (coka bahâ) 
erőszakolnak ki tőlük. 

190. 
1669. júl. 11. (Buda). 1080. şafar 11. 

Mahmud budai bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani és 
nógrádi sandzalcok mütesarrifjához, Hatvan, Szécsény, Vác, 

Nógrád, Buják és Pest lcádijaihoz és nefer-agáihoz. 
A gyöngyösieknek a budai dîvân e lőt t t e t t panaszára 

— ferrnân alapján — megti l t ja , hogy mohamedán rabok a 
gyöngyösiek borát erővel elszedjék s gyöngyösiek kocsijain 
fal úr ól-fal u r a vitetve árusí tsák, sőt hogy akár s a j á t pénzü-
kön is bor t vásárolhassanak náluk. 

191. 
1669. július 29. (Eger). 1080. şafar 29. 

Hüsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani alaj-
bejhez. 

Mikófalu (Miköfâlu) spâbıjât, Mahmud spâbit, aki azon 
a tá jon tartózkodik, fontos ügyben beidézi s neki ez okból 
kelettől számítot t húsz napra [székhelyéről távozási] enge-
délyt ád. 

192. 
1669. aug. 1. (Eger). 1080. rebi'-ül-evvel 3. 

Hüsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani kádi-
hoz és eminekhez. 

Gyöngyösiek az egri dîvân elölt a z t panaszollak, hogy 
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a hatvani emínek lefoglalták Benevár nevű föld termését, 
holott ők földjeik és szőlleik u tán évenkint adóban ezer 
ezüst gurus á t a l á n y t (kesim) fizetnek nekik. Az egri dîvân 
előtt megál lapí t ta tván, hogy a z . emínnek csak ezer ezüst 
gurus jár kesim címen, a bejlerbej megti l t ja , hogy ezen: 
összegen felül bárki bármit követeljen s az említett föld 
birtoklásába beavatkozzon. 

Egykorú feljegyzésben: . . . A benei földről adatott Váczi Szőcs Is t -
ván és Pethes András bíróságában; mikoron hatvani Mamhutt pasaaga 
emingh volt, az egri törökökkel azon benei földet el akarták a várostól 
venni . . . 

193. 
1669. aug. 2. Eger. 1080. rebi'-ül-evvel 4 . 

Hasarı egri defterdár dlván-tezkeréje a hatvani hadihoz és 
rnukáta' a-emlnhez. 

A gyöngyösiek érdekében Benevár tula jdonjoga t á r -
gyában.79 

Egykorú feljegyzésben: ... Egri divanban adatott urak levele a benei 
föld felől, mikoron a hatvani Mamhutt pasaaga emingh lévén, más egri .egy 
törökkel azon benei földet el akarták a várostól venni . . 

194. 
1669. aug. 3. (Eger). 1080. rebi'-ül-evvel 5 . 

Hilsein egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani kádi-
hoz és alajbejhez. 

A hatvani vár idei javításához évi illeték (şâljâne)-
képen kirendelt fával (japu) és földmunkással (cerehor) 
Gyöngyös is hozzájárul t . A munka be lévén fejezve, a gyön-
gyösieket azon az ürügyön, hogy şâljâne-jukat teljesen le 
nem szolgálták, követelésekkel zaklatni tilos. 

195. 
1669. aug. 6. (Hatvan). 1080. rebi'-ül-evvel 8 . 

Hasarı hatvani kádi hüdzdzetje. 
A gyöngyösiek érdekében Benevár tulajdonjoga tá r -

gyában.80 

Tanuk: Salih emin, volt a lajbej ; Serdâr Sülejman bese; 
79 A 192. sz. alatt regesztázott rendelőt értelmében. 
80 Az egri diván-temessük (192. sz.) ós az ennek alapján kiállított 

bujuruldu (193. sz.) alapján. 
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Hüsein efendi mü'ezzin; Ahmed aga hatvani dizdsr; Jasuf 
zász ló ta r tó ( 'alemdar); Hüsein oda-basí, diák (diák). 

Egykori feljegyzésben: . . . a benei föld felől . . . mert az hatvani 
Mamhutt basaaga el akarta venni . . . mely miatt a város sokat f i z e t e t t . . . 

196. 
1669. szept. 27. (Hatvan). 1080. dzemází-ül-evvel 1. 

N. hatvani kádi hüdzdéetje.8l 

Rédei Gergely, Csöke Lukács, Mező-őr (?) János, G y á r f á s 
Mihály és Petes András (Redi Gergel, Öök Lokaő, Mezor 
Jânöâ, Kâfrâs Mihály és Petes András) gyöngyösi zimmík-
nek a ser' előtt t e t t panaszára megt i l t ja , " hogy r a j t u k 
évenkint a törvényesnél 100 gurussal több adót ha j t sa -
nak be. 

Tanuk: Hasan bese, az idézőszolga; 'Oşmân, a törvény-
szék szolgája; 'Abd-ulláji fia Ibrahim; 'Alî aga . . .; El-
hadzdz Sülejmân, az 'azabok első kethüdaja. 

197. 
1670. ápr. 2—11., Hanja.8 3 1080. zî-1-ka'de 11—20. 

IV. Mehmed fermânja az egri bejlerbejhez. 
A gyöngyösieknek a táborban előadott azon panaszára, 

hogy évenkint háromszor, amikor náluk vásár 6zokott lenni, 
mindenünnen mindenféle ra 'âjak, gonosz emberek gyűlnek 
össze náluk és sok ba j t okoznak, a vásárokat — szintén a 
gyöngyösiek kérésére — el t i l t ja , s a bejlerbejt u t a s í t j a , 
hogy megtar tásuka t odaküldött embereivel akadályozza meg. 

Egykorú feljegyzésben: . . . Sipos Pál és Balog Melchor időjében. . . 
Egren lakos Abdurraman eméng urunk kczeibo hozattatott. 

198. 
1670. dec. 20. (Eger). 1081. sa'bân 7. 

'Ali egri bejlerbej rendelete (bujuruldu) a hatvani sandzak-
bejhez és kádihoz, a hatvani és szécsényi alajbejekhez, za'-

imokhoz, timárosokhoz és nefer-agálchoz. 
A gyöngyösi bíráknak és esküdteknek (esküt) az egri 
81 Felső része (hitelesítés és pecsét) le van vágva. 
83 V. ö. 138. ez. 
83 Kanca (Chania), Kréta szigetének északnyugati partjánál. Ez idő-

ben, a krétai háború befejezéso után, a nagyvezér, kinek kancelláriájából a z 
irat nyilván kikerült, még Kréta szigetén tartózkodott. 
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divün e lőt t előadott kérésére, az á l t a luk fe lmuta to t t ferman 
a lakján a gyöngyösi vásá r t elt i l t ja, s kihirdetteti, hogy a 
kereskedők és kalmárok (kalamar) ne menjenek oda. 

199. 
1671. jan. 12—21. (Hatvan) . 1081. ramadán 1—10. 

i 
iskender, Timur fia,83a hatvani és szécsényi sandzakbej hurüfja. 

Igazol ja , hogy a Gyöngyösön megölt adácsi8 4 (Adaő) 
zimmí ügyében a ser'-szerű vizsgálat meg ta r t a to t t . 

Egykorú feljegyzésben: . . . melyért fizettünk 39 forintot és 60 dénárt, 
Sipos Pál és Balogh Menyhért bírósága idejében. 

200. 

1671. júl. 8.—aug. 6. (Hatvan). 1082. rebí'-ül-evvel. 
İskender, Timur fia, hatvani és szécsényi sandzakbej hurüfja. 

A Gyöngyösön, Kun Pál (Kanpül) nevű zimmí házában 
megszállt, késsel mellbe szúrt és megölt Sclím re'is nevű 
rab halála ügyében a ser'-vizsgálat a gyilkos személyét nem 
.tudta megállapítani; ez ügyben a gyöngyösieket zaklatni 
tilos. 

Egykorú följegyzésben: Szabó Szelin halálárul való szandzsakbék 
urunk levele. 

201. 
İ671. júl . 20. (Hatvan). 1082. rebí'-ül-evvel 13. 

Mehmed hatvani Icűdí hüdzdzetje. 
A Gyöngyösön ismeretlen te t tesek által megölt Solíin 

rei's ha tvani lakos örökösének, a kiskorú Hasannak nevében 
képviselője: Jnsuf, vérdíjat, (dijet"' dem) követel a gyöngyö-
siektől, akiket ekkor Goda István, Gyárfás Mihály bíró, 
Kés Mihály, Szőcs János , Ördög Sirván (?), Korhár (?) 
-János, Fodor János és Bagi János (Kud István, Küfre Mi-
i ü l bîrö, Kas Mihül, Şadz Janös, Ordok Sirvün, Körhür Jü-
nös, F ö t ö r Jünös és Bági János) képviselnek. A kiskorú 
Hasan és. képviselője elfogadják a mohamedánok ál ta l köz-
vet í te t t feltételeket s az említett8" összeget átveszik. 

Tanuk: Hord-züde Mehmed aga; Salih a la jbej ; az imâm 
efendi; 'Oşmün bej; 'Ali aga za'ím;. Sülejmán a la jbe j ; El-

s a a Ugyanaz, aki 1666—67. években is szerepelt (1. 155. sz. stb'.). 
81 Adács: Gyöngyöstől délre, Heves megye. 
85 összeg nem említtetik. 
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hádzdz Hüsein; Vamdzi [ 'vámos'] Ibrahim bej ; Dijak Hüsein 
aga ; Egreli ['egri*j Mur te la bölük-basi; Ahmed oda-baál; 
Külek-zâde Sülejmân 6pahí és Hü6ein oda-basi. 

Egykorú följegyzés: Szabó Szelin haláláról való kadia levele. 

202. 
1672. ápr. 18. (Eger). K. n. 

Ilurrem bölülc-baéi, egri emin, a Gyöngyösön tartózkodó rab 
(3^4 jj)-testvérekhez. 

Az egri agák tud ják , hogy ők tíz nap óta Gyöngyö-
sön dorbézolnak, , a bí rákat verik, borukat elszedik s asszo-
nyaikat kerülgetik; az egri agáknak az a szándékuk, hogy 
értesítik a şâhib"1 devlet-et [budai? bej lerbej t ] , hogy ez 
rendeletet (bujuruldu) és csapatokat küldjön megfékezésükre, 
de a vilajet-agák utolsó kísérletkép még megirat ták ezt a 
figyelmeztető levelet. Ha ennek a barátságos intésnek nem 
lesz eredménye, akkor úgy az egri bejlerbejt , mint a budai 
vezírt értesíteni fogják viselkedésükről. 

Egykorú feljegyzésben: 1672. ápr. 18. Egri Malkocs cscrbacsi emeng 
urunktól adott level az rabok hatalmaskodása ellen, Sütő György és Vizi 
Miklós bírósága idejében. 

203. 
1673. dec. 12. (Eger). 1084. ramadan 3. 

Mehmed kethüda a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösieknek az egri divan e lő t t t e t t panaszára, 

szultáni t i lalom alapján, megti l t ja , hogy mus t juka t Eger, 
Hatvan, Szécsény és más, környékbeli várakból származó 
mohamedán rabok erővel elszedjék. 

Egykorú jegyzetben: Goda István és Holies András bíróságukban. 

204. 
1674. júl. 1. (Hatvan). 1085. rebí-ül-ewel 27. 

Belál hatvani kádi kérvénye a budai vezirliez. 
A folyó rebí-ül-evvel 17-én8 ' csütörtöki napon porrá 

égett Gyöngyös város tönkrement és szé tszóródot t lakosai 
számára t ámoga tás t s erre vonatkozólag az egri vall ú t j á n 
rendelkezést kór. 

Egykorú följegyzésben: Csala Bálint és Lakatos Mihály bíróságában. 

80 = 1674. június 21, valóban csütörtöki nap. 
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205. 
1674. júl. 1. (után). K. m 

Gyöngyös város kérvénye a budai bejlerbejhez. 
Mivel Gyöngyös városa porrá éget t s lakosai egyelőre 

a környékbeli falvakban húzódtak meg, se adózni, se az 
Újvárnál szolgálatot te l jes í tő török csapatoknak kocsival és 
ekével szolgálni nem tudnak ; kérik az egri agákat , hogy 
őket 4 évig mindenféle adó alól mentesítsék s eza la t t a 
lokmadzik se járhassanak hozzájuk. 

Egykorú feljegyzésben: . . . 1674 . . . 

206. 
1674. június vége körül. K. n. 

Gyöngyösiek kérvénye az (egri) agákhoz." 
Mivel házaikat és templomukat tűzvész e lpuszt í to t ta , 

kérik a kül-agákat, hogy á ta lány-adójukat (kesim) legalább 
részben, a Hatvanba szolgáltatandó adót (teklif) és köz-
munkát pedig teljesen engedjék el, s végül templomuk ki ja-
v í tásá ra adjanak engedélyt. 

207.. 
1674. jún. 25.—júl. 4., Eger. 1085. rebi'-ül-evvel 21—30. 

Ibrahim egri defterdár és az egri agák temessülcje. 
A tűzvésztől s ú j t o t t gyöngyösieknek az egri dívün elé 

ter jesz te t t kérésére a gyöngyösiek terhei közül elengedik: 
a) a janicsár-testülelnek (odzak) évenkint esedékes 250 kejl8" 
búzát és 300 kejl á rpá t 4 évig, b) a szolnoki gabonaraktár 
számára esedékes évi 20 kocsit, évenkint 12,000 akcét, az 
Újvár védelmében szolgáló janicsároknak esedékes évi 10 
kocsit, évi 13,333 akéet 4 évig, c) az 50 ezüst gurus porta-
pénzt, ami Hurrem bölük-basi emínsége óta, a 100 ezüst 
gurus porta-pénzt, ami Kurd bölük-basi ideje óta, cs a 
másik 100 ezüst gurust , ami Şslih bölük-bası óta szokásossá 
vált, d) a hatvani sandzakbejnek, várnak és agáknak vár-
munka, kocsiszolgáltatás stb. formájában esedékes szolgála-
tokat az l086.-ik év Küsim napjáig.89 

87 Török kéz írása, aláírás és bélyegző nélkül, 
kejl v. kile: űrmérték, 1. a 136. sz. rcgcsztánál. 

80 = 1675. okt. 26. — Bár bizonyosan mog nem állapítható, való-
színű, hogy a c) alatt megjelölt engedmény is a d) alatt megjelölt határ-
időig szói. 
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Alul a defterdár aláírása és 22 név: Hasan egri alaj-
bej ; El-hadzdz Mehmed janicsár-aga; Jusuf, a def ter ' tımar 
ke thüdaja ; Mehmed, az egri janicsárok agája ; Mehmed, a 
gönüllük első, Salih, a gönüllük második ser-bölükje; Mah-
mad, martalóc-aga; Mehmed, a farisok első, Mohari em, a 
farisok második a g á j a ; Ibrâhîm, a gönüllük ke thüda ja ; El-
hadzdz Selím, zászlótar tó ('alemdar); Halil, az egri vár 
d izdar ja ; 'Alı, a janicsárok kethüdaja; Ahmed, az 'azabok 
első, Muşl.afa, az 'azabok második, Hasan, az 'azabok har-
madik és Hasan, az 'azabok negyedik agá ja ; El-hadzdz Mohar-
rem, első öaus; El-hadzdz Abd-ur-rahman, a 3-ik dzema'at 
gyalogosainak, Ibrahim a 4-ik dzema'at gyalogosainak feje 
(ser-i piade . . .); Rafnadan, a topcik kethüdaja; Turmus 
kethüda. — Az i ra t hát lapján 21 pecsét. 

208. 

1674. júl. 5—14. (Hatvan). 1085. rebi'-ül-ahir 1—10. 

Musfafá hatvani sandzakbej tezlceréje. 
Megengedi az 1085-ik évben90 leégett gyöngyösi temp-

lom felépítését. 
Egykorú jegyzetben: . . . az sz. Bertalan temploma épületiről . . . Vízi 

Miklós és Kompolti Pál egvházfiságokban. 

209. 

1674. júl. 15—24. (Eger). 1085. rebi'-ül-ahir 11—20. 

Ibrâhîm egri defterdár és az egri agák hurufja. 
A tűzvésztől s ú j t o t t és szétbujdosot t gyöngyösiek bírái-

nak kérésére, a lakosság viszatelepítésének megkönnyítése 
végett , a már elengedett porta-pénzen és kocsiszolgáltatáson 
kívül, az 1086-ik évtől91 további négy évre a gyöngyösiek 
mindenféle adó já t és szolgál ta tását teljesen elengedik. 

Alul a defterdar aláírása és 9 más név: Mehmed az 
egri janicsárok agá j a ; El-hadzdz Mehmed, a gönüllük agá ja ; 
Halíl, az egri vár dizdarja; Ahmed, az 'azabok első agá ja ; 
Ibrahim, a gönüllük kethüdaja; Mehmed, a farisok első, 
Moharrem a farisok második agá ja , Mahmod, a martalócok 
első agája . — A hát lapon 7 pecsét. 

00 = 1674. ápr. 7. — 1675. márc. 27. 
" = 1675. márc. 28—1676. márc. 15. 
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210. 
1674. aııg. 2. (Hatvan) . 1085. rebl'-ül-ahir 29. 

Belül hatvani kâdî teslceréje. 
Vizi Miklós, Só te r Mihály, Ollós István, és Bagi János 

(Víz Miklös, Söter Míhal, Olös Istvün és Bağı Jânös) 
zimmík kérésére a ser' nevében megengedi, hogy a gyön-
gyösiek 1085-ben leégett templomukat felépíthessék. 

211. 
1674. aug. 3—12. (Hatvan). 1085. dSemüzi-ül-evvel 1—10. 

Mustafa hatvani sandéakbej és Salih hatvani miralaj hurüfja. 
Az Isten rendeléséből leégett Gyöngyös lakosai t négy 

évig palánkjaví tásra se ceri-basi, se senki más nem kény-
szerítheti . 

212. 
1674 körül (Hatvan) . IC. n. 

. ülih hatvani miralaj 'Ali spülühoz, Ahmed bölük-basi 
fiához, Egerbe. 

Kéri, hogy a neki fe la jánlot t agarat ezen levelet vivő 
ra 'üjâval küldje el. 

213. 
1675. ápr. 2. (Hatvan) . 1086. mohairem 6. 

'Abd-ulláh hatvani küdí hüdzdzetje. 
'Ali egri be j lerbej nıübasirja. 'Osmün aga felmutat ja 

u rának egy rendeletét , melynek állítása szerint Gyöngyös 
és Püspök falu k ö z ö t t egy zimmí boszorkányt (engedély 
nélkül) megégettek. Lakatos Mihály, Bádzs Gergely, Szűcs 
Vince és Sovgördzsi (Lakatos Mibal, Bad/. Gcrgol. Südz 
Vintse és Sövgördzi) gyöngyösi, valamint Birimi Máté, Türk 
János és Pálfi András (Birimi Mütí, Türk Jünös és Palfi 
András) püspöki lakosok fentnevezett 'Osmün aga jelenlété-
ben a ser'-szék e lő t t azt vallják, hogy ezt a boszorkányt a 
két város92 k ö z ö t t a kurucok (kurslar) égették meg; ők a 
dologról nem is tudlak, de egyébként is képtelenek lettek 
volna 500 kuruccal szembeszállni. — Minthogy a vádló: az 
eml í te t t 'Osman aga, áll í tását bizonyítani nctn tud ja , ama-

92 T. i. Gyöngyös éa Püspök falu közölt. 
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zok viszont Jézusra megesküdtek, az ügyet elintézettnek 
jelenti ki. 

Tanuk: Sülejman aga a la jbej ; Elhâdzdz Hüsein aga; 
Mehmed aga; Şalih volt alajbej; a bas-aga; Beéir aga, emín; 
Hüsein hodzsa mii'ezzin; Salih bese; Hüsein diák, oda-basi; 
Mehmed bese. 

Egykorú feljegyzésben: . . . a kurucok a püspöki földön és Püspökiben 
lakos Nagy Fercncnét megégették. Arról adott levél, moly miatt mind a 
város s mind pedig a püspökiek fizettek 1675-ben 15 tallért. 

214. 
1675. aug. 16. (Hatvan) . 1086. dzemazi-ül-evvel 24. 

'Abd-ulláh hatvani káím-makám hurüfja. 
A gyöngyösiek kérésére templomuk felépítésére enge-

délyt ad, de kiköti, hogy az a réginél nagyobb nem lehet. 
Egykorú feljegyzésben: Hatvani Abbas bektől és tihajától, Abdulia 

Ceolobitől a sz. Bertalan temploma építésére . . . Koncs Pál és Lázár János 
egyházfi uraink hozták imp. 25 . . . 

215. 
1676. szept. 9—18., Ok-mejdani" t ábor . 1087. redzeb 1—10. 

IV. Mehmed fermánja a hatvani kádihoz. 
A gyöngyösieknek a szultáni táborba kü ldö t t embere 

szerint sandzakbejük Gyöngyösre jövő kocsik u t án a régi 
idők ó ta szokásos 45 pénz s a tezkere-aljcesi címen 6zedett 
4 pénz helyett, korábbi omr ' serif ellenére, 90 illetőleg 
20 pénzt szed.1M 

Hátlapján két, eltérő tartalmú feljegyzés, melyek közül az egyik he-
lyesen jelöli meg az irat tárgyát. 

1677. ápr. 5. 216. 1088. sáfár 1. 
Ibrahim (szécsényi sandzakbej?) hurüfja. 

Elődei engedélyt adtak a leégett gyöngyösi templom 
újjáépítésére, ő most a torony és a templom belsejében a 
fal egy részének ki javí tására ad engedélyt. A munka az 
1088. év Hidir nap já tó l Kasim napjáig9 ' ' végezhető. 

Egykorú feljegyzésben: 1677. ápr. 3. A szent Bertalan templom 
és a harangláb felépítéséről is szécsényi bék urunktól vett levél, melyet in 
imperialibus 16 váltottunk . . . 

95 Ok-mejdün: kaszárnya-vidék és katonai gyakorlótér Konstantiná-
polyban, az admiralitástól északra. 

94 Az irat további rendelkozést nem tartalmaz. 
95 Szent György napjától Szent Demeter napjáig (1677. április 24— 

okt. 26). 
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205. 
1677. jún. 17. (Buda). 1088. rebi'-ül-ahir 15. 

Halil budai bejlerbej rendelete (bujuruldu) az egri kádihoz, 
nefer-agákhoz és más tisztségviselőkhöz (i§ erieri). 
Minthogy a gyöngyösieknek a budai dîvan e lőt t t e t t 

panaszára a város évi három vásá rá t betiltotta,*0 u tas í t ja 
őket, hogy a ti lalomnak érvényt szerezzenek. 

218. 
1677. júl. 12—21., Eger. 1088. dzemâzî-ül-evvel 11—20. 

Ibrahim egri defterdár diván-tegkeréje a hatvani sandzakbej-
hez, kádihoz, agákhoz és előkelőkhöz fáján). 

Az egri iroda (kalem) alá ta r tozó szultáni lıâşş-birtok: 
Gyöngyös bíráinak az egri dîvân előtt te t t ama panaszára, 
hogy az évenkinti három vásárukon náluk összeverődő gyü-
levész népség a városnak sok b a j t okoz, a vásá roka t szul-
táni rendelet alapján el t i l t ja . 

219. 
1677? (Eger). ' K. n. 

Ahmed egri defterdár felterjesztése gyöngyösiek érdekében. 
A hatvani sandzakhoz t a r t o z ó Gyöngyös lakosainak 

következő panaszát ter jeszt i elő: Mikoriban a mohamedán 
ka tonák táborban vol tak s az ellenséges várak őrségei em-
berekre vadászva szerteszét kóboroltak, üzleti célból néhány 
keresztény szűcs j ö t t városukba. A gyöngyösiek hiába figyel-
meztették ezeket, hogy veszélyes lesz náluk maradniok, ezek 
erőszakkal befészkelték magukat a barátokhoz és soın a 
hatvani kâîm-makâm parancsára — akit a gyöngyösiek pa-
naszá ra a hatvani sandzakbej kü ldö t t hozzájuk —, sem az 
egri díván rendeletére — amely szintén a gyöngyösiek pa-
naszá ra ada to t t ki — nem hagyták el a város t , hanem 
17 napig ott t a r tózkodtak , míg egyszer füleki katonák jelen-
tek meg Gyöngyösön s a szűcsöket kirabolták. A szűcsök 
ekkor Budára mentek s ot t olyan rendeletet (emr 1 serif) 
szereztek, amely szer int elrabolt holmijukért Gyöngyös vá-
ros felelős. E rendelet ellen fellebbezést jelent be a „ha ta -
lom kapujához" (der 1 devletmedlr : a budai pasához?) 

Egykorú jegyzetekben: A kincstartó lovclc 1677. Amely olaszokat a 
nagy templomban felvertek volt, arról való. 

110 Indokolása mint a 218. sz. a. regesztázott iraton. 
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220. 
1677. nov. 7—16., Eger . 1088. ramadán 11—20. 

Egri divân-tezkere a hatvani mukâta'a-eminekhez. 
Az egri mukáta 'ahoz tar tozó Gyöngyös lakóinak pana-

szára megti l t ja , hogy ezeket, minthogy adóikat az egri mu-
káta'a-emíneknek pontosan megfizetik, a hatvaniak követelé-
sekkel zaklassák. 

Egykorú feljegyzésben: . . . Egri janicsar dívantól váltott hiicset az 
hatvani cmenkek ellen . . . Sü tő György és Lázár János bíróságában. 

221. 
1677. dec. 13. (Hatvan). 1088. savval 17. 

Mehmed hatvani kádi hüdzdéetje. 

Rét i [Rédei?] Gergely, Bagi János, ördög I s tván (Redi 
Gergel, Bági János és ördek Istefán) gyöngyösi lakosok a 
város képviseletében, 'Ömer kethüdá, hatvani emín jelen'été-
ben, a ser'-szék előtt ki jelentet ték, hogy Bene András (Beni 
Andris) fiának nemrég elhányt, Géci (Keci) nevű fia az em-
l í te t t városban álló t u l a jdon házá t (mülk odasi) és két da-
rab sző Hőjét még életében a profét a-templomnak (nebevi 
kilise), a barátok és szegények templomának adományozta; 
ezt mint tanuk Csóka Lukács (Ööka Lukas) és Yizi Miklós 
•(Vízi Miklávus) igazolják. 

Tanuk : Csóka Lukács és Vizi Miklós. 
Az egykorú feljegyzésben: . . . Szent Bertalan temploma, a szont 

Fcrenc-szcrzetház, az ispotály és Szont Erzsébet-templom javára te l t 
testamentomról . . a hatvani lcadi hücset-levele. 

222. 

1678. jan. 5—14. (Hatvan) . 1087." zí-l-ka'de 11—20. 

Ahmed hatvani kádi teskeréje. 
A Gyöngyösön meghalt Beni András (Beni András) 

lialálesete megvizsgál ta tot t . 
Egykorú feljegyzésben: 1677. dec. 21. Beny András haláláról . . . 

9 7 Téves; helyesen: 1088 (v. ö. az előbbi iratot). 
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205. 
167Ş. okt. 15. (Hatvan). 1089. sa'ban 28. 

'Osman ser-oda, hatvani vámos (vamdzi) fapu-tezkeréje. 
Miután néhai Bene András (Benî András) gyöngyösi lakos 

a gyöngyösiek ál tal bérelt (iltizâm . . .) Visonta (Vísönta) 
nevű falu ha tá rában Szalatnai (Salütna'i) I s tván és F a r k a s 
(Farkas) Mihály szőllei közöt t fekvő 12 kapás (capalík) szőlle-
jét"8 egyházi a lapí tvánnyá (vakf) te t te , az eml í te t t templo-
mok" papjainak kérésére ezen tapu-tezkere azzal a céllal 
ada to t t ki, hogy a birtoklásban se ember, se hatóság ne 
zaklassa őket. 

Tanuk: Salih hatvani mira la j ; Sülejmân spahí Külík-
zade, 'Abd-ul-kadrí, a hatvani bej; Ha s a n hatvani kjatib. 

Egykorú följegyzésben: . . . hatvani harmincados lovolo Iióny András 
Szentkereszt földén levő szüleiről . . . pro imperialibus 15. 

224. 
1679. febr. 1 2 . - 1 6 8 0 . febr. 1. (Hatvan). 1090. 

'Osman ser-oda, hatvani emin tapu-nyugtdja. 
Hajdú András (Hajdcid András) feleségének a gyöngyösi 

Püspök-hegyen (pispek toprağı), Dévén ( ó j . j ) János, T ó t 
(Töt) Is tván (szőlloje) és az út között , a Vepadija-kapu 
( . . . - c - j j lijbj) közelében álló tíz kapás szőlleje, amely gaz-
dátlanul maradt s a kincstárra szállt, Rédei Gergely s . j j ) , 
Németkuti Mihály (Nemotknti Mihal) és Laka tos (Lakatös) 
Gergely zimmiknek ada to t t s a resm"' (apu ál ta luk meg-
fizet tetet t . 

Egykorú följegyzésben: Molnár Jánosnak Püspöki-hegyen adatott 
Hajdú Ajidrás szöllejcről . . . 

225. 
1680. aug. 7—16. (Hatvan) . 1091. redzeb 11—20. 

Sálih hatvani kádi hurüfja. 
A Sár (Sar) községbeli elhunyt Horvát i János (Horváti 

Janös) u tán a törvényes illeték megfizettetett . 
Egykorú feljegyzésben: Pater t Horváti János haláláról való levél. 

Imp. 21. 

98 A szőllő területi egysége, egy „egész szőllő" a hódoltság kezdetén 
a szigetvári szandzsákban 32 kapás volt s tizeden kívül 4 csöbör musttal 
adózott. 

99 Templomok az eredetiben nem említtetnek. 
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226. 
1680. aug. 11. (Hatvan). 1091. redzeb 15. 

Turalc100 bölük-basi, hatvani emin hurüfja. 
A bérletében (iltizam) levő Sár falu elhunyt papjának, 

Horvát i Jánosnak eltemetésére engedélyt ád. 
Egykorú leijegyzés: Páter Horvathi uram haláláról való hiicset. 

227. 
1680. dec. 7. (Hatvan). 1091. zî-1-ka'de 15. 

Ahmed aga hatvani káim-makám hurüfja. 
A hatvani kada alá t a r tozó város '"1 kérésére megen-

gedi, hogy gyerekek (usük) s zámára iskolát építsen. 
Egykorú feljegyzésben: Dilaver bék kajmakamjától. 

228. 
1682. aug. 19. 1093. sa'bün 16. 

Muştafâ (budai?) kethüda, a hatvani kádihoz, alajbejhez és 
többi tisztségviselőhöz (is erieri). 

A sandzakbej rendeletére meghagyja, hogy a sandzak-
ban vásárlandó árpa és liszt (sa ' í r és dekík) há t ramarad t 
részét minél előbb a szultáni hadsereg felé küldjék. 

Hátlapján (tőrükül): Hatvanba. 

229. 
1683. ápr. 26. (Eger). 1094. rebi'-ül-ahir 28. 

Gyöngyösiek kérvénye az egri bejlerbejhez. 
Mivel feleségeik és gyermekeik a mohamedán és a t a t á r 

seregtől igen félnek, engedélyt kérnek arra, hogy városukat 
sövénnyel bekeríthessék. 

Rá van vezetve az engedély: Hogy a lovasoktól biz-
tonságban legyenek, városukat a régi szokás szer int sövény-
nyel bekeríthetik. 1094. rebí'-ül-ahir 28.102 

Egykorú feljegyzésben: ... egri divan levele a város kerítése felől, 
árokkal és tövissel. 

100 Az aláírásban: Turalj, a pecséten: Turinus. 
101 A város — nyilván Gyöngyös — neve tollhibából kimaradt. 
" ,2 = 1C83. ápr. 26. 
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205. 
1683. június (?) K. n. 

Gyöngyösiek kérvénye (a szultáni táborba?) 

Á m b á r ők adóikat az egri pénz tá r def terdárjának pon-
tosan beszolgáltat ták és hátralékuk nincsen, a budai defter-
dár, aki a gömrük-jövedelmek f ö l ö t t sokat veszekedik a 
ha tvan i emínnel, továbbá a budai vall kethüdaja gyöngyösi 
embereket bilincsbe vert , tőlük 300 a ranya t és szolgálmá-
nyok címén 100 ezüst gurust, az idén pedig további 800 
kara gurus t erővel elvett . Kérik pénzük visszaadatását . 

231. 
1683. jún. 26— júl. 5., Győri tábor. 1094. redzeb 1—10. 

IV. Mehmed fermânja az egri bejlerbejhez és a kádihoz. 

A gyöngyösiek a z t a panaszt ad t ák elő a szul táni tá-
borban, hogy noha ők a dzizijét és más adóikat a budai 
defterdárnak 103 a meghódítás óta mindig pontosan megfizet-
ték, a budai vah mostani kethüdaja a defter ellenére egy 
évben 300 aranyat és szolgálat címén 100 gurus t követel, 
800 gu rus t pedig erőszakkal elvett tőlük. — A túlkapáso-
kat sz igoiuan t i l t ja .1 0 ' 

Egykorú feljegyzésben: . . . császár urunk fő csillagvezére levele . . . 

232. 
1683. júl . 6—15., Győri tábor. 1094. redzeb 11—20. 

IV. Mehmed fermâııfa Ilüsein egri bejlerbejhez és az egri 
kádihoz. 

Az egri kadahoz ta r tozó gyöngyösieknek105 a szultáni 
táborban előadott kérésére, korábbi rendelet a lapján 100 sza-
bályozza a hagyatéki eljárás m ó d j á t s megtiltja, hogy a 

103 Talán tévedés. Gyöngyös az egri ejâlet megszervezése óta nem tar-
tozott a budai kincstár alá. 

>n* A z erővel elvett pénz visszaadásáról nem rendelkezik. 
105 Ezen és a következő irat szerint Gyöngyös városa a török uralom 

utolsó éveiben jogszolgáltatási vonatkozásban a hatvani kerületből (kadá) 
az egribo helyeztetett át, ahová bizonyos vonatkozásokban és szolgálta-
tásokban egyébként már régebb idő óta tartozott , 

1115 A 171. sz. alatt regesztázott ferman értelmében. 
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hagyatékok u t án a hatvani dabit is eljárási illetéket (resm" 
kısmet) követeljen. 

Egykorú följegyzésben: . . . császár urunk fő csillagvezcrje levele, ha 
Gyöngyösön jobbágyember meghal és tizenöt esztendős107 fia vagy öccse 
marad a jószágban . . . semminemű fizetéssel ne tartozzék a megholt 
emberért . . . • 

233. 
1683. júl. 6—15., Győr melletti tábor . 1094. redzeb 11—20. 

IV. Mehmed fermünja Hüsein egri bejlerbejhez és az egri 
kádihoz. 

A gyöngyösiek azt a panaszt ter jesztet ték elő a szul-
táni táborban, bogy a hatvani tisztségviselő (dabit) pénzt 
követel tőlük, holott városuk az egri kada alá tar tozik s 
minden adójá t megfizette. Ha a gyöngyösieknek a hatvani 
kada területén nincs olyan birtokuk, mely u t án 'avárid-ot 
és teklif-et kellene fizetniök, a hatvani dabit ne zaklassa 
őket. 

234. 
(1684) K. n. 

'Ismét girüj menlevele. 
E levelét vivő egyént Gyöngyös városába őrnek (bekéi) 

kiildi; megtilt ja, hogy a várost mohamedán katonák zak-
lassák. 

235. 
1684. márc. 27. (.Jászberény). K. n. 

'İsmet girüj menlevele. 
Megtilt ja, hogy a t a tá r seregből bárki Gyöngyösre be-

menjen s ol t megszálljon. 
Egykorú feljegyzésben: . . . 1 6 8 4 . márc. 27. Szabó Albert, Szűcs Tamás 

és Kakas Gergely uraimék hozták Berényből, az hatalmas tatár kán úr 
őnagysága protectionalis levele. 

236. 
1685. júl. 12. (Buda). 1096. sa'bân 10. 

Siüvus, a budai vár emínje, a budai-gyöngyösi út agáihoz. 
Budának, az iszlám erős védőbástyájának (sedd" sedíd" 

islam), j av í tásá ra 3 kocsival jövő gyöngyösi b í ráka t senki 
ne ta r tóz tassa fel. 

107 V. ö. a 171. és 184. számok alatt regesztázott iratokkal. 
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237. 
1686. (Buda). ' IC. n. 

Abd-ur-ralimün budai vezirpasa az egri parancsnokhoz, 
'Osman10' vezirpasához. 

Megtiltja, hogy az egri őrség a gyöngyösiek által az 
őrség számára szál l í to t t búzáért és árpáért, amiért régi szo-
kás szerint csonkítat lan á ra t kell fizetni, ez a piaci értéknek 
csak felét fizesse. 

106 Fennmaradt, főleg pályafutására vonatkozó hivatalos iratait ki-
adta Franz Babinger: Das Archív des Bosniakcn Osman Pascha, Berlin. 
1931. Ismertetését 1. a Levéltári Közlemények, X., 148. 1. 
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TÖRÖK IRATOK 
A GR. ZICHYíCSALÁD BIRTOKÁBAN. 

A gróf Zichy-család bir tokában egyebek közö t t török 
nyelven í ro t t okiratok ós levelek is előfordulnak. Ezek közül 
ezút ta l tizenkét darabot óhajtok bemutatni , amelyek nagy-
része a veszprémmegyei Ka já r r a (ma Balatonfőkajár , Vesz-
prémtől délkeletre) vonatkoznak e a XVII. századból valók. 
Tar ta lmuk ismertetésével kapcsolatosan helyesnek és szük-
ségesnek vélem, hogy az ezen i ra tokban előforduló diploma-
tikai és jogi kifejezésekkel és alakiságokkal İ6 foglal-
kozzam. 

A veszprémmegyei Kajár első megemlítése a XI . század 
végére ősik. Az Árpádok korában részben királyi, részben 
— időnként változó tulajdonosok kezón — egyházi birtok 
volt.1 Székesfehérvár ós T a t a bukása u tán a Balatonig ter-
jedő hódoltsági zónába esett és a török hatóságok részéről 
szul táni chász-birtoknak2 ny i lvání t ta to t t , amire birtokjogi 
viszonyai — hogy t . i. királyi ós egyházi birtok volt s régebbi 
tulajdonosai a hódítók elől megszöktek — már predesztinál-
ták . A hódoltság a l a t t Kajár jogi helyzete nem vál tozot t . 
Igazságszolgál ta tás és közigazgatás szempontjából a fehér-
vári kádi" hatáskörébe, tehát a fehérvári kazába t a r t o z o t t 
és mint a fehérvári szandzsák egy része kapcsolódott a' szül-

1 Csánki, Magyarország történeti földrajza, III. 231». 
' Mohamedán jog ezerint minden meghódított föld az államé. A fő-

hatalom birtokosa a behódoltak kezén hagyhatja a földet, do nom a tulaj-
donukban. A kivándorlók földjét s az elkobzott javakat a 6zultán vagy 
magának tartotta fönn (szultáni chász: hâş-i lıumujun), vagy főtisztjei-
nek adományozta (bejlerbeji, szandzsákbeji chász), avagy kisebb részekben 
(kilidzs, timár, ziámet: qylydz, timSr, di'ümet) alsóbbrangú vitézei között 
osztotta szét (Hammer: Des osmanischen Reichs Staatsverfaesung und 
Staatsverwaltung, Wien, 1815. 1. 347). 

" A kádi (qady) elsősorban igazságügyi tisztviselő, tehát bíró, de 
ezenkívül katonai, pénzügyi és közigazgatási megbízásokat is végez. Ke-
rülete a kazá (qadíi): bírói járás. A török birodalomban a kádik öt osz-
tályba voltak sorozva, mindegyikben három fokozattal. Legmagasabb rangú 
volt a rumiliai kádiaszker („főhadbiró"). A magyarországi kádik legfeljebb 
a negyedik osztályba juthattak (D'Ohsson: Tableau general do l'Empire 
Ottoman német átdolgozása II. 488.). Evlia szerint a magyarországi kádik 
napi zsoldja 150—300, a budaié, temesvárié és egrié 500 akc6e (Magyar-
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t a n á t u s magyarországi birtokaiba, elsősorban a budai ejá-
letbe. Fehérvár visszavételével (1601) egyidőre felszabadult 
a török uralom alól, pár óv múlva azonban ú j r a beleesett 
s a határszéli falvak sanyarú helyzetében tengődöt t végső 
felszabadulásáig. Másfél évszázad a l a t t több válságon e6ett 
keresztül s mint okleveleinkből kitűnik, lakói a lehetetlen 
gazdasági viszonyok következtében ismételten szé t fu to t tak , 
úgy hogy a török kormány adókedvezményekkel próbálta 
őket visszacsalogatni. Három évtizeddel a fölszabadítás u tán 
az 1715-i összeírás Kajáron 44 jobbágy- ós 4 zsellérháztar-
t á s t talált .4 

i . 

1. A török közigazgatási szervezet minden gazdasági 
vonatkozású intézkedést írásba igyekezett foglalni. Az ok-
levelek bizonysága szerint a török kormányzato t nem érheti 
a zsarnokság vádja , legföljebb a gyengeségé vagy a laza 
fegyelemé. A legtávolabbi falu r á j á j a ' e lő t t nyi tva á l lo t t a 
budai bejlerbej (beklerbek) pa lo t á j a és a budai díván, ' hon-
nan panaszának előterjesztése u t á n ta lán még nem döntő, de 
legalább megnyugtató írással t é rhe t e t t vissza: a bejlerbej 
u t a s í t o t t a az illetékes szandzsákbejt , kádit , hogv a pana-
szos ügyét lelkiismeretesen vizsgál ják felül, a bűnöst bün-
tessék meg s á l ta lában gondjuk legyen rá, hogy ezen ügy 
mia t t a károsul t félnek ne kellessék újból panaszra jönnie. 
Ezen i ra t egyébként a körrendelet jellegével bír, mert rend-
szerint az illetékes kerület több hivatalának, hivatalos sze-
mélyének (szandzsákbej, kádi és a többi „is erieri"7) szól. 
A rendeletet maga a panaszofí viszi az illetékes hatóság-
nak, végrehajtó hivatalnak s a benne meghagyott vizsgálat. 

országi utazásai, ford. Karácson Imre, Budapest, 1904—8, II. 112, 233), 
mely összeghez a peres esetek száma szerint bizonyos esetleges jövedelem 
járult. A fehérvári kádi 300 akcse napi zsoldot húzott, de „jövodelme 
kevés volt" (u. o. II. 43.). 

* Magyar Statisztikai Közlemények. XII . 160. 
5 A rájá (ricajU) hitéhez hü maradt keresztény alattvaló; vele szem-

ben áll a mü6zlim : az igazhivő, „önmagát Istennek megadó". Mind a kót 
csoport fizet adót, még földadót is, de az utóbbi kevesebbet. A müszlim 
földjo asr-kötoles, a rájáó charadzs-köteles föld; amaz a termés tizedét 
adja adóban (asr: ( a s r = tized) emez charadzsot (haradz) fizet, mely jogilag 
lehet a termés föle, do a termés tizedénél nom szokott több lenni. Innen 
6arjadt az a nézet, hogy a rájá földjo is tized-fizető föld (Ilammer i. m. 
I. 348), vagyis hogy a rájá is csak a termés tizedét rója le adóban. 

0 A díván a szultáni tanácstestületnok (államtanácsnak) a vidéki kor-
mányzóságok székhelyére átvit t kisebbített mása. A bejlerbeji díván elnöke 
a bejlerbej, tagjai a katonai ós pénzügyi főtisztek, az igazságszolgáltatás 
ós egyházi élet tartományi főemberei. 

7 is erleri (is erieri: „munka emberei"), máskor áján-i vilájet 
(râjân-i vilâjet): a vilájet főemberei, nagyjai, előkelői. 
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eredményét, azaz a végzést vagy m a g a az a lantas hivatal, 
Vagy ennek fölterjesztése alapján a vilájet9 központ ja , tehát 
a bejlerbej hivatala mondja ki. Végleges döntéssel csak a 
legritkább esetben merészelt valaki szembehelyezkedni, dc 
azt se t ehe t te anélkül, hogy mint a felséges ser és az áldó 
kánun9 megvetője lázadónak ne nyilváníttassák. A keresz-
tény a la t tva ló viszont gondosan megőrizte a kezébe kapott 
hivatalos írást , mert ú jabb követelés esetén igazát bizonyít-
ha t t a vele. Az iratok ugyanis „ temeszszük" gyanánt (,,temes-
silken") vagyis oltalomlevélképen szök tek kiadatni. Sok pél-
dával igazolható, hogy gazdasági vonatkozású döntésről 
— főleg ha hosszabb időre szólt s az eredeti i ra t elvesztése 
anyagi k á r t jelentett — a kádi h iva ta lában hiteles másola-
tot á l l í t t a t t ak ki, melynek ugyanolyan bizonyító ereje volt, 
mint az eredetinek. A török kormányza t magyarországi leg-
régibb ténykedésének emléke, Kánúni Szülejman10 egyik kör-
rendelete is egy nyolcvan évvel későbbi hiteles kádi-másolat-
ban m a r a d t ránk.11 

2. A török kormányhatóságok száz meg százféle ügyben 
óriási mennyiségű hivata los iratot á l l í to t tak ki és osztot tak 
szét a r á j á között. G. Jacob hozzávetőleges számítás szerint 
hét és egynegyed mil l ióra teszi p u s z t á n a budai kádi irodá-
jában k iá l l í t o t t töröknyelvű i ra tok számát.12 Természetes, 
hogy ennyire fejlett írásbeliség mel le t t állandó hivata l i stílus 
és merev fonna a lakul t ki. A hódol t ságot megelőző korszak 
ingadozásaival szemben18 a XVI—XVII . század i r a t a i t meg 
szilárdult szerkezet és állandósult f o n n á k jellemzik. 

" A z ujabb felfogás a vilájet fogalmának zártabb határokat szab, 
mint a régi. A hódoltságkori írók (Evlia is) vegyesen használják a bejler-
beji és szandzsákboji kerület jolöléséro; nincsonok tokintettel arra, hogy a 
„vilájet" élén bejlerbej vagy 6zandzsákbej áll, vagyİ6 hogy kormányzója 
közvetlenül vagy közvetve tartozik a központi kormány alá (L. az akadé-
miai kiadványokat). 

• A str-i-serif (ser'-i Serif: felséges, isteni törvény) az isteni eredetű 
egyházi, a kánun-i münif (qanun-i miinif: áldó kánon) az emberi eredetű 
uralkodói törvény nevo, mindkettő a mohamedán joggyakorlatnak főforrása. 

10 A Szigetvár alatt elhunyt hódítót népe mint törvényhozót többre 
becsülte s az utókor jelzőt is innen adott neki; qánünl.- „törvényhozó". 

11 Gyöngyösi ferencrendi levéltár. 
11 VeröíTentlichung der Doktor-Hermann-Thorning-Gedáchtnis-Stif-

tung, Heft 1. Türkiscbe Urkunden aus Ungarn. Jacob számításának alap-
jául Evlia egy adatát veszi, azt t. i„ hogy a budai kádi irodájának 
10,000 gurus (â 120 akcse) évi bevétele volt . Minthogy egy irat kiállítása 
24 akcseba került, az évi bevételt csakis a fenti iratmennyiség adhatta ki. 
Ne feledjük azonban egyrészt Evlia hiszékenységét, másrészt ittjártának 
idejét, mely a török kormányzat legcsendesebb korszakára e6İk. E két 
okból ezen évek ügyforgalmát sehogy se lehet átlagosnak tekintenünk. 

13 Friedrich Kreelitz: Osmanische Urkunden in türkischer Spracho 
aus der zweiten Helfte dcs 15. Jahrhunderts. Wien, 1921. 
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3. Legtermészetesebbnek lá t sz ik , ba oklevólanyagoma 1 
az oklevelet kiál l í tó hatóságok szerint csoportosítom. A 
ka jár i oklevelek közül egyik sem származik a szultán vagy 
a nagyvezér kancelláriájából. A fennmaradt oklevelek 
amel le t t szólnak, hogy a sztambuli központi hivatalok csak 
igen r i tkán hoztak közvetlen végzést magyarországi pana-
szokban. A magyar ügyökben a legfőbb bíró, legfelső ható-
ság a budai bejlerbej volt,14 ki nemcsak a s a j á t , hanem a 
szultán nevében is ado t t ki a szul táni oklevelekkel azonos 
külsejű és hasonló tar ta lmú rendeleteket; ez a tény kelthette 
az t a hiedelmet, hogy hódoltsági jobbágyok vagy testületek 
igazuk védelmére még apró-cseprő ügyeikben is a szultáni 
fővárost jár ták meg bizonyító írásokért . Mert az oklevele-
ken csak mellesleg van fe l tün te tve kibocsátásuk helye, 
viszont egy ismételten hangsúlyozot t ki tételük, hogy az 
oklevél szultáni fermán, szultáni berát, sz inte csábít a 
félreértésre. 

4. Minden török irat , aká r legfelső kibocsátású hivata-
los, akár magánlevél, a papiros felső szélének közepére 
ve te t t hü, hüve szóval vagy ennek elkapott rövidítésével 
kezdődik. Jelentése: „ő" (t. i. az Is ten) . Az invocatio ezen 
a l ak j a másbitűekbez intézet t magán- vagy kereskedelmi 
levelekben is a legújabb időkig fennmaradt. 

5. A szultáni írások úgy a külső kiál l í tás pompája, mint 
a t a r t a lom ós a kifejezések színessége szempontjából az első 
helyet^ foglalják el. Az egyik csoport neve ahdnáme15 

(ahdnáme): keresztény fejedelmekhez intézet t szultáni i ra t , 
fejedelemségadományozó hűbérlevél, szultáni kiváltságlevél; 
egy másiké fetnáme ( fotbníunc) uralkodókhoz és helytar-
tókhoz küldött győzelmi jelentós. Mindkét fa j tából kevés 
példány maradt fönn . Sokkal gyakoribb és közönségesebb a 
fermán vagy a berát. Eredetileg ezek is uralkodói kéziratok 
voltak, de később a fontosabb határment i tar tományok kor-
mányzói is jogot kaptak ilyen oklevelek k iá l l í tására ; utób-
biak közé t a r t o z o t t a budai bej lerbej is. A szul táni központ 
tehát, megszűnt a berát ós fe rmán egyetlen kibocsátási for-
rása lenni, de a régi oklevél-forrás bélyege, a felséges (szul-
tán i ) kézjegy (alámet-i serif: ' a lamet i serif, máskor: tevqy') 

" Hogy Szülejman szultán a budai bojlorbejt rendkívüli hatalom-
mal és jogkörrel ruházta fel, majdnem az összes török történetírók meg-
említik. 

13 Pl. az ordélyi fejedelmeknek (vojvodák, králok : vajdák, királyok) 
küldetni szokott felsóglevelek (1. Franz Habinger két szép roprodukcióját); 
de egy falunak vagy testületnek adott kiváltságlevél is lehet ahdnáme, 
pl. a gyöngyösi ferencrendi levéltár 18. sz. török oklevele. 
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t ú r a (tuYra) alakjában ezután İ6 emelte az oklevél díszét és 
hitelességét; csakhogy ezóta nem csupán a központban, ha-
nem a k i tün te t e t t helytar tóságok székhelyein is ra jzo l ták , 
azaz kiadták. 

6. A fermánnak és berátnak ezen feltűnő külső ismertető 
jele, a túra, a szultán címeinek rövid összevonásából kelet-
kezett . St i l izál t a l ak ja a hódoltság korában már teljesen 
kia lakul t . Rajzolója nem küzd határozat lansággal , szövege 
nem ingadozik, mint száz évvel aze lő t t ; a túra vonalai biz-
tosan és szabályosan haj lanak minden példányon. Ámbár 
I I I . Ahmed kora (1703—1730.), az Ahmed Refyq ál tal 
ta lá lóan „tulipános időknek" (lale devri ) 1 ' nevezett korszak 
önmagát jellemzően sok cicomával sal langozta fel a túrát , 1 7 

ez a t ú l h a j t o t t dísz u tóbb lekopott s az így megt isz tu l t t ú ra 
arányaival és méreteivel ugyanaz, amit már a hódol tság 
korában látunk. Korszakunk t ú r á j á n a k ha j lo t t vonalai 
közö t t a következő szöveg rejtőzik:1 8 El sultan19 N han, ibn 
el su l t an N han, ibn el sultan N han, muzaffer dá ( ima (esz 
szul tán N chan, ibn esz szultán N clian, ibn esz szul tán 
N chan, cmluzaffer d á j m á ) ; jelentése: N. szultán chán, (aki) 
N. szu l tán chánnak a fia, (aki viszont) N. szultán chánnak 
fia: mindig győzedelmes. A szöveg t ehá t a fiú, apa 06 nagy-
apa nevével határozza meg a mindenkori uralkodót. 

A szul táni tú ra a l ap ja a hosszúkásra szabott papírlap-
nak majd a közepére szokot t kerülni, a papirosnak körül-
belül negyedrészét fog la l ja el, a felet te és az invocatio a la t t 
levő hely t isztán marad. Közvetlenül a la t ta kezdődik a 
szöveg. Az oklevél ezen része a szul táni túra s zámára tar-
t a tván fenn, idők folyamán az a szokás fejlődött ki, hogy 
minden hivatalos i ra ton legalább az oklevél felső harmad-
részét, néha a kéthartnadát2 0 üresen, hagyták. 

A szultáni túra pó to l ja a pádisah összes címeit; mondjuk 
ez a „kisebb cím". A „nagyobb címet" — értem a l a t t a a 
szul tán kormánya a l a t t élő összes országok, illetőleg ta r to-

18 Ahmed Refik: Lálo devri, Isztambul, 1331. 
17 MUthcilungen aus Dosuicn uııd dcr Herzegovina, Wien, 1894; 

hasonmás 1127/1714-ből. 
18 A török történelmi társulat folyóirata: Târihi otmânl endziimeni 

medzmu 'üsy, Isztambul 1334, 110 1. 
19 Az arabos szerkesztésű szöveg — a török nyelv természete elle-

nére — a rangot, állást jelző szót a tulajdonnév elé helyezi; százados 
használat következtében a nyelvben meghonosodott ez a sorrond, do csak 
a „szultán" szóval kapcsolatosan. Személynév elé helyezve uralkodót, 
szultánt jelent, személynév után (csak női név után) azt a jelentést 
kapja, mit az európai nyelvekben (az arab eredetű) „szultána" fejez ki. 

50 Nemz. Múzeum törzsanyaga. 
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mányok felsorolását — r i tkábban szokták használni (pél-
dáill ahdnámékban) , de a t ú r a mint az oklevél integráns 
része ezen i ra tokon İ6 megvan. 

7. A szul táni túrával kapcsolatosan szólnom kell egy 
másik fajú túráró l , melyet vezéri vagy pasai túrának nevez-
hetünk, mert a vilájetek kormányzói (váli, pasa, bejlerbej) 
és esetleg a szandzsákbejek használ ták olyan okleveleken, 
melyeket nem a szultán nevében, hanem s a j á t jogkörükben 
ál l í to t tak ki. A vezéri t ú r a ezen okleveleken az invocatio 
a l a t t 6zéles t isztelethely u t á n következő szöveg első két-
három sorkezdetóre dől, a lap ja a papiros bal szélével pár-
huzamosan fu t , szárai és ha j ló vonalai közé rejtve a kibo-
csátó bejlerbej, pasa 6tb. nevét. 

A ranglé t rán lejebb ereszkedve az egy tús2 1 szandzsák-
bejig minden tisztviselő t ú r a alakúan í r j a vagy irat ja nevét. 
A szandzsákbejek és elvétve a magasabb rangúak ezt a 
„kézjegyet" nem az oklevél elejére, hanem a végére rajzol-
ják, ahol nyuga t i okleveleknél is az a lá í rás t várnék. 

8. Aláírás ( imza: imdá) szultáni vagy bejlerbeji ok-
levélen nincs; a t ú r a fölöslegessé teszi. A kibocsátás helye 
az oklevél alsó jobb sarkában állandó arabos szerkezettel 
van megadva,, például bemakam-i Budun ül mahrúsa: a jól 
védet t Budunban. A „jól véde t t " csak Sz tambul és a bejler-
beji székhelyek állandó jelzője lehet; más helynevek elé 
nem helyezhető s ezeket pusz tán a locativus vonzatú pree-
positióval összekötve vetik a szöveg alá.22 

9. Az arany porzó is a magasabb hivata lok kiadványai-
nak külső ismertető jele. Csak túrás okleveleket szoktak 
vele behinteni. Az aranyporzót tévesen t a r t j á k az oklevél 
hitelességi kr i tér iumának. Nagyon sok oklevélen nincs 
arany porzó — az alább ismertetendő okleveleken sincs —, 
másokon csak a t ú r a és a szah23 van vele behintve. Hite-
lességi szempontból tehát az aranyporzónak nincs különös 
fontossága; sokkal inkább föltehető, hogy az aranyporzé 
csak célszerűséggel egj'bekapcsolt fényűzés, hogy az ügy 

21 Tú (tuy) a törökök lófarkas lobogója. A szultán clött hct, a 
nagyvezér előtt öt, a bejlerbejek előtt három vagy két lóíarkas lobogót 
vittek zászlósaik, aszerint, amint a bejlerbejnek vezéri rangja volt-e, vagy 
sem. A szandzsákbojnek ogy tú hordoztatására volt joga. Sajátságos, 
hogy amíg a szultáni túra alakja a szultán előtt v i te te t t lobogókkal egy-
általán nem függ össze, vagyis nem tünteti föl a szultán hét túját, a 
főtisztek túrája úgy fejlődött ki, hogy alakjával is jelezte a kibocsátó 
személy rangját. 

22 Be şahra-i istulni belgrad: az isztulni belgrádi mezőn ; bemaqam-i 
hatvan: Hatvan helységben (Kajári és gyöngyösi oklevelek). 

22 L. alább. 
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jelentősége, a kiáll í tó ha tóság rangja vagy egyéb körül-
mények szerint szórták szét az oklevélen. 

10. Mint jellemző alaki tu la jdonságot említem meg a 
sorvezetést és a betűvetést. A sorkezdést európai szemmel is 
szabályosnak mondanók, de a sorok végén a betűk sűrűn 
egymásba tömődnek, a szavak egymás fölé torlódnak, s a 
sorok vége. mindig fölfelé kanyarodik. A hely elpazarlása 
mia t t a szöveg végső sorai szűkebb közökkel kapcsolódnak, 
az í rás tömöt tebb lesz. A sorok végének felkanyarodása idő-
vel kötelező szabállyá erősödik. A szabály érvényesülésének 
— hogy úgy mondjam: — virágkorában a papiros heraldi-
kai jobb alsó sa rká t behaj tva az egész ívet felgöngyölítik 
az első törésadta mérettel s a szöveget az így elferdí tet t 
párhuzamos vonalakon ír ják, melyek sokszor 90°-ra is el-
hajolnak a lapszéltől.24 

11. A török írások állandó külső ta r tozéka a kiállí tó 
személy pecsétje. A pecsétgyűrű (mühür) használata a 
törökségnél régi és általános,25 de nem fényűzési cikk, se 
nem ékszertárgy, mert anyaga és kivitele egyszerű, az elő-
kelőknél is legföljebb ezüst. Haszná la tá t valószínűleg nem 
a szükség ál landósí tot ta , — az í rni tudás feltűnően el van 
terjedve —, hanem valami más ok. (A legalacsonyabb rangú 
t isztektől vannak írásaink.) Az okleveleken fennmaradt pél-
dák szerint, a pecséteket három nagyságban használták. A 
bejlerbejek pecsétje volt a legnagyobb, körülbelül 25—30 mm 
átmérőjű; tulajdonosa nevén kívül Korán-idézetek, jelszóul 
vá lasz to t t mondatok siklanak el a rávésett arabos díszítés 
vagy a virágszálak közöt t . Ál lat vagy madár képét26 r i tkán 
vették föl díszítési motívum gyanánt ; emberét sohasem. 
Eddigi tapasz ta la t im szerint a bejlerbej pecsétjét a bejler-
bej ál tal k ibocsátot t szultáni túrás fermánra soha sem 
ütöt ték rá ; vagy azért, mert a bejlerbejnek nem volt joga 
megerősíteni vagy ellenjegyezni egy szultáni tú rás fermánt, 
vagy mer t énnek az oklevél-fajtának — szultáni tú ra lévén 
r a j t a — nem volt szüksége egy újabb hitelességi bizonyí-
tékra. A szandzsákbej pecsétje szembetűnően kisebb volt a 
bejlerbejénél (18—20 mm átmérőjű) , kör, l ap í to t t kör, eset-
leg ellipszis alakú; ezen is szokot t lenni jelmondat. Az 
alsóbbrangú tisztviselők és a magánosok pecsétje nagyság 
szerint a harmadik csoportba tar tozik, átmérője alig éri el 
a 15 mm-t s ha tojásdad alakú, a 10 mm szélességet se 

34 Nemz. Múzeum törzsanyaga. 
35 D'Ohsson i. m. II. 265. 
30 A Szokolluak sólyom képét vésették pecsétjükre (Gyöngyösi ferenc-

rendi levéltár). 
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haladja meg. A bejlerbej pecsétje mindig köralakú, a többi 
ellipszis a lakú is szokot t lenni, 6zéle néha csipkézve van. 
Virágdísz a legegyszerűbbről sem hiányzik. A néven kívül 
esetleg egy évszám is r á van vésve, bizonyára készíttetésé-
nek éve. Az oklevél ko ra tehát — ha esetleg hiányoznék 
róla a dá tum — a kibocsátó egyén tú r á j a , a pecsét évszáma 
vagy az aláírásnak a t i sz t i schetnatizmussal való össze-
vetése á l t a l majdnem póntosan megállapí tható még akkor 
is, ha t a r t a l m a nem érintene oly tényeket, melyek más for-
rásokból ismeretesek. 

12. A kajár i oklevelek háromféle betűtípust mu ta tnak . 
Az első hót levél díváni betűformával van írva, a nyolcadik 
oklevél betűi a tálik- ( t a ' l yq ) típusú betűk; ıa|mıazokat köz-
ponti és kormányzósági kormányhivatalok i ra ta inak, eme-
zeket a fetváknak és néha a deftereknek kiál l í tásánál szok-
ták használni . Többi i ra tunk be tűformája neszchivel (neshi) 
kevert r iká ( r iq 'a) , emez a szokásos kézírás, amannak 
díszesebb formáit a könyvnyomtatás vette á t és terjesz-
te t te el. 

13. Okleveleim papirosa finom rizspapir; csak a fog-
ságból kü ldö t t levelek anyaga más, olyan t . i., amilyent 
íróik körülményeik k ö z ö t t 6zerezni tud tak . Az 1., 4. és 5. 
oklevél azonos méretű, 58X21/5 cm-es. Bejlerbeji kiadvá-
nyoknál a 21-5 cm-es szélesség változó hosszúsággal sok-
szor ismétlődik. Szívesen használnak kisebb papirost ; na-
gyobbat csak akkor, ha az ügy fonto6abbnak látszik. 

14. Az oklevelek belső, szerkezeti tulajdonságai a 
XVII. században éppoly szilárdan kifejlődtek, mint a kül-
sők. A szul táni túrás pasai oklevél a címzett személy hosz-
szadalmas megszólítása u t án mindig elmondja az úgyneve-
zett doá t (do'á) mely katonai rangú egyéneknél „emelked-
jék ( t a r t s o n soká) a nagysága, a ha ta lma", egyházi embe-
reknél, b í ráknál „emelkedjék a t isztessége" alakokban ismét-
lődik. A megszólítás u t á n rendszerint így fo ly ta t j a r „te, aki 
szandzsákbej vagy, vedd tudomásul, h o g y . . . " s azu tán rész-
letesen elmondja az áll í tólagos tényál lást , azaz az okmány 
kiál l í tására okul szolgáló ügyet; ezzel kapcsolatosan meg-
nevezi a személyeket, kik „színünk elé járul tak és ezen 
okmány k iá l l í tásá t kér ték" . Az oklevél szövegének legalább 
egyharmadát elfoglaló narratio u t á n következik a fordulat : 
„minthogy ezt jelentették (minthogy így vagy amúgy kel-
lene cselekedni), megparancsolom és felséges szultáni ren-
deletemet kiadom a r r a nézve, h o g y . . . " s az erre következő 
dispositióban a nar ra t io szavainak ós tényének pontos 
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ismétlésével u t a s í t j a a címzettet (címzetteket) , hogy az 
ügyben milyen szempontok a lap ján kell eljárni. 

Alacsonyabb rangú tisztviselők (szandzsákbej, kádi, a 
különféle emínek") a címzett egyén megszólí tását mellőzni 
szokták, de a ke t tő s t agoza t az ő irataikban is megkülönböz-
te thető . A ke t tő s tagozat teszi lehetővé, hogy egy oklevél 
csonkán maradt része értelmi hiány nélkül kiegészíthető.28 

15. Egy másik schematikus jelenség, hogy a szóban 
forgó személy vagy hely nevét az oklevél rendszerint csak 
egyszer í r ja le s minden későbbi hivatkozásnál a mezbúr, 
merkúm (mezbur, merqum: „fentemlí te t t") szavakkal u ta l 
rá. Ez a módszer egyrészt egyhangú hivatali s t í lus kialaku-
lásá ra vezetett , másrészt nem ad alkalmat az egy ízben 
fölületesen le í r t név helyes elolvasására. Például a 9. számú 
oklevelemen huszonkét sorban tizennyolc esetben ismétlődik 
az „emlí tet t" szóval egyjelentésű „merkúm, mezbúr", tehát 
a bevezetés u t án majdnem minden sorban, a tizenegyedikben 
éppen háromszor. 

16. A contextus befejező része (esetleg valamilyen 
büntetés ki lá tásba helyezése u t á n ) : „így t u d j á t o k s a felsé-
ges kézjegynek ( t . i. a tú rának) adjatok h i te l t " csakis szul-
tán i túrával e l l á to t t okleveleken fordulhat elő, de tekintet 
nélkül arra, hogy azok a központi vagy egy bejlerbeji irodá-
ban adat tak ki. Szultáni tú ráva l el nem l á to t t oklevelekre 
a corroboratiónak csak első részét í r ják: „így vegyétek 
tudomásul"; hiányozván róluk a „felséges kézjegy", elmarad 
az erre hivatkozó záradék is. 

17. A corroboratióhoz közvetlenül kapcsolódik a dá-
tum. A török oklevelek r i tkán adják a napot szám szerint; 
ez esetben a keltezés sorrendje arab rendszerű: a nap (şzâm-
jeggyel), hó, év. A keltezés nyelve mindig arab. Szokot.tabb 
datá lás i foılm® a hónap elejéhez, közepéhez és végéhez fűzi 
az oklevél k iadásá t ; ezen esetben az első, második, illetőleg 
harmadik tíz napot értik az egyes terminusok a la t t . Úgy 
látszik, magánlevelet nem volt szokás keltezni; ez tapasz-
t a lha tó a kérvényeknél is, melyek — magánszemély ál ta l 
lévén benyújtva — bizonyos k ö t ö t t formák mellet t e tekin-
te tben a magánlevelek sa j á t s ága i t vették föl. Hivatalos ira-
tok közül csak a fe tvákat nem keltezték,2 ' t a lán azért, mert 

" emin: megbízott, képvi6elő. Sokféle munka elvégzésével ideiglene-
sen megbízott tisztviselő. Munkakörét neve İ6 jelezte: kikötő-, adó-, bér-
let-, építési-, vizsgálati emin stb. 

" A Nemz. Múzeum törzsanyagának egy tarakki-adományozó fer-
manja 1566-ból. 

" D'Ohsson i. m. II. 497. ép az ellenkezőjét állítja, de az eddig 
kezembe került 30—40 fetva közül egyik sincs keltezve. 
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mint, az isteni törvény alkalmazásai, ezek örök érvénnyel 
bírnak. 

18. Az oklevél-forma merevségével együt t jár , hogy 
írója gondolkozás nélkül másolja le a sűrű gyakor la t által 
e l sa j á t í t o t t szöveget s olyan Iráshibálcat követ el (egyes 
szavakat kihagy, másoka t egymásután kétszer ír le) , ami-
lyenekbe eredeti fogalmazásnál nem esne. E h ibáka t törlés 
vagy beszúrás ál tal néha ki javí t ják, de máskor az átolvasás 
dacára is megmaradnak azok, mert a szem únot tan f u t végig 
az i smer t szövegen, a hiányzó szót beolvassa, a kétszer le-
í r t a t nem veszi észre. Az íródeák néha üres helyet hagy 
a szövegben, hogy oda majd egy tulajdonnevet fog beírni, 
de nem egyszer csak 3—4 vav betűvel („N. N.") tö l t i ki a 
hézagot. Az oklevél tudományos felhasználása szempontjá-
ból egyforma baj, ha a k já t ib olvashatat lanul szor í t j a a szót 
vagy h a végleg elfelejtkezik róla s az i ra to t befejezetlenül 
ad ja á t főnökének szahozás30 végett . Innen a túrakeshez'1 

kerül az irat , aki az í rás megvizsgálása nélkül a t ú r á t raj-
zolja rá , minek megtör ténte u tán az okmányt kiadják a 
félnek. 

II . 
Az 1. számú oklevelet, ahogy az oklevél önmagát 

nevezi: szultáni f e rman t (ferman-i humı jun ) a budai pasa 
küldi Isztulni belgrad32 szandzsákbejének, ki „az előkelő 
emirek mintaképe, dicső főurak oszlopa, fényes rang és tehet-
ség birtokosa, a felséges király kegyeinek k ivá lasz to t t j a" 
— mél tósága ta r t son soká — és az ot tani kádinak, ki „a 
kádik és hákimok mintaképe, az erkölcsösség és bölcseség 
kincsesháza" — növekedjék a tisztessége. „Mihelyt felséges 
szultáni rendeletem megérkezik, szolgáljon tudomásul, hogy 
K a j á r és Polgárdi szul táni chász-falvaknak a harcok miat t 
e lbujdosot t lakói haj landók lennének visszatelepedni, de bizo-
nyos kedvezményekre volna szükségük. A bejlerbej a két 
falut 1018 szafar ( sa fa r ) 6. napjával kezdődő (megfelel 
1609 máj . 12) egy évig a dzsizije,33 három évig az ürfije 
Curfí je)3 4 és a szakka3 5 (saqqa)-adók alól s a tereke (hagya-
ték) u t á n fizetni s zoko t t tized alól fölmenti. „Ne tűrjétek 

30 Szah (şah) betűvel jelezték az oklevél jogi és alaki fölülvizsgá-
lásának megtörténtét. Innen 6zahlamak (salilamaq): 6zahozni, láttamozni. 

31 Hammer i. m. II. 115. 
32 Fejérvár török neve a szlávból á tve t t Isztulni Belgrad. 
33 dzizijo: „derék császár adója", más néven fejadó, portánkint, 

házankint (bane) volt kivetve. 
m—ae Rendkívüli háborús adók, tábori szolgáltatások, melyek az 

idő folyamán állandósultak. 
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— záródik az oklevél —, hogy mentességük ellenére valaki 
zaklassa őket. A rendeletet vegyétek tudomásul s felséges 
végzésemet megtekintés u tán ad já tok á t nekik." Kel t a fent-
í r t hó első harmadában, amikor Kádizáde Ali pa sa viselte a 
budai bejlerbeji méltóságot . 

A 2. számlú fe rmánt a budai bejlerbej N.-hez,39 egykoron 
n-i ezandzsákbejhez, jelenleg isztulni belgrádi müteszarif-
hoz intézi s az o t t an i kádihoz.87 Közli velük, hogy a kajár i 
r á ják panaszt ad tak be eminjeik ellen, mert a búza, árpa, 
bor és más termés tizedét á l l í tó lag pénzben követelik s 
pasztirma3 8 fejében 30 gurust akarnak ra j tuk behajtani . A 
bejlerbej megállapít ja , hogy a ser, kánun és s a j á t korábbi 
rendelete a panaszosoknak ad igazat s u t a s í t j a a címzette-
ket, hogy az eminek működését vizsgálják felül, h a hibásak, 
mozdítsák el hivatalukból, az adót pedig a régi szokás sze-
rint , a kánon és a ser alapján szedessék. Kel t 1042 rebi-ül 
evvel második harmadában (keresztény időszámítás szerint 
1632 6zept. 16—25-e közöt t ) , vezér Múszá pa sa bejlerbej-
sége idejében. Az oklevélről a t ú r a felső része hiányzik; a 
behaj togatásnál leszakadt és elveszett. 

3. A budai bejlerbej szul táni túrás levélben a kajáriak 
újabb panaszáról ér tesí t i Ib rah im isztulni belgrádi müte-
szaúifot és az o t tan i kádit . Ügy tö r t én t — á l l í t j ák —, hogy 
a ka j á r i szőlőkben szőlőnyitáskor két zümmi összekapott 
(nevüket nem eml í t ik) , békéltetők szét akar ták őket válasz-
tani , m-ire parázs verekedés fe j lődöt t ki. A fa lu bírái két 
embert á tadtak a fehérvári eminnek, ezek egyike sebeibe 
belehalt, a másik pedig olyan vallomást t e t t , hogy annak 
a lapján hat embert bevittek Fehérvárra. A bej lerbej az elébe 
t e r j e sz te t t panasz alapján sürgős vizsgálatot rendel el, mert 
a ka jár iak fetvákkal İ6 bizonyí t ják panaszuk jogosul tságát . 
Kelt 1043 6ewal első harmadában (1639 márc. 31—ápr. 9) , 
vezér Ibsir Musztafa pasa bejlerbejsége a la t t . 

A 4. számú oklevélben a budai bejlerbej értlesíti az isz-
tulni belgrádi müteszar r i fo t Musz ta fá t és az o t t an i kádit, 
hogy K a j á r lakói panasz t te t tek a csajáki szpáhi ellen. Ahogy 
ezt a csajákiak is vall ják, a ké t falunak ősidők ó t a közös39 

erdője és legelője volt , erre nézve a ser szellemében hödzse-
te t — bírói végzést — is tudnak felmutatni, de a mostani 
szpáhi nem engedi meg az egykor közös birtok használa tá t . 

38 A név helye üre6. 
37 Nem nevezi meg. 
38 Pasztirma (pastyrma) az egyik földesúri jövedelem neve; abban 

állt, hogy a johbágynép évenkint egy vagy több vágómarhát vagy meg-
egyezés szerint pénzbeli értékét beszolgáltatta urának. 

38 A közös birtoklásra nézve 1. még alább a 7. sz. oklevelet. 
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A bejlerbej a címzetteket sürgős v izsgála t ra u t a s í t j a és ha a 
kajár iak igénye jogos, megelégedésükre szolgáló í té le te t kér 
számukra. Kelt 1059 zilkáde harmadik harmadában, Budán, 
keresztény időszámítás szerint 1649 nov. 26. és dec. 5. között , 
mikor vezir Güzel Sziavus, a későbbi nagyvezér vol t a budai 
bejlerbej. 

Az 5. számú oklevél az isztulni belgrádi szandzsákbej, 
kádi és a lajbej szokásos megszólítása u t án közli K a j á r rájái-
nak a díván elé t e r j e s z t e t t panaszát , hogy a Tót Mihály, Kis 
Is tván és Már György b iz ta tására visszatelepedett fa lu népé-
nek t izenkét ház a lap ján kivetet t dzsizi je-adóját a rovok 
húszra, majd huszonket tőre emelték. A bejlerbej jogosnak 
ta lá l ja a panaszt, elrendeli, hogy a legutóbb r á j u k ró t t két 
dzsizije terhét vonják le a kajár iak válláról s az t más, fizető-
képes fa lukra hár í t sák . Kelt 1055 dzsemári-iil evvel (dzımâ 
i-ül evvel) utolsó harmadában (1655. júl. 14—23) , vezír 
Szári Kenan pasa budai bejlerbejsége idejében. 

A 6. száimú oklevél — egy bejlerbeji bujuruldu4" —• a 
végek harcának egy mozzanatáról emlékezik meg. A kajáriak 
azt panaszolták el a buduni diván előt t , hogy a határment i 
török gázik41 ka tonaruhába öltöznek, hogy a ka tona- és 
hajdud4 2-bandákat megfékezzék, emezek pedig — szintén meg-
tévesztés végett — iszlám ruhát vesznek magukra . Kölcsö-
nösen ruhá t cserélt ké t csapat K a j á r mellett egymásra talált. 
A falu népe valahogyan árulás gyanú jába eset t és ezért a 
budai divántól kért ol ta lmat . A bejlerbej u t a s í t o t t a Isztulni 
belgrád szandzsákbejét , kádi j á t és eminjét (neveiket nem 
a d j a meg), hogy az ügyet vizsgálják felül ós ha a csete-paté 
a ka já r iak „ tud ta és beleegyezése nélkül" folyt le, védjék 
meg őket a zaklatások ellen. Kelt 1055. óv dzsemázi-ül achir 
(dzcmádi-ül ahyr) 22.. napján (1655 júl. 16-án). — A ki-

40 Bizonyos iratok — többnyire pasaiak vagy szandzsákbejiek, el-
vétve szultániak — bujuruldunak nevezik magukat. A név onnan ered, 
hogy az oklevél közepéh a fordulatnál ez a kilétei áll: bujuruldu, bujurdıık 
ki, bujurdum ki („parancsoltatott, parancsoltuk, parancsoltam, hogy . . ." ) 
Ez a kifejezés ugyan â  fermanban is előfordulhat, de ennek nem képezi 
integráns részét. A legtöbb bujuruldu a dispositio után így záródik: dejc 
bujuruldu („mondván, parancsoltatott"). Utolsó szava ügyes kjátib keze 
alatt olvashatatlan, de szép vonal-kombináció. A pasai bujuruldu túrája 
vagy az első sorok kezdetére dől, vagy az oklevél végén látható, mint alá-
írás. Hitelességét pecséttel szokták erősíteni. 

41 Gázi: a hit harcosa. Az iszlám hívei a hitetlenek ellen minden 
háborút vallási szempontból fogtak fel s katonáit a h i t harcosainak 
nevezték. A szokásos k i té te l : gázi kardaslarinıiz (gazi qardaslarymyz: 
gázi-testvéreink) jellemzi a tisztikar és legénység viszonyát. 

42 A török szövegben is „qatana ve hajdúd esbübi". A „hajdúd" 
alatt a török nyelv ma is rablót ért. 
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bocsátás helye nincs közölve, az a láírást Hüszein (Hüsein) 
pecsétje pótolja. 

A másik bejlerbeji bujuruldu — 7. szám — tartalma 
szerint Kajár szul táni chász-birtok és Fok-Szabadi közös 
teriiletét a két falu lakosságának kérésére az isztulni bel-
grádi kádi fe losz to t ta s erről bírói írást (hödzset-i serije: 
hödzet-i ser'ije) á l l í to t t ki; ennek alapján a ka já r lak azt 
kérik a pasától, hogy „mivel egy másik hatóság ez t már ki-
ál l í tot ta" , 4 3 ő is ad jon nekik egy hasonló t a r t a l m ú bizonyít-
ványt . A pasa a kérést jogosnak t a l á l j a s az i r a t o t kiadatja. 
— A hurufnak nevezet t írást (huruf : betűk, i r a t ) Ibrahim 
pasa pecsétje és a három tút jelképező háromszárú aláírása 
díszíti . Kelte 1078. dzsemázi-ül evvel 10. napja (1667 okt. 28). 
Az oklevél a ha j toga tásná l annyira megsérült, hogy több szó 
helye hiányzik. A török szövegen kívül szempontomból lényeg-
telen újabbkori magyar szöveg is van rajta. 

A 8. számiú oklevél a végváriak életére és harcaik gaz-
dasági következményeire vet vi lágot . Az „iszlám végvárá-
nak, a hitharcok házának"4 4 : Isztulni Belgrádnak eminje, 
Hurrem basa 1044-ben (1634 jún. 27—1635 jún. 17) adó-
szedés véget kiszállt,45 Kajár fa lura , de éj idején ellenséges 
katonák ütöt tek r a j t a , ha t lovát elrabolták, négy emberét 
megsebesítették, Hüszein csaust, pedig vértanúvá avat ták. A 
bejlerbej Kajár lakóira há r í t o t t a az anyagi felelősséget. Az 
oklevél4" tálik ( ta ' lyq)- í rás t ípussal felsorolja az egyes sze-
mélyek kárát . Habib agának egy lova veszett oda (értéke 
4200 akcse), egy tőre (850) és egy szelanik-szövettel bélelt 
köpenye (1000) összesen 6050 akcse értékben. Az i ra t foly-
ta tó lag felsorolja az egyes személyek kárát . A károsultak 
Hurrem bese, a jelenlegi emin és hasonló nevű elődje, to-
vábbá Szümbürlü Musztafa, Szelim, a csata h a l o t t j a Hüszein 
csaus (illetőleg özvegye), Szülejman és Hüszein ketchüdá; 
elveszett holmijuk ló, nyereg, kan tá r , zablya, imaszőnyeg, 

43 Gyakran kérnek iratot egy már meglevő iratra való hivatkozás-
sal. Mintha csak az első oklevél megszerzése lett volna nehéz s az hozla 
volna magával a többit. 

44 Székesfehérvár állandó jelzője, Evlia is ismeri (Török Történet-
írók IV. 39). A magyarországi terület elvesztése után Belgrád vette át 
Székesfehérvár végvári jellegét és címét (Karácson, Oklevéltár 341 lap. 
1717-ből való adat). 

45 Mint az oklevél elmondja, a kerületi adóleninek Hydyr és Qasim 
napok (Chizír és Kászim megfelelnek a keresztény naptár szent György, 
illetőleg szent Dömötör napjának) tájékán egy-egy agaság lovasaival sorra 
járták falvaikat és beszedték az esedékes adót. 

43 Az oklevél egy defter kiszakított íve, mint azt a papiros középső 
behajtásánál látható füzési nyomok jelzik; még pedig a defler középső íve, 
mit a két lap szövegének összefüggése bizonyít . 
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rulm, tőr, puska, ka rd , pokróc, csizma, táska, ezüst kés, 
kurd kés. A kár k ö z ö t t olvashatjuk a pasa őnagyságának 
fizetendő hatezer akcse összegű resumot (bírság, bűndíj) . 
Végösszeg gyanánt 48.532 akcsényi kár t kell a falu népé-
nek jóvátennie.47 Az oklevelet Hasan bin Hüsein (Haszan, 
Hüszein fia) fehérvári kádi záradéka hitelesítette, bizonyít-
ván, hogy az eredetivel megegyező, minek nagyobb hiteléül 
r áü tö t t e tuspecsétjét . 

Három magánlevél, mely a hódoltsági idők legszánan-
dóbb embereire vonatkozik, a k a j á r i török í rásoknak egy 
különálló érdekes csopor t já t képezi. Ezek inagyar kézen 
sínylődő foglyoknak hozzátartozóikhoz és ezeknek a fog-
lyokhoz intézett levelei. 

Egy török rab kétségbeesve panaszkodik a budai bej-
leibejnek (9. szám) : „Húsunk lassan foszladozva lerohadt, 
uj jaink, füleink lerohadtak, mert a föltételesen kibocsátott 
foglyok se maguk nem térnek vissza, se vá l t ságdí jukat nem 
küldik be. Legutóbb Kojumdzsi Haszan és Direkeman4* 
Haszan av tet tek így. „Isten szerelmére, a nagyhatalmú 
próféta lelkére, a terávi-irria4" megha l lga t t a t á sá ra" kéri a 
pasát , hogy a kiszabadul t rabokat vállalt vá l tságdí juk meg-
fizetésére kötelezze. Rabságából jelenti a pasának, hogy 
Haszan t jelenleg Oszmán esztergomi bej mel le t t találja, 
Hurrem pedig Sehszüvar pasa ketchüdájának, Hüszeinnek 
szolgálatában áll; hogy Malkocs Szolnokon, Musztafa 
Berényben ta r tózkodik ; ezeken kívül egy szentmiklósi 
kalauz is adós a vál tságdíjával . — A fonetikus ortografiá-
val í r o t t levél t i n t á j a anyira megfakult , hogy nehezen lát-
ha tó ; a záradékul felsorolt kezes rabok nevei közül bárom 
— részben a papiros szétfoszlása mia t t — olvashatat lan. 
A többi név elolvasható: Ahmed, Eljasz vojvoda, Hadzsi 
Piri , Redzseb, Szülejman, Ferhad, Ali, Jahja, Szefer, Dzsá-
fer, Meszich, Pervánie, Ömer. Há t lap ján címzése: „Áldja 
meg az Isién, ki e levelet a Budunban lakó pasa őnagyságá-
hoz e l ju t t a t j a . " 

47 A teljes összegezés csak 43,382-ől ad eredményül; hasonlóan té-
ves az egyik rész-összegezés is. összeadásbeli tévedésekre az eddig kiadott 
defterekben is lépten-nyomon találunk példát. Ezen hibát leszámítva is 
nagy a teher, mit Kajárnak vállalnia kellett. Ogylátszik, a török kor-
mány a kár megbecsülését a károsultakra bizta s követeléseiket nem mér-
sékelte; egy lóért 4 — 7 ezer akcset követelnek, pedig egy közönséges ló 
forgalmi értéke jelentékenyen kisebb volt . A végösszeg pedig meghaladja 
a falu 15G2-İ adóját a fejadóval együtt (Defterek II. 281). 

48 Egyszer Direqaman, egyszer Diredzeman alakban írva. 
49 Huszonkét térdhajlás, mellyel az igazhívő ramazân hava utolsó 

napjának imáját zárja (teravi). 
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A másik két magánlevelet magyaroknál raboskodó 
törököknek ír ták. A 10. számút Mumi aga küldte, aláírásán 
kívül tuspecsétje is r a j t a van. Szakalli Dzsáfer levelére 
válaszolva tuda t j a , hogy Perváne vál tságdíjának egy részé-
vel még tar toz ik és hogy Ali csaust ismét elfogták é6 vált-
ságdíjat követelnek tőle; gyors szabadulásra tehát nincs 
remény. — A levél szövegében egyetlen szó sem utal rokoni 
vagy barát i kapcsolatra, úgy hogy inkább egy felettes t iszt 
rövid, hivatalos értesítésének lá tszik. 

A 11. számú levelet írója rabságban szenvedő testvérei-
hez, Haszan agához, Jahjához és Szeferhez intézi. Kifakad 
Kalkandelen (Qalqandelen) Ahmed ellen, ki m i a t t meg kel-
let t tennie a fá rasz tó sztambuli u t a t . A por táról (kapu: 
„qapu") írásbeli parancsot h o z o t t a pasa számára, hogy 
követelését Hadzsi Ahmeden és Juszuf vojvodán hajtassa 
be. A pasa, a rendeletet tovább küldte a bejhez. A bej fel-
szól í tására nevezettek vállalták az adósságot és megígér-
ték Szakalli Baba tar tozásának megfizetését, ha ez 15 nap 
a la t t nem kerülne elő. A levélíró kéri testvéreit, hogy tudas-
sák vele Ahmed váltságdíjának hátralékos összegét. Más-
részt t i l takozik azon vád ellen, hogy ő egy lovat és száz 
endáse szövetet vet t á t tőle: „hisz az az ember a sa já t 
vál tságdí já t se fizette meg, hogyan adot t volna a máséra?" 
Értesít i testvéreit , hogy most van ké t jé lova, ezeket pokróc-
cal-nyereggel szívesen fölajánlja, sőt személyesen is kezes-
séget vállal testvéreiért. Kéreti Fáncsi János5 0 ura t , hogy 
intézze el ügyüket, megveszi számára az a la jbe j ménét, 
akár ha száz gurusba is kerül. Jelenti még, hogy Sztambul-
ban Hamza janicsárral is ta lá lkozot t , de követelését nem 
tud ta megvenni r a j t a ; Hamza társai rá rohantak e alig 
t udo t t menekülni. Egy másik adósa, Ramazân se fizetett. 
Türk Ali ellenben buzgalommal gyű j t i vá l t ságdí já t és remél-
hető, hogy az hamarosan együtt lesz. — A levél hátlapián 
a 9. számúhoz hasonló címzés: „Áld ja meg az Isten, ki ezt 
a levelet Győrvárba, a rabokhoz elviszi." 

Kár, hogy a fennmaradt töröknyelvű oklevélanyagban 
aránylag kevés magánlevél ta lá lható . A viszonyok igazi 
képét s a társadalmi érintkezés fo rmájá t ugyanis ezek alap-

50 A Fánchy-család a hódoltság korában Bozókot bírta (Borovszk.v, 
Hont vm. monográfiája 32). Fánchy Györgyre, a család egv XVI. század-
beli tagjára zsarnokoskodás és fogolykínzás miatt a budai pasák leveleik-
ben sokat panaszkodnak. A XVII. század második felében a bozóki prépost-
ság urai Fánchy János és Pál. 1644-ben Szelepcsényí György a Fánchy 
János birtokrészét visszaváltotta (Borovszky 356). Feltehetőleg arról a 
Fánchy Jánosról van szó, aki 1642-ben Fánchy Gáspár és György temetési 
menetének egyik kísérője volt (Századok 1875. 417, 418). 
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ján lehetne leghívebben rekonstruálni. Ilyen magánlevelek 
a törökség lelki á l l apo t á r a és jellemére meglepően előnyös 
fénysugarat vetnek; í ró ik oly meleg baráti vagy rokoni 
szeretet tel szólnak, hogy szíveskedő, aggódó, beccző, jó 
tanácso"t és segítséget adó nyelvükkel szinte versenyre kel-
nek e korszak zak la to t t , szenvedő magyarságának közvet-
len, nemes modorával. Stí lusukban nyomát se leljük a vaká-
nüviszek (vaq 'nnüvis: udvari tör ténet í ró) é6 meddáhok 
(meddah: udvari k ö l t ő ) gyalázkodó gőgjének, ső t ezzel 
szembeállítva, t i sz ta érzéseiknek egyszerű kifejezése való-
sággal bámulatra r a g a d j a az embert . 

A 12. számú k a j á r i török levél egy négysoros szerelmi 
versike: epedés az i m á d o t t leány arca, szem», hang ja uián. 
vágy, hogy láthassa, hallhassa örökre. — Az í rás t in tá ja 
úgy halványul, mint a. 9. számú levélé 6 a papiros anyaga 
is egyezik vele, viszont az összes többi től különbözik. Való-
színűleg ugyanazon ember (a török rab) írása mind a kettő, 
ami mel le t t bizonyos közös írásbeli sajátságok is szólnak 
(a kézí rás hasonlósága, a helyesírás) . Törlés vagy javítás 
nincs r a j t a , tehát a l ig tételezhető föl, hogy eredeti fogal-
mazvány; valószínűbb, hogy írója egy ismert dal szövegét 
ró t ta papírra . 
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A RÁKÓCZI—ASPREMONT-LEVÉLTÁR 
TÖRÖK IRATAI. 

A „Rákóczi -Aspremont" név a la t t ismeretes levéltár 
törzsét a Rákóczi-család levél tára képezi, ame ly gazda-
sági vonatkozású i ratokat a középkortól , poli t ikai termé-
szetű i ratokat pedig a XVI. század közepétől kezdve II. 
Rákóczi Fe renc felkelésének bukásáig foglal magában. 
II . Rákóczi Fe renc nővérének, Jú l iának gróf Aspremont 
F e r d i n á n d d a l kötöt t házassága következtében a Rákócziak 
levé l tá ra az Aspremontok bi r tokába jutott, s mint Rákó-
czi-Aspremont levél tár élt és fe j lődöt t tovább, m a j d egy 
század múlva, ismét leányági örökségben a vöröskői gróf 
Erdődy-csa lád tu l a jdonába száll t át . Je lenleg családi le-
té tkén t az Országos Levéltár magyar nemzeti múzeumi 
levé l tá rában van elhelyezve.1 

A levél tárban török nyelvű iratok is őr iz te tnek; szá-
m u k : 79. Közülük 3 irat Thököly Imrére, a többi II. Rá-
kóczi Ferenc szabadságharcára vonatkozik; a fe jedelmek 
későbbi török kapcsolatainak, törökországi bu jdosásuknak 
szakaszaiból egyet len írat se ju tot t el családi levél tárukba. 

Az iratok különfé le ké rdésekre vonatkoznak, de csak 
keveset világítanak meg alaposan, anyaguk tehá t szétfo-
lyó természetű. De fűzzük hozzá, hogy kiegészítő részeik-
től elszakadva nem is adha tnak az érintet t dolgokról 
át tekinthető, t iszta képet . E török iratok nagy része 
ugyanis kétoldalú levelezésnek egyik, a külső részét ké-
pezi, belőlük az ügyeknek csak az egyik oldala látszik. 
A másik oldal, az ügyek előzménye vagy a török leve-
lekre adot t válasz sokszor fe l ta lá lha tó a Rákóczi-Aspre-
mont levél tárban s körülményeik kinyomozhatok a Rákó-
czi-korszak gazdag i rodalmában. A török iratok önmaguk-
ban nem képeznek tehát szerves egységet, hanem — 
mode rn szóval — a Rákóczi-Aspremont levél tár egyes 

' A szóban levő török iratok jelzete ebben: Fasc. A. 19. 
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aktáinak darabjai , melyeket az aktáktól elkülönítve ke-
zelni szinte téves dolog, és csak azzal indokolható, hogy 
alig olvasott idegen nyelven és í rással vannak írva. 

A Thököly Imréhez intézett néhány, polit ikai tar ta lmú 
iratot nem szükséges összefoglalóan scbematizálni, s ilyent 
azok nem is k ívánnak meg; a II. Rákóczi Ferenchez fűződő 
iratok azonban m á r bizonyos rendszerezés t és csoporto-
sí tás t tesznek lehetővé és egyben szükségessé is. 

Ezek az iratok, mint emlí tet tük, mind a fölkelés kor-
szakából valók, s noha tárgyuk szerint nagyon szétágaz-
nak, főbb vonásokban két csopor tba: politikai és gazdasági 
csoportba sorolhatók. 

A politikai i ra tok a Rákóczi-szabadságharcnak a por-
tához való viszonyára vonatkoznak, amely, mint más for-
rásokból is tud juk , a küzdelem egész ide je a la t t barát i 
volt, de jelentősebb politikai tényezővé vagy katonai szö-
vetséggé nem erősödöt t . A török szövetségtől a fe jede lem 
nem sokat remélt, inkább ta r to t t tőle, s amikor — inkább 
ügye hanyat lásának korszakában — a porta segítségét ke-
reste , az utóbbinál nem talált bizalomra, — de aktív erőre 
sem. Pá r évvel a felkelés előtt — 1698-ban — a török 
kormány még proklamációt t e r j e sz t e t t Erdélyben, a régi 
közjogi alapon fegyverbe szólí tván a „három népet",1 de 
a kar lócai békekötés után te l j esen visszavonult a magyar-
országi politikától, ú j abb akcióba még olyan kedvező vi-
szonyok között sem akar t bekapcsolódni, amilyeneket a 
Rákóczi-féle felkelés látszott nyúj tan i . 

Tudjuk , hogy a külpoli t ikai helyzet a po r t á ra nézve 
kedvezőnek, az a lka lom szinte csábítónak mutatkozott , s 
hogy több európai hata lom is igyekezett bevonni a por tá t 
a Habsburgok elleni nagy háborúba, de e redmény nélkül, 
mer t a török poli t ikai élet a XVIII . század e le jén a meg-
előzőtől nagyon el térő irányt vet t fel. Mintha a Napkirály 
udvar i életének szele ér inte t te volna a boszporus-par t i 
pa lo táka t , a szul tánok környezetében nyugat i szokások 
kezd tek divatozni, az udvar számára fényes nyara ló kas-
té lyok épültek, melyekben pompás mulatságok követték 
egymást . A török polit ika a mohamedán ideológiától füg-
get lenebb lett, ugyanakkor közeledet t Európához, korábbi 
kegyet lenebb fo rmá jáva l szemben emberségesebbé vált, de 

1 Ahmed Refik: Memalik-' 'osmanijede kral Rakodzi ve tevabi'i. 
istanbul 1333 (1914—15), 10—14. 1. (ismertetését 1. folyóiratunk 
III. évf. 269—273. 11.) 
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ezzel párhuzamosan elvesztette régebbi rugékonyságát is. 
Szokat lanul hosszú időn át békés i rányzat veze t te európai 
kapcsolatai t , s ezér t a magyar földön ha rcban álló felek 
közül egyiknek sem lett szövetségesé, sőt még titkos tá -
mogató ja sem. Udvar lásá t és a j á n d é k á t mindké t félnek 
e l fogadta — főleg az utóbbira a hatalmon levőknek a di-
vatba jött fényűző életmód mia t t nagy szükségük volt —, 
de a küzdelembe nem engedte magát belesodortatni . A 
török külpoli t ika megismételte száz év előt t i é letszakát s 
másodszor követ te el a he lyrehozhata t lan tévedés t : ahogy 
a XVII . század első felében a val lásháborúk alat t elmu-
lasztot ta kihasználni az á l ta lános európai zűrzavar t , ugyan-
úgy érdektelen m a r a d t most a spanyol t rónörökösödési 
ké rdés európai fontosságú Habsburg-el lenes eseményeivel 
szemben. 

A karlócai békekötésben még nehezen szánta rá ma-
gát, hogy magyarországi bir tokairól l emond jon ; de pá r 
évvel később Rákóczinak a Habsburgok el leni küzdelmét 
m á r tel jes közönnyel szemlélte, a fölkelőkkel közvetlenül 
nem is vette fel az érintkezést — a török főváros csak a 
pos ták összekötő állomása le t t — s a kapcsola to t velük 
ha rmadrangú tényezőkre, a végvidéki p a s á k r a hagyta. Te-
mesvár és Belgrád, továbbá Kr im és Özü (Ocsakov) azok 
a helyek, ameddig a felkelés politikai ügyei e l jutot tak s 
ahol azok rendszer in t meg is rekedtek. 

A porta i t teni képviselői a felkelés i rányában jóin-
du l a tú emberek voltak, akik Rákóczi törekvéseivel rokon-
szenveztek, maguka t a fe jede lem bará ta inak, sőt híveinek 
val lot ták, neki a jándékokka l is kedveskedtek , — de mégis 
csak a lacsonyrangú személyek voltak, kiknek rokonszenve 
a felkelés ügyén nem sokat segített , a por ta semleges poli-
t i k á j á t megvál toztatni nem tud ta . így tehát az, ami irataik-
ban politikai jellegű, többnyire csak a l sóbbrendű ügy: 
regisztrálása ap róbb eseményeknek, értesí tés követek meg-
érkezéséről , leveleknek, pos tának á tha ladásáró l , megtár-
gya lása vicinális jellegű sérelmeknek, stb. Kényesebb ter-
mészetű hír ke t tő akad köztük; az egyik azt sejteti , hogy 
a felkelők rá a k a r t á k venni a krimi kánt , hogy a por ta 
egyenes parancsa nélkül ís á l l j on segítségükre; a másik 
— magánlevélben — denuntiat io a f e j ede lem portai kö-
vetei ellen, akik a vesztegetésre szánt pénzzel fukarul 
bánnak , mert az t főkép s a j á t cél ja ikra, dorbézolásra for-
d í t j ák . 

Az iratok másik része, amely t. i. nem mondható po-
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l i t ikşinak, gazdasági tar ta lmú, a felkelés kelet i és déli 
i rányú • kapcsolatai t vi lágí t ja meg. A kereskedelmi ügyle-
tek, melyeket a fe lkelés kormányának a sereg felszere-
lése és el látása cél jából külföldi kereskedőkkel kötnie 
kel let t , nehézséget je lentet tek mind az eladó, mind a vevő 
számára . Az e ladónak viselnie kel le t t a kockázatot , me-
lyet az utak bizonytalansága, főleg a gyorsan vál tozó hadi 
helyzet miatt je lentet t , a fe lkelőknek a gondot, hogy a 
jnegrende l t á ru t szerződés szerinti pénzzel f izetni t ud ják . 
Sok ap ró ba j tűnik itt szemünkbe, olyan bajok, melyek a 
felkelés született szervi gyengeségére muta tnak : az anyagi 
szegénységre, amely a f izetésben zavart és kés lekedést 
idézet t elő, s következményeiben a török hatóságok be-
avatkozásá t és t i l fakozását is kihívta, ezeket alat tvalóik 
anyagi érdekének véde lmére késztetvén. Természetes , hogy 
az ef fé le panaszok a felkelés vége felé szaporod tak meg, 
a mozgalom hanya t lása korában. A fe jedelem környezete 
bosszankodva ha l lga t ta a sok panasz t , de a még nagyobb 
kel lemetlenségektől tar tva , épen gyengeségének tuda tában 
igyekezet t azokat orvosolni. 

Egyes iratok mel le t t megta lá lha tó egykorú fordí tásuk, 
némelyiké török módon p repa rá l t papiroson, elvétve arany 
porzóval behintve. Ezeke t tehát , egy-két nappa l az ere-
deti i ratok megírása után,2 török földön készí tet ték a fe-
jedelem ottani ügynökei vagy a pasák tolmácsai, nyílván 
azzal a céllal, hogy a f e j ede lem környezete gyorsabban 
hozzájuthasson a levelek ta r ta lmához. A fordí tások ma-
gyar vagy német nyelvűek. A magyarokat a két Pápay 
testvér készítette, akik közül J á n o s a fe jedelem környeze-
tében és Isztambulban, Gáspár Belgrádban működöt t hu-
zamosabban; a némét fordí tások temesvári kele tűek, egy 
német származású renegátnak, Oszmán agának tollából 
valók, aki ott to lmácsképen működöt t . — A fordí tások 
kissé elnagyoltak, de a ta r ta lom lényegét he lyesen a d j á k 
vissza és így az akkor i célnak megfeleltek. 

A gyűj teményt ha t évt izeddel ezelőtt (1872-ben) Szi-
l ády Áron rendez te először és belőle két i ratot3 magyar 
ford í tásban közre is adot t . A többi irat között ennek a 
ket tőnek kivonatát is adom, nemcsak azért, mer t tel jes-
ségre törekszem, hanem azért is, mert az emlí te t t fordí-
tások hibásak és hiányosak. 

2 V. 6. 47., 49. sz. 
3 L. a 2. és 4. sz. 

432 



A R Á K Ó C Z I — A S P R E M O N T - L E V É L T AR T Ö R Ö K I R A T A I 1 3 7 

Minthogy a legtöbb irat n incs keltezve és megírásának 
pontos ideje egyéb források segítségével s e m ál lapí tható 
meg, az i ra tokat keltük becslés-szerű sor rer ld jében íróik 
szer int csoportosí tom (a szu l tán , krími u r a k , temesvári , 
be lgrádi pasák levelei, stb.), amiből az egyes személyek 
és hatóságok érintkezésének sűrűsége is ki fog domborodni. 

A z egyes i ra tok ta r ta lma a következő: 
1. 

1690. jún. 8.—17., Edirne. 1101. r a m a d a n 1.—10. 
II. Szülejmannak Erdély szabadsága tárgyában Thököly 

Imre közép-magyar1 királyhoz intézett 'ahd-name-ja. 

A szultán esküvel fogad ja , hogy örökös t a r tománya : 
a régebben A p a f i Mihálynak adományozot t Erdély sza-
b a d o n vá lasz tha t j a fe jede lmét , csak annyi adót köteles 
fizetni, amennyit Bethlen G á b o r korában fizetet t , s hogy 
zavar ta lanul é lhet i régebbi virágkorát . 

Egykorú másolat, melyet Ibrahim belgrádi kadı hitelesített. 

2. 
1690. aug. 26.—szept. 4., Nis melletti t ábor . 

1101. z í - l -ka 'de 21.—30. 
II. Szülejman szultán Thököly Imre közép-magyar 

királyhoz és erdélyi fejedelemhez.* 

Üdvözli őt azon alkalomból, hogy R u k a l ' erdélyi szo-
rosná l a császári sereget szétver te , cobolyprémes köpeny-

1 'Orta madzar' föld az é szakke le t i hét vármegye neve a törö-
kökné l annak első közjogi szereplése, azaz Beth len Gábor óta; f e k -
vésére nézve közbülső terület a k irá ly i és' erdélyi, i l letőleg a k irá ly i 
és szultáni magyar föld között; innen a neve: „Középső magyar 
( fö ld)". 

1 Magyar fordítását kiadta Sz i lády Áron: Török-magyarkori 
történelmi emlékek, Ál lamokmánytár VII. 315—316. 11. 

3 Rukar(u), Rucár(u): a tö lcsvári Szorostól délnyugatra a D i m -
bovica partján fekvő helység, a szoros havasal fö ldi bejáratánál. 
Sz i lády (i. h.) a szoros nevét nem olvassa el, a kifejezést „egyik 
határszoros"-nak fordítja. — A szóbanlevő (ú. n. zernyesti) csatáról, 
melyben Thököly 1690. aug. 15-én utolsó jelentős diadalát vívta, a 
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nyel és egyéb d íszruhákkal tünte t i ki, s inti, hogy az 
oltani sze rdár ra l : M u ş t a f a özüi4 valíval egyetér tésben 
működjék , 

3. 
1710. aug. 17.—25., istanbul. 

1122. dzemazi-ül-ahir 21.—29. 
111. Ahmed iermânja az Isztambultól az erdélyi határig 
vivő útvonal hadijaihoz és alsóbb rangú tisztségviselőihez. 

Biztonságlevél ( jol hükmü) Rákóczynak h a z á j á b a visz-
szatérő követe: P á p a y (Papa) J á n o s számára. 

4. 
K. n„ Edirnei t ábo r . [1689. jú l ius ?] 

Musztafa pasa (nagyvezér) Thököly Imre közép-magyar 
királyhoz.* 

Levelé t megkapta, a moldvai és a havasal földi vaj-
dákhoz Lengyelországba küldendő követe é rdekében ren-
deletet küldöt t . — 'Al i pasa dunai kapudan a d u n a i saj-
kákkal és a szultáni hajógyárból küldött tíz f regat ta l 
(firkata) a Duna véde lmére Viddinbe rendeltetet t .5 A ka-
pudanna l és Hüsein p a s a viddíni parancsnokkal egységesen 
operál jon, egyebek közö t t Feth-ül-islam° t á j ékán . — A 
fősereg az edirnei táborból két n a p múlva ú t n a k indul. 

hivatalos török hadije lentés alapján rész le tesen ír Si lahtar (Tarih 
II. k. 526. 1.). 

4 ö z ü : Ocsakov török neve. 
* Magyar fordítását k iadta Szi lády Áron id. m. VII . 316.— 

317. 11. 
6 Erről a tényről megemlékezik s Thökölynek a balkáni harcok-

ban viselt szerepéről gyakran szól egy egykorú török író: Silahtar 
(istanbul 1928, II. 430. s köv . 11.). 

6 K ladova török neve . — Az a mondat , amely Feth-ül - i s lam 

(vagy: Fe th islam) várát említi, Sz i lády fordításában — egészen 
hibásan — így hangzik: „Megnyílt az igaz hit harctere, itt a vitéz-
ség ideje! Rajta mutasd meg, mint tudsz tündökleni a harcon s 
győzelmet aratni az ottani ellenség fe let t" (i. h.). Szi lády fordítása 
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5. 
1706. ápr. 19. 1118. moharrem 5. 

Gazi giraj-kán az erdélyi királyhoz. 
A por tára küldöt t bojár tovább utazott, d e egy volt 

díván-efendivel összejátszva a (Rákóczi á l t a l küldött) 
pénzt eltitkolta és nem adta oda , ahová (Rákóczi) ren-
del te ; az a bo já r nem érdemli meg, hogy továbbra is (a 
fe jedelem) bizalmát élvezze. I lyen gazságokat a fejede-
lem a t y j a korában is elkövettek. Hüsein bej,7 e levél vi-
vője részletesen tá jékozta tn i fog ja , ö (a kán) a megtár-
gyal t kérdésben Rákóczi é rdekében fáradozik. 

Egyszerű másolat, mely Hasan belgrádi pasa hivatalában készült. 

6. 
1706. szept. 10. Í J 18. dzemazí-ül-ahir 1. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Titokban kü ldöt t levelét megkapta , ügyével rokon-

szenvez s örvend közlésének: t. i. hogy engedély adatott 
ki t a tá r segédcsapatok elküldésére . Elküldésük valóban 
nem ütközne nehézségbe, a ké r t 30.000 ember helyett 
60—70.000 is mehetne, de i lyen fontos ügyben a porta 
közvetlen pa rancsa nélkül nem intézkedhetik. 

K. n. 7 ' 
Ugyanő, ugyanahhoz. 

Üzenetére és levelére azt feleli , hogy segédcsapatokat 
a por ta rendele te nélkül nem kü ldhe t . 

K. n. 8. 
A Dzingiz-családbeli Kaplan herceg (giraj-szultán) 

a királyhoz. 
Az a mirza-bej , aki levelét viszi, ap jának és neki sok 

tehát a vár nevét nem említi. A szöveg törökül Így szól : „ . . . Göre-

jim senil Feth-ül- is lam ve ol haval i lerde der-kemín olan a'ada-» 

liamin d e f u ref'inde gereji gibi şarf-i teenni ve tevan e j l e j e s i n . . . " 
7 V. ö. 14., 21. sz. 
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éven á t hűséges szolgá ja , régi nemes ember, 5—10 em-
berrel (Rákóczi) szolgálatába a k a r állni. A j á n l j a , hogy 
tegye meg ta tár ja i és müslimanjai parancsnokságának (bas 
ve bog) . 

Mel le t t e egykorú magyar fordítás. 

9. 
K. n. 
A Dzingiz-családbeli Som herceg (giraj-szultán) 

a királyhoz. 
Ajánlólevél a Rákóczi szolgálatába készülő mirza bej 

számára . 8 

10. 
K. n., Belgrád. [Rákóczi felkelésének első idejéből?] 

Ibrahim belgrádi janicsár-aga (ser-' furnai) Rákóczi 
Ferenchez, közép-magyar királyhoz. 

Visszaemlékezve mos tohaap jának (babalik): Thököly 
(Tokli) Imrének Váradon" és Nisben1 0 annak i d e j é n nagy 
pompáva l történt fogadására , b a r á t i kapcsolatba óhaj tana 
lépni vele is. 

8 Hasonló Kaplan herceg fentebbi leveléhez. 

' Thökölyt Váradon történt e l fogatása után néhány hónappal 
a porta kibocsátotta bőrtönéből; Váradon, ahová első útja vitte, 
az ot tani hatóságok ünnepélyesen fogadták. 

10 Thökölynek egy ünnepélyes bevonulását leírja Si lahtar (II. k. 
620—621. 11.). Miután II. Ahmed szultán 1692-ben Cserkesz Ibrahim 
agát — aki talán a z o n o s Ibrahimmal, a fenti levél írójával — a 
Jeni palankában (Üjpalánkán) táborozó fejedelemért küldte , Thököly 
50 főből álló kísérettel megjelent Edirnében, ahol a szultán és a 
nagyvezér ünnepélyesen fogadta. — N e m lehetetlen, hogy a levélíró 
erre a z alkalomra gondolt ; azon évek háborúja változó szerencsével 
folyt, a hadak ide-oda hullámzottak, a levélíró egy t izenöt évvel 
korábbi esemény sz ínhe lyét elfelejthette. 
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11: 
K. n., Belgrád [1705. elején].11 

Hasan belgrádi pasa" a királyhoz. 

Levelét megkapta . Mikor a császáriak elfoglalták 
Eger v á r á t , " mohamedán lakosai közül kényszerűségből, 
avagy rászedetve többen Egerben m a r a d t a k . Miután Eger 
az ő (Rákóczi) ha ta lmába került, kéri, hogy az annak ide-, 
jén ott r eked t mohamedánokat k ü l d j e á t a török határon.1 1 

11 Eger 1704 tavaszán hódolt meg Rákóczinak, de csak az év 
végén adatott át; a levél ezen esemény után Íratott. 

12 Mel léknevén öakirdzi baői (.solymár-mester') Hasan 1705 ele-
jétől 1707-ig belgrádi, 1707—1708-ban szaloniki, 1708. okt. közepétől 
1710. januárig temesvári, azután agribuzi pasa; 1711-ben ismét Belg-
rádban működik. (RaSid: Tarih, Isztambol 1153 [ = 1741—1742]-ik évi 
kiadás 60", 75b H.) 

" A várnak 1687, dec. 7.-én történt visszafoglalásáról van szó. 
Erről az egykorú Silahtar (Tarih, istanbul 1928, II. k. 315—316. 11.) 
azt írja, hogy kiéheztetett őrsége a várat át akarta volna adni, azon-
ban visszaemlékezve a várnak 1596-ban történt elfoglalására — ami-
kor az ostromlók a keresztény védőket, mint azt Pecevi és Kjatib 
Ğelebi IS megírja, szerződés ellenére leöldösték — féltek a keresz-
tény sereg bosszújától, s elvonulásuk biztosítására Bécsből, magától 
a császártól kértek ígéretet. A császár — írja Silahtar — tényleg 
parancsot küldött tábornokához, utóbbi pedig a törökök számára 
200 szekeret rendelt, de ezeken csak 1500 személy tudott Várad felé 
elindulni, a többiek Egerben maradtak; az utóbbiak közül többen — 
így az alajbej, a kul-kethüda, sőt két mohamedán pap is — keresz-
tény hitre tértek át. — A rövid közlés adatai megegyeznek a ke-
resztény forrásokkal (1. Ba lássy Ferenc: A z egri vár 1687-iki fel-
adásának alkupontjai é s a törökök maradékai Egerben, Értekezések 
a történelmi tudományok köréből, Budapest, 1875), sőt ezeknek egy 
vitás pontját — t. i. az átadási szerződésnek a király által történt' 
megerősítését — tisztázzák; viszont a keresztény források az Eger*-
ben maradt mohamedánokról tudnak többet, az egyházi anyakönyvek 
megőrizték a keresztény hitre áttértek nevét, — a fenti levélben em-
lített alajbejét: új nevén Báthori Lászlóét, egy volt hodzsáét: új; nevén 
Pap Dávidét, stb. 

14 A fejedelem a törökök elbocsátását megígérte, de az ügy 
húzódott, s a belgrádi pasa 1709-ben is megismételté i lyen irányú 
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148. 
K. n. Belgrád [1705. június 10?]. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Három nappal (Rákóczihoz intézett) legutóbbi levelé-
nek elküldése u tán Belgrádba érkezett a francia követ 
tolmácsa s azonnal tovább ment (Rákóczihoz). Ezúton is 
kifejezi reményét , hogy viszonya (Rákóczihoz) továbbra is 
barátságos marad . 

13. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Levelét megkapta s örömmel vette ígéretét , hogy az 
országban rekedt mohamedánoka t haza fogja ereszteni. — 
A portára jelentette, hogy oda követet óha j t küldeni; en-
nek azonban Belgrádon át kel lene mennie. 

14. 
K. n., Belgrád [1706. ápr . 19. után15]. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Levelére válaszolva közli, hogy Hüsein bej , akiről m á r 
régebben is ír t a fe jedelemnek, levelet hozott számára a 
kántól és a t a tá r t rónörököstől (kalgai-szultán). A nevezet t 
Hüseinről azt hallotta, hogy mielőtt Belgrádba érkezett , 
Sebesen a vezír agá jának adva ki magát, Temesvárra pos-
takocsit követel t (de nem kapot t ) , hogy bir tokában van 
egy, a temesvár i pasa ke thüda j ának nevére hamisított le-
vélnek (ahogy mindezeket már 'Ali temesvári pasának is 
jelentet ték), és hogy különböző helyeken csalásokat kö-
vetett el. Mivel attól tar t , hogy a kán levele is hamis, 
annak csak másolatát1 0 kü ld i meg a fe jedelemnek, de az 

kéréséi (Török-magyarkori Történelmi Emlékek, írók XXVII. k-
216. 1.). 

18 V. ö. 5. sz. 
18 L. 5. sz. 
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eredet i levelet s a nevezet t Hüseint is mindaddig ott fogja, 
amíg (a fe jedelem) ki nem jelenti, hogy Hüsein az ő 
embere. 

15. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Halil és Muş ta fa belgrádi kereskedők 600 gurus ér 
tékű aba-posztót és 2 zsák rizst szál l í tot tak táborába, pén 
züket azonban nem k a p t á k meg, mer t a császár iak be 
nyomultak Debrecenbe ." Kéri, hogy a nevezett kereske 
dőket, akiket Forgács és a debreceni bírák jegyzőkönyvi 
szerint Károlyi és Esz te rházy h a j d ú i rabol tak ki, kár ta 
laní t tassa. 

16. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Ahogy korábbi vá laszában már jelezte, a fényes porta 
mindenki számára nyi tva áll, de követének Belgrádon ál 
kellene utaznia. Ü jabb leveléből úgy véli, hogy ez a köz-
lés nem jutot t el hozzá, s a f rancia követnek (bej-zade) 
most vet t leveléből is azt lá t ja , hogy követét más úton 
a k a r j a küldeni . Ismétli , hogy helyes az volna, ha Belgrá-
don át i rányí taná. 

17. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Előbbi levelére szóló válaszát már 40—50 n a p j a el-
küldte, kérdi , megkap ta -e? Hogy van, hol ta r tózkodik? 
Megütközöt t -e a császár iakkal , milyen e redménnye l? 

17 A várost Herbevi l le cs'ászári tábornok csapatai 1705, okt. 
havában, majd Rabutin hadai 1706 őszén szállták meg, mindkét 
alkalommal csak átmeneti leg (1. Szűcs István: Debreczen város tör-
ténelme, Debrecen, 1870, III. k. 714. s köv. 11.). 
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148. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Az a görög (urum) kereskedő, aki 1300 forint (forínd) 

értékben Rákóczi országában á ru t vásárolt , de nem fize-
tett, még a király panaszának vétele előtt Rumilibe men t 
abaposztót vásárolni. Mihelyt megjön, ké rdőre fogja vonni. 

19. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Leveléből tudomásul vette, hogy a kereskedőknek 

Kecskeméttől északra menni nem tanácsos.18 — Kéri, hogy 
az útlevél (izn fermani) nélkül utazókat fogassa össze és 
kü ld j e hozzá. 

20. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Mehmed belgrádi lakos azt panaszol ta előtte, hogy 

társa (or tak) : Ahmed bese 39-ik század-beli (bölük-beli) 
janicsár 355 gurus ér tékű áruval Magyarországba ment, s 
miután á r u j á t e ladta , magyar zászló a la t t besoroztatot t 
(jazıldı) ka tonának . Kérdi , hogy ikerestesse meg, s a jel-
zett összeggel együtt k ü l d j e hozzá. 

21. 
K. n., Belgrád. [1706. ápr . 19. után.) 

Hasan belgrádi pasa a Rákóczi-oglu kíséretében levő 
francia követhez (bej-züde). 

Hüsein bej1 ' ügyében hozzá (a bejzadehez) írott leve-
lére válaszát megkapta . Mivel azonban Hüsein bejről pisz-

18 V. ö. a fejedelemnek hasonló tartalommal 1708. májusban 
Hüsein belgrádi janicsár-agához intézett levelével. (Arch. Rák. I. oszt. 

I I . k. 372. 1.). 
" V. 6. 14. és 45. sz. 
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kos dolgokat hallott, ügyében Rákóczitól sürgős felvilágo-
sítást kér, s addig Hüsein be j t v isszatar tot ta . 

22. 
K. n., Belgrád [1707. ápr . 3. után] . 

Ibrahim belgrádi pasa10 Rákóczi Ferenc magyar királyhoz. 
M o h a r r e m hó l . -e kö rü l , " ha jna lban , 4000 rabló (haj -

dúd) Kecskeméten meg támado t t és kifosztot t török keres-
kedőket, 53 mohamedánt és egy görög (urum) zimmít meg-
ölt. A pé te rvárad i (Varadin) és szegedi (Segedín) császár i 
generálisok a felelősséget azzal há r í t j ák el magukról , hogy 
a dologról nincs is tudomásuk , az a vidék magyar u ra lom 
alat t áll, az esetért a magyarok ta r toznak felelősséggel. 
Embere ú t j á n választ és — minthogy a kereskedőket a 
fe jede lem kérésére enged ték be Magyarországba — azon-
nali elégtétel t követel. 

23. 
K. n., Belgrád [1707. szept. 15.-e előtt] . 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

M a h m u d arnót pasa f iának: Tahir dukakini s andzak-
bejnek 'Al i nevü szolgá ja gazdája pénzé t ellopta s a je-

20 Mel léknevén Eléi Ibrahim: .követ I.' (mert követi minőségben 
Bécsben járt), 1706-ban agribuzi , ezután krétai (kandiai), 1707-töl 
belgrádi pasa, a felkelők ügyének lelkes barátja. Utóbbi szolgálat i 
állomásán halt meg, halálának híre 1708. okt. 10.-én érkezett meg 
a török fővárosba (Raáid i. ni. II. k. 60a 1.), s körülbelül ez idötájt 
Bécsbe (v. ö. Medow angol követnek okt. 13.-án kelt levelét, kiadva 
Archívum Rákóczianum II. oszt. III. k. 404. 1.). 

21 1707. ápr. 7.-én — egy nappal moharrem l . -e előtt — 2000 
lovas és 1000 gyalogos' rác megrohanta Kecskemétet , ott nagy vé-
rengzést és fosztogatást vitt végbe, majd üldözőbe vette a török 
kereskedőket, akik már huzamosabb ideje a városban tartózkodtak, 
de a megrohanás első perce iben hirtelen karavánba verődve hol-
mijukkal együtt Nagykőrösre igyekeztek menekülni . Az 55 török 
alattvaló közül 52 a rácok fegyvere alatt pusztult el, hárman sú-
lyosan sebesülve Kecskemétre kerültek (Hornyik János: Kecskemét 
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lek szer int Magyarországba szökött. A sandzakbe j M u ş f a f a 
nevű embere Belgrádba jött , s további nyomozás véget t 
Magyarországba készül. Kér i támogatását . — Hasonlóan 
kéri, hogy U j v a r l i " M u ş t a f a t és E n g ü r l ü " Muştafat , akik 
Elhadz Mehmed és E l h a d z 'Ali belgrádi kereskedőknek 
pénzzel ta r toznak s most P á p a vidékén tar tózkodnak, ke-
restesse fel s adósságaikat e levél vivőjének kezeihez fi-
zettesse ki.24 

Hátlapján egykorú téves magyarázat, mel let te egykorú magyar 
fordítás. 

24. 

1707. szept . 28., Belgrád . 1119. redzeb 1. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Kéri, hogy Ahmed és Isma'il kereskedőket , akik az ő 
(Rákóczi) engedélyével követeléseik b e h a j t á s a végett or-
szágába u taz tak , jut tassa pénzükhöz és bocsássa vissza 
hazá jukba . 

25. 
1707. okt. 7., Belgrád. 1119. redzeb 10. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

'Ali spahi t az alábbi panasz orvosoltatása végett hozzá 
küldi : Bot tyán tábornok két, Muştafa base25 nevű török 
katonától P á p á n ezüst pénzé r t aba-posztót és élelmiszert 
vásárolt , de csak rézpénzzel f izetett ; Bercsényi pedig, mi-

város története, Kecskemét, 1866, IV. 183. s köv. 11.). — A török 
hatóságok — talán, mert maguk sem láttak t i sztán a dologban — 
elcine mind a kurucoktól, mind a császáriaktól elégtételt követel tek; 
az anyagi kárt utóbb a császáriak térítették meg. 

" .újvári'. 
" ,engür-i': ankarai. 
24 Ügyükben a fejedelemnek 1707. szept. 15.-én, valószínűleg 

e levél nyomán Bottyán tábornokhoz intézett rendeletét 1. Thaly: 
Archívum Rakoczianum I. oszt., IX. k. 422, 1. 

" V. ö. a 23. sz.-val, és egyes alábbiakkal. 
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kor a két ke reskedő panasz ra ment hozzá, azt is elvette 
tőlük. 

26 
1707. dec. 7., Belgrád. 1119. r amadan 12. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Levelét megkapta . A két Muştafa base s ép úgy a 

kecskeméti török kereskedők is még az ő belgrádi kor-
mányzósága előtt mentek ki Magyarországba, őt tehát 
miattuk (Rákóczi) részéről szemrehányás nem érheti. A 
jó szomszédság érdekében adassa meg követelésüket 'Ali 
caus-agának, levele vivőjének. 

Mellette egykorú magyar nyelvű fordítás, P á p a y Gáspár keze-
írásával. 

27. 
1708. júl. 16., Belgrád. 1120. rebí '-ül-evvel 27. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Harmadszor kéri, hogy a két Muş(afa base követelését 

adassa meg s őket bocsát tassa haza. 

Hátlapján egykorú feljegyzés: Szécsénybe 1708. aug. 8.-án 
érkezett. 

28. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Ajánlólevél a fe jedelemhez menő 'Abd-el-nebi base és 

'Avd20 base temesvári janicsárok és egyben kereskedők 
számára, akiknek (Rákóczi) aba-posztó el lenében Is tan-
bulból 4340 gurust utal t át, de ott azt az összeget nem 
fizették ki. 

Mellette egykorú magyar fordítása. 

26 Az egykorú magyar fordításban: Hajvasz basa. — Mindket-
ten aba-posztót szállítottak a fejedelemnek, nevük az Archívum Ra-
koczianum elszámolásai között többször előfordul. 
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59. 
1708. ápr . 17., Be lg rád . 1120. moha r rem 26. 

Ugyanő Des-Alleur márkihoza francia királynak 
Rákóczi mellett tartózkodó tábornokához. 

Mint a kereskedők mindenkori támogatójá t s a török-
kel mindig szövetséges francia kirá ly tábornokát kér i a 
kereskedők érdekeinek támogatására , s az ott időző f ran-
cia követet (bej-zade) üdvözli. 

30. 
K. n., Belgrád [1708. nov. 29. után]. 

Kara jdan oğlu 'Ali belgrádi pasa28 Rákóczi király-fia 
Ferenc királyhoz. 

Közli, hogy f. é. r ámádon 16.-án" ú j á l lomáshelyére 
Belgrádba érkezett, s kér i továbbra is a baráti jó viszony 
fennta r tásá t . 

31. 
K. n., Belgrád [1708. dec.—1710. aug. ?]. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Levelét s üzeneté t megkapta, további ér tes í téseket 

vár tőle. 

32. 
K. n., Belgrád. [1708. dec.—1710. aug.] 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Ajánló levé l a levélvivő török kereskedő részére, aki 

követeléseinek beha j t á sa végett Magyarországba megy. 

27 Dzeneral markiz Dezel l ir . 
7(1 Aze lő t t temesvári, 1708. okt, közepétől belgrádi (1. 57. sz. 44. 

jegyzet), utóbb átmenetileg boszniai valí is. 
20 1122. ramadan 16.-a 1708. nov. 29.-re esett. 
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33. 

K. n., Belgrád. [1710. július 30.]'° 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Ajánlólevél a Magyarországba menő A h m e d Celebi" 
részére.32 

Hátlapján egykorú feljegyzésben: . . . t ö b b mással Ahmet hozta 
Szerencsre 1710. aug. havában. 

34. 

K. n. Belgrád. [1708—1710. aug.] 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Küldi az 'Ali és Mehmed nevű belgrádi katonáknak 
Kecskemét vidékén elrabolt holmijáról Rákóczinak belg-
rád i kapu-ke thudá ja ál tal összeállí tott la js t romot , kéri a 
holmi fe lkuta tásá t és visszaszolgáltatását.3 3 

35. 

K. n., Belgrád. [1708?] Dzemazí-ül-ahir 17. 

Hüsein aga belgrádi janicsár-aga (ser ' furnai) 
Ferenc királyfihoz és királyhoz. 

Muşfa fa nevű két belgrádi kereskedő3 4 Magyaror-
szágba ment, hogy behaj t sák követeléseiket e ladot t posz-
tóért (aba és jagmurluk). Mivel a pénz tu la jdonképen az 
ő csapatáé, a vezir-pasával egyetemben kéri, hogy azt ne 
a nevezett kereskedőknek, hanem Sülejman derkjah-caus-
nak adassa. 

30 V. ö. 42. sz. 
31 Neve, mint tanúé, az egri posztó-száll ítási iraton (1. 78. sz.) 

szerepel. 
33 Ezt és a következő levelet, mint boszniai vall adja ki. 
33 V. ö. 43. sz. 
34 V. ö. 25. sz. 
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59. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Nehogy hozzáküldöt t levele üres legyen, istanbuli 

a j ándéku l Süle jman caus ú t j án egy öltözet fehérneműt 
küld neki.35 

37. 
1708. jún. 16., Belgrád. 1120. rebí '-ül-evvel 27. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Harmadszor kéri, hogy a két Muşfa fa base kereske-

dőket ju t tassa pénzükhöz és bocsássa haza; Süle jman 
caust az ő ügyükben küldte hozzá. 

Hátlapján egykorú följegyzésben: Landorfejérvári janicsárok 
agája Huszaj in aga levele, Szécs'ény 1708. aug. 8. 

38. 
K. n., Belgrád. [1708. aug. előtt.] 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Ajánló levé l az országába törekvő bará t ja , 'Abd-ur-

rahman bese39 számára . 

39. 
1709. márc. 1 3 . - 2 2 . , Belgrád. 

1121. moharrem 1.—10. 
Ugyanő, ugyanahhoz. 

Levelére válaszul továbbra is jó barátságát kéri és 
a magáé t ígéri. 

35 Utóirat az előbbi levélhez? 
30 A fejedelem 1708. aug. hóban Hüsein janicsáragához intézett 

levelében megengedi, hogy 'Abd-ur-rahman áruját Gyöngyösig fel-

hozhassa, s erről belgrádi ügynökét, Pápay Gáspárt is értesíti (Ar-
chívum Rákóczianum II. k. 372, 381. 1.). 
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40. 
K. n., Belgrád. [1708—1710.] 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
A pasával egyetemben kéri, hogy támogassa 'Abd-ur -

rahman b a j t á r s t ( jo ldas) , aki követeléseinek b e h a j t á s a vé-
gett tar tózkodik országában. 

41. 
K. n„ Belgrád. [1710. júl. 30. körül.] 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Ajánlólevél 3 ' A h m e d bese belgrádi katona ( j amak és 

janicsár) számára, aki Kücük Mehmed bese b a j t á r s (jol-
das) követeléseinek beha j t á sa végett ot tani kapi tányokhoz 
szándékozik menni. 

Egykorú leijegyzésben: 1710. aug.-ban Ahmet hozta Szerencsre. 

42. 
1710. július 30., Belgrád . 1122. dzemazí-ül-ahir 3. 

Halil, a belgrádi pasa kaim-makamja Rákóczi király fia 
Ferenc királyhoz. 

Ajánlólevél A h m e d Celebi számára, akit Kücük Meh-
med bese janicsár, Rákóczi kapi tányainál fennál ló köve-
telésének beha j tása véget t megbízot t jaként Magyarországba 
küld. 

Hátlapján egykorú feljegyzésben: Augusztusban Ahmet hozta 
Szerencsre. 

43. 
K. n., Belgrád. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
'Ali és Mehmed belgrádi katonák, akiktől lovaikat és 

holmijukat Kecskeméten elrabolták, lovaikat visszakapták, 
de egyéb holmijukat nem. Küldi az elveszett holminak 
Rákóczi ot tani (belgrádi) kapu-ke thüda ja ál tal összeállí-

17 V. 5. a 42. sz-val. 
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tott jegyzékét, azzal a kéréssel , hogy azt adassa meg a 
károsul taknak. 

44. 
1706. aug. 23. (Banaluka) . 1118. dzemaz í -ü l -ewel 13. 

A boszniai defterdar kethiidaja: Ferhad 
Rákóczi Ferenchez. 

'Ali aga ú t j á n küldöt t levelét örömmel vette. A f ran-
cia királyhoz küldöt t követe: Vójín oğlu38 Jozef visszaér-
kezett s most nála tar tózkodik; (Rákóczi) ügyében fá ra -
dozva adósságokat csinált, kéri tehát (Rákóczit), hogy 
azokat fizesse meg. 

Mellette egykorú magyar lordftás, mely szerint a levél Bana 
Lukán kelt. 

45. 
K. n., [1706?] Belgrád. 
Hüsein bej a Rákóczi Ferenc mellett tartózkodó 

divan-efendihez: Ahmed agához. 
Megérkezet t Belgrádba. Istanbulban Huda pasa fiával 

10,000 arnaud, 10,000 jaman şadak és 10,000 ta tár ren-
del te te t t ki, de amikor a követ megjött és a j ándéko t adni 
vonakodott , a f e rmant és az iratokat szétszaggatták. — 
Figyelmeztesse a királyt, hogy a kiz-agával és a Hasan 
pasával kötött megál lapodás t tartsa be. — Legyen ra j t a , 
hogy ő (az író) minél előbb eljuthasson a királyhoz, s je-
lentse ennek, hogy a por tá ra küldött Horvát Ferenc (Hır-
vat Perens) , Po jo r és Pápa i (Popai) összebeszéltek, az 
a j ándékoka t eldugták, de ők maguk zenével és kéjnőkkel 
(orospo 'an adul teress ' ) k i rándulásokat csínálnak és szün-
telenül dáridóznak, s hogy a kán panaszkodot t a követre 
és a királyra. — A követ ú t j a Belgrádtól Isztanbulba 39 
napig tar t . — Halíl pasa fiától, aki most a vezír ke thüda ja 

58 A fordításban: Vojnovics, Rákóczi egyik ügynöke, aki már 
korábban, és utóbb is főleg Boszniában és a tengerparton működött. 
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mellett szolgál, temessüköt hozott. — A levél vivője szó-
beli üzenete t is visz a királynak. 

46. 
K. n., Temesvár [1704. június 16. előtt]. 

'Ali vezir-pasatemesvári vali és parancsnok 
Rákóczi-fia bejhez. 

Leveleit ha ladékta lanul továbbította a por tá ra . 
Mellet te török imódrá preparált papiroson egykorú német for-

dítása 1704. június 16-iki kelettel , Oszmán aga kezeírás'a. 

47. 
K. n., Temesvár [1705. márc. 15. előtt]. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Minthogy 3—4 hónap óta semmit se tud felőle, kéri, 

hogy tudósí tsa , hol- és hogylétéről. 

Mellette török módra preparált papiroson egykorú német fordí-
tás arannyal porzózva, 1705. márc. 15.-éről keltezve, s egy magyar 
fordítás kelet nélkül. 

48. 
K. n., Temesvár. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Kap i t ánya : Barsi (Brsi) Imre ú t j á n küldött levelét 

megkapta s tar ta lmáról a francia követ emberét tá jékoz-
tat ta . Kérésé t tudomásul vette, de a vezírek utasí tása nél-
kül nem teljesí theti . A francia követ emberének kérését 
most visszautasí tot ták, ú jabb kérésének sorsát idejében 
közölni fog ja . 

39 Mel léknevén Gömrükdzü, ,vámos", vagy izmirli, .szmírnai', 
1704. márc.-ban neveztetett ki temesvári bejlerbejjé, s két évnél 
tovább szolgál t itt; 1706. július közepén központi szolgálatra a fő-
városba rendeltetett . (Raáid, i. m. II. k. 32 s , 49a 1.) Bejlerbejsége 
idejében hozzá intézett rendeleteket Karácson Imre Török-magyar 
oklevéltára is közöl {318. sköv. 11.). — Leveleit eleinte a fenti módon, 
1706. febr. 10,-e óta „Rákóczi-f i királyhoz" címezve írja. 
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59. 
1705. június 10., Temesvár . 1117. şafar 17. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
A portáról visszatérő f ranc ia tolmács ú t j á n közli, hogy 

két levelét megkapta . 

A z iratok közt — egy másikkal közös lapon — egykorú magyar 
fordítása. 

50. 
1705. aug. 8., Temesvár . 1117. rebí ' -ül-ahir 17. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
A bej-zade-nak4 0 idejöt t embereivel együtt egy embe-

rét küldi hozzá, hogy híreket hozzon tőle, mer t már régóta 
nélkülözi leveleit. 

Mellette török módra preparált papiroson egykorú német fordí-
tása 1705. aug. 10.-İ kelettel . 

51. 
1706. febr. 10., Temesvár . 1117. savval 26. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Küldi a por táról hozzá érkezet t leveleit, s kéri, hogy 

embere ú t j án tá jékoz tassa helyzetéről , mer t már régóta 
nem kapot t tőle híreket. 

52. 
1706. febr. 12., Temesvár . 1117. savval 28. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Kérésére ol talmába vet te azt a néhány erdélyi had -

nagyot,41 akik az ellenség elől török földre menekül tek: a 
mohamedán föld mindenki számára menedék fö ld je (dar -
u l -eman) . 

40 T. i, a francia követnek. 
41 A törökben: hadnak (kef-vel írva). 
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53. 
1706. márc. 19., Temesvár. 1117. zî-1-hidzdze 4. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
M u j k ó (Mujko) zászlótartó ( ' a l emdar ) " ú t j á n küldött 

levelét megkapta, h í re i t örömmel vet te tudomásul . — Mi-
kor Ege r várát a császár iak elfoglal ták, az á t a d á s i egyez-
mény 4-ik pon t j a úgy szólt, hogy a szegény és erőtlén 
mohamedánok a rossz időjárás és szekerek h iánya miatt 
egyelőre a városban maradnak, d e ha ma jd az időjárás 
megjavul , oda fognak szállíttatni, ahova menni akarnak. 
Az Egerben marad t 300 mohamedánból még ma is száznál 
több ember és a s szony ott lakik. Most, hogy Eger (Rá-
kóczi) hatalmába kerü l t , kéri, hogy azokat r a k j a kocsikra 
s Makón (Makova) keresztül k ü l d j e a ha tá r ra . " — A fran-
cia követhez kü ldöt t levelét h a l a d é k nélkül továbbította. 

54. 
1706. ápr. 3., Temesvár . 1117, zí- l -hidzdze 19. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Levele szerint a z t követeli, hogy az E rdé lyben levő 

császár i sereg z s o l d j á r a Pé te rváradon (Varadín) át kül-
dött pénzszál l í tmányt , amely 30 jük forintból (forint) áll, 
török földön ne e n g e d j é k át, mer t különben kényte len lesz 
üldözése végett a Maroson á tkelni török földre, ő ugyan 
nem tud a császári pénzszál l í tmányról , de ha i lyen jönne, 
bántódás nem érné, mer t a török föld mindkét fél számára 
menedék földje (dar-ul -eman) . A z ő kormánya pár ta t lanul 
semleges: mikor a f rancia követ hozzá (Rákóczihoz) uta-
zott, a császáriak haszta lanul kér ték , hogy ne enged jék át, 
mert 5—6000 erszény pénz van ná la ; ők a ké rés t elutasí-
tották, s a követet bánta t lanul e l ju t t a t t ák hozzá. Különösen 

" Török kereskedő, aki Karánsebesen át aba-posztót szállított 
Rákóczi serege számára. Rákóczi 1709. júniusban úgy ír róla, mint 
aki, sejthetően a kecskemét i mészárlásban, rácok keze a latt meghalt. 

" V. ö. 11. sz. 

451 



124 

tiltakozik a Maros tervezet t á t l épése ellen, s furcsának 
ta lá l ja , hogy az áll í tólagos pénzszál l í tmányt a Bécstől 
Pé terváradig t e r j e d ő hosszú ú ton nem tudták elfogni, de 
török földön — t u d n á k . Rokonszenve miatt ezt a tervet 
nem közli a szul tánnal , de a j á n l j a , hogy a f e j e d e l e m azt 
nagyon fontolja meg. — A p o r t á r a küldött levelé t továb-
bítot ta. — (Más kézírással:) A császáriak hiába t i l takoztak 
az Erdélyből menekül t nemesek és hadnagyok befogadása 
miat t : lám érdemes megbecsülni a por ta semlegességét. 

55. 
K. n., Temesvár . 

Ugyanő Bottyán (Potian) tábornokhoz. 
Értesítésére, hogy (a tábornok) a határvidék megtisz-

t í tására kapott parancsot , kéri megjelenése ide jének köz-
lését, hogy embereivel ő is a ha t á ron lehessen; inti, hogy 
a h a t á r t át ne lépje , a kereskedőket szabad mozgásukban 
ne akadályozza; a török földre menekülő gonosztevőket ő 
('Alî) fogja megbüntetni . 

56. 
1705. aug. 8., Temesvár . 1117. rebí ' -ül-ahir 17. 

Ugyanő a Rákóczi mellett tartózkodó francia bej-zadehoz. 
Franciaországból négy ember érkezett Temesvár ra , le-

velekkel. Kísérőkkel továbbította őket, s kéri, hogy vissza-
té r tükben küldjön velük híreket. 

Mellette török módra preparált papíroson egykorú német fordí-
tás, Oszmán aga kezeírása, arannyal porzózva, 1705. aug. 10.-İ kelettel. 

57. 
1706. szept. 19., Temesvár. 

1118. dzemazí-ül-ahir 10. 
'Ali vezir-pasa,44 temesvári vali és parancsnok 

Rákóczi-fi bejhez. 
Válaszul örömmel közli, hogy tovább is jó viszonyt 

14 Melléknevén Kara jilan oglu (.fekete k ígyó-f ia ' ) , egykor 

testőrparancsnok (bostandzi bail) , majd vezír, 1706. júl ius 15.-től 
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óha j t ana vele fenntartani , egyben kéri a következő két 
panasz orvoslását : Pa tó I s tván (Pato Is te fan) janinai 
( J a n j a ) r a ' a j a üzleti célból E r d é l y b e ment, itt Gyulafehér-
várot t (Erdei belgrádi) Pósaházi (Poshaz i )" és Száva Mi-
hály (Sava Mihal) sóbiztosok a hadsereg részére elvettek 
tőle 45 hordó bort és csak u ta lvánnya l fizettek érte. Négy-
öt kereskedőt , akik egy hónappal ezelőtt E rdé lybe mentek, 
Csáki (Caki)48 és Károlyi Sándo r (Karoli Sándor) tábor-
nokok katonái (ka(ona) kifosztot tak. 

58. 

K. n., Temesvár [1707. nov. 18.-án]. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Két panasz orvoslását kér i : Kis halász (Kıs halaş) 
nevű kecskeméti katona (katona) és hat t á r sa ezelőtt egy 
hónappal á tkel t a határon és a Csanád közelében fekvő 
Gyá la (Kjala) faluból 20 ökröt e lhaj tot t , az ökrök hír sze-
rint a mindszenti (Mincen) r é t eken vannak. — Halíl török 

kereskedő Egerben Eszterházi An ta l (Esterhazí 'Anton), 
Vak Bot tyán (Kör [,vak'( B a k j a n ) és Csáki István tábor-
nokoknak jótál lásával árut ado t t elj nem t u d j a pénzét 
megkapni . 

Mellette egykorú német fordítás 1707. nov. 18.-i kelettel . 

1708. október közepéig volt temesvári bejlerbej, innen a belgrádi 
vilajet élére helyeztetett át (Raáid, id. kiadás II. k. 49», 60» 11.). 
— Hozzá intézett rendeleteket Karácson Imre idézett oklevéltára 
is közöl. 

45 Pósaházi Pál. 
44 Csáki András állítólagos zaklatásai ellen 'Ali pasának ha-

sonló nevű elődje is kikel, már 1705 elején, 1. Lampért Géza közle-
ményéi Gróf Pekry Lőrinc leveleiből, Történelmi Tár 1899. évii 462. 1. 
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59. 

K. n. [1708. márc . 19. előtt], Temesvár . 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Két panaszra kér orvoslást: Ké t kereskedőt, akik üz-
leti ügyben Jenőre (Janova) mentek , a Károlyi Sándor 
alá t a r tozó sarkadi (Sarkat) h a j d ú k kiraboltak. — A Csa-
nád (Dzanad) kada a l á tartozó Zombor (Zonbor) faluból 
a túlsó pa r t r a lovakat haj tot tak el ; panaszára a szegedi 
generál is maga elé idézte a makóiakat , de csak annyit 
á l lapí to t t meg, hogy a lovakat kurucok (kurus) kötöt ték el. 

Raj ta egykorú jegyzetben: 1708. márc. 19. — Mellette egykorú 
magyar fordítás. 

Pecsé t és penée, tehát az író j e lö lé se és az irat hitelesítése 
nélkül. 

60. 

K. n. [1708. jún. 15.-e előtt], Temesvár . 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Levelé re közli, hogy kereskedőknek Magyarországba 
szóló út levelet a biztonság hiánya miatt , (Rákóczi) kéré-
sére, n e m ad.47 

Hát lapján egykorú jegyzetben: 1708. június 15.-én hozták Egerbe. 
P e n é e és pecsét, t ehát az iró j e lö l é se és az irat hitelesités'e 

nélkül. 

61 . 

K. n., h. n. [Szaloniki, 1708. e l e jén?] 

Hasan48 szaloniki pasa a királyhoz. 

Mióta a végvidékről elhelyezve Szaloníkiben tel jesí t 
szolgálatot, a nagy távolság, s a r r a járó utasok hiánya 

47 V. ö. Hüsein janicsár agának és a fejedelemnek levelével 
(38. sz.). 

49 Régebben belgrádi, most szaloniki, majd temesvári pasa (1. 
11. sz. 12. jegyzet). 
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miat t , csak most — hogy a k i rá ly tolmácsa ott jár — talál 
a lka lma t régi bará tságá t j e len ten i . " 

Hátlapján egykorú megjegyzésben: 1708. május hóban érkezett 
Egerbe. 

62. 
K. n., Temesvár [1708. okt.—1710. január] . 

Hasan temesvári pasa50 a magyar királyhoz. 
Ajánlólevél (a pasa) A v r a m (Avram) kereskedőjének 

testvére, a zsidó Musa51 részére , aki Magyarországba 
készül. 

Hátlapján egykorú magyar nye lvű „interpretatióban" Pápai Já-
n o s kezeírásával a kereskedő neve: A1 Boer. 

63. 
K. n., Temesvár . 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Halíl oda-basi52 ke reskedő a hadsereg számára csiz-

mát , aba-posztót és nye reg taka ró (coltar)- á ru t adott el 
rézpénzér t (kırmızı akce) azzal a feltétellel, hogy azt Lo-
sonci Fa rkas A n d r á s (Losondzi Fa rkasand ra s ) ezüst 
pénz re fogja beváltani, avagy rézércet a d n a k érte. Mivel 
ez nem tör tént meg, kéri az ügy felülvizsgálását és a pa-
nasz orvoslását . 

Hátlapján Pápai János interpretatiója: . . . v a g y azon rézpén-
zért 60 forinton adatik számára a réznek mázsája . . . 

48 Nyilván erre a levélre szolgált válaszul a fejedelemnek 1708. 
május 18.-áról Egerben keltezett válasza (kiadva: Archívum Rákó-
czianum II. k. 373. 1.). -

50 1708. okt. közepétől 1710. januárig )1. 11. sz. 12. jegyzet) . 
51 A két Alboér-testvér — Ábrahám és Mózes (,Musa') — mint 

többször írva van, zsidó volt. Fő leg mint posztószál l í tók állandóan 
és egészen a fö lke lés végéig összeköttetésben ál lottak a fejedelem-
mel, üzleteiket a temesvári és belgrádi pasák támogatásával és talán 
egyben részvételével csinálták. Követeléseik eléggé foglalkoztatták a 
fe jedelem környezetét, 1710-ben sok szó folyt arról, hogy kielégíté-
s ü k végett nekik adatik a harmincadok bérlete. 

02 V. ö. 69. sz. 
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K. n., Temesvár. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
'Abd-u r - rahman kereskedő (Rákóczi) t áborában külön-

féle á r u t adott el rézpénzér t (kızıl akce), miu tán tőle 
(Rákóczitól) és Bercsényitől (Bercenli, ,Bercsen-i ') írás-
beli ígérete t kapott , hogy a réz pénzér t utóbb ezüst pénzt, 
vagy pedig — kan ta ronk ín t 50 zol ta (dol(a) e l lenében — 
rézércet (nuhas) a d n a k . A nevezett kereskedő az á ru j áé r t 
kapot t pénzből 5,000 forintot (forínd) megtar tot t , 24,000 
forintot pedig á t a d o t t egy utalványért , mely rézé rc re szólt 
a bányavárosokba, az ottani d e f t e r d a r azonban ennek be-
vá l tásá t addig ha loga t ta , míg a császáriak a b á n y á k a t el-
fogla l ták; s mikor (a kereskedő) üres kézzel panaszra 
ment Rákóczihoz és Bercsényihez, itt szemrehányással il-
lették, hogy á ru j á t tú lmagas áron a d t a el. — Kéri a panasz 
orvoslását.64 

65. 
K. n., Temesvár . 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
A Tokajban l akó Kemal és Ishak nevű zsidók El-

hadz Muş(afa be lgrád i kereskedőnek áruér t 1162 gurussal 
t a r toznak . Kéri, hogy a követelést adassa meg, avagy az 
egyik zsidót őrizet a l á fogva, a más ika t kü ld j e Belgrádba . 

66. 
K. n., Temesvár . 

Hasan temesvári mühafiz a magyar királyhoz. 
A z egyik, E r d é l y b e és Havasa l fö ldre járó kereskedő-

től, a Jenisehir-beli Tirnovából származó Dzika Pato-tól 
Besz te rcén (Besterdz) 1250 gurus ér tékű holmi rabol tatot t 
el, 5 az most biztos tudomása, a többi közt Krucen Dániel 
beszterce i lakos á l l í t á sa szerint, Rákóczi egyik táborno-

" V. ö. 40. sz. 
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kánál és d e f t e r d á r j á n á l : Teleki Mihálynál van. — Sürgeti 
a kár megtérítését, különben a neves kereskedő panaszával 
a po r t á r a megy. 

67. 
K. n-, Temesvár . 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Közbenjá r meg nem nevezett kereskedők érdekében, 

követeléseik kielégítése végett. — (Rákóczinak) Sebesen 
lévő aba-posztó já t tovább engedi. 

68 . 

1710. júl. 1., Temesvár . 1122. dzemazí-ül-evvel 4. 
El-hadz Muştafa temesvári pasa™ Rákóczi Ferenchez. 

Çalık 'Osman besét , a Temesvárot t szolgáló 45-ik ma-
gas por tabel i janicsár-század (bölük) vitézét, aki üzleti 
ügyekben Magyarországon járt, á r u j á n a k e ladása u tán Kas-
sáról visszatértében Eger mellett az egri generál is testvére 
kirabol ta és megsebesí tet te ; nevezet t négy nappa l később 
Egerben meghalt. Kéri , hogy a bűnösöket büntesse meg, 
a rablo t t holmit ped ig Salih bese és Sü le jman nevű meg-
bízottainak adassa á t . " 

69. 
1710. júl. 18., Temesvár . 1122. dzemazí-ül-evvel 21. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Károly i Sándor leveléből örömmel vette tudomásul, 

hogy (a fe jedelem) utasítást ado t t tábornokainak Halíl 

55 Muştafa pasa, aki régebben defterdar volt, ekkor mint a ja-
ninai sandzak mütesarrifja Isma'ilnál tél i táborban időzött; Rasid 
szerint (i. m. II. 75b 1.) 1710. január óta töltötte be a temesvári 
pasa t isztjét . 

68 A fejedelem erre a levélre 1710. aug. 12-én adott vála-
szában elhárítja a fe le lősséget saját embereiről, s egyben kéri a 
pasát, hogy az ő engede lme nélkül kereskedőket ne engedjen át a 
határon (1. Archívum Rakoczianum I. oszt. III. 495. 1.), 
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odabaş ı" és más török kereskedők követelésének kielégí-
tésére. De nem jelöl te meg, hogy hol fizessenek, s a neve-
zett Halil is hiába j á r t Konstant inápolyban P á p a i Jánosnál 
pénze után. Ezt a levél vivője: 'Alı odabaşı ú t j á n Károlyi-
val is közli. — Ezen 'Alinak és bizonyos Isma' í l basának 
is van követelése: Krís t ían Kílko mármarosi komisszár és 
sóbiztos egy-két évvel ezelőtt i t t j á r t ában 1200 gurust vett 
tőlük kölcsön, és még nem fizet te vissza. — Ennek az 
adósságának megfizetését is kéri . 

Mellette egykorú német fordítás 1122. (így!) július 21-i dá-
tummal. 

70. 

1710. aug. 12., Temesvár . 1122. dzemazí-ül-ahir 16. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Kadr í basa nevű kereskedő azt a panasz t t e r j e sz te t t e 
elébe, hogy Kemal nevű zsidó,58 aki neki 134 ka ra gurussal 
adósa — s egyébként egy Isak nevű kereskedőnek társa 
— tar tozását nem h a j l a n d ó megfizetni. Kéri, hogy kény-
szerí tse a zsidót, aki most Munkácson lakik, adósságának 
megfizetésére, avagy őt — különben is török ala t tvaló lé-
vén — a d j a át levélvivőjének. 

Hátlapján egykorú fe l jegyzésben: 1710-ben hozták. 
Mellette egykorú rtémet fordítás 1710. aug. 14.-érői keltezve. 

71. 
K. n., Temesvár . 

Ibrahim temesvári gönüllü-aga Rákóczi Ferenc királyhoz. 

Levelére közli, hogy kész szolgálatára lenni. 

" Tanúként a 78. sz. iraton is szerepel. 
58 V. 5. 65. sz. 
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72. 
K. n., Temesvár . [1708. márc . 19. előtt.] 

Ibrahim temesvári alajbej Rákóczi Ferenc királyhoz. 
Mikor Rákóczi hadai Szegedet ostromolták,5 ' ő a tö-

rök ha tá ron te l jes í te t t szolgálatot. Rákóczi levél ú t j á n már 
akkor érintkezésbe lépet t vele, de neki s a j n á l a t á r a ritkán 
nyílik alkalma, hogy Rákóczihoz í r jon . „Hogy levele ne 
menjen üresen", egy pár csizmát mellékel hozzá, s kéri, 
hogy fogad ja azt szívesen. 

Hátlapján egykorú feljegyzés: purum complementum, 1708. márc. 
19.-én érkezett Gálszéosre. 

73. 
K. n., Temesvár . 

'Ali, a temesvári mühaliz kethüdaja, 
Rákóczi Ferenc királyhoz. 

Teleki Mihály ú t j á n küldött levelét megkapta ; nevezett 
visszautazván, á l ta la küldi üdvözlő válaszát. 

74. 
1707. ápr. 30. 1119. mohar rem 27. 

Jusul özüi vali00 Rakovszki királyhoz. 
Bender k i javí tása végett ide utaztában útközben vette 

levelét s benne az értesítést sorozatos győzelmeiről; hírei-
nek örül s neki továbbra is s ikereket kíván. — Megengedi, 
hogy emberei lovakat vásárol janak, s azokat kivigyék. 

75. 
1707. júl. 28., bender i mező. 1119. rebi ' -ül-ahir 27. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
Halecki sztaroszta kievi vojvodának, lengyel főhet-

mannak Bogdánban lakó embere: Roszkovszki, a svéd ki-

1704. július hóban. 
00 ö z ü : Ocsakov török neve. — A z iratok mellett f ekvő egykorú 

fordításokban Jusul pasa baba dagi szerdárnak neveztet ik, nyilván 
egyidejűleg mind a két kerületnek — Ocsakovnak és a dobrudzsai 
Baba daginak — kormányzója volt. 
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rálytól és Szaníszló lengyel k i rá ly tó l leveleket hozott neki 
(a pasának) , me lyekre válaszul köszönteni szere tné a svéd 
ki rá lyt és üdvözölni k i rá lyságában a lengyel k i rá ly t . Mivel 
Lengyelországban zavarok vannak, Mehmed agá t válasz-
leveleivel Magyarországon át ó h a j t a n á küldeni ; kéri á t -
bocsátását . 

76. 
1708. május 25. 1120. rebí '-ül-evvel 5. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 

Leveléből é r tesü l t arról, hogy az ellenség az elmúlt 
télen Erdélybe a V a r k o (Varko) folyóig"1 nyomul t előre 
és fosztogatott , de (Rákóczi) seregei utóbb visszaverték és 
500 emberét megölték. Örül győzelmének s további sikere-
ket k íván neki. — Bogdánba kü ldö t t embereinek élelmi 
szerek vásár lására engedélyt ad , ilyen ér te lemben a voj-
vodának , kivel ezt az ügyet régebben megtárgyal ta , ismé-
te l ten utasítást kü ldö t t . 

Mellet te egykorú magyar fordítás „Baba Dagi szerdár Jusuff 
Basa . . ." címmel. — Hátlapján egykorú feljegyzés: Babadagi Jussup 
Landor Fejérvári Szerdár levele is castris ad Trebith posit is , érkezett 
1708. júl. 24.-én. 

77. 
1710. jan. 2., bender i téli szá l lás . 1121. zí- l-ka 'de 1. 

Ugyanő, ugyanahhoz. 
A portára kü ldö t t levelét késedelem nélkül továbbí-

tot ta s az onnan jöt t választ — add ig nála időző — embe-
rével62 most küldi. 

01 A íolyó nevét az egykorú fordító kihagyta, nem említi. 
62 A fejedelem 1709. október 12.-én Ráday Pált kü ld te a baba 

dagi szerdárhoz;' aki akkor Benderben táborozott. Ráday okt. 27.-én 
indult Husztról, nov. 17.-én érkezett Benderbe. Az útról — decem-
ber 15.-éig — vezetett naplóját kiadta Thaly Kálmán: Rákóczi Tár, 
Pest, 1866, I. k. 404. s köv. 11. 
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78. 
1708. má jus 26., Eger vá rában . 1120. rebí-ül-evvel 6. 

Szaloniki görög kereskedők nyilatkozata. 
Nikola J an i Kíproti, A t a n a s k o Görgi, Hadz i Manol, 

Kirici Kova és Hadz i Aleksio Diako görög (urum) keres-
kedők 1119. márc. 12.-én a szaloniki f ranc ia baljosz és 
Rákóczi Ferenc erdélyi és m a g y a r király isztanbuli kapu-
k e t h ü d a j a : Horvá t Ferenc (Horvá t Ferens) e lőt t kötelez-
ték magukat , hogy Sebesre 100,000 vég (top) festet t abát 
fognak szállítani, végenként 15 poltura (potura) híján két 
gurusér t . A vál lal t mennyiségből 20,745 véget leszállítot-
tak, s az áru el lenében kapot t váltó értékét Isztanbulban 
P á p a i Jánostól és Horvát Ferenc tő l felvették,05 s miután 
fe lmerül t költségeikre most 3000 magyar for in to t (forind) 
kap tak , az üzletből kifolyólag sem Magyar-, sem Erdély-
országon követelésük nem m a r a d t . S minthogy a további 
á ru t egyrészt ők nem képesek szállítani, más rész t a király 
nem igényli, a szerződést fe lbontot tnak nyi lvání t ják . 

Alul öt név (nem a l á í r á s ) : Hadzi Aleks io veled-i 
Diako (,D. fia ') , Kirici veled ' Kova, Hadzi Manol, Ata-
nasko veled ' Görgi, Nikola ve led ' Kíproti. — Oldalt hat 
t anú neve: Kücük Ahmed Celebi Belgradli (,belgrádi'), 
E l h a d z 'Osman Beldradli , 'Ali spahi Belgradli, Ahmed aga 
Belgradli , Halíl odabasi Temesvar l í ( . temesvári ') , Sülej-
m â n base Belgradli . 

A hátlapon az első két görög névnek megfele lő helyen 
u j j l enyomat , a többi háromnál tuspecsét, — továbbá egy-
korú latin nyelvű fel jegyzésben az irat tar ta lma. 

03 Az erre vonatkozó utasításokat egyéb kapcsolatos iratokkal 
együtt 1. Archívum Rákóczianum III. 375. s köv. II. Ugyanitt a „thes-
salonikai görögök recognitíonalissa" magyar nyelven közölve van 
(384. 1.), miután előzőleg elmondatik, hogy az irat originalisa kétszer 
iratot s hogy az egyik eredeti Konstantinápolyija küldetett , a másik 
— melynek tartalmát most adtuk — török nyelven a titkos levelek 
közé tétetett. 
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79. 
K. n. [1708. végérő l? ] 

Rákóczi Ferenc azon levelének tartalma, amelyet egy 
hónappal ezelőtt konstantinápolyi emberéhez küldött. 

Seregei három oszlopban működ tek : az egyik Eszter-
hás A n t a l vezetése a l a t t a Dunántúl , a másik Káro ly i Sán-
dor parancsnoksága a l a t t Erdélyben, a ha rmadik a Vág 
vidékén, mindegyik 20,000 főnyi erővel . Az utóbbi seregnél 
ta r tózkodot t a f e j e d e l e m is. Ez a sereg elfoglalta Csejtét, 
aztán Trencsént ve t t e ostrom alá, de itt az el lenség — fő-
leg lovasságát — h i r t e l en megtámadta . Ez megingott , erre 
a f e j ede l em erősítést vitt oda, de lova felbukott , ő maga 
arcán és több más he lyen megsérül t . Hamar e l t e r j e d t a 
híre, hogy „elesett" ( ,düstü') , ami a magyarban egyjelen-
tésű azzal , hogy „megha l t " . Serege megzavarodott , vissza-
vonult. 200 gyalogost és 500 lovast vesztett, ez számra 
nézve nem sok, de szégyennek nagy . A siker u t á n az el-
lenség vérszemet kapo t t , elfoglalta Nyitrát, de utóbb a 
f e j ede lem csapatai elől átkelt a Vágón és a komáromi 
szigetre húzódott. 

A fejedelem mos t hadait rendezi , s reméli, hogy vere-
ségét rövidesen megbosszul ja . Ü jvá r körüli c sapa ta i pihent 
erők, a fenti csa tában nem vettek részt, á l landóan zaklat-
ják az ellenséget, egyéb csapatai Pozsony körül és a Mor-
vában portyáznak. 

Esz terhás A n t a l (Esterhas An(on) Sopronnál szétvert 
500 főnyi császári sereget , Nezsidernél megostromolta sán-
cait (sanş), nyolc á g y ú j á t elvette, Bécsig hatolt . 

Balog Ádám (Balok Adam) Fe jérvár (Üstüni Belg-
rád) t á j ékán működik, 5000 főből álló császári (horvát és 
szerb) sereget, a m e l y Simontornyát (Simo(orna) ostro-
molta, pár ember h í j á n lekaszabolt . 

Káro ly i Sándor Erdélyben Madarasná l (Madaras) 0 1 

levágot t 300 császár i katonát és sok foglyot e j t e t t . Arad-
64 Helyesen: Madarász (? ) Szatmár megyében, Kővártól észak-

nyugatra. 
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nál Thököli (Tököli) szerb generálist testvérével együt t 
elfogta. '5 

A mellett , hogy e s ikerek t rencséni vereségét e l len-
súlyozzák, reméli, hogy tavaszon döntő győzelmet fog 
aratni ellenségein. 

80. 
K. n. 

Dallyai Dienes István a fejedelemhez. 
Udvariassági levél, reál is t a r ta lom nélkül . 
A török nyelvű szöveg alatt latin betűs aláírás: Dallyai D ienes 

István. 

05 1708. júl. 31.-én (Márki Sándor: Sarkad története, Budapest , 
1877, 57. l.j u. ő: Arad vármegye története, Arad, 1895, II. k. 2. 
rész, 292. 1.). 
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Török birtokrendszer 
a hódolt Magyarországon. 

A tö rök birodalom ké t f é l e szerkezetű terület i egysé-
gekből, ú g y m i n t a közpoiiti köz igazgatás i szervezetbe köz-
vetlenül bekapcsol t t a r t ományokbó l és belső kormányza-
tukban a u t o n ó m n a k h a g y o t t hűbéres ál lamokból á l lo t t ; 
amazok képezték a b i rodalom magvá t , emezek pedig külső 
védelmi övét, amely m i n t egy ór iás i koszorú, kifelé szinte 
elmosódó h a t á r a i v a l a b i roda lom belső részei t kö rü l fon t a 
és ellenséges t ámadások ellen óvta. 

H a a birodalom te rü le t én és h a t á r v o n a l á n végig-
tekin tünk, t i sz tán l á t h a t j u k e két fé le szerkezeti egység 
egymáshoz sorakozását . E g y i p t o m , a legértékesebb a f r i k a i 
t a r t omány , kezdettől f o g v a különleges helyzettel b í r t , a 
többi a f r i k a i b i r tok pedig t ávo lsága szer in t lazuló szálak-
kal fűződö t t az isz tanbul i központhoz s eiinek p a r a n c s a i t 
helyi fe jede lmek közvetí tésével h a j t o t t a végre.1 Fo ly ta tó -
lag hasonló helyzetet t a l á l u n k a távol i Aráb iában , m a j d 
a közelebbi perzsa és k a u k á z u s i ha t á rokon , ahol különö-
sen k u r d fe jedelemségek képeztek m a j d n e m összefüggő 

1 E hűbérállamok alatt elsősorban azokat értem, melyek hükilmet-
nek (fejedelmeik: hákim-nak) neveztettek, ugyanúgy, mint pl. az erdélyi 
fejedelemség, illctőlog fejedelmek. Ismeretes, hogy Ajn 'Ali történelmi mun-
kája ezeket a birodalom részei között felsorolja s az t is megemlíti, hogv 
e fejedelemségek örökös joggal szállnak apáról fiúra. Náluknál alacso-
nyabb rangú, de bizonyos fokig önálló kisebb egységeket képeztek a 
mülkijjet. jurdluk, odzsaklik elnevezések alatt összefoglalt népcsoportok, 
többnyire kurd törzsek a birodalom keleti határán, a kaukázusi Gendzse-
töl (Elisabetpol) Mezopotámiáig. Fejedelmoik rangsora és jogi helyzete 
pontosan meg volt határozva. 
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láncsort , hogy a br iodalom belső tes té t a szomszédos álla-
moktól e lválasszák. Végül az északi végeken, a fekete-
tenger i pa r tv idéken a k r imi fe jedelemség, az orosz pusz-
ták felé ennek függe léke i s Moldva és H a v a s a l f ö l d szin-
tén fél ig függe t len á l l amoka t képeztek; sőt szórványosan 
m á s u t t is ta lá lunk i lyen lazábbra engedet t testeket , így 
R a g u z a és az Égei - tenger egyszínű szigetvi lágából szeszé-
lyesen k ivá lasz to t t ké t da r ab föld, Naxos és P á r o s is hű-
béres á l lami kere tek között élt. 

Az t lehet t e h á t mondani , hogy a török á l lamszer-
vezet szelleméhez Közép-Európában , a m a g y a r földön is 
közel á l lot t volna egy hűbéres fe jedelemség gondolata , s 
amikor Szü le jman ezen a t á j o n Erdé lynek hűbé rá l l ami 
szervezetet engedélyezet t , egy régi, m á r többször a lka lma-
zott török poli t ikai e lv szer int j á r t el. 

Kü lön t a n u l m á n y t á r g y á t képezhetné az a kérdés, 
hogy a török po l i t ika ta lán nemcsak Erdé lynek , hanem 
az u tóbb megszál l t M a g y a r o r s z á g n a k is ezt a sorsot szánta 
osztályrészül, —ennek k u t a t á s a azonban mostan i célunk-
hoz nem vinne közelebb. Megelégszünk t ehá t a n n a k meg-
á l l ap í tásáva l , hogy Szü le jman a megszál l t Magya ro r szág 
köz igazga tásá t az a u t o n ó m hűbérá l l amoktó l el térően török 
belföldi m i n t a szer in t közvetlenül szervezte meg, a terü-
leti egységek és h iva ta los személyek u g y a n o l y a n rend-
jével, mely a b i roda lom belső részeiben volt honos, de 
még f inomabban kidolgozott tagozat ta l , „hogy ez szem le-
gyen, ame ly a pad i ş ah helyet t lát, kéz, amely he lye t te fog 
és láb, amely he lye t te lép". 

A fe j le t tebb szervezet e t a r t o m á n y igazga tá sá ra 
egy nagyobb lé t számú h iva ta l i a p p a r á t u s t , k i t e r j ed t ebb 
t isztviselő osztályt és honvédelmi kere teke t hozot t létre, 
melyeknek anyag i e l l á tása i t t is a helyi lakosság fe l ada ta 
volt s főleg a mezőgazdaságra , fö ldre nehezedett . Mivel 
í g y á bonvédelem és a köz igazga tás f enn t a r tó eszköze a 
fö ldbi r tok volt, j ogga l m o n d h a t j u k , hogy a b i r tokrendszer 
az á l l a m n a k is a l a p j á t s a b i r tokrendszer tö rvényei a tö-
rök a lko tmány legfontosabb tételei t képezték. 

A török b i r tokrendszer t az a r a b b i r tokrendszerre , 
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ennçk az i sz lám szellemében k i a l a k u l t f o r m á j á r a szokás 
visszavezetni , me ly a fö ld tu l a jdon j o g á t az á l l am számára 
fog la lva le, a fö lde t csak b i r t o k l á s r a engedte á t s a bir-
tokos val lása szer in t különbözte t te és a d ó z t a t t a meg. Az 
a r a b rendszer a fö ldbir tok s z á m á r a két fő ka t egó r i á t állí-
to t t fe l : az egy ik a tized-köteles földekből (arz-i asr i j je) , a 
más ik a harács-köte les földekből (arz-i haradzsdzs i j je ) á l l t ; 
a m a b b a azok fö ld j e i t sorozta, ak ik a m o h a m e d á n h i t e t 
önként vet ték föl, emebbe azokét, akik ezt csak nyomás ra 
te t ték vagy m e g t a g a d t á k . A b i r tok i lyen osz tá lyozásának 
j u t a l m a z á s volt a cé l j a ; azál ta l , hogy a tized-köteles föl-
dekre kisebb t e r h e t ró t t ki, m i n t a harács-kötelesekre, az 
iszlám első h í v e i t előnyben a k a r t a részesí teni a később 
megtérőkkel és a nem-mohamedánokka l szemben. 

Noha ez a két ka t egó r i a elég tág le t t volna ahhoz, 
hogy benne a k á r a v i lág összes fö ld je i e l fé r jenek , a főid-
nek tized- és harács -a lapon va ló osztályozása mégsem let t 
k izárólagos a l ap tö rvény m i n d e n m o h a m e d á n á l lamban , 
m e r t azok a népek, melyek csak utóbb le t tek az iszlám 
va l lás hívei és h a r c a i b a n zászlóvivői, az a r a b b i r tokrend-
szerben re j lő megkülönbözte tés t ö n m a g u k r a nézve is 
i gazság t a l annak t a l á l t á k ; ezér t ezt a t ö r v é n y t erősen mó-
dosí tot ták, i l letőleg olyan b i r t ok t í pusoka t teremtet tek , 
melyeknél m á s szempontok szolgálnak a b i r tok osztályo-
zásának a l ap j áu l . 

Ez t t a p a s z t a l j u k az i sz lám több á l l amában , így az 
iszlám egyik legkiválóbb po l i t ikus és k a t o n a népénél, az 
oszmanli törököknél is. A tö rök á l l a m az a r a b b i r tokrend-
szer fent i osz tá lyozását sz intén nem te t te k izáró lag ma-
gáévá, hanem — ugyanazza l a r uga lmasságga l , amellyel 
a h a t á r m e n t i t a r t o m á n y o k k o s z o r ú j á n a k au tonómiá i t meg-
szervezte — a fö ldb i r tok s z á m á r a ú j k a t e g ó r i á k a t is alko-
tott , illetőleg v e t t á t m á s népektől.; oszmán-török á l lam-
tudomány i m u n k á k , tö rvénykönyvek , melyek a X V I . szá-
zadban k o r m á n y z a t i — inkább adóügyi — kérdésekkel 
foglalkoznak, a tized- és harács-köte les megkülönbözte tés t 
i nkább csak elmélet i bevezetésükben eml í t ik meg, főleg 
min t tör téne lmi előzményt, a fe j lődés k i indu lópon t j á t , 
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melye t m o h a m e d á n ku l tú rkö rben , ahová a törökök á l l ama 
is tar tozott , i smern i kellett . 

Csakhogy ezek a török kéz i ra t i fo r rások , melyek e 
ké rdés első összefogla lásának tekinthetők, n e m domborít-
j á k ki azt a törést , amely az ősi a r ab és a későbbi oszmán-
török b i r tokrendszer között előállott , s ennek következté-
ben a belőlük táplálkozó eu rópa i szakirodalom szintén 
könnyedén á t s ik lo t t a ké t b i r tokrendszer tételein s az 
a r a b és török b i r tokrendsze r t egyetlen fo lyama tos fej lő-
dés e redményének tünte t te föl . Innen van, h o g y idevágó 
eu rópa i dolgozatok is az a r a b és török b i r tok t ípusoka t 
(a tized- és harácskötc les fö ldeke t és az ú. n. török hűbér-
rendszer különfé le b i r t o k f a j a i t ) egymás mellett sorol ják 
fel , és nem emel ik ki, hogy t á r g y a l á s u k b a n a földbir tok 
psztályozásánál ké t feloszlási a l a p : az a rab és török rend-
szer t ag ja i ke rü l t ek egymás mellé. Ezál ta l a felsorolás-
b a n logikai törés á l l t elő és lehetet lenné vá l t , hogy a tö-
r ö k földbir tok tagozódásáról t i sz ta képet szerezhessünk.2 

H a tehá t az oszmán-török bi r tokviszonyokban vilá-
gos "áttekintést a k a r u n k nye rn i , helyesebb, b a mellőzzük 
az t a régi a r a b törvényt , m e l y a birtokot szolgál ta tás i kö-
telezettsége, az adófizetés kulcsa , illetőleg tu la jdonosának 

2 A török földbirtok tized- és harács-alapon való megkülönbözteté-
sét az európai irodalomban d'Ohsson és Hammer közléseire lehet vissza-
vezetni. 

A régebbi d'Ohsson (Tableau général de l'Empire Othoman, Paris, 
1797, illetőleg általam használt német fordítása: Allgemeine Schilderung 
dos Osmanischen Reichs, Leipzig, 1788 és 1793) négy terjedelmes fejezet-
bon a mohamedán dogmatika, liturgia, etika és hierarchia kérdéseit s 
velük kapcsolatosan a törökországi állapotokat tárgyalja, de a földkérdést 
alig érinti. 

A félszáz évvel újabb Hammer (Staatsverfassung und Staatsver-
waltung des Osmanischen Reiche6, Wien, 1815) a mohamedán kultúra Ő6Í 
birtoktípusain: a tized köteles (erz-i asrijje) 06 harácsköteles (erz-i haradzs-
dásijje) birtoktípúsokon kezdve részletesen foglalkozik a birtokrendszerrel 
de mivel az említett; válfajoknál sokáig időzik és mivel alig emeli ki (I. 
344.), hogy ezek a birtoktípusok csak Hedzsaszban, Baszrában és Irak-
ban maradtak meg, azt a látszatot) kelti, hogy a török birodalom összes 
földbirtokai ebbe a két kategóriába tartoztak, vagyis vagy tized-kötelce 
vagy harácsköteles földek voltak. 
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val lása szer int osztályozza; a b i r tokrendszer l ényegé t job-
ban m e g i s m e r h e t j ü k , h a a fö ldb i r tokot egy m á s szem-
pont : a tu la jdon jog , a fö ldbi r tokkal való rendelkezés jo-
gának mér téke sze r in t tesszük v i z sgá l a t t á r g y á v á . 

A földkérdés rendezésénél a tö rök állam is abból az 
elvből indu l t ki, a m i t a m o h a m e d á n jog h i rde t e t t és az 
első k a l i f á k köve t tek : a fö ld tu la jdon kérdésében, a nép-
vándor láskor i n a g y hódí tók h a t a l m i gesztusával tabula 
rasá t cs inálva, a fö lde t ú j osztás a l á vonta, melyből s a j á t 
hívei ú r i rendre emelkedtek, azok viszont, akik csak fegy-
veres e re je előtt h a j o l t a k meg, szolgasorsra j u to t t ak . 
Az á l l a m a f ö l d t u l a j d o n t vagy s a j á t maga s z á m á r a tar-
tot ta meg , vagy rég i k ipróbál t h íve i között osz to t t a szét, 
részben ideiglenes haszná la t ra , részben örök tu l a jdon 
g y a n á n t . 

Á l l ami vagy k incs tá r i t u l a j d o n b a n — hász-bir tok, 
még p e d i g : padisahi hász (húsz v a g y havvász-i h i imá jun , 
hász-i padişah) néven — elsősorban o lyan b i r toktes tek ma-
rad tak , amelyek jövede lme a k á r m i n t pénz, a k á r mint 
t e rmény jelentősebb é r téke t képvise l t s e l sőrangú ál lami 
célokra, pl. he lyőrségek e l lá tására v a g y élelmezésére kü-
lönösen fel volt haszná lha tó . E b b e a b i r tokka tegór iába 

Az a homály ée bizonytalanság, amellyel Hammer a török birtolc-
kérdóst tárgyalja, Salamon Ferenc munkáján (Magyarország a török ura-
lom korában) is megérzik. A törck birtok- és adóüggyel foglalkozó feje-
zete, melyben Hammer nyomán halad, szintén homályos és ellentmondá-
sokkal is terhes. 

Hammer idézett hibája megvan a keleti íróknál is, a török írók a 
földbirtok e történelmi fajait ugyanolyan aránytalanul és bizonytalanul 
tárgyalják még az újabb időkben is. Szülejman Szúdi „Defter-i muktoszid" 
c. müve (Isztanbul, 1307—-1889/90) szintén az olvasóra bízza annak meg-
állapítását, hogy az iszlám őskorából származó, hosszan tárgyalt birtok-
típusoknak az oszmán török birtokrendszerben csak mellékes szerepük 
van s ugyancsak átveszi ezt a hibát a munka egy újabb átdolgozója: Ab-
durrahman Vefik is (Tekâlif kováidi, Isztanbul, 1329—1911). 

E kifejezésekkel a török kormány az ősi iszlám-arab kultúrából 
nem birtoktípusokat, hanem c6ak szavakat vett át, adónemeket, melyeket 
ugyanaz a személy is fizethetett. Ez a legnagyobb bizonyíték a mellett, 
hogy a szavak nem birtoktípusokat jelentettek, hanem csak szókölcsönzé-
sek voltak. 
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elsősorban bányák, erdőségek, bőkezűen „vá rosokká" 
avatot t (Magyaro r szágon varos-nak is nevezett) lakóhe-
lyek, sa lé t romtermelő f a lvak t a r toz t ak , továbbá néha 
egész v idékek, melyeke t a török u r a l o m hagyományból 
vagy á l lamérdekből t o v á b b r a is egybetar tozó adóegység-
nek h a g y o t t meg ( m i n t pl. Magyarországon 12 jász 
várost és községet) s n o h a e b i r toktes teke t különböző mó-
dokon, legtöbbször bé rbeadás ú t j á n kezelte, r a j t u k a kincs-
tár t u l a j d o n j o g á t é r in te t lenü l f e n n t a r t o t t a . 

A fö ld egy m á s i k részét, me ly eredeti leg sz in tén a 
k incs tár t u l a j d o n á t képezte, a k inc s t á r nem t a r t o t t a meg 
a m a g a b i r tokában , h a n e m tisztségviselők e l l á tásá ra , 
ahogy n y u g a t i ana lóg iák a lap ján m o n d a n i szokás: hűbér -
birtok g y a n á n t osztot ta szét. A „hűbé rb i r tok" elnevezés 
helyett azonban indokol tabbnak l á t sz ik a „ javada lombi r -
tok" megjelölés , m e r t e b i r toktes tek zsold vagy fizetés 
helyett „kenyérpénz" (dirl ik vagy ekmeklik) g y a n á n t 3 

ada t tak a szolgálat mellé , a diploma, mely b i r toklásukról 
intézkedett , nem b i r toko t adományozot t , hanem rango t , 
szolgálati megbízást ado t t , a b i r tokot szolgálati i l letmé-
nyül az előbbi tisztségviselőről c sak „á t ruház ta" . A z át-
rúházás ( tahvil) m ind ig ideiglenes vol t , mindig vál tozó és 
súlyosbodó fel té telekhez volt kötve, s h a a k incs tár nehéz 
viszonyok közé ju to t t , egyes b i r tokoka t a j a v a d a l m i bir-
tokok csopor t jából k i v o n v a ismét s a j á t kezelésbe vett , 
vagyis szünetelő bir tok jogá t azokon ú jból életbeléptette. 
H a t e h á t a nyuga t i gazdasági rendszerekben e bir tok-
ka tegór ia megfe le lő jé t keressük, — noha t ud juk , hogy 
egy meggyökeresede t t kifejezés el len a harcot fe lvenni 
nehéz — azt nem a hűbér- , hanem inkább a j avada lom-
bi r tokokban ta lá l juk , — csak a j avada lom-b i r tokok köré t 
Törökországban szélesebb körre, a ka tonai és polgár i 
t isztségviselők egész népes osz tá lyára kell k i te r jesz tenünk, 

A tö rök j avada lombi r tok n a g y s á g a és részben ren-

3 „Akár janicsár- vagy szpalii-fokozat, akár müteferrika- vagy 
csíuis-rang, akár ziámet vagy timár: mindez dirlik"—ınondjo. egy naszihat-
náme a Topkapuszeraj levéltárában. 
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deltetése szer int , a m á r i s m e r t módon h á r o m csopor t ra 
t ago lha tó : 

a) A központi mél tóságok részére adományozot t 
j a v a d a l m a k , többnyi re mohamedánok tó l lakot t vidéken, 
fo ly ta tó lag a v idéki ke rü le t i pasák ós szandzsakbejek ja -
vada lmai , lehetőleg az i l letők kerüle te iben. Ennél a pont -
nál azonban hangsúlyozni kell , hogy e b i r tokoka t röviden 
éppen úgy hász-b i r toknak nevezték, min t a padisahi v a g y 
k incs tár i b i r tokokat , m e r t „hász" azt je lent i , ami va la -
mi lyen célra á l l andóan le v a n kötve, pl. a padişah v a g y 
a pasa rendelkezésére, m i n t e méltóságok vagy r angok 
tar tozéka, ve l e j á ró j a . A bász-inegjelölés t e h á t nem h a t á -
roz meg pontosan egy b i r tok t ípus t , a szabatos megje lö-
léshez a b i r tokos t is meg kell nevezni. (Gyakran haszná-
latos pontos megje lö lések: hász-i pad i şah , havvász-i 
hü m á j ú n , i l letőleg pasa hász la r i , sandzsnkbe j bászlar i ) . 

b) A r a n g b a n kisebb, v idéki t isztségviselőknek (vi-
déki d e f t e r d á r , de f t e r kedhüdászi , m i r a l a j , esans, müte-
fe r r ika , m í m á r , duna i v a g y d ráva i k a p u d a n , azab-aga 
stb.) j á ró ziámet-ek, za im- javadahnak . 4 

1 A középkor végén mimlen olyan birtokol-, amit hadi szolgálat ju 
Ialmául (hakk i mukátelo) adományoztak, még a szandzsakbejek birtokéiI 
is timár birtoknak nevezték (1. Friedrich flicse: Die alt, osmanisrhon 
anonymen Chroniken, Breelau. 1922). Az újkorban a birtokok között jö 
vedolmiik nagysága szerint szokás határvonalat húzni, mégpedig úgy, hogy 
20,000 akcse ovi jövedelem a ziámet-birtoknak alsó, a tímár birtoknak 
felső határát jelzi. Mint már Deny is észrevette (Enzyklopedie des Islam 
IV. k., s. v. timár), számos példát lehet felhozni a mellett, hogy ezen ér-
lékhatár alól vannak kivételek (1. pl. Karácson Imre: Török-magyar ok-
levéltár G5., 85., 145., 153. 1). Véleményem szerint a kót birtok típussal 
kétféle szolgálatot szándékoztak jutalmazni: tímár birtokot kapott a köz-
ember, ismételten tanúsított kiválóságért akár 50,000 akcse jövedelem-
értekig, zidinctet pedig a tisztségviselő, kezdetben 20,000 akcsenál talán 
kisebb jövodelemmol is; amaz legénységi zsold, emez tiszti; amaz azoké, 
akik az altiszti karban megrekednek, emez azoké, akik gyorsabban ívelő 
pálya előtt állnak. Lehet, hogy a megkülönböztetés oka az illetők iskola 
zottságában van, e mellett szól, hogy a vilajetekben a ziámet-birlokok 
nagy részét tisztségviselők élvezik. 

A kérdÓ6 régebbi összefoglalásához 1. Belin cikkeit a Journ. Asiat. 
ser. V. torn. XVIII. 409. s köv. 11., legújabb török összefoglalására pedig 
Köprülüzado Mehmet Fuat cikkét: „Bizans'in Osmanli Müesseselerine 
te'siri (Türk hukuk ve iktisat tarihi mecmuası I. (1931) 219. s köv. 11). 
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c) Az a l só rangúak , a közemberek sorából esetleg 
éppen csak k iemelkede t t vitézek j avada lma i , a t i m á r -
b i r tokok s ezeknek he lyben és időben nagyon különböző 
vál tozata i , illetőleg a l f a j a i ( iptida t imar i , kil idzs t imar i , 
teszkerel i t imar , teszkeresziz t i m a r , be-nöbet t ima r , 
szerbeszt t imar , eskin t imar i , mülk t ima r , szülszán üzere 
t imar , hiszsze t imar i ) képezték, széles s k á l á j u k túlsó 
h a t á r á n egy olyan t imár -b i r tokka l (mülk t imar) , ame ly 
örökölhető tu la jdon vol t még nőágon is.5 

Mint lá tható, a tö rök rendszerben a bir tok f a j a i egy 
h iva t a l i r angso r t t ük röz te tnek vissza, melynek lépcső-
fokai szigorú rendben sorakoztak e g y m á s után , az egyes 
b i r tokok pedig szolgálat i bér és a szo lgá la t f o l y a m á n fel-
merü lő kiadások fedezete g y a n á n t kerü l tek k iosz tás ra . 
J u t a i m i jel leg l egfe l j ebb a kisebb t imár -b i r tokok egyik-
más ik a losz tá lyának tu la jdon í tha tó , azoknak, me lyeke t 
tényleges szolgálatból k ike rü l t v e t e r á n o k n a k adományoz-
tak , ak ik m á r nem a békebeli sereghez, hanem csak a 
h á b o r ú s pótkere thez t a r toz tak s a b i r tokér t va lóságos 
szolgála tot többé nem te l jes í te t tek. 

A k incs tá r á l ta l szétosztott fö ldbi r tok más ik n a g y 
c sopor t j á t az örök t u l a j d o n u l á t engede t t fö ldb i r tok : a 
mü lk képezi, melyről a k incs tá r az adományozás tényével 
végleg és tel jesen lemondott ." E b i r tokka tegór i a létezé-
sét nyomatékosan ki kel l emelni, m i n t h o g y a közhiedelem 
szer in t a török á l lam n e m ismerte a fö ld tu la jdon t . El len-
kezőleg, a török á l l a m h a t a l o m a X I V . században és a XV. 

5 Mivel nálunk „kilidzs" alatt a tímár-birtok legkisebb változatát 
6zokás érteni, meg kell jegyeznem, hogy „kilidzs" ('kard') a katonai ja-
vadalombirtokok darabszámát is jelenti. Egy vilájet 26 kilidzs ziámet- és 
543 kilidzs tímár birtoka olyan kifejezések, mint 25 nefer ('személy') em-
ber, 3 kabza ('markolat') kard, öt ro'esz ('fő') ló st.b. 

6 Adományozása az ú. n. mülk námeval történt, egy olyan diplo-
mával, amely külsőleg a beráthoz hasonlít, rendelkező része pedig így szól: 
„ . . . birtokokat a nevezettnek adományoztam és ezt a felséges rendeletet 
kibocsátva, meghagyom, hogy azokat mint saját mülk-javait tulajdonul 
bírja (mülkijjefc üzore taszarruf edo), ha akarja: eladja, ha akarja: elaján-
dékozza, ha akarja: vakuffá tegye, s őt senki, soha, semmiképen ebben ne 
zavarja és ne akadályozza. 
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szádad első fe lében is n a g y b i r tok tes teke t osztott szét 
örök t u l a jdon jogga l , s ekko r iban úgy lá t szot t , hogy a tő 
rök b i roda lomban is — m i n t a keresztény á l l amokban — 
egy nagyb i r tokos osztály fog k ia lakuln i és az alsó t á r sa -
da lmi ré tegek fölöt t domináló szerephez ju tn i . 7 Ez a fe j -
lődési i r ány azonban az ú j k o r elején m e g t ö r t . A mohame-
d á n egyház jog szélesebbkörű . é rvényesülése — aminek 
kezdetét a tö rök b i roda lomban a k a l i f á t u s felvételéhez 
(İ537) lehet rögz í ten i — egyrész t m e g r i t k í t o t t a a t u l a j -
donbir tok adományozásá t , a k o r m á n y z a t i önkény pedig 
— szintén főleg a XVI . század óta — a m á r magánkéz re 
k e r ü l t b i r tokok nagyrészé t visszaszerezte a k incs tá rnak . 
A könnyen e l rende l t vagyonkobzások csak a kisebb ter-
jedelme és csekélyebb je lentősége m i a t t min tegy elfele-
de t t k i sb i r toknak engedtek a r ány l agos kímélete t . 

A m a g á n t u l a j d o n t képező mülk-b i r tok , b izonytalan 
és veszélyeztete t t helyzetéből a l ap í tvány i kö tö t t b i r tokká , 
v a k u f f á ( többesben: evkaf) igyekezet t á t a l aku ln i , minek 
következtében egy ú j abb b i r t ok t í pus fe j lődö t t ki. A v a k u f 
néven kegyes embe rba rá t i c é l r a á tengede t t b i r tok ugyan i s , 
egyházi vona tkozása i révén a szultáni önkénnyel szem-
ben is meg lévén védve, a m a g á n é r d e k e t is szolgálhat ta , 
nevezetesen akképen , hogy az a l ap í tványozó a s a j á t le-
származóinak hosszú nemzedékeken á t is r é sz t biztosí tha-
to t t a bi r tok jövedelméből.8 E z é r t a v a k u f , a mohamedán 
„egyházi v a g y o n " olyan b i r t o k f o r m a let t , ahol a m a g á n -
érdek — b á r m e g b ú j v a és szerényebb f o r m á b a n — száza-
dokon á t sz ívósan f e n n t a r t o t t a magát , s ahol az egykor i 
mülk-bi r tokok szinte kivétel nélkül tovább i b i r tokfo rmá-
j u k r a t a lá l t ak és fe j lődésük további á l l o m á s á r a é r t ek ; 
m e r t ahogy m i n d e n v a k u f b i r t o k n a k előzőleg m a g á n t u l a j -
donnak , mülk-b i r toknak ke l le t t lennie, h o g y v a k u f f á le-

7 A XV. század közepéig régi családok egy-egy vidéken helyi di-
nasztiák gyanánt élnek 6 zavaros időkben a trónutódlás kérdését is ok 
döntik el (1. a legrégibb török krónikákat Giese id. kiadásában). 

" Az ilyen birtokok kezelésének joga a szokásos kikötés (ovladijjet 
vo mesrutijjot üzore) szerint apáról fiúra száll. A kezelők megszabott jöve-
delmüket hibáé ellenőrzés miatt nagy mértékben fokozni tudták. 
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gyen tehető, u g y a n ú g y m a j d m i n d e n mülk-bi r tok előbb-
u tóbb v a k u f f á le t t ; igaz, hogy a b i r t ok ezáltal megszűnt 
egyén i t u l a jdon lenni , de a k i c s t á r r a sem szállt vissza, s 
a k incs tá r a r r a h iva to t t ha tósága i ú t j á n l eg fe l j ebb fel-
ügyelői jogoka t gyakoro lha to t t fölöt te . 

A hódolt Magyaror szágon a török b i r tokrendszer 
lényegében azonos vol t azzal, a m e l y i k a b i rodalom belse-
jében a X V I . százád közepére k i a l aku l t , és a továbbiak-
b a n is azzal p á r h u z a m o s a n fe j lődöt t . El térés c sak annyi-
ban észlelhető, hogy Magya ro r szágon a k incs tá r kezdettől 
fogva kevés nagyb i r t oko t adományozo t t te l jes tu la jdon-
joggal , egyrész t m e r t az i t teni berendezkedés m á r az 
iszlám egyház jog tó l erősebben befo lyáso l t ko r szakba esik, 
ame ly mii lk-bir tokok k i a l a k u l á s á n a k nem kedvezet t , más-
részt m e r t a végvidék f inomabb szervezetének és honvé-
de lmének e l lá tása a m a g y a r t a r t o m á n y fö ldb i r toká t foko-
zott mér t ékben igénybe vet te és mülk-b i r tokok k ia laku-
l á s á r a honvédelmi okból sem n y ú j t o t t lehetőséget. Tu la j -
donbi r tok azonban i t t is volt, sőt nemcsak törökök, hanem 
keresz lények is rendelkeztek i lyennel . Kevesebb lévén 
azonban az a mülk-bi r tok, ame ly m i n t egyéni szabad 
t u l a jdon egy-egy család j a v á r a v a k u f - f o r m á b a n konzer-
válódni k í v á n t volna, ná lunk a. v a k u f-bir tok sem érte 
el azokat az a r á n y o k a t , mint a bi rodalom belsejében. 
Magyaro r szágon a b i r tok tú lnyomó része va lóban kincs-
t á r i t u l a j d o n b a n m a r a d t és jövedelme — min t eml í te t tük 
— v a g y közvet lenül gazdagí to t ta a k incs tár t , v a g y egyes 
t isztségviselők e l l á t á sá ra szolgált. A m a g y a r o r s z á g i török 
fö ldbi r tokon t ehá t legtöbbször a k inc s t á r vagy az ál lam 
különböző r a n g ú t isztségviselőit t a l á l j u k — r a n g j u k sze-
r i n t az eml í te t t módon e g y m á s u t á n sorakozva -— min t 
b i r tokosokat . 

Mivel a m a g y a r föld gazdá lkodásá t másfélszázadon 
á t ezek az ú j b i r tokos osztályok i r ány í to t t ák , helyénvaló-
nak látszik, hogy ne csak a b i r tokt ípusokról , h a n e m a bir-
tokok gazdáiról , ú g y a nagy-, m i n t a közrangú birtokosok-
ról is megemlékezzünk. 
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A m a g a s r a n g ú bir tokos csoportot egy nekünk ú j -
sze rű tá rsada lmi r é t eg képezte, mely az ókor i Róma pro-
v inc iá l i s t i s z t ika rához hason l í t ha tó és Törökországban 
valószínűleg a b i r t okos nemesség h i ánya m i a t t a lakul t ki 
a m a g a különös f o r m á j á b a n . I g a z , hogy a X I V . és X V . 
század török t á r s a d a l m a — m i n t fentebb é r i n t e t t ü k — a 
fö ld tu l a jdon a l a p j á n kezdett ré tegeződni és befolyásos 
csa ládok, vagyoni s ú l y u k a t h i v a t a l o s r a n g g a l is fokozva, 
azon az úton vo l t ak , hogy h e l y i o l i ga rchákká növik ki 
m a g u k a t s mihe ly t a központi h a t a l o m gyengülésé t érzik, 
e t től e lszakadnak. A z oszmán-török b i r o d a l m a t ebben a 
fe j lődésben a r égebb i k a l i f á t u s o k sorsa fenyeget te , me-
lyek egy-két százados tündöklés u t á n , lé tük emlékéül siva-
t a g b a süllyedt b i z a r r t emp lomromoka t h a g y v a h á t r a , 
a p r ó fe jede lemségekre töredeztek. Más m o h a m e d á n álla-
m o k k a l együt t a szelzsuk-törökök, kiknek berendezkedé-
sét az oszmánlik éppen m i n t á u l haszná l ták , szintén így 
végezték ál lami é le tüket s a n y o m u k b a lépő oszmánlik 
g y o r s emelkedését is gyors h a n y a t l á s köve the t t e volna. 
Az Oszmán-ház azonban a f enyege tő veszélyt idejében 
fe l i smer te , s h o g y az t e lhá r í t sa , magas á l lásokba emelt 
szolgái t nem h a g y t a huzamosan egyugyanazon szolgálati 
beosztásban, h a n e m hamar , m á r 1—2 év m ú l v a máshová 
rende l te . 

A magasabb ál lásokat s azokkal e g y ü t t —- m i n t 
e m l í t e t t ü k — az ezek e l l á t á sá ra szolgáló n a g y b i r t o k o k a t 
is évről-évre ú jbó l osztot ták szét . E ko rmányza t i elv gya-
k o r l a t i i l l u sz t r á l á sá ra anná l b á t r a b b a n hozha tunk fel 
magya ro r szág i pé ldá t , mer t a t isztviselők sű rű levál-
t á s a Nagy S z ü l e j m a n alat t , t e h á t a törökök m a g y a r o r -
szági berendezkedése idejében v á l t rendszeressé. A budai 
v á r b a a központi k o r m á n y a 141 éves török u ra lom a l a t t 
70 p a s á t küldöt t ko rmányzóu l . Ezek között 28-at ismétel-
ten, összesen t e h á t 98 esetben hozot t személyi vál tozást 
a v i l á j e t i gazga tá sában . Á t l a g b a n t ehá t minden más-
fél évben, többször azonban m á r egy-két h ó n a p múlva 
ú j emberre l képvise l te t te m a g á t , m in t könnyen elképzel-
h e t j ü k , a folyton vál tozó p a s á k nehéz egyéni gond ja iva l , 
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az egyéni felelősségérzet gyengülésével és az ügyvi te lben 
a fo lyamatosság romlásáva l . 

Mikor e messzire k i k ü l d ö t t vidéki kormányzók kéz-
hez vették ú j d ip lomá juka t , m i n t idegen országok fejedel-
mei , egy h í v ü k e t I s z t anbu lban h a g y t á k ügynöknek 
(kethüdá), hogy összekötő kapocs legyen a szókváros és 
az ő személyük között, ü g y e i k e t egyengesse és őket a vi-
szonyok a l aku lásá ró l t á j ékoz tas sa ; ú j á l lomáshe lyükre 
ped ig s a j á t környeze tüket , b a r á t i és szolganépüket v i t ték 
magukka l , me ly egész egz isz tenc iá jában u r u k sorsához 
vol t kötve, a p a s a személyi u d v a r á t képezte, s a h iva ta los 
udva r tó l e lkülöní tve a p a s a magánügye inek , gazdaságai-
n a k intézésében buzgólkodott . 

Az i sz tanbul i ágensnek eza la t t az le t t volna egyik 
főfe lada ta , h o g y u ra megb íza t á sá t meghosszabbí t tassa 
v a g y ú j á l lomás t szerezzen neki. De ez sokszor nehezen 
ment , mer t a t isztségek szétosztásánál heves verseny fe j -
lődöt t ki. Az igénylők u g y a n i s megszaporodtak, 9 az állá-
soka t az eredet inél kisebb j a v a d a l o m m a l is h a j l a n d ó k 
vo l t ak elvál lalni , a gazdaság i nehézségekkel küzdő ál lam-
pénz tá rnak pénzt , évről-évre m a g a s a b b r a fö lver t összeget 
ígé r t ek azért, a m i t elődeik ingyen kap tak , míg a helyzet 
odá ig fa ju l t , hogy az ál lás ér téke és a hozzákötöt t jöve-
delem szabott összeggel vol t megje lölhető és m a g a az á l lás 

" Két áramlat torkollott i t t egymásba. Az egyik azokat a „paraszt-
kölyköket" (így egy már magas rangra emelkedett úr, a büszke Szinan 
pasa hívja őket) hozta a 6zeraj nevelőintézeteibe és aztán a tisztségvise-
lők státusába, akiket a szultáni politika újoncoztatott össze, legtöbbször 
nem mohamedán vidékekről, hogy mint az udvarban gyökér nélküli egyének 
a padişah feltétlen támaszai legyenek; a másik pedig azokat az „úri ifja-
kat", kiknek apái már magasabb rangokat értek el s nekik İ6 hasonló pá-
lyafutást szántak s akik utóbb, ha reményeik valóra váltak, születésükre 
hivatkozva pasa-záde-knak („pasa fia"), . . .-oglu nak ( . . .-fi) nevezték 
magukat. Hogy a jelöltek száma a háborús vérveszteség dacára is nagyobb 
volt a megüresedett birtokok számánál, ahhoz bizonyára a többnejűség cs 
az ezért megnagyobbodott, népesebb család is hozzájárult. (Musztafa pasa 
egykori kajmakamnak, aki 1G86 végén Moreában esett ol, az egykorú 
Szilahtar szerint (II. k. 260. 1.) hetven fiúgyermeke volt.) 
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csak a jövedelméhez mér t t aksa ellenében vol t elnyer-
hető.1 0 

Ez az á l l apo t t e h á t lényegesen különbözik attól, 
a m i t a régi Törökországró l t udunk . Valamikor , a közép-
és ú j k o r egybeömlésénél a török b i roda lmat az egyenlőség 
és szabad érvényesülés fö ld jének mondták , melynek mesés 
h í re keresztény népekből is r a j o n g ó k a t vonzott magához , 
meg könnyűle lkű ka landoroka t , „ lovagokat" , akik ebben 
a közeli e ldorádóban keres ték szerencséjüket . A m i n t azon-
ban a bi rodalom h a t á r a i megsz i l á rdu l t ak és kere te i kitöl-
tődtek, Törökország is megszűnt a rendkívül i lehetőségek 
h a z á j a lenni. A X V I . század közepe u t á n Törökországban 
is csak egy zár t kör , többnyi re a s z e r á j nevelőintézeteiből 
k ike rü l t növendékek t u d t a k m a g u k n a k pozíciót szerezni. 
Mivel ezeket az i sko láka t az akkor i előkelők szinte kizá-
ró lag s a j á t gyermeke ikke l népesí te t ték be, s ima ny i l t pá-
lyá t csak az az i f j ú l á to t t m a g a előtt, aki va l amikép 
ehhez az érdekcsopor thoz tartozott, v a g y kapcsolódott , 
Törökországnak v á n d o r l ó nemességében, ebben a mozgó 
és mozgékony kasz tban f ia (pasa-záde, pasa oglu) volt, 
v a g y ve je (dámád) le t t va lak inek . 

Ahogy e g y k o r ú h iva ta los forrásokból , b i r toknyi l -
ván ta r t ásokbó l m e g á l l a p í t h a t j u k , a m a g y a r provinc ia 
b i r toka i t szintén a főváros i h iva ta lnok-nemesség t a r t o t t a 
számon és igényel te m a g á n a k . A buda i pasák nagyobb 
fele pa sák f i a volt, v a g y hercegnők ura , szul tánok veje. 

10 A tisztségek é6 javadalmak utáni versenyből a legelőkelőbbek 
sem vonhatták ki magukat. Még az Oszmán-ház nőági leszármazottai sem 
nélkülözhették azokat a jövedelmekot, melyek az egyes tisztségekkol együtt 
jártak. Isztanbuli levéltárakban uralkodó-családbeli hercegnőknek számos 
írása olvasható, melyekben ezek alázatos hangon közbenjárnak fiaik érde-
kében. Így teliát az a csúnya vád, melyet d'Ohsson után Hammer (i. m. 
II. 78.) széles körökben ismertté tett, semmiképen sem érintheti a dinasztia 
egyetemét : Oszmán házi hercegnők szabadon felnevelték fiúgyermekeiket 
s ezek körülbelül ugyanazt a pályát futották meg, mint a pasák fiai, csak 
vidéki kormányzóságok helyett inkább palotai szolgálatban nyertek alkal-
mazást. Egy névsorban kürülbolül 20 udvari csaus és müteferrika társasá-
gában 3 olyan személyt találunk, aki Oszmán házi hercegnőnek volt fia 
(Orsz. Levéltár, Szülejman nagyvezér Siklósnál olfogott iratai között) . 
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A középál lások és középbir tokok is egy t a r tomány i hiva-
ta lnokcsopor t t ag ja i közöt t oszlottak meg; a nagyb i r toko t 
tehát az országos h i v a t a l i nemesség foglal ta le, a kiseb-
ben egy másodrangú , t a l án helyi , vidéki a r i sz tokrác ia 
osztozott.1 1 

N o h a nem a k a r j u k e rendszer minden következmé-
nyét t á r g y a l n i , é r i n t enünk kell a z t a z egyébként ismere-
tes k ö r ü l m é n y t , hogy e rendszer a földbir tok s o r s á r a és a 
gazdá lkodás m ó d j á r a nagyon h á t r á n y o s a n h a t o t t . Míg 
ugyan i s a régebbi időkben mind a közügyekben, m i n d a 
magáné le tben több h e l y e volt az á l landóságnak és a dol-
gok te rvszerűbben fe j lődhet tek , a X V I . századtól kezdve 
a b i r tokok sűrű kézről-kézre v á n d o r l á s a következtében 
m i n d e n ü t t ideiglenes he lyze t és ebből kifolyólag kezdetle-
gesebb gazdasági é l e t f o r m a honosodot t meg, me lyben kü-
lönösen a nagybi r tokosok á l landóan egy átmenet i á l lapot-
ban él tek, úton vol tak , szinte a z t mondhatnók, lóháton 
laktak, s ezért ahhoz a földhöz, a m e l y —t mindig ideigle-
nesen — kezükre j u t o t t , hozzámelegedni sem é r t ek rá, s 
a r r a sem törekedtek, h o g y legalább a kormányzó vezirek 
m a g u k n a k rangosabb o t thon t épí t senek. Magyarországon, 
e távoli provinciában, különösen he lyén vaiı az a mondás , 
amellyel az ekkori á l lapotoka t m a g u k a törökök jel lem-
zik, h o g y az egész Törökországban n incs senki, ak i nagy-
a p j a h á z á t meg t u d n á muta tn i . 

M i n t az e lmondot takka l vázoln i próbáltuk, a nagy-
birtok elsősorban az á l lamgépeze t központi cé l j a i t szol-
gálta, a bi rodalmi " k o r m á n y főembere i t és az u d v a r i élet 
nagyszámú mél tóságát l á t t a el s azá l t a l , hogy ezeket gaz-
dasági l é t a l ap jukban a ha ta lomtól f ü g g ő viszonyban tar-
totta, a ko rmánynak , illetőleg a d inaszt iának v á l t haté-
kony f é k e n t a r t ó és szabályozó eszközévé. Viszont a z a té-
nyező, a m e l y az á l l amkere t e t honvéde lmi erővel megtöl-

11 E g y birtok-utalványozási napló (ruznámose, Bécs, Kons.-Akad. 
könyvtára, Mse. I. F. 5.) számos példát tartalmaz arra nézve, hogy 1554-
ben, tehát a magyarországi berendezkedés első éveiben az itteni középbirto-
kok legtöbbje olyan személyeknek adatott, akiknek apja is fontosabb 
tisztséget viselt. 
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tö t te és az á l l amé le t f e n n t a r t á s á h o z szükséges fegyveres 
h a t a l m a t szo lgá l ta t ta , a k i sb i r tok volt. 

A török kisbir tokos osz tá lynak, az a lacsonyabb ka-
tona i j avada lmasoknak he lyze te sokban e l té r t a nagy-
birtokosoktól , elsősorban azér t , mer t k i sebb j avada lma t 
szerezni és t a r t ó s a n bir tokolni könnyen lehetet t , az ado-
mányosnak még töröknek v a g y m o h a m e d á n n a k seni kel-
l e t t lennie.12 

A kisbi r tokos réteg k i a l a k u l á s á t és összetételét tisz-
t á b b a n fog juk lá tn i , ha emlékezetünkbe idézzük azokat a 
módoka t és kü l ső erőket, me lyekke l az oszmánl i törökök, 
egy számra nézve kicsiny nép, nagy b i roda lmuka t meg-
a lap í to t ták . A tö rök hata lom tudvalevőleg idegen elemek, 
idegen népek és egyének fe lhaszná lásáva l n ő t t naggyá és 
gyű rűzö t t országról -országra , föl a D u n á i g . Mindig ko-
rább i hódí tása iból nyer t e rő t a későbbiekhez, meghódí to t t 
népek adták tovább t ámadó lendületét , me lyben a közös 
cél o lyan e l lenté teket kénysze r í t e t t a k a r a t l a n egységbe, 
m i n t a beduin és dinár i , a ke le t i or todox és a tűz imádó 
jezídí . S m i n t korábbi ázsiai hódí tásai so rán , úgy E u r ó -
p á b a n a B a l k á u hegyei közöt t is számos o lyan népelemet 
ve r t fel, me lyeknek f iai e lőbb m i n t k a t o n á k , majd m i n t 
földdel j u t a l m a z o t t telepes ha tá rő rök , h í v e n szolgálták, 
va l l á sá t is f e lve t t ék és m a g u k a t az iszlám-török á l l am-
eszmével egész nemze t ségükre e l jegyezték. S miután ú j 
t a r t o m á n y o k szerzésében a f e l ada tnak a r á n y l a g n a g y 
t e rhe a k o r á b b a n meghódol t szomszédos népek v á l l á r a 
esett , a török ál lameszme természetesnek ta lá l ta , hogy az 
u r a l m a alá k e r ü l t ú j t a r t o m á n y o k b i r toka i e népek tö-
rökké let t v i tézeinek e l l á t á s á r a fo rd í t t a s sanak , azoknak a 
vi tézeknek e l l á t á sá ra , akik az t a földet megszerezni segí-
te t ték és t o v á b b r a is védelmezték. 

12 Elbeszélő ós okleveles kútfők egyaránt sokkal számasabb példát 
szolgáltatnak e gyakorlat igazolására, semhogy ezeket kivctclos esetek-
nek lehetne nevezni. Különösen a XVI. század második fele óta, amikor a 
nagy távolság és a pénzszállítás nehézségei miatt a katonákat készpénz 
helyett lehetőleg földdel kell fizetni, a kincstár keresztényeknek is földet 
nd állami szolgálatuk jutalmául. 
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Ezekre az e redményekre , meghód í to t t ak és idegenek 
önkéntes szo lgá la ta i ra — és a m i n t ma l á t j u k : hosszú időn 
á t valóban sz i l á rdnak b izonyul t a l á t tva ló i hűségére — 
emlékezve, a török ha ta lom magya ro r szág i a la t tva ló i tó l 
is i lyen te l jes behódolás t v á r t ; azt k íván t a , hogy nemes 
és jobbágy, m ú l t j á t m e g t a g a d v a , teljes lélekkel szolgála-
tába á l l jon , va l l ásé r t val lás t , k u l t ú r á é r t k u t ú r á t cseréljen, 
min t egyes ba lkán i népek te t ték, sőt ehhez a kezdő lépést 
is ő m a g a tegye meg, —, m e r t a török á l lani a lelkek meg-
nyerésére sem előbb, sem u tóbb nem f e j t e t t ki tervszerű 
munká t . 

T u d j u k , hogy a m a g y a r nemesi osz tá ly e k ívánság-
nak tel jességgel nem te t t eleget, a török gondola t szolgá-
l a t á r a sem va l l á sáva l együt t , sem v a l l á s a nélkül nem 
t u d t a m a g á t r ászánn i . 

A bennszülö t t t á r sada lom alsóbb ré tege , a jobbágy-
ság azonban a helyzete t n á l u n k Magya ro r szágon is más-
kép ítélte meg s azzal szemben máskép is viselkedett , m á r 
azért is, m e r t he lyenk in t m á r meg volt tűzde lve jövevény 
balkáni elemekkel , melyek a török ha t a lom elől húzódtak 
fel észak felé. Valószínű, hogy a jobbágyság nagy töme-
gei, az ú j h a t a l o m szerveivel r i t k á n ke rü lvén érintkezésbe, 
a török f e n n h a t ó s á g b a n nem a n n y i r a le lki p rob lémáka t , 
min t inkább csak gazdasági kérdés t l á t t a k és ahhoz a vi-
szonyok k í v á n a l m a i szer int igazodni igyekeztek. H a a 
jobbágy a k a r t , török részen ka lauznak, zsoldos lovasnak 
is beá l lha to t t ; e lvétve m a g y a r is megte t te azt , ami t a bal-
kániak igen g y a k r a n , pl. Werbőczynek a b u d a i török bíró-
ságban u tóda : egy N a g y P é t e r nevű m á r m i n t szpáhi 
szolgálta meg török kenyeré t . Keresz tény létére kisebb 
j a v a d a l m a i b i r tokot is szerezhetet t , m i n t pl. Dimi t r i 
(rác)kevi bíró, ak i m á r 1547-ben há rom m a g y a r f a l u t 
t ímá rkén t b í r t , s végül régi telkén is m e g m a r a d h a t o t t , 
mer t a török k i n c s t á r n a k a fö ldb i r tokra k imondo t t á l ta lá-
nos t u l a j d o n j o g a a jobbágyo t bir tokáról nem távol í to t ta 
el, sőt a török k á n u n épúgy telkéhez kötö t te , min t a má-
sik országrészben a k i rá ly i törvény. 

A török tö rvény u g y a n i s egyá l t a l ában nem töreke-
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det,t a r r a , hogy a j o b b á g y korábbi é letviszonyai t ú j , ide-
gen szabályok szer in t á t f o r m á l j a . A török á l lam n e m al-
kotott , modern nemze t i á l lamok m ó d j á r a , a b i rodalom 
minden t a r t o m á n y á r a e g y f o r m á n érvényes egységes jog-
rendszer t ; a sok különböző jog helyébe, melyeket az á l ta la 
megdön tö t t á l lamok h a g y a t é k á b a n ta lá l t , nem veze te t t be 
egy m i n d e n ü t t m i n d e n vonatkozásban érvényes abszolút 
ú j a t , h a n e m min t sok ré tű v i lágbirodalom, megelégede t t 
azzal, h o g y a régi r e n d e t és jogszokást kellő he lyeken tet-
szése szer in t módos í tha t t a . Ezt az á l l í t á s t számos pé ldáva l 
lehet igazolni , a jog i helyzet szabályozásának e kétféle 
tényezőit , ú g y m i n t a régtő l fogva honos, illetve a hódí tók 
ál ta l meghonos í to t t e lemek keveredését azok a törvény-
könyvek, kánunok 13 is m u t a t j á k , melyeket a török kor-
m á n y az egyes k e r ü l e t e k köz igazgatásához vezé r fona lnak 
egybeszerkesztet t . E k á n u n o k m a j d n e m mindenü t t a régi 
á l lapot ra , a hódí tás e lőt t i v i szonyokra h iva tkoznak , ítéle-
tet m o n d a n a k rég e l m ú l t u ra lkodók : Szí r iában az egyip-
tomi d inasz t ia , C s a k m a k (1439—1453) és K a j e t b a j (1468— 
1496), D ia rbek i r v idékén a t ü r k m e n Uzun H a s a n (1453— 
1477), bizánci földön a Paleolog császárok, Magyaro r szá -
gon a m a g y a r k i r á l y o k rendelkezései felett, m e g t a r t j á k 
vagy módos í t j ák azokat . 1 4 

A török ha ta lomszervezet n á l u n k is ebben az engedé-
keny, m o n d h a t n á n k közönyös szel lemben kezdett a laku ln i 
s különösen az első. időkben, a berendezkedés k o r á b a n a 
régi r e n d e t és jogszokás t számos ponton é rvényben tar-
to t ta és sokszor a vonatkozó he ly i kifejezéseket is át-

l a A Hammer munkájában (Staatsvcrfas6ung stb.) közült, főleg 
XVIII. 6zázadbeli kibocsátású kánunokon kívül újabban a török levéltá-
rakból számos magyarországi kerület számára kiadott kánun előkerült, 
melyek Ömer Lütfü Barkan nagyobb szabású munkájában a közeljövőbon 
meg fognak jelenni. A szegedi és szigetvári kánun szövegét európai gyűj-
teményekben is fel lehetett találni. 

14 A budai kánun pl. a „királyok korára" hivatkozva megtiltja, 
hogy Buda lakosaitól „hadi forintot" követeljenek: „mivel a királyok ko-
rában nem voltak kötelesek hadi forintot fizetni, ezután sem lesznek kö-
telesek". Hasonló átvételeket s> többi ismert kánunban is találunk. 
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vette.1 5 Természetes azonban, hogy az első té továzások 
u t á n az á l l am fokozatosan b i r tokába venni igyekeze t t a 
magyalr t a r t o m á n y t és másfé lszázad a l a t t számos újí-> 
tás t honosí to t t meg benne, melyekkel nemcsak a fö lde t és 
ú j haszonélvezőit — ami rő l a fen t iekben elsősorban szó 
volt — h a n e m ős lakosságát is a m a g a m ó d j á n ú j t á r sa -
da lmi szervezetbe csoportosí tot ta . Mivel a rendi rétegező-
dés az ő szemében idegennek és célkitűzéseihez k á r o s n a k 
látszott , a nemességet n á l u n k is, m i n t korábban meghódí -
tot t t a r t o m á n y a i b a n , te rvszerűen és cé l tudatosan pusz tu-
l á s ra szán ta m á r azér t is, hogy a vezetők nélkül m a r a d t 
jobbágy az ú j rendszerbe könnyebben bele törődjék és ú j 
pásztor u t á n áhí tozva, vezetőjé t benne t a l á l j a fel. A job-
b á g y n a k ná lunk is a török á l lam a k a r t k izáró lagos u r a 
és vezetője lenni s azt m i n t a „padisah n y á j á t " (a r á j á e l s ő 
je lentése : „nyá j" ) ú j elnevezés a l a t t ú j keretbe, ú j t á r sa -
da lmi osztályba fog la l t a össze. 

A tör ténelmi i gaz ságnak kell szolgálatot t e n n ü n k 
a n n a k kiemelésével, hogy a törökök a „ r á j á " nevezet a l a t t 
nem egy a lacsonyabb r a n g ú f a j vagy felekezet egyedei t 
é r te t ték , ahogy a köz tuda t hiszi, h anem a bi rodalom min-
den j o b b á g y á t e g y f o r m á n , ú g y az ana tó l ia i mohamedán t , 
min t a t i szapar t i ke resz tény t a szó eredeti je lentése sze-

,r' Ilyenek: itce, csöbör, köböl, pint, akó; font, mázsa, vontató; 
gazda, szegény, zsellér stb. Olyan vidéken, ahol a török kormány moha-
medán földmívelő elemet letelepíteni nem akart, a földkérdést is kevesebb 
érdeklődéssel kezelte, minek következtében pl. egyes balkáni szigeteken ke-
resztény közösségek tulajdonában kiterjedt ingatlanok gyűltek össze. 
Ugyanúgy magyarországi tartományaiban sem tiltotta, hogy keresztény 
ember földingatlannal bírjon 6 ezért nálunk is sok magánszemélynek volt 
ingatlan tulajdona; belterjesen művelt földek, szőlők és kertek kereszté-
nyek kezén is magántulajdont képeztek. Azokban a yárosokban pedig, me-
lyek adójukat evi átalányban fizették ós török hivatali székhelyek nem 
voltak, a kormányzat szervei teljesen közömbösen viselkedtek azzal a kér-
déssel szemben, hogy szántóföldek, birtoktestek kinek tulajdonát képozik 
s azt sem ellenezték, hogy o tulajdonjog gazdát cseréljen. A városok ősi, 
megművelt határa épen úgy az egyes polgárok parcellázott, egyéni tulaj-
dona volt, mint a régebbi időkben. 
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r i n t a pad i ş ah minden a l a t tva ló j á t . 1 9 Az á l l amha ta lom 
a jobbágyban n á l u n k sem l á t o t t mást , m i n t ú j a b b keresz-
tény a la t tva ló t , ami lyen a d d i g is több mi l l ió élt a biroda-
lomban s h iva t a lo san alig t e rhe l t e meg súlyosabb terhek-
kel, min t a m o h a m e d á n r á j á t , vagy ami lyeneke t a jobbágy 
keresztény á l l a m o k b a n elviselni kényte len és képes volt . 
Sőt elmélet i leg n a g y fontosságot t u l a j d o n í t o t t neki, m e r t 
ahogy egy ál lambölcsele t i m u n k á b a n olvassuk, a jobbágy-
ságban u r a l m á n a k gazdasági a l a p j á t l á t t a : „az á l lam ha-
t a lmá t a hadse reg , a hadse rege t a k incs tá r , a k incs t á r t a 
r á j á t a r t j a f enn" . 

Az idézet t török gondolatsor nem egyedülá l ló hang-
zatos s t i l i sz t ikai kép, mellyel száraz elmélet i m u n k á k a t 
keleti módon felékesí te t tek, nem egyet len s t i l i sz tának ma-
gában álló szóv i rága . A tö rök kánunok , sőt a török kor-
m á n y z a t egyes ak tuá l i s rendelkezései m ind ebben a tónus-
ban szólnak, m i n d i g hangsúlyozzák, hogy a r á j á a szul tán 
különös o l t a lma a l a t t él, s a k o r m á n y z a t n a k úgyszólván 
minden egyes eset jó a lka lom volt a r r a , hogy erkölcsi 
fe l fogását a j o b b á g y védelmet illetően hangoz tassa ; áll í t-
h a t j u k , hogy a török k o r m á n y z a t í rása iban ez a gondolat 
épen annyiszor visszatér , m i n t bá rme ly ik keresz tény ál-
lam intézkedéseiben. 

A török ura lom e v i lágosan k i f e j eze t t j ó indu la tú 
elvi megnyi la tkozása iva l , számta lanszor hangoz t a to t t job-
bágykímélő ^tételeivel szemben azonban o t t áll a m a g y a r 
f a j s i ra lmas pusz tu lása m i n t egy másik , kétségbevonha-
t a t l an tö r téne lmi tény és a ke t tő között egy ki nem egyen-
l í thető e l l en tmondás és e l lenté t mélysége tá tong . 

Ez e l len té t okát keresve, azt abban t a l á l j uk meg, 
16 A rájá fogalmának ellentéte nem a „mohamedán", hanem az „úr'', 

„földesúr" (száhib-i raíjjet vagy száhib-i erz). Számtalan adat, mégpedig 
mind egyes személyekről szóló feljegyzés, mind egyetemes vonatkozású 
törvény van arra, hogy a mohamedán jobbágy İ6 rájá volt. A szó jelenté-
sét a XVIII-—XIX. századi diplomáciai nyelv, elsősorban a Balkán foló 
törekvő orosz diplomácia hamisította meg, amikor politikai jelszóvá téve, 
a köznyelvben is elterjesztette. Hertzborg 1883-ban megjelent nagy mıın 
kája: „Geschichto der Bvzantiner und dos Osmanischen Reiches" a Balkán-
félsziget keresztény népeit már „Rajahvölker"-nek nevezi (651. 1.) 
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hogy a tö rök á l lam az idézet t erkölcsi elveket még fény-
korában sem tudta é r v é n y r e j u t t a t n i , hogy a v i l á j e tek 
k o r m á n y z á s a egészen m á s no rmák sze r in t folyt, mint . ami-
lyeneket a központ elmélet i leg h i rde te t t . Az egyéni gaz-
dasági tevékenység a m a g á n t u l a j d o n intézményes össze-
zsugor í tása m i a t t csak köz tu la jdonon , a más t u l a j d o n á n 
ta lá lván működés i lehetőségeket, m i n t j avada lmas v a g y 
bérlő a kü lön fé l e ál lami és egyházi jövedelemforrások 
kezelésére ve te t t e m a g á t ; de az időben is szűkre szabot t 
szerzési lehetőségek m i a t t a gazdaság i élet í ra t l an törvé-
nyeivel i t t i s visszaélve, ú g y a köz- m i n t magángazdaság -
ban h a n y a t l á s t idézett elő, ami re n a g y vonásokban rá-
muta tn i is elég, mert közismer tek ú g y a hanyat lás , m i n t 
az e lhibázot t re formkísér le tek , melyek rendelkezései gyor-
san cikázó vonalban a köz- és magángazdaságo t f e lvá l t va 
sú j to t t ák . E z ütések azonban különbség nélkül egyfor -
m á n ér ték ú g y a mohamedán , min t a keresztény a l a t t v a -
lókat. Az Oszmán-házi n a g y ura lkodók után , n a g y j á b a n 
m á r a X V I . század második felétől kezdve, a török biro-
dalom keresz tény és m o h a m e d á n népei e g y a r á n t e lhanya-
golva, gondoza t lanul t enge t t ék é le tüket és nemcsak a ma-
g y a r föld m a r a d t vissza fej lődésében, hanem a bi rodalom 
belső részei sem ha lad tak a szomszédos vagy közeli euró-
pai népekkel pá rhuzamosan . Viszont a szul táni abszolutiz-
m u s alól fe lszabadulva, nemcsak a b a l k á n i keresztény né-
pek f á j a szökkent egyszer re gyors fej lődésbe, hanem a tö-
rökség, az egykor i török r á j á s z á m á r a is ú j élet t á v l a t a 
t á ru l t elő, m in t egy abszolút é r tékű bizonyí ték a mel le t t , 
hogy A n a t o l i a m o h a m e d á n j a i t a pa sák nehéz keze ép any-
ny i r a e lnyomta , mint az európa i t a r t o m á n y o k keresz tény 
lakosságát . 

A tö rök b i r tokrendszerrő l a lko to t t egyetemes ítéle-
tünk azonban még az e lmondot tak u t á n is egyoldalú és 
igaz ta lan m a r a d n a , ha zá ró á t t ek in tésünkben a török 
b i r tokrendszernek még egy o lda l á r a ki nem ter jeszked-
nénk, h a ennek csak k a t o n a i és gazdaság i vonatkozása i t 
idéznénk emlékezetünkbe, az egész he lye t t csak egy részét, 
azt a részt, ame ly a földdel, a föld b i r tokosaival és m u u k á -
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sa iva l v a n kapcsola tban , és nem vennénk mérlegelés a l á 
a rendszernek a ha ta lompol i t ikához való kapcsola ta i t . 
A török földbir tok több volt , m i n t egyszerű gazdasági 
f o r m a vagy tényező, egyénnek és k inc s t á rnak jövedelem-
f o r r á s a és több volt m in t a honvédelem eszköze. Ez a sok-
á g ú és mind ig élénken h a t ó szervezet, melyben minden a 
N a g y ú r tetszésén dőlt el, a m a g á b ó l k i á ra sz to t t függőség-
nél f o g v a egy m á s re lác ióban a pol i t ika i ha ta lomnak vol t 
erős pi l lére és támasza . Az a s zámta l an erőrészeeske 
ugyan i s , amely a t u l a j d o n j o g kor lá tozása i m ia t t az egyé-
nen keresztül a közösség gazdaság i rendszeréből és ön tuda-
tából k i m a r a d t , nem kal lódot t cl nyomta l anu l , hanem m i n t 
sú l lya l nem mérhe tő pozitív erő, az á l l a m h a t a l o m oldalán 
g y ű l t össze. A b i r tokrendszernek az egyén szempont jából 
e lőnyte len f o r m á j a az á l l a m h a t a l m a t erősí tet te , az á l lam-
h a t a l o m oldalán a j a v a d a l m i b i r tokok r e n d j e ad t a az ala-
pot a központi erők kiépítéséhez, me lyek csúcsán a pad i -
şah, m i n t „Is ten á r n y é k a " élt és u ra lkodot t , s a v iha rokka l 
sok h i b á j a el lenére századokon á t dacolva, az állam é le té t 
n a g y b i roda lom a l a k j á b a n v a g y kétszáz évvel hosszabbra 
n y ú j t o t t a . 

Míg a tö rvény nem a v u l t el és a gyakor l a to t az ere-
det i e lgondolásnak megfelelően i r ány í t o t t a , a jelentkező 
h ibák j a v í t h a t ó k és a h i á n y o k póto lha tók voltak, egyesek 
elégedet lenségét mások f egye lme fékezte, b a j a i k a t mások 
jobb m ó d j a egyensúlyozta v a g y leplezte; a fővárosi ka to-
na lázadások sohasem t u d t a k cé l ja ikhoz iskolázott vezire-
ket m e g n y e r n i és a 98 buda i p a s a között sem akadt soha 
senki, ak i e távol i t a r t o m á n y b a n másfé l század f o l y a m á n 
u r a ellen fe l l ázad t volna. A m i n t azonban a földbir tok el-
vesz í te t te egyensúlyozó és fékező e re j é t és a megpróbá l t 
és m e g h i ú s u l t r e fo rmkísé r le tek , különösen a X V I I I . szá-
zad óta , a vezírekből helyi o l i g a r c h á t nevel tek, a kis j ava -
d a l m a s k a t o n á t pedig k i n c s t á r i bér lővé süllyesztették, a 
szétbúzó e rők: a f egye lmüke t egyszer re vesztet t vezírek 
és k a t o n á k e g y m á s r a t a l á lnak s a bagdad i , szíriai v a g y 
j a n i n a i pasák — ezek között a r o m a n t i k u s korszak e g y 
hőse: Tepedelendi Ali — a közka tonákka l együ t t emel ik 
fel l ázadó fegyvere ike t „Is ten á r n y é k a " ellen. 
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