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z Arram tupoMANYAT érdekldleg nincs kifejezés, melynek
A tobbféle tartalmat adtak, melylyel kiilonb6zobb fogalma-
kat igyekeztek volna kifejezni, mint a »jogdllam« kitétel.
Midon a XIX. szdzad folyaman jelszova valt, osztozott a jelszavak
ko6zos sorsaban, hogy csak ugy tudjuk tartalmukat hiztosan meg-
hatérozni, ha ama torekveések czéljat ismerjiik, melyek mogottiik
foglaltatnak.l) A jogdllambdl is kimagyardztak mindent. A jog-
dllam nevében tiltakoznak a szabadsidgnak és egyenl6ségnek, az
alkotményossignak minden megtdmadasa, az dllamhatalom
dnkénye ellen. A jogdllam nevében kovetelik, hogy az dllam a
szerzett jogokat tisztelje, hogy az egyest a koz érdekében hozott
kiilonos aldozataiért karpotolja stb.

Midén a M. T. Akadémidnak a kebelébe valé fogadasért
mély hélamat kifejezve helyemet e diszes testiiletben elfoglalnam,
nem litszott érdektelennek értekezésem térgydul azt a kérdést
vilasztanom : hogyan s mily kiilonbozé tartalommal fejlédott

ki a jogallam fogalma, az dllamnak miné alakja az, melyet ma
a jogallam miuszoval kifejezni akarunk s vajjon a mai modern
allam atlagtypusa megfelel-e mindama kévetelményeknek, me-
lyeket e fogalomhoz fiiziink, vajjon nemcsak eszmény-e az ma
még, melynek megvaldsitdsiéhoz az 6ndllé életitket a maguk
médja, sajatos felfogisa szerint berendezé emberegészek : a
nemzetek még nem voltak képesek eljutni, melynek megvald-
sitdsa tehdat az allami életiik folytonos tokéletesedésén firadozo
nemzeteknek a jovébeni feladata.?)

M. TUD. AKAD, ERTEK. A TARS.-TUD. KOR, X1V, K, 8. sz,
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4 DR. BALOGH ARTHUR.

Miéta az allammal az emberi gondolkozas foglalkozik, dllam
és jog egymistol elvialaszthatlan fogalmakként jelentkeznek.
Ha az dllam az emberi 0sszlét szervezete, rendezo elvét : a jogot
nem nélkiilozheti.

Ezért nem csodalkozhatunk, ha az dllamrél adott meg-
hatdrozdsokban a jogot kezdettol fogva tobbnyire feltaldljuk.?)
¢p Gigy azon nem, hogy a modern alkotmanyok koziil nem egy,
midon az allamczélt bevezetéleg 6 vondsokban koriilirja, itt
els6sorban a jog (és igazsig) megvaldsitdsit (és a jog védelmét)
emliti.®)

A mily természetesnek, mellézhetlennek litszik, hogy az
allam a jogot megalkossa, ép gy hangsulyozva latjuk minden-
kor a jog fentartdsit, a torvények uralmat. Ha az dllam nem
lehet el jog nélkiil, a jog viszont nem létezhet megvaldsuldsa
nélkiil s ezt csak az dallam adhatja meg.

Allam és jog tehdt elvdlaszthatlanok, egymdst feltételezdk.
A jog miként elédlldsa, czélja, tartalma, a megvaldsuldsa (jog-
védelem) tekintetében el6dllé kiilonbségek adjak az dllam kiilon-
b6z6 typusait, a mint mdr Aristoteles allamformatandban ebbol
indul ki.

Midén a tudomdny az allamot a »jogi« jelzével rubdzza
fel, tehat az aitala alkotott és fentartott rendezé clvet teszi
jellemzojévé, az allamot vagy a jog miként eléallisa, vagy ennek
czélja, tartalma, vagy megvalésuldsa szempontjabol akarja jel-
lemezni. mibol a »jogallame« kiilonb6zo értelme all elo.

Tényleg ily kiilonbozé felfogdssal merill fel a jogallam
fogalma s ha a Stein5) és Gneist 5*) dltal igen érdemetleniil
kiemelt (mert a jogdllam fogalmét egészen hatdrozatlannd tevo),
a tobbieken teljesen kiviil es6 Mohl-féle ¢) felfogastol eltekintiinl,
annak az idok folyaman hdromféle értelmét kiilonboztethet-
jiik meg.

Jogillamnak nevezik az allamot, mely a jogot megalkotja
és fentartja. Miutdn azonban ez tulajdonképen semmit se mond,
mert —- eltekintve attél, hogy tisztdn a hatalmon és onkényen
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JOGALLAM, 5

nyugvé dllamszervezet lehetetlen s jog mnélkiili Gsszlét nem
dllam — minden attol fiigg, hogy mi a jog tartalma, ennélfogva
a jog megalkotdsa és fenntartdsa tulajdonképen csak a jog czél-
javal, az allameczéllal kapesolatban nyeri meg valodi értelmét.
A jogéillam els6 felfogisa tényleg az dllamezélbol indul ki, ezt
jeloli meg, midén az allamot jogi jelzével illeti. Jogdllam az az
allam, melynek egyediili czélja a jog, mint a biztonsdg, rend-
fenntartas eszkoze.

A jogillam tovébbi felfogdsiban mdr nem az dllamczél
mérvado, hanem az egyesnek a jog eléallasiban valé része s az
allamhatalom alul bizonyos kérben kivettsége, a jogallam egy-
szerien az alkotmanyos allamot jelenti.

Végiill — jogillam a joguralmat minden téren megvalosito,
kozhatalmi mukdodésében 6nmagit is a jog ald helyezo, vagyis
a kozjogokat is biréi védelemben részesité dllam.

A jogallamnak mind a hdrom felfogisa a németeknél fej-
lodik ki.

I

A jognak kizardlagos dllamezélla tétele részint az dllamnak
a biztonsig szitkségessége folytdn szerzédésszeri keletkezésébol
(a tarsadalmi szerzodés tandnak ird1 mar a XVII. szdzadtdl),
részint az absolutismussal (Locke), részint az allamnak min-
denbe avatkozasival szembeni ellenhatasként (Humboldt, Schloser,
Fichte, Feuerback, Schmalz, Kant) dll els.

Ha az egves csak abbdl a sziitkségho!l 1ép az allami léthe,
mert kiilonben hiztonsdgat nem érhetné el, természetes, hogy
(a mint ezt az egyes eredeti, természetes jogait a tdrsadalmi
szerzodéshen is fenntart6 ezen irany Hobbes-szel szemben allitja)
eredeti jogaibdl csak annyit fog dtengedni az dllamnak, a mennyi
épen sziikséges arra, hogy biztonsdga megvalésithato legyen,
mibol az dllami hataskorbél mindannak kizdrdsa kovetkezik, mi
nem a biztonsdgot czélozza.

Mindjart a Bill of Rights utdn a Stuart-ok absolutis-
musaval szemben allitja fel Locke 7) a tételt, hogy az dllam
czélja az egyes életének, szabadsiginak és birtokdnak meg-
védése.
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6 DR. BALOGH ARTHUR.

A renddrallamnak ™) az egyéniséget természetszer(i sphaerdja-
ban elnyomé mindenbe avatkozisival szemben 1ép fel végiil a
németeknél Humboldt-tél kezdve az dllamczélnak kizérdlag a
jogfenntartisba helyezése.8)

E felfogds szerint az dllamnak az a szdnalmas szerep jut,
hogy csak az élet és vagyon biztosité intézete legyen, hogy meg-
akaddlyozza és biintesse a biintetteket és a mint ezen irdny
egyik keésobbi képviseloje : Spencer kifejezi, a szerzédések be-
tartasara iigyeljea. Nem csoddlkozhatunk ezen, hiszen mar
Locke szerint az édllam az élet és szabadsig biztositdsa mellett
a magintulajdon megvédése czéljahol alakul.

Ez az irdny a pusztian jogfenntartdsi dllameczélban a sza-
badsig megvaldsuldsinak egyetlen médjat litja s az allameczél
ily koriilhataroldsa dltal azt teljesen biztositottnak hiszi is.

Az egyes szabadsdgit ugyanis vagy mds egyesek, vagy az
allam veszélyeztetheti. Elobbi veszélylyel szemben megvéd az
allam, ha az egyesek mindennemi megtdmaddsait biinteti és a
jogi forgalom akaddlytalansdgardl gondoskodik. Az dllammal
szemben pedig ezen felfogis szerint a szabadsdg biztositva van,
ha a kormdnyzat csak a legsziikebb térre szoritkozik, mert az
egyén szabadsigit az allam részérél a kozjé megvaldsitdsara
valé hivatkozissal torténd tilkormdnyzis veszélyezteti.

Hogyan legyen azonban megéva az egyes szabadsdga, ha
az igy felfogott, pusztin jogfenntarté allam maga sértené meg
mégis az egyes jogait, az erre valo felelettel ez az irdny teljesen
ados maradt.?) Mert az ellendllasi jogot, mely foleg ezen irany
korabbi szakai eszmekorében egyediil széba joheto védelem az
egyes kezében, altalinosan el nem ismerik.1)

Ezt a pusztan jogfenntartasi czélt szolgalé dllamot — mely-
nek a joléti allammal szemben mindenesetre megvan az a
folénye, hogy vezérelvévé legalabb egy felismerheto, realis
tényezét tesz: az egyéniséget, mig a masik irdny az abszolut
objectiv mértékkel egydltalin nem mérheté jolét utdni torekveés-
ben all — az elméletben kifejt6i sohasem nevezték jogallamnak.
A késobbi német elmélet adta neki a jogdllam nevet, teolelogi-
kusan hatdrozva meg az dllamot és a jogdllamnak ezt az értel-
mét is mind mAig megtartotta.ll) Ily értelemben revezik jog
dllamrak a kézéypkori dllamot, mely egyéni viszoayok comple xuma
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JOGALLAM, 7

s melynek feladata ezen egyéni jogok oltalmaban : a birdskodds-
ban meriil ki.

A pusztda jogfenntartédsi czélt tiiz6 dllamra 12) a »jogéllame
semmi csetre se volt taldld elaevezés, mert ha az allam czélja
tisztén a jogrend fenntartésa, ez, mint lattuk, magdban mit sem
fejez ki, minden attél fiigevés, mi a jog tartalma és igy ez a
jogillam tulajdonképeni értelmét csak Ggy nyeri meg, ha ben.e
a jog csak az egyéa biztonsdgat czélzd jogot jelenti. Vagyis ez
a jogillarn (Rechtsstaat) csak a jéléti allarcmal (Wohlfahrts-
staat) szembedllitva nyeri meg valédi értelmét. De e mellett
ha az allam czélja pusztin a jogrend, ennek megvaldsitdsa,
mint az egyén biztonsdginak eszkoze, a jogmegvaldsitdsnak meg
kell torténni minden irdnyban, az egyén biztonsdga az dllammal
szemben 1s megvaldsitand6, vagyis jogai az allammal szemben
is megvédendék. Ezt azonban ez a jogillam épen nem kivinta.

A jogillam ezen fogalma s a mai jogillam a szabadsig
fogalma dltal fiiggenek Gssze, de igazdn csak kiilséleg, latszolag,
mert hisz épen a szabadsdgot fogja fel a ketté nagyon eltérden.

A jogillam elsé felfogdsa szerint az dllam czélja egyediil a
jog, biztonsdg, mert ezen talmendleg az egyes szabadsdgat
veszélyezteti. Ha a pusztén jogfenntartdsi dllam megvalosulhatna
— mert mint Pulszky taldléan mondja: a jogfenntartdsi czél-
elmelet az Osszetes tarsadalmi jelenségekkel valdjaban minden
kapesolaton kiviil helyezkedik 1?) — az ily allam sziikségképen
a mai értelemben vett jogdllam is lenne, nem lévén a jogfenntar-
tdson tilmend mikodést kore, melylyel az egyes jogait sértheti.l4)
A szabadsig a mal jogillamnak is mell6zhetlen eleme, hisz
épen dltala valésul meg a szabad ember eszméje a maga tel-
jességében. Csakhogy a mai jogdllam — s ez az, miben lénye-
gesen killonboznek — a szabadsdgot nem az allami hataskornek
pusztin a rendfentartdsra szoritdsiban, hanem annak az Osszes
szolidaris érdekekre kiterjedése mellett az egyesnek az dllam-
hatalommal szemben is megvédett dllisaban latja.
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8 DR. BALOGH ARTHUR.

111

A jogallam maésodik értelme szerint egyszeriien az alkot-
manyos allamot jelenti.’) A német rationalismus, liberalismus,
alkotményos irdnyzat ir6i a XIX. szizad elején adjidk neki a
jogéllam nevet.’*) A jogillam ezen felfogisa az el6bbivel szintén
a szabadsig eszméje dltal fiigg Ossze, de szintén csak kiilsoleg,
mert a szabadsigot mds értelemben veszi. Osszefiigg azonban
az elobbivel tartalmilag is, mert szintén megvan benne az
irdnyzat, az allam czéljat csak a jogfenntartdsra szoritani.l®)

A XVIIIL szizad végén az absolut fejedelmi hatalom is
thlélte magat, miutdn munkdjit az allami egység létrehozdsa
koriil elvegezte. A franczia forradalom hatdsa alatt létrejé a
continensen is az alkotmdnyos allam, mely eddig csak a feje-
delem személyében Gsszpontosuld dllamhatalomba az egész tdr-
sadalmat beveszi ¢és igy azt magasabb erkélesi tartalommal
tolti meg.

Az 10 dllamnak is vezérelve a szabadsig. De mar nemcsak
az egyénnek, hanem a koéznek is szabadsiga. A szabadsig pedig
a maga egészében, mindkét alakjaban biztositva van, ha az
alkotmany« megvalosul. Ennek a szabadsig palladiumaként
tekintett alkotmanynak hatdrozott tartalma van : az alapjogok
elismerése, a népképviselet, az ad6- és ujonczmegszavazisi jog,
a miniszterek felel6ssége. Ennyl mindenesetre, de ennél tébb
nem is kell a szabadsdig teljes biztositasara. Ezt valljdk a német
liberalisok, de ezt vallja az, a kire az alkotmdnyos dllam tana
tulajdonképen a kozfelfogisban visszamegy : Montesquieu 17) és
a német alkotmanyos irdnyzatnak idérendileg legkézelebbi nagy
tekintélye : Constant 18) is.

Hogyv az egyes a kell6 jogi hatarokon tilmené dllamhatalom-
gyakorlassal szemben is valodi jogoltalom dltal biztositva legyen,
ezt hidba keressiik az alkotmdnyos allam leltdrdban foglalt
intézmények kozott, ez az 6 programmjukban nincsen, alkot-
manyuknak nem tartalma. A hatalommal valé visszaélés ellen
clegend6 az a garanczia, mely a sérelememelési, panaszjogban,
komolyabb esetekben a minisztereknek vad alda helyezésében
rejlik. Miutén azonban nemecsak a miniszter, hanem az alsébb
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JOGALLAM. %

kozigazgatdsi szervek is eljarhatnak onkényesen, legyen ugyan
védelem, de ezt csakis a kozigazgatds maga adja meg, jogot
szolgdltatvdn — mint monddk — »a kozigazgatds alapelvei
szerint«.19)

Pedig val6jaban az alkotmanyos allam theoridja nem jdrt
messze a mal értelemben vett jogallamtél. Az alapjogok altal
vildgosan elismerte az egyesnek az dllamhatalom dltal nem
sérthet6 jogsphaerajat. De egyfelol azt hitte, hogy az alapjogok-
nak az alkotményban valé kijelentése dltal azok mér valoban
is biztositva vannak az dllamban, masfel6l az alapjogokban
rejlé mély gondolatot, az dllamhatalom jugi hatdrainak gon-
dolatdt nem vitte tovdbb, nem altalanositotta, bir a torvények
uralmdt folyton hirdeti.?°)

A német alkotmédnyos dllamtheoria, mely a jogallamot
az alkotmdnyos dllammal azonositotta, az egyes szabadsdgit
csak az alkotmdnyban litja; azt az dllammal szemben csak
nagyjdban igyekszik biztositani, nem az egész vonalon, a rész-
letekben ; elotte csak a nagy alkotmdnyi sérelmek, az ezek ellen
szolgdl6é rendkiviili, mozgdsba nehezen helyezheté intézmények
(ad6- és ujonczmegtagadds, miniszterek vidd ald helyezése)
allanak. Az dllamhatalomnak a mindennapi élethen lehetséges
sérelmeivel szemben mds eszkozt nem ismer anndl, melyet mar
a kozépkori allamboleselet feldllitott, hogy t. i. az egyes csak
torvényszert engedelmességgel tartozik s a jogtalansiggal szem-
ben ellendllhat. Az ellendlldsi jognak ultima ratio-ként oda-
allitdsa azonban mi egyéb annak beismerésénél, hogy az egyes
és az 4llamhatalom conflictusa a jogon belill el nem intézhetd
s 1gy a kérdés a jog terérol az erdszak terére helyeztetik at.

Az alkotminyos dllam még nem a jogillam. Atmenet az
elméletben az dllamnak korabbi termeészetjogi alapon valé fel-
épitése, a gyakorlatban az absolutismus vagy csak rendileg
korlatolt fejedelmi hatalom és a jogallam kozott. A jogdllam
az ember eszméjének megfelelé jog uralma minden emberi élet-
viszonyban s igy mads, mint alkotmanyos dllam ?!) nem lehet.
Nem lehet azért, mert elvégre a joguralom minden emberi élet-
viszonyban elképzelheto absolut dllamban is, de az nem lenne
az ember eszméjének megfelelo, vagyis az egyesek onmeghatd-
roz6 képessége alapjan létrejott jog uralma. A miben a jog-
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10 DR. BALOGH ARTHUR.

allam az alkotmanyos allamon tulmegy, az az egyes és dllam
viszonydnak az a felfogisa, mely dltal az dllamnak ez a typusa
Osszes elozményeitél lényegesen kiilonbozik, mely dltal valéban
az allamnak addig nem létezett, egészen 0] alakja 4llt elo.

IV.

A jogillamnak az a felfogisa, melyben a jog nem az dllam-
nak czéljat jelenti, hanem a médot, mely szerint az megvalésul
(Stahl) ; az a felfogisa, mely szerint az oly dllam, melyben a
jog minden viszonyban, tehdt a kozviszonyokban is, uralkodik,
melyben maga az dllam is cselekvését a jog ald helyezi, a mennyi-
ben annak az objectiv jogszabilyokkal megegyezése biréi meg-
allapitds tdrgydva tétetik, — szintén a németeknél sziiletik meg
a XIX. szizad elején. Naluk valik jelszévd a tudomdnyban,
publicisticiban mint a magasabb szinvonald 4llami 1ét kove-
telése.2?)

Miért épen naluk? Miért nem Anglidban vagy a franczidk-
nal ?

Ennek magyardzata az, hogy Anglidban megvan a jog-
allam, azt nem kell kivanni. A franczidk a XVIII. szdzad végé-
nek nagy atalakuldsai kozepette se tudtak annak tudatira emel-
kedni. A németeknél ellenben a XIX. szdzad elejéig jog szerint
fennallénak tekintik a jogdllamot, csak akkor litjdk veszenddbe
menni, ez 1dotél lesz aztin a torekveés térgya.

Anglidban a jogegyenldségi és ezen egyenlé jogokat oltal-
maz6 allam alapjat mdr a Magna Charta veti meg, mely nem
egyes rendeknek adja meg a szabadsdgot, hanem ezt s ennek
egyforma védelmét minden allampolgirnak biztositja. Nem is
] jogot alkot, hanem csak az orszig meglevé kozonséges jogi-
nak (Common Law) fenntartisa, megerdsitése.

Anglidban is a kiralyi hatalom alkotja meg a kozigazgatast,
littatja el azt hivatalnokaival, mig a XIV. szdzadban a végre-
hajté hatalmi jogoknak a gréfsigi és vdrosi kozonségekre ruhd-
zasaval az 6nkorményzat alapja vettetik meg. De ndluk a kirdlyi
hatalom nem vélhatott oly uralkodévad a kozigazgatisban, mint
a szarazfoldon a XVI. szdzadtdl a kozigazgatdst kizdrélag urald
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JOGALLAM. 11

rendeletei dltal. Bzt megakaddlyozta a Common Law-nak az
allamkeletkezés idejére visszamené szerepe, az a felfogas, hogy
az orszag kozonséges joga kivételt nem ismerd, dltaldnos szabaly
az altala rendezett Osszes életviszonyokra, mely alul az llam-
hatalom gyakorldsa sincsen kivéve. A Common Law dltaldnos
jogi norma és korlat, korlitja az tehdt a kirdlyi hatalomnak is.
Al4 van annak vetve a végrehajté hatalom gyakorlisa is és
miutdn az orszig kozonséges jogdnak Orei a birésigok, a jogi
hatdrokon talmené édllamhatalomgyakorlds, a kozigazgatas el-
jardsa is megtdémadhat6é a polgar dltal a birésig elott. Ez az
orszdg kozonséges jogdnak souverain uralma, a kozonséges jog-
nak és kozonséges birésdgoknak feltétlen érvényesiilése (the
Rule of Law.23)

A kozigazgatdsnak a birésig ald rendelése a jogszertség
szempontjabol anndl természetesebb fejlemény volt naluk, mert
a beligazgatds, a békebirol kozigazgatds, eredetileg mint ren-
dészeti hatalomgyakorlds jelentkezik, jurisdictié-t foglal magd-
ban és a biinteté jogszolgdltatdssal rokon természeti. Mint
ilyen sziitkségképen a biréi hatalom alatt all.

Igaz, hogy a Stuart-ok alkotmdnyellenes torekvései nem-
csak absolut, centralisdlt irdnyG kozigazgatds létrehozasdra
iranyulnak, hanem a hiréi szervezetet is megrontjak. A kiralyi
fohivatalnokokat magéban foglalé Privy Council-nak egy kiilon
bizottsigaként megalakul a csillagkamara (Star Chamber), mely
eleinte csak mint kiilon biintetobirosag szerepel a kirdly &ltal
hozzautalt biniigyekben, de csakhamar mint az &llam koz-
igazgatasi féhatésiga jelentkezik. Az alkotmdnyellenes torek-
vések azonban haj6torést szenvednek a parlament hatalmin, a
csillagkamara eltoroltetik, a minisztereknek a kozigazgatdsi jog-
vitak eldontésére eddig fenndllott hatésdga megsziinik s ennek
helyébe kizirolag a f6birosig (Court of Kings Bench) itélkezése 1ép.

Ez idotol alapelv, hogy egyfeldl a kozigazgatdsi actusok
csak szoros torvényes hatirozmdny alapjdn johetnek létre, mds-
felol, hogy azok az orszdg rendes birésigai el6tt a jogszeruség
szempontjab6l megtdmadhatok és csakis ezek dltal birdlhatok
felul.24)

Miutdn a Common Law uralma a jognak altaliban egy-
ségét is jelenti, ndluk valami kiilonleges természetli kozigazga-
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tasi jog ki nem fejlodhetett.??) llyennek elismerése egyenesen
alkotmanyuk alapelveivel ellenkezne. A jogszabdly bels6 termé-
szetében, egyenlé értékében nines kiilonbség akdr a polgarok
egymas kozti viszonyait rendezi az, akdr ezeknek a kozhatalom-
hoz valé viszonyat.?6)

Angliaban a XIX. szizad elején megvan a jogillam abban
az értelemben, hogy az egyes a jogsérté kozigazgatdsi intézke-
déssel szemben is jogi védelemben részesiil, mert az angol fel-
fogds szerint a hol jog van, nem hidnyozhat annak sérelem
esetén orvosldsa sem.

Igaz, hogy ezt a jogvédelmet csak a fels6 fokon adjik
meg a kozigazgatasi szervezeten kiviil 4llo hatésdgok, a f6biro-
sdgok,?”) az als6 fokon ugyanazon szervekre ) hizatott a birds-
kodas, kik az activ kozigazgatast ellatjdk. De Anglidban a
kozigazgatds és birdskodds szervezeti elkiilonitését teljesen nem
vitték keresztiil, a békebirakban kozigazgatdsi és bir6i functiok
egyesiiltek, a kozigazgatis csak mintegy biréi formék kozt
mozgb jogszabdlyalkalmazds. (Biréi hatiskoritk ma is nagyobb
terjedelmii, mint a kozigazgatdsi.) A kormdnynyal szembeni fiig-
getlenségiik kizarta, hogy dltala a pirtérdekek szerint befolydsol-
tassanak. Kétségtelen, hogy Anglia annél fogva, hogy a kozigaz-
gatdsi hatosigok jogsérté eljardsa ellen az egyes végso fokon
a fotorvényszékeknél kereshet jogi védelmet, tehdt mint Gneist
rendszerezte, a kézigazgatisi szervezetben rejlé administrativ
ellenérzés és a parlamenti ellenérzés mellett a kozigazgatdsi
intézkedések birdi ellendrzése is létesitve van, jogdllam mar
ez 1doben. A jogallamot a forradalom o6ta nem kellett kove-
telni, mert az megvolt, ha az angol alkotmanynak a XVIII.
szazadban a szdrazfoldon nagy felfedezdje és népszeriisitoje :
Montesquieu el6tt az angol allamnak épen ez a nevezetes
vondsa teljesen ismeretlen maradt is és igy arrél a tébbi Euro-
panak szamot nem adhatott.?®) Az angolok nem kérkedtek jog-
allamukkal, 6k csak a joguralomrdl dltaliban, az orszdg dlta-
lanos jogdt megilleté fenséségrél, mint alkotményuknak egyik
alapelvérél beszéltek, mely — mint egyik népszert ir6juk ki-
fejezi ®) — e vonatkozdsban azt jelenti, hogy minden ember a
rendes birésdgok kezelte kozonséges jog ald tartozik és e rész-
ben a kozigazgatds sem foglal el valami kivételes dlldst.
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Viszont azok, a kiknél a kozigazgatdsi viszonyokbdl eredd
jogok védelme megvolt ugyan mar a XIX. szdzad elején, de
sajdtos felfogdsuk szerint: a franczidk nem hivatkozhattak a
jogallamra, mert az val6ban nem volt meg ndluk, ma sincsen
meg.

A mi e részben Oket jellemzi, t. i. a kozigazgatds eljara-
sdnak a birésdgok alul kivondsa, azt nem a forradalom terem-
tette meg, a mint ezt a franczia administrativ justitidnak a
XIX. szizad elején a németeknél ellenzoi dllitottdk. A XVIIL.
szdzadvégl franczia torvényhozis egyszerfien a régi uralomtol
a XVI. és XVII. szdzadban megteremtett intézményeket vette
at. A kozigazgatdsi mikodésnek a biréi megitélés aluli kivondsa
és a kozigazgatds kozpontositdsa, ez ama két intézmény, melyet
alkotmanyuknak minden viltoztatisa mellett is mind maig a
legnagyobb szivéssiggal fenntartottak. Ez mutatja, hogy intéz-
mények mily nagy dllandésdgra tudnak szert tenni az dllam
tdrsadalmi alapjaiban létrejové mélyrehaté viltozasok mellett
is, ha az érdekek, melyeket szolgilnak, nem véltoznak.

A franczia kirdlysig a hibériséggel szemben méar a XII.
szazadtol kezd ondllé hatalomma védlni. Szervezi a kozigazga-
tast, ennek atja azonban egészen ellentétes azzal, melyet Anglia-
ban vett. Mig itt a kirdlysig nem tudja megakaddlyozni az
onkorméanyzat kifejlodését, a franczidkndl a kirdlyr hatalom
mindinkdbh kiveszi a kozigazgatist a rendi énkormdnyzat kezé-
hél és sajat szerveire hizza, abbdl a tiarsadalmi elemeket teljesen
kizirja.

A XVI. szdzadban a kirdlyl hatalom absolut és centralisalt
volta teljessé vilik. A beligazgatds novekedo feladatait a kirdly-
sdg hatalmanak egyenesen aldrendelt, egyediil téle fiigg6d szer-
veivel, az intenddnsokkal littatja el, mig a kozigazgatds féhato-
siga, egyben kozigazgatisi jogvitikban 1s donté fdszerv a
kirdlyl tandes (conseil du roi1), de az intendinsok hatdskore is
mindinkdbb kibéviil a kozigazgatdsi jogvitdk eldontésével.

A franczia kozigazgatdsi jognak mdig fenntartott alapelve,
mely szerint az egyes vitathatja ugyan a kozigazgatdsi intéz-
‘kedés jogszerliségét, de ennek birdja nem a birésdg, hanem
csakis maga a kozigazgatds, mar a XVIL. szdzad elején megvan.

De ugyancsak megvan mar a kirdlysig alatt a kozigazgatds
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14 DR. BALOGH ARTHUR.

szerveinek az a kivételes dlldsa, melyet ma »a kozigazgatdsi
szervek alkotmdnyos védelmé«nek neveznek.

A kirdlysag alatt az egész kozigazgatisi szervezet egy fel-
tétleniil engedelmeskedé hadsereg. Ellenben a birésig, a parla-
mentek — féleg a biréi allisoknak addsvétel utjin valé meg-
szerezhetése kovetkeztében — a kirdlysdggal szemben is 6ndllé
hatalom, a jogvédelem fiiggetlen eszkoze. A kirdlysdgnak fel-
tétleniil aldrendelt kozigazgatdsi hadsereg, ha az egyesek jogait
sérti, a parlamentekkel taldlja magdt szemben. A kirdlysig
azonban hii seregének védelmére siet. Erre szolgdl a fenntartott
igazsigszolgiltatds (justice retenue), az, hogy bizonyos iigyeket
magdhoz vonhat (évocation). A kozigazgatdsi jogvitds iigyeket
tehat kiveszik a parlamentek hatdskore alul s azokat a kirdly
magukhoz a kozigazgatdsi szervekhez utalja, melyektél az dllam-
tandcshoz, vagyis ugyancsak a kozigazgatashoz lehet felebbezni.

Midén az uralomra juté harmadik rend az egész régi kirdly-
sdgnak véget vet, minden kivdltsigot megsziintet, de a koz-
igazgatis kivaltsdgos dlldsit meghagyja valtozatlanul.

A XVIII. szazadvégi franczia allamfelfogds, melyet maig
megtartottak, a nemzet-, majd a népsouverainitis mezébe
Oltoztetett kiaddsa a kozigazgatisban megnyilvanulé dllam-
hatalom rémai értelemben vett mindenhatésdginak, birdi itélet
alul kivettségének) a mint hogy kozigazgatisi joguk egyéb
tekintetben is ma is tele van rémai jogi reminiscentidlkkal.

A rémai joghdl vett alapfogalmak, intézmények vitetnek
it egész mas térre ; vétetnek ki tisztdn magdnjogi jellegi viszo-
nyok feletti perek a kozinséges birdsigok hatdskorébél és azok
birdjava, mihelyt az egyik fél a kozigazgatds, ez utébbi tétetik.??)
Mert ezek ugyan maginjogi jellegliek, de Gsszefiiggenek a koz-
érdekkel, melyet szerintok csak a kozigazgatds méltdnyolhat.
Elég e részben a domain public, a contrat administratif, marchés
administratifs, concession de travaux publics, vente administra-
tive, servitudes établies pour Dutilité publique-féle, semmi mads
kozigazgatdsi joghan nem taldlhat6 sajatos intézményekre utal-
nunk, melyeknek megértése a nem franczia kozigazgatdsi eszme-
kérben felnétt embernek nem konnyl dolog.

Minden souverainitds a nemzeté, mely azonban azt csak
atruhdzas ttjan gyakorolhatja.33) A kirdly voltaképen nem
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souverain, csak a souverain nemzet szolgdja szorosan meghatd-
rozott jogkorben. A torvényhozé hatalom sem souverain, mert
az emberjogok deklaricziéja kimondja, hogy mire nincsen »joga«
és nem alkothat oly torvényt, mely a polgirnak »természetes
és polgiri jogait« megtdmadna.®) Tehat Rousseau tandt a
kozakaratnak csalatkozhatlansiga és korldtlansiga tekintete-
ben %) nem ismerik el. A souverain akarat nem mindenhaté,
nem csalatkozhatlan keletkezésében, de igenis azzd vilik meg-
valésuldsdnak mozzanatiban, mert a kozigazgatds.mikodésének
birdja csak onmaga lehet.?)

A hogyan a franczidk a XVIII. szizad végén a kozigaz-
gatdst felfogjik, az az imperium-ra vonatkozé rémai jogi tanok-
nak a régi uralomtél dtvett maradvinyokon teljes megvaldsitdsa.

Nevezetesen a mit a kozigazgatdsi szervek védelmére alkot-
nak, nem mds, mint ] jogi formdba Oltéztetése a kirdlysig
dltal a justice retenue és droit d’évocation alapjan a kiralyi
hivatalnokok javira, a parlamentekkel szemben gyakorolt véde-
lemnek.

A francziak mondjdk ki legeloszor a kozigazgatds és birds-
kodds elvilasztasit. Kz az elvdlasztds azonban épen nem azt
jelenti, hogy mdr most mindennemi jogvitik csakis a birésag-
hoz tartoznak. S6t épen ennek ellenkez6jét jelenti: hogy
bizonyos jogvitik egyenesen elvonatnak a birdsdgoktol.

Az dllamhatalmak elvédlasztdsa elvének czégére alatt, de a
valdsigban azért, mert a forradalmi irdnyzat nem bizott a fiig-
getlen birésigban, s6t ebben a régi rend tdmaszait latta,??)
mondja ki a franczia torvényhozds, hogy a biréi functio kiilon-
boz6 és mindenkorra elvdlasztott a kozigazgatdstol. A birdk
biintetés terhe mellett semmi médon nem avatkozhatnak a
kiozigazgatis menetébe, sem annak szerveit kozigazgatdsi mu-
kodésiik miatt maguk elé nem idézhetik.?8) Semmi médon, tehdt
nem is itélkezhetnek a kozigazgatds actusai felett.

A franczia alkotmanyozé gytilés Locke és foleg Montesquieu
dllamhatalom-elvilasztdsi tandnak hatdsa alatt all. Félté gonddal
6rkodik ennek megtartdsa felett, mert ez a szabadsidg 6 bizto-
sitéka. De az dllamhatalmak elvalasztasinak elve naluk kiilonos
felfogdssal jelenik meg. Az nem sértette szerintok az elvet, hogy
a parlamentet egyes concret jogvitds esetekben is dont6vé
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tették, holott ez altal — daczira a hangzatos kijelentéseknek
az dllamhatalmak elvalasztdsara vonatkozolag —- a torvényhozé
és bir6i hatalmat teljesen Osszezavartdk.?®) Abban se littdik az
elv megsértését, hogy a birésigok hatdrozhassanak a rende-
letek torvényessége felett, holott ezek is végrehajté hatalmi
actusok,?) tovabbd egyes kozigazgatdsi intézkedések jogszer(i-
sége felett is, ha biintetés kiszabdsdrél van sz6. Azt az alap-
elvet azonban, hogy a birésigok nem itélhetnek 4ltaldban a
kozigazgatasi intézkedések felett, a mint mondjék : a kozigaz-
gatds oOnallésaga,*') az dllamhatalmak elvdlasztdsinak tana
alapjan tartjik fenn tovdbbra is.%%) Mi ennek az oka?

A valédi okot lattuk.

Az egyéni szabadsig oly fennen hangoztatott elve nevében
a birésdgot kiilon allamhatalmi dgod kellett tenni,®®) a biré-
sdgok fiiggetlenségét kimondani.*) Nehogy azonban a birdi
fiiggetlenség drtalméra lehessen az uralomra juté tdrsadalmi
osztdly torekvéseinek, ki kellett zdrni a biréi hatalmat oly
esetekben, midon az allamnak, illetve az azt képvisel6 tdrsa-
dalmi osztdlynak érdeke forgott széban.?®) Hozzdjrult ehhez
az a masik foszempont, hogy a fiiggetlen birésig itélkezése dltal
a kozigazgatds intézkedései felett a kozigazgatisnak sikeres,
gyors mikodésre képességét lattak semmivé téve, melyet annak
a nagyfoki kozpontositds biztositott.

E politikai szempontok mellett azonban kétségkiviil az
allamhatalmak elvilasztdsanak Montesquieu-féle elve is alkalmas
lepel volt nekik, melybe igazi czéljaikat burkolhattak.

Montesquieu ugyanis — miutdn, a mint lattuk, az angol
kozigazgatasi birdskodasrél sejtelme sem volt — bir6éi hatalom
alatt csak azt az allami mikodést érti, mely a buntetteket
biinteti és a polgdrok kozti jogvitdkat elintézi.6) Kozjogl vitak
elintézése nala nem tartozik a biréi hatalomhoz. Igy fogja fel
a birdskodast a nemzetgytlés is, bar javasoltatott, hogy a rendes
birésagok hatdskore a kozigazgatdsi jogvitakra is kiterjesztessék,7)
mds oldalrél ismét, hogy biréi jellegti kozigazgatdsi birésdgok
allittassanalk fel.8)

Az igy felfogott bir6i hatalomnak és a végrehajté hatalom-
nak elvilasztdsa pedig a nemzetgytlés szerint azt jelenti, hogy
mindketté fiiggetlen egymdstol. A kozigazgatds fiiggetlensége
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tehdt azt, hogy intézkedései felett a birdsigok nem itélkezhet-
nek. A kozigazgatds azonban birdskodhat sajat maga felett.
Vildgos, hogy ez az dllamhatalmaknak csak a franczia felfogds
szerint elvédlasztdsa, valoban a két hatalom egyesitése a koz-
igazgatds kezében.

A kozigazgatasi intézkedések feletti itélkezés a kozigazga-
tdshoz tartozik. A nemzetgyilés azt a Directoire de district és
a département-ra bizza, mely utébbi végsé fokon hatdroz. A koz-
tarsasag VIII. évebeli alkotmany (frimaire 22.) az dllamtandcsot
allitja fel, mely a kozigazgatdsi jogvitikban végsé fokon hataroz.
Majd szervezik a prefecturai tandcsot (a kéztérsasiag VIIIL. éve-
beli, pluviése 28-iki térvény) és az dllami szimvevoszéket (Cour
des comptes) élethossziglan kinevezett, elmozdithatlan tag)kkal
(1807 szept. 16-iki torvény). A prefecturai tandcsok tagjai nem
voltak biréi jellegli szervek, a mint hogy ma sem azok, fiig-
genek a kormdnytél és bdarmikor elbocsathatok. Az dllam-
tandcsot szervezé alkotmdny annak tagjait eredetileg elmozdit-
hatlanokkd tette ; tgy latszik tehat, legalibb a fels6 fokon
eleget tettek a fiiggetlen bir6i itélkezés kovetelményeinek. Csak-
hogy az allamtandcsot eredetileg nem ruhdztik fel Onélléan
dont6 hatdskorrel, mert akir mint felebbezési forum, akdar mint
semmitoszék jart el, csak véleményt (avis) nyilvdnit, mely haté-
rozattd csak akkor valik, ha azt az dllamf6é décret formdjdban
megerositi. Ez tehdt tisztdra a régi justice retenue mds formd-
ban, melyet az jjdalakult Francziaorszdg épen gy megtartott,
mint a torvényen kiviil, a felett all6 intendansokat a préfet-ek
formdjaban.

Ha hozzaveszszitk a kozigazgatdsi onbirdskodds fenntartdsd-
hoz azt, hogy mar a koztarsasag VIIL. évebeli (frimaire 22-iki)
alkotmény 75. czikke létesitette a hivatalnokok védelmét (garantie
constitutionnelle des fonctionnaires), a mennyiben a kizigazgatdsi
szerveknek (agents du gouvernement) személyes feleletrevonisa
a birdsagok el6tt csak figy volt lehetséges, ha erre az dllam-
tandcs elozetes engedélyt adott; ha hozziveszszikk, hogy a
Code pénal 114. czikke mentesiti a hivatalnokot minden sze-
mélyes biintetojogi felelosség alul, ha hivatali felsébbségének
hatdskérében adott utasitdsdra jart el, melynek engedelmeskedni
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tartozott ; végiil ha hozzdveszsziik azt, hogy a kozigazgatds és
a birdskodas kozti hatdaskorl oOsszetitkozések felett (conflits
d’attributions) eredetileg maga a kormdny doéntott, majd az
allamtandcs felallitasdval az ily vitdk eldontése is hozzd tar-
tozott — minek szintén megvan elézménye a régi uralom alatt
a kirdlyl tandcs hasonlé hatdskérében — azonban e vitdkban
1s az allamtandes ép gy nem birt 6ndlléan donté hatdskorrel,
mint a kozigazgatisi jogvitakban, tehdt ez is a justice retenue-
nek egy tovdbbi esete volt — litjuk, hogy a kozigazgatdsban
felmeriilo Osszes jogvitdk felett maguk a végrehajté hatalmi
szervek itélkeztek. Fenntartatott tehdt az ancien régime-nek az
az alapelve egész terjedelmében, hogy a kozigazgatds dltal jogai-
ban sértett egyes sohase veheti igénybe a rendes birdsdgokat,
hanem csak a végrehajté hatalomtél nyerhet orvoslast. Ily
korii'mények kozt nines mit csoddlkoznunk azon, hogy a franczidk
a XVIIIL szidzad végén és a XIX. szdzad elején a jogillammal
nem dicsekedhettek, — a mint ezt ma se tehetik — ndluk a
jogallam fogalma nem keletkezhetett.

A franczia felfogds az egyéni szabadsdgot minden irdnyban
védendonek taldlta, csak épen a kozigazgatdssal szemben nem,
ezt felaldozta politikai érdekeknek. A kozigazgatdsi jogoknak
ama nem bir6i védelmét, mely naluk a XVIIIL szdzad végén
helyet foglalt, teljesen kielégitének talalta.?®) Az elméletnek
szorvanyosan ellentétes irdnya nem tudja megingatni az alkot-
manyoz6 gyulés dltal lerakott alapokat, az dllamhatalmak el-
vélasztdsdénak Montesquieu-féle elvével valé machinatiot. Alta-
lanos jelszéva nem valik a kozigazgatastol fiiggetleniil szervezett
kézigazgatasi jogvédelem kovetelése. S6t a kés6bbi tudomany-
nak, csekély ‘kivétellel, minden fejtorése rendszeriik igazolisira
iranyul.

A franczidkndl a jogillam nem volt meg, mert kozigazga-
tasuk a kirdlyl hatalomnak a tdrsadalommal szembeni tulstlyén
épiilt fel, mi mellett az egyes részére valosigos kozigazgatdsi
jogvédelem ki nem fejlédhetett. Koveteld jelszova nem vilt,
mert ezt a kozigazgatds megerdsitéséhez, a kozpontositdshoz
tiiz6dé érdek nem engedte.

Més volt a fejlédés a németeknél, mia német territoridlis alla-
moknak a régi német birodalomhoz valé allisabol kovetkezett.
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A régi német birodalomban ugyanis souverain egyediil a
birodalom feje : a csdszdr. A territoriumok fejei, a Landeshoheit
birtokosai nem souverainek. A territoriumok kozjogilag a biro-
dalom alatt allanak. A teriileti hatalom csak a birodalmi jog
korlitai kozt gyakorolhaté. A mint orszdgos torvények nem
hozhaték a birodalmi torvényekkel ellentétben, azonképen a
tartomanyoknak kozigazgatdsi tényei a birodalmi torvényszékek
(1495 6ta a Reichskammergericht, 1501 o6ta a Reichshofrat)
alatt allanak. Az alattvalo jogsérelem esetén a birdsdgokndl
keresettel ) 1éphet fel.

A kozigazgatasi tigy, ha jogsérelmet foglalt magiban az
egvessel szemben, birdi tigveyé valt. Kiterjedt e jogvédelem
mindennemi jogsérelemre, magdn- és kozjogok védelmére,
mihelyt jol szerzett jogokrél (wohlerworbene Rechte) volt sz6.51)
Kiterjedt tgy az egyes kozigazgatdsi intézkedésre, mint az
altaldnos policialis szabdlyokra, rendeletekre, melyek dltal jol
szerzett jogok szintén nem voltak sérthetok.>?)

Szorosan véve a jogillam a régi német birodalomban sem
volt meg.

Mert eloszor is a tartomanyiri hatalommal szemben az
egyesnek csak a birodalmi birdsigok nyujtanak jogvédelmet, a
territoridlis birésdgok nem, ha hatalmi jogok gyakorlasarsl van
sz6, azoknak hatdskore a kozigazgatdsi intézkedésekre nem
terjed ki.?®) Viszont magdnak a birodalomnak kozhatalmi intéz-
kedéseivel szemben biréi jogvédelem egyiltalin nem volt.

Mdsodszor a birodalomnak a nagyobb tartomanyurakkal
szembeni erdtlensége a birodalmi jogvédelmet is illusoriussa
tette.?4)

Az egyes territoriumoknak birodalmi gyidmsag alatt tartdsa
ugyanis csak addig nem vdltott ki ellenhatdst részitkr6l, mig
fel nem ébred bennék a torekvés, egyszerd birodalmi részekbdl
valosdgos dllamokkd védlni. Mihelyt a modern allamokkd vdlis
utani torekveés, ennek szamtalan kovetelményeivel a had- és
pénziigyet, rendezett beligazgatist illetéleg, jelentkezik, minden
lehet6 moédon igyekeznek szabadulni a birodalmi gydmsdg alul.
Ez a torekvés visszamegy mar a XVI. szizadra, de erételjesen
csak a XVIIL szdzadban lép fel. Ebben az idében a nagyobb
territoriumok (Poroszorszdg, Ausztria), ha a jogot megsemmi-
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siteni nem is tudtik, tényleg emanczipiljdk magukat a biro-
dalom alul. A modern allam alapjainak megvetése, mikézbhen
folyton Osszeiitkézésbe kellett jonniok egyesek és rendek jogai-
val, kivdltsdgaival, mdsként nem is volt lehetséges.

Harmadszor a régi német birodalomban a mai értelemben
vett jogallamrol nem beszélhetiink, mert a patrimonidlis 4llam-
felfogdshoz képest nem magén- vagy kozviszony van, hanem
minden viszony alapjaban maginviszony ; nem magin- és koz-
jogok vannak, hanem dltalaban »szerzett jogok« s ezekben mino-
ségi kiilonbség nincsen. A tartomédnyuri jogok gyakorlisa egy-
altalin nem a mai értelemben vett dllamhatalomgyakorlas,
nem a mai allami tevékenység. '

A német territoridlis dllamban ugyanis az éllamhatalomnak
mai értelemben vett felfogdsa egészen hidnyzik. Nem az dllam,
mint egész, hanem a tartomdnytr (Landesherr) dll az alatt-
valokkal szemben. A tartomdnyur altal gyakorolt jogok nem
az allamnak, mint egésznek, jogai; a tartomdnyurnak vannak
jogai az egyesekkel szemben. Kzek a jogok azonban nem az
allamhatalombol szarmaznak, mert ez a mai értelemben nincsen,
hanem mindig bizonyos kiilonds czimen (csdszari adomanyozds,
szerzodés, szokds) megszerzett egyéni jogal a tartomdnyurnak.
E jogok Osszessége a »Landeshoheit«s ezen jogok dsszességébol
all elo késobb az egységes allamhatalom.?®) A Landeshoheit-
hez tartozd jogok korlitozva vannak felfelé, a birodalommal
szemben. De korlatozva vannak lefelé, az alattvaldkkal szemben
1s, mert a felsoség jogainak, akdr altaldnos szabdlyok alkotdsa-
ban (térvényhozis)®), akdr egyes intézkedésekben nyilvinul-
janak azok, hatdrt szabnak az egvesek subjectiv jogai, a szer-
zett jogok, azok a jogok, melyek kiilonds jogezimen alapulnak.®?)
Ez az alapelv, hogy a Landeshoheit-ben foglalt jogok altal a
jol szerzett jogok nem sérthetok meg, legjobban mutatja a
Landeshoheit-nek magénjogias felfogisat.

A felsoségl jogok egyes kiilonés jogezimeken szerzett jogok,
az egyeseknek ugvancsak kiilonos jogezimen szerzett jogait tehdt
nem sérthetik. A tartomédnytr sajit egyéni jogaival szemben
allanak az alattvalknak sajat egyéni jogai, a jus promovendi
salutem publicam-mal az alattvalé részén a jus quaesitum s
ennek alapjdn a jus contradicendi. Tartomanyuari jogok és
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egvesek jogai minéségileg nem kiilénbozo, teljesen egyenértéki
jogok.

A birodalmi toérvényszékek dltal adott jogvedelem tehdt
nem azon az eszmeén sarkallt, hogy az dllamhatalom gyakorla-
sdnak hatdrai vannak a fenndll6 jogban s ha az ezen tulmegy,
az egyes elismert jogkorét sérti, a mit nem lehet megengedni.
Hanem egyszertien arra irdnyult, hogy a tartomanytrnak kiilonos
jogezimeken szerzett jogal az egyeseknek kiilonGs jogezimen
nyugvé jogait ne sértsék. A tartomdnytr a birodalommak épen
Ggy ald van vetve, mint a territoriumok polgirai és igy csak
természetes, hogy jogait az alattvalék a birodalom el6tt vitdssd
tehetik.’®) Miutdn pedig a tartomdnyur és egyesek jogai kozt
minoségileg nincsen semmi kiilonbség, ezért a birodalmi biré-
sdgok elé tartoztak a valdsdgos magdnjogi (vagyonjogi) vitak
ép ugy, mint azok, melyekben az egyes a tartomdnyurnak a
had- és pénziigvek, a policia terén tdmasztott igényeit kétségbe-
vonta, illetve e tereken sajat szerzett jogaiba iitk6zo joggya-
korlast latott fennforogni.

A birodalom 1806-ban megsziinik, az egyes territoriumok
valodi dllamokkd lesznek, megsziinik a birodalmi torvényszékek-
nek jog szerint legalabb fenndllt hatésiga a territoriumok jog-
sérté intézkedéseivel szemben. A birésigok hatdskore az egyes
dllamokban csak a maginjogi vitdkra terjed ki, a kozigazgatds
dltal elkovetett jogsérelmekre legfeljebb annyiban, a mennyiben
kdrtérités nyujtdsarol van sz6. A kozigazgatisi sérelmek orvos-
lasa magukhoz a kozigazgatisi hatosagokhoz tartozik. Igy hir-
deti az elmélet 1s,5%) bar ellenesel is vannak, allitvan, hogy a
mi 1806-ig »Justizsache« volt, e mindségét nem veszthette el
az altal, hogy a birodalom felbomlott. A franczia administrativ-
justicia befogaddst nyer méar a XVIII. szdzad végén és az
elmélet azzal indokolta, hogy a kozigazgatdsi jogvitdknak koz-
1gazgatdsi szervek dltal valo eldontése is végbemehet »biréi
formdk szerinte.

A {franczia justice administrative mintajara egyes allamok
(Bajororszdg, Baden., Hessen) az allamtandcsot teszik némely
oly kozigazgatasi vitdk felett donté forumma, melyeknél az
allamra és az egész jolétére kell tekintettel lenni. Ezek azonban
mar Gsszetételilknél fogva se voltak kozigazgatdsi birésagoknak
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tekinthet6k.6?) A hol kezdetben némi biréi jogvédelmet nyer az
egyes a kozigazgatds jogsérto intézkedéseivel szemben,b!) késdbb
ez, is megnyirbdltatik.6®) Hozzdjdrul mindehhez, hogy a koz-
hivatalnokoknak személyes birdi feleletrevondsit a XIX. szdzad
elejét6l a legtobb dllamban megnehezitik, rendszerint (a biin-
tet6jogi feleletrevonds) a hivatali felsébhség, a kormény enge-
deélyéetol teszik fiiggove. Késébb pedig. franczia mintdra, be-
hozzak, hogy a kormdny conflictus-emelés dltal vonhatia Ii
szerveit a birdi feleletrevonds alul.63) Lehetetlennek latjdk, hogy
a birdsdg itélhessen sajat hataskore felett és ioy a koézicazgatds
hatdskorét esetleg megszorithassa, mert akkor, a mint Porosz-
orszdgra nézve mondottik, az allam megsziinne monarchia lenni
¢és bureaukratikas respublica-va alakulna at, melyben a souverain
hatalom a birésigokra szall at.

A kozigazgatdsi intézkedeések felett a fiiggetlen birdi dontés
kizdrdsa, a jogszeriségi kérdéseknek felebbezés tutjdn a koz-
igazgatds dltal vald elintézése a legnagyobb mértékben kedvezo
volt a {feladatainak mindinkdbb felismerésére emelkedett koz-
igazgatds akaddlytalan mikodésére. Az alapelv elfogaddsa, hogy
a kozigazgatds sajdt hatdskorében ép oly 6ndllé6, mint & biré-
sdgol, nem vethet6 tehdt ezeknek jogi feliilbirdlata ald, élet-
kérdés a XVIIL szdzadtél fogva a modera kizigazgatas felé
indulé német 4llamra, mely a rémai magénjog recipidlisa utdn
az dllamhatalomnak rémai jogi felfogdsit is magdévd teszi,
miutan az dllam megerdsitésére elsésorban szolgdlé had- és péaz-
iigvi tevékenysége mellett belrend- és biztonsdgi (policidlis)
kozigazgatdsi tevékenységét is korlatoktol mentnek akarja latni.

Misfel6l a hivatalnoki kar relativ fiiggetlensége és arra-
valosaga, a felebbviteli forumoknak (legalabb a nagyobb dlla-
mokban) a XVIII. szdzad folyamdn bekévetkezett collegidlis
bereadezése, hasonléképpen a kormdanynak collegidlis jellege és
partokonkiviilisége némi garancidt nyujtottak a kozigazgatds
jogszerli intézésére. A hivatali szervezetben rejlé garancia
azonban a XIX. szizad elejétél megsziinik, nemkiilonben az
alkotményossdg behozatalival a kormdnynak partonkiviilisége
és teljes mértékben el6térbe 1ép (mint ez féleg Poroszorszighan
bekdvetkezett) annak a rendszernek hétrinya, mely mellett a
kozigazgatis maga birdja tetteinek.
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A német dllamokban a XIX. szdzad eleje 6ta a kozigazgatdsi
jogok még olvan jogvédelemben se részesiilnek, mint a franczidknal,
hol az dllamtandcsban ha nem is a kozigazgatdstol fiiggetlen, birdi
jellegti, de mégis az activ kozigazgatas felett all6 szerv teremtetett
a kozigazgatasi jogsérelmekre, mig ellenben a németeknél maga
az activ kozigazgatds, végs6 fokon a miniszter hatdrozott.®)

Ily jogallapot mellett nem tudjuk elhinni, hogy a német
dllam dtlagtypusa a XIX. szdzad elejétél jogillam volt. Nem
tudjuk elhinni Gneist minden tekintélyének daczira sem, ki
mig a franczia justice administrative-re megallapitja, hogy az
csak szinleges jogszolgiltatds, mely a kozigazgatis egyonteti-
ségét a kozjo érdekében fenntartja, de nem védi az egyes jogdt
a hatalom ellen kotelez6 korlattal, addig a németeknél a jog-
allamot a XIX. szdzad elsé felében is fenndllottnak veszi és
azt csak 1848 6ta, a constitutionalis alkotmany befolydsa alatt,$?)
helyesebben a parturalom folytin litja felbomlottnak. A német
allam nem jogdllam egész a szdzad hetedik évtizedéig.

Ekkor terjeszti ki Poroszorszig az addig csak rendori intéz-
kedések tekintetében fenndllt, igen szikkord birdi jogvédelmet
az adokra 1s. (1861 maj. 24-iki torv.) De tulajdonképen Baden
nyitja meg (1863 okt. 5-iki torv.) azon dllamok sordt, melvek
elfogadtdk az alapelvet, hogy az egyesek nyilvinjogl igényei is
olyszerti védelemben részesiiljenek, a minére magdnjogaikra
nézve a polgiri birdskodds dltal részesiilnek s ezen elvnek meg-
feleloen a kozigazgatdsi birdskodast legalabb a féfokon a koz-
igazgatastol fiiggetleniil, birdilag szervezik.

A

A joguralomnak minden téren, a jogallamnak kovetelése a
XIX. szdzad elején a német ir6kndl annak az eszmének hatdsa
alatt kel életre, hogv a régi német jog szerint az egves alattvalo
viszonya a felsébbséghez nem volt az 6nkénynek kitett, sét
inkabb jogi védelemben részesiilt.

Bletre kel szemben a tényleges dllamélettel, mely a valddi
jogvédelmet nem adta meg, szemben az elmélettel, mely ezt
az allapotot a leglehetetlenebb érvekkel igazolni igyekezett.
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A mit a hosszu vitdban a birdskodds és kozigazgatds hatdrai
felett, mi a »Justizsache«, mi az »Administrativsache«, a rendes
birésigok hatdskore mellett sikra ‘szdllok az allampolgar jog-
biztonsdgival (Rechtssicherheit fiir die Staatsbiirger), a jognak
biztonsdga és szildrdsdgaval (die Sicherheit und Festigkeit des
Rechtes im Staate), a biztositott jogallapottal (gesicherte Rechts-
zustand), a joguralom kovetkezetes keresztiilvitelével fejeznek
ki —az a jogdllam. Mert ez a vita tulajdonképen a koriil forog,
hogy a kozigazgatdshan is a jog legyen-e uralkodd, avagy az,
ha nem is onkényesen (ezt az ellenkezé tdbor sem allitja), de
mindenesetre sajatos elvei szerint, a czélszertiséget, az egész
javat tekintve kezelend6.%6)

A vita tulajdonképen Gonner-hez %) kapesolodik, ki mind-
jart a birodalom feloszldsa utdn megjelent polgari térvénykezési
torvénykonyv-tervezetében azt az édllispontot foglalta el, hogy
bizonyos jogvitdk eldontése, melyek ugyan a maginjogok korébe
es6 jogokra vonatkoznak, de részint az allamegészet érdeklik,
részint pedig kiilonés kozigazgatdsi jogszabélyok szerint don-
tendok el és igy vegyes természetiiek — nem utalandé a rendes
czivil-birésdgok hatdskorébe, hanem a kiilonbhoz6 koézigazgatdsi
ligyagakbol vett fiiggetlen szervekre bizand6. Ez altal szerinte
minden vita a biraskodds és kozigazgatds hatdrai irant melloz-
heté lesz.

E vita kétségkiviil rendkiviil elomozditélag hatott ndluk a
jogallam tényleges kialakuldsara. Sajnos, nem szélhatunk ily
elismeréssel annak tudomanyos eredményeirél. E hossz vitd-
ban ugyanis, mely az irokat két nagy taborra osztja, kielégito
eredményre egyik se tudott jutni. Az az irdny, mely a kozigaz-
gatdsban szenvedett jogsérelmekre is az egyes részére a rendes
czivil-birésagok jogvédelmeét siirgeti, sok tekintetben helyes
uton jar.

A mi érvet a mai allamtudomany a kozigazgatastol fiigget-
leniil szervezett kozigazgatisi birdskodds sziikségessége mellett
fel tud hozni, azzal ezek az irdk Ggyszélvidn madr teljesen tisz-
tdban vannak. Helyes eredményre jut ez az irdny, midon azt
mondja : a birdskodds feladata altaldban a jogsérelmek orvos-
ldsa, jogsérelmeket az egyes jogkorén a kozigazgatds is ejthet,
tehat ezek se maradhatnak bir6i orvoslds nélkil. Helyesen litja,
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hogy a kozigazgatdsi intézkedés feletti biréi dontés dltal az
allam souverainitdsa nem szenved, a birdsdg nem emelkedik az
allam folé és a birél Gt nem hiusitja meg a kozigazgatas czéljai-
nak elérését ; hogy a hatdskor feletti dontés csak magahoz a
birésaghoz tartozhat. Egész helyesen ismeri mar fel ez az irdny,
hogy az allamhatalom csupdn a souverain elhatarozdsban (tor-
vényhozasban) meg nem kotétt, ellenben a végrehajtdsban a
mar létrej6tt souverain elhatdrozdshoz feltétleniil kotve kell
lennie. Végiil helyesen ismeri fel a kozigazgatas és biraskodas
kiil6nhoz6 czéljat, természetét.

De nem csekélyek ezen irdny tévedései sem.

Igy, hogy a legfobbon kezdjiik, csak az dllami viszony, a
koézigazgatas természetének teljes félreismerése mellett eshetett
ezen irany némely képviseloje abba a ttlzasba, hogy a koz-
igazgatds 1s a biréi utat legyen kénytelen igénybevenni el6ze-
tesen, ha jogdt az egyes kétségbevonja. A kozviszony termé-
szetével nincsen tisztdban ; a birodalmi jogvédelem reminiscen-
cidi alatt az dllam és egyes viszonydt magdnjogiasan fogja fel; %)
a kérdés megoldasat mint kozjogi birdskoddst konstrudlni nem
képes ; a kartéritési szempontot helyezi elétérbe. Utobbit abbol
magyarazhatjuk meg, hogy az akkor még fejletlen kozigazgatasi
Jog jobbara az egyest vagyoni érdekeiben korlitozé rendsza-
balyok foglalata.

A kozigazgatdsi viszonyban az egyes védendo jogait azono-
sitotta a magdnjogokkal, minden vagyonjogi érdekét az egyes-
nek, mely a kozigazgatasi viszonyokbol szarmazik, ilyenekiil
fogta fel s az egész kozigazgatdsi jogvédelmet a szerzett jogok
alapjdra helyezte,%) nem latva, hogy a kézigazgatds altal sértett
jog lehet magénjog (rendorség jogtalan belenyulisa a magan-
vagyonba), lehet nyilvinjog, ez utébbi ismét lehet vagyoni
érdekd, de nem kell feltétleniil annak lennie. Minden esetben
azonban az a nyilvinjogi kérdés forog széban, hogy a kozigaz-
gatds megmaradt-e a jog hatdrai kozott, avagy azokat tallépte
és gy jogsérelmet okozott.

Egyaltalin a »magdnosok jogai«féle constructiéval az
egyest oly mereven szembedllitja az allammal, mely mdr maga-
ban kizdrta a kozviszony és kozjogi birdskodds helyes fel-
fogasdt.
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Hozzéjarul ehhez, hogy a miéta az administrativ-justicia
nemesak behozatott egyes német dllamokba, hanem annalk
franczia eredetije az elméletben is védékre taldlt,”) mindig ez
utobbi van el6ttiik és minden birdskodds, melyet nem a rendes
birésag gyakorol, administrativ-justicia el6ttilk, még ha azt
bir6i szervek végzik is.7!)

Barmennyire téves volt is azonban nem egy tekintethen
ezen irany dllispontja, kétségtelen, ennek az irdnynak koszon-
het6, hogy a rendes birésigok hatdskore a kozigazgatdsi jog-
vitdkra mar a XIX. szdzad elején kiterjesztetett egyes német
allamokban (igy els6sorban Kur-Hessenben az 1831. évi alkot-
mény 4ltal).

Viszont az ellenkez6 tabor, mely azt allitotta, hogy a koz-
igazgatdsi iigy nem valhat biréivd, vagyis a felett a rendes
birésdgok nem itélkezhetnek, az édllamhatalom és a kozigaz-
gatds termeészetét félreismerve, egészen téves uton jart.

Igy midén a rendes birdsigok dltal adandd jogvédelmet
azért akartak kizarni, mert lehetetlen, hogy az egyes ily médon
az dllam fenséségi jogainak érvényesitését megakadilyozza ;
mert az altal a kozigazgatés aldrendeltetnék a birésdgnak. A koz-
igazgatdsi eljards jogossdga felett azért donthet csakis maga a
kozigazgatds, mert csak igy lehetséges, hogy oly, a maginjog-
ban idegen szempontok is érvényesiiljenek (czélszeriiség, siker
stb.), minoket a birésdg nem érvényesithetne. Kiilonben a
rendes biréi hataskor ellen a legképtelenebb kifogasok emeltet-
tek, melyek kézt nem utols6 az, hogy az alkotmdnyos dllam
alapelve a birdskodds és kozigazgatds elvidlasztdsa, a birésigok
fiiggetlensége ; ut6bbi azonban feltételezi, hogy a kozigazgatds
is tole fiiggetlen legyen.?)

Foleg a kozigazgatds a joghoz valé viszonyanak egész fel-
fogdsa volt az oka ezen elutasité magatartdsnak. A politikai
jogoknak hidnya folytdn abban az idében az allam és az egyes
kézt viszony csak a kozigazgatdsban dll el6. A kozigazgatdsnak
a »Polizei«bol kifejlett fogalma azonban az egyes és a kozigaz-
gatas koztl viszonynak jogi viszonyként felfogdsit ebben az
idében még teljesen kizdrta. E szerint jogviszony csak az egyesek
kozt, tovibbd az dllam mint vagyonjogl személyiség és az egyes
kozt allhat elé, de nem akkor, midén az dllami fenséségrol, az
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egyes aldvetettségérél van sz6. A kozigazgatds egyenesen szembe-
helyeztetik a joggal. Mert a politia is szabilyozhaté ugyan
dltaldnos szabélyok (torvények) éltal, de egyfelél ezek mindig
széles tért engednek a kozhatésig szabad miikodésének, mads-
fel6l nem allapitanak meg az egyes részére megsértés esetén
birésdg elott érvényesitheté jogot, hanem lényegileg csak a
hatésdgok eljardsit megszabé normdk. A mint mdr Struben
szerint kormdnyzati iigyek azok, melyek nem kivinnak biréi
megvizsgaldst és itéletet, hanem csak altaldnos szabdlyok vagy
hatdrozatok dltal, jorészt »pro prudenti imperantium arbitrioc
intézhetok.™)

Kiilsnben az egész vita mar kiinduldsi pontjidban téves
volt, mert mar Berg,”) Kliiber ) és mésok elismerték,”) hogy
ugyanaz az iigy kozigazgatdsi vagy birdi ligygyé egyardnt valhat.

A vita ekként kielégité eredményt a jogdllam szempont-
jabol egyik részen se tudott létrehozni. Mert a kik a jogdllamot
kivintdk, ezt megvalésulva csak a rendes biréi hatdskornek a
kozigazgatds éltal ejtett jogsérelmekre vald kiterjesztésében lat-
tdk. A mdsik irdny pedig a jogdllamot egyaltalin elutasitotta.

A Dbirdskodds és kozigazgatds hatdrai felett folyd vita
kizepette hatdrozott formédban, de sajdtos felfogissal jelenik
meg a jogdllam fogalma anndl az iréndl, ki éppen a jogdllam-
ellenes irdanyzatnak fo tekintélye lett : Stahl-nal.??) Nala nem
a pusztdn jogfentarté dllam a jogillam, mert az dllam czélja
szerinte is egyetemes. »Az dllam lényegében fekszik, hogy — a
jog birodalma jogillam legyen.« Jogdllam pedig az az dllam,
mely cselekvésének hatdrait s a polgirok szabad mukodési korét
a jog altal pontosan megallapitja és ezt biztositja.”) A jog-
dllam szerinte ellentéte a patriarchalis, patrimonialis és a rendér-
allamnak, melyekben a felsébbség az dllameczélokat minden
egyes esetben arbitrarius méltatds szerint valdsitja meg. Eddig
a Stahl jogillam-felfogdsa megfelel mai felfogdsunknak. De a
jogdllam, folytatja, nem kevésbé ellentéte a Rousseau-féle nép-
dllamnak, mely minden polgarnak teljes politikai erényt (értsed :
képességet) tulajdonit, a mi pedig »absolut eltévelyedés«.™)
Ez mér a jogillam fogalomhoz egyiltalin nem tartozik, mert
arra kirdlysdg vagy népdllam teljesen k6zonbos. Stahl itt mar
a maga allameszményét a liberdlis irdny alkotményos dllamaval
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allitja szembe, bdr éppen nem mondhaté, hogy ez az irdny
Rousseau népsouverainitdsi tanabol téplalkozott volna.

Sziikséges, hogy az dllam cselekvésének hatdrait a jog dltal
megallapitsa és biztositsa. Az dllam, mely ezt megvaldsitja,
Stahl szerint jogdllam lesz. De hogyan biztosittassék az dllami
és egyéni jogkorok hatdrainak betartdsa ? Szerinte ezt csakis
maga a kozigazgatds adhatja meg, a birdsig nem, mert ez az
allam alaptermészetével, a kozigazgatds sajitos természetével
ellenkezne. Stahl-ndl a jogillam-fogalom egészen tiszta addig,
mig a megvalosuldsra nem keriil a sor. Mihelyt errél van szo,
egész Jogdllama semmivé vélik, mert azt megvalésuldsénak
eszkoze nélkiil akarja.80)

Ebben az eredményben csak tgy nyugodhatnink meg, ha
Stahl-lal el lehetne fogadni, hogy a kézigazgatdsi jogok bir6i
védelme nélkiil is lehetséges, hogy »a kozigazgatds ne csak a
kozérdeket, hanem a szigorG torvényszeriiséget és jogrendet
szolgdlo« legyen.81)

A jogéllamellenes irdnyzat még a XIX. szdzad végén is
Stahl tanaira tamaszkodik.82)

A XIX. szazad masodik felétél a jogllamnak az a felfogisa
lép teljesen el6térbe, mely szerint az a joguralmat minden téren,
tehdt a kozviszonyokban is valdsité allamot jelenti. Teljes ki-
fejlése ez irdnyban hdrom névhez fuzdédik, kiknek visel6i az
dllamnak ezen eszme szerinti berendezése koriil nem mulé érde-
meket szereztek s a jogillamot a maga valdsigiban, megvalo-
suldsanak egyetlen elfogadhato eszkozével : a jogok fiiggetlen
birél védelmével akarjak, sot annak lényegét épp ez utdbbiba
helyezik. Ezek : Bihr, Stein és Gneist. Mindegyiknek jogallam-
konstrukezi6jdban van ugyan bizonyos hidny, egyoldalusdg és
ellenmondds, de mindegyikok nevezetes részszel jarult a jog-
allam fogalmdhoz. Koztiik legmeggyézébben a jogillamot tulaj-
donképpen Béhr fejti ki, innen mivének nagy, dltalanos hatésa,
népszeriisége. A részletekben legtobb ellenmondassal, elhomalyo-
sitdssal Stein-nél taldlkozunk. Legmesszebb pedig a jogdllam
tartalmi felfogasdban Gneist megy, bar megvalésuldsdnak bizto-
sitéka nala a leggyongébb és a jogoltalomnak az egyes akara-
tatol tiiggove tétele teljesen héttérbe szorul.

Bihr szerint jogéllam az az édllam, melyben az egyesnek a
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kozviszonyokbol foly6 jogai is fiiggetlen bir6i védelemben részesiil-
nek. Hogy e védelmet a rendes, avagy kiilén e czélra szervezett
birésdg adja-e meg, mellékes. Bér folyton az egyes jogit helyezi
elétérbe, a Gneist-féle felfogdsnak ldtszik hédolni, midén mds-
fel6l a kozigazgatasi birésdg feladatdul azt tiizi, hogy az az
allami tevékenység reguldtora legyen.8?)

Stein 8!) a jogdllamot végeredményben szintén abban lit]a,
hogy a kozigazgatis mikodése felett fiiggetlen biréi dontés
lehetséges. Jogdllam-constructiéja azonban meglehetésen zava-
ros, a mint ez mar a kovetkezokbol kitiinik.

A jogallam szerinte azt a torekvést jelenti, midén az dllam-
t6l nem a jogot dltaldban, hanem az alkotmanyszeri kormény-
zati jogot kovetelik.®) A jogéllam ama torekvések foglalata,
melyek a rendeletnek biréi dontéssel a torvény ald rendelését
czélozzak.8%) Az egyes a rendeletet a fenndll6 joggal ellentétes-
nek éllithatja és a hatdsdg intézkedésének érvényességét vitat-
hatja. A szerv, mely az egyes keresete folytin az intézkedés
forrasit képezo rendelet érvényessége felett itél, a rendes biro-
sdg, késobbi dlldspontja szerint a kozigazgatdsi szervezeten
kiviil allo, fiiggetlen kozigazgatdsi birésiag. Ennek dontése csak
a megsemmisitésre terjedhet ki s ennek alapjan az egyes aztdn
a kozigazgatisi szerv ellen kartéritési perrel is felléphet a rendes
birésagnal.s7)

Mell6zve a Stein jogallam-constructiojaban megéallapithato
egyéh tévedéseket,®®) mindenesetre nagyon szembetiiné az éppen
nala, — ki a végrehajté hatalomban foglalt mozzanatokat elo-
szor kiilonbozteti meg szorosan s abban a kormanyzatiakat a
tulajdonképeni kozigazgatassal (intézés) szembehelyezi®?) —
hogy a jogallam lényegét a kormdnyzati jog kello jogi hatdrok
kozt maraddsinak biztositdsdban latja,®®) bar masfel6l éppen
azt emeli ki, hogy az egyes csak a hatdsdgi intézkedéssel szem-
ben léphet fel keresettel, nem a rendelettel szemben, mely
utobbiért csak a torvényhozé szerv vonhatja a korményt fele-
losségre.91)

Gneist 92) jogallama az az allam, melyben a kozigazgatds
igazsdgos vitele megfelelo jogi kontrollal (fiiggetlen birdskodds)
biztositva van. A kozigazgatds igazsdgos vitele azonban nem-
csak annak az objectiv joggal megegyezését jelenti, hanem az
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egyforma mérték betartdsit is.%%) A jogdllam mindenesetre meg-
kivinja, — és ennek kiemelése Gneist-nek egyik nagy érdeme —
hogy ez a jogi kontroll az dllam és egyes egész viszonydra
kiterjedjen.

Jogdllameszménye az angol jogallam.?) Tiszteletbeli tiszt-
ségek (0nkormdnyzat) dltal ellitott kozigazgatdsi birdskodés,®)
a kozigazgatdsi szervek magin- és biintetGjogi felelossége, a
kozigazgatds bir6i controllja a fébirésiagok dltal. Innen con-
structidjdnak Osszes jellemzé vondsai és hidnyai.

Mindenekelott a Gneist jogdllamfogalmat nem egyenesen
az egyes joganak érvényesitése, a jogoltalomnak egyenesen az
egyes részére vald megaddsa alkotja, holott ma épp ebben,
ennek kidomboreddsaban litjuk a jogdllamot. Néla az egyes
joganak megoltalmazdsa hattérbe szorul. Az egyesnek jogdban
megtartdsa csak az objectiv jogrend biztositdsanak kovetkezé-
seként all el6.%) Mert felfogdsa szerint a kozigazgatdsi birds-
kodds a kozigazgatds parlamenti és administrativ controlljat
kiegészité bir6i controllja a kozigazgatdsnak.

Tovabbd a Gneist jogdllamfogalma bévebb, mint barki
mdsé, mert szerinte a jogdllam a kézigazgatdsnak nemesak jog-
szerli, hanem altaliban igazsdgos, iniquitas-t kizard kezelésében
(egyenlé mertékalkalmazis) all.%”) A jogallamnak ily felfogisa
is Gneist-nél az angol mintakép hatdsira megy vissza. A bir6i
forméak kozt mozgd angol 6nkormdnyzati igazgatdsban, a béke-
birdiban a kozigazgatds és kozigazgatasi birdskodds szerveze-
tileg nem valt szét.%) A békebirdk funkti6ja eredetileg a jog-
szolgdltatas, rendori és biinteté birdskodds s ehhez jarul foko-
zatosan mindazon torvények végrehajtdsa, melyek egyaltalin
terheket, kotelezettségeket réttak az egyesre az Osszeséggel
szemben, vagyis a kozigazgatasi torvények végrehajtdsa, miutdn
Anglidban a kozigazgatds tevékenysége egész a XIX. szdzad
hetedik évtizedéig ugyszélvin teljesen repressiv, csak tilal-
makat felallité. Innen a békebirdk egész tevékenysége, a koz-
igazgatdsi is, bir6i formdk koézt jelenik meg, jurisdictio®) és
csak az 1875. évi reform 6ta 1) alakulnak ki e mellett a béke-
birdk és helyi hatésdgok altal egymdssal concurraléan elldtott
vadministrative business«. A rendéri biintetobirdskodds, koz-
igazgatds és kozigazgatdsi birdskodds ugyanazon szervekben
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egyesiilésének ma is érdekes maradvénya, hogy a békebirdk
dltaldnos évnegyedes gyiilése bizonyos jogvitdkban a Jury
bevondsaval hatdroz.1°l) Gneist eszmemenete tehdt ez: a mint
van biréi gyakorlat, gy biztositsa az igazsidgos kozigazgatdst
az egyforma meértékalkalmazds, melyre az egyes esetek Ossze-
hasonlitdsa tesz képessé, a precedensek szerinti eljards.

A tudomdny rég meghaladta Gneist dllispontjat a koz-
igazgatdsban subjectiv jogok nem léte,%?) a privatizal6 irdny
helytelensége tekintetében, ezt maga a kozigazgatdsi birdskodas
szervezése is megezafolta. Kimutattdk jogillamfogalma kiter-
jesztésének tarthatatlansdgat,'02') a szervezés kérdésében is egy-
oldalisdgdt,1%%) az onkormdnyzat és kozigazgatdsi jogvédelem
czéljainak Osszezavardsit. Mindez azonban nem homalyositja el
a nagy érdemet, melyet a kozigazgatasi jogvédelem angol rend-
szerének tiizetes megismertetésével, ez alapon a jogdllam esz-
méjének kifejtésével s annak kimutatasdval szerzett, hogy a
joguralomnak a kozigazgatds terén vald biztositdsa az dllamok
modern kormdnyzati rendszere : a parlamenti mellett az dllam-
élet elutasithatlan kovetelményéve valt.

VI.

Munkdm bizonyara hidnyos lenne, ha a jogdllam eszmé-
jének hazai sorsival nem foglalkozndm.

Az dllamhatalom hatdrainak keresésével mar régebbi dllam-
boleselkedésiinkben 1s talalkozunk, igy féleg a XVIII. szdzad
végén fellepo észjogl irokndl, a kik azonban (mint Martini, Mar-
tinovics, a miniszteri felel6sséget nalunk elészor hirdeté Haj-
noczy) a tarsasigl szerzodés alapjan allva, szintén nem mentek
tovibb annak megallapitdsandl, a meddig ez az irdny egyaltalin
elmenni tudott, t. i. hogy az alaptorvények, a tdrsadalmi szer-
z6dés, az emberi 6sjogok a souverain hatalom korldtai s az alatt-
valénak csak torvényes engedelmességi kotelessége van.

A kozigazgatasi milkGdésében magit a jog uralma ald
helyez6 dllam eszméje ezeknél az irokndl még nem lesz vildgossd.

Még kevésbé természetesen azoknal, kik ndlunk ugyancsak
a XVIII. szdzad végén az akkor még német befolyds folytdn
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rendészetnek tekintett kozigazgatdstani irodalom 1ttoréi (Rosos,
Huber).

Normalis alkotmdnyfejlodésiinknek a XIX. szdzad kozepé-
t6l bekdvetkezett megakasztdsa maga lehetetlenné tette a jog-
allam irdnydbani haladdsunkat s az alkotményossig helyredll-
tdval is ennek egyelore csak elofeltételeit alkotjuk meg (koz-
igazgatds és birdskodds elvdlasztdsa, bir6i fiiggetlenség). Az
irodalom azonban a gyakorlati megvaldsitdst nélunk is joval
megelézte.

Csemeginek mds téren eléggé elismert tevékenysége mellett
nem feledend6 érdeme, hogy mar 1862-ben sikra szill a jog-
dllam eszméje mellett, feldllitvan az alapelvet, hogy »a torvény-
ellenességnek ne legyen oly faja, mely folott az itéleti jog a
birésagtol elvonatike, hogy »a kozhatalom altal foganatositott
rendszabdly torvényes volt-e vagy sem, e f6lott a hatdrozat
joga nem tartozik a kozhatalomhoz, mely a rendszabdlyt elren-
delte és foganatositotta, hanem a fiiggetlen birésighoz«1%%)

Behatobb megvitatasra a kérdés elészor ndlunk a birdi
hatalomrol sz0l6 torvényjavaslat 1869. évi képvisel6hdzi tar-
gyaldsiban talalt. A jogdllam eszméje egész tisztan all az akkori
ellenzék, a baloldal, elétt, az ellenkezé irdnyt a kormany és
partja képviselik. A baloldal vezérszonokai egyenesen ramutat-
nak arra, hogy a biréi hatalom és a kozigazgatds elvilasztdsa
nem jelentheti azt, hogy a birésdg csak a magin- és biintet6jog
kérdéseiben itéljen, hanem ahhoz, hogy a birésig valdsdgos
hatalomma valjék; sziikséges, hogy felkarolja a magin-, koz- és
kozigazgatasi jogi tért egyarant és a javaslat e részben még az
Ausztridban akkor mdr elért mértéket sem iiti meg.'®>) Rdmutat-
nak arra, hogy az egyéni szabadsdg feltétleniil megkivinja,
hogy az egyes a végrehajto hatalommal szemben a fiiggetlen
birésdgnal oltalmat talaljon és kovetendéiil az angol rendszert
ajanljak, mely szerint mihelyt jogsérelemr6l van szd, a birdi
hatalomnak kell akczioba lépni, kovette el azt bar a kozigaz-
gatds. %) Kimutattak, hogy az a rendszer, melyet a javaslat a -
kozigazgatds és birdsiag kozt felmeriilé hataskori Gsszeiitkozések
elintézésére tervbe vett (és torvénynyé emelt), mennyire mez
nem felel6. A mi pedig a kozigazgatasi jogok védelmét illeti,
ez a kormdnytol nem véarhaté, de utébbival szemben az egyes
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e védelmet a parlamentt6l is hidba vérna, ennélfogva a jog-
védelmet a kozigazgatds terén is csak a birdsig adhatja meg.1%7)

A kormdny- és partja — hogy egy kiméletes birdlatot
ismételjek — valéban legaldbb is »nem éllottak a helyzet magas-
latdn«1%) A jogdllam eszméje leverve keriil ki a javaslat tar-
gyaldsdbol, a létrejott torvény ugyan a jogdllam nevezetes fel-
tételeit valositja meg, de a kozjogok birdi védelmét meég elvileg
se proklamailja.

A kovetkez6 évben a torvényhatosdgok rendezésérol szolo
torvényjavaslat képviselohdzi targyaldsa sordn ujbol érvényesii-
lésre torekszik a jogdllam eszméje, midén az ellenzék azt
kivdnja, hogy a kormény és a torvényhatésidg kozt felmeriild
kizjogl vitdkban a birésig dontson s ezt az dllambirdsdgra,
illetve ennek feldllitdsdig a semmitészékre kivanja ruhdzni.l%)
A t6bbség hajlanddésiga azonban ezuttal még kisebb, mint az
el6z6 alkalommal, e fontos elvet alkotmdnyunkba iktatni s
ellenvetéseit a jogdllamot oly kézel érdekld eme kérdésben igazin
szénalmasaknak kell mondanunk.’?) Szerencsére az utékor nem
taldlta a kérdést oly megoldhatlannak, az egész allami szerve-
zetet annyira megrenditének, mint a hogy Rajner beliigyminiszter
akkor latta és 37 évvel késébb azt az akkori ellenzék altal
javasolt elvi alapon megoldotta.

Végiil nem lett szerencsésebb sorsa annak az ugyancsak az
akkori ellenzék részérol mutatott torekvésnek sem, mely a
kozségl torvényjavaslat képviselohdzi tdrgyalasa rendén kivinta
a jogallam eszméjét torvényeinkbe bevinni.lit)

Térvényhozdsunk ezen elutasité magatartdsdval szemben a
tudomdny igyekszik a jogdllam eszméjét hazai szellemvildgunk-
ban erdsiteni, annak megvaldsitasat elokésziteni.

Az alapvetés munkajanak érdeme Concha Gy6z6é 112), ki a
kozjogok biréi védelmét, az dllami viszony természetébol ki-
indulva, a fejlett, szabad dllam elutasithatlan kovetelményeként
allitotta oda. Meggy6zGen mutatta ki a kozjogok biréi veédel-
mének mellézhetlenségét ; a kozjognak csak tartalmilag lényeges
kiillonbozéségét a maganjogtol, jogi alkotd elemeire, kiilérve-
nyére, masoktoli elismertetésére, egész jogi mivoltdra nézve a
maginjoggal megegyezését. Egyfelol, hazai viszonyainkkal is

M. TUD, AKAD. ERTEK. A TARS.-TUD. KOR. X1V, K. 8. 8z,
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illusztrdlva, kimutatta a franczia rendszer tarthatatlansdgit ;
mésfel6l a Gneist-féle felfogds egyoldalusdgat és tilzdsait is.
Kétségkiviil igen nagy szolgilatot tett e téren az eszmék tisz-
tazasat, a jogallam eszméjének a tényleges dllaméletheni meg-
valositasat illetoleg.

Legfobb elveiben trévényhozasunk is a Concha altal kijelslt
Gtra lépett, midén a kozigazgatdsi birdskoddsnak fiiggetlen
biréi szervezését, a birésagnak az itélkezé hatalom teljével (a
meritum causae-ben valé dontés jogdval) felruhazasit iktatta
torvénybe hat évvel késobb a pénziigyi kozigazgatdsi birdsig-
r6l sz6l6 torvényczikkel, melynek alapelveit mai térvényiink is
atvette, szemben az 1882. évi jogdszgyiilésnek a szervezés kér-
désében elfoglalt alldspontjdval, szemben a franczia rendszerrel,
melynek nalunk Kuncz Igndcz egykora visszhangja.!?)

VIL

A XVIIL szdzad végén felmeriilé jogillam az egyén és
allam ellentétét gy igyekszik kikiiszobolni, hogy az dllam tevé-
kenységét egyediil a jogfentartdsra szoritja.

A jogallam ezutin felmeriilé fogalma (alkotményos dllam)
ezt az ellentétet kiegyenlitettnek litja az alapjogok biztositasa
és a politikal szabadsig altal.

A mai jogallam ezt az ellentétet a jogvédelem dltaldnossd
tételével oldja meg.

A mai jogallam az allam lehet6 tokéletes alakja, mert midon
elismeri, hogy az allami viszony csak legfobb fokén, a torvény-
ben egyoldali uralom, élete minden mads nyilvdnuldsa ellenben
jogi szabvanyok kozé szorul,) hogy a jog minden emberi
viszony felett dll, minden ellenkez6 ténynyel szemben érvénye-
slilnie kell, tehat a kozigazgatdsi szervek jogsérté tényeivel
szemben is,1%) az dllami lét f6 problémdjat : az allam és egyes
viszonydt teszi a jog eszméje dltal dthatottd a nélkiil, hogy az
dllamhatalom érvényesiilésének drtana. A mai jogdllam az dllam
és egyén viszonydnak az a felfogdsa, a melylyel épen a mai
allam hosszi fejlédésének Osszes elébbi alakjaitél lényegesen
kiillonbozik. Mert az 6-kor dllamaban az egész minden, melylyel
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szemben az egyes védtelen ; a kozépkori allamban {6 az egyes
s valédi osszlét, kozviszony nincsen ; csak a modern dllam, a
jogallam helyezkedik arra az allispontra, hogy az egyesnek
bizonyos mértékig a kozben felolvaddsa daczdra, nem veszti el
onallésdgat annyiban sem, a mennyiben az dllam cselekvé hatal-
ménak vele szemben a jog korlitai kézt valé megmaraddsa
biztositva van.

Nemecsak az dllamfejlédésnek, az édllam tudomédnydnak is
hosszt kiizdelmeken kellett dtesni, mig a jogdllam fogalmdig
emelkedhetett. E kiizdelmek az alkotmdnyos dllam természet-
jogl alapja : az dllamhatalom hatdrai irdnti boleselkedéssel veszik
kezdetoket. A természetjogi iskola azonban — mely két irdnyt
mutat : egyfeldl a fejedelmi, mésfel6l a népsouverainitds tana —
a kérdést meg nem oldhatta, mert a souverain dllami akaratnak
két f6 mozzanatdt : az elhatdrozdst és cselekvést e részben kel-
l6leg meg nem kiilonboztette, az elsében elvileg souverain meg
nem kotottségét, a mdsodikban ellenben sziikségképpen meg-
kotottségét nem ldtta. A népsouverainitdsi irdny a kérdés meg-
értéséhez, nevezetesen a souverainitdsnak csak a torvényhozds-
ban elvi korldtlansiga felismeréséhez, kozelebb dll, de teljesen
tisztdn a kérdést ez sem ldtja.

A természetjognak a jogdllam mai fogalma szempontjabol
teljes értéktelensége innen szdrmazik. Elotte a torvény és intéz-
kedés kiilonbsége ismeretlen. A midén Grotius 6ta az allam-
hatalom hatdrai utdn kutat, ezt a torvényben jelentkezd hatd-
rokra nézve teszi, mondvdn, hogy az dllamhatalom nem ren-
delhet el olyat, mi a lex naturalis-szal ellenkezik, miutdn ennek
tételel altaldnos érvénytek kell, hogy legyenek a positiv joghan
is. Ez alapon dllitjak, hogy az dllamhatalom az egyén leglénye-
gesebb jogait (szemeélyiség, tulajdon, vélemény- és valldsszabad-
sdg) nem sértheti. Midon pedig a szerzédési felfogis alapjin
kizel jart a kérdés felismeréséhez (mert itt mdr tulajdonképpen
a kormdny jogdrél van sz6), nem birt ennek tudataval.

Ertheté ezek szerint, hogy a természetjogi iskola az dllam-
hatalom cselekvésével szembeni jogvédelem gondolatdig nem tud
eljutni. Az dllam és az egyes kozti viszonyt a tdrsadalmi szer-
zodés allapitja meg. Ez azonban az egyes védelmérdl az allam-
mal szemben nem gondoskodik. A tdrsadalmi szerzdédés, a nép-
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souverainitds, a természeti jognak allamfelettisége alapjin arra
az eredményre jutnak, hogy az egyesnek az allammal szemben
egyéb eszkoze nincsen, ha a hatalom az egyes szabadsigit jog-
talanul megtidmadja, mint az engedelmesség megtagadisa, az
ellendlldsi jog. Vagyis a jogi hatdrokon tilmené allamhatalom-
mal szemben nem az allamban, hanem csak azon kiviil — mert
azellendllds egyenesen a jogéllapot megsziintetése — tud védelmi
eszkozt taldlni.

A természetjog az allammal szemben,*a felett 4ll6 jogot
construal. Mdr ennél fogva sem emelkedhetett a jogillam esz-
méjének felfogasdig. Ennek felismerésérél csak akkor lehetett
sz6, midén dllamnak és jognak az a szembedllitdsa, melyet a
XVIII. szazad végén hanyatlidsnak indult természetjogban
litunk, megsziinik. A torténeti iskola hatdsa alatt felismerik,
hogy az dllam nem — mint a természetjogi iskola allitotta —
egy tole idegen, magasabb jogeszme megvalésitdsdra van hivatva,
hanem a jog a nemzet koztudatinak nyilvanulisa, az a nép-
szellem terméke. Felismerik, hogy a ketté : jog és allam szorosan
egyiivé tartozok, egymasban és egymdsért vannak tgy, hogy
az allam is a jogrend altal kotott, jognak és hatalomnak Gssz-
hangjdt mutaté szervezet.

Elmélet és tényleges dllamfejlédés, mint az dllami lét egyéb
kérdéseinél, e kérdésnél is egymdsra kolesonosen hatva készitik
elo a jogallam eszméjét, mely csak akkor alakulhatott ki, midén
a XIX. szdzad megteremti mell6zhetlen el6feltételeit. Ezek az
alkotmdnyossdgon kiviil : a kozigazgatasnak allandé torvények
altali szabalyozasa ; magaban a kozigazgatisban is a mikode-
sének alapul szolgalé szabalyok valésigos jogi jellegének elisme-
rése ; tehat elismerése annak, hogy e szabalyok érvényesiilése
nem modosithaté a kozérdek szempontja dltal mar azért sem,
mert ez esetben egyenesen a torvényhozasban nyilvanulé sou-
verain akarat folénye lenne semmivétéve. A kozérdeknek a
joggal vald kiegyeztetésére, kibékitésére hivatkozds kiilénben
egyenesen annak elismerése, hogy a jog a kozérdeket érvénye-
siteni nem képes,11) s ily kibékités alatt tudjuk, mit értenek :
a jognak érvényesiiléstél megfosztasat.

A jogallamot kiilénésen még a végrehajté hatalomban
foglalt mozzanatoknak megkiilénbéztetése kormédnyzatra és koz-
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igazgatdsra tette lehetGvé, mert megsziintette a kordbbi fel-
fogédst, mely a pusztén kozvetlen czéltvaldsitéd tevékenységet is
a korményzat fogalma ald foglalva, azt is mint jorészt szabad
mikodést fogta fel. Az érintett megkiilonboztetés altal lehetoveé
vélt, hogy a kormanyzat mint az alkotmanyszeri hatdrok kézt
szabad tevékenység, a kozvetlen czéltvaldsité kozigazgatds ellen-
ben mint szorosan a jog dltal meghatdrozott miikodés tekin-
tessék.

VIII.

A kozigazgatdsi birdskodds mindenesetre a jogdllam rend-
szeréhez tartozik, e nélkiil nincs jogallam s ha az allami intéz-
mények sordn végigtekintiink, az dllameszmének, allam és egyes
viszonydnak felfogdsa tekintetében jelentéségre nézve vele csak
a népképviselet versenyezhet. Mert a kozigazgatdsi birdskodds
azt dallaméletnek oly problemajat érinti, melyet megfejteni az
allam csak évezredeken at tarté fejlodés utin lett képes.l17)

A kozigazgatasi birdskodds a jogeszmét valdsitod allam be-
tetozése. De éppen mert betetézése, a jogillam tartalma nem
csak ezt foglalja magdban.

A jogallam, mai felfogiasunk szerint, sem a pusztin jogot,
biztonsdgot fentarté allam ; sem pusztin az alkotmanyos allam ;
sem a joguralmat minden emberi életviszonyban, tehat a koz-
viszonyokban is, megval6sité dllam. A jogdllam mindennél tobb,
az allamnak ama lehet6 tokéletes alakja, melyben az dllam az
észszerli emberi eszmének teljes, harmonikus megvaldsuldsa.

A tisztdn biztonsagi, jogfentart6 allam nem jogdllam, mert
alapelve a biztonsagon til az egyesnek lehetéleg magirahagydsa,
mdr pedig e mellett az emberi lényegnek csak igen tokéletlen
kifejtése lehetséges.

A csak alkotmdnyos allam nem jogdllam, mert az emberi
eszme lényeges tartalmdt, a szabadsigot csak nagyjdban valo-
sitja, azt éppen legsebezhetobb pontjdn : az dllam és az egyes
k6zti mindennapi viszonyokban védelem nélkiil hagyja.

A joguralmat minden emberi életviszonyban, tehdt a koz-
viszonyokban is valésité dllam is csak annyiban jogdllam, a
mennyiben a jog, mely benne altaldnos uralomra jut, az ember
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eszméjével Osszhangban all, benne minden életviszonyban az
ember eszméje szempontjabol helyes jog jut uralomra.

A rémai csdszarsdg bizonydra nemcsak azért nem volt jog-
allam, mert benne az egyes a kozhatalommal szemben védtelen,
hanem mindenek el6tt azért, mert Mommsen-ként : sehol se
volt oly gyaldzatos ellentét a formdlis és az erkdlesi jog kozott,
mint épen ez allamban. A mai polgari dllam, ha valéban oly
mer6 osztdlyuralom lenne, mint a hogy a marxizmus dllitja,
épp ugy nem lenne jogdllam, mint nem lehetne azzd mér alap-
elvénél fogva a szoczidlisztikus allam, mert a szabadsdgnak
benne lehetséges minimélis mérve az emberi eszme egyenes meg-
tdmadasa. Ha nem jogillam az oly allam, melyben az egyéni 118)
és politikai szabadsig a maga egészében nem érvényesiil, mely-
ben az allamhatalom miukodése a polgarok szabadsdgival Gssze-
egyeztetve mnincsen s az egyes minden jogat fiiggetlen birdi
itélkezés nem védi, Ggy mésfelél nem jogillam az az dllam sem,
mely jogdban csak egyes, ugyan lényeges tekinteteket (pl. gazda-
sdgi forgalom) apreczidl, mds lényeges tekinteteket ellenben,
melyek az emberi eszmébol szarmaznak (a tarsadalmi erkoles,
tisztesség és igazsdgossig szempontjai) figyelmen kiviil hagy.'1?)

Eltekintve ettol s a jogdllamot arrél az oldalarél nézve,
hogy benne megfelelé szervezettel a jog az allami viszonyokban
is feltétlen uralomrajutdsra segittetik, — a miben a nemzetek
fejlettebb jogérzete ma a jogdllamot kivdltképen litja — az
allamok fejlodését vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy a fejladés
mindenesetre a jogillam iranyaban mozog, ennek teljes meg-
val6sulasatol azonban még a mai dllam is tavol all.

A jogallam e szemponthdl ugyanis mindenesetre magiban
foglalja — hogy csak a legfébbeket emlitsem — a kézviszonyok-
nak jogi szabélyozottsigit, a nyilvinjogoknak fiiggetlen bir6i
védelmét (a midon is alap- és politikai jogok, a kézigazgatdsi
viszonyokbdl az egyesek részére el6allé jogok, a kozhivatalnoki
jogok, az énkorményzat jogai a kormdnynyal szemben az eszme
szempontjabol egyforma fontossigtak), kizdrdsit annak, hogy
a nyilvianjogok fiiggetlen biréi védelme hatdskori Gsszeiitkozés
témasztdsival meghiusittassék, a kozhivatalnokok felelésségét
s épp ugy az dllam felelésségét hivatalnokaiért. Mindezeknek
valosuldsdt pedig a mai dllam dtlagtipusa éppen nem nyujtja.
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Maga a kozigazgatdsi birdskodds ma még nem oly, a modern
allammal velejarénak tekintett intézmény, minévé pl. a nép-
képviselet vélt. A kozigazgatdsi birésdgok hatdskére, a hol valo-
ban birdilag vannak is szervezve, még mindig csak bizonyos
jogok védelmére terjed ki. A kozhivatalnokok jogviszonyai az
allamok nagy részében még torvényes szabalyozdst se nyertek,
nem hogy jogvédelemben részesiilnének. A kozigazgatdsi szervek-
nek személyes vagyoni feleletrevonhatdsa dltaldnosan elismerve
ninesen. Epp igy az dllam feleléssége a kozigazgatdsi szervek
jogtalan eljardsa dltal okozott kdrokért. A hol és a mennyiben
ez utobbit el is ismerték, sehol se vezették le az dltaldnos jog-
érzethol, a felelosség dltaldnos magdnjogi elveibdl. Az dllam itt
is a jogon feliildllénak tekintette és tekinti magit. A souveraini-
tashol folyodlag az allamtél figgének lattak, hogy aldvesse-e magat
a felelosségnek vagy sem. Ezért kellett kiilon kimondani : felel-e
az allam s mikor, mennyiben s a felel6tlenség ki nem monddsabol
sehol se kovetkestettek a felelésség fenndlldsara. Ugy hiszem,
mér ezek eléggé mutatjdk, hogy a jogillamtél még messze
vagyunk.120)

De csoddlkozhatunk-e ezen, litva, hogy a jogillam minta-
képének tekintett Anglia is csak lassan, fokozatosan terjeszti
ki kozigazgatdsi iigyekben a biréi jogvédelmet, — rendori iigyek-
ben ezt dltalinossd csak 1879-ben teszi!?') — e jogvédelem
minden {igyre ma sem terjed ki s bar a XIX. szdzad végén tobb
irdnyban konnyittetett a fobirdsagok elotti eljards, ez ma is
hosszadalmassigdndl és koltségességénél fogva a kozigazgatdsi
pereknek elenyészé csekély szamdban vétetik igénybe. Ennek
folytdn Anglidban a kozigazgatds jogszerliségének biztositéka
gvakorlatilag ma is a kbzigazgatdsi szervezetben és eljardshan
van'22) és nem a fobirésdgok éltal nyujtott jogvédelemben.123)

A szigoru {télet ezek szerint még Anglidtol is megtagad-
hatnd a jogillam jelleget. Ily itéletre azonban nincs alapunk.
Ha van dllam, mely a »jogallam« megjelolést megérdemli, tgy
ez bizonydra Anglia. Mert sehol se kovetkezik be hamardbb a
kézigazgatdsnak valtozd parlamenti partoktol és miniszterektol
fiiggetlenitése, a jogszertség szempontjabol a birésdg ald helye-
zése. Sehol masutt nem valésul meg az elv, hogy a birésig fel-
sobb hatésdga a kozigazgatdsnak is, mihelyt a jogszerliségrol
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van sz6 ; sehol sem oly dltalinos a biréi jogoltalom, barki kévesse
el a jogsérelmet. Hogy a birdi jogvédelem nem terjed ki minden
egyes kozigazgatési jogsérelemre, hogy kiilondsen a kizigazgatdsi
szervek kdrtéritési feleléssége csak bizonyos. fentartdsokkal, igen
szilk korben ismertetik el, az dllamé pedig elvileg egyéltalin
nem — a dolog lényegén nem viltoztat, azon, hogy. Anglia mégis
ma legtokéletesebb alakja a jogdllamnak.

A jogillam az édllamnak az az alakja, melyben a jog (és
pedig ennek minden dga) az ember eszméjének megfelelé és ez
a jog az emberi élet minden terén uralomra jut, ezen uralomra-
jutdsdnak megvan fiiggetlen birdi biztositéka. Hogy a jogdllam
altaldban az allam lehet6 tokéletes alakja, eléggé mutatja, hogy
ezt a fogalmat nem lokalizaljuk egy-egy intézménybe, hanem
ha éltalaban az allamot illet6leg a jénak, lenni kelléonek akarunk
kifejezést adni, mindig a jogallamot emlitjitk. Az allamfejlodést
vizsgalva, lehangoltan kell megédllapitanunk, mily hosszi fejls-
désre volt sziiksége az dllamnak, mig eljutott oddig, hogy
érvényt szerezzen sajat cselekvé hatalmdval szemben a jog-
eszmének, melynek uralmdt minden més téren rég biztositotta.
Annak, a ki az emberi fejlodés torvényével nalunk el6szor fog-
lalkozott mélyebben, Eotvosinknek moadédsa jut esziinkbe :
»A ki kiilonb6z6 korszakok politikal intézményeibol akarja az
emberiség haladdsat megitélni, végre kétségbe kellene esnie az-
irdntd?) és fejlodési torvénye, melyet 6 a polgdriasodasbani
lasst el6haladasban lat.

A jogdllam eszméjéig is lassii haladdssal tudtak eljutni a
nemzetek ; Ggy latszik, lassi haladédssal lesz az legnagyobb
részitkre nézve megvaldsithaté. De éppen azért legyen az torek-
vesiiknek allandé czélja, hacsak a fejlédésrél az emberi 1ét leg-
magasabb alakjdban : az dllamiban lemondani nem akarnak.
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1. Les mots ont leur fortune. J. Simon: La liberté politique 222. .

2. A jogallam kiilonbozé fogalmanak kifejlddését, a szé korabbi
kiilonboz6 értelmének a mai jogéllamfogalomhoz val6 viszonyat az iro-
dalom tiizetesebben nem targyalta. Nalunk a kérdéssel foglalkozik Concha :
A kozigazgatasi biraskodas 23—36. L.

3. Mar Cicero (De Rep. I. c. 25.): Est igitur... res publica res
populi ; populus. .. coetus multitudinis juris consensu et communis uti-
litatis communione sociatus.

4. Igy az észak-amerikai uni6 ¢s a mai német birodalom alkotményé4-
nak bevezetése, a svajezi szovetségi alkotmany 2. czikke.

5. Die vollziehende Gewalt (1869) I. kot. 297. 1. Hason értelemben
Mohl-ra vonatkozolag Gumplowicz : Rechtsstaat u. Socialismus 149. 1

5a. Rechtsstaat 183. L. 2. jegyz.

6. Mohl-nal is jorészt az allamczél adja a jogallam tartalmat, de
ezenkivill még sok mast is foglal ez magaban. A jogallam nala egy kiilon
allamfaj, nevezetesen az az allam, melynek feladata tvgy a jogrendet
fentartani, mint az észszerli emberi czélokat megvaldsitani, az emberek
egyliittélését ugy szervezni, hogy az osszeség minden tagja Osszes erdinek
mennél szabadabb érvényesitésében tamogatva legyen. A jogallam ellen-
tétben 4ll a theocratiaval, mert az emberi onelhatarozéson alapszik,
de az antik allammal is, mert benne az egyén nem vesz el az osszeségben.
A jogallam bizonyos korményformat nem igényel, lehetséges még abszolut
monarchidban is. Masfel6l azonban jogallam alatt mégis az alkotményos
allamot érti. De nala a jogallam semmiesetre se jelenti a cselekvésében
onmagat is a joguralom ala helyezé éllamot. L. Polizeiwissenschaft nach
den Grundsitzen des Rechtsstaats (1832) II. kiad. (1844—45) I. kot.
5. ¢és kov. l. Geschichte u. Litteratur der Staatswissenschaften (1855—58)
I. kot. 227. és kov. L, IL. kot. 331. 1, III. kot. 214., 379. és kov. L
Encyclopaedie der Staatswissenschaften (1859), magyarul is: Az 4llam-
tudomanyok encyclopaedidja (Low Tébiastol, 1866) 71., 223. és kov. L.
— Mohl szerint, mint latjuk, a jogallamnak egyik jellemvonasa az allam-
nak vilagi tekintetek szerinti berendezkedése, a mi tehat a laikus allamot
jelenti. A németeknél a jogillamnak ez az értelme 6nalléan is megvan
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s e szerint a jogillam azt jelenti, ha az allam magit minden egyhazi,
vagy vallasi rendt6l elkiiloniti s minden, nem téle szdrmazé jogszabalytol
fiiggetlenné teszi (Martens: Die Beziehungen zwischen Kirche u. Staat
350. L). A jogéllamnak ezzel, az allam és vallds viszonyara vonatkozo
értelmével nem foglalkozunk.

7. Kiilonosen Two treatises of government (1680) II. konyv, 2., 7.,
9., 11., 12. fej. — Ot koveti Blackstone : Commentaries (1765) L. 1.

7a. Wolftf: Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben
der Menschen (1721); Jus naturae (1740—48); Grundziige des Natur-
und Volkerrechts (1754). Justi: Grundsitze der Polizeiwissenschaft
(1756). Sonnenfels : Grundsitze der Polizei (1765). Wolffnal az 4llamczél :
vitae sufficientia = gemeine Wohlfart. A porosz Allgemeines Landrecht
(1794) majdnem Wolff szavait koveti az allamezél meghatirozasinal,
II. 13., 2. és 3. § V. 6. 1793 jun. 24-iki franczia alkotmény Art. L.

8. De mar Locke el6tt Pufendorf: De jure naturae et gentium
(1672) VII. 2., 13. Humboldt-ot (Ideen zu einem Versuche, die Grenzen
der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen, irta 1792-ben, teljesen meg-
jelent 1851-ben) kovetik : Schloser : Allgemeines Staatsrecht und Staats-
verfassungs-Lere (1793) 31. és kov. 93. 1., Fichte : Grundziige des Natur-
rechts (1796) I. Th. IIL. 3., 16. §., Feuerbach: Anti-Hobbes (1797),
Schmalz : Erklirung der Rechte des Menschen u. Biirgers (1798), Kant :
Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797) 31., 164., 172. 1
Humboldt, mint maga is beismeri, féleg Mirabeau hatésa alatt all, i. m.
IV. és XI. fej.

9. Stahl felfogasa (Rechts- u. Staatslehre IIT. kiad. II. kot. 1L rész,
662. 1.), hogy a franczia liberalismus azért van a kozigazgatis birds-
kodéasa mellett, mert a Rousseau-féle népsouverainitis az alapja, mely
szerint az egyes felolvad az Osszeségben, a német liberalismus ellenben
Kant 4llaspontjan van, mely szerint az egyes joga a f6 s az allam csak
ezt szolgalo intézet (Justizanstalt), utébbi részében nem fogadhaté el,
mert a Kant-féle jogfentartisi czélelmélethdl a kozigazgatasi jogok birdi
védelme még egyaltalin nem kovetkezik s erre Kantnal tavoli utalast
se taldlunk.

10. Igy nem engedi meg az irany legtekintélyesebb képviselGje :
Kant (i. m. IL. rész, 1. fej.). Ellenben a biztonsigi czélfelfogasnak hazank-
ban legkivalobb, késdbbi képviseldje: Eotvos az ellenallas lehetéségeét
»szintigy a polgari szabadsidg utolsé biztositékanak, mint minden allam-
hatalom biztonsaga mellézhetlen feltételéiil« tekinti. (Uralk. eszmék II.
rész, 4. konyv, XIV. fej. D.) Az egyéni szabadsignak azonban a koz-
pontositassal azonositott allami hataskorkiterjesztéssel szemben az ellen-
allas mellett nala is csak az allamhatalom kezel6inek felelGssége és az
adomegtagadis joga a biztositékai (i. m. IL. rész, 4. konyv, XIV. fej.
B., IL. rész, V. kényv, X. fej.). Ugyan altaliban hangsulyozza, hogy
»a jog és torvény iranti tisztelet nélkill nem lehet tartés semmiféle
alkotmany«, ezt azonban csak az egyesre érti, az allamra nézve csak
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torvényhozasiban alkalmazza (a jol szerzett jogok tisztelete). Kimondja
ugyan, hogy »a jogi alapon rendezett dllam és a kényuralom kozt az a
lényeges kiilonbség, hogy amabban a torvény, ebben emberi akarat
uralkodik« (XI. fej.), ezt a torvényuralmat az allammal szemben azonban
ismét csak annyiban latja biztositandénak, amennyiben az &llamhatalom
és az allam egyes részei kozt fenforgé hatéskori kérdésekrdl van szo,
melyek eldontésére itéldszékekre van szitkség (u. i. h.). E mellett a biro-
sagnak az észak-amerikai rendszer szerinti alkotmanyvédd szerepét tartja
szem el6tt. De bar azzal tisztdban van, hogy »a bir6i hatalom fensésége
a tobbiek folott elvileg nem ellenkezik a fels6ségi jog fogalmaval, sét az
allamban levd jogok legszilirdabb biztositékaul tekintendGe, e fensbség
szitkségét az allamhatalomnak az egyessel szemben a kozigazgatasban
lehetséges jogsértéseire nézve nem hangsulyozza. Széval biréi védelem
sziikséges arra, hogy az 4dllamhatalom az alkotményban kijelolt hatarait
at ne lépje, hogy a decentralisalt hatalmak hatéiskorét ne sértse (tar-
tomany, kozség), de nem arra, hogy a kozigazgatasi viszonyokban az
egyes jogait ne sértse.

11. De a jogallam Mohl-féle homalyos fogalma is fennmarad. A zavart
eléggé mutatja még Bluntschli: Allg. Staatslehre (IV. kiad.) 74., 356. 1.,
u. a.: Geschichte des allg. Staatsrechts 340. l. — A németek utan a
»jogallame-ot a pusztan rendfentarté allam értelmében hazai tudoma-
nyunk is elfogadta. Igy Pauler: Jogalaptan (1854) 8. §., Kogler: Alt,
allamtan (1868) 77. 1., Pisztéry: Allamismerettan (1872) 16., 17. 1.,
Kuncz : Nemzetallam (III. kiad.) 126. 1., bar utébbi a jogallamot har-
madik értelmében is veszi (u. o0.), mint mar Kauez : Politika (IIL. kiad.)
15. 1.

12. Ezzel szemben lép fel mar Hegel: Grundlinien d. Philosophie
d. Rechtes (1833) 312. és kov. L

13. A jog- és allambolesészet alaptanai 216. 1.

14. L. Pulszky: i. m. 217. L

15. A torvények uralménak hangoztatasa Aristotelestél (Politika
I1I. 10.) 4llandé. Kiilonosen Rousseau éta (Contrat social, f6leg I. kinyv,
8. fej., IL. konyv, 6. fej., III. konyv, 1., 17. fej.) a torvény uralma azt
jelenti, hogy a végrehajté hatalom a térvényhozét szolgilja, tehat a
torvény uralma az alkotminyos allam. Rousseau val6ban a modern jog-
allam eszméjét fejezi ki, midén az altalanos akaratnak feltétlen uralmat
annyira hangsulyozza. Csakhogy megvalosulasa eszkozeit nem latja.

15a. A német tudomény a kett6t tovabbra is egy értelemben veszi.
Igy Gareis : Allg. Staatsrecht 140. 1., Stein : Verw. lehre I. 294. 1., Gneist :
Rechtsstaat 161. 1., Sarwey: Allg. Verw. recht 17. 1., Rosin : Das Polizei-
verordnungsrecht 3. 1., Schulze : Pr. Staatsrecht I. 358. 1., Seydel : Bayer.
Strecht I. 615. 1. Legajabban is Menzel (Laband-féle Handbuch: der
Politik I. 43. 1.) — A jogallam ellen a socialismus részérdl tett kifogasok
is tulajdonképpen a magéntulajdon rendszerén nyugvé alkotméanyos
allam ellen irdnyulnak. Igy Gumplowicz: Rechtsstaat u. Socialismus
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242. s kov. 1., Menger: Neue Staatslehre III. kényv, 1—b5. fej., Berolz-
heimer : System der Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie IIT. 77. L.

16. L. Aretin-Rotteck : Staatsrecht der constitutionellen Monarchie
(1838) 1. 156. 1., II. 166. 1. Rotteck : Lehrbuch d. Vernunftrechts u. d.
Staatswissenschaften (1830) II. 6. §.

17. A kozigazgatds jogszerliségének kovetelésével Montesquieu-nél
egyaltalan nem taldlkozunk. V. 6. L’Esprit des lois XI. konyv, VI. fej.
Kiilonben allamhatalmi tandban eredetileg a belkorményzat és igazgatas
sines sehol. Az alkotmanyos allam tana, a hatalmak elvalasztisa, neve-
zetesen a torvényhozo és végrehajté hatalomra vonatkozélag, sokkal
tisztabban all eléttink Locke-nal (i. m. XIIL fej.), ki a ketts elvalasz-
tasira azt az elhatdrozé fontossigi érvet hozza fel, hogy kiilonben nem
lenne biztositva a térvények végrehajtdsa, mig Montesquieu ezt azzal
indokolja, hogy kiilénben zsarnoki térvények hozatnianak és azok zsarnoki
moédon hajtatnanak végre.

18. Principes de politique (1815). O sem ismer mést, mint a minisz-
terek jogi felel6sségét és a kormany alarendelt szerveinek a polgarok altal
valé biintet6jogi feleletrevonasat.

19. Puchta : Beitrage zur Gesetzgebung u. Praxis d. biirgerl. Rechts-
verfahrens (1821) I. 204. 1. L. Rotteck: Vernunftrecht (1830) II. 72.
74., 109., 116. §., u. a.: Staatslexicon (1834) »Justiz«; u. a.: Staats-
recht der konstitutionellen monarchie (1839) II. 236., 237. 1., Welcker :
Staatslexicon XIII. kot. 538. 1.

20. Rotteck : Staatsrecht I. 161. 1.

21. Vagyis egyéni és politikai szabadsagot és jogi egyenldséget valosito
allam. A jogallam (alkotmanyos allam) irdnyzat a németeknél tényleg a
szabadsag és (jogi) egyenléség jelszavaval lép fel.

22. A sz6 és fogalom specifikus német. L. Stein: Die vollziehende
Gewalt (IL. kiad.) I. 296. l. -

23. L. a talalo fejtegetéseket Dicey: The Law of the Constitution
II. 172. és kov. L

24. Az ellenkezé irdnyzat f6 képviselGje a Stuartok alatt Bacon.
L. Redlich : Englische Localverwaltung 726. I.

25. L. Dicey : Introduction to the Study of the Law of Constitution
XII. fej. és X. jegyzet. (Magyarul is: Bevezetés az angol alkotmany-
jogba.)

26. Szépen fejezi ezt ki Redlich i. m. 730. L

27. High Court of Justice, Court of Appeal, House of Lords. A jog-
vita eldéntése a Common Law altal ismert négy f6 formaban torténik :
Writs of Mandamus, of Certiorari, of Prohibition, of Habeas Corpus.

28. A békebirdk évnegyedes kozgyiilése (General Quarter Session).

29. V. 6.: i. m. XI. kényv, 6. fej. és VL. konyv, 6. fej. Hogy a
birdskodas alatt 6 mit ért, 1. alabb.

30. Dicey : Bevezetés az angol alkotméanyjogba 191., 301. L

31. L. Mommsen: Romisches Staatsrecht (III. kiad.) I. 136. és
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kov. L, 175. és kov. 1., 258. és kov. 1., Bethmann-Hollweg : Der romische
Civilprocess I. 94. és kov. L

32. L. Bethmann-Hollweg : i. m. 1. 96. L

33. Déclaration des droits (1789) 3., 1791. évi alkotmany III. czim,
1. czikk.

34. Déclaration 5., 8., 1791. évi alkotmany I. czim.

35. Contrat social I. konyv, 7. fej., II. kionyv, 4., 6. fej.

36. A végrehajté hatalom ama szoros alarendelésének hangoztatésat,
mely Rousseaunal annyira el6térbe lép (i. m. IL. 2., IIL. 1.), az 1791.
évi franczia alkotmanyban hidba keressitk. Az alkotmany végrehajto-
hatalom alatt a kiralyt érti s a féczél, hogy a kiralyi hatalmat a tor-
vényhozo testillettel szemben teljesen alarendeltté tegyék. E mellett a
végrehajté hatalom egyéb szerveinek (ministres et autres agents respon-
sables, III. czim, IV.) alarendelése hattérbe szorul. A miniszterek és
f6bb végrehajté hatalmi kozegek (ministres et agens principaux du pouvoir
exécutif) jogi felelésségének hangoztatésa az alkotmanyban (III. czim,
V. fej. XXIIL.) ép oly altalanos, mint az emberjogok kinyilatkoztata-
sdban annak kimondésa, hogy a tarsadalomnak joga van minden koz-
alkalmazottol szédmon kérni mikodését (15. pont).

37. Tocqueville : L’ancien régime et la révolution IV. fej.

38. 1789 decz. 22-iki torvény IIL. 7., 1790 aug. 16-iki torvény
II. 13.

39. Ha két megsemmisités utdn a harmadik birésag itélete ugyanazon
okbol tdmadtatik meg, mint a két elsé itélet, akkor a semmitészék nem
dontheti el az tigyet. hanem a torvényhozotestiilet elé kell azt terjeszteni,
mely egy »décret déclaratoire« altal hataroz (1791. évi alkotmény III.
czim, V. fej. 1. szakasz XXI. pont). Ez a hatirozat nem a jovére sz6l6
torvénymagyarazat, hanem a konkrét esetre szolo itélet, melynél a tor-
vényhozotestiilet a birsag funkeziojat veszi at.

40. A franczia tudomany ma se jutott még megallapodasra abban
a kérdésben : mennyire terjed a birésagok biralati joga a rendeletekkel
szemben. Azt ugyan elismerik (a Code Pénal 471. czikkének 15. pontja
alapjan), hogy a birésagok hatarozhatnak minden rendelet és egyes koz-
igazgatisi intézkedés torvényessége felett, midén biintetés kiszabasarol
van sz6, melynek el6feltétele egy jogszeri kozigazgatisi aktus. De vitas,
mennyire terjed a birésigok vizsgilati joga az oly rendeletekkel szem-
ben, melyeket az éallamfé az allamtanics meghallgatasival, torvényes
felhatalmazas alapjan ad ki.

41. Ennek természetszerti kovetkezése a franczidknal egy onallé koz-
igazgatasi hatalom felvétele. Igy Dareste: La justice admin. 203. és
kov. 1., Gautier: Précis des matiéres adm. 78. 1., Dufour: Traité du
droit adm. I. 97., VIL 578. L, Vivien: Etudes adm. L. 5., 16. L stb.

42. Az 1791. évi alkotmény III. czim, V. fej. 1. szakasz, IIL. pontja.

43. 1791. évi alkotmany III. czim, 1. czikk.

44. U, o. IIL. czim, V. fej. 1. czikk I., IIL.
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45. Ezt a franczia ir6k maguk is elismerik. Igy Dareste: La justice
admin. 165. 1.

46. L’Esprit des lois XI. konyv, VI. fej. — »la puissance exécutrice
de celles qui dépendant du droit civil« — »par la troisieme il punit les
crimes ow juge les différends des particuliers.

47, Kilonosen Chabroud javaslata, 1. Archives parlamentaires XII.
450. L

48. A biréi hatalom szervezésérél szolo elsé javaslat szerint, melyet
Thouret 1789 deczember 22-én terjesztett el6 az alkotményozé gyfilés-
ben, minden département-ben 6t birobol allé birésag allittatott volna
fel kozigazgatasi birosdg név alatt, mely az ado- és kozigazgatdsi iigyek-
ben hataroz. Ezt a mésodik tervezet is fentartotta. Archives parl. X.
733., 740. L

49. Erdekes, hogy az egykora franczia elmélet legkivalobbjai ezzel
a rendszerrel nincsenek megelégedve, mig késébb az tigyszolvan osztatlan
helyeslésre taldl. Igy Cormenin (Du Conseil d’Etat, 1818) a kizigazgatas-
tol fiiggetlen kiilon birésagot kivan. Hasonlé értelemben Macarel (Des
tribunaux admin. 1828). Az administrativ-justicia ellen vannak tovabba :
Sirey : De Conseil d’état (1818), u. a.: Code de procédure civile (1818);
Berenger: De la justice criminelle en France (1818); Bavoux: Des
conflits ete. (1828).

50. Valésagos keresettel és nem csupan panaszszal, mint Loning
(Deutsches Verw. recht 773. 1.) Gneist-tel szemben (Rechtsstaat 82, és
kov. 1., Verhandlungen d. 12. D. Jur. tags (1874), Stenogr. Berichte
224. 1.) helyesen kimutatja. L. még Mayer O.: D. Verw. recht I. kot.
35. L. 24. jegyz.

51. A tartoméanyuri hatalommal val6é durva visszaélés esetén a biro-
dalom még biintetést is kiszabhatott a tartomanyur ellen, mire még 1778-
ban is van példa.

52. A »Polizeisache«ra valoé hivatkozas nem tett kivételt, mert a
mint Mevius mondja: a mint egy j6 politia nem all a torvényen kivil
(non est exlex), ugy a biraskodas alul sincs kivéve. Decisiones I1I. 154. L.

53. Ezt a XVIIL szdzad végén a birodalmi jog is elismerni latszik.
Kivétel ez alul néhol csak a rendéri intézkedések tekintetében van, ha
azok »jura singulorum ellen irdnyulnak. Mar a XVI. szazad 6ta ugyan
maganjogi iigyekben a fejedelem a tartoményi torvényszékek el6tt perel-
het6. A kozigazgatis és birdskodds azonban nincsen elvéalasztva. A biro-
dalmi jognak az a kivanalma a XVII. szdzadban, hogy a birdskodas
kiilon birésagok 4altal torténjen az egyes territoriumokon, korintsem
jelentette a kozigazgatas és biraskodas elvalasztésat, mely csak késén
valésul meg, hanem csak azt, hogy a tartoményurak ne sajit személyiik-
ben birdskodjanak, a birdskodast kollégialis szervekre bizzik és ezen
szervek biréi funkezi6jira befolydst ne gyakoroljanak. Vagyis ez csak
a kabinetjustitia kizdrdsa, mit a birodalmi jog méar a XVI. szazadtol tilt
s mi a XVIIL szizadban meg is sziinik. A fejedelem azonban a birds-
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kodast bizhatta kozigazgatdsi szervekre, a mint ez tortént is, miutan
ebben birodalmi térvények sem akadalyoztak.

54. Ellensulyozta tovabba a tartoményurakat megilleté felebbezési
jog a birodalmi gyfiléshez (recursus ad comitia).

55. A tartomanyurak a jus politiae alapjan igyekeznek ezt a jogkort
kiterjeszteni s a rendérallamban mar a felségjogok a régi regaliak és
az észjog altal kifejlesztett felségjogok osszesége. A XIX. szazad ele én
az elmélet a felségjogokban mindazt benfoglaltnak latja, mi a legfébb
hatalomban az észszerti allamjog szerint benfoglaltatik, vagyis a tarto-
manyuri hatalom teljes allamhatalom. L. Goénner: Staatsrecht (1804)
227. §.

56. Csak a XIX. szazad elején allitjak, hogy a szerzett jogokra valo
hivatkozds nem az altalinos szabalyokkal szemben, hanem csakis az
egyes intézkedésekkel szemben lehetséges. L. Gonner: i. m. 471. 1.

57. Jus quaesitum — quod speciali titulo acquiritur. Pitter : Instit.
119. §.

58. Az egyes territoriumokban, igy nevezetesen Kur-Hessenben, fenn-
allott jogvédelem ugyanezen szempont ald esik. Utébbiban a fétorvény-
szék egyenesen a birodalmi birésigok helyébe lépett. L. Pfeiffer:
Praktische Ausfithrungen I. 213. és kov. 1, ITI. 182. és kov. 1., 443. és
kov. 1., Bihr: Rechtsstaat 135. és kov. L

59. Gonner: Handbuch des gemeinen Processes (1801) II. 21. és
kov., 56. és kov. L., u. a.: Entwurf eines Gesetzbuches iiber das gericht-
liche Verfahren II. kot. I. 46. 1., Weiler: Uber Verwaltung und Justiz
(1826) 42. §., Pfizer: Uber die Grenzen zwischen Verwaltungs- und
Civiljustiz (1828) 32. és kov. §.

60. Biréi jogvédelemben részesitetteknek mondhatjuk a kozigazgatdsi
viszonybol eredé jogokat mar a szézad elején Wiirttembergben (az 1819.
évi alkotmany 60. §-a). Hasonloképpen az 1831. évi alkotmany 6ta (35. §.)
Kur-Hessenben. Az 1831. évi szasz alkotmany altal elvileg megadott biréi
jogvédelmet az 1835. évi életbelépteté torvények semmivé tették (csak
kartérités).

61. Mint Poroszorszagban pénziigyi és rendéri intézkedésekkel szem-
ben, 1808 decz. 26-iki rendelet.

62. Az 1842 maj. 11-iki porosz toérvény.

63. Az 1854 febr. 13-iki porosz torvény.

64. Ezzel szemben ellenhatas az 1848. évi frankfurti birodalmi alkot-
méanynak egyes kisebb német allamokban is utdnzdsra taldlt 182. §-a:
»Die Verwaltungsrechtspflege hért auf. Uber alle Rechtsverletzungen
entscheiden die Gerichte.« — Meyer G. allitasa, hogy itt féleg a koz-
igazgatasi hatosdgok jurisdictio-jat polgari iigyekben tartottik szem el6tt
(Lehrbuch d. deutschen Staatsrechtes IV. kiad. 577. 1. 6. jegyz.), nem
allja meg helyét. Igaz ugyan, hogy »Administrativ-Justiz« alatt nemecsak
a kozigazgatasi szervek hataskorét értették a kozigazgatdsi jogvitak
elintézésére, hanem a magéinjogi természetli iigyeknek, melyekben az
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egyik fél az allam, mint vagyonjogi személyiség, a kozérdeknél fogva
a rendes czivil-birésigok hataskorébdl kivételét és a kozigazgatasi szer-
vekhez utalésat is (a franczia minta utan). De abban, hogy ezentil min-
den jogsérelem felett a birésagok itélnek, mindenesetre benne foglaltatott
féleg az, hogy a kozigazgatisi jogsérelmek felett is, mert az kétségtelen
volt, hogy a polgari jogvitak altaliban és a biintetd iigyek a birésaghoz
tartoznak.

65. Verwaltung, Justiz, Rechtsweg 184—190. 1., Engl. Verw. recht
I. 416., 417. 1. A jogi allam 109., 151. 1. Gneist azt az allispontjat, hogy
a német jogi allam csak 1848 utan bomlott fel, nyilvan arra alapitja, hogy
mar az 1808. decz. 26-iki porosz rendelet altalaban kizirja a rendes
biréi jogvédelmet az allami fenséségh6l ereds hatésagi intézkedésekre
nézve, megadja azt azonban bizonyos esetekben a rendéri intézkedések-
kel szemben. Szerinte ugyanis a jogallam ismérve féleg a rendészeti intéz-
kedésekkel szembeni jogvédelem. Csakhogy az 1808. évi rendelet 4ltal
ily intézkedésekkel szemben megadott jogvédelmet az 1842 m4j. 11-iki
rendelet lényegesen megszoritja. Csak bizonyos esetekben engedi meg,
ezeken kiviill a rendéri intézkedésnek a torvénynyel ellentétes volta nem
ad alapot annak megtamadéasara.

66. A kiillonboz6 iranyok képvisel6it felsorolja és a fébbeket ismerteti
Sarwey : Das offentliche Recht u. die Verw. rechtspflege (1880) 119—163. 1.
Tovabba Funke : Die Verwaltung in ihrem Verhiltnisse zur Justiz (1838)
2. és kov. 1. A vonatkozo kritikai irodalomban kiilonosen figyelemremélto :
Bernatzik : Rechtssprechung u. materielle Rechtskraft.

67. F. i. m. II. kot. 1. 46. 1. Kiindulasi pontja az, hogy a »Justiz-
sache« fogalma a birodalom megsziinésével lényeges valtozast szenvedett.
Most mar erre nem elegend6 egy jogsérelemnek jelenléte, hanem a jog
mindsége a targy szerint lesz donté ama fogalomra. — A vita azonban
téleg Kostlin-nek a franczia kozigazgatasi birdaskodas mellett irt, azt
hidnyosan ismertet6 munkaja utan (Die Verwaltungsjustiz nach franzo-
sischen Grundsitzen. Ein Beitrag zur Lehre von den Grinzen der. Justiz
u. der Verwaltung 1822) indul meg.

68. L. kiilonosen : Mittermaier : Beitrige zur Lehre von den Gegen-
standen des biirgerlichen Processes, az Archiv fiir die civilistische Praxis
IV. kot. (1821) 313., 327., 337., 342., 343. 1., Pfeiffer : Uber das recht-
liche Verhiltniss der Justiz zur Administration ete. Praktische Aus-
fithrungen III. koét. (1831) 189., 197. 1. L. még I. kot. 213. és kov. L,
V. kot. 205., VI. két. 1. és kov. 1., Wichter : Kritische Zeitschrift fir
Rechtswissenschaft I. 107. 1., Pfizer: Uber die Grenzen zwischen Ver-
waltungs- u. Civil-Justiz (1828) 37. 1.

69. »Jemandes wohlerworbenes Recht (jus quaesitum), das heisst
dasjenige Recht, welches nicht auf der natiirlichen Freiheit beruht, son-
dern durch einen besondern Rechtsgrund erworben wurde« Hiberlin :
Staatsrecht I. 385. . — A szerzett jogok tana tulajdonképpen a termeé-
szetjogi iskolara megy vissza. A népsouverainitasi irdny, mely tagadta
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azt, hogy a torvény a torvényhoz6t nem koti, a szerzett jogok mellett
szall sikra. Ezeket az allam se sértheti, s6t azokat védenie kell. Mar
Bodin és iskoldja maginjogi téren a souveraint kotve latja az alattvalok-
kal létesitett szerzédésekkel (République I. konyv, 8. fej., IL. k., 3—4.
fej.), Pufendorf, Thomasius a szerzett jogok mellett foglalnak allast, bar
az alattvaléval szemben csak obligatio imperfecta-t ismernek el. Kés6bb
a szerzett jogokat mindinkabb a tulajdonra és a szerzédésekre vonatkoz-
tatjak. Ez altal a nyilvanjogok kiesnek a jura quaesita sorabol, bar patri-
moniéalis jellegiiknél fogva egy ideig ingadozas 4ll be. Ezért hogy mily
mérvben allanak fenn szerzett jogok a souverainnel szemben a nyilvan-
jogok terén, attol fiiggott, mennyiben ismertetett el a szerzédések kotelezs
ereje az alkotmany tekintetében és igy az egyes jog mennyiben volt az
alkotmanybol levezetheté. Az alkotményos iranyzat altal az absolut
hatalommal szemben kifejtett kiizdelem elsésorban a subjectiv jogok-
nak az allamhatalom onkényes megtamadasaival szemben valé védel-
mére iranyult. Mar Bodin a tulajdon sérthetetlenségét az egyén alap-
jogai kozé veszi fel (i. m. II. konyv, 3

4. fej.). Az alkotményos irany
az allam szerzdédési alapjabol a souverain hatalom korlataiként az egyes
megtamadhatlan jogait vezeti le és alkotmanyi alapelvvé teszi a velink
szilletett jogokat.

70. Féleg Kostlin f. i. m.

71. L. Pfeiffer: Praktische Ausfithrungen III. 226. 1.

72. A rendes birdi hataskor elleni kifogasokat kimeritéen adja Concha
az 1882. évi magy. jogaszgytilés elé terjesztett véleményében 1. Evkinyv
L. 366—367. L. ‘

73. Grundlicher Unterricht von Regierungs- u. Justizsachen (1733)
TELT—8: 8.

74. Polizeyrecht (1799) I. koét. 2. konyv, 4. fej.

75. Offentl. Recht (1817) 396. §.

76. Igy féleg még Mittermaier, 1. az altala emlitett irokat: Archiv
IV. két. 342. 1.

77. Philosophie des Rechts (1830—33).

78. I. m. III. kiad. (1856), III. kot. II. rész, 137. 1.

79 I ms 138

80. Stahl tanainak részletesebb Kkifejtését, melyeket a tudomany
régen megezafolt, feleslegesnek tartom. Csak azt jegyzem meg, hogy egész
okoskodésa jart utakon halad. A fiiggetlen bir6i szervek 4altal ellatott
kozigazgatasi biraskodas ellen altala felhozott kifogdsok mar mind meg-
vannak a biraskodds és kozigazgatis hatarai felett folyt vita egyes
ir6inal.

81. I. m. 669. 1.

82. Unger allasfoglalasa az osztrak kozigazgatasi birésig felallita-
sanal folyt parlamenti vitdban (1875 jan. 22). L. Gautsch: Die Gesetze
iiber den Verw. gerichtshof. — Lemayer mindenesetre nagyon tiloz,

M. TUD. AKAD, ERTEK. A TARS.-1UD, KOR. X1V, K. & Sz,
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midén Stahlnak a jogallam kifejlddésében Stein és Gneist-tel egyenld
jelentdséget tulajdonit. L. Apologetische Studien z. Verw. gerichtsbarheit,
a Griinhut-féle Zeitschrift XXTI. két. 378. 1., tovabba : Der Begriff des
Rechtschutzes im offentl. Recht, u. o. XXIX. kot. 185. 1

83. Der Rechtsstaat (1864) 76. 1.

84. Verwaltungslehre (1865—68).

85. Die vollziehende Gewalt (I1. kiad.) I. 297., 298. 1.

86. Handbuch der Verwaltungslehre (III. kiad.) I. 135. L

87. Stein eredetileg a rendes birésagra akarja bizni a kozigazgatési
perek eldontését és biztosra veszi, hogy a kiilon kozigazgatasi birésagok
az egész német birodalomban behozva nem lesznek s a hol mésutt be-
hozatott e rendszer, nem fog 4llandéan fennmaradni. (Die vollziehende
Gewalt 1. 403. és kov. 439. 1., Handbuch der. Verw. lehre (1870) 24. L)
Késobb azonban a kiilon kozigazgatasi birésig mellett foglal 4llast.
(Handbuch III. kiad. I. 157. 1.) Ezt rendesen nem veszik figyelembe és
Steint gy tiintetik fel, mint a ki a rendes birésagok mellett nyilatkozik.
Igy : Meyer G.: Deutsches Staatsrecht 578. L., u. a.: Verw. recht 40. L.,
Lemayer : Der Begriff des Rechtsschutzes im offentl. Rechte (Griinhut :
Zeitschrift XXIX. kot. 181., 182. 1), Kmety : A kozigazgatasi birésagok
hatdskorének szabalyozasarol 7. 1., u. a.: A porosz kozigazgatasi reform-
rol 92. 1., u. a.: Kozigazgatasi jog (VI. kiad.) 247. 1

88. Ily hidny a Stein constructiéjaban kiilonosen az, hogy bar 6
fejti ki elészor tiizetesen a kozigazgatasi kereset és kozigazgatdsi panasz
kiilonbségét (Die vollziehende Gewalt I. 368. és kov. kiilonosen 376.,
385., 403. 1.), masfel6l a jognak és érdeknek oly elvalaszthatatlansagara
utal, mi mellett aztan a fenti megkiilonboztetésnek egész alapja elesik
(Handbuch I. 161., 162. 1.). Ez tehat végeredményben a Gneist-féle allas-
pont (Verhandlungen d. 12. D. J.-tags, Stenogr. Berichte 234. 1.). Hogy
az osztrak rendszer szerint a kozigazgatisi biraskodas csak akkor fog-
lalhat helyet, ha az iigy kozigazgatasi felebbvitel utjan a végsé fokon
is elintézést nyert (1875 okt. 22-iki osztr. torv. 5. §.), ennek is egészen
mas a magyarazata, nem a jognak és érdeknek Stein altal felvett elvalaszt-
hatlansaga. A kozigazgatasi keresetet sem lehet a hatosagi felelGsség
rendszerének eszkozeként (a panasz és kérelem mellett) felfogni. (»Ver-
antwortlichkeit der Behorden, ezzel szemben van a »Haftung des Beam-
teten« Vollz. Gew. I. 368—372. 1.) A kozigazgatasi kereset és panasz meg-
kilonboztetése kiillonben mar Bergnél megvan (i. m. I. 157., 158. L),
kés6bb azonban ez héattérbe szorul.

89. Die vollziechende Gewalt I. 42. és kov. L

90. U. i. m. I. 297., 298. 1.

91. L. a Sarwey helyes megjegyzéseit i. m. 148. L

92. Féleg : Das englische Verwaltungsrecht (III. kiad. 1883), Ver-
waltung, Justiz, Rechtsweg (1869), Die preussische Kreisordnung (1870),
Der Rechtsstaat (1872), magyarul is: A jogi allam (1875), Verhandlungen
des 12. Deutschen Juristentags (1874), Zur Verwaltungsreform u. Ver-
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waltungsrechtspflege in Preussen (1880), Holtzendorfi-féle Rechtslexicon
Verwaltungsjustiz cz. czikke. Gneist allaspontjanak legvilagosabb ossze-
foglalasa a f. i. német jogaszegyleti beszédeiben talalhat6. (Stenogr.
Berichte 220. és kov., 325. és kov. 1)

93. Féleg Rechtsstaat 48., 272. 1. Verhandlungen, Sten. Ber. 234.,
235., 239., 329. . De a jogallamot az alkotményos allam értelmében is
veszi. Rechtsstaat 161. 1.

94. A kozjog terén az angol jogintézményeket oly mintaszerieknek
latta, mint a maganjog terén a romaiakat. L. Verwaltung, Justiz, Rechts-
weg 3. és kov. L

95. Engl. Verw. recht I. 320. és kov., 387. és kov. 1. — Hogy a
kozigazgatasi biraskodast biréi szerv lassa el, nala nem tartozik a koz-
igazgatisi birdskodas fogalmahoz, miutin 6 a partatlansig garantiajat
a szervek allisaban latja. Kovetelmény csak az, hogy a szervek meg-
tétele, a fokozatok és az eljards a biréihoz hasonlo legyen. Ezért elfogad-
haté az »onkorményzat administrativ-justicidja«. L. még tobbek kozt :
Verwaltung, Justiz, Rechtsweg 149. 1.

96. Rechtsstaat 270. és kov. 1., Stenogr. Ber. 328. 1.

97. Verhandlungen, Stenogr. Berichte 234., 329., 330. L

98. Jobb lett volna — mondja — a »kozigazgatasi biraskodas«
kifejezést egészen mell6zni, mert csak a kozigazgatas berendezésének egy
1j formajardl van sz, az igazsigos eljarast biztosité kozigazgatasi szer-
vezetr6l. Verhandlungen 325. 1.

99. Ez alapon Gneist : Verhandlungen 232. 1.

100. Public Health Act. még inkabb az 1888. évi Soc. Gov. Act.

101. Igy az 1t- és gatépitési teher, utak felhagydsa, kozati kisajati-
tasok kérdésében, miutdn ezen terhek nem teljesitése delictumnak tekin-
tetett, melyre vonatkozolag a Jury-t illette a vademelés és itélkezés.

102. Féleg Jellinek korszakot alkoté mive 6ta: System der subj.
offentl. Rechte 1892.

102a. A jog- és érdekvédelmet megvaldsitotta az 1872-ben megkezdett
porosz kozigazgatasi reform.

103. Néalunk Concha i. m. 79. 1., 1892. évi jogaszgyiilés évkonyve
I. 381. és kov. 1., II. 283., 284., 388., 389. 1., Politika II. 128., 129. 1.
Gneistre vonatkozélag 1. még Hatschek : Engl. Strecht 1. 23—28. 1
Redlich : Engl. Lokalverwaltung 745. és kov. L

104. Kozigazgatas és torvénykezés. Csemegi K. miivei 1. 82. és kov. L.

105. Varady G. a junius 24. alésben (. Naplo), mellette f8leg Tisza
Kalméan, Ghiczy, Gyérfty Gy., Irdanyi szallnak sikra a jogallam érdekében.

106. Tisza K. a junius 28. és julius 6. iilésben.

107. Ghiczy K. a julius l-ei alésben.

108. Concha : Kozigazg. birdskodas 15. 1. — Horvath Boldizsar, az
igazsigiigyminister, a kérdéssel egyszeriien nincsen tisztaban, ossze-
zavarja azt a kozigazgatisi szervek felelésségével (jul. 3-iki iilés) ; majd
Véarady G.-nak a julius 9-iki iilésben beterjesztett ama javaslatat, hogy

G
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a kozigazgatasi jogsérelmekkel szemben az egyes a rendes biréi jogoltal-
mat vehesse igénybe, szintén a tisztvisel6k felel8sségének kérdéséhez
tartozénak jelenti ki (jul. 9-iki alés). Gyérfty Gy.-nak amaz inditvanyara
pedig, hogy a kozigazgatés és birdsag kozti illetéségi (értsd: hatdskori)
osszeiitkozések esetében addig is, mig az allambirdésig feldllittatik, a
semmitészék itéljen, az a kifogisa, hogy a semmit6szék maga is birésig,
az ily kérdéseket az egyik fél (!) maga (a semmit6szék) csak nem itélheti
meg (jul. 9-iki iilés). — Egyébirant a kérdéssel maga Dedk sincs tisz-
taban, azt szintén a kozigazgatasi szervek feleldsségének kérdésével
azonositja, mert a megoldas el6l ezzel tér ki: »a megyék és torvényhato-
sagok rendezéséhez tartozik. elhatdrozni, mi uton szerezzen maganalk
karpotlast vagy elégtételt az egyes polgar a politikai tisztvisel6k vissza-
¢lései ellen« (a jul. 1-ei ulésben).

109. Tisza K., Iranyi, Mocsonyi, Ghiczy, Simonyi, Nyary P4l az
1870 jun. 30., jul. 2., 15., 19., 23-iki alésben.

110. Rajner beliigyminister azért nem fogadhatja el az &llambiro-
sagot, mert »az altal egy nagy baj helyébe még egy nagyobb baj kovet-
keznék be«. Mert mi lenne akkor, ha az allambirésig tiorvénytelennek
nyilvanitana valamit, a parlament ellenben a kormany eljarasit helye-
selné ? A kormény nem tudné, hogy mit tegyen. Vagy mindkét esetben
le kellene mondania, vagy csak egyik esetben, vagy egyikben sem. Mind
oly kérdések, — mondd — melyeknek megéallapitisit az — utokornak
kell fentartani (1870 jun. 30-iki wlés). A tobbség egy mésik vezérszonoka
Toéth Vilmos egyenesen azt a tételt allitotta fel, hogy birésigot nem
lehet »kozigazgatasi dolgokkal elhalmozni«, mert az itéleteiért nem felel6s
(1), holott a minisztert a tobbség felelésségre vonhatja ; hogy a birdsig
ily felhatalmazasa a felel6s korményzati rendszer megtamadisa s oly
sexperimentum, melyet Eurépaban sehol sem ismernek¢, s6t az egyenesen
a kormanynak nevetségessé tétele (jul. 1-ei ilés).

111. Simonyi L. szabatosan formulazta a tételt, hogy jogallamban
a kozigazgatasi intézkedés altal jogaiban sértettnek biréi oltalmat kell
nyujtani s hevesen kelt ki a franczia eredetli tan ellen, mintha a biré
akkor, midén a kozigazgatisi intézkedés felett itél, ez éaltal adminisz-
tracziot végezne (1871 marcz. 21., 24-iki ilés). — Tisza K. ramutatott
arra, hogy a kozigazgatasi jogsérelmeknek a kozigazgatas altal vald
elintézése mellett a kozigazgatds maga a sért6, biré és végrehajté ; ily
sérelmek felett tehat csak a kozigazgatastol és partoktol fiiggetlen birdsag
itélhet s modositvanyaban e részben a rendes birésig hataskorébe kivanta

utalni az ily jogsérelmeket (mércz. 22., 23-iki {ilés). — Ghiczy K. hason
értelemben nyilatkozik (méarez. 23-iki iilés). — Mindezekkel szemben

Toth Vilmosnak, az akkori beliigyministernek, az az ellenérve, hogy
Magyarorszagnak kozigazgatasi toérvényei nincsenek, hogy a biré nem
lenne felel6s itéletéért s az egész kérdést meg nem értve, a javaslatnal
az el6ljarosagi tagok kartéritési feleldsségét kimondé 88. §-dra hivatkozik,
mint a mely megvédi az egyes polgar jogait (méarcz. 22., 24-iki ileés). —
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Mindezt csak annak megmutatésira, mennyire volt nalunk tdjékozva
még abban az id6ben egy nagy orszéggylilési tobbség és annak szak-
ministere a jogallamrol.

112. A kozigazgatdsi biraskodas az alkotméanyossig és az egyéni
joghoz valé viszonyéban (1877). L. még 1882. évi joghszgytilés évkonyve
I. 360—422., II. 278—290. és 386—390. 1. — Megjegyzends, hogy a
jogallamot (ezt fentebb kifejtett harmadik értelmében véve) koriabban
rendszeres politikai miiveinkben is hidba keressitk. Igy nem fejti ki:
Karvasy : A politikai tudoményok (II. kiad. 1845); Kautz: Politika
vagy orszdgdszattan (1862., ellenben 1. a III. kiadésnak f. i. h.) ; Kogler :
Altalanos vagy elméleti allamtan (1868); Pisztory : Allamismerettan és
alkotményi politika (1872).

113. A kozigazgatéasi birdskodas (a Jogtud. Kozlony 1878. évi 21.
¢és kov. szdmaiban) és Nemzetallam (III. kiad.) 361. és kov. L.

114. Concha : Kozigazgatasi biraskodas 50. 1.

115. Az allami jogtalansig kérdésével behatéan foglalkozik ujabban
Kelsen (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre és Uber Staatsunrecht, a
Griinhut-féle Zeitschrift f. d. Privat- u. offentl. Recht 40. kot. 1. fizeté-
ben). Szerinte az 4llam tulajdonképen jogtalansigot nem kovethet el,
a jogtalansig nem az allamnak, hanem csak az eljar6 szervnek szamit-
hat6 be. Nem lehet feltenni, hogy az allam, melynek akarata a jog,
valamely esetben a jog ellen, vagyis sajat akarata ellen cselekedhessen.
Az allami szervek, kik altal az allam jogi személyisége cselekszik, csak
annyiban képviselik az allamot, amennyiben annak akaratat valositjak
meg. Ellenben az allami szervben, mely az 4llam akarata ellen vagy az
allam akarata nélkil jar el, nem az allam cselekszik. Ezért nem az allam-
személyiség sérti meg egy concrét esetben jogi kotelességét, hanem min-
dig csak az allami szerv, mely az allami akarat ellen cselekszik. Az dllam
akarata a jogrendben és az allam akarata a kozigazgatisban formailag
ugyan elvalaszthatok, de tartalmilag egymastol kiillonboz6k, vagy épen
ellentétesek nem lehetnek, mert ez az egységes allami akaratot semmi-
sitené meg. (Hauptprobleme 246. 1.) Az allami jogtalansag elfogadasa
azt jelentené, hogy az allam a jogrendben éppen annak ellenkezdjét
akarja, mint a mi az executivaban akarataként jelenik meg. (Uber Staats-
unrecht 7. 1) A jogallam &si eszméje, hogy jogszolgaltatas és kozigaz-
gatds a jogrend megvaldsitisa. Ha az allam csak a jogban és a jog altal
letezik, ennek feltétlen kovetkezménye, hogy allami jog és allami jog-
talansdg egymast kizarjak (u. i. m. 114. 1.).

Nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy ez az okoskodas az dllamnak,
mint eszmei lénynek és az allamnak, a mint a valésighan megjelenik,
Osszezavardsa. Az dllam jogtalansigot nem akarhat, mert a mit az allam
akar (elhatéiroz és megfelel6 formaban megjelentet), az jog; az allami
akarat (elhatérozés) jogtalansigardl csak egy folotte allé, magasabb jog
(boleseleti jog) szempontjabol, azzal sszemérve lehet beszélni, vagy ott,
a hol alapelv, hogy a kozonséges torvények az alkotmanytérvénynyel
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nem ellenkezhetnek s ha ellenkeznek, azokat a birésig nem alkalmazza
(észak-amerikai unio), végiil a szovetséges allamban, hol a tagallam tor-
véinye nem ellenkezhet a sziovetséges allam torvényeivel. De ha az
allam ily értelemben jogtalansigot nem akarhat, jogtalansigot igenis
elkovethet, mert az allami akarat valosigga az allami szervek cselekvése
altal valik. Az allami szervek cselekvésében pedig mindenképpen az
allam jelenik meg, a mig azok hatéskoériikben jarnak el, akir jogszerii
eljarasuk, akdr nem ; cselekvésilk mindig az 4llam cselekvése. Ha nem
igy lenne, egyenesen ki lenne zérva a kozigazgatési birdskodas és az
allam kértéritési felel6ssége szerveicrt; csak a hivatalnok ellen lehetne
fellépni kartérités irant. A kizigazgatési birdskoddsban nem azt jelenti
ki a birésag, hogy a jogsértéen eljart szerv cselekvése nem 4llami
cselekvés, hanem azt allapitja meg, hogy az nem volt az 4llami akarat-
nak, a jognak megfelel§ cselekvés.

116. A kozigazgatiasban a kozérdek szempontjat elétérbe tolo, a
kozigazgatasi jog valosagos jogi jellegét tagadé iranynak ez mellézhetlen
kovetkezménye. Ez a franczia allaspont, ez a jogallameszme kialakula-
sdnak kiizdelmeiben az az irany, melynek népszerii képvisel6je a néme-
teknél Bluntschli. L. Deutsches Staatsworterbuch (1870) XI. kot. »Ver-
waltung« czikke ; u. a.: Kritische Vierteljahrschrift VI. koét. 279. és
kov. L ; u. a.: Lehre vom modernen Staate II. kot. 351. és kov. 357. és
kov. 1.

117. Helyesen mondja Lemayer (Osterr. Staatsworterbuch IL. kiad.
24. 1), hogy a kozigazgatasi birdskodas, az alapjaul szolgilo allamfel-
fogasnal fogva, ama nagy torténeti folyamathoz tartozik, melyet mint
a mai jogallam kifejlédését jelolink meg, mely nem szoritkozik egyes
korszakokra, vagy allamokra, masfel6l mint intézmény korunknak sajatos
alkotasa, mely lényegileg nem azonos més hasonlé régebbi allami alko-
tasokkal.

118. Hogy a személyes szabadsagot maganjogi érdekeknek mennyire
alarendelték korabban, ismeretes. De ez még ma sem tint el teljesen.

119. A legtébb allam magénjogi és biintetdjogi rendszere ma még
tavol all a helyes, igazsigos jogtol, mert a gazdasigi érdek mellett méas
lényeges tekinteteket nem vesz figyelembe. A Stein Lérincz altal majd-
nem félszazad el6tt irdnyadéul felallitott soczialpolitikai szempont is
vajmi szerény mérvben érvényesiil.

120. A franczidk a XVIII. szézad végén felallitott alapelvet a koz-
igazgatas és birdskodas elvéilasztasa tekintetében s ebbél folydlag a koz-
igazgatasi biraskodasnak kozigazgatasilag szervezését szilardan fentartjak.
A kozigazgatasi biraskodas szerve a prefecturai tanicson és az allam-
tandcson kiviill a minister is. Az allamtanacs 1872 6ta mar nemcsak
javaslatot tesz az allamfének a kozigazgatasi jogvita eldontésére, hanem
fiiggetleniil (souverainement) itél. De masfel6l mig a consuli alkotmany
szerint az allamtandcs tagjai elmozdithatlanok voltak, ma elmozdithatok.
A franczia jog jellemzdje a valésigos kozigazgatasi jogvédelem el nem
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ismerésén kivill a rendes bir6i és kozigazgatasi birdsagi hataskoroknek
az a zlirzavara, mely abbol az alapelvbél all el6, hogy a kozigazgatasi
aktus nem lehet biréi megitélés targya (pl. kozvetett adok reclaméalhatok
a rendes birésag el6tt, mert itt nincs jelen el6zetes kozigazgatéasi actus,
ellenben az egyenes adék nem, mert itt méar egy elézetes kozigazgatasi
intézkedés foglalt helyet). A kozigazgatasi ténykedés csak oly esetekben
képezheti rendes birdi megitélés targyat, midén a kozigazgatas teljesen
oly tevékenységet fejt ki, min6t barmely magénos kifejthet. Ezek az u. n.
iigyviteli actusok. Ellenben nincs helye a rendes birésag el6tti eljarasnak,
mihelyt kozigazgatasi szerz6désr6l van sz6 (szolgalati szerzédés, meg-
bizas, szallitisi és bérszerz6dések). Ez esetben a kozigazgatasi tevékeny-
ség ugyan tartalmilag szerzédés, de a kozigazgatas szikségleteire, a koz-
érdekre iranyul, tehat bar a maganjog szabalyai szerint birdlandé el, de
mindenesetre kozigazgatisi és nem bir6i szervek altal. A »contrat ad-
ministratif«ra vonatkozé felfogés furcsa kovetkezményei aztéin, hogy ha
az allam ingatlant vésarol, ez kozonséges szerzédés, ellenben ha ingdt
szerez meg a »service publice czéljaira, ez mar kozigazgatdsi szerz6dés.
Ha az allam fit vasarol a haditengerészet czéljaira, ha a kaszarnyak
elégtelensége esetén lakast bérel, ez kozonséges (bar kikényszerithetd)
szerzO6dés ; ellenben a magantulajdonban levé véséresarnoknak a kozség
altal igénybevétele kozigazgatasi bérszerzédés (bail administratif). A koz-
igazgatdsi szervek birdi feleletrevonasinak megakadalyozdsira szolgal a
hataskori conflictus emelés (1849 maj. 3., 1872 maj. 24-iki torvények).
Ha kozhatalmi kozigazgatéasi actus forog fenn, az allam elvileg nem felel
hivatalnokaiért.

A bir6sagi szervezetr6l sz6lo német birod. torvényt (1877 jan. 27)
életbelépteté torvény alapjan Poroszorszdgban is fennall a hatdskori
conflictusemelés a kozigazgatisi szerveknek magén- vagy biintetéjogi
feleletrevonasa esetén (1854 febr. 13-iki porosz torv.). Méas allamokban
(Bajororszag, Baden, Hessen) a kozigazgatasi f6birosag el6zetes dontése
sziikséges arra nézve, hogy a hivatalnok vétkes-e hatalmi kérének tul-
lépéseért vagy valamely hivatali eselekmény elmulasztaséaért. Tobb allam-
ban ismeét a Reichsgericht elézetes dontése kivantatik meg.

Tobb allamban az allam a kozhivatalnokai jogtalan eljarasa altal
okozott karokért egyéaltalan nem felel. Masutt csak subsidiariter.

Ausztridban a kozigazgatasi szervek ellen a rendes bir6i at kér-
térités miatt ki van zarva. (1806 mércz. 14-iki rendelet.) Az 1867. évi
decz. 21-iki alaptorvény 12. §-a kimondja ugyan elvileg a maganjogi fele-
l6sséget, de ennek keresztiilvitelét a késébbi torvényhozésnak tartotta
fenn, ily torvény pedig létre nem jott. Az allam a kozigazgatdsi szervek
jogtalan eljarasa altal okozott kérokért elvileg nem felelss. Ha felelés,
ez mindig kiilon torvényeken nyugszik.

A mi pedig hazai viszonyainkat illeti, bar alkotményos életiink helyre-
alltaval siettink lerakni a modern &llamnak hidnyzott alapjait, majd
1883-t6l a kozigazgatési jogok biréi védelmének utjara léptiink, minden-
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esetre mar abban hibdztunk, hogy a jogvédelemmek a sziikséges terje-
delmet 1896-ban sem adtuk meg, azt teljessé késébb se tettiik. Ha a jog-
allamot arrdl az oldalardl tekintjiikk, hogy benne a nyilvanjogok is fiig-
getlen biréi védelemben részesiilnek, e szempontbol is még messze vagyunk
a valédi jogallamtol, annak teljességétél. (A jogallam eszméje mellett
kiilénben se tartottunk ki mindig kivetkezetesen. Utalok csak arra, hogy
a biréi fiiggetlenséget a bir6i hatalom gyakorlasarél sz6l6 alaptorvényiink
megalkotdsa idején még masként fogtak fel, mint a miné felfogis e rész-
ben az 1912. évi LIV. t.-cz. 75. §-aban kifejezésre jut. L. Csemegi Karoly
miivei I. kot. 441—443. 1. Magénjogaszaink szerint ezek a jogegységi és
teljes iilési hatarozatok ugyan jogforrast nem képeznek ; annak bizonyi-
tasara, hogy a biréi fiiggetlenség elve nincs megsértve, nem is véllalkoz-

nak. A kozigazgatisi hatalom kiterjesztése — a jogoltalom teljességének
hidnyan kiviill — féleg az altal mozdittatik el6, hogy a polgarok fontos

politikai jogaival kapesolatos jogsértd tények elbiralasa, ezek kihagisokka
tétetvén, a kozigazgatasra bizatik. L. legutobb a vélasztéjog biintet6jogi
védelmérdl szolo 1913. évi XXIIL. t.-cz. 24. §-at. A kihdgasok ma mar
nalunk eredeti természetoket egyaltalan elvesztették. A korabbi felfogisra
. a biintet6torvénykonyv anyaggyijteményét 30. 1) A fontos nyilvan-
jogok egész sorozatat még mindig bir6éi védelem nélkiil hagytuk. Még
mindig megvan a torekvés a kormény- és kozigazgatési hatalom novelé-
sére, ennek a biréi itélkezés alul kivonasira. Ugy latszik, még mindig
az 1893. évi kozigazgatasi birdskodasi javaslat z’xllzis11011tj511él tartunk,
mely szerint a kormany tekintélyére és hatdsara nem iidvés, ha mind-
untalan a birésag itélészéke elé allittatik. (Indokolas 83. 1.) A mikor
fontos nyilvanjogok felett a kormanyt teszszilk forummaé, eléallunk azzal
a semmitmondé kifogassal : nmem mutatkozik kivanatosnak, hogy az
egvebkent is tulsagosan igénybevett birdsagot ujabb munkaval terheljiik
és esetleg politikai kiizdelmekbe (!) is sodorjuk (l. a sajtéjogi javaslat
indokolasat 35. 1.). Kozszolgadati pragmaticank a kozhivatalnokok oGsszes
categoéridira kiterjedéleg ma sines. A kozhivatalnoki jogviszony kivaloan
fontos kérdése a jogallam szempontjabol a hivatalnoki engedelmesség
hatarainak helyes megéllapitasa. E részben, hazai jogallapotunkat tekintve,
elég legyen a kovetkezdre utalni. A torvényhatosagi kozigazgatasi tiszt-
visel6k elleni fegyelmi eljarasrol szol6 torvényiink szerint fegyelmi eljards-
nak van helye a tisztvisel6 ellen, ha »megsérti — kotelességét« (1886. évi
XXIII t.-cz. 1. § @) pont); a szolgalati kitelesség kozelebbi meghata-
rozdsa azonban a torvényben nem foglaltatik, hanem a varmegyei iigy-
viteli szabdlyzat egész altalanossigban kimondja, hogy »a tisztvisel6k
— kotelesek — felettes hatésdgaiknak torvényes hatéskoritkben kiadott
— utasitésait teljesiteni« (17. §.). Tehat még a nyilvanvaléan torvény-
telen utasitdssal szemben is fenndll az engedelmesség, holott pl. a fé-
szolgabirénak felettes hatésiga ugyan az alispan (i. t.-cz. 71. §.), de
torvény szerinti 6ndallé hataskoére van, nem pusztan alispani segédszerv,
neki tehat mdas terjedelmii engedelmességi kotelezettségének kell lenni.
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A fegyelmi jogot illet6leg de lege ferenda kiilénosen kiemelend6nek tar-
tom, hogy legalabb is a legsulyosabb fegyelmi biintetés kimondisa — a
hivatalb6l elbocsétds — mindenesetre fiiggetlen biréi felilvizsgalatnak
lenne alavetendS. Ez nem is lenne j elv jogrendszeriinkben, mert az
1876. évi VI. t.-cz. megalkotéséig, az 1870. évi XLIL t.-cz. értelmében
a torvényhat6sigi tisztviselSk ellen inditott tiszti kereset felett a tor-
vényszék itélt. E részben a jogillam kovetelményének akart eleget
tenni a Hieronymi-féle 1895. évi fegyelmi torvénytervezet, midén a
mésodik és végs6 fokon itéld fels6 fegyelmi birésag 16 tagja koziil nyolczat
a kozigazgatasi birésag tagjai sordbol rendelt vétetni. Mindezen kérdések
a varmegyei kozigazgatisnak czélbavett ujjaszervezése, . n. allamositésa
kapcsdn természetesen csak nyernek fontossdgukban. Mésfel6l a koz-
igazgatési szervek egyenes vagyoni felelBssége 4ltalanosan szabilyozva
szintén nincsen. S8t a p. . szolg. szab. 82. §-a, melyet a tobbi, hiva-
talnokilag alkalmazottakra is mérvadénak tekintenek, egyenesen kimondja,
hogy »az 4llami alkalmazottak hivatalos mindségiikben tett eljarésaikert,
biineseteket kivéve, a polgari birdsédgok elStt felelGsségre nem vonhatok.«
(Krdekes, hogy kozigazgatési jogészaink ezen hatdrozmany jogi érvé-
nyére nézve a feleletadist meg sem kisérlik, azt egyszeriien regisztraljak.
Igy Kmety: Kozigazgatési jog, VI. kiad., 651. L, Boér: Kozig. jog
491. 1., Jészi: Kozig. jog 444—448. 1., Tomesanyi M.: A vagyoni fele-
16sség elve a kozigazgatéasban 198. 1.) A mi pedig az allam szavatossdgit
illeti, kozigazgatasi tankonyveinkben azt olvassuk, hogy a kozigazgatési
tisztvisel6k jogtalan eljardsa 4ltal okozott karokért az allam 4ltalanos
szavatossiggal nem tartozik. (Kmety: i. m. 652. 1) Szerencsére ezt az
elvet a biréi gyakorlat éppen nem akczeptélja (ezt tévesen adja Tom-
csanyi i. m. 199. L, helyesen Boér i. m. 493. L).

121. Summary Jurisdiction Act.

122. Ez volt mérvadé befolyassal Gneist allaspontjara is.

123. E jogvédelem gyakorlati értéke tekintetében ma mar més is
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