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ELSO FEJEZET.

A sociologia és sarktétele.

A természettudomdnyoknak 1j, kdprazatos fejlddése olyan
viltozdsokat, s6t rdzkédtatdsokat teremtett tantételeinkben.
meggy6zédéseinkben és egész vilignézletiinkben, hogy ez dtala-
kuldsok hatdsa elél egyetlen gondolkozé sem szabadulhat meg
s egyetlen tudomdny-ig sem zdrhatja be ajtajit. A valdsig
az, hogy a természettudomdnyi filfedezések s a nyomukba
kel§ és Gket Osszetiiz6 philosophiai rendszerek (mint teszem
fel: a kifejl6dés, evolutié tana) akkora erdvel néttek dram-
lattd, hogy hulldm-verésitk még olyan felfogdsainkba és isme-
ret-kérokbe is beléhatolt, a melyek teljesen idegeneknek lat-
szottak a physikai kutatdsoktdl avagy a géresiovi vizsgaloddsok
eredményétél. Azokrdl a vélaszfalakrdl, melyeket annyi szor-
goskoddssal dllitottak {6l a tudomdnyok kozé, azt kelle litnunk,
hogy az 1j dramlattal szemben nincs dthatatlan burkolatuk.

Ne felejtsiik el, hogy nemecsak arrél van ma ebben sz,
hogy a geologia forradalmat élt dat, vagy hogy a villamos
technika kifejldott, hanem kiilonisen azt az elérenyomuldst
kell elménkbe fognunk, a melylyel a természettudomdnyi kuta-
tok a tudomdnyok kozpontja felé prébdlkoztak: az ember
megismerése felé. Ma Wundt Vilmos és iskoldja négy mad-
szerrel is méri az ember érzéseinek kiilonbségeit; 1) a készii-
lékek egész sorozatat dllitja fel, hogy a megfigyeld képesség
nagysdgat és vdltozdsait foljegyezhesse,?) s6t kisérletei sordn
annyira megy, hogy meg akarja figyelni, mennyi idére van
szitkség ahhoz, hogy megkiilonboztetést tudjunk tenni, mily
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4 DR. HEGEDUS LORANT.

gyorsan folyik le benniink egy képzet-tdrsulds s hdny mdsod-
percz-toredék telik egy szin, vagy sz6 folismeréséig.?) Mosso
annyira jut, hogy ergograf-gépeivel a firadsdgot méri le,*)
hogy ekként még kozelebb férkdzzék az emberhez s annak
megismeréséhez.,

Mert hiszen ez a czél és ez az eldnyomuldsnak utja.
A természettudomdnyok s az dltaluk meginditott gondolat-
dramlatok merészen tornek el6re az emberi jelenségek felé;
nem elégedvén meg egyéb téren szerzett sikereikkel, az emberi
jelenségeket akarjik megvigydzni és torvények ald gytjteni.
Ha jol megfigyeltiik ezt a tiineményt, foljegyezhetjiik magunk
elé, hogy esziimkbe jusson mindannyiszor, valamennyiszer
emberi jelenségeket kutatunk és szertenézvén, nem tudjuk
megérteni Gket.

De mihelyst arra vetjiitk magunkat, hogy koriiltekintve
egész lathatdarunkon kikutassuk az djkori fejlddésnek leg-
hatalmasabb vondsait: akkor nemecsak a természettudomdny
terjeszkedése és tdmaddsa lep meg mindent. Hgészen tdvol
egy mdsik korszakos és szinte megdobbentd alakulds 4all sze-
miink elé. Az emberi jelenségek kozill képzelhetetlen erdvel
kivilik egy ecsoport s mar-mdr gy tetszik, mintha bedrnyé-
kolnd a tobbit. Ha egyebet se néziink, csak haladdsinak mért-
fold mutatoit, maris ellendllhatatlanul oda szigezve figyelmiink
s nem tudunk szabadulni mélyre haté benyomdsdtél. Mert ime
azt mondjik a szimok, hogy 53 nagy »dllam« van szervezve
az emberek folé s ezek évenként 13,500 milli6 forintot sziv-
nak be gépezetiikbe a lakossdg keresetéhdl;?®) azt halljuk, hogy
maga a »magdn-termelés« is akként csomdsodik Gssze, hogy
trustok alakulnak, a melyek egy-egy termelési dgnak majd
teljes erejét magukhoz vonjik, hogy egyeddrusdggal uralkodja-
nak a piaczon s e trustokbél csak az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamok 353-at szamldlnak, ezek pedig Osszesen 5,832.882,842
dollar (mintegy 12 millidard forint) f6l6tt rendelkeznek, mig
kozottitk 136 van olyan, melynek 10 millié dolldarndl nagyobb
a vagyona.®) Mindennek pedig tetejébe jon az, hogy nemcsak az
elismert kozszervezetek nének hihetetleniil, nemesak a magdno-
sokra bizott termelés alkot mdr duzzado egyesiiléseket, hanem
megindulnak azok az »egyed«-ek is, a kiknek hivatalos szer-
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vezetitk nem volna és alkotnak szinte Gsztonszeriileg oly mun-
kds-testiileteket, melyek csak Nagy-Britanidban 1,487,562 tagot
foglalnak be, évenként mdsfél millié font sterlinget szednek
ossze s strikeokben és kongresszusokon oly erds »harczols-
gépekké«  (fighting machine) viltak, hogy Webb-ék bennik
litjdk a jové demokraczidjinak formdjit.”)

Ezek a Kkiilonos szdmok egy tineménynek legfelsébb
csticsai s eldruléi. Mindezek s azok, melyekrdl ezutdn lesz sz6,
egyet jelentenek, még pedig nem midst, mint azt, hogy az
emberi jelenségek kizott csoddlatosan megizmosodtak, bitorité
s egyben ijeszté erdre kaptak azok, a melyeket tdrsadalmi
tiineményeknek neveznek. Meg kell, hogy ragadja elménket ez
is, ha ecsak nem akarunk elfordulni az igazsigtol. Mert letagad-
hatlan igazsig a tdrsadalmi jelenségeknek ez a kimagosod:isa
csak gy, a miképpen el6bb a természettudomdnyok elényo-
mulé torekvését is valésdgul kelle elismerniink.

Ha errdl a két dramlatrdl vilignézetiink semmit sem akar
tudni, akkor csak magunkra vessiink, midén tandcstalanul
dllunk és sotétséghben botorkdzunk. Ki-ki magyardzhatja, birdl-
hatja ezt a két fejlédést, de hogy megvannak s elmulni nem
akarnak, azt- el kell ismernie. Minden nap és minden oldalrdl
beléiitkoziink bizonysdgaikba s ha nem hordjuk folyton elménk-
ben Gket, érthetetlenné vialnak el6ttiink az elvonulé jelensé-
gek s Osszefiiggéstelen chaosszd esnek szét meggydzddéseink,
azon médon, a mint az anesthaesidban szenvedd nem fog fel
érzeteket, bar szinek és hangok veszik koril. Tgy vildgnéze-
tink megszerkesztésében okvetleniil helyet kell biztositanunk
annak a két megismerésnek, hogy a természettudomdnyok el6-
nyomuléban vannak az emberi jelenségek kikutatdsa felé, s
hogy megint az emberi jelenségek kozott oridsi erdvel dllnak
elénk a tdrsadalmi alakuldsok és erdk. Ez a két megismerés
ellendllhatlanul vissza fog hatni Osszes nézeteinkre s fényok
dt fog sugdrozni — egymdsra is.

De ha két elvet dsszegyiijténk mdr ekként a fejlédésnek
nagy tavolsigairdl, semmmi esetre se feledjiink el egy harma-
dik evolucziét. Ez a harmadik dolog nem elméleti vagy tudo-
mdnyos igazsig. Egyszerti és viligos gyakorlati esemény, hogy
azt ne mondjam: physikai kényszeriiség az, a mely mintha
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6 DR. HEGEDUS LORANT.

»kiviilr6l« jomme. A kiilonds csak az, hogy éppen a gyakorlati
életnek ez a kényszerité befolydsa viszi és vitte a gondolko-
ddst arra, hogy egygyé forraszsza azt a két igazsdgot, a melyet
tontebb kiilon-kiilon megjelolénk. A nevezetes és feledhetet-
len ez esetben az, hogy a tényleges kiriilmények oly erdvel
zuhannak rednk, hogy stlyuk alatt az elmélkedésnek, a vilig-
nézetnek nagy dgazatai Osszeérnek, megtaldljdk egymdst és
egységes eredményt adnak, mondvdn: ime, ez lett a tantéte-
lekbél s az életnek vigydddsaibol.

Mi »tértént meg« tehdt? Mely nagyszerii dtalakulds
ment végbe koriilttiink akként, hogy kényszeritsen minket
allasfoglaldsra ?

Kidd a feleletet igy adja meg:®) »Az idéknek egyik
legmeglepébb és jellemzetes jele az a latvany, hogy a Demos,
a Nép, 1] csatakidltisok zengése mellett, fokonként kiemel-
kedik a tdrsadalmi s politikai szolgasignak mély csondessé-
géb6l. Most pedig nem egy kudarczra szdnt forradalomnak
erGszakoskoddsival tor 6 el, hanem oly lassi és méltisdgos
haladdssal emelkedik fil, a mely természeti evolucziéra mutat.
A Nép nem mosdatlan és tudatlan tébbé — — nines szdj-
kosir a szdjdn s politikai jogai vannak —.« Az »advent of
Demos« adja azt az 6ridsi nyomdst, melynek szétroppantd és
osszeverd hatalma alatt, mint valamely természeti erének lerdz-
hatatlan silya alatt, alakulnak ki és forranak egybe vilig-
szerte ma a politikai felfogdsok, tdrsadalmi elvek s a veliik
egybetiigg6 vildgnézetek.

Azt hiszem, senki sem fogja ezt kétséghe vonni, a vald-
sdg annyira szembe6tls. Hiszen csak egy kiilsd, lathaté ese-
ményt irunk f6l tdgy, mint a meteorologia foljegyzi a csapa-
dékot. De bizonyitdsra anndl kevésbbé kell sort keritenem,
mert itt csak egészen kiils6leg akarom beiktatni azt, hogy a
néprétegeknek politikai és tdrsadalmi folemelkedése folyik le
el6ttiink s ez a folemelkedés kényszeriti az elméket, kényszerit
mind nagyobb és nagyobb korcket arra, hogy a tdrsadalmi
kérdésekkel foglalkozzanak. Az »advent of Demos< immdir
egy szdzad Gta mind jobban és jobban rajta iit az embereken,
s kozombosoknek s kétkedSknek egyardnt parancsolja, hogy a
tarsadalmi problémdkat kutassik izgaté szenvedélylyel. Elég
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azért most ennyit ideirnunk s taldn ZLorid-ra is hivatkoz-
hatunk, a ki annyira megy, hogy irdnyainkat csak a gazda-
sigi korszakok superstructurdjinak tartja.®) Most azonban
maradjunk ennyiben, mert hisz elég ez is.

Elég ez annak megdllapitisira, hogy ilyen eleven koriil-
mények mellett ne ldssunk csoddt abban, ha be kellett kovetkez-
nie valaminek. Itt van keziinkben, részenként kitapogathatjuk
azt a vdltozdst, mely rdkényszeritette az embereket, s6t rakény-
szeritette az egész mnemzedéket arra, hogy a tdrsadalmi kér-
déseket tekintse életbevdgiéknak, olyanoknak, a melyek hypno-
tikus erével magukhoz kotik figyelmét, kiizkodéseit és akaratit.
Fs ha ez igy van — pedig nincs mdsként — akkor van-e
természetesebb dolog mint az, hogy vilignézetiink megfordul
ezen tengely koriil és itt fonja Ossze azokat a fderedményeket,
melyek igazsdgokul verddtek le benne. Az »advent of Demos«
(»a Népnek felemelkedése«) rednk zdidulvdn, mds nem kivet-
kezhetett be mint az, hogy elemi erejénél fogva Gsszekalapd-
csolta ismereteinknek tdvolbdl jové részeit.

A néprétegnek erdteljes folemelkedése és folyton tarto
el6haladdsa nemcsak a miivel6dés terén, hanem egyenest a
hatalom felé: ez a nagyszerii jelenség, a mint bels§ tartalmédt
adja a kiilsd torténeti eseményeknek, azonképpen ez magya-
rizza meg gondolkoddsunknak kialakuldsit is. Megmagyardzza
azt, hogy a tdrsadalmi kérddjelek szerteszératvin, s a tdrsa-
dalmi veszedelemnek képei és egy jobb jovének utdpikus
kéiprizatai beboritvin egész égboltozatunkat: rink szakadt az
a kényszeriiség, hogy megolddsok utdn nézziink széjjel. Minden-
felé keresni kellett, tudatosan vagy oéntudatlanul, azt, hogy e
hatalmas, megdidbbent6 és mégis biztaté kényszeriiség alatt
hol lehetnek oly tiinemények és dramlatok, a melyektél csak-
ugyan ily megolddsokhoz juthatunk?

Csoda-e hdt igy, ha ilyen parancs el6tt meghajolva, az
a két dramlat kellett hogy egymdsra taldljon, a mely legerd-
teljesebben domborodott ki egész vildgnézetiinkb6l? Csoda-e,
hogy, a mikor a tdrsadalomnak forrongé dtalakuldsa beléhat
a nemzedék gondolkoddsiba, akkor legerésebb lesz hatdsa
abban, hogy az uralkodé gondolat-irdanyokat és jelenségeket
fogja kozos munkdra folszélitani — sajat czéljainak elérésére.
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8 DR. HEGEDUS LORANT.

Mir pedig elébb két hatalmas dramlatot taldltunk ezek kozott :
a természettudomdnyok elényomuldsdt az emberi jelenségek
felé és a tdrsas szervezetek izmos kifejlédését. A kett§ most
osszekeriil, az események €16 ereje Osszeveti ket és ekként,
egy egységes vildgnézetb6l megsziiletve, az élet parancsold
akaratdbdl megteremve, megjelenik a tdrsas jelenségeknek azon
tudomdnya, mely természettudomédnyi alapon akarja térvé-
nyeiket folfedezni.

Ez a sociologia. S a mit elmondtunk, az egyben a socio-
logia keletkezésének — sociologiai magyardzata.

Azt kérdezem most mdr: hogyan kezd hozzd ez az 1j
tudomdny, a sociologia ahhoz, hogy feladatdt megoldja? Hogy
akar megindulni 1tjdn, hogy a természettudomdnyok dramlatdt
folhaszndlva eljusson a tdrsadalmi jelenségek torvényeihez ?
Hol van ered6 pontja, hol forrdsa, hol sarktétele? Bizonyos,
hogy alapvetés nélkiil egy tudomdny sem képzelhetd; s mit
széljunk hozzd, a mikor azt ldtjuk, hogy a sociologidban éppen
ez a sarktétel az, a mi — bizonytalan.

Ha ezen a ponton markolunk belé a problémik szive-
vényébe, rogton azt tapasztaljuk, hogy szivéhez értiink a socio-
logidnak és az 6 kérdéseinek. Mig méds tudomdnyokban talin
csak a levezetések (deductiék) alapjirdl, vagy a hypothesisek
féelemeirdl szokds vitdzni akkor, midén a tanktételekrsl van
sz6: a sociologidhan az egész tudomdnynak élet-erérdl kell
itt szdmot adnunk.

Ha ilyen kozpontot nem taldlunk a sociologidnak, akkor
egyszeriien szétesik az a kiilonhozé tdrsadalmi jelenségek
kiilonb6z6 megszemlélésére és szertehull Ossze nem kotott
magyarizatokkd. HEzekb6l a megfigyelésekb6l és okoskoddsok-
bél azutdn lehet mindegyik tdrsadalmi tudomdnynak a tarso-
lyaba belegyiirni egy-egy darabot, lehet &ssze is veszni e
részecskék hovdtartozdsdn, s6t még az sem lehetetlenség, hogy
a kiint rekedt morzsdkbél egy kiilon tan-szakot hordjunk
Gssze. Mindezt lehet tenni, — de mindebb6l nem lesz socio-
logia. Nem lesz nem csak azért, mert éppen abban van a
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sociologidnak nagy jelentésége, hogy szétdgazé jelenségeknek,
melyek tdvolesd tdrsadalmi téreken mutatkoznak, a térvény-
szerii Osszetartozdsdt, kozos torvényeit fedezze fol, hanem azért
sem lehet igy sociologia, mert mihelyst egységes kizpont nél-
kiil akarjuk megszerkeszteni az 1j tudomdnyt, rogtin kiesik
a keziinkbdl az a fogantyd, a melylyel a természettudomdnyok
el¢haladdsdit neki irdnyithatjuk a tdrsadalmi jelenségeknek.
E nélkiil pedig megint nines sociologia.

Konnyi bebizonyitani azt, a mit most mondottam. Leg-
konnyebb volna persze bizonyitdsom akkor, ha azokra emlé-
keztetnék, a kik azt mondjdk, hogy sociologia éppen azért
nincsen, mivelhogy nincs sarktétele, vagy a mi van, az el nem
fogadhaté. De az ellenfél ily segitsége soha sem oly teljes,
mint annak a vallomdsa, a ki veliink harczol; a mellett pedig
e tdmadé bizonyitdsokra, vagy bizonyité tdmaddsokra tgy
is czéloznom kell majd ott, a hol sajit elméletemet kifej-
tem.?) Azt tartom tehdt legczélravezet6hbnek, ha arra a socio-
logusra utalok, a ki e tudomdnynak megismerés-tandval leg-
mélyebben foglalkozott s tgy szélvian szdlaira szedte azt.
Ratzenhofert értem.'') Az 6 okoskoddsa az, hogy minden tele
van mdr sociologiai vigyéddssal, minden tele van hintve socio-
logiai ismeretekkel, torekvésekkel, minden tudomdny mdr is
hédol a sociologidnak, csak éppen az kell, hogy megtaldljuk,
miként vessék meg a természettudomdnyok az alapjit ennek
a tannak. »Az a legfontosabb a megérett sociologiai tudo-
many kifejlédése tekintetében, hogy immér a természettudo-
mdnyok nagy vivmdnyai nemcsak megengedik, de egyenest
megkovetelik a philosophiai synthesist. Hgy széval, a dolgok-
nak dltaldnos dlldsa immdr erésen hajt minket olyan tudo-
mdnyos tan felé, mely a tdrsadalommal szemben azt a sze-
repet viszi, melyet az orvosi tudomdny az ember életében
jatszik. A legtibb erkolesi tudomdnyban oly gydzelmes erdvel
érvényesil ez a nagy nyomds, hogy egydltalin nem tudnak
elzdrkézni a sociologia tekintetei el6l; csak éppen azt a tudo-
mdnyos kifejezést mem tudjik megtaldlni, mely biztos alapot
adna ebbeli megdllapoddsaiknak. A jog- és dllamtudomdnyok
annyira telitve vannak sociologiai okoskoddsokkal (a miknek
helyteleniil »socidlpolitika« nevet adnak), hogy régi alapza-
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taikat a gondolkoddsnak ily elvisoddsa médr megingatta, miglen
tij alapzatot taldlniok nem sikeriilt.« »A politikai életbe mér
régen belévitték a sociologiai gondolkoddst; itt csupdn arrcl
van sz6, hogy a gyakorlathél lesziirt meggy6zédések rendbe
soroltassanak.« 11) Ugyanezt a sociologidit még a koltészethen
is megtaldlja Ratzenhofter,'?) ekként sorra rdmutatvdn, hogy
mindeniitt megvan a sociologia, csak maga a sociologia nem
létezik addig, mig nincs meg kristilyozdsi tengelye, egységes
alapja, ez pedig nem lehet mds mint »a legszélesebb korben vett
természettudomanyok alapzata<, még pedig dgy, »hogy a socio-
logia okoskoddsai legaldbb is gondolatésszetartozasban legyenek
a természeti torvényekkel.« 13) Koriilnézvén ekként a megisme-
réstannak mezején s megldtva az el6késziileteknek nagy soka-
sdgat, nem mondhatunk egyebet, mint azt, hogy a sociologia,
mint tudomdny. ugyanoly dllapothan van, mint amaz allotro-
pikus anyagok, melyekrdl, miként a silicirél Graham azt
taldlta, hogy kocsonyaszeri, kolloid-dllapothan vannak, mig
kiilinbizé behatdsok alatt megtaldljik kristaly-alakjukat s
ki tudnak riogton jegeczesedni.*)

Ezt a kijegeczesedést kell tehat megiigyelniink. Ratzen-
hoffer azt is megmondta, hogy hol keressiik azt: a természet-
tudomdnyok alapjdn. Innét kell megindulnunk, hogy tényleg
oly sociologidt taldljunk, mely — mint Mackintosh irja —
»a tudomdnyos tételeknek Gsszefiiggd, megdllapitott Osszesége
legyen« (a coherent, deliberate body of doctrines).’”) Ha pedig
elindulunk, akkor egy nagy és csdbité tételhez érkeziink el
a melyrél nem csak azt litjuk, hogy a sociologia eredetéhdl
emelkedik ki, de azt is halljuk, hogy ma is (igy mondhatom)
uralkodik a sociologidn.l®/a) Szerintem is minden arra mutat,
hogy a szétszért nézetek Osszegyiijtésének kizzéppontja itt
van; itt torténik a természettudomdnyok dtomlése a tdrsa-
dalmi jelenségek felé. Itt van az a kristilyozdsi tengely,
mely koriill a Nép felemelkedésének hatdsa alatt az alaktalan
ismeret kijegeczesedik; a harcznak és reménykedésnek koriil-
kiizdott helye, a problémdk megolddsdnak s az iskoldk elne-
vezésének kiindulé pontja, — a csifolt és a megvédelmezett
sociologia életereje: mind itt vannak egyetlen mondatban.
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Spencer Herbert igy mondja ezt el: What 1s a society ? —
A society is an organism. — Mi a tdrsadalom? — A tdr-
dalom : €li szervezet.1%)

Most pedig dlljunk meg.

Ki fogom mutatni késébb, hogy mit nem fogadhatok el
Spencer folfogdsdbol; arra is sor keriil majd, hogy miben
litom a bizonytalansdgot s miként akarnék 1) elemet vinni
a probléma megolddsdba. De most nem errél van szé. Itt
csupdan annyit kell foljegyezniink, hogy valésdggal olyan ez az
organikus elmélet, mely, ha nem is tud mindenkit lefegyve-
rezni, tényleg alkalmas arra, hogy megadja a sociologidinak
vazat, gerinczét, barmily kiillonbozéképpen értsék és tomjék
meg azutdn tartalommal ezt a belsé structurdat a sociologusok,
vagy a kik azoknak ldtszanak. Ennyi éppen elég ahhoz, hogy
mi is ebbe az elméletbe vighassuk belé bonczolé késiinket és
addig messiik, goresivezziik, mig megtaldljuk eleven magjit.
Elegend§ azért, mivel ennek a tanulmdnynak, ha jél végezi
teladatdt, éppen egy 1j oldalrél kell ez organikus tant meg-
erdsitenie, s6t betet6znie. Taldn nem lesz konnyl a munka,
de, ha jol bizakodom, akkor igy napfényre fogom hozni sark-
tételemet.

Mindenekel6tt egyet. Igen szerencsétlen dolognak tartom,
a mikor a modern igényekbdl és vagydddsokbdl kiszdrmazo
elveket vagy elméleteket régi hypothesisekkel és speculatidkkal
kitik Ossze csak azért, hogy az 1j tannak eldkel§ szdrmazdsit
bebizonyithassik. Az ilyen kisérletek rendesen szavakon és
hasonlatokon, egy szdéval: kiils6ségeken lovagolnak s egyéb
eredménynyel nem is jiarnak, mint hogy nagy irodalomtorté-
neti bivdr-mutatvdnyokra szolgdltatnak alkalmat, a valésigot
és az igazi problémdt pedig Gsszegombolyitjik. Mindjdrt beve-
zetd okoskoddsomban kimutattam azt, hogy a sociologidt uj
dramlatok tették lehetévé s tjkori tarsadalmi események nyo-
mésa hozta létre. Bzt tartom most is, s azért szerintem ennek
a sociologidnak, ennek az organikus elméletnek semmi valj-
sdgos koze nines ahhoz, hogy Plato hasonlésdgot taldlt az
emberi lélek képességei és a tdrsadalom osztdlyai kozott, vagy
hogy Hobbes '") a Leviathanhoz hasonlitja az dllamot. Szerin-
tem s mindazok szerint, a miket eddig eldrebocsdtottam, épp
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oly hibds lenne a modern fejlédés sziilte problémdt hasonlatok
és figuralis feldiszitések miatt hozzd nem tartozé régi specula-
tickkal kotni dssze, vagy azokat beléje oltani, a mint gyakor-
latilag is képtelennek tartom ezt az eljardst. igy bizonyult
képtelenségnek az, hogy Kautzky és iskoldja szintén Platondl
kezdte a socialdemokratia torténetét,’®) holott a mi mostani
socialis kérdésiink (melyet a gydrak és politikai szabadsdgok
teremtettek), a mi tulajdonunk, — s nem a girogiké, sem
az Gkoré. igy viltozik torzzd még az oly kisérlet is, mely
Plutarchus »Lykurgusdt« 1) a mostani utépidkkal 4llitja
sorba, vagy ha az utolsé utépistival, Bellamy-vel 2°) fognd
rokonsdgha. S talin nem sikertelentil igyekeztem egy mdsik
munkdmban annak kimutatdsdn, hogy mily hasznavehetetlen
osszekeverés az, a mikor teszem fél a kivdndorldsnak és bevin-
dorldasnak 1] keleti nagy kérdését III. Edward statutumai-
val,?l) vagy a mult szdzad vdndorcsapataival akarjik meg-
vildgositani, mert hiszen egészen 1dj termési kérdésrdl van itt
sz6 s azért a megolddst is hasztalanul keressiik a régiségek
kozitt.22) A sociologidval is ugyanigy van ez s mdsként nem
is lehet.

De hasztalanul keresnék is bdrhol mdsutt mi a socio-
logidnak eredetét, a mikor itt serkedt fol a libunk alatt s
nehdny lépéssel visszamenve, mdr forrdsinak sziviargo eredeté-
nél vagyunk. Itt fakad fel, itt buggyanik el¢ a talajbdl, mind-
azon geologiai alakuldsok hatdsa alatt, melyeket jelzénk. Még
nevének sziiletését is beleirhatjuk az 1838-ik évbe, a mikor
Comte Agost Cours de philosophie positivejanak IV. kotetét
megirta.”’) Bizonyosnak tartom, hogy az eldjelek mdr Swint-
Simonndl is mutatkoznak, mert hisz oly erével kiveteli azt,
hogy a »politika« szintén physikai alapon menjen neki ne az
alkotmdnyoknak (mint eddig tette), hanem a tdrsadalomnak,?!)
s azokat »véritable matitre organisée«-knek tartja. Comte azon-
ban egész philosophiai nagysdgdban felnyaldbolja a kérdést,
4] tudomdnyt akar, i) nevet ad annak s a tdrsadalmat dlta-
ldban organismusnak tartja.??) A tdrsadalmi tudomdnyokat
annyira ki akarja venni a deductiv, anorganikus tanok kozziil,
hogy inkdbb a miivészetekkel kiti egybe a tarsadalmi kutatdst,
csakhogy letoriolhessen réla minden levezetést és hagyomdnyt.

356




A SOCIOLOGIA SARKTETELE. i3

Az utépidkban a késziilé dtalakuldisok elére vetitett koltészetét
l4tja,2%) a tudomdnyokkal a miivészetet is at akarja vinni »a
tarsadalmi jelenségekbe, a melyekre a miivészet és tudominy
kiilonosképpen hivatvak«2") igy vdrja a »positiv szellem« dia-
daldt, elérkezését a tdrsadalom birodalmdba, »a melyben mun-
kdja igazi, végleges hivatdisit megtaldlja«.?8)

Az egyik érdekessége ennek az, hogy a politikusoknak
miivészek gyandnt valé folfogdsdt vele, a legfellengzébb »posi-
tivistaval«, a legnagyobb positiv dllamférfi is osztja. Bismarck
volt az, a ki hirdette,®?) hogy »a politika nem tudomdny, —
hanem miivészet ez; épp oly kevéssé tudomdny a politika,
mint a szobrdszat vagy képirds. Nagyon kemény kritikus
lehet valaki s még sem lesz bel6le miivész, s6t maga Lessing,
minden kritikusok mestere, sem villalkozott volna arra, hogy
a Laokoont kifaragja« (1884. mdrezius 15-iki  beszéde, s
ugyanezt megismétli 1886. janudr 29-én a porosz képvisels-
hdzban).®°) A masik érdekessége Comte kijelentéseinek azon-
ban abban van, hogy ilyetén fordulatdval teljesen el akar sza-
kadni az el6z6 deductiv tanoktél s friss mesgyét akar torni
a sociologidnak, melyet a positiv eszme betetdzésének tekint
(»la création de la sociologie complete 'essor fontamental de
le méthode positive, et constitue le seul point de vue sus-
ceptible d'une véritable universalité«<). Még pedig ide akarja
emelni a sociologidt — a biologia segitségével.?!) Ime a ter-
mészettudomdnyok bedzinlése.

Comtetsl Herbert Spencerig kozvetlen és egyenes it
vezet. Még pedig nem abban kell keresniink dsszefiiggésiiket,
a miben Roberty32) szeretné megtaldlni, tudniillik a »monis-
mushan<. Ez olyan lenne, mintha példdul Kantot Wolf-fal
kotnénk ossze azért, mert a lelki képességek felosztdsandl ¢
1s rokon sémdbdl indidlt ki, pedig »a tiszta ész« birdlatdt
ugyancsak mdsként teremti meg. A tudomdnyok felosztdsdban
sem kell koztiik parhuzamot vonni, vagy kisebb-nagyobb elté-
résekkel alapvet6iiil dllitani fel, miként Coste 3%) teszi, mert
hiszen a tudomdnyok hierarchidjinak feldllitisa egy késGbbi
megismerés tani kérdés, a mely mdr folyomdnya az egész
philosophiai felfogds alapelvének; annak az eredeti uralkodé
elvnek kés6bben érd gyiimélese. 'Ha majd egyszer meg van
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dllapitva az a sarktétel, a melylyel a tdrsadalmi jelenségeket
a természeti és emberi jelenségek kozé besorozzuk: akkor
vitatkozhatunk azon, hogy azon tudomdnyok, melyek a tiine-
ményekkel foglalkoznak, hogyan sorakozzanak egymds mellé.
Addig nincs értelme az egész vitdnak, addig fejtetére 4llitdsa
az okoskoddsnak az, ha a lényeget ebben a kivetkezményben
keressiik, annyival is inkdbb, mert e beosztdsi kérdésnek
semmi esetre sem tulajdonithatunk oly fontossigot, mint akdr
Coste, akdr éppen Greef ™) tette, a ki majd egész kinyvet irt
a soclologia besorozdsarol.

Comtenak és Spencernek osszekottetését a dolognak érde-
mében s felfogdsuknak éltetd erejében kell keresniink. Meg is
taldljuk. Megtaldljuk egyenesen abban, hogy azt.az dj tudo-
mdnyt, a melyet Comte a positiv tanok kozé iktatott, ugyan-
azon felfogdssal, mely organismusnak tartja a tdrsadalmat és
a mi tobb: a természettudomdnyokkal valé kapcsolathan kifej-
lesztette és megszerkesztette Herbert Spencer. Nem kiilss
kapocsrél van Spencer rendszerében szé, hanem arrdl, hogy
egyazon philosophiai rendszerben, egyazon evoluciondlis elvnek
kivetkezménye és megtestesiilése gyandnt Spencer megonti
»First principles«-jét s ugyanabban a kohdéban kialakulnak
biologidja, psychologidja és a sociologia. Mindezek egy éntethdl
valék, még pedig tdgy késziilve, hogy mikor elériink a sociolo-
gidhoz, mikor itt az a kérdés dll eléje, hogy: mi a tdrsada-
lom? akkor kovetkezetesen ezt kell rd felelnie, hogy a tdrsa-
dalom — €l szervezet.

Még pedig €16 szervezet a kovetkezé értelemben. Spencer
Herbert mindent, a mi élet, a kovetkezd definitio ald fogott:
az élet nem egyéb, mint heterogén viltozdsoknak (dgy egy-
idejii, valamint egymdst kovets vdltozdsoknak) oly meg-
hatdrozott Gsszekottetése, mely a kiilsé viszonyzatokhoz folyto-
nosan alkalmazkodik. Ha az ily dsszekottetés, combinatio
kiilonleges szerkezettel s dllandé elhatdrozottsiggal is hir,
akkor él6 szervezetet képez. (Spencer Biologidjanak elsé kony-
vében feldllitott s sociologidjiban keresztiilvitt dlldspontja,
melyet Hertwig anatomiai-biologiai alapon is megerdsitett.)

CUsakugyan ide vitt egyenesen az 1t, mely a sociologiai
tanok forrdsdindl kezdddstt. Hogy pedig ezutdn is innét vezet-
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nek el s ide kanyarodnak vissza a sociologusok legismertebb
haddnak ¢svényei, arrdl tiistént meggydzddetiink, mihelyst béir-
mely munkdban végig olvassuk a sociologiai ir6k nézeteinek
sommdzatit, Az ilyen oOsszedllitisok szdma és terebélyessége
ugyancsak megszaporodott az utolsé években. Ug) tetszik
sokkal kinnyebb egymdsutin himet varrni arrdl, hogy ez
meg az a kinyv mit ir, mely paragratusiban és micsoda maédo-
kon tér el dseitl és testvéreitl, — mindez kénnyebb, mon-
dom, mintha valaki arra vetemedik, hogy a maga erejébdl
prébédlja meg: hogyan is juthatna kizelebb az igazsighoz,
melyet a szavak osszevetéséb6l nem lehet dm kitheoretisdlni.
Barth konyvérél keriilt tollamba ez a mondat, mert mive
»Die Philosophie der Geschichte als Sociologie« (megjelent)
elsd kotetében 396 oldal koriil tizenhat oldalon adja a sajit
elméletét (pedig ebben a »vizlat«-ban is igen kevés a hatd-
rozott s majdnem semmi a gyakorlati eszme), a tébbi lapok
pedig idegen nézetek egybeforditisival vannak tele. A socio-
logia eléremozditisdhoz ez kevésnek is kevés, de elég bdr-
kinek ahhoz, hogy fentebbi dllitdsomrél igazsigot tegyen.
A mit Barth »biologikus sociologid<-nak mnevez3%) (s ide
sorolja  Lilienfeld-et, Schifflet, Fouillée-t, Worms-ot), termé-
szetesen nem 1is nevezhet6 mdsnak, mint organikus elmélet-
nek. De azok, a kiket 6 a dualistikus sociologia hiveinek
mond (Ward-t6l Giddings-ig, 37) szintén szervezetnek, €16 szer-
vezetnek tartjdk a tdrsadalmat, csakhogy (ha hibdsan is, de
igy fejezem ki magamat:) nem annyira »materialistikus« ala-
pokon, hanem mds (szintén szerves) erdk bevondsdbol. Hisz
éppen Wardrél és Giddingsr6l ezt kiilén be is fogom mutatni.
Ezért kénytelen azutdn Barth azt jelenteni be, hogy ez a
»dualistikus sociologia« »majdnem oly kevéssé« %) dll a tor-
ténelmi felfogdson, mint az az iskola, melyet ¢ biologikusnak
nevez el. S éppen ezért erésidhetiink meg mi tokéletesen abban,
hogy ez a két iskola egyiitt hirdeti a tdrsadalomrdl azt, hogy
szervezet.

fgy tértink mi vissza Spencer elméletéhez. Ha tehdt
itt dlltunk meg elébb, most innét indulhatunk tovabb.

Miért tartja Spencer Herbert él6 szervezetnek a tdrsa-
dalmat és mivel bizonyitja ez alapvets felfogasdt?
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Mivel »Principles of Sociology«-jdnak hdrom termetes
kitetét tartalom szerint nem irhatom ide, olyan §sszevondsra
pedig, mely nem a Spencer eszméit tiintetné 61, hanem onké-
nyes probdlkozdsomat, vdllalkozni nem akarok: ennélfogva nem
marad mds vdlasztisom, mint az, hogy azt az elsé sommdzdst
iktatom ide, a melyet Essay-iben § maga készitett. Bzt kell
elévennem szindékosan azért, mert fontebb az organikus
elméletet a mai sociologia kipattandsival kapesoltam @ssze.
Ekképpen ) sz6l Spencer: A tdrsadalmak hasonlatosak az
egyéni (dllati, emberi) szervezetekhez négy okhdl:

1. Mindegyikok kis halmazathol észrevétleniil ng meg
tomegében : némelyik tizezerszerese lesz eredeti nagysdgdnak.
A protozoik egyesiilése, a busman-torzsek elddlldsa, nagy
allatok és nagy orszigok kifejlédése egyardnt bizonyitjdk ezt.
(» Integralidids.«)

2. Mindegyikik — egyéni organismusok és tdrsadal-
mak — kezdetleg egyszeriiek s nivekedésckkel mind honyo-

lultabbd, sokoldalibbd vilik szervezetok. Igy differencidlédnak
a hydriktil az ember szerveiig az él6 lények minden physiolo-
gidnak megdonthetetlen tanusdga szerint, s igy né meg a tdr-
sadalomban a szé teljességében vett munka-megosztds, a mit
a nemzetgazdasdgtan egybehangzéan tanit.

3. Mig eleintén, kifejletlen dllapotukban alig fiiggnek
Ossze az organismusoknak részei, lassan-lassan oly kolesonos
osszetartozds fejlédik ki az 616 lények és a tdrsadalmak részei
kozott, hogy mindegyik rész egyen-egyen csak tgy élhet és
mikidhetik, ha a tébbi rész él6 munkdja segiti. Eppen ez a
kiilonbség van a szétdarabolhaté annulosik és a Menenius
Agrippa példdzatiban egymdsra utalt, elvdlaszthatatlan test-
tagok kozott, — s ez a példazat mindjart az Osszendétt nagy
tirsadalmakat is magyardzza a dakotik Osszever6dd meg szét-
ziilll§ csapataival szemkozt.

4 Ugy a tdrsadalomban, mint a tébbi organismusban
az Osszeségnek élete hosszabb, nagyobb, mint bdrmely tagjd-
nak léte; az emberek a tdrsadalomban, a sejtek az emberben
pusztulnak és kicserélédnek, mig az Osszeség élete itt is, ott
is tilhaladja nemzedékeiket.
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Spencer azonban nemesak hasonlésigokat taldl az orga-
nismusoknak e két fajtija kozott, hanem kiilonbségeket is.
Miutin most elésorolt négy pontjit én elfogadom s bizonyi-
tékait magamra nézve kitelezdkiil ismerem el: anndl nagyobb
szorgossiggal kell kérdeznem: melyek hdt azok a kiilonbségek ?
Im ezek:

1. A tdrsadalmaknak nines hatdrozott kiils¢ alakjok,
mint van a (t6bbi) €16 lényeknek.

2. Mdsodik kiilonbség: mig a (tobbi) szervezetek alkoto
szovete folytonos, egymdssal Osszefiiggd egészet alkot, a testet:
az alatt a tdrsadalom ¢l6 elemei nem képeznek folytonos
tomeget, »hanem tobbé vagy kevésbbé szerte vannak szérva
a Fold feliiletének bizonyos részénc«.

3. Harmadik kiilonbség. Az egyénnek (dllatnak sth.)
elemei le vannak kotve egy meghatdrozott helyre, a mint
teszem fel a csontok nem mozdulhatnak el a hdtgerinezbél;
ellenben a tdrsadalom egységei, az emberek, ugyancsak viltoz-
tatjik helyeiket.

4. A negyedik kiilonbség a tdrsadalom és a tobbi orga-
nismusok kozt abbdl 4ll, »hogy mialatt az dllati testben esak
egy specialis szivet van érzésre képesitve, azalatt a tdrsada-
lomnak minden tagja fel van ruhdzva érzéssel«.

Spencer azonban nem hagyja annyiban a dolgot, hanem
neki megy ennek a négy kiilonbségnek. Kimutatja, hogy a
négy koztl egy csak latszdlagos ellentét, ketté fokozatbeli
kiillonbozés, a negyedik pedig — — éppen ez a negyedik lesz
az, a melyrél dolgozatom szélani akar.

Latszolagos az a kiilonbsége a tdrsadalmaknak és egyéb
szervezeteknek, melyet a 3. pont ald soroltunk. Mert hiszen
igaz, hogy a tdrsadalomban az egyének ide-oda mozognak,
de jonnek-mennek 4m a sejtek is; ha pedig maginak az
emberi szervezetnek egyes részei ennek daczdra helyokon
maradnak, ugyanaz torténik a tdrsadalmak szervezetében is.
Ezekben megmaradnak dllandékdl az osztdlyok, hivatdsok,
kozségek, s6t a czégek 1s, pedig ezek felelnek meg a tdrsa-
dalmi szerveknek. Vagy, a mint Spencer mondja:4°) »mig az
egyének helyvdltoztaték magdn tulajdonsigaik szerint, le

ERTEK, A TARS, TUD. ROREBOL. X1, KOT. 7, 52, 2
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vannak kotve nyilvdnos jellegiikben«. Hz vildgos; itt éket
verni az organikus elmélethe nmem lehet. — Ha az 1. és 2.
kiilonbségre tériink dt, azt taldljuk (s ezt taldlja Spencer is),
hogy itt csakugyan vannak eltérések, de ezek nem generali-
sok, lényegbeliek, hanem fokozatiak, melyek az organismusok
egyazon fajtijin beliil is eléfordulnak. Allandé, hatdrozott
kiils¢ alakjuk nincs a legalsébb rendi dllatoknak sem, még
kevéshbé némely novényeknek, ellenkezéleg kiilsd, fizikai koriil-
ményektd]l fiiggnek hatdrvonalaik: csakigy mint a tdrsadalmi
szervezeteknek, melyek kozil a mnagyobb dllamok, vdrosok
szintén pontos korvonalokkal vannak kériilrajzolva. A mi pedig
azt a folytonossdgot illeti, a mely a tdrsadalmakban hidnyoz-
nék, erre nézvést nem szabad feledniink, hogy a Protococcu-
sok, Nostocedk és Akalephdk kozt oly lényeket taldlunk,
melyeknek sejtjei kozombos kocsonyanemii anyaghban vannak
szétszorva, csak gy mint a tdrsadalmak, a melyeknek egyéneit
térségek vdlasztjdk wugyan el, de nem pusztassigok, hanem
alsébbrendi (novényi, dllati) életnek tenyészhelyei, a melyek-
b6l megint a tdrsadalom tagjai tdpldlkoznak, kiket novekve
stirtiségik von kozelebb-kizelebb egymdshoz. Vildgos tehit,
hogy ez a hézagkiilonbség még csak megerGsiti azt a hiedel-
met, mely él6 szervezetnek tartja a tdrsadalmat, mert hiszen
ez eltérések éppen a hasonlésdgokbdl fakadnak s azokat le
nem rontjik. Mindamellett érdekes kérdései maradnak tovdabbi
részletes tanulmdnyoknak, melyeknek Guddings, Ward, Tarde,
Greef és Ratzenhoffer végére is jartak.

Itt maradt azonban nékiink a kiilonbozdségeknek negye-
dik pontja. Az eddigi hasonlésigok és eltérések teljes dtile-
lésére Spencer harom kitetes hatalmas Sociologidjihoz kiild-
hetem az olvasét; szdlanként fog ott gyonyorkodni pompds
bizonyitdsaiban. De ehhez a negyedik ponthoz a magam kis
eszkozeivel kell hozzdfognom, mert szerintem ez a kérdés
nincsen megoldva, s mert az igazi kérdés — itt van.

* Engedtessék meg tehdt, hogy szé szerint ide irjam, mit
mond az angol mester arrél »az utolsé és tdn legfontosabb«
kiilonbségrél, melynek értelmében a tobbi szervezetben csak
egy kiilonleges szivet tud érezni, holott a tdrsadalom tagjai
mind éreznek. Azt jelenti erre, hogy »még ez a kiilonbozés
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sem teljes dm, semmiképen« s igy folytatja:*!) »>Hisz az
alsébbrendi dllatok kozott is némelyekben, melyeknek az a
jellemzetességiik, hogy nines idegrendszeriik, az az érzéképes-
ség, a melylyel felruhdzvdk, testoknek minden részében meg-
van. Csupdn a tokéletesebb szervezetii dllatokban monopoli-
zélja az érzé-képességet az eleven elemeknek egy hizonyos
csoportja. De ne felejtsiik el, hogy a tdrsadalmakban is tald-
lunk dm eftéle differentidléddst. Mert dmbdtor egy tdrsada-
lomnak egyedei mind tudnak is érezni, ez a képesség egyen-
16tlen mértékben van meg benndk. Altalzinosseigbau véve, a
foldmivel- és munkdsosztdlyoknak értelmileg is, érzelmi tekin-
tethen is sokkal kevesebb fogékonysiguk van mint a tébbi-
nek ; kiilonosen kisebb ez ndluk, mint a legmagasabb észbeli
miiveltséggel bird osztdlyokndl. Mindennek daczdra itten meg-
lehetésen hatdrozott ellentét mutatkozik a tarsadalmak (political
bodies) és az egyéni szervezetek (individual bodies) kiozott.
Oly kiilénbség ez, melyet dllandéan szemiink el6tt kell tarta-
nunk. Mert azt juttatja esziinkbe ez, hogy mig az egyéni
szervezetekben, az egyes részecskék jolléte jogosan aldja van
rendelve az idegrendszer jollétének, a mely utébbinak fijdalma
vagy gyonyire képezi, adja az életnek boldogsdgdat vagy bajdt ;
azalatt a politikai szervezetekben nem dll ugyanez a szabily,
vagy csak igen kis mértékben érvényes. Az helyes, hogy vala-
mely dllat minden egyes részecskéjének a kiilon léte belé-
olvadjon az egésznek életébe; mert hisz ennek az egésznek
(mint ilyennek) van oly egyiittes ontudata, mely boldogsigot
vagy boldogtalansigot érez. De mnem igy van ez a tdrsada-
lomban; mert ennek €16 egyedei nem vesztik el és nem is
veszthetik el egyéni ontudatukat, és mert a tdrsadalomnak,
mint egésznek, wincsen egyiittes (corporate) ontudata. Bs itt
van az orokké tarté oka anmak, hogy az egyes polgdrok jéléte
joggal nem dldozhaté fel az dllamnak valamely féltett eld-
nyéért; hanem ellenkezéleg, az dllam egyediil polgdrainak
joléte, elényei czéljahol tartandé fenn. Az egyiittes életnek
itt az egyes részek életét kell szolgdlnia és nem a részeknek
kell szolgdlniok az Osszeség életét.«

Alljunk meg ismét, mert ime fékérdésiinknél vagyunk.
Ha még koriiltekinthetiink egy kicsit, expositionk teljessé vilik.
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Az elsd, a mit megiigyelhetiink az, hogy a sociologiai
(organikus) irodalomban Spencernek ez a négy-négy ponthcl
all6  kettds 0Osszehasonlitdsa bdtran kovetelheti magdnak az
alapvetd, s6t kimerité felsorolds szerepét. Igaz, hogy utdnzii
kiziil tobhben megprébdltdk, hogyan tudndk megtoldani Spencer
pontozatait. Csakhogy milyen dron! Kisebb kalandokrél és
mulatsdigos természetrajzi meghibbandsokrél nem is szélva,
oly kétségbeejtéen foleresztették és kinydjtottdk az angol
mester kemény tételeit, hogy iires fecsegés hirébe jutott a
sociologia. Csak tdgy omlenek analogidik oldalokon és kotete-
ken keresztil, mint a viz, a nélkiill, hogy az ember Dbdrmit
megmarkolhatna. Itt van teszem fel el6ttem G'reef nagy kinyve
»Le transformisme social«. A tdrsadalmak kifejlgdésérsl és
lehanyatldsdrél akar irni s ezért el6szor majd szdz oldalon a
girdg-latin  bolesészekkel veszédik, djabb szdz oldalt megtolt
arabokkal, reformatiéval és a renaissance-szal, hogy ezutdn
Flichtétdl Marz Kérolylg foglalkozhassék — szdz lapon. Most
keriil csak a sor a sociologidra, a hol a tdirsadalom organikus
torvényei — fiz pontozatra vannak szedve,?) mig terjengs
és vissza-visszatérd bizonyitdsaiban minddssze egy haszndlhaté
tételre bukkantunk. Nem kell folytatnom a példdt, mert mind
csak egyet bizonyitandnak. Tanui annak, hogy az ily kisér-
leteknek Spencerhez vald viszonydra ugyanaz a szé illik, mint
a régebbi német kozgazdasdgi irdkra, kiket akként neveztek
el: »die Bewiisserer der Bewiisserer des Adam Smith.« B ter-
jengls sociologiai munkdk a Spencer folhigitdsdnak masldsai.
Maradjunk tehdt csak Spencer pontjaindl, bennck megtaldljuk
a sociologidt is, és — problémdnkat is.

Misodik megtigyelésiink fontosabb ennél. Herbert Spencer
idézetének vége azt a kijelentést szegzi nekiink (s6t attol
tartok, hogy az organikus elméletbe is belévig vele), hogy a
novényben, dllathban, emberben a sejt engedelmeskedjék az
egész szervezetnek, de a tdrsadalomban az egyed, az ember
boldogsdga a féczél, igy kell ennek lenni helyesen (rightly),
nem pedig megforditva.

Hogy tényleg a természetben és a tdrsadalomnak rend-
jében miként van ez, arrél most nincs szé. Hanem sz6 van
arrél, hogy Spencer ezt a kiilonhséget, «zt az aldrendelési
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viszonyt kivetelménykent dllitja fel, és éppen ez a baj. Egy-
elére mellézhetem is azt a részét a dolognak, hogy ezzel a
tétellel némileg megesorbul az egyéni organismusoknak termé-
szetrajzilag helyes jellemzése. De anndl nagyobb silyt kell
helyeznem arra, hogy itt a szervezetek osztdlyozdsdba, Gssze-
hasonlitdsiba egy kivetelést, még pedig egy hatdrozott ethikai
és politikai czélt visziink belé tdrgyilagos ismérvek helyett.
Tényleg tébbi munkdjiban Spencer az egyénnek az dllamhoz
valg viszonydt (»man versus the state«) ugy szerkeszti meg,
hogy az egyén holdogsiga legyen a fGczél s ennek rendelje
ald magdt a tdrsadalom, melyet 6 onczélnak elismerni semmi-
képpen sem akar. A hol pedig a tdrsadalomban, vagy annak
valamely intézményében nem taldlja meg az egyénnek ezt az
ondllé, minden kényszert felbonté érvényesiilését, ott a jovitsl
varja és koveteli azt. igy akarja latni a vallisok jovGjét.t?)
a politikai intézmények dtalakuldsdt az »ipari forma<« (indu-
strial type«) szerint;*®) ez eszménye akkor, midén a hivatd-
sokrél4?) s a tdrsadalomnak gazdasigi berendezkedéséril
beszél.*?) Bgy széval: ez Herbert Spencer politikai és erkolesi
hitvalldsa. (Azt is mondhatndm: utépidja.) El6 kivetelései
ezek, egyéni torekvésel és nmem egyszert, tdrgyilagos hasonli-
tdsok, mint a mindk tobbi pontozatai voltak.

Mi kiovetkezik ebb6l? Az, hogy lehet ez a kivetelés
helyes vagy hibds, lehet ez az eszmény elérhetd vagy elérhe-
tetlen, de semmi esetre sem szabad belékeverniink azt ide, a
hol a tdrsadalomnak a tobbi szervezetekkel valé tdrgyilagos
osszehasonlitdsdrdl van sz6. Az, hogy akdrki, vagy maga
Herbert Spencer is, miként kivinja berendezni az egyénnek
a tdarsadalomhoz valé viszonydt, melyiknek boldoguldsit akarja
a mdsik léte f6lé helyezni, mindez, ismétlem, igen fontos
dolog, a maga helyén tdrgyalandé és eldontendd is, de semmi-
téle kovetelésnek, pro vagy contra torekvésnek nincs keresni-
valéja olyan tdrgyi megdllapitdsokban, a melyeket onkény-
teleniil is megzavar és megkisebbit akdrming egyéni kivdnalom.
Mihelyst azzal megyiink neki a tdrsadalomnak, hogy ilyennek
vagy olyannak kell és kellene lenni abban az egyén és dllam
szerepének, akkor hidba parancsolunk targyilagossigot magunkra,
tobbé nem az él6 szervezeteket mérjiitk dssze a tdrsadalommal,
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hanem sajit vdgyakozdsaink mellett harczolunk. Vagyis: ezekért
is harczolunk. Ebbél pedig egy csipetnyi elegendd ahhoz, hogy
megtéveszsze pontos pdarhuzamunkat s kettébe repeszsze az
organikus elméletet, vagy bdrmi masféle theoridt.

Nem azt mondom én, hogy ne legyenek ily tdrsadalmi
meggydzddéseink, uralkodé torekvéseink. Mdsnak is vannak,
nekem is. De igenis azt dllitom, hogy ezek a térekvéseink oly
roppant er¢sek, annyira mélységes hajlamaink, hogy mihelyst
barmiféle tudomdnyos tételnek a kozelébe vissziik Gket, magne-
tikus vonzdsukkal biivkoriikkbe hizzdk azt a kiilsé, tdrgyi
igazsdgot, diadalmaskodnak rajta, tehdt: elrontjik azt. Nem
hiszem, hogy OSpencer is elég erds lett volna ahhoz, hogy
ennek az emberflotti kisértésnek ellentdlljon. Mdr csak azért
is gyanakodhatom, mert a kik az organikus elmélet hivei koziil
vele szemben a socialismushoz hajlanak, azok meg az dllam-
nak az egyéni czélok feletti uralmdt, tehat Spencer idedljd-

nak éppen az ellenkez@jét akartik belemagyardzni — vajjon
mibe? — ugyanennek az organikus elméletnek ugyanebbe

(a tdrsadalmi ontudatrél szél6) pontjaba. Tantdul idedllithatom
Ziegler konyvét,*) a ki parhuzamosan bemutatta az evolucio-
nilis elméletet s Bebeléknek ebbdl vont kivetkeztetéseit., St
jellemzi  eset gyandnt az ellentétes polusrél Pikler Gyuldit
emlitem, a ki els§ jogbolcsészeti munkdjiban hatdrozottan
Spencer alapfelfogdsinak, az organikus elméletnek hddol,*?)
késébb éppen az ellenkezd tdborba, a »beldtdsos iskola« iga-
zoldsdra megy 4t,'%) dgy gondolom, azért is, mert socialistikus
dllameszméjét igazolni akarja, erre pedig a szerves elméletet
azért nem tartja alkalmasnak, mert Spencer amaz individua-
lista koveteléseket szdrmaztatd le az organikus tanbdl.

Ebb6l a bonyodalombdl, ebbdl a veszélybél csak egyet-
lenegy kivezetd ttat tudok s azt hiszem, tébb nines is. Egyéni
torekvéseinknek, individualista vagy socialistikus hajlamaink-
nak oly nagy a befolydsa, hogy tudomdnyos meggyézédéseink-
nek, kutatdsainknak korébe hozva, tudtunkkal vagy tudtunk
nélkiil belévitetik veliink személyes kivdnsigainkat a megdilla-
pitand6 tdrgyi tételekbe. Ennélfogva szakitsuk ¢ket széjjel
tigy, hogy hajlamaink se Osszehasonlitisaink, se az azokbdl
levont kivetkeztetéseinknek kiozelébe ne keriiljenek. Mennél

366




A SOCIOLOGIA SARKTETELE. 23

kevéshhé fognak isszekeveredni, anndl tisztibb lesz igazsdgunk,
és — mint a IV. fejezetben ldtni fogjuk — anndl pontosab-
ban kérilirhatjuk a sociologiai kutatds médjat is. Hagyjuk
meg Spencernek vagy ellenségeinek kiilon torekvéseit, mikor
arrdl beszélnek, hogy ki uralkodjék hdat: az dllam-e az ember
felett, vagy az egyén az dllam felett? Hzt a kérdést s ennél-
fogva Spencernek a testiileti és egyéni ontudat viszonydrdl
sz0l6 mondatdt kivigom és félre teszem. Most semmi kozom
hozzd. De kozom van a tdrsadalmi és egyéni oOntudat ossze-
hasonlitdsdhoz, a melyet tiszta szemiiveggel csakis dgy latha-
tok, ha minden egyéni torekvést tdivol tartok téle. Igy a
kivinsig nem fogja befolydsolni az elméletet. Igy nem azt
fogom keresni, hogy minének kell vagy kellene lenni az ember
és a tdrsadalom aldrendeltségének, czéljaik és holdoguldsuk
viszonydnak, hanem csupdn azt fogom kérdeni, hogy az iontu-
dat szempontjabél mennyiben hasonlitanak egymdshoz a tir-
sadalom és a tobbi (egyéni) szervezetek.

Spencer »kiilonbségeinek« negyedik pontjit tehdt tisztdn
akarom megvizsgalni, hajlamoktél és gyakorlati politikdtdl
mentesen. Ha el@szor annyi fontos pontban megtaliltuk a
tirsadalomnak egyezését a tobbi él6 szervezetekkel ; ha Spencer
azt mondhatta réluk kozosen, hogy:+7) »szervezetiiknek alap-
elvei ugyanazok, s kiilonbozéseik csak az elvek kiilonbhozd meg-
valésuldsiban dllanak«; ha a tirsadalmak és emberek, dlla-
tok kiilonbségel kozil egyrdél*®) kitiint, hogy csak ldtszélagos
ellentétet takar, a mdsik kett§ pedig fokozatbeli kiilonbség-
nek bizonyult: akkor egész erével a negyedik kiilonbség vizs-
cilatira kell vetnem magamat. Az eddigiek utdn kétség-
telen, hogy ennek a pontnak tdrgyilagos megfejtésétsl fiigg
az organikus elmélet sorsa.

Azt hiszem, hogy olvasém jchiszemmel elfogadhatja azt
a levezetést, a melylyel problémdmat feldllitom. Hiszen a
helyett, hogy kitérnék a nehézségek el6l, egyenest beléugrom
a legnehezebbe. Szeretném, ha, mikor megoldottam a magam
modja szerint a nagy kérdést, akkor is egy mnézeten legyiink.
Utazdsunk nem lesz konnyi, mert — sajnos — nem igen
vilaszthatok jdart Osvényeket. De ha a probléma kozepéhez
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egyenesen eljutottunk eddig, talin ezutin sem fogunk eltévedni.
Mert mostanig mit dllitottam ?

Allitom azt, hogy az 1j, nagy dramlatoknak hatdsa alatt,
a felemelked6 széles néprétegek ellendllhatlan erejét érezve
egy 1j tudomdny keletkezett. Eredd forrdsai szemiink el6tt
vannak, messze ne keressiik 6ket.*?) Ez a tudomdny, a socio-
logia, a természettudomdnyi vilignézetbe akarja belévezetni
az emberek tdrsas jelenségeinek torvényeit; ezzel az egész
vilignézetnek tdtongé hidnydt betolti, a természettudomdnyok
tanitdsait pedig dtonti a tdrsadalmi tiinemények megismeré-
sének mezejére. I',Tgy littam, hogy nézetei, megfigyeléseinek
tdvol szdlai egy kézpontban helyesen futnak @ssze, az organikus
elméletben. Alapigéje az, hogy a tdrsadalmak €16 szervezetek,
melyeket alapjokban egyéb €16 lényektsl litszolagos és foko-
zatos killonbségek vdlasztanak el. Ez a hasonldsdg be is bizo-
nyithaté s ez alapon némely organikus torvények megtaldl-
haték a tdrsadalmakban s igy tdrsadalmi térvényekké vdlnak.
Azonban az organikus elmélet a tdrsadalom és a tébbi szer-
vezetek kozt taldlt hasonlatiban egy ponthoz ért, melyhen
csak kiilonbséget birt folfedezni. A szervezetnek legfontosabh
része az Ontudat s mi most ott dllunk, hogy a tdrsadalomnak
ontudatat Osszehasonlitsuk az egyéni ontudattal. Ha az Gssze-
hasonlitds nemi sikeriil, vagy ha esak oly nagy kiilonbségeket
mutat is, mint maga Herbert Spencer dllitd: akkor mi kivet-
kezik ebb6l? Akkor a tdrsadalom és a tobbi szervezetek Ossze
nem hasonlithaték, akkor az organikus elmélet az alap-prob-
lémdt meg nem oldja.

Ezért minden kutatdsomat a tdrsadalmi ontudat prob-
lémdjdra irdnyitom. Egyebet nem nézek itt, csak ezt.

A tdrsadalmi ontudat problémdjinak megolddsa fejti
meg a sociologia sarktételet.




MASODIK FEJEZET.

A tarsadalmi ontudat synthesise.

A mi problémdnk ez: van-e a tdrsadalomnak oly fajta
antudata, mint az eqgyéneknek.?

Ezen fordul meg, mint sarkdban az ajt6, mint tenge-
lyén a kerék, a sociologidnak egész szerves elmélete. Ennek
indulunk nyomdba mi 1s, keresvén az utakat, a melyek fele-
letre visznek. Akdr »igent«, akdr »nemet« hallunk, el fogjuk
fogadni vilaszul s belényugszunk, mert hiszen a felelet csak
egy lehet, bdr sokféle az 1t, a mely nekikanyarodik a rej-
télyes stiriiségnek.

Az bizonyos, hogy villalatunk nem lesz veszélytelen.
Biztaté szét se sokat hallunk; erds legyen hitiink, ha a hibds
nyomok, eltévesztett, fél-toretlen hagyott csapdsok el nem
ijesztenek.

Mert mit litunk tiistént a meginduldskor? Spencer
tanitdsa volt a kozéppontunk elébb, az itt is. Bemutattam
organikus felfogdsdt s egy pont hijén aldirtam bizonyitdsdt,
mely ekként f6lépiti a sociologidt. De mit tett Spencer? két-
ségteleniil hatalmas erével jirja meg elméletével a tdarsadalmi
egylittmikodés mélységeit és magassagait. Az egész foldrol
Osszesopri »data<-it, megformdlja a tdrsadalmi szerveket, a
»domestic institutions«-ban megadja a csalddnak evolutigjdt,
majd egymdsutdn egyazon organikus alapon f6lépiti a czere-
monidk, politikai alakulatok és egyhdzi szervezetek torvényeit.
Nines kicsiny vagy nagy példa, melyet elmulasztana felfiizni
fonaldra s még »Industrial institutions<-jaban is, mely oreg
kordnak kés6i terméke, a pompds bizonyitdsi mdd élvezésén
kiviil, oly tanulsigokra akadhatunk, melyeket a szakbeli koz-
gazdasdgtan is kihaszndlhat. (Ilyeneknek tartom példddl a
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tarsadalom értékképzé hatdsira, valamint a forgalmi folya-
matoknak szakgatott és lokésszeri meginduldsdra vonatkozo
fejtegetéseit.) Ks mindezekre mit tett Spencer? Az »>Induc-
tions of Sociology« 270. §-4dban ezeket {irta le:5%) »Most
pedig hadd rakjuk félre az egyéni és tdrsadalmi szervezetek-
nek azt a parallelismusdt, melyet filvettiink. Kimunkdlva
folhaszndltam ezeket az analogidkat, ecsakhogy azért, hogy
épité-dllvinyokul segitsenek a sociologiai tételek eﬂ\befucmo
osszeségének folépitésében. Vegyiik el az dllvinyokat s a téte-
lek 6nmagokban meg fognak dllani.«

Kijelenti, hogy az analogidk segit6 eszkozik, mig a
tarsadalom és a tobbi szervezetek csak szervezetiiknek alap-
vondsaiban egyeznek. Bs ismét felhozza régi »kiilonbozését«,
mondvdn: »a tdrsadalomnak szervezete, mivel nem Gsszetes
hanem szétszért, mivel ardnytalan s nem symmetrikus, mivel
minden egyede érezni tud, a helyett hogy egyetlen érzé kiz-
pontja lenne (ime megint az éntudat kérdése!) mindez okok-
b6l nem hasonlithaté valamely meghatdrozott fajtijihoz az
dllati vagy novényi vildgnak.«

Mi tortént tehdt? Utunk megtiorott, miel6tt czélra vitt
volna — ez bizonyos, de vajjon miért? Spencer taldn el-
hagyta az organikus elméletet? Eppense gel mnem, mert
Sociologidjanak kés6bbi két kotete is mind él§ szervezetnek
vallja a tdrsadalmat s minden torvényét ebbél viltja ki. Ezt
a kételyt tehdt verjiik ki fejiinkbdl. Vagy csak munkdjinak
ezen a részén akarja megkeriilni organikus tandt? Még ezt
sem teszi, mert hiszen ugyanitt irja le tételeit (inductions), a
melyek az organikus felfogdshdl sziilettek s annyira annak
képére és hasonlatossdgira teremtvék, hogy nélkiile teljességgel
érthetetlenek. Vagy semmi sem tortént? Csak a szavak értelme
jatszanék mds-mds szinben mint a esillimpala? Sokkal silyo-
sabb az eset, mint sem hogy ilyforma sekély felelettel beérhetndk.

Azt hiszem, hogy valamelyes megszoritds csakugyan van
a most idézett mondatokban, szembetéve Spencernek azzal a
nézetével, a melyet essay-je utdn I. fejezetemben feltiizdeltem.
Mintha hédtra lépne egyet s hirtelen igy szélna: ennyire még se
menjiink. ﬁtjait pedig még sem akarja abban hagyni, mert
érzi erejét és igazsdgdt. Az a kérdés tehdt, miben kovessiik
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és miben kell kifejezéseit megszoritanunk? Spencer azért
akarja most »leszedni az dllvdnyokat«, mert els6 (elébb ismer-
tetett) analogidjdt, részben az 6 példdi, részint mdsok tulzdsai
folytdn, igy és olyan jelentésben fogtdik fel, a minét 6 el nem
fogadhat rendszerében. Ez ellen akar most tiltakozni s ezért
haszndlja itt azt a kifejezést, mely kiri sociologidjibdl, t. i.
hogy esak szerelési anyagnak vette szerves analogidjit. fgy
akarja annak helytelen felfogdsit és tdlzdsait az »eldobott dll-
vinyokkal« agyoniitni, holott, miként fentebb is emlitém,
ezutdn is nemcsak segéd-anyagul, vagy éppen czifrasdgul,
haszndlja a teljes szerves elméletet, hanem tovdbbra is ez
kizpontja felfogdsdnak s ebbdl kivetkeznek megtfigyelései és tor-
vényei. Utédaié nem kiilonben. Ha & tényleg csak Kkiilsd
cerenddknak és pallér-dllvinyoknak vette volna a szerves
elméletet, akkor, mihelyst létrazatait (széval) leszedi, szét-
hullott volna elétte a tdirsadalom képe. Egységes, egybefiigg6,
torvényszerti organismus helyett, gy atomizdlédott volna
kezében a tdrsadalomnak fogalma, a mint ez tényleg és kivet-
kezetesen megtorténik azokndl, kik valéban elvetik a szerves
elméletet. igy all az ellenkezé sarkon Concha. a ki éppen
ezért tokéletesen ellentétes képét adja — szemben a szerves
felfogdssal — a tdrsadalomnak, ekképpen:®!) »A tdrsadalom
(éppen ellenkezdleg) a széthizds, az elkiilonozkodés, az elszi-
getel§dés, a versenygés, a hatalomra vigyds, s6t gyakran az
ellenségeskedés vildga.« Bs odébb: »Azt is mondjdik, hogy a
tarsadalon: emberek kapesolata, valamennyi kozos czéljok
elérésére. De vannak-e emberek? Emberek — csakugyan
nincsenek a valdésdgban, hanem egyedil a gondolatunkban
s a tdrsadalom nem emberek, hanem szegények és gazdagok,
kereskeddk és miivészek, papok és kézmiivesek, foldbirtokosok
és katondk, urak és cselédek, parasztok és honoratiorok,
nemesek és polgarok kapesolata.« Ldtnivalé, hogy mindez az
ellenkezéje annak, a mit Spencer a tdrsadalomrél tanit, —
tanit pedig épen azért, mert mindvégig megmarad alapvets
szerves felfogdsa mellett, melyet nem dob el, s nem is dobhat
el, dllviny gyandnt magdtol.

De hdt igy mi ellen akart Spencer Herbert tiltakozni?
Az organikus nézetnek melyik alakjit vessiik félre s melyik
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értelmezését tartsuk kiilsé és elfogadhatatlan analogiinak ?
Az 6 nyomdn erre mdsként nem is felelhetiink, mint ezekkel
a szavakkal: helytelen és tarthatatlan dllaspont az, mely a
szerves elméletet arra akarja felhaszndlni, hogy a tdrsadalom-
nak szervezetét valamelyik meghatdrozott organismushoz s
annak részeihez (példdadl: a ember tagjaihoz) akarja hasonli-
tani; helytelen és félrevezeté felfogds az, mely egyes hasonla-
tok kedvéért tényleg oly kiils6 »torvényeket« akar magdra

disputdlni, a melyekkel azutin, — hogy a legdrastikusabh
példdt vegyem — a tdrsadalomnak hajit, vagy ujjait keresi,

vagy vesebajt akar rajta felfedezni.

Szerintem igy eltiinik mindazon ellentmondds, a melyet
Spencer felfogdsaiban akarnak kimutatni, s a mely csupdn
egységes vildgnézetének némely kifejezései kozott fordil el.52)
De egyittal megvildgosodott ugyanebhdl elGttiink az is, hogy
merre ne keressilk a tdrsadalom Ontudatdt, melyik 1t az,
mely csak téveszté stiriiséghbe vezet, de czélunkhoz soha, sem-
minG erélkodéssel elvinni nem fog. Nem juthatunk el a tdr-
sadalmi ontudat synthesiséhez azzal a mddszerrel, a melylyel
annyi sok sociologus préobdalkozott hasonlatainak vagy éppen
torvényeinek feldllitdsdban, s a melyrsl azt hiszem helyesen
irom {6l azt a jellemzést, hogy a tdrsadalmat %) kézzelfoghatd
organikus ruhdba akarta bdjtatni.

Ennek a mdédszernek, a melyrél ekként szélék, tényleg
megvan a maga nagy haszna, gy hogy csifonddroskodni
nem szabad felette. Megvan a haszna nemcsak annyiban, hogy
a részleteknél hatdrozottan eredményekre tud vezetni, hanem
féként megvan és megvolt az ¢ megbecsiilhetetlen szerepe
abban, hogy megkapé suggestiéval kitinden ki lehetett ragadni
a tdrsadalmi gondolkozdst a régi tanok skolastikus levezeté-
seib6l s az 1j, természettudomdnyi gondolatkirbe beléfixi-
rozni a vildgnézeteket. Inmét van az, hogy a sociologikus
gondolkozdsnak mindig az elsé kitorései vannak annyira telve
csaléka amnalogidkkal. Mert ezt litjuk, akdr Swint-Simont
vessziitk, akdr a kozgazdasigtanban nézziik a sociologiai néze-
tek betoppandsat Sechiffle, »szovet«-analogidiban), akdr a tor-
ténetirék sociologiai hajlamait iigyeljilk meg (pl. Zawine, mikor
az erényt a czukorhoz, a bint a vitrilhoz hasonlé tdrsadalmi
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terménynek nevezi); s6t ugyanezt a tiinetet litom ott is, a
hol egy theologus kezd a sociologidval kaczérkodni, mint
Drummondndl>*) — Mind e haszonnal szemben azonban mi
igen hatdrozottan elfoglalhatjuk azt az dllispontunkat, hogy
akkor, a mikor a tdrsadalomnak ontudatival foglalkozunk,
akkor ezek a kézzelfoghaté hasonlatok és kozelrdl vett pdr-
huzamok nem fognak minket eredményre vinni.

Bizonyitani nem is kell ezt itt hosszasan.”®) Spencer azt
mondta, hogy az dllati szervezet idegeinek és ideghdlézatdnak
megfelelnek a tdrsadalomban a tdviréhuzalok és azok gécz-
pontjai.st) Schiffle még akkor is, midén mdr tiltakozik az
ellen, hogy »a tdrsadalmi test a szerves testekkel egy értékii
szervezet lenne« %) (ez dltaldnos kijelentéshen pedig tébbet
vet el a szerves elméletbél, mint a mennyi megengedhetd),
még akkor is rendkiviili elGszeretettel dolgozik »tdrsadalmi
kitszovetével«,>®) vagy »a tdrsadalmi sejt therapidjaval és
pathologidjaval.« ») Lilienfeld, a ki »realorganikusnak« vallja
magdt,®?) a »sejtkozi (intercelluldris) anyag« kifejezésbhe sze-
retett belé; Ward pedig, a kinek nagy sociologidjirél nem-
sokdra szo lesz, annyira testi részekre gondol mindeniitt,
a hol barmely tdrsadalmi alakulatrél van sz6, hogy azt sze-
retné, hogy hat 1jj lett légyen az emberi kézen, a mi az
angol 12-es szdmrendszert megmagyardznd. Mindezeket meg-
toldtdk a franczia sociologusok (Greef, Coste sth.), a kiknél
mdr csak az organikus szavak maradtak meg, a melyeket
azutdn otletszertien bujtatnak 4ltaldnos kijelentésekbe.

Tilsdgos fontossdgot tulajdonitani ezeknek a mellékes
cziczomdknak (a sociologiai épiilet el-elhibdzott arabeszkjei-
nek), miként azt a sociologia ellenségei oly kedvteléssel teszik,
valoban képtelenség. Persze, baj az, hogy még Fouwillée is
kizponti tarsadalmi agyvelg-félét keres.’®/2) De nines olyan
tudomdny — még a legmegdllapodottabb szakok kozt sem —
a melybdl ne lehetne még tébb ferdeséget Osszetarlézni. Hét
még oly forrongé kialakulds mellett, minében a sociologia

van, a hol — miként el6bb emlitém — még a tilzdsoknak
1s megvolt a magok — sociologikus szerepik. Az egész socio-

logidt e miatt elitélni, oly feliiletesség, mely csak azokat
menti, kik nem mernek a tdrsadalmi problémdk mélyére nézni.
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Ezt nem kell tovdbb bizonyitanom. Hanem éppen oly vildgos
az is, hogy a tdrsadalmi ontudathoz ily kézzelfoghats »real-
organismus<-sal ugyan el nem jutunk. Ennek a bizonyitdsdval
is hamar megvagyok. Hiszen vegyiik csak magdat Spencer
hasonlatdt. Képzelheté-e, hogy a tdviréhuzalokon s azoknak
hélozatan végigszaladva, azok kozpontjdban valamely afféle
szervet fogunk taldlni, a mely tdrsadalmi mozgalmaknak, gon-
dolatjardsoknak, forradalmi felbuzduldsoknak a székhelye:
egy szoval tdrsadalmi ontudatot? Tisztira képzelhetetlen. Vagy
bdrmely misik formdban ragadva meg a dolgot, villalkozha-
tik-e valaki arra, hogy addig kutat, a mig a tdrsadalom
szellemi életét testi alkatrészek (idegek, ganglionok, agyvels)
képében meg tudja mutatni? Ily zavaros fantasmdink nem
lehetnek a rideg valésig megczdafolhatatlan igazsdgdval szem-
ben. Mire vezetne az ilyen kisérlet? Nemcsak teljes, kompro-
mittdlé sikertelenségre, hanem még rosszabbra ennél. Arra
vezetne (s6t mdr vezetett is), hogy a sociologia ellenesei ezen
elfogadhatatlan harcztérre akarndk 4dtszoritani a szerves tant
s épp oly gyermekesen kérnének bizonyitékokat a »kézzel-
foghaté« tdrsadalmi éntudatrél, a miként Biichner ily kivdn-
sdgokkal rontotta el a materialistikus bizonyitdst. (Az orga-
nikus folfogds tagaddi is szinte azt emlegetik mdr, a mivel
Biichner °1) akart hatni, szélvin: »allenfalls einige Textes-
worte in der Form eines Kometenschweifs, wiirde hinreichen,
allem Unglauben sofort ein Ende zu machenc.)

Ezen az tuton tehdt nem lehet eljutni a tdrsadalom
ontudatdhoz. Hasonlatokkal leboritani, kézzelfoghaté szervekben
megragadni nem lehet. Sokkal nehezebb az 1t, mely feléje
visz; de azt hiszem, hogy az egyéni ontudat megkozelitése
semmivel sem konnyebb. Ellenkezéleg: mdr itt is megldtjuk
a kétféle ontudatnak hasonlésdgdt s a kutatdsok egybehatdsit.
A hasonlésdgot abban, hogy, a mint a tdrsadalmi életben
semmi sem egyszeri, hanem minden jelenség komplikdlt, akként
az 1j lélektan az emberi ontudatban, s6t annak egyes részei-
ben sem egyszeri elemeket, hanem kizdrélag oOsszetett tiine-
teket és processusokat taldlt, — a mint azt Wundt mindeniitt
nyomatékosan ki is fejezi.’2) Mdsrészt pedig az egyéni psycho-
logidnak (els6 sorban is a physiologiai psychologiinak) ered-
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ményei a keziinkbe kényszeritik az eszkozoket, a melyekkel
itat vdghatunk magunknak. Arra buzditanak, hogy prébdljuk
meg egyéni eredményeiknek Gsszetételét, synthesisét s folytas-
suk addig, mig a tdrsadalom koézponti jelenségeihez eljutunk.
Erre int mar Wundt is a tdrsadalmi oszton keletkezésérdl %)
szolg felfogdsdval. Kzzel prébdlkozik a sociologusoknak egy
tekintélyes része. A legijabbak egyike, Baldwin, pedig kizi-
rélag erre az Osszekits fondlra veti magat.®*) Ldssuk meg
tehdt mi is ezt az Osvényt; azt hiszem, hogy utunknak egyik
felét megtehetjitk rajta.

Legkinnyebben taldn tgy keriilhetem el a szertefutd
mellékutezdkat, s6t talin tdgy szedhetem ki a term¢ magot
az ttra hullott sok-sok késza levél aldl, ha mindjirt az egy-
médsbavigd nyomokhoz viszem az olvasét. Ward nagy » Dynamic
Sociology«-jat veszem a kezembe, mely ugyancsak igéri, mdr czi-
mében is, hogy teljes leszen.%?) Ismert tdrsadalmi erdkbél (kom-
ponensek), akarja megépiteni az ismeretlen tdrsadalmat. A mi
ennek a terjedelmes munkdnak a szerkezetét illeti, azt nem-
csak nem fogadom el, hanem hatdrozottan tiltakozom az ellen,
hogy »sociologid«-nak nevezete alatt a kiilonféle tudomdanyoknak
eoész minta-raktirdt mutassik be. Mert az irodalomtorténeti
bevezetés utan, Ward el6szor egy cosmogonidt ad, a f6ld keletke-
zésének torténetével, azutdn kiilon konyvben tdrgyalja a bio-
logidt, erre physiologiai és anthropologiai fejezetek kivetkeznek ;
csak a mnegyedik fejezetben (a 448-ik lapon) jutunk el végre
a »harmadfokd aggregatichoz«, vagyis a sociologidhoz, mely
mnét a mdsodik kotetbe belenyilik. Itt azonban mindjobban
tarkidl logikai, politikai és ethnographiai kitérésekkel, mig
véoill — miivészet-torténetbe is belekdstolva — neveléstani
tanitdsok kovetkeznek. Valdban, tobbet nem lehet drtani a
sociologidnak, mint ilyen habarékkal; annyival is inkdbb
mondhatom ezt, mert hiszen maga Ward is jél tudta, hogy
semmi sziikség sincs ily idegen tollakra, mert a sociologiinak
magdnak 1s van annyl mondanivaldja, mely megtilt egy kiilon
tudomanyt. (Mdsodik konyvében Ward is igy jart mdr el.) %)

De ily nagy el6késziiletek utdn annyit mégis el kell
varnunk, hogy a nagy perspectivat nem veszti el szerzénk és
megldit valamit abbdl, hogy a sociologia a tudomdnyok sordhba
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s illetéleg a tdrsadalom az organismusok rendjébe miként
illik belé s mely helyet foglal el ottan. Kapunk is valamit.
Ward hirom egymds f6lé helyezett alakulist lit; az elsG a
cosmikus, a mdsodik az egyéni — az élet felsarjadzdsitil
kezdve az »anthropogenyig«, a” harmadik — a legfelsg: a tdr-
sadalmak keletkezése, a »sociogeny«. Az evolutié tehdt teljes,
s nem tehetiink ellene kifogdst abbdl a szempontbél sem,
melyet maginak a sociologiinak keletkezésére nézve az 1. feje-
zethen eléadtunk. »Ez — mondja ") — a végsé és legfelsébb
lépés a kosmikus aggregaticknak (szervezkedéseknek) abban
a meg nem szakitott linczolatiban, mely a legalsé anyag-
atomtél a tdrsadalmi szervezkedésig viszen.« Mint a tobbi
evolutiot, igy ezt is a legmagasabbat, mikids erék hozzdk
létre. A tdrsadalmat magdt is ily dllandé nagy erdknek kell
megalkotniok és életét képezniok. Ezeknek az erdknek a meg-
konstrudldsira van tehdt sziikség, annyival is inkdbb, mert
Wardnak sajit véleménye szerint az, »hogy az ember erede-
tileg tdrsas természetii-e, megint mds kérdés, melyre valdszini-
leg tagadé a felelet.« %) Minden igazi tudomdnyban a tiine-
ményeken uralkodé s megdllapitott torvények oly bizonyos
erdknek miikodésétsl fiiggenek, a melyek a tiineményeknek
okai s minden igazi sociologus (teszi hozzd Ward kiting hang-
silyozdssal) azért beszél a tdarsadalomnak tudomdnydrdl, mivel
allhatatosan azt tartja, hogy a tdrsadalmi jelenségek viltoz-
hatlan torvények uralma alatt dllanak, csak igy s ugyanabban
az értelemben, miként a csillagdszati tiinemények; a sociolo-
gus az el6fordulé ldtszlagos rendellenességeket és szabdly-
talansdgokat ismereteink hidnydnak tulajdonitja, a mi viszont
a tdarsadalmi jelenségek sokkal bonyolultabb voltibdl szar-
mazik.%?)

Ez organikus és helyes alap, a melyet elfogadhatunk;
mindenben megfelel annak, a mit az elzmények utdn (1. feje-
zet) vdrhattunk. Werd jelentGsége pedig éppen abban van,
hogy nem hagyja el ezt az alapot, hanem merész programm-
szertiséggel azt tizi ki tudomdnyunknak czéljail, hogy tigy
kikutatvian az dllandé tdarsadalmi erdket, a mint a természet-
tan kiméri a physikai erdket, azokat ugyanazon médon hasz-
nilja fel a sociologia, a hogy a technika az ember szolgila-
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taba kényszeriti a villanyt és a viz motor-erejét. fgy lesz
végs§ feladattd az, hogy mesterséggel alkalmazza a folismert
tarsadalmi erdforrdasokat, dgy rendezvén terveit, hogy lehetd-
ség szerint drtalmatlannd tegye azokat a tdrsadalmi erd-
hatalmakat, melyek kdrosak s hasznositisra fogja azokat,
melyek ma semmivé pazaroltatnak.”®) Ez a sociologidnak igazi
eszménye (s6t utépidja), a természettudomdnyok dltal keltett
virakozasok beteljesedése. Tehdt: a mi kozos czélunk ez. Hol
és mennyiben érjitk ezt el? Ott és abban, hol a tdrsadalom
teljesebb ontudatihoz kizeledik. Hogyan segitsiik eldre a tdrsa-
dalmat és tudomdnydt a czél felé ? Egyes eréinek megvizsgilisa
dltal. fme ez Ward tana, kiilonos kalandozdsaitol megszabaditva.™)

Aldirtam  eddig  Ward okoskoddsdt; elismerem azon
kivetkezményét is, hogy a tarsadalmi ontudat homilyosabb
mint a tervezd egyéné, bar sajndlom, hogy okoskoddsait activ
(politikai) czélzatok szdmdra hegyezi ki.™!) De azt kérdezem:
melyik erék hdt azok, a melyekkel ily nagyra jutunk? Ward
egy tdbldzattal felel,’?) mely szerint kétféle tarsadalmi erdk
vannak, lényegesek és mellékesek; lényegesek: a fentarto és
a szaporité eré; mellékesek: 1. az aesthetikai, 2. az erkolesi,
3. az értelmi erd. Az egyes erék ald benfoglalvik eredeteik
és kiovetkezményeik, a mint a »lényeges« ercknél az éhség
és a hideg (s megint a »sexual apetite«) tekintetnek alap-
mozgatoknak, mig kovetkezményeik egész az egyeddrisigok
kifejlédéséig (a reproductiv részen pedig a nevelésiigyig) le
vannak szdrmaztatva. Most mdr: mit széljunk ezekhez az
erékhoz ? igy taldljuk-e meg a tdrsadalom lényeges alkat-
részeit s megkonstrudlhatjuk-e ontudatanak képét?

Nem felelhetek erre igenmel. A tdblizat még elég teljes
lenne s minden esetre tovdbb vezet minket. Alaposabb az a
kifogds, hogy Ward »mellékes eréi« (the non-essential social
forces) igenis lényegesek, mert éppen az aesthetikai, erkolesi
és értelmi erdk azok, a melyek csakis a tdrsadalomban for-
dulnak els, a tdrsadalmon kiviil sohasem keletkezhetnek )
s valdsdggal oly bens kotelékek, a melyek a tdrsadalom on-
tudatihoz, tehdt a sociologidgnak sarkproblémdjihoz tartoznak.
Midsként tehdt nem fogadhatjuk el a dolgot, mint tdgy, hogy
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a »lényeges« erék alatt olyan alapjelenségek értendék, a melyek
kezdetlegesebbek s el6készitik ama bels§ kapesolatok keletke-
zését. Csakugyan Ward is ilyen iddrendi sorrendet akar,
(nem minden zavarossig s hebehurgyasig nélkiil.) B szerint
a »lényeges« ertkb6l s azok munkdja kovetkeztében fejléd-
nének ki a tarsadalomnak eme finomabh erdi (miivészet, rokon-
szenv, tudomdny, nyelv), a melyek mdr a tdrsadalmi ontudat
bonyolultabb részei. fgy nézem magam a dolgot s azt hiszem,
elébbre jutottam dltala. Eljutottam egyelére addig, hogy a
tobbi sociologusok elméleteit megrostdlom Ward nagy tdbld-
zatdn,™) s akkor a tdrsadalmat hajté erdk és kivetkezményeik
két részre esnek. Az egyik csoportba azok hullanak, a melyek
kiils6 physikai hatdsokbél dllva, a physikai koriilmények tdr-
sadalomalakité benyomdsit alkotjik. Ilyenek a »sziikségletek«-
nek, éghajlat, dsvinyi, novényi és dllati kornyezetnek kény-
szerité kovetkezményei, A mdsodik csoportba azok tartoznak,
a melyeket az ember egyéniségével ssszekapesolt tdrsadalom-
képzd befolydsoknak (nemi vdgydédds, éhség sth.) mondanak.

Ez a felosztds most mdr tokéletesen egyezik azzal, hogy
mindazok, a kik a tdrsadalomnak Ontudatit kutattik, ezen a
két kiilon jaraton akartak a probléma mélységébe eljutni.
Ward elhozott minket e tdrndk szdjiig azonképpen, hogy a
kiils6 analogidkat immdr elhagyva, a tdrsadalmat erdk miiko-
déséb6l s azok tudatdbil akarja megszerkeszteni; elhozott
addig is, hogy ez er6krél leltdrt kivint felvenni, a melynek
legtetejére a finomabb, kizvetett szdrmazdsdi tdrsadalmi erdket
helyezte, s alapil tette azokat, a melyek az evolutiéban koz-
vetlenebbek s els6dlegesek. A sociologiai irodalomba belévetvén
ezt a leltart, ketté oszlik az maga, s kettébe osztja az elmé-
leti kisérleteket. Egy része a sociologikus kutatdsnak a kiilsé
hatdsokat koveti nyomon, hogy képét adhassa a tdrsadalom
ontudatdnak. Itt csoportosulnak Gumplovicztél Giddingsig a
sociologusok. A mdsik fél az egyéni physiologidbél s psycho-
logiabdl indil, hogy hol torténeti (Barth), hol gondolkoddsi
dramlatokkal dolgozzék, miként a franczia iskola, mig az
amerikai Baldwinban eléri legfrissebb hajtdsdit. E két jaraton
fogunk haladni ebben a fejezetben s megvigydzzuk, meddig
hatolunk el rajtok a tdrsadalmi éntudat felé.
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A ki végig olvassa Spencer sociologidjdnak »Data«-it,
melyek az L. konyv négyszdz oldalit adjik, az tobbé nem fog
megszabadulni egy kitordlhetetlen benyomdstél. Meg fogja
ismerni, hogy az éghajlati viszonyok, fildirati szakadozottsdg,
dsvanyrétegek, €16 és mozgé kornyezet s az emberi szervezet-
nek képzddése miként kényszeritik ki természeti erdvel az
egyes tdrsadalmak megalakuldsdat. A physikai hatdsok Gssze-
sége alatt, kérlelhetetlen torvényszertiséggel oOsszedll az az
anyag, mely az emberek tdrsasigdt alkotja s kijegeczesedik
ilyen vagy olyan formdji tdrsadalommd. Azt mondhatjuk
Spencer alapjdn, hogy ezen a mdédon kiviilr6l is meg lehet
jelolni azokat a fékapesokat és eresztékeket, a melyek, a
mdsik oldalrél nézve, valamely tdrsadalomnak belsd Ossze-
tartozdsdt szabdlyozzdk.™)

Mi mindezen tdrsadalmi jelenségek koztil jelenben csak
a sark-problémdval, a tdrsadalmi ontudat kérdésével foglal-
kozunk (s az aldbbi irodalmi vdzlat is esak erre vonatkozik);
azt kérdem tehdt: erre a problémdra nézve mit jelentett
az, hogy a kiils¢ erék sociologiai szerepe ekként megdllapit-
tatott? Egyéb kérdésekre nézve ezek a kutatdsok rendkiviil
sok fontos és meglepden haszndlhaté eredményt tdartak fel; ™)
de mennyivel jutottunk kozelébe a physikai nyomdsok vizsga-
latdval sarktételiimk megformdldsdnak? Feleletem igy hangza-
nék: a sociologidnak ez az dga egyrészt igen sok helyiitt
idegen terepekre csalta a kutatékat (melyekrdl nem tudtak
tobbé visszataldlni), mds oldalrél pedig igenis elébbre ért
vele az igazsig, elért addig, hogy kiviilrél koriil tudja fogni
a tdrsadalomnak ontudatit; kitiizi hatdrait, f6huzalokat jelol
meg rajta, mint valamely léggombnek kiils¢ burkolatdn, de
bevégzédik munkdja anndl a »non possumus«-ndl, hogy kiilsé
és oOsszerakott tiineményt akar a bels§ és egységesnek vett
egyéni ontudattal Osszemérni.

Ekképpen kivinndm ezt a nézetemet rioviden megokolni.

Mdr Darwin tutmutatdst adott arra, hogy a tdrsiassdg-
nak, a tdrsas érzésnek keletkezését (a mely tudatos, psycholo-
gial szempontbdl nézve az alapmozzanata a tdrsadalmi éntudat-
nak), miként lehet kiilsé erékbél magyardzni. O a »Descent
of man< 1. konyvének 5. fejezetében foglalkozik ezzel, bizo-
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nyitvan, hogy a létért valé kiizdelem — struggle for life —
egyik kovetkezménye volt az, hogy azon emberhordik gydztek
elleneik felett, kik jobban dsszetartottak s igy azok maradtak
tenn »a nagy kigyomldldsc kozben, kikben megvolt vagy
nagyobb volt a tdrsiassig s e szerint szorosabb tdrsadalmat
formdltak. A Spencer és Darwin nyomian azutdn megindult
a physikai okoknak ez a kutatdsa, mely csakhamar az ethno-
graphidba és gazdasdgtorténelembe csapott d4t. A mi szorosan
koriilirt problémdnk szempontjabdl, mely csupin a gyikér-
kérdéssel foglalkozik, mégis meg kell jegyezniink egyet-mdst
err6l az irdnyzatrél. Még pedig a kovetkezéket: A részletek-
ben rendkiviil termékenyitéleg hatott ez a kutatds s (hogy a
szélsGségeket emlitsem) a miivészetek kialakuldsdnak physikai
alapzatitol kezdve,”) egész a hdzassdgi jog természettudomd-
nyl magyardzatdig,”®) mindeniitt érdemes gondolatkelés jart
nyomdaban. A f6évonalon valé elényomuldsban ez az irdny adott
tipot annak, hogy a gazdasdgi torvények keresésében a tény-
leges anyagi viszonyokra vezették vissza az intézményeket:
a jobbdgysdgot, szabadsdgot, socialismust. Itt kapesolatokat
taldlt Marz felfogdsival (nem tamaival) s legutolsé hajtdsdit
Loruiban érte el.™) Madsfel6l azt hitette el a sociologusokkal,
hogy nekik minden dron bele kell furakodniok a vad népek
leglényegtelenebb (s néha teljesen elszigetelt) furcsasigaiba is,
mar csak azért is, hogy az els6¢ emberhordik keletkezését
kisiithessék s onnét épitsék fel a tdrsadalom evolutiéjdat. Ebbdl
az lett, hogy teszem {61 Gumplovicz, mikor a tdrsas életre
akarja a »struggle for life« torvényét alkalmazni, képes a
kényvének 8°) 2/;-at teleokoskodni azzal, hogy egy emberpdrtcl
szdarmazott-e az emberiség (a négerekkel egyetemben) vagy
nem, s csak a legutolsé egyharmad jut sociologidnak. Hogy
Ward szintén nem drtatlan ebben a sportban, mdr emlitém
s Giddingsrél is ugyanezt kell mdr itt mondanom, pedig
mindjart rdkeriil dgy is a sor.

Azt hiszem, hogy fentebb adott diagnosisom eddig embe-
rileg bevalt. Most hdt nézziik tdblinknak kozéppontjdat, mely
egytittal a legijabb is: a tdrsadalmi ontudat kérdését. Az orga-
nikus elméletnek most targyalt dga, melynek a tdrsadalmi
szervezet egyéb részeihez vdgé eredményeit sebtiben itt meg-
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rajzoltuk, vajjon mennyire ért el azon a veszedelmes iiton
melynek végén a sociologia sarktétele vir reink? Tisztdban
lehetiink azzal, hogy ezt a kérdést is, a tdrsadalmi ontudat
problémdjit, szintén a kiilsé, objectiv erdk hatdsibél akarja
irdnyzatunk megkozeliteni. Mellékesen azt is hozzdtehetjiik
az eddig tapasztaltak alapjan, hogy itt is nagyon ki lesznek
téve kutatéink annak, hogy valamely csdbitébb mellékitba
belékeriilve, messzire elkanyarodjanak. Valéban: ha hdrom 1]
munkdt vilasztok ki azért, hogy a legijabb csicsait és Gssze-
gyiilemlett eredményeit mutassam be ennek az iskoldnak s igy
Barth, Coste és Giddings kionyveit veszem eld, azt taldlom,
hogy mindjdrt az elsGiil nevezettet abban is hagyhatom.®!)

Barth ugyan, a mikor sajit nézeteirl beszél, szintén
igen nagy fontossdgot tulajdonit az dsdllapotoknak s azoknak
a kiils6 hatdsoknak, melyek formdba hajtjik a tdrsas akara-
tot,%2) de 6 azutdn azzal a kijelentéseivel, hogy ®%) »a termé-
szettudomdnynak s az embertorténetnek elsé kiilonbsége az,
hogy az elébbi a fajjal, az utébbi pedig a fajon beliil 1évo
tdarsadalmakkal foglalkozik«, és hogy »a torténelem philoso-
phidja minden résznek kozos vondsait szedi oOssze«: ezekkel
azt akarja, hogy a sociologia erre az alapra helyezkedvén,
egyszeriien mint a torténelemnek kivonata, mint torténelmi
embertan és lélektan tegyen szdmot. Mind helyes tirekvés
ez, helyes kiilonosen annyiban, hogy a torténelemnek fontos-
sdgdt a tdrsadalmi kotelékek fejlédésének magyardzatdira
rakja le; de a mi problémdnk iigyében egyebet nem mond-
hatunk réla, mint annyit: A sociologidnak ilyetén felfogdsa
szintén eljut majd, nagy munka utdn (melylyel azonban még
Barth is adés), a tdrsadalmi ontudat eredményeinek, nyilvd-
nuldsinak megismeréséhez s elkészitheti azok lenyomatdt: de
magdnak az ontudatnak dltanos kérdésérél nem szdl, hanem
azt — éppen Barthnial — messzir6l koriilkeriili.

Ha utdna azt a mozgalmat veszem, a melynek legdjabb
képviselgjéiil Coste Adolfot jelsltem meg, akkor itt mdr ered-
ményhez jutok; csakhogy az eredmény éppen arrdl szél, hogy
hol van a hatira az objectiv mddszernek; hol és meddig
lehet errdl fel6l megkizeliteni a tdrsadalmi éntudatot. Coste 54)
mindjirt kijelenti, hogy 6 objectiv, tdrgyi ismérveken indulc
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sociologiat akar s ekként az a czélja, hogy ellene dolgozzék
»a psychologia ndvekvd dradatdnak, mely azzal fenyeget, hogy
elozonli a sociologidt s Osszekeveri azt az erkolesi és politi-
kai tudomdnyokkal«. Ezért a tdrsadalmi tudomdnyt ketté-
vigja sociologidra és ideologidra, a melyek koziil az els kiilsé
mdidszer szerint a tdrgyl alapon kimérhets torvényeket fog-
lalnd magdban, a mdsodik pedig az eszmék kialakuldsit.
Liatnival6, hogy mdr ez a kettészelés tarthatatlan, mert hiszen
a tdrsadalom vagy egységes torvényszeri egészet alkot (mint
mi is valljuk), s akkor egy sociologia van, vagy pedig nincs
ilyen egyseg s akkor egyiltalin nines sociologia, sem egy, sem
kettd.*?) De dm maradjunk Coste sociologidjandl, melyrél
most mdr bizonyosakkd lehetiink a fel6l, hogy soha sem fogja
atlépni a kiilsé tényekkel és szabdlyokkal dolgozé vizsgdlédids
hatdrait. Pontosan s részletesen kiméri, hogy mily kozel lehet
térkézni ezen a mddon a tarsadalomnak belsejéhez. Mit taldlt
tehdt Coste a maga szdmdra és szamunkra ?

Kett6t, Az egyik az, hogy a torténelmi prébdkban
verédik le a nép lelkének objective megfoghaté rajzolata; itt
tehdt egyetért Barthtal, s fontebb megmondtuk errdl a kisér-
letrdl tiszteletteljes véleményiinket. A madsik eredménye Coste-
nak a tdrsadalom-mérés, sociometria, melyet kivetkezményei-
val egyiitt a demographidra alapit. Fététele az, hogy a népes-
ség nivekedése és Osszegyiilemlése (concentratio) az az alapvetd
tényez6, a mely betdlti a sociologidt, s a melynek nyomdsa
alatt a kormdnyzds, termelés, hitvallis és solidaritas kifejld-
dik s ilyen vagy amolyan meghatdirozott alakot nyer a tdrsa-
dalmakban.®) Elhissziik, hogy a népsiiriiségnek és osszedlldsnak
megvan a maga nagy alakité hatdsa, hisz erre Wagner Adolf
minden nemzetgazdat tgy is figyelmeztetett. Elhiszem azt is,
hogy itt oly dllandé jelenségek erchatdsit péczézhetjik ki,
a mindket Ward kivant. Tébbet mondok; a mint Coste érdekes
tdabldzatokban combinative osszedllitja, hogy a népesség szdma
és (varosok szerinti) osszetétele hogyan jelzik miivelGdésének
telépitését, vagy a mint a tdbldzatok utin megprébdlja az
evolutiéra haté kiils6 nyomdsokat szdmon tartani: gy ldatjuk
keze nyomdn a tdrsadalom vdzinak kiemelkedését, latjuk, hogy
tényleg miikodnek ott bent, bensé, Gsszehaté erdk, még a
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legjobb figyel6 helyek koril is felfedeziink egyet-egyet, de
tovibb azutdn se ldtdsunk, se felfedezésiink el nem ér. Nem
is érhet tovdbb, mert hiszen maga az iré megmondja, hogy
mihelyt a tdrsadalomnak tudatos szereplésérél van szd, akkor
megsziinik az ¢ sociologidja s nem mondja ugyan, de anndl
inkdbb bizonyitja munkdjival, hogy a tdrsadalmi oOntudat
konstatdldsdhoz ennyi elegendd ugyan, de megértésén kiviil

maradunk. Ez nemcsak Coste kritikdja, hanem — tgy gon-
dolom — pontos megdllapitdsa annak, hogy az objectiv madd-

szerrel mely pontig juthatdnk.

Ha az eddigiek a torténelmi kifejlddésekben s a demo-
oraphidban akartik megismerni azon haté erdknek minémiisé-
gét és torvényeit, melyek a tdrsadalom kialakuldsiban mun-
kdsok, akkor az élettani és ethnographiai felfogdshoz kozelebb
van Giddings, a ki kiillonosen a »>tdrsadalmi lélek« (social
mind) és »tdrsadalmi ontudatc (social consciousness) vizsgd-
latdra adta magdt. S6t, mivel ennek az irdnynak (melyet
Ward felsorolisival vilasztottam ketté) legkoriiltekintébb kép-
viselGje Giddings, mar azért is j6 szolgdlatot fog tenni, hogy
megadja az dtmenetet ahhoz a mdsik dramlathoz, a mely, a
mint monddm, bels6, psychologiai folyamatokon akar beevezni
a sociologia kozpontjiba. Ennél az dtmenetnél és cesurdndl
egy szempillantisra Ratzenhofferrel is taldlkozni fogunk, de
réla nem itt lesz szé.®7)

Giddings vildgos nézési ember s jo szeme van. Nagyon
érdemes a figyelemre mindaz, a mit elmond arrél, hogy az
egymdsra bukkand emberhorddk hogyan verddunek dssze volgy-
katlanokban, geographiai kényszertiséggel, Osszetartozé tarsa-
dalmakkd, igen szép a patriarchalis, egy-torzsti leszdrmazis
hypothesise ellen vitt kritikdja; meggy6zd akkor, mikor a
tarsas Osszejovetelekbll vezeti le az egymdshoz - szokdsnak
tarsadalmat-ragaszto osztonét. Elhisszitk neki, hogy onkén-
telentil elkezd igy derengeni a tdrsadalmi ontudat azokban,
kik egymdshoz verédnek addig, mig ellentéteik lesdroltatnak
s Osszeillokké vdltoznak. A tdrsadalmi ontudat kezdeteirdl
egy ily igaz és szerves filvételt sem taldltam, mind Giddings
konyvében s mivel nem ismételhetem fejtegetéseit, elfogadom
azokat. .
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Hanem most mér lissuk: be tudjuk-e fejezni Gléddings-
sel kutatisunkat, s megtaliljuk-e az egyéni ontudatnak és a
tarsadalmi ontudatnak azt a parhuzamossdgit, a mely bete-
tézné a szerves elméletet s ezzel kitiltené a sociologidnak
sarkkérdését? Attol félek, hogy ehhez nem lesz elég ez az
amerikai munka. — Mindenekel6tt szerzénkre is rdszabtdk egész
irdnyzatinak elkalandozd hibdjit; utévégre is a sociologusnal,
kinek annyi kiilon mondani valja van, meg kellene tudnia,
hogy az ethnographiai anyagot ugyan fel kell haszndlnia, de
nem a sociologidnak a feladata az, hogy népismei kérdéseket
megoldjon. Mennyit veszédik emberiink azzal, hogy az embe-
riség Gshazdjit miért kell arra a vidékre tenni, mely a mai
Fildkozitenger helyén, Bszak-Afrikdt és Dél-Eurépa nyjt-
vinyait 4tfogva, az Kufratesig vonult, mily combinatidkat
csindl a koponya-formdk vindorldsardl! Mindez nagyon érde-
kes, taldn igazsdg is; ily anyagot adhat az ethnographia a
sociologidnak, de ebbdl ugyan a tdirsadalmi ontudat alap-kér-
désére kivetkeztetést vonni nem tudunk. A sociologia ilyetén
belészéldsa a népismének sajit korzetébe, oda, a hol a tdrgya-
land6é kérdés maga nem sociologiai, éppen olyan dllhatatlan
kalandozds, mint a tudomdnyok hierarchidjinak egy mdsik
oldalin Wardé, a ki ugyancsak a sociologidtil szalad el a
miivészetek tandba s a tdjképfestészet elméletét helytelennek
tartja azért, mivel a tdjképfesték nem tiintetnek ki a vdsznai-
kon — mértani torvényeket. — igy Giddings munkdjinak
legnagyobb részét is nem a sociologia télti be, s a mi a fenti
evolutiondlis (fontos) megdllapitisokon, a mddszernek és az
ismeretek schematismusdnak agyoncsépelt kérdésein kiviil a mi
szdmunkra megmarad, azt hamar osszefoghatom.

»A psychologia — irja®) — azt tantdlmdnyozza, hogy
miként keletkeznek a kiilonféle ontudati dllapotok. A sociolo-
gia pedig azon jelenségeket vizsgilja, a melyek egy kiilondos
(6ntudat-) dllapotra, a faji ontudatra (consciousness of kind)
vonatkoznak.« S megint: a »psychologia az eszmék tarsuldsdnak
tudomdnya, a sociologia pedig a lelkek tdrsuldsdnak tana<."")
Errél a faji ontudatrél — consciousness of kind — mutatja
ki, hogy kiilon meg van rajta és benne az integrdlddds és
differencialédds torvénye, tehdt kiilon evolutiéja van, mint
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kiilon jelenségnek. Ezért vizsgilja a tdrsadalomnak Osszetétele
(social composition, book II. chapter 1IL) és a tdrsadalom
szervezete (social constitution book II. chapter IV.) el6tt a
social mind-et, mint alapveté s amazokat megeldzd tiineményt.
Mindez helyes, czélunkhoz vezetd. Megdllapitja, hogy eldszor
fél ontudatlansdgban mutatkozik a »tdrsadalmi lélek<, de
tisztil, né, erére kap és tudatossd lesz. A tomegek epidemi-
kus kitoréseit6l kezdve (méeg a budapesti Kossuth-tiinte-
téseket sem felejti el Giddings)??) mind ldatjuk, hogyan
keletkeznek dramlatok, majd eszmék s végil dllandé érzések
és intézmények, melyek nem egy egyéni ontudatbdl sziiletnek,
hanem egy tdrsadalomnak »mind<¢-jébgl dllanak eld. Mindez
a szemiink elé keril, itt van a keziink alatt, el nem tagad-
hatjuk.

El nem tagadhatjuk, de vajjon megmagyardzhatjuk-e?
Megvan-e azutdn a szerves elméletnek parhuzama ? #1) Giddings
igy felel: Eldszor az vdlasza, hogy »az egyénnek értelmi élete
nines nagyobb fiiggésben az agyvel6nek és idegsejteknek phy-
sikai elrendezésétdl, mint a mennyire a tdrsadalmi érintkezés
és egyiittes munka fiiggenek a népességnek physikai csoporto-
suldsdtol.« Ezért a »social mind« kérdésénél elébbre teszi a
legalapvetébbet, a »tdrsadalmi népesség« kérdését. Ugyanaz
az 4lldspont volt az, melyrél Coste-ndl széltunk. Menjiink
tovibb. Késébb Giddings a »social mind«-et végigvezeti az
evolutién a »demogenic association«-ig, tehdt a mirdl fontebb
tobbszir beszéltiink. Menjiink tovibb. Két tételink marad
még. Az egyik, mely azt hirdeti konyvében, hogy a biologiai
és lélektani tiineményeknél a kiilsé erék az okok s a belsék
az okozatok, mig a sociologiai jelenségeknél a hatds megfor-
ditott; ez a tétel, mely nem egyezik a mnépesség physikai
hatdsdnak elméletével, mar a kovetkezd iskoldhoz vezet At
minket. A mdsik tétel, mely elébb idézett mondatdban is
benne rejlik, abbél dll, hogy mikor az egyéni ontudattal az
egységes tdrsadalmi ontudatot kellene parhuzamba tennie, akkor
csak »tdrsadalmi érintkezést és egyiittes munkdt« taldl, mely
eldarabolt, szakgatott tiineményeket az egységesnek vélt egyéni
ontudattal Gsszemérni lehetetlenség.
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Ime megint az a »non possumus«, a melylyel — azt
hiszem — errél az iskolirél adott diagnosisom mindenkép

beteljesedett.”2)

At fogunk térni tehdt ama mdsodik irdnynak vizsgdla-
tira, hogy Osszeszedvén itt is az életheszikhetd termé magokat,
lezdrhassuk ezt a fejezetet. Egy oldaltekintetet kell csak
Ratzenhofferre »3) vetniink a forduléndl. Ratzenhoffer f6
ereje, a tdrsadalmi kialakuldsnak (Pulszkyéhoz hasonlits)
tandn kiviill az, hogy az embereket osztilyozza a szerint, a
mint ontudatukban tobb vagy kevesebb helyet foglalnak azon
tarsadalomnak czéljai, a melyben élnek; ezen a mdédon azutdn
tarsadalmi erdtypusokat dllit fel. Kzt a kérdést természetesen
csak akkor érinthetjitk, ha mar megtudtnk, hogy hol van az
a tdrsadalmi ontudat. (Tehdt munkdm 1V. fejezetében.) De
itt is meg kell jegyezniink annyit, hogy Ratzenhoffer az
egyénben keresi a tdrsadalmi mozgalmak eredetét, a minek
tobbszor kifejezést is d4d.”*) Taldn mdr 4t is lépi ezzel a szer-
ves elmélet koreit. De a mivel egészen benne van az orga-
nikus és természettudomdnyi felfogdshan, az az Gntudat biolo- -
giai eredésérél alkotott tétele s ezt kell éppen ide tiizném.

Azt mondja 6, hogy a szaporoddsnak a legkezdetlegesebb
formdja a megoszlds dltal torténik. A tobbi szaporoddsi médok
ebbél fejlédtek ki, s ennélfogva — a mint ki is mutatja —
a nemt szaporoddsban ugyanazon elemi tiinemény van meg,
mint a legkezdetlegesebben, t. 1. a sziil§ és magzat eredetileg
egy testi kozosséget képeznek. Miutdn az ontudat is, a priifor-
matio szerint, benne foglaltatik ebben a kozosségben, ennél-
fogva a nemzedékek 0Osszekotott volta testileg is megvan a
szakadatlan életérdeknek folytonossdgaban és igy az ontuda-
toknak kapesolata is dllandé és teljes az egész biologial vona-
lon. Mi kovetkezik ebbé6l? Az, hogy az egésznek ontudatdra
mir eredetétél ratapad az osszetartozds, mely Ratzenlofer
szerint példdul a magasabb fajokban nem csak a sziil6i sze-
retetre, de a sajit csoportjinak védelmére is vezet.”)

Nem felejthetjiik el ezt a levezetést, nem csak azért,
mert vildgosan mutatja, hogy szerzénk csakugyan nem indi-
vidualistikus alapon 4ll (mint a minének némely kovetkezte-
téseivel latszik), hanem azért sem, mert a tdrsas ontudat oly
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feltiintetésével ismertet meg, mely biologiai nézettel hirdeti az
egyéni és tdrsadalmi ontudatnak egymdsra vonatkoztatdsit.
Nagyon fontosnak tartom ezt s azért nem mulaszthatom el,
hogy leszigezzem tanulsdgil azon a helyen, a hol a tdrsa-
dalmi ontudat kutatdsiban a physikai, kiilsé mddszertdl éppen
atfordulunk a belss, egyéni vizsgdaloddshdl kiindulé kutatdsig.
BEgyel6re azonban elégedjiink meg azzal, hogy Ratzenhofer is
megteszi a fordulatot s az egyéni lélektannal akarja problé-
médnkat megfejteni.

Ez az a mdsodik dga a kutatdsnak, melyet most meg
kell ismerniink. Ugy teszek, mint elébb : féképviselket dllitok
tandul. Azt hiszem, hogy nem is cselekedhetnék mdsként,
minthogy az olasz iskoldhoz, Tarde és DBaldwin neveihez
kotém dtvezet§ fonalamat, mely immdr legombolyoddsihoz
kozeledik.

Nemesak a munkdm czéljaért 2°) emlitem az olaszokat,
hanem azért is, mert a tdrsadalmi ontudat keresésében velik
is ezen a mesgyén talilkozunk, a hovd mds tudomdnydgak
betorkollo dsvényel vezetik el irdinkat. Maga az olasz socia-
lista irodalom igen tiintet a szerves elmélettel, a czimlapokon
» Darwim-Spencer-Marxz« mnevét oOsszeldnczolja s hol azt hir-

deti — czéljai szerint — hogy »az egyén, mint 06ndllé lény,
nem létezik,« — vagy egy oldallal utébb megforditja az egé-

szet s ugyanezzel az organikus hasonlattal azt akarja bizo-
nyitani, hogy »az emlds szervezése csak foederatiéja szive-
teinek, szerveinek és késziilékeinek« s ennélfogva a tdrsadalom
sem lehet mds, csak — foederti.””) (Ennél hirtelenebb
ellentmondds mar csakugyan alig képzelheté!) Fontosabb a
mi szempontunkhol az, hogy Olaszorszignak jelenleg legkikidl-
tottabb specidlitdsa, a biintetdjogi iskola, addig tortetett eldre,
mig szintén belészakadt a mi jaratunkba. Egyszertien az tor-
tént velok, hogy a biinck okait s elkovetésitk hajlandésdgait
kutatva, azon akadt meg szemok, hogy a tdrsiassdg, a tomeg
hatdsa miként van benne a btnck sziiletésében. Mindez igen
érdekes vizsgdléddsok a sociologiai felfogds diadalmaskoddsdt
mutatjik, hanem i1tt most nem tartoznak rednk.

Itt minddssze arra kell rdirdnyitani olvasom szemét,
hogy ez az iskola legmesszebbmend embereiben, példdul Sighelé-
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ben arra vallalkozik, hogy minden biintényt lehetéleg tdrsas-
nak akar bemutatni, s viszont minden (vagy minél tébb) tdrsas
alakulatrdl azt tartand, hogy a gonosztevésnek dgya. Sighele
szerint maga a parliamenti szervezet is nagyon kizel van a
»delitto settario«-hoz.’®) Ez az dramlat, melyben le Bon is
tiszik, kettds megjegyzésre dd alkalmat. Az egyik az, hogy az
egyéni ontudathoz fiiz6dé tetteket is socialis vildgitdshan
mutatja be; ez, a mint elébb monddm, nem tartozik kozvet-
leniil a mi problémdinkhoz. A mdsik azonban az, hogy ezek
az irék a tdrsas (el6bb kettes-hdrmas, majd tobbes és tome-
ges) egyiittélésnek a tényéb6l magdbdl egy kiilonds ontudati
dllapotot akarnak bevezetni. Alldspontom erre nézve az, hogy
mikor ezek a szerzék igy kimondjik, hogy ime, itt egy kiilén
ontudati dllapot létesiil, akkor egy igazi és helyes sociologiai
tényt jegyeznek fol, a mely tény azonban, t. 1. a tdrsas éntu-
datnak a létezése ugyanaz, a melyet az elébb tdrgyalt »phy-
sikai« iskola is meg tudott dllapitani (ha nem is ily bensé-
séggel) s ugyanaz, mint a melyet mi. bonczolunk. A kérdés
csak az: hogy adnak-e hozzd oly magyardzatot szerzéink, a
melylyel azt a tényt be tudhassuk dllitani a szerves folfogdsunk
kozéppontjiba? Kzt bizony nem adjik meg. Mert az egyes
egyénnek ontudata mellé (vagy: belé) oda tesznek oly ontu-
dati dllapotokat, melyek tobb ontudatnak contactusit és
Osszezengését fejezik ki; hanem ezt az dj, nem-egyéni jelen-
séget azutdin nem kotik Ossze egy magasabb ontudatban.
E helyett kett6t tesznek: vagy tobb egyénnek egyes éntada-
tait tekintik s igy az egyiittes jelenséget megint az egyénekre
sziirik le, vagy pedig e miivek dramlatokat mutatnak be,
melyek, mint a tenger szinsivjai, a tdrsadalomban viltakozva
hullimoznak, a nélkiil hogy egységes és dlland6, magdt a
tdarsadalmat magyarazé alapra lennének visszavezetve.

Ezért kivinok én, a tények megdllapitdsin kiviil és
azok felett egy egységes pdrhuzamot az egyéni és tdrsadalmi
intudat kozott, s ngyanezért kellett ezeket az irékat is, bar-
mennyire hangsiilyozzdk socidlis félfogdsukat, azok kozé sorol-
nom, a kik az egyénnek bensé oldaldrél akarjik megkisérleni
a tdrsadalmi ontudat constructiéjat. Ilyen kutatdsaik jellege,
bir czéljuk egyugyanazon sociologiai tétel. Igy taldlkozunk
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Tardedal is, a kinek kényveir6l ugyanazt a karakteristikont
kell folallitanom, a melyet el6bbi soraimmal az olaszokrol
kifejtettem. )

Mit mond Zarde? Bejelenti azt,””) hogy a tdrsadalom-
ban a leggyermekesebb divattél kezdve a legbonyolultabb
tudomdnyos nézetig, minden az utdnzdson épiilt fel, a mely
a  suggestio dltal terjesztve igazi torvénye »a tdrsadalom
logikdjanak«, Tarde a »répétition universelle«-nek ez alakjit,
a melyet a torténelemnek, Isten-hitnek, nyelvnek stb. fejl6-
désében lit s melyet nagy csomé érdekes megfigyeléssel és
otlettel halmoz el, ezt tartja a tdrsadalom ragasz-anyagdnak,
mely »az utdnzds ragdlya dltal asszimililja a tdrsadalom
tagjait«.!%%) Miutdn nekiink most a részletekre kitérniink nem
szabad, még csak azt kell megjegyezniink, hogy az utdnzis
természetesen egy embernek a kezdeményezd suggerdldsabol
mdil ki, melyet még szembendllé ellenfelére is 4t tud vinni
azzal, hogy azt ellenkezd mozdulatra csdbitja (negativ utdn-
zds.) 1°1) Mit sz6l mindehhez a tdrsadalmi 6ntudat problémdja ?
Mert hisz azt, hogy kiilonleges kutatdsokban az utdnzdsnak
tarsadalmi torvénye nagyon j6 szolgdlatokat tehet, az egészen
vildgos.102)

Hogy a tdrsadalmi képzddmények egy-egy embernek a
suggestidjabol indilnak ki s t6le koncentrikus kordkben drad-
nak szét: az nem egyéb, mint Emerson és Carlyle tirténeti
iskoldja; 1°2) hozzd tehetem, hogy mem is egészen sociologikus.
De mire vezet vajjon, mint sociologiai felfogds, miutin Zurde
éppen a »lesprit social« (a tdrsadalom szelleme) kikutatdsdra
akarja haszndlni. Arra vezet, a mit Tarde maga is elismert,
s6t kivint: a sociologidbdl kizdr mindent, csak az emberek
eszméit, érdekeit és szenvedélyeit nézi a tdrsadalom vildgitd-
sabol. Ez, miként Tarde maga is kimondja, éppen annyi,
mintha a psychologus egészen kiha;;‘yja' latkorébdl a psychikai
tiinemények physiologiai oldaldat.l*t) Mdr pedig szerintem a
miként ily mddszerrel a psychologia sem oldhatja meg fela-
datdt, az egyéni ontudat kifiirkészését, akképpen a sociologia
sem juthat el ugyanabbdl az okbél az »egyszeriisitett« méddal
feladatihoz. (L. IIL fejezetet.) De van egy mdsik dolog is.
A mint igy Tarde végtll-végig kutatja az Osszes tarsadalmi
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képz6dményeket azért, hogy benndk az utdnzdst s ezzel az
egyéni suggestiot meglelje, ugyanakkor s kivetkezetesen egy
mdsik bemetszést is csindl a sociologidba. Lehdmozvin réte-
genkint minden egyes »taldlmdnyrél« azt, a mi benne utdnzds
s azutdn megforditva, kidsva a tdrsas processusokbdl a »som-
nanbulistikus suggestiékat«: vajjon mi lesz mind e nagy
bonczoldsnak az eredménye? Tényleg az lesz (és lett) az ered-
mény, hogy ZTarde eljardsa utdn mindeniitt, a hol valamely
kozis, egyiittes ontudati dllapotrél van szd, kettévdgjuk azt,
két kutatdsi szempontunkbél., Minden tiineményben, a melyhez
tarsas ontudat tapad, kényszeritve vagyunk igy a prismdnak
két felét latni; eldszor azt, hogy az egyéni ontudatnak mily
részét képezi az illeté tdrsadalmi jelenség s mdsodszor azt,
hogy ugyanez a jelenség milyen kapcsolathan van egy meg-
hatdrozott tdrsadalomnak magdnak az éntudatihoz? Az utdn-
zas torvényének feldllitisiban litom Zwrde ténybeli eredmé-
nyét, kutatdsainak hatdsit pedig abban, hogy ketté osztotta
a »tdrsadalmi ontudat« fogalmat, a szerint, a mint hol az
egyénnek a tdrsadalomrél alkotott felfogdsira s ebbél levont
tarsas kotelességérzésere alkalmaztatott, hol megint egy tdrsa-
dalomnak magdnak s mozgalmainak kozpontjdra.

Ha hozzdteszem, hogy Baldwin 1j kiényve 1°°) végsbig

<
s

levonta ennek az eredménynek kovetkezményeit, akkor vizsgd-
léddsunknak ezt az »egyéni« dgdt befejezhetem.

Baldwin a gyermek fejlédését nézi s meglesi, hogyan nd
az belé mind nagyobb s szélesebb korckbe. Belénd pedig
akképpen, hogy »én-tudata< a kiils6 benyomdsoknak raveti-
tése (projectio) s megint visszasugdrzdsa folytdn w~oltaképpen
médsként meg sem érthetd, mintha folvessziik, hogy az »énc
és az »alter« (melyet Baldwin »socius<-nak nevez, az objec-
tivdlt tdarsadalmi kornyezetet értvén alatta) — ez a két fo-
galom egyszerre sziiletnek meg s egymdssal-egymdshan fejléd-
nek ki. »Az én és az alter gondolkoddsunkban egy-ugyanazon
tényt jelenti« — »a tényleges »én« bipolaris, s (mdsik) polusa
a tdrsadalmi »én< vagyis a socius«, — »Az ember maga
tulajdonképpen a tdrsadalomnak az eredménye, mint tdrsa-
dalmi egység, s tdrsas cselekedetei csak azért a »sajdtjaic,
mert eredetileg mdr a tdrsadaloméic, — ezek Lkijelentései.'’%)
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Bizonyitdsai pedig szegrél-végre veszik a tudatnak minden
oldalit s a gyermekszobdtsl a nemzeti életig minden jelent-
kezését, mig minden egyes pontndl megdllapitja, hogy csak
egyetlen szovete létezik az emberi viszonylatoknak, a mely
szovetet azonban két polusrdl lehet tekinteni. Az egyik sark-
rél nézve oly szdlakbdl alakul ez, melyet az egyén bocsit ki
selyemhernydként a vildgha, a mdsik podlusra dllva pedig oly
szovevénynek ldtszik, a melyet a tdrsadalom borit az egyénre.
Ezért mneveztetik az egyik pélus »énc-nek, a mdsik pedig
»tars<-nak (sociusnak).

Ezzel az igen érdekes s rdnk nézve kiilontsen eredmé-
nyes tétellel elértiink végére annak az ttnak is, melyet oly
kutaték tortek, kik a tdrsadalmi tiimeményeket nem physikai,
kiilsd, hanem egyéni, psychologiai oldalrél nézvén, igy koze-
litették meg a tdrsadalmi éntudat kérdését. Csakugyan meg-
kozelitették, szét is védlasztottik szempontjait, de tovdbb nem
juthattak,

Mert legutolsé képviseldjiik Baldwin, a ki a gyerek-
szobdba leszdllt, esakhogy az egyént csirdjiban megfoghassa,
s a ki annyira magdba szivta el6zdit, hogy Tarde torvényeit
is folvette: 1°7) 6, mondom, kozel érezvén magdhoz az igazsi-
got, ismétlésekben tetszelgé modordval ugyan mennyire jutott
vele? Mikor letesszilk konyvét, azt taldljuk, hogy mindaddig
nem juthatunk messzebb, a mig egy egységes egyéni ontudat-
tal szemben egy ezer meg ezer szdlbél 4ll¢ tarsadalmi ontu-
datot dllitunk s a kettdt akarjuk Gsszemérni. Ime Baldwin
beléfurakodik az »én« gondolatdba s onnét kutat, tapogat
koroskoril, mig az egységhdl elindilva a mdsik péluson meg-
taldlja a tdrsadalmi szovetet. Lidtja, hogy a kett§ egy szive-
dék s a lelkiismeretrdl is kijelenti, hogy tdrsadalmi lecsapddds
az. Ez mind erdsiti organikus felfogisunkat.18); csakhogy —
nem elég nekiink. A kérdés éppen itt nyilik meg. Ha a meg-
vizsgilt ontudati dllapotokban a két pélus: egyén és tdrsa-
dalom csakugyan osszeér s egyazon eredményt hozza létre:
akkor mennyiben hasonlit egymdshoz maga a két kozpont:
az egyénnek és a tdrsadalomnak ontudata? Hatdsaik egyek,
szoveteik 0Ozszeérnek: de hdt 6k maguk? Az egyikrél, az
egyéni ontudatrél tudjuk, hogy az egy organismusnak a leg

391



48 DR. HEGEDUS LORANT. A SOCIOLOGIA SARKTETELE.

fels6bb megnyilvdnuldsa: de igy van-e a tdrsadalomndl is,
ott is megvan-e az organismusnak a megnyilatkozdsa s
hasonlé-e az?

Erre sem Baldwin, sem iskoldja nem adhatnak feleletet.
Kérdésiink megmaradt, pedig ez még mindig a Spencer
»negyedik kiilonbsége« s a mi f6problémdnk.

A sociologiinak két dga kutatd eddig ezt, a mint Ward
tablaja utdn, kinél megtudtuk, hogy dllando érék miikodését
kell keresniink, ketté valt szemiink eldtt a nézetek sorozata.

Mindkét dramlat sok becses anyagot hordozott hdtdn,
s6t tanulsigokat is rakott le medrébe. A hdséges szohulli-
mokon s a nézeteknek egymdsba csobbané karikdin 4t litjuk,
hogy mikor a kiilsd, physikai térvények isszemérésével akarunk
elérehatolni, bdr szildird az anyag, melyet keziinkbe adnak,
csak kiviilrél tudjuk koriilfogni a tdrsadalomnak éntudatat,
de szétszort nyilvanuldsindl, egységes erejének ott hagyott
s darabokra tort lenyomatdndl messzebb nem ériink: a
tobbi kisiklik keziinkbél. Akkor megfordulink s befurakodva
az egyénnek egyes és tobbes fejlddésébe, innét is 1) részlete-
ket szedheténk, megismertiik, hogy két oldala van a tdrsas lét
ontudati dllapotainak — egyik, mikor az egyéni Ontudatnak
Keressitk tdrsadalmi vegyelemeit, mdsik, mikor a tdrsadalmi
jelenségeknek egységes kapesolatit s kozpontjit kutatjuk, —
de hallottunk a két pélus talilkozdsirdl is, dm e taldlkozds
csak hatdsaikra s koziosen font sziovetiitkre vonatkozott s mem
volt a két kozpontnak magdnak pdrhuzama. fgy maradtunk.
Az elméletek csavargd, vissza-visszatéré dradata lefolyt s
tolyik ma is, de nehéz fellegként lebeg folottiik a tdrsadalom
ontudatanak gombolyaga. Vajjon: meghozza-e nekiink az orga-
nikus elméletnek hidnyzé végss kovetelményét ?
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Az egyéni és a tarsadalmi ontudat.

A sociologia kiizdelmes kialakuldsinak koézéppontja, leg-
tobbet vitatott kérdése, a szerves elmélet, mely azt hirdeti,
hogy a tdrsadalmat él6 szervezetként fogva fel s mds élg szer-
vezetekhez hasonlitvdn: megkapjuk miikodésének torvényeit.
A hasonlitds, bdr a sociologusok kozt i1s vannak ellenesei, it
is ment mdr vilignézetiinkbe, nagy munkdk hordtik Gssze
bizonyitékait: dm a legf6bb probléma mindeddig megoldatlna
maradt; a bizonytalansig bedllott abban a szempillanatban,
a mint a »nagy analogia¢ sordn szembe keriilt egymdssal az
egyénnek és a tdrsadalomnak ontudata.

Egyéni »én« — és tdrsadalmi ontudat: meg van-e
rajjon a torvényt alapité parhuzam e kett kozott? Azt val-
lom, hogy ez a pdrhuzam megvan a maga torvényszeriiségében,
s hogy benne megleltiilk a szerves elmélet hidinyzé betetGzését,
tehdt a sociologia sarktételét.

Sok elméletet felbonczoltunk eddig s nem egy tantlsigot
avijtottiink egybe, filhaszndlandét. De a megfejtés még min-
dig ninces koztiikk. A physikai térvények érvényesiilését figyeld
sociologusok elvezettek addig, hogy kiilsé gerezdjeit kitapo-
cattik a tdrsadalom Dbelsé életének; hanem itt megdilltak.
Azok az irodalmi dradatok, melyek az egyéni lélektanhol
buggyantak eld, leszirték azt is, hogy az egyén psychéjében
ott vannak a tdrsadalmi behatdsok lenyomatai, lesziirték azt
15, hogy magdndl a tdrsadalomndl arra kell dolgozni hogy a
tarsadalom életmozgalmai és nyilvinuldsai egy szellemi kiz-
pontban fiizessenek egybe; csakhogy e kozpontnak, a tdrsa-
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dalom ontudatdnak beteljesedése elmaradt. Nyilvdnvaloan
kitiint az, hogy mind e kisérletek, melyek a sociologiai kony-
veket betoltik, megakadtak, mert meg kellett akadniok egy
egyszerii okbdl. Ez egyszeri ok véleményem szerint s az eddig
kifejtettek alapjdn semmi mds mint az, hogy a tdrsadalom
ontudatanak az elmélete természetszeriileg gy tirtetett eldre,
hogy kiils6 (physikai) vagy bels§ (Iélektani) elemekbdl akarta
osszerakni a tdrsadalmat, tehat synthetikusan. Csakhogy a
mdsik oldalon ott dll a parhuzam czélja, az egyéni éntudat,
felmutatva a maga egyséyében. Az analogia egyik felén egy
osszetétel, a mdsik felén az egy-kozpontd »én«. Természetes,
hogy ebbél az isszehasonlitdsbél nem lehetett még j6 hason-
latot sem levezetni, nem hogy alapvetd sociologiai gondola-
tot. Az onmaga koriil forgé »énc«, mely egységes, s a tdarsa-
dalom Gntudata, mely synthesishél keriil el6 — ezek sohasem
fognak egymdsra ismerni. A kérdés csak az, hogy nincs-e mds
méd is arra, hogy megleljiik a tdrsadalmi és egyéni ontudat
analogidjat ?

Ha az eddigi kisérletek nem tudtik megfogni a problé-
mdt, bar szerzéik annyiszor eldruljik, hogy szinte égeti mdr
ujjaikat a focus kozelsége: az bizonyira nem azt teszi, hogy
nem vittek elébbre minket; hisz foljegyezgettem eddig is
segitségiiket. Ellenkez6leg, azt merem dllitani, hogy a socio-
logidnak éppen az az els6 rajzolata, a melyet legerdseb-
ben kellett meghirdlnom, az vezet rd benniinket arra, hogy
megforgathassuk kulecsunkat a rejtett zdrban s oly meg-
olddsra nyissunk, melylyel az ttunkban Gsszegytijtott tobbi
eredmények is egytdl egyig mind értékesitheték. A sociologii-
nak els6 tervvdzlata gyandnt, Spencerrel keziinkben 1), azzal
az elmélettel taldlkoztunk, mely egészen megmarkolhato test-
részeket keresett a tdrsadalomban s annak ontudatdt is vala-
mely tdvird-huzalos idegzetben, st tdarsadalmi agyveléfélében
kereste, midenféle boncztani szervek és »szivetek« kozepette.
Errél a theoriarél meg is tudtuk konnyen s biztosan dlla-
pitani, hogy képletei vannak ugyan, de valdsiga nincs; tdr-
sadalmi testrészeket nem litunk sehol. Kisiilt, hogy igy ugyan
nem taldljuk meg a tdrsadalmi nyilvinuldsoknak semmiféle
részét, legkevéshbé a kozéppontjdt.
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De nem tiint-e ki mds is? Azt hiszem: igen. Ugy gon-
dolom, hogyha most megforditja olvasém e dolgozatnak IL
fejezetét, akkor mindazok a bizonyitdsok, s6t czdfolatok,
mint a gypsz-ontvény, egy misodik, homord lenyomatot is
adnak. Még pedig a legjobban eliits, legélesebb formdk adjik
a legmélyebbre érg ellenképet. S errél a negativ lemezrdl, ime,
egy tanulsdg vilik le magdtdl s szinte az 6liinkbe hull. A mint
Dante telrepiil6 madarai betiket formdlnak, gy az egymdsra
torlédott elméletek is egybevéve egy kijelentést domboritanak
ki eldttiink.

Azt olvasom ki tanitdsukbdél (s azt hirdeti nékem leg-
erdsebben a legkézzelfoghatébb »szervesség« sorsa), hogy a
sociologiai kutatds jelenlegi dllapotdban mindannyiszor hibdba
vagy sikertelenséghe fogunk beléesni, valamennyiszer mdsnak
vesszitk a szerves elméletet mint alapveté hypothesisnek.
A szerves elmélet a sociologidban ma éppen azt a szerepet
kell hogy jdtssza, mint a természettanban a mozgds elmélete
s nem madst. A physika filvesz egy alapelméletet, a mozgds
tandt, a mely szerint minden physikai jelenség, a guruldstdl
a hangig, a szint6l a villamossdgig, egy alaptiineményre, a
mozgasra vezethetd vissza, s ekként, ezen elmélet alapjin, az
Gsszes tiinemények levezethetdk egymdshdl s egyazon Gssze-
fiiggést és magyardzatot kapjik.!'?) Ez a mozgdselmélet egy
igazi alapveté hypothesis tehdt, de szintén csak hypothesis,
mert hiszen tudjuk, hogy elétte mds hypothesiseket tartottak
épp ily helyeseknek s tudjuk azt is, hogy maga a mozgds-
elmélet is mindorokre foltevés marad; filtevés marad azért,
mert mihelyst objectiv »6rok s dltaldnos« igazsidggd akarndk
dtvdltoztatni, rogton dtugornék az emberi subjectiv tudds
hatdrait s a mi a keziinkben maradna, az mdr metaphysika
lenne csupdn. Tehdt: a legrealisabb tudomdnynak legdltald-
nosabb (s legtébbet megmagyardzé) alapelméletét sem foghat-
juk fel soha mdsként mint egy kitiing hypothesist, a mely
tokéletes abban, hogy a physikai jelenségeket el6ttiink egy
vildgnézetbe fogja Gssze s egységes felfogdsra segit, de a
melyrél mindig tudnunk kell, hogy hypothesis: vagyis, hogy
csak kovetkezményei s nem maga a hypothetisdlt dltaldnos
tény lelhets fel a kiils6 vildghan.
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Most ugyanezt a szerepet szinom én (s mdst nem is
szinhatok) a szerves elméletnek a tdrsadalmi jelenségek
kirében. Az az alapelmélet, melynek tanitdsa szerint a tdrsa-
dalom €li szervezet, nem egyéb, mint egy oly alapveté magya-
razat, mely tckéletes abban, hogy az Gsszes tdrsadalmi jelen-
ségeket kimagyardzza, s a mely éppen azért, mint alaphypo-
thesis, nem magdban (s kiilénosen nem kézzelfoghaté alakjd-
ban) lelhetd fel a tdrsadalomban, hanem kivetkezményeiben ;
e kovetkezmények az Osszes tdrsas tiineményeket jelentik,
melyeket mind ¢ magyardz. Ezenképpen a szerves elmélet
ngyanazt jelenti a sociologidban, mint a mozgds hypothesisa
a physikdban. A mi kiilénbségok van, az nem lényegikben
vagy szerepiikben rejlik, hanem egyszerien abban a kiilonb-
séghen, a mely a redjuk tartozé jelenségeket, a physikaiakat
s a tdrsadalmiakat, egymdstdl elvdlasztja. A sociologiai hypo-
thesisnek a bizonyitékai ugyanis nem lehetnek oly konkrétek,
mint a mozgds elméleté, mivel a tdrsas jelenségek sokkal
bonyolultabbak (Spencer »recompound« elnevezést adott nekik),
mint a physikaiak s viszont a sociologiiban sokkal nagyobb
szerep jut magdnak a hypothesisnek szemben a kiilonleges
magyardzatokkal, még pedig azért, mert itt a jelenségek Gssze-
fiizése sokkal nagyobb fontossigd mint a természettanban,
a hol optika, akustika stb. akkor is inkdbb megelégedhet-
nének kiilon-kiilon positiv eredményeikkel, ha nem volna egy-
séges Osszefoglalé hypothesisiik.!1)

Nagyon konnyen megértjitk igy azt, hogy éppen azok
a sociologiai elméletek jarhattak legkevesebb sikerrel, a melyek
magdt az alaphypothesist akartik materialiter bemutatni s
ekként éppen a kovetkeztetéseket, tehdt a tiineményék magya-
riazatiat dldoztdik {6l I’ng jartak, mint azok a régi meta-
physikusok, kik az »életeréket« akartdk megszemélyesiteni,
vagy a mint jdrna az, a ki az alapmozgdst, tehdat ¢ mozgdst
mint metaphysikai kategoridt akarnd megtestesiteni. Ha pedig
visszanéziink a sociologiai elméletekre, azt kell latnunk, hogy
anndl tobb visszaveretésbhen részesiiltek, mennél kozelebb voltak
az ilyetén felfogdshoz s eredményeket csak akkor igértek, a
mikor s a hol dltaldnos erdket (Ward) allitottak be szerves
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vizsgdléddsukba. Ezt olvasom le arrél a lenyomatrdl, melyet
a sociologiai elméletek adnak.

Most pedig, ugy-e bdr, arra érkezénk el, hogy azt a
szerves elméletet, a melyet az L. fejezetben elfogadtunk — abban
a szerepben és jelentéségben, melyet szdmdra itt kijelolénk —
beteljesitsitk a tdrsadalmi ontudat kérdésének megfejtésével.
Mert ez hidnyzik ahhoz, hogy az egyéni és tarsadalmi szer-
vezet pdrhuzama olyan legyen, mely az dsszes tdrsadalmi
jelenségek alapelméleteként léphessen fel foltétlen biztonsdggal.
Mikor Spencer Herbert tandt elfogadtuk, ebben a pontban
taldltuk meg problémédnkat s arra vagyunk kivincsiak, hogy
tehdt az alaphypothesis rendszerében megvan-e hdt a mdd.
mely bizonysiged vdltoztatja a tdrsadalmi és egyéni ontudat
analogidjdit ?

Megallapitottam fontebb azt, hogy azért akadt el eldre-
tortetd itjan a sociologia, mert nem lehet parhuzamot taldlm
az egyéni szervezet és a tdrsadalom kozott akkor, mikor az
egyiknek az ontudata egységként, a mdsodiké pedig dsszetétel.
synthesis segélyével meriil fol elénk. De nem felejthetjiik el
azt sem, hogy a sociologiai elméletek kutatdsa kozben '12)
meg kellett bizonyosodnunk arrdl, hogy a tdrsadalmat s éntu-
datdt csupdn a synthesis dltal rajzolhatjuk le tdiblinkra s mds
médon nem. Magdban véve is kimnyen érthetd az, hogy nekiink,
a kik benne vagyunk a tdrsadalomban s kiknek ontudata is

(ebbdl a szemponthdl) tarsadalmi leesapodds, lehetetlenség olyan:

magasabb pontot taldlnunk, a honnét egy tekintetre dtnéz-
hetnék az egész tdrsadalmat s a honnét tehdt a synthesist
mellgzhetnék. Mindebbdl az kivetkezik, hogy csak tgy hihet-
jik el s bizonyithatjuk az egyén és a tarsadalom Ontudatinak
analogidjit, ha az egyéni ontudat folfogdsdnak is van egy
olyan mddja, mely azt nem egységében, hanem synthesis alap-
jan teszi valdsdged.

Lehetséges-e ez vagy sem? Ennél az iitkoz6 pontndl
fog eldélni az egész parhuzamnak, a szerves elméletnek s (sze-
rintem) a sociologidnak sorsa is s ugyanitt védlik el felfogdsom
a tobbi elmélettdl.

Feleletem rd az: hogy mihelyst objectiv alapon mérjiik
gssze az egyéni és tdrsadalmi ontudatot egymdssal, akkor a
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tarsadalmi 6ntudat synthesise és az egyéni ontudat analysise
egyazon pdarhuzamra vezet minket s analogidjuk tdrgyi vald-
siged valik.,

Azt tartom, hogy az egyéni éntudatnak ez az analysise,
vizsgdlé folbontdsa, a mai physiologiai lélektan (Wundt) igaz-
sigai kozétt immdr teljesen bent foglaltatik, még pedig meg-
van a kutatdsok gyiimélese gyandnt olyan alakban, hogy
minden izében és teljes valdsigiban felhaszndlhaté a tdrsa-
dalmi ontudat megértésére. Allitom azt is, hogy a szerves
elméletnek betetézése s a sociologia tengelyének bhedllitdsa
mindeddig azért nem sikeriilhetett, mert a sociologusok ezt
nem vették észre: nem akadt meg szemiik azon, hogy a tdr-
sadalmi jelenségek megtigyeléseinek dsszetétele csak tigy érhet
el czéljahoz, a tdrsadalom ontudatdihoz, ha a mdsik oldalon a
physiologiai lélektan analysisével taldlkozik az egyéni éntudat
bivdrlatiban. Csak ez a két 1t vezet egy kozis taldlkozdsi
ponthoz s ezen a valésdgos, objectiv talajon torténg taldlkozdson
ime egy alapon ismernek egymdsra az egyénnek és a tdrsa-
dalomnak Gntudata. Ebben a pillanatban, ett6l az érintéstél,
a szerves elmélet, mint a tilhitott folyadék az elsé rdazko-
didstol, egyszerre kialakul és teljessé lészen.

Minddssze két foltétele van annak, hogy az 1) physiolo-
giai psychologia eredményeit, melyek onmagoktdl télulnak
elénk izgaté sikercikkel, s (itt kiilonosen Wundtét), igazdin fol-
haszndlhassuk a sociologidban s ezzel az utolsé akaddlyt is
elharitsuk, mely a természettudomdnyi folfogdsnak benyomuld-
sdt 119) foltartéztatta. A két foltétel koziil az egyik az, hogy ne
az u. n. materialistikus tanban keressiik akdr az egyéni, akdr
a tarsadalmi ontudatnak kulesit. A mdsik foltétel pedig az,
hogy igazin tdrgyi, objectiv alapon maradjunk s ne a mi
subjectiv »énc«-iinket vigyiik bele a kiizdelembe, a mi mdr
a tudomdnyos és vitathaté alapnak elhagydsdt jelenti, a hit
vagy a metaphysika vildgiaba visz, egyszéval oda, a hol Spencer
szerint az » Unknowable<, a »Megismerhetetlen< kezdddik.'1*)

Az elsd feltételt, hogy a materialistikus nézetet keriiljiik
ki, konnyen teljesithetjiik, mert hisz még belé sem tudunk
botlani ebbe a filfogdsha. A II. fejezetben elég volt rdmutat-
nunk arra, hogy kozponti tdrsadalmi agyvelét vagy efféle
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tarsadalmi ganglionokat sehol sem taldlunk: nincsenek. Bs ha
valahol kisiilt Biichneréknek az a tévedése,'*®) hogy a moz-
oisnak az egyik nyilvinuldsit, t. i. az anyagot, dsszeintotték
az érzésekkel és gondolatokkal (tehdt nem is anyagi s nem
is tdrgyi, hanem subjectiv kategoridkkal), igy ez bizonydra
kisiilt a sociologidban. Mert tdrsadalmi dramlatok és gondo-
latok vannak, de ezek szemmel lithatélag mds kategoridba
tartoznak mint az az anyag vagy mozgds, a mely a tdrsadalmi
jelenségeket is természetesen hordozza. Valéban igaza van igy
Bainnek abban, hogy ezek az irék jobban iigyelhettek volna
metaphysikai kitételeikre.!1%)

Nem keriil megerdltetéshe a mdsodik foltétel teljesitése
sem. Bdrmilyen philosophiai gondolkodds lehetetlenség akkor,
ha kiilonbséget nem tesziink egyrészt az Osszes tdrgyilagos
vilig s annak jelenségel, tdirgyai kozott, a melyeket tigy-ahogy
megvizsgdlhatunk, s mdsrészt a vizsgdlé »énc« kozott, a mely
Schopenhaier szerint »Alles erkennt und von Keinem erkannt
wird«.!1?) Természetes tehdt, hogy a mikor az ontudatokat
s ezek kozott az egyéni ontudatot bonczoljuk, akkor ezzel
az objectummal szemben is épp gy meg kell tartanunk tdr-
gyilagos szempontunkat s épp tgy ki kell hagynunk »intuitiv«
képzeteinket a jatékbdl, mintha egy inka-sirban taldlt gobe-
linnek a vizsgdlatirdl, vagy a méh szemének ssszetételérdl
s nem egy minket személy szerint is izgaté dologrél lenne
sz6.'%) De ezen az dltalinos kijelentésen kiviil van foltéte-
liinknek egy szorosabb sociologiai alkalmazdsa is. Ha nem vesz-
szitk észre s nmem tépjiik szét szdlait, akkor szavak és fogalmak
fognak korottink tdszkdlni, de a valésigot nem tapodja libunk.

A subjectiv »én« szempontjinak a tdrgyi vizsgdloddsba
valé betoldsa csoddlatosképpen egyformdn jelentkezett a lélek-
tanban és a sociologidban s egyenld zavaroddsokat csindlt.
Az tgynevezett »tiszta« lélektan, mely a physiologiai alapot
nem ismerte, kisérletek helyett dllitélagos »onmegtigyelésekhdl«
indult ki,1") s mindig, de mindig oda jutott firaszté bonyo-
dalmai és szdrszdlhasogatdsai utin, hogy mulé jelenségeket
(képzeteket s mds ontudati dllapotokat) dllandé s begydkere-
zett objectiv tulajdonsigok gyandnt szerepeltetett,’20) mds-
részrél pedig kiragadott »sajdt egyéniségébl« egyes szavakat,
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mint a kiilonféle érzelmeket, hajlamokat, »tehetségeket« s
azokat, a nélkill hogy csak el is birta volna hatdrolni ¢ket,
nemlétezé alapfelfogdsokul fogadta el.121) Ma mdr tudjuk,
hogy az ilyen lélektani kutatds, egyoldald vildgitdsa folytdn,
melybél éppen a tdrgyi valésidggal valé érintkezés hidnyzott,
mds eredményeket nem is teremthetett. De akkor el kell
ismerniink azt is, hogy a sociologus sem mehet semmire, ha
ily subjectiv alapon marad, vagyis, ha ilyen lditszélagos
»onmegtigyelésekbél« nyert »érzelmeket«, »hajlamokat« és
»tehetségeket« akar a tdrsadalomban folfedezni. Ha a tdrsa-
dalom psychologidjat tdgy akarjuk elintézni, hogy felvesziink
tarsadalmi érzelmeket, tehetségeket és igy tovdbb, s azoknak
a lefrdsiban litjuk a sociologidt, akkor nem tesziink egyebet,
mint hogy az egyéni »tiszta« lélektannak legiiresebh tartha-
tatlansigait még jobban széjjelhizzuk s még iiresebbekké
valtoztatjuk tdrsadalmi alkalmazdsukban. Visszanézve most
csakugyan megértjiik, hogy az »egyénic sociologusoknak miért
kellett megdllniok,'?2) s beismerhetjiik, hogy mihelyst a szer-
ves elméleten tillépiink, az egyéni speculatick chaoszdba
esiink belé.12) A subjectiv felfogdsnak a sociologidban valo
ilyetén alkalmazdsa elvesztene minden Osszekottetést a meg-
magyardzandé tiineményekkel, s csak a szavak kidébdl haldszna
ki onkényes dltaldnossdgokat.

Ezért hagyjuk el mi itt is a subjectiv lélektanbél vett
fogalomkutatdsokat. S mialatt ekként mind e két felvételnek
megtdrgyaldsindl azt tapasztaldk, hogy gy az u. n. materialis-
tikus nézettel szemben, mint az egyéni kategoriikkal szemkizt
egyazon dlldst kell elfoglalniok azoknak s, kik az egyéni
ontudatot s azoknak s, kil a tdrsadalmat bonezoljilk : méar
is kozelébb jutottunk pdrhuzamunkhoz. Mert meg kell emlé-
kezniink arrdl, hogy e kéttéle ontudat kutatdsi mddja kozt
nem csak itt, de az I. fejezetben is megleltiik az alap-hasonlé-
sigot s észre kell venniink azt, hogy egyszerre tiinvén el
mindkett6 el6l az akaddlyok: ime, szabad a pédlya eléttiink.

Ha hivek maradunk hypothesisiinkhéz, s nem lesziink
hiitelenek most kapott két foltételiinkhez: bizonyossdggd vil-
tozik elméletiink s az egyén és tdrsadalom ontudatdnak pdr-
huzama teljessé leszen.
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Arra a kérdésre, hogy hol kezdddik az ontudat, Wundt
Vilmos tdgy felel, hogy mindeniitt, a hol élet van (s igy mdr
az Osszehizédé plazmdban), megvan a psyché lehetdsége, sot
valésziniisége,'*!) de hogy hol nincsen mdr tényleg 6ntudat, annak
a hatdrdt kijelolni biztosan nem lehet, mivel a belsé dllapo-
tok bdrminé Osszekottetésében megjelenhetik a tudatnak vala-
melyes (magas vagy homdlyos) foka.!25)

Ha most mdr az emberi éntudatra, a mi pirhuzamunk-
nak czéljara, forditom 4t Wundt tételét, vajjon mit latunk?
Mindenekel6tt azt, hogy mi benyomdsainknak, mozgdsainknak
csak egy kis részérgl tudunk ontudatunk szerint valamit,
a legtobh keresztiilmegy rajtunk a nélkiil, hogy »én« ésare-
venném. Vegyiilk ki az érdnkat és vdarjuk meg, mig a perecz-
mutaté otszor koriilfut. Ez alatt az id6 alatt egy nagy csomé
érzés, mozdulds tortént veliink, sziviink és belsd szerveink
folyton miikédtek, izmaink rdndultak, idegeink gépezete annyit
dolgozott, mint egy egész gydr egymdsha csapé kerekei, és
mégis mi legfolebb egypdr gondolatrél, kevés benyomdsrol
tudunk, a tobbirdl a vildigos »én< nem szdmol be: észre sem
vette Gket. Szervezetiinknek legnagyobb része a nélkiil jir és
cselekszik, hogy miikodését ez az »én«-tudat igazgatnd. Egy-
széval az »én«, ki (physiologialag szélva) agyvelével gondolkozik,
csak egyik részem nekem és ezen a tudatos »én<-en kiviil
torténik még millic és millié dolog velem, a melyekrdl a
sfejem« sohasem tud meg semmit. Ribot 126) ezt meg is magya-
rdzza, az evolucié alapjdn, azonképpen, hogy az amoebdk
homdlyos @ntudata utdn a fejlodés mdsodik fokdn a tobb
sejt-dllat Gsszedlldsdbol keletkezd »dllatkolonidknak« kolonid-
lis Ontudatuk van; innét azutin a fejlédésben a szervezet
mind egységesebbé vilik s a részek ontudatdt elnyomja az
egésznek  kozpontositott Gntudata, de az agyvel6ben concen-
tralt egyéni ontudat teljes uralma az embernél sincsen meg.!??)

Bédrmint legyiink is ezzel a magyardzattal, magdt a
tényt nem tagadhatjuk s valamennyi élettani kutatds abban
az eredményben fut ossze, hogy az egyénnél csak igen kis része
az életmozgdsoknak, s6t a psychikai tiineményeknek is esak
egy toredéke az, mely az »én«-tudatnak pillanatnyi laterna
magicdjiban jelenik meg. A tobbi tiinemények vagy nincsenek
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tokéletesen kozpontositva, vagy pedig a tudatossignak esak
egy alacsonyabb fokdt érik el s kiilonboz6 fokozatok szerint
hol lebuknak az »énc« kiiszobérdl, hol megint mds jelenségeket
szoritanak le onnét a félhomdlyba.

Ezért van az, hogy oly biolesel6k, mint Nietzsche, mikor
az emberi természet mélységeit jarjak, arra akadnak, hogy
az érzékeket és a psychét csak feliiletnek tekintik, melyek
mogott  (mindkettd mogott) egyardnt rejtzik az Gntudat.
(»Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Leib: hinter ihnen
liegt noch das Selbst.«) 12%) Ezért van az, hogy az tj physiolo-
giai lélektannak annyira sikeriil részenként bemutatni az
egyéniséget, egész azon kiresetekig, midén mdr a személyiség
kettébe vildsdrdl van szé; 1) s ezért lehetséges tgy az aka-
ratnak mint az emlékezitehetségnek, megfigyeldképességnek
és érzelmeknek 1%°) tdrgyi sokszeriiségét allapitani meg az ala-
nyi egység helyén, s most: ezért van az, hogy mindeniitt,
a hol szervezetrél van sz6, el kell ismerniink azt a valdsdgot,
hogy szerves életmiikodések, s6t tudatos jelenségek léteznek a
nélkiil, hogy mindig és minden jelenséghen a legmagasabb foki
tudatot, a koncentrdlt »énc«-tudatot taldlnék meg. Mivel ez
igy van az emberben is, csoda-e, ha wincs mdsként a tdrsa-
dalomban sem ? 131)

L'Tgy litom, hogy nagy lépéssel kizeledtiink az egyéni és
tarsadalmi ontudatnak valé analogidjahoz. Az egyéni dntudat-
nak analysise, — mindig tisztdn tdrgyi alapon maradva —
mdr-mar Osszeér a tdrsadalmi ontudatnak synthesisével, mert
ha még nem is mennénk tovibb, annyit mdr nem lehet elrej-
teniink, hogy, ime, a tdrsadalmi éntudalot mi bdtran az egyé-
néhez hasonlithatjuk akkor is, ha mnem is vetjiik egybe a
legvildagosabb »én«-tudattal. Kétségtelen el6ttiink s a tdrsa-
dalmi ontudatnak minden eddigi kutatéja el6tt az, hogy a
tarsadalomban kiilonféle életnyilvdnuldsok, gondolat dramlatok,
tarsas érzelmek és indulatkitorések, sot akaratjelentkezések
litszanak, a melyekben azonban hol hom:ilyosabban, hol vild-
gosabban tor keresztiil a tudatossig. Most ugyanezt tudtuk
meg az egyéni ontudatrél is. A tdrsadalmi szervezet kozpont-
jdnak a megdllapitdsdndl, igy-e bdr, az dllta dtunkat, hogy
birmint raktuk is dssze synthesisiinket, vele s veliink szem-
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ben egységében emelkedett fel az egyénnek ontudata s min-
den dsszehasonlitdsra rdcsapott. Most pedig azt litjuk, hogy
mihelyst objective fogjuk bonezkés ald az egyént (s itt is a
legmagasabbat: az embert), a ldtszélagos egység helyett ott
is Osszetettséget, félreismerhetetlen synthesist taldalunk, s6t
némely részeknek bizonyos autonomidjit, mintha kiilén var-
megyék lennének az dllamban. Mindig azt hdnytorgattik
ol elleneseink, hogy a szerves elmélet csak hasonlat, stilisz-
tikai tropus marad, mivel a mindent Osszefogé »én< nincsen
meg benne sehol, a mely pedig az egyénben egyenl§ vildgos-
sdgeal 14t és intéz mindeneket. Ma pedig maga a physiolo-
giai lélektan vallja be, hogy nemcsak hogy az egyéni szer-
vezet életének legnagyobb részérél nem tud semmit az »én« s
abba belé sem szélhat, banem hogy magoknak a tudatos
dllapotoknak egy fel s ald hullimzé skdldija van, mely sem
viltozékonysdg, sem sokféleség (s6t szakadozottsdg) tekintetében
sem marad mogotte a tdrsadalmi jelenségek hullimzdsdnak.

Azt mondhatom tehdt itt, hogy mihelyst az egyéni
éntudatndl az objectiv vizsgdlat és analysis terére lépiink,
elérjiik a sociologusok synthesisét. S¢t azt hirdethetem, hogy
ez eltagadhatatlan s szembeszikd targyi bizonyitékok erejénél
foava az a kiillonbség, melyet Spencer is folvett (negyedik
pontja gyandnt)1%?) az egyénnek és tdrsadalomnak szervezete
kizott s a mely egyedill akaddlyozta meg azt, hogy az orga-
nikus pdrhuzam lezdrassék: ez a kiilonbség, mondom, a fen-
tiekkel lényegbeli eltéréshél fokozativd viltozott.

Amde, ha mér egyszer (annyl kanyargds és mnehézség
utdn!) iddig elérkezénk toretlen mesgyénken, nem hagyom
ennyiben a kérdést. Ha — nem minden firadtsig nélkiil s
bizony nem is egyszeri »kigondoldsra« — ennyire foljutottam,
belé akarok pillantani abba az akropolisba is, melyet, mint
a korinthosi 6bol f6lott kinydlé Akrokorinthost a visszavonuld
oirogség, itt a tdarsadalom el6l visszavonulé egyén, fontartott
magdnak. gy széval megmondva: az »éne-tudat az.'??)

Lidssuk mire megyiink vele mi s a sociologia.

Koénnyi megérteni azt, hogy minden gondolkozé s igy
psychologus is mindig hajlandé arra, hogy nagyobb fontos-
sdgot s nagyobb szerepkort tulajdonitson, hasitson ki a kon-
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centrdlt ontudatnak, mint a mennyi azt targyi valésdg szerint
megilletné. Egyszeriien onnét van ez, mert hiszen az »énc« az,
mely — miként elébb is idéztiikk Schopenhawerbél — minde-
neket vizsgdl, ennélfogva magdlhoz hasonlit mindent s minde-
niitt a maga hasonldsdgdt vagy hatdsit feltételezi addig, a
mig az ellenkezér6l meg nem bizonyosul. Ez magyardzza az
anthropocentrikus s animistikus vildgnézetek keletkezését csak
igy, valamint azokat a hiressé vilt példdkat, melyekben
Spencer Herbert bemutatta, hogy, mikor mozgdst ldtunk,
legelgszor magunkbdl kiindulénak véljiikk azt s a rajtunk kiviil
levék ontudatossdgdt is sajit hasonlatossigunkra formdljuk.'®)
De ez magyardzza meg egyuttal azt is, hogy dgy az egyéni,
mint a tdrsadalmi élet nyilvdnuldsaiban oly tilzott mértékben
keressiitk a vildgos ontudatnak kozpontositott és fegyelmezett
kozremikodését, hogy mindeniitt meg akarjuk tagadni egydlta-
lin a tudatnak a létezését ott, a hol ily vildgos és magas
fokdt az »én<-nek nem tudjuk megtaldlni s viszont, megfor-
ditva, czéltudatossdgot és belitdst akarunk belémagyardzni
olyan (kiilonosen tdrsadalmi) eseményekbe és intézményekbe,
a honnét az ilyen vildgos éntudat hidnyzik.

Konnyi azonban mindezekbdl az itt felvizolt jelekbdl
megdllapitani azt, hogy a concentrdlt »én<-nek ez a tilbecsii-
lése, s magyardzatként valé bevitele mindeniivé, abbél szdr-
mazott s azért lett a mddszertannak is dltaldnos eszkozévé,
mert ezt a legmagasabb @ntudatot egyszertinek s igy egysé-
gében felhaszndlhaté objectumnak vagy legaldbb is bizonyos
allandé dllapotok egységes kitevijének fogtik fel. E miatt
szakadt meg a tdrsadalmi ontudattal valé parhuzam is, mint
fentebb littuk. Am ma médr lehetetlenség be nem ismerniink
azt, hogy ez a lélektani tétel téves volt s a physiologiai psy-
chologia kutatdsai oly eredményekre jutottak, melyeket minél
teljesebben fil kell — mert 6l lehet — haszndlni a sociologia
czéljaira a tdrsadalmi ontudat alapvetd kérdésében.

Wundt mindenekel6tt azt mutatja ki, hogy az éntudat-
ban egyszerii képzetekre egydltaldn nem taldlunk s abban
»csak Osszetett képzetek léteznek«,') a mely képzetek megint
nem objectumok, sem dllandé dllapotok, hanem folyamatok
(Vorgiinge).'#6) Természetes, hogy az érzeteknek osszetett
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volta, s illetéleg viszony-természete még pontosabban bebizo-
nyithato, egész addig a végkivetkeztetésig, hogy a Weber-
torvény magyardzata is csak az érzések és képzetek viszony-
természetének filtevése mellett lehetséges.’s”) Maga az éntudat
ezek alapjdn emelkedik ki azutdn, de nem mint. functio (s
még kevésbbé mint kiilon functio), hanem azon abstractio
dltal, hogy bizonyos benniink 1év§ dllapotokat ontudatban
levéknek tartunk;!3®) a mit benne taldlhatunk, az két psy-
chikai folyamat, mely mind a ketté az elébbi folyamatokon,
viszonyokon indul, azaz az érzetek Osszeolvasztdsdbdl és kép-
zetek egymdstkovetd tdrsuldsdbol -all.'*?) Az ontudatossignak
mértéke éppen az, hogy kisebb vagy nagyobb ontudatossdgot
tapasztalunk a szerint, a mint kisebb vagy nagyobb a kép-
zetek Osszefiizésére valo képesség.!t?)

Ha ezen a mdédon mindaz, a mi elsé pillanatra és sub-
jective egyszeriinek és dllandénak tetszett, folyamatokkd vilik
a tdrgyl kimutatds elétt s kizdrdéan viszonynak magyardzhatd,
akkor esupdn e viszonyok tobb-kevesebh dllanddsdgardl lehet
sz6, de nem beszélhetiink sem egységrél, sem egyszeriiségrol.
Anndl kevésbbé tehetjitk azt, mert magdnak a személyiség
érzésének az alapjit is az associatio dltal kozvetitett Ossze-
fiiggése az érzéseknek szolgdltatja: ') s az »én« kiemelkedése
ebbdl a hattérbdl azt jelenti, hogy némely, dllandéknak mutat-
kozo dallapotokat kozvetleniil vagy kozvetve akaratunkkal ho-
zunk Gsszetiiggéshe s illetéleg igy fogunk fel.'*2) De ez az
akarat ugyanolyan természetii mint az oOntudat, eredete az
intermittens apperceptichan (megfigyeld képességben) keresendd
s az elébbiekhez hasonlé bizonyitéka annak, hogy az egyéni
ontudat nem egyszerti s nem egység.'*?)

Bzt a végkovetkeztetést akar tigy foghatjuk egybe, hogy
az oOntudati dllapotoknak viszony-természetét és kiilonbozs
osszetett fokozatait addig szedjiik szét, mig a magdban is
intermittens megtigyel6képességig jutunk el, — miként Waundt
teszi.') Akdr Ribotval tarthatunk, a ki a személyiség concen-
traldasinak kiilonbozé emelkedéseit és decompondldsdt mutatja
be, oly complexusnak mondja azt, a melyben az »én< nem
mint a kiilonb6z6 Osszetett functick folé helyezett kiilon egy-
ség jelentkezik, hanem magukban e functickban s ezek dltal
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nyilvdnul.1*%) Vagy a legdltalinosabb alapon meglelhetjiik az
egyéni ontudatnak ugyanezt az analysisét Spencernél is, a ki
egész mds tton, tudniillik az id6 és tér benniink 1évé kate-
goridinak elemibb tényre valé visszavezetésével jut ugyanily
eredményre. Eredménye pedig az, hogy maguk azok az alapkate-
goridk, melyek @sszes tobbi ontudati dllapotainkat az éntu-
datba belefoglaljak, tehdt az Iddnek, Térnek és Mozgdsnak
képzetei, nem egyebek, mint egymds mellé vagy egymds utdn
kapesolt viszonyok, a melyeknek éppen viszony volta az, a mi
a tudat jellegét megadja.’4%)

Ezek alapjin én nem mondhatok egyebet mint azt, hogy
a mikor az egyéni ontudatrél (objective véve azt) megbizo-
nyosodott: hogy az nem egyszeri, hanem {sszetett, hogy az
nem objectumokbdl, hanem tobbé-kevésbhé szakadozott folya-
matokbdl dll, hogy nem csak kiillonhozé (s vdltozs) fokozatok
kiilinboztetheték meg benne, hanem hogy maga a lényege is
minden oOntudati dllapotnak egy tobb-kevesebb tartdssdgi
viszonynak a létrejéttében kervesendd: akkor az eyyéni ontudat-
nak szétbontdasa dsszetaldlkozott a tdrsadalmi ontudatnak
synthesisével s az egyéni és tdrsadalme ontudatnak a pdr-
huzama teljessé lett.

Ha a physiologiai lélektannak mind e tanulsigait és
megokolt sejtéseit elfogadjuk, akkor egy teljesen hozzdjuk
ill6 sociologiai alapot talilunk készen az eddigi elméletek
eredményeinek s eredménytelenségeinek levonatiban, Mi sem
bizonyitja jobban azt, hogy tutunk elérte a tet6t, mint hogy
visszatekintvén dtlatunk az akaddlyok folott s az Gsszecsomd-
zott fonalak maguktdl szétoldédnak elGttiink.

Mert mit pillantunk meg innét? Azt latjuk, hogy a
szerves elmélet nem akadhat meg ott, a hol az egyéni lélek-
tanbol kiindulé sociologusok megdlltak: hiszen az egyéni
ontudat nem egyszerii, de Gsszetett, valamint a tdrsadalomnak
is minden megnyilvinuldsa, a pletykdtél kezdve a kivdn-
dorldsig, vagy az utczai tiintetést6l kezdve a hdzassigi jog
intézményéig, csak tgy értheté meg, ha tébb centrumhdl
kiindulé s tébb egyedre vonatkozé jelenségeket litunk ben-
nok. Azoknak a sociologusoknak viszont, kik a physikai hatdsok
torvényeit mérve, a tdrsadalmi éntudatnak csak kiilsé burko-
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latdig tudtak eljutni s a torvényeket toviabb nem vezetheték :
batran azt felelhetjiik, hogy mnincs okuk elesiiggednick, mert
csak egy hibds képzet dllta titjukat. Mert a mint nem objec-
tumok s nem functiék az egyéni ontudatnak részei, hanem az
ontudatnak lényege csak mint viszony értheté meg: azon-
képpen a tdrsadalomban a tdrsadalmi ¢ntudat lényege gya-
nant kell elismerniink azokat a tobbé-kevéshbé dllandé kozos
meggyizéddseket, fellobband tomegtorekvéseket s megdllapodott
conventickat, a melyeket, azért, mert tobb egyéni ontudat-
nak viszonydbcl szdrmaztak, nem akartik lényeg gyandnt
elismerni. A mint az egyéni ontudat is e viszonyok fonadéka,
s mds mint viszony a tudat alapjit nem is képezheti: tgy
a tdrsadalomban az eddig kovetkezményeknek tartott viszo-
nyokban leljiilk meg a tdrsadalmi o¢ntudatnak lényegét s nem
e viszonyok mogott kell azt, kiillonds mysticismus gyandnt,
keresni. Hzzel a szivétnekkel a kiils6 torvények alapjan is
megvildgithatjuk a tdrsadalmi &ntudatot, mert e viszonyok
természetesen objectiv értelmezésre is alkalmasak.

De hogy dlldspontom nem lehet egészen helytelen, azt
ime az bizonyitja legjobban, hogy az egyéni és tarsadalmi
ontudatnak ezen pdarhuzama mellett, a lélektani és physikai
mddszeri sociologusok éppen dsszeérnek. Osszeérnek annyira,
hogy mikor koztiik a vdlaszit forduléjan Ratzenhofer filiatio-
val akarta Osszekapesolni az egyéni szervezetet a tarsadalomé-
val, akkor elére vetette rajzdt annak, hogy az egyéni akarat
nyilvdnuldsai épp oly wiszonyokat sejtetnek subjective, mint
a minék a tdrsadalomban objectivdlva taldlhaték. Ezért van
az, hogy mikor az egyéneket dispositiéik szerint a tdrsiassig
szempontjabdl kiilonbozd ereji  typusokra osztja, akkor ezek
a typusok, a mi (objectiv) nézdpontunkbél tekintve nem egyéni
korgket, hanem a tdrsadalmi ontudatnak homdlyosabb avagy
tudatosabb fokozatait jelentik, melynek e kiilonbozd typusu
egyének oly skdldjit adjik, minét az egyéni ontudat kiilon-
hozé (fentebb jelzett) fokozataiban taldlunk.'47)

Most még ha hozzdvessziikk azt, hogy a tdrsadalmi erdk
jelenségeit (a melyekbdl Ward is kiindult), tényleg nem is
foghatjuk fel mdsként mint folyamatok gyandnt: akkor az
egyéni ontudat folyamataiban ismét megtaldltuk a teljes ana-
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logidt. S6t ha intermittenseknek taldltuk az »én<-ben lefolyd
tiineményeket, akkor nem fogunk azon sem csoddlkozni, hogy
a tdrsadalomban, a mely tdgyszélvin nagyité iivegen 4t nézve
mutatja be ugyanazokat az o¢ntudatbeli jelenségeket, hogy
itt az egymds mellett s egymds utdn f6llépd tiineményeknek
szakadozottsiga nagyobbnak litszik, a mint ahhoz mikrosko-
pikus képeknél szokva is lehetiink. S mennél teljesebbé
valik igy analogidnk, mennél inkdbb tiinedeznek a kétféle
ontudatnak Spencer-i kiilonbségei: anndl inkdbb s egyidejtileg
tapasztaljuk, tapasztaltuk az eddigiekben azt is, hogy a kéz-
zelfoghaté »szervességtl« mind jobban tdvolodunk s mind
mélyebb folyamatokhoz, mind elemibb tényekhez szdlltunk al.
Csak ily végs6 boneczolds utdn littuk meg az egyéni és tdrsa-
dalmi ontudatnak pdrhuzamdt, s az, hogy ily tdton taldltuk
meg, egymagdban is bizalommal télthet el tételiink irdnt. De
ezzel a tdvoloddssal nemesak azt értiik el, a mit a fejezet
elején jeleztem, hogy t. i. anndl inkdbb hasznunkra vilt a
megbirdlt elméletekrdl vett levonat, mennél jobban eliité for-
médk ellenképét nézziik, hanem a tdvolodds egyittal minden
lépésnél pontosabb beilleszkedést jelentett abba a felfogdsba,
a melynek értelmében az egész szerves elméletet nem kézzel-
foghaté alakjiban, hanem alapvet§ hypothesisként haszndlhat-
juk, mely kovetkezményeiben kutathaté fel.

Ezekhez a fejtegetésekhez e helyiitt csak egyet kell még
hozzafonnom. Wundt, a kit fontebb tébb izben idéztem, s
kinek physiologiai dllispontjit a sociologiai pdrhuzam alap-
jaul fogadtam el, maga is tesz egy kipillantdst a tdrsadalom
szovedékébe. Teszi pedig ezt ama tétele értelmében, mely
szerint az egyéni érzések is csak Osszetétel képében jelentkez-
nek (tehdt: azon a mdédon, miként a tdrsadalom életében
mutatkozi Osszes lelki tiinemények), még pedig tigy, hogy:
»valamely  (dssz-)érzet sohasem tekinthet§ a rész-érzetek
egyszerti sommdzatinak, hanem ellenkezéleg ez az érzet egyiit-
tes produktuma a rész-érzeteknek, hogy emezek csak ondll6t-
lan tényezdk szerepét veszik f6l az j egységes érzet mellett.«
Ily Gsszetett érzésképpen lép fol azutdn a tdrsadalmi Oszton
is,%) a melyben, mint az &sszes lélektani nyilvinuldsokban
az Osszetétel dltal egy uj resultdns dll el§, melyben a kompo-
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nensek folismerheték ugyan, de a melyben tébb van mint
komponenseiben kiilon-kiillon. Ebbél tehdt azt értjikk meg,
hogy mikor mi az eddigiekben oly szoros pdrhuzamba von-
tuk egymdssal az egyéni és tdarsadalmi éntudatnak jelenségeit,
ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy mint minden
psychikai dsszetételnél, igy azon legmagasabb psychikai ossze-
tételnél is, mely a kiilonbozé egyének ontudati dllapotdbdl a
tarsadalmi ontudat dllapotait teremti meg, ennél is az Gssze-
tétel egy 1j, a komponenseken feliil 4ll6 resultdnst hoz létre.
Az dltaldnos psychikai szabdlynak e sociologiai alkalmazdsa
azt hirdeti, hogy az egyéni és tdrsadalmi ontudat Gsszehason-
litisa, barmily meglepé hasonlatossighoz vezessen is, nem
vihet a kétféle jelenségek egybeolvasztasdig. Vagyis: az eqyéni
ds tarsadalme  ontudat teljes és torvényszerii  pdrhuzamban
vannak eqgymdssal, de e pdarhuzamban killon kategoridk gya-
want dllanak egymds mellett.1+9)

Ez a tétel a szerves elmélet analogidjanak betetézése s
ezzel a sociologia sarktétele.

Legkonnyebben s legvilagosabbau 1gy foghatom most
ossze a végén ennek a fejezetnek tartalmdt is, ha sajdit dllds-
pontommal roviden szembedllitom annak a két elméletnek a
vazlatit, melyek legkozelebb jarnak az enyémhez, de mégis any-
nyira eltérnek téle. Fowillée és Worms René theoridira gondolok.

Fowillée Alfréd azt tartja, hogy a tdrsadalomban meg-
vannak az organismusokat jellemzdé életnyilvdnuldsok — eat
mi is dllitjuk.'»%) Azonban »szerzddéses szervezetnek« (orga-
nisme contractuel) tartja a tdrsadalmat,'®’) — a mi szerintem
elgszor 1s contradictio in adjecto, mert az igazi szervezet
fogalma megsziinik ott, a hol az alkoté elemek szerzGdésbdl,
tehdt onkényesen dllnak (vagy nem dllnak) o6ssze; mdsodszor
pedig a tdrsadalom tagjai kozt foltételezett ily szerzddés-
viszony kidomboritdsdban oly politikai czélzatot, individualista
torekvést latok, mely dlldspontom szerint mdr nem tartozik
a sociologia tudomdnydba. Szerzénk azonban minden szerzé-
désesség daczdra felveszi a tdrsadalmi ontudatot s azt tényleg
az egyéni ontudathoz hasonlitja.

ERTEK. A TARS. TUD, KOREBOL, XII. KOT. 7. Sz. 5
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Hogyan 4ll tehat elméletiink az ¢ tételei mellett ? Hatdro-
zottan hangsilyozza azt Fowillée, hogy van tdrsadalmi éntudat.
Ez a mi alapunk is. Most mdr azt akarja részint synthesis,
részint analysis segélyével megdllapitani, — tehdt egy a torek-
vésiimk. Hogyan taldlja meg? ElGszor azt mondja Fouillée,
hogy »valamely nemzet polgdrainak agyvel6i képezik ennek a
nemzetnek az idegtomegét«.??) Fentebb kifejtett nézeteim
szerint ez a felelet nem felelet. Hogy egy mnemzetben nem
létezik t6bb agyveld, mint a mennyi agyveleje van polgdrainak,
ez oly truismus, mintha azt jelenteném ki, hogy a fdnak nincs
tobb levele, mint a hdny falevél van rajta. Ha pedig a tdr-
sadalmi ontudatot ezen tétel alapjan akarndm megtaldlni, akkor
azért fogok elakadni, mert tigy az egyéni, mint a tdrsadalmi
tntudatban csak folyamatok s nem objectumok taldlhatdk.
Helyesebb volt tehdt ha mi egyszeriien kizdrtuk a materia-
listikus oldallépéseket, annyival is inkdbb, mert még ebhdl a
szempontbél sem pontos a fentebbi tétel, hisz tudvalevileg
az agyvelén kivill egyéb ganglionok is vannak az emberi
szervezetben.

Maga szerzénk sem elégszik ezért meg feleletével, mdr
csak azért sem, mert Hspinas allat-tdrsadalmaival szemben
megdllapitja, hogy a szerves elmélet nem fogadhaté el oly
kézzelfoghaté alakjaban, a mely patkdny-kirdly formdban tobb-
fejii szirnyeteggé valtoztatnd a tdrsadalmat. [gy gondolkoz-
tunk mi is, tehdt egyeziink vele. Ezért kutat tovabb Fouwillée
s miutdn mindeniitt azt ldtja, hogy a tdrsadalmi ontudat
csakugyan oly valésdgos tényez6, a melylyel el kell szdmol-
nia, feldllitja a pdrhuzamot az egyéni és tdrsadalmi ontudat
kozott. Parhuzama kétfelé vig. ElGszor azt kérdezi, hogy
vajjon az egyéni ontudatnak nines-e kollektiv természete :
méasodszor tgy teszi fel a kérdést, hogy a tdrsadalom éntuda-
tdban nincsen-e »én¢, egyéni személyiség ?

Az elsé kérdésre igennel felel azért, mert azt taldlja,
hogy az emberben alsébbrendii oéntudati dllapotok is vannak,
s mert az alsébb rendi dllatokndl hatdrozottan gyarmati
ontudat mutatkozik.'??) Eddig megfelel bizonyitdsa annak, a
melyet Ribot alapjdn én is elfogadtam. De a mdsodik kérdésre,
a parhuzamok mdsodik felére, nem tud igenld vdlaszt adni.
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mert, »végre is az Osszes franczidknak nincs egy és ugyanazon
agyvelejiik, s ezért nincs egy és ugyanazon ontudatuk sem«.!5)
Mi toérténik tehdt a tdrsadalomnak ontudatdval? A tdrsada-
lomnak ontudata Fowillée szerint akként képzelends, hogy a
tarsadalomnak az organisilé ereje voltaképpen maga a tdrsa-
dalmi eszme (idée sociale), a mely épp gy kifejleszti a szerve-
zetet, »mint az a virdg, melyet sajit kifejlddésének gondolata
virdgoztatna ki« (kiiléngs virdg lehet!); 15%) ez az eszme azon-
ban a vildgos és egységes »énc<-tudatig nem juthat el azért,
mert az igy osszetartott részeknek, vagyis az egyéneknek,
hatdrozott ontudatuk van. Vagy megforditva, az ember abban
kiilonbhozik a tdrsadalomtdl, hogy »az emberi agyvel6 egyes
sejtjeinek valdsziniileg nincs kiilon-kiilon teljes és vildgos
én-tudatuk«, holott a tdrsadalomban a részek, az egyének
teljes »én«-ek.

Ha az olvasé nem sajndlta figyelmét fejtegetéseimtdl,
akkor egyszeriben megtalilja a kulesot Fowillée birdlatihoz.
Mindenekel§tt konnyt megldatni azt, hogy o6vdsaink -ellenére
egészen Osszezavar és egymdsba olt két kiilon kategoridt: az
ontudatot (s6t »a tdrsadalmi eszmét«) és az agyveldt; a fogal-
mak véltakoznak ndla s ezért pirhuzamiban nem érhet czélt.
De ezen kiviill kettében tér el felfogdsunktl s némi megelé-
gedéssel mondhatjuk, hogy mindkét eltérésével tdvolabbra jut
a tdrsadalmi ontudattél, a melyet pedig érez s meg akar
taldlni. Egyik eltérése az, hogy egy tdrsadalmi eszmét vesz
fel, mely a tdrsadalmat voltaképpen organismussd teszi. Azt
hiszem, hogy ez semmi mds, mint egy metaphysikai fogalom-
nak (még pedig a régi »élet-erék« fajtdjabol valé fogalomnak)
a beiiltetése, beletévedése a szervezetek természeti vildgdba,
melynek itt semmi keresni valéja nincs. Az organismusoknak
meg kell maradniok természettudomdnyi alapjukon, médsként
kisiklik a talaj a ldbuk alél. A mdsik eltérés abban 4ll, hogy
Fowillée az egyéni ontudatnak a felbontdsdt, a mint ldttuk,
megkezdi ugyan, de nem folytatja addig, mig elemibh tényekig
jut, oly elemibb tényekig, a melyeknél a tdrsadalmi ontudat
tényezdivel osszetaldlkozik.

Fouillée elment annyira, hogy az egyéni éntudatnak
kollektiv tulajdonsdgait kiemelte, de itt meg is 4llt, s azért

411 5%



68 DR. HEGEDUS LORANT.

nem tudja sehogy megtaldlni a kapcsot a tdrsadalommal.
Mi ugyanezt az analysist igyekvénk tovabbvinni, addig, mig
megdllapithattuk, hogy az egyéni éntudat oly folyamatokhbol
all, a melyek mindig Gsszetettek s a melyeket tudatossd éppen
az tesz, hogy bizonyos meghatdrozott viszonyokat alkotnak.
Miutdn pedig a tarsadalomban azt tapasztaljuk, hogy oly psy-
chikai jelenségek képezik lényegét, a melyek kizdrélag tébb
tudatos centrumnak (egyénnek) egymidshoz valé viszonydbol
dllhatnak eld, s melyeknek lényegét éppen ez a viszony adja:
ennélfogva az egyéni ontudattal valé ily hasonlésdg mellett
semmiképpen sem tagadhatjuk el azt, hogy ezek a viszonyok
s a rdjuk tdmaszkodé folyamatok éppen oly igazi tartalmdit
adjdk a tdrsadalom ontudatinak, mint a hogy az egyéni
ontudatban is csak ily, de kisebb rendi s szikebb kompo-
nensekre szoritott viszonyok taldlhatck.

A misik 1ré, a kivel Gsszefoglaldsomat befejezem, Worms
René. Munkdja széles latkori s kovetkezetes védelme a szer-
ves elméletnek, melyet a tdrsadalmi felbomlds vizsgdlatdval
érdekesen meghdvit, annyira, hogy a magyar irodalomban
Tegze Gyula e kinyvben ldtja az organikus tannak bevégzett,
teljesen kidolgozott rendszerét.'>?)

Worms valéban teljesen vallja a tdrsadalomnak szerves
telfogdsit s egészen egy nézeten vagyunk abban is véle, hogy
vez az elmélet, bar kiilonbozé oldalakrdl hevesen tdmadjik is,
a jelenlegi sociologusok kozott tilsilyra emelkedében van«.12%)
Ez alapon egyenest neki is vig az ontudat kérdésének s meg-
allapitvan, hogy mily nagy fontossiga van az egy tdrsadalom-
hoz tartozé egyének testi és lelki hasonlésdgdnak (a mi mdr az
egy psychikai kozponthoz valé tartozdst is jelzi), az egyéni és
tarsadalmi ontudat pirhuzamdra teszi rd kezét. Az egyéni ontu-
datot azért helyezik szembe elleneseink a tdrsadalmi jelenségek-
kel, mert az egyént-alkoté részeket, a sejteket, ontudat s szabad-
sig nélkiil valdknak tartjak, holott az egyének &ntudatosak
és szabadok s mint ilyenek alkotjik a tdrsadalmat. Szerzénk
telelete erre az, hogy az egyén alkatelemeinek is van bizonyos
ontudatossdga (miként a kezdetleges dllatoknak), s viszont
magasabb szemponthdl nézve az egyéni cselekedetek is torvény-
szeriiek.') Ennyiben tehdt nincsen lényegbeli kiilonhség az
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egyének és tdrsadalmak kozt; de nines eltérés Worms fel-
fogdsa s a miénk kozott sem. '

Miutdn ekként megdllapodtunk abban, hogy a koncen-
trdlt éntudatossdgnak kisebb vagy nagyobb foka, sét hulldm-
zdsa nem ronthatja meg a kétféle ontudat analogidjdit, mivel
ugyanez a tiinet az egyénben is, tarsadalomban is megtaldlhatd,
magdt az »énc« kérdését akarja megnézni Worms, a mint mi is
tettiik. Azt taldlja csakugyan, hogy »valéban az éntudat, az
én, a személyiség épp tgy tulajdonsdgai a tdrsadalomnalk, mint
az egyénnek«.19%) Részletesen ki is fejti azt is, hogy a jelensé-
gekben lever6dstt kivetkezmények mind erre a meggydzddésre
vezetnek. Természetes, hogy ezt a tételt is aldirjuk az eddigiek
utin. A kérdés most tehdt az marad, hogy miként koti dssze
szerzénk ezt a két személyiséget, az egyénét és a tdrsadalomét.

Worms megfejtése tdgy szél, hogy midén az egymdssal
sympathikus kapesolathan 1évé egyének tényleg egymidshoz
vannak kitve a rokonsdg, nevelés, physikai s lelki hasonldsdg.
egységes kormdnyzds és szokdsok dltal, akkor ezen hasonlési-
gukat s Osszetartozandésdgukat észreveszik egymdshan s az
tudatukban foglal helyet. Az egyazon tdrsadalomhoz tartozik
tehdt ontudatuknak ezen részében kozosek. Kz a kozisség épp
oly valésdgos, mint az egyéni ontudatnak egyéb része, s a
mint ez az utébbi is Osszetett, gy e kozosség Osszetétele
megint a tdrsadalmi ontudatot adja, a mit Worms igy kit
egybe: »ha az egyén a tdrsadalmat elgondolja, nem & teremti
azt, hanem igazabban a tdrsadalom gondolja sajit magit az
egyénben«,161)

Ezen némi metaphysikai hajlandésdgi kijelentés mellett
Worms egész nézetkorére, a mi dlldspontunkrél, gy vilaszol-
hatunk, hogy minden esetre el kell fogadnunk a tdrsadalom
dltal létrehozott s red vonatkozd képzeteknek és érzéseknek
realitisit. Sem abban nem kételkedtiink, hogy ezek a képze-
tek és folyamatok épp oly valdsiggal létezék, mint teszem fijl
a voros szinrdl valé fogalmaink (a melyek mogott pedig szin-
tén mdsnemii mozgdsfolyamatok rejtéznek), sem abban nem
kételkedtiink, hogy oly jelenségekrél van itt sz6, melyeket ha
nem mint Gsszetartozd, tobb centrumu viszonyokat fogunk fil,
akkor semmiképpen meg nem foghaték. Eddig egy tton hala-
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dunk Wormsszal, s6t egyek vagyunk abban is, hogy miutin
gy az egyéni, mint a tdrsadalmi jelenségeknél azt litjuk, hogy
mindkét személyiség benniik litja magit megvaldsilni: ennél-
fogva az illetd ontudat integrdns részeiiil kell e tudatos jelen-
ségeket szdmitanunk. Csakhogy azt hiszem, hogy Worms elméle-
tében még hidnyzik valami. Hidnyzik az, hogy mindkét részrdl
megdllapitsa a tudatos jelenségeknek viszony természetét, mert
csak 1gy lehet teljessé a két ontudat parhuzama.

A hidnyt maga Worms is érzi akkor, mikor elmondja,
hogy az emberi ontudatnak hdrom kiilon felfogdsa van meg
a spiritualistdk, a materialistdk és a »kritizdlék« munkdiban
s ez utébbiakhoz ¢ is hajlik.’%?) De itt 6 nem kivdnja foly-
tatni azt a mesgyét, mely addig a pontig viszen, a hol a
jelenségekben éppen azt az elemi tényt lathattuk meg, mely
osszehasonlitdsuknak alapjit adja. Ezért azt hiszem, hogy
mikor egyenest erre a pontra szegeztiik tekintetiinket, akkor
nem cselekedtiink helyteleniil azok szemében, kik a szerves
elméletnek utolso »kiilonbségét« s ezzel utolsé akaddlydt
akartik lekiizdeni.
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NEGYEDIK FEJEZET.

A tarsadalmi ontudat torvényszeriisége.

Azt lattuk, hogy a sociologusok fdcsoportja a tdarsadalom
torvényeinek kutatdsdndl abbél inddl ki, hogy a tdrsadalom
él¢ szervezet s az organismusok torvényszeriisége ald tartozik.
Azt is littuk, hogy ennek az elméletnek sarktétele mindaddig
hidnyzik, mig az egyéni és tdrsadalmi ontudatnak pdrhuzama
megdllapitva nincs s mi éppen ennek a parhuzammnak a fel-
allitdsdval foglalkozdnk, egymdshoz kapcsolva Spencernek
sociologial alaptandt Wundt lélektani dlldspontjival. Azt
mondhatjuk tehdt, hogy az organikus elmélet, a melyet
szandékosan emeltiink ki éppen kezdd formdjdiban, teljes koz-
pontot kapott a tdrsadalmi ontudat beiktatdsival s igy a
sociologia (természetesen mindig csak a szerves nézet szerint,
a melyre helyezkedtiink, mikor elfogadtuk Spencer alapjit)
megépitette azt a hypothesist, melynek segélyével az osszes
tarsadalmi jelenségeket természeti (szerves) torvények szerint
vizsgdlhatja.

Ha azonban ez igy van, akkor ezen az alapon képesitve
kell lenniink arra, hogy a tdrsadalmi ontudatot — és dltala
a tdrsadalmat — be tudjuk illeszteni a tobbi szervezetek
kizé s megtudjuk mutatni azt, hogy megnyilt-e igy az alkalom
arra, hogy a torvényszeriiségek felismertessenek? A felelet,
melyet erre a kérdésre igyeksziink adni, nemcsak e fejezetnek
tartalmdat fogja kitolteni, de egyben prébdja is lesz kifejtett
allispontunknak.

A tarsadalmi ontudat, elméletiink szerint, sem egy kiilon-
allo kozponti sensoriumban, sem a tdrsadalmat képezd egyének
415
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agyvelejének Gsszeségében, sem a tdviré- és vasiti hdlézat
képére formdlt u. n. »tarsadalmi idegzetben« nem taldlhaté
meg ;%) de éppen ily kevéssé kereshetd a subjectiv érzelmek
és hangulatok tdrsas jelentkezésében, mert errél a részrél
objectiv  eredmények természetszeriileg mnem is kaphatdk.
E helyett azt dllitjuk, hogy a tdrsadalmi éntudat nem egyéh
mint azon viszonyoknak az Osszesége, a melyek egyazon tdr-
sadalomban 1évé egyének kozt, egyiittélésiik kivetkeztében,
kifejlddtek s melyek tobb vagy kevesebb hatdrozottsigeal s
kisebb-nagyobb dllanddsdggal a tdrsadalomra vannak vonat-
koztatva. A tdrsadalmi ontudatnak ilyképpen vals felfogdsa
megegyezik az egyéni ontudatnak a mai physiologiai lélektan
kutatdsai alapjdn megdllapithaté tandval, a mely azt tartja.
hogy (objective tekintve) az ontudat tartalma sem »anyagc,
sem objectum, sem dllandé functio, hanem egyazon szervezet-
ben jelentkez$ psychikai viszonyok, melyek hol tartésabban,
hol rovidebb ideig, hol hatdrozottan, hol elmosédottan egybe-
kapesoltaknak mutatkoznak. Mindkét rendii (egyéni és tdrsa-
dalmi) éntudatndl tehdt az ontudat egész megalakuldsa — a
legutolsé dsszefiizést is beleértve — kiilonbhozd fokozatu s
intermittens viszonyok dsszekapesoloddsdt jelenti. A lényeg
tehdt ugyanaz s nines kiilonbség abban sem, hogy egyénnél
is, tdrsadalomndl is sokféle a tudat fokozata, nagy a vélto-
zanddsdga s jelentkezése mindig bizonyos mértékben szakado-
zott, a mi mdr viszony-természetokbdl folyik.

Mi a kiilonbség mégis kettGjiik kozott? Eldszor foko-
zatbeli a kiilonbségiik, mert a tdrsadalmi ontudat nagyobb
méretei folytdn szakadozottabb mint az egyén »énc<-je, s mert
a tdrsadalomban a vildgos, koncentrdlt ontudati dllapot kisebb
mérvben, ritkibban s kevesebb dllanddésdggal szokott jelent-
kezni mint az emberben. Misodszor kiilonbség van a két
ontudathoz tartozé viszonyok subjectiv megjelenésében; ez a
kiilonbség pedig abbdl 4ll, hogy mind a két ontudatnak a tar-
talmdt megfigyelheté psychikai viszonyok képezik ugyan, csak-
hogy az embernél (egyénnél), ezeknek az objectiv viszonyoknak
a subjectiv Osszefiizését mi sajat egyéniségiinkre nézve véghe
tudjuk vinni; — a tdrsadalom ontudata azonban csak objec-
tive jelenik meg el6ttiink s subjective csak azon téredékében,
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mely egyéniségiinknek socialis oldaldt képezi. Harmadik, tehdt
lényegbeli, kiilonbség a két ontudat kozétt nincsen.

Ha — inkdbb a szavak a kifejezések folytdin — az a
kétely tdmadt e sorok utdn az olvaséban, hogy a speculativ
lélektannak, vagy éppen a metaphysikdnak légvdraiba akarunk
most felemelkedni: tigy e kételyét mindjirt eloszlatom. Ellen-
kezdleg, tigy litom, hogy err6l a helyrél egyenest beléjutunk
a tdrsadalomba s meg fog vildgosodni el6ttiink az, hogy azért
kellett iddig tortetniink, mert csakis innét érthetjitk meg azt
a bels§ oOsszefiigaést, mely a tdrsadalom lényegét alkotja.
A tdrsadalmi ontudatnak ez a pdrhuzama nemcsak befejezi
a szerves elméletet, hanem azt el is inditja kutatdsaira.

Mert nézziik csak, hogyan illeszkednek be ezen az alapon
a tdrsadalmi jelenségek a tobbi tiinemények kozé. Megfelel-e
vajjon dllispontunk s elébbeni fejtegetésiink a valdsdgnak ?
megmarkolja-e igazdn a tdrsadalmat?

Azzal kezdtiik dolgozatunkat, mindjart I. fejezetében,
hogy megakadt szemiink a tdrsas jelenségeknek kiemelkedésén.
Bédrmelyik tdrsadalmi jelenséget vesszitk is, azt az jellemazi,
hogy esak fibb tényeknek (egyénnek, testiiletnek) egymdssal
valé érintkezésébdl keletkezhetik. Az dltal, hogy tobben Ossze-
keriilnek, egymdsrahatdsukkal megvdltoztatjik egymdst s ez a
megviltozott dllapot a tdrsadalmi dllapot.1%/2) A mit igy
formuldztunk, egyszerii truismus, mely csak azt akarja itt
bizonyitani, hogy tényleg helyes az az analogia, mely viszony-
nalk tartja dgy az egyéni, mint a tdrsadalmi Ontudatnak
tartalmat. A sociologia tdrgydt semmi mds nem képezi, mint
ezek a viszonyok, a melyeknek hatdsa az egyéni ontudatban
s ennek ttjan intézményekben csapidik le. A kivetkezd kérdés
tehdt az, hogy miként értjiik meg a tdrsas viszonyoknak ezt
a lecsapoddsit s ezzel a tdrsadalmi ontudatnak konkrét meg-
jelenését. A mi felfogdsunk csakugyan kifejezi-e az életnek
valdsdgdt? S nincsen-e ellentmondds abban, hogy mi a tdrsas
jelenségeket az emberi tiinemények koziott pillantottuk meg
mégis egy kiilon tdrsadalmat szerkesztiink meg bel6liik ?

Nem sziikséges azt bizonyitanom, hogy mihelyst tébb
ember érintkezéshe j6 egymdssal, s kiilongsen ha tartésabbd
lesz Gsszekapesoltsdguk, akkor maga ez a viszony olyan dtala-
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kuldst idéz elé benniik, mely egyikiiké sem kiilon-kiilon, hanem
mindnydjuké, csakis mindnydjuké, s mint ilyen egy novum.
Ugyanaz a tiinemény ez, a melyet a physiologiai lélektanban
ott lattunk, a hol kitiint, hogy pl. valamely 6sszérzés mindig
mds mint komponensei,'®) s a hol (teszem fel Ribotnak a
szétbomldsra vonatkozé tanulmdnyai szerint) megdllapithato.
hogy mindazok az ideg- stb. faktorok, melyek az egyéni ontu-
datndl szerepelnek, egyiitt lehetnek, s még sincsen Ontudati
allapot, ha e tényez6k kozétt a megkivint viszony nem dllott
be.1%) Az analogia tehdt helyes. De mi nemcsak erre voltunk
kivincsiak, hanem tovdbb akarunk vizsgilédni.

Akdr azt nézhetem (a miben én a vér szerinti Gsszefiig-
gésen tullépé tdirsadalom els6 megjelenését ldtom), hogy az
ausztraliai vadak korroborikra jonnek Gssze ritka id6kozékben
s ott a tam-tam mellett elGszor kezdik érezni azt, hogy jél
esik egymds mellett iilniok, a nélkiil hogy lebunkézzdk egymdst
s a hol egyazon rythmus rezgését§l nem zarhatjik be fiilei-
ket.16%) Akdr azt a pillanatot leshetem meg, mikor az angol
alséhdz speakere elfoglalja géthikus trénjit s a személyéhez
tiziott traditickkal egyszerre elhallgattatja az Osszecsapd szen-
vedélyeket. De éppen tigy nézhetjiikk azt is, hogy mily »szokds«
az utczdnak egyik oldalin menni ki a védrosligetbe egy vasdr-
nap délutdn, vagy hogy nem engedhet6 meg az orszdggytilés
teloszlatdsa addig, mig a koltségretés megszavazva nincs.
Mindegyik esetben: gy a tdrsadalomnak legalsébb, mint leg-
magasabb (nemzeti) fokdn, gy a rovidlétd, mint a hosszi
mtézményekké keményedett egymdsutini és egymdasmelletti
viszonyokban, — mondom, mindig és mindeniitt azt jelenti a
tarsadalom, hogy a viszonyoknak egy szovedéke jelenik meg s
az rdborul az egyénekre. Ebbdl most mdr azt lithatjuk, hogy
csak egyféle viszony és ennek megfelelGen csak egyféle torvény-
szeriiség létezik, de ugyanaz a viszony, az egyének kizt fenn-
all6 (egymdsutdni és egymdsmelletti) psychikai viszonyzatok-
nak ugyanazon szovedéke két szempontbdl nézheté s két kiilon
oldala van. Az egyik oldalrél ugyanezen viszonyok Osszesége
a tdrsadalmi Ontudatot alkotja a maga egészében, misik
tei6irél pedig részenként megjelenik ugyanazon dllag az egyéni
intudatokban s azok kélesonds hatdroltsdgdban. Gondoljon
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olvasém Spinoza substantidjira, mely (»>mint a két szdamlapd
éra<) egyik oldalrél Subjekt, a mdsik oldalrél Objekt: ilyenek
az Osszes tdrsadalmi tiinemények is; le vannak verddve az
egyének ontudatdban és cselekviségében, de ssze vannak
foglalva a tdrsadalom torvényében is. A kett§ egy.

Nemesak arrél van ebben szé, — a mit konnyen észre-
vett az olvasé, — hogy mikor a tdrsadalmat ilyen mddon
illesztem be a tibbi szervezetek kozzé, akkor voltaképpen
osszekotom azt a két sociologiai torekvést, melyekrél fentebb
(a II. fejezetben) azt littuk, hogy egyikiok kiviilrél, a mdso-
dik beliilrél, az egyéni lélektanbél akarja a sociologiai tor-
vényeket levezetni. Itt a két torekvés a legkényesebb ponton,
a tdarsadalmi ontudat megfejtésében egyesiil, ezzel is mutat-
vin, hogy csakugyan a sarktételnél vagyunk. De ezen kiviil,
s6t éppen ez dltal, egészen vildgossd lesz elGttiink az is, hogy
az ilyetén felfogds mellett a szerves elmélet elveszti a meta-
physikai kodét 1s, elvetheti a tdrsadalmi szervesség »kézzel-
foghaté« hasonlatait is, mert hiszen igy (s csakis {yy!) meg-
maradhatunk ama tiszta hypothesis67) alapjin, melynek
torvényszertiségeit tényleg ki birjuk kutatni.

Mert ha tényleg minden tdrsas jelenség eqy torvény-
szerii viszony, mely /Adt oldalrél kiillonbozéképpen lathaté:
akkor kénnyen megérthetjiik, hogy az egyéniséghdl kiinduls
sociologia s ennek legvégsé hajtdisa, Baldwin, miért taldlta
kutatdsai végén azt, hogy ha példdul § a gyermek nevelését
szalaira szedi s igy rétegenként felbontja azt a halmazatot,
mely a novekvé gondolkoddst és érzelmeket alkotja, akkor az
eqyént tartalom minden egyes szdldban tdrsadalmi viszonyt is
kell taldlnia s végs§ eredményiil azt kapja, hogy az egyénben
az »alter« és az »ego« egyazon lecsapidott nézetkornek két
polusa.'®®) De éppen igy megértjiik azt is, hogy ha a kiilsg,
physikai erékbél akarjuk megdllapitani a tdrsadalmi térvénye-
ket, akkor is ugyanehhez a tdrsadalmi viszony-szivedékhez
jutunk el, csakhogy a mdsik oldalrél. Mert, a mikor a »kiils6«
sociologia eredménye gyandnt elfogadom (és magam is vallom)
Gliddingsnek azt a felfogdsit. hogy a kezdetleges tdrsadalmak
keletkezése nem a vérségen alapszik (mint Summer Muine
patriarchalis elmélete tanitotta), hanem a kiilonbiozd vilgyek-
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ben geographiai és egyéb kiils6 kényszer alatt Osszeverdditt
kiilonféle elemek kényszerti osszetor6désébsl 4ll eld;169) s a
mikor Spencer »dati<-it nyomon kovetve azt litom, hogy a
foglalkozdsi nemek megvalasztdsatol kezdve a stylus czirddai-
nak kialakuldsdig 1"°) minden egyes tdrsadalmi jelenség kiilsg
erdk lenyomata gyandnt jelentkezik: akkor — ismétlem — a
tdrsadalmi tiinemények egész mezején, a dinamikaiak és sta-
tikaiak sordn egyformdn, egy kiilsé torvényszeriiséget birunk
megdllapitani. Az a bels§ torvényszeriiség azonban, mely az
egyéni ontudatbél inddl ki, s az a kiils§ torvényszeriiség,
mely geographiai, ethnologiai sth. erdket haszndl fel, végered-
ményében mind a kett6 ugyanazokat a tdrsadalmi viszonyo-
kat s ezeknek torvényeit magyardzza. Eppen azért juthattunk
mi is (sarktételiink feldllitdsa elétt), dgy a physikai, mint a
lélektani sociologusok segélyével elézetes eredményekhez, mert
tényleg a tdrsadalmi jelenségek épp oly teljesen tekinthetdk
az egyik oldalrél a physikai erdk torvényszerii leverddéseinek,
mint a mdsik oldalrél rendszeres lélektani fejleményeknek,
Most méar tudjuk, hogy oly viszonyok alkotjdk a tdrsadalom-
nak lényegét, melyeket a mint két oldalrél (az egyén és tdr-
sadalom nézépontjabil lehet nézni), azonképpen tirvényeiket
is két kiilon hangnemben (a physikai és lélektani kules sze-
rint) lehet lekottdzni.

A tdrsadalom szervezetét tehdt egyszeriien belé tudjuk
igy illeszteni a tobbi organismusok kozé, a nélkiill hogy
akdr az embereknek oly sok fejii (testi) Osszeolvaddsira gon-
dolndnk, mint Espinas teszi, akdr hogy egy eréltetett dj meta-
physikai kategoridt vegyiink fel, mint azok a skolastikusok,
kiket Tegze a sociologusokkal akar (szerintem helyteleniil)
Gsszeflizni. ™) S hogy mennyire tényleg a tdrsadalomnak bel-
sejébe, kozéppontjdba jutottumk a tdrsadalmi ontudatnak
ilyetén felfogdsa dltal, hogy csakugyan arra a pontra érke-
zénk, a hol azért taldlhatjuk meg a térvényeket, mert az
ellentétes pélusokrél indult nézetkirik Gsszeérnek: erre nézve,
mondom, elég ha arra gondolunk, hogy a leghensébb tdrsa-
dalmi jelenségnek, az erkilesi dispositiénak térvényszertisége
is itten fut Gssze: mert a mint maguk az u. n. »lelkiisme-
reti szabdlyok« mem egyebek mint kiilsé tényezék hatalma
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iltal az egyénbe lerakott (s nemzedékeken leszarmaztatott)
benyomdsok, akként, megforditva a moralstatisztikdt csak tdgy
értjiilk meg, ha az egyéni akarat tirvényeibdl, determinatic-
jabdl indulunk ki

Maga Wundt17?) éppen erre a pontra dllitja rd azt,
hogy az ember-egyének kizosségének szabad cselekedetei is
torvényszeriiek. Mi pedig e legbensébb tanulsig alapjdn nem
térhetiink ki azon viligossig el6l, hogy akdr a legkiilsébb,
akdr a legrejtettebb tarsas tiineményeket vizsgdljuk is, mind-
nydjuknak ugyanegy vald magyardzata van., Magyardzatuk
pedig az, hogy az egyéneket Osszefiizé viszonyoknak oly szo-
vedékét litjuk a tdrsadalomban, a mely hatdrozott torvény-
szertiséget mutat akkor is, ha az egyénekben megvaldsult
tiredékekben kutatjuk fel azt (s ez lesz a tomeg-lélektani,
Massen- und Volkerspychologie, torvényszeriség), s akkor is,
ha wgyanezeket a jelenséyeket azon kiils6 torvényszeriiségeik-
ben vizgdljuk, melyek egyiittvéve a geologiai, foldrajzi, phy-
sikai, demologiai és ethnologiai erdknek a tdrsadalomban
egyesiilt miikodését mutatjak ki. Mindketténél a tdrsadalmi
szervezetnek s kiillondsen a tdrsadalmi ontudatnak ugyanazon
megnyilvinuldsait kapjuk meg mds-mds oldalrél. Tehdt ebben
is eleget tesziink abbeli dllispontunknak, hogy a szerves elmé-
letet oly hypothesis gyandnt kell kezelniink, melynek torvény-
szerit nyilvdnuldsai kutatandck fol.

Most mdr ennek a fejtegetésnek kivetkezményeit is
batran le kell vonnunk. Két, messzire nyilé hatdsa mutatko-
zik dllisfoglaldsunknak. Az egyik a tdrsadalmi ontudat szer-
kezetére, a masik a tdrsadalmi organismus eqészére vonatkozik.

Liassuk mind a kettét.

A III. fejezetben azért foglalkoztunk annyit az egyéni
ontudat analysisével, hogy az analogiit bevégezhessiik. Ezért
tigyeltilk meg kiilonosen azt, hogy magiban az emberben is
mily kiilonbozé fokozatai vannak az ontudati dllapotoknak
s utaltunk a még kevesbbé concentrilt, colonidlis és homdlyos
ontudataira az alsébbfoku lényeknek. Ezeket a fokozatokat le
nem tagadhatjuk, hisz éppen 6k alkotjak meg a kiilénbséget a
kezdetleges szervezetek s a fejlettebb személyiségek kozitt és
éppen e fokozatok dltal jelentkezik a tdrsadalmi ontudat is
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a konkrét valésdghan. Mi mutatja az ontudatnak kisebb vagy
nagyobb fokozatit? Az egy szervezetben jelentkezd psychikai
viszonyoknak mentiil teljesebb concentratiéja.l™) Legkisebb
ez a concentratio azokndl a szervezeteknél, melyeknek . részei
csak ideiglenesen fiiggnek oOssze, s melyeknél éppen azért sze-
mélyiségrél nem is beszélhetiink, s legnagyobb az emberi meg-
figyelésben s ehhez kapcsolt akaratban, a mely tényleg a mdr
tobbszordsen Osszekapesolt psychikai viszonyoknak (vagy azok
csoportjainak) végsd, vildgos Osszpontositdsit jelenti. Az a
skdla, melyet igy felallithatunk, pontosan megfelel akdr a
sajat szervezetiinkben (a hol a kevésbhé egyesitett ganglionok
miitk6désérdl mitsem tud az agy), akdr az organismusok soro-
zatdban lathaté ontudatossdg kiilonbhoz6 mértékének.

De éppen oly pontosan megfelel a tdrsadalmi &ntudat
fokozatainak is. S6t itt aunyival nagyobb szerepet jitszik a
concentratidnak kiilonb6z6 mértéke, mert a tdrsadalmi éntudat
csupdn az Osszpontositis e kiilonbozd fokainak egymdshoz
valé hasonlitdsibél, szembetevésébdl ismerheté meg.'™) Csak
igy érhetjiik el, hogy a hypothesisiink alapjin feldllitott alap-
ténynek a kovetkezményei szembe tiinjenek.

Az egyéni organismusbél vezetett parhuzam alapjin azt
az dlldspontot foglaltuk el, hogy a tdrsadalmi ontudat anndl
teljesebb s anndl nagyobbfokd, mennél nagyobb az egyének
kozti psychikai viszonyoknak a concentratija ugyanazon tdr-
sadalmon bel6l. A »nagyobb« szé itt a viszonyok mennél
tomegesebb szdmdra s térben és idében valé folytonossigdra
(continuitdsdira) vonatkozik. igy nézve 4t vizsgdléddsunk terét,
azt latjuk, hogy a tdrsadalomban a wmikodéseknek egész
befoghatatlan sorozata zajlik le (mint a gazdasdgi ecserék
nagy része), a melyek nélkiil a tdrsadalom fenn nem dllhatna,
s a melyek mégis csak ritkdn vagy csak dltaldnos hdtteret
képezve jitszanak bele a tdrsadalmi éntudat concentratigjaba.
(Ugyanezt taldltuk az egyéni ontudatndl.)'™) Ldtjuk azt is,
hogy a tdrsadalmi viszonyoknak egyetemét (kozvetve vagy kiz-
vetleniil) egybefogé hatalmas és tiszta concentratio vagy csak
pillanatokra gyidlad ki (mint a forradalmi fellobbandsokban s
akkor dtizzik tiize az Osszes elemeken), vagy pedig ez a con-
centratio, mely a tdrsadalomnak személyiségét jelenti, csak
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annyiban van dllandésulva, a mennyiben a tdrsadalomnak leg-
aldbb irdnyité elemei socialis viszonyaikban egyontettiségre
jutottak. Es mig a tdrsadalmi éntudatlansignak elébb jelzett és
a teljes tdrsadalmi Gntudatnak most eladott két véglete kozitt
meg van ugyanazon skila, melyet az egyéni ontudat mutatott
a maga korében, addig ugyanezek a fokozatok mutatjik a kii-
lonboz6 tarsadalmak fokozatait is. Nem is sziikséges ehhez az
osszehasonlitishoz most mdr az, hogy a sociologusok kedvencz
szerszamdt elévegyiik s végig rohanjunk (annyi kiilénféle dtmu-
tatds szerint!) az Osszever6d§ »akephal« laza horddktcl kezdve
a megszervezett nagy nemzeti tdrsadalmakig.'™) Mert sokkal
biztosabb és kevésbbé megtamadhaté eredményeket fogunk elérni
akkor, ha a tdrsadalmat-alkoté viszonyoknak bdrmelyik (most
is létez6) részét kiilon vessziik, (példdul akdr a valldsit, akdr
a politikait), s akkor mindegyiknél a concentratié kiillonbozo
fokdban az éntudatnak is ugyanolyan fokait fogjuk megtaldlni.
Legegyszeriibb példa erre az, hogy mig fejlett politikai Gntu-
dattal él¢ orszdgban a vidék minden egyes része ugyanazon
(egymdssal harczold) meggy6zddések dltal van dthatva (térbeli
concentratio) s a vélemények egyéni megviltoztatisa egysze-
riien kivégzi az illet6 politikust (idébeli concentratio): addig
a fejletlenebb ontudat azt jelenti, hogy kiilonbizé helyeken
kiillonhoz6 »eltéré« korok tartanak egymdssal érdekkozosséget ;
az idébeli Osszefiiggés pedig annyira hidnyzik, hogy a tdrsada-
lom »nem emlékszik« semmire s a viszonyok tigy kergetik egy-
mdst Ossze-vissza, mint a hogy elalvdskor a concentrdlt egyéni
ontudat nem taldlja meg mdr az osszefiiggést képzetei kozitt.

Allz’tspontunknak mindezen kiovetkezményei a tdrsadalmi
ontudatra vonatkoztak. S errdl az oldalrél arra az eredményre
jutottunk, a melyet Concha azzal a két tételével fejezett ki,
hogy »a személyiségnek fokozatai vannak«,'") s hogy »a koz
kiemelkedve alkoté elemeinek, az egyéneknek uralkodd hatdsa
aldl, oly tudat keletkezik, melynek alanya nem az egyén,
hanem maga a koz, mely nem az egyének ontudati dllapotainak
kiilsé sommdja, keletkezik oly akarat, mely az egyéni akara-
toktdl kiillonbozd s a koz kiilon életének irdnyzdsdhol — 411« 17%)

Az kovetkeznék most mdr, hogy elméletiinknek azon
tovibbi kovetkezményét 1is levonjuk, melyek a tdrsadalmi
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synthesis s az egyéni analysis fentpribdlt dsszekapesoldsabol
a tdrsadalmi organismus egészére vonatkoznak. Miel6tt azon-
ban erre térnénk, egy irdnyban concretebb testet kell adnunk
felfogdsunknak, Egy kételyt kell eloszlatnunk, mely felmeriil-
het olvasom eldtt, s a mely éppen arra vonatkozik, a mit
a fejezet bevezetésében emliték, hogy tudniillik az dltalunk
felvett hypothesis alapjan 4ll6 tény teljesen jelentkezik-e
a valésdgban.

Két szerzét fogok az olvasé elé vezetni, kik kiilénbozd-
képpen fognak vdlaszolni a kétkeddk kérdésére. A két vilasz
nem lesz egybehangzd, s mégis, mint a zenei skdla zingéi,
egy alaphangot fog kiadni akkordjuk. Ez az alaphang pedig
arrél szol, hogy a tdrsadalmi ontudat tényleg az egyének
kizti, kiilonboz6 fokban concentrdlt, psychikai viszonyokban
van s nem mdsban. Két tanum Novicow és Ratzenhoffer lesz.

Azt dllitottam elébb, hogy a tdrsadalmi ontudat éppen
kiilonboz6 fokozatai dltal lesz ldthatévd, s e fokozatoknak
Osszeérése és elvdldsa az, a mi vildgosan megmutatja, hogy a
tarsadalomnak igazi belsd életét csakugyan a mi sarktételiink
alapjan ismerhetjiitk meg. Most mdr ugyancsak azzal a kér-
déssel foglalkoztak Novicow is Ratzemhoffer is, hogy miként
magyardzzik meg azt a tiineményt, hogy egyazon tdrsadalom-
nak kiilonboz6 részei oly kiilonbozé mértékben vannak dthatva
az 1lletd tdrsadalom czéljai, torekvései dltal. Mindegyikik
eltéré tton eltérd eredményhez jut, melyek azonban két
oldalrél éppen kidomboritjik felfogdsunk realitdsdt.'™)

Novicow 189) a »sensorium sociale<-t keresi s tgy ldtja,
hogy ezt, tehdt a tdrsadalmi ontudatnak a szervét, a szemé-
lyekben taldljuk meg. De milyen személyekben? Nem a tdr-
sadalomhoz tartozé minden egyénben, hanem »azokban a
személyekben, a kik az illet6 egész tdrsas csoportnak képze-
tével rendelkeznek s a kiknek a tdrsas csoportra irdnyitott
akaratnyilvinuldsaik vamnak«. Novicow hozzd is lat ahhogz,
hogy faj szerint kivdlogassa azokat, a kiket igy jellemzett;
azt mondja, hogy a tdrsadalom ¢ntudatinak egy kiilon szerve
tdmad (még pedig azokbol, kiknek nem kell egész nap kenye-
ret keresniok), s ez az dlite, tehat a kivdlasztottak osztalya.'"!)
Nemesak az a kifogdsom van ez ellen, hogy szerzénknek
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minden mentegetGdzése mellett is, erdsen aristokratikus szine-
zete van nézetének (kivdlt az angol viszonyokra valé hivat-
kozdsdban), hanem alaptévedését abban taldlom, hogy ¢ szemé-
lyekben keresi a tdrsadalmi sensoriumot, még pedig azért, mert
szerinte csak az dltala kijelslt »élite« tudja megismerni (utazds,
olvasds 1itjdn stb.) az orszdgot s ezen megismerés alapjin
kiilonboz6 (helyi vagy orszdgos, cselekvé vagy szenved() tdrsa-
dalmi akaratok, torekvések tdmadhatnak bennok. Azt hiszem,
hogy egy egyszeri, a tdrsadalomra vetett tekintet meggydzhet
minket arrdl, hogy mindez nem igy van, hanem tgy a miként
dllaspontunk magyardzza.

Mert magukban a személyekben nem kereshetjitkk a tdr-
sadalomnak ontudatdt akkor, a mikor az Osszes tdrsadalmi
tiinemények, mit fontebb is hallottuk, azon alapulnak, hogy
az egyiittlét, a tarsiassig s annak kiilonbozé mdédjai megvil-
toztatjdk a személyeket, dj gondolatdramlatokat és cselekvi-
ségeket kényszeritenek rdjok, egész addig a forrpontig, a mig
a kiillondllva higgadt elemek forradalmi vagy éppen biniigyi
akaratot 12) hoznak létre 0Osszeségiikben. (A mely esetben
szerintem az illetd tdrsadalmi csoportra nézve bedllott a leg-
nagyobb fokd, az egyéneket folemésztd concentratio.) De téves
az egész elite-elmélet azért, mert tudatos tdrsadalmi képze-
teket keres a »sensorium sociale«-ben, holott ily teljes ismerete
valamely orszdgnak el6szor is sehol sines meg, mdsodszor
pedig teljesen elfelejti azt, hogy a tdrsadalmi dsszetartozas
legnagyobb részt tényleg éntudatlandl all fen. (A mi teljesen
megfelel az egyéni ¢ntudathdl vett parhuzamunknak.) Végiil
pedig az, hogy bdr a személyek ugyanazok maradnak, mégis
kiilonbiz6 id6kben épp tdgy hulldmzik fel s ald a tdrsadalmi
ontudat tartalma és kiterjedése, mint az egyében jelentkezd
folyamatok hulldmzanak az »én« kiiszobén: ez, mondom, kétsé-
gen kiviill bizonyitja, hogy nem a személyek, hanem maguk
az emberek kozé fizddott viszonyok azok, a melyeknek vdl-
tozdsai jelzik e tdrsadalmi ontudat vdltozdsait. Ezeknek a
viszonyoknak vannak helyi (falusi, varosi, felekezeti, vérségi
és hivatds szerint képzGdott) korei s vannak dltaldanos issze-
kittetései (melyek mindannyian kiilsé nyomdsok alatt alakul-

ERTEK: A TARS. TUD. KOREBOL, XII. KOT, 7. SZ. 6
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nak és vdltoznak), de objective a tdrsadalmi ontudat mindig
ezekben a viszonyokban s azok vdltozdsaiban nyilvinul meg.
Tényleg sarktételiinkbél is ez kovetkezik.

Ratzenhoferrdl az el6z6 I11. fejezetben '*%) annyit meg
kellett mér jegyezniink, hogy a tdrsadalomban taldlt typusai
megfelelnek 4allispontunk alkalmazdsinak. O abbél indil ki,
hogy a »tdrsas Oszton« voltaképpen az egyénben laké azon
¢letenergia, a mely érdekei szerint cselekedve »akarattdc< lesz.
Most mdr ennek az egyéni akaratnak (Einzelwille) kiilonhozé
er¢értéke (Kraftwert) lehet s ez visszatiikrozédik a tdrsadalmi
akaratnak (Socialwille) kialakuldsiban. Nyolez ilyen fékate-
coriqjit ismeri Ratzemhofer az egyéni akaratnak, a mely
kategoridk az egyének erds vagy beteges egyénisége s fejlet-
tebh vagy tompdbb érdekei szerint csoportositvik s tényleg
létezd, kozottiink jard typusokat képeznek. Ezek a »typusoke«
pedig semmi egyebek, mint az dltalunk magyardzott tdrsa-
dalmi ontudatnak a valésighan leverédé fokozatai, toredékei.
Ezeknek az »eréértékeknek« egymdssal szemben valé elhelyez-
kedése s megviltozdsa jelzi a tdrsadalmi ontudat vdltozdsait.

l'gy tehdt errél az oldalrél is bevdlik felfogdsunk, mely
eleintén elvontnak latszott az olvasé el6tt. De Ratzenhofer
tovabb halad s azt dllitja, hogy az activ vagyis agressiv és
a passiv vagyis védekezd egyes akaratokbdl megalakul a tdr-
sadalomnak akarata (Socialwille der Gemeinschaft), mely
egyetlen egyéni akarattal sem azonos.’®*) Nem bizony. Csak-
hogy én azt hiszem, hogy a tdrsadalmi akaratnak ez a kiilon-
bozése az Osszes egyéni akaratoktél sokkal inkdbb feltiinik
s ennélfogva az igazsighoz is kozelebb jar akkor, ha az egyé-
nekre rdneheziil6 viszonyokban keresem a tdrsadalom nyilvi-
nuldsit, mintha Ratzenhoferrel azt venném fel magyardzatul.
hogy »a vezérl6« egyén akarata (der fithrende Einzelwille)
megformuldzza a kozosségnek irdnyité érdekét. Csakis a mi
magyardzatunk mellett lehetséges az, hogy az Gsszes tdrsa-
dalmi jelenségeknek megldssuk azt a kettés oldalit, melyek
alapjdn torvényszeriiségiik megdllapithaté, s a melyeket fon-
tebb leirtam.

Ezenképpen tehdt, a midén Novicow és Ratzenhofer
segitségével bemutattam sarktételiinknek a tdrsadalmi ontudat
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szerkezetére vonatkozé kivetkezményeit, megint visszajutottunk
dltaldnos elméletiinkhoz. Még pedig éppen jo helyiitt. Mert
maga ez az allasfoglalds, s6t maga Ratzenhofer okoskoddsa
belevitt minket abba, hogy sarktételiink kovetkezményeit az
eqész tdrsadalmi organismusra nézve is egyszerre megldthassuk.

Ha Ratzenhofer hosszas és annyira finom vizsgdloddsai
utdn abban ldtja a tdrsadalomnak torvényeit, hogy a tdrsa-
dalmi fejlés és a szerves életnek processusa nem csak képle-
tesen, de tényleg megegyeznek: 1%°) akkor ezzel ugyanazt fejezi
ki, a mit ez a dolgozat mond, midén hirdeti, hogy a szerves
elmélet betetdzésében, beteljesitésében kell keresniink a socio-
logia alapvetését. A mikor pedig Ratzenhofer azt taldlja.
hogy ennek az egész szerves fejlédésnek, tehdt a tdrsadalmi-
nak is, két nagy »elve«, magyardzata van: egyik a novekvé
differencidlédds, mdsik a genetikus 0Osszefiiggés, akkor kiilsd
képét is megadja a mi tételeinknek.!8")

Mert az, hogy a differentidlédds torvénye uralkodik a
tarsadalmi jelenségeken, nem mond mdst mint azt, hogy a
tarsadalom sem maradhat ki az osszes szervezetek azon fej-
l6dési szabdlya aldl, mely szerint egyazon organismusnak részei,
a mint ndének, mind jobban megkiilonbizédnek egymdstdl.
S mikor mi fentebb megdllapitottuk azt, hogy tényleg a tdr-
sadalmi ontudat magasabb foka attdl fiige, hogy mennyivel
tabb ¢és tobbszerii  (idiben és térben kiterjedt) viszonyt tud
concentrdlni, akkor, az integraléddsbdl kiindulva, ugyanazt
a differencidloddst littuk meg a tdrsadalmi ontudat jelensé-
geiben, Nem csak arrél biztosit ez az eredmény minket, hogy
tehdt az dltalunk hypothetizdlt tény a valdsdgos jelenségeknek
egész sorozatidba tokéletesen bekapcesolédik. Hanem egészen
kirilfogva targyunkat, azt kell mondanunk, hogy a tdrsadalmi
ontudatnak az a magyardzata, melyet itt lefektettiink, s mely
az integrdléddsnak és az ezzel egyszovési elkiilonbozddésnek
megfelel, ez dltal a tébbi organikus torvények bemutatdsira
is teljesen alkalmas. Hiszen kell-e magyardzat ahhoz, hogy a
tarsadalmi ontudat viszony-tartalmdanak s nivekvd és sokszerti-
ségiikben kizpontosulé fokozatainak ilyen felfogdsa, mint a
minét kifejténk, éppen azt a tikrot adja, a melyben a tdrsa-
dalmi jelenségekrdl is megldathatjuk, hogy benndok az integrdls-
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ddsnak, differentidléddsnak, az evolucionak '57) torvényei nyil-
vianulnak. Pedig ezek a torvények azok, melyek minden él6
szervezet novekedésének, fejlddésének, miikodésének, pusztuld-
sanak, alkalmazkoddsdnak, egyéniségének, keletkezésének és vil-
tozdsainak okait adjdk, a mint azt Spencer tanitja.'s%)

A madsodik, a mit Ratzenhofer az organikus és tdrsa-
dalmi viligban megldt, az genetikus Osszefiiggés. Mit szdl-
junk erre?

Dolgozatomnak a czélja és kerete azt szabta ki elénk,
hogy mi a tdrsadalomnak ¢ntudatdval foglalkozzunk, tehdt az
Osszes tdrsadalmi jelenségeknek ezen belsd és szerintem alap-

vetG Osszefiiggésével. Itt kerestem — s azt képzelem, meg is
taldltam — azt a kozpontot, a honnét a szerves elméletet

betetézhetjitk, s a kiélesedett problémdt megnyithatjuk. A tdr-
sadalomnak az egészét azutdn egy vondssal hozzdrajzolhatjuk
ontadatdhoz s annak kiilonbozé fokozataihoz. Mert vildgos,
hogy az egyének kozti psychikai viszonyok advdn meg a tdr-
sadalmi nyilvinuldsok igazi tartalmdt, az egész tdrsadalom
nem foglalhat egyebet magdban, mint ezen viszonyokat, azok-
nak hordozéit s e viszonyok leverédéseit (objectivdldsdt.).
Ezt az utébbit, a tdrsadalmi ontudatot képezd viszonyoknak
a leverddését, dllandé objectivdlasdit, a tdrsadalmi intézmények
adjik ; ezekben ldthatjuk azt az dllanddsigot, s azt a homo-
geneitdst, a melyet fentebb a tdrsadalmi személyiség ismérve
gyandnt fogadtunk el. A mi pedig a tdrsadalmi viszonyok
hordozéit illeti, azon egyéneket és teriiletet kell alattok érte-
niink, melyek dltal s melyen a tdrsadalom élete lejatszodik.'s")

Azt jelenti ez, hogy felfogdsunknak kivetkezetes alkal-
mazdsa mellett nem azon sejtkozi (intercellularis) anyagban
kell a tarsadalomnak megvalésuldsdt litnunk, a mely talajban,
emberben miszaki alkotdsokban, torvényekben, a tdrsadalmi
életet koriilveszi — a mint azt Lilienfeld tartja. Hanem a
tarsadalom ontudatdbol kell kiindulnunk s az intézményeket
azért s annyiban kell a tdrsadalomba beléfoglalnunk, mert és
a mennyiben az illet§ tdrsadalom ontudatinak leverddését,
kijegeczesedett eredményeit képezik. Hogy tényleg minden-
napi felfogdsunkban csak annyiban tulajdonitunk akdr a tor-
vényhozdsnak, akdr valamely hivatalnak vagy miivészeti szer-
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vezkedésnek »intézmény« jelleget, a mennyiben az sajit kép-
zetiink szerint a tdrsadalmi ontudattal (vagy annak dltalunk
ismert részével) kapcsolatban van: ez maga teljes sociologiai
bizonyitéka elméleti dllispontunk helyességének.

De a tdrsadalomnak ilyen mdédon valé Gsszetoglalisa,
részeinek a tdrsadalmi ontudat koré valé csoportositdsa, jelent
még mdst is, tobbet is. Azt jelenti, hogy azt a czélt, a melyet
a fejezet kezdetén kitettiink, csakugyan el is értitk. Mert ha
most mar a tdrsadalmi jelenségeknek a leghensd kozpontjdabdl,
az ontudathél ide jutottunk el, a tdrsadalom legkiilsébb jelei-
hez: intézményeihez, hordozéihoz, akkor befutottuk az emberi
jelenségekhdl kiemelked§ tdrsas életnek (1. 1. fejezet) egész
kirzetét s a kor szélén vagyunk. Még Lilienfeldet is meg-
taldltuk itt, a ki a »sejtkézi anyag<-nak keresi torvényeit.
Itt vizsgdlja a tdrsadalom dltal »feldolgozott« €15 és élet-
telen tomegeket s vilasztja ki az emberi idegszervezeteket a
tarsadalmi élet alzatdul. Ks ugyanezen a helyen, azt mondja
neki teljes joggal Barth,'"°) hogy a tdrsadalom torvényeihez
akkor taldlhatta volna meg Lilienfeld a kulcsot, ha tovdbb
megy, és az idegrendszerek helyett az akarategységeket keresi
fel, mert erre vezet a psychologiai megfejtésnek hidja.

Am a hidat maga Barth sem készitette el. De innét, a
tarsadalmi élet kiils6 hatdrairdl is latja mélyrevagé hidnyat.
Ez a hid pedig semmi mds, mint az a sarktétel, melyet mi
az egyéni és tdrsadalmi ontudat Gsszehasonlitdsdn feldllitot-
tunk., A tdarsadalmi élet legbens§ kozpontjatol kezdve a leg-
kézzelfoghatobb, legkiils6bb jelenségekig ez a sarktétel tiinteti
el azt a hidnyt, a mely nélkiil a szerves elmélet a tdrsadalom
torvényszeriiségét rendszerbe nem foghatja s a sociologidt meg
nem épitheti.

Azzal kezdddott dolgozatom, hogy megfigyeltiik a ter-
mészettudomdnyok elényomuldsdt a tdrsadalmi jelenségek felé.
Vildgnézetiinknek leghatalmasabb dramlatait dgy véltiik Ossze-
kGtni, hogy elfogadtuk az ©sszes tdrsas tiinemények alap-
hypothesise gyandnt azt a szerves elméletet, melyet Spencer
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Herbert dolgozott ki, A megoldatlanul maradt legfébb pro-
blémdt, a tdrsadalmi ontudatnak a kérdését, pedig (szerény
nézetem szerint) megoldottuk azzal, hogy Spencer sociologiai
telfogdsa mellé belédllitottuk Ribot physiologiai és Wundt
psycho-physiologiai tanitdsit. fgy érte el a tirsadalmi éntudat
synthesise az egyéni Ontudat analysisét, s ezzel a sociologia
i) sarktételét.!91)

Természetes, hogy konyvem keretén kiviil jir az a pole-
mia, mely esetleg Spencernek vagy akir Wundtnak itt elfoga-
dott adatai és tételei felett folyt vagy folyik. En éppen azért
tdmaszkodtam kutatdsomban mdr e két nagy névvel jelilt
tanokra, mert azokban a polemidikban ket taldltam gyGzedel-
mesekiil. Kz okon itt Gsszefoglalisképpen sem vitatkozom
azokkal, kik ellenségek gyandnt dllanak azzal az egész vildg-

nézettel szemben, mely ezen iskoliknak s — miként I. fejeze-
temben kifejtém — a sociologidnak létet adott. Hanem igenis

berekesztem a munkdm keretét azzal, hogy probléminknak
megfejtése utin most ennek az itt lerakott alapnézetnek
jelentdségét magdaban abban a tényben ismerjiik meg, hogy
csakis ily felfogds viheti biztos és valé eredményekre a socio-
logiai kutatdst.

Immdron legendaszerii kod és bonyodalom veszi koriil
azokat a csatikat, a melyek a sociologia »mddszere« koriil
tobzodtak le. Nemcsak fejezetek, de kionyvek teltek meg 192)
annak a »moédszer-kérdésnek« ide-oda vonogatdsdval, s men-
nél konnyebb lett igy megtolteni az oldalokat, anndl iiresebb,
medddbb, s6t a sociologiat kompromittaléhb 16n ez az tdgyne-
vezett »kutatds<. S mikor mdr ezen a mddon Gumplowicz az
ethnographidt, Barth a torténelem philosophidjit, az ameri-
kaiak a szegényiigyl vizsgaléddsokat, Ward pedig egy egész
encyclopaediat mind belémddszerezték a sociologia rendszerébe,
akkor elédllott Guddings s az igazsdgnak egyszeriiségével kije-
lentette, hogy a sociologia, mint concret tudomdny, minden
maodszert haszndl.!?%) ,

Vegyitkk most mdr Giddings perdonts dllisfoglaldsahoz
a mi elméletiinknek tanulsigdt. Addig tortettiink befelé a
sociologia legmélyebb kérdéséhez, a mig a fentiekben csak-
ugyan megallapithattuk a tdrsadalmi és psycho-physiologiai
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jelenségek analogidjat s igy sarktételiinket. A mint ezzel az
dsszes sociologiai vizsgdldddsnak a kozpontjit mi igy az egyé-
nekre rdneheziilg s 6ket atalakité tdrsas viszonyokra helyeztik
rda: akként kivinjuk azt is, hogy minden sociologiai kutatds,
s az Osszes modszerek alkalmazdsa ezekre a viszonyokra vesse
rd magdt. Ezeket kell megvigydzni, lemérni s a szerves ana-
logia titjan kimutatni torvényeiket.

Els6 kivetkezménye ennek az, hogy mi a sociologiai kuta-
tdasnak elsd czéljat ma a statikai jelenségek megfejtésében latjuk.
Misodik folyomédnya az, hogy a sociologiai kutatds czélpont-
jaul nem tizhetiink ki olyan, a jovébe nyuld tervezgetéseket,
a melyeket szerintem c¢sak az intuitiv gyakorlati politika
villalhat el.

I[rdsomnak II. fejezetében éppen a »legdynamikusabb«
sociologiai iré, Ward F. Lester utdn dllitottam fel a tdrsa-
dalmi eréknek osztdlyozasat.'”t) Mindjart hozzd is tettem,
hogy ezeknek az eréknek a felkutatdsa a feladata a sociolo-
gidnak; hiszen mindig és mindeniitt az lesz a kérdés, hogy
a tdrsas viszonyok, dsszekottetések mily Osszetételiiek s mely
erénagysignak felel meg. De nem hunyhatjuk be a szemiinket
az 1rant, hogy a sociologia eddig majdnem kizdrdlag a tdirsa-
dalmi viszonyok egymdsutdnjira, a dynamikai kutatdsra vetette
magit, s az egymdsmellett 1évé és ma is létezd tiineményeket
sokszor elvesztette szeme el6l. Innét a sociologia statikdjdinak
hidnyai.

Ezzel szemben, egész eddigi okoskoddsunknak csak gy
telelhetiink meg, ha mindenekelétt a tdrsadalmi viszonyoknak
mai kisebb és nagyobb, dllandébb és vdltozobb koreire ird-
nyitjuk a sociologiai kutatdst. Egyrészt azért kell igy csele-
kedniink, mert ha ezeket a kiilonhoz6, egymds mellett 1étezd
tdrsas viszonyokat Gssze mem vetjiik, akkor (a miként kifej-
tettem) 199) egydltaliban nem tudunk elérkezni a tdrsadalmi
ontudatnak (melyet éppen ezek a kiilonbozo viszonyok alkot-
nak) semmiféle fogalmdhoz s igy nem lesz sem mértéke, sem
kiinduldsi alapja egész kutatdsunknak. Mdsodszor egészen vild-
gos, hogy csak a statikai sociologidnak ilyetén kiterjesztésével
hozhatjuk helyre azt az egyensilybeli hibdt, mely egész tudo-
mdnyunkat mdr-mdr kibillentette biztonsdgdbdl s a »kivetsk«
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seregét sok ethmnographiai kalandra csdbitotta. Harmadsorban
tiszta bizonyossdgnak tekintem azt, hogy jelenlegi dllapotaink-
rél sokkal pontosabb adatokat fogunk kapni, mint a kezde-
tekrdl vagy tdvolesd jelenségekrdl, s ha a mostani tdrsadalmi
szivevénynek ldtunk neki mddszereinkkel, annak rétegeiben,
mozgdsaiban és leverddéseiben a régéta tarté evoluticknak is
tisztabban fellelhetjiilk maradvdnyait és térvényeit, mintha
csupdn constructick alapjin akarjuk a fejlddést visszafelé
vetiteni.

Mésodik kovetkezménye is van dllispontunknak s ez is
a sociologiai kutatdst érinti. Az olvasé emlékezik arra, hogy
mindjdrt az ttunk elején, Spencer Herbert tételeinek elfoga-
ddsdndl, hatdrozottan ki kellett rekeszteniink minden subjec-
tiv torekvést és jovébe vetett szdndékot, hajlanddsigot a
sociologiabdl, mivelhogy emezek zavaré, meghonté hatdsa
élesen szemiinkbe 6tlott. Most, midén munkdnk végén s utolsd
kovetkezménye gyandnt ugyanaz a kivdnalom 411 elibénk,
nemesak megerdsodiink akkori igazainkban, hanem azt is
észre kell venniink, hogy mindez mily pontosan egymdsba vig.

Azt lattuk, dgy-e bdr, hogy a sociologia kézpontjit a
tarsadalmi ontudat torvényszeriisége adja. Innét kell kiindul-
nia s ide kell visszatérnie minden kutatdsnak. A tdrsadalmi
intudatot fokozatosan adé viszonyok, ezeknek leverddései vagy
hordozéi formdljak a sociologus kutatdsinak tdrgydt, mely két
szemponthol: a kiils§ (tdgabb értelemben vett: physikai) és
a belsd, psychologiai szempontbdl nézve, megmérve egyazon
eredményekre ér el. Most mdr, ha mi elfogadndk azt, hogy a
sociologidt magunknak s mdsoknak a jovére vonatkozé torekvé-
seibe hivjuk bele biréul s ide irdnyitanck kutatdsainkat, akkor
egy csapdssal elloknék magunktél mindazon bizonyitékokat, a
melyek a sociologiai tiinemények kiilsd torvényeibél nyerhetdk,
mivel oly tdrsadalom-dtalakité torekvéseknek, melyekben mi
benne éliink, a kiils§ szempontjit teljes lehetetlenség nekiink
megkapnunk. De ha ennek a helyzetnek kényszere folytdn a
kutatott és vitatott tdrsadalmi jelenségeknek csak az egyik
(belsg) oldala maradna is meg szdmunkra, még itt is, ezen
szitkebb teriileten is nagy, bajunk lenne irdnyainkkal és ter-
veinkkel.
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Valahdnyszor a bizonyitékok terére lépnénk, mindig
egy csdbité orvény nyilna meg sikamlé libunk alatt. Az az
orvény, melyre mdr az el6z6 fejezetben rdmutattunk akkor,
mikor feljegyeztiik, hogy a tiszta konczentrdlt ontudat, éppen
azért, mert ¢ maga a vizsgdlédé alany, mindeniitt magit
keresi s gy vildgos tudatossigot feltételez akkor is, ott is, a
hol az nincsen meg. A sociologiai torvények kutatéjit pedig
kiilonosen fenyegeti ez a veszély akkor, ha valamely politikai
torekvésével dll munkdba: mert mindeniitt elsé sorban enmnek
a torekvésnek a megvaldsuldsdt s ezzel czéltudatossdgot fog
a legobjectivebb viszonyban is keresni. Mdr pedig ha az
olvasé csak egy kicsike tiirelemmel forgatta is a mi sark-
tételiink kifejtését, éppen analogidnkbél meg kellett gyozédnie
arrdl, hogy a mint az egyéni szervezetben, igy a tdrsadalomé-
ban is a legtébb folyamat a tiszta »énc-tudat beléjatszasa
nélkiill megy végbe s ez okon a tiineményekbe csak belé lehet
vetiteni a tudatossigot és czélzatossdgot, de ket ily alapon
megmagyardzni nem lehet.19)

Ha a sociologidnak az a sarktétele, melyet e dolgozat-
ban megprobdlék kifejteni, nem ecsak a szerves elmélet bete-
tézésére mutatkozott alkslmatosnak, hanem arra is, hogy a
sociologiai kutatdst helyes irdnyba tereli s hatdrozott korlitait
megvonja: akkor valéban bdtran rdléphetiink ennek a sark-
tételnek alapjira s megbizhatunk benne, hogy meghirja a
sociologia elméletét,

'

Ezzel az igaz meggy6zdédéssel teszem le tollamat.
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hanem két tételben, a melyeket a »kozos leszarmazas folytan el6alls
genetikus Osszefiiggésnek« és »az individualizald elkiilonbozodésnek« nevez.
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E két tételre nézve 1. a I'V. fejezetét dolgozatomnak. L. tovabba Navratil
Akos: A sociologia és modszere. (1897.)

1) Ratzenhoffer : id. m. 9. L.

12) A sociologianak a koltészethl valé kimutatasira Guyaw is
tett egy meglehetosen feliiletes kisérletet »L’art au point de vue sociolo-
giques-jaban.

13) Ratzenhoffer : id. m. 10. 1.

4) H. Ch. Bastian : The brain as an organ of mind. 4-ik kiadas.
(1890.) 5—6. lapokon.

15) Robert Mackintosh : From Comte to Benjamin Kidd. The
appeal to Biology or Evolution for human guidance. (1890.) 1. lapon.

15/a) L. René Worms.: Organisme et société. (1896.) 9. L.

16) Herbert Spencer: The principles of Sociology. (System of
synthetic Philosophy.) 3-ik kiadas. vol. I., a Part II. (The Inductions
of Sociology.) I. és II. fejezeteinek czime e két mondat. 435. és 437. 1.

1) Herbert Spencer. Essays: scientific, political and speculative.
(1868.) I. kotet. 388—389. lapokon.

18) Kautsky . Die Geschichte des Socialismus. I. kitet. (1895.)

1) Ideal Commonwealths. (Morley’s universal library.) 6-ik kiadas.
(1893.) 11. és kov. L.

20) Bellamy L.: sEquality.« (A »Looking Backward« folytatasa.)

21) W. H. Wilkins : The Alien Invasion. (1892.) 7. és 157. lapokon.

%) Hegediis Lorant : A magyarok kivandorlasa Amerikaba. (1899.)
85, lapon.

»3) K. Ward : Outlines of sociology. (1898.) 3. 1.

*4) Paul Barth.: Die Philosophie der Geschichte als Sociologie.
Erster Theil : Binleitung und kritische Ubersicht. (1893.) 17—23. lapokon.

%) Barth: id. m. 53. és kov. lapokon.

26) “A. Comte. Der Positivismus in seinem Wesen und seiner
Bedeutung. (Roschlau német forditasa.) 1894. — 274. lapon.

27) Comte : id. m. 273. L.

28) Comte. id. m. 263. 1.

%) Fiirst Bismarcks Reden. (Reclam-kiadas.) IX-ik kotet. 144. L

30) Fiirst Bismarcks Reden. XI-ik kotet. 179. lapon. Nalunk
Apponyi Albert grof, a Kisfaludy-tarsasagban tartott székfoglaléjaban,
a »Miivészet és politika, miivész €s dallamférfi< viszonyardl értekezvén,
igen sokban jut ugyanazon felfoghsra, melyet Comte idézett munkajanak
»A positivismus és a miivészet« czimu fejezete hirdet.

31) H. de Roberty: Auguste Comte et Herbert Spencer. Contri-
bution & lhistoire des idées philosophiques au XIXe sigcle. (1895.) 68. L.

32) Roberty: id. m. 135. és kov. lapokon. Comte és Spencer
osszefiiggését ugyanigy fogja fel Ward is »Dynamic Sociology<-jaban.

I. k. 141—142. 1.
; 33) Adolphe Coste : Les principes d'une sociologie objective. (1899.)
77—82. lapokon.
) De Greef (Guillaume) : Les lois sociologiques. (1893.)
435
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35) Herbert Spencer-nek most emlitett s késébb el6fordulé mun-
kait a kovetkezd kiadasokban fogom idézni. A »>System of synthetic
Philosophy<-jabél : »First principles.« (5-ik kiadas. 1893.) — »The Prin-
ciples of Biology.« vol. I. és II. (1884.) — »The Principles of Psycho-
logy.« vol. L. és II. (3-ik kiadas. 1890.) — »The Principles of Sociology.«
vol. I. (3-ik kiadas. 1885.), vol. IL. (1882.), vol. ITT. (1896.)

36) Paul Barth: id. m. 128—166. lapok.

37) Barth . id. m. 170—194. lapokon.

8) Barth.: id. m. 194 L

39) H. Spencer: Essays: scientific, political and speculative. vol I.,
tizedik tanulmény »the social organism« 391. és kov. lapokon. Ugvanezt
részletesen kifejti azutan Sociologiaja »Inductions of Sociologye« czimii
2-ik konyvében.

40) H. Spencer. Essays. I. 895. 1. sFor while citizens are loco-
motive in their private capacities, they are fixed in their public capaci-
ties. As farmers, manufacturers, or traders, men carry on their business
at the same spots, often throughout their whole lives; and if they go
away occasionally, they leave behind others to discharge their functions
in their absence« ete.

¢1) H. Spencer . Esssays. I. 396—397. 1. L. Fowillée.: La science
sociale contemporaine. 156. 1.

#2) Guillaume de Greef.: Le transformisme social. essai sur le
progres et le regrds des societés. (1895.) 312. lapon.

+3) H. Spencer . Principles of Sociology: IIIL. k. 159. lap. — II. k.
603—667. lap. — IIL. k. 309—318. 1. — IIL. k. 598. és kov. 1.

#) Heinrich Ernest Ziegler (a zoologia tanara Freiburgban): »Die
Naturwissenschaft und die socialdemokratische Theorie, ihr Verhiltniss
dargelegt auf Grund der Werke von Darwin und Bebel.« (1895.)

) Pikler Gyula: Bevezeto a jogboleseletbe. (1892.)

) Pikler Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlodésércl. (1897.) I1.,
VIII., IX. fejezet és »Fiiggeléke.

41) Spencer . Essays, vol. 1. 397. lapon.

43) .. fentebb.

49) Tegze Gyula: »>Szerves tdarsadalomtani elméletek €s az dllam
személyiségeének theoridja« (1900. Budapest.) czimi kénnyvében, ellentét-
ben felfogasommal, igen messzire akarja visszavinni az organikus (s socio-
logiai) elmélet keletkezését. Még pedig azzal indul meg. hogy »Az orga-
nikus tarsadalomtani felfogas egész hatarozottan két korszakba lép fel :
el6szor a kozépkorban a kereszténységgel s hatasa tart a féhatalom meg-
erosodéséig a nemzeti alapokon nyugvé allamokban ; masodizben a szazad
elején jelentkezik e tan. E két szak targyalasaval az eszme fejlodésének
hi képét azonban még nem adnank. Az elmélet nyomait mar a gordg
boleselok muveiben latjuk.« (7. 1) A mennyiben az ily irodalomttrténeti
gondos kutatgatisok csak arra vonatkoznak, hogy bizonyos sémaknak
egyes iréknal valé megtjulasat tiintessék fel, semmi kifogasom nem lehet
ez ellen, érdekességét nem is tagadom, bar termékenyité hatasit nem

436




-
'
s

PSS Dete-

A SOCIOLOGIA SARKTETELE. 93

latom. Ellenben mihelyst »szervesen« akarjuk Osszekapesolni a gorig
irdkat a mai sociologusokkal, akkor minddssze azon kiilsé hasonlatokban
talilunk (s itt is csak egészen mas alapokbdl kiinduld) egyezéseket,
a mely kiilsoségeket, miként II. fejezetem elején kifejtem, éppen a mai
sociologia szempontjabil nem is tartom elfogadhatéknak. — A mi most
mar Spencer iskolajanak a kozépkori, nemesak theologikus, de hatarozot-
tan teleologikus elméletekkel valé 6sszefiizését illeti, erre nézve, ha egyéb
nem, de az a koriilmény, hogy ez utébbiak mily kozelr6l érintkeznek
egyrészt a deductiv természetjogaszokkal, masrészt az individualistakkal
1s, mar eleve kizarja az ilynemii kisérletezést. De tgy az ilyen Ossze-
kapesolast, mint minden egyéb hasonlé faradsagot hiuva tesz annak az
egyszeria meggondolasa, hogy a jelenlegi sociologia teljesen lehetetlen
volt addig, mig nem sziilettek meg fégyckerei: a positivismus (Comte
értelmében), az evolutio természettudoméanyi tana (Darwin és Spencer),
a sejttan és végiil (ezt mar magam teszem hozza a jelen fejezetben
elmondottak alapjan) az ujkori; munkaskérdés. Ezek elott hasztalanul
keressitk a mai sociologiat és szerves elméleteit. (Rovid Osszeallitasban
. a harom pontot Hertwig Oszkarnak, a berlini egyetem boncztan-élet-
tani intézet igazgatéjanak, »Die Lehre wom Organismus und ihre
Beziehung zur Staatswissenschaft« cz. beszédjében. Jena. 1899.)

II. FEJEZET.
A tarsadalmi dntudat synthesise.

50) Spencer : Principles of Sociology. vol. 1. 580—581. 1.

3y Concha Gy6z6: A tarsadalomrol. Budapesti Szemle. 1895.
348—349. 1.

32) Tegze Gyula, midén Spencer elméletének vazlatat adja (id. m.
255. és kov. 1), akként tiinteti azt fel, hogy »S. szerint kiilonben a tar-
sadalom kiilon érzési kozponttal s dgy szellemi eélettel, tntudattal sem
bir; a tudat szét van osztva a tarsadalom egész testében«<. (265. L
jegyzet.) Ily absolute felfogva, ez ellentmond Spencer tanitasainak. Aszt,
hogy a tarsadalom nem bir szellemi élettel, S. sehol sem mondja, ellen-
kezoleg, mindeniitt a szellemi élet nyilvanulasat bizonyitja. Az idézett
helyen S. azt mondja ki, hogy a szerve a tarsadalom szellemi életének nem
egy egységes kizpont, miként szerinte az embernél, hanem a szétszort
egyedek altal mikodik a tarsadalom egysége.

33) Ugyanezt mondja Pulszky (A jog és allambolesészet alaptanai.
72. lap.) kovetkezo szavaival: »A szervesség fogalménak a tarsadalomra
valé alkalmazasa gyakran kiilonféle félreértésekre és tévedésekre adott
alkalmat, részint azért, mivel a »szerves« kifejezés hasznalatanal csupan
a_legmagasabb rendd allatokhoz tartozé egyedek lebegtek szem elott és
igy ez eszme tulsagosan sziik magyarazatban részesiilt; részint mivel
az innen szirmazé fogalmak vitettek at a tarsadalomra, és igy oly mes-
terséges hasonlatok megallapitasara vezettek, a melyeket egyaltalan csak
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elozetes elfogultsag igazolhatott, mint példaul hogy a tarsadalom alkat-
elemeit éppen oly sorban és rendben lehet felbonczolni, mint az emberéit,
idegekre, izmokra, csontokra, szivetekre, edényekre és sejtekre.« Fzzel
szemben Pulszky megmarad a szerves elméletnél, s ugyanoly értelemben
alkalmazza azt, mint a min6ben munkam is hasznalja. Nevezetesen ugyan-
azt tartom szem elGtt, mit Pulszky igy 4allit fel (s késGébb részletesen is
kifejt): »Ha a szerves lény fogalmat altalanos és tulajdonképeni jelen-
toségében vessziik, ha tovibba meggondoljuk, hogy a szervességnek egy-
mast6l eltérd szamtalan alakjai és fokozatai 1éteznek, ha végre a tarsa-
dalom elemeinek kapcsolatara csak annyiban alkalmazzuk, de annyiban
kimeritoleg. a mennyiben felismerhet6 jelenségek arrdl bizonysagot tesz-
nek : teljesen helyes eredményt nyeriink.« Mas mdédon a tarsadalmi éntudat
kérdéséhez nem is lehet hozzanyilni.

#4) Drummond : »Természeti térvény a szellemi vilaghan.« Magyar
protestans irodalmi tarsasag kiadasa. (1898.) — Ugyanerre vonatkozolag
1. Mackintosh : »From Comte to Benjamin Kidd.« (1899.) XV. fejezetét.

55) A TII. fejezetet sziveskedjék Osszevetni az olvasé az itteni fej-
tegetésekkel.

56) Tobbszor idézett »Essay.«-k I. k. 427—428. 1.

57) A. Schéffle: Bau und Leben des socialen Korpers. I. Band.
1881. (Neue, zum Theil umgearbeitete Ausgabe.) 8. 1.

58) U. ott. 288. lapon.

39) U. ott. 256. lapon.

o) Paul Lilienfeld : Zur Vertheidigung der organischen Methode
in der Sociologie. 1898. — 36. 1. .

60/a) Fouillée . La science sociale contemporaine. (1883.) 109. L

1) Ludwig Biichner : Kratt und Stoff, oder : Grundziige der natiir-
lichen Weltordnung. (50-tes bis 60-tes Tausend.) 1894. — 91. lapon.

62) W. Wundt : Grundziige der physiologischen Psychologie. I. k.
175. 1.: »in dem Bewusstsein thatsiichlich nur complexe Vorstellungen
existieren«, Az akarat Osszetett voltat bizonyitja. 1. 174. — L. jelen
dolgozat III. fejezetét.

&%) U. ott. IL. k. 517. és kov. 1. »Wie fiir die Schutztriebe die ein-
tache Riickzugsbewegung so bildet wahrscheinlich fiir die Gattungstriebe
der Trieb der Vereinigung zwischen Individuen der n@mlichen Species,
wie er schon bei den niederstem Protozoen sich #ussert, den Ausgang-
punkt einen Entwicklung, fiir deren weitere Stufen das wechselseitige
Ineinandergreifen der Schutz- und Gattungstriebe wohl vielfach bestim-
mend war« és igy tovabb.

¢4) James Mark Baldwin . Das soziale und sittliche Leben erklirt
durch die seelische Entwicklung. (1900.)

95) Lester F. Ward : Dynamic Sociology or applied social science
as based upon statical sociology and the less complex sciences. 2-ik
kiad. 1897.

6) Lester F. Ward : Outlines of Sociology. 1898.

67 Ward.: Dynamic Sociology. I. 451. 1.
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5) Ward : u. ott. I. 460. L

89) Ward : u. ott. I. 458. L.

) Ward : u. ott. IT. k. 249. 1. s azutan: »Society, possessed for
the first time of a -completely integrated consciousness, could at last
proceed to map out a field of independent operation for the systematic
realization of its own interests, in the same manner, that an intellicent
and kean-sighted individual pursues his life-purposes«. Tovabba 250. és
kov. lapokon.

) Ward munkajanak utolsé felében az altalanos nevelési reform.,
a no-emancipatié és a jutalmazié-torvényhozas (ellentétben a biintetovel.
attractive legislation) behozatala altal akarja elérni a tarsadalmi éntudat
teljesh kifejlodését. Ezek a reformok oly positiv rendszabalyok, a melyek
Ward legfontosabb Ghajtasait képezik s éppen azért kedvokért és érde-
kitkben képes tudoméanyos tételeiben is tilzasokba ragadtatni magat.
Ugyanaz kivetkezik itt be a politikai torekvéseknek a sociologiaba vald
belevegyitése folytan, a mit az I. fejezetben mar jeleztem; mindig az
objectivitas rovasara megyen. Igy Wardnal is, még pedig két iranyban.
Eloszor taloz abban, hogy az allami beavatkozasnak s kiilontsen a tor-
vényhozasnak a jovoben tilsagos nagy szerepet szan. Ebben Bellamy
ismert irataival, a socialdemokratakkal s néalunk Piklerrel talalkozik.
Masodszor politikai eszményei kedveért tallé a czélon akkor, a midon
a tarsadalomnak minden mikodését tudatosnak akarja latni és feltiin-
tetni. Erre az organikus elméletnek semmi sziiksége nincs, mert hiszen
még az emberi szervek mozgasainak talnyomé része is éntudatlanul folyik
le. nem is szélva az alsébb foku lényekrdl. De ezenkiviil ellenkezik is
a tudatossagnak ily kiemelése azzal a megallapithati sociologiai ténynyel.
hogy a tarsadalmi kialakulas physikai, geografiai és népstriiségi tényezok
kiils6 nyomésa alatt megy végbe, a mint azt Spencer »Data of Sociology«-
jaban kimutatta. (L. IV. fej.)

) Ward: Dynamic Sociology. I. 480. lapon; kifejti a 483—706.
lapokon.

) A sociologiai gondolkodasnak egyik legnagyobb és legbiztatébh
vivméanya az, hogy a nyelvnek, erkélesnek, jognak, miuvészetnek, illemnek,
tudoménynak igazi forrisit ma méar minden komoly tudomany a tar-
sadalomban keresi s nem az egyénben. Rousseau-ék individualista iskolaja
megdolt s a tarsadalom teremtd ereje elismertetett. Nalunk Pulszky fej-
tette ezt ki legaltalanosabb vonasokkal Jogbidlesészetének hatodik feje-
zetében. Concha, ki nem fogadja el a szerves elméletet, ja koziiletek
oroktol létezését vitatja s az emberi eszmének (mely felfogésanak allan-
ddan és kovetkezetesen kozpontjat képezi) épp oly orok és allandd nyil-
vanuldsait latja benne mint az egyénben. (Concha Gytz6: Politika.
I. Alkotmanytan. 1895. — 34. és kov. 1.) Tovabb: »Az emberi eszme
megvalésulasinak kiilonboz6 iranyai a koziiletben« czimmel (8. §.), az
emberi életnek minden torekvési iranyat megtalalja az egyénben és a
kizben, mely utobbit a sociologia terminologiaja »tarsadalome-nak nevez.
Ismeretes, hogy ugyanebhol a felfogasbél, mely a tarsadalombdl szar-
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maztatja ki a jog-teremté erdt, fakadt a természetjog vagy észjog elleni
kiizdelem, melyr6l 1. bovebben Pikler : Bevezetojét a Joghbileseletbe. —
Pikler azonban »A jog keletkezésérol és fejlodésérdl« irott késobbi (1897.)
munkajaban megint az egyéni belatasnak akar (szerintem helyteleniil)
talsulyt engedni, s igy pld. a beszéd keletkezéséril szolo elmélete (179. 1.)
hatarozott ellentétben van azzal, a mit a mai physiologusok is e targyban
tartanak. (Bastian . The brain as an organ of mind. [1890.] 601-ik 1.;
Wundt : id. m. I1. 452. 1.)

") Mondanom sem kell, hogy Ward tablazatara csupan a kérdés
koénnyii kezelhetése és gyors oOsszefoglalasa czéljabél van sziikségem s
midon az elméleteket, illetoleg elméletecsoportokat 6 listajahoz csatolom,
egy perczig sem jut eszembe az, hogy eme theoridkat, melyeknek egy
része régebbi is Ward konyveinél, 6 belole szarmaztassam le.

) A IV. fejezet fejti ki bovebben azt, hogy a tarsadalomnak
kiils6 (fizikai) torvényei s belso (social-psychologiai) kapesolatai volta-
képpen egyazon tiimeménynek két kiilonbozo oldalat, ellentétes megvila-
oitasat jelentik.

16) Ide vonatkozi igen gazdag adatok talalhatok Spencer nagy tar-
hazan kiviil: Ward : id. m. 1. kétet 2-ik fele; Giddings: Principles of
Sociology, Book IIL.; Ratzenhoffer ! »Die Sociologische Erkentniss, II.
fejezet ; Ziegler : Die Naturwissenschaft und die socialdemokratische
Theorie. (1894.) L. az alabbi jegyzeteket is. — Darwin itt idézett fel-
fogasat Mackintosh biralja »The metaphysics of natural selections czimi
fejezetében. (>From Comte to Benjamin Kidd.« 171. 1) Jellemzié dolog,
hogy Angliaban oly theologiai irdk, mint Mackintosh és (a fentebb
idézett) Drummond mennyire foglalkoznak Darwinnal, s még allas-
pontjuk megévasa mellett is hogy beleélik magukat az evolutié tanaba !

) L. pld. Haddon gyonyorii kényvét: »Evolution in Art: as
illustrated by the life-histories of designs.« (1895.)

) L. Spencer »Domestic Institutions<-jatsl kezdve egész W. Bil-
sche-ig : Liebesleben in der Natur. Eine Entwickelungsgeschichte der
Liebe. (1898.)

) Adolph Wagner : Lehrbuch der politischen Oekonomie. A 2-ik
kiadas (1879.) Grundlegungjanak a szabadsagrdl és tulajdonrdl szolo 2-ik
konyve (343. és kov. L), a 3-ik kiadas (1893.) 4-ik konyve (»Bevolkerung
und Volkswirtschatt.«<) 445. és kov. . — Karl Marx.: Das Kapital.
Kritik der politischen Oekonomie. (4-ik kiadas. 1890.) I. k. — Achille
Loria.: Les bases économiques de la constitution sociale. (1893.) —
L. jelen dolgozat, I. fejezet, 6. oldal.

80) Ludwig Gumplovicz : Der Rassenkampf. Sociologische Unter-
suchungen. (1893.) Innsbruck. — Nem akarom elfelejteni s azért ide-
irom azt, hogy ez a most emlitett kettds aramlat, t. i. a materialistikusan
gazdasag-torténeti és az ethnographiai, nemecsak sociologiai természetiik
szerint rokon egyméssal, hanem annyira egyiivé tartozik, hogy a socialis-
tak torténetiréi tényleg a kezdetleges gazdasagi intézményekben (mindk
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az orosz »mir<, swajezi »almends«, javal sdessza«) keresték a képzelt,
eljovendo socialista allam mintajat. 1. Leroy-Beauliew Pal: Az uj socia-
lismus és annak biralata. (Budapest. M. T. Akadémia. 1888.)

1) Paul Barth: Die Philosophie der Geschichte, als Sociologie.
I. k. (1897.) Barth-nak kiilonben igen szorgalmas s altalam is részlete-
sen hasznalt kionyvérol 1. 1. fejezetemet.

82) Barth : id. m. L. 377. L

82) Barth . id. m. 1. 3. és 9. 1.

*4) Adolphe Coste ; »Les principes d'une sociologie objective.« (1899.)
Ennek 2-ik kotete: »L’expérience des peuples et les prévisions qu'elle
autorise.« czimmel. (1900.) Az elsére vonatkozélag 1. szerz6 biralatat a
Kozgazdasagi Szemle 1900. évi folyaméanak 64-ik oldalan.

s5)  Coste 1. kitetének egy jo részét megint a tudoméanyok hierar-
chiagjanak megallapitasa foglalja el, a mely kérdésnek, miként I. fejeze-
temben emlitém, mindez irck tulsigos fontossagot tulajdonitanak, holott
leginkabb csak névleges csoportositasokra vonatkoznak fejtegetéseik. Hata-
rozottan ellensége vagyok azutan annak is, hogy minden fejezetben akként
akarjon az ird egy-egy tételt bizonyitani, hogy Ninivétol kezdve a mai napig
végigszaladja az egész vilagtorténelmet s abbdl nagy sebtiben »bizonyit-
sone. igy konnyt kiszedni és »bizonyitani« azt, a mit az ember akar, de
ezzel sem a sociologianak, sem a torténetirasnak hirnevét nem oregbitjiik.

86) Adolphe Coste: IL’expérience des peuples et les prévisions
qu'elle autorise. (1900.) 17—26. 1.

57) L. e dolgozat IV. fejezetét. — Franklin Henry Giddings :
The principles of Sociology. An analyzis of the phenomena of association
and of social organisation. (1896.)

%) Giddings : id. m. 22. L.

s9) . ott. 25. 1.

2SI ot 13601

91) Giddings szerves kijelentését 1. munkéajanak 73. lapjan.

2) L. a jelen dolgozat 36—37. lapjat.

%) Gustav Ratzenhofer . Die Sociologische Erkenntniss. Positive
Philosophie des socialen Lebens. (1898.) 5. fejezet. »Der biologische
Ursprung des Bewusstseins« és a harom kovetkezo fejezet.

94)  Ratzenhofer ! id. m. 241. 1.: »Der Ursprung aller socialen
Bewegung liegt im Einzelnen und in seinen Interessen.« I.. tovabba
munkajanak 1., 2., 3. és 4. szakaszait.

95) Ratzenhofer : u. ott. 44—45. 1.

99) A kovetkezo, III. fejezetben lesz szé6 Fowillée, Worms mun-
kairol. Az irodalmi felsorolast természetesen csak azon sociologusok fel-
sorolasara értem, a kiknek nézeteibol dolgozatom czéljara eredményeket
vonhatok le; tavol van télem az a szandék, hogy itt, a hol a szerves
elméletnek egy specialis kérdésérol van szé, irodalomtorténetet adjak.

") Enrico Ferri.: Socialismo e scienza positiva. (Darwin-Spencer-

Marx.) (1894.) 66—67. 1. — Ennek ellenirata Garofalo .. La superstizione
ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL, XII. KOT, 7. sz, 7
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socialista. (1895.) Ez utébbirél 1. szerzé ismertetését a Kozgazdasagi
Szemle 1895. évfolyaméaban.

98) Scipio Sighele : La delinquenza settaria. Appunti di sociologia.
(1897.), megtetézve fiiggelékével : »contro il parlamentarismos. — Ehhez
a felfogashoz tarsul Gustave le Bon allaspontja (»Les lois psychologiques
de T'évolution des peuples« és »Psychologie des foules«), melyet Giddings
fentidézett miivében czafol.

99) (+. Tarde: Les lois de l'imitation. Etude sociologique. 2-ik
kiadas. (1895.) — Ugyand téle: La logique sociale. (1895.)

10) Tarde . Les lois de 'imitation. 67. lapon.

101) Ugyanigy fogja fel Barth is Tarde tanat s annak individua-
listikus kiindulasi pontjat. (Barth: id. m. 211. 1.)

10%) Szerzé is megkisérlette alkalmazasat a kivandorlas tiinemé-
nyére. L. »A magyarok kivandorlasa Amerikaba.« 77. L

103) Emerson Ralph: »Representative man« (Az emberiség kép-
viseldi) és Carlyle.: »Hero and Heroworship« (A hdsokrdl). Magyarul
mindketté a M. T. Akadémia kinyvkiaddé-vallalataban. (1895. és 1900.)
A jelen dolgozat szerzoje részletesen szolt errdl a kérdésril » Heroworshipe
czimmel a »Nemzet« 1895. évi februar 1. szimaban megjelent értekezé-
sében. A suggestio tekintetében Emerson felfogasa, az Isten- és hostisz-
telet suggestiv terjedésére nézve pedig Carlyleé néha majdnem szo-
szerint egyezik Tarde-éval.

14) Tarde : La logique sociale. 87. 1.

105) J. M. Baldwin : Das soziale und sittliche Leben erklirt durch
die seelische Entwicklung. Ruedmann forditasa. (1900.)

106) Baldwin ; id. m. 11., 21. és 70. lapokon.

107) Baidwin : id. m. II. része »A felfedezd személye, kovetkezo
fejezetekkel : »Folfedezés és utanzas.« »A tarsadalom segitsége a folfede-
zésekben.« »A zseni.« 73. és kov. L

108) Baldwin a smagasabb érzelmek« magyarazatainal megprdibalja
azt. hogy a tarsadalomnak a fejlédési fazisait a gyermek fejlodési kor-
szakaiban is megtalalja. Ez a kisérlete azonban sokkal halvanyabb és
némely (sémajaba nem illeszkedd) fejlidési korszakok megkurtitasa miatt
sokkal erGltetettebb mint a tobbi sociologusoknak hasonlé kisérletei.
(Adatokat 1. Bernard Perez: Les trois premitres années de l'enfant.)
A vége mindezen Osszehasonlitasoknak Baldwin konyvében mégis az,
hogy az egyént mint a tarsadalom partikularizalé erejét tinteti fel s
ezzel szembe allitja a tarsadalmat, melyet generalizald, altalanosité erd-
nek nevez. (360. 1) Ioy ugyan B. nem messzire jutott azzal az Aallas-
pontjaval, hogy az egyéni és tarsadalmi ontudat egy szovetet alkot s
egyén és »socius« egyazon dolgnak két polusa. Mert. ha e két dolog egy.
akkor képtelenség azt allitani, hogy két kiilon eré létezik benndk. Ezért
tartom kovetkezetesebbnek sajat allaspontomat, a mely szerint Baldwin-
nak igaza van a skét poluss«-t illetéleg, de nincs igaza akkor, a mikor
két kiilonalls s ellentett erit vesz fel, egyiket egyénnek, a masikat tar-
sadalomnak nevezvén.
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ITII. FEJEZET.
Az egyéni és tarsadalmi ontudat.

109) [, fenn az L. fejezetben.

10) Tyndall : A ho, mint a mozgas egy neme. (1874.) — Le Dantec :
Le déterminisme biologique. (1897.) — Minden physikai tankinyviink ezt
az elméletet tanitja.

1) Ttt tisztan arra torekedtem, hogy a szerves elméletnek ezt
a hypothesis gyanant vald felfogasat kidomboritsam. Beallitottam par-
huzamba a physikai mozgas-hypothesissel. Azt kell tehat csak megjegyez-
nem az olvasé elott, hogy ez az egymas mellé allitas éppen nem zarja ki azt,
hogy megint egy magasabb szempontbél nézve a dolgokat, a honnét a
physikai és tobbi tinemények kozti kiilonbségek eltiinmek s csak kozos
legmélyebb torvényeik latszanak : — hogy ebbél a szempontbiél nézve,
mondom, éppen nines kizarva, hogy a tarsadalmi nyilvanulasokat is az
alapmozgas egy magasabb fajaként fogjuk fel. Ellenkezoleg: a végered-
ményt én is e felfogasban latom. BEzért idéztem mindjart az elobbi jegy-
zetben Le Dantec ily iranyu kényvét. A mi a hypothesisek sziikséges-
ségét illeti, erre nézve 1. Stuart Mill Logikajanak III. kényv XIV.
fejezet 4—5. §-it.

12) . II. fejezetet.

18) T,. I. fejezet 4—6. lapon.

u4) Herbert Spencer : First principles. (1893.) 98—123. 1. E hatar
kijelolésével lett hiressé Dubois Reymond »Tgnorabimuse szava is. Eppen
azért szinte érthetetlen, hogy Brunetiére (La science et la religion.
Réponse a quelques objections. 11. ezer. 1895.) a tudomany cs6djét kialtja
ki azért, mert: »ni l'anthropologie, ni l'ethnographie, ni la linguistique
ne nous en donneront non plus jamais une (réponse) & la question de
savoir ce que nous sommes« (22. lapon). A tudomany ezen sikertelenség
miatt nem juthat csédbe azért, mert sohasem igérte meg s nem is igér-
hette meg, hogy ezen megismerhetlen kérdéseket meg fogja oldani, a
melyekre feleletet, —ha til akar menni az egyén az agnosticismuson —
csak a hitben, meg a metaphysikiaban kereshet. Az objectiv tudas e kérdé-
sekben szitkségképpen agnosticus.

115) 1, Biichner : Kraft und Stoff. 162. 1. Czafolatat 1. Wundt
idiym. L. k. 25: 1

tie) Alexander Bain . Mind and body. The theories of their rela-
tion. 9-ik kiadas. (1892.) 196. lapon.

17 Schopenhauer ;. Die Weltals Wille und Vorstellung. (1891.)
5. lapon. (2. §.) Ugyanigy : Spencer . Principles of Psychology. I. k. 156. 1.

118) Schopenhawer még élesebben vonja meg kovetkezd §-aiban a
hatarvonalat a targy és az »én« kozitt még ott is, a hol magardl az
»én«<rol s az ugyanezen »én<-hez kapcsolt szervezetrél van sz6. A mi
czélunkhoz azonban nem sziikséges az, hogy ily megeriltetd és szinte a
metaphysikaba éré kiilonboztetést tegyiink. Teljesen elegendd az, ha éppen
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tgy mint a tarsadalmat (melynek hiszen szintén tényleges részei vagyunk),
azonképpen az egyéni ontudatot is magunkon kiviil allénak vessziik fel,
rajtunk kiviil allé egyénekben megtestesitve s ekként bonczoljuk aztan
a tarsadalmat is, egyént is. Még csak egy kozonséges megfigyelést akarok
ide irni, tigy erre, mint azon el6bbi tételemre vonatkozilag, hogy a gon-
dolat, érzelem, a mennyiben az »énc« gondolatom és az »énc érzelmem,
egészen mas kategoriat képez, mint barmely kiilsé tiinemény, beleértve
e kiilsé tiineményekbe a masok, az »éne<-kiviiliek altal mutatott gondol-
kozasi s ¢érzési folyamatokat is, illetéleg ezen folyamatoknak a mi »éne-
tink 4ltal lathato tiineteit. Egyszerii megfigyelésem abbél 4ll. hogy azok.
a kik nyilvanosan beszédeket tartanak, s nem leirt vagy ismételt szénok-
latokkal allanak el6, még akkor sem tudjak tavolrsl sem megmondani,
hogy mennyi ideig fog beszédiik tartani, ha sem kevesebbet, sem tébbet
nem mondanak el, mint a mennyit elére kigondoltak. S6t az ily beszélok
magukon nagyokat csodalkoznak azért, mert egy-egy gondolatuk, melyet
hosszii tartamunak hittek, hamar véget ér a beszédben, masik, »rovide esz-
méjiik pedig varakozason feliill sok idot vesz igénybe.” A magyarazata
ennek az. hogy. miglen az dsszes tébbi tiinemények id6ben és térben jelen-
nek meg el6ttiink s e két kategoria hatarain kiviill nem is volnank képe-
sek Oket felfogni. addig az »én« gondolaton az id6 és tér kategoriaba
beillesztve nincs; tehat egészen mas, mint a tObbi tinemények. Mikor
azutan beszéddé valtozik a gondolat, akkor ugrik belé az idonek és tér-
nek mértékébe s akkor lesz idGbeli tiineményekhez, tehat méas beszédek-
hez is hozzamérhet6. Ezen 4atugras alkalmaval kovetkezik be azutan a
szonok csalodéasa, azért, mert a neki fontosnak latszott »nagy« gondolat
s a mellékesnek tetszett skis« gondolat, most az id6tek objectiv s egyenld
mértékébe keriil belé; igy tart az el6bbi rovidebb. a masodik hosszabb
ideig mintsem azt a szénok, ki elébb az idén kiviil, fontossaguk szerint
mérte gondolatat, ki tudta volna szamitani. Mindennapi s talan nem
érdektelen példaja ez a kategoridk szétvalasanak.

19) Wundt : Grundziige der physiologischen Psychologie. I. kitet.
7-ik lap.

120) Wyndt. u. ott. IL. k. 260. L

121) Ribot : La psychologie des sentiments. 2. kiadas (1892).

122) T,. fontebb, a IL. fejezetet.

123) . az L. fejezet bevezetését.

2 Fyndt s id. m. L k25, .

195) Wundt: id. m. IT. 259. L

126) Th. Ribot . Les maladies de la personnalité. 4-ik kiadas. (1891.)
Ez elmélet tarsadalmi alkalmazasanak egyik prébajat e sorok iréja meg-
kisérlette »A pletyka elmélete« czimmel az >Uj idéke 1893. 10. és 11.
szamaban.

127) Ribot szerint a legalsébb allatoknak, amoebaknak, nines vilagos
ontudatuk ; semmi agyvel6, semmi ¢én, killonisen nines elkiilonités
(differenczialédas), hanem az egész szervezetet valaming hatarozatlan érzé-
kenység hatja at. Az evoluczi6 masodik foka akkor kovetkezik, mikor
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tébb apré sejt-allat Gsszeall s bar ezek onédlléak maradnak, kiilon esznek
és dolgoznak, azért mégis egy kozbs spongya-hydra lesz belolik s mind-
egyik spongya-hydra valésagos allatkolonia ; tagjai onallé allatok, a me-
lyek a mellett egyiittesen is mozognak s kezd egy kozs, Osszeragadt
szervezet kifejlodni bel6liik : lesz kolonialis ontudatuk. Most mér a tovabbi
haladés abbdl all, hogy a részek Gnallésiga mindjobban eltinik; egy-
masba olvadnak ezek, az egész szervezet egységessé valik, gyarmat-Gntudat
helyett, az egész lénynek az Ontudata kezd a trénra jutni. A legteljesebb
az egyéni Ontudat az emberben, de még nala sem egészen tokéletes, mert
testiinknek egy része nem ismeri el az agyvelo-fejedelmet. Ribotnak
ezen elméletét, a melynek de-komponalé részét a »Les maladies de la
memoires cz. munkajaban is bemutatja, érdekesen vilagitjak meg egy-
fel6l Bastiannak az idegrendszer kiilonboz6 typusaira vonatkozé kutatasai
(The Brain as an organ of mind« 70—167. 1.), masfeldl pedig Spencernek
fejtegetései, melyek az emberi szervezetet éré benyomasoknak nemesak
meghatarozott, specializilé hatasait, hanem az egész idegrendszerre donto
>diffused discharge«-at allitjak elénk. (Principles of Psychology. I. k.
7951 ¥esiTIS li539: 1)

128) >Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem
Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Heerde und ein Hirt. — Werk-
zeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder, die du
»Geist« nennst, ein kleines Werk- und Spielzeug deiner grossen Ver-
nunft. — »Iche sagst du und bist stolz auf dies Wort. Aber das Gros-
sere ist — woran du nicht glauben willst — dein Leib und seine grosse
Vernunft : die sagt nicht Ich, aber thut Ich. — Das Selbst sucht auch
mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes.
Also sprach Zarathustra«. (Nietzche.: Also sprach Zarathustra. »Von
den Verdchtern des Leibese.)

129) 3Le dédoublement de la personnalité«, Ribotnak fent idézett
munkajaban (I'V. fejezet) s Tissi¢: »Les réves, physiologie et pathologie«
(2-ik kiadas. 1898.) cz. konyvében. A physilogiai magyarazatra nézve L
Wundt, id. m. 1. 225. 1.

120) Ribot : La psychologie des sentimenrts. (1897.)

191) Az olvasé mar itt konnyen levezetheti maganak azt, hogy
miért nem fogadhatom el Piklernek »A jog keletkezésérdl és fejlodéséril«
irt munkajaban fejtegetett sbelatasos« elméletét, mely a tarsadalmi jelen-
ségekben mindeniitt oly czéltismers vilagos ontudatossagot keres, mely
az emberi lélektani tiineményeknek egy nagy részébol is hidnyzik.

132) T, L. fejezet.

123) L. Barth biralé megjegyzéseit Worms R. kinyvérol. (Barth :
Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. 157. és kovetkezd lapon.

13¢) Spencer : Principles of Psychology vol. II. Book VI. Special
Analysis T—XV. fejezetei. Azon ethikai kivetkezményekre nézve, melyek
az ontudatnak ily anthropocentrikus felfogasabdl folynak, igen érdekes
(bar iranyzatos) Evans konyve »Evolutional Ethics and Animal Psycho-
logy«. (New-York. 1898.)
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15) Wundt : Grundziige der physiologischen Psychologie I. k.
174=—175.41%

188) Wundt - id. m. II. k. 2. 1.-és I. k. 223. 1.

) Wundt : id. m. T. k. 394—399. 1.

138) Wundt s id. m. L. 226. L

189) Wundt . id. m. II. 256.

10) Wundt : id. m. II. 259.

“) Wundt: id. m. II. 464.

142) Wundt : id. m. II. 303. L

u43) Wundt . id. m. II. 562—577. 1., IL. k. 393. 1. és II. k. 632. 1.

YN Wandt svad. m: B4 11— 41251

143) Ribot : Les maladies de la personnalité. 3. és 169. L

148) Spencer : Principles of Psychology. II. k. Part VI. (Special
Analyzis.) XIV., XV. és XVI. fejezetek.

147) L. fentebb II. fejezet és IV. fejezet. Ratzenhofer : Die socio-
logische Erkentniss. 252. 1.

168) Wundt: id. m. II. k. 498. 1, 5138. 1, 517. 1. és II. k. 46. 1.

19) B két kategorianak egy magasabb egység szempontjabdl vals
vizsgalatara nézve 1. a IV. fejezetet s a 111. jegyzetet. Analogia és nem
identitas : ez Worms allaspontja is: »Organisme et société«, 9. lapon.

150) Alfred Fouillée : La science sociale contemporaine. (1880.) 97. L.
L. dolgozatom I. fejezetét.

151) Fowillée : id. m. 111. lapon.

152) Fowillée : id. m. 210. 1.

153) Fouwillée ; id. m. 213. és kov. L.

154) Fouillée : id. m. 241. 1.

185)  Fouwillde : id. m. 120. 1.

156) Fowillde : id. m. 243. 1.

157) Tegze : fent idézett munkajanak eloszavaban. René Worms .
Organisme et société. (1896.)

138) Worms : id. m. 9. 1.

159) Worms. id. m. 59. és kov. L.

160) Worms . id. m. 219. L

161) Worms : id. m. 215. és kov. L

162) Worms : id. m. 220. 1.

——

m.
m.

IV. FEJEZET.
A tarsadalmi dntudat térvényszeriisége.

13) Még Novicow is tetszeleg abban. hogy az utakat stb. ily tar-
sadalmi idegzetszerii szerepben mutatja be. (Conscience et volonté sociales.
27. lapon.)

1w3/a) A tarsadalmi életnek az egyéni élettol eltéro, kiilon meg-
jelenését hatarozottan kiemeli Concha : Politika. 217. 1.

168) Wundt : id. m. II. 498. 1.
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165) Hogy a tarsadalmi felbomlas is abbdl all, hogy a tényezok
kizott fennalls viszonyok megszakadnak, erre nézve Worms tett elsoben
részletesebb fejtegetéseket a szerves elmélet alapjan. (L. fent idézett
munkéjat. 313. s kov. 1.)

166) Donovan : The festal origin of human speech. »Mind« 1891.
oktéberi fiizet. Donovan az elsé miiveltséget hatarozottan a hallas altal
nyert érzésekre vezeti vissza, mert »szemét elfordithatja az ember. de
fiilét nem csukhatja bes.

167) [, fennebb, III. fejezet 59. és kov. lapokon.

168) J. M. Baldwin : Das sociale und seelische Leben etc. Az egész
munka e tételnek magyarazata és alkalmazasa.

169) Fiddings : Principles of Sociology. Book III. chapter II.
és IIT.

170) Fz utGbbira nézve (mely kiilonben sem all tavol a Tawine
iskolanak abbeli tanitasatol, mely a mivészetben és irodalomban a
milieu hatéasanak ad donté szerepet), rendkiviil érdekes specialis tanul-
manyt adott Haddon : Evolution in Art as illustrated by the life histo-
ries of designs (1895.) czimii munkajaban.

111) Tegze . fent idézett konyve. 60. és kov. L

112) Wyndt : id. m. II. kotet 576—577. 1.

113) Fz a tétel teljesen megegyezik nemcsak a IIL  fejezetben
kifejtettekkel, hanem mindazon eredményekkel, a melyeket a physiologia,
a lélektan és a tarsadalmi vizsgalédas nyujtanak. Physiologiai szempont-
bol Wundt a legvégsé ontudatos mikodésnek, az akaratnak a gydkerét
és eredetét a megfigyelésben keletkezo concentratiéban talalja s ezzel
szembe allitja az ontudatlansdgot, a melyet igy hataroz meg »unver.
bundene Triebelemente« (id. m. IT. 646. 1.). A psychologidban ugyanezt
mutatja be mas oldalrél Spencer, midon kimutatva, hogy az Gntudatban
viszonyokat (relations) talalt, azzal végzi. hogy »a legaltalanosabb szem-
ponthdl nézve minden, barminemt lelki mikddés akként hatarozhato
meg, hogy az az ontudati allapotnak allandé differentialédasat és integ-
ralodasat jelentic. (Psychology. II. k. 301. lapon.) Mar pedig az integrald-
das és differentialodas teljessége kétségtelentl a concentratiéban van meg.
Tarsadalmi szempontb6l ugyanily concentratiét mutat be a néphol ki-
emelked6 koztudatban Concha Gy. »Politikde-janak I. k. 217. lapjan
Végiil megfelel ez Wundtnak a 140. jegyzetben idézett tételének.

174) Fnnek oka az, a mit elébb kifejtettem, hogy t. i. a tarsadalmi
ontudat (szemben az egyéni ontudattal) csak objective jelenik meg el6t-
tiink s subjective csak toredékeiben érezziik.

115) L. I1I. fejezetet.

176) Hogy a tarsadalmak egymasutan kivetkezo rendjét az jellemzi.
hogy mindig nagyobb kordi s mind teljesebb concentratiét érnek el szer-
vezetiikben, azt kimutatta Spencer »Inductions of Sociology«-jaban (Socio-
logy I. k. 433. 1), melyre, valamint az organikus tanelméletnek tobbi
tanaira is, itt csak utalnom lehet az olvasét.

117) Concha : Politika. I. 219. 1.
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18) (oncha : Politika. I. 217. 1. Az idézetnek utolsé szava el6tt
Concha, sajat elméletének kovetkezetesen megfelelve, azt az ismérvet is
folveszi a kiztudat (nalam: tdrsadalmi ontudat) tulajdonsigai kozé, hogy
az »donmaganak létrehozdsdabol dll<. Bzt az ismérvet kivetkezetesen ki
kellett hagynom azért, mert, a miként fontebb jeleztem, allaspontom
szerint az egész tarsadalmi szervezet létrejotte két kiilonbozo (kiilsd és
bels6) szempontbdl nézhet6. Elsédlegeseknek (primireknek) azonban min-
den esetre a kiilsé physikai erdket kell tartanunk.

19) A IIL. és III. fejezetben idézett sociologusok koziil még Worms
foglalkozott nagyobb részletességgel ezzel a problémaval. () azonban egy-
részt az organikus analogianak kiils6 tovabbvitelére hasznalta fel e kér-
dést (Id. m. Seconde Partie. VI. fejezet), a mi természetesen nem felel
meg a szerves elmélet altalam vallott szerepének; mésrészt pedig, vals-
sziniileg éppen e miatt, annyira centralisalva, hogy ne mondjam monar-
chikusan latja a tarsadalom Ontudatat (példaul Napoleon-ban megteste-
sitve), hogy ez altal eleve is elzarja annak a szempontnak a keresztiil-
vitelét, melyet az eddigiekben igazsig gyanant ismertiink meg.

180) Novicow . Conscience et volonté sociales. (1897.) Livre L
Chap. III. 32. és kov. L

181) Novicow . id. m. 38. L

152) L. Gustave le Bon fentebb idézett miivét, valamint Tardeot
s Garofalo felfogasat.

183) Ratzenhofer : Die sociologische Erkenntnis. (1898.) 260. 1. —
L. III. fejezet 63. lapon.

184) Ratzenhofer : id. m. 285. L

18%5) Ratzenhofer ; id. m. 221. L.

186) Ratzenhofer . id. m. 121. 1

137) L. dolgozatom I. fejezetét.

1s%) Spencer . Principles of biology. I. kitet. Part. II. The Induc-
tions of Biology. I—X. fejezet.

189) Concha ugyanily értelemben beszél az »allamszemélyiség alza-
tarél<, mely alatt a »népet« érti. (Politika. I. k. 217. 1.)

199) Barth : Die Philosophie der Geschichte als Sociologie. I. 230. 1.

191) 1. a bevezetést.

192) Guillamme de Greef . Les lois sociologiques. (1893.) — Durk-
heim : Les régles de la méthode sociologique. (1895.) stb.

193) Griddings . Principles of Sociology. 53. L.

19¢) Ward : Dynamic Sociology. I. 479. L.

195) T, IV. fejezet 78—80. lapon.

196) Sajnos, a specialis tanilmanynak, mely csak egy sociologiai kér-
dést akar megfejteni (igaz, hogy a legfontosabbat), a kerete nem engedi
meg, hogy részletesen belemenjenek egy oly széles és sokagi problémanak
a taglalasiba, miné a tudatos, »beldtdsose iskolanak a kérdése. Ez iskola-
nak legkivalobb képviselje, s6t egyenesen feltamasztéja Pikler Gyula, ki
mar » Bevezetd a jogbilcsészetbes czimii munkajaban is élesen odaillitotta
a tarsadalmi erdkkel valé elbanas kérdését, a belatasos tant a leghataro-
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zottabb alakban proklamélta >4 jog keletkezéséril €s fejlodésérils irt
s fentebb mar idézett kinyvében; ugyanitt a sbelatasos elméletet« gyo-
nyori bizonyitasok és csabité példak soran, alkalmazasaban is bemutatta.
Miutan maskorra Kell fentartanom azt, hogy e széles aranyu fejtegetések
tekintetében kifejthessem allaspontomat, nem bocsathatom el az olvasit
a nélkiil, hogy ki ne jeldljem az eltérések pontjait. Bgyezik felfogasom
Piklerével a tarsadalmi torvényszeriség s a természeti torvények alkal-
mazasa tekintetében. Eltér azonban a sociologiai alaptanok tekintetében
(az egyes kérdésekre vald alkalmazast természetesen itt nem vitathatom
meg). a kivetkezokben :

I. Dolgozatom elfogadja a szerves elméletet a Spencer altal tani-
tott evolucié alapjan, Pikler Spencernek szerves allaspontjat nem teszi
magaéva.

IT. A physiologia-psychologiai kiindulast e dolgozatban Wundt elmé-
letének elfogadasa adja meg, de nem fogadom el Piklernek »Das Grund-
gesetz alles neuropsychischen Lebens«-ben (1901.) kifejtett elméletét.

ITI. A tarsadalmak kifejlodésének legvégso szakaul én a kifej-
16détt nemzeti tarsadalmat tartom azért, mert minden eddigi tanulsig
azt mutatja, hogy ezen a ponton az illetd tarsas csoportban lévo idegero
kimeriil s beall a dissolutio.

IV. A »belatase-nak sokkal kevesebb szerepet tulajdonitok a tar-
sadalmak s egyes intézmények megsziiletésében és kifejlodésében mint
Pikler ; az egyéni analogia vilagosan erre tanit s mert a tarsadalom
szervezetében annyi és oly szivevényes folyamat van, hogy azokat atte-
kinteni mar azért sem tudjuk, mert részben tudva, részben Onkénteleniil
mi is egy részét képezziikk azoknak a folyamatoknak. Ez okbdl a tarsa-
dalmi torekvések tobbé-kevésbbé mindig intuitio jellegével birnak s
ugyanezért :

V. Nem tartok valdszintinek egy oly allam-socialismus féle vég-
leges kifejlodést, mely Pikler elméletének megfelelne.

A sociologia igenis tarsadalmi térvényeket kutat fel, de e kuta-
tasanak épp gy meg vannak a maga korlatai. mint a szorosan vett
természettudomanyi kutatasnak.

ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. XII, KOT. 7. sz. 7a
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| beiolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitéséve. Zlinszky Imre lev. tagtol.

80 fill. — VIIL Bertha Sdndor emlékezete. TGth Lorincz r. tagtol. 40 fill. —
IX. Magyarorszdg vdrosaiés vdrosjogai a multban és jelenben. Wenzel Gusztiv
r. tagtél. 80 fill.

Otodik kotet. 1877.

I. A XV. szdzadi tdrnoki jog. Tanulmdny a hazai jogtorténet korébdl.
Wenzel Gusztdv r. tagtol. 60 fill. — II. Fényes Elek emlékezete. Keleti Kdroly
r. tagtél. 40 fill. — III. A tdrsadalom keletkezésérsl. Bedthy Les 1. tagtol.
1 kor. 20 fill. — IV. A »Servitus fumi immitendi« hazai jogunk rendszerében.
Wenzel Gusztdv r. tagtdl. 40 fill. — V. Magyarorszdg népességének szaporoddsa és
fogydsa orszdgrészek és memzetiségek szevint. Keleti Kdroly r. tagtél. 40 fill.
— VI. Két legujabb torvényhozdsi mi a polgdri perjog korébdl. (A német per-
rend és az osztrdk perrendtartdsi javaslat.) Zlinszky Imre 1. tagtol. 80 fill. —
VII. Emlékbeszéd alsoviszti Fogarasi Jdnos r. tag folott. T6th Lorincz r. tagtol.
80 fill. — VIIT. Ot év Magyarorszdg biinvddi statisztikdjibol. Konek Sdndor r.
tagtol. 80 fill. — IX. Magyar holgyek leveleirGl. Dedk Farkas 1. tagtdl. 40 fill.

|
4‘ Hatodik kotet. 1880.
I

I. Magyarorszdg és egyes torvényhatésdgainak népesedései mozgalma,
. Dr. Konek Sdndor r. tagt6l. 60 fill. — II. Nagy férfiak szerepe a torténelemben.
¢ Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 40 fill. — III. Kazinezy Gdbor irodalmi hatdsdrol.
" Trodalomtérténeti tanulmédny. Jakab Elek 1. tagtél. 60 fill. — IV. Emlékbeszéd
| Urhdzy Gyorey felett. Szildagyi Sdndor r. tagtél. 20 fill. — V. Palaczky Ferencz
. emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev. tagtol. 40 fill. — VI. A nemzetgazdasdgtan
és modszere s a tdrsadalmi tudomdnyok terén valé kutatds nehézségei.
Dyr. Weisz Béldtdl. 20 fill. — VII. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jog-
irodalmi és nyelvészeti tanulmdny, tekintettel jogi miinyelviink jelenére, mult-
jdra, mivoltdra és gyokeres javitdsdra. Irta Bakos Gdbor. 40 fill. — VIII. A
fémvaluta kérdése a tudomdny jelen dlldsa szerint. Elsé rész. Kautz Gyula
r. tagtol. 40 fill. — IX. A magyar és osztrdk dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta
Lidng Lajos. 60 fill. — X. Grof Teleki Domonkos emlékezete. Irta Dedk Farkas.
*40 fill. — XI. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. Tdth Lorincz r. tagtél. 40 fill.
— XII. A perdonts eskit és az elGzetes tantbizonyitds a kozépkori magyar
perjogban. Székfoglald érvtekezés Hajnik Imre r. tagtél. 80 fill.

Hetedik kotet. 1882.

I. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szerint. Dr. Medveczky
Frigyestol. 40 fill. — TI. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban az 1880.
(évi népszdamldlds alapjin. Aeleti Kdroly r. tagtol. 80 fill. — III. Magyarorszdg és
‘egyes torvényhatOsdgainak népmozgalma 1877—1879. Konek Sdndor r. tagtol.
1 kor. 40 fill. — IV. A magyar fels6hdz reformja. Irta T6th Lérincz r. tag. 1 kor.
20 fill. — V. B. I6tvis Jozsef » A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az dlla-
idalomrac czimii munkdjarol. Trefort Agoston t. tagtél. 20 fill. — VI. A ministeri
felelGsség eredete az eurdpai alkotmdnytérténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtol.
40 fill. — VII. A vasuti figy s a posta- és tdvirdai itigy kozti Osszekottetés
Magyarorszighan a kozlekedési és névszerint a vasuti jog szempontjdbol. Wenzel
Gusztdv r. tagtol. 40 fill. — VIIL Sallustios dllamformdi és a gorogdk politikai
Yirodalma. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 40 fill. — IX. A Demokrdtia eszméje és szer-
wezete. Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrtol. 80 fill. — X. Szildgyi
Mirton tanitdsa az eljegyzésr6l 1690-ben. Kowvdces Gyula lev. tagt6l. 80 fill.

Nyolczadik kotet. 1885.

i I. Montesquieu elmélete. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 60 fill. — II. Fegy-
hdzi tanulményok. I. Illavai fegyhdz. TGth Lorincz r. tagtol. 1 kor. — IIL. A
szerz6i jogrol széld torvény. (XVI. t. ecz.) Apdthy Istvdn r. tagtél. 40 fill. —
V. Tovdbbi adalék a gorogok politikai irodalmdnak kritikai torténetéhez.
chvarcz Gyula 1. tagtél. 80 fill. — V. Okirati bizonyitds a kézépkori magyar
perjogban. Hagnik Imre 1. tagt6l. 40 fill. — VI. Melyik gérog dllam kozelitette

eg a képviseleti rendszer alapgondolatdt. Schearcz Gyula ley. tagtél. 20 fill. —



VIL A népoktatds hazinkban 1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 80 fill. — VIIT.,
Emlékezések a nemzetkizi bortoniigyi congressusra Romdban 1885. (nov, 16—24.)
Toth Lovincz rv. tagtol. 1 kor. — IX. Gondolatszabadsig és ¢don tomeguralom.
Schvarcz Gyula 1. tagtél. 1 kor. — X. A két utébbi évtized dllamformatani
irodalmanak kritikai méltatdsdhoz. Schearcz Gyula 1. tagtol. 1 kor.

Kilenczedik koétet. 1887,

I. Az eurépai monarchidk rendszeres torvényeirdl, tekintettel ezek alkot-
manytorténelmi eldzményeirve. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 1 kor. — 11, Az athenei
dllam és tdrsadalom jelentisége az emberi haladdsra nézve Klestenest6l Ephial-
tesig. (507—461—2-ig Kr. e.) Schearcz Gyula r. tagtél. 1 kor. — Il A kdzép-

oktatds hazdnkban (1867—1886) Ldng Lajos 1. tagt6l. 80 fill. — IV. Lucius
Cornelius Sulla a romai alkotmdnyjog torténelmében. Székfoglaldé értekezés.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 1 kor. — V. Dante mint politikai iro. Domanovszky
Endre 1. tagtol. 20 fill. — VI. Fegyhdzi tanulmédnyok. A rabmunka. T6th Lirincz

r. tagtol. 1 kor. —- VIL. A jog- és dllambolesészet feladatai. Székfoglalo.
Dr. Pulszky Agost 1. tagtol. 40 fill. — VIII. Egyéni szabadsdg és parlamen- |
tarizmus Anglidban. Concha Gyozo 1. tagtol. Székfoglalé értekezés. 40 fill. —
IX. Magyarorszig népmozgalma 1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtél. 60 fill. — |
X. Tudomdny és tdarsadalom. Schearcz Gyula r. tagtdl. 1 kor.

Tizedik kotet. 1888.

I. Adalékok a rémai alkotmdny-politikdhoz és dllamjoghoz. Schvarcz Gyula
r. tagtol. 80 fill. — TI. Adalékok a magyar #llampolgdri tdrsadalom egységes
természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r. tagtél. 1 kor. — III. Demologiai
tanulmdnyok. Kordgsi Jozsef 1. tagt6l. 80 fill. — IV. A visszaesés okairdl s ov-
szeveirsl. Tath Lorincz r. tagtol. 1 kor. — V. A kirdly tandcsosainak felelGssége |
Aragonidban és Magyarorszdgon III. Andrds 6ta. Schearcz Gyula r. tagtd) 1 kor.
— VL Sextus Caecilius Africanus jogtudds. Véesey Tamds r. tagtol. 1 kor. 20 fill. —
VII. Bdroé Wiillerstorf és a szabadkereskedés meghonositdsa az osztrak-magyar
monarchidaban. Matlekovits Sdndor 1. tagtél. 1 kor. — VIII. Az 1839/40-diki
iilés viszhangja az irodalomban. Ballagi Géza 1. tagtél. 1 kor. 80 fill. — IX.,
Taras, Syrakusa, Akragas és egyéb girdg dllamok demokratidja. Schvarcz Gyula
r. tagtol. 1 kor. — X. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtol. 80 fill.

Tizenegyedik kétet. 1890.

I. Justinianus »Ommem reipublicae« kezdetii rendelete a jogi oktatds
tdrgydban. Véesey Tamds r. tagtol. 1 kor. 20 fill. — II. A tudomdnyos és irodalmi
kitiinGségek jogezime a fels6hdzi tagsdgra. Schvarcz Gyula v. tagtol.l kor. 40 fill. —
III. Az athenei alkotmanytorténelem korszakai azon csak imént folfedezett:
oorég munkdban, melyet némelyek Aristotelesnek tulajdonitanak. Schvarcz Gyula
r. tagtol. 1 kor. 20 fill. — IV. A rovid tartamu szabadsdgvesztés-biintetések s a folté=s
teles elitélés. Toth Lorincz r. tagtol. 80 fill. — V. Tovdbbi tanulmdny a leg-
ujabban félfedezett 4 $yyaiow wolvrein £616tt. Schvarez Gyula r. tagtél. 1 kor. 401l
— VI. A birtoki jogtan kétségei. Hoffmann Pdl r. tagtol. Székfoglalé értekezés.
30 fill. — VII. Az adéeszmény. Tudoményos és gyakorlati szempontbol. Hegedis
Sdndor r. tagtol. Székfoglalé értekezés. 60 fill. — VIII. Magyar tengerjog. Nagy

Ferencz 1. tagtol. Székfoglald értekezés, 90 fill. — IX. Az otthon védelme &
magyar biinteté jogban. Fayer Ldszlo 1. tagtil. Székfoglalo értekezés. 60 fill.

X. A jegybankok nemesérez-politikdja. Foldes Béla 1. tagtol. 80 fill. — XT. Korunk ¥
uralkodé eszméi. Székfoglalé értekezés. Asboth Jdmos 1. tagtél. Ara 50 fill. —
XII. Allami énkorményzat. Székfogl. értekezés. Kuncz Igndcz 1. tagtél. 1 kor.20 fil

Tizenkettedik kotet. 1897.

I Carlyle Tamis tdrsadalom-politikai rendszere. Székfoglalé értekezés
Gadl Jeno 1. tagtol. 1 kor. 50 fill. — II. Az ausztriai csaszari czim folvételérsl. Szék-
foglalo értekezés. Nagy HErno 1. tagtél. 80 fill. — TIII. Herodotos és Anytos
psephismaja. Schwarcz Gyula r. tagtol. 80 fill. — IV. fivtizediink egyenes adds
reformjair6l. Rdth Zoltdn 1. tagtél. 1 kor. 80 fill. — V. Népszaporoddsun
kérdése a XX. szazad kiisz6bén. Rdth Zoltdn 1. tagtoél. 90 fill.

Budapest. 1901. Az Athenaeum r. tars. konyvnyomddija.
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