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A TARSADALOMERKOLCSI PROBLEMA.

Széket foglalvin mint rendes tag, elsd sorban készonetet
mondok az akadémiinak a nekem juttatott kitiintetésért,
melynél teljesebbet tudomdnyos buvirkoddsért az Akademia
nem nyujthat. Szivesen fogom az ezen kitiintetésbél redm
hdramlé kotelességeket teljesiteni. Azdta, hogy mint fiatal
gymnasista e palota iinnepélyes felavatdsandl jelen voltam, itt
litvdn elGszor szellemi életiink vezéralakjait, a magyar akade-
midhoz kegyeletes érzelmekkel ragaszkodom. E ragaszkodds
taplilja munkakedvemet is, melylyel hazai tudomédnyunkat
szolgdlom, melynek felvirdgzdsindl és abban bdrmily szerény
mértékben valé részvétnél nagyobb oromet alig képzelhetek.

Mai eléaddsom tdargydit tudomdnyunk egyik alapvetd
kérdése — ma zat eoyny kérdése — képezi, B kérdés: az
eqyéni és tdarsadalmi elv viszonya a tdarsadalmi életben dltald-
ban és kilonisen a gazdasdgi életben.

ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. XI. ROT, 9, Sz 1
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I. FEJEZET.

A TARSADALOM.

Az egyéni és tdrsadalmi elv viszonya egymdshoz a tédr-
sadalmi tudomdnyra nézve alapvetd jelentéséggel bir. Az egyéni
és tdrsadalmi elv taldn el6szor szdllnak egymdssal szemben
Platondl, Aristotelesnél és Zenondl egyteldl, Hippodamosniil,
Lykophronnil és a cynikusokndl masfel6l.! Xenophon is inkdbb
védi az egyéni elvet. A két elv kozott a kiizdelem ujbél meg-
inddl a kozépkorban az antik vildg jjasziiletésével. Valldsi,
mivészeti, gazdasigi, erkolesi mozzanatok erdsitik az individua-
lismus véddit, kik kozott egy Petrarcdt, késébb La Boétiet
taliljuk. A foldre lehozott Isten is jéformdn csak az emberi egyén
tokéletesebb kiaddsa. A miivész eszménye is az emberi egyén.
A gazdasig terén is a felszabaditds a kozépkor testiileti békoi-
bdl a jelszé. Ezen irdnyzattal szemben a tdrsadalmi elv ereje
egy ideig gyenge. Kiilonosen a tdrsadalmi gazdasdgtan helyezi
magit egészen az egyéni elv alldspontjira. Az egyén érvénye-
siilése, az egyén magdira hagydsa, az egyén korlitlan onérdeke
az energiik, melyekkel dolgoznak. A politikai élet felfogdsa
szerint a tdrsadalom az egyéni akaratbdl szirmazik, az egyé-
nek szovetkezése, az egyének szerzddése.

Ezt tanitja Hobbes. Ks ezen felfogds dtmegy az életbe.
A régi korlatok ledélnek és az egyén érvényesitheti souverain
akaratit. De az egyéni akarat az erésekben monstrummsdi
valik, 6nz6vé, igazsdgtalanni. rombolovd. Egy-egy egyén érvé-
nyesiilése ezer meg ezer mds egyén pusztuldsit idézi eld.

* Lisd. Pohlmann, Geschichte des antiken Kommunismus u. Socia-
lismus (Miinchen, 1893).
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A TARSADALOMERKOLCSI PROBLEMA. 3

Az elv dtesap ellentétjébe, absurdummd vdlik. Nagy érdekek
veszélyeztetnek, a megbizhatatlan Orszemet fel kell vdltani.
A tdrsadalmi ‘elvhez fordulnak. Ezen kiizdelem jelenlegi
fazisival akarunk a kivetkezdkben foglalkozni.

Az erkolesi eszme ma is éppigy foglalkoztatja a gon-
dolkoz6é embert, mint régente. Sokrates nem volt az elsd, ki azt
kutatta, sem Nietzsche az utolsé. Ha csak a keresztény vildgot
nézziik, azt latjuk, hogy az erkolesi eszmét el6bb az Isten
akaratiban keresték. Az isteni parancsok szerinti élet képezte
az erkoles tartalmdt. Lassanként dtalakil az emberi gondol-
kozds, az ember a magdhoz kizelebb fekvé forrdsokbél akarja
azt az erkolesi torvényt felismerni, els6 sorban az észbdl.
Ez irdnynak egyik hatdarkovén Kant kathegorikus imperativusa
van bevésve, egy mdsikon Bentham utilitarismusa. A természet-
tudomdnyok fejlédése vezet az evolutionismus moralelvéhez.
Végiil a gazdasigi élet talajabol fakad az erkélesi elv materia-
listikus, jobban mondva Gkonomiai felfogdsa, tulajdonképp az
amoralismus. Nem vizsgaljuk ezen rendszereket kiilonbozd
viltajaikkal, a materialistikus felfogds régibb és ijabb fdzisit,
az egyéni és dltalinos evolutionismust stb., mivel itt az erkolesi
elvnek csak egy tiineménye érdekel, annak érvényesiilése a
tarsadalmi élethen, mig az egyéni élet erkélesi jelenségel vizs-
odlati koriinkon kiviil esik, Tehdt nem keressiitk az ethikai
elvet dltaliban, hanem csak tarsadalom-ethikai alakjit.

Mit kell tehdt tdrsadalom-ethikai elv alatt érteni? Némi-
kép ez a kifejezés »tdrsadalom-ethika< olyan pleonasmus-
féle. Mert az ethikai elv szemben a tdrsadalommal éppen
abban rejlik, hogy mi a tdrsadalom létét felismerjiik, annak
valésdgdat elismerjiik és annak megfelelen levonjuk a kivet-
keztetéseket. Az ethikai elv tehdt egyebet nem kivetel, mint
hogy magunkat az él§ tdrsadalom él6 részeinek tekintsiik és
a szerint cselekedjiink. Elsg sorban tehdt arra kell felelniink :

Valoban €16 lény-e a tdrsadalom ?

Mihelyt az emberek kilépnek az elszigeteltséghil, egy
vardzskor képzddik korilottok, mely oket egyesiti, egyiket a
misikhoz kiti. Az egymdshoz vonzédds okai igen kiilonboz6k :
a kozos szdrmazis és kegyelet, a kozos vallds és nyelv, a kozos
gazdasdgi érdek, a kozos szellemi kultura és egység sth.
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4 FOLDES BELA.

Végre képzédik a kozos jogi és dllami kapocs. Azonban az
dllami egység és a mds életkorokben mutatkozé egység kozott
egy nagy kiilonbség mutatkozik: az dllami 1étben az egyén
szabadsigdnak egy részét felildozza, mig a tébbi életkérilkben
az egyén szabadsdgdt, illetéleg fiiggetlenségét megivja. Azzal
a kiilonbséggel talilkozunk, melyet némely ujabb jogi iré
az uralmi és szovetkezeti viszony kiilonbségével fejez ki.
Amott az aldrendeltség, itt a szabadsig, amott a hatalommal
felruhdzott jog, itt az érdek, amott az egyenldtlenség, emitt
az egyenldség, amott a tekintély, emitt a kizis akarat képezik
a jellemzé vondsokat. A tdrsadalmi isszeséghen az egyén leg-
kevesebhet dldoz egyéniségébél, mert valamit itt is dldoz, az
allami Osszeségben legtobbet. Ezt a kiilonbséget a tdrsadalmi
kutaték kordn felismerték, tudniillik azt, hogy a tdrsadalomba
lépett ember szabadsdginak egy részét az dllamnak feldldozza,
a tobbi részét pedig a tdrsadalomban érvényesiti. Hibdt csak
abban kovettek el, hogy a tirsadalomnak egyes alakjait —
és itt az dltaldnos nyelvszokdssal is ellentétbe helyezkedtek
— tekintették a tdrsadalomnak, a helyett hogy abban a tdrsa-
dalmi elv csak egyes megnyilvdnuldsait littdk volna. E helyen
nem foglalkozom ennek bévebb kifejtésével. De talin mdsok is
érezték a Mohl-Stein-féle és hasonld tdrsadalom-fogalom olvasi-
sandl, hogy itt a rész dll az egész helyett, a foglalkozds, a
vallds, a nemzetiség dll a tdrsadalmi kozosség dltalinos alap-
javal szemben, mely egyszertiien abban dll, hogy dltaliban az
emberi lényeg alapjan képeziink tdrsadalmat mdsokkal. Mert
emberek vagyunk mds emberekkel szemben, elsé sorban ezért
képeziink velilk egy tdrsadalmat és e tdrsadalom hatdrai
magukba foglaljdk az egész emberiséget. Azonkiviil vannak,
hogy tdgy mondjam, partialis, részleges tdrsadalmi képletek,
vallds, foglalkozds, miiveltség, stb. alapjin. Tdrsadalom tehdt
az Osszetartozék egysége, oOsszetartoznak pedig mindazok, kik
egy idében élnek; a kortdrsak képezik a legtdgabb értelemben
véve a tarsadalmat, a Civitas Deit, a letiint nemzedékek nélkiil,
melyek Szt.-Agoston szerint szintén hozzitartozndnak.

Ha a tdrsadalom lényege irdnt folytatott vizsgdlédasokat
nézziik, azt latjuk, hogy azok két eltérd felfogdshoz vezettek. Az
egyik felfogds szerint, melynek egyik els§ hirdetéje Aristoteles,
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A TARSADALOMERKOLCSI PROBLEMA. 5

a tdrsadalom a természet egy sajatsigos terméke és mélyen
oyokerezik az ember lényében. Ugyanazt hirdeti Aqguinos
Tamds, Franciscus Patricius, a hires Mariana stb. Ezen
felfogdst hirdeti kés6bben Spinoza, mig végre a sociologia,
Comte és Spencer befolydsa alatt, e nézetet uralkodévd teszi.
A midsik felfogds szerint a tdrsadalom az emberi miivészet
sziilleménye, nem a természet alkotdsa, hanem az ember miive.
E nézetet képviselik Hobbes, Locke. Roussean. A német filozofia
e téren 1s kozvetit§ szerepre villalkozik. Kant és kiilonisen
Hegel a téirsadalomban egyesitve latjdk a természeti és miivé-
szetl elemet.

A tdirsadalmi 1ét a lét oly dltalinos alakja, mely a ter-
mészet joformdan minden fokozatdn ismétlédik, mint ezt a
biologia és kiilongsen a zooldgia tdjabb kutatdsai kétségbevon-
hatlanul bizonyitjik. Egyetlen él6 lény, mondja FEspinas,!
sem €l egyediil... A tdrsadalmi élet az dllatvilighan nem a
véletlen sziileménye, nemcsak itt-ott, alkalmilag és mintegy
szeszélyszeriileg 1ép fel, nem is, mint gyakran hiszik, egyes az
dllatvildgbhan elszigetelve dll6 fajok elGjoga, hanem ellenkezéleg,
egy normalis, dllandé, dltaldnos tény... A tdrsulds az élet
fenntartdsinak és megijitisinak sziikséges feltétele. Kz egy
biologiai torvény. S6t mi tobb, az dllatvilig legalsébb foko-
zataitél kezdve fél a legmagasabbakig, a tdrsadalmi szokdsok
fejlédésében, ha nem is egyenletes, de folytonos haladds kon-

statdlhato. Es ezen dllati tdrsadalmakban — hadd legyen ez
mindjdrt itt megjegyezve — az erkolesi elv is uralkodik, egy

az onérdeken til mend, illetéleg azt legy6zd, bizonyos fokig
ontudatos, ha nem is hosszi reflexién alapulé impulzus, mely
nem alakidl kényszerré, hanem, habdr esak kisebb mértékben,
az ellentillds lehetGségével, egy a maga kedvéért gyakorolt
sympathia, mely a tiszta josdggd vagy lemonddssd nemesbiil.?

A térsadalom o6ndllé 1étét rendesen azon okhél szoktdik
kétségbe vonni, mert benne egyebet nem akarnak ldtni, mint
a tarsadalmat alkoté egyes embereket. Pedig a tdrsadalom
fogalmdt nem alkotjik azok az egyes egyének; ezek csak az

! Thierische Gesellschaften 4. 1.
¢ U. o. 536. 1.
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6 FOLDES BELA.

egyéni elemet képezik. Azonkiviil van a tdrsadalomnak tdrgyi
eleme, azon intézmények, melyek a tdirsadalom szervezetét
képezik, a csaldd, az iskola, a gazdasdgi rendszer, a védelmi
rendszer stb. A tirsadalom mds mint annak egyes részei.
A hiz all tégldkbol és vakolatbél és fibol, de azért a hdz
mégis lényegileg mds mint ezek, és nem a tégla szabja meg
a stylusit, hanem ez amazok vilasztisit és elhelyezését.
A sz6, a fogalom is egészen mds mint az egyes betii. Az egyes
betii egyebet nem jelez, mint a hangot, de a sz6 fogalmat
jelent, eszmét. Hogy a tdrsadalmi Gsszefoglalisok tényleg éndllo
léttel birnak, azt még olyan laza egyesiilések is mutatjik, mint
az egyeseknek Gsszefoglaldsa példdul egy szinhdzi vagy tem-
plomi auditorinmban, hol az egyesek joformdn egy egészszé forr-
nak ossze. Minden szem egy irdnyba szegzddik, minden fiil egy
irdnyban figyel ; egyiitt érez az egész, egyiitt sir, egyiitt nevet,
egyiitt vesz lélegzetet egy sziinet alkalméval, egyiitt tapsol, egyiitt
rosszal, még kohogni is egyiitt kohog. Hogy a tdrsadalom nem
egyszeriien az egyesek osszetétele, az abbdl is latszik, hogy a
tarsadalom ellentétbe helyezi magdt az egyessel, kényszert
alkalmazhat az egyessel szemben és tiléli az egyest.

A tirsadalom el6bb létezik mint az ember, az ember
belesziiletik a tdrsadalomba “és az rdnyomja bélyegét. Még
miel6tt egyén vagyok, mdr is — legaldbb virtualiter — vagyok:

1. = dllam polgdra,

2. x egyhdz tagja,

3. x kizség tagja,

4. r nemzetiség tagja,

2 kulturdllapot hordozdja,

> politikai helyzet dldozata vagy élvezdje,
z intézmények alanya stb. :

Az illet6 egyén még magdarél nem is tud és mi, a tdr-
sadalom felngtt tagjai, mi réla mdr mondhatjuk, ez ilyen és
ilyen addkat fog fizetni, ilyen és ilyen nyelvet fog beszélni,
ilyen meg ilyen iskoldkat fog ldtogatni, ilyen jogokat fog
ayakorolni sth., még nézeteinek alakuldsa, hivatdsinak vilasz-
tdsa, s6t még egészsége, életkora sth., a tdrsadalom fiiggvénye.
Tehdt a tdrsadalom szabja meg az egyén viszonyail, nem
megforditva, valamint a gobelinben nem a fonal szabja meg
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A TARSADALOMERKOLCSI PROBLEMA. 7

annak mintdjit, hanem a minta szabja meg a fonal vdlasztd-
sdt és elhelyezését.

A tdrsadalmi létet tehit nem lehet olyannak tekinteni,
mint egy a testemre szabott ruhdt, az lényiink egy része,
mely téle elvdlaszthatatlan. Az ember csak mint tarsadalmi
lény képzelheté. »L’homme proprement dit — mondja Comte
(Philosophie positive VI. kitet 590. 1.) — n’est au fond qu'une
abstraction, il n'y a de reél que I'humanité.« Ugyanazt fejezi
ki Natorp kivetkezé allitdsa: »Das Individuum ist so gut eine
Fiction, wie das Atom« (idézve Wolf. Sociale Ethik 42. L)
Paulsen is igen jol fejezi ki a tdrsadalom természetét, azt
mondvdn :

>Ein Volk ist nicht ein fingierter Korper, dessen fingierte
Glieder die Individuen sind, sondern es ist wirklich ein ein-
heitliches Wesen, zu dem sich die Individuen in der That
wie die Glieder zum Leibe verhalten. Wie die Glieder vom
Ganzen hervorgebracht werden und nur in ihm Leben haben, so
werden die Individuen vom Volke hervorgebracht und haben
nur in ihm Leben und Bethitigung, sie figuriren als seine
Glieder, sie sprechen seine Sprache, sie denken seine Gedan-
ken ete.« (Ethik, I. 349 1.)

Spencer és mindazok, kik a tdrsadalom magyardzatiban
tovabb nem jutottak, mint hogy a tirsadalmat organismusnak
nevezték,! azok a tdrsadalom fogalmdt tékéletleniil formuldz-
ziak., Mert azzal, hogy az organismusok kozé helyezik a tdrsa-
dalmat, csak lefelé hataroltdk meg, tudniillik annyiban, a
mennyiben a tdrsadalom természetesen mnem tartozik az
anorganikus 1ét korébe. Kiilonben még fgy is a tdrsadalom
osszehasonlitdsa az organismussal tulajdonkép egy nagyon
keveset mondé kép. Azonban nem-e kiilonbozik a tdrsa-
dalom a természet dltal alkotott organismusoktcl? Hiszen
ebben rejlik éppen a sajitsiga; Spencer mem is ment oddig,
mint némely tilbuzgé hive az organikus elméletnek, hogy a tdr-
sadalmi és a természeti organismusok kozétt kiilonbséget nem
talilt volna. Azonban mi a kiilsnbséget nagyobbnak taldljuk

' There are two great classes of aggregates with which the social
aggregate may be compared: the inorganic and the organic. A society
is an organism (Prinec. of sociology I. 436 1.)
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mint 6. Nem bocsdtkozvin e helyen a kérdés részletes kifej-
tésébe, csak a kovetkez6kre utalunk. Mindenesetre abban
kiilonbozik a tdrsadalmi organismus mds organismusoktdl;
hogy alkatrészei 6ndllé organismusok, a tirsadalmi organismus
tehdt organismusok organismusa, hatvinyozott organismus,
mondjuk synorganismus. A tdrsadalmi organismus tovibb4
abban kiilonbizik a tobbi organismusoktdl, hogy az erkilesi
vilig korébe tartozik, tehit egy ethikai természetii, egy
erkolesi organismus.! Végiil kiilongsen abban kiilonbézik a tdr-
sadalom a tobbi organismusoktél, hogy nem egyszeriien termé-
szeti produktum, hanem a természet és az emberi ész alkotdsa,
természeti és miivészeti alkotds. Az ember szervezi a tdrsa-
dalmat, tdrsadalmi lényének megfel6len.

. Stammler, miutdin igy Spencer,mint mésok felfogdsdt vissza-
utasitotta, arra az eredményre jut, hogy a tirsadalom sajitsdgdt
emberek egyiittléte, ezen egyiitlétet irdnyité, emberektsl szdr-
maz6 szabdlyok mellett képezi.? Alig hiszsziik, hogy a kérdést
kielégitden oldotta meg. A szabdlyozds csak kivetkezmény, mely
mar a lényeget feltételezi, azt a lényeget, mely éppen a tdr-
sadalmat mdstél megkiilonbozteti. Hiszen az egyéni életnek is
vannak szabdlyai és igy a szabdlyozds nem képezi a distinc-
tiét. A tdrsadalom igenis emberek egyiittléte, melynek a
sajatsdga az, hogy ezen egyiittlétben és abbdl szirmazé viszo-
nyokban az egyén, mint a tdrsadalom ellentéte, 6ndllosdgit
elvesziti és mint rész szerepel, mint a tdrsadalom eleme.
Ez nem a szabdlyok dltal éretik el, mert a szabdlyok csak
kovetkezményei a tdrsadalom szervezetének, hanem az egyén
alirendelése, ezen aldrendelés mddjai kovetkezménye a tdrsa-
dalmi kotelék természetének. Az emberek egyiittélése hizonyos
tarsadalmi alkatot létesit és ezen alkatbdl folynak azon sza-
bélyok, melyeknek az egyén magdt aldrendeli. A tdrsadalom
sajatsiga, hogy az kiilon vdlik, részben ellentétbe helyezkedik
az egyénmel, s6t uralmat gyakorol az egyén folott.

1 Costa-Rosetti is hasznalja e kifejezést: erkolesi organismus.
Allgem. Grundlagen d. Nationalokonomie. Beitrag zu einem System der
N.-6. im Geiste der Scholastik, Freiburg iB. 1888. 26. 1.

¢ Wirthschaft und Recht 85 1.
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II. FEJEZET.

AZ EGYENI ES TARSADALMI ELV.

Tdrsadalmi és egyéni 1ét egymdst dtszovik, egymdst
kiegészitik. Hgyik a mdsik eléfeltétele, egyik a mdsik biztosi-
téka. A legteljesebb egyetemlegesség elve érvényesiil a kettének
egymdskozi viszonydban. A tdrsadalmi elvnek megvannak a
maga hatdrai, épigy mint az egyéni elvnek. Azonban a tudo-
mdnyos kutatisoknak ellentéthen mozgié haladdsa azt mutatja,
hogy majd az egyéni elv, majd a tdrsadalmi elv kizdrdlagos
jogosultsdgdt vitattik. Az egyéni elv, vagy az individualismus,
a tdrsadalmi elv, vagy az dltalinos értelemben vett socialis-
mus, torténetének f6bb mozzanatai a kovetkezdk.

Brintettiik mér, hogy az egyéni és tarsadalmi elv tusija
mdr az 6korban igen erds volt. Legerdsebb kifejezést taldl a
tdrsadalmi elv Platondl. De azért éppen nem hanyagolja el
az egyéni elvet, s6t egyéni és tdrsadalmi elv kozott Gssz-
hangot tételez fel: a jél felfogott egyéni érdek dsszhanghan
all az egész érdekével.! Bz Aristoteles felfogdsa is.2 A kozép-
kor vége felé, az ijkor elején tilsilyra vergédnek az egyéni
elv hirdetdi.

Az individualismus egyik els§ képvisel6jét Spinozdban
taldljuk. Pedig Spinoza, éppigy mint Hobbes, egyenesen a
tdrsadalmi 1ét sziikségességét bizonyitja, az pedig az individua-
lismus megszoritdsa nélkiil nem is képzelhet6. Hobbes szerint
az emberre mézve a tdrsadalmi lét annyira sziikséges, hogy

! Lsd. kiilonosen Péhlmann i. m. I 371. 1.: Die Koincidenz von
Socialismus u. Individualismus im platonischen Staatsideal.
1 vo. 1, 5930518
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10 FOLDES BELA.

annak kedveért magdt a zsarnoksig karjaiba veti. Spinoza
szerint az ember — igaz — csak azt nézi a mi neki hasznos,
azaz mi €letfentartisdra hasznos. De Spinoza szerint a hasz-
nossiag jellegét az ész hatirozza meg, nem pedig a vak Oszto-
nok. Az ész torvényei szerint kell élni. Ebbdl kivetkezik, hogy
az ember a mneki a természetb6l juté jogokat — a mi pedig
semmi egyéb, mint ereje, hatalma — a tdrsadalomra ruhdzta
at. fgy kollektive haszndlva, nagyobb haszon éretik el, mintha
a jogok egyénileg hasznidltatninak.

Az erkolesi elvet az észbdl vezeti le. Mindenki, ki az
ész parancsa szerint él, azt a jot, mit magdnak éhajt, mdsnak
is kivdnja,! mert az a vidimsdgat is fokozza. Kiilonben is szem
el6tt tartandd, hogy Spinoza szerint a tudomédny feladata nem
annak kutatdsa, hogy mi legyen, hanem az, mikép vannak a
dolgok, mert csak ezen tdrgyra lehet az 6 szigoru mathemati-
kai mddszerét alkalmazni. S6t egy helyen? a tudésoknak épp
azt a szemrehdnydst teszi, hogy az embereket nem tgy veszik
a hogy vannak, hanem a hogy lenniok kellene és azért a
gyakorlat terén nem védlnak be.

Spinoza individualismusa mindamellett nem zdrja ki a
tarsadalomerkolesi elv elismerését. S6t a tdrsadalomerkdlesi
elv talin legmagasabb képletét éppen Spinozandl taldljuk, ki
azt az értelemre vezeti vissza. Az ember igaz és orok élete,
az ember legmagasabb java az értelemben rejlik, csak az jo,
a mi szellemi életiinknek j6, csak az rossz, a mi annak Art.
A gondolkozds egy valldsi és erkélesi aktus, a legmagasabb
szabadsag és onmegtagadds aktusa, a gondolatoknak és érzelmek-
nek tisztuldsa minden hiutél, minden negativtél, minden sub-
jektivtol, az énnek legtisztibb odaaddsa, lemonddsa minden kiilon
érdekrdl és kiilonosségektdl, melyek az embert az embertdl elva-
lasztjik, egyiket a mdsikkal ellentétbe hozzik, mely elvédlasztds
és ellentétbe helyezés minden rossznak, minden erkdolestelennek
kitforrdsa, melyek azonban a lét gondolkozisiban, mint biin,
semmis dolgok eltiiinek. Hz dltal a gondolkozis egyuttal az
egyediili positiv és valédi, egyuttal érzelem, szeretet, a leg-

' Ethik (IV. rész, 205. 1.) Kirchmann-féle kiadas.
* Politische Abhandlung (Kirchmann-féle kiadas, 51. 1.)
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magasabb erkélesiség és vallisossig aktusa. Az ész legmagasabb
erénye az Isten megismerése és ezen erény egyuttal maga a
boldogsiig. Az erényesnek legmagasabb joszdga tehdt az osszes
embereknek kozos és mindenki egyformdn élvezheti, mert az
észben rejlik. Az emberek legmagasabb joszdga tehdt egyuttal
minden emberé, mert az észben gyokerezik és az ember nem
is képzelhetd ama képesség nélkiil, hogy e legmagasabb j6t
magdnak megszerezhesse. Kz Spinoza felfogdsa az erkolesi
elvrél. A legmagasabb talin, melyet emberi ész megalkotott,
csak egy hibdja van, hogy egy Spinozit tételez fol, hogy valéra
valjék.! L

Comte Agoston az individualismus forrdsit az egyéni
szabad birdlat dogmajdra, melyet a protestantizmus feldllitott,
vezeti vissza. Ez képezi forrdsit a kovetkezd szizadok kritikai
szellemének, — bdrmilyen legyen a megjelenési médja — és a
Comte dltal tgynevezett forradalmi metaphysikinak. Mert a
szabad egyéni birdlat a tarsadalmi rendszerre alkalmazva vezet
kés6bb az emberek egyenléségének eszméjéhez. Az egyénnek
ezen erkolesi szuveriinitdsa vezet azutin a tomeg uralmdhoz.
A kés6bbi szdzadok torténete tehdt az egyéni szabad vélemény
— liber arbitrium — elvében gyokerezik.? Az individualis-
mus tehdat a protestantizmus miive, de a protestantizmusban e
szerint benne rejlik az individualismus orvossiga. A katholi-
cismus ugyanis azon percztél kezdve, hogy a lelki hatalom
el6bbi politikai silydt elvesztette, mindinkdbb aldrendeli magit
a vildgi hatalomnak és azok képviselGinek; a protestantismus
ellenben az individualismus nyomdn eljut az egyenldség és a
népsouverinitis dogmdjdhoz és koveteli az osszes tdrsadalmi
hatalmak mordlis aldrendelését a kozérdek ald. Kiilon-
ben megjegyzendd, hogy Comte szerint az individualismus
csirdja mar a katholikus egyhdz tanitdsiban is annyiban benne
rejlik, hogy az egyéneknek a foldon til jutalmat igér és ezen
individualistikus erdvel buzdit a becsiiletes életre.

A tdrsadalmi és egyéni elv legerdsebb Gsszeiitkozését
Stirner és Feuerbach felfogisa képviseli. Igen jellemzd, hogy

! Lasd Feuerbach simmtl. Werke. IV. kitet.
2 Comte, Philosophie positive V. kitet, 448. 1. és 462, 1.
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12 FOLDES BELA.

az individualismus 6rjongésig fajult hirdetése és az éntelenség
dythyrambikus dicséitése ugyanazon filozofiai rendszer talajd-
bl fakadnak. Vizsgdljuk kozelebbrdl a két dllaspontot. Leg-
czélszeriibb lesz a két felfogdst legjellemzébb nyilatkozdsaiban
megszélaltatni. Stirner dlldspontjat féleg kivetkezé tételek
jellemzik, melyek »Der Einzige u. sein Eigenthum« czimii
munkdjabol ! meritvék.

Stirner fétételei:

Csak akkor, ha egyszer valdsiggal megszerettiik magun-
kat és magunkban, gy a hogy vagyunk, orémet taldlunk,
csak akkor van személyes, azaz egoistikus érdekiink. (21. 1)

Mit képzelsz te az egoista alatt? Oly ember az, ki a
helyett, hogy egy eszmének, vagy valami szelleminek élne és
ennek sajit elényét dldozza, ez utébbinak szolgdl. (40. 1)

Te azért veted meg az egoistit, mert a szellemit ald-
rendeli a személyesnek és magdra gondol, holott azt ¢hajtandd,
hogy egy eszmének hddoljon. Abban kiilonboztok, hogy te a
szellemet, ¢ azonban maga magdt teszi kozponttd. (41. L)

Az erkolesiség durva keze nagyon kegyetleniil bdnik az
egoismus nemes lényével. (69. 1.)

Nagyon sokat vélnek azok mondani, kik az embereket
onzetlenségre tanitjak. Mit értenek ez alatt? Taldn valamit,
a mi hasonlit az onmegtagaddsra. De ki az az 6n, kit meg
kell tagadni, hogy haszna ne legyen? Ugy ldtszik, te magad.
Bs kinek haszndra ajénljik neked az énmegtagaddst? Megint
a sajiat hasznodra. Magadnak haszndlj gy, hogy hasznodat
ne keresd. (74. 1.)

Ki az onfeldldoz6? Teljesen mégis csak az. a ki egyre,
egy czélra, egy akaratra, egy szenvedélyre mindent tesz.
Bs ezek az onfelildozék nem onz6k, nem egoistik. (91. 1.)

Minden cselekedetetek csak be nem vallott, titkos, elrej-
tett egoismus. Egoistdk vagytok és nem vagytok, mert tagad-
jatok. (194. 1)

Szabadsdgomat a viliggal szemben abban a mértékben
biztositom, a mint a viligot magamévd teszem, bdrmely hata-
lommal. (195. 1.)

1 Idézve a Reclam-féle kiadas utan.
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Mivel a kereszténység képtelen volt az egyest mint
egyediilit érvényesiilni engedni, csak fiigg6séghen tudta kép-
zelni, tehdt tulajdonképp csak egy tdrsadalmi elmélet volt...,
azért minden onost kellett rossz hirbe hozni. (199. L)

Nekem, az egoistinak, ezen »emberi tdrsadalom« jioléte
nem fekszik szivemen, nem dldozok neki semmit, csak felhasz-
nilom; de hogy helyesen felhaszndljam, tulajdonommd teszem,
teremtésemmé, azaz megsemmisitem és helyébe szervezem az
egoistik egyesiiletét. (210. 1)

En a hangsilyt magamra teszem, nem arra, hogy ember
vagyok. Az ember is csak mint tulajdonsigom (tulajdonom)
valami. (212. 1.)

Az ember, ez az utolsé rossz szellem vagy babona.
(215. 1) :

Mint a goérogoknél, gy akarndk az embert egy zoon
politikonnd tenni, dllampolgdrrd, a mint sokd a mennyorszdig
polgdra volt. De azzal, hogy a népet boldoggd teszik, minket
boldogtalannd tesznek. Népboldogsig az az én boldogtalan-
sdgom. (271. 1)

Tulajdonjog az az enyém! Tulajdonjog polgdri értelem-
ben annyit jelent, mint szent tulajdont olykép, hogy a te
tulajdonjogodat tisztelnem kell. Miskép dll a dolog egoistikus
értelemben. A te és a ti tulajdontoktél nem lépek vissza,
hanem mindig a magaménak tekintem, melyben semmit sem
kell tisztelni. Tegyétek ugyanazt azzal, mit én magam tulaj-
dondnak nevezek. (289. L)

Ne legyen €16 részvétem médsnak személyén, az & orome,
az 6 joléte ne fekiidjék szivemen, ne érjen nekem az élvezet,
mit neki szerzek, tébbet, mint mds sajit élvezetem? Ellenke-
z6leg. ... Hiszen sajit oromomet, boldogsigomat teszi, hogy az ¢
oromének és boldogsdganak oriilok. De magamat, onénmaga-
mat nem &ldozom érte, hanem egoista maradok és élvezem
6t. (341. 1)

En is szeretem az embereket, nem csak egyeseket, hanem
minden egyest. De szeretem ket az egoismus tudatdval. Sze-
retem Gket, mert a szeretet engemet boldoggd tesz. Szeretek,
mert az nekem természetem, mert az nekem tetszik. Nem
ismerem el a »szeretet torvényét«... Ti szeretitek az embert,
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azért az egyest, az egoistdt kinozzdtok: a ti emberszerete-
tetek az emberkinzds. (340. 1.)

Az egoista szeretete patakzik az egoismushol, folydogdl
az egoismus medrében és omlik ismét az egoismusba. (344. 1.)

Kiilonbség van vajjon egy tdrsadalom dltal csak a sza-
badsdgom, vagy az onosségem korldtoltatik. Ha csak az el6bbi
torténik, akkor az egyesiilés, egy szerzdédés, egylet; de ha az
onosség pusztul, akkor az egy hatalom magdban, egy hatalom
folottem. Az Onosségre vonatkoztatva, a kiilénbség dllam és
egvlet kozott igen nagy. Amaz az indsség ellensége és gyilkosa,
emez fia és annak tdrsa. (359. 1.)

Az eddigi vildg mdsra nem gondolt, mint az életet meg-
nyerni, csak az életre gondolt.... A ki arra gondol, hogy éljen,
ezen gond folott konnyen elfelejti az élet élvezetét. De hogyan
élvezziitk az életet? Azzal, hogy elhaszndljuk, a mint a gyer-
tyat elhasznaljuk azzal, hogy égetjiik. ... Eletélvezet az az élet
elhaszndldsa ... Mit tett a vallisos vildg? Az életet kereste.
Miben 4ll az igazi élet, a szent élet, sth.? Hogy lehet azt
elérni ? Mit kell az embernek tenni, hogy igazdn ¢él§ legyen ?
Hogyan. teljesiti hivatdsit? Ezek és hasonlé kérdések mutat-
jak, hogy az ezt kérdez6k magukat keresték, magukat a tulajdon-
képi értelemben... Ez a halandék feladata, a kik halnak,
hogy feltdmadjanak, élnek, hogy haljanak, élnek. hogy az igazi
életet talaljak. Csak akkor. ha bizonyos vagyok bennem, ha
magamat tovabb nem keresem, akkor igazin tulajdonom vagyok :
magamé vagyok, azért haszndlom, élvezem magamat. De nem
orvendhetek magamnak, a mig azt gondolom, az igazi életet
még csak keresni kell, hogy oddig kell jutnom, hogy nem én,
hanem Krisztus bennem éljen, vagy mds, valami szellemi,
kisérteties én, pl. az igazi ember, az ember lényege sth....
Az ember Gnonmagdt keresi, tehdt még magdt nem taldlta,
valami utdn torekszik, a mi ¢ még nem, a minek lennie kell.

. Vigyéddsban él és évezredeken at abban a reményben élt...
Roviden élethivatdsa van, életfeladata, élete dltal valamit meg
kell valgsitania, valamit, mire életiink csak eszkoz, valamit, a
mi tébbet ér, mint az élet... Az embernek semmi hivatdsa,
semmi feladata nincs, semmi rendeltetése, ép tgy, mint a
novénynek, az dllatnak nines hivatisa... Valamint a rézsa
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kezdett6l fogva igazi rézsa, a csalogiany kezdettdl fogva igazi
csalogdny, ugy én is igazi ember vagyok newmcsak akkor, ha
hivatdsomat teljesitem, rendeltetésemnek élek, hanem kezdettél
fogva »igazi ember« vagyok. Ha pedig az ember én vagyok,
akkor minden igazi ember az enyém. (374—383. 1.)

Igaz az, a mi az enyém, nem igaz az, a mié én vagyok:
igaz pl. az egylet, nem igaz az dllam, a tarsadalom... Csak
magammal torédom... Az igazsdg kriteriuma én vagyok. (416.1)

Ha a vallds azt a tételt dllitotta fel, mi mindannyian
biingsok vagyunk, tigy ezzel szemben én a mdsikat allitom fel:
mi mindannyian tokéletesek vagyunk. Mert mi minden percz-
ben azok vagyunk, a mik lehetiink és nem is kell, hogy tiobb
legyiink ... Ha csak magamnak kell megfelelnem, gy nem
vagyok binds. A mit a vallds binosnek nevez, azt a humani-
tds »egoistdnak« nevezi. Ha pedig nem sziikséges, hogy mdsnak
feleljek meg, akkor nem ddreség az egoista elnevezés? Mind-
annyian tokéletesek vagyunk és az egész viligon nincs egy
ember, a ki biinds volna!... Nines binos és nincs biinis ego-
ismus... Azt mondom neked. soha sem ldttdal binost, csak
dlmodtdl. (420—422. 1.)

Mindig azt gondoltik, hogy a sajit énem kivil fekvé
rendeltetést kell nekem adni, tigy, hogy végre azt kivantdk,
hogy az emberinek feleljek meg, mivel én = ember. Ez a
keresztény biivos kor. Fichte énje is ugyanaz a lény kiviilem,
mert mindenki egy én és ha csak ezen énnek vannak jogai,
gy ez »az én< nem én. De én nem vagyok egy én mds ének
mellett, hanem én vagyok az egyediili én: én egyediil vagyok.
Bs csak mint ezen egvediili én, mindent elsajatitok, mint a
hogy csak mint ezen én érvényesitem és fejlesztem magamat.
Nem, mint ember, és nem az embert fejlesztem, hanem, mint
én fejlesztem én magamat. (423. 1)

A kereszténynek a vildgtorténelem a magasabb, mivel
Krisztus vagy »az ember« tirténete; az egoistdnak csak sajit
torténete bir értékkel, mivel csak sajit magdt akarja fejlesz-
teni, nem az emberiségi eszmét, nem Isten tervét, nem a gond-
viselés szandékait, nem a szabadsigot, stb. Nem tekinti magit
az eszme eszkozének, vagy Isten edényének, nem ismer el
semmi hivatdst, nem gondolja, hogy az emberiség haladdsdért
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16 FOLDES BELA.

van itt és ahhoz hozzd kell jirulnia, hanem kiéli magdt, nem
tekintve azt, hogy az az emberiségnek j6 vagy rossz.... Micsoda,
“azért vagyok a viligon, hogy eszméket valdsitsak meg? Hogy
polgarsagom dltal hozzd jiruljak az »dllam« eszméjének meg-
valdsitdsihoz, vagy a hdzassig dltal mint férj és apa a csalid
eszméjét megvaldsitsam? Mi kozém ilyen hivatdshoz? Oly
kevéssé élek egy hivatisnak, mint a hogy a virdg nem né és
illatoz egy hivatds szerint. (428. 1.)

Alig kell e felfogds jellemzésére bdvebben kitérni. Oly
tilzdsa az egy egészséges elvnek, hogy egyenesen merem dlli-
tani, hogy a »Der Einzige und sein Eigenthum« a legvesze-
delmesebb konyvek kozé tartozik, melyek irddtak. Attériink
most a Stirner ellenldbasdra, Feuerbachra. Az ¢ jellemzésére
is egyszeriien neki engedjiik 4t a szot.

Feuerbach fétételei:

Az ember Osszes cselekedeteit a szeretetbél lehet leve-
zetni, minden tettében azt megtaldlhatjuk és felismerhetjiik.
Lehetetlen, hogy az ember magdnos legyen; ha az iires, tarta-
lom nélkiili magdbanlételt és magdt elviselhetné, akkor a leg-
tiirhetetlenebbet, a semmit eltirhetné: egy meré magdbanlétet
a semmitél nem tudndék megkiilonboztetni. Lenni annyit jelent,
mint viszonyokban disgazdagsig, mint tartalomteljes Gssze-
kittetés, a legkiilonfélébb 6sszefiiggések kimerithetetlen méhe;
a mi van, sziikségkép mdsokkal van, misokban van, mdsokért
van; lenni az kozosség, magdban lenni az elszigeteltség, kozos-
ségtelenség ; de a semmi is a legkizisségtelenebb, legelszige-
teltebb, legtdrsastalanabb, a mi csak a vildgon létezik, ha
ugyan a semmi tgy létezhetnék, mint a hogy a fik és halak
léteznek. Az ember szeret és kell hogy szeressen. De az ember
szeretete igen kiilonboz6, és igazsdiga és értéke a szeretetnek
tartalmatcl és terjedelmétdl fiigg. Mentdl mélyebb a tartalma,
mely szeretetének tdrgya, anndl nagyobb a terjedelme is; és
a szeretett tirgy ezen terjedelmébll a szeretet értékét meg
lehet hatdrozni; ment6l tobbet feldldozol sajit énedbél, anndil
nagyobb és igazabb a szereteted. Mert szeretni nem lehet a
nélkiil, hogy az ember magit feldldozza; mert szeretvén, bele-
élem magamat egy mdsikba; nem magamba helyezem magamat,
lényemet, hanem azon tdrgyba, melyet szeretek; létemet oda-
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A TARSADALOMERKOLCSI PROBLEMA. 1

kotom mdsnak a létéhez; csak a mdsikban, a mdisikkal, a
mdsikért vagyok; nem szeretvén magamért vagyok, szeretvén
mdsikba helyezem magamat, nines sajit magambalétem, a
mésiknak léte az én létem. Az ember, ha nem szeret, csak
magdban van, csak egy természeti lény, léte természetszeriien
onall6, nem kozvetitett; de az ember emberi, erkdlesi lénye
éppen az, hogy a merd természeti onlétét feladja, létének okdt
taldlja, mds dltal legyen, mdsnak a létében sajat létének okat
taldlja. 1 3

Az 1) holesészet a szeretet igazsdgdara, az érzelem igaz-
sagira timaszkodik. A szeretetben, az érzelemben ismeri el
minden ember az j bolesészet igazsdgiat. Az uj bolesészet : az
értelemmé vilt sziv... Ha a régi bolesészet azt mondta, a
mit nem gondoltunk, az nines, dgy az 1j bélcsészet, a mit

. nem szerettiink, nem szerethettiink, az nines ... A hol nines

szeretet, ott mnincs igazsig. Csak az valaki, a ki valamit
szeret, nem szeretni és nem létezni, az identikus.?

Az egyes ember nem birja az ember lényegét sem
mint erkélesi, sem mint gondolkozé lény. Az ember lényege
csakis a kozosségben van, az emberek egységében az emberrel
— egység, a mely csak az én és te kiilonbségének a reali-
tasaban rejlik. Az egyediiliség az végesség és korldtoltsig,
a kozosség szabadsdg és végtelenség. Az ember magdban
véve ember (bizonyos értelemben); az ember emberrel, az
én és te egysége az Isten. Az absolut bilesész mondta vagy
gondolta legaldbb ... magdrél, természetesen mint gondol-
kozdrdl, la verité c’est moi. Az emberi bilesész pedig: a gon-
dolkozdshan is, mint hélesész is ember vagyok emberekkel.
A szenthdromsdg volt a legmagasabb mysterium, az absolut
bolesészet és a vallds kozpontja. De ennek titka ... a kozos.
tarsadalmi élet titka, a »te« sziitkségességének titka az én
szdmdra, az az igazsig, hogy egy lény sem, legyen az ember
vagy Isten, vagy lélek, vagy én, magiban véve az igaz, tiké-
letes, absolut lény, hogy az igazsig és tikély csak a hason-

! Simmtliche Werke, TII. kitet 13. 1.

. ? Simmtliche Werke II. 324. 1. (Grundsitze der Philosophie
der Zukunft). k

ERTEE. A TARS. TUD. KOREBOL. XII. K0T, 9. Sz,
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18 FOLDES BELA.

lényii lények Osszekottetése, egysége. A bolesészet legmagasabb
és utolsé elve tehdt az embernek egysége az emberrel. !

Egyénnek lenni mindenesetre annyit jelent, mint egoista
lenni, de egytttal és pedig nolens volens annyit is jelent,
mint kommunista lenni.?

Nemecsak erkiolcsileg, hanem még érzékileg, idGbelileg és
térbelileg korldtolva érezziikk magunkat ... Hol szabadiljunk
ezen korldtoltsigi érzéstél, ha nem a korldtlan faj gondola-
taban, azaz mds emberek, mds helyek, mds boldogabb idék
érzetében? A ki tehdt nem a fajt teszi az Istenség helyébe,
az hézagot hagy az egyénben. Csak a faj képes az Isten-
séget, a vallist megsziintetni és egyuttal pétolni. Valakinek
nincs valldsa, az annyit jelent, mint csak magdra gondolni;
vallassal birni, annyit jelent, mint mdsokra gondolni. Bs ez
a vallds az egyediil maradandd, legalibb addig, mig nem csak
egy ember él a f6ldon: mert ha csak két ember van, férfi és
né, mar vallisuk is van. Kettd, kiillombség, ez a vallds forrdsa
— a te az én Istene, mert az én nincsen a te nélkiil; az én
tiige a tet6l; ha nincs te, nincs én.’

Az ember az ember Istene!*

Nincs mds gyakorlati és szerves, a tdrgyban magdban
rejl¢ dtmenet, az Isten birodalmdbdl az ember birodalmiba,
mint a szeretet, mert a szeretet a gyakorlati atheismus.?

Minden szeretet annyiban egoistikus, mert nem szeret-
hetem azt, a mi nekem ellentétes; csak azt szeretem, a mi
engemet kielégit, a mi boldoggd tesz, azaz nem szerethetek
mést a nélkiil, hogy egydttal magamat szeressem. Mindamel-
lett van egy alapos kiilonbség a kozott, a mit 6nzé és a kozott,
a mit onzetlen szeretetnek nevezmek ... Az 6nzé szeretetben
felildozom a magasabbat az alacsonynak ... Az Onzetlenben
az alacsonyabbat a magasabbnak.®

1 Grundsitze der Philosophie der Zukunft II. 344. L
* Simmtliche Werke I. kitet 348. 1. (Uber das Wesen des Chris-
tenthums in Beziehung auf den »>Einzigen und sein Eigenthumc).
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A TARSADALOMERKOLCSI PROBLEMA. 19

Sem materialista, sem idealista, sem identitisi bilesész
Feuerbach (mondja magdrél). Hat mi? O gondolathan az, a
mi tettben, lélekben az, a mi hidsban, lényegben az, a mi
érzékekben — ember ; vagy inkibb, minthogy az ember lényegét
a kozosséghbe helyezi; — koziileti ember (»Gemeinmensch«),
kommunista.t

Hogy mi az elvem? Ego és alter HEgo. »Egoismusc«
és »Communismus¢, mert mind a kett6 olyan elvalasztha-
tatlan, mint a fej és a sziv. Egoismus nélkiil nincs fejed,
communismus nélkiill ninecs szived. Az elsé kitelességed, maga-
dat boldoggd tenni. Ha te boldog vagy, akkor mdisokat is
boldogga fogsz tenni. A boldog csak boldogokat lithat maga
koriill. Ha te az »egoismust« foltétleniil elitéled, akkor kovet-
kezetesen a mdsokhoz vald szeretetet 1s el kell itélned. Sze-
retni annyit jelent, mdsoknak jét akarni, mdsokkal jét tenni,
azaz mdsoknak egoismusdt elismerni. De akkor miért akarnid
magadban megtagadni, a mit médsokndl elismersz? ?

Stirner és Feuerbach legjobban jellemzik az egyéni és
tarsadalmi elv legvégsGbb kovetkezményeit. Azonban egyittal
mutatjik azt is, hogy még 6k sem tudtik magukat az ellen-
tétes elv elismerése alél teljesen kivonni.

Az ujabb filozofusok dllispontjinak jellemzésére csak
még a kiovetkezdkrdl legyen szabad megemlékezni.

Wundt a kérdést kivetkezGképp intézi el:

Szerinte ma is az individualistikus felfogds az uralkodd,
melyf6leg a X' VI és X VIII. szdzad rationalistikus rendszereiben
nyerte kifejezését. Bacotdl Kantig egyetlen filozofus sem tudott
tole szabadilni. Amaz id6ében az individualismus fontos missiét
teljesitett. Oly korban, melyben az egyének millii egyesek
dltal kizsdékmdnyoltattak, annak hirdetése, hogy az dllam az
egyesekért van, nem az egyesek az dllamért, mentd tett volt.
Az Gsszakaratnak ‘az antik vildg korlitolt humanitdsdn is tdl-
mené felfogdsa csak az egyén felszabaditdsa utin foglalhatott
helyet. Az Gsszes irék végig tulajdonképp csak az egyéni aka-

1. 0. 358, 1

* Simmtliche Werke II. 413. 1. (Fragmente zur Charakteristik
meines philosophischen Curriculum vitae.)
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20 FOLDES BELA.

ratnak tulajdonitottak valddisigot és mindenféle hypothesisek
alapjan abbdl levezették a tdrsadalmi akaratot. Ezen felfogds
hibdja onnan ered, hogy az egyént eredetileg elszigetelve kép-
zelték, pedig az ilyen elszigetelt ember sehol nincs és kétség-
teleniil soha nem létezett. Az embert csak mint tdrsadalmi
lényt ismerjik, mely egyformdn az egyéni és Osszakaratnak
engedelmeskedik, és semmi sem bizonyitja, hogy az Osszakarat
csak az egyéni akaratbdl fejlgdott. S6t az egyéni akarat
ondllésitdsa mdr csak a késébbi fejlddés eredménye, mint azt
a gyermeknél észlelhetjitk. Az ember a tdrsadalmi indiffe-
renczia dllapotdbél kiemelkedik egyéni létre. Valamint az
egoistikus cselekvés magyardzatinal nem kell messzefekvd
érveket keresni, tigy a kozérdekii cselekvésnél sem. Az utébbi
elvesztené teljesen jellegét, ha az el¢bbibdl le kellene vezetni.
Sajat ontudatunknak a kornyezetiink is képezi elidegenit-
hetlen részét. KEzzel el van ismerve, hogy az altruistikus
érzelmek épp oly eredetiek, mint az egoistikusak, és el van
ismerve specifikus sajdtsiguk, a mivel megsziinik minden
torekvés arra, hogy egyiket a mdisikbdl levezessiik. Ha az
altruismus csak egy modositott egoismus volna, akkor mivel
sem - lehetne magyardzni, hogy az eredeti és erésebb érzelem
legy6zetik. A lélektani individualismus sziikségkép az ethikai
egoismushoz vezetne.!

Ujabban a leghatalmasabb képviselgje tdmadt az indivi-
dualismusnak Nietzschében. Néala az individualismus, a nagy
egyén, paroxismussid fajul. Azonban ne hagyjnk magunkat
szavak dltal tévitra vezettetni. Milyen irdnyt d4d a cselekvésnek
Nietzsche elékel§ moralja ? » Az el6keld moral mellett el6térben
all a gazdagsdg, a hatalom érzelme, mely tidldradni akar, a nagy
fesziiltség boldogsdga, a gazdagsdg tudata, mely ajandékozni,
adomdnyozni akar: az el6kel6 ember is akar segiteni a szeren-
csétlenen, de nem szdnalombdl, hanem inkdbb amaz Gsztonbdl,
melyet a hatalom bdsége okoz. Az el6kel§ ember magiban is
becsiili a hatalmast, azt is, kinek hatalma van maga folott,
a ki beszélni és hallgatni is tud, a ki kéjjel gyakorol magdval
szemben 1s szigort és keménységet, és tisztelettel viseltetik

1 Ethik, 450. 1.
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A TARSADALOMERKOLCSI PROBLEMA. 21

minden szigorral és keménységgel szemben.« ! Tovibbi: Az
egoismus hozzd tartozik az elékels lények lényéhez, értem azt
a megingathatlan hitet, hogy oly lénynek, mint »mi vagyunke,
mds lények a természetnél fogva aldvetvék. . . Bevallja magdnak
bizonyos koriilmények kozitt, kezdetben vonakodva, hogy vannak
vele egyenjogiak; mihelyt ezen rangkérdéssel tisztiban van,
ezen egyenldk és egyenjogiak kozitt a szemérem és gyengéd
tisztelet ugyanazon biztonsdgdval mozog, melyet a magival
valé érintkezésben tanusit... Kgoismusinak ez egy ujabb
része, ezen finomsdg és dnkorldtozds az egyenlékkel vald érint-
kezéshen ; magdt becsiili mdsokban és azon jogokban, melyeket
azoknak dtenged. 2

Ezek az el6keld természetek ellenségei az ontelenségnek,
de éppen ezek értenek esak ahhoz, hogy mdsokat becsiiljenek,
hogy mdsok irdnt hdldsak legyenek. Ez tehdt nem egy tdr-
sadalomellenes elv, csakhogy a tdrsadalmi viselkedés forrdsivi
a hatalom, a duzzadé erd és egyéniség tétetik. Nietzsche ellen-
sége a gyengének, s csak a gyézelmes egyénekben litja az
emberiség iidvét. Azért a gyenge, a hitviny képviseli ndla a
rosszat, az erGs a jot, mig az asketikus, zsidé-keresztény, vagy
az dltala tgynevezett rabszolga moral szerint a j6, a gyenge,
kit6l nem kell félni, a rossz az erds, kitél félni kell. Ezt a
hamis becslését az egyéni cselekedeteknek visszavezeti a  zsi-
dékra, az dltaluk eszkozolt rabszolgalizaddsra a moralban,
mely az erkolesi értékek atértékelését okozta az elnyomott, a
gyenge, a beteg, a sirdnkozé értelmében, mely dtértékelés
azonban uj dtértékelést kovetel. A régi asketikus eszmény
pedig Nietzsche szerint azoknak a talilmanya volt, kik egy
katonai, hési tdrsadalomban, katonai tulajdonsigok nélkiil,
szintén jogezimet akartak szerezni a félelemre. Nietzsche nagy
tévedése onnét szdrmazik, hogy az erd jelének tekinti az egois-
must és a gyengeség jelét ldtja a tdrsadalmi érzékben, a szere-
tetben mdsok irdnt, a részvétben,- vagy akdrhogy nevezziik.
Tehdt gyengék voltak azok az emberek, kik magukat mdsokért
felildoztdk, kik a sajit egoismusokon tdl helyezték magukat.

1 Jenseits von Gut und Bose (Nietzsche's Werke I. Abth. VIIL.

Bd. 240. 1.
2,01 262

ot
ot
-1




29 FOLDES BELA.

Mily tévedés a tdrsadalmat dltaldnos elgyengiiléstdl, hogy dgy
mondjam, asszonyi elpityergéstdl félteni, az altruistikus érzelmek
terjedése esetére.

Végiil néhdny széval meg kell emlékezniink Spencer
allaspontjarél. ! Mds helyen szélunk az egoismus és altruismus
viszonydra nézve kifejtett nézeteirdl, itt esak individualismu-
sira vonatkozdlag megjegyezziik azt, hogy Spencer dlldspontja
a korunkban mutatkezé kormdnyzati tiltevékenységgel fiige
ossze, mely az individualismust veszélyezteti. Tehdt az ¢ indivi-
dualismusa nem absolut individualismus, csak relativ indivi-
dualismus, meg akarja menteni az individualismus szdmdra
annak jogos teriiletét, szemben a kormdnyzati tevékenység til-
terjeszkedésével. Az dllami tevékenység tilterjeszkedése elnyeli
az egyént, mert abhél a téves tanbol indulnak ki, hogy az
dllam minden bajon segithet és mindenkin tartozik segiteni.
Pedig sem az egyik, sem a mdsik nem igaz. Az dllamnak
nincsen hatalmdban, hogy mindenkin segitsen, azutdn nem is
érdemli minden ember, hogy rajta segitsenek, mert 6nokozta
hibdja miatt szenved. De az dllam tilterjeszkedése még ha
egyik tekintetben iidvis, mds tekintetben uj bajokat sziil, mit
észre nem akarnak venni. Abban is téves szerinte ez a tan,
hogy a tdrsadalmat tdgy tekinti, mint oly anyagot, melyet
tetszés szerint lehet gytdrni, holott a tdrsadalom bizonyos szer-
vezeti torvények szerint fejlddik, melyeknek hatdsdt megviltoz-
tatni nem lehet. Ldtjuk ebbdl, hogy Spencert nem tekinthetjiik
olyannak, mint a ki egydltaldban a tdrsadalmi elvet tagadja,
csak fél annak tilhajtdsatél és az individualismus egészség-
telen osszeszoritdsatol.

A sociologusok koziil vessiink pillantdst Gidding felfogd-
sara. Az individualismus és socialismus kozti kiilonbséget
Gidding ® arra a sajdtsdgra vezeti vissza, hogy a tdrsadalmi
szervezethen az individualismus és az dllam egyformdn végez-
hetik ugyanazon functidkat. Sziikség esetében az dllam is
lithatja el példdul a gazdasdgi vagy pénziigyi feladatokat,
viszont anarchia esetében magdntevékenység ttjan lehet gon-

1 Lasd kiilonosen »The man versus the State« és Essays (foleg
Overlegislation.)

¢ Principles of sociology (New-York 1899), 194. és 399. L.
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A TARSADALOMERKOLCSI PROBLEMA. 23

doskodni az dllami feladatok teljesitésérél. Csak ennek szemmel
tartdsdval lehet Gidding szerint a két elvrdl itélni. Igazuk
van a socialistiknak, ha azt &llitjdk, hogy, ha kivinatos, az
dllam végezheti a tarsadalmi feladatokat, igazuk van az indi-
vidualistiknak, ha azt mondjik, hogy a tdrsadalom elérheti
czéljait kormany nélkiill. Azonban egyikéknek sincs igazuk, ha
azt hiszik, hogy normalis tdrsadalmi fejlédés mellett az egyik
vagy mdsik eléfordilhat. A functick felosztdsa a magan- és nyil-
vanos kizegek kozott vdltozik a viszonyokhoz képest, de e tekin-
tetben miikédik egy onkorldtozé elv, mely az egyensulyt védi,
és minden, a mi az egyensuly megzavardsival akdr a magin-,
akdr a koztevékenységet tulzdsba viszi, veszélyezteti a tdrsa-
dalmat. Azonban bizonyos korszakokban tilnyoméan érvénye-
siilhet az egyik vagy mdsik irdny.

A tarsadalomerkolesi eszme sikeres kifejezésére, az egyéni
és tdrsadalmi elv kibékitésére az ujabb idében egy uj irdny
keletkezett, mely tanait az eddigi kifejezések elhagydsdval a
solidarismus, egyetemlegesség nevével jellemzi. ! A solidarismus,
mint azt Croiset mondja, csakugyan a modern collektiv gon-
dolkozéds egy uj alkotdsa, melynek elénye irodalmilag is, hogy
ujdonsdga kovetkeztében kifejezésteljes és a haszndlat 4ltal
még nincs elkopva. Sziikségessé tette az uj kifejezést ama
kettds torekvés: a collektivitdst az egyének helyébe tenni, és
annak szem eldtt tartdsa, hogy a tdarsadalom kiilonbozik az egy-
ségektdl, melyekbdl ossze van dllitva. A solidaritas tiltakozds a
tulsdgig vitt individualismus ellen. Az egyetemlegesség kife-
jezése — azt taldljdk — jobban is jellemzi azt, a mit az
eddig haszndlt kifejezések akartak megértetni és lassanként
e szoval osszekotik mindazokat a kovetelményeket, melyek
a tdarsadalomerkolesi elv kovetkezményei gyandnt korunkban
mutatkoznak. A tdrsadalmi egész irdnti solidarismus czélja az
egyénnek jogait Gsszhangha hozni az egyén kotelességeivel, a mit
Bourgeois egy nézetiink szerint nem szerencsés, de lassanként
elterjed6 kifejezéssel »la dette sociale«<-nak nevez. A tdrsa-
dalom irdnti kiotelességek kivetkezményei a tarsadalom részérél

! Lasd a solidarismus irant kiiléndsen: Croiset et Bourgeois :
Essai d’une philosophie de la solidarité (Paris 1902).
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24 FOLDES BELA.

élvezett jotéteményeknek. A tdrsadalmi solidarismus és az
ezen solidarismus kovetkeztében szerzett jotétemények képezik
alapjat annak, hogy mindenki koteles ezen tdrsadalmi egész
érdekében miikidni és irinta kitelességeit teljesiteni. Az egye-
temlegesség Bourgeois szerint egy leszamolds-féle az egyén és
a tdrsadalom kozott; az egyén, a mit a tdrsadalmi Gssze-
tiiggésnek koOszon, azt ismét a tdrsadalom javdra forditja.
A »tdrsadalmi lény« elnevezés csak akkor igaz, ha az egyén
ezen kotelességét elismeri. A solidarismus jelenti az emberek
egyesiilését szemben az emberek versenyével és jelenti az
egyéni és tdarsadalmi élet helyes elvdlasztdsdt, szemben a socia-
lismussal és szemben az individualismussal. Kiilonben meg-
jeqyzendd, hogy a solidarismus hirdetése a framezia tudo-
mdanyban mem iy ; régi sibolethje ez a franczia iréknak.

Ezen felfogdshoz kozel jar Fournueére,! ki tagadja, mintha
egyén és tdrsadalom kozott ellentét volna: L'individu est un
produit social — la société est un produit des individus (passés
et présents). Az individualismus végsé kivetkezménye az indivi-
dualismus megsemmisitése. Szerinte az egyéni élet a czél, a
tdrsadalmi élet az eszkoz. A helyes socialismus czélja sem
lehet mds, mint a tdrsadalmi individualismus, s6t csak is a
socialismus képes azt megvaldsitani.

Az individualismus képvisel6i kozé szamitjak egyikét a
legnagyobbaknak is, Goethet. Saint Simon tanairél volt szd,
melyeket Eckermann a kovetkezd tételben foglal ossze, hogy
mindenki az egésznek boldogsdgdért koteles faradni, ez dltal
sajat boldogsigdt mozditja el6. Erre Goethe azt mondja:? »Ich
déichte, Jeder miisse bei sich selber anfangen u. zunichst sein
eigenes Gliick machen, woraus dann zuletzt das Gliick des
Ganzen unfehlbar entstehen wird ... Meine Hauptlehre ist
aber vorliufig diese: »Der Vater sorge fiir sein Haus, der
Handwerker fiir seine Kunden, der Geistliche fiir gegenseitige
Liebe und die Polizei store die Freude nicht.«

Azonban mdsfel6l sokszor nyujt annak kifejezést, hogy
az egyén magdban véve csekély, alkotdsinak legnagyobb részét

! Hssai sur l'individualisme (Paris 1901).
* Eckermann's Gespriche, III. 236. 1.
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mdsoknak koszoni. »Im Grunde aber sind wir alle kollektive
Wesen. «! Ep tgy individualistikus irdnyzata nem fosztotta
meg annak ldtdsatél, hogy a természettél kezdve felfelé gon-
doskodva van a gyengékrél. »Da stehen wir allerdings vor
etwas Gottlichem, das mich in freudiges Erstaunen setzt.
Wiire es wirklich, dass dieses Fiittern eines Fremden als etwas
Allgemein-Gesetzliches durch die Natur ginge, so wiire damit
manches Rithsel geldst.«?

Es most, mondjuk meg, milyen viszonyt litunk mi a két
elv kozott: Az eqyéni és tdarsadalme el mem  ellentét, hanem
a szervezelt emberiséy ket eqymist kiegészito, eqymdst feltéte-
lezo elve. A leghezdetlegesebb dllapotoktdl eltekintve, sehol nmem
taldljul az eqyiket a mdsik nélkil. Mindkét elv mélyen gyike-
rezil: az ember természetebem. Mindkét elv constitutiv eleme az
emberi létnek, melynek alakot és tartalmat dd. Azonban eqy
bizonyos, tudnullik az, hoyy a tdrsadalmi elv kello érvényesi-
tésére remdesen 1ibb biztositékot kovetel,® mant a kizvetlenebbiil

gelentlkezo eqyéni ele. A tdarsadalmi elvet tagadni annyit jelent,

mant tagadne az ember tirsas lényét.
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* Az allami és katonai fegyelmi eszkozok egész serege mutatkozott
mindig sziikségesnek és alig elegendének, hogy a tarsadalomellenes Gsz-
tonék lanczra fiizessenek. Goundoljunk ecsak Spartira, a hol a lykurgi
fegyelem. hacsak legkisebb mértékben lazult. valamint azon téreken.
melyeket egyenesen mem vont be kirébe, e czélra elegendének mnem
bizonyult. Ks az egész szenvedélyes hazaszeretet, a mint az a tagabb
csaladias kozosséghoOl kifejlodo - allamokban  sziikségszerien jelentkezett.
nem volt elegendd, hogy a sziilévaros elleni arulast visszatartsa ott, a
hol erre egy szokatlanul erés kisértés a polgar elé 1épett. Nem méskép
allott a dolog a birak ritkan legy6zitt megvesztegethetésével, a partok-
nak a szélsoségektol sem visszariadé partdithével ... Az egyén teljesen
szabad és gazdag kifejlodése és az embertarsai jolétét veszélyeztet
Gsztonok megzabolazasa — mindkettot egyenlo mértékben megvaldsitani,
ez gy latszik az emberi természetnek meg van tagadva. (Gomperz,
Griechiche Denker II. 330. 1.)




III. FEJEZET.

EGOISMUS ES ALTRUISMUS.

Az egyéni és tirsadalmi elv kérdése a nemzetgazdasdg-
tanban az egoismus és altruismus jogosultsigdnak kérdésében
élesedett ki. Az egyéni elv merev képvisel6i az egoismust, a tdrsa-
dalmi elv merev képvisel6i az altruismust teszik az emberi
cselekedetek egyediili rugdjava. Nézziik e két elv jelentdségét
kizelebbrol.

Mir az okorban egymdssal szembe szdll az egyéni és
tarsadalmi érdek és erds osszekocczandsokat, s6t végpusztuldst
idéz el6. A gazdasdgi élet fejlddésével, a vagyonok &sszehal-
mozasaval, a tdrsadalmi ellentétek kiélesedésével, az egyesek
kozott az 6ldoklé verseny kitorésével mdr az ckorban hirdetik
az egoismus elméletének foltétlen helyességét, melyet az egyéni
czélok souveriinitdsa igazol. Az dllamban, a tdrsadalomban
csak egy érdek ismertetik el: az egyén érdeke. Az dllami és
tarsadalmi eszme teljes negaczidéban részesiil.

Hosszi é) ereszkedik le az emberi kulturdra. ﬁj erdk
alkotjik meg a kozépkori tirsadalmat. A védelem, a vallds,
még a kezdetleges gazdasigi élet is kotelékek alkotisdihoz, az
egyén alirendeléséhez vezetnek. Kés6bben itt is a kozépkor-
nak az egyént gyakran feszélyezd testiileti szellemével szem-
ben a kultura haladdsdval az egyén jogait, az egyéniség
eszméjét, az individualismust kezdék siiriibben hangoztatni.
Az egyén feszélyezve, hékéba verve érezte magdt a kozép-
kori tdrsadalmi szervezetek dltal. A haladdst mindenesetre
az individualismus vonalin kellett keresni. Lassanként ezt
nemecsak lényeges erének, hanem egyediil elegend6nek tekin-
tették az egyéni és a tdrsadalmi feladatok teljesitésére, mely
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nem kovetel semmi kiegészitést, semmi mddositdst. Nem sziik-
séges, hogy mds erd dltal szabélyoztassék, s6t maga az Osszes
tobhi erék szabdlyozéja. Nem faradnak ki annak dicséitésében
és a gondviselés egyik leghilcsebb és legjétékonyabb berende-
zésének tartjak. Engedjetek neki szabad tért és a legnagyobb
jolét lesz kovetkezménye. Mint az esd, gy dlddst hoz jamborra
és biinosre egyardnt. Az embernek csak vakon kell kivetnie
sajit érdekét és biztosan szolgdl mésoknak.! Az egoista maga
ellenére az emberi nem legnagyobb joltevije. 2

Az egoismus 6és altruismus tandnak boleseleti vizsgild-
ddsiat féleg Spencer® tette feladatdvd. Hallgassuk okoskodds:it.
Minthogy azon cselekedetek, melyek az egyes egyének életének
fentartdsit czélozzdk, minden egyéb cselekedetnek eléfoltételet,
azért az egoismus megel6zi az altruismust. A torténeti evoluczié
torvénye 1s azt hirdeti, hogy minden egyén annal tokéletesebben
tolti be életét, mentsl jobban alkalmazkodik a koriilményekhez
és 1gy az alkalmazkodds, az adaptatio is elsé sorban az egyén
elényére vilik. Ez i1s a mellett szol, hogy az egoismus az
altruismust megel6zi. Ezt a koridményt nem lehet kdros
hatdsok nélkiill megzavarni. Minden rendezkedés, mely megaka-
ddlyozza, hogy a kivial6 élvezze kivildsigait és a fogyatékost
megovja hibdinak kiovetkezményeitsl, minden rendezkedés, mely-
nek hatdsa az, hogy épp oly j6 kivilénak vagy jelentékte-
lennek lenni, ellenkeznék a haladdssal. Azért az egyéni bol-
dogsdg az elsé foltétele az dltaldnos boldogsdgnak. Egoismust
kovetel az utédokra valé tekintet, mert csak az egészségesnek
van egészséges progeniturdja. De az egoista, ki sajit egész-

* Mar a nyelv is az egoismussal bizonyos elfajulast jeldl. (Lasd
Thering, Zweck im Recht IT. 76. 1.) Az egoismus alatt itt mindig az
anyagi érdekeket értjiik. Ha az egoismust azon értelemben veszsziik, mint
Thering, hogy t. i. egyértelmi a megelégedéssel, akkor a vita természe-
tesen targytalan, mert az ember minden tettének megelégedést kell
sziilnie, ez magat6l értetdik. De a .megelégedés eszkoze nemcsak az
anyagi eldny.

® Syme, Industrial Science 32. 1., ki egyittal arra figyelmeztet.
Logy ha csakugyan a tarsadalomra nézve oly jGtékony az énérdek, akkor
minden més indok és elv félosleges.

® The principles of ethics vol I. part 1. the data of ethics,
1872 1. saek.
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ségét, életét elémozditja, a kornyezetnek is okoz oromet és
képes is lesz altruistikus miikodésre, mig az, ki onmegtagadis
4ltal magdt sanyargatja, misok kedélyére is nyomdst gyakorol
és képtelen lesz mdsok jélétét elémozditani. Amannak boldog-
sdga épp oly ragadds, mint emennek szomorusdga. Példdkkal
megviligitja, hogy egy anya, ki teljesen megfeledkezik magd-
rol, egy apa, ki ugyanazt teszi, tulajdonképp mennyi bajt
okoz. De az egoismus tilhajtott aldrendelése az altruismus
ald épp az egoismust sziili, mert a tilzott altruismus médsokban
épp az egoismust fokozza, mint példaul a helytelenil tzott
jotékonysdg. Az dltal is csokkenti a tilhajtott altruismus az
altruismust, mert az altruistik, a magukat elhanyagoldk el
fognak pusztulni.

Azonban ha egyfel6l az altruismus figg az egoismustél,
viszont az egoismus fiigg az altruismustél. Ezt mutatja elsé
sorban a fajfentartds. A legalacsonyabb fokon az altruismus
csak automatikusan psychikai, a magasabb fokon vilik
ontudatossi. Az altruismus imperativ jellege tehdt nem
csekélyebb mint az egoismusé. Ha az egoismus elhanyagoldsa,
mint azt Spencer fentebb mutatta, képtelenné tesz altruis-
musra, viszont az altruismus elhanyagoldsa sérti az egoismust
is, mert a nem eléggé altruistikus faj nem fogja magdt fen-
tartani, elpusztul és igy hdtrdnydra van az egoismusnak.
A haladdst az ontudatlan altruismustél az ontudatos felé
koveti az ontudatos csalddi altruismusé a tdarsadalmi altru-
ismus felé. Itt is sok esethen az egyéni jolét fiigg az egész
jolététél, az egoistikus hajlamok kielégitése az altruistikus
kovetelmények kielégitésétGl. Mdr a tdrsadalmi egyiittlét leg-
primitivebb alakjanak foltétele, hogy az egyén a mdasokkal
valé egyiittéléshen, tehdt mdsok érdekeinek elismerésében tébb
hasznot ldsson magdra nézve is, mint az elszigetelt dllapotban.
A tdrsadalmi Allapotban ismét mentdél kevésbbé tdmadja az
egyén misok érdekeit, tehdt azokat elismeri, anndl inkdbb
talilnak sajit érdekei is elismerést. Ks igy tovdbb haladva az
egyén eljut azon beldtishoz, hogy az, a ki mindig csak sajdt
érdekeivel foglalkozik, azoknak is drthat, mig, ha a kozérdek
elémozditdsa korill faradozik, sajit érdekeit is eldmozditja,
mert a tarsadalom dllapota red is visszahat. Az altruistikus
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viselkedésben az egyéni boldogsig egy jelentékeny forrasa
is rejlik.

Spencer ezek alapjin azon kivetkeztetéshez jut, hogy
sem az nem lehet szabdly : élj magadnak, sem az: élj mdsoknak.
Hanem egy compromissum sziikséges a két dallispont kozott.
Ezt bebizonyitja annak a vizsgdlata alapjdn, hovd vezetne
akdr az egyik, akdr a mdsik elv, ha kizdrélag taldlna alkal-
mazdst. A vizsgilat eredménye, hogy egoismus és altruismus
Osszetartoznak, coexistentidlisak. Minthogy pedig az egyéni
boldogsdg nem az egoismus Utjan éretik el, sem az dsszesség
boldogsdga az altruismus ttjan, ebbdl azon kovetkeztetés vezet-
tetik le, hogy az egyéni boldogsigot részben az. Osszesség
boldogsdga ttjin kell keresni, viszont az osszesség boldogsdgat
az egyéni boldogsdg ttjdn. Az emberiség haladdsa is mutatja,
hogy az egyéni holdogsig kifejlddése kardltve jar a tdrsadalmi
boldogsdg emelkedésével. A tarsadalom haladdsdval a tdrsa-
dalmi osszefiiggések szaporodnak, igy tehdt az altruismusra
nagyobh sziikség lesz; minthogy pedig Spencer szerint minden
szitkséges functic betiltése oromet, az ellenkezé bdnatot okoz,
szitkségkép az altruismus, t6bb oromet okozvdn, megerdsbodik.
Es ha ekkép az altruistikus egyénekben az altruismus egois-
tikus érzelmekkel jir, ezek lassanként elnémulnak és az egyén
tényleg tiszta altruismusbdl cselekszik, azért hogy mdsoknak
haszndljon, a nélkill hogy magdra gondolna. De a haladds
kiséretében jar azon eredmény is, hogy az altruismusra
kevesebb sziikség lesz, mert kevesebb lesz a nyomor stb., sét
a tilsdgig vitt altruismus ellen az egyének védekezni fognak.
Az altruismus fejlédésével az emberek kénytelenek lesznek
masoknak az altruistikus Oromoket dtengedni, épigy mint
dtengedik ma az egoistikus oréméket ; akkor masoknak altruis-
tikus sphaerdjit ép \igy nem szabad megszoritani, mint ma az
egoistikus sphaerdjit. Az altruismus kevesebb kérben fog érvénye-
siilni, de abbél nem kivetkezik, hogy egészben kevesebb alkal-
mazist taldl. Senki sem engedvén, hogy valaki altruistikus
hatdrdt tillépje, mindenki érdekeit kielégiti, a nélkiil, hogy
egoismusdban tdlsdgig menjen.

Talin Spencer az, ki legmélyebben fogta fel az egoismus
és altruismus viszonydt. Spencer tana ellen csak a kovetkezd
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f6bb ellenvetéseket akarjuk tenni. ElGszior azt, hogy szerinte is
végre az altruismus az egoismushan gyikerezik, tehdt tulajdon-
képpen csak mds megnyilvinulisi médja az egoismusnak.
Tovabbd nem csatlakozhatunk azon optimistikus felfogdshoz,
hogy az altruismus valaha annyira elharapédzhatik, hogy ellene
korlitokat kellene majd feldllitani. Taldn ott legjobban kozeliti
meg az igazsigot, a hol az egoismust és altruismust coexisten-
cidlisnak mondja.

Az egoistikus és altruistikus ellentét wjabban kiilonosen
két bolesész felfogdasdban jut kifejezésre: Schopenhauerében
egyfeldl, Nietzscheében mistel6l. Schopenhauer magdt az ethikdt
az altruismusra vezeti vissza, mdsok szenvedéseinek dtszenve-
désére. Azonban az »Ubermensche« fogalmdban ittassd valt
bilesész felfogdsdban is konnyen lehet olyan elemekre akadni,
melyek a hétkoznapilag értelmezett egoismussal ellenkeznek.
A kinek az eszménye az emberiség egy magasabb foka, a ki
a mai emberben csak dtmenetet ldt egy magasabb ember-
fajhoz, ki a fanatismus legtiizesebb szavaival arra inti az embe-

”

reket, hogy gyermekeiknek jovéje az ¢ jovijok, gyermekeiknek

jovend6beli hazdjit tekintsék sajit hazdjuknak, az — mint
.
mir kifejtettitk, — mnem sorozhaté pure et simple az egoismus

apostolai kozé.

El kell ismerni, hogy a gazdasdgi tevékenység egyik
rugéja az onérdek, még pedig oly rugd, mely rendkivil sok
hasznot tesz a kozosség szempontjabol is és melyet alkalmasint
soha teljesen nélkiilozni nem lehet. Csak arra kell gondolni,
mily oridsi tevékenységre viszi az onérdek az egyéneket. mennyi
szolge’tla"cot koszoniink az onérdek csekély kielégitésének, mit a
bardtsdg, a kozérdek, a jotékonysig mdr jelentékeny dldo-
zatnak tekintene. Mind a mellett a torténelem tantlsdgibdl
is meritjiik azt a tant, hogy a tdrsadalom berendezése és
gazdasdgi élete egyedill arra nem alapithaté. Ezt mar az a
koriilmény mutatja, hogy a munkamegosztds alapjdin az énérdek
vezetése mellett is mindenki m:is szdmdra dolgozik. De- a
tdrsadalmi Gsszlét szempontjabol a kozérdek elvének -elfoga-
ddsit is kovetelniink kell. Az egoismus a tdrsadalmi gazda-
sigban alig jdtszik nagyobb szerepet, mint az emberi tevé-
kenység akdrmely terén. Az embernek minden miikédése a
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tudomdnyban, a mivészethen abban taldlja indokdit, hogy az
egvén sajit életének bdvitésére, nemesitésére is czéloz; ha
akarjuk, ez is egoismus. A gazdasdg tovdbbd azért sem alapszik
tisztdn esak az egoismuson, mert taldlunk a torténetben, kiilo-
nosen a kultura alacsonyabb fokdn, sok példdt arra, hogy a
gazdasdg kozis érdekek vagy egyoldali érdekek alapjin van
szervezve. A gazdasig feladata abban 4ll, hogy a kiils6é ter-
mészetet az emberi czélok valésitisdira alkalmassd tegye; az
ez altal nyert joszdgok eloszldsa torténik torténetileg alakult
politikai mértékek szerint. Az egoismus megfelel a bellum
omnium contra omnes, dé nem a polgdrosult dllam eszményének.
A cazdasdgi tevékenységhen is jelentkeznek az emberi tevékeny-
ség Osszes rugdi, és ha a legtobben csak kenyérkereset végett
dolgoznak, igy még sem szabad elfelejteniink, hogy a romaiakndl
a mezdgazdasdg nobile officiam volt és hogy a méai idében is,
kiilongsen gazdagabb orszigokban, sokan vannak, kik csak képes-
ségok és vagyonuk érvényesitésére e tért keresik fol, dgy mint
masok taldn a tudomdnyt, a miikedvelést, a dolce far niente-t.

A tisztdn nyerészkedd egoismus, azon egoismus, mely csak
az anyagl javak szaporitiasira torekedik, még mai nap sem
valésult mindeniitt. Az alsébb osztdlyokat nem vezeti tisztin
szamolo kereskeddi szellem ; még a cseléd sem vdlasztja gazddjdt
tisztdn csak a bér magassiga szerint. Kiilondsen vidéken taldl-
juk a firadozds és élvezet, a munka és szorgalom, az onérdek
és kozérdek, az élvezet és oOnmegtagadds, az utilitarianismus
és jotékonysdg Osszhangjit. Egészen hamis, akdr csak az iizleti
életet, a melyben pedig a szigori gazdasigi szempontok leginkdabb
érvényesiilnek, az egoismusra visszavezetni. Még a kereskedd
is, kivételektdl eltekintve, nem a korldtolt onzés dltal vezetteti
magdt és kartdrsai kozott ez megrovdsra adna okot. A keres-
ked§ is a tisztesség hatdrai kozott torekszik jovedelemre szert
tenni és akdrhdny esetben szivesen fogja a vevének konyveit
felmutatni, hadd lissa, hogy a megengedhetd, sit sziikségképen
neki nyujtandé nyereségnél tobbet nem, igen gyakran keve-
sebbet keres; ¢ is functigjat gy teljesiti, mintha az nem
kereset, hanem nyilvdnos hivatal volna.

Az egoismus abban is taldlja korldtait, hogy mdr a
hivatds vdlasztdsindl nem lehet, de nem is szoktak csak ezen
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elvnek hddolni; abban is, hogy sok foglalkozdsnak a jutalma-
zdsa elére és dllandéan meg van dllapitva; abban, hogy szdmos
foglalkozds kevés érintkezést nyujt a forgalmi élettel; hogy mir
‘a csalddi élet az elsé iskola, mely az egoismus megfékezésére
tanit stb. Van elég ember végre, kit nem is vezet legydzhe-
tetlen vigy gazdagsig utdn, hanem csak a torekvés elényis
anyagi helyzetbe jutni és annak elérésével a gazdagodisi vagy
és dltaldban az anyagi javakra irdnyulé egoismus heve lohad.
Az egoismus szétrobbantani a tdrsadalmat, ha féket nem
talilna. Féket taldl pedig abban, hogy az emberek nem kovetnek
vakon és Gsztonszeriileg egy indokot, hanem cselekvényeik tobbé-
kevésbbé dsszhangzatos eredményei kiilonbizd, egymdst kiegészitd,
tékezd, ellendrzé impulsusoknak, melyeknek egy része lényiknek
alsobb, de mdsik része annak magasabb természetébdl foly.

Kiilonben az egoismussal is gy vagyunk, hogy dllispontunk
ingadozdsa a jelenség nagy vdltozatossigiban rejlik. Nagy
kiilonbség van egoismus és egoismus kozott. Altaliban mond-
hatjuk, van legitim és illegitim, egészséges és beteges, és igy
hasznos és kdros egoismus. Van tovibbd veliink sziiletett
egoismus és a kiils6 koriilmények dltal okozott egoismus, mint
példdul az orvosok dltal tgynevezett tropikus egoismus, a
tropusokban €l6 és sajatszeri koriilmények behatisa alatt 4llo
kivindorolt eurdpainak egoismusa, melyet a psychiatria beteg-
ségként kezel. Van tovibbd egyéni egoismus és csaladi egoismus.
A faji, a nemzeti egoismus is mds fajokkal, mds nemzedékekkel
szemben egoismus, de az egyéni onérdek uralmdval szemben
altruismus,

Az egoismus és altruismus kérdése természetesen csak
azért bir fontossaggal, mert az egyik ember egoista, mig a
masik altruista. Mert ha minden ember egoista volna, azaz
csak sajit érdekével foglalkoznék, a mdséval nem, az eredmény
ugyanaz volna, mintha mindenki altruista volna, azaz mindenki
a més érdekével foglalkoznék, a magdéval nem. Kiilonben
bizonyos az, hogy az élet legfontosabh viszonyaiban az egoismus
és altruismus egyenlé 1titon haladnak. A csalddalapitds, a
gyermeknevelés, a hivatds fontos életmozzanataiban az egoismus
és altruismus kardltve jarnak. Pedig az egyéni élet legfon-
tosabb mozzanatai jéformdn e jelenségekben kimeriilnek. Hogy
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pedig a tdrsadalmi érintkezés, a koézhez valé csatlakozds és
annak életében vald részvét altruismus nélkiil nem képzelhetd,
az a dolog természetébél kivetkezik, habdr ide is az egoismus
be tud ecsempészkedni.

Az altruismus elnevezése a tudomdnyban gyors elter-
jedést nyert és mnehéz volna e szét, mely mindenesetre mint
ellentét sokat mond, kiirtani. Azonban a tdrsadalomerkilesi
elv alapos felismerése érdekében szem el6tt kell tartani, hogy
az egoismus és altruismus kozott vannak kozbeesé dllapotok
és hogy az altruismus kiilonhozé fokozatokat mutat. A nélkiil,
hogy a kérdés kimerit§ tdrgyalisira tiorekednénk, a tdrsa-
dalomerkélesi elv ismertetése okdbdl mégis a kovetkeziket kell
megjegyezni. Az egoismushoz legkizelebb dllé alakja az altruis-
musnak az egoaltruismus, vagyis azon altruismus, melynek
érvényesiilése azon alapszik, hogy az egoismus teljes kielégitést
taldl. Ez joformdn a Smith-féle egoismusnak felel meg, mely
belitja, hogy czéljait csak gy érheti el, hogy a tdrsadalmi
érdekekkel parhuzamosan miikédik. Ezt hasznos altruismusnak
is lehet nevezni. Egy mdsik alakja az altruismusnak az, melyet
mutualismusnak, hemeismusnak, solidarismusnak is elneveztek.
Itt mdr a tdrsadalom is tekintetbe jén, de az én is. A legma-
gasabb foka az altruismusnak az alloismus, vagy a tulajdon-
képeni altruismus, mely csak mdsok érdekét tartja szem eldtt.
Ez ismét lehet indifferens altruismus, a mennyiben az egyéntél
nevezetes dldozatot nem kovetel, vagy olyan, mely nevezetes
dldozatot okoz. Az altruismus megnyilatkozdsa a tdrsadalmi
és életkorok irdnyait koveti. Leginkdbb megnyilvdnul azokkal
szemben, kik hozzdnk kozelebb dllanak és ismét azokkal
szemben, kik hozzdink legkozelebb dllanak. Tgy mindenekel§tt
miikodik a csalddban, aztdn tébbnyire az ugyanazon feleke-
zethez tartozok kozott, az ugyanazon nemzetiséghez tartozok
kozott, az ugyanazon hivatdshoz tartozok kozott, a kozség, az
dllam, az emberiség egyéb tagjai kozott. Arra is kell figyel-
meztetni, hogy az altruismus bizonyos része minden szervezett
tarsadalomban, jogi vagy egyéb szabdlyok dltal, biztositva van
és nem fiigg tobbé az egyének akaratitol. Az altruismus ezen
része mintegy intézményekben van megtestesitve.

ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. XIT. KOT 9. sz. 3
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Az altruismus ereje legnagyobb oly viszonyokhan, melyek
nem birnak gazdasdgi jelleggel, legkisebb ott, hol az egyének
csak gazdasigi érdekeik alapjan érintkeznek. Az egyén mint
a tdrsadalom, az dllam, a felekezet tagja, nem létezhetik
altruismus nélkiil és e viszonyokban rendszerint legtisztdbban
érvényesiil az altruismus. Ugyanaz dll a csalddrdl. Ellenben a
gazdasigi téren igen nagy az egoismus szerepe. De itt sem
kizdrdlagos. A termelés terén mindenki azt a munkdt, melyet
élethivatdsinak vilasztott, mdr oOnérzeténél fogva jol akarja
elvégezni. A forgalom terén, az dralakildsndl, a jiovedelemszer-
zésnél nagyon érvényesiil az Onérdek, de itt is vdltakoznak
ezerféle drnyalatokban egoistikus és altruistikus jelenségek.
Csakhogy persze az individualistikus tdrsadalomban mindig
kell hogy az egoismus valamivel erésebben miikodjék mint
az altruismus, legalibb azon egyéneknél, kiknek a létért kiizde-
niok kell, mig az altruismus azokndl lehetne tilnyomd, kiknek
anyagi boldoguldsa nem fiigg annyira az anyagi javakért vivott
tusdnak eredményeitél. Amazokndl azt lehet mondani, hogy

az egoismus miikodik z atmosphaerdval,
az altruismus miikodik z-n atmosphaerdval.

A tdarsadalomerkolesi elv, az aldrendelés és mellérendelés
mdsok irdnydban, e szerint igen kiilonbozé médon, igen kiilon-
bozo erével mikodik. A tdrsadalmi kapocs és az abbdl folyé
kiilénboz6 nagysdgu dldozatok sziikségességének elismerése
képezik lényét a tdrsadalomerkélesi elvnek.

Az egoismus és altruismus viszonydnak kérdése oly fontos
a tdrsadalmi gazdasdgtanra nézve, hogy azt egyenesen »proble-
médjanak« nevezték.! A kérdés a torténelem tanulmdnyozdsdra
utal, mely mutatja, hogy egoistikus és altruistikus korszakok
egymdssal vdltakoznak. Hogy mennyit képes az egyik, mennyit
a mdsik, azt nem tudhatni, minthogy egyik sem volt soha
teljesen keresztiilvive, de mindegyik mutatott torténelmi érvé-
nyesiilésében hibdkat; az altruismus nem mindig ethikai, az
egoismus nem mindig antiethikai, és a mi a gazdasdg feladatdt,
a sziikségletkielégitést illeti, azt az altruismus nem mindig

t Dargun, Egoismus u. Altruismus. (Lipese, 1885.) 91. L
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mozditotta el§ jobban mint az egoismus.! Ha ezt egyfelsl
elismerjiik, mdsfel6l ismét el kell ismerni, hogy csak az indivi-
dualismusnak az altruismus dltal valé korlatoldsdval kezdédik,
mint Rodbertus mondja, a tirsadalom. Az altruismust bizonyos
paradoxonnal a tdrsadalom egoismusdnak lehet nevezni. Ugyan
kivdnatos, hogy az egyénben is legyen altruismus, de ha nincs,
akkor a tdrsadalom vele szemben képviseli és érvényesiti az
altruismust. Az altruismus szervezeteinek fellépése az embe-
riség legfontosabb 1épését képezte. 2 Egyelire csak az altruismus
tobb téren és szélesebb alapon valé alkalmazdsit lehet ohaj-
tani, a nélkill hogy azért a helyesen értelmezett egoismus
miikodésérdl le akarndnk mondani.® Az egoismus tana Smith
szellemében azt mondja, hogy a felviligosodott egoismus nem
jon ellentétbe a kozérdekkel és azonkiviill a verseny ellen-
Grzése alatt dll. De megforditva is okoskodhatunk, kiindulva
az altruismusbol. A kozérdek teljesitése 1s az onérdek hasz-
ndra vdlik, ha pedig az altruismus tulsdgig menne, az egyéui
érdek majd korlitok kozé szoritja. Széchenyinél ehhez hasonld
eszmemenetet taldlunk.* Helyesebb megolddst taldltak azok,
kik az egoismussal szemben a mutualismust, a kélesonosséget
ajanlottik. Némelyek megkiilonboztetik az altruismust egyesek
irdnt, mely egyéni hajlamokhbél szdrmazik, és az altruismust az
egész 1rant, ismeretlenek irdnt, haza irdnt stb., tovibbd — mint
emlitettiik — az egoaltruismust, azaz az altruismus dltal fékezett
egoismust, Syme az emberi indokokat kiovetkez6kép osztdlyozza:
1. az egoistikus indokok, 2. a hemeistikus indokok, melyek rednk
és masokra is vonatkoznak ; 3. az allostikus indokok, melyek csak
masokra vonatkoznak. Az elsék a legerdsebbek, az utolsék a
leggyengébbek. Ezen nemesebb indokok érvényesiilnek abban
mire a csalddi kitelék, a bardtsdg, a becsvdgy sth. az embe-

! Huxley: Sem az Onérvényesiilés, sem az onuralom elvét nem
szabad tilozni. (Sociale Essays, Weimar, 1897. 245. 1.)

2 Dargun, Bgoismus u. Altruismus, 94. L

3 A természetes kivalasztas elve, mondja Ammon (D. Gesellschafts-
ordnung u. ihre natiirl. Grundlagen, Jena, 1895. 25. 1.). létesiti a cso-
dalatos egyensulyt egoismus és altruismus kozott és lenyesi mindig a
tilhajtasokat.

¢ Lisd. Ad6 és két garas 19. L.
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reket viszi. Minden ember becsiiléshen akar részesiilni, de arra
csak gy tehet szert, ha tettei becsiilésre érdemesek.! Azonban
barmikép is mnevezzilk a rugdkat, az ember Gsszhangzatos
természete egyfel6l, a tirsadalmi egyiittlét mdsfel6l, arra
utalnak, hogy az egyes jélétének foltételei lehetdleg az dsszeség
jolétének foltételeivel talilkozzanak, és ez elérhet6 az érdekek
egyetemlegességének elismerésével, mely a tdrsadalmi egyiittlét
sarkpontja.

A torténelem is mutatja, hogy sem az onérdek, sem az
élvezetek hajhdszata alapjan nem fejlddik a tdrsadalomgazda-
sdgl jolét, és hogy éppen ezzel ellenkez$ okok teszik azt virdg-
zova. Hogy csak egy példat idézziink, a hanza-vdrosok virdgzdsa
csak addig tartott, mig az egyes vidrosok a koznek aliren-
delték egyéni torekvéseiket, és azon percztél fogva, hogy minden
varos csak a maga el6nyét kereste, a hanza nagy hatalma
aldszallt. Hasonlékép volt a gazdagok élvezethajhdszata az,
mely Velencze hanyatldsinak, a rémai birodalom bukdsdnak,
az arab birodalom tonkrejutdsdnak okai kozt szerepel. Mindeniitt,
a hol az élvezethajhdszat nagyobb a munkédndl, a hol a fogyasztds
nem parosul az dnuralommal, az onérdek a kozérdekkel, ott a
gazdasdg tartés virdgzdsa lehetetlen. Az oOnérdek zaholdzdsdt

" kiilondsen ott kell hangsulyozni, hol az a kizérdekkel érint-

kezésbe jon, a mi napjainkban mindinkdbb szabdlylyd vilik.
Hogy a kozérdek az onérdeknek dldozatdul eshetik, arra a régi
orszdaggyiilések, fajdalom, igen sok példit nyujtanak.

Az egoismus ellen mdr az is szél, hogy hovatovdbb nehéz
a maganéletet a nyilvanostél megkiilonboztetni, mindig tobb
és tobb ember kereseti tevékenységében az dllammal érint-
kezik, és ha magdniigyekben az onérdeknek szabad féket
engedni, akkor a kozérdek terén is ugyanaz fog torténni.

De a tdrsadalomerkdlesi elvet a gyakorlati élethen soha
nem is zdartdk ki, hanem minden idében és mindeniitt, a hol
a tdrsadalom még romldsnak nem indult, a jétékonysig, a

! Blanc a point d’honneurt akarja az énérdek helyébe tenni.
¢ Bz elvet talan senki szebben mnem fejezte ki, mint Seneca,
mondvan, hogy az egyén nem élhet magéanak, ha masoknak nem &l
(P6hlman, Der antike Socialismus I. 116. 1.) Ugyanez Spinoza egoismu-

sénak is az értelme; sajat kedvéért szereti az egyén a tibbieket.
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csalddi szeretet, a honszeretet a gazdasigi élet hatalmas rugéi
gyandnt jelentkeznek. A szigord gazdasdgi elv pedig — a mint
azt elébb értelmezték, — oda vezetne, hogy a gyermekeket
kitegyiik, az aggastydnokat kiéheztessiik, mi elsé sorban az
egész erkilesi életet, de kés6bb az emberi nem fentartdsit is
veszélyeztetné. Az emberi élet nem a puszta élvezet, hanem az
onfejlédés iskoldja, és ezen czélnak kell hogy a gazdasdg is
szolgdljon, !

A tdarsadalomerkélesi elv sziikséges korrekturdjit is képezi a
tisztdn chrematistikai irdnyban mikodd cseregazdasignak.  Bir-
mily tikéletes legyen is az, és ha magasabban is dllana minden
mas gazdasigi rendszernél, mégis az emberi intézmények azon
dltaldnos jellegét osztja,hogy magiban véve nem elégséges. A csere-
gazdasig mddjira berendezett tdrsadalom a legnemesebb Gszto-
noket nélkiilozné, az ember legmagasabb feladatairél lemondana
€s, a mi 6, az erkolesi vilignak csak azon médsodrendi erdit
fejlesztené, melyek, mint pontossdg, rend s mdsok, inkdbb alaki,
kiils6, mint anyagi, bels6 jelentséggel birnak. A mi a puszta
cseregazdasdg alapjdn nem fejlédik, azt az ethikai elv dltal
dthatott gazdasdig filemeli magdhoz és czéljaihoz juttatja.
Minden ponton elgdllanak a cseregazdasdgban surldddsok, fenn-
akaddsok, dispersiv és destructiv erdk; az ethikai gazdasigban
azok eltdvolittatnak és igy nemesbittetik a folytonos harcz
a létért.

Paulsen szerint olyan tdrsadalom, melynek minden tagja
csak egoismusdat koveti, elgcondolhaté; oly tdrsadalmat, mely-
ben mindenki csak az altruismust kiveti, még gondolni sem
lehet. Gyakorlatilag ecyik épigy nem képzelheté mint a mdsik.
Viszont all az, hogy 2z emberi élet sem a sympathiko-altruis-

' Hume (idézve Bonarnal Phil. and pol. ec.: 116. 1.) The avi-
dity of acquiring goods and possessions, for ourselves and our nearest
friends is insatiable, perpetual, universal, and directly destructive of
society, unless turned against itself by justice!

* Spencer szerint a tarsadalmi mechanismus idével oda fog fej-
16dni, hogy valamint a testben a reflex hatas kovetkeztében az egyik
tag érzi a masik fajdalmat, gy a tarsadalomban is az egyik érezni fogja
a masiknak okozott fajdalmat és a self interest common interestté fog
valni. Ezt wjabban is hirdetik. (Stein, Die sociale Frage im Lichte der
Philosophie. Stuttgart, 1897. 104. 1.)
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tikus, sem az egoistikus rugék nélkiil nem képzelhets. »Mind-
kett6 egyiitt sziikséges, hogy az egyesek élete és az Osszesség
élete lehetségessé vdljék.« A  két hamis erkélesi elv egy
hamis anthropologia, a régi rationalistikus individualismus
kivetkezménye. Az egyén és az egész kozotti viszony folyo-
ménya pedig az, hogy az egyén viselkedése az én és nem én
kiillonbségét tillépi; az élet ily elszigetelést nem ismer és dgy
az indokok, mint a cselekvés alapjai tilterjednek azon vonalon,
melylyel az egyéni és tdarsadalmi érdekkort elvdlasztani kivanjdak.
Az ellentét egoistikus és altruistikus indokok és hatdrok
kozott kivétel, szabdly az Osszhang, az ember cselekvése nem
egy, hanem tébb indok eredménye, mely indokok kozitt rend-
szerint egoistikus és altruistikus természetiiek szerepelnek. !

Foglaljulk tehdt itt is dssze az eredményeket. Ha az egoismust
és altruismust mint egymdst kizdrd ellentétet fogjdk fel, akkor
emnelk cpigy ellent kell mondanunk, mint az individualismus
és socialismus ellentétbe helyezésének. A két rugonak eqyiitt-
miikidése az egyediili helyes dllapot, mely a tdrsadalom létét
@8 fejlidéset biztositja. Az emberiséy jelenlegi fdazisdban azonban
a tdrsadalom egy magasabb fokol csaf az altruismus eritel-
jesebb Fifejliodéscvel érhet el, erre pedig a tdrsadalomerkolesi
elv tikéletesebb crveényesitése sziikséges.

1 Paulsen. Ethik (Berlin 1894.) I. 348. L
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IV. FEJEZET.
A TARSADALOMERKOLCSI ELV FORRASA.

Nem mell6zhetjiik e tanulmdnyban egészen azt a kérdést,
hogy mi képezi a tdrsadalomerkilesi érzelmeknek a forrdsat.
Protagoras szerint az altruistikus érzelmek az ember keblébe
vannak pldantilva, a kinél pedig hidnyzanak, azt mint egy pestis
beteget az 4llambdl ki kell tizni.t Aristoteles szerint is az emberi
természethen gydkerezik a othia. A legfontosabb kisérletek,
melyek e tekintetben a magyardzat terén tétettek, a hedonis-
mushol, illetve utilitarismusbdl indulnak ki. A legegyszeribb
elmélet, a mely az onérdek és kozérdek identitdsin épiil fel és
melynek egyik féképviselGje Smith is, azt dllitja, hogy a jol
felfogott ¢mérdek kielégitését abban az irdnyban fogja keresni,
hogy Gsszhangba helyezi magdt a kizérdekkel. A jol felfogott
onérdek dltal vezérelve mindenki be fogja litni, hogy akkor lesz
a legjobb dolga, ha mint iigyvéd, mint orvos, mint szabé stb.
a legkitiinébb lesz, mert akkor mindenki hozzd fog fordulni.?

! Beloch, Grichische Geschichte I. 624. 1.

: Bnnek daczara Smith Adam, a ki pedig a gazdasigi életben
nagy szerepet juttat az ecoismusnak. tiltakozik az ellen, hogy a sympathia,
mint 6 nevezi, egoistikus alapra fektettessék. »Le systeme, qui déduit
toutes nos passions et tous nos sentiments de l'amour de soi, systéme
qui a fait tant de bruit dans le monde, mais qu'on n’a, ce me semble,
jamais bien développé, n'est que le systeéme de la sympathie pris dans
un sens -contraire aun sens véritable.« Nem azért diesérjiik Catét és
elitéljiik Catilinat, mert arra a jora. illetGleg rosszra gondolunk, melyek
esetleg rank szirmazhattak volna mikodésiikbol. Aztan részvétiink sem
szarmazik abbdl, mert arra gondolunk, hogy mennyire fajna nekiink, ha
az a baj minket ért volna. Ioy a férfi sajnalhatja a szilés fajdalmaiért
szenved6 not, pedig ez a fijdalom 6t soha sem érheti. Theorie des senti-

“ments moraux (franczia forditas 373. 1.)
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Ezen felfogds szerint tulajdonképp altruistikus érzelmekre nincs
is sziikség, de ez legjobb esethben csak a termelés terén igaz, ott
is a munkamegosztds és verseny feltételezése mellett. Az altruis-
mus itt tehdt inkdbb okos egoismus, mds alakja az egoismusnak,
mint azt Epikurtél Benthamig sokan hirdették.

Egy misik felfogds szerint a hedonismus 4lldspontjabol
az altruismus abban taldlja magyardzatit, hogy az altruistikus
érzelmek az egyéni boldogsdg egyik elemét képezik. Itt is
tehdt az altruismus az 6nérdekbdl fakad, de mig az el6bbi
elméletben attél voltaképen dldozatot mem kovetel. itt mdr
képzelhet6, hogy dldozatokat is kivetel. Eljiink embertdr-
sainknak, mert ebben sajit boldogsigunkat is fogjuk lelni.
Egy harmadik felfogds az altruistikus érzelmeket, melyek-
nek forrdsit tovdbbh nem keresi, a szokdsra vezeti vissza.
A bizonyos korillmények dltal eldidézett altruistikus érzelmek
ugyanis ismétlédés, szokds, hosszabb gyakorlat, eszmetdarsitds
dltal ondllé létet nyernek és egoistikus alapjuktol elvdlnak.
A fejlédési tan alapjin e felfogdsnak ujabban Gomperz ' azt az
értelmezést adja, hogy a koziilet eréshodésének kedvezé dispo-
sitick a nemzedékek hosszu sordn 4t fokozédtak. Gomperz
itt néhdny példat hoz fel az dllati életbél, melyben az onfel-
dldozdsig mend altruismust észlelhetni.

Anndl meglep6bb azonban, hogy Gomperz nem dd kate-
gorikus feleletet arra a kérdésre, vajjon az altruistikus érzelmek
elsddleges vagy mdsodlagos érzelmek? A hedonistdk majdnem
kivétel nélkiil az utébbi értelmezés mellett foglalnak dlldst,
barmily szabadelviien fogjdk is fel némelyek a hedonismust
vagy utilitarismust. Nézetiink szerint azonban biztos alapon
csak akkor dllunk, ha elismerjiik, hogy az altruistikus érzelmek
ép oly els6dleges érzelmek mint az egoistikus érzelmek. Els6d-
leges érzelem pedig az altruismus azért, mert az ember, ez
kétséget nem szenved, tdrsasdgban él6 lény, tdrsasigban pedig
nem élhetne, ha nem birna mdr eredetileg is altruistikus érze-
lemmel. Ha a tdrsas 16t csak mesterséges alkotds volna, az
Gsphaenomen pedig az egyediil €16 ember lenne, akkor az altruis-
tikus érzelem elsédlegessége inkdbb volna problematikus; igy

t Griechische Denker II. 186. 1.
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azonban az embernél az altruistikus érzelem csirdja mélyen
benne fekszik a tdrsas lény természetében.

Wundt nagy szerepet tulajdonit az altruistikus érzelmek
keletkezésénél az egoismusnak és az azzal Osszefiiggl kiilon-
boz6 indokoknak, igy példiul a gdncstél valé félelemnek.
De azért ldatjuk, hogy 6nzetlen indokok is igen korin érvé-
nyesiilnek, melyek lehetetlenek volndnak, ha az emberi sziv az
onzetlen feldldozdst nem ismerné és az csak az egoismus
leplezett alakja volna. Az erkdélesi érzék szerinte erkoleseldtti,
de nagyon fejlddésképes csirdkbdl keletkezett. Sem a faji
érzékbdl, mely kozos ember és dllat kozott, sem a védelmi
sziikségh6l, melyet az ember nagy mértékben érez, nem kelet-
kezett az erkolesi érzék, a rokonszenv, hanem az emberi 6nér-
zetnek dtvitelébsl a kornyezetre, a torzskotelékre. A torzs-
rokon 6rome és fijdalma az ember sajit érzelmének tdrgyiasitott
nyilvinuldsa. Az idegen érzelmek dtérzése pedig ugyanazt a
torekvést sziili, mint a sajaté, tudniillik az 6rom érzetét fokozza,
a fijdalom érzetét csillapitja. s ha ez sikeriil, akkor a rokon-
szenv ujabb forrdsai nyilnak meg, a segélyezettnél a hila, a
segélyezonél a jottevés élvezete. A rokonszenv megerdsidésének
egyik hatalmas eszkoze pedig az a harcz, melyben az az énér-
dekkel jut.

De ezen harczot i1s csak dgy érthetjiik, ha lehet-
ségesnek tartjuk, hogy az 0szton, embertdrsunk bajait enyhiteni
és oromeiben osztozkodni, az emberi kedély egy eredeti
képességét képezi. Kezdetben a rokonszenvben is taldn onzd
motivamok szerepelnek, azonban iddével az oGnmegtagaddssal
jaré élvezet 6nallé indokkd vdlhatott, mely ezentil mdr az
egoistikus motivumok segitsége nélkiil is a rokonszenv erede-
tileg mindenesetre gyengébb osztonének a gydézelmet biztositja.
CUsak az olyan kiilonboz6 osztonok harcza teszi megérthetdvé,
hogy indokok, melyek mindegyike egoistikus szinezettel bir,
mégis oly ered6t hoznak létre, mely attél szabad. Az Gssz-
indokok egoistikus tényez6i egymdst megsemmisitették és gy
a tisztult Gszton egyediill marad. De hogy most mdr ez utébbi
fogna mindig vagy akdr csak szdmos esethen érvényesiilni, ezt
ezért még nem szabad remélni. Az 6sztonsk mindig vdltakozd
sikerrel fognak egymds ellen kiizdeni. De az onzetlen indok
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léte eléggé mutatja magat abban, hogy az erkélesi ontudat
tisztuldsaval annak uralma mint kivetelmény lép fil.!

Az evolutionistikus moral az erkdélesi tényezét a kove-
telményekhez valo tokéletesebb alkalmazkoddsra vezeti vissza.
Spencer szerint a tdrsadalmi 1ét az emberi fajndl az élet-
czélok tokéletesebb elérését biztositja, a tdrsadalmi 1ét pedig
kifejleszti az erkolesi magaviseletet mint bizonyos intézmények-
nek és kényszerité szabdlyoknak eredményét, melyek azokat a
cselekedeteket kovetelik, melyek a tdrsadalmi létre és az egyéni
létre hasznosak. Az erkélesi elv tehdt az evoluezié eredménye,
mely az életkiizdelem magasabb és magasabb alakzataihoz
vezet. Az erkolesi elv analogonja azon elveknek, melyek a
physikai természetben az életczélok legtikéletesebb —elérését
biztositjak. Az erkdlesi elv forrdsa pedig az alkalmazkodis.

Spencerrel ellentétben Kidd centralis jelenségiinek tartja
azt a tényt, hogy a tdrsadalom és az egyén érdekei egymissal
homlokegyenest ellenkeznek. Azért hibds mindazoknak torek-
vése, kik az embernek a tdrsadalommal szemben valé viselke-
dését a dolgok természetébdl akartdk magyardizni. Bz egy
logikailag lehetetlen feladat. Erre hiiba torekednek a gorog
bilesészek, hidba Spinoza, Kant, Hegel, Comte, hidba az
utilitariusok. Az altruistikus érzelmet az észb6l nem lehet
levezetni, mert az egyént az ész csak sajat énjének a teljes
kielégitésére vezeti. Az egyén érdekei a tdrsadalom érdekeivel
ellenkeznek. De a tdrsadalom magasabban &dll mint az egyén
és a fejlédés koveteli, hogy az egyén a tdrsadalomnak alivet-
tessék. De ez az ész alapjin nem torténhetik, mert ez az
egyént csak sajit érdekeinek elémozditdsira serkenti. Kidd
szerint itt mutatkozik a vallis nagy vildgtorténeti jelentdsége.
Ugyanis szerinte csak a vallisnak sikeriilt az ember cselek-
vése szdmdra az észen til nyuld imperativumokat, normativu-
mokat feldllitani. A vallis az egyediili, mely az észen til
terjed, mi egyittal az tgynevezett észszeri valldsrendszerekre
irdanyulé torekvések helytelenségét bizonyitja szerinte. Mert e
szerint az észszerlit vallds egy lehetetlenség, minden valldsnak
a sajitsdga kell, hogy az legyen, hogy az észen til halad.

* Wundt. Ethik 197. 1. (I1. kiadas).
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Kidd szerint tehdt a vallds feladata, hogy az egyén cselekvé-
sére az észen til mend szabdlyokat dllitson fel oly esetekben,
melyekben az egyén érdekei a tdrsadalom érdekeivel ellen-
tétbe jutnak, Az altruismus forrdsa tehdt szerinte csak a vallds
lehet. Ezen fels6bb sanctio viszi az embert arra, hogy indi-
vidualistikus czéljait mindinkdbb aldrendelje a koznek. Ezen
aldrendelés képezi az igazi haladdst, ezen aldrendelés fokozza
a tdrsadalmi szervezet erejét, mely lényegét képezi a haladds-
nak. Mert tévesen fogjdk fel a haladdst azok, kik azt a szellemi
téren keresik, mely taldn nagyon csekély, mig az emberiség igazi
nagy vivimdnyai a tdrsadalmi szellem erdshitésével fiiggnek Gssze.!

Tirténeti szemmel vizsgdlva a kérdést, azt litjuk, hogy
az erkolesi tényez6k kozott évezredeken keresztiil jéformdn
csak ketté szerepel: vallds és fajszeretet. Vallds és hazafisig
— mondja Lecky? — képezik a torténelem fonalin a legfébb
erkolesi rugdkat, s6t taldin azt lehet mondani, az emberiség
erkilesi torténetének egyediili alapjait. Az dékorban majdnem
egyediil a hazafisigon nyugszik az erkélesi vildgrend, a keresz-
ténység terjedése ota egy évezrednél tovibb a valldson. A két
erkolesi rugé ma egymds mellett mikodik akkép, hogy egyes
tarsadalmakban még a vallis elég erés erkolesi rugénak
bizonyul, féleg az emberek egymds kozitti viszonyaiban, azon-
ban kétséget nem szenved, hogy erében, illetdleg hatdsban
jelentékenyen meggyengiilt. Viszont a hazafisig, mely az dlla-
moknak egymds kozotti  viszonyokban hatalmas rugéként
bizonyul, az emberek egymds kozotti viszonylataiban kevés
hatdssal van; itt a valldsi érziilet gyengiilésével mds erére van
sziikség és az nmem lehet mds mint a tdrsadalomerkélesi elv,
mely eredménye annak az egyszeri felfogdsnak, hogy az ember
magasabb czéljait csakis a tdrsadalomban érheti el, tehdt
egyéni érdekeit ezeknek aldrendelni tartozik.

Visszatérve az egoistikus és altruistikus érzelmek egy-
mishozi viszonydra, elgttiink bizonyos, hogy ha az egoistikus és

' Erdemes itt arra figyelmeztetni, hogy az ujabb irék kizitt
Fustel de Coulanges is annak a nézetnek hédol, hogy az uralkods eszme
az emberi tarsadalmakban a vallas (Cité antique, 431. 1.). Hasonlé fel-
fogas Summer Mainenél.

* (eschichte d. Aufklirung II. 77. L
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altruistikus érzelem koziil az egyiknek okvetleniil elsédleges-
nek kell lennie, a médsiknak mdsodlagosnak, akkor az altruis-
tikus az elsédleges, az egoistikus a mdsodlagos. Mert a faj, az
egész magasabban All mint az egyén, a rész, annak fenntartdsa
fontosabb mint emezé és igy az altruistikus erd fontosabb
mint az egoistikus. Az egyén csak »ein Theil des Theilse,
melynek jelentdsége abban 4ll, hogy az egésznek szolgdl.
Mikor az egyén megjelen az élet szinpadin, és lelép onnét
a nélkill, hogy nyomot hagyna, feladata csak az: a nép, a faj
folytatdsit biztositani. Azért tehdt az altruistikus érzés az
eredeti, mert a rész kénytelen beleilleszkedni az egészbe. Csak
a mennyiben ezen functidja azt megengedheti, lehet ¢ egois-
tikus, lehet 6 egy ondllé én, egy kiilon vilig, egy mikrokos-
mus. Az egoistikus érzelem els¢ sorban csak azért van,
hogy biztosabban éressék el a czél, az egésznek fenntartdsa.

A természet legdltaldnosabb térvénye a faj fenntartd-
sanak torvénye. A propagatio oly erdkészletre tdmaszkodik,
mely sokszoros biztositdst nyujt, hogy a leghevesebb Ikiizde-
lem, a legkedvezgtlenebb koriilmények daczdra a faj fenntar-
tdsa veszélyeztetve mincs. Ellenben az egyén fenntartdisa oly
erds biztositékokkal nincs koriilvéve; s6t tomeges haldl var
az egyénre szamos fajndl, hogy kevés kedvezébhb helyzetben
levi a faj fenntartdsdt biztositsa. Ezzel a ténynyel szemben
lehetetlen azon rugéknak, melyek a faj fenntartisa érdekében
mitkodnek, és ezek kozé tartozik elsé sorban az altruismus,
csak mdsodlagos jelentéséget tulajdonitani és az egoistikus
rugok vilfajanak vagy utélagos hajtdsinak, mellék reflexének
tekinteni. Inkdbb az ellenkez6 kovetkeztetéshez juthatndnk.
Minthogy ugyanis a faj fenntartdsa biztositands, a faj érde-
kében az egyéni létrél is kell gondoskodni. Az egyén a fajért
van, nem a faj az egyénért. Mindenesetre azonban 4ll az,
hogy a faj fenntartdsiért miikodd rugék nem kiegészitol az
egyéni létért mikodd rugdknak. Az altruismus egy mdédositott
alakja a faj fenntartisira szolgdlé rugéknak és igy legalibb
aldrendeltségrdl vagy leszdrmazdsrdl az egyéni rugdkkal szem-
ben nem lehet sz6. E felfogds visszavezet a stoikusok taniti-
sira, kik taldn legtisztdbban ismerték fel a tirsadalomerkolesi
ely gyokerét. A stoikusok szerint az dltaldnos viligrend tor-
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vénye, hogy minden faj legf6bb functidja az onfentartds sajdat
lényének megfeleléen. Az ember sajit lénye pedig abban 4ll,
hogy észszel felruhdzott és tdrsas lény. Axioma az, hogy az
ember csak mint tdrsas lény létezhetik. Ha az ember az ész-
tol kér tandcsot, az vildgosan és imperative utalja arra, hogy
embertdrsaival egyiitt éljen. Maga az ész tdrsadalminek nevez-
tetik (Adyoc molitixds). Az ember cselekvésének tdrsadalmi
czélja van és embertdrsainak javiat szolgdlja. Minden cselek-
vés, a mely nem ezt a czélt szolgdlja, ldzadds. A tdrsas jelleg
az ember természetében a lényeges. Es azért, hogy ahhoz hi
marad, nem virhat semmi jutalmat, valamint a szem nem vir
azért hogy lit, a fiil azért hogy hall.l

t Pollock, Stoic Philosophy (Essays in Jurisprudence and Ethic
London, 1882).
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A TARSADALOMERKOLCSI -ELV KERDESENEK
JELENLEGI ALLASA.

@) Tdmaddsok a tdrsadalmi gazdasigtan szempontjibdl.

Az elsé kiizdelem az egyoldali egoismus ellen mdr a
girdg bolesészet terén folyt le.! Ott is egyéni és tdrsadalmi
rendszerek dllanak egymis ellen. Az individualismust kiilonésen
a cynikusok képviselték, azonban az egoistikus mellékiz nélkiil.
Ujbdl kitor a harcz a reformdczié idejében.? Az djabb idében
az erkolesi szempontot hangsilyoztik igen szdmosan, igy
Turgot, Hume, Necker, Edmonds, Sismondi. Tracy, Say,
Fichte, Lauderdale. Chalmers, Rae, Atkinson, tovabba Al
Stein, Lange. Minghetti, t6leg Hermann és Thiinen, Carlyle a
régi irék kozott, az qjabbak majdnem kivétel nélkiil : * Seliffle,
Wagner, Schmoller, Leslie, Ingram, Sidgwick, Syme, Rogers,
Toynbee, Ruskin, Cunningham, Marshall, Gosclien. Loria, Gide
sth. Smith tana is erkolesi alapon nyugszik, mert szerinte,
mint Hasbaueh * mondja, az igazsdgossig kovetelményeit tisz-
tel6 onérdek a gazdasigi élet lélektani tényezdje; azért Smith
ez iré szerint egyenesen az ethikai irdiny egyik féképviseld-
jének tekintendd.

1 P6hlmann, Der antike Kommunismus. 1. 156. L

* Pauli, Denkschriften. 3. 1.

# A tudoméany ezen ujabb fejlédésére valo tekintettel mondhatta
Thering : A tarsadalmi gazdasigtan j6 példaval elore haladt, a mennyiben
az erkélesi erd tarsadalomgazdasagi értékét elismerte. (Zweck im Recht,
II. 126. lap.)

+ Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von Quesnay
und Smith begriindeten politischen Okonomie. (Lipcse, 1890, 90—91. 1.)
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Az erkolesi elv hangsulyozdsdnak fontossdgat mindinkdbb
elismerik. Mutatjdk ezt a kovetkezd, csak taldlomra néhdny
tijabb iré munkdjabol kiragadt tételek :

Clark : Ha a »mindenki csak magdért«-féle elv a cse-
lekvés elismert elve volna, akkor a tdrsadalom ugyan szintén
emberekbdl dllana, de teljesen az emberi természetbdl kivet-
kézottekbsl. A tdrsadalom egy collectiv dllat volna. (Philo-
sophy of wealth 133. L)

Toynbee: Az tnérdeket az onfeldldozdsnak kell kovetnie,
kiilonben a tarsadalom felbomlik, (Industrial Revolution 250. 1.)

Syme: Az egy eszmének hiodolé ember baj, de az egy
indok dltal vezetett ember pestis a koriilotte levéknek, és
ilyen egyénekbél 4llé tdrsadalom pestis onnonmagdnak. (Indu-
strial Science 23. 1.)

Schmoller : Az egoismus hasonlit a g6zhoz; hogy mit
eredményez, azt csak akkor tudom, ha tudom, mily nyomds
alatt dolgozik. (Einige Grundfragen des Rechts in der Volks-
wirtschaft 260. 1.)

Stanton : Fontos, hogy a moral és a gazdasig kozotti
igazi viszony helyesen felismertessék. (A recent contribution
to pol. econ. Fortnightly Rev. 1874. Nov.)

Legjellemz6ébb Marshall tétele: A létérti harczban azon
fajok maradnak fenn, melyekben az egyén leghajlandébb magdt
kornyezeteért feldldozni. (Principles 302. 1.)

Bolles: Wherever economic and moral science touch,
the principles of human conduct prescribed by each are seen
the same. (Pol. Econ. chap. L)

Wayland : The principles of pol. econ. are so clearly
analogous to those of moral philosophy, that almost every
question in the one must be argued on grounds belonging to
the other. (Chapters of pol. econ. 4. 1.)

Gronlund : Political Economy will be for ever »dismal
and accursed« if it does not change. (Our destiny 4. 1. Lon-
don, 1891.) sth.

Az ujabb idében mindinkdbh gyéz az a tudat, hogy az
egoismus korldtolandé és hogy az altruismusnak tobb tér
engedendé. Comte szerint a tdrsadalommnak dtmenete a positiv
korszakba magdval hozza az altruismus gy6zelmét. Spencer,
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ki kiilonben az erdsebb gydzelmét latja természettorvénynek,
reméli, hogy a gyengékkel a rosszak is fognak elpusztulni
(merész dbrand) és hogy a létérti harcz kovetkeztében egy
magasabb emberfaj fog fejlédni, melyben az altruistikus érzelmek
fokozatosan erdsbiodni fognak. Kidd, ki szintén hive a Darwin-
Spencer-féle elméletnek, sziikségesnek tartja az altruistikus
tényezéket és azoknak erdsbiilését, — mint littuk — a valldsi
érzék erdsbiilésétél virja.

Azonban tgy latszik, mintha a tdrsadalomerkélesi elvnek
még ujabb csatdkra kell elkésziilni. Ujabb tdmaddsokkal taldl-
kozunk ; vizsgdljuk ezeket kozelebbrdl.

Egyik legnagyobb antagonistija a tdrsadalomerkélesi fel-
fogdsnak Marz. Szerinte nem is létezik moral, avagy, a Ine}l}:-
nyiben létezik, az, mint minden egyéb, csak visszahatdsa a
gazdasdgi allapotoknak. Valamint pedig a gazdasdgi strukturi-
nak alkoté eleme a termelési technika, dgy a moralnak is.
Azért a termelési technika viltozdsival vdltozik a moral is;
minden gazdasigi rendszernek, minden kornak mds a moralja.
A moral, a mennyiben létezik, csak osztilymoral; az uralkodé
osztdly képviseli mindenkor az egoismus, az elnyomott osztdly
az altruismus moraljat. A mit rendesen moralnak neveznek,
az semmi egyéb, mint szemfényvesztés abbél a czélbdl, hogy
az elnyomott osztily megaddssal viselje azokat a terheket,
melyeket az uralkodé osztily rda rak. Mihelyt tehdt a socia-
listikus dllamban ez az elnyomds megsziinik, az osztdly-
kiilonbség eltiinik, szétfoszlik a moralnak nevezett ideologia is.
Ezen dtalakuldst is nem az erkélesi elvek viszik keresztiil,
hanem az osztilykiizdelem. A vagyoni és jovedelmi kiilonbsé-
gek novekedése sziikségszeriien visz reformok felé, melyekben
a moralnak semmi szerepe nines. A munkdsok féllépése idézte
el6 az ujabb id6ben a nagy tdrsadalmi reformokat. nem a
moral, sem a humanismus. Azt hiszem, hogy Marx rendsze-
rének leggyengébb pontja az 6 tdgynevezett amoralismusa,
mely kiilonben tanitvdnyai sordban is kevés partoldst taldlt.
Nem is hocsdtkozunk Marx felfogdsdnak czafolgatdsiba, mely
ezen ponton is egy észlelet egyoldali tilzdsa. Kiilonben Marx
dlldspontjanak subjektiv igazoldsdra legyen megjegyezve, hogy
az leginkdbb abban taldlja Masaryk szerint magyarazatat, hogy
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6 a moralt, humanismust, felebardti szeretetet egyenlének vette
a sentimentalismussal, a melytél pedig irtézott.

Azonban, ha Marx tagadta is a moralt, viszont tdvol dllott
az individualismustél. E tekintetben teljesen Feuerbach dllds-
pontjin dll. Az ¢ objectivismusa csak a kiilsd létet ismeri el, az
egyéni Ontudat puszta képzelédés. A tirsadalom el6bb létezik
mint az egyén. A marxismus — mint Masaryk mondja - —
az individualismus elvi tagaddsa. Igy tehat Marx bélesészete
nem a moralra appelldl az egyéni akarat tiilkapdsai ellen,
a mennyiben azt egy magasabb erkélesi elvnek aldveti, hanem
az egyént tagadja és folébe helyezi a tdrsadalmat.

Mis 4lldspont az, melyet Sombart elfoglal.t O ellenzi
az ethikai szempontot azért, mert ezzel a tdirsadalmi politika
egy idegen kirbdl veszi az irdnyeszmét. Ezen heteronomidval
szemben a tudomdny autonomidjit akarja visszadllitani. Iga-
zat d4d az ethikai felfogdsnak annyiban, hogy bizony a gazda-
sdgi cselekvés — még a szog beverése is — az erkdlesi élet
korébe tartozik; hogy az nem exterritorialis az egoismus
alapjdn, mint azt dllitottdk. Abban is igazat d4d az ethikai
irdnynak, hogy a nemzetgazdasigtan régi kalmdrszerii fel-
fogisit megczdfolta. Azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a
nemzetgazdasigtan az eszményét az ethikdbél kénytelen
venni. Azért, mert az utolsé czél egy ethikai, azért nem sziik-
séges, hogy minden tevékenység ethikai szempontoknak hdédol-
jon. Az orvos nem gydgyit ethikai szempontok, szerint, a tudds
nem kutat ethikai szempontok szerint, a miivész nem alkot
ethikai szempontok szerint. Az ethikai szempont lehetdsége
kiilonben még nem sz6l annak czélszertisége mellett. Mar
pedig az ethikdbdl vett eszmény, Sombart szerint, nem czél-
szerti, mert nem biztos. Kifogdsolja az ethikai irdnyt azért
1s, mert az tébbnyire reakcziondrius, a haladdstél fél; fél a
kapitalizmustél, tehdt rajong prikapitalisztikus édllapotokért.
Sombart, a ki erés hive Marxnak, nem a gazdasigot akarja
az ethikdtél, hanem természetesen az ethikdt a gazdasdgtol

* Ideale der Socialpolitik (Archiv f. sociale Gesetzgebung X. kotet,
I. fiizet, 1.1.)

ERTEK., A TARS. TUD. KOREBOL. XIL. K0T, 9, Sz. 4
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fiigegdvé tenni. Az egész emberi 16t alapja a gazdasdg. Ebbol
kovetkezik, hogy a gazdasig dltal megszabott kereten beliil
lehet csak az ethika kovetelményeit kielégiteni. A reakcziGtol
valé félelem az, mely féokdat képezi Sombart antiethikai 4llds-
pontjdnak, mert csak a haladdsban rejlik az emberiség jivije.
Mig azonban Sombart azon felfogisért kiizd, hogy a tdrsadalmi
politika berendezése mds mint gazdasigi szempontoknak ne vet-
tessék aldja, nem tartja a gazdasigi életet végezélnak és elismeri,
hogy a tdrsadalompolitikai eszmény egész élet- és viligfelfo-
gasunk eredménye. Sombart védelmezi magit, mintha ezzel
mégis a tdrsadalompolitikai eszmény Ondllésigat feldldozta
volna. A tdrsadalompolitikai czélok nem absolutok, de auto-
nomok, tehdt keresztiilvitelok ilyen szabdlyoknak nem vetendd
alija. Az ethikinak egyfeldl, a tdrsadalmi politikdnak mds-
fel6l 6ndllosdga a kiilonbo6z6 czélok elérését legjobban biztositja,
a mennyiben egy szélesebb alapon nyugvé gazdasigi dllapot
legjobban engedi az ethikai és valldsi eszmények megvaldsi-
tasit. Ha vajjon? Sombart tilsigosan bizik a gazdasigi
haladdsban, a mennyiben meg van gydzédve, hogy a gazda-
sdgi haladds mindig ethikai haladdst jelent, a mi pedig igen
konnyen megezdfolhatd.

Sombart felfogdsa, kiillonosen pedig a német tdrsadalom-
politikai egyletnek boroszléi gyiilésén tett azon kijelentése
»Sittlichkeit auf Kosten des okonomischen Fortschritts sei
der Anfang vom Ende« — felszélalasra birta egyik kivalé
német kollégdjat, Mayr Gyorgyot! Miinchenben. Szerinte a
békés tarsadalmi élet kettés alapon nyugszik, melyek a pusztin
egyéni erd érvényesiilését szabdlyozzdk, a jog és az erkilcs.
Az erkoles minden korszakban 1j fogalmakat, meggydzddése-
ket és torekvéseket sziil, melyek a tdrsadalmi sziikségeket
kifejezésre hozzdk és a jog ujjaalkotisit befolydsoljak. A jog
és erkoles kovetelményeinek megfelel az egyén kitelessége,
azoknak megfelelden cselekedni. Ilyen erkélesi kotelességek
természetesen a gazdasdig terén is léteznek. Részletesen ismer-
teti azutin azon gazdasdgi jelenségeket, melyeknél az erkilesi

t Die Pflicht im Wirtschaftsleben, Tiibingen, 1900. 64 1. — Sombart

ellen még Walter : Socialpolitik u. Moral (Freiburg 1889.) és Die Pro-
feten in ihrem socialen Beruf (Freiburg 1900.)
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felfogasnak szerep jut. A gazdasdgi élet is ald van rendelve
magasabb eszményeknek : Isten, kirily, haza, csaldd, szabadsig
stb.; ezek oly eszmények, melyekrsl semmi koriilmények kozott
nem akarunk lemondani, bir ez dltal a javak mennyisége
vagy azok olesébb elddllitdsa nyerne. Aztdn részletesen fejtegeti
az erkolesi kotelességérzet nagy szerepét a gazdasdgi élet minden
korében, a termelés, a fogyasztds, a jovedelemeloszlds terén.!
Azokhoz, kik a tdrsadalmi érzeteknek igen kevés jelentd-
séget tulajdonitanak, sorakozik ujabban az orosz Issajeff.? Bz
kiilonben ndla egészen természetes, mert 6 hive a materia-
listikus torténetfelfogdasnak, mely minden ideologiinak ellen-
sége. Issajeff szerint Smith dllispontja volt a helyes, az ellene
folytatott polemia pedig teljesen terméketlen, mert az altruis-
musnak csak nagyon aldrendelt szerep jut. Ellenben jelentd-
sége van az osztdlyérdekké kialakult egoismusnak, melyet mdr
Smith emlit és mely semmi egyéb mint a hasonlé érdekek
alapjin tirsuldk oOnérdeke, melynek leghatalmasabb fegyvere
az osztdlyharcz. Nem tagadja egészen az altruismus szerepét,
nem osztja Loria extrem dlldspontjat, ki mindent, a mi a mun-
kdsok érdekében tortént, a tékének jol felfogott omérdekére
vezet vissza. De azért mégis az altruismusnak oly csekély
szerepet tulajdonit, szemben az egoismus titani erejével, hogy
az a tdrsadalmi élet egyenletében valéban »quantité négli-
geable«. A tiszta altruismus annyira kivétel a mai tdrsada-
lomban, eredménye a sok nyomorral szemben oly esekély, hogy
azt az egoismussal egyenrangu tényezének elismerni nem lehet.

' Mayr a kovetkezo szép szavakkal zarja be fejtegetéseit: »Die
Wertung wirthschaftlicher Verhiltnisse vom ethischen Standpunkte aus
schafft die Moglichkeit dauernder Hochhaltung der wirthschaftlichen
Pflicht. Hierin einer einseitigen dkonomischen Verwilderung der Mensch-
heit entgegenzuarbeiten, ist eine Hauptaufgabe der Gesammtheit jener
Massnahmen der Uberleitung der Kulturerrungenschaften von den weg-
gehenden zu den herankommenden Generationen, die wir die Erzie-
hung des Menschengeschlechtes nennen. In der Familie muss der Grund
zur Erkenntniss sittlicher Pflicht auch im Wirthschaftsleben gelegt wer-
den, gleiche Aufgabe fillt allen socialen Gebilden zu ... Ein sociales
Gebilde, das die sittliche Pflicht im Wirthschaftsleben bei Seite zu
schieben trachtet, ist kulturteindlich.«<

® Socialpolitische Essays. Stuttgart, 1902.
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Az altruismus csak azon pontig hat, a mig érezhets dldozatot
az egoismustél nem kovetel. Issajeff kevésli a jotékonysig
eredményeit; rdmutat a borzaszté nyomorra, melyet féleg a
nagyvarosok magukban rejtenek. De hiszen erkélesi elveknél
a mult nem bizonyitja, hogy a jovében nem érhets el az
erkolesi elv erdsebb kifejlédése. De szabad-e arrél megfeled-
kezni, hogy az a koriilmény, hogy csak nagyon kevesen képe-
sek az anyagi j6lét magasabb fokdt elérni, azt is hbizonyitja,
hogy, daczdira a nagy technikai és Gkonomiai haladdsoknak,
még mindig nem tudunk annyit termelni, a mennyi az §sz-
szes emberek sziikségleteinek kielégitését lehetévé tenmé, és e
tekintetben nem haszndlna semmit, ha ama térpe minoritas,
mely kedvez6bb helyzetben van, elényeir6l lemondana? De
arrél sem szabad megfeledkezni, hogy sok nyomor nem az
altruismus hidnyibol tdmad, hanem az altruismus czéltalan
kiizdelmébdl javithatatlan binds vagy kdros hajlamokkal, az
6nokozta nyomor ezer fajtdival.

Igen sajitszerti az az dlldspont, melyet Reinhold »Die
treibenden Krifte der Volkswirthschaft« elfoglal. O teljesen
hédol az egoismusnak és a nemesebb rugdk erejét nem ismeri
el. »A brit nemzetgazdasdgtan elvont individuuma az igazi
ember. Az Oszinte vizsgdlédds el6tt a szép emberi természet
homokba esik.« (VIIL. 1.) »Az ember az ellentétek rendszere;
csak egy pontban az ember mindig ugyanaz, mindig Ossz-
hangban van onnénmagdval : hogy téle semmi j6t nem vdrha-
tunk, hogy cynikus egoista, de hogy ezt 6rikké tagadni fogja.«
(IX. 1) »A bolesészetben, a természettudomdnyban, a jog-
ban szerzett belitds az akarat lényegérdl, minden illuzidt
az ember dldozatképességérdl és onmegtagaddsinak lehetdsé-
gérol leront. A klasszikai brit nemzetgazdasigtannak az
tnérdek uralmarol szolo tana a tiszta igazsig. — A lelki-
ismeretes és bdator kutatdsnak ki kell mutatnia a régi igaz-
sigot, hogy az ember, tdrsadalom, dllam atomistikus fel-
fogdsa az igazi természetnek megfelel.« (23.1.) — »Az 6nérdek
kilesonos fesziiltsége egyensilyt, isopolitidt okoz, sét korld-
tozott mértékben még a hirhedt érdekosszhangot. A valdsdg-
ban az érdekek osszhangja tdgy jelentkezik mint sziikségjog,
mely a rablds, az er(szak, az onérdek viligdban oly rendet
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teremt, mely nélkiil a rablds sem jut el az élvezethez.« (24.1.)
Hs mindamellett Reinhold magdt idealistinak tartja, s6t
munkdjinak jeligéje a Schelling-féle : » Birmennyire tiltakoztok,
t1 mégis mindannyian javithatlan idealistdk vagytok.« Csak-
hogy ndla az idealismus az a bizonyos pont a vildgon kiviil,
melylyel a vildgot sarkaibdl ki lehet emelni. Reinhold ugyanis
lényegiles azt akarja bizonyitani, hogy eszményekre van
sziikségiink, ilyen a vallds, a nemzetiség, a szabadsdg, a szép-
ség. Be kell tovabbd ldtnunk, hogy a tilfeszitett kovetelmények
és remények, melyeket kiilondsen a socialismus ébreszt, elérhe-
tetlenek. 5

De ez az idealismus honnan fakad, ha nem az ember
ethikai felfogasibol!

Felfogdsunkkal ellenkezik Menger ' dllispontja is, ki
az ethikai irdnyt megtimadvdn, azt csak egy nagy tudomd-
nyos tévedésnek tartja. Az elméleti nemzetgazdasigtan terén
az ethikai irdnynak nincs értelme, mert a tudomdny csak
azzal a feladattal foglalkozik, a 16t egyik oldaldt felderiteni.
Igy tehdat az exakt mddszer mellett az ethikai irdnynak semmi
jogosultsdga, semmi helye nincs, az empirikus mddszer mellett
pedig a nemzetgazdasdgtan ethikai mozzanatainak tekintetbe
vétele magdtdl értetddik. A mi pedig a gyakorlati nemzet-
gazdasigtant illeti, itt az erkdlesi szempontok tekintetbe jon-
nek, mint minden gyakorlati cselekvésnél. De épp azért itt
sem nagyobb mértékben mint mds gyakorlati téren, s6t ebben
az értelemben nincs is egyetlen gyakorlati tudomdny, mely
nem volna ethikai. Barmennyire lenézi e szerint Menger az
ethikai irdnyt, tulajdonképp kénytelen mégis azt elismerni,
mert hiszen nem jelent az ethikai irdny egyebet mint azt,
hogy ott, hol a nemzetgazdasdgtan erkélesi értékii itéleteket
mond, ott, hol eszményeket dllit fel, azok a tdrsadalmi egyiitt-
1ét erkolesi kovetelményeit juttatjdk kifejezésre. Bz tehdt
semmi egyéb mint tiltakozds azon irdnynyal szemben, mely
az egész gazdasigi életet csak a csereértékek mechanikdjinak
nézte és nem vizsgalta annak visszahatdsit az emberi és tdr-
sadalmi érdekekre. Ez az irdny okvetleniil egy elméleti optimis-

1 Untersuchungen iiber d. Methode der Socialwissenschaften 288. 1.
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mushoz vezet, mely helyeselni tud mindent; azt is, ha a gyer-
mekeket gydrakba hurczoljdk, hol elcsenevészednek ; megengedi
az életviszonyok oly eltorzuldsdt, mely minden emberi érzést
megsért, mely helyeselni tudja, hogy a nép pusztul, egész
termelési dgak tonkre mennek, a nemzeti erd kivész, csak a
csereértékben legyen meg az egyensiily.

Igen érdekes azon dlldspont, melyre legujabban Nicholson
helyezkedik az erkdlesi elvvel szemben. Kiilséleg azokhoz csat-
lakozik, kik a nemzetgazdasigtan tdrgyaldsiba nem akarjik
az erkolesi szempontokat belevinni. Azonban munkdjinak
végén kijelenti, hogy ebbdl nem szabad ndla erkélesi pes-
simismusra kovetkeztetni, mert szerinte a nemzetgazdinak
is hitvallomésdt azzal kell kezdenie: Credo in unum Deum.
Bs most médr alkalmazva e felfogdst a gazdasdgi élet fonto-
sabb kérdéseire, kimutatja, mit kivetel a kereszténység a
csaldd, a munka, a fogyasztds, a forgalom, a vagyon, a jité-
konysdg tekintetében. Lényegében tehdt az eredmény ugyanaz.
csak methodikus szemponthdl fontos az elvdlasztds, mely azon-
ban csak Nicholson sajitos tudomdnyos &lldspontjinak kovet-
kezménye. Nicholson ugyanis a nemzetgazdasdgtant szigoruan
positiv tudomdnynak nevezi, azaz oly tudomédnynak, mely bizo-
nyos tdrsadalmi tényeket leir, csoportosit, bonczol, tehdt nem
allit fel szabdlyokat az emberek és tdrsadalmak viselkedésére
nézve, mig épp az ethikdnak a feladata, megmondani, mit kell
tenni. Azt pedig: mit kell tenni, szerinte nem lehet a tapasz-
talathél levezetni, mert minden nagy haladds erkélesi téren
azzal kezd6dott, hogy a fenndllé renddel ellentétbe jitt. De
indokolja dlldspontjat azzal is, hogy az ethikai vildg kovetel-
ményei tilhaladjik a gazdasdg hatdrait. Az ethikai vildg
kivetelménye embertdrsainkkal valé érintkezés, s6t még azontil
a vildgszellemmel vald érintkezés, mihez csak egy 1t vezet, a
vallds.! Nicholson felfogdsa téves, mert a nemzetgazdasdgtan
nem egyszerien descriptiv tudomdny; a nemzetgazdasigtan
oknyomozé, és igy meg nem #llhat az erkélesi okok el6tt,
melyekkel a legjelentéktelenebb gazdasdgi jelenségekben taldl-
kozunk épigy mint a legjelentdsebben. A nemzetgazdasigtan

* Principles of political economy. London. 1901.
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tovabb4 irdnyelveket dllit fel és itt az dsszeegyeztetést kell keresni
a gazdasdgi és els6 sorban erkélesi kovetelmények kozott.
Hiszen kiilonben oda jutunk, hogy minden j6, dgy a hogy
van. Bz a helyes dlldspont a csillagdszatban, mert ott tgy
sem segithetiink, ott bele nem nyulhatunk. De azt csak nem
vehetjitk egyszeriien tudomdsul, ha egyszerre nyugaton, kele-
ten, északon, délen latjuk a népességet megindulni és hazdjit
elhagyni, mert hiszen minden esetre ez semmi egyéb mint
miikids okok eredménye? Azt nem vehetjitk egyszeriien-tudo-
mdsul, ha a parasztosztily eltiinik, elszegényedik, ha a kozép-
birtokososztdly pusztul, mert tekintve a miikods okokat, az
mdsképp nem is torténhetnék ?

Vannak, kik az erkélesi elv alkalmazdsit azért helyte-
lenitik, mert attél tartanak, hogy az a javak csokkenését
fogja maga utdn vonni. Ha az emberek nem engedelmesked-
nek vakon a vagyonszerzési osztonnek, a gazdasdgi tevékenység
lizassdga, mely korunkat jellemzi, csokkenni fog. Ezzel szem-
ben azonban a kivetkezGkre kell utalni. A tdrsadalmi gazda-
sdgtan tudomdnyos miivelésének kora Gsszeesik a technikai
tudomény o6ridsi fellendiilésével. Az ember uralma a természeti
erék folott eddig nem sejtett mértékben emelkedett. Joformdan
minden évet egy-egy 4j taldlmdny jellegez, mely forradalmat
1dézett el6 a javak termelésének technikdjiban. Csoda-e, hogy
ily korszakban annak a felfogdsnak hddoltak, hogy csak
ment6l tébbet kell termelni, mert ha d6ridsi mérvben szapo-
rodik a javak mennyisége, lehetetlen, hogy ne jusson minden-
kinek, lehetetlen, hogy sziikségletek kielégittetlenek maradja-
nak. De a vildg kidbrandult a termelés egyoldalu bdlvdnyo-
zasabol, mert csakhamar tapasztaltik, hogy a javak mennyisége
és a javak szaporulisinak képessége mnaprél-napra nivekedik,
és mégis sokak legsiirgésebb sziikségletel nem taldlnak kielé-
gitést, st a szegénység és az emberi anyag kiakndzdsinak oly
visszataszité alakjai keletkeztek, melyeket a legsitétebb kor-
szakok sem ismertek. Ez az dllapot annyira jellemz6vé vilt,
hogy voltak, kik egyenesen a gazdasigi haladds és a tdrsada-
lom joléte kozott ellentétet taldltak: a haladist tették fele-
16ssé a szegénységért. De még egy tanulsigot nyujtott a
gazdasdgl eszkozok nagymérvii fejlesztése, azt tudniillik, hogy
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még az anyagi jolét is — nem is szélva az ember belsé bol-
dogsdgirél — nem annyira a javak tilnagy mennyiségben valé
elgdllitisdatol, hanem a fogyasztds észszerii alakuldsdtcl fiigg.
A termelés, a javak mennyiségének egyoldalu dicsérete tehdt
helyet enged egy észszeriibb felfogdsnak, mely a javak ter-
melése mellett hangsiilyozza a javak helyes megoszldsit, — ebbe
mdr belejitszik a tirsadalmi igazsigossig komoly akkordja, —
hangsilyozza azonkiviill a javak helyes felhaszndldsdt. Ha
tehit az erkolesi elv hangsilyozdsa az emberiségnek az anyagi
javak elgdllitdsdra irdnyulé lizas tevékenységét csikkentené,
a mellett azonban a javak megoszlisa, a javak felhaszndldsa
észszeriibbé tétetnék, a gazdasigi érdek csorbdt nem szen-
vedne. Nem is tekintve azt, hogy ha az erkélesi tényezék
érvényesitése a javak elGillitdsdénak beteges hypertrophidjit
leszillitand, ezt ellensilyozhatjdk mds erkolesi motivumok,
mint a tdrsadalmi egyetemlegesség mélyebb dtérzése, avagy a
munkdra valé kotelesség evangeliumdnak terjesztése. Ks itt
nem is vagyunk tekintettel arra, hogy a termelés lavinaszerii
novekedése sok kdros hatdssal van dsszekitve, hogy e niveke-
désnek és az arra irdnyulé osztoncknek is hatdrt kell szabni,
mert kiilonben egészségtelen irdnyokba terel¢dnek, mi nagy
tdrsadalmi, nemzeti és nemzetkozi érdekek veszélyeztetését okoz-
hatja. A csakis a vagyonszerzési motivumoknak engedelmes-
ked6 egyén monstrum és ha képzelhet§ volna, hogy egy egész
tarsadalom, egy egész nép ilyen monstrumokhbél dllana, ez a
legnagyobb veszedelem volna az emberi kulturdra nézve. Azért
nem tartok azon visszahatdstdl, melyet az egoismus fékezése
a javak viligdban okozna.

b) Timaddasok a fejlodéstan szempontjibol.

Legerésebb timaddst intéztek az ijabb idében az altruis-
mus ellen, a felebardti, keresztény moralnak nevezett felfogds
ellen a modern természettudomdny nevében, a melynek leg-
fontosabb elve a Darwin-féle kivdlasztdsa az alkalmasabbaknak.
A felebardti, keresztény moralnak nevezett felfogdssal, a Nietzsche-
féle Sklavenmorallal ellentétbe helyezték a fajmordlt, az erdsek
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moraljit, a Nietzsche-féle » Herrenmoralt« A felebardti moral
az egyeseket, a gyengéket, a nyomorékokat tdmogatja, azzal
rontja a fajt és ellentétbe helyezi magit a természet fGtor-
vényével, a kivilasztds torvényével, mely szerint a gyengék
sorsa a pusztulds, hogy a faj javuljon. Ezen felfogdst ugyan még
oly kivil6 természettudds mint Huxley is visszautasitotta, mond-
van, hogy az ember feladata a természet f6lé emelkedni és
hogy e szerint a tdrsadalomban, az erkolesi élethen a termé-
szettorvények nem érvényesiilhetnek vakon. Elfogadjuk a faj-
moral dllispontjit, mely adott korilmények kozitt az egyént
a fajnak feldldozza, de figyelmeztetiink arra, hogy épen a faj
fentartisa szempontjabél a socidlis Osztonok — a cohaesio,
attractio analogonja —, az altruismus erdsitése a legnagyobhb
fontossdiggal bir. Csak a tdrsadalmi osszetartds alapjan tudott
az emberi faj oda fejlédni, a hovd fejlédott. Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy a fajenthusiasmusnak azért is kell hatdrt
szabni, mert végre évezredek tanulsiga mutatja nekiink, hogy az
emberi faj leglényegesebb tulajdonsigaiban, még a gondolkoddst
sem véve ki, nem mutat hatartalan fejlddésképességet. Az okosko-
dds, a boleseség akkora erejét lehet a kezdetleges népeknél taldlni,
mely magas miveltséggel biré népeknek is becsiiletére valnék.

A fajmordlnak is gyakorlati alkalmazdsiban frigyet kel-
lene kotni a felebardti mordllal, kiilonben visszaesnék az
emberiség a legsotétebb barbdrsig kordba. Egyes hasznos
tanitdsait a fajmordlnak az altruistikus moral is elfogadhatnd
és el is fogja fogadni, mint a hogy az példdal a Malthus-féle
népességi politikdban kifejezésre jut.

Az ellen is kell védekezni, mintha az altruismus teljesen
contraselectorikus volna; mert a faj fenntartdsit leginkdbb
azok fogjik elémozditani, kikben erds tdrsadalmi dsztonok
mikiodnek, mig viszont a fajmoral is vezethet antiselectoricus
eredményekhez. Ploetz, a fajjavitis tdlzé bardtja, kénytelen
bevallani, hogy a fajharczban az altruismus a legfontosabb
tulajdonsig. Wallace pedig, a selectio elméletének Darwinnal
egyiitt legkivdlébb képviseldje, egyenesen orvendetes jelenség-
nek mondja az altruismus erdshiodését.

A faj- vagy fejlédési mordlt nagy tudomdnyos tévedés-

~nek kell tartani, legalibb abban a szivegezéshen, a melyben
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apostolai ma tanitjdk és taldn innen van, hogy kénytelenek a
koriikbdl még Darwint és Spencert is kizarni, mert ezek erkolesi
felfogdsa még egy ldbbal az annyira lenézett humanus moral
siippedékeiben maradt. De nézziik csak kozelebbrél, mit tanit
ez a felfogds?

Tanitja el6szor azt, hogy a mordlt nem a jelenbe
kell helyezni, hanem a jovébe. Azonban ez is inkdbb szj-
jaték, mert az ember viselkedését a kornyezetére gyakorolt
hatdsbél kell megitélni. De talin szintén azt akarjik mon-
dani, csakhogy a mordl vezéreszméjét abban ldtjak, miféle
eszményb6l indul ki. Mdar most a fajmoral eszménye a faj-
javitds, egy magasabb emberfaj létesitése. Nem-e ugyanezt
tanitottdk eddig is az Osszes moralbéleselék, csakhogy e
czélra mds eszkozoket ajinlottak ? A fajmoralistdk eszkoze a
gyonge elnyomdsa és mdsodsorban annak erdsitése. Ez utébbit
elfogadhatjuk, az el6bbit csak annyiban, a mennyiben végre
a régi moralfelfogas mellett is elfogadtdk. Milyen nehéz
annak megitélése, ki gyinge, ki erds? Amaz orvosi szaktestiilet
el6tt, melynek Ploetz szerint a gyermekekre nézve e kérdést
el kellene dontenie, Newton és Goethe és sok mds talan mégis
csak »erés« ember dldozatul esett volna. De kiilonben is ez
az ugynevezett fajmoral legfeljebb a hdzassigkotésnél, a gyer-
meknevelésnél szerepel, de ezzel az emberi viszonyok nincsenek
kimeritve. Milyen elv irdnyadé a tobbi emberiségre nézve és
az ember szdmtalan egyéb viszonyaiban? De még az emlitett
viszonyokban is nehéz az elv keresztiilvitele. A statisztika
mutatja, hogy gyenge gyermekek kedvezd anyagi vagy egyéb
koriillmények kozott jol fejlédnek és erds gyermekek kedve-
zGtlen koriillmények, silyos anyagi helyzet kovetkeztében
elpusztulnak. De az anyagi helyzet nem is valami stationiir
dllapot. Azok a sziil6k, a kik ma gazdagok, holnap elszegé-
nyedhetnek és megforditva. Akdrmely oldalrél vizsgdljuk tehdit
jellemezniink. Ebbél az egész fajmordlbél csak annyit lehet
elfogadnunk, hogy a fajjavitds egy fontos érdek, mely azonban
nem képezheti a moral alapjit. El lehet tovdbbd fogadni
azoknak, kik a moral szimdra nem transcendentalis igazoldst,
hanem természettudomdnyi, mondjuk anthropologiai igazoldst
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keresnek, hogy azt természettudomdnyi, illetéleg anthropologiai
alapon is fel lehet épiteni, és hogy azon esetre, ha a moral-
nak valldsi alépitménye rothaddsnak indulna, az alépitményt
meg lehet ujitani az emberi természethdl vett épitéanyaggal.
Bs e felfogishan teljes egyetértéshen vagyunk még Darwinnal
is, a ki, mint ldttuk, az emberi természetbél vezette le az
erkolesi érzéket.

Kiilonben akdr fajmordlnak, akdr egyhdzi mordlnak
nevezik a végsG forrdsit és czéljit az erkélesi érzelmeknek,
nagyjaban és egészben a fajmordlnak is ugyanazt kell jénak
és rossznak nevezni, mit az tdgynevezett felebardti mordl.
Csak egyes kérdésekben lehet eltérés, de ilyen eltérés még
azok koziott is mutatkozik, kik az tgynevezett humanistikus
moral dlldspontjdn vannak. Mert az annyira hivatkozott példa,
hogy a fajmoral nem fogja helyeselni, hogy egy nyomorék
ember ndsiiljon, mert rontja a fajt, azt az uralkodé huma-
nistikus moral alapjin sokan ma is helytelenitik. Tényleg
tanusdgot tesz erre Darwin, ki a faj fenntartisa és javitdsa,
a kivdlasztds érdekében kériilbelill ugyanazon erények fontos-
sdgdt emeli ki, melyeket a mai moral is olyanoknak ismert el.

A fajvdlasztds, a fajmoral felfogdsa egy tilzdsbdl szdr-
mazo elmélet. Csak nem lehet azt a Nietzsche-féle szemre-
hdnydst komolyan venni, hogy minden mds faj egy maga-
sabb faj keletkezésére alapul szolgdlt, hogy tehdt ugyanaz
kell hogy az embernek feladata legyen. Mert az a magasabb
faj megvan, tudniillik a tdrsadalom, az dllam, az emberiség mint
egész. Szdz elefint egyiittvéve is csak szdz elefint, de sok
ember egyiittvéve ujat alkot, az a tdrsadalom és az Osszes
tarsadalmak egyiittvéve képeznek ismét egy magasabbat, az
emberiséget. Az emberi faj is bizonydra javulni fog egyesekben
és egészben 1s. De szik hatdrok koziott. Mert sem fizikailag,
sem szellemileg a tér nem hatirtalan. Még leginkdbb remél-
hetni erkdlesi haladdst. Azonban az nem teszi sziikségessé
hogy azokkal az erkdlesi elvekkel szakitsunk, melyek ma az
egyéni onkénynek hatirt szabnak és melyek a gyengék irdnti
kiméletet tanitjik. Itt a modern természettudomdnyi felfogds
még ononmagdval is ellentétbe jon, mert hiszen e felfogds
szerint az egyesek gyengesége és ereje nem egyéni, hanem
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tarsadalmi befolydsok, a koriilmények, az tgynevezett milieu
miikidésétél fiigg. Tehdt a fajmoral is kénytelen lesz kize-
ledni a mai humanistikus folfogdshoz, a mint a humanistikus
moral is a fajmorallal lényegileg nem dllhat ellentétben, mert
mindegyik helyesen felfogva, a részszel szemben védelmezi az
egészet, az egyénnel szemben az emberiséget.

A kovetkezetes fajmoralistik — ldsd Tillét* — nagyon
vigydznak, hogy valamikép az erkolesi elv, a felebardti moral
be ne csempésztessék és azért Spencert is kikozositik, ki a faj
fenntartdsa szempontjabél a tdrsadalmi érzéknek fontossdgot
tulajdonit. A felebardti szeretet a fajjavitdsnak ugyanolyan rossz
szolgdlatot tesz szerintiok, mint a szegényiigy a nemzeti vagyonoso-
ddsnak.> A pdrhuzamot nem taldljuk szerencsésnek, mert azt
taldn nem is dllitja senki, hogy a szegénysegélyzés emeli a
nemzeti vagyont. Hs ha a felebardti szeretet a fajjavitdsnak

egyes esetekben drthatna, dgy bizonydra mdés esetekben eld-
nyére valik.

A fajmordl dltal impregndlt és Nietzsche okoskoddsdban
megrészegedett irdk legnagyobb félelme az, hogy a keresztény
moral kovetkezménye az lehetne, hogy az egész fild egy kor-
héz, az egész emberiség nyomorékki tétethetnék. Daczdra
annak, hogy természettudomdnyi alapra épitenek, a természet
befolydsival nem szdmitanak, mintha nem els§ sorban a ter-
mészet biztositand, hogy nem csupa nyomorék hozatik vildgra,
hogy azon a felebariti moral magdt érvényesitse. A fajrdl is
nem a moral, hanem a természet gondoskodik és igy mnem
kell a moraltdl félteni a fajt. Ha egyszer a humanus moral a
fajt veszélyeztetné, akkor ideje volna a fajmoral tanaihoz
folyamodni; egyelére attél nagyon tdvol dllunk. Aztdn olyan
bizonyosak a fajmoral eszkizei? Nagyon kételkediink abban.
Hinyszor ldtunk gyonyori progeniturit satnya sziil6ktdl és
satnya progeniturit gyonyori sziillékt6l? Hanyszor ldtjuk,
hogy gyengék, nyomorékok, betegek oridsi tevékenységre képe-
sek, kik kell§ tdmogatds nélkiil elpusztultak volna és erds
egyénekben viszont semmi tetterd nincs. Konnyen lehetne a faj-

* Von Darwin bis Nietzsche. (Lipese, 1895.)
SU1L (ola9d.
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enthuziastdk szdmdra egy jegyzéket Gsszedllitani olyan embe-
rekbél, kik nélkiil az emberi fejlédésben nagy hézag mutat-
koznék, kiket pedig a fajmoralistik mind kivétel nélkiil haldlra
itéltek volna.

Nevezziik tehat akir fajmoralnak, akdr asketikus, altruis-
tikus, keresztény, felebardti moralnak, ha a fajmoral kovet-
kezményei, illetéleg tanitisai messze elvezetnének attél, mit az
altruistikus moral — helyesen felfogva — kovetel, akkor
tanitdsait vissza kell utasitani.

A fajmoral tévelygéseit legjobban ismerjiik fel, ha szem
el6tt tartjuk, hogy a modern orvosi tudomdny szdmos kegyet-
lenkedései, igy a vivisectio is, a fajmorallal menthets. A faj-
moral dllaspontjabél egydltaldban az orvos beldtasatcl és
akaratatol fiigg, vajjon valamely betegét érdemesnek tartja az
életnek megmenteni vagy sem. De épp a Spencerck és Dar-
winok hazdja mutatja meg silyos birdi itéletekben, hogy a
fajmoral ilyetén alkalmazdsa tiirhetetlen.

Azt az engedményt azonban tehetjiik a fajmoral képvi-
sel6inek, hogy azokra az dldozatokra, melyeket a tdrsadalom-
erkolesi elv az egyéntdl kovetel, az buzditja, hogy elismeri,
miszerint az egyén tartozik magit az egésznek aldrendelni és
hogy ezen viselkedése dltal az emberiség haladdsit, emelke-
dését elémozditja. A felebardti moral is tehdt fajmoral, csak-
hogy nem ismeri el, hogy az a nemesebb Gsztondk, az ember-
szeretet elnyomdsdt koveteli, nem ismeri el, hogy az embereket,
az emberiséget csak gy szerethetjitk, ha épp azt az embert
megsemmisitjitk, a ki leginkdbb rdszorul a mi tdmogatisunkra.

Inductiv alapon a fajmoral jogosultsigit csak a torté-
nelem alapjan itélhetni meg, de itt alig talilunk arra elég
er6s tampontot. A haladist igen szik hatdrok kozé latjuk
szoritva. De elfogadva a fajmoral dlldspontjat, a fajmordl
nemesak eqoistikus magyardzatot enged meg, hanem altruistikust
8. Az egoistikus magyardzat azt mondja : » Tedd magadat erissé,
a tobbieket pedig taposd el.« Az erdsebb gyizelmével igy gyiz
a faj. Az altruwistikus magyardzate a fajmoralnak pedig azt
mondja : »Tedd a tdrsadalmat erissé és ezzel a faj tikéletes-
bedését elomozditod.« A fajmoral altrwistikus alakjdt elfogad-
Juk, egoistikus alakjdat azonban visszautasitjuk.
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A fajmordl csak dthatva és memesitve a tdrsadalom-
erkolesi elv dltal dllhat meg, a nélkil az erkilcsi imperativus
selectionalis  karikatwrdja, eqy darwinistikus izii  ethikai
aberratio.

Nem is 4ll, hogy az evoluczio mint természeti jelenség
egyittal okvetleniil alapja az ethikinak. Allithat bizonyos
kovetelményeket az ethikdval szemben, melyek azutin az
ethika sajitlagos kovetelményeivel megegyeznek vagy nem: ez
utébbi esetben konfliktusok tdmadnak. Az is természettor-
vény, hogy minden €16 elpusztul, hogyan lehetne erre egy
kiillsn erkolesi rendszert felillitani? Bdrmilyen dltalinos a
fejlédés torvénye, mindent abhdl le- vagy arra visszavezetni
nem lehet.
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VI. FEJEZET.
EREDMENYEK.

A tdarsadalomerkélesi elv fejlédésének lényegét a kovet-
kezékben foglalhatni 6ssze: Az individualis felfogds helyre-
igazitdsival mindinkdibb tért foglal a tdrsadalmi felfogds,
mely a jelenségek alakuldsiban lényeges elemnek ismeri a
tdrsadalmat. A tdrsadalmi elem elismerésével viszont az indi-
vidualistikus ethika tdrsadalmi ethikdvd vilik. Van és marad
orokké az ethikdnak egyéni oldala, egyéni sphaerdjais; ez vonat-
kozik az egyén életének azon korére, melyben az a tobbiekkel
nem érintkezik, melyben mintegy subjectum ¢és objectum
egyariant. Azonban az ethika ezen oldala mellett taliljuk a
tarsadalmi ethikat, mely az egyént Osszefiiggéshen vizsgilja
embertdrsaival, taldn azt lehetne mondani, hogy ez az ethika
kat” exochen. A tdrsadalmi ethika koréhez tartozé egyéni
viselkedésnél fellép a kovetelmény, hogy az egyén magit az
egésznek aldrendelje. Ezt az aldrendelést nevezik altruismus-
nak, bizonyos részét — mint littuk — ego-altruismusnak,
mutualismusnak, tuismusnak stb., szemben az egoismussal.
Médr most sziikséges, hogy az egoismus és az altruismus
hatdrmesgyéje megdllapittassék. Mert sem azt nem lehet
kivinni, még kevésbbé remélni, hogy az egoismus egészen
letiinjék az altruismus kedveért, sem azt nem kivinjik az
egoismus legelfogultabb dicséréi, hogy az altruismus minden
nyilvinuldsa megsziinjék. Tovdabbd a tdrsadalmi béke érdeké-
ben az sem kivinatos, hogy egoismus és altruismus egész
spontaneitdsban mikodjenek, mert igy kiilonosen az altruis-
mus hatdsa veszélyeztetve volna. Ebbdl tehdt az kivetkezik,
hogy az altruismusnak nevezett kovetelményei a tdrsadalom-

599




64 FOLDES BELA.

erkolesi elvnek intézmények dltal, intézményesen biztositandék.
Ez altal kivétetnek az egyéni cselekvés onkényszeriiségének
szeszélyes mikodése alél. Erre példit szolgdltatnak az tijabb
kor munkdstorvényei és mindazon torvények és intézmények,
melyek a gyengéket az erdsekkel szemben védeni akarjik.
Ezen intézményekben meg van testesitve a tdrsadalom-erkolesi
elv, mely ilyképp nem fiigg t6bbé az altruismus véletlen
megnyilvinuldsdtol, hanem a térvény ércztalapzatin nyugszik.
Ezen intézmények sdnczai mogott a tdrsadalomerkolesi ely
ellentdllhat az egoismus legerésebb ostromanak. Tehdt znfdz-
ményes altruismus, ez az, mit a tarsadalomerkélesi ely kivetel
mindaddig, mig az emberiség az erkilesi megnemesiilés egy
magasabb szinvonalira nem emelkedik. Az altruismusnak leg-
hatalmasabb kézege napjainkban az dllam; de kozegei az
egyhiz, az egyletek, alapitvinyok sth. Addig, mig dllam, egy-
hdz, egyletek, intézmények és torvények altruistikus vagy job-
ban tdrsadalomethikai functidjukat teljesitik, addig az egyéni
altruismusnak csak kisegitd, potl, subsidiir szerepe is lehet.

A tdarsadalomerkilesi elvet gazdasdgi alapra is vezethet-
jiik wvissza. A szolgdltatds és ellenszolgdltatis egyensilydnalk
gazdasdgi torvénye is paranesolja, hogy mwndenki a tdrsadalom
irdnt teljesitsen szolgdlatot, mely tdrsadalomtdl maga is annyi
seolgdlatot  fogad el. A tdarsadalmi kitelességek tandnak ez
minteqy okonomiai alapuvetése.

A tdrsadalomerkdlesi torvény tekintetbevétele mem hiu
dbrind, hanem ez képezi éppen jellemz6 vondsit korunk gazda-
sdgl életének. Az egész munkdstorvényhozds csak igy érthetd.
A nagyjelentGségii szivetkezeti ligy hdtterében erkélesi ténye-
z6k, s6t valldsi torekvések szerepelnek. A patriarchalismus,
egyik hasznos eszkioz a tdarsadalmi héke létesitésére, erkolesi
motivumokbdl indul ki. A tisztességtelen verseny, az uzsora
elleni hadjarat ugyancsak erkolesi rugéknak engedelmeskedik.
A nemzeti eszmének hdditdsa a gazdasig terén erkolesi
reflexiék eredménye, holott a kosmopolitismus ezekkel szemben
teljesen indifferens. A vasdrnapi munkasziinet, a munkakamrai
intézmény, mindmegannyi példa, mely mutatja, mily erével
kezd a gazdasig terén a tdrsadalomerkolesi eszme érvénye-
siilni; ugyanaz 4ll a szegénysegélyezés ujabb rendszereirél, a
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népességi  politikdrdl, a munkdsbiztositdsrol, a progressiv ado-
r6l, az orokosodési adordl, a létminimum adomentességérdl.
Joformdn az egész modern eszmekér a gazdasigi és pénziigyi
politika terén érthetetlen marad, ha nem vetiink szamot az
erkilesi eszme kiovetelményeivel és azoknak mindinkdibb foko-
z6d6 érvényesiilésével. A tdrsadalmi igazsigossdg ethikai prin-
cipiuma oly erével dolgozik ma az” elmékben, hogy annak
minden mds szempont ald van rendelve és igy a nemzetgazdasig-
tannak az szabja meg az irdnydt; az a tudomdny tehdt, mely
ennek elismerésétdl elzdrnd magdt, nem volna képes a jelensé-
geket megérteni és magyardzni. Jellemzé a tdrsadalomerkéolesi
gondolkozds hiditdsaira, hogy a mult év végén Eszakamerikdban
a munka és téke kozott kitort vildgraszolé harczrél beszamold
és a koztdrsasig elnokéhez intézett jelentését Carroll Wright
a kovetkezd szavakkal zdrja be: »the conclusions stated. . . may
pot lead to the millennium, but I helieve, they will help to
allay irritation and reach the day when the anthracite coal
regions shall be governed systematically and in accordance
with greater justice and higher moral principles . . .

A tdrsadalomerkolesi szellem egyik els§ megnyilvdnuldsdt
Romdban észlelhetjiik.?, Egy nagy mozgalom indult meg az
alsobb osztdlyok érdekében, melynek irodalmi féképviseldje
Seneca volt, mely azon kor irodalmaban mindenfelé visszatiik-
rozédik. Seneca tanitja legelGszir a fels6bb osztilyok kotelessé-
geit az alsébb osztdlyokkal szemben. Ks az dllamhatalom is
kezd tétlenségébdl felocsudni. Nero, Claudius, Antoninus és
Hadrian szabdlyozzak a szolgdlé osztdly viszonyait, az urak
hatalmdt a rabszolgik folott sokféleképp megszoritjik és, a mi
nevezetes, kiilon hatésdgokat szerveztek, melyeknek feladata
volt, a rabszolgdk panaszait megvizsgdlni.

A tarsadalomerkélesi elv az egyediili alap, melyen a
tarsadalom békéjét biztosithatni. Hirdessétek az egoismust és
vége a tarsadalmi békének. Orok harcz fog dulni. Azok az
elméletek pedig, melyek a harczot hirdetik, kezdve Heraklit-

_ ! Bulletin of the Department of Labor. Nov. 1902. 1167 1. Report
to the President on Anthracite coal strike.
¢ Ld. Lecky, Geschichte der Aufklirung. IT. 187. 1

ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL. XI1. KOT. 9. Sz.
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t6l, ki mindent woleuos-ra vezet vissza, egész Darwinig, nagy
tévedésben vannak. A harcz pusztuldssal jir, igazsdgtalansig-
gal, az emberi faj tobbnyire rosszabb tulajdonsdgait fejleszti.
A legegyszeriibb tapasztalat mutatja, hogy a kiizdelem, a ver-
seny csunya jelenségeknek sziil6je. — A tdrsadalomerkolesi
elv elhanyagoldsa pedig ez eredményeket idézi elé. Ha pedig
a tdrsadalomerkolesi elv uralkodik, akkor tilsilyra vergédnek
a humanistikus érzelmek. A tdrsadalomerkélesi elv soha nem
fog egyediil uralkodni, de ha csak azt akarjuk, hogy a maga
helyén alkalmazdst taldljon, nem lehet eléggé annak tanulmdi-
nyozdsdval foglalkozni. Az emberi nem torténete szigord tor-
vények szerint megy végbe. Mi annak irdnydt meg mnem vil-
toztathatjuk. De az ész segitségével felismerhetjiik az uralkods
ercket és ezek kozott jelenleg a tdrsadalomerkdlesi elv kiizd
nagyobb Ervényesiilésért.

A tdarsadalomerkolesi elv lényegét a kivetkezikben taldi-
guk: Az erkolesiség lényege az dldozat ; az dldozat lényege a
szeretet, az altruismus; az altruismus az dldozatot élvezetévé
teszi. Aldozat és élvezet isszekitve. a szeretet, az altruismus
dltal, — ez képezi az erkolesi értékek alapjdt, ez képezi tehit
az erkilesi vildg értéktorvényét. De éppen gy szol a gazda-
sdgi €letnek dltalam annak helyén ' kimutatott értéltorvénye.
mely tehdt az dltaldnos értéktorvény egy specialis esete. Az
értéktorveny igy dtkarolja az egész erkilesi wildgot.

Az evoluczid a haladdst koveteli. A haladds torvénye az
emberi vildgban wjat létesit. Kz az ) az erkilesi rend. Az
erkoles lényege az dldozat. Az dldozat élvezetté wvilik és az
értéltorveny az dldozat és élvezet egységet hozza kifejezésre.
Az dldozat a Te, az élvezet az En. Az erkiles mem részvet,
nem swyndlkozds, az erkilcs szeretet, altruismus. A szeretet
mélyen qyokerezil az emberi természetben. A szeretet csak
akkor teljes, ha dldozathoz wvezet, ha magambol kivetkiztetve,
mdasba helyezem magamat.

Még egy sz6 az dldozatelmélet magyardzatira. Ha szigo-
rian veszsziilk értelmét, akkor az egy tisztdn aristokratikus
moralrendszer volna. Mert hiszen ki tud dldozatot hozni?

! Tarsadalmi gazdasagtan I. kotet. Harmadik kiadas 120. L s. k.
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Csak az, kinek helyzete kedvezs, mig a legtibb ember nincs
abban a helyzetben, hogy dldozatot hozhasson. Szolgdlatot
azonban mindenki tehet, ki helyesen fogja fel viszonyit a
tarsadalomhoz, még a legszegényebb is. Az dldozatelmélet
tehdt egyuttal a szolgdlat elmélete. Mindenki a tdrsadalom
szolgdjanak tekintse magdt. Szolgdjanak tekintse magdt nem
egoismusbo6l, nem az egyetemlegesség czimén, mert e tekintet-
ben nem tudom elfogadni a kiilonben annyira fontos egye-
temlegességi elméletet, sem a fajmoral szempontjabél, hanem
egyszeriien azon igazsidg alapjdn, hogy az egész magasabban
gl mint a rész. Ks igy a tdrsadalomerkolesi elv lényegét
osszefoglalhatjuk ezen egy széban: Szolgdljunk !!

A tdrsadalom léte magdban véve lLiveteli az eqyéni elv
megszoritdasit « tdrsadalmi elv  lkivetelményeivel szemben,
melyeknek jogosultsdga wvégso elemzésben erkilesi természeli.
Az andiwidualistikus, egoistikus  tarsadalom contradictio in
adjecto. Ennek tiszta felismerése az it a tdrsadalomerkilesi
problema megolddsdhoz.

! Immer strebe zum Ganzen, und kannst Du selber kein Ganzes
Werden, als dienendes Glied, schliess” an ein Ganzes Dich an.
Schiller.
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VII. FEJEZET.
VEGSZO.

Jelenlegi dolgozatom feladata az volt, hogy a tdrsadalom-
erkolesi problemit elsé sorban a tdrsadalomgazdasigtan szem-
pontjabél megvizsgdljam. Mikép értelmeziink itt a tdrsadalmi
vagy nemzetgazdasdgtant? Ha wugyanis kozelrél nézziikk a
nemzetgazdasdgtant, akkor azt litjuk, hogy az két lényegileg
kiilonbézé részbsl 4ll. Al egy elméleti, bolcseleti részbdl és
all egy gyakorlati, technikai részbél. Ez utébbi a tanitds
gyakorlati kivetelményeinek akar megfelelni, de annak lénye-
ges tartalma {izleti, technikai természetii. A kereskedelemrdl
szol6 tanok inkdbb a kereskedelem tudomdnydnak vagy tech-
nikdjinak képezik a testét, a bankokrdl, biztosité intézetekrdl,
vasutakrél stb. sz6l6 tanok inkdbb a bankok, biztosité inté-
zetek, vasutak tandt vagy technikdjit alkotjdk sth., a mez6-
gazdasdgrdl, banydszatrdl, erdészetrdl sth. sz6lé tanok a mezd-
gazdasig, bdnydszat, erdészet technikdjit képezik. E tanok
gyakorlatilag igen hasznos tanok, de magasabb tudomdnyos
jelleggel nem birnak. A gazdasigtan tudomdnyos, bolcseleti
része ezen tanoktdl lényegesen kiilonbozik; ez a gazdasigi élet
alaperdit, alapjelenségeit vizsgdlja, keresvén abban azon torvé-
nyeket, melyek ezen téren miikodnek. A kérdés, melylyel fog-
lalkozunk, fé6leg ezen tudomdny szempontjahdl vizsgdlandd,
mert habdr még Sombart is kénytelen elismerni, hogy még
technikai és tizleti eljardsokndl, pl. még a szeg beverésénél is,
ethikai mozzanatok kizdrva nincsenek, a problema csak a
gazdasdgi jelenségek filozdtiai vizsgdlatdnal dél el

Vannak egyszerii, alapvet6 tudomdnyok, mint a mathe-
matika, a logika sth. és vannak Gsszetett magasabb fokd tudo-
médnyok. Az Osszetett, magasabb foki tudomdnyok soriba tar-
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tozik a bolcseleti, elméleti nemzetgazdasigtan. Ezen tudomd-
nyokban a kutatds érdekében lehet bizonyos abstractickkal
élni. Igy pl. lehet a tdrsadalmi gazdasigtant azon hypothesis
alapjan tdrgyalni, lehet abbdl a szempontbdl tdrgyalni, hogy
minden gazdasigi jelenség az egyéni szabadsdg alapjin jon
létre. Azonban akkor az igy felépitett tudomdny hypothetikus
jellegével is tisztdban kell lenni. Ha pedig Osszetett alakjuk-
ban nézzitkk a jelenségeket, akkor a képhél egy fontos szin
hidnyzanék, ha az erkolesi torvények, illetéles mozzanatok
betfolydsarsl megteledkeznénk.

Minden tudomdny, mely az emberrel mint erkélesi, tdr-
sadalmi lénynyel foglalkozik, kénytelen az erkolesi torvényeket
tekintetbe venni. Lehet-e jogelveket feldllitani az erkélesi
torvények tekintetbevétele mnélkil? Nem. Ha meg akarjuk
dllapitani a csalddjogot vagy az orokosodési jogot, kény-
telenek vagyunk azoknak erkolesi természetébdl kiindulni.
Lehet-e az dllami szervezetrdl okoskodni erkélesi elvek nél-
kiil? A nék politikai jogairdl, a parlamentek berendezésérél,
vilasztdsi jogrél, inkompatibilitdsrél lehetetlen torvényeket,
alkotni az erkolesi elvek irdnytije nélkiill. Hogy nem hangsi-
lyozzuk kiilondsen, hogy a jogtudomdny ethikai tudomédny, az
dllamtan erkolesi tudomdny, az csak azért torténik, mert
tolosleges, mert mindenki tudja, mert soha olyan egyoldalu
az erkolestél abstrahdlé elveket mem dllitottak fel, mint
a nemzetgazdasdgtanban. De mert itt e szempontot elha-
nyagoltik, mert a nemzetgazdasdgot gy tiintették fel, mintha
itt az egoistikus szornyetegek képeznék a gazdasigi ala-
nyok mintaképét, azért kellett 1tt ismét visszavezetni azon
tiszta felfogdshoz, hogy a gazdasdgi téren is érvényesiilnek az
erkiles torvényei, sét hogy egészben véve nemcsak a két irdny
kozott ellentét nines, hanem teljes Osszhang olyképp, hogy a
gazdasigi boldogulds maximumdnak foltétele az erkolesi
parancsok irdnti engedelmesség. Nincs egy pontja a gazda-
sagl életnek, sem a termelés, sem a vagyon- és jovedelemszer-
zés, sem a fogyasztds, melyen tartésan azé a tdrsadalomé a
diadal, melyben legtébb az egoistikus szérnyeteg. Csak a felii-
letes, a doigok mélyére nem haté felfogdis vezethetett ahhoz a
balhiedelemhez, hogy a gazdasdgi élet erkdlesi exterritoriali-
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tdssal bir és hogy a gazdasdgi boldogulds azé a nemzeté,
mely az erkolesi torvény fékét nem ismeri. Ellenkezdleg, a
torténelem majdnem mindeniitt azt tanitja, hogy a gazdasigi
élet ott indul virdgzasnak, a hol az erkdlesi rugék erdsek, a hol
onfeldldozds és odaadds az egész irdnt a tdrsadalmat dthatja.
Ez dll még a javak szerzésére is, mely pedig magdban véve
nem meriti ki a gazdasigi boldogulds foltételeit.

Hogy a gazdasdgi jelenségekbe beleszovédnek erkélesi
motivumok, azt tagadni nem lehet. Az anethikai tdrsadalmi
gazdasigtanhoz tehdt csak dgy juthatndnk el, ha azt mondjuk,
az erkilesi reflexik a gazdasdgiaktol idegenek, azoktél tehdt
tavol tartandék. A gazdasigtan tehdt elimindlna minden kér-
dést, mely az erkdlesivel Gsszefiiggéshen dll, illet6leg csak azon
pontig kisérné, a hol a tiszta gazdasigi elem fenntarthato.
Akkor a nemzetgazdasdigtan a legtobb kérdésnél tartozkodnék
annak targyaldisitél, mi a helyes és helytelen? Akkor a
tarsadalmi gazdasdgtan az alkoholismusrél, a fényiizésrdl, a
lakdsiigyrél, a munkdsvédelemrdl, a gazdasig nemzeti kovetel-
ményeirl és ezer mds kérdésrél nem mondhatna semmit, a
mi a rideg kalkulust meghaladnd. Fél6, hogy akkor tudomdnyos
értékének 1s nagy részét elvesztené, magasabb bilcseleti jelen-
toségét majdnem egészen. Akkor meg jitt volna a sociologia
kora, mely a tdrsadalmi jelenségeket egészikben vizsgdlja meg,
mely nem szakitja szét ezer élettelen darabra, hanem azok
szovédményét vizsgdlnd mindazon irdnyokban, melyek abban
kifejezésre jutnak.

Téves az a felfogds, mintha a tdrsadalmi tudomdnyok-
ban a vizsgdlati kordket egymdstol oly szigor/lian lehet elva-
lasztani mint mds tudomdnyokban. A természettudomdny
terén lehet szigoruan elvilasztani a testek vegyi tulajdonsdgainak
vizsgdlatdat a fizikai tulajdonsdgok vizsgdlatitél. De ez a tér-
sadalmi tudomédnyok terén mnem vihetd keresztiill. Avagy
lehetne-e a tdrsadalmi gazdasdgtanban, kiindulva abbdl, hogy
mindenképp a termelési kioltségek csckkentésére kell tore-
kedni, helyeselni, hogy felnétt, kifejlédott munkdsok helyett
gyermekek alkalmaztassanak, testi fejlddésok koczkdztatdsdval,
egész nemzedékek sorvasztisival, mint az Anglidban tortént,
mig azt a munkdsvédGtorvények meg nem tiltottik? Vagy
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lehet-e, ugyancsak a termelési koltségek csokkentésének érde-
kében, helyeselni, hogy ndéi munkdsok elégtelen bhéreket kapja-
nak azzal a vigasztaldssal, hogy majd a prostitutié szégyen-
bérével a hidnyt kiegészitik, a mint az tényleg még ma sokszor
‘az eset, miért is a mai bérrendszert a néi munkdsok szem-
pontjabol csak a prostitutié kiegészitésének tekintik? Avagy
lehetne-e, ugyancsak a termelési koltségek csokkentésére ird-
nyuld torekvés alapjin, helyeselni, hogy a kuli, kinai bevin-
dorldsa a hazai népanyagot kiszoritsa? Nem folytatjuk a pél-
dédkat, mert azt hiszem, el kell ismerni, hogy a gazdasigi kérdé-
seket nem lehet dgy tdrgyalni, mint a mechanikai torvényeket.
Mindig szem el6tt kell tartani minden gazdasdgi jelenségnél,
minden gazdasdgi intézménynél, hogy kriteriuma az emberiség
erkolesi eszménye.
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befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky Imre lev. tagtol.
80 fill. — VIIL. Bertha Sdndor emlékezete. TGth Ldrincz r. tagtol. 40 fill. —
IX. Magyarorszdg vdrosaiés vdrosjogai a multban és jelenben. Wenzel Gusztdv
r. tagtdl. 80 fill.

Otddik kotet. 1877.

I. A XV. szdzadi tdrnoki jog. Tanulmdny a hazai jogtorténet korébdl.
Wenzel Gusztdv v. tagt6l. 60 fill. — II. Fényes Elek emlékezete. Keleti Kdroly
r. tagtol. 40 fill. — TIII. A tdrsadalom keletkezésérdl. Beothy Led 1. tagtol.
1 kor. 20 fill. — IV. A »Servitus fumi immitendi« hazai jogunk rendszerében.
Wenzel Gusztdv r. tagtél, 40 fill. — V. Magyarorszdg népességének szaporoddsa és
fogydsa orszdgrészek és nemzetiségek szerint. IKeleti Kdroly r. tagtol. 40 fill.
— VI Két legujabb torvényhozdsi mi a polgdri perjog korébdl. (A német per-
rend é4s az osztrdk perrendtartdsi javaslat.) Zlinszky Imre 1. tagtél. 80 fill. —
VII. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi Jdnos r. tag folott. Tdoth Lorincz r. tagtol.
80 fill. — VIIL. Ot év Magyarorszdg binvadi statisztikdjabol. Konek Sdndor .
tagtol. 80 fill. — IX. Magyar hilgyek leveleirl. Dedk Farkas 1. tagtol. 40 fill.

Hatodik kotet. 1880.

I. Magyarorszay és egyes torvényhatésdgainak népesedései mozgalmai
Dr. Konek Sdndor r. tagtol. 60 fill. — IL. Nagy férfiak szerepe a térténelemben.
Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 40 fill. — III. Kazinezy Gdbor irodalmi hatdsdrol.
Irodalomtdrténeti tanulmdny. Jakab Elek 1. tagtél. 60 fill. — IV. Emlélkbeszéd
Urhdzy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r. tagtél. 20 fill. — V. Palaczky Ferencz
emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev. tagtél. 40 fill. — VI. A nemzetgazdasdgtan
és modszere s a tdrsadalmi tudomdnyok terén valé kutatds nehézségei.
Dr. Weisz Béldtsl. 20 fill. — VII. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogi
irodalmi és nyelvészeti tanulmdny, tekintettel jogi miinyelviink jelenére, mult-
jara, mivoltdra és gydkeres javitdsdra. Irta Bakos Gdbor. 40 fill. — VIII. A
fémvaluta kérdése a tudomdny jelen dlldsa szevint., Elsé rész. Kautz Gyula
r. tagtol. 40 fill. — IX. A magyar és osztrdk dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta
Ldng Lajos. 60 fill. — X. Grof Teleki Domonkos emlékezete. Ivta Dedk Farkas.
40 fill. — XI. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. T6th Lérincz r. tagtél. 40 fill.
— XII. A perdontd eskii és az elGzetes tantbizonyitds a kozépkori magyar
perjogban. Székfoglald értekezés Hajnik Imre v. tagtol, 80 fill.

Hetedik kotet. 1882.

I. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szevint. Dr. Medveczky
Frigyestil. 40 fill. — II. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdighan az 1880.
évi népszamldlds alapjdn. Keleti Kdroly r. tagtol. 80 fill. — III. Magyarorszdg és
egyes torvényhatosdgainak népmozgalma 1877 —1879. Konek Sdndor r. tagtol.
1 kor. 40 fill. — IV. A magyar fels6hdz reformja. Irta 76th Lorincz v. tag. 1 kor.
20 fill. — V. B. E6tvos Jozsef » A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllal
dalomra« ezimit munkdjérol. Trefort Agoston t. tagtol. 20 fill. — VI. A ministeri
felelGssée eredete az eurépai alkotmdnytorténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtol.
40 fill. — VIL A vasuti iigy s a posta- és tdvirdai tigy kozti Osszekottetés
Magyarorszdghan a kozlekedési és névszerint a vasuti jog -szempontjabol. TWenzel
Gusztdv r. tagtol. 40 fill. — VIIL Sallustios dllamformdi és a gorogok politikai
irodalma. Schrarcz Gyula 1. tagtél. 40 fill. — IX. A Demokritia eszméje és szer-
vezete. Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrtél. 80 fill. — X. Szildgyi
Mirton tanitisa az eljegyzésr6l 1690-ben. Kovdcs Gyula lev. tagtél. 80 fill.

Nyolczadik kotet. 1885.

I. Montesquien elmélete. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 60 fill. — II. Fegy-
hdzi tanulményok. I. Illavai fegyhdz. T6th Lorincz r. tagtél. 1 kor. — III. A
szerzOi jogrol sz6lo torvény. (XVI. t. cz.) Apdthy Istvdn r. tagtol. 40 fill. —
IV. Tovdbbi adalék a gordgok politikai irodalmédnak kritikai térténetéhez.
Schvarcz Gyula 1. tagtél. 80 fill. — V. Okirati bizonyitds a kozépkori magyar
perjogban. Hajnik Imre 1. tagtol. 40 fill. — VI. Melyik gorog dllam kozelitette
meg a képviseleti rendszer alapgondolatdt. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 20 fill. —
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VIIL A népoktatds hazdinkban 1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 80 fill. — VIII.
Emlékezések a nemzetkozi borténiigyi congressusra Romdban 1885. (nov. 16—24.)
T6th Lérincz r. tagtol. 1 kor. — IX. Gondolatszabadsdg és 6don tomeguralom.
Schvarez Gyula 1. tagtol. 1 kor. — X. A két utébbi évtized dllamformatani
irodalméanak kritikai méltatdisihoz. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 1 kor.

Kilenczedik kotet. i887.

1. Az eurdpai monarchidk rendszeres torvényeirSl, tekintettel ezek alkot-
ménytorténelmi elézményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 1 kor. — II. Az athenei
4llam és tdrsadalom jelentdsége az emberi haladdsra nézve KlestenestGl Ephial-
tesig. (507—461—2-ig K. e.) Schvarcz Gyula r. tagtol. 1 kor. — IIL A kozép-
oktatds hazdnkban (1867—1886) Ldng Lajos 1. tagtél. 80 fill. — IV. Lucius
Cornelius - Sulla a rémai alkotmdnyjog torténelmében. Székfoglalé értekezés.
Schvarcz Gyule r. tagtél. 1 kor. — V. Dante mint politikai ird. Domanovszky
Endre 1. tagtol. 20 fill. — VI. Fegyhdzi tanulmdnyok. A rabmunka. T6th Ldrincz
r. tagtél. 1 kor. — VIL. A jog- és dllambolesészet feladatai. Székfoglalé.
Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 40 fill. — VIII. Egyéni szabadsdig és parlamen-
tarizmus Anglidban. Concha Gyozd 1. tagtél. Székfoglald értekezés. 40 fill. —
IX. Magyarorszdg népmozgalma 1880—1885. Ldng Lajos 1. tagt6l. 60 flll. —
X. Tudomdny és tdrsadalom. Schvarcz Gyula r. tagtél. 1 kor.

Tizedik kotet. 1888.
1. Adalékok a rémai alkotmédny-politikdhoz és dllamjoghoz. Schvarcz Gyula

r. tagtol. 80 fill. — II. Adalékok a magyar dllampolgdri tdrsadalom egységes
természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r. tagtol. 1 kor. — IIT. Demologiai
tanulmdnyok. Kordsi Jozsef 1. tagtél. 80 fill. — IV. A visszaesés okairél s Ov-

szereirGl. T6th Lorincz v. tagt6l. 1 kor. — V. A kirdly tandcsosainak felelGssége
Aragonidban és Magyarorszdgon 1II. Andrds 6ta. Schvarcz Gyula v. tagté) 1 kor.
— VL Sextus Caecilius Africanus jogtudés. Veesey Tamds r. tagtol. 1 kor. 20 fill. —
VII. Bar6 Wiillerstorf és a szabadkereskedés meghonositisa az osztrik-magyar
monarchidban. Matlekovits Sdndor 1. tagtél. 1 kor. — VIII. Az 1839/40-diki
orszdggyiilés viszhangja az irodalomban. Ballagi Géza 1. tagtél. 1 kor. 80 fill. — IX,
Taras, Syrakusa, Akragas és egyéb gérdg dllamok demokratidja. Schvarcz Gyula
r. tagtél. 1 kor. — X. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtol. 80 fill.

Tizenegyedik kétet. 1890.

I. Justinianus »Ommnem reipublicae« kezdetii rendelete a jogi oktatds
tdrgydban., Vécsey Tamds r. tagtél. 1 kor. 20 fill. — II. A tudomdnyos és irodalmi
kitiinGségek jogezime a fels6hdzi tagsdgra. Schvarcz Gyula r. tagtél.l kor. 40 fill. —
IIT. Az athenei alkotmdnytorténelem korszakai azon csak imént folfedezett
gorég munkdban, melyet némelyek Aristotelesnek tulajdonitanak. Schvarcz Gyula
r. tagtol. 1 kor. 20 fill. — IV. A rovid tartamu szabadsdgvesztés-biintetések s a f6lté-
teles elitélés. T6th Lorincz r. tagtol. 80 fill. — V. Tovdbbi tanulmdny a leg-
ujabban folfedezett 24 Fyyaiow molvrein f616tt. Schvarcz Gyula r. tagtol. 1 kor, 401ll.
— VI. A birtoki jogtan kétségei. Hoffmann Pdl r. tagtdl. Székfoglalé értekezés.
30 fill. — VII. Az adéeszmény. Tudomdnyos és gyakorlati szempontbél. Hegediis
Sdndor r. tagtél. Székfoglalé értekezés. 60 fill. — VIII. Magyar tengerjog. Nagy
Ferencz 1. tagt6l. Székfoglalé értekezés. 90 fill. — IX. Az otthon védelme a
magyar biintets jogban. Fayer Ldszlo 1. tagtél. Székfoglald értekezés. 60 fill. —
X. A jegybankok nemesérez-politikdja. Fildes Béla 1. tagtél. 80 fill. — XI. Korunk
uralkodé eszméi. Székfoglalé értekezés. Asboth Jdamos 1. tagtél. Ara 50 fill. —
XII. Allami 6nkormédnyzat. Székfogl. értekezés. Kuncz Igndcz 1. tagtél. 1 kor.20 fill.

Tizenkettedik kotet. 1897.

I. Carlyle Tamis tdrsadalom-politikai rendszere. Székfoglalé értekezés.
Gadl Jend 1. tagtol. 1 kor. 50 fill. — II. Az ausztriai csdszari czim folvételérdl. Szék-
foglal értekezés. Nagy Ernd 1. tagtél. 80 fill. — III. Herodotos és Anytos
psephisméja. Schwarcz Gyula r. tagtél. 80 fill. — IV. Evtizediink egyenes add-
reformjair6l. Rdth Zoltdn 1. tagtél. 1 kor. 80 fill. — V. Népszaporodasunk
kérdése a XX. szazad kiiszobén. Rith Zoltdn 1. tagtél., 90 fill. — VI. A renddr-
ség természete és 4lldsa szabad allamban. Concha Gy6z6 r. tagtol. 80 fill. —
VII. A sociologia sarktétele. Dr. Hegediis Lordnttl. 2 kor. — VIII. Az egyhazi
hazassagkotési jog térténelmi alapjai. Reiner Jdnos 1. tagtél. 1 kor. 60 fill.

Budapest. 1903. :z Athenaeum r.-tars. konyvnyomddja.




