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ELSO FEJEZET.
Oroklési jog az Arpad-korban.

I. Az Arpad-kori 6roklési jog egyes szabélyainak, kiilén-
bizé tételeinek forrdsait kutatva, itt is azt taliljuk, mint a
korbeli magdnjog tobbi teriiletein,® hogy a torvényhozds nem
foglalkozik behatdan a magdnjogi jogviszonyok rendezésével.
A kezdetleges torvényhozdsnak épen kozjogi jellegénél fogva
azonban az oroklési jog, minthogy alapintézményei az egész
kozjogi renddel Gsszefiiggenek, ardnylag tobbszor és tobb részei-
ben keriil a torvényhozds szabdlyozdsi korébe, mégis a nélkiil,
hogy kimeritéen foglalkozninak legalibb a fontosabb, alapvetd
tételekkel. Az Groklési jog szdmos kozjogi “vonatkozdsai sziik-
ségessé teszik, hogy a primitiv torvényhozis tobbszér rende-
z6leg lépjen fel, ez azonban itt sem jelentette a szokdsjog, az
»approbata Regni consvetudo« uralmdnak a megsziinését. A tor-
vényhozds e korbeli természetének és miitkodésének megfeleld-
leg is nem teremtett olyan dltaldnos, kizdrélagos szabdlyozdst,
mint a min6t hoz létre kés6bb a fejlédés folyamdn; a kizélet
szervezésében még nem foglalja el az 6t megilletd legmagasabb
helyet, s igy a tdrsadalmi élet fészabdlyozGjanak, a szokisjognak
a feladata kiegésziteni a torvényhozds hézagos intézkedéseit,
tovdbb épiteni az dltala lerakott alapokon, az életbe dtvinni,
megvaldsitani az egyes tételeket : megerdsiteni vagy meggyengi-
teni, életre kelteni vagy holt szabdlylyd tenni. Ezért nem sza-

! Pl a héazassagi vagyonjoghan 1. Illés: A magyar hazassigi
vagyonjog az Arpidok koraban. Budapest, 1900. 5. 1.; a szerzédési jog-
ban 1. U. a.: A magyar szerzédési jog az Arpadok kordban. Budapest,
1901. 10. 1.

ERTEK. A TARS, TUD. KOREBOL. X11. KOT. 3. 8z, 1*
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4 DR. ILLES JOZSEF.

bad modern szemmel nézni legrégibb tiorvényhozdsunk fenma-
radt emlékeit, ezért kell mindig az okleveles anyag tanusdgi-
hoz fordulnunk. A okleveles anyagban felhalmozott szokdsjogi
élet mutathatja meg nekiink a torvényes szabdlyok létezését és
létezésének igaz formdit. Mindezeknek igazoldsit megtaldljuk
majd az Oroklési jog egyes részeinek a targyaldsdndl, most
csak jelezni 6hajtottuk, hogy miné szemponthdl nézziik a jelen
tanulmény tdrgydvd tett oroklési jog szabdlyainak forrdsait,
kiilonosen a torvényhozds emlékeit, a melyekkel itt elsd sorban
foglalkoznunk kell egész dltaldnossdgban.

Tekintsiik végig az Alrpéd-kori torvényhozds ide vagé
intézkedéseit.

A tirvényes oroklés korébdl a fiuk oroklését mondja ki
Szt. Istvan térvénye (IL k. 35. fej. 1., 3. §) az adomdnyi
lgy, mint a nem adomédnyi jészdgban; ugyanezt megerdsiti
Kélmdn torvénye (I. k. 20. fej. 1. §.) a nem Szt. Istvan kirdly-
tél adomdnyozott birtokra nézve is; az aranybulla szintén
sz6l errdl (1222 : IV. t.-cz. bev.) s hozzd hasonlé formdban a
késébbi torvényhozds (1231 : XLt-cz.;! 1267 : VL t.-cz. 1. §.2
IX. t-cz.1. §.;3 1290 : XXXIIL. t-cz. 1. §)* A lednynegyedet
(quarta) az aranybulla (1222 : IV. t.-cz. bev.), az 1231 : XT.
és az 1290 : XXX. t.-cz. biztositja és szabalyozza.

A testvér és fiai oroklését mondja ki Kdlmdn torvénye
(I. k. 20. fej. 1. §) a nem Szt. Istvdn kirdlytél adomdnyozott
birtokban, mig a Szt. Istvin adomédnyaiban ugyanott az dlta-
linos oroklési rendet erdsiti meg (L. k. 20. fej. bev.). A roko-

7 Ttt adjuk ezen torvényhelyeknek a szdvegkiadasait, a melyeket
a munka folyaman hasznaltunk. Kovachich M.: Vestigia Comitiorum.
Budae, 1790. 107. 1., Kovachich J.: Sylloge decretorum. Pesthini, 1818.
I. k. 5. 1., Endlicher: Monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849. II. k.
430. 1., Theiner A.: Vet. Mon. Hist. I. k. 1859. 107. 1., Marczali : Enchi-
ridion fontium. Budapestini, 1901. 136. 1.
* Sylloge 13. 1., Enchiridion 168. 1., EndlL: Mon. Arp. Il k.
513. 1. 6. p., Fejér IV/3. 3891. 1., Kovachich: Vest. Com. 139. 1.
3 Sylloge 14. 1., Enchiridion 169. 1., End.: Mon. Arp. IL k.
514. 1. 9. p., Fejér IV/3. 391. 1., Kovachich: Vest. Com. 140. 1.
; 4 Sylloge 23. 1., Enchiridion 190. 1., Endl : Mon. Arp. If. 619. L.
26. p., Fejér VII/2. 145. 1.; hogy nem az 1291. évhdl vals, erre nézve
1. Szabo K. : Szazadok. 1884, 475. = k, L
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A TORVENYES OROKLES RENDJIE AZ ARPADOK KORABAN. i)
nok oroklését hatdrozza meg Szt. Istvin (IL. k. 24. fej. 2. §)
és az utdna kovetkezo torvényhozds (az 1222 : V. t.-cz 1. §;
1231 : X1 t.-cz.; az 1267 : VL t.-cz. 2. §.; az 1267 : IX. t.-cz.
2. §-a).

Az Gzregyi jogot Szt. Istvan torvénye (II. k. 24. fej.)
szabdlyozza.

A ferdly oroklésével talilkozunk Szt. Istvanndl (1L k.
24. fej. 2. §), Kdlmdnndl (I. k. 20. fej. 2. §.), az aranybulliban
(1222 : IV. t-cz. 1. §.), valamint az 1231 : XI. t.-cz.-ben; az
eqyhdz oroklését tartalmazza az 1298 : XXVIL t-cz. 2. §-a.!
Az oroklési sorrendrél intézkedik Kdlmdn (1. k. 20. fej.), az
aranybulla (1222 : IV. t-cz. 1. §), utdna az 1231 : XI. t.-cz.
és az 1267 : VL. t.-cz. 2. §-a.

A véyrendeleti oroklésre nézve az elsé torvényes szabily
az aranybulldban fordul el (1222 : IV. t.-cz. bev.), midén a
véyrendelkezési szabadsdg mondatik ki, ugyanezt ismétli ezutdn
az 1231 : XI. t.-cz, az 1267 : IX. t.-cz. pedig a szerzett hir-
tokra nézve alkalmazza az elvet. Foglalkozik az Arpéd-kori
torvényhozds még azzal a kérdéssel is, hogy kiknek részére
lehet végrendelkezni (testamenti factio passiva: 1290 : XXXII.
t-cz. 2. §, 1298 : XXVIIL. t.-cz.);2 s6t a végrendelkezési
képesség kérdését (testamenti” factio activa) is érinti (1298:
XXVIIL t.-cz.).

Utaldst taldlunk Kdlmén torvényében az driklést perre
1s, midén a szerzett jészdgra nézve a bizonyitds kérdését sza-
balyozza (I. k. 21. fej.). Ugyancsak az oroklési sorrend eljards-
szerii megdllapitdsit ® czélozza a torvényhozds akkor, a midén
a rokonokat a kiraly személyes jelenléte elé idézi, hogy a bardk
kiozremiikodésével intézkedhessék (1267 : VL. t.-cz 2. §.).

A XIIIL sz masodik felétsl kezdve, midén a tdrsadalom
régi szervezete bomldsnak indul* sziikségessé vilik, hogy a

! Sylloge 37. 1., Enchiridion 194. 1., Endl: Mon. Arp. II. 637. 1.
23. p., Fejér VI/2. 1387. 1, v. 6. Kovachich : Supplementum ad Vestigia
Com. 1. Budae, 1798. 123..1.

1. . 0.

2 L. Kovachich: Vest. Com. 139. 1.

+ Illés: Az Anjou-kori tarsadalom és az adézas. Budapest, 1900.
5. és kov. 1
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6 DR. ILLES JOZSEF.

torvényhozas védje meg a tulkapdsok, a visszaélések ellen a
fenndllé oroklési rendet. :

Igy latjuk a torvényes oriklés védelmét, midén a roko-
nok igényei dllittatnak elétérbe a kirdly rendelkezési, adoma-
nyozdsi jogdval szemben (1267 : VI. t.-cz. 1. §.), mely gy
latszik mértékteleniil és jogellenesen érvényesittetett !, kiilénds
védelemre méltatja a torvényhozds a hdboriban elesett utdni
torvényes és végrendeleti oOrcklést, midén egyenesen megtiltja,
hogy az ilyennek bdrmely mddon szerzett vagyona a kirdlyra

hiruljon, mig a rokonok élnek, illetéleg haldlesetre szolé ren-

delkezés tortént (1267 : IX. t.-cz). Ugyancsak a végrendelkezds
bizonyos korii szabadsigit, még pedig mindennemii vagyonra
nézve, védi a torvény az ekkor gyakori elkobzdsok ellenében
(1290 : XXXII. t.-cz.); s6t mdr egyenesen a vagyon erészakos
elragaddsdrdl szél, melyet a torvény sziovege szerint a kiraly
vagy bdrki mds elkovethet, midén az elhunyt piispok utin az

egyhdznak torvényes oroklési jogat vagy a piispok végrendel--

kezését igyekszik teljes érvényében fenntartani (1298: XXVII,
XXVIIL t.-cz.).2

A torvényhozis mellett taldljuk a jogalkoti szabdlyozdst.
Miikédni latjuk e korban a kirdly jogalkoté tevékenységét,
kiilonosen a vidrosoknak osztogatott »libertas«<-okban, kivalt-
saglevelekben. A megfelelé helyeken fogunk foglalkozni ezzel a
joganyaggal, mely mdr nagyobb, sem hogy itt roviden ossze-

! Hajnik : Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. Pest, 1872.
310., 321. 1

? Megemlitend6 még itt Szt. Istvan torvényének az a helye, mely
arr6l szol, hogy mindenkinek szabad azt, a mi az ové, a feleségének,
fiainak és leanyainak, valamint rokonainak vagy az egyhaznak szét-
osztani, adni és az ilyen rendelkezést az illet6 halala utan sem szabad
megbontani. (II. k. 5. fej.) Mar Hajnik reamutatott (id. m. 320. 1),
hogy e hely nem a végrendelkezési szabadsag megallapitasa, hanem a
csalad és az egyhdz korében az élok kozotti rendelkezhetést foglalja
magaban. Az 1298 : V. (gyilkos rokon utan a meggyilkolt ivadéka 6rokol),
LXXYV. (a leanynegyed kiadasa) t.-czikkek (1. Sylloge 45. és 51. 1.) sza-
balyai itt figyelembe nem johetnek, mert ezek mar nem 1298. évi t.-czikkek,
hanem Rébert Karoly korahdl valok, 1. Kovachich: Suppl. ad Vestigia
I. k. 138, ‘l., Bartal : Commentarioram etc. Pozsony, 1847. II. k. 208. 1.,
legtijabban Marczali : Enchiridion 186. 1.
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foglalhaté volna. Szabdlyokat talilunk ezekben a privilegiu-
mokban tgy a térvényes, mint a végrendeleti oroklésre nézve,
természetesen féként a vdrosi, a civis, hospes, vdrnépbeli, vir-
jobbdgy ! elemekre valé tekintettel, ‘de itt talilunk a jobba-
gyokra,® s6t a nemesek "és egyhdziak 3. nemely csoportJalra
vonatkozé oroklési jogtételeket is.

Nézziik most mdr a szokdsjoy mitkodését. A consvetu-
donak el6bb jelzett, az egész jogéletet dthaté tevékenységéril
bizonysdgot tesznek az okleveles adatok, midén az. egyes jog-
tételek megallapitasindl sirten hivatkoznak a tmvenyereJu
szokds tekintélyére.

A torvényes éroklésnél a birtok a fidutéd nélkiil elhunyt-
nak a rokondra szdll: »ipsorum cognati sine herede decessis-
sent, et eorum possessiones prout esset consvetudo regni ab
antiquo approbata, in suam essent devolute facultatem« ;4
»secundum approbatam Regni nostri consuetudinem ad se ef
suos proximos deuolutam«?; a rokonok oroklési sorrendjére
nézve olvassuk, hogy a birtokok a megnevezettekre »tanquam
in proximiori linea consanguineitatis ipsis filys ... adjacentes
de iure et eciam de regni consuetudine devenire debeant et
deuolvi« ¢ A lednynegyed is »iuxta regni nostri consuetudi-
nem« jar.’ :

A kirdly 6roklési jogat szintén a consvetudo erejére ala-
pitjak.® ‘Az épiiletek a fiatalabb fiinak jutnak az osztilyban
»ut mos est in Hungaria«.”

! End. Mon. Arp. IL. 450. 1. 11. p. 1240., 539. 1. 15. p. 1273

® Mon. Strig. II. 313. 1. 1292., Fejér IV/3. 517. 1. 1269.

3 Endl. Mon. Arp. IIL 461 l.. 6. p- 1243.,. Fejér V/3." 158. 1.
1283., Endl. Mon. Arp. II 502. 1. 5. p. 1263., 539. 1. 15. p. 1273., Fejér
TIT/2.5420.51. 11235.; V2. 177. 1: 1"74.

4 Hazai Okm. VIII. 429. 1. 1269. (u. a. 120. L).

8 Hazai Okm. VI. 129. 1. 1265., .v. 6. Fejér V/3. 175..1. 1283.

¢ Hazai Okl. 114. 1. 1289.

7 Fejér I'V/1. 146. 1. 1239., VII/2. 32. 1. 1274.

§ Fejér IV/1. 289. 1. 1243. »possessiones ... absque successore
legitimo decedente ad manus Regis, secundum approbatam regni nostri
consuetudinera . fuerunt deuolutae« 340. 1. 1244, 21. 1. 1235, V/2.
445. 1. 1278,

» Fejér II1/2. ‘)27 1 1231,
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8 DR. ILLES JOZSEF,

A végrendeleti 6roklésnél a végrendelet tételéhez a kip-
talan két tagjat kiildi ki »iuxta consuetudinem«.! A kirdly
a végrendelkezést megerdsiti »secundum regni consuetudinem
approbans« 2; megengedi a végrendelettételt »ex regii fauoris
gratia ... quod ... ex 7igore iuris consuetudinarii denega-
tur«.> Ebbdl a helybél kitiinik az is, hogy a szokasjog szigora
korlitozza a végrendelkezési jogot. Az egyhdz tagjait a vég-
rendelkezési jog megilleti »sicut et moris est ecclesiasticae
libertatis«.* A végrendelkezés utjdn idegen kézre keriilt orik-
lott birtokot a rokonok pénzén visszavdlthatjik (ius retractus
- gentilicii) a szokdsjog szabdlyai szerint.®

Az 6rokhagyé »neminem haberet de consanguinitate sua,
qui sibi in bonis suis patrimonialibus secundum Regni consue-
tudinem ex testamento vel ab intestato succedere debuisset«,®
e szerint tehdt mind a torvényes, mind a végrendeleti roklés
az orszdgos szokds szerint megy véghe.

A szokdsjog erejérdl tesz tanusdgot, hogy akkor, a midén
az oklevelekben a fenforgs eset alkalmdbél valamely jogté-
telre torténik hivatkozds, nem a mdr létez§ torvényre, hanem
a consvetudora utalnak. Igy latjuk ezt a rokonok tdorvényes
oroklésénél,” a lednynegyednél® a kirdly oroklésénél,? a vég-
rendelkezési szabadsig megdllapitdsandl,’® a hol médr minde-
niitt a torvényhozds szabdlyozdsival taldlkozunk.!!

Az is a szokdsjognak a torvénynyel vetekedé hatalmdt

! Wenzel V. 53. 1. 1291.

? Wenzel VII. 286. 1. 1249. (u. a Hazai Okm. VI. 54. L.).

3 Fejér IV/3. 815. 1. 1266.

+ Fejér V/2. 177. 1. 1274.

8 Fejér IV/1. 146. 1. 1239. »allegantes approbatam regni consue-
tudinem, quod eadem cum essent hereditaria, pecunia possent et vellent
remutareec.

¢ Mon. Strig. I. 451. 1. 1258.

7 L. 7.1 4. és 5. . és v. 0. a 4, 5. L-on felsorolt torvényekkel.

8 L. u 0. 7. j. és v. 6. a 4. 1.-on felsorolt torvényekkel.

® L. u. 0. 8. j. és v. 6. az 5. l.-on felsorolt torvényekkel.

o T,. fentebb 1. és 2. j. és v. 6. az 5. l.-on felsorolt torvényekkel.

1 Az 1267 : VI. t.-cz. utan is, mely megallapitja a fitorokos
nélkiil elhunyt rokonsiaganak a birtokhoz valé igényeit, adott esetben
a birtokot a rokonok sracione cognacionis... secundum Regni nostri
consuetudinem« nyerik el (Wenzel IV, 177. 1. 1279.).
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mutatja, hogy ott, a hol a térvényhozds szabdlyozdsa teljesen
vagy részben hidnyzik, a szokdsjogi rendezés mint forvényes
szerepel. Igy az osztilytételnél olvassuk, hogy »legittimam
fecisset diuisionemc«,' a végrendelkezés »iuste et legitime . . .
ordinata«,? »iuste rite, et legitime esse factam«,® a végren-
delkez§ »legittime disposuit«;* a torvény legitima pars-rdl
beszél,? a megfelelé torvényes szabdlyokat azonban tébbnyire
hidban keresnénk a torvényhozds emlékeiben. S6t a torvény-
hozds is bizonyos tételek kimondisdndl hivatkozik a mdr fenn-
all6 jogrendre, melyet azonban a szokds tart fenn; igy midén
a fiutéd-6rokos nélkiil elhunytnak birtokai a rokonsigra szdll-
nak, a torvény az oroklés sorrendjérdl, mddjarél nem szdl,
hanem csak utal arra, hogy tdgy torténjék ez, »sicut dicta-
verit ordo juris«<;% a piispék végrendelkezése is »secundum
promissionem juris¢ megy végbe.” Ugyanily értelemben vehet-
jiikk az okleveles emlékek hasonld hivatkozdsait: a fid térveé-
nyes oroklése kizar minden mdsnemii oroklést, és a fiira szdll
az egész vagyon »secundum quod postulat ordo juris«;® az
osztdlytétel akként megy végbe »sicut ius exigebat«.!
Ezekkel a kozvetlen hivatkozdsokkal még csak jelestiik

! Hazai Okm. VII. 32. 1. 1246.

¢ Fejér V/3. 78. 1. 1281.

3 Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291.

¢ Hazai Okm. VI. 8. 1. 1212.

5 1298 : V. t.-cz. 7. § (Sylloge 30. 1., Enchiridion 193. 1., Endl
Mon. Arp. II. 632. 1. 5. p.), sziiloik vétke miatt a gyermekek megfosz-
tatnak torvényes Orokrésziiktol.

& 1267 : V1. ti-cz. 2. §.

7 1298 : XX VIII. t.-cz.

8 Fejér VII/1. 262. 1. 1238.

¢ Zalavarmegye Okl. I. 21.1. 1251.; v. 6. Hazai Okm. VIL 26. 1.
1243., hol az osztaly »secundum quod per modum proximitatis et per
lineam consanguinitatis debebante< torténik, itt a »debebant« utal a szokas-
jogra; Wenzel X. 421. 1. 1285. (Karacsonyi: A hamis, hibas keltii és
keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest, 1902. 130. 1. 230. sz.),
itt az osztalyperben az oklevelek felmutatasa rendeltetik el, hogy a déntés

" megtirténhessék sprout postulat ordo iwris<, a mi alatt ismét a szokasjog

szabalyait érthetjik; Fejér V/3. 175, 1. 1283., bizonyos birtokok iranti
iigyben halljuk az egyik félr6l, hogy az illetd birtokokat »ratione gene-
rationis ipsius sibi deuolui de iure affirmarete.
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10 DR, ILLES JOZSEF,

az approbata Regni consvetudo jogalkoté miikédését, az egyes
intézmények tirgyaldsindl kovethetjiilk majd nyomrdl nyomra,
mily mértékben jarult azoknak megalkotdisihoz: az okleveles
anyagnak gy szélvdn dsszes adatai hallgatag tanusdgot tesznek,
hogy a szokdsjog az Orcklési jog terén is béségesen buzgé for-
rasa e korban a jogszabdlyoknak.

Elébb jeleztiikk a korbeli tirvényhozds jogalkoté szerepét
és jelentdségét s itt kell reimutatni arra a koriilményre, hogy
torvényhozdsunk legelsé emlékeinél nélkiilozziik az okleveles
anyagot, s ezzel egyiitt nem haszndlhatjuk fel a szokdsjog ellen-
orz6 mitkodését. Meg vagyunk igy fosztva attél a lehetéség-
t6l, hogy positiv alapon megitélhessiik elsé torvényes szabd-
lyaink életét. Minthogy ismerjiik a torvény és szokdsjog meg
a tdrsadalmi élet egymdshoz val6 viszonydt, mely még a joval
kés6bbi fejlédés folyamdn ! sem valtozik dt olyképen, hogy a
torvényt helyezné el6térbe s megsziintetné a szokdsnak mindenek
felett uralkodd hatalmét: fokozott évatossigra van tehdt sziik-
ségiink, mid6n fel akarjuk haszndlni Szt. Istvin és Kdlmdn tor-
vényeit a jogtorténeti fejlédés kell6 megvildgitdsa végett.

Igy Szt. Istvan torvényeit még csak meg sem kozelit-
hetjitk az okleveles anyaggal, de Kdlmdn térvényhozdsinak
korihoz is alig jutunk el. Ezek az adatok tehdt a késébbi

! Werb6czy, midén a hazai jog eredetérél beszél (II. r. 6. cz.
9. §.), a megel6z6 kor és sajat kora allasinak megfeleloleg mondja, hogy
a torvény médosulast szenved, elenyészik, megvaltozik a késobbi szokasjog
ereje utjan, sot a térvényt a szokasjog tartja fenn. A Harmaskonyv el6tti
idokben a torvény még kivételes jelenség, mely természetszeriileg szorul
hattérbe az uralkodd, rendes tényezovel, a szokasjoggal szemben. Igy volt
ez kiilonben a kozépkorban eurdpaszerte (1. Hajnik : Egyet. eurdpai jog-
torténet. Budapest, 1891. 246., 251. 1., a német kozonséges jogban a leg-
ijabb idékig iranytado volt ez a viszony, Gierke: Deutsches Privatrecht
I. Lipese, 1895. 173. 1.). A torvénynek és szokasjognak ez a viszonya
természetes kiséré jelensége a tarsadalmi élet kezdetleges fejlodésének.
Midén az életviszonyok (gazdasigiak, erkolesiek sth.) még egyszeriiek,
a szokds J6l szabalyozhatja azokat, az élet fejlédésével azonban mind
nehezebben tudja teljesiteni szabélyozé hivatasat. Mert a szokas altal
teremtett jog természeténél fogva nmem oly kionnyen ismerheto fel, nem
oly vilagosan jelentkezik, mint a miként azt az életnek szovevényes
viszonyai mind jobban megkivanjak. S ekkor 1ép fel a torvényhozds és
nyomul el6térbe a torvény, hogy a szokasjogot codificalja, megszoritsa.
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jogfejlodés keretein beliil helyezenddk el, mint dsi vonisok,
maradvinyok a régibb jogélethél. Természetesen mds helyzet-
ben vagyunk a XITIL. szdzadtél fogva: itt mér a torvényhozis
adatai megtaldljik a magok helyét az okleves anyag kozepette.
II. Miel6tt a torvényes oroklésnek jogi szerkezetét s
ennek a korbeli fejlddését megvildgitandnk, sziikséges, hogy
megismerkedjiink azokkal a kifejezésekkel, miiszékkal, a melye-
ket az okleveles stilusban haszndltak. Az okleveles terminologia
ismerete természetszeriileg vezet be a joganyagba, mert ha
ovatossigra int is a kozépkori latin nyelv bébeszédisége, inga-
dozdsa, néhol a classikus kifejezés dt nem értése vagy elfer-
ditése, — mégis ezek azok az adatok, a melyek mdr elsé
pillantdsra jelzik a haszndlatos jogi fogalmakat, kifejezik a
létezd jogviszonyokat s befedik néha az intézménykoroket is.
A szokdsos terminusok utmutatdsival tehetjiik meg tehdt elsé
lépéseinket a rég elmult vildg ismeretlen jogvidékei felé.
Nézziik els6 sorban, mint jelolték meg azt a jogi eseményt
vagy folyamatot, a mely bekovetkezik akkor, a midén valaki
Orokossé valik: hogyan nevezték a jogutédlisnak azt a nemét,
a melyet gy fejeziink ki, hogy valaki 6rokolt vagy orokosodott.
Az oroklés jogi folyamatdt jeloli leggyakrabban a »devolvere«
ige. Igy taldljuk ezt, midén a rokonsig,! a kirdly ? Groklésérél
van sz6, s6t eléfordul a feleség és ledny,® a foldesur?t oroko-
sodésénél is. Ezt a kifejezést haszndlja a korbeli torvényhozds
is.> A rémai jogi »succedere« is feltalilhaté mar Szt. Istvin és
Kdlmén térvényeiben,® még pedig a fii és a testvér oroklé-
sének a jelzésére, ugyancsak a fii 7 jogutédldsira haszndljik

! Hazai Okl 114. 1. 1289., Hazai Okm. VI. 129, l. 1265., Fejér
V3. 175. 1. 1283., V/2. 340. 1. 1276., IX/7. 670. 1., v. 6. Hazai Okm. VIII.
427. 1. 1258.

s Fejér V2. 445. 1. 1278., IV/3. 138. 1. 1263., :IV/1. 340., 342. 1.
1244., I1I/1. 313. 1. 1221., IV/1. 21. 1. 1285., 289. 1. 1243., Wenzel VI.
498. 1. 1231.

3 Endl. Mon. Arp. IL. 469. 1. 6. p. 1246.

* Fejér VII/1. 362. 1., (u. a. Hazai Okm. VI. 159. L.).

5 1267 : IX. t.-cz .

6 Szt. Istvan II. k. 35. fej.,, Kalman I. k. 20. fej.

" Hazai Okm. VIIIL 213. 1. 1281, Mon. Strig. L. 451. 1. 1258. ;
leany és feleség jogutédlasira: Endl. Mon. Arp. IL 461. 1. 6. p. 1243,
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az oklevelek. Van eset, mikor a rokon 6riklését a »devenire«
(synonime a devolvere-vel), »provenire« igék mutatjik,! s6t tor-
vényes helyen a fiira »descendat« a hagyaték.?

Amnak, a kire az orokosodés folyamata kivetkeztében
a vagyon dtszdllott, vagyis az 6rokosnek megnevezésénél mdr
ugyancsak eltér a kozépkori nyelvhaszndlat a classicustdl, mert
a »haeres« vagy »heres« sz6 nem jelenti az orokost, bar van
eset kivételesen arra is, hogy tdgabb és dltaldnosabb értelemben
haszniltatik, hanem jelenti az 6rokoscknek egy nemét:® az
orokhagyénak a fidt. Az okleveles és térvényes nyelvben tehdt
a »sine (absque) herede decedentis«,* »heredum carens sola-
tio« 5 stereotyp szélamai alatt nem azt kell érteni, hogy egyil-
taliban nem volt 6rokds, hanem hogy az orokhagyénak fid-
gyermeke nem volt. Hogy mégis el6fordult mds jelentésben is,

! Hazai Okl. 114. 1. 1289., Hazai Okm, VIIL 100. 1. 1265.

¢ Kalman I. k. 20. fej.; az 1267 : IX. t.-czikknek a legijabb, az
orszagos levéltarban levé eredetin (DL. 622. sz, a melylyel Gsszevetet-
tem) alapul6 szovegkiadasa szerint (Marczali: Enchiridion 169. 1), a 2. §.
szovegében a fiiorokés nélkiil elhunytnak birtokédban valé oroklésre nézve
a »cederes ige hasznaltatik : »sed cognato, vel generacioni decedentis
in exercitu cedere debeant (i. e. possessiones)c.

¢ Ehhez a szohasznalathoz némileg hasonlit a selmeczi jogkényvé
is, a melyben az »erbnn« kifejezés alatt nem altalaban orokost kell
érteni, hanem az Orokosok szilkebb korét: a lemendket. A selmeczi jog-
konyv az orokosok tagabb korét a »Frewnnde« széval jeléli, értve ez
alatt a rokonokat. Wenzel IIL 206. 1. (1.), Igy értelmezi ezt Kiraly
Janos: Pozsony viros joga a kézépkorban (Budapest, 1894. 156. 1.) cz.
mivében.

¢ Fejér IV/1. 21. 1. 1235., 342. 1. 1244. IV/3. 138. 1. 1263.,
VIIL/3. 81. 1. 1278., VII/5. 897. 1. 1274., V/3. 26. 1. 1280., Hazai Okm.
VI. 129., 185. 1. 1265, Wenzel IV. 177. 1, 1279., Zichy I. 54. 1. 1284.,
Hazai Okm. V. 23. 1. 1252.; VIII. 100. 1. 1265., VIL. 26.1. 1243., 429. 1.
1269., Wenzel VI. 498. 1. 1231, Hazai Okl. 120. 1. 1278., Sopronvarm.
Okl. I. 54. 1. 1291.; tovabba az 1231 : XI. t.-cz., a melyre vonatkozélag
Kovachich irja (Vest. Comitiorum 108. 1.): snomine haeredis tantum
masculos intelligi patet ex hac lege; dicitur enim absque haerede dece-
dere etiam ille, qui filiam post se reliquits; 1. még az 1267 : VI., IX.
t.-cz., az 1298 : V. t.-cz. 7. §.; a jogalkoté szabalyozasnal: Kndl. Mon.
Arp. IT. 461. 1. 6. p. 1243., 539. L. 15. p. 1273,

8 Fejér V/3. 57. 1. 1280., Wenzel XI. 566. 1. 1267., Mon. Strig.
L 116. 1. 1158., Hazai Okl. 131. 1. 1291., Hazai Okm. VI. 8. L 1212,
Zalavarm. Okl. L. 39. 1. 1261. sth.
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A TORVENYES OROKLES RENDJE AZ ARPADOK KORABAN. 13

mutatjik azok a végrendelkezést tartalmazé oklevelek, a melyek-
ben a »heredes sibi institutere; heredem constituere, facere«
éppen ott fog helyet, a hol nincs fisrokds! s hogy a fivért,
az egyhdzat lehet »heres«-sé tenni,? sét taldlkozunk olyan
adattal is, a mely szerint az orokhagyé lednytestvérének a fiai
sab intestato succedere ualeant ut heredes«?® az Grokhagyé
fiisitott nGvérei »domina K ... unacum nobilibus dominabus... in
veros heredes .. prefecta extitisset«.t Régi torvényes nyelviink
is ismerte a heresnek ilyen tdgabb haszndlatat: igy Szt. Istvin
torvénye szerint (IL k. 24. fej. 2. §.) »rex sit haeres«; Kdlmdn
szabdlya szerint (L. k. 20. fej. bev.) pedig: »possessio . . . .
successionis quoslibet contingant successores vel haeredes<, a
hol, szembedllitva ezt a tételt a kivetkezd 1. §.-al, nemesak a
tibbes szdm és a synonime haszndlt successor jelenti a tobbféle
orokosoket, hanem az 1. § korlitozdsa mdr természetszerii-
leg maga utdn vonja, hogy a jelzett helyen tigabb kor orik-
lésérsl tortént intézkedés. Az orokosnek tagabb jelentésére

1) Fejér IV/2. 418. 1. 1257, sut et si eisdem solatia desint libe-
rorum, tamen de propinquis suis... haeredes sibi instituere possinte,
377. 1. 1256.

®) Var. Reg. 154. e. (Kandra kiadas 278. 1., Karacsonyi-Borovszky
kiadas 1903. 175. 1. 1213.) sfratrem suum... heredem constituit<. Fejér
IX/7. 632. 1. 1171. »Christum faceret heredem« VI/1. 228. 1. 1292., II.
185. 1. 1172.; V/2. 410. 1. 1277. (u. a. Mon. Strig. II. 71. 1.) »instituo
heredem Ecclesiame.

) Mon. Strig. I. 451.1. 1258.

4) Wenzel XI. 237. 1. 1231.; v. 6. Fejér VII/6. 896. 1. 1274.
sreliquit hereditatem filie sue ... cum marito et heredibus eorums, a hol
altalaban orokosoket jelent; Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. »ne succeden-
tibus alienis heredibus«< kifejezés alatt Orokos altalaban értendd, az
oklevélben ugyanis egyenesen ki van fejezve, hogy az illetd »homo sine
herede«, vagyis fii nélkiil van és ép ezért intézkedik; Wenzel VIIL
408. 1. 1272.; a hol a s>heredes heredumque successores« stereotyp kifeje-
zése alatt Orokosi jogutéd rejlik, 1. még Hazai Okm. V. 30. 1. 1238.,
Wenzel V. 15. 1. 1290. >heredes et successorese; v. 6. Illés: Hézassagi
vagyonjog 27. 1. A szavatossig elvallalasanal is a s>herese-t ilyen tag
értelemben hasznaljik, 1. Illés: Szerzodési jog 101. 1, az ott felsorolt
okleveleket. V. 6. Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240., itt a sziitkebbb
és a tigabb értelmii »heresc-sel talalkozunk ugyanegy helyen ssi quis. ..
frgtrem uterinum habens sine herede decesserit, non dicatur sine herede
decessisse.«
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szolgdl a jogutéd classikus szava a »successor«: igy nevezik
az unokikat, a lednynegyedet kovetelGt,! a fidsitott névéreket,
a mint az oklevél szivege mondja: »domina E.... unacum ...
dominabus .. in veros heredes et legitimos successores per ...
Regem prefecta extitisset«.? Van eset, midén a fiigyermek s
taldin mds orokosok hidnyat »absque successore legitimo« kife-
jezéssel fejezik ki? A kirdlyl jogszabédlyozo kivdltsdgokban a
»legitimi successores« minden esetre szélesebb értelmii hasz-
ndlatdt taldljuk, sét a régibb torvényhozds is ismeri ezt.5
A fii- és lednygyermek egyiittes megjeldlésére a »proles« fordul
el6 -a »sine prolibus« ¢ »prole caruerit« © szélamokban, s6t
taldlkozunk még az ivadék jelolésére a posteritas, descendens
kifejezésekkel is.®

Az 6rokos az oroklés utjdn bizonyos vagyontomeghez jut,
a melyet orokségnek vagy hagyatéknak neveziink. A hagyaték
miiszava a rémai jogi »haereditas¢, mely méar els torvényeink-
ben, féként az ingatlan vagyonbeli” hagyaték jelzéje, igyhogy
a fejlodés folyamdn haereditas és ingatlan egyértelmiiek lesz-
nek; ? vonatkozik ez memcsak az 6roklitt, az adomédnyi, hanem
a szerzett birtokra 1s.1° A kés6bbi kirdlyi jogalkoté rendezés és
az okleveles anyag szintén szolgdltat e tekintetben adatokat.'!

! Wenzel VII. 183. 1. 1244.

* Wenzel XI. 237. 1. 1231.

s Fejér TV/1. 287. 1. 1243. a stereotyp »absque herede« helyett
s ezért nem allapithaté meg teljes bizonyossiggal, vajjon csak fiit vagy
mas orokost is jelent.

¢ Fejér IV/1. 329. 1. 1244., TV/3. 393. 1. 1268. (Karacsonyi i. m.
60. 1.), 1. Endl.- Mon. Arp. IL 450. 1. 11. p. 1240. »pro filio... suec-
cessorese.

s Kalman I. k. 20. fej. »successores vel heredese.

¢ Wenzel XI. 237. 1. 1231.; 1. Szt. Istvan II. k. 24. fej. a bev.-ben
fin és leanyrdl van sz6, a 2. §. pedig e helyett csak »sine prole«-t emlit.

" Endl.- Mon. Arp. IT. 450. 1. 11. p. 1240.

8 Zichy 1. 7. 1. 1254.

® Hajnik : Magyar alkotmany stb. 323. 1.

0 Kalman I. k. 20. fej., hol az adomanyi, 21. fej., hol a szerze-
ményi birtok a haereditas, az utébbiban haereditas emptitia-rél van szé;
l. még. 1298 : V. t.-cz. 7. §.

11 Endl. Mon. Arp. II. 542. 1. 4. p. 1276. shereditates ... .. seu
possessionese« ; Fejér VII/5. 396. 1. 1274. »hereditatem . .. reliquit« ; Hazai
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A hagyatékot jelenti a »substantiac,! sGt a successio  kife-
jezés 1is.2 [

Tobb érokés kozott a hagyaték hdnyadok szerint oszlik
meg, az oOrokség hdnyaddrél szélnak az oklevelek tobbnyire
a »porcio«,” némelykor a »pars«<* kifejezéseivel. A torvény-
hozds gy emliti meg a hdnyadot mint legitima pars-t,° a
jogalkoté szabdlyozds mint porcio hereditaria-t.¢ ;

A successio-t oly értelemben is haszndlja a torvény, mint
az orokosok egymdsutdnjinak, az oroklési rendnek a szavit
(Kédlmdn I. k. 20. fej. bev. »humana sucecessio«).”

Megjelolik még az oklevelek az 6roklési jogot, mint a
szerzésnek a jogezimét a »hereditario jure contingere, possi-
dere« szélamokkal, még pedig nem csak akkor, ha egy bizo-
nyos foldr6l 8 vagy meghatirozott birtokokrdél ¢ van sz, hanem

Okm. VI. 44. 1. 1246. »quitquid possessionis et hereditatis ipsorum ubi-
cunque posite«; VIII. 27. 1. 1231. svolentes partiri inter se hereditatem
ipsorume« kitlinik a késébbiekbol, hogy birtokrél van szé. Fejér VII/4.
242. 1. 1298., Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300. »>in omnibus hereditatibus
ipsorum infranominandis« kovetkezik a kiilonféle birtokok felsoroléasa.

! Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. »totamque ipsius substanciam . . .
deuouite, Fejér VI/2. 412. 1. 1174. sde omni substantia disposuic, Wen-
zel 1. 105. 1. 1210. somnis substancia ipsius filio. .. remaneret«; a sub-
stantia hasonlé jelentését a german jogban 1. Heusler: Institutionen des
deutschen Privatrechts. Lipese, 1885. II. 537. 1.

* Mon. Strig. I. 452. 1. 1258. >Item adiecit, quod medietatem
Juris patronatus, quam ex successione paterna se habere dixite«
Okm. VI. 44. 1. 1246.

3 Fejér VI/1. 285. 1 1294., VII/5. 460. 1. 1283, VI/2. 362. 1.
1225., IX/7. 670. 1., Wenzel XI. 287.1.-1281., Hazai Okm. VIIL 100. 1.
1265., Zichy I. 7. 1. 1254., Zalavarm. Okl. 1. 46. 1. 1264., Sopronvarm.
Okl T. 57. 1. 1291. stb.

¢ Hazai Okm. IV. 36. 1. 1266. (Karicsonyi i. m. 56. 1.), Wenzel
X. 398. 1. 1300., Fejér V/3. 303. 1. 1285., Sopronvarm. Okl. I. 57. 1.
1291., Zalavarm. Okl. I. 21. 1. 1251. stb.

S 1208 - Vi tEer, WG

¢ Endl. Mon. Arp. II. 539. 1. 15. p. 1273.

" L. Mon. Strig. II. 489. 1. 1300. >possessiones ... a ... cognato
suo . .. racione propinque successionis sibi legitime devolutas« itt a
successio szintén az oroklési sorrend értelmében hasznélatos.

8 Pl. Wenzel I. 58. 1. 1146. »Predium . .. filie... concedo,
ut . .. hereditario jure possideats, Var. Reg. 136. e. (Kandra 256. 1.,
Karacsonyi 304. 1.) 1235. sportio . .. in ius illius haeredis haereditario
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