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A liiktetd, ldzas élet forgatagaiban, az eleven érzések és
erék harczaiban mi az, a mi oly ellendllhatlanil vonz annyiunkat
elmilt id6knek elmilt kiizdelmei kozé? Mi az, a mi elfeledteti
a magunk minden szenvedélyeit és érdekeit, és elforditja szemein-
ket a jelentdl, hogy lelkiink elé allitsa a régi idéknek immar
rég porladozé nagyjait?

A nagysig tisztelete az, mely lelkiinkon vett erdt; a
nagysag irdanti kiolthatatlan vigy az, a mi a tirténelemhez
menekiilni kényszerit.

A torténelem hivatdsinak nagy tisztelete mellett ez az
erds, mély érzés az, a mi ellendllhatatlandl a miltakba vezet.
Nemcsak az okulis vigya az, a mi oda visz, hanem a nagy
emberekkel és nagy eszmékkel val6 foglalkozisnak soha meg
nem sziné vagya.

Mert vannak nemzedékek, melyeknek a nagysigot a
miiltukban kell keresniok.

FRTEEK. A TARS. TUD. KOREBOL, I11. KOT. 7. sz, 1#*







SZECHENYI ES AZ ERZELMI POLITIKA.

»>Minekiink, magyaroknak elemiink...« — mondja
»A Kelet Népé«-ben Széchenyi — »nem kereskedési elsébbség
vagy dics és hirvdgy, sem valldsossigb6l eredd. elmélkedési
szenv, vagy a szépmivészetek kore, vagy a magassabb és
fellengz6 tudomédnyokbani buvédrkodds, . . . nem elemiink,
melynek emlitésénél vériinket forrni, sziviinket dobogni,
idegeinket mintegy villany 4altal érintve lenni érezndék; mert
ilyes valami szavakkal le sem is frhat6, akkor megyen benniink
végbe s csak akkor emelkediink foldi erénkon til és érezziik
kebliinket isteni tiizt6l heviilni, mikor ... nemzetiségiink
fert6tlenitésérdl van sz6 . . .«

Eme pathetikus szavakkal jellemzi Széchenyi a magyar
nemzetet. Az azokban felismert igazsdg a helyes nemzeti
politikdnak és egy életerds mnemzeti kulturinak egyarint
mellézhetetlen alapfeltételét képezi.

A magyar nemzetet a nemzeti érzés domindlé ereje
jellemzi. Annak, mint életerds, torténelmi folytonossdggal biré
érzésnek helyes irdnyban valé vezetése a politikdban és a
tudomdnyos téren egyardnt elkeriilhetetlen feladat.

Mell6zése minden torekvésiinket medd6vé teszi; hibds
irdnyba tévedése egész fejlédésiinkre kihat.

A nemzeti érzés ezen domindlG ereje a tudominyos téren
is érezteti befolydsit. Nemcsak passive, a mennyiben a nemzeti
vonatkozds nélkiili kérdések kozonyosen hagyjdk a tomeget;
hanem imperative is, a mennyiben a tudoményossig magyar
jellegének kidomboritdsit koveteli.
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6 REZ MIHALY

Valamint az egyes egyénekkel szemben az az okszeri
nevelés feladata, hogy felébreszsze a benniik szunnyad6 egyéni-
séget, hogy felébreszsze a lelket s arra appelldlva gyokereztesse
meg bennitk az eszmék rendszerét: a nemzettel szemben is
ez a kovetends tt. Ks minél erésebben nyilatkozik meg a
nemzeti egyéniség, anndl viligosabb és anndl konnyebb a
feladat. Anndl vildgosabb, mert félreismerhetleniill ki van
jelolve az irdny és annil konnyebb, mert a kultura nehéz
munkdjiban anndl erésebb lesz ez a mozgaté rigo.

A nemzeti irdny inkdbb érzelmeken, mint eszméken
alapil s gyakran elfogad olyan eszméket is, melyek lényegével
ellenkezék, hacsak az alap-érzelmekre hivatkoznak ez eszmék
terjeszt6i. Ep azért hiba egy nemzet géniuszit — politikdban
igy mint kulturdban — figyelmen kiviill hagyni, mert a
nemzeti irdny mindig erés marad és fognak akadni dramlatok,
melyek azt felhaszndljdk a magok elonyére. A tomeg pedig,
hogy ha oly érzelmekre hivatkozunk, melyeket szentekként
tanult tisztelni: minden irdnyt, mely a nemzeti géniuszra
hivatkozik, annak természetes megnyilvinuldsaként {iidvozol és
kovet, az elvont igazsig embere pedig igazsigaival magira
marad.

A tudomdny embereinek azonban vezetniok kell és nem
szabad magukra maradniok. A tudds elsé kotelessége az
objektivitds. A tények erejének negligildsa evvel ellenkezik.
A nemzeti géniusz adott tény, melyet nem az egyéni szim-
pathia, hanem hatdsdnak és erejének mértéke ardnyiban kell
szimba venni. Mert éppen az abstract eszme kivetelménye
elsd sorban az objektivitds, és éppen az abstract eszme sikeres
érvényesitésének elsé feltétele: az adott viszonyok tekintethe
vétele.

Sziikséges ennélfogva a nemzeti géniuszt a miivészetnek
és a tudomdnynak is szdmbavenni, de nem sziikséges mindazt
helyesnek deklardlni, a mit a nemzeti géniuszbél a koztudat
kimagyardz. 3

»A nemzeti géniusz az emberi rendeltetésnek, az emberre
jonak, hasznosnak, szépnek, sajitos, majd Ontudatos, majd
Osztonszerti képzete, mely az emberiségnek egy szervesen Gssze-
fiige6 részét cselekvésében irdnyozza.« (Concha.)
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SZECHENYI PROBLEMAK 7

Tehdt a sajdtos felfogdis — nyilatkozzék béar Gntuda-
tosan, vagy ontudatlanil — és mem a tdrgy adja meg pl. egy
szépirodalmi mi nemzeti jellegét.

Nem a tirgy. 4ltaldban nem a kiilsGségek teszik a
nemzeti jelleget. Nem a feliileten kell keresniink annak
ismérveit. De a tomeg kinnyen abban véli feltaldlni s mindig
azokhoz vonzdédik inkabb, a kik a nemzeti érzésre appellalnak.

A legnagyobb hiba lenne dtadni, 6nként dtengedni nekik
a teret.

Gyakran a legsildinyabb darab sikert arat, mert tdrgya
nemzeti; és a legkitinébb hatastalanul marad, mert nem az.
Egyenl6tlen egy tusa ez, melyben a kevésbbé kival6 természet-
szeriien diadalmaskodhatik a genie felett. Az ¢ szaval nyomin
erés indulatok tdmadnak és a léleknek hatalmas megrizkod-
tatdsai; a genie hangja a pusztiban kidlté szava, mely elvész
nyomtalanil. Amaz nem bir teremté erével, szavinak semmi
onbecse nines; de az 6 szava hatalmas érzésekre appelldl,
melyek a szivekben szunnyadnak mindeniitt. Elmilt generdcziék
hagyomdnya, Gseinknek reink maradt idedlizmusa ébred fel
az ¢ siliny szaval nyomédn s annak magasztos erejét a tomeg
az ir6 erejének hiszi. Hasonlék az ily mivek azon szent-
képekhez, melyek miivészi szemponthél értéktelenek és mégis a
legnagyobb miialkotdsokndl mélyebb hatdsuak, nem a kép
kivitele, hanem tdrgya miatt. Ha azonban egy vallisos néppel
meg akarjuk értetni és szerettetni a miivészetet, miivészileg
festett vallisos képekkel kell nevelését megkezdeniink, hogy
igy vallisos érzése értesse meg vele a miivészetet s a targy
irdnti szeretet szerettesse meg. Minden lélek, mely valami
nagy, nemes érzést6l van Aathatva, fogékony wmdr ezdltal a
kultura irdnt, és éppen ez az érzés, mely 4thatja, mutatja
meg, hogy /iol lehet és kell megtalilni a lélekhez az utat.
A tomegeknek a kultura irdnti kozénye mellett ez az egy
reményt nyujté pont, melyre épitni lehet.

Ezt kell megkisérteniink.

Azt mondottuk, hogy a nemzeti irdny nem a tdrgyban,
hanem a sajitos felfogdsban nyilatkozik. Jelen tanulmdiny
irdnya mindkét szempontbél nemzeti. Tdrgy4ndl fogva, mert
nemzetiink torténetének egyik korszakdval foglalkozik, Fel-
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8 REZ MIHALY

fogdsa alapjan is, mert a legnagyobb magyarnak gondolat-
vildgdbdl, annak vilignézletébdl igyekszik 4ltaldnos érvényii
tudoményos tételeket vonni le. Bz a vilignézlet a nemzet
sajatos felfogisival Osszeiitkozott, s barmelyik felfogds legyen
is helyes, a probléma a mi sajitos, kivdl¢képpen nemzeti prob-
lémdnk marad.

Az érzelmi politika jogosultsdginak kérdése egész nem-
zedékek stlyos problémdja volt. Meg kellett vele legnagyobb
politikusainknak kiizdenick s 4lldst kellett vele szemben
foglalniok. Egész nemzedékeket foglalkoztatott s — helyes
vagy helytelen megolddssal — ma is helyet foglal a nemzet
vildgnézletében. Helyes megolddsitél a nemzet j6v6 magatar-
tasa fiigg; helytelen megold4sibdl végzetes hibik timadhatnak.

Nemcsak gondolkozisinak, de cselekvésének is alap-
kérdése ez s igy a szé valédi értelmében nemzeti probléma.

Sziikséges azonban a politika tudomdnyos szempontjabol
is, hogy egyes korszakok problémdi megvizsgdltassanak s
azoknak egykori megolddsa magyardzat tirgyivd tétessék.
Azoknak vizsgdlata oly eredményekre vezethet, melyek dlta-
lanos érdekiiek.

A Széchenyi-korszak erre kiilongsen alkalmas. A kér-
dések, a politikai problémédk egész tomege vilt aktudlissq e
korban s azok a tudomdnyra nézve maig is érdekesek. Maga
Széchenyl Istvdn szereplése a kérdések egész sordra vet viligot.
A kivalé egyén viszonya kordhoz, melyet 4t akar alakitani.
A vezet6 egyén és a vezetett tomeg viszonya. A vezetés
ethikdja és taktikdja. A reformitor viszonya a tilzékhoz,
feleldssége indirekt hatdsai miatt. A tdrsadalmi mozgalom
hatdsa az dllamra; a maginjogi reformé a kozjogra. Az anyagi
és szellemi haladds ardnya egymdshoz. Mindezek megoldisra
varé problémak.

Legérdekesebb azonban mindezek kozott az a kérdés,
melyet Széchenyi Kossuthtal szemben felvetett s mely minden
haladé és mozgalmas korszaknak problémdja marad: az érzelmi
politika jogosultsigénak kérdése.

Minden helyes politika feladata az, hogy a tényleges
erGviszonyok alapjin, ezeknek folytonos szimbavételével igye-
kezzék megvalésitani czéljait. A politikai kérdések eldiontése
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SZECHENYI PROBLEMAK 9

— mindennél inkdbb — relativ, viszonylagos szempontok
szerint torténik. Elismerte ezt mar a politikai elmélet is; a
kivalé gyakorlati politikusok mindig is eszerint cselekedtek.

Az érzelmi politika legfébb hibdja ezzel szemben az,
hogy a politikiba abszolut szempontokat visz bele. Az érzelmi
politika tehdt egy oly szempontot visz a kiizdelembe, mely a
politika lényegével — a relativ mérlegeléssel — egyenes és
merev ellentétben 4ll. Végeredményben mindig valamely
ethikai kovetelményre hivatkozik (bitorsdg, kitartds, onérzet,
szeretet, onfeldldozds) s igy a politikai kérdést ethikai kér-
déssé tévén, természetébol kiforgatja.

Az ethika természeténél fogva abszolut. A politika
természeténél fogva relativ. Mert az ethika tdrgya az abszolut
1igazsig, az abszolut j6, a politikdé ellenben éppen a viszony-
lagos, megvaldsithaté j6.

A ki egy ethikai rendszer helyességét elismeri, annak
ezen ethika abszolut érvényesiilését kell kovetelnie. A valldsi
fanatizmus mindig is ezt koveteli. Mert hiszen, a mi rossz,
a mi biin, az biin és rossz mindeniitt s a ki ezt el nem
ismeri, az maga is rossz és biings.

Tényleg litjuk ugyan, hogy vannak kiilonboz6 ethikai
rendszerek és vallisok a vildg kiilonboz6 részeiben, de azt
nem mondhatjuk, hogy azok mindenike helyes. Nem mond-
hatjuk, hogy mindenik igaz a maga helyén. Mert az ethikai
igazsig csak egy lehet és csak abszolut.

A politikai rendszerekrél ép az ellenkezd 4ll. Lehetnek
egymdstol igen kiilénb6z6 rendszerek, melyek mindenike helyes
azon viszonyok kozott, melyek kozt fenndll s melyeknek leg-
jobbika is helytelenné vilik, ha 4ltaldnos érvényiivé akarnik
tenni. Mert a politikai igazsig annyiféle, a mennyifélék a
viszonyok s igy természeténél fogva mindig relativ.

A viszonyok tekintetbevételével kell megalkotnia a poli-
tikusnak rendszerét. Csak ez a helyes, szdmité politika. A ki
politikdjit nem a viszonyok kovetelményei szerint irdnyitja,
a ki azt nem a dolgok természetébél dllapitja meg — mint
a tudds a természet torvényeit — az a redlis élettel ellen-
tétbe jut. Ezért nem szabad ethikai vagy érzelmi momentu-
mokkal homdlyositni el a politika igazsigait.
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10 REZ MIHALY

Sziikség van igenis erkdlesi szempontokra a politikdban
is, miként sziikség van red az egyes életének minden viszo-
nyaiban. De miként a tudoményos kutatisndl nem lehet a
tisztelet postulatumdval meghénitani a kritika erejét, a kegye-
lettel a torténelmi igazsigot, gy a politikai kérdésekben sem
szabad a viszonyok objektiv mérlegelését a szubjektiv szen-
vedélyeknek ethikai iiriigyeivel hattérbe szoritania. A viszonyok
mérlegelése megmutatja a kovetendd utat, annak kivetésében
kell az ethikai szempontoknak érvényesiilniok ; miként a katonai
bitorsdgnak is nem a hadi tandcsban, hanem a ecsatatéren
kell megnyilatkoznia.

Az az érzelmi politika nagy hibdja, — mint ldtjuk —
hogy nemcsak ethikai (tehdt helyén kiviil alkalmazott) szem-
pontokat visz a politikdba, hanem azok alkalmazdsinak helyes-
ségét elére is bebizonyitottnak veszi. Nem a haditerv keretén
beliil alkalmazza a bdtorsigot, hanem a bdtorsig kizdrdlagos
szempontjabdl kiindulva alkotja meg egész haditervét. A mi
-a kiilonbség a félvad torzseknek pusztin batorsigukra alapitott
rohamai és a czivilizdlt hadsereg haditerve kozott ; az a kiilonbség
az érzelmi politikusok taktikdja és a helyes politika kozott.
A kivilé katona bdrmily bdtor is, elismeri, hogy vannak
pozicziék, melyekben gydzni nem lehet s a hadvezért, a ki
elénytelen pozicziéhbdl parancsol tdmaddst, rossz hadvezérnek
tartja, nem pedig bdtor katondnak.

Az érzelmi politikusok rendes tévedése, hogy ellenfeleik
egész politikdjanak és tévedéseinek alapjat abban keresik, hogy
azok az idedlis tényezéket nem veszik eléggé szimba. Azonban
lehetnek — és gyakran vannak — esetek, midén az idedlis erck
maximdlis szambavétele is azt mutatja, hogy a tobbi erdviszo-
nyokhoz mérten, relative, czéljainak elérésére még mindig nem
elégségesek. Ks itt mutatkozik az érzelmi politika rendkiviili
veszélye, mert a kiizdelembe 4ltala oly abszolut szempontok
vitettek bele, melyek minden relativ mérlegeléssel daczolnak.

Napoleon azt szokta volt mondani, hogy akkor kell
megiitkozni, mikor szdz esélybél kilenczvenkilencz esély van a
gyé6zelemre. Az érzelmi politikus akkor is megkisértendének
tartja, ha szdzbol csak egy az esély. Mert az 6 szempontja
abszolut. -
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SZECHENYI PROBLEMAK 11

Helyén kiviil vitetnek be tehdt a politikiba — az
érzelmek révén — az ethika abszolut szempontjai. Ezzel csak

megergsittetik a tomegben a feltevés, hogy személyek és nem
dolgok ellen kell kiizdeni. Ks ez arra vezet, hogy mindig az
ellenfélnek adjuk at a poziczié el6nyét. Helyteleniil legtbbszor
azért is, mert a katondk bdtorsiga mem hozhaté fel oly hadi-
terv ellen, mely azt mar szdmba vette és a tdmaddst ennek
daczdara sem - tartotta megengedhetének. Az erGviszonyok
egytke ilyenkor az érzelmi politikusok 4ltal az Osszes erd-
viszonyok meérlege ellenében dllittatik fel s a batorsignak oly
ismérve allittatik fel — az elénytelen pozicziébél vald
timadas — melyet az igazi katona nem ismer.

De ha ezen szemponthél helyteleniil itéltetik meg, hogy
mi a bitorsdg a nemzet részérél, még sokkal helytelenebb az
itélet, mely a politikusok bdtorsiga fel6l ezekbdl kivetkezik.
Helytelenebb, mert mig a nemzetnél bdtor politikdnak litszik
— ezen szemponthél — sok olyas, a mi tulajdonképpen csak
rossz politika, az egyes politikusok koziil azokat tartjik
batornak, a kik helyeslik e rossz politikdt; holott gyakran
éppen ezzel szemben dllani a legmerészebb feladat, mig az
drral egyiitt tszni kénnyid dolog.

Midén a régi harczmodor szerint a hadvezérnek serege
¢élén kellett harczolnia, oly esetben, midén elénytelen poziczidhol
a siker jogos reménye nélkiil tdmadott, legaldbb azt lehetett
rola mondani, hogy rossz hadvezér ugyan, de vitéz katona.

De midén a modern hadviselés rendszere szerint a had-
vezér tdvol az iitkozettél rendelkezik a hadsereg mozdulatai
felett s — maga biztonsdgban 1évén — minden tidlmerész
szamitisdval ezrekre mond haldlos itéletet: az elénytelen
pozicziéhél timadd hadvezért biatornak senki sem fogja mondani.

A politikai mozgalmak vezetéi is régebben koczkira
tették sokszor fejiikket és vagyonukat, s ha egy Rdkéezi az
orszdg szabadsdgdért mindenét koczkara tette, ez valéban
bdtor politika volt.

» De midén a modern alkotmdnyos kiizdelmekben valaki
egy mozgalom élére 4ll, ritkdn veszithet valamit s minden-
esetre nyer népszeriiséget és nyeri mindazt a hatalmat, a mi
egy népszerii iigy vezérének mindenkor rendelkezésére 4l
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18 REZ MIHALY

Ehhez nem kell bitorsdg.

De szembe dllani a tomeg szenvedélyeivel, szembe dllani
az érzelmek vihardval és megdllni férfihoz mélté szildrdsdggal :
ehhez erkélesi eré kell. Csak az dr ellen valg tszds prébilja
meg az 1szé erejét. Mindenki arra fog tdszni, merre itja vezet,
s konnyebben czélt ér, a kit segit az 4rnak sodra; de a ki az
arral tszik, annak gyors haladdsit nem csak az 6 erejének
kell betudni, hanem az 4r sodrianak is; senki azért ki nem
fog térni 1tjabdl, ha az az drral éppen egy irdnyba vezet,
hogy — az 4rral szemben tszva — megmutassa erejét. De a
ki az drral szembe dszik, az mdr ez dltal megmutatta erejét.
fgy van ez a politikai életben is s mdr feliiletes szemléletnél
is feltiinhetik, hogy semmi sem kényelmetlenebb, mint védni
egy kényelmesnek nevezett politikit. Fs semmihez sem kell
tobb batorsig, mint védeni egy gydvinak nevezett poli-
tikdt. Mert legnehezebb az ethikai vidakkal szemben meg-
allani.

Ezek a tévedések mind az érzelmi politika abszolut szem-
pontjainak és azok helytelen alkalmazdsinak kévetkezményei.
Az ethikinak ugyan viltozatlannak kell lennie és mem ala-
kulhat 4t a viszonyok szerint. De a viszonyok alakulnak dt
olyan formén, hogy a mire régebb joggal volt alkalmazhatd
valamely ethikai fogalom, az dtalakulds folytdn most mér nem
alkalmazhaté. A bdtorsdg ethikai fogalma nem viltozé. De a
politikar és hadvezéri batorsig megallapitdsdnak — a koczkéz-
tatds megsziinésével, s6t athdritisival — meg kell viltoznia.
Hs pedig éppen azért, hogy az ethikai fogalom a maga eredeti
jelentéségében wdiltozatlaniil maradhasson.

Az érzelmi politika — mint lattuk — a politika relativ
szamitdsai helyébe az ethika abszolut szempontjait teszi. Fej-
tegetésiink elején lathattuk, hogy ezzel megrontja és Ossze-
zavarja a politikai fogalmakat; most pedig lithattuk azt is,
hogy — a politikus bdtorsdgdnak elbirdldsdndl — az ethikai
fogalmakat is dsszevarja.

De az érzelmi politika A4ltal feldllitott abszolut szem-
pontoknak még szdmos mds hdtrinya van.

Az érzelmi politika — minden ldtszélagos idealizmusa
mellett is — alapjdban a nyers erékre valé hivatkozds. Lénye-
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gében anti-konstitucziondlis, mert nem tir ellenmondést. Ethikai
vonatkozdsa folytin dogmatikus és intransigens.

Az egyes partok ezen tulajdonsdgokat rendesen valamely
irdny speczidlis sajatsigdnak hiszik; valéjiban ez az érzelmi
politika abszolut szempontjibél kivetkezik. s pedig sziikség-
képpen. Mert hiszen vitinak csak ott van helye, a hol viszony-
lagos szdmitdsok dllanak egymdssal szemben; az egyes pirtok
folmérik valamely politikai elv megvaldsitisinak elényeit és
hitrinyait. Ahol abszolut szempontok vannak, ott nincs vitd-
nak, csak harcznak helye. Abszolut allaspontokat meggy6zni
nem lehet. De nem gy6zheti meg a tapasztalis sem, és ez
ismét egy hibdja.

A hadviselésben mindig fontos szabaly, hogy nem szabad
elénytelen poziczi6hdl elfogadni az iitkozetet, Provokdlni ilyen-
kor éppen nem szabad. Természetesen, mert hiszen az a
feladat, elkeriilni, hogy a gy6zelmet — még ha ily esetben
lehetséges is — ne visdroljuk meg drdgdbban, mint a mennyi-
vel elkeriilhetleniil sziitkséges. Nagy hiba, ha a gy6zelmet oly
dron vasdroltuk meg, a mennyit meg nem ér. Az érzelmi poli-
tika azonban sziikségképpen ide vezet; éppen azért, mert az
események nem képesek meggy6zni az abszolute elvek valléit.
Nekik gydzelem kell minden dron, és ebben benne van, hogy
olyan dron is — melyet nem ér meg. Mert hiszen éppen az
az érzelmi politika hibdja, hogy czéljit oly abszolut sziik-
ségesnek tartja, hogy azt véli, nines oly dr, melyet a gydzelem
ne érne meg. Kz dltal vilik mindig egyoldaluvd, mert egy
czélért mindig hajlandé mindent koczkdra tenni s egy jovendo
eredményért feldldozni minden eddigi eredményeket. Kész
elveszteni az egész hadjdratot, csak hogy megnyerjen egy
iitkozetet. -

Bs hogy a politikai eszmék zavardban azt az érzelmi poli-
tikust, kit szdmitdsai megcsaltak, mert hiszen teljesen és
kizdrélag senki sem lehet érzelmi politikus és fgy vannak
neki is relativ szdmitdsai, csakhogy nem azoké a domindlé
szerep, nem rossz vezérnek tartja a tomeg és nem hibdztatja
feliiletes szdmitdsaiért, hanem tovdbb is kéveti. Ks ha —
minden dron akarvin a diadalt — tovdbbra is ugyanazon
politikat koveti s igen drdgdn is fizeti meg a diadalt: bdtor-
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nak és kitartonak deklarilja. Ha pedig legyézetik, nem azért
hibaztatja, hogy nem volt bdtorsiga — népszeriisége drdn is
— egy helytelen és diadalt nem hozé irdnyt kovetni, hanem
ethika nagysigit tovabbra is csoddléan emlegeti. A vezér szdmi-
tasinak minden tévedését elfeledi s ez eljardsit azzal igyekszik
paldstolni, hogy a kivitel hidnyait a czél nemes voltival védel-
mezi. Feledik, hogy az ellenfél czélja, ép oly nemes lehet —
s6t mint pl. Széchenyinél, Kossutbtal szemben — alapjiban
ugyanaz. De nem is a czél teszi valgjiban elnéz6vé a tomeget,
hanem az, hogy kedvencze azon az iiton, azokkal az eszko-
zokkel kiizd, min6t a tomeg Ghajt.

Bs ez természetes.

Mert hiszen az érzelmi politika: a census leszdllitdsa a
politikai vitdban mindig és mindeniitt. A relativ mérlegelés
a viszonyok ismereteit és objektiv mérlegelését kivdnja. Pozitiv
tudds sziikséges ehez és targyilagos, elvont gondolkozds.
Erckkel kell szamolni és azokat mérlegelni. Mindez oly fel-
adat, mely censust 4llit fel a politikdval foglalkozék szdmdra.

Az érzelmi politika ezt a censust lerontja. Behozatala
a demokraczidt jelenti és pedig nem permissive (mint a cen-
susnak torvényhozasi eltorlése), hanem imperative. Mert hiszen
az érzelmi politika nem megengedi, hanem kotelességgé —
mondhatni lelkiismereti kotelességé — teszi az dllamiigyekkel
valé foglalkozist és az abban valé aktiv, intransigens és
mindig tiirelmetlen részvételt. Mert hiszen a mi abszolute
helytelen, azzal szemben a tiirelemnek helye nem' lehet.
A tiirelmetlenség ennélfogva — az alapelv szerint egészen
logikusan — erény és politikai qualifikati6. Anndl jobb politi-
kusnak tekintetik valaki minél kevésbbé veszi tekintetbe a
koriilményeket. Anndl helyesebbnek tekintetik a vezetés, minél
kizarélagosabban veszi zsinérmértékiil az abszolut érzelmeket,
s igy minél kevésbbé mérlegeli a diadal arat és lehetdségét,
azaz minél kevésbé gyakorlati.

Az érzelmi politika eképpen a rossz theoridk hibdjiban
osztozik, mert csak egy szempontot vesz tekintetbe és nem
minden szempontot; mert egy abszolut elv kedvéért mellozi a
relativ szdmitdsokat, és mert nem az elveket dllitja fel a
koriilmények szerint, hanem azt vdrja, hogy elveihez a koriil-

388




SZECHENYI PROBLEMAK 15

mények igazodjanak. Mintha a hadvezér azt virnd, hogy a

terep igazodjék az 6 terve szerint s az ellenség mozogjon az
6 Ghajtisa szerint.

Mindez pedig az érzelmi politikdbél logice kiovetkezik,
mert hiszen az ethika abszolut szempontjait a viszonyokhoz
alkalmazni nem lehet és nem szabad. Ez valéban tgy is van,
és helyesen. De ha az ethikiba nem szabad belevinni a poli-
tika relativ szempontjait; a politikdba sem szabad az ethika
abszolut szempontjait belevinni. Mert ha beleviszsziik, akkor a
tomeg az eseményekbdl semmit sem tanulhat s midén a bal-
siker a szamitds helytelenségét mutatja és igy a koriilmények
megdllist parancsolnak : az ethikai szempont azt kivdnja,
hogy tovibb haladjunk ez tton s igy helyesnek deklarilja azt
az irdnyt, melyrél a koriilmények és az események objektiv
bizonysiga tapasztalatilag mutatja, hogy helytelen. Ha azon-
ban a politikai szempontok helyébe tettik a — helyteleniil
értelmezett — ethikaiakat, ha midén a két szempont ellen-
kez6t rendel, az ethikait kell kovetniink, el6dll az az abszurd
kivetelés, hogy a politikinak mell6znie kell a politika, a
gyakorlati, tapasztalati politika kovetelményeit.

Az ethika torvénye abszolut, semmi relativnak abba nem
szabad belejutnia. Mert a relativnak egy parinya megrontja
azt s a mulandénak sziikségképpeni elmuldsa megingatja a hitet
abban is, a minek o¢rokkévalénak kell maradnia. Midén azon-
ban az ethika torvényei més kérdésekre is alkalmaztatnak s
az ethika idegen terrénumokat héditni latszik; a muld és
vétetik ugyan egy iddre koriil, de valgjaban a mulénak ezen
ethikaiva tétele folytdn, annak megddltével az egész ethikai
felfogds megrazkédtatik.

Az érzelmi politika hibdja ugyanez. Red ruhdzza egy
viszonylagosan helyes, a koriilmények valtozataval vidltozandé
egy id6re az idealizmus fényével ovezi; de ha ez az irdny
meghukik, bukik wele az idealizmus és az eszme erejébe, az
eszme lehetGségébe vetett hit is. Ks midén azt kellene tapasz-
talniok, hogy egy téves eszme az élethen meg nem valdsit-
hat6: az az érzésiik tdmad, hogy az eszme (minden eszme,
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16 REZ MIHALY

mely idedlis és nagy) a realitdssal ellenkezik. Midén a tapasz-
talat — megmutatva a helytelen irdnyt — kijeloli a helyes
utat, 6k lemondanak minden itrél, mert hiszen czélhoz egy
sem vezet. Az élet tapasztaldst kindl nekik és 6k nem fogad-
nak el mdst mint csiiggedést. Az elme mem okul, a jellem
elernyed. A politika nem nyert, az ethika veszitett.

Mert hiszen ha azonosittatik az idealizmus és a rossz
politika, a politika rosszasiginak kideriiltével annak az idea-
lizmusnak is meg kell délnie, mely erre épittetett s a mi az
idealizmusnak csak egy, helytelen - irdnyd, nyilatkozdsa volt,
azonosittatik — dltaldnositis folytdn — magédval az idealiz-
mussal d/taldban (miként a megcesalédott szerelmes hiitlen
kedvesével azonositja és gyiloli az egész néi nemet) és a mi
a helytelen politika sziikségképpeni kudarcza volt, az az idea-
lizmus elszomorité vereségének nyilvanittatik.

Az érzelmi politika oka annak, ha az a vélemény kelet-
kezik, hogy: ha az idealizmustél el nem vilaszthaték azok a
téves (érzelmi) irdnyok, melyek a tapasztalat dltal megczifol-
tattak : akkor az idealizmusnak nines létjoga.

Ilyen ferde kovetkeztetésekre vezet az abszolut érzelmi
szempontoknak a tudomdnyba és a politikdba valé bevitele.
Nemesak ezeket rontja meg, hanem megrontja épp azt az
erkolesi vildgnézletet is, melyet terjeszteni vélt.

Az érzelmi politikdnak ez az ethikai kovetkezménye az,
a mi legsilyosabban ellene szl

Ritkdn litjuk az érzelmi politikdt a maga exclusivitd-
siban lépni fel s teljesen kizdrni a szdmité politikit. De
gyakran  eszkozéiill szegédik ennek, hogy igen gyorsan urivi
legyen. Lehetséges a siker ilyenkor is ugyan, de hisz a kocz-
kaztatds sikere még nem igazolja a koczkdztatis helyes voltat,
mely ellen épp a veszteség szdmos lehetisége szél. De ha az
érzelmi politika néha sikert is arat, gyakran igen drdgdn
fizette meg a diadalt. Mert hisz — mint kifejtettilk — alap-
elve, hogy azt minden &4ron (tehdt igen nagy dron is) meg-
szerezze.

Az a politika, mely szdmitisbél haszndlja fel az érzel-
meket, gyakran csalédik, mert mid6én az érzelmi politikdval
szovetkezik, letett a lehetdségrdl, hogy alkalmas ponton kezdje
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meg az iitkozetet s a poziczio elonyeit az ellenségnek kell
atadnia; de letett arrdl a lehetdségrél is, hogy mérlegelhesse
a diadal drdt, mert ki kell vivnia akkor is, ha pyrrhusi lesz
a diadal. Az érzelmi politika nem veszit ezzel, mert hisz 6t
szubjektiv politika vezeti, mely mdr énmagdban is czélt 1at s
szenvedélyének kielégitését mindenek folé helyezi. De veszit a
szamito politikus, ki vele szovetkezett, mert a szdmitds tovdbbe
lehetiséget eljatszotta, valtoznak az esélyek, vdltoznak a czélok ;
6 kotve van.

Ritka az érzelmi politika sikere, — mert hisz a poziczid,
az esély és a diadal dra a mérlegeléshdl kiesett — bukdsiban
pedig az idealizmust rontja meg.

Miként kihat a kiizdelem alatt az ethikai fogalmakra s
azokat meghamisitja; a vereség utdn az ethikai érzést tom-
pitja meg. A kiizdelem alatt meghamisitotta a bdtorsig, a
kovetkezetesség és az Onzetlenség fogalmit; a vereség utdn
az idealizmus JehetGségét, kivihetd voltit tagadja meg.

A harcz alatt batornak mondja azt is, a ki valgjdban
csupdan az drral tszik; és batorsig nélkiilinek azt is, a ki az
érzések viharival meggy6z6déséért szembeszdllott. Kovetkeze-
tesnek mondja azt is, a kinek a népszeriiség és hatalom fényé-
ben mdr nem lehet kivinsiga.

A levezetés utin meggyengiti az idedlba vetett hitet.
Nemcsak 1j politikat, de 1j idealizmust sem akar s a politi-
kajinak bukdsdval egyiitt el akarja temetni az ide4lt.

Milnak az évek, a tapasztalds tanulsiga sziikségessé
teszi az 1] politikdat. Az érzelmek embere azonban ezzel szembe
helyezkedik. Es nem relativ, politikai alapon, hanem abszolut,
ethikai alapon intézi ellene timaddsait. Az észszeriiség kivetel-
ményeit megalkuvdsnak mindsiti s a tapasztalds szaviban hive-
ket és az ész tanulsdgaiban hivéket ethikai érzék hijival vddolja.

Szomort, sivir idealizmus nélkiilli korszak az ilyen;
idealizmus nélkiili az érzelmi politika hibdjabél. Mert dishar-
moniit teremt az emberek lelkében s kételkedni tanitja ¢ket
abban, mit tennick viligosan parancsol az ész.

Nines harmonia annak lelkében, kinek tettei és érzelmei
kozott ellentét keletkezett. Egész cselekvésében, magiban az
ész szavaban 1s kételkedni kezdvén, a lélek idealizmus nélkiili
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lesz és iires. Ha mdsként cselekedhetne, ez a kétely tettek
rigéja lehetne. De épp az az érzelmi politika — soha meg
nem bocsithaté — hibédja, hogy oly irdnyra mond ethikai
sujté itéletet, melylyel ellentétest kovetni lehetetlen. Nem
képes mast teremteni az emberek lelkében, mint disharmonidt.
Mert egyre azt halljik, hogy »igy nem szabad« és egyre azt
tapasztaljik, hogy »mdsként nem lehet«. A hol ez a két meg-
gy6z6dés egyiitt vert gyokeret: ott tobbé nincs idealizmus.

Az nem valédi idealizmus, mely a credo quia absur-
dumon alapul. Az idealizmusnak lehetetlen az észszel ellen-
tétbe jutnia; a mi azzal ellentétbe jutott, az nem idealizmus.
Az idedl czélja nem az Ghajtdsok, hanem a wvaldsdg megneme-
sitése. Nem lehet tehdt a tapasztalattal sem ellentétbe jutnia.

Nem az az idealizmus, a mi az ideilt igen magasra
tizi; az az idealizmus, a mi azt leszdllitja. Oly mélyen le-
szallitja, hogy meg lehessen valgsitani. A nehézségi erdt negli-
gdlni nem lehet, figyelmen kivill hagyni botorsdg és nem
idealizmus. A nehézségi erét fel lehet haszndlni, mint fel
lehet idedlis czélra a természeti eréket egyaltaldén. De nem
gy viszsziik bele a természetbe az idealizmust, ha negligdljuk
annak torvényeit s — tévesen értett — ethikai elvekkel 4llunk
szembe vele. Sajit természetébsl kell levonni annak torvényeit ;
kovetni kell annak torvényeit: akkor lehet azt ethikai czél-
jainak megvalGsitisira felhaszndlni. Az ember czéljat, az
idedlért kiizd6 harczos czéljat szolgilja kardja és léfegyvere.
De hogy szolgdlja: ismernie kell azoknak sajit — belsd ter-
mészetébl ered6 — torvényeit. A kéznek a kard markolatdhoz
kell alkalmazkodnia, a 16vének a czélhoz és a 16vés szabdlyai-
hoz, szdmitdsaihoz kell alkalmazkodnia. A tiizér idealizmusa
a mathematika. Es ha valaki oly pozicziébdl, vagy oly tavolbl
akarna az ellenségre 16ni, melyb6l nem lehet, nem azt kellene
mondanunk, hogy idedlista, hanem hogy rossz mathematikus.
Bs ha az illets egyébként bator katona, azért még nem kell
mondanunk, hogy csak az bator, a ki rossz 16vé.

A valédi idealizmus! kutatja a dolgok természetét

! Itt az idealizmust azon értelemben hasznilom, a mint az a
koznapi hasznalatban értelmeztetik.
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igyekszik felismerni annak bels§ torvényeit, alkalmazkodik
hozzdjuk s akkor — teljesen hatalmiba ejtvén — irdnyitja

sajat idedlis czéljai szerint. Igen magas idedlt tizni ki nem .

idealizmus, mert az idealizmus az eszme meguvaldsitdsdt akarja
s igy anndl valédibb, minél inkdbb megvaldsithats. Bz az
idealizmus objektive.

Ezekbe a szdmitisokba belevenni sajit onzetlen, bétor,
minden erkélesi kivdnalomnak teljesen megfeleld tevékeny-
ségiinket is: ez az idealizmus szubjektive. Lehetséges, hogy
valakiben van ez a szubjektiv idealizmus, de az objektiv hidny-
zik; anndl csak az egyéni infenczid idedlis, de mem az irdny
melyet kitizott. Ha azonban — mint néha litjuk a térténe-
lemben — e mellett az objektive hibds szimitds mellett csupin
a mdsok teljes ethikai szerepére, bdtorsigdra torténik hivat-
kozds, akkor még a szubjektiv idealizmusnak is minden nyoma
hidnyzik.

Az ethikai eréket szimba kell venni; a magunkét is, a
masokét is. A mdsokéinak redlis szimbavétele nem idealizmus,
hanem helyes szdmitds az erdviszonyok irdnt. Azoknak irredlis
tilbecsiilése nem idealizmus, hanem tudatlansig a redlis erd-
viszonyok koriil. A magunk ethikai erejét a maga teljes ere-
jével belevinni a kiizdelembe mindig idealizmus; akdr szimba
vettitk, akdr kicsinylettiik a mdsok ethikai erejét.

Az onzetlenség a szubjektiv idealizmus (a miben a bator-
sig, a kitartds sth. mind benne foglaltatik), mert dltala az
egyén magit teljesen az eszmének adja. Az objektiv idealiz-
mus pedig az, mely a valésdgot az eszmével meg akarja neme-
siteni, mely nem tiri, hogy az eszme és a valdsig egymdstol
érintetlen legyen s mely, hogy megnemesithesse a valésdgot,
tekintethbe veszi annak természetét. A dolgok természetébe
hatol, hogy sajit egyéniségét abba belevigye; nem hizeleg az
eszmének, hanem meg akarja azt valdsitani.

Nem azok becsiilik meg a torvénytdblikat, kik azokat
oly magasra helyezik, a honnan nem lehet elolvasni.

_ A fest6 alkalmazkodik a szinek, a fény, a tdvlat tor-

vényeihez; a kontir nem nagyon alkalmazkodik. Mégsem

volna helyes azt mondani, hogy a festében nincs egyéniség.

S6t anndl erételjesebben nyilvamil egyénisége, minél inkdbb
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dtadja magdt miivészete torvényeinek és anndl tokéletesebben
fogja megvaldsitani az eszmét, minél inkdbb alkalmazkodik az
anyag torvényeihez. i

Az érzelmi politika nem alkalmazkodik s az alkalmaz-
koddst ethikai hibinak nevezi. Hasonlé a tiizérhez, a ki nem
czéloz; a fest6hoz, a ki mell6zi a perspektivat, a vivéhoz, a ki
azt varna, hogy kardjinak markolata alkalmazkodjék az ¢ —-
nemes czélokat szolgilé — kezéhez.

Disharmonidt visz az emberek lelkébe és beléjiik oltja
azt a tudatot, hogy egész életiikk csupa tévedés. Lehetetlenné
tesz egy 1j idealizmust és egy 1ij korszakot. Apdi buzogdnydt
ajanlja egy oly korszaknak, mely mdr ismeri a puskaport s
az egyes korlitlan harczvigydt dicséri egy oly nemzedéknek,
melynek fegyelem alatt csatasorban kellene kiizdenie. Oly eré-
nyeket kivan, melyek ma mell6zheték s lerontja azoknak idedlis
fényét, melyek mell6zhetetlenek. Harczi erényeket hirdet a
munka napjaiban s mig gyakran ecsak 4l harczi szellemet
ébreszt, — mert béke idején bdtornak lenni kénnyt dolog —
sikeresen lerontja a munka tiszteletét.

A legnemesebh, a legmagasztosabb érzésekre appellilva,
eképpen lehet az idealizmust megolni, lehetetlenné téve egy —
a kor beldtisinak megfelel6 — 1ij idealizmus létrejittét, melynek
minden hibdja csak az: hogy észszerii.

Ellenkezik tehdt ilyenkor az idealizmussal az érzelmi
politika, nemcsak azért, mert nem tudja megvaldsitani az
idedlt, hanem azért is, mert azoktdl, a kik megvaldsitjik a
lehetdt, megtagadja az idealizmust s eképpen éppen az ethikal
érzelmekre appellilva rontja meg egy egész nemzedék idealiz-
musat s 6nmagiba, eszméibe vetett hitét.

Lassuk az érzelmi politikdt az intézményekre val
hatésaiban.

Az érzelmi politika demokratikus. De egydltalin nem
kivetkezik, hogy a haladds baidtja lenne. Csak eszkize
demokratikus, nem czélja. Csak a nép akaratira tdmaszkodik,
nem a nép érdekeire is. Szempontjai abszolutak Ilévén, a
fokozatos fejlédést kizarja. Radikdlis vagy reakcziondrius.
A torék birodalom reformdldsa a torok nép — valldsi fana-
tizmusdban nyilvinulé — konzervativ érzelmein torik meg;
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mint Spanyolorszdg modernizildsa is abban taldlta gatjat
annak idején. A franczia monarchia is abban taldlta alapjait.

Midén Voltaire lerontotta a régi rendszer abszolut
tdmaszait, nem a Montesquin relativ elvei lettek népszeriiekké,
hanem Rousseau abszolut eszméi. Itt felmeriil a kérdés, vajjon
Széchenyi vidja az érzelmi politika ellen hogyan lehetne
igazsdgos, midén ldtjuk, hogy Rousseau forradalmér rend-
szere a legvildgosabb, érzelgést6l mentes logika, melynek
éppen abszolut logikus voltit vetették szemére ellenfelei.

Ha vizsgdljuk Francziaorszdg torténetét, lehetetlen nem
litni a nagy forradalom annyi nagy torekvésének kudarczait.
Konnyii lesz észrevenniink, hogy annak oka Rousseau szem-
pontjainak abszolut jellege. Ez a példa is arra tanit, hogy
abszolut szempontoknak a politikiban nines helye s hogy
azok hibds volta oly sziikségképpeni, hogy nemcsak az érzelmi
politika, hanem az abstract logika is kudarczot vall vele.

Ha azonban tovabb vizsgdljuk ez eseményeket, az
érzelmi politika kérdése szimdra tijabb szempontok kindl-
koznak, latjuk, hogy az a rendszer csak formdjiban volt
abstract, valdjiban pedig egy nemzedék minden érzelmeinek,
minden szenvedélyeinek kifejezGje volt. Minden elve megren-
ditett egy szenvedélyt; egész rendszere lazba hozta a lélek
szenvedélyeinek egyetemdét.

Taine szellemesen mondja, hogy a contrat social minden
egyes alsébb osztdlybelire 1gy hatott, mintha régi irdsai
kizott egy okmdnyra bukkant volna, mely a trénhoz valé
jogit bizonyitja. Valéban tgy volt. Az elnyomottaknak a
szabadsdgndl is tobbet, az uralomra valé jogit, s az osztdly-
uralom alatt szenveddknek a teljes egyenldség jogat prokla-
mdlta. Megmozgatott minden szenvedélyt s az érzések egész
sordt. A forradalom minden eseménye eskiikkel, 6lelkezésekkel
és szenvelgéssel tele. Aminthogy maga Rousseau is minden
mds miivében maga az érzelgés, s az ész dltal, a czivilizdczié
dltal, csak megrontva hiszi az Gs tiszta érzelmeket, melyekre
egyediil kell épiteni.

A contrat social kordnak érzelmeit logikus alakban
adja. Ez mutatja legjobban, hogy nemcsak az érzelmes sti-
lussal lehet az érzelmi politikdt felébreszteni. Valamely poli-
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‘tika érzelmi jellege ellen felhozott kifogdsunk tehdt egydltalin
nem formai, hanem igenis lényeghbeli. Nem az agitdczié mdd-
jira, hanem annak irdnyira vonatkozik. Nem arra, hogy
hogyan fejezi ki magdt, hanem arra, hogy mik azok az erdk,
a mikre appellail. A ki a beldtdsra appelldl, birmily ékes-
sz6l6an, szenvedélyesen is: az szdmité politikdt csindl. A ki
az érzelmekre hivatkozik, érzelmi politikdt csindl, stilusa bér-
mily szdraz legyen is. Burke ragyogd ékesszéliasival és tiil-
dradé szenvedélylyel védte a (relativ) szdmité angol politikai
felfogist; Robespierre egy peddnsnak unalmas szérszdlhaso-
gatdsaival élesztette a forradalom érzelmi politik4jat.

Ez a tanulsig mutatja, mennyire nem értették azok
Széchenyit, a kik azt a kifogdst emelték ellene, hogy
Kossuthot csak szenvedélyes stilusa miatt tartja veszedelmes-
nek (bar irdnydt maga is helyesli) és mégis ellene beszél és
pedig maga a legszenvedélyesebb stilusban.

Ez a kifogis alaptalan.

Ha Kossuth bdarmely sziraz formaban is kovette volna
azt az irdnyt, mely politikdjit jellemezte: érzelmi politikus
lett volna akkor is. Tdmadta volna Széchenyi akkor is. Mert
nem az volt kifogdsa ellene, hogy mi mdédon hat, hanem
hogy a szenvedélyekre bhat és kiilonosen az, hogy oly szenve-
délyekre hat, melyek veszedelmesek a politikai szdmitds szerint.

Misik kifogdsa volt ellene, hogy az érzelmek 4dltal maga
is elragadtatik; mert a szdmit6 embernek — mondta egyik
bizalmasdnak — meg lehet alkudni, de a kit »kehlének
Istene« vezet, az nem képes megallani.

Ezzel szemben semmi silya nincs annak a kifogdsnak,
hogy a »Kelet Népe« egyike politikai irodalmunk legszenve-
délyesebb  remekeinek s — érvekben gyakran hidnyos
maradva — mindvégig érzelmeinek mélységével és erejével hat
reank. Nincs silya ennek a kifogdsnak azért, mert Széchenyit
soha el nem ragadta keblének Istene, s mert ezen érzelmei
mindig hidegvérrel kigondolt politikdjdnak szolgdlatiban
allottak. Eppen ez az pedig, a mit kovetel: »Rendszerem
alapja — dgymond — hogy az érzelem az emberben ép oly
elkiilonozetlen mitikodik s egyik a mdsik korébe éppen oly
kevéssé vig, de nem is vAghat, mint a szem és fiil . . . és
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igy a sziv mindarra tokéletesen alkalmatlan, a mi szdmoldson
alapil.« Még erdteljesebben pedig ezen szavakban: »Orszig-
lasi rendszerem alapja az, hogy . . . orszdglisban, valamint
példdul a gyégytanban, egyediill az észnek szabad mikodnie,
a szivnek ellenben jéra, nemesre gerjesztésén kiviil még mocz-
czanni sem.« Ennyi tehat a tér, a mely szerinte az érzel-
meknek a politikdban nyilik. Ez ismét egy adat, mely bizo-
nyitja, hogy Széchenyi nem az agitdlds mddjat, hanem irdnyat
karhoztatja. Bs kifejezése mds szavakkal ugyanazon tételnek,
mely ezen tanulmdny els6 részében ugy fejeztetett ki, hogy
nem a bdtorsig kizarélagos — és még hozza helyteleniil
telfogott — szempontjabdl kell a haditervet megalkotni, hanem
az észszerilleg megalkotott haditerv keretén belil kell a
bdtorsignak érvényesiilnie.

Jogosultnak tartja Széchenyi az ethikai momentumokra
valé hivatkozdst, de tgy véli, hogy a politikai szdmitdsnak
kell kijelolni: hogy mely ethikai momentumokra kell hivat-
kozni. Es tiszta ethikai momentumok legyenek azok. Igenis
hivatkozott Széchenyi is gyakran az érzelmekre. Az onzet-
lenség, az alsébb osztilyok irdnti kotelesség, a kozérdekben
valg dldozds (kozteherviselés), az idedlisabb érdekek irdnti
lelkesedés, mind lelkes szévivét taldlt benne. Szdmolva az
érdekekkel, sohasem mulasztotta el az ethikai rdgékra is
appelldlni és azon lapok, melyek meleg és nemes érzelmi
stilusdnak sajatos vardzsiban mdig is értékes kifejezésiiket
nyerték, — miiveinek legszebb lapjai.

Széchenyi szdmol6 politikus volt, oly redlisan szdmold,
hogy szimbavette és felhaszndlta az idedlis érzelmeket is.
Szamitdsdban helye volt az ethikai szempontoknak is s
azokra éppen az érzelmekkel hatott. Az érzelem: inten-
zwitds; az ethikai elv pedig abszolut igazsdg. Feltétleniil
helyes tehdt az abszolut igazsig erejének intenzivebbé tétele.
Csakhogy az ethikai szempontoknak valéban tisztdn ethikai-
aknak kell lennick, feltétlen igazsignak, mentesnek minden
empirikus tévedéstél és szubjektivitismustol.

Itt tinik szemiinkbe az ethikai szempontokra valé hivat-
kozds kérdésének egy tjabb nehézsége. Az ethikai fogalom
objektiv, abszolut, viltozatlan. A politikusnak nem lehet csupsin
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elvontan tekinteni az ethikai fogalmakat, melyekre hivatkozni
akar ; hanem els¢ sorban gyakorlati szemponthdl, kora felfogdsa-
nak szempontjibdl kell azokat néznie. Ne azt tekintse, hogy mit
mondanak ezen fogalmak; hanem, hogy kortdrsai ez alatt mit
értenck. Ne csak mint wgazsdgokat tekintse a maguk tiszta-
sdgdban; hanem mint erdket a maguk tényleges irdnya sze-
rint. Mert hiszen — ez Széchenyi dlldspontja — a politikus
nyilatkozata mem sz6, hanem tett; mem intenczigja, hanem
hatdsianak irdnya lényeges.

Vannak tehat — bdrmily pardoxnak is tessék —
ethikai igazsigok, melyek nem aktudlisak és melyeknek élesz-
tése hiba lehet. Nem azért, mintha az ethikai érzelmek minde-
nike nem volna nemes; hanem azért, mert az ethikai fogalmak
alkalmazdsa néha hibds. Oly téves néha, hogy éppen magénak
az igazi ethikai elvnek is kdrara van; és annyira Adthatott a
kor szubjektiv indulataitél, hogy a ki reijuk hivatkozva azt
hiszi, hogy ethikai elvekre hivatkozik, gyakran tapasztalni
kénytelen, hogy csak (esetleg ép ellenkezd irdnyi) szubjektiv
indulatokat ébresztett fel. Midén azt hitte, hogy az erkilcs
orok torvényeire hivatkozott s azoknak erejét fokozta érzel-
meinek heves kitoréseivel, gyakran tapasztalnia kell, hogy
csupdn egy népszerii politikdnak aktudlis tévedéseit erd-
sitette meg.

Nem minden erkélesi érzés fokozasa aktudlis, mert nem
minden erkéolesi erd évhatta meg — a kor szubjektivizmusdtol
menten — abszolut tisztasdgit. Csak az objektive tisztikra
szabad hivatkoznia.

Gyakran egy helytelen politika a bdtorsdg fogalmaval
azonosittatik. Megbukik a politika s a beldtds egy 1j, munkds
korszaknak veti meg alapjait. A ki ez 1j korszakban egyre
hangoztatnd a batorsig postulatumat, hibat kovetne el; nem
azért, mintha a batorsig — a maga tiszta ethikai mivoltdban —
valaha nélkiilozhet6 lehetne, hanem azért, mert kora szemében
a batorsig még mindig a régi — hibds — politikdval azono-
sittatik.

Viszont a békés korszakokban elernyedés vehet a nem-
zeten erét és akkor nem helyes oly ethikai elvekre hivatkozni
— s azoknak erejét fokozni — melyeket jelenlegi viselkedése
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igazoldsira hasznilhat a tomeg. A felebarati szeretet szép és
nemes elv, de a csatasorban 4ll6 katondk el6tt annak nincs
helye. Kiilonosen akkor nincs, ha azokban a harczias szellem
amigy is kevés.

Olyannyira relativ természetii a politika, hogy magdnak
az ethikdnak — abszolute igaz — elveire is csak a maga
helyén és a maga idejében szabad hivatkoznia s azoknak az
intenzivitisit az érzelmek dltal fokoznia.

Vegyiink mas példat.

Az egyéni fiiggetlenség nagy és magasztos elv, mely az
Gnérzet ethikai elvén alapul. De ha akkor, midén egy vad
néptirzsnél a katonai fegyelmet — a mi az igazi ethikai
tisztasdgdban felfogott Gnérzettel nem ellenkezik — még alig
sikeriilt kozéjiik behozni, valaki a fegyelem legsilyosabb nyo-
masa esetében az egyéni onérzetrél s a szabad férfi biiszke
fiiggetlenségérdl beszél a tomeg el6tt: az dltala felszitott
érzelmek nem az onérzet ethikai elveinek haszndlnak, hanem
annak az elvéniilt hadviselési rendszernek, melyet a kultura
mdr tdlhaladott dlldspontnak nyilvanitott, melyet &k is
elhagytak mdr, de mely az oOnérzet fogalmdval ndluk —
fejlodésiiknek ezen stidiumdban — még Gssze van kapesolva.

Nem az dltaldnos erkilesi elvet vitte diadalra, hanem
annak speczidlis, téves magyardzatait.

Nemcsak a politikai elvek helyessége, hanem az ethikai
elvek tisztasiga is azt koveteli, hogy a politikus ne engedje
valamely erkolesi elv speczidlis politikai természetii felfogdsat
magdval az dltaldnos erkolesi elv tiszta fogalmdval Ossze-
téveszteni s egy helytelen politika szdmdra lefoglalni a helyes
elveket.

Ehhez azonban nem elég az, ha a politikus maga nem
téveszti Gssze, hanem 6vakodnia kell attdl is, nehogy — szavai
nyomdn — mdsok dltal Gsszetévesztessenek. Nem szabad mdsra
hivatkoznia, mint tiszta — politikai elvt6l ment — ethikai
elvre. De ezek koziil is csak azokra szabad, melyekrsl tudja,
hogy a tomeg tisztin — a maga ethikai tdrgyilagossigdban —
fogja fel.

A ki a maga politikdjit gy tiinteti fel — az érzelmi
politikusok szokidsa szerint — mint valamely ethikai elv kizd-
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rélagos megvaldsuldsit, vagy pline mint minden ethikai elv-
nek egyediil megfelelét, az hibdzott az ethika tisztasiga ellen.

A ki oly ethikai elvre hivatkozik, mely magdban helyes
ugyan, de a melyet a kortdrsak csak hamis politikdban l4ttak
megtestesiilve : helyes elvekkel helytelen irdnyba terelte a
tomeget.

Széchenyi Kossuthot mindkettével vddolta.

Ha azonban a politika relativ természete azt kivinja
1s, hogy az ethikai elvekre valé hivatkozds helyes vagy hely-
telen voltit mindig a koriilmények (a korszellem, az eldz-
mények és a kozfelfogds) szerint mérlegeljiik ; mdsrészt van-
nak ismét oly esetek, midén minden érzelmi politika és min-
den ethikai hivatkozds is helyes lehet. Ha ezeket abszolute
kizdrnink a politikdbél, vétenénk éppen a relativitds elve
ellen, melyet eddig kovettiink.

Két koriilmény van, mely az érzelmi politikit jogosultta
teheti: a teljes tespedés, vagy az érzelmi politikinak mdr
amigy is teljes uralma. Ezek ellen szabad az érzelmi politika
fegyvereivel élni, és pedig éppen a relativitis elve alapjin.

Azt mondottuk, hogy csak akkor szabad elfogadni a
hadvezérnek az iitkozetet, midén szdz esély koziil kilenczven-
kilencz gyé6zelmet igér. Valéban igy van. De az a dolognak
csak egyik oldala. A mdsik az, hogy akkor is meg kell
titkozni, mikor méds méd a menekiilésre nines. Mert ily esetben
az itkozet mégis nydjt legaldbb egy esélyt, mig annak
elmulasztdsival a menekiilésnek egyetlen esélye sincs.

Ez &1l a politikdra is. Relative kell mérlegelni a siker
eseteit, de ép a relativ mérlegelés koveteli, hogy olyankor,
midén egy nemzetnek a tespedéshdl, vagy a helytelen irdnyban
haladé érzelmi politikdb6l valé kiragadédsdrél van szé, hasz-
naljunk fel minden eszkozt, magdt az abszolut szempontokra
tamaszkod6 érzelmi politikdt is. Mert hiszen a relativ szi-
mitds czélja az, hogy elkeriilje a vereséget és hogy ne engedje
igen drigin megfizetniink a diadalt. Ilyen esetben azonban
nines mit vesziteni. Ks megengedett dolog a koczkaztatds ott,
a hol csak nyerni lehet, mert hisz ottan a koczkaztatds jo
szdmitdssd valt, minthogy karos kovetkezménye — a veszteség
lehetésége — kizdrt dolog.

400




SZECHENYI PROBLEMAK 27

(Ennek az esetnek bedlltdt azonban nem szabad a poli-
tikusnak szubjektiv hangulatok szerint megitélnie.)

A szdmité politikusnak nem szabad oly ethikai elvekre
hivatkoznia, melyek kortdrsai dltal egy helytelen politikival
azonosittatnak s igy annak erdsitésére vezetnek. De azt sem
szabad engednie, hogy az érzelmi politika a maga szdmira
“foglalja le az ethikdt. Hivatkoznia kell tehdt — folytonosan

hivatkoznia — azon ethikai elvekre, melyeken politikdja
alapil, fokozni ezeknek erejét és — kimutatva sajit politikdja-
nak ethikai alapjdt — megfosztani ennek monopoliumitél az

érzelmi politikat. Egyszersmind folyton ellenériznie kell az
érzelmi politikdt, mert annak jellemzd tulajdonsiga, hogy
politikajit ethika formdjiba éntve oly érzelmekre hivatkozik,
melyekhez nincs koze.

Mivelésbe kell venni azt az ethikai terrénumot, mely a
helyes politikdt megilleti és el kell vonni az érzelmi poli-
tikdtél a terrénum azon részét, mely nem illeti meg.

Az érzelmi politika hive sajit érzelmeit dogmakkd teszi
s azoknak ily médon keres csalhatatlansigi nimbuszt és
abszolut értéket.

Abszolut fogalom a batorsig ethikai fogalma s annak
intenziv érzelemmé fokozdsa helyes. De egydltalin nem abszolut
és egyaltalin nem tisztdn ethikai természeti a batorsignak
azon fogalma, melyet az érzelmi politikus felallit.

Midén Széchenyi haditervét megesindlta s abba a bator-
sagot is belevette — a maga tiszta ethikai mivoltiban, min-
den idéleges hozzdaddst6l menten vette bele —: ez a szem-
pont joggal volt abszolut, mert tisztin ethikai. Joggal volt
érzelmek dltal intenzivvé is teheté. De midén egy 6érzelmi
politika valamely politikai irdnyt kizdrélagosan batornak és
ethikailag helyesnek deklardlt: ez a szempont nem volt tisztin
ethikai, s6t az ethikai szempontnak mulé felfogésok dltal vals
elferditése. Hs igy nem volt joggal abszolut és érzelmek dltal
intenzivvé tehets. Mert a helyett, hogy ethizilta volna a
politikdt, politikai szempontokbél kiindulva csindlt ethikat s
igy az érzelmek 4ltal adott intenzivitds nem az ethika
— abszolute helyes — hanem az érzelmi politikdnak — gyakran
igen helytelen — elveit timogatja. Ha azonban' helyes is
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érzelmekkel tdmogatni az abszolut igazsdgokat: a relativ
igazsigokat (vagy tévedéseket) éppen nem helyes.

A szdmité politika kijeloli az ethikai szempontok helyét
s abszolut igazsdgoknak ismervén el Gket, abszolut jogosult-
sdagot ad nekik.

Az érzelmi politika szdmitdsainak hidnyait timogatja
velok s téves politikdjdinak téves ethikdt teremt, hogy fgy a
valédi erkdlesi erdket ez titon terelje — téves ethikdja révén —
téves politikdja ttjaira.

Hogy mi a béitorsig: ez erkélesi fogalom. De hogy mi
a bétor politika: kizdrélag politikai fogalom.

Az ethika felallitja valamely erkélesi fogalom sziikség-
képpeni kovetkezményeit. De hogy ezek a kivetkezmények
a redlis élet valamely viszonydban, valamely egyén, vagy osz-
tily, vagy orszag valamely cselekvényében megvannakse vagy
sem, ez az ethika korén kiviil esik. Imerni kell ezen koriil-
ményeket, és csak ezen kioriilmények helyes ismerete alapjin
mondhatunk itéletet. Ezen itéletiink egész alapja, anyaga,
minden indoka politikai természeti. Aminthogy pl. egy tisztdn
elvi jogszabdlybdl nem mondhatjuk meg, hogy valamely esetre
lehet-e vonatkoztatni, vagy sem. Ismerniink kell az esetet
gyakorlatilag, az fogja képezni itéletiink anyagit, alapjit és
minden indokéit; magatél értetédvén s alkalmaztatvin a jog-
szabaly — mint amott az ethikai szabdly.

Az érzelmi politika kijelol egy haditervet s azt mondja,
hogy csupin annak kovetése a bator politika. Hypothesisre épit.

Igaz ugyan, hogy egy helytelen haditerv keretében is
lehet a bdtorsdgot érvényesiteni, s6t egy merészsége miatt
hibias haditervet nem is vihetnek ki mdsok, mint bator
emberek. De ebbdl egyiltalin nem kovetkezik, hogy a bdtor-
sagnak mindig észszeriitlennek kell lennie s a kiizd6ék bator-
siga 1tt ép gy nem igazolja a tervez6k hibdjit, mint a
tervezdk észszeriisége a kiizd6k batorsigdt nem alterdlja amott.

A Dbitorsigon kiviil azonban vannak mis ethikai erck
is, melyekre szintén sziikség lehet. Xs ha az érzelmi politikdnak
a béatorsigrdl alkotott téves ethikai fogalmai helyesek lennének
is, a szamité politikdnak is lehetnek — és minden helyes
politikinak vannak — ethikai alapjai. Csakhogy a szdmitd
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politika gyakran mds alapra, mas erkélesi tulajdonsiagokra
tdmaszkodik ; az érzelmi politika pedig sajdf ethikai momen-
tumainak hidnyit litva ndla: minden ethikai momentum
hidnyat véli latni. A forradalmakra kovetkezé produktiv kor-
szakokban az érzelmi politika legsilyosabb vidjainak és téve-
déseinek psychologiai alapjit ez képezi.

A katona kotelességérzete azonban nemcsak a tdma-
disra készségben nyilatkozik. Az onfelildozds készségének
nemcsak pillanatnyinak kell lennie. Nemcsak az iitkozet veszé-
Iyében, hanem dllandéan és folytonosan az eszmének kell
magat teljes odaaddssal szentelnie, aldirendelve annak magit,
vigyit és akaratdt. Hs a ki egyre elhibdzza a czélt, és a ki
elmulasztja az Orségen az ellenség kozeledtére figyelmezni :
rossz katona az, barmily merész tervekben elmeriilve mulasz-
totta el kitelességét.

A modern életben azonban a bitorsignak szdz mds
fajtdja van, mint a fizikai. A ki meggy6z6dését — tudo-
manyban, politikiban, és a tdrsadalmi életben kiilonosen —
dllanddan és kitartéan koveti — gyakran nagyobb bdtorsdgot
tanusit, mint a harcz szenvedélyének pillanatnyi hdsiessége.
Bs azok az ethikai erék — az idedk irdnti feltétlen onfel-
dldozés és annak szolgilatiban az erds akarat — melyek a
batorsdgot alkotjdk, produktiv idékben a munka kival6bhb
embereiben ép oly erdteljesen nyilatkoznak. Ha ez nem igaz,
akkor az egész czivilizdczié egy nagy tévedés, sit ethikai
siilyedés ; s akkor a fizikai tusin kiviil nincs mds férfihoz
mélt6 tevékenység. Ks ha a batorsigon kiviil semmi egyébnek
idedlis jogosultsiga nincs, hibds volt mar az elsé harczos, ki
maganak fegyvert készitett és igy bdtorsigdt mnem kizirdlag
vetette latba, hanem hozzdadta még — leleményes eszétél
sugalt — felfedezésének erejét. Hibds volt az is, a ki eldszér
alkalmazta a puskaport, mert a természeti erdkkel akart
gy6zni, nem csupin bdtorsigaval. Leghibdsabb azonban az
volt mégis, a ki legel6bb haditervet készitett, haditervet,
mely megdllist parancsol néha, s6t visszavonuldst.

Csoddlatos egy tévelygés ez, mely az idedl elleni vét-
ségnek mondja azt, ha az idedl szolgdlatiban minden erkélesi
erdnket felhasznaljuk s nem csupdn egy erkolesi erdt. Csodd-
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latos egy tévelygés, mely sziikségessé teszi, hogy indokoljuk
az ész souverain irdnyité jogit.

Az érzelmi politika legjellemzébb  sajitsiga ez az
ethika, mely politikai érzelmekbdl keletkezett s mégis ethikai
tekintélyt kovetel, s azokat, kik politikijuk ellenségei, ethikai
elvekkel tdmadja, hibés politikdjab6l keletkezett hibds politikai
elveivel.

Hogy mily mddon csindl az érzelmi politika maginak
kiilon ethikdt, annak igen érdekes példajat lathatjuk a
franczia forradalomban. Nem mintha az érzelmi politika
szitkségképpen radikdlis lenne, mert hiszen van reakcziondrius
érzelmi politika is. De érdekes példa, hogy Rousseau egész
elmélete jogok kovetelésében 4ll s az érzelmi politikdval
miként sikeriilt azoknak kovetelését ethikai kitelességgé tenni.

Kétségtelen az — és ethikal igazsig — hogy az emberi
méltésdgot, az emberi onérzetet minden 4ron, abszolute fenn
kell tartanunk és meg kell védeniink. De az mar egyiltalin
nem kétségtelen — és nem is ethikai igazsig — hogy az
emberi méltosdg Altaldnos szavazati jog, a vétdjog eltirlése és
az egyhazi javak elkobzdsa nélkiil nem létezhetik. Politikai
kérdések ezek, politikai (relativ) szempontokbél eldéntenddk
mindeniitt. Az érzelmi politika azonban felallitja a hypothesist,
hogy semmi egyéb az emberi méltésignak meg nem felel és
csoddlkozva kérdi, vajjon létezhetik-e valaki, a ki az emberi
méltésdgért nem akar kiizdeni.

Ez a hypothesisre alapitott, ethikai formaban megjelend,
érzelmi politika mdr eszméjében is homlokegyenest ellen-
kezik az igazi ethika minden kovetelményeivel. Mert a valodi
ethika az erkoles objektiv, orokké igaz torvényeinek dsszege;
ez pedig egy nemzedék szubjektiv szenvedélyeinek kifejezése.

Az igazi ethika kotelességeket parancsol, ez pedig jogo-
kat kivdn és nem ismer mds kotelességeket mint azt, hogy
ki kell vivni e jogokat. A témeg azt kiveti, a ki tobb jogot
kivetel és kevesebb kotelességet.

Alkalmazzuk az elmondottakat. -

Hasonlitsuk Gssze Széchenyi rendszerét és azt, a mit az
érzelmi politika feldllitott s konnyii lesz litni, hogy melyik-
ben taldlunk t6bb igazi ethikai vonatkozast; t. i. a kotelesség-
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érzetre val6 hivatkozdst. Ez nem a Széchenyi idealizmusa
mellett bizonyit, mert az csak az ¢ maga ethikai indokainak
mérlegelésébil bizonyithat6, de a Széchenyi rendszerénck
idealizmusa mellett, és a mellett, hogy az érzelmi politika
mint rendszer is, mily kevéssé idedlis, minden ethikai iiriigyei-
nek daczdra is.

A hiibériséget Széchenyi meg akarta sziintetni. De a
jobbagytél azt kivinta, hogy legyen egyeldre tiirelemmel és
vialtsa meg maga magdt. Kossuth kotelez6 orok viltsigot

proklamélt — a nép jogot kovetelvén és nem kegyelmet.
Széchenyi azt kivinta a vagyonos nemességt6l, hogy
adozzék — az eddigi adékhoz hozzdadva — kozezélra maga

is; csinaljon orszdgos pénztart s e folott aztin rendelkezzék.
Kossuth az alsébb osztdlyhoz fordult, hogy vivja ki a nemes-
ség adcékotelezettségét oly médon, hogy a nemesség vegye le
az 6 vallair6l a teher egy vészét. Széchenyi azt mondta :
elpusztulunk, ha nem fejlédiink gazdasigilag. Kossuth azt
mondta: kiszipolyoz Ausztria. Egyedil a védegylet alapult
a kotelesség eszméjén, de igen hamar meghukott. Jellemzé
azonban, hogy ebben is az volt a tendenczia, hogy aggresz-
szivitdssal pétoltassék és idéztessék elé a produktivités.

A karddal azonban nem lehet aratni; mig a kaszdval
lehet harczolni sziikség idején. Az aggressziv politika nem
produkil; a produktiv politika azonban nemecsak erét ad az
aggresszivitdsra — mert hisz az esetleg forditva is lehet —
de feleslegessé teszi azt. Mert a politikdban is van nehézségi
erd és valamely nemzet gazdasigi és kulturdlis silya mér
létezése dltal is hat és novekedése 4ltal mar eo ipso hatdsa
is novekedik. Mole sua stat.

Az aggressziv politika jogokat keres; masokban keresi a
hitramaradds okait. A produktiv politika kitelességeket paran-
csol ; onmagunkban taldlja haladdsunk feltételeit. Tme egész
nagysdgdban az ethikai ellentét, mely Széchenyi és az érzelmi
politika kozott minden kérdésen 4tvonul.

- Ha csak politikailag nézziik az ellentétet, akkor azt
kell mondanunk, hogy lehetnek ugyan esetek, midén aggresz-
szive kell a produktiv lehetdséget kivivnunk, de midén vannak
a produktivitisnak amigy is nyitott terei, midén az aggresz-
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szivitds sikere kétséges, a produktivé azonban kétségtelen,
akkor az aggressziv politikdhoz minden objektiv indok hidnyzik.

Ethikailag pedig azt kell mondanunk, hogyha valamely
rendszer ethikai értékét az dltala kovetelt kotelességek nagy-
siga adja meg és ha a produktiv politika alapjellege éppen a
kitelességek hangoztatdsiban dll: akkor Széchenyi produktiv
politikdja — mely gyakorlatilag is helyesnek bizonytilt —
rendszerének egész teljességében ethikai kivetelményekbdl dllott,
mig az érzelmi politika a kotelességet csak szenvedélyeinktél
kivetelt jogok kivivdsdban kivdnja meg.

Mindez természetesen csupin a politikai rendszer objek-
tive idedlis tartalmdra vonatkozik. A politikus szubjektiv
idealizmusa a meggy6z6dést képezi politika kovetésénél nyilat-
kozik s ott dllapitandé meg, hogy eljirdsi rendszerében, egész
szereplésében, a kitelességérzetnek mennyi része van és mennyi
a szubjektiv szenvedélyeknek, vigyaknak és gyongeségeknek.

Van tehdt Széchenyi rendszerének minden részében mély

ethikai alap — maga a rendszer alapeszméje: az Gneréhol
valé segély — de Széchenyi nem hivatkozott rd mindeniitt.

Aminthogy politikdja is a maga teljességében a nemzeti egyé-
niség kifejtésében dall; de nincs rd mindeniitt hivatkozds. Es
igy ma taldn jogos megforditanunk Széchenyinek a modor és
taktikdirél mondott szavait és azt kell mondanunk, hogyha
Kossuthnak politikdja nem is volt helyes (az aggressziv szen-
vedélyekre valé hivatkozds), modora és taktikdja — ennek a
politikdnak szempontjibol — igenis czélravezetd volt, mert
még azon #dgaiban is, melyekben nyilvin az osztdlyérdekekre
és osztalygyiiloletre hivatkozott, még ott is sikeriilt érzelmi
politikijit ethikai formAba oOnteni s igy dogmatikussd és
ellentmonddst nem tiirGvé tenni (a mi ugyan még fokozta
politikdja rossz kivetkezményeit, de az ¢ politikdja szempont-
J4b6l nem volt hiba) ; Széchenyi ellenben, midén nyilvinvalélag
a legmagasztosabb ethikai alapon 4llott, gyakran izoldlva
maradt érvelésének utilitarius formdja miatt.

Egy tilredlis korban kezdvén meg szereplését, middn
minden 4jit6 abrandozénak tartatott, sziiksége volt e formira,
hogy gyakorlati szdmiténak tartassék és hogy sikere is legyen.
De midén éppen az ¢ miive folytdn a kozszellem nagyobb
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lendiiletet vett, silyosabbakka lettek az ethikai indokok s a kiket
nem is az vezetett, azok is azt chajtottdk mutatni, hogy ezek-
tél vezettetnek. A »Kelet Népéc-ben ezt maga is megjegyzi, de
nem mindig kéveti. A témeg pedig szivesen ment az utdn, a ki
orokvaltsagot igért neki jovendd 'generdczick jovedelmeibdl, a
nemesség adézdisdbol pedig sajat adéi konnyitését és mindezt
a haladds, a népjogok és korszellem ragyogé eszméivel vette
koriil s midén igért, igéretének helyeslését ethikai eré meg-
nyilatkozasaként iidvozilte. Az orszdg kevésbbé szivesen kovette
azt a vezért, a ki a nemesektél adézdst kivint, de a néptél
is s a nemességnek emellett azt magyardzta, hogy ebben
nincs semmi nagylelkiiség, mert hiszen a kozlekedésiigy rende-
zése sajat érdeke. A legtébb ember szivesebben felviligosult
honfi, igy hogy kivinsigai teljesedjenek és nem szivesen hoz
dldozatokat azért, hogy mégis utilitarista legyen.

Sajnilnunk kell tehdt, hogy nem hangsilyozta eléggé
mindeniitt az ethikai momentumokat és hogy ellenfelének
rendszerében az ethikai gyengékre nem mutatott rd tobb-
szorosen.

Az ember politikai lény, de még sokkal inkibb erkilesi
lény. Ezen altaldnos emberi vondsra mindig sikerrel hivatkoz-
hatunk. Ez az, a mi az emberek lelkét megmozgatja, ez az, a mi
soha ki nem alvé lelkesedést teremt. Magdiban Széchenyi nagy
alakjadban is ez az, a mi leginkibb megragad, mert tudjuk,
hogy a kételesség szava volt mindig zsarnoka. Midén nemze-
dékével oly nemes lelkesiiléssel dllott szembe, az az ethikai elv
vezette, hogy a meggyézddésért fel kell dldozni mindent s
abbél engedni nem szabad; midén a rajongé idealizmussal
szemben mint rideg szdmol6 lépett fel, az az ethikai elv
vezette, hogy az ész szavdnak parancsolnia kell minden érzés
felett. Soha mnem volt inkabb idedlista, mint midén hazdnk
idealizmuséval szembeszdllott. [s sohasem vezette erésebb ethikai
érzés, mint midén uralkodist parancsolt az érzelmek felett.

Csak az az életiré fogja megértetni igazdn a nemzettel
Széchenyi rendszerét, a ki az alapjit képez6 ethikai elvekre
minden részletnél rimutat. Hs csak az fogja igazin meg-
érteni Széchenyi egyéniségét, a ki rdmutat az ethikai vonat-
kozdsra minden tetteiben.

ERTEK. A TARS. TUD. KOREBOL, 11, KOT. 7. Sz. 3
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Népszeri csak akkor lehet, ha az érzelmi politika dltal
teremtett téves ethikai elveknek tiszta fogalma helyredllittatik.
Akkor el fog ismertetni Széchenyi politikdjinak ethikai
jellege.

A mig azonban az ethikai vonatkozdsa ebben az alak-
ban a nemzet eldtt idegen, idegennek kell Széchenyi ‘egyéni-
ségének 6s rendszerének is maradnia. Mindaddig az idealiz-
must csak abban a formdban fogja a nemzet keresni, melyet
egy érzelmi politika feldllitott s annak ellenkezgjét csak
opportunizmusnak fogja tekinteni. Mert hiszen — és itt a dolog
lényege — mnem politikai természetiiek voltak az indokok,
melyek a nemzetet annak idején Széchenyitél elvontdk, hanem
ethikaiak. Nem jobb szdmitist vartak Kossuthtdl, hanem tiébb,
melegebb, egyre ismétlgdé ethikai vonatkozdsokat.

Bs azért Széchenyi minden argumentuma e polemiiban
hatdstalan maradt, mert nem volt argumentum ad hominem,
mert nem abban renditette meg a hitet Kossuth irdnt, a
miben a nemzet Kossuthtél remélt; és nem azon pontjaira
hivatkozott sajat politikdjanak, melyek a nemzet ezen vigya-
nak megfelelnek.

Nem ez volt Kossuth diadalinak oka — a koriilmények
szamtalan Osszejatszdsibol egy koriilményt dénts okul tenni
képtelenség lenne — de Széchenyi sikertelenségének egyik
donté oka, melyet tagadni nem lehet s melybdl okulni kell.

Hasonl6képpen dll a dolog a nemzeti irdnyra vonatkozd-
lag. Széchenyi egész tevékenységének alapja: teljesen dtgon-
dolt, minden részletre kiterjedé intenziv nemzeti politika.
De ennek az elvnek mindeniitt - ki kellene tiinnie s minden
vonatkozdsnak viligosan eldttiink dllania. Ez is az életiré
feladata maradt, mert Széchenyi ett6l taldn részben ép azon
elvbdl vonakodott, hogy nem szabad oly érzelmekre hivatkoznia,
melyek a témeg szemében egy helytelen politikai irdnynyal
azonosak. Széchenyi latta, hogy kordban a nemzeti irdny a
gravanindlis, aggressziv iranynyal egynek vétetett s nem akar-
hatta azt erésiteni. Azonban midén az érzelmi politikdval
kellett szembeszdllnia, oly erds volt mdr az, hogy e tekintet-
ben mir nem volt mit veszitenie. Akkor mar bedllt az az eset,
hogy az érzelmi politika amigy is elfoglalta mir a kozélet

408




SZECHENYI PROBLEMAK 35

terét és attél fogva mér nem az volt a kérdés, hogy érzelmi
legyen-e, vagy nem a politika; hanem az, hogy (miutin mir
a politika amiigy is érzelmi lett) helytelen irdnyba kell-e engedni
vagy (elfogadni az érzelmi alapot) igyekezni kell-e legalibb a
helytelen irdnybél eltériteni.

Igenis hivatkoznunk lehet az érzelmekre — a »Kelet
Népé«-ben azt mondja maga Széchenyi is — de arra iigyelni
kell, hogy a politika vezesse az érzelmeket és ne az érzelmek
a politikdt. Az ethikai alapokra pedig hivatkozni kell

Ezen tanulmdny czélja éppen az volt, hogy analizdlvin
az érzelmi politika természetét, mutasson rei veszélyeire; de
ugyanezen természet ismerete alapjin mutassa meg azon
eseteket is, midén a veszély nem létezik.

Foglaljuk 0ssze az eredményeket.

Veszélyes az érzelmi politika, mert ethikai formdja dltal
a politika relativ szdmitdsaiba abszolut szempontokat visz bele.
Ez dltal a mérlegelés lehetdsége és a tapasztaldsbdl valé tanulds
lehet6sége egyarant megsziinik.

De midén a teljes tespedéshen, vagy az érzelmi politika
teljes uralma idején a szdmité politika litja, hogy mdr nincs
mit vesziteni: helyes a siker egyetlen lehetdségéhez nytlni és
az érzelmi politika eszkozeivel verni le az érzelmi politikat.

Helytelen, hogy az érzelmi politika a maga politikai
elveit ethikai dogmédkkd teszi s az ethikai erdknek egy
speczialis megnyilvanulasit az ethikai fogalmakkal dltaliban

azonositja.
De a szamité politikusnak nem szabad a rossz theoreti-
kus hibdjiba — az indokolatlan 4ltalinositisba — esnie s

az ethikai szempontok helytelen alkalmazdsdt elitélvén, nem
szabad dltaldban minden ethikai szempontra valé (érzelmi)
hivatkozéist elitélnie. El kell vonni az érzelmi politikatél az
ethikai terrénumnak 6t meg nem illeté részét; sajit részét
pedig mivelésbe kell vennie.

Hibaja az ethikai szempontokra valé hwatkomsnak hogy
a tomeg (befolydsdhoz kora tapasztalatai, érzelmei és dltaldban
a milt eseményei 4ltal) a tiszta ethikai elvre valé hivatkozdst
néha sajit speczidlis fogalmai szerint értelmezi s a ki egy
helyes ethikai fogalomra akart hivatkozni, a tomeg lelkében
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gyakran csak egy helytelen politika érdekében keltett érzel-
meket.

De a szamité politika ezen nem tgy segithet, ha el-
mellozvén az (ezen szempont ald nem esd, sajit politikdjaval
rokon) ethikai elvekre val6 hivatkozist — sajit politikija
mellett argumentdl, a mult idealizmusit pedig egy téves
politikival fogalmilag azonosittatni engedi. A szdmité politi-
kusnak — az érzelmi politika elleni harczban, — nem érvelni
kell. Mert hiszen éppen abban, hogy a mozgalom ellene érzelmi
téren indittatott, leginkabb lathaté, hogy érzelm: kifogdsok
emeltetnek ellene. Barmily jok argumentumai — in theoria —
argumentdldsa egészben — gyakorlatilag — rossz marad,
mert nem ott igyekezett meggy6zni, a hol a kételyek
tamadtak.

A ki az érzelmi — ethikai formdban jelentkezé —
kételyek ellen csupan czélszeriiségi okokkal kiizd, arrél a tomeg
azt hiszi, hogy nincsenek ethikai indokai. s az érzelmi és
szamité politika ezen harcziban nem a czélszeriitlen vagy a
czélszerii eszkozokkel dolgozé idedlizmus kiilonbségét litja
a mint all valésigiban a dolog — hanem azt hiszi, hogy az
ethikai elvek ellen itt az idealizmus nélkiili opportunizmus
kiizkodik.

Hivatkozni kell tehit a szdmité politika ethikai indo-
kaira is; és ez a pozitiv feladat. A negativ feladat pedig az,
hogy igyekezzék kimutatni az érzelmi politika ethikai hivat-
kozisanak jogosulatlansigdt. A bdtorsiggal szemben ne a
czélszeriiségre hivatkozzék — mert nincs idedlista nemzet, mely
ne az elébbit vdlasztand — hanem mutassa ki, hogy a bdtor-
sdg nem csak abban a formdban nyilatkozhatik, a melyben az
érzelmi politika azt kivdnja, s6t néha abban kevésbbé is
mutatkozik. Vonja el az ethikai erdét aldla, de ne igyekezzék
legy6zni az ethikai er6t; mert azt nem mindig lehet — és
sohasem szabad. A ferde idealizmus helyébe ne opportunizmust,
hanem egészséges idealizmust tegyen.

Ugyanez all a nemzeti eszmére is (bar ez nem ethikai
érzés, de azokon alapul).

Az ethikai elvek és a nemzet egyénisége azok a pontok,
a hol a kivilé egyén a tomeggel érintkezhetik, Frtelmileg
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nem emelheti magihoz 6ket, ethikailag felemelheti. Politikdjd-
nak gyokereket teremt és megerdsiti nemzedékének idealiz-
musit. A mely korszak idealizmust — igazi, dldozatkész,
onzetlen idealizmust — teremt: improduktivnek nem nevez-
het6. Az emberi lelkekben is lehet teremteni s ennek is értéke
van. A kivdl6 egyéniség ethikai nagysiga oridsi idedlis toke,
melyet parlagon hevertetni nem szabad. Ethikai szemponthdl
ez volna improduktivités.

Minden valéban nagy politikai rendszernek erkolesi
alapja van. Minden valédi nagy dllamférfi egész egyéniségének
mély ethikai alapja van. Legmélyebb gyakran azoknak, a
kiknek erre hivatkozni neheziikre esik.

A kivilé egyénnek azonban vezetni kell. Ha arra megy,
merre a tomeg akarja, csak egyiitt megy vele. Ha sajat akarata
utin egymaga halad, csak nélkiile megy. Két feltétele van a
vezetésnek : egyik az irdny megszabdsa, a masik, hogy abba
az irdnyba bele is kényszeritse a tomeget.

Idealis kivinsdg, hogy a politikai kérdések csupin czél-
szeriiségi szempontokbdl birdltassanak s az azok mélyén fekvo
érzelmi momentumok vitin kiviill maradjanak. De ennek kivi-
vdsa maga egy nagyszabdsdi reform, melyen csak addig lehet
munkdlni, mig az érzelmi politikinak nincs gyakorlati jelentd-
sége. Addig igenis az a feladat: ethikailag devalvdlni az
érzelmi politikit.

Mihelyt az érzelmi politika gyakorlati jelentdségiivé lett,
kitint, hogy ezen reformnak a (politikai kérdések elbird-
lisiba a czélszeriiségi szempont bevitelének) még nem jétt el
az ideje s akkor az aktudlis vitds kérdést a tényleges alapon
kell eldonteni.

Elméletileg helyes bizonyos fegyverek alkalmazdsa ellen
kiizdeni (teszik is a békekonferenczidk), de midén a hdbord
kiiit6tt, az ellenség minden fegyvereivel egyenld fegyvereket
kell a harczba belevinni.

Ha ezenfeliil a fent részletezett megszoritisok alkalmaztat-
nak : az ethikai érzelmekre valé hivatkozds kdrossd nem lehet.

A politikus szerepe muld, szdmira az oOrokkévalésdg
csak tettei dltal létezik. A kultura embere hatisdnak gene-
raczickra szdmitott intenzivitdsival Gssze nem mérhetd.
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Elsének nemzedékére kell okvetleniil hivatkozdssal lennie.
Hogy képes legyen azt vezetni, fel kell haszndlnia minden
erejét. Ethikai erejének — a legnagyobbnak, a mi szolgdlati-
ban 4ll — legnagyobb silylyal kell a czélra munkilnia.

Az archimédesi pont nem elég, hogy ki lehessen a
foldet mozditani: meg kell az érintkezési pontnak is lennie.

A ki az archimédesi pontot nem ldtja, hidnyzik abban
az értelmi fels6bbség (mert hiszen a tomeggel egy szinvonalon
all). A ki az archimédesi pontot litja, de nem mer red dllani,
abban hidnyzik az erkélesi erd.

De a ki az archimédesi ponton éllva, vonakodik az érint-
kezési pontot felkeresni, nem fogja az sem a foldet helyéhdl
kimozditani.

A politikusnak a jelenben kell hatnia czélravezets esz-
kozokkel (megtartvin mindig az ethikai hatdrokat).

A kultura embere elényosebb helyzetben van.

Csupdn eszméjétil vezettetve, kizdrdlag azt kiveti. Nemze-
dékére nem hallgat, annak itélete el6tte kozonyss. Munkija
generdczickra szdmitott s magdba szivja egy kovetkezs nemze-
dék, a mit a jelen nemzedék nem ért.

Az élet melegérdl le kell mondania eszméinek hideg
fensége kozepett; de az él6k elmultdval hatdsdnak lehetésége
meg nem sziinik.

Igaz, maga a tudomdny is csak igy verhet gyckeret,
ha az érintkezési pontot megtaldlta. Kzt kell keresnie a
tudomdny terjesztéinek és munkdsainak. A tudominy genidlis
képvisel6i azonban ettdl felmentvék. Egy nemzedék helyeslésétil
felmentvék munkdik halhatatlan hatdsa dltal. Ez adja felsébb-
ségiiket.

Csak a tudomdnyban és a miivészetben igazin ercs
a genie.

Csak ez az a hely, a hol igazin szuverén magassighan
all, elmondhatvin a nagy rémai koltGvel:

Odi profanum vulgus et arceo.
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IT.

A KOVETKEZETESSEG ES SZECHENYI
RENDSZERE.

»A Kelet Népe« Széchenyi Istvin grét politikai pilydjan
nevezetes fordulat jele. A nemzet vezére ebben a munkdban
konstatdlja eldszor, hogy az § vezetli szerepe a kor mozgal-
mainak irdnyitisdban mdr nem érvényesiil feltétleniil.

Nem »A Kelet Népe« forditotta el téle a nemzetet;
hanem a nemzet iranyviltozasat litva kellett »A Kelet Népé«-t
megirnia. Intés ez és a helyzet tisztdzisa s a tisztdzds csak
azokat ingerelte még jobban ellene, a kik a helyzet folytdn
amigy is ellentétben dlltak mar vele.

E munkdjiban helyezkedik legeldszor szembe a népszeri
radikdlis dramlattal. Az akadémiai beszédben, a szentgréthi
levél elemzésében és a »>Politikai programmtiredékek «-hen
folytatja a kiizdelmet s még egyszer a mdrcziusi napokban
(mérczius 3-iki inditvdnydval) kisérletet tesz ellene; azutdni
kiizdelme a kabineten beliil — a nyilvdnossdg el6tt ismeretleniil
— folyik. Szakadatlan harcz ez éveken 4t, mely egész tovibbi
szereplésén dtvonul s az ad6 és két garas iigye, a Tisza-szabd-
lyozds és a kizlekedésiigy rendezésének egész terve is annak
szolgdlatdban 4ll. Minden tette egy érv elvei mellett; egész
élete azoknak igazoldsa. Mig szavaival tdmadta az ellenfél poli-
tikdjat ; tetteivel sajit rendszerének eredményes voltit igazolta.

Széchenyi ezen dlldsfoglalisa egész egyéniségével olyannyira
osszeforrott, hogy annak helyes felfogéisa nélkiil Széchenyi dllam-
térfiui egyéniségét sem lehet megérteni. s olyannyira Ossze-
forrott a nemzet sorsdval ez az egyéniség, hogy annak meg-
értése nélkill a nemzet legijabb torténete sem érthets.
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Sziikséges tehdt megvizsgilni a vidakat, melyek Széchenyi
ellen felhozattak és sziitkséges azoknak jogosultsdgit igazsdgos
s elfogulatlan vizsgdlat ali venni. Mert az egykoruak koz-
véleménye nem itélhet igazsdgosan; miként a partos fél elfogu-
latlan biré nem lehet.

Az itélethozds silyos feladata az utékort illeti meg.

Hatdrozott, feltétlen, megalkuvdst nem ttirs itéletet kell
e kérdésben az utékornak hoznia. A térténelemben nem lehet
tirni a balvinyokat. Igazsdgokat keresiink, nem kegyes eld-
itéleteket. Ks ha Széchenyi kovetkezetlen volt s rendszere az
események dltal megczdfoltatott: le kell rontani a balvdnyt,
mert nem érdemelt tiszteletet. De ha bebizonyul, hogy Széchenyi
megérdemelte az utékor tiszteletét, rendszerének kivetkezetes-
ségét, helyességét is el kell az utékornak ismernie.

A compromissum a gyakorlati politika kisegitd eszkoze.
Gryiongeségét, nem folényét bizonyitja.

De a tudomédnyokban semmi compromissumnak nincs
helye.

Nem lehet valakitél megtagadni az 4llamférfi minden
attributumdt, és szobrat azutin — minden lényegétdl, tarta-
lomtél megfosztva — a dics6ség templomaba iires balvdny-
ként bedllitani.!

Az dllamférfi nagysdga irdnydnak helyességében mutat-
kozik ; irdnyinak helyes volta igazolja egyediill az 6t illetd
tiszteletet. Az allamférfi politikdjatél el nem vdlaszthato;
politikdjinak értéke nagysigdnak egyediili prébakive.

»A Kelet Népe« ellen a kivetkezetlenség vidja emelte-
tett mindjart megjelenésekor s Széchenyi tgy tiint fel a tomeg
szemében, mint egy sajit miivétél megriadt reformator, a ki
megtagadja, a mit még tegnap dllitott s fél attdl, a mi tegnap
még Ghajtasa volt.

Stlyos a vdd, Széchenyi egész egyéniségének megitélésére
kihaté. Rendszerének helyességére, dllamférfiui nagysiginak
kérdésére e vad igazsdgos vagy igaztalan volta szerint kell
megadnunk a feleletet. Mert ha ez a vdd igaz, értéktelen

1 Jegyzet. Lasd kiilonosen Griinwald Béla »Az uj Magyarorszige«
és Bedthy Akos »A magyar nemzet fejlédése< czimii miveit.

414

P Lo




SZECHENYI PROBLEMAK 41

Széchenyi egész rendszere és az dllamférfiui nagysdg dicsdsége
6t meg nem illeti.

Vizsgaljuk meg el6bb, hogy a kovetkezetességnek egy
allamférfi megitélésénél milyen fontossiga van; azutin pedig
Széchenyl kovetkezetességével foglalkozzunk.

Mik az igazi allamférfiunak nélkiilozhetetlen alaptulaj-
donsdgai ? :

Nagy allamférfiunak azt tartjuk, a ki felismeri a dolgok
természetében levd torvényszeriiséget s politikijat arra alapitja.
Ismeri nemzetét; ismeri nemzedékét. Erejét, érdekeit, eszmdit,
érzelmeit. Tudja, mi abban miild, esetleges, lényegtelen. Tudja,
mi az, a mi lényeges, el nem muilo, sziikségképeni. Keresi
benne azt, a mi torvényszeri. Keresi nemzete erejének, érde-
keinek, eszméinek, érzelmeinek természetét. Ha azt megtalilta,
tudja mi az, a mi lényeges, el nem mulé sziikségképeni.
Bs akkor tudja azt is, hogy mi az, a mi benne torvényszert.

Ez a tudds, ez a meggy6zidés alkotja az allamférfiu
politikai vilignézetét. Ebben a politikai vildgnézetben taldlja
minden indokit, igazoldsdt az ¢ politikai rendszere. Kz rend-
szere realitisdnak egész garanczidja; ennek helyességébdl
kovetkezik politikdjdnak minden eredménye. Ha pedig az a
politikai rendszer helytelennek bizonyul: helytelennek kellett
az egész — alapjdul szolgdlé — politikai vildgnézletnek is
lennie. Es ha egy dllamférfi politikai vilignézlete helytelennek
bizonyul: mi az, a mi dllamférfiui nagysdga mellett bizonyit?

Az allamférfi kovetkezetessége politikai rendszerének leg-
biztosabb prébakove. A mely politikai rendszer kivetkezetesen
keresztiil nem vihetd, az nem volt reilis. Minél kovetkezete-
sebben viheté keresztiil, anndl inkdbb bebizonydl, hogy az
alapjdaul szolgdlé felfogis a valdsiggal megegyezik.

A valésdg felismerése, az erdviszonyok tokéletes értéke-
lése, a fejlddés sziitkségképeni irdnyinak megtaldlisa a politika
legnehezebb feladata. Az egyes elszigetelt tények kozott meg
kell az Gsszefiiggést, a vonatkozdsokat, a torvényszeriiséget
taldlnia s azakot egy egységes vilignézletben Gsszefoglalnia.
Minden elynek, minden eszmének alapja ez, minden érzelem
ebben keresi tdmaszit. Nincsen gondolkozé lény, melynek ne
lenne meg a maga vildgnézlete, mely egységhe foglalja a szét-
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szort tényeket s valamely elvvel (vagy elvekkel) kapcsolatba
hozza.

Nézziik a tettek emberét. Munkajiban (ha ez czéltudatos)
mindig valamely 7dny mutatkozik. Munkdssigdnak ezen irdnya
mutatja az elvet, melyet kivet. Ez irdny dllanddsiga az elvnek
kovetkezetessége. Ezen elv maga csak egy része annak a vildg-
nézletnek, melyet kovetéje maginak a dolgokrél alkotott,
s melybe ezen elvének irdnydval — annak kovetkezetes keresztiil-
vitelével — beilleszkedni igyekezett.

Annak, hogy eredményes munkdt végezhessen, két mellgz-
hetetlen feltétele van. Helyes kell hogy legyen a vilignézlet,
mely cselekvésének alapjiat képezi; és kivetkezetesen kell ehhez
a vilignézlethez alkalmazkodnia. Legyen helyes az eszme a
maga teljességében; és vitessék az keresztiil a maga teljes-
ségében.

Még egy egyszeri gépnél is az az elsg feltétel, hogy
legyen helyes az alkotisdndl feldllitott minden szdmitds és
hogy ezek a szdmitdsok pontosan kovettessenek. Ha a gyakor-
latban nem kovetheték e szdamitdsok, abbél nem az kovet-

kezik, hogy mnem kell egyiltalin szdmitist tenni — mert
hiszen, meggondolva a dolgot, az egész mathematika valgjaban
véve theoria — hanem az, hogy lelyes szimitdst kell csindlni.

Nem a kivetkezetesség lehetetlen, hanem a rossz szdmi-
tashoz valé kovetkezetesség. J6 szamitist kell csindlni s kovet-
kezetes maradni hozzd a gyakorlatban is. Minél jobb a
szamitds, anndl kovetkezetesebben kivihetd.

A kovetkezetesség a szdmitds helyességének prébdja.
A kovetkezetlenség a szdmitds helytelenségének bevalldsa.

Azt mondjik, az a theoridk hibdja, hogy kivetkezetesek.
Nem az. Ha kovetkezetesek, az nem hibdjuk, hanem préba-
kéviik. Mert ha azt mondjuk valamely politikai rendszerrdl,
hogy annak kovetkezetes keresztiilvitele lehetetlen akkor evvel
azt 1s kimondottuk, hogy annak az alapja: rossz theoria.
Mert rossz theoria, helytelen politikai rendszer mindaz, a minek
consequentidi ellenkeznek a valésdg kovetelményeivel.

Eppen az a gyakorlati politika, melyet kovetkezetesen
(tehdt a maga teljességében) lehet, sGt kell is keresztiilvinni.
A melyiket pedig nem lehet, az rossz theoria. Minél kevésbbé

416




SZECHENYI PROBLEMAK 43

lehet kovetkezetesen kivinni, anndl inkdbb rossz theoria. Mert
a realitissal annal tobb ponton ellenkezik.

A politikai viszonyok valédi dlldsinak és a politikus
vildgnézletének tokéletesen Gsszhangzénak kell lenni. A dolgok
valédi dllasdnak a politikus lelkében tcékéletes képben kell
visszatiikrozodnie. Nem szabad kiilonbségnek lenni a dolgok
és a dolgokrdl alkotott kép kozott. A kovetkezetlenség mindig
ilyen kiilnbség 1étét bizonyitja. Minél tébb a kiilonbség a
dolgok és az azokrdl alkotott kép kozott: sziikségképpen anndl
nagyobb a kovetkezetlenség a politikusndl, ki ettél a képtdl
eltérni — annak kovetésében kiovetkezetlenné valni — kénytelen.

Ha kiovetkezetlennek kell lennie, azt mutatja, hogy hely-
telen volt eszméje, mert azt kovetni mem lehet. Ha pedig
minden kérdésben kovetkezetlennek kellett lennie: hibds volt
egész politikai vilignézlete. Az dllamférfiui qualitds a tények
helyes felismerésében nyilatkozik. Minél tobb kérdésben bizo-
nyilt helytelennek a tényekrél alkotott itélete: anmndl tohb-
szor csorbul meg ezen qualitis alapja. Ha pedig minden
kérdésben minden itélete helytelennek bizonyult: dllamférfiui
qualitisinak semmi alapja nincs.

Az Allamférfini képesség a tobbieknél kivalébb litéerd,
mely a maguk valésigdban mutatja a dolgokat.

De soha tobbé mem hihetiink annak l4téképességében.,
a kirél kideriilt, hogy soha semmit nem ldtott tisztin és a
valésdgnak megfelelGen.

Ezért fontos Széchenyi Istvin palydjanak kivetkezetes-
ségét bebizonyitani. Politikai szempontbél fontos e kérdés
mindig és nem ethikaibél. Ethikailag ugyanis csupdin a meg-
gy6zodés feltétlen és Onzetlen kovetése irdnyads. El lehet
képzelni, hogy valaki belitta politikdjdnak helytelenségét, de
azzal nem mer szakitani. Ks akkor kivetkezetes ugyan, de
ethikailag mégis elitélend, mert meggy6zédését nem kiveti.
Viszont lehetséges hogy valaki szakit eddigi politikdjaval, bdr
magiban azt még mindig helyesnek tartja. Akkor kovetke-
zetlen ugyan, de ethikailag nem ez a hiba, hanem az, hogy
nem meggy6z6dését koveti. Ethikailag ez fontos.

Politikailag pedig az a lényeges, hogy ez a meggy6zédés
— melyhez ragaszkodni ethikai kotelesség — mennyiben helyes.
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Helyessége pedig kovetkezetes keresztiilvihetdségétsl fiigg.
A kivetkezetlenség bizonyos részletekben: tagaddsa az esz-
mének némely pontokon. A kovetkezetesség: az eszme teljes-
ségéhez valé ragaszkodds. Anndl redlisabb valamely politikai
rendszer, minél teljesebben keresztiilvihets.

Hivatkoznak ezekkel szemben a viszonyok viltozdsaira
s a megvaltozott viszonyok 1j kévetelményeire. Ez a felfogis
a politikai szempontok relativ voltarél alkotott helyes felfo-
gasnak helytelen alkalmazisa.

Viltoznak az idék, valtoznak az eréviszonyok. Gyongéhol
ergsek lesznek, erdsekbél gyongék. ﬁj erdk tamadnak; régiek
elmilnak. Az élet meg nem 4ll.

Mindez valéban igy van. Mindez igaz. Alaptorvénye ez
az egész életnek, alaptorvénye tehit a politikai életnek is.
De éppen azért ismernie, méltanyolnia, szimitisba vennie kellett
mindezt a politikusnak is.

Mert ha még a politikai élet alaptorvényét sem vette be
szdmitdsaiba: mit érnek Osszes szdmitdsai? Hogyan higyjiik,
hogy meglitja a kérdéseknek gyakran oly bonyolult igazsigait,
midén latjuk, hogy elemi igazsigait sem ldtta meg ? Mi hasznit
veheti az élet az olyan igazsigoknak, melyek magdval az élet
(a fejlédés, a haladds) tényével sem szimolnak ?

Az él6 politikai test ismeretét kivanjuk a politikustol,
nem pedig anatomiit. Nem érnek semmit oly szabilyok,
melyeket az élet elsg jele halomra dént. Rossz technikai szd-
mitds az, mely a gép els6 mikodésénél hamisnak bizonyul.
Mikods gépet kivanunk és azt a czélt szolgdlé szdmitdsokat.
Nem ér semmit az oly hygienia, mely €16 testekre nem alkal-
mazhaté. A lélegzés, a mozgds, a vérnek keringése az élet a
maga egészében, a test természeti torvényeinek felismerésénél
mind tekintetbe vétetik. Csak a ki ezeket ismeri, a ki ezeknek
mitk6dését is torvényszeriinek ismerte fel, dllithat fel szabd-
lyokat. Hzekkel sziikségképpen szdmolni kell; ezek tdrgydnak
alaptulajdonsdgai. Hs mit szélndnk azon orvoshoz, ki ast
mondand, hogy gyégyitdsi elvei azért nem védlnak be betegénél,
mert anndl az élet valamely jelenségére (péld4ul a lélegzésre)
absolute nem szdmitott ?

Azt a politikdt, mely csak akkor helyes, ha semmi sem
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valtozik, igen erételjesen jellemezte Dedk Ferencz, midén azt
pajtajahoz hasonlitotta, melyrél bérese megmondotta, hogy még
sokdig megall, ha nem fdj a szél.

Szdmolnia kell tehdt a politikusnak a viszonyok valtozi-
sival, de nemcsak (utélag) a gyakorlatban, hanem (mér el6-
legesen) elveiben is, A valtozé viszonyokkal szdmolé politikai
elveket a viszonyok viltozisa nem czdfolhatja meg,

Ha egy nagyobb véltozds be is dll a politikai élethen ;
— vizsgaljuk ezittal a belpolitika eseményeit — annak a
valtozasnak mdr azelétt is nyoma kellett hogy legyen. Egy
erés arisztokriczia nem veszti el erejét nyomtalamil; erds
demokriczia nem enyészik el nyomtalandl.

Fokozatos az erdviszonyok fejlddése, miként az eszmék
és érzelmek fejlodése is fokozatos. Hiba észre nem venni a
fejlédés tényét; de a fejlédés fokozatossdgdanak tényét negligilni
ép oly hiba.

A fa riigyezik, virdgzik, gyiimolesozik. Nem ismeri a fa
természetét, a kit meglep e wiltozds., De iddszakok szerint
riigyezik, virdgzik és gylimolesozik. Nem ismeri a fa természetét,
a kit e viltozdsok, e fejlédések 1d6hoz kiotottsége, fokozatossdga
meglepett. A fejlédés is, a fokozatossdg is, természetének alap-
torvényeib6l kovetkezik, A ki e torvényt ismeri, annak nem
ismeretlenek. A mely elv szdmolt velok. azt meg nem hazud-
toljak.

Rossz politikus az, a ki egy intézmény, vagy rendszer
hanyatlisit nem litja meg. Blének hiszi azt, a mi valéjdban
halott. Ot meglepi minden oly valtozds, mely csak megmutatja,
hogy az erdviszonyok mennyire megviltoztak. Elvei ilyenkor
nem képesek irdnyitani. Mert midén a viszonyok viltozdsira
torténik hivatkozis, rendesen csak annyi igaz; hogy egy kiilsd
esemény, egy erépréba kimutatja, hogy az erdviszonyok meny-
nyire megviltoztak. De ezen esemény tébbnyire nem oka,
hanem csak jele az eréviszonyok véltozott voltdnak. Hs ha a
tomeg csak az erépréba utin veszi észre, hogy az erdviszonyok
megvaltoztak, az dllamférfinak a nélkiil is, azel6tt is észre
kellene ezt vennie, Mert hiszen éppen az az Allamférfi fel-
adata, hogy felismervén az erdviszonyokat, csak akkor engedje
meg az eréprébat, ha az elényos az 6 czéljaira.
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Midén azonban egy politikus a megviltozott viszonyokra
hivatkozik, ez tobbnyire annak a jele, hogy az ellenséges er¢k
nivekedését nem tudta maga idején észrevenni, a nélkiil ecsi-
nilta szdmitdsait s csak akkor vette észre — és igyekszik
alkalmazkodni — midén egy erdpréba mdr kimutatta azok
nagysdgat, midén tehdt tgy is mindenki érzi hatdsukat.
Bs akkor az sllamférfiui tehetség mire valé?

Ha pl. Széchenyi politikdjit a rendiségre alapitja, oly
eréviszonyokra alapit, melyeknek rovid idén meg kell viltoz-
niok, s6t melyek mdr meg vannak bolygatva a kor szelleme
dltal. Midén a rendiség az elsé timaddsokra ingadozni kezdett,
meg kellett volna Gsszes politikai rendszerét viltoztatnia.
Eppen abban, hogy az ergviszonyokban meglitta, hogy mi az
dllandd, mi az életerds: dllott politikai rendszerének életerds
allanddsdga is. Minél allandébb erékre épitiink anndl dllandébb
rendszeriink.

Viltoztak a viszonyok Széchenyi pilydja alatt, de elvei
nem viltoztak. Nem csak azért, mert dllandé eréviszonyokra
épitett, hanem azért, mert a viltozéknak sziikségképpeni vilto-
zasat is bevette szdmitdsaiba. Tarthatatlan volt a rendiség;
ennek megviltozasira szimitott. Allandé volt arisztokratikus
tarsadalmunk; ennek Adllandésdigat is bevette szdmitdsdba.
A konzervativek ragaszkodtak a rendiséghez, mert a fejlodés
elvében nem hittek. Kossuthék mellgzhetének hitték az ariszto-
kriczidt, mert a fejlédés fokozatossigdnak elvét nem ismerték
fel. A konzervativek meg akartik a vdltozandét is tartani;
Kossuth az dllandét is figyelmen kiviil hagyta.

Midén a rendiség romba délt, a régi konzervativek
megczifolva ldttdk minden elviiket s panaszkodtak a viszonyok
viltozdsarél. A viszonyok azonban mdr akkor meg voltak vil-
tozva, midén Széchenyi meginditotta az akecziét, csakhogy 6k
nem vették észre. Nem azért valtak helytelenné az elveik, mert
megvaltoztak a viszonyok, hanem azért, mert mdr eredetileg
nem voltak helyesek. A viszonyok csak megmutattik, hogy a
valésd4g mennyire mds, mint a milyennek képzelve megalkottik
elveiket. Az események csak megmutattik azt, a mit ¢k nem
vettek észre s a mit Széchenyi észrevett.

Azonban. csak a rendiség veszitette el erejét, nem pedig
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az arisztokratikus elemek. Ezeknek viltozatlan erejét Széchenyi
— Kossuthtal szemben — tovibbra is bevette szdmitdsaiba.
Az arisztokriczia meggyézésével akart kezdettél fogva refor-
mokat s igy kovetkezetes volt, midén tiltakozott az ellen, hogy
a demokrdczia kicsikarni igyekezett ezeket. Kovetkezetességének
alapja itt is az allandé erdviszonyokra épitett elvek 4llandé
igazsiga volt.

Az erdviszonyok dllandésagabdl bizonyos opportunus elvek
allanddsdga kivetkezik. De ha ezen er6k megviltoznak, azon
opportunus elvek is megviltoznak, melyek erre alapittattak.
Minél dllandébbak ezek az erék és elvek, anndl tartésabb az
egész politikai rendszer is. Még sokkal tartésabb azonban e
rendszer akkor, ha ezen er6k megviltozdsa utdn is helyesnek
bizonyil. Mert akkor kitinik, hogy ezen opportunus elveken
kiviil is — a mik relative b4rmily 4llandéak is, végered-
ményben mégis idélegesek — vannak alapjai, és pedig olyan
elvi alapjai, melyek mélyen a dolgok természetében rejlenek.
Bs ezek azon elvek, melyek egy politikai rendszernek az idék
minden viltozdsin feliil 4ll6 értéket biztositanak.

Nemcsak azért céhajtotta Széchenyi, hogy a mozgalom
arisztokratikus alapon maradjon, mert az ellenkezék kivivasdra
igen gyingéknek hitte a demokratikus elemeket; hanem azért
is, mert tgy vélte, hogy ez az 0Osszeiitkozés elkeriilése nem-
csak opportunus, hanem felesleges is. Felesleges azért, mert
ezen mozgalom vezetése és sikere az arisztokrdczidnak is
érdeke. Nem tdmadni kell tehdt, hanem felviligositani. Nem
csak azért, mert a tdmaddsra gyenge a demokriczia, hanem
azért is, mert a tamadds felesleges ott, a hol a felvildgositds
mar czélra vezet.

Ezen felfogdsa adja magyardzatit annak, hogy miért
tulajdonit a modor és taktika kérdéseinek oly rendkiviili
fontossigot. Néla, a ki az arisztokrdczidt akarta felviligositani,
az érzelemnek, vagyis helyesebben mondva a szenvedélyek
felkeltésének, kevésben nyilt tere s azok ndla kevésbbé voltak
veszedelmesek. O az engedmények praktikus voltdn magya-
rizta s az érzelmek koziil legfolebb a kotelesség érzetére (tehdt
egy erkolesi, soha nem tilozhaté motivumra) hivatkozott, nem
pedig a szenvedélyekre. Mert akdr hasznos volt a nemességre
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a rendiség megsziintetése, akir nagylelkiiség: a szenvedélyeket
ezek az indokok nem igazoltik. De mihelyt a demokriczia
nevében Kossuth vette kezébe ezen iigyet, dlldspontjindl fogva
és egyéniségénél fogva egyarant a szenvedélyek terére sodor-
tatott. Mert ¢ nem praktikus indokokat hozott f&l, nem a
kiviltsdgosokra, nem azok kotelesség-érzetére hivatkozva, hanem
a tomegekre, az elnyomott osztdlyra és annak jogaira.

A demokriczia, a jogra valé hivatkozds megkivinta az
érzelmi politikust s az érzelmi politika embere természetétsl
is sodortatott ez dlldspont felé.

Ez volt az érzelmi politika ellen intézett tdmaddsdnak
egyik oka. Krezte Széchenyi, hogy a hasznossig és kotelesség
terérdl sziikségképpen az elnyomottak jogainak hangoztatdsa
felé terelodik ezdltal a vita, A modor kérdése tehdt azt
jelentette, hogy az arisztokriczia felviligositdsa vagy a demo-
kriczia felizgatisa és kovetelddzésre val biztatdsa kozott kell
valasztani.

Széchenyi nem legyGzni, hanem meggyGzni akarta az
arisztokriczidt s nemcsak azért, mert tekintetbe vette az erd-
viszonyokat, hanem azért — s ez az ok fennmarad, ha az erd-
viszonyok meg is viltoznak s rendszerének ez egyik maradando
vondsiat képezi — mert 1igy volt meggyézédve, hogy a haladdsi
mozgalom az arisztokriczidnak magdnak is oly vildgos érdeke,
hogy csak. fel kell réla vildgositani.

Ugyanilyen alapon dll Széchenyi felfogisa az Ausztrid-
hoz valé viszonyokra mnézve is. Nemecsak azért helytelenitette
a sérelmi és tamadé politikat, mert dgy hitte, hogy Magyar-
orszag arra nem elég erés — a mi elvégre megvéltozhatik —
hanem azért is, mert 1ugy volt meggyézédve, hogy minden
ilyen Osszeiitkozés felesleges koczkdztatis. Felesleges azért,
mert Magyarorszdg nemzeti és szabadelvii haladdsa az egész
monarchidnak oly fontos érdeke, hogy annak tdmogatdsira meg
lehet nyerni a monarchia vezet6 embereit, csak fel kell ket
err6l viligositani. Az érzelmi politika azonban — és ezen
tendenczidjanal fogva oly igen fontos a modor — ismét
szitkségkép nem azok beldtasira hivatkozik, kiktél a monarchia
ilyen irdnyi vezetése tényleg fiigg, hanem hivatkozik a nemzet
jogaira — és szenvedélyeire. Széchenyli azonban mnemcsak
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kudarczra vezetének tartotta ezt a politikdt, hanem mdr csak
azért is feleslegesnek, mert siker esetén sem ér el semmi olyan
elényt, a mit igy (4ldozatok drdn) esetleg elérhetiink.

Ha Széchenyi a haladdsi és a nemzeti eszme kérdésében
csupdn az erdviszonyokra alapitotta volna is politikai rend-
szerét, annak a rendszernek mdr akkor is oly alapokat rakott
volna, melyek az események minden viltozdsaitil fiiggetlenné
teszik. Sem az 1j arisztokrdczia, sem Ausztria az ¢ életében
annyira meg nem gyengiilt, hogy amaz e demokriczia, emez
Magyarorszig 4ltal tdmadé harczban legy6zethessék. Széchenyi
tehdt rendszeréhez kivetkezetes maradhatott, mert annak meg-
alkotdsandl dllandd erdtényezokkel vetett szimot, melyeket a
kiils6 események csak pillanatra neutralizaltak, hogy azutdn
ismét érvénybe lépjen erejiik.

De nemcsak azért volt dllandé értéki az 6 rendszere,
mert 4llandé volt az arisztokrdczia és Ausztria tilsilya, hanem
mert mind a ketté reink nézve sziikséges és érdekiinkkel meg-
egyezik. A feuddlis szerkezetét6l megfosztott arisztokraczia
és a beolvasztisi kisérletekrdl lemondott Ausztria ereje az 6
nézete szerint Magyarorszdg eminens érdeke. Nem akarta meg-
torni az arisztokrdczidt, mert tugy vélte, hogy annak érdeke
Magyarorszagéval osszeforrott s annak érdeke a keleti esemé-
nyek dltal mindinkdbb kozossé lesz Magyarorszdg érdekével s
végre annak kiilpolitikdja a mi érdekeink szerint irdnyithato.
Nemcsak dllandé erékre, hanem dllandé elvekre is épitett.

Egyik dllandé elv. — mint ldttuk — az volt, hogy
Ausztria és Magyarorszig kozott és az arisztokratikus és
demokratikus irdny kozott az Osszeiitkiozés felesleges, mert
elégséges, ha az érdekeltek: a birodalom vezetdi és az arisz-
tokrdczia felvildgosittattak, hogy a nemzeti és szabadelvii
haladds nekik is érdekek.

Volt azonban az Osszeiitkozés elkeriilésére Széchenyinek
még egy mds oka is. O a birodalmat és az arisztokrdczist
nemcsak legyGzhetetleniil erdsnek, nemcsak érdekeir6l meg-
- gy6zhetének hitte, hanem arrél is meg volt gyézidve, hogy
az arisztokratikus vezetés Magyarorszdgnak érdeke és a hiro-
dalommal valé kapcsolat is Magyarorsziagnak érdeke.

Ez az 4llandé érvényi elv volt politikdjinak alapja s
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rendszeréhez valé kovetkezetességének lehetGségét, sot sziikséges-
ségét ez adta meg. Ez tette lehet6vé, hogy politikdjihoz
mindvégig kovetkezetes maradjon. Mert ha ezek az elvek
igazak voltak 1825-ben, igazaknak kellett 1841-ben és 1848-
ban is lenniok. Mert semmi olyas be nem kovetkezett, a mi
megviltoztatta volna az erdéviszonyokat és semmi olyan nem
kovetkezhetett be, a mi megvaltoztassa — ha helyesek voltak
— ezen elveknek igazsigdt. A demokratikus dramlat 1841-
ben mér kétségkivill megerdsodott s az arisztokriczia ereje
kétségkiviil meggyengiilt. De azért még 1841-ben is 1gy
alltak az eréviszonyok, hogy (mint 1825-ben) a demokriczidndl
hasonlithatatlanil . erésebb volt az arisztokrdczia. Hs ez a
lényeges.

Széchenyinek tehdt nem volt oka kovetkezetlennek lennie.
Az a demokratikus dramlat, mely oly erdssé valt, az ¢ miive
volt; mar keletkezése elétt szamolt tehdt vele.

Rendszere érdekében hozta azt létre; kiilonos lett volna
tehdt, hogy az 6 rendszerével ellentétben legyen.

Ez az dramlat azért vdlt féként oly eréssé, mert az
arisztokriczia és a nemesség volt lecbuzgébb hive. Mir csak
azért is lehetetlen lett volna — Osszeiitkozés esetén — az
arisztokriczia megtorésével vinni diadalra a demokricziit. s
az a koriillmény, hogy a haladisi mozgalom oly rohamosan
héditott, éppen nem Kossuthnak adott igazat, hanem Széchenyi-
nek, mert igazolta ennek azon alapelvét, hogy a kiviltsigosa-
kat csak fel kell érdekeikrél viligositani s rendre sajit érde-
kiikkben is a haladdsi mozgalom mellé dllanak. A haladdsi
mozgalomnak mdr tapasztalhaté tinetei pedig még inkdbb
megerdsitették Széchenyit abban a nézetében, hogy békés fejls-
dés nem lehetséges Magyarorszigon mésként, mint arisztokra-
tikus alapokon.

Midén tehdt az erdviszonyokban minden viltozis daczéra
az arisztokriczia nagyobb ereje viltozatlan maradt: nem volt
oka megvaltoztatnia az 4llandé erdviszonyokra alapitott
opportunus eljardsi médszerét. Midén az arisztokriczidt meg-
gy6zhetének tapasztalta: nem volt sziikséges megvéltoztatnia
az arisztokrdczia meggyézhetdségérél hirdetett elveit. Midén
végre az arisztokratikus vezetésnek mind nagyobb sziiksége
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mutatkozott a radikdlizmus liza kozepette: nem volt oka az
arisztokratikus vezetés sziikségességérdl hirdetett elveit meg-
tagadnia.

Kovetkezetes lehetett rendszeréhez, mert az események
altal igazolva latta aazt. O a nemzetet megmentette volt
elpusztulistdl, 4] életre keltve azt. De miként az életmentd
nem lehet felelés a megmentettnek késébbi cselekedeteiért, —
ambdr ha meg nem menti 6t, kétségkiviil nem kovetheti el a
hibat — ép tgy nem lehet Széchenyit a haladdsi irdny téve-
déseiért hibdztatni. Nem az orvos a hibds, ha hibakat kovet
el felgy6gyult betege, bar ¢ adta vissza az egészséget neki s
egészség hidnydban nem lett volna hibdk elkivetésére sem médja,
sem ereje. (Ha nem igy volna, akkor — félve a kovetkez-
ményektél — sohasem volt szabad gyégyitani).

A haladéds bardtja tehdt nem vetheti Széchenyi szemére,
hogy Kossuth irdnydnak tévedései az 6 hib&jibdl eredtek. Ezt
csak azok vethetik szemére, a kiknek nézete szerint minden
alulrél j6vé mozgalom egyardnt hiba. Es azt sem mondhatjik,
hogy csak az ¢ irdnyit folytatta Kossuth, mert ennek
aggressziv demokratikus irdnya az 6 rendszerével homlokegyene-
sen ellenkezg. :

Széchenyi a maga rendszeréhez mindvégig kivetkezetes
maradhatott, mert 4llandé erdviszonyokra és dllandé elvekre
épitett. A kovetkezetesség az igazi dllamférfii nélkiilozhetetlen
alaptulajdonsiga. »Nem az eseményeknek szabad irdnyitaniok
a politikdt -— mondotta Napoleon — hanem a politikdnak
kell az eseményeket irdnyitania. A ki minden kozbejott ese-
mény dltal elragadtatni hagyja magit, annak egyéltalidn nincs
politikai rendszere.«

Igy szélt Napoleon, ki bizonydra nem volt a theoridk embere.

A helyes politikai rendszer kiils6 események dltal sem
ingattatik meg, ha valéban dllandé erdkre és dllando elvekre
tdmaszkodik. Széchenyit példdul egy4ltaldban nem czafoltik
meg az 1848-ik év eseményei s egydltalin nem kényszeritették,
hogy elveihez kivetkezetlenné legyen. Ugyanaz az eset dllott
itt be a nemzeti politika terén, mint a mely a szabadelvi
haladds terén 1841-ben mutatkozott. A nemzeti irdny kétség-
kiviil megerdsodott, az Gsszbirodalom az események 4ltal
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kétségkiviil meggyengittetett. Valtoztak az erék, de az erck
viszonya annyiban mégis viltozatlan maradt, hogy Magyar-
orszig mégis a gyengébb fél volt most is, az er6sebb pedig
Ausztria. Ha mdr az opportunus szempontok is viltozat-
lanok maradtak, mennyivel inkabb véltozatlannak kellett az
elvi szempontoknak lenni. Ezek az elvek — miként annak
idején a haladasi kérdésekben az 6 arisztokratikus elvei —
az események dltal meg nem czifoltattak, sét inkdbb beigazo-
last nyertek.

Midén Széchenyi azt litta, hogy az eurépai foradalom
eseményei dltal a monarchia nyugatrél mindinkibb kelet felé
szorittatik : nem volt oka azon elvéhez kovetkezetlennek lennie,
hogy a monarchia érdeke Magyarorszig érdekével az idék
folytdn mindinkdbb azonosul. Bs midén ldtta, hogy az eurdpai
forradalom mindinkdbb azon munkdl, hogy a monarchia sily-
pontjavd Magyarorszig legyen : nem volt oka megtagadnia azon
elvét, hogy a monarchidval valg szoliddritis Magyarmsmonak
elsérendii nagy érdeke.

Egy helyes, redlis politikai rendszerhez kovetkezetes
maradhat az dllamférfi és kovetkezetes is kell, hogy maradjon,
mert csak annak az alapjin csindlhat redlis politikdt. Egy
politikai irdnyzatra nem lehet silyosabb kritikdit mondani,
mint azt, hogy csak a hozzd valé kovetkezetlenséggel — a téle
valé eltéréssel — lehet csindlni redlis politikat. A politikdnak a
czélra vezeto utat kell megmutatnia és hogyan bizzunk abban, a
ki megmutatja az utat, de elére megmondja, hogy azon czé-
lunkhoz jutni nem lehet. Mit ér az a politika, melynél az elv
megsziinik ott, a hol kezdddik a realitis s a melynek élet-
képességéhez az elvt6l vald eltérés alapfeltételnek bizonyult?
Mit ér az ora, melyet azon megjegyzéssel kapunk, hogy az
sohasem mutatja helyesen az id6t? Mit ér az olyan térkép,
melyhez igazodni a terepnek egyetlen egy pontjiban sem lehet ?
Ha kévetjiik : tévedésbe esiink ; ha nem kovetjiik : felesleges.

Az allamférfinak nemzete egyéniségét kell ismernie. Nem
az esetleges, vidltoz6 vondsokat, hanem azokat, a melyek a
nemzeti egyéniség alaptermészetét képezik., A ki az esetleges
valtoz6 vondsokbél indidl ki, azt az eseményeknek minden
viltozisa megzavarja.
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Széchenyit rendszerébe vetett hitében az eseményeknek
semmi vdltozdsa sem zavarhatta meg. Nemecsak azért, mert
azok alapjiban véve nem viltoztattdk meg az erdviszonyokat,
hanem azért is, mert nem véltoztathattik meg az érdek-
kozosségben vetett hitét.

A kiilpolitika eseményeit — igaz — nem lehet kiszdmi-
tani. De ha joggal gunyolta a Bach-rendszert Dedk Ferencz,
hogy az csak tgy &ll fenn, ha meg nem zavarjak kiilpolitika
eseményei; ép oly joggal lehetett e ginyt azokkal szemben
alkalmazni — ezek kozé azonban Széchenyit nem lehet szdmi-
tani — a kiknek egész magyar politikai rendszeriik arra a
teltételre volt alakitva, hogy csak gy dllhat meg »ha nem
fij a széle. (Hs ugyanez all Széchenyi azon ellenfeleire, kik-
nek politikal szdmitdsai szintén abban kulminédltak, hogy a
monarchidnak ossze kell omlania — mert fdj a szél).

A kovetkezetlenség oka a politikusokndl gyakran az,
hogy az események napi fordulatainak tilsigos silyt tulaj-
donitanak s inkibb észreveszik azt, a mi vdltozé — a minek
megnyilatkozdsa legzajosabb — mint azt, a mi maradando,
dlland6, latens erd. Pedig éppen a latens és az dllando
erck iranti érzék az, a mi az dllamférfit a tomegtél meg-
kiilénhozteti.

Ha Széchenyi tilbecsiilte volna 1841-ben a demokrd-
czia erejét, neki is kovetkezetlenséghbe kellett volna esnie.
Akkor azt kellene réla mondani, hogy pilydja masodik felében
hibdsan ismerte fel a viszonyok erejét, mert tgy hitte, hogy
azok megezifoljak, midén valéjdban éppen igazat adtak neki.
Akkor — az erdviszonyokra nézve — azt kellene mondanunk,
hogy palydja elsé felében felallitott diagnozisa csak hiten és
nem meggy6zédésen alapult. A ki elhagyja vagy megtagadja
az események dltal helyesnek bizonyult rendszerét, nemecsak
ezen lépésével csindl hibds politikat, hanem eldrulja azt is,
hogy régi — helyes — rendszerét sem értette valéban 4t, hogy
nem ismerte annak minden indokit és erejét, hogy tehit
ahhoz nem dllandé elvek ecsatoltik, hanem a koriilmények,
egyéni hajlamok, vagy az 4llaméletnek valtozd, jelentéktelen
tinetel. Ha az dllandé erdkre épitett volna, dllandé maradt
volna politikai irdnya is.
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Lehetséges azonban, hogy az erdviszonyok tekintetében
csalddds éri a politikust. Bz kétségteleniil hiba. De minden
politikai rendszernek vannak — ezen opportunus szempontokon
feliil 4116 — elve alapjai, melyeknek nem szabad, mert nem
lehet megviltozniok. Ha tehdt Széchenyinek az eréviszonyokra
vonatkozé mérlegét az 1841-iki és az 1848-iki év még meg is
viltoztatta volna: neki csak annyiban lehetett volna kovet-
kezetlenné lennie, hogy ezentil a magyar és demokratikus
irdnyt az osszbirodalmi és arisztokratikus irdnynyal szemben
erésebbnek ismerte volna be. De azon az elvén még e tények
sem valtoztattak volna, hogy valéban érdekkozosség létezett az
arisztokratikus és demokratikus elemek kozott, valamint Magyar-
orszig és Ausztria kozott s a viszonyok viltozdsa daczdra is
az érdekkozosség ezen elve ne legyen ép oly helyes és me
legyen ép oly helyes és viltozatlan az ezen elvre alapitott
politika.

Az illandésag felismerése teszi az dllamférfit; az teszi
tartdssd rendszerét. Midén az erdviszonyok dllanddsdgdt fel-
ismeri, evvel felismerte az dllaméletben az dllandd tényeket.
Viéltoznak ezek is, de minél dllandébbak, annal tartésabbak
az arra alapitott opportunus tekintetek. Midén pedig dllandé
elveket sikeriil felallitania, akkor sikeriilt az dllamélet tényeiben
a torvényszeriiséget 1is feltalilnia. Ez pedig még allandébb
eréviszonyokon alapul, oly allandékon, hogy azok megvilto-
zasaval az dllam Osszes alapjaiban megviltozik. A ki ezt fel-
ismerte, az a nemzet egyéniségét ismerte fel, annak életfel-
tételeit, viszonyainak torvényszeriiségét, széval a nemzeti
politikiat. Ehhez pedig kovetkezetlennek lennie sohasem szabad.

De nemcsak abban nyilvinul meg az dllamférfiui tehetség,
hogy mennyire dllandék a tények és az elvek, melyekre poli-
tikdjat alapitotta; hanem abban is, hogy mennyire konkrét,
mennyire speczidlis mindaz, a mit — ezen erdk alapjin és ezen
elvek érdekében — mint kovetendd irdnyt kittiz. Mert csak
az a politikai elv bir redlis irdnyité hatdssal, mely az dlta-
ldnossdgha nem vész bele, hanem konkrét czéloknak konkrét
eszkiozeire mutat. Ennek hidnydban lehetetlen a kovetkeze-
tesség ellendrzése, mert kiilonbozé irinyokat ugyanazon elv
takar.
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A haladési -eszme pl. ilyen 4ltaldnos elv, melyre Dessewfty
Auréltél Madardsz Lészloig mindenki egyardnt hivatkozott.
De micsoda kivetkezetesség volna azé a politikusé, a ki a
két szélsGség kozott megtette mér az utat s a haladdsi eszmére,
mint pdlydjdnak mindig szigorian kovetett vezérfonaldra
hivatkozik. (A nemzeti eszmére ugyanez 4ll.) Ugyanily joggal
a vildg legkivetkezetlenebb politikusai joggal hivatkozhatndnak
arra, hogy mindig hazdjuk javat akartik. Azaz, hogy mindig
azt akartdk, a mirél ugy vélték, hogy helyes. Itt mir elértiik
az ilyen okoskodasok végsé indokat és lithatjuk, hogy az
végeredményben nem politikai, hanem ethika: természeti.

A politikai rendszerek rendeltetése azonban éppen az,
hogy megmutassdk, hogy milyen irdnyban, milyen eszkiziokkel
lehet és kell elérni a haza javit s diadalra vinni a nemzeti
és a haladdsi irdnyt. Es éppen ez a politikai kivetkezetlenség,
hogyha valaki ezen irdnyhoz, ezen elvekhez hii nem marad.
Akkor elismerhetjiik, hogy ethikailag kiovetkezetes, mert mindig
a helyesért, a jéért és nemesért lelkesiil ; de meg kell tagadnunk
téle a politikai kivetkezetességet, mert mindig méshan és médsutt
keresi azt.

A politikai irdny megvaldsitiasdndl a keresztiilvitel maéd-
janak minél konkrétebb megjelolése tehdat ép oly fontos egy
politikai rendszer kivdlésigdra mnézve, mint azon eréknek és
elveknek 4llanddésdga, melyekre ezen irdny épittetett. Az dllam-
férfiui kovetkezetesség ezen két feltétel mellett a gyakorlatias-
sdggal nemcsak hogy nem ellenkezik, hanem éppen a kivet-
kezetlenség — a helyes diagnézishoz és a helyes orvosszerekhez
valé kovetkezetlenség — teszi gyakorlatiatlannd azt a politikit.

A kovetkezetesség azonban — ha helyes a rendszer,
melyhez kivetkezetesek maradunk — nemcsak a helyes poli-
tika biztositéka, hanem alkotmdnyos szempontbédl is kivdlé
fontossigi. A kivetkezetesség megkovetelése lényegesen korld-
tozza a partpolitikdt, mert kényszeriti a kozélet vezeté embereit,
hogy csak oly elveket hirdessenek, melyek kivetkezetesen meg-
valésithaték. A parlamentirizmusnak is egyik legfébb elénye
ez, de minden intézménynek csak a kozszellem ad erét s a
parlamenti valtégazdasig kovetkezetesség nélkiil elveszti minden
erejét. De sziitkséges a kovetkezetesség a nem parlamentdris
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orszagokban is, mert a politikusokat eszméikhez még jobban
— a kozvélemény kényszeritG erejével is — hozzakoti s midén
igy a politikust politikai eszméivel azomossd, tole elvdlhatat-
lannd teszi: nemcsak arra szoritja a politikusokat, hogy meg-
fontoljak azt a politikai elvet, melyt6l tébbé nem engedi
elvilni a kozvélemény; hanem arra is garanczia, hogy a poli-
tikusokat 4llasfoglaldsukban ne vezethessék egyéni indokok,
érdekek, szenvedélyek vagy hangulatok.

Ezért oly fontos a kivetkezetesség, s ezért oly fontosak
alapfeltételei: az ercék és elvek allanddsdga, a médok és eszkozok
minél konkrétabb speczializilisa.

Az a politikai rendszer, melynek alapjit ezen feltételek
képezik: a nemzet egyéniségén alapil.

A nemzeti egyéniséghen felismeri azt, a mi térvényszerii
— a mi allandé, a mire kovetkezetesen lehet mint tényezére
szamitani — és feldllitja ennek alapjan az életrendi szabalyokat
(a pillanatnyi kézhangulat esak azt mutatja, hogy mit hisznek
egy adott pillanatban a kozvélemény vezet6i szubjektive a
nemzet egyéniségébél kifolyénak; de gyakran éppen nem bizo-
nyitja, hogy mi valéban az; miként a beteg sajit észleletei
az objektiv kortiinetekkel egyaltalin nem mindig vdgnak
Ossze ¢és miként az ember pillanatnyi hangulatai gyakran
csak koriilményeinek kifolydsai s inkdbb azokra vagy pedig
az emberi életkor bizonyos szakaira, mint az illet§ egyéni-
ségére jellemzGbbek).

Eppen abban kiilénbozik a gyakorlati politikai elvtél a
rossz theoria, hogy a nemzeti egyéniséget nem veszi kell6leg
tekintetbe. Altalinos igazsdgot 4allit fel s a speczidlis koriil-
ményekre kevés silyt helyez.

Midén egész Eurépa minden miivelt orszagat eltéltotte
a franczia felvildgosodds szelleme, ezen eszmék apostolai nem
vették észre ezen egyforma felszin alatt a kiilonbozs, latens
erétényez6k azon egész Osszességét, melyek az egyes orszigok
nemzeti egyéniségét alkottik. A mapoleoni hadjiratokban ezen
nemzeti egyéniségek oly erdteljesen nyilatkoztak meg, hogy
rossz theoridnak bizonyult mindazon politikai elv — Rousseau
rendszerének minden idegen mdsolata — a mely ezen erdkre
nem szdmitott. Rossz theoridnak bizonyult, melyhez kovet-
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kezetesen maradva nem lehetett gyakorlati politikdt csindlni.
Nem lehetett pedig azért, mert a kovetkezetesség valamely
politikai elv gyakorlati voltinak legbiztosabb prébakéve.

De a rossz theoridk hibdja nemcsak az, hogy tilsigosan

altaldnositva mell6zi — gyakran csak mulé tiinetektél meg-
tévesztve — a nemzet egyéniségében rejld Allandé erdket;

hanem az is, hogy nemcsak a diagnozishan, hanem az orvosi
szerekben is dltaldnos elvekbdl indulvdn ki, a megvaldsitds
modjait és eszkozeit sem jeloli konkréte meg.

Minden politikai rendszer feladata az, hogy kimutassa
egy nemzet f6bb életjelenségeinek alapelveit és dllitson fel
alapelveket azoknak tovabbi irdnyitdsira. Taldlja meg az elvet,
mely a nemzeti fejldés tényeiben megnyilatkozik s irdnyitsa
ezen elv szerint — a tovdabbi fejlddés czélja felé —a tényeket.
Meg kell a tényekben az eszmét taldlnia, s bele kell vinnie
az eszmét az Osszes tényeknek irdnyitdsiba. Az eszme és a
redlis élet Osszhangba hozatala az 6 feladata. Redlisnak kell
lennie az eszmékkel szemben, hogy azok kivihetdség tekinte-
tében igen magasra ne helyeztessenek. De ha redlis kritikdval
az elv megillapittatott, idealisnak kell a tényekkel szemben
lennie, igyekezvén, hogy azoknak irdnyitdsa az elvek magas-
latira felemeltessék. Az érzelmi politika azonban rendszerint
akkor ideidlis, midén a tényallist kell megdllapitania s fgy oly
elveket allit fel, melyeket megvalésitani nem lehet s melyeknek
lehetetlensége kideriilvén, a tények irdnyitdsiban opportunizmus
veszi at az idealizmus helyét. Mert csak redlis alapon lehet
esindlni idedlis politikdt, rossz haditervvel pedig nem gyézni,
hanem csak futni lehet.

Az allamférfiunak tehdt dgy a diagnozis megallapitisa-
ban, mint az orvosi szerek rendelésében a nemzet egyéniségéhdl
kell kiindulnia. A nemzet egyéniségét pedig koriilményei, erd-
viszonyai és a kozszellem irdnya és ereje — természetesen
csak az dllandé irdny — hatdrozza meg.

A rossz theoria hibdja az, hogy sem a diagnozisban,
sem az orvosszerekben a nemzet egyéniségére kell6 tekintettel
nincsenek s — mnem az 4llandét és a konkrétot keresve —
dltalanos szempontokbél kiindulva, dltaldnos rendszabdlyok
javasldsival megelégszenek. Eotvis Jézsef bdré politikdja ezen
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iranyban typikus, de beleestek egyes kérdésekben egyébként
igen gyakorlati emberek is e hibdba; csakhogy, mig amazok-
nil ez kivételes eset, ndla mondhatni szabaly.

A liberalizmus dltaldnos igazsigaibél kiindulva pl. a
nemzetiségi kérdésben az egyenjogusitds — 4ltaldnos szem-
pontbél indokolhaté — rendszabdlyit javasolta. Nem volt
hive a faji torekvéseknek s azt 6hajtotta, hogy a haladds kozos
elve hattérbe szoritsa azokat. Nem szdmolt azonban azokkal
az 4lland6 erdkkel, a melyeket nemzetiségi irdnyzatnak neve-
ziink, sem azoknak tényleges tendenczidjival. Ezen tendencziik
szabad érvényesiilést nyerve éppen a kozis haladds kizos irdnyit
veszélyeztetnék és éppen azoknak a faji torekvéseknek harczit
idéznék el6, melyeket kozéletiinkbdl kizdrtnak akart litni.
Altalinos szemponthol indulva ki, nem litta meg az dllandé
er6k természetét, melyek a nemzeti egyéniség — a speczidlis
viszonyok és tendenczidk — egyik részét teszi.

A rossz theoridk mdsodik hibdjdnak azt mondottuk, hogy
a megvaldsitds mddjaira nézve is csak dltalinossigokat ad s
nem a speczidlis viszonyokbél merit. Feltiné Eotvisnél ez a
>Kelet Népe« birdlatdndl. O a haladds dltaldnos eszméjéért
lelkesiilt, de nem vette észre a haladdsi elv megvaldsitdsira
megkisérlett két konkrét irdny kozotti dthidalhatatlan ellentétet.

A nemzeti egyéniség — a speczidlis kovetelmények —
irdnti érzéketlensége a részletkérdésekben is nyilatkozik. Szemére
vetik Széchenyinek, hogy akadémiit csindlt, midén még gyarld
a népoktatis és linczhidat épittetett, midén még gyarlék
az orszagutak, de az elemi iskoldk iigye nem téliink fiiggott,
hanem a kormdnytél; Széchenyi tehdt ott iizte tevékenységét
hol erre tere nyilt. A lehetéség szempontja mdr magdban
igazolnd, ha nem lettek volna még mds indokai is. Gondolt
6 1s a kozlekedési iigy egyéb részleteire s az orszdgos pénztdr
késébb felvetett kérdésének, a felelGsség elvének megdllapitdsin
kiviil ép ennek rendezése volt feladata. De az ilyen reformok
alapfeltétele volt: rést iitni a nemesi kivaltsigokon s a nemesi
nem fizetés elvén, rést iitni leginkabb in principio. Hs ez a
czél volt az, mely a linczhid dltal tényleg el is éretett.

Az akadémia 4ltal Széchenyi hasonléképpen nemcsak a
kulturit akarta emelni, hanem a nyelvet is. Ezt akarta
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mivelve, fejlesztve ltni; tudvdn, hogy az extensivitis legbiz-
tosabb eszkize a kivdlé qualitds.

Még egy szempont volt, mely halaszthatéva tette Széchenyi
szemében a népnevelés iigyét. O tudniillik varni akart evvel
addig, mig a hiibériség maradvdnyait maga az arisztokriczia
donti le, nehogy a fenndllé viszonyok igazsdgtalansigai a fel-
vildgosodott nép felhdboroddsinak mélté targyai legyenek.
Polgdr: szabadsdgot akart elébb mindenkinek, azutdn nép-
nevelést ; azutdn politikai szabadsigot azoknak, kiket a nevelés
arra képesitett.

Mindezen szempontok a nemzet egyéniségének — a spe-
czidlis viszonyok és speczidlis kovetkezmények — szigori
szemmeltartisira mutatnak. Ehez a rendszerhez lehetett
kovetkezetes; kovetkezetlennek lennie hozzdja nem is lehetett.
Mert az ezen rendszerhez valé kovetkezetesség nem volt egyéb
mint az élet, mint az eszme kovetelményeihez valé egyardnt
szigori ragaszkodds.

Ebbédl a szigoru kovetkezetességh6l — eszméje életrevali-
sdgaba vetett, megalkuvist nem tiiré hitébsl — kiindulva lehet
csak igazsigosan megitélni Széchenyi egész rendszerét s az
egész polemidt, melyet Kossuth ellen folytatott. A ki e kovet-
kezetességet meglatja rendszerében, lehetetlen azt is nem litnia,
hogy ugyanazon rendszert védi Dessewffy Jézsef, Wesselényi
és Kossuth ellenében, s hogy nemcsak az 6 rendszerén voniil
végig bizonyos veres fondl, hanem ellenkezs allispontjaik kiilén-
bizosége daczdra, ellenfelei dllispontjaiban is vannak kozos
vondsok, ellentétek és kifogisok, melyek ellen Széchenyinek
egész palydjan kellett kiizdenie.

Széchenyi az dlomkérsighdl felébresztette nemzetét. Fel-
ismerte nemzete egyéniségét és politikdjat arra alapitotta.
De azoknak a nemzedékeknek szelleme, melyekkel egyiitt
miikodott, az 6vétél — az 6 erds egyéniségének és eurdpai felfogd-
sanak igen sok szempontjaitél, — sok tekintetben kiilsnbozitt.
Ezeknek az ellentéteknek volt emlitett hirom ellenféle typikus

képviselGje s ezeknek dllasfoglaldsiban a kozos vondst meg-

keresni lesz most tovabbi feladatunk.
A Széchenyi és Wesselényi kozotti politikai ellentét mar
csak ez utébbinak Kossuthoz valé szoros viszonydbdl is
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érthet6 s politikdjuk kozosségébdl is nyilvanvals, Csak azt
kell konstatdlnunk, hogy Wesselényi Széchenyinek rangtirsa
volt és ifjukori jébardtja. Nem a demokrdczia embere irdnti
féltékenység és nem a Kossuth személye irdnti ellenszenv volt
a »Kelet Népe« megirdsinak oka. Ugyanazon politikai ellentét
mér joval azeltt elszakittatta vele egy oly bardtsig kotelékét,
mely fellengzés idealizmussal, sziveik leghelsébb titkdnak fel-
tirdsdval, a tokéletesedés és Onjavitds nemes versenyében
kezd6dott, s melynek az elvek ellentétességében kellett elpusz-
tulnia. Idedlis megszakadisi oka egy idedlis bardtsignak,
melyet a kozos tigy irdnti lelkesedés, melyet a nemes eszmék
irdnti odaadéds teremtett meg, hogy idével ugyanaz is szakitsa
szét, Ha azonban tekintjiik Wesselényi erds dynastikus és
arisztokratikus érziiletét s pl. a nemzetiségi kérdés veszélyei
irdant taplalt aggodalmait; szinte azt kell hinniink, hogy
tobbszor vitte 6t vérmérséklete és kiilsd koriilményeinek kény-
szere oly irdnyba, melyet Széchenyi nem helyeselt, mint az
elvek és politikai rendszer tudatos ellentétessége. A gravami-
nilis és izgaté politikdhoz valé ragaszkodds miatt Széchenyi
azonban Wesselényivel nem keriilvén nyilt osszeiitkozésre, a
kettd kozotti ellentét nem &ll oly vildgosan és minden indo-
kaiban részletesen kifejtve eldttiink, mint akdr a Kossuth,
akir a Dessewffy elleni polemia. Annyi azonban vildgosan

litszik, hogy Wesselényi is — miként a »Pesti Hirlapban«
Kossuth — az izgatds embere volt, kit csak gy lehet —
Széchenyl szempontjdbdol is és igazsigosan — megitélni, ha

sohasem felejtjiikk el azt az igazsigot, hogy a vezeté politikus
dltal hangoztatott ely nem mint eszme, hanem mint tett bird-
landé el; nem objektiv értelme szerint, hanem a tomegre tett
szubjektiv hatds utin. Nem aszerint, hogy milyen politikat
javasol eszmeileg, hanem, hogy ezen eszméknek mikor és mely
médon valé hangoztatisa dltal, vagy mds eszmék hangoztatd-
sanak elmulasztasa dltal tényleg miné politika keletkezését
mozditja eld.

A Wesselényivel vald ellentétnél sokkal részletesebben
all eldttink a Dessewfty Jozseffel valé s csoddlkozva kell
latnunk, mennyi kozos vonds van ezen polemia kozitt, a melyet
a merész reforméitornak kell vivnia és azon polemia kozitt,
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a melyben Kossuth radikdlizmusival szemben mint mérséklonek
kell fellépnie. Frdekes és nagyfontossigi ennélfogva ezen két
polemidban minden kozos vonds, aktaszeriileg kell azok mindeni-
kének felhozatnia, mert nemcsak Széchenyi kivetkezetességére
nézve képeznek bizonyitékokat, hanem Kossuth elleni fellépésének
elbirdldsdndl is, az ellene felhangzott viddak alaptalansigdnak
bizonyitasdira is érdekes adatokat és 1] szempontekat nyujtanak.

Legérdekesebb, hogy mér els6 politikai ellenfelével szem-
ben is az ész és sziv kés6bb oly hiressé vilt megkiilonbozte-
tésével kell foglalkoznia. Valéban szdmolé reformdtor és nem
izgaté az, a kinek mddjiban van a régi rend védelmezdjével
szemben az ész fels6bbségét hangoztatnia, mondvéin, hogy
»lagy sziv, melylyel a f6 nem pdrosulhat, tobb kdrt okoz a
vilig hdtdn, mint a mennyit szép, nemes, de annyiszor éretlen
gerjedelmei megérdemelnek«. (»Vildg« 148. 1, akadémiai kiadds.)
Tehdt nem a sajat maga miivét6l megijedt mérsékls iiriigye
ez az érzelmi politika ellen, nem ily indulaton alapulnak
késébbi kitorései és aggodalmai, hanem oly erds meggy6zi-
désen, melyet pilydja elsé felében a régi rend megtimaddsa
kozben is hangoztatott, s melyet minden jézan politika alap-
jdnak tartott. Valamint a joszivii pipdzé tobb helyiséget tesz
hamuvi sejditlen, mint a rosszszivii gydjtogaté készakarva,
gy foly tobb szerencsétlenség j6 szivhdl, melynek ura rossz fd,
mint rossz szivbél, melynek ura j6 f6. (»Vilag« 2011.1.)

Mir akkor is kiizdenie kellett azon felfogdssal, mely
nem tudta megérteni, hogy politikai szempont az, mely a
szivnek az ész ald rendeltését hirdetteti vele s mely meg-
maradvin az érzelmi politika terén, Széchenyit a szivtelenség
vadjaval illeti. A »Taglalat« 245.1. Dessewffy itt azt mondja
Széchenyirél: »Nem hiszem, hogy nem drt némelykor esze
szive érzeményeinek«. Azokkal szemben, kik szeretik tgy tiin-
tetni fel Széchenyit, mint a ki nem az ész ali rendelni, hanem
teljesen mell6zni Ghajtotta az érzelmeket, rendkiviil jellemzd
az a felhdborodds, melylyel Széchenyi a szivtelenség vidjat
_ visszautasitja, szemére hdnyvin taglaldjdnak, hogy konnyel-
miien sértette meg, éppen ott, hol embernek itélni nem szabad,
a hol biré csak Isten lehet, ki a sziv legbelsébb rigéit 14tja.
(»Vilag« 184. 1)
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De éppen ezért, mert nem akarta tirni az érzelmi poli-
tikdt, valamint késébb tdmadja Kossuthot, mondvin, hogy »a
vezérnek csatdkat kell nyernie, nem pedig sebeket kotozgetnie«;
éppen tigy Dessewffyvel szemben is panaszkodik, hogy »kozén-
ségesen az emberek inkdbb a mir megtortént szerencsétlen-
séget szoktdk dpolgatni, mintsem annak elejét venni toreked-
nének<. (L. »Vildg« 191. 1)

A philantropikus érzelem pillanatnyi enyhitése helyett
czéltudatos megel6z§ politikdt ajanl: »a helyett, hogy minden
szegényeknek latszok kozt egész tehetségiinket feldarabolndnk,
csak a valéban nyomorultak legsiirgetébb sziikségeit pétol-
gassuk, midon részrél elrehaté jotéteményeinkre irgalmi erék-
nek intézendd jézan gondolkoddsunk utdn annyi tehetségiink
maradand fenn, hogy a rossz kivetkezéseknek lassan-lassan
elejét is vehetjitke. (»Vilige 194. 1)

De nemcsak az érzelmi politika ellen nyilatkozott mar
Dessewffyvel szemben is Széchenyi, kifejtvén az ész uralmdnak
elényeit, hanem ugyancsak mdr itt indokolta -~ a mit Kos-
suth csak a »Kelet Népé«-bél vélt nyilvinossigra jutottnak, —
hogy 6 az anyagi haladdst csak eszkoznek nézi, s hogy egy-
altalin nem az anyagisig embere. Ez a vid, a mit Kossuth
feleletében is ismétel, indirekte mar a »Taglalat« 4. lapjdn is
el6fordul : »Kreznietek kell, ming egészen més és féképp a
pénz becsével ellenkezd felszamolisok ragadjik egekbe a
port.«

Hogy Széchenyi maga is igy fogta ezt fel, az kitetszik
kovetkez6 soraibol: »hogy én az emberi tirsadalomban leg-
fébbnek dllitom a jobblétet és életéromdoket . .. a Hitel czimii
munkdban el6mutatni nem tudod«. (»Vildg« 130.1.)

Az anyagiassigrél tovabb kovetkezdleg nyilatkozott: »a
nyeresség lehet6ségét els6 munkdcskdmban, a pénzt s életkelle-
meket a mésodikban egy principista is eszkiznek s nem
czélnak veendi.« (»Vildg« 1901.1.)

Tovabbd : »ha gorog volnék, bizony egy sort sem irnék
a hitelrl s hazdm fidt nem serkenteném szdmaddsra, hanem
taldn szabadsigrél, nemzeti fiiggetlenségrél ... beszélnék. . ..
De nekiink magyaroknak nem kell az intés, ha szabadsig-
rél . .. forog a kérdés ... Hzekben tehdt buzditds sziikség-
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telen: hanem az anndl sziikségesebb a pénz a vagyon koriilc.
(»Vildag« 138, 1)

Tehdt nem helyezett nagyobb silyt az anyagi ténye-
zOkre, mint a szellemiekre; hanem mindkett6t egyforman
sziikségesnek tartotta. Az anyagi fejlédést azonban azért is
chajtotta, mert evvel is szellemi érdekeket kivint szolgdlni.
A l6verseny, a ldnczhid és késébb a Tisza-szabdlyozds ennek
érdekes példdi s mdr a »Vildg«-ban (147. L) rdmutat arra is,
hogy anyagi eré nélkill magasabb czélok is elérhetetlenek;
nagylelkii patriotizmussal gondolkodvdn, ha sz6 van hazafiui
dldozatokrdl ... a szegénység annyira bilincseli le szép lel-
kiinket, hogy sas repte helyett szarka tdrsasdgdban leljiik
magunkat. (»Vildge 147, 1,)

De ha eszkoznek is nézte az anyagi haladdst Széchenyi,
egydltaliban nem tekintette egyetlen eszkoznek. Ha tehat
kés6bb Kossuth 6t gy dllitja Wesselényivel szembe, mint a
ki pusztin anyagi eszkozokkel akar elérni magasabb czélokat,
»vagyonosodds itjan a szabadsdgot«, ennek az 4llitdsnak semmi
alapja nincs. Hiszen médr a »Vilig«-ban is a haladdsnak két
alapfeltételét dllitja fel: a kozértelmesség fejlesztését és a
nemzetiesedést. A kozértelmesség fejlesztésének oly nagy silyt
tulajdonit, hogy annak hidnydban az anyagi fejlédést is lehe-
tetlennek hiszi és midén Dessewffy az adézdsra és a kozleke-
désre vonatkozé javaslatokat sorol eld, éppen & nyilatkozik
kivetkez6kép ellene: »Mar . . . ily kozonséget, a melynek isme-
retel ily alacsony lépesén dllanak, még valami nevezetesebb
tdrgy eszkozlésére egyesiteni akarni, nem filius ante patrem-e ?«
(»Vildg« 811. 1)

Ismerte tehat a szellems rigck erejét is, tudta, hogy
azok az anyagi haladdsnak is eldfeltételei s igy a Kossuth
parhuzama teljesen elhibdzott. Hogy a kozfelfogdssal szemben,
mely Anglia gazdagsigdt materidlis okokbdl prébdlta meg-
magyarazni, éppen Széchenyli milyen hatdrozottan mutatott
red az idedlis okokra is, s hogyan kivetkeztette — éppen
ellenkezéleg mint Kossuth 4llitja — a szabadsdgbdl a vagyo-
nosoddst, arra mnézve igen hatdrozott bizonyiték a Stddium
kivetkezo helye: »sem a népesedés, sem a fekvés, sem India,
sem a kolonidk nem alkotjdk Brittania csoddlatramélté gaz-
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dagsdginak legmélyebb talpkoveit, hanem, ... az értelmi siily,
ebbdl sziikségkép eredd kozszabadsdg ... s ezekbdl megint
elmulhatatlanil fakadé béator 1ét, szorgalom, gazdasig a mind-
ezekbdl bizonyosan eredd fogyasztds alapon csak mint supra-
aedificatumok dllanak«. (»Vildg« 62. L)

Nem volt Széchenyi sem a hideg ész, sem az anyagias-
sdg kizdrdlagos hive. Csak sziikségesnek tartotta ezeknek a
szempontoknak siirii hangoztatdsit egy olyan orszdgban, a hol
azok tulsigosan kevéssé vétettek figyelembe. Nem ezen szem-
pontok egyoldali figyelembevétele volt czélja, hanem ellen-
kezdleg éppen az, hogy ezen szempontok is figyelembe vétetvén,
minden egyoldali felfogis elkeriiltessék. Eppen a nemes érzel-
mek érdekében kivdnta, hogy azok az-ész dltal irdnyittassanak
s igy sikert érhessenek el. Eppen a szellemi, magasabb czélok
felé valé torekvése birta 6t arra, hogy ezen czéloknak eléré-
sére az anyagi eszkozoket is felhaszndlja. Valéban nincs
nagyobb, valédibb idealizmus mint ez, mely az anyagot is az
eszmék czéljainak szolgédlni kényszeritette.

Az az érzelmi politika, a mit Dessewffy Jozsef védel-
mezett, a régi Magyarorszdg vildgnézletét fejezi ki. Ebben
konzervativ Dessewffy csupdn, mert hiszen az intézmények
javasldsiban sokkal merészebb, mint Széchenyi. Ez magya-
razza azt az éles tdmadast is, melyben 6t Széchenyi része-
sitette, mert a mi ebben a vildgnézlethen megnyilatkozik, az
az érzelmi politika, mely tiltakozik az ész vezérszerepe ellen,
valahdnyszor az az érzelmekbe iitkozik s mely az anyagi
haladds megvetésében keresi idealizmusdt.

A vis inertiae valédi filozofidja ez.

Miként a rémai birodalom hanyatlisinak idején, midén
a rettenetes elnyomdssal szemben az akaratnak és a torek-
vésnek az érvényesiilésre minden reménye megsziint: lelkese-
déssel fogadtik azt a valldst, mely az hirdette, hogy az ¢
orszdga nem e foldrél valé, tgy a régi Magyarorszig is a
maga passziv politikijanak megalapitotta a maga passziv vildg-
nézletét. Idealizmust, mely csoddilatos erdt ad a passzivitis
idején, de a cselekvést és a jozan haladist lehetetlenné tette.

Egy tudatlan szegény orszdgnak kellett volt életben
maradasiért egy oly kormédnynyal szemben kiizdenie, melyet
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egy kivalé tehetségii vezeté politikus az anyagi erék nyomaszto
tomegével tamogatott. T'ng latszott a mi Gseinknek, hogy az
ész és sziv itt ugyanazt parancsolja: az ellenszegiilést. Vild-
gosak voltak torvényeink, vildgosak a mi jogaink, vildgos fel-
adatunk. Annak kivivisdra nem kiszdmitott tevékenység, hanem
el6irt formak szerinti ellendllas volt sziikséges és ennél leg-
fontosabb volt a jellem s az érzelmek, melyek megadtdik annak
erejét. Az anyagi szempontokat meg kellett vetnick mint
egyéneknek is és mint nemzetnek is, mert ezen kiizdelemben
csak a magasabb érdekek felildozdsinak volt lehetséges
egyénnek gy — mint nemzetnek az anyagi boldogulds.

Ez a felfogds azonban a vis inertiae filozofidja csupdn.
Csak a mig az sziikséges, fenntarthaté; minden haladist meg-
akadalyoz azutdn. Bs éppen abban, hogy e vildgnézletet on-
védelmi sziikséggé tette az osztrik beolvaszté politika, van
ennek a kozjogi elnyomdsnak belsé fejlddésiink elnyomasiban
is oly fontos szerepe.

A vis inertiae korszaka azonban elmilt. A mig tartott,
Széchenyi is az egyszeri ellendllds hive volt s éppen az ellen-
dllis erejéb6l meritette a reményt, hogy ezt a nemzetet 1j
életre lehetne kelteni. Midén azonban az ellendllds sziiksége
megsziint, idején litta kezébe venni a haladds zdszlajit.
A régi ellentétet igy jellemzi »az udvar s nemzet kozotti
bizatlankodds valédi oka nem rejtezett-e legféképp s mindig
abban, hogy a nemzet Osszeolvadisitél mindig rettege, az
udvar azonban szerencsétlen litdsiban azt képzelé, az erds és
maga sajitsigaban kifejlett magyar veszedelmes, de hdla az
egeknek, lefolyt azon szomord idge«. (»Vildg« 72. 1.)

Midén azonban a kormdny szindékdnak véltozdsival az
ellendllas sziiksége megsziint, helyette Magyarorszdg kozéle-
tében most mdr a haladds sziiksége dllott be. A haladds kor-
szakdban pedig a vis inertiae filozofidjdnak minden igazsiga
elveszti erejét. A sziv ¢hajtdsai mdr gyakran ellentétbe keriil-
nek az ész parancsaival s az anyagi haladis magasabb érdekek
felildozdsa nélkiil, azok szolgdlatiban eszkozolhetd.

Mig az ellendllis kordban vildgos és kozismert a czél s
csak lelkesiilés kell, mely azt kovetni elég erés legyen; a
haladds koriban éppen a czélok és eszkozik megjelélése, az
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irdny kitiizése a fédolog s annak kovetése most mér semmi
veszélylyel nem jdr, tehdt az érzelmek jelentésége hanyatléban.

A lelkesedés a haladds korszakiban nem szabad, hogy
qualifikiczié legyen. Helyet kivinunk a tehetségnek a kiztéren ;
az észnek pedig az emberi lélek belsejében uralkodé szerepet.

Az anyagi haladds most mar nem a nemzet ellen, hanem
a nemzet dltal eszkozoltetik; nem a magasabb érdekek fel-
dldozdsdval, hanem azoknak szolgdlatdban.

Ezek az okok voltak azok, melyek oly kiméletlen tdma-
dasra birtdk e régi vilignézlet képvisel6jével szemben Szé-
chenyit.

A mi az intézményeket illeti, azokra nézve Dessewffyvel
szemben éppen ¢ az, a ki mérsékld Alldspontra helyezkedik s
mér itt is rendkiviil élesen hangsilyozza a kell§ sorremdnelk
sziikségességét.

Dessewffy a nemessel is adét akar fizettetni, kényszeritett
orokvaltsdgot akar, s6t a parasztsig képviseltetése és a nemesek
védkotelezettsége mellett is szét emel.

Ezekre kivetkezbleg nyilatkozik Széchenyi: »Ldsd, ily
javitdsokat ép 1gy szeretek mint te, azonban kivetkezéseknek
hiszem s azért nem egyenesen veliik kezdem javaslataimat,
hanem azon ... torekedem feldllitani, melybdl ... mulhatat-
landl folyni kell« (»Vildg« 80.1.) »ha ... a kizjé ldnczolatjit
mindjirt fizetéssel akarndk kezdeni, el6bb hogysem pénziink
lenne s bizonyosan hinnék és tudndk is mdr, mi szép kama-
tokat hajt a koztdrgyakra forditott adomény: bizony f6délnél
kezdenck épitményeinket« (»Vildg« 821. 1); »ha a nagyobb
rész . . . tisztdn litja 4t az OGnmegkotés tokéletes Gsszeférheto-
ségét a szabadsiggal s az ez ideig hozott dldozatok egykori
roppant hasznit; ha tovdbbra tehetsége is van sikerre vezeto
aldozatokat tenni s egyszersmind bizonyos is lehet, hogy a
végrehajté hatalom nem donti ki sarkdbél a tettek elhataro-
z4sat . . . ezen hirom »hac« béstya gyandnt 4ll az tti terhek
kozos viselése ellen.« (»Vildg« 83. L)

»Soknak kell, igen soknak a mi valédi ok még elGre-
hatni mig ily kovetkezések ... folyhatnak; szintigy 4all a
dolog a hdzi pénztdr s orszdggyiilési terhek részének a nemes-
ség 4ltal viselésében<. (»Vildg« 84. 1)
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A sorrend, a logikai egymdsutdn e polemidban is ép
oly fontos szerepet jatszik, mint a Kossuth elleniben. Pélydja
elején ép gy hangoztatta azt, mint pélydja kés6bbi szakai-
ban. Reformatori palydja elején is, a régi rend védelmezs-
jével szemben is a fokozatos fejlddés hangsilyozéja. Nila nem
iiriigy ez a haladds ellen, hanem meggy6zG6dés az irdnt, hogy
ezen szempontnak mell6zése az igazi haladds akadilya.

A ki djitéi palydja kezdetén, kiizdve a mozdulatlansig
embereivel, egy tesped6 nemzedékkel szemben is hangsilyozni
kivanja a fokozatos fejlédés elvét s ez elveket nemcsak mint
altaldnossigokat veti oda, hanem ellenfelével szemben részletes
programmpontokban is fejti ki: attél nem lehet megtagadni
a békés reformator jellegét és nem lehet az 6 irdnyit egy
késébbi izgatééval azonosnak allitani.

Bs ha ezen késébbi izgatéval szemben fellép és hang-
stilyozza éppen azokat a szempontokat, melyeket pdlydja elején
egy akkori ellenfelével szemben éppen oly élesen hangoztatott:
nem lehet mondani, hogy kovetkezetlenné lett ‘sajat elveihez.

Széchenyl mar Dessewffy fellépését is két fészempontbél
kifogdsolta: hibdztatta elészor azt, hogy oly reformokkal 4ll
elé, melyek a tdrgyilagos vizsgdlat vildgdnil még iddeldttiek.
Hibdztatta mésodszor azon — nagyrészt érzelmi -— szempon-
tokat, melyek okai voltak, hogy Dessewtfy felfogdsibol hidny-
zott a gyakorlatiassig és az objektivitis.

Dessewfty nem konzervativ javaslataiban, hanem tul-
radikdlis; csak érzelmeiben (a régi Magyarorszdg érzelmi
vildgdnak védelmében) konzervativ.

Dessewffy az intézmények javasliasdban ép oly radikdlis
mint Kossuth. Kossuth pedig az érzelmi politika védelmezé-
sében az annak alapjadl szolgdlé régi téves felfogdsok védel-
mezésében ép oly konzervativ mint Dessewtty.

Széchenyi éppen olyan ellensége volt a radikdlismusnak
az intézményekben, mint a konzervativismusnak az érzelmek-
ben és felfogdsokban. Targyilagosan vizsgilta a nemzet egyé-
niségét és minden viszonyait s e tdrgyilagos vizsgdlat a foko-
zatos fejlédés elvének sziikségére vezette. A fokozatos fejlédés
elvének mell6z6irdl azt tartotta, hogy a helyes sorrendet nem
tudjak megtaldlni és az érzelmi politika embereirél ugyan
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igy vélekedett. Azért az 6 szemében az érzelmi politikdnak
nemcsak az a hibdja, hogy rossz modor, hanem az is, hogy
szitkségkép hibds taktikdra vezet.

A helyes taktika, a kell6 sorrend és a fokozatos fejlddés
elve pedig azt parancsolta neki, hogy ez intézményekben ne
legyen ugyan radikdlis, de a régi érzelmekkel és felfogasokkal
szemben se maradjon konzervativ. Valéban reformdtor volt 6
ezen a téren is, s midén az intézmények kérdésében meg-
timadta Dessewffy és Kossuth radikdlis javaslatait, ép oly
erfvel timadta meg és igyekezett lerombolni az ezek #ltal
védelmezett régi felfogdsokat és érzelmeket.

Es valéban kiilonos, hogy arra az dllamférfira fogtik
red az anyagiassig vddjat, ki soha semmiféle szellemi rigéra
hatni el nem mulasztotta, s a ki ha a régi Magyarorszig
intézményeinek reformdlisiban sokakkal is osztozik, Magyar-
orszdg érziiletére, gondolkozdsdra, szellemére és egész vildg-
nézletére valé hatdsdban tdrstalanil 4llott.

Csoddlatts, hogy a kozszellem e merész wjitéja a régi
szellemet védé Kossuthtal szemben, mint az elmaradottsig
embere szerepelhetett. s csoddlatos, hogy idealistdknak tar-
tatnak azok, kik reformjaikhoz nem tudnak mds eszkozt
talilni, mint kizdrélag az intézményeket, tehat az allam anyag:
erejét és annak kényszeritését; az anyagiassig 6s a materidlis
eszkozok emberének ép azt tartjdk, a ki a nemzet gondol-
kozdsdt, a nemzet érziiletét akarta megviltoztatni.

Azzal a torekvéssel kezdette miikodését, hogy honfitdr-
saival ismertesse el, hogy »mindenben hdtra vagyunk«; azutin
bebizonyitotta, hogy a nemzetnek elérehaladdsit nemzetiségre
és kozértelmességre kell alapitania. Ezen szellemi tényezlkre
tamaszkodva lehet csupdn keresztiilvinni a tovdbbi refor-
mokat. Ezt az elvet annyira viszi, hogy minden részlet-
kérdésre alkalmazza. '

»Kirekeszt6leg valddi nemzetiségh6l fejlett honszerete-
tink s ... értelmiségiink vonhat csak valaha — teszem pél-
ddul — Dunédnkon hidat.« (»Vildg« 81. 1)

Ezen reformokat szerinte az orszdgnak onerejébil kell ki-
vivnia. Nem mintha nem volna sok akadily, de mert ezek daczira
is lehet és mert nem szabad mindig mésokban keresni a hibat.

442




SZECHENYI PROBLEMAK 69

Midén ezen elveket késébb Kossuth ellenében hangoz-
tatta, sokan tgy fogtdk fel, hogy azzal csupin a korményt
kivdnja védeni. Pedig az nala régi alapelv volt, melynek poli-
tikai és ethikai alapja is egyardnt erés. O a produktiv
munkdlkodds akaddlydt ldtta e felfogdsban, mely mindig
méasban keresi a hibdt s vagy tétlenségre vagy aggresszivitisra
vezet, de a teremt6 munkdnak egyardnt ellensége. A régi
Magyarorszighan ez tétlenségre vezetett. Széchenyi akkor is
tamadta ezt az irdnyt, pedig mikor még nem volt a kormény hive,
s6t Metternich dltal elveszett embernek tartatott. De a régi
rend hive nem is csupin a kormdnyban latta a haladds lehe-
tetlenségének okat, hanem legféképp geografiai és egyéb helyze-
tiinkbdl folyé természeti koriilményeinkben. Ezeket a kedve-
z6tlen természeti koriilményeket védeni mar igazdn nem volt
semmi oka Széchenyinek és mégis az ezekre hivatkozék = ellen
ép oly élesen kikelt, mint kés6bb azok ellen, kik a kor-
médnyban keresték minden hdtramaraddsunk okdt. Tudta
ugyanis, hogy a produktiv munkilkodds legnagyobb akaddilya
az, ha mdstdl varjuk a haladdst, mint sajit erénktél s ha az
onismerethen a kozhangulat legyezgetése megakadilyoz. Ez a
felfogdsa minden részletkérdéshben megnyilvinul, még gazda-
sdgi téren is. A magyar bort dicséréd s minden bajt csak
vamrendszeriinkben taldlé Dessewffyt pl. igy ginyolja: »Az
elbizakodott falusi gazda, ahelyett, hogy jobbat termelne. ..
igy harsog az egekbe:«. Igaza van a nagy hazafinak, jobb a
mi borunk a franczidndl, de a vim miatt kivinni lehetetlen,
»s a szorgalom félszdzadra visszahikken«. (»Vilage. 110. 1)

Misok ismét gabonakiviteliink csekély voltdért prébaljak
koriilményeinkre tolni a hibit. Erre nézve a kovetkezdket
mondja: »Sok balhiedelem kozitt az is foglal egy igen nagy

helyet . . . hogy sokan teljes meggyGzddéssel azt hiszik . . .
a magyar buzdnak pdrja nines . . . csak volna derekas
tengerpart. De — mondja — ha Magyarorszdgnak legdere-

kabb tengerpartja volna is, azaz olyan révpartja, mely hegyek

dltal ne lenne a hontél elszakitva, s6t folyékkal volna szo-

rosan a hazdval Osszekapesolva, még akkor sem lenne Hunnii-

nak nevezetes kereskedése; mig szabadsdgi, birtoki, gazdasigi

s pénzbeli rendelkezési azon 1épesén dllanak, a melyen dllanak
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ma: ellenben ha szabadsigi, birtoki, gazdasdgi és pénzbeli
rendszerei a természet torvényei szerint lennének kifejtve,
még mai geografiai dllasdban is, azaz hegyek 4ltal meg-
szaggatott vagy a Duna torkolaton m4s hatalom kezében
levé tenger partja mellett is legnevezetesebb kereskedése
lehetne«. (»Vildg«. 111. L)

A »>Tengerre Magyar«-féle chajtds tehdt ilyen régi
eredetii és ilyen régi az a felfogds is, mely minden bajt a
vamrendszerben keresett s mely kés6bb Kossuth vezetése
alatt a védegyletet teremtette meg. Lathatjuk, hogy Széchenyi
itt is megtimadta e felfogdst, mikor még nem volt annak
semmi aggressziv jellege, de a mikor a produktiv politikdnak
mar ép oly ellensége volt.

A legnagyobb élességgel tdmadja mar Dessewffyt is
ezért: »>Ki egyrészrl szegénységiink okdt mdsokra mint
magunkra tolni kivdnja, mdsrészrél ellenben mai pénzrend-
szeriinket paldstolja, ha sikeresen fdrad, az orszdgnak ki nem
szamithaté kért okozna, melyet kipGtolni vagy helyrehozni
halandé nem volna képes; mert ¢ a kozonséget, mely mindig
hajlandébb mésban keresni a  hibdt, mint magdban, még
jobban elaltatni régi apathidjdban . . . .« (»Vilag«. 931. L)

»Mikép felelsz te majd egykor mindazon anti-practicai
okoskoddsaidért, melyek burjin-magvit hazafiaid kozé hinte-
getéd ? Hidd el, nincs nagyobb vétek, mint médsokat vezetni
akarni ahoz megkivintaté tudomdny nélkiilL.« (»Vilage.
941. 1) (Ez a »Kelet Népé«-nek is 4llandé refrainje.)

»Szerencsétlen és sok életkoron 4t reank hagyott s még
tan Agrél-dgra gyarapodé idea: hogy magunk 4ltal magunk-
ban nem boldogulhatunk s idegen kézt6l kell varnunk s
remélniink segitséget«. (»Vildge. 12. 1)

Kés6bb még precizebben igy fejezi ki a »Stadiumc<-ban
(70. L) politikdjdnak alapeszméjét :

»A memezet nagysdga, boldogsiga csak a memzetben magii-
ban rejtezik<, és (27. lap.) »azon nemzetet, melyben erds
lélek van, soha és semmi koriillatdsok kozott idegen hatalom
nemcsak nem nyomhatja el, éridsi elémenetelében sem hitral-
tathatja s minden veszély, mely érheti, kirekesztéleg csak
tulajdon keblében, t. i. elégtelen ismereteiben, természet
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elleni talpkivekre rakott intézeteiben s az ezekbél szitkségképp
kovetkezé egyenetlenségeiben s viszdlykoddsaiban veheti valédi
eredetét; s hogy viszont nincs oly béles kormény, nincs oly
préféta, ki egy lelketlen kores népet dicséségre felheviteni . . . .
tudna.« (»Stadiumc<«. 27. 1.)

A nemzet dnerejére valé utalds Széchenyi politikdjdnak
alapkove. Az Onismeretet hirdette nemzetének, bebizonyitvin,
hogy nemesak kériilményeiben van hatramaradisinak oka. Es
ontevékenységre serkentette, azt bizonyitvin, hogy a koriil-
mények daczdra is lehet haladnia. A nemzeti fiiggetlenség
idedlis elve ez, melyb¢l kiindulva megmutatta az utat, melyen
a mnehézségeket megkeriilve, de facto minden idegen erdtdl
fiiggetleniil és megakadélyozhatlan haladni lehet.

Nem a kormdny irdnti tekintet csupin, hanem — ezen
opportunus szempont mégott egy elv is — az oOntevékenység
elve volt az, mely 6t elébb a maradisig, késébb pedig az
az aggresszivitids hiveivel ellentétbe hozta. Miként a sorrend
kérdése is ndla alapelv volt, nem mérséklési iiriigy, mely az
arisztokriczia irdnti opportunus tekintetébgl vette eredetét;
gy az Onsegély elve is ndla nem opportunismushél eredett,
hanem politikai rendszerének alapja volt.

Az onsegély maradi ellenzéinek szemére is hdnyja azt
az ethikai fogyatkozdst, melyb6l a régi Magyarorszignak
mindig csak a régi koriilményeket  okols vildgnézlete eredt:
»Elég tdg a mezd befelé, miért mindig kifelé? Megmondom
miért: mert az els6 mdd faradsdggal van Gsszekapesolva . . . .
a mdasodik pedig siilt galamb.< (»Stadiumc«. 58. 1)

Széchenyi ezt a vildgnézletet tdmadta meg s annak
uralkoddsdt egy ideig sikeriilt hdttérbe szoritania. A tények
eleven argumentdcidja volt az 6 fegyvere; minden alkotisa
egy-egy letagadhatatlan érv azon felfogds ellen, hogy énerénkin
haladnunk nem lehet. Megmutatta, kell§ taktikdval, kell§ sor-
rendben menve elére, az ész targyilagos szempontjaibél itélve
meg a dolgokat, hogy az ¢ ttjai a valédi haladdséi és hogy
mdsok okoldsdval haladni, alkotni nem lehet.

Multak az évek, a produktiv alkotdsoknak eredménydis
esztendei s azoknak eredményeiképp a kozszellem elevenséget
nyert és erét. Ks most mir a nemzet régi balitéletei és
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érzelmei — a masokat valé okolds, a lehetd jénak negli-
gildsa — egészen 1] formdban nyilatkoztak meg. A régi id6-

ben, a kozszellem gyengesége idején, ezen felfogds csak tehe-
tetlenségre, apathiira a kozszellem erdsodésével aggresszivi-
tisra vezetett. Wesselényi és Kossuth ezen 1j formdban meg-
jelené régi felfogisnak kivdlé hangadéi s népszeri deédelgetdi.
Kossuth reform-programmjiaban nincs semmi tjabb eszme,
nincs semmi merészebb, mint a Dessewffyében volt. Frzelmi
politikdjaban, a hibdknak mésokban valé keresésében, mind-
ezen mnépszeri felfogdsok irdnti kedvezésében rokon vele.
Merészsége csak azon kivetkeztetésekben 4ll, melyeket a régi
Magyarorszdg ezen vilignézletébdl levont, s az apathia helyébe
az aggresszivitist tette. Az éhajté méd helyét most a paran-
csol6 méd foglalta el, nmem pedig a Széchenyi 4ltal kedvelt
jelentd méd, mely a nemzetnek az elért eredményeket és a
sikeriilt alkotdsokat jelentette be.

Imponalé és népszerii ez a parancsolé mdéd, de eré
hidnydban az 6hajté méddal egyformén eredménytelen. Hs ha
eredményes is lett volna, Széchenyi nem azokra az ered-
ményekre vigyott, a melyekre az ilyen eljards még siker esetén
is vezethetett.

Az a régi felfogis tehat, melyet Széchenyinek sikeriilt
mint tehetetlent hdttérbe szoritania, most 1j, merészebb
formdban, mint a valédi haladds eszkize jelentkezett, melylyel
jb6l meg kellett kiizdenie. Pedig annak a felfogdsnak merész-
séget és egészen 1] jelleget csupan éppen az az eré adott,
mely a kozszellem ébredésével Széchenyi produktiv munkds-
sdgdnak volt eredménye. Azzal az irdnynyal kellett meg-
kiizdenie, a melylyel kiizdott palydja elején; csakhogy a koz-
szellem most az 6 alkotdsaib6l nyerte erejét — s ezen alapuld
onérzetét — is harczba vitte ellene.

Az az irdny, a mely ellen a »Kelet Népé«-ben kiizdott,
nem az 6 irdnya volt, de az az erd, mely 6t e harczban
leverte, az ¢ munkdssdginak eredménye. Valéban ellentétbe
jutott igy onmagdval is némikép, de nem onelveivel, hanem
énalkotdsaival.

Sajatsdgos tragikuma ez a produktiv alkotdsok emberei-
nek. Minél nagyobbak alkotésaik, politikdjuk minél eredmé-
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nyesebb, minél nagyobb az erd, melyet képesek voltak adni
nemzetiiknek : annil tobb indokot vél taldlni a nemzeti
onérzet, hogy ne keriilje az aggressziv politikdt s anndl tobb
eszkoze van, hogy azt meg is kisérthesse. Midén tehdt az
eredmények a legjobban mutatjik, hogy a produktiv politika
kovetése mennyire helyes: legkézelebb dllunk hozzd, hogy az
a helyes politika a tomeg dltal miel6bb elhagyassék. Mert a
tomeg a produktiv politikit legtébbszor csak opportunus
indokok malum necessariumdnak hiszi, nem pedig elvi alapon
allo rendszernek, melynek politikai és ethikai alapjai az
aggressziv politikdéndl sokkal mnagyobh értékiiek. A tomeg
ezen hite az alaptévedés, melyb6l annyi hibds politika ered.

Eppen ezen politikai és ethikai alapokra redmutatni
volt ezen fejtegetések czélja. Ezeknek kovetkezetes keresztiil-
vitele Széchenyi nagysdigdnak legfébb bizonyitéka. Bs a ki
Széchenyinél nem lit mdst, mint opportunus szempontokat:
az Széchenyi egész politikdjat félreértette. Ehhez a politik4ja-
hoz Széchenyi mindvégig kivetkezetesen ragaszkodott. Soha
el nem vesztette annak helyességébe vetett hitét; soha anmak
helyességét az események meg nem czdfoltdk.

Valamely politika helyességének legf6bb bizonyitéka, ha
ahoz kovetkezetesen ragaszkodni lehet és ha kovetkezetes
keresztiilvitelével lehet csupdn sikert elérni. Ha a sikert a
politikus kovetkezetlenség 4drdn érte el, akkor az nem az 6
politikai irdnyinak és mnem az 6 politikai egyéniségének
sikere ; ha politikdjahoz kovetkezetes marad, de kideriil, hogy
nem az mutatja meg a siker felé vezetd utat, politikdjdinak
helytelensége épigy bebizonytilt.

Kovetkezetesség és siker elérése az a két fGkellék, mely
a nagy dllamférfiit teszi.

Azonban nem mindig valédi siker az, a mi az egy-
koruak kozvéleménye 4ltal annak tekintetik és még az igazi
sikernek sincs meg az a mindenhaté ereje, a mit némely
torténetirék neki tulajdonitanak.

Vannak, a kik azt tartjik, hogy a siker mindent
igazol. Ethikailag ez abszolute nem igaz. Még a macchiavel-
lismus is csak azt tartja, hogy a czél szentesiti az eszkoziket,
nem pedig a siker. Még a macchiavellismus is megkoveteli,
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hogy a helytelen eszkéziok igazoldsara sziikséges, hogy legaldbh
a czélban legyenek ethikai momentumok és pedig oly erések,
hogy az aziltal elért j6 tetemesen feliilmulja azon rosszat,
a mit a hibds eszkozok okoztak. De hogy egy puszta tény, a
materidlis sikernek ténye, mdr legyGzhessen minden ethikai
ellenvetést, hogy anmak visszahato, igazolé ereje legyen: ezt
még 6k sem merték dllitani. Mert ezt dllitani annyi volna,
mint felhivni a politika embereit, hogy a politikai erkoles-
telenséget minél kiméletlenebbiil folytassik és fokozzdik mind-
addig, mig elérhetik vele a sikert, mert igy majd éppen az
ethikai hibdk féktelensége dltal, a siker révén ethikailag
igazolni lehetne azokat.

Erkélesi szemponthdl tehdt a siker magdban véve sem-
mit sem igazol. Ha pedig tgy értjiik, hogy egy nemes iigy
elérése, egy nemes czél elérése az, a mi igazol: akkor
Macchiavellivel mondhatjuk ugyan, hogy t6bb az elért j6 anndl
a rosszndl, melynek segitségével eléretett, de akkor is a czél
helyessége és nem a czél elérése — sikere — az, minek igazolé
ereje van.

Ethikailag a sikernek semmi értéke nines. Vizsgéljuk,
milyen értéke van politikailag.

A személyes sikerrdl, az egyéni érvényesiilésrél szdlni
folosleges. A politikushan az dltala képviselt eszmét kell
tekinteniink s a siker kérdésénél az eszmék sikerét.

A politikus nemzedéke elé 1ép azon eszmékkel, melyek-
nek hive és igyekszik azok szidmdra megnyerni a lelkeket.
Lehet, hogy tervei helytelenek s agiticijanak azért nines
eredménye. A siker hidnya akkor az ¢ hib4jit mutatja ki.
Lehet, hogy oly eszmék hive, melyekre nem ért meg nemzete
s melyek felvetése még korai volt s a fokozatossig elvével
ellenkez6; ha nemzetét nem tudja a tervel szdmdra meg-
nyerni, akkor is az § részén a hiba. De lehet, hogy az eszmék,
melyekkel meg akarja nyerni nemzetét, nemcsak relativ
1gazsagok, melyek csak a fejlédés bizonyos kés6bbi stddiumd-
ban fognak jogosultsiggal birni; hanem abszolut igazsigok,
az 4llamélet belsé torvényszeriiségének — mindig egyardnt
igaz — sziikségképpeni kovetkezményei, melyeket biintetleniil
egy nemzetnek sem lehet melléznie. Es ha ennek az igazsdgnak
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hangoztatdsidval az dllamférfiunak nincsen sikere, az nem az 6
tehetsége ellen, hanem a tomeg tudatlansiga mellett bizonyit.

Viszont, sikere lehet egy politikusnak eszméi hangoz-
tatdsdban azért, mert azok megegyeznek a tomeg eszméivel és
érzelmeivel. Es akkor ez a siker ugyan az & személyének, de
nem az ¢ (hanem a témeg) eszméinek sikere. Az egyén ezen
latszolagos sikere mogott a feliiletes nézék szemében nagyon
gyakran elmosédik az a tény, hogy ez nem az ¢ sajit eszméi-
nek, hanem a tomeggel kizos eszméinek sikere, mely dltal az
6 politikai individualitisinak nem ereje, hanem gyingesége,
tartalmatlansiga érvényesiilt. Az eszmék haladdsa, az eszmék
terén valé vezetés szempontjibél ez nmem siker. Ellenben az,
ha egy politikusnak, ellenvetések kozott is, sikeriil eszméi egy
részét legalabb a témegre rederdszakolnia. Mert hiszen éppen
az a kivdl6 politikai egyéniség, a kinek van eszméje, melyet a
tomeg szamdra hozott s a ki abbél barmily keveset el tud
fogadtatni, s az ¢ sikere nagyobb, mint azé, ki eszméit a
tomegtol fogadja el.

Ha vizsgiltuk ezen szempontokat, litnunk kell, hogy az
agitacié sikere gyakran csak litszélages siker, mely abban
leli magyarazatit, hogy a politikus eszméivel nem dll a tomeg
folott, agitdczidja az azokhoz valé ragaszkodist csak inten-
zivebbé teszi, de nem emeli azok szinvonalat. Lattuk viszont,
hogy az agitdczié sikertelenségének oka néha éppen az dllam-
férfiui szempont tilmagas szinvonala.

Az tehit, hogy egy politikusnak a tomeg redbeszélésében
nincs mindig sikere, annak nagysdga ellen bizonyitéknak éppen
nem vehet6. Annyi volna ez, mint a tehetség folott birévd
tenni a tudatlansdgot s az alkotmédnyos élet ezen drnyoldalit
a torténelem itéletébe vinni bele.

Nines is egyetlen nagy emberiink, nines egy kivalé poli-
tikusunk, ki a tomeggel mindig egy tton haladt. Nemecsak
Széchenyi jutott azzal ellentétbe, hanem maga Deik Ferencz
is 1848-ban és az abszolutizmus utdn a hatdrozati piart virdg-
kordnak idején. Ks eljott az az id6, a mikor maga Kossuth
Lajos is azon panaszkodott, hogy mnem érti a mai Magyar-
orszidgot s a mai Magyarorszdg sem érti Gt. Elfogadtatott a
nemzet dltal az a kiegyezés, melyet ¢ végveszedelemnek allitott
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s akkor még a kiegyezés ellenségei is ellentéthen dllottak
vele. Bs ha tdgy 4ll is ma Széchenyi az utékor elétt, mint
egy Cassandra, kire 1848-ban nemzete nem hallgatott, a
kiegyezésrdl irott levelében bizony Kossuthnak is csak az volt
végszava: »Tudom, hogy a Cassandrik kora lejirt, de fon-
told meg, hogy Cassandrinak igaza volt« — és a nemzet 6
red sem hallgatott.

Ha tehdt azt nevezziik sikernek, ha egy politikus mindig
a maga irdanya kovetésére tudja redbirni a tomeget s a nagysig
prébakovévé ezt teszsziik, akkor nines egyetlen igazi nagy
emberiink. De teljesen téves szemponthél is itéljiik meg a
politikust, kitél joggal csak azt kivdnhatjuk, hogy helyesen
itélje meg a koriilményeket, de mnem azt, hogy mdsokkal is
helyesen littassa azokat. Senki masok tudatlansdgiért felelds
nem lehet. Mésok redbeszélése agitdtori és nem dllamférfiqi
tehetség. Pedig valaki kitiiné redbeszélé és rossz politikus
lehet ; valamint rossz redbeszéld igen j6 politikus. Hogy pedig
maga a redbeszél§ tehetség sem mindig elég s hogy a koriil-
ményeknek mily nagy az ereje, annak Kossuth késébhi elszige-
teltsége legeklatdnsabb példajit mutatja.

Miutin pedig alkotményos orszighan az dllamférfii a
kozvélemény megnyerése nélkiil politikdjat nem viheti keresztiil
s igy azt sikerre sem vezetheti: gyakran az ¢ politikdjanak
helytelensége inkdbb csak ellenfele politikdjdnak bukdséval,
sikertelenségével nyer igazolist.

De még a siker is csak annyiban igazol, amennyiben
az dllandé és nincs tulsdgos nagy dldozatokkal megvisdrolva.
Mert a pillanatnyi siker, a pillanatnyi koriilmények dssze-
jatszdsdbol eredhet és ha tilsigos drigdn van megvdsdrolva,
tulajdonképpen nem is siker.

Ezekb6l a szempontokbdl kell megitélniink Széchenyit
és ellenfelét. Ennek sikere nagyrészt a tomeg felfogdsinak és
érzelmének sikere volt, melyeknek 6 intenzivitdst adott, inkdbb
hasonlitva egy lelkes csapatvezetéhioz, ki az egész seregbe
lelket 6nt, mint egy szdmolé hadvezérhez, a ki haditervével
biztositja a diadalt. A koczkéiztaté politika embere volt s az
érzelmeké s igy igen drigin fizette meg a diadalt. Sikere is
csak pillanatnyi volt, melyet nyomban kovetett a bukds.
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Széchenyi Istvdn nemzetének ) vildgnézletet akart
teremteni. Hatott redja s sikeriilt neki nemzete egyéniségé-
nek drnyoldalait egy idére hdttérbe szoritani. Es ha nem
sikeriilt azt mindvégig elérnie, annak oka a feladat nagysdga,
és nem erejének tilsigos csekélysége volt. Mert nem adatik
meg senkinek, barmilyen nagy is legyen, hogy egyéniségének
nagysagdval teljesen elnyomja korit. A mit azonban sikeriilt
elérnie — a rendiség lerontisa — abban § adott eszmét a
tomegnek, annak tilsigos drdgdin egy részét sem visdrolta
meg s az mind dllands, meg nem donthets siker.

Azért bukott meg, mert vezetni akart. Azért nem sike-
riilt mindvégig uralkodnia, mert sajit egyénisége s mindenben
sajat eszméje volt. Ha nem lett volna, konnyebben érhetett
volna el sikereket, de az nem elveinek, hanem személyének
lett volna sikere. Ha pedig elvei a tomegétél semmivel sem
lennének kiilonbézék: ugyan mi az, a mi dllamférfiui nagy-
sagit bizonyitand? — Ezekhez az elvekhez mindig szorosan
ragaszkodott s az exigentiik dltal magdt rendszerében meg-
zavartatni nem engedte volt.

A politika az exigentidk tudomdnya, mondotta volt
Kossuth. Vizsgdljuk meg, hogy ez az axioma mit jelent.

A politikinak az esélyekkel igenis szdmolnia kell, a mint
szamolnia kell dltaliban mindennemii ténynyel. Az exigentidk
a tényeknek csak egy, hirtelen felting (és muld) kategoridjit
képezik. A politikusnak azonban az éllandé erckre kell épi-
tenie, nehogy a konnyen elmulé erdkre épitve, rendszere is
kénnyen elmulé legyen. Az exigentidkat tehdt szdmba kell
venni, de az dllandé erdket figyelmen kiviill hagyni azért
nem szabad. Az dllamférfidc gyakorlati érzékének legerésebb
prébéja éppen az, hogy meg tudja dllapitani az erdviszonyt,
mely fennall az 4] és a régi erék kozott s egyik nagysdga
irant se tdpldljon illuziét. A konzervativ érzilletii politikus
rendesen tilbecsiili azon eréket, melyek a régi rend tdmaszai:;
a forradalmir az tdjabb eréktél azt vdrja, hogy minden régit
egyszerre megsemmisitsenek. A szdmité politikus igyekszik
megtaldlni az ardnyt, melyben egymdshoz allanak.

De az illand6 erékon kiviil még van valami, a mi nem
engedi meg a politikusnak, hogy egészen az exigentiiknak
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adja 4t magdt, és ez: az elvek dllanddsiga. Maga Kossuth
is megezifolta a szabadsigharcz utdn e tételét s az ese-
ményeknek annyi és oly valtozatos exigentidi kozott dprilis
14-iki nyilatkozatdhoz Grokre hi maradt.

A tomeg a kivdl6 egyénmel oly kiegyenlithetetlen ellen-
tétben all, hogy a nép legnagyobb hddoléi is elGbb-utébb
ellentétbe jutnak vele.

Eppen az érzelmeknek az a domindlé ereje, mely rendre
magdval’ sodorta Kossuthot a tomeg szenvedélyeinek ttjain:
hozta 6t ellentétbe a tomeggel akkor, midén az mdr tébhé
nem az érzelmekre, hanem a higgadt észre hallgatott.
Elhagyta 6t a tomeg, mint elhagyta volt Széchenyit, midén
az érzelmi politika foglalta el a higgadt ész szavit.

Széchenyi Kossuth egyéniségének éppen ezt a receptiv,
érzelmi, passzive forradalmi vondsit ismerte fel s azért vette
rossz néven Eotvos prokdtori védelmezését. Tudta 6, hogy
nincsenek perdonté objektiv bizonyitékai; hiszen éppen az az
allamférfiai beldtis legnagyobb bizonyitéka, hogy ilyenek hid-
nydban is meg tudja ldtni a valédi ténydllist s Kossuth
egyéniségével szamolni tudott akkor, midén még nem voltak
objektiv tampontjai.

Széchenyi megérezte Kossuth forradalmi egyéniségét a
lingesziic emberismerd azon subtilis érzékenységével, mely
mdsra 4t nem ruhdzhaté. Erezte a szenvedélyes lélek hdbor-
gasinak sziitkségképpeni kovetkezményeit. Szenvedélyes lelkének
kongenialitisa megérezte a forradalmi léleknek minden tiine-
teit, melyeket észrevenni és értékelni képtelen volt Dedk hideg
véralkata. Mint Shakaspere zsenialitdsa riovid par széval egy
egyéniség egész lelkének vilagdt vardzsolja elénk, bepillantdst
engedve a szenvedélyek legmélyebb orvényeibe: Széchenyi éles-
litdsa és vérmérsékletének szenvedélyessége Kossuth egyes
nyilatkozataiban, egy széban, egy kifejezéshen Kossuth ldzas
lelkének egész forrongdsit, egész szenvedélyes egyéniségét
érezte meg.

Azért mondotta gyakran, hogy Kossuthot jobban ismeri,
mint Kossuth ononmagdt. Mert hiszen éppen forradalmi termé-
szetének ontudatlansiga volt az, a mire annyiszor utalt
Széchenyi. Ezen éntudatlansig tette lehetetlenné, hogy Kossuth
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megértse Széchenyi aggodalmait; hogy pedig megviltoztassa
irdny4dt, ahhoz egyéniségét is meg kellett véltoztatnia.

Ez volt az, a mit Széchenyi is érzett, midén azt mon-
dotta, hogy Kossuthot téle nem az elvek vilasztjdk el. De
helyteleniil mondotta, hogy semmi egyéb nem vilasztja el
6ket, mint a modor és taktika, melyet Kossuth kovet.
A modor és taktika csak timet volt; Kossuth forradalmi
egyéniségének tiinete. s éppen az volt Széchenyi tragikuma,
hogy csak 6 volt képes felismerni e tiinetekbsl a forradalmi
egyéniséget ; miként viszont csak egy Shakaspare képes egy
par széval — a léleknek egy pédr tiinetével — elénk tdarni egy
egyéniségnek egész belsé vilagdt.

Dedk Ferencz nyugodt kedélye nem tudta megérteni egy
szenvedélyes lélek belsé életét, miként az aggkor érzéketlen
— ¢és tajékozatlan — az ifjukor szenvedélyeinek irdnya irdnt;
vagy miként a skeptikus nem tudja a hiv6 fanatismusit
megérteni. Bizonyitékokat keres, és egyéneket taldl. Egyéni-
ségeket taldl, melyek vele nem rokonlelkiiek s melyeknek
vildgdhoz kulcsa nincs.

Széchenyi a forradalmat csak kés6bbi tamaddsaiban
josolta meg; a »Kelet Népé«-ben nem a forradalmat, hanem
a forradalmért jésolta meg s nem az j eszmék hivét, hanem
a régi vildgnézletnek (iij, vonzébb formdban vald) feltdmasztGja
ellen vette fel a harczot. A miben Kossuth az 1j eszmék
hive volt, abban Széchenyi hive volt. Azért nem timadhatta
meg. A miben felfogis tekintetében kiilonbozott téle, az a
régi Magyarorszdg érzelmes, mindig mdst okold, mindig dbrin-
dozé szelleme volt. De azért sem tdmadta volna oly silyosan
Széchenyi. Régen kiizdott e vildgnézlet ellen s ismerte gyonge-
ségeit. De a vildgnézlet a dolgok vdltozdsa folytin 1) erdt és
vardzst kapott. Mig Széchenyi halad6 politikdjaval régebh
gy édllott szemben ez a vilignézlet, mint a tehetetlenség és
a csiiggedés; az id6k valtoztdval, — miutin a gyorsan kivihets
eszmék és reformok kivitettek Széchenyi dltal — a bekivet-
kezett nehéz kérdésekben a lassi haladdssal, mint az erc-
szakos és gyors megoldds merész politikdja lett ellentétbe
dllitva. A munka jelszavival nem a tehetetlen csiiggedés
dllott tobbé szemben, hanem a koczkdztatds.
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Létta ezt Széchenyi, a viszonyoknak ezen véltozdsdt, a
fogalmak ezen 4talakuldsit s a veszedelmet, mely a fejlédés
ezen stidiumdban egy mindent koczkéztaté, forradalmi egyé-
niség fellépésébdl szdarmazhatik. Ez az ok, melynél fogva oly
élesen kellett Kossuthtal szembedllnia.

* *
- 3

Régen nyugosznak mdr a nagy ellenfelek; emlékiiket
6rzi a nemzet kegyelete. Puszta név ma az ¢ emlékiik;
iires sz6 a kegyelet, mely neviiket emlegeti. Az idealismushan
all a kegyelet s egy torpe nemzedék meg nem értheti nagyjait.

A torténelem feljegyzi emlékiiket, a jobbak sziviikbe
zarjdk a nagy id6k nagy eseményeit s eljon egy i1d6, midén
feltimadhat az idealismus és az eszmékbe vetett hit cso-
ddkat mivel.

Ugy all szemben a torténelem csarnokdban e két hatalmas
egyéniség, mint a vildgnak két ellenkezd polusa. Egy egész
vilag dll kozottik és nincs politikdjuk egyetlen pontjin taldl-
kozds. Neviiket felhaszndlta az utékor s a pdrtoskodds zédszla-
javd teszi. De ez a két nagy egyéniség a mai nemzedéktdl
egyforma tévol all, s az az ellentét, mely kettejiik kozott van,
eltind a mellett a nagy tivolsig mellett, a minében a mai
nemzedékt6l egyarint dllanak.

Kozottik eszméknek és érzelmeknek egy egész vildga
allott. A mi sziviinktél az eszmék és érzelmek viliga idegen.
Oly idegen, hogy nem érezziik, oly idegen, hogy észre sem
veszszitk hidnyukat.
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