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Ha az ember évtizedeken 4t behatélag foglalkozik Aristo-
teles «llohtizd-javal, ugyszinten alkotmédnytorténelmi toredé-
keivel, nem csoda, ha megdobbenés fogja el, midén egyszerre
csak egész védratlanul a feldl értestil, hogy Egyiptombol oly
papyrus kerilt esak imént a «British Museum»-ba, a mely
papyruson rajta dll Aristotelesnek Advvaiwy wohireio czimii mun-
kéja, melyet eddig csaknem egész terjedelmében teljesen elve-
szettnek hitt a tudos vildg. Megvallom,nagyon vegyes érzelmek
kozt olvastam ismételve végig azon londoni tudésitdsokat, a
melyek par ho el6tt e folfedezésrél elsében sensationdlis tav-
iratok, majd hirlapi czikkek alakjaban vilaggd bocsittattak.
Egyfel6l eszembe jutott Villemain, a ki kozoktatdsiigyl minisz-
ter kordban formadlis megbizatdssal kildott egy tudés franczia
tdbornokot Algirba, hogy ott az Aristoteles-féle 158 allambeli
alkotméanygytijteménynek arab forditdsban levé nyomait kutat-
gassa ; eszembe jutottak azok az angol tudésok, a kik ugyan-
ezen kines utin Athos kolostoraiban kutatgattak; de eszembe
jutott az a bizonyos Simonides is, a ki nem egy izben szedte rd
a legel6kel6bb angol tudomdnyos koréket a maga dllitélagos
folfedezéseivel, meg Michel Chasles is, a ki éveken at buzga-
lomtelt hévvel tanulmdnyozta és tagtdrsainak az «Institut»-ben
be is mutatta Pascal allitolagos leveleit, kéziratait, mig végre
kisult, hogy bizony nem Puascal fédozte fol a gravitatiét, hanem
Newton, mert héat azokat a leveleket, a melyekkel Philarete Chas-
lest is félrevezették, a XIX. szdzad valamelyik élelmes szulotte
gyirtotta. Masfel§l azonban at-attor az ember skeptikus tund-
désén mégis a tudomédnyos kutatdsok lehettleges sikerei irdnti
érdeklidés egy ily hir hallatdra: vajjon hét mennyiben szenved-
nének modosuldst eddigi ismereteink, litkorunk, f6lfogdsunk az

M. TUD. AKAD. ERTEE. A TARS. TUD. KOR. XI. K. 3. §z.
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athenei dllam alkotmdnyéletének fejldésére vonatkozolag?
Vajjon képes-e hézagos ismereteinket kiegésziteni, a homélyos
pontokat félderiteni, ha ez a folfedezés csakugyan egy megbiz-
hato hitelességli, eddig teljesen ismeretlen forrasnak juttatott
birtokaba ?

Tisztelt Akadémia !

Nagyon korai lenne végleges itéletet akarni mér ma mon-
dani azon kérdésben, hogy vajjon csakugyan magatél Aristote-
lestil, avagy ennek valamelyik kizvetlen tanitvanydtol szirma-
zik-e az a kéziratmunka, melyet a British Museum érdemes
kézirattari segédére, Mr. Kenyon legkozelebb a szoban forgd
egyiptomi tekercsrél leolvasott és ugyancsak e vildghiri mu-
zeum folugyelinek parancsdra ki is adott e czim alatt: «Ape-
ototéhons Adrvaioy Ilohzio Aristotle on the constitution of
Athens» Londonban? Bizony még annak a lehetésége sines
kizdrva, hogy az egész kezirat, daczdra mindazoknak, a miket
Mr. Kenyon a maga «Bevezetés»-ében f6lhoz, utdovégre sem
egyéb, mint csak a mdsolata valamely joval kés6bbi gyart-
méanynak: nem is elegyedem bele jelenleg mélyebben ennek
a kényes kérdésnek tuzetesebb fejtegetésébe; a paleographikai
kritika amugy sem az én szakmim. Kn csak arrél ohajtok a
t. Akadémia el6tt beszdmolni, hogy most, miutdn a gorég szo-
veg Kenyon kiaddsiaban eléttink fekszik, vajjon miben tér el
Aristotelesnek ezen dllitolagos munkdja az Athen alkotméany-
torténelmének f6bb mozzanataira vonatkozélag azoktol, a miket
a forrastanulményon alapuld torténetkutatds eddigelé megdlla-
pitott ?

Sziikségesnek latom azonban mégis megjegyezni a kovet-
kezoket. Az egyiptomi papyrus egyik oldaldra irt kézirat oly

*) Edited by F. G. Kenyon, M. A. Fellow of Magdalen College
Oxford, Assistent in the Department of Manusecripts, British Museum.
Second Edition. Printed by order of the Trustees of the British Mu-
seum. Sold at the Museum and by Longmans and Co 39 Paternoster
Row, B. Quaritsch, 15 Piccadilly; Asher and Co 13 Bedford Street, Co-
ventgarden; Kegan Paul, Trench, Triibner and Co, 57 Ludgate Hill,
London, 1891.
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munkét tartalmaz, a melynek sem az eleje, sem a czime, sem
végre a szerzbjének a neve nines rajta a kéziraton. Nem fordil
el6 benne a szovegben sem a szerzd neve sehol, sem pedig oly
hivatkozds, vagy esak vonatkozds is, a melybél azt lehetne koz-
vetlentl kovetkeztetni, hogy ez a kézirat Aristoteles elmeter-
mékét foglalja magdban. Mr. Kenyon, a kiadd és tdrsai a
«British Museum»-ban mégis Aristotelesre keresztelték el a kéz-
iratban foglalt tagadhatlantl fontos és tartalomdus nagy tore-
déket, vagy helyesebben csonka munkdt és ugyan legféképen
azért, mert Aristotelesnek Advyaiov mohiteio czimti munkdja
minden valdszintliség szerént részet tette ezen nagynevii bol-
csész azon alkotmanygytijteményének, a mely Diogenes Laer-
tios *) és a lexikographok tanusdgtetele szerént Ilokizeiot Tohewy
dvolv deodoary Eiravea wal Exathy xal 18td (kowol xal (o Ber-
nays) Onuoxpotiral, GAYOpYral, OCPLOTOAPATIAZL AAL TORAYYLRAL
czimet viselt, tehdt 158 allam, Ammonios szerint 255 allam
alkotmdnyanak ismertetését foglalta magdban, és mert ezen
Aristoteles-fele Adnyaimv wohirzio b6l idéz Plutarchos és a
lexikograph Pollux; eléfordil ezen Aristoteles-féle értekezésnek
a czime a IIL. szdzad egyik konyvtirdnak a konyvjegyzékében ;
idézi azt Harpokration és Photios azt mondja, hogy Sopatros
rhetor a VL. szdzadban bel6le meritett. Heitz és Rose azt hiszik
ugyan, hogy mindezen idézetek nem Aristoteles tulajdon mun-
kajdabol lettek kolesonozve, hanem mdsod kézbél azon compi-
latick valamelyikébél, a melyeket Didymos és mdsok készi-
tettek ; Heitz és Rose nyiltan ki is mondjak azon nézetoket,
hogy Aristoteles miive az athenei alkotmanyrol mar nagyon
korin elveszett: mind ezek daczdra Kenyon és tarsai a British
Museumban Aristoteles nevére keresztelték el, mint mondom, az
el6ttiink most mdr diszes oxfordi nyomtatisban fekvd kezira-
tot : mert az 6 nézetok szerint ez a kézirat is az athenei alkot-
ményrél szl a minthogy kellett szélnia az Aristoteles elve-
szett Adqvaioy mohsia czimfi értekezésének, és mert azon 91
toredék kozo6l, a melyeket Rose (Aristotelis qui ferebantur lib-
rorum fragmenta, Lipsiz 1886) 0sszegytijtott, mint olyakat, a
melyek tobbé-kevésbbé az Aristoteles-féle Adnvoiny mohusio

*) Kenyon XIV—XVIIL. 1.
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elveszett szivegébol kolesonzotteknek tekintheték vagy 58 tore-
dék egyenesen hivatkozik Aristoteles emlitett munkijdra és
ezen 58 toredék koz6l 55 benfoglaltatik, — mdr t.i. ugy a
hogy — az el6ttunk fekvs kézirat szovegében. Azt azonban,
hogy az az ’Adnvoiny molwsia, a melybdl Plutarchos, Pollux, Har-
pokration stb. idéznek, csakugyan Aristoteles munkdja lett
volna, magok Kenyonék sem dllitjak; s6t tudomdnyos buvdart
megilletd kritikai fontartassal, a kézirat szorgalmas kiadoja
Kenyon e kérdésben maga is kovetkezéleg nyilatkozik :*) «In any
case it may be taken as established that the present work is
that which is freely quoted and referred to in ancient times as
Aristotle’s; that it certainly was composed either in his life-
time or a wvery few years afterwards; and that the evidence,
internal and external, tends strongly to show that Aristotle him-
self was its author. Under these circumstances the burden of
proof lies on those.who would dispute its genuineness.» Tehat
Mr. Kenyon megengedi, hogy ez az el6ttunk fekvd, Egyiptom-
tan folfedezett szoveg Aristoteles haldla wutan is irathatott.
No ha Aristoteles halala utan iratott, akkor csakugyan nem az
Aristoteles munkdja ; igen dm, de Mr. Kenyon mégis azt dllitja,
hogy ugy a belsé, mint a kuls6 okok nagyon is erfsen arra
utalnak, hogy mégis csak maga Aristoteles irta azt, és hogy ily
korilmények kozt az onus probandi azokat terheli, a kik
el akarjak vitatni ezt a munkdt Aristotelest6l. Hat én erre azt
felelem, hogy dttanulmdnyozvan a Mr. Kenyon altal kiadott
szoveg politikai, azaz alkotmanytorténelmi és dllamjogi tartal-
mat, My. Kenyonnal ép ellenkezéleg azon meggy6zbdésre jutot-
tam, hogy nincsen ugyan kizdrva annak a lehetésége, miszerint
az Egyiptomban folfedezett Advyvaiwy mohwrsio csakugyan Aris-
totelest6l szdrmazik, de nagyon is raszorul a bebizonyitasra,
hogy éppen csakis Aristoteles lehetett a szerzéje és nem mas.

Miel6tt ratérnék a kézirat politikai tartalmanak nagy vond-
sokban ismertetésére, legyen szabad folvetnem azt a kérdest,
hogy vajjon ki is irhatta volna tehat ezt az Advyvoiny mokiceio-t,
ha nem maga Aristoteles ?

Hogy erre a kérdésre megfelelhessink, tekintsink csak

*) Kenyon XVII. 1.!
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kissé koriil, hogy tekintve azon chronologiai ismérveket, a me-
lIyek e szovegben félreismerhetlentil benfoglaltatnak, kik azok
a gorog irok, a kikr6l minden kritikai ovatossig mellett is fol-
tehetn6k, hogy, miutdn forrdsaink tanusdgtétele szerint 6k is
irtak az atheni alkotmanyrol, szamba johetnének 6k is e pro-
blema megoldasdnal ?

Tekintsiik tehdt mindenek el6tt a chronologiai ismérveket,
miutin a nyelvezet szempontjabél tgy sem igen lehetne el-
donteni a kérdést, 1évén Aristotelesnek ugy Ilohtins-ja, ming
maga az el6ttunk fekvd kézirat nagyon is roncsolt szovegti dlla-
potban. A legfontosabb kortani hatdrkovet a szovegben nem az
a korulmény jelzi, a melyre Mr. Kenyon utal, hogy t. i. a
kézirat szovege Athene dllami szervezetében csak a tiz torzset
(o)) ismeri és a kés6bbi tizenkét torzsr6l ninesen semmi tu-
domasa, meg hogy a Salaminia dllamhajot Ammoniasnak nevezi.
Nem; magaban a szovegben ez a kifejezés eni Kypisopavrog
apyovroc a legkésbbbi nyiltan jelzett chronologiai adat*) ugyan,
de Kenyon nagyon téved, ha azt hiszi, hogy ez a szoveg a Kr. e.
307-dik esztend6 bevégezte elétt, tehdat pl. 308-ban is irathatott,
ismeretes levén azon tény, hogy a Kleisthenes dltal folallitott
10 torzs (pohi)) elsd izben csakis akkor szaporittatott 12 torzsre,
a midén Demetrios Phalereus eliizetése utdn a hajéhadaval
megjelent és eziistjét az atheneiek kozt lélekvasarlasra pazarul
vesztegetd kirdlyfi, Demetrios Poliorketes irdnt valéban meg-
botrankoztato modon igyekezett az athenei nép az 6 csuszo-
maszd hizelgésének kifejezést adni. Ez éppen oly kevéssé
képezhet chronologiai hatdrkovet a munka iratisdnak ideje-
kora meghatdrozdsiban, mint a hogy nem képezhet chrono-
logiai hatdrkovet az egyik dllamhajonak «Ammonias» név-
vel foldiszitése, miutin ez azon idéponttél kezdve, hogy
Nagy Séndor magdt Ammon fidnak jelentette ki, le egész az
Olympiodoros-féle demokratidig barmely évben is megtorténhe-
tett. A valédi chronologiai hatdrkovet e munka iratisa ideje-
kordnak megdllapitdsdban csakis az képezheti, hogy e széveg
szerz6je mit sem tud még az Eukleides archonsdga alatt helyre-
allitott demokratia azon katastrophdjarol, a mely akkor kovet-

#) Kenyon kiadasaban: Chapter 54.
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kezett be, midén a makedoniai sereg tibornoka, Antipatros
Athent hatalmdba keritette Kr. e. 322-ben és a demokratidit
megszintetvén, az allampolgdri jogok gyakorldsat 2000 drachma,
erteku vagyon kimutatdsdtol tette figgévé, a minek folytdn az-
utdn t6bb mint 12.000 athenei régi dllampolgéar lett megfosztva az
allam korményzatdban valo részvételtél. Diodoros és Plutarchos
tanusagtétele szerint;!) de egyébként is nagyon sziik korlitok
kozé szoritotta Antipatros a politikai szabadsdgot, a mint ezt
bévebben kifejtettem a « Demokratic» czimti munkim elsé ko-
tetében. Ezen dllapot egész 318-ig (nem mint Gilbert?) mondja
319-ig) tartott Athenében. 318-ban Polysperchon védnoksége
alatt helyreallittatott a demokratia, még pedig oly kedélyes la-
zasiggal, hogy még metoikok, s6t rabszolgdk is jelentek meg az
sxxhnsio-ban; hanem 317-ben azutdin Kassandros partfogdsa
alatt és a Munychidba behelyezett makedon hely6rség drnyésd-
ban, Phaleroni Demetrios athenei dllamférfi, nagyhatdsu szonok
és irodalmilag is miikéd6 peripatetikus bolesész, Aristoteles,
illet6leg Theophrastos tanitvédnya és egy rabszolga langszellemdi
fia jutott émiotdrne vagy Diodor szerént Emupelytic tijc méhewe
tehat «f6ncky», «el6jaron, «elnokn vagy «kormanyzé gondnokn
czimmel az dllam élére és tiz éven dt, tehat 317-t61 egész 307-ig
bolesen, erélylyel és a gondolatszabadsdag irdnt eddig Kekrops
varosdban még soha nem tapasztalt egészséges érzékkel vezette
annak ugyeit egészen 1j alkotmédnyjogi alapon. Demetrios
Phalereus ugyanis sem a demokratidt vagyis az osszes szabadok,
allampolgarok korlitlan uralmdt nem dllitotta helyre, sem Anti-
patros alkotménydhoz nem tért vissza, hanem az dllampolgari
jogok gyakorldsdaban mind azokat reszeltette, a kik legaldbb is
1000 drachma értékti vagyont, vagy mint Gilbert sejti, cipmuo-t

tudtak mutatni;?) ezen folil jelentékeny mérvben reformdlta

1) Diodor. XVIII, 18; Plut. Phoe. c. 28.

?) Griech. Staatsalterth. I, 152. 1. Grote a maga «History of Greece»
czim@ miivében nagyon kurtin és egyoldalilag banik el gy Antipatros,
mint Demetrios Phalereus kormanyzataval. Hsl. e. «Demokratie» czimii
munkim, «Die Verfassung des Antipatros» és «Die Epistasie des Deme-
trios von Phaleron» czimi fejezeteivel.

%) Gilbert, Griech. Staatsalt. I, 153. 1. V. 6. az én « Demokratie»
czimi miivem I. kiotetének i. h.
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Demetrios Phalereus még 307 ¢létt az athenei dllamintézmé-
nyeket, behozta a vopogilaxsc intézményét az alkotmdny és
a torvények uralmdnak Greiil és behozta a yovarrovéuor-intézme-
nyét a kozerkolesiségi rendészet kezelésére. Az el6ttink fekvd
papyrus-szovegben sem a vopogbiaxsg intézménye nem fordal
el6, sem a qvvourovéper; nines emlités téve Antipatrosrél, nines
Polysperchonr6l, nines Demetrios Phalereusr6l; nines esak
egyetlenegy szdval is emlités téve azon nagymérvii alkotmany-
modositasok fel6l sem, a melyeken Athene dllaméletét 322-t61
307-ig Antipatros, Polysperchon és Demetrios Phalereus keresz-
ttil vezették. Mi kovetkezik tehat mindebb6l ?

Az, hogy az eléttunk fekvé szoveg nemesak 307-nél régibb
keletti, miként Kenyon mondja, de hatarozottan régibb keletii
kell hogy legyen azon katastrophanal is, a mely a lamiai habora
folyaman 322-ben érte az athenei demokratidt.

Tehat, ha nem maga Aristoteles irta ezt a munkdt, akkor
semmi esetre sem irhatta oly ir6, a ki a Kr. e. 322 utdn sziile-
tett; de igenis irhatta volna pl. Theophrastos és még inkdbb
irhatta Demetrios Phalereus. Amaz, Theophrastos, végtelen ter-
mékenységli ird volt; koztudomds szerint az 6 elveszett miivei-
nek szdma meghaladja a 2000-t. Irt a tobbek kozt Népov zata
stotysioy #8’ egy nevezetes munkdt a torvényekrél. Cicero igy
nyilatkozik err§l a munkdrdl a « De finibus» ezimii miivében :*)
«omnium fere civitatum non Grzecie solum, sed etiam barbarie
ab Aristotele mores instituta, disciplinas, a Theoprasto leges
etiam cognovimus.» Irt azutin egy mdsik nevezetes munkit a
torvényhozokrél Nopodet@y ' mely rokontirgyu anyagot fog-
lalt magaban az eléttiink fekvével. Diogenes Leertios és Cicero
emlitik.2) A ki ezeket a miiveket irta, az megirhatta volna talan
az el6ttiink fekvé munkdt is éppen ugy mint Aristoteles, annyi-
val is inkdbb, minthogy Aristotelesnek nem egy miivét tulajdo-
nitja még ma is a kritika az § leghirnevesebb kozvetlen tanit-
vényénak, Theophrastosnak, a ki szintén Athenében lakott és
tartott iskolat, évek hosszi sordn ét és esak akkor vonult ki a
varosbol, midén 6t is, miként Aristotelessal tették, mept doefeioc

1) Cic. De fin. V. 11. hel. ¢. Diog. Lart V, 44.
%) Diog. Lert. V, 45; Cic. De leg. II, 15; Ad Attie. VI, 1, 18.
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perrel fenyegették. Mind ez azonban puszta sejtelem, valamint
sejtelem az is esupan, hogy Demetrios Phalereus irhatta az elét-
tunk fekvé munkdt. Ennek a sejtelemnek azonban mdr joval
tobb alapja van; elannyira, hogy csoddlkozhatndnk, miszerint
nem 6tlott ez a British Museum tudésainak eszébe, ha nem tud-
nok, hogy mennyivel hatdsosabb azt hirdetni a vildgnak, hogy
ime fol van fedezve a vilaghirti bolesésznek, az antik politika
nagymesterének, Aristotelesnek a munkdja az athenei alkot-
manyrol, mintha csak azt mondandk, hogy ime itt van egy egyip-
tomi papyrusrol lemésolt szoveg, a melyet valosziniileg Deme-
trios Phalereus irt az atheni alkotmény térténelmérsl! Igen, nem
egy kortilmény szol a mellett, hogy Demetrios Phalereus ir-
hatta a szoban forgé szoveget. Demetrios Phalereus szimos
munkat irt az athenei alkotmdny-torténelem korébsl. «A Theo-
phrasto doctus, mirabiliter doctrinam ex umbraculis erudito-
rum otioque non modo in solem atque pulverem, sed in
ipsum diserimen aciemque produxit» mondja feléle Cicero.!)
Egyik munkdja Ilept vépwv czimmel a torvényekrsl szolt,
Diogenes Liertios szerint,?) egy masik Ilegt mohicin@y, Cobet sze-
rint Ilept moheiniic czimmel valészintileg a politikai tudomany-
rol értekezett és magdban foglalhatta az elétte élt politikai ir6k
elmeleteinek biralatat vagy legalabb attekintését is; ) egy har-
madikban, a melynek az volt a czime, hogy ‘Ynép tijs mohieiog,
valoszintileg az athenei dllam alkotmanyjogi helyzetét és a szuk-
ségelt reformokat fejtegethette, miel6tt még a legf6bb hatalom bir-
tokaba jutott, avagy pedig a sajdt alkotményreformjanak védel-
mére irta ezt, a minthogy llept denasteiog czimmel?) késébb egy
torténelmi munkdt tett kozzé, a melyben mintegy szdmot adott
mindazon korméanyzati actusairél, a melyek dltal 6 tiz évi epi-
stasidja folyamdban az athenei dllam és tarsadalom szinvonalat
oly hévtelt erélylyel igyekezett emelni és ugyan Strabon tana-
sagtetele szerint is, a legfényeseob eredménynyel — emésrrss
(Kassandros) t@v mohtzdy Amuijtprov tov Paknpéo —, &< 0d pévoy 0d

Y Cic. de Leg. III, 6, 14. Ezt semhogy sem akartak eddigelé
még figyelembe venni a philologok, még Grote sem.
?) Diog. Leert. V, 80.
%) Diog. Lert. V, 80.
*) Diog. Lert. V, 81.
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ratéhose Tiy dnponpatioy, GhAE %4l Smrvepdwse, dnhot 8% o bmo-
pviparta & oovéypade mept tis wohiteias tavtijc dxeivoc — mondja
feléle e nagy elmeélii és kifogastalan kritikdja, rendkiviil alapo-
san és lelkiismeretesen dolgozo sokoldalt tudés buvdr Strabon.l)
Irt azonban Demetrios Phalereus egyéb politikai tartalma mii-
veket is; igy a [lept Sypayoyios ezim alatt és az *Adyvaiov wara-
Spopi czim alatt megjelentekben az athenei témeguralom bal-
lépéseit, nyomorusdagat és megronto6it vette bonczkes ala;2) de
mindezeknél fontosabb rank nézve a jelen tanulmdny alkalmsi-
bol a Iept tijc "Adiyysr vopodesiog és azutdn a llept tav "Adg-
vnot mohcet@y czim alatt megjelent két munkdja.®)

Hogy mit tartalmazott a Ilept tijc "Ad7vyor vopodesiog,
ezt megérthetjik azon toredékekbél, melyeket beléle a Lexicon
Rhetoricon ad cale. Photii (p. 672, 2.); Harpokration (v. Xxza-
oneépot v. "Epretoc Zebe, v. lapdstastc), Plutarchos (Solon c. 23)
Aristophanes scholiastdja (ad Nubes v. 37); Cicero (De Leg. 1T,
25, 26; de Offic. II, 17); és ismét a Lexicon Rhet. ad cale.
Photii (p. 667, v. Elsoyyehia és 7 pij odsa Siwn) meg Pollux
(VIII, segm. 102 és 53) fontartottak. Nem lehetetlen, habar
nem valészinti is, hogy ezen munkdnak egy kilon szakasza ma-

') Az sem lehetetlen, a mit Henkel (Studien zur Geschichte der
griechischen Lehre vom Staat, 24. 1.) gondol, hogy t. i. a I'rzp <7c 7o-
Jtetze-ban Demetrios az ugynevezett vegyes allamformanak, (Aristot.
Pol. IV, 6, 5, 9 sth.) tehat kériilbeliil ugyanazon allamforminak dicsé-
retét irta meg, a melyrél Dikaiarchos Cicero ¢és Athenaios tanusig-
tétele szerént irt egy nevezetes munkat, a mely annyira hatott, hogy
a vegyes allamformat (kiralysigi, demokratiai és aristokratiai elemek-
b6l allét) még a késé Photios is (Cod. 37) vyevog Awaragyuxdy név alatt
ismeri.

%) Diog. Lert. V, 80 és V, 5, 81 a forris mindkettére nézve. Demo-
chares, az 6 politikai ellenfele, igy litszik ez utébbiakra is felelt, nem-
csak a 10 évi korményzasrél sz6lora. L. Frg. Hist. Grecor. II, p. 449,
2.3V

%) Diog. Lert. V, 80. Ilegt =iz 'ASijvor vowosesizs-t Harpokration
" 4s Suidas is (gl. mupkotacts) emlitik roviden idézve beldle «2v zdic mept
vopodsciagy megjeloléssel. A Ilegt oy "As7vnae moktedy czimét Cobet Alli-
totta helyre, a régi, hibds Izpt dv 'Agfvrst molezév helyett. A legjobb
olaszorszégi kéziratok is a mohseidv mellett tantiskodnak; ugyanezt
az olvasést tAmogatja Legrand is «Démetrius de Phalere» czimii munka-
jéban, melyet a belga kiralyi tudomanyos akadémia megkoszoruzott.

161 11
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gaban foglalhatta mdr az athenei alkotmény-térténelemnek
azon egész anyagat, a melyet az el6ttink fekvd kézirat isme-
retlen szerzdje azutdn foldolgozott: mert azon magén- és per-
jogi, buntetdjogi, s6t kézjogi mozzanatok mellett, a melyeket a
fentemlitettem irok a Ilept =ijc *Advyor vopodesioc-bol idéznek,
nagyon is megférhetett volna egy alkotmédnytorténelmi dttekin-
tés, taldn éppen bevezetésképen. Damasias archon nevét is
ott taldljuk Demetrios 'Apydvtwy avaypard czimii miivének t6-
redékében ; sokkal nagyobb sulyt fektetek azonban arra, hogy a
Lexicon Rhetoricon ad cale. Photii lex. a kivetkezd, dllamjogba,
vago toredékét Orizte meg Demetriosnak ugyancsak [lept tic
"Adiynor vopoedesiac czimli munkdjabol?) a souveraine nép-
gytilésrél : Knpio 7 sxnhnsio Aquitpiog 0 Podnpede v tp Sevtépy
mept tijs “Admaiony vopodesiog (Kopia sxxhysia, od v §) mhelota
sypmpatilov 7 périota @y %owdv, GhN v 7 Tac T@v Snuenopivey
(Gmoypaghc dveyipvosroy xal to pesdaoya dpicdovy) eindtoc
D ettt emtupisete tic 1op 4y mote wopiog xnhnoiag (xohéoor) tode
"Advvaione vopisetey (8v alc to psdacya) Enicdovy xai...) Hat
mindenki ldthatja, hogy ez dllamjogi részlet, és habdr nagyon
18 megvan e toredék szovege romolva, mégis egyik része
meglehetdsen emlékeztet a British Museum szovegének kovet-
kez6 helyére 43 f.: npoypdwovst 88 ot tag Exxhysiog odtot, piay
név wopioy, &v 7 Ol TAC OGpYOC SMUYELPOTOVELY, &L 00%0DGL RUADC
apyety, xat wEpt oiton %ol mepl Quhaxric i YWpoc Ypmatilew, Rat
tac elsayyshMag &v tabty t) Muépo tode Bovlopévane moelodar, xai
TAC ATOYPAPOS TRV SMPEDOPEVOY GYaTYGoKEY, Nl TaS Mfsic T@Y
ANpwy %ot T@Y ETAGpey avoyweszety kivalt, ha meggondoljuk,
hogy a Lex. Rhet. szdvegében el6fordulé interpolatiok helyett
meég tobb is dllhatott ott, a mi megegyeznék a British Museum
szovegének idézett helyével. Allamjogi tartalma van Demetrios
azon toredékeinek is, a melyeket Harpokrationnal taldlunk a
Snagrpépor, "Eprsiog Zebe és llapdstasic szavak alatt. Plutarchos

5)l Diog.Heri-M=3 41,820

%) Legrand (Démétrius de Phalére) czimt pélyakoszortizott miivé-
ben egy jegyzetben (172. 1.) ezt a vallomast teszi: Nous avons suivi,
par le passage trés corrompu, la restitution tentée par Meier (ad Lex.
Rhetor. fragm. Hal. 1844, p. 41). V. Aristotel. Polit. fragm. p. 116, Vol.
II, Fragm. Histor. Grazc. ed. Mueller.
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Solon életrajzdban pedig Demetrios Phalereusnak ugyancsak I[lzpt
tijc Adfvnot vopodesioc munkajabol kélesonozte azon adatokat,
a melyeket a Solon torvényhozdsdra vonatkozolag oly bésége-
sen folsorol. Ezen adatok végén hivatkozik nyiltan Demetriosra
Plutarchos, azt mondvéan, hogy Demetrios tanusdgtétele szerint
5 drachma volt Solon idejében egy okornek a veteldra, birkat
pedig egy drachmédn lehetett vasdrolni. Aristotelesnek nagyon
is sziiksége lett volna ily adatokra az 6 [lohirirs-jaban; hogy
nem rendelkezett ily adatokkal: ennek az oka abban rejlik,
hogy Aristoteles mint pétoiwoc nem férhetett hozza annyira az
athenel alkotmany-torténelem és tarsadalom-torténetének for-
rdasaihoz Athenében, mint a mennyire hozzaférhetett Demetrios
Phalereus az athenei dllamférfi. Aristophanes scholiastdja (ad
Nubes v. 37) a demarchokra vonatkozélag idézi Demetriost,
mondvdn : Anuitpios & Paknpeds ¢nse Kat Snuwdpyovs ot mept
Yéhova rodictavto 2v mohhj) omondi), tva ol natd OTjuwoy C1iGsL %Al
hapBavest T Stxaa mop’ eAkfhwv. Cicero «De Legibusy és
«DeOfficiis» ezimii miiveiben 1) az emlitett Lexicon Rhetoricon,
valamint Pollux?) is térvénykezési mozzanatokra nézve idézik
Demetriosnak emlitett munkdjat. Szoval, a ki mind ezeket oly
részletezéssel megirta, az bizonydra inkdbb megirhatta az el6t-
tunk fekv6 szoveget is, mint a [loirtins szerzbje Aristoteles ; meg-
irhatta pedig nem Adnvaiwv moktsia czim alatt, de ezen czim
alatt hogy Ilzpt v Adivys: mokwetov. Mar emlitettem, hogy
Demetrios Phalereus éppen ezen czim alatt irt és bocsdtott kozre
egy nevezetes munkat. Hogy ol voltak-e benne taldlhatok azon
«isokratesi rhythmusok», a melyeket egynémely philologok a
British Museum szovegében foltalalhatni vélnek, nem tudom :
de a mit Cicero és Quintilian Demetrios Phalereus irdlydrol
mondanak, az nagyon is foljogosit-e foltevésre. A {6 azonban
mindenekel6tt az, hogy Demetrios ezen elveszett miive, a czime
utdn itélve, valosdgos alkotmdny-torténelmi munka lehetett, a
“mely mindazon alkotmdnyokat ismertette, a melyek az athenei
allamban kiilonb6z6 id6kben fonndllottak. No, és mit tartalmaz

) De Leg. II, 25, 26; De Offic. 1I, il
2) Pollux VIII, seg. 53, p. 334—5, ed. Bekker és VIII, segm. 102,
p. 345, ed. Bekker.
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a British Museum szovege ? Valosigos alkotmény-torténelmet,
miként ldtni fogjuk, még ha nagyobb mérvii részletezéssel van-
nak is benne tdrgyalva a negyedik szazad utolséel6tti évtize-
deiben, illetéleg az Antipatros bevonuldsa el6tti id6kben fonn-
allott korméanyzati, birosdgi, s egyes kozegek dllamjogi dlldsa, ille-
tékességi jogkére, munkakore, sth. Demetrios Phalereus 350 ko-
riil szuletett, tehdt mar 28 éves volt, midén 322-ben Antipatros
a makedon sereg tabornoka Athene haderejét agyonzuzta és
dllamisdgat letiporta. Ha nem tudnék is, hogy Tarsosbeli Her-
mogenes mér 16 éves kordban irt eey nevezetes munkdt a szo-
noklat miivészetérsl ; ha nem lenne is ismeretes el6ttink, hogy
a gorog égalj alatt ugy az ir6i mint dllamférfiai tehetségek ha-
marabb fejlédtek: Demetriosrol mégis tudjuk, hogy mar
322 el6tt nevezetes szerepet vitt Athenében, a mit 6 a rabszolga
fia, csak ugy érhetett el, ha mint bolesész és ir6 mdr joval
322 el6tt hirnevet szerzett magdnak. Ily korulmények kozt,
midén egy csonka alkotmdany-torténelme munka fekszik el8ttink,
mint a ming a British Museum szévege, a melynek sem czime,
sem szerzjének a neve nines benne a szovegben, sem a szoveg
folott: ugyan nem els6 sorban kell-e arra gondolnunk, hogy
minden nyomot megvizsgaljunk, a melyek Demetrios Phale-
reusra vallhatnanak ? Konnyti dolog egyszertileg rdfogni erre a
szovegre, hogy az Aristoteles miive, ’Adqvaiov wohzio, és mint
ilyen okvetetlen részét tette Aristoteles [lohitzior cziml gyfijte-
ményének. Konnyti ezt kimondani, konnyli a nagy kozonséggel
elhitetni: de nehéz bebizonyitani oly szakférfiak el6tt, a kik a
gorogok politikdjaval tuzetesen foglalkoztak.

Valoban oly altalanos ismereteket, minéket Aristoteles a
maga llohtind-jaban aral el az athenei alkotményrél, vagy a
minéket a I[lokzetor cziml alkotmény-gytijteményében boesdt
vildggd kulonféle gordg dllamok intézmeényeirél, ilyet konnyii
szerrel szerezhetett Aristoteles magdnak bizonydra még pé-
torkoc létére is az athenei allam kés6bbi intézményeirdl is, ugy
mint azok az 6 idejében, a IV. szdzad mdsodik felében tényleg
fonndllottak : 4amde a kordbbi szdzadokban fonndllott athenei
alkotmdnyoknak oly behatolag részletes ismeretét csak az sze-
rezhette meg magdnak Athenében, a kit a pytpdov-ba beboesitot-
tak. Aligha torténhetett ez meg Aristotelessel, a metoikoszszal,
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kit még makedoni zsoldban dolgoz6 kémnek sem dtallottak athe-
nei ellenségei el-elrigalmazgatni, és a kit még mint bolesészt
sem eresztettek be az atheniek az 6 kozépileteik barmelyikébe
18, hogy ott el6addsait megtarthassa. Azutdn nem jdrt-e Deme-
trios Phalereus 307 utdn Egyiptomban ? Nem telepilt-e meg ott,
nem rendezte-e be § a nagyszerti konyvtart, nem buzditotta-e 6
a Ptolemaiosokat a tudomdnyok partolasara? Nem irja-e rola
Ailianos, hogy: 19 Basthei wapfver to wept Postheing nal fye-
poviag BifMa  dvayrpvacrsty — xat &y Alydate  vopodesiog
Tipge —2?%)

Szoval nem csak lehetségesnek, de valoszintinek latszha-
tik az elfogulatlan kritika el6tt az a nézet, hogy a British Mu-
seum szovegének alkotmanytorténelmi anyaga Demetrios Pha-
lereusnak azon munkdjabol szdrmazhatott dt annak késébbi
atdolgozdjara, a melyet 6 Ilept t@v "Adyyst mohrstdy czim alath
irt az athenei dllamban id6r6i-idére fonndllott alkotméanyokrol.

Mind ezek daczdra korintsem dllitom, hogy ecsakugyan
Demetrios Phalereus irta ezt a munkdt, a melyet mar a
fontebbiek értelmében Plutarchos, Harpokration, Sopatros,
Pollux stb. is ismertek. Csak azt dllitom, hogy nines rd semmi
fele kiilsé ok, mely benntinket arra kényszeritene, hogy csakis
Aristotelesté]l mint szerz6t6] szdrmaztassuk ezt a munkét. De ha
osszehasonlitjuk a British Museum e szovegét alkotméanytorte-
nelmi adatok dolgdban Aristoteles Ilohttixsi javal : azt kell mon-
danunk, hogy a belsé okok sem harczolnak valami nagyon sok
ponton azon hypothesis mellett, hogy Aristoteles e szoveg szer-
zbje; habdr nem éllithatjuk is, hogy ellentétes értesiilései voltak
a két mi, t.i. a [lohcnd szerzbjének, és ezen *Adnyaioy mohitsia
szerzbjének alkotmanytorténelmi mozzanatokra nézve az egész
vonalon: tagadhatlan, hogy nagyon nevezetes kérdésekben a
legkirivobb, s6t homlokegyenest ellentétes modon vdzolja a ket
mi szerzéje Ggy az intézmények keletkezését, fejlodését mint
az egyes torténeti alakok dllamférfiai jelentésegét.

Hogy egyelbre, jelen értekezésem keretében csak egy neve-
zetes esetre hivatkozzam a sok kozdl, legyen szabad kritikailag

1) Aelian. Var. Histor. XVII, 118
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bemutatnom a British Museum szovegének azon helyeit, a me-
lyek a Drakon torvényhozdsaval foglalkoznak.

Miel6tt azonban ezen helyek tizetes méltatdsdra ratérnék,
meg kell emlitenem, hogy a széban forgé egyiptomi papyrusbél
leolvasott gorog szoveg elsé és kevésbbé roncsolt fele az athenei
dllam alkotménytorténelmét adja elé dltaldnos nagy vondsok-
ban, csak itt-ott tér ki tobbé-kevésbbé behaté részletezésre.
Kezdi pedig, miutin a szoveg eleje a papyruson hidnyzik, a
Kylon-fele 6sszeeskiivésre kovetkezett véres megtorlis és Epi-
menides kiengesztelési, kitisztito, vagy ha tugy tetszik, kiftstols
szertartdsos eljardsanak folemlitésével. Megjegyzem, hogy Kylon
osszeeskiivésének ideje a Kr. el6tti 632-re vagy 628-ra esik, és
nem a Drakon torvényhozdsa uténiidékre, a mely torvényhozdis
a legnagyobb valészintiséggel 621-re vezethetd vissza.*) Ezen
idoben, t. i. az Epimenides athenei szereplése korili években,
a szoveg szerint 6rokos lazongas uralkodott Athenében az eld-
kel6k — yvmpipong és a tomeg — to whijdoc — kozoth ; az dllam-
forma minden tekintetben oligarchiai volt; a szegények valodi
rabszolgai voltak az 6 gyermekeikkel és nejeikkel a gazda-
goknak és ezt a mnevet viselték, hogy mehdrtor wal Enty-
uipot. De ha nehezokre esett is a szegényeknek ez a jirom az 6
eladésodott voltuk miatt, a legnagyobb kesertiséget mégis az
okozta, hogy a tomegnek egyataldban nem volt semmiféle része
az allam kormdnyzasdban. Xalsmdtatoy piv ody zol mupdrotoy
7y toic mohholc t@v watd Tic wolwteidg (Gpy®Y (i) [et) ExEw.
A Drakon el6tti idészak alkotméanytorténelmének legfébb moz-
zanatait a szoveg a kovetkezékben domboritja ki: 7v 8 tdéic

*) Herodot szerint (V, 71) Kylon gy6zott az Olympiakon, még pedig
Africanus szerint 640-ben Kr. e. A kozonséges folfogis a hagyomény
szerint Kylon 6szveeskiivésének idépontjat 620-ra vagy 616-ra teszi, miutan
az Osszeeskiivés is olympi évre esik. Plutarchos azon foltevésén alapszik
ez, hogy Epimenides athenei szereplését, a mely pedig mar Solon férfi-
koraba esik, a Kylon merényletétél nem vilasztotta el nagyobb idékoz.
Helyesen jegyzi meg Kenyon, hogy ez tévedés, miutan 640-ban Kylon-
nak mint olympi gy%zének, ha 640-ben aratta a diadalt, 620-ban vagy
616-ban nagyon meglett kortt embernek kellett volna mar lennie, holott
Herodot szerént Kylon még egészen ifji ember volt, midén amaz allam-
szerli merényletet elkovette (mpogmounaducvos Erarpniny tdv Hhutwtéwy),
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Tijc dpyaiag mohteiog s Tpd Apdnovrog towaity) — tac wiv dpydc
(V)srasay dprotiviny xai mhovtiviyv. fpyov 8% () wiv mp@d(tay)
a(et), peta 88 tabra (Sexa)etiov. péyiotar 62 nal TpdToL T@dY ooV
ooy Basthede te nat moMEpapyoc) xal dp(ywy.) Tehdt: a Drakon
elétti alkotmanyban az dllamrend a kovetkezd volt. Elészor
éltok fogytira uralkodtak (az archonok, illet6leg a kiralyok)
azutan tiz évig; a legnagyobb és legel6kel6bb hivatalok voltak :
a kirdly (Basthedz) hivatala, azutdn a tibornagy (mohépapyoc)
hivatala és véglil az archon hivatala. Azutdn elmondja a sz6-
veg, hogy a kirdly hivatala a legrégibb; valdsziniileg akkor
szlint meg az dllamfé méltosdgat jelezni, midén a tiz évre va-
lasztds behozatott ; a polemarchos hivatala akkor dllittatott fol,
mid6én némely kirdlyok nagyon kevéssé feleltek meg a hadvi-
selés dolgdban a kozvarakozasnak; legkés6bb jott létre az ar-
chon hivatala; legtébbnyire azt hiszik, hogy Medon, médsok
azonban azt tartjak, hogy Akastos idejeben. A tobbi 6 archon
vagyis a thesmothetdik sokkal kés6bb lettek folallitva, t. i. mar
akkor, midén csakis egy-egv évre valasztottdk az archonokat,
hogy foljegyezvén a torvényeket, 6rkodjenek azok f616tt a netdni
torvényszegbkkel szemben és itéletet hozhassanak folottik.
(roc de,'pa'.']'mvrs:_ 0. FEqLo. POAATTOSL TEOS TV T@Y (Topovood)v-
tov %pisw.) A thesmothetdk jogositva voltak a peres ugyekben
sajat hatalmi koruknél fogva itélkezni, nem pedig mint most,
csupdn a vizsgalobiré tisztét teljesiteni. (Kdpior &750y nal tac
Sinag adtotehelc (wpiv)ewy, wat ody Osmsp vbv mpoovorpivew). Az
Areiopag tandcsarol mindjart e helytitt a szoveg azt mondja,
hogy jogkorébe és tisztébe tartozott tgyelni a torvények ural-
mdnak fontartdsdra, intézni (kozigazgatasilag) az dllam legtobb
és legfontosabb tgyeit és sajat hatalmabol fegyelem alatt
tartani, illetéleg megbiintetni mind azokat, a kik rendetlenked-
tek. (7 22 tdv *Apeomayertay Bovki) tiy iy aln stys Tod StoThpsiv
T0d3 VOROG, Stdnst 8% T whsiota xal TO. PEYLOTA T@Y &V T Wohet,
wat nohdCovso xal Cnu(ro)dlo wavrog TodZ OROGIODYTAS AIPLWS.)
Az archonok vilasztisa a szuletési el6keléségre és gazdagsagra
valo tekintetbdl tortént; az areopagitik pedig (a hivatalbol
kilépett) archonok voltak; ezért egyesegyedil az & hivataluk
szolott éltok fogytdra, a minthogy az most is éltok fogytira
sz0l még mindig. (7] yap oipssic tov apybvioy opstiviny wal

M. TUD. AKAD. KRTEE. A TARS. TUD. KOR. XL. K. 3 82
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Thovtivdny 7Y, & @v ol "Apsomoreitar xadictovto. Std zal uévy tév
apy@y abtr pepévire Sid fiov zat vbv).

«Az els6 alkotmédnynak tehdt ez volt az alakja. Erre, nem
valami hosszt id§ mulva, Aristaichmos archonsdga alatt Drakon
torvenyeket hozott. Ezek alapjan kovetkezd volt az dllamrend.
Az dllam kormdnyzasa mind azoknak kezére jutott, a kik képe-
sek voltak magokat (nehéz) fegyverzettel ellitni a sajat koltsé-
gikon. Az archonokat és a kincstdrnokokat — rapioc — azok
sorab6l vilasztottdk (7podvro), a kik szabad birtokdnak értéke
nem volt kevesebb tiz mindndl; a kisebb hivatalokra a sajdt
fegyverzetokkel kiallok koz6l valasztottak ; a strategokat és hip-
parchokat azok ko6z6l, a kik legaldbb szdz mina értékil szabad
vagyont (odsiov) voltak képesek kimutatni és a kiknek sajat tor-
vényes nejeiktél legalabb tiz éves gyermekeik voltak, a nemzet-
ségi kotelékbe tartozdk (yvnsiong). A szoveg szerint szérul-szora :
amedédoto 1 mohtteio tolg Gmho Tapeyopévors. Tpodvto G2 todg pév

]

déno py@v ehendépoy, T
zapey (opdvey), ctpatryode 82 vat tnwdpyons odsiay aropaivovrog 0dx
shdttov’ 1) Exotoy pveyv ehendépmy nal Taidog E(x) TopETiic YovoLRos
v stong omdp Séna §t) yejovotac. Itt azutdn jon egy mondat, mely-
ben eléfordalnak a prytanok is, de ez a mondat annyira esonka
és roncsolt, hogy egyelére nem lehet ra reflectilni. De nagyon
érdekes az, a mi a szovegben ezutin kovetkezik: BovAebety 02
tetponocions xat &va todg Aaybvrag e tijc mohtteiog. xAnpodsdal
38 natl tabdTgy %ot (té)g aN(hag) dpyds tods OLmép tpdnovro ETy Ye-
ovétas, xal Ol tov adtdy i) dpyety mpd tod mdvt(ag) meptehdelv:
téte 08 mak(w) 2& Omapyijc xhnpody. el 0% T t@V [BovAevtdy, Grav
g€dpa Boohijc 7] dnxhnoiog ), Exheimor (tijv 6bv)odov, dmétvoy 6 piv
TEVTAROGLONEdL YOS Tpels Spaypds, 0(88 U)mmede 8o, Cevyitnme 02
wiav. «A Bovkinak, vagyis dllamtanacsnak 401 tagjdt az Osszes
dllampolgdrzatbol (mohwreiog) sorsoljak ki, de valamint ezeket,
ugy egyéb tisztvisel6ket is csak azok koz6l sorsolnak ki, a kik
harminczadik életévoket meghaladtak; kétszer nem viselhet
senki hivatalt, miel6tt még a tobbiek médr mind nem részesil-
tek a hivatalokban.» (Tehdt Drakon alkotményiban még nem
a munkafolosztds, illet6leg az avatottsig kovetelménye tiltja a
hivatalok cumulatiéjat, hanem az a tekintet, hogy ne részesiil-
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jon egy ugyanazon dllampolgér kétszer is a hivatallal jaré els-
nyokben a tébbi dllampolgdrok igényeinek megkdrositdsdval.)
«Ha pedig valaki az dllamtandcs tagjai koz6l nem jelent
meg az dllamtandes (Bovki) vagy a souveraine népgyiilés
(2wrhyoia) tlésében, elmarasztaltdk birsigoldskép hdrom drach-
médban, ha pentakosiomedimnos volt, két drachmsiban, ha
hippeus volt, és egy drachményi birsigban, ha zeugita volt.» —
Nevezetes egy hely ez, t. Akadémia ! Fl6szor azért, mert a szo-
veg médr itt folemliti, és ugyan a Drakon alkotmdnyinak alap-
jén gy a pentakosiomedimnosokat, mint a hippeuséket és zeu-
gitakat, holott eddig a tudoméanyos vildg szambavehet6 kivétel
nélkil, azt hitte, hogy a pentakosiomedimnos, hippeus és zeu-
gita kategoridkat csak a Solon timokratidja léptette életbe; de
nevezetes ez a hely azért is, mert ellentétbe helyezkedik Aris-
toteles I[lokitizd-ja II-dik konyvének egyik ismert tételével,!) a
mely ekként hangzik : tac &'apydc % tov vwpiney zal téy ehns-
POV %OTEGTNOE TAGHS, &% T@Y MEVTOXOGLOPECinvVLY %ol (evyitdy not
(tpitov téhave) Tijs nahovpévre tnwddoc ; a mire mar Bockh is azt
jegyezte meg, hogy a « Politika» ez a helye ellentmond Gsszes
tobbi forrdsainknak, a mennyiben — miként Plutarchosndl is
olvashaté — Solon timokratidgjaban nem a zeugitak képezték a
masodik vagyonfok osztdlydt, hanem a hippeusck vagyis lova-
gok, a harmadik vagyonfok osztdlydban pedig nem a lovagok,
hippeusok, de a zeugitak dllottak ; a mi mdr a dolog termeésze-
tébol is inkabb érthetd, miutin tobb embernek volt szantovetd
fogata, mint a hdny teljesen folszerelt harczi paripdt volt képes
és egyuttal hozzdvalo fegyverzetet kidllitani. Krdekes, mondom
ez a hely mar azért is; de rendkivil fontos, hogy ezen szoveg
teljes tokéletesen ellentmond annak is, a mit Drakon politikai
szereplésére vonatkozolag Aristoteles llohicind-ja Il-ik konyve-
ben 3) olvasunk. Apdnovroc 3% vépor pév eisi, moheia 8 dmap-
yobon Tode vopone Eduey oy &' &v tolg vépowg obdév doty § T

1) Arist. Polit. IT, 1274, a 14. Ed. Susemihl.

%) Bockh Staatshaushalt der Athener I, 304. Jellemz, hegy Ke-
nyon nem tesz semmiféle észrevételt e pontra nézve a maga jegy-
zeteiben.

%) Aristot. Polit. II, 1274a, ed. Susemihl.
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xat pvelag &Eoy, Ay 1 yehewétye Oid to Tijc (mpiog péyedoc.
Vagyis «Drakonnak is vannak torvényei; 6 egy mdr létez6 al-
kotmédny alapjdn hozta ezen torvényeket; semmi kiilonos nem
foglaltatik ezen torvényekben, a mi emlitést érdemelne, ha
csak nem az az iszonytato szigorusig, a melylyel Drakon tor-
vényei a biintetteseket oly keményen rendelik megfenyittetni.»
Igy olvassuk ezt Aristoteles [lohirizd-jaban ; ime most elottunk
fekszik az egyiptomi papyrus gorog szovege, a melyrél azt
mondjdk, hogy Aristoteles miive az athenei dllam alkotmanyé-
16l — Adryaiwy mohczio, — ebben meg Drakon ugy szerepel
mint egy nagyfontossdgt alkotmdnyhoz6, mint egy oly dllam-
férfi, a ki mar tulajdon maga, a sajat kezdeményezésébol létre-
hozta nem csak azon timokratikus szervezetet, a melyet eddig
kizdrolag Solonnak tulajdonitottak, de a ki oly mélyrehato
részletezéssel is rendelkezett az allamintézmények folépitése-
ben, mint a hogy Solonrél egyetlenegy kutfé sem dllitja. Vajjon
hogy magyardzzuk tehat ki ezen kirivo ellenmonddsokat? Ha a
tpiton téhoc szokat zarjel kozé teszi is Susemihl a [lokicend sz0-
vegében mint gyanusakat, ezdltal még nincs helyredllitva az
osszhang a két szoveg kozt, tekintettel a hippeusok és zeugitak
vagyonfoki sorrendjére ; de ha helyre lenne is dllitva ebben az
egy tekintetben, a minthogy nincs: még ez esetben is megma-
radna a megdobbent6 ellentét Drakon allamférfiii miikodését
illetéleg a két szovegben. Tehat azt higyuk-e, hogy Aristoteles
akkor, midén a [lohtind-t irta még nem volt kell6leg tdjékozva
Athen alkotmény-torténelmének fonforgé mozzanatai felsl és
csak kés6bb, midén ezen Adyvainy wohweio-t irta, szerzett ma-
ganak kell§ tudomédnyt a Solon-féle timokratia szervezete felsl?
Avagy azt tartsuk-e, hogy a [lohwrizd II-ik konyvének illetd
helye, nemesak a tpiton téhove szavakra vonatkozodlag, de a
maga teljes egészében avatlan kezekt6l szdrmazo kés6bbi inter-
polatio ? Avagy végre azt gondoljuk, hogy ezen British-Museum-
féle papyrus szoveget nem is Aristoteles irta, hanem egészen
mas valaki, a ki jobban hozzédférhetett Athenében a Metroonhoz
és ennek alkotmany-torténelmi katféihez mint a metoik Aristo-
teles, és a ki ennélfogva jobban is értesiilt Drakon viselt dol-
gairdl mint a Ilokwtind vildghirt szerzéje ?

Mind a hdrom eset lehetséges; s6t lehetséges még egy
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negyedik is, az t. i, hogy ez az egész kézirat, a melyet a British
Museum érdemes tisztviseldi Aristoteles vagy valamely mds korai
peripatetikus mtivének hirdetnek, joval kés6bbi, ha nem egészen
modern koholmédny. En legaldbb, ha valaki ez ut6bbit allitand,
nem tudndm neki az ellenkezét bebizonyitani; de azt hiszem
Mr. Kenyon sem. A papyrus hatdra irt Vespasian korabeli
szamado jegyzetkék még nem teszik e folfedezést csalhatatlanna.
Legyen barhogy, két dolog bizonyos; elészor az, hogy ha ko-
holmdny, ugy nagyon tigyes volt redlphilologiai ismereteinek
értékesitésében ; és masodszor hogy ha, — a mi nem lehetetlen
ugyan, de nem is valami nagyon valdszinli, — mégis maga
Aristoteles a szerzéje ezen papyrusrol leolvasott gordg szoveg-
nek, hdt akkor éppen nincs igazuk a legtekintélyesebb német
philologoknak, a kik az "Hdwzs egy kifejezésébe a suvrpypévor moke-
teint-ba kapaszkodnak, mert akkor nem is irhatta Aristoteles a
[ohwrens el6tt az 6 158 allamalkotmanydt ismertetd gyujtemé-
nyes munkajit, a melynek allitolag részét tenné ez az *Advaioy
nolteio, hanem esakis a Ilohiting utdn irhatta ez utobbit; és
ugyan nemecsak azért, mert ezen szovegben lejon Aristoteles,
illetéleg a szdveg szerzdje egész Kr. e. 329-ig, holott a [loitzins
ily kés6 korbeli eseményekre mar nem terjeszkedik ki, de es
leginkabb azért, mert lehetetlen, hogy Aristoteles, még ha mdr
elézetesen ismerte volna mind azt az athenei alkotmanytorte-
nelembdl, a mit ezen szovegben foldolgoz, mégis akkép irta
volna meg a maga [lohitind-janak Athenére vonatkozd helyeit,
mint a hogy 6 azokat tényleg megirta. Nagyobb dicsdséget vetne
ugyan Aristotelesre mint dllambolesészre, még inkdbb pedig
mint politikai gondolkodora, ha 6 csakugyan csakis azutan fogott
volna hozzd az 6 Ilohrixd-janak megirdedhoz, miutdn mér
osszegyiijtotte az Osszes hellén és egyéb {6bb dllamok alkot-
ménytorténelmi és tényleges alkotmanypolitikai rajzait, mint
megforditva : de ha be is ismerjiik ezt, még sem csatlakozhatunk
azokhoz, kik merében a bamulat kegyeletébsl indulva ki, szemet
hinynak az irodalomtérténeti tények el6tt, csakhogy Aristoteles
dicsdsegét fokozhassak.

Ezzel azonban a merében ellentétes értesiilések dualismusa
a két munka kozt korantsines még kimeritve a British Museum
szovegében. Az ulésben meg nem jelend buleutik megbirségo-
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lasdrol sz616 mondat utdn ugyanis sz6 van ott az Areiopagrol:
7 8% [Boohi) 7 €& Apeion whyov wihal 7y tdv vépwy xai Setip(et
Th)g Apydc GROS %aTo. Tods Yopons dpyesty. &7y 8% ¢ AStmonpéve
mpo(c Ty t@v) “Apeomoys(@y) Bovkiy sioayyélew dmogaivovet
mop 6v aduesitar vopov. «Az Areiopag tandesa 6re volt a torvények-
nek és arra szoritotta a tisztvisel6ket, hogy a térvények értel-
mében intézzék el a kormanyzati tigyeket. Szabad volt foljelen-
tést tenni az Areiopag tandesdhoz mind azon dllampolgarnak, a ki
magdit sértve érezte valamely hivatales kozeg (vagy barki mds?)
altal, de fol kellett tintetnie a f6ljelentést tevének, hogy melyik
torvényt véli megszegettnek azon cselekmény dltal, a mely az
& személyére nézve sérelmes voltn.

Ez is fontos; sem a Hermann és Schomann, sem a Philippi
és Lange elméletel az Areiopag keletkezésérél nem tuntették
{6l eddigelé a Solon elétti Areiopagot ily nevezetes hatalom-
korben; bdrmennyire szellemes is volt, a mit kiil6nosen Phi-
lippi az ephetdk jogszolgaltatdsi miikodésébsl a Solon elétti
Areopag szerkezetére rdolvashatni vélt, azt senki nem is sejtette,
hogy az dllambirésig alkotményjogi magas tisztét erre az 6srégi
testuletre nem Solon ruhdzta rd, hanem madr évtizedekkel azel6tt
Drakon. Aristoteles err6l még semmit sem tud a [loltins-ban,
hanem csak annyit mond, hogy: Zotzs 68 Edhwv exsiva piv dmdp-
yovto. Tpétspoy od %atakdsat, a hol az od xatakdsar semmi esetre
sem jelentheti azt, hogy az Areiopagot meghagyta a Drakon
altal raruhdzott dllambiréi hatalom korében is, hanem csak
annyit jelent, hogy Solon nem tordlte el az Areiopag intézmé-
nyét, melyet mdr mint korabbiid6kbél oroklottet készen taldlt.?)

Nagyon sok ily ellentét mutatkozik a két munka szdovegé-
ben, a minthogy ez ki fog derilni a kovetkez6kbdl is.

Maga a széveg elsé, vagyis alkotmanytorténelmi részében
tizeneqy phasisdt kulonbozteti meg az athenei alkotmany fej-
16désének. Nevezetes azon 41-dik (Kenyon-féle) fejezet, a mely-
ben a szoveg szerzdje kovetkezéleg pillant vissza ezen 11
phasisra: zpaty pdv yap (t@v petafoldy) eyédveto (1) #aATdoTasLS
Ty e§ apyd: lovog wai tév pet’ adtod cvvorrisdvTwv: Téte Yo

1) Philippi, Der Areopag und die Epheten. 1875.
%) Arist. Polit. II, 12736—28.
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Tp@TOY eis TiC Tétrapas suvevel dnsay Puhdg %ai todc olofact-
hele natéatnoay. dentépo 82 %ot TpOTY Peta. Tadte. (2€)éyouoa moAt-
telag tdfs 4] eml Onoéong evopdvy, puupdy maperhivonsa tic Bost-
Axfie. pera 82 tadtny 7 ext Apdnovros &v § wal vépong avéypodoy
mp@roy. tpity 8.4 petd Ty otdow 1) émt Téhwvos g’ Tg dpyi On-
poxpatiog éyévero. tetdpry & 4 émi llisistpdron wpawvic. mépmty
8’ 1 peta (tiy) @y twpdwey ratdlost 7 Khetaévane, OTPLOTLR®-
tépa tijc Tohwvos. Exty &’ 7 petd ta Mnduwd, tijc &€ Apsion mdyon
Bovhijc ematatabone. ER36UY OF nai peta tabtyy fv Aptoteidne piv
omédetey, Egradtne & émetéhesey natahbsas iy Apsomayity Bon-
My, &v 7 mhzlota oovéfn Ty moAw Otd tods Smpaymyods Apaptd-
vety Otd Ty tijc Yahdrene apyiy. 67007 8 (7)) T@V TTponosiwy %o-
TAGTOGLS, %Al PETA TATYY evdty 68 (B)ponpartia wakw. Sendry & )
T@y Tpldxovto wol 1) T@Y Géwno topovvic. Evdendry 6 ) petd Thy
omd Podijc xai éx Ileparéos wddodoy, g’ 7 Srayerdvnrar péypt
il vOv det mpocemthapfdvonso @ mAidst Ty Efovsiay. amdvtmy
-
pilopascty %ol wovta OasTpiots, &v ol 6 OGS 6T G ApOT®Y.
wot yap a(it)iic Bovhijc wpiosic eic tov Ofjpov  EhmAbdacty.
«Az els6 nagy atalakulds (petofoks) Ion uralkoddsdval kovet-
kezett be, a midén is az 6 emberei létrehoztdk a synoikismost.
Ekkor sorakoztak bele ugyanis (az atheneiek) a négy phylébe,
és ekkor allitottdk ol a torzsfénokoket vagyis oolofasihese-oket.
A midsodik allamrend Theseusszel kovetkezett be, a midén az
alkotminy mdr egy kissé kezdett elhajlani a kirdlysdgtol. Ezutdn
a Drakon-féle dtalakulds kovetkezett be; ekkor irtdk Gssze elso
izben a torvényeket; a harmadik dtalakulds a zendulés utin
volt a Solon idejében, és ezzel kezdddik a demokratia. Negyedik
dtalakilds volt a Pisistratos tyrannisa. Az otodik dtalakulds a
tyrannok eliizetése utan Kleisthenesszel kovetkezett be, még
pedig a Solonénil népiesebb iranyzattal. A hatodik dtalakuldst
az Areiopag tandcsdnak fonhatosiga jelzi a persa héboruk utdn.
A hetedik atalakuldsnak Aristeides tort utat és Ephialtes fejezte
be, megdontvén az Areiopag tandcsanak hatalomkorét, tehat
oly id6ben, midén a demagogok a tengeri uralom folytdn nagyon
sok bajt okoztak az dllamnak. A nyolezadik dtalakulds a Negy-
szézak uralmanak létrejotte volt; ezutdn ismét demokratia ko-
vetkezett ; ez volt a kilenczedik dtalakulds. A tizedik dtalakuldst
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a harminez tyrannosnak és a tiznek a tyrannisa jelzi. A tizen-
egyedik atalakulds pedig végre akkor kovetkezett be, a midén (a
menekiltek) Phylébél és a Peiraieusbél bevonultak (a varosba) és
ez tart még mindig a jelen pillanatig, folyton szaporitvin azon
szabadsdgot, a melyet a tomeg (zh7jdoc) élvez. A nép ugyanis
arra tette sajit magdt minden tekintetben, souveraine hatalmat
(#bprov) gyakorolvan az Osszes dllamugyek folott, néphatarzatok
altal (psephismiék) igazgatvin az dllamot és eskudtszékek altal
gyakorolvin nyomdst a korményzatra, eskudtszékek dltal, a
melyekben csak az torténhetik, a mit a nép akar. Még azon
itélkezést is, melyet eddig a tandes gyakorolt, mdr most a
nép — o7jpwoc — gyakorolja.»

Igy hangzik a British Museum papyrus-szovegének azon
fejezete, a melyben annak szerzéje visszapillantdst vet, miel6tt
a mdsodik részre, az athenei tisztvisel6kre attérne, az athenei
allamnak egész alkotméanytorténelmére. E fejezet szovege nem
tokéletes, belsd ellenmondds és zavaros fordulat van benne, a
melyek koz6l az utobbit az okozhatta, hogy a kézirat médsodik
madsoldja ¢cppen ezen fejezet folyaman adta 4t Kenyonék tanusdg-
tétele szerint a harmadik mésolonak az irldt és ugyanezen szavak-
nal ovvéfn tiy méhy. Badrmennyire zavaros is azonban e fordulat
&v ) wheloto GLVERY THY oW Otd Tode CUaT®Yeds OUAGTAVELY OLd.
iy tijc Yakdrene apyfv — mégis meglehet egész konnyen érteni
azt, a mit mondani akar: akkép akarja ugyanis jellemezni az
Ephialtes reformjai 4ltal nagyon megerésédott demokratidt,
hogy olybd tunteti f61 a persa hdborukban aratott gy6zelmek
folytdn létrejott tengeri hatalmdt az athenei dllamnak, mintha
csakis abbdl keletkeztek volna abban az id6ben ezen allam
bajai, hogy a demagogok folhaszndltik ezen tengeri uralomnak
kovetkezményeit még tulajdon hazdjok érdekei ellenére is.
Nehezebb eligazodni azon bensé ellenmondas f6l6tt, a mely e
helyutt foglaltatik: Sevtépa 3¢ xal mpary petd tadra e&éyovoa
molteiog tdbi 7 émt Orcéwg — és azutdn perd 42 tabdTyy 7 éxmt
Apdnovtog — és azutdn mégis tpity oW petd iy otdaw 7 ént Xé-
Aovoc, — mintha a Drakon éltal létrehozott reformok nem is
jeleznének onmagukban kilon atalakuldsi korszakot, hanem
ily korszakos jelleggel csakis a Theseus és a Solon reformjai
birtak volna. A mit Kenyon a jegyzetben mond, hogy t.i. «the
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enumeration of the eleven pstafohai begins here, the constitu-
tion of Jon being taken as the original establishment and not a
petafolip!) teljességgel nem oldja meg a nehézséget: mert az
Jon alkotmdnydt maga a széveg mpwty xatdstasic-nak nevezi, a
mi az Jon el6tti intézményekhoz képest mindenesetre nagy at-
alakulds volt. Ezt észrevette valamelyik kordbbi értelmes és
tanalt mdsol6 is, és azért szurta kozbe a Sevtépa 22 utdn e szokat:
%ot wpwtn petd tabdra. Nagyon emlékeztet ez azon elészdmldlasi
kovetkezetlenségekre, a melyek a llokirind azon fejzeteiben fog-
laltatnak, a hol Aristoteles a dnu.oxpario-nak majd négy majd ot
alakjit — stdoc — ldtszik constatdlni akarni, a mint ezt « Kritik
der Staatsformen des Aristoteles» czim{i mtivemben bévebben ki-
fejtettem.2)

No de hagyjuk a szovegkritikdat; nines meg itt ennek az
ideje ; jelenleg csakis a szoveg politikai tartalmdnak f6hb moz-
zanatairél akarok beszdmolni.

Vizsgiljuk hat egy kissé kozelebbr6l a British Museum
szovegenek alkotméanytorténelmi epochdit. Jont, mint a négy
phyle alapit6jat szdmos forras emlegeti; nem esak a lexiko-
graphok, de Plutarchos, s6t még az éleselméjii kritikus Strabon
i8.%). Amde a sovorntspée-t, a sz6 alkotmanytorténelmi értelme-
ben nem tulajdonitotta még eddig senki mésnak mint Theseus-
nak. Thukydides igy sz6l a maga II-ik konyvében: emeidy o2
Onsede Efasilense, yevépevoc peta tod Evuvetod nal Svvardg o e
ghha. Srenboprse Ty Yopay xal ®ataAicas TeV AhAwy méhewy tdte
Bovhevtiipta %ot tag dpyac ¢ Ty vDY mEA obsay, &v Povhentiptov
amodeifac wal mputaveioy, Euypuice wovTag %ol VEPOWEVODS AL
abdtdy éxdotong dmep %ol @pd TOD VRS g méhet TadTy YpT-
sdat, 7| dmdvray 781 oviehodvrwy E¢ adTHY peydhn yevopivy wope-
369 bmd Ovqoéwc toic Zmstta.t) Ha tehdt ez az egyiptomi papy-
rus gordg szovege tobbet tud a synoikismos valodi keletkezési

1) Kenyon, 105. 1. Notes.

%) Eisenach Bacmeister 1890.

%) Strab. Geograph. 383. Plut. Sol. 23. Hasonl. e. Hammarstrand,
Attikas Urverfass. és Haase, Die athen. Stammverf. 79. Kutorga (La
tribu p. 65.) azt hiszi, hogy az attikai meghéditott ionok készen hoztak

magukkal a 4 phylét.
%) Thueyd. De Bello Peloponn. II, 15; hsl. e. Plutarch. vit. Thes.
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kortilményeirél mint maga Thukydides, a ki kozel szdz évvel
régibb forrds Aristotelesnél, akkor annak a szerzéje csakugyan
nagyon alapos tantlmanyozdja lehetett a Metroon kincseinek.
Harpokration, a IV. szdzadban Kr. u. hasznilja ugyan e kife-
jezést tobton (mdr t. 1. "lwvec) yop oixfsaveng tiy Arcudy, és azt
teszi hozzd, hogy dc Apistotéhne ¢ysi, de suvouuspic-t nem em-
lit, sem nem mondja, hogy @< Aptstotéhyc oot &v Adnyaioy wo-
Mteio; és ha Herakleides Pontikos azt mondja is Jonrél, hogy
ovvowrisavtes adtolc — ez nem bizonyithat semmit, miutin Hera-
kleides alkotmanygytijteménye ') koztudomdsilag nagyon kevés
hitelt érdemel, levén Theophrastos ezen kortdrsa, Platon, Speu-
sippos s6t dllitélag Aristoteles tanitvdnya, mint mar Gruppe ?)
is kimutatta, nagyon csekély szavahihetdségli ird, a ki minden-
félekép azon igyekezett, hogy mentiil derekasabban folultet-
hesse a maga olvasoit.

Theseus alkotmdnyét a British Museum szovege olybd tun-
teti f6l, mint a mely mdr bizonyos tekintetben némileg eltavo-
lodott, vagy miként magdt kifejezi, mdr némileg elhajlott —
penpoy Toperhivovsa. — volna a kirdlysig dllamformajatol. Nem
mondhatunk itéletet ezen nézet jogosultsigdnak meérvei olott,
miutdn a szoveg elbeszélése — miként mdr emlitém — csak az
Epimenides-féle kifastolési szertartisnak megemlitésével kez-
dédik és igy nem fekszik eléttunk a szoveg eleje, a mely The-
seus alkotmdnydt részletesen ismertethette.

A Drakon alkotmdnydrél médr fonnebb szélottam, folem-
litvén, hogy mi mindent tulajdonit a British Museum papyru-
sdnak gorog szovege Drakonnak azokbol, a miket eddigi forra-
saink nyoman a tudomdny mind ezideig 6rdig Solon torvény-

24. 32; Diodor. IV, 61; Pausan. I, 22, 3; 26, 6; Cic. De L.eg. II, 2, 5;
Valer. Maxim. V, 3, 3.

1) Tlletoleg az 6 toredéke Ilzgt ’Aswvaiwv mohzslag (Vaticani MS.;
hsl. e. Rose, Fragm. 611, ed. 1886). Hsl. e. Kenyon jegyzetét, 47. L.

%) L. Gruppe, Die Kosmischen Systeme der Griechen 1851. A ecsil-
lagaszati elméletek dolgdban — ugy latszik — jobban volt értesiilve
Herakleides mint az 6sszehasonlité alkotminyismében, de a péosv =ip
esete is mutatja, mennyire elrontotta a hitelét mindenféle mesés torté-
netkével. L. «Failure of Geological Attempts made by the Greeks» cz.
-miivemet Chap. 1.

176



AZ ATHENEI ALKOTMANYTORTENELEM KORSZAKAI. 97

hozoi, illetéleg alkotményhozéi miikédésének szokott tulajdo-
nitani. De hdt mibél dllott a Solon reformja a British Museum
papyrusanak gorog szovege szerint ?

Az eladésodott szegények rabszolgaszerti fuggési viszonydt
a gazdagokhoz, vagyis hitelez6ikhoz, a nyomort, mely ebbél
keletkezett, és daczdra Drakon politikai reformjainak és biin-
tetd torvényeinek, évtizedeken dt egész Solon reformdtori fol-
lépéséig sanyargatta Attika szabad népességét, a British Mu-
seum szovege is — némi kulonbséggel — csakugy adja eld
mint eddigi forrasaink; et 8¢ tolc sapasty 7sav S:dipsvor, wat
17 yope. 8 ehiywv 7v. Bilincsben senyvedtek az 6 testeik —
mondja egész emphasissal — és néhdny emberé volt az egész
orszag! A sokasdg follazad, a kuzdelem évek hossza sordn 4t
meég egyre tart, utovégre is a czivodo felek kozmegegyezéssel
békéltetonek — Srolhaxtip — és archonnak valasztjak Solont,
a koltot, és rabizzak, hogy rendezze be az alkotmdnyt 1) ala-
pokon — rtiy mohwsiay Emétpedov adt — Solon egyike volt a
legels6knek, tekintve az 6 ékesszoldsat és hirnevét, de vagyoni
tekintetben és tdrsadalmi dllisdra nézve — toic mpdypact — a
kozéposztalyuakhoz — tav pes@v — tartozott. Solon a zendu-
lésért és az ebbdl szarmazo6 bajokért elejétél fogva mindvegig a
gazdagokat okozta — xai Shoc alsl tiy altiay tic otdscms ovaT-
et toic mhovsiorc. Mintdn Solon kezébe kapta a legf6bb hatal-
mat, folszabaditotta a népet — &7pov — ugy a jelenben mint a
jovére — eic to péhhov — is: megsziintette az adosok testének
zalogbavételét, torvényeket alkotott, a melyek elrendelték a
Ype@v omoromac-t Ugy a magin mint a kozadosokra nézve (azaz
a rémai jog nyelvén szolva, behozta a Novae tabulae-t), az ugy-
nevezett sstadydzia-t, vagyis teherkonnyitést. De Solon szove-
gének e kozgazdasigi és magdnjogi reformjairél sz6lo helyeit
mis alkalommal veszem tdrgyalis ald : jelenleg csak az alkot-
ményjogiakra szoritkozom.

«Szdz évre dllapitotta meg elbre az dltala alkotott torve-
 nyek érvényét és kivetkezbleg rendezte be az dllamszervezetet
(mohutsia). Négy osztilyba (céhr) osztotta be az dllampolgdrsag
vagyonfokait (tuufpota) a pentakosiomedimnosok, hippeusok
és thetik osztdlydba. A hivatalokat csak a pentakosiomedim-
noknak, hippeusoknek és zeugitdknak tartotta fonn; tehat a
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kilencz archon, a kinestdrnokok (rode taniac) a poletdk, a tizen-
egyes collegium tagjai (of Evdzna) és a kolakretdk 4lldsdt csakis
az emlitett harom elsé osztdlybeliek nyerhették el megfelelsleg
az 6 sajat vagyonfokuknak (a magasabb hivatalt a gazdagab-
bak, az alantasabbat a kevésbbé vagyonosak). A thetdkat csak
az sxrhisio-ban és az eskidtbirosigokban — Juwastypiov —
reszeltette. A pentakosiomedimnosok adéjat az tartozott fizetni,
a kinek sajdt birtokdbol legalibb 500 mérd (uétpov) termeése
volt szdraz (gabonanemti) és folyadékszerii (olaj, bor ?), a hip-
peusok adoéjat (izmsda) az, a kinek 300 mérdje volt, vagy mint
némelyek mondjdk, az a ki képes volt lovat tartani (g &'%viot
wast tods tmmotpogely Svvanévone). A zeugitik adojit (Cevyistov)
fizették azok, a kiknek legalabb 200 mérével termett. A tobbiek
mind thetdk voltak, a kiknek semmi részok sem volt a hivata-
lokban.»

«A hivatalok betdltésére nézve azt rendelte, hogy azok
sorshuzas utjdn toltessenek ugyan be, de csak azok sorabol, a
kiket jeloltekil e czélra elére megvalasztottak a phylék. A ki-
lencz archon dllomdsdra mindegyik phyle 10—10 jeldltet va-
lasztott, es ezek kozol sorsoltdk ki azutdn a kilenez dllomasra
a kilencz archont. A honnan eredt a még ma is fonndllé szo-
kds, hogy még ma is minden phyle 10-et sorsol ki és azutan
ezek kozdél sorsoljik ki babbal az archonokat. Bizonyitja ezt a
kincestdrnokok — tapinc — kisorsoldsdra vonatkozé torvény, a
mely még ma is fonndll és azt rendeli, hogy a kinestdrnokok a
a pentakosiomedimnosok koz61 sorsoltassanak ki.n (Tac &'apyss
smoinGe ®hpwTIC % Tpoxpitey (0)Ds (Eds TN TRORPIVEL T@Y PLAGY.
wpoburpvey O'ele tode evvéa dpyovtag Exdoty 8wy, xal tob(tovg)
Exh) povy Gdev Eot Suapdver talc gohais t Séxa xAnpody ExdaTny,
sit’ &% todtoy wopebe(w). snpeiov 88t zApwTas ExroinGay &% TRV
TWHLATOY 0 TERL TOY TOPI@Y VEPos @ ypohpsyot (Stateho)dsty ET
%ot vDy* xehebst Yop %ANpody TodS Toming &% WEVTAROGLOMEOINYWY.
Lohov pév ody obtwe vopoditysey mepl tav swvéa apydviwy. (Tehdt
torvényt alkotott az archoni hivatalokrol.)

Nagyon nevezetes, a mi a sz6vegben most szorél-szora ko-
vetkezik : 6 yop apyaiov 1) ev Apletp wdye Povkll avarolesopivy
xal xpivasa radadriy tov emrdetoy &9 Ewxdoty t@vV apy@yv (BT
eviantoy Statdfa oo améstelhey. «Hajdan, — mondja a szoveg —
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hajdan az Areiopag tandcsa minden egyes hivatalra évrél-évre
sajat maga adott mandatumot (dmésteddsv) annak, a kit alkal-
masnak taldlt az illeté hivatalra, személyenként — xad’
abriy — tartvdn elébb behatdlag vizsgdlgatdé szemlét mind azok
folott, a kiket folhivott a jelentkezésre.» Mds szavakkal, volt
id6, midén az Areiopag tandcsa sajat maga nevezte ki az archono-
kat és egyéb tisztviseléket — még pedig nem valami census
alapjdn, hanem az illet6 egyéni alkalmas voltindl fogva. Igen,
de hat mikor volt ez alkotmdnyos dllapot Athenében? Drakon
idejében, a szoveg szerint az onfolfegyverzésre képes dllampol-
gdrok valasztottdk mar az archonokat: tehdt az Areiopag
archon-kinevezési joga csak a Drakont megel6zé id6kben lehe-
tett érvényben Athenében. Hogy a Theseus reformjai kordban-e
vagy mikor ? Erre a szoveg nem ad feleletet, miutdn — miként
méar emlitém, a szoveg eleje csonka és az a mi megvan, az
Hpimenides-féle kifustoléssel kezd6dik. Azutin a szoveg ig

folytatja: négy phyle volt (Solon térvényhozisa szerint is) és
négy phylobasileus. Minden phylében volt hdarom zpiceic és
12 naukraria. Ezek élén a naukrarok allottak ; tisztokhoz tar-
toztak a jovedelmi ado (sisgopsc) és a folmerals kiaddsok (wat
tae dam(dvog) tag wopévas.) «Az dllamtandesot — Bovhy —
400 tagbol éllitotta Gssze : minden egyes phylébél szaz tag. Az
Areopagitdk tandcsat pedig a torvény érévé VOPOPDAIAEY —
tette, a minthogy ezt a tisztet gyakorolta ez a tandes régebben
is, folugyeldje levén a kormanyzatnak minden tekintetben, kii-
I6ndsen pedig az levén hivatdsa, hogy az dllampolgarok legsza-
mosabb és legfontosabb ugyeit figyelemmel kisérje, jogositva
levén sajat hatalmandl fogva felelosségre vonni és megbuntetni,
és fegyelem alatt tartani a vétkeseket; a birsigokat biztonsdgba
helyezte az dllam szdmara, de nem tartozott irdsban indokolni
az altala kiszabott buintetéseket, a Solon torvenyének rendelete
szerint.*) Azokra, a kik zendulés alkalmaval egyik félnek sem
~ fogjak partjat, torvényben mondotta ki az atimidt (dllampolgari

*) Kenyon is beismeri, hogy itt a gordg szoveg homalyos; valészi-
nfileg a misolék keze alatt romlott el annyira. Részemrdl, egybe-
vetve a 3-dik fejezet analog helyével, azt az értelmet olvasom ki beldle
egyelére, a melyet fonn a magyar szovegben kozlok.
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becstelenséget) és kizdrta 6ket az dllampolgdri jogok gyakor-
ldsabol.» «A legnépiesebb elemet az 6 alkotmdnydban ez a hé-
rom mozzanat képezte: az addsok testének folszabaditdsa a
hitelezdk zdlogjoga aldl, a jog bird elé vinni a (kozigazgatésilag,
azaz a hivatalos eljardssal okozott) sérelmet és, a mi koztudat
szerint leginkdbb erdsité meg a tomeget — mhij$oc — a folleb-
bezés joga az eskudtbirésdgokhoz — 4 eic o dwlostiproy]
go(estc). Mert a nép — o7poc — souveraine joggal gyakorol-
hatvin a maga szavazatjogat (az eskudtbirésdgokban) urdvd
lesz az egész dllaméletnek, — »iproc 13p @v 6 Sfpoc tic Pipon
whprog ivetar i mohtsiog — de killonben is nem levén a tor-
vények minden folmeriilhet§ tigyre nézve kelléleg hatdrozott

jogi éllel — sawdc — meghozva, szikségkép controversidk-
nak — dpgisfyrissic — kell folmerilniok és mind ezekben is,
ugy a kozjogi — =zows — mint a magdnjogi tgyekben — o

{01 — maguknak a birésagoknak kell {(a folmerult eset alkal-
mabol) donteniok. Némelyek azt hiszik, hogy Solon készakarva
szerkesztette torvényeit egy kevéssé homdlyosan, hogy médja
legyen azutdn az eskiidtbirésigoknak — a népnek — S7poc —
itélkeznie. De nem 4ll jogukban a jelenleg fonndllo intézmeé-
nyekbdl és szokdsokbol akarni kovetkeztetni Solonnak egy egé-
szen mds alkotmdny — mohitsin — alapjdra helyezkedd tor-
vényhozoi intentiéjara (Bodhrsw).» Megjegyzem, hogy Plutar-
chos (c. 20.) korulbelul ugyanazt mondja.

Solon — a szoveg szerint — torvényeinek meghozatala
utdn odahagyta Athent és tdvol hazdjatol tiz évig tartozkodott
Egyiptomban Kanopos védrosa tdjékan. Eltavozasdt koralbelul
szintagy indokolja mint eddigi forrdsaink, (a 11. fejezet végén.)
Azutdn elbeszéli, hogy negy évig Solon tdvozta utdn még nem
bomlott fol teljesen a rend (az dllamrend) a vdrosban, habdr
voltak is zavargdsok, de az 6todik esztendében bekovetkezett a
valsdg. Itt azutdn megint nagyon zavaros, s6t csonka lesz a szo-
veg ; az egészbdl esak annyi érthets ki, hogy Damasias archonnd
valasztatvin — atpedeic — két évig és két honapig marade hi-
vataldban, mig végre azutin eréhatalommal lett archonsigdtol
elmozditva. «Ekkor a folytonos ldzongds miatt arra hataroztak
el magukat az atheneiek, hogy tiz archont vilaszszanak, otit
az eupatridak koz6l, harmat a féldbirtokosok (vagy f6ldmiivel§k)
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kozdl és kettét az iparosok koz6l.*) Es ezek — tizen — azutdn
a Damasias archonsdgdra kovetkezd esztendében archonkodtak.»
A gorog szovegben ez a nagyfontossiga, rank nézve — tekintve
eddigi forrasainkat — mer6ben Gj és egészen véaratlan alkot-
manytorténelmi tudoésitds igy hangzik: Eir’ #3ofe(v) adroic dua
to oracwdlety dpyovtac Eléodar Béna, mévte piv  edmatpid@v,
tpeic 82 a(yp)oinwy, 0 8¢ Snpiovpydy, nal ohrot Tov petd Aapa-
siay (M)pEa(v &)viavtéy. G(ote) dfhov &re peyiotny ciyev ddvapey 6
ALY Y.

Ismétlem, ez a tudositds egészen varatlanul jon és nem ke-
vésbbé egészen 1j mint a mennyire mélyrehato. Kittinik ebbél,
hogy Solon az eupatridédk partjat éppen nem semmisitette még
meg az 6 seisachtheidja dltal, de kittinik bel6le az is, hogy a
timokratikus szervezet, melyet e szoveg szerint mdr Drakon
rakott le alkotményjogi alapul, és a melyet azutdn Solon egész
kovetkezetességgel vitt keresztil a hivatalok betoltésének kérde-
sében ; hogy mondom, ez a timokratikus szervezet egydtaldn nem
volt képes még egy magaban véget vetni sem a hagyomdnyos
folfogasnak, sem azok politikai befolydsdnak, a kik mint eupat-
riddk ezen hagyomdnyos felfogds gyakorlati érvényesitésében
tovdbbra is érdekelve voltak. Igy, ezen el6zmények utdn azutan
meg inkdbb érthet6 Peisistratosnak a jogegyenléség e tyrannosi
attéréjének folulkerekedése mint eddigi forrasainkbol. A szoveg
Peisistratos hatalomrajutasdat kovetkezéleg vezeti be: «Folyton
tartott a pdrtoskodds az archonsdg miatt. Azok, a kik eddig
szegények voltak és most Solon torvényhozdsa folytan egyszerre

*) A berlini téredékben, mely a fontebbi helynek megfelel, arowzo:
41l aypowor helyett. Ez utébbi annyit jelent mint vyewudpor. Dionysios
Halikarnassosb6l azt mondja (Rom. Antiq. IT, 8), hogy aygouxoc-ok alatt
mindazon atheneiek értendék, a kik nem voltak eupatridak; Hesychios
a maga lexikondban pedig ezt a magyarizatot adja (v. aypodrar):
aypotzot, xal yévos 'ASfvroty, of dvmidtectéhhovio mpog Toug sdmatplidug: 7y 8t
To TBY YEwgydy, xal Toltov To TV Smprouoydv. Hzt az egész jegyzetet Ke-
nyontél vettem 4t (35. L), a ki ebben az esetben elég tigyesen és kelld
szakavatottsiggal commentilja az dltala — megengedem, nagy firad-
shggal leolvasott szoveget, — a mit killonben meglehetésen nagyszimi
valamennyi jegyzetérsl ugyancsak nem lehet ily altaldnossigban el-
elmondani.
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hivatalhoz jutottak,szintugy turelmetlenkedtek*) mint azok, a kik
neheztellek az alkotmdnyreformra azon nagy viltozds miatt, a
melyet az létrehozott; ismét mdsok meg azért, mert egymas
kozt az elsbbbségert versenyeztek — grhoviziay és nem guhovernioy
all a szovegben, ez utobbi egyszertileg czivodasi viszketeget
jelentene. Harom part — otdssic — volt; a tengermellékiek
péartja — mopokiov — a melynek vezére Megakles Alkmeon fia
volt ; ez a part volt leginkdbb azon, hogy a kozéposztily ural-
mit biztosité alkotmany — tijy pésry mohrsioy — érvényesiljon ;
a masodik part, a mezéségiek partja— medianemy — oligarchidra
torekedett; vezérok Lykurgos volt; a harmadik pért volt a
hegylakék — Sraxpiwy — partja, ennek az élén Peisistratos allott
és mint a legnépiesebb irany eldharczosa — Sqpotrdractog sivar
gor@v — volt ismeretes. Hzen pdarthoz csatlakoztak még azutéan
azok is, a kiknek az addossaguk csak imént torlesztetett, killonben
pedig szegények voltak, valamint azokis, a kiknek a nemzetséafdja
nem volt rendben és igy attol tartottak, hogy el fogndk veszteni
allampolgari jogaikat, ha az eupatrida nemesség uralma fogna
ismét visszadllittatni. Jele annak, hogy nem volt alaptalan az
aggodalmuk, az a hatdrozat, a melyet a tyraunok alkotménya-
nak, illet6leg uralmanak megsziinte utin hoztak, és a mely ugy
hangzott, hogy nem helyes, ha sokan részestulnek az dllam-
kormanyzat gyakorldsdban. (mpossusréspnyvro 82 tobtorz of te
d'p(n)pnpé'/ot o ypéa Ot Ty &xop(i)m, %ol oL T yével Wi radopol
dtd thy w6Bov" omeioy &7, GTL PETA TV TOPAYYGY KATAGTASLY ETMOINGOY
acav;;n'g'.cp.bv‘ OC TOMGY AROYOLYTOY s moleiog od TROGTAGY.)
Kenyon ezt a helyet felre érti; igen mert nem jut eszébe, hogy
ennek a szonak zatdotoscic nemesak az az értelme van, hogy
megallapitas, beiktatds, de azt is jelenti, hogy allapot, nevezete-
sen allamjogi dllapot — u. m. zartdotasic méhoc Herodotnal
(V. 92), mokiteioc Platonnal (Legg. VIIL. 832, d. ;) néhews (ugyan-
csak Platonndl (Rep. IV, 426. ¢; Xen. Hellen. II. 3. 17.) igy

* Kenyon masként értelmezi, illetéleg forditja ezt a helyet, de a
szoveg zavaros volta megengedi annak oly értelemben vételét is, mint
a hogy én azt értelmezhetni véltem. Utévégre is logikaibb, ha nem ugy
értelmezziik, mint Kenyon, de ez utébbi tetszetésebb és egyszeriibb,
azt mondvan, hogy némelyek azért nyugtalankodtak, mert a reform
nekik pénzbeli veszteséget okozott a ypedv amozomai folytan.
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mondja ezt is xatdstasic fhmiac Hypereides attikai szénok Sto-
baiosnél (74, 33), mid6n bizonyéra nem az ifjasig megdllapitasa,
de az ifjusdgi dllapot forog elméjében. Az orvosi irok sem a fol-
avatds, bekoszontés, behelyezés vagy beiktatds fogalmat kotik
‘0ssze e szoval ratdotas, de egy tényleges (kortani) dllapotét.
Hogy pedig itt csakugyan nem a behelyezést, beiktatdst jelenti
a votdstacts, de a készen levs, mdr egyideig fonnallott tenyleges
dllapotot: az kidertil, ha meggondoljuk, hogy e szavak pets iy
TOpdYVLY %otdotacty semmi esetre sem nyerhetnének torténelmi
beigazoldst a «behelyzés» értelmében. Mert hisz maga a szoban
forgé szoveg sem dllitja sehol, hogy Peisistratost és fiait egy-
szerre helyezték volna be topavvoz-okul, és igy a fonnebbi szavak
csakis a tyrannok uralma alatti dllapotnak megsziinte utdni
id6pontra vonatkozhatnak.!) Peisistratos hatalomra jutdsit a
szoveg ekként beszéli el: Nagyon népszeri ember levén Peisi-
stratos, mint a ki a Megaraiak elleni hdboruban dics8séget is
szerzett a nevének, sebeket ejtett sajat magdn, és azt mondvdn
a népnek, hogy azokat az ellenpdrt emberei ejtették rajta, rd-
beszélte a népet, hogy testérséget engedélyezzen szamdra. Aris-
tion (Plutarchosndl Ariston) tette az inditvinyt — yvopny.
Magédhoz vette tehdt az engedélyezett fegyvereseket — tulajdon-
kép buzogdnyosokat, zopvvypépone — és elfoglalta az akropolist,
follizadvén a nép ellen — 2mavastac t 37pe — 32 évvel Solon
torvényhozédsa utdn, Komeas archonsdga idejében.?) Solon f6l-
szblalt Aristion inditvdnya ellen. Azt mondotta, hogy 6 okosabb
mint azok, a kik nem veszik észre, hogy Peisistratos tyrannisra
vagyik ; azokndl pedig batrabb 6 (mdr t. i. Solon), a kik tudjak

) Kenyon p. 36. ezt mondja: they showed that they were oli-
garchic in sympathies by the resolution which Aristotle (!) records in
the next sentence, the point of which is to prove that the supporters
of Pisistratos were not all democratic in their views. Ez mer6ben
téves magyarézat; legfolebb tugy lehetne érteni, hogy a nép nmaga
mondott le jogainak gyakorlisirél egyetlen egynek (t.i. Peisistratosnak,
de nem holmi oligarchidnak) a javara; mondom igy is lehetne érteni
ezt a helyet, de csak akkor, ha nem tupavvwyv 4llna ott a szovegben, de
Tup& VoL,

?) Itt egy kis chronologiai tévedés latszik fonforogni Kenyon
szerint. Ezen kérdésben korai lenne mar most allast foglalni.

M. TUD. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. XI. KOTET 3. szimM.
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ugyan Peisistratos szdndékat, de azért mégis hallgatnak. Beszé-
det mondott tehdt Solon, de tettleg még sem lépett f61 ellene;
s6t kidllitotta a kapuja elé a fegyvereit, és azt mondd, hogy 6
médr megtette a hazdért — cj notpidt — azt, a mit tehetett, te-
gyenek tehit m¢r most masok is valamit.»?)

«Pisistratos (sic) megragadta tebdt a kormdnyt, de azért
inkdbb dllamférfihoz illéleg intézte a koztigyeket és nem tgy
mint egy tyrannos. (Ilwsistpatoc 38 hafayv wiy dpyiy Sgrer o
%0 TOMTIAGS PAMAOY 1] Topowir@c.) «Az 6 uralma még gyoke-
ret sem verhetett és mar is kitizték 6t a varosbol, Megakles és
Lykurgos szovetkezvén egymdssal, a hatodik esztendében a
tyrannis behozatala utdn, Hegesias archonsdga idejében. Tizen-
két év mulva Megakles Peisistratoshoz adta néfil a lednyat és
visszahozta 6t opyondc %ot dmhdc.r — Ezutdn elbeszéli, Hero-
dotra hivatkozvin, azt a bizonyos torténetkét, a mely annyira
jellemzi az ezen idészakbeli athenei népnek babonds voltdt és
naiv konnyenhivfségét. A British Museum szovege szerint Me-
gakles terjesztette azt a hirt, hogy maga Pallas Athene fogja
visszavezetni Peisistratost Athenébe, és 6 kereste ki azt a magas
termetii szép leanyt, Phyét, kit azutin feloltoztetett Athenének
és odaallitott a koesiba Peisistratos mellé. Herodot szerint ez
a szép ledny a Paianiak demosdbol szdrmazott, mdsok szerint
pedig nem is volt athenei polgdrn6, hanem thrdak ledny és mint
virdgdrusné — ctepavitwhic?) — élte napjait Kekrops varosd-
ban. A szoveg szerint a varosbeliek porba omlottak e ldtvdny
el6tt és hodolattal fogadtik a visszatérét az istennd kedvéeért,
nem tudvan hova lenni a nagy 4mulattél. De nem sokaig maradt
Peisistratos a szoveg szerint most Athenében: nem akarvan
tényleg egybekelni — ooyyivectar — és tartvan a partoktol is,
ujra kihuzédott a vdrosbol. Tizenegy év mulva gazdagon és
egy zsoldos sereg €lén jott vissza a Pangaios vidékérsl, de mér
most er6hatalommal foglalta vissza a legf6bb uralmat, fékép a
Thebaiak, tovabba a Naxosi Lygdamis és az Eretriaban korményzo
lovagok — tzwéwy, és nem (zwéfotor — segélyével. Pallenénél gy6-

) Hsl. e. Plutarch. Solon e. 30.
%) L. Athen. Deipnosoph. XIII, p. 609.
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zott ellenfeleinek hada f6l6tt és lefegyverezvén a népet*),
uralmdt mdr most dllandéva tette. A lefegyverzés kovetkezbleg
tortént volna. Fegyveres kivonuldst rendelt el, (mintha az ellen-
ség ellen akarna vonulni) azutdn hirtelen népgytilést, azaz
suahnoio-t tartott ugyanezen folfegyverzett allampolgarokkal.
Szénokolni kezdett, a mi alatt az allampolgérok leraktdk a fegy-
vereket, 6 beszelt, beszélt, de oly halk hangon, hogy senki sem
értette meg szavait, mind kozelebb és kozeleblh vonultak hozzd
az allampolgarok, és ott hagytak a fegyvereket: ekkor Pisistra-
tos elvezette 6ket egy oly helyre, a hol majd jobban meg fog-
jak hallani az § szavait. Az dllampolgdrok kovették 6t; ezalatt
pedig Peisistratos emberei folszedték a hatrahagyott fegyvere-
ket és bezdrtdk Theseus kozelfekvé hdzaiba. A mikor azutdn
az dllampolgdrok észrevették, hogy meg vannak fosztva fegy-
vereiktol, Peisistratos egész egykedvlileg azt mondta nekik, hogy
Jol van jol, csak menjenek szép csendesen haza és intézzék az 6
magdnugyeiket, 6 majd elvégzi (helyettdk) az oOsszes kozugye-
ket. — (Méywy @c od yp7) davpalsty 00)38  wata(Sopsiv, GhN
amehdbytee Emi t@y Biwy, Ty 28 nowey (adtd vdv) nelfszodor
TAYTOVY.)

Peisistratos uralkoddsat kovetkezéleg jellemzi : Peisistratos
boles mérseklettel és inkdbb dllamférfiai tapintattal kormdny-
zott mint tyrannos modjara. A torvények betartdsiban ember-
szeretd (pihdvipmnoc) volt, szeliden nydjas (mpdoc) ; megbocsa-
tott azoknak, kik ellene vétettek. Még koleson is adott a szegé-
nyeknek, hogy dolgozhassanak a sajitjokban, elannyira, hogy
azutdn folyton benne is voltak foldmiiveld foglalkozdsaikban.
Két okbol tette 6 ezt: el8szor, hogy ne tartézkodjanak a védros-
ban, hanem kilén-kilon mindenki szanaszét a videken, sajit ott-
honaban tartozkodjék, és hogy azutin meglehetds jolétben ta-
lalvin magukat a sajat maguk magdn munkakorében, ne hival-
kodjanak és ne avatkozzanak bele a koziigyek intézésébe. Ennek
azutdn az lett az eredménye, hogy job”'ba,n levén mtivelve a
f6ld, nagyobbak lettek a jovedelmek is. O pedig (és ez buzdi-
totta az dllampolgdirokat munkéra) tizedet szedett az allam-
polgirok jovedelmeibsl, illetéleg terméséb6l. (amt t@v yvyvo-

*) L. Polyaen Strateg. T, 21, 2.
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pévoy dexdrny). Ez értelemben a kozségekben — xata 7pong —
birdkat — dwastac — dllitott fol és sajdt maga is gyakran ki-
ment a vidékre, hogy foliigyeletet gyakoroljon (imionomav) és
hogy kibékitse az egymadssal czivakodokat, perlekeddket (zadz
Jwgepopévong) nehogy bejéjenek a varosba és elhanyagoljdk a
maguk mezdgazdasdgdt.» Egy ily kirdndulds alkalmsval tortént
vele, hogy megszélitvain egy foldmiivest a Hymettos tdjékan, a
mint ez éppen a késébb adomentesnek — drehéc — nevezett
telkek egyikén faszeggel feszitgette a szikldkat, a foldmiives
nem ismervén személyesen Peisistratost, ennek azt mondotta,
hogy azért kell neki ily keservesen dolgoznia, hogy Peisistratos
megkaphassa a tizedet, vajha a bajnak és jajnak is osztoznék 6
a tizedrészében! Peisistratost kellemesen lepte meg ennek a
szegény embernek az §szintesége és munkaszeretete : azzal ju-
talmazta meg tehdt az 6 nyiltsziviiségét, hogy folmentette min-
den adofizetést6l.l)) Nem is zaklatta Peisistratos semmi tekin-
tetben sem a tomeget — rtb whijboc — az 6 kormdnyzdsdval ;
mindig képes volt a békét fontartani és csendben kitartani.
Ezért gyakran hasonlitottdk Kronos kordhoz az 6 uralkoddsdnak
éveit; csakis késdbb lett keményebb, még pedig joval kemé-
nyebb a tyrannis (apy7, mintegy : régime) az 6 fiainak pajkos-
sdga (5fpewc) miatt. Leginkdbb megnyerte a koztetszést az dltal,
hogy népies volt az 6 czéltudatos magaviseletében — ¢ 7jdst —
és hogy szerette az embereket (giidvpwnoy ). Egyiltaliban min-
dent a torvények rendeleteinek megfeleléleg intézett el: maganak
semmifele elényt nem kivint a tobbi dllampolgarok f616tt —
oddepioy éontd mhsoveioy Sidodc — és midén egyszer gyilkossdg-
gal vadoltatvin megidéztetett, személyesen jelent meg az Areiopag
el6tt, hogy magdt sajat maga védelmezze, a mit latva a foljelentd,
(a vidaskodo, a kinek foljelentésére megidézve 16n), gy megijedt,
hogy abba hagyta az egész dolgot.?) Ezért birta magit oly so-
kdig a tyrannisban fontartani, és mid6n ki is bukott beldle,
konnyen volt képes az uralmat visszaszerezni. Szintugy kivin-
koztakaz 6 uralma utdn az el6kelbb mtiveltségtiek —yvopipowy —
koz6l a legtobben, mint a hogy 6hajtotta azt a népies elemek

1) Hsl. e. Zenob. Cent. IV, Prov. 76.
2) Aristot. Polit. V, 12; Plut. Sol. 31.
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tulnyomoé tobbsége. Amazokat az 6 tarsalgisdval nyerte meg,
emezeket pedig az dltal, hogy segitett az § anyagi dllapotukon ;
egyirint nemes bandsmédban részesitette a gazdagot meg a
szegényt is. Szelidek is voltak azok a torvények, a melyeket az
atheneiek a tyrannisra vonatkozolag ezen uralom megdélte utdn
alkottak. Mert csakis igy hangzott ez a torvényok: Honi torve-
nye Gsi jogon az atheneieknek ez : ha valaki félkel, hogy tyran-
nisra jusson, vagy ha valaki segédkezet nyujt a tyrannisnak,
becstelen legyen 6 maga meg a nemzetisége is: $iopix tads
"Adai(wy Eott) mdtpra, Edv Tv(sq) Topavvely Emavistd(v)tar ()
&mt topawvidt ty(c) suyradisty) Thy wpayvida, dtipo(v slv)ar avtdy xat
1évog.

Peisistratos Philoneus archonsiga évében halt el ; fiai ko-
z6]1 Hippias sztletett dllamférfi és meggondolt ember volt, oko-
san vitte az dllamkormanyzatot — Epppwy smestdrst i dpyic.
Hipparchos gyermekes és szerelmes természetti volt, de nagyon
szerette az irodalmat — odéponsog — 6 tdrsalkodott leginkdbb
Anakreonnal, Simonidessel és egyéeb koltékkel — zat tade shhove
mouqrdc. — De volt Peisistratosnak madsodik feleségétél, egy
argosi n6t6l, Timonassatol is két fia, Sophon és Hegesitratos, a
kinek a mellékneve volt Thettalos. (Tehit most mdr értjuk,
honnét vette Peisistratos azon argosi katondkat, a kik a Pallene
melletti tutkozetben az 6 oldala mellett harczoltak az athenei
nép hadereje ellen; nem kevesebb mint ezer ily argosi katonat
emlit a szoveg, — ovvepayésayvto yilor — e szerint nemesak
személyes tulajdonai és a Megakles lednydval val6 hdzassdg, de
ezen mdsodik hdzassdga is nagy meértékben mozditotta eld
Peisistratos politikai czéljait. Timonassa, Gorgilos lednya 0z-
vegy kordban ment férjhez Peisistratoshoz; elsé férje is nagy
befolydsa ember volt, Archinos a Kypseliddk esalidjabol,
Amprakiabol). Peisistratosnak ezen mdsodik hdzassdgibol szu-
letett fiarol, Thettalosré! mondja a British Museum szdvege,
hogy nagyon vakmers és legénykedd ember volt — g Bigp

Vpasdc ol Hfpiotic — és hogy ennek az embernek a pajkos-
sfiga okozta mindazon bajokat, a melyek Peisistratos utédaira

**) Hipparchos irodalompértolé izlésérél sz6l a Platonnak tulajdo-
nitott « Hipparchos» czimi dialog is.
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hiramlottak. Itt azutin elbeszéli a szoveg Harmodios és Ari-
stogeiton torténetét némi eltéréssel a Thukydides ismert els-
adasatol; fontos a kiulénbézet csak annyiban, hogy mig Thuky-
dides ') azt mondja, hogy az Gsszeeskuvok csak csekély szammal
voltak biztonsdg okdért — doyaheing Zvexa — addig a British
Museum szovege sok dllampolgirt emlit — peta mohicay mok-
A@y. Megjegyzem egyébként, hogy e szdveg szerint nem Hip-
parchos, de Thettalos lett volna a Harmodios szeretdje, tehdit a
pajkos fia és nem az irodalombardt. Ezen merénylet utin
sokkal kegyetlenebb lett a tyrannis. A Hipparchos megoletése
utdni negyedik esztendében mdr rosszul dllottak a dolgok a
varosban ; Hippias ekkor Munychidt kezdte erésiteni ; hasztalan,
Lakedemon — sic Lakedaimon helyett: nem Aazz3aipovoc hanem
Aoxzdipovos all a szovegben, a minthogy pérszor nem Ilstsi-
otpotos, de llisistpotos fordul el a kézirathan — tehdt Lake-
daimon kirdlya, Kleomenes kitizte 6t Athenébél, a joslat is azt
mondvan, hogy a tyrannist a lakonok fogjdk megszuntetni. Itt
azutdn hosszabban beszéli el, hogy mikép torténhetett, hogy
éppen a spartaiak szabaditoitdk fol az athenieket a tyrannok
jarma al6l. A lényege a dolognak az, a mit mar eddig is tud-
tunk, hogy a delphosi jésda vette ra a spdrtai dllamhatalmat
ezen folszabaditd szerep elvallaldsdra, nem levén legkevésbbé
sem inyére a gorog papsagnak es igy a josddnak sem az a
jogegyenléségi alapon dllo fovildgosult tyrannis, melyet Peisi-
stratos és fiai gyakoroltak Athenében. Az eupatriddk vérgégje
még vajmi nagy szerepet jatszott ebben a félszabaditasi habo-
raban, a minthogy ugyancsak mutatja is ezt az a skolion, melyet
a British Museum szovege idéz, és a mely e szavakkal zdrodik:

olove SvBpoc BTMASCOS P yscvoL

ayodode te wol edmatpidoc,

ol tét’ Edztéay olwy

notépwy Eov.?)

«A tyrannis megsziintetése utin két pdrt dllott egymassal

szemben; egyiknek a vezére Isagoras volt, Tisandros fia, a
tyrannok bardtja — gikog &v @y wpdwey — a masiknak pedig

1) Thucyd. De Bello Peloppones VI, 56.
?) Kenyon, p. 50.
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Kleisthenes az Alkmeoniddk nemzetségébil. (Itt ismét Adupeo-
vidav all Adzparoviday helyett.) Ambir a hetaireidkban *) vere-
séget szenvedett (?) Kleisthenes mégis elétérbe hozta a népet —
ofpov — a tomegnek t@ whfdzt — szolgaltatvin kezére az
dllam kormdnydt. Isagoras azonban elesvén a hatalomtol, ismét
Kleomenest, az 6 vendégbardtjat hivta segitségiil, hogy véget
vethessen dltala ezen fertelemnek — t& 370z — miutdn az Alk-
maionidak voltak a jatékban mint a biinre folbujtok — <@y
syoy@yv. Elmenekulvén ezalatt egész titkon Kleisthenes keve-
sed magdval, szamiizott mint dtoksujtottakat (Kleomenes) hét-
szdz athenei csalddot; majd pedig ezutin az dllamtandcsot
akarta — [Bovkiy — megdonteni és Isagorast és ennek hdrom-
sziz tarsit souveraine urrd tenni az dllam 516tt — “lsayépay o2
%21 TpLarosions @y gikey pat’ antod wopiong radistavar s Téhsng.
Amde az dllamtandes ellentillott — dvtistisnz — ésa tomeg
osszeverddvén, Kleomenes és Isagoras emberei az akropolisba
menekiltek. A nép — o7poc — két napon dt ostromolta a
fellegvdrat; a harmadik napon megadtik magukat a Kleomenes
emberei, szabad elvonulds foltétele alatt, a mi meg is tortént,
Kleisthenest és tarsait pedig visszahivtak. A nép kezébe jutvin
a kormdny, Kleisthenes a nép vezére és vezényld szdszoloja
16n — zatasydvtog 82 tobd Shpon T mpdpacta Khswshévne fyepov
Ty ol Tod ofpov wpostdcrz. Kortilbelul tehdt azt lehet mondani,
hogy az Alkmaionidak idézték el§ a tyrannosok bukdsdt. Az
Alkmaioniddk el6tt meg Kedon tett a tyrannok ellen kisérletet
a British Museum szovege szerint; nevének emlékezetét fontar-
totta egy bordal is, melyet a szoveg kozol. De hogy ki volt ez a
Kedon ? Erre nézve nem adnak folvilagositdst sem ez a szoveg,
sem pedig egyéb forrdsaink. Ezen okok folytdn a nép — 2oi-
woc — bizalommal viseltetett Kleisthenes irdnt, ki is Isagoras
archonsdgdnak esztendejében, negyedik évében a tyrannok bu-
kisdnak, mint a nép vezére — t0d mAfons mpoesTire: — leg-
eloszor is az Osszes dllampolgarokat tiz phylébe osztotta az

*) Ez a hely — 7tequévos 0% Tals Srarpsiatg 0 KXeo¥dvns TPOSTYAYETO
2w 37uov,— legalabb is nagyon homiélyos, ha nem teljesen értelmetlen —
tekintve az akkori viszonyokat. Kenyonnak nines ri semmi meg-

jegyzése.
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eddigi négy phyle helyett, azt akarvdn ez 4ltal elérni, hogy az
allampolgdrok egymdssal jobban Gsszeforradjanak, hogy azutén
mentil tobben részesilhessenek a kormdnyzatban. — zpatov
udv ody Evepe whvtac el Séxa pohic Gyt TeY teTtdpwy, dvapitar
Bovhépevos Grws petdoywst mhstong tijc molteing. Ezutdn jon egy
mondat, a mely aligha nem csonka jelen alakjiban, de a mely-
nek az értelme az lehet, hogy a phylék kotelékébe tartozds
beigazoldsa nem volt médr ezentul ahhoz kitve, hogy az illeték
kimutassik, miszerint tagjai egy vagy mds nemzetségnek is —
ey ENEy B wal o i) polonpwely wpde tode fetdlew T yévy Bov-
AOPEVGDE. Y

«Azutdn az dllamtandcs tagjait emelte f6l négyszdzrol ot-
szdzra, még pedig akként, hogy 6tven tag jott bele minden egyes
phylébél. Azel6tt szaz volt kulon-kiillon mind a négybél, most
otven-otven mind a tizb6l. Azért nem osztotta pedig be az
allampolgdrokat tizenkét, hanem csak tiz phylébe, nehogy a
fonalld trittysek szervezete valamikép beleolvasztassék a phy-
lékébe. Volt pedig a phylékben tizenkét trittys. Kleisthenes
ezen rendszabdlya nélkil nem forradhatott volna egyiivé az
dllampolgdrok Osszesége — b (svv)émmtey avapicysodar T
mhijdoc. Kleisthenes az orszdgot — ydpav — kozségek sze-
rint — =ate op.ove — harminez részre osztotta ; ebbdl tiz esett
a vdros kortli vidékre, tiz a tengermellékre, tiz pedig a kozépsé
foldteriletre — pesoyaion — és ezen harminez részt tprrede-ok-
nek nevezvén el, minden egyes phylébe 3 ily trittyst osztott be,
hogy mindegyik phylének része legyen valamennyi vidékben —
mavtwy oy térwy — kozségi dllampolgdrokka — dqpérac — tette
mindazokat, a kik egyik vagy médsik d7juoc-ban laktak, és nehogy
a hagyomdnyos elnevezések folytonos szemrehanydsoknak te-
gyék ki az uj dllampolgdrokat — veomohitoc — azért a demosok
szerinti elnevezéseket hozta (dllamjogi) érvénybe. Innét neve-
zik az atheneiek egymdst a demosok szerint, a honnét valok.
Folallitotta a kozségi fénokoket is — dqudpyove — és ugyan-
azon ugykort — empéleway — bizta rdjok, a melyet el6bb a
naukrarok gyakoroltak. Mert hiszen Kleisthenes a o7jpoc-okat
is a naukraridk helyére dllitotta f6l. A demosokat részint a vidék
helyzete szerint — ano t@v {(t)én(wv) nevezte el, részint pedig
azok utdn, a kik azokat alapitottik ; miutdn nem volt minden
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egyes kozség alapitéjdnak a neve mar haszndlatban. Meghagyta
azonban ugy a nemzetségeket (yévy) mint a gparpia-kat és a
hierosynakat ¢si hagyominyos kotelékeikben — wats o mor-
pte. — A phyléket azon tiz névvel litta el, a melyeket a szdz
6salapité — apymyeta@y — neve kozdl a josda — [lvdia — kije-
161t.» (Az Etymol. Magnum. p. 369. és a Lex. Demosth. Patm.
p. 15. hasonl6t mondanak.) «Ezen az alapon azutin sokkal né-
piesebb — dnpottrwtépa — lett az alkotmdny — wohitzio —
mint a mind volt a Solon alkotménya. Megtortént az is, hogy a
Solon torvényei elavultak a tyrannis alatt, miutdn nem éltek
azokkal ezen id6 alatt; Kleisthenes mas torvényeket léptetett
életbe tekintettel a tomeg — mhijonc — érdekeire. Ezen uj tor-
vények kozé tartozott az is, a mely az ostponiopéz-rol rendelke-
zett. Ezen alkotmdnyozdsnak — 6todik évében, Hermukreon
archonsdga alatt, 1éptették életbe azt az eskutételét az tszizas
allamtandcsnak, a mely eskiit még ma is letesznek az Otszdazas
allamtandcs tagjai. Azutdn a strategokat — osrparniode — va-
lasztottak phylék szerint, minden egyes phyléb6l egyet ; az egész
hadseregnek pedig f6vezére a polemarchos volt; ez egészen Gj
valami elSttink, ezért ideirom gorogul is: — tic 02 amdsygc
stpotiac Tyepey 1y 6 moképapyoc. Tizenkét évre ra Marathon-
nal gy6ztek Phainippos archonsdgdnak évében; két évvel a
gybzelem utdn nagyon érezte mdr a sajat erejét a nép — dop-
pebvtog 7jom tod Sfpon — ekkor éltek elGszor az Gotpantspds-rol
52016 torvénynyel ; ezen torvénynyel, a melyre a Peisistratos
kordban tapasztaltak nyoman a most Gjra f6léled6 gyantu adta
az Osztonzést nagybefolydsa egyéniségek ellenében; mert hisz
Pisistratos (sic) is egy személyben levén demagog és hadvezér,
konnyen lehetett topavvoc-sza. Elsé izben Hipparchos, Charmos
fia Kolyttosbol ostrakizdltatott ; Kleisthenes a torvényt tulajdon-
kép ezen Hipparchos ellen alkotta, a kit — mint Peisistratos
rokonét — minden dron el akart tavolitani az dllambol. Az athe-
niek t. i. nyugodtan, haboritlanul hagytdk koztik élni a tyran-
nok mindazon bardtait, a kik nem vettek részt a tyrannok tzel-
meiben; mert hét az atheneiekben megvolt természettol fogva

*) B kifejezés t@v &v taic duvépeowv a demagogia ée harczi dicsdseg
altal kimagasl6 atheneiekre latszik vonatkozni.

191



49 SCHVARCZ GYULA.

az a szelid nydjassig, — mpadtyt — a mely ezt a népet —
. = 2 > 7 .

o7pos — annyira jellemzi. Es a tipavvoc-ok ezen hiveinek ve-

zére, vezényld sz26sz010ja — Yoy »al mpostdry: — volt Hip-

parchos. Kevésre rd, a kovetkez6 évben Telesinos archonssdga
alatt els6 izben tortént, hogy babbal sorsoltdk ki — &wndpen-

ooy — a kilencz archont, phylék szerint azon 6tszdz jelolt ko-
z6l, a kiket a kozségenkénti dllampolgirok — bors tav Snpo-
tov — kiszemeltek; a kordbbi archonok mind tgy 16nek va-
lasztva. — ewndpensay todg Svvia dpyovtog xatd pohdc &% TOV

TROAPWEVTOY OO T@Y 31‘;,1.0:&)‘/ TEYTOROGLWY TOlG PETE THY TOpAYVIOa.
Tpotoy, (ot 68 mpétepot whvtes 1oay atpetol.) Bz tehat nagy hord-
erejii adat. Latjuk beldle, hogy a Kleisthenes demokratidjiban
az archonokat eleinte gy vdlasztottdk és csak azutdn hoztdk be
a babbali kisorsoldst; de még ekkor is csak azok kozol sorsoltdk
ki az archonokat, a kiket az dllampolgirok jeloltekul vdlasztds
utjan-folallitottak. Plutarchos koztudomds szerint a Kleisthenes
demokratidjat még dptstoxpatio-nak nevezi: nem csoda, hisz
Aristoteles llohitizs-ja szerint is az dptotoxpoatioo leginkabb
csakis abban kilonbozott az oligarchidtél, de meg a demokra-
tiatol is, hogy az dllampolgdrok Osszeségének wvdilasztds utjan
nyilatkozott bizalma volt az aristokratia ismérve. Az els6
hirom évben csak a tyrannok bardtjait ostrakizaltak, de a
negyedikben mar olyanokra is rdkerult a sor, a kiknek semmi
egyéb biinuik nem volt, esakhogy a tobbiek koz6l kimagas-
lottak. Igy ostrakizaltik Ariphron fidt, Xanthippost is. Harom
év mulva, Nikodemos archonsdgza alatt, folfedezték a banydkat
Maroneidban ; szdz talentom folyt be az dllampénztarba e ba-
nydk mivelésébél; ekkor némelyek azt inditvanyoztdk, hogy
ezen szdz talentom a nép kozott osztassék ki; de ezt Themi-
stokles megakaddlyozta ; e helyett szdaz hajot — tptijpsic — épit-
tetett a szdz talentomon. Ezen hajokkal gybztek azutin az
atheneiek Salamisndl a barbarok f6lott. Ezen id6ben ostrakizal-
tatott Aristeides is, Liysimachos fia. Négy év mulva jott Xerxes :
ekkor visszahivtak az Osszes ostrakizaltakat. I’I_] e leirdsban az,
hogy az ostrakizaltaknak szabad valasztdsukra bizatott, vagy
hogy a Geraistos és Skyllaion kozti vidéken tartozkodjanak,
Euboia legdélibb tdjékdn (vagy hogy &rpoc-ok (dllampolgdrilag
becstelenek) legyenek — nadanaé — egyszer mindenkorra.
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Ezek elmonddsa utin a szoveg igy folytatja : Ekként nove-
kedett tehat az athenei dllam ereje fokrol-fokra parhuzamosan
a demokratidval. A perzsa haboruk utdn ajra felilkerekedett az
Areiopag tandicsa, — mdh Usynssy — de nem valamely torveny-
hozdsi rendelkezés, illetéleg néphatirozat, folytdin nyervén el
ismét a vezényld jogkort, — ablevi Séypatt hafobsa Tijy (0=
vizy — hanem csakis azért, mert neki, az Areiopag tandcsanak
volt koszonhetd a Salamisndl kivivott gy6zelem. Mert az Areio-
pag tandcsa volt az, a ki nyolez drachmdt adatott minden egyes
allampolgarnak és beleterelte (az Gsszes fegyverfoghato fér-
fiakat) a hajokba, holott a strategok maguk a legnagyobb za-
varban voltak és kikurtoltették, hogy mindenki menekuljén a
hogy tud. Ez okozta, hogy az Areiopag tandesa oly nagy mér-
tékben nyerte most ismét vissza a befolydsat; jol is intézték az
atheneiek ebben az idében az 6 kozugyeiket. Derekasan bele-
gyakoroltdk magukat a habora miiveszetébe, — c5x7520 — nagy
volt a tekintélyok a (t6bbi) hellenek elétt és kezokbe keritették
a tengeri uralmat, daczdra a lakedaimonoknak. A nép vezényls
820826101 — mpostdtar — ebben az idében Aristeides és Themi-
stokles voltak. Val6ban, Aristeides volt az, a ki hdrom év
mulva a salamisi csata utdn Timosthenes archonsiga alatt a
szovetségi adohdnyadot — wiponc — kivetette az egyes szovet-
séges allamokra. Ugyancsak Aristeides volt az, a ki ebben az
id6ben, midén mdr nagyban érezte az athenei dllam a maga
erejet és midon mar nagy pénzosszegek voltak folhalmozodva, —
Fenudtwy Tolev fdpospivey — azt a tandcsot adta az athe-
neieknek, hogy ragadjak meg a hegemonidt (a szovetséges tdr-
sak folott) és hogy telepuljenek be a vidékrél a varosba, —
xatafdvtes Ex tov aypey olxely v to dster — mert, igy szdlott
Aristeides, ha megragadjdk ily értelemben a hegemoniit : akkor
lesz kenyere — tpogiy — mindenkinek, azoknak is, a kik had-

jaratokra, meg azoknak is, a kik érjaratokra — gpovpodst —
fognak kivonulni, s6t lesz kenyerok mindazoknak is, a kik a
koziigyeket fogjdk intézni — tolz 0% t4 nowd mpdttovst. Meg

is fogadtdk az athenciek Aristeides ezen tandcsit és ett6l kezdve

kényurilag — Ssomotiwotipwe — kezdték kezelni az § szovetsé-

ges tarsaikat, — toiz e svppdyorc — kivéve a Chios, Lesbos és

Samos szigetek lakoit, a kiket az 6 birodalmuk — apyic —
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reitil alkalmaztak, meghagyvin alkotmdnyaikat — nohitsiog —
és azokat is hivatalaikban, a kik az 6 dllamaikban az tigyek
élén dllottak. De adtak b8ven kenyeret az atheneiek sajit hazd-
jokban a tomegnek — toic mohhoic — is, a mint ezt Aristeides —
— slonyijsato — hozta javaslatba. Megtorténhetett ugyanis, hogy
nem kevesebb mint huszezer ember taplilkozott a szovetségi
ad6hdnyadokbol, — drb t@v gépwy — az adokbol — tehav — és
a szovetségesek utdni jovedelmekbél — rtav soppdywyv. Volt
ugyanis hatezer eskiidtbir6 — dwastai — 1600 toxota (ijas,
rendéri stb. szolgdlatokat teljesité konnyti katona) — ezenfolul
1200 lovaskatona — immeic, — Otszdz tacja az dllamtandcs-
nak — fovki, — Otszdz 6re a hajogyaraknak, hajohdzaknak, —
vewpiwy — ezenfoliil a varosban 6tszdz (a kéziratb6l nem lehet
jol kivenni), a kozségekben — &vdnpor — miikods tisztviselbk
Osszes szama kortlbelil hétszdzra, a kiulallamokban szolgdlok
szdma szintén 700-ra ragott; és mindezeken félul hadildbra
allittatvin a fegyveres er6 — &zt suvesthsayto thy méhepoy — 2500
hoplita — disyihor zal zevraxnésior. Az 6rhajok szdma huasz volt, a
szovetségesek adojat behajto, kisorsolt hajolegényseg 2000 f6b6l
allott. Ide szimitand6k még a prytaneion, az drvdk és a bor-
ton6rok. Mind ezeket a kozpénzekb6l — axd t@v xowvav — fizet-
ték. Igy tették a népet — @ o7pmp — kenyérbe. Tizenhét évig
maradt az dllam — mohtreio az Areiopag tandcsdnak vezér-
lete alatt, — mposstdrwy — lassankint kimenekiilvén a kornyezd
veszélybol. De a mint a tdmeg — wA7j}oc — nagyon megeréso-
dott (folszaporodott), Sophonides fia, Ephialtes lett a nép ve-
zénylé szosz6l6ja. Abban a hirben dllott, hogy megveszteget-
hetlen és csakis igazsdgos politikdt igyekszik tizni az dllam-
életben. O volt az, a ki tdmaddst intézett az Areiopag tanicsa
ellen. Azzal kezdte, hogy az Areiopag tandcsidnak szamos tag-
jat lehetetlenné tette — aveihev — port akasztvin a nyakukba
hivatalos htitlenség (sikkasztds) czimén. (Ezt mondja Plutar-
chos*) is: @oBepdy Zvta toic SAvyapytrole, nal wept tag eddbvag xat
dubels T@v oY ooy adtrobviwy amapaityov).» Azutdn, mondja a
British Museum szovege — Konon archonsdga idejében Ephial-
tes az Areiopag tandesit mindazon hatalmi jogkorétél megfosz-

#) Plut. Pericl. 10.
194



AZ ATHENEI ALKOTMANYTORTENELEM KORSZAKAI. 45

totta, a melynzk alapjdn ez a tandcs az alkotmény 6re volt és
mindezen hatalmi jogkort részint az otszdztagi dllamtandesra,
részint a souveraine népgytilésre, részint az eskiidtbirésdgokra
rubdzta. (Ererra tijc fovhijs ént Kévevoe dpyovtoc dmavta mepieide
ta émideta O @v My 7] The mohreing @ohany), xal T v t)ols mev-
Tok0aioLs, T 02 T Ofpy ol Suastrpios arédwze). Ephialtes ezt
Themistokles segitségével vitte keresztiil. Themistokles ekkor
médr az Areiopag tagja volt és éppen porbe akartdk fogni me-
dismos miatt. Themistokles, hogy megdontse az Areiopagot,
azt sugta Ephialtesnek, hogy az Areiopag be akarja 6t fogatni.
Az Areiopagitdknak pedig azt mondta, hogy majd nyomdra ve-
zeti Oket egy Osszeeskiivesnek, a melynek czélja folforgatni az
alkotményt. Elvezette tehdt az Areiopag dltal e czelra megbi-
zott kozegeket Ephialtes hdzdhoz, a hol éppen tobben voltak
egybegytilve. Themistokles (bemenvén) nagy tuntetéssel kezdett
velok beszélgetni, (hogy ldssdk és félremagyarazzak az Areiopag
kildottei). Ephialtes megpillantvdn az Areiopag megbizottait,
megijedt és 6talmat keres6 ruhdban az oltirhoz menekult. Fz
nagy megdobbenést okozott a kozonségben és e hangulatot fol-
hasznalva, Ephialtes meg Themistokles vadatis emeltek azonnal
az Areiopagitdk ellen el6szor az Otszaztagi tandesban, azutdn
pedig a népgyiiléesen, — &v ¢ ofpe — a minek a kovetkez-
ménye azutdn az lett, hogy az Areiopagot eddigi hatalmi jog-
korétél csakugyan megfosztottdk. Ephialtest azonban nemso-
kdra ra orgyilkos médjara dofte le Aristodikos Tanagrabol.
«Ezekutdn nagyon lazdn kezdtek menni — avizgthar pak-
hov — az ugyek az athenei dllamban. A demagogok erdszakos-
kodésa volt ennek az oka. Ezen id6tajban ugyanis a miivelteb-
bek — tods émewmzotipone — nem tudtak maguknak kell§ pért-
vezért keriteni; csak Miltiades fia, Kimon dllott az élokre, a ki
pedig nagyon fiatal volt még, de meg igy is késén kezdett csak
az dllam iigyeivel foglalkozni; a hdboruban pedig nagyon is
sokan elpusztiltak. Azon hadvezérek iigyetlensége folytan, a kiket
csakis az 6 hirneves dsi csaladfajuk miatt valasztottak meg (had-
vezérekké) strategosokkd, majdnem minden egyes hadjarat két-
héromezer athenei dllampolgar életébe keriilt, elannyira. hogy
mind a kevésbbé vagyonosok tomegébsl, -— 87uov — mind pedig
a gazdagok sordbél éppen a legalkalmasabbak — émetzeic —
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vesztek el a csatamezékon. Igen, azt mondja a British Museum
szovege, hogy stpatnyav épus(t)apivey dmsipwy pdv tod molepely
Tonévey 68 G thg motpirde S6€ac, aiet anvePaivey t@y EEibyTmy
ava. duayrhiong 7 tpsythiong amédhosdar. Tehdt azt mondja, hogy
avatatlanok voltak a hdbora miivészetében. Ez a komikusok azon
késébbi foljajduldsdt juttatja esziinkbe, a kik a folott jajveszé-
keltek, hogy mdr tobbé nem nagy csalddokbol — 2z tav peyistov
oty — vélasztjdk a hadvezéreket Athenében.*) «Kilonben
nem egyformdn intézték a koziigyeket: egyideig ragaszkodtak
ugyan még a torvényekhez (de késébb nem). A kilencz archon

allisanak vilasztds utjdn betoltését — ugy latszik, a vdlasz-
tdst az Areiopag dllitotta vissza — egyideig még érintetle-

nul hagytdk, de hat évvel Ephialtes haldla utdn oda mddosi-
tottak a torvényt, hogy folvették a zeugitakat is azok sordba, a
kik koz6l vilasztandok voltak — rmponpivesdar — azok, a kik ko-
z6l azutdn kisorsoltattak — #kqpwsopévong — az archonok. Az
els6 archon a zeugitik k6261 Mnesitheides lett. Annakelétte az
archonok csak a pentakosiomedimnosok és hippeusok sorabol
kerultek ki, a zeugitdk csakis a kisebb hivatalokat — téc 2ynonhi-
ong 1pyov — érhetvén el, hacsak a torvény kijatszdsival nem
emeltek mar azel6tt is -— mig e torvény fonndllott — zeugitat
archonsdgra. Ot évvel ezen reform utdn Lysikrates archonsiga
alatt dllitottdak {6l a kozségek szdmdra a harmincz birot — ot
Tprdnovto. Suractal wots ofpove. Lysikrates archonsdga utdan
pedig a harmadik esztendében nagyon nagy levén mdr az
allampolgirok sokasiga, Perikles inditvanydra elhatdroztatott,
Zvwsay — hogy ezental esak az legyen dllampolgdr, a kinek
mind atyja, mind anyja mdr dllampolgdri jogokkal birt.» «Ezek
utan, tehat korilbelul 450 évvel Kr. e., 1épett f61 Perikles mint
demagog ; hirnevet elsd izben az dltal szerzett magdinak, hogy
vadat emelt Kimon ellen az euthynéknél val6 megszamoltatdsa
alkalmédval. Ekkor még egészen fiatal volt. Perikles befolydsa
alatt meg népiesebb — Snpotrwtipa — lett az alkotmény. Még
tovabb ment az Areiopag jogkorének megnyirbdldsiban — gvio
napeiheto — mint Ephialtes, és oda hatott, hogy az athenei
dllam az 6 legfébb figyelmét a hajobadra forditotta. Ennek

*) L. Fragm. Comicor. Grze. ed. Bothe.
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azutdn az lett a kovetkezménye, hogy a hatalom egeszen a to-
meg — Yoppijcovrag todg mohhode — kezébe keriilt. Pythodoros
archonsdgaalatt,49 évvel a salamisi csata utdn Gtott ki a pelopon-
nesosi habora. A nép — d7poc — bezarkozott a virosba és rd
levén szoritva a hadjaratokban behozott zsold élvezésére, akarva-
nemakarva is sajit maga kellett, hogy intézze a kormanyzist.
Az eskidtbirésdgokba a zsoldot — wisSogipo o dunastipia —
elészor Perikles hozta be,*) mint demagog ellene miikodvén a
Kimon gazdagsigdnak befolyisa ellen. Mert hat Kimon nagyon
sok embert elecsdbitott a nép also rétegeibdl — Syuotav — az
dltal, hogy a sajat zsebébdl fizette a leiturgidakat. A lakiddk tor-
zsébdl bdrki is enni kapott az 6 hdzéndl akdar minden nap is;
foldjeit (kertjeit) nem keritette korul, hogy barki is szedhessen
gyumolesot (arathassa a gabonat).» A szoveg itt azutin Damoni-
dest 0dbol emliti fel, mint a ki a hdboru meginditdsara tizelte
volna Periklest, a miért is kés6bb ostrakizaltdk. Ugyanez a
Damonides tandcsolta volna Periklesnek azt is, hogy hozza be
a zsoldot az eskudt birdk szdmdra. Némelyek szerint ez volt
azutdn oka a romldsnak, miutin nem a szakavatottan alkal-
mas — smetwdy — emberekre, de az elsé jottmentre is rdeshet-
vén a sors, (az eskidtbirdk koézt nagyon sok volt a salak.)
De héat nem eshetett a sors azel6tt is barkire 2 Ezt kérdezhetnék
a szerzotol. Valoban nehéz e helyet megérteni, hacsak az nem
lappang e helyttt a rones sz6vegben, hogy ebben az idében mdr
a jelolteket sem tgy vdlasztottik, hanem tgy sorsoltdk ki mint
magukat az archonokat a jeléltek k6z61 —nporpivesdar. «Ekkor
kapott ldabra a lélekvasdrlo vesztegetés is. — to dendlety — Anytos
adta erre az els6 példat: hogy el ne itéltessék Pylos foladdsa
miatt, megvesztegette a birdit.»

«A mig Perikles élt és a nép vezényls szoszoloja volt —
mpoeiotius wod Sfpwon — jobban ment az dllam tugye, de a mint
meghalt, azonnal nagyon rosszra fordult az athenei dllam sorsa.
Mert ekkor kezdtek az atheneiek a nép élére oly embereket dlli-
tani, a kiknem birtak kivalo szakavatottsaggal, — odz endontpobvia
0 mops. toic dmeinesty — holott azeldtt mindig esakis ily ferfiak
voltak a nép vezérei — dnpayoyodvec. (Itt azutdn a szoveg

) Teljesen megegyez Aristoteles Mohitixa-janak IT, 12-ével.
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példaul hozza 61 Solont, Peisistratost, Kleisthenest, Xanthippost,
Miltiadest, Themistoklest, Aristeidest, Ephialtest és Kimont,
majd Periklest és Thukydidest, a Kimon s6gorsigat.?)

Perikles haldla utin Nikias lett az elokel6k — emipovey —
vezére, a népé — dfpov — pedig Kleon, a Kleainetos fia, a ki
els6 izben viselte magat illetleniil a szoszéken az athenei széno-
kok kozbl. A szoveg hozzdteszi, hogy minden litszat oda mutat,
miszerint ez a Kleon rontotta meg leginkdbb az athenei dlla-
mot az 6 rohamszerti vallalataival — rtoic oppaic. Ezutan
Theramenes, Hagnon fia keriilt a mdsik part élére, és a nép
élére Kleophon, a lantesinalé — hvponotéc — a ki elészor hozta
be a diobelidt; kés6bb Kallikrates Paianidbol azt harom obolosra
emelte. Ut6bb mind a kett6t haldlra itelték, mert a nép kés6bb
megszokta gyulolni azokat, a kik rossz utra terelték. A mit a
szoveg itt Kleophon kezdeményezésérél mond, ellentétben 4ll a
41-dik fejezettel, a hol a kezdeményezés az Ezuhiscrostiréy-t
illetéleg Agyrrhiosnak és Herakleidesnek tulajdonittatik, de
tellentében all az Aristophanesék ismert helyeivel is. Itt a sz6-
veg kétségen kivll zavaros, azért err6l majd méds alkalommal
bévebben.

Kleophon 6ta, mondja a szoveg, folyton oly emberek voltak
a nép vezényls szosz6ldi, a kik csak a tomegnek ohajtottak hi-
zelegni az 6 szilaj vakmerdségok dltal — dpasivesdar — és csak
a pillanatnyi érdekeiket tekintették. A legjobbak voltak az
athenei dllamférfiak kozott, — mohtzvoapévay — a régi iddk
jeles embereit6l eltekintve, — Nikias, Thukydides és Therame-
nes. No hiszen ezt csakugyan mondja Aristoteles is.®) Nikiast
és Thukydidest a szoveg szerint dltaldnos elismerés kornyezte
mindig, mert kalokagathok s dllamférfiak voltak és az allamot
6si erkoles szerént — matpudc — befolydsoltdk. Theramenesre
nézve eltérék a vélemények; de a szoveg szerzdje azt hiszi, hogy
nem lehet szemrehanydst tenni Theramenesnek azért, hogy

1) T. i. Melesias fidt, a conservativ part vezérét.

%) A Kleon illetlen magaviselete abb6l allott, hogy =pmzos éx: 7o
Briuatos avizpays xxt ehutdoprioato xat meptiwaduevos Ednunybonas, THY ahAwy v
265uw heyéviwv. Ez utébbi alig hihets. Azel6tt még nagyobb volt a ne-
veletlenség Athenéhen mint késdébb.

3) Hsl. e Plutarch. Nic. e. 2.

198



AZ ATHENEI ALKOTMANYTORTENELEM KORSZAKAL 49

minden dllamformdt végig szolgalt ; mert Theramenes ezt csak
azért cselekedte, hogy a kozj6 érdekében kiizdhessen minden
kormdny politikdja ellen, valahanyszor helytelen atra tévedtek
a hatalmasok : mar pedig ez a szoveg szerént minden valoban jo
dllampolgdrnak a foladata.

Ezutdn a szoveg mindjart a 400-as oligarchia behozatalara
ugrik 4t, a nélkul, hogy a Perikles haldla 6ta tortént reformokat,
pl. az sispopd. behozatalit, a wpéfovrcc-okat, illetéleg ezeknek
tolallitasat a sikeliai vereség utin csak egy szoval is emlitené.
Nem emliti a gondolatszabadsdg és a szinmiiiréi, illet6leg szin-
darabel6adasi szabadsig korlatozdsara tett rendelkezéseket
sem, de nem emliti azon szellemi hadjaratot sem, a melyet
a babbal val6 sorshuzdst kiganyolé és az éretlen tomeg fék-
telen uralmdt nyiltan lesz6l6 Sokrates inditott a hagyomanyos
tomeguralmi alkotméany ellen. Egyszeriien csak annyit mond a
szoveg, hogy a sikeliai vereség utdn és ugyanannyival is inkdbb,
minthogy a persak kirdlya eddigelé a lakedaimonokat segitette,
az athenel nép csakis azért valtoztatta meg a demokratidt és
hozta be a négyszazas oligarchia uralmat, mert elhitették vele
hogy a nagy kiraly ezentul majd az atheneieket fogja a had-
viselésben mint szovetséges a lehetd legerélyesebben segiteni,
ha oligarchidra vdltoztatjak alkotmanyukat — 2oy 8 chiyov
movcwytor )y mohteiov. A négyszazas uralom alkotmanydnak —
iy éml T@v tetparosivy mokusiny — behozatala érdekében Melo-
bios tartott a néphatarzat meghozatalat sturgets beszédet, magat
az inditvinyt — tiy 82 pvepyy (pddavtoc — Pythorodos tette
meg. Pythorodos psephisma-javaslata igy hangzott : Vdlaszszon
a nép a mar meglevd tiz probulos*) mellé még mds haszat azon
allampolgirok koz6l, a kik 40-dik életévoket betoltotték. Kazek
eskiidjenek meg, hogy azt fogjak javasolni, — aoyypdlsy — a
mit legjobbnak fognak tartani az dllam megmentésenek —
j ®éhet wept tijc owtmpinc — érdekében. De legyen szabad bér-
mely méds dllampolgarnak is sajit tetszése szerint inditvinyt
tenni, — ypdpery — hogy azutdn a leheté legjobb terv fogad-
tathassék el. Kleitophon egyebekben péartolta Pythodoros indit-

*) Csak itt per tangentem emliti a probulosokat, holott ezen in-
tézmény behozatalat mar fontebb kellett volna jeleznie.

M. TUD. AKAD. ERT. A TARSAD. TUD. KOREBOL. XI. KOTET 3. SziM
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vanydt, de még azt is kivanta, hogy a megvalasztottak kutasedk
fol a régi torvényeket is, — rodc wazpiong vénone — a melyeket
Kleisthenes alkotott, mid6én behozta a demokratiat — zadisty
vy onuorpotiov — hogy azutdn Osszebasonlitva mindezeket
egymdssal, ki birjak taldlni a legjobbat az dllam érdekében —
t dpstov.. Jellemz6, hogy a szoveg, noba csak imént azt
mondta, hogy a dnpoxpatiz-t Kleisthenes hozta be, mégis par
sorral utobb meg azt mondja, hogy Kleisthenes alkotménya nem
volt népies, hanem kozelebb allott a Solon alkotmédnydhoz.
bc od Snpotiniy, aAG mapanhgsioy esay Ty Kietsdévone mohrteioy
t7 Yéhwvoc. Ezen megkiulonboztetés csak azt jelezheti, hogy a
szoveg szerzdje vagy Kleitophon tobb fajtajat ismerte a demo-
kratidnak, nevezetesen hogy demokratidnak nevezett még oly
dllamformadt is, a melyet nem tartott senki népiesnek — omp.o-
i — egyuttal. A megvilasztottak els6ben is azt inditvanyoz-
tak, hogy szavazzon le a nép az Gsszes elbterjesztett javaslatok
to16tt ; azutan hatdlyon kival helyezték a ypawd zapavénwy-t, az
sisoyrehio-féle foljelentéseket (melyek f6kép a gondolatszabadsé-
got korlatoztdk) és a (rabszolgdk kinzd vallatdsdra vonatkozo ?)
zpérhgsie-t; hogy szabadon tandcskozhassanak az atheneiek a
szényegen forgd koztugyek folott, — Srnwe av o e¥éhoviec "Ady-
vaior aopfovkedwst mept tov mporstwévey — ha pedig valaki ezek
(azaz a szabadon nyilvinitott vélemények) miatt barkit is az
eskudtbirésig elé — Suxastiprov — idéztetne, hogy ott meg-
buntettessék, hdat akkor az ily vddaskodok hurczoltassanak a
strategok elé, a strategok pedig szolgaltassak ki Oket a 11-es
hohér-collegiumnak, hogy halallal lakoljanak.»

«Ezek utdn az dllam tgyeiben — mohitzio. — kovetkezbleg
rendelkeztek. Az Osszes befolyo jovedelmek csakis a hdbora
folytatasdra fordittassanak; a hivatalban levék zsold nélkul —
apishonc — szolgdljanak, mig csak a habora tart, kivéve a
kilencz archont és a (jelenlevd) prytanokat. Ezek hdrom obolost
hazzanak naponként. Az dllam tigyeinek intézésében valé rész-
vétel joga — mohiteio — mindaddig mig a habora tart, — Emg
v 0 mohepog 7 — azon Otezer dllampolgérra rubdstassék, a kik
leginkabb képesek tgy testi erejokkel, mint vagyonossdguknal
fogva az dldozatokkal jdrd kozszolgdlatokat — Amrovpyeiy —
teljesiteni. Ezen Otezer dllampolgar legyen azutdn a souveraini-
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tasnak a letétemeényese, — uvpiong — 6k kothessenek egyezséget,
szerz6dést, a kivel akarnak. Vilaszszanak azutdn mind a tiz
phyle részérél tiz-tiz férfiat a negyven éven foliliek kozél : ezek
irjak azutdn Gssze kiszemelve az 6tezer allampolgart eskii alatt.»

«A megvdlasztottak ezeket hoztdk javaslatba. Elfogadtat-
van javaslatuk, az otezer dllampolgdr szdz férfint vdlasztott a
sajdt kebelébil, hogy készitsenek alkotmanytervezetet — unpw-
dévtoy 88 todTey cthovto GpdY adt@y of mevtomisyillot Todg Avo-
tpddovtoc TV mohwtsiny Exatév dvdpoc. A megvélasztott szdz
térfin pedig javaslatba hozd és beterjeszté a kovetkezdket: az
dllamtandes — Bovki] — évrdl-évre oly dllampolgdrokbol alakit-
tassék, a kik harmineczadik életévoket meghaladtdk. Az dllam-
tandcs tagjai ne huzzanak zsoldot. Ezek, t. i. a harminez éven
toluliek sorabol vilasztassanak a strategok, a kilencz archon,
a hieromnemon, a gyalogsdgi osztdlyparancsnokok (taxiarchéik),
a lovassdgi féparancsnokok — hipparchok — és alparancsnokok,
(wohdpyons) valamint az 6rségi parancsnokok, — pyovrac sic 1o
opobpte. — a Pallas Athene és a tobbi istenek szent kincseinek
tiz kinestdrnoka, a hellenotamidk és a papi — Gsiwy — vagyon
htisz kinestdrnoka, a hieropoiosok és a tiz gondnok — 2mtwehnric.
Kenyon azt gondolja*), félreértvén a szoveget, hogy mind e
tisztvisel6ket az dllamtandcs kotelékébe vette fol az uj alkot-
many, pedig a todtwy & sivar csak azt jelenti, hogy mind ezek
legaldbb harminczévesek legyenek. A szoveg azutdn tisztdn,
vildgosan kimondja, hogy az elésorolt osszes tisztvisel6k —
szintligy mint a strategok — vilasztds és nem sorshuzds utjan
nyerjék el dllomdsaikat; vdlaszszak pedig ket az dllamtandcs
tagjai dltal kiszemelt jeloltek koz6l — kik ? Bizonydra az otezer
dllampolgdr, (habdr ezt nem is mondja ki a szoveg nyiltan). —
atpelstor 68 mdvtoc zobtong &x mponpitwy, ¢ tev gel Bovhevdytmy
mhefone mpoxpivoveac, — a tobbi hivatalok azonban sorshuzas
dltal toltessenek be és ne az dllamtandes tagjai k6zél, illetéleg
. ne az allamtandcs altal kiszemelt jeloltek kozol, — piq ez <ic
Bovhiic — és a hellenotamidk, a kik a pénzeket kezelik, se
legyenek tagjai az dllamtandcsnak. Az édllamtandcs négy sena-
tusra — szintén Bovi7; — volt osztandd a félemlitett (30 éven

*) Kenyon 8%. L.
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foltili) korosztalyokbol; sorshiazds volt eldontends, hogy melyik
senatus tartson el6szor tandesot, de azért a tobbi tandcstagok
is be leendettek osztva kulén-kilén a t6bbi hdrom senatusba —
itt meg Aij&w. Az emlitett szdz — alkotményjavaslo — férfi
szintén be leendett osztva a tobbiekkel egyutt a négy szakaszba
— téttapo. pépy, azaz senatusba — a leheté legegyenleteseb-
ben — ¢ tsaitato — a sors dltal megallapitando rendben,
hogy az év folyamédn 4t tandcsot uljon, mihelyt raker(il egyikre-
masikra a sor. Hogy sajat beldtdsa szerint jarhasson el majd az
allamtandcs a kozjovedelmek dolgdban, hogy érintetlen — s@a 7
— a mi a rendelkezési alapra — 0 déov — szukségeltetik,
egyéb kiaddsokra nézve pedig a korulményekhez képest lehetd
legjobban intézkedhessék. Ha pedig nagyobbmérvii, mintegy
talkiaddsokat akarnak igénybe venni, hat akkor hivjak be mind-
azon epeigkletost — meisuhyroc-t, — a kit behivni jonak latnak
az illet6 korosztilyokbdl — tav v tijc abrie 7fhwizc. Kenyon
helyesen mondja itt, hogy ez egy oly dllamjogi miisz6, melyet
nem értunk, miutdn egyébként nem fordal el8 szotdrainkban.”)
Az dllamtandes uléseit 6t napon 4t tartja, ha csak nem leendett
sziikség hosszabb ulésezésre 1s. Az allamtandcsba sorsolast —
xhnpody — a kilencz archon vezesse; a cheirotonia f6lott az
dllamtandesnak ot olyan tagja uljon folugyeld-bizottsdgot, a
kiket a sors ér, es ezek koz6l naprél-napra sorsoltassék ki az,
a kinek tiszte leendett a megtortént leszavazdast a sajat szava-
zatdval megerfsiteni — rtov emunouodyra. (Ezutdn jon egy
nagyon rones helye a szovegnek, azért, mig az helyredllitva
nem lesz, azzal nem is foglalkozom.)

«Az imént kozolt alkotménytervet azonban csak a jovét
illet6leg — eic tov péhhovro ypévov — hoztdk javaslatba a kikul-
dott férfiak, a tényleges id6pontra nézve a kovetkezét — mar
t. 1. mohitzto-t — javasoltdk. Legyen az dllamtandcsnak — Bovky
— négyszdz tagja az 6si alkotmdnyos hagyomdny szerint —
%ol To motpte. — negyven-negyven minden egyes phylébél;
ezek azon jeloltek — mpoxpitwy — koz6l szemeltessenek ki, a
kiket az egyes gohi-k tagjai — ot ¢vAétar — a harminez éven
foluli allampolgdrok koz6l fognak valasztani — Ehwvrar. Ezen

*) 85. 1. az 2reloxkntov.
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négyszazas allamtandes tagjai toltsék be (vagy dllapitsik meg?)
— natactiisat — a hivatalokat, 6k allapitsik meg, hogy miné
eskut kell letennie egyik-mdsik dllami kozegnek, 8k intézkedje-
nek a torvenyek tekintetében, — zepi vépwy — szintugy az euthy-
nak dolgdban is, egyditaldn szabadon rendelkezhessenek minden
més tekintetben is a szerint a mint valamit a koziigyre nézve
hasznosnak, czélszertinek tartanak. Kotelességok leend azon
allamjogi torvények alapjan eljarni, a melyek netdn alkottatni
fognak; ezeket nem szabad hatdlyon kiviil helyezni, sem més
torvényekkel helyettesiteni — <oic 82 vépoie, of oy tedasw
mept @Y moht@yv ypfodar, wai pi &elvar petonwvely, pd’
étépone Véodar. A strategokat, kiket eddig az osszes dllam-
polgarok vélasztottak, ezentul az Gtezer dllampolgdr fogja vi-
lasztani ; az allamtandcs pedig — Povi7; — szemlét fog tartani
a fegyvereser6 folott, s azutdn tiz férfiut és hozzdjok jegyzét —
tpoppatéo. — fog valasztani — éréodar, — és ezen vilasztott
férfiak a kovetkez6 éven dt autokratori teljbatalommal fognak
korményozni és ha sziikség leend rd, egyutt fognak tandeskozni
az allamtandcsesal — ot 4yt Swvrar, oopfovhedzodar petd tic
fovhiic. Vdlasztani fognak egy hipparchot és tiz (lovassdgi)
phylarchot. Egyébként mind a hivatalokat valasztds utjan —
aipsoy — fogja betolteni az dllamtandes — Booh; — az irdsba
foglalt szabdlyok, vagyis a javaslat — xats to yeypoppéve —
szerint. Kivéve az allamtandcs tagjait és a strategokat, a tobbi
tisztvisel6k csak egyszer tolthetik be ugyanazon hivatalt. Jovére
pedig, hogy mind a négyszdz belekerilljon a négy senatusba —
stc tac tétapuc Ajeic — a szdz (alkotményjavaslo) férfia
fogja 6ket beosztani, hogy mne csak a virosbeliek, — ds-
toic — hanem a tobbiek is részesiilhessenek a kormanyzds-
ban.» (Ez az utébbi mondat ismét nagyon zavarosan van ki-
fejezve a szovegben, mely éppen e helyiitt van szerfolott meg-
romolva.) .
A szaz védlasztott férfin — az Otezer dllampolgir vilasz-
totta — ezt az alkotmanyjavaslatot terjesztette a nép — mhijdoc
— elé, mely azt el is fogadta. A babbal vilasztott régi tandces
foloszlott és a négyszdzas oligarchia kezébe vette a legfébb
hatalmat Kallias archonsdga alatt, kérilbelil szdz évvel a Peisi-
straidik eliizetése utdn. Eleselméjti, kivaloan eszmedus ferfiak,
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Peisandros, Antiphon és Theramenes hoztik létre ezen dtala-
kulast.

Az otezer csak szoval — héyp — 16n az uralomba behe-
lyezve, — 7péd1coy — de a négyszdz és a tiz autokrator bevonalt
az allamtandces hazdba — fovhentiptoy — és uralkodtak az dllam
folott ; kovetséget is kiildottek a lakedaimonokhoz, hogy véget
vessenek a hdborunak a mindkét hadakozé fél dltal tényleg
elfoglalva tartott positiok alapjdn.

Koralbelul négy hoénapig allott fonn a négyszazas alkot-
many — wohwtsio. Az Eretridndl szenvedett tengeri csatavesztés
és Euboia eleste utdn megdontotték az atheneiek a négyszdzas
uralmat és a kézugyek intézését otezer onfolfegyverkezésre képes
allampolgdrra — toiz &z tov Gmhov — biztdk, de egyattal hata-
rozatilag kimondottdak, hogy semmiféle hivatal utdn zsoldot nem
fizetnek. Aristokrates és Theramenes idézték el6 ezen ujabb
alkotmdnyhozdst : mert nem helyeselhették, hogy a négyszazas
allamtandcs mindent sajat maga végzett és nem juttattak részt
a kormédnyzasban az otezernek. Az a nézet uralkodik még most
i8, hogy ez az otezer j6l vegezte a kozugyeket. (Ugyanezt mondja
Thukyvdides is).

Ezutdn elbeszéli a szoveg az arginusai tengeri utkézetben
résztvett strategok dolgdt, a dekeleiai hadjaratot és azt mondja,
hogy a békét Kleophon akaddlyozta meg, mert részeg fével és
panczélosan rontott be az sxxhysic-ba és arra tuzelte a gytilést,
hogy ne engedjenek, ha csak a Lakedaimonok valamennyi meg-
héditott varosukat 4t nem engedik.

A harminez tyrannos behelyeztetését Lysandros dltal akként
adja el a szoveg, hogy a tomeg a o7poc uralmit akarta meg-
menteni, az el6kelk — vdpyot, — a hetaireidk tagjai oligar-
chidara vdgytak, azon vagyonosabbak pedig, a kik nem voltak
tagjai a hetaireidknak, az 6si alkotmany — tiv moitpioy mohtsioy
_— visszadllitdsdt kovetelték. Ezek kozé tartozott Archinos,

Anytos, Kleitophon, Phormisios, a féember azonban Theramenes
volt. Lysandros az oligarchikus pért részére dllvan, a nép — 6
o7poc — kénytelen volt az oligarchidt megszavazni — yeiporo-
velv. Az inditvanyt az ily értelemben valo néphatdrozatra —
Jiprspa. — Drakontides terjesztette be Aphidnabol.

Pythodoros archonsdga alatt 16n a harmincz tyrannos az
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uralomba behelyezve. A mint a hatalmat a kezokbe kapték, 6t-
szdzas dllamtandcsot és egyéb hivatalokat allitottak £61 és azok-
kal toltotték be, a kiket az ezer dllampolgdr kozél e czélra ki-
szemelnek vala — &z mpoxpitoy &z tav yhiov. Hogy hogy jott
létre ez az «ezer», az teljesen ismerctlen el§ttiink. A harmincz
tyrannos magdhoz csatolta a Peiraieus 10 archonjét, tovabb4 a
11-es hohér-collegiumot és még hdromszdz ostorost — pasti-
vowdpons. Ezekkel azutdn le is tudtdk fogni az egész vdrost.
Eleinte mérséklettel korményoztak, mintha csakugyan az 6si
alkotmany — tiv mdtpiov mo(het)sioy — értelmében ohajtandnak
eljarni. Megsziintették ugyan Ephialtesnek és (az eddig nem
emlitett) Archestratosnak az Areiopagra vonatkozé torvényeit
és Solon torvényei kozdl azokat, a melyek ketértelmiiek voltak ;

megszuntettek az eskudtbirosdgok felségjogat is — o »dpoc &
7y &v tole dwastrpiors — mintha csak félreértést nem tird
modon akarndk talpra dllitani az dllaméletet — mohizsioy.

Megszuntették azt a sok visszaélést is, a melyre azon torvény
adott alkalmat, a mely érvénytelenné tette oly allampolgdrnak
a vegrendelkezését, a ki vagy nagyon el volt mdr gyongilve,
vagy nem volt az eszénél — poaviov — vagy pedig valamely
asszony incselkedéseinek engedett
dén végrendelkezett. Ezt a torvényt 6k most eltorolték, szabad-
sdgdra hagyvin mindenkinek, hogy hagyja a vagyondt arra, a
kire akarja. Azért torolték pedig el ezt a torvenyt, mert a syko-
phantak, a hamis foljelentést tevi orokséglestk és ugynokeik
nagyon gyakran visszaéltek vele. Elpusztitottik a sykophanta-
kat, azokat, kik a népnek — 7o — hizelegtek, a gaz uzelmek
mestereit, — xaxonpiypovac — és a gonoszokat — movypobe.
A védros orvendve vette mindezt tudomasal. De késébb, mind-
jobban gyokeret vervén a hatalmuk, nem kiméltek egy dllam-
polgért sem, sorra legldostették mindazokat, a kik vagy gazdag-
saguk, vagy el6kels szdrmazdasuk — t@ yévst — vagy személyes
tekintélyok — a&ibpaswy — dltal kitiintek a tobbiek kozél. Az
elrettentés eszkozét hasznaltik, hogy mentil t6bb kineset rabol-
hassanak. Rovid id6 alatt nem kevesebb dllampolgart olettek
meg mint 15%0-at.

« Megsokalta ezt Theramenes, folszélitotta 6ket, hogy
hagyjanak fol eddigi politikdjokkal és adjik dat a kormdnyt a

205

yovort mdépevog, — mi-



56 SCHVARCZ GYULA.

legjobb férfiak — rtoic Belticraic — kezébe. Eleinte vonakodtak,
de késobb mégis kiszemeltek 2000 dllampolgdrt — moktay Siaye-
Aiove — mintha ezeknek akarnik esakugyan a hatalmat dtadni,
mert attol tartottak, hogy vezérévé vilasztja Theramenest a nép
— ofpov — és megdonti ezt a — harminezas — Svvasrteio-t.
Theramenes nem érte be a kétezerrel; 6 azt mondotta, hogy ha
ceakugyan részeltetni akarjdk a korményzdsban mindazokat,
a kik erre alkalmasak — emewés:, — hdt akkor hdromezer em-
bernek a kezébe tegyék le a hatalmat: mert szerinte ebben a
szamban van benne az erre alkalmas dllampolgdrok erényének
— dpeti) — az Osszessége — s &v tobty T mAdst Tig dperic
wptopévnc. De azutdn szemokre vetette azt is, hogy mig egy-
fel6l erdszakosan kormdnyoznak, addig mdsfel6l megfeledkez-
nek a korményzottak folszerelésérél (a haboru czéljaira). Erre
megesindltdk a hdromezer névjegyzekét, de folyton maguknal
tartottdk és esetrél-esetre meg is hamisitottdk, a mint pilla-
natnyi érdekok vagy szeszélyok hozta magdval.»

Thrasybulos elfoglalvdn a menekiiltekkel Phylét, a har-
mincz tyrannos Theramenest kivégeztette. Hogy ez megtortén-
hessék, két torvényt alkottattak a tandes — Bovks, — dltal. Az
egyik torveny autokratorokkd tette a harminczat, foélhatalmaz-
van 6ket barkit is megéletni azon allampolgarok kozél, a kiknek
nevei nem foglaltatnak a 3000 névjegyzékében. A midsik tor-
vényben pedig kirekesztették az alkotmdnybél — mohreio —
mindazokat,a kik vagy résztvettek Eetoneia faldnak ledontésében
vagy ellenségei voltak a négyszdzas uralomnak vagy pedig azok-
nak, a kik az el6bbi oligarchidt el6készitették. Theramenesre
raillett mind a kettd. Igy valt az 6 kivégeztetése lehetségesse.
Theramenes megoletése utdn elszedték a fegyvereket mindazon
dllampolgdroktol, a kik nem voltak félvéve a 3000 kozé. Sok.
durva gaztettet kovettek ekkor el. Segitséget kértek Spartatol
és kaptak is. Kallibios 700 spartaival be is helyezkedett az Akro-
polisba.

Gy6zvén a Phylébol kiindalt menekultek nyilt csatdban is,
miutdn mér Munychidt a kezokbe keritették, az athenei nép le-
tette a 30 tyrannost és 10 autokratort valasztott a hdbora befe-
jezésére. Ezek azonban csakis arra gondoltak, hogy Lakedaimon-
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t6l pénzt kapjanak koleson. (Itt azutdn a szovegismét szerfolott
meg van romolva.)

Peiraieus és Munychia mar a kezokben lévén a menekdil-
teknek, az egész nép follazadt, le is tette a tiz autokratort és
helyébe mas tiz férfiat valasztottak a legjobb hirneviiek kozél ;
Rhinon Paiainiabél és Phayllos Acherdoshél alltak most a ki-
békitési politika elén. Sikerult is ez Pausanias spartai kirdly
kozbejottével. Magasztaltdk is Rhinont, hogy oly jo indulatot
tanusitott a nép — &7poc — irdnt. Rhinon és tdrsai az oligar-
chiatél kaptak hivatalukat, de 6k odadlltak most onként a gyéz-
tes demokratia elé, kovetelvén, hogy a nép szamadoltassa meg
6ket, a mi meg is tortént — o enddvoac Fdosay 7] Smuorpatio
— nem is vonta ket senki tobbé felel@sségore sem a vdrosban
maradtak, sem a Peiraieusb6l bevonultak ko6z6l. Ezért azutdn
Rhinont azonnal strategossza vilasztottak.

Az Fukleides archonsdga alatt helyredllitott demokratia
behelyezésérsl a szoveg nagyon kevés alkotmédnyjogilag fontos
mozzanatot emlit f6l. Hosszadalmas részletességgel adja els az
Eleusis és Athen kozti allampolgdri jogviszonyok szabdlyoza-
sdra vonatkozolag létrejott megdllapoddsokat. Csak a gyilkos-
sdgi pereket — dinoc wévon — és az amnestidt emliti, meg
hogy a Peiraieus volt kormdnyzo6i a Peiraieusbeliek el6tt adja-
nak szdmot hivatalos miikodésok fel6l — eddvvac o2 Jodvar —
a vdrosban — &y t dotst — levdk pedig a varosiaknak. A szo-
veg itt is rones: az &v toic ta mpfpata wapsyopévorc a jelen
osszefliggésben érthetetlen. Archinos fejezte be a kibékilés mii-
vét az 6 boles és emberszeretd intézkedéseivel. Ezt tiizetesen
adja el6 a szoveg, folemliti Thrasybulos — mopavépey — esetét
is, meg azon inditvdnyét, a mely a Peiraieusb6l bevonult osszes
egyéneket részesitette a kormanyzdsban, — mokitsioc — tehat
tobbek kozt olyakat is, a kik koztudomds szerint rabszolgak
voltak — wavepdc 7sav Sodhot. A midén pedig valaki, daczdra
az amnestidnak, ismét régi btinoket kezdett kutatgatni, —

uvnowaxsiy — odavonszolta 6t a Bovkij elé és keresztul vitte,
hogy itélethozatal nélkul azonnal kivégeztessék. «Most mutas-
sitok meg — igy sz6la 6 — hogy meg akarjdtok menteni a

demokratigt, most, hogy hiven megtartjatok eskutoket. Ha bun-
tetleniil hagyjétok ezt az egy izgatot, akkor példdjat fogjak ko-
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vetni médsok is ; de idvos lesz ez a példa, ha 6t haldllal lakol-
tatjatok rosszlelkiiségeért.»

Megtortént. Az izgatot kivégezték, és soha tobbé senki nem
haborgatta az amnestia folytdn létrejott egyetértést. Bolesen és
allamférfinilag intézték most mdr kozugyeiket az atheneiek,
mert megszivlelték — napdio — a mult tanalsdgait ; és valoban
nemesak azon okokat sziintétték meg, a melyek kordabban annyi
bajt vontak maguk utdn, de még visszafizették a harminez tyran-
nos dltal kotott kolesont a Lakedaimonoknak is. Nemesak hogy
nem terhelték tal az egyes dllampolgdrokat uj adékkal, de még
szétosztottak az allampolgirok kozt mintegy kdrpotlasul a szen-
vedett sérelmekért az oligarchdk elkobzott vagyonit is.

Igy fejezi be a szoveg az alkotmanytorténelmi részt. Vissza-
tekintve azon alkotmdnytorténelmi anyagra, melyet e szdveg
f6ldolgozva elenk ad, lehetetlen mindjdrt elsé pillanatra f61 nem
ismernunk egyfel6l az uj adatok fontossagit, masfelsl meg azt
az ellentétet, a mely kozte és Aristoteles llohirizd-ja, de meg
Thukydides és Xenophon ‘Eillgvizd-ja kozt jelentkezik. Ha a
British Museum szovegét olvassuk, agy Drakon dllamjogtorté-
neti jelentdségérol, de meg Solon és Kleisthenes alkotmanyjogi
reformjairdl is egészen mds képet nyeriink, mint a minét Ari-
stoteles [lohttizg-jabol, de meg Plutarchosbdl is kiolvashatunk.
Drakon, kit eddig csak mint blintetjogi torvényhozot ismer-
tunk, most ugy jelenik meg eléttiink, mint a timokratiai gondo-
latnak, valamint a kés6bb Theramenes altal keresztiilvitt hoplita-
censusnak gsrégi életbeléptetje, Solon pedig, kit mint a timo-
kratia megteremtijét és az Areiopag tandesa dllambirosdgi
szerepkorének folavatojat bamultunk, veszit mind a két teren
hagyomdnyos jelentfségéb6l. Az Areiopag tandesa fel6l azt
olvassuk, hogy a Theseus utani id6kben, évek hossza soran dt
mér mint egy magat a kilépett archonokb6l kiegészité és viszont
az Osszes tisztvisel6ket kinevez6 legf6bb hatésdg korményzott,
s hogy az 6 dllambirdsagi szerepe is régibb mint Drakon. Nyer
azonban jelentéségében Solon mint az esktidtbirésagok eszme-
das megszervezdje és szerzdje a torvény azon rendelkezésének,
hogy a hivatalnokok eljardsa ellen is lehessen az eskudtbirdsa-
gokhoz folebbezni. ﬂgy is szemléljik 6t e szovegben mint a sze-
gények melegkebli tdmogatojat és el6készitéjét, s6t megnyitojat
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azon alkotmanyjogi fejlodésnek, mely ardnylag rovid idé mulva
a demokratiai dllamforméhoz vezetett el, miutdn nem egy tekin-
tetben hatalyos fegyelmezést nyert és az dllampolgdri jogegyen-
16ség alapgondolatinak irdnyaban czéltudatossd érlelédott a
Peisistratos és utédainak tyrannisiban. Nagyon nevezetes, hogy
mér Solon is behozta az archonok dllomédsainak sorshuzis utjan
betoltését, és a mi egészen 1j, a prokritosok vagyis jeloltek intéz-
ményét : esakis azon jeloltek sordbol sorsoltathatvin ki az archo-
nok, a mely jelolteket el6bb e czélra az egyes phylék forma-
szerint megvilasztottak. Fontos azon adat is, hogy az eddig
el6ttink teljesen ismeretlen Damasiasnak meghinsult dllam-
esinyje utdn, de még a Peisistratos tyrannisiat megel6zéleg rovid
id6re ismét folulkerekedett az eupatrida-reactio : keresztulvitték,
hogy tiz archon vilasztatott, és ezek kozol 6t csak eupatrida
lehetett. Ez azt mutatja, hogy a timokratikus szabadsdg egy-
magaban véve még épp oly kevésse volt képes megnyugtatni
a vérgbdgos hatalmi tényezok altal folyton rendszabalyozgatott
vagy legaldbb héttérbe tolt néptomegeket, mint a gazdasdigi
bajok orvoslisira életbeléptetett seisachtheia. Fz teszi azutin
érthet6vé a Peisistratos tobbszor ismetelt ravasz allamesinyjei-
nek fényes politikai sikereit: megertjiik, hogy azért birt annyira
gyokeret verni ez a tyrannis Athenében, mert az a szelid jarom,
a melybe az athenei népet Peisistratos kormanyzati langelméje
belehajtotta, nem ismert sem szuletési, sem vagyonfoki rang-
kulonbséget, hanem mindenkire nézve egyirant a torvényelotti
egyenléség kérlelhetlentil kovetkezetes uralman alapult. A Pei-
sistratos tyrannisinak épp oly hatirozottan emberszeretd —
wdvdponoe — jellege itt all most elottiink a maga teljes félre-
ismerhetlenségében ; szinte érezziik, hogy ebben az idében
Athenében a Peisistratos politikdjdhoz csatlakozni annyi volt,
mint sikeresen kiizdeni az eupatriddk 6roklott hatalmdnak sza-
kadatlan talkapdsai ellen. Ez mindenesetre fontosabb mint az,
2 mit szintén most hallunk elészor, hogy Peisistratos jol nostlt
misodizben is, 1000 argosi katondt kapott koleson a tulajdon
kulfoldi aposatol és ezen 1000 argosi zsoldos segélyével gyozott
azutdn az athenei dllamnak akkor még nagyon is hagyoményos
folfogdsu szabadsdghdsei f6lott Pallenénél. A minthogy fonto-
sabb azon — nem kevésbbé uj — adatndl is, mely arra tanit
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meg benntinket, hogy Thettalos volt és nem Hipparchos a Har-
modios szeretdje. Nincs annak — ugy latszik — semmi beigazol-
hat6 alapja ezen szoveg szerint sem, hogy Peisistratos, mig a
legf6bb hatalom polezdn dllott, komolyan szovetkezett, vagy
csak kaczérkodott volna is az eupatriddk politikdjdval. Kenyon
felreérti a zatdstasic sz0 jelentményét a szoveg ezen kapesola-
taban, mid6én Peisistratosnak ez irdnyban conservativ hajla-
mokat vél tulajdonithatni. Erdekes az is a British-Museum
szovegében, hogy Peisistratos alakja ugy domborodik ki oft,
mint a ki jelentékeny mérvben emelte a foldm{ivelést az athenei
dllam teruletén, habdr esak politikai czélokért szoritotta is 6
elsé sorban az atheneieket egy oly életre, a mely tivol tartsa
magdt a koztigyektsl az 6 jol gondozott otthondban.

Solon mint «békéltetén és «archon» nem birta ennyire sem
a jogdllam, sem a culturdllam érdekeinek utjit egyengetni.
A Peisistratiddk eluzetése utdn, a mi csakis a josddk dltal fol-
bujtogatott spartai nyers haders segitségével torténhetett meg,
ujbol folulkerekedik az eupatrida-reactio. Mutatja azt az a sko-
lion-féle bordal is, melyet a szoveg kozol. Valdszinileg az a
Kedon is, ki még a Peisistratidik uralma alatt tett zendulési
kigérletet, ennek a reactionak allott szolgdlatdaban. Kleisthenes
azonban, a ki leverte a Peisistratiddk alél folszabadult Athene-
ben labrakapott eupatrida-reactiot, hatdrozottan a nép baratja
volt. A szovegben foglalt adatok vildganal tisztdn, viligosan meg-
érthetjuk méar most az § dllamjogi reformjainak természetét. Az
osszes dllampolgarsag egységesilését akarta elémozditani Klei-
sthenes, midén a négy hagyomdnyos phyle helyett 10 uj phylét
allitott fol és ezekbe az Osszes szabad embereket egymissal
teljesen egyenjogu és egyenrangu dllampolgarokul osztotta be,
tekintet nélkil agy a csalddfira mint a vagyonfokra; sét tavol
tartotta ez 0j szervezettél még a hagyomanyos trittyseket is,
nehogy ezek mint vérségi befolyasok kapesolatai gatoljdk a phy-
lékbeni egyenjogusdgot. Kleisthenes 4j trittysei nem nemzetseég’,
de tisztdn topographiai alapon dllottak, a kozségeknek — d7jpot
— levén csupdn kapesolatai. A széveg szerint allamjogi jelen-
tésége, s6t dllamjogi eredete volt azon szokdsnak, hogy az athe-
neiek Kleisthenes 6ta magukat hivatalosan csakis azon kézség
utén nevezték el, a melyben laktak. Kleisthenest6l szirmazik
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ez a rendszabdly is és Kleisthenes azért gondolta ki és fogana-
tositotta azt, hogy az 4j dllampolgdrok, a veorohizo: ne érezzék
magukat feszélyezve homidlyos eredetok vagy alacsony szirma-
zasuk miatt, szemben a régi dllampolgarokkal, kik mér az 4ltal
is, hogy az atyjok nevét tették oda a sajat nevik mellé, a sajdt
csalddjok &si fényére emlékeztettek. Fontos adat az is, hogy
Kleisthenes megtett dllampo'gdrrd minden szabad embert,
a ki az athenei dllam valamelyik kozségében lakott. Hogy
tomegesen szabaditott volna {61 rabszolgdkat, annak ezen szo-
vegben semmi nyoma. A demarchokat ¢ allitotta és ugyanazon
jogkorrel ruhazta 61, a melylyel azel6tt a naukrarok birtak.
Egeészen 1j az is, hogy Kleisthenes a 10 strategot a polemarch
ald rendelte. A Peisistratidik befolydsos parthiveinek eltivolitasa
vegett hozta be ugyancsak maga Kleisthenes az ostrakismost.
Vagy atimidba esni vagy Euboia déli csucsdra menni lakni :
e kozott kellett valasztania az ostrakizaltnak. A szdveg szerint
Telesinos archonsdga el6tt az archonokat megint ugy vilasztot-
tak, habdr ekkor mdr évek Gta életbe voltak leptetve a Klei-
sthenes reformjai. Ezért nevezheti Plutarchos a Kleisthenes korat
még aristokratianak. De Telesinos archonsaga alatt behozzdk a
sorshtzdst, még pedig a babszemekkel kisorsolds — »dpwsic —
alakjaban.Maroneidban fedezik f61 a banydkat Nikodemos archon
kordaban és Themistokles szdz hajot épittet a befolyt szdz talen-
tomon, a helyett, hogy az — miként kivdntik — a nép kozott
osztatott volna ki. Egészen 1] adat, hogy az Areiopag tandcsa
a salamisi csata utdn 17 évig vezényld befolydst gyakorolhatott
ujbol az athenei dllaméletre és csak azért, mert a salamisi csata
el6tt, midon maguk a strategok hivtdk fol a népet a menekii-
lésre, egyediil az Areiopag nem vesztette el a fejét, hanem
8 drachmét adott minden egyes polgdrnak és beterelte a had-
képes férfiakat mind a hajokra. A szoveg szerint Aristeides csd-
bitotta az atheneieket arra, hogy a hegemonidt olyasmire hasz-
naljdk 61, a mi egyértelmii volt a szovetségesek pénztdranak
megrabldsival, csakhogy a kilonfele kozszolgilatokeért fizetendd
zsold dltal kenyérbe tehessenek vagy 20,000 dllampolgért s koztok
6000 eskiidtbirét Athenében. De nagyban elémozditotta volna
Aristeides a demokratidt még az dltal is, hogy 6 hivta volna be
a vidékiek nagy tomegét a vdrosba dllandd megtelepulésre.
211 14



62 SCHVARCZ GYULA.

Ephialtest ugy mutatja be mint a nép megvesztegethetlen
baratjat, a ki azzal kezdte politikai pélydjat, hogy szdmos areio-
pagitdt tett tehetetlenné, sikkasztdsi pert akasztvén a nyakukba,
a minek folytdn el is itéltettek. Az Areiopag tandcsdnak dllam-
birosigi s egyataldn politikai jogkorét Ephialtes a medismossal
vadolt Themistokles cselszovényének segélyével donti meg, ezen
jogkort részint az otszdzas dllamtandcsra, részint a souveraine
népgytilésre, részint az eskudtbir6sdgokra ruhdzvin. Része van
azonban az ez ugyben alkotott torvények inditvdnyozdsdban
valami Archestratosnak is. Ephialtes ledofetése utin mar beko-
vetkezik a hanyatlds részint a tehetségtelen, de roppantul dus-
gazdag Kimonnak lélekvdsarld partoskoddsa, részint meg a miatt,
hogy az atheneiek ebben az id6ben hadvezerekké rendszerint
nem az egyéni képességok altal kivdlo tapasztalt szakerdket
valasztottdkk meg, hanem oly tehetségtelen férfiakat, a kiknek
minden érdemok abbél dllott, hogy 8srégi fénynyel tindokls
csalddbol szdarmaztak. Meg is adtdk az drdt, mert az ilyen had-
vezérek jaratlansdga miatt majd minden hadjaratuk 2000—3000
hoplitdnak életébe kerilt az atheneicknek; az elékels térsa-
dalmi rétegekbél nem kevésbbé, mint az alsobb néprétegekbél.
Az orthodox philologok nagyon tévesen nevezik tehdt a Kimon
korat az egészséges athenei dllam- és népélet — «gesundes
Athenerthum» — fénykordnak. Nem ismeri ezt a szoveg, de
még az Aristophanes altal annyira magasztalt Myronides 6 yev-
vadac dics6ségét sem a politikdban,

Egészen 1uj, hogy Ephialtes haldla utdn vagy hat esztends-
vel bocsatottdk csak archonsdgra a zeugitikat. A szoveg még
meg is nevezi Menesitheidest, mint a ki el6szor lett volna archon
a zeugitdk vagyonfok-osztalyabol. Ha ez 4ll, akkor reactionak
kellett bekovetkeznie 477 utdn, mert 477-ben Aristeides mdr
keresztulvitte, hogy bdrmely vagyonfok-osztdlybeli athenei
allampolgar is lehessen archon, tehdt még a thetek kozél is.
A szoveg nem emliti ugyan Aristeides reformjat ; de ez még nem
ok, hogy kétkedjink ezen alkotmédnyjogi reform torténelmi
valosdgaban. Hisz maga a szoveg is korszakot jelez Aristeides
neve utdn az athenei alkotmédny-toérténelemben. Nem valészi-
niitlen, hogy Miltiades fénytelt emlékezetének drnyékaban
ennek borkedveld fia, Kimon, az 6 6rokos etetéseivel, itatdsaival
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csakugyan képes volt odahatni, hogy az Aristeides archonsagi
reformja hatédlyon kivil helyeztetett, az archonsigi qualificatio
a pentakosiomedimnosokrél csakis a hippeusekre terjesztetvén
ki, agy hogy Perikles koriaban valésdgos vivimany szamdiba ment,
hogy az archonsigi qualificatioba a zeugitdk is folvétettek.

Lysikrates archonsdga alatt dllitjak fol a 30 kozségenkénti
bir6t; Perikles 3 évvel késébb alkotja meg azt a torvényt, a
mely csak azokat ismeri el allampolgdrokul, a kiknek apjuk-
anyjuk mar dllampolgar volt.

A szoveg szerint a birdi zsoldot, a heliastikont Perikles hozta
be, még pedig azért, hogy ellenstlyozhassa ez dltal a hatezer
eskudtbird dllampolgarnak dllamilag nyuitott obolosnyi napi-
dij dltal a conservativ, s6t tan hatarozottan retrograd irdnyban
dolgozd Kimonnak nagy népszeriiségét és fertelmesen lélek-
vasdrlo partpolitikai uzelmeit. Perikles alakja egyatalan nagyon
szerény talapzaton jelenik meg el6ttink a British Museum gorog
szovegében. Dicséri 6t e szoveg szerzdje; de nem csindl beléle
oly oridsi alakot, mint a modern torténetirds. A szoveg szerint
Damonides Odbol hajtotta bele Periklest a peloponnesosi hédbo-
raba és a biréi zsold behozataldt is ez tandcsolta volna neki.
Hogy miné okon hozza csak itt dsszefuggésbe a szoveg a sors-
huzds esélyeit az allamélet hanyatlésdval, ezt a sz6vegnek éppen
e helytitti rones dllapota miatt nem érthetjiilk meg. Lehet, hogy
arra akar czélozni, hogy ebben az id6ben mdr a prokrito-
sokat, vagyis & jelolteket is Gigy sorsoltdk ki, a mi a szoveg egy
masik helye szerint csakugyan be is kovetkezett az archonokra
nézve is. Nem helyezhetd kiilonos suly arra, hogy a szoveg az
eskiidtbirdk tomeges megvesztegetését Anytostol, mint e rész-
ben els6 kezdeményez6tsl keltezi.

A Perikles haldldra kovetkezett id6kben a szoveg is a még
nagyobb hanyatlds korit latja : Perikles kordt is azonban csak
viszonylagos értelemben mondja a virdgzds koranak. A Perikles
utdn szerepelt demagogokat tudatlan embereknek nevezi, a kik
esak hizelegni akartak a népnek; Kleont miiveletlennek is; de
dicséri Nikiast, Thukydidest, Melesias fidt, a kit Kimon sogord-
nak mond. Kleophon lantesindlot részeges embernek mondja
és azt allitja, hogy 6 hozta be el8szor a diobeliat, a mivel gzon-
ban a zsold fokozatos behozatalanak kérdése éppen nines még
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eldontve, s6t ez nyilt ellentétben dll a 41-ik fejezettel, a hol
Agyrrhiosrél es Herakleidesrdl mondatik, hogy az wxhyqsia-
oturéy-t el6szor ezek hoztdk volna be. Az azonban lehetséges,
hogy nem Kleon, de Kallikrates emelte a zsoldot 3 obolosra
még ebben a korszakban. Theramenest mentegeti : nem 6nérdek-
bél szolgdlt volna ez valamennyi kormdnyt, hanem hogy min-
den uralom alatt a rossz ellen kiizdjon.

Nem emliti a szoveg sem az cisgopd. behozataldt, sem a
behelyezését pedig részletesen irja le ugyan, de nagyban eltérs-
leg Thukydides el6addsatol. Azt mondja, hogy a 400-as oligar-
chiat, Peisandros, Antiphon és Theramenes éleselmti allamférfiak
ezen miivét a nép csak azért szavazta meg, mert elhitették vele,
hogy a persa kirdly pénzt fog adni a hdbora folytatdsira, s6t
szovetségese lesz Athennek, ha ledontik a demokratidt.

Uj adat, hogy Melobios tartott beszédet a 400-as oligarchia
mellett, az inditvinyt azonban Pythodoros tette meg. Uj adat
azis, hogy Pythodoros inditvinydra a mér meglevé 10 probulos
mellé még mds huszat védlasztottak a 40 éven f6lili dllampol-
garok koz6l, és hogy e 30 férfin készitett oly alkotményjavas-
latot, a melyrél semmit sem litszik tudni Thukydides. Erdekes,
hogy ezen 30 egyuttal inditvinyt tett a gondolatszabadsag, ille-
téleg szolasszabadsdg korldtainak ledontéseére a ypood mapové-
pwy-on kivill még mds irdnyban is, és hogy ez ugyancsak
kemény sanctioval el is fogadtatott. Hogy a hivatalokkal ne
jarjon zsold, ezt mar tudtuk ; de nem tudtuk, hogy a 9 archon
és a jelenlevd prytanok kivételt képestek. Uj az is, hogy az
«gtezer» vagyoni census alapjdn csak a hdbora tartaméra ruhaz-
tatott f6l a souverainitds jogaival; de uj az is, hogy tiz-tiz férfiut
valasztottak a 40 éven foluliek k6z6]l minden phylébél az 5000
kiszemelésére. Uj az is, hogy az 5000 vilasztott 100 férfiat az
alkotmdnyterv kidolgozdsdra, és hogy ez a 100 férfia két alkot-
manytervet terjesztett be, egyiket a késébbi id6k szamdra, egy
masikat pedig azonnal életbeléptetés végett. Mind e fel6l nem
tud Thukydides semmit, hogy Aristoteles Ilohitixd-jdt ne is
emlitsem. A 30-dik éven foluli életkor gy szélvan az egyediili
qualificatio, a melyre e két javaslat épitve van. A jovdre sz0lo
alkotménytervnek nevezetes vondsa, hogy a fontosabb éalloma-
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sokra a vilasztdst hozza javaslatba, még pedig az dllamtandcs
altal folallitott jelolt-jegyzék alapjdn. Az dllamtangesnak négy
osztilyra— senatusra — osztdsais uj valam’ eléttink. A rooton
életbeléptetendd alkotmanynak 1) azon rendelkezése is, hogy a
400-as tandcs phylénként azon 40—40 férfiubol alakuljon meg,
a kiket a phylék a 30 éven foluliek kozél fognak kiszemelni
valasztds utjan. A 400-as tandes tolti be a hivatalokat, alkot
torvényeket, de ha dllamjogi torvényeket alkot, ezeket meg kell
tartani és nem szabad megviltoztatni. Mindez éppen annyira
4j el6ttink mint a stratecoknak vdlasztisa az 5000 4ltal
és mint azon 10 autokrator és az 6 jegyz6jok, a kiknek az dllam-
hatalom kezelése tulajdonkép a kezébe adatott.

Az Eretridndl szenvedeit vereseg, illetéleg a 400 meg-
dontése utin Aristokrates és Theramenes alapitottdk meg a lio-
plita-census alapjan a tomeguralmat. Itt csak az Aristokrates
neve Uj mint kezdeményerdé. L’Tj a 30 tyrannos behelyezése
el6tti 1d6k harom partjarol sz6l6 tudositdsis; nem ismertlik
eddigelé azon phasisdt sem a 30 tyrannos uralma behelyezése-
nek, a mid6én 1000 dllampolgar szemelt ki az 500-as dllamtandes
es a hivatalok szamadra jelolteket. A 30 tyrannos a szoveg szerint
is eleinte boles onmérséklettel és hagyomdnyos erkélesesel
kormanyzott. Ezt tudtuk, de nem tudtuk azt, hogy a 30 meg-
sziintette Ephialtesnek és Archestratosnak az Areiopagra vonat-
koz6 torvényeit és hogy korldtlannd tette a szabad vegrendel-
kezési jogot, nehogy a sykophantdak mint az 6rokségles 6k tigyno-
kei Oregség, 6rultség vagy néi csabitds czimén megtdmadhassik
foljelentéseik dltal a végrendeletek érvényességét. Hoay a 30
azutdn autokratorrd tette magit és lecldostette nemesak a gaz-
dagokat, de az elékels szdarmazdsuakat és a szemeélyes tekin-
télylyel birokatis, csak hogy elrabolhassa a vagyonukat, ez sem
volt még igy megvildgitva eddigi forrdsaink dltal. 1500-ra teszi
a szoveg is a ledlt dldozatok szimit. Nevezetes az az adat is,
hogy Theramenes nem érte be azon 2000 dllampolgdrral, a
~ kiket a 30 zsarnok meg akart hagyni a politikai jogok gyakor-
ldséban : 6 3000 dllampolgdrt kivint: mert azt dllitotta, hogy
éppenséggel 3000 ember képes megfelelni agy értelmileg mint
vagyonilag a politikai jogokat gyakorld dllampolgdrsig fogalma
kovetelményeinek. Theramenes kivégeztetésének elékészitését
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is egeszen masként adja el6 a sz6veg, mint Xenophon. Térvényt
alkottak, mely kizdrta 6t is, mint a 400-as oligarchidval ellen-
tetbe jutottat a 3000-b6l és ugyanakkor torvény dltal adattak
maguknak folhatalmazdst szabadon ledlethetni barkit is, a ki
nines folvéve a 3000 névjegyzékébe; a névjegyzéket pedig meg-
hamisitottdk.

A 30 zsarnok bukdsa utdn a széveg még elébb a 10 auto-
krator uralmat emliti, és azutdn ismét mds tizes korményt, a mi
szintén nem fordul el igy Xenophonndl ; ez az utébbi 10 hozta
volt létre azutdn a kibékulést a gy6ztes phylei menekiiltek és a
varosiak oligarchikus pértja kozott, Pausanias spartai kirdly
kozvetitésével. Thrasybulost, a kit eddig ezen nagy folszabadu-
lds legkimagaslobb el§harezosinak tartottunk, csak egyszer hozza
elé a szoveg, kevéshbé jelentckeny szerepben. Szintugy nem
emliti a szoveg Kritiast, a 30 fejét sem. A féalak ndla Rhinon
Paianidbél, tehdt ismét egy nagy befolydsu athenei dllamférfi,
a kit eddig alig ismertink és Phayllos Acherdosbél. Rhinon és
tarsai még az oligarchidtol kaptdk hivatalaikat, de oly becstile-
tesek voltak, hogy onként szamoltak le a demokratia el§tt hiva-
talos pénzkezelesokrdl és egész miikodésokrsl. A helyredllitott
demokratia pedig, az amnestia alapjdn, j61 kormanyzott a szoveg
szerint, s6t visszifizette a spartaiaknak még azon kolesont is,
melyet az 6 kinzoi, a 30 tyrannos, népellenes czélokra folvettek.

Az 1qj adatok ude szellgjevel hathat ez mind reank, vala-
mint az Archinos szereplése is, a ki Thrasybulost beperelte,
mert ez még rabszolgdkat is rvészesitett az dllampolgdrsdg-
ban, — azt az izgatot pedig, a ki daczara az amnestiinak, ajbol
arulkodni kezdett oligarchapdrti tizelmek czimeén egyik-masik
athenei ellen, Archinos az dllamtandes elé hurczoltatta és ki is
végeztette, hogy elrettentd példit nyujtson az amnestia és a
bekés egyetértés hdaborithatlan biztositdsa érdekében. A 30 zsar-
nok elkobzott vagyondt azutdn a nép kozt osztottik fol. A nép
médr most megszivlelte a mult keserti tanalsagait és derekasan
kormdnyozta mar ezentul az dllam ugyeit.

Mindez igen érdekes és nagyrészt egészen uj, de korant-
sem nyujtja egész képét az athenei alkotmédnytorténelemnek
még csak nagy korvonalakban sem. Hisz Tisamenos korszak-
alkotd dllamjogi torvényhozdsdnak, a melylyel pedig az Euklei-
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des-féle uj korszak tulajdonkép félavatva 16n, nem talaljuk
se nmi nyomdt ezen egész elbaddsban, a minthogy nem taldl-
juk megemlitve Aristeides archonsigi reform-psephismajat sem,
daczira annak, hogy a széveg a tizenegy alkotménykorszak
kozdl egyet maga is Aristeidesre vonatkoztat mint kezdemé-
nyezére. Szintigy nincs emlités téve az athenei dllam legfon-
tosabb pénzugyi kozegeérdl, a 4 évre valasztott ¢ ixi ti) dwowmiset-
nek nevezett fékinestarnokrol : pedig, ha nem is akarnok elfo-
gadni a Miller-Striibing hypothesisét, ez a magas hivatal, hogy
339-ben madr letez stt, ezt még a legbvatosabb orthodox szak-
kritikus, Gilbert is beismeri.

A szoveg masodik része az Eukleides-fele korszakban tény-
leg fonnallott dllami ko-egeket ismerteti tuzetesen. Errél majd
mas alkalommal. Jelenleg csak az alkotmanytorténelmi résznek
kritikai méltatisira Ghajtottam szoritkozni, hogy bemutathas-
sam a m. tisztelt Akadémia el6tt azon nevezetes anyagot, mely
Eurépaszerte mar is annyi szakbardtot foglalkoztat.*)

*) A szovegben fontebb (59. 1.) azt mondom, hogy egészen 1j a
Solon 4ltal behozott «prokritosok» intézménye. Nehogy félreértessem
meg kell jegyeznem, hogy ez a kifejezés mgozgivavzec el6fordil kapesolatban
a hivatalok betoltésének eszméjével Isokratesnél is (Arzopagit. c. 2%.),
valamint eléfordal Demosthenesnél (Contr. Newr. p. 1370) ez a kifejezés
7257 & mpowpitwy: Amde mindez még csik nem is sejtetheti veliink a
prokritosok azon formaszerénti intézménydt, a melynek Solon korabeli
létezésérol most vesziink elészor hirt a British Museum szovegébol. —
Rhinonrél Archippos vigjatékot is irt (Athen. Deipnos. XV.) ; Archestratos
alatt alighanem a Mytilenénél elesett strateg (Lys. 21.) és nem Chaireas
allitolagos atyja (Eupol. Chrys. 4.) értendé. — Melobios egyike volt a

30-nak Hypereides szerént. — Hogy mért nem tulajdonithatni a British
Museum gérdg szovegét Herakleides Pontikosnak? Ezen kérdésre mir
mésok adtdk meg a feleletet. — — Kenyon tévesen javitja ki p. 103 a

N7 3
za06ia-t 1Bla-ra.
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Negyedik kotet. 1876.

I Szdm. Visszapillantis kozgazdasigunk egy negyed szdzadira. Keleti
Kdrolytdl. 20 kr. — II. Szam. Az osszehasonlité jogtudomany és a magyar
maginjog. Wenzel Gusztdvtol. 25 kr. — TII. Szim. A szébeliség, kozvetlenség
és nyilvinossag rendszere a polgéri térvénykezésben magyar szemponthél. Tdth
Lorincztdl. 40 kr. — IV. Szam. Emlékbeszéd hodosi és kizdiai br. Sina Simon
felett. Tdth Ldrincatol. 20 kr. — V. Szam. Az orszigos jog és a particularis jegok
kozti viszony. Wenzel Gusatdvtdl. 60 kr. — VI..Szam. Emlékbeszéd Szentkiralyi
Zsigmond lev. tag folott. Jakab Elek lev. tagtol. 40 kr. — VIL Szdm. A telek-
konyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky
Imre lev. tagtél 40 kr. — VIII. Szam. Bertha Sandor emlékezete. Tdth Lirincs
r. tagtol. 20 kr. — IX. Szam. Magyarorszig varosai és vérosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdv r. tagtdl. 40 kr.

Otédik kotet. 1877.

I Szdm. A XV, szizadi tarnoki jog. Tanulminy a hazai jogtorténet
korébsl. Wenzel Gusztdo r. tagtél. 30 kr. — II. Szam. I'ényes Elek emlékezete.
Keletv Kdroly r. tagt6l. 20 kr. — IIT. Szdm. A térsadalom keletkezésérsl. Beithy
Leo 1. tagtél. 60 kr. — IV. Szam. A «Servitus fumi immitendi» hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. — V. Szdm. Magyarorszig
népességének szaporodisa és fogyasa - orszagrészek és memzetiségek szerint.
Keleti Kdroly r. tagtél. 20 kr. — VL. Szam. Két legujabb torvényhozasi mfi a
polgiri perjog korébdl (A német perrend és az osztrik perrendtartési javaslat.)
Zlinszky Imre 1 tagtél. 40 kr. — VIL Szam. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi
Jinos r. tag folott. Tdth Lérincz r. tagtél. 40 kr. — VIIL Szam. Ot év Magyar-
orszag biinvadi statisztikéajabol. Komek Sdndor r. tagtél. 40 kr. — IX. Szdm.
Magyar holgyek leveleirél. Dedk Farkas 1. tagtél. 20 kr.

Hatodik kotet. 1880.

I. Szam. Magyarorsziag és egyes torvényhatésigainak népesedései moz-
galma. Dr. Konek Sdndor r. tagtol. 30 kr. — II. Szam. Nagy férfiak szerepe
a torténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtol. 20 kr. — IIL Szam. Kazinczy
Gabor irodalmi hatfsirél. Irodalomtérténeti tanulmény Jakab Elek 1. tagtél.
30 kr. — IV. Szdm. Emlékbeszéd Urhizy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r.
tagtél. 10 kr. — V. Szam. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev.

tagtél. 20 kr. — VI. Szdm. A nemzetgazdasigtan és moddszere s a tarsadalmi
tudomanyok terén valé kutatis nehézségei. Dr. Weisz Beldtdl. 10 kr. — VIIL

Szém. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyt'alvészeti tanul-
many tekintettel jogi miinyelviink jelenére, multjara, nnyoltara. és g’yol,ieres
javitasira. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIII. Szam. A femva.lut'a kérdése a
tudomény jelen &llisa szerint. Elsé rész. Kautz Gyula r. tagtol. ,QO kr. —
IX. SzAm. A magyar és osztrdk allamhaztartis 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szdm. Gréf Teleki Domokos emlékezete. Irta Dedk Farkas. 20 kr. —
XT. Szam. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. Tdth Ldrincz r. tagtol. 20 kr. —
XII. Szdm. A perdonté eskii és az elézetes tanubizonyitis a kozépkori magyar
 perjogban. Székfoglalé értekezés Hajnik Imre r. tagtol. 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

I. Szam. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophiéja szerint. D)‘.'Med-
veczly Frigyestol. 20 kr. — TL. Szam. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszégban
az 1880. évi népszamlalis alapjan. Keleti Kdroly r. tagtol. 40 kr. — IIL Szdm.
Magyarorszag és egyes torvényhatésigainak népmozgalma 1877—1879. Komele
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Sdndor r. tagtél. 70 kr. — 1V. Szadm. A magyar fels6héz veformja. Irta Tith
Ldrincz r. tag. 60 kr. — V. Szam. B. Eotvos Joézsef «A XIX. szdzad uralkodé
eszméinek befolydsa az édlladalomrar cziml munkajarél. Trefort Agoston t.
tagtol. 10 kr. — VI. Szdm. A miniszteri felelésség eredete az eurépai alkot-
méinytorténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VIL Szam. A vasuti
iigy s a posta- és tdvirdai tigy kozti osszekottetés Magyarorszaghan a kozleke-
dési és névszerint a vasuti jog szempontjabél. Wenzel Gusztdy r. tagtol. 20 kr. —
VIIL. Szam. Sallustios allamformii és a gorégok politikai irodalma. Schvarez
Gyula 1. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. A Demokritia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir, akad. jogtanartél. 40 kr. — X. Szam. Szilagyi
Marton tanitisa az eljegyzésrél 1690-ben. Kovics Gyula lev. tagtol. 40 kr.

Nyolczadik kitet. 1885.

I. Szdm. Montesquieu elmélete. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 30 kr. —
IT. Szam. Fegyhazi tanulminyok. I. Illavai fegyhaz. T6th Ldrinez r. tagtél.
50 kr. — TII. Szam. A szerz6i jogrél szl6 torvény. (XVL t. cz.) Apdthy Istvdn
r. tagtél. 20 kr. — IV. Szam. Tovabbi adalék a gordgék politikai irodalménak
kritikai torténetéhez. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 40 kr. — V. Szam. Okirati
bizonyitas a kozépkori magyar perjogban. Hajnik Imre 1. tagtol. 20 kr. —
VI. Szam. Melyik gorog 4llam kozelitette meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatat. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 10 kr. — VII. Szdm. A népoktatas hazdnkban
1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIII. Szim. Emlékezések a nem-
zetkozi borténiigyi congressusra Rémdban 1885. (nov. 16—24.) T6th Lérinez r.

tagtél. 50 kr. — IX. Szam. Gondolatszabadsig és 6don tomeguralom. Schvarcz
Gyula 1. tagtél. 50 kr. — X. Szam. A két utébbi évtized allamformatani

irodalménak kritikai méltatisihoz. Schearcz Gyula 1. tagtél. 50 kr.

Kilenczedik kotet. 1887.

I. Szam. Az eurdpai monarchiak rendszeres térvényeirsl, tekintettel ezek
alkotménytorténelmi elézményeire. Schrarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr. — II. Szam.
Az athenei &llam és téarsadalom jelentésége az emberi haladdsra nézve Kleis-
tenestél Ephialtesig, (507—461—2-ig Kr. e.\ Schvarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr. —
IIL. Szam. A kozépoktatas hazinkban (1867—1886.) Ldng Lajos 1. tagtol. 40 kr. —
IV. Szam. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotményjog toérténelmében. Szék-
foglalé értekezés. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — V. Szdm. Dante mint
politikai iré. Domanovszky Endre 1. tagtol. 10 kr. — VI. Szam. Fegyhazi tanul-
ményok. A rabmunka. T6th Ldrincz r. tagtél. 50 kr. — VII. Szam. A jog- és
dllambolesészet feladatai. Székfoglalo. Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 20 kr. —
VIIIL. Szém. Egyéni szabadsig és parlamentarizmus Anglisban. Concha Gydzé
1. tagtol. Székfoglalé értekezés. 20 kr. — IX. Szam. Magyarorszag népmozgalma
1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtol. 30 kr. — X. Szam. Tudomany és tarsadalom.
Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr.

Tizedik kotet. 1888.

I. szam. Adalékok a rémai alkotmany-politikahoz és allamjoghoz. Schvarcz
Gyula 1. tagtél. 40 kr. — TI. Szam. Adalékok a magyar allampolgari térsa-
dalom egységes természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r.tagtél, 50 kr. —
III. Szam. Demologiai tanulmanyok. Kdrost Jdzsef 1. tagtdl. 40 kr. — IV. Szam.
A visszaesés okairél s Ovszereirdl. Tdth Lorincz r. tagtol. 50 kr. — V. Szém.
A kiraly tandcsosainak felelossége Aragonidban és Magyarorszagon III. Andras
ota. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — VI. Szam. Sextus Cecilius Africanus
jogtudés. Veesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VIL Szdm. Baré Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositisa az osztrik-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagtél. 50 kr. — VIIL. Szam. Az 1839/40-diki orszaggyiilés viszhangja
az irodalomban. Ballagi Géza 1. tagtél. 90 kr. — IX. Szam. Taras, Syrakusa,
Akragas és egyéb gorog allamok demokratidja. Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr. —
X. Szam. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtél. 40 kr.
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