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A BffiTOKI JOGTAN KÉTSÉGEI.

A magánjog és a polgári perjog intézményeinek hosz- 
szú sorában nincs második, mely — a mi a szaktudomány­
nak okozott nehézségeket illeti — a birtoklás és birtok­
védelem jogintézményeihez fogható volna. A X II . század óta 
kiizködik földrészünk jogtudománya ezek nehézségeivel és 
a legyőzésökre fordított tömérdek munka elhatározó sikert 
még nem aratott. S ő t: a birtoklás és birtokvédelem kérdé­
seit tárgyazó roppant szakirodalom kétségbeejtő ziláltság­
gal hat elménkre, még pedig annál inkább, mennél kiter- 
jedőbben vészén róla tudomást. Nem kevesebb. mint a 
tudományos feladatokról soha le nem tevő szellem tudás­
vágya és munkakedve kell ahhoz, hogy az európai jogász- 
ság vagy huszonöt nemzedékének egészben véve sikereden 
fáradozása után a jogelmélet művelői a tárgyban a további 
construáló munkával fel ne hagyjanak, a jogélet igényeinek 
imígy-amúgy kielégítését egészben a m agára maradó joggya­
korlatra bizva.

»Multae reperiuntur definitiones a Doctoribus traditae, 
quae omnes mutuis telis corruunt« , panaszkodék immár 
Alciat ( f  1550), és e panasz indokoltsága azóta alig csök­
kent. »Die heutige Zeit steht dér Lösung des Problems 
kaum náher, als die Zeit dér Glossatoren . . . jeder Lösungs- 
versuch musz dem ,mutuis telis corruunt* Alciats verfal- 
len . . . giibe es eine Lösung, so müsste sie schon gefunden 
sein«, állítja napjainknak úgy a jogelmélet, mint a joggya­
korlat terén elismert tekintélyű szakembere (Meischeider).

É R T E K E Z É S E K  A  T Á R S A D .  T U D .  K Ö R É R Ő L  X I.  K Ö T . G . SZ . 1 *
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4 HOFFMANN PÁL.

ki más helyütt a birtoktan főproblemáját meg éppenség­
gel a kör négyszőgítéseéhez fogja; az elmésségéről hires 
Bekker szerint pedig »a birtokvédelem alapja és a birtok 
jogi természete a legújabb jogtudománynak legsúlyosb ke­
resztjei*.

Jellemző, hogy a római jogászok birtoklási és birtok­
védelmi dogmatikáján akkora mérvű nehézségek nem mu­
tatkoznak : »mi itt oly nehézségekkel küzködünk, melyeket 
nagyobbrészt minmagunk készíténk«, jegyzi meg Bekker. 
Bizonyos, hogy a római jogászok szellemiránya, mely a 
jogintézmények és jogtételek bölcseletszerű megalapításától 
jobbára tartózkodék, egyik-másik minket sanyargató nehéz­
ség elől k ité r t ; aztán ők, valamint egyebek, úgy a birtoklás 
és birtokvédelem iránt is saját, páratlam íl szerencsés, mivel 
tiszta és következetes fejlődésü jogállapotukra és jogukra 
szorítkozhattak, míg ellenben korunk jogtudománya a részben 
ki nem engesztelt ellentétek mellett folyt különféle jogfejlő­
dések bajaival kénytelen küzdeni.

Ezen jogfejlődések főtényezői: a római jog, ennek kö­
zépkori (glossátori) dogmatikája, a kánoni jog és germán 
jogok. A jogállapot, mely ezen nem egyező tényezők hatása 
mellett tám adt, szinte kibékíthetlen ellentétek súlya alatt 
görnyed. Birtokjogi elméletünk szükségkép a római jogból 
indúl ki, ámde a róla szerezhető tudomásunk hézagos; aztán 
meg máskép is alakúit a birtokvédelem a remekkori római 
jog szerint, máskép a Justinianus-féle szerint, sőt máskép 
amaz szerint és az azt megelőző jogállapot mellett. A 
Justinianusi megállapításra következett az oly nagyon és 
sokára irányadó glossátorok tana, két nagyjelentőségű kánon 
(pápai határozmány) és a mindkét középkori tényezőre, t. i. 
a bolognai iskolára és a pápákra ható germán jogoknak a 
római jogtól alapelvileg különböző rendezése: oly szaktu­
dományi substratum, melyben kétségek és egymást irtogató 
ellenvélemények kényelmesen burjánozhatnak.

Én ez alkalommal csak a birtoklás fogalma és a 
birtokvédelem alapja (indoka) iránt fenforgó nehézségekről 
adok számot.
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A BIRTOK1 JOGTAN K ÉTSÉG EI. 5

I.

A hiány, melyet korunk jogtudománya a birtoklási 
jogviszony tisztázása körül idáig inkább növelt mint pótolt, 
immár a birtoklás fogalmával veszi kezdetét : van róla. 
még pedig jó sok egymással ellenkező szaktudósi vélemény, 
de hogy ezek közűi valamelyik általános elismerésre jusson 
és ekkép tudományi megállapodásra vezessen, arra  semmi 
közeli kilátás nincs. Tehát a legelső kérdésre: mi a birtoklás? 
felelhet ugyan minden szakember egyéni vélekedése szerint, 
hanem hallgat a szaktudomány. »Bei genauer Prüfung 
rauss die Möglichkeit einer in legislativer Bezielmng genii- 
genden und nicht misszuverstehenden Definition des Besitzes 
bezweifelt werden«, mondja a német birodalom számára 
most készülő polgári törvénykönyv első tervezetének (797. §.) 
indokolása.

Nyugodt tudatkép hangzik ezzel szemben a jogalkotó- 
lag hatott római jogászok tana. Ok a ppssessio nevezet­
nek Labeótól származó és Paulustól helybenhagyott etymo- 
logiai levezetése alapján birtoklás a la tt személy és dolog 
közt térileg fenforgó oly tényleges viszonyt értettek, mely­
nél fogva emez amannak mindenképen, még pedig tudva 
és akarva alá van vetve. Az utóbbi mozzanatot Paulus 
aff'ectio tenendi-nek nevezi, megjegyezvén, hogy ennek hiánya 
m iatt az ő rü lt, ki valamely dolgot olykép érin t, époly 
kevéssé leszen annak birtokosává, mint az alvó ember, 
kinek kezébe dolgot helyeznek. De a római jogászok szerint 
nem szükséges, hogy a valamely dolgot a mondott szán­
dékkal birtokba vevő a természetes akaratképességen kivűl 
még a jogi cselekvények hatásos véghezvilietésére megki- 
vántató (ú. n. jogügyleti) képességgel is b írjon , a miért 
|i. o. gyámság a la tt á lló , m indam ellett, hogy gyámjának 
hozzájárulása (auctoritas tutoris) nélkül jogi cselekményeket 
érvényesen véghez nem vihet, dolgot azon hozzájárulás nél­
kül is birtokba vehet és birtokolhat. Ezen és még néhány 
ily féle határozmány indokául a birtoklás tényleges mivoltát 
(est facti et animi — rés facti — plurimum facti habét) 
hangoztaták. Csakhogy másfelől meg azt is tárták, hogy ki
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6 HOFFMANN 1>AL.

jogokat maga számára szerezni nem képes (rabszolga, csa­
ládfői hatalom alatt lévő), az birtokossá sem lehet. T e h á t: 
a birtoklás amott, tényleges mivolta miatt, az alanyi jogokra 
vonatkozó jogszabályok alá nem esik , emitt pedig azon 
mivolta mellett is ezen jogszabályoknak hódol. Ez egy­
másba ütköző két tétel indoka Papinianus szerint az, hogy 
»possessio non tantum  corporis (azaz : facti) séd et iuris 
est«. a mi miatt a birtoklás számára a jogokra vonatkozó 
jogszabályokból kölcsön kell venni : »possessio plurimum ex 
iure m utuatur«. Sem a birtoklás ezen dualismusa sem a 
hozzá megkivántató két elemnek, t. i. a tényleges hatalom­
nak (corpus) és a szándéknak (animus, affectio tenendi) köze­
lebbi mibenléte — úgy látszik nem zavarta a római jogá­
szok felfogását és elhatározását.

Ellenben a közép- és líjkori jogászság mindaháromról
támasztott kétségekkel tehetetlenül vesződik. Vegyük e két­
ségeket egyenkint szemügyre.

1. A birtoklás azon kettős színezetén, a melyet a 
római jogászok aggálytalanúl észleiének (hol ius, hol fac- 
tum) és a melyben könnyű szerrel megnyugvának (»possessio 
plurimum facti habet« hanem e mellett »plurimum ex iure 
m utuatu r«): a birtokviszony ezen dualismusán a X II . szá­
zadban feléledt jogtudomány nyomban megütközött s azóta 
folytonosan rágódik, hanem eligazodni mindeddig sem birt. 
Az európai jogirodalom tehát e tekintetben tudományi meg­
állapodás helyett egymással mérkőző ellentétes felfogások­
kal szolgál. a kétség a körűi forogván: jog-e a birtoklás 
avagy csak tényleges viszony? így p. o. Bassianus glossátor 
ellenében, ki szerint a birtoklás »ins quoddam rém deti-
nendi sibi«, Placentinus és A zo , a possessio nevezetnek 
etymologiai származtatásához ragaszkodva, a birtoklást tény­
leges viszonynak tartják  (naturalis possessio), csakhogy P la­
centinus e mellett megengedi, hogy »iuris artiücio et ügmento 
contra naturalem causain reique veritatem meram« néha 
az is »dicitur possidere, qui non possidet«; és a glossá- 
torokra következett középkori jogtudósok (az ű. n. com- 
mentátorok) is a birtoklás felfogásában a jogosultság és tény­
legesség eszméi között forognak. Nem különben az tíjkori
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A BIRTOKI JOGTAN KÉTSÉGEI. 7

jogtudósok. Ez ■ örökös ingadozással szemben nagyon meg­
fogható Thibautnak századunk elején hallatott azon pa­
nasza . hogy a kezdetleges b irto k , mely a megszállás vagy 
megfogás ténylegességéből indúlt ki. tételes törvények kö­
vetkeztében olyvalamivé változott, a mi amavval még csak 
névleg sem azonosítható; sokszor az tekintendő birtokos­
nak. a ki nem birtokol, és a ki birtokol, az nem tekin­
tendő birtokosnak; és nincs sem szabály sem elvből leve­
zethető tétel annak elhatározására, kit kelljen birtokosnak, 
e szó jogi értelmében, tekinteni. Savignynak egykorú birtoki 
monographiája tisztító orkán gyanánt hatott ugyan a stag­
náló zűrre, de mindamellett a tus  és factum  körűi forgó 
harcz tovább, még pedig hevesebben folyt, elannyira, hogy 
a jogtudósok véleményei azóta és ma még jóval nagyobb 
mértékben ágaznak szét, mint annakelőtte.

2. A birtokláshoz kivántató téri (tényleges) viszony, 
t. i. a birtokló és a birtokolt dolog közt, a birtoklás kez­
detén vagyis a birtokszerzés alkalmával nem okoz szertelen 
nehézségeket, még az esetben sem, ha a minek lehetőségét 
immár a római jog elismeri — a birtokbavétel képviselő 
által tö rtén ik ; a birtoklási viszony ily esetben úgy alakúi, 
hogy a dolgot a képviselő veszi hatalm ába (apprehensio). 
de azzal a szándékkal, hogy azt a képviselt személy 
nem pedig saját maga számára birtokolja (alieno nőm iné 
possidere), a képviselt személy akaratában meg a birtok­
szerzéshez kivántató másik elem (affectio tenendi) valósúl, 
mi által a képviselt személy birtokossá (possessor), a kép­
viselő ú. n. birlalóvá (detentor) leszen, amaz emez, mint 
közege által birtokolván. De a megkezdett birtoklás (szer­
zett birtok) folytatásához is megkivántató tényleges (téri) 
viszony fentartása oly nehézségekbe ütközik, melyeket a jog 
és jogtudomány — hacsak az egész birtoki intézményt 
elejteni nem akarja csakis a ténylegességi igény leszál­
lításával, sőt feladásával képes legyőzni. Ugyanis a lehe­
tetlenségek közé tartozik az, hogy a birtokunkba vett dol­
gokkal, kivált ha ingatlanok, abban a közvetlen téri érint­
kezésben m aradjunk, melylyel azokat birtokunkba vettük ; 
nehogy tehát a birtoklás e miatt érdekének javától meg-
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fosztassék. sőt jelentéktelenné csökkenjen, a jog és jogtudo­
mány bizonyos feltételezés mellett a birtoklást folytonosan 
fenforgó gyanánt veszi m indam ellett, hogy a birtokba 
ju to tt a birtokba vett dologgal sem személyesen, sem kép­
viselői közeg által többé nem áll téri viszonyban, sőt 
mindamellett i s , hogy azon dolgot immár más valaki ha­
talm ába keríté. Világos, hogy a birtoklási tan és jog a 
oirtoklási viszonyt itt is a ténylegességi szempont alól a jogo­
sítványokra vonatkozó szabályok szempontja alá vonja.

3. Nem csekélyebb, sőt még nagyobb nehézséggel já r a 
birtokszerzés másik elemének, t. i. a birtokbavevőben kivántató 
szándéknak meghatározása, és minthogy az újkori jogelmélet 
az iránt is csak ellenkező véleményekkel szolgál, ez a kétség 
a birtokjogi zűrzavart teljessé teszi. A tudományos vita e 
tárgyban voltakép a római jogászok által aggálytalanul adott 
és századokon át megnyugvással fogadott minősítés, ú. m. az 
»affectio tenendi* értelméről foly. Magok a római jogászok 
ezen két szónyi minősítő szerkezetet olyannyira világos érte l­
műnek találták, hogy az iránt a szószaporítást fölöslegesnek 
vélék, műveik reánk ju to tt maradványai után Ítélve. Csak 
Justinianus codificatiójának egyik főmunkása, Theophilus liy- 
zanczi jogtanár értelmezte (Justinianus Institutioihoz írt Pa- 
raplirasisában) ama remekkori minősítést valamivel közelebbről 
ezen két görög szóval: melyek aztán más
görög jogi munkákban is találkoznak. És már most úgy az 
eredeti latin szónak, mint görög másának értelmezésére jelen 
századunk jogászsága egész irodalmat hozott létre még pedig 
elhatározó siker nélkül! Az abban találkozó ellenvélemények 
valamennyi árnyalatát következményeikkel együtt külön ecse­
telni vaskos kötetnyi müvet tenne ki. melynek tartalm a min­
den értelmes és nem egyszersmind jogászi olvasóra a jogtudo­
mányon mulató gúnyiratkép h a tn a ; feladatomhoz szerencsére 
elégséges azon ellenvéleményeket osztályozólag röviden jelezni. 
Savigny immár említett korszakos monographiájában az »affectio 
tenendi« birtoklási kelléket, Theophilus idézett görög mására 
támaszkodva és ezt »animus domini« szavakkal latinra visz- 
szafordítva, úgy értelmezi, hogy az a birtoklónak abbeli aka­
rata, a hatalm ába vett és abban ta rto tt dolgot mint sajátját
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birni, teliát a nélkül, hogy más valaki arra  vonatkozó tulaj­
donjogának hódolna, minélfogva birtokos csak a dolognak 
igazi tulajdonosa, annak vélt tulajdonosa, a tolvaj és a vala­
mely ingatlant előbbi birtokosának kiszorításával (deiectio) 
elfoglaló lehet. Ezen, kezdetben számos és előkelő követőre 
ta lá lt felfogás ellenében némelyek az affectio tenendi egységes 
értelmezését lehetetlennek tartják , mások azon felfogást kiter- 
jesztőleg módosítják, egy harmadik jogászcsoport pedig telje­
sen elveti. A mit az utóbbihoz tartozó írók »animus domi- 
nandi« — »dominantis« — »disponendi« — »rem sibi habendi«

- és »possidendi« hangoztatása m ellett a Savigny-féle felfo­
gás ellenébe állítanak, az részleteiben igen különböző. A mi 
ezen zűrzavar közepett a vitakérdés magvát feltárni, amab­
ból értelmünket kivezetni és a kínos feladat megoldását egy­
szerűsíteni és könnyíteni képes, az — nézetem szerint 
következő megfontolás. Dolognak birtokbavétele és birtoklása 
többféle joghatásoknak okozója, csakhogy ezen joghatások, egy­
nek kivételével, nem egyesegyedűl a birtokbavételből és birtok­
lásból, hanem egyszersmind ezekkel kapcsolatos másféle ténye­
zőkből együttesen származnak, és mindezen vonatkozásokban a 
birtokbavétel és birtoklás mibeléte nem okoz elméleti nehéz­
séget. Csakis azon egyetlenegy joghatás szempontjából, mely 
a birtoklásból egymagából származik, lett az utóbbinak mivolta 
tudományunk nagy talányává. Ezen joghatás pedig abból áll, 
hogy a dolognak birtokosát birtoklásának önhatalmi háborítása 
ellen törvénykezési védelem illeti. Nem érintve itt fölösleges­
kép sem ezen védelemnek különböző korokban különböző ala­
kulatait, sem — a mire nézve a római jog és a germán közt 
elvi ellentét forog fenn — az e védekezés ellen kifejthető 
ellenvédelem ta r ta lm á t: a mi mindebből feladatomhoz tartozik, 
az az egy, hogy azon védelem a birtoklási tényálladékhoz van 
kötve. Ügy látszik, m intha ezen kétségbe nem vonható tény­
nek előtérbe állításával a szóban forgó kétség immár el volna 
oszlatva, mennyiben t. i. így okoskodunk: ha a rejtélyes 
»affectio tenendi« mibenléte és a birtoklásnak ettől függő 
fogalma csak azon egy joghatás szempontjából kérdéses, mely 
a birtoklásból egymagából ered, és ha ezen egyetlen joghatás 
a birtokvédelem: úgy következtessünk vissza az utóbbiból
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amarra, vagyis a birtokvédelem lehetőség iből a birtoklás fogal­
mára, mondván, hogy »affectio tenendi« mindazoknak, habár 
egymástól különböző szándékai és hogy ennélfogva birtokosok 
mindazok, kiket a jog birtokvédelemben részesít. És csakugyan 
ezen okoskodás varázserejének hódolnak mindazok, kik a Sa- 
vigny felfogása ellenében az »affectio tenendi«-nek, az érthető 
»animus domini« helyett, »animus dominandi dominantis
— disponendi — possidendi«-féle gondolathiányt takaró szavakba 
kapaszkodnak. Ámde ezen olcsó okoskodás, eredményével egye­
temben, következő ellenvetésre megdől: hogy a birtokvéde­
lem, valamint minden törvényes védelem, a védelem indokát 
képező bizonyos álladókra, t. i. a birtoklásira támaszkodik, 
nem pedig megfordítva a birtokálladék a birtokvédelemre, s 
hogy tehát az emerről am arra visszakövetkeztető felfogás az 
okoskodás természetes rendét megfordítja, vagyis hogy szabad 
a birtokálladékból a birtokvédelemre következtetést vonni, de 
nem a birtokvédelemből a birtoklás fogalmát képező birtok- 
álladékra. mivelhogy ugyanazon védelem egymástól külön­
böző álladékok alapján lehet megadva és az ily azonos véde­
lem a védett álladékok között fenforgó különbséget meg nem 
szünteti. Lássuk ezt néhány más példában. A megbízási szer­
ződésből (mandatum) és a megbízás nélküli ügyvitelből (nego- 
tiorum gestio) indítható keresetek (actio mandati directa et 
contraria - actio negotiorum gestorum directa et contraria) 
czélzatai azonosak, hanem azért még senki sem törekedett a 
megbízási szerződés és a megbízás nélküli ügyvitel álladékai 
közt fenforgó különbséget az azonos czélzatu védelem miatt 
elsimítani és a kétféle álladékot egységesen minősíteni. É s: a 
társas szerződésből származó (vagyoni) közösség (societas) és 
az a nélkül valahogy létesült közösség (communio incidens) 
megszüntetésére szolgáló védeszköz nemcsak czélzatilag, hanem 
még névleg is azonos (actio communi dividundo), hanem 
azért még nem akadt vállalkozó, ki a societas és a communio 
incidens két álladékát csak ad hoc is (az actio prosocio-n 
túl) azonosítani iparkodott volna. De már az a körülmény, 
hogy a római jog, miután a tulajdonosi czélzattal birtoklók­
nak interdictumi védelmet engedett volt, ezen védelmet jóval 
utóbb néhány birlalóra (záloghitelező, zárgondnok és preca-
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rista) kiterjeszté: ez a kiterjesztés immár elégséges ok arra, 
hogy a X IX . század jogtudósainak színe-java a birtok fogalma 
iránt kétségbeessék, azok legújabb szóvivői során párt alakul­
jon. mely a tulajdonosi szándékkal birtoklók faját a jogtudo­
mányban mintegy kiirtsa és ennek helyette egy lényt állítson, 
melynek sem faját sem nemét meghatározni nem képes, 
mégcsak a csírák iránt tájékozó expediens segélyével sem. 
Csak a szakszerűség szűk falai közé rekedt, az egyetemes 
emberi szellemvilág legét nélkülöző gondolkodásnak telhetik, 
nézetem szerint, afféle kétségben és mesterkedésben kedve! 
Ugyanis: kétségbe nem vont tény az, hogy a dolgokat bir­
toklóknak két, egymástól kézzelfoghatólag különböző osztályuk 
van, t. i. azoké, a kik az általok birt dolgokat sajátjok gya­
nánt tartják  hatalmokban, és azoké, a kik az általok birt 
dolgokra nézve másvalakinek tulajdonjogát nem csak elismerik, 
de sőt erre saját birtoklási érdekeik javára egyenest támasz­
kodnak is, mint p. o. a zálogtartó hitelező, ki zálogjogi érde­
két a zálog tulajdonosának jogával födi. Amazok viszonyát 
tudományunk idáig birtoknak, emezekét birlalásnak nevezte. 
És: a történeti fejlődés azt mutatja, hogy a birtokvédelem a 
tulajdonosi czélzattal birtoklók viszonyából indúlt ki és erre 
volt alapítva, ellenben az ií. n. birlalóktól megtagadva, még 
pedig egyes-egyedűl a birtoklási szándék tekintetében köztök 
fenforgó különbség miatt. M ár m ost: érteném, sőt talán de 
lege ferenda osztanám is azt a m últtal szakító eszmét, hogy 
a birtokvédelem valamennyi, akár tulajdonosi akár másnemű 
saját érdekből birtoklóknak megadassék. minek következtében 
a birtokosoknak és birlalóknak nevezett két birtoklói osztálya 
birtokvédelem és ennélfogva az egész birtoktan szempontjából 
egyetlen, minden nehézség nélkül egységesen értelmezhető 
osztálylyá alakúina. M ert csakugyan nem értem, hogy miért 
tagadjuk meg a birtokvédelmet, p. o. a haszonbérlő nevezetű 
birlalótól, mely védelem a zálogtartó nevezetűnek meg van 
adva, vagy a haszonkölcsönzőtől (commodatarius) a precaris- 
tának, — a letéteményestől (depositarius) a zárgondnoknak 
(sequester) megadott birtokvédelmet? És ha a szaktudomány 
ilynemű reformeszméje a jogéletben érvényre jutna, úgy az 
addig ú. 11. affectio tenendi értelmezésén szerezhető jogászi
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dicsőség az irodalomtörténet vadonába költözködnék, a lxova 
én részemről tisztelt pályatársaim at nem követném. De a 
midőn — mint mondám — nem az a gyökeres szakítás és 
átalakítás forog szóban, hanem a több mint kétezer év óta 
a jogéletből és szaktudományból ismeretes azon szabályzat, 
mely szerint a birtokvédelem a tulajdonosi czélzattal birtokló­
kat egyáltalában, a másféle czélzattal birtoklók (birlalók) közöl 
csak egynéhányat kivételke'p illeti: akkor jogászi gondolkodá­
som és — legyen szabad hozzátennem — ízlésem igazat ad 
a nagy építőmesternek, Savignynak, hogy az amazokon nyugvó 
arányos birtokjogi épületet emezek elhelyezése végett halomra 
nem döntö tte , hanem inkább ezek számára mibenlétüknek 
megfelelő mellékhajlékot toldott amahhoz, — az általa ű. 11. 
»származtatott birtok« stíljében.

II.

A birtokvédelem alapja (indoka) iránt századunk jog­
tana négy, egymással elhatározás nélkül ellenségeskedő véle­
ménytől hullámzik, mely szétágazás részint a római jog iránt 
fenforgó kétségekkel, részint, sőt nagyobb mértékben, a római 
jog és a germán közt létező ellentéttel függ össze.

Ugyanis: a római jog és a germán közt a birtokvéde­
lem dolgában fenforgó elvi ellentét azon védelem alapjában 
gyökerezik, tehát a védelmi győzelem feltételeiben és a lehet­
séges ellenvédelem tartalm ában nyilatkozik. Minthogy t. i. a 
római jog az alanyi magánjogok törvénykezési védelménél az 
az ily védelemmel élő felperestől azt követeli, hogy érvénye­
sítendő jogának a múltban általa történt megszerzését iga­
zolja és ezen igazolásból a kérdéses jognak még folyton léte­
zését mindaddig következteti, a míg alperes annak megszűné­
sét be nem bizonyítja: a magánjogok törvénykezési védelmé­
nek ezen rendezése mellett lehetővé vált, a tényleg fenforgó 
ú. 11. birtokálladékoknak önhatalmi háborítása ellen oly tör­
vénykezési védelmet szolgáltatni, melynél a védett birtokálla- 
dék jogosúltsága tekintetbe nem jöhet, vagy röviden kife­
jezve : a római jog az alanyi magánjogok törvénykezési védelme 
(ú. 11. petitorium) és a tényleges birtokálladékoknak önhatalmi
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háborítások ellen megvédése (ú. n. possessorium) közt áthág­
hatatlan határt von, és így igazi, azaz tiszta birtokvédelmet 
létesít. Ellenben a germán jog egyfelől az alanyi jogok tör­
vénykezési védelménél az ily védelemmel élőtől azt követeli, 
hogy érvényesítendő jogát mint jelenleg és tényleg mutatkozót. 
tehát birtoklólag igazolja, másfelől meg a tényleges birtok­
ál ladékoknak önhatalmi háborítások elleni törvénykezési védel­
mét az ellenfél által felhozható jogosúltsággal meghiusíthatóvá 
teszi, azaz: a germán jog az ti. n. petitorium és possessorium 
közötti különbség elvét szorosan nem alkalmazza. Világos 
tehát, hogy a birtokvédelem alapját tárgyazó kérdés a mon­
dott mindkét jogból egységesen meg nem fejthető , hanem 
mindegyikből külön-külön nyerhet csak kellő , a másikétól 
lényegesen eltérő megoldást. Ámde a XIT. században feléledt 
jogtudomány ezen ellentétes jogalakulatok kellő értelmével 
nem birt. Ugyanis: a nagy tökélyre kifejlett és a szaktudo­
mány á lta l mesterileg kimívelt római jog tanulmányozásán 
feléledvén, a X II . és következő századok jogtudománya teljes­
séggel a római joghoz fűződött, az ezzel szemben kezdetleges 
és nyers germán jogra pedig ki nem terjeszkedett. így a 
középkori birtoktan is egészen e római jogra alapíttatott. 
mi azonban nem akadályozta, hogy a germán jog ellenkező 
birtokvédelmi elve is a jogtudósok és a pápák (canon »Iledinte- 
granda« c. 3. C. 3. qu. 1. és caput »Saepe contigit« c. 18. X. 
de restat. spol. 2. 13.) által azon téves Íriszemben, hogy a 
római jogot követik, némileg érvényre jutott. Ezen, úgy a 
jogelméletet mint a joggyakorlatot sanyargató eszmezavarnak 
csak Savigny vetett véget többször említettem birtokjogi mo- 
nographiájában, hanem ennek daczára a birtokvédelem alapja 
irán t azóta folyó tudományos kutatás és fejtegetés, sőt maga 
a birtokvédelem gyakorlati rendezése is még folyton a római 
jog és a germán közt fenforgó ellentéten, és hozzá még mind­
egyiknek kétségein tengődik.

Nem csoda tehát, hogy korunk jogirodalmában a birtok­
védelem alapja iránt következő, egymástól gyökeresen eltérő 
négyféle felfogás viaskodik és hogy ezek mindegyikének vallói 
között is sok jelentékeny változatosság mutatkozik.

1. Az egyik felfogás szerint a (római) birtokvédelem
3 5 2
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rendészeti érdekeken alapúi (főkép: Roszhirt, Bethmann-Holl- 
weg és Neuner), melyek az e védelemben részesülő magánér­
dekek mellett a tekintetből fenforognak. hogy a közrend meg 
ne háboríttassék.

2. Egy másik felfogás a birtokvédelmet azzal az állí­
tással indokolja, hogy a birtok önálló (dologbeli) jog (Schweppe. 
Mühlenbruch, Zachariá, Röders, Gans, Thaden, ifjabb Hasse. 
Lenz, Kindel), mely állítólagos jognak tartalm a iránt azonban 
az e felfogást vitatok véleményei szétágaznak.

3. Harm adik felfogás a birtokvédelmet a birtoklás és a 
tulajdonjog közötti viszonyra alapítja, mint a melynél fogva 
a birtoklás mintegy vélelmezhető avagy ideiglenes tulajdon­
jognak volna tekinthető (egyideig Savignynak is véleménye, 
továbbá: Unterholzner, Tigerströhm, Stahl. főkép pedig Ihe- 
ring és később némileg Bruns is).

4. Negyedik felfogás (Savigny és ennek nyomán a fran­
czia és jobbára az olasz jogászok, Puehta. W áchter, Kierulff. 
Rudorff, Brinz, Böcking, Goldschm idt, Schmidt L. A. T.. 
Windscheid) szerint a birtokvédelem alapja vétség, t. i. a tény­
leges birtokálladékok ellen intézett önhatalmi támadás, melyet 
némelyek mint a birtokos személyét sértőt, mások mint az 
önvédelmi tilalom áthágását minősítenek.

Minthogy a birtokvédelem alapját tárgyazó ezen igen 
nagy véleménykülönbség bővebben csak a birtokvédelem 
czélzatával és ehhez képest rendezésével kapcsolatosan tá r­
gyalható, ezek iránt mondandómat pedig külön értekezésem­
nek szántam : ezúttal annak megjegyzése mellett, hogy hazai 
jogirodalmunkban, e tárgybeli szegénysége mellett is. legújabb 
időben ugyanazon ellentétes felfogások mutatkoznak, egyéni 
vélekedésem jelzésére szorítkozom: osztom azt a felfogást, hogy 
a birtokvédelem (római-jogi) alapja az önvédelmi tilalom áthá­
gásának vétsége.



és n y i lv á n o s s á g  r e n d s z e r e  a  p o lg á r i  t ö r v é n y k e z é s b e n  m a g y a r  s z e m p o n tb ó l .  Tóth 
Lőrincitől. 4 0  k r . - IV. S z á m . E m lé k b e s z é d  h o d o s i  é s  k iz d ia i  b r . S in a  S im o n  
f e l e t t ,  ló th  Lőrincitől. 2 0  k r . —  V . S z á m . A z  o r s z á g o s  j o g  é s  a  p a r t ic u la r is  j o g o k  
k ö z t i  v i s z o n y .  Wenzel Gusztávtól. 6 0  k r . —  V I .  S z á m . E m lé k b e s z é d  S z e n t k ir á l y i  
Z s ig m o n d  le v .  t a g  f ö lö t t .  Jakab Elek  le v .  t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I .  S z á m . A  t e l e k ­
k ö n y v i  in t é z m é n y  b e f o ly á s a  a  t u la j d o n j o g  s z e r z é s é r e  é s  é r v é n y e s í t é s é r e .  Zlinszky  
Im re  le v .  t a g t ó l .  4 0  k r . -  V I I I .  S z á m . B e r t h a  S á n d o r  e m lé k e z e t e .  Tóth Lőrincz 
r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  I X .  S z á m . M a g y a r o r s z á g  v á r o s a i  é s  v á r o s j o g a i  a  m ú lt b a n  
é s  j e l e n b e n .  Wenzel Gusztáv r . t a g t ó l .  4 0  k r .

Ö tödik k ötet. 1877.

I. S z á m . A  X V . s z á z a d i  t á r n o k i  j o g .  T a n u lm á n y  a  h a z a i  j o g t ö r t é n e t  
k ö r é b ő l .  Wenzel Gusztáv r . t a g t ó l .  S0 k r . I I .  S z á m . F é n y e s  E le k  e m lé k e z e te .  
Keleti Károly r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  I I I .  S z á m . A  t á r s a d a lo m  k e le t k e z é s é r ő l .  Beöthy 
Leó 1. t a g t ó l .  6 0  k r . — I V .  S z á m . A  » S e r v i t u s  f u m i im m it e n d i«  h a z a i  j o g u n k  
r e n d s z e r é b e n . Wenzel Gusztáv r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  V . S z á m . M a g y a r o r s z á g  
n é p e s s é g é n e k  s z a p o r o d á s a  é s  f o g y á s a  o r s z á g r é s z e k  é s  n e m z e t i s é g e k  s z e r in t .  
Keleti K ároly  r. t a g t ó l .  2 0  k r . —  V I .  S z á m . K é t  le g ú j a b b  t ö r v é n y h o z á s i  m ű  a  
p o lg á r i  p e r j o g  k ö r é b ő l .  (A  n é m e t  p e r r e n d  é s  a z  o s z t r á k  p e r r e n d t a r t á s i  j a v a s la t . )  
Zlinszky Im re  1. t a g t ó l .  4 0  k r . — V I I .  S z á m . E m lé k b e s z é d  a l s ó v i s z t i  F o g a r a s i  
J á n o s  r. t a g  f ö lö t t .  Tóth Lőrincz r . t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I I .  S z á m . Ö t é v  M a g y a r ­
o r s z á g  b ű n v á d i  s t a t i s z t ik á j á b ó l .  Kőnek Sándor r. t a g t ó l .  4 0  k r . —  I X .  S z á m . 
M a g j'a r  h ö lg y e k  le v e le i r ő l .  Deák Farkas 1. t a g t ó l .  2 0  k r .

H atodik  k ö te t. 1880.

I . S z á m . M a g y a r o r s z á g  é s  e g y e s  t ö r v é n y h a t ó s á g a in a k  n é p e s e d é s e i  m o z ­
g a lm a .  D r. Kőnek Sándor r. t a g t ó l .  3 0  k r . —  I I .  S z á m . N a g y  fé r f ia k  s z e r e p e  
a  t ö r t é n e le m b e n .  Zsilinszky M ihály  1. t a g t ó l .  2 0  k r . —  I I I .  S z á m . K a z in c z y  
G á b o r  ir o d a lm i  h a t á s á r ó l .  I r o d a lo m t ö r t é n e t i  t a n u lm á n y .  Jakab Elek  1. t a g t ó l .  
3 0  k r . —  I V .  S z á m . E m lé k b e s z é d  U r h á z y  G y ö r g y  f e l e t t .  Szilágyi Sándor r . 
t a g t ó l .  10 k r . —  V . S z á m . P a l a c z k y  F e r e n c z  e m lé k e z e t e .  Z silinszky M ihály  l e v .  
t a g t ó l .  2 0  k r . —  V I .  S z á m . A  n e m z e t g a z d a s á g t a n  é s  m ó d s z e r e  s a  t á r s a d a lm i  
t u d o m á n y o k  t e r é n  v a ló  k u t a t á s  n e h é z s é g é i .  D r. W eisz Bélától. 1 0  k r . —  V I I .  
S z á m . A  m a g y a r  j o g i  m ű n y e lv  k é r d é s é h e z .  J o g ir o d a lm i  é s  n y e lv é s z e t i  t a n u l ­
m á n y  t e k i n t e t t e l  j o g i  m ű n y e lv ü n k  j e l e n é r e ,  m ú l t j á r a ,  m iv o l t á r a  é s  g y ö k e r e s  
j a v í t á s á r a .  I r t a  Bakos Gábor. 2 0  k r . —  V I I I .  S z á m . A  f é m v a lu t a  k é r d é s e  a  
tu d o m á n y  j e l e n  á l l á s a  s z e r in t .  E ls ő  r é s z .  K autz Gyula r . t a g t ó l .  2 0  k r . —
I X .  S z á m . A  m a g y a r  é s  o s z t r á k  á l la m h á z t a r t á s  1 8 6 8  —  1 8 7 7 - ig .  Ívta. Láng Lajos. 
3 0  k r . —  X . S z á m . G r ó f  T e le k i  D o m o n k o s  e m lé k e z e t e .  I r t a  Deák Farkas. 2 0  k r . —
X I .  S z á m . E m lé k e z é s  Z l in s z k y  I m r e  1. t a g r a . Tóth Lőrincz r. t a g t ó l .  2 0  k r . —
X I I .  S z á m . A  p e r d ö n t ő  e s k ü  é s  a z , e l ő z e t e s  t a n ú b iz o n y i t á s  a  k ö z é p k o r i  m a g y a r  
p e r jo g b a n . S z é k fo g la ló  é r t e k e z é s  H ajnik  Im re  r. t a g t ó l .  4 0  k r .

H eted ik  k ö te t. 1882.

I .  S z á m . A  n e m z e t k ö z i  j o g  e lm é le t e  K a n t  p h i lo s o p h iá j a  s z e r in t  D r. Mcd- 
veczky Frigyestől. 2 0  k r . —  I I .  S z á m . A  n e m z e t i s é g i  v is z o n y o k  M a g y a r o r s z á g b a n  
a z  1 8 8 0 . é v i  n é p s z á m lá lá s  a la p j á n .  Keleti Károly  r . t a g t ó l .  4 0  k r . —  I I I .  S z á m . 
M a g y a r o r s z á g  é s  e g y e s  t ö r v é n y h a t ó s á g a in a k  n é p m o z g a lm a  .1 8 7 7  — 1 8 7 9 . Kőnek 
Sándor r . t a g t ó l .  7 0  k r . —  I V .  S z á m . A  m a g y a r  f e l s ő h á z  r e fo r m ja . I r t a  Tóth 
Lőrincz r . t a g .  6 0  k r . —  Y . S z á m . B . E ö tv ö s  J ó z s e f  » A  X I X .  s z á z a d  u r a lk o d ó  
e s z m é in e k  b e f o ly á s a  a z  á l la d a lo m r a «  c z im ü  m u n k á já r ó l .  Trefort Ágoston t . 
t a g t ó l .  10  k r . —  V I .  S z á m . A  m in is t e r i  f e l e lő s s é g  e r e d e te  a z  e u r ó p a i'  a lk o t ­
m á n y t ö r t é n e le m b e n .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  2 0  k r . —  V I I .  S z á m . A  v a s ú t i  
ü g y  s a  p o s ta -  é s  t á v i r d a i  ü g y  k ö z t i  ö s s z e k ö t t e t é s  M a g y a r o r s z á g b a n  a  k ö z le k e ­
d é s i  é s  n é v s z e r in t  a  v a s ú t i  j o g  s z e m p o n t já b ó l .  Wenzel Gusztáv r . t a g t ó l .  20  k r . — 
V I I I .  S z á m . S a l lu s t io s  á l la m f o r m á i  é s  a  g ö r ö g ö k  p o l i t i k a i  ir o d a lm a . Schvarcz 
Gyula 1, t a g t ó l .  2 0  k r . —  I X .  S z á m . A  D e m o k r á t ia  e s z m é je  é s  s z e r v e z e t e .  
D r. Kuncz lgnácz p o z s o n y i  k ir .  a k a d . j o g t a n á r t ó l .  4 0  k r . —  X . S z á m . S z i l á g y i  
M á r to n  t a n í t á s a  a z  e l j e g y z é s r ő l  1 6 9 0 -b e n . Kovács Gyula  le v .  t a g t ó l .  4 0  k r .



N yolczadik kötet. 1885.

I . S z á m . M o n t e s q u ie u  e lm é le t e .  Schvarcz Gyula l e v .  t a g t ó l .  3 0  k r . —
I I .  S z á m . F e g y h á z i  t a n u lm á n y o k .  I .  I l la v a i  f e g y h á z .  Tóth Lurincz r. t a g t ó l .  
5 0  k r . —  I I I .  S z á m . A  s z e r z ő i  j o g r ó l  s z ó ló  tö r v é n y .  ( X V I . t . e z .)  Apáthy István  
r . t a g t ó l .  2 0  k r . —  I V .  S z á m . T o v á b b i  a d a lé k  a  g ö r ö g ö k  p o l i t i k a i  ir o d a lm á n a k  
k r i t i k a i  t ö r t é n e t é h e z .  Schvarcz Gyula 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V . S z á m . O k ir a t i  
b iz o n y í t á s  a  k ö z é p k o r i  m a g y a r  p e r jo g b a n . H ajnik Im re  1. t a g t ó l .  2 0  k r . —
V I .  S z á m . M e ly ik  g ö r ö g  á l la m  k ö z e l í t e t t e  m e g  a  k é p v is e le t i  r e n d s z e r  a la p g o n ­
d o la t á t .  Schvarcz Gyula le v .  t a g t ó l .  10 k r . —  V I I .  S z á m . A  n é p o k t a t á s  h a z á n k b a n  
1 8 6 9  — 1 8 8 4 . Láng Lajos 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  V I I I .  S z á m . E m lé k e z é s e k  a  n em -., 
z e t k ö z i  b ö r t ö n ü g y i  c o n g r e s s u s r a  R ó m á b a n  1 8 8 5 . (n o v . 1 6 — 2 4 .)  Tóth Lörincz r . 
t a g t ó l .  5 0  k r . — I X .  S z á m . G o n d o la t s z a b a d s á g  é s  ó d o n  tö m e g u r a lo m . Schvarcz 
Gyula  1. t a g t ó l .  5 0  k r . —  X . S z á m . A  k é t  u tó b b i  é v t i z e d  á l la m fo r m a ta n i  
i r o d a lm á n a k  k r i t i k a i  m é l t a tá s á h o z .  Schvarcz Gyula  1. t a g t ó l .  5 0  k r .

K ilen czed ik  k ö te t. 1887.

I .  S z á m . A z  e u r ó p a i  m o n a r c h iá k  r e n d s z e r e s  t ö r v é n y e ir ő l ,  t e k i n t e t t e l  e z e k  
a lk o t m á n y t ö r t é n e lm i  e lő z m é n y e ir e .  Schvarcz Gyula  1. t a g t ó l .  5 0  k r . —  I I .  S z á m .  
A z  a t h e n e i  á l l a m  é s  t á r s a d a lo m  j e l e n t ő s é g e  a z  e m b e r i  h a la d á s r a  n é z v e  K le s -  
t e n e s t ő l  E p l i i a l t e s ig .  ( 5 0 7 — 4 6 1  —  2 - ig  K r . e .)  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  5 0  k r . —
I I I .  S z á m . A  k ö z é p o k t a t á s  h a z á n k b a n  (1 8 6 7  — 1 8 8 6 )  Láng Lajos 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —
I V . S z á m . L u c iu s  C o r n e liu s  S u l la  a  r ó m a i a lk o t m á n y j o g  tö r t é n e lm é b e n .  S z é k ­
fo g la ló  é r te k e z é s .  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  5 0  k r . —  V . S z á m . D a n t e  m in t  
p o l i t i k a i  ir ó . Domanovszky Endre 1. t a g t ó l .  1 0  k r . —  V I .  S z á m . F e g y h á z i  t a n u l ­
m á n y o k . A  r a b m u n k a . Tóth Lörincz r . t a g t ó l .  5 0  k r . —  V I I .  S z á m . A  j o g -  é s  
á l la m b ö lc s é s z e t  f e la d a t a i .  S z é k fo g la ló .  D r. Pulszky Ágost 1. t a g t ó l .  2 0  k r . —
V I I I .  S z á m . E g y é n i  s z a b a d s á g  é s  p a r la m e n ta r iz m u s  A n g l iá b a n .  Concha Győző 
1. t a g t ó l .  S z é k f o g la ló  é r te k e z é s .  20  k r . —  I X .  S z á m . M a g y a r o r s z á g  n é p m o z g a lm a  
1 8 8 0 — 1 8 8 5 . Láng Lajos 1. t a g t ó l .  3 0  k r . —  X .  S z á m . T u d o m á n y  é s  t á r s a d a lo m .  
Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  5 0  k r .

T ized ik  k ötet. 1888.

I .  S z á m . A d a lé k o k  a  r ó m a i a lk o t m á n y - p o l i t ik á h o z  é s  á l la m j o g h o z .  Schvarcz 
Gyula r. t a g t ó l .  4 0  k r . —  I I .  S z á m . A d a lé k o k  a  m a g y a r  á l la m p o lg á r i  t á r s a ­
d a lo m  e g y s é g e s  t e r m é s z e t é n e k  e lm é le t é h e z .  Schvarcz Gyula r. t a g t ó l .  5 0  k r . —
I I I .  S z á m . D e m o lo g ia i  t a n u lm á n y o k .  Körösi József 1. t a g t ó l .  4 0  k r . —  I V .  S z á m .  
A  v is s z a e s é s  o k a ir ó l  s ó v s z e r e ir ő l .  Tóth Lörincz r .  t a g t ó l .  5 0  k r . —  V . S z á m .  
A  k ir á l y  t a n á c s o s a in a k  f e l e lő s s é g e  A r a g ó n iá b a n  é s  M a g y a r o r s z á g o n  I I I .  A n d r á s  
ó t a .  Schvarcz Gyida r . t a g t ó l  5 0  k r . —  V I . S z á m . S e x t u s  C a e c i l iu s  A f r ic a n u s  
j o g t u d ó s .  Ve'csey Tamás r . t a g t ó l .  6 0  k r . —  V I I .  S z á m . B á r ó  ‘W ü lle r s to r f  é s  a  
s z a b a d k e r e s k e d é s  m e g h o n o s í t á s a  a z  o s z t r á k - m a g y a r  m o n a r c h iá b a n . Matlekovits 
Sándor 1. t a g t ó l .  5 0  k r . —  V I I I .  S z á m . A z  1 8 3 9 /4 0 - d ik i  o r s z á g g y ű lé s  v is z h a n g j a  
a z  ir o d a lo m b a n . Ballagi Géza 1. t a g t ó l .  9 0  k r . —  I X .  S z á m . T a r a s ,  S y r a k u s a ,  
A k r a g a s  é s  e g y é b  g ö r ö g  á l la m o k  d e m o k r a t iá j a .  Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  5 0  k r . —
X .  S z á m . A  s p e c i f i c a t io .  H offm ann Pál 1. t a g t ó l .  4 0  k r .

T izen egyed ik  k ötet. 1890.

I .  S z á m . J u s t i n i a n u s  > O m n e m  r e ip u b l ic a e *  k e z d e tű  r e n d e le t e  a  j o g i  
o k t a t á s  tá r g y á b a n .  Ve'csey Tamás r . t a g t ó l .  6 0  k r . —  I I .  S z á m . A  tu d o m á n y o s  
é s  ir o d a lm i  k i t ű n ő s é g e k  j o g e z im e  a  f e l s ő h á z i  ta g s á g r a . Schva,rcz Gyula r. t a g ­
t ó l .  7 0  k r . —  I I I .  S z á m . A z  a t h e n e i  a lk o t m á n y t ö r t é n e le m  k o r s z a k a i  a z o n  c s a k  
im é n t  f ö l f e d e z e t t  g ö r ö g  m u n k á b a n , m e l y e t  n é m e ly e k  A r is t o t e le s n e k  t u la j d o n í­
t a n a k .  Schvarcz Gyula r. t a g t ó l .  6 0  k r . —  I V . S z á m . A  r ö v id  t a r t a m ú  s z a b a d s á g ­
v e s z t é s - b ü n t e t é s e k  s a  f ö l t é t e l e s  e l i t é l é s .  Tóth Lörincz r . t a g t ó l .  4 0  k r . —  V . 
S z á m . T o v á b b i  t a n u lm á n y  a  le g ú j a b b a n  f ö l f e d e z e t t  \4&rivaíwv noXiTeíat f ö lö t t .  
Schvarcz Gyula r . t a g t ó l .  7 0  k r . •

Budapest, 1892. Az A t h e n a e u m  r . tá rs . könyvnyom dája.


