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A BIRTOKI JOGTAN KETSEGEL

A magidnjog és a polgdri perjog intézményeinek hosz-

sz sordban mnines mdsodik, mely — a mi a szaktudomdny-
nak okozott nehézségeket illeti — a birtoklds és  birtok-

védelem jogintézményeihez foghaté volna. A XTI. szdizad dta
kiizkodik  foldrészimk jogtudomdnya ezek nehézségeivel és
a legyGzésokre forditott tomérdek munka elhatdrozé sikert
még nem aratott. S6t: a birtoklds és birtokvédelem kérdé-
seit  tdrgyazé roppant szakirodalom kétséeheejts  zildltsdg-
gal hat elménkre, még pedig anndl inkdbb, mennél kiter-
jedébben veszen réla  tudomdst. Nem kevesebb. mint «
tudomidnyos feladatokrél soha le nem tevé szellem tudds-
vigya és munkakedve kell ahhoz, hogy az eurdpai jogdsz-
sdg vagy huszon6t nemzedékének egészben véve sikeretlen
faradozdsa utdn a jogelmélet miiveldi a tdrgyban a tovdbbi
construdlé munkdval fel ne hagyjanak, a jogélet igényecinek
imfey-amigy kielégitését egészben a magdra maradd joggya-
korlatra bizva.

»Multae reperiuntur definitiones a Doctoribus traditae,
(quae ommes mutuis telis corruunt«, panaszkodék immr
Alciat ( 1550), és e panasz indokoltsiga azéta alig csik-
kent. »Die heutige Zeit steht der Ldsung des Problems
kaum niiher, als die Zeit der Glossatoren ... jeder Lisungs-
versuch musz dem ,mutuis telis corruunt’ Alciats verfal-
len ... giibe es eine Lisung. so miisste sie schon gefunden
seine, dllitja napjainknak tgy a jogelmélet, mint a joggya-
korlat terén elismert tekintélyii szakembere (Meischeider).

BRTEKEZESEK A TARSAD. TUD. KOREBOL XI. KOT. 6. sz. 1¥

342



4 HOFFMANN PAL,

ki mds helyiitt a birtoktan féproblemdjit meg éppenség-
gel a kor négyszigitésechez fogja; az elmésségérdl hires
Bekker szerint pedig »a birtokvédelem alapja és a  birtok
jogi természete a legiijabb jogtudomdnynak legsilyosh ke-
resztjei«.

Jellemzs, hogy a rémai jogdszok birtokldsi és birtok-
védelmi dogmatikdjdn akkora wmérvii nehézségek nem mu-
tatkoznak: »mi itt oly nehézségekkel kiizkodink, melyeket
nagyobbrészt minmagunk késziténk«, jegyzi meg Bekker.
Jizonyos, hogy a rémai jogdszok szellemirdnya, mely a
jogintézmények és  jogtételek hileseletszerti megalapitdsdtol
jobbdra tartézkodék, egyik-mdsik minket sanyargaté nehéz-
ség eldl kitért; aztdn Gk, valamint egyebek, tigy a birtoklds
és birtokvédelem irdnt is sajdt, pdratlamil szerenesés, mivel
tiszta és  kovetkezetes fejlédésii  jogdllapotukra és  jogukra
szoritkozhattak, mig ellenben korunk jogtudomdnya a részben
ki mem engesztelt ellentétek mellett folyt kiilonféle jogfejld-
dések bajaival kénytelen kiizdeni.

Ezen jogfejlédések fGtényezdi: a romai jog, ennek ki-
zépkori (glossdtori) dogmatikdja, a kdnoni jog és  germdn
jogok. A jogdllapot, mely ezen nem egyezé tényezGk hatdsa
mellett  tdmadt, szinte kibékithetlen ellentétek silya alatt
gornyed. Birtokjogi elméletiink szitkségkép a rémai joghdl
mdil ki, damde a réla szerezhetd tudomdsunk hézagos; aztdn
meg miskép is alakilt a birtokvédelem a remekkori rémai
jog szerint, mdskép a Justinianus-féle szerint. sét mdskép
amaz szerint és az azt megelézd jogdllapot mellett. A
Justinianusi  megdllapitdsra kovetkezett az oly nagyon és
sokdra irdnyadé glossdtorok tana, két nagyjelentGségii kdnon
(pdpai hatdrozminy) és a mindkét kozépkori tényezdre, t. 1.
a bolognai iskoldra és a pdpdkra haté germdn jogoknak a
romai jogtGl alapelvileg kiillonbizG rendezése: oly szaktu-
domdnyi substratum, melyben kétségek ¢és egymidst irtogaté
ellenvélemények kényelmesen burjdnozhatnak.

En ez alkalommal csak a birtoklds fogalma és a
birtokvédelem alapja (indoka) irdnt fenforgé nehézségekril
adok szdmot.
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A hidny, melyet korunk jogtudomidnya a birtokldsi
jogviszony tisztdzdsa koril iddig inkdbb novelt mint pétolt,
immdr a birtoklds fogalmdval veszi  kezdetét : van rola.
még pedig jo sok egymissal ellenkezG szaktuddsi vélemény,
de hogy ezek kozil valamelyik dltaldinos eclismerésre  jusson
és ekkép tudomdnyi megdllapoddsra  vezessen, arra  semmi
kizeli kildtds nines. Tehdt a legelsd kérdésre: mi a birtoklds ¥
felelhet ugyan minden szakember egyéni vélekedése szerint.
hanem hallgat a szaktudomidny. »Bei  genauer Priifung
muss die Maiglichkeit emer in legislativer Bezichung genii-
genden und nicht misszuverstehenden Detfinition des Besitzes
bezweifelt werden«, mondja a német birodalom szdmdra
most késziilg polgdri torvénykonyv elsé tervezetének (797. §.)
imdokolidsa.

Nyugodt tudatkép hangzik ezzel szemben a jogalkotd-
lag hatott rémai jogdszok tana. Ok a  possessio nevezet-
nek Labeotol szirmazo és Paulustol helybenhagyott —etymo-
logiai levezetése alapjan birtoklds alatt személy ¢s dolog
kozt térileg fenforgé oly tényleges viszonyt értettek, mely-
nél fogva emez amannak mindenképen, még pedig fudea
¢s  akarca ali van vetve. Az utébbi mozzanatot Paulus
affectio tenendi-nek nevezi, megjegyezvén, hogy ennek hidnya
miatt az Grilt, ki valamely dolgot olykép érint, époly
kevéssé leszen annak birtokosdvd, mint az alvé ember,
kinek kezébe dolgot helyeznek. De a rémai jogdszok szerint
nem szitkséges, hogy a valamely dolgot a mondott szin-
dékkal birtokba vevd a természetes akaratképességen Kiviil
még a jogi cselekvények hatdsos véghezvihetésére  megki-
vintaté (. n. jogiigyleti) képességgel is  birjon, a miért
p- 0. gyimsdg alatt dll6. mindamellett, hogy gydmjinak
hozzdjdruldsa (auctoritas tutoris) nélkil jogi eselekvényeket
érvényesen véghez nem vihet, dolgot azon hozzdjirulds nél-
kil is birtokba vehet és birtokolhat. Ezen és még néhidny
ilyféle hatdrozminy indokiul a birtoklds tényleges mivoltidt
(est facti et animi — rves facti — plurimum facti habet)
hangoztatik, Csakhogy misteldl meg azt is tartik, hogy ki

344



6 HOFFMANN PAL,

jogokat maga szimdra szerezni nem képes (rabszolga, csa-
ladfo1 hatalom alatt 1évG), az birtokossd sem  lehet. Tehit:

birtoklids umutt tényleges mivolta miatt, az alanyi jogokra
vonatkozé  jogszabdlyok ald nem esik, emitt pedig azon
mivolta mcllett is ezen jogszabdlyoknak hédol. Ez egy-
midsha iitkozé két tétel indoka Papinianus szerint az, hogy
»possessio non tantum corporis (azaz : facti) sed et iuris
est, a mi miatt a birtoklis szdmdra a jogokra vonatkozo
jogszabilyokbdl koleson kell venni : »possessio  plurimum  ex
lure mutuatur<. Sem a birtoklds ezen dualismusa sem a
hozzd megkivintaté két elemnek, t. 1. a tényleges hatalom-
nak (corpus) és a szdndéknak (animus, affectio tenendi) koze-
lebbi mibenléte — tgy lditszik — nem zavarta a rémai jogd-
szok felfogdsit és elhatdrozdsdt.

Ellenben a kozép- és djkori jogdszsig mindahdromrol
tdmasztott kétségekkel tehetetlentl veszddik. Vegyiik e két-
ségeket egyenkint szemiigyre.

1. A Dbirtoklds azon kettds szinezetén, a melyet a
romai jogidszok aggdlytalanul észlelének (hol ius, hol fac-
fum) és a melyben kionnyt szerrel megnyugvinak (»possessio
plurimum facti habet« hanem e mellett »>plurimum ex iure
mutuatur<): a birtokviszony ezen dualismusdin a XII. szi-
zadban feléledt jogtudomdny nyomban megiitkozitt s azita
folytonosan rdgédik, hanem eligazodni mindeddig sem birt.
Az cwrépai jogirodalom tehdt e tekintetben tudomdnyi meg-
allapodids  helyett egymdssal mérkszs ellentétes felfogdsok-
kal szolgdl, a kétség a kordl forogvin: jog-e a birtoklds
avagy csak tényleges viszony? Igy p. o. Bassianus glossdtor
ellenében, ki szerint a birtoklds »ius quoddam rem deti-
nendi  sibi«, Placentinus és Azo. a possessio nevezetnek
etymologiai szdarmaztatdsihoz ragaszkodva, a birtokldst tény-
leges viszonynak tartjik (naturalis possessio), csakhogy Pla-
centinus e mellett megengedi, hogy »iuris artificio et figmento
contra naturalem causam reique veritatem meram« néha
az 1s odicitur possidere, qui non possidet<; és a glossi-
torokra kovetkezett kozépkori jogtudésok (az 1. n. com-
mentdtorok) is a birtoklds felfogdsdban a jogosultsdg és tény-
legesség eszmél kozott forognak. Nem kiilonben az tijkori
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A BIRTOKI JOGTAN KETSEGEIL 7

jogtudosok. Ez. 6rokos ingadozissal szemben nagyon meg-
foghaté Thibautnak —szdzadunk elején hallatott azon pa-
nasza, hogy a kezdetleges birtok, mely a megszillis vagy
megfogds ténylegességébdl indult ki, tételes torvények ko-
vetkeztében olyvalamivé viltozott, a mi amavval még csak
névleg sem azonosithaté; sokszor az tekintends birtokos-
nak, a ki nem birtokol, és a ki birtokol, az nem tekin-
tendd Dbirtokosnak; és nincs sem szabdaly sem  elvbgl leve-
zethetd tétel annak elhatdrozdsdra, kit kelljen birtokosnak.
e sz0 jogi értelmében, tekinteni. Savignynak egykori birtoki
monographidja tisztité orkdn gyandnt hatott ugyan a stag-
nalé ztirre, de mindamellett a ius és  factum koril forgo
harcz tovdbb, még pedig hevesebben folyt, elannyira, hogy
a jogtuddsok véleményei azéta ¢és ma még jéval mnagyobb
mértékben dgaznak szét, mint annakeltte.

2. A Dbirtokldshoz kivdntaté téri (tényleges) viszony.
t. 1. a birtoklé és a birtokolt dolog kozt, a birtokldis kez-
detén vagyis a birtokszerzés alkalmidval nem okoz szertelen

nehézségeket, még az esetben sem, ha —— a minek lehetdségét
immadr a rémai  jog elismeri — a birtokbavétel képviseld

dltal torténik; a birtokldsi viszony ily esetben ugy alakul.
hogy a dolgot a képvisel§ veszi hatalmdba (apprehensio).
de azzal a szindékkal, hogy azt a képviselt személy
nem pedig sajit maga szdmdra birtokolja (alieno nomine
possidere), a képviselt személy akaratdban meg a birtok-
szerzéshez kivdntaté mdsik elem (affectio tenendi) valosul.
mi dltal a képviselt személy birtokossd (possessor), a kép-
visel6 . n. birlalovd (detentor) leszen, amaz emez, mint
kizege dltal birtokolvin. De a megkezdett birtoklds (szer-
zett  Dbirtok) folytatisihoz is megkivintat tényleges (téri)
viszony fentartisa oly nehézségekbe iitkozik, melyeket a jog

és jogtudomdny — hacsak az egész  birtoki intézményt
elejteni nem akarja csakis a ténylegességi igény leszil-

litasdval, s6t feladdsdval képes legydzni. Ugyanis a lehe-

tetlenségek kozé tartozik az, hogy a birtokunkba vett dol-

gokkal, kivilt ha ingatlanok, abban a koézvetlen téri érint-

kezésben maradjunk, melylyel azokat birtokunkba vettiik;

nehogy tehdt a birtoklis e miatt érdekének javitol meg-
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fosztassék, s6t jelentéktelenné csikkenjen, a jog és jogtudo-
midny bizonyos feltételezés mellett a birtokldst folytonosan
fenforgé gyandnt veszi mindamellett, hogy a birtokba
jutott a birtokba vett dologgal sem személyesen, sem kép-
visel6i  kozeg dltal tobbé mnem dll téri viszonyban, s6t
mindamellett is, hogy azon dolgot immdr mds valaki ha-
talmdba kerité. Vildigos, hogy a Dbirtokldsi tan és jog a
mrtokldsi viszonyt itt is a ténylegességi szempont aldl a jogo-
sitvinyokra vonatkozo szabdlyok szempontja ald vonja.

3. Nem csekélyebb, s6t még nagyobb nehézséggel jar a
birtokszerzés mdsik elemének, t. i. a birtokbavevében kivdntaté
szandéknak meghatdrozdsa, és minthogy az tjkori jogelmélet
az irdnt is csak ellenkezd véleményekkel szolgdl, ez a kétség
a birtokjogi ziirzavart teljessé teszi. A tudomdnyos vita e
targyban voltakép a rémai jogdszok dltal aggdlytalanil adott
és szdzadokon dt megnyugvdssal fogadott mindsités, 4. m. az
»affectio tenendi« értelmérél foly. Magok a rémai jogdszok
ezen két szonyl mindsité szerkezetet olyanmyira viligos értel-
miinek taldltdk, hogy az irdnt a szészaporitdst foloslegesnek
vélék, —— miiveik rednk jutott maradvdnyai utdn itélve. Csak
Justinianus  codificatiéjdinak egyik fémunkdsa, Theophilus by-
zanczi jogtandr értelmezte (Justinianus Imstitutioithoz irt Pa-
raphrasisiban) ama remekkori mindsitést valamivel kiozelebbrdl
ezen két gorog szoval: doyn deomiZovioz, melyek aztdin mds
oorog jogi munkdkban is taldlkoznak. Bs mdr most gy az
eredeti latin szénak, mint gorog mdsdanak értelmezésére jelen
szazadunk jogdszsdga egész irodalmat hozott 1étre —— még pedig
elhatdrozé siker nélkil! Az abban talilkozé ellenvélemények
valamennyi drnyalatdt kovetkezményeikkel egyiitt kiilon ecse-
telni vaskos kotetnyl miivet tenne ki, melynek tartalma min-
den értelmes és nem egyszersmind jogdszi olvaséra a jogtudo-
mdnyon mulaté gunyiratkép hatna; feladatomhoz szerencsére
elégséges azon ellenvéleményeket osztdlyozilag roviden jelezni.
Savigny imm:dr emlitett korszakos monographidjiban az »affectio
tenendi« birtokldsi kelléket, Theophilus idézett gordg midsdra
tamaszkodva és ezt »animus dominic szavakkal latinra visz-
szaforditva, gy értelmezi, hogy az a birtoklénak abbeli aka-
rata, a hatalmdba vett és abban tartott dolgot mint sajitjdt
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birni, tehdt a nélkil, hogy mds valaki arra vonatkozé tulaj-
donjogdnak hédolna, minélfogva birtokos csak a dolognak
igazi tulajdonosa, annak vélt tulajdonosa, a tolvaj és a vala-
mely ingatlant elGbbi birtokosinak kiszoritdsdval (deiectio)
elfoglalé lehet. Ezen, kezdetben szdmos és elékeld kivetdre
taldlt felfogds ellenében némelyek az affectio tenendi egységes
értelmezését lehetetlennek tartjik, midsok azon felfogdst kiter-
Jesztéleg mddositjdak, egy harmadik jogdszesoport pedig telje-
sen elveti. A mit az utébbihoz tartozé irék »animus domi-
nandi« — »dominantis« — »disponendi« — »rem sibi habendic
— ¢és »possidendi« hangoztatdisa mellett a Savigny-féle felfo-
gis ellenébe dllitanak. az részleteiben igen kiilonboz6. A mi
ezen zirzavar kozepett a vitakérdés magvit feltdrni, amab-
hol értelmiinket kivezetni és a kinos feladat megolddsit egy-
szertisiteni és konnyiteni képes, az — mnézetem szerint —
kivetkezé megfontolds. Dolognak hirtokbavétele és birtoklisa
tobbféle joghatdsoknak okozdja, csakhogy ezen joghatdsok, egy-
nek kivételével, nem egyesegyedil a birtokbavételbdl és birtok-
lisbdl, hanem egyszersmind ezekkel kapesolatos mdsféle ténye-
z6kbél egyiittesen szdrmaznak, és mindezen vonatkozdsokban a
birtokbavétel és birtoklds mibeléte nem okoz elméleti nehéz-
séget. Csakis azon egyetlenegy joghatds szempontjibol, mely
a birtokldshol egymagdhol szdrmazik, lett az utébbinak mivolta
tudomdnyunk nagy talinydvd. Ezen joghatds pedig abbél 4ll.
hogy a dolognak birtokosdt birtokldsdnak énhatalmi hdboritdsa
ellen torvénykezési védelem illeti. Nem érintve itt folosleges-
kép sem ezen védelemnek kiilonbizd korokban kiillonbozs ala-
kulatait, sem
elvi ellentét forog fenn — az e védekezés ellen kifejthetd
ellenvédelem tartalmdt: a mi mindebbdl feladatomhoz tartozik.

a mire nézve a rémai jog és a germdn kozt

az az egy, hogy azon védelem a birtokldsi ténydlladékhoz van
kitve. Ugy litszik, mintha ezen kétséghe nem vonhaté tény-
nek elétérbe dllitdsdaval a széban forgd kétség immar el volna
oszlatva, mennyiben t. i. gy okoskodunk: ha a rejtélyes
saffectio tenendi« mibenléte és a birtoklisnak ettél fiiggd
fogalma csak azon cgy joghatds szempontjabol kérdéses, mely
a birtoklishol egymagabol ered, és ha ezen egyetlen joghatis
a birtokvédelem: 1tigy kovetkeztessiink vissza  az utihbibol
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amarra, vagyls a birtokvédelem lehetdség:hdl a hirtoklds fogal-
mdra, mondvidn, hogy »affectio tenendi« mindazoknak, habdr
egymistol kiilonbozé szdndékai és hogy ennélfogva birtokosok
mindazok, kiket a jog birtokvédelemben részesit. Ks csakugyan
ezen okoskodds vardzserejének hédolnak mindazok, kik a Sa-
vigny felfogdsa ellenében az »affectio tenendi«-nek, az érthetd
»animus  domini« helyett, »animus dominandi — dominantis
— dlisponendi — pussldendl« téle gondolathidnyt takard szavakba
kapaszkodnak. Amde ezen olesé okoskodads, eredményével egye-
temben, kovetkezd ellenvetésre megddl: hogy a birtokvéde-
lem, valamint minden torvényes védelem, a védelem indokit
képezd bizonyos dlladékra, t. 1. a birtokldsira tdmaszkodik.
nem pedig megforditva a birtokdlladék a birtokvédelemre, s
hogy tehdt az emerrdl amarra visszakovetkeztetd feltogds az
okoskodds természetes rendét megforditja, vagyis hogy szabad

birtokdlladékbdl a birtokvédelemre kivetkeztetést vonni, de
nem a birtokvédelemhél a birtoklds fogalmdt képezd birtok-
dlladékra. mivelhogy ugyanazon védelem egymistol kiilon-
bizo dlladékok alapjdin lehet megadva és az ily azonos véde-
lem a védett dlladékok kozott fenforgs kiillonbséget meg nem
sziinteti. Liissuk ezt néhdny mds példdban. A megbizdsi szer-
z6déshil (mandatum) és a meghbizds nélkili iigyvitelbél (nego-
tiorumn  gestio) indithaté keresetek (actio mandati directa et
contraria — actio negotiorum gestorum directa et contraria)
czélzatai azonosak, hanem azért még senki sem torekedett a
meghizdsi szerz6dés és a megbizds nélkiili iigyvitel dlladékai
kiozt fenforgé kiillonbséget az azonos czélzatu védelem miatt
elsimitani és a kétféle dlladékot egységesen mindsiteni. Bs: a
tirsas  szerzGdéshol szdrmazé (vagyoni) kozosség (societas) és
az a nélkil valahogy létesiilt kozosség (communio incidens)
megsziintetésére szolgidlé védeszkioz nemcesak czélzatilag, hanem
még névleg is azonos (actio communi dividundo), hanem
azért még nem akadt vidllalkozé, ki a societas és a communio
incidens két dlladékdt csak ad hoc is (az actio prosocio-n
til) azonositani iparkodott volna. De médr az a korilmény,
hogy a rémai jog, miutin a tulajdonosi ezélzattal birtoklok-
nak interdictumi védelmet engedett volt, ezen védelmet jéval
utébb néhdny birlaléra (zdloghitelezs, zirgondnok és preca-
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rista) kiterjeszté: ez a kiterjesztés immir elégséges ok arra,
hogy a XIX. szdzad jogtudésainak szine-java a birtok fogalma
irdnt kétségbeessék, azok legijabb sz6vivéi sordn pidrt alakul-
Jon, mely a tulajdonosi szdndékkal birtoklék fajit a jogtudo-
médnyban mintegy kiirtsa és ennek helyette egy lényt dllitson.
melynek sem fajit sem nemét meghatdirozni nem képes, —
mégesak a csirdk irdnt tdjékozé expediens segélyével sem.
Csak a szakszertiség sziik falai kozé rekedt, az egyetemes
emberi szellemvildg legét nélkiiloz6 gondolkoddsnak telhetik,
nézetem szerint, aftéle kétséghen és mesterkedéshen kedve!
Ugyanis: kétségbe nem vont tény az, hogy a dolgokat bir-
~tokl6knak két, egymistol kézzelfoghatdlag kiilonbozé osztdlyuk
van, t. 1. azoké, a kik az dltalok birt dolgokat sajdtjok gya-
nant tartjdk hatalmokban. és azoké, a kik az dltalok birt
dolgokra nézve mdsvalakinek tulajdonjogidt nem csak elismerik.
de s6t erre sajit birtokldsi érdekeik javdra egyenest tdmasz-
kodnak is, mint p. o. a zdlogtarté hitelez, ki zdlogjogi érde-
két a zilog tulajdonosinak jogdval fodi. Amazok viszony:t
tudomdnyunk iddig birtoknak, emezekét birlalisnak nevezte.
Es: a torténeti fejlédés azt mutatja, hogy a birtokvédelem a
tulajdonosi czélzattal birtoklék viszonydbdl indilt ki és erre

volt alapitva, ellenben az 4. n. birlaléktél megtagadva, még
pedig egyes-egyeditl a birtokldsi szindék tekintetében koztik
fenforgé kitllonbség miatt. Mdr most: drteném, st talin de
lege ferenda osztandm is azt a miilttal szakité eszmét,- hogy
a birtokvédelem valamennyi, akdr tulajdonosi akdr mdsnemt
sajdat érdekbdl birtokléknak megadassék, minek kivetkeztében
a birtokosoknak és birlaldknak nevezett két hirtokldi osztdlya
birtokvédelem és ennélfogva az egész birtoktan szempontjihol
egyetlen, minden nehézség ndélkil egységesen értelmezhetd
osztdlylyd alakiilna. Mert csakugyan nem értem, hogy miért
tagadjuk meg a birtokvédelmet, p. o. a haszonbérlé nevezetii
birlal6tl, mely védelem a zilogtarté nevezetiinek meg van
adva, vagy a haszonkolesonztdl (commodatarius) a precaris-
tinak, — a letéteményest6l (depositarius) a zdrgondnoknak
(sequester) megadott birtokvédelmet? Bs ha a szaktudominy
ilynemt reformeszméje a jogéletben érvényre jutna, tgy az
addig . n. affectio tenendi dértelmezésén szerezhetd jogdszi
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diesGség az irodalémtorténet vadondba koltozkodnék, a hova
én részemrél tisztelt pidlyatdrsaimat nem kovetném. De a
midén — mint monddm — nem az a gyokeres szakitds és
dtalakitds forog széban, hanem a tébh mint kétezer év 6ta
a Jogéletbél és  szaktudomdanybol ismeretes azon szabidlyzat.
mely szerint a birtokvédelem a tulajdonosi czélzattal birtoklé-
kat egyiltaldban, a mistéle czélzattal birtoklk (birlalék) kozél
csak egynehdnyat kicétellép illeti: akkor jogdszi gondolkodsd-
som és — legyen szabad hozzdtennem — izlésem igazat ad
a nagy dpitémesternek, Savignynak, hogy az amazokon nyugvé
arvdnyos birtokjogi épiiletet emezek elhelyezése végett halomra
nem dontotte, hanem inkdbb ezek szdmdra mibenlétoknek
megfelelé mellékhajlékot toldott amahhoz, — az dltala Q. n.
»szdarmaztatott birtok« stiljében.

I1.

A Dbirtokvédelem alapja (indoka) irdnt szdzadunk jog-
tana négy, egymissal elhatdrozds nélkil ellenségeskedd véle-
ménytol hulldmzik, mely szétdgazds részint a réomai jog irént
fenforgé kétségekkel, részint, sét nagyobb mértékben, a romai
jog és a germdn kozt létezd ellentéttel fiigg Gssze.

Ugyanis: a rémai jog és a germdn kozt a birtokvéde-
lem dolgdban fenforgé elvi ellentét azon védelem alapjiban
gyokerezik, tehdt a védelmi gyGzelem feltételeiben és a lehet-
séges ellenvédelem tartalmdban nyilatkozik. Minthogy t. i. a
rémai jog az alanyl magdnjogok torvénykezési védelménél az
az ily védelemmel él6 felperestdl azt kiveteli, hogy érvénye-
sitendé  jogdnak a mniltban dltala tortént megszerzését iga-
zolja és ezen igazoldishol a kérdéses jognak még folyton Iléte-
z¢sét mindaddig kovetkezteti, a mig alperes annak megsziiné-
sét be nem bizonyitja: a magdnjogok torvénykezési védelmé-
nek ezen rendezése mellett lehetévé vilt, a tényleg fenforgéd
. n. birtokdlladékoknak nhatalmi hdboritdsa ellen oly tor-
vénykezési védelmet szolgdltatni, melynél a védett birtokdlla-
dék  jogosiltsiga tekintetbe mem johet, vagy roviden kife-
jezve: a rémai jog az alanyi magdnjogok tiorvénykezési védelme
(1. n. petitorium) és a tényleges birtokilladékoknak énhatalmi
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hdboritdsok ellen megvédése (ii. n. possessorium) kozt dthdg-
hatatlan hatdrt von, és igy igazi, azaz tiszta birtokvédelmet
létesit. Ellenben a germdn jog egyfelél az alanyi jogok tor-
vénykezési védelménél az ily védelemmel é1Gt61 azt kioveteli.
hogy érvényesitendd jogdt mint jelenleg és tényleg mutatkozot.
tehdt birtoklélag igazolja. misfel6l meg a tényleges birtok-
dlladékoknak onhatalmi hdboritdsok elleni torvénykezési védel-
mét az ellenfél dltal felhozhatd jogosiltsdgeal meghiusithatévd
teszi, azaz: a germdn jog az . n. petitorium és possessorium
kozitti  kiilonbség  elvét szorosan nem alkalmazza. Vildgos
tehdt. hogy a birtokvédelem alapjit tdrgyazé kérdés a mon-
dott mindkét joghdl egységesen meg nem fejthetd, hanem
mindegyikhél  kiilon-kiilon nyerhet csak kell6, a mdsikétol
lényegesen eltérd megolddst. Amde a XII. szdzadban feléledt
jogtudomdny ezen ellentétes jogalakulatok kellG értelmével
nem birt, Ugyanis: a nagy tiokélyre kifejlett és a szaktudo-
mdny dltal mesterileg kimivelt rémai jog tanulmdnyozdsdn
feléledvén, a XII. és kivetkezd szdzadok jogtudomdnya teljes-
séggel a rémai joghoz flizédott, az ezzel szemben kezdetleges
és nyers germdn jogra pedig ki nem terjeszkedett. Igy «
kozépkori  birtoktan is egészen e rémai jogra alapittatott.
mi azonban nem akaddlyozta, hogy a germdn jog ellenkezd
birtokvédelmi elve is a jogtudésok és a pdpidk (canon »Redinte-
granda« c. 3. C. 3. qu. 1. és caput »Saepe contigit« c. 18. X.
de restat. spol. 2. 13.) dltal azon téves hiszemben, hogy a
rémai jogot kovetik, némileg érvényre jutott. Ezen. tgy a
jogelméletet mint a joggyakorlatot sanyargaté eszmezavarnak
csak Savigny vetett véget tibbszor emlitettem birtokjogi mo-
nographidjiban, hanem ennck daczdra a birtokvédelem alapja
irdnt azéta folyé tudomdnyos kutatds ¢s fejtegetés. sGt maga
a birtokvédelem gyakorlati rendezése is még folyton a rémai
jog és a germiin kozt fenforgd ellentéten, és hozzd még mind-
egyiknek kétségein tengddik.

Nem csoda tehdt, hogy korunk jogirodalmdban a bhirtok-
védelem alapja irdnt kivetkezd, egymdstdl gyikeresen eltérd
négyféle felfogds viaskodik és hogy ezek mindegyikének valloi
kozott is sok jelentékeny vdltozatossdg mutatkozik.

1. Az egyik felfogds szerint a (rémai) birtokvédelem
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rendészeti érdekeken alapil (f6kép: Roszhirt, Bethmann-Holl-
weg ¢és Neuner), melyek az e védelemben részesiil6 magdnér-
dekek mellett a tekintethdl fenforognak. hogy a kizrend meg
ne hdborittassék.

2. Boy mdsik felfogds a birtokvédelmet azzal az dlli-
tdssal indokolja, hogy a birtok dndllé (dologheli) jog (Schweppe.
Miihlenbruch, Zacharii, Roders, Gans, Thaden, ifjabb Hasse.
Lenz, Kindel), mely dllitélagos jognak tartalma irdnt azonban
az e felfogdst vitatok véleményei szétdgaznak.

3. Harmadik felfogds a birtokvédelmet a birtoklds és a
tulagdonjog kozotti viszonyra alapitja, mint a melynél fogva
a birtoklds mintegy vélelmezheté avagy ideiglenes tulajdon-
jognak volna tekintheté (egyideig Savignynak is véleménye,
tovdbbd: Unterholzner, Tigerstrohm, Stahl, f6kép pedig The-
ring és késébb némileg Bruns is).

4. Negyedik felfogds (Savigny és ennek nyomdn a fran-
czia és jobbdra az olasz jogdszok, Puchta, Wiichter, Kierulff.
Rudortt, Brinz, Bicking, Goldschmidt, Schmidt 1. A. T.
Windscheid) szerint a birtokvédelem alapja wétséy, t. 1. a tény-
leges birtokdlladékok ellen intézett onhatalmi tdmadids, melyet
némelyek mint a birtokos személyét sértGt. mdsok mint az
onvédelmi tilalom dthdgdsdt mindsitenek.

Minthogy a birtokvédelem alapjdt tdrgyazé ezen igen
nagy véleménykiilonbség bdvebben csak a birtokvédelem
czélzatdval és ehhez képest rendezésével kapesolatosan tdr-
gyalhatd, ezek irdnt mondandémat pedig kiillon értekezésem-
nek szdntam: ezittal annak megjegyzése mellett, hogy hazai
jogirodalmunkban. e tdrgybeli szegénysége mellett is, legtijabl
idében ugyanazon ellentétes felfogdsok mutatkoznak. egyéni
vélekedésem jelzésére szoritkozom: osztom azt a felfogidst. hogy
a birtokvédelem (rémai-jogi) alapja az énvédelmi tilalom dthd-

gasdnak vétsége.
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 és nyilvidnossig rendszere a polgdri térvénykezésben magyar szempontbol. T6th
- Lorincztol. 40 kr. - IV. Szém. Emlékbeszéd hodosi és kizdiai br. Sina Simon
felett. 7dth Lorincztil. 20 kr. — V. Szdm. Az ovszdgos jog és a particularis jogok
kozti viszony. Wenzel Gusztdvtsl. 60 kr. — VI. Szim. Emlékbeszéd Szentkirdlyi-
Zsigmond lev. tag folott. Jakab Elek lev. tagtél. 40 kr. — VIL Szém. A telek-
kinyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky
Imre lev. tagtol. 40 kr. — VIIL Szdm. Bertha Sdndor emlékezete. T6th Lirincz
r. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszdg vdrosai és vdrosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 40 kr. :

Otédik kotet. 1877.

I. Szdm. A XV. szdzadi tdrnoki jog. Tanulmdny a hazai jogtorténet
korébol. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 80 kr.'— II. Szdm. Fényes Elek emlékezete.
Keleti Kdroly r. tagtol. 20 kr. — IIL Szdm. A tdrsadalom keletkezésér6l. Bedthy

Leo 1. tagtol. 60 kr. — IV. Szdm. A »Servitus fumi immitendic hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 20 kr. — V. Szim. Magyarorszdg

népességének  szaporoddsa és fogydsa orszdgrészek és nemzetiségek szerint.
Keleti Kdaroly r. tagtol. 20 ke, — VI. Szim. Két legujabb torvényhozdsi mi a
polgdri perjog korébsl. (A német perrvend és az osztrdk perrendtartdsi javaslat.)

Zlinszky Imre 1. tagtol. 40 kr. — VIL Szém. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi
Jdnos r. tag folott. T6th Lorincz r. tagtol. 40 kr. — VIIL Szdm. Ot év Magyar-
orszdg blinvddi statisztikdjibol. Komek Sdndor r. tagtol. 40 kr. — IX. Szdm,

Magyar holgyek leveleirdl. Dedk Farkas 1. tagtél. 20 kr.

Hatodik kotet. 1880.

I. Szdm. Magyarorszdg és egyes torvényhatésigainak népesedései moz-
galma. Dr. Konek Sdndor r. tagtél, 30 kr. — IL Szdm. Nagy férfiak szerepe
a térténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 20 kr. — IIL. Szdm. Kazinczy
Gdbor irodalmi hatdsarél. Irodalomtorténeti tanulmény. Jakab Elek 1. tagtol.
30 kr. — IV. Szdm. Emlékbeszéd Urhdzy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r.
tagtél, 10 kr. — V. Szdm. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev.
tagtol. 20 kr. — VI. Szdm. A nemzetgazdasigtan és modszere s a tdrsadalmi
tudomdnyok terén valé kutatds nehézségei. Dr. Weisz Bélatél. 10 kr. — VII.
Szdm. A magyar jogi minyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
mdny tekintettel jogi miinyelviink jelenére, multjira, mivoltdra és gyokeres
javitdsdra. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL. Szdm. A fémvaluta kérdése a
tudomdny jelen dlldsa szerint. Els§ vész. Kautz Gyula r. tagtol. 20 kr. —
IX. Szdm. A magyar és osztrdk dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szdm. Grof Teleki Domonkos emlékezete. Irta Dedk Farkas. 20 kr. —
XI. Szdm. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. 76th Lorincz r. tagtol. 20 kr. —
XIIL. Szdm. A perdonté eskii és az elézetes tanubizonyitds a kozépkori magyar
perjoghan. Székfoglald értekezés Hajnik Imre r. tagtél. 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

I. Szdm, A nemzetkizi jog elmélete Kant philosophidja szerint Dr. Med-
veezky Frigyestol. 20 kr. — II. Szdm. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban
az 1880. évi népszdmlilds alapjdn. HNeleti Kdroly r. tagtol. 40 kr, — IIL. Szdm.
Magyarorszdg és egyes torvényhatosdgainak népmozgalma 1877—1879. Konek
Sdndor r. tagtél. 70 kr. — IV. Szdm. A magyar felséhdz reformja. Irta T06th
Lorincz r. tag. 60 kr. — V. Szdm. B. Eotvios Jozsef »A XIX. szdzad uralkodd
eszméinek befolydsa az 4lladalomrac czimii munkdjarol.- Trefort Agoston t.
tagtol. 10 kr. — VI. Szdm. A ministeri feleldsség eredete az eurépai’ alkot-
mdnytorténelemben. Schearcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VIL. Szdm. A vasuti
iigy s a posta- és tdvirdai iigy kozti Osszekottetés Magyarorszdgban a kozleke-
dési és névszerint a vasuti jog szempontjibol. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. —
VIII. Szdm. Sallustios dllamformdi és a gorogdk politikai irodalma. Schvarcz
Gyula 1. tagtol. 20 kr. — IX. Szdm. A Demokrdtia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrtél. 40 kr. — X. Szdm. Szildgyi
Mirton tanitdsa az eljegyzésrél 1690-ben. Kovdces Gyula lev, tagtol. 40 kr.







