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Magyar tengerjog.

Tisztelt Akadémial

A »magyar tengerjog«-rél szélé jelen értekezésem —
melynek kapcsdn ismételve koszonetet mondok a t. Akadé-
midnak a megvilasztatdsomban nyilvinulé megtiszteltetésért
— oly tdrgyra vonatkozik, melyrél minden kozelebbi kuta-
tis nélkiil is merem dllitani, hogy a t. Akadémidnak oly
gazdag és viltozatos munkdlatai kozott még nem fordul
el6.1) Természetes kovetkezménye ez annak, hogy eddigelé a
magyar jogtudomdny dltaliban nem ismert magyar tenger-
jogot, mint a nemzeti jog oly sarjit, melylyel tudomdnyosan
foglalkozni lehetne és kellene; sét hbizonydra sok ember
ajkdn lesz a kérdés, vajjon magyar tengerjog valéban léte-
zik-e? A mid6n tehdt ezen a téren néminemt 1ttoréi sze-
repre villalkozom, a mire a képesitést kiilondsen a magyar
kormdny megbizdsibdl a tengerjog terén teljesitett codifi-
catérius miikodésem dltal szereztem, mindenekel6tt azt kell
kimutatnom, hogy valamint nem puszta képzelet, hogy van
magyar tengerpart és magyar tengeri hajézds: azonképen:
a magyar tengerjog is valdsdg, nem ecsupdn fictid.

Igaz azonban, hogy ez a magyar tengerjog hosszi
ideig s nagyrészt még mai napsdg is csak annyiban magyar,
a mennyiben a magyar tengeri kereskedelemre alkalmazta-
tik. De hogy olyan értelemben is magyar volna, hogy a
magyar torvényhozds terméke lenne: arrél csak a legijabb
id6ben lehet beszélni. Oly magyar tengerjogra pedig, mely
a tulajdonképeni magyar nemzet sajatos gondolkozdsdnak
bélyegét viselné magin, annak folytdn, hogy a magyar ten-
gerparti lakossdg olasz és horvit, gondolni sem szabad.

oy Felejthetlen emléki Wenzel Gusztdv 1847. aug. 26-4n rokon
targyrol tartotta szintén székfoglalojit: Magyarorszdg tengeri viszo-
nyai tirténete czim alatt, de ez a tengerjogrdl csak egészen melléke-
sen emlékezik meg. L. Magy. Akadémiai Rrtesitd 1847-rl. Kiadta
Toldy Ferencz. 257. s k. lap.

M. T. AK, ERTEK., A TARS.-TUD. KOR. XI. K. 8. 8z. 1%
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ik

Szazadokon keresztiil egydltaldban nem taldlunk a
jelenlegi magyar tengermelléken oly jogforrdst, mely vala-
mennyire hazai talajon fakadt, vagy bdresak az osztrdk
kormdnytél szdrmazott volna. Csak a dalmdt vérosokban
késziiltek némely helyhatésigi szabdlyok méar a XIV. szi-
zad kezdete Gta. igy nevezetesen: Zdrdban,) Spalatéban,?)
Raguziban?) Cattaréban,t) valamint Lesina,?) Curzola®)
és Melida™) szigetein. De ezek sem voltak eredetiek, hanem
velenczei minték szerint alkottattak, a mint hogy Dalmdczia
miivel6dése és kozigazgatisa dltaliban a velenczeiek befo-
lyasa alatt fejlédott még azon részeiben is, melyek kozvet-
lentil Velencze uralma alatt nem dllottak. Ha ennélfogva
a magyar tengerparton valamely jogvita eldontése valt sziik-
ségessé, a mi annak csekély kereskedelmi forgalma mellett
bizonydra ritka eset volt: nem maradt mds hdtra, mint
vagy a hatalmas szomszéd : Velencze jogit, vagy pedig azokat
a jogszabdlyokat alkalmazni, melyek a foldkozi tengeren
altaliban kovettettek.®) igy nevezetesen azt a hires joggyiij-
teményt, mely a Consulado del mare elnevezés alatt valé-
szintileg a XIV. szdzad masodik felében (1370 koriil) Bai-
cellondban szerkesztetett s csakhamar az egész foldkozi
tengeren uralkodéva valt, st az atlanti és északi tenger
partjain is figyelembe vétetett.?)

1) L. ezeket Pardessus Collection de lois maritimes antérieures
au 18. siecle. VI. kit. 605—622. lap.

%) L. ezeket Hanel Monumenta historica-juridica Slavorum
meridionalium. Zagrab, 1878. I. kot. 2. rész.

3) L. Monumenta Ragusiana. Libri reformationum. 2 kitet.
Zagrab, 1879., 1882,

%) Pardessus id. m. V. 96—98. 1.

%) Pardessus VI. 622. s k. 1.

) Pardessus V. 96. s k. 1, Hanel 1. kot. 1. rész.

") L. Wenzel G. Archiv fiir osterreichische Geschichtsquellen
IIL. kot. 10. s k. 1.

§) V. 6. Pardessus id. m. V. kot. 18, lap; Wagner Handbuch
des Seerechts. I. Lipcse, 1884, 80. lap.

9) L. ennek szivegét és keletkezési torténetét Pardessus id. m.
. kot. 1. 8 k. 1L
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MAGYAR TENGERJOG,

Az elsé lépések arra, hogy a magyar és egyittal osz-
trak tengeri kereskedelem viszonyai dllamhatalmilag rendez-
tessenek, I11. Kdroly kirdly alatt tétettek. Kiilondsen meg-
emlitendé az 1717. évi junius 2-kdn kelt nyiltparancs, mely
az adriai tengeren a forgalom szabadsigat mondja ki s a
tengeri kereskedelemmel foglalkozé alattvaléknak hathatos
tamogatdst, rendezett és gyors igazsigszolgiltatdst igért.!)
Még nagyobb fontossdggal birt a Torokorszaggal 1718-ban
kotott s a szabad hajézdast és a kalézok elleni védelmet
biztosité passarovitz-i béke folytdn 1719. évi mdrczius 18-4n
kibocsdtott nyiltparancs, mely a kereskedelem szabadsagdt
és el6mozditdsit még jobban részletezi, Fiume és Trieszt
virosat szabad kikotének nyilvanitja s mindkét helyen kincs-
tdari raktdrak és elGlegezési bank feldllitisdt igéri, a keres-
keddk részére kiilon valtébirésig és gyors eljards behoza-
talat rendeli, a partvetési jogot eltorli vagyis a hajétorés-
bél szdirmazé dolgok elsajatitdsat megtiltja sth.2) Az idézett
és mds rendeletek azonban, melyek kiilonben sem lettek
minden résziikben foganatositva, teljesen hdttérbe szorit-
tattak Mdria Terézia kiralynd gondoskoddsa dltal, a ki
alatt a tengerészeti iigyek ellatdsa elGszor nyert rendszeres
alakot és valédi dllami jelleget s a ki szdmos egyéb intéz-
kedés mellett megalkotta azt a mondhatni epochdlis jelen-
toségii tengerészrendtartdst, mely FEditto politico di naviga-
zione mercantile czim alatt 1774. évi dpril hé 25-kén kibo-
csitva, csekély maodositdsokkal tengerjogunknak még ma is
érvényben 4ll6 alapja. B rendelet egész kis torvénykonyv,
mely 7 fejezetben (articoli) és mindegyikben kiilon szdmi-
tott Osszesen 189 szakaszban (§§.) a tengerészeti hatésdgokat
és a tengerész-személyzet jogait és kotelességeit oly részle-
tességgel 6s kordhoz képest oly kitiinGen szabdlyozza, hogy
tobb tekintetben még az oly hires 1681. évi franczia Ordon-
nance de la marine-nal is vetekedik.

1) L. ¢ nyiltparancs szovegét Becher Die dsterreichische Sce-
verwaltung. Triest, 1875. cz. munka 43. lapjan.
) L. szintén Bechernél id. m. 45. s k. L.

o
oo
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6 DR. NAGY FERENCZ.

L.

Bérmily jeles alkotds volt is azonban az Editto politico
az akkori viszonyok kozott, a gyorsan fejl6ds tengeri for-
galom igényei azt id6vel mégis meghaladtik. E mellett tdvol
allt attdl, hogy az osszes tengerjogi viszonyokat szabdlyozza,
sot ezeknek igen nagyrésze dltala nem is érintetett. Kz 4ll
kiilonosen a magdnjogi viszonyokrdl, melyek koziil az Editto
politico voltaképen csak a hajészemélyzet szolgdlati viszo-
nyait szabdlyozta: mig ellenben a tengeri magdnjog alRat-
részeit képezé egyéb viszonyokrdl: a hajétulajdoni és zdlog-
jogi viszonyokrol, az dri- és személyfuvarozdsrél, a hajokol-
esonrél, a hajékdarrdl, a hajéosszeiitkozésrdl, a tengeri biztosi-
tasrél sth. semmi vagy csak egészen mellékes intézkedéseket
tartalmaz. Természetes dolog ennélfogva, hogy az FEditto
politico mar kezdettél fogva lényeges kiegészitésre szorult,
a melyre részben a mdr emlitett Consulado del mare, részben
az egyetemes jellegli eurdpai tengerjog?!) alkatrészét képezd
ujabb jogforrdsok, koztik a szintén mdr idézett 1681. évi
franczia Ordonnance de la marine két hirneves kommentdrj-
val Valin-t6l és Emérigon-t6l 2) ; részben pedig szokdsok szol-
giltak. Késébb e kiegészit$ jogforrdsok, sét maga az Editto
politico helyébe egy mds nevezetes, az el6bbieknél még egyete-

1) V. §. erre nézve kiillonosen Wagner id. m. 34., 45. s k. L
Brdekes, hogy Anglidban ma is kétféle tengerjog van : az Admiralty
Court altal kiszolgaltatott . n. general maritime law of England,
mely a koronként hozott belf6ldi torvényeken (statute law) kiviil a
romai jog, a nevezetesebb kozép- és vjkori jogforrdisok és irodalmi
miivek alapjan épiilt fel — és a tobbi birésiagok altal kiszolgaltatott
W n. common law, mely a nemzeti jogfelfogis kifejezGje. Hogy a két
rendbeli jog és birdsdgok kozott nem hidnyoztak surlodisok és Gsz-
szeiitkozések, koriilbelill gy mint Romdban a jus civile és jus gen-
tium kozott, konnyen el lehet képzelni. V. 6. Pritchard Digest of
Admiralty and Maritime Law. 3. kiadis. London, 1887. I. kit. Pre-
tace XIT—XIII. lap.

%) Valin Nouveau commentaire sur 1’ Ordonnance de la marine
du mois ' Aotit 1681. 2 kétet, elgszor la Rochelle 1760. Emdérigon
Traité des Assurances et des contrats i la grosse. 2 kotet. Marseille,
1783. — Egyetemes jelentéségiikrsl 1. Wagner id. m. 49., 50. lap.
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mesebb jelentdségre emelkedett jogforrds 1épett: az 1807-ben
alkotott franczia Code de commerce, illetve ennek TI. konyve,
a mely épen a tengeri kereskedelmet szabdlyozza. I. Napoleon
e torvénykonyvet olasz szovegben: »Codice di commercio di
terra e di mare pel regno d’ Italinc czim alatt mdr 1808,
évi jilius 17-én hozta be az dltala 1805-ben alakitott olasz
kirdlysdgban,) melyhez nemcsak Velencze, hanem Déltirol,
Dalmdczia és Isztria is tartozott. Késébb pedig az 1811.
évi dpril 15-kén kelt rendelettel kiterjeszté az dltala 1809-ben
alapitott llyriar kirdlysdgra,?) melyhez a mostani egész
osztrdk és magyar tengerpartot csatolta. A franczia uralom
nemsokdra véget ért ugyan; mindazondltal a franczia tor-
vény hatalyban létének rovid ideje alatt is annyira meggyo-
kerezett, hogy az mai napig is érvényben maradt. Az 1819.
évi november 2-in kelt udvari rendelet kifejezetten megers-
sité annak érvényét Dalmdczidra nézve.?) Hasonléképen elis-
merte azt az 1819. évi janudr 20-dn kelt udvari haditandcsi
leirat a horvdt tengerpartra mnézve az dltal, hogy a zenyyi
kereskedelmi és valtétorvényszéket az addig fenndllé torvé-
nyek szerinti eljirdsra utasitotta.t) Ezzel szemben ugyan a
magyar 6s osztrdk tengerpart legfontosabb részében, t. i.
a fiumei és trieszti keriiletben a franczia foglalds el6tti
“torvények az 1814. évi szeptember 20-kdn és 1816. évi mdjus
4-kén kelt udvari rendeletekkel egyszeriien visszadllittattak.)
De ennck daczdra a Code de commerce tengerjogi része mint
kisegitd jogforrds itt sem lépett hatdlyon kiviil, hanem az
Editto politico mellett épigy alkalmaztatott tovabb, mint az
emlitett t6bbi részekben. Hogy miné jogalapon ? Eleinte min-
den jogalap nélkiil, pusztdn azon okbdl, mert mdr alkalmaz-
tik és sziikség volt red s észszeriitlen visszaesés lett volna,
ha az Editto politico kiegészitésére ismét a régibb mdr fele-
- 777T(\Vnryleg‘ hatdlyba 1épett 1808. szeptember 1-én. V. 6. Blodig
Archiv fiir deutsches Wechselrecht, V. kot. (1857.) 210. lap.

?) Tényleg hatilyba lépett 1812. janudr 1-én. V. 6. Desjardins
Introduction historique a 1" étude du droit commercial maritime, Paris,
1890. 459. lap.

3) V. 6. Blodig id. h. 60. jegyzet.

) L. az alabb emlitett Raccolta II. kot. 399. lap.

5) L. Blodig id. h.
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dékenységbe ment jogforrdasokat haszndltak volna. Idével
pedig a Code de commerce alkalmazdsa annyira szokdssd valt,
hogy azt valésdggal szokdsjogilag recipidltnak lehetett tekin-
teni. Tényleg ezen jogalap az, a melyre annak érvényben
léte a magyar és osztrak tengerpart utébb emlitett részében
ligy a tengerészeti hatésdgok mint a birésdgok !) részérdl ala-
pittatik s melynek alapjin mint kotelezé jogforrds a trieszti
és fiumel tengerészeti hatésiagok dltal olasz és német nyelven
4 kotetben kiadott hivatalos tengerjogi gyiijteménybe: Rac-
colta delle leggi ed ordinanze concernenti il servizio manrit-
timo e portuale. Trieste 18851886 is felvétetett.

160

A tengeri iigyekben itél6 birdsdgok tehdt, nevezetesen
a fiumei torvényszék és feljebbvitel folytin a budapesti kir.
itélétdbla és a m. k. Curia, még mai napsdg is egészen
idegen, framczia jog alapjin itélnek. A magyar torvényhozds
dltaldban csak sz 1839/40. évi orszdgayilésen foglalkozott
elgszor tengerjoggal, de ekkor is csak annyiban, a mennyiben
az 1840, évi XV. t-cz. (a régi vdltétorvény) IL. r. 26. §-a
kimondja, hogy a fiumei viltétorvényszék illetGségéhez »a
tengeri hajdzdsbil eredd perek« is tartoznak s hogy »ezeknél
azon kozonséges szabdlytél, hogy a felpereseknek az alperes
torvényhatosdgat kell kovetni, azon kivétel uralkodik, hogy
az alperes, ha dllisa vagy lakhelye tekintetébdl a fiumei
viltétorvényszékhez nem tartoznék is, itéletét ennél kapja
meg.« Hogy azonban a fiumei valtétorvényszék s hasonlé-
képen az 1844. évi VI. t.-cz. 10. §-a dltal a magyar tenger-
melléki kormdny kebelében szervezett viltéfeltorvényszék

1) V. 6. m. k. Curia 5695/80., 3692/84., 7903/88. sz. hatiroza-
tait, az eldhbi kettét Zarevich kézleményéhen a Kereskedelmi jog és
ismeretek tara I. kotetéhen 11. s k. L, az utébbit Dontvénytir j. f.
20. kot. 161. lap. — Awusztridra nézve 1. Raccolta TL. kit. 399. lap. és
Feichtinger Diritto maritimo, 2. kiaddsban Fiume 1894-hen megjelent
munkdjit 6. s k. lap.
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mind anyagi jog szerint itél a tengeri iigyekben? arrél
semmi intézkedés nem tortént.

Az alkotmdny visszadllitisa 6ta a tengerjog is mdr
stiriibben fordul el6 gy a Torvénytirban, mint a Rendeletek
Térdaban. Els6 sorban sziikségessé valt az Ausztridhoz valé
viszonyt a tengeri iigyekre vonatkozélag szabdlyozni, a mi
az 1867..évi XVI. t.cz-be foglalt vim- és kereskedelmi
szovetségben tortént. Ennek VI. czikke kimondja tobbi kozt,
hogy »mindazon iigyeket illetéleg, melyek a tengeri hajézdsra
és egészségiigyre vonatkoznak, eggforma tirvényes rendsza-
balyok fognak a két fél kozott egyetértéleg megdllapittatni,
addig pedig a jelenlegi szabdlyok maradnak érvényben ;<
s hogy »>mind a két dllamteriilet tengerpartjain és mindkét
fél kereskedelmi tengerészeténél egyforma tengeri maginjog
fog alkalmaztatni«. Hasonlag kimondja az 1878-ban meg-
ujitott s az ez évi XX. t.-czikkben foglalt vdm- és keres-
kedelmi szovetség VI. czikke, hogy »a kikotGiigyl és a
tengeri egészségiigyi kozigazgatds a tengeri hajézds tizésére
és a tengeri egészségiigyre vonatkozélag, mindkét dllam
teriiletén a két fél korményai dltal eqyenli szabdalyok szerint
és dltaldban lehetileg dsszhangzatosan  fog intéztetnic
tovabbd, hogy »mindkét fél tengerpartjain és kereskedelmi
tengerészeténél egyforma tengeri magdinjog fog alkalmaztatni
és annak korszerii dtalakitasa minél elobh fog eszkoziltetnic,
— mely utébbi kijelentéseket az 1887. évi XXIV. t.-czikkbe
foglalt jelenleg fenndll6 vdam- és kereskedelmi szovetség
érintetleniil hagyott.

Kitetszik ebbdl, hogy a tengerjog nem képez ugyan
tulajdonképeni kizis digyet Ausztridval oly értelemben, mint
a hadiigy és haditengerészet vagy a kiiliigy ; de azért mégis
kiozos annyiban, a mennyiben csak kozos egyetértéssel és
Osszhangzatosan dllapithaté meg. Ennek folytin o6ndllé
nemzeti fejlddés a tengerjog terén eleve ki van zdrva; s6t
eddigelé Magyarorszdg még a paritds elvének megfelel6
médon sem tudott érvényesiilni, hanem teljesen Ausztria
uszdlyhordozéja volt, nemcsak ennek nagyobb tengeri hely-
zete kivetkeztében, hanem f6leg azért, mert Ausztria hosszas
tapasztalatokkal —biré tisztviselokkel rendelkezett, holott
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Magyarorszdgnak a tengerészeti iigyekhez alaposan ért§
egyéneket még nevelnie kell. Hitrdnya a kozosségnek tovabba
az, a mi minden kozosségnek kovetkezménye, hogy a meg-
felel§ szabdlyok alkotdsa és kiilondsen a tengerjognak mér
oly régen kildtisba vett reformja folotte lassan halad elére
s ki tudja: még meddig fog elhizédni?

Eddigelé a vim- és kereskedelmi szovetség .elsd meg-
kotése Gta, tehdt tobb mint 25 év alatt, a kereskedelmi
torvényben (1875. XXXVIL t.-cz.) foglalt néhdny nem
specifikus tengerjogi, hanem csak a tengerjogi iigyletekre
vonatkozo kijelentéseken kiviil,!) még csak /uirom kisebb
torvény megalkotdsa sikeriilt: az 1871. évi XVIL t.-cz. a
tengeri hajok kobozésérdl; az 1879. évi XVI. t.-cz. a tengeri
hajék lajstromozdsdrol és az 1883. évi XXXIIL t-cz. a
kikotéi illetékekrél. Azonkiviil 1étrejott nehdny fontosabb
rendelet, mint nevezetesen, a fiumei torvénykezést ideigle-
nesen szabdlyozé 1871. szeptember 14-én kelt és a kereske-
delmi eljdrdst szabdlyozé 1875. és 1881. évi rendeletektsl
eltekintve, melyek a fiumei torvényszék tengerjogi illetéségét
allapitjak meg, a kovetkezdk: az 1879. évi oktéber 1-jén
kelt rendelet az 1879. XVL t.-cz. végrehajtdsdardl; az 1880.
évi janudr 20-kdn és 1881. mdrezius 7-kén kelt rendeletek
a hajoosszeilitkozések megakaddlyozdsira vonatkozé hatd-
rozatokrdl; az 1881. évi februdr 20-kdn kelt és az 1891.
évi junius 25-kén kelt rendelet dltal helyettesitett rend.
a hajonyilatkozvinyokrél; az u. a. évi szeptember 9-kén
kelt rend. a fiumei tengerészeti iskola szervezetérdl; az
1883. szeptember 1-jén kelt rend. a személyszdllité hajokra
vonatkozé hiztonsdgi intézkedésekrél; az 1884. mdrezius
24-kén kelt s az 1892. aug. 20-kdn kelt rend. altal kiegé-
szitett rend. a kikotdéi vendtartdsrdl; az u. a. évi oktéber
25-én kelt rend. a kedvtoltésre szolgdl és hasonlé hajok
(u. n. yachtok) lajstromozdsirdl; az u. a. évi deczember 1-jén

') Ezek: a K. T. 258. §. 5. pontja, mely kimondja, hogy artk
és személyek tengeren valé fuvarozdsanak elvallalisa és hajokoleso-
nik kitése kereskedelmi tigyletet képez; tovabba a 295. §., mely sze-
rint a tengeri hajosok elismervényei és a hajokolesénlevelek, a meny-
nyiben rendeletre lettek kiallitva, hatirattal dtruhdzhatok.
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kelt rend. a -segélynyujtdsi kotelességrél; az u. a. évi
deczember 5-kén kelt rend. a tengeri haldszatrél; az 1885.
szeptember 25-kén kelt rend. a hajénaplé vezetésérdl; az
1888. jilius 1-jén kelt rend. a parti kalauzokrdl stb.

Ve

Ldtni valé, hogy a meghozott térvények és rendeletek
talnyoméan kdzigazgatdsi természetiiek. A mi ellenben a
tulajdonképeni tengerjogot, kiilonosen a tengeri magdnjogot
illeti: ennek alkotmdnyos iton valé tjjaszabdlyozdsa még
mindig vdrat magdra, daczdra, hogy a kélesonds tdrgyaldsok
mdr 1870 6ta folynak. Az FEditto politico helyébe teendd
ij fengerészrendtartds, a mely egyuttal a specidlis tengeri
biintetdjogot is magdban foglalja, egyszer mdr eljutott oddig,
hogy a képvisel6hdz elé terjesztetett, a mi 1887-ben tortént.!)
Azonban a javaslatot, mely nagyrészben nem mds, mint az
1872. évi német Seemannsordnung forditisa, még bizott-
sdgilag sem tdrgyaltik le teljesen, nem hogy torvényerdre
emelkedett volna; a minek okai egyrészt szerfolott hidnyos
és hibds szivegezése, mdsrészt pedig kizjogi akaddlyok voltak.
Kifogds tétetett ugyanis Horvat-Szlavonorszdg részérél a
biintetijogi intézkedések miatt, melyekre vonatkozélag azt
vitattdk, hogy miutdn az igazsigszolgdltatds és kiilondsen a
biintetdjog is az 1868. évi XX X. t.-cz. értelmében autonom
horvit iigyet képez: a kizis magyar orszdiggytilés a tenge-
részetre vonatkozélag sem hozhat oly torvényt, mely ezen
autonémidba iitkozik. Azonban a horvitoknak ebben nem
volt igazuk, mert az id. t-cz. 48. §-a a >tengerdszeti jog
kiszolgdltatdsdit« kifejezetten kiveszi; azt pedig mem lehet
mondani, hogy a tengerészeti jog épen csak a tengeri magdn-
jogot jelenti, a mikor mindeniitt a viligon kiilonleges tengeri
biintetGjogi szabdlyok is vannak. Hasonléképen nem tesz kii-
- I6nbséget tengeri magdn- és biintetdjog kiozott a tiumei torvény-
kezés ideiglenes szabdlyozdsa tdrgydban 1871. évi szeptember
14-kén kelt s még ma is érvényes rendelet, midén a 3. §-ban

1) L. 1887. évi orszaggyiilés képviselshazanak iromanyai I. kot.
152. s k. lap.
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kimondja, hogy »a fiumei kir. torvényszék hatésdga ald tartoz-
nak : Fiume sz. kir. vdros és keriilet, Buccari keriilet és Fiume-
megye tengerpartja tengerjogi tigyekben<. A magyar kor-
mdny nem is mulasztotta el ezt erélyesen érvényesiteni, de
az erre vonatkozd tdrgyaldsok mégis 6 évig hizédtak, mig
végre az 1893. év folyamdn sikeriilt a horvit bdant arra
birni, hogy kifogdsit visszavonja s a magyar allispont
jogossdgat ismerje el. Iddkozben Ausztridban is viltozott
némileg a helyzet a birodalmi tandcsbhan tortént médositdsok
folytan, tgy hogy tjabb érdemleges targyaldsokra volt
szitkség, melyekbdl a javaslat lényegesen megvaltozva keriilt
ki. Remélhetileg ez az 1j javaslat nem sokdra a torvény-
hozis elé fog terjesztetni s miutin a f6akaddily szerencsésen
elhdrittatott, talin rovid id¢ alatt torvény is lesz beldle.

V.

A tengeri magdnjoggal, sajnos, még nem jutottunk
ennyire! Az igaz, hogy ez a reform nagyebb, fontosabh és
nehezebb része, mely épen azért sokkal tobb tanulmdnyt és
koriiltekintést igényel, feltéve, hogy azt sajit erénkkel s nem
egyszerii receptidval akarjuk keresztiilvinni. Az osztrdk kor-
mdny ugyan erre nézve is kezdettél fogva azt az dlldspontot
foglalta el, hogy nekiink 6ndllé alkotdsra nines sziikségiink.
Tckéletesen eleget tesziink szerinte a reformkovetelménynek,
ha a mémet kereskedelmi tirvényt, illetve ennek a tenger-
jogot tartalmazé V. konyvét, némi csekély mddositdsokkal
recipidljuk, a mint ezt Ausztria mdr 1862-ben szdndékolta,
a mikor a német keresk. torvény szdarazfoldi részét fogadta
el. At is kiildstt a magyar kormdnyhoz a német keresk.
torvény receptiéjat magaban foglal javaslatot, eldszor mdr
1870-ben, késébb ismételve s némi viltoztatdsokkal 1874-ben
és 1887-ben.’) De habdr a magyar kormdny eleinte haj-
land6 volt is ennek elfogaddsdra, s6t a magyar kereskedelmi

) Az utébbinak czime: Entwuwrf diber das dsterreichische Pri-
vatseerecht. Osszesen 448 szakasz. A német K. T. V. konyv 4. czimé-
nek a hajolegénységre vonatkoz6 rendelkezései kihagyattak, mert ezek
az 1872, évi mir id. német Seemansordnung altal helyettesittettek
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miniszter 1873-ban kijelentette, hogy a német térvényt
egészen valtozatlanul oJhajtand életbeléptetni, a mit még
az osztrakok is sokallottak: mindinkdbb megérlel6dott az a
felfogds, hogy a német keresk. torvény receptija nem
lehetséges. Barmily jeles torvény legyen is a német, bédr-
mily nagy haladdst jelentett is a megeldzd torvényho-
zdsi  alkotdsokkal szemben: annyi bizonyos, hogy az a
maga egészében teljesen idegen elGttiink, holott a franczia
jog a mi létezé jogunk, a melylyel a tengermelléki lakossdg
annyira osszeforrott, hogy figyelmen kiviil hagydsa vagy
egyszerti félretétele hatdrozott torvényhozdsi hiba volna.
A torvényhozds egyik alapelve, hogy a meglévé alapon
épitsen tovdbb. A létezét eldobni, tabula rasa-t csindlni s
egészen tjat alkotni legfeljebb akkor indokolt, ha a régi
jogallapot az 1j viszonyokkal teljes ellentétben 4ll. De ez
az eset a ndlunk alkalmazdsban levé franczia tengerjognil
nem forog fenn. A tengerészeti viszonyok az utolsé évtizedek
alatt sokat vdltoztak ugyan, a mit a térvényhozisnak minden-
esetre tekintethe kell vennie. De alapjukban véve ma is
olyanok, mint a szdzad elején s ha a Code de commerce az
1j viszonyoknak teljesen nem is felel meg tobbé, sit volta-
képen mdr eredetileg sem volt kielégité s onallé torvény-
hozdsi alkotds, hanem leginkabb csak az 1681. évi Ordon-
nance utédnzata:1) azt még sem lehet mondani, hogy e
torvénykonyvet még a reform alapjinil sem lehet mdr venni.
Valamennyi nemzet, mely a franczia jog teriiletéhez tartozik
s késébb a tengeri jogot djbol szabdlyozta, megczifolja e
feltevést. S6t maga a német K. T. is czifolatot tartalmaz
erre nézve, midén koztudomdsu dolog, hogy maga is ugyan-
csak a franczia jogb6l indult ki.

De ha a franczia jog nem is volna ndlunk tényleg
s innen, mint emliték, a tengerészrendtartds javaslatiba mentek at.
Ennek daczdra maga a czim, az utébbira valé utalist tartalmazé
egy szakaszszal meghagyatott !

1) Ezt maguk a franczidk is elismerik. V. 6. kiilonésen Des-
jardins id. m. 250. 1.; Lyon-Caen és Renault Précis de droit com-
mercial II. kotet 13. lap. — A Code de commerce szarazfoldi része
sem egészen 6nallé alkotds, hanem az 1673. évi Ordonnance du com-
merce utdnzata.
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alkalmazdsban: még akkor sem volna helyes, ha mi a német
tengerjogot a maga egészében egyszertien recipidlnék. Bizo-
nyos mindenekel8tt az, hogy jogegységi érdekek e receptié
mellett nem harczolnak. Politikai szempontbdl ily érdek
létezhetett a hatvanas évek elején, mikor Ausztria kiilpoli-
tikdjanak stlypontja Németorszdgban volt. De e részben a
viszonyok gyokeresen megviltoztak. Magyarorszdgra nézve
pedig a német joggal valé kozosség politikai érdek soha
sem volt. De nem létezik jogegységi érdek gazdasdgi, forgalmi
tekintetben sem. Koztudomdsi dolog, hogy a mi tengeri
forgalmunk Németorszdggal vajmi csekély s hogy ellenkezéleg
leginkabb a franczia-olasz tengerjog teriileteivel allunk ossze-
kittetésben. E részben egészen mds a helyzet, mint a szdraz-
foldi kereskedelem tekintetében, a mely tudvalevéleg épen
Németorszdggal, mint a legnagyobb hatdrallammal, a leg-
stirtibb. Ugyanazért a mily indokolt volt Ausztridban a
német K. T. négy els6 konyvét behozni s hogy még Magyar-
orszdg sem vonta ki magdt a gazdasigilag kivetelt jogegység
lehet6 megkozelitése alél Németorszdgeal, midén a kereske-
delmi és a valtétorvényt alkotta meg: épannyira indokolatlan
volna ezt a jogegységet a tengeri viszonyokban is keresztiil-
vinni; eltdvolitvin benniinket jogilag épen azoktdl, a kikre
gazdasiagilag leginkabb vagyunk utalva.

De a német tengerjog receptiGja annak belsé mivol-
taban sem taldl elegenddé igazoldst. Nem kell d4m hinni,
hogy a német tengerjog minden kritikdn felili alkotds!
Vannak ennek is hidnyai és fogyatkozdsai; egészben véve
pedig annyira theoretikus, terjengdés?) és nehézkes, hogy
tanulmdnyozdsa és alkalmazdsa a tengerjoggal tgyis csak
kivételesen foglalkozé magyar birdk részérél szinte lekiizd-
hetlen feladat lenne. E tekintetben a német K. T. tenger-
jogi része messze elmarad annak szdrazfoldi részétél, ugy-
szintén a német viltérendszabdlytél, a melyeknek rovidsége,

) A német K. T. tengerjogi része nem kevesebb mint 480
czikket foglal magdban. Bzzel szemben a Code de com. tengerjogi
része csak 247, a belga torvény csak 237, az olasz K. T. 335, a spa-
nyol K. T. 297, a portugdlliai 207, az Gj svéd torvény 332, a ddn
315 czikket tartalmaz.
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szabatossdga és dttekinthetésége ritkitja pdarjat. Bzt nemesak
Németorszdgon kiviil dllitjik,') hanem maguk a németek is
elismerik,?) valamint tény az, hogy a német K. T. szdmos
intézkedése a gyakorlati alkalmazdsban egyenesen helyte-
lennek bizonyilt, miért is a német tengerjog revizidjo médr
huzamos id6 6ta dllandé napirenden van.?)

Lehetetlennek tiinik fel végiil a német tengerjog recep-
tigja, ha figyelemre méltatjuk azon nagy vdltozdsokat,
melyeket a tengerjogi torvényhozds mds dllamokban épen
a német keresk. torvénykonyv megalkotdsa 6ta szenvedett.
Azon tobb mint 30 évi idékozben, miéta a német tengerjog
érvénybe lépett, a tobbi dllam nem szoritkozott csupdn arra,
hogy a német torvény haladottabb intézkedéseit megismerje
és magdéva tegye, hanem a német torvényt sok tekintetben
meg is haladta. A mennyit tehit mds nemzetek nyertek a
németektsl, ugyanannyit nyerhetnek most a németek ismét
6 tolik. A mi pedig magunkat illet: mi valéban a legna-
gyobb szegénységi bizonyitvanyt dllitandk ki magunknak, ha
a német torvény receptidjahoz most is ragaszkodva, a
tengerjog terén eldfordilt tjabb jelenségek elél szemet
hunyndnk s azokat hasznunkra nem forditandk.

VL

Hogy minG nagy szdmban vannak ily djabb jelenségek
a német keresk. torvény megalkotdsa Gta, annak bebizonyi-
tasdra utalunk kiilonosen a kovetkezdkre:

1. Mindenekel6tt azon kiterjedt reform-munkdlatokra,
melyek a mi tengerjogunk hazdjéban: Francziaorszdgban,
teljesittettek. Mar régéta siirgették @ franczia kereskedelmi
korok a Code de commerce II. konyvének revizidjat; mig

1) V. 6. Desjardins Traité de droit commercial maritime
III. kot. 488. lap és Introduction historique 466. lap.

?) L. pl. Goldschmidt System des Handelsrechts. 3. kiadds
226. lap.

) V. 6. kiillonosen Gareis-Fuchsberger Das allgemeine deutsche
Handelsgesetzbuch. 878. s k. L
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végre a kormdny 1865-ben kiilon bizottsdgot szervezett e
czélra, a mely tobb albizottsdghan s ismételt behaté tandcs-
kozdsok utdin egy terjedelmes torvényjavaslatot dolgozott ki.
E javaslat 1867-ben kiilon magyardzé indokoldssal elldtva
kozrebocsdttatott ;1) azonban a nemsokdra bekovetkezett
politikai események miatt parlamentdris targyalds ald nem
keriilt. A harmadik koztdrsasig megalapitdsa utin pedig a
kozvélemény egyelére beérte azzal, hogy a reform csak
részlegesen, a legsziikségesebbre szoritva vitessék keresztiil.
fgy keletkezett az emlitett javaslat alapjin s abbél kisza-
kitva az 1874. évi deczember 10-kén kelt s késébb az
1885, évi julius 10-kén kelt torvény dltal helyettesitett
torvény a tengeri jelzdlogral (loi sur Uhypothéque maritime),
mely azonban a Code de commerce t5bb rendbeli médositdsat
is foglalja magdban ; tovibbd az 1885. évi augusztus 12-kén
kelt torvény, mely a Code de commerce tobb fontos, dsszesen
nyolez czikkét (216, 258, 262, 263, 265, 315, 334 és 347.)
moédositja. De habdr ekkép a tengerjog teljes reformja
Francziaorszdghan hosszabb idére halasztist szenvedett is,
a fentebb emlitett javaslat, épigy mint a meghozott rész-
leges torvények mintddl szolgdltak a mds dllamok dltal
foganatba vett reformndl. Bz tortént kiilonosen :

2. Belgiumban, a hol az ott szintén érvényben Allt
franczia Code de commerce 11. kinyve az 1879. évi augusztus
21-kén kelt torvény dltal helyettesittetett s ezen reform
legf6képen épen a franmczia »Projet de révision« alapjin
vitetett keresztiil.?) Az tjabb reformok koziil emlitendd
tovabbd :

3. Az 1882. évi 4pril 2-kdn kelt 1) olasz »Codice di
commercioc, a mely daczdra annak, hogy a franczia Code
alapjin késziilt 1865, évi kereskedelmi torvényen épiilt fel,

1) M;nistél'e de l'agriculture, du commerce et des travaux
publics. Révision duw livre II. dw Code de commerce. Imprimerie impé-
viale. Aofit 1867. 40 Osszesen 433 czikk. — Note explicative sur le
projet de révison 'du livre IL du Code de commerce. Imprimerie
impériale. Aofit 1867. 4° 139 lap.

%) V. 6. Lantsheere volt belga igazsigiigyminiszter nyilatkoza-
tat a torvényjavaslat térgyalasakor. Annuaire de législation étran-
gére IX. année. 505. lap.
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mégis sokat vett 4t kiilondsen a német torvényhozasbol,
ezzel megmutatvin nekiink is az ttat, melyet a tengerjog
kidolgozdsdndl kovetniink kell ;

4. az 1885. évi augusztus 22-kén kelt dj spamyol
kereskedelmi torvény ;

5. az 1887. évi szeptember 1-jén kelt dj romdn keresk.
torvény, a mely teljesen az 1j olasz keresk. torvény utdn
késziilt ;

6. az 1888. évi junius 28-dn kelt 0j portugdlliai keresk.
torvény, melyen az 1j olasz keresk. torvény befoly:isa szintén
erdsen érezhetd ;

7. a skandindviar dllamok dltal f6leg a német keresk.
torvény befolydsa alatt kozosen keresztiil vitt tengerjogi codi-
ficatio, melynek eredményeként eddig az 1891. évi junius
12-kén kelt svéd és az 1892. évi dpril 1-jén kelt ddn tenger-
jogi torvénykonyv tétetett kozzé; mig Norvégidban az ezekkel
egyenld javaslat legkozelebb fog torvényerdre emelkedni.

8. E nagyobb térvényhozdsi alkotdsokon kiviil emlit-
heté még szdmos részleges tirvény a kiilonbozs dllamokban,
igy nevezetesen Nagybrittinidban a kiilonféle Merchant
Shipping  Act-ok, az E‘s.s'aknm0)'ikui-Eyyesﬁlt-‘fllamoklmn
kiilonosen a hajévdllalkozok feleldsségérdl, a tengeri jelzd-
logra vonatkoz6 részleges torvények stb. Utalunk végiil azon
nevezetes torekvésekre, melyek mar huzamos idé 6ta a tengeri
jog memezetkizi eqyenlisitésére iranyulnak; ezek kozitt az
Association for the reform and codification of the Law of
Nations Kkiilonbozé tandcskozmdnyaira, melyeknek pl. a
hajokarra (avaria) vonatkozé w. n. York and Antwerp rules
elfogaddsa és egy hajéselismervény-minta (connaissement) fel-
dllitdsa altal mdar gyakorlati eredménye is volt. Tovabbd a
belga kormany kezdeményezése folytin 1885-ben Antwer-
pen-ben és 1888-ban Briiszszel-ben tartott nemzetkozi keres-
kedelemjogi congresszusokra, melyek a tengerjogra vonatkozo-
lag kiterjedt szabalyokat allitottak fel; végiil az 1892-ben
Genudban tartott, bar az el6bbieknél kevéshé jelentékeny
nemzetkozi tengerjogi congressusra.

M, T. AK. ERTEK. A TARS, TUD. KOR. XI. K. 3. sz,
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VIL

Nagyon hdlas dolog volna ezen kiils6leges szemlét a
tengerjog tjabb haladdsdnak bels6, érdemleges feltiinteté-
sével kiegésziteni. Ez azonban egész kinyvet foglalna magdban.
Ugyanazért csak nehdny oly f6kérdés mai dlldsa irdnt akarok
tajékozdst nyijtani, a melyekbdl legjobban lathatd, hogy
mennyire nem szabad a tengerjog codificitidjindl egyoldali
német minta utdn indulni. E részben elsé sorban a tengeri
jelzdlog nagyhorderejii kérdésére akarok ttalni’) A német
keresk. torvény ezt nem vette fel, s az annak receptiGjdt
tartalmazé osztrak javaslat sem vett réla tudomdst. Pedig
ezen intézmény ma mdr Eurdpaszerte annyira meghonosi-
tottnak tekinthetd, hogy annak szabdlyozdsatol teljességgel
lehetetlen eltekinteni, a mint hogy az érdekelt kirck ezt
mar tobbszor siirgették is, s6t arrél is volt sz6, hogy a
tengeri jelzalog esetleg a teljes reformot megeldzéleg kiilon
torvényben szabdlyoztassék. A tengeri jelzdlog intézményének
meghonositdsa sokdig kiizdott ugyan egyrészt a modern
jognak azon felfogdasdval, hogy ingé dolgokra, a melyek kozé
természetiiknél fogva a hajék is tartoznak, csak kézi zilog
lehetséges ; mdsrészt azzal a megfontoldssal, hogy a hajo
épen azért, mert helyhez nincs kotve, nem nyijthatja azt a
biztossdgot, mint az ingatlan. Ehhez hozzdjaril, hogy az
Osszes fenndllé torvényhozdasok szerint a hajét tobb rendbeli
torvényes zilogjog terheli, melyeket a jelzdlog kedvéért
eltoriilni nem lehet s hogy ezenfeliil a hajé elzdlogositdsdval
w. n. hajékéleson (Bodmerei, contrat®a la grosse) is vehetd,
a mely a jelzdlogot szintén megel6zi; minél fogva ennek
értéke folotte problematikus szinben tiinik fel. Mita azonban
az angol joy a hajélajstrom intézményével kapesolathan a
lajstromba valé bevezetés titjin megszerezhetd és a continen-
talis jelzaloggal lényegileg egyenld u. n. mortgage-t fejlesz-

1) Err6l mar irt nalunk dr. Feichtinger Elek a Kereskedehni
jog és ismeretek téra cz. mar megsziint folydivat 1871. évi 7. szi-

maban és a Pester Lloydban.
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tette ki!): a tengeri jelzdlog intézménye folytonos héditd-
sokat tett s ma mdr majdnem mindeniitt el van ismerve.
Bdarmennyire ellendllt is az angol példinak a német keresk.
torvény tdrgyalisdra Osszehivott értekezlet Hamburghan,
hangsilyozvdan a tengeri jelzilog csekély gyakorlati értékét
s féltvén a német hajé-vdllalkozdk soliditdsdt, attél tartvin,
hogy idegen tdke segitségével nagyon kénnyelmiien fognak
hajékat szerezni?): ez magdban Németorszaghan sem aka-
ddlyozta meg a tengeri jelzdilog elismerését a partikuldris
torvényhozasok részérél. Az egyes német tengerparti dlla-
mok a tengeri jelzdlogot successive elismerték és szabd-
lyoztdk s most mdar egy sines, a mely a keresk. térvény
elutasité allaspontjiat foglalnd el. Igy elismerte azt Porosz-
orszdg a keresk. torvény életbeléptetésére vonatkozd tor-
vényben (Einfithrungsgesetz) 1861-ben, Oldenburg az 1876.
dpril 3-kdn kelt torvényben, Mecklenburg az 1881. mdrezius
28-kdn kelt torvényben, Liibeck az 1882. évi janudr 18-kdn
kelt torvényben, Hamburg az 1885. évi april 27-kén kelt
torvényben és végiil Bréma az 1887. évi deczember 15-kén
kelt torvényben. Legijabban pedig felvétetett a német biro-
dalom szdmdra alkotand6 polgdri torvénykionyv javaslatdba.
A tobbi continentdlis dllamokban kiilonésen a franczia
kezdeményezés volt irdnyadé hatdssal. A mdr emlitett 1874.
évi torvény ugyan eleinte nem mutatott fel nagy gyakorlati
credményeket. Késébb azonban, kiilonosen az 1885, évi
torvényben tortént médositasok folytdin, a tengeri jelzdlog
intézménye mindinkdbb novekedd haszndra vilt a franczia
tengerészetnek.?) B kedvezd tapasatalatok silya alatt Belgium
is sietett a tengeri jelzdlogot elfogadni az 1879. évi tenger-
jogi térvényben. Hasonléképen kovette a jo példdat Olasz-
orszdg az j keresk. torvényben, bar a jelzdlog kifejezését

1) Az 1854. évi Merchant Shipping Act 66. s k. czikkeiben.

?) L. Protokolle der Kommission zur Berathung eines allge-
meinen deutschen Handelsgesetzbuches. IV. kitet 1711. s k. lap.

3) Desjardins id. m. V. két. 364. lap kozli, hogy mig pl. 1875-

ben még csak 21 jelzilog iktattatott be 318,000 frank erej addig

a kovetkezd években méar tobb milliora rug a jelzilogkslesinik osz-

szege, 1884-ben pedig mar 40 millié frankot halad meg.
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nem tartotta alkalmazhaténak, hanem a »pegno sulle nave«
kitételt haszndlja ; tovabbd Portugdllia szintén az ij keresk.
torvényben ; mig pl. Spanyolorszdgban megfelel§ javaslatok
késziiltek.r)

A tengeri jelzdlognak ezen :ltaldnos elfogadisa és
felhaszndldsa utdn valéban nagy hiba volna, ha azt a magunk
részérdl is el nem ismernék, meg lévén gyézdédve, hogy az
elhelyezést keresG téke ndlunk is szivesen fogja e hitel-
eszkozt megragadni, f6leg ha a hajétulajdonosok a biztositds
okszerd felhaszndldsa dltal ki fogjak egésziteni a biztonsdg
azon hidnyossigat, melyben a tengeri jelzdlog szemben az
ingatlanokra vonatkozé jelzdloggal sziikolkodik. Egyébirant
egészen folosleges arrél beszélni, hogy a tengeri jelzdlog
intézménye ndalunk belozassék, a midén az ndlunk mar
torvényileg is el van ismerve az 1879. évi X VL. t.-czikkben,
melynek 12. §-a szerint a hajélajstromban »egy rovat szolgal
jegyzeteknek, milyenek @ lajo vagy a hajorészletek zdilogo-
lasdnak s « zdlogoldsok dtrulidzdsa vagy torlésének stb.
beiktatdsdra ;« — a midén tovabbd a hajétulajdonosok és a
hitelez6k ezen intézménynyel ndlunk mar huzamos 1dd 6ta
tényleg éluek s a hajélajstromok dgy a magyar, mint az
osztrak partvidéken nem kis szdmi zalogjogi bejegyzéseket
tartalmaznak.?) A mire jogi tekintetben még sziikségiink van.
az egyediill az, hogy a tengeri jelzdlog intézménye koze-
lebbrdl szabdlyoztassék, a mi elél anndl kevésbé zdrkoz-
hatunk el, mert minden elvi elismerés daczara is gyakran
meriilnek fel kételyek az irdnt, hogy a mi hajélajstroma-
inkban bejegyzett zalogjogok miné hatalylyal birnak? tgy
hogy tehdt a tengeri jelzdlog szabidlyozdsa mar a jogbizony-
talansdg megsziintetése miatt sem mellézhetd.

1) Kozdlve Gonzalez Revilla a »>La hipoteca navale cz. jeles
munka szerzéje altal a »Bulletin de la société de législation compa-
rée« 1892. évi 8. és 9. fuzetében.

) A trieszti tengerészeti hatésiag kimutatisa szerint az osztrak
teriilleten 1893-han be volt jegyezve : 22 hossztjaratu hajora 75 zalog-
jog tobb mint 1/, milli6 értékben; 10 nagyparthajézasu hajora 18
zajogjog kozel 120,000 frt értékben és 79 kisparthajézasu hajéra 85
zalogjog kizel 300,000 frt értékben. A magyar tengerparton csupin
az »Adriac hajoira 3 millié forint van zalogjogilag hejegyezve.
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NI

Kapesolatban  a tengeri jelzdloggal megemlitjiik az
annak feltételét képezd Liajdtulajdont, a melyre nézve a német
keresk. torvény dllaspontja szintén nem felel meg az eurdpai
kizfelfogdsnak. A német K. T. ugyanis a tengeri hajok
tulajdondra nézve elvileg az ingé dolgok tulajdondra vonat-
kozo szabdlyokbdl indul ki s minddssze azt a kivételt dlla-
pitja meg, hogy az dtadds nem sziikséges, ha a felek kiko-
totték, hogy a tulajdon azonnal a szerzddés megkitésével
menjen 4t a megszerzére.!) Majdnem mindeniitt masutt ellen-
ben kifejlédott az a felfogds, hogy a hajé tulajdondnak meg-
szerzésénél mnem az ingdkra, hanem az ingatlanokra vonat-
kozd szabdlyokat kell kovetni s ennek megfelelGleg a haji-
lajstromot telekkinyvi jelentdséggel felruhdzni, a mint ez mdr
a tengeri jelzdlogndl is keresztiil van vive. B részben uta-
lunk elsé sorban Francziaorszdigra, a hol a TI. év vendé-
miaire 27-én kelt térvény alapjan, a mely a tulajdondtruhdzds
bejegyzését a vdmhatisigndl vezetett lajstromba (transscrip-
tion en douane) és annak a lajstromozdsi okmanyon (acte de
framcisation) valé kitiintetését rendeli, dltalinosan elfogadott
s a pdrisi semmitGszék dltal is megerdsitett gyakorlattd vilt,
hogy a tulajdonétruhdzis harmadik személyek ellen csakis
ezen, bdr inkdbb kozrendészeti okokhdl elSirt bejegyzés dltal
tekintetik befejezettnek.2) A mdr emlitett 1867. évi Projet
de révision pedig e gyakorlatot torvényileg szentesiteni is
akarta (194. czikk.). Hasonlé dlldst foglalnak el tovibbd az
1838. évi mémetalfoldi kevesk. torvény (309. cz.), az 1854,
évi angol Merchant Shipping Act (57. cz.), az 1879. évi belga
tengerjogi torvény (2.cz), az uj olasz keresk. torvény
(483. cz.), az 4 spanyol kevesk. térvény (573. cz.), az 1850.
évi julius 27-kén kelt dszakamerikai torvény sth. Az 1888.
évi Driisszeli nemzetkozi kereskedelemjogi congressus eldtt
pedig a tengeri hajék immobilizatiGjinak elve annyira ter-

1) Német K. T. 439. czikk.

?) V. 6. kiillsnosen Desjardins id. m. 1, 159. lap; Lyon-Caen
és Renault id. m. IT. 31. lap.
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mészetesnek tiint fel, hogy annak a tervezett egységes nem-
zetkozi torvénybe leendd felvételét vita nélkiil fogadta el.?)
Részemr(l is azt hiszem, hogy ezen dllispont a tengeri hajok.
ezen valdsdgos »uszé hazak« (maisons flottantes) sajitos
természetének és a jogbiztonsag érdekeinek sokkal megfele-
16bb, mint a német, s azért nem kételkedem, hogy az nilunk
is el lesz fogadva. A finmei kereskedelmi és iparkamara mdr
ki is fejezte erre irdnyulé chajtdsdit; a mi pedig az immo-
bilizatio feltételét, a telekkonyvi jelentdséggel biré hajélaj-
stromot illeti: errél az 1879: X VL. tez. mir teljesen gondos-
kodott, midén eldirja, hogy a hajé vagy hajérészbirtok tulaj-
dondnak jogcezime és annak tovdbbi dtruhdzdsa okirati bizo-
nyitékok alapjdn a hajélajstromba bejegyeztessék (12. §. 7.
pont és 15. §.) és kimondja, hogy »a hajélajstrom nyilvi-
nos és a hivatalos 6rdk alatt barki dltal szabadon megtekint-
het6« (11, §.).

IX.

Valamint a hajék dologi, azonképen a hajétulajdonosok,
jobban mondva hajévillalkozék (Rheder, armateurs)?) sze-
mélyes viszonyaira vonatkozolag is érdekes s a német keresk.

1) A hatdrozat igy sz6l: »Tous actes translatifs de propriété
et tous actes constitutifs ouw translatifs de droits réels émanant des
propriétairves ne pourront étre opposés awx tiers qu’ & dater de lewr
inseription dans les registres & ce destinés.< V. 6. Actes du congres
international de droit commercial de Bruxelles 211—215. lap.

) A hajovallalkozé (a hogyan a német Rheder és a franczia
armatenr leghelyesebben magyarosithaté) nem mindig azonos a hajo
tulajdonosival. Lehet pl. bérls, haszonkélesénzé, vagy mds czimen
birlalo villalkoz6, a ki azonban épigy hasznilja a hajot, mint maga
a tulajdonos. Fpen azért nem helyes a tengeri vallalkozis szempont-
jabol a tulajdonosrol beszélni, mint azt a franczia Code de commerce,
az olasz K. T. s més torvények teszik. B részben jobb a német K. T,
bér az sem egészen j6, middn a hajovallalkozérsl heszél ugyan, de
mint ilyent a tulajdonost érti (450. cz.). L. a kiilonbséget tisztan
mir a rémai joghan, a hol a hajévallalkozénak megfelels exercitor-
nak az mondatik : »ad quem obventiones et reditus omnes perveniunt.
swe is dominus navis sit, sive a domino navem per aversionem con-
duxit wvel ad tempus, vel in perpetwwm.« V. 6. T 1. §. 15. D. de
exerc, actione 14, 1,

402



MAGYAR TENGERJOG. 23

torvényben csak részben talilhaté kép tdrul fel az ujabb eurépai
jogfejlddéshen. K tekintetben kiilonosen a hajovdlalkozé fele-
losségének kérdése dll elGtérben. Midta mdr a rémai jog kimon-
dotta, hogy a hajévallalkozé a hajészemélyzet azon vétségeiért
felelds, melyeket ez a hajéban elkivetett 1) s a red hizott druk
elveszéseért vagy megsériiléseért csak akkor nem felelés, ha
igazolja, hogy a kart eréhatalom (damnum fatale, vis major)
okozta,?) ez a kérdés a legvaltozatosabb torténeti fejlédésen
ment keresztiil s még ma sem jutott megdllapoddsra. Kiils-
nisen a feleldsség meértéke és a feleldsség korldtozisa képezi
a legnagyobb kiilonbségek és vitdk targydt. Elsd tekintetben
mdr a kozépkorban fejléditt ki az a gondolat, hogy a hajé-
véllalkoz6é ne legyen, mint a rémai jogban, egész vagyondval,
hanem lehet6leg csak azon vagyonaval felelelgs, a mely épen
a tengeri vdllalkozds esélyeinek kitétetik: a hajét és a fuvar-
dijt magdban foglalé . n. tengeri vagyon (fortune de mer)
erejéig.?) De ennek kozelebbi alkalmazasiban egydltaliban
nincs egyetértés. Hdarom férendszer kiilonboztethetd meg :
1. a franczia rendszer, mely szerint a hajévallalkozd elvi-
leg korldtlanul felelds, jogdban dll azonban azt a tengeri
vagyonra szoritani az dltal, hogy e vagyont a hitelez6knek
dgtengedi (4. n. abandon, innen: abandon-rendszer): '2. a
német rendszer, mely szerint a hajovillalkozé korlatolt fele-
16ssége kozvetleniil van kimondva, dtengedéstdl tehdt nines
feltételezve; 3. az amgol rendszer, mely szerint a felelGsség
a hajé nagysidgdnak megfelelen megdllapitott maximalosz-
szegre van korldtozva (az 1862. évi Merchant Shipping Act
Amendement Act szerint személyekben okozott kiroknil ton-
nanként 15 font, dolgok megkdrositdsindl 8 font sterling).
A legtibb térvényhozds ma még a franczia rendszert koveti.

1) » Debet cxercitor omninm nautarwm suorum, sive liberi sint,
sive servi, factum praestare . ... sed non alias praestat, quam si in
ipsa nave damnum datum sit.« T. 7. pr. D. nautae caupones stabu-
larii 4, 9.

9 T. 3. & 1. D. cit. — Tudvalevileg ez az elv a szdrazfoldi
fuvarozasnal is el van fogadva. V. 6. Keresk. t. 398. §.

¢9) fgy mar Consulado del mare 141. fejezet és mas régihb
jogforrasok. V. 6. Lewis Das deutsche Seerecht. 2. kiad. I. 50. lap...
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De mar Olaszorszdgban kozeledés mutatkozik a német rend-
szer felé, midén az 1j olasz keresk. torvény az abandon-
rendszer egyik jellemvondsdt, mely szerint az dtengedett
hajé és fuvardij feltétleniil a hitelezdk tulajdondba megy dt,
elejtve, kimondja, hogy a hitelezék kielégitése utdn fen-
maradé Osszeg az addésnak adandé ki (493. czikk); s6t a
genuai congressus azt a kijelentést tette, hogy a hajék
kiilon jogi személyiséget (!) képeznek. A mnémet rendszert
kiveti a skandindviai torvényhozis is, s miutdn ez kétség-
kiviil egyszeriibb és hatédlyosabb, mint a franczia,!) az angol
rendszer pedig egészen elszigetelve 4ll, mi is kovethetjiik azt,
daczdra annak, hogy most ndlunk a franczia rendszer 4ll
fenn. Mindazondltal teljesen még sem fogadhatjuk el a német
keresk. torvény erre vonatkozé intézkedéseit ; kiilonisen any-
nyiban nem, a mennyiben a korldtolt felel¢sséget nem mint
szabalyt, hanem mint kivételt mondja ki (452, 454. cz.),
holott valésdghan maga is szabdly gyandnt viszi keresztiil ; 2)
a mennyiben tovdbbd a feleldsséget épen csak a hajora és
fuvardijra szoritja, holott a tengeri vagyonhoz helyesen az
azok helyébe 1épG biztositdsi Osszeg is szdmitand6,®) viszont
azonban a fuvardijb6l mindaz levondsha hozandd, a mibe
annak megszerzése keriil, vagyis nem az u. n. brutto-, hanem
csak az u. n. netto-fuvardij szdmithaté.4)

A mi a hajévillalkozéi feleldsség Fkorlitozdsdit illeti,
erre nézve nemcsak a német keresk. torvény, hanem az
eurépai torvényhozds dltaldban nem kielégits. A fenndllg tor-
vények s a biréi gyakorlat tulnyoméan megegyeznek abban,
hogy a fuvarozé torvényszert felelgsségét korldtozhatja, ha
azt a torvény nem tiltja. Ily tilalom pedig eddigelé csak a

') A két rendszer eldnyeirdl és hatranyairol 1. kiilonissen Fhren-
berg Beschrinkte Haftung des Schuldners nach See- und Handelsrecht.
Jena, 1880. 12. s k. lap.

%) V. 6. Lewis id. m. 1. 51. lap.

°) Ez ugyan egyike a legvitisabb kérdéseknek, melyet e helyiitt
nem akarunk bdvebben tirgyalni.

‘) V. 6. kiilonssen Desjardins id. m. I1. 91. lap; Lyon-Caen

és Renault id. m. II. 65. lap. Az ellenkezd német felfogast 1. kils-
nisen Ehrenbergnél id. m. 251. lap.
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vasutakra nézve allittatott fel,) a hajézdsi vallalatokra nézve
ellenben nem; miért is kétséget nem szenved, hogy a hajé-
villalkozé szintén kivonhatja magdt a tengerjog 4ltal red-
mért felel6sség aldl, hogy akdr a fuvarozdsi szerzddésben
(chartepartie), akar a hajéselismervényben oly kikitéseket
tehet, melyek az 6 helyzetét lényegesen kinnyitik. A mig a
tengeri hajézas kisebb véllalatok kezeiben volt s a felelgsség
korldtozdsa csak kivételesen tortént: ezen szerzddési szabad-
sdg ellen alapos kifogds nem is volt tehet§. MiGta azonban a
tengeri fuvarozdsra nagy gézhajévillalatok keletkeztek s ezek
oly praepotens dlldst foglaltak el, hogy majdnem olyan
monop6liummal birnak, mint a vasutak: e szabadsdg a kozin-
ségre nagy veszélyt foglal magdban. Tényleg a g6zhajévil-
lalatok annyira mentek felelGsségiik korlitozdsdban, hogy a
fuvaroztaté kozonség a legnagyobb sérelmeket szenved, melye-
ket orvosolni a szerzddési szabadsdg miatt lehetetlen, melye-
ket megel6zni pedig a korldtozdsok visszautasitdsa dltal azért
nem lehetséges, mert hatdlyos verseny nem létezik. Ez okbdl
médr huzamos idé 6ta felmeriilt a kérdés: vajjon nem kel-
lene-e a torvényhozdsnak itt épigy kozbelépni, mint a vasuti
fuvarozdsndl s a hajévdllalkozék szerzGdési szabadsdg:t
hasonlé megszoritdsoknak aldvetni?

A kérdés kiilonosen azéta vilt égetdvé, miGta az angol
hajévallalkozéknak sikertlt az Association for the reform
and codification of the Law of Nations dltal 1882-ben
Liverpool-ban tartott gytlésén egy uj hajéselismervénymin-
tat (u. n. Conference-form) elfogadtatni, a melyben a hajo-
véllalkozé felelgssége addig halatlan mddon korlitoztatott,
nevezetesen még a hajészemélyzet szindékos cselekvényeiért
és mulasztdsaiért (baratéria, lopds stb.) is ki lett zdrva.?)
A kizinség nem késett ugyan dlldst foglalni ezen merénylet
ellen, tiltakozdsok torténtek a vildg kiilonbozdé részein, sit
maga az Association az 1885-ben Hamburgban tartott

1) V. 6. Keresk. torvény 424. s k. §§.

%) L. a hajoéselismervény-minta szovegét s az arra vonatkozd
mozgalom hiteles térténetét: Wendt Papers on Maritime legislation
cz. munkdjiban. 3. kiadds. London, 1888. — V. 6. Lewis Die neuen
Konnossements Klauseln. Lipese, 1885. megjelent fiizetét is.
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gyiilésen ujabb megfontolds targydvd tette az iigyet s ennek
folytdn az el6bbitél sokkal mérsékeltebb mintdt fogadott el
s hasonléképen kedvezdbb szabdlyokat allitott fel kozosen
az e véghdl szivetségbe lépett hamburgi és hrémai keres-
kedelmi kamara 1886-ban. De az angol hajévillalkozik a
Conference-form-ot mar gyakorlati alkalmazdsba vették s
azt ismét elejteni anndl kevéshbé voltak hajlandék, minél job-
ban felelt az meg egyoldali érdekeiknek. Ugyanazért midén
a kérdés az Association 1887-ben London-ban tartott gytilé-
sén megint széba keriilt, az ott tulnyomé szimban jelenvolt
hajévillalkozék hatdrozatilag kimondottik, hogy az 1882-
ben elfogadott mintdhoz s az annak alapjiul vett elvekhez
ragaszkodnak.

Szemben az angol hajévillalkozok ezen ©nzd maga-
tartdsaval, mely a continentdlis hajévéllalkozdékat is hasonld
mintdk alkalmazdsdra birta: a kozonség jogosult érdekeinek
véddi mar régen beldttik, hogy csak a tirvényhozdis nyujt-
hat kielégitG oltalmat. Kifejezést adott annak elsé sorban
az 1884-hen tartott mémet jogdszgyiilés, kimondvin nagy
tobbséggel: »Ks empfiehlt sich gesetzlich zu bestimmen, dass
der Verfrachter zur See micht befugt sei, die auf ihm ruhende
Verantwortlichkeit fiir eimen, durch Verlust oder Beschidi-
qung der Frachtgiiter entstandenen Schaden, insoferne der-
selbe absichtlich, oder durch Fahrlissigkeit von einer Person
der Schiffsbesatzung verursacht sein sollte, auszuschliessen
oder zu beschrinken oder an der ihm auferlegten Beweis-
last eine Aenderung herbeizufiihren ; und dass eine ent-
gegenstehende Vertragsbestimmung keine rechtliche Wirkung
habe.« 1) Hasonlé kijelentést tett az 1885. évi antwerpeni
és az 1888. évi briiszszeli nemzetkozi congressus, utébbi az
elébbivel lényegileg azonos médon kimondvdn, hogy a felek-
nek szabadsdgukban 41l ugyan a megdllapitott feleldsségtol
eltérni: »sauf em ce qui concerme: a) les actes ou méyli-
gences de mature @ compromettre le parfait état de mavi-
gabilité du mavire; b) Uarrimage, la garde, le maniement
ow la delivramce de la cargaison ; c) les actes ou mégligen-

) L. Verhandlungen der 17. deutschen Juristentages. II. kitet
172. lap. i

408



MAGYAR TENGERJOG. 20

ces du capitaine, de Uéquipage ow des préposés du fréteur
ayant le caractére de la faute lourde.« V) Legtovabb jutott
azonbhan ez az egészséges ellenmozgalom az északamerikai
Egyesiilt-Allamokban, a hol a liverpooli gyiilés kivetkezté-
ben mdr 1885-ben tdérvényjavaslatot dolgoztak ki a hajd-
villalkozok feleldsségének szabdlyozdsira, melynek targya-
lasa kissé elhuzédott ugyan, de a mely végre a mult 1893.
év elején, februdr 13-dn, mégis torvényerére emelkedett
s julius 1-én tényleg hatdlyba lépett.?) E tiorvény sokkal
kedvez6bb a hajévdllalkozékra nézve, mint a most emlitett
gyiilések hatdrozatai, a mennyiben kiilondsen a hajézdsi
hibdkért (faults or errors im navigation or in the manage-
ment of vessel) a hajévallalkozét nem teszi felelgssé. De azért
mégis sziikségesnek tartotta megtiltani minden oly kikotést,
a mely kizirnd a felel6sséget az dri gondatlan berakdsd-
bél, elrendezésébdl, Orizetébdl, gondozdsibil és kiszolgalta-
tasabdl keletkezett karokért (loss or damage arising from
negligence, fault or failure in proper loading, stowage,
custody, care or proper delivery of merchandise); vagy
a mely a hajéviallalkozét felmentené azon kitelezettség aldl.
hogy a hajé kell§ felszerelésérél és hajézhaté allapotban
tartdsdrol gondoskodjék (whereby the obligations of the
owmer to exercise due diligence properly equip, man, pro-
vision and outfit said wvessel, and to make swid wvessel sea-
worthy and capable of performing her intended voyage).

Hogy ilyen el¢zmények utin ndlunk is indokolt a
hajévallalkozék felel6sségének  korlitozdsdit megszoritani,
annal kevéshbé szoril igazoldsra, minél kétségtelenebb, hogy
a magyar és osztrdk hajévdllalatok is alkalmaznak olyan
mentesitd zdradékokat, mint az angolok, daczdra annak, hogy
a tengeri kereskedelem el¢mozditdsa érdekében az dllamtol
subventiét kapnak, a mi eljardsukat egyenesen visszaéléssé
mindsiti.

) L. Actes du Congrés.... 313. s k. lap.

%) Kozolve a Revue international du droit maritime ecz. folyé-
irat 1892/3. évfolyamdban (VIIL. kot.) 632. lap.
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X.

Nagyon érdekes fejlédési folyamattal taldlkozunk a
német keresk. torvény megalkotdsa 6ta az oly gyakran eld-
fordulé s annyi viszdlyt okozé hajikdr (awvaria) tekintetében
is, a melyre nézve kiilonben a német térvény mdr eredetileg
sem volt szerencsés alkotds.

Tudvalevéleg a jogfejlédés e targyban mdr az Gkorban
gyokerezik, nevezetesen a Ler Rhodia de jactu czimii tor-
vényen nyugszik, mely oly esetre, midén a hajé és a rako-
mdny megmentésére drik a tengerbe dobatnak, ezen dldo-
zatnak e hajé- és dritulajdonosok dltal vald kozis viselését
rendeli el: »Lege Rhodia cavetur, ut si levandae mavis
gratia  iactus mercium factus est. ommnium contributione
sarciatur, quod pro ommwibus datum est.<') KésGbh ezen
elv mindinkdbb kiterjesztetett; a dobds (iactus, jet), mely
kiilonben a rémai jogban sem volt az egyediili eset,?) mindig
tobb és tobb esettel kiegészittetett, s a hajézds kiterjesztése
és dtalakildsa folyton dj meg dj problemdkat vetett felszinre
a hajékir mindségének és viselgjének meghatdrozdsa tekin-
tetében 1gy fogalmilag, mint az egyes esetekben vald
alkalmazdsndl.

A f6kérdés az, mi képez u. n. kizds hajokdrt (avarie
commune, grosse vagy gemeinschaftliche Haverei). a mely
a hajévallalkozé és az dritulajdonosok kozott felosztds ald
keriill — s mi w n Eilings hajokdrt (avarie particu-
liere, besondere Haverei), mely az dltal viselendd, a kit ért,
azon elv szerint: res perit domino? A térvényhozdsok e
részhen nem érték be definitié vagy dltaldnos kellékek fel-
allitdsdval, hanem ezenfeliill még casuistikus részletezésbe
is boesatkoztak, kiilonosen a kozos hajokdrra nézve. De ezen
eljardasb6l a legnagyobb kiilonbségek keletkeztek, melyek
folotte érezhetévé teszik annak sziikségét, hogy a hajokdrjog
mindeniitt egyforma szabdlyok ald essék. Nem is hidnyoznak

1) L. 1. D. de lege Rhodia 14, 2. L. lényeges tartalminak vila-
gos ismertetését Véesey A rémai jog kiilsG torténete és institutioi.
8. kiadds. Budapest, 1893. 381—382. lap.

8 Jo6 dttekintés Windscheid »>Lehrbuch des Pandektenrechts«
cz. munkijiban. 4. kiadis II kotet 511. lap 5. jegyzet.
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erre iranyulé torekvések, melyek koziil szintén a mar emli-
tett Association for the reform and codification of the Law
of Nations, illetGleg az ennek eléfutdrja: az angol National
Association for the promotion of Social Science, dltal fel-
karolt egységesitési mozgalom &ll el6térben. B tarsulatnak
mar 1860-ban Glasgow-ban tartott gyiilésén sikeriilt némely
oly szabdlyt feldllitani, melyek mindeniitt kivethetGk vol-
ndnak: u. n. Glasgow rules. Ezeknek helyébe 1éptek aztdin
az 1864-ben York-ban tartott gyiilés dltal elfogadott u. .
York rules. Kés6bb pedig e szabdalyok az 1877-ben Ant-
werpenben tartott gyiilésen még ki lettek egészitve s mint
York and Antwerp rules ajanltattak elfogaddsra, a melyek
végiil 1890-ben Liverpool-ban revidealtattak és tovabbi
kiegészitést nyertek s ezen alakban Osszesen 18 szabdlyt
(rules) tartalmaznak.!) E szabdlyok anndl nagyobb jelentd-
séggel birnak, mert jéllehet csak tarsadalmi titon keletkeztek,
mégis sikeriilt azoknak a legszélesebb korben kiotelezd
érvényt szerezni az dltal, hogy a hajévallalkozék a hajos-
elismervényekben kikotik, mikép a hajokdr azok szerint fog
megallapittatni; s6t annyira megy mdr e szokds, hogy
a nevezett szabdlyok valdsdggal nemzetkozi jog jellegével
birnak.

Eldrelathatolag eldbb-utébb e szabdlyok alapjin a
kiilonboz6 allamok kozt csakugyan létre fog jonni torvény-
hozdsilag is az 6hajtott egység. De mdr az djabb torvény-
hozdsi alkotdsokban is ldthaté azon befolyds, melyet a
york-antwerpeni szabdlyok gyakorolnak. Hogy a torvényho-
zdsok még tovibb nem mentek s egyszertien nem recipidltak
azokat, annak oka nem annyira abban rejlik, mintha jéknak
nem taldltik volna (bdar egyesek folott vitatkozni lehet),
Lanem inkdbb abban, hogy egyrészt nem kimeriték, mds-
részt pedig tulsdgosan casuistikusak. Ez képez reink ndzve
is akaddlyt, hogy e szabdlyokat recipidljuk ; de az el6adottak
utdn magatél értetik. hogy azokat nekiink is figyelembe
kell venniink. Kivalo helyet foglal el a hajékdrjog fejlédé-

1) V. 6. e szabalyokat s az egész mozgalom torténetét : Wendt
id. m. 1. s k. lap; Heck Das Recht der grossen Haverei. Berlin,
1889, 75., 680. lap; Revue internat. du droit maritime, VI. 339. lap.
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sében az antwerpeni és briisszeli congressus is; az tijabban
megalkotott torvények kozott pedig hatdrozottan a legjele-
sebbek és legsikeriiltebbek az 1j skandindviai tengerjogi
torvények, a melyek a német keresk. torvényt messze maguk
mogott hagytdk.?)

A német keresk. torvény mindjirt a kozos hajokdr
fogalmi meghatdrozdsaban nem 4ll 6sszhangzdshan az eurdpai
kiozvéleménynyel. A kozos hajékar lényeges elemei kozé nem
tartozik mds, mint: 1. hogy az dldozat rendkiviili termé-
szetli legyen; 2. hogy a hajé és a rakomany kdzds érdekében
az Gket kozosen fenyegets veszélybsl leendd kimentés végett
hozassék; 3. hogy szdndélos, tehdt ne véletlen legyen.?)
Minden egyéb csak mellékes, vagy a most emlitett kellékek
magyardazatara szolgdl s épen azért a fogalom-meghatdro-
zdsha fel nem veheté. A német K. T. definitidja 2) egyrészt
hidnyos, mert pl. az dldozat rendkiviiliségét nem emeli ki:
mdsrészt tobbet tartalmaz, mint sziikséges. Igy nevezetesen
csak azon esetben dllapitja meg a kozos hajékdrt, ha a
hajo és a rakomdny egyiittes megmentése czéloztatik (zum
Zweck der Errettung beider). Ha e szerint az egész rako-
many vagy az egész hajé feldldozasa s ehhez képest csak
az egyiknek megmentése vétetik czélba: akkor nincs kér-
felosztasnak helye, hanem legfelebb az dltaldnos magdnjogi
negotiorum gestio vagy im rem wersio elvei szerint lehet
karpétlist kérni. Bz az dlldspont arra a tévedésre vezet-
het6 vissza, hogy a kozos hajékarfelosztas alapjat képezi
Jogkozdsség*) gy a hajénak, mint a rakomdnynak legaldbb

1) Ezt maguk a németek is elismerik. V. 6. kiilonosen Heck
id. m. 70. lap.

) V. 6. kiilénosen: Valroger Droit maritime. V. kotet. 23.
s k. lap és Heck id. m. 94. s k. 1

3) 702, czikk: »Alle Schiden, welche dem Schiff oder der
Ladung, oder beiden zum Zweck der Errettung beider aus einer
gemeinsamen Gefahr von dem Schiffer oder auf dessen Geheiss vor-
sdtzlich zugefiigt werden, sowie auch die dwrch solche Maassregeln
ferner verursachten Schiden. ingleichen die Kosten, welche zu dem-
selben Zweck aufyewendet werden, sind grosse Haverei.«

9) V. 6. ezen felfogis mellett és mds constructiok (fuvarozisi
szerzédés, negotiorum gestio, jogtalan gazdagodis sth.) ellen kiilond-
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részben fenmaraddsdt, megmentését tételezi fel; az egyiknek
vagy a masiknak teljes elveszése esetében pedig ilyen jog-
kozosség nem létezik, tehdt a megmentés szandéka is mind-
kettére kell, hogy irdnyuljon.!) Azonban a kozos hajokdr
alapjat képezé jogkozosség nem a tényleges megmentéshen
valé kozos részvételbdl, hanem a kdzis wveszélyeztetésbol és
a wveszély elhdritdsdban valé vésavétel kiilinboziséyébil szar-
mazik, a mely aztin oly Aiegyenlitést igényel, hogy a fel-
aldozott dolog is részesiill a mentés haszndban, tehdt csak
allagdban, nem egyuttal értékében is dldoztatik fel. Mar
pedig ezen értékbeli megmentés épigy meg van akkor, ha
a hajé vagy a rakomdny egészben, mint ha csupin részben
lesz dllagilag feldldozva, és semmi ok nincs arra, hogy a
teljes dldozat értékbeli karpétlisit a megmentett dolgok
altal mds jogalapra vezessiik vissza, mint a részleges aldozat
karpotlasat. B mellett tekintetbe veendd, hogy az merd
esetlegességtil fiigg, vajjon részleges vagy teljes dldozat
hozassék-e s hogy a német torvény egyenmesen a visszaélés
elémozditasdra és megjutalmazdsdra szolgdl: mert a hajo-
kapitdny a veszély pillanatiban nagyon nehezen tudja meg-
itélni, min6 nagy legyen az dldozat s ha tudja is, hogy a
rakomany egy részének felaldozdsa elégséges lesz a meg-
mentésre, ¢ mégis az egész rakomdnyt dldozza fel, csak
hogy kozos hajokdrfelosztdsnak ne legyen helye. Nem is
taldljuk a német K. 1. feltételét semmiféle torvényhozdshan.
A rémai jog alapjin kifejlédott ugyan az a felfogds, hogy
a hozott dldozatnak sikeresmek kell lennie. De ez is csak
annyiban helyes, a mennyiben a dobds (jactus) esetérél van
sz6, mert ha a dobds daczdra a hajé elsiilyed, nincs a kire
az dldozat felosztassék. A rémai jog is csak errél az esetrdl
sz61 %) s az tjabb toérvényhozdsok sem beszélnek oly dltald-
sen : Goldschmidt Lex Rhodia und Agermanament : Zeitschrift fi
das gesammte Handelsrecht. 35. kot. 41. s k. lap és Heck id. m.
© 527. s k. lap.

1) V. 6. ugyancsak német K. T. 705. cz.: » Die Havereiverthei-
lung tritt nur ein, wenn sowohl das Schiff, als auwch die Ladung, wnd
zwar jeder dieser Gegenstinde entweder ganz, oder theilweise wirklich
gerettet worden ist.«

?) V. 6. Heck id. m. 595. s k. lap.
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nossagban, mint a hogy a helytelen elmélet akarja.!) Hogy
azonban a bdr altalinossigban formuldzott sikerességi tan
oly értelmezést nyert volna, mely szerint a hajé és a rako-
many egyiittes (teljes wvagy részleges) megmentése volna
sziikséges: ez a német keresk. torvényen kiviil sehol sem
talilhaté. S6t ellenkezéleg mindeniitt masutt el van ismerve,
hogy a hajokarfelosztds akkor is helyt foglal, ha a feldldozds
a rakomdny vagy a hajé egészére iranyul, illetve csak az
cgyik mentetik meg.?) E kozfelfogdsnak adott kifejezést az
antwerpeni congressus is, midén hatarozattan kimondotta :
»le mavire ow la cargaison doit étre sauvée, en tout ow em
partie, il west pas nécessaire que U'un et Uautre le soient« 3)
s hasonléan nyilatkozott a Obriisszeli congressus?) s az 1j
skandinaviai  torvényhozds, mely nemcsak azt mondja ki,
hogy a hajé vagy rakomany teljes feldldozdsa sem képez
akaddlyt a kdr felosztdsra, hanem az dldozat sikerességének
kévetelményét is kifejezetten melldzi.?)

A kozos hajokdar fogalmi meghatdrozdsa a német
K. T.-ben annyiban is nagyon szlik, a mennyiben megkdove-
teli, hogy a kdrnak a hajdparancswok dltal vagy az O ren-
deletére kell okoztatnia (von dem Schiffer oder auf dessen
Geheiss). Ebben a tekintetben is a német torvény elszige-
telve dll. Hasonléképen nem dll Gsszhangzdsban a mai koz-
felfogdssal a kozios hajékar egyes eseteire nézve pl. a tiiz-
oltashdl, a zdatonyra juttatisbol, a vitorlik és gézkazanok

1) V. 6. Code de com. 423. czikk: »Si le jet ne sauve le navire,
il W'y aliew a awcune contribution.« Tehit szintén csak a dobas eseté-
r6l szol, Hasonlé olasz K. T. 651. cz., belga t. 111. cz. Csak kevéssé
tagabb hollandi K. T. 734. cz., spanyol K. T. 860. cz., portugdlli K. T.
642, czikk.

2) V. 6. a franczia irék kozil Desjardins id. m, IV, 186. L,
Lyon-Caen és Renault id. m. 11. 236. 1., Valroger id. m. V. 32. 1., De
Cowrcy Questions de droit maritime 1. 245. 1. Az angolok koziil kiilons-
sen Lowndes Law of general average. 4. kiad. 1888., a ki a német
K. T.-r6l egyenesen azt mondja: »contrary to common senses és
vimpossible to conceive anything more contrary to justice and sound
policy« (425. lap).

) L. Actes du-Congrés 223. s k. lap.

4) L. Actes du Congres 390. s k. lap.

) L. 0j svéd tengerjogi t. 189. és 193. cz.
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tiilfeszitésébdl eredd karokra, a mentés és segély kiltségeire
nézve s azonkiviill még tobb mds kérdéshen is kifogds ald
esik, 2 mi mind azt bizonyitja, mennyire nem lehet e téren
sem sz0 a német torvény receptigjardl, jollehet misfeldl sok
tekintetben most is mintddl szolgdlhat a torvényhozdsnak.

XI.

A hajokiarnak egy kiilongsen fontos és a gdézhajézas
kifejlédésével folytonosan szaporodd esete az, a mely a hajo-
dsszelithozéshol szarmazik. Itt is a német K. 'I. sok helyes
intézkedést tartalmaz, de szintén nem mindig kielégits, bar
mds torvényhozdasokrél is ugyanezt kell mondani.

Altaliban a hajoosszeiitkozésnél néyy eset kiilonboz-
tetheté meg: 1. az az eset, ha az Osszeiitkozést wvéletlen
esemény (casus vagy wis maior) okozta. Erre nézve mal
napsig teljes egyetértés van az irant, hogy mindegyik hajo
viseli a maga kdarat;!) 2. az az eset, hogy az Osszeiitkozés
wz eqyik hajo személyzetének wvétséyébil szarmazott. Krre
nézve is egyetértés van azon értelemben, hogy a vétkes hajo
tulajdonosa viseli a mdsik hajé és rakomanydnak kdrdt;?)
3. megkiilonboztetendd az az eset, hogy wéthesséy mindket
hajo személyzete részérdl forog fenn. Erre nézve mar nagy
eltérések vannak. Harom férendszert lehet megkiilonboztetni :
@) azon rendszert, mely szerint ily esetben mindegyil hajo
viseli @ maga kdrdt s egyik sem léphet fel a mdsik ellen,

1) V. 6. Code de com. 407. cz., olasz K. T. 660. cz., belga t.
228, cz., hollandi K., 536. cz., portug. K. T. 664. cz., spanyol K. T.
830, cz., ndmet K. T. 737. cz., seéd t. 221. cz., antwerpeni és briisz-
szeli congr. hat., angol jog (1. Marsden Law of Collisions at Sea.
3. kiadas 1891. 125. lap.) sth. — Régebben a kir egyenls felosztisa
toglalt helyet. V. 6. Lamprecht Schaden durch Zusammenstoss von
Schiffen. Zeitschrift f. d. ges. Handelsrecht XXI. 12. s k. L

2) (ode de com. 407. cz. 2. bek., olasz XK. T. 661. cz., belga f.
228. cz. 2. bek., hollandi K. T. 534. cz., portug. K. T. 665. cz., spa-
nyol K. T. 826. cz., német K. T. 736. cz., svéd t. 220. cz., antwerpeni
és briiszszeli congr. hat., angol jog (Marsden id. h.).

M. T. AK. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. XI. K. 8. sz, 3
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a rémai jog azon elve alapjdn, hogy a kilesonos vétség annak
stlydra valé tekintet nélkiil compenzdltatik ;1) 6) az angol
rendszert, mely szerint a kdr a vétség silyara valé tekintet
nélkiil a két hajo kozott egyenlien osztatik fel;2) ¢) azon
rendszert, mely szerint tekintetbe vétetik mindegyik vétséy
stlya s a biré a fenforgé koriilmények szerint dllapitja meg,
hogy mennyi kértéritést tartozik mindegyik fél fizetni? Hazt
a rendszert az 1867. évi franczia Projet de révision hono-
sitotta meg s tgy ldtszik, ez az, a mely djabban mindinkdbh
hédit,?) a mi kiilonosen abbél is kitiinik, hogy valamennyi
congressus is e mellett nyilatkozott.*) Tényleg ez a legigaz-
sigosabb is, gyakran nyilvdnval6 1évén, hogy az egyik hajé
vétkessége elenyészi csekély a mdsiknak vétségéhez képest.
B mellett, kiilondsen ndlunk] tekintetbe veendd, hogy az
osztrdk polg. torvk. (1304, §.) szerint, melyet a magyar biréi
gyakorlat is kovet, kolesonos vétség esetében nincs com-
penzitionak helye, hanem a kdr a vétség silya szerint
ardnylagosan s ha az ardny meg nem dllapithaté, egyenléen
viselendd. A 4. eset végre az, hogy nem lehet megallapitani,
kétscges, vajjon az Osszeiitkiozés véletleniil vagy vétség s
kinek a vétsége folytdn tortént? A franczia Code de com-
merce (407. cz. 3. bek.) szerint ily esetben a kdrrél kozos
tomeg alakittatik s ez a két hajé kozott egyenld ardnyban
osztatik fel.’) Ellenben a német K. T. (737. cz.) a kétség
esetét a véletlennel azonositja s nem ad semmi kdrtéritésre
jogot, azon dltaldnos elvbdl indulvan ki, hogy a vétség
mindig teljesen bebizonyitand6, kiilonben az illetéket fel
kell menteni. E részben ismét a német felfogas tesz hodi-
tdast, melyet maguk a franczidk is helyesebbnek ismernek el.%)

1) Bzt koveti a német K. T. a 737. czikkben. az olasz K. I
662. cz., a hollandi K. T. 535. cz., a spanyol K. T. 827. cz.

) L. Marsden id. m. 125. s k. lap.

%) Torvények kozil elfogadta mar a belga 229. cz., a portuyg.
K. T. 666. cz., a sedd és a ddn térvény.

) Az Institut de droit international is 1888-ban tartott gyiilésén.

) A Jwollandi K. T. 538. czikke ett6]l annyiban tér el, a meny-
nyiben a felosztast a hajok és rakomdnyaik értéke ardanyaban rendeli.

6) V. 6. Projet de révision 420. cz. és hozzd: Note explicative
135. lap. L. tovabba belga t. 228. cz., olasz K. T. 662. cz., portug.
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Megint nem felel meg ellenben az dltalanos jogfelfo-
gasnak a német K. T. azon intézkedése, mely szerint a
hajovallalkozé nem felelds, ha az Osszeiitkozést a hajot
vezet$ kényszer-kalauz (Zwangslootse, pilote) okozta (740.
cz.).Y) A briiszszeli congressuson maguk a németek szélaltak
fel ez intézkedés ellen,?) a mely figyelmen kiviil hagyja, hogy
a kényszer-kalauz sem tobb, mint tandcsadé, a kinek tand-
csat a kapitiny nem tartozik kovetni s a kinek jelenléte
daczdra a kapitdny a hajé vezetését megtartja.

XU

Szintén magaban Németorszdgbon sem tartjik czélsze-
riinek a német keresk. torvény azon intézkedéseit, a melyek
a tengeri mentésre és segélyre vonatkoznak. Az mindeniitt
el van fogadva, hogy az ily mentés vagy segély, a meny-
nyiben nem pusztin emberéletre vonatkozik, kiilon kikotés
nélkiil is jutalomra tarthat igényt, s hogy ennek anndl
tekintélyesebbnek kell lennie, minél veszélyesebb az ilyen
vallalat, minél kevéshé volna tehat kildtds, hogy valaki
kellg jutalom nélkiil arra villalkozzék. Abban is egyetértés
van, hogy a mennyiben a veszély pillanatiban szerzédés
kottetik a mentés irdnt, minthogy ilyenkor a tulajdonos
szabad elhatdrozasaban korldtozva van: az ily szerzdésben
kikstott jutalom birdilag mérsékelhetd, ha a koriilmények
szerint tulzottnak mutatkozik. De midén a német K. T
kiilonbséget tesz mentési jutalom (Bergelohn) és segélyjutalom
(Hilfslohm) kozitt, kiillonosen a tekintetben, hogy az elébbeni
a megmentett tdrgyak értéke ardnyaban dllapitandé meg
(748. cz.), holott az utébbindl a tdrgyak értéke csak ald-
rendelt szerepet jdtszik, e mellett a segélyjutalom mindig a

K. T. 668. cz., svéd t. 221. cz., spanyol K.'T. 828. cz. és a cogressi-
sok hatarozatait. Az angolok is ezt kovetik. L. Marsden id. h.

1) Hasonl6 éllasponton 1854. évi angol Merchant Shipping Act
388. cz. és portug. K. T. 492. cz. Ellenkezé franczia Projet 420. ca.
és belga t. 228. cz.

2) L. Actes du Congres... 305. lap.
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mentési jutalomndl kisebb Gsszegben dllapitandé meg (749.
¢z.); s midén e megkiilonboztetés folytdn fogalmi kiilonb-
séget dllapit meg a mentés (Bergung) és segély kozott, az
elébbihez okvetleniil megkovetelvén, hogy a hajé vagy a
rakomdny a hajészemélyzet rendelkezése aldl kivonva vagy
dltala elhagyatva legyen (742. cz.): oly térre lépett, a mely-
r6l mindinkdbb bebizonyul, hogy a tényleges viszonyoknak
nem felel meg. ;

A német K. T. ezen dlldspontja nincs ugyan sem eléz-
mények, sem kovetGk nélkiil. Az el6bbiekhez tartozik mar
az 1681. évi franczia Ordonnance de la marine, mely a men-
tés (sauvetage) esetében a mentének a kimentett érték
lg-4t itéli oda, bdr a segélyr6l nem szél: még inkabb a
hollandi keresk. torvény, a mely a kettt mdr élesen meg-
kiilonbozteti. Az utébbiak kozé pedig kiilonosen az uj por-
tugdlliai keresk. torvény tartozik (681. sk. cz.); mig Olasz-
orszdgban a német K. T. annyiban megkozelittetik, a mennyi-
ben az 1877. évi Codice per la marina mercantile szerint elha-
gyott hajo kimentése esetén az érték !/s-da, segélynyujtds ese-
tében ellenben csak */jo-de dllapitand6 meg jutalom gyandnt.?)
Mids dllamokban azonban e kiilonbség nem ismeretes vagy
legfelebb elméleti jelentGséggel bir: a mentés és segély
jutalma egyardnt a concrét viszonyok szerint Allapittatvan
meg, ha szerzddésileg ki nem kottetett. Ez dll nevezetesen
a spanyol keresk. térvény szerint (842. cz.), tovibbd az angol
jogban, melyben »salvage« gy a mentést mint a segélynyuj-
tast jelenti?) s mindkettGért észszert Osszeg: reasonable
amount of salvage dllapitandé meg.?) S6t még a német K.
T. alapjan all6 1) skandindviai torvényhozds is melldzte a
mentés és segély kozti megkiilonboztetést s a mentési dijt
a mentésre és segélyre egyarant alkalmazza.t) Nem isme-

) V. 6. még kozelebbrsl: Benfante 11 salvamento e l'assis-
tenza. Torino, 1889. -

) L. Pritchard Digest of Admiralty and Maritime Law II.
1781.. 8 kil

%) 1854. évi Merchant Shipping Act 458. czikk.

4) L. svéd t. 224. s k. ezikk.
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rik e kiilonbséget gyakorlatilag Belgiumban sem.!) Mid6n
pedig az amtwerpeni congresszuson szintén a német K. T.
megkiilonboztetése hozatott javaslatba: a congresszus ezt
hosszii, behaté vita utin nagy szétibbséggel mint imprak-
tikust és igazsdgtalant, elvetette.2)

Mir maguk ezek a tények elégségesek arra, hogy mi
se tartsuk elfogadhaténak a német K. T. megkiilonboz-
tetését, a belsé rdtiét tekintve, figyelembe véve kiilonisen
azt, hogy a segélynyujtis esetleg sokkal tibb veszélylyel és
nehézséggel jar, mint a mentés, hogy tehdt esetlec még
nagyobb jutalmat érdemel, mint az utébbi. Hogy a meg-
kiilonboztetés magdban Németorszagban is gyakorlatiatlan-
nak bizonyult: arra nézve hivatkozom az 1874. évi német
Strandungsordnung targyaldsdra o6sszehivott bizottsdgra,
melyben felvettetvén a kérdés, nem volna-e helyén valé, a
német keresk. torvénynek a mentésre és segélyre vonatkozd
intézkedéseit revidedlni, annak sziiksége épen a széban
forgé megkiilonboztetés mellézése értelmében ismertetett fel:
» Bs wurde mehrseitig anerkannt, dass der bezeichnete Titel
einer Revision bediirftiy sei und zwar in der Richtunyg,
dass die moch bestehenden Unterschiede zwischen Berge-
und Hilfslohn ginelich beseitigt werden.« ?)

XIII.

Tegyen szabad végiil még a tengeri biztositdst emliteni,
a mely a német keresk. torvényben oly kimeritéen és kivdls
médon van szabdlyozva, mint sehol mdsutt, a melyre nézve
a német torvény kétségteleniil a legnagyobb hatdssal volt s
a mely mégis a késébbi torvényhozdsok és a biztositdsi
gyakorlat dltal lényeges kérdésekben meg lett haladva és el
lett hagyva.

igy kifogds ald esik mindjdrt azon intézkedés, mely
szerint a hajdszemélyzet bérkivetelésének sajat maga 4ltal

1) V. 6. Jatobs Droit maritime belge II. 645. lap.

) L. Actes du Congrés... 304. s k. lap.
) L. Kletke Die Strandungsordnung. Berlin, 1876. 7. s k. lap.
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valé biztositdsa nincs megengedve (784. cz.). E korldtozds,
mely a Code de commerce 347. cz. alapjan vétetett fel s
tébb mds korldtozdssal egyetemben az uj olasz és portugil-
lini keresk. torvényben is fentartatott, anndl kevéshé bir
alappal, mert a német K. T. tdrgyaldsandl felhozott azon
indok, hogy a hajészemélyzet jobban fogja kitelességeit tel-
jesiteni, ha bérkovetelését nem biztosithatja,') alig tekinthetd
komolynak akkor, midén a hajészemélyzet a legtibb esethen
életét is koczkdztatja, ha kotelességeit elmulasztja. Az a
koriilmény pedig, hogy a hajévdllalkozé nemcsak tengeri,
hanem szdrazfoldi vagyondval is felel6s a hérekért, azért
nem képezhet akaddlyt, mert a szdrazfoldi vagyon igen
problematikus természetii azokra, a kik, mint a hajészemély-
zet, csak a tengeri vagyont tartjik szem el6tt és ismerik.
Ha a német K. T. elejtette a Code de commerce egyéb kor-
litozdsait, nevezetesen azokat, melyek a fuvardij és a wdir-
hatd  (imaginarius) nyereség biztositdsira vonatkoznak, a
melyeknek feldllitdsdra részben szintén a biztositott felek
irdnti bizalmatlansdg vezetett s a melyeket most mir min-
deniitt melldztek: akkor valéban kiovetkezetlenségnek tiinik
fel, hogy a széban forgé tilalom még tovabb is fentartatott.
Utalok egyébirant magdra Francziaorszdgra, a hol e tilalom
a tobbiekkel egyiitt mdr az 1867. évi Projet de révision-ban
mell6ztetett s a hol ezen mell6zés oly fontosnak taldltatott,
hogy azt nem vélték a Code de com. teljes reformjira hagy-
hatni, hanem az 1885. évi id. torvényben foglalt részleges
médositasok kozott mondottdk ki. Hasonléképen mellGzte
azt a belga torvény is (168. cz.) s az antwerpeni congres-
sus:?) mig az angol jog szerint legalibb a hajéparancsnok
master) mindig biztosithatta bérkévetelését s a tidbbi hajo-
személyzetnél is kétséges, vajjon a régibb tilalom az 1854.
évi  Merchant Shipping Act (183. cz.) folytdn, mely azt a
szabalyt, hogy a bér a fuvardij fizetésétdl fiigg: »freight is
the mother of wages«, eltoriilte, tobbé fendll-e még? %)

) V. 6. a hamburgi tandcskozméany jegyzékonyveit VI 3005. 1.
) L. Actes du Congreés... 242. s k. lap.
) L. Arnould Law of maritime insurance. 6. kiadds I. 44. lap.
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Hasonléképen nem egészen kielégité a német K. T.
a méskiilonben mintaszertien szabdlyozott harmadil személy
érdekében kotott biztositisra nézve (785—T86 cz.): neveze-
tesen a mennyiben nem emlékezik meg azon esetrdl, ha a
biztositds annak részére kottetik, »a ki az esemény bekovet-
kezésekor érdekelve lesz«<, a mi a harmadik személy érdeké-
ben kotott biztositdsnak olyan alakja, melyet a forgalom
nem nélkiilozhet, sokszor pl. a biztositdist kotd bizomdnyos
maga sem tudvdn, hogy kilesz az eseménykor érdekelve, kiils-
nosen ha a hajéelismervény tobbszor ruhdztatik 4t? — a
mennyiben tovibbd a h. sz. érdekében kotott biztositdst
csak akkor tekinti érvényesnek, ha a szerzdddé fél a biztosi-
tds megkotésére meg volt bizva, vagy ennek hidnya a biz-
tositéval kozoltetett. Ezen a lollandi K. T.-b6l (265. cz.)
meritett és az u. n. kozlési kotelezettséghdl levezetett kove-
telményt,!) melyhez hasonlét a Code de com. is felallit,
midén megkivanja, hogy a bizomdnyos magdt mint ilyent
megnevezze, a mi azonban a gyakorlathan nem tartatik
meg,2) mds ujabb torvények nem Aallitjak fel s az antwer-
peni congresszus is hatdrozottan kijelentette, hogy a biztosi-
tdsi iigylet ily kozlés nélkiil is érvényes.?)

Nem felel meg tovibbd az uralkodé gyakorlatnak,
hogy a német K. T. szerint a biztositdsi szerzodés irdsbeli
okirat nélkiil is kothets. Alig van torvényhozds, mely okirat
szerkesztését illetve biztositdsi kitvényt kotelezen el6 nem
irna,!) s nekiink mdr a magyar keresk. torvénynyel (468. §.)
val6 6sszhang miatt is kell ezt kovetelni, mert nyilvdn-
valé kovetkezetlenség lenne, ha a tengeri biztositdsndl az
irdsbeli alakot lényegesnek nem tekintendk, mikor a szdraz-
foldi biztositdsndl eld van frva.

Hasonl6képen nincs teljes Osszhangzdsban a magyar
keresk. torvénynyel s mar ez okbdl sem kovethetd a német

1) V. 6. Lewis id. m. IL. 270. lap.
9) L. Lyon-Caen és Renault id. m. II. 341. lap.
#) L. Actes du Congrds... 259. lap.
4 V. 5. Code de com. 332. cz., hollandi K. T. 255., 592. cz.,
1874. évi belga biztositisi torvény 25. cz., olasz K. T. 420., 805. cz,
spanyol K. T. 737, cz., portugdlliai K. T. 426. cz. stb,
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keresk. torvény a tulbiztositdsra vonatkozé intézkedéseiben,
nevezetesen annyiban, a mennyiben utébbi szerint a jo- vagy
roszhiszem csak a dijvisszatéritésre gyakorol befolydst, ettdl
eltekintve ellenben mindkét esetben csak a biztositdsi Gsszeg
reductigja foglal helyet (790. 900. cz.); holott a magyar
K. T. (470. §.) rosszhiszemiiség esetén az egész biztositdst
érvénytelennek nyilvdnitja. Ehhez anndl inkdbb ragaszkod-
hatunk, mert a torvényhozdsok tulnyomé tobbsége is ezt az
dlldspontot foglalja el tigy a szdrazfoldi, mint a tengeri biz-
tositisban.t)

Ellenkezs fejlédést mutat az eurdpai jogfejlédés szem-
ben a német keresk. torvénynyel a biztosité altal elvillal-
taknak tekintend$ eseményekre nézve is. Igy nevezetesen
a Juiborii veszélyeit a német K. T. a Code de commerce
alapjan (350. cz.) kiilon kikotés nélkiil is elvallaltnak tekinti ;
holott az ujabb térvényhozdsok tulnyoméan az ellenkezd
dlldaspontot foglaljak el, abbdl indulvdn ki, hogy a hdbori
teljesen halomra donti azokat a szdmitisokat, a melyeken
a biztositds rendszerileg nyugszik.2) E mellett nyilatkozott
az antwerpeni congressus is3) s ezt annyival inkdbb el kell
fogadni, mert az ellenkezd gyakorlatilag dgy sem érvénye-
siilt: a biztosité tdrsasigok mindeniitt kizdrvdin a hdbori
veszélyeit, vagy a hdbori bekovetkezése esetére bizonyos dij-
emelést kotnek ki. Magdban Francziaorszdghan is az 1867.
évi Projet de révision kénytelen volt szdmolni ezen gyakor-
lattal, a hozzd irt Note explicative hatdrozottan kiemelvén,
hogy: »la survenance de la guerre entraine une telle aggra-
vation dams les risques, que la pratique umiverselle a
résisté a cette disposition< (109. lap).

Szdmos mds kifogds ald esé intézkedés koziil még ecsak
az . n. dtengedést (délwissement, Abandon) emlitem, mint

1) V. 6. Code de com. 357., 358. cz., belga t. 188., 189. ez.,
olasz K. T. 428. cz., spanyol K. T. 752. cz., svéd t. 234., 235. cz.,
angol jog (Arnould id. m. 1. 296. lap). — A német K. T. allispontjin
esak a Jollandi és a portugdlliai K. T. van.

) V. 6. belga t. 178. cz., olasz K. T. 616. cz., portug. K. T.
604. cz.

) L. Actes du Congras... 274. lap,
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a melyre nézve a német keresk. torvénytSl tobb rendbeli
eltérés sziikséges. Az elvi dlldspont ugyan a német keresk.
torvényben helyes s bar a ndlunk is érvényben 4116 framn-
czia  jog felfogdsitél kiilonbozs, elfogadhaté. A franczia
rendszer szerint az dtengedés mindazon eseteket foglalja
magdban, melyekben a teljes kdr megtéritése kivetelhetd,
tekintet nélkiil arra, vajjon valdsigos vagy csak praesumtiv
teljes kdrrél van szé. A biztositott a valésigos teljes kdr meg-
dllapitasdt és kifizetését dtengedés nélkiil is kivetelheti ugyan:
de ezen 1. n. réglement par avarie a részleges kdarokon kiviil
alig vétetik igénybe, a hiztositott sokkal hamarabb szabadul-
vin minden gondtél és sokkal gyorsabban jutvdin a kdrp6tldsi
osszeghez, ha az dtengedés utjat valasztja. Bzzel szemben
a német-angol rendszer szerint az dtengedés csak kivétele-
sen akkor foglal helyet, ha a teljes kdr bekdvetkezése még
nem bizonyos, de mar folotte valdszint, vagy legaldbb elére-
lathatélag hosszi ideig fog tartani, mig a biztositott a dol-
got ismét visszakaphatja (. n. comstructiv teljes kar). Hogy
ezen esetekben a teljes kdr megtéritése dtengedés feltétele
mellett egydltaliban kovetelhetd, a tengeri biztositashan,
ellentéthen a szdrazfoldi biztositdssal, mely az dtengedés
intézményét nem ismeri, azon alapon fejlddott ki, mert a
tengeri balesetek igen sokszor nagyon tdvoli és bizonytalan
koriilmények kozott torténnek s a birtokban nem 16vé biz-
tosftottra nézve lehetetlen, akar a kdr nagysdgdt megdilla-
pitani, akdr pedig a mentést foganatositani. E mellett a biz-
tositottnak nagyon kevés haszna volna a biztositdishél, ha
mindaddig vdrnia kellene, mig magdnak teljes bizonyossi-
got szerez a kar nagysigarél. Elég, ha ki tudja mutatni,
hogy a wdllalat nem sikeriilt. A biztosité inkdbb a villalat
sikerét biztesitja, mint az egyes dolgok értékét: mihelyt
tehdt oly esemény kovetkezett be, mely a biztositott villa-
latot meghiusitotta, azonnal meg van a biztositottra nézve
a jog, hogy kdrpé6tlast kovetelhessen. De mert mégis nem
bizonyos, hogy a biztositott dolog egészen elveszett, sét
lehetséges, hogy a kedvez$ viszonyok folytdn ismét vissza-
szerezhet6: a kartérftési jogot ahhoz kellett kétni, hogy
a biztositott Gsszes jogait a biztositds tdrgya irdnt a biz-
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tositonak dtengedje. A waldsigos teljes kdrndl erre nincs
sziikség, mert itt ugyis bizonyos, hogy a dolog elveszett,
netaldni maradvanyok pedig mdr a subrogatié elvénél fogva
valnak a biztosité tulajdonaivi.

A két rendszer kozott az elsé tdgabb, a mdsik szii-
kebb, illetve az el6bbi az utébbit is magdban foglalja, de
nem megforditva. Az elsé inkdbb a biztositottnak kedvez,
az utébbi inkdbb a biztositénak. Ez mindenesetre a mellett
szélana, hogy inkabb a franczia rendszernek adjunk el6nyt,
mely egyuttal egyszertibb is azért, mert foloslegessé tesz
minden megkiilonbhoztetést valdsdgos és constructiv teljes
kar kozott. De ezt ellensiilyozza megint az a tény, hogy
a franczia rendszer szerint az dtengedés akkor is helyt fog-
lal, a mikor annak rdtiéja azt egydltaldban nem koveteli
s hogy a biztositottra gyakran folosleges formalitdsok tel-
jesitését réja. Epen azért a magunk részérél nem lesz hiba,
ha a franczia rendszert a német-angollal felcseréljiik. A midén
azonban a német keresk. torvény az dtengedést csak arra
a két esetre szoritja, ha a hajénak nyoma veszett és ha
a védllalat hatalmi intézkedés folytdn nem sikeriilt (865. cz.):
nagyon is szlik kort hasitott ki az dtengedésnek. Még az
id. osztrdk javaslat is tdgitott ezen, a Code de commerce
és mds torvények példdjara azt az esetet is felvévén, ha
a biztositott tdrgy értékének legaldbb 3/, része veszett el.
(400. czikk.) Ez ugyan tujabban sok megtdamadtatdshan
részesiilt s nevezetesen az antwerpeni és genuai congressus
is ellene nyilatkozott; de oly értelemben mégis elfogadhatd,
hogy a hajo javitdsi koltségei eldrelithatélag legalibb az
érték 8/,-éig fognak terjedni, sohasem lehetvén biztosan tudni,
vajjon nem fog-e a javitis még tobbe keriilni, mint a mennyi
el6zetesen felvétetett. E mellett az ilyen koltséges javitds
alig kiilonbozik a teljes javithatlansigtél, a mely pedig még
az angol') és a német dlldsponton 1év6 skandindv jog?)
szerint is az dtengedés eseteihez tartozik. Ugyancsak az
angol jognak is megfelel az 4dtengedés kiterjesztése azon
esetre, ha a biztositott dri valamely kozbensS helyen tibb
ﬁ. Arnould id. m. 1L 1045. lap.

®) L. svéd tengerjogi t. 257. czikk.
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hénapon dt vesztegleni kénytelen.!) a mely eset teljesen meg-
felel a méltanyossdgnak, a biztositott sokszor nem tudvdn mit
csindlni drujaval, ha azt idejében a kozbensd kikot6bol el
nem szallittathatja. Az angol jog kiilonben tartézkodik
attél, hogy a continentdlis torvényhozisok példdjara, az
dtengedés eseteit kimeritden felsorolja, hanem csak dltaldnos
kellékeket dllit fel, melyeknek tekintetbe vételével aztdn a
biré hatdrozza meg, lehet-e dtgngedésnek helye vagy nem ? 2)
Ez csakugyan a leghelyesebb, legfelebb példaképen sziiksé-
ges a gyakrabban el6forduld eseteket felsorolni.

XIV.

Azt hiszem, sikeriilt e futélagos és rhapszodikus véz-
lattal is teljesen bebizonyitani, hogy a német keresk. tor-
vény tengerjogi részének receptigjarél észszertien nem lehet
sz6. S ezzel a tergerjogi reform ezen mdédjit véglegesen
levehetjitk a napirendrél. Nyomban felmeriil azonban mdr
most a kérdés, ming uton vitessék tehdat keresztiil az dhaj-
tott reform ?

Mindenekel6tt még egy midsik receptié eszméjével kell
foglalkoznunk, a mely kiilondsen magyar, illetve fiumei
korokben meriilt fel s a melynek mindenesetre meg volna
az az elénye a német keresk. torvény receptigjaval szemben,
hogy a tengerparti lakossig dltal nemcsak idegenkedéssel
nem, hanem ellenkezGleg nagy vokonszenvvel fogadtatnék.
Ertjiik az 1j olasz keresk. tirvény tengerjogi részének recep-
tiéjat. Tobb mint 20 évvel a német keresk. torvény utdn
alkotva s épen azon korszakba esvén, melyben az olasz
jogdszok a német jogtudomdny befolydsa ald keriiltek: az
olaszoknak bg alkalmuk volt a német tengerjog haladottabbb
intézkedéseivel megismerkedni és azokat meglévé, franczia
eredetli jogukkal Gsszeegyeztetni. E mellett az az id6 sem cse-
kély, miéta az uj torvény mdr tényleg alkalmazdsban all,

1) V. 6. Arnould id. m. II. 1064. lap. — Code de com. 394. cz.,
olasz K. T. 634. cz., belga t. 227. cz., portug. K. T. 618. cz.

) Arnould id. m. II. 1025. lap.
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tigy hogy az a vid sem érhetne benniinket, hogy egy még
ki nem prébalt torvényt akarunk recipidlni. Csdbitéan hathat
reink Romdnia példdja is, a mely, mint mdr emliték, az 1dj
olasz keresk. torvényt szintén recipidlta, pedig Olaszorszag-
t6l sokkal messzebb van és sokkal kisebb dsszekottetéshen
all mint mi, a kikre nézve ugyanazért az Olaszorszdggal
létesitendd jogegység nagy gazdasagi elénynyel is jarna.

Mindazondltal - a mélyehh megfontolds ezt a receptidt
is lehetetlennek tiinteti fel. Hogy ez valéban komolyan fel-
vettessék, ahhoz legel6bb is arra a meggy6zddésre kellene
jonniink, hogy az olasz keresk. térvény tengerjogi része min-
den tekintethen a kor szinvonaldn 4ll6 oly jeles mt, a mind-
nél kiilonbre mi sem nem szorulunk, sem nem vallalkozha-
tunk. Ettél azonban az olasz torvény igen messze 4ll. Nem
akarjuk 4llitani, hogy az olasz keresk. torvény azt a figyel-
met, a melyben az ujabb id6ben codifikdlé 4llamokban
részesiilt, meg nem érdemelné ; s6t készséggel elismerjiik, hogy
gy tartalmilag, mint szerkezetileg a tengerjogi toérvény-
hozdsok kozott kival6 helyet foglal el. De ha kizelebbi
Osszehasonlitast tesziink kozte és a német keresk. torvény,
valamint az ennek megjelenése utdn tortént tobbi torvény-
hozdsi alkotds kozott: arra az eredményre kell jonniink,
hogy nem mindig felel meg azon kovetelményeknek, melyek
mai napsig egy teljesen kielégitd tengerjogi torvény irdnt
tdmasztatnak, s6t szdmos, a rvégi 1865. évi olasz keresk.
torvénybdl dtvett intézkedése hatdrozott ellentétben dll mar
a modern jogfelfogissal. E tekintetben az olasz keresk. tor-
vény még hdatrdbb 4ll, mint az 4ltala nagy figyelemre mél-
tatott 1867. évi franczia Projet de révision és az 1879. évi
belga tengerjogi térvény, a melyek pedig szintén nem akndz-
tdk ki teljesen azokat a haladdsokat, melyeket a tengerjog
a német keresk. torvény megalkotdsa 6ta tett.

Sok egyébtél eltekintve megemlithetem e részben kiils-
nisen a hajokilesont (olaszban: prestito a cambio mari-
timo). A franczia Code de commerce a hajékolesont gy
szabdlyozza, hogy voltaképen a hajétulajdonos az, a ki mint
kolesonvevs szerepel, mig a kapitdny 4ltal felvett hajékol-
cson csak mellékesen emlittetik. E mellett a tulajdonosra
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nézve semmi korlit nincs arra nézve, hogy mikor és mind
czélbol veszi fel a kolesont? Veheti nevezetesen az utazas
megkezdése eldtt s oly czélokra, melyek a tervezett hajo-
vallalkozdassal semmi Gsszefiiggésben nincsenek.’) — Hazzel
szemben a nmémet keresk. torvény hajokilesonnek . csak azt
tekinti, melyet a Fkapitdny mint ilyen wtkdzben bizonyos
sziikségesetekben vesz fel; ellenben a tulajdonos dltal felvett
hajékolesént csak nemtulajdonképeninek tekinti (uneigent-
liche Bodmerei), mely azzal az els6bbséggel, mely a hajo-
kolesont a lekotott dologra nézve illeti, nem bir.2)

A német keresk. torvény ezen dlldspontja dltaldban a
modern tengerészet és jog dllispontja.?) A tulajdonos dltal
felvett hajokoleson mai napsig mar nem nyujt a tengeri
forgalomnak redlis szolgdlatokat. Mert barmennyire elényis
legyen a kilesinvevire nézve, hogy a lekotott dolog elveszése
esetében szabadul a kotelezettség alél, a mi épen a hajokol-
cson jellegzetes vondsa: ez még is csak drdga dron szerez-
het, gy hogy a tulajdonosra nézve elényisebb, ha mds,
oles6bb moédon elégiti ki hitelsziikségletét. Tényleg a hajo-
tulajdonos dltal felvett hajékoleson ma mar alig fordul eld,
a mint hogy hiszen a kapitany dltal kotott hajokoleson is
ritkdbb lett. Valamint az utébbiak helyett a kapitiny a
legtobbszor messze foldon is a tulajdonostél vagy iizlet-
bardtjatél kaphatja meg a sziikséges pénzt, azonképen a
hajétulajdonos maga az anyakikotében sem szorul a hajo-
kolesonre, hanem személyes, nevezetesen viltohitel, vagy eset-
leg hajéjelzalog utjin szerzi meg a sziikséges osszegeket.
Kiilonosen az utébbinak kifejlédése tette a tulajdonosi hajo-
kolesont foloslegessé. A jelzdlog mindenesetre nagyobb biz-
tonsagot nyujt a hitelezének mint a hajékoleson, mert egy-

1) V. 6. 511—331. és 234, czikk és hozza kiilonosen De Courcy
Questions de droit maritime I. 25. s k. lap.

2) V. 6. német K. T. 680., 701. cz. és hozzd: Lewis id. m. 1I.
3. s k., 37. s k. lap, Sehroder Endemann-féle Handbuch des Handels-
Wechsel- und Seerechts IV. 248.. 250. lap.

3) Az angol jogban a tulajdonos vehet fel ugyan hajokolesont
(4. n. bottomry, drdikrva: respondentia), de ezt mégis csak kilfoldin
teheti. V. 6. Abbott Law of Merchant Ships and Seemen. 13. kiadds
165. lap., Maclachlan Law of Merchant Shipping. 4. kiadis 59. lap.
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részt nincs meghatarozott uthoz kotve, mdsrészt pedig a
kovetelés az adés ellen akkor is fenmarad, ha a hajé tonkre-
megy, a mi kiilonosen a hajé biztositdsa esetében bir jelentd-
séggel. Természetes dolog ennéfogva, hogy a hajétulajdonos
jelzdlogra mnemcsak kénnyebben, hanem olesébban is kap
pénzt, s hogy mnem igen akadnak tékepénzesek, a kik az
oly ingatag értékii hajokolesont kedvelnék. De ha igy 4ll a
dolog a gyakorlatban, akkor a tivényhozisnak semmi oka
nines t6bbé a tulajdonosi hajékolesonnek azt az els6bbséget
biztosttani, mint a kapitiny dltal sziikség esetében felvett
s épen azért kiilonos pdrtfogdsra érdemes hajokolesonnek.
S6t a torvényhozds azt épen a hajéjelzdlogra valé tekintettel
nem is teheti, mert ha fentartja a tulajdonosi hajékoleson
els6bbségét, a mely a jelzdlog els6bbségét megeldzi, akkor
bizonytalannd teszi magdat a jelzilogot, a melyet pedig mél-
tan eld akar mozditani.

A tengerészeti viszonyok ezen viltoziasat Frawcziaor-
szdgbanm is mar régen felismerték s az 1867. évi Projet de
revision tényleg mdr el is ejtette a tulajdonosi hajékélesont.
Miutdn pedig e tervezet nem tudott térvénynyé vdlni: a
tengeri jelzdlogrél szélé 1874. illetve 1885. évi torvény
legaldbb azt tette meg, hogy a Code de commerce 191. czik-
kének 9. pontjat, mely a hajé elutazdsa el6tt felvett hajo-
koleson  els6bbségét megallapitja, eltorolte, a mi a tulajdo-
nosi hajékoleson eltorlésével egyenértékd volt.l) A franczia
Projet nyoméan aztin Belgium az 1879. évi torvényben a
tulajdonosi hajékolesont kozvetleniil is megsziintette, ez altal
teljesen magdéva tévén a német keresk. torvény dlldspontjat.

Ilyen el6zmények utdn valéban csoddlkozni lehet azon,
hogy az olasz torvényhozds a kereskedelmi torvény revizio-
jandl a német-franczia példat nem kovette, hanem a hajé-
koleson legijabb dtalakuldsdt és jogi fejlédését kevéshe véve,
annak mindkét formdjat fentartotta; a tengeri jelzdlog biz-
tositdsara elégségesnek tartvdn, hogy a tulajdonosi hajékiol-
csom, ellentétben a kapitdny 4ltal felvett és elsGbbséggel bird
hajékolesonnel, a jelzdloggal egyenlé rangosztdlyba sorozta-

1) V. 6. Desjardins id. m. V. kot. 218. lap.
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tott (675. czikk). Ezen a tényleges viszonyoknak meg nem
felel6 s maguk az olaszok dltal helytelenitett!) megolddsnal
még érthet6bb az 4 portugdlliai keresk. torvény allispontja,
mely szerint a /igjora felvett hajokéleson egydltaliban el
nem ismertetik, hanem csak a rakomdnyra és fuvardijra
engedtetik meg (628. czikk), a mely azonban azért nem
kévethet6, mert lehetséges, hogy a kapitdny titkézben nem
vehet fel mdsra pénzt, mint épen csak a hajéra vagy annak
alkatrészeire. A jelzdlogos hitelezékre valé tekintet csak
a tulajdonosi hajokoleson eltorlését indokolja, a kapitdny
altal sziikség esetében felvett hajékolesin ellenben anndl
kevésbé szenvedhet csorbat, mert ez a hajé fentartdsira
szolgdlvan, kozvetve maguknak a jelzdlogos hitelezGknek is
haszndra vilik.

A hajékolesonnel illustralt hdtramaradottsigon kiviil
vannak az olasz keresk. torvénynek még mds fogyatkozdsai.
Gyakran taldiljuk pl, hogy épen az ellenkez§ hibdban szen-
ved, mint a mnémet keresk. torvény, t. i, hogy nagyon is
feliiletesen szabdlyoz egyes intézményeket, igy kiiloniosen a
tengeri jelzilogot és a hajotarsasiagot (Rhederei, copropricté
des mavires), mi tekintben a végi tiorvényen illetve a fran-
czia Code de commerce-n szintén nem tudott eléggé tul-
emelkedni. Legféképen azonban azért nem recipidlhaté dlta-
lunk annak tengerjogi 1észe, mert ez egyrészt nem is képez
onmagaban zdrt egészet, hanem a keresk. torvény mds
részeire vagy kiilon torvényekre tamaszkodik : mésrészt pedig
oly intézményeket szabdlyoz, melyek ndlunk a tengeri magdn-
jog korében el nem helyezbeték. Elsd tekintetben utalok
arra, hogy a tengeri fuvarozds fontos kiegészitést nyer
a szarazfoldi fuvarozddsra vonatkozd intézkedésekben; hogy
a tengeri biztositds épen csak annyiban van szabélyozva,
a mennyiben a szarazfoldi biztositdsra vonatkozé szabdlyok
arra nem alkalmazhaték vagy kiegészitésre szorultak; hogy
tovdbb4a a tengeri hajékra vonatkozé végrehajtis és a ten-
geri iligyekbél szarmazi keresetek eléviilése a torvény 4-ik
konyvében a szarazfoldi kereskedelemre vonatkozé intézke-

1) V. & Vidari Corso di diritto commerciale VI. kitet 542—
543. lap.
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désekkel kozosen vannak elhelyezve ; végiil hogy pl. a ten-
gerl segély és mentés egészen kiilon, a mar emlitett Codice
per la marina mercantile cz. torvényben van szabalyozva.
Masodik tekintetben pedig megemlitem kiilonosen azt, hogy
az olasz keresk. torvény épigy, mint a franczia Code de
commerce s més torvények a hajoszemélyzet szolgdlati viszo-
nyait kozosen tgy a kapitdnyra, mint a legénységre nézve
szabdlyozza, holott ez az egyiittes szabdlyozds ndlunk azért
nem lehetséges, mert a hajélegénység szolgdlati viszonyai
a tengerészrendtartasha lettek-utalva s igy a maganjogi tor-
vénykonyvbe csak a kapitdny szolgalati viszonyai foglal-
hatnak helyet.

Mind ebbdl kitiinik, hogy az olasz keresk. torvény ten-
gerjogi része voltaképen még kevésbbé recipialhaté, mint
a német tengerjog, a mely egészben véve még mindig maga-
sabb szinvonalon 4ll és modernebb, mint az olasz.

XYV.

Ha azonban ekkép arra az eredményre kell jutnunk,
hogy tengerjogunk reformjdndl a receptionak kétségkiviil igen
kényelmes mdédjarél egydltaliban le kell mondanunk s mds,
bar sokkal nehezebb eljardst kell kovetniink: miben &lljon
ez kozelebbrol ?

Az el6adottak utdn, azt hiszem, nem lesz nehéz annak
kirvonalait megallapitani. Azt kell tenniink, a mit a koriilte-
kintd torvényhozénak mindig kell tennie, ha oly térvény meg-
alkotdsdra hatdrozza el magdt, a melynek nemzetkozi jellege
van, t. i. mindent felhaszndlni, a mit a hazai jogforrdsok
mellett a mérvads kilfoldi térvényhozdsok, elmélet és gya-
korlat myujtanak. A tengeri magdnjog ujjaszabdlyozdsdnal
tehdt sem egyoldali német, sem egyoldali franczia vagy
olasz nyomokon nem szabad haladnunk, hanem ondlléan
kell felépiteniink a torvényt valamennyinek segitségével, s
nem szabad ignordlnunk a télink tdvolabb dll6 nemzetek
munkéjit sem, ha és mennyiben abbél valami jot merithe-
tink. Az eredetiségtél még ezen eljirds mellett is messze
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maradunk ; de hisz’ erre nekiink, mint mdsodrangi tengeri
hatalomnak tgy sem lehet gondolni. A 6 az, hogy egyol-
dali utdnzék ne legyiink akkor, a mikor sem politikai, sem
gazdasdgi okok az egyszerti utinzdst nem kovetelik ; az illet6
torvény viszonya eddigi jogunkhoz s mds torvényhozdsokhoz
pedig az egyoldali utdnzdst észszerden meg nem engedi.
-Orommel tapasztaltam, hogy a magyar kormdny a ten-
gerjognak a most jelzett irdnyban leendd reformjinak kove-
telményét6l most mdr teljesen 4t van hatva; s6t nem érte
be azzal, hogy az osztrdk receptiondlis torekvéseket eluta-
sitsa, hanem gyorsitani és konnyiteni Ghajtvin a mdr siir-
g6ssé valt munka létrejottét, a pozitiv cselekvés terére 1épett.
Az eladottak értelmében Szildgy: Dezsé igazsigiigyminisz-
tertél 1892 Gszén nyert megbizds alapjin dltalam készitett
javaslat ez id6 szerint mdr kész ) s ha egy kikiildott sztikebb
bizottsdg 2) vizsgilatin is keresztiil ment, német nyelvre fog
fordittatni s az osztrak kormdunynak dtkiildetni. Meg vagyok
gy6zédve, hogy bar az osztrikok részérdl nem fog hidnyozni
a féltékenységi érzetbdl fakadd lehangoltsig a miatt, hogy
mi magyarok ezen a téren is ondlléan és kezdeményezileg
meriink fellépni: csakhamar mégis red fognak dllni a magyar
korm:inytdl kijelolt alapra. Kilitdsunk van tehdt arra, hogy
a »magyar tengerjog< nemsokdra teljes betetézést fog nyerni.
Legyen szabad reményleni, hogy ezzel kapcsolatban
annak ftudomdnyos mivelése is lendiiletet fog venni. Hogy
a tengerjog erre nagy mértékben érdemes: a mivelt jogdsz-
kozonség el6tt, a mely mdar a rémai jogbél a mai hajokal-
csom gyokerét képezd foenus mauticum-ot, a tengeri épigy
mint a szdarazfoldi fuvarozék felelsségének alapjit képezett
receptum mautarum-ot és actio exercitoridt és a hajokdrjog-
nak ma is értékes forrdsit: a lex Rhodia de jacto-t ismeri;
a mely tudja azt, hogy pl. a szdrazfoldi biztositds a tengeri

1) Torvényjavaslat a tengeri maginjogril. Budapest, 1894, Osz-
szesen 356 szakasz.

) E bizottsig Manojlovich Emil kir. curiai tanicselnokbdl,
gr. Batthyinyi Tivadar finmei orsziggyiilési képvisel6bil és a javas-
lat szerkesztsjébol 4all.

M. T. AK. ERTEE. A TARS.-TUD. KOR. Xt. K. 8. 8Z. 4
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biztositdsbol fejlédott ki; a mely hallott arrél, hogy a
nagyobb tengeri nemzetek, els§ sorban az angolok és fran-
czidk, miné nagykiterjedésti tengerjogi irodalommal birnak:
folosleges bizonyitani.

Megérdemelné kiilondsen azt is, hogy az egyetemen
rendszeres elfaddsok tartassanak beléle, ha nem is oly
kiterjedésben, mint ez némely kiilféldi egyetemeken torté-
nik. Ez anndl kivinatosabb volna, mert irodalmi segédesz-
kozok hidnydban ez az egyedilli méd, hogy azok, a kik
akdr mint birdk, iigyvédek és kozigazgatdsi tisztvisel6k,
kiilonosen a tengermellékén, akdr mint toérvényhozék ten-
gerjogi iigyekkel foglalkozni kénytelenek lesznek, a mi ten-
gerjogi kereskedelmiink fokoz6dé fejlddésével kapesolatban
mindig nagyobb mértékben virhatd, a sziikséges alapisme-
reteket megszerezzék.
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¢és nyilvdnossdg rendszere a polgdri térvénykezésben magyar szempontbol. Tith
Ldrincztol. 40 kr. - IV. Szdm. Emlékbeszéd hodosi és kizdiai br. Sina Simon
felett. 7dth Lirincztol. 20 kr. — V. Szdm. Az orszdgos jog és a particularis jogok
kozti viszony. Wenzel Gusztdvtil. 60 kr. — VI. Szim. Emlékbeszéd Szentkirdlyi
Zsigmond lev. tag f6l6tt. Jakab Elelk lev. tagtol. 40 kr. — VIL Szdm. A telek-
konyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky
Imre lev. tagtol. 40 kr. — VIIT. Szdm. Bertha Sdndor emlékezete. Tdth Lérincz
r. tagtol. 20 kr. — IX. Szim. Magyarorszig vdrosai és virosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdr r. tagtol. 40 kr.

Otddik kdtet. 1877,
I Szdm. A XV. szdzadi tdrnoki jog. Tanulmdny a hazai jogtorténet

koréb6l. Wenzel Gusztdr r. tagtél. 30 kr. — II. Szdm. Fényes Elek emlékezete.
Keleti Kiroly r. tagtol. 20 kr, — III. Szdm. A tdrsadalom keletkezésérsl. Bedthy

Led 1. tagtél. 60 kr. — IV. Szdm. A »Servitus fumi immitendi« hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv v. tagtol. 20 kr. — V. Szdm. Magyarorszig
népességének szaporoddsa és fogydsa orszdgrészek ¢s nemzetiségek szerint.
Keleti Kdroly r. tagtol. 20 kr. — VI. Szdm. Két legujabb torvényhozdsi mi a
polgdri perjog korébél. (A német perrend és az osztrdk perrendtartdsi javaslat.)
Zlinszky Imre 1. tagtél. 40 kr. — VIL Szdm. Emlékbeszéd alséviszti Fooarasi
Jdnos r. tag folott. Toth Lorincz r. tagtél. 40 kr. — VIIL Szdm. Ot év Magyar-
orszdg blinvddi statisztikdjibol. Konek Sdndor r. tagtél. 40 kr. — IX. Szdm.

Magyar holgyek leveleirdl. Dedk Farkas 1. tagtol. 20 kr.

Hatodik kotet. 1880.

I. Szdm. Magyarorszdg és egyes torvényhatésigainak népesedései moz-
salma. Dr. Konelk Sdandor r. tagtél. 30 kr. — IL Szdm. Nagy férfiak szerepe
v torténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 20 kr. — IIL Szdm. Kazinezy
sdbor irodalmi hatdsdrol. Trodalomtérténeti tanulmdny. Jakab Elek 1. tagtol.
30 kr. — IV. Szdm. Emlékbeszéd Urhdzy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r.
agtél. 10 kr. — V. Szdm. Palaczky Ferencz emlékezete, Zsilinszhky Mihdialy lev.
agtoél. 20 kr. — VI Szdm. A nemzetgazdasdgtan és modszere s a tdrsadalmi
udomdnyok terén valé kutatds nehézségei. Dr. Weisz Béldtol. 10 kr. — VII.
Szdm. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
ndny tekintettel jogi miinyelvink jelenére, multjira, mivoltdra és gyokeres
avitdsira. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL Szdém. A fémvaluta kérdése a
udomidny jelen dlldsa szerint. Els6 vész. Kautz Gyula r. tagtdl. 20 kr. —
X. Szdm. A magyar és osztrdk dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szdm. Grof Teleki Domonkos em!ékezete. Irta Dedk Farkas. 20 kr. —
{I. Szdm. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. T6th Lorincz v. tagtél. 20 kr. —
CIL Szdm. A perdontd eskii és az elGzetes tantbizonyitds a kozépkori magyar
erjoghan. Székfoglald értekezés Hajnik Imre v. tagtdl. 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

I. Szém. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szerint Dr. Med-
cezky Frigyestol. 20 kr. — II. Szdm. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban
z 1880. évi népszdmldlds alapjan. Neleti Kdroly r. tagtol. 40 kr. — IIL Szdm.
[agyarorszig és egyes torvényhatosdgainak népmozgalma 1877 —1879. Konel

‘dndor v. tagtél. 70 kr. — IV. Szim. A magyar fels6hdz reformja. Invta 7Td6th
JOrinez v. tag. 60 kr. — V. Szdm. B. Fitvios Jozsef »A XIX. szdzad uralkodd
szméinek befolydsa az #lladalomrac czimii munkdjirol. Trefort Agoston t.
1gtél. 10 kr. — VI, Szdm. A ministeri feleldsség eredete az eurépai alkot-
winytorténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VIL Szdm. A vasuti

gy s a posta- és tdvirdai tigy kozti osszekottetés Magyarorszdghan a kozleke-
ési és névszerint a vasuti jog szempontjibol. Wenzel Gusztdv r. tagtol. 20 kr. —
TII. Szdm. Sallustios 4llamformdi ¢s a girdgok politikai irodalma. Schvarcz
Yula 1. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. A Demokrdtia eszméje és szervezete.
Jr. Kuncz Igndez pozsonyi kir. akad. jogtandrtél. 40 kr. — X. Szdm. Sziligyi
[drton tanitdsa az eljegyzésr6l 1690-ben. Kovdes Gyula lev. tagtol. 40 kr.



Nyolczadik kotet. 1885.

1. Szim. Montesquien elmélete. Sehvarcz Gyula lev. tagtol. 30 k. b
II. Szim. Fegyhdzi tanulmdnyok. I. Tllavai fegyhiaz. TGth Lorinez r. tagtol
50 kr. — TIT. Szdm. A szerzGi jogrol szold torvény. (XVIL t. cz.) Apidthy Istedn

r. tagtél. 20 kr. — IV. Szdm. Tovidbbi adalék a gérogok politikai irodalmdnalk
kritikai torténetéhez. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 40 kr. — V. Szdm. Okirati

bizonyitds a kozépkori magyar perjogban. Hajnik Imre 1. tagtol. 20 kr. —
VI. Szdm. Melyik gorig dllam kozelitette meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatdt. Sclhvarcz Gyula lev. tagtél. 10 kr, — VII. Szdim. A népoktatds hazdnkban

1869—1884. Ldang Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIIL. Szdim. Emlékezések a nem-
zetkdzi borténiigyi congressusra Romaban 1885. (nov. 16—24.) T6th Lirincz .
tagtél. 50 kr. — IX. Szdm. Gondolatszabadsdig és 6don témeguralom. Schrarcz
Gyula 1. tagtol. 50 kr. — X. Szdém. A két utobbi évtized dllamformatani

jrodalmdnak kritikai méltatdsihoz. Schrvarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr.

Kilenczedik kotet. 1887.

1. Szdm. Az eurdépai monarchidik rendszeres torvényeirdl, tekintettel ezek
alkotmdnytorténelmi elGzményeive. Schvarcz Gyula 1. tagt6l. 50 kr. — 11 Szdm,
Az athenei dllam és tdrsadalom jelentésége az emberi haladdsra nézve Kles-
tenest6l Bphialtesig. (507 —461—2-ig Kr. e.) Schearcz Gyula r. tagtél. 50 kr, —
IIT. Szdm. A kozépoktatds hazdnkban (1867 —1886) Lidng Lajos 1. tagtdl. 40 kr. —
1V. Szdm. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotmdnyjog torténelmében. Szék-

foglalé értekezés. Schrvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — V. Szdm. Dante mint
politikai ir6. Domaiiovszky Endire 1. tagtol. 10 kr. — VI. Szdm. Fegyhdzi tanul-
médnyok. A rabmunka. 76th Ldrincz r. tagtél. 50 kr. — VIL Szdm. A jog- és

dllambolesészet feladatai. Székfoglalo. Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 20 kr. —
VIIL. Szdm. Bgyéni szabadsdig és parlamentarizmus Anglidban. Concha Gyizd
1. tagtol. Székfoglalé értekezés. 20 kr. — IX. Szdam. Magyarorszdg népmozgalma
1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtol. 30 kr. — X. Szdm. Tudomdny és tdrsadalom.
Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr.

Tizedik kotet. 1888.

I. Szém. Adalékok a rémai alkotmédny-politikdhoz és dllamjoghoz. Schvarcz
Gyula r. tagtél. 40 kr. — II. Szdm. Adalékok a magyar dllampolgdri tdrsa-
dalom egységes természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. —
1I1. Szém. Demologiai tanulmdnyok. Kordsi .Jazsef 1. tagtol. 40 kr. — IV, Szdm,
A visszaesés okairdl s GvszereivGl. Tdth Lorincz r. tagtél. 50 kr. — V. Szdm,
A kirdly tandcsosainak feleléssége Aragonidban és Magyarorszdgon ITI. Andrds
ota. Schvarcz Gyula r. tagtél 50 kr. — VI. Szdm. Sextus Caecilius Africanus
jogtudss. Véesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VIL Szdm. Bdré Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositdsa az osztridk-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagtol. 50 kr. — VIIL. Szdm. Az 1839/40-diki orszdggyiilés viszhangja
az irodalomban. Ballagi Geéza 1. tagtél. 90 kr. — IX. Szdm. Taras, Syrakusa,
Akragas és egyéb girdg dllamok demokratidja. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. —
X. Szdm. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtol. 40 kr.

Tizenegyedik kotet. 1890.

I. Szdm. Justinianus »Omnem reipublicae« kezdetii rendelete a jogi

oktatds tdrgydban. Vecsey Tamds r. tagtol. 60 kr. — II. Szdm. A tudomdnyos

és irodalmi kitiinéségek jogcezime a fels6hdzi tagsdgra. Schvarez Gyula r. tag-

t6l. 70 kr. — III. Szdm. Az athenei alkotmdnytérténelem korszakai azon csak
imént folfedezett g6rég munkdban, melyet némelyek Arvistotelesnek tulajdoni=
tanak. Schvarcz Gyula v. tagtol. 60 kr. — IV. Szdm. A rovid tartamu szabadsdg-
vesztés-biintetések s a foltételes elitélés. Tth Lorincz r. tagtél. 40 kr. — V.
Szdm. Tovdbbi tanulmdny a legujabban folfedezett 4 Gnpaioy nolirein f6litt.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 70 kr.

Budapest, 1894. Az Athenaeum r. tars. kényvnyomdaja.




