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AZ OTTHON VEDELME
A MAGYAR BUNTETOJOGBAN.

A szoros értelemben vett kriminalitds Magynrorsz:igc.)n
folytonosan kevesbedik. B tekintetben hazdink szerencsés kivé-
telt képez Eurépa valamennyi dllamdval szemben. Csak a
napokban tettek kozzé hivatalos adatokat, melyek mutatjik,
hogy a mig tiz évvel ezelGtt ndlunk a fegyhdzak tultomottsége
mellett 2000 fegyencz szorult ki fegyhdzainkbdl a torvényszéki
foghdzakba, addig ma a fegyhdzakban szabad helyek vannak,
a letartéztatva levék absolut szima pedig az utébbi évek folya-
man szintén igen nagy mérvben ecsokkent.

Ezen valéban megnyugtaté dllapot megengedi, hogy
figyelmiinket a nem szoros értelemben vett kriminalitdsra for-
ditsuk. Azon térre, a hol az emberek immateridlis javainak
megsértésérél van szo.

E javak egészen mds egyének részérdl forognak veszély-
ben, mint az anyagiak. A tettes nem vesz el vagyont,
nem pusztit el életet, testi épséget: de erkolesi értékében akarja
a mdsikat kisebbiteni, vagy legaldbb is nagy kellemetlenséget
neki okozni; végvonalban meg akarja mutatni, hogy 6 »tobb«
mint ellenfele. A gonosz indulat rendszerint ezeknél is az, a
mi egyéb bilincselekményeknél, de itt gyakran a cselekmény
kitforrdsa a pajkossidg, mely éppen abban irhaté koriil, hogy
a megtdmadott egyén irdnydban megsérti a tdrsadalmi és dllami
oltalom torvényeit, de anyagi javaiban nem hdborgatja.

I

Az immateridlis javakat sért6 biincselekmények kozt leg-
kevéshé tisztdzott a magdinlaksértés.
ERTEK., A TARSAD. TUD, KOREBOL. X1, K. 9. sz 1%
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4 FAYER LASZLO.

Az irék keriilik ezen biincselekmény tiizetes targyaldsit ;
— a mi taldn annak is tulajdonithaté, hogy hajdan az itt
megtimadott javakra kevés sulyt helyeztek s a régi felfogast
még ma sem kiizdotte le a doctrina. »

A kidolgozds hidnya érezteti magdt kiilonosen abban, hogy
a maganlaksértést némely irék a becsiilet ellen intézettnek
mondjik, s ez volt a rémai jog dlldspontja is (injuria); mdsok
a személyes szabadsig ellen intézettnek; ismét mdsok a nyu-
galom, a béke ellen, majd a kozrend ellen.

Mindezen versiGkban van valami igaz, de egyikok sem
karolja fel a blincselekmény egész sokféleségét. Mindegyik csak
a teriilet egy részére terjed ki.

A cselekményeknek azonos keretekbe szoritdsa, mint egye-
biitt, ugy itt is zavaré hatdsi. Ha kiilonb6z6 jellemii cselekmé-
nyeket dsszefoglalunk, valamennyinek csak kozos vondsai vehe-
ték szemiigyre s az egyéni jellemzé vondsok eltiinnek.

A maginlaksértési btncselekmény magallapitdsival az
allam az immateridlis jogtirgyak egész sorozatit akarja meg-
oltalmazni. A becsiiletet, kiilonosen a néi becsiiletet, a szemé-
lyes szabadsdgot, a biztonsigot, a hdzi nyugalmat, a hdzi és
a csalddi titkokat, és végiil a kozérdeket is annyiban, hogy a
polgarnak otthondt egy bizonyos zomédnczezal veszi koriil, nehogy
a mésok tolakoddsa képes legyen megzavarni a csalid korében
val6 megvonulds 6rait.

Az allam azt akarja, hogy az a teriilet, melyet az egyén
magdnak meghdditott és mint ilyent elhatdrolt, ne csak az
ové legyen, de azon beliil § tr is legyen. Az egyén méltésdga
az, a mi az allamban ezen oltalmat igényli. E mellett a tdr-
sadalmi rend abbeli szerkezete, hogy a csaldd képezi a tdrsa-
dalomban az egységi alapot, egyenesen megkoveteli a ecsalad
oltalmat. E tekintetben nines kiilénbség szegény és gazdag
kozt. A legszegényebb ember kunyhéjiban a hdzjog ugyanaz,
mint a palotiban.

Ide vezethet6 vissza az ujabb magdnjognak és a socio-
logidgnak azon nagy horderejii torekvése is, miszerint a végre-
hajtds alél mind tobb és tobb oly tdrgy vétessék ki, melyek
az otthon berendezéséhez tartoznak. Ezen tdirgyakat nem sza-
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AZ OTTHON VEDEFME A MAGYAR BUNTETOJOGBAN. 5

bad elvenni a tulajdonostdl, ngyszélvén személyiségének kiegé-
szit6 részeivé lettek.

S Osszefiigg ez az irdnyzat az alkotmdnyos dllamban a
polgdr politikai jogainak dllandé terjedésével. A mig a polgdr
politikai jogokat mem gyakorolt, nem igen emelkedett tudatdra
emberi méltésiganak. Addig 6 az dllamban egy numerus volt.
De a midta a politikai hatalom javarésze dtment a vdlasztékra,
azota az egyén nem elégszik meg tobbé anyagi javainak oltal-
mdval. Megkiveteli — és meg is adjdk — a jogegyenlGségi
eszme kiterjesztését az immateridlis javakra; és ezek kozt
fontos helyet foglal el a hdzi tiizhely hdboritlansdga.

A mai alkotmdnyos allamban mindezen tekintetek annyira
magas fokra helyezvék, hogy még a biincselekmények kideri-
tését vezetd allami kozegeknek is csak kivételes esetekben van
megengedve behatolni a maganhdzakba. Inkdbb belenyugszik
az allamhatalom, hogy egy-egy biintett kideritése abban marad-
jon, mintsem hogy fontos ok nélkiill és az eredményre valé
kilatds nélkiil a polgir megzavartassék otthondban.

A legfobb szempont e tekintetben az, hogy a csaldd korén
beliil lehetéleg patriarchdlis szerkezet, a csaladf tekintélye és
egyaltalan az erkolesi tényezdk uralkodjanak. A jog kozege
azért nem lépi 4t a hdz kiiszobét, mivel attél kell tartania,
hogy ezeket kisebbiti érvényiilésiikben.

S itt a kiilfoldi jogrendszerek egy igen fontos megkiilon-
boztetésére kell utalnom. A renddri kozegnek, a megdllapitott
eseteken kiviil, egydltalin tilos a magdnhdzakban valé kutatds,
még ha minden akaddly nélkiil bemehetne is. A magdn-egyén
bemenetelét illetéleg azonban a tilalom tdvolrdl sem ily szigordy,
a mennyiben csak az nincs megengedve, hogy vagy erdszakkal
behatoljon, vagy oly tdton-médon jusson be a magdnlakdsba,
a mint oda rendszerint bemenni nem szoktak, pl. ablakon at
mdszds utjan, vagy dlkules segélyével, stb. A kiilféldon nem
akarjik annyira megszoritani a forgalmat és az egyének kozti sza-
bad kozlekedést, hogy a laké akarata elleni egyszerli bemene-
telt is megtiltandk. Ha valaki bemegy egy hdzba, habdr tudta,
hogy a laké akarata ellen megy be, nem kovet el magdnlak-
sértést. Csak ha a laké akarata ellen bennmarad, vagyis ha
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6 FAYER LASzZLO.

kiutasittatvin, nem tdavozik, dllapitjdk meg ezen jogrendszerek
a biincselekményt.

A kiilfoldi jelentékenyebb torvényhozdsok dllisa a ki-
vetkezo.

A franczia 1810-iki Btk. 184. §-a 16 franktél 200
frankig terjedhet§ pénzbiintetéssel biintette azon hivatalos koze-
get, aki megsértette a hdzjogot, és teljesen biintetleniil hagyta
a hdzjognak magdinszemély dltali megsértését. Az 1832-iki
torvény két irdnyban médositotta a hatirozmédnyt. Felemelte
a biintetést egy évig terjedhetd foghdzra, és kiterjesztette a
hatdrozmdnyt a magdnosok altal elkovetett cselekményekre.

A belga Btk. igy szdl:

459. Sera puni dun emprisonnement de quinze jours
a deux ans et d’'une amende de vingt six francs & trois cents
francs, celui qui, sans ordre de l'autorité et hors les cas ou
la loi permet d’entrer dans le domicile des particuliers contre
leur volonté, se sera introduit dans une maison, un apparte-
ment, une chambre ou un logement habité par autrui, ou
leurs dépendences, soit a laide de menaces ow de violences contre
les persommes. soit au moyen deffraction, descalade ou de
fausses clefs.

A német Btk. 124. §-a:

Wer in die Wohnung, in die Geschiiftsriume oder in
das befriedete Besitzthum eines Anderen oder in abgeschlos-
sene Riume, welche zum offentlichen Dienst bestimmt sind,
widerrechtlich eindringt,’) oder wer, wenn er ohne Befugniss
darin verweilt, auf die Aufforderung des Berechtigten sich
nicht entfernt, wird wegen Hausfriedensbruches mit Gefingniss

) Az »eindringt« kifejezést az irdk kiilonfélekép magyarazzak.
Rubo szerint physikai akadily elharitdsa szitkséges. Scliwarze szerint az
»einschleichen« nem allapitja meg a biincselekményt; de nem szitkséges,
hogy a behatolis a jogositott jelenlétében torténjék. .Jokn: Das Gesetz
bedroht nicht das eintreten, sondern das Eindringen. Eindringen = ein
die Regeln des Verkehr verletzendes Betreten der fremden Riumlich-
keit. (Holtzendorff Handb. IIT. 155. 1.) Hdlschner : Wesentlich bleibt bei
dem Eindringen, dass es wider den Willen des Berechtigten erfolgt.
(D. Gem. D. Strafr. II. 148. 1)
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AZ OTTHON VEDELME A MAGYAR BUNTETOJOGBAN, i

bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu dreihundert
Mark bestraft.

Az 1890-iki olasz Btk. ide vigé hatdarozménya igy szdl:

Art. 157. Chiunque arbitrariamente s'introduce o si tratt-
tiene nell’abitatione altrui o mnelle appartenenze di essa contro
il divieto di chi ha il diritto di escluderlo, ovvero vi s'intro-
duce o vi si trattiene clandestinamente o con inganno, e
punito con la reclusione da uno a trenta mesi.

Végiil dlljon itt az 1893-iki osztrak Btk.-javaslat ren-
delkezése :

139. § Wegen Verletzung des Hausrechtes ist mit
Gefingnisss bis zu drei Monaten, oder an Geld bis zu 500 fl.
zu hestrafen :

1. Wer in fremde Riiume rechtswidrig, aber ohne die
Absicht, daselbst Gewaltthiitigkeiten zu veriiben, eindringt;

2. wer, wenn er unbefugt darin verweilt, auf die Auf-
forderung des Berechtigten sich nicht entfernt.

A magyar Btk. tovibb megy. Ugyanigy, amint a csalddi
élet viszonyait és a néi becsiiletet fokozottabb védelemben része-
siti mint a kiilf6idi kodexek, az otthonnak is nagyobb védelmet ad.

A csalddi korokre valé osztdst hatdrozottabban keresz-
tiilviszi. A hdznép szoros Osszetartozésdigdat és ezzel a hdz tiiz-
helyének tgyszélvin szentté-avatdsiat juttatja kifejezésre. Koze-
ledik a rémai jog felfogdsdihoz, mely szerint: quid est sanctius,
quid omni religione munitius quam uniuscujusque civinm domus.

Midén a magyar torvény nem csak a physikai akaddly
lekiizdésével valé behatolist és nem csak az Gnhatalmu benn-
maraddst, hanem az ott lakénak akarata elleni egyszerii beme-
netelt is mint magdnlaksértést biinteti, ez kétségkiviil jogosult
torekvés.!) Mert a hdzba valé erdszakos behatolds mozzanata

1) Nemesak a megvédett teriillet nagyobbitisiban, de abban is
mutatkozik a magyar Btk. fokozott védelme, hogy amig a német tor-
vényben a mindsitett maganlaksértés biintetésének maximuma 1 évi fog-
héz, addig a magyar térvényben 3 évi hirton ; és mig a német torvényben
a maganlaksértés egydltalin inditvanyi jellegi s csak a fegyveres és a
tobbek dltal elkovetett magianlaksértést ildozik hivatalbol: addig a
magyar torvény szerint a minGsitett esetek mindannyian hivatalbdl iildoz-
tetnek s csak az egyszerd maginlaksértés inditvanyi jellegd.
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8 FAYEB LASZLO.

nem elvi megkiilonboztetd vonds. Lehet silyosabb, lehet flag-
ransabb; de a torvényhozé dltal a védelemnél irdnyadéul vett
tekintetek megsértethetnek épigy akkor is, midén ily physikai
akaddlyt nem kell lekiizdenie az illetének. Gondoljunk csak
arra, hogy valaki, a ki ellenséges viszonyban van egy csaldd-
dal és ki kitiltatott, bemegy a lakdsba és ott szindékosan
megzavar egy csalddi innepet. S van szdmos mds eset is, midén
az elbatdroldis tekintetében az, hogy lekiizdetett-e physikai
akaddly vagy sem, meglehetdsen kozombos.!) A magyar tor-
vényhozds tehdt nagyon helyesen tette, hogy az oltalomban
tovabb ment, mint a kiilfoldi torvények. A magyar kizjog régi
traditiéinak teljesen megfelel ez. A nemesekre nézve az elGjog
évszazadok 6ta fenndllott®); ez dltaldnositds pedig folyamdnya
volt az Orszagbiri Ertekezletben kimondott jogtételeknek.

Ovakodnunk kell azonban attol, hogy e védelmet tulza-
sokba vigyiik.

Azzal, hogy a magyar jog elejtette a behatolds ismérvé-
ben rejlé kiils6 és kényelmes elhatdroldsi eszkozt, kétségkiviil
kissé sikamlds térre lépett és megnehezitette a birg feladatat.

') 86t még a hazba valé bemenetel sem szikséges ahhoz, hogy a
hazi béke megzavartassék. A bemenetel csak az egyik moédozat, egyik
eszkoz. De megzavartathatik a hazi béke az altal is, ha pl. valaki éjjel
az ablak alatt nagy zajt csap, vagy pl. dobogist visz véghez az ablakon
vagy az ajtén, koveket vagy undorité targyakat dobal az udvarra vagy
a szobaba. Ha a torvény ilyesek ellen is némi oltalmat adna, épen nem
volna észszeritlen dolog. A német biré a »>grober Unfug« altalanos
fogalma ala vonhatja. — A porosz 1851-iki Btk. 346. §-a a hizjog megsér-
tésén kiviill még két hatirozmanyt tartalmazott, melyek hason jellegiiek :
»wer Hunde auf Menschen hetzt; wer vorsitzlich Steine oder andere
harte Korper oder Unrath auf Menschen wirft<. — A magyar mezdérend-
Orségi torvény (1894. XII. t. cz.) is tartalmaz hasonlé intézkedést. Kiha-
gast kovet ugyanis el és 100 korondig terheté pénzbintetéssel biinte-
tend6, a ki masnak foldjére jogosulatlanul tragyat, csontot, doglott
allatot, kovet, cserepet és szemetet visz, illetéleg elds ; avagy ha mésnak
a foldjén godrot as.... (95. § 7).

*) A nagyobb hatalmaskodas elsé esete volt: invasio domorum
nobilium ; mésodik esete: occupatio possessionum et utilitatum atque
pertinentiarum earundem. L. 1486. 15., 1492. 56. és 1723. 10. t-cz. —
A szabviny czélzatat pedig az 1723. 10. igy irja koril: Ad conservan-
dam patriae nobilitatis praerogativam et privatorum regnicolarum secu-
ritatem, reprimendamque quorumque potentiorum agendi licentiam.
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Hol van médr most a hatdr?

Vajon a laké akarata elleni minden bemenetel megdlla-
pitja a biincselekményt ?

Ez igy nem fogadhatd el. Ha elfogadndk, biintetni kellene
sokszor ott is, ahol nincs semmi jogtargy vagy jogi érdek meg-
sértve, ahol legfolebb a szeszély, boszivagy, kdrorom, vagy a
zsarolhatdsra valé kildtds téteti meg a magdnlaksértésre ird-
nyulé inditvanyt.

Ha tehdat lemondottunk az egyik nagyon is megszorité
ismérvrél, gondoskodnunk kell médsikrél. Mert abbdl, hogy
maga a torvény semmi elhatdroldst nem allit fel, nem kovet-
kezik még, hogy éppen nincs elhatdrolds és hogy minden ilyen
bemenetel biintetendd. (S hozza teszem kozbevetéleg, hogy én
részemrdl a lako kifejezett akarata elleni bennmaraddst sem
tudndm minden esetben mint magdnlaksértést biintetni).

1L

A megdllapitandé f{Gismérv ily koriilmények kozt alig
lehet mds mint a specialis dolus.?)

A magdnlaksértés, ott forog fenn, ahol a bemenetel
magdnlaksértési szandékkal tortént, ahol az illeté laké akarata
ellenére nemesak bement, hanem jogellenesen amannak erkiolesi
értékét onhatalmu cselekményével kisebbiteni akarta.

A magdnlaksértés ily értelemben véve, ellenkezije a for-
malis delictumnak. Nem azon fordul meg, hogy bemenetel tor-
tént, hanem hogy miért tortént. Mihelyt ez a czélzat hidnyzik,
magdnlaksértésért,mégha a kiilsd ismérvek megvannak is, biintetn:
tilos. A tdmadds e biincselekménynél nem a lak, hanem a laké
ellen iranyul. (Bs ennyiben az elnevezés nincs szerencsésen megvi-
lasztva. Jobb elnevezés: »a hdzjog megsértése,« melyet a tor-
vény a kizhivatalnokok visszaéléseirdl szdlva, haszuil).

A madsik kovetelmény, melyet fel kell dllitanuk, az, hogy

“a cselekmény valamely jogtirgyat érjen.

Ahol nines jogtdrgy, ott egyiltalin nem johet létre delic-

tum. Ha a hdzban, melybe bemegy valaki, a laké nincs benn,

') A specialis dolus-rol v. 6. bintetdjogi kézi kinyvem 215. és 217. 1.
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a cselédség aligha panaszkodhatik magdnlaksértésért, habdr
gazddjok meg is tiltotta azon egyénnek a bemenetelt. Ugyancsak
nem foroghat fenn magdnlaksértés, ha a koldus bemegy a hézba,
hol kiirtdk, hogy a koldulds tilos, vagy ahol ¢ ki van tiltva.
Vagy valaki dtmegy a fodott udvaron, mikor ki van irva, hogy
az 4tjards tilos. Vagy bemegy sétdlni az urasdgnak fodott téli
kertjébe, melynek ajtajan ott a tdbla, hogy tilos a bemenet.

A mennyiben a tilalom nem véd jogtirgyat, hanem csak
szeszélyt, megsértése, a biintetsjogi szemponthdl tekintve, kozom-
bos. Hidnyos vid az, ha a vidlé csak azt bizonyitja, hogy meg-
tiltotta a bemenetelt. A magdn-egyén tilalma nem lehet kizdrs-
lagos alapja egy biintetdjogi sanctiénak. Az ily tilalom kiaddsa
azt, ami nem jogtargy, nem viltoztathatja jogtdargygyd. Sziik-
séges, hogy a vadlé kimutassa a jogtdrgyat is, melyet tilalmdval
megvédeni akart. Bis még akkor is elengedhetlen lesz annak
bizonyitdsa, hogy a tilalom komoly volt s hogy az a bement
egyénre is vonatkozott.?)

Ha az itt jelzett ismérvek valamelyike hidnyzik, biintetni
anndl kevésbé szabad, mert az immaterialis javak tekintetében
a doctrindnak még nehezebb dlldsa van, mint az anyagiaknal.
Hivatdsa ugyszélvan jogalkoté. Az immateridlis javakat ugyanis
a torvényhozé éppen nem képes koriilirni s a biincselekmény
tartalmdnak megallapitdsit dgyszélvin egészen a tudomdnyra
bizza. Masrészt pedig, ami kiilonosen a magdnlaksértést illeti,
ez a delictum olyan természeti, hogy népies jelszavak is bele-

) A helyett, hogy a merev tilalmi momentumot annyira el6térbe
hozzak, helyesebb volna a védelem teriiletkorét kibéviteni oly irdanyban,
ahol jogtiargy megsértésérdl valoban sz lehet. Sziikségesnek mutatkozik
az iskolikat megvédeni a betolakodds ellen. Eldfordultak esetek, hogy
tanitas kozben berohands tortént az iskola-terembe ¢és ott botrany idéz-
tetett elS. Birésigaink nem biintethették a eselekményt. A templomok
és temetdk sincsenek megvédve azon idGben, midén isteni tisztelet és
szertartds nines. — Ide vig a mezérenddrségi torvény 95. §-inak f) pontja :
Kihigist kivet el és 100 korondig terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd, a
ki idegen teriiletre jogosulatlanul megy vagy jogtalanul azon dtjar és onnét
az illetd felhivasa folytdn el nem tavozik, vagy a ki tilalmi jelzéssel ellatott
az idegen teriiletre jogosulatlanul megy vagy jogtalanul azon dtjir, a meny-
nyiben cselekménye a biintet6-térvény 421. §-a értelmében stlyosabh
beszamitas ald nem esik.
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hangzanak a torvény alkalmazasiba — mint pl. »my house is my
castle,« s ez a legveszélyesebb tényezé a birdskoddsban. Az
angol jog, melyre ndlunk oly nagy elGszeretettel hivatkoznak,
ezen tételt a hdzjognak magdn-egyén dltali megsértésekor
nem alkalmazza, hanem alkalmazza a constable ellenében.
A hizjog Anglidban a magin-egyénnel szemben sokkal kevéshé
van megvédve, mint ndlunk és mint a kontinensen barhol. Az
angol jog »burglary« czimén csakis az erdszakos betorést biin-
teti (in breaking and entering), és ezt is tgy, ha éjjel tirté-
nik valamely sulyosabb biincselekmény elkivetése végett (with
intent to commit a felony wherin).?)

Mindez mutatja, hogy a magyar torvény az egyszeri
bemenetelnek a biintetendd cselekmény keretébe valé bevona-
sdaval igen expondlt dllispontra helyezkedett; s ha van eset,
hol nem lehetséges egyediil a torvény u. n. definitiéjabél kiol-
vasni a torvény értelmét, ugy az a jelen cselekménynél forog fenn.?)

1) L. Blakstone V1I. — Stephen (A digest of the criminal law)
igy irja koril a cselekményt: . ... breaks and enters any dwelling-

house by night with intent to commit a felony therein (316. Art.).

A New-York allami 1882-iki Btk. analog hatirozminyai ezek :

§. 496. A person, who, with intent to commit some crime therein,
breaks and enters, in the night-time, the dwelling-house of another, in
which there is at the time a human being, 1. being armed with a dan-
gerous weapon ; or 2. anning himself therein with such a weapon ; or 3.
being assisted by a confederate actually present ; or 4. who, while engaged
in the night-time in effecting such entrance, or in committing any crime
in such a building, or in escaping therefrom, assaults any person; is
guilty of burglary in the first degree.

§. 497. A person, who, with intent to commit some crime therein,
breaks and enters the dwelling-house of another in which there is a
human being, under circumstances not amounting to burglary in the
first degree, is guilty of burglary in the second degree.

§. 498. A person who either 1. with intent to commit a crime
therein, breaks and enters a building, or a room, or any part of a
building ; or 2. being in any building, commits a crime therein and
breaks out of the same; is guilty of burglary in the third degree.

§. 505. A person who, under circumstances or in a manner not
amounting to a burglary, enters a building, or any part thereof, with
intent to commit a felony or a larceny, or any malicious mischief, is
guilty of a misdemeanor.

#) Ide igtatom azon kulfoldi torvények hatarozményait, melyek a
fédologra nézve megegyeznek a magyar Btk. hatirozmanyaval :
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III.

Fel kell tiintetnem a kérdés dllasit a téobbi hason szer-
kezetii btincselekményeket illetéleg is.

A levéltitok megsértésemél sem elég az elkovetéshez, hogy
valaki egy lezdrt boritékot feltorjon. Sziikséges, hogy annak a
levélnek legyen tartalma. Ha nincs, nem dllapithaté meg a
btincselekmény, még ha a kiils6 ismérvek megvannak is.

Ugyanigy a titok tiltott felfedezésénél. Csak azon titok
felfedezése biintetendd, amely valamely csalid vagy személy jo
hirnevét veszélyezteti. S ha ezen biincselekménynél a materidlis
ismérv pontosan koriil is van irva a torvény szovegében, a
masik kett6nél pedig nincs: ez nem ment fel az aldl, hogy
ezeknél is csak ott mondjuk ki a biindsséget, ahol jogsérelem
forog fen. Hogy a magdnlaksértésnél és a levéltitok megsérté-
sénél egyediil a fejezet czimében nevezi meg a torvény a jog-
targyat, annak csak az lehet oka, hogy a torvényhozé absolute
nem volt képes koriilirdst nyujtani. El6fordul ez sok helyen.
T6bbek kozt a pdrviadalnal, hol a torvényhozé a koriilirdsrdl
lemond, mivel a becsiiletheli elemet, mely a pdrviadal alapjat

A spanyol 1870-iki Btk. igy szol:

504. §. El particular que entrare en morada ajena contra la
voluntad de su morador, serd castigado con arresto mayor y multa de
125 4 1250 pesetas. Se el hecho se ejecutare con violencia 6 intimidacion,
las penas seran prisién correctional en su grado medio y maximo y
multa de 125 a4 1250 pesetas.

505. §. La disposiciéon del articulo anterior no es aplicable al que
entra en la morada ajena para evitar un mal grave a si mismo, 4 los
moradores 6 4 un tercero, ni al que lo hace para prestar algin servicio
a la humanidad 6 a la justicia.

506. §. Lo dispuesto en este capitulo ne tiene aplicacion respecto
de los cafés, tabernas, posadas y demds casas publicas mientras estu-
vieren abiertas.

Svédorszdg : Celui qui se sera rendu coupable de violation de la
paix domestique d'un individu, en s’introduisant & l'aide de violence ou
autrement, contre le gré de celui-ci, dans son domicile,.... (L. Swin-
deren : Bsquisse du droit pénal actuel. IL 320. L).

Finnorszig ; Quiconque, sans motif légitime, et contre la volonté
d'une personne, se sera introduit dans son domicile (U. o. 331. L).
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kell hogy képezze, nem karolhatja fel anélkiil, hogy kelleténél
tobbet vagy kevesebbet ne mondjon. s eléfordul a hdzassdg-
torés vétségénél egyéb, de szintén ilyen természetd indok-
ndl fogva.

Tamogatja tovabbd a specialis dolus és a jogtirgy meg-
kivetelését a becsiiletsértés biineselekménysnek construktigja.
A torvény itt sem szdl a cselekmény azon elemeirdl, s doctrina
és gyakorlat mégis hatdrozottan megkovetelik a delictum fen-
forgasahoz, hogy az, aki mdsrél becsiiletsérts kifejezést haszndl,
ezt injuriandi animo tette légyen. Ha pl. a becsiiletsértd kife-
jezéssel a koztik fenforgé intimitdst akarta jelezni, az nem
képez becsiiletsértést.!) Sziikséges mdsrészt, hogy annak, aki
becsiiletsértés vagy rdgalmazds czimén vddat emel, legyen is
becsiilete. Az exceptio veritatis épen arra irdnyul, hogy az
allitolag megtimadott jogtirgy hidnya kimutattassék. A mi
pedig azon eseteket illeti, ahol az exceptio veritatis nincs meg-
engedve, ott a torvényt, hacsak nem akarjuk a birdskoddst az
absurdum terére vinni, ugyanoly értelemben kell magyardznunk,
mint a magdnlaksértésnél. Ha t. i. a becsiiletsértd vagy rdgal-
maz6 dllitds oly biincselekmény elkivetésére vonatkozik, mely
inditvdnyi jellegli s az inditvany nem tétetett meg: csak a
bizonyitds tilos. De ha a biré hivatalosan tudja, hogy az 4lli-
tds megtortént tényen alapul, nem fog elitélni. Vagy ha a
sértd allitis a ndi becsiiletet tdmadja meg és a vdadlé nét
illetéleg a biré hivatalosan tudja, hogy bdrczija van, nem fog
elitélni, mert hianyzik a jogtirgy. A Btk. 264. §-dnak tilalma
ezek szerint csak arra vonatkozik, hogy nem szabad az ily
kérdést a bizonyitdsi kisérlet esélyeinek kitenni, mivel ez nagy
sérelemmel jarhat a sujté dllitdssal illetett tisztességes egyénre
nézve. Ha ellenben bizonyitds nélkiil is megdllapithaté az alli-
tas valédisdga, vagyis ha a priori kétségtelen, hogy jogtiargy
nines, biincselekmény sem foroghat fenn.

: A mint a magdnlaksértés biincselekménye nem lehet
absolut korlatja a szabad kozlekedésnek, ugy a becsiiletsértés
biincselekménye nem nyomhatja el teljesen az emberek erkol-

) Néha az 6nhatalmu bemenetellel is ez a czélzat van Gsszekap-
csolva s ezen esetek kozt vannak olyanok, melyek nem jogsértdk.
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csi értéke feletti szabad vélemény-nyilvdnitdst. Ks ha mindkét
biincselekmény korének megdllapitdsiban a magyar torvény,
helyesen, messzebb megy mint a kiilfoldiek ; de a kivételt
nem tird tilalom terére lépni nincs semmi ok, s egyszersmind
a gyakorlathan kivihetetlen is.

A tulajdon elleni biincselekményekneél szintén azért kive-
teli meg a torvény a specialis dolust, mivel a cselekmény
maga, t. i. a dolog elvétele, még nem képez kriminalistikus
jogsérelmet. Az elvétel ellen nem védi a Btk. a targyat; hanem
csak az eltulajdonitdsi czélzatu elvétel ellen. Ha a tulajdonos
az iizletében kirakott, vagy a kidllité a kidllitott tdrgyakat
illetéleg tdiblakat helyez el azon felirdssal, hogy a tdrgyakat
kézbe venni tilos és valaki mégis kezébe veszi azokat, ez, habdr
a tulajdonos jogkorébe iitkozik, nem biintetendé cselekmény.
Fpp igy 4ll a dolog a tilalom elleni bemenetellel. Ha az semmi
jogsérté czélzattal nines Osszekotve, teljesen azonos jellegti a
tilalom elleni, de eltulajdonositasi czélzat nélkiili elvétellel.
Aki ezek ellen is meg akar védve lenni, az, ha a tdrgyat a
kézbe vételtél is meg akarja dGvni. helyezze lezdrt iivegszekrény
ald, és ha hazdnak légkiorében kiils embereket nem akar meg-
tirni, zdrassa be a kaput vagy dllitson 6rt. A biintetGjog
csak lényeges sérelmek ellen oltalmaz. A szeszély-sérelmek
ellen az egyén onmaga tartozik magit megvédeni, s aki a véde-
kezést e ponton még a maga részérél sem tartja érdemesnek,
az ne kovetelje az allamtél, hogy biintetd hatalmét ezen apro-
sagokra pazarolja.

S6t tovabb is kell mennem.

Ami kiilonosen a tulajdon ellenieket 1illeti, a magyar
biintet6jog szerint, miéta a »kisebb hatalmaskodds« ki van
helyezve hatdlydbdl, az erdszakkal vald elvétel ellen sincs meg-
oltalmazva a tulajdonos — amennyiben t. 1. az elvétel nem
eltulajdonositdsi czélzattal torténik. (A kényszerités biincselek-
ményét ugyanis nem ismerjiik, a személyes szabadsdg megs‘r-
tésének vétségéért pedig ily esetben még nagyon erdszakolt
torvénymagyardzat utjdn sem lehetne biintetni). Ugyanaz dll
azon csaldsi jellegli cselekményrél, mely vagyoni kdrositdssal
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nem jir.!) Még a vagyoni haszon szerzésére irdnyuld, de a
mdsiknak vagyoni kdrt nem okozé ravasz fondorlatos tévedésbe
ejtés ellen sem nyujt oltalmat a biintetGjog. S a pénzhamisitds
is csak kihdgdst képez, ha a hamis pénz készitése nem azon
czélbél tortént, hogy az forgalomba helyeztessék.

Kovetkeztetem ezekbdl, hogy éppugy mint a levéltitok meg-
sértésénél, a titok tiltott felfedezésénél, a becsiiletsértésnél és
ragalmazdsndl, valamint a tulajdon elleni biincselekményeknél
megkoveteljiik a specialis dolus és a jogsérelem fenforgasit,
ugyanazt kell tenniink a magdnlaksértésnél.

s hozziteszem, hogy kiegészitd eleme ez a mindsitett
magdnlaksértésnek is, hol nem egyszerti bemenetel, hanem beha-
tolds forog fenn.

Ott az ismérv abban jelentkezik, hogy a tdmadé meg-
fosztotta a lakdit az oltalomtél. Ha pl. dlkules segélyével hatolt
be, megfosztotta Gt azon biztonsdgtil, melyet a zdr alkalmazd-
saval szerzett magdnak. A kiilfoldi iréknak ép azért felesleges
nagyobb sulyt helyeznitk ezen specialis dolusra és a jogtirgy
megsértésének mozzanatdra, mivel ott a behatolishan maga a
torvény dllit fel oly ismérvet, melybél kovetkeztetni lehet, hogy
megvan a specialis dolus és a jogsérelem.

Ismétlem tehdt az eddigiek alapjin, hogy én részemrdl
a hdzjogot nem részesitem kevesebb védelemben, mint az ember
tobbi javait, hanem csak a védelmi vonalat teszem egyenessé,
vagyis nem akarok a hazjog védelmének czime alatt d@llito-
lagos jogsérelmeket biintetni.?)

1) Igen jo példa az, a melyet Csemegi Karoly hoz fel »Egység és
tobbség« czimi dolgozataban. Valaki a ravasz fondorlatot arra a czélra
hasznilja, hogy egy konnyelmi kiartyas embert hamis iiriigyek alatt pén-
zének dtaddsira birja és,az ekként kimesterkélt pénzt amannak részére
a takarékpénztiarba teszi.

%) A kérdés irodalmi allasirol csak roviden fogok megemlékezni.

A magyar Btk. indokolisa igen szik szavu. A tilalmi elmélethez
hajlik, midén ezeket mondja :

»Mindenki ura sajat lakénak, s kivéve az esetet, melyben a tor-
vény megengedi vagy rendeli a korlitozist, nem kételes megtiirni, hogy
abba idegen személy bemenjen vagy abban tartézkodjék. (Anyaggyiijte-
mény IL 594. 1.).
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10y,

A jarulékos kérdések koziil hdrmat emelek ki.

1. Vajon fenforog-e a magdnlaksértés ott, ahol a hdzba
valé bemenetel egy mdsik biincselekmény elkivetésére szolgdl ?

Ha specialis dolus nem kivintatnék meg, a magdnlak-
értés minden biinesethen kiilon volna megéllapitandé.

Schnierer Aladdr ezt irja:

»A jogos ok mnélkilli bemenet egymagiban a biintett ténydlladé-
kira nem elégséges, hanem megkivantatik, hogy az a lakdssal rendelke-
zének akarata nélkil torténjék.... A kiutasité parancsnak nem azonnali
teljesitése még magaban véve nem allapitja meg a vétség tényalladékat,
hanem a tovabbtartozkodisnak azon szandékkal kell egyesiilnie, melynél
fogva a tettes ama parancsesal (illetSleg tilalommal) daczolni akar.«
(Kommentar 495. L).

11lés Kiroly nézete ezen mondatban jut kifejezésre :

»A szindék itt a tettes ama tudatat feltételezi, hogy ecselekménye
a tulajdonos vagy a lakdssal rendelkezd akarataba iitkozik.« (A Btk.
Magyarazata II. 580. L).

Hiilschner igy formulazza a tételt :

»Der Hausfriedenshruch hat zum Gegenstande den Hausfrieden,
den in Haus und Hof herrschenden, allein vom Willen des Hausherren
abhingigen Zustand der Ordnung, der verletzt wird, wenn hier dem
Willen des Berechtigten, ihn in der Freiheit seiner Bethitigung beein-
triichtigend, der Wille eines Unbefugten entgegentritt und sich irgendwie
als geltender und herrschender zu behaupten sucht.... Der dolus erfor-
dert Vorsiitzlichkeit der Handlung und das Bewusstsein, ohge Berechti-
gung wider den Willen des Berechtigten eingedrungen zu sein oder zu
verweilen.« (Das gemeine Deutsche Strafrecht. IT. 145. és 150. 1)

Merkel :

»Dieses Delikt verletzt den besonderen Frieden, dessen sich jeder
innerhalb seines Daheimes und in den ihm gleichgestellten Rédumlich-
keiten soll erfreuen kénnen, und das ihm entsprechende Recht der Per-
son, innerhalb ihrer befriedeten Riumlichkeiten das Eintreten und Ver-
weilen Dritter von ihrem WWillen abhiingig zu machen, ihr »Hausrecht.<. . .
Zur Handlung gehdrt ein bewusst widerrechtliches Bindringen.« (Lehr-
buch 348. 1.).

John :

»Die Frage ist: hat der Angeklagte bei den Handlungen, die ihm
zur Last gelegt werden, sich so benommen, wie die Regeln des gewshn-
lichen Verkehrs dies gegeniiber fremden Wohnungen gestatten? Und
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Ilyenek rendszerint a rablds, a gyilkossdg, a testi sértés,
a gyujtogatds. Bs ilyenek némely egyszert lopdsok, melyeknél
a bemenetel nem betorés vagy bemdszds segélyével torténik.

Hogy a doctrina és a positiv torvény e czimen nem
koveteli meg a magdnlaksértési vétség megdllapitdsdt, ennek
oka csak az lehet, hogy a magdnlaksértési dolust nem litjik
fenforogni. Azt mondhatjik, hogy a cselekmény nem a magdn-
laksértésre, hanem a mdsik delictumra volt irdnyozva, tehdt a
hazba valé bemenetel kiilon btincselekményt nem képez. Lopds,
és nem magdnlaksértés elkovetése volt a czél.

Egészben véve helyes hatdrozatot hozott egy rokon kér-
désben a magyar kir. Curia teljes-iilése. Arrél volt szé, vajon
a rabruhdban megsziké rab kovet-e el lopdst a rabruhdra
nézve. S a Curia a lopdst csak az esetre dllapitotta meg, ha
»a szokés el6késziileteibdl kitiinik, hogy a fogoly szdndéka, ille-

wird dies verneint, so kann von einem erlaubten Eintreten in die fremde
Wohnung nicht die Rede sein, sondern es liegt dann eine ihrer Natur
nach rechtswidrice Handlung, das Eindringen im Sinne des Gesetzes
vor.... Auch ist damit nichts gewonnen, wenn gesagt wird, es miisse
der Angeklagte das Bewusstsein gehabt haben, ein fremdes Hausrecht
zu verletzen. Ist festoestellt, dass der Thiiter das thun wollte, was
§. 123. verbietet, so ist damit auch festgestellt, dass er ein fremdes Haus-
recht habe verletzen wollen« (Holtzendorff, Handbuch. IL 155. és 158. 1.).

Osenbriiggen-nek  1857-b6l  szirmazd »Der Hausfrieden« czimi
monografiija nem dogmatikus, hanem inkdabb jogtorténelmi tanulmdny
s a jelen dolgozatnil kitiizott czélok tekintetében nem nytjt tampontot.
— Hirt 1858-ban megjelent munkdja »Der Hausfriedeu, dessen Storung
und das Hausrecht« népszerdsiteni akarja az ide viagd fogalmakat s
tudoményos praecisiéra nem tart igényt.

Chauwveaw és Helie rendszeres munkidjokban a dolus kérdéseire
egyaltalin kevés sulyt helyeznek s ezen itt targyalt biincselekménynél
meg sem emlitik.

Egyediill Garraud jir némileg kizel ahhoz az dllisponthoz, melyet
magaménak vallok.

»La violation de domicile — irja Garraud — n'est pas délic-
tueuse si elle a eu lieu sans intention coupable, c'est-a-dire sans la
volonté, de la part de 1'inculpé, de léser l'indépendance et la liberté
individuelle .. ... L'élément moral du fait prévu par l'article 184 du
Code pénal se puise donc uniquement dans la volonté de violer le
domicile. (Traité théorique et pratique du droit pénal francais, ITI, 438. L.).
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