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Bocs:inatkérésnek kell lenni els§ szavamnak e teremben,
bocsdnatkérésnek, hogy a székfoglalist ennyire halasztottam.
Méltoztassék elhinni, nem onnan van ez, mintha csekélyleném
a kitiintetést, mely engem ért, még kevéshbé a tisztelet és
hdla hidnydbdl a magas testiilet irdnt, mely abban részesitett
és arra méltatta az egyszerd publicistdt, hogy legelsé tudo-
médnyos testiiletiimkbe befogadta. Ellenkezdleg, tekintetes Aka-
démia! A kioteles skrupulézus tisztelet okozta, ha djra s ijra
nem mertem ide 1épni, middn a kézelebhi évek politikai izgal-
mai, ha nem a physikai idGtdl, de minden esetre megfosztot-
tak a lelki nyugalomtél, hogysem azzal a késziiltséggel 16p-
iek ide, melyrél mindig tudtam, hogy csak csekély lehet, de
melyrdl éhajtottam, hogy, ha az illustris hallgaték magaslatin
nem is dllhat, dlljon legaldbb sajdt szerény képességem szin-
vonaldn.

s megvallom, kiizkédném kelle még egy aggodalommal.
Midén a tdrsadalmi tudomdnyok terén sajit munkakoromhoz
képest épen a koreszmékrél véltem néhdny szempontot kifejt-
hetni, mely talin szdmot tarthatna ezen tudomdnyos areopdg
elnézd figyelmére, nem zdrkézhattam el a feladat nehézségel
eldl. Korunk eszmeharczinak példdjit ritkité élessége, szen-
vedélye, mondhatni chaosza; az dsszes civilizdlt emberiséget
lizas izgalomban tarté, egymdssal a haldlos gyiloletig szem-

ben dllo felekezetekre szakité, minden intézményét — a leg-
mélyebben gydkerezGtél a legmodernebbig — megrdzkédtaté

természete: vajmi konnyen sodorhatja azt, a ki hozzdszél, oly

térre, melyet legaldbb e terembél kizdrni kotelességiink., Szé-

val az aggodalom, hogy a tudomdny, a tiszta igazsdg keresé-

sének fenségét akaratlanul is a napi harcz, a pdrtérdek elfo-
AK, ERT. A TARS. TUD. KOREBOL. X1. KO1. 11, sz. 1%
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4 ASBOTH JANOS,

gultsiginak szolgasdgdra alacsonyithatndm, hogy a magamé-
nak elGaddsdval sérthetném mdsoknak meggydzédését, vagy a
mi még sokkal rosszabb, sérthetném drziiletét.

De megnyugvist kerestem és leltem abban, hogy, ha
valahol, akkor a tudomdny korében, abban a legmagasztosabb
kirben, a hol az igazsdgot onmagdért keresik, tiirelmetességre
tarthatok szdmot. Bdtoritdst leltem annak latoldsdban, hogy
az olyan tudomdny, mely csupa koriiltekintd timiditdsbél visz-
szariad az élettdl, elszakad kordtol, mert kérdéseihez hozzd-
nyilni fél, kevés szolgdlatot tehet, mert épen a legnagyobhb
szolgdlatot tagadja meg, melyet az emberiségnek megtenni a
gondolkodds és kutatds hivatva van. Bidtoritott a tudat, hogy
ellenkezd, s6t egymdst kizdré felfogdsok hirdetése és vitatdsa
nélkiil nines haladds és nines tudomdny; hogy az drral tdszni
konnyti, de a tudomdny sem a tomeg, sem a hatalom udva-
roncza nem lehet; serkentett hitem és meggydzédésem, hogy,
ha nekiink a nemzeti tudomdny e legmagasabb forumdn, csak
ahhoz lehetne hozzdsz6lni, csak azt lehetne kimondani, a mi
mdr mathematikai bizonyossdgra emelkedett, a mi mdr nem
lehet tobbé kétely tdrgya, a mivel nem lehetne szembe dllitani
ép tigy jogosilt mds felfogdst, széval csak azt, a miben mdr
mindenki egyetért, a mi mdr kozkincscsé valt, akkor a mi
tudomdnyunk meddd volna, akkor sziik eszmekdrben megeson-
tosodva, s6t kiriinkbdl az eszmét szdmkivetve, rohamosan ma-
radndnk el a mivelt nemzetektél.

De végre, tekintetes Akadémia! bdtoritott az a tudat,
hogy tdvol 4ll t6lem az a szdndék, hogy bdntsam bdrkinek
tiszteletremélté mds meggydz6dését vagy épen érziiletét. Hanem
¢én utoljara is csak tgy beszélhetek, a hogy én litom a dol-
gokat, csak azt mondhatom, a mit én tartok igazsdgnak. Ebbe
Osziiltem bele. Az a jog, hogy elmondhassam mindig, mit tar-
tok a dolgokrdl, volt egy harmincz éves irodalmi és politikai
kizpilya egyetlen czélja, egyetlen ambitiéja. Megtanultam
kordn és tudom  j6l, hogy e jog biztositdsdra csak egy mdd
van: elfogadni kivetkezményeit. A tdmaddst, a népszeriitlen-
séget, a gyanusitdst, a gyiilsletet, hogy ha kell. Erre mindig
kész voltam, mert e joghoz ragaszkodom. De tudom e mellett,
hogy egyikiink sem csalhatatlan. Legkevésbbé csalhatatlan az
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KORUNK URALKODO ESZMEIL 5

emberiség legimagasabb, legnehezebb problémdiban. Es irrt der
Mensch, so lang er strebt! Quid est veritas? Nem tudom,
hogy képes-e az ember sajit erejébdl az igazsigot megtaldlni.
De érzem, hogy koteles keresni — a mit Lessing tobbre beesiilt
— és érzem, hogy kiteles azt, a mit igaznak tart, ki is mon-
dani. Maga a tévtan, tekintetes Akadémia, melyet Gszinte sziv-
vel hirdetiink, tobbet haszndl, mint az igazsdg, melyet hirdetni
nem meriink. J6l mondja Lacordaire, a contestatio az, a mi
legtobbet haszndl minden 1j mozgalomnak. Mert csak a con-
testatio deritheti ki az igazsdgot, tisztitja meg a tévedéstdl.
Végre tudom, hogy az eszmék is, és kiilondsen a tdrsadalmi
tudomdnyok terén, olyanok, mint a szerves lények. Kinok kizt
sziiletnek, hatalomra fejlédnek, elhanyatlanak. Ha végig néziink
az emberiség fejlddésén, szinte azt kell hinniink, hogy leg-
aldibb e téren mnem is létesiilt mds igazsig — vagy legalibb
eddig megtaldlni nem sikeriilt, — mint subjectiv, relativ vagy
momentdn igazsdg, az él6 nemzedék subjectiv igazsiga, az,
mely épen az emberiség vagy a nemzet actudlis fejlddési std-
diumédnak legjobban megfelel. Ezen a téren minden eszme
torténetét megirhatjuk hdarom széban. Oriilt Vagy gonosz az
els6 hirdets. Elfogjak, birtombe vetik, biirdk-poharat nyidjta-
nak neki, megkivezik, keresztre feszitik, elégetik. Az ittordk
iildozése utdn hatalomra jut az eszme, szent igazsig, melyért
az emberek halni készek. Végre ugyanez az eszme elGitélet,
elfogultsdg, babona, butasig; a ki ragaszkodik hozzd ismét
bolond, hiilye vagy gonosz, sorsa ismét griny és iildozés. Olyan
a vildg sora, hogy azoké az orszdg, a hatalom és a dicsGség,
a kik esak a gydézelemnek pillanatdban csatlakoznak hozzd, ka-
roljdk fel. Pedig, uraim, mennyivel nemesebbek az ittordk,
mint azok, a kik a diadal szekerét kovetik! I3s az idumeus
Herodesnél vagy az élelmes Josephusndl, a kik a betord
idegen dradat szolgdlatiba dllanak: mennyivel sublimebb a
makkabeusok conservativ erénye, az az erény, mely fentartja a
nemzeteket és a fajokat, a hiiség, nemesak emberekhez, mely-
lyel a kutya is bir, hanem az anndl magasabban dll6 hi
ragaszkodds az eszmékhez, az apdrdl fidra, nemzedékrsl nem-
zedékre dtszdllott, hosszi szdzadoktol megszentelt hagyomsd-
nyokhoz és intézményekhez, az a hiség és kegyelet, mely, ha
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6 ASBOTH JANOS.

élni nem lehet tobbé a régi hithen és a régi intézményekben,
akkor inkdbb azokkal egyiitt halni, romjaikba temetkezni kész.

De ha ez az eszmék torténete, a régi eszméknek is van
feltimaddsa, vagy, ha tgy tetszik, reproductidja. Az eszmékhél
sem vész el egy atom sem: 1j viszonyok kozt, tin 1) alakban
és szinben, 1ij vegyalkotdsban és agregatiéban, de felmeriilnek
djra, hogy tjra kezdjék régi torténetiitket, Mert a korforgds-
ban, melyet haladdsnak nevez az egyik, evolutiénak a mdsik,
az emberi nem orokké keresi a boldogsdgot, melyet a siralom
e volgyében nem lel meg soha. Mi a reform? I'.Tj baj a régi
helyett. Mi a reform-kiizdelem? A vérmérséklet kérdése. Az
egyik tigy tartja; ezt a bajt ismerem, megszoktam, beletorédtem.
Inkdbb tiirém, mint az tdjat, ismeretlent. A mdsik mdr tir-
hetetlennek tartja a régi bajt, épen mert régen nyomja; jdj-
jon inkdbb az qj. Bs az ) jon, és régi lesz, és tilirhetetlen
lesz, és visszajon a régi, mely djnak ldtszik.

Nemecsak a naplementén elmerengé kisasszonynak szdl

Heine:

»>Mein Friiulein, sein Sie munter !
Das ist ein altes Stiick:

Hier vorne geht sie unter

Und riickwiirts kommt sie zuriick.«

I

A XTIX. szdzad uralkodé eszméirdl sz6l6 nevezetes mun-
kdjiban szeretve tisztelt Elndkiink felejthetetlen emlékezetii
nagy elddje és édes atyja, kinek kimagaslé szerepe épen a
nyugati eszmedramoknak isolatiéjiban elmaradt pangé éle-
tiinkbe vezetésében volt, ki fénytelt mikiodésében mint koltd,
bolesész, publiczista és dllamférfidc mindig ebben volt legna-
gyobb, és ebben a legnagyobbak egyike vala: bdré Eitvis
Jozsef a Szabadsdg. az Egyenl6ség és a Nemzetiség eszméiben
litta a XIX. szizad uralkodé eszméit. O természetesen annak
az idének hatdsa alatt dllott, melyben irt, és e hatdst csak
fokozta bdmulatos recipidlé képessége, finom, idegzetes, csak-
nem néies fogékonysiga. De ma, midén a szdzad alkonyin
végig nézhetiink harczain, térekvésein, reményein és csalédd-
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KORUNKE URALKODO ESZMEI. 7f

sain, és mindezeknek resultdnsaként ldtjuk, hogy az orokké
megifjudé emberiség orokké megifjudé optimismusdval mind
1), vagy legaldbb megijult és ij alakot és dj erdt nyert esz-
mékben keresi boldoguldsdt, kivetve a kolté szézatdt, hogy
»Bizva bizzdl«: ma mdr Eotvisnek meghatdrozdsai esakis sajat
ifjukordbél értheték, csak arra alkalmazhaték TIgaz, hogy a
nemzetiségi eszme nagy hulldimokat vert a negyvenes években
Magyarorszdgon, és ez élénken impressiondlhatta Hotvost. Igaz,
hogy egy évtizeden :dt, de mdr jéval Eotvos miivének meg-
irdsa utdn, mintegy az Otvenes évek végétsl a hatvanas évek
végéig, midén az eurdpai politika vezetése egy kalandos dbrdn-
doz6 koczkajitéka volt, oly nemzetkozi jelentéségre jutott a
nemzetiségi elv, melylyel azeldtt sohasem birt. De mindez
mégis csak episod a szizad eszmetirténetében. Az pedig, a
mi dlland6, az nemecsak a XIX. szdzadnak, hanem minden
idéknek, az emberi nem minden stddiumdnak, a primitiv em-
bertél a legmagasabb civilisatiéig kozos vondsa: a fajtudat és
a fajgyilolség, az emberi sziv dllandé, kigyomldlhatlan ter-
ménye, mely végsé gydkerét a csalddi osztonben és kegyelethen
taldlja és mindannyiszor politikai elkiilonitésre is vezet, vala-
mikor a régi kozos politikai hagyomdnyok és intézmények
hanyatlisnak inddlnak. Bs itt az a nevezetes, hogy materidlis
hanyatldsukndl sokallta hatdlyosabb e részben erkélesi hanyat-
lisuk. Silyos vereségek, maga az dllami élet leroskaddsdnak
kozepette is gy6zelmesen megdllhat és gyakran megdllott a
fajkiilinbségek {olott a régi kiozés hagyomdnyok és intézmé-
nyek erkolesi folénye! De ha a kizos hagyomdnyok és intézmeé-
nyek erkélesi prestigeje van megingatva, akkor muilhatatlandl,
mindannyiszor és azonnal mikidésre jut a fajtudat és faj-
gyiilolség differentidlé ereje.

A mi mdr a Szabadsdg, Egyenldség és Testvériség esz-
méit illeti, ezek kétségkiviil épen Edtvis legfogékonyabb kord-
ban, egyéniségének alakuldsa idején, mintegy hisz éven 4t
bizonyos mdsodvirdgzdst értek, mely a jiliusi forradalommal
kezdddott, 48-ban dltaldnos eurdpai forradalommd fejlédott és
betéltve korforgdsdt, a deczemberi dllamesinnel dltaldnos eurd-
pai reactiéban végzédott.

Bir Eitvis Jozsef kinnyen identifikdlhatta e két évtize-
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] ASBOTH JANOS.

det az egész szdzaddal. Vajmi természetes, hogy identifikdlta.
Mi nem téveszthetjitk Ossze, nem mintha élesebb volna ldtd-
sunk, hanem mivel végére jutva a szdzadnak, végig is néz-
hetiink rajta. Mindenekel6tt mindenki tudja, hogy ha el aka-
runk tekinteni a Szabadsdg, Egyenl6ség és Testvériség evan-
gyeliumi ddtumdtol és értelmétsl, hogy ha tjabb politikai
ddtumukat és értelmiiket keressiik: ezek az eszmék nem is a
XIX., hanem a XVIII. szdzad eszméi, a franczia forradalom
formuldzott jelszavai, az azt megel6zitt philosophok: Locke és
Hume, Beccaria, Montesquieu, Voltaire és Rousseau, az Ency-
clopedistdk hosszan fejlédé munkdlkoddsdnak eredményei.
Avagy azért vindicdljuk-e ez eszméket a XIX. szdzad-
nak, mert a X VIIL szdzad proclamdlta és propagdlta ugyan
ez eszméket, de megvaldsitani nem tudta? Hat a XIX. szdzad
vajjon megtudta-e valdsitani? A ki emberek kozt sohasem
jar, tisigot sohasem olvas, dm élhet ez illusichan, mds nem.
A XVIIL szdizad a friss eszmék naiv hitével, még ki nem
dbrdndult, még meg nem ingatott optimismusdval legaldbb egy
komoly kisérletet tett ennek a »pandcednak« megvaldsitdsdra.
A XIX. szdzad még komoly kisérletet sem tett. Az elsé ki-
sérlet elegendd volt az els6 naiv hitnek megtorésére. A fran-
czia forradalom e szent-hdromsdga a XIX. szdzadban szem-
Litomdst szétmdllott. A XIX. szdzad tdvol attél, hogy meg-
valésitotta volna a X VIIL szdzad e programmjit, ellenkezdleg,
lépésrdl lépésre, fokrol fokra, csekély visszaesésekkel, ellentll-
hatatlan dradattal kidbrdnddlt, elfordilt téle, s6t ellene for-
diilt, megtimadta, lerombolta rendszeresen, kivetkezetesen. —
A mnagy forradalom 1ij egyhdza, mely isten és vallds nélkiil az
egész emberiséget akarta megviltani és egyesiteni, a XIX.
szizadban felekezetekre szakadt, és e felekezetek a széttépett
ij szent-hdromsdg foszlinyaival kerekednek egymds ellen
¢let-haldl harczra. Az egyik tdbor hangoztatja a szabadsdg
Jelszavit, de elkeseredve tdmadja meg a mdsik, hogy sza-
badsig alatt csak sajat jélétét, uralmdt, folényét érti, és ezt
is csak az elnyomds fegyvereivel tartja fenn. Ok az egyen-
16séget kovetelik, melyet amazok megadni nem akarnak, ennek
készek a szabadsdigot aldrendelni, sét felildozni, fel a végle-
tekig. Mert abban, de csak abban egyeznek mindketten, hogy
504



KORUNK URALKODO ESZMEL 9

a mit az egyik szabadsig alatt ért és kovetel, a mit a
misik egyenlGség alatt ért és kivetel: egymdssal Gssze nem
fér, Ossze sem egyeztethetd, egymdst elvben és feltétleniil
kizdrja. A mi pedig a testvériséget illeti, hdt erréi szé sines
tobbé. Ezt mdr épen csak azok hangoztatjik még, a kiktdl
elfordult mind a két tdbor, mely egymdst felfalni kész: a
régi valldis megfogyott hivei és szolgdi, a megiiresedett temp-
lomokban, szészéken és gyéntatészékben. Ime a XIX. szdzad
fejlodése 1me hogyan valésitotta meg azokat az eszméket, me-
lyeket bdré Eitvis Jozsef még e szizad eszméinek nevez, a
melyek azonban valésdiggal a XVIII. szdzad eszméi, a mienk-
ben csak kidbrdnduldssal, elhagydssal, refutdldssal taldlkoztak.
Fs honnan e fordulat? Erzi talin az emberiség Gsztonszert-
leg, ha nem tudatosan, hogy ezek az evangyéliumi eszmék
csak az evangyélium szellemében valésithaték meg, mert e
nélkiil, vagy épen ennek ellenére, valamint a nagy forradalom-
ban, minden kisérlet ez eszmék megvaldsitdsdira csak rémura-
lom dltal eszkozolhets és tarthaté fenn, rémuralom dltal, mely
mint a symbolikus kigy6, sajit farkdba harap, Saturnusként
megeszi édes gyermekeit, a szabadsdgot és testvériséget ki-
zarja, és egyenldségnek csak a nyaktilé egyenlGségét létesiti.

Annyi bizonyos, hogy a XVIII. szdzad eszméi, nem a
XIX. szizad uralkodé eszméi. Mindjart a szdzad elején a
jacobinusokra mem a szabadsdg és testvériség kovetkezett,
hanem I. Napoleon uralma és vérengz6 hdborii. De fentarthaté
és részben fenndll még naiv hitével az az illusio, hogy a régi és
régen elfajult tarsadalmi szervezet romjaibol, ha nem szabadsdg
és testvériség, de hdt legalibb az egyenléség ki fog kelni, jol-
lehet Eurdpa nagyobb részében még sokiig fenmaradt a jobbdgy-
sagi kotelék, és példdul mind a mai napig fenndll Bosznidban.
De Waterloo utdn talin uralomra jutnak amaz eszmék? Nem !
De Muistre és Chateaubriand, Gentz és Metterwich, a franczia
forradalom hivéb6l mystikussd vilt Garres és a Tugendbund,
Burke és az angol High-Torryk, a »szent-szovetség« eszméi,
a legitimitds elve az uralkodé eszmék nemcsak a politikdban,
hanem az irodalomban, a tdrsadalomban, a koztudatban is
tizenot éven dt.

1830-ban bekovetkezik az, a mit a nagy forradalom esz-

505



10 ASBOTH JANOS,

méinek mdsodvirdgzdsaként emlitettem. A forradalom Lengyel-
orszdghan, a nagy reformmozgalom Anglidban, mindenekfolott
a Bourbonok dwjabb eltizése Francziaorszighan megadjik a
lokést, Ezen eszmék nevében jut uralomra a polgdr-kirdlysdg
és publicistdl azt hiszik, hogy ime megtaldltik a médjat amaz
eszmék megvaldsitdsdnak az alkotmdnyos monarchidban, az
angol parlamentarismusban. De a franczidk félreértik az angol
parlamentarismus lényegét, Rotteck és Welcker viszont félre-
értik a franczia doctrinarismust, és ebbdl a mdsodfoki félre-
értésbél merit a mi tablabiré viligunk, szorgalmasan olvasva
az »Augsburger Allgemeine«<-bél, hogy mit beszélnek Pdris-
ban, hogyan idézi a badeni II. kamara itél6széke elé Rotteck
a vildgtorténelmet. Hiszen csak kevesen merithettek els for-
rashol, mint egy Széchenyi, kevesen olvastak franczidul, alig-
aliec valaki angolil. A béesi és a hazai sajté fejletlen, a cen-
sura békly6iban, a németek egyetlen fejlett lapja az » Augs-
burger« volt ndlunk is a nyugati eszmék evangyéliuma. Bs
ebbdl a mdsodfokd félreértéshdl keletkezik az a példdtlan
eszmezavar, melyet olyan plasticusan ad eld, végzetes conse-
quentidival egyiitt, nagy publicistdnk, néhai tagtdrsunk, az én
kegyelt mesterem, biaré Kemény Zsigmond, »>Széchenyir6l« irt
tanulmdnydban. A Rotteck- Welcker-féle sablon-liberalismus azéta
rég lejarta magdt sziil6foldjén is; jelszavai rég meg vannak
haladva mindeniitt; csak ndlunk jelzik még oly jéhiszemi
politikusok és politizaldk szellemi ldathatdrat, a kik a modern
ezmék, a haladds és felviligosodds szinvonalin képzelik ma-
gukat, mert dtven esztendGt elaludtak, érintetleniil az ujabb
eszmedramoktdl. A jiliusi kirdlysdggal Francziaorszdgban ura-
lomra jut a polgdrsdg. De nem abban az eszményi értelemben,
hogy mindnydjan egy haza polgdrai vagyunk. Hanem a leg-
szlikkebliibh kasztszellem értelmében. Nem a citoyen, hanem
a bourgois. A letiint osztdlyuralom helyébe 1j osztdlyuralom,
mely mély gyiilolettel elmegy az ostracismusig azokkal szem-
ben, a kik tdrsadalmilag folotte dlltak, de a régi urakat feliil-
miilja  azoknak lenézésében és megvetésében, a kik alatta
dllanak. A »>felviligosodott absolutizmus< tandt »vom be-
schriinkten Unterthanenverstand« magukévd teszik egész ter-
jedelmében a népnek széles rétegeivel szemben: ez a »miive-
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letlen tomeg«, melynek vagyona sincs, nem is igényelheti,
hogy széhoz jusson az ¢ dllamukban, hogy kifejezést adjon
érzelmeinek, felfogdsainak, igényeinek, sziikségeinek. A politikai
jogokat megtagadjik téle. A nép hadd maradjon a nydj, csak
a kik nyirjdk, vdltoztak. A nagy forradalombdl dthozott phrd-
sisokat messze tilkidltja Guizot szava: »Enrichissez vousc,
proclamilva van a pénzuralom, mely a régi dr és munkdsnépe
kozti patriarchdlis koteléket nem ismeri, a munkdsban csak
munkaeszkozt ldt. Voltaire idedljanak, a felvildigosodott abso-
lutismusnak lelkes tanitvinyai, II. Frigyes, 1L Jozsef és
I1I. Katalin, szintén hallgatdsra kdrhoztatjik ugyan a toéme-
geket, de legaldbb azt valljik, hogy 6k a tomegekért vannak
itt, és ha gydmsdg ald vették, legaldbb érdekeit akarjik szol-
gdlni: az 1) uralkodd osztily azt hitte, hogy a tomeg érette
létezik, a tomegnek nemcsak hallgatni, de tidrni is kell, nem-
csak a vezetést, nemcsak a gydmkoddst, hanem kiméletlen
kiakndzast is.

fgy és ekkor sziiletett meg a XIX. szdzad legsajitabb
gyermeke: a socialismus. A mi eddig legfolebb egyes rajon-
g6k 6s dbrdndozék: Babeuf, St. Simon herczeg, Fourrier.
Proudhomme nebulozus phantasidja volt, egyszerre gyakorlati
jelentGséget nyer, politikai tényezévé emelkedik.

Lowis Blove 1848-ban egy pillanatig mdr az dllam élére
jut és ugyanakkor mdr Németorszdghan is hirdetik az 1j tant,
és az actio terére lépnek Marxz és Lassalle, a kik majdan
megkisértik azt tudomdnyos alapokra is fektetni. 1850-ben a
bourgoisie abdicdl a mdsodik csdszdrsdg javdra, melyben a
socialismussal szemben a tdrsadalom megment§jét iidvozli.
A rovid mdsodvirdgzdsbél minden elveszett: de a socialis-
mus, a szabadsdd és az egyenlGség kozti nagy elvi harez, a
testvériség helyett a haldlos gy(lolsée megmaradt, néttin
nétt, betoltotte az egész szdzadot, megadta neki az egyéni
kifejezést a szdzadok sordban.

1L

A szellemi élet solidaritdsdndl fogva a nagy dramlatok,
melyek nagy okokbdl erednek, érvényesiilésre tirekszenek min-
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den téren, a tdrsadalmi és dllami kozéletben, a tudomdnyban,
irodalomban és el6bb-utébb a miivészetben is.

Ugyanazon fordulattal végzédik téhdt az a révid md-
sodvirdgzds az irodalomban, a tudomdnyban is. Egy pilla-
natra tgy ldtszik, mintha most mdr csakugyan a nagy forrada-
lom eszméi jutndnak mgvalésuldsra, békés és tartés ura-
lomra. De a mozgalom egészen mds eredményekre vezet.
Anglidgban Cobden és Bright patrondtusa alatt megalapitjik
és gyakorlati érvényre emelik a manchesteri iskola jelszavit:
»laisser faire, laisser passer«. Hz a franczia forradalom esz-
méire visszanyilé politikai mozgalmakkal egyiitt héditva, pilla-
natnyira a kozgazdasdigi tudomdny végszavdinak, minden ne-
hézsée megolddsdnak, a gazdasdgi béke és kiézmegelégedés,
az aranykor inaugurdldsinak vétetik. Valésdggal azonban csak
az 1] osztdlyuralom, a tomegek gazdasdgi kizsarolisinak evan-
gyéliuma. A Manchester-vidéki két kattun-gydros kétségkiviil
egész johiszemmel, a legnemesebb indulattal lépett az agi-
tatio terére a béke politikdja és a gazdasigi élet korlitlan
szabadsdga mellett. A kozjolét leheté legmagasabb kifejlddé-
sét Cobden és Bright ezekben keresték. De panacedjuk egy-
oldald vala, mint minden panacea, és megérzik rajta az osz-
talyérdek, habdr ontudatlan és jéhiszemi is. A mit ¢k a nép
“és a kozjolét érdekében kezdtek, a »laisser faire, laisser pas-
ser« kiovetelése iskoldjuk kezében csakhamar az iizleti nagy
villalkozék rideg osztdlyérdekévé vilt a kozépsé és kis gaz-
dasdgi existentidk deposseddldsra, a vagyontalan tomeg ki-
zsdkmdnyoldsdra, a vagyonnak kevés kézben accumuldldsdra
és fgy végsé amalysishen, ha korlitlanul érvényesiil, a kozjo-
lét megsemmisiilésre. De a »laisser faire, laisser passer« sem
a XIX. hanem a XVIIL szdzad formuldja, és pedig a nagy
forradalomndl is, az encyclopedistdkndl is jéval régibb. Ez is
csak mdsodvirdgzdsdt éri a manchesterismusban. Quesnay, a
physiokratik feje, 1750-ben publicdlta rendszerét. Egyik tdrsa
Gowrnay formulizta a phrdsist »laisser faire, laisser passere,
mely 100 ével utébb olyan szerencsét csindlt. Természetes
s értheté reactio vala ez a mercantilistik, a felviligosodott
absolutismus gazdasdgi elmélete ellen. Mondtuk mir, hogy a
nagy okbdl eredd nagy dramlatok politikdban, tudomdnyban
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egyarant hatnak. 1V. Henrik minisztere, a nagy Sully, a fold-
mivelést és dllattenyésztést még »az dllam két emlGjének«
mondja. De a felvergddé absolutismusnak bé és bdvebb pénz-
forrdsokra van sziiksége. A feudalis kételékben levs fold ki-
vonja magit keze alél. Az absolutismus ellen kiizd§ rendekkel
szemben sziiksége van ellensiilyra. A kereskedelmet és ipart kell
tehdt felkarolni politikai és fiscalis érdekben egyardnt. Igy
a merkantilista rendszer, mely kiilonben is Olaszorszighan
indul meg, a hol a hatalmas kereskedd és kikitd vdrosokban
csakugyan a kereskedelem a gazdagodds forrdsa és elGszor
fejlodik ki a pénzgazdasdg, csaknem teljesen elhanyagolja a
foldet, a gazdagsdg forrdsdt kizdrélag kereskedelemben és ipar-
ban keresi, ezeket a legmesterkéltebb protectiéval és gydmko-
ddssal akarja fejleszteni. Mikor aztin az absolutismussal szem-

ben az egyéni jogok kezdenek débredni — elébb a tudomdny-
ban, mint a politikdban, — a merkantilistik egyoldalisdiga

kihivja az ellenmonddst, a franczia physiokratik visszatérnek
Sully felfogdsdra, productivnek csak a féldet mondjdk, és a
subventiék, protekcidk, kiviltsigok és elGjogok azon mester-
séges szovevényével szemben, melylyel a felviligosodott abso-
lutismus a merkantilistdk értelmében a kereskedelmi és ipari
productiét hajtja, a »laisser faire, laisser passer« elvét hir-
deti mdr azért is, mert ha a merkantilistdk nem tulajdonitot-
tak fontossdgot a foldnek, 6k nem tulajdonitanak fontossdgot
kereskedelemnek és iparnak, eléttiik az individualismussal
egyiitt az egyszertt primitiv élet idedlja, mdr Rousseaw phi-
losophidja lebeg. Itt is a korforgds torvénye hat.

A nagy Adam Swith, a ki els6 emeli ondlls, rendsze-
res tudomdnynyd a nemzetgazdasdgot, mely elébb az olaszoké,
majd a franczidké volt, a physiokratdikbél indul ki ugyan, tdr-
sadalom-politikai alapjdt a physiokrataktol veszi dt, elméletét
az értékrdl, munkdrdl, szabad kereskedelemrdl mdar eldite
fejtegették Locke és Hume. De az angol viszonyok és fejls-
dések behatdsa alatt kiemelkedik az eddigi egyoldaldsdgok-
bol, s6t annyira keriili az egyoldalisdgot, tartézkodik az el-
mélet ridegségétsl, hogy az abstract elméletet mindig eny-
hiti torténelmi és inductiv mddszerrel. Innen van az, hogy
utdna a legkiilonbozébb, a legellentétesebb iskolik egyardnt
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az 6 tekintélyére hivatkoznak. Mégis 6 az - industrialismus
atyja, melynek tulhajtdsait és egyoldalisdgait ha elére nem
litta, onnan van, hogy csak az 6 mikodése és haldla utdn
kivetkezett ipari fejlédéssel tiintek ki, gy hogy aztdn mind
hangosabban kovetelte maga az élet tanainak kiegészitését,
modositdsdt. ,

Tgy, midén & is a felviligosodott absolutismus renddr-
dllama elleni jogos reactio befolydsa alatt 4ll, elhanyagolja
az dllamnak hivatdsdt a kozérdek védelmében és elhanyagolja
azt, a mivel az egyes egyén gazdasdgilag is tartozik a koz-
jonak és embertdrsainak. Abbdl a két egyszerd, de egészen
abstract feltevéshél, hogy minden egyén bir az okossdg és be-
litds bizonyos dtlagdval, és abbél a mdsikb6l, hogy minden
gazdasdgi mikodésnek egyetlen indoka az illet6 sajdit haszna,
atlitsz6, brillins elméleteket von le megdinthetetlen logikai
kovetkeztetéssel. De ilyen praemissik utdn természetes, hogy
a gyongének és egyligylinek kijdtszdsa, kizsaroldsa az erds és
az élelmes dltal figyelmen kiviil marad, és szé sines arrdl,
hogy a kozszellem és annak organuma, a kozhatalom, ezt az
ellentétet kiegyenlitse, e zsaroldsnak tutjat dllja. Mdsik alap-
elve, melyen érzik az Anglidban akkor hatalmasan felkeld,
minden tekintetet magdra voné ipari tevékenység - varizsa,
hogy az értéket nem a kereskedelem, mint a mercantilistik
mondtik, nem is.a fold, mint a physiokratdk hirdették, hanem
a munka termi, az »industry¢, innen az industrialismus, viszont
a socialistik legmesszebbmend, legtilzottabb kiveteléseinek lett
alapja. Pedig szigordan véve, a munka énmagdban még nem
is producdl, hanem egyfel6l fogyaszt, mdsfel6l a feldolgozott
nyersanyagnak legaldbb egy részét egyenesen megsemmisiti, és
a mi ennek daczdra a munka kozbenjottével magasabb érté-
ket ad a nyersanyagnak, az nyilvin az inventio és a tido-
médnyos felfedezés. Fs ha accumuldlt munkdnak is tekintjiik

Smith Addmmal a t6két — a miben ismét az akkori angol
fejlédés impressiondlta — magdt a nyersanyagot meg nem

szerezheti a munka, fold, kereskedelem és hitel nélkiil, mely

hitelnek léteznie kellett a téke el6tt, mely hitel nélkiil nem

is johet létre a téke, vigy hogy ép oly fél-igazsdiggal mond-

hatni condensdlt hitelnek, mint accumulilt munkdnak. Mill
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tigy akarja megmenteni Smith tételét, hogy a munka fogalmst
a legtdgabb értelemben veszi, izom-munka és ideg-munka kozt
distingudl. A distinctio nemesak éles és finom, hanem kétség-
kiviil alapos is, természetesen azon kiegészitéssel, hogy izom-
munka Gnmagdban nem is létezik ideg-munka nélkiil, mert a
legegyszeribb kézfogds is akaratot és figyelmet igényel. De
épen olyan finom és alapos Millnek észrevétele, melyet mads
alkalommal tesz, hogy mennyire veszélyes valamely schema
fentartdsa “érdekében eltérni a szavak kozkelettt értelinétdl,
mert ez vajmi konnyen vezet két eszmetdrsulds zavardra, oly
meddd vitdra, melynek alapjit nem a dolgok lényege, hanem
csak az képezi, hogy ugyanazon sz6 alatt ki-ki mdst ért. De
ha mindjdrt Millel gy ki is tdgitjuk a munka fogalmat, hogy
Smith tételének igaza legyen, ha mindjirt az ideg-munka
alatt nemesak a szellemi munkdt értjiik Millel, hanem ezen
is til megyiink és a physiologgal ideg-munkdnak szdamitjuk az
iizér, a villalkoz6 remény és félelem kozti ldzas izgalmdt is
— ez a tétel még sem meriti ki az igazsigot. Egy millié
arany dolldr kétségkiviil téke és pedig a javdbdl: mégis igen
sok hitelt és igen kevés munkdt reprezentdlhat az arany:dso
kezében, még ha szdmba vesszik a pénzkiverés munkdjit is.
Bs ha azt mondjuk, hogy az arany nemecsak téke, hanem
drd is, melynek értéke 6nmagdban van és nem a hitelen ala-
pul, hdt akkor is 4ll, hogy ebben az értékben lehet igen
kevés része a munkdnak. De az aranyleleten kiviil is van
eset ilyen illustratiéra. Egy millié papirrubel szintén tike.
1I. Katalin el6tt Oroszorszdghan alig létezett téke. Kétség-
kiviil létezett accumuldlt munka kiilonboz6 értéktdrgyakban,
de nem téke alakjiban. ZI Katalin nem ezt az accumuldlt
munkdt értékesitette t6kévé, hanem hagyta, a hol volt. Orids
tékéket dllitott elé a banképréssel és pedig minden theoria
kiginyoldsdval, a nélkiil, hogy a papirrubelnek mind a mi
napjainkig egy kopéka érczfedezete lett volna. Itt tehdt a
banképrés munkdjin kiviil semmi accumuldlt munka nines,
hanem van az a hitel, mely megoldja a rejtélyt, hogy a papir-
rubel minden érczfedezet nélkiil tartani tudta magdt, a hitel,
melylyel az drids birodalom népe el6tt a czdiri autocratia nym-
busa birt. Ennek a nymbusnak elddllitdsdra kellett kétségkiviil
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munka: nagy Péter és nagy Katalin munkdja, de nem az a
munka, melyet Smith Addm a t6kében accumuldlt munka alatt ért.

De dm ejtsiik el e példikat, melyekrdl tin azt mond-
hatni, hogy oly exceptiék, melyek kivonjik magukat az dlta-
ldnos torvény aldl és igy azt meg nem donthetik. MellGzziik
még az agiotaget is, mely kétségkiviil t6kéket teremt a hitel
ereje dltal, mell6zzitk azért, mert ellenvethetd, hogy ez a téke
csak fictiv téke, mely elenyészik a fictiGval, 4mbdr nem lehet
tagadni, hogy a meddig el nem enyészik, a téke minden attri-
butumdval birhat, az pedig, hogy ki van téve az elenyészésnek,
nem disqualificilhatja téke-fogalmdt, mert minden téke el-
enyészhetik, s6t az idé folytdn elenyészik, hogy tijabb keletkez-
zék, mint az életnek minden formsja. Orids t6kék és igen red-
lisak enyésztek el nagy civilisatick bukdsdval, épen mert a
tékének oly componense a hitel, mely nélkiil nem létezhetik.
Hiszen épen azért, mivel a téke nemcsak accumuldlt munka,
hanem hitel is, van a tékére utalva a munkds, a ki munkdt
maga is tud elddllitani, de nem tud elddllitani hitelt és vi-
szont azon mértékben emancipdlhatja magdt a téke aldl, a
mint hitelre tehet szert. De a puszta agiotageon tdl is oly
koriilmények kozt létesiilhetnek, vagy olyanok ko6zé juthatnak
villalatok, melyek folytdn nagy és biztos jovedelmet igérnek
hosszii vagy épen be nem ldthaté id6re, a nélkiil, hogy ezek
a koriilmények a villalkoz6 munkdja dltal dlltak volna els, a
nélkiil, hogy taldn csak elére is ldtta volna azokat. Igy dllnak
elé roppant tékék, melyek épen nem congrudlnak a benniik
accumuldlt munkdval. Végre két bdnyaiizem koziil egészen
ugyanazon munka mellett az egyik 6rids t6két képez, a mdsik
meghukik és pedig nemcsak az ér elenyészése, hanem robba-
nds, bdnyaégés, vizbehatds dltal. Mindenesetre ma mdr meg-
haladott dlldspont, ha Smith a munkdt nemcsak az érték
elsé forrdsinak, hanem mértékének is tekinti. Kiilonboztetése
pedig productiv és inproductiv munka kozt, az anyagi haszon-
nak egyoldali tilbecsiilésére vezetett, ha nem is ndla, mégis
az 6 nyomdban. De maga egész elmélete, megfelelleg az an-
gol viszonyok akkori fejlédési stadiumédnak, melynek § is gyer-
meke volt, nem’ jut til azon a felfogdson, mintha csakis a
minél nagyobb érték-termelés volna minden emberi gazdasdg
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czélja. Hs mivel a gazdasdgi életen kiviil az emberi élet mds
oldalait nem contempldlja és mivel ebben is elhanyagolta a
nemzeti vagyon egészséges megoszldsdnak mellGzhetlen sziik-
ségét, melynek horderejét épen a munkdskérdésben csak egy
tovabbi fejlédési stddium tiintette ki, nagyban mozditotta el
azt a szellemi, jobban mondva tisztin anyagi dramlatot, mely
altaldin az emberi torekvés fdczéljdnak a meggazdagoddst
tekintette. Végre a munkdsosztdly irdnt tdpldlt nyilvdnvalé jé-
indulata, nemes, emberies érzésmddja mellett is, elméletében
mdr megvan annak a tannak a csirdja, mely a munkdst a
munka sikerének feldldozza és minden munka méltinyos meg-
becsiilése helyett a munkdst puszta munkaeszkizzé degraddlja
a téke kezében és érdekében.

Am, tekintetes Akadémia, az igazi tudés, ha nem is
vilhatik el korviszonyaitél és azoknak uralma alatt dll, az
abstract okoskodds elmélyedésében is nyitva tartja szemét a
torténelmi milt és a jelen élet sokféleségének, melyet az
abstract elméletbe szoritani nem lehet és nyitva tartja szivét
az emberi érzésnek. Kegyetlen és konyortelen, visszataszito,
ldzité és borzaszté az tgynevezett gyakorlati élet embereinek
kezében lesz az abstract elmélet, legyenek iizletemberek, pdrt-
emberek, kormdnyférfiak, ha sajit gyakorlati érdekeikben
rdavetik magukat.

Smith Addm, noha csak tudds volt, de mondjuk, épen,
mivel igazi tudds volt, keriilte az egyoldalisigot, a kivetkez-
tetések formdlis élét enyhiteni, a kovetkezetes rendszeresités
elméleti tokélyét aldrendelni tudta az élet sokfélesége és fej-
16dése, a méltdnyldst koveteld tekintetek eldtt. Ha megéri
korunk udjabb fejlédését — 1790-ben halt meg, — bizonydra
szamol velitk. Kovetdje Ricardo, a bankdr és parlamenti szé-
nok absolut értékét kovetelte az abstract elméletnek, melyet
a gazdasdgi torvények terén, az emberi természethdl levont
egyoldali praemissdkhbdél, tisztin logikai kovetkeztetéssel sziir
le. O emeli alapigazsdggd a hamis tételt, hogy a munka nem-
csak forrdsa, hanem mértéke is minden értéknek, ¢ jut ebbdl
arra az eredményre, hogy a munkds csak munkaeszkoz, az 6
elmélete kdrhoztatja a munkdst a létminimumra, az ¢ rend-
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18 ASBOTH JANOS.

szerében az egyediil észszerti, a megmdsithatatlan fejlddés a
néhdny gazdag gazdagoddsdnak, a tomegek nyomordnak foly-
tonos fokozéddsa.

De a mi Ricardondl még johiszemi, logikai operatiéiban
bdmulatos, mindig fényes, gyakran megvesztegetd elméleti
munka volt, az az § tanain nevekedett mdsod-, harmad- és
tizedrendii irck, iizletemberek és politikusok kezében irdny-
zatos torekvéssé tomoriilt. A manchesteri gydrosok atdn elne-
vezett ez iskola a gazdasdgi igazsdgok, a helyes gazdasdgi
elvek nevében kikelt minden ellen, a mi kényelmetlen lehetett
a gazdagnak, a »laisser faire, laisser passer« liberdlis elvének
korldtlan uralmdt, a vagyonok novekedése, tehdt a gazdagok
gazdagoddsa érdekében kovetelte, melylyel szemben a kozép
és kis vagyon eltinése csak a természet folydsa, az észszeri-
ség kovetelése, a valédi gazdasdgi haladds. A kozjolétre és a
humanitdsra valé tekintet pedig ezt a haladdst csak megakaszt-
hatnd, minden efféle tehdt csak retrogrdd ideologia. Ricardo
tandt a foldjovedékrdl, a munkabérrél ¢k sem tarthattik fenn,
de annyival inkdbb magasztaltik az 6nzés szabadsdgdt, és azok
is, mint a franczia J. B. Say, Bastiat és az amerikai Carey,
a kik a mordl sziikségét és az erény magasztossdgdt hirdetik,
az onzés szabadsdgatél véarjik az erék végleges harmoénidjdt
és a legmagasabb mordlt: optimismus, mely felejti, hogy leg-
alibb 1itkozben és addig, mig ez a harmoénia kikiizdi magdt,
mennyi inmoralitdst hasznosithat az ©Onzés, mennyi és miné
razkéddst idézhet elg a 1étért valé kiizdelem, rdzkéddst, mely-
ben dsszeomolhatnak a civilisatio oszlopai.

A kik a kozhatalom szerepét a gazdasdgi élet szabdlyo-
zisdban e szerint egészen a magdnjog terére akarjik utalni
és minden mds korlit eltdvolitdsdt kovetelik az erdk szabad
fejlédése nevében, egyet felejtenek. Az tdjabb fejlédésnek titjd-
ban dllhattak a régi elavult vagy elfajult korlitok, és ezekkel
szemben jogos volt a physiocratik kivetelése: »laisser faire,
laisser passer!« Ha azonban az erdk korlitlan jatékdban az
ers kinyorteleniil megeszi a gyongét, djabb korszert szabi-
lyozdsrél gondoskodni kell, ha veszélyeztetni nem akarjuk a
polgdrosult tdrsadalmat, véres razkoddsok dtjdn primitiv bar-
barismusba visszaesni nem akarunk. A gazdasdgi életet ¢s
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ezzel a tdrsadalom existentidjinak materidlis alapjait nem
lehet oly elvre fektetni, mely csak puszta negatio, vagy ha
nem ez, akkor a legsividrabb, legkegyetlenebh inzés.

Viligos tehdt, hogy a XVIIIL. szizadbeli »laisser faire,
laisser passer« ezen mdsodvirdgzdsa és a manchesteri iskola,
mely a nemesség megsziint osztdlyuralma helyébe a liberalis-
mus nevében a pénzemberek osztdlynralmdat akarta emelni,
szintén csak a socialismust mozdithatta eld. A socialista irdk
meg is tdmadjik a legszenvedélyesebben, de nemcsak szenve-
délylyel, hanem legalibb Marxz és Lassalle szimottevs tudo-
minyos késziiltséggel, elmeéllel, alapossdgaal. A nagy socialista
irék positiv javaslatai még mindig ingadozdk, homdlyosak, erd-
szakosak és épen csak a tomegekben, de ezek kizt ellentdll-
hatatlanul és rohamosan héditanak. Amde tudomdnyos kriti-
kdjuk hoédit mindeniitt. A mivelt nyugaton tudomdny és tor-
vényhozds, kormdnyok és fejedelmek mdr régen a halottakhoz
dobtik a manchesteri iskoldt, és a »gazdasdgi szabadsdg« a
»laisser faire, laisser passer< mddszere, melyért Gtven évvel
ezel6tt rajongott a liberdlis Eurdpa, melyet a bileselk kivének
tekintett, ma ugyancsak Gtven évvel meghaladott dllispont, és
angolokndl, amerikaiakndl, franczidkndil, olaszoknil, németek-
nél mdr huszoniot év 6ta nem akad tobhé komoly tudés vagy
politikus, a ki védelmébe venné ez immdr »hyperconservative
rendszert. A haladott nemzeteknél irodalom és torvényhozis,
allamférfiak és uralkoddk, ha egyik kézzel harczolnak a socid-
listik forradalmi tendentidija ellen, a mdsikkal kezet fognak
veliik, elfogadjik, megvaldsitjik szdimos positiv kovetelésiiket,
mert régen egyetértenek abban, hogy a socidlis forradalmat
csak a tdrsadalmi reform gdtolhatja meg. Tgy littuk Bismarck
intimitdsat Lassallelal, Vilmos csdszdrt 1890-ben a nemzetkozi
munkds-véd6 actio élén és mir IIL. Napoleon bizonyos érte-
lemben munkdsesdszdr akart lenni.

11T

De még az a természettudomdnyi iskola is, mely a 30-as
és 40-es években, a mnagy forradalom eszméinek misodvirig-
zdsdaban, ragadva a visszatért eszmedramlat és a természet-
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tudom:dny bdmulatos kutatdsainak eredményei dltal, vissza
akart térni az encyclopedistik szellemére és nagy tehetségeit
és mnagy tudomdnydt is meghaladé merész optimismussal és
phantasidval, mdr-mdr azt hitte, hogy a létnek és a vilig-
rendnek minden titkdt felderitheti, az emberi sziv és az
elmélyeds elme minden kérdésére vilaszt adhat a honezkés, a
vegyelemzés és a mathesis segitségével: még 6k is a XVIIL
szdzad embereinek vildgnézletével egészen ellenkezd eredmé-
nyekre jutottak.

Moleschott, Vogt megteremtik a materialismus rendsze-
rét, melyben Istennek és vallisnak szintén nincs helye. De jon
Darwin. A szerves élet nagy kutatéja inductio utjdn megdl-
lapitja a szerves élet bizonyos torvényeit. Tos jon utdna a
60-as években a Darwinismus, kivdléan német iskola Haeckel
vezetése alatt, mely a szerves élet e torvényeire akar alapi-
tani viligrendet, philosophidt, sociologiit. s vajjon mik e
tirvények ? Szabadsidg, Egyenldség, Testvériség? Az akarat
szabadsdga, de dltalin minden szabadsig helyett az el6zmé-
nyek Osszeségébdl eredd kényszertiség. Az egyenldség helyett
az Gsoktél eredd sziiletési kiilonbség. A testvériség helyett a
gyongének rendeltetése az erdsebbnek hizlaldsdra. Szembeszikd
tehdt és rendkiviil érdekes, hogy még azok is, a kik egészen
vissza akarnak menni a XVIIIL szdzad eszmeirdnydra, egé-
szen ellenkez6 eredményre jutnak. De szembeszokd még va-
lami. Ezek a torvények kétségkiviil hatnak a szerves életben.
De a kik kizdrélag ezekre akarnak alapitani viligrendet és
vildgnézletet, tdrsadalmi‘ tudomdnyt, nyilvin megfeledkeznek
egyr6l. Meg arrél, hogy ezeken a szorosan természeti torvé-
nyeken kiviil létezni kell még mds torvényeknek is, melyek
az emberre hatnak, mert kiilonben az ember soha sem emel-
kedhetett volna azon a primitiv természeti dllapoton felil,
melyet kizirélag a physiologia és biologia térvényei szabi-
lyoznak. A viligrendben, és nevezetesen az emberben kell
hogy hassanak tehdt a biologia és a physiologia térvényein
kiviil mds torvények is, melyek nélkiil az ember soha sem
emelkedhetne til a primitiv természeti dllapoton, melyek
kikiiszobilésével vissza kellene, esnie abba az dllapotba. Az
ember, mint szerves lény, kétségkiviil ald van vetve a hiologia
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és a physiologia torvényeinek, de ald van vetve mds tirvé-
nyeknek is, melyek amazokkal egyiittesen és kolesondsen hat-
nak és azokra visszahatnak, melyek nélkiil civilisatio és tdr-
sadalom mnem képzelhetd, és melyeket erkilesi torvénycknek
neveziink. Es a meddig ezeket bonczkéssel, vegyelemzéssel és
mathesissel  kimutatni nem lehet; és a meddig bonezkés,
vegyelemzés, mathesis a természet kutatdisibam végre mindig
eljut egy pontra, a hol nem nyujthat tobbé bizonyossdgot, ha-
nem csak hypothesist, és a meddig minden tudomdny, induc-
tio és speculatio, akdrmilyen merészen hatoljon el6re, mindig
eljut egy hatdrra, melyen a megfoghatatlan el6tt 4ll; a med-
dig a tudomdny nem mondja meg, hogyan keletkezik az élet,
miért kell halnunk és mindennek mi a ezélja és végoka? a
meddig vért és nedvkeringést csindlni, az él6t szervetlen ele-
mekre felbontani igen, de ez elemekbdl életet csindlni nem
tudunk; a meddig szdmolni kell a végtelen és az orokkévals
fogalmaival, melyeket sem nélkiilozni, sem dtérteni képesek
nem vagyunk; és a meddig mindaz, a mi az emberre nézve
messze a legfontosabb, mihelyt tilemelkedik a vegetdldison és
az dllati osztonon, tul fekszik a megfoghatatlan e hatdrdn:
— addig a megolddst kovetel6 gondolkodd ehme, a megnyug-
visért kidlté zaklatott sziv, mindannyiszor vissza fog térni a
hithez.

Az otvenes években még feliilrdl, a kormdnyok tartottik
szitkségesnek nyomdst gyakorolni a vallis dérdekében. Ma
ellenkezdleg, mindeniitt, a hol a hatalom birlaléi olybd veszik
és ezért ignordlni akarjik a vallisos érzelmeket, mint a mihez
az dllamnak semmi kize nincs; vagy épen ellenszenvvel nézik
a vallisos mozgalmakat, mint minden tdrsadalmi szabad erdt,
mely uralmuk korldtlansdgdt esorbithatja: alelrél jon a nyo-
mds, mely emlékezteti Gket, hogy a vallisos érzelmek a nép-
¢letnek egyik sziikségét képezik, melyet elhanyagolni vagy
épen sérteni biintetleniil nem lehet, melylyel szimolniok kell,
melyhez az dllamnak igenis koze van, mint mindenhez, a mi-
hez kize van magdnak a nemzet életének, kize van ép tgy,
mint ahhoz, hogy a nemzetnek kenyere legyen, mert az dllam
a nemzetért van, nem pedig azokért, a kik a hatalom blr’(o-
kdban mindig hajlandék azt hinni, »I'état cest moi«,
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A hol az angol faj él és uralkodik a foldkerekségén és
a hol lelkiismereti és vallisszabadsdg alatt nem a lelkiisme-
retek rendszabdlyozdsit, a gydmkodds és a privilegiumok
kiilonboz6 mértékkel mért fokozatait és a hatdésdgi conces-
sick rendszerét értik, a protestantismus szelleméhez képest,
mely az egyéni kezdeményezés sokfélesége, titon-iitfélen taldl-
kozhatunk magdbdl a tomeghdl eredd valldsos manifestatick-
kal, a hol hivatdsszerti és Gtletszer térit6k gyakran zene,
dobsz6 vagy énekkel, majd tarka-kalandos jelmezekkel, majd
szigori egyszerliségitk dltal feltinést keltd oltozethen csdditik
ossze a jdardkel tomeget, hogy sajit vallisos nézeteiknek ho-
ditsanak hiveket. Anglidban a mnagy politikai pdartok vezér-
férfiai vallisos kérdésekben iidiilnek a politikai harczok kizt:
a liberdlis Gladstone a biblidat magyardzza és valldsos kérdé-
sekrél publikdl tanulmédnyokat; a conservativ Bolfour csak-
nem abban a pillanatban, mikor a legijabb kormdnyviltozds-
ndl mint a kincstdr e!sG lordja dtvette az alséhdz vezetését,
egy nagy munkdt ad ki: »Bevezetés a hittudomédnyok tanul-
médnyozisihoz.« Mekkora eruditio, mi mély gondolkodds,
emelkedett valldsos érziilet!

A katholikus vilighan, melynek szelleme uz egység és
universalitds, a pdpasdg, elhagyva és megtimadva a kirdlyok-
t6l megemlékezik az egyhdz eredetérél: azokhoz fordul, kik-
r6l kezdettsl fogva elGszeretettel gondoskodott, a szegények-
hez és elhagyottakhoz, az iigyefogyottakhoz és elnyomottakhoz
intézi szavdt, mondvdn: »bocsdssdtok hozzdm a kisdedeket.«
XI1I. Leo encyklikdja »Novarum rerum« epochdt jelez az
emberiség torténetében. A szézat visszhangzik a tomegek
resonanczidjival az osszes katholikus nemzeteknél és messze
azokon til. Egy Crispi félistennek magasztalja XII1. Ledt,
olyannak mondja hatalmdt a szellemek f6l6tt, melynél nagyobb
még nem volt.

Franeziaorszdgban a hatalom birtokosaival, a kik még
mindig az egyhdzban litjik az ellenséget, a tomegek valsd-
gos kozépkori vallisos felbuzduldssal vdlaszolnak a lourdesi
zarindoklisokban, melyeket a vasitak nem gyéznek, és a val-
lisos mozgalom ¢lén élite-szellemek, a franczia akadémia tag-
jai dllnak,

.
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A legszabadabb alkotmdny, a legmiveltebb nemzetek
egyikénél, minden felsé tdmasz nélkiil a vallisos eszmdéknek
szerzett nagy és mivekedé tobbséget Belgiumban.

A protestins Németorszdgban a centrum domindlja a
parlamenti helyzetet.

Tolstoi valldsos mysticismusa az orosz népszellem meg-
nyilatkozdsa. Maga Zola, a ki kordnak nagy dramlatait akarja
megirni, a vallisos dramlat emelkedésével foglalkozik.

A nagy magyar Alf6ldon a nazarenizmus mozgalma mi
egyébb, mint a ki nem elégitett vallisos impulsus ?

A valldsos érziillet aberratiéi is esak impulsiv  erejét
bizonyitjdk.

Nem nézetek, vélemények ezek, tek. Akadémia, a kréni-
kds szdrazsdgdval felsorolt tények, melyekel lehet kiilinfélekép
aprecidlni, melyeket rokon- vagy ellenszenvvel, lelkesedéssel
vagy gyiilolséggel lehet fogadni, de melyeket ignordlni nem
lehet annak, a ki korunkkal foglalkozik.

Szdz éy 6ta philosophok és reformerek az emberiségneck
annyl boldogsdgot igértek, mely be nem vilt, hogy esalédi-
sainak és a szdzad tdrsadalmi bajainak e klimaxdban egy nagy
kidltds tor ki beldle, mely hitet kér.

De ha az apreciatiét keressiik, szerintem azt konnyt
megtaldlni. Ttt is a korforgds ama nagy torvénye hat, mely ép
gy kormdnyozza az eszmék viligdt, mint a csillagrendszert;
minél merészebb roptit vesz a tudomdny, minél bdmulatosabh
eredmények ragadjdik a felfedezét és a kutatét, hogy az exact
tudomdny szilird terét elhagyva, Osszetévessze a tudomdnynyal
a képzeletet, és icarusi roptében mdr-mdr a végokok felderi-
tését igérje, és minél inkdbb ragadja ideig-6rdig magdval a
szellemeket, minél inkdbb kezdi magdt istennek érezni az
ember, minél inkdbb mondja istenrél, hogy erre a hypothé-
zisre szilkségem nines: anndl biztosabb, hogy jon a kidbrdin-
dulds ordja, jon a beismerés, hogy bdrmennyire hatoltunk,
mégis van egy hatdr, a hol a megfoghatatlan elétt dllunk, és
akkor ismét jon a valldsos érzelmek ébredése: a csalédott, a
ki nem elégitett, kielégitést, megnyugvdst, vigaszt, bels6 békét,
igazsdgot és reményt szomjizo szellemek dradata visszaforddl
a hithez, melyrél azt litjuk, hogy a gondolkodds bilesejétil
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kiséri az emberiséget, és tul ¢éli minden vdlsdgdt, mert az
emberi nem nélkiilozni nem képes. :

Bs innen van még egy szembeszoks ellentét a X VIIL
és a XIX. szdzad kozt. A XVIIL szdzad a vallds eltorlésé-
vel végezte, a XIX. szdzad ez alkonydn a valldsos eszmék és
érzelmek j - felbuzduldsdval taldlkozunk az egész vonalon.
A kornak elkeseredett ellentéteiben, kétségheejté problémdi-
ban, a hol az egyik a gazdasdgi ¢koljog szabadsdgdt, a mdsik
az egyén minden szabadsdgdt elkobzé egyenldséget kiveteli, a
haldlos gytloletben, melyet immdr esak a szuronyok ereje tart
féken, és mdr-mdr féken tartani nem tud: felemelkedik egy
hang a magasbél, a materidlis érdekek, a bezsebelhet6 haszon
harczdban “egy hang az eszmény magasdbol, és ez a hang
nem kidlté sz6 tobbé a pusztdban, hang, mely ismét a test-
vériséget, de nem a jacobinusok, hanem az evangyélium test-
vériségét hirdeti, és a tdrsadalmat marczangolé bhajok egyetlen
irjaul kindlja a keresztény eszméket, mert a fenevadak tdrsa-
sdgdban érvényesiilhet korldtlandl a struggle for life igazsdga,
de az emberi tdrsasigot kizdrélag erre alapitani nem lehet,
nem szabad. Mert a tdrsadalmi kérdés nemesak biologiai
kérdés, nem is kozgazdasdgi kérdés csupdn, hanem mindenek-
elott és mindenekfolott ethikai kérdés, az equitds, a humani-
tds, a felebardti szeretet kérdése. — Az emberi nemnek a
»struggle for life« biologiai torvényén kiviil sziiksége van mds
igazsdgra is, arra, hogy mindnydjan egy atydnak vagyunk
gyermekei, hogy szeressiik egymdst, hogy gazdagnak és sze-
génynek viselni kell a maga keresztjét egyardnt, egymdsért és
tnmagdért, mert orom van sokféle, boldogsdg csak egy van,
a szivnek az a békéje, a lelkiiletnek az a magasztos emel-
kedettsége, mely a szeretettel és dldozattal végzett kiteles-
séghdl ered.
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és nyilvdnossdg rendszere a polodri térvénykezéshen magyar szempontbol. Toth
Lérinecztol, 40 kr. — IV, Szdm. Emlékbeszéd hodosi és kizdiai br. Sina Simon
felett. TGth Lorineztdl. 20 kr. — V. Szdm. Az orszdgos jog és a particularis jogok
kozti viszony. .Wenzel Gusztdvtol. 60 kr. — VI. Szdm. Emlékbeszéd Szentkirdlyi
Zsigmond lev. tag folott. Jakab Elek lev. tagtél. 40 kr. — VIL Szdm. A telek-
konyvi intézmény befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky
Tmre lev. tagtol. 40 kr. — VIIL Szdm. Bertha Sandor emlékezete. Tdth Lorincz
r. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszdg vdrosai és vdrosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdr r. tagtol. 40 kr.

Otédik kotet. 1877.

I. Szdm. A XV. szdzadi tdrnoki jog. Tanulmdény a hazai jogtorténet
korébsl. Wenzel Gusztde r. tagtél. 30 kr. — I Szdm. Fényes Elek emlékezete.
Keleti Kdroly r. tagtél. 20 kr. — III. Szdm. A tdrvsadalom keletkezésérsl. Beothy
Led 1. tagtél. 60 kr. — IV. Szim. A »Servitus fumi immitendi« hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 20 kr. — V. Szdm. Magyarorszig
népességének szaporoddsa és fogydsa orszdagrészek és nemzetiségek szerint.
Keleti Kdroly v. tagtol. 20 kr. — VI. Szdm. Két legujabb toérvényhozdsi mi a
polgdri perjog korébsl. (A német perrend és az osztrdk perrendtartdsi javaslat.)
Zlinszky Imre 1. tagtol. 40 kr. — VIL. Szdm. Emlékbeszéd als6viszti Fogarasi
Jdnos r. tag folott. Toth Lorincz r. tagtél. 40 kr. — VIIL Szdm. Ot év Magyar-
orszdg blinvddi statisztikdjibol. Konek Sdndor r. tagtél. 40 kr. — IX. Szdm.
Magyar holgyek leveleirdl. Dedk Farkas 1. tagtol. 20 kr.

Hatodik kdtet. 1880.

I. Szdém. Magyarorszdg és egyes torvényhatésdigainak népesedései moz-

galma. Dr. Konek Sdndor r. tagtél. 30 kr. — IL Szdm. Nagy férfiak szerepe
a torténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 20 kr. — III. Szim. Kazinezy

Gdbor irodalmi hatdsdrél. Irodalomtdrténeti tanulmdny. Jakad Elek 1. tagtol.
30 kr. — IV. Szdm. Emlékbeszéd Urhdzy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r.
tagtél. 10 kr. — V. Szdm. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev.

tagtél. 20 kr. — VI. Szdm. A nemzetgazdasdgtan és modszere s a tdrsadalmi
tudomdnyok terén valé kutatds nehézségei. Dr. Weisz Béldtil. 10 kr. — VIIL

Szdm. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
mdny tekintettel jogi minyelviink jelenére, multjdira, mivoltdra és gyokeres
javitdsdra. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL Szdim. A fémvaluta kérdése a
tudomdny jelen #lldisa szervint. Els6 vész. Kautz Gyula r. tagtol. 20 kr. —
IX. Szdm. A magyar és osztrdk dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X, Szdm. Grof Teleki Domonkos emlékezete. Irta Dedk Farkas. 20 kr. —
XI. Szdm. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. 76th Lorincz r. tagtél. 20 kr. —
XII. Szdm. A perdonts eskil és az elGzetes tanubizonyitds a kozépkori magyar
perjogban. Székfoglald értekezés Hajnik Imre r. tagtél. 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

I. Szdm. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szerint Di. Med-
veczky Frigyestol. 20 kr. — II. Szdm. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszdgban
az 1880. évi népszamldlds alapjan. Aeleti Kdroly rv. tagtél. 40 kr. — III. Szdm.
Magyarorszdig és egyes torvényhatésdgainak népmozgalma 1877—1879. Konek
Sdndor r. tagtol. 70 kr. — IV. Szim. A magyar fels6hdz reformja. Irta TGth
Lorincz r. tag. 60 kr. — V. Szdm. B. Fotvos Jozsef »A XIX. szdzad uralkodd
eszméinek befolydsa az dlladalomrac czimit munkdjérl. Trefort Agoston t.
tagt6l. 10 kr. — VI. Szdm. A ministeri felelGsség eredete az eurépai alkot-
mdnytorténelemben, Schvarcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VIL. Szdm. A vasuti
figy s a posta- és tdvirdai figy kozti Osszekottetés Magyarorszdgban a kizleke-
dési és névszerint a vasuti jog szempontjibol. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 20 kr. —
VIII. Szim. Sallustios dllamformdi és a gordégok politikai irodalma. Schvarcz
Gyula 1. tagtél. 20 kr. — IX. Szdm. A Demokritia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrtél. 40 kr. — X. Szdm. Szildgyi
Mirton tanitdsa az eljegyzésrGl 1690-ben. Kovdes Gyula lev. tagtol. 40 kr.



Nyolczadik kotet. 1885.
1. Szdm. Montesquieu elmélete, Schvarcz Gyula lev. tagtél. 30 kr. —
II. Szdm. Fegyhdzi tanulményok. I. Tllavai fegyhdz. T6th Lorince r. tagtol.
50 kr. — IIT. Szdm. A szerzdi jogrol sz6l6 torvény. (XVI. t. cz.) Apdthy Istvan

r. tagtél. 20 kr. — IV. Szdm. Tovdbbi adalék a girégik politikai irodalmdnak
kritikai torténetéhez. Schwarcz Gyula 1. tagtél. 40 kr. — V. Szdm. Okirati

bizonyitds a kozépkori magyar perjogban. Hajnik Imre 1. tagtl. 20 kr. —
VI. Szdm. Melyik gorig dllam kozelitette meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatdt. Schvarc Gyula lev. tagtél. 10 kr. — VII. Szdm. A népoktatds hazdnkban
1869—1884. Ldng Lajos 1. tagt6l. 40 kr. — VIIL. Szdm. Emlékezések a nem-
zatkozi bhortiniigyi congressusra Rémédban 1885. (nov. 16—24.) T6th Lirincz r.
tagtol. 50 kr. — IX. Szdm. Gondolatszabadsdg és 6don tomeguralom. Schvarez
Gyula 1. tagtél. 50 kr. — X. Szdm. A két utébbi évtized Allamformatani
irudalmdnak kritikai méltatdsdhoz. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr.

Kilenczedik kotet. 1887,

1. Szdm. Az eur6pai monarchidk rendszeres torvényeirdl, tekintettel ezek
alkotménytorténelmi eldzményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr. — II. Szdm.
Az athenei 4llam és tdrsadalom jelentdsége az emberi haladdsra nézve Kles-
tenestGl Ephialtesig. (507—461—2-ig Kr. e.) Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr, —
111, Szdm. A kizépoktatds hazdnkban (1867—1886) Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr, —
1V. Szim. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotmédnyjog torténelmében. Szék-
foglalé értekezés. Schvarcz Gyuwla r. tagtél. 50 kr. — V. Szdm. Dante mint
politikai ir6. Domanovszky Endre 1. tagtél. 10 kr. — VI. Szdm. Fegyhdzi tanul-
midnyok. A rabmunka. TGth Loérincz r. tagtél. 50 kr. — VII. Szdm. A jog- és
Allambblesészet feladatai. Székfoglals. Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 20 kr. —
VIII. Szdm. Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglidban. Concha Gyozi
l. tagtol. Székfoglalé értekezés. 20 kr. — IX. Szdm. Magyarorszdg népmozgalma
1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtol. 30 kr. — X. Szdm. Tudomdny és tdrsadalom.
Sehvarez Gyula r. tagtdl. 50 kr.

Tizedik kotet. 1888.

I. Szdm. Adalékok a rémai alkotmdny-politikdhoz és dllamjoghoz. Schrarez
Gyula r. tagtél. 40 kr. — II. Szdm. Adalékok a magyar dllampolgdri tdrsa-
dalom egységes természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. —
111, Szdm. Demologiai tanulmdnyok. Kordsi Jozsef 1. tagtél. 40 kr. — TV, Szdm.
A visszaesés okairdl s OvszereirSl, Toth Lorincz r. tagtél. 50 kr. — V. Szdm.
A kirdly tandcsosainak feleldssége Aragonidban és Magyarorszdgon ITI. Andrds
ota. Schvarcz Gyula r. tagté! 50 kr. — VI. Szdm. Sextus Caecilius Africanus
jogtudds. Veéesey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VIL Szdm. Bér6 Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositdsa az osztrdk-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagt6l. 50 kr. — VIIL Szdm. Az 1839/40-diki orszdggyiilés viszhangja
az irodalomban. Ballagi Gézal. tagtél. 90 kr. — IX. Szdm. Taras, Syrakusa,
Akragas és egyéb girde dllamok demokratidja. Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr. —
X. Szdm. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagt6l. 40 kr.

Tizenegyedik kotet. 1890.

I. Szdm. Justinianus »Ommnem reipublicaec kezdetii rendelete a jogi

oktatds tdrgydban. Vérscy Tamds r. tagtol. 60 kr, — II. Szdm. A tudomdnyos
és irodalmi kitiinGségek jogezime a felsGhdzi tagsigra. Schvarcz Gyula v. tag-
tol. 70 kr. — IIT. Szdm. Az athenei alkotmdnytorténelem korszakai azon ecsak

imént folfedezett giriig munkdban, melyet némelyek Arvistotelesnek tulajdoni-
tanak. Schvarcz Gyula r. tagtél. 60 kr. — IV. Szém. A rovid tartamu szabadsdg-
vesztés-biintetések s a fGltételes elitélés. TGth Lorincz r. tagtél. 40 kr. — V.
Szdm. Tovdbbi tanulmdny a legujabban folfedezett 4 npaiow molir<in folott.
Schvarcz Gyula r. tagtél. 70 kr. — VI. Szdm. A birtoki jogtan kétségei, Hoff-
mann Pdl r. tagtol. Székfoglalé értekezés. 15 kr. — VII. Szdm. Az addeszmény.
Tudoményos és gyakorlati szempontbél. Hegediis Sdndor r. tagtél. Székfoglald
értekezés. 30 kr. — VIIL Szdm. Magyar tengerjog. Nagy Ferencz 1. tagtol.
Székfoglalé értekezés., 45 kr. — IX. Szdm. Az otthon védelme a magyar biin-
tets jogban. Fayer Ldszlo 1. tagtcl. Székfoglalé értekezés. 30 kr. — X. Szdm.
A jegybankok nemesérez-politikdja. Fildes Béla 1. tagtdl. 40 kr.

Budapest 1896. Az Athenaeum r. tars. kényvnyomdaja.



