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Az ausztriai csdszari czim folvételérol

A jogi élethen sem ismeretlen jelenség az, hogy egyes
eseményekrdl, s6t intézményekrdl is bizonyos Gnkénynyel kelet-
keznek nézetek, vagy épen igy alakul a kozvélemény. Az eltérés
kezdetben talin alig észrevehetd, csak a szabatossig hidnyd-
nak litszik, de id¢dk folytdval messze eltivozhatnak a val6tol,
a melyhez visszavezetni az igaz utin szomjihozé tudomdnynak
sokszor nem csekély faradsdigaba keriil.

Konnyen érthetd, hogy ilyen esetek a kozjogban, kiilo-
nosen a mi torténeti fejlédésit kozjogunkban még inkdbb
el6fordulhatnak, minthogy tételei a politikai élettel, ennek
partkiizdelmeivel, eltéré irdnyaival és czéljaival szoros ossze-
kittetéshen dllanak és mert sajitsdgos kozviszonyaink folytdn
néha hiarom nemzet irodalmdban is kozvetlen érdekiiek.

Az ausztriai csdszari czim eredetének jogi fejtegetése a
mai él6 jogunkra ugyan nem vonatkozik. — Magyarorszdgnak
Ausztridhoz valé viszonydt a pragmatica sanctio és az 1867 :
XTI t-cz. viligosan meghatirozvdin, annak tartalmdra, jogi
természetére nagyban és egészben, mondhatni, megdllapodds
jott létre és pedig nemcsak a mi irodalmunkban. Az ujabb
és tekintélyes osztrak kizjogi irck nagy része!) ma mar arra

) Egyike az elstknek Juraschek griczi, majd innsbrucki tanir, a
ki azt a régi felfogist, a mely szerint Magyarorszig Ausztridval maga-
sabb dllami egységet alkotna, mint »Bundesstaat<, »Staatenstaat< sth.
czifolvin, azt mondja: »In Oesterreich-Ungarn besteht keineswegs ein
Gesammtstaatsbiirgerrecht, sondern es gibt nur ein Gsterreichisches und
ein ungarisches... somit auch kein zu beherrschendes Gesammtvolk. ..
auch ein zu beherrschendes Gesammtstaatsgebiet liegt nicht vor, der
Wortlaut der pragmatischen Sanction spricht dagegen. Wie sie iiber-
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4 NAGY ERNO.

az 4lldspontra helyezkedik, a melyet méltdn nevezhetiink
magyar dllispontnak; sét ha igazsigosak akarunk lenni, be
kell vallanunk, hogy kozremiikidtek annak kideritésén, mi-

haupt eine Successionsordnung ist, so will sie gar nicht ein Gesammt-
staatsgebiet feststellen, sondern besagt blos, dass die Konigreiche und
Linder untrenmbar und unauflésbar mit einander verbunden in den
Besitz der Erben iibergehen... Es fehlt auch die herrschende Central-
gewalt... ein die Staaten einigender Staat ist in Oesterreich-Ungarn
nicht vorhanden ... In der einen leiblichen Person des Souverins kann
man zwei vollig getrennte und verschiedene Regentenpersonen unter-
scheiden. In jedem Staate ist sie Subject einer anderen Souverinitit ;
in Oesterreich ist sie Kaiser, in Ungarn Konig.« (Personal- und Real-
union. 1878.) A lényeghen ez dllispontot foglalja el Jellinek, akkor bécsi,
most heidelbergi tandr, a ki részletes és nagy jogi értékkel bird fejte-
getéseiben bizonyitja, hogy Ausztria és Magyarorszig, mint két souverain
dallam, nemzetkozi jellegtl szivetséghen ¢l egymassal és hogy az uralkodo6
természeti szemdlyében két souverain fejedelem kizjogi személyisége
taldlkozik Gssze (Lehre von den Staatenverbindungen. 1882.). — Ulbrich,
a pragai egyetem mnagy tekintélyi tanara legujabb miivében (Oesterr.
Staatsrecht. 1892.) mondja: »Die Konstruktion der Anhiinger der Ge-
sammtstaatstheorie, dass die Centralgewalt bei Zustandekommen des
Ausgleiches im Jahre 1867 einen Theil ihrer Kompetenzen an die beiden
Theilstaaten abgegeben, den Rest aber hehalten habe, findet in dem posi-
tiven Rechte keine Begriindung, weil eine solche Willensiusserung dieser
angeblichen Centralgewalt nirgends zu finden ist. — Im Gegentheil, es
wurde im Jahre 1867 der Kreis der gemeinsamen Angelegenheiten bei-
der Staaten durch materiell iibereinstimmende Willennserklirung der-
selben vertragsmiissig fixirt, unter principieller Walrung der Selbst-
stindigkeit beider Staaten... Der gemeinsame Monarch vereinigt zwei
Herrscherpersonlichkeiten in sich, er ist Kaiser von Oesterreich und Konig
von Ungarn.« O ugyan az osszekottetést realuniénak nevezi, de annak
mai, ] jelentGségében, hogy t. i. souverain allamokbol all. — ‘Gumplo-
vicz, griczi tandr szerint: >Beide Staaten haben einen gemeinschaftli-
chen Monarchen, welcher Kaiser von Oesterreich und Konig von Ungarn
ist. Die so verbundenen Staaten bilden einen untheilbaren und unzer-
trennlichen gemeinsamen Besitz, des jedesmal nach der Erbfolgeordnung
zum Throne berufenen Herrschers, Im iibrigen sind diese beiden Staaten
zwei gesonderte und ganz gleich berechtigte Theile, und ist jeder I‘egis-
lativ. und administrativ unabhiingig.« A dualismusra vonatkozélag : »das
Wesen desselben hesteht darin, dass Oesterreich und Ungarn zwei selbst-
stindige Staaten... bilden.« (Oesterr. Staatsrecht. 1891.) Igaz ugyan,
hogy sociologikus (vagy mint nevezik realistikus, de nem jogi) médszere
folytdn - tibb tételében zavaros, sit latszélag kovetkezetlen is lesz. —-
Hauke, czernowitzi tanir (Monarchenrecht, 1894) és Tezner, a bécsi cgye-
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AZ AUSZTRIAT CSASZARI CzZiM FOLVETELEROL. b

szerint  Magyarorszig és Ausztria egymdshoz valé viszonya
két souverain dllam szovetsége, és érdemiik van abban, mdr
csak az dltaluk haszndlt vilignyelv kévetkeztében is, hogy az
a régi téves tan az dOsszbirodalomrél és még mds nevekkel
jelélt magasabb dllami egységrdl a kiilféldi jogi irodalomban
mindinkdbb meghaladott.?)

tem magdntendra szintén elismerik ez Osszekéttetéshen 1867-tG1 Magyar-
orszdg dllamisigit (Ung. Verfassunsgesetze. Griinhut: Zeitschr. XX. k.).

1) Az irdnyviltozast lathatjuk mar Demombynes (Constitutions
européennes, IL kiadds) és Dareste (Constitutions modernes, IL kiadds)
nagy elterjedésnek érvendd miiveikben. Bidermann, griczi tanir komoly
tanulmdnyok alapjén »Geschichte der dsterr. Gesammtstaatsidee« czim
munka megirdsihoz fog (I. kot. 1872.), a »Gesammtstaat« alatt értve
Magyarorszigot is, de mar a masodik kitet elszaviban kijelenti (1889.),
hogy elvesztette kedvét a mii folytatdsitél, miutin az uralkodé dramlat
irdnydt elhagyta és a mii félbemaradt, a mi pedig hefejezésiil a szerzs
haldla utin megjelent (Griinhut: Zeitschrift, XXI. kot.), azt a szerzé
még aligha kozilte volna. Az emlitett Ulbrich legelsé miiveiben (Die
rechtliche Natur der ung.-6sterr. Monarchie 1879 és Lehrbuch des 6sterr.
Staatsrechtes 1882) még szintén a »Gesammtstaats elméletének hédol, az
utols6 miivében (1892.) pedig a fentebb ismertetett allispontot foglalja
el és csak az itt-ott becsuszott egyes kifejezései emlékeztetnek a régi
tanra. Bernatzil, akkor baseli tanar, Gumplovicz emlitett miivet biralva,
mondja: »auf den ersten Blick fillt auf, dass er in seinem &sterreichi-
schen Staatsrecht auch das ungarische Verfassungsrecht mit behandelt
(a mi pedig régebben egészen szokasos volt). Er scheint — man traut
seinen Augen kaum — Ungarn zum Gsterreichischen Staat zu rechnen. ..
Ich bemerke aber sofort zur Beschwichtigung einer allenfalls sich erheben-
den patriotischen Enfriistung in Ungarn, dass der Verfasser nebenan pricise
erklirt : »>Oesterreich-Ungarn besteht aus zwei Staaten.« Majd folytatélag
két oldalon keresztil gunyolja a szerzd e kovetkezetlenségeit és modsze-
rének furecsasigait (Griimhut: Zeitschrift, XIX. k.). Marquardsen, erlan-
geni tanirnak a kiilonboz6 allamok kézjogat bemutaté nagy vallalataban
(Handbuch des offentl. Rechts), az elsG kiaddsndl (1883.) még Magyar-
orszag és Ausztria kozjoga egyiitt targyaltatott, mint »Staatsrecht der
osterreichischen-ungarischen Monarchie«, mig a masodik kiadisnal (1892.)
mar kiilén jelent meg az osztrak kozjog és kiilon késziill a magyar
(Staatsrecht des Konigreichs Ungarn), hogy »inillésiga teljesen kidom-
borithaté legyen.« Brie, boroszléi tanir szerint Magyarorszig viszonya
Ausztridhoz realunio (e sz6t mai jogi jelentdségeben hasznilva) vagyis a
souverain dllamok tarsas viszonya az uralkoddé természeti személyének
jogilag megillapitott kozisségével (Theorie der Staatenverbindungen, 1886).
Mischler, graczi tanir és Ulbrich altal szerkesztett »Oesterreichisches
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6 NAGY ERNO.

De bar igy a két allam jogi viszonya alapjaban kideri-
tettnek tekinthetd és a vrészletek, mint a milyen a czimnek
kérdése is, ehhez simulni kénytelenek, még sem lehet az reink
nézve kozonyos, hogy az ausztriai csiszdri czim milyen jogi
jelentéséggel keletkezett, mert az kétségtelen, hogy a multra
vonnak beldle kivetkeztetéseket, vagyis arra az idére, mely a
mai rendet kozvetlen megeldzte, és igy annak megitélése, hogy
a mai jog milyen valtozist idézett eld, attol is fiigg, hogy
milyennek tekintjiitk a régi viszonyt.

Az ausztriai csdsziri czim folvételét illetéleg pedig igen
eltérg felfogasokkal taldlkozunk. A magyar irodalomban ugyan
arra nézve, hogy lényegében mit jelentett, vagy talin jobban
mondva, hogy mit nem jelenthetett, alig van eltérés,)) bar a
részleteket illetdleg itt is hidnyzik a teljes egyetértés; de mdr
az idegen nyelvii irodalmakban igen szétvilnak a nézetek.

Az egykoru és kozelkori irckndl csekély eltéréssel azt
olvashatjuk, hogy a esisziri czim puszta czim, az uralkodd és
az uralkodéhaz tekintélyének, tényleges nagy hatalminak meg-
felel6 magasahb rang jelzése.?) Késébb az irék mar kevéshhé

Staatsworterbuche egy nagy koézleményt hoz »Ungarns czimszé alatt
(1896.). De a szerkesztéség kijelenti: »mit Ricksicht auf die Mannig-
faltigkeit der geschichtlichen, staatsrechtlichen und wirthschaftlichen
Beziehungen der im Reichsrathe vertretenen Linder und der Linder
der heiligen Stephanskrone erschien es zweckmiissig, auch die Haupt-
punkte des ungarischen Staats- und Verwaltungsrechts zu behandeln,
wobei aber selbstverstindlich die staatsrechtliche Selbstindigkeit Ungarns
gehorig zum Ausdrucke zu bringen ist.«

) Bz pedig nemesak abbol kovetkezett, hogy, a mint litni fogjuk,
a czim folvételét tinnepélyesen kihirdetd okmény a magyar alkotminy
valtozatlan feinnallisat tobbszorosen biztositja, hanem mert mindaddig,
mig a magyar torvényhozis, tehat a koronas kirily és az orsziggyiilés
hivatott az allam souverain természeti akaratat kifejezésre hozni, mint
ahogy ezt kifejezi WerbGczy (Hk. IL), az 1635: XVIIL, valimint koz-
vetlen elézéleg az 1791: XII. t.-czikkek és a torvényekkel szemben a
Felség egyoldalu rendelkezése viltozast nem idézhet elG: viligos, hogy
a rendeletileg megallapitott czimfelvétel Magyarorszigot nem egyesithette
Ausztriaval.

s) fgy Gretzmiller : Geschichte Oesterreichs (1808.); Genersich :
Geschichte der sterreichischen Monarchie (1815.); Schneller : Staats-
geschichte des sterreichischen Kaiserthums (1821.); Hassler ; Geschichte
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hatdrozottan nyilatkoznak, s6t egyesek ellenkezd véleményre
térnek at.!) Végre egészen megerdsidik, és kiilonosen az osz-
trak jogi irodalomban majdnem kizardlagossi lesz az a nézet,
hogy a ecsdszari czim folvételéhél a Felség uralkoddsa alatt
él6 Gsszes orszigok és kirdlysigok szorosabb jogi egysége
kivetkezik; a magasabb czim az Osszes orszigokat egy maga-
sabb dllami egységbe, a csdszdrsigha olvasztotta. E nézetet
elfogadjak még azok is, a kik Magyarorszig és Ausztria mai
viszonyat elfogulatlanul képesek megitélni.

fgy olvashatjuk, hogy az orokos csdszari czim folvétele
fontos dllami intézmény, Il. Ferencz ezzel orszigait szorosab-
ban osszefizi a napoleoni tilhatalommal szemben,?) a csdsziri

des dsterreichischen Kaiserthums (1842.); Klaudi, a ki még leginkabh
jogi alapon targyalja a kérdést, viligosan kijelenti, hogy a csiszari czim
puszta czim és folvételének jogi kovetkezményei wnincsenek, a miért
azutin meg is tamadjak.

" Arneth: Geschichte des &sterreichischen Kaiserthums (1827.);
Meynert : Gesch. Oesterreichs (1846.). A Rotteck és Welcker Staatswirter-
buch-ban, Oesterreich czimszéndl (1848.): IL. Ferencz 1804. aug. 11-én:
»seine gesammten Staaten als »Kaiserthum von Oesterreich« zu einem
ganzen vereinigt hatte«. A souverain a csdszdir, csakhogy souverainitisa a
magyar beliigyekre korlatolt. Maildth szerint, az csasziri czim az ausz-
triai 4llamtest alakulasinak symboluma és annak egységét megpecsételi
(Geschichte des osterreichischen Kaiserstaates, 1842.), a ki egyébként mér
hasonlé felfogisnak ad kifejezést a magyar Ismeretek Taraban. (I: kot.
1831.) A tekintélyes osztrak ird, Beer, a Bluntschli-féle Staatswirterbuch-
ban, »Kaiserthum Oesterreich« czimszondl (1862.) mondja: »Die Annahme
der Kaiserwiirde von Seiten Napoleons bestimmte Franz I. sich zum
Erbkaiser von Oesterreich zu erkliven und seine simmtlichen Staaten
unter den Namen eines Kaiserthums zu einem Staate zu vereinigen.
E nézeten van Lustkandl, Décsi tanir nilunk is hirhedt mivében (Das
ungarisch-osterreichische Staatsrecht, 1863) és megtimadja Klaudit: »>Es
ist gerade umgekehrt, als wie man von verschiedenen Seiten deduciren
gehort hat (z. B. Reichsrath Klaudi), nicht darf man sagen, weil das
Patent vom 11. August 1804 einen blossen Titel eingefithrt hat, darum
besteht keine realverbundene Monarchie, sondern weil bereits eine real-
verbundene Gesammtmonarchie bestand, deshalb hat der Regent einen
dieses Verhiltniss zweckmiissig bezeichnenden Titel eingefithrt... und
weil eben die Monarchie schon bestand, darum ist auch das Patent ohne
Widerrede auch in Ungarn anerkannt worden.«

%) Welcker : Weltgeschichte.
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czim szép symbolumdt képezi a Felség uralkoddsa alatt ¢l6
orszagok egységének. — Ulbrich szerint, az 1804-ben filvett
orokos csdszari czim a Felség orszigai redl - egyesiilésének
symboluma, a csdszirsig pedig a pitens szavai szerint az
osszes orszigok egységét és Osszhatalmat jelenti!) Dantscher
von Kollesberg akkor a bécsi, most az innsbrucki egyetem tand-
rianak felfogisa, hogy az ausztriai csdszdrsig régente, az 1804.
augusztus 11-ki pdatens értelmében a Felség uralkoddsa alatt
616 kiralysigokbdl és orszigokbdl alakult dllamot jelentette.
Ez egyesités létre johetett, mert akkor az §sszmonarchia abso-
lut volt (?), igy tehdt az dllamfé szabadon hatdrozhatott.?)
Gumplowicz egész roviden nyilatkozik a czim folvételérsl, de
gy latszik, hogy az uralkodéi jogokat most mdr a csdszdr
hatalmi korébe tartozéknak tekinti.3) Bidermann irodalmi
hagyatékabdl, az emlitett nagyobb miivének befejezéseként
kizolt tanulmdny #) a csisziri czim folvételének jogi jelentd-
ségérél kiilon mem nyilatkozik, minthogy az szerinte olyan
vilagos, hogy bdévebb magyarizatra nem szorul. De fejtegeté-
seib6l az tiinik ki, hogy a csdszdri czfm Magyarorszdgot és
Anusztriat egy magasabb dllami egységbe foglalja 6ssze, illetve
ez egységet megerGsiti vagyis kifejezi. Az eléaddsa és okos-

1) Id. miiveiben : »Die Kaiserwiirde ist ein Symbol der realen Ver-
einigungen aller einzelnen Linder... der Ausdruck Kaiserthum bedeutet
nach dem Wortlaute des Patentes die Gesammtheit der verbundenen
Konigreiche und Linder... Gesammtmacht des coexistenten Staates. —
Bar ¢ mar akkor is bizonyos dualismust 14t a két allam kézti viszonyhan,
csakhogy a magyar kirdly kozjogi személye inkibb a magyar beliigyek-
nél 1ép elGtérbe, mig az Osszmonarchiat érdekls tigyben a csdszar birja
a hatalmat.

?) »Das frithere Kaiserthum bezeichnete nach dem Patente vom
11. August 1804 den Staat, welcher aus simmtlichen Kénigreichen und
Léndern, die zu jener Zeit unter dem osterreichischen Scepter vereinigt
waren, fir das Gebiet der ihnen allen gemeinsamen Angelegenheiten (sic)
bestand. Da die Gesammtmonarchie damals eine absolute war, stand
dem Staatsoberhaupte dieser Monarchie allein die Entscheidung zu.« (Der
monarchische Bundesstaat Oesterreich-Ungarn, 1880).

?) Binleitung in das Staatsrecht és Das osterreichische Staatsrecht.

¢4) Kozli Adler, a béesi egyetem magdntandra, Griinhut-féle Zeit-
schrift fiir das” priv. und offentl. Recht. XXI kot 1894.
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koddsa annyira kiilénds, hogy jonak litjuk itt az eredeti szo-
vegre utalni.t)

Tezner, "a bécesi egyetem magdntandra, érdekesen fejte-
geti,?) hogy a magyar alkotmdnyos kiizdelmeknek sajitsiga volt,
miszerint nem is annyira a személy szabadsigaért, mint inkdbb
az dllam fiiggetlenségének, onallésiginak fentartdsiért folytak.
A magyaroknak, mondja, sikeriilt is az uralkodétol idérsl-
idére annak biztositisit elnyerni, hogy az uralkoddéi hatalmat
Magyarorszdgon csak mint magyar kirdly gyakorolja, és ezzel
elejét vették ama felfogdsnak, mintha Magyarorszig a német
orokos tartomdnyokkal jogilag az dllami életre egyesiilt volna.
Tlyen biztositdst tartalmaznak kiilonésen az 1791-ki torvények,

1) sThronfolger ist in Ungarn so gut als in Oesterreich der Archi-
dux Austriae. Dass derselbe vermige der ungarischen Vefassung gehalten
ist Dbei vielen fiwrstlichen Verrichtungen als Koénig von Ungarn so sich
zu benehmen, wie diese Verfassung es vorschreibt, indert nichts an der
Machtsphiive, die der seit dem Jahre 1804 zum Kaiser von Oesterreich
erhobene Archidux Austriae, allen Striubens der Ungarn ungeachtet,
auch auf dem Gebiete der ungarischen Krone zu entfalten im vollen
Rechte ist . . . Der Kaisertitel ist beim regierenden Erzherzoge von
Oesterreich an die Stelle des Erzherzogstitel getreten (?), wihrend die
iibrigen Prinzen des Herrscherhauses den letzteren fithren (eldzéleg is
viselték). Diese Veriinderung vollzog sich im Jahre 1804. Am 10. August
des eben genannten Jahres ertffnete Kaiser Franz seinen heziiglichen
Entschluss einer Versammlung der Staatswiirdentrigern. Am folgenden
Tage verkiindete ein Patent, dass der bisherige rémisch-deutsche Kaiser
(mint ilyen? den Titel eines Erbkaisers von Oesterreich angenommen
habe . .. die ungarischen Behorden wurden durch ein konigliches Rescript
vom 17. August davon benachrichtigt. In diesem lateinisch abgefassten
Rescript ist statt vom »Erbkaiserthum Oesterreich« (de ez a patenshen
sem fordul eld), von einer » Monarchia Austriaca« die Rede. Dass hierun-
ter auch die ungarischen Liinder begriffen seien, ist nicht ausdriicklich
gesagt, aber dem Contexte deutlich zu entnehmen. Denn es wird den
Ungarn zum Troste in dem Rescripte erklirt, dass die ungarische Ver-
fassung von der Neuerung in keiner Weise berithrt wird.« (De ha a
viltozas Magyarorszigot nem érte, miért kellett a magyarokat megvigasz-
talni?)... Ezzel: »die Herrschaft iiber alle Erbkonigreiche und Linder,
nicht blos deren Gesammtgebiet ist als untheilbar erklirt... die dua-
listische Neugestaltung der ésterr.-ungarischen Monarchie (1867) hat die
beziigliche Rechtsanschauung in den Hintergrund gedringt.«

) Die ungarischen Verfassungsgesetze. Birilat. Griinhut-féle Zeit-
schrift fiir das priv. und offentl. Becht. XX. k. 1893,
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melyek nemecsak Magyarorsziagnak tartomdnynya vildsit, ha-
nem a kirdlyi hatalomnak csak részleges egyesiilését is mds
4llamhatalommal kizartdk.?)

De a franczia hdboridk, folytatja, a népeket végre az
alkotmdnyokkal szemben is kozinyossé tették és fgy 1. Fe-
rencz az ausztrial csdszari czimet, az egyesitett ausztriai
allamtest egységének és tekintélyének megerdsitésére félveheti
és publikalhatja, a nélkil hogy a magyarokndl -ellenzésre
taldlna. Igaz, hogy a czimnek fclvételét hirdeté pdtensben a
magyar alkotmany biztosittatik, de ilyen biztositdst nyertek
a tobbi kirdlysigok és orszdgok is, a melyek pedig, mint tar-
tomdnyok, most mdr az egységes dllamhatalomnak meghédol-
tak. Az allamhatalmat egész 1848-ig tgy kezelik, hogy felis-
merhet§ lesz, miszerint az 1804-ki pitens nem valamely puszta
czimet, hanem az egész monarchiira kiterjed§ egységes hatal-
mat 4dllapit meg... és Magyarorszig csak 1867-hen, a kiegye-
zéssel nyeri vissza dllamisdgdt, addig provinczia.?)

Juraschek szerint a csdszdari czim folvétele Magyarorszig

) »...nicht blos eine Provinzialisirung Ungarns, sondern auch
nur eine partielle Verschmelzung der ungarischen Konigsgewalt mit einer
fremden Staatsgewalt zu einer rechtlich einheitlichen ausschliessen...
Das ganze so reiche, fiir die Erstarkung der Gesammtstaatsidee vorge-
brachte historische Material (Bidermannra czélozva) kann an dem Resul-
tate mnichts indern, dass der Versuch, ecine feste, verfassungsmiissige
Grundlage zu gewinnen, mit dem Erlass dieser Landtagsabschiede ge-
scheitert ist.«

?) »Das Patent vom 11. August 1804, in welchem Franz I. fir
sich und seine Nachfolger den Titel eines erblichen Kaisers von Oester-
reich zur Befestigung des Ansehens des vereinigton Gsterreichischen Staa-
tenkorpers annimmt, kann publiciert werden, ohne die nachdriicklichsten
Proteste der ungarischen Stiinde hervorzurufen. Der Aufrechthaltung der
Verfassung Ungarns wird in diesem Patente gedacht, aber nicht minder
der aller iibrigen Konigreiche und Staaten, von denen nicht bezweifelt
werden kann, dass sie als Provinzen ciner einheitlichen Staatsgewalt
unterlagen ... Jedenfalls ist bis zum Jahre 1848 die Staatsgewalt in der
ganzen Monarchie derart ausgeiibt, dass sich erkennen lisst, es habe mit
dem citirten Patente nicht blos ein Titel, sondern eine ecinheitliche
Staatsgewalt in der ganzen Monarchie etablirt werden wollen... erst
im Jahre 1867 ist der ungarische Staat, bisher nur eine Provinz, neuer-
lich begriindet worden,«
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és a Felség német orokos tartomanyai kozt levd tényleges
viszonyt véglegesen jogira viltoztatta 4t;... a német és a
szlav orokos tartomdnyokban a csdszir uralkodik, Magyar-
orszigot illetéleg azonban csak a kiiliigyekben és hadiigyekben,
mig a beliigyekben a kirilyt illetik meg az uralkodéi jogok.
Az 1867-ki kiegyezés ¢ tekintetben azutin viltozdsokat idéz eld.t)

Ha még ezekhez hozzi veszszikk a magyar felfogdst,
mely a magyar alkotmdnyossighdl, az dllam fiiggetlenségéhél
kiindulva a csiszari czimnek félvétele alkalmdval Magyar-
orszagot illetéleg minden jogi jelenlGségii valtozdsnak a leg-
hatdrozottabban ellenmond: be kell litnunk, hogy kérdésiinkre
vonatkozilag a kiilonbozd nézeteknek egész mintalapjit lehet
Osszedllitani.?)

A nézeteknek ilyen nagy eltérése a komoly irodalomban
vezetett engem arra, hogy a kérdést forrisaindl, a levéltarak-
ban tanulmdnyozzam. Kutassam azt, hogy az ausztriai csdszdri
czimnek milyen jogi jelentdséget tulajdonitottak abban a kor-
ban, a melyben létrejitt: a béesi, valamint a kiilfsldi korma-

) Id. m. »Als endlich durch die Schaffung der osterreichischen
Kaiserwiirde (1804) der faktische Zustand definitiv in einen rechtlichen
umgewandelt wurde, da wurden die schon friither erloschenen Regenten-
personen der deutsch-slavischen Linder vollends beseitigt und aufgesogen
von der einheitlichen dsterreichischen Kaiserwiirde, aber die Regenten-
person des ungarischen Konigs blieb erhalten... Es war somit der eigen-
thiimliche Zustand, wonach der Kaiser von Oesterreich in den oben-
genannten Angelegenheiten (kiiliigyek és hadiigyek) iiber die Gesammtheit
der Linder regierte und den Rest der Staatsgewalt in den deutsch-
slavischen Lindern wieder als Kaiser von Oesterreich, in Ungarn als
Konig ausiibte, nun dauernd rechtlich fixirt.«

) De a magyar mivek is tobbszor azt a gondolatot keltik az
olvaséban, mintha Ausztridban, 1804-hen, a csiszari czim folvételével,
Magyarorszagot jogilag egyesitettnek tekintették volna és ez ellen tilta-
koznak. Tovabbd megjegyezziik, hogy tudtunkkal az ujabb kilféldi iro-
dalomban csak egyediil Jellinek (Staatenverbindungen) nyilatkozik a
magyar dllisponthoz hasonléan: »das Patent vom 11. August 1804, mit-
telst welches Franz II. als Herrscher der Gesammtheit seiner Staaten den
Titel eines Kaisers von Oesterreich annahm, hat keinerlei Folgen fiir die
staatsrechtliche Stellung Ungarns gehabt; Ungarn hat durch Anerken-
nung dieses Titels sich in keiner Hinsicht zu einer Provinz eines iiber
ihm stehenden Staates gemacht. — Hawke (i, m.), Luschin (Reichs-
geschichte, 1896) hatarozatlan.
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nyok felfogdsa egyezett-e a magyar alldsponttal vagy eltért
téle, avagy talin a magyar alkotmdny félreértésével keletke-
zett? Hzen sem lehetne csoddlkoznunk, tekintve az akkori
kizjogi tuddst, kiilsnosen pedig a magyar alkotminy csekély
ismeretét kiilféldon.

Bs most, a midén e tanulmdnyok eredményérsl beszd-
molni kisérletet teszek, azt hiszem, képes vagyok bebizonyitani,
hogy e tételt illetéleg az idegen jogi irodalomnak jelenleg
uralkodé irdnya messze eltivozott a val6tél, hogy azt mdar
elfelejtette. St nekem gy latszik, hogy a magyar dllam fiig-
getlensége oly erésen domborodik ki ép ez esethen, hogy vele
foglalkozni mar e szemponthdl is érdemes.

*

Az ausztriai csdszdri czim folvételének jelentéségét hogy
méltathassuk, szitkséges némely kozismeretli tényt, habdr csak
egész roviden is felemliteniink.

A csdszdari czim (Tmperator) mdr az dékorban is a leg-
magasabb viligi hatalmat jelenti; igaz ugyan, hogy vilasztds
itjan nyerhetd el, de a vilasztdssal az egész »majestas populic,
a »majestas reipublicae« red ruhdztatott.

A kozépkorban a ecsdszdr a keresztény vilig feje.!) Meg-
marad, s6t megerdsodik az a felfogds, hogy birodalma » Tmperium
mundi«. Késébb is az »Imperium Romanum Germanicae Na-
tionis« elsdségét vitatlanul elismerik. Mar léteznek ugyan mellette
onallg, fiiggetlen allamok, melyeknek uralkodéi a hatalom souve-
rain voltit illetéleg a csdszdrral egyenldk, de rangra a csdszdr
folsttiik all, mint ahogy ezt Mityas kirdlyunk is megirta Fri-
oyes csdszdrnak. S6t midén nagy Péter a nystadti béke (1721.)
utin, mint a keleti csiszdrok utéda és ndéi dgon rokona a
csdszari czimet szintén folvette, a rémai-német csdszart rang-

") Némelyek szerint ezt symbolizilna a kétfeji sas, mar akar
abban az értelemben, hogy a keresztény vilagnak két feje van: a lel-
kiekben a papa, vilagiakban a csaszar, akar pedig a nyugati és a keleti
csaszarokra vonatkoztatva. Masok szerint ez egyszertien csak megkiilon-
boztetné a csiszdri czimert a rémai kirdlyi czimertsl, melyet az egy-
feji sas alkotott (Hiberlin-Piitter: Handbuch des Teutschen Staats-
rechts, 1794),
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ban elsének elismeri és ez a nemzetkozi élethen, a diplomatiai
érintkezéseknél mindig megmaradt. — Ebbdl érthetd, hogy a
»felsége, »felséges« legmagasabb czimzéseket hosszi idén ke-
resztiil csak a csdszart megilletének tekintik és midén a XV.
szazadtol a kirdlyokkal szemben is haszndljaik madr, a csdszir
ellenmond és jogilag a kirdlyokat is megilletének altaliban
csak a westphaliai béke utin fogadjik el.

A mult szizad végén és szdzadunk elsg éveiben tehdt a
csiszari czimhez két ezer év hatalmanak és diesGségének em-
léke tizGdik; fgy volt elég ok red, hogy becsesnek tekintsék,
és pedig anndl inkdbb, mert még mindig a legmagasabb ural-
kodds rang és tekintély jelzésére szolgdl. Megérthets az is,
hogy dynastiink, mely e czimet ugyan vilasztds itjin nyeri
el, de tényleg mir, rovid megszakitdssal, t6bb mint hiromsziz
év ota birja, ragaszkodik hozz.

A napoleoni hiborik kovetkeztéhen a rémai-német biro-
dalom alapjiban ingadozik. De azért még sem mondhatniank,
hogy az ausztriai csdszdri czim folvételére a kozvetlen okot ez
szolgdltatta volna, mint ahogy tobbektdl hallhaté és valdszinii-
nek is litszik, miutdn most mar a késdhb bekovetkezett esemé-
nyeket is ismerjitk. Nem. Az osztrik dllamférfiak a lunevillei
béke utin a rémai-német birodalom és ezzel a rémai csdsziri
czim fenndllisit még lehetének itélik. Tgaz ugyan, hogy ott
mir egy idegen hatalom nagy befolyishoz jutott, de nem volt
kizirva, hogy ez csak ideiglenes természetdi lesz, és azutdin,
mert a esdszdari ezim mdr a XVIL és XVIIIL szizadban jogi
tartalmabdl és tényeges hatalmdbil tgyis igen sokat vesztett.

A Dbéesi udvari és dllami levéltirban 6rzott okmédnyokhol
a legvildgosabban kitiinik, a mi egyébirdnt a torténetirék nagy
részének is dllaspontja, hogy az ausztriai csisziri czim fol-
vételére a kozvetlen okot I. Napoleon szolgdltatta ama tervével,
hogy Francziaorszighan a monarchiat a csiszirsiggal Adllitja
vissza, minthogy a kirdlyi czim, melylyel szemben a franczia
nemzet ép el6bb fejezett be egy véres kiizdelmet, nem igen
vonzhatta, és mert a csdszarsiggal ugyancsak nagy és hizelgi
torténeti emlékeket elevenithetett fil, mint nagy Kdroly utéda,
valamint ez tényleges hatalmdnak is inkibb megfelelni litszott.

A midén az elsé consul tervének hire Bécshe érkezik,
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majd a franczia kormdny a béesi udvar hozzajirulisat kikéri
és siirgeti, akkor jon hivatalosan sz6ba a dynastia 4ltal fGl-
veendd Grokos csdszdri czim. A kérdés mibenlétének megyvild-
gitdsira, az elintézésre sz6l6 javaslattal egyetemben, gr. Collo-
redo, birodalmi alkanczellir, és gr. Kobenzl, udvari és 4dllami
titkos kanczellir, 1804. mdrczius 20-ki kelettel, egy memo-
randumot 1) terjesztenek a Felség elé, mely azutin a tovdh-
biaknak is alapul szolgil.

A monarchia visszadllitdisa Francziaorszighan, természete-
sen a bécsi udvar elétt ellenszenves nem lehetett; mert egy-
részt ez csak betetézése az elsG consul dltal eddig is kovetett
politikai irdnynak, és mert téle a monarchikus dllamok meg-
erGsodése, ezzel az 4ltaldnos béke is talin inkabb varhaté
volt. FKolotte sajndlandénak tekintik ugyan, hogy nem a
torvényes kirdlyi csalid elényére torténik, de végre is tand-
csosabbnak litszott megnyugodni egy szerencsés »usurpator«
sikereiben, mintsem hogy a legitim uralkoddcsaldd jogaiért
folytatott eredménytelen kiizdelem Hurépa békéjét tovibbra
is megzavarja.2)

De mér az a terv, hogy Napoleon a monarchiit a csi-
szari czimmel akarja visszadllitani, a béesi kormdnynak nagy
gondokat okozott.

Bz a fenhéjizds (Anmassung), mondja a memorandum,
mir csak azért is komoly megfontoldst igényel, mert fél6, hogy
a csaszdiri magasabb czimmel ) haditdsi vigyak lesznek 0Osz-
szekotve; tovabba kétely meriilt fel a tekintetben is, hogy az
i) franczia csdszir hajlandé lesz-e a rémai csdszdr rangjdinak
elsGségét elismerni ?

A legnagyobb aggdlyt azonban az a kérdés okozta, hogy
milyen lesz uralkodénknak és hdzinak, valamint a monarchii-
nak, tehit a Felség jogara alatt 616, egyrészt a trénérokiso-
dési orszdgos torvények szerint, mdsrészt a hiibéri patrimoniilis
jog alapjan orokos orszdgainak és tartomdnyainak viszonya az
1] csdszarsighoz ?

1) A béesi Staatsarchiv titkos levéltari része, Titel und Wappen,
II. fasc.
?) Ugyanott.
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Mert igaz ugyan, hogy a dynastia tobb mint hdromsziz
év Gta birta a rémai csdszari czimet, de minden egyes esethen
vilasztds 1tjin nyerte el, és igy nem volt kizirva annak a
lehetdsége, hogy esetleg masra szdlljon at; kiilonosen most a
csdszari rang elsébbségéért bedllhaté kiizdelemben taldn épen
a franczia befolyds fog oda hatni, hogy azt valamely engedé-
kenyebb német tejedelem nyerje el. A multhdl egy praecedens
kindlkozott a kérdés elvi megolddsdira: Miria Theresia nem
viselte a csdszari korondt, de azért, mint magyar kirdly és a
német orokis tartomdnyok uralkoddja, az eurdpai nagyhatal-
makkal és fgy KFrancziaorszdggal is teljesen egyenranginak
tekintetett.

A franczia kormdny a jelen esetben is hajlandénak mutat-
kozott az egyenlGség elismerésére,!) de jogosult volt az aggily,
hogy megmarad-e a jovére is ez dllisponton, akkor, a middén
a franczia uralkodé a csdszari czimmel olyan czimnek a bir-
tokosa leend, mely a kozfelfogis szerint magasabb rangot,
elsGbbséget jelent, és ép ez okbiol nem fogjik-e els6bbségre
valé torekvését mdsok is igazoltnak tekinteni?

A bécsi udvar tehdt nem lithatta szivesen a franczia
csdszarsdg keletkezését, de nem volt abban a helyzetben, hogy
ellene mondjon, vagy akdr csak kitérd vdlaszt adjon. Ezért a
kanczelldri javaslat oda irdnyul, hogy Ferencz esdszir és kirdly
a franczia elsé consulnak a csdszdri ezfm filvételére vonat-
kozé tervét a kedvetlenség minden jele nélkiil, s6t elézékenyen
fogadja, de azt is mindjart tudomdsdira hozza, hogy mint
Magyarorszig kirdlya és az orikis tartomanyok uralkoddja
az eddig is élvezett rangegyenléségének fentartisa czéljabdl a
franczia kormdnynyal bizalmas természetii tdargyaldisokba éhajt
boesitkozni, és ezek folyaman jihetne széba. hogy uralkodonk
a rang egyenlGségét maga szdmdra csakis az Orokos csdszdri
czim folvételével litja valéban biztositottnak, mdr akar gy,
hogy a rémai csdsziri czim dynastidinkat illetéleg orokiossé
tétessék, akdr pedig mds alakban, a Felség uralkoddsa alatt

) A béesi Staatsarchiv, Titel und Wappen, II. fase. 4. sz. —
L. még Wertheimer : Geschichte ete.
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