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Budapest. Az Athenaeum r. t. könyvnyomdája.



Herodotos és Anytos psepMsmája.

A  hagyományos tanokhoz szilárd kitartással ragaszkodó 
philolog-tudományosság egyik érdemekben gazdag kitűnősége: 
v. Christ müncheni egyetemi tanár a maga »Geschichte dér 
griechischen Litteratur« czímű munkájának csak imént meg
jelent 3-dik kiadásában némi gyöngéd helytelenítésben részesít 
engem azért, mert az athenei demokratiáról szóló művemben 
úgy fogtam föl Anytos psephismáját, mint nyilt tanúságtételét 
annak, hogy Herodotos nem kevesebb, mint 10 talantonnyi 
subventiót kapott az athenei államtól az ő történelmi művének 
megírásáért. Christ nem látszik különben ellenséges indulattal 
viseltetni irántam, mint ahogy ellenséges indulattal szoktak 
viseltetni orthodox szaktekintélyek oly szerzők iránt, a kik a 
saját buvárlataik révén új fölfogásnak igyekeznek tért nyitni 
a tudományban. Thukydides jellemzésére vonatkozó fejtegeté
seimet még meg is dicséri a tudós müncheni tanár, azt mond
ván. a művelődéstörténelmi és alkotmánytörténelmi mozzanatok 
elhanyagolását vetvén Thukydides szemére, hogy: »Diese Schat- 
tenseite gut beleuchtet von Schwarcz, Die Demokratie I. Bd 
421. ff.« (Christ, 341. 1.) Itt mellesleg említhetem csak föl, 
de mégis lehetetlen elhallgatnom, hogy Christ, ámbár művemet, 
illetőleg annak kötet- és lapszámát helyesen idézi, a nevem 
elé ezt a szócskát teszi, hogy »Ed.«, mintha engem Eduárd- 
nak hínának. Valóban nem érdemelne ez a lapsus még említést 
sem, ha véletlenül nem léteznék egy Eduard Schwartz nevű 
tanár a giesseni egyetemen, a ki szintén mint én, görög dol
gokról szokott írni. Nagyon érdemes philolog búvára a görög 
történelemnek és irodalomtörténelemnek; hogy csak egyet em
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4 SCHVARCZ GYULA.

lítsek, az ő Dionysios Skytobrachion-ról írt értekezésére, mint 
standard műre, vajmi gyakran hivatkoznak a philologok. de 
egyéb, számos értekezésére is. Jellemző tehát az a műgond 
hiány, a melyet Christ az által árul el, hogy a nevem elé az 
»Ed.« szócskát teszi: mert ez által az olvasót tűnődésbe hozza, 
hogy hát a Skytobrachionról írt értekezés szerzője, ez az 
Eduard Schwartz nem írt-e egy külön munkát, mint a hogy 
én írtam az athenei demokratiáról is? Az előszót elolvasván, 
csakhamar rájöttem, hogy nem maga Christ volt e részben 
hibás, hanem egyik tanítványa, valami Joseph Hirmer nevű 
fiatal ember, a kire Clirist, a saját szemeit kímélni akarván, 
föltétien bizalommal hárította át a művének végső nyomdai 
javítását.

Nagyon megbocsátható ennek folytán, ha Christ akkor 
is Ed. Schwartz-nak nevez engemet, midőn helytelenítőleg 
említi föl (335. 1.) az athenei demokratiáról művem 22. és 
köv., valamint 661. és köv. lapjait, a hol én azon állításomat 
igyekszem beigazolni, miszerint az Anytos psephismája Hero- 
dotost úgy tünteti föl, mint egy államilag díjazott történetíróját 
az athenei államnak, a művét pedig úgy, mint subventionált 
munkát. Christ szavai a következők: »Sclnvarcz macht gar in 
seinem Eifer gegen die Grrössen des Alterthums den Herodotos, 
weil er von Athén eine Belohnung von 10 Talenten erhielt, 
zum offiziösen Historiographen und sein W erk zu einer Sub- 
ventionsarbeit.« Clirist. midőn ekként helyteleníti kritikai eljá
rásomat, nem gondolja meg, hogy részéről ugyan e helytele
nítésnek kellett volna érnie a nagytekintélyű szakbuvárt: 
Kirchhoff berlini akadémikust is; hisz Kirchhoff szintoly 
viszonyt lát mint én Herodotos és az athenei államhatalom 
akkori vezérembere: Perikies és ennek többségben levő pártja 
közt. Kirchhoff' szerint is azért írta úgy meg Herodotos az 
atheneiek viselt dolgait a persa háborúban, a hogy éppen 
megírta, mert hát temérdek pénzt kapott az athenei kormány
tól, 10 talantont, vagyis 60,000 drachmát és hogy Herodotos 
még többet remélt az athenei állampénztártól művének még 
csak ezentúl megirandott szakaszaiért, a melyekben lejövén 
előadásában egész Perikies koráig, ezeii államférfiú szereplését 
szándékozott halhatatlanná tenni. Minthogy pedig időközben —
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HERODOTOS ÉS ANYTOS PSEPHIS3IÁJA. 5

részint a nagymérvű középítkezések, részint a háború költségei 
ugyancsak megcsappantották az athenei állampénztárt: tehát 
Herodotos egyszerűleg félbenJiagyta a munkáját, nem lévén 
kilátása, ily körülmények közt, további subventióra. Mindezt 
már Kirchhoff, a berlini akadémikus tanította és ugyan nem
csak a berlini akadémia előtt tartott értekezéseiben, de az ő 
idevágó későbbi műveiben is.1)

No, de m indegy; ha nem is helyteleníti Clirist a berlini 
akadémikust Kirchlioffot azért, a mért engemet helytelenít: 
én ez alkalomból mégis arra érzem magamat indíttatva, hogy 
tüzetes kritika alá vonjam, közvetlen forrástanúlmány alapján, 
azon érveket, a melyeket az orthodox — mondhatnám liyper- 
orthodox —  tekintélyek, philologok és történészek annak leiga 
zolására szoknak fölhozni, hogy — miként ők velünk elhitetni 
szeretnék — Herodotosról még csak föl sem szabad tenni, 
hogy meghagyta volna magát vesztegettetni az ő történelmi 
munkájának a megírásáért az athenei államhatalom által.

Hát az tagadhatatlan, hogy meglehetősen csekély azon 
adatkészlet, a melyet a kérdés földeríthetése végett a forrá
sokból öszszeböngészhetünk:

A  főhely a Plutarchosnak tulajdonított I hol r/;g "fhio- 
S ó t o v  ■/.axoti&ei.ag czimű munkában áll beszövegezve: őrt ukvzoi 
Sé/.a Talapra öojoeáv eXafisv .AihjVtZii 'Avvrov ro ijjt'j(piaua 
'/QUipavTog, di'ijo \4{hjv<üog ov t o j v  rraotjuüjjutvoiv tv tciTOola, 
JívU.oq uoiy/.tv.-) — Ezt megelőzőleg állanak néhány sorral 
feljebb a következő szavak — minden valószínűség szerint, 
interpolatio folytán —  ak'ka t o í i t ó  ys fjoíjlhl rőt 1HQodórqt 

to o í  b/.dvt}v rl;v diaftoX>)v, i]v l'/ei xoXay.evaag rovg ^/líhjvaLovq, 
UQyvoLov t t o I Í i  /.u/jüv 7TUO avTwv.

’ ) Abhandlungen dér k ön ig l. preussischen A kadem ie dér W issen- 
schaften 1873— 4. Ü ber die E ntstehungszeit des H erodotischen Geschiclits- 
werkes 1878. —  V g l. Bauer, D ie E ntstehung des herodotischen G eschichts- 
w erkes 1878 ; —  A m m er, H erod. Bal. quo ordine libros conscripserit. 
1881. —  Straubinger P rogr. Ü ber d ie R eihen folge  und Z e it dér A b fa s- 
sung des herodot. Geschichtswerkes 1889. M indezen u tóbb i buvárlók , bár 
lényegileg  eltérnek is K irch hoff végeredm ényileg  k ife jtett nézeteitől, volta - 
képen m égis nagyon is elégséges adatokat szolgáltatnak ugyanazon irány
ban, a m elyben K irch hoff a m aga theorem áját fö lá llította .

*) De H erodoti m align itate c. 26.
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6 SCHVARCZ GYULA.

Ezenkívül még csak Eusebios adata értékteljes; Eusebios 
ugyanis a 83 Olympiasnak 3-dik, illetőleg 4-dik évére teszi 
az Anytos psephismájának időpontját, vagyis 444-re, illetőleg 
443-ra Kr. e. Mindjárt itt meg kell jegyeznem, hogy Eduard 
Meyer Anytos psephismájának epocháját jóval lejebb tolja, 
nevezetesen a peloponnesosi háború elejére helyezi át. Érvet 
e nézete mellett persze Eduard M eyer nem tud. már t. i. 
számbavehető érvet nem tud fölhozni egyebet, mint az indít
ványozó Anytosnak életkorát: ez pedig nagyon gyönge érv 
Eduard M eyer részéről: mert ez az egész érv Eduard Meyer- 
nek azon hypothesisén alapszik, hogy ez az Anytos nem lehet 
más, mint éppen csakis az az Anytos, a ki Sokrates ellen az 
ismeretes vádat emelte.

Hát ezen két forráson —  a Jhol ríjg ‘ HooSórov y.axoti- 
&eiaq és az Eusebiosnál található chronologiai adaton kívül 
mindaz, a mit Lukianosnál (Herod. I,) Suidasnál (Oov/.vSi- 
§>!?), Marlcellinosnál (c. 54), Photiosnát találunk, mindez ré
szint mellékkörülményeket érint, részint pedig legendaszerű 
fölcziczomázása és elferdítése az Odeionban történt fölolvasásra 
vonatkozó híradásnak, — hogy Thukydides mint még siheder 
lett volna jelen az Olympiákon, a hol azután könyekre is 
fakadt volna azon nagyszerű hatástól, melyet Herodotos föl
olvasása rá és a közönségre gyakorolt — ez utóbbi mondom, 
mind csak föleziezomázott ferdítés, a mint ezt már Dahlmann 
is kimutatta.

Ismételve hangsúlyozom, szerfölött csekély a kérdés meg
oldására fölhasználható adatkészletünk. Egészen másként állana 
a kérdés már régóta, ha ránk szállott volna azon WíjcfLayáTuiv 
Ovva}'M'/?j, a melyben Krateros kiadta az athenei ekklesia 
mindazon néphatározatait, a melyeket az athenei állami levél
tárból összegyűjtögetett, •— vagy ha még olvashatnók a maga 
egészében Diyttos athenei történetírónak azon munkáját, a 
melyből Phttarclios, vagy ha L'űimeyer1) kritikája daczára 
még mindig azon nézethez ragaszkodnék valaki, hogy e könyv, 
e nevezetes, ép oly elme éllel, mint táglátkörű olvasottsággal

')  Lahm eyer, De libelli P lutarchei qui de m aliguitate H erodoti 
inseribitur et auctoritate et auctore, G öttingen, 1848 ; H o lz a p fe l ,  Philol. 
42, 23 köv.
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HERODOTOS ÉS ANYTOS PSEPHISMÁJA. 7

írt, tartalomdűs könyv csakugyan nem magát Plutarchost 
vallja szerzőjének, — hát mondjuk Pseudo-Plutarchos a Utol 
T>ig '‘HqoSotov y.ay.oíjdúaz-hím csak pár sort tartott fönn az 
Anytos-fé\e psephismára vonatkozólag. —  Krateros személyi
sége éppen nem áll ugyan tiszta, világos körvonalakban előt
tünk. Még azt sem tudjuk egész bizonyossággal, hogy ő volt-e 
az a Krateros, a kit mint Antigovos Gonatas féltestvérét 
említi Phlegon *) Trallesből, Hadrian fölszabadított irodalmár- 
kodó rabszolgája és így az ő idejekorát sem vagyunk képesek 
kellő szabatossággal megállapítani.

De annyi tény, hogy ama Krateros 321-ben született Kr. e. 
és 265-ben Kr. e. halt el. Tény az is, miszerint Krateros a 
maga gyűjteményének harmadik könyvében foglalkozott az 
athenei történelemnek 465 és 439 közé eső eseményeivel, még 
pedig, miként Krech 2) kimutatta, oly módon, mint gyűjtemé
nyének többi könyvében is, t. i. hogy minden egyes psephisma 
szövege mellé, melyet chronologikus rendben közölt, odamel
lékelt nem csak commentárt, de bizonyítékokúi többé-kevésbé 
hiteles okmányokat is. Azért mondom, hogy »többé-kevésbé 
hiteles«, mert Plutarchos a Kimon életrajzában8) az úgyneve
zett K i inon-féle békeszerződés tartalmát arra való hivatkozás
sal jelzi, hogy Krateros gyűjteményében is ugyanezt mondják 
a békeszerződés egyes czikkelyei. Már pedig a Kimon-héke- 
kötésének okmánya, újabb kutatások alapján, apokryphnek 
bizonyult és így Krateros-ra is rábizonyúlt, hogy ebben az 
esetben nem járt el kellő kritikával.

Igen ám, de csak is ebben az esetben, jelenlegi tudomá
nyunk szerint: mert a legújabb kritika constatálja, hogy Kra
teros közvetlenül magából az athenei állami levéltárból merí
tette a maga okmányait.

A z most már tehát a kérdés, hogy nem merítette-e 
Diyllos, a Plutarchos által megdicsért történetíró, az ő híradá
sát Anytos psephismájáról a Krateros gyűjteményéből?

') Phlegon de Mirab. 32.
a) Krech, De Crateri ipr îofjáiwv ovvaytoyri 1888. Cobet, Ad Crateri 

<f rif Ltiuu ron ovvayuiyíjv, Mnemosyn. X. F. I. 1873.
3) Plut. Cím. 12.
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Minden oda mutat, liogy Diyllos nem támaszkodott 
Kraterosrci, hanem közvetlenül merített az athenei állam
levéltárából.

Mert ha Diyllos az ő híradását Plutarchosnál, vagy 
Pseudo-Plutarchosnál, már t. i. a Jlf.oi rijg ‘ T I q o S ó t o v  xaxot;- 
freíag szerzőjénél a Krateros psephisma-gyűjteményéből merí
tette volna: hát ezt bizonyára jelezte volna a / hói rijg ‘Hoo- 
S ó t o v  xuxoti&eíag szerzője: akár Flutarchos, akár valami
Pseudo-Plutarchos írta is ezen iratot: mert mind a kettő 
ismerte és használta is a Krateros gyűjteményét, sőt Plutar- 
chos egyenesen rá is utal, a hol csak teheti, e gyűjteményre. 
Pedig Lalimeyer1) vindicatiója óta azt, hogy nem Plutarchos,. 
hanem valami Pseudo-Plutarchos írta a I h o i  r i;g íH o o 8 ó t o v  

'/.(ty.oi;ihiccg-t, kimutatnia még senkinek sem sikerűit. Különben 
is Diyllos virágzása a Kr. e. 330 és 290 közé esik, Krateros 
pedig 321-ben csak született és 265-ben halt meg. A  való
színűség tehát a mellett van, hogy Diyllos előbb írta meg az 
ő művét, mint Krateros és így nem is állott módjában az 
utóbbinak a munkájából merítenie. Mttller a »Fragmenta 
Historiconim Graecorum« II. kötetének 360-dik lapján azon 
nézetének adott kifejezést, hogy miután Diyllos az ő elbeszélő 
szövegét csak a 357-diki év eseményeivel kezdi, tehát az A n y
tos psephismájáról szólló híradását csakis művének ügooífuov- 
jába szúrhatta bele. Ez valószínűnek látszik, habár e kérdést 
a Krateros-féle gyűjtemény éleselmű búvárának, Krech-nek sem 
sikerűit még kitisztáznia. Legyen bárhogy: akár a szövegben, 
akár a bevezetésben állott is a Diyllos híradása erről a neve
zetes psephismáról, az a kritikára nézve irreleváns; a fő az, 
hogy ez a híradás nem csekélyebb történetírótól származik, 
mint athenei Diyllos: oly történetírótól, a ki tekintélyben állott 
az ódon görög, majd pedig a római irodalom előtt, és a ki 
mint athenei állam-polgár, hozzá is férhetett az athenei állam- 
lévéltárhoz.

Hogy pedig Diyllos athenei volt és mint történetíró 
csakugyan tekintélynek örvendett az ódonság előtt, ezt nem
csak Cicero és Plinius szavaiból értjük meg, de magából a

3) Lahm eyer. i. h.
1 26
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JJeol ríjc ‘ Nooiíó rov xay.O)i&eíaq czímű iratból is, a hol szórúl- 
szóra ez áll róla, hogy ár>)o ’A ő ’tjvcaog ov t ü iv  rrao>;u£/.ijutvo)i' 
év larooúi,1) vagy is, hogy Diyllos azon történetírók közé 
tartozott, a kiknek a szavahihetősége minden kétségen felül áll.

Kutattak a ránk szállott irodalmi hagyatékon belül egyes 
búvárok a legkülönbözőbb irányban, csakhogy valahol újabb 
nyomaira akadhassanak az Anytos-féle psephisma emlékezeté
nek. Átvizsgálták még a komikosok töredékeit i s : hátha valami 
pajkos czélzást találnának egyikben vagy másikban ama bizo
nyos 10 talantonra és azon előzményekre, a melyek után eme 
10 talanton Herodotos ölébe hullott? No, ez ugyan felesleges 
fáradság vo lt: mert láttuk, hogy minő alakot csinált Aristo- 
plianes magából Sokratesböl, és ha Lysiasból megérthetjük is, 
miszerint éppen nem követett el Aristophanes valami nagy 
igazságtalanságot azon a hórihorgas madárijesztő alakon, ezen 
a vallástalan, zenerontó fűzfa-költőn, Kinesiason, midőn őt 
annyira kigúnyolta a szinpadon: Euripidest mégis csak egé
szen más világításban látja mamár az irodalomtörténet, mint 
ahogy őt Aristophanes a »_Be7cá£«-ban festette. Nem tud
hatni tehát, hogy vajon minő kritikai értékkel bírhatnának a 
komodia természeténél fogva az oly adatok, a melyeket vala
mely komikos ránkszállott töredékében az Anytos-iéXe psephis- 
mára vonatkozólag találhatnánk. A  komikosnak nem lehetett 
az a czélja, hogy rendszerint szem előtt tartsa a történelmi 
igazságot, mint helyesen jegyezte meg már Müller-Strübing: 
nem, a komikosnak első sorban csak az lehetett czélja, hogy 
megnevettesse a színházi közönséget. Hogy mennyire nem lehet 
komolyan venni a komikosok töredékeiben mutatkozó irodalom
történeti mozzanatokat, az kiderül számos példából. Én itt 
csak egyet hozok föl. A  középkomodia egyik kiválóbb szinköl- 
tője Alexis ALvos, czímű darabjában föllépteti Heraklest, a mint 
ezt azon nagyon is mulatságos töredékből látjuk, a melyet Athe- 
naiosnál olvasunk; és vájjon mit tapasztalunk ? Herakles L i- 
nossal, az ősrégi költővel folytat itt párbeszédet és ez alka
lommal a párbeszéd folyamában oly görög költőket, epikosokat 
és drámaírókat emlegetnek, a kik majdnem ezer évvel éltek

’ )  H e ro d o t i  M a lig n ita te  c . 26.
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Linos legendaszerű ősrégi költő után. hogy a hitregeszerű 
alakot, Heraklest ne is említsem. így  nemcsak Homeros mű
veit és Hesiodoséit emlegeti Linos. hanem a Choiriloséit, és 
egyéb tragodiákat is : •

— - B  i fj X í o  v

tV T iV & iV , OTÍ fiovhu, 7TaoÚ.<J)V rraocc'/.ccjí
íirítr’ ávayvwOU, rrávvyt Siaoy.onuiv 
unó tüív i-^TtyoaiifHíTirJi’ uTüíua t í  y.al oyokfj 
( ’OQcpsvg tv ea n v , ‘ HaíoSog, rga/ij/Síai 
XoiQÍXog/'OfÁijQog, eni/cÍQiTa (jvyyoáuuuTa navToSaná.)

Mindezen költők műveivel kinálgatja Linos a vele társalgó 
Heraklest. és fölhívja őt, válaszszon e művek közöl magának 
olvasmányul, mert majd ebből fogja kitudni, hogy minő tárgy 
vonzza őt leginkább, s hogy minő irány felé hajlik az ő lelki 
természete ? Herakles választ is magának olvasmányt, de ko
rántsem a fölsorolt költők művei közöl, hanem szakácskönyvet, 
Simos Technéjét, a mi nem egyéb, mint ox/jaQTvala, választja 
magának kedvencz olvasmányul:

zlu^ov, rí ta n  ttoojtov ; 
íH(jay.X. — ’OxjjaQTiiaía,
wg T o v n ly o a u u a .  A í v .  (P ú .ó a o rj 6 g  n g  e i,

tv S ifk o v ,  ög, TtaQEig t o o u v t u  y o c íu K a r a ,

2:Í/j o v  T iy v t jv  l'/ .a ^ tg . ’ )

Hát ez olyasvalami, mint a mikor a Shakspere »Troilus and 
Cressida« czimű drámájában Odysseus a bikát vállán hordó 
Miiont emlegeti, a ki legalább is 700 évvel élt Odysseus után, 
hogy Agamemnonnak shaksperei szavait Aristoteles logikájáról 
ne is említsem.2) Szóval a komikosok töredékei mint történelmi 
forrás megbízhatlanok és éppen ezért fölösleges fáradság lenne 
az Anytos psephismájának a nyomait nálok keresni.

’ )  A th é n . D e ip n os . I V , p . 164 . B . 
s)  T ro ilu s  and  C ressida :

»U lyss. —  and  fó r  th y  v ig o u r , 
B u ll-b e a r in g  M ilo  h is  a d d it io n  y ie ld  
T o  s in ew y  A ja x  e tc .
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De térjünk vissza Anytos psephismájához. Ennek szöve
gét a maga teljes egészében nem ismerjük; csak annyit isme
rünk belőle, a mennyit abból a Ihoi rijg ‘H qoSótov y.ay.otj- 
&euig szerzője föntartott. Plut archosnak. vagy lia úgy tetszik, 
Pseudo-Plutarchosndk immost jelzett iratában a következőket 
olvassuk:

őrt u sv to l 8sy.cc r á la v r a  Swoeáv ’éhxflev  eS AÍíijvmi' 
A v v t o v  ró iprjtpinuu yaátpuvTOQ, ávi]Q A frfjveüog  ov rw v n a -  
orjueXiifiévuüV i v  i o r o o í a ,  J iv V K og  eí'gqicev.1)

V agyis:
»Azt, hogy Herodotos tíz talantont kapott az athenei 

államtól Anytos indítványára ajándékúl, Diyllos mondja, egy 
oly férfiú, a ki athénei állampolgár volt és tekintélyben állott 
az ő szorgos gondossága folytán a történetírásban.«

Tisztán, világosan hangzik ez, sőt félreérthetlenül: Hero
dotos 10 talantont kapott az athenei államtól Anytos inditvá- 
nyára, egy szavahihető történetírónak, Diyllos athenei állam
polgárnak tanúságtétele szerént.

K i volt ez az Anytos? A  ki e 10 talantonnyi ajándé
kot Herodotos számára az athenei éxxktiaia-u javaslatba hozta? 
Ezt közelebbről nem tudjuk. Ismerjük Anytost, Sokrates bevád- 
lóját, —  ismerjük azt az Anytos nevű strategost is, a ki 
Aischines scholiastája szerént első Ízben kezdte megveszte
getni a népbiróság esküdt biráit — ijo^aro 8 e  t o v  t o i o v t o v  

ttqmzog 3Avvrog. Ismerünk azután egy Anytost, aki Andohides 
ügyvéde volt a n ^ l  fJVOrqQÍojv-féle perben. (Andoc II. 150) 
ismei'ünk egy másik Anytost, a ki Anthemion fia vo lt; erről az 
Anytosról olyasmit állit a Platón Ano Xoyía J S w x q ú  ro vg-ának 
scholiastája, (p. 330) mintha azonos lett volna a Sokrates 
vádlójával, illetőleg föl jelentő jé vei, s azután hozzáteszi, hogy 
Theopompos komikos a lúriStg czímű darabjában és Ar- 
chippos komikos az ’ / /í'/ík'-ben szintén megemlékeznek róla. 
A  Timokles ’I x ú q i o i  aárvQoi czímű darabjában szereplő potro- 
bos halkereskedő Anytos, a ki Pythionikével szerelmeskedik, 
már semmiesetre sem jöhet itt szóba: mert hát Timokles a közép 
komédia költői közé tartozott és mint ilyen, leginkább csakis

’ )  D e H e ro d o t i  m a lig n . c . 26.
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a saját kortársai közöl hozott mulatságos alakokat a színpadra, 
és így ez az Anijtos semmiesetre sem tehette az indítványt 
Herodotos érdekében. Az az Anytos pedig, a kit Lysias a maga 
beszédében Agoratos ellen mint Pliyle vidékén parancsnokló 
OToar>iyógt említ (c. 77) szintén nem igen lehetett azonos a mi 
Anytosunkkál, mert akkor, strategos korában a Pliyle melletti 
hadjárat alkalmával már nagyon öregnek kellett volna leunie, 
már pedig ebben az időben az atheneiek éppen nem szoktak 
nagyon öreg embereket a sereg élére állítani. Szintúgy aligha 
lehetett azonos a mi Anytosunkkál azon Anytos, a kire mint 
tanura hivatkozik Lysias, a gabnakereskedők ellen tartott 
beszédében. Ugyancsak életkoránál fogva alig lehetett azonos 
a mi Anytosunkkat az Isokrates (263, 18) által oly nagy befo
lyású állampolgár színében föltüntetett és Thrasybidos-szál 
együttleg emlegetett Anytos sem.

Az általam immost fölsorolt Anytosokon kívül előfordúl 
a forrásainkben még több Anytos neve is: ámde ezekre még 
kevésbé lehet gondolni, mint a föntebbiekre.

A  mi Anytosunkat leginkább a Sokrates vádlójával 
szeretnék azonosítani. íg y  Eduard Meyer is, mint már emli- 
tém. Benső ok nem harczol ugyan más e fölvét ellen, mint 
az az egy, hogy Perikies párthivének kellett mindenáron len
nie ezen Anytosnak és így nem tételezhetni föl róla, hogy 
képes lett volna évtizedek múlva ugyancsak ő Sokrates ellen 
oly otromba, culturellenes vádat emelni, —  mondom, csak ezen 
egy benső ok harczol az említett két Anytos azonossága ellen: 
de igen is harczol ezen fölvét ellen a chronologiai valószínűt
lenség. Herodotos ugyanis a maga készülő munkájából az 
Odeionban fölolvasott, Athén további dicsőítését kilátásba 
helyező részleteket 445— 4-ben olvasta föl minden valószínű
ség szerint és így Anytos psephismájának minden valószínűség 
szerént még ugyanezen esztendőben vagy legfölebb a követ
kezőben kellett az ekklésia által megszavaztatnia. Ámde ha 
az indítványtevő Anytos a Kr. e. 445— 4-dik évben csak 30 
éves volt is, —  pedig ennyi évesnek mint indítványtevőnek 
okvetlenül kellett már lennie akkor Sokrates elitéltetésekor, 
vagyis 399-ben Kr. e. legalább is 86 évesnek kellett volna 
lennie, a mi teljességgel valószínűtlenné teszi a Sokrates vád-
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lójának azonosságát a 10 talantonos psephisma indítványo
zójával.

De legyen bár hogy, ismételve hangsúlyoznom kell, hogy 
Anytos Perikies párthive, sőt bizalmas embere kellett hogy 
legyen, sőt azt mondhatjuk, hogy Anytos Perikiesnek  ez eset
ben valódi politikai szócsöve vo lt : különben alig mehetett 
volna a 10 talantonra vonatkozó indítványa ebben az időben 
keresztül. Éppen Perikiesnek  állott érdekében az ő barátját 
ily nagyszerű ajándékban részesíteni; nem pedig a Melesias 
fia Thukydides conservativ pártjának. Hisz Melesias fiának a 
pártja, valamint vezére is, nem a szellemi életre helyezte a 
fősúlyt, hanem a harczias erényekre, s a tornászat általi test
edzésre. Melesias fia Thukydides egyebként ebben az időben 
már nagyon is háttérbe szőrűit Perikies előtt és száműzetése 
is körülbelől erre az időre esik.

De tekintsük csak ennek a szónak az értelmét SojQiav. 
Aiscliylosnál a Ihiofitiű-tvg díff^amjg-ben (619), Sophoklesnél 
az Aíag-hsm (1032) szintúgy ajándékot, nevezetesen megtisz
telő ajándékot, mint a német mondja: » Ehrengeschenk«-et 
jelent, mint Herodotosnál (V , 23) és egyátalán az attikai pró
zában. Platónnál a /ZoAtrsta-ban (V, 468) és a /Zotartxóg-ban 
(290. c) szintén; van azután jogi jelentősőge is, pl. Isaiosnál 
(1) és Demosthenesnél (27, 41 hsl. ö. 19, 171), a hol legatu- 
mot, hagyatékot jelent; ez utóbbi jelentőségére azonban a 
(iiotirct szónak itt nem lehet gondolni, kapcsolatban az Anytos-féle 
psephismával; és így csak annál kell maradnunk, hogy Swgsáv 
annyit jelent, hogy ajándékképen kapta a 10 talantont Hero
dotos az athenei államtól. Lysicisnál, (7, 4) szintén ezt jelenti 
a ÖMQeáv. Tehát ajándék, akár megtisztelő ajándék. Igen, de 
hát mért kapta az athenei államtól ezt a megtisztelő ajándé
kot ? A  szöveg belső összefüggése csak is arra enged követ
keztetni, hogy az ő történetírói működéséért részésűlt ily aján
dékban. Ámde Herodotos akkor, midőn ezen megtisztelő aján
dékban részesült az athenei állam részéről: akkor ő még nem 
írta meg az ő művének azon könyveit, a melyekben a persa hábo
rúk lefolyását beszéli e l ; művének ezen részét csak évek hosszú 
sora múlva írta m eg; midőn ő az Odeionban művéből egyes 
szakaszokat fölolvasott, akkor ő csak mutatványként közölte
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ezt az athenei közönséggel: tehát a 10 talantonnyi ajándék 
nem lehetett ekkor még jutalom; mert jutalmat csak egy 
már bevégzett tettért, egy már befejezett műért lehet adui 
valakinek, de nem munkaközben; azaz ajándék, a melyet 
munkaközben kap az író azért, hogy majd az egész munkát 
dolgozza k i : az ily ajándék nem lehet más, mint subventio. 
Az athenei államjog műnyelvének - a mi tudomásunk szerint, 
volt ugyan megállapított kifejezése, volt bevett műszava ennek 
a fogalomnak, államháztartási fogalomnak a jelzésére, hogy 
» rendelkezési alap« »Dispositionsfonds«; ez volt t. i. rá a 
műszó, hogy rö Skov, — a mint ezt többek közt Müller-Strü- 
bing is kimutatta. A  »subventió fogalmának kifejezésére azon
ban aligha állapított meg még műszót az athenei államjog; 
legalább mi ily műszót ma már nem ismerünk: a fogalom 
azonban megvolt tagadhatlanúl, ha a mbventiót más szóval 
fejezték is ki. íme itt van ez a szó a szövegben: öwqeúv.

Ugyan nem jelezhették-e az atheneiek e Sioqecív szóval 
nem csak a már befejezett érdemtettre adott jutalmat, de 
egyúttal a subventiót is, a melyet a történetírónak még csak 
ezentúl kellendett a maga egészében megszolgálnia — ?

Minden oda mutat, hogy ez így volt. Más értelmezést 
nem is tűr a szöveg; minden más értelmezésnek képtelenségre, 
vagy legalább is csodával határos philologiai kalandokra kel
lene vezetnie. Mit mondanak már most az orthodoxok — P

Azon hírneves tudósok közöl, a kik Anytos psephismájá- 
nak ilyetén értelmezését, különösen pedig a Kirchhoff nézetét a 
legerélyesebben visszautasították, főleg kettő érdemel ügyei
met: Cárt Wachsmuth és Leopold von Ranke. Amaz mint első 
rangú reálphilolog, Athéné város történetírója, s az »EirÜeitnng 
in das Studilim dér Altén Geschichte* J) czimű, jórészt hang
adó munka szerzője; emez Ranke, az ünnepelt emlékű törté
netíró, a ki csakis az ő magas életkorának utolsó éveiben 
kezdett ugyan tüzetesben a görög történelemmel foglalkozni, 
hogy azután az ő e részbeni tanúlmányainak eredményeit fiz 
ő » Weltgeschichte« -jében kifejezésre juttathassa, - de a kit 
más téren kivitt fényes sikereire való tekintetből valódi tekin-

■) Leipzig, Hirzel, 1895.
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télylyé akar emelni az orthodox kritika még a görög s a 
római történelem kérdéseiben, sőt még a római jogtörténelem 
kérdéseiben is. Hihetetlen és mégis lígy van: nem csekélyebb 
római jogtudós, mint Karlowa, nem egy, hanem ugyancsak 
számos esetben idézi Ranke tanúságtételét a maga »Römischc 
Rechtsgeschichte«-jében.

Különben fölöslegesnek tartanám a más téren oly nagy 
érdemű Leopold von Bánkének a Herodotos számára megsza
vazott 10 talanton kérdésében megírt fejtegetéseivel kritikai
lag foglalkozni; de miután a philologiai buvárlattól meglehetős 
távol állott Rankét maguk a philologok, már t. i. az orthodox 
philologok, erőnek erejével tekintélylyé akarják emelni a görög, 
római történelem kérdéseiben is : tehát ezért mellőzhetlennek 
tartom megjegyzéseket tenni a Ranke állásfoglalására és fejte
getéseire is.

De vegyük e két tudós érveit rendre. Curt Wachsmuth 
könnyű szerrel vél végezhetni mindazzal, a mit Kirchhoff már 
ép oly tárgyilagos mint alapos és éleselmű kritikával kimuta
tott. Oly feszélytelenséggel, mely már az irodalmi hősieskedéssel 
határos, ront rá Wachsmuth a nagy szakbuvárra, Kirchhoffra: 
nem csekélyebb dolgokat mondván, mint a következőket: 
»Kennen wir ja docli absolut (sic) nicht die Yeranlassung zu 
jener Gabe von 10 Talenten, die mán bei dem urkundlichen 
Charakter dér Meldung nicht wohl anzweifeln kann (oh etiva 
in Zasammenhang mit dér Kolonisation von Thurioi?) wáh- 
rend mit dér Abfassung seines Geschichtswerkes sie in Ver- 
bindung zu bringen, das Unerhörte des Ver fali rens (sic) und 
die abenteuerliehe (sic) Höhe des Honorars geradezu (!) ver- 
bieten.« 1) Tehát ily érvelgetés alapján véli Curt Wachsmut 
ad absurdum vezethetni a szöveg nyilt értelmét. Nem tagad
hatja a Diyllos híradásának kétségbevonhatlan hitelességét: 
de azután ahhoz a fogáshoz folyamodik, hogy el akarja velünk 
hitetni, hogy nem Herodotos történetírói működéséről, Athén 
irányábani írói érdemeiről van itt szó, hanem egyéb másról 
lehet itt szó, pl. arról is, hogy azért kapott Herodotos 10

')  E in le itu n g  in  das S tu d iu m  d é r  A lté n  G e sch ich te . 512. lap ,
1. je g y z .
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talantant az athenei államtól, mert részt vett Tliuriói gyar
matosításában ! Szerénte irodalmi működés subventiójáról már 
csak azért sem lehet itt szó, mert hát az egész ekklesia- 
beli actus - már t. i. egy Írónak 10 talantonnal való tiszte
letdíjazása —  hallatlan eset lenne az athenei történelemben és 
a 10 talanton oly kalandszerűleg magas tiszteletdij lett volna, 
hogy már csak ezért sem lehet annak hitelt adni. Mindezt 
Curt Wachsmuth a vonal alatt, egy szerény jegyzetben, jelenti 
k i ; a szövegben egy szót sem szól sem Anytos psephismájáról, 
sem a 10 talantonról. Még nagyobb tűzzel kel Leopold von 
Rcmke Herodotos megtámadott történetírói becsületének védel
mére. O már egy egész csomó »érvet« eszel ki, vagy vesz 
kölcsön orthodox philologoktól annak a nézetnek a megczáfo- 
lására, hogy Herodotos azért kapott 10 talantot az athenei 
államtól, hogy magasztalólag írja az atheneiek viselt dolgait a 
persa háborúkban. Valóban érdemes egész terjedelemben kö
zölni Leopold von Ranke védbeszédét az orthodox fölfogás 
mellett. Szavai így hangzanak eredetiben: »Nun hat ein alte- 
rer Historiker, welcher nicht ohne Ruf (sic) für die Greschichte 
von Athén war, Diyllos erzáhlt, Herodot habé von dér Stadt 
(sic) von Athén durch Volksbeschluss die Summe von 10 Ta- 
lenten erhalten. Es findet sich nicht, bei welcher Veranlassung, 
ob etwa als Entschadigung (sic) weil er Halikarnass verlassen 
(sic) hatte, oder als Beihülfe, weil er sich eben (sic) mit einer 
Kolonie nach Thurioi begab (sic), am allerwenigsten aber, 
dass mán damit Se Jwieich eleien iiber die athenische Politik 
(sic), die er in seine Geschichte verwoben, habé belohnen wol- 
len. In dér angeblich plutarchischen Schrift nsQt t i ‘H qo-  
§ótov •/.ay.o)]d'úaq, aus welcher wir die Stelle des Diyllos ken- 
nen, wird doch gegen eine solche Voraussetzung Protest (sic) 
erhoben, und zwar auch deshalb, weil in dem W erke Hero- 
dots Mancherlei vorkomme, was den Athenern uotwendig habé 
missfallen müssen (sic). Die kleine Schrift ist sehr ungerecht (!) 
gegen Herodot, und überaus schmáhsüchtig, aber jene (?) 
Voraussetzung (sic) erklárt sie doch mit dürren W orten für 
eine Verleumdung. c. 26: tovto (3o>id'eÍ tío A ÍooÖótio iroog 
ixeív7\v ri]V Öi,u;io).i)v, ijv t / u  y.o'/.ay.tvoag rovg Aő'iívcáovg, 

UQ/LQIOV nolil Xafíeiv TZUfJ CCVTOJV.« ■
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Leopold von Ranke tehát constatálja, hogy egy az athenei 
történelemre nézve nem minden hírnév nélküli régibb keletű 
történetíró, már t. i. Diyllos azt beszéli, hogy Herodot nép- 
határzat folytán 10 talantont kapott Athéné városától. (Nem 
az athenei államtól — Staat -, hanem Athéné városától 
Stadt — ). De azután nyomban hozzáteszi, hogy »nem lehet 
nyomára akadni, hogy minő alkalomból, minő indokból kapta 
Herodot ezt a 10 talantont Athéné városától; és azután egész 
ártatlan képpel kérdezi, —  vájjon nem-e azért kapta Herodot 
ezt a 10 talantont, mert hát odahagyta HaVűcarnassost, -  
vagy talán segítségül kapta azért, mert ő is éppen részt volt 
veendő Thurioi gyarmatosításában ? De már azért bizonyára 
semmiesetre sem kapta ezt a 10 talantont, mert állítólag 
hizelgőleg nyilatkozott az athenei politikáról az ő történelmi 
munkájában, s mintha ezért akarták volna őt ezzel a 10 talan- 
tonnal megjutalmazni — teszi hozzá egész emphasissal —  meg
jutalmazni. Hisz, teszi hozzá folytatólagos emphasissal Leopold 
von Ranke, —  hisz a Plutarchosnak tulajdonított J hol rqg 

lH ooSótov y.cc/.orJhíuQ czimű iratban egyenesen tiltakozás van 
emelve egy ily föltevés ellen ;• és ugyan már csak azért is, 
mert hát Herodotos a maga történelmi munkájában sok olyast 
is mond, a mi lehetetlen, hogy visszatetszést ne keltett volna 
az Atheneieknél!  Ez a kis irat — már t. i. a /h o l  rJJg íH qo-  
S óto v  xaxoti&eiag —  nagyon igazságtalan Herodotos iránt, s 
nagyon szereti —  a gyalázkodást: de már azt a föltevést, 
hogy az ő történelmi művének megírásáért kapta volna Hero
dotos azt a 10 talantont, —  no, ezt a föltevést ez a kis irat 
mégis száraz szavakkal rágalomnak jelenti ki.«

így  Leopold von Ranke,
Mielőtt e két hírneves tudósnak - Curt Wachsmutnak 

és Leopold von Rankének —  ezen érveit tüzetes bírálat alá 
vonnám, lehetetlen meg nem jegyeznem, hogy Leopold von 
Rankének föntebbi szavai már egymagukban véve is nagyon 
jellemzők — a mennyiben már a kifejezések is, a melyeket 
használ, nagyon is elárulják az irányzatosságot az ő állásfog
lalásában. Arra nem fektetek érdemleges súlyt, hogy ő azt 
írja,- miszerint Athéné városától — von dér Stadt, von Atlien

ÉRTEK. A TÁRS. TUD. KÖRÉBŐL. XII. KÖT. 3. SZ. 2
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18 SCHVARCZ GYULA.

és nem azt mondja, hogy vöm Staate Athén kapta Hero
dotos a 10 talantont, —  hisz Leopold von Ranke, a hol csak 
lehetett, a lehető legóvatosabban került minden újítást, még 
a nyelvezetben is — miután pedig három emberöltővel ezelőtt 
a philologok és egyátalán a német tudósok nem azt szokták 
mondani, hogy dér Staat Athén, hanem elég hibásan még 
akkor is, midőn az egész athenei államról, Brauron  és Acliar- 
nai állampolgári jogokat gyakorló lakosait is beleértve, és néni 
csupán Atlien városról, Theseus és Kekrops városáról volt 
szó miután mondom, két-három emberöltővel ezelőtt a phi
lologok és egyéb német tudósok folyton csak Athene-városról. 
Stadt Athénről beszéltek: tehát a czéltudatosan conservativ 
hajlamú Leopold von Ranke élte utolsó lehelletéig mereven 
és megtántoríthatlanúl ragaszkodott a Stadt Athén  kifejezés
hez, —  mintha csak attól tartott volna, hogy Stadt helyett 
Staat-ot írni, még akkor is ha kell, éppen oly veszedelmes 
újítás fogott lenni, mint a minőt hajdan Phrynis hozott be 
az ő trilláival —  xlúoac, — Platón szerint a görög zenébe. 
Pedig hát az ily merev ragaszkodás egy ily hibás kifejezéshez, 
midőn az athenei államhatalmat képviselő ly.y.h;oía által H e
rodotos javára hozott psephismáról van szó, legalább is az 
államjogi szabatosság rovására esik; no de mondom, nem 
helyezek érdemleges súlyt Leopold von Bánkének ezen conser
vativ kedvtelésére. De azt már igenis érdemleg is helytelení
tenem kell a legnagyobb mértékben, hogy Leopold von Ranke 
ezt a kifejezést használja, hogy — »dass mán damit Schmei- 
cheleien über die athenische Politik (sic), die er in seine Ge
schichte venvoben, habé belohnen wollen.

Mintha mindazon kritikailag eljáró búvárok, a kik éppen 
a 10 talanton miatt nem akarnak, mert nem tudnak vakon 
hinni Herodotos történetírói részrehajlatlanságában, azt állítot
ták volna, hogy ezért a 10 talantonért Herodotos az atheneiek 
politikáját magasztalja vala oly szertelenül, merő hízelgésből, 
ily módon akarván utólag megérdemelni a neki megszavazott 
ormótlan nagy pénzöszszeget. Félek, hogy maga Leopold von 
Banké maga is jól, maga is nagyon jól tudta, hogy ilyesmit 
senki nem állított. Hisz nem az athenei állam politikájának 
a magasztalgatását vetik szemére Herodotosnak, —  szó sincs
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róla. Nem ezt vetik szemére Herodotosnak első sorban: hanem 
azt, hogy az atheneiek fegyvertényeit igyekszik hihetetlen dicsőít- 
getésben részesíteni a parsa háborúk leírása alkalmából. így  
pl. meseszerűleg nagyra teszi a persa sereg számbeli erejét, 
csakhogy annál nagyobb legyen az athenei sereg dicsősége a 
persa sereg fölött nyert csatatéri sikerek révén. Ksliayarsha 
(Xerxes) király seregét pl. 5.283,000 főre teszi mindenestül, 
és ebből 1.700,000 gyalog combattanst meg 80,000 lovast 
em lít: holott az egykori persa udvari orvos Ktesias öszszesen 
csak 800,000 főből álló persa seregről beszél —  hogy Welz- 
hoffer, Belocli és Delbriick kritikai kutatásainak eredményét, 
a mely a seregszállító persa hajók csekély méreteinek tanulmá
nyozásán alapszik, ne is említsem. Ezek szerint 45— 55,000-re 
rúghatott a persa sereg számbeli ereje, vagy legfölebb 100,000-re ; 
a Maratlionnál küzdött persa seregről pedig azt az eredményt 
nyerték említett modern búvárok, hogy az semmi esetre sem 
lehetett nagyobb, mint a velők szemben állott athenei haderő. 
Tehát az ily mesterkélt eulogistikus műfogásokról van szó, 
a melyekkel Herodotos az athenei haderő dicsőségét igyekezett 
a történeti igazság rovására is egész a hihetetlenségig emelni. — 
az ilyen műfogásokról volt és van szó, nem pedig arról, 
hogy Herodotos — miként Leopold von Ranke mondja -  
hízelgett az atheneiek politikájának. Midőn tehát Leopold von 
Ranke mindezek daczára csak az atheneiek politikáját emle
geti : magyarán szólva —  másról beszél, mikor a bor árát 
kérik.1) Abból pedig, hogy Leopold von Ranke a maga érvel-

*) A z  a th en e iek  politikáját Herodotos m in d össze  csa k  az á lta l m a 
ga szta lja  közvetve és ezt is c s a k  a r é g ib b  id ő k r e  v o n a tk o z ó la g  cselek szi, 
m id ő n  a Kleisthenes re fo rm já r a  v o n a tk o z ó la g  a zt m o n d ja , h o g y  —* anou - 
Saiov  —  A z  Otanes b eszéd éb en  a demos u r a lm á ró l szó ló  passus nem  ta r - 
to zh a t ik  e r o v a t  a lá  ; m e rt  ez k é té lű  fe g y v e r , a d e m o k ra tia  e lfa ju lá sá ró l 
szó ló  rész ex fia o is  —  é p p en  n em  v á lv á n  az a th e n e ie k  d icső sé g é re . K ü lö n 
b e n  az Otanes beszéd éb en  fo g la l t  á lla m fo rm a -je lle m z é st  Herodotos, a 
le g ú ja b b  p h ilo lo g ia i  b u v á r la to k  szerin t, csa k  ú g y  v e tte  k ö lc s ö n  v a la m e 
ly ik  sophistá-tól, és íg y  az a th en e iek  a lig h a  ezen  passusra  g o n d o lta k , 
m id ő n  10 ta la n to n t  sza va ztak  m e g  Herodotosnak, m e rt h isz  a k k o r  azon  
sop liistá t is m e g  k e lle tt  vo ln a  ju ta lm a z n io k , a k i u g y a n -e  ta n t  m á r  Hero
dotos e lő tt  is h ird e tte . H sl. ö . R eh m , G esch . d ér  S ta a tsrech tsw issen - 
s ch a ft . 1897.
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getésében ily műfogásokhoz folyamodik, tisztán, világosan 
látható, miszerint e részben nem a tárgyilagos igazság kiderí
tése lebeg a szemei előtt, hanem első sorban csakis az a törekvés 
sarkallja, miszerint mentül plausibilisebbé tehesse a conservativ 
fölfogás értelmében Herodotos hírnevének szeplőtlenségét.

Ámde összegezzük már most a két orthodox tekintély 
által fölhozott érveket és mondjuk el tisztán, világosan, hogy 
mért nem imponálhatnak nekünk mind ezen érvek a tudo
mány jelen állásában.

Az ő érveik a következők:
1. Wachsmuth szerint hallatlanúl szokatlan, hihetetlenül 

szokatlan lett volna egy ily ekklesiabeli eljárás az athenei 
államban; teljességgel hihetetlen, hogy az athenei iy.y.hjúia 
ily kérdésekkel foglalkozott volna, mint a minőnek tárgyát 
képezte az Anytos psephismája; lehetetlen, véli Wachsmuth, 
hogy irodalmi érdemek jutalmazása sorrendre kerülhetett volna 
az athenei exy.hjaia-bán. Valóban csodálatos, hogy egy oly 
alapos reálphilolog, mint Curt Wachsmuth, ily »én;«-vel egy- 
átalán még elő is tud állani. Hát eltekintve a drámaköltők 
és különféle művészek nagymérvű állami megjutalmazásaitól, a 
melyekkel Böckh óta nem egy modern philolog foglalkozott — 
vájjon sohasem hallott volna Curt Wachsmuth arról, hogy Hin
ti árost, a magasröptű költőt az athenei b/.y.'h\aia nem kevesebb 
mint 10,000 drachmányi tiszteletdíjban, vagy ha úgy tetszik, 
jutalomban részesítette csak azért, mert Pindaros egy dithyram- 
bost írt, a melyben dicsőitő szavakkal üdvözli az athenei álla
mot? Soha sem olvasta Curt Wachsmuth ezen pindarosi sorokat: 

w ral hiTtccgccl xal lodrécpavoi xal áoíöiyoi 
íEXhibog l'guaucc, y./.sivai ’A& ávca!

És soha sem olvasta Curt Wachsmuth Isokrates Ihgi dvvi- 
<Jóff£ü>e-ában, hogy csak azon két szóért, a mely Pindaros 
említett dithyrambosában előfordúl, csak ezért a két szóért, 
‘EXXáSog l'guoua 10,000 drachmával jutalmazta és proxeniával 
Pindarost az athenei exxhioía  — ? Igen, 10,000 drachmával 
jutalmazta e költőt csak azért, mert az athenei államot Hellas 
védbástyájának nevezte?1) Sohasem olvasott erről Curt Wachs-

l) Iso c ra t. d e  A n tid . 1G6.
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m uth? Hisz ott van ez szőrúl-szóra Isokratesnél: IHvSaoov 
uh1 tov 7TOLtjT)]V oi 7tqo ytyovóreg vttso svög /uóvov őri-
ftarog, oti ti) v x óh v  (már t. i. az athenei államot), iouaiia  
rijq 'E ’/j.cit)oq ojvoiiatsev, ovriog s riutjOctv uare xal ttoóS,ívov 
7T0L))aua0'ca y.al Siogeáv uvoiaq avr<p Sovvcci íioa/uclg. — 
Ugyan, csakugyan soha sem olvasott erről Curt Wachsmuth ?

A  Pindaros megjutalmaztatásával szemben tehát Curt 
Wachsmuth ezen »érve« egyátalán nem tehet számot a kérdés 
kritikai méltatásában.

2. De nem tehet számot Curt Wachsmuth második, u. n. 
érve sem. E  jeles orthodox szaktekintély ugyanis azt mondja, 
hogy már csak azért sem lehet hitelt adni a Kirchhoffék 
nézetének, mert hát oly kalandosan nagy összegről van szó 
Diyllos híradásában.

10 talanton, — hát biz ez rengeteg nagy összeg, tagad- 
hatlamíl, az akkori viszonyokhoz képest.

Tíz talanton, az annyi mint 60,000 drachma. Ebben az 
időben 1 obolosért eleséget lehetett vásárolni, hogy belőle egy 
ember egy egész napra elég ételt készíthetett magának: tehát 
Herodotos -akkora összeget kapott, hogy ezen az áron 360,000 
ember szerezhetett volna magának egész napra való eleséget. 
Ebben az időben egy darab birka ára 10 drachma volt — 
nem többé csak 1 drachma, mint még Solon korában, Demet- 
rios Phalereus szerént; — mondom, ebben az időben égj' birka 
ára 10 drachma volt; tehát azon az összegen, a melyet Hero
dotos kapott, nem kevesebb mint 6000 darab birkát lehe
tett volna vásárolni; a közepes ökör —  nem az áldozatbemu
tatásokhoz szükségelt dísz-ökör, a melynek az ára fölrúgott 
ekkor már 50, sőt 100 drachmára is, —• mondom, a közepes 
ökörnek az ára ebben az időben 30 drachma vo lt: tehát azon 
az összegen, a melyet Herodotos kapott, 2000 ökröt lehetett 
volna vásárolni. 600 drachmáért már lehetett ebben az időben 
Athenében egy nagyon tisztességes házat vásárolni: tehát 
azon az összegen, a melyet Herodotos kapott, nem kevesebb, 
mint 100 házat lehetett ebben az időben Athenében vásárolni. 
A  legfényelgőbb athenei háztartásnak összes bútorzata és 
egyéb berendezési készlete 1000 drachmába került csak ebben 
az időben Athenében: tehát azon a pénzen, a melyet Herodotos
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kapott, nem kevesebb mint 60 legnagyszerűbb házat lehetett 
volna ebben az időben Athenében a legfényesebben bebtítorozni 
és egyébként is berendezni.1) 10 talantonon 6000 athenei 
tértit lehetett volna tisztességes felsőruhával — ihouig —  
ellátni; és miután a leggazdagabb athenei nők összes ékszerei 
egy-egy családban nem igen rúgtak többre 5000 drachma 
értéknél: tehát a leggazdagabb 12 athenei delnő összes éksze
reit meg lehetett volna a 10 talantonon vásárolni. Timotheos 
17 talantont örökölt atyjától Konontól és úgy Líjsias2) mint 
Demosthenes tanuságtétele szerint ezért a 17 talantonnyi örökölt 
vagyonáért már a leggazdagabb emberek közé számították 
Athenében; többet mondok, a leggazdagabb athenei állampol
gárok közé számították már Nikeratost, Ni kiás fiát is, a ki 
pedig atyjától csak 14 talantont örökölt.

íme m. tisztelt akadémia!
14 talanton örökölt vagyonnal már a leggazdagabbak közé 

tartozott ebben az időben Athenében az ember; minő roppant 
nagy lehetett tehát az értéke azon 10 talantonnák, melyet He
rodotos az athenei államtól kapott! Nem örökölt vagyon, nem 
összes tőkeérték volt ez, hanem csak subventio vagy ha úgy tet
szik, irói borravaló! A  Herodotos számára Anytos psephismája 
alapján megszavazott 10 talanton vagyis 60 ezer drachma tehát 
nagy volt, ormótlanül nagy volt: ámde azért mégsem mondhatni, 
hogy már maga az összeg nagysága hihetetlenné teszi a Diyllos 
egész híradását. Hisz Isokrates tanuságtétele szerint Pindaros 
nem kevesebbet mint 10,000 drachma tiszteletdíjat kapott az 
athenei államtól csak azért, mert egy rövid dithyrambost irt, 
a melyben e két szó fordúlt elő, hogy 

''EkXáSog l'oHűuu

Ha Pindaros ezért 10,000 drachmát kapott az athenei 
államtól: hát akkor csak természetesnek találhatjuk, hogy 
Herodotosnak 60,000 drachmát szavaztak meg egy egész nagy 
történelmi munkáért. .Tói mondja a müncheni egyetem nagy
érdemű tanára: Wülielm v. CJirist, hogy Perikies mozgatta itt 
az indítványozó Anytost, mert mint messzelátó államférfi,

*) H sl. ö . B ö ck h , S taatshaush . tí. A th ., B e lo ch  és C orsetti m .
2) L ysia s  A r is to p h . 39 k ov . D em osth en es  A p h o b . I, 7 k ov .
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nagyon is megértette Perikies, hogy az Atheneiek viselt dol
gait dicsőítgető történelmi munkája Herodotosnak jelentékeny 
fogantyú fogott lenni az athenei állam tekintélyének, sőt 
hatalmának emelésére. »Der eigentliche Urheber aber war 
Perikies, dér weitsehende Staatsmann, dér in dem Unternehmen 
des Herodot einen Hebel fűr die Hebung dér Macht Athens 
sah*.1) Valóban egy nagy történelmi munka által magasz taltatni, 
még pedig a részletekbe behatólag magasztaltatni, csak többet 
ér, mint bármely híres költő röpke dithyrambja által —  dicsér
tetni, így gondolhatta ezt Perikies, így az ő többségben levő 
pártja is ; ezenfölűl még az életárak emelkedésének a mozzanata 
is érthetővé teszi a Herodotos 60,000 drachmáját a Pindaros 
10,000 draphmájával szemben. Akkor, midőn Pindarost 10,000 
drachmával jutalmazták — mindjárt a második persa háború 
lezajlása után, akkor még hasonlíthatlanul olcsóbb volt Athé
nében az élelmi czikkek ára, mint az Anytos psephismájának 
megszavazása idején. Akkor még 1/2 drachmáért lehetett egy 
malaczot venni; most már 3 drachmán alúl nem ; akkor még 
2— 3 drachma volt egy birka ára, most 10— 12. És a mi a fő : 
akkor még a háború költségeit nyögte az athenei társadalom és 
a delosi pénztár kincsei fölött sem rendelkeztek oly föltétlenül: 
most, Anytos psephismájának tárgyalásakor, már rég Athenébe 
volt elhelyezve a symmachia delosi pénztára; évről-évre óriási 
összegek folytak be abba a frigytársak részéről; 10,000 talan- 
tonnál is több hevert most e pénztárban és az athenei állam
hatalom most már föltétlenül és korlátlanúl rendelkezett mindé 
kincsek fölött, minden pillanatban.

Nincs tehát semmi értelme annak, ha Curt Wachsmuth 
érvkép azt hozza föl, hogy már csak a tiszteletdij —  »Hono- 
rar« — meseszerűleg magas volta miatt sem lehet hitelt adni 
azon kritikailag eljáró szakbuvároknak, a kik azt tanítják, 
hogy Herodotos azért kapta a 10 talantont, hogy az Atheneiek 
viselt dolgait dicsőitgesse a maga munkájában.

3. Leopold von Banké azt mondja, hogy a IIsói rijg 
‘H qoSótov y.uy.otjtJsíuq szerzője saját maga is rágalomnak

J) C hrist, G e sch ich te  d ér  G r ie ch isch e n  L itte ra tu r . 3 -te  A u fla g e  
1898. —  327 . 1.
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nyilvánítja azon híresztelést, miszerént Herodotos tömérdek 
pénzt kapott volna az Atheneiektől, csakhogy őket dicsőít- 
gesse az ő történelmi munkájában. Az a hely, melyre Leopold 
von Ranke hivatkozik, a következőleg hangzik a ránkszállott 
szövegben:

eoxovöay.iog 8é n t g i  rág lAd'i’jvag SictcptgovTOjg, oviié t >;v 

noog "Ayaug t t o u x >)v  íorooij/ag, i}v ■xkunovoiv t r i  vvv rrj '‘Exári] 
/ ao iO Ti ' ig icc  t >;g i ’ixijg tógrá^ovreg. á l lá  t o v t ó  y s  f j o i j & e l  t ó i  

‘ HüoSót(i) TtQog txdvijv rtjv Siaftob'v, ijv y.olay.evoag rovg 
’A d ’tjvaíovg, u g y v g i o v  t t o I v  lufit.í v  r r u g  u v  r w v,  t i  y á g  ávtyvio 
ravT Aih\v<xioig} ovx áv tiaoav ovdé rrtoitíSov, svárrj rov 
&ili7txidqv TTCiQa/.ukovvTu yíuy.cÖuiuovíoig trrl t i ) v  uú/i;v ix  
ríjg iiá/ijg '/t'/iW/uLvov, y.al ra vra , Ssvregalov dg 2náoTi]V  
f s  ’A&iivóSv ( wg avróg ( f i i a i v )  á c p iyfA e v o v.  el  fxi] [terá rö vi/JÍ\öai 
Tovg Trolffáovg A&qvaZoi u t . T t . i í u r c o v T O  roíjg ovuuú/ovg. o n  
a  tv t o l  Sixa tu Iu v tu  Soujtá v elu fie v t i  Aíhjvuiv ’A v v t o v  t ó  

ifJtiquűfACt y o ú i f ' a v T o g ,  á v i ) g  lAőíjvurog o v  r w v  Tcu0i]ueli]usvu)v 
t v ioTOoia A iv llog  ííg>;xtv.

A  fősúlyt ezen egész nagy passusban Leopold von Ranke 
azon mondatra helyezi, hogy: á l l a  t o v t o  y e  f í o t j& s i  tuj ‘ H g o -  

HÓt o ) T roóg i x d v i } v  t i) v S i a j 3 o b ) v ,  i ;v  t / n  y .o la y .e v o a g  r o v g  

^ A Í ti iv íc io v g , ú g y  v g i o v  r r o l v  l a  fit t v  r ru g ’ a v r w v .  Vagyis, hogy 
az, a mi az előző mondatban a Hekatének a győzelem emlé
kéül küldeni szokott 7to/.i7i>j történetírói elhallgatása miatt 
fölpanaszoltatik, Herodotos mellett vallana azon rágalom elle
nében, a melylyel őt, már t. i. Herodotost, illetni szokták, azt 
állítván, hogy Herodotos sok pénzt kapott az Atheneiektől 
azért, mert hát ő hízelkedett nekik az ő történetírásában. — Leo
pold von Ranke, mondom, ezen mondatra helyezi a fősulyt, és a 
H e g l  T i;g  ‘ H g o S Ó T o v  x a x o t ;& e i a g  ezen, im most idézett szavai 
által azt véli beigazolhatni, hogy maga a Utol TÍ/g ‘H g o d ó r o v  

x a x o > ) ü 'd a g  szerzője is rágalomnak nyilvánította azon híradást, 
a mely szerint Herodotos-nak azért szavaztak volna meg 10 
talantont, hogy dicsőítse, vagy azért, mert már eddig is dicsőít- 
gette az Atlieneieket. No hát Leopold von Ranke nagyon 
tévedt, ha azt hitte, hogy ezen á l l á  tov tó  ye ftoii&si-re való 
hivatkozással egyszer-mindenkorra elnémíthatott minden érvet,
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a mely az ő szépítgető fejtegetéseibe ütközik. Nem, — teljes
séggel nem.

Minden oda mutat, hogy ezen egész mondat — á lla  
t o v t ó  ys (loii&ü - nao a vrw v - nem egyéb, mint egy 
nagyon is naiv interpolatio. Különösen erre utal azon körül
mény, hogy e passust, e mondatot dX'Ka to v tó  ys íjotid'd —  
Ttao avrw v  — kiszakíthatjuk a szövegből, akár hozzávéve 
magyarázatúl a következő mondatokat egész odáig, hogy — 
rovg aouuáyovg  — és még sem esik sérelem az öszvefüggésen. 
Az, hogy ez interpolatio kissé hosszú, nem változtat a dolog 
lényegén. Másfelől ezen passus éles ellentétben áll az egész 
szöveg szellemével.

Ámde még ha nem is interpolatio az említett m ondat: 
még ez esetben sem bizonyíthat ez a mi fölvétünk ellen: mert 
a U'coi r / /s ' HqoSotov xaxoti&elag mindenesetre már a római 
császárságból való; holott Diyllos, kitől az Anytos által Herodo
tos javára indítványozott 10 talantonról az alapvető híradást 
veszszük, csak néhány emberöltővel élt Herodotos után. V irág
zása ugyanis a Kr. e. 330 és 290 közé esik.

Azon -fölül még fontos az a körülmény is, hogy Diyllos 
született athenei állampolgár volt.

4. Leopold von Ranke azzal is érvelhetni vél a hagyomá
nyos fölfogás mellett, hogy azt kérdezi, hogy ugyan minő 
alkalomból, minő czimen kapta Herodotos azt a 10 talantont 
Anytos indítványára ? Erre azután azt feleli Leopold von 
R anke, hogy »es findet sich nicht, bei welcher Yeranlassung.« 
Hát ez már éppen különös egy érvelgetés Leopold von Ranke 
részéről. Ugyan, hogy is juthatott volna bele az Anytos 
psephismája a JLoi rijg 'HqoSÓtov xaxoti&síag-ba, ha nem a 
Herodotos történelmi munkájáról lenne szó az illető helyen 
szintúgy mint egyátalán az egész munkán át kivétel nél
kül? Nem másról szóll ez az egész munka, hanem csak 
arról, hogy mit és minő irói fondorlatokat, ferdítgetéseket, 
cselfogásokat avagy pedig szépítgetéseket vethetni szemére 
Herodotosnak mint történetírónak? Nincs itt egyébről szó, 
hanem csak bizonyítékokról, a melyek az ő xaxoijfotor-ját a 
történetírásban beigazolhatnák. Midőn tehát a H u n  \H qoSotov  
y.axoi)Q-daq szerzője valódi emphasissal hangsúlyozza, hogy
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Diyllos tanuságtétele szerint s miként nem csekélyebb ernpha- 
sissal hozzá is teszi nyomban, hogy az athenei születésű tekinté
lyes történetiró Diyllos-nak tanuságtétele szerént 10 talantont 
kapott Herodotos Anytos indítványára az athenei államtól: 
akkor ugyan hogyan is gondolhat elfogulatlan kritikus egyébre, 
mint hogy itt a Herodotos történelmi művének subventiójáról, 
vagy mint mások gondolják, tiszteletdíjazásáról van szó?

5. Leopold von R a u lé  azonban mégis egyébre gondol; 
vagy helyesebben szólva irányzatos buzgalommal keresi, hogy 
mi minden egyéb jogczimet lehetne alátolni Anytos psephismá- 
jának, csakhogy valamikép abban ne állapodjék meg a tudomány, 
hogy Herodotos jó nagy öszszeg pénzt kapott az Atheneiektől 
és Lezért dicsérte föl azután annyira az Atheneieket. Igen, 
Leopold von Ranke szeretné velünk elhitetni, hogy Herodotos 
azért kapta ezt a neki Anytos indítványára megszavazott 10 
talantont, mert hát ő —  Herodotos — szintén résztvett 
Thurioi gyarmatosításában. De hát minő jogczimen kapott 
volna ő, az idegen, a ki nem is volt athenei állampolgár az 
athenei államtól ily rengeteg öszszeg pénzt, még ha örül
tek is az atheneiek annak, hogy Herodotos is kitelepült az 
athenei gyarmatokkal Thurioiba ?

Hogy Herodotosnak Thurioi alapításánál valamelyes hiva
talos szerepet juttatott volna az athenei államhatalom: erről 
sehol semmi megbízható nyom a forrásainkban; hogy ő olyadTijg 
lett volna a szó magasabb értelmében, mint egyéb athenei 
oly.Lűrijc ott Thurioiban: ennek éppen úgy nincs nyoma a 
forrásainkban, mint a hogy annak nincs nyoma, hogy hát 
az athenei nép valami szerfölött megörült volna annak, 
hogy Herodotos is odatelepült egyidőre Thurioiba. Valóban, 
a nevetségességgel határos az ilyen érvelgetés. Hisz Belocli 
számítása szerint alig egy tizedrészét tette az athenei gyar
matosok száma Thurioi összes görög gyarmatosainak: hát azért 
adtak volna az Atheneiek 10 talantont Herodotosnak, hogy 
velők ment Thurioiba az athenei gyarmatosokkal? Hát 
ezért adtak volna neki borravalóúl oly rengeteg pénzöszszeget, 
a mely közel s/4-ed részét képezte azon egész tőkeértéknek, a 
mely fölött Nikeratos rendelkezett, a kit pedig Athén egyik 
leggazdagabb emberének tartottak ? Hisz ha még csakugyan
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a Thurioiban való oikistaság czimén adtak is volna 10 talan
tont HeroclotOs-nak az Atheneiek —  a minek lehetősége csak
nem teljesen ki van zárva: ügy még ez esetben is okvetlenül 
arra a gondolatra kellene jönnünk, hogy ez a tüntetőleges 
jogczím voltaképen csak leplező álczím volt, a melylyel az 
athéni állam fegyvertetteit oly esztelen műfogásokkal magasz- 
talgató történetírót akarták tulajdonképen megborravalózni, 
már előre is megborravalózni, vagy ha államjogilag akarunk 
szólni, hát leplezett subventióban részesíteni. Hisz nem adtak-e 
ily leplezett subventiót újabb időben is leplezett czim, valódi 
álczím alatt pénzbeli segélyt különböző íróknak és köztök egy 
vagy más történetírónak is, csak azért a hatalom tényezői, 
hogy az illető író, történetíró megőrizhesse az ő szeplőtlen 
hírnevét és mindvégig mint részrehajlatlanül tárgyilagos pub
licista vagy történetiró tündökölhessen ügy a kortársak, mint 
az utókor előtt ?

Hasonlót kell mondanunk Leopold von Ranke ama má
sik hypothesisére, a mely szerint Herodotos csakis azért kapott 
volna oly rengeteg pénzöszszeget, 10 talantont, vagyis 60,000 
drachmát az athenei államtól, a mely öszszeg fölért Athén 
egyik leggazdagabb embere, Nikeratos öszszes tőkeértékének 
közel 3/4-ed részével —  hogy — mondom — csak azért adtak 
volna Herodotosnak az atheneiek ily rengeteg pénzöszszeget: 
mert hát —  mint Leopold, von Ranke mondja — Herodotos 
oda hagyta Halikarnassost!

Már micsoda beszéd ez !
Hisz Herodotos szökni volt kénytelen Halikarnassosból 

az ottani pártvillongások miatt, és bizonyára örült, hogy Athé
nében szerezhetett magának nem csak békés, de kényelmes, 
sőt fényes tűzhelyet az akkor mindenható Perikies védszárnyai 
alatt: hát ezért adtak volna neki az atheneiek az állampénz
tárból oly rengeteg pénzösszeget, hogy ez által oly gazdaggá 
lön körülbelül mint Nikeratos, Athénnek egyik elismerten 
leggazdagabb embere?

Hisz, ha ily czím alatt — már t. i. Halikarnassos oda- 
hagyása miatt adtak volna az atheneiek Herodotosnak ily 
rengeteg pénzt: hisz akkor még inkább arra a gondolatra 
kellene jönnünk, hogy az ily álczímmel csak leplezni akarták
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az atheneiek a valódi indokot a kortársak és az utókor előtt — 
hogy t. i. valahogy meg ne tudja a világ, miszerint csak azért 
irta meg Herodotos a maga történelmi munkáját tényleg úgy, 
a hogy tényleg megírta, mert hát rengeteg pénzt kapott az 
athénei államhatalomtól. Valóban Leopold von Ranke éppen 
ily joggal azt is állíthatta volna, hogy Herodotos csak azért 
kapott 10 talantont az atheneiektől, hogy tanulmányutakat 
tegyen és útközben kutassa és szerezze meg valahogy azt az 
inget is, a melyben Artemisia királynő a salamisi csata előtti 
éjét töltötte. Ha Leopold von Ranke ilyet állítana: úgy ez 
komikus lenne ugyan egy nagynevű történetíró részéről, de 
bizony-bizony nem lenne kevésbé alaptalan, mint az, a mit 
tényleg állít az ő » Weltgeschiehte«-jében. —  hogy t. i. Hero
dotos azért kapott 10 talantont az atheneiektől, mert oda
hagyta Halikarnassost!

6. Azt az érvet sem lehet komolyan számba venni, a mit 
Leopold von Ranke és vele együtt egy egész csapat orthodox 
philolog hangoztat, midőn azt mondja, hogy Herodotos művét 
már csak azért sem érhette sem subventio, sem jutalom: mert 
hát sok olyasmi van beleszőve a Herodotos munkájába, a mi 
lehetetlen, hogy visszatetszést ne keltett volna az atheneieknél.

Ezt az érvet sem lehet, mondom, komolyan venni: mert 
hát mindaz, a mi Herodotos történelmi munkájában kellemet
len lehetett az atheneiekre nézve, mindez csakis mellékes dol
gokra, hogy ne mondjam lappaliákra vonatkozik. Lényeges 
mozzanatokra nézve Herodotos csak magasztalni szokta az 
atheneieket, csak dicsőíteni szokta a végeredményben az ő 
fegyvertényeiket. Azután, hogy kellemetlent is mondott Hero
dotos a részletekben az atheneieknek! Hát ugyan nem írnak-e 
államilag dotált udvari historiographok is össze egész csomó 
apróbb kellemetlenséget az ő megfizetett történelmi munká- 
jokban egy vagy más uralkodóról, a kiket azonban az ő nagyobb 
jelentőségű viselt dolgaikra nézve mégis magasztos talapzatra 
állítanak — ? Nem ecsetelik-e egész buzgalommal az ő dicsőí
tett fejedelmi alakjaik apró gyöngeségeit, fösvénységét, szeszé
lyességét, indulatosságát — nem-e szinezgetik a lehető legri
kítóbb színekkel rajtok az oly egyéni gyarlóságaikat, a melyeket 
különben csak a komornyik vesz észre — csakhogy részre-

146



HERODOTOS ÉS ANYTOS PSEPHISMÁJA. 29

hajlatlan történetírók színében tűnjenek föl, midőn nagy dol
gokban oly hadvezéri lángelmét, oly államférfiúi bölcseséget, 
oly emberszeretetet, szóval oly fényes tulajdonságokat ragaszta
nak rájok, a melyekben tán ők maguk sem hisznek — ?

Ugyan ez áll azon történetírókról is, a kik egy népnek 
hízelegnek, hogy a népies államhatalom kegyeiben részesül
hessenek.

De ha ez így áll, pedig tagadhatlanűl így áll a dolog : 
hát akkor méltán kérdezhetjük, hogy ugyan mi marad még 
meg a hagyományos Herodotos-cultus védelmére?

Valljuk meg őszintén: csak még egyetlen u. n. érv 
marad fönn mindezek után: a hagyományos liit Herodotos 
történetírói jellemének szeplőtlenségében.

Quod erat demonstrandum.
De hát honnét tudják az orthodoxok, hogy Herodotos 

történetírói jelleme annyira fölül áll minden kritika lehetősé
gén ? A  ránkszállott források egy szót sem szólnak az ő törté
netírói jellemének szeplőtlenségéről. Abból, hogy Cicero az ő 
szónokművészi hevélyében a történetírás atyjának*) nevezi 
Herodotost, .— meg hogy a Htni rijg ‘ flooiíórov y.axoij&uag 
interpolatora rágalomnak nevezi az Anytos psephismájának 
kapcsán hangoztatott reflexiókat: ebből —  azt hiszem - -  még 
nem győződhetik meg az elfogulatlan szakértő kritika az 
ellenkezőről.

Sőt az elfogulatlan, szakértő kritikának nem szabad 
figyelmen kivűl hagynia azon híradásokat sem, a melyek éppen 
ellenkezőleg az orthodoxok tantételével, éppen arról szólnak, 
hogy Herodotos nemcsak Athenében, de más görög államok
ban is megkisérlette az ő történetírói tollának, az az hogy 
irvesszőjének pénzbeli értékesítését, de siker nélkül. Sőt ezen 
híradások szerint nagyon is csúfos kudarczot vallott ezen 
görög államokban, nevezetesen Thébában és Korinthosban az 
ő történetírói pénzszerzési kísérlete. E részbeni thébai kudar- 
czát egy kevésbé ismert, de szavahihetetlenség miatt komolyan 
nem vádolható történetíró boiotiai Aristophanes jegyezte föl, 
Korintliosi kudarczát pedig, a Dión Chrysostomosnak tulajdoní-

')  C ic . D e  L e g ib u s  I .
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tott KoQiv&iaxog Xóyog ismeretlen, de szavahihető szerzőjén 
kívül MariceUinos, a nagy Tlmkydides életírója.

Boiotiai Aristophanes híradása így hangzik’:
Í̂QMfrocpccvovg de tov B oiwtov yqáxjjavTOg, otl xQíjfiara 

/név cuTijaag ovx s Xa^t ttciou Otjfiaíwv, Í tiLxuqwv Ss tolg víoic
Sia'ksyeoO'ai xal ovoyoXát,uv, v.ro toíiv doyóvtujv ly.wlvfh} Sl

ayoorxiav avrCív xal yiao'hoyíav.1') Vagyis boiotiai Aristopha
nes azt jelenti, hogy Herodotos nagy öszszeg pénzt kért a
thébaiak-tói, de a thébaiak nem adták meg neki a kívánt öszsze- 
get, a midőn pedig az ifjúsághoz fordúlt és ezeknek akart
Herodotos előadást tartani, a thébai hatóság meggátolta őt
ebben merő műveletlenségből és tudomány-gyűlöletből.

Az igaz, hogy a U t o l  r>jg íH q o S ó t o v  y a x o r jd 'e í a g  szerzője 
nyomban hozzáteszi, hogy d/./.o f.isv ovSév é o u  tsx/ái/qiov.
Vagyis hozzáteszi, hogy mindezt csak boiotiai Aristophanes 
állitja, de nincs rá egyéb bizonyíték sehol.

Ámde ne zavarjon meg bennünket ez a hozzátétel. Ezen 
szavak ugyanis: cí/./.o uév óvd tv iá n  Tcy.ui’oiov szintén csak
interpolatio az ókori Herodot-cxútus valamely túlbuzgó hive 
részéről. A  boiót Aristophanes nem az egyedüli forrás, a 
melyből azt látjuk, hogy Herodotos nagyon is ellenséges színek
kel festette a thébaiak viselt dolgait; hogy annyira hazaáruló 
lett volna a thébai nép. amint ezt nem csak az oligarcha 
Attaginos és Timagenidas pártjáról, de az egész Thébáról
mondja —  ennek semmi nyoma sem a Xenophon Hellenikájá- 
nak VI. könyvében, a hol ama híres szavak w v eXxlg to nálai 
Uyóutvov dsxarevd'ijvai OíjSaíovg állanak, sem pedig Polybios 
könyvében. Hogy Isokrates tán akaratlanúl is a Herodotos 
malmára hajtja a vizet: ez nagyon is érthető már csak illető

■) D e  H e ro d o t i  m a lig n ita te . c. 31. —  Szerző  azu tán  íg y  fo ly ta t ja  : 
o St '//oóöoio; zif 'liuoioq:ávu ncfittqivq^xs, Öl oiv xa fiív tpevSüig, rá Se 
öin * itt öt oi; fjioüiv xa l ÖLOKptQÓuEvo; voi; Oíjfiaíotg, e yxéxXtjxs. O tova 
l ó i ;  fiti' yiio i n  liráyxrig dnocpaípeiaí firjSíaai TOnQUilOv x. T . X. M iu tá n  
a  s z ö v e g  e h e ly e  m e g  v a n  ro m o lv a , nevezetesen  la cu n á k a t m u tat, nem  
lenne k r it ik a i sze m p o n tb ó l h elyes b e le v o n n i a d iscu ss ió b a  ; a m ú g y  is a 
rá n k  szá llo tt  s o ro k b ó l n em  k ö v e tk e z te th e tn i sem m i o ly  fo rd u la tra , m e ly  
fö n t  k i fe jt e t t  n ézetem et m egczá fo lh a tn á . H sl. ö . W e ck le in , T ra d it. d . 
P e rse rk r ie g e  68 ; M o r itz  M ü ller , G esch . T hebens 28 k öv .
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műve megírásának időpontjából i s : de Isolcrates szövegének 
szóban forgó szövegének helyei nem czáfolhatják le azon ókori 
híradás jelentőségét, a mely szerint Herodotos azért festette 
oly sötétre a thébaiak viselkedését a persa háborúk alkalmá
ból, mert történetírói szolgálatait bizonyos nagy pénzöszszeg 
árán akarta rendelkezésére bocsátani a thébai államhatalomnak, 
a thébai államhatalom azonban nem volt hajlandó pénzt adni 
Hérodotosznak, hanem egyszerűleg elutasította őt az ő aján
latával.1)

A  korinthosiaktól szintén pénzt kért Herodotos azon 
ajánlata kapcsán, hogy majd meg megénekli ő —  a korin- 
thosiak dicsőségét a persa háborúk alkalmából viselt dolgaik 
fejében. A  korinthosiak azonban elutasították és ezért azután 
ő úgy állott boszút rajtok, hogy azt irta rólok az ő történelmi 
művében, miszerint a salamisi csatában a korinthosi hajóraj 
Adeimantos parancsnokával együtt megszökött mindjárt a 
csata kezdetén a görög hajóhad csatavonalából és csak miután 
szökése közben azt hallotta egy feléje közeledő titokzatos hajó 
tengerészeitől, hogy hiszen a csatában a görögök győznek és 
nem a persák, csakis ekkor fordúlt volna vissza a korinthosi 
hajóraj és csak is ekkor vett volna részt a görögök már ekkor 
győzelmes tusájában. Thukydides életírója Markellinos ad 
nekünk erről hírt, midőn azt mondja, hogy f  loó()o rog itiv ya o  
í'xepocpd'eig vtio tw v Koov&lojv ávaSoavai qpj/fftv a vxovg  ti)v ér  
2: a'/.a hív i vavu ayíav.-

De nemcsak Markellinos tud erről az esetről; tud erről 
azon KoQiv&iay.óg czímű beszéd szerzője is, melyet századokon 
át Dión Chrysostonios-nak szoktak tulajdonítani. Ebben a 
nevezetes beszédben3) a következő utalást találjuk Herodotos- 
nak Korinthosban elkövetett pénzszerzési kísérletére: Se y.ai
'‘M q o S o t o q  o loyonoiog wg ijiiag lóyovg ( f S Q w v  ^L'/./.i;viy.ovg u l l -  

hjvg r e  y . a i  Kooívdiovg o v S sttoj ifjevősíg avíF o j v  ijílov T t n o a  

rt/g TTü/.fAog u i a / t b v  u n v v o í t a i .  f i i r c u a o T í o v  Se y.ai (.') t o v t o v . o v  

yaQ i/iíovv oi v u s t í q o i  npóyovoi S ó ^ a v  áyoná&iv u i T u r y . t v u ú h v

') D e H erotloti m alignitate, c. 31 : fy r^ a ío i; St xo i‘ vto S ia  rí/v 
(xi/iTjv á vá yxrjv  n a t io v o i  X oiöou tiion  x. i. X, és egyebütt is.

2) M arcellin i V ita  T hucydidis c. 27.
3) Pseudo-D ionis C orinthiaca, 456 M. 103 R.
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ezeiva a xcivreg exiOTÚf.ied'a, rá ,tégi ti)v 2a ).u u ivu  y.ai rov  
JlSuuavTOv. ■/.. t .  X. Vagyis Herodotosról azt mondja, hogy 
nem éppen hazugan akarta ugyan előadni Korinthosban ezen 
állam viselt dolgait, de hát pénzbeli jutalmat várt ezért a 
korinthosi államtól és bele is bukott ebbe a pénzszerzési 
kisérletebe. Mert hát nem akarták a korinthosiak az ő dicső
ségűket pénzen megvásárolni.

Egy további helyen x) azután azt mondja, hogy a korin
thosiak ugyancsak kitüntették magukat a Salamis melletti 
tengeri csatában, sőt egyenesen nekik, a korinthosiaknak 
köszönhetni, hogy a csatában a görögök győztek: e v J-a/.aulri 
Se líQÍatEvaav, y.ai ríjg víxiiQ ccltiol y.aTEOT);aav. Azután 
hangsúlyozza, hogy erre nézve nem Herodotos előadására fekteti
a súlyt, hanem a síremlékre, és Simonides dicsdalára, a ki a
Salamis szigetén eltemetett korinthosiak tetemeit a következő
leg zengte m eg: 2)

w |í íV ’  evvSoov rror’ evaíousv a a tv  K oqIv&ov,

vvv S' tíuu ííavrog vaaog I ' /ei —aXaidg.
hna Se <Poivíöoag vijag y.ai IFiijaiig tXrívTsg 
y.ai MíjSovg iaoáv íEXXá§' ibovoá ia d a .

Egy másik epigrammban pedig ugyancsak Simonides 
Adeimantosra, a korinthosiaknak Herodotos által megrágal
mazott tengernagyára a következő dicséretet írta :

ovrog \4Sf.tuúvTov xeívov  rcíqpog, ov Sia fiovXag 
‘EXXág iXevd'Eoíag áttqtihTO OTtqavov.

Hát ebből mi következik ?
Annyi bizonyosan következik, hogy bárki volt legyen is 

ezen, Dión Chrysostomos irataihoz csatolt »Korinthiakos Joyos« 
szerzője, szintén tudomással birt arról, a miről hírt nekünk 
Markellinos ad, hogy t. i. Herodotos pénzt akart csikarni a 
korinthosiaktól azért, mert fölajánlotta nekik, hogy ő majd 
megénekli az ő viselt dolgaikat a persa háborúk alkalmából.

■) I b id . 459 M , 110 E .
2) I b id . 459  31. 110 E . : 7 /goöó io i y a o  ou ngoaé/üi, u ).lá  tő i  Toqpw

xn i  rfti —lun i i ' i r , ő c  ináygctil’ fv  e n i  roig pexqolz tüív l\oniixfíí’ii1 i t ih tu -
uéi’oiz f v  JLaXotfiivL x. r. A.
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Hogy ez a KoQívd'taxdg már a római korszakban Íratott: ez 
kiderül a többek közt abból a körülményből is, hogy szerzője 
Mumminst emlegeti: de hogy ez irat epochája megelőzte
a keresztyén korszakot: ezt meg szövegének temérdek helye 
bizonyítja. Egyébként, mindent egybevetve, nem tudom, 
ismerte-e szerzője már a Markellinos-f^le életrajzát Thuky- 
<1 ülésnél': ha nem ismerte, a mi éppen nem valószínűtlen: 
úgy hát akkor még nagyobb hitelességgel bir azon híradás, 
melyet Markellinosndl is találunk t. i. Herodotos csak 
azért rágalmazta meg a korinthosi tengernagyot, Ad e in lantost 
és az ő hajóraját, mert pénzt, subventiót. vagy ha úgy tetszik 
borravalót kért ugyan a korinthosi államhatalomtól, de a 
korinthosi államhatalom Herodotost a kérelmével egyszerüleg 
elutasította.

íme, m. t. Akadém ia! ezek azon u. n. érvek, a melyekkel 
az orthodox philologiai iskola és ennek hírneves támogatói 
közöl úgy Curt Wachsmuth, mint Leopold von Ranke is az 
elfogulatlan szakértő kritika verdietje ellen harczolnak.

Valóban sajnálatra méltó érvek ezek: de méginkább 
sajnálatra méltó azon föltétlen meghódolás, a melyet ezen sér
vekkel* szemben nem egy philologiai és történész-körben még 
mindig tanúsítanak.

Hisz az csak nem lehet a történelmi buvárlat és a 
történelmi tudomány föladata, hogy egy történetírónak a meg- 
közelíthetlen jellembeli szeplőtlenségét minden áron, még akkor 
is köröm szakadtig védelmezze, midőn a védelmet csakis a 
szavahihető források teljes elnémításával vagy legalább is 
botrányos elferdítésével lehet még imígy-amúgy fölszinen tar
tani. Tekintélyeket, kiket évezredek kegyelete állított magas 
talapzatra, ok nélkül, alap nélkül, kellő kritikai jogezim nél
kül minden áron lerombolni akarni — bizonyára nem a 
tudomány föladata, — sőt a tudománynak érdekében áll óvni 
az irodalmi tekintélyek nimbusát, míg csak a források kritikai
lag mérlegelhető szavahihetősége az öröklött irodalmi tekinté
lyek épségben tartása mellett beszél.

Ámde, midőn a hagyományosan öröklött irodalmi tekin
tély nimbusát csak a források kiáltó szavának elnémításával

É R T E K . A T Á R S . T U D . K Ö R É B Ő L . X I I .  K Ö T . 3 .  S Z . 3
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vagy annak erőszakos elferdítésével lehet csupán a maga meg
szokott érintetlenségében föntartani: akkor a tudomány érdeke 
első sorban az, a mely megköveteli a helyreigazítást.

Herodotosnak az ő nagy jelentősége megmarad ezért min
den egyéb tekintetben. Az ő adatainak rendkívül nagy bősége 
nélkülözhetetlen világot fog vetni ezentúl is mindazon világ
történelmi (egyptomi, assyr. méd, persa, lyd) és görög mozza
natokra, a melyek nem állanak közvetlen oktani egybefüggés- 
ben az atheneiek viselt dolgaival; nem veszthet Herodotos 
történetírói jelentősége e részben semmit, de nem veszthet a 
tudomány sem, —  sőt csak nyerhet: a mennyiben még az 
atheneiek viselt dolgaira vonatkozólag is csak tisztábban, vilá
gosabban fogunk láthatni a kritika fényénél ott, hol eddig 
homály födte a szemeinket.
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V II . B áró W iillerstorf és a szabadkereskedés m eghonositása az osztrák-m agyar 
m onarchiában. Matlekovits Sándor 1. tagtól. 50 kr. —  V III . A z 1839/40-diki 
országgyűlés viszliangja az irodalom ban. Ballagi Géza 1. tagtól. 90 kr. —  IX . 
Taras, Syrakusa, A kragas és egyéb görög állam ok dem okratiája. Schvarcz Gyula 
r. tagtól. 50 kr. —  X. A  specificatio. Hoffmann Pál 1. tagtól. 40 kr.

Tizenegyedik kötet. 1890.
I. Justinianus »O m nem  reipublicae* kezdetű rendelete a jo g i oktatás 

tárgyában . Yécscy Tamás r. tagtól. 60 kr. —  II. A  tudom ányos és irodalm i 
kitűnőségek jogczim e a felsőházi tagságra. Schvarcz Gyula r. tagtól. 70 kr. —
III. A z  athenei alkotm ánytörténelem  korszakai azon csak im ént fölfedezett 
görög  m unkában, m elyet ném elyek A ristotelesuek tulajdonítanak. Schvarcz Gyula 
r. tagtól. 60 kr. —  IV . A  rövid  tartam ú szabadságvesztés-büntetések s a fö ltéte
les elitélés. Tóth Lörincz r. tagtól. 40 kr. — V . T ovábbi tanulm ány a leg 
újabban fölfedezett A n o h i f í u  fölött. Schvarcz Gyula r. tagtól. 70 kr.

-  V I. A  b irtok i jog ta n  kétségei. Hoffmann Pál r. tagtól. S zékfoglaló értekezés. 
15 kr. — V II.. A z adóeszm ény. Tudom ányos és gyakorlati szem pontból. Hegedűs 
Sándor r. tagtól. Székfoglaló értekezés. 30 kr. —  V III. M agyar tengerjog. Nagy 
Ferencz 1. tagtól. Székfoglaló értekezés. 45 kr. — IX . A z otth on  védelm e a 
m agyar büntető jogban . Faycr László 1. tagtól. Székfoglaló értekezés. 30 ki-. —
X . A jegyban kok  nem esércz-politikája. Földes Béla 1. tagtól. 40 kr. —  X I. Korunk 
uralkodó eszméi. Székfoglaló értekezés. Ashóth János 1. tagtól. Ara 25 kr. —
X II . Á llam i önkorm ányzat. Székfoglaló értekezés. Kuncz Ignácz 1. tagtól. 60 kr.

Tizenkettedik kötet. 1897.
I. Carlyle Tamás társadalom -politikai rendszere. Székfoglaló értekezés. 

Gaál Jenő 1. tagtól. 75 kr. —  II. Az ausztriai császári czím  fölvételéről. Szék
fog la ló  értekezés. Nagy Ernő  1. tagtól. 40 kr.

Bnrlnpest. IS®. Az Athenaeum r. társ. könyvnyomdája.


