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Herodotos és Anytos psephismdja.

A hagyominyos tanokhoz szilird kitartdissal ragaszkodo
philolog-tudomdnyossig egyik érdemekben gazdag kitlindsége:
v. Christ miincheni egyetemi tanir a maga »Geschichte der
griechischen Litteratur< czimi munkdjinak csak imént meg-
jelent 3-dik kiaddsdban némi gyongéd helytelenitéshen részesit
engem azért, mert az athenei demokratiirél sz6lé miivemben
gy fogtam f6l Anyfos psephismdjdit, mint nyilt tandsdgtételét
annak, hogy Herodotos nem kevesebb, mint 10 talantonnyi
subventiét kapott az athenei dllamtdl az ¢ térténelmi miivének
megirdsaért. Clrest nem latszik kiilonben ellenséges indulattal
viseltetni irdntam, mint ahogy ellenséges indulattal szoktak
viseltetni orthodox szaktekintélyek oly szerzdk irdnt, a kik a
sajat buvirlataik révén 4j folfogisnak igyekeznek tért nyitni
a tudomdnyban. Thukydides jellemzésére vonatkozo fejtegeté-
seimet még meg is dicséri a tuddés miincheni tandr, azt mond-
van, a mivelddéstirténelmi és alkotmdnytorténelmi mozzanatok
elhanyagoldsit vetvén Thukydides szemére, hogy : »Diese Schat-
tenseite gut beleuchtet von Schwarcz, Die Demokratie 1. Bd
421. ff.« (Christ, 341. 1) Itt mellesleg emlithetem esak fil,
de mégis lehetetlen elhallgatnom, hogy Clhrist, dmbdr miivemet,
illetGleg annak kotet- és lapszamdt helyesen idézi, a nevem
elé ezt a széeskiat teszi. hogy »FEd.«, mintha engem Edudrd-
nak hindnak. \;uldban nem érdemelne ez a lapsus még emlitést
sem, ha véletlentil nem léteznék egy Eduard Sclwartz nevii
tandr a giesseni egyetemen, a ki szintén mint én, gorig dol-
gokrdl szokott frni. Nagyon érdemes philolog buvira a girig
torténelemnek és irodalomtorténelemnek ; hogy esak egyet em-
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4 SCHVARCZ GYULA.

litsek, az 6 Dionysios Skytobrachion-rél irt értekezésére, mint
standard mifire, vajmi gyakran hivatkoznak a philologok, de
egyéb, szdmos értekezésére is. Jellemzd tehdt az a miigond
hidny, a melyet Christ az altal drul el, hogy a nevem elé az
» Bd.« széeskat teszi: mert ez dltal az olvasét tiinddéshe hozza,
hogy hat a Skytobrachionrdl irt értekezés szerzdje, ez az
Eduard Schwartz nem irt-e egy kiilon munkdt, mint a hogy
én irtam az athenei demokratidrdl is? Az eldsz6t elolvasvin,
csakhamar rajottem, hogy nem maga Christ volt e részben
hibds, hanem egyik tanitvinya, valami Joseph Hirmer nevii
fiatal ember, a kire Christ, a sajit szemeit kimélni akarvin,
foltétlen bizalommal hdritotta it a miivének végsé nyomdai
javitdsdt.

Nagyon meghocsithaté ennek folytidn, ha Clhirist akkor
is KEd. Schwartz-nak nevez engemet, midén helytelenitileg
emliti f61 (335. 1) az athenei demokratiirél miivem 22. és
kov., valamint 661. és kiv. lapjait, a hol én azon dllitisomat
igyekszem beigazolni, miszerint az Anytos psephismdja Hero-
dotost tigy tiinteti f6l, mint egy dllamilag dijazott torténetirdjit
az athenei dllamnak, a mivét pedig gy, mint subventiondlt
munkdt. Christ szavai a kovetkezék: »Schwarcz macht gar in
seinem Kifer gegen die Grissen des Alterthums den Herodotos,
weil er von Athen eine Belohnung von 10 Talenten erhielt,
zum offiziosen Historiographen und sein Werk zu einer Sub-
ventionsarbeit.« Christ, midén ekként helyteleniti kritikai eljd-
rasomat, nem gondolja meg, hogy részérél ugyan e helytele-
nitésnek kellett volna érnie a nagytekintélyli szakbuvirt:
Kirchhoff berlini akadémikust is; hisz Kirchhoff szintoly
viszonyt lat mint én Herodotos és az athenei dllamhatalom
akkori vezérembere: Perikles és ennek tobbséghen levé pdrtja
kozt. Kirchhoff szerint is azért irta tgy meg Herodotos az
atheneiek viselt dolgait a persa bdboriban, a hogy éppen
megirta, mert hit temérdek pénzt kapott az athenei kormdiny-
t6l, 10 talantont, vagyis 60,000 drachmdt és hogy Herodotos
még tobbet remélt az athenei dllampénztirtél miivének még
csak ezentil megirandott szakaszaiért, a melyekben lejovén
el6addsdban egész Perikles kordig, ezen dllamférfii szereplését
szandékozott halhatatlannd tenni. Minthogy pedig id6kozben —
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HERODOTOS ES ANYTOS PSEPHISMAJA. 49

részint a nagymérvii kozépitkezések, részint a hdbord koltségel
ugyancsak megcsappantottik az athenei dllampénztdirt: tehdt
Herodotos egyszeriileg  félbenhagyta a munkdjit, nem levén
kildtdsa, ily kortlmények kozt, tovdbbi subventiéra. Mindezt
méar Kirchhoff, a berlini akadémikus tanitotta és ugyan nem-
csak a berlini akadémia elGtt tartott értekezéseiben, de az 6
idevigo késébbi miiveiben is.!)

No, de mindegy; ha nem is helyteleniti C/urist a berlini
akadémikust Kirchhoffot azért, a mért engemet helytelenit:
én ez alkalombdl mégis arra érzem magamat indittatva, hogy
tiizetes kritika ald vonjam, kozvetlen forrdstamilmdny alapjin,
azon érveket, a melyeket az orthodox — mondhatnim hyper-
orthodox — tekintélyek, philologok és torténészek annak beiga-
zoldsdra szoknak filhozni, hogy — miként 6k veliink elhitetni
szeretnék —  Herodotosrol még csak fol sem szabad tenni,
hogy meghagyta volna magit vesztegettetni az ¢ torténelmi
munkdjinak a megirisiért az athenei dllamhatalom dltal.

Hit az tagadhatatlan, hogy meglehetdsen csekély azon
adatkészlet, a melyet a kérdés filderithetése végett a forrd-
sokbdl Gszszebongészhetiink :

A féhely a Plutarchosnak tulajdonitott /leol Ty “Hoo-
doTov zaxoneice czimt munkdban 41l beszivegezve: 67 uévroe
déxa tdhavre dwgeav Elafev & AFnay “Avitov T yigioua
yoawarrog, évio “Adnraios 0d Tov Tagyuslyuivoy &y iotogly,

- »” o z 2 £
Aivihog etonzev.?) — Ezt megel6zéleg dllanak néhdny sorral
feljebb a kovetkezé szavak — minden valdsziniiség szerint,
interpolatio folytin — d@ile tovro ye Pondei 1y “Hpodorop

. \ ’ ’
700¢ Exelvny THY deefolny, Ny Zye zohaxsvoug Tovg “AInvelovg,
coyvotoy 7olv hefeiv mag alTdv.
) Abhandlungen der kimigl. preussischen Akademie der Wissen-
schaften 1873—4. Uber die Entstehungszeit des Herodotischen Geschichts-

werkes 1878. — Vgl. Bauer, Die Entstehung des herodotischen Geschichts-
werkes 1878 ; — Ammer, Herod. Bal. quo ordine libros conscripserit.
1881, — Straubinger Progr. Uber die Reihenfolge und Zeit der Abfas-

sung des herodot. Geschichtswerkes 1889. Mindezen ut6bbi buvarlok, bar
lényegileg eltérnek is Kirchhoff végeredményileg kifejtett nézeteitsl, volta-
képen mégis nagyon is elégséges adatokat szolgaltatnak ugyanazon irany-
ban, a melyben Kirchhoff a maga theoremajat folallitotta.

2) De Herodoti malignitate c. 26.
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6 SCHVARCZ GYULA.

Ezenkiviil még csak Eusebios adata értékteljes; Eusebios
ugyanis a 83 Olympiasnak 3-dik, illetleg 4-dik évére teszi
az Anytos psephismdjinak id6pontjit, vagyis 444-re, illetdleg
443-ra Kr. e. Mindjirt itt meg kell jegyeznem, hogy Edward
Meyer Anytos psephismédjinak epochdjit joval lejebb tolja,
nevezetesen a peloponnesosi habori elejére helyezi at. Krvet
e nézete mellett persze FEduard Meyer nem tud, mdr t. i.
szambaveheté érvet mem tud félhozni egyebet, mint az indit-
vinyozé Amnytosnak életkordt: ez pedig nagyon gyinge éry
Eduard Meyer részérdl: mert ez az egész érv Eduard Meyer-
nek azon hypothesisén alapszik, hogy ez az Anyfos nem lehet
mds, mint éppen csakis az az Anytos. a ki Sokrates ellen az
ismeretes vidat emelte.

Hit ezen két forrdson — a Ilepi tijc “Hoodotov xaxon-
Jelec és az Eusebiosndl taldlhaté chronologiai adaton kiviil
mindaz, a mit Lukianosndl (Herod. 1) Swidasndl (Govxvdi-
one), Markellinosndl (c. 54), Photiosndl talilunk, mindez ré-
szint mellékkorilményeket érint, részint pedig legendaszerii
folcziczomdzdsa és elferditése az Odeionban tértént filolvasdsra
vonatkozé hiraddsnak, — hogy Thukydides mint még siheder
lett volna jelen az Olympidkon, a hol azutin konyekre is
fakadt volna azon nagyszertt hatdstol, melyet Herodotos fol-
olvasdsa rd és a kozonségre gyakorolt — ez utébbi mondom,
mind csak féleziczomdzott ferdités. a mint ezt mdr Dahlmann
i1s kimutatta.

Ismételve hangsiilyozom, szerfolott csekély a kérdés meg-
olddsdra folhaszndlhato adatkészletiink. Egészen misként dllana
a kérdés mdr régéta, ha rank szdllott volna azon Wnguoudrwv
ovveywyl, a melyben Krateros kiadta az athenei ekklesia
mindazon néphatdrozatait, a melyeket az athenei dllami levél-
tarbdl Gsszegyiijtigetett, — vagy ha még olvashatnék a maga
egészében Diyllos athenei torténetironak azon munkdjit, a
melyb6l  Plutarchos, vagy ha Lahmeyer?) kritikija daczdira
még mindig azon nézethez ragaszkodnék valaki, hogy e konyv,
e nevezetes, ép oly elme éllel, mint tdglitkort olvasottsiggal

1) Lahmeyer, De libelli Plutarchei qui de malignitate Herodoti
inscribitur et auctoritate et auctore, Gottingen, 1848 ; Holzapfel, Philol.
42, 23 kov.
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HERODOTOS ES ANYTOS PSEPHISMAJA. 7

irt, tartalomdis kionyv csakugyan nem magat Plutarchost
vallja szerzdjének, — hdt mondjuk Pseudo-Plutarchos a Ilzot
tije “Hpodotov - zaxondeleg-han csak pdr sort tartott fomn az
Amnytos-téle psephismdra vonatkozélag. — Krateros személyi-
sége éppen nem dll ugyan tiszta, viligos korvonalakban elGt-
tiink. Még azt sem tudjuk egész hizonyossdggal, hogy ¢ volt-e
az a Krateros, a kit mint Amntigomos Gonatas féltestvérét
emliti Phlegon ) Trallesbdl, Hadrian folszabaditott irodalmdr-
kodé rabszolgdja és igy az 6 idejekorit sem vagyunk képesek
kell§ szabatossiggal megdllapitani.

De annyi tény, hogy ama Krateros 321-ben sziiletett Kr. e.
és 265-ben Ku. e. halt el. Tény az is, miszerint Krateros a
maga gytijteményének harmadik konyvében foglalkozott az
athenei torténelemnek 465 és 439 kozé esé eseményeivel, még
pedig, miként Arech ?) kimutatta, oly mdédon, mint gyfijtemé-
nyének tébbi kinyvében is, t. i. hogy minden egyes psephisma
szivege mellé, melyet chronologikus rendben kozolt, odamel-
lékelt nem csak commentdirt, de bizonyitékokidl tobhé-kevéshé
hiteles okmidnyokat is. Azért mondom, hogy »tibhé-kevéshé
hiteles«, mert Plutarchos a Kimon életrajziban ) az dgyneve-
zett Kimon-téle békeszerzidés tartalmdt arra valé hivatkozis-
sal jelzi, hogy Krateros gyilijteményében is ugyanezt mondjik
a békeszerzGdés egyes czikkelyei. Midr pedig a Kimon-béke-
kotésének okmdnya, tjabb kutatdisok alapjin, apokryphnek
bizonyilt és igy Krateros-ra is rabizonyilt, hogy ebben az
esetben nem jart el kell§ kritikdval.

Igen dm, de csak is ebben az esetben, jelenlegi tudomd-
nyunk szerint: mert a legijabb kritika constatdlja, hogy Kra-
teros kozvetlentl magdbdl az athenei dllami levéltirbdl meri-
tette a maga okmdnyait.

Az most mdr tehit a kérdés, hogy nem meritette-e
Diyllos, a Plutarchos dltal megdicsért torténetird, az ¢ hiradi-
sit Anytos psephismdjirél a Krateros gyiijteményéhsl?

1) Phlegon de Mirab. 32.

?) Krech, De Crateri yrnguouctwy cuvvaymysn 1888, Cobet, Ad Crateri
@reuuctey ovveywyny, Mnemosyn. N. F. I, 1873.

%) Plut. Cim. 12.
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8 SCHVARCZ GYULA.

Minden oda mutat, hogy Diyllos nem tdmaszkodott
Kraterosra, hanem kozvetlentil meritett az athenei dllam-
levéltarabol.

Mert ha Diyllos az 6 hiraddsit Plutarchosndl, vagy
Pseudo-Plutarchosndl, mdr t. i. a Ieol zijc “Hoodotov xeexoy)-
Felag szerzGjénél a Krateros psephisma-gytijteményébsl meri-
tette volna: hat ezt bizonydra jelezte volna a Ileoi tijc “Hoo-
dorov xaxondelas szerzGje: akdr Plutarchos, akdr valami
Pseudo-Plutarchos irta is ezen iratot: mert mind a kettd
ismerte és haszndlta is a Krateros gytijteményét, s6t Plutar-
chos egyenesen rd is utal, a hol csak teheti, e gyiljteményre.
Pedig Lalimeyer?) vindicatiGja 6ta azt, hogy nem Plutarchos,
hanem valami Pseudo- Plutarchos irta a Ileoi ne “Hoodotov
zazondelec-t, kimutatnia még senkinek sem sikertilt. Kiilonben
is Diyllos virdgzisa a Kr. e. 330 és 290 kozé esik. Krateros
pedig 321-ben csak sziiletett és 265-ben halt meg. A valé-
szinfliség tehdt a mellett van, hogy Diyllos el6bb irta meg az
6 mivét, mint Arateros és igy mem is dllott mdédjiban az
utéobbinak a munkdjibél meritenie. Miiller a > Fragmenta
Historicorum  Graecorums 11, kotetének 360-dik lapjin azon
nézetének adott kifejezést, hogy miutin Diyllos az ¢ elbeszéls
szovegét csak a 357-diki év eseményeivel kezdi, tehdt az Any-
tos psephismdjirdl szoll6 hiraddsdt csakis miivének Zlgooluwor-
jaba szirhatta bele. Ez valészintinek litszik, habdr e kérdést
a Krateros-téle gytijtemény éleselmti buviardnak, Kirech-nek sem
sikertilt még kitisztdznia. Liegyen bdarhogy: akdr a sziveghben,
akdr a bevezetésben dllott is a Diyllos hiraddsa errél a neve-
zetes psephismdrdl, az a kritikira nézve irrelevans; a {6 az,
hogy ez a hiradds nem csekélyebb torténetir6tdl szdrmazik,
mint athenei Diyllos : oly torténetirotdl, a ki tekintélyben dllott
az 6don gordog, majd pedig a rémai irodalom el6tt, és a ki
mint athenei dllam-polgdr, hozzd is férhetett az athenei dllam-
levéltdarhoz.

Hogy pedig Diyllos athenei volt és mint torténetir
csakugyan tekintélynek orvendett az édonsdg el6tt, ezt nem-
csak Cicero és Plinius szavaibél értjiik meg, de magabdl a

) Lahmeyer. i. h.
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Ieoi tije “HpoddTov zaxonFelec czimi irathdl is, a hol széril-
széra ez dll réla, hogy a@vio A9 naiog oV tav zeonuehnuévor
£v 1otogie,') vagy is, hogy Diyllos azon tirténetirék kizé
tartozott, a kiknek a szavahihetdsége minden kétségen felil 4ll.

Kutattak a rdnk szdllott irodalmi hagyatékon beliil egyes
buvirok a legkiilonbozébb irdnyban, csakhogy valahol djabb
nyomaira akadhassanak az Anytos-féle psephisma emlékezeté-
nek. Atvizs;:ziltzik még a komikosok tiredékeit is: hdtha valami
pajkos czélzist talilndnak egyikben vagy mdsikban ama bizo-
nyos 10 talantonra és azon el6zményekre, a melyek utin eme
10 talanton Herodotos 6lébe hullott? No, ez ugyan felesleges
faradsdg volt: mert littuk, hogy miné alakot csindlt Aristo-
phanes magabol Sokratesbol, és ha Lysiasbol megérthetjiik is.
miszerint éppen nem kovetett el Aristophanes valami nagy
1gazsigtalansigot azon a hérithorgas maddrijesztd alakon, ezen
a vallistalan, zeneronté fizfa-koltén, Kinesiason, midén 6t
annyira kiginyolta a szinpadon: Euwripidest mégis csak egé-
szen mds viligitdsban litja mamdr az irodalomtirténet, mint
ahogy 6t Aristophanes a »Békdk<-ban festette. Nem tud-
hatni tehdt, hogy vajon miné kritikai értékkel birhatninak :
komodia természeténél fogva az oly adatok, a melyeket vala-
mely komikos rinkszillott toredékében az Anytos-téle psephis-
mdra vonatkozolag talilhatnink. A komikosnak nem lehetett
az a czélja, hogy rendszerint szem elGtt tartsa a torténelmi
igazsdgot, mint helyesen jegyezte meg mar Miiller-Striibing :
nem, a komikosnak els§ sorban csak az lehetett czélja, hogy
megnevettesse a szinhdzi kozonséget. Hogy mennyire nem lehet
komolyan venni a komikosok téredékeiben mutatkozoé irodalom-
torténeti mozzanatokat, az kidertl szimos példibél. Kn itt
csak egyet hozok fol. A kizépkomodia egyik kivalobb szinkol-
tdje Aleris Aivog czimi darabjiban follépteti Heraklest, a mint
ezt azon nagyon is mulatsigos toredékbdl litjuk, a melyet Athe-
naiosndl olvasunk ; és vajjon mit tapasztalunk? Herakles Li-
nossal, az Gsrégi koltGvel folytat itt pirbeszédet és ez alka-
lommal a pirbeszéd folyamdban oly girdg koltsket, epikosokat
és drdmairékat emlegetnek, a kik majdnem ezer évvel éltek

') Herodoti Malignitate c. 26.
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Linos legendaszerti Gsrégi kolté utdn, hogy a hitregeszeri
alakot, Heraklest ne is emlitsem. Igy mnemcsak Homeros mii-
veit és Heswodoséit emlegeti Linos, hanem a Choiriloséit, és
egyéb tragodidkat is:

Bi3Lliov

dvrebidey, Ore Povder, mapekwy moegdie e
frat’ cdvayveoel, TRVUYE OLeGZOTWY
bl \ ~ ’ .~
CTO TV EALYQUUUETOY ETOEUC Te %ol GYOAT
\ " >
(Opgeve dveorww, “Halodoz, rooypdie:
Xowgidog, “Ounoog, 2aiydoite vy yoduuate TavToderd.)
Xowglrog, “Oungos, Laizdote ovyyoduuara ; ck.

Mindezen kolték mfiveivel kindlgatja Linos a vele tirsalgé
Herallest, és folhivja 6t, vilaszszon e miivek kizél magdnak
olvasmanyiil, mert majd ebbél fogja kitudni, hogy miné tirgy
vonzza 6t leginkdbb, s hogy miné irdny felé hajlik az ¢ lelki
természete ?  Herakles vilaszt is magdnak olvasmdnyt, de ko-
rantsem a folsorolt kolték miivel kioz6l, hanem szakdeskinyvet,
Simos Technéjét, a mi nem egyéb, mint ovegrvaie, vilasztja
magdnak kedvencz olvasmédnyil:

AsiSov, Ti Z0TL TYGTOY;

‘Hgaﬁ». — ’Owagr:rala

we ot rov'u;/gauua. Alv. Diloooyos Tig &,
uv()nlm/ 0g, ToQELS T00QUTR yocuuete,
Stpov Téxvny &laPeg.t)

Hit ez olyasvalami, mint a mikor a Shakspere »Troilus and
Cressida< czim@ drdmdjiban Odyssens a bikdt vdllin hordoé
Milont emlegeti, a ki legaldbb is 700 évvel élt Odysseus utdn,
hogy Agamemmonnak shaksperei szavait Aristoteles logikdjarol
ne is emlitsem.2) Széval a komikosok tioredékei mint torténelmi
forrds megbizhatlanok és éppen ezért folosleges firadsig lenne
az Anytos psephismdjinak a nyomait ndlok keresni.

1) Athen. Deipnos. IV, p. 164. B,
?) Troilus and Cressida :
»Ulyss. — and for thy vigour,
Bull-bearing Milo his addition yield
To sinewy Ajax etc.
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De térjiink vissza Anytos psephismdjihoz. Ennek szove-
g6t a maga teljes egészében nem ismerjiik; csak annyit isme-
riink beléle, a mennyit abbdl a Ileot i “Hoodorov xaxon-
Gelag szerzGje fontartott. Plutarchosnak, vagy ha dgy tetszik,
Pseudo-Plutarchosnak immost jelzett iratiban a kivetkezdket
olvassuk :

6t wévror déze tahavra Odweeav Elafev €5 ‘AInvov
‘Avitov 16 wihguone yodpavtos, dvyo Adneioc ot Tav me-
onuelnuévey &v totoole, Alvidos slonxzev.t)

Vagyis: )

»>Azt, hogy Herodotos tiz talantont kapott az athenei
dllamtol Anytos inditvanydra ajindékdl, Diyllos mondja, egy
oly férfid, a ki athénei dllampolgdr volt és tekintélyben dllott
az ¢ szorgos gondossiga folytdn a torténetirdsban.«

Tisztdn, viligosan hangzik ez, sit félreérthetleniil: Hero-
dotos 10 talantont kapott az athenei dllamtsl Anytos inditvi-
nydra, egy szavahihetd torténetirénak, Diyllos athenei dllam-
polgdrnak tantsigtétele szerént.

Ki volt ez az Anytos? A ki e 10 talantonnyi ajindé-
kot Herodotos szimdra az athenei éxxAnoie-n javaslatba hozta?
Bzt kizelebbrdl nem tudjuk. Ismerjiik Anyfost, Sokrates bevid-

16jit, —— ismerjiitk azt az Anyfos nevil strategost is, a ki

Aischines scholiastija szerént elsé izben kezdte megveszte-
. " S ox olslpie Ot it -\ ~ j ’

getni a népbirdsig eskiidt birdit — noSero 0¢ Toi TOLOVTOV

mowrog “Avvroe. Tsmeriink azutdn egy Anytost, aki Andokides
iigyvéde volt a Ileoi pvernolwv-féle perben. (Andoc 1I. 150)
ismeriink egy mdsik Anytost, a ki Anthemion fia volt; errdl az
Anytosrdl olyasmit dllit a Platon ’drokoyle Swroatove-inak
scholiastdja, (p. 330) mintha azonos lett volna a Sokrates
vadlojaval, illetéleg foljelentGjével, s azutin hozzditeszi, hogy
Theopompos komikos a Soatwitidee czimit darabjiban és Ar-
chippos komikos az "Iyd¥c-ben szintén megemlékeznek réla.
A Timokles *Ixdgroe octvgor czimii darabjiban szerepls potro-
hos halkereskedd Amnyfos, a ki Pythionikével szerelmeskedik,
mdr semmiesetre sem johet itt sz6ba: mert hit Timokles a kozép
komédia kolt6i kozé tartozott és mint ilyen, leginkdbb csakis

1) De Herodoti malign. c. 26.
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a sajit kortdrsai koz6l hozott mulatsdgos alakokat a szinpadra,
és igy ez az Anytos semmiesetre sem tehette az inditvinyt
Herodotos érdekében. Az az Anytos pedig, a kit Lysias a maga
beszédében Agoratos ellen mint Phyle vidékén parancsnokls
orgarnyost emlit (c. 77) szintén nem igen lehetett azonos a mi
Anytosunkkal, mert akkor, strategos kordban a Phyle melletti
hadjdrat alkalmdval mdr nagyon éregnek kellett volna lennie,
mir pedig ebben az idében az atheneiek éppen nem szoktak
nagyon ireg embereket a sereg élére dllitani. Szintigy aligha
lehetett azonos a mi Anytosunkkal azon Anytos, a kire mint
tanura hivatkozik Lysias, a gabnakereskeddk ellen tartott
beszédében. Ugyancsak életkordndl fogva alig lehetett azonos
a mi Anytosunkkat az Isokrates (263, 18) dltal oly nagy befo-
lyisi dllampolgdr szinében filtiintetett és Thrasybulos-szal
egyiittleg emlegetett Anytos sem.

Az dltalam 1mmost folsorolt Anytosokon kiviil elGfordil
a forrdsainkben még tobh Anytos neve is: dmde ezekre még
kevéshé lehet gondolni, mint a fontebbiekre.

A mi Anytosunkat leginkiabb a Sokrates wvddldjdval
szeretnék azonositani. Igy Eduard Meyer is, mint mdr emli-
tém. Bensd ok mem harczol ugyan mds e filvét ellen, mint
az az egy, hogy Perikles parthivének kellett mindendron len-
nie ezen Anytosnak és igy nem tételezhetni fil réla, hogy
képes lett volna évtizedek mulva ugyancsak ¢ Sokrates ellen
oly otromba, culturellenes vidat emelni, — mondom, csak ezen
egy bensd ok harczol az emlitett két Anytos azonossiga ellen:
de igen is harczol ezen filvét ellen a chronologiai valésziniit-
lenség. Herodotos ugyanis a maga késziilldé munkdjibol az
Odeionban félolvasott, Athen tovabbi dicsditését kildtdsba
helyezs részleteket 445 —4-ben olvasta fol minden valészinii-
ség szerint és igy Anytos psephismdjinak minden valdsziniiség
szerént még ugyanezen esztenddben vagy legfilebb a kivet-
kezdben kellett az ekklésia dltal megszavaztatnia. Amde ha
az inditvinytevd Anytos a Kr. e. 445 4-dik évben csak 30

éves volt is, — pedig ennyi évesnek mint inditvdnytevinek
okvetleniil kellett mdr lennie — akkor Sokrates elitéltetésekor,

vagyls 399-ben Ku. e. legalibb is 86 évesnek kellett volna
lennie, a mi teljességgel valoszintitlenné teszi a Sokrates vid-
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I6jdnak azonossigit a 10 talantonos psephisma inditvdanyo-
z6javal.

De legyen .bédr hogy, ismételve hangsilyoznom kell, hogy
Anytos Perikles pdrthive, s6t bizalmas embere kellett hogy
legyen, s6t azt mondhatjuk, hogy Anytos Periklesnck ez eset-
ben valédi politikai széesive volt: kiilonben alie mehetett
volna a 10 talantonra vonatkozé inditvinya ebben az idében
keresztiil. Eppen Periklesnek dllott érdekében az ¢ bardtjit
ily nagyszerti ajindékban részesiteni; nem pedig a Melesias
fia Thukydides conservativ pdrtjanak. Hisz Melesias fidnak 2
partja, valamint vezére is, nem a szellemi életre helyezte a
fostilyt, hanem a harczias erényekre, s a torndszat dltali test-
edzésre. Melesias fia Thukydides egyebként ebben az idében
mar nagyon is hdattérbe szorilt Perikles elGtt és szamiizetése
is koriilbeldl erre az idére esik.

De tekintsiik csak ennek a szénak az értelmét dwoecv.
Aischylosndl a Ipoundeve deoudtne-ben (619), Sophoklesndl
az Aleg-ban (1032) szintigy ajindékot, nevezetesen megtisz-
teld ajindékot, mint a német mondja: »Ehrengeschenk<-et
jelent, mint Herodotosndl (V, 23) és egydtalin az attikai pro-
ziban. Platonndl a [lokersie-ban (V, 468) és a Lloittixdg-han
(290. ¢) szintén; van azutin jogi jelentGsige is, pl. Lsaiosndl
(1) és Demosthenesnél (27, 41 hsl. 6. 19, 171), a hol legatu-
mot, hagyatékot jelent; ez utébbi jelentdségére azonban a
dwpee szénak itt nem lehet gondolni, kapesolatban az Anytos-féle
psephismdval ; és igy csak anndl kell maradnunk, hogy dwoexy
annyit jelent, hogy ajindékképen kapta a 10 talantont Hero-
dotos az athenei dllamtol. Lysiasndl, (7, 4) szintén ezt jelenti
a dwoev. Tehit ajindék, akdr megtisztels ajindék. Igen, de
hat mért kapta az athenei dllamtdl ezt a megtisztelé ajindé-
kot — 2 A sziveg belsé dsszefiiggése csak is arra enged kivet-
keztetni, hogy az ¢ torténetiréi mitkidéséért részésiilt ily ajin-
dékban. Amde Herodotos akkor, midén ezen megtisztel§ ajin-
dékban részesiilt az athenei dllam részérél: akkor 6 még nem
irta meg az 6 mtivének azon kinyveit, a melyekben a persa hibo-
rik lefolydsit beszéli el ; miivének ezen részét csak évek hosszi
sora mulva irta meg; midén ¢ az Odeionban mivébsl egyes
szakaszokat fololvasott, akkor ¢ csak mutatvinyként kozolte

10w
pE=e




——

14 SCHVARCZ GYULA.

ezt az athenei koézonséggel: tehdt a 10 talantonnyi ajindék
nem lehetett ekkor még jutalom ; mert jutalmat csak egy
mdr bevégzett tettért, egy mdr befejezett miiért lehet adni
valakinek, de nem munkakizben; azaz ajindék, a melyet
munkakozben kap az ir6é azért, hogy majd az egész munkit
dolgozza ki: az ily ajindék nem lehet mds, mint subventio.
Az athenei dllamjog miinyelvének - a mi tudomdsunk szerint,
volt ugyan megdllapitott kifejezése, volt bevett miiszava ennek
a fogalomnak, dllamhdztartisi fogalomnak a jelzésére, hogy
srendelkezési alap« »Dispositionsfonds«; ez volt t. 1. rd a
miisz6, hogy 70 0éov, — a mint ezt tobbek kozt Miiller-Strii-
bing is kimutatta. A »subventid fogalminak kifejezésére azon-
ban aligha dllapitott meg még miisz6t az athenei dllamjog;
legalibb mi ily miisz6t ma mdr nem ismeriink: a fogalom
azonban megvolt tagadhatlandl, ha a subventidt mds széval
tejezték is ki. Tme itt van ez a sz6 a szivegben: dwoeciy.
Ugyan nem jelezhették-e az atheneiek e Owgedy széval
nem csak a mar befejezett érdemtettre adott jutalmat, de
egytittal a subventidt is, a melyet a torténetirénak még csak
ezentil kellendett a maga egészében megszolgdlnia —?
Minden oda mutat, hogy ez igy volt. Mds értelmezést
nem is tlir a szoveg; minden mds értelmezésnek képtelenségre,
vagy legalibb is csoddval hatdros philologiai kalandokra kel-
lene vezetnie. Mit mondanak mdr most az orthodoxok —?
Azon hirneves tudésok kizél, a kik Anytos psephismdji-
nak ilyetén értelmezését, kiilonosen pedig a Kirchhoff nézetét a
legerélyesebben visszautasitottik, féleg ketté érdemel figyel-
met: Curt Wachsmuth és Leopold von Ranke. Amaz mint elsé
rangi redlphilolog, Athene viros torténetivGja, s az » Einleituny
in das Studium der Alten Geschichte«?) czimf, jérészt hang-
adé munka szerzGje; emez Ranke, az iinnepelt emléki torte-
netiré, a ki csakis az ¢ magas életkordnak utolsé éveiben
kezdett ugyan tiizetesben a girdg tirténelemmel foglalkozni,
hogy azutin az ¢ e részbeni tanilmdnyainak eredményeit oz
6 » Weltgeschichte<-jében kifejezésre juttathassa, — de a kit ——
mds téren kivitt fényes sikereire valé tekintetbdl valédi tekin-
1) Leipzig, Hirzel, 1895.
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télylyé akar emelni az orthodox kritika még a goérog s a
rémai torténelem kérdéseiben, s6t még a rémai jogtorténelem
kérdéseiben is. Hihetetlen és mégis tgy van: nem csekélyebb
romai jogtudds, mint Karlowa, nem egy, hanem ugyancsak
szdmos esetben idézi Ranke tanusigtételét a maga »Romische
Rechtsgeschichte«<-jében.

Kiilonben foloslegesnek tartanim a mds téren oly nagy
érdemt Leopold von Rankének a Herodotos szimdra megsza-
vazott 10 talanton kérdésében megirt fejtegetéseivel kritikai-
lag foglalkozni: de miutdn a philologiai buvirlattél meglehetds
tavol allott Rankét maguk a philologok, mar t.i. az orthodox
philologok, erének erejével tekintélylyé akarjik emelni a gorig,
romai torténelem kérdéseiben is: tehdt ezért mellgzhetlennek
tartom megjegyzéseket tenni a Ranke dllisfoglalisira és fejte-
getéseire 1s.

De vegyiik e két tudds érveit rendrve. Curt Wachsmuth
konnyit szerrel vél végezhetni mindazzal, a mit Kirchhoff mar
ép oly tirgyilagos mint alapos és éleselmii kritikdval kimuta-
tott. Oly feszélytelenséggel, mely médr az irodalmi hosieskedéssel
hatdros, ront ra Wachsmuth a nagy szakbuvirra, Kirchhoffra:
nem csekélyebb dolgokat mondvin, mint a kivetkezdket:
»Kennen wir ja doch absolut (sic) nicht die Veranlassung zu
jener Gabe von 10 Talenten, die man bei dem urkundlichen
Charakter der Meldung nicht wohl anzweifeln kann (ob etwa
i Zusammenhang mit der Kolowisation von Thurioi?) wih-
rend mit der Abfassung seines Geschichtswerkes sie in Ver-
bindung zu bringen, das Unerhirte des Verfalrens (sic) und
die abenteuerltiche (sic) Hihe des Honorars geradezu (!) ver-
bieten.« 1) Tehdt ily érvelgetés alapjan véli Curt Wachsmut
ad absurdum vezethetni a sziveg nyilt értelmét. Nem tagad-
hatja a Diyllos hiraddsinak kétségbevonhatlan hitelességét :
de azutin ahhoz a fogdshoz folyamodik, hogy el akarja veliink
hitetni, hogy nem Herodotos tiorténetivi miikidésérsl, Athén
irdnydibani 1r6i érdemeirdl van itt sz6, hanem egyéh mdsrol
lehet itt sz6, pl. arrél is, hogy azért kapott Herodotos 10

') Einleitung in das Studium der Alten Geschichte. 512. lap,
1. jegyz.
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talantant az athenei dllamt6l, mert részt vett TTuwridi gyar-
matositdsiban ! Szerénte irodalmi miikédés subventigjirsl mdr
csak azért sem lehet itt sz6, mert hdt az egész ekklesia-
beli actus —— mér t.1. egy irénak 10 talantonnal vald tiszte-
letdijazdsa — hallatlan eset lenne az athenei tirténelemben és
a 10 talanton oly kalandszeriileg magas tiszteletdij lett volna,
hogy mdr csak ezért sem lehet annak hitelt adni. Mindezt
Curt Wachsmuth a vonal alatt, egy szerény jegyzetben, jelenti
ki; a szivegben egy szét sem sz6l sem Anytos psephismdjirel,
sem a 10 talantonrél. Még mnagyobb tiizzel kel Leopold von
Ranke Herodotos megtamadott torténetiréi becsiiletének védel-
mére. O mér egy egész csomb »érvet« eszel ki, vagy vesz
koleson orthodox philologoktsl annak a nézetnek a megezifo-
lisdra, hogy Herodotos azért kapott 10 talantot az athenei
dllamtdl, hogy magasztalélag irja az atheneiek viselt dolgait a
persa hdborikban. Valéban érdemes egész terjedelemben ki-
zolni  Leopold von Ranke védbeszédét az orthodox filfogds
mellett. Szavai igy hangzanak eredetiben: »Nun hat ein iilte-
rer Historiker, welcher nicht ohne Ruf (sic) fiir die Geschichte
von Athen war, Diyllos erzihlt, Herodot habe von der Stadt
(sic) von Athen durch Volksbeschluss die Summe von 10 Ta-
lenten erhalten. Es findet sich nicht, bei welcher Veranlassung,
ob etwa als Entschiidigung (sic) weil er Halikarnass verlassen
(sic) hatte, oder als Beihiilfe, weil er sich eben (sic) mit einer
Kolonie nach Thurioi begab (sic), am allerwenigsten aber,
dass man damit Sechmeicheleien iiber die athewische Politik
(sic), die er in seine Greschichte verwoben, habe belohnen wol-
len. In der angeblich plutarchischen Schrift zegi 7ijs “Hoo-
doTov xaxondeleg, aus welcher wir die Stelle des Diyllos ken-
nen, wird doch gegen eine solche Voraussetzung Protest (sic)
erhoben, und zwar auch deshalb, weil in dem Werke Hero-
dots Mancherlei vorkomme, was den Athenern notwendig habe
missfallen miissen (sic). Die kleine Schrift ist sehr ungerecht (!)
gegen Herodot, und iiberaus schmiihsiichtig, aber jene @
Voraussetzung (sic) erklirt sie doch mit diirren Worten fiir
eine Verleumdung. c¢. 26: 7roiro fondel 7§ Hgo&orw 790g
2xslvqy Ty Suapolay, v ¥y xohaxstioug Tovg ‘AFnveiovs,
agylooy woM) AeBely mag @UTEV.<
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Leopold von Ranke tehdt constatalja, hogy egy az athenei
torténelemre nézve nem minden hirnév nélkiili régibb keleti
torténetird, mar t. 1. Diyllos azt beszéli, hogy Herodot nép-
hatdrzat folytin 10 talantont kapott Athene wdrosdtdl. (Nem
az athenei dllamtsl — Staat —-, hanem Athene wvdrosdtél —-
Stadt —). De azutdn nyomban hozzdteszi, hogy »nem lehet
nyomdra akadni, hogy ming alkalombél, miné indokbél kapta
Herodot ezt a 10 talantont Athene vdrosdtél; és azutdn egész
artatlan képpel kérdezi, — vajjon nem-e azért kapta Herodot
ezt a 10 talantont, mert hdt odahagyta Halikarnassost. ——
vagy talin segitségilil kapta azért, mert ¢ is éppen részt volt
veend§ Thurioi gyarmatositisiban? De mdr azért bizonydra
semmiesetre sem kapta ezt a 10 talantont, mert dllitlag
hizelgileg nyilatkozott az athenei politikdrdl az 6 torténelmi
munkdjiban, s mintha ezért akartik volna 6t ezzel a 10 talan-
tonnal megjutalmazni — teszi hozzd egész emphasissal — meg-
jutalmazni. Hisz, teszi hozzd folytatélagos emphasissal Leopold
von Ranke, — hisz a Plutarchosnak tulajdonitott Ileoi zic
‘Hoodotov zazondeiag czimii iratban egyenesen tiltakozdis van
emelve egy ily foltevés ellen; és ugyan mdr csak azért is,
mert hdt Herodotos a maga tiorténelmi munkdjiban sok olyast
1s mond, a mi lehetetlen, hogy wisszatetszést ne keltett volna
az Atheneieknél! Bz a kis irat — mdr t. i. a /eot tijc “Hoo-
dotov zaxonPeies — nagyon igazsigtalan Herodotos irdnt, s
nagyon szereti —- a gyalizkoddst: de mdr azt a filtevést,
hogy az ¢ tirténelmi mivének megirdisiért kapta volna Hero-
dotos azt a 10 talantont, — no, ezt a foltevést ez a kis irat
mégis szdraz szavakkal rdgalomnak jelenti ki.«

igy Leopold von Ranke,

Miel6tt e két hirneves tudésnak —— Curt Wachsmutnalk
és Leopold von Rankének —— ezen érveit tiizetes birdlat ald
vonndm, lehetetlen meg nem jegyeznem, hogy Leopold wvon
Rankének fontebbi szavai mdr egymagukban véve is nagyon
jellemzék — a mennyiben mdr a kifejezések is, a melyeket
haszndl, nagyon is eldruljik az irdnyzatossigot az ¢ dlldsfog-
lalisiban. Arra mem fektetek érdemleges silyt, hogy ¢ azt
irja, miszerint Athene varositél — von der Stadt von Athen

ERTEK. A TARS. TUD, KOREBOL, XII. KOT, 3. Sz, 2
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¢s nem azt mondja, hogy vom Staate Athen — kapta Hero-
dotos a 10 talantont, — hisz Leopold von Ranke, a hol csak
lehetett, a lehetd legévatosabban kerfilt minden tjitdst, még
a nyelvezetben is — miutin pedig hdrom emberiltével ezelstt
a philologok és egydtalin a német tudésok nem azt szoktik
mondani, hogy der Sfaat Athen, hanem elég hibdsan még
akkor is, midén az egész athenei dllamrél, Brawron és Achar-
natr dllampolgdri jogokat gyakorlé lakosait is beleértve, és nem
csupan Athen wdrosrdl, Theseus és Kekrops vdrosirdl volt
sz6 - miutdn mondom, két-hdarom embercltével ezelGtt a phi-
lologok és egyéh német tudésok folyton csak Athene-vdrosrdl,
Stadt  Athenril beszéltek : tehdt a czéltudatosan conservativ
hajlamd Leopold von Ranke élte utolsé lehelletéig mereven
és megtantorithatlandl ragaszkodott a Stadt Athen kifejezés-
hez, - mintha csak attél tartott volna, hogy Stadf helyett
Staat-ot irni, még akkor is ha kell, éppen oly veszedelmes
djitds fogott lenni, mint a minét hajdan Phrynis hozott be
az 6 trilliival —— xhaoeg — Platon szerint a girdg zenébe.
Pedig hdit az ily merev ragaszkodds egy ily hibds kifejezéshez,
midén az athenei dllamhatalmat képvisels exxAnoie dltal He-
rodotos javdara hozott psephismédrél van szd, legalibb is az
dllamjogi szabatossig rovdsira esik; no de mondom, nem
helyezek érdemleges silyt Leopold von Rankcének ezen conser-
vativ kedvtelésére. De azt mdr igenis érdemleg is helyteleni-
tenem kell a legnagyobb mértékben, hogy Leopold von Ranke
ezt a kifejezést haszndlja, hogy — »dass man damit Schmei-
cheleien iiber die athenische Politik (sic), die er in seine Gre-
schichte verwoben, habe belohnen wollen.

Mintha mindazon kritikailag eljaré buvidrok, a kik éppen
a 10 talanton miatt nem akarnak, mert nem tudnak vakon
hinni Herodotos torténetirdi részrehajlatlansigaban, azt dllitot-
tdk volna, hogy ezért a 10 talantonért Herodotos az atheneiek
politikdjdt magasztalja vala oly szertelentil, merd hizelgéshol,
ily médon akarvin utélag megérdemelni a neki megszavazott
ormétlan nagy pénziszszeget. Félek, hogy maga Leopold von
Ranke maga is jol, maga is nagyon j6l tudta, hogy ilyesmit
senki nem dllitott. Hisz nem az athenei dllam politikdjinalk
a magasztalgatdsdt vetik szemére Herodotosnak, — sz6 sincs
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réla. Nem ezt vetik szemére Herodotosnak els sorban: hanem
azt, hogy az atheneiek fegyvertényeit igyekszik hihetetlen dicsdit-
getéshen részesiteni a persa hdborik leirdisa alkalmdbdl. lgy
pl. meseszerfileg nagyra teszi a persa sereg szimbeli erejét,
csakhogy anndl nagyobb legyen az athenei sereg dicsdsége a
persa sereg folott nyert csatatéri sikerek vévén. Kshaydrsha
(Xerxes) kirdly seregét pl. 5.283,000 fére teszi mindenestiil,
és ebbél 1.700,000 gyalog combattanst meg 80,000 lovast
emlit: holott az egykori persa udvari orvos Ktesias Oszszesen
csak 800,000 fébdl allé persa seregrdl beszél —— hogy Welz-
hoffer, Beloch és Delbriick kritikai kutatdsainak eredményét,
a mely a seregszAllité persa hajok csekély méreteinek tantlmi-
nyozisin alapszik, ne is emlitsem. Ezek szerint 45—55,000-re
righatott a persa sereg szdmbeli ereje, vagy legfélebb 100,000-re ;
a Marathonndl kiizditt persa seregrél pedig azt az eredményt
nyerték emlitett modern buvirok, hogy az semmi esetre sem
lehetett nagyobb, mint a veldk szemben dllott athenei haderd.
Tehit az ily mesterkélt eulogistikus miifogdsokrél van sz6,
a melyekkel Herodotos az athenei haderd diesGségét igyekezett
a torténeti igazsig rovisdra is egész a hihetetlenségig emelni, —
az ilyen mifogisokrdl volt és van szé, nem pedig arrdl,
hogy Herodotos — miként Leopold von Ranke mondja —
hizelgett az atheneiek politikdjinak. Midén tehat Leopold von
Ranke mindezek daczira csak az atheneiek politikdjit emle-
geti: magyardn szélva — mdsrél beszél, mikor a bor drit
kérik.) Abbdl pedig, hogy Leopold von Ranke a maga érvel-

1) Az atheneiek politikdjit Herodotos mindissze csak az altal ma-
gasztalja kozvetve és ezt is csak a régibb idGkre vonatkozolag cselekszi,
midén a Kleisthenes reformjara vonatkozolag azt mondja, hogy — omou-
daror — Az Otanes beszédében a demos uralmarél szl passus nem tar-
tozhatik e rovat ala; mert ez kétéli fegyver, a demokratia elfajulésdrol
52016 vész ExBovis — éppen nem valvan az atheneiek dicsGségére. Kiilon-
ben az Otanes beszédében foglalt allamforma-jellemzést Herodotos, a
legijabb philologiai buvarlatok szerint, csak ugy vette kélesim valame-
lyik sophistd-tol, és igy az atheneiek aligha ezen passusra gondoltak,
midén 10 talantont szavaztak meg Herodotosnak, mert hisz akkor azon
sophistat is meg kellett volna jutalmazniok, a ki ugyan-e tant mar Hero-
dotos elGtt is hirdette. Hsl. 6. Rehm, Gesch. der Staatsrechtswissen-
schaft, 1897.
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getésében ily miifogdsokhoz folyamodik, tisztdn, viligosan
lithaté, miszerint e részben nem a targyilagos igazsig kideri-
tése lebeg a szemei el6tt, hanem elsd sorban csakis az a tirekvés
sarkallja, miszerint mentiil plausibilisebbé tehesse a conservativ
folfogds értelmében Herodotos hirnevének szeplGtlenségét.

Amde Osszegezzilk mdr most a két orthodox tekintély
dltal folhozott érveket és mondjuk el tisztin, viligosan, hogy
mért nem impondlhatnak nekiink mind ezen érvek a tudo-
many jelen dlldsiban.

Az § érveik a kivetkezik :

1. Wachsmuth szerint hallatlamiil szokatlan, hihetetleniil
szokatlan lett volna egy ily ekklesiabeli eljirds az athenei
allamban ; teljességgel hihetetlen, hogy az athenei xzinoic
ily kérdésekkel foglalkozott volna, mint a minének tdrgyvit
képezte az Anytos psephismdja; lehetetlen, véli Wachsmuth,
hogy trodalmi érdemek jutalmazdsa sorrendre keriilhetett volna
az athenei ZzzAnole-ban. Valéban ecsoddlatos, hogy egy oly
alapos redlphilolog, mint Curt Wachsmuth, ily »érve-vel egy-
dtalin még eld is tud dllani. Hat eltekintve a drdmakoltck
¢s kiilontéle miivészek nagymérvii dllami megjutalmazdsaitol. a
melyekkel Bdck/l 6ta nem egy modern philolog foglalkozott —
vajjon sohasem hallott volna Curt Wachsmuth arrél, hogy Pin-
darost, a magasroptli koltGt az athenei éxxAnole nem kevesebb
mint 10,000 drachmdnyi tiszteletdijban, vagy ha tgy tetszik,
jutalomban részesitette csak azért, mert Pundaros egy dithyram-
bost irt, a melyben dieséité szavakkal iidvozli az athenei dlla-
mot ? Soha sem olvasta Curt Wachsmuth ezen pindarosi sorokat:

W Tal lmegel zei looTégavor xel Goldiuo
‘Eliddoc Foroua, xhewal AFdvar!

s soha sem olvasta Curt Wachsmuth Tsokrates Ilegi avre-
dooewe-aban, hogy csak azon két széért, a mely Pindaros
emlitett dithyrambosdban el6fordil, csak ezért a két széért,
‘Eitadog Foeroue 10,000 drachmdval jutalmazta és proxenidval
Pindarost az athenei &xxAnoie —? Tgen, 10,000 drachmdval
jutalmazta e kilt6t ecsak azért, mert az athenei dllamot Hellas
védbdstydjinak nevezte ? 1) Sohasem olvasott errél Cirt Wachs-

1) Isocrat. de Antid. 166.
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muth? Hisz ott van ez széril-széra Isokratesnél: Ilivdagov
UEY TOV TONTNY OL WQO NUBY yeyovOTEe VmEQ £vOC UOVOU On-
peroz, 6te Ty méhw (mdr t. i az athenei dllamot). Fosouc
tijic "Eliddoc wvouacsy, oUtws Eriuncev wore xei modLevov
rovjouctar xel dwgsav pvolag @iT( Odolver dgeyuds. —
Ugyan, esakugyan soha sem olvasott errdl Curt Wachsmuth ?

A Pindaros megjutalmaztatisival szemben tehdt Curt
Wachsmuth ezen »érve« egyitalin nem tehet szimot a kérdés
kritikai méltatdisiban.

2. De nem tehet szimot Curt Wachsmuth mdsodik, u. n.
érve sem. E jeles orthodox szaktekintély ugyanis azt mondja,
hoegy mdr csak azért sem lehet hitelt adni a Kirchhoffék
nézetének, mert hdt oly kalandosan nagy dsszegrdl van szo
Diyllos hiraddsdban.

10 talanton, — hdt biz ez rengeteg nagy dsszeg, tagad-
hatlanil, az akkori viszonyokhoz képest.

Tiz talanton, az annyi mint 60,000 drachma. Ebben az
idében 1 obolosért eleséget lehetett visdrolni, hogy beldle egy
ember egy egész napra elég ételt készithetett maginak: teh:it

Herodotos -akkora Osszeget kapott, hogy ezen az dron 360,000
ember szerezhetett volna magdnak egész napra valé eleséget.
Ebben az idében egy darab birka dra 10 drachma volt —
nem tobbé csak 1 drachma, mint még Solon kordban, Demet-
rios Phalereus szerént; — mondom, ebben az idében egy birka
dra 10 drachma volt; tehdt azon az Osszegen, a melyet Hero-
dotos kapott, nem kevesebb mint 6000 darab birkdt lehe-
tett volna vdsdrolni; a kozepes 6kor — nem az dldozatbemu-
tatdsokhoz sziikségelt disz-6kor, a melynek az dra folrigott
ekkor mdr 50, s¢t 100 drachmdra is, — mondom, a kozepes
Gkirnek az dra ebben az idében 30 drachma volt: tehdt azon
az Osszegen, a melyet Herodotos kapott, 2000 Gkrot lehetett
volna visarolni. 600 drachmdért mdr lehetett ebben az idéhen
Athenében egy mnagyon tisztességes hazat vdsdrolni: tehdt
azon az Osszegen, a melyet Herodotos kapott, nem kevesebb,
mint 100 hdzat lehetett ebben az idében Athenében vdsdrolni.
A legtényelg6bb athenei hdztartisnak oOsszes bitorzata és
eavélh berendezési készlete 1000 drachmédba keriilt csak ebben
az id6ben Athenében: tehdt azon a pénzen, a melyet Herodotos
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kapott, nem kevesebb mint 60 legnagyszeriibb hdzat lehetett
volna ebben az id6ben Athenében a legfényesebben bebitorozni
és egyébként is berendeznill) 10 talantonon 6000 athenei
tértit lehetett volna tisztességes felsGruhdval — 2Swuic —
ellitni; és miutdn a leggazdagabb athenei ndk Osszes ékszerei
egy-egy csalidban mnem igen rigtak tiébbre 5000 drachma
értéknél : tehdt a leggazdagabb 12 athenei delnd Gsszes éksze-
reit meg lehetett volna a 10 talantonon vdsdrolni. Timotheos
17 talantont orokolt atyjatél Komontdl és tgy Lysias?) mint
Demosthenes tanusdgtétele szerint ezért a 17 talantonnyi 6rikolt
vagyondért mdr a leggazdagabb emberek kozé szimitottik
Athenében ; tibbet mondok, a leggazdagabb athenei dllampol-
garok kozé szamitottik mar Nikeratost, Nikias fidt is, a ki
pedig atyjatl csak 14 talantont oriokolt.

Ime m. tisztelt akadémia!

14 talanton orokolt vagyonnal mdr a leggazdagabbak kizé
tartozott ebben az idében Athenében az ember: miné roppant
nagy lehetett tehdt az értéke azon 10 talantonnak, melyet He-
rodotos az athenei dllamtél kapott! Nem o6rokolt vagyon, nem
osszes tékeérték volt ez, hanem csak subventio vagy ha tgy tet-
szik, iréi borravalo! A Herodotos szimdara Amnytos psephismdja
alapjin megszavazott 10 talanton vagyis 60 ezer drachma teh:it
nagy volt, ormétlanidl nagy volt: dmde azért mégsem mondhatni,
hogy mdr maga az dsszeq nagysdga hihetetlenné teszi a Diyllos
egész hiraddsiat. Hisz Isokrates tanusigtétele szerint Pindaros
nem kevesebbet mint 10,000 drachma tiszteletdijat kapott az
athenei dllamtdl csak azért, mert egy rovid dithyrambost irt,
a melyben e két sz6 fordilt eld, hogy

‘Ehiddog Zpeouc!

Ha Pindaros ezért 10,000 drachmdt kapott az athenei
dllamtol : hat akkor csak természetesnek —taldlhatjuk, hogy
Herodotosnak 60,000 drachmét szavaztak meg egy egész nagy
torténelmi munkdért. J6l mondja a miincheni egyetem nagy-
érdemii tandra: Wilhelm v. Christ, hogy Perikles mozgatta itt
az inditvinyozé Amwytost, mert mint messzelité dllamférti,

1) Hsl. 6. Bockh, Staatshaush. d. Ath., Beloch és Corsetti m.
?) Lysias Aristoph. 39 kov. Demosthenes Aphob. I, 7 kov.
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nagyon is megértette Perikles, hogy az Atheneiek viselt dol-
gait dicsGitgetd torténelmi munkdja Herodotosnak jelentékeny
fogantyd fogott lenni az athenei dllam tekintélyének, sit
hatalminak emelésére. »Der eigentliche Urheber aber war
Perikles, der weitsehende Staatsmann, der in dem Unternehmen
des Herodot einen Hebel fir die Hebung der Macht Athens
sah«.r) Valéban egy nagy torténelmi munka dltal magasztaltatni,
még pedig a részletekbe behatélag magasztaltatni, csak tibbet
ér, mint barmely hires koltd ropke dithyrambja dltal — dicsér-
tetni, igy gondolhatta ezt Perikles, igy az ¢ tobbségben leve
pirtja is; ezenfolil még az életirak emelkedésének a mozzanata
is érthetévé teszi a Herodotos 60,000 drachmdjit a Pindaros
10,000 drachmdjdival szemben. Akkor, midén Pindarost 10,000
drachmdval jutalmaztik — mindjirt a mdsodik persa hdbori
lezajldsa utdn, akkor még hasonlithatlanul olesébb volt Athe-
nében az élelmi czikkek dra, mint az Anytos psephismdjinak
megszavazisa idején. Akkor még 1/, drachmdért lehetett egy
malaczot venni; most mdr 3 drachmdn. alil nem; akkor még
2—3 drachma volt egy birka dra, most 10—12. Es a mi a £6:
akkor még a habord koltségeit nyigte az athener tirsadalom ¢s
a delosi pénztir kincsel folott sem rendelkeztek oly foltétlentl :
most, Anytos psephismdjinak tirgyalisakor, mar rég Athenébe
volt elhelyezve a symmachia delosi pénztira; évrél-évre dridsi
osszegek folytak be abba a frigytdrsak részérdl; 10,000 talan-
tonndl is tobb hevert most e pénztirban és az athenei dllam-
hatalom most mdr foltétlentl és korlitlanil rendelkezett minde
kinesek folott, minden pillanatban.

Nincs tehdt semmi értelme annak, ha Curt Waclsmuth

érvkép azt hozza f6l, hogy mdr csak a tiszteletdij — »Hono-
rar« — meseszerlileg magas volta miatt sem lehet hitelt adni

azon kritikailag eljiré szakbuvdroknak, a kik azt tanitjik,
hogy Herodotos azért kapta a 10 talantont, hogy az Atheneiek
viselt dolgait dieséitgesse a maga munkdjiban.

3. Leopold von Ranke azt mondja, hogy a It 7ijg
‘Hoodotov xaxoneias szerzéje sajit maga is rdagalomnak

') Christ, Geschichte der Griechischen Litteratur. 3-te Auflage
1898. — 327. 1.
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nyilvinitja azon hiresztelést, miszerént Herodotos tomérdek
pénzt kapott volna az Atheneiektél, csakhogy ¢ket dicsGit-
gesse az G torténelmi munkdjiban. Az a hely, melyre Leopold
von Ranke hivatkozik, a kovetkez6leg hangzik a rankszillott
szoveghen :

e : ; s

gomovdaxne 0 meol Tag ‘Adijves dagroovtwe, oV Ty

S D istoorrie. Ly oty L iy ot Eddre

w0 "Ayoag mouxny igTogixag, Ny wéumovow it viw tjj ‘Exdry

’ -~ . ’ ~ ’ ~ B

1eQuoTiowe Tig vizng i6pralovtie. diha TovtTo ye Sondte T
\ \

‘Hooddtp moc exelvny Ty diafolly, v iyt zolaxsioas Tols
Anveiovs, doyvoror mokv lefsiv xag altév, f yeo aviyvo
-~ k] 2 ’ k] 3V 2l RN} ~ e ’ \
Talt AInvalow, ovz av sagay 000 megueidov, ZvdTn TOV
Dijazaiony aepexalotvre Aoxedewwovios Ext ThHY udyny iz

-~ ’ / -~ ~ 4
TG MeExne yeyevnuévov, xai Taite, Osvrepaiov &g SmeoTHy
"; b ~ < > ’ 3> ’ b) \ \ \ -~
e§ AFpwov (wg avroe gnow) aguyuévov. & Wy usta TO Mol
Tovg mokspiove ‘Adnraior wsteméumovro TOv: OvuuUdyOvVS. GTL
uévror Oéxe talevre dwoeav Flafev 5 AFnav Avitov 1o
ynguoue  yoepevrog, avio ‘Adnvaios ot THv maonueinuivoy

C b 14
dv woroole Alvidog elonzev.

A fosilyt ezen egész nagy passusban Leopold von Ranke
azon mondatra helyezi, hogy: @hhe ToiTo ye Jondel t¢ “Hoo-
06T moog Exslvny TNV deePolny, v Eyee zolaxeloes Tolg
AInpalove, doyioor a0l lapedv mag adrov. Vagyis, hogy
az, a mi az el6z6 mondatban a Hekatének a gyézelem emlé-
kéil kiildeni szokott moum)j torténetiri elhallgatisa miatt
folpanaszoltatik, Herodotos mellett vallana azon rdgalom elle-
nében, a melylyel 6t, mdr t. i. Herodotost, illetni szoktdk, azt
allitvan, hogy Herodotos sok pénzt kapott az Atheneiektdl
azért, mert hat ¢ hizelkedett nekik az ¢ torténetirdsiban. — Leo-
pold von Ranke, mondom, ~zen mondatra helyezi a fGsulyt, és a
IIeoi ¢ “Hoodotov xaxondelas ezen, im most idézett szavai
dltal azt véli beigazolhatni, hogy maga a Ilegi zij¢ “Hpodérov
zazondelag szerzGje is rdagalommalk nyilvanitotta azon hiradist,
a mely szerint Herodotos-nak azért szavaztak volna meg 10
talantont, hogy dicséitse, vagy azért, mert mdr eddig is dicsdit-
gette az Atheneieket. No hat Leopold von Ranke nagyon
tévedt, ha azt hitte, hogy ezen @Aka tovre ye fondei-re vals
hivatkozdssal egyszer-mindenkorra elnémithatott minden érvet,
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a mely az ¢ szépitgetd fejtegetéseibe iitkizik. Nem, — teljes-
séggel nem.

Minden oda mutat, hogy ezen egész mondat — @il
70076 y& fondsl - meg «lTdy —— nem egyéb, mint egy

nagyon is naiv interpolatio. Kiilonosen erre utal azon koriil-
, &) - L -~ ’ -~
mény, hogy e passust, e mondatot e¢iie TovTO y& [Fondel —

3 > I . , . . 7 ’ xEp
aep avtwy — kiszakithatjuk a szovegbdl, akdr hozzdvéve
magyardzatil a kivetkezd mondatokat egész oddig, hogy —

’ , ’ . ’ . n ’
Tole couucyove — és még sem esik sérelem az Oszvefiiggésen.

Az, hogy ez interpolatio kissé hosszd, nem viltoztat a dolog
lényegén. Misfel6l ezen passus éles ellentéthen dll az egész
szoveg szellemével.

Amde még ha nem is interpolatio az emlitett mondat:
még ez esetben sem bizonyithat ez a mi filvétiink ellen: mert
a el Ty “Hoodotov zazondeleg mindenesetre mdr a rémai
esdszdarsagbdl valé; holott Diyllos, kitél az Anytos dltal Herodo-
tos javdra inditvdnyozott 10 talantonrdl az alapvetG hiraddst
veszsziik, csak néhdny emberiltével élt Herodotos utdn. Virdg-
zdsa ugyanis a Kr. e. 330 és 290 kozé esik.

Azon -f6liil még fontos az a kirtlmény is, hogy Diyllos
sziiletett athenei dllampolgdr volt.

4. Leopold von Ranke azzal is érvelhetni vél a hagyomd-
nyos folfogds mellett, hogy azt kérdezi, hogy ugyan ming
alkalombdl, ming czimen kapta Herodotos azt a 10 talantont
Anytos inditvinydra? Erre azutdn azt feleli Leopold von
Ranke, hogy »es findet sich nicht, bei welcher Veranlassung.«
Hit ez mir éppen kiilonds egy érvelgetés Leopold von Ranlke
részérgl. Ugyan, hogy is juthatott volna bele az  Anytos
psephismidja a Ileol Tijc “Hpodotov xexondelas-ba, ha nem a
Herodotos torténelmi munkdjiarél lenne szé az illet§ helyen
szintiigy mint egydtalin az egész munkdn 4t kivétel nél-
kiill? Nem mdsrél szoll ez az egész munka, hanem ecsak
arrél, hogy mit és ming iréi fondorlatokat, ferditgetéseket,
cselfogisokat avagy pedig szépitgetéseket vethetni szemére
Herodotosnak mint torténetirénak ? Nines itt egyébrél szo,
hanem csak bizonyitékokrol, a melyek az 6 xexonitele-jit a
torténetirasban beigazolhatndk. Midén tehdt a Ileoi “ Hooddrov
zozondelas szerzGje valédi emphasissal hangsulyozza, hogy
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Diyllos tanusigtétele szerint s miként nem esekélyebb empha-
sissal hozzd is teszi nyomban, hogy az athenei sziiletésii tekinté-
lyes torténetiré Diyllos-nak tanusdgtétele szerént 10 talantont
kapott Herodotos Anytos inditvinydra az athenei dllamtcl :
akkor ugyan hogyan is gondolhat elfogulatlan kritikus egyébre,
mint hogy itt a Herodotos torténelmi miivének subventiéjirol,
vagy mint mdsok gondoljik, tiszteletdijazdsdrél van szé?

5. Leopold von Ranke azonban mégis egyébre gondol.
vagy helyesebben szélva irdnyzatos buzgalommal keresi, hogy
mi minden egyéb jogezimet lehetne alitolni Anytos psephismi-
Janak, csakhogy valamikép abban ne dllapodjék meg a tudominy,
hogy Herodotos j6 nagy Oszszeg pénzt kapott az Atheneiektdl
és ezért dicsérte fol azutin annyira az Atheneieket. Igen,
Leopold von Ranke szeretné veliink elhitetni, hogy Herodotos
azért kapta ezt a neki Anytos inditvinyira megszavazott 10
talantont, mert hat 6 — Herodotos — szintén résztvett
Thurioi gyarmatositisiban. De hdt mind jogezimen kapott
volna 6, az idegen, a ki nem is volt athenei dllampolgir az
athenei dllamtél ily rengeteg Oszszeg pénzt, még ha oriil-
tek 1s az atheneiek annak, hogy Herodotos is kitelepilt az
athenei gyarmatokkal 7urioda?

Hogy Herodotosnak Thuriol alapitisindl valamelyes hiva-
talos szerepet juttatott volna az athenei dllamhatalom: errdl
sehol semmi megbizhaté nyom a forrdsainkban ; hogy ¢ oixeotic
lett volna a sz magasabb értelmében, mint egyéb athenei
otzeotie ott Thurioiban: ennek éppen tgy nines nyoma a
forrasainkban, mint a hogy annak nines nyoma, hogy hit
az athenei nép valami szerfolott megorilt volna annak,
hogy Herodotos is odatelepiilt egyidére Thurioiba. Valéban,
a nevetségességgel hatdros az ilyen érvelgetés. Hisz Beloch
szamitdsa szerint alig egy tizedrészét tette az athenei gyar-
matosok szdma Thurioi Gsszes girig gyarmatosainak : hdt azért
adtak volna az Atheneiek 10 talantont Herodotosnalk, hogy
velok ment Thurioiba az athenei gyarmatosokkal? Hat
ezért adtak volna neki borraval6il oly rengeteg pénziszszeget,
a mely kozel 3/,-ed részét képezte azon egész tékeértéknek, a
mely folott Nikeratos rvendelkezett, a kit pedig Athén egyik
leggazdagabb emberének tartottak ? Hisz ha még csakugyan
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a Thurioiban valo oikistasig czimén adtak is volna 10 talan-
tont Herodotos-nak az Atheneiek — a minek lehetdsége csak-
nem teljesen ki van zdrva: 1gy még ez esetben is okvetlentil
arra a gondolatra kellene jonniink, hogy ez a tiintetéleges
jogezim  voltaképen ecsak leplezé dlezim volt, a melylyel az
athéni dllam fegyvertetteit oly esztelen miifogdsokkal magasz-
talgaté torténetirdt akartik tulajdonképen megborravalézni,
mar elére is meghorravalézni, vagy ha dllamjogilag akarunk
sz6Ini, hit leplezett subventiéban részesiteni. Hisz nem adtak-e
ily leplezett subventiét tjabb iddben is leplezett czim, valodi
dlezim alatt pénzbeli segélyt kiilonbozé irdknak és kiztik egy
vagy mds torténetirénak is, csak azért a hatalom tényezd,
hogy az illet6 1r6, torténetiré megérizhesse az ¢ szeplétlen
hirnevét és mindvégig mint részrehajlatlanil targyilagos pub-
licista vagy torténetiré tiindokolhessen gy a kortdrsak, mint
az utékor elGtt?

Hasonl6t kell mondanunk ZLeopold von Rawnke ama mi-
sik hypothesisére, a mely szerint Herodotos csakis azért kapott
volna oly rengeteg pénziszszeget, 10 talantont, vagyis 60,000
drachmdt az athenei dllamtol, a mely oOszszeg folért Athén
egyik leggazdagablh embere, Nikeratos Gszszes tékeértékének
kizel 3/,-ed részével — hogy —— mondom — csak azért adtak
volna Herodotosnak az atheneiek ily rengeteg pénziszszeget:
mert hit — mint Leopold von Ranke mondja — Herodotos
oda hagyta Halikarnassost!

Midr micsoda beszéd ez!

Hisz Herodotos szokni volt kénytelen Halikarnassosbil
az ottani partvillongdsok miatt, és bizonydra orilt, hogy Athe-
nében szerezhetett magdnak nem csak békés, de kényelmes,
sGt fényes tlizhelyet az akkor mindenhaté Perikles védszarnyai
alatt: hdt ezért adtak volna neki az atheneiek az dllampénz-
tarbdl oly rengeteg pénzisszeget, hogy ez dltal oly gazdaggd
I6n kortlbelil mint Nikeratos, Athénnek egyik elismerten
leggazdagabb embere?

Hisz, ha ily czim alatt — mdr t. i. Halikarnassos oda-
hagydsa miatt adtak volna az atheneiek Herodotosnak ily
rengeteg pénzt: hisz akkor még inkdbb arra a gondolatra
kellene jonniink, hogy az ily dlczimmel csak leplezni akartdk
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az atheneiek a valédi indokot a kortdrsak és az utékor elott —
hogy t. i. valahogy meg ne tudja a vilig, miszerint csak azért
irta meg Herodotos a maga térténelmi munkdjit tényleg tgy,
a hogy tényleg megirta, mert hdit rengeteg pénzt kapott az
athénei dllamhatalomtél. Valéban Leopold von Ranke éppen
ily joggal azt is dllithatta volna, hogy Herodotos csak azért
kapott 10 talantont az atheneiektél, hogy tanulminyutakat
tegyen és titkizben kutassa és szerezze meg valahogy azt az
inget is, a melyben Artemisia kirdlyné a salamisi csata elGtti
éjet toltotte. Ha Leopold von Ranke ilyet dllitana: tigy ez
komikus lenne ugyan egy nagynevii torténetiré részérdl, de
bizony-bizony mnem lenne kevésbhé alaptalan, mint az, a mit
tényleg dllit az 6 » Weltgeschichte«<-jében, — hogy t. i. Hero-
dotos azért kapott 10 talantont az atheneiektGl, mert oda-
hagyta Halikarnassost !

6. Azt az érvet sem lehet komolyan szdmba venni, a mit
Leopold von Ranke és vele egyiitt egy egész csapat orthodox
philolog hangoztat, midén azt mondja, hogy Herodotos miivét
mir csak azért sem érhette sem subventio, sem jutalom: mert
hit sok olyasmi van beleszéve a Herodotos munkdjiba, a mi
lehetetlen, hogy visszatetszést ne keltett volna az atheneieknél.

Ezt az érvet sem lehet, mondom, komolyan venni: mert
hdt mindaz, a mi Herodotos torténelmi munkdjiban kellemet-
len lehetett az atheneiekre mézve, mindez csakis mellékes dol-
gokra, hogy me mondjam lappaliikra vonatkozik. Lényeges
mozzanatokra nézve Herodotos csak magasztalni szokta az
atheneieket, csak dicsGiteni szokta a végeredményben az ¢
fegyvertényeiket. Azutdn, hogy kellemetlent is mondott Hero-
dotos a részletekben az atheneieknek! Hdt ugyan nem irnak-e
allamilag dotdlt udvari historiographok is dssze egész csomé
aprobb kellemetlenséget az ¢ megfizetett torténelmi munkd-
jokban egy vagy mds uralkodérdl, a kiket azonban az ¢ nagyobb
jelentdségii viselt dolgaikra nézve mégis magasztos talapzatr:
dllitanak —? Nem ecsetelik-e egész buzgalommal az ¢ dicséi-
tett fejedelmi alakjaik apré gyongeségeit, fosvénységét, szeszé-
lyességét, indulatossigit — nem-e szinezgetik a lehetd legri-
kitébb szinekkel rajtok az oly egyéni gyarlésdgaikat, a melyeket
kiilonben csak a komornyik vesz észre — csakhogy részre-
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hajlatlan torténetirék szinében tiinjenek f6l, midén nagy dol-
gokban oly hadvezéri lingelmét, oly dllamfértidi boleseséget,
oly emberszeretetet, széval oly fényes tulajdonsigokat ragaszta-
nak rdjok, a melyekben tin ¢k maguk sem hisznek — ?

Ugyan ez dll azon torténetirokrdl is, a kik egy népnek
hizelegnek, hogy a népies dllamhatalom kegyeiben részesiil-
hessenek.

De ha ez igy 4ll, pedig tagadhatlanidl igy dll a dolog:
hiat akkor méltin kérdezhetjiik, hogy ugyan mi marad még
meg a hagyomdnyos Herodotos-cultus védelmére ?

Valljuk meg dszintén: csak még egyetlen u. n. éry
marad fonn mindezek utin: a hagyomdnyos hit Herodotos
torténetiréi jellemének szeplGtlenségében.

Quod erat demonstrandum.

De hdt honnét tudjik az orthodoxok, hogy Herodotos
torténetiréi jelleme annyira folil dll minden kritika lehetdsé-
gén? A rdnkszdllott forrdsok egy szét sem szélnak az ¢ torté-
netiréi jellemének szepldtlenségérél. Abbdl, hogy Cicero az 6
szonokmivészi  hevélyében a torténetirds atyjinak!) nevezi
Herodotost, — meg hogy a Isot tije “Hoodorov xaxondeieg
mterpolatora rdgalomnak mnevezi az Anytos psephismdjinak
kapesdn hangoztatott reflexidkat: ebbél — azt hiszem - még
nem gy6zédhetik meg az elfogulatlan szakérts kritika az
ellenkezdrol.

S6t az  elfogulatlan, szakértd kritikinak nem szabad
tigyelmen kiviil hagynia azon hiraddsokat sem, a melyek éppen
ellenkezéleg az orthodoxok tantételével, éppen arrdl szélnak,
hogy Herodotos nemesak Athenében, de mds girdg dllamok-
ban 1is megkisérlette az ¢ torténetiréi tollinak, az az hogy
irvesszGjének pénzbeli értékesitését, de siker nélkiil. S6t ezen
hiraddsok szerint magyon is csifos kudarczot vallott ezen
girig dllamokban, nevezetesen Thébdban ¢és Korinthosban az
G torténetirél pénzszerzési kisérlete. E részbeni thébai kudar-
czit egy kevéshé ismert, de szavahihetetlenség miatt komolyan
nem vidolhaté torténetivé boiotiai Aristophanes jegyezte fil,
Korinthosi kudarczit pedig, a Dion Chrysostomosnak tulajdoni-

1) Cic. De Legibus I.
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tott Koguwdaxds Aoyog ismeretlen, de szavahihetd szerzdjén
kiviil Markellinos, a nagy Thukydides életiréja.

Boiotiai A»ristophanes hiraddsa igy hangzik®

Aoworogavovs 08 tot Bowrtov yodyavroc, Gte yoijucta
uév airioes ovz £hefe maoe Onfalwy, Zxlyaoor 02 tois véow
dwedéyeaton zai ovoyoddleww, V70 TOY AYyvTWY ExwlUy O
ayoouziar adtiy xai wooloyiev.t) Vagyis boiotiai Aristopha-
nes azt jelenti, hogy Herodotos nagy oOszszeg pénzt kért a
thébaiak-tol, de a thébaiak nem adtik meg neki a kivint Gszsze-
get, a midén pedig az ifjusighoz fordidlt és ezeknek akart
Herodotos  el6addst tartani, a thébai hatésig meggdtolta 6t
ebben merd miiveletlenséghdl és tudomdny-gytililethél.

Az igaz, hogy a Ileoi e “Hpodbétov xaxondeles szerzdje
nyomban hozziteszi, hogy d@iio wev ovdév fare Texwjouov.
Vagyis hozzdteszi, hogy mindezt csak boiotiai Aristophanes
dllitja, de nincs rd egyéb bizonyiték sehol.

Amde ne zavarjon meg benniinket ez a hozzitétel. Ezen
szavak ugyanis: @Ako wéy 0vdéy €ore Texwrowov szintén csak
interpolatio az 6kori  Herodot-cultus valamely tdlbuzgé hive
részérél. A boiét  Aristophanes nem az egyediilli forrds, a
melybél azt litjuk, hogy Herodotos nagyon is ellenséges szinek-
kel festette a thébaiak viselt dolgait; hogy annyira hazadrulé
lett volna a thébai nép, amint ezt nem csak az oligarcha
Attaginos és Timagenidas partjarél, de az egész Thebdrdl
mondja — ennek semmi nyoma sem a Xenoplhon Hellenikdji-
nak VI kinyvében, a hol ama hirves szavak vov éAzic 76 mdie
Leyousvoy dexatevidtirer Ondelove dllanak, sem pedig Polybios
kinyvében. Hogy J[Isokrates tin akaratlanil is a Herodotos
malmdra hajtja a vizet: ez nagyon is érthetd mdr csak illeté

1) De Herodoti malignitate. ¢. 31. — Szerz§ azutan {gy folytatja :
o 02 ‘Hoodoro: 1q) ‘Agiotoparer wepaorvonze, 00 gy ta ufy wevdos, ta O0F
Owe * ta 08 oz wwov zei Owxqegousvo: Tois Gn3wiows, €yxéxdyxe. Osooa-
hovs wdy yao O avéyxn: amogaivetac- undicor TomgaToy x. T. A Miutin
a szoveg e helye meg van romolva, nevezetesen lacunikat mutat, nem
lenne kritikai szempontbél helyes belevonni a discussiéba ; amugy is a
rank szallott sorokbdl nem koévetkeztethetni semmi oly fordulatra, mely
fomt kifejtett nézetemet megezafolhatna. Hsl. 6. Wecklein, Tradit. d.
Perserkriege 68 ; Moritz Miiller, Gesch. Thebens 28 kov.
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miive megirdsinak id6pontjabdl is: de Isokrates szivegének
sz6ban forgé szovegének helyei nem czifolhatjik le azon dkori
hiradds jelentéségét, a mely szerint Herodotos azért festette
oly sitétre a thébaiak viselkedését a persa haborik alkalma-
bél, mert torténetivéi szolgdlatait bizonyos nagy pénzoszszeg
drdn akarta rendelkezésére bocsdtani a thébai dllamhatalomnalk,
a thébai dllamhatalom azonban nem volt hajlandé pénzt adni
Herodotosnak, hanem egyszertileg elutasitotta ¢t az ¢ ajin-
lataval.l)

A korimthosiaktol szintén pénzt kért Herodotos azon
ajanlata kapcesdn, hogy majd meg megénekli 6 — a korin-
thosiak dics6ségét a persa hdbortik alkalmabdl viselt dolgaik
fejében. A korinthosiak azonban elutasitottik és ezért azutdn
¢ gy dllott bosziit rajtok, hogy azt irta rélok az ¢ torténehni
miivében, miszerint a salamisi esatiban a korinthosi hajoraj
Adeimantos  parancsnokdval egyiitt megszokiott mindjart a
csata kezdetén a gorig hajéhad csatavonalibdl és csak miutin
szikése kozben azt hallotta egy feléje kozeledd titokzatos hajo
tengerészeitGl, hogy hiszen a csatiban a gorigik gyGznek és
nem a persik, csakis ekkor fordilt volna vissza a korinthosi
hajéraj és csak is ekkor vett volna részt a girigik mdr ekkor
gy6zelmes tusdjiban. Thulkydides életivéja  Markellinos ad
nekiink errdl hirt, midén azt mondja, hogy “Hpddoros uév yag
vaggogpdeic tmo @y KogviHwy avadoavar gnow adtode Ty &v
Salauive vaevueyia.?)

De nemcsak Murkellinos tud errél az esetrdl; tud errdl
azon Kogwwiiaxdg czimii beszéd szerziGje is, melyet szizadokon
at Dion Chrysostomos-nak szoktak tulajdonitani. Ebben a
nevezetes beszédben 8) a kovetkezd utalist taliljuk Herodotos-
nak Korinthoshan elkivetett pénzszerzési kisérletére : §xe 02 zal
“Hoodorog 6 hoyomords we vuég hdyove géowr “Edlnvixode dh-
dove Te zar Koguwdlovg ovdérw evdeic avd’ oy nElov T
Tije a0kewe wodov dovvedar. diauaorav 02 zai () TovTov. od
yao RElovy oL Vugrsgor modyovor d6Sav dyopaley uereoxetecey

') De Herodoti malignitate, ¢. 31: @nlaioz 08 10 wdro O THY
avrny aveyxny moedovor lovdogeitar z. T. A és egyebiitt is.

?) Marcellini Vita Thucydidis ¢. 27.

%) Pseudo-Dionis Corinthiaca, 456 M. 103 R.
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izeive ¢ mavres imorduede, ta megl Thy Saleuive xei TOV
‘Adeluavrov. x. T. i Vagyis Herodotosrél azt mondja, hogy
nem éppen hazugan akarta ugyan eléadni Korinthosban ezen
dllam viselt dolgait, de hdt pénzbeli jutalmat virt ezért a
korinthosi dllamtél és bele is bukott ebbe a pénzszerzési
kisérletebe. Mert hdt nem akartik a korinthosiak az ¢ dicsé-
ségiket pénzen megvisdrolni.

Egy tavibbi helyen!) azutin azt mondja, hogy a korin-
thosiak ugyancsak kitlintették magukat a Salamis melletti
tengeri csatiban, s6t egyenesen mnekik, a korinthosiaknak
kiszonhetni, hogy a csatdban a girogok gydztek: dv Sehouin
0¢ nRolotevoay, zel Tie wvixzne ditwoe zetéornowy. Azutin
hangsulyozza, hogy erre nézve nem Herodotos el6addsdra fekteti
a sulyt, hanem a siremlékre, és Simonides dicsdalira. a ki a
Salamis szigetén eltemetett korinthosiak tetemeit a kovetkezd-
leg zengte meg: 2)

3T e v s S 5 2 -
w " evvdoor a0t fvalousy aatv Koolvdov,

-~ N pl4 4 -~ ~
| viv 0 aul’ Alevrog vicos ¥ya Selaulc.

ocie 0¢ Powiooag vnes zei Ilégoas ildvres
zai Mijdove teoav ‘EAied’ idguvadusde.

Egy mdsik epigrammban pedig ugyancsak Simonides
Adeimantosra. a korinthosiaknak Herodotos dltal megrdgal-
mazott tengernagydra a kivetkezd dicséretet irta:

ovtog ‘Adeucvrov zelvov tegoz, ot de Fovias
‘Elhac éhevieolac dugédero arégavor.

Hit ebbdl mi kovetkezik ?

Annyi bizonyosan kovetkezik, hogy bdrki volt legyen is
ezen, Dion Chrysostomos irataihoz csatolt » Korinthiakos logos«
szerz@je, szintén tudomdssal birt arrél, a mirél hirt nekiink
Markellinos ad, hogy t. 1. Herodotos pénzt akart csikarni a
korinthosiaktol azért, mert folajinlotta nekik, hogy ¢ majd
megénekli az ¢ viselt dolgaikat a persa hdborik alkalmdbdl.

) Ibid. 459 M, 110 R.

?) Ibid. 459 M. 110 R.: “Hoodite yag ob moooéyw, @hha TG Tqgom

200 100 Syuwvidy, 0s enéyoewey Emi tois wexzgotz tTuiv Kogwdimy teFou-
wévorz v Salauve % T. A
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Hogy ez a Koguwtaxie mir a rémai korszakban iratott: ez
kidertl a tiébbek kozt abbol a kériilményhdl is, hogy szevzije
Mumminst emlegeti: de hogy ez irat epochdja megelzte
a keresztyén korszakot: ezt meg szivegének temérdek helye
bizonyitja. Egyébként, mindent egybevetve, mnem  tudom,
ismerte-e szerzGje mdar a  Markellinos-téle életrajzat Thuky-
didesnel - ha nem ismerte, a mi éppen nem valdsziniitlen :
tgy hat akkor mdég nagyobb hitelességeel bir azon hiradds,
melyet Markellinosndl is talilunk t. 1. Herodotos csak
azért ragalmazta meg a korinthosi tengernagyot, Adeimantost
és az ¢ hajorajat, mert pénzt, subventiot, vagy ha tgy tetszik
horravalot kért ugvan a  korinthosi dllamhatalomtdl, de a
korinthosi dllamhatalom  Herodotost a kévelmével egyszeriileg
elutasitotta.

Tme, m. t. Akadémia! ezek azon u. n. érvek, a melyekkel
az orthodox philologiai iskola és ennek hirneves tdmogatéi
kiz6l dgy Curt Wachsmuth, mint  Leopold von Ranke is az
elfogulatlan szakértd kritika verdictje ellen harczolnak.

Valéban sajndlatra mélté  érvek ezek: de méginkabh
sajndalatra mélté azon foltétlen meghddolds, a melyet ezen »ér-
vekkel« szemben mem egy philologiai és torténész-kirben még
mindig tanusitanak.

Hisz az csak nem lehet a torténelmi buvdrlat és a
torténelmi tudomdny filadata, hogy egy torténetirénak a meg-
kizelithetlen jellembeli szeplGtlenségét minden dron, még akkor
is korom szakadtig védelmezze, midén a védelmet csakis a
szavahihetd forrdsok teljes elnémitisdival vagy legalibb is
botrdnyos elferditésével lehet még imigy-amigy folszinen tar-
tani. Tekintélveket, kiket évezredek kegyelete dllitott magas
talapzatra, ok nélkiil, alap nélkiil, kelld kritikai jogezim nél-
kiil minden dron lerombolni akarni — bizonyira nem a
tudomdny filadata, — sit a tudomdnynak érdekében dll Gvni
az irodalmi tekintélyek nimbusiat, mig csak a forrdsok kritikai-
lag mérlegelhets szavahihetdsége az oroklott irodalmi tekinté-
lyek épséghen tartisa mellett beszél.

Amde, midén a hagyomanyosan orokliott irodalmi tekin-
tély mimbusdt csak a forrdsok kidlté szavinak elnémitdsdval
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vagy annak erdszakos elferditésével lehet csupin a maga meg-
szokott érintetlenségében fontartani: akkor a tudomdny érdeke
elsG sorban az, a mely megkoveteli a helyreigazitdst.

Herodotosnak az 6 nagy jelentdsége megmarad ezért min-
den egyéb tekintetben. Az ¢ adatainak rendkiviil nagy bdsége
nélkiilozhetetlen viligot fog vetni ezentil is mindazon vilig-
torténelmi (egyptomi, assyr, méd, persa, lyd) és girvig mozza-
natokra, a melvek nem dllanak kozvetlen oktani egvbefiiggés-
ben az atheneiek viselt doleaival; nem veszthet Herodotos
tirténetiréi jelentdsége e részben semmit, de nem veszthet a
tudomdny sem, —— s6t csak nyerhet: a mennviben még az
athenelek viselt dolegaira vonatkozdlag is esak tisztibban, vili-
gosabban fogunk Lithatni a kritika fényénél ott, hol eddig
homidly fodte a szemeinket.
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befolydsa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky Imre lev. tagtol.
40 kr. — VIIL. Bertha Sdndor emlékezete. TGth Lorincz r. tagtél. 20 kr. —
IX. Magyarorszdg vérosaiés vdrosjogai a multban és jelenben. Wenzel Gusztdr
r. tagtol. 40 kr.

Otodik kotet. 1877.

I. A XV. szdzadi tdrnoki jog. Tanulmdny a hazai jogtorténet korébdl.
Wenzel Gusztde r. tagtol. 30 kr. — II. Fényes Elek emlékezete. Keleti Kdroly

r. tagtol. 20 kr. — III. A tdrsadalom keletkezésérdl. Beothy Lec 1. tagtol.
60 kr. — IV. A »Servitus fumi immitendi« hazai jogunk rendszerében. Wenzel
Gusztdv r. tagtol. 20 kr. — V. Magyarorszdg népességének szaporoddsa és

fogydsa orszdgrészek és memzetiségek szerint. Keleti Kdroly r. tagtél. 20 kr.
— VI. Két legujabb torvényhozdsi mii a polgdri perjog korébdl. (A német per-
rend és az osztrdk perrendtartdsi javaslat.) Zlinszky Lmie 1. tagtol. 40 kr. —
VII. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi Jdnos r. tag f6l6tt. Toth Lorincz r. tagtol.

40 kr. — VIIL Ot év Magyarorszdg biinvddi statisztikdjibol. Konek Sdndor r,
tagtol. 40 kr. — IX. Magyar holgyek leveleirGl. Dedk Farkas 1. tagt6l. 20 kr,

Hatodik kotet. 1880.

I. Magyarorszdg és egyes torvényhatésdgainak népesedései mozgalma,
Dyr. Konek Sdndor r. tagtol. 30 kr. — II. Nagy férfiak szerepe a tiorténelemben.
Zsilinszky Mihdly 1. tagtol. 20 kr. — III. Kazinczy Gdbor irodalmi hatdsdrél.
Trodalomtérténeti tanulmédny. Jakab Elek 1. tagtél. 30 kr. — IV. Emlékbeszéd
Urhdzy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r. tagtél. 10 kr. — V. Palaczky Ferencz
emlékezete. Zsilinszky Mildly lev. tagtol. 20 kr. — VI. A nemzetgazdasdgtan
és modszere s a tdrsadalmi tudomdnyok terén valdé kutatds nehézségei.
Dr. Weisz Béldtol. 10 kr. — VII. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Joo-
rodalmi és nyelvészeti tanulmdny, tekintettel jogi miinyelviink jelenére, mult-
jdra, mivoltdra és gyodkeres javitdsira. Ivta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL. A
fémvaluta kérdése a tudomdny jelen dllisa szerint. ElsG vész. Kautz Gyula
r. tagtol. 20 kr. — IX. A magyar és osztrdk dllamhdztartds 1868—1877-ig. Irta
Ling Lajos. 30 kr. — X. Grof Teleki Domonkos emlékezete. Ivta Dedl: Farkas.
20 kr. — XI. Emlékezés Zlinszky Imre L. tagra. 76th Lorvincz v. tagtol. 20 kr.
— XII. A perdonts eskii és az elézetes tantbizonyitids a kozépkori magyar
perioghan. Székfoglald értekezés Hajnik Imre r. tagtdl, 40 kr.

Hetedik kotet. 1882.

I. A nemzetkozi jog elmélete Kant philosophidja szervint. Dr. Medveczky
Frigyestol. 20 kr. — II. A nemzetiségi viszonyok Magyarorszighan az 1880.
évi népszamldlds alapjdn. Keleti Kdroly r. tagt6l. 40 kr. — III. Magyarorszag és
egyes torvényhatosdgainak népmozgalma 1877—1879. Konek Sdndor r. tagtol.
70 kr. — IV. A magyar fels6hdz reformja. Irta 76th Lorincz r. tag. 60 kr. —
V. B. Fotvos Jozsef »A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolydsa az dllada-
lomra« czimii munkdjarol. Trefort Agoston t. tagtol. 10 kr. — VI. A ministeri
felelGsség eredete az eurdpai alkotmdinytorténelemben. Schearcz Gyula . tagtol.
20 kr. — VIL. A vasuti tigy s a posta- és tdvirdai igy kozti Osszekottetés
Magyarorszdghan a kozlekedési és névszerint a vasuti jog szempontjibol. Wenzel
Gusztdv r. tagtol. 20 kr. — VIIL Sallustios dllamformdi és a gordgok politikai
irodalma. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — IX. A Demokrdtia eszméje és szer-
vezete. Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtandrtol. 40 kr. — X. Szildgyi
Midrton tanitdsa az eljegyzésrdl 1690-ben. Kowvdes Gyula lev. tagtol. 40 kr.

Nyolczadik kotet. 1885.

I. Montesquieu elmélete. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 30 kr. — II. Fegy-
hdzi tanulmdnyok. I. Illavai fegyhdz. Tdth Lorincz r. tagtol. 50 kr. — IIL. A
szerzGi  jogrol sz6lé torvény. (XVI. t. cz.) Apdthy Istvdan r. tagtoél. 20 kr. —
IV. Tovdbbi adalék a gordgok politikai irodalmédnak kritikai térténetéhez.
Schvarez Gyula 1. tagtol. 40 kr. — V. Okirati bizonyitds a kizépkori magyar
perjogban. Hajnik Imre 1. tagtél. 20 kr. — VI. Melyik gérdg dllam kozelitette
meg a képviseleti rendszer alapgondolatdt. Schvarcz Gyula lev. tagtol. 10 kr. —



VIL. A népoktatds hazdnkban 1869—1884. Lidng Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIIL.
Bmlékezések a nemzetkizi bortoniigyi congressusra Romdban 1885, (nov. 16—24.)
Tith Lovincz r. tagtol. 50 kr. — IX. Gondolatszabadsig és 6don témeguralom.
Schvarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr. — X. A két utébbi évtized dllamformatani
irodalmanak kritikai méltatdsihoz. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr.

Kilenczedik kotet. 1887.

I. Az eurépai monarchidik rendszeres torvényeirdl, tekintettel ezek alkot-
manytorténelmi elézményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr. — IL. Az athenei
dllam és tdrsadalom jelentdsége az emberi haladdsra nézve Klestenest6l Ephial-
tesig. (507—461—2-ig Kr. e.) Schvarcz Gyula r. tagtol. 50kr. — I A kdzép-
oktatds hazdinkban (1867—1886) Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr — IV. Lucius
Cornelius Sulla a rémai alkotmdnyjog térténelmében. Székfoglald értekezés.
Schvarez Gyula r. tagtél. 50 kr. — V. Dante mint politikai iv6. Domanovszky
Endre 1. tagtol. 10 kr. — VI. Fegyhdzi tanulmdnyok. A rabmunka. T6th Ldrincz
r. tagtél. 50 kr. — VIL. A jog- és dllambolesészet feladatai. Székfoglalo.
Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 20 kr. — VIII. Bgyéni szabadsig és parlamen-
tarizmus Anglidban. Concha Gyizo 1. tagtol. Székfoglald értekezés. 20 kr. —
IX. Magyarorszig népmozgalma 1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtdl. 30 kr. —
X. Tudomdny és tdvsadalom. Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr.

Tizedik kotet. 1888,

I. Adalékok a rémai alkotmdny-politikdhoz és dllamjoghoz. Sclhvarcz Gyula

r. tagtol. 40 kr. — II. Adalékok a magyar dllampolgdri tdrsadalom egységes
természetének elméletéhez. Schvarcz Gyula v. tagtél. 50 kr. — III. Demologiai

tanulmdnyok. Kordsi Jozsef 1. tagt6l. 40 kr. — IV. A visszaesés okair6l s Ov-
szereivsl. Tath Lorincz v. tagtél. 50 kr. — V. A kirdly tandcsosainak felelGsséee
Aragonidban és Magyarorszagon III. Andrds Ota. Schvarcz Gyula r. tagté] 50 kr.
— VI Sextus Caecilius Africanus jogtudé6s. Véesey Tamds r. tagtol. 60 kr. —
VII. Baré Wiillerstorf és a szabadkereskedés meghonositisa az osztrdk-magyar
monarchidban. Matlekovits Sdndor 1. tagtél. 50 kr. — VIIL. Az 1839/40-diki
orszdgeyiilés viszhangja az irodalomban. Ballagi Géza 1. tagtol. 90 kr. — IX.
Taras, Syrakusa, Akragas és egyéb girdg dllamok demokratidja. Schvarcz Gyula
r. tagtél. 50 kr. — X. A specificatio. Hoffmann Pdl 1. tagtol. 40 kr.

Tizenegyedik koétet. 1890.

I. Justinianus »Omnem reipublicae« kezdetii rendelete a jogi oktatds
tdrgydban. Véesey Tamds r. tagtol. 60 kr. — II. A tudomdnyos és irodalmi
kittinGségek jogezime a felsGhdzi tagsdgra. Schvarcz Gyula r. tagtél. 70 kr. —
TIIT. Az atlienei alkotmdnytorténelem korszakai azon csak imént filfedezett
oGrog munkidban, melyet némelyek Arvistotelesnek tulajdonitanak. Schearcz Gyula
r. tagtol, 60 kr. — IV. A rovid tartamu szabadsdgvesztés-biintetések s a foltéte-
les elitélés. Tth Lorincz r. tagtol. 40 kr. — V. Toydbbi tanulmdny a leg-
ujabban folfedezett 4 S nvaiow molerein folott. Schvarcz Gyula r. tagtédl. 70 kr.
-— VI. A birtoki jogtan kétségei. Hoffmann Pdl r. tagtol. Székfoglald értekezés.
15 kr. — VIL. Az adéeszmény. Tudomdnyos és gyakorlati szempontbol. Hegediis
Sdndor r. tagtol. Székfoglalé értekezés. 30 kr. — VIIL. Magyar tengerjog. Nagy
Ferencz 1. tagtol. Székfoglalé értekezés. 45 kr. — IX. Az otthon védelme a
magyar biintetd jogban. Fayer Ldszlo 1. tagt6l. Székfoglalé értekezés. 30 kr. —
X. A jegybankok nemesérez-politikdja. Foldes Béla 1. tagtol. 40 kr. — XI. Korunk
uralkod6 eszméi. Székfoglalé értekezés. Asboth Jdamos 1. tagtél. Ara 25 kr. —
XII. Allami énkorminyzat. Székfoglals értekezés. Kuncz Igndcz 1. tagtol. 60 kr.

Tizenkettedik kotet. 1897.

1. Carlyle Tamas tdrsadalom-politikai rendszere. Székfoglalo értekezés.
Gadl Jeni 1. tagtol. 75 kr. — TI. Az ausztriai csdszari czim folvételérsl. Szék-
foglalo értekezés. Nagy Ernio 1. tagtél. 40 kr.

Badapest. 1209. Az Athenaeum 1. tars. konyvnyomddja.



