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Evtizediink egyenesado-reformjairol.

Mikor Villele franczia pénziigyminiszter az 1828, évi
koltségvetést, mely elészor lépte dat az 1 millidrd frankot, a
parlament elé terjesztette, azt kidltotta a meglepett képvise-
I6knek : » Uraim, iidvizoljék e szdmot; nem fogjik azt viszont-
litni!l« A j6 dllamférfic azt hitte, hogy sikertlni fog jézan
takarékossiggal apasztani az dllam  kiaddsait.  Csalédott !
Az azéta lefolyt hét évtized alatt a franczia budget 1 millidrd
frankrél 34 millidrdra emelkedett, nem is emlitve az onkor-
manyzati szervek 1 millidrdot szintén meghaladé évi kiaddsait.

De nem is kell oly messze menniink. Nemesak hasonld,
hanem még sokkal nagyobb ardinyd fokozéddist litunk a
magyar allamhdztartis tételeinél. A rendi alkotmdny végsé
éveivel egybevetve, tehat egy rovid félszazad leforgdsa alatt,
a magyar dllam bevételei és kiaddsai kerekszimban meghtsz-
szorozédtak. Ez az ardny mutatja, hogy mibe keril egy nem-
zetnek szdzadok mulasztdsait potolni. S ha nem akarjuk az
osszehasonlitist a régi korszakigl) kiterjeszteni, hanem csak
a modern magyar dllam budgeteit vesszitk: az elsé ondllo
magyar koltségvetés, az 1868. évi XXVIIL tez. 1305 millié
frt kiaddst tiintet fel, mig a legujabb, az 1899. évi VIIL. tez.
meghaladja az egymillidard korondt, s régi valutinkban szdlva,
mdr tdl van a félmillidrdon.2) Hdrom évtized alatt tehat

1) A pénz vasarliasi képességében beallott valtozads a mnegyvenes
évek Ota tudvalevileg igen tekintélyes.

2) A koltségvetést nézve, csak az 1899. évre sz6l6 haladja meg az
egy millisrd koronat; a zarészamadasok szerint azonban mar 1895 Gta
benne vagyunk a milliird koronas allamhéaztartasban.
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4 RATH ZOLTAN.

egyremdsra négyszeres nagysagra nitt fel dllamhiztartisunk.
Igaz, hogy a brutto-bevételek és kiaddsok bizonyos emel-
kedése még mem jelenti az dllampolgdirok megterhelésének
megfeleld novekedését: az dllami villalatok, monopolok bud-
gete kiilon mérlegelést kivinna. De nem akarva pénziigyi
statisztikat csindlni, elég azt felhozni, hogy az dllamhidztartis
viszont nem foglalja magiban az Gsszes kizterheket: az onkor-
midnyzati szervek kiaddsainak ép a legijabb iddhen jelentkezd
oridasi fokozoddsa nagyon is silyosan esik a mérleghe. Hazai
viszonyaink eléggé ismeretesek e téren,!) de legyen szabad
Angliara utalnom, hol az utolsé években ismét erdsen foko-
z6dott dllami terhek mellett 2) az onkormdnyzati korok hiz-
tartdsainak mnoévekedése nagyon is magdra vonja a kiz-
figyelmet.?)

Azok kozt a tapasztalati igazsigok kozt, melyekkel a
tavozéban levd XIX. szizad gazdagitotta az emberiséget,
talin egy sincs, mely dltalinosabb elismerésnek orvendene,
mint az, hogy az dllam feladatai s ezzel sziikségletel is sziik-
ségkép novekednek az dltalinos emberi haladdssal. Azok a
nagy iddszakos hulldamzisok, melyek az dllami hatiskorben az
tij-korban bedllottak épugy, mint a kozép- és dkor dllamainak
egybehasonlitdsa, azt mutatjik, hogy gyorsan haladé korszakok
erds dllam nélkiil nem létezhetnek. A sociologiinak feladata
ez Osszefiiggést elméletileg megmagyardzni és annak torve-
nyeit egész dltalinossigban felillitani. Itt beérhetem azzal.
hogy szizadunk az erds haladds s egyittal az dllami élet
nagy terjeszkedésének korszaka volt. De, mig egy szizaddal

1) A Wekerle-féle adéreform-munkalatok szerint 1890-ben a koz-
ségl potadd kis- és nagy-kozségekben atlag 30°/,, rendezett tandest varo-
sokban 25°,, a torvényhatésagi joggal felruhazott varosokban 38°/.
Ehhez jarul a varmegyei potadd, melynek atlaga 479/, az utads 82°/
Atlaggal, végiil az iskola- és kisded6vo-ado. Kiilon tétel az egyhazi ado,
mely sok kozségben igen jelentékeny hanyada az allami addknak. Van-
nak tovabba kiilén kizségi fogyasztasi adok, illetve addépotlékok.

2) Az 4allami budget 1898/9-re 116 milli6 £. 3 év alatt 1276
milli6 £. emelkedéssel.

3) Az angol pénziigyminiszter 1898. april 21-ki budgetexposéja
alkalmaval felemlitette, hogy a helyi kotelékek adossagai az 1894/5.
évvel zaruld évtizedben 75'/, milli6 §. sszeggel novekedtek.
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EVTIZEDUNK EGYENESADO-REFORMJAIROL. D

elébb a legfejlettebb nemzetek bolesészel, a vezeté kiozgazda-
sdgl iskoldval, a physiocratismussal és Smith tanaival azt hir-
dették, hogy az dllam hatiskorében nagy apdlyra van kildtds:
ma egészen mds az uralkodé meggy6zddés. A manchesterismus
a gyakorlatban soha sem érvényesiilt s hivel ma mar az elmé-
let terén is kihal6félben vannak?) s minden jel arra mutat,
hogy a kiiszobin all6 XX. szdzad nem apasztani, hanem még
inkdbb erdsen szaporitani fogja a kozsziikségleteket. Egy kis
szemle az dllami és kozségi feladatok fejlédése felett timogatni
fogja e nézetiinket. ,

MindenekelGtt tapasztalhatjuk, hogy a Smith dltal is
elismert, sét elsé helyre tett :llami feladat: az idegen :illamok
elleni onvédelem, folyton novekedd tehertételt alkot. A »min-
denek atyjac, a hogy a girdg boles a hdborit nevezte, volt
valosziniileg az elsé igazi dllami szervezkedések sziildoka s ma
is elsd helyen dll a kiaddsok rangsordban. St a socidlis ellen-
tétek, az osztilyok kozt mindinkdbb librakapé gytlolet, leg-
alibh a continensen, pidrosulva itt-ott a nemzetiségi surlédi-
sokkal, nehezitik a belsé béke fentartisit s fokozzik annak
koltségeit. Nyugaton viszont a kizgazdasdgi terjeszkedés érde-
kében folytatott gyarmatpolitika kivin fokozott dldozatokat s
ez dramlat szemmel ldithatélag terjed kelet felé is.

Am az dllam ezen legeredetibh  feladatihoz az iddk
folvamdn sok olyan jarilt, melyet a tdrsadalom élénkiilG
miitkodésének  szabdlyozisa tesz sziikségessé. A tdrsadalom
haladdsa mind viltozatosabb és sokoldalibb egyiittmikidést
hoz létre ember és ember kizt: ez egyiittintikodéshil kelet-
kezG viszilyok elintézése és, ami tulajdonkép még fontosabb,
e kozremtikodésnek eldmozditisa és feliigyelete 1s temérdek
munkit dd az dllamnak. A jogszabdlyok halomra gytilnek, a
vezérld, feliigyeld és birdskodd szervek egész linczolata kelet-
kezik, a melyeknek személyi és dologi sziikségletei mindig
fokozédnak. A pur et simple jogallam, Lasallenek ez &ji
baktere is mindig tobb és tébb feladatot kénytelen magdra
venni, a mint a gazdasdgi, szellemi és tdrsasélet fejlédik, s

') Ld. Foldes Béla: »A tarsadalmi gazdasagtan elemei« 2. kiada-
sahoz irt eldszavat.
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6 RATH ZOLTAN.

ha egy-egy téren feleslegessé vilik szabdlyozé kizbelépése,
helyette két-hdrom 1j életviszony tdmad, mely beavatkozdsra
hivja fel. Napjainkban itt is kimagaslik a socialpolitikai fel-
adat: a munkds és gazddja kozti viszony szabdlyozdsa, mely
mindegyre nd anyagiban, a villalatok minden fajira és e
viszony minden részletére kiterjesztetik.

Am ezek a beavatkozisok, melyek a tdrsadalom érde-
kében az egyesek sikeres és békés kozremiikidését vannak
hivatva biztositani: sziikségessé tesznek ugyan kiilon szerveket
és Igy kiilon kiaddsokat is, egészben véve azonban kevéssé
veszik igénybe az dllamok gazdasigi erejét. Sokkal nagyobb
a pénziigyl jelentésége azoknak a feladatoknak, a melyeknél
az dllam vagy az alija rendelt onkormdnyzati testek magokra
veszik a kozsziikséglet kielégitését, magok cselekesznek. Az
allami, kozségi sth. villalkozds terjeszkedése, a villalat szét
a legtigabb értelemben véve, félreismerhetetlen irdnyzata
korunknak. Els6 sorban a kontinens vezets dllamdnak : Német-
orszignak példdjara hivatkozhatunk e részben. Amint még
az angol iparost is megdiobbenti az az drd, melyen jelezve
van, hogy »made in Germany«, gy nagy a vardzsa annak
a socialpolitikdnak, melyet e nagy birodalom kovet. Végre
is a siker a legjobb apostola az eszméknek s a német koz-
és dllamgazdasag virdgzé dllapota, az a hatalmas lendiilet,
melyet ott, ép napjainkban, minden villalkozds vett: ellenill-
hatatlanil magdval ragadja a tiobbi népeket. De hasonlé
irdnyt taldlunk anndl a nagy népfajnal is, melyet megszoktunk
az individualismus eléretolt drének tekinteni: az angolszisz
fajndl. L"'gy‘ Angliiban, mint az Oceidn masik partjan fekvo
nagy koztirsasighan igen mnagy ardnyokban terjeszkedik a
kizvallalkozds, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a decentralisal-
tabb kozigazgatisnak megfelelden, a kisebb kozjogi testek
vezetnek inkdbb: a helyli kotelékek villalatai szaporodnak
rohamosan.

Rendkiviil fontos kérdés, hogy e tapasztalati iranyzatnak
minG mélyebb okai vannak? Hogy dltalinos fejlgdési torvény-
nyel van-e dolgunk, avagy csak napjaink néhany vezets szel-

lemének Osszetaldlkozé észjirdsa vagy épen - mint sokan
hiszik — a német kathedrasocialistik propaganddja idézte-e
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el6 e jelenséget, mely azonnal eltiinik, mihelyt irdinyadé helyen
médosil a felfogds és mds lesz a hivatalos jelsz6? Megkisé-
reljiik e nehéz kérdésre a feleletet.

Kiindiilhatunk az emberi sziikségletekbdl, a melyek végre
is minden egyéni és tdrsas cselekvés indité rugéi. Ezek egy
részét kielégitheti az egyes a sajit erejébdl, a mdsik részhez
azonban tdrsilds kell. Ha ez utdbbiakat, rividség okdért,
kozsziikségleteknek 1) nevezziik, ezzel egyuttal jelezziik azt is,
hogy az dllam épiugy ilyenek megvaldsitisira van hivatva,
mint az egyszerit magdnjogi tdrsasig. Az dllamnak, kozség-
nek sth. nem lehetnek mis czéljai, mds feladatai, mint az
egves emberek czéljai, azok sziitkségletének kielégitése. Az ellen-
ség eliizése, a belsé béke fentartisa épligy az egyes ember
szitkséglete, épigy annak javara vilik, mint az dllamvasit,
vagy a virosi csatorndzds. Az individualistikus :dllispontnak
itt teljesen igaza van: a kizszitkségletek kivétel nélkil egye-
niek, habdr az egyes altal ki nem elégitheték.?)

Ha mdr most az e kozsziikségletek kielégitésében egy-
massal versenyezd tdrsas szervezetek miitkiodési kire dltaliban

1) Az osztalyozas alapja tehat itt tisztan csak a kielégités kétféle
modja. Sajnos, hogy ezen két mdd megkiilonboztetésére megtelels elfoga-
dott miszavaink ninesenek. A magan és tarsas szitkséglet mast jelent :
a tarsas egyiittéléshdl eredd vagyakat nevezik tarsas sziikségleteknek,
ilyen pl. a fényiizési sziikséglet. Am ez utébbi is egyéni vagy: a tarsa-
sdgban valé feltiinés vagya : Robinson azonban nem érezné. Wagner, ki a
Gemeinwirthschaft jellegének és nemeinek tantdlmanyozasa koridl tan
legtébb érdemet szerzett, »Gemeinbediirfnisse« alatt azokat a sziikségle-
teket érti, melyek abbdl erednek, hogy az egyes a kiilonbozé emberi
kozosségekhez tartozik s ideérti pl. a jogrendre vonatkozo sziikségletet
épugy, mint a kisajatitasi, tiuz- és vizhasznalati, biztositasi, vallasi, széra-
kozasi sziikségleteket, sth. Ezek a példak mutatjak, hogy a Wagner-féle
koz- vagy kollektiv sziikségletek lényegileg azonosak ugyan azokkal, a
melyek kielégitéséhez tarsulas kell, de a megkiilonbéztetés alapja mas.
Anélkiil, hogy azokkal a nagyon is finom megkiilonbéztetésekkel és meg-
hatarozasokkal foglalkoznank, a melyeket Hermann, Schiiffle, Sax és Cohn
a kozsziikségletek korében felallitanak, utalunk arra, hogy itt torténel-
mileg nagyon valtozé kordkkel van dolgunk, melyek valtozdsa megint
a technika atalakulasatél is fligg, amint arra alabb ratériink.

?) Ez nem jelenti azt, hogy az allam stb. csakugyan a legaltala-
nosabb sziikségleteket, érdekeket elégiti ki; magyon is rendes eset, hogy
egy kisebbség tolja fel sziikségleteit az Allamra.
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8 RATH ZOLTAN.

tagul, ha szaporodnak az egyletek, részvénytirsasigok, tobh
az dllami, kozségi villalat: ez tisztdn csak a sziikségletek dlta-
linos szaporoddsidnak kivetkezménye is lehet.

Minden kultura, minden civilisatio folyton nivekvd sziik-
ségletekkel jar: a kozsziikségletek szaporodidsa tehdt —— caeteris
paribus —— csak fiiggvénye az dltalinos haladdsnak és semmi
kiilonoset mem kell abban keresniink, hogy pl. a kizségi vil-
lalatok megkétszerezddtek, ha ugyanabban az idében a magdin-
vallalatok is kétszeresre emelkedtek. Az emelkedés ott absolut
ugyan, de nem relativ.

Vannak azonban wmikddésben oly kiilings  tényezdk,
melyek odahatnak, hogy a kozsziikségletek s ezek kizt megint
az allam és aldja tartozé kisebb kotelékek dltal fedezendd
szitkségletek viszonylag is fokozddjanak. E tényezék egyik
része dltalinos technikai természetii, a misik pedig politikai.

A sziitkségletek egyik nagy kirében, a gazdasigiban, ép
szazadunk mutatta meg, hogy a mnagyban vald eldillitis és
forgalom eredményesebb, mint a kicsinyben vald. A nagyipar
diadalmas eldrenyomuldsa, a nagy és oridas villalatok, a rész-
vénytarsasigok meggydzik az embereket, hogy az anyagi sziik-
ségletek  kizos ellitisa elényosebb, mint a kis egyéni erdkin
nvugvo. Mig a legrégibb korra, az emberiség §skordra nézve
ép a legijabb kutatds tette bizonyossd, hogy az élelemkeresés
a legszélsébh fokig egyéni feladat volt s a communistikus
maradvinyok, melyeknek Laveleye s misok oly nagy jelentd-
séget tulajdonitottak, nem eredeti, hanem mesterséges és késg
imtézmények : addig az tdjabb fejlédés kimutatta, hogy a gaz-
daségi élet sok terén csakis a nagy tdrsas szervezet képes a
mai technika elényeit kihaszndlni. Az ipar és a szillitds igen
sok dgdban teljesen szétszaggatta a technikai fejlédés azokat
a kis egyéni vagy csalidi villalatokat, a melyeket még Smith
a gazdasig normdlis vivéiil képzelt az 6 szabadelvii kizgaz-
dasdgdban. Innét csak egy lépés az dllami és kozségi villal-
kozis czélszertiségéhez; hol a nagy részvénytirsasig nehézkes
szervezete bevilik, jol miikodik, ott helyt dllhat az dllam s a
kozség is. Minél kevéshé képes megbirkézni az egyes a ter-
melés és forgalom terén a nagytdke hatalmdval: anndl inkdbb
el6renyomil a gazdasigi élet kizponti szervezésének lehetésége.
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Ha a technika fejlddése odavisz, hogy olesébba keriil egy viros
fiitése kizpontilag, mint ezer és ezer kilyha és tiizhely elld-
tisa: ha ugyanigy vagyunk a vildgitdssal stb.: minden kiilén
socialistikus érziilet nélkil is dtlitjik az emberek, hogy e
szitkségletek  maginsziikségletekbdl  kizszitkségletekké  alakdl-
tak dt és a vilasztias csak akoril forog, hogy nagy rész-
vénytirsasigok vagy a kizség rendezzék be e vdllalatokat.
Nem véletlen miive, hogy a socialistikus dllamregények a
technika e vivmdnyait mindintalan hangoztatjik s képzelt
tarsadalmukban a végletekig érvényesitik azokat. A nyugati
dllamokban dll a  technika legmagasabb fejlettségi fokon s
ugyanott litjuk a kozségi villalatok mnagy terjeszkedését.
Hogy a vasitak. posta, tavirda, telefon, hajézhaté csatornik
dllami  kezelésben mnagyon jél imikddnek, az irdnt  mar ma
alig van nézeteltérés s mindinkdbb terjed az a meggydzidés,
hogy a hitel és biztositdsi iigy terén is nagy feladat vir az
dllamra: a jegybanktdl a foldhitel szervezéseig, a biztositis
kirében az dltalinos aggsig és rokkantsig esetére vald bizto-
sitdsig gy, mint a kdrbiztositds kiillonbizd dgaiban az dlla-
mositds nagyon is kozeledni litszanak.

De nemesak az anyagi téren, hanem az életsziikségletek
egyéh. nagyon kiilonbozé irdnyaiban is oda fejlddnek a dol-
gok, hogy az egyéni, sét a kisebb tdirsulisban rejld erd sem
elég azok kielégitésére. A tudomdnyok haladdisa megmutatja,
hogy a boldogulisnak mddja bonyoliltabb, hogy a veszélyek
elhdritisa  sokkal nagyobbszabdsi berendezést kivin, hogy
czéljaink elérésére sokkal dltalinosabb beavatkozis kell, mint-
sem elébb, a tudomdnyok gyermekkordban, hitték az emberek.
Liegyen szabad két példdival beérnem. Az egyik az élet elsé
Javiara, az egészségre vonatkozik. Az orvosi tudds haladdsa
meggy6zitt arrdl, hogy az egészségnek vannak oly dltalinos
eldofeltételei, melyeket az egyes nem teremthet eld, de a
melyek sokkal fontosabbak egész nemzedckek élete szempont-
jabol, mint az orvosi kezelés adott esetben. Amit praeventiv
kizegészségiigyl beavatkozds alatt szokds érteni, még csak
gyvermekkorit éli ugyan ma, de mdris litjuk azokat a hatalmas
feladatokat, melyeket az a kizre ré: a varosi csatorndzis-
tol és vizvezetéktdl kezdve a sanatoriumokig, a munkdslak:-
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sokig, jatszéterekig, szegény gyermekek nyaraldtelepéig, védd-
oltasokig, a giimékoros marhadllomdny kifrtdsdig, stb.

A legmagasabb rendii szitkségletek: a tudomdnyéi szolgil-
tassik a mdsik példit. Mig a tudds apriorvistikus jellegt volt,
mig a legnagyobb tuddsoknak azokat tartottik, akik a leg-
merészebb rendszereket eszelték ki a természet viliganak jelen-
ségeire : addig a tudomdny magdnjog maradhatott. Ma azonban
oly oridsi tomege kell az eszkizoknek, nagyitoknak és mikros-
kopoknak, laboratoriumoknak és kisérleti telkeknek, konytdrak-
nak, anyag- és szergytjteményeknek, orvosok szimdra kor-
hdzaknak, sth. hogy a tudomdny jé része mér csak a legnagyobh
anyagl eszkizikkel biré kizszervezetek ttjin vihetd elGbbre.
Amerikiban még versenyezhetnek ugyan egyetemek dllitdsiban
a milliomosok az dllamokkal, mdsutt azonban a tudomdny
modszere hova-tovibh dllami monopolli teszi azt, aminthogy
részben ez okndl fogva azzdi vidlt a tdrsadalmi tudomdnyok
legtontosabb mddszere, a statisztika. A tomeges észlelés jelen-
t6ségét egyszer felismerve, a tdrsadalom mindinkdbb dtldatja,
hogy arra esak nagy eszkozikkel rendelkezd szervezet képes s
fey lesz a statisztikai mddszer alkalmazisa a természettudo-
mdnyokban, meteorologidban, a hydrographiiban ép tgy az
dllam dolga, mint pl. a munkdsviszonyok kideritésénél, amelyet
ma oly jellegzetes dllami feladatnak ismertek el.

Annak dtlitdasa, hogy nagy eszkizikkel a sziikségletek
minden dgdban dltaliban ardnytalanil tébbet el lehet érni,
mint az egyén rendelkezésére dllo kisebb eszkozikkel: kedvez
az dallami, kizségi tevékenység kiterjesztésének. De ez a tényezd,
melyet technikainak neveztiink, csaknem ugyanazon ardnyban
kedvez a nagy magdn-, illetve tdrsas-vdllalkozdsnak is. Az egész

orszdgra kiterjeszkedd oridsi villalatoktdl — pésta, tdvirda
sth. — elnézve, lehetne a nagy eszkoziket magdniton is eld-

teremteni, aminthogy erdsen fejlett, individualistikus tdrsadal-
makban azt nagy ardnyokban taldljuk is. Egy misik tényezi-
nek kellett kozbejitszani, hogy a kozvillalkozds szimdra foglalja
le nagyobb részét annak a térnek, melyet a technikai fejlodés
a nagy eszkozok kovetelménye révén kivett a magdntevékenység
korébél. Ez korunk democraticus irdnya, a mi alatt itt dltald-
nossaghan azt értjiik, hogy az dllam és tagozatai egyre nagyobh
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mértékben vannak tekintettel az alsébb osztilyok érdekeire.
Hogy e democraticus irdinyt mennyiben kell az alkotmdnyok
democratizdldsinak, a vilasztol jog kiterjesztésének tulajdoni-
tanunk s ming része van abban a vezet$ osztilyok lelkiismere-
tében bedllott dtalakulisnak s maga a munkdsosztdily meny-
nyivel jarult ahhoz szervezkedése s értelmi haladdsa dltal: az
itt kozombis lehet elGttiink. Csak a tényt kell elismerni, hogy
annak kiovetkezményeit levonhassuk.

A democraticus irdny dltaliban kedvez a kizfuncticknak.
Mig az erGs, a gazdag segithet magdn, sét szereti, ha nem
zavarjik egyéni érdekei érvényesitésében, a szegény timogatdsra
szortl s hol keresse azt elsG sorban, mint a kozintézményekben.
A szegénysegélyezéstél kezdve, a munkaalkalmak kizvetité-
seig, az elemi és foldmives- vagy tanoncziskoldig, a kiilvirosokat
dsszekots kiziti vasttig vagy a postatakarékpénztirig s igy
tovibb végtelen sorozatit az intézményeknek kivinja meg az
alsé osztdilyok érdeke. S ezek jo részét a kizjogi testek kény-
telenek megteremteni, mert a magdinvillalkozis nem taldlja
azokat elég haszonhajtéknak.

De ott is, hol a magin-, nevezetesen a tdrsulati villal-
kozis megtenné a magdét: a democraticus irdny egyenesen
ellene van annak. Nem tirheti, hogy a szegények garasain a
tékés vyerészkedjék: ezért kovetel kozségi takarékpénztart,
allami  biztositdst, kozségi vildgité és vasiti villalatot s igy
toviabb. De mnemcsak ezért, hanem azért is, hogy a villalat
terheit 1gy oszthassa meg, hogy a szegényre ahhdl kevés essék,
A magdnvasit iizleti érdeke nem engedné pl. a IIL v. IV.
osztaly viteldijait oly mérsékelten megdllapitani, hogy az a
szegény ember, a munkds keresményével, tehetségével ardnyban
alljon: az dllamvasit megteheti azt. A kozségi iskola vagy
vizvezeték terheihez a szegény ecsak kicsiny mértékben, vagy
épen nem jdiril hozzd, ha annak minden elényét élvezi is
mig a magdniskola, illetdleg a vizvezetéki részvénytirsasig
szorosan a szolgdltatis és ellenszolgidltatas elvét alkalmazza,
s6t az utébbi épen olesébban szdllit a nagy fogyaszténak.?)

izl yarosnak vagy altalaban bizonyos nagyobb fogyasztas esetén
mérsékli az egy '-O'émkat vagy az elsé szoba ntan nagyobb, a masodik stb.
utan mar kisebb dijat szed, tekintettel a bevezetés kiltségeire sth.
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Amit  Wagner a Gemeinwirthschaft jellemzgjének, Schiffle
communistikus megoszlisnak nevez: az a demokratikus irdny
nyelvére dtiiltetve annyi, mint a kozsziikségletek terheinek oly
elosztdsa, mely az 1. n. dltalinos addképességnek felel meg.
E hozzdjarilisi ardny alkalmazdsdira, a dolog természeténél
fogva, ép az adéztaté hatalmak lesznek hajlanddk: ezért kivinja
a hddité democratia az dllami és kozségl vallalkozds kiterjesz-
tését az igazsigossdg nagy jelszava alatt.

J6l tudjuk, hogy ezt a fejlédési irdnyzatot sokan socia-
listikusnak nevezik, s az dllami omnipotentia vagy ép dllam-
despotismus veszélyét litjak abbél kiindilni. [gx Akadémidnk
egyik kitiindsége: Kautz Gyula, jo mistéltizeddel ezelétt e
helyrdl tartott felolvasdisiban, melynek czime: »Az dllamgaz-
dasig eszméje és a socialistikus financzia kezdetei.« Am, ha
a szavakkal jitszani nem akarunk, socialismus alatt a collecti-
vista gazdasdgi rendszert kell érteniink, mely a termeld javak
magantulajdondt dltaldban megsziintetné. A vizolt irdnyzat
ett6l nagyon tdvol dll. s6t utalhatunk arra, hogy ugyanez
a socialpolitikai eszmeirdny oridsi pénziigyi dldozatokat hoz
Anglidban és Poroszorszaghan a kishirtok visszadllitisira s
ezzel a legfontosabbh magdntulajdon, a foldbirtok dltalinosi-
tasdra.l) A socialdemocratia veszélyei ellen pedig nem kép-
zelhetiink erdsebb védbdstydt, mint az erds kisgazda osztdlyt.
Az ipar terén a socialpolitikai irdnyzat a kisiparnak életképes
maradvinyait tdmogatja alkalmas adépolitikival is, s a szivet-
kezeti mozgalom segélyezése, a kishitel szervezése dltal: mind-
ezek egyenesen az individualistikus termelési alakzatok fentar-
tasdra irdnyudlo torekvésbdl folynak s igy egyenesen antisocialista
irdanyiak. S ugyanebben az irdnyban fog mozogni az dllam
akkor is, mikor, mint modern socialistikusok kivinjik,2) a
kartellek és trustok ellen megvédi az Osszeséget, azoktol teljes
nyilvinossigot kivdan, drszabdsaikra befolydst gyakorol s nyere-

') Ugyanide czéloz a Chamberlain-féle javaslat, mely szerint a kis
hazak (300 £. értékig) lak6l azok megvasariasara a vételar */; részeig
hitelt vehetnek igénybe. E javaslatot az angol alséhaz 1899. marcziusaban
elfogadta. V V

) Itt a kivitel nehézségeitél legyen szabad eltekinteniink s csak
az elvet nézni.
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ségik egy részét, melyet tilmagasnak tart, lefoglalja kizezé-
lokra. Mindezek egyenesen arra valdk, hogy megakaddlyozzdk
azt a fejlodést, melyet maga Marx a socialismus hajnaldnak
jelentett ki: a vagyon extrem kozpontositit néhiany kézbe.
S ezen a nyomon menve, azt kell mondanunk, hogy a socia-
listikusnak ginyolt financia sok extrem rendszabdlya is egye-
nesen conservativ jellegii, a solialdemokratia sikereit ellen-
silyozni hivatott. Ha az egyre hédité progressiv adét vagy
épen Wagnernek azt a tételét nézziik, hogy az adé lényegileg
arra is vald, hogy a vagyonegyenlitlenséget mérsékelje : ebben
csak oly eszkizt kell litnunk, mely a socialdemocratia esélyeit
csokkenti s fentartja az individualismust, lenyesve annak
veszélyeit. Még Georgenak a foldjaradék agyonaddztatdsara
irdanyulé terve sem sérti meg a magdintulajdont, ellenkezd-
leg, kihtzza a fildbirtok intézményébhGl azt a szalkdt, mely
ismét  felszokd gabnadrak bedlltival elérelithatélag nagyon
is szemet fog szirni s a socialdemokratik malmdra sok vizet
hajtana.

A mi az dllami omnipotentia és allami despotismus veszé-
lyét illeti: kétségtelen, hogy az dllami hatdskor kiterjesztése
kétélii dolog. Hasznos akkor, ha az dllam jé kezekben van,
melyek e hatiskort az isszeség javira gyakoroljik : ellenkezd
esetben kidros. A milyen pétolhatatlan veszteség a tiarsadalomra
nézve, ha a j6 dllam sziikreszabott korlitok kizé szoritva, nem
valosithatja meg mindazokat a kozezélokat, melyeket Oridsi
erejénél fogva kiilonben megvaldsithatna: oly veszélyt rejt
magdban az osztilyérdekeket képviseld, vagy corrumpdlt kiz-
igazgatdssal biré dllam széles hatdskore. Mikor tehat a  fel-
adatok kiterjesztésérdl szélunk, mindig azt a modern demo-
crata dllamot tartjuk szemeink el6tt, amely a eudemonistikus
vezérelvek szerint cselekszik és meghizhato kizegekkel rendel-
kezik czéljai kivitelére. Az dllam nem teheti ugyan kozvetleniil
boldoggd alattvaldit: de igenis megteremtheti e boldogilis
dltalinos eldfeltételeit. Ez és csakis ez lehet a kultirallam
czélja. Hogy ezt megvaldsithassa, 6ridsi hatdskirre van sziik-
sége. A visszadlés puszta lehetGsége miatt megvonni téle e
hatiskort annyi volna, mint lemondani a kultdira dlddsairél
annak drnyoldalai miatt. Hozzdtehetjiik, hogy a fentvizolt
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politika egyenesen arra van hivatva, hogy a socialdemocratia
s ezzel a tomeguralom 1tjat vdgja el; hogy despotismus ne
kiszontson be, arra ép elég, a mai kultura mellett, a social-
democratia veszélyének kikiiszibilése. A kozsziikségleteket jol
kielégitd dllam nagy hatalma nemecsak nem veszélyezteti, hanem
egyenesen biztositja a tdrsadalom békéjét.

Bgyébirdint mds utat is kivethet az dllam a kozsziikség-
letek kielégitésében. Anélkiil, hogy kozvetlentil maga csele-
kednék, maga villalkoznék : dtruhdzhatja ezt a feladatot az
érdekeltek tdarsasigdra. Vagy olykép, hogy egyenesen kény-
szeriti Gket, hogy bizonyos kozsziikséglet elldtdsdra egyesl-
jenek, eléjok szabva az ellitds modjat. ig)’ tették a német
munkdsbiztositdsndl s ez az alak?) még rendkiviili kiterjesz-
tésre képes. Vagy nem alkalmaz egyenes kényszert, de a
mulasztast hatranyokkal sijtja, az egyesiilést pedig elég elény-
ben részesiti, hogy a czél elérését biztositsa. Mindezen esetek-
ben egvenes pénzbeli tdmogatdst is nyidjthat: ezt litjuk a
német munkdshiztositis egyik dgdandl s a magyar gazdasdgi
és ipari hitelszivetkezeteknél 2) (1898, XXIIIL. tez.), amely
utébbi, a mdsodik kategéridhoz tartozé jogalkotds egyenesen
typikus példija az dllam kozvetett ténykedésének. A harma-
dik mdd az, egyszertien segélyezni azokat a magdin- vagy
kozszervezeteket, melyek az dllam dltal fontosaknak elismert
kozszitkségleteket kielégitik. A felekezeti iskoldk segélyezése,
a jotékony vagy kozmiivelGdési egyletek anyagi tdmogatdsa
éptigy ide tartozik, mint pl. az ipari termeld szivetkezetek

1) A Wagner altal u. n. Zwangsgemeinwirtschaft.

?) Legyen szabad itt felemliteniink, hogy a szdéban forgd toérvény
nagyon sokat megvaldsitott azon elvek kozil, melyeket a kis foldbirtokos-
osztaly hiteliigyének reformjat illetdleg majdnem 7 évvel elébb hangoz-
tatott e sorok ir6ja. A foldbirtokos osztaly hitelsziikséglete s annak kielé-
gitése czimid, a M. Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak 1891. évi
oktéber 12-én tartott tilésében felolvasott értekezés végén ugyanis a
kovetkezd elveket allitottam fel a kisbirtosoknak hitelintézeteire vonat-
kozolag : »Maganosok egyesiilése az allam feliigyelete és ellenérzése alatt,
szoval torvényben megallapitott kiilonleges jogallas mellett,« ez elv a koz-
ponti hitelszévetkezet felallitasa és szabalyozasa altal megvalésilt. »Az
intézetnek erds, kifelé egységes kozponti szervvel kell birnia, mely az
intézet iigyeit legfébb fokban igazgassa ; masfel6l le kell nytilnia a vidék
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vagy altaliban bizonyos berendezésii termelés addémentesitése.
Legtjabb jogalkotdsaink kozil az 1898. évi XIV. tez. »a lel-
készi  jovedelem kiegészitésérgle tartozik ide. A gazdasdgi
villalkozds terén végil egy mnegyedik eljirds is van, mely
nyugaton immdr igen nagy elterjedésnek oOrvend: ez az, a
mikor az dllam vagy kizség a kizsziikséglet kielégitését magdn-
villalkozdsra bizza ugyan, de egész sereg kikitéssel, a melyek
annak kizvdllalat jelleget kolesoniznek s az individualistikus
termelés  tdarsadalmi  drnyalatait  kikiiszobolik. E  kikotések
egyfelél a munkdsokra, azok bérére, munkaidejére, biztositd-
sdra, a hivatalnokok javadalmazdsira s dltaliban a termelés
modjdra  vonatkoznak, misfelgl a wvillalat szolgdltatdsainak
drszabdsdra s ezzel arra, hogy az egyes tarsadalmi osztdlyok
minG ardinyban részesedjenck a villalat jotéteményeiben. Egy
villamos mi feldllitdsdt pl. maganvillalkozénak adhatja dt a
kozség s mégis biztosithatja, hogy motorok hajtisdndl oleson
kapjik az erét a kisiparosok s olesé legyen az utczavildgitis
is, ellenben a magdnfogyasztist, mely a jomddd osztdily fény-
tizéséhez tartozik, magas tarvifival terhelje meg, erre hdritva
a koltség zomét.

Ime miné tag tér nyilik az dllam és tagozatai szimdra,
hogy positiv socidlpolitikdt (izzenek, ha kozvetleniil nem akar-
nak is villalkozni a kozsziikséglet ellitisira. Hogy melyik
modot vilaszszdk: az a tdrsadalom erejétél, nevezetesen «
magdnvallalkozdsi szellem fejlettségétél épigy fiigg, mint az
allam, kozség rendelkezésére allé személyl ercék mindségétol:

legfélreesébb kozségeig, A halézat megannyi szévetkezetbdl allana, melyek
széleskorii autonémiaval intéznék tagjaik hiteliigyét :« ez az elv is meg-
testestilt a torvényben. »Az allamnak nemcsak legmesszebbmend erkolesi
tamogatasara kell szamitanunk, hanem anyagi Aldozatokat is méltan var-
hatunk az allamtéle (megnevezve az illeték és portokedvezmény), amely
varakozas helyesnek bizonyult. »A legnagyobb feladat az allamra a
feliigyelet, az ellenérzés koril var; az ellendrzésnek ki kellene terjedni
az iigyvitelnek az alapszabalyokkal valé megegyezésére altalaban, kiilonosen
pedig . . . a kotvények kiboesatasara :« a torvény 68. §-a a csakugyan
kormanybiztost rendel, aki a 75. §. szerint a kotvények forgalmat ellen-
6rzi. Orémmel jelezhetjiik tehat, hogy az akkor hangoztatott, de szak-
korokben allamsocialistikusoknak mindsitett (1d. Budapesti Szewmle) reform-
javaslataink sok pontban sz6rdl szora megvalosittattak.
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de irdnyadé az iigy fontossdga is.!) Az dllami, kizségi villal-
kozds kirének s a vizolt helyettesité modok czélirinyos meg-
vilasztdsinak kérdése soha sem volt oly fontos. mint nap-
jainkban : az tgynevezett socialis kérdés megolddsa jorészben
ezen s nem a socialismus nagy eszkozén fog eldrelithatilag
megfordiilni.

Hogy ilykép a tiszta maginvillalkozas kire valamelyest
vagy ¢épen jelentékenyen meg fog sziikiilni: az a magasabb
emberi érdekek szempontjabdl épen nem lesz baj. A magin-
vallalkozds tere azért elég nagy lesz arra, hogy a kizvetlen
érdekeltséghdl és egyéni kezdeményezéshiél eldillé  technikai
elényck és haladdsi képesség a tdarsadalom javdra érvényesiil-
jenek s a kozvillalatokat is folytonos fejlidésre kényszeritsék.
Ellenben a kizszempontok érvényesilése, a gyengék eréshité-
sére torekvi tdrsadalmi politika a kizjellegli vagy legalibh
ily befolyds alatt dllo villalatok vévén vérré és hissd vilnék
s magdval ragadnd a tiszta vérii magdnvillalatokat is. Ez
az ethikai hatdis megbecsiilhetetlen fontossigu. A mit szi-
zadunk a régi helyi és osztilykitelékek szétszaggatisa, a gaz-
dasigi oszton s vele a rideg onzés felszabaditdsa, heterogen
erkilesokkel biré elemeknek dsszehalmozdsa s dltaliban  a
tekintélyek gyengitése révén a kozerkdlesokin rontott?): azt
az emberiség solidaritisit képviseld s magasabb erkilesi fegyel-
mezettséggel jaré kozérdeki villalkozds van hivatva a jovében
helyrepétolni. A mit az ethikai iskola hangoztat, mikor azt
kivinja, hogy a gazdasigi foglalkozds, a tulajdon felhaszni-
lisa ne esak az egyes, hanem az osszeség érdekét is szem eldtt
tarté magas hivatdssd fejlédjék: azt ez tdton lehet leghiztos-
sabban elérni. S ha valamelyest szenvedne is a magdnvillal-
kozds megszoritisa folytin a gazdasdgi érdek, ha a nemzetek
vagyonosodisa kissé lassibb lépéshen haladna is elére: min-
den bizonynyal héven kdrpitolva volna az emberiség az erkdl-

) Ha Alféldiink csatornazasanak iigye megvalosulas elé jut : vilasz-
tani kell az Allami kozvetlen vallalkozas s az azt helyettesité négy
méd kozott.

%) Legyen szabad itt székfoglalo értekezésemre utalnom : »Kozgaz-
dasagtan és ethika« (Kozgazdasigi Szemle 1894. decz.), hol bévebben
szOlok e kérdésril. ‘
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