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Néhdny év el6tt, midén a miniszteri feleldsség eredeté-
r6l tandlmdnyaim eredményeit volt szerencsém bemutatni )
a t. Akadémidnak, teljes mérvben igyekeztem hangsilyozni
azon alkotmdnytorténelmi tényt, hogy sem Anglia, sem
Aragonia nem el6zik meg Magyarorszdgot a korona tandcso-
sai felelGsségének dllamjogi életheléptetésében. Kifejtettem,
hogy mig Anglidban a kirdly tandcsosai politikai felelgsségé-
nek alapgondolatat az alkotmanytorténelmi kritika tulajdon-
kép nem elébb, hanem csakis 1316-ban az Earl of Lancaster
stipulatiéiban taldlja {6l elsé izben: addig Aragonidban az
Union 1287. deczember 29-dikérsl keltezett szabadsdglevelé-
ben egydtalin nincsenek megéva a félretereltetés koczkdza-
taitél a korona tandcsosai felelGssége alapgondolatinak azon
elemei, a melyeknek tovdabb fejlesztésébsl a modern minisz-
teri feleldsség elve id@vel a maga egészében kidomborodha-
tott volna. Az aragoniai Union vivmdnyai e részben a kovet-
kez6kre szoritkoztak :

IIT. Pedro haldla utdn, mely 1285-ben, november 10-ikén
kovetkezett be, Zurita szerint 2) a kirdlynak 46-dik életévében,

1) A miniszteri felelGsség eredete az eurdpai alkotmdnytorténe-
lemben. 1882.

?) Zurita: Annales de la corona del reyno de Aragon. 1610. —
Geronymo Zurita 1512-ben 4. deczemberben sziiletett Zaragozdban. Atyja
tudomdnyos képzettségl, s egyébként is ritka jeles ember volt, II. Fer-
nando alatt magas dllami tisztségekre emelkedett. A mi Zuritdnk tan-
folyamdt Alcala de Henaresben végezte; de mdr el6bb tonsurdt nyert.
Kiilénds eldszeretettel viseltetett a gordg és a latin nyelv irdnt. V. Kdroly,
megjutalmazand6 atyja hivataloskoddsban szerzett érdemeit, Zuritdt
Barbastro vdros merinGjivd nevezte ki; 1548-ban az aragoniai korona
Inquisitiéjdnak fészdmvevGje lett. Még ugyanezen évben pedig azzal
bizatott meg, hogy megirja hazija torténetét. B megtisztels megbizatdst
magdtél az avagoniai orsziggyilést6l nyerte, a mely Monzonban még
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4 SCHVARCZ GYULA.

Pedro legidgsebb fia ITT. Alonso lépett Aragonia és Valencia
tronjdra. Az Union tagjai Zaragozaban a Szent-Salvador -
templomban gyiilekeztek egybe, hogy nyomdst gyakorolhassa-
nak Alonséra. még miel6tt ez ugyancsak a Zaragozdban
egybehivott rendek altal formaszerint kirdlylya avattatnék
és lovaged iittetnék. A kirdlylyd avatds megtortént dpril
12-dikén : d4mde Alonso, daczdra az Uniopdrtbeli orszdggyt-
lési tibbségnek, ennek azon kérelmét, hogy a kirdly gy sajat
udvardnak fétisztségeit. mint a kirdly tandcsosainak dllomé-
sait csakis a rendek dltal kiszemelt férfiakkal toltse be, épen
nem volt hajlandé teljesiteni; hanem egyszeriileg azon igé-
ret dltal vélte az elégiiletlen tobbséget lecsitithatni, hogy
majd akként fogja berendezni & tandcsot. hogy az Union
is meg leend vele elégedve. Ezzel azonban egyitalin nem-
akartdk beérni az Union tagjai.

Lett tehat meglehetds zivatar.

A kirdlynak is tekintélyes partja volt az orszaggytlésre -
egybehivott rendek kozt, és ez a kirdlyi part most majd csak-
hogy nem nyiltan tusdra kelt az Union partjaval. Alonso-
elhagyta Zaragozit és a polgdrhdbori bizonydra kitor, ha
nem mertl f6l kozvetité inditvany. a mely az iigy eldontésére
valasztott birdkat hoz vala javaslatba. De ezen kozvetit:
1547-ben elhatarozta vala Aragonia multjanak és az »Gsok tetteineke
nmegorokitését. A zaragozai érsek ajdnlotta e czélra Zuritdt a rendeknek,
¢s hogy a rendek helyesen jdrtak el, midén Gt megvdlasztottdk Aragonia
torténetirdjdvd : ezt magyon is beigazolta Zuritdnak e téren kifejtett -
irodalmi munkdssiga. Megvdlasztatdsanak pillanata ota kizdrdlag az
aragon torténetirdsnak szentelte az életét. Sorra jdrta a levéltdrakat, a
melyek kirdlyi parancsra megnyiltak eltte kivétel nélkil mind; a levél--
tdrak dtkutatdsa utdn a templomok és kolostorok régi krémikdit vette
szemiigyre ; majd a cataluiiai lovagok csalddi okmdnyaib6l kért és nyert
biséges kivonatokat e nevezetes kiesi orszdg 1ri hdzaiban ; végiil, hogy
magidnak kimerit§ értesiilést szerezhessen Aragonia nemzetkozi és tarto-
médnyi viszonyairdl, tantilmdnyutat tett Olaszorszdgban, kiilonosen pedig
Siciliaban. Torténelmi miivének tiz els6 konyve 1562-ben ldtott napvildgot
és nagyon heves tdmaddsokra szolgdltatott okot némely kritikusok részé-
16l. De csakhamar leverte ezeket Zurita irodalmi védekezésével ; és mds
hirneves tud6sok is védelmére keltek, kozték Ambrosio de Morales.
1579-ben fejezte be munk4jdt (mely egész a katholikus Ferdinand ural--
koddsdnak végéig terjed) ; a kovetkezd évben pedig meghalt.
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“inditvdny is csak eloddzni volt képes a vdlsdgot, nem pedig
kiegyenliteni.

Junius havdban ismét egybegyiiltek a rendek Zarago-
zaban. Az Union 1jja szervezte magdt és nagy tobbséggel
rendelkezett az orsziggyiilésen, talan nagyobbal még, mint
cazelétt. Nem csoda, ha kereszttl is vitte inditvinyit. Az
orszigey(lés hatdrozatot hozott, melynek értelme oda fut
vala ki, hogy :

»Hivassék 6] a kirdly, hogy jéjon azonnal Zaragozdaba :
vendezze az orszag iigyeit a rendek kozremikodésével : min-
denekel6tt pedig vegye 6l a kirdly a tandcsba azon férfiakat,
a kiket a rendek e czélra mdr meg is vilasztottak. és ugyan
nemesak a nemesség, de a polgarsig kebelébél is. Nehdnyat
pedig ezen most vdlasztott tandcsosok kozdl tartson folyvist
maga mellett, dllandélag a személye koriil, a kiséretében.«

Alonso erre azzal vilaszolt. hogy oktéber 11-dikére
Huescdba hivta egybe az orsziggytilést, Huesciban pedig ki-
_jelentette az egybegyiilt rendeknek, hogy nem fog eleget tenni
az ¢ kérelmoknek —— mdr t.i. »a font emlitett orszaggyiilési
hatdrozatnak — nem fog eleget tenni elGszor azért, mert nem
asmer sem torvényt, sem jogerejit szokdst, mely 6t egy ily.
lépés megtételére kotelezhetné : azutin pedig azért sem veheti
figyelmébe a rendek kérelmét, mert gy latja, hogy maga az
Union sem jarult hozzd egyhangiilag a rendek hatirozatinalk
meghozataldhoz.«

Alonso erélyes follépése hatott.

Az elégiiletlenek egyrésze el is csendesedett: de ez épen
nem a tekintélyesebbek meghdtralasit jelentette. A ricos
hombres, azaz a fénemesek és az infanzonok — lovagok, —
vagyls a hogy mi mondanék, koznemesek — tébbsége, majd
azutdn Zaragoza, Huesca. Taragona. Jaca virosok, Tamarit
-és Pina mezGvdrosok nem tdgitottak: s6t még zajosabb lon
az 6 tlintetésok. mint amaz elsd gytilés alkalmdbdl. a San-
Salvador templomban. Kérlelhetetlen hangon kévetelték a
rendek hatdrozatdnak teljesitését.

Volt a mi kezére jitszott a zajongéknak: a hdbori,
mely Aragonidt t6bb oldalrél fenyegeti vala.

Alonso nem akarta kitenni e hdbords kildtdasokkal
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szemben az orszagot, a tronjit még egy belathatatlan kime-
netelii ldzadds iszonyainak is: tehdt engedményekkel prébalt
szerencsét, de nem az orszaggyilés hatdrozatinak, nem az
Union koveteléseinek irdnydban. Blancas Commentarjaibol
tudjuk meg. hogy Alonso a kovetkezé engedmények dltal vélte
élét vehetni a forrongdsnak, midén ez mar minden perczben
kitoréssel fenyegetett.

»A kirdly minden hétfén megjelenik a kézonség elitt
¢s meghallgatja a kérelmezdk panaszait; a tandesot minden-
nap iilésre hivja; minden kedden és pénteken személyesen
elnikol a tandcsban és jelenlétében intézteti el az iigyeket.
Az udvari birdk mindennap torvényt fognak iilni. A kirdlyi
jovedelmek kezel6i harom ellenérnek fognak leszdmolni; e
harom ellendrt azonban a kirdly nevezi ki; a leszdmolds a
kirdly és tandcsosai jelenlétében fog megtorténni.« 1)

Alonso rosszil szamitott, ha komolyan hitte, hogy ily
engedmények drdan lecsendesitheti az orszdgot. Az, a mit
1gért, azt mutatja, hogy nagyon is érezte mindazon mulaszti-
sokat, a melyeket az § el6dei Aragonia trénjan, valamint
sajat maga is trénralépte 6ta magoknak megengedtek: dmde
jozandl csakis rendes idékben gondolhatott volna arra, hogy
a fejedelmi kotelességérzetnek ily becsiiletes uralkoddsi munka-
kedvre vallé nyilatkozvinyai le fogjik fegyverezni az elégii-
letleneket. Azok az elégiiletlenek azonban, a kik &t most
ostromoltdk, csak mdsodsorban gondoltak magok is az ily
fejedelmi erényekre: a mit els6 sorban, mindenekfclott kive-
teltek, az nem a tandesnak keddi meg pénteki személyes meg-
elnoklése, hanem ennek a tandcsnak az orszaggyilés vilasz-
tottai dltal megtoltése volt.

Valéban, mikép kitf6inkbél kittinik, Alonso e kindlt
engedményei csak még jobban neki tiizelték a kedélyeket.
Fogta magdt az Union partja, folkerekedett és szé nélkiil

) Blancas: Commentarii rerum Aragonensium. 66. 1. — Blancas
Zurita hivatalbeli utédja volt Aragonia historiographjdnak jelentdség-
teljes tisztségében. De tdvolrél sem éri f61 belbecsben az § torténelmi
munkdja, ez a »Commentarii« a Zurita évlginek értékét; tobbet érnek
Blancas t6bbi munkdi: a »Coronaciones de los reyes de Aragon.« 1641,
és a »Modo de proceder en cortes de Aragon.« 1641, — L. aldbb.

(|
3
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hagyta oda Huescat; megizenvén egyes el6kels tagjai dltal
mégis azoknak, a kiket illet vala, hogy nem ily tirhatndms4-
gos gratiat vartak a kirdlytol, hanem azt reméllették, hogy a
kirdly az orszdag Osszes fiiggé iigyeit a rendek hozzdjiruldsa-
val minél elbb kozmegelégedésre — mar t. 1. az Union koz-
megelégedésére — fogja elintézni.

A rendek nagyrészének tdvozisa Alonsét meghikken-
tette; utdnok is induilt Huertéba és itt meg is kezdte veliok
az alkudozést, mintegy megfeledkezve az ¢ kirdlyvoltinak ily
méltésagnélkiili viselkedést nem tiiré magasztossigardl. Valodi
vereség volt e 1épés Alonséra nézve; oly rit hiba, oly gyénge-
ség jele, a melytél csak vérszemet kaphattak az Gsszes elégii-
letlenek. Folért ez ranézve egy csatavesztéssel. Nem mintha
nevezetes engedményeket helyezett volna Alonso kildtdsba
Huertéban az Union szamdra; hisz a mit 6 Huertéban az
Union partjanak igért, az csakis abban tet6zott, hogy ezentiil
Valencidban is az aragoniai torvények szerint hozassanak az
itéletek. Nem ezen engedményben rejlett a hiba. De igenis
abban, hogy Aragonia kirdlya utinok szaladt a forrongéknalk
Huertéba, és ott hagyta az orsziggytilés székhelyét csak
azért, mert — barmennyire titkolta is eddig — megijedt a
sajat eddigi, erélyeskedd politikdjanak kovetkezményeitsl.

Egyre nétt tehat az orszdgban a forrongds; ez tets-
pontjit érte el 1287-ben, majus havdban, midén Alonso el
akarta hagyni az orszdgot, hogy Anglia kirdlyaval taldlkoz-
zék. Ujbol folhivtdk a kiralyt a rendek, hogy hozza mar egy-
szer rendbe az orszag iigyeit: és hogy ezt tehesse, hivja egybe
haladéktalanil az orszdggyiilést, mert ¢k sérelmeik elintézte-
tésére nem hajlandék még tovibb is vdarakozni. Alonso nem
is mert ttnak indilni a nélkil, hogy ismét ne tegyen valami
engedményt, mdr t.i. olyast, a mely az 6 folfogdsa szerint
csititélag fogott hathatni a kedélyekre: egybehivta, még pedig
most Alagonba az orszdggyiilést; de mihelyt elGdllottak a
rendek az 6 kérlelhetetlen kivetelésokkel : a tandcstagok dllo-
méisainak valasztds itjan vald betoltését s a mar megvilasztot-
taknak a tandcsba folvételét illetdleg, Alonso ismét menekiilt
a valsig el6l: egyszertileg elnapolta az orszdggytilést és
Edward kirdlyhoz utazott.
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Alonso tdvollétében nagy dolgokba fogott az Union.
Pedro de Agerve és Jayme de Exerica — tehdt a kirdly
tulajdon két nagybdtyja dllott az Union élére. E két nagy
befolyssti fénemes nem gatolhatta meg, s6t talin minden vér-
beli kozel rokonsiga daczdra a kirdlylyal, még sajat maga is
arra osztonozte az Uniont, hogy kovetséget kiildjon ultima-
tumszerfi iizenettel a tavollevé kirdlyhoz és ugyanakkor Clas-
tilla kirdlydhoz, Francziaorszdg kirdlydhoz, a spanyolorszdgi
saracénokhoz és Romdba a papdhoz, — ez utébbiakhoz egye-
nesen azért, hogy békét, majd sziovetséget hozhasson létre
Alonso ellen. ?)

No mér erre azutan {6l is ocsidott Alonso. Haza sietett
nyiltan 14zongé orszigdba. Mindenek el6tt Taragondban tar-
tott bevonuldst és ez alkalommal minden t6rvény, minden jog
ellenére elfogatta a legtekintélyesebb polgdrokat, elkoboz-
tatta vagyonukat és tizenkettét az elfogottak kozdl ki is
végeztetett. A sajit pdrtjdhoz tartozé fénemesek és lovagolk
ugyanekkor meg is inditottdk az élethaldl harczot az Union
ellen.

Valtozé szerencsével folyt most e polgdrhdboriban a
népoldoklés: de csakhamar belitta Alonso, hogy nagyon rossz
vége lehet r4 nézve a dolognak, ha nem kot békét, és nem 1ép
mar most egyezségre az Unionnal.

Réiszanta tehdat magdt, most mdr mdsodizben, hogy
lealdzza magat az Union eldtt, csakhogy a trénjat meg-
menthesse.

A zaragozai dominikdnus zdrda perjele kozvetitette az
alludozdsokat. Amde az Union most mar egészen mas han-
gon beszélt: azt izente a perjel dltal Alonsénak, a torvényes
kirdlynak, hogy csakis az-esetben lenne hajlandé az Union
neki, mint kirdlynak meghddolni, ha Alonso teljes elégtételt
ad az eddig torténtekért és hozzdjardl haladéktalanil az
orszaggytilés széban forgé hatdrozatdhoz; misfel6l az Union
foltételil tiizi ki még azt is, hogy csakis az Union tagjai tekin-

!) Zurita : Annales de la corona del reyno de Aragon. IV, 72—
122. — Blancas : Comment. 662. — Coronac. 22, 23.
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‘tessenek az orszdggytlés tagjainak, azok pedig, a kik kiléptek
-az Unionbdl, rekesztessenek ki az orszaggytiléshdl is. ?)

Ha hékét nem kot, még ily megaldzo foltételek mellett
is, hat veszve van: ezt érezte Alonso: azért, tekintve még a
fenyeget kiilhdbori veszélyét, meghajolt az Union el6tt, még
pedig a szénak egészen sajatszeri értelmében.

A béke megkottetett: a kirdly nyilt, iiunepélyes egyez-
ségre lépett a ldzadékkal: tortént pedig ez Zaragozdban
«deczember 20-dikdn, 1287-ben. miutdn nagyon fényes bevonu-
ldst tartott Aragonia févirosiban kardcson elsé iinnepnapjdn,
nagy oromriadaldra az Unionnak és mélté megiitkGzésére
nemcsak a kirdly sajat partjanak, de mindazon aragoniai fér-
fiaknak, a kik nem ily elézmények drdan ohajtottik volna
elnyerni a kivdly hozzdjarulasdat az orszdggytilésnek a tandesra
vonatkozé hatarozatdahoz.

Deczember 29-dikén bocsdjtotta ki Alonso — az Union-
nal kotott egyezsége értelmében —— azon két privilegiumot, a
melyek emlékezete annyira »érdekes nralkodévi« teszi 6t az
eurépai alkotmanytorténelemhben.

Az elsd privilegiumban — ha gy tetszik nem kivalt-
sdg-, hanem szabadsdglevélben — arra kotelezi magat Ara-
-gonia kirdlya. hogy sem haldlbiintetéssel, sem testi fenyiték-
kel, sem fogsdggal nem fog sujtani sem fénemest — egyet s,
ricos hombres kozdl, — sem lovagot — infanzont, caballerot,
meznadort, sem barki mdst, a ki tagja az Unionnak, hanem
esak abban az esetben, ha médr elébb az orszdgeytilés hozzi-
jaruldsdnak alapjan hozott hatdrozat szerint Aragonia fd-
birdja, a Justicia az itéletet formaszerint kimondotta. Annalk
biztositékail, hogy Alonso ezen iinnepélyes igéretét be is fogja
valtani, zdlogdl tizenhat varat kototte le az Unionnak, bele-
-egyezését advdan még abba is, hogy az Union azonnal alcaldo-
kat helyezhessen be mind e kirdlyi varakba. a kik azutdn eze-
ket az orsziag nevében barki ellenében is megvédelmezhessélk,
— 6és az esetre, ha Alonso igéretét megszegné, mds kirdlynak
is -— mdr t. i. olyannak, a kit a rendek Aragonia torvényes

1) Zurita : Annales de la corona del reyno de Aragon és Blancas:
‘Comment. ii. hh.
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kirdlyaul fogtak esetleg elismerni, — torvényes birtokdba
bocsdthassdk. S6t Alonso beleegyezett — ezen szabadsdg-
levélben — még abba is, hogy az esetre, ha igéretét meg-
szegné, az Union tagjai foljogositva legyenek ¢t, Alonsét.
tobbé urokil kiralyukil nem tekinteni, hanem hogy helyette,
Alonso helyett, mas kirdlyt vilaszthassanak, a mit hogy sza-
badon megtehessenek, Alonso — az esetre, ha igéretét csak-
ugyan megszegné - az Union tagjait a neki koteles hiiség és
engedelmesség aldl f6l fogja menteni.« 1)

A mdsik privilegiumban, melyet a megrémiilt kirdly
deczember 29-dikén 1287-ben, tehdt egyugyanazon nap az
elébbivel az utékor mélté esoddlkoziasira kiboesdatott, — ebben
a mdsik szabadsdglevélben arra kotelezi magdt Alonso kirdly.
hogy évenként orszaggytilést fog tartani, még pedig november
havdban, Zaragozaban ; beleegyezik abba is, hogy a tandcs
tagjait jovére, ugy az 6, mant utédainak wralkoddsa alatt, a
rendek vilaszszak. A kirdly koteles lesz ezen, a rendek dltal
vilasztott tandesosok véleményezése szerint intézni Aragonia,
és Valencia dsszes tigyeit. Hivatalbalépésok alkalmdval a
tandes tagjai eskiit fognak tenni arra, hogy csakis j6 tandcsot
és csakis torvényszert tandcsot fognak adni a kirdlynak ; nem
fogjak magokat megvesztegettetni; nem fognak egydtalin
ajandékokat elfogadni. A vilasztott tandcsosok is azonban
visszalépmi tartoznak, és helyettok wuis tandcsosokat valaszt-
hassanak a rendek, mihelyt az orszdggyiilés ezt kivdnga, vagy
pedig — és ez épen a jellemzd, — legalabb az orsziggyiilés
tagjal Gsszeségének azon része —— tehdt nem tobhbsége, de egy-
dtalan csak »része« — igy kivdnja, mely részhez Zaragoza-
kovetel csatlakoznak.« 2)

1) Zurita: Annales de la Corona del Reyno de Aragon és Blanchas
ii. hh. — Hsl. a Schmidt »Gesch. Aragoniens« és a »Die aragonische
Union« czimii munk:t, mely néhdiny év elitt jelent meg a német kinyv-

piaczon.
) Annales de la Corona del Reyno de Aragon ii. hh. és Blancas:
Comment. — Hsl. a »Die Aragonische Union« czim(i munka és Schmidt

»Gesch. Arag.« 217 s kov. 11. — Prescott és mdr el6bb Robertson szintén
engedtek magoknak egy kis kitérést az aragoniai alkotmdnytorténelemre.,
de csak nagyon feliiletesen érintették ezen 6rokre emlékezetes alkotmdny-
Jjogi mozzanatot. A mi derék Laddnyink, igy ldtszik, csakis ez utébbi
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1287-ben, deczember 29-dikén bocsatotta ki TTI. Alonso
ezen nevezetes szabadsdglevelet és mar 1288. janudr végével
tényleg élethe is léptette maga a kirdly amnak a tandcsra
vonatkozé hatdrozatat.

Igen, mert maga Alonso hivta {6l a rendeket, hogy hdt
valaszszak meg Aragonia és Valencia tandcsa szamdra a kelld
szdami tagokat.

Az Union nem késett megragadni az alkalmat e nagy-
jelentdségii jognak teljes mérvben kiakndzdsira. Megvalasz-
totta tehdt nyomban a kivdnt- szami tandcstagokat. Alonso
megerdsitette Gket. Ezzel azonban kordntsem érte be a dia-
dalmamoros Union. Megvalasztott egytttal magas allamtiszt-
viselgket is. s Alonso megerdsitette ezeket is. 1)

1288. janudr végével tehat az aragoniai dllam monar-
chia volt még ugyan, de nem hasonlitott egyetlen egy eurépai
monarchidhoz sem.

Az »Union« kicsikart ekkor mdr Aragonia kirdlyatol
oly jogokat, a melyek a divé f6lfogds szerint minden idében
és mindeniitt a korona praerogativii, elengedhetetlen praero-
gativai kozé szoktak szamittatni.

Ezt hatirozottan constatalnunk kell, midén ITT. Alonso
tandcs-privilegiumanak jelentdségét az eurépai alkotmdny-
torténelemre, illetéleg az eurépai alkotmdnyos monarchiik
allamjogdnak fejlddésére dllamtudomdanyi kritikdval megdlla-
pitani igyeksziink.

Hogy a tandcstagok vilasztasanak tulajdonképeni hord-
erejét megérthessiik, sziikkséges lesz el6bb egy pillantdst vetni
az aragoniai orszaggytlésre.

Aragonia orszaggyiilésén — Cortes — megjelenési, vitat-
kozdsi, hatdrozathozatali és szavazatjoggal birtak: 1. a féne-
mesek — Ricos hombres —; 2. a lovagok, vagyis mint mi

két angol, illetleg amerikai iré munkdjabdl meritett, és Hallambol,
meg egy keveset Schmidthél, middn megirta a maga eszmeébresztileg
érdekes akadémiai értekezését a modern alkotmédnyos monarchidk els-
Jjatékdr6l a kozépkori dllamokban, Zuritdt és Blancast azonban nem
ismeri, sem Aragonia alkotmédnytorténelmének egyéb spanyol forrdsit.

1) Annales de la Corona del Reyno de Aragon, ii. hh. Blancas:
Comment. ii. hh.



12 SCHVARCZ GYULA.

s

mondanék, koznemesek — infanzones, késébb hidalgos; ezek
kozé tartoztak a caballerok és a mesnaderok is; 3. a vdrosok
kiildottei vagyis kovetei, mint a polgarsig képviseldi és
4. a fépapok.

Azért emlitem utoljara a fépapokat, mert Aragonidban
egkésébb alakilt meg a fépapsdg, mint kiilon orszdggytilési
rend, vagyis aragoniai dllmjogi nyelven mint »kar« — »brazo«

- vagy pad — vestamiento« — Blancas szerint 1) csak
1301-t6] fogva kezdédik az 6 orszaggyiilési jogosiltsdaguk. Ezt
azonban nem gy kell érteni, mintha 1301 elétt a fépapok
nem lettek volna mér tagjai az aragoniai orszaggyiilésnek,
mert hisz Zurita névleg f6lsorol a maga évldiben 2) két ara-
goniai piispokot és hat catalunait, a taragonai érseken kiviil,
mint a kik ott szerepeltek mdr a huescai kozos orszdggyfilé-
sen?) 1162-ben; az 1163-diki, Zaragozdban tartott orszdg-
gytilésen megjelent piispokoket is megnevezi Zurita*) - -
hanem akként értendd, hogy a f6papok 1301 el6tt nem képez-
tek kiilon padot — estamiento — és igy kiilon kart sem az
aragoniai Cortes tandcstermében, hanem ott iiltek a féneme-
sek — Ricos hombres — padjdban, és gy jelentkeztek azon
id6ben még mint a f6nemesi kar — brazo —- tagjai.

A fénemesek kozé tartoztak a tituladék — és ezek kozt
a herczegek, — duque — és gréfok — conde — és mus fone-
mesek is, a kik mint a »ricos hombres« rendjébe tartozdk.
teljes mérvben élvezték a fénemesek elgjogait és kivdltsigait,
habdr nem is volt sem hereczegi, sem grofi sth. czimik.

A tizennegyedik szdzad elejétél fogva mdr folviltva

1) Modo de proceder 14 : Comment. 763.

?) Annales de la corona del reyno de Aragon. IL. 20, 24.

3) Aragonia, Valencia és Catalunia — e hdrom dllam personal-
uniéban dllvdn Aragonia kirdlya alatt egymaissal, az aragoniai korona
kozosiigyeit érdekls kérdések megolddsdra kozos orszaggytiléseket tartot-
tak, a melyeken Sardinia, Mallorca, Minorca, Ihiza szigeteinek kiildottei
is jogositva lettek volna megjelenni, a mi azonban csak ritkdn tértént
meg. (Ustarroz, Dormernek »>Progressos de la historia en el reyno de
Aragone« czimid munkdjiban, Barcellona, 1680 ; Blancas: Modo de pro-
ceder 6.) — Mallorca rendei Zurita szerint megjelentek (X. 34 : XTIV, 29)
a monzoni (1383. és 1435.) kozos orszdggyiilésen.

*) Annales de la corona del reyno de Aragon. IT. 20, 24.
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neveztetnek ricos hombreseknek - latinidl richi homines —
riches homines — és baréknak — azaz nem liber baréknak,
hanem barones regninek. A tizennegyedik szizad végével
mertil ol ezen tj dllamjogi misz6 az 6 megjelolésokre: » Los
nobles.« Azonban ezen kifejezés alatt csakis kizdrélag a fone-
mesek értetnek, nem pedig a koznemesek is, szintiigy mint
Anglidban, a hol a »Nobility« alatt és a »nobleman« kifeje-
zés alatt kizdrdlag a fénemeseket, . m. herczegeket, 6rgrofo--
kat, gréfokat, algréfokat és bardkat értik. nem pedig a baro-
netteket és knighteket is. 1)

1) Bzen »richos hombres< — latinil pl. Blancas »Commentarii<-
ban »richi homines«<, — »riches homines«-téle kifejezés eredetérdl mdr
egész egy kis konyvtart irtak Ossze a spanyolok, a nélkil, hogy tisztdha
hoztdk volna annak eredeti jelentségét. »Rico« spanyolul egyszerten
annyit jelent, mint : gazdag, és igy »ricos hombres« annyit tenne, mint :
a »gazdag emberek.< Igen, de egy ily magyardzatba semmi dron sem
akartak bele nyugodni a spanyol jogtuddsok, torténetirdk, sit magok a
miiveltebb spanyol fénemesek sem. Blancas és egyéb torténetirdk, koztik
Valencia torténetirdja Beuter (Coronica general de toda Espaiia y espe-
cialmenne del reyno de Valencia. 1604.) azt :llitj:ik, hogy a goth kirdly-
nevek »ik«-kel végz6ds kihangzdsinak utidnzati maradvinya van meg
ebben a »7icos« sz6 els6 tagjdban, oly tiinet. a mely tobbé-kevésbbé az
aragoniai fénemes csalddok legendaszeriien Gsrégi kivdlyi vérbsl valo-
szdrmazdsdra utalna.

Legyen bdrmikép, annyi tény, hogy az a magyardizat, a melyet
Castilla béles kirdlya X. Alfonz ad a »ricos hombres«-nek, csakis az ily
sajdt koridt szdzadokkal meghaladé béles kirdly gondolkoddsdban gyoke-
rezhetett, nem pedig a XIII. vagy akdr a XII. szdzad torténelmi valdsdg:i-
ban. A »Los Siete Partidas«<-b6l ugyanis Blancas (Comm. 726.) ily helyet
idéz: »Los nobles son llamados en dos maneras o por linage o por hon-
tad. E como quier que el linage es noble cosa, la bontad passa e vence.
Mas quien los ha ambas, este puede ser dicho en verdad Rico ome, pues
que es Rico por linage e Ome cumplido por bontad«, — a mely épen nem
vdg Ossze a »Los Siete Partidas« rdank szillott szivege IV. kényvének
25, 10-dik térvényével. Ennek elsé bekezdése a rank szdllott szivegben
(Don José Muro Martinez kiaddsa a »Codigos Espaiioles«<-ben, IV. 90. (La
Publicidad, Madrid, 1881.) Tgy hangzik : »Se llaman Ricos-hombres en
Bspaiia & los que en otras partes llaman Condes 6 Barones. El Rey puede
echar de la tierra i estos por malquerencia, por algunos malos hechos, 6-
por delito de traicion 6 alevosia. Cuando el Rey quiere echar por malque-
rencia el Rico hombre, este debe pedirle a solas la merced de que ne lo
haga : si no se la concediese, la pedira segundavez, ante uno 6 dos de la
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A Ricos hombres képezték Aragonidban a tulajdon-
képeni nagyhirtokossdgot; 1265-ben az Exeiban tartott
orszaggytlésen torvény alkottatott, mely miként az aragoniai
»Torvénykinyy« 130-dik szakasza tanusitja, azt rendeli vala,
hogy a kirdly csak olyanoknak adomédnyozzon féldet hiihérbe,
a kik sziiletett Ricos hombres-ek Aragoniiban. Annakel6tte
ugyanis csakis ily sziiletett fénemesek részestiltek ily kirdlyi
adomdnyozdsban ; szabdly volt ez, mely alél nem tett emberi
emlékezeten belil kivételt egyetlen egy kirdlya sem Arago-
nidnak ; csakis 1. Jayme tett kivételt, midén az 6 érdemdiis
tandcsosdnak, Ximenesnek, Taragona .Justicia fivérének az
Arenos baronidt adomédnyozta, j6llehet Ximenes csak lovagi
csaldd, és nem fénemes csaldd sarja volt. Jayme kirdly ezen
actusa nagyon folizgatta a »torténelmileg megdicséiilt« féne-
mes csalidok légmentesen elzdrkézott solidaritdsdt: ezért,
ezen izgalmak utéhatdsdnak lecsillapitdsira alkottik Exed-
ban az emlitett torvényt. Mindezek daczdra Ximenes meg-
tartotta az arenosi baronidt, és igy 6 maga is bdrd, mar t. i.
orszagharéja — Rico hombres — maradt:; csalddja, illetdleg
fiorokose és ennek utédai is bennehagyattak gy a birtokban,
mint a rangczimben; a mi dltal tehdt az aragoniai fénemes-
csalddok szdma egygyel szaporodott. Nemesak Blancas?), de
Zurita is azt mondja, hogy késébh még mas lovagok is nyer-
tek baronidt, és igy a fénemes-csalidok szdma ismét szaporo-
dott, a mely koriilmény azutdn azt idézte eld, hogy Aragonid-
ban nem ugyan az dllamjogban, de a tdrsadalomban kétféle
Ricos hombres-t kiilonboztettek meg. Olyakat, a kik a magok
legendaszerti csalddfdjit beldthatatlan dsidékre voltak képe-
sek, vagy legaldbb szoktdk, és ugyan ellenmondds nélkiil szok-
tik visszavezetni — Ricos hombres de naturalezza — és olya-
nokat, a kik I. Jayme, illetéleg 1265 6ta nyerték a baronidjo-

compaiia del Rey y si no, la tercera ante la Corte« stb. — Ezen szembe-
szokd folfogdsi killonbozetet azonban Schmidt (»Gesch. Arag.« 382.1.)
nem veszi észre. (Hsl, 6. Siete Paridas IV. 25. Ley 11 és 12 »Ricos-hom-
bres desterrados por el Rey« ‘torvényezikk czim és Ley 13 : »Ricos-hom-
bres que salen de la tierra voluntariamente« torvényeczikk-czim alatt.

1) Comment. 795,

) Annales de la Corona del reyno de Aragon. I. 21.

|
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kat. Hogy dllamjogilag nem volt a ketté kozt kiilonbség, sot,
hogy a rico hombre baronia nélkiil késé6bb mdr nem is volt
képzelhetd, ez kitiinik Molin6bél,Y) a ki szerint : »richus homo
Aragonum : richus homo secundum forum Aragonense dicitur
ille, qui est dominus alicujus baroniae«.

Egyébként 1265-t61 1287-ig csak 22 év folyt le és igy a
Ximenes csalddjanak sarjan kivil vajmi kevesen lehettek még
a ricos homhres de meznada azon a zaragozai orszdggytilésen,
a mely a tandcs tagjainak vdlasztdsit programmil tizi,
keresztiil erdszakolja vala. De nem tiobben voltak azon az
orszaggylilésen sem, a mely janudr végével 1288-ban a tandcs
tagjait a III. Alonso dltal kibocsdtott privilegium alapjdn
tényleg meg is vilasztotta. — Igen, a Ricos hombrest, a f6ne-
mesek Osszeségét, mely ez id6tdjban az aragoniai orszaggyii-
lésen — Cortes — az elsé kart — brazo — vagy az elsé padot

~ estamiento — képezték, ezen fénemeseket kevés kivétellel
gy tekinthetjiik, mint a legmagasabb sziiletési arisztokra-
cziat, melynek nemcsak foldbirtoka, de torténelmileg meg-
dicséiilt csalddfdja is hatalmi tényez6 volt az akkori id6k
folfogdsa szerint Aragonidban; az a néhdny rico hombre de
mesnada pedig, a ki a torténelmileg megdicséiilt fénemes
csalddok ivadékai mellett ott foglalt helyet amazok mellett,
ez a néhany rico hombre de mesnada mdr csak szdmdndl
fogva sem képezhetett ellensilyozé erét a régi fénemesekkel
szemben ; nem a modern baronizilt bankdrok kategoridjat,
nem is a szegény sorshan sziiletett, de személyes érdemeiknél
fogva féuri rangra emelt, kiilonben 6srégi nemes elemek ter-
mészetszerti conservativ oppositigjat képezték ¢k az Gsrégi
herczegek-, grofokkal szemben: a csalddfa régiségével épen
oly kevéssé szégyenithették meg ez Gsrégi herczegeket, gréfo-
kat, mint a hogy nem nézhették le ket vagyonukra valé
tekintetbsl sem. Kreznitk kellett, hogy ez dsrégi herczegek,
gréfok mind csalddfira, mind vagyonra hatirozottan feljebb
dllnak mint 6k, és épen ezért mély gyokeret verhetett csak
benndk a kegyelet és hdla, mely ket a kirdlyhoz kitétte. Ha
tobben lettek volna ezen ricos hombres de mesnada : 1igy vajmi

1) Molino Repertor. v. Richus homo.
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konnyen sikerre vezethették volna a kirdlyi part erdfeszitéseit
még 1287 tele el6tt az Union ellenében: dmde ily kevesen
nem tettek szdmot a fénemesek padjiban.

Nagy tr volt a rico hombre ez id6tdjban is Aragonid-
ban. Hiibérese volt ugyan Aragonia kirdlydnak, a ki trénra~
léptekor a hiibért minden egyes rico hombrétdl visszakivan-
hatta,?) de ez rendszerint, azaz nagyon is ritka kivétellel meré:
formalitds volt., mert rendesen a kirdlyok a hiibéreket a szo-
késjog daltal kotelezve voltak — miként Zurita 2) mondja —
az illet6knek vagy azok fiainak azonnal visszaadni, vagy egyéb:
vérszerinti rokonaik kozt folosztani.. Mdr IT. Pedro idejében,
1196-ban, annyira kiment volt ezen @srégi kirdlyi, illetéleg
hiibériri jognak a gyakorlata a szokdsbél, hogy midén mon-
dott évben II. Pedro annak gyakorldsit csak pro forma is
megkisérlette, a fénemesek valésdgos sérelmi kérdést csindl-
tak bheldle.3)

1287-ben nem hdborgatta tobbé ily hibéri formalitds
Aragonia fénemeseit: ezek mar emberclték 6ta haboritlanul
élvezték nagy horderejii elGjogaikat és kivdltsagaikat.

Az aragoniai f6nemes — rico hombre — nem volt tor-
vény szerint sem haldlra, sem testi fenyitékre itélhetd ; egydl-
taldn igy btinfenyit6 mint polgdri perbe csakis a kirdly idéz-
hette 6t vagy a kirdly legiddsebb fia, vagy legfolebb még a
kiralyi helytart6; ¢ gyakorolta az els§ foku birdskodds jogét
a sajat hiibéri javadalmaiban, még a vdrosokban is zalmedinek
altal; a pénzbirsdgok, a melyekre a zalmedinek a vidrosokban
¢és a baylek a mezdévarosokban a peres feleket itélhették, a
baronia birtokosdnak, a rico hombrénak folytak a pénztaraba :
s6t a rico hombre még haromféle adét is vethetett az & baro-
nidjanak lakosaira, — precaridt, novennariit és deveridt, a.
mely utébbi egy neme volt a fejadénak és még a Villani de
paradd-nak nevezett rabszolgaszerd jobbdgyok idejéb6l szdr-
mazott at a késébhi szabad lakossdgra egy-egy baronidn beldl..
Nagyban emelte a rico hombre 4lldsdt azon koriilmény is,
hogy a majoratusnak egy egészen sajdtszeri intézménye-

) ?) Annales de la Corona del Reyno de Aragon II. 64.
¥) Zurita III, 48, Blancas 650.
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elhdritotta csalddjarél a tulsdgos vagyoneldaraboltatds ve-
szélyeit.

A lovagok vagy is a koznemesek karat — brazo — vagy
padjit képezték a Johannita rend, a Calatrava rend,a S. Jago
rend, az Alcantara és a Montesa rend lovagjain kivil az
infanzonok, a kiket mar egy 1265-diki torvény hidalgéknak
— filii d’algo — nevez, elsd sorban. Ok voltak a tulajdon-
képeni koznemesek Aragonidban, a kik — miként némelyek
hiszik -— t6bbnyire a nyugati géthok birodalmdnak szabad-
jaitél szdrmaztak. Az infanzonok nem voltak ugyan teljesen
adémentesek, mert haborud idején, hadi szolgdlattétel mellett,
még kozadot tartoztak fizetni a kirdlynak ; valamint tartoztak
adojokkal az dltalok lakott vdrosok falainak és kapuinak
jokarban tartdsdhoz is hozzdjirulni. Az infanzon f6lmond-
hatta a htiséget a kirdlynak, ha visszaszolgdltatta a- hiibéri
joszagat, és nejét, gyermekeit a kirdly oltalmaba ajdnlotta,
s6t még haborit is folytathatott ellene, csak nem volt szabad
neki folgytjtani a kirdly jészagait, és ha személyesen jelent
meg a kirdly a csatatéren, ez esethen azonnal tartozott lovas-
tol, fegyverest6l hozzd visszapdrtolni. Minden mesés vérgdgjok
daczdra még sem voltak az infanzonok a lakossdg alantasabb
osztdlyaitél oly mereven elkiilonitve, mint a hogy ez a német-
ségnél — az »Ebenbiirtigkeit« klasszikus hazdjaban divott.
Ha valamely infanzona vagyis koznemes né férjhez ment egy
teljesen vagyontalan villanhoz vagyis paraszthoz és ha e
paraszt férj uri nejével ennek birtokdn lakott, akkor ez a
villan, ez a paraszt maga is szabaddd lett;1) és ha valamely
biintettes, foltéve hogy nem rabld, tolvaj vagy hazadrulé volt,
egy infanzonnak a hdzdba menekiilt, igy ez neki épen oly
biztos menhelytil szolgdlt, mint akidr maga a templom. Az
mfanzon jogositva volt arra is, hogy lovagga iittessék.

Az infanzonokon és lovagokon —- caballeros — kiviil
tagjal voltak még ezen karnak vagy padnak a mesnaderok is.
Ezek oly kioznemesek voltak; a kik legaldbb anyai részrél a
fénemességtdl szdrmaztak és a kik senki mdsnak, hanem csakis
a kirdlynak lehettek vazalljai. Ha a kirdlyi udvarba ohajtottak

) Aragoniai T{irvényki'inyv. 129 — Molino Repert. 172—179.

M. T. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. X. KOT. D. 8z. 2
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folvétetni — mesnada — tgy a kirdly e kérelmoket ecsak
bizonyos meghatdrozott esetekben utasithatta vissza. Hibért
a mesnaderck a kirdly tulajdon javadalmaibél kaptak; ha
valamely mesnadero e hiibéri j6szdgon annyira meggazdago-
dott, hogy nagyszdmu lovagokat tarthatott fonn, akkor a
mesnadero barévd — rico hombrévé — lett.l) Megjegyzendd
egyébként, hogy a mesnadercék fiai csak egyszerti infanzonok
voltak, valamint a bdrék — ricos hombres — vagyis f6neme-
sek fiai mesnaderdk.

A harmadik kart vagy padot a vdrosok kiildottei képez-
ték. Aragoniiban a vdrosok politikai befolydsa épen oly nagy
volt, mint tarsadalmi virdgzasuk. Az arabokkal évszdzadokon
at folytatott élethaldlharcz kivetelményeinek a varosok e kora
fejlesztésében ép annyira része volt, mint a kirdlyok holcsesé-
gének. Mdr Jayme kirdly oda nyilatkozott az 6 veje X. Alonso
el6tt, hogy Isten jobban szereti a virosok lakéit — que Dios
mas quiere — mint a lovagokat, és hogy a virosok lakéi
ritkdbban is lizadnak ol a fejedelmck ellen, mint a lovagok.?)
Ez a f6lfogds vonul végig a késéhhi aragon kirdlyok politikdjdn,
a mint hogy mdr szdizadokkal Jayme el6tt Sancho kirdly is
hasonlé f6lfogdastél vezéreltetve, mar 1090-ben onkormdnyza-
tot adott Jaca vdrosdnak, II. Ramiro pedig ezen onkormédny-
zatot Montpellier kivdltsdgainak teljes mérvben* dtiiltetésével
tetézte. Hasonlé onkormédnyzati jogkort, betudva a birdsko-
ddst is, nyert Arguedas vdrosa 1092-ben; Zaragoza févaros
polgdarai pedig 1118-ban mindazon kiviltsagokban részesit-
tettek, a melyekkel a koznemesek, az infanzonok birtak. A
virosi Onkormdnyzat élén a juraddk testiilete dllott; igy
Zaragozdaban, Huescdban és Valenciaban, vagy pedig, miként
Leriddban és Cerverdban a paciariusok, ezek mellett voltak
azutdn tandcsosok is. A varosokba jottek, rendesen a f6étemp-
lom melletti térre, gyiilésezni a viros vidékének kozségei is ;
hogy ezek csak a kozos iigyek intézésébe folyhattak be némi
csekély mérvben, ez a dolog természetéhdl kivetkezik.?) Az

1) L. Vidal piispokst Blancas Comment. 727, 744.

?) Beuter, Coronica general de toda Espaia y especialmente del
regno de Valencia, 1604, — IL kétet, I. Jayme élete.

) L. Rymer Acta I, 686, kor. 702.
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;aragon viarosok mdr az I. Alonso haldlival bekovetkezett
interregnum alatt szerepeltek mint kiilon kar vagy pad az
orszaggyiilésen. 1162-ben mar résztvesznek az orsziggytilésen
‘Huesca, Jaca, Taragona, Calatayud, Daroca és Zaragoza.l)
1287 tdjan mdr megjelenik a kirdily meghivéjira valamennyi
varos és azon kiviil a nagyobb kizségek is — Villas Mayores.
— A virosok kiildottei csak is az illet§ varosok lakosai és
tisztviselGi lehettek.2)

A negyedik kart képezték a fépapok, de esak is 1301
6ta. Blancas szerint, miként mdr emlitém. csak is ezen esz-
tendbben kezdGdik az 6 orszdggyiilési, értsd kiilon kar szerinti
jogosultsiguk. Zurita azt mondja,?) hogy a piispokik is a
ricos hombresekhez, a fénemesekhez szdmittatnak; ez teh:t
az 1301 el6tti id6kre és igy 1287-re is értends. Middn
ITI. Alonso a maga végzetes tandesprivilegiumat kibocsdtotta,
akkor ott iiltek tehit a fépapok még a fénemesek kizott,
legalibb azok mindenesetre, a kik egyittal baronia-hirtokosok
is voltak. A zaragozai érsek, a huescai piispdk, a jacai piis-
pok, a barbastréi piispok, a taragonai piispok, az albarrazini
piispok és a terueli piispok, tovabba nyolez apit, az ampostal
castellan, az alcanizi és a montalbani comthurok, it perjel és
tizenkét kiaptalan.t)

Ezek képezték a fGpapok padjit valamivel késGbb ; hogy
1287-ben mdar mind ott iiltek-e az orszdggyiilésen a nevezett
fépapi javadalmak élvezdi, ezt nem tudjuk ma mdr eldontent
de ha visszatekintiink a fépapok azon egész sorozatira, a

kiket Zurita mint médr az 1163-diki zaragozai orsziggyiilésen
megjelenteket folsorol, akkor minden valdszintiségoel azt

mondhatjuk, hogy csekély kivétellel igen.

A fénemesek, fépapok és a virosok kiildottel helyette-
sithették is magokat a mieinkhez hasonlé absentium ablega-
tusok dltal; a vdrosi kiildottek azonban nem lehettek féneme-
sek helyettesitéi; a koznemesek személyesen tartoztak meg-

1) Zurita, Annales de la Corona del reyno de Aragon II, 24.
?) Blancas, 15, 16, Martell 4 ; Arag. Toérvénykonyv 43.

3) 1T, 64.

4) Martell 42, 43 ; Blancas 14, 15.

5) Zurita II, 20, 24.

2%
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jelenni, azon fénemesi urnék ¢és fidsitott leanyok, a kiknek
vazalljaik voltak az orszdgban, szintén kiildhettek absentium-
ablegatusokat a magok helyettesitésére, egészen tigy, miként
a mi rendi orsziggyiiléseinken pl. Pozsonyban, a hol mée e
kifejezés »karok (és rendek)« is az aragoniai »hrazos«<-ra és
»estamiento«-ra emlékeztet.

Nem lehettek tagjai az aragoniai ovszageytilésnek azon
fénemesek, koznemesek és lovagok, a kik valamely szerzetes
rendnek tagjai voltak; nem lehettek a sajit rendjok szerint
tagjal azon hidalgék sem, a kik hivatalt viseltek Zaragoziban,
Barbastroban, Huescdban vagy Darociban; mindezek csakis
mint az illeté varosok kiildottei jelenhettek meg, nem pedig
mint koznemesek; nem lehettek végil tagjai a kirakatos
boltot tarté kereskeddk, a sajat kézi munkdjok utin élék, sét
még a sebészek és a gyégyszerészek sem.!) — Késébh 1436-
ban kiterjesztetett ezen incompatibilitdis tébb magas al-
lamtisztviselore: ezek kozé tartoztak a vicekanczellir, a
gobernador, az § assessorja és az § alguaziljaik ; tovabbd a
Bayle General és az 8 helyettese, a Maestre Rational, a fis-
calis procurator, a kinestirnok — tresorero és helyettese.?)

Az aragoniai orszaggytilés bels6 szervezetérdl, tigyren-
dérél, eljardsi médozatairdl oly részletekbe jatszé tiizetesség-
gel szélnak Zurita, Blancas, Martell és egyéb forrdsaink,
hogy az ember szinte bamul, ha tudomdsil veszi ezen részle-
teket : mert lehetetlen azon meggyézGdésre nem jutnia, misze-
rint oly mtigonddal kidolgozott szabvinyokat a kézéplkor amaz
eurépaszerte még annyira s6tét szizadaiban csakis oly értel-
miség hozhatott 1étre, a mely nem esak forrén szerette a maga
hazdjat és a politikai szabadsigot — legaldbb ennek primitiv
alakjdban, de jéval magasabb fokédn is kell hogy dllott legyen
a szellemi képzettségnek, mint a hogy az ember elsé pilla-
natra gondolnd.

Minden valészintiség szerint e miigondteljes szervezet.
iigyrend és eljards csak a XIV-dik szdzad vége felé és még

1) Martell 13, 17.

%) Zurita, XIV, 85, Martell 15. Az incompatilibitdsnak ezen
Gsrégi, val6ban kozépkori alakja folott még senki sem irt tiizetesebb
tanulmédnyt a szakirodalomban ; pedig a tdrgy csakugyan megérdemelné.
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‘inkdbb esakis a X'V-dik szdzadban érték el azon formai gaz-
dagsdgot, a melyben azok Zuritdndl és Blancasndl meg Mar-
tellnél megjelennek. Hzen irék k6zott Zurita a legrégibh, és
még az ¢ munkdja, az »Annales de la Corona del Reyno de
Aragong, is 1562-—1580 kozott jelent meg csupdn, tehat jéval
késébben, semhogy Zurita képes lett volna minden egyes
reformrél chronologiailag szdmot adni, vagyls az aragoniai
orszageytléseknek alkotmdnyjogl torténelmét adni. s igy
tiszta, viligos képet magunknak az 1287-diki aragoniai or-
szageytilésnek iigyrendjérél, eljirdsi médozatairél, sGt jog-
korének hatarvonalairdl, szemben a kirdlylyal, egydltalin nem
alkothatunk. A mi benniinket a félvetett kérdéshen, a tandcs
privilegium kérdésében kozelehbrél érdekelhet : az mindenek-
elétt annak megdllapitisa volna, hogy vajjon 1287-ben egy-
hangi megszavazdsa kivantatott-e még az ily természetii
hatdrozathozatalnak, hogy az a kirdly szentesitésével azutin
torvényerére emelkedjék, vagy pedig mdr ekkor beérte az
orszaggytlés a szavazattobbséggel is? Mert Aragonidban is
volt egy id6ben afféle vet6ja az orszaggytilés minden egyes
tagjinak, a mely vetéjaval szintigy megakaddilyozhatta a
hatdrozathozatalt, a torvényalkotdst, miként késobh jogdban
dillott ez Lengyelorszigon a tartomdnyi kiildotteknek. Gyako-
rolhatta pedig Aragonidban ezen veto-jogiat az orszaggyiilés
minden egyes tagja hdrom irdnyban:?!) 1. tiltakozhatott a
napirenden levé targy (javaslat, inditviny) tdrgyaldsa ellen ;
2. tiltakozhatott mindazon targyak targyaldsa ellen, a melyek
napirendre l6nek tiizve, miel6tt az dltala, mdr t. 1. a tiltakozo
dltal tdrgyaltatni ohajtott tdrgy folott hatdrozat hozatott
volna, és 3. tiltakozhatott minden tovdbbi tandcskozis ellen,
csupdn azon a jogezimen, hogy maga a tandcskozé igy akarja.
Ha tehdt valamely tagja a Cortesnek barmelyikén is e f6lho-
zott jogezimeknek tiltakozhatott 1287-ben a tandcs-privile-
giumra vonatkozé hatdrozathozatal ellen és meg is tette ezt:
ligy azt lehet mondani, hogy a sz6 szoros értelmében nem
cgyhangiilag, tehdt nem alkotmdnyszertileg hozatott azon

1) Martell, Forma de celebrar Cortes en Aragon, II, 3, 81—S84
Hl. 6. Hippe, Die Verfassung der Republik von Polen i. h.
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hatarozat, a melynek alapjin a kirdly azutdan a tandcs-privi-
legiumot kibocsdtotta és viszont midén a tandes-privilegium
azt rendeli, hogy lépjenck vissza a tandcsosok, mihelyt ezt «:z
orszdggylilés kivdnja, ez alatt nem az orszaggytlés altal e
részben akdr absolut, akdr relativ szavazattobbséggel hozan-
dott, hanem csakis egyhangitlag hozandott hatdrozatat értette.
Vagyis a tandcs-privilegium nem foglalvdn e részben magdban
a parliamenti tobbség postulatumat, nem képezhetett alkot-
mdnyjogl el6jatékot azon parturalmi alapra nézve, a melyen
a modern parlamentarismus nyugoszik, és nem is egyenget-
hette az ttjat a parttobbségbdl kifolyé kormanyok azon sima
viltakozdsdnak, a mely tulajdonképen a biztonsigi szellen-
tylit képezi a kirdly és a parliament kozti Osszeiitkozések
esetében.

Fontos tehat tudni, hogy esakugyan egyhangilag ho-
zandott cortes-hatirozattol tette-e fiiggdvé a tandcsosok visz—
szalépésének kotelezettségét az 1287-diki tandes-privilegium.
mar t. 1. azon esetben, ha nem oly része a cortes tagjai ossze-
ségének kivinta ezt igy, mar t. i. a tandcsosok visszalépését. a
mely részhez a zaragozai kiildottek is esatlakoztak ?

Megadja e kérdésre a vdlaszt Martell X'VII. szdzadbel
ir6 a maga »Forma de celebrar Cortes en Aragon« czimi
munkdjiban, midén arrél értesit, hogy 1592 el6tt csakis a
habilitadorok jelentései (igazol6bizottsigi tagok jelentései).
tovabbd a benytjtott panaszokra és az igazsigszolgaltatdsra
vonatkozé targyaldsok voltak kivéve azon dltalinos szabaly
alol, a mely egyhangi hatdrozathozatalt kovetelt; 1592-hen
a tarragonai orszdggytlésen alkottatott azutin az a torvény,
a mely a szavazattobbséggel valé hatarozathozatal érvényessé-
gét mondotta ki minden orszaggytlésileg tdrgyalt kérdéshen,
csakis néhdny kérdésre tartvin fonn az egyhangi hatdrozat-
hozatalt mint foltételt; ily kérdések voltak azon biinvadi
esetek, midén valaki ellen, a ki nem volt rablg, tortura alkal-

mazdsa vagy gdlyarabsdg inditvdnyoztatott; midén joszdg-

elkobzasrél volt sz6, vagy pedig az élelmi czikkek megadéz-
tatdsdnak a rendes idén tili meghosszabbitdsarél. Mindezen
kérdésekben tovdbbra is egyhangi hatdrozathozatal kovetel-
tetett, szintigy valahdnyszor 1j adénemek behozataldrdl volt
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sz6. Tehdt az 1287-ben kibocsitott tandcsprivilegiumban
nem oly kivételes iigyekrdl levén szé, a melyekre nézve az
1592-iki torvény megalkotasa el6tt a szavazattobbséggel valo
hatdrozathozatal dllamjogi érvénynyel birt, bitran kimondhat-
juk, hogy a tandcsosok visszalépésének kitelezettsége a zara-
gozai kiildottek hozzdjaruldsatol, kiilonben pedig csakis egy-
hangi cortes-hatdrozattél 16n fiiggévé téve. 1)

Az mér most a kérdés, hogy ming jelentésége és egyelore
minG politikai kildtdsa lehetett az aragoniai orsziggytilés-
nek ezen 1287-diki tandcsprivilegiumnak, mint most mdr
orszdagos torvénynek, végrehajtasival ? Egészen mds helyzetet
teremtett e tandcsprivilegium Aragonidban, mint a minét a
ITI. Andrdas 1298-iki torvénye Magyarorsziagon. I1L. Andris
torvénye harom-harom hénapnyi rovid id6huzamra vilasztatta
csak a kirdly tandesosait, a nélkiil, hogy kimondotta volna a
tandcsosok id6kozbeni visszalépésének kotelezettségét, mihelyt
elvesztik az orszaggytlés bizalmdt, vagy ha gy tetszik, a
ITT. Andras torvényének alapjan akdar egy évre vilasztott
tandcsos-jeloltek kozél alkalmaztatott is harom-hdrom hénapra
a kirdly mellé bizonyos szdmi tandcsos, az mindegyre megy,
a tandcsosi mandatum id6huzama meg volt szabva és ugyan-
csak rovidre volt szabva magédban a torvényben. Velok szem-
ben a bizalom elvesztését csak az a koriilmény hozhatta fol-
szinre, hogy nem lének 1ijbol tandcsosokkd, vagy ha gy tet-
szik, tandcesjeloltekké megvalasztva a legkizelebbi orszaggytilés
alkalmdval. Aragoniiban azonban a mandatumuk idéhuzama
nem volt egydtaldan megdllapitva ; miként a modern dllamok
miniszterei durante bene placito maradnak hivatalban, a bene
placitumot egyfell értve a képvisel6hdz tobbségének bizal-
mdra, masfel6l pedig a kirdly elhatdrozasira: szintigy Ara-
gonia kirdlydnak tandcsosai — az 1287-diki tandesprivile-
ginm alapjin — nem bizonyos hénapok, sét nem is bizonyos
évek szdmdra 16nek megvilasztva, hanem hatirozatlan idére,
azon id6huzamra, a melyen beliil a cortes egyhangi bizalm:it

') Martell : Forma de celebrar cortes en Arvagon. 1641. Hsl. 6.
Schmidt » Gesch. Arag.« czimi kiilonben igen becses, mert folyton Zuri-
t:ibol merité munkdjdval (218.1), a hol azonban egy:italdn nines méltatva
e tandesprivileginm dllamjogi jelentdsége.
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birni fogjak. Mindenesetre kozelebb 4llt tehdt ebben a vész-
ben a modern parlamentarismus alapgondolatihoz az arago-
niai tandcsprivilegium, mint TIT. Andrdsunk torvénye, habdr
e kiozelség csakis nagyon relativ értelemben veendd is. A
dintd tekintet itt az, hogy ha a cortes bizalomnyilvinitisira
nem is volt sziikség, mert a kirdly nem bocsdthatta el ezen
tandcsosait a rendek hozzdajarulisa nélkil, mdsfelsl azonban
a bizalmatlansdg nyilvdnitdsa — természetesen kissé durva.
egyenesen az elmozditist kéré alakban — bdrmikor is meg-
foszthatta Gket dlldsuktol.

Bs ming alkalom, ming eljardsi médozatok mellett kindl-
kozott erre az aragoniai orszdggyiilésnek ? 1) Zurita szerint

1) Itt természetesen esetleg az aragoniai korona mindhdrom or-
(Aragonia, Valencia és Cataluna) egyiittes vagyis Osszorszdggyiilé-

rél is lehet sz6, mig a fonebbiekben tisztin az aragoniai orsziggyiilés-
rél, mint ilyenrél van emlités téve ; Catalutia viszonya a tandesprivile-
giumhoz egyébként meglehetdsen kétes.

Az Osszorszdggytilések, mdr t.i. Aragonia, Valencia, Cataluna
egyiittes orszdiggytilései az aragoniai rendekre nézve majdnem egészen
azonos természetiiek, azaz ez utébbiak majdnem egészen oly intézmé-
nytiek voltak, mint amazok. Hsl. 6. Martell : Forma de celebrar Cortes
en Aragon 1641. és Blancas: Modo de proceder en cortes de Aragon
1641. — Beuter : Coronica general de toda Espaiia y especialmente del
reyno de Valencia 1604. — Zurita nagyon dicséri Beutert, — azt mondju
réla, hogy autor bien diligente e curioso investigador de las antiqueda-
des de aquel reyno.« — Desclot : Historia de Cataluia de las conpresas
hechas en sus tiempos por los reyes de Aragon hasta la muerte de Don
Pedro el grande. — Ezen tudds cataloniai lovag munkdjdat Cervera fordi-
totta le és adta ki 1606-ban. A legbiztosabb kutf6 azonban ott, Lol nem
hallgat, a font targyalt kérdésekre nézve is maga az aragoniai »Tir-
v nykonyve (6., 21., 128., 129., 145. stb.). A »Fueros y observancias de
las costumbres escriptas del reyno de Aragon« (1576.) szintén szolgdltat
kritikailag meg#dllhat6é adatokat (22., 23. stb ) ; dmde a Capmany y Mon-
palan »Memorias historicas« eczimi miivében (1777.) idézett »Peguera
practica forma y estylo de celebrar cortes en Catalunha«-t megbizha-
tobbnak tartjik a cataloniai cortesek viselt dolgaira nézve, mint az
»Observancias«<-t az aragoniai orszdggytilések torténetére, és — a mi
szintén fontos — fGleg ezen nevezetes kicsi dllam orszdggytilésének szer-
vezetére s eljdrdsdra nézve a régibb szdzadokat illet6leg. — Schmidt :
Gesch. Arag. a forrdsok kozt hitelességre nézve elsé helyre teszi a »Tor-
vénykonyve-et, (mely azonban az 1247-ig alkotott Osszes torvényeket
mind az 1247-es évszdm alatt szerepelteti, a minek oka meg abban vejlik,
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1283-ban alkottatott az a torvény, a mely elsé izben rendeli
vala, hogy Aragonidban minden évben tartassék orszaggyti-
lés. Tartassék pedig Zaragozdaban és ugyan november havi-
ban. Késébb, 1307 6ta a torvényhozds e részben is masként
intézkedett: de a mi benniinket szemben az 1287-diki privile-
oiummal kizdrélag érdekelhet, ez csakis a fontjelzett torvény,
mely a tandcsprivilegiumot legfolebb négy évvel elGzte meg.
Midén tehat e tandesprivilegiumot ITI. Alonso kirdly kibo-
-csatotta, bele kellett nyugodva lennie egytittal abba is, hogy
a rendek esetleg évrél-évre mids és mis tagokat fognak majd
beiiltetni akarni a tandesba. Megjegyzendd, hogy a Cortest
esakis a kirdlynak volt joga egybehini, akaddlyoztatisa eseté-
ben csakis 6 — a kirdly — ruhdzhatta mdsra ezen egybehivisi
jognak illeté concret esetbeli gyakorldsdt: a »Cartas de
llamamiento«, vagyis mint mi mondandk, a kirdlyl egybehivi-
levél latin nyelven volt szerkesztve: {6l voltak sorolva ezen
egybehivéban mindazon tdrgyak, a melyek elintézésére a
Cortes egybehivatott; egyéb targyakkal a Cortes — miként
Blancas mondja a »Modo de proceder«-ben ') — nem foglal-
kozhatott ; ez lett volna Blancas szerint a torvényszert, vagyis
alkotmdnyos eljards. Azt hiszik némelyek, a kik Blancas ada-
tait hitelességre nézve nem tartjak gyengébbeknek a »Forma
de celebrar cortes en Aragon« szerzgjének, a jeles Martellnek
adataindl, — azt hiszik, mondom. némelyek. hogy Blancas

hogy I. Jayme kirdly (. Jakab) ebben az esztenddhen pandektaszerii
oylijteményt rendeztetett az 1247-ig kiboesdtott Osszes torvényekb6l) :
misodik helyre teszi Miguel de Molino gytijteményét (»Fueros y obser-
vaneias«) ; harmadik helyre Zuritdt és a negyedik helyre Blancast, Zurita
hivatalbeli utédjét Aragonia historiographjdnak tisztében. Blancas lati-
nual frott »Commentar«-jait nem sokra beesiili Schmidt, daczdra annak,
hogy Aragonia legrégibb publicistdinak, Vidalnak, Salanovinak és Sagor-
rdnak elveszett munkdibél béven vannak e Commentarokban idézetek :
nagyobb sulyt fektet a »Modo de proceder« czimii munkdjdra, a melyre
nézve azonban szintén beismeri, hogy jorészt csak ugy lehet a kritikai
szempontok veszélyeztetése nélkiil haszndlni, ha Martell kinyvét —

»>Forma de celebrar« — (1641.) correctivamil haszndljuk mellette.
(Schmidt : 380—1. 11.; 471—9. 11.)
1) Blancas: Modo de proceder. VII. 10, 11.; — Martell : Forma

de celebrar, 6.
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ezen hiraddsa a XIIL szizad végéveire még teljesen raillik.
Amde Blancas sllitdsdnak hitelességét nagyon valészintitlenné
teszi két alkotmdnytorténelmi tény. Egyik azon jog- és mun-
kakor, melyet a promovedorok alkotmdnyszertien gyakoroltak
az aragoniai orszaggyiilésre 1436 dta, kapesolatban a trata-
dorok intézményével, a melynek keletkezésérél nincs biztos
tudomédsunk ; a masik pedig azon nagymérvii kérvényezési jog,
a melylyel Aragonia lakosai — mint mi mondandk, dllampol-
garai — a rendek, illet6leg az orszaggyiilés elé jarilva, ha
nem is a promovedorok intézményének behozatalival egyide-
jileg, hat bizonyara par emberdltd milva mar foljogositva
voltak.

A promovedorok egyrészt a rendek dltal vilasztattalk,
és ugyan 1. a féurak, 2. a lovagok karabél — brazo — vagyis
mint eurépaszerte szokds volt mondani, curidjabél; a papi
kar — brazo — és nem »rend«, nem vilasztott promovedort,
hanem a zaragozai érsek a promovedori tisztet, a papi kart
illet6leg, hivatalos dlldsandl fogva gyakorolta ; szintigy gyako-
rolta a promovedorsigot a kozségi, vagy ha tgy tetszik, a
polgari kart illetéleg Zaragoza juraddja. A vilasztott pro-
movedorok mandatuma csak egy hétre szolt, de ennek letel-
tével ijra meg voltak vdlaszthaték. A jog- és munkakor, a
melynek gyakorldsira a torvény rendelete szerint f6lhiva vol-
tak, a legnagyobh jelentdségii volt az aragoniai dllamélethen :
a torvényhozdsi kezdeményezés jogdnak gyakorlisdra jogosi-
totta és hivta ol ket a torvény, még pedig nemesak minden,
az orszaghan tényleg folmeriilt kérdéshen és iigyekben, de
nmindarra nézve, a mit ¢k — a promovedorok — az orszdy
Javdt és kiilonosen a jogszolgdltatds érdekeit illetdleg javas-
latha hozni jénak ldtnak. Azonban a promovedorok nemcsak
azt tartoztak javaslatba hozni, a mit 6k magok torvényhozdisi
kezdeményezésre mélténak tartottak, de kotelesek voltak
javaslat tdrgydvd tenni mindazt, a mit médsok neki tandcsol-
tak, mdr t. 1. ha a promovedorok kiilonben az ily kivdnalma-
kat alkotmdnyjogi, politikai vagy egyéb tekintetben czélsze-
riiségi szemponthdl aggdlyosnak nem tartottdk, kiilonosen tar-
toztak pedig figyelembe venni azon emlékiratokat, a melyeket
nekik a Cortes tagjai a visszaélések megsziintetésére teendd
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intézkedések és az alkotandé uj térvények tdirgyiban dtnyuj-
tottak. Nemesak Blancas, de Martell ') is hangsiilyozza ezt ;
s6t még hangsiilyoznak maist, egy sokkal nagyobh dolgot is,
azt t. 1., hogy az esetben, ha vonakodtak magok a promovedo-
rok javaslatba hozni a médsok dltal, kiillonosen orszdggytilési
tagtirsaik dltal emlékiratilag figyelmokbe ajanlott kérdése-
ket, iigyeket, kivinalmakat. hat ez esethen — mondjik idézett
aragoniai kutf6ink — hdt ez esetben az orszdggyiilés minden
cqyes tagjat megillette, mar t.1. a széban forgé kérdésekre,
iigyekre, kivinalmakra nézve a torvényhozdisi kezdeményezés
joga. Mar ez magaban véve elég arra, hogy bel6le, ezen
1436-ban  életbeléptetett promovedori intézményhdl és az
czzel esetleg, minden egyes orszdggytilési tag sziamdra fontar-
tott kezdeményezési joghdl Blancas font érintett dllitasdnak
tarthatatlansdgara kovetkeztethessiink. 1289-t6l le egész
1436-ig ugyanis az aragoniai alkotményjog fejlédésének alap-
vondsa kordntsem a rendek, az orszaggy(ilés jogkorének tagi-
tdsa és a kirdlyi hatalom korldtainak sziikebbre vondsa képezi.
hanem épen ellenkezdleg, kiilonosen 1350-t6l fogva, midén a
levert Union legdithongébb el6harczosainak, az Union harang-
janakfololvasztott izz6 érezét mar aszajokba ontette volt az dddz
Epildndl gy6ztes TV. Pedro kirdly, mondom, kiilondsen 1350-
t6l 1436-ig az orszdggyilés, a rendek jogkore inkdbb oly
mdédon nyert nem egy tekintetben torvény dltal szabdlyozta-
tast, hogy inkdabbh a kirdlyi hatalom felségi jogkére nyert
jelentékeny gyarapoddst, nem pedig a rendeké — csakis a
Justicia jogkorének ezen id6kon belil tortént torvényhozisi
szabdlyozdsiabol 2) olvashatndk ki elsé pillanatra hiszékeny
alkotmdnybuvdrok az ellenkezét: de kozelebbrél tekintve, a
Justicia ezen jogkorének szabdlyozdsa sem az orszaggytilés
kozvetlen jogkorét novelte, mert nem kozvetlentl az orszag-
gyiilést tette a Justicia urdva oly kérdésekben és iigyekben,
a melyekben az azel6tt nem volt: hanem magdt, a most médr
¢ tekintetben is irott d@llamjogot tette a Justicia urdvd, vagyis

1) Martell 51, Blancas 47, 48, 92. (»Modo de proceder< — Blancas

— és »Forma de celebrar« : Martell).
2) L. aldbb.
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a most mar tiizetesen rendelkezé torvényt, mely a Justicia
felelgsségérol. illetéleg jogkirének hatarvonalairdl alkotta-
tott. De ha nem a jogtdgitds volt ezen egész 1350-t6l, illetd-
leg mdr 1289-t6l 1436-ig lefolyt korszak févondsa az arago-
niai dllamjog dsszes legf6hh mozzanataira nézve, hanem épen
cllenkezleg a kirdly praecrogativdinak kiszéleshitése és egy-
ittal kimélyitése is: hat akkor mind kritika alapjan véljiik
még csak foltételezhetni is, hogy 1287-ben és 1288-han még
nem illette volna meg a torvényhozdisi kezdeményezési jog az
aragoniai orszaggyiilés minden egyes tagjit? Hogy sem Zu-
rita, sem Martell, sem a Torvénykonyv, sem a »Fueros y
Observancias« ezt a jogot nem emlitik tiizetesen, mint mdr
de 1ure meglevét az 1287- és 1288-diki esztendékre vonatko-
zolag: ennek bizonyira nagyon egyszerti lehet az oka. Sem
Zurita, sem Martell nem voltak. mert nem is lehettek rend-
szeresen gondolkodé, XIX. szdzadbeli dllamjogdszok vagy
allamtudésok. Ok - kivalt a torténetivé Zuvita — csak azt
jegyezték fol, és csak azt foglaltdk félig-meddig holmi rend-
szeresség-félére torekvé methodikai egészbe, a mi az dllamélet
folszinén tszott, vagy a mi az dllamjogi élet tiineteinek meg-
tejtésére kozvetlentl raszolgalhatott az illetd években. A »To1-
vénykényve« és az »Observancias« szerkesztdi pedig, még ha
nem is torekedtek volna az 6 irdstudé mesterségok révén az
irni-olvasni nem igen tudds e szdzadaban, hagyomdnyos kozé)-
kori szokds szerint olykor-olykor egy kis »pia fraus«-ra, —
még ez esethen is egyszerien agyonhallgattik az orszaggytilés
minden egyes tagjanak kezdeményezési jogit, mdr csak ugyan-
azon okbél is, a melybdl agyonhallgatta Zurita, mint tor-
ténetirg azt, hogy mig az dltala leirt események aragon f6ldon
lejatszédtak, a nap szintigy melegitéleg siitott mdr a teng-
életre, mint a hogy ezt amaz égitest az ¢ sajiat kordban csele-
kedte. Régibh torvényhe sem volt minden valészintség szerint
explicite beiktatva ez a kezdeményezési jog: dmde azért
Aragonidban a XTII. szdzad egész folyamaban szintigy fonn-
illott az, minden valésziniiség szerint, a mint fonndllott
mindazon valéhan alkotmdnyos dllamban, a melynek orszdg-
gytilése nem dllott oly megszégyenitéleg fiiggd viszonyban a
korondtél, hogy ez amannak az 6ndllg, allamjogi kérdésekbe
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vagé javaslatok, inditvanyok tételét még az akkori szokds
szerint pusztan kérelmezési mezbe burkolt szerkezeti alakja-
ban is tiizetesen és nyiltan megtiltotta volna. Ez utébbit
megcselekedhette a gydztes csdszar a csehek orszaggyitilésével
szemben és egyes német uralkodék a sajat » Landstindjei«-k-
kel szemben: de Aragonia épen nem tartozott ezen dllamok
kozé, a minthogy ezt mdr azon torténehmileg megorckitett
jelenet is mutatja, a mely jelenetben Aragonia kirdlya haja-
don fével all meg a rendek el6tt, az orszdg féhirdja, a ki egy-
uttal a Cortes birdja is, a Justicia pedig foveggel a fején iil
az emelyényen a maga székében.

A kezdeményezés joga tehdit — ha nem is torvényjavas-
lat alakjiban, de csupdn a kirdlyhoz intézendd kérelem alak-
jaban, megvolt Aragonidban: és hogy az ily kérelem alak-
jaba burkolt kezdeményezési jog gyakorldsatél nem volt 1287
tajan eltiltva a Cortes egyetlen egy tagja sem, az mdr a pro-
movedorok munkakorének imént tdrgyalt természetébdl is
valdszintivé lesz, a szénak legtartalmasabb értelmében.

De csaknem egészen bhizonyossd lesz az el6ttiink, ha
meggondoljuk, hogy a X'VI. szdzadban mar nemesak a Cortes
tagjal, de a cortesen kiviil 4all6 aragoniai szabad lakosok,
vagy a mint mi mondandk, dllampolgirok barmelyike is {6l
volt jogositva kérvényt intézni dllamjogi kérdésekben is az
orszaggyiléshez. Specidlis bizottsigokat — examinadores y
recibidores de greuges — vélasztott az aragoniai orszaggyi-
lés mind e kérelmek megvizsgdlasara, és az alkalmasoknak a
kells formaban a Cortes elé terjesatésére.!)

Ugyan létrejohetett volna-e Aragonidban ily jogtagitis
épen a X VI szdzad folyamdban, ha mar nem lett volna meg
a cortes minden egyes tagjinak, legaldbb kérelmezési alakba
burkolt kezdeményezési joga mdr oly idében, a melyben a
kirdlyi hatalom még nem volt annyira megerdsodve szemben
az orszdggytléssel minden tekintetben? Ha tehdt megvolt e
kérelmezési alakba burkolt kezdeményezési jog mar 1287—
1288-ban az aragoniai Cortes minden egyes tagja birtokd-

) Blaneas: Comment. 49, 62, 69 ; — Martell : Forma de celebrar-
Cortes en Aragon. 72—77,
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ban: akkor a kirdlynak az orszdggyiilés dltal az 1287-diki ta-
ndacs-privileginm alapjin vilasztott.tandcsosai kozil barme-
lyiknek elmozdittatdsit szintigy kérelmezhette az aragoniai
Cortes barmely pillanathan, mint a hogy bizalmatlansigot
szavazhat barmely képvisel6hdz (illetéleg ennek tébbsége) a
miniszterek barmelyike, helyesebben a solidaris cabinet ellen
a modern alkotmdnyos monarchiikban.

Ez oldalrél nyujtotta tehdt az 1287-diki tandcsprivile-
gium a legnagyobb analogiit a modern miniszteri felelGsség
irdnydaban. Nincs ezen alapgondolathél egy atom sem a ITT.
Andrdsunk 1298-diki toérvényében, — a mely kiriilmény csak
megerdsiti azt, a mit nehdny évvel ezel6tt itt, a t. Akadémia
el6tt 1I1. Andrdsunk idézett torvényének nem aragoniai, de
velenczel mintaképérdl mondottam ) és miginines kizdrva an-
nak lehetdsége, hogy 1316-ban a Lancaster gréf stipulatiéi-
ban foglalt alapgondolata a miniszterek politikai felelgsségé-
nek nem az 1258-diki mad parliament tandcstérvényébél, de
ezen 1287-diki aragoniai tandcsprivilegiumbdl kolesonozte az
Cltetd eszmét, addig mdsfelél fonmarad szdmunkra az a vi-
casztalds, hogy a kirdly tandcsosainak felelGsségére czélzd tor-
vényhozasi intézkedések kozott sem Anglidban, sem Eurdpd-
han nem taldlunk régibb keletiit azon alapgondolatnal, mely a
mi Arany Bullink 1231-diki kiaddsiaban foglaltatik és a mely
egyenesen azt mondja, hogy a kirdly a nidort, tehat elsd ta-
ndcsosdt el fogja mozditani, hogy mdst nevezzen ki helyére.
mihelyt az orszdggyiilés a kirdlyndl ezt kérelmezni fogja.

Az 1287-diki tandcsprivilegiumban foglalt felelGsségi
elv uralma nem sokdig birhatta magét fontartani Aragonii-
ban. Hisz mar 1347-ben azt felelte Pedro kirdly a rendeknek,
midén ezek a tandcsosok vdlasztdsdnak jogat kérelmezték is-
mét gyakorolhatni — mondom mdr ekkor 1347-ben azt felelte
Pedro kirdly a rendeknek, hogy ez a tandcsos-vdlasatdsi
Jjoga az orsziggyiilésnek mdr eléviilt, miutdn 60 év Gta nem
volt az mdr gyakorlatban. Szorongatva az Union pdrtja dltal,
a melynek élén sajit fivére Jayme infans dllott, megtette
ugyan révid id6é multin azt, hogy csakugyan elbocsdtotta

) L. A miniszteri felelgsség eredete cz. ért. 1I. oszt. 1882.
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azon tandcsosait, a kiknek elbocsdtdsdt a rendek kérelmezték,
s6t kinevezett olyakat is, a kiket e czélra a rendek kiszemeltek;
dmde ez csak taktikai fogds volt, hogy 1d6t nyerhessen kellé
szami haderd gyiijtésére, a mint ezt titkon az ampostai Cas-
tellan Juan Heredia és Bernaldo Cabrera eldtt leplezetlentil
be is vallotta. Pedro cselvetése sikeriilt ; részint direct megvesz-
tegetéssel, részint fényes hivatalok osztogatdsdnak kilatdsba
helyezésével, valamint a catalufiai és valenciai hiveinek se-
oélyével csakhamar képes is volt pdrtjat annyira novelni.
hogy tilnyomé haderd élén szdallhatott szembe az Union csa-
pataival. Hogy mi tortént a csatamezén s ezutdn a vesztéhe-
lyen. ezt mdr emlitettem mds alkalommal: jelenleg csak azt
hangsulyozom, hogy mdr oktéber 4-dikén egyhangulag azt
hatdrozta az aragoniai Cortes '), hogy »miutdn az Union, a
helyett, hogy védelmére kelt volna a torvénynek, megszegte
azt és stlyos visszaéléseket kovetett el. az Union torvényen
kiviil helyeztetik, és az Union dltal kicsikart minden privile-
giumok és okmédnyok, minden javadalom-eladdsok és egyéb
rendelkezések semmiseknek tekintendék: az Union pecsétje
pedig megsemmisitendd.« A cortes nyomban e kijelentésnek
mint hozott hatdrozatnak kihirdetése utdn elégettette a ITI.
Alonso emlitett két privilegiumdt, a melyeket pedig csak a
mult évben erdsitett meg a kirdly. elégettette az Unionnak
-isszes rendeleteit, és konyveit ; széttorette az Union pecsétjét;
Pedro kirdly pedig elérantotta azt a kis tért, a melyet min-
dig magdval szokott hordani és odarohant a mdr lingok mar-
talékdva valt privilegium-okmanyoknak, hogy széthasitsa azo-
kat, de csak sajat kezét sebezte meg folinduldsdban, a mire
azutdn azzal vigasztalta magdt, hogy megérdemli, hogv egy
kis vér folyjon most, mid6n oly okmdanyok semmisittettek meg.
a melyek annyi vérontdst okoztak ! ?)

Misnap a San Salvador templomban ismét isszejottek
a rendek és ekkor alkottik meg azon nevezetes torvényt. a
mely a Justicia jogkdrének minden irdnyban — azt mondhat-

1) Blancas, Comment. 671.

?) Blane. Commentar. 671. — Carbonell, Chronica o hystoria de
Aragon. 1546. Ezen munka tobbek kozt IV. Pedro életrajzdt is tartal-
‘mazza. Hasl. 6. Schmidt : i. m. 472. 1.
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nék rendszeres szabdlyozisa dltal egészen uj korszakot alkot
Aragonia alkotmanyjogdnak torténelmében. E torvény meg-
alkotdsdt megeldzdleg TV. Pedro kirdly iinnepélyes igéretet
tett!) az irdnt, hogy az orszig torvényeit, szabadsdgait és
szokdsait meg fogja tartani: hogy senkit sem fog testi biinte-
téssel illetni engedni, sem szamiizni, sem fogsigra vetni hagy-
ni, hacsak nem biréi itélet alapjan. Ezen fogadalmat nyomban
a helyszinén eskiivel is megerdsitette, sit elrendelte, hogy-
ugyanerre majdani utédai és az dllam Osszes tisztvisel6i is
megeskiidjenek. Ugyanekkor ijbol megerdsitette az tigyneve-
zett Nagyprivilegiumot és az erre vonatkozo »Declaracion«-t.
nemkiilonben szabdilyozta a rendek hozzdjaruldsival az Ava-
gonia kormédnyzdja hivatalinak hatdskorét.

A Justicidnak vagyis Aragonia f6birdjanak hivatalos
Jogkorét némelyek, s ezek kozott Blancas is, mar a legrégibb
id6kre vonatkozolag olybd szeretnék foltintetni, mintha az mar
eredetileg oly széles alapokon lett volna megszervezve s
ugyanoly dllamjogi functickkal lett volna f6lruhdzva, mint a
hogy az a X1V.szdzad kizepe tdjin az aragoniai alkotmdny-
jogba torvény dltal s tényleg beillesztve volt.2) Ezt a {olfo-
giast az uwjabb kritika legendaszerinek tartja, és ebben kell
hogy a kritikdnak igaza legyen, még pedig csak azért is.
mert az 1265 elotti id6kb6l alig van a Justicidrél egydtalan
hiteles tuddsitisunk. A mit a X'V. szdzad hirneves aragoniai
publicistdja : Ximenes Cerdan a Justicia-féle mtézmény
feldl tanit., az igy hangzik, mint egy alhambrai mese. ) Annyi
azonban mégis tagadhatatlan, hogy médr a XIII. szdzadban.
nevezetesen az 1287-diki privilegium kordban, a Justicia ha-

1) Pedro maga igy mond epilogot (IV. 9) az egész belhdboru {o-
16tt : »Y per la dita forma fon finita e condemnada la dita Unio, axi com
aquella que fo injusta e reprovada y per obre de nostre senyor Deu, que no
consent qu'els mals passen sens punicio; per aquella autoritad dient :
nullum malum impunitam, nullumque bonum irremuneratum. I per tal
com nos haviem handa e havem esperanza en Deu, que a retutguardo a
aquells segons lurs merito e segons la paraula del psalmista dient : mihi
vindictam et ego retribuam illis in tempore ete. HI. 6. Schmidt : 291 —2.

?) Blancas, Commentar. 589.

%) L. a Martin Diaz Daux justicidhoz 1485-ben intézett nyiltlevél--
ben : Observancias 44.
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egyéb jogkort nem gyakorolt volna is, azt a jogkort, melyet
egyhelyiitt Blancas ') a maga Commentdrjaiban neki tulajdo-
nit, mar csakugyan de iure gyakorolhatta volna, ha lett volna
kell6 erkolesi és hivatalos bédtorsdga szembeszdllni az Union
fegyveres erejével. Birova volt § téve dsrégi idék 6ta, ha nem
is éppen a sobrarvei interregnum éta, — alkotmédnyszeriileg
az aragoniai nemzet naiv folfogasa dltal egyfeldl a kirdly és
mis fel6l az orszdiggyiilési rendek kozott, nem annyira oly ér-
telemben, mint ezt Schmidt 2) dllitja, — nem a Hincmar-féle
tudésitds értelmében, a régi német Pfalz gréf mintdjara, ?)
mint inkdabb oly értelemben, a melyben a nador dllambiréi
hivatdsat latjuk feltiintetve az 1222-diki Arany Bulla zdradé-
kdban I1. Andras kordban Magyarorszigon. Tartsa kezében
a nddor ezt a chartdt; mondja a mi 1222-diki Arany Bulldnk
és ne engedje annak rendeleteitdl eltérni sem a kirdlyt, sem
a rendeket ; Blancas pedig azt mondja, hogy a torvények és
szabadsdgok épségben tarthatdsa végett arra volt hivatva a
Justicia, hogy felebbezni lehessen hozzd még magatdl a ki-
ralytol is a sérelmes félnek, és hogy a Justicia 6rkédjék a ki-
raly tettei f616tt, nehogy valamikép kart, vagy sérelmet szen-
vedjen az orszdg.*) A mit Hincmar a régi német Pfalzgrofrol
mond, az jéval kevesebb.

Sokkal szerényebb talapzatra dllitja a Justicia-intézmény
torténelmi fejlédését Zurita.”) Szerinte még 1I. Pedro idejé-
ben esak Justicia Mayor czimet viselt Aragonia fébirdja; a
kirdily a Justiciit életfogytira nevezte ki, és csak nagyon
jogszerii alapon vehette el téle e hivatalt, mondja Zurita ; a
Justicia birdskodott a kirdly jelenlétében is, tdvollétében is a
kirdly parancsdira; a Justicia minden elGterjesztését azonban
tiizetes tandcskozds targydvd tették a kirdly és az udvarnal
jelenlevd bardk, és csakis a szavazattobbséggel hozott hatdro-
zat alapjin mondhatta ki az itéletet, illetleg a végzést a
Justicia. A sérelmes fél az ily hatdrozatot, itéletet vagy

) Ugyancsak Blancas, Comment. 589. 1.
?) Gesch. Arag. 509—510. 11

3) Hincmar de ord. Palat. c. 19.

¢) Blancas u. o.

5) Annales i. h.

M. T. ARKAD.. ERTEK., A TARS. TUD, KOR. X. KOT. . 8z. 3
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végzést megfelebbezhette a kirdlyhoz; ha a kirily meg is
erdsitette azt, a sérelmes félnek még egyszer jogdaban dllott
felebbezni, de most mdr csakis supplicatio alakjiban; ha
magdnak a kirdlynak forgott fonn egy vagy mds iigye, akkor
a kirdly nem vett részt a tandcskozdsban. Ennyit mond Zurita
az »Annales de la corona del reyno de Aragon« czimii munka
II. konyvének 64. fejezetében a .Justicia jogkirérdl. Hogy
ezzel a Justicia dllambiréi illetékessége még csak érintve
sincs, ez tagadhatatlan ; pedig Zurita torténelmi elgaddsdnak
tovabbi folyamahdl ugyancsak kitiinik, hogy a Justicia dllam-
jogi kérdésekben is birdskodott, még pedig kirdly és rendek
kozt a legkiilonboz6bb 1dépontokban.

L. Jayme 6ta tisztdbb kérvonalakban domborodik elénk
a Justicia-intézmény fejlédése: ott taldljuk az aragoniai tor-
vénykonyvben, nevezetesen ennek 21-dik szakaszdban, az
1265-diki Exedban tartott orszdggytilésen alkotott torvény
azon rendelkezéseit, a melyek azt rendelik, hogy a kirdly és a
barck vagy infanzonok koézt folmeriil6 minden iigyekben a
Justicia legyen bird, de az orszdggytilésen jelenlevs bardk és
lovagok tandcsa szerint, az érdekelt felek kizdrdsdval; a
bardk, lovagok és infanzonok kozt folmeriilé iigyekben legyen
a Justicia bird, azon tandcs alapjdn, a melyet neki az érdekelt
felek kizdarasdival a kirdly, a barck, lovagok és infanzonok
adni fognak. Ugyancsak ezen Exedban tartott orszdggytilés
hatdrozta el, hogy a Justicia ne a bardk, ne a Ricos hombres
sorabdl, de a lovagok, vagy a mint mi mondandk. a kézneme-
sek sordbol vétessék. Mért ? Azért, mert aragoniai torvény és
szokds szerint egy bdrdt, egy rico hombret, vagyis fonemest
nem szabad sem haldllal, sem testi fenyitékkel illetni; mdr
pedig az aragoniai orsziggytilés épen azt akarta elérni, hogy
a Justicia, ha torvényszegést kivet el, és az orszag szokdsai
és szabadsdgai ellen vét, haldllal lakoljon.)

Az 1283-baw kiboesdtott » Nagy privilegium« szerint a
Justicia birdskodik mindazon iigyekben, a melyek a kirdly
udvara elé keriilnek, itél pedig a hdarck, mesnaderck, lovagok,
infanzonok, vdrosi polgdrok és a mezévarosok tisztességes

) Molino repertor. 200.
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lakdinak tandesdval Aragonia torvényeinek és régiszokdsjoga
alapjan.

A Justicia e jogkire azonban mindaddig nem nyerhetett
rendithetlen talajt a gyakorlatban, mig az Union iizelmei a
tirvények uralmdt lehetetlenné tették. IV. Pedronak jutott
osztélyrészeiil megtorni az Uniont és biztosabb alapra fek-
tetni az dllamjogi gyakorlatot, mint a hogy ez addig Arago-
nidban valaha is lehetséges volt. TV. Pedro tiizetes torvényt
alkottatott a Justicia jogkorérdl a zaragozai San Salvador
templomban tartott orszaggytilésen mindjirt az epilai gydze-
lem utdn 1348-ban, és a mi ezen torvénynek, mely az » Aragoniai
torvénykonyve« 25-dik szakaszdban foglaltatik, mélyebben jaro
dllamjogi hatdlyt biztositott, ugyancsak azon orsziggyiilésen
rendelte el IV. Pedro azon eskii mintdjit is, a melyet Ara-
gonia kirdlyainak a korondzds alkalmdval Aragonia tirvé-
nyeinek, szokdsainak, erkileseinek, privilegiumainak és sza-
badsdgdnak épséghen tartdsdara letennie kell a Justicia vagy
helyettese jelenlétében, a négy orszdggytilési rend mindegyike
egy-egy kovetének és Zaragoza viros hdrom juraddjinak
jelenlétében, a Salvador templom fGoltdra elGtt. 1461-ben
ezen eskiiminta azutin tiizetesen torvénybe foglaltatott.
Benne volt ezen eskiimintdban, és ugyan mdr IV. Pedro for-
muldzdsa szerint,!) tobbek kozt az is, hogy a kirdly térvényt
alkotni, igazsigot szolgdltatni és békét szerezni Isten egyhd-
zanak, valamint a neki, a kirdlynak alirendelt nép szimdra a
lehetd legjobb mddon fog sajit hiveinek tandcsa értelmében :
és hogy a piispikiket, apdtokat, gréfokat és vazallokat tisz-
telethen fogja tartani, a tisztelet és megbecsiilés mértékét ez
utébbiakkal szemben mindig ugyancsak a sajit hiveinek
tandcsaddsa szerint alkalmazvin. A korondzdsi eskii-minta
ezen passusa képezi tigy a hogy az 1287-diki tandesprivilegium
megsemmisitése, vagyis 1348 dta, az dllamjogi alapjdt azon
folfogdsnak, mely szerint Aragonia kirdlya a kormdnyzds actu-
saiban az ¢ tandcsosainak véleményét meghallgatni, s azok

1) Ordinacion feyta por el muy alto e muy excelent princeps e
senyor, el senyor don Pedro, el IV rey de Aragon de la manera como los
reyes de Aragon se faran consagrare ellos mismos se coronaran. Blancas,
Coronaciones 117—152.
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tobbségének tandcsaddsa szerint eljdrni tartozik: mert az
1287-diki tandcsprivilegium megsemmisitése, vagyis 1348-tjl
egész le az aragoniai dllammak mint souverain fiiggetlen
illamnak megsziintéig, vagyis 1479-ig, midén Aragonia Cas-
tillaval egyestilve Spanyol kirdlysagga 16n, oly torvény, mely
a kirdly tandcsosainak jogkorérdl s azok felelGsségérdl tiize-
tesen intézkedett volna, nem alkottatott, forrasaink tandsdg-
tétele szerint.

Csakis a Justicidara vonatkozélag alkottatott TV. Pedro -
dltal tiizetes torvény, a mely ennek mint Aragonia f6hirdjanalk
felel6sségét kortilményesen megdllapitja vala: igen, elannyira
koriilményesen, hogy ha a Justicidt csakugyan oly érte--
lemben lehetne a kirdly tandcsosdnak tekinteni, mint 6t pl.
Prescott 1) is tekinti, ez esetben batran lehetne mondani, hogy
Aragonidban legaldbb a kirdly egyik, és épen legf6bb tand- .
csosdnak felel6sségét IV. Pedro tiizetesebb torvény dltal
illapitotta meg, mint a hogy ez a XIV. szdzad, st a XV..
szdazad végéig 1s bdrhol az eurdpai szdarazfldon megdllapitva
lett. Igen dm, de ha kozelebbrdl tekintjitk vgy a IV. Pedro .
altal mint utédai dltal erre vonatkozélag alkotott torvénye-
ket, mit tapasztalunk ? Azt, hogy a Justicia felelGssége, tigy
a hogy e tirvények azt contempldljik, kizarélag hirdi felelds- -
ség volt, legdlis birdi felelosség, a mely anyagilag a miniszteri
felelGsség modern elvének alkotmdnytorténelmi elGzményetl
nem szolgalhatott.

A TV. Pedro dltal alkotott torvény értelmében a Jus-
ticia biré maradt egyfeldl a kirdly, mdsfelsl mindazon felek
kizott, a kik magukat a kirdly dltal jogaikban sértve érezték ;.

1) Prescott, Ferdinand and Isabella. p. 30: »In addition to these
official functions, the Justice of Aragon was constituted a permanent
counsellor of the sovereign, and as such, was required to accompany him
wherever he might reside. He was to advise the king on all constitutional
questions of a doubtful complexion; and finally on a new accession to the -
throne, it was his province to administer the coronation oath ; this he -
performed with his head covered, and sitting, while the monarch, knee-
ling before him bare headed, solemnly promised to maintain the liberties -
of the kingdom; a ceremony eminently symbolical of that superiority
of law over prerogative, which was so constantly asserted in Aragon..
Prescott nem nevezi meg a forrdst, a melybdl e helyiitt merit.
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ce torvény a torvény oredl allitja oda a Justicidt, hogy meg-
-6vja a torvényeket a hivatalnokok visszaélései ellenében és
egyuttal az dsszes tisztviselGk tandcsaddjiava teszi a Justicidt
mindazon iigyekben, a melyekben bdrmi tekintetben is jogi
kétely meriilhetett {6l a tisztviselok folfogasdaban.

A Justicia minden oly esetben, a midén csak kétely
tamadt a tisztviselk folfogasiban valamely torvényt, valamely
—szokdst vagy valamely szabadsdgot illetéleg, arra volt jogo-
sitva, s6t kitelezve, hogy nyolez nap leforgdsa alatt tandcsot,
azaz utmutatdst, folviligosjtdst, tdjékoztatast adjon a kétely-
ben levd tisztviselének, mihelyt ez hozzd a kételyben forgd
kérdésben 3 nap alatt a torvény rendelete szerint folszerelve
folyamodott. Az eljardist magdt is felfiiggeszteni tartozott
minden ily kételybe esett tisztvisels, és az iigy elintézését
csakis akkor vehette ismét foganatha, midén mdr a Justicia
hivatalos tandesaddsa hozzdja leérkezett. Ha nem kivette ax
ily tisztvisel a Justicia tandcsdt, akkor binvidi eljards
indittatott ellene, a melyben maga a Justicia volt a bird;
felebbezésnek nem volt helye. Ha pedig maga a Justicia
rendelt el vagy tandcsolt személyek ellenében vagy dolgokra
vonatkozélag olyasmit, a mi az orszdg torvényeibe iitkozott
vagy az orszig szabadsdgait megsértette: gy ez esetben,
foltéve, hogy ez dltal a Justicia valakinek a haldldt, szdm-
lizetését, testi biintetését vagy szabadsdgbtintetését okozta, a
Justicia szintén megfeleléleg haldllal. szdmiizetéssel, testi
biintetéssel vagy szabadsdgvesztéssel volt biintetends, az
okozott vagyonbeli kdrt kétszeresen kellett megtéritenie, el-
vesztette a hivataldt, sét jovére még a képesitvényét is tigy
ezen, mint minden egyéb hivatalhoz; végiil elvesztette a kirdly
kegyét és kizdratott a kirdly hdzabél — miként a térvény
mondja, vagyis a kirdlyi udvarbdl.

Hasonlé biintetéssel volt e torvény értelmében sijtandd
az a Justicia, a ki valakinek a haldlit, szdmtizetését, testi
biintetését, szabadsigvesztését okozta az dltal, hogy elmulasz-
totta az eldirt 8 nap alatt megadni a kells folviligositdst,
itmutatdst a kételybe esett tisztviselének: biintetést vont
magdra a Justicia még az dltal, ha hogy nem akart végzést
hozni, midén egyes birdk vagy egyéb tisztviselGk ellen emelt
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panaszokrél volt szé, oly birdk és oly tisztviselék ellen emelt
panaszokrol, a kik az orszdg torvényei-, szokdsai-, szabads:-
gaiba iitkoz6 moédon jirtak el személyekre vagy dolgokra
vonatkozélag ; valamint az dltal is, hahogy a Justicia vala-
mely torvénybe iitkoz6 parancsnak vagy folhivdsnak engedel-
meskedett, vagy vonakodott kiadni a rendeletet valamely
itéletnek a végrehajtdsa iigyében, a mely itéletet ¢ maga-
mondott ki valamely biré vagy egyéb tisztvisel folott, vala-
mint az dltal is, ha nem tett meg egydltaldn mindent, a mit x
torvény értelmében teljesiteni tartozik vala. A Justicidn
mind e biintetés azonban csak akkor hajtatik végre, ha mdr
azt az orszdaggyilés hatdrozatilag kimondotta.!) Ez tehdt
mercGben biréi felel6sségi torvény volt, a melynek ezen jellegén
az 1352-ben esett médositds sem viltoztatott. 1352-ben ngyanis
a torvény oda mddosittatott, hogy ezentdil csakis a sobra-
Jjunteréknalk, vagyis a biréi itéletek és egyéb végzések végre-
hajtéinak tartozik a Justicia tandcsot adni, egyéb birdknak
azonban esak oly biintetd vagy magdnjogi esetekben, a melye-
ket maga a Justicia is kételyt ébresztdkil vél folismerhetni.
1371-ben torvény alkottatott, a mely épen oly biintetés-
sel sujtotta a Justicia jogkirébe jogosulatlanil beavatkozokat,
mint a minével a torvény sujtatni rendelte a hivatalos hata-
lommal visszaéléket. 1372-hen pedig torvény alkottatott,a mely-
ben egyenesen kimondatott, hogy még akkor is érvénytelenek
¢s semmisek mindazon rendeletek, a melyek a Justicia jogki-
rének gyakorlisit egy vagy mds concret esethen gdtolni
akarjak, ha ezen rendeleteket maga a kirdly vagy ennek leg-
idGsebb fia bocsdtottak ki; azok pedig, a kik ily rendeleteket
kieszkozoltek, kétszeres karpétlissal tartoznak a jogaikban
sértett feleknek. Semmisek mindazon perek, a melyek ily
rendeletek folytin keletkeztek és a torvényszabta biintetés
sijtja azon birdkat, a kik ily rendeletek alapjin jartak el a
perfolvételnél, targyaldsdndl vagy az itélethozatalban.?)

) L. az aragoniai »Térvénykonyve 25-dik szakaszdt. — Bzt a
mozzanatot nagyon is félreértette a boldogult Laddnyi Gedeon a maga
érdekes értekezésében. L. sajit értekezésemet a miniszteri felelGsség ere-
detérdl az akad. tdrsad. értek. sordn 1882.

) L. az aragoniai » Térvénykényv 25. sz. Ennyire ki volt mun--
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Nevezetes az 1442-diki torvény is, a mely a Justicidt
elmozdithatlannd teszi élte fogytdig, még az esetre is, ha nem-
csak a kirdly ohajtand 6t elmozditani, de még ha 6 sajit maga
is ohajtana megvalni dlldsitél. Az » Aragoniai torvénykinyve
e torvény indokoldsaban hangsiilyozza, hogy a Justicia elmoz-
dithatlansdgdat azért kellett kimondani, hogy fiiggetlenné
tétessék az ¢ dlldsa minden irdnyban, elannyira, hogy ne
fiiggjon az senki 6nkényétdl.?)

Nem sziikség belemeriilniink sem a Justicia 6sszes ma-
gin- és biintetGbirdi functidinak elemezgetésébe, sem a forma
del derechoba, meg a manifestatiéba ; s6t nem sziikség itt még
azon torvényekrdl sem megemlékezni, a melyek Aragonidban
1461-t6l, illetGleg 1467 6ta a Justicia helyettesének, majd
helyetteseinek dllomdsit, ezek betéltési médozatit, jogkorét
sth. érdekldleg alkottattak; hisz ez tisztdn biréi tisztre
vonatkozik, tehdt oly iigy- és jogkorre, a melynek torténelmi
tejlddésébsl nem hdrulhat a monarcha tandcsosai felelgsségé-
nek kérdésére a multban egydltalin semmiféle tanulsag.

Csakis a Justicia feleletre vondsdnak médozatait meg-
allapito torvényekrdl kell néhdny szét mondanom.

A Monzonban tartott 1398-diki orszdggyiilésen alkotott
torvény a Justicia ellenében eljaré inquisitorokra nézve azt
rendeli, hogy az orszaggytilés 8 jeloltet dllit fol és ezek koziil
a kirdly szabadon védlaszt 4-et, még pedig akként, hogy a négy
orszaggyiilési rend koziil mindegyikre essék egy inquisitor. E
torvény szerint a birdskodds joga azonban magdt a kirdlyt és
kilva a torvények uralmdnalk biztositdsdra czélbavett szervezet és alaki
meg anyagi jog mdr a XIV. szdizadban Aragoniiban. MéElt6 vonds egy
oly dllamhoz, melynek torvényhozdisa mdr 1325-ben, tehdt IT. Jayme
alatt, eltiltotta a torturdt, mint a mely »nem méltd egy szabad orszdg-
hoze. Egy ily dllam alkotm:dnyfejlddésében nem hihetetlen azutdn még
az sem, a mit Blancas a Justicia jogkorének, illetGleg dllambirdi hivatd-
sinak eredeti megokoldsdra nézve mond : »Ne quid autem damni detri-
mentive leges aut libertates nostrae patiantur, judex guidem medius
adesto, ad quem a Rege provocare, si aliquem laeserit, injuriasque
arcere si quas forsan Reipublicae intulerit, jus fasque esto.« Blancas.
Comment. i. h. L. a sajit értekezésemet a miniszteri feleldsség eredetérsl
M. t. Akad. Tdrs. ért. sor. 1882,

1) Torvénykdnyv 22,
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az orsziggyilést illeti meg. A négy inquisitor csakis vizsgdls-
biréi szerepre volt hivatva. Az 1467-diki orszdggytilés azon-
ban, mely Calatayudban tartatott, térvényt alkotott oly
értelemben, hogy az orszdggytilés 17 inquisitort vélaszszon
sorshiizds ttjdn, és e 17 inquisitor ne csak az elényomozdst,
vizsgilatot teljesitse, de egyittal maga e 17 inquisitor iiljin
birésdgot is a bepanaszolt Justicia f6lott, szavazattobbséggel
hozvan meg itéletét, a mely azonban a torvény rendelete sze-
rint mint az Gsszes 17 inquisitor egyhangu itélete volt promul-
gdlando.?)

A legtiizetesebb részletességgel latjuk koriidirva az » Ara-
goniai torvénykinyve-ben a vad ald helyezett Justicia f6lotti
eljardst minden legkisebb mozzanatdban ; aﬁnyi miigond
nyilatkozik az ezen eljarast megdllapité szabvanyokban, hogy
az ember szinte bamil, hogy thogyan birt ezen kicsi orszdg
torvényhozdsa ily finomil drnyalt utakat és médokat kieszelni
a XTV. és XV. szazadban.

Rendkiviil érdekes ezen eljards képe, gy mint ez az
1467 6ta alkotott torvények szivegében egybedllitva és Zurita
altal kiszinezve vagyon: de jelen értekezésem keretén beliil
mindez csak kozvetve lenne értékesithet, a mennyiben itt
nem a modern miniszterek elddeirdl, az uralkodé politikai
tandcsosairél, hanem a Justicidrél és ennek feleldsségérdl,
tehdt kizdrélag birdi felelGsségrol és feleletrevondsrdl vagyon
sz6. Csakis annyiban jditszik ez bele a miniszteri felelosség
alkotmédnytorténelmi el6zményeibe, a mennyiben a Justicia
feleletre vondsit nem egy sztikebb kortd, hivatdsszerileg rideg
biréi forum, nem valamely minden politikai functiétél tavol
allo fiiggetlen és dlland6 torvényszék eszkozolte, hajtotta
végre, hanem egy politikai testiilet, még pedig a legnagyobb
politikai testiilet, a mely monarchidban képzelhetd, t. i. maga
a souveraine jogokat gyakorlé orszdggyilés. Bs e részhen
csakugyan fontos el6zmény a 4, majd 17 inquisitor dllomdsa
betoltésének mikéntje, valamint jogkdre is: dtment ezen elji-
rdsh6l nem egy elem még a modern torvényhozisok alapgon-

1) Az aragoniai Torvénykonyv 78 sth. szakaszaiban béven leirva
taldljuk ezen egész eljdrdst, mely oly annyira jellegzd Aragonia dllam-
életére nézve,
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«dolatdba is, midén arrél volt szé, hogy a képviselohdz dltal
vad ald helyezett miniszterek folitt oly eskiidtszék iiljon birs-
sdgot, mely a fels6hdz dltal ennek kebelébdl vagy mindkét
kamra kebelébdl alakittassék.

IV. Pedro. a ki a Justicia jogkirét oly boles beldtdssal
szabdlyozta torvényhozds 1itjin, nem sokdra sajat maga is oly
helyzethe jott, a melyben bebizonyithatta tigy a kortdrsak
mint az utékor eldtt, hogy lelke legjobb meggyGzidése szerint
jart el ama torvény megalkotdsdndl és még akkor sem vona-
kodik azt megtartani, ha ennek az dltala alkotott torvénynek
az ¢le az ¢ sajat kirdlyi személye ellen fordil.

Midén IV. Pedro Sibilia de Forcidt, egy cataloniai
nemes lednydt n6il vevé (1380), elsé nejétdl sziiletett egyik fin
Juan infans mdr Aragonia fékormdnyzdja volt. A mostoha
azonban annyira iildozte e derék herczeget, hogy még azt
i keresztiilvitte a kirdlyndl, hogy ez 6t torvény ellenére
f6kormanyzo1 dlldsdatél nagy hirtelen megtosztotta. Juan
infans most ugyancsak a sajit apja dltal alkotott torvény
alapjan a Justicidhoz folyamodott jogsérelmének orvosldsdért,
megnyerte a Firma del derechét és a Justicia, Don Domingo
Cerdan, itéletileg kimondotta, hogy Juan infans fkormanyzai
alldsatol torvényellenesen fosztatott meg. tehat visszahelye-
zendd hivataliba. Egyrttal elrendelte a Justicia, hogy a neki
régi szokdsként kiszolgdltatott inhibitorius levelek az egész
orszagban kihirdettetvén, a fékormanyzéi hivatal Osszes iigyel
azonnal ismét Juan infans nevében viend6k. A kirdly nem
tett semmi ellenintézkedést ; beleegyezett az infans visszahe-
lyeztetésébe hallgatagon.

IV. Pedro utdn kovetkezett fia 1. Juan (1387—-1395).
A tandcsosok felelGssége elvének érvényesitésére az ¢ uralko-
ddsa alatt csak az tortént, hogy az aragoniai orszdggyiilés, az
alkancellir Ramon de Francia és a Justicia Domingo Cerdan
dltal folhivta a kirdlyt, hogy alakitsa at udvardt, bocsdssa el
Carroza de Villarayutot, ezt a veszélyes trndt, a kinek tand-
csdra inkdbb hallgat a kirdly még korményzati dolgokban is,
mint birmely mas tandcsosdéra, a minek folytdn azutdn nem
csak a kozérdek szenved csorbdt, egyesek megkdrositast, de a
torvények is megszegetnek. Juan kirdly hosszas vonakod:is
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utdn csakugyan megszivlelte a rendek folszélalasét és elbocesi-
totta a nevezett udvarholgyet.!) Tehat a Liord Palmerston
postulatumdnak is megvan a maga el6zménye Aragonia torté-
nelmében.

Fernando 2) (1412 —1416) szintén figyelemben tartotta
tandcsosainak nézeteit, véleményét, sGt még tandcsaddsait
katonai iigyekben is, a nélkiil, hogy erre 6t egyéb torvény
kotelezte volna, mint a korondzasi eskiimintdnak font idézett.
altaldnossigokban mozgé passusa. A barcellonai kiildottek-
nek pedig, midén ezek 6roklott eldjogaik és szabadsdgaik
teljes épségben tartdsdit kovetelték, Fernando azt felelte,?)
hogy szigordibban jirt volna el irdnyukban, ha a tandesosai
nem ajinlottak volna neki egyelére még némi mérsékletet a
cataloniaiak irdnyiban. A kirdly tehdt itt tandcsosaira hivat-
kozik, de csak azért, hogy az ¢ egyéniségének tekintélye csor-
bit ne szenvedjen. Az ily hivatkozis Biznnyéra nagyon
kevéssé alkalmas azon nézetnek beigazoldsdra, a mely nézet
felelés tandcsosokat vél tolismerhetni Fernando kordban is.

V. Alonso (1416-—-1458) hatdrozottan visszautasitotta
a cataloniaiak és valenciaiak azon kérelmét, hogy a kirdly
boesdssa el a castillaiakat az 6 udvartartdsibol. Ambdr az
aragoniai rendek egy része — tibbek kizt Zaragoza kivetei
is — tamogattik ezen kérelmet, V. Alonso azt felelte nekik.
hogy 6 bizony az ¢ atyja hii szolgdit nem fogja az ¢ kedvikért
elboesatani és igyekezni fog ugyan bolesen kormdnyozni, de
ez nem azt jelenti még, hogy a kérelmezé rendek beldtdsa
szerint kormanyozzon.

Ennyire tivol dllott Aragonia ezen kirdlya is még attol

1) Zurita, Annales de la corona del reyno de Aragon X, 40—56.
— Blancas, Comment. 673. — Carbonnel 100, IV. Pedréra vonatkozo-
itélete magyon is elénydsen hangzik ahhoz képest, a mit az 6 kemény-
sziviiségét illetGleg azok ut6dai vdrhattak volna, a kiknek a szdjiba —
az epilai csata utdn -~ izzén folyé harangérezet Ontetett.

2) Zurita, Annales XII, 1—60.

3) Zurita, Annales, i. h. a his és egyéb élelmi czikkekért fizetett
fogyasztdsi add, helyesebben kirdlyi illeték kérdése folmeriltének alkal-
mabo6l érdekesen irja le, hogy mint rendelte magdhoz és mint dorgdlta
meg Barcellona vidros elsé tandcsnokdt Fernando. De a tandcsnok senr
volt rest a kirdlyt eskiijére figyelmeztetni.
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a tolfogastol, a mely az alkotmany-politikat és alkotméanyjogot
ott, hol a tandcsosok felelssége ez utébbiban gyskeret vert,
szitkségkép dtlengi.

Mindezek tehit nagyon kevéssé bizonyithatnanak azon
tfoltevés mellett, hogy az 1287-diki privilegium megsemmisit-
tetése 6ta Aragonidban a kirdly tandcsosainak felelGssége
részét képezte volna az alkotmédnyjognak; sét a legutébb fol-
hozott adat egyenesen ellene szdl az ily foltevésnek.

Van azonban mégis némi nyoma annak, hogy a XV.
szazad mdsodik felében, ha nem is magdban Aragonidban,
hit legalibb Cataluddban, a mely redluniéban dllott ez idd
szerint Aragonidval, élt a rendekben az a koztudat, hogy
az uralkodé actusaiért tandesosai felel6sek. II. Juan alatt
tortént ugyanis, a ki 1458 —1479-ig uralkodott, hogy Cataluna
rendei, kiilonisen pedig Barcelona viros polgarai szerfclitt
tolhdaboroddanak a kirdly azon tette folott, hogy ez tulajdon
fidt, Carlos infanst, Leriddba hivatta ésitt mint olyat, a ki
tulajdon atyjanak és kirdlyanak élete ellen Gsszeeskiivést szd,
bebortonoztette. Carlos infans e részbeni drtatlansiga feldl
egész Aragonia s egész Cataluna meg volt gy6zédve; épen
ezért valésigos zivatar tort ki, midén hire ment az infans
elfogatdsanak. Aragonia és Cataluna rendei koveteket kiil-
dottek azonnal a kirdlyhoz, hogy bocsdssa szabadon Carlos
infanst. De a kirdly visszautasitotta kérelmoket, daczdira
annak, hogy a kivetek arra utaltak, miszerint az infans elfo-
gatdsa nem volt torvényszeri. Alig érkeztek vissza a kivetek
Barcellondba : a hir, melyet a kirdly viselkedése feldl hozzajolk
hoztak, follazitotta a virost. Barcellona tandcsa fegyverre
szolitotta Cataluna népét; folszereltek rogton egy hajéhadat
és utnak inditottik a sereget, hogy hadat viseljemek « kirdly
rossz tandesosai ellen. Nem a kirdly ellen, annyira nem a
kirdly ellen, hogy e sereg a kizis uralkodénak, Aragonia
kirdlydanak zdszléi alatt vomilt ki a hadjdratra;!) mondom

?) Castillo 48, idézve Schmidinél, 365. 1.; Carbonell, Chronica o
hiystoria de Espanya. 231. — Marineus Siculus XIII, 415. Ezen nevezetes
adatot alig vették figyelembe azok, a kik eddigelé alkotmidnytorténelmi
kisérleteket irtak a kirdly tandcsosai felelGsségének torténelmérdl. HI. 6.
Rob. v. Mohl, Ministery. és Hallam i. h. L. sajat ért. 1882,
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nem a kirdly ellen, hanem csakis ennek rossz tandesosai ellen.
A kirdly pedig meghikkenve a tirténteken, csakugyan szaba-
don boesdtotta Carlos infanst.

Ime tehdt egy nyoma annak, hogy Cataluda rendet,
kiilonosen pedig Barcellona polgarai, nagyon is birtak érzék-
kel a tandcsosok felelGsségének elve irdnt a XV. szdzadban ?

Vajjon mi dpolta bennik ezt az dllamjogi érzéket ? An-
nak nem taldljuk semmi nyomdt forrdsainkban, hogy Catalu-
naban valaha is tiizetes torvények alkottattak volna az ural-
kodé tandcsosainak felelGsségérdl ; sem Capmany y Monpalan,
sem Carbonell nem szélnak errél ; Desclotot '1) sem 1dézi senki
ily értelemben: de azért mégis nagyon lehetséges, sit valo-
szinti, hogy ha 1287-ben oly tandcsprivilegiumot birt kieszelni
.az aragoniai Union a tandcsosok felelésségének irdnydban : a
jogtudésokban és jogi irékban bévelkedd Cataluna, a Jayme
de Mont-Jui és a Jayme de Calicio hazdja még inkdbb birt
és igyekezett is torvényhozdisilag rendelkezni a tandcsosok
felelgssége targyiban. Nem csak Aragonia kizelsége, nem
csak az a redlunio, a melyben Catalonia ez utébbival szdza-
dok 6ta dllott, de maga a catalan népnek ismeretes szelleme,
szabadsdgaért rajongé, s hatdrozottan a jogegyenldésée felé
torekvd hajlamai terelhették a cataloniai térvényhozdst ily
irdnyba. Nevezetes g6ezpontja volt ezen torekvéseknek Bar-
cellona, e nagy Osszekottetésti, diisgazdag és miivelt tengeri
kikotévaros : hisz nem csak hogy e viros tandesa szokott szd-
zadokon dt a leghatdlyosabban szembeszdlini mindazokkal.
még Aragonia kirdlyaival is, ha ezek a catalan dllamjogot
megsértették, hanem e vdros tandcsa volt az, a mely, alig egy
évre aCarlos infans szabadon boesdttatdasautan, midén ez utébbi
dllit6lag mérgezés kovetkeztében meghalt, minden redluniot,
minden dllamjogi koteléket f6l akart moundani az aragon
monarchidnak és Barcellondt, a nagy olasz varosok mintdjdra,
szabad koztdrsasigga akarta dtalakitani!

A hol ily szellem uralkodik, ott — mindig a XIV. és
XV. szdzadrdl sz6lva — ott esakugyan nagyon valdszint, hogy

1) Historia de Cataluna de las empresas hechas en sus tiempos por
los reyes de Aragon hasta la muerte de Don Pedro el grande. (Cervera
spanyol forditdsa 1616.)
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a torvényhozds nem hagyja megeldzni magit kevésbbé miivelt
szomszédal, az aragonok altal, az uralkodé tandcsosai felelds-
ségének érvényre emelésében. Ha nem birjuk positiv nyomait
a catalan torvényhozas ily irdnyd kezdeményezésének, ez
imkdbb a rank szdllott forrdsok hidnyos voltdban lelheti az
okdt, mint biarmely egyéb mozzanatiban Catalonia alkotmdny-
torténelmének.?)

Castilla alkotmanytorténelmének jellegz6 vonasairol
megemlékeztem a miniszteri feleldsség eredetérsl szolg 1882-
diki akadémiai értekezésemben; most a fonnebbick kapesdn
esak azt kivinom még hozzdadni, miszerint szemléljiik ugyan
annak a nyomit a forrdsokban, hogy Castilla kirdlya tartozott
— legaldbb a X'V.szdzad folyamdban — figyelembe venni az
6 tandcsosainak, illetéleg ezek tobbségének nézeteit, vélemény-
nyilvanitisit, tandcsaddsit: de hogy e tandcsosok felelGssége
Castilliban valaha is térvényben lett volna kimondva, ennek
nyomat sehol sem taldlhatni. IQ\ allittatik Castilla kirdlyarol,
LV. Enriquérdl, hogy midén neki Aragonia rendei a koron:dt
folajanlottdk, oda nyilatkozott volna, miszerint 6 ez ajanlatot.
Aragonia folajanlott korondjit elfogadja, mert az ¢ (castillai)
tandesosainal: tobbsége is hasonlo értelemben nyilatkozott. Kz
Jellegzd vonds, midén egy XV. szazadbeli monarchidirél van
sz6: de ebben a jellegzd vondsban még nem rejlik benne sziik-
ségképen a tandcsosok politikai feleldssége is, a mint hogy
ezen megkiilonboztetésre egyéb kozépkori monarchidk analo-
gonai nagyon is élénken emlékeztetnek.2)

De térjiink most mdir 4t Magyarorszigra. 1882-ben
t. Akadémia el6tt tartott értekezésemben tiizetesen méltattam
ITI. Andrds kirdlyunk 1298-diki tandestorvényét, rdutalva
azon nevezetes helyre, mely e kora torvényiink emlékezetét
az eurdpai alkotméanytorténelemben bensd jelentdségénél fogva
mezilleti.?)

Az mir most a kérdés, miné viszontagsigokon ment
keresztiil ezen 1298-diki térvényiink megalkotdsa 6ta a kirdly

). a2 alatt i m.

2) Castillo, Chronic. 68. kv.

3) L. A miniszteri felel§sség eredete. Magy. tudom. Akad. Tdrs.
ért. 1882.
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tandcsosai felelgsségének allamjogi kérdése, le azon idGpontig,
a melyben II. Uldszl6 kirdlyunk alatt egy egészen 1j, csak-
nem azt mondhatni az akkori id6khéz mérve, hogy rendszeres
torvényczikk alkottatott a kirdly tandcsosainak felelGsségérdl,
és masodszor, hogy miné helyet foglalhat el dllamjogi belérté-
kénél fogva az eurédpai alkotmdnytorténelem megfelels pha-
sisaiban TI. Uldszld ezen torvénye ?

A mi a kérdés elsd felét illeti: erre csak nagyon szegé-
nyes feleletet lehet adni manapsdg folszinen levd forrdsaink
«léotelensége miatt.

Jalljuk be szintén, hogy dllamjogi irodalmunk termé-
kel sem szdmra, sem tiizetességre, sem az dllamélet kiilonboz6
agazatainak megfelelé sokoldalisdgra nézve a kordabbi szdza-
dokban sohasem dllottak ardnyban azon életerdben gazdag
élénkséggel, a melyben maga a gyakorlati alkotmédnyos dllam-
élet hazdnkban az illeté szdazadokban folvton pezsgedezett.
Szakadatlan hadviselés, majd csakhogy nem orékas belvillon-
adsok, a sok csapds, mely a torok hodoltsdg folytin nemze-
tiinkre, f6leg pedig annak értelmiségére nehezedett, mindez
kimagyardzhatja ugyan némileg a hazai dllamjog tudomédnyos,
irodalmi miivelésének elhanyagoldsit a legutébb lefolyt szdza-
dokban: de teljesen még sem képes kimenteni. Mert ha csak
egy tizedrészét szentelték volna ITI. Andrds kora 6ta hazai
komolyabb politikai torténetbuvaraink, torténetiréink és jog-
tudésaink Osszes irodalmi munkdssdguknak a hazai dllamjog
legfontosabb kérdéseinek: akkor tdn jérészt egészen mds
vildgitisban, de minden esetre kevésbbé hézagos képletekben
lithatnék most elvomilni lelki szemeink el6tt a magyar alkot-
many fejlddését, mint a hogy ezt tényleg a rank szdllott forra-
sokbél meritve szemlélhetjiik.

Tobbet mondok, maga az dllamhatalom sem sokat tord-
dott azzal, vajjon' torténelmileg fejlédott alkotmdnyunknak
sziikségkép torténelmi kritikdra szorulé legfontosabb jogi
mozzanatai kell§ szakirodalmi elldtisban részesiilnek-e ? Nem
a torok hdboriik és nemzeti szabadsdgharczok, jorésat vallds-
héborik &ltal végig zaklatott nemzedékek folott uralkodott
dllamhatalomra teszem ezt a megjegyzést, de azon dllam-
hatalomra, a mely a szatmdri béke 6ta belhdborik dltal nem
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zavart kozdllapotaink reneezésére volt utalva. ITI. Kdroly
nevezetes reformokat hozott be dllamintézményeinkbe, ez
tagadhatatlan, miivét folytatta Maria Terézia: de vajjon
megtortént-e az, a mi ugyancsak a XVIIL szdzad folyam-
han mdr rég gyokeret vert szokds mdsutt volt, az dllamélet
nem messze torténelmi multjanak, de megtestestlt jelenének
irodalmi nyilvdntartdisara ?

Eurépa legtibb dllamdban szokdsos volt mar akkor
az dllami schematismus, mint hivatalos tanisigtétele a kor-
mdny dllamfértiai miiveltségének és az dllamszervezet irodalmi
nyilvintartasdra irdnyulé buzgalmdinak. Schwarzkopf mar
1798-ban egy egész konyvet adhatott ki Berlinben az eurépai
dllamschematismusok irodalmdrdl, amnyi dllam kormdnya
gondozta volt mar akkor ezt az tigyet Eurdpaszerte.

Hazankban a kormdny nem gondolt ilyesmire. Hivatalos
dllamschematismus nem létezett itt mi ndlunk egész 1788-ig ;
akkor is az egyetemi nyomda villalata volt inkdbb, mint az
dllamkormdny kiadvanya. A mi kormédnyaink a XVITI. szd-
zad folyamdban ilyesmire nem gondoltak és igy megtortént
tényleg az az anomalia, hogy Magyarorszig tiszti névtardanak
kiaddsat 1728-ban egy élelmes pozsonyi konyvkots, valami
F. Dominik Spaiser., mint nyerészkedési villalatot kezdemé-
nyezte és 1788-ig folytathatta a nélkiil, hogy ezen villalatinak
valamely hivatalos szinezetl vetélytdrsa akadt volna; nem,
60 éven at folytatta e nyerészkedési vdllalatit a pozsonyi
Spaiser-czég, és nem a m. kir. udv. cancellaria, nem is a m.
kir. helytartétandes, hanem csakis egy gyéri maganvallalkozo,
J. A. Streibig csindlt neki némi concurrentiat.

Elsé pillanatra jelentéktelen mellékkorilménynek latszik,
de kbzelebbrdl tekintve, nem kevésbbé jellegzé, mint az az
-elutasitds, és ezen elutasitdsnak a hangja, a melyben épen a
franczia forradalom emberjogokat proclamals hevélyeivel egy
idében egyiitt iilésez6 rendi orszdggytilésiink a jorésat elve-
szettnek hitt, vagy nem is sejtett régi magyar térvények nyo-
mait oly hangyaszorgalommal és szakértelemmel kibuviarls
Kovachich Mdrton Gyirgydt részeltetni jonak litta, midén
ez pétolhatatlan beesii alkotmanytorténelmi munkdinak kiadsd-
saért ezen rendi orsziggytlésiinkhioz folyamodott.  Persze
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Kovachich abban az idében, midén folyamoddsiat benyujtotta,.
mindossze is csak holmi alantas tisztviseleske, kir., kamarai
irnok volt ! :

Ott, hol ily dolgok torténhettek még a XVIII. szdzad-
ban, s6t tekintettel Kovachich djabb folyamodvénydra, még a
XIX. szizad masodik évtizedében is: ott azutin ne csoddl-
kozzunk, ha a korabbi szdzadok, a kinyvnyomtatds dlddsait
még nem élvezd szdzadok torvényhozdsi actusainak még oly
kérdésekben is vajmi kénnyen nyoma veszhetett, a mely kérdé-
sek az alkotmanyjog legfontosabh elemeit érintették. Ne eso-
ddlkozzunk, ha nem tudunk manapsig a kirdly tandesosai
felelgsségének targydban III. Andrds haldldtol le egész
II. Ulészléig egyebet, mint azt, hogy Méria kirdlyné fogsdga
idején Buddn gytilés tartatott 1386-ban, és ez a gyilés azt
hatdrozta, hogy a kirdlyl telség az ¢ tandcsosainak tandcsdt
kovetni tartozik, a rossz tandcsadok pedig kizdranddk a ta-
ndcshol,l) ezen foliil megtudjuk legfélebh még azt, hogy a
Knauz Nandor2) dltal folfedezett temesvdri orszdggyiilési
decretuma Zsigmond kirdlynak (1397) az Arany Bulla azon
poutjan, mely a varispanok felelgsségét rendeli vala el, neve-
zetes modositdst tesz, elrendelvén a rdnk csonkdn szallt szo-
veg szerint, hogy »A nddor pedig, az orsziaghiré, a hdnok és.
varispanok, a kik a kirdly dltal rdjok bizott hivatalt nem
kellgen viselték s nem kiilonboztetik meg varmegyéjok népét. .
a nemeseket és mds dllapotii embereket, ha ez rdjok bizonyo-
dik — —« mozdittassanak el csifosan hivataluktél. A mit
ezen foliil Zsigmond egyik-masik torvénye a tandesosokra
vonatkozolag magdban foglal, az semmiképen sem eshetik a.
politikai feleldsség rovata ald.

Albert kirdly pedig épen az.ellenkezd utat kovette : nem:
a kirdly tandcsosait tette felel6ssé az 6 decretuma, hanem a
nadort tette allamjogi hirévd, majd csak hogy nem az arago--
niai Justicia mintdjara.

Fontos, mondhatni ezen egész idészakban az 1386-diki
hatarozat és a Zsigmond-féle Bulla-médositds mellett még a

) Szlemenics VII, 233 —4.
) M..tor. tdr III,.191.. kv. HI. 6. Laddnyi I, 228—9.
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legtfontosabb az, hogy I. Uldszl6 1440-ben az orsziaggytilés
hatdrozatabdl T1I. Andrds kirdlyunk 1298-diki torvényczikkét
1ijbél torvényerdre emelte. B szerint az 1298 : t.-cz. 23. pontja,
mely azt rendeli vala, hogy az, amit a kirdly a melléje rendelt
tandcsosok hozzdjaruldsa nélkiil rendel, érvénytelen legyen,
I. Uldszlé alatt 1440-ben, mdsfélszdzados sziinetelése, helye-
sebben elkallisa utdn, ismét dllamjogi érvénybe lépett: hogy
volt-e kell§ hatilya a gyakorlati alkotményossdgban, e felsl,
megvallom, nem birok torténetiréinkbdl s egyéb forrasainkhbol
magamnak kell6 eligazoddst szerezni. Egy azonban bizonyos,
és ez az, hogy TII. Andrds e nevezetes tirvényének tijhdl
érvényre emelése, — vagy mint a régiek itt helytelentil mond-
Jak, megerdsitése, ha egyéb czélt nem is ért el az alkotma-
nyossdgban, elérte legalibb azt, hogy ébren tartotta a kiz-
tudat és az értelmiség jogérzékét a kiraly tandcsosai felelds-
ségének nagy postulatuma irdnyiban. Az 1444 : 1L tv.-czikk
azonbhan sehogy sem vilhatott e postulatum kielégitésének
elényére.

Hunyady Jdnos kormdnyziésiga alatt szintén tandcsot
adtak az 1476-diki orszdggyiilésen a rendek a telségjogokat
gyakorlé kormanyzé mellé, s6t ennek ellenérzésére: de hogy
mért nem lehet ezen torvényczikket, valamint az 1454-diki
tandcstorvényt sem betudni a kirdly tandcsosai felel§sségérdl
alkotott torvények sorozatdba, ezt kifejtettem a miniszteri fele-
16sség eredetérdl szélé 1882-diki akadémiai értekezésemben.

Tet6pontjat a tandcsosok feleldsségét elrendeld régi
magyar torvényhozéds, kétségen kiviil, IT. Uldszlé 1507-diki
decretumdban éri el. Megérdemli, hogy vele és el6zményeivel

tiizetesebben foglalkozzunk.
' Rendkiviil sajndlhatjuk tgy egydltalin az alkotmdny-
torténelem, mint tiizetesen hazdnk dllamintézményei multjinak
szempontjabil, hogy nem birunk valamelyes irodalmi terméket
egykori magyar jogtudds tolldbol a II. Uldszlé korabdl a
tandesrol, kiilondsen pedig a tandcsosok felelGsségérdl alkotott
torvényczikkekrdl, valamint ezen intézménynek gyakorlati
miikGdésérél. Mert a monarcha tandcsosainak felelGssége,
kiilonosen pedig e tandcsosok politikai felelissége abban az
id6ben, a X'VI. szdzad els§ évtizedében sehol, Eurdpa egyet-

M. T. AKAD, ERTEK. A TARS, TUD. KUR. X. KOT. D, sz. 4
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lenegy szarazfoldi dllamdban sem volt ily tiizetességgel tir-
vénybe iktatva, mint ahogy ez tényleg és de iure megtértént
Magyarorszigon az 1507-diki orszdggytilésen. Maga a trvény
szivege el6ttiink 4ll ugyan ; mint mindenki tudja, ott pompdzik
a »Corpus Juris«-ban: de csakis dltalinos tanulsigokat von-
hatunk le ebbdl a »Corpus Juris<-ba belejutott szoveghdl ;
részletes értesiilést oly médon, hogy ezen intézménynek teljes
dllamjogi képe tisztdin lebegne manap szemeink elétt, ilyen
részletekbe behatolé és mdr magdnak a dolognak lényegére
nézve folvetheté kérdések minden fontosabb mozzanataiba
vildgot draszté értesiilést nem szerezhetiink ma médr magunk-
nak, a tudomdnynak, illetéleg az eurdpai alkotmanyjog tirté-
nelmének igen nagy kdrdra.

Pedig élt, alkotott és irt abban az idében hazinkban
egy férfii, a kinek a nevét szizadok 6ta ép oly stirtien vagy
taldn még stirtibben vették ajkaikra Kdrpdtoktdl Adridig a
jogtudssok, torténetirdk, birdk, iigyvédek, perlekedd felek és
a még ki nem keresett orikségrsl dlmodozik 1égidi, mint a
hogy ajkaikra veszik évtizedek ota a legnépszeriibb kolténk,
Petéfi nevét a magyar nemzeti irodalom bardtai.

Bgy codificator, a szénak X V1. szdzadbeli értelmében, a
kinek a miivét kegyelettel fogja kirnyezni a hazafias tudo-
mdnyszeretet, mig csak magyar elmét melegen fog érdekelni
a jogtorténet. A » Tripartitume eléviilhetetlen nevii szerzgjét.
Werbsczyt értem, a ki benne élt a 1. Uldszl6 torvényhozdsd-
nak leghensébb munkakorében tgy is mint eldkels jogtudds,
dgy is mint a biréi hatalom egyik jelentékeny :illisi kozege.
Ming fény ozonlenék most a régi Magyarorszig ezen Grikre
emlékezetes intézményére, a kirdly tandcsosainak feleldsségére,
ha Werbdezy dsztonzetet érzett volna magdban tiizetes mun-
kdban tdrgyalni akdr a torténelmi elzményekkel egyiitt, akar
ezek nélkiil a tandcsra és a tandcsosok feleldsségére vonatkozd
torvények megalkotdsdnak torténetét, és miutdin senki nem
ismerhette jobban ndldndl a torvényhozds intentiGjdat, azok
valédi dllamjogi és politikai jelentéségét.

‘Werbdezy halhatatlan szolgdlatot tett hazdjinak, midén
megirta a maga » Hidrmas kényv«-6t: de nemcsak hogy kiilon,
egy ily tiizetesen dllamjogi munkdval nem gazdagitotta hazink
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jogi irodalmit, hanem még » Hdrmas konyv«-ének tervezetét
is oly alaprajz szerint épitette fol, a mely egyiltalin mdr a
maga teleologidjandl fogva kizirt a maga keretéhdl minden
érdemleges dllamjogi méltatist, rendszeres dsszefiiggéshen és
komolyabb mérvekben. A magyar dllamjognak nem egy sark-
tételét mint anyaforrdis maiglan is a WerbGezy » Hdrmas
kinyve« tartalmazza; megbecsiilhetetlen tirhiz e XVI. szi-
zadbeli munka egydltalin a maga nagy szdmid dllamjogi
vonatkozdsaindl fogva: dmde ne feledjiik, hogy Werbgczy
mind ez dllamjogi tételeket, pl. a személyjogok targyalisiban
a nemesek dllamjogi természetii jogait,!) csakis azért szivi
bele e munkdjdba, mert azok az dltala feldlelt magdnjogi
mozzanatoknak részben alapvetd, részben lényegesen kiegé-
szité részét képezik, elannyira, hogy ezen dllamjogi mozzana-
tok kidomboritdisa nélkil a mii teleologidja —— kiilondsen az
akkor még Eurdpaszerte divd, koz- és maginjogot elegyesen
targyalé jogirodalmi chablonok értelmében — érzékeny csor-
hat szenvedett volna még a maga magianjogi horderejére

nézve is. Adhatott volna ugyan WerbGezy — a régi spanyol
hason természetii munkik példdjira — egy rendszeres vizla-

tot Magyarorszdag dllamjogirdl, s ezen vizlatban tiizetesen
szolhatott volna a tandcsrél és ugyan nem csak a tandesot
megilleté tiszteletrél, miként ezt teszi, de a tandcsosok fele-
16sségérdl is, ha médsutt nem, hdt a »Bevezetés«-ben: dmde
Werbéezy inkdibb beszél Homerosrol, Hesiodosrél, inkdbh
idéz a romai kolt6kbdl és a szentatyikbol, sem hogy egy ily
allamjogi vizlattal igyekezett volna amigy is 6rokbecsti mun-
kijinak értékét még e tekintetben is kifogdsolhatatlannd
tenni. Nem osztom nem rég elhalt jelesiink : Dell Adami Rezsé
tilszigori kritikdjit a Werbdezy jogtudomdnyi 6ndllésdgdnalk
mértékét és tudomdnyos ldthatirit illetéleg ; mély megayszi-
déshdl csatlakozom én is azokhoz, a kik kordhoz képest ma-
gas szinvonalon latjik a » Tripartitum« szerzGjét: de ha azt
litom, hogy pl. Werbdezy az orszigzdiszlésokrdl csak azért
mond el az L. kényv 94-dik czimében egy rovidke dllamjogi
excursiot, hogy utdina tehesse, miszerént az »orszigziszlosok

1) Tripartitum. Pars I, Tit. 9. stb. — fgy a fopapok és egyeh
egvhdzi személyek hodoldsi kitelezettsége, sth.

4%
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izvegyeinek hithér és jegyajandék fejében szdz mdrka fizet—
tetik« — tehdt ecsakis mintegy kiegészitéseiil az el6zd 93-dik
czimnek, a mely a hitbér — és a jegyajandékkal foglalkozik -
ha, mondom, azt litom, hogy Werbdcezy meglehetdsen belemegy
egy helyiitt azon dllamjogi kérdésnek fejtegetésébe is, hogy a
papa az egyhdzi javadalmak adomdnyozdsdra nézve az or-
szaghan magdnak semminemi hatésigot azaz felségi jogot
fon nem tartott a megerdsitésen kivil, és azutdn a kovetkezd
czimben azt tirgyalja, hogy a fépapok és egyéb egyhizi szemé-
Ivek kivétel nélkiil hiiségi hédolatra kotelesek a kirdly irdnyd-
ban, viligi birtokaikra nézve pedig vildgi birdk elétt tartoznalk
torvényt :llani, ¢és mindezt csak azért szovi be épen ezen a
helyen —— az I. Részben, mert a kivetkezé czimben a kirdlyi.
adomdnyokrél és azok nemeird]l akar szélani, a minthogy a
nemeseknek torvény ttjan kiviili le nem tartéztathatdsat és az.
Arany Bulla végzetterhes felkelésjogi zdiradékdt is csak azért
szétte be, mert ezeket az dllampolgdri, 4llamjogi jogokat —-
mint ma mondanék — mint magdnjogi jogokat tekintette :
akkor minden nagy kegyeletem mellett mégis be kell ismer--
nem, hogy legaldbb is hiti dlmodozasa a régmult idék lehetdsé-
gein merengd honfiui kebelnek mint valdszinii alternativiat
f6ltenni, hogy Werbdczy csak azért nem szétte bele az 1507-
hen alkotott tandcstorvény elemeit az ¢ » Hdarmaskinyv<-ébe,.
mert ekkor nem remélhette volna a Virdai Pal prépost, Bat-
thdnyi Benedek vdarnagy, Ellyewelleghi Jdnos nddori, Bellyén
Albert, Bolyar Pdl személynoki itélémesterek, Gibarti Keserit:
Istvan alnddor, Mekesei Gyorgy titkdr, Zobi Mihdly és Dombé
Pil torvényszéki eskiidt birdak s Petréezi Henczelffi Istvan kir..
figyigazgaté dltal »elolvasott, dtnézett, megvitatott és meg-
vizsgaltatott toérvények és helyben hagyott szokdsok helyes
rendben és kell6 médon irott« voltdnak ) elismertetését, és en--
nek folytin tgy a Rendek 4ltali elfogadtatisit, mint II.
Ulaszlé dltali szentesittetését, — vagy pedig csak azért nem,.
mert § mdr mint szerzd nem tartotta volna ildomosnak ily
tandcstirvények elemeivel tarkdzgatni egy oly munka szovegét, .

) A »Tripartitum opus juris consuetudinarii regni Hungariae« meg-
érdemelne annyi, tilnyomdélag magdnjogi és perjogi méltatis utdn még -
egy alapos, és rendszeres, kimeritGen #dllamjogi kritikdt is.
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2 mely mdr maga czimében és kizdrélag a »Tripartitum opus
Juris consuetudinariic kifejezéssel igyekszik annak tartalmt
lényegét jelzeni.

Legyen barhogy, annyi tény, hogy Werbdczy munkdji-
bol a tandces szervezetét és a tandcsosok felelGsségét illetéleg
folvilagositist nem nyerhetiink és nem nyerhetiink mis kor-
tars mivébol sem: igy azutdn kénytelenek vagyunk késGbbi
szazadok jogirodalmi termékeiben kutatgatni ily félvildgositd
-commentarok vagy legaldbb scholionok utin : kitelességszerti
faradozds, a mely azonban épen nem keesegtethet alkot-
‘manyjogilag szimba veheté eredménynyel, a minthogy a poli-
tikai pdrtszenvedély miatt, a mely a XVI é XVIL, s6t
XVIIL szazadbeli, e targy koriil forgé orsziggyiilési torek-
véseken mindkét részrdl elomlik, nem tarthatjuk biztos ka-
lauznak a IT. Uldszlé tandcstorvényének minden oldalrél ala-
‘pos megismeréséhez ezen aspiratiék irott nyomait sem.,

De térjiink most mdr 4t IT. Uldszl6 tandestirvényeire.

I1. Uldszl6 mdr a diplomdban arra kotelezte magit,
hogy »9. §. Midén Magyarorszdgon lesziink, tandcsosaink,
cancelldrjaink, kirdlyi udvarunk tisztjei magyarok lesznek. 10.
§. Mid6n, (azaz valahdnyszor) Magyarorszdg s az ennek
alivetett Részek tigyeirdl lesz szo, csakis magyar tandesosolk-
kal fogunk tandcskozni és hatdrzatot hozni; idegeneket nem
bocsdtunk ezen tandcsba. 11.§. Az egyéb javadalmakat, kii-
lonosen pedig az érsekségeket, piispokségeket, apatsagokat. pré-
postsdgokat csak is magyaroknak, vagy a magyar korona alatt-
valéinak adjuk, ezeknekisesak azorszag fépapjai, baroi és tand-
esosainalk hatirozottan kijelentett megegyezésével és akarata-
val, adjuk pedig érdemes egyéneknek.« (Item, quando de Re-
bus et Negotiis Regni Hungariae, aut partium sibi subjectarum
agetur, non cum aliis, praeterquam cum Hungaris Consiliariis
tractemus et consultemus, et alios Forenses aliasque nationes
~ad talem consultationem, taleque consilium non admittemus.
— 11 §. Ttem quod beneficia ecclesiastica, praesertim vero
Archi-Episcopatus, et Episcopatus, Abbatias, Praeposituras
caeterasque Praelaturas, non nisi Hungaris, vel qui sunt Co-
ronae ab antiquo subjecti, absque expresso consensu et /zbera
:ac spontanea voluntate Praelatorum et Bavonum, Regnigue
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Consiliariorum conferre valeamus: Conferamus autem per-
sonis probis et henemeritis.«)

Ezen pontozatokat majd csak hogy nem szérdl szora
atvétették a Rendek az 1492-diki orsziggyiilés dltal alkotott
torvényeikbe. Ugyanis a II. Uldszl alatt alkotott 1492: 6
t-czk azt rendeli, hogy mig a kirdly (TI. Uldszlo) Magyar-
orszdgon maradni fog, a tandcsosok, a kanczelldr, a kincstdr-
nokok, a kamardsok, az asztalnok, a pohdrnok, a megyei ispi-
nok és valamennyi hivatalnok, a nagyobbak gy mint a
kisebbek, magyarok legyenek, miként néhai felséges Liajos bol-
dog emlékii kirdly tr idejében is szokdsban volt és meg is
tartatott, s ennek kapesin a 7. t.-czk, hogy »midén Magyar-
orszdag és az aldrendelt tartomdnyok tdargyairdl s dolgairdl
végzés hozatik, ne mdsokkal, hanem csak is magyarokkal ér-
tekezzék és tandcskozzék és masokat, kiilféldieket, idegen
nemzetbelieket ily értekezletekhez és tandcskozisokhoz oda ne
hocsdsson.« (Et quando de rebus et negotiis regni Hungariae
ac Partium sibi subjectarum agetur; non cum aliis. praeter-
quam cum Hungaris Consiliariis tractet et consultet, et alios
Forenses, aliasque nationes ad talem consultationem, taleque
consilium non admittat.)

Kozelebb jon a tandcsosok feleldsségének kérdéséhex
az a torvényczikk, a mely az akkorilegf6bb torvényszék elemeit-
hozza szerves egybefiiggésbe a kirdlyi tandcs szervezetével és
tigykorével. B torvényezikk igy hangzik:

1498 : 7. Hogy a kirdlyi felség oly iigyekben. a melyek
ataliban az egész orszigot érdekelni, illetni ldtszanak. az
érintett 16 nemesek kozdl 8-at mindig a tandcesba vegyen. 1.
Azon nemesek pedig tartozandnak szigorilag eskiit tenni, hogy
azon tandcsbhan mindeneket hiven és a titkot jol megdrizve. és
az orszagnak kozjavara és haszndra fognak tenni és intézni.

E szerint a kirdly tandcsdban dllandoul helyet foglal-
tak az orszdg fensébb birdi, a mi az akkori id6k szellemében
Huropaszerte szokdsban volt, levén a biraskodds oly dllamha-
talmi functio, a mely mellett a tiizetes kozigazgatdsi ligykir
alig taldlt még kiilon magasabb foku organumokra. Ennek
tiizetesebb megszervezésére szolgilt a kivetkezd rendelke-
z6s is: 1500 : 10. »In judiciis Regni et consilio Auwius Regis,
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quot et quae personae interesse debuerint. —? »—« Item
pro clariori explanatione Articulorum, secundi,sexti et septimi,
minoris Decreti, sancitum est: §. 1: Quod ultra illos sedecim
juratos Assessores, judicio interesse debentes et Dominis Prae-
latis quatuor et de Dominis Baronibus totidem Jusispe-
riti et prudentia caeteris praepollentes, per Regiam Majesta-
tem eligantur, qui in Octavis magnis, et integris, omnes inter-
esse debeant. §. 2. In brevibus vero judiciis, peramplius con-
tinue celebrandis, solummodo duodecim ex eisdem, mutuatis,
ex alternatis inter sese vicibus, assidere teneantur. §. 3. Tlli
itaque duodecim electi, per integrum medium annum, residui
autem similiter duodecim, per alium medium annum, in Con-
silinm Regiae Majestatis semper admitti, et interesse debe-
bunt. §. 4 Qui stricta fide, Regiae Majestati et universis Do-
minis ac Regnicolis jurare super eo tenebuntur; ut ipsi in
codem Comsilio, omnia illa, quae ad fidelitatem et incremen-
tum Regiae Majestatis ac libertatem et commune bonum to-
fius Regni cedere videbuntur: fideliter tractabunt. §. 5. Bt
illi iidem jurati electi, semper et continue Budae alternatis
modo praetacto vicibus interesse; ac consuetudines et jura
Regni, quae in judiciis allegari consueverunt, explanare et
conseribi facere ; ad futurasque Conservationes Regnicolarum
Generales, juxta seriem Decreti celebrandas semper coram
Regia Majestate, ac Dominis Praelatis et Baronibus Univer-
sitateque Regnicolarum exhibere et praesentare teneantur.
§. 6. Ubi si quae earundem Regiae Majestati ac Dominis
Praelatis et Baronibus, caeterisque Regnicolis rationabiles
et justae videbuntur, acceptantur, et approbentur. Si quae au-
tem ipsarum irrationabiles, et modo abusivo confecta et
seripta dignoscuntur ; per Regiam Majestatem, Dominos Prae-
latos et Baromes, Universitatemque Regnicolarum in melius
reformentur. §. 7. Quibus tandem per ommia explanatis, con-
scriptisque, et approbatis, secundum easdem et eadem judi-
centur. §. 8. De salariis autem eorundem juratorum de medio
scilicet Regnicolarum electorum, iidem Regnicolae ; de Domi-
norum autem Praelatorum et Baronum similiter, salariis,
caeteri Domini Praelati et Barones providere tenebuntur. §. 9.
11li vero sedecim jurati, ex quatuor partibus Regni per Re-
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giam Majestatem, et universum Regnum eligantur. §. 10. Qui
singulo tertio anno, in Congregationibus scilicet Regnicola-
rum deinceps celebrandis alternari, et mutari, officiaque sua
deponere debebunt: ita tamen, ut siqui illorum Regiae Ma-
jestati ac Dominis Praelatis et! Baronibus, caeterisque Re-
gnicolis ad id idonei, aptique et acceptabiles videbuntur ; illi
rursus eligi valeant. §. 11. Quicunque autem eorum, ultra
ipsum triennium officium tale deponere voluerit ; liberam depo-
nendi habet potestatis facultatem. §. 12. Hoc declarato. quod
si medio tempore aliquis eorum, nutu Divino ab hac luce de-
cesserit : extunc Regia Majestas, cumn caeteris electis, et jura-
tis, loco illius alium, qui videbitur, elegere valeat: non exspec-
tata Congregatione Grenerali Regnicolarum praenotata. — §.
13. Hoc quoque mnon praetermisso, quod si quempiam prae-
scriptorum  viginti quatuor electorum, medio tempore, dum
seilicet non sua series verteretur, ad Octavas, vel brevia ju-
dicia, aut in Curiam Regiam advenire contigerit, semper in
Sedem Judiciariam, et Consilium Regiae Majestatis. in me-
dium scilicet caeterorum suorum Coassessorum et conjuratorum
admittti ad se locare valebit. — §. 14. Caeteri insuper Domini
Praelati et Barones. alias in Consilio Regiae Majestatis resi-
dentes, more alias consueto, in Consilium Suae Majestatis
praenotatum, semper admittantur.«

Tehat e torvényeinkben (1500 : 10) nem aunyira a kirdly
tandcsosair6l mint ilyenekrdl, hanem inkabb a legfébb tor-
vényszék birdirdl és azok tisztérdl vagyon sz6, esakis a végsd
pont (14) rendelvén el, hogy azonfdliil a t6bbi egyhdzi t6urak
és orszagnagyok, kik kiilomben a kirdlyl Felség tandcsdban
iilnek, szokott médon mindenkor bebocsattasanak O Felséze
tandcsaba.«

Az 1507-diki orszaggyiilésen még tiizetesebb torvényezikk
alkottatott a legf6bb torvényszék biréi dllom:isainak betolté-
sérél és tisztérdl, — torvényczikk, mely szerves Gsszefiiggésben
all a tandcscsal, a mint ez ugyancsak ezen orszdggyiilés dltal
contempldltaték. 1507 : 3. In sublevamine oppressorum, Arti-
culi Minoris Decreti, de judiciorum super actibus potentiariis
continua celebratione, et juratorum Assessorum in Consilio
Regiae Majestatis,atqueJudiciis interesse debentinm electione,



‘A KIR. TAN. FELEL, ARAGONIABAN ES M.-ORSZ. III. ANDR. OTA, HT

«dudum conscripti: per ommia observentur: §. 1. Hoc addito,
quod Assessores illi, in Octavis Majoribus, sive compareant
omnes, sive non:; Octavae nihilominus illae celebrentur. §. 2.
Verumtamen Assessor ille, qui non advenerit; et Octavis in
eisdem interesse recusaverit (nisi justa. gravi et notabili de-
tineatur aegritudine) in amissione bonorum suorum, seu digni-
tatis et beneficii sui: et insuper in amissione sui officii Asses-
soratus, de facto convincatur, et eo officio nunquam amplius
utatur. §.3. Et Regia Majestas una cum caeteris Assessoribus
et Consiliariis suis, alium, qui videbitur, loco illius statim eligat,
ita tamen, ut eisdem quoque Assessoribus. de eorum expensis
satisfactio impendatur. §. 4. In quarum quidem expensarum
sortem Dominis Praelatis, et Baronibus septingenti, Nobilibus
vero Assessoribus, de medio scilicet Regnicolarum electis
trecenti floreni auri ad unum integrum annum solvantur. §.
5. Et ad hujusmodi solutionem, de singulis portis, seu sessio-
nibus Jobbagionibus, singuli tres denarii per totum Regnum
de universis scilicet bonis et juribus possessionariis, atque
Civitatibus, tam Regiae ac Reginalis Majestatum. quam uni-
versorum Dominorum Praelatorum, Baronum et Regni No-
bilium: imo etiam a Nobilibus unius sessionis per Vice-co-
mites ac Judices Nobilium Comitatuum, de singulis Curiis,
modo, ordine, ac sub poenis, et gravaminibus super exactione
pecuniarum ad gentium conservationem, in Decreto minori
expressarum, atque declaratarum, irremissibiliter et sine defe-
ctu exigantur. §. 6. Pecuniaeque ejuscemodi exactae, manibus
duorum hominum, per praefatos electos Assessores eligendo-
rum, unius scilicet Baronis, et alterius mediocris Nobilis, fideli-
ter assignentur. §. 7. Quos tandem iidem duo homines, A ssesso-
ribus ipsis distribuere et in ventura postea Diaeta, rationem
Dominis et Regnicolis superinde reddere teneantur. §. 8. Kt
nemo Colonorum, qui vera nobilium Regni libertate non frui-
tur, in hac pecuniarum exactione, aliqua libertate gaudeat.«

Ezen torvényczikk a kirdly tandcsdban is ott iil6 birdk-
nak, de nem mint tandcsosoknak, hanem csakis mint birdknak
fizetését és az ezen fizetésekre szolgdlé pénzek behajtdsdnalk
moédozatait dllapitja meg, a nélkiil, hogy ugyanezen bhirdk
(iilnokok, assessorok) politikai vagy legalis (tandcsosi) fele-
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16sségérol csak egy szét is hallatna. Bartal nagyon réviden
banik el ezen torvényczikk megcommentdldsival is a maga
>(‘ommentarii ad Historiam Jurisque Publici Hungariae«
czimi, kiilonben igen becses munkdjiban?); de legaldbh bele-
bocsiatkozik némileg a dolog érdemébe; teljesen tartalomnél-
kiili azonban az, a mit az 1507-diki decretumnak a tandcso-
ksora mint ilyenekre vonatkozé czikkeit érintéleg mond.

Az 1507: 4-dik torvényczikk az iilnckokrdl vagy mint
az eredeti szoveg mondja, assessorokrol, és a kirdlyi felség hiroi
pecsétjérdl szol. »Quicumque Dominorum, ac Nobilium Regni
hujus, in Assessorem electus, Officium ipsum in se levare.
suspicereque nollet; si fuerit Praelatus, in Praelaturae suae:
si vero Baro, vel Nobilis, in Bonorum suorum amissione con-
demnetur. §. 1. Et ut judicia ipsa commodius, efficaciusque
celebrari; et malefactores, jurique inobedientes etiam per
arma et gladios puniri possint, conclusum est; §. 2. Quod
a modo deinceps sigillum juridicum Regiae Majestatis (sub
(quo universae sententiae capitales, aliaeque literae super puni-
tionibus, poenisque malefactorum, et capite plectendorum.
emanari solent) Persona Saecularis benemerita, juriumque.
et literarum perita teneat. §. 3. Atque Regia Majestas, cum
consilio praefatorum Dominorum Assessorum, et Consiliario-
rum suorwm ad conservandum illi conferat.«

Hogy e torvényczikk az orszdg féurai és nemesei kozil
azt, a ki a legf6bb torvényszék birdjavd (assessor) ily médon
megvilasztatott, és ezen hivatalt elfogadni nem akarja, oly
érzékeny biintetéssel sujtja, ez nagyon is megérthets az akkori
dllamintézmények természetébsl. Egyéb e korbeli torvényeink
1s tartalmaznak hasonlé rendelkezéseket. A foltiing csak az,
amit Bartal nem vett észre, hogy t.1. e térvényczikk nem ren-
delkezik egyittal a felél is, hogy mi torténjék azokkal, a kik
birévd valasztatvdn és nem ez dltal, de mds czimen a tandcshai
belépésre is jogot nyervén, csakis a biréi munkakort utasitjdik
vissza. Mert megvan a dolognak ez az oldala is.

1507 : 5.: ez mar nagyjelent8ségii torvényczikk, a mely-
nek rendeletei kizvetetlen és ugyancsak érdemlegesen vagnak

1) Comment. II. 269, §. 33. A Mantissiban sem sz6l a tdrgyr6l
tiizetesen.
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bele a tandcsosok felelgsségének kérdésébe. »Quod Regia
Majestas omnia, quae Negotia huius Regni concernunt, cum
consilio praefatorum Dominorum Assessorum et aliorum suo-
vum Consiliariorum de caetero faciat. §. 1. Etsi quae praeter
corum scitum faceret, nullius sint vigoris atque firmitatis.
§. 2. Praeterea universa officia finitima, Waywodatum scilicet
Transsylvaniensem, Comitatum Siculorum, Banatum Regnorum
Dalmatiae, Croatiae etc. Clomitatum Themesiensem, ac alio-
rum castrorum finitimorum Capitaneatum: Personis bene-
meritis, cum consilio eorundem Dominorum Assessorum et
caeterorum Comsiliariorum suorum, conferat. §. 3. Tta tamen,
ut haec castra finitima, videlicet Jaycza, Zeureniense, Nan-
doralbense, Sabdcz et Zebernik, Regia Majestas duabus
semper personis pro Officiolatu donet. §. 4. Quorum unus.
sub nota perpetuae infidelitatis, semper in castro permanere,
atque gentes suas, quas inibi, juxta consvetudinem hactenus
observatam, tenere deberet; paratas semper habere teneatur.
§. 5. Quibus scilicet (et Domino Rasciae Despoto, qui castrum
finitimum, et insigne Banderium, pro Regni tutela tenere
debet.) Dominus Thesaurarius, sub amissione bonorum suo-
rum ; solutionem de eorwmn salariis plenariam, semper facere
teneatur.«

Tehat mindazokban, a mik ezen orszdg iigyeit érdeklik,
tartozik a kirdly: felség az el6z6 czikkben emlitett birdknak
(assessoroknak) és egyéh tandcsosainak tandcsdval élni; és
ha valamit azok tudta nélkil rendelne, ne legyen az jogerds,
és ne birjon semmiféle érvénynyel.

Szemben a ITI. Andrds 1298-diki torvényével e tandcs-
torvény hatdarozottan lazdhb szerkezetii: mert mig a ITT. Andrés
torvényében érvénytelennek mondatik mindaz, a mit a kirdly
a tandcsosok comsiliuma nélkil cselekszik, itt a IT. Uldszlo
torvényében nem a tandcsosok consiliuma, hanem csakis azok
tudta — scitum — kottetik ki foltétlentl az érvényességhez.
Mistell azonban mig az 1298: 23. csak a fontosabb orszi-
gos tigyekre reflectdl, addig az 1507 : 5. nem tesz az orszagos
-ligyek kozt megkiilonboztetést.

A kovetkez6, mar t.1. a nyomban kovetkezé torvény-
czikk (1507 : 6.) nem a tandcsosokkal, hanem azon ezer lovas-
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sal foglalkozik. a melyeket a kirdlyi felség »ex vetusta huius
Regni consvetudine, vigoreque generalis Decretic az orszag
védelmére dllandélag fegyverben tartani koteles; rendelkezik
azutdn a végvarak — castrorum finitimorum — iigyében; a
7-dik torvényczikk (1507 : 7.) azonban ismét visszatér a tand-
csosokra és oly rendelkezéseket tartalmaz, a melyek kiegé-
szitve egyfel6l az 5-ik torvényczikkben, médsfelsl pedig a 8-ik
torvényczikkben foglaltakkal, egyik legnevezetesebb mozzana-
tot képezik a szdrazfold alkotmdnyjoga térténelmében. »Si
(uis Dominorum, aut Regnicolarum in Consilio Regiae Maje-
statis, contra Libertatem et Commune Bonum, atque Statuta
Jnvius Regni palam publice et temerarie agere attentaret, talem
teneantur praescripti Domini Assessores in Generali Diaeta
proxime semper ventura, universis Dominis Praelatis, et Ba-
ronibus, ac caeteris Regnicolis, ex nomine manifestare. §. 1.
Quem ibidem, tamquam Reipublicae, libertatisque Regni pro-
ditorem, et turbatorem, in rebus et persona juxta sua deme-
rita, iidem puniendi habeant facultatem.«

»Ha valamely f6ir (Dominus)?) vagy (egyéh) orszdglakc
« kirdlyi Felség tandcsdban merészelne az orszdag szabadsdga.
a kozjo és a torvények (statuta) ellen nyilvdn, kézzelfoghatd-
lag és vakmerden cselekedni, tartozzanak 6t az emlitett asses-
sor urak a legkozelebbi orszdggyiilésen az Osszes férendi
orszagnagy uraknak s a tobbi orszdglakéknak névszerint fol-
jelenteni, a kit is azok, mint az dllam s az orszdg szabadsi-
cdnak megzavardjit és meghdaboritGjit, érdeme szerint sze-
mélyében és vagyondiban meghiintethessenek.«

A legfontosabb e torvényczikkben e kifejezés: » commune
honwm« vagyis a kozjo; ez a kifejezés szovi bele félremagya-
razhatatlandl a politikai felelGsség elemét e torvénybe.

Az a kérdés mar most, ming osszefiiggéshen 4ll a kovet-
kez6 torvényczikk (1507: 8.) ezzel a tandcsosok felelgsségét
elrendel$ torvényczikkel? Az 1507: 8. igy hangzik (czikk-
czimirat a Corpus Jurisban »Contra Statuta Regni peccans,
puniri debeat) : »Quicunque contra Statuta, Decretaque Regni.

') Hogy a Dominus e szovegben fildesurat jelentene, mint ezt
Geguss forditotta, — ezt Bartal sem igazolja. (Comment. ii, hh.)

|
K
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palam et aperte egerit; Decrefague hujuscemodi temerario
ausu violare de caetero praesumpserit (prout hactenus per
plerosque Potentes fieri solitum erat) talis, si fuerit Prae-
latus, aut altera persona Ecclesiastica; in amissione Prae-
laturae, vel alterius dignitatis, et beneficii: si vero Baro, vel
Nobilis, in amissione universorum bonorum suorum, et jurium.
suorum possessionariorum convincatur eo facto, et perpetuus
Regiae Majestatis, ac Regni infidelis et exul habeatur. §. 1.
Et talium Praelaturas, beneficia seu dignitates, vel jura pos-
sessionaria Regia Majestas, cui maluerit, liberam donandi, et
conferendi habeat facultatem. §. 2. Quos si Majestas Sua hoc
modo punire, Praelaturasque, seu beneficia, aut dignitates,
vel jura possessionaria auferre, et alteri conferre, donareque
recusaret, extunc, si mediocris Persona Spuritualis aut Saecu-
laris id facere tentaverit, per Comites vel Vice-Comites, ac
(xentes et Universitatem Nobilium ejusdem Comitatus, ubi
tales residentiam habent, juxta eorum libitum puniatur: Uni-
versaque hona, et res ejusdem in publicam pracdam conver-
tantur. §.3. Si vero potens quispiam fuerit; ad huius proter-
viam, rebellionemque domandam, nec non bonorum, et jurium
possessionariorum, dignitatumque, et beneficiorum ablatio-
nem ; praefati Dominus Palatinus ac Judex Curiae Regiae,
vel Supremus Capitaneus, per Universitatem Nobilium illius
Comitatus, ubi talis aperta Decreti violatio facta fuerit, requi-
situs, levatis praemisso modo suis, ac aliorum Dominorum et
(Cfomitatuum gentibus insurgere, ac sub praemissa dignitatis,.
et officiorum suorum amissione, adimere teneatur.« Tehdt oly
erds itt a sanctio, hogy az ember alig hiheti, miszerint mind
e biintetéssel e torvény azon tandcsosokat kivdnta volna suj-
tani, a kik a kirdly tandcsiban a kozjé ellen mertek tandcsot
adni a kirdlynak. Nem is merében rossz tandcsaddsrél — con-
silium — hanem vakmerd cselekedetekrsl — temerarie agere
attentaret — vagyon sz6 a torvény szovegében, mintha csak-
ugyan a Miksa csdszdr gydmsdgatdl, illetéleg Uldszlé gyer-
mekfidnak kiralylyd korondztatdsatol és az orszaggytilés ellen-
zése daczara az Uldszlé dltal Miksdval csak imént kotott héke
kivetkezményeitél tartottak volna a rendek — miként Liadd-
nyi hiszi — midén e torvényt megalkottdk.
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Semmi esetre sem ismerjiik még azon rugékat, a melyek
a rendeket épen ebben az idéponthan egy ily tandcstorvény-
nek megalkotdsdra, s annak ilyetén sziovegeztetésére Oszti-
nozték. Taldn Fraknéi vatikdni buvdrlatainak s egyéb jeles
kutatéink élesszemili buzgalmdnak sikertlni fog kibéngészni
a még lappangé forrasokbdl e torvényalkotds valédi indokait.
Addig tartézkodjunk e részben minden itélettsl.

IT. Uldszl6 ezen 1507-diki tandcstorvényének alkotmany-
torténelmi jelentGségét csak akkor érthetjiik meg, ha egyfelsl
visszagondolunk Aragonidra, masfel§l pedig 6sszehasonlitjul
Anglia alkotménytorténelmének hasontirgyd mozzanataival.

Miel6tt erre ratérnék, szabadjon még arra figyelmeztet-
nem, hogy Il Uldszlénak nem ez volt a legutolsé actusa =
tandcsosok jogkore szabdlyozdasdnak kérdésében. Az 1514-iki
orszaggyiilésen is alkottatott torvény, a melyben a kirdly
actusdnak érvényessége fiiggdvé tétetik a tandcsosok hele-
egyezésétol. Frtem a kirdlyi javak elzdlogositdsdra vonatkozé
1514-diki torvényczikket.

Az 1514 : 2. torvényczikk azt rendeli, hogy a kirdly a
maga kiralyi jovedelmeit csakis a tandcsosok beleegyezésével
~— consensus — és elhatdrozdsdval zdlogosithatja el bdrmi
sziikség esetében.

»De caetero vero, Regia Majestas proventus suos Regios,
sine consensu et deliberatione sui Consilii ordinati; nemini
inseribat, qualicunque necessitate adurgente.« Azon esetekre
nézve azonban, ha ez mégis megtorténnék, a kivetkezd 1. és 2. §.
oly sanctiét ad, a mely a tandcsosok feleletre vondsit — mu-
lasztds czimén — nem involvdlja. »§. 1. Nam si quis Domi-
norum aut Nobilium huiusmodi proventus Regios pro se
inseribi fecerit: summa illa de facto amittatur« és »§. 2. Et
insuper, in aestimatione talis proventus vel Civitatis Regiae,
foenerator ille convincatur.« — Tehdt épen nem foglalja magd-
ban e torvény még esak az embryéjat sem azon alapgondo-
latnak, mely a svéd hasonnemi térvényben foglaltatik.

Anglidban a parliament maga is csak 1322-ben nyerte
meg az irott dllamjogban azt a formuldt, a mely nyiltan és
innepélyesen kimondotta, hogy a térvényhozé hatalmat a
kirdly csakis a parliamentben egybegyiilt egyhdzi, vilagi lor-
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dok és commonerek tandcsdval és beleegyezésével gyakorol-
hatja. A II Edward 1322-diki térvényét értem, a mely azt
rendeli, hogy: »the matters to be established for the estate
of the king and of his heirs, and for the estate of the realm
and of the people, should be treated, accorded and established
in parliament, by the king and by the assent of the prelates,
earls and barons, and the commonalty of the realm, according
as had been before accustomed.« )

Sir William Betham azt mondja 2), hogy tulajdonkép itt
kezd6dik a valédi alkotmdnyos szabadsig kora Anglidban.
Habdr ezt csak tgy lehet érteni, hogy 1322 eldtt csakis a
szokdsjogon alapilt a parliament torvényhozéi jogkore, és igy
IT. BEdward kordtél lehet csak tulajdonkép szdmitani azon
id6t, & melyben Anglidban a kirdly tandcsosainak felelgssége
megingathatatlan alkotmdnyjogi alapon valésdgos intézmény-
nyé testesiilbetett, legalibb de iure. Igen, mert hit Anglid-
ban a kirdly praerogativija oly tiltengéleg hatalmas eleme
volt az alkotmdnynak le egész az I. Kdroly korondjanak porba-
hulltdig, majd azutdn a IL. Kdrolylyal restaurdlt monarchia
ledér orgiditol le egész Ordniai Vilmosnak a parlamentaris-
must folavaté kezdeményezéseig, miszerint rendes idéhen, mi-
dén a kirdly rendes jovedelmei fedezték a sziikségletet, s 6, a
lkirdly, a parliament dltal megszavazandé pénzre nem szorrilt,
a parliamentnek, a mely pedig mar 1V. Henrik éta lordok és
commonerek kamrdjira oszolva, alapvondsaiban megszervezve
volt, alig igen jott médjdba oly ellendrzést gyakorolni a kirdly
tandcsosai folott, hogy ezeket felelgsségre vonhatta volna.
Ambir a grof Lancaster stipulatiéi mdr 1316-ban megdlla-
pitottdk a kirdly tandcsosainak politikai felel6sségét, tényleg
csakis a legdlis felel6sség képezte jellemzd vondsdt az angol
alkotmdnynak mind e szdzadok folyamaban. A sikkaszté tand-
csosok vagyis miniszterek nem menekiiltek el az igazsdgszol-
gdltatds sujté keze el§l 1322 el6tt sem, de politikai felelGsség
czimén még rendszerintiminiszteriviltozdsnak sincsigen nyoma

1) »Report of the Lords Committee« (1819. p. 282.).
?) Feudal and Parliamentary Dignities pp. 11—13. — Todd I.
:36. ; — Gneist : »Engl. Parl.« i. h.



64 SCHVARCZ GYULA.

IT1. Vilmos el6tt, nemhogy oly kegyetlen szigorral sujtotta:

volna az angol térvény ama szdzadokban a » commune bonwm«
ellen tandcsolé tandcsosokat, mint a mindvel sujtja az Uldszlé
torvénye. Hisz még 1. Kdroly 1641-ben, tehdt mdsfél szdzad-
dal a TI. Uldszlé 1507-diki tandcstorvényének megalkotdsa
utdn, azzal felelt a képvisel6hdz dltal benyujtott »Grand
Remonstrance«-ra, hogy 6 nem akarja tdvoltartani, mintegy
elkiiloniteni az alattvalék engedelmességét az 6 sajat fejedelmi
actusaitél, sem pedig nem engedheti, hogy azért biintessék
meg az ¢ tandcsosait, mert az ¢ fejedelmi parancsait végre-
hajtottdk. 1) Ily elvek mellett nem is vdlhatott testté a minisz-
teri felelGsség — még a legalis sem, hanem ecsakis a criminalis
felelGsség juthatott érvényre, teljesebb mérvekben, mint hér-
mely mds eurépai dllamban 2), politikai felel6sségrél pedig

még csak sz6 sem lehetett, minthogy ugyancsak még I. Kéroly,-

s6t utédai is vonakodtak minisztereikké tenni azon parliamenti
szoviveket, a kik mint az ellenzék vezérei, kormdnyra jutva, a.
nehézségeket egyszertien elsimithattik volna: és csakis olya-
kat hivtak meg a tandcsba, a kik nyiltan atdlltak el6bb a
kirdly partjira és ez dltal minden népszertiségoket mdr
tényleg elvesztették, vagyis csak akkor hivattak meg a
tandesba, midén a fenforgé viszonyok kézepette mdr mitsem
hasznédlhattak.

Egyébként egybehasonlitva egyéb eurépai monarchiak-
kal, Anglia méltdn megérdemelte a XV.szdzadban (lommines
Fiilop dicséretét, a ki azt mondta réla, hogy ez volt a.legjoh-
ban korményzott dllam az ¢ idejében. Szentnek és igaznalk
nevezi az angol alkotmdnyt, a mely egyfeldl erélyesen tudja
védeni a népet, midsfel6l azonban ugyancsak erdssé teszi azon

1) Campbell’s Chancellors IT. 532.; Todd I. 38. Gueist i. h.

) Park’s Dogmas, p. 41. — Todd: »In a word, they ruled (the
sovereigns of the houses of Tudor and Stuart) by virtue of their preroga-
tive, and with the aid of ministers of state who had no necessary con-
nection with Parliament and were only amenable thereto for high crimes
and disdemeanours.« — Hallam Const. Hist. III. 388.: »They were the
master movers of their own policy, albeit not always with as much ability
as diligence ; that they were not very susceptible of advice, but always
sufficiently acquainted with the details of governmeng to act without
it.« Hsl. 6. Gneist i. h. _
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fejedelem kezét, a ki kellé tisztelettel viseltetik az alkotmdny
irdnt. Sehol, semmiféle orszdghan nincsenek az emberek any-
nyira megéva az igazsdgtalansagtol, (mdr t. 1. a f6lilrél jove
lgazsdgtalansig ellenében) mint Anglidban : ezt hirdeti Com-
mines Fiilop, a mit azutdn biiszke nemzeti onérzettel emlit
fol az utolérhetetlen angol torténetiré: Lord Macaulay. Mind
torvényeknek koszonheté ezt Anglia azon durva szdzadok-
ban? Valéban nehéz lenne el6keresgélni teljes szdmmal akdr
a Plantagenetek, akdr a Tudorok korabdl oly tdorvényeket, a
melyekhdl tisztdan, vildgosan kidertilhetne, hogy mely idépont-
ban kezdddott Anglidban tulajdonkép a kirdly tandcsosainak
legalis feleldssége? Maga Macaulay azt mondja, hogy senki
sem képes megmondani, hogy mikor keletkezett az a nagy
alkotmdnyjogi sarktétel az ¢ hazdjdban, mely szerint a kirdly a
torvények szerint koteles uralkodni, a végrehajté hatalmat és
a kozigazgatdsi hatalmat gyakorolni, és ha a kirdly a torvényt
e részben megszegné, az 6 tandcsosai és hivatalnokai vonan-
dék feleletre e torvényszegésért. Macaulay nagyon hatdrozot-
tan dllitja, hogy senki sem ismeri ezen sarktétel keletkezési
idejét : de nem kevésbbé hatdrozottan dllitja azt is, hogy ezen
nevezetes alkotmdnyjogi sarktétel érvényben volt mar a kozép-
kori Anglidban. Nincs kizdrva ennek a lehetdsége semmi
tekintetben ; hisz egész tomegét ismerjiik azon torténelmi
reminiscentidknak, a melyek a kirdlyok majd eme, majd ama
kedves tandcsaddjanak, dllami vagy udvari féhivatalnokdnalk
perbefogatisdrdl és elitéltetésérdl beszéltek. Megtorténhetett
ez a common law alapjdn is. Hisz mily vonzélag figyelmeztet
maga Macaulay ez otlethdl arra, hogy 1éteznek oly miiveletlen
tarsadalmak, a melyeknek a nyelve bamulatra mélté fokdt
érte el a gazdagsignak és erélyességnek, a nélkiil, hogy az ily
tarsadalmak tudomédnyosan szerkesztett grammatikarél csal
sejtelemmel is birndnak; hogy vannak népek, a melyek sok-
kal miiveletlenebbek még, semhogy fogalmuk lehetne a proso-
didrél és mégis tényleg vannak kolteményeik, a melyek nem
kevéshbé elbdjolok, mint hatalmas szellemi erdre utalék. El6bb
létezett az ékessz6lds, mint a syntaxis, el6bb az ének, mint az
énektan — mondja a nagy angol torténetiré — épen igy ma-
gas fokot érhetett el mir egy nemzet alkotmdnyos élete is.

M. T, AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. X. K. D. 8z, 5
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még miel6tt a térvényhozé, végrehajto és biréi hatalom hatdr--
vonalait szabatosan megallapitotta az elmélet. ¥)

Bétran aldirhatja az dllamtudoményi kritika a nagy
angol torténetiré e szavait, de csakis azzal a fentartassal, a
melyre ugyancsak maganak Lord Macaulaynak egy mas helyiitt
tett nyilatkozata foljogosithat. Arrél levén ugyanis sz6, hogy
mennyire szolgdlhatnak a torténetirék. kronikasok, Bracton,
Fleta, a » Mirror of Justice«, a »Rolls of Parliament« alkot--
méanyjogi kérdések folderitésére, nagyon becses és nagyon
helyes megjegyzést tesz Macaulay. Anglidban — tigymond -
torténelmi fejlédési levén az alkotmdny. a legrégibb alkot-
many-torténelmi esemény is actudlis érdekkel birhat esetleg
még a jelenkori angol dllamjogra nézve is, és igy természetes
azutdn, ha Anglidban, inkibb mint harhol mdsutt e széles
viligon, a mult befolydsa alatt dllanak az dllamférfiak, és
viszont sehol a vildgon nem allanak a torténetirék annyira a
jelenkor befolydsa alatt, mint épen Anglidban. A politikai
actualitas belejatszsza a partérdekbdl kiindulé folfogdast még
a legrégibb torténeti mozzanatok ecsetelésébe, s6t még egy--
szert tanilmdnyozdsaba is: nem csoda azutdn, ha mig néme-
lyek egyenesen azt hajlandék kiolvasni a kitfékhdl, hogy a
Plantagenetek ép oly korldtlandl uralkodtak, mint a tordk
szultdn, addig mdsok épen azt vélik folfedezhetni ngyanazon
kitf6kbsl, hogy a Plantagenet hazbdli angol kirdlyoknak nem
volt realisabb hatalmok, mint egy velenczei dogének.

Valéban nagyon 6vatosnak kell lenniink és Gmeist kri--
tikai eljardsdat kell kovetniink, midén azon tomeges esetekrdl
olvasunk, a melyekben Anglidban a kirdly tandcsosai meg
egyéb fétisztviselsk allitélag perbe fogattak, s elitéltettek:
volna 1189 éta.

A miniszteri felelgsség alkotmanytorténelmi elGjatéld--
nak valédi jelent6ségét ezen vidak és perek rankszdllott em-
lékezetéb§l egyataldin nem lehet megdllapitani. Tokéletesen:
all az, a mit Barl Grey mond ezen id6k parliamentjére vonat--
kozélag. »It was seldom slow to interfere by remonstrance,.
by insisting on the removal and punishment of favourites and.

’) Lord Macaulay : History of England. I. 27—30.
?) U.o. 24—27. 1L
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"bad advisers, and even on great emergencies by the deposi-
“tion of the King, when the abuse of the royal authority excited
strong discontent in the Nation; but except on such ocea-
sions it meddled little with the conduct of the Executive
Grovernment.« 1)

Ily dllapotiban a korunkra szillott alkotmdnyjogi ha-
avatéknak nem vezethetne czélhoz, ha be nem érn6k azzal, a mi

-a legszigoribb kritika elGtt is megdillhat.

Megdllhat pedig —— kapcsolatban a jelen értekezésem
targydval — az angol alkotménytorténelemnek néhdny bevég-
zett ténye, a mely tébbnyire inkdbb negativ jelentdségii wmint
positiv jelentdségii a miniszteri felelgsség torténelmi eldjateé-
kinak kritikai reconstrudlhatdsdira nézve.

Tekintsiink végig a tényeken elkezdve azon iddponton.
a mely TII. Andrds uralkoddsiat megelézve, jelez az aragoniai
Union altal kiesikart tandcsprivilegiumban foglaltakhoz né-
mileg lasonlé mozzanatokat, le egész azon iddpontig, a mely
osszeesik hazai torténelmiinkben az 1507-diki térvény meg-
alkotdsdval. (1258—1507).

1. Az oxfordi gy nevezett ériilt parliament (1258), mi-
lént ezt mar a miniszteri feleldsség eredetérdl szolo érteke-
zésemben is kimutattam, még csak a sz6 legprimitivebb értel-
mében sem vezetett a politikai feleldsség megtestesitésére, sit
még csak nem 1is ez volt az intentidja, mid6n egy tehetetlen
lirdly megfékezésére az ismert nem kevésbbé esetlen mint com-
pliclt tandcs-szervezetet életbelépteti vala. — Csakis a XTIV.
szdzad mdsodik évtizedében, 1316-ban mutatkozik Anglidban
els§ izben a politikai felelésség elvének megtestesitésére
irdnyzott parliamenti kisérlet. A Lancaster gréf stipulatioit
-értem, a melyek, miként mdr a miniszteri feleldsségrél irt ér-
tekezésemben is jeleztem, és miként aldbb is tiizetesben hang-
siilyozni fogom, messze magasan dllanak elvben a mi IIT. An-
-drdsunk 1298-diki tirvénye folott. De. hogy ezen stipula-
ticknak nem lehetett még akkor biztos talajok az angol al-
kotmédnyjoghan, ez kideriil azon bevégzett ténybdl, hogy
még 1322-ben, tehdt 6 évvel a stipulatick utdn is élethaldl
‘harezot vivtak egymdssal Anglidban I1. Edward kirdly és a

1) Earl Grey : Parliam. Govern. 7.

5%
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parliament a f6l6tt, hogy vajjon mi legyen a parliament jog-
kire a torvényhozdst illetéleg szemben a kirdlylyal. — s ha
az ekkor alkotott torvény egészséges alapot helyezett is ki-
litisba az akkori viszonyokhoz képest, a mennyiben a tor-
vényhozdst a kiraly dltal ugyan, de a parliament hozzdjaruli-
sival rendelte gyakorlanddnak: a Tiancaster grof stipulatioi
a politikai felelGsséget praecedenskép meg nem dllapithattaik
a tovabbi alkotmdny-fejlédéshen : mert megsemmistilt a Tian-
caster grof stipulatidinak jogalapja az 1322. torvény al-
kotdsa dltal tagadhatatlanul. ') (Ez a formula »for the com-
common profit of the Realm,« el6fordil ugyan mar T Edward-
nak 1272-t61 1307-ig terjedd torvényhozdsi actusaiban is:
dmde - tekintettel ezen kifejezésnek for the common profit
of the Realm hasonlatossdgara, az Uldszl6 kirdlyunk 1507-diki
torvényében eldfordulé commune bonum kifejezéssel — azt
hinni, hogy mar I. Edward alatt egyik sarktételét képezhette
volna az angol alkotmdnynak a politikai felel@sség, a kirdly
tandcsosainak politikai feleléssége —nagyon kritikdtlan eljards
lenne, miutin a parliament I. Edward alatt nem volt még
consolidalt dllamintézmény, hanem a kirdly sajat beldtasa és
kénye-kedve szerint majd csak a notablek gyiilekezetét, majd
csak a grofsigok kiildotteit, majd ismét ezeket a varosok
kiildotteivel egyetemben hivta egybe, és annak a lélekemeld
dllamjogi elvnek, hogy »utquod ommes tangit ab omwibus ap-
probetur« csakis az adékérdésben lehetett még akkor csupdn
egész  kovetkezetességgel érvényestilnie. — 2. Az »Ordai-
ner<ek tandcsa (2 piispok, 1 gréf, 1 bars, és a gréf Lancas-
ter 1 helyettese vilasztva a parliament 4ltal 2) TI. Edward
alatt nem sikeriilt kisérlet, a mennyiben a Lancaster grof
1316-diki stipulatiéinak alapgondolatiatsl nagyon messze esik
a gyakorlatban. Lancaster gréf — ugyanis mint az ellenzék
vezére, mar t. i. mint a gydztes tobbség vezére, csak azon fol-
tétel alatt fogadta el a tandcs elnokségét, ha azonnal vissza-
léphet 4lldsdtol, mihelyt a kirdly nem fogja kivetni az G és a
tandcs dltal az udvar és az orszdgiigyeinek kormdnyzdsira

1) Statutes of the Realm I, 157—167. — Peers Report. i. h.
?) Statutes of the Realm I p. 157—167. Hsl e. Parry és Peers,
Report. ii. hh. Gneist Engl. Parl. és Engl. Verf. ii. hh.
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vonatkozolag adandott tandcsokat, és hogy az orszag iigyei
nem intéztethetnek a tandcs tagjainak hozzdjaruldisa nélkiil,
ha pedig a tandcs is oly tandcsot adna a kirdlynak, vagy
olyasmit kévetne el, a mi nem vilnék eldnyére a kirdlynak
vagy az orszignak, ugy ez esetben a legkozelebbi parliament-
ben a tandcs tagjal mozdittassanak el a kirdly és az 6 bara-
tainak folhivdsdra. 1) Nagyon taldlélag mondja Gneist, a ki
kiilonben nem igen litszik silyt fektetni a Lancaster gréfnak
beczikkelyezett stipulatidira. valamint azon kiriilményre,
hogy e stipulatick nem csak a fonforgs esetre szilottak,
hanem a jovére is -— from parliament to parliament — na-
gyon taldlélag mondja Gneist, hogy »Eine solche Parteiregie-
rung auf die Linge zu ertragen war aber die Verfassung in
ihrer jetzigen Gestalt noch nicht geeignet. Die Blutschuld in
dieser Zeit ist iibrigens ebenso wie in den folgenden Kim-
pfen gleich vertheilt:« és ezzel egyszeriileg ketté véli vig-
hatni a miniszteri feleldsség kérdését ; én azonban azt hiszem.
hogy nem ily dtaldnossdgban mozgd elitélé nyilatkozattal, de
igenis azon bevégzett ténynyel lehet kimutatni az ordaine-
rek intézményének tarthatatlansigdit. a miniszteri felelds-
ség egészséges eljatékaul nem szolgdlhaté gyarlésigit. hogy
IT. Edwardot, mikép késébb a lengyelek, felelgssé akartdk
tenni magdt is mint kirdlyt és lemonddsra kényszeritik, fog-
sdgra vetik, ott megdlik a canterburyi érseknek azon kijelen-
tése mellett. hogy a nép szava Isten szava ! Mindezt termé-
szetesen csak azutdn, hogy az ordainerek intézményét meg-
semmisiti és hatdrozataikat semmiseknek jelenti ki a kirdly.

3. IT1. Edward alatt megkezdddik a torvények alapjim
uralkodds és kormdnyzds a parliament folytonos alkotmdny-
szerti hozzajaruldsival — taldn kevéshbé kétértelmii e kifeje-
z6s, mint ha Gneisttal azt mondandk, hogy »die erste grund-
sitzliche parlamentarische Regierung.?) — Hosszii ideig
1327-t61 1377-ig uralkodik ITI. Edward. de e hosszu idén 4t
hasztalan erdlkodik a parliament dllandé befoly:ist nyerni a
Council és a legf6bb dllami tisztségek betoltésénél. Csak a

1) Parliam. Hist. T, 64 ; Parry, Parl. of. Engl. 80. — Todd II, 26--
27 ; Hsl. e. »A miniszteri felelGsség eredete« czimid akad. értek. 1882,

?) Gueist Engl. Verf. I, 437 kvv. és Engl. Parl. ii. hh.
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mikor megszoril III. Edward a 20,000 darab gvapji zsik
subsidium és szerencsétlen kiilfoldi vallalatai folytdn, csakis
ekkor adja szentesitését ITI. Edward a parliament azon hat:i-
tarozatdhoz, hogy a birodalom Gszves f6méltésagai, vagy mint
mi mondandk, az dllam Oszves fGtisztvisel6i minden parlia-
ment megnyiltakor kotelesek letenni riovid idére az ¢ hivata-
lukat, hogy a lordok dltal a hivataloskoddsuk alatt viselt dol-
gaikért feleletre vonathassanak. illetéleg megszdmadoltathas-
sanak ; a minthogy mdsfelsl uralkod:isa utésé évében 11T Hd-
ward kirdlyhoz azért folyamadtak a commonnerek ——vagyis az
alséhdz — hogy, igy a sajit elényére, mint az orszig hasz-
ndra, szaporitsa a tandesot 10-—12 taggal a lordok, f6papok és
egyebek korébdl, a kik azutin folyton a kirdly kézelében legye-
nek, és valahdnyszor valamely fontosabb iigy keriil szényegre,
mindannyiszor legalibb is hatan vagy négyen ezen tandcso-
sok kozol okvetetlen jelenlegyenek, a mint mdr az iigy ter-
mészete hozza magdval, és az ily fontosabb iigy el ne intéztes-
sék, ha csak ezen hat, illetGleg négy tandcsos hozzd nem jaril
a hatdrozat meghozataldhoz. ') IIT. Edward megadta a szen-
tesitést egy ily torvényhez, de kik6totte magdnak, hogy sem a
kanczelldr, sem a kincstdrnok, sem pedig a titkos pecsétér ne
kottessenek a magok tisztjének gyakorldsiban a tani-
-csosok hozzajaruldsihoz. Egyébirdnt a tandcs némely tagjainak
feleletre vonatdsa és perbe fogatisa — impeachment — az
als6hdz dltal sem maradt el ezen esztendGben ; azon rossz tan:i-
csosokat, a kiket az alséhdz szemetsziird gazdagoddssal vadolt,
mig az orszig egészen elszegényedik, ezen rossz tandcsosokat
el is bocsdtotta a kirdly a tandesbol, és javaik elkoboztattak. 2)

III. Edward azon torvényét, mely a fétisztviseloknek a
lordok #ltal minden parliament megnyiltakor foganatositandd
megszamadoltatdsdat rendelte el, nem igen lehet parhuzamba
vonni a mi ITT. Andrdsunk 1291-diki torvényének 31-dik
pontjaval.Az' 1291 : 9. t. cz. azt rendelvén, hogy: »A nddort,
tdarnokmestert, kanczelldrt. orszaghirét, orszagunk régi szoki-

1) Parliam. Hist. I, 141. Ezzel sem foglalkozik Gneist, legaldbb
nem kell§ mértékben.

1) Nicolas, Proceed, Privy Council VI, p. CXLVI, idézve a Rotul.
Parl. TIT, 572. Gneist csakngy dt siklik ez egész alkotmdny torténelmi
esemény kozvetlen parliamenti elfzményei f516tt, a mi okadatolhatat-
lannak ldtszik az § részérsl.
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saként, orszdgunk nemeseinek tandcsdval fogjak vdlasztani ;<
~—a 31-dik pont azt rendeli, hogy: »Minden esztendében egy--
szer, orszdgunknak mind bdaréi, mind nemesei tartoznak meg-
jelenni Székesfehérvarott, a kozonséges orszaggyiilésen, meg--
vizsgalandék az orszdg osszes helyzetét, a barék — mdr t. 1.
az allam f6tisztvisel6i — hivatalos eljardsdat, hogy kozolok
minden egves baré — azaz f6tisztviseld — mikép jart el a
maga megyéjében, és hogy hogyan tartotta meg az orszig
torvényeit, hogy ott rogton elvehessék érdemeik jutalmat,
vagy biintetteik biintetését a mi és tandcsosaink dltal hozandés
itélet szerint.« 1)

Amde csak a 9-dik pont hasonlit némileg a 15 Edward"
[TT-hoz, a mennyiben IT1. Andrdsunk térvényébenis az dllam:
f6tisztviseldinek vilasztdsdarél van szé; a 31-dik pont azon-
ban nem az dllam f6tisztviseldinek — nddor, orszaghiré, kan-
czellar, tdarnok — feleletrevondsat, hanem csakis a megyék élén:
allé fétisztvisel6k feleletrevondsat rendeli el, még pedig oly
értelemben, hogy f616ttiik azutdn a tandcs hozzon itéletet.

ITI. Edward szentesité ugyan a maga szoruilt helyzeté-
ben ezt a torvényt: de médr a parliament berekesztése utdn:
azonnal egy kidltvanyt bocsdt a sheriffekhez, a melyben kije-
lenti, hogy ama statutum szentesitése csak tigy lett téle kicsi--
karva, — hogy ¢ a maga bevallottan szorult helyzetében csak
szinleg jarilt hozzd, és most a tandcs meghallgatdsa utan:
visszavonja azt. Két év mulva maga a parliament is formdlis:
heleegyezését adja ama statutum eltorléséhez.

Mind ez azonban jéval szerényebb vildgitishan tinik az
alkotmanyjog-torténelmi kritika szemeibe, mihelyt megvildgit-
juk azon hattért, a mely az azidétti viszonyat foglalja magd--
" ban a kirdlynak a parliamenthez. Ha souverainnek ismerte-
volna el mdr az akkori angol dllamjog a parliamentet a tor-
vényhozoi hatalom gyakorldsiban: akkor esakugyan jelenté-

') L. Kovachich Supplem. I. 89. k. s Com. I. 73. Hsl. 6. Laddnyi:
A magyar kirdlysdg alkotmdnytérténete. I..120. kiv. — Bartal a maga..
»Commentarii« czimi nagybeesti munkédjdban inkdbb archaeologiai appa-
ratussal, mint alkotmdnyjog-térténelmi kritikdval sz6l ez Orokre emléke—-
zetes mozzanathoz, a mi f6l6tt méltdn csoddlkozhatik mind az, a ki Bar--
talunk jogtuddsi jelentGségét ismeri.
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keny haladast jelezne még III. Edward torvénye is a minisz-—-
teri feleldsség torténelmi elgkészitésének. irdnydban. Amde
[I1. Edward alatt a souverainjogkor ily teljességét a parlia-
ment még épen nem vindikdlta magdnak. Ugyancsak IIT.
Edward alatt mondatott ki térvényhozisilag azon elv, hogy
nem a peereket és a commonereket illeti meg a térvényhozdsi
jog a kirdly szentesité hozzdjaruldsdval vagy vetGjaval, hanem
hogy a kirdlyé a torvényhozdsi jog a peerek és commonerek
kozremiikodésével. »Que le roy fist les leis par assent dez
peres et de la commune, et non pas les peres et la commune.«
— Ily talajban természetesen nem igen fejlédhetett ki a tand-
csosok feleléssége komolyabb ardnyokban, kiilonosen nem a
politikai felelGsség. 1)

II. Richard (1377-—-1399.) alatt. a parliament nem:
birja keresztil vinni az dllam- 6t legf6bb tisztviseli dllomdsai-
nak védlasztds 1itjan betGltését, de igenis leteszi a kirdly a
kanczelldrt, s6t meg is birsdgolja 6t. Mint II. Richard II-bél
kitiinik, a parliament panasza az volt, hogy a kirdly a f6tiszt-
visel6k tandcsdra csak partidlis parliamenteket hivott egybe.
A parliament vad ald helyezi a fékamardst. Haldlra itélik
elckor még a kirdlyi birdkat is. Szorilt helyzetében tett mind ez
»engedményeit« semmiseknek nyilvdnitja [I. Richard, midén
fegyveres eré alkalmazdsdval sikertil rdijesztenie a parlia-
mentre, és a parliament maga is hozzdjardl mind e torvény-
hozdsi vivmdnyainak eltorléséhez. Orszdgos bizottsdgot léptet
életbe a parliament egyiitt nem léte alatti id6kben az tligyek
vezetésére ; ez visszaédl hatalmdval. Ezért azutin a Committee
megsemmisiti annak Gsszes actusait. De kegyetlentil visszaél
most hatalmdval a kirdly is. Parliament és nép elpartolnalk
téle, ellene van most még az egyhdz is, Lancaster herczeg
60,000 ember élén urdvéd lesz a helyzetnek. A lordok nagy-

) 23 Edw. IIL Hsl. 6. Gneist:‘Engl. Verf. I. 458. és Engl. Parlam.
ii. hh. Ezt természetesen nem azon elv uralma alatt kell érteni, a melyet
Bracton fejez ki IL 16.: Reéx autem. habet superiorem, Deum. scilicet.
Item legem, per quam factus est rex. Item curiam suam, videlicet comi-
tes, barones, qui comites dicuntur quasi socii regis, et qui habet socium,
habet magistrum et ideo si rex fuerit sine fraeno, id est sine lege, debent
et fraenum ponere,
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foki befolydst szereznek magoknak a féhivatalnokok allo-
masainak betiltésére; az dllam eddigi fétisztviseléi vad ala
helyeztetnek. Végezetiil follizad a nép és a parliament mind-
két hdza kimondja magdnak a kirdlynak, Il. Richardnak
letételét.

IV. Henrik (1399 -1413.) alatt torvény alkottatik, a
melynek alapjan a parliament dltal megszavazott pénzek egy.
a parliament dltal folesketett kincstdrnok kezelésére bizat-
nak; e kincstidrnok a legkozelebbi iilésszakon szdmot tartozik
adni e pénzek hovaforditdsardl.?) Késdbb ismét torvény alkot-
tatik, a melynek 2) alapjin a tandes 16 kinevezett taghdl all ;

- 3 piispok, 6 lord, a kancellir, a kincstirnok, a titkos
pecsétir, a f6kamards és 3 mds tag — és a kirdly csakis ezen
16 tandcstag tandcsdval tartozik intézni az orszdg iigyeit. E
tandcsosok visszaléphetnek, mihelyt nem tartjik megegyeztet-
hetdnek a kirdly politikdjat az 6 meggyt6zédésikkel, de a kiraly
ket csak valamely vétség vagy biintett elkivetése miatt bocsdt-
hatja el. A kirdly folhivta 6ket, midén kinevezi vala e tani-
csosait, hogy legyen gondjok az orszig javdra és az orszag
torvényeire. Ugyanekkor azt is elrendelte a kiraly, hogy min-
den a f6kamards altal hatiratozott bill, minden a kanczelldrhoz,
kkinestarnokhoz és titkos pecsétérhoz intézett kir. irat a tandcs
hozzajaruldsaval fogalmaztassék avagy hatirattassék.3) —
Ugyancsak 1V. Henrik alatt mozdittattak el dllomdsaikrol
tébben az udvar f6tisztvisel6inek kérelmezésére. A tandes el-
jardsat torvény szabdlyozza a parliament kezdeményezésére,
igyszintén az udvartartdst is. A tandcsosok foleskettetnek és
a titkos pecsétdr is parliamenti ellendérzés ald helyeztetik.
1443-ban a tandes rendeli, hogy: »every grant of the crown

- should, from the moment of its presentation as a petition, or
warrant, to the time of its final sanction by royal writ, be
brought under the notice of the kings ministers.«*)

’) 6 Henr. IV. Gneist i. h. 441. L.

) 8 Henr. IV.

?) Sir Harris Nicolas Proc. Privy Counc. VI. i. h.

) Sir Harris Nicolas Proceed. Privy Council VI. pp. XCI—XCV.
Hsl. e. Todd : Parl. Gov. IL. 29. kiv. Gnueist nagyon mostohdn bénik el a
miniszteri felelGsségnek el6zményeivel, elannyira, hogy az ¢ miivé-

M. T. ARAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. X. KOT. D. sz. #k

Ut
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IV. Henrik alatt tehit vajmi jelentékeny haladdst tett
a tandes alkotmdnyjogi consolidatidja ; hogy nem fejlédhetett
gyorsabban a kirdly tandcsosainak feleldssége az 6 utdédai
alatt azon keretben, melyet 6 oly tigyszeretettel megalapitott,
ennek az oka els6 sorban abban keresendd, hogy az emlitett
torvény nem maradt mindvégig érvényben még az ¢ uralko-
ddsa alatt sem. Mert mdr a kivetkezé évben visszavonta azt
a parliament. Mért? Azért, mert a kirdly keserves panaszol-
koddsra fakadt, hogy ez a torvény érzékeny csorbit ejt az ¢
praerogativijin.!) Kiilonben IV. Henrik alatt nyeri a maga
alkotmédnyjogi consolidatijit a lordok hédza is; nem tobbé a
kirdly tetszése szerint alkalmazandé normativik alapjdn, de
sajat jogukndl fogva — mint a mostani spanyol alkotmdny-
okmdny mondja a grandokra del proprio derecho — hivatnak
meg ezentil az dsszes peerek a parliamentbe. Ugy a folséhiz
mint az als6hdz tigyrendje a mostanihoz hasonlé szabdlyozdst
nyer mar I'V. Henrik idejében: kiilonosen gyckeret ver pedig
a fols6hdz biréi jogkore. A tandcs sommds birdsigi joggal
rubdztatik fol ugyanekkor, és a kanczelldr ex delegatione con-
silii a gyilkossdg, emberdlés sth. eseteiben.

V. Henrik alatt a parliament kérelmezésére tGbb
udvari f6tisztviselé mozdittatik el a maga dllomdsirdl.2)
Gmeist ezt ignorilja, kiilonben nem mondand, hogy V. Henrik
alatt sziinetel a parliament ellenérzési tevékenysége. »Die
grossen Kimpfe auf franziosischem Boden geben der Staats-
thiitigkeit eine iiberwiegende Richtung nach Aussen, neben
welcher die Gesetzgebung und die Controllthiitigkeit im Par-
lamente ziemlich ruht.?)

VI. Henrik alatt sikeresen miikodik a tandcs és megveti
alapjit egy oly kormdnyzati rendszernek, a melyben a kor-
manyzat minden egyes f6bb dga élére egy felelis f6tisztviseld
Allittatik. Suffolk herczeget, daczdra a parliament dltal el6bh

b6l e részben legaldbb meglehetdsen egyoldalu, sot csonka értesiilést sze-
rezhetni esupan. Gneist I. ii. hh.

) Gneist I, 442. Gueist kiilénds elGszeretettel szokta hangoztatni
az ehhez hasonlé eseteket.

) Todd Parl. Govern. II, 28 kv.

3) Gueist T, 443.
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megszavazott indemnitynek, vad ali helyezik; Suffolk gyil-
kossdg dldozata lesz.l) — 1424-ben februdr haviban akirdlyi
tandes dllott 23 taghél: ezek kozitt volt Gloucester herczeg,
a canterburyi érsek, 4 piispok, a kanczelldr, a kinestirnok, a
titkos pecsétér, Excester herczeg, 5 grof, 4 Sire, 2 Monsieur,
Thomas Chaucer és William Alyngton.2) Meg van dllapitva
a tandcs tagjainak fizetése is. Az érsek és a winchesteri
piispok kap 300 mérkat, az egyik piispok, az egyik grof és a
lord-kincstdrnok kap 200 mdrkit, az egyik baré és zdszlés ar
100 markit, az egyik esquire 40 mdrkat.?) A tandcs jogkorét
ekkor mdr tiizetes térvény szabdlyozza. (1. Henr. VI.) Ebbél
latjuk, hogy e tandcs egyittal magasbirdsdg is, a mely tobhek
kizt a szegény, teljesen vagyontalan vagy esak nagyon csekély
vagyonii dllampolgdrok iigyeit kiilonosen figyelemre méltatni
tartozik. Tovabbi szabdlyzatot tartalmaz a tandcs jogkorére
nézve Henriknek egy késéhbi torvénye (2. Henr. V1.). Ez a tor-
vény elrendeli, hogy a tandcs akkor avatkozzék peres iigyekbe,
ha az egyik félen nagyon hatalmas lordok dllanak, a mdsik
félen pedig nagy a tehetetlenség. A tandcesnak joga és kite-
lessége e torvény szerint meghallgatni, letdrgyalni és eldénteni
az eléje terjesztett tirgyakat: a kegyelmi jog gyakorlisa, a
Javadalmak adomdnyozdsa, valamint a kinevezési jog a kirdlyt
személyesen illeti meg. Nagyfontossagi kérdésekben tandcs-
kozzék a tandcs, de ne hozzon hatirozatot a kiraly véleményé-
nek figyelembe vétele nélkiil. Megjegyzem, hogy a véleményt
a szovegben az »advice« sz6 fejezi ki, a mely tulajdonkép
tandcsaddst jelent. Ha a tandcs tagjainak szavazata két
egyenld részre oszlik: akkor a tandes tartozik az iigyet a
kirdalyhoz folterjeszteni és rdbizni a dénté hatdrozathozatalt.
Ugyanezen torvény akkép rendelkezik a nagy peesét és a.
titkos pecsét hasznilatdrdl is, hogy mdr sejteni kezdi az ember
a kés6bbi miniszteri ellenjegyzés némi elgjatékat, a titkdrnak,
titkos pecsétérnek és kanczellirnak adott utasitdsokban.
VL Henriket elfogjik sajit lizadé alattvaléi (1460); York

1) 23 Henr. VL. ; hsl. e. a fénnebbiekre nézve 2. Henr. V., St. I, 9 :
Parry 170—75. y

?) Nicolas idézve Gneistnél, Engl. Verf. I, 448.

3) Nicolas ugyanott. (TII, 155.)
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herczeg lesz »Protector« két izhen is; mdsodizben nem tGbhé:
a durante bene placito regis szerint, hanem addig, mig a
lordok 6] nem mentik magas hivataldtél. A tandes tagjai
koztil 15-6t elbocsdt mar az el6z6 évben a herczeg és 5-ot a
sajat partjabol nevez ki a tandcs tagjavd. A mdsodik regens-
ség életbeléptetése alkalmdbdl a tandcs tagjai fontos Allamjogi’
nyilatkozatot tesznek : midén a souverainitdst a kirdlynak vin-
dikdlja gy az egész orszdg mint a tandcs tagjai f6lott, ezen
nyilatkozatuk, neki »a felségnek« vindikdlja egytttal a »prae-
rogativit, a praeminentiat és az auctoritisc«-t is.)

VI. Henrik alatt az 'alséhdz kérelmére szintén tihh
udvari fétisztvisel6t bocsdatanak el. TV. Edwarddal a York-
hiz kertlvén uralomra, ez a kirdly nemecsak trénrabldsnalk
bélyegzi a Lancaster-hiz egész uralkoddsit, de 151 eldkeld-
séget — a Lancaster-hazbéli uralkodék egykori tandcsosait
és egyéb parthiveit -— mint felségdrulékat itélteti el parlia-
menti hatdrozat, a bill of attainder dltal. TV. Edward erds
kézzel ragadja meg a személyes wralmat, alatta nem alkotta-
tott egyetlen torvény sem, mely a kozszabadsig fejlesztését
vagy csak biztositékainak consolidatiGjat is czélba vette volna.
A tandces tagjainak felelGssége a parliamenttel szemben komo-
lyan széba sem jchet TV. Edward alatt, még a legilis sem:
nem hogy a politikai. IV. Edward sajitkeziileg irt levélbelt
rendeletekkel és nem egyszer él6 széval kormanyzott.

VIIL. Henrik 1485-t61 1509-ig iilt az angol kirdly1 trd-
non : tehdt T1. Uldszl6 kirdlyunknak kortdrsa volt. VII. Hen-
rik eszes, folvilagosilt uralkod6 volt, a ki a kirdlyl hatalom
ireghitését az értelmiség és a vagyonbeli kozéposztdly, sét az
alsébb tarsadalmi rétegek tamogatisdval igyekezett eszkozolni,
¢s majd minden igyekezetét arra forditotta, hogy megtorje a
nobility hagyomdnyos erejét és befolydsdt. Ez okbdl VIL Hen-
rik a tandes tagjai kizé nagy szammal vett f6l commonereket,
vagy mint mi mondandk, kizéposztalybeli, alséhdzi tagokat.
Miutin a tandcs — VI. Henrik 6ta mar dllandélag e néven
»Privy Conncil« — »Record«-jai VII. Henrik idejébél, szint-
ligy mint az eldzé hdarom uralkods idejébdl, elvesztek, nincs

1) Nicolas VI, CXLIV, CLXXXYV.
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tiizetesebb tudomdsunk a fel6l, hogy miné szervezete volt a
tandcsnak Anglidban VII. Henrik alatt.)) Tudunk azonban
kett6t; az egyik az, hogy ez idétdjban kevéshhé avatkozott a
tandcs a birésidgok iigy- és jogkorébe, mint a hogy ezt a
ITT. Edward és V1. Henrik kozt lefolyt id6kozben cselekedte ;
és tudjuk mdsodszor azt, hogy a parliamentnek nem valami
nagy befolydsa lehetett ez id6tdjban — mar t.1. 1507 kortl —
a tandesra, miutin Henrik meglehetds konnyedén bant el a
parliamenttel, elannyira, hogy uralkoddsa 7 utolsé évében
nem is tartott egydltalin parliamentet. Megtehette ezt
VII. Henrik: hisz ravasz kinestdri politikdjdaval elérte azt,
hogy volt mindig béven pénze és nem szorilt arra, hogy a
parliament szavazza meg az 6 sziikségleteinek fedezésére
megkivintaté Osszegeket.

Hogy 1507 kortl, midén II. Uldszl6 tandcsfeleldsségi
torvénye alkottatott, Anglidban a tandcsosok felelGsségének,
kiilonisen politikai felelgsségének valami szerfslott nagy gya-
korlati fontossdga nem lehetett, ez kittinhetik mar azon tényhdl
is, hogy pdar évtized miilva, névszerint 1536-ban, a yorkshirei
lizadds alkalmdval VIIL Henrik ugyancsak megharagudott
azokra, a kik a tandcs reformjat kérelmezték. »Ne feledjétek
— gy sz6lt hozzdjok a kirdly — ne feledjétek, hogy alatt-
valék vagytok s mint ilyenek, mivel tartoztok a kirdlynak. A
tandes dolgaihoz semmi kozotok«.2)

f;ry szolott hozzdjok a kirdly és a legkozelebbi parlia-
mentnek eszébe sem jutott ezt sérelmil tudni be 6 felségének.
Jellegz$ egyébirant, hogy a yorkshirei lizadék a magok kér-
vényében leginkdbb azt panaszoltik f6], hogy ez id§ szerint a
~ kirdly tandcsiban nagyon sok alacsony szdrmazdsi tag iil.2)

Ha visszatekintiink tehdat a 1I. Uldszlé 1507-diki tandcs-
torvényére és parhuzamba vonjuk a magyar dllamjog torté-
nelmének e nevezetes vondsdt az angol alkotmdnytorténelem
egykori tanisdgtételével : akkor azt mondhatjuk, hogy Anglid-
ban a tandcs feleldsségének oly multjira tekinthettek vissza

') Todd Parliam. Govern. IT, 33—35.

?) %) Sir Henry Nicolas, Proceed. Privy Council, VII, p. IIL, IV. —
Hsl. e. Todd, Parliam. Gov. II, 33 kv. Gneist nem helyez ezen egész
mozzanatra fontossdgot.

H¥k
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kirdly és parliament, a min6hoz a miénket nem egy tekin-
tetben még csak hasonlitani- sem lehet. Csak a felelgsség
legkorabbi alkotmdnyjogi jelentkezésére nézve versenyezhet a
mi alkotmédnyunk térténelme az angol alkotmédny torténelmé-
vel. Az Arany Bulla 1231-diki kiaddsa és ITI. Andrds 1298-
diki torvénye oly régi keletiiek, hogy kritikai biztossiggal
az angol alkotmdny torténelmébél alig lehet azoknal fon-
tosabb hasonirdnyd torvényhozdisi actust kiolvasni az
1316-diki esztendét megel6zé idékre vonatkozélag. Amde a
mi alkotmdnyunk torténelmében a kirdly tandcsosainak fele-
16ssége csak futélagos tiinetként csillimlik fol kétszer a
XTIIT-dik, egyszer a XIV-dik, egyszer a XV-dik szdzadban
és még TT. Uldszl6 tandcsfelel6sségi torvényének csak IT. Lajos
alatt van némi folytatisa innen a Kirdlyhdgén, és csakis
Erdély fejedelemségben nyer erdteljesebb fejlesztést a XVII.
szdzadban: Anglidban azonban 1316-t6l fogva, némi megsza-
kitasokat leszdmitva, a kirdly tandcsosainak feleldssége foly-
ton, majd egy, majd mds iranyban, de mindvégig positiv jelen-
téséggel fejlsds dllamjogi intézménynyé izmosodik, mig végre
a dicsGségteljes 1688-diki forradalom vivmdnyai ITI. Vilmos
reformdtori kezeibe teszik le azt, és az angol alkotmdnynak e
halhatatlan emlékezetii korszakalkotdja megdonthetetlen alkot-
médnyjogi sarktétellé emeli, alapil a modern parlamentarismus
vildgtorténelmi jelentéségti épiiletének.

Mégis biiszkén gondolhatunk vissza mi magyarokil
1507-diki tandcstorvényiinkre: mert nemcsak hogy azon év-
nek, a melyben e torvényiink megalkottatott, ez volt Eurdpa-
szerte a legfontosabb alkotmdnytorténelmi eseménye: de batran
elmondhatjuk, hogy az eurdpai szdrazfcldon azon idépontig
nem alkottatott térvény, mely a kirdly tandcsosainak felelGs-
ségét, és ugyan nemcsak legdlis. de politikai felelgsségét is oly
élesen korvonalozta és oly erételjes sanctiéval elldtni igyeke-
zett volna, mint a WerbGezy kortdrsainak ezen torvényhozdsi
elmeterméke.



