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Nagyon egyoldalulag itéln6k meg a gorog nép allaméletét
és ennek ugy alkotmdnytorténelmi, mint kozmtivel6dési jelen-
toségét, ha csakis az athenei dllamot, ennek politikai, tarsa-
dalmi és irodalmi meg mtivészeti multjat, no meg e mellett leg-
folebb még Spartat ohajtanck alapal vetni az allamtudoméanyi
buvarlatban. Megérdemli, hogy kiterjeszszuk kutatdsainkat
egyéb gorog dllamokra is. Nemesak azért, mert maga a tulaj-
donképeni athenei dllam tarsadalma a maga 21,000 vagy mas
adat szerint, mas korra vonatkozolag 24,000, majd 27,000, leg-
félebb 30,000 allampolgaraval, 10,000 zsellérszerii metoikosiaval
és 400,000 rabszolgdjaval szam szerint vajmi csekély toredéket
tette csak a Gadestél és Massaliatol egyfeldl a Pontusig, mds-
fel6l meg Kyrenéig elterulé gorog nép Osszes tarsadalmanak : de
mar csak azért is, mert ugy alkotmanytorténelmi, mint cultur-
torténelmi szemponthol azon tobb mint ezerketszaz tobbe-
kevesbbé apro gorog dllam kozott, a melyek eltekintve symma-
chiai kotelékeikt6l a sajit belugyeikre nézve legnagyobb részt
a souverainitdas attributumaival — zdpoyv — folruhazott onkor-
manyzat teljes mertékét élvezték, bizony akadtak oly allamok is,
a melyeket az athenei demokratia mélto vetélytarsaiul ismertek
el a kortarsaik, és a melyeknek csak azért nem szoktunk
nagyobb jelentdséget tulajdonitani tudomdnyos buvdrlataink-
ban : mert bar egy vagy mas tekintetben sokatmondd, de nagy-
jaban véve mégis csak toredékszerti irodalmi nyomok vagy
epigraphikai tanusdgtételek szallitottak rank egvetmdst viselt
dolgaik emlékezetébol.

A szellemi miivelddés torténetében a fénypontot a gorog
allamok kozol kétségtelentil Athén képviseli, szemben az uto-
korral : &mde hogy Kekrops vdrosa ily magaslatra emelkedhetett,
ezen problema megfejtését sikeresen csak akkor eszkozolhetjuk,
ha nem felejtjuk ki a szamitasbol azon bevégzett tényt, hogy
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Athén azon foliil, hogy sajat maga is hozott létre egy-két nagy
gondolkodot és néhany nagy koltét, jelentékeny szdmu nagy
szonokot, a sajat culturtorténelmi nagysdgat elsé sorban mégis
azon korulménynek koszonheté, mely szerint politikai alldsa-
nal fogva mdr az otodik szdazad kozepe ota gyviilhelyévé valt az
osszes gorog torzsek nagy elméinek, és mint ilyen, a maga szere-
pét a mostohabb szazadok viharai kozt kevés félbeszakitdssal
meg is tudta tartani le egész a rémai hodoltsdagig, s6t az Anto-
ninok fénytelt kordan at le egész Justinianig.

Masfel6l tagadhatatlan azonban, hogy nem valamennyi
tényezdje a gorogok szellemi életének todult oda Athénbe, ha-
nem nagy szammal éltek kivalo gorog bavarok és gondolkodok
egyeh gorog allamokban is : igen ott éltek, ott irtak, ott miitkodtek
termékenyitleg hatva a sajat hazdjok tarsadalmdra. Kulomosen
a Perikles kora el6tt nem egy gordg varos-allam képezett oly
miivelddeési goezpontot, a melyhez hasonlitva az akkori Athén
é¢pen nem dllithaté meg elsé sorba. Miletos, Kroton, Syrakusa,
Eleia fontos helyet foglalnak el kimagaslo szellemeik altal az
emberi miivelédés torténelmében, oly vdrosok pedig mint Ko-
rinthos, Taras, Akragas, Ephesos kiviltak a tobbi kozol ipartizo,
keresked6 tarsadalmuk miiveltsége dltal. Vajjon miné volt az
allamélet ezekben a gorog varos-allamokban? Vajjon mindk
voltak az ¢ dllamintézményeik és ezek viszonya a tarsadalom-
hoz? Nem érdeknélkuli kérdés. Megkiscérlem felelni rd, pér-
huzamba huzva az emlitett magasabb miiveltségii goezpontokéi-
val mdar csak a tanulsdg okdért is oly allamokat, a melyek mi-
kep pl. Argos, hatdarozottan az alantasabb szinvonalt képvisel-
ték a gorog cultura életében.

Mondom, megkisérlem felelni e kérdésre : habar forrasaink
sziikszava volta és hézagossdga alig kecsegtethet egyébbel mint
toredékszerti mozzanatokkal. Vizsgdljuk tehdt legalabb azt, a
mit forrasaink tényleg mégis nyujtanak ; vizsgaljuk pedig annyi-
val is inkdbb, minthogy Tittmann 6ta, a ki a maga «Griechische
Staatsverfassungen» czimii munkdjaval eldszor lépett e térre a
huszas években *), esakis Gilbert hozott létre, és ugyan a nyolez-

*) Nem is emlitve Kortiim, Hiillmann stb. kisebb hason tartalmu
munkéit ; mind ezekrsl b6vebben a «Demokratie»r czimi német munkim
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vanas évek folyamdban hason iranyu munkat: ezt azonban —
bdarmennyire el kell is hogy ismerjuk philologiai érdemeit — egy-
ataldn nem tekinthetjiikk valami kulondsen orvendetes jelenseg-
nek dllamtudoméanyi szempontbol. ?)

Kezdem Argossal, a mely kétség kivil egyike a legregibb
gorog allamoknak. Daczdra azon szenvedéseknek, a melyeket az
argosiaknak ugy a Pelopiddk, mint a Herakleiddk uralma oko-
zott, mdr jo kordn folébredt bennok az érzék a jogegyenldségre
alapitott szoldsszabadsdg és az onkorméanyzat irdnt. Pausanias
ast mondja rolok a maga lleptiynsic-€ben,?) hogy tsnyopiov
rat th adtévopoy oyom@viec. Meg is szoritottdk csakhamar kird-
lyaik jogkorét, elannyira, hogy Temenos utoda, Keisos, mdr esak
a nevét, vagy ha ugy tetszik mdr csak czimét viselte a kirdlyi
meéltosagnak. Pheidon gaztettei azonban romba dontotték a tront
és mdr akkor létrejott Argosban a demokratia — s nem pedig
460-ban, az athéniekkel kotott szovetség befolyasa alatt, mint
Gilbert hiszi Pausaniasnak Meltasra, Medon tizedik utodara vo-
natkozd helyébél indulva ki. Létrejott, mondom az Apysiov
gnuorpotio, mint Thukydides a maga V. konyvében 421-re
vonatkozolag magat kifejezi, még 480 el6tt, mindjart Pheidon
leveretése utdan ; létrejott pedig az Akestoridak nagy befolydsu
papi nemzetségének befolydsdval. Titokban azonban épen az
Akestoridak voltak azok, a kik a legeldkelébb 6s csalddokat a
dolgok nj rendje ellen felldzitottak. Mozgdsba hoztdk az Akesto-
ridak cselszovényei a josddt és a josda dltal Spartdt is: hossza
sorozata all most be az 6ldokléseknek ; Argos régi allampolgarai-
imak zome el is pusztul a vérontasban. Hogy helyreussék a csor-
bat, kénytelenek voltak a Videic Avpavec [lapgoior Gsrégi phyléi
mellé a gori 1@y Vpvadioy foldllitdsa dltal vagy ezen kiviil is
szdmos oly elemet fogadni be az dllampolgari kotelékbe, vagy
mint kutféink mondjdk a zéic-ba, a mely elemeket eddigelé
ugvancsak tavul tartott az alkotmdnyos jogok gyakorlasdatol a
hagyoményosan fejlett argosi dllamélet. — Ekkor ismét felkelést

sajté alatt levd II. kotetének elobeszédében. HI. e. «Staatwiss. Notizen»
1887, II.

') Gilbert : Handbuch der Griech. Staatsalterthiimer, Leipzig, Teubner
1. kotet 1881, II. kotet 18S5.

*) Pausan. Descr. Grae. 11, 163V, 23, VII, 25 stb.
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tamasztanak a demokratia ellenségei; a felkel6k élén az ezer
logad kuzd az ugynevezett si szabadsdgert ; amde a demokratia
gy6z, fenn is tartja magat egész a peloponnesosi haboruig, Ekkor
mar a gazdagok alkotjak a reactiot az allamforma ellen, mert a
nemesség mar rég kipusztult Argosbol; vagy legalabb is any-
nyira meg volt az ereje torve, hogy egydtalin nem volt képes
mint politikai tényez6 szerepelni.

A nagy vagvon sem volt szerencsésebb e kuzdelemben,
mint egykor a nemesség: a demokratia megallandosult. Argos
souveraine népgytilése — a méhic — sajat nevében — mint
dauoz — gyakorolta mar ezentul az dllamhatalmat; kulonosen
pedig hatarozott haboru és béke folott; a méhic volt egves-
egvedill arra is jogositva, hogy szovetséget kosson vagy bontson
a kulallamokkal. Csak a nemzetkozi kovetek fogadasdra vonat-
kozolag allott fonn mar a persa haborukidején némi oligarchiai
szinezetii eljards. A persdk ellen segitséget keres6 gorog allamok

koveteit ugyanis — mint Herodotosnal olvassuk — a méhic-ba
be sem boesdtottak, hanem az dllamtandcs — fovki, — elé uta-

sitottak oket; és az dllamtandcs meg is adta nekik a végérve-
nyesen elutasito valaszt. Bizonyara nem volt erre joga az argosi
fovr-nak a fonnallott dllamjog szempontjabol: demokratiai
allamforma alatt végérvényesen elutasito valaszt esakis maga a
souveraine népgytilés, a méhic adhatott volna ily nagyfontossdgu
nemrzetkozi kérdésben; hogy azonban az allamtandes mégis
ebben az esetben egy ily végzetterhes végzést hozhatott, ezt
csakis akkép magyardzhatjuk ki, ha elfogadjuk azon kutféink
tanusdagtételét, a melyek az argosi dllamtandes tagjainak medis-
mosarol beszélnek. A nagy kirdlynak mindenesetre volt kinese
eleg, és Hellas elleni hadjarata alkalmdaval — mint tudjuk —
nem is kimélte a pénzt, valahdnyszor érdekében dllott lekenye-
rezni azokat, a kik valamely még ingadozd gorog allam élén
allottak.

Egyébirant a peloponnesosi hdaboru idején Argos demo-
kratidgja mdr oly széles alapokon nyugodott, hogy csakis az
athéni dyporpacio dwpatoz-t lehet hozza hasonlitani. Phylékbe
volt ugyan az dllampolgdrsdg osztva még mindig: dmde ezek a
phylék mér akkor lekoszoriilték volt a maguk genealogiai jelen-
toségét, midén a gazdagok partja a hagyomdnyos tomeguralmi
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formét megtamadta vala. A souveraine népgytilés — a méhig —
beleavatkozott esetrl esetre a legrészlegesebb kozigazgatdsi
kérdésekbe is, igy példdaul a hadiszolgalat ugyeit a méhis folyton
éber szemimel tartotta és kozvetlentil souveraine népgytilési hata-
rozatokkal intézkedett bennok. Ezt a souveraine népgytilést —
mohic — nem kozigazgatdsi tisztviselk, nem az artynok, nem
is a demiurgok hivtdk egybe, jollehet ezek allottak a kozigaz-
gatds élén; nem; kulon, tuzetesen e czélra rendszeresitett
allami kozeg, a 87pov mpostdrns volt az, a kinek tisztében dllott
-a souveraine népgytilés egybehivdsdat eszkozolni. Nem volt meg
killonben sem a kozigazgatdsi tisztviseloknek — ot tod Gfjpon
mpozotétes — sem a hadvezéreknek az a sacraljogi hatdskoruk
mint Athénben ; az esztendot sem valamely artyn vagy strateg
nevérdl nevezték el, hanem a Hera templomdnak élethossziglan
vilasztott papnéje hivatalos évei utan. Korulbeliil bizony némi
parasztos szinezete van ennek az egész argosi demokratianak, az
tagadhatatlan ; az argosi dllamszervezet kordntsem volt annyira
kiilzelékezett, mint az athéni. A nagytandes — ot yihwor —
nem gyakorolt sem torvényhozoi hatalmat, sem biroit. Mind
amaz, mind emez végs6 fokon a souveraine népgytilés — a méhic
vagyis a néhtc-ban egybegytilt nép — 8apoc — illetékessége ala
tartozott, és ugyan médr a Keisos arnyékszerti kirdlysagat joval
megelzott idék ota. Volt egy nomotheta-colleginm, nyolezvan
tagbol 4llo — ot oydofrovta. — mely a torvényhozasi munkdla-
tokat tulajdonképen végezte és egyuttal torvényt is ult bizonyos
ugyekben szintugy, mint a birdskoddsi jogkorrel szintén fol-
ruhazott Bovki.

Az igazsagszolgaltatds, a “Alwaia, tehat népbirosag kezé-
ben volt.

A tisztvisel6k feleletre vondsat, illetéleg megszamolta-
tdsdt maga a souveraine népgytilés — a méhic — eszkozolte: ez
alol esakis a hadvezérek képeztek kivételt, a kiket a hadjarat
bevegeztével azonnal feleletre vontak, illetéleg megszamoltat-
tak és addig 6ket a vdrosha be sem eresztették, mig csak a va-
roson kivil, a Charaidronban az illetékes hatosdag, valoszinliség
szerint a nyolezvan tagbol 4116 nomotheta-collegium el6tt ugyok
le nem bonyolittatott. Ostrakophoria is volt Argosban, még pedig
oly torvény alapjan, a mely kordbbi keletii az athéni Kleisthe-
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nes epochdjdndl. Természetesen e torvény alapjin az argosi
ostrakophoria is, szintigy mint az athéni, meg mint a sikeliai
metahonéc — a vagyonuknal fogva vagy egyéb okokbdl dllam-
polgdrtarsaik kozol szerfolott kimagaslo, rendkivil befolydsos
ferfiak tiszteletteljes eltavolitasdra volt irdnyozva. Csakis néhany
papi dallomasra vonatkozolag dllott fonn Argosban a sziletési
el6jog — az allamhivatalok betoltésénél nem kivantatott egyéb
képesitveny, sem elékeld sziletés, sem vagyonbeli census, ha-
nem csakis a kozbizalom. Alegf6bb tisztvisel6k a stparyyot vol-
tak, szdmra 5-en, megfeleldleg az 5 Aéyoz-nak, a melyekre a
fegyveres eré Argosban osztva volt. Sajdtszerii, hogy Thukydides
midén a Kr. e. 421. év eseményeit a maga V-dik konyvében
(37 f.) elbeszéli, e kifejezést hasznalja: 860 avdpec tijc apyic Tijc

peyioTns.

Gilbert azt hiszi, hogy Thukydides nem érthetett egyebet
e két legnagyobb hivatalbeli argosi férfin alatt, mint ket argosi
stpatnyéc-t. De ha Gilbertnek csakugyan igaza van, akkor ezzel
egygyel tobb a bizonyitékunk arra, hogy Thukydides csakugyan
mindent inkdbb haszndlt, mint dallamjogi kifejezéseket, midon
kuldallamok kozegeirdl volt szo, és ha a maga korulirasaiban,
mint a jelen esetben, el taldlta is a kell6 jelz6t az illeto hiva-
tal allamjogi fontossaganak kidomboritasara, az utokort meégis
kétségben hagyta magukra az illeté dllamok hivatalainak czi-
meére vonatkozolag, valahanyszor Thukydidesen kivil egyéb
forras nem 4ll a modern kutatok rendelkezésere.

A demokratia, melyet esak 8 honapig tarto oligarchia sza-
kitott félbe, ngyanesak a peloponnesosi haboru alatt, Alkibiades
segitségével megerdsbult ujra, és nagyobb tamaddsoknak ugy
litszik, nem is volt kitéve egész 370-ig, midén a sxotoAispos
bekovetkezett. Erds dramlat mutatkozott ekkor ismét az oligar-
chiai dllamforma behozataldnak érdekében. A mép azonban
talpra allott és nem kevesebb mint 1200, Plutarchos szerint
meg épen 1500 allampolgart bunkoztak le a néppart hivei
azok kozol, kiket oligarchikus hajlamokkal gyanusitottak.
A diadochok korszakdban ismét hevesen folytak az oligarchiai és
demokratiai partkiizdelmek Argosban, a melyek kivetkezménye
az 16n, hogy Kr. e. 251 utdn ezen 6sdemokrata dllamban is
folutotte a fejét a tyrannis. Aratos kordban Aristomachos szin-
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tén kozel allt mar ahhoz, hogy mint tdpavvoc az dllamhatalmat
magdhoz ragadja, de visszalépett az utolso pillanatban és igy
ismét megerésodott a népuralom Argosban, leszamitva egyes
tyrannokat, a kik idérsl idére folulkerekedtek, mig vegre 229-ben
Argos az achail szovetségbe lépett, a mi azutdn az oroklott
allamformat tovabbra is, egész a romai hodoltsagig, bizto-
sitotta.

Ilyen volt, a mennyire a rank szdllott csekelyszamu, tore-
dékszerti adat nyoman, magunknak torténelmi képét megalkot-
hatjuk, a keleti hellénségnek ezen egyik legrégibb demokratidja.
Eleinte a nemesség, azutin pedig a gazdagok elleni kuzdelem
jellemzi. Még II. makedoniai Fulop idejében is a legvagyono-
sabb és legel6kel6bb — 3v8ootdtone %ol mhonsiwtdtone — elemek
elleni harez folyt adaz vérontassal: de ez inkabb irtohaborut
jelentett akkor ezen elemek ellen, nem pedig az ellentétes poli-
tikai partok viltakozasdra vall az uralomban.

Nagy szammal voltak Argosban is rabszolgak — és ezek
kozott az allami rabszolgak

uvitee. B rabszolgakat foly-
ton ldzadasra csabitgatta Sparta, barmennyire jdatszotta is
kulonben a conservativ hatalmat a politikiaban. A szivetség
Athénnel azonban elejét vette a rabszolgak foliulkerekedhetésé-
nek. Ep oly keveéssé sikerult a rabszolgiknak az dllamesiny,
mint a hogy nem sikerult a fonnemlitett ezer logadnak, vagyis
zsoldos katonanak megdonteni az dllamformat a mantineiai
csatavesztes utan.

Epidawrosban szintén fordulnak elé artynok, csakhogy itt
nem kozigazgatasi tisztvisel6k, mint Argosban, hanem szii-
kebb bizottsagat képezik az dllamtandesnak, mely 180 tagbdl
all, tehat oly mozzanat, a melyrél azt mondhatnok, hogy némi-
leg mar kozel jar a képviseleti eszméhez, ha kozelebbrl ismer-
ndk az epidaurosi dllam szervezetét. Bzt azonban épen nem
allithatjuk, mert alig birunk az epidaurosi allam intézményei-
nek tulajdonképeni termeszetérsl meg legfolszinesebb ismeret-
tel is. Mindossze is annyit tudunk, hogy Epidaurost tévesen
szamitjak az 6donsdg avatlan irdi az oligarchidk kozé. Mert ha
esakugyan voltak az epidaurosi dllamszervezetnek oly vondsai,
a melyek achaii politikdra emlékeztetnek : hat akkor esakugyan
nem lehet Epidaurost csupdan azért odaszamitani az oligarchiak



10 SCHVARCZ GYULA.

kozé, mert hit ugy a probuleuta, mint a kozigazgatdsi kozegek
szama csekélyebb volt egyéb demokratiai dllamok probuleuta
és kozigazgatasi kozegeinek szamandl. A kozbeszéd avatlan
nyelvezete bizonydra oligarchikus jelzével illethette az epidau-
rosi allam alkotmanyit ezen dllamkozegek csekélyebb szamara
valo tekintettel ; amde csakis oly 6don irck utdnozhattak az
avatlan kozbeszédnek e kifejezését, a kik nem szoktak, vagy nem
tudtak a dolog lényegébe hatolag ily kérdések folott gondol-
kodni. Adataink egyébirant a kovetkezokre szoritkoznak. A ha-
todik szizadban szunt meg Epidauros kiralysdg, vagy ha a
Periandros korinthosi aisvmmnetanak Herodot dltal is emlitett
aposara, Proklesre valo tekintettel inkabb ugy tetszik, wpavvic
lenni. Periandros a Kr. e. 627—587 kozé esik: ez igazithat
benntunket utba némileg az 6 aposanak Proklesnek korara
nezve is. A kiralysag, illetleg pavvic, megszuntével mar most
bedll Epidaurosban, ezen eredetileg karok-tol lakott és a Hera-
kleidak visszatértével dorok bevandorldsa dltal megélénkult aktei
allamocskaban is, a politikai szabadsagnak primitiv alakbani
megtestesulése : a nemzetségek jutnak wuralomra benne az
Asklepiaddk papesaladjamak segélyével. Epidauros tehat olig-
archia lett, a szonak legvalodibb jelentoségében. Az allam-
ugyeket dllamtandcs — Booh; — vezette, a melynek tagjai —
szam szerint mar ekkor 180-an a legkivalobb, illetleg leg-
hatalmasabb dor nemes csaladok sarjai lehettek kizarolag. Elkkor
az el6lul6k szerepét az dllamtandesban az artynok vitték: de
bekovetkezett a nagy fordulat és a vilasztasi alapra fektetett
Booki; a sajat kebeléb6l gptovor — és nem mint Argosban
apthvor — czimmel, sziikebD bizottsdgot valasztott, ugy latszik,

féleg probuleutikus teenddk végzésére.

A nép, vagyis a Sijpoc legnagyobb részt a vidéken lakott
és ezt a gunynevet viselte még a késébbi komikusoknal is, hogy
%ovimodsg: nem  épen tiszteletet parancsold diszjelzé ; inkabb
a hatalmi tényezékre és ezek bérelt dalnokaira vall, a kik egy
ily gunynéy dltal vélték az ellentétet a Bovhevrai és a kevésbbe
elékel allampolgdarok kozt kitiintethetni. (Plut. Queast. Grec. :
1: of pdv tb mohitenpa — &ydoinoveo xal Exatdy dvdpss foay: Ex
8¢ tobtwy Ypodvto Bovhentdc, odg apthvong Sxdoy. tod 88 Sfjuon T6
mhslotoy &y aypg Sétprfevt dxakodvto 8% movimodes, G¢ ovpfahsiy
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Zstw, ans teY m0d@y veptlipavat xsrovtpdvay, omdts xadéldorey =
ThHY TOAW.)

Korinthos a kirdlysig megszintével, midén a dor bevan-
dorlok honalapit vezérének Aletesnek utoda, a Bakchis nem-
zetségébbl szarmazo Telestes tronvesztette 16n, a Bakechiadak
ertsen vérségi alapon nyugvo oligarchidgjanak volt kenytelen
meghodolni. Ezek a Bakchiadak — Telestes bukdsakor szamra
nem kevesebb mint 200 c¢salad — évrol-évre egy mpbravic-t va-
lasztottak a sajat kebelokb6l az dllamhatalom élére. Nagyon
merev oligarchia volt ez : 7v heyopyin »at ot BawyidSar nahsé-
wavor Fvepoy Tiy méhw, 3idusay 8% %ol fyovto 8§ alkihov mondja
Herodot V. konyvében : esakis azok l)n ak teljes allampolgari,
azaz politikai jogokkal ez id6 szerint Korinthosban, a kiknek
mind atyjok, mind anyjok bakechiada volt. Ki voltak tehat zarva
a politikai jogkorbsl nem esak a 37poc alsobb rétegei, de azon
dor bevandorlok utodai is, a kik nem tartoztak a Bakchis nem-
zetségéhez ; valamint ki voltak zdrva a Korinthosban lako aiol
eredetii szabadok Osszes, régi nemes ecsaladjai is.!) Oly dllam-
forma volt ez, a melyre Aristoteles «Politikd»-ja nem is reflec-
tal, legalabb nem jelenlegi szovegében.

657-ben Kr. e. lett vége e sajatszerit oligarchianak, me-
lyet duvasteiz-nak is nevezhetnénk, ha a maga vilasztott
mpbTavez-aval beleférne Aristotelesnek ezen allamformatani val-
fajaba. Ekkor 657-ben lett tpavvoc-sza Korinthosban Kypselos,
ez a Bakchiaddk egyik legelékel6bb csaladjaba ravaszul bele-
hazasodott lapitha eredetii, minden kétségen kivul nagyelméjii
demagog, a ki meg tudta donteni a nép segélyvével s szamfiizte a
Bakchiadokat Lakedaimonba, és maga — Kypselos — oly boles
szelidseggel tudta vinni az uralkoddst, hogy nem volt szuksege
semmifele testérségre 2) és a korinthosi nép mindvégig melegen
ragaszkodott az ¢ tyrannisahoz.

!) Diodor. VIL, 9: of 3’ &=o “Hpaxkéous Banyiadar mhelovg ovteg Bra-
205lwY ZXTESYOV TNV RpYTY kAL xowF ulv mposgTAresav TiHg mOhews &mavtes, €5
adTdY 5E fva et Evautov fpolvto mobtavwy, B¢ Ty ol Bagihéwg eiye &5ty éml
gt 2vawizovta pEypr Th¢ Kubdhou zupawvidog, 09’ 7 watedddneav. Strabon
p. 378 szerint 200 évig uralkodtak a Bakchiadik.

%) Aristot. Polit. VIII (V) 12: & udv yxp Kddehos Snpaywyos 1y wx

%xTx TV xpy7v Owetéheozv aBoouvdontos. Nicol. Damase. fr. 58: Kulehog 82
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Harminez évig uralkodott Kypselos ily szellemben ; utdna
fia, Periandros kovetkezett. Széles latkorti, miivelt lelkuleti,
gondolkodo allamférfi, harczias természetii — topavvinde, ahha
zoheprée mondja felfle Aristoteles — a ki 44, vagy Reeper szd-
mitdsa szerint,!) 401/2 éven dt nem csak tekintélyét tudta ma-
gasra emelni a tyrannisban, de egyuttal bele is tudta iskoldzni
a korinthosi népet egy uj irdnyba, a jogegyenliség cultusiba
szintigy, mint ez Athénben Peisistratos érdeme volt. Valo-
ban, annyira elszoktak a korinthosiak Periandrosnak tobb mint
negyven evi uralkodasa alatt a hagvomanyos conservativ hajla-
moktol, s6t még a brutdlis tomeguralom cultusatol is, hogy mi-
dén 3 év mulva Periandros utédat, az utolso Kypselidat I1. Ky-
pselost, vagy Psammetichost az dsszeeskiivék megolték,?) valo-
szinuleg tettek ugyan kisérleteket az uralom visszaszerzésére a
Bakchiadok, de siker nélkul ; nem torédott a régi magy csala-
dok uralmi igényeivel Korinthosban most mar senki. Oligar-
chiak keletkeztek ngyancsak egymdsutan kiulonbozé demagogok
allamesinyjel folytan ; fonn is birtdk ezek tartani magukat egész
392-1g Kr. e., midén Argos segélyével demokratidva tdgitotta a
korinthosi nép a maga alkotmdnydt. De hat hogy torténhetett,
hogy ezen ipar- és kereskedelmileg egyirant virdgzo, meglehetos
nagy gorog varosban oly sokdig birta magat fontartani az olig-
archia? I kérdésre csak azt felelhetjuk, hogy az az oligarchia,
a mely a Kypselidik bukasaval Korinthosban megallandosult,
minden volt inkabb, esak nem holmi verségi kiotelékben gyoke-
rezé oligarchia. A mit Plutarchos mond, a Herodotos rossz-
hiszemiiségeérdl irt kis munkdjdaban, hogy t. 1. a lakedaimonok
iztek volna ki a Kypselidakat Korinthosbol, mads szint koleso-
nozhetne ugyan ezen oligarchia keletkezésének, a mennyiben
t. i a lakedaimonok conservativ oligarchidk létrehozatalin
szoktak faradozni, a josddk cselszovényei folytan, mindenha ; és
ez esetben alig lenne érthets, hogy tarthatta fonn magat Korin-
thosban, ezen élénk forgalmi kozpontban éstagadhatatlanul jelen-

Koptvsou modws 7igyev, obte dopuobpovs &qwv obt amosdpree v Kopwsicte.
HL e. Herod. V, 92. Gilbert (II, 89) helyesen jegyzi meg, hogy Herodot
eldadisa megfér a fonnebbi tanusigtételekkel.

) «Philol.y 20, 722. kvv.

*) Nicol. Damase. 60 frgm.
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tékeny miiveltségli varosban, az oligarchia. Amde, Herodot a
maga V. konyvében, barmennyire belemélyed is a korinthosiak
viselt dolgaiba, egy szoval sem emliti ezt az allitolagos lakedai-
mon interventiot és igy valdsziniileg nem is egyéb az, mint
Plutarchos Herodotost minden aron gancsolgatni vagyo, esz-
jarasanak a szuleménye. Nem ; a sajat maga erejébél szaba-
dult 6l a korinthosi nép, midon véget vetett a Kypseliddk ural-
manak és nem is kért koleson conservativ eszméket vagy vellei-
tasokat sem a lakedaimonoktol, sem masok hagyomanyos poli-
tikai boleseségétol, midén a demagogok dllamesinyjeibe oly kész-
ségesen belement és az oligarchiat egészen uj alapokon szervezte.

Nem hallgatott a korinthosi nép ez alkalommal senki
masra, esak a sajat maga folfogasara és hajlamaira.

E folfogis, e hajlamok pedig 6t els6é sorban arra utaltak,
hogy a jogegyenliségi alaphoz ragaszkodjék ugvan, de azeért ne
tomeguralmi formdkban keresse a boldogulhatdst: py mokha
T@Y 20WGY 2V T Sfwy Tpattovtas, 1gy jellemzi a korinthosi népet
Plutarchos, Dion életrajzaban.!) Az oligarchia ezen értelmében
valo allamszervezetének élén a wpéBonhor testulet dllott.

Nikolaos Damaskenos szerint antoz 82 (mar t. i. o &7
TOpAYPTA. ATSGTGATO TONTE oY To1vos" winy uidv ertddo npofodhoy

.os)
emoinsey, =% 0% t@v homdv Bookiy yatiheisy avipeyv . Tehit a
wp6fovhor mellett ott volt a Buvky is; Diodoros szerint yeponsia,
senatus, a mely a biroi hatalmat gvakorolta és a nemzetkozi
politika tugyeiben dontdleg rendelkezett.?) A hadugy folott
stpocyés-ok rendelkeztek ; Thukydides két ily stporqyéc-t emlit
a maga 3-dik, 4-dik és 5-dik konyvében. (Kypselos mohépapyos
volt, miel6tt thpavvog-sza lett: de hogy késébb az oligarchia
idején is fonndllott volna ez a tisztség, ennek a forrdsokban
semmi nyoma.) %)

') Plut. Dio. c. 53. Hsl. e. Aristot. Pol. VIII (V), 6. Plass, Tyr.
2, 79. kvv.

%) Nicol. Damase. fr. 60 Miiller Fig. Hist. Graze. III, 39%; Diod
XVI, 65. Gilbert Griech. Staatsalt. II, 90 azt hiszi, hogy ezen yzosusia
azonos volt a Nikolaos Damaskenos altal emlitett Zavir-vel, a mi valé-
szinii is.

?) Thukyd. III, 2, 33, 83, IV, 43; V, 1, 29, 46. A mokinapyos-ra
nézve Nicol. Damase. fr. 58.
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Nem ismerjuk tuzetesben a korinthosi allamszervezetet az
oligarchia idejébdél : amde ha figyelembe veszszik egyfel6l a min-
denféle hajomiitani folfedezékben bévelkedd és nagyterjedelmii
kereskedelmet folytato korinthosi nép miiveltségi fokdat, mis-
fel6l pedig azon szabadsdagszeretetet, a mely Thukydidesnel a
korinthosi kovetek folszolalasabol beszél : lehetetlen arra a gon-
dolatra nem jonnunk, hogy ezen koznapi szolasformaval olig-
archianak nevezett korinthosi allamszervezetnek dllamjogi
alapjat utovegre megis csak az allampolgarok, vagyis az Osszes
szabad férfiak allampolgari jogegyenldsége képezhette. Nagyon
érzékeny csorbat ut a gorog alkotmanytorténelemre vonatkozo
ismeretkorunkon, hogy Aristotelesnek Korinthos mohizeio-jarcl
7010 értekezése nem szallott korunkra : annyit azonban meégis
megerthetunk a fontebbiekbél, hogy a Kypselidak bukdsa ota
Korinthosban a népfelség elve — az 0Osszes dllampolgdrsig
wptov-ja — jutott allamjogilag ugyan érvényre, de a korinthosi
nép sajitszertt hajlamainal fogva nem torekedett a gyakorlatban
ezen elvnek tomeguralmi megtestesitésére, az athéni dllam es
egyeb gorog demokratiak peldajdra.

A korinthosi nép nem az dllameletbeni, mindennapos
tomeges tevékenységre fektette, ugy latszik, a fdsulyt, hanem
arra, hogy az allamhatalmat meghizhato, feleletre vonhato ugy-
nokok kezeljék, maga pedig a nép nagy témege a tarsadalmi
er¢kifejtésben, az ipar és kereskedelem szerezte foldi javak hd-
boritlanul nyugodt élvezetében kereste a maga boldoguldsat.
Egy gorog allamban sem volt — talan az egy Sybarist meg
Paphos szigetét kivéve — annyira kifejlodve az érzékiség cul-
tusa, mint Korinthosban. Aphrodite temploma dllott itt egész
seregével a kozkéjelgésre szant papnéknek, az ezer fonyi hiero-
dulival. E valldsos szinezetti kozkéjelgés nagyban elpuhitotta
a korinthosi népet ; azon 10,000 drachma, a melyet a korinthosi
Lais fizettetett maganak latogatoi altal, ez a 10,000 drachma
rengeteg Osszeg volt abban az id6ben a gorog eélet drtortenete-
ben: félreérthetetlen vildgot vet tehat mar ezen magas Gsszeg is
azon érzekiségbe sulyedt 1éha életfolfogasra, a mely a korinthosi
nepet a Kypselidak bukdsa ota jellemezte, le egész a negyedik
szazad elejéig. Ne csodalkozzunk tehdt, ha az a nép, a mely
annyi sikerrel tizheti vala az ipart és a kereskedelmet és e mel-
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lett még annyira rabja is volt a folytonos élvmamornak, nem
allitott maganak sem Pnyxet, sem Agordt a maga szenvedélyei-
nek kitomboldsdra, hanem csak azon igyekezett, hogy masok,
mar t. i. csekély szamu, feleletrevonhato dllami kozegek végez-
2ék helyette a politikai teendéket. Bs a korinthosi nép — mint
ezt Pindarosbol?!) tudjuk — nem is tévedt a maga szdmitasa-
ban. Igy tartott az — egyes sikertelen kisérleteket leszamitva —
egész 392-ig, a midén a korinthosi néppart, az argosiak dltal
tamogatva, megkisérlette az alkotmanyt megdonteni; de ha
sikerilt is az oligarchdkat szamiizni: a korinthosi tomegura-
lom csakis az dltal és igy is csak rovid ideig birta magat fom-
tartani, hogy uniéra lépett Argosszal.?)

Midr 387-ben visszanyerte Korinthos a maga teljes fugget-
lenséget Argosszal szemben;?®) az oligarchak visszatértek és
Korinthos ismét oligarchiavi 16n, de természetesen csakis a szo-
nak fontjelzett értelmében. Timophanes tyrannisa megszakitotta
ugyan ezen allampolgari jogegyenldségen alapulo, ugy nevezett,
ahvpapyia-t, helyesebben apistoxpatio-t, de csak rovid idére.
Csakhamar ismét a régi mederbe siklott vissza a korinthosi
allamélet. 243-ban belépett Aratos politikdja folytan Korinthos
az achail szovetseghbe és ennek kotelékében maradt is egész
[46-ig, midén azt a romai legiok majd csakhogy nem egészen
megsemmisitették. A virdgzo varos mar ekkor elpusztult; Cesar
14-ben romai gyarmatosokat telepitett helyére.

Kypselos egyik utoda, Periandros uralkodott mint tyrannos
Periandros ugy latszik legkevésbbé sem tartozott az ¢ nagynevii
névrokonanak dallamférfini iskolajahoz: a torvények uralmanak
tiszteletben tartdsdra nem igen tudta rdszoritani az ambrakiota-
kat. Legalabb az ¢ eluzetése utdn oly tomeguralom lépett
életbe Ambrakidban, a mely mérsékelt censusra volt ugyan ala-
pitva, de esakhamar korlatlan demokratiava fajult: mert hat a
torveny ellenére folvettek az dllampolgarsag kebelébe boldogot,
boldogtalant, minden mindsitvény nélkil, hogy ez értelemben

!) Pindar. Olymp. 13, 6.
%) Xenoph. Hell. IV, 4, 1. kvv. Diod. XIV 86 és 92.
%) Xenoph. V., 1, 34.
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a torvényt, vagy a mohitsppa-t tuzetes dfjpiope altal megvaltoz-
tattdk volna. s meégis, hosszu id8kon at fonn birta tartani ma-
gdt az ambrakiai allam kulonféle vad népek kozepett ez alapon
is: mért? Mert az ambrakiotdk mint korinthosi gyarmatosok
aranylag magas foku miiveltséget hoztak magukkal e vad népek
kozé, és e miiveltséget a késobbi emberolték folyamaban is any-
nyira amennyire apolni tudtak a maguk modja szerint. Aristo-
telesnek modjaban dllott volna tuzetesebben szemugyre venni
azon analogont, melyet a Theramenes demokratidgjahoz ez am-
brakiai tomeguralom nyujthat vala,!) de hogy nem mond tobbet
ezen targyban, mint a mennyit VIII. konyvében olvashatni:
ennek az okdat esak akkor tudhatnok egész bizonyossdggal, ha
ismern6k Aristoteles elveszett munkdjat, a [lokiteior-t vagy Aveat-
onrTo-t.

Megara egy ideig kirdlysag volt — mint Zenobiosbol ki-
tlinik,?) de e kiralysig mar abban az idében megszunt, midon
Megaris a korinthosi Bakchiaddik uralma ala kerult. 720 utan
Megara ismét fuggetlenné tudta tenni magat Korinthostol.
Eleinte oligarchia volt: de a gazdag 6s csaladok tulkapdsaival
szemben Theagenes a VII-dik szazad masodik feleben topovvozc-sza
birja magat folkuizdeni és testérség tartdsara nyer engedélyt a
néptol. Aristoteles a Ilohicns 8-ik konyvében azt mondja rola,
hogy @sayévyz 3v Meydpois tav sdmbpwyv o wtivy armosypdfas
Mafiy Topd Thy moTopdy Smvipovtas.?)

Theagenest késébb eliizték ; a tyrannisra mérsékelt tomeg-
uralom ; erre pedig korlatlan demokratia kovetkezett, a melyben
nem a dor, hanem egyéb elemek birtak tulsulylyal. E korlatlan
demokratia folyamdban legelsében is az 8si 6t zopy jutott ismét
folszinre, tehdat nem vérségi, de helyirati, kozségi alapon szer-
vezédott az dllamhatalom ; azutan pedig az idegen eredetit
elokelo nemzetscgeket tizte el a nép, hogy ra tehesse a kezet
vagyonukra. S6t néphatarzattal rendelte el a sstsaydeio-nak
egeszen 1) nemét: visszafizettette a hitelezékkel az Osszes ka-
matokat a kolesonvett pénztél, az adosoknak.

* Arist. Polit. VIIL, 2, 9; 3,6; 8, 9.
* Zenob. V. 8; hsl. e. Bekker Anecd. 281, 26. Diogenian, VI, 34
* Aristot. Rhetor. I, 2, a testérségre nézve.
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Masfel6l vad orgidkat rendezett a néppart most az elékeld
csalddok megrohant hézaiban.

Nem esoda, ha ennyire vetemedtek a folszabadult kozép és
alsobb tarsadalmi néprétegek Megaraban: hisz az erkolesiség
inté szavit alig ismerhették egy oly dllamban, a melynek unne-
pelt koltéje Theognis maga is oly erkolestelen hangokban on-
totte ki a sajat keserveit a hagyomanyos oligarchianak hattérbe
szoruldsa folott, szemben az Gj, jogegyenléségre torekvé irany-
nyal. Az elfizott oligarchdak azonban visszatértek és megdontve
a demokratiat, a réginél még sokkal merevebb uralmat léptet-
tek ujbol életbe a kisebbségnek.*) Nem jutott ekkor osztalyresz
a kormanyzatban senki masnak, hanem ecsak azoknak, a kiket
annak el6tte a demokratia szamiizott volt. Aristoteles szerint:
a hivatalok — dpyat — csakis ez t@v goyratshdbvtwy xat soupa-
ynoapévey mpos toy dfwoy toltettek be. Tehdt csakis azok, a kik
mint szamiizottek, fegyverrel kezokben, jarultak hozzd a nép-
uralom ledontéséhoz.

Ez a merev oligarchia utobb bizonydra tagult a maga kere-
tében, mert hisz killonben nem birta volna magat fontartani

*) Plut. Queest. Graee. 18, p. 364: Meyapeic Bzaydvn tov tpavvoy x-
Pxlbvtes, Ghiyov yodvov 2owopbvroay xatx TNy motelavs ita moAAyv xatx IIAé-
Twya XAl SXpaTov adTOls EAsuIeplay TEV  AnuaYwY®DY 0lvoYE0UVTLY, StagIxpgvies
TavTanag, T& Te &hha Tdls wAousloww &oeAydg¢ TpaGEpéoovTo Xl maptdvTes &ls
Txg olziag adtdv of mevqres Alouv oTidodar xat detmvely moAuteAds, €l BF wi
Tuyyavoiey, ®oog Blav zal ped’ UfBpewg yodvto maot. Téhog Bt Sbyua JEwevol Tous
TGXROUG AVETPATTOVIO TapX IOV daverdtiyv, odg dedwrbiss ETUyyavov, mahtvToxixy
To ywousvov mpogayopeysavie;. — Theognis koltéi kifakaddsai hatérosak a
becstelenséggel (55—677. fr.), igy tobbek kozt az a dicsekedése is, hogy
a «régi j6 id6kben», midén még nem kerekedett foliil a «szemétnéps,
neki az 6s régi nemes megarainak csupin azért engedte 4t magit egy
kozéposztalybeli szép ifja hajadon, mert ill6 tisztelettel viseltetett The-
ognis dsrégi elokeldsége irant. Azutan, hogy irja le Theognis a megarai
s7os korabbi allapotat !

aAX appl mheupfiot Sopas alydv xxtétptBoy

o 8" bot’ Dagor tijad’ dvéuovto méheog |
Hsl. e. Aristot. Pol. VIIL, 5: ragamhnsiws 8% xar 7 év Meydpog xatedisy
Snuoxptias ol yap Ompaywyol, Tva yprduata fywat dnuedery, 2ZéBaklov mohhobg
T@y yvwplpwy, Ewg molhous Emoingav Tobg pevyovragst of 3t xattdvtes vixmaav
waybpevor Tov Bfpov xal xatésTnoay trv Shiyapyidv. Aristoteles szerint ez a
megarai demokratia xtafiz és &vapyia folytdn pusztult el. Arist. Pol. VIIL, 3.
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