ERTEKEZESEK
A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL.

EIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

TIZEDIK KOTET.

A 1L OSZTALY RENDELETEBOL.
SZERKESZTI

PAUER IMRE

H. OSZTALYTITEAR.

BUDAPEST.

1890.



FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,



LS S
L* gion s iy
5, e ‘

TARTALOM.

I. szdm. Adalékok a romai alkotmany-politikahoz és allamjoghoz.

11.

VI.
VIIL.

A 0HE

«

Schrarez Guyula r. tagtol.

Adalékok a magyar allampolgari tarsadalom egységes ter-
mészetének elméletéhez. Schrarcz Gyula v. tagtol.

Demologiai tanulmanyok. Adrosi Jozse/ 1. tagtol.

A visszaesés okairél s Ovszereir6l. 1dth Ldrinez r. tagtol.

A kirdly tanficsosainak felelossége Aragémiiban és Magyar-
orszagon IIT. Andras 6ta. Schvarcz Gyula r. tagtol.

Sextus Caecilius Africanus jogtudés. Viesey Tamds r. tagtol.

Baré Wiillerstorf és a szabadkereskedés meghonositisa az
osztrak-magyar monarchiaban. Matlekovits Sdndor 1. tagtol.

Az 1839/40-diki orszaggyiilés visszhangja az irodalomban.
Ballayi Géza 1. tagtol.

Paras, Syrakusa, ~kragas és egyéb gorog allamok demokra-
tidja. Schearcz Guyula r. tagtél.

A specificatio. Maganjogi értekezés. Dr. Hoffmann Pl
1. tagtol.



ERTEKEZESEK
A TARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL.
KIADJA A MAGYAR TUD. AKADEMIA.
A II. OSZTALY RENDELET]’:}BéL

SZERKESZTI

PAUER IMRE

H OSZTALYTITKAR.

X. KOTET. 10. SZAM.

A
SPECIFICATIO.

MAGANJOGI ERTEKEZES.

Dt HOFFMANN PAL

LEV. TAGTOL

(OLVASTATOTT A IL 0S8ZTALY ULkESEN, 1890. APRIL 14-EN.)

Ara 40 kr.

BUDAPEST.
1890.




A
SPECIFICATIO.

MAGANJOGI ERTEKEZES,

D' HOFFMANN PAL

LEV. TAGTOL.

(OLVASTATOTT A IL. OSZTALY ULESEN, 1890). aPrIL 14-£N.)

BUDAPEST.
KIADJA A MAGYAR TUD. AKADEMIA.

1890.






A SPECIFICATIO.

Az els6 és masodik keresztény-szdazadbeli romai jogtudosok
két felekezete: a «scholie Proculianorum et Sabinianorumy
ellenvéleményei kozul korunkra nézve talin legérdekesbek a
tulajdonszerzés legmesterségesh és legszovevényesh modjat, és
ezzel a leghathatosh jogelvek egyikét targyazok ; jogelvet, melyet
az emberi életviszonyoknak jogi elismerést érdemlo fejlettebb
alakulatain az ¢ éles elméjok folfedezdleg észlelt, torvényhozo
hatalommal feléré tekintélyok érvényre emelt és korunk kultur-
népel mindnagyobb nyomatéklkal vallanak.

«Novam speciem  facerey : ezen hiarom tartalmas szoval
fejezék ki amazok a kérdéses tulajdonszerzés ténybeli alapjat,
hanem ezen harom széval egyszersmind értelmezék is azt, meg
pedig elméletileg alig tokéletesbithetéleg. A masodik- és harma-
dikbol alkotott és mai napig dltalanosan hasznalt jogtani mii-
szt : specificatio — tudtunkra — a Kr. u. 1100 korul Ttalidban
készilt « Brachylogus turis eivilisy ezim@ romai-jogi mii hozta
divatba.

Azon okori véleménykulonbség a jelenkori jogtudomanyra
nezve négy ténykorulmeénynél fogva kivalolag érdekes.

El6szor : mivel az ama nevezetet viselé tulajdonszerzési mod
irdnt nyomban, a mint azt kezdeménykép érvényesiték, mélyre
hato elvi ellentét alakult, melyet sem maga a romai jogtudo-
many sem, Justinianus torvényhozasa kielégitéleg cldonteni
nem birt.

Misodszor : mivel a kezdetleg és jo ideig vitds, utobb pedig
ki nem elégitén eldontott elvi kérdés az egész kozépkoron dt,
mint a melynek jogéletéhen annak tdrgya, t. i. a gydrtds, aldren-
delt szerepet vitt, a megoldds felé el nem mozdittaték, hanem
— ugyszolvin — pihent.

: 4 . *
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Harmadszor : mivel az 6korbol mintegy csonkan atszallott
jogintézmény korunkban, a tarsadalmi életviszonyok és torekve-
sek atalakuldsdnal meg az ipari gyartds roppant novekvesénel
és tokélyeshbulténél fogva, még sokkal nagyobb jelentéségti, mint-
sem magokra a romaiakra nézve volt.

Végre : mivel a jogi kétséget, mely azon jogintézmény irant
19 szazad ota az eurdpai jogtudomdnyban fennforog, még nap-
jainknak azzal élénken foglalkozo jogtudomdnya sem birta telje-
sen eloszlatni.

Bizonyos azonban, legalabb itéletem szerint, hogy a mai
jogtudomdany a specificatio korébe tartozo jogviszonyok teljes
tisztazasahoz kozeledik, immar nagvon kozeledik:; hogy ezen
sikert a német jogtudomdny aratja, és hogy a romai jogiaszok
utan maradt alapokon aratja. E jogintézmeény egész miiszerke-
zete tehdt romai maradt, tet6tol talpig.

[ly nagyérdekii targy és fejlemény arra sem méltatlan,
hogy legelokelébb tudoméinyos testulet korében akar esak ismer-
tetbleg is szoba j6jjon, és jelen kozleményem jobbara esakugyan
ismertetésre szoritkozik. Hanem azonkivul, hogy tdrgyam a koz-
ben esaknem folyvast eltérd véleményeket mérlegeld itélésre és
ettél fuges kovetkezetes allasfoglalasra késztet, merem hinni,
hogy egyet-mdst mondandé vagyok, mik — ha alaposak — a
specificatio legujabb tandban méar-mar eldontottnek vett bizo-
nyos fékérdés megfelelébh megfejtésére vezethetnek.

Ertekezésem neégy szakaszra oszlik : az elsében a specificatio
okori (romai) tanait ismertetem, a mdsodikban ezek ujkori fejle-
ményeit, a harmadikban bizonyos fékérdés jobb megfejtését
czélzo sajat tantételeimet, a negyedikben pedig a legujabl ma-
ganjogi codificatio, t. i. a német birodalom szimdra készulo
maganjogi torvénykonyv elsé tervezetének targyamra vonatkozo
hatarozmdnyait taglalom.




1.

A tulajdonjognak és az ezt megszorito dologbeli jogoknak
(iura in re aliena) targyai vagyis a dolgok, e szonak jogtani ertel-
meében, sokféle valtozasokat szenvedhetnek, részint emberi tet-
tek, részint mas valami altal okozottakat. Kérdés: vajjon dolog-
gal torténo valtozas lehet-e, és ha igen, mily visszahatassal az
arra vonatkozo tulajdonjogra és egyéb dologbeli jogokra ?

Vildagos, hogy az e kérdésre adando felelet elsé sorban a
dolgot ér6 valtozas mindségetol, azutan pedig az azon létezo
jogok kulonbozé tartalmatol fugg. Minthogy azonban eértekezeé-
sem feladata voltakép a tulajdonjogot, targyanak egy bizonyos
valtozasa miatt érd visszahatas jellemzesére szoritkozik, tehat a
folvetett kérdeést, a tobbi dologbeli jogok kulonféle tartalmara
ki nem terjeszkedve, csakis a tulajdonjogra nézve fogom tag-
lalni. Mégis megjegyzendonek vélem, hogy az idegen dolgot tar-
gyazo dologbeli jogok kozul egyediil a szolgalmak azok, melyek
a targyukat érd valtozasok irant, még pedig joval érzékenyeb-
bek, mintsem a tulajdonjog. Pl. mig hdzat targyazo tulajdon-
jog és zalogjogok a haznak 0sszeomldasa miatt meg nem sziin-
nek, hanem a hazhelyre szoritkozolag fenmaradnak és az erre
utobb ismeét épitett hazra onként kiterjeszkednek, addig hason-
targyu (esak szemelyes?) szolgalmi jogokrdl azonos kortlmeények
kozott ezek ellenkezsje all.

A mi mar most a létezé tomérdek sok és sokféle dolgok
nem kevesbbé kulonbozé esetleges valtozasait illeti, lehet eze-
ket — egyenként elésorolni ugyan nem — de igenis bizonyos
osztalyozdssal a jogtani feladat szamdra olykép jellemezni, hogy
dologgal torténd barmely valtozds a felallitott osztilyok vala-
melyikébe esik és az ennek collectiv mindségéhez ill6 jogi hatds-
hoz jut.

Ezen nagyfontossigu jogi osztilyozas vezéreszméje, hogy
Jjogtan a dolgokat nem — miként a természeti tudomanyok —
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egyszerilleg mint anyagokat, azaz csupdn fizikai tulajdonsigaik-
hoz képest fogja fel, hanem mint tényleg kifejthetd jogoknak
anyagi targyait. Ebb6l mindenekel6tt az kovetkezik, hogy az
ember hatalmdnak ald nem vetheté anyagok, pl. a szabad
levegd, a nyilt tenger, nem jogtdargyak, tehat nem is dolgok e
szonak jogtani értelmeben.

De kovetkezik abbdl még sok egyéb is, nevezetesen — mi
legkozelebb ide tartozik — hogy a dolgok, mint jogtargyalk,

attol, a mire az emberek azokat forditani szoktak, kulon, gazda-
saginak és joginak nevezheté rendeltetcseket kapnak, melyek
azok fizikai mindségeire tamaszkodnak ugyan, hanem a terme-
szet athdaghatatlan torvényei dltal vetett hatarokon belil a dol-
goknak mégis egészen sajatszerti, gazdasigi és jogi mindscgeket
tulajdonitanak, elannyira, hogy a dolgokra vonatkozo jogviszo-
nyok ¢és jogok nem egyszeriileg azok természeti mindségeihez,
hanem t6lunk, emberekt6l vett — mondhatni — hivatdasaikhoz
képest alakulnak.

Ennélfogva legujabban, német civilistak megoy6z6 fejtege-
tésel nyoman, az a vélemény kapott labra, hogy — mivel jog-
tanilag a dolgokat t6lunk vett rendeltetéseikhez képest meéltat-
julk — tehat immar azok els6 jogi felfogiasa sem természettudo-
manyi, hanem lélektani fogalom, vagyis, hogy azok jogi misége
azok utan alakul, a miknek az ember azokat venni ¢s a mikre
azokat gazdasagilag forditani szokta.

Mennyire helyes e tantetel, csak abbol is kitiinik, hogy
dolog — anyag létére — természetileg el nem enyészhet, meg
nem semmistilhet, hanem igenis gazdasagi ¢és jogi felfogasunlk
szerint, minek példdi : a tenger avagy folyoviz altal maradando-
lag elarasztott telek, csében tartogatott és abbol elillano lég-
szesz, hamuva égett fa, ezust edénynek idomtalan tomegge gyo-
moszlese.

A dolgok ama sajatszerti felfogdasdival egyezbleg értendd
tehat mindaz, mit a jogtan dolgok kelctlezése, elenyészese és valto-
zasa feldl hirdet. Az imént felhozott példik mutattik, hogy a mit
ajogtan dolog elenyészésének tart, csakugyan sajatszerii, gazda-
sagi ¢és jogi fogalom ; hogy ugyanaz dll arrdl, mit a jogtan dolog
keletkezésének vesz, példabeli bizonysdga ennek : a folyoviz daltal
elhagyott meder talaja, a folyobol meritett kanna viz, a termé
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foldtol elvalasztott gabona, széthbontott épuletnek ingokka valt
toredékei, deszkakbol készult szekrény.

A legutolso példa — ugy latszik — mintha dolognak nem
keletkezéséé, hanem valtozasdé volna ; amde gazdasdgi és jogl
felfogasunk dolognak olyféle valtozasat, mely annak nemcsak
valamely tulajdonsdgat, hanem fogalmi lényegét éri, nem valto-
zasnak, hanem uj dolog keletkezésének veszi. A deszkakbol
készult szekrény tobbé nem deszkamennyiség, hanem szekrény
nevezetlt butor : a deszkak el lettek hasznalva, tehat gazdasagi-
lag ¢és jogilag véve elenyésztek, a bel6lok készult szekrény
pedig egeészen mis, ujon lett dolog. Az aftéle valtozasok a dolog
fogalmi azonossdagdan forditanak: a mi ily valtozas utan létez, az
a dolog tobbé nem az annakelétte létezett, hanem minéségileg
mds, az anyag azonossaga daczara, meég pedig akar egyes dolog
egymagaban, akdr tobb dolog egyesuléleg szenved olyféle valto-
zist. Bs a mindenféle viltozds irdnt fennforgd azon kérdes, vaj-
jon azonossagl avagy csupan mindéségi-e, nem természettudo-
manyi, hanem gazdasagi és jogi telfogas szerint dol el.

E szerint tehat a dolgok valtozasaibol alakuld osztalyba,
gazdasdgilag és jogilag véve, csak azok az esetek tartoznak, me-
lyekben a dolog, azonossaganak vagyis miségének megovasaval,
valamely, csupan minéségi valtozast szenved. Az ily viltozasok
pedig oregbedeshil és javitasbol, vagy csikkenésbdl és rosszabbo-
dasbol allhatnak. Orvegbedés, illet6leg javitds pl. midén folyo-
viz valamely parti telket u. n. iszapolassal vagy u. n. sodorvany-
nyal megtold, teleknek beepitése vagy beplantdlasa, épuletnek
emelettel vagy uj szdrnynyal megtoldasa, l6fegyvernek aj dagya-
zattal vagy zdrnak uj rugoval ellatasa, konyvnek bekoteése, feheér-
nemiinek himzettel ellatasa, kelmének megfestése. Csokkenés,
illet6leg rosszabbodds, pl. midén foly6viz parti telekbol egy davah
foldet elsodor, ha dragakoves ékszerhol az egyik dragaké kiesik,
és egyaltaliban a dolognak rongalasa, kopdsa és bemocskoloddsa,
de nem, ha jogilag oszthato dolog, pl. egy vég poszto feldara-
boltatik, minthogy a darabok kulén-kilon dolgokkd lesznek.

Mindezek bévebb fejtegetése és jogi hatdasaiknak ismerte-
tese nem tartozik feladatomhoz, szoritkozvin ez azon tényilla-
dékok jogi méltatisdra, a melyeknél fogva egyes dolog egy-
magdban avagy tobb dolog egyesuléleg elannyira dtvaltozik,
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miszerint a valtozds utan letez6 az azelott létezettel gazdasagi
és jogi felfogasunk szerint tobbé nem azonos, hanem ujon lett-
nek tekintendé és ugyanazért 1) jognak is targya, mint pl. a
deszkabol és egych anyagokbol kesziilt szekrény.

Immédr a romai jogaszok meéltatik ekképen a dolgokkal
torténhetd valtozasokat, azaz elsé sorban ugyancsak a mondott
azonossag fenn- avagy fenn nem maradasahoz képest, az azo-
nossagon forditd valtozasokat pedig talalolag dolog clenyészcse-
vel jaro dologkeletkezésnek tekintek. Szerintok az aftéle valto-
zast szenvedd dolog addigl egyediscge (species) elvesz és annak
anyagabol uj dologegyed (mova corporis species) tamad. Ez irant
veleménykulonbseg koztuk nem létezett ; sot az ivant sem, hogy
az afféle uj dolgot targyazo tulajdonjog sem az addigi, hanem
uj tulajdonjog, még az esethen is, ha az uj tulajdonjog ugyan-
azon szemelyt illeti, kit az addigi és mar most megsztint tulaj-
donjog illetett. Tehat szabaly : uj dolog — uj tulajdonjog.

Ellenben a mi irant a «schol@ Proculianorum et Sabinia-
norum» megegyezni nem birtak, azt a masod kérdest targyvaza,
kié legyen a «nova speciesy : ki van hivatva az uj dolog uj tulaj-
donjogara? A «schola Sabinianorum» — nyilvan immar el6tte,
meg pedig dltalanosan osztott, mondhatni: primitiv felfogashoz
ragaszkodva — az uj dolog uj tulajdonjogiara ugyanazt tarta
hivatottnak, a ki a minéségileg atvaltozott dolognak az atvaltozis-
kor tulajdonosa volt, ugy, hogy ez egyszerre tulajdont veszit is,
szerez 1s 3 cllenben a masik felekezet Coceeius Nerva és Sempro-
nius Proculus kezdeményére, tehat jogi reformkép azt vitatd,
hogy az olykép alakult uj dolog (mova species), ha az dtvialtozis
embert munkalkoddasnak a mive, azé, a ki azt maga szamara
felmunkalta, illetéleg azé, a kinek szamdra a felmunkalo mii-
kodott.

Korunk szelleme és életirdanylata a mi jognézetunket oly-
annyira az utobbi vélemény felé tereli, hogy esakis ezt tart-
juk indokolhatonak ; nem folosleges tehdt, az ellenvéleményt
az oktalansig latszatatol ovni, — kovetkezokép. Tmmdr mon-
dam, hogy dolog felmunkalasdnak eredményét, vagyis a gydirt-
manyt, a «schola Sabinianorum» is amannak elenyésatetésével
alakult uj dolognak tekinté, és az ezt targyazo tulajdonjogot 1j
tulajdonjognak, nem pedig az anyagira azel6tt vomatkozott




A SPECIFICATIO. 9

tulajdonjog folytatasanak ; hanem midén annak a kérdesnek
megfejtesére kertilt a sor, hogy ki van a fenforgod tényilldsnal
fogva az ] dolog uj tulajdonjogara hivatva, Massurius Sabinus
¢s Caius Cassius kovetoikkel egvetemben azt tartak kovetkeze-
tesnek és természetesnek, hogy az uj dolog uj jogon ugyvanazé
legyen, akié volt annak elzménye, a felmunkalt dolog. Hiszen —
mondhatik indokololag — emennek anyaga amabban fenma-
radt : tehdt az uj dolgot @llaga (substantia) ennek volt tulajdo-
nosa felé vonzza. A «schola Proculianorum» vélemcénye lehet,
sot 1téletiink szerint esakugyan talalobb, helyesb ; hanem a mi-
don ma ilykép itélunk, a «schola Sabinianorum» elvetett ellen-
véleményét oktalannak nem mondhatjuk: elven alapul az, az
w. n. @llagisag elvén (principium substantialitatis). A nekunk
tetsz6bb vélemény indokat és elvét, mivel meg jelenleg is vitis,
ertekezésem masodik szakaszaban hozom szoba.

A casuisticabol, melylyel a romai jogaszok a «novam spe-
ciem facerer tényalladékat megvilagositak, kovetkezd alakula-
tok azok, melyekrél biztos tudomasunk van. Szerintok speecifi-
catio : ha valaki sz6l6furtokbol bort, olajhogyokhdl olajat, borhol
és mézbol mehsert (mulsum), gyogyszerekbél kendesot, gyapju-
bol vagy mis effelébol ruhat, szerszamfabol hajot vagy szekrényt
vagy padot, marvanybol szobrot, fémekbdl edényt vagy ¢kszert
vagy szobrot készitett. Ezen peldakhoz jarul a festmény, neveze-
tesen, ha a képiro mdsnak anyagara, pl. lemezére képet festett.
Nem hozom fel itt azon tényalladékokat, melyek irdnt a romai
és illetbleg a jelenkori jogaszok véleményel szétigaznak, ama-
zokeél a tekintetben, hogy forog-e fenn specificatio, emezekei
arra neézve is, hogy mint vélekedtek a romai jogaszok, mint pl.
az idegen anyagra irdsrol, a horbol készult eczetrdl.

Miutin a két iskola ellenvéleményei majdnem szizadon
at mérkeztek volt, harmadik, és pedig kozépvélemény tamadt,
melyrél immdr a «schola Sabinianorum» egyik jelese, Gaius
(. 7. §. 7. D. de acquirendo rerum dominio 41. 1.) «media sen-
tentia recte existimantiumy dicserettel emlékezik.

Mig t. i. a «schola Proculianorum» mondott véleményéhez
mindveégig ragaszkodék, addig az elleniskoldnak masodik keresz-
tény-szazadbeli sz6vivéi hagyomanyos ellenvéleményokrol vész-
ben letevének és a részben a Proculusrol elnevezett iskola véle-
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meényehez esatlakozanak. Es az ekkep alakult kozépvélemény a
mindket iskolanak esakhamar bekovetkezett megsziinte utan
meég vagy szazadig virdgzott romai jogtudomanyban, féleg Julius
Paulus tamogatdsanal fogva, uralkodova 16n.

Bzen kozépvélemeny, mely Justinianus codificatiojaban is,
s60t ennek dltala a késobbi kozép- és az ujkorban Eurdpaszerte
érvényre jutott, abbol dll, hogy az idegen dolog felmunk:ilasa
altal lett uj dolog az esetben, ha el6bbi alladékara vissza nem
hozhato, a johiszemi felmunkaldé ; ellenben, ha visszahozhato
(«si species ad materiam revertl possity) vagy pedig a felmun-
kalot rosszhiszemiiség terheli, ugy az uj dolog ugyanazé, a kié
anyaga volt.

Ezen hatarozat nyilvan kovetkezo két megfontolias eredmé-
nye: hogy rosszhiszemt felmunkdlé az uj dolog tulajdondra
meltatlan, és hogy el6bbi dlladékdra visszahozhato gyartmanyon
nem a készitési munka, hanem az anyag tulnyomo jelentéségti.

De a visszahozhatosag csak elvont lehetéségkép van értve,
azaz: visszahozh tosdg esetében az uj dolog ugy, a mint van,
az anyag volt tulajdonosaé, pl. az ezustomb6l mas valaki altal
keszitett serleg maga enyém.
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Hogy a specificatio torvényhozasilag mondottképen rende-
zett jogintézmeénye a késobbi kozépkoron daltal biralolag behato
és szabadon fejleszt6é tudomdnyos targyalasban nem részestlt,
e tényt okdval egyutt immar bevezeté soraimban megemlitém,
ugy azt is, hogy korunk jogtudomdinya okori eldzményének ama
nagyérdekii hagyomdnydt hathatosan felkarola és méltolag fej-
leszte.

Azonban — mi tagadds benne — elsé latasra az, a mit ko-
runk jogirodalma e targyban mutat, inkabb visszataszito, mint-
sem vonzo ¢s biztato osszkép : mintha dltala a specificatio tana
nemesak hogy biztosabba nem lett, hanem ellenkezdleg inga-
tagabba lett volna.

De cesak latszolag.

Ugyanis, a mi foluletes szemléletre visszatetszik, ez az, hogy
az ujkori jogtudomdny a specificatiot illetéleg szdamos j kérdést
vetett 61, melyek a méltatando tény- és ugyallast joval bonyo-
lultabba teszik, mintsem a romai jogiaszok miiveinek maradva-
nyaiban mutatkozik ; dmde azon kérdések kétsegkivul jelente-
keny tartalmualk, tehat a kell6 véegmegallapitas érdekében meg-
fejtendok.

E kérdések jobbdra a romai jogaszok nagyon tokéletleniil
reank jutott véleményeinek és érveinek tisztazasara, tehat lat-
szolag esakis a romai jognak megértésére iranyozvik ; esakhogy
a tapasztalat, valamint tomérdek egyéb esetekben, ugy ebben is
azt mutatta, hogy a romai jogdszok tanainak helyes felfogdsa
daltal nemesak a romai jogrol (de lege lata), hanem sajdt jogalla-
potunk kovetelményeirél (de lege ferenda) is jobban értesulink.
Es ez, mi a specificatiot illeti, anndl inkdbb igy van, mint-
hogy napjaink jogtudomdnya azon kérdésre nézve, mely a romai
jogdszok véleményeit megosztotta, nem a XVIL és XVIIL szd-
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zadban felmertilt uj nézetek egyikét, hanem a «schola Proculia-
norum» tanat vallja.

Minthogy pedig a specificatiot ezuttal nem tisztan a befeje-
zett romai jognak, hanem a mai jogtudomanynak és torvény-
hozasnak szempontjabol taglalom, tehat az amaz irant ujabban
folvetett kérdésel kozul esak azokat hozom itt szoba, melyek a
két utobbitol vart megallapodashoz tartozokat targyazzak.

Ezen kérdések kovetkezok :

I. Miféle elvi alapon itélendd oda a felmunkalas altal lett
1) dolog tulajdonjoga, azaz kinek és miért?

2. Az, hogy az ily uj dolog el6bbi alladékara visszahozhato,
indokolja-e, hogy amannak tulajdonara emennek volt tulajdo-
nosa hivassek meg ?

3. Idegen dolog rosszhiszemii felmunkalasa akadalyozza-e,
hogy a felmunkalas altal lett uj dolog a felmunkaloe legyen ?

f. Specificatio-e sajat dolognak felmunkalasa is?

5. Van-e u. n. véletlen specificatio ?
). Lehet-¢ annak targya ingatlan dolog is?

7. Mi igénye van a felmunkalas altal dolgat veszto tulajdo-
nosnak a felmunkalo ellen ?

8. Mi donti el azt, hogy esakugyan forog-e fenn speci-
ficatio ?

Latnivalo, hogy e kérdések mind a specificatio lényegere
vonatkoznalk, tehat kiclégité megfejtést igényelnek, és hogy
mindaddig, a mig valamennyi olykép megfejtve ninces, a specifi-
catio tana tobbé-kevésbbé tokeletlen marad.

Fejtegetem azokat.

1—3.

Minthogy a jelenkori jogtudomdny, a mennyiben nem a Jus-
tinianus-fele romai jog alapjan, hanem a hozando torvény irdnt
megengedett szabadsaggal nyilatkozik, a «schola Proculiano-
rum» tantételét vallja, ennélfogva az elsé kérdés, t. i. hogy mi
elvi alapon itélendé oda a felmunkalds dltal lett uj dolog tulaj-
dona, voltakép esak azon megdonthetlentil igaznak tartott tan-
tetel elvi indokdra szoritkozik. Erre nézve pedig azon meglepd
tenynyel talilkozunk, hogy mig maga a kérdést megfejté hatd-
rozat irant a jogtudomdny immar j6 id6 ota kétséget nem taplal,
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addig annak indoka majdnem napjainkig vitas maradt. Kevésbbé
meglepd, hogy korunk jogtudosai, a midén mondott egyértelmii
itéletok indokdt keresék, jobbara a felett tépelédtek, hogy ngyan
miért is itélte oda a felmunkalas dltal lett uj dolog tulajdondt a
felmunkalonak — a «schola Proculianorum» ? Kevésbbé meg-
lep6 ez azért, mivel hihetd, hogy a mesterek, kiktél a nekunk
tetsz6 tantétel szarmazik, nekunk tetszheté indokkal is rendel-
kezének. Csak az a baj, hogy a romai jogaszok taldlo itéleteik
imdokait majdnem szintoly roviden szoktdk kifejezni, mint itéle-
teiket, és hogy érvelésok a jogaszi feladat és méltatis keretén
belul marad. Ellenben korunk jogtudomanya rovid és egyszeriien
jogi megfontolassal és fejtegetéssel be nem éri, hanem a bolese-
szet dltal belé oltott 6sztonnél fogva ugyanesak terjeng és mé-
lyit, még arra nézve is, hogy mi volt a befejezett romai jog vala-
mely részletének vagy a romai jogaszok egyik-mdsik véleményeé-
nek szellemi rugéja? Nem is esoda tehat, hogy noha a «schola
Proculianorum» specificatiobeli hatarozmanydhoz immar batran
jarult volt, mégis ennek elvi indokat még soka kutata, vagyis az
u. n. foglalasi elv és az u. n. készitési vagy munkaelv kozott
tétovaza. Amaz szerint idegen dolognak felmunkédloja azért
szerzi meg a felmunkalasa altal lett dolgot, mivel ez ujdon-uj
¢s meg uratlan (res nullius), tehat azé lesz, ki els elfoglalja
(cedit primo occupanti), ezt pedig a felmunkalo eselekszi. Az
u. n. keészitési vagy munkaelv tartalmat kettds nevezete viligo-
san mutatja. Hogy e két, egymastol nagyon kiillonbozé elv kozul
melyik az, a melyre a «schola Proculianorum» a maga, korunk-
ban uralkodova lett véleményét alapitd, ez irant kutforrdsaink-
ban teljesen hiteles, csakhogy kevés szobol all6 adat foglaltatil :
ugyancsak a Gaiustol szarmazo 1. 7. §. 7. D. de acquirendo rerum
~dominio 41. 7. «Quum quis ex aliena materia speciem aliquam
suo nomine fecerit, Nerva et Proculus putant, hunc dominum
esse, qui fecerit, quia, quod factum est, antea nullius fuerat.» ¥z
indokolds esakugyan a foglaldsi elv mellett ldtszik szoIni, a meny-
nyiben ezt mondja : a felmunkslds dltal lett dolog, mint ujdonuj
s tehdt még senkinek tulajdondban sem volt a dolog, a készi-
tée — mint els foglaloé, teszik hozza a foglaldsi elvet tarto
ujkoriak ; dmde azon indokolds a «qui fecerit» és «quod factum
estr szavakkal a készitést is erGsen hangoztatja, ellenben fogla-
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lisrol egyenesen nem tesz emlitést, és mivel nem minden Gjon
keletkezett dolog targya a foglalasnak (pl. nem, a folyovizben
tamadt sziget, nem, a term&foldtsl elvalasztott gytimolesok),
tehat az idézett tételbdl nem is kovetkezik, legaldbb nem’ szuk-
séoképen, hogy a «schola Proculianorum» a felmunkédlonak
tulajdonszerzéset foglalas altalinak tekinté. Ehhez jaral, hogy
egy masik, igaz, hogy talin nem a Nerva és Proculus indokit
visszatukrozi és esakis sajat és idegen dolgok egyesité felmun-
J. de rerum divisione 2. 1. a felmun-
kald tulajdonszerzését egyenest azzal indokolja, hogy ¢ az uj
dologhoz «operam suam dedity. Ekkép ngy a foglaldsi elvet,
mint a készitésit tartok tamaszkodhattak okori remekségre. De

kaldsarol szolo tétel : §. 25

hat az ujkori jogtudomany nemesak tamaszkodni, hanem a szo
teljes értelmében tamasztani is hivatva van, és napjainkban —
mi a kérdéses elvi indokot illeti — immar esakugyan szildrd és
onallo elhatarozashoz jutott is, mely abbol dll, hogy — a mennyi-
ben valamely torvényhozas tejlemeényéhez kotve nines — ugyan-
azon egyeértelmiiscggel, melylyel a «schola Proculianorum» ta-
nahoz jarult, alapitja ez elbhatarozdsiat az u. n. készitési vagy
munkaelvre, s6t enneck tartalmat megigazitolag értelmezi is.
Ertelmezi pedig ugy, hogy nem a valamely (idegen) dologra
forditott faradsiag egymagaban indokolja felmunkéalojanak tulaj-
donszerzéset, hanem az ezzel kapesolatos kettés tény, t. i. hogy
munkaja, gazdasagl és jogi felfogas szerint, uj dolgot hozott létre
¢s hogy ezen létesités a felmunkalt dolognak -— ismét gazdasagi
¢s jogl felfogds szerint — elenyészésével jart. Ragaszkodik tehdt
a mai jogtudomdny ugy, mint a romai, ahhoz a specificatio
kovetelmeényhez, hogy a felmunkalt dolog felmunkaltatasa altal
oly viltozast szenvedett legyen, melynél fogva az, a mivé az dltal
lett, azzal, a mi annak el6tte volt, nem azonos, minélfogva pl.
gabondnak kieséplése, baromnak hizlalasa, taplalékal hasznal-
hato allatnak megélése, fanak hamuvd égetese, kelmének mds
szinre festése nem speciﬁcatiék._]*is valamint a romai, ugy a
Jjelenkori jogtudomany sem szoritja a specificatioi felmunkdldst
a miiveszi és egydaltaldban a magash szellemi képességtol kitelo
alkotdsokra, elannyira nem, hogy a legkozonségesh mechanikai
munka, pl. a darab borbél sarukat készitd vargaé ¢s amazok

kozt — mi a specificatiot és ennck joghatisit illeti — kiillonb-
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séget nem tesz. Ezen egyenldsitésre azonban megjegyzendonek
vélem, hogy a mfivészi és magash értelmi képessegek alkotasi
folénye arra nézve, a mi itt kérdésben forog, nem is szorul kive-
teles jogi minésitésre, mivel t. i. azok mivei a kérdéses joghatis-
hoz megkivant létesitési kellék mérvet oly annyira meghaladjak,
miszerint ama magash képességek még ugyanolyan eszkozolklkel
es czélzatokkal is, a mindkkel alacsonyabb képesség uj dolog-
nak nevezhetét nem létesit, ilyeniil elismerenddt hozhatnalk
létre. Tgy pl. a szinezés, a megfestés és a himzés, melyeknek
eredményei tobbnyire diszité novedékképen azonossagukat meg-
tarto dolgokhoz jarulnak, esetleg targyukat azonossagabol ki-
forgato hatdas tokeélyére vihetik.

Ugyanazon indok, melyb6l a mai jogtudomdany a felmun-
kaldas altal lett uj dolog tulajdonat illetéleg a «schola Proculia-
norum» véleményéhez jarul, az altalam 2. és 3. szam alatt fel-
hozott kérdésre nézve is dontd, azaz: sem a felmunkalas altal
lett uj dolognak elébbi alladékara visszahozhatosaga, sem a fel-
munkalonak rosszhiszemtisége nem ok arra, hogy az uj dolog
nem az utobbié, hanem a felmunkalt anyag volt tulajdonosic
legyen.

4.

Negyediknek felhozott kérdésunk a sajat dolgon véghez-
viheté specificatiot targyazza. Mig t. i. a specificatio még nem
régiben jobbara csak idegen dolgokra vonatkozolag 16n méltatva,
addig a jelenkori jogtudomany annak a sajat dolog felmunkaldsd-
ban mutatkozo alakulatdra is kelloképen utal. Igen helyesen.
Mert a mennyire bizonyos, hogy oly készité munka, mely dltal
idegen dolog a készitGé leszen, sajat dologra is fordithato, any-
nyira bizonyos az is, hogy a sajat dolog felmunkaldsabol lett
dolog szintén uj dolog és mint ilyen, szintén uj tulajdonba jut,
noha ez utébbi ugyanazon személyt illeti, ki a felmunkalt anyag
tulajdonosa volt. S6t a gazdasdgi és jogi ¢letben eléforduld spe-
cificatiok, ardnylag kevés kivétellel, a felmunkalok sajat dolgait
targyazzdk, és sajnos lenne, ha nem igy volna. Az sem dll, hogy
a sajat dolgat felmunkalora nézve mindegy, akdr addigi tulaj-
donjogdnak folytatdsakép, akdr uj tulajdonjogon ové a felmun-
kilasa dltal lett dolog: st ellenkezéleg a specificatio joghatdsa
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6 red nézveis beeses vivmany, még pedig két irdnyban, t. 1. a rész-
ben, hogy uj tulajdonjogat konnyebben, vagyis az eredeti szerzés-
modnak elismert gydartd mitkodésével eaymagdval bizonyithatja,
¢s masreszt mivel a felmunkalt dolgan netaldn létezett terhek
(szolgalmak, zalogjogok) az abbol késziilt dolgon nem folytatod-
nak. Igy p. o. a sajat gabonajabol lisztet készité avagy készitteto
a lisztre vonatkozo tulajdonjogat az dltala avagy mas altal az 6
szamara veghezvitt 6rlés bebizonyitasaval mutathatja ki és nem
kénytelen, az ama gabondra vonatkozott, taldn esak nagy farad-
saggal és idéveszteséggel bebizonyithato tulajdonjogra témasz-
kodni, aztan meg a liszt a gabnat netalan terhelt zalogjogtol is
ment. Mivel pedig a tulajdont szerzé felmunkdlast nemesak
magunk vihetjuk véghez, hanem masvalaki dltal is szamunkra
véghezvitethetjuli: erre valdo tekintettel roviden azt szoktuk
mondani, hogy esak a «suo nomine» torténd felmunkalds szerez
a felmunkdlonak munkdja eredményén tulajdont.

5.

Otodik kérdésiink esak egy legujabban megpenditett eszmére,
az u. n. véletlen specificatiora vonatkozik. Ertetik ez alatt, vala-
mely dologeal nem felmunkdlas, azaz szandékos emberi teve-
kenység, hanem mas valamely esemény kovetkeztében tortént
lényeges viltozds, p. o. tobb személynek kilon-kulon tulajdona-
ban volt kilonnemti hig dolgoknak, tegyik hogy bornak és pa-
linkdanak tévedéshol osszeelegyitése, mi azok tulajdonosait illet
kozos tulajdonra vezet. Amde azon eszme esak annyiban bir
nemi alappal, a mennyiben igaz, hogy véletlen esemény is vezet-
het uj dologegyed alakuldsdra; ellenben az az dllitmany, hogy
afféle esetekben «véletlen specification forog fenn, ellenmondast
tartalmaz (0. n. contradictio in adiecto), a miért is ajabban na-
gyobb nyomatékkal mondatik, hogy specificatiohoz uj dolog
létrehozdsdara szdndékololag irdnyzott és a szdndék sikeréhez
lényegesen jarulo emberi miikodés szitkséges. Tehdt p. o. ha ko-
szenbdl coaks készilt, lehet, hogy specificatio forog fenn, lehet,
hogy nem forog fenn : fennforog, ha a készén felhaszndldsdndl
coaks elddllitisa  féeredménykép  szandékoltatott: ellenkezd
esetben a coaks masféle miiveletnek melléktermeléke, mikép a
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a tizelésre felhasznalt fabol maradt és esetleg ertékesithetd
hamu.

6.

Hatodik keérdésunk: vajjon ingatlan dolog is lehet-¢ spe-
cificatio targya, szintén csak legujabban kerult fontolora, hanem
még erésen vitas. Nem mintha azigenloleg érveldk azt tartanalk,
hogy mas telkének — szerintok specificationak tekintendé —
lényeges atalakitasa, pl. masnak foldjére épités avagy mas siva-
tag telkének befasitasa dltal az addigi foldtulajdonos tulajdon-
jogat vesziti és az olykép atalakitott telek az dtalakitoéva val-
nek: odaig a specificatiot korunkbeli jogtudés még nem ter-
jeszté ; de nem tartom lehetetlennek, hogy fennforgo tarsadalmi
viszonyaink kovetkezetes tovabb fejlédtével a jogi construalas
valamikor — akarva, nem akarva — olyasmire is raadja magat.
Hanem egyelére a keérdéses vita még nagyon drtatlan, azaz,
mint a vitatkozok anyanyelvén mondani szoktak, a csaszar
szakala korul forog. A mi felett t. 1. ezen érdekes vita foly, ko-
rulbelél esak abbol all, vajjon szenvedhet-e ingatlan dolog is,
nevezetesen emberi munkalkodas kovetkeztében, nemesak ming-
ségl, hanem annyira lényeges valtozast, hogy ennélfogva azt a
forgalmi életben mds dolognak tekintik, mintsem a mi dolog
annakelétte volt? Egyebirant pedig az olykép valtozott ingatlan-
nak tulajdonosa egyelére még nyugton alhatik, minthogy tulaj-
donat sem Innen, sem tulnan el nem vitatjak, mégesak azzal
az allitassal sem, hogy a foldén épult haz avagy a telkén nott
erdd miatt addigi tulajdonjoga helyett uj tulajdonjoga tamad.
De hat azon kérdést nagytudomanyu szakférfiak szellemesen
vitatjak : esatlakozom tehdat a vitatok ez id6 szerinti tobbsege-
nek tagadd véleményéhez. Nem mintha nem ldatnam, hogy a
forgalmi ¢let felfogasa csakugyan nyomatékos kulonbséget tesz
pl. annakel6tte zoldség termelésére hasznalt, jelenleg pedig
hazhelyul szolgalo-, avagy annakelétte avart termd, most meg
befisitott telek kozt: csakhogy litok ezen tény mellett egy még
nyomosh korulményt is, mely abbol dll, hogy a telkek, mint a
foldtertletnek csakis hatdarvondssal elkiilonitett és elktilonitheté
darabjai — ellentéthen a forgékony és felette valtozékony ingok-
kal — maganak a foldteriletnek szilardsagaban és maradando-
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sagaban olyannyira részesulnek, miszerint ezen alaptulajdonsa-
guk mellett az emberi munkalkodassal rajtok létesitett minden-
nemii, még a gazdasigilag legfontosabb viltozasoknak is, esak
allapoti és nem azonossagi atalakulas jelentisége tulajdonithato.
Innen van, hogy ugy a népek jogai, mint a jogtudomdny —
idaig legalabb — mindazt, a mit valamely telken akar termeé-
szetl erd, akdar emberi munka szoros osszekapesolissal letesit, a
telek novedékekép, ezzel azonositjik, és ehhez képest a telken
letezo tulajdonjogot és zalogjogokat annak mindennemii nove-
dékere kiterjesztik. Tarthato-e tehat ezzel szemben azon allit-
many, hogy a telekhez jarulé egynémely alakulatok (novedékek
az illeto telket azonossiagabol kiforgatjak? A dolgok azonossagi
fogalmat ketségkivil emberi felfogasunk idomitja, és az ingo
dolgok természete megengedi, s6t magival hozza, hogy azok
egynémely atalakuldsait, anyagaik maradandosaga daczdira, azo-
nossagi valtozasnak tekintsuk ; de az ingatlanok természete ily-
fele felfogasbeli onkénynek — nézetem szerint — ellenszegul.
All ez mindazon esetekrdl is, a melyekben a forgalmi élet felfo-
gasa valamely ingatlanon tortént valtozasra a leheto legnagyobb
sulyt fekteti, az ellennézet e miatt specificaciot lat, de az utob-
binak ingokra gyakorolt joghatdasai helvett masféle, altalunk is
elismert jogi kovetkezményeket hoz le : minek tehat a tulajdon-
szerzé specificatio sajatszerii és tiszta fogalmat oly alakulatok
eszmejevel vegyiteni, melyekb6l amannak joghatisa nem szar-
mazik? A tudomany hivatasa : az eszméket kitelhetoképen tisz-

e

Hetedik kérdésunk vagyis az irant, hogy mi igénye van annak,
a ki az 6 dolgan mas valaki altal véghez vitt specificatio miatt
tulajdonatol elesett, a felmunkalo ellen? jelenleg egyértelmiileg
a «schola Proculianorum» arra vonatkozo tantétele van elfo-
gadva, mely szerint igényelheti amaz emett6l — nem a felmun-
kilt dolganak forgalmi pénzértékét, hanem esak annak penzben
visszatéritését, a mivel a felmunkdlo az idegen dolog felhasz-
nalasa altal értékileg gyarapodott (locupletior factus est), mi a
felmunkalt dolog értékénél joval kevesebb lehet. Sot az is lehet,

















































































