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Dante, mint politikai iro.

A kozépkori tudomdny lényegileg theologia volt. Mind
e mellett voltak irék, kik az allami élet rajzdval foglalkoztak.
Természetes, hogy felfogasuk az dallamrél nem lehetett mds,
mint koruknak megfelelé. A kozépkori keresztyén vilignézet
az isteninek és emberinek, a végtelennek és a végesnek, a til-
naninak és az inneninek, a szelleminek és a természetinek
merev ellentétén nyugodott. Az istenirél, a mennyeirdl, a
szellemirél, a lelki iidvrél gondoskodik az egyhdz, ennek ere-
dete isteni ; ellenben az dllam csak a foldiekre, az érzékire, a
muldra, a testire, a jelen élet biztossdgdra irdnyozza figyelmét ;
azt esak emberek alapitottik meg, még pedig, mint azt a leg-
nagyobh pdpa a viligi fejedelmekkel tudatta, sokszor nem a
legtisztességesebb modon. Az egyhdznak szarmazasa és czélja
magasabb, mint az dllamé. A magasabb kenetet az dllam az
egyhaztol nyerte, a kardot is az egyhdztél kapta ennek
védelmére.

Ebbél a kozépkor azt kovetkeztette, hogy az dllam az
egyhdztél fiigg, ez parancsol annak; az dllam ald van rendelve
az egyhaznak, a vildgi fejedelem a pdpdnak mint az egyhdz
fejének, kiben az egyhdz Gsszes hatalma egységhe van Gssze-
foglalva, s az egyhdz torvényei a fejedzlemre nézve minden
kormanymikodéshen mérvadék; az dllam csak oly torvénye-
ket adhat, melyek az egyhdz censurdjin dtmentek. Az egyes
embernek és az dllamnak egész élete, minden a mit tennie és
clhagynia kell, csak egy alkatrésze az egyhdzi életnek. A
foldi életnek csak annyiban van becse, mennyiben a jové
életre vonmatkozik. A jové élet titka pedig, melyben minden
valdsig és dicsGség lenni gondoltatik, az egyhdzra van hizva.

A M. TUD. AKAD. TARSAD. BRTEK. IX. K. 5 SZ. 1
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4 DOMANOVSZKI ENDRE.

Ezen rendszer a theokratia, s ilyen volt a kézépkori fel-
fogds a kozosségi életrdl. Bzt a rendszert legavatottabban
magyardzta Aquindi Tamds. \

De a fejedelmek, mint a viliginak képviseléi, sokszor
osszeiitkozésbe jottek a papaval, a mennyeinek képviseldjével.
Frezték azt, hogy mds az egyhdz és mds az dllam miikodési
kore, s hogy lehetetlen az dllamnak feladatit megoldania, ha
teljes fiiggéshen dll az egyhdztdl. A keresztyén vilig lassan-
kint megérett arra, hogy beldssa a viszony helytelenségét.

Elészor Itilidban, a mai miveltség elsé hazdjiban, 1ép-
tek fel oly politikai irék, kik a viligi birodalom jogait szem-
kozt a papdaval batran védelmezték. A két ellenfél a ghibellinek
és a guelfek neve alatt ismeretes. Azon irék kozott az elsé és
a leghivesebb Dante Allighieri de monarchia czimi munkdja-
val. E munka még ugyan bele nem esik a renaissance kordba,
de e kor mdr kezd henne derengeni. A renaissance volt az
els6 nagy esemény, mely Eurépit a kozépkorhol az tjkorhoz
atvezetni segitette, de maga a renaissance a nagy dtalakuldst
nem lett volna képes kieszkozolni, ehhez eredetibb és hatal
masabb tényezikre volt sziikség, mert a renaissance maga
lényegileg csak a régi miveltségi emlékek feltaimasztasa és
utdnzdsa. Tébh pont mutatja, hogy Dante ismerte Aristoteles
politikdjat, de még nem az eredetit, nem a hamisitatlant.

Dante munkdjinak magva: hebizonyitani azon tételt,
hogy a vildgi uralkodé hatalma fiiggetlen a papai hatalomtél,
tehdt annak hatalmatél, kit akkor az egész keresztyén vilig
az egyhdzban és az dllamban legnagyobb tekintélynek ismert
el. Csak oly oridsi szellemben és érezjellemben, mint Dante
volt, fogamzhatott meg e bitor gondolat. Es a batorsignak
meg erének mily foka kivdantatott, hogy munkdjit a vildggal
kozolje. Van tudata arrdél, hogy kordinak gondolkoddsdtol
eltérd, tehat nehéz titon jar. ') Harom kétséges kérdésre felel;
el6szor, hogy a vildg jolétéhez egy dltaldnos viligi monarchia
(monarchia temporalis) sziikséges-e; azutin igaz-e, hogy a
rémai nép a monarchia tisztét (officium) magdnak joggal

1) Ut palmam tanti bravii primus in meam gloriam adipiscar. 4. 1.
Dantis Alligherii de monarchia libri III. codicum manuscriptorum ope
emendati per C. Witte. Vindobonae 1874.




DANTE MINT POLITIKAT iRO, B
megszerezte: végre, hogy a monarchia tekintélye kozvetetleniil
az Istentol fiigg-e, vagy az Istennek mds helyettesétol.

Mondja, hogy mivel a targy politikai, s mivel az egész
politika hatalmunkban van, a tirgy nem a speculatio, hanem
eselekvésiink korébe esik.

Az egész emberi nemre tartozé miikodést nem végez-
Leti egy ember, sem egy csaldd, sem egy kozség, sem egy
orszig. Azon munka czélja, hogy az egész emberi nem egész-
ben véve megvaldsitsa (actuare) az értelemnek egész tehet-
ségét elészor a speculatio, azutin ennek segedelmével a cse-
lekvés dltal (ad operandum). Litszik, hogy Dante philosophiai
fej, ki nem dllapodik meg az egyesnél, hanem az dltalanosra,
az egész emberi nem czéljara iranyozza figyelmét.

Az emberi nem ezt a neki sajitsigos munkdjit, mely
csaknem isteni, legszabadabban és legkinnyebben a héke
nyugalmaban végezheti. Tehdit az dltalinos héke a legjobh, a
mi boldogsagunkra rendelve van. Ezért kérdés, hogy a vilig
jolétéhez (ad bene esse mundi) a vildgi monarchia, egy altald-
nos birodalom (imperium) sziikségképeni-e ? Bizonyitasaibol
elég lesz azokat megemliteni, melyek legaldibh némileg politi-
kai szinezetiiek.

Két fejedelem kozott, kiknek egyike sincs a masiknak
aldvetve, lehetséges a viszdly. Kell tehdt, hogy legyen egy
harmadik nagyobb hatalmi uralkodd. Ez a csdszdr (impe-
rator).

A vildg legjobban van berendezve, ha benne az igazsi-
gossdg a legerdsebb (potissima). Legerdsebb az igazsdgossdg,
ha van egy dr, a csdszdar. Hol az akaratba belevegyil a
kivinsdg, ott az igazsdgossdg a maga tisztasigdnak fényében
megfogyatkozott. Ha a kivansdgot eltivolitjuk, az igazsdgos-
sagnak nincs ellensége. A monarchdnak nincs kivanni valgja,
mert torvényhatésiga a tengerig terjed, ellenben a tobbi feje-
delmek, kiknek orsziga mds orszdg hatdrdig hat, nem ilyen
szabadok a kivinsdgtol. A kivinsdg az igazsdgossagot elho-
milyositja, a szeretet azt fényesebbé teszi. De az igazi szere-
tet leginkdbh a monarchdban van. Dante a csdszdrt az
emberi gyarlésigokt6l mentnek rajzolja, a csdszdr a szeretet-
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nek és az igazsigossdgnak példdnya. Idealismusa, melylyel a
csaszart gondolja, itt a tilsagha viszi 6t.

Az embernek dllapota akkor legjobb, ha minél szaba-
dabb. Helyesen mondja, hogy szabadsagunk elve a szabad
valasztds, a szabad akarat (libertas arbitrii), de az felteszi,
hogy itéljiink az akaratrél. El6szér meg kell a dolgot érteni,
a megértettet jonak vagy rossznak itélni, s igy kovetkezik az
onelhatdrozds. Ha tehdt az itélet inditja a kivdnsdgot s az
ezt megel6zi, akkor szabad, de ha a megelézott kivdnsig
inditja az itéletet, ekkor nem szabad, mivel nem maga, hanem
més altal mint fogoly vonzatik. Ezért az oktalan dllatok sza-
badsdggal nem hirnak. A szabadsdg minden az Istentdl adott
javak kozott a legnagyobb. Kz az adomdny nekiink emberek-
nek itt maga a boldogsdg, a szabadsig mdsutt boldogit min-
ket mint TIsteneket.!) Az emberi nem legjobb dllapotnak
drvend, ha szabadsdgdval élhet.

De az emberi nem legszabadabb a monarcha alatt. Az
szabad, a mi magdért és nem mds miatt van. Mert a mi mas
miatt van, az dltal sziikségeltetik (necessitatur), a mi miatt
van. Az emberi nem a monarcha uralkoddsa alatt maga és
nem mds végett van. Azon allamok mind rosszak, melyek az
embert a szolgasdgra kényszeritik. Az igazi dllam a szabad-
sagra torekszik, t. i. hogy az emberek magok miatt legyenek.
Mert nem a polgdrok vannak a consulok, sem a nép a kirdly
miatt, hanem megforditva. A polgdrok a torvény szerint
élnek, de 6k nem a torvényhozék miatt vannak, hanem ellen-
kezéleg.2) Innen kitetszik, hogy noha a consul vagy a kirdly,
tekintve az élet ttjdt, masoknak urai, de tekintve a hatdrt,
hova ez az 1t vezet, mdsoknak csak szolgdlattevéi (ministri).
Ebb6l az is kovetkezik, hogy a monarcha a hozandé tor-
vényekben az elébe kittizott czél sziikségességéhez van kotve.

A mit megtehet egy ember, az jobb mint az, a mit sokan
tesznek meg. Az emberi nem pedig korminyozhaté egy leg-
f6bb uralkodé dltal. De ezt nem tgy érti, hogy minden koz-
ségnek legkisebb iigyeit is kiozvetetlentil ¢ intézze el. Mert a

1) Per ipsum (donum) hic felicitamur ut homines, per ipsum alibi
telicitamur ut Dii. Ugyanott 23. 1.
2)U. o: 24. 1,
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nemzeteknek, orszdgoknak, dllamoknak vannak sajatsdgos
iigyeik. Ezeket kiilon torvények dltal kell igazgatni.?) Azon
tételt gy érti, hogy az emberi nem kozos tigyeit a csaszdr
kormanyozza s kizos torvény dltal vezesse a békéhez.

A lény (ens), az egy, a j6 fokokat képeznek. A lény
természeténél fogva megeldzi az egyet, az egy a jot. Az a leg-
jobb, a mi legegységesebb. Az egyetértés (concordia) valami jo,
mivel az egyben mint gyiokerében fogamzik meg. Az egyetér-
tés abban 4ll, ha tébb akarat egyesil, s az emberi nem ekkor
orvend a legjobb dllapotnak. De ez nem lehet mdskép, mint
ha van egy, minden akaratot az egységre visszavezeté és kor-
manyzé akarat. E kormédnyzo akarat a fejedelem.

Mindezekhél azt kivetkezteti, hogy a vilig jélétéhez egy
dltaldnos viligmonarchia sziikségképeni.

Dante munkdjinak elsé részében még nagyobbdra a
kozépkor gondolkoddsdat mutatja, fél libdval még benne van a
kozépkorban, de fél libdval mar ralépett az djkor talajdra.
A keresztyén vallas rendeltetése az egész emberi nemet ko-
rébe befoglalni, mert jelleme az dltalinossig és sziilkségesség.
Ehhez megfelel6 médon képzelték a viligi uralkoddst. A
kozépkori keresztyénség a viligi f6t a csdszarban ldtta, sét
neki kell az egész vilig urdnak lenni. A birodalmat dgy gon-
dolta, hogy az minden népeket befoglals kizosség ; kiilonvalt
nemzeti dllamokat a kozépkor még nem ismert. Azonban az
altaldnos monarchidtél a nemzeti dllamok eszméjéhez Dante-
nél taldlunk egy gyenge hidat, s utina nemsokara 6ndllé nem-
zeti dllamok kezdtek fejlédni. Azt mondja, hogy az dltaldnos
monarchidt nem gy érti, mintha az egyes dllamok alkotma-
nydnak és torvényeinek téle kellene kiindulnia, mert az egyes
népeknek, dllamoknak vannak oly sajz{tszigaik, melyeket egé-
szen kiilonbozo torvények dltal kell szabdlyozni. A politikai
egység mellett tekintethe veszi a nemzeti kiilonbséget. Dante
dltaldnos monarchidjinak eszméje tiszteletre mélté ugyan,
mert dltala akarja megvalésittatni azt, mi az egész emberiség
munkédja; de azon feladat a nemzeti dllamok dltal oldhaté
meg legjobban, mivel a nemzetek torekvéseibsl és harczaibél

10082 8512
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fejlik ki azon szellem és igazsig, mely a nemzetiségi korlito-
kon tulhat, lévén utolsé elemezésben minden nép és minden
nemzet végezélja ugyanaz. Es ha az dllami torvényeket a
népek sajitsigaihoz kell idomitani, ebbél kitetszik, hogy
Dante nem gondol korldtlan, csak a maga onkénye szerint
kormdnyzé uralkodéra. Ezt viligos szavakkal is kimondja, azt
allitvan, hogy nem a nép van a kirdlyokért, hanem megfor-
ditva. Mivelt, az emberiség 6rok jogait tiszteld kedélyérél tesz
tanubizonysdgot, midén meggydzédésének melegével hirdeti,
hogy a kirdlyok, alattvaléiknak, csak az élet wtjait tekintve
urai, de nem mi ezen 1t hatarat illeti. Tobbet e fontos pont-
r6l nem mond. Mit érthet itt Dante ? Igaz az, hogy az dllam
egyike azon intézményeknek, melyben az erkélesi vildgrend
megvalésil, mindamellett az allam életiinknek minden moz-
zanatat ki nem meriti, az allam hatalma minden cselekede-
teinkre, kivilt ezek bensdségére ki nem terjedhet. Ezen érte-
lem van dltaldban Dante fentebbi szavaiban, de azt hatdro-
zottan még meg nem mondhatta, hogy mi hat életiinknek azon
mozzanata, hova semmiféle emberi és vildgi hatalomnak nyul-
nia nem szabad, mire nézve az ember feltétlen ura maganak,
s mire nézve mds dr nincs. Hzt most mdr vildgosan tudjuk.
Es a kirdlyok, meg kormdnyaik, ha a polgdrok az élet helyes
utjarél letérnek, cket kényszerrel is kitelezhetik a jé tton
jarni, de csak az dllami torvény nevében. A polgdr uralkodé-
janak alattvaldja, de csak a torvény értelmében. Dante igen
helyesen fogja fel az uralkodék dlldsdt: az a hivatisuk, hogy
a polgdarok jolétérdl az dllam erejével gondoskodjanak. K
czélra van az uralkodds és a hatalom, de nem arra, hogy
abban kéjelegjenek.

Dante sz6l ugyan a torvényhozokrél, mégis hiba lenne ugy
vélekedni, mintha 6 a torvényhozé és a végrehajté hatalom
megkiilonhoztetésére gondolt volna. De azért, midén minden
akaratot az egységre visszavezetd akaratrol szol, s ezen akara-
tot a fejedelem akaratdnak mondja, itt sem kell gondolni kor-
litlan hatalmi uralkodéra, mert vildgosan tanitja, hogy az
allam czélja, a polgdrok jéléte, szabja meg neki a hozandé
torvény tartalmit és sziikségességét.

”

s mily magasan szdirnyald a lelkesedése az emberi sza-
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badsagért! Az nem puszta phrasis, nem pusztin kéltéi szélam,
hanem a legvalodibb igazsdg, hogy a szabadsdg maga a bol-
dogsig, mint azt Spinoza is mondja, és 6rémmel el fogja mon-
dani mindenki, a ki emberi mivoltdnak mélyébe boesdtkozni
elég erével bir. Lelkesedni a szabadsdgért csak az képes, a ki
azt jol felfogta és dtérezte. Altaliban j jo felfogds, hogy oszto-
neink és kivinsigunk szerint cselekedni, még nem szabad cse-
lekedet. Helyesen mondja, hogy a szabadsdghoz tnelhatdrozis
kell, ez pedig felteszi a tudatos gondolkoddst, az itéletet.
Jegyezziik meg azonban, hogy mindez a szabadsdig teljes
fogalmdt még ki nem meriti.

A misodik konyvet a csoddlkozasnak kifejezésével kezdi
azon tény f6lott, hogy a rémai népnek a f6ld kerekségén senki
sem tudott ellendllni. Mid6n e tényt felilletesen szemlélte, igy
vélekedett, hogy a rémai nép a vilaguralomhoz minden jog
nélkiil, esupan a fegyverek erdszaka dltal jutott el. De midon
mélyebben pillantott a dolgok alapjira, itt az isteni gondvi-
selésnek leghathatosabb jeleit ismerte fel. Ezért igyekszik
kimutatni, hogy a rémai birodalom jogos volt. Okoskoddsa a
kovetkezd :

Gondoljuk a legtikéletesebb miivészt, a kinek legjobh esz-
kize van; ha véletlentil a mt megalkotdsdban hiba torténik,
az ok az dn)dgban keresendd. ') A mi hidny van az alsébb
dolgokban, az az anyag részére rovandé, az a sziilé Isten
(Dei naturantis) és a természet szandékdan kiviil tortént, s
mind, ami az alsébb dolgokban j6, mivel ez magdtél az anyag-
tél nem szarmazhatik, 1évén ez puszta lehetéség, eredetileg
a miivész Istentél van, mdsodik sorban az égtél, mint az
isteni miivészet organumdtdl, a mit kozonségesen természetnek
neveziink.

Ezekbél kitetszik, hogy a jog, mint jé, kezdetben az
Isten értelmében van. De 6 a jot akarja is. Az isteni akarat

‘tehdt maga a jog. A dolgokban levé jog az isteni akarat

hasonlésdga. Jog mindaz, a mi az isteni akarattal megegyezd.
Mit az Isten az emberi tarsadalomban akar, az az igazi és
hamisitatlan jog. Az isteni akarat tettekben lithatd. Isteni
jogon alapszik az dllam.

1) Aristotelesi felfogids az anyagrol.
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Tehat a rémai nép joggal és nem bitorlds titjan szerezte
meg a vilaguralmat. 'fgy, Dante szerint, a rémai nép az Isten-
nek kiilonos kegye dltal a vildguralomra kivdlasztott nép.
Ha az dllam alapja a jog, a mint ez az isteni igazsigossig-
ban gyokeredzik, ez nem ¢sak a rémai dllamrdl all, hanem
mdsrdl is. Azonban a torténet tanusdiga szerint az igenis tény,
hogy egyik nép t6bh politikai képességgel bir, mint mdsik,
Tén ennek érzetében teszi hozzd, hogy a rémai nép, erényeit
tekintve, a legnemesehb volt, tehdt megilleti 6t, hogy minden
mas népnek elibe tétessék. Hogy a rémai nép a legnemesebb
volt, itt elég neki Liviusra, kiilonosen pedig az isteni koltore,
Virgiliusra hivatkozni, a ki azt énekli, hogy a dicsé, igazsdgos-
sagra és kegyességre nézve legnagyob kirdly, Aeneas, a rémai
nép atyja volt. A rémai birodalom nagysigaért az Isten cso-
dakat is tett. Itt a bizonyitis a kitiiné irék azon tanusiga,
hogy Numa alatt az Isten altal kivdlasztott varosba az éghél
ancile (pajzs) esett le. Isten csoddja volt a gallok idejében a
capitolium megmentése, csodds médon segitette az Isten Clo-
liat. Minden, csak valamennyire a kozinséges élet szinvonala
folott allé eseményben, ha ezt a rémaiak vitték véghez, az
Isten csodatevt hatdsat latja.

Ki a koztdarsasig javat elomozditja, annak czélja a jog.
Ezt pedig tette a romai koztdrsasig, mert tetteibél eltavoli-
tott minden kivinsdgot. E szent, kegyes és dicsé nép sajat
hasznit nem tartotta szeme el6tt, hogy az emberi nem javdt
elémozditsa, s Dante egészen helyesnek tartja azon mondatot:
romanum imperium de fonte nascitur pietatis. Minden kétsé-
get kizdrd igazsdg és érv gyanant szolgdlnak neki (ficero azon
szavai: nostri magistratus imperatoresque in ea re maxime
laudem capere studuerunt, si provincias, si socios aequitate
et fide defendissent, itaque illud patrocinium orbis terrarum
potius quam imperium poterat nominari.

De az igazsig kipuhatolisa végett tudni kell, hogy az
isteni itélet a dolgokban némelykor nyilvinval, némelykor
elrejtett. A nyilvanvaléhoz vezettetiink az emberi ész és a hit
dltal. Az elrejtett isteni itélet megtuddsdhoz az emberi ész el
nem jut, sem a természet, sem az iris torvénye, hanem kiild-
nos isteni kegynek tobb mddjai dltal. B médokhoz szdmitja a
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parbajt (duellum) is. s e foltevéshél kivetkezteti, hogy azon

nép, mely a vildg uralmdért harczolva, minden népnél erésebh

volt, isteni itélet dltal lett ilyenné.

{ Hogy a szerzemény a parbaj dltal jogos, ezt igy torek-
szik bebizonyitani. A hol hidnyzik az emberi itélet s a tudat-
lansdg homdlya dltal eltakartatik, hogy az igazsig el ne
maradjon, ahhoz kell folyamodni, a ki azt leginkibb szereti. Ez
pedig torténik, midén a felek szabadon beleegyezvén, nem
gyiilolséghdl, hanem az igazsigossig szereteténél fogva lelki
és testi erdik kolesonos Osszemérése dltal kivinjak az
isteni itéletet megtudni. Ezért nevezték el duellumnak. Itt
gondolkoddsit a kor elditélete annyira kotve tartja, hogy azt
meri dllitani, hogy a parbajban az igazsdgossdg el nem buk-
hatik. Mutogatja, hogy a rémai birodalom kezdet 6ta parbaj
dltal gy6zott. Pdarbaj volt mdr Aeneas és Turnus kozt, parbayj
a Horatiusok és Curiatiusok kozt. A Pyrrhus, a karthdgéiak
elleni haborit is igyekszik tgy feltiintetni mint parbajt, ott
Pyrrhus és Fabricius, itt Hannibal és Scipio versenyezvén.

Kittizott feladatdat igyekszik bebizonyitani a keresztyén
hit elveibél is. Elég lesz az elfogilt kor okoskoddsdnak kimu-
tatisdra egy érve. Azt mondja, ha a rémai birodalom nem
volt jogos, Krisztus sziiletése igazsdgtalansigot tesz fel, a mi
nem 4ll.

Dante a misodik kérdést is csak ammak kimutatdsa
végett tejtegeti, hogy a birodalom fiiggetlen, hogy sajit, semmi
mds hatalomtél nem fiiged hatalma van. Ezt legezélszeriibh-
nek litta a rémai birodalom térténetén felfoghatévd tenni. s
noha érvei e pontra nézve is leginkdbb a kiozépkor gondolko-
ddsdnak irdnya szerint valdk, a scholastikai theologiai iskold-
t6l nagyban kiilonhozik. Kz az isteni kinyilatkoztatis nyomait
csak a szent torténetben litta, s melldzitt minden egyéb tor-

- ténetet mint profint. Ellenben Dante magasztalélag szél a

romai torténetrdl, ebben is az isteni kinyilatkoztatds, mert az

isteni jog, nyomait litja.

Atmegy a harmadik kérdésre. B pont az, melynél
fogva Dante nagy érdemeket szerzett, mert elsé tort utat, hogy
az dllam viszonydrdl az egyhdzhoz az emberiség mdsképen
kezdett gondolkodni, mint a kézépkor. Azon tana dltal, hogy
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az dllam fiiggetlen az egyhdztol, lett ¢ a mai ondll politikai
tudomdnyok elsé megalapitja. Az ¢ nyomdba lépett mindjdrt
Paduai Marsilius, Teljes tudata van, hogy nehéz munkdhoz
lit, de batorsigot ad neki a viltozhatatlan trénjan ilé igaz-
sig. Ebben hisz, bizik hatalmdnak uralmdban, az szerinte az
absolut tekintély. De az igazsig nem j6 magdtdl, ahhoz munka,
kiizdés, gondolkodidsunk megerdltetése utdn jutunk el. Az
igazsig szeretete felfegyverzi 6t azon bitorsiggal, hogy az
igazsdgot keresse. Az osszhangzélag mivelt és erkélesileg nagy
embernek leghiztosabb ismertet jele az igazsdg szeretete.
Ezért kész minden :dldozatra.

A kérdés két nagy vildgossiag koril forog. Egyik a rémai
papa, masik a romai fejedelem, s az a kérdés, hogy a rémai
monarcha tekintélye, ki joggal a vildg monarchdja, kozvet-
leniil az Istentél fiigg-e, vagy az Istennek valamely helyettesé-
tél. Bz Dante szerint is a kozépkori felfogis értelmében, a
papa, kinek kezében vannak a mennyek orszdgdnak kulcsai.
Minél nagyobb tekintélylyel bir Dante szemében is a papa,
anndl nehezebb rd nézve a kérdés megolddsa.

O hiszi, hogy a kimutatandé igazsignak némelyek az
anyaegyhdz irdanti tulsdgos buzgdésdgbdl nem lesznek bardtjai.
Midsok, kikben a makaes kivdnsidg az ész viligdt kioltotta,
mar azon sz6tol is »fejedelem« irtéznak. A harmadik osztilyba
tartoznak a decretdlistik. Ezek jdaratlanok, tigy a theologii-
ban mint a philosophidban. Dante tiszteli a pdpai decrétumo-
kat, de ellensége azon decretalistiknak, kik a decrétumokat
oly becsben tartjik, hogy erejok a birodalmat is gyengiti.
Mar hallja ezek részérél az ellenvetést, hogy az egyhdzi
traditick képezik a hit alapjit. A traditiét a romai katho-
lika egyhdz emelte formai rendszerre. Minden intézvényeit,
rendeleteit a multhoz kototte. Allitdsa szerint, minden 1j
midr valamikép megvolt a rémai ds anyaegyhdzban, semmi
sem eredett a kozvetlen jelenhél, sajat gondolkoddshdl és
akarathél, nem a dolog természetébdl, lényegéhdl, hanem
minden a legrégibb egyhdzzal valé Osszefiiggéshél. A ki ily,
a szazadok folyamdban feltétlen tekintélyre emelt alap ellen
elsé emelte fel szavit, az Dante volt. O kiilosnbséget tesz
oly irds kozt, mely mdr az egyhdz el6tt volt, mely az egyhdzzal
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egyiitt keletkezett és mely az egyhdz utdn lett. Azt mondja,
hogy a traditick az egyhdz utdn keletkeztek. Kzeket, mint
apostoli tekintélylyel hirékat, kell ugyan tisztelni, de nem lehet
kételkedni, hogy tekintélyre nézve az irds utdn dllanak.

Bbbol szitkségképen kovetkezik, hogy az egyhdz tekin-
télye nem a traditiokbél, hanem ezek az egyhizhdl eredtek.
Nem akar azokkal vitdizni, kik a traditiét az irdsnak elibe
teszik. Fzek istentelenek, kik hogy bineiket gyakorolhassik,
az anydt meggyaldzzik s birét nem akarnak. Szava csak azok-
hoz van, kik az anyaegyhdz irdnt nagy huzgalommal viseltet-
vén, az igazsigot nem ismerik. A harczot az igazsig iidvére
ezek ellen kezdi meg.

Azok, kik a birodalom tekintélyét az egyhdz tekintélyé-
t6l fiiggbnek dllitjik lenni, elfszor azt mondjik a Genesis
szerint, hogy az Isten két nagy viligossdgot alkotott — a
nagyobbat és a kisebbet, azt, hogy a nappalt, ezt, hogy az
éjjelt kormanyozza. Ez alatt képiesen értették a szellemi és a
vilagi uralkoddst, s valamint a kisebb viligossignak, a hold-
nak, nincs sajit fénye, hanem azt a naptél kolesonzi, igy a
vildgi kormdny sem bir sajit tekintélylyel, hanem azt a szel-
lemi kormanytol (egvhdz) kapja.

Dante erre azt mondja, itt a szavaknak oly értelmet
adnak, mely benndk nincs meg, tehdt rossz tuton jarnak. Ezt
az irdashan el kell keriilni, mert igy a hit zavarba j6, s az isteni
irds tekintélye megingattatik. Nagyon korszerii figyelmeztetés !
Hozzd teszi, hogy ha ilvesmi megesik tudatlansighél, azt meg
kell boesdtani, de kik ezt szintszdandékosan teszik, azokkal
igy kell banni, mint zsarnokokkal, kik a nyilvinos jogokat
nem a kozhaszonra alkalmazzak, hanem sajit hasznukra for-
ditjak. Ezek a szent lélek ellen vétkeznek. Nem lehet azon
szavakban azon értelem el6szor azért, mert az ilyen kormi-
_nyok az emberek esetleges kormdnyai. Az Isten tehdt megfor-
ditott rendben jirt volna el, ha az esetlegest el6bb teremti
meg mint a tulajdonképi alanyt, tehdt a lényegest. A két vili-
gossagot a negyedik napon alkotta, az embert pedig a hatodi-
kon. Azutdn, mivel ezen kormdnyok az emberi czélokra rendelt
intézvények, ha az ember megill vala az drtatlansig dllapota-
ban, melybe az Isten dltal helyeztetett, olyan intézvényekre
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nem szorul. Azon kormanyok a biin gyengesége elleni eszko-
z6k. Dante az drtatlansigi allapotot a kozépkori scholasticusok
modjira fogja fel. Az drtatlansdg azon dllapot, midén még
nem tudunk kiilénbséget tenni a j6 és a rossz kozott. Termé-
szetes, hogy az csak egy mozzanata életiinknek, melyen 4t kell
esniink. Ezen hidnyos felfogdshél folyt azon hiba, hogy az
dllamot és a vallisi kozosséget esetleges intézményeknek
tekinti.

Dante kiilonbséget tesz. Noha a holdnak nincs sajat
fénye, azért nem dll, hogy a hold a napnak koszoni lételét.
Mis a hold 1étele, mds ereje (virtus), és mds hatdsa (operari).
A hold mozgdsa az elsé mozgatétél van, hatdsa pedig sajdt
sugaraitél, mert maganak 1s van fénye, s csak a nagyobh hatds
végett kapja fényét a naptol.

Tehit a vildgi uralkodé sem kapja a szellemit6l sem
lételét, sem erejét, mely az & tekintélye, sem miikodését egy-
szertien (simpliciter). Ha az dllam sem lételét, sem erejét, sem
miikodését nem kapja az egyhdztél, ebbdl kovetkezik, hogy az
ettél figgetlen, tehdt ©ndll intézvény. Kiilonosen midon
Dante dllitja, hogy az dllam nem kapja miikodését az egyhdz-
t6l, ezzel lényegileg meg van alapitva az dllamnak fiiggetlen-
sége az egyhdztol, mert itt ki van mondva azon tényleges igaz-
sag, hogy az egyhdz nem tanit minket arra, hogy mik az dllam-
nak teenddi, ezek hogyan végzend6k p.o. a katona-, pénziigy stb.
Hogyan kell ezeket végezni, ezt azon targyaknak sajit isme-
retéhdl, azon tdirgyak torvényeinek kinyomozdsdbdl tudjulk
meg. A vallds ezekrdl semmit sem tanit és nem is tanithat. A
vallas felvildgosit minket azon viszonyrél melyben, az ember,
tehdt muilo lény, all ahhoz a lényhez, mely a létnek 6rokkévalé
alapja; felvildgosit minket azon viszonyrél, melyben a véges
szellem a végtelen szellemhez 4ll. fgy az egyhdz és az dllam
miikodési kore tisztan, vildgosan elvilik egymistél, egyik a
masiktol fiiggetlen, egyik a mdsik korébe nem avatkozhatik.

De Dante beldtta azt, hogy az egyhdz valamikép vonat-
kozik az dllamra, ezért mondja, hogy a vildgi kormdny a szel-
lemit6l oly mitkodést kap, hogy nagyobb hatdsa legyen a
kegyelem fénye dltal, melyet a piapa f6ldi és mennyei dlddsa 6nt
belé. Ha elhagyjuk kordhoz mért eldaddsdnak mddjdt, itt gon-
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dolkoddsdnak magva az az igazsdg, hogy nincs emberi miko-
dés, tehdt politikai sem, mely az Istenben, azaz a teljes igaz-
sdgban val6 hitbél erét és bizalmat nem merithetne. De ebhdl
épen nem kovetkezik, hogy a vallds és az egyhdz hivatva
volna az dllam igazgatdsdhoz szabdlyokat adni.

A kozépkor a naprél és a holdrél sz6lé okoskoddst a
kovetkez6 syllogismusba foglalta :

Luna recipit lucem a sole, qui est regimen spirituale ;
Regimen temporale est luna ;
Hrgo regimen temporale recipit auctoritatem a regimine spirituali.

Dante ezen észlet hidnydit a formdban ldtja, mert a f6tét-
ben az dllitmdny a fény, a zdrtétben pedig a tekintély. Ezek
alanyra és médra nézve kiillonhozG6k.

A pépai hatalom hivei Krisztusnak Péterhez intézett
azon szavait: »valamit csak megkotsz a f6ldon, meg lesz az
kétve az éghen is, és valamit oldasz a foldon, meg lesz az
oldva az égben is,« gy kovetkeztették, hogy Péter utédja
minden, tehdt a viligi kormédny torvényei aldl is folmentheti
az embereket.

Dante azt mondja, hogy Krisztusnak azon szavait Péter-
nek csak {6 apostoli, {6 pasztori teend6irdl kell érteni, de nem
felmenthetne. Az egyhdz és az dllam hatdskorét itt is meg-
kiilonhozteti egymastl. A pdpdk magokat az Isten helytartd-
janak tekintették, igy gondolkodtak a kézépkori keresztyén
népek is, s innen azt kivetkeztették, hogy a pdpa a szellemiek-
nek és id6belieknek is ura. Erre Dante azt mondja, az Isten
helytartéja az Istennel hatalomra nézve nem egyenld, tehit
nem is lehet ura az dllami hatalomnak.

Tovibbd azt 4llitjdk, hogy Konstantin csdszar a biro-
dalom székhelyét, Rémit, sok mds birodalmi méltésdggal az
egyhdznak ajindékozta. Ebbdl azt kivetkeztetik, hogy azon
méltésdgokat csak az veheti fel, ki azokat az egyhdztol dtveszi.
Innen igenis kivetkeznék az dllam tekintélyének fiiggése az
egyhdztél. Erre az dllam fogalmabél felel, hogy Konstantin
semmit sem idegenithetett el a mi az dllamé ; az egyhdz pedig
azt, a mi nem az 6vé, it nem vehette, Mert senkinek se szahad
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tennie kotelessége ellen. A csdszar kotelessége, a raruhdzott
csdszari méltosiag ellen cselekednék, ha a birodalmi hatalmat
elosztand (scindere).

Az egyhdznak sajit alapja van, a birodalomnak is sajit
alapja van. Az egyhdz alapja Krisztus, 6 a szikla, mely folé
van épitve az egyhdz. Mi a birodalom alapja? Az emberi
jog. A birodalomnak se szabad az emberi jog ellen cselekedni.
Az emberi jog megsértetnék, ha a csdszdr tehetne valamit a
birodalom ellen.

Dante gondolkodidsdsa e pountra nézve nagyszertd. Az
dllami hatalom fiiggetlen minden mis f6ldi hatalomtél, az
autonom azaz maga adja magdnak azon torvényeket, melyek
fogalmdban gyikerezé jogabdl folynak, és azokat a torvénye-
ket minden hatalom kézbelépése nélkiil sajit erejénél és kize-
geinél fogva foganatositja. (zélja tehat magiban van, mert
az allam a nép javiat és jolétét eldmozdité intézvény, az a
népet torvényesen herendezett kozisségeé kapesolja ossze. Az
allami hatalmat ily értelemben mondjuk ma mindenhatonak.
Dante szerint az dllami hatalom a maga miikiodési korében
igenis mindenhaté azon értelemben, hogy ezen hatalom soha
meg nem sértheti az emberi jogokat, azon hatalom hatdra ezen
jog. Mindenhdl kitetszik, hogy ¢ korlitlan, onkény szerint
eljar allami hatalomra, korldtlan hatalmu uralkodéra nem
gondolt, az tinom, mivelt, jogot és igazsigossigot mélyen érzo
lelkétol tavol volt. Nagyon tisztelte a papasdgot, mint a nyu-
goti keresztyénséget Gsszetarté régi intézvényt, de a viligi
hatalmat ezzel szemkozt is fiiggetlennek tanitotta ; mondta,
hogy a csdszdr a birodalom jogainak csonkitdsdval a pdpai
hatalmat nem nagyobbithatta, Romat a papinak nem adhatta
s ez Romat nem igényelheti. Hogy a vildgi uralkodds Réma
folott a pdpdt nem illeti, ezen hatalmas szot el6szor Dante
mondta ki s hagyta orokségképen az utékornak, hogy ez az
igét testté tegyve. Ezen pont dltal Itdlia egységének gondola-
tahoz is az utat egyengette, mert az italiai dllamférfiak, poli-
tikusok azt jol belittik, hogy Itdilia Réma nélkiil soha nem
lehet egységes, nem azon teriilet miatt, melyet befoglal, hanem
azon tiszteletre mélto és ragyogé emlékeknél fogva, melyek az
orok vdroshoz fiizédnek.
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Minden torvényhatésig el6bb van mint a bird, mert a
hiré van rendelve a torvényhatésig végett, nem megforditva.
De a birodalom oly térvényhatésdg, mely minden vildgi tor-
vényhatosdgot magaban foglal, tehat a birodalom el6bbi mint
a csaszar. Kz van rendelve arra, hogy a torvényhatésiagot
kezelje. A csdszar azt, hogy esdszar, a hirodalomtél kapta. Itt
noha még gyenge csirdt vannak meg egy 1j tannak, a kozjog-
nak, holott a koézépkor a nyilvinos és a magdnjogot Gssze-
keverte, az allamokat, orszdgokat, a legfelsébb hatalmat tigy
tekintette, mint a fejedelem magdn dominiumdt, mi az emberi
elmében a fogalmaknak nagy zavardt sziilte.

Felhoz torténeti érvet is. A pdapa, midén 6t a longobar-
dok szorongattik, Nagy Karolyt hivta meg segedelmiil, s ezért
kapta téle a birodalmi méltésdigot. Ebbél azt kovetkeztetik,
hogy a csdszar minden utédjai az egyhdz véddi (advocati
ecclesiae). Ezek semmit se mondanak, mert a joghitorlis nem
jog. Otto csdszar is visszahelyeztette T.eo pdpdt s Benedeket
letette. Ebhdl az kovetkeznék, hogy az egyhaz tekintélye fiigg
a csaszartol.

Az ész titjan pedig a papal hatalom sz6sz6léi igy okos-
kodnak. Az egy nemhez tartozé dolgok egyre vitetnek vissza,
s ez mértéke az egy nem ala foglaltaknak. Az emberek mind-
nyajan egynemiiek, tehdt egyre vitetnek vissza. De a fopap és
a csaszar emberek. Mivel pedig a papa nincs médsnak aldvetve,
nem marad mds hatra, mint, hogy a csdszar és a tobbi embe-
rek a papdanak vannak aldvetve. Helyes Dante szerint és igaz,
hogy az emberek mind egynemiiek, egyenlSk, de a zartétben
hibdznak secundum accidens. Dante azt mondja elleneinek,
mds embernek, és mds pipinak meg csdszarnak lenni. Mds
mérték az, mely ald mint emberek tartoznak, és mds mint papa
és csdszdr. A mennyiben emberek, a legjobb ember ald fogla-
landék, ez 1évén mindny4joknak mértéke, ez az idea, mely ald
minden ember tartozik. De mint pdpa és csdszdr rdvitelesek,
egyik a masikrél el nem mondhaté, mindegyiknek sajat jog-
kore lévén.

Nem lehet az egyhdz ura a vilagi hatalomnak, mert ezt
nem kapta sem az isteni sem a természeti torvény dltal, nem
kapta onmagdtél, nem valami uralkod6tél, nem a népek kozos
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beleegyezésétl. Az utolséra nézve azt mondja, hogy vala-
mennyi dzsiai és afrikai s6t BEurépa népeinek is egy része
ilyen gondolattél elszornyednének.

Az, a mi valaminek természete ellen van, nem képezheti
annak tehetségét (virtus). De aviligi orszigokat tekintélylyel
felruhdzni, ellenkezik az egyhdz hivatdsival. Az egyhdz ter-
mészete, annak formdja (lényege). Ez Krisztus élete, mely tet-
teiben és szavaiban foglaltatik. Az § élete az egyhdz idedja.
Krisztus maga mondta: az én orszigom nem e vildghdél vald.
De ezt nem kell tigy érteni, mintha Krisztus, ki Isten, nem
egyszersmind e vildg ura, hanem mint az egyhaz idedja, 6sképe,
regni hujus non habet curam, azaz a véges dolgokba & be
nem bocsatkozik. Széval, a birodalom tekintélye nem fiigg az
egyhaztol, tehat csak az Istentdl fiigg.

Az ember valamennyi lények kozott kozépsé a romolhatdk
és a romolhatatlanok kozott. Romolhato testénél, romolhatat-
lan szelleménél fogva. Vannak tehdt véges és végtelen czéljai.
Két czélt tiizott ki az isteni gondviselés: ezen élet boldogsa-
gat, mely sajit erényiink cselekvékenységében 4dll s a foldi
paradiesom alatt gondoltatik, és az 6rik élet boldogsdgdt, mely
az isteni szemlélet élvezetében dll, hova sajdt erényiink dltal
el nem juthatunk, ahhoz sziikséges az isteni segedelem. Ez a
mennyei paradicsom. Ezen kétféle boldogsighoz kiilonbozé
utak vezetnek. Az els6hoz a philosophial tanitds dltal jutunk
el, az erkélesi és az értelmi erényekben lévén munkisok.?) A
mésikhoz oly szellemi tanitdsok dltal vezettetiink, melyek az
emberi észt feliilmiljik, theologiai erények : a hit, remény és a
szeretet 1itjin. K kettds czél miatt két dtbaigazitéra (direc-
tivum) volt az embernek sziiksége, t. 1. a legf6bb papra, ki a
kinyilatkoztatottak szerint az emberi nemet az 6rék boldog-
sdgra vezeti, és a csdszdrra, ki a philosophiai tanitds dltal ird-
nyozza az emberi nemet a véges holdogsdgra. Bs mivel e kiko-
tébe csak kevesen és azok is nehezen jutnak el, akkor, ha a behi-
zelgé kivansigok hullamai lecsendesednek, hogy a szabad
emberi nem a béke nyugalmit élvezze, ezért a vilig drének, a
rémai csdszarnak, minden erével arra kell torekedni, hogy a

1) Az erényeknek aristotelesi megkiilénboztetése.
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halandék ezen kiizdelemtéren szabadon, békében éljenek.
Ehhez kell, hogy a vilig 6re a szabadsig és a héke hasznos
tanitdsait a helyhez és id6hoz megfelel6leg alkalmazza.

Mindezekbdl kivildglik, hogy a vildgi monarcha tekin-
télye minden kozvetité nélkiil az dltaldnos tekintély forrasdbol
ered. Mely forrds egyszertiségének vardban egy lévén, josdgd-
nak béségébdl sok mederbe dtszarmazik.

De a fejtegetett kérdés igazsdgat nem kell gy érteni,
hogy a rémai uralkodé a rémai pdpdnak valamennyire ne
volna aldvetve, mert halandé boldogsigunk valamikép a hal-
hatatlan boldogsdgra van rendelve. Tehdt a csdszar azon tisz-
telettel tartozik Péternek, melylyel a fiu tartozik atyjanak,
hogy az atyai kegyelem fénye dltal megvildgittatva, a vildg
kerekségét nagyobb erénynyel besugdrozza, melynek fejévé
egyedil az dltal tétetett, ki minden vildgit és szellemit kor-
manyoz. Mint litszik, Dante a kozépkori éles dualismuson az
Isten idedja dltal ment til.

Dante jol ismeri kordt és a maga elleneit. Az egész
kozépkor a papdat a nappal, a csdszdart a holddal hasoulitotta
ossze. Ezen okoskodds a valédi bizonyitds silydval birt. Az
elfogilt kor eldtt elGszor ezt kellett lerontani s igy a tisztdbb
és mélyebh gondolkodis iitjit egyengetni. Kletéhél és irataibol
kittinik, hogy 6 az egyhdz és anmak feje irvdnt hatdrtalan ald-
zatossiagot mutatott. De ezen alizatossig mellett is szabad
gondolkodisdt, mint szabad férfidhoz illik, megévta gy, hogy
a pdapai hatalom jogkorét tisztdin felismerte és batran kimon-
dotta. Kivinja, hogy a papa csak a vallisra gondoljon s pusz-
tdn az egyhdziakban uralkodjék, a viligi kormdnynyal foglal-
kozni, ez magas feladatat hdtrdltatja. [gazdn nagyszert azon
ondllds, a mint az emberi tirsadalom és az dllam alapjit a
jogban kimutatja. A jog fiiggetlen, ¢ndllg, isteni, mert az
igazsdgossag az Isten akarata, az az § tulajdonsdga. Tehdt a

- csdszdr hatalma is az Istentél van és nem fiigg a papatol.

Midén Dante kimondja az dllam fiiggetlenségét az egyhdztol,
egyszersmind annak teljes jogosultsigit tanitja, mert az iste-
ninek nyomit benne is litja. Fzen tan mdr tdilemelkedik a
kozépkori nézeten. A viliginak becse teljesen elismertetik
szemkozt a kozépkori felfogdssal, mely az dllamban csak érzé-
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kit, jelentéktelent, hitit, milét litott, de ennek ellenére is ezen
érzékit, jelentéktelent, az egyhiz a maga hatalmanak korébe

torekedett bevonni s azt magdnak aldvetni. Dante a szabad

gondolkoddshoz, mint maga mondja, az erét a viltozhatatlan

trénjdn iil6 igazsigbdl meritette. Természetes, hogy oly idealis

lélek, milyen az 6vé volt, hitt az igazsighan, meg volt réla

gy6zidve. Ezen hit és meggy6zddés nélkiil vildgra sz6l6 koltéi

mivét sem lett volna képes megteremteni. A torténeti tények

helyesebb felfogisihoz a feltételek Dante kordban még hid-
nyoztak. De tobb hely mutatja, hogy a kozépkori merey, a

valésdg helyes felfogdsit hdtrdltaté dualismuson tilemelke-

dett. Igaz, hogy még 6 is beszél philosophiai és az észt meg-

haladé theologiai erényekrdl. De mily szép, hogy meg van gyd-

zodve az emberi észnek mindent dthaté hatalmdrdl, s mondja

egy helyen, hogy az emberi ész ténye és az isteni tekintély

sugarai Osszefutnak, a mi hatdrozottan az qjkori, a valésagnak

teljesen megteleld gondolkodds hirdetdje.




