ERTEKEZESEK

A

TARSADALMI TUDOM. KOREBOL.

KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

NYOLCZADIK KOTET.

A IL. OSZTALY RENDELETEBOL

SZRRKESZTI
PESTY FRIGYES

OSZTALYTITKAR,

T. AYADEMIA
FOTITIABI HIVATARY

BUDAPEST, 1887.

-. i
A \



acum

en

=
=
-
N
-
=
“©
e
%
S
s

X




TARTALOM.

I. szam. Montesquieu elmélete. Schvarcz G yula-tol.

11

T11.

V.

WV

A3y,

T,
VIII.

IX,

»

Fegyhazi tanulmanyok. I. Illavai fegyhdz. T o6th L o-
rin cz-tél .

A szerzdi jogrol sz0lo torvénmy. (XVIL t-cz) Apéathy
Istvan-tol

Tovabbi adalék a gordgdk politikai irodalmanak kritikai
torténetéhez. Schvarcz Gyula-tol

Okirati bizonyitas a kézépkori magyar perjogban. Hajnik
Im ré-tol.

Melyik gorog allam kozelitette meg a képviseleti rendszer
alapgondolatit. Schvarcz Gyula-tol

A népoktatis hazankban 1869—1884. Lang Lajos-tol.

Emlékezések a nemzetkozi bortontigyi congressusra Roma-
ban 1885. (nov. 16—24.) T6th L6 rin c z-t8l.

Gondolatszabadsag és Odon timeguralom. Schvarcz
Gy uldi-tol

A két utébbi évtized allamformatani irodalmanak kritikai
méltatdsahoz. Schvarcz Gyula-tol




=

ERTEKEZESEK
ATARSADALMI TUDOMANYOK KOREBOL
KiApJsa A MAaGyAr Tupominyos ARADEMIA.

AIL OSZTALY RENDELETEBOL |
SZERKESZTI
PESTY FRIGYES

OSZTALYTITKAR.

TOVADBBI ADALEK

A GOROGOK POLITIEAT IRODALMANAR

KRITIKAI TORTENETEHEZ.

SCHVARCZ GYULA
(OLV. A 1I. OSZTALY ULESEN 1885. NOV. 9.)

O rErraT e ol
o). Ara 10 kri,_b

BUDAPEST, 1886.




TOVABBI ADALEK

A GOROGOR POLITIEAT IRODALMANAR

KRITIKAI TORTENETEHEZ.

SCHVARCZ GYULA

(OLV. A TI. OSZTALY NOV. 9. ULESEN 1885.)

BUDAPEST, 1886.

M. T. AKADEMIA KONYVKIADO-HIVATALA,



7 Athenaenm, 1 tirs. kinyvnyomddj




A gorogok politikai irodalmanak terjedelme korfil meg-
ejtett buvarlataim eredményeit — tgy latszik — éppen nem
vették zokon hazank hatirian tal sem egyes allamtudésok ).
Amde a philologok kozél némelyek ugyancsak erételjes kife-
jezést adtak kételkedésiknek. Kiilonosen a greifswaldi egye-
tem érdemteljes tanara. Susemihl neheztelt meg a miatt, hogy
a politikai gondolkodasnak nyomait mertem félfedezni oly
wouoixic-ok miiveinek toredékeiben, a kikre nem hivatkozik
Avristoteles a maga Ilohttixd-jaban 2).

Teljes mérvben méltanylom az ¢ kegyeletét Stageira
halhatatlan fidznak nagysiga irant; ha valaki oly nevezetes
munkat végez évtizedeken 4t egy oly tekintélyl szerzének iro-
dalmi hagyatéka kortl, mint a minét 6 végezett 8) Aristoteles
[lohitind-ja szovegének kérdésében : akkor nagyon is érthett a
folhdaborodasa oly tudomany-torténelmi kezdeményezések [6lott,
a melyekre sem philologot, sem dllamtuddst Aristoteles 1lok:-
wrd-janak szovege bizonyara fol nem béatorithat.

Az allamtudomény érdekei azonban, az én meggy6zidé-
sem szerint is, joval fontosabbak, semhogy barmily tekintély
kegyelete el6tt is, el szabadna némtlniok: és igy meg fogja en-
gedni nekem a t. akadémia, ha nem hatralok meg azon nehez-

1) Eltekintve Schaeffle sth. miiveitsl, csak a legujabb keletii ide-
vaglh kisérletekre utalok. (Bv. masutt). »Hsl. 6. Mittheilungen a. d. H,
Lit.« Berlin : W. Fischer czikkét. »F. R.« a »Lit. Centralbl.« stb.

) Wochenschrift fiir klassische Philologie. Unter Mitwirkung
von Georg Andresen u. Hermann Heller. Herausgegeben von Wilhelm
Hirschfelder. Berlin. (Februar 25. 1885).

#) Aristotelis Politicorum libri octo cum vetusta translatione Gui-
lelmi de Moerbeka. Recensuit Franciscus Susemihl. Lipsiae. Teubner
1872. — Tov. Erlirende Ausgabe stb. A philologok k6261 Susemihl Né-
metorszagon az Aristoteles-buviarok kozt, azt mondhatni, Spengel halala
Ota, Bernays és Oncken mellett, elsérangti helyet foglal el.

TARS, ERTEK, VII K. 4. sz. 1%
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telés cltl, a melyet az érdemteljes greifswaldi tanir mutat;
sGt inkabb lépésrol-lépésre igyekszem kimutatni az & allas-
pontjanalk tarthatatlansigit, — és midén ezt teszem, folyta-
tom egytttal a Platon el6tt delelt gorog politikai gondolko-
dékra vonatkozd bavarlataim tovibbi eredményeinek hemu-
tatasat ).

Jojiink mindenek el6tt tisztaba a modern Allamtudo-
mAnyi irodalom-torténetnek idevigd monographiai leltaraval.

Valoban, ezen leltar éppen nem foglal magaban még oly
monographiakat, a melyek csak tavalrul is igényt tarthatna-
nak azon czimre, hogy kimeritdk.

Eltekintve Mainak 2) és Wachsmuthnak ) hidnyos név-
jegyzékeétol, azt lehet mondani, hogy dr. Henkel Hermann kis
munkija és Hildenbrand jog- és Allambodlesészettorténelmi
miive képezik 4) még ma is a torzsét azon szakirodalomnak. a
mely a gorogok politikai irodalmival mint ilyennel tiizetesen
foglalkozik. S6t miutian Hildenbrandnak a gordgokre vonat-
koz6 szakaszal mar egy jog- és allambolesészeti mii kereténél
fogva is szitkségkép esak bizonyos eszmei tavlathol érinthetik
a tulajdonképeni allamtudoményi anyag mozzanatait: el lehet
mondanunk, hogy Henkel miivében tetdzik ez idészerint még
mindig a gorogok politikai irodalménak modern torténelme ?).

Ezzel azonban ugyan csak kevés van mondva. Henkel
kis munkéja agy szolvan esak elsé kisérlet, — oly philolog ki-
sérlete, a ki derekasan otthonosan érzi magat a philologiiban.

) L. »Sallustios allamformai és a girigik politikai irodalmac
czimii akad. értekezésemet 1884.

?) Coll. Noy. Vatic. IL., p. 584 és kiv.

%) Wachsmuth : Hell. Alterthumskunde I. Beilage 6.c.

1) Studien zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat. Leip-
zig, Teubner 1872. Az els$ szakasz : »Die politische Literatur der Grie-
chen« (megj. mar el6bb f. i.) mindéssze 39 nyolezadrét oldalra rag. —
Hildenbrand : »Rechts- u. Staatsphilosophie«-ja gazdag leltarit nyujtja
a régi gorog politikai irok modern féldolgozisinak.

7) Paul Janet »Histoire de la science politique«-je, Robert v. Mohl
és Blakesley hasonczéltt miivei nem torekesznek ily jogezimre. Barthé-
lemy Saint Hilaire hires el8szava a »Politique d’Aristote«-hoz csak Pla-
tonnal és ennek kortarsaival kezdi, és csak nagy vonasokban szol a
targyhoz,




_——

i

TOVABBI ADALEK ]

de a ki kiillonben kozelebbrél nem foglalkozott allamtudomanyt
kritikdval. Mis fel6l 6 maga bevallja, hogy nemesak a rheto-
rikdba vagé politikal czimii miivek méltatasat!) hagyta ki a
sajat kis munkajanak tervrajzihol, azon indokbél, mert Pollux
szerint prTopuey) 7 adTy xal wohtixd, 2) — de a holesészeti mii-
veknek tiizetesen politikat, u. m. allamformakat sth. targyazo
szakaszait 1s ).

Pedig, a ki mélyebben beletekint a gorogok politikai
irodalmanak nyomaiba: az be fogja vallani, hogy éppen a hol-
csészek, rhetorok és torténetirdk miiveiben csirazott ki a goro-
gik e politikai irodalma, sét messzekihaté eszméket lovelt ki
a késd utokorra méar oly idében, a midén tiizetesen politikai
czim alatt, csakis politikaval foglalkozé onallé miiveket a go-
rogok irni még vagy egyatalin nem, vagy csak nagy ritkan
szoktak volt.

Mar ezen bevégzett tény éppen oly utjara kell, hogy te-
relje a kutatisnak az dllamtudomanyi irodalom torténelmi fej-
lédésének kritikusit, a melyre Henkel, sajat vallomésa szerint,
ralépni egyatalin nem érzett magiban semmiféle hajlamot.
Van azonban egy mis kortilmény is, a mely arra Osztonozhet,
hogy az allamtudomdiny irodalmanak torténetirdja oly helyekre
1s forditsa figyelmét, a melyekre sem Henkel, sem egyéb redl-
philologok nem szoktak gondolni akkor, midén a gorogok po-
litikai irodalmirol van szo.

Hogy a hellenség szellemvilaginak rank szallott termé-
kei és toredékei csak csekélyebb részét képezik, mennyiségileg,
azon irodalmi miivek oOsszeségének, a melyeket a hellen szel-
lem Homeros koratol le egész az antik vilag kialudtiig létre-
hoz vala*): ezt nem vonja kétséghe bavar, a ki valaha a goro-
g0k irodalmi hagyatékival tiizetesen foglalkozott.

Nl ton, 101

%) G

%) U.io. 2. 1.

*) L. Bergk, Bernhardy, Miiller & Donaldson miveit. A vealistikai
irodalmi dgakra azonban mind a jeles irodalomtérténészek éppen nem
fektettek stlyt, a minek a kivetkezménye azutin az az egyoldala filfo-
gis, a mely e tirgyban a német philologok nagyrészének latkorét is jel-
lemzi : Hsl. 6. »The Failure of Geological Attempts made by the Greeks «
(London, 1868) czimii miivem jegvzeteit.
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Amde némi concret tajekoztatast a rank nem szallott
irodalmi miivek roppant nagy szdmarél és meglehetéleg sok-
oldali valtozatossagarél csak az nyerhet, a ki kozelebbrol tu-
doméasil veszi a gorogok gazdasigi irodalmanak hagyatékat 1).
A gorogok, a romaiakhoz képest aranylag csak nagyon is sze-
rény mérvben foglalkoztak foldmiiveléssel. De annil tobbet
irtak — ugyancsak a rémaiakhoz képest — felle. Mar Clice-
rénak 2) foltiint, hogy hogyan johetett egy oly kietlen szikla-
talaj sziilotte mint kolophoni Nikandros, a Krisztus el6tti ma-
sodik szizad kozepe tajdn arra a gondolatra, hogy tankolte-
ményt irjon l'zwpywd czimen a mezdgazdasigrol. Valoban,
azon tobb mint kilenczven gorog ird kozol, a kik részint I'ewp-
Tixd, vészint Iept yewpyiag, vagy lept yewpywdie, majd Oixove-
pea vagy Ilept oxovopxiic czimen tobbé-kevésbbé tiizetesen
hozziszollottak a mez6gazdasighoz és ennek kellemeihez, mon-
dom, ezen tobb mint kilenczven gordg iré kozél jelentékeny
szammal mutathatok ki szerzok, a kiknek sem sziiletési, sem
tartozkodasi helye, sem életkérilményeik nem utalnak a legta-
vulabbrél sem arra, hogy alaposan megismerkedhettek volna
a mezbgazdasagi gyakorlattal: dmde azért mégis irtak majd
tankolteményeket, majd prézabani értekezéseket a foldmiive-
lésrél és a mezei gazdanak kiilonféle teenddirél. Hogy tortén-
hetett ez ? Erre egy nem szakember adja meg, nézetem szerint
akaratlandl is, a legtalalobb feleletet. Ha az ember egy girog-
nek valamely veteménymagot mutat — mond egy szellemdas
ir6 a modern Gordgorszag folotti munkajiban — a gorog vi-
déki ember, s6t a vérosiis, azonnal a leghosszadalmasabban
kezdi megheszélni e veteménymagnak eredetét és valoszinile-
ges torténetét, — kifogyhatatlan bobeszédiiséggel fogja tar-
gyalni mindazt, a mi e maggal a kiilvilighan valamikép Gssze-
fiigg : esak egy dologrdl nem fog tiizetesen értekezni: a feldl,
hogy hogyan kell azt elvetni és elmunkalni, miszerint a le-
heté legjobb termést adja 3). Ez koriilbelil oroklott vonas, és

) Bougier de la Bergerie csak érintette e kérdést a mult szazad-
ban (L. Acad. des Inseript. 1781—1790); de kimeritéleg az Ota senki
nem targyalta még e kérdést.

2) Cic. de Orat. I, 16.

3) Hasl. 6. Edmond About : »La Gréce Moderne« 1867,

B2l s
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nagyban segit megfejteni azon kérdést, a melyet imént folve-
tettem. Legyenhbérhogy; annyi tagadhatatlan, hogy a gorog
gazdasagi irok hagyatékabol nevezetes tanalsagot merithetiink
a gorogok politikai irodalminak terjedelmére nézve. Megmon-
dom, hogy hogyan ?

Két nagy munkdban taldlunk némi ismertetést a gorog
gazdasagi irok miivei feldl, és a mennyiben ezt nem, hat tald-
‘lunk folemlitve szerzéi neveket, a melyekkel egyebiitt sehol,
de sehol nem talalkozunk. Az egyik nagy munka a byzantiak
Pewzmovizd-jal) ; a masik Marcus Terentius Varro miive »De Re
Rustica.« Varro miivének epochija meg a 'eomovind epochéja
kozt nem kevesebb fekszik, mint kozel ezer esztendé. Ezen nagy
1d6koz magaban foglalja a gorog irodalomnak éppen azon kor-
szakait, a melyekben szerzok és fejedelmi partfogék érezvén az
1d6k kietlenségét, kivaléan abba helyezték dicsdségoket, mi-
szerint mentiil nagyobb koriiltekintéssel igyekeztek a viragzis
koranak irodalmi hagyatékit kiakndzni és a legkiilonfélébb
alakban féldolgozni. Es mégis mit talalunk ? Azt, hogy azon
tobb mint 6tven girdg gazdasagi ird koziil, a kiket Varro tii-
zetesen megnevez, részben 1déz is, alig emlit egy-kettdt a ['sw-
movizd, tehat éppen azon gyiijteményes munka, a melyet VI.
Konstantin Porphyrogennetos ha nem Cassianus Bassussal,
hat massal, de mindenesetre ezen uralkodo, a X. szizadban
tiizetesen a czélra szerkesztetett, hogy a régi gazdasigi irdok
emlékezetét megmentse kortirsai szimara, sét azok tanait
gyakorlati czélokra értékesithetévé tegye. Ta Sugdpnc tov mu-
hardv, mept te yeopylac xal Emypehelus @LTOY xul omopipwv, xal

etépov ToAADY ypraipey spnpéve, guhhéZag &g &v, TouTt T fi-

£t

Bhiny suvtédena 2),
Jarro, a ki 30 évvel K. e. érte el virdgzasinak tetd-

pontjat, a kovetkez$ gorog gazdasigi irdkat?) emliti: »Qui

graece scripserunt dispersim, alius de alia re, sunt plus quin-

1) A Needham altal eszkozolt kiadas ota alig tortént valami neve-
zetesebb recensio e mi szovegének érdekében ; legujabban egy egész kis
mozgalom indult meg Németorszagon az elmulasztottak helyrepOtli-
sara. (L. m.)

?) ewmonrd Bevezetés. (Bd. Needham).

?) Hsl. 6, »The Failure of Geol. Attempts< ¢zimii mtivem 128, 1,
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quaginta. Hi sunt, quos tu habere in consilio poteris, cum
quid consulere voles, Hieron Siculus et Attalus Philometor ;
de philosophis Democritus physicus, Xenophon Socraticus,
Aristoteles et Theophrastus Peripatetici, Archytas pythago-
reus; item Amphilochus Atheniensis, Anaxipolis Thasius,
Apollodorus Lemnius, Aristophanes Mallotes. Antigonus Cy-
maeus, Agathocles Chius, Apollonius Pergamenus, Aristandrus
Atheniensis, Bacchius Milesius, Bion Soleus, Chaeresteus et
Chaereas Athenienses, Diodorus Prienaeus, Dion Colophonius,
Diophanes Nicaeensis, Epigenes Rhodius, Euagon Thasius,
Euphronii duo, unus Atheniensis, alter Amphipolites, Hege-
sias Maronites, Menandri duo, unus Prienaeus, alter Heracleo-
tes, Nicesius Maronites, Pythion Rhodius.« Mindezeknek szii-
letéshelyét is megnevezi Varro; ezekenkiviil emlit masokat is,
a kikrél megvallja, hogy nem tudja mér § sem, — tehat 6. a
legtudésabb rémai — Romanorum longe doctissimus — sem
tudja mar, hova valok, csak annyit tud réluk, hogy girigiil ir-
tak. Bzek: Androtion, Aischrion, Arvistomenes, Athenagoras,
Krates, Dadis, Dionysios, Euphiton, Euphorion, Eubolos, Liy-
simachos, Mnaseas, Menestratos, Pleutiphanes, Persis, Theo-
philos. Mindezek préziban irtak, Varro szerint. Tankoltemeé-
nyeket irtak szerinte ugyane targyrél Hesiodos Askraibél és
Menekrates Ephesoshol. Ezenkiviil folemliti carthagoi Mago-
nak azon ptn nyelven irt konyveit, a melyeket uticai Cassius
Dionysius adott ki gorog forditdsban 20 kényvben. Végil fol-
emliti ezen kinyvek epitomatorat Bithyniaboli Diophanest, a
ki valésziniileg azonos azon nikaiai Diophanessel, a kirél fon-
nebb mar megemlékezett.

Columella, ki szintén »De Re Rusticac irt és Tiberius
alatt szilletett, csaknem szordl-szora kiirja Varro ezen iréi
névjegyzékét, csakis Epicharmost teszi hozzi; Athenaios pe-
dig, Commodus kortarsa, daczira azon roppant irodalomtorteé-
neti anyagnak, a mely folott rendelkezik, emlit, s6t idéz is
ugyan gorog gazdasigi irdkat, de olyakat, kik sem Varrénal,
sem Columellandl nem talalhatok, jollehet egynémelyik az
Athenaios 1) altal emlitett georgikosok és oikonomikosok kozél

1) Athenaeus : Deipnosophistarum I—XIV, ed. Schweighiuser.
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elébb élt ama két romai szerzénél. Athenaios Aischylidest
emliti, Antiphont. Doriont, Philippost, Hegemont és a két
Quintilius testvért.

A Teomoviza-ban ott talaljuk Sextus Julius Africanust,
Vindanius Anatoliust, Apsyrtost, Apuleiust, Aratost. Aristo-
telest, Damogeront, Demokritost, alexandriai Didymost, uticai
Jassius Dionysiust, Florentinust, Frontont, Hieroklest, Hip-
pokratest, (de nem Demokritos nagynevii kortirsit, hanem
egy Allatorvost, a ki Nagy Konstantin alatt élt), tovabba ifjabb
Jubat, Leontinost, larandai Nestort, Oppianost. Pseudo-Or-
pheust (!), Pamphilost Alexandriabol, Paxamost az opsartyti-
kost és baphikost, Pelagoniost, Philostratost, a Quintilius test-
véreket, Sotiont, Tarentinost, (a ki azonban nem volt tarenti
szitletésii), Theomuestes loorvost és Pseudo-Zoroastrest.

Mért nem talaljuk még csak {6l sem emlitve sem lemnosi
Apollodorost, sem a tilnyomé nagy tobbségét azon gorog gaz-
dasagi iroknak, a kiknek toredékeit vagy legalibb emlékezetét
Varro. Columella és Athenaios megmentették 2 Avagy mért
nem talaljuk a [eomovizd-ban egyéh girig gazdasigi irdk to-
redékeit vagy legalibb emlékezetét, — oly irokét, a kiknek
mar bolesészi hirneve is figyelmet kell, hogy ébresztett legyen
mindazok elott, a kik a X. szazadban a régibb gorog iroda-
lommal tiizetesen foglalkoztak ? Példaal Diogenes Tiaertios-
bél tudjuk, hogy Xenokrates szintén irt a gazdasigrol. Vajjon
mért nem talilkozunk vele a tudomanykedvelé hyzanti auto-
krator dltal oly nagy gonddal szerkesztett gyfijteményhen ?

Egyszerii a felelet mind e kérdésekre.

A Peomonzd szerkesztGje hizonyara rendelkezett mind-
azon gordg szakirdk mfiveivel, a kiknek miivei az 6 koraban
még koztudomason voltak. Torekvése is czéltudatosan oda ird-
nylt, hogy mentiil tibh szaktekintélyre hivatkozhassék, kivalt
az 6don viragzis korabol. Hisz még az 6sidék kidébe is hele-
kalandozik ; még a Pseudo-Orpheusra is riatimaszkodik, nem
kiilonben a Pseudo-Zoroasterre ! Ha tehit nem bir egyéh gaz-
dasigi irokbol biongészgetni, mint a kiknek miiveib6l éppen
bingészget: nem lehet ennek egyéb oka, mint az, hogy az
Avristoteles, Varro, Columella, Athenaios és Diogenes Laer-
tios altal idézett vagy emlitett gorog gazdasigi irok miivei az
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6 idejében, a X. szdzadban mar vagy egészen elenyésztek, vagy
pedig nem voltak szérvanyos rejtek helyeiken megkozelithetdk,
még a hatalmas autokrator kizegei altal sem.

Ugyanez 4ll, s6t még nagyobb mérvekben, a girogik po-
litikai irodalméra nézve. A tudés vilig csodalkozva veszi tu-
domasal Varrénak névjegyzékébol, hogy a foldmiivelés terén
ugyancsak szerény szerepre utalt gorogok mar az 6don szaza-
dokban ily nagy tomegii irodalommal birtak a féldmiivelésrol ;
ha véletleniil nem irja meg Varro a maga »De Re Rustici«-
jat: gy nem irhatja meg az 6 e részbeni lemésoléja, Columella
sem az altala kozolt névjegyzéket, és ez esetben az utokor nem
is sejtette volna, hogy foglalkozott-e a girdg vilighan le egész
a byzanti korszakig t6bb mint isszesen 7—S8, vagy legfolebb
9—10 gordg ir6 a mezigazdasigi irodalommal. Szintigy va-
vugyunk a girig politikai irékkal. Ha akadt volna az alexan-
driai korszakban érkezése, és kedve valamely széles olvasott-
sagl politikai irénak egybedllitani mindazon girig szerzok
névjegyzekeét, a kik az allamroél irtak : agy bizonyéara hasonlit-
hatlanal nagyobb iréi létszimot Allithatott volna egybe —
mar csak a fonmaradt toredékek utin itélve is — mint a mi-
nét a gazdasigi irokrél egybedllitott Varro. Nagy kar, hogy
Theophrastosnak ') és phaleroni Demetriosnak 2) a miivei el-
vesztek. E miivekbél nagybecsti belepillantist nyerhettiink
volna a virdgzas kordnak politikai irodalmaba.

Aristoteles Ilohitizd-jat nagyon tokéletlen Allapotban
orokolte az utékor. Nem én allitom eldszor, mar Hildenbrand

1) Népov zawa otorysiov 20 Diog. Laert. V, 44 ; vipoy Emtopis . u.
0. — Hzpt vapoy o, Mezpt 7opuvipoy «. D. L. V, 47. — Nopobzzdw ', D. L.
V, 45, Iohziay v D. L. V, 45. lohwizow ¢ D. L. V, 45, 50. — Tlept

<7 dpioTne mohitetoe D. L. V, 45. — "Emwops; <ijc [Mdrovec mohreiog B. D.
L. V, 43. llohxzob B D. L. V, 50. — Ilept fusrhelog és Tlept <upavvitoc V,
42, 45. Mpoe Kdoavdpoy mept Busheloc D. L.V, 47. — Ilemt zmdeluc Buot-

hwc. D. L. V, 42. Ilohmzéy mpoe <obg zonpove 3' D. L.V, 45. — Ilpofhg-
vote tohid of D. L. V, 47. Ide lehet szamitani részben a Xopurtijpec-t,
Hsl. 6. Usener és Henkel ill. hh.

?) Iept vipow. o D. L. V, 80. Ilept <ijc Ad7vnar vopoedesing €' D. L.
v. 80. ITept mohvmzdv, Ywkp <iic mohtetog of D. L.V, 81. — Ilept wdv Admar
mohzatdy w. 0. Ilept Snpojoyize. Hsl. 6. sDie Demokratie« czimit mivem
1. kotetét. az 542 1. k.

- TS
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is kénytelen beismerni. hogy Aristoteles e nevezetes munkija
nem nyerhette a mester simit, sGt befejezd vonasat szerzd)é-
nek halala elétt. Theophrastos nem akarta a szoveget, az
egyetlenegy dspéldanyban fonnallott szoveget nagyszerii tanito-
janak elhunyta utin javi’tgat(), hézagpitlo, vagy éppen kiegé-
szit6 kezekkel érinteni. HEs igy nem csoda, ha Neleust6l Apel-
likonig, azaz Sulldig ezen egyetlen Gspéldiny is a sokat emle-
oetett egérdas skepsisi pinczében porladozvin, kétszaz évi tel-
jes ignoraltatis utdn oly alakban keriilhetett csupin kevéssel
(ficero irodalmarkodasanak akméje el6tt, a nyilvanossag elé,
miszerint egyitalin nem orvendezhetnek az allamtudoméany
torténelmének kritikusal azon mindent agyonzuzéd foltétlen
nagy tekintélyen, a melyet Aristoteles Ilohitizd-ja ugyancsak
még irodalom-torténelmi szemponthol is gyakorolt.

Mar maga e kortilmény, hogy t.1. Avistoteles Ilohitizd-ja
befejezetlen, helyesebben teljesen el nem késziilt munka. mar
maga e koriilmény is nagyobb higgadtsigra inthetné ugy Hen-
kelt mint Susemihlt. Azutin Aristoteles nem dolgozhatott-e
fol e miivében is egyéb, joval el6tte élt szakiroktol kolesiomzott
politikai anyagot, szintigy, mint ahogy féldolgozott mas szak-
iroktol kolesonzott anyagot, pl. csillagiszati munkajiaban a
nélkil, hogy a szerzét megnevezni jonak litn4 ?

Hényszor beszél 6 »némelyek«-r6l az dropla-kban; vaj-
Jon az a toméntelen nézet, vélelem és elmélet, a melyeknek
czafolgatisiba belebocsitkozik, megtalilta-e mar mind a maga
irodalomtiorténeti commentatorat, a ki az illeté Aristoteles al-
tal meg nem nevezett szerzének tulajdonképeni kilétérél a faty-
lat mér lelebbentette volna? Merd tapogatézisok ezek, a mo-
dern kritika részérél ; hisz még azt sem tudjuk, hogy kiket ért
Avristoteles azok alatt, a kik allitolag a szakképzetteknek —
emexeis — akartak vindikdlni az Allamban a legf6bh hatalom
gyakorlisit ). Pedig ez csak érdekes egy kérdés lehetett min-
den idék tudoményos gondolkoddira nézve. Fs mégsem tudjuk
ma sem, kikre czélzott e helyiitt Arvistoteles. Sokratesre-e ?

1) Arist. Polit. IIL. Hsl. 6. »Demokratie« c¢z. mivem I. kotetének
e fejezetét : »Die Demokratie des Tisamenos.« L. alabb.
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A pythagoreusokra-e? Avagy egynémely eleatira, a kinek a
nevét tan nem is ismerjiik.

Hogy torténhetett ez? A dolog igen egyszerit. Mir Mon-
tecatinusnak foltint, hogy mig Plato politikai miiveit min-
denki ngy szélvan az ajkain hordozta szizadokon at a girog-
rémai vilaghan : addig mély hallgatas fodi Aristoteles Tohttixd-
jat. > Altum et mirabile silentium est apud antiquitatem grae-
cam et romanam de nova Aristotelis republicac !). — Ks ez
nagyon is érthetd, t. akadémia. Aristoteles elhalt, miel6tt a
maga llohtizd-jat teljesen elvégezhette, teljesen kidolgozhatta
volna. Nem is lett az kozreboesitva haldla utan sem, hanem
csak 200 év mulva Sulla koraban, azon egyetlen &és példany
utan, a melyet Apellikonék vounszoltak elé a homdalyhol, mi-
utan 200 évig fetrengett ez azon — miként az ujabb kritika
beismeri, s6t Oncken is megengedi — bizony nagyon is pené-
szes és egérdis pinczében, Skepsishen.

Ezen kétszaz év folyamaban hogy szélhatott volna hozzi
a kritika pl. az irodalomtirténet szempontjahol ? Sem Timaios,
sem Metrodoros, sem Philodemos, sem Polybios nem ismerték
Avristoteles e szivegét. Hogy derithették volna 61 tehit annak
a régi politikai gorog irdkra vonatkozd tévedéseit, mulaszti-
sait, sit esetleges ferditgetéseit is? (ficero is alig ismerte még
Aristoteles Ilohitiza-jat. A De Finibus V. kinyvében foglalt
megjegyzésével és az Ad Quint. fratr. IT1. szakaszdnak ismert
kifejezésével szembe Allithatok mindenesetre a De T.egibus
I1I. kinyvének és ugyancsak a De Finibus idézett helyének
oly kifejezései, a melyek alapjan nagyon elhihetjitk Heitznek,
hogy Cicero tiizetesen, legalibb Aristoteles lohitizd-jiba, bele
nem mélyedhetett. De ha tette is volna, Cicero — minden nagy
tehetsége mellett — sem volt az az ir6, a ki Aristoteles Iloki-
Tizd-janak irodalomtorténelmi gyengéit kimutathatta és az
igazsigot, az irodalomtorténeti igazsagot vele szemben érvényre
juttathatta volna. Hisz éppen Cicero volt az, a ki Xenophanes-
nek tulajdonitotta a hold lakott voltaréli tant, holott az egy-
atalan nem fér dssze Xenophanes rendszerével, és nem is téle,
de hatarozottan Xenokratest6l szivirgott 4t a romai irodalomba.

1) L. Oncken : Die Staatslehre d. Avistoteles és Henkel : »Stu-

dien.« L. m.
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Valoban positiv nyomit annak, hogy az irodalomban
Aristoteles [Moltizd-jat valaki nem — birdlgatta, de csak
idézte is volna, — ennek positiv nyomat Heitztzel egyiitt ma-
gam sem birom kordbbi gorog vagy rémai irdndl folfedezni,
mint csakis a Kr. utin 200 évvel élt Aphrodisiasbeli Alexan-
drosnal. Ekkor meg mar a régi girog politikusok kozél vajmi
soknak feledéshe ment volt régen az emlékezete. Bizony, ily k-
rillmények kozott Aristoteles nem gitolhat meg benniinket
abban, hogy politikai ir6kal ne ismerjiink ol oly gorog szer-
z6ket, a kiknek hiteles toredékei hatirozottan politikai gon-
dolkodisra vallanak, és a politikirdl, megbizhato tantsagtételek
szerint, ha nem is kiilon konyveket, de mindenesetre egész na-
gyobb szakaszokat irtak is bolesészeti munkajokban: még ha
Aristoteles nem is emliti dket, mint politikai irdkat, a maga
[ohitied-jaban. Ki tudja : nem tartalmaz-e egyik vagy masik
amopia foldolgozott anyagot oly ovsuzdz-ok munkajabol, a kik-
nek a nevét Aristoteles ép oly kevéssé emliti, mint a csilla-
gdszati munkdjiban Hiketasét és Ekphantosét? Ismerte ta-
naikat, belatta azoknak, a fold mozgasarol, illetéleg tengely-
forgasarol szollo tannak nagyszerti horderejét és még sem tar-
totta érdemesnek megnevezni ket az utokor elétt. Csak tgy
irt fel6lok, hogy evor, meg hogy tvéc. S6t tudomanytalansigot
kovetnének el, ha kritikanknak méar itt szabnank hatart. Ha Ari-
stoxenos és Favorinus szerint Platon, még egy ily magasztosan
eredeti elme is, mint Platon, a maga »llohitelac czim{i nagy
miivének igen nagy részét Protagorastol vehette koleson, a
nélkil, hogy ezt bevallani, — ha Liucretius Carus a »Rerum
Natura« czimii tankolteményének V. kényvében szorol-széra
kifrhatja vala Thukydideshél az athenei pestis leirasit a nél-
kiil, hogy Thukydides nevét még csak meg is emlitené 1), és a
nélkiil, hogy ezért kortirsai vagy barki is a gorog vagy rémai
rank szillott irdk kizol ezt szemére vetette volna: ugyan mért
kellene lehetetlennek tartanunk, hogy Aristoteles is sok oly

) Thukydidesnél 11, 48-—54 : ah)' &

GLoVNS DYLElS GYTOC TRMTOY piv

Tije reguhic Beppon toyupar zat Thv dudahpdy Epothinate 200 ghdymare -
T A — Lucretius Carus De rerum Natura VI, 1143 : Principio
caput incensum fervore gerebant, st dupliceis oculos suffusa luce ruben-
teis ete.

Bave. 2.
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dolgot értékesithetett a maga Ilokitixd-jaban, a mi szerzdileg
tulajdonkép nem is annyira az 6vé volt, mint inkakh valamely
Archelaos-féle Platon elbtti ousixsz-6 ?

Szemben a gorogok irodalmi hagyatékinak ily arculata-
val, teljes mérvben fontartom tehiat mind azt, a mit Sallustius
gorog bolesész zpr #6spov xat Hedv czimii miivének méltatisa
alkalmabol a t. akadémia elétt mondottam ; barmint neheztel-
Jen is az érdemdas greifswaldi tandr, megallapitott ténynek
tekintem, hogy nemecsak Herakleitos és Demokritos szdmit-
haték a Platon elétti gorog politikai gondolkodék kozé, de
Axchelaos és valdszintileg klazomenaii Anaxagoras is. Bs
most, megindalva a kijelolt alapon, bator leszek még két wust-
zoc-nak politikai természetit irodalmi miikodésére hivni fol a
t. akadémia figyelmét a Platon el6tti korszakbol. B két guoueog
kolophoni Xenophanes ') és akragasi Empedokles 2). Xeno-
phanes szellemvilagat homély fedi mar csak régisége miatt is
— a hatodik szdzad els8 évtizedeiben esik sziiletési éve. —
Amde annyit folismertek mind a metaphysikusok, mind pedig
a természetbivarlat torténelmének modern mtiveldi, hogy nagy-
szer(t bavar és korszakalkoté gondolkodé volt. Eléggé ismeri
a jelenkor az ¢ ontologiai tanait; bamulja a geologia torténet-
ir6ja. hogy min6 hatarozottsiggal vonta 6 ki mar a viligrend
korszakonkénti betemetkezésének és isméti megmegtijuldsinak
végzetterhes nagy tanat — a Soxdopnoc xatd tvae Teprddovc-t
az altala Melitében, Syrakusiban és Parosban észlelt koviile-
tek és palaeontologiai lenyomatok természetéhél. Amde vajjon
hozzaszollott-e 6 az dllam kérdéséhez akar az 6 Ilspi gisewc-
dban, akir egyéb szellemi termékeiben? En azt hiszem, igen.
Lattuk, hogy Herakleitos is nagyban hozzaszollott az allam-
hoz a természetr6l irt miivében ; ugyanezt tette Sallustios a
késobbi idékben a Viligegyetemrol czimzett miivében. Igen,
de ezek kotetlen beszédben irtak. Feleli némely kritikus. Ez

) L. Fragm. Xenoph. ed. Karsten és Mullach.

2) Fragm. Emped. ed. Sturz és Mullach. Ez utébbi a »Fragm. Phi-
los. Graecorum« Didot-féle kiadasaban is. Hsl. 6. »The Failure of Geol.
Attempts« cz. miivem TV. és V. fejezeteit ; valamint »The palaeontolo-
gical Theory of Empedocles the Acragantian philosopher« cz. miivemet
(London 1862).
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nem akadaly. Hét Liucretius Carus nem versekben irta-e meg
a maga »De Rerum Natura« czimfi nevezetes munkdjat és
vajon nem gorog mintira készitette-e fénytelt tankolteményét ?
s mégis nem terjeszkedett-e ki Lucretius e tankiolteményében
legaldabb némi részben a politikira is, a maga V. konyvében ?

»Quod si quis vera vitam ratione gubernet

Divitiae grandes homini sunt, vivere parce

Aequo animo ; neque enim est unquam penuria parvi.
At claros se homines voluere esse, atque potenteis.
Ut fundamento stabili fortuna maneret,

Et placidam possent opulenti degere vitam ;
Nequidquam : quoniam ad summum succedere honorem
Certantes, iter infestum fecere viai.

Et tamen e summo quasi fulmen deiicit ictos

Invidia interdum contemtim in Tartara taetra :

Ut satius multo iam sit parere quietwm,

Quam regere imperio res velle, et regna tenere.
Proinde, sive incassumn defessi sanguine sudent
Augustum per iter luctantes ambitionis :

Invidia quoniam, ceu fulmine, summa vaporant
Plerumque, et quae sunt aliis magis edita cunque :
Quandoquidem sapiunt alieno ex ore, petuntque

Res ex auditis potius, quam sensibus ipsis:

Nee magis id nune est, nec erit mox, quam fuit ante.
Ergo regibus oceisis, subversa iacebat

Pristina maiestas soliorum, et sceptra superba ;

Et capitis summi praeclarum insigne cruentum

Sub pedibus volgi magnum lugebat honorem :

Nam cupide conculecatur nimis ante metutum.

Res itaque ad summam faecem turbasque redibat,
Imperium sibi cum ac summatum quisque petebat.
Inde magistratum partim docuere creare,

Juraque constituere, ut vellent legibus uti :

Nam genus humanum, defessum vi colere aeyum,

Ex inimicitiis languebat ; quo magis ipsum

Sponte sua cecidit sub leges, arctaque iura.

Acrius ex ira qaod enim se quisque parabat

Uleisei, quam nunc concessum est legibus aequis;
Hanc ob rem est homines pertaesum vi colere aeyum :
Unde metus maculat poenarum praemia vitae.
Circumretit enim vis atque iniuria quemque,

Atque, unde exorta est, ad eum plerumque revertit ;
Nec facile est placidam ac pacatam degere vitam,
Qui violat factis communia foedera pacis,




















































































































































