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Okirati bizonyitas a kozépkori magyar
perjogban. )

A XIV-dik szizadbdl reink maradt itéletlevelek, mi-
dén az orszig régi szokiasinak mondjik, hogy megannyi
peres iigyeket, a biré itéletéhez képest, oklevelek felmutatisa-
val, eskii letevésével vagy bajvivassal szokis eldonteni, 2) azon
harom bizonyiték koziil, melyeket a régi magyar perjog peres
kérdések eldontésére alkalmasaknak tartott, elsé helyre az ok-
manyokat helyezik. s valoban a bizonyitas leghiztosabb eszkoze
hiteles okmény volt, mely, mint azt a zalai konvent egyik
1327-ki kiadvanyiban ird, nem csak 6vszer a feledés ellen,
hanem »calumpniae infert silentium et nodum contentionis
explicans sua serie loquitur praesentibus et futuris verita-
tem. ®) Jogot, mely okméinyra volt alapitva, tekintettek tehat
a legerésebbnek. Csaladi jogok védelmére alkalmas okményo-
kat szerezni, azokat szorgosan Grizni és per esetében felmutatni,
fontos csaladi kotelességek voltak. Okiratok eltitkolasa, azok-
kal valo visszaélés, de kiilonosen azok hamisitisa salyos kivet-

) Az idevagd régibb irodalomb6l lasd: Schwartner M.: Intro-
ductio in rem diplomaticam, praecipue hungaricam. Budae 1802 ; Pray
G.: Syntagma historicum de sigillis. Budae 1805.; Fejér G.: Authentia
et vis probandi diplomatum. Budae 1838 ; Kovachich Jos. Nic. : Epicrisis
documentorum diplomaticorum. Pesthini 1817. és Jerney Jdnos: A ma-
gyarorszagi ki ptalanok és konventek, mint hielmes és hiteles helyek tor-
ténete. A m. torténelmi tar 2. kdtetében.

?) »Quia ex hungarici regni approbata consvetudine uniyersae
causae quomodolibet emergendae juxta sententiam judiciariam exhibi-
tione instrumentorum, depositione juramentorum et pugilum congres-
sione decidi solent et terminari« irja példaul 1321. Lampert orszaghiro.
Zichy okmanyt. I. 204. 1.

3) Hazai okmanytar II. 53.
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kezményekkel stjtattak; kidllitisukra kiilonos gondot fordi-
tottak és a kik azt eszkozolték, mindig kivalé becsiilésben
részesiiltek.

E jelent6ségre azonban az okményok és a velok valé bizo-
nyitas csak a magyar perjog fejlddésének mar elébbre haladt
szakaban, a XIII-dik szdzad folyaméban emelkedtek. A ki-
rilysig két elsd szizadiaban az orsziglakosok jogai még
csak ritkan voltak okminyokra alapitva. A birtokjogok még
nem folytak, legalabb siiriien, adomanyokb6l, hanem még tal-
nyomoan azokon az osztilyokon alapultak, a melyek Magyar-
orszigon, mint Dénes nador egyik itéletlevelében monda, az
egyes nemzetségek szerint véghez menni szoktak.!) Birtok-
atruhazashoz okményt még nem kivintak meg, hanem az
alkalmas jelvények kiséretében a hely szinén tantk el6tt esz-
kozoltetett, a kiknek emlékezet okaért apré pénzeket kézbesi-
tettek. 2) A peres eljards egészen szébeli volt, még az itélete-
ket sem foglaltak III. Béla korit megelézileg irasba ) és az
alsébb néposztilyok jogviszonyai sem nyertek még, legalibb
rendszerint, privilegialis alapot.

Kovetkezménye volt ez azon bizalmatlansignak, melylyel
az okiratok és a velok valo bizonyitas irdnt e korszakban visel-
tettek nem csak hazinkban, hanem a szomszéd Németorszag-
ban is.4) A régi german joghan ismeretlen ; az okménybizonyi-
tas a romai jogeszmékkel valo érintkezés Gtjan ért méltatast a
frank birodalomban, melynek feloszlasaval csak annak roma-
nisélt részeiben tartotta meg jelent6ségét. Németorszagban
azonban e tekintetben visszaesést tapasztalunk. Okiratokban,
melyeket magok a felek nem irhattak, rendszerint el sem ol-
vashattak, és azok tartalméra, valamint az azokban eléforduld
nevekre nézve egészen az iréra voltak utalva, ki nem volt, mint
az olaszorszigi notarius, meghitelt egyéniség : nem lattak Né-

1) »Ipsa terra sibi cedente ex divisione, quae fieri consvevit per
singulas generationes in Hungaria« irja 1237. Dénes nador. Knauz
Monum. Eccl. Strigon. I. 324.

2) Fejér I1. 90.

%) Fejér II. 199.

4) Lasd erre nézve Heusler Andr.: Institutionen des deutschen
Privatrechts, Leipzig, 1885. 87. 1.




OKIRATI BIZONYITAS A KOZEPKORI MAGYAR PERJOGBAN. 5

metorszdghan elég biztositékot, hanem azt inkabb tantkban
és eskiiben vélték feltalalhatni. ') Ezért csak a kiralyi okmanyt
tekintették megdonthetetlennek, minden egyéb okirattél az on-
allo bizonyito erdt megtagadtak.

Hazankban is a XI. és XII-ik szizadokban esupan a
kirdlyi okiratot tekintették kiozokiratnak, melynek teljes hitelt
tulajdonitottak, noha az okmanynak, mint bizonyitasi eszkoz-
uek, csekély tekintélyérdl tantskodik, hogy még a kiralyi ok-
iratok is TIT. Bélaig rendszerint tantkat is neveznek meg, 2)
és gy a kiralyi ténynek ezekkel valé bizonyitisa sincs ki-
rekesztve.3) Bs még a XIII-dik szdzad mésodik feléhen
is el6fordal, hogy kirdlyi okiratnak felmutatéjatél nem csak
akkor, ha annak hiinyait kellett pétolni,+) hanem csupan
folos bizonyitékul, t. 1. a kérdéses iigy miatt tamadt larma
lecsillapitisa érdekében, még eskiit is koveteltek. ?)

Egyéb okiratok nem nyujtanak 6nalloé bizonyitast. Meg-
tamaddsok esetében nem az okmany hitelessége lesz a bizonyi-
tas tdrgyava, hanem maga a jogiigylet, melyr6l az okméanyban
sz0 van, mit az abban megnevezett tanakkal és eskiivel eszko-
zolnek. B korszakban tehdt minden okirat, a kirdlyin kiviil,
csak annyiban volt bizonyitasi okirat, mennyiben a nagyobb
bizonyossdg kedvéért késziilt, de a bizonyitds 6nallé eszkoze
nem volt. Haszna abban 4llott, hogy az iigyleti tantk neveit
megoérizve, az ezekkel valo bizonyitist konnyitette és biztosi-
totta és igy felmutatojanak allitasat tdmogatva, 6t a perdontd
eskit letevéséhez kizelebh hozta.®) Ks épp mivel a bizonyité ers

1) Ficker Jul. : Beitrige zur Urkundenlehre. Innsbruck, 1877. 1. 85.

?) Példaul Wenzel I. 54, 69 v. VI. 163. Ezek nevei nem beleegye-
zés, hanem tantskodas szempontjabol iktatvak a kiralyi okméanyba. V. 6.
Fejérpataky Laszlo : A kiralyi kanczellaria az Arpidok koraban. Buda-
pest, 1885. 9. 1.

?) Brunner H.: Carta und Notitia. A Commentationes philologae
n honorem Theodori Mommsen. Berlin, 1877. megjelent gy(ijteményes
munkaban. 570 — 589, 1.

¢) Tkal¢i¢: Monum. hist. Episcopatus Zagrabiensis. I.121—122.

3) Példa 1269-b6l. Tkaldié i. m. I. 147.

6) V. 6. Hajnik I.: A perdonts eskii és az elézetes tantibizonyitéas.
Budapest,«1881. Akad. ért. 5—10. 1.
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nem az okményban, hanem a tantkban rejlett, az okméany
forméAjara silyt alig helyeztek.

Forméajokra nézve a jogiigyletekrsl sz6lé oklevelek e
korszakban vagy notitid-k vagy cartd-k. Az eldbbiek egyszerii
foljegyzései az akar a birdsig el6tt, akar azonkiviil torténteknek,
melyeket ép gy a jogot-szerzé, mint azt elidegenité készittet-
hetett és melyek mindig az elbeszélés hangjan irvik. *) E noti-
tiak-kal egyenlé értékiiek voltak azon feljegyzések, melyeket
kolostorok vagy piispokségek az ¢ birtokszerzéseikrsl kiilon e
czélra rendelt konyvekbe, azokba az u. n. libri traditionum-ba,
eszkozoltettek, a mennyiben ezek a tantk neveit megérizték.
A carta ellenben, mely a szokottabb forma, azon okirat, mely-
ben a jogrdl rendelkezés torténvén, csak a rendelkezének, ki
abban sajit személyében szol, kivAnatira allittatott ki2) és
melynek iinnepélyes tanak el6tti atadasaval annak kezéhez,
kinek javara a rendelkezés tortént, volt a jogiigylet befejezve. 8)
Sem az egyiknek, sem a masiknak lényegéhez pecsét nem tar-
tozott. Kélmannak a zsidokrol szélo torvényében ugyan ol-
vassuk, hogy a keresztények és zsidék kozotti kolcson- és
vételiigyletekre vonatkozd és a tanak neveit magokban foglalé
cartulakat a két fél pecsétjével kellett volna ellatni, de itt valé-
sziniileg nem pecsétre, hanem az olasz okmanyokban is kiilo-
nosen hasznilt signum-okra kell gondolni. 4) De ha, mi a XTI-ik
szizad mésodik felében nem ritka, a carta-t kiralyi engedély-
lyel a kiralyi jegyzé irja és azt a kirdlyi pecséttel is ellatja, ®)

1) Ennek példait lasd Wenzel I. 55. 66. v. Fejér IL. 219. Brunner
az ily okmanyokat : »schlichte Beweisurkunden« mondja.

2) Lasd ennek példait, Wenzel I. 48. VI. 105; Fejér II. 140—
143. és 185.

3) Azért van az mindig a jogot szerzé birtokaban, kinek azta
jogarol rendelkezs adta at. A traditio cartae modjat hazinkban nem
ismerjiik.

49) V. 6. e torvény 3—5. pontjait. Endlicher : Monum. Arpad.
371—372. De ha pecsétek ekkor hasznalatban lettek volna, akkor azok-
kal bizonyéara mas cartaknal is éltek volna.

5) Ennek példai: Fejér II. 140. és 185, 186 ; Wenzel I. 58 ; Knauz
Monum. I. 107. 108. Pecsét nélkiil kiallitott cartak példai: Wenzel
1. 48. 76. .
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ez a carta tekintélyét lényegesen emelte, a kiralyi okirathoz
hasonlé erejiivé tette. )

Hazai okményt méassal, mint kiralyi pecséttel megerd-
sitve a XII-dik szdzad kozepét megel6zéleg alig ismeriink. 2)
Ugy latszik tehat, hogy hazinkban is, csak Ggy, mint a szom-
széd Németorszigban, még fépapok és egyhazi testiiletek is
csak a XII-ik szazad folyamaban kezdtek allanddan sajat pe-
cséttel élni.8) De a mint ez a mondott iddben kifejlédatt,
részint a pecsétnek, mint koztudomast jelvénynek értéke,
részint pedig az azzal él6 fépapok és egyhdzi testiiletek nagy
tekintélye eléidézték, hogy az ily pecséttel ellitott okmanyban
elég biztositékot littak az abban foglaltak valodisagéért, mely-
nek felmutatisaval tehat rendszerint beelégedtek. Ebbél ki-
fejlédott, hogy magénegyének is, ha jogiigyleteikhez pecséttel
ellatott okmanyt kivintak szerezni, a helyett, hogy a kiralyi
udvarhoz fordultak volna, valamely szomszéd kaptalant vagy
kolostort kértek fel, hogy ez a cartdt nevikben irja és pecsétjé-
vel ellassa, mint pl. 1222-ben Detre zolyomi ispan és Harduin
az esztergami Szt. Istvan konventet,*) vagy pedig a felek ko-
zott 16trejott jogiigyletrél a felek eléadasihoz képest pecsétje
alatt notitia-t adjon. 5) S6t mar 1208-ban Tamas nyitrai ispin,
mint kikiildott kirdlyi bird, az 6 itéletérél és ennek végrehajta-
sarol tanuskodo oklevélre az § pecsétjén kivill még az eszter-
gami kaptalanét is fiiggeszteti. ) E szokéds, mely tehit mar a
XITI-ik szazad elején mutatkozik, még inkabb meggyokeredzett
az 1231. 21. torvényczikk kovetkeztében, mely a pristaldusok
eljardsihoz fontosabb iigyekben a megyés piispok vagy kipta-
lan, kisebb iigyekben pedig a legkizelebbi konvent vagy kolos-

1) Azért mondatik ilyenkor: Ut autem haec mea testamentalis
dispositio rata stabilisque permaneat« torténik a kiralyi peeséttel vald
ellatas. Knauz : Monum. I. 118, 119.

?) Ennek bizonyara egyik legrégibb példaja Felician érsek 1134-ki
kiadvanya. Knauz Monum. I. 85. 86. és v. 6. még Wenzel VI. 71.

%) Ficker : Beitrige zur Urkundenlehre I. 91. 92.

4) Lasd ezek eladasi oklevelét Knauz: Monum. I. 238, s mas
hasonl6 példak. U. o. 241. és 280.

5) Példaul Knauz: Monumenta I. 318.

¢) Hazai Okmanyt. VIL, 4—é6.
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tor bizonysigat megkovetelte. 1) Mert ez altal ezek pecsétje,
legalabb bizonyos iigyekre nézve, kozhitelességet nyert, mely
alatt hiteles bizonysig-leveleket adnak ki?) és a XTIT-ik szézad
kozepéig tobbbszor eléfordal, hogy nidornak vagy al-orszig-
birénak itéletlevelét, melyben az iigy pristaldusai megnevezvék,
kaptalanhoz kiildik, hogy ez pecsétjével annak nagyobb erst
adjon. 8)

De hogy a képtalanok és konventek pecsétjei egyéb
iigyekben, kiilonosen az eléttok bevallottakban, még TV. Béla
uralkodasa elsé felében sem bizonyitottak teljes hitelességgel,
azt nem csak I'V. Bélanak egyik 1250-ki itéletlevele bizonyitja,
melyben a pécsi kaptalannak egy perben felmutatott privile-
giuma mellé még eskii kiveteltetik, ) de kiilondsen tandsitja
az, hogy 1255-ben ugyancsak Béla kiraly a jaszéi konventnek
kiilonos kegyelemkép csak azon jogot adja, hogy pecsétje alatt
birtokeladas vagy birtokvétel, valamint egyéb az orszighan
szokasos jogiigyletekrol kelt okleveleknek sziz marka hitelesség
tulajdonitassék (procentum mareis credantur),a mi annyit jelent,
hogy azokat sziz méarka értékét meghaladé vagyis szaz eskii-
tarsnal tobbet letelt eskiivel vagy bajvivissal megerétleniteni
lehetett.?) s csak a XITI-ik szizad mésodik felében, midén a
kaptalani és konventi oklevelek puszta bizonysigi oklevelek-
b6l ¢) a birtokra vonatkozé jogiigyleteket befejezé okiratokka
lesznek, a mennyiben azok teljes erejii 1étrejoveteléhez a szo-
kasjog szerint megkivantatnak, allandésial a pecsétek kozhite-

1) Lasd a torvényczikket Endlichernél: Monum. Arpad. L.
431—432.

2) Litterae testimoniales, mint mondja, mar 1231-ben az esztergami
kaptalan. Wenzel VI. 500 —501.

3) Lasd ennek példait Wenzelnél II. 231, és VIL. 65.

4) Fejér IV. 2. 104.

5) » Ut privilegia et litterae praepositi ac fratrum monasterii einsdem
(seil. Jaszov.) evidenter emanatae, ratione possessionum vendentium et
ementium et universarum causarum in regno nostro rationabiliter moven~
tium seu motarum pro centum marcis credantur coram quibuscunque
capitulis seu judicibus in regno nostro per nos deputatis et acceptentur.«
Fejér IV. 2. 303.

§) Hogy el6bb ezek voltak, azt az iraly is bizonyitja ; példaul
Hazai Okméanyt. VII. 28.
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lessége a kirdly és az orszag altal megéllapitva. Mar TV. Béla
uralkodasa vége felé kezdik a kaptalani pecsétet authenticum-
nak mondani, !) melyet tobbé kirdlyi engedély nélkiil valtoz-
tatni nem lehetett 2) és 1280-ban ugyancsak a jasz6i konvent
mér irhatd magérol, hogy: Unde cum nos ad hoc ex consensu
Regis et scitu Baronum simus electi et constituti, ut in omni-
bus arduis negotiis teneamur appensione sigilli nostri testimo-
nium praebere,« barmily iigyrél kozhitelességgel adhat ki
oklevelet. 3)

Bs miutan korilbelil a fejlodéssel egyidejiileg az orszé-
gos foméltosagok is, legalabb azok, kik biréi miikodést fejtet-
tek ki, kezdtek sajat pecsétjok alatt hiteles okleveleket, de
kiilonosen itéletleveleket kiadni;*) a nemesek birtokjogai a
kiralyi adomanyrendszernek a XTII-ik szdzadban nagy elterje-
désével mindinkabb kiralyi privilegiumokra alapittattak ; a sza-
bad varosoknak a XIII-ik szizad méasodik feléhen megalakula-
saval ezek is hiteles pecsétre tettek szert, sot az Arpzid-korszak
végén mar alispan és szolgabirak altal kiallitott oklevelek-
kel, ?) és az uri hatosag kifejlodése kovetkeztében el6keld egy-
hazi és vilagi uraknak alattvaloiknak osztogatott privilegiumai-

1) Példaul 1269-ben a székesfehérvari kaptalanét. Knauz : Monu-
menta I. 564.

2) Kaptalani pecsét reformalasanak példaja 1276-b6l. Hazai I. 69.

3) Wenzel IX. 287. 288. Es, hogy a kaptalan vagy konvent pecsét-
ének hitelessége csak mnevekedett, ha azzal OGnmagat kotelezte, mert
akkor ez a beismerés természetével bir, ezt egy 1272-ki oklevél bizo-
nyitja, midén irja : » Et quia jus est, quod cuiuslibet Capituli vel Conven-
tus propria littera suo sigillo authentico in negotiis discordantibus et
causis sopitis modo supradicto contra sibi invicem partibus concordanti-
bus, maioris est vigoris et fortioris firmitatis, et plus ligat quoad ante-
dictum Judicem Curiae regiae et etiam quoad nosmetipsos.« Knauz :
Monumenta 600, 601.

4) Példaul a nador, orszaghird, ban, vajda. Nadori itéletlevél sajat
pecsét alatt 1220. Wenzel I. 166. 170; Benedek alorszagbirénak egy
1221-ki itéletlevelérél lefiigg6 peesét e koriratot viseli: Sigillum
credibile Benedicti bani. Hazai Okm. VIIL. 9. 10. — De ezen itéletleve-
lek tartalma még pristaldusokkal bizonyittatik (Wenzel II. 53.) és elle-
nokben eski is fordul el6 Wenzel II. 185,

5) Fejér VI. 215.
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val is lehet taldlkozni,) az okiratok a XTIT-ik szazad vége felé
a magyar jogéletben kivalo jelentdségre emelkedtek és tilnyomd
részok nem szorult tobbé tantkkal vagy eskiivel valé bizonyi-
tasra. hanem onmagaban, t. i formaszeriiségében és pecsétjé-
ben 2) birta a teljes bizonyito erét.

Igy emelkedett hazankban, még pedig csak az Arpéd-
korszak vége felé, az okirati bizonyitas nallé bizonyitassa és
szortlt ki a maginokirat hosszi idére csaknem egészen a
magyar jogélethdl.

I. Az okiratok, mint a bizoryitas eszkozei.

A) Az okiratok (instrumenta, munimenta) nem voltak
egyenlden alkalmasak a bizonyitasra, miért is azokat e szem-
ponthdl sokfélekép osztalyoztak.

1. A legfontosabb megkiilonboztetés a hiteles és a nem
hiteles pecsét alatt kelt oklevelek kozotti volt.

Kozhitelességének forrasit a pecsét a kiralyi tekintély-
ben birta. Valamint régebben csupin a kirdlyi pecsétnek
tulajdonitottak kozhitelességet, igy minden mAas pecsét az
orszagban azzal csak akkor birhatott, ha vele a kiraly fel-
ruhdzta és csak azon mértékben, melyben azt annak tulajdoni-
totta. Igy a nador és az orszagbird, kik tudvalevileg sajit
csaladi czimeroket hasznaltik pecsétiil, valamint a ban, vajda
és a tdrnokmester is, ez orszagos méltésagokra valo kinevezte-
tesok altal tettek szert pecsétjok kozhitelességére,?) melyet
épp azért kineveztetésok utin e czélra megfelelé korirattal
kiilonosen kellett vésetniok.*) A hiteles helyek és a kirdlyi

1) Hazai Okmanyt. IV. 65.

2) Epp azért a pecsétek drizésére killonos gondot forditottak. Hogy
mily gonddal rizé az 6vét a varadi kaptalan, v. 6. Bunyitay V.: A va-
radi piispokség torténete I. 135.

3) 1333. Nagymartoni Pal orszaghiré az § pecsétjét »sigillum
authenticum«-nak mondja. Hazai Okm. IV. 151. Hasonlokép 1426. Berze-
viczy Péter tarnokmester. Soproni levélt. Lasd 8. et H. Fasc. i. Nr. 56.
A bani bir6sagi pecsétrol lasd Fejér X. 2. 622—624.

+) Példaul Fejér VIIL 7. 344. v. Zichy Okm. TIL 172., hol Bebek
Istvan orszaghird irja: »Quia sigillum nostrum prodicto honore nostro
adhuc nondum extitit promtuatum,« tehat az okiratot testvére pecsétjé-
vel latja el.
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varosok pecsétjeik hitelességének erejét azoknak a kiraly részé-
rél ilyenekiil elismerésében, vagy. mint késgbb, hiteles pecsét-
nek részokre adoméanyozasiban birtik.

Kezdetben ugyanis a kaptalanok és konventek szokasba
vett pecsétjei ismertettek el hitelesekiil, miért is, mid6n kétely
meriilt fel, vajjon a bakonybéli konvent bir-e pecséttel, mely-
lyel a megyebeliek tigyeikre vonatkozolag élhetnek, Robert
Karoly azt 1330-ban inquisitio utjan allapitotta meg ) Alta-
lanos megallapitasa a hiteles helyek pecsétjeinek csak 1353-ban
tortént, mikor Nagy Lajos az orszig Osszes kaptalanai és kon-
ventjei pecsétjeit Budara vitette, hogy azok ott megvizsgal-
tassanak és megallapittassanak.?) Kaptalant vagy konventet
tehat, mely hiteles pecsétnek régi gyakorlatiban nem volt,
annak viselhetésére csak kiralyi adomény jogosithatott fel,
milyennek osztogatisa tobb példajat ismerjiik. 2) De a kapta-
lani vagy konventi pecsétnek nem csak hitelessége egyaltala-
ban, hanem ennek mértéke is a kiralytol figgott. Lattuk
fentebb, hogy IV. Béla 1255-ben a jaszoi konvent pecsétje
hitelességének korlatokat szabott, a mi késébb megsziint, és
Zsigmond kiraly, mid6én 1393-ban a csornai prépostnak és kon-
ventnek hiteles pecsét viselhetése jogat adomanyozta, ezt azon
kikotéssel tette, hogy mivel a csornai monostor az Osl nemzet-
ség patronatusa ald tartozik, ennek tagjai sziméra ne allit-
hasson ki hiteles oklevelet ; ) megszoritis, mely elesett, midén
az 1471. 18. torvéuyczikk értelmében a hiteles pecséttel é16

) Robert Karoly meghagyja a gyri kaptalannak, hogy kiildje ki
bizonysdgat inquisitiéhoz : »si conventus de Bél habuerit sigillum, cuius
vigore comprovinciales sui uti possint in causis eorum prosequendis,
quemadmodum litteras aliorum conventuum,« mely inquisiti6t meg-
tartva a kaptalan jelenté, hogy a béli konvent mar régota sajat pecséttel
él. Anjouk okm. IT. 496, 497.

?) 1353-ban az egri kiptalon irja: »Tamen quia sigilla nostra,
quae cum sigillis omnium capituloram collegiorum et conventuum totius
regni nuperrime ad mandatum regium in Budam erant portatae,« csak a
pecsét visszaérkezése utan lathatta el az okmanyt pecsétjével. Zichy
okmanyt. IL. 509.

3) Fejér IX. 4. 327—329. v. U. o, X, 183 —187. v. 1498. 11. t.-cz.
4) Fejér X, 2. 100—102.



12 HAJNIK IMRE.

egyhizak és monostorok kegyiri jogat a kiraly magéhoz vette. 1)
Es a mint a kirdly hiteles pecsétet engedélyezhetett, agy azt
el is vehette, a mi majd elkivetett visszaélések megtorlasa okabol
tortént, ) majd, ha valamely hiteles hely tagjainak akar cse-
kély szimdndl, akar pedig mindségénél fogva hiteles bizonysig
adasara kevéssé alkalmasnak bizonyult. ﬁgy latszik, hogy méar
régebben is a kisebb konventeknek kevesebb hitelességet tulaj-
donitottak, kiadvinyaikat kaptalanokhoz viszik megerdsités
végett, 3) mig az 1351. 3. torvényczikk t616k a hiteles pecsét
jogat egészen megvonta,4) mit az 1486. 59. és az 1492. 39,
torvényczikkek is ismételtek, az 1492. 44. torvényezikk pedig,
minden félreértés elkeriilése érdekében, a hiteles helyek szer-
vezetét részletesen megallapita.

Hasonléan, mint a hiteles helyek pecsétjénél, fejlodatt a
szabad varosok pecsétjeinek, melyekkela XT11-ik szdzadban méar
szintén talalkozunk, ?) hiteles volta. Rébert Karoly 1330-ban
jogot ad Sopronnak ) hiteles pecsét készitésére; és middn
Kolozsvar varosa panaszkodott Zsigmond kiralynak, hogy pe-
csétjét, melynek élvezetében ember-emlékezet 6ta van, némely
igy egyhazi, mint vilagi honlakosok hitelesnek elismerni nem
akarjak, a kirdly 1405. kivaltsaglevelet ad a varosnak, melyben
kijelenté, hogy a varos lakosai iigyeiben az e pecsét alatt kelt

) »Quia multae incommoditates eveniunt ab eis (t. 1. magin-
kegyurasig alatt all6 egyhazak vagy kolostorok részéril) regno et regni-
colis, quod suas portiones fovent et sigillo suo, in favorem illorum, libere
uti non possint« mond a térvény.

%) »Prout vobis omnibus patet evidenter dictum Capitulum vitia-
tum fuit manifeste in emanatione falsarum litterarum et ob hoc sigillo
suo fuerit destitutum per Regiam Majestatem« irja 1373. Erzsébet ki-
ralyné a pozsonyi kaptalanrtl, és épp azért annak egyik kiadvanyat
gyanu ala veszi. Orszag. levélt. Mon. Pos. 24. 7.

3) Lasd a soproni_konvent 1347-ki kiadvanyat, melyben igértetik
annak a gyéri kaptalan privilegiumaval megerGsitése. Hazai okm. IV.
171. Nagy Imre megjegyzésével. Hasonlé példa a leleszi konvent kiadvé-
nyara nézve 1325-b6l. Anjouk. okm. IT. 189. 190.

4) »Minuti etiam conventus, ab emanatione litterarum suarum,
super perpetuatione possessionum conficiendarum, cessent: Et eorum
sigilla omni careant firmitate.« mond a térvény.

%) Knauz : Monumenta T. 431.
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okleveleknek ugyanazon hitelesség tulajdonitandé, birsag elott
figy mint azonkiviil, mint a Buda virosa pecsétje alatt keltek-
nek. 1) Matyas kirdly pedig 1464-ben Mezikovesd pecsétjét
ruhdzta fel ily hitelességgel. 2)

Voltak még méas kizonségek is, mint példaul az erdélyi
szdszoké, melyek hiteles pecsét jogaval a kiraly részérél fel-
rubdzva voltak ; a megyék koziil azonban egyediill Somogy-
megye nyerte e jogot 1490-ben II. Ulaszl6tol, ) a tobbi me-
gyék kiadvanyai még csak az alispin és a szolgabirak pecsét-
jei, tehit nem hiteles pecsét alatt kelvén. )

Hiteles pecsét alatt kelt oklevelek, ha csak azok hamis-
siga vagy szabdlytalansiga be nem bizonyittatott, teljes bizo-
nyit6 erdvel birtak, miért is kozokiratoknak a sz6 modern
értelmében mondhatok ; azonban mégis azon kiillonbséggel,
hogy mig a hiteles helyek vagy az orszig nagybirii pecsétjei
birmely jogiigyletet, melyet el6ttok bevallanak, orszagos hite-
lességgel bizonyitanak,®) addig a varosoké csupin a vérosi
életben és a varosi hatosig el6tt felmeriild iigyeket, ami all,
Somogymegye és egyéb kozinségek hiteles pecséteire nézve is.%)

Nem hiteles pecsét alatt kelt okiratok a teljes kozhite-

1) Kozolte ez oklevelet Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvar torté-
nete I. kotetéhez. 121. és 122. 1.

%) »Quas quidem litteras sub dicto sigillo per nos eisdem dato
emanandas tanti vigoris esse decrevimus, quantum litterae sub sigillis
aliarum Civitatum nostrarum robur obtinent« irja Matyas kiraly Mezd-
koévesdnek adott privilegiumaban, Orsz. levélt.

%) Lasd az okminyt »Decreta et vitae regum Ungariae, qui
Transsylvaniam possederunt« Kolozsvar 1763. czimii munkaban,
252—256. 1.

4) Még a szolgabirakra nézve is azt kivanja az 1486. 9. t.-cz. 3.
§-a, h. »arma et sigilla cognoscibilia habere debeant et teneantur.«

%) Azért mondja a II. Rész 13. cz. 2. §-a a hiteles helyek pecsétjé-
r6l: »Et huiusmodi sigillum authenticum litteris appositum confirmat
omne factum in ipsis litteris expressum atque declaratum.«

¢) Azért VerbGezy ugyanott a varosi pecsétekre vonatkozélag igy
folytatja : »Quae in factis et rebus coram eis et in medio eorum verten-
tibus ac emergendis robur sortiuntur firmitatis.« Is Somogymegye is pe-
csétjével »tanquam authentico« »uno tantummodo in causis quibuslibet
Universitatem eiusdem Comitatus concernentibus deinceps tanquam
authentico uti et frui.«
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lességet nélkiilozték, még akkor is, ha azokat hatésigot gya-
korlé egyén hivatalos eljarasirél adta ki. Megyei kiadvanyok,
alispan és szolgabirdk pecsétjei alatt kiadva, megtimadhaték
voltak, miért is, midén 1478-ban Bathory orszighiré eldtt
folytatott perben valaki egy 1400-ban kelt oklevelet mutatott
fel, mely Nogradmegyének homagium-ban elmarasztalé itéletét
tartalmazta, kérve az ennek megfizetésérsl tanuskodé mene-
déklevelet: az ellenfél iigyvédje a megyei itéletlevelet, mint
hiteles pecsétet nélkiilozot, a bizonyitasra kevéssé alkalmasnak
mondotta, és a birésag is, egyéb okok mellett, azt, mint régi és
épp azért emberi emlékezet utjain nem igazolhaté okiratot, el
nem fogadta.?) Megyei kiadvanyok tehat, ha ellenokben ki-
fogast emeltek, a hatésigi ténynél kozremiikodott egyének
bizonysagira szorultak, miért is csak ideiglenes érvénynyel
birvan, velok o6rokjogot szerezni nem lehetett.

Szoros értelemben vett hatésigi pecsétek azonban, ha az
orszagos kozhitelességet nélkiilozték is, szitkebb kirben u. n.
helyi hitelességgel birhattak, mint varosi vagy egyéb kozjogi
pecsétek az illet6 varos vagy kozség életében, vagy foldestri
pecsétek az uradalmi jogélethben és az ezekhez tartozok el6tt
hitelesen bizonyithattak. 2)

Maganokiratok, melyeket a fél irat és melyekben 6 sajat
nevében szol, a X1V-ik és X' V-ik szazadokban a varosi életben
voltak hasznilatban, de ott is, hogy bizonyité erével birjanak,
megkivantatott, hogy az ily okiratra, kiallitéjanak kérelmére,
a varos pecsétjét fiiggeszsze, mint azt példaul Pozsony joga
megkovetelte, 3) vagy legalabb is, mint azt a soproni jog elég-

1) »Tum ex eo, tumque quia, ut praemittitur praesens negotium
tantae antiquitatis sit et existat, ut praescriptae litterae praefatorum
Vicecomitis et Judlium in comprobatione praemissorum modici roboris,
imo penitus insufficientes esse et existere videbantur« mond Bathory
orszagbir6. Muzeum. Acta non regestr.

2) Lasd péld. Karansebesre nézve Pesty Frigyes: A szorényi ban-
sag torténete. Oklevélt. I. 85. 86.

3) Igy all példaul egy Pozsonyban 1368-ban (des nesten Phinecz-
tags nach Aller heiligen tag) héazeladasrol szol6 oklevél végén : »Und
daruber so geben wir in diesen brief zu eimem offenen urchunde und
waren getzeugen dieser Sache versigelten mit der Stadt Insigel zu Pres-
purch, das man durch anzer pet willen an disen Brief gehangen hat der


















































































