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A szerzoi jogrol szolo torvény
(1884 : XVI. t. cz.)

méltatasa jogi és gazdasagi szempontbol.

Hazank torvényhozisa 1867 6ta egész sorozatat alkotta
meg a torvényeknek, melyek a jogillam fogalméinak és a cul-
turallamok concertjébe belépésiinknek nélkiilozhetetlen foltéte-
lét képezik. Alig 18 esztendd alatt, a torvényalkotas terén né-
lunk annyi tortént, a mennyinek az elvégezésére mis szeren-
esésebb nemzeteknek hossza évtizedek jutottak. Ha szerencsé-
sebb geographiai és ethnographiai viszonyok kozt élnénk, tan
varhattunk volna, a mely esetben bizonyara jobbat és tokéle-
tesebbet alkothatunk; de a mi perczeink megszimlalvak, ha
alszunk és késiink, nem eszmélve, hogy a vilag folyasa gyor-
sabb ma, mint valaha; hogy a nagy népek haladisa minden
téren a szédfilésig hatalmas, s hogy e hatalom csak egy erdt
tisztel a kisebb népekben, a haladast, mely ha nincs, el-
sepri vagy beolvasztja magaba azokat. Elismerem, hogy tor-
vényhozasi alkotisaink egynémelyike nem felel meg az ahhoz
kotott varakozasoknak, hogy gyakorlati alkalmazisiban nem
eredményezte azt, a mit a viszonyok és a kortilmények behato
méltatisa mellett, eredményeznie kellett volna; de viszont azt
is el kell ismerniink, hogy torvényhozisunk feladatinak teljes
magassigira emelkedett és a nemzet elévithetetlen halajat hiz-
tositotta maginak akkor, mid6n a szézados mulasztisokat —
gy a hogy ezt tette — lazas sietséggel és soha sem lankadé
buzgoésiggal pétolta; midén ardnytalanil rovid id6 alatt, ha-
zankat ellitta azokkal a jogi intézményekkel, a melyek nélkiil
sem a jogrend megvaldsitisa, sem anyagi felvirdgzasunk bizto-
sitasa nem képzelheto.

N, T, AKAD. TARS. ERTEK. VIIL. K. 3. Sz, 1%
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Azt hiszem, nem cselekszem alapszabalyaink szelleme és
intenti6ja ellen, ha az alkotott vagy alkotandé torvények egy-
némelyikét, a mennyiben azt idém és megrongilt egészségi
allapotom engedi, e helyen megbeszélés targyava teszem; ha
azok jogi és gazdasigi jelentGségét, hatisat és czéljat meg-
ismertetve és méltatva, térvényhozasunk miikodésének értékét,
tudoményos szemponthél feltlintetni megkisértem. E czél lebe-
gett szemeim elétt, mid6én székfoglalé értekezésem targyaal a
szerz6i jogrol szolo vagyis azt a torvényt valasztottam,
a melynek czélja: egy rég érzett hianyt pétolva, jogvédelmet
létesiteni olyan téren, a melyen a kétes értékii védelem alapjat
nem torvény, hanem egyszerti enunciatié képezte!); a melynek
czélja megadni a nemzet napszimosainak azt, a mi ezeket a
mfivelt nemzetek osztatlan meggy6zddése szerint megilleti.

Mid6n a szerzoi jogrél szolé torvényt jogi és gazdasigi
szemponth6l méltatni szandékozom, lehetetlen elézetesen azzal
a kérdéssel nem foglalkoznom: hogy mi képezi jogi alap-
jat a szellemi alkotas védelmének; és melyek
ama szempontok, a melyeknek figyelembeveé-
telével, a jogi védelem berendezésének fel-
éplilnie kell? Teszem és tennem kell ezt annal is inkabb,
minél kétségtelenebb az, hogy a szellemi alkotas védelmének
jogossaga és szitkségessége eddigelé még nem talalt oly mér-
tékben elismerésre, a mint ez az emberi tevékenységhtl eredd
egyéb jogviszonyok tekintetében, a legkiilonboz6bb jogi intéz-
mények létesitésével, minden kétségen folil tortént 2). A szel-
lemi alkotésra ma is nagyrészben illik az, a mit Juvenalis

1) Id. torv. szab. I. a) 23. §. Az ész sziileményei is oly tulajdont
képeznek, mely a térvény oltalma alatt all.

2) Mig a torvények a kiilféldinek megengedik, hogy a kiilféldén
szerzett kovetelését a belfoldon érvényesithesse, a kiilfoldon keletkezett
szerz6i jog — nemzetkozi szerz6dések esétét kivéve — minden jogi vé-
delmet nélkiiloz a belfoldon. A kiilfoldi kovetelését megvédjiik, mert ezt
kézzelfoghat6 érdekeink kovetelik ; ellenben a kiilfoldi szerzék szellemi
alkotdsanak elsajatitasat maig is sokan tisztességes dolognak tekintik.
E részben elég arra az ismeretes tAmadasra utalnom, melyet Carey, a
new-yorki kényvkereskedd és késSbb hiressé valt nemzetgazda, a szel-
lemi tulajdon ellen intézett.
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mondott: »Secire volunt omnes, mercedem sol-
vere nemo.« (Sat. 7.)

Az ember tevékenységének természetes rugdja, a tarsa-
dalmi nagy forgalomban, az érdek, melynek kielégitésére
minden tevékenység irdnyal. Mig azonban a materidlis
téren a tevékenység, agyszolvan, kizardlag vagyoni érdekek
megvaldsitasara iranyal, — a szellemi téren a tevékeny-
ség, az anyagi érdekek mellett, idedlis érdekek megvaldsitasara
is torekszik. Az elsé esethen a tevékenység alkotésai va-
gyoni, az utobbiban egytttal idedlis érték képviseldikép
is jelenkeznek. Az érdek és érték e duplicitasinak megfelelGen,
az alkotisnak a szellemi téren czélja mindenek el6tt: a szerzd-
nek — az alkotonak — vagyoni elényt, pénzbeli hozadékot
biztositani ; a mire az alkoté egyenesen utalva van akkor, ha
az alkotast iparszertileg gyakorolja és a hozadék biztositdsa,
egészben vagy legalabb nagy részben anyagi existentidjanak
alapjat képezi. Minél nagyobb a vagyoni nyereség, melyet a
szerzének sajat tevékenysége biztosit, annil inkibb érdekében
all magat az alkotasnak szentelni és mindent elhéaritani, a mi
nyereségének csorbitisit vagy meghitsitdsit maga utin von-
hatna. Az anyagi haszon azonban, melyet az alkotés a szerzo-
nek biztosit és biztositani hivatva van, nem egyediili rugéja
tevékenységének ; ahhoz idealis czélok is f{iz6dnek, melyeknek
megvaldsitisa, a legtobb esetben, sokkal fontosabb az anya-
giaknél. A szellemi munkas hirre, dicséségre torek-
szik ; nevének a tudomény, vagy a mfivészet torténetében ma-
radandé helyet és alkotdsaiban emléket kivan biztositani,
mely nevét szizadokon 4t hirdeti és részére a késé utékor cso-
dilatat és halajat fentartja 1). E mellett az alkot6, legyen ez
akar ir6, akir mfivész, sajit idedlis érdekén ttlmend czélok
megvaldsitasira is torekszik; 6 egytttal munkisa nemzetének

') Talaléan fejezi ki a szerz6i érdek duplicitasat, és orok igazsagot
hirdet Hora tius, midén kélteményeirsl azt mondja, hogy azok S o-
sius testvéreknek — a kiad6knak — pénzt, neki pedig szazadokra ter-
jedd hirt és nevet biztositanak :

Hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit.

Et longum noto seriptori prorogat aevaum.

Art. poét. 345.
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és munkasa lehet az emberiségnek, melynek legjobb erejét és
nem ritkdn életét szenteli, midén a nemzeti vagy az dtalinos
miivel6dés elémozditisan firadozik. Minden, a mi a szerzd
idedlis érdekeinek megvalésitasit gitolja vagy lehetetlenné
teszi, nem pusztdn egyéni, hanem magasabh és atala-
nosabb czélok ellen irdnyal ; ellenben minden, a mi a szerzé
tevékenységét gatlé akadalyok elharitisit czélozza, egytttal
magasabb és Atalinosabb érdekek megvalésitisat teszi lehe-
tévé. B mellett a szerzd, midén alkotasat kozzéteszi, a kizon-
ség 1téloszéke elé 1ép, azzal szemben felelgséget vallal, mely-
nélfogva alkotisa a leghensébb osszefiiggésben lehet polgari
és tarsadalmi allasaval; az red nézve aldas és atok forrasava
lehet egyarant, és pedig tekintet nélkiil arra, hogy az alkotés
kozzététele és forgalomba helyezése az & beleegyezésével tor-
tént-e, vagy a nélktl ).

A mondottakhél, azt hiszem, nem nehéz azt a kivetkez-
tetést levonni, hogy a szellemi alkotisnal az idedlis és a redlis
érdekek egymassal egyensilyban allanak. Kzt természetesen
nem ismerik el azok, a kik a szellemi alkotisnal a vagyoni ér-
deket tekintik iranyadénak, és az idealis érdeknek csak ala-
rendelt jelentdséget tulajdonitanak 2). Bn részemrdl az érdek
duplicitisat ezekkel szemben is fentartom, mert a torténelem
épagy, mint a mindennapi élet, hatirozottan nézetem mellett
tantiskodnak 2). Mind a ketté azt mutatja, hogy a tudésok és a

1) A szerz6 akarata nélkiil tortént kozzététel kilomosen akkor
jarhat veszélylyel, ha a munka tartalmanal fogva biintetésre mélté cse-
lekvényt 4allapit meg. Ha a szerz® ilyen esetben nem képes igazolni azt,
hogy a kozzététel az 6 beleegyezése nélkiil tortént, alig fogja az elitélte-
tést kikertilni.

9) BEzek kozé tartozik: Jolly, Wiadchter, Klostermann,
Mandry, Gerber és masok. Az ellenkez6 nézet hivei kozé so-
rozhatok: Lange, Volkmann, Ortloff, Dambach és foleg
Harum.

3) Nézetemet tamogatja az is, a mit a nagy romanista Thering
— Der Zweck im Recht ¢z, munkéajaban 163, 191. és kv, 1. — a szellemi
alkotdsrol és annak viszonyarol a munkahoz mond: »Das typische Motiv
filr Kunst und Wissenschaft, ohne welches sie ihren Beruf nicht erfiillen
koénnen, ist der Tdealismus; das typische Motiv fiir das Geschaft
der Erwerbsbetrieb. Ein Kinstler, den es um weiter nichts zu
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miivészek gyakran egész életoket a szellemi alkotdsnak szen-
telik a nélkiil, hogy azzal anyagi existentifjokat biztositanik ;
faradnak és kiizdenek abban a kétségtelen tudatban, hogy al-
kotasukkal életfentartdsukhoz anyagi tdmaszt nem szerezhet-
nek. Az a kor, — és volt ilyen — a melyben a szellemi alko-
tas, a tudomény és a miivészet semmi, vagy csak sanyart
anyagi karpo6tlast nyujtott az alkoténak, a szellemi tespe-
dés korszakinak nem tekinthet6; az alkotdé stlyos anyagi
gondok terhe alatt toltotte napjait, de teremtd szellemének
er6t adott az idedlis czél. mely 6t ellendllhatatlan hatalommal,
soha nem lankadd alkotdsra lelkesité.

Bs ezzel természetszertien ahhoz a kett6s kérdéshez ju-
tottam, hogy milyen viszonyban &ll az alkoténak emlitett
kettés érdeke az Atalanos, a socidlis érdekekhez; és ko-
vetelheti-e az alkoté a tirsadalomtol, hogy ez 6t érdekeiben
megvédje ?

Vannak, a kik azt allitjak, hogy a szellemi alkotas vé-
delme eredetileg erkolesi alapokra vezetendd vissza, és
hogy a jogi védelem mindossze rend ri intézkedés termé-
szetével bir, melynek alapjat nem természetes jogviszony, ha-
nem egyedfil és kizarélag a torvény positiv intézkedése képezi.
Bz hatarozottan Gsszetévesztése a fogalmaknak, félreismerése
a jogviszony valédi jelentdségének. A vonatkozasok, melyek az
allam altal védett jogokhol erednek, nem azért lesznek jogvi-
szonyokké, mert az allam részérdl megvédetnek ; hanem a tor-
vény azért védi e vonatkozésokat, mert azokat jogviszonyok-
nak ismeri el. Az tsszes jogviszonyok az embereknek a termé-
szeti erbk meghdditasira iranyulé kozos tevékenységébol ered-

thun ist, als um den Erwerb, der an dem Werk, was er schafft, kein an-
deres Interesse nimmt, als dass es ihm bezahlt wird, ist ein Hand wer-
ker und wird nie ein wirkliches Kunstwerk schaffen. Das Geschift g e-
schidftsmiéssig, das Ideale ideal betrieben, so gehort es sich und
dabei gedeiht der Einzelne und die Gesellschaft.« Tovabba: »Es giebt
zwei Gebiete der socialen Arbeit: auf dem einen bildet das Geld den
alleinigen Zweck und Hebel aller auf demselben vorkommenden Opera-
tionen ; auf dem anderen hat das Individuum ausser dem Gelde noch ein
anderes Ziel seines Strebens im Auge. Dem letzteren Gebiete gehdren an
die Kunst und Wissenschaft, der Kirchen- und Staatsdienst,«
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nek ; és minden jognak eredeti alapjat a munkafelosztés
képezi. A munkafelosztés elengedhetetlen foltétele a teljesebb
foka existentidnak, és lehet6vé teszi, hogy fokozottabb igé-
nyeinket, melyek az egyesek isolalt erejét talhaladjik, kielé-
githessitk. Az embernek tehat, hogy élhessen, hogy rendelteté-
sének megfeleld tevékenységet fejthessen ki, nemecsak sajat
munkijara, hanem masok tevékenységének gyiimoleseire is
szitksége van, a kik viszont az 6 faradozisinak eredményében
osztozkodnak. Az embereknek e kolcsonos fiiggése az
idegen munkatol, teszi szilkségessé a munkafelosztist, mely
azonban csak fgy lehetséges, ha az aranyt, melyben az
egyesek a kozos tevékenység gyiimoleseiben részesiilnek, haté-
rozott formik és szabalyok allapitjik meg; és ha e szabalyok
minden egyesnek megengedik, hogy munkaja eredménye felett
szabadon rendelkezhessék, hogy annak Atengedéséért
megfeleld ellenértéket kovetelhessen?). A mit a most
mondott értelemben a tarsadalomtél minden munkis kivetel-
het, azt kovetelheti a szellemi alkotis szerzéje is, a kivel
szemben a tarsadalom kivételt nem tehet, a kinek anyagi érde-
keit biztositani és megvédeni tartozik ; annal is inkiabb, mert a
szellemi alkotds elémozditdsaval, az azt gatlé vagy megsemmi-
sitd akadalyok elharitdsaval, a haladist teszi lehetévé, a mely-
hez legvitalisabb érdekei fizédnek.

Hasonlé viszonyban all az alkoté idealis érdeke a soci-
lis érdekekhez. Igaz, hogy az anyagi és az idealis érdekek
kozt nevezetes kiilonbség van. E kiilonbség azonban, tavol at-
t0l, hogy az idedlis érdekek ellen szélna, azoknak hatilyosabb
tamogatasat koveteli. Mig ugyanis az anyagi érdekek elha-
nyagolasa azt vonja maga utin, hogy a szellemi productié
azok korére szoritkozik, a kiknél az anyagi érdek csak méisod-
rendi motivuma az alkotésnak, —— az idealis érdek figyelmen

1) Ugyanezt fejezi ki Renouard: Traité de droits d’auteurs
czim munkajaban 457.1., mid6n a kovetkez6ket mondja: »Un libre est
la préstation d’un service envers la société« ; tovabba : »L’auteur a droit
2 récevoir de la société un juste prix de son service.« Eltekintve attol,
hogy Renouard a munkadij realisdlasat a tarsadalmi létellel szemben
nem a kell§ vilagossagban fogja fel, dllaspontjanak f&hibajat abban ta-
lalom, hogy az idealis érdeket teljesen ignoralja.
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kiviil hagy4sa, mert az — habir nem mindeniitt és nem
egyenld intensivitissal — az egész irdi és miivészi viligot at-
hatja, egyenlé.lenne a szellemi Ossztevékenység megzsibbasz-
tasaval; a mely esetben éppen a legjobbak, a legnemesebbek
szenvednének, mig ellenben azok, a kik a tudoményt és a mfi-
vészetet fejds tehénnek szoktik tekinteni, anyagi jollét-
tel jutalmazva fizhetnék mesterséggé alacsonyitott foglalkozé-
sukat 1). Az alkoté idealis érdekeinek védelem nélkiil hagyasa
tehat egyenld lenne az idedlis haladis negatiojaval, mely
végeredményében oda vezetne, hogy a szellemi alkotast egy-
szertien jovedelmezd mesterségnek kellene te-
kinteni.

f)sszefog]alva a mondottakat, arra az eredményre jutunk,
hogy a tarsadalom sajat érdekei ellen vétene, ha a szellemi
alkotd kettds érdekének jogostiltsigat el nem ismerve, azt a
kell6 védelemben nem részesitené.

A védelem jogossiganak és szitkségességének folisme-
rése vezette kétségen kiviil a miivelt allamok torvényhozdisait
akkor, mid6n a szellemi alkoté anyagi és idedlis érdekeinek
egyenlt figyelembe vételével, egy @j intézmény alakjaban, jog-
rendok keretébe illesztették Osszeségét ama szabalyoknak, a
melyek targyi értelemben véve a szerzéi jogot képezik.

Habar a szellemi alkotds védelmének jogi alapja minden
idében elismertetett 2), — a targyi értelemben vett szerzéi

1) Ezeket értette Schiller. midén a tudoméanyr6l azt mon-
dotta : »Einem ist sie die hohe himmlische Gottin, dem Andern eine
tiichtige Kuh, die ihn mit Butter versorgt.«

?) A rémai kolt6knek reank maradt feljegyzései arra a foltevésre
jogositanak benniinket, hogy legaldbb a csiszArsig idejében az egyes
ir0k, munkaik kiadési jogit a kényvkeresked6knek — stationariis — en-
gedték at, a kik a tobbszorozést rabszolgdk 4ltal végeztették és a tobb-
szorozott példanyokat forgalomba hoztdk. Martialis epigrammai
egyikében folemliti, hogy xeni4i Tryphon konyvkereskedénél 4 ses-
tertiusért kaphatok ; hozzatéve, hogy ez eléggé magas ar, mert Tryphon
2 sestertius mellett is nyereségre tehetne szert :

Omnis in hoe gracili xeniorum turba libello.
Constabit nummis quatour emta tibi.
Quatuor est nimium, poterit constare duobus,
Et faciet lucrum, bibliopola Tryphon.
Epig. lib. XIII. ep. 3.
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jognak ontudatos megalkotéisa, hatérozottan az ajabb jogfej-
16désnek koszonhetd ; és a haladds, melyet e téren a mfivelt
allamok torvényhozasai felmutathatnak, kétségteleniil a jogvé-
delem legjelentékenyebb javitisanak tekinthetd. Az eddig el-
ért eredmény azonban korantsem felel meg teljesen a kitiizott
feladatnak ; a minek oka nemecsak a térvények hidnyossigaban,
hanem f6leg a jogviszony természetes alapjiban keresendd, |

Habéar a romai jogforrdsokban a tobbszorizés és a kozzététel kizarélagos
védelmére iranyul6 intézkedéseket nem talilunk, és a kinyvkereskedt a
szerzG6tél nyert jogaiban esakis az iizleti szokas védte meg, — nem szen-
vedhet kétséget, hogy a szellemi tulajdon kérdése a rémai jogaszokat is
foglalkoztatta, a mirél a pandectaknak — 1.7.§. 7. Dig. (41. 1.; 1. 9. Dig.
eod.) — és az institutibknak — §. 25.34. I. (2. 1.) — a specifica-
tiora vonatkoz6 intézkedései tanuskodnak. Az a kértilmény, hogy a .
romai konyvkeresked$ a tobbszorszési és forgalomba helyezési jogot az
ir6tol szerezte meg, kapesolatosan az idézett forrasokkal félreismerhetet-
len bizonysagatl szolgal annak, hogy a romaiak a szellemi alkotas ered-
ményét mindenki altal elsajatithat6 tulajdonnak nem tekintették. A k &-
zépkorban a réomai csaszarsig irodalmi mtveltségével annak a
konyvkereskedése is elenyészett. A konyvek tibbszordzése megmaradt
ugyan, de rendszerint magan-hasznalatra szoritkozott, és a leirdas mint
egyediili kozvetitije a tobbszirozésnek, kiltséges voltanal fogva majd- |
nem lehetetlenné tette azt, hogy 4ltala a szerz6 jogain nevezetes sérelem ‘
torténjék. De nem is mer(lt fel a kozépkorban a tobbszorozés sziiksége, {
mar azért sem, mert hidnyzott a kozonség, mely a tobbszorozott munka-
kat hasznalhatta és azokért a tobbszirozés nagy koltségeit megfizethette
volna. A kozépkorban is voltak ugyan kinyvkereskeddk, a kik a leirt
konyvek forgalomba helyezésével foglalkoztak ; de a vevé a munka ara-
ban nem annak szellemi értékét, hanem a leirdsnak ritka és faradsagos |
mesterségét fizette meg. Ily kordlmények kizt és tekintettel arra, hogy |
az egyes példanyoknak a sajat hasznalatra szant leirisa minden- ‘|
kinek meg volt engedve, — az irodalom tulajdonképen védelemre nem is |
szorult. A mit a kozépkor a védelemre irdnyalé intézkedések tekinteté- !
ben felmutathat, kizdrolag a technik a korébe tartoz6 mivekre szo-
ritkozik, melyeknél a védelem szitksége az iparnak, a varosok felvirdgo-
zasaval Osszees$ fejlédése folytan, a koronkint felmerils talalményok
tekintetében éntudatos és természetszerti folismerésre talalt. Csakhogy a
védelem, melyet e kor az ijabb taldlményoknak biztositott, nem egye-
seknek, hanem a hasonfoglalkozasuak testiiletének, a czéheknek
volt sajatja. A javitas, melylyel valamelyik czéhtag a maga iizletét gya-
rapitotta, a czéhnek kozos tulajdonava lett, mely azt kizarélagossagaban,
féltékeny Grkodésével, sokkal jobban biztositotta, mint ezt a kés6bbi pri-
viléginmok tették és tehették.
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mely lehetetlenné teszi azt, hogy a szerzének, a szellemi alko-
tas felett korlatlan rendelkezési jog biztosittassék. A mit
e tekintetben a torvényhozis, a szabilyozandé jogviszony ter-
mészetes alapjanak felforgatisa nélkiil tehet, mindossze abban
allhat, hogy a szerzonek, a szellemi alkotds értékesitését és az
ezzel kapesolatos hasznalati jogot, bizonyos korlatok kozt fen-
tartja, és ez irdnyban a szerzét megvédi. Mig ugyanis a do-
logi jogokndl, a testi birlalas nemesak a dolog felett vald sza-
bad rendelkezést, hanem az idegen haszndlat kizarasat is lehe-
t6vé teszi, — a szellemi alkotdsnal ez csak bizonyos mértékben
és csak bizonyos korlatok kozt képzelheté. A szerzé joganak
természetes alapjat, a gondolat kizdrdlagos ismerése, a
miivészi alak, melyben azt fixirozta, vagy a technikai
eljaras képezi, melyet gondolata megvaldsitasira feltalalt.
Mindezt azonban a szerz$ csak agy értékesitheti, abbol hasz-
not csak agy hizhat, ha szellemi alkotisanak eredményét
mindenkire nézve hozzaférhetévé teszi. Ha mind a mellett az
allam a szellemi alkotést jogvédelemben részesiteni akarja, ez
csak tigy lehetséges, ha daczira a gondolat kozzétételének, a
szellemi alkotds materidlis kizsikmanyolasa kizardlag a szer-
z6nek tartatik fenn. A szellemi alkotds kizsikméanyolasanak
eme kizarolagos fentartasa is azonban csak bizonyos korlatok
kozt adhaté meg és biztosithaté a szerzonek. A bevezetésképen
mondottak utan, nem lehet kétség az irant, hogy a torvény a
védelem altal a szerzének anyagi és idealis érdekeit egyarant
kielégiteni tartozik; hogy a szerz$ részére nemcsak a maté-
rialis értékesités lehetdségének foltételeit biztositani; hanem
1dealis érdekeinek leheté megsértését is meggatolni koteles 1).
De a torvényhozis az egyik irinyban Ggy, mint a mésikban,
nyilvin talmenne a kell§ hatdrokon, ha védelmi intézkedései
altal szellemi monopoliumot létesitene ; ha a kozjé eluta-
sithatatlan kovetelményeire valo tekintet nélkiil, a védelmet ak-

1) Azok az okok, melyek a szellemi alkotés védelmének ellenzéi
részérél felhozatnak, és a melyek kozé kiilonosen az is tartozik, hogy a
védelem az irodalmat megdragitja, onkéntelentil arra emlékeztet, a mit
Cicero a tribundtusr6l mondott: »Fateor in ipsa potestate inesse
quiddam mali, sed bonum quod est quaesitum in ea, sine isto malo non
haberemus.« De off, IIL c. 10.
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kép biztositana a szerzonek, hogy annak a felhasznalasat és
tovabbfejlesztését, a mit a szerzé a maga munkajiban kozzé-
tett, mindenféle alakban és minden terjedelemben kizArna.
Azt wmegkovetelheti a szerzd, hogy az allam 6t munkdjanak
egészben vagy részben valé jogostlatlan tobbszorozése és érté-
kesitése ellen megvédje; de nem kovetelhetné sohasem azt,
hogy az altala constatalt tényeknek, az altala fixirozott
gondolatnak masalakban feldolgozésa, kifejtése és tovibh-
fejlesztése meggatoltassék. A miivész megkoveteli azt, hogy
részére a kizdrolagos értékesitési jog biztosittassék; de nem
gitolhatja meg azt, hogy alkotdsa, a miivészi életben, tjabb
alkotésok elem évé valjék, hogy kés6bbi alkotisok hosszt
sorozatanak motivumal szolgiljon.

A szellemi alkotés megvédésének nehézségei kozé tarto-
zik az is, hogy a védelem, a szellemi alkotds minden nemére
nézve egyenlé nem lehet, atalanos és egyenld szabdlyok szerint
nem rendezhett, egyrészrél azért, mert mig pl. a kolték miivei,
agyszolvan, kizarélagos védelemben részesitheték, — a tuddsok
munkéi nagy részben kozvetetleniil koztulajdonné valnak; mas-
részrél azért, mert a szellemi tevékenység legfontosabb és leg-
nagyobb részénél, a materiilis haszon csak mellékesen johet
tekintetbe, vagy egészen figyelmen kiviil szokott hagyatni.

Daczara az érintett nehézségeknek, daczara annak, hogy
a szellemi alkotds megvédése, eredményére nézve, csak kor-
latolt lehet, — a védelem szitkségességét, mint jeleztem, az
eurépai miivelt 4llamok torvényhozasai, kivétel nélkiil, elismer-
ték. Lehet, s6t valoszinfi, hogy az egyes allamokat, a szellemi
alkotis megvédése érdekében tett intézkedéseiknél, nemesak
idealis és jogi, hanem igen fontos gazdasagi tekintetek is
vezérelték. Legalabb erre mutat egyrészrél az, hogy a torvény-
hozéasok a jogvédelmet fokozatosan a szellemi alkotds minden,
tehat amaz agaira is kiterjesztették, a melyek nem idealis, ha-
nem gazdasigi jelentdségoknél fogva, az illet6 Allam anyagi
fejlodésénél nevezetes szerepet jatszanak; mésrészrél az, hogy
a jogvédelmet megallapitd tételeket, szerzédések alapjan,
nemzetkozi jogga emelték, és annak erejével a védelmet,
az irdi és a miivészeti munkaknak, sajat hataraikon tal is biz-
tositottak.
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Ekkép eljutva tulajdonképi feladatomra, annak meg-
felelen két kérdéssel kell foglalkoznom. Ezeknek egyike az:
sziikséges volte nalunk, a szellemi alkotas
megvédése irant, torvény altal intézkedni;
a méasika pedig az: hogy megfelelnek-e az alkotott
torvényben foglalt elvek és intézkedések a
szellemi alkotashdél eredhetd viszonyok jogi
természetének, és ama foltételeknek, melyek
nélktil a szellemi alkotas helyes és sikeres
megvédése nem képzelhetd?

A mi az elsé kérdést illeti, arra a feleletet részben
megtaliljuk & miniszteri javaslat indokolasiban. Az igazsig-
iigyminiszter, és pedig helyesen, kiilonds stlyt fektet arra, hogy
a torvényhozas nem egy alkalommal mondotta mar ki, hogy a
szellemi termékek védelmérdl torvény altal fog gondoskodni.
Kimondotta ezt a torvényhozis olyan alakban is, mely bizo-
nyos tekintetben elvallalt kotelezettségnek is tarthaté !). Fel-
hozatik tovabb4 a miniszteri javaslat indokolasaban, hogy tobb-
szor tortént mar kisérlet, a szellemi alkotisnak torvényes vé-
delemben részesitése irant, a nélkiil, hogy e kisérletek a
kivant eredményre vezettek volna 2). Nézetem szerint azonban
vannak még mas okok is, melyek a szellemi alkotisnak torvé-
nyes védelemben részesitése mellett felhozhatok. Ilyeneknek
tekinthettk a kivetkezék : a) Miutan az osztrak ptkvnek a fiig-
gelékét képezd 1846. évi okt. 19-én kelt nyilt parancs, a
magyar korona terfiletének ama részeiben, a melyekben az
emlitett ptkv. hatalyban van, ma is érvényesnek tekintends, —
onként kovetkezik, hogy a szerzéi joghol ereds viszonyok, a
magyar allam tertiletének egyik részében torvényes intézkedé-
sek, a masikban pedig az ingatag biréi gyakorlaton alaptlé

1) 1867 : XVI. t. cz. 19. cz, ; 1878 : XX. t. cz. 19. cz.

?) Az els6 torvényjavaslat 1844-ben késziilt, mely az orszageyilés
altal elfogadtatott és szentesités végett folterjesztetett; de toryvény ere-
jére nem emelkedett. 1847-ben a m. kir. udvari cancellaria részérél ké-
sziilt egy torvényjavaslat, mely azonban az orsziggyfilés elé sem terjesz-
tetett. 1867-ben a Kistaludy-tarsas4g kezdeményezésére hason-
lag kertilt egy javaslat az orszaggyiilés elé, de ez altal visszautasittatott.
Dr. Kovats Gyula: Az ir6i és mtivészi tulajdonjog. 20. 1.
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felfoghs szerint itélendék meg és dontenddk el; a minek a
megsziintetése, egyebektdl eltekintve, méar a jogszolgaltatis
lehetd egyenldsége szempontjabol is kivanatosnak mutatkozott.
b) Tekintve azt, hogy a szerzéi jog kilesonds megvédése tekin-
tetében Magyarorszag Francziaorszaggal tényleg szer-
z6dési viszonyba lépett, és a jovoében méis orszdgokkal is valé-
szintileg szerzédéseket kotend, a torvényhozéis csak a kovetke-
zetességnek tett eleget, middn az ilyen szerzédésekhez a reilis
alapot, a szerz6i jog védelmét targyazd torvény megalkotésa-
val megteremtette, s ez altal sajat alattvaloinak helyzetét, a
szerz6d6 allamok alattvaléinak helyzetével, lehet6leg egyenlsvé
tette. ¢) Barmennyire hasznosnak és kényelmesnek mutatkoz-
zék is a korabbi helyzet, annak a fentartasit, a nemzet repu-
tatiojanak megsértése nélkiil, ajanlani azért nem lehetett, mert
a mas szellemi alkotasinak egyszerti és a szerz6 akarata elle-
nére tortént kizsikményolasa a tisztességes dolgok kozé nem
tartozhatik. Ha a szerz6nek kizardlagos jogat sajat szellemi
alkotaséhoz elismerjiik, a mint hogy méiskép nem is tehetiink,
akkor kell, hogy e jogot az 6 részére biztositsuk és annak a
szitkséges védelmet megadjuk.

A miasodik, vagyis az a kérdés, hogy az alkotott tor-
vényben foglalt elvek és intézkedések megfelelnek-e a szellemi
alkotashol eredd viszonyok jogi természetének, és ama foltéte-
leknek, a melyek nélkiil a szellemi alkotéds helyes és sikeres
megvédése nem képzelhetd, -— értekezésem tulajdonképi
targyat képezvén, azzal behatébban és bévebben kell foglal-
koznom. K tekintethen mindenekel6tt meg kell jegyeznem,
hogy torvényiink, szemben az eurdpai allamok hasontartalmi
torvényeivel, kétségtelen hala d asnak tekintend6 ; mert mig
az eurdpal torvények, a szerzéi jogok egyes f6bb nemeird] kii-
1on-kiillon intézkednek, mert a felmeriilt sziikséghez képest
keletkeztek, — a mi torvényiink egységes egészet képez,
kiterjedve a szellemi alkotisnak mindazon dgaira, a melyek a
mai felfogéis szerint, a torvény oltalmara érdemeseknek tartat-
nak. A szellemi alkotis megvédésére vonatkozb szabilyoknak
most érintett egyesitése azonban nemcsak mint haladas érde-
me] figyelmet; annak k6zjogi fontos jelentdsége is van, a
mennyiben lehetévé tette azt, hogy a torvény a maga teljessé-
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gében ne csak Magyarorszigra, hanem a tarsorszigokra is ki-
terjesztessék, illet6leg magyar birodalmi torvény erejével fel-

ruhéztassék.
De eltekintve a torvénynek most jelzett és viszonyaink
altal indokolt speciilis jelent6ségétél, — annak intézkedései

nagyban és egészben megfelelnek a szellemi alkotisbol eredd
jogviszonyok természetének. Ennek igazolasira a kovetkeztk
szolgalhatnak: A torvény nemcsak minden doctrinarius
meghatirozast melldz, hanem szakitott a franczia s az
angol joghan maig is érvényes felfogissal, mely a szellemi
tevékenységet, a maga eredményében, mint a szerzé szel-
lemi tulajdonat tekinti. A mi térvényiink rendezi a szer-
zonek a szellemi alkotds tekintetében formalhaté jogait, a
nélkil, hogy e jogok alapjatl akar a tulajdont, akér mis rokon
elemét a jognak proclamélna.

A torvény biztositja a szerz6nek a szellemi alkotas felett
a kizarolagos rendelkezési jogot, a mennyiben ez a szellemi te-
vékenység természete szerint ataliban lehetséges. A most jel-
zett irdnyt kovetve, a torvény tiltottnak jelent ki és biintet-
tetni rendel minden olyan cselekvényt, mely a szerzoi jog két-
ségtelen megsértésének tehinthetd ; mely a szerzének akar ma-
terialis, akér idealis érdekei ellen iranyal. De ha a cselekvény
vagy nem érinti a szerzé érdekeit, vagy egyszersmind kiilon
szellemi tevékenységet tételez fol, a torvény tilté és biintetd
intézkedése megsziinik. fay a torvény tiltottnak nyilvinitja az
ir6i miinek egészben vagy részben gépi tobbszorozését, kizaété-
telét, és forgalomba helyezését, ha ez a jogositottnak a bele-
egyezése nélkiil torténik ; tiltottnak nyilvanitja a még meg nem
Jelent kéziratnak, az oktatis vagy mulatsig czéljabél tartott
felolvasisoknak a jogositott beleegyezése nélkfil tortént kizzé-
tételét; tovabb4 az olyan kiadast, a melyet a kiadé vagy a
szerzl, a koztok fennallo szerzédés, vagy a torvény ellenére
eszkozol; a miinek t6bb példanyban kiallitdsit, mint a mennyi-
hez, a szerz6dés szerint, a kiadénak joga van; a szerzétarsak
altal kozosen készitett miinek olyan kiadasat, melyet az egyik
szerzGtars jogosalatlantl eszkozol ; a nyilvanos targyalasoknél
és tanicskozasoknal tartott beszédeknek, az illeté szonok bele-
egyezése nélkiil, tortént gyfijteményes kiadasit. Ezentoll a
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torvény az iréi miiveket, bizonyos foltételek mellett, a fordi-
tas ellen is megvédi és ebbeli tilalmidnak megsértését hason-
lag biintettetni rendeli. Ellenben nem tekinti a torvény a szer-
z61 jog megsértésének, a mar tobbszorozott és kozzétett mi
egyes helyeinek vagy kisebb részeinek szoszerinti idézését; a
kisebb dolgozatoknak, a czél altal indokolhaté terjedelemben
folvételét olyan nagyobb munkaba, mely tartalma szerint on-
4allo tudomanyos miinek tekinthets, avagy olyan gyfijteménybe,
mely tobb iré mfiivéb6l egyhazi, iskolai, oktatisi hasznalatra
vagy kiilonos irodalmi czélra szerkesztetett; a hirlapok és a
folybiratok egyes kozleményeinek atvételét; a nyilvanos iigy-
iratok és targyalasok kozlését; a nyilvinos tirgyalisoknal és
tandcskozasokndl tartott beszédek tobbszirozését.

Hogy a torvény az iréi miiveket, tekintet nélkiil azok
belsé értékére, egyarant védelemben részesiti, szerintem
helyes; de kérdéses marad az, hogy nem kellett volna-e a vé-
delmet az irodalmi miivekre szoritani? Ha a térvény in-
tézkedéseit tekintjiik, azok hatarozottan arra irdnyalnak, hogy
a szellemi alkotds productumait oltalmazzik; tehat azokaft,
melyeknek a létrehozasahoz a szerz6 szellemi tevékenysége
sziikséges. Az ezen értelemben vett szellemi termékek kétség-
telentil irodalmi miiveknek tekintend6k még akkor is, ha ter-
mészetoknél fogva magas irodalmi értéket nem képviselnek.
Ezek mellett azonban vannak olyan iréi miivek is, melyek az
irodalomhoz semmiféle vonatkozisbhan nem allanak; pl. a lak-
és czimjegyzékek, a vastti menetrendek sat. Az ilyen mfivek
nevezheték ugyan iréi miiveknek, a nélkfil, hogy azok védelmét
akar jogi, akir gazdasigi szemponthél sziikségesnek, vagy in-
dokoltnak lehetne tekinteni. De nehéz is az ilyen mfiveknél a
védelem ; mert a forrds, a melyb6l azok merittetnek, minden-
kire nézve egyarant hozzaférhetd 1évén, nehéz in concreto iga-
zolni, hogy az ilyen miinek a szerzéje nem az originalis forrast,
hanem a mar megjelent hasontartalmia munkat hasznalta.
E szempontbél indalnak ki a nevezetesebb eurépai torvények,
midén a védelmet az irodalmi miivekre szoritjak. Ehhez jaral
még, hogy a ker. torv. 515. §. is iredalmi miivekrdl rendelkezik.
A lehet6 6sszhang is tehat azt kovetelte volna, hogy a szerzdi
jogrél sz6l6 torvény hasonlag irodalmi miivekrél rendelkezzék.
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A szerz6i jog megsértésének nem képezheti foltételét az,
hogy a munka mar tobbszoroztetett. A szerzd joga ép-
pen agy megséftetik a kéziratnak, mint a mir megjelent
munkéinak tobbszorozése altal. Ennélfogva kimondandé volt,
hogy a szerz6i jog bitorlisinak tekintendd, a még meg nem
jelent kéziratnak, a jogosalt beleegyezése nélkiil tortént tobb-
szorozése. Tovabba kimondandé volt, hogy a kézirat vagy a
mésolat jogszerii birtokosa is, a tobbszorozést csak a szerzé
beleegyezésével eszkozolheti. A szerzéi jog, mint a szellemi
tevékenységhtl eredd tobbszorozési jogositviny, nem azonos
a joggal, melyet valaki a kézirat tekintetében szerez. A szerzéi
jog és a kézirathoz valdé jog kiilonvalva is lehet Ggy, hogy az
utobbit eladni, elzilogositani, orokolni, s6t végrehajtas ala is
lehet venni. Ebbél azonban nem kovetkezik az, mintha a
beirt papirhoz valé jog a szerzdi jogot, kiilondsen pedig a
tobbszorozési jogot is magaban foglalna.

A szerzii jog rendezésénél a legfontosabb kérdések egyike
mindenesetre: a védelmi id6 tartamanak helyes meghata-
rozasa. Kétségtelentil all egyrészrol az, hogy a szerz$ érdeke
a kizarolagossigot illetéleg, az irodalmi és a mtivészi forgalom
természete szerint, bizonyos 1d6 elteltével, rendesen megsziinik,
esetleg kielégitettnek tekintendd; méasrészrdl az, hogy a koz-
érdek, mely a szerz6 javara bizonyos id6n at hattérbe szorit-
hato, teljes joggal azt koveteli, hogy ez id6 eltelte utin, a
szerzé kizardlagos joga megsziinjék, hogy a szellemi alkotis
eredménye az emberiség kizkincsévé valjék. Nem oly értelem-
ben, hogy a védelmi id6 elteltével, a szerz6 jogvesztettnek
nyilvanittassék ; hanem gy, hogy azontal a szerzé miivét min-
denki szabadon hasznalhassa, a nélkil, hogy ez 4ltal a térvény
tilt6 intézkedésével ellentétbe johetne. A torvényhozis e tekin-
tetben kiilonfélekép intézkedhetik; a védelmi id6t hosszabb
vagy rovidebb tartamban 4llapithatja meg, vagy olyan hatir-
idot valaszthat, mely a két ellentét helyes kiegyenlitésekép
jelenkezik. A talsagosan hosszt id6, a mint ezt alabb kifejten-
dem, ellenkeznék a kozjo érdekeivel; a talsigosan rovid idé
pedig igazsigtalan korlatozasa lenne a szerzé jogainak. A tor-
vényhozasnak tehat olyan hataridét kell valasztani, mely a
mig egy részrol a kozjé érdekeinek igazsigos kielégitését lehe-

M. T, AKAD TARS. ERTEK VIIL. K.. O SZ,
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tové teszi, masrészrél a szerz6 rendelkezési szabadsfginak is
megfelel.

Ha a torvényhozas a szerzéi jog perpetuitasit
megallapitani nem akarja, a mint hogy ezt helyesen nem is te-
hetné 1), — az a kérdés meriil fel: hogy a védelem meg-
adandoé-e a szerzonek egész életén at, és hogy kiterjesz-
tend6-e a védelem a szerz6 haldlian tal és mennyi
idére?

Hogy a védelmi id6 a szerz6 egész életére kiterjesztendd,
az irant kétség nem foroghat fenn. Ezt koveteli az a szoros vi-
szony, melyben a szerzé a maga munkijihoz 4ll. A szerzdének
a torvény altal védett személyes érdeke, aleghenstbb dsszefiig-
géshen van annak a személyiségével A személyes ér-
dekkel kapcsolatos kizarélagossig megtagadasa, vagy megvo-
nasa tehat a szerz6 személyiségének veszélyeztetését és azt
vonni maga utdn, hogy a szerzé a tovabbi alkotéstol elkedvet-
lenittetnék, a mi végeredményében a kizérdek veszélyeztetését
involvalna. Ehhez jaral, hogy a szellemi alkotis a legtébh
esetben nem azonnal, hanem csak hosszabb id6 eltelte utan
biztosithat anyagi hasznot a szerzének. Ks ha a tirsadalom a

) Teljes joggal mondja Renouard id. m. 466.1.: »Des pri-
vileges perpétuels détruiraient les droits qui appertiennent i la société.«
Hogy a korlatlan szerz6i jog nemcsak a szellemi alkotasok terjesztését
gatolnd meg, hanem sok munkénak teljes eltiinését is maga utidn vonnd,
azt mar I. Napoleon az allamtanacsnak 1810. szeptember 2-in tar-
tott ilésében kimondotta : »La perpétuité de la propriété dans les famil-
les des auteurs, aurait des inconveniens. Une propriété littéraire est une
propriété incorporelle, qui, se trouvaux dans la suite des temps et par le
cours des successions divisée entre une multitude d’individus, finirait, en
quelque sorte, par ne plus exister pour personne; car comment un grande
nombre de propriétaires, souvent éloignés les uns des autres, et qui, aprés
quelques générations, se connaissent i peini pourraient — ils s'entendre
et contribuer pour réimprimer l'ouvrage de leur auteur commun? Ce-
pendant, s’ils n’y parviennent pas, et qu’eux seuls aient le droit de le
publier, les meilleurs livres disparaitront insensiblement de la circulation.
Il y aurait un autre inconvénient non moins grave; le progrés des lu-
mitres serait arrété, puisqu’ il ne serait plus permis ni de commenter ni
d’annoter les ouvrages; les glosses, les notes, les commentaires ne pou-
vant étre séparés d'un texte qu'on n’aurait pas la liberté d’imprimer,«
Locré: La législation civil. Tome IX. pag. 18—19.
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szerz jogit az anyagi haszonhoz elismeri, kell, hogy a haszon
realizalasat lehetove is tegye. A legkevesebb tehat, a mit
e részben a szerzd kovetelhet, az, hogy az értékesités kizarola-
gossiga neki élete tartamara biztosittassék.

Ugyancsak a most kifejtett szempontok kovetelik azt is,
hogy a védelem bizonyos id6én at, a szerzé halala utan is biz-
tosittassék, és pedig nemesak 6rokosei, hanem egyéb-
kénti jogutodai részére is. A szerzd individualis érdekei
kétségen kiviil csaladjara, és a csalid anyagi existentidjanak
biztositisira is kiterjednek. O azt akarja, hogy firadozasa
gyiimoleseit azok is élvezhessék, a kikr6l, mert hozzi kizel
allanak, gondoskodni egyik életfeladatat képezi. Ha a torvény
a szerzdt ez irinyban oltalma ald veszi, ha neki lehetévé teszi,
hogy faradozisa eredményével ovéinek anyagi existentiajat, ha
csak részben is, biztosithassa: fentartani, s6t fokozni fogja an-
nak a szellemi alkotdsra iranyalé mikodését, s ezzel elémoz-
ditja a tarsadalom legfontosabb érdekeit. Bs ha meggondoljuk,
hogy a szerzd maga sok esetben, korai haldla miatt, vagy val-
lalata természeténél fogva, alkotiasabol anyagi hasznot nem is
szerezhet, — még inkabb el kell ismerniink annak a jogossa-
gat, hogy a védelem a szerzé halalan tal bizonyos iddre kiter-
jesztessék. E nélkiil az anyagi jutalom lehet6sége, gy a szer-
z6re, mint annak az orokoseire nézve megsziinnék. Ez termé-
szetesen még inkabb all akkor, ha a munka a szerzé életében
meg sem jelenhetett.

A fentebb érintett okoknal sokkal fontosabbak azok,
melyek a védelemnek a szerz6 haldlan tal kiterjesztését, ennek
egytbkénti jogutodai, kiilonosen kiadoi érdekében kovetelik.
A kiadé a vallalattal jaro risic6t rendszerint csak akkor veszi
at, kiillonosen munkadijt a szerzonek csak akkor fizet, ha ré-
szére a kizdrolagos jog bizonyos, a szerz$ ¢lettartamatol telje-
sen fiiggetlen id6n at biztosittatik. Ha a védelmi id6 a szerzé
halalival megsziinnék, ez a munka kiaddsdaval jaro risicot ak-
kép fokozhatni, hogy a kiadéi iigylet s ezzel egyiitt a szerzd
anyagi érdekének megvalésitisa mer6ben lehetetlenné valnék.

A mi a védelmi idé6 tartamat illeti, e tekintetben
elvi szempontb6l kiindalni alig lehetne. Ez tisztan és kizarélag
a torvényhozis korébe tartozik, mely csak akkor fogja felada-

2*
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tat kellben megoldani, ha a védelmi id6 tartaméat, egyenld te-
kintettel a jog és a kozgazdasig kivetelményeire, allapitja meg.
A torvényhozasok e tekintethen teljesen egyenls eredményre
nem jutottak ugyan; mind a mellett a communis opinié-
nak adtak kifejezést, midén ~ kevés kivétellel — a védelmi
1d6 maximumat 30 esztendében Aallapitottik meg. Ennek iga-
zoldsiul elég lesz a nevezetesebb allamokra hivatkoznom. Ezek
koziil 30 esztendei hatiridét allapitanak meg: a német bi-
rodalom?), Ausztria?), Francziaorszag?, Da-
nia, Portugallia ésa Sveicz torvényei. Otven esaten-
dei hataridét biztositanak a szerz6 munkainak Spanyol- és
Oroszorszag torvényei. Ellenben 30 esztendénél rovi-
debbre szabjik a védelmi id6t: az északamerikai 4lla-
mok (28 esztendére), Nagy-Britannia*) (7 esztendbre
a szerz6 halalatol, illetéleg 42 esztenddre a munka elsd kizzé-
tételét6l), Belgium és a Német-A1fold?) (20 eszten-
dére), Svédorszig (20 esztendére) és a kordbbi papai
allam torvényei (7 esztendére). Mig az olasz kiralysag
torvényei kettés (40 és 80 esztendds) hatarid6t Allapitanak
meg 6) ; — teljesen eltérnek az emlitett Allamok torvényeitdl:
Torok- és Gorégorszig torvényei; a mennyiben az el-
sok a védelmi id6t a szerzé élettartamara szoritjik, az utob-
biak pedig a szerzét csak a munka elsé megjelenésétél szimi-
tott 15 esztenddn at védik meg.

Nalunk az eredeti miniszteri javaslat, mely az 1884 : X' VL.
t. cz. alapjanl szolgalt, a védelmiid6t, éppen tekintettel a neve-
zetesebb eurdpai torvényekben nyilvanulé Gsszhangra, 30 esz-
tend6ben allapitotta meg, és e hataridét a képvisel6haz igaz-
sagiigyl hizottsdga is elfogadta; ellenben az orsziggyfilés a vé-

1) Az 1870 : jan. 11-én kelt német birodalmi térvény 8 —14. §§.

?) Az irodalmi és miivészeti tulajdonnak a jogositatlan kozzététel,
utdnnyomds és utanképzés elleni védelmérsl szolo és az 1846. okt. 19-én
kelt nyilt parancscsal kozzétett torvény 13. és 14. §§.

3) Loi du 5 avril 1859.

) An 1842, jul. 1. stat. (5. et 6 Victoria capt. 45) sect. 3.

®) Loi du 25 janvier 1817.

®) Legge sui diritti spettanti agli autori delle opere dell’ingegno.
25. gingn. 1865. art. 8 et 9.
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delmi id6 maximumat 50 esztendére emelte fel 7). Hn részem-
r6l a védelmi id6nek ilyetén kiterjesztésével meghbaritkozni
nem tudok ; mert szerintem, éppen a mi viszonyaink kozt, fontos
gazdasigi okok azt kovetelték volna, hogy maradjunk meg a
30 esztendei hatiridé mellett. Nem tartozom ugyan azok kizé,
a kik akar a szerzéi jog kizarélagossagait, akar a védelmi idd-
nek a szerzé halalan tal kiterjesztését perhorresciljik ; az eld-
adottakban mind a kettének a jogossigat és szitkségességét
nemcsak elismertem, hanem jogi és gazdasigi szemponthol
igazolni is megkisértettem ; de er6s meggydzddésem, hogy az
50 esztendei hatiridé inkabb hatranyara, mint elényére fog
szolgalni kozmfiveldésiinknek. A hol, mint nalunk, a kézmi-
velddés érdekében annyi a teendd, lehetbleg mindent el kell
kovetni, a mi a kozmiivel6dést eldmozdithatja ; kiilondsen arra
kell torekedni, hogy a kozmtivelédés eszkizei lehetleg min-
denkire nézve hozziférhet6kké tétessenek. Hzzel természetsze-
riien ellenkezik az, ha a szellemi alkotis eredményei csak
aranytalantl hossza id6 utin valnak kiztulajdonni; ha a ki-
zarélagos jog a szerz6 vacy ennek jogutiodai érdekében ardny-
talandl hosszt id6n at biztosittatik. Ehhez jaral még egy ma-
sik, nem kevesbbé fontos korillmény, és ez az, hogy az 50 esz-
tendei védelmi id6 nem annyira sajit irodalmunknak, mint in-
kabb a kiilfoldinek fog javara szolgalni. Mi sokkal inkabb szo-
rulunk a kiilfold szellemi alkotisaira, mint az a mieinkre; a
behozatal a szellemi téren ardnytalantl nagyobb a kivitelnél;
és nekiink semmi okunk sincs arra, hogy a kiilfoldi szellemi
termékek behozatalit barmi irAnyban is megnehezitsiik, hogy
a kiilfoldnek toébb eldnyt nyujtsunk, mint a mennyit ettél ko-
vetelhetiink ; pedig ez fog torténni, ha olyan &llamokkal lesz
dolgunk, a melyeknek torvényei 50 esztendénél risvidebb vé-
delmi id6t ismernek. A mi térvényiink értelmében az ilyen
dllamok irodalma nélunk 50 esztendei védelemben fog része-
sfilni; mig ellenben nekiink meg kell elégedniink a kiilfoldi
torvények 4ltal statualt rovidebb védelmi idével. Ez természe-
tes kivetkezménye annak a nemzetkozi elvnek, a mely szerint
az eurdpai allamok, a legmesszebb mend viszonosssig esetében

1) 1884 : XVL t. cz. 11, 12. 14. 15. §§.
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sem részesitik a kiilfoldieket tébb kedvezményben, mint a
mennyit torvényeik sajat alattvaloik részére biztositanak.

A torvény tilté intézkedésének sikere, figy a magin-
jog, mint a biintetd jog terén nagyrészt és elsé sorban a sanc-
ti6t61 van foltételezve, melylyel a torvény a maga intézkedé-
seinek érvényt szerez. A maginjogi delictumokat megillapito
torvényes intézkedéseknek rendszerinti sanctiéja a kartéri-
tés, vagyis vagyoni kiegyenlitése a tirtént sérelemnek. Van-
nak azonban esetek, melyekben a kartérités, mint maginjogi
iilldozés elégtelen; melyekben a sértett fél jogos érdekei csak
agy elégitheték ki, ha a jogsértés, a maganjogi kivetkezmé-
nyeken talmend, reactiéval, vagyis biintetéssel sujtatik.
Azok az okok, melyek miatt a torvények a magénjogok meg-
sértéseit, habar azok nem a csalas alakjaban jelenkeznek, meg-
biintettetni rendelik, teljes mértékben alkalmazhatok a szerzéi
jog megsértésére, melynél a kell6 reacti6, a kartérités alakja-
ban, igen gyakran vagy kivihetetlennek, vagy elégtelennek
mutatkozik. A sancti6, melylyel a mi torvényiink, a most jelzett
felfogasnak megfeleléen, a védelemnek sikert szerezni akar,
lényegileg a kiszabandd pénzbiintetésben all!), mely-
hez a kartéritési kotelezettségen kiviil, mint mellékbiintetés, a
jogosulatlanal késziilt és készletben lev$ példinyoknak és a
jogosulatlan tobbszorozésre szolgilé késziilékeknek, egészben
vagy részhen elkobzésa jaral 2). Miutin azonban a tor-
vény biintetést szab, a dolog természetének és a biinteté jog
elveinek megfeleléen, szandékossagot, illetéleg gon-
datlansigot kovetel; de ennek a foltevése mellett, nem-
csak a kozvetetlen tettest, hanem a részeseket is biintettetni ren-
deli ®) és a biintetést csak akkor melldzi, ha a tettest vagy a
részest sem szandékossig, sem gondatlansig nem terheli);
de ez esetben is fentartja a torvény a kartéritési kotelezettsé-
get azon mértékig, a melyben a tettes, a jogsértés folytan, tény-
leg gazdagodott.

Egy tovabbi sanctiéjat a torvény intézkedéseinek képezi

7) 1884 : X VL t. cz. 19. és 20. §§.
2) 1884 : XVI. t. cz. 21. §.

%) 1884 : XVL. t. cz. 20. §.

4) 1884 : XVI. t. cz. 9. §.

|
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a jogszolgaltatis minden terén, az eljarasnak helyes és a
materialis igazsag folderitésére irdnyulé berendezése. A kar-
nak mint ténynek megallapitisa, kiillonosen ha idealis kar fo-
rog kérdésben, a legnehezebb és sok esethen a megoldhatatlan
kérdések kozé tartozik. A szerzéi jog megsértésénél a legtobb
esetben, igy'materialis, mint ide4lis kir forog kérdéshen, mely-
nek megallapitisa csak tgy lehetséges, ha a torvény a birdt, a
bizonyitasi eljards formdlis foltételeinek megtartasatol fel-
menti; ha neki a cognitio tekintetében, a lehetd legmesz-
szebb hatirokig terjed szabadsfigot enged. Ezt teszi a mi
torvényiink, midon egyrészrél a birét arra jogositja fel, hogy a
szandékossig és a gondatlansag felett, a fenforgd korillmények
alapjan, szabad belatasa szerint hatarozhasson !); mésrésarol,
midén megengedi a birénak, hogy a delictum tényalladéka, va-
lamint a kar és a gazdagodis kérdésében, szakértéket hallgat-
hasson ki2). Az e részben vald biréi functiot lényegesen meg
fogja konnyiteni az, hogy a torvény szerint, Budapesten és Za-
grabban 4llandé szakérté bizottsagok szervezendks),
melyek véleményokkel a birosag elhatirozidsanak iranyt ad-
hatnak.

A szerzbi jog természetéhbdl kovetkeznek és a védelem-
nek szitkségképi korlatozasat involvaljak végre a torvény-
nek a szerzéi jog megsértéséb6l eredd keresetek eléviilé-
sére vonatkozo intézkedései is. Atalaban elfogadott nézet az,
hogy a delictum jellegével biré maganjogi sértések, a kiozonsé-
gesnél rovidebb eléviiléshez kiotend6k. Kifejezést nyer e nézet
az jabb maginjogi torvénykonyvekben, melyek a kartéritési
igények eléviilési idejét, a kozonségesnél sokkal rovidebb tar-
tamban allapitjak meg. E nézetet tette magiéva a mi torvé-
nyiink is, mely szerint a szerzdi jog megsértésébol eredd kere-
setek, 3 esztendd elteltével eléviilnek olyképen, hogy ez idé
utin sem a tiltott cselekvény megtorlisa, sem a kér tekinteté-
ben keresetet inditani nem lehet*). Ellenben nem tekinti a
torvény eléviilhetének a sértett fél abbeli jogit, melynél fogva

1) 1884 : XV t. cz. 29. §.
?) 1884 : XVI. t. cz. 30. §.
3) 1884 : XVI. t. ez. 31. §.
1) 1884 : XVL. t. cz. 36. és 37. §8§.
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ez a jogosulatlanl késziilt példanyoknak és az ezek elallita-
shra szolgalé eszkiozoknek megsemmisitését kérheti. A sértett
félnek e joga, a torvény szerint, mindaddig megmarad, mig az
elarasitdsra szant példanyok, illetéleg az emlitett eszkozok
megvannak.

Torvényiink, mint ezt a bevezetésben jeleztem, véde-
lem ala veszi az iréi miiveken kiviil a zenemfiveket, és intézke-
déseit kiterjeszti a szinmfivek, a zenemfivek és a zenés szinmii-
vek nyilvinos el6adasara, a képzémiivészet alkotdsaira és a
fényképekre ; széval a szellemi alkotis mindazon 4gaira, a
melyeket a miivelt dllamok torvényhozisai a védelemre érde-
meseknek talaltak. Tehette ezt a torvény a nélkfl, hogy 6nma-
gaval ellenkezésbe jott volna; a nélkiil, hogy az irodalmi mfi-
vek tekintetében felallitott elveket és szabalyokat, a szellemi
alkotés tobbi Agaira vonatkozd intézkedéseinél, lényegesen mo-
dositania kellett volna. Hogy torvényhozisunk e tekintetben
helyesen jart el, kitlinik, ha a szellemi alkotis emlitett Agait,
azok természete és jelentdsége szerint méltatva, a torvénynek ide
vonatkozo intézkedéseit, Gigy, a mint ezt az irodalmi miivek te-
kintetében tettik, kozelebbrél megvilagitani megkisértjiik.

A szellemi alkotdsnak, az irodalmi tevékenységgel sok
tekintetben azonos nemét képezi a zeneszerzés. Innét
van, hogy az eurépai torvények s ezekhez csatlakozva, a mi
torvényiink is, az irodalmi miivekre vonatkoz6 intézkedéseiket,
nagyban és egészben a zenemfivekre is kiterjesztik. Es ext ter-
mészetesnek kell talalnunk, ha ama hasonlatossigot, mely az
irodalmi és a zenemftivek kozt létezik, a kell§ figyelemre mél-
tatjuk. Mind a ketténél a gondolat kizarélagos ismerése és
a forma, melyben a gondolat fixiroztatott, képezi a jogosult-
sag alapjat. A mi létrehozasa és értékesitése mind a ketténél
ugyanaz; csakhogy a zeneszerzésnél a gondolatok helyébe a
hangok, a betiik helyébe pedig a hangjegyek lépnek.
A jogi alap, melyre a védelem visszavezetendd és visszavezet-
hetd, mind a ketténél azonos ép Ggy, mint azonosak ama kor-
latozasok, melyek kozt a védelem a szerzének biztosithato.
A kiils6 formak, melyekben a compositio kifejezést nyer,
épp Ggy, mint az irodalmi miiveknél kilonfélék, és a szerzti
jognak egyarant targyai lehetnek. A zenemtiveknél sem tesz
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kiilonbséget, hogy azok mulatsigra, oktatisra, vagy kizardlag
miivészi czélokra rendelvék; hogy nagyobb vagy kisebb bel-
értékkel birnak: foltéve, hogy individualis szellemi alko-
tasoknak tekintheték és a zenészeti forgalom targyait képez-
hetik. A zenemfiveknél sem tehet kiilonbséget az, hogy a szerzd
a maga gondolatit kozzétette-e mar, vagy sem; s6t a pusztin
eléadott és még le nem irt zenemii épp ugy megvédhetd, mint
az irénak élészoval tartott felolvasasa. Epp agy, mint az iro-
dalmi mfi, a zenemfi is lehet egyéni productié, vagy tob-
beknek egyiittes szerzeménye; és az érdekelteknek egymas-
hoz és harmadik személyekhez valé viszonya, a zeneszerzemé-
nyeknél sem rendezhett més elvek és szabdlyok szerint, mint a
melyek az irodalmi miivekre nézve iranyadéal szolgdlnak.
Ugyanez 4ll a szerzdi jog Atruhazhatésagara, a véde-
lem tartaméra, a szerzoi jog megsértésére és annak meg-
sziinésére nézve. A zeneszerz$ ugyanazon viszonyban all mun-
kajahoz, mint az ir6 a maga irodalmi alkotasihoz. A zeneszer-
z6t épp gy megilleti a tobhszorozés kizardlagos jogal), mint az
irét, és a zeneszerzemények bitorlasa atalaban azon elvek
szerint itélendé meg, melyek az irodalmi miivekre nézve irany-
adotl szolgdlnak. A szerz6i jog bitorldsa a zenemfiveknél is,
lényegileg a mii teljes vagy részben valé valtozatlan tobbszoro-
zésében, kozzétételében és forgalomba helyezésében all; foltéve,
hogy a tobbszorozéssel nem eredeti és 6nallo tevékeny-
ségre mutaté szellemi productum hozatik forgalomba ; a zene-
miiveknél is tehat ki kellett jelolni, illet6leg kizelebbrol kellett
meghatdrozni ama cselekvényeket, melyek a bitorlas fogalmat
megallapitjak. Mindezt a torvény kelléen figyelembe vette,
midén az irodalomra vonatkozo intézkedéseit a zenemfivekre is
kiterjesztette 2).

A szinmiivek és részben a zenemiivek materi-
alis értékesitése, lényegileg azoknak nyilvanos eldada-
saban all. Eltekintve ugyanis az Ggynevezett irodalmi dra-
méktol, a szinmii irdja, konyvarosi tton, a legritkabb esetben
fog munkéjabol olyan jovedelmet htizni, mely alkotésa értéké-

1) 1884 : XVI. t. cz. 39, §.

2) 1884 : XVL t. cz. 45—48, §§.



26 APATHY ISTVAN.

nek csak némileg is megfelelne. Az alkotis egyenértéke féleg
abban az arban all, melyet a szerzének a szinpadok akar ta n-
tieme alakjaban, akir mas médon fizetnek; és a szerzéi jog
eszméjének teljesen megfelel az, ha a szinmfi- és a zenemfi-
szerz$ részére az érintett ar biztosittatik; a mi az Altal torté-
nik, hogy a szerzé részére, igy, mint az irodalmi mfiveknél a
tobbszorozés, a nyilvanos eldadéas kizardlagos jog alak-
jaban fentartatik. Miutin azonban a gépi tobbszorozés, és a
miinek nyilvinos el6adasa, két egészen kiilonhoz6 dolognak te-
kintendd, igen természetes, hogy bizonyos alapfogalmaktol el-
tekintve, a torvény, az eldadas kizarélagos jogéra, azokat az
elveket, melyek azirodalmi miivek t6bbszorozésére nézve irany-
adéul szolgdlnak, egyszerfien és viltozatlantl nem alkalmaz-
hatta. Ellenkezéleg vilagosan és egyenkint ki kellett jelolnie
az irodalmi miivekre vonatkozé amaz intézkedéseket, a melye-
ket az eléadas kizardlagos jogara alkalmaztatni akar. A jel-
zett felfogésnak megfeleléen rendezi a torvény a szinmfiivek,
zenemfiivek és zenés szinmfivek nyilvanos eléadasira vonatkozo
intézkedéseket, melyek nemecsak a széban 1évé miivek termé-
szetének, hanem a szerzé anyagi és idealis érdekeinek is telje-
sen megfelelnek.

A miivész legyen az akar festd, akar szobrisz, miive
megalkotasanal rendszerint csak egy, t.1. az eredeti pél-
danyra gondol; 6 tehat az ir6t6l lényegesen abban kiilonbozik,
hogy az utébbinak a szindéka, méir az alkotas idejekor, a tobb-
szorozésre iranyul, agy, hogy materialis hasznit, miivének a
kozzétételében, annak lehetdleg szimos példanyok atjan elter-
jesztésében keresi. A miivész az 4ltala eldallitott egyetlen —
eredeti — példanyban, rendszerint mir megtalalja firadsiga
jutalmat, munkéjanak ellenértékét. De a miivész productuma
is alkalmatos a tObhszorozésre, és ha azt 6 maga eszkozli,
munkéja jovedelmét fokozhatja; viszont e jovedelem, mint a
miivészi tevékenység eredménye, csorbat szenved, ha a tobbszo-
rozést, a szerz6 akarata ellenére, méis eszkozli; ha a tobbszo-
r6zés materidlis eredményét a szerz6t6l elvonja. A miivész te-
hét ugyanazon helyzethen van, mint az irodalmi miinek az
utdnnyomas altal fenyegetett szerzéje. A miivész ennélfogva
épp gy, mint az iré kovetelheti, hogy a jogrend 6t munkaja
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érvényesitésében megvédje; hogy neki a jogosulatlan t6bbszo-
rozés ellen oltalmat biztositson. Ezen féliil a mtivésznek akkor
is, ha unicumot teremt, ha alkotisit tobbszorézni nem
akarja, érdekében allhat meggitolni azt, hogy masok az ¢ mii-
vét, onhatalmilag, utinképezzék és a forgalom targyava te-
gyék. A szabad tevékenység jogabdl onként kovetkezik a mfi-
vésznek abbeli jogosultsiiga, hogy miivét megalkothatja és azt
tetszése szerint értékesitheti. Hz az dtalanos személyjog
kifolyasa lévén, a mar kifejtettek utin bévebb megokolist alig
kovetelhet. Az érintett jogosultsiggal azonban a miivész ér-
deke, az alkotas értékesitését illetéleg, még kielégitést nem ta-
1al. Ha az 6 miive masok Aaltal utanképeztetik, tobbszoroztetik
és a tobbszorozés segitségével forgalomba hozva értékesittetik,
— a miivész a munkajabol nem hazhatja azt a nyereséget, a
melyre, a misok jogosulatlan eselekvénye nélkiil, szdmithatna.
Kell tehat, hogy a miivész részére a kizardlagos értékesitési
jog épp nugy biztosittassék, a mint ezt a torvény az irodalmi és
a tobbi szellemi alkotdsok tekintetében teszi; annal is inkabb,
mert az érintett jog kizarélagossiga, az atalanos jogelvekbdl,
per se nem kivetkezik.

A torvényhoziasnak azonban nem csak a megvédendd
miivészre, hanem a kozérdekre is kellé tekintettel kell lennie.
Valamint aziré eszméi, ha egyszer kozzététettek, szellemi koz-
tulajdonnd valnak és djabb meg ajabb miivekbe Atiiltetve,
szellemileg értekesittetnek, — tgy kell, hogy a mfivészi alko-
tds a mfivészi életben, ajabb alakok elemévé valjék. Az
irodalom és a miivészet kozt, e tekintetben, mindenesetre van
kiilonbség ; mert az aesthetikailag befejezett mii alakjai nem
vehet6k és nem iiltethettk gy at, mint a konyvben letett gon-
dolatok. Mind a mellett vannak mifivészi alkotdsok, melyek
vagy a conceptional, vagy styljoknél fogva, nem-
csak korszakot alkotnak, hanem mint eredetiek, buzditdsal,
vagy motivamil szolgalhatnak késébbi alkotdsok hossz soro-
zatinak. A torvényhozis tehit szinttigy, mint az irodalmi mii-
veknél, a szellemi haladast, a mfivészet alkotisainil a miivé-
szeti Elet egészséges fejlédését tenné lehetetlenné, ha a képzo-
miivészeti alkotdsok hasznalhatisat, a kellonél sziikebb korla-
tok kozé szoritand ; vagy ha a szerzének a kizardlagos jogot
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a mo6d és id6 tekintetében, minden korlatozids nélkiil bizto-
sitané.

A moudottakban lényegileg ki vannak jelélve ama szem-
pontok, melyekbdl a torvényhozasnak a képzémiivészet alkoté-
sainak megvédésénél kiindulnia kellett. A feladat egyéitalan
nem konnyfi; mert mig egyrészrél a képz6miivészet alkotasart
féleg a megmérhetetlen lépésekkel haladd ip ar veszélyezteti;
masrészr6l nem mindig konnyii a hatirvonalat, a miivészet és
az ipar kozt kijelolni. A torvényhozas e tekintetben positiv
szabalyokkal sokat nem tehet; feladata legfélebb abban allhat,
hogy a megvédendd alkotisokat, 4talanos megjeloléssel stig-
matisalva, az életre hizza minden egyes esetben annak az el-
dontését, hogy valamely alkotést lehet-e a képzémiivészet ko-
rébe utalni vagy sem.

A mi magokat a képzOmfiivészet alkotisaira vonatkozo
szabalyokat illeti, azok lényegileg alig lehetnek mésok, mint a
melyek az irodalmi mfivekre nézve iranyadéul szolgilnak. Bi-
zonyos eltérések, a dolog természete szerint, itt is sziitkségesek,
a nélkill, hogy azok az atalinos szabdlyoknak nagyban és
egészben alkalmazisat kizirnik. Mindazt, a mit a mondottak-
ban kifejtettem, a térvénynek a képzémfiivészetekre vonatkozo
intézkedéseiben, megvaldsitva és érvényre emelve talaljuk ?).
Azok a jogi és a gazdasigi szempontok egyenld figyelembe vé-
telével rendezik a mfiivészeti alkotishol eredd jogviszonyokat,
és kell¢ Gsszehangzisban dllanak a torvénynek az irodalmi
miivekre vonatkozo rendelkezéseivel. A torvény itt is tekintet-
tel volt a dolog természete altal foltételezett eltérésekre, és az
irodalmi mftivekre vonatkozé intézkedéseit, a képzémiivészet
alkotasaira ez eltérésekkel alkalmazva, jogi és gazdasigi szem-
pontbél egyarint helyes eredményre jutott.

A fényképészet feltalilisa 6ta a tudominyban vita
targyat képezte, és tobbfélekép oldatott meg az a kérdés, hogy
kell-e a fényképészet alkotasait jogi védelemben részesiteni,
vagy sem. Mig ugyanis némelyek a fényképeket a képzémii-
vészet alkotdsaival egyenléknek tekintették, s ennélfogva
azokat a miivészeti alkotisokkal egyenld védelemben részesi-

1) 1884 : XVL t. cz. 60—66. §8.
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tend6knek nyilvanitottdk, — masok a fényképészetet egysze-
riien kézmf-iparnak, a fényképeket pedig mindenki &ltal
szabadon felhasznalhaté iparczikkeknek tekintették.
Ma ez éles ellentétek ataldban megsziintek, és az, hogy a
fényképek védelemben részesitend¢k, az irék nagy részének
hatérozott nézetét képezi. A vita ma mindossze arra a kér-
désre szoritkozik, hogy a fényképeket egyszertien a képzémii-
vészet alkotasaival egyenl6knek kell-e tekinteni, vagy azok
irdant kiilon torvényben intézkedni. E két felfogis mellett azon-
ban van egy harmadik is, mely szerint a fényképek nem tekin-
tend6k ugyan a képzémfiivészet alkotisaival egyenléknek, de
azért helyesen és minden elvi ellenmondas nélkil, a képzémii-
vészetekkel egy és ugyanazon torvény altal rendezheték. Igaz,
hogy a fényképek szorosan véve a képzémiivészet alkotdsai
kizé nem sorozhatok ; mert a fényképekrél nem mondhatd, hogy
azok keletkezésoket kizvetetlentil a készitének kiszonik. A festd
és a szobrasz kozvetetlen szerzije a maga miivének ; az 6 tevé-
kenysége nélkiil a miinek a legkisebbik része sem jo létre. Ellen-
ben a fényképész akkor is, ha a targy berendezésénél, az allas
megvalasztasinil és a fény erejének felhasznalasanal kivalé
ligyességet és értelmet tantsit, tevékenységével mindossze a
képnek a lehetéségét eszkozli; 6 a képnek a keletkezését
elékésziti, de maga a keletkezés, az 6 tevékenysége
nélkiil torténik. Mindez azonban sem a védelem jogi alapjat,
sem azt nem zarja ki, hogy a fényképek és a képzémiivészet
alkotdsai irdnt kozos torvény intézkedjék ; hogy az utébbiakra,
illetéleg a szellemi alkotésra vonatkozé szabalyok, nagyban és
egészben a fényképekre is kiterjesztessenek.

A mi kiilondsen a fényképészet alkotisainak nyujtandé
védelmet illeti, annak alapja abban keresend, hogy habar
a fényképészet a képzomiivészettel nem is parificilhaté, az ma
mér a tokéletességnek olyan fokat érte el, mely annak alkota-
sit, igen sok esetben, mfivészeti értékkel ruhdzza fel;
azt nem is emlitve, hogy a fényképészet mint iparig is bir
olyan specidlis jelentdséggel, mely azt a kozonséges kézmii-
iparnl hatirozottan magasabb fokra emeli. Ehhez jarul még,
hogy a legislatio, ijabb id6ben, mindeniitt hajlandénak mutat-
kozik, a sokkal alarendeltebb iparczikkeket, a mustrakat
ésa mintdkat is, jogvédelemben részesiteni.
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A torvényhozasnak, természetesen, itt is meg kell tartani
ama hatirokat, melyeket a szellemi alkotis megvédésénél ata-
liban figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Egyrészrol tehat a
védelem targyai hatarozottan megjelolenddk és a lehets leg-
sziikebb korre szoritandok ; masrészrél a védelmi ido akkép Al-
lapitandé meg, hogy az az 4taldnos forgalmi érdekekkel ne
ellenkezzék. E mellett magatél értetik, hogy a fényképészet
alkotdsainak felhasznilisa sem zirhaté el teljesen; hogy a
torvénynek e részben vald intézkedéseivel, a miivészeti fejlédést
még keveshhé szabad gitolnia, mint a képzémiivészet al-
kotésainal.

A mondottakra vezethet6k vissza a torvénynek a fény-
képekre vonatkozé intézkedései !), melyek koziil kiilonds je-
lentdség a védelmi 1d 6t megéllapité rendelkezésnek tulajdo-
nithaté. Azt, hogy az irodalmi miivekre nézve megszabott vé-
delmi id6 a fényképekre is kiterjesztessék : sem jogi, sem gaz-
daséigi momentumok nem kovetelik. Ha 4ll az, a mit kétségbe
vonni alig lehet, hogy a szerz6 vagyoni érdeke az atalanos for-
galom természete szerint bizonyos id6 elteltével kielégitettnek
tekinthetd ; és ha all az, hogy a védelmi id6ének a szerz6 életén
tal kiterjesztése csakis a tulajdonképi szellemi alkotis tar-
gyai tekintetében igazolhatd, — semmi kétség sem lehet arra
nézve, hogy a térvény a jogossigra és a méltinyossigra egyenld
tekintettel volt akkor, midén a fényképek védelmi idejét 5 esz-
tendében allapitotta meg, és azt a szerz6 életén tal csak annyi-
ban terjesztette ki, a mennyiben az 5 esztendé a szerzd hald-
laig még el nem telt.

Az eléadottakkal megkisértettem kimutatni, hogy a szel-
lemi alkotasnal a védelem jogi alapjat az alkoténak kettds
érdeke képezi, mely tavol attél, hogy a socialis érdekekkel
ellenkeznék, épp azoknak szolgdl javéara ; és hogy a tarsadalom
igen fontos érdekek ellen vétene, ha a védelmet a szellemi al-
kotastol megtagadné. Az ekkép nyert eredményt véve alapil,
vizsgalat targyava tettem az 1884:XVLI t. cz. intézkedéseit,
és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek nagyban és egész-
ben a mig kell§ tekintettel vannak a szerzé kett6s érdekére, —

1) 1884 : XVI. t. cz. 69—75. §§.
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a kozérdek altal foltételezett hatarokat és korlatozasokat azzal
a gondossiggal jelolik ki, mely a védelem jogi constructidjanak
elengedhetetlen foltételét képezi. Torvényiink szakitva a p e r-
petuitis eszméjével, gy elvileg, mint egyes intézkedéseiben
elegendd sikerrel tudta a szerzének magin érdekeit a tarsada-
lom érdekeivel Osszhangzisha hozni; és mar e tekintetben is
hatdrozott haladisnak jelezhet6, szemben azzal a tendentiaval,
mely a szerz6i jog tarsadalmi alapjat félreismerve, a korlatlan
és orokké vald szerzéi jog — droit perpétuel — felé hajlik; a
melynek a tirsadalomra nézve karos hatisat, azt hiszem, az
eléadottakban sikeriilt kimutatnom.

Ha van az 1884 : X'VI. t. czikknek nevezetesebb hiinya,
ez kétségenkiviil az, hogy a szerzéi jogrol rendelkezve, agy a
kisajatitas, mint a jogvesztés kérdését megoldatlanal
hagyta. Tgaz, hogy a kisajatitis intézményét eddigelé egyetlen
positiv térvény sem fogadta el; de én képzelhetek magamnak
eseteket, melyekben a kozérdek kivetelményével szemben, a
szerzé vagy jogutédai magin érdekeinek hattérbe szortlni
kell ; melyekben a kisajatitas, természetesen megfeleld karpot-
las mellett, nemesak a mir kiadott, hanem a kiadatlan mun-
kak tekintetében is a kozjo elutasithatatlan kovetelményekép
jelentkezik. Jogilag sem a szerzd, sem annak a jogutddai nem
kényszerithet6k arra, hogy valamely munkat kozzétegyenek,
nem akkor sem, ha a kozzétételt fontos tarsadalmi érdekek ko-
vetelnék. De ha ilyen esetben az dllam a tirsadalmi érdekek-
nek mégis eleget akar tenni, ezt csakis a kisajatitas segitségével,
vagyis az altal teheti, hogy a kizzétételi jogot, a szerzd akarata
ellenére, de ennek teljes vagyoni kértalanitdsa mellett meg-
SZerzi.

Arénytalanil kevesebb nehézséggel jar és a kényszernek
sokkal kisebb mértékét involvilja a jogvesztés meghonositisa.
E részben aggaly annil kevesbbé mertilhet fel, mert a jogvesz-
tésre nézve nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlati élet is ad-
hat Gtmutatist; a mennyiben a kérdéses intézményt egyes or-
szagokban tényleg meghonositva talaljuk. A jogvesztés intéz-
ményét elismerd torvények kozé tartozik mindenekelétt a

 hessen-darmstadti és a spanyol torvény. Az els6-

nek 8, czikke hatirozottan azt rendeli, hogy ha az elkelt mun-
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kat, a szerzd haldla utén, sem ennek 6rokosei, sem egyébkénti
jogutédai egy harmadiknak a felszolitisdra 3 esztendd alatt k
nem adjik, a munkat mindenki tsbbszoroztetheti és forgalomba
hozhatja. A spanyol torvény 40. és 41. czikkei szerint pedig
az olyan munka, mely a kozzétételt kivetels fél nyilvdnos fel-
hivasétol szamitott 20 esztendd alatt, az érdekeltek altal ki
nem adatik, koztulajdonna valik.

Nem ugyan jogvesztést declardl, de a szerzéi jognak bi-
zonyos mértékben megszoritdsat foglalja magaban az 1796.
aug. 27-én kelt franczial) és az 1842. julius 1-én kelt
angol torvény 2). Az els6 megengedi, hogy az elfogadott
elemi konyvek, ha a szerzé vagy ennek a jogutddai kijelentik,
hogy Gjabb kiadast rendezni nem akarnak vagy nem képesek,
allami koltségen adathassanak ki. Az angol torvény pedig fel-
jogositja a kormanyt arra, hogy ez a még koztulajdonnd nem
valt munkanak, a szerzé halala utin leendd kiadasit az ezt
kérelmez6nek megengedhesse, ha az érdekeltek wjabb kiadéast
rendezni nem akarnak.

Hogy a legislatio ma sem a kisajatitast, sem a jogvesz-
tést meghonositani dtaliban nem hajlandé, kétséget nem szen-
vedhet; de ha az egyéni és a tarsadalmi érdekek kozt felme-
riilhetd Osszeiitkozéseket kiegyenliteni, az egyéni és a tarsa-
dalmi elvet egyesiteni akarja, — az erre alkalmas modokkal
el6bb-utobb meg kellend baratkoznia. Qui vivra, verra.

1) Loi du 10. fructidor an 4. art. 3.
2) 5. et 6. Victoria capt. 45. V.




