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A miniszteri felelosség eredete az eurdpai
alkotmanytorténelemben.

Tisztan all el6ttiink azon fejlédés menete, melyet a mi-
niszteri felelgssée allamjogi elvének érvényesiilése Anglia al-
kotményos joggyakorlatiban mutat, kezdve a Hanover-haz
tromraléptétol le egész a mai napig. Szemben e fejlodés tine-
teivel alig juthat ma mér egyéh munkarész az dllamtudomany-
.nak, mint foldolgozni a tantlsigokat. Amde midén az allam-
tudomdany ebben firadozik, nem utasithatja el magatél az
alkotméanytorténelem visszatekinté igényeit: lehetetlen behato
buvéarlat tirgyiva nem tennie azon torténelmi el6zményeket
is, melyek, — bar nem 4llanak szerves egybefiiggésben a mo-
dern miniszteri felel6sség alkotményjogi mozzanataival, — ko-
zelebbrdl szemiigyre vive, ezeknek mégis figyelemremélto eld-
jatékat képezik, — egymastol vajmi tavulfekvo allamok alkot-
méinytorténelmében.
A miniszteri feleldsség ezen alkotmanytorténelmi el6zmé-
- nyeinek torvényhozisi nyomairdl 6hajtok most én a mélyen
tisztelt Akadémia el6tt szollani: nemesak azért, mert késztetve
érzem magamat egy igen t. tagtirsunknak, Ladanyi Gedeon-
nak itt fololvasott rokontirgyt értekezésére megjegyzéseket
tenni: de, és leginkabb azért, mert még mindig nem latom e
tirgyat az eurépai szakirodalomban kellen folszerelt adat-
készlet alapjan megvilagitva, — s6t egyenesen azt tapaszta-
lom, hogy az eurdpai alkotméinytorténelem hangadd buvarai
éppen azon allamnak, mely benniinket legkozelebbrol érdekel,
éppen hazinknak, Magyarorszignak, mulasztottik el kijut-
tatni azon elismerés osztilyrészét, mely a modern alkotmé-
nyos monarchia alapeszméjének irdnyiban attoré kozépkori

M, T, AK. ERTEK, A TARS, TUD., K{R. 1*
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Allamokat megilleti. Pedig az Arany Bulla 1231-diki kiad4sa-
nak 3-dik pontja, mely az orsziggyiilésnek dont6 befolyfst
biztosit a rosszl korminyzé nddornak elbocsittatisira, —
IIT. Andras 1298: 23. torvényczikke, mely a kiraly fontosabb
orszaglasi actusainak érvényességét vilasztott tanfcsosainak
beleegyezésétil teszi foltételessé, — a Maria kirdlynd fogsiga
idején, Budan tartott 1386-diki gyfilés hatirozata, mely mig
egyfel6l a kiralyi felséget tanicsosai tanécsinak kovetésére
kotelezi, addig mésrészr6l a rosz tanicsadot kizaratni rendeli
a kirdly tanicsibol, — II. Uléaszlo 1507: 5. és 7. torvény-
czikkel, melyek kozol amaz érvénytelennek nyilvanitja a kiraly-
nak mindazon orsziglasi actusait, a melyeket a Felség a ta-
nics tagjainak és egyéb tandicsosainak tudta nélkiil végezne,
emez meg foljogositja az orszig rendeit megbiintetni mind
személyében, mind vagyonaban az oly tanécsost, a ki a kiralyl
Felség tanicsiban nyilvinosan és vakmerden ezen orszig sza-
badsiga, kozjava és torvénye ellen barmit is elkovetni meg-
kisérlene, — végre az erdélyi fejedelmek »Conditioi« — pl.
Bartsai Akosé, mely »O Nagysagit« arra kotelezi, hogy a
»Tanatsoknak« — »megegyezett akaratjok nélkiil derekas or-
szagos dolgot ne igazgasson,« ') hogy »a varmegyéknek féispa-
nokat«, — »fiscalis és egyéh végvarakbeli fékapitanyokat és
azokban levd minden egyéhb derekas tiszteket« — csak a
»Tanats nagyobb részének egyezd tetszéséb6l« »allasson,« 2)
— Kemény Janos fejedelem conditija, mely ugyancsak »0

1) Compil. Constit. I, T. 1 : Cond. Acacii Bartsai XV.: »Hogy Ta-
natsokat pleno numero azaz 12 szamtakat mindenik Natiobol az Orszag
valasztvan O Nagysagival egyiitt, O Nagysiga confirmaljon : kik kozziil
ha deceddlndnak, els6 kozelbik Gytlésen a megirt mo6d szerént helybe
allassanak, kik is Juramentumokat deponaljak az Orszag és Fejedelem
hiiségére ugyan az Orszag eldtt: kiknek tanatsadisokhoz olly koteles
legyen O Nagysioa, hogy azoknak megegyezett akaratjok nélkiil derekas
orszigos dolgot ne igazgasson, Orsziag Hézaiban is fitiszteket ezek tet-
szések nélkiil ne oszszon, azokkal egyiitt is az Orszag articulusa kiviil ne,
— kiillomben az Orszdg semmivé tegye; ha pedig a Tandtsok kozziil
Orszignak torvénye, szabadsdga, Decretuma ellen valamellyik lelkiismé-
retit nem tekintvén, veszedelmes és drtalmas tanatsra inditana O Nagy-
sigat, comperta rei veritate kedvezés nélkiil afféle tandcsadot praescri-

ptidval és notoriussaggal biintessenek meg« stb.
%) U.i0. XN
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Nagysigiat« arra kitelezi, hogy »semmi kivetségeket, valame-
lyek constalnak, vagy a Hazat, az Orszigot és a kozonséges
dolgokat illetik, Tanats nélkiil meg ne hallgasson, se elsd jo-
vetelekkor, se azutin el se hoesdsson azok nélkil, szallisokra
senkit titkon ne jartasson, és azokra valo vilaszt O Nagysiga
ne adhasson, se konyorgéseket ne institudljon a Tanatsoknak
tetszése és megegyezett akaratja nélkiil,« ') — vagy az utdso
nemzeti fejedelem  Apafi Mihaly conditiéja: »hogy az Orszag
jovedelmének pereipialasira az Orszignak t6 Rendeibdl leve
Thesaurarius rendeltessék ¢ Nagysagatol és az Orszagtol, ki
is az Orszig mindenféle jovedelmének erogilisiban mitsoda
modalitast kivessen, ugyan most O Nagysiga az egész Tanits

tetszésétol deliberaljon fel6le, — ha pedig annak vacantiija
torténik, ment6l hamarabb a Tandtsok egyezd értelmekb6l —

mast, — alkalmatost substitudljon« 2) — valéban, emlékezetre-

méltdo mozzanatok, melyek a miniszteri felelgsség torténelmi
elojatékinak allamtudoméanyi buvarait legalabb is annyira
érdekelhetnék, mint akar Aragonidnak, akir Castillinak tébb
tekintetben félreértett kora alkotmdnytorténelmi mozzanatai

Bs mégis mit tapasztalunk ?

Azt, hogy ez utébbiak anyagot és tipot szolgaltattak és
szolgialtanak még ma is egy egész tizetes szakirodalomnak :
a magyar alkotminytorténelemnek ama meglepd tiineteit azon-
ban az eurdépai alkotmanytiorténelem legkivalobh buvarai —
példa ra Hallam 3) — egy szdval sem emlitik.

1) Cond. Prine. Joh, Kemény. V.

) Cond. Apafi. XIX. — A fejedelem tanacsosainak felelGsségére
vallanak egyébként : Approb. Const. P. II, T. 1, art. 3, 4 ; Cond. IV, art.
5, 6, 7, és Cond. VI; Approb. Const. P. II, T. 1, art. 7, Cond. VI; T. 8,
art. 1; T. 1, art. 3; Cond. IV, art. 5,6 ; Cond. XII, art. 7; Cond. XIII,
T. 3, art. 1; tovabba Compil. Constit. P. II, T. 1, art. 1, 4, 5, Cond. V,
XV ; Comp. Constit. P. IT, T. 1, 4, 5, Cond. XV ; Comp. Const. P.II, T. 1,
art. 1, 4, 5, Cond. XV. Mindezekr6l, tgyszintén az erdélyi fejedelemség~
ben 1630 ota divott »lectda«-rél, valamint az idevagd szakirodalom viselt
dolgairdl tiizetesben mds alkalommal.

%) Heunry Hallam »View of the State of Europe during the Middle
Ages« ezimi — kilénben maradandé beesti — alkotmanytorténelmi mii-
vében, talnyomolag forrastantilmany alapjan, ha nem is kimeritéleg, de
mindenesetre eléggé tantlsidgos b6séggel targyalja Francziaorszag, Ara-
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Legyen barhogy, — Eurdpa dllamtudoménya elhanya-
golta a magyar alkotminytorténelemnek mind e tantlsigait,
— elhanyagolta még azokat is, a melyek eurdpaszerte érthetd
nyelven, latinal irvik, és kezdve a XVII. szizad Schoedel-
6t6l,1) Pancratius-atol,2) le egész a jelen szizad kizepéig
folytonosan szintén latintl — tébbek kizt egy Bartalnak clasz-
szikus miive dltal commentalvik.

Nem is sejtették ¢k ott Nyugaton, hogy ming kineseket
hord magiban ez a mi lenézett szegény magyar alkotmdiny-
torténelmiink, — nem is képzelték, hogy e kinesek napvilagra
vonatva, mennyire jelentékeny mérvekben jaralhattak volna
hozzi az eurdpai allamtudomany latkorének kitagitasihoz!

gonia, Castilla, Anglia, Olaszorsziagz, Német birodalom stb. dllamintéz-
ményeinek torténelmi fejlédését a rémai birodalom bukdsatol egész a
XVI. szizadig : Magyarorszagrol azonban csak két alkalommal latja jo-
nak megemlékezni: elsé izben Francziaorszig rovata alatt, midon fol-
emliti a Vezérek korabeli pusztité hadjaratokat, a hol filemliti a toulou-
sei grofnak Raymond Pousnak, Madarasz Henriknek, I. Ottonak fegyver-
tetteit és az Olaszorszdgon elrendelt szent misét: »Ab Ungarorum nos
defendas jaculis !« — és azutan a Németbirodalom rovata alatt, hol is-
mét majdnem kizirélag fegyvertények kapesiban (Varna stb.) emliti f61
a magyarokat, alkotmanyunkrol csupan azon nevezetes folfedezést tevén,
hogy az »nagyon kevés eltéréssel azonos volt a gothok és szldv torzsek
alkotményival.« (IV, 54. kv.). Egyebet nem tud Magyarorszig alkotm:i-
nyarél mondani: bar jegyzeteiben nemesak Aeneas Sylvinsra, Galeotusra,
Spondanusra, de Thuréezyra is hivatkozik. — Lord Byron egyizben ga-
nyos czélzast tett Hallamra, a ki nem ismervén ol egy gorog nyelven
irt modern kisérletben Pindarosnak idézett sorait, ezekben egy tuddkos
tyronak soloecismusait vélte folfedezhetni : »the classic Hallam — much
renowned for Greek« — dmde a magyar tudomanyossig buvarlé mun-
kasait méltin még keseriibb érzet foghatja el, ha meggondoljik, hogy
ugyanazon Hallam, a ki végig olvasta egyik kirdlyunknak Galeotus altal
latintl foljegyzett »jocose« és »facete dictum<-ait (1I, 57, note 2) nem
haszndlta 6l kifogdstalan latin nyelvismereteit egyuttal arra is, hogy
Kalman kiralyunknak, II. és ITI. Andrisunknalk és II. Uldszlonak szintén
latin®l irott torvényeit tudomasil vegye.

1) »Disquisitio historico-politica de Regno Hungariae. Strassburg,

1629. .

%) Tractatus politico-historico-juridicus jurig publici Regni Hun-
gariae Cassoviae, 1668,
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Mi rajtunk a sor, hogy megkiséreljiik azon vindicatiot,
a melybél veliink egyiitt tin Nyugat buvarai is okalhatnak. ')

Mélyen tisztelt Akadémia!

Nem 6hajtom fololelni azon egész nagy anyagot, a mely-
nek hatdrvonalait — mar a dolog természeténél fogva — csak
iménti bevezetésemben kénytelen voltam érinteni.

Szindokom a jelen iiléshen csak azon kérdéssel foglal-
kozni, hogy hol, az eurépai alkotmanytorténelemnek min pont-
jan mutatkoznak azon legrégibb nyomok, a melyek, ha nem is
maginak a miniszteri feleldsségnek modern értelmében bevég-
zett alapeszméjére, hat legalabb mégis ezen alapeszmének el-
vitazhatlanal hatarozott egyes elemeire vallanak ?

1) Kétségen kiviil jelentékeny érdem illeti meg szintugy Hajnik
mint Laddnyi érdemteljes tagtarsaink alkotmanytorténelmi miiveit ;
ezeknek afiiltetése valamely nyugati irodalomba annyival inkabb kivana-
tos lenne, minthogy az eurépai modern alkotménybuvarlat munkdsai —
bevett szokas szerént — Osztinszeriileg els6ben is oly segédkonyvek utan
rytlnak, a melyek é16 nyelven irvik. E korilménynek tnlajdonithato,
hogy Emerich von Krajnernek »Die urspriingliche Staatsverfassung Un-
garns« (Wien, Gerold, 1872.) czim( epés munkdja a kiilf6ldon, némely
kirdkben, oly figyelemben részesiil, melyet e konyv belértékénél fogva
— szemben az altala fololelt egész idészakkal — 1382-ig — legkevésbé
sem érdemel. Nem lehet hivatdsom, hogy azon jellemz$ kifakadasokra
teleljek, a melyek igyis 6nmagukat itélik el — amde arra bator vagyok
figyelmeztetni, hogy Emerich von Krajnernek 759 mnagy 8-adrét lapra
terjed alkotmanytérténelmi miivében, melyben pedig ecsakis 1382-ig
annak, miszerént csak tdvulrol is sejtette volna IIT. Andras kirdlyunk
1298 : 23. torvényczikkének horderejét. Az a buvar, a ki egy ily mozza-
nat irant nem tanusit érzéket, jartas lehet ugyan a »Lex Baiuvariorume«-
ban, melybdl tipanyagat oly nagy mérvben kolesonzi, de nem alkalmas
arra, hogy torténelmét irja meg egy oly alkotménynak, mint a mind
Magyarorszag alkotmianya mér a XIII. szédzadban volt. Minden helyes
jogezim nélkiil valasztotta E. v. Krajner Montesquieu szavait (Espr. d. L.
XXX, 14.) jelszoal : nem a modernizalas erfszakat kovetik el a magyar
alkotmany kozépkori torténelmén, a kik egyebet is mernek folismerni ez
utobbiban a németség hatdsdndl. Ep ellenkezéleg, éppen — uti figura
docet (III. Andras 1298 : 23.) — éppen 6 az, a ki nem latja az erdit
a fatol !
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Az elsé eredmény, melyet ez irinybani kutatisaink
nyerhetnek, abban tetézik, hogy tévednek azok, a kik a minisz-
terl feleldsség alapeszméjének elemeit legkorabban Aragonii-
ban vélik foltalalhatni.

Igaz, egész kovetkezetes miigonddal litunk e monarchii-
ban a fejedelmi hatalomtelj talecsapongisinak korlitozisira
rendszeres intézményeket kiépitve mar oly idében, midén még
Eurépa egyéb allamaiban ez érdemben legfélebh holmi elszi-
getelt durva kisérletek torténtek.

Nemesak a képviseleti rendszer kezdeteit talaljuk itt
mar a XIL szazadban, s6t a varosok képviseltetését Zurita
> Anales de Aragon«-ja szerént mdr 1133-ban — los procura-
dores de las ciudades y villas — nemesak foltiiné éllel latjuk itt
mar 1205-ben korvonalozva a rendek jogkorét szemben a ki-
raly felségjogaival: de itt taliljuk mar a XTIL szazadban
mint egy rég gyokeret vert intézményt a Justiza vagy Justicia
intézményét, mely mint ilyen, piratlan a monarchiik torténel-
mében. A Justiza kezeibe tette le a kirdly az eskiit tronralép-
tekor az orsziag torvényeire, szokisjogaira, szabadsigaira —
fueros y libertades — ; 6 volt a térvények magyarizatanak leg-
foébb letéteményese, — legfébb itélé s egyattal follebbezhetlen
semmité bird ; megakaszthatta barmily stadiumban a peres el-
jaras rendes folyamat, — kiszabadithatta a bortonbél a vad-
lottakat és sajat foghdzaba szallithatta azokat, feleletre von-
hatta a birdkat; megtorolhatta azon sérelmeket, melyeket a
birdk a személyszabadsigon ejtettek, vagy ha a vagyonbizton-
sagot veszélyeztették. 1) -

Aragonia e legfébb birdjinak jogkire természetesen csak
hossztt 1d6k folyamaban domboralt ki oly talaradéva, mint a
minének azt Zurita és Blancas festik: dmde a miniszteri fele-
16sség eredetének kérdését egyiatalan nines jogunk kapesolatha
hozni a Justiza-intézmény alkotmdnytorténelmi phasisaival.
Akér Huesca tudos piispokének Vitalisnak legyen igaza, a ki-

!) Blancas: Commentarii Rerum Aragonensium. 751. s kév. 11. —
Fueros de Aragon f. 60, f. 137. — Zurita: Anales de Aragon. II, f. 386.
Hsl. 6. Hallam : View of the state of Europe during the Middle Ages. I,
387. — Muro y Martinez : Recopilacion histérico-critica de la legislacion
de Espana. Madrid, 1881.
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szerént még 1. Jakal idejében, tehiat a XITL szizad kozepe
tajan a Justiza egész jogkore jelentéktelen volt, — akar Zu-
zitanak, a ki mar 1L Péter kordban nagy jelentdségiinek al-
litja 1) azt: ez tirgyunkra, a jelenleg eléttiink forgo kérdésre
teljesen mindegy. Benniinket csak egy figyelemre mélté bevég-
zett alkotmanytorténelmi tény tijékoztathat: azon tény, hogy
nem fekszik eddigelé semmi hatirozott nyoma annak, misze-
rén a Justiza jogkore fejlédésének barmely phasisiban is al-
kotmanyjogilag behelyezett politikai tanicsosa lett volna Ara- -
gonia kiralyanak. Valljuk be, a Justiza nem csak birg, de a
kirdly tandcsosa is volt, de esak wvitds kérdésekben.?) A mi
tisztet ¢ allamjogi iigvekben végezui, jogot gyakorolni jogositva
volt: erre ¢ nem mint a kiraly politikai tanicsosa volt illeté-
kes, hanem mint 6re az alkotmanynak és a torvénynek. Jogi-
ban, sit tisztében dllott folvigydzni a kirdly magaviseletére a
torvényszertiség szempontjabol, — jogdaban, s6t tisztében allott
megvizsgdlni a kirily minden egyes rendeletét a torvényszeriiség
szempontjabdl, dvist tenni a torvénybeiitkoz rendeletek vég-
rehajtisa ellen ugyancsak a tirvényszeriiséy szempontjabol, —
kizarhatta a kirdly egyik vagy misik tandcsosit a kiralyi ta-
nicsbol, eltilthatta 6ket az iigyek vitelétdl, feleletre is vonhatta
Oket: de megint csak is a tirvényszeriiség szempontjabol. 2)
Bsamia legfébb : jogaban, s6t tisztében dllott mint 1l-
letékes birg itéletet mondani mindazon vitis allamjogi kérdé-
sekben meg illetékességi és egyéb természetii osszeiitkozések-
ben, a melyek kirdly és nemzet, kirdly és rendek kizt folme-
riiltek. »Ne quid autem damni detrimentive leges aut liberta-
tes nostrae patiantur, judex quidam medius esto, ad quem a
Rege provocare, si aliquem laeserit, injuriasque arcere, si
quas forsan Reipublicae intulerit, jus, fasque esto.« Igy széllott
Soprarbe torvénye: és hogy ez nem csupan irott malaszt ma-
radt: errél tanuskodik Blancas, a ki Saragossa sziilotte és tiz

1) Blaneas u. 0. 722. — Zurita: i. m. I, f. 102. — Hsl. §. Muro y
Martinez i. m, és a »Cabinet Cyclop.«-nak, »History of Spain and Por-
tugal« czimi, szakavatott tollb6l eredd, szamos 0j adatot tartalmazé
czikkével.

2) Blancas: i. m. 748. b.

) Blancas : i, m. 747—755. — Zurita: i. m. i, h,
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éven at a forrasok teljes birtokaban, Aragonia hivatalos tor-
ténetirdja volt. 1)

Tly természetii volt az aragoniai Justiza jogkore, — va-
jon szabad-e ? vajon allamtudoméanyilag helyes-e ezen jogkor-
bol a miniszteri feleldsség alapeszméjének esivdira kivet-
keztetni ?

Az én nézetem szerént a miniszteri felel6sség alapeszmé-
Jének elemeit esak oly alkotméanyfejlédésben lehet sikerrel nyo-
mozgatni, a mely magiban foglalja akar explicite, akar impli-
cite — legalabb egyikét e két foltételnek :

1) hogy az uralkod6 személyes uralmat — autarchiit, ré-
gime personnel — ne gyakoroljon, hanem érvényesen orsziglsi
actust csakis tandcsosainak beleegyezésével végezhessen,

¢s 2) hogy e tandcsosokat a torvényhozotestiilet felelds-
ségre vonhassa, még pedig necsak legalis, juristikus feleldsségre
vonhassa, de politikai felel6sségre is, vagyis hogy a torvényhozo
testiiletnek felelosek legyenek a tandcsosok nemesak a torvény-
szerliség, de a kizérdek, a czélszeriiség szempontjabol is.

Mindkét foltétel hianyzott Aragonia alkotmanyabél.

Aragonia kirdlyinak felségjogai nagyon sziik korlitok
kozé voltak szoritva ugyan: amde azon jogkort, melyet neki az
alkotminy, — a torvények és fuerdk fonhagytak, ezen felségi
jogkort Aragonia kirdlyai mindenha személyes uralom alapjin
gyakoroltik. 2)

Hogy ez igy volt: ezt misem helyezi jobb vilagitasba,
mint éppen a Justiza ntézménye. Nem a kiraly tandcsosairdl
vagyon szo Soprarbe torvényében, hanem magardl a kiralyrol.
i?gy. de hogy allithatta volna oda Aragonia alkotmanya a Jus-
tizat biréal kirdly és rendek kozé, ha ezen alkotmany mar

) Blancas: i. m. i. h. — Blancas idézett latin mivén kiviil, két
mas allamjogi és egyhttal torténelmi munkaval is gazdagitotta a spanyol
alkotmanytorténelmi irodalmat (»Coronaciones de los Reyes« és »Modo
de proceder en Cortesc), melyeknek jelentékeny értékérdl Prescott Ota
(H. Ferd. Isab. 36. 1) teljes elismeréssel nyilatkozik a nem-spanyol szak-
irodalom is. :

5) Ez az, a mit Hallam (i. m. i. h.) nem domborit ki eléggé: ho-
lott ez bevégzett tény, a melynek constatdldsa sajnos fogalomzavarnak
vehette volna elejét.
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azon elvnek hadol vala, a melybol a miniszteri felelosség kezde-
tei angol foldon kicsiriztak, — azon elvnek, »that the King
cannot do wrong« ?

Fzen elvet Aragonia alkotman)fe]lode e egyszeriileg nem
1Smert.

Végig mehetnek Onik valamennyi »fuerén« és »observan-
cidn« : azt hogy Aragonia alkotmanya a kirdly orsziglasi actu-
sainak érvényességét tandcsosainak beleegyezésétil tette volna
valaha foltételessé : ezt nem fogjik azokhél kiolvashatni soha.

Igen, Aragonia kirdlyanak orsziglasi actusait szabilyoz-
tak a torvények, korlatoltik a fuerok; wolt oly testiilet is, a
melynek tandcsa és beleegyezése nélkiil a kirdly nem vethetett
ki adot, nem hirdethetett ki, nem torolhetett el torvényt, nem
kezdeményezhetett egyitalin nagyobb fontossagt dolgokat:
amde e testiilet nem egy kirdly: tandes volt, hanem voltak ma-
auk a rendek, ezen testiilet volt a Cortes maga. 1)

) »Ninguno negocio arduo emprendian sin acuerdo y consejo de
sus ricos hombres.« (Zurita: i. m. I, f. 264.). — Blancas: i. m. 761 :
»Unde perpetuum illud nobis comparatum est jus, ut communes et pu-
blicae leges neque tolli, neque rogari possint, nisi prius universus popu-
lus una voce comitiis institutis suum ea de re liberum suffraginm ferat ;
idque postea ipsius regis assensu comprobetur.« — Tovabba Blancas :
i.m. 763. 1. — Az »una voce«, mely, miként Prescott is (i. m. 36. 1.)
megjegyzi, a lengyel »veto«-ra emlékeztet, csak 1592-ben IL. Filop alatt
toroltetett el. — Fueros y Observancias del Reyno de Aragon f. 9;
Zurita : i, m. f. 265. — Hogy mily mereven dllott Aragonidban szemben
a kirdly felségi jogkore a Cortes jogkorével: ez kider(l Zurita azon
tudositasabol, miszerént a hadsereg parancsnokainak, tiszteinek kineve-
zeésére vonatkozd jog kizarélag magat a Cortest illetvén, még 1503-ban
is megtorténhetett, miszerént az olaszorszigi hadjarat alkalmaboél, a ki-
raly ad hoe torvény alkotdasa altal hatalmaztatott fol arra, hogy a fol-
mertilt concret esetben 6 felsége kivételesen sajat maga nevezhesse ki az
illet sereg szamara a parancsnokokat és tiszteket (Zurita: i. m. V, 274).
Vajon lett volna-e erre sziikség, ha a kirdly tandcsosainak politikai fele-
16ssége részét képezte volna az aragoniai alkotinanyjognak, mint ezt né-
melyek hiszik ? Az aragoniai (primitiv) budgetjogra nézve 1. Blancas és
Zurita: i. m., tovabbé a »Fueros y Observancias del Reyno de Aragon« i. h.
— Ez is oly mozzanat, melyr6l nem ad kielégité folvilagositist Hallam
idézett, kiilonben nagyon értékteljes munkajaban. — Hls. 6. : Munoz y
Romero: Coleccion de Fueros y Cartas Pueblas. 1847. — Muro y Martinez:
Codigos espanioles 1881. és Recopilacion historico-critica 1881. Coleccion
de Fueros y Cartas Pueblas de Espana por la R. Ac.de la Hist. 1852,
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Modern alkotminyos monarchidban is a torvényhozé testii-
let elsd sorban az, melylyel a kirdly a felségjogokat megosztva
birtokolja és gyakorolja: dmde azon dsszeiitkozéseknek, a me-
lyek kivaly és torvényhozo testiilet kozt esetrol esetre folmeriil-
nek, — mondom ezen gyakran valoban vészterhes Gsszeiitkizé-
seknek mellézésére szolgal éppen azon, hogy agymondjam biz-
tonsigi szellentyt, melynek functigjit a miniszteri felel6sség, a
kirdly tandcsosainak feleldssége és ugyan nem kevéshé politikai
mint legalis, juristikus feleldssége van hivatva betilteni.

Egy ily biztonsigi szellentytinek alapeszméje is hidanyzik
Aragonia alkotmanytorténelmébdl.

Nem potolhatta ezen biztonsigi szellentyiit a Justiza in-
tézménye sem: mert — miként agy a torvényekbol, fuerdkhol,
mint az alkotmanytorténelem irodalmi hagyatékabol latjuk, —
a Justiza nem volt soha Aragonidban a kirily politikai ta-
nacsadéja — hanem volt mindenekfslott bird kirdly és rendek
kozt, a ki a folmertilhetd, nem legalis, hanem politikai termé-
szetli, vagyis a tisztin hasznossigi, czélszeriiségi szemponthol
kiraly és rendek kozt folmeriils osszeiitkiozések kiegyenlitésére,
mellézésére mar csak azért sem volt alkalmas kozremiikodni,
mert Aragonia alkotménya szerént a kiraly csakis tisztan vitds

jogi kérdésekben tartozott a Justiza tandcsit kikérni és figye-

lembe venni. 1)

Mistelél az 1s beigazolhato, hogy a Justiza felelgssége
szemben a Cortessel, — 1390 eldtt szemben kozvetleniil ma-
gival a Cortessel, — 1390-t6] 1461-ig szemben a négyes, 1461-
tol fogva pedig a 17-es bizottsiggal nem a miniszteri felelds-
ségnek holmi kora elGjatéka, hanem mindenha csakis merdben
biréi feleldsség volt. A Justizit soha sem gy valasztottak, —
a Justizat Aragonidban minden id6ben, még az 1287-diki
Union fenhéjazo uralma alatt is a kiraly nevezte ki. A Justiza
kartéritéssel tartozott azon karokért, a melyeket helytelen -el-

1) Blancas: Commentarii Rerum Aragonensium. 748. s kov. 1. —
Hsl. 6.: Colleccion de Fueros y Cartas Pueblas de Espaiia por la Real
Academia de la Historia h. h. — Muro y Martinez : Codigos de Espaiia. —
Recopilacion historico-critica de la legislacion és Blasco de la Nuza : Hi-
storias eccles. y secul. de Aragon. 1556 —1618. — Fueros y Observancias

del Reyno de Aragon Saragossa. 1667. — Hallam e kérdés tiizetes vitatad-
sat mell6zi.




A MINISZTERI FELELOSSEG EREDETE. 13

jardsa dltal a feleknek okozott; ha méltatlantl latta el fensé-
ges tisztét, haldllal lakolt.') Hogy valaha politikai felelds.
séare vontak volna Justizit: ennek semmi nyoma Aragonia al-
kotmanytorténelmi hagyatékiban. De nem is igen vonhattak :
mert a Justiza biré, talnyomolag biintetd bird és allamjogi
hiré és biar névleg esak 1348 o6ta, de tényleg mar joval elébb
a XIIL szazadban elmozdithatlan bird volt, kit torvény Gtjan
Liviil nem is lehetett fenséges hivatalatol eltivolitani. De hat
hogy is akarhatnok ITI. Andrasnak 3 honaprol hénapra or-
szdggyiilésileg valasztott politikal tandcsosait a Justizaval, ezen
kinevezett és elmozdithatlan biréval parhuzamba tenni? Avagy
talan jelzett, tarthatlan nézetnek tdmogatisira azon koriil-
ményhol remélhetnénk érvet szerezhetni, miszerént egy erdsza-
kos kirdly, V. Alfonz 2) a Justizat 1439-ben onhatalmilag bor-
tonre merészelte vettetni? Gyenge érv lenne ez, — hisz tud-
juk, hogy midén V. Alfonz ezt elkivette, a legdurvabb mddon
megsértette Aragonia alkotményat.

Frdemdis tagtarsunk Ladédnyi, eltekintve a Justizatol,
Aragonia alkotméinytorténelmében mindezek daczira az 1287-
diki tandcs-privilegium kapesiban »nagy lépést« vél észreve-
hetni a modern intézmények felé. Az 1287-diki évre hivatko-
zik, mint a melyben, az 6 szavai szerént, »torvény alkottatott,
mely szerént a kirdly a Cortessel egyiitt vilaszsza maga mellé
a tandcsosokat; azon esetre pedig, ha még igy is tirténnének
jogsértések és ellenszegiilések, a f6bird (mér t.i. a Justiza)
hatalmaztatott fol annak megitélésére, vajon az ellenszegiilés
jogos volt-e vagy nem« ? (»Modern alkotm. monarchiai intéz-
mények a kizépkori allamokban« 5. 1.).

E mozzanatra tamaszkodva, azutin Ladanyi azt hiszi,
hogy — miként érdemdds tagtirsunk magat kifejezi, — TI1.
Andrisunk azon torvénye, mely a kiraly orsziglsi actusainak

érvényességét a kirdly tandcsosainak, orsziggyfilés altal 3 ho-

1) Ezért nem is a fOnemesek korébdl nevezhette 6t ki a kiraly —
miutdn a fénemeseket Aragonidban nem érhette haldlbiintetés, hanem
csakis a mdsodrang@ nemesek sordab6l. — Fueros y Obsérvancias del
Reyno de Aragon: I, 21. — Blancas 657., Zurita II, 229.

*) Fueros y Observancias del Reyno de Aragon f. 22., Blancas 701.,
Zurita II1, 140, 255, 272. — Muro y Martinez i. m.
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napra valasztott tandcsosainak beleegyezésétol teszi fiiggove,
»nem az angol, hanem az aragoniai intézmények utinzisa.«
(U. 0. &s 6. 1.).

E nézet félvetrtésen alaptl, m. t. Akadémia !

Aragonia rendei 1286-ban azon kérelemmel jarultak a
kirdlyhoz, hogy 6k — a Cortes — vilaszthassik a kiralyi tandcs
tagjait, és még a kiralyli udvar {6bb tisztviseléit is. Vajon
helyt adott-e a kirdly a rendek ezen kérelmének ? Zurita ara-
goniai évkonyveinek elsd szakaszibol kiderl, hogy igen.?) Amde
miné koriilmények kizt tortént ez? s oly kikotéssel tortént-e
ez, mint a ming a mi ITL. Andras kirdlyunk 1298-diki tandcs-
torvényének sanctiojat képezi 7

Legkevéshé.

Aragonia 1287-diki tandcs-privilegiumit egy hatalmas
liga, az Union csikarta ki. — De hidnyzik e privilegiumhol
minden oly sanctio is, mely a mi 1298-diki tandcstorvényiink
sanctiojara csak a legtavulabbrdl is emlékeztethetne. A mi
1298-diki 23-dik torvényezikkink igy hangzik: »Ttem statui-
mus ut Curia Domini Regis honorificentius regi possit et re-
gnum Hungariae decentius gubernari, Dominus noster Rex sin-
gulis tribus mensibus singulos duos Episcopos — unum de suf-
fraganeis Strigonensis, et alterum de suffraganeis Colocensis
Ecclesiae, totidemque et quasi omnes Nobiles regni, quos ex
nunc elegimus, secum habeat, congruis stipendiis de bono re-
gio susteneat. — Et si idem Dominus Rex hoc facere omiserit,
quidquid praeter consilium praedictorum sibi applicandorum
in donationibus arduis et dignitatibus conferendis vel in aliis
majoribus fecerit, non teneat.« 2)

Ezen sanctio, hogy a mit a kirdly orsziglisi actusaiban

1) Zurita : Anales de Aragon : I, 303, 307.

2) Kovachich Supplem. ad. Vestig. Comitiorum I, 89—138. 1l. —
Bartal: Comment. II, 211—228. s kov. 1l. — Erdeket ébreszthetnek
Bartal e szavai: »Confer cum his literas Praelatorum et Baronum, quo-
rum consensu Andraeas III. terram Rehtukeur nepotibus C. Simonis de
Aragonia relinquit, etiam ab axiomate juris in haec professo verba:
(‘um possessiones ab antiquo collatae pro haereditariis habeantur dignas,
quas hic adnotem C. D. VI, 2.« — azokndl, kik Laddnyi nézetét osztjak :
amde hogy deriilhetne-e ki ebbsl egy tantlsigos Osszekottetés ? Bz mar
mds kérdés.























































