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A perdinté eskii és az elozetes tamibizonyitas a
kozépkori magyar perjogban.

A kozépkori magyar perjog, a mint azzal &seink Ver-
hiczy koraig éltek, csak harom, a pert végleg eldonteni alkal-
mag, rendes bizonyitasi eszkozt ismert; u. m. a kifogis ala
nem vett kizokirvatot, az eskiit és az istenitéletet; a XIII-ik
szazad végétol fogva pedig, midén az istenitélet egyéh nemei
az u. n. probak, mar megsziinnek, még csak a bajvivdst.

A bizonyitis e harom neme koziil az okmdnyokkal vald,
hizonyitds csak a XIII-4k szdzad masodik felében, a hiteles
helyek miikddése és a varosi jogélet kifejlédése kivetkeztében
jut nagyobb jelentdséghez, mely a kivetkez$ szézadokban foly-
vast emelkedik. Fs még a XIII-ik szizad mésodik felében 1s
tobbszor eléfordal, hogy nem csak a felmutatott okmany
hidnyainak pétlisa czéljabol, mint példaul tartalma valészi-
niitlensége esetében,!) hanem csupin f6los bizonyitékal is,
vagyis nagyobb bizonyossig és dvatossig kedvéért (ad maio-
rem evidentiam, ad maiorem cautelam) 2) az okmény felmuta-
tojatol még eskiit is koveteltek.

A mi tovibba az istenitéleteket illeti, Ggy a probaktél,

1) A felmutatott kirdlyi confirmationalis levél ellenében, »cum
non videretur verisimile, quod tam paucarum possessionum homines
taliter suam terram ecclesiae donavissent« Fiilop zdgrabi piispok az
okminy felmutat6jatol még eskiit is kovetel. V. 6. T'kalcic : Monum. hist.
Episcopatus Zagr. I. 121, és 122. 1.

?) V. 6. Fejér V. 1. 321—324. 1. ; vagy Tkalcic i. m. 147, és 148. 1.,
hol az okminy felmutatéjanak az ellenfélre val6é tekintettel »ut clamori-
bus eorum satisfiat, ad maiorem cautelam et rei evidentiame« eskiit itél-
nek meg.

M, T. AK, BRT, A TARSADALMI TUD, KOR, 1881, 1*
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melyeket a legkiilonbozébb iigyekben alkalmaztak, itt el kell
tekinteniink, minthogy azok irant a viradi regestrum benniin-
ket csupin alkalmazasukat, de nem egyszersmind megitélésik
alapjait illet6leg is értesit, és egyediil a bajvivasnak perbeli
jelentéségére kell szoritkoznunk.

A bajvivasra rendszerint csak btiniigyekben itéltek, pol-
giri peres iigyekben csak akkor, ha a felmutatott okményt
hamisnak vagy hazugil kinyertnek mondjik, *) ha az eskiithoz
megkivantato feltételek hianyoznak, vagy pedig, ha a felek azt
vilasztjak, abba kolesonosen megegyeznek; 2) és kiilonosen az
Anjou-kortél fogva csak is az egyik fél ajinlatara és a felek
beleegyezésével megitélt bajvivasrol olvasunk. S6t a varosi
lakossag jobbara élvezte azon kivaltsigot, hogy peres iigyeiben
nem is lehet bajvivist elrendelni, hanem azokban megel6z
tantibizonyitas alapjan mindig eskiivel kell dénteni, mely men-
tességet oly gyakran osztogattik, 3) hogy azt IV. Laszlo egyik
1279-ki privilegiuma a kiralyi hospitesek kozonséges jogosit-
vinyédnak mondhatta. ¢)

Stlyosabb bfinesetektél tehat eltekintve, a legtobb iigy-
ben, a melyben okményokra hivatkozni nem lehetett, a felek
valasztasara volt hagyva, vajjon a bird altal ez irant harom-
szor megkérdezve, azt bajvivassal vagy eskiivel akarjak-e
eldonteni, és mivel az elgbbit, mar csak koltségesebb voltinil
fogva is,%) ritkdbban valasztottik, rendszerint eskiivel don-
tottek. ;

Az eskii tehéat, mely a perben tett allitas vagy tagadas-

1) V. 6. Fejér IIL 2. 224. 1., és Kubinyi : Magyar tortén. emlékek.
1. 75. 6s'76. 1. :

2) V. 6. Fejér IV. 1. 310 —311. 1. vagy Wenzel : Arpadk. ij okm.-
tar II. 243.

3) Példaul Nagy-Szombatnak 1238-ban (Fej. IV. 1. 133.); a pesti
vendégeknek 1244-ben (Fej. IV. 1. 327.) sth.

1) IV. Laszl6 Vasvar lakosainak adott 1279-ki privilegiumaban
irja : »Coeterum concessimus, quod in nullo casu duellum inter eos possit
judicari, sed causae emergentes per quemecunque modum juramento ipso-
rum secundum negotii ipsius exigente terminentur, prout aliorum hospi-
tum nostrorum Regalium libertas et conditio id requirvit.« Hazai okm.-
tir: V. 61. 1

°) V. 6. Dessewffy-Codex. 140. 141. 1.
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nak az Istenségre valé hivatkozassal erésitése, a kozépkori
magyar perjognak legfontosabb bizonyitéka volt, a melyre
azért volt oly gyakran sziikség, mert akkor hazinkban is, mint
a kozépkorban rendszerint, a tantk altali bizonyitast onallo
bizonyitékul még el nem ismerték.

A tantskodast tudniillik csak oly megbizhatonak tart-
vin, mint a félnek, a ki mellett tanaskodott, allitasat, agy
vélték, hogy tantknak, barmily nagy szimban is, tanusaga
valésziniiséget, vélelmet ugyan megallapithat, de jogi bizonyos-
sagot nem. Tantk tehat a kozépkori perben a felek perbeli
allitasal hitelességét ugyan fokozhattak, de pusztin tantsig
alapjan valakit elitélni nem lehetett. A tanaskodas ép azért
mindig csak az el6zetes bizonyitas eszkoze lehetett, a melyhez
vagy a mely ellenében még eskii vagy istenitéletre volt szitkség
Az eskit pedig viszont ily elézetes bizonyitasra szorult, hogy
eldinthessék, hogy melyik félnek itéljék meg azt, és hogy mily
erét kell abba onteni.

Hazinkban is az eskiit rendszerint tantubizonyitas alap-
jan itélték meg; csakhogy mig az Arp{ld-k01'szakban ez még
merden alaki természetii volt, addig a vegyes hizakheli kiralyok
korszakaban, a vallatis vagy kutatis elvének alkalmazisa
kovetkeztében, anyagiva lesz. A korabbit, t. 1. az alaki tanabi-
zonyitast, a magyar perjog tantsignak (humanum testimo-
nium), e 8z6 szoros értelmében, mondotta, és attél a késGbbit,
t. 1. az anyagi tantbizonyitist, az inquisitié-bizonyitis elneve-
zéssel kitlonboztette meg.

E két rendbeli tanubizonyitiashoz képest killonbozvén az
eskii megitélésének alapjai és a megitélt eskii mingsége, azokat
kiilon-kiilon kell szemiigyre venniink.

L. A szoros értelemben vett tandabizonysdg alapjan
megitélt eskii.

A perdonté eskii hazdnkban, mar a legrégibb adatok
szerint is, tanubizonysag alapjan letett eskii volt, kivévén, ha
azt az egyik peres fél a misiknak egyszeriien felajanlotta, vagy
ha az esak az okménybizonyitis erejének potlasara szolgélt.

A tanikkal valé hizonyitist a birésig rendelte el, a fel-
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peres panasza és az alperes valasza utin a feleket iinnepélye-
sen felszolitva, hogy a birdilag kitiizott hataridében tantkat
allitsanak, 1) és csak ha az egyik fél a bizonyitast a mésiknak
elére atengedte, intézte a bird e felhivasat csupan az egyik
félhez. 2)

A tantk vagy w. n. igyleti tanik lehettek, kik az iigy-
lethez, a melybdl a peres kérdés szarmazott, mar annak meg-
kotése alkalmaval hiva voltak és kiknek neveit az arrol késziilt
okméanyba is iktatni szokisban volt;3) vagy pedig csak oly
egyének, kik a per alatt 1év6 iigyrdl akar rokonsigi, akir koz-
ségl, akar pedig egyéb egyéni viszonyaiknal fogva tudhattak.
Az elébbiek tanusigot tenni kotelezve voltak, ) mig az utob-
biakra nézve kényszernek helyt nem adtak és egyedil job-
bagyokrol olvassuk, hogy 6ket urok tanuskoddsra kitelezhette,
miért is az esztergami érsek egyik 1246-ki szabadalomlevelé-
ben csak kiilonos kivaltsigkép menti fel az 6 keresztari job-
bagyait azon teher alél, hogy ispinjok ket akaratjok ellenére
kiildhesse tantskodni. ?)

Tantit a fél szemelte ki és vezette Gket a birdsig vagy
pedig, mi a kirdlyi curidn vitt perekben méir a XIII-ik szi-
zadtol fogva szokésos, az e végre rendelt hiteles hely szine elé.
Az itteni eljarasnak f6czélja a tanik legitimaldsa volt, annalk
1) V. 6. Knauz: Monum. Eccl. Strig. 131. 1.; vagy Wenzel VII.
385. 386. 1., hol 1225-ben a kiraly irja: »utrique parti probationem
duximus indicendam.«

?) V. 6. Wenzel III. 31. 32, lap.; vagy Dessewffy okmanytar.
156 —158. 1.

?) »8i Judeus a Christiano, aut Christianus a Judeo aliquid emere
voluerit, coram idoneis testibus Christianis et Judeis rem venalem emat,
eandemque rem et nomina testium in cartula scribere faciat, et cartulam
illam sigillo utriusque, venditoris scilicet et emptoris apud se custodiat,
ut si quando in hac emptione furti reus aliquo arguatur, dominum rei
furtivae, quae apud se recognita est, et testes praenominatos producat
et liberetur.« Kalman kir. a zsidokra vonatkozd szabalyzata 4. pontja.
Endlichernél.

4) V. 6. ugyancsak Kalman kiraly emlitett szabalyzatanak o-ik
pontjat Endlichernél.

%) »Comes ipsorum eos invitos ad dicendum testimonium non mit-
tet nec compellet« mond e privilegium 8, pontja. V. 6. Endlicher : Mo-
num. Arp. 470. 1.
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tudnillik megallapitasa, vajjon birjak-e 6k azon tulajdonsiago-
kat, melyek adott esetben a tanaktél megkivantattak, hogy
ezek hidny4aban az ellenfél kifogésait ellendkben megtehesse.
Mert hisz a j6 hirnév, ') az alkalmas kor és a tudomis lehetd-
ségén kiviil a tantél gyakran még egyéb tulajdonsiagokat is
koveteltek. Régebben ugyanis vilagi tanusigat pap ellen nem
fogadtak el, 2) a papot pedig az esztergami zsinat a tanasagtol
eltiltotta, ?) szolga vagy udvarnok szabad ellen nem tantskod-
hatott), és szimos kozségek vagy népelemek élvezték kivaltsig
itjan a jogot, hogy ellendkben csak egészben ¢) vagy részben ©)
kebelokbol vett vagy legalabb is hason szabadsiggal birdk 7)
kozol valasztott tandkkal lehessen bizonyitani, a keresztyén
tantthoz pedig zsidénak is kellett csatlakoznia, hogy zsido6
ellenében bizonyithasson.®) A mi végtére a ndket illeti, agy
latszik, hogy azok az Al'pad korszakban a tanuskodas jogaval
nem is birtak. ?)

A tantbizonyiték stlya a tantknak ép megjelolt mindsé-
gében fekiidt, nem pedig vallomisuk tartalmdban; abban, hogy
a perkérdésr6l tudhatnak-e, de nem abban, hogy arrél mit és
honnét tudnak. A tantktol tudniillik nem kivantak igazmon-
dasra irdnyzott igéretet vagy eskiit, nem tudakoltik t6lok
tudomdsuk alapjit, nem is vallattik éket formaszertien, hanem
esupan a félnek, a ki mellett tanuskodtak, a perben tett allita-
sat ismételték ; s6t az orszag régi szokasa szerint, a fél tanii

1) V. 6. Kédlman kir. 1. 26. és 27, fejez., melyben azt, ki egy izben
mar hamis tanusagot tett, tantiskodni tiltjak.

?) Lasd Sz. Istvan II. torvénykonyve 3. fejez.

5) V. 6. Endlicher: i. m. 356. 1. 59. pont.

4) Szent Istvédn IL torv. 19. és 55. fejez.

) Lasd az erdélyi szaszok 1224-ki privilegiuma 11-ik pontjat ;
vagy a chazmai kaptalan népéét Thalcic : i. m. I. 71.

¢) V. 6. a korponaiak privilegiumat Fejérnél IV. 1. 331.; a pozso-
nyiakét. U. 0. VI. 1. 109. ¢

7) V. 6. Nagyszombat (Fejér IV. 1. 133.), Zagrab (Fejér IV. 1. 260.),
a pesti (U. 0. 327.) vagy a vasvari vendégek (Hazai okm. V. 61.) Kkivdlt-
sagait. :

8) V. 6. a zsidok 1251. kiviltsaglevelének (Endlichernél). 1. pontjat.

¢) Erre vall a keresztriak fentebb idézett 1246-ki privilegiuma-
nak 3. pontja.
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koziil csak harmat hallgattak ki egyénileg, a tobbiek pedig
azok kimondasat csupan kezeik felemelésével és helyesld kial-
tasukkal erdsitették. )

A tandk és ellentantk valloméasaik tehat e peres felek-
nek a perben tett allitisaikat csak egyszeriien erésitvén, azok
az tigy felderitéséhez a biré szimara j anyagot nem szolgal-
tattak. A biré ép azért, midén a mindkét fél Altal nyajtott
tanubizonyiték alapjan a végleges bizonyitist a felek egyiké-
nek odaitélends volt, nem a tantk vallomésat, hanem csupin
azok szamat és mingségét vette itélete alapjaul. A melyik fél-
nek tudnillik allitasat tobb vagy hitelt érdemlébb, elékeldbh
egyén erésitette, annak bizonyitdsa (probatio) volt jobh és
elfogadhatobb (superior ; melior et acceptabilior), 2) azt boesaj-
totta tehat a bird a bizonyitasi eskiire, és csupan egyenléség
esetében volt az alperesnek elénye; feltéve mindig, hogy nem
volt az egyik félnek, mint a petrinaiaknak, kiviltsagilag biz-
tositott joga, hogy mneki kell mint felperesnek az eskiit oda-
itélni. 3)

A jobb tantbizonysig alapjan megitélt eskiit, ha a fél
kozonség vagy testiilet (szerzet) volt, ennek kebelébél vett bizo-
nyos szamu egyén tette le, kiknek megvalasztisat gyakran az
ellenfélre biztak.*) Kiilonben a fé] rendszerint tandi tarsasigi-

1) V. 6. péld. Zichy okm.-tdr : 1. 286. 287. 1., hol a fehérvari kdap-
talan a fél tanti kozil harmat kihallgat és azutan tobbek neveit felso-
rolja, »qui nobiles una cum aliis tam nobilibus, quam etiam ignobilibus
numero centum et viginti omnes una voce et uno ore concorditer hoc
idem acclamantes testificando affirmarunt.« Ezt az orszag szokasanak
mondjak. (V. 6. Zichy-okmanyt. I. 327. 1.), melyet a Nagy-Lajos korabeli
ars notarialis szerzéje nem helyeselt. V. 6. Kovachich M. G.: Formulae
solennes styli. Pest, 1799. 78. 1. — Ennek ellenkez példajat lasd Kubi-
nyi : Magy. tortén. emlékek I. 99. 1.

2) V. 6. Arpadkori 4j okm. VII 79. 80. és U. o.: 385. 386 1., hol
mondatik, hogy »cum probatio Comitis Seyfridi esset longe superior et
melior«, 6 tegyen eskiit.

%) »Et si ipsi alias coram judice quemquam impeterunt super
aliquo eis judicetur juramentum« 4ll a petrinai vendégek 1240-ki kivalt-
saglevelében. Arpédk. uj okm. XI. 313. 1. és U. o. 182. 1.

¢) Példdul a szent-benedeki apatsag egy 1236-ki perében »praefato
Abbati cum duobus fratribus suis, quos adversa pars eligeret« itéltetik
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ban eskiidott ; esak kivételesen olvassuk, hogy az eskiit nem
maganak a félnek, hanem tisztjének itélik nieg, mi csupian piis-
pokok vagy apatok kisebh jelentéségii pereiben fordal eld, ¥)
valamint kivételes az is, ha az eskiit nem a {éltél, hanem csak
tantitol kivetelik meg. %)

Nem valamennyi tanik, hanem a koziilok a biré dltal
meghatirozott szamban kivilasztottak, segitették rendszerint a
felet eskiijénél, és nem ritkan az ellenfélnek adtak meg a jogot,
hogy az eskiit tevd fél tanti koziil kiszemelhesse azokat, kik
vele esk#djenek. ?) Ugyleti tantkra vagy az elédre valo hivat-
kozés esetében az ezekkel letett eskii elegend6 volt. #) Ha azon-
ban a fél mas tantkkal rendelkezett, akkor azoknak, kik kozii-
lok eskiit tegyenek, szimit a bird az iigy fontossagihoz mérten
allapitotta meg. E szim (3. 6. 8) e korszakban nem volt tekin-
télyes, tizenkét tantval letett eskit méar egyike a legerdsebh
eskitknek volt. Tobb varos vendégnépét kivaltsiga biztositotta
az irant, hogy barmily silyos esetben is tobb mint tizenkét
egyénnel leteendd eskiit t6lok kovetelni nem lchet, ?) vagy leg-
alabb is, mint azt Korponanak 1244-ki szabadalomlevele megal-
lapitja, a virosi hatosig nem itélhetett meg terhelébb eskiit,
miért is, ha az {igy stlyos volta terhesebb hizonyitist kove-
telt, azt elitélés végett a kiralyi curiaba kellett vinni. 6)

Csupin biinesetek vagy hatalmaskodds irdnt folyt perek-

meg az eskii. Knauz : Monum. 320. 1, v. U. 0. 333. 1. ; Arpadk. 4j okm, L.
189. 1. ; U. o. II. 181.

1) Példaul szolgak irdnt. A’rpu'«llr. ij olem. XI. 293. és Tlhalcic i, m.
I. 122. Némelykor az ily iigyekben, melyek a tiszt elGtt kiillonosen ismer-
tek lehettek, a félnek tisztjével kell eskiidnie. Péld. Avpadk. (ij okm.-tar
II. 264—266.

®) Rendszerint csak megegyezés alapjin, mint Dessewfy okm.-tar
5.1 v. csak a felmutatott okmény hitelessége potlasakor. V. 6. Knauz :
i. m. 333. 1.

3) Lédsd a megel$z6 jegyzetben idézett okmanyokat.

4) V. 6. Kdlman és IV. Béla dltal a zsidokra vonatkozoélag hozott
szabilyokat. — Tovabba, Arpddk. @ okm.-tdr: VL 496. és U. 0. 557, 1.

%) Példaul Nagyszombat. V. 6. Fejér: IV, 1. 133.

%) »Et quod duellum non judicetur inter ipsos, sed super juramento
duodecim hominum maiorum ex ipsis etiam magnae causae decidantur,
nisi forte ex sui arduitate, vel etiam notoria fuerint, ad nos, ut praedixi-
mus, devolvantur« dll a korponai vendégek 1244-ki kivdltsdaglevelében,
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ben, midén e korszak vége felé, a probik megsziinésével, a vad-
lottnak vagy alperesnek tulajdonképi tisztité eskiit kellett
letennie, talalkozunk a tanik sorabol vett eskiitarsak nagyobb
szamival ;1) 40, 100, 140 egyénnel tisztizvan ilyenkor magat
a {él,?) a mely tisztitd eskiihoz, ha a kozségbeliek jonni vona-
kodtak, a keresztiri jobbiagyok privilegiuma a néket is odabo-
csatani engedi, egyediil a tolvajlas esetét véve ki. 2)

A tantinak tehit, ki valamely fél mellett tantiskodni vél-
lalkozott, el kellett arra is késziilve lennie, hogy sziikség esetén
eskiit tenni is tartozik. A tant eskiije azonban nem volt a
tanuskodast megel6zd, az igazmondast igérd eskii, hanem allito,
erdsitd eskii, tartalmilag hasonlo ahhoz, melyet magatol a fél-
tol koveteltek. Az drpadkori tanubizonyitisndl tehit a bizo-
nyité erét tulajdonkép az eskii nyujtvin, a melylyel a tantk a
fel eskiijének erejét fokozzak, annak alkalmazisa a bizonyi-
tas alaki voltin, legalabb lényegesen, nem valtoztatott.

Viltozas e tekintetben csak akkor kivetkezett be, midon
a perdonts eskiit megel6z6 ezen formai tantbizonyitist, a
tulajdonképi vallatis vagy kutatis, az w. n. inquisitio val-
totta fel.

I1. Az u. n. inquisitio-bizonyitds alapjin letett eskii.

1. Az inquisitic-bizonyitds kiilonbsége az drpddkori tanibizo-
nyitdastol.

Az arpadkori inkabb formai tantbizonyitis, mely a
perdont6 eskii megitélésének alapjaul szolgalt, a tizennegye-
dik szazad elsé felében a magyar perjoghdl kivész, helyét pedig

1) Ennek oka a probak megszinésében Keyesends ; ezért olvasunk
ezota lopas, emberolés és hasonlok esetében, a melyekben elébb istenité-
letet alkalmaztak, megitélt eskitkrdl. Példanl Fejér: IV, 1. 309. 310.;
Dessewffy okm.-tdr : 156. 158.

?) Példanl Kubinyi i. m. I. 159. Azért az 1291. 32. t. cz. 100 egyén-
nel sinfra vel suprac leteends eskit dijarol szol. Kilénben III. Endre
uralkodasa idejében mar az inquisitio alapjan megitélt eskii intézménye
is szerepel. Y

?) »Cum vicini ad purgationem faciendam non veniunt, tunc
mulier admittitur ad faciendam purgationem cum juramento.« Keresztiri
kizségbeliek kiviltsiganak 4. pontja Endlichernél i. m. 469.
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mindinkabb egy Gjabb bizonyitisi méd, az u. n. inquisitié fog-
laljael.

Az Arpidkori tanabizonysiggal tudniillik, mely a tants-
kodasra valé jogi kotelezettséget nem ismerte, csak addig lehe-
tett heérni, mig meglehet6s erdsek voltak azon tarsadalmi kéte-
lékek, melyek a régibb korban az embereket osszeftizték és a
melyekbél a tantskodéasra kényszerité erkolesi kotelesség folyt.
De midén ezen régi nemzetségi, kozségi, vidéki kotelékek a
politikai, de kiillondsen a rendi viszonyoknak a késébbi Arpad-
korszakban dtalakulisa kivetkeztében erejoket vesziteni kezd-
ték vagy teljes bomlas felé indultak, elégséges szima alkalmas
tantknak szerzése rendkiviil nehezitve volt. Nem csak hogy
folyvist kevesebben érezték a kotelességet, hogy valaki mellé
tantkul dlljanak, hanem az embereket a tantskodastol, kivalt
ha arra hatalmasabb egyén ellenében volt sziikség, a tekintet
sajat érdekokre is gyakran visszatartéztatta. A sértettre nézve
igy rendkiviil nehézzé valt a legigazsigosabb iigyben is kerese-
tét kellden megalapitani, mi természetszeriileg a jogsérté-
seket, de kiilonosen a hatalmaskodast és birtokfoglalast tete-
mesen elésegitette. E bajon csak agy lehetett segiteni, ha
azok, kik a sértettnek tantkul szolgalhattak volna, mert
az tigyr6l tudtak vagy tudhattak, ennek érdekében vallomésra
biratnak.

Erre szolgalt az u. n. inquisitid.

Az inquirdlist a régi magyar jogi nyelv a tudni szdval
fejezte ki, a tudakolni, kérdezéskiodés atjan kitudni értelemben.
»Alle prieff dy man nennet zu latein inquisitor, das ist zu
teutsch eyn irforscher, in ungarischer sprach tudéc« irja ép
azért Budaviaros u. n. torvénykonyvének 203-ik pontja,!) és
Veres Balazs, Verbiezy legrégibh forditdja, a communis inqui-
sitio eredményét koztudomanynak mondja.2) Mai jogi nyel-
vilnknek megfeleléleg, vallatisnak vagy kutatd eljarasnak is
mondhatndk.

Az inquisitio-bizonyitis tudniillik a régi tanabizonyitas-
tol (humanum testimonium) ép ez iranyban eltért, miért is az

1) V. 6. Budavarosdnak torvénykonyve 1245—1421-bsl. Kiadtak
Michnay és Lichner. Pozsony, 1845.
*) Veres Baldzs forditdsa, megjelent Debreczen, 1565,
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okmanyokban e ketten egymistol hatirozottan megkilonboz-
tetvék. 1) A 16 kiilonbségek a kovetkezik : 2)

Az inquisitiot, a fél kérelme kivetkeztében, birdi kikiil-
dott eszkozli, vagy a bird maga az altala tartott birosagi gyii-
lésen, és pedig rendszerint a per megkezdése el6tt, ennek meg-
inditasa czéljabol, csak kivételesen az u. n. kozos tantvallatast
rendelik el a per folyamdban.

Inquisitiora kizirolag a felperesnek van joga, alperest
az nem illeti, és mindkét fél érdekében megejtendd inqui-
sitid csupdn a felperes beleegyezésével eszkozolhetd, mig a régi
tantibizonyitis tantik és ellentanak allitisat egyformin meg-
engedte.

Inquisitio alkalmaval nem a fél az ki a kikérdezendd
tantikat allitja, hanem a biré, noha meghatirozott korben for-
dil azokhoz, kikt6l az iigyre nézve felviligositiast var, miért is
mig a tanubizonysig egyazon iigyben a fél dltal csak egyszer
volt nyujthato, vagyis abban elbukva, azt masokkal nem ismé-
telhette, az inquisitiot a fél érdekében ismételni lehetett, azaz a
vallatast ujbdl mas-mas egyénekkel teljesiteni, sét tobbszori
mquisitio a szabaly.

A tant@ibizonyitisnak merden erdsito és a kihallgatist csak
kovetd eskiije helyébe az inquisitiénél eldleges eskii, vagy a mi
ezzel hasonértékii, az alattvalol hiiségi eskiire vald vonatko-
zissal adott és igazmonddasra irdnyzott igéret 1ép, mely a bizo-
nyitas targydval semmi viszonylatban nem All. Ep azért nem a
kihallgatottak eskiije az, mely az inquisitiondl a bizonyitast
szolgaltatja, hanem azoknak vallomisa. Az inquisitional sze-
repld tanakat az drpadkoriaktél méltan az eskiidt melléknéy
altal lehet megkiilonboztetni.

Végtére mig az Arpz’ldkor tanai mindig csak a £l mellett,
ki 6ket tanusagra felhivta, vallhattak, az inquisitié a félre nézve,

1) V. 6. példaul Zichy okmanyt. IL koétet 355. sz. a. okmanyt,
melyben a felperesekrél mondatik »accionem eorundem nec litteris
inquisitoriis declarabat, nec humano testimonio comprobare assumebat.«

?) V. 6. e két tanabizonyitasi mod jellemzésére: Brunner H.:
Zeugen und Inquisitionsheweis der karolingischen Zeit. Wien, 1866. ; és
ngyanattol : Die Entstehung der Schwurgerichte, Berlin, 1872.
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ki ezt kérte, kedvezs gy, mint kedvezitlen eredményt szolgal-
tathatott.

Szoval, az inquisitié-bizonyitas sokkal inkabh az anyagi
bhizonyités eszkize, mint a régi tantbizonyitis volt. Ep azért
annak alkalmazisa jelentékeny haladast jelentett a magyar
perjog terén, mely a régi tantbizonyitasra is atalakitdo hatds-
sal volt. 2

Ez inquisiti6, a »rei veritatem inquirere«, mir az Arpad-
korszakban sem volt ismeretlen; a XIIL szizad okmanyaiban
tobbszor talalkozunk vele. Azonban eleinte azzal csak kirdlyi
kozigazgatisi vagy fiscalis czélok érdekében éltek, virfoldek
hovatartozisinak, vArjobbigyi vagy virnépbeli dllapotoknak
¢s hasonloknak kideritése érdekében,?) s6t néha kirdlyi jogok
kideritése czéljabol Altalanos, az egész orszigra kiterjeszkedd
inquisitiot rendeltek el, mint példaul a tatirjirds utin. A
XTII. szdzad masodik felében az istenitéleteknek vagy probak-
nak megsziinésével kezdik azt hatalmaskodisok, emberdlések
¢s hasonlok kideritésére is felhaszndlni 2) és az 1298-ki 45. és
46. torvényczikkelyek annak megtartisi médjéra nézve mir
dltalanos intézkedéseket iz tartalmaznak. ) Rendes bizonyitasi
eszkozzé azonban az inquisitié csak a XIV. szizad folyami-
ban lesz.

De ha az inquisitié a XTV. szizadtél fogva hosszi idén
it a magyar perjog rendes bizonyitdsi eszkoze volt is, alkalma-

1) V. 6. Knauz : Monum. 311. L.; vagy Arpadk. 0j okmdnytdr VII.
290. 1., hol 4ll, hogy Istvin, egész Szlavonia banja, Kalmén herczeg ideje
Ota elidegenitett varféldeket »tam per occultam inguisitionem a jobagio-
nibus, quam per publicum examen judicii, secundum quod a Domino
Rege habebamus in mandatis« visszaszed ; tovabba Hazai okmanyt. VI.
40. 1. ; Arpadk. (j okményt. IL. 296.

?2) Ennek legrégibb példajat IV. Béla uralkoddsa végérdl ismerem.
Al‘pa’mdk. 0j okm. VIIL 263. — Kés6bbi példak : Zichy okm. I. 75. 76. 1.
Dessewffy okm. 152. 1., s6t 1296-b61 mar egy és ugyanazon iigyben meg-
tartott hérmas inquisitiénak is példdja van. Arpzidk. 1j okmanyt. X.
211—213. L.

) Nem egyezem Bartal Gydrgy abbeli nézetével, hogy e czik-
kelyek Robert Kiroly korab6l valok, a mennyiben azok nyomait a
XIII-ik szdzad utolsd és a XIV-ik els$ évei jogéletéhen méir felta-
ldlni lehet.
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zasi tere soha sem lehetett oly tigas, mint a hajdani tanabizo-
nyitasé volt. Csak tobbé-kevésbbé koztudomést tények, u. m.
rendi, birtok-, kozségi, rokonsagi allapotok, jogoknak, péld.
vaimjognak, gyakorlasa, hatirkérdések, hatalmaskodisok, pusz-
titasok, okmanyok elvesztése, egynémely biinesetek s hasonlék
képezhették az inquisitié targyat. Tulajdonképi jogvitik eldon-
tésére az inquisitié nem volt alkalmas, ezeknél okmanybizonyi-
tékra volt sziikség.

Az inquisitio bizonyitissal a magyar perjogban tobbféle-
kép lehetett élni és pedig az inquisitio feltételeit, alkalmazasi
modjat és hatalyat tekintve, haromféle inquisitiét killonboztet-
tek meg, u. m. a felperes kérelmére, tehat csupin egyoldalilag
elrendelt inquisitidt (inquisitio simplex), a kizis vallatdst (com-
munis inquisitio) &és végre a gyiilési vallatdst (inquisitio ge-
neralis), mely utobbit bizonyitisi jury-nek lehet mondani. A
két utobbi inquisitié egybekotésébtl pedig az u. n. inquisitio
per modum proclamatae congregationis indult ki.

Az inquisitio e kiillonbhoz6 nemeit kiilon-kiilon kell tér-
gyalnunk.

2. A felperesi inquisitid.

Az egyoldalt inquisitié mindig csak a kereset megalapi-
tasira szolgilt. Oly esetekben tehit, melyekben a kereset tér-
gya inquisitié atjan kiderithetd volt, a fél, ki keresetet inditani
akart, az tigy rendes birdjahoz fordalt, az inquisitiénak részére
elrendelését kérve.

A megye, a hozzéja tartozo iigyekben, az inquisitiot a fél
kérelmére egyszeriien elrendelhette, egyik szolgabirajat és
eskiidtjét annak eszkozlésére kikiildve, kik kiildetésok igazold-
sira az ispani vagy hatdsagi pecsétet magokkal vitték, melyet
visszahozva jelentést tettek. 1)

A kiralyi, bani és vajdai curidkba tartozé perekben azon-
ban, hogy az el6zetes inquisitié megejtheté legyen, parancs-
levélre (litterae inquisitoriae) volt sziikség, melyet az 1351. 23.

1) Bzt mar az 1298. 45, és 46. t. cz.-ek meghagyjdk, melyek a me-
gyénként a kiraly altal e végre kirendelends egyének sordbol adott eset-
ben kikiildotteknek a kirdly altal adott pecsétr6l szolanak. Lisd ennek
példajat késtbbi idsbol. Dessewffy okm. 333, 1.
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t. cz. értelmében, esak a kirdly, nddor és orszigbiré adhattak,!)
de talalkozunk a bin, vajda, tirnokmester, a kiralyi kapolna
ispanja, vagy ezek helyetteseik altal kiallitott ily tartalmi
parancsokkal is, 2) és mid6én Zsigmond kiraly 1401-ben fogsag-
ban volt, az orszignagyok, hivatkozassal az orszig szent koro-
nijinak redjok Atszallott joghatésigara, adtak ki ily értelmii
parancsot. 2)

E parancs majd a megyéhez, a melynek teriiletén az
inquirdlandé esemény tortént volt, vagy a hovi az inquisiti6
targya tartozott, volt intézve, azt felszélitva, hogy kiildjon ki
kebelébol egy vagy két egyént, kik a megjelolt irinyban a kuta-
tast teljesitsék ¢s annak eredményérdl jelentést tegyenek;*)
majd pedig a parancs az illetd megyében eljarni hivatott
hiteles helynek, kiptalannak vagy konventnek szélott,5) azt
felhiva, hogy a megnevezett kiralyi (nadori s. a. t.) ember
mellé, kinek megyebelinek kellett lennie, s6t az 1486. 10. t. cz.
kiveteléséhez képest jo birtokanak is, ¢) bizonysagal adja embe-
rét, hogy amaz a sziikséges kutatist hitelesen végezhesse, a

1) »Quod inquisitiones non possint fieri per alium modum, nisi
mediantibus litteris regalibus, vel Palatini aut Judicis curiae Regiaec«
mond az idézett torvényczikkely.

) V. 6. Fejér IX. 2. 183. 184. 1. ; Zichy okm. I. 523.; Székely okl
1. 112—115.

?) »Praelati, Barones et regni Hungariae proceres universi« adnak
ki ily parancsot »auctoritate jurisdictionis sacrae Coronae regni commit-
tentes.« Hazai okm. VII, 431.

4) Lasd ennek formuldjat. Zichy okm. III. 37,

5) »Bt Capitulorum testimonium de propinquioribus Capitulig
abducatur, ad citandum vel ad inquirendume rendeli az 1351, 22. t. cz.
1-s6 §-a.

6) Az 1486. 8. t. cz. értelmében mindenik megye koteleztetett
8—12, s6t a sziikséghez képest t6bb egyént is vilasztani, kik az inquisi-
tiok, statutiok és egyéb végrehajtdsi cselekvényeknél kiralyi emberekiil
miikodjenek, mely tisztet 25 marka birsag terhe alatt a megvalasztottak
elfogadni és egy éven at viselni kotelesek voltak; és mind 6k, mind pedig
a szintén egy év tartamara megvélasztott kdptalani vagy konventi embe-
rek szabdlyszertien feleskettettek. V. 6. ezzel szemben az 1492. 53. t. cz. ;
a kaptalani és kiralyi embereknél megkivintaté kellékekrsl részletesen
intézkedik még az 1492. 43. t. cz.
















































































































































