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A nemzetgazdasigtan és modszere’), s a
tirsadalmi tudomdnyok terén valé kutatdis
nehézségei.

Minden tudoméany, targydhoz képest, sajit médszert
valaszt, azaz sajat atjat és jellemz6 modjat az elemei vizsgila-
tiban hasznalt logikai eljarasnak. Bar évezredek ota keresi
az emberiség az igazsigot, mégis csak az wjabb idében jott ra
az igazsigok alapigazsigira, arra tudniillik, hogy mindenek-
el6tt a tudomany helyes modszere keresends. Es valamint a
természettudomany mai nap az érzéki benyomasok igazi tor-
vényét keresi, Ggy keresik a tirsadalmi tudominyok is a
tirgyuk és annak természete dltal kovetelt szellemi eljarast.

A nemzetgazdasigtan sem maradt tivol e mozgalomtol ;
ez 18 részt vesz azon kiizdelemben, mely e kérdés koriil kifejls-
dott. E tudomanynak, mely el§szor Skotorszaghan lépett f6l, elsd
mddszere a speculativ, vagy, a mint kiilondsen nevezni szokték,
a deductiv modszer. A tudominy, néhiny a tapasztalattol és az
ethikatol kolesonzott elvre alapitva, kiilonben logikai okosko-
d4sokbol dllott mindaddig, mig Smith beléle egy 6nillé tudo-
ményt alkotott. Azonban 6 is, ki konyvében kiilonben a sta-
tisztikal, torténeti és tapasztalati adatokat nagyban értékesiti,
mégis egész gondolkodasa médjaban inkabb a deductiv mdd-
szert koveti. A deductié igazolisira elGtte kétségkiviil az
akkori franczia iskola természetboleseleti irdnya szolgalt, mely-
b6l azutin a természeti érték, természeti ar, természeti munka-
bér sth. fogalmahoz jutott. A rohamos lendiilet is, mely azt a
kort a természet, az absolut szabadsig s az allami tevékenység
negatigja felé vezette, nem engedé, hogy az inductié csiraja,
mely Smith médszerében mutatkozott, erdteljesen fejlédjék.

1) Az e kérdésre vonatkozd irodalmat lasd : Weisz, A nemzetgaz-
dasagtani eszmék ujabb fejlédése. Budapest, 1874. Athendum.

M. T. AKAD, ERTEK. A TARSAD, TUD, KOREBOL. 1%
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Smith munkaja a continensen alapos és terjedelmes
tanulmanyokra ada alkalmat és e tanulményok a folyé szdzad
els6 tizedeiben majdnem teljesen absorbedltik tudomanyunk
korét. A Smith-féle rendszer csalhatatlansiga szinte megté-
madas nélkiil allott fenn mindaddig, mig egy Sismondi és egy
List torténeti tanulményokon alapulé érveikkel az ellen elé-
szor fellépnek. Azon nagy vivmanyok kivetkeztében, melyeket
killonosen a jogtudomany, de altalaban a tudomanyok e szé-
zad elején tének, a gazdasigi jelenségekre is mindinkabb alkal-
mazzak az agynevezett torténeti modszert, melynek kiilonosen
Németorszig Roscher vezetése alatt hodol. Roscher kitfizte a
historismus zészlajat a gazdasigi tudomény terén is. Utalt
ama gazdag anyagra, melyet a nemzetgazdaséigtan a torténet-
ben taldl és a mely, eltekintve ama szimos verdfénytol, melyet
a gazdasigi élet jelenségeire vetett, kiilonosen a relativismus
fontos eszméjére vezetett, melyet Arnold »Recht und Wirth-
schaft« czim{i munkéijaban igy fejez ki: »tudoményunkban
minden relativ, és csak a relativ absolut.« Ez irany altal az
inductiv modszer egyik neme mindinkabb elterjedt és tényleg
amaz eredményt idézé eld, hogy az aj modszer alapjan gazda-
sdgi nézeteink valtoztak és mindinkabb tigult az iir, mely az
ijabb kor gazdasigtanit a Smith-féle folfogastol eltereli.

A torténeti kutatisok megkonnyitették ama moédszer
elfogadasit, melyet kiillonosen a természettudoményokban e
moédszer segitségével elért haladas ajanlott, és a mely altala-
nosan inductiv médszernek neveztetik. Ez alatt, réviden mond-
va, nem ama kisérletek értendék, melyek a gazdasigi és ter-
mészeti jelenségek kozti analogiat keresik és csak azon érték-
kel birnak, hogy az egész tirsadalmi kosmos folismerésére
magasabb szempontokat nyujtanak,a mennyiben altalaban a
tudoményossig hatarai kozt maradnak.

Az inductiv modszer a nemzetgazdasigtanban is azt az
eljarast jelenti, mely az egyeshdl, a positive adotthol, az észle-
lethdl, tapasztalathél, ténybél indul ki, és az ezekben észlelt
dltalinos jellegek alapjan ama magasabb igazsigokat deriti
ki, melyekhez 4ltaldban a tudominy segitségével eljuthatni
E médszer tehat elsé sorban lemond minden he nem bizonyi-
tott transcendentalis, vagy metaphysikai elvrél, egy szdval,
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minden subjectiv vélelemrél s egyediil a kiils§ valésagot tekinti
els6 alapkének a tudomény épiiletében. Helyesen felfogva, e
modszer sziikebb a deductiv méodszernél, mely csak kiilsé té-
nyeket ismer ; de szélesebb az ultra positiv médszernél, mely
szolgailag ragaszkodik a puszta tényekhez. Utal mindenekel6tt
a jelenségek tdg mezejére, melyek a tarsadalmi élet minden
pontjan kifejlédnek ; azzal kezdi, a mi kozvetleniil megfigyelés
targya lehet, hogy azutan az eszmék magasabb alakjaihoz
emelkedjék. A jelenségek vulgiri alakjabol kiveszi azt, a mi
bennok lényeges, genetikus, s igy megfelel a természetes, az
alsébbrol a felsébbre, a targytol a fogalomra vivg fokozatnak.
E madszer, mint ilyen, mar régebben alkalmaztatik a termé-
szettudoményokban. Miért nem a nemzetgazdasigtanban is?
Kzt kiilonosen Mill fejti ki, kinek érvelése dsszefoglalja mind-
azt, mi az inductiv médszernek a tarsadalmi tudomanyokban
valo alkalmazasa ellen felhozatott, és igy leghelyesebben vé-
liink cselekedni, midén Mill eszmemenetét vizsgaljuk és meg-
jegyzéseinkkel kisérjiik.

Mill a deductiv médszerrdél kovetkezd dolgozataiban be-
hatéan értekezik: »Definition and method of Political Eco-
nomy« (»Essays on some unsettled questions<) valamint

»Logikdja« utolsé kényvében.

»A nemzetgazdasigtanrol adott definitionkban azt 1énye-
gileg abstract tudomanynak neveztitk, maodszerét pedig aprio-
risticusnak. Ez kétségtelen jellege, a mint ezt legkitiindbb ta-
nitoi értették és gondoltik. E tudomény kovetkeztet, és pedig
a wmin nem is kételkediink, sziikségkép foltevésekbsl és nem
tényekb6l kovetkeztet. Oly hypothesiseken épiil, melyek telje-
sen azonosak azokkal, melyek mint definiciok mas abstract
tudomanyok alapjat képezik. A geometria oly vonal definiti6-
jat tételezi 6], melynek csak hossza van, de szélessége nincs.
Hasonloképen a nemzetgazdasigtan az ember fogalménak on-
kénytes definiti6jabél indul ki, mely szerint az ember oly lény,
mely mindig azt teszi, a mi altal a sziikségletek legnagyobh
szadmét a fizikai megerdltetés és munka legkisebb mennyisé-
gével éri el, a mennyiben ez &ltalaban a tudomdinyok mostani
allapotja szerint lehetséges. — Tehat a nemzetgazdasigtan
kovetkeztetésel is, mint a geometriaéi — a szokdsos szdlasmd
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szerint — csak in abstracto igazak, azaz igazak csak bizonyos
foltételek alatt, a midén csak altalanos okok, melyek t. i. a
tekintetbe vett esetek egész osztalyaval kozosek, vétetnek tekin-
tetbe. De meég tovabb is megyiink azon allitassal, hogy az
aprioristikus modszer a tarsadalmi tudomanyokban a holcese-
leti kutatas jogos alakja, mert azt allitjuk, hogy ez az egyetlen
modszer. — Hidban remélik, hogy a nemzetgazdasigtanban,
vagy a tarsadalmi tudomanyok més terén is, az igazsag oly
konkrét tények vizsgilasa altal talilhaté fel, melyek egész
complex jelenségekkel vannak koriilvéve, mint a melyekkel a
természet Gket osszekapesolta, és hogy az inductiv eljaras altal
a részletek Osszehasonlitdsa alapjan lehetséges egy dltalanos
torvényt levezetni; nem marad tehiat mas médszer, mint az
aprioristikus vagy az abstract speculatio.«

Mill tehat azt kivanja, hogy a gazdasigtan tirgyat el-
vontan, tekintet nélkiil a valoésagra, eszmében vizsgiljuk. Vala-
mint a mértan, ugy ez is mindentél tekintsen el, és a gazdasa-
got — valamint amaz a vonalat — oly nagysignak tekintse,
melynek csak eqy kiterjedése, egy tartalma van és pedig ama
torekveés, hogy a legnagyobh elényoket alegkisebb hatranynyal
érjitk el, oly elv, melyet, mellesleg megjegyezve, el6szor Senior
(Anglidban), Hermann (Németorszaghan) mondott ki, és melyet
kiilonosen Scheiffle béven kifejtett. Ez elvbol kellene tehat a
gazdasigtannak kiindulniaésa syllogismus sz6vszékén emez elv
kovetkezményeit levezetni. Ezt azért tartja szitkségesnek, mivel
az emberek gazdasiagi tevékenységiokben ezer meg ezer befolyas
alatt allanak, melyekb6l csak a legkisehb rész észlelhetd, tehat
csak a legkisebb rész ismerhetd fel inductiv aton. Ezt azonban
kikertiljitkk, ha a gazdasigtan egy bizonyos legf¢bb alapelvhil
indul ki, és figyelmét ez elv kivetkezményeire szoritja. Ha
eme fictiét elfogadjuk, akkor Mill szerint biztosabb alapon
dllandnk, mint ha a valosagot fogadnok el alapul. O lehetet-
lennek tartja, hogy az a szdmos elem, mely a tarsadalmi
élethben miikodik, szamba vétessék. Ehhez jarul még a kovet-
kezd. Az inductiv modszer leghatilyosabb eszkioze a természet-
tudoméanyban : a kisérlet. Ez a tarsadalmi tudom4nyokban nem
alkalmazhat6. Hasonloképen nem rendelkeznek a tarsadalmi
tudoméanyok oly szdmos észlelet f6l6tt, mint a botanika , zoolo-
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gia, sth. Mill nem 14t semmi lehetéséget arra nézve, hogy ez
akadalyok, t. 1. a m{ikodé okok complexitasa, a kisérlet hidnya
és az észleletek kis szima, melyek az inductiv modszernek a
gazdasigtanban valé alkalmazasat gatoljak, eltavolittassanak,
és azért az csak elvont tudomény lehet, mely egy legfébb tan-
tételb6l deductiék altal jut bizonyos abstract igazsigokra.
Bz elvont tételek mdis, a gazdasdgi organismusban szintén
miikods elvekbsl levont deductiok 4altal egészittessenek ki
modosittassanak, és mindamaz elveknek szigora tekintetbe vé-
tele altal a valosigban érvényesiild elvekhez kizelebb hozassa-
nak. Alabb litni fogjuk, miszerint mar a tébbi elveknek ezen
tekintetbe vétele veszélyesen megingatja a deductiv mddszer
ertéket. :

Mindenekel6tt Mill alapnézete ellen kell fordulnunk.
Valamely tudomany helyes médszere kérdését nem szabad 6sz-
szezavarni vagy foleserélni azzal, hogy melyik a lehet6k kozt a
legkénnyebb, a legkényelmesebb. Az elsé kérdés az, mely mod-
szer vezet benniinket a targy helyes folismerésére ? Ha Mill a
természettudomanyokat az inductiv médszerre utalja, s pedig
abban a meggy6zédéshen, hogy e tudoméinyok csak a tények alap-

jan épiilhetnek fel, ez esetben fennebbi nézete meg nem allha t

mivel a tarsadalmi tudoményok alapja sem lehet mas, mint a
tény, amaz utilitasi elv pedig, mely a deductiv médszer mellett
sz60], nem sokat nyom. Ha ily igazsigokat leginkabb csak té-
nyekbél lehet nyerni, akkor a nemzetgazdasigtannak is be kell
lépni az élet laboratoriumaba, és figyelnie, észlelnie, tényeket
gylijtenie, és azokat lehetéleg verificAlnia. Ha a nemzetgazda-
sagtan complikaltabb jelenségeket tirgyal — a mi szintén nem
all oly altalanosan, mint hiszik, de masrészt a megfigyelések
kore sziikebb és konnyebben attekintheté. Mill elismeri, hogy
a deducti6 gyakran kényszeriil fictiokhoz fordalni, és azt ki-
vanja, hogy azokat lassanként kikiiszoboljikk. Miutan ez csak
inductié alapjan torténhetik, ez 4llitds nem egyéb, mint az in-
ductiv médszernek in integrum restitutidja. De soha se feled-
jiik, hogy minden deductio Altalinositott induction alapdl, a
mi kiilonosen a nemzetgazdasigtanban azt a hibat sziilte, hogy
— a mint Mill maga megjegyzi — az angol nemzetgazdik az
emberi természetnek oly empiristikus torvényeit fogadtak el
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hallgatagul, a melyek csak Nagybritanniarol és Ejszakameri-
karol érvényesek, és hogy minél el¢bbre halad az ethnologia
tudoménya, annil kevesebb lesz valoszintileg ama tételek szi-
ma, melyek, mint az emberi természet altalinos torvényei, elég
biztosaknak fognak tekintetni, hogy rajok tovabb épitsiink.
Tagadhatatlan tovabbé, hogy a deducti6 soha sem fog talemel-
kedni az adott positiv viszonyokon. Még a legnagyobb bolese-
16k kozt is alig taldlunk nehdnyat, kik tarsadalmi és politikai
eszméinket tényleg Gijakkal gazdagitottik volna ; a mit tettek a
legtobb esetben, csak abbél dllott, hogy a jelen vagy a mualt
torténete altal nyajtott tényekbdl altalinos igazsagokat vezet-
tek le. Bzt mondhatjuk Machiavelli-r6l, Spinozd-rol, Kant-rol
és Hegel-r6l, kik tarsadalmi, politikai és jogi boleselkedéseik-
ben a concretet nem keriilték, mint ezt Mill kivanja, hanem
azt absoluttd, dltalanossi tették.

Mill talsdgos befolyast enged a czélszeriiségi oknak, a
mely természetesen oda is vezette, hogy a deductiv médszernek
a skot gondolkozok 4ltal alkalmazdsit mindenben helyeselte.
Oly korban, midén a nemzetgazdasigtan segédtudoményai még
fejletlenek valanak, midén sem a gazdasigtorténet. sem a sta-
tisztika még nem nyGjtottak gazdag kincseiket, az inductiv
moédszer természetesen nem igen volt alkalmazhato. De ez ko-
runkban megvaltozott, és a legkiilonb6z6bb tudoményok altal
szolgaltatott b6 tények alapjan egészen @ tarsadalmi elméle-
tek keletkeztek, melyek a régi tanépiilet majdnem minden ko-
vét kiszoritjak helyokbdl. E szellemi allapotnak csak az
inductiv modszer felel meg, és csak az angol conservatismus
hatasinak tulajdonitandd, ha a deductiv mdédszer még ma is
elétérben 4ll, a mely pedig a tudoménynak csak kivételes kor-
szakaiban alkalmazhato sikerrel. Hiszen a természettudoméany-
nak is volt oly kora, mid6én a deductiora volt utalva, midén a
vallas a szabad, objectiv kutatast tiltotta, midén a technika
még nem tadmogatta, és sok mas koériillménynél fogva az induc-
tiv médszer alkalmazasa lehetetlen volt.

S6t még ha oly részei volnénak is a nemzetgazdasagtan-
nak, melyek deductiv. médon ép oly jol vagy még jobban mi-
velhet6k, még az sem bizonyitana semmit az inductié ellen. A
természettudomanyban is vannak oly jelenség-korok, melyeknél
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a kutaté az inductibra nem tamaszkodhatik, mivel az észlelé-
sek vagy csak nagyon ritkin tehet6k meg, vagy egészen ki van
zarva a kisérlet. Amaz all a csillagiszatrol és foldtanrol, emez
a boneztanrol és az orvosi tudomanyok egy nagy részérol. Kii-
lonben is kétségtelen, hogy a természettudomany is igen sokat
koszon a deductionak, a nélkiil, hogy azért az inductié ellen
kifogast tenni lehetne. Bizonyitjak ezt a kovetkezd szavak:
(Mohr, Allgemeine Theorie der Bewegung und Kraft. Braun-
schweig: Vieweg).

Die Thatsache ist der Baustein, aus welchem der Natur-
forscher sein Gebiude auffithrt. Die Thatsache hat aber immer
nur einen objectiven Werth und keinen geistigen, und derje-
nige, welcher den Zusammenhang vieler oder aller findet, ist
der eigentliche Schopfer der Lehre. Alle Thatsachen zusammen
sind nur Bausteine und mag der einzelne Stein noch so schwie-
rig zu bearbeiten sein, der Ziegelbrenner und Steinbauer tritt
zuriick gegen den Baumeister, welcher den Plan des Gebiiudes
entworfen hat. Vor Newton war eine Menge von Thatsachen
bekannt, die mit der Gravitation im Zusammenhange standen,
allein Newton schuf zuerst das ganze Gebiiude der neuen Liehre
durch einen einzigen Gedanken. Vor Lavoisier war die Ge-
wichtszunahme verbrennender Metalle bekanut, vor ihm war
der Sauerstoff entdeckt, allein Lavoisier wurde der Griinder
der heutigen Chemie, weil er zuerst den Gedanken des chemi-
schen Elementes aussprach und damit Klarheit in die Summe
der Erscheinungen brachte. — Durch einen lichten Gedanken
Liebigs, dass die Aschenbestandtheile zum Wachsen der Pflan-
zen unentbehrlich waren, entwickelte sich die ganze Agricul-
tur-Chemie. — Der Gedanke, dass die Nerven zur Fortleitung
der Schwingungen dienten, wurde die Grundlage der ganzen
Nervenphysik und erklirte tausend Thatsachen von Nerven-
wirkungen.»

A természettudoménynak is volt speculativ korszaka,
midén t. i. a teremtés legutolsd problémait megoldani kivan-
tik, és mid6n, Comte szerint, még metaphysikai korszakat élte.
Ezen médszerrél az ajabb idében lemondott ama tudatban,
hogy a mindenség utolsé probléméit valészintileg soha nem
fogja megoldhatni. Mig azonban az ellenkezét remélték, termé-



10 DR. WEISZ BELA.

szetesen nem hasznaltak az inductiot, mint a mely a jelensé-
geken t@l nem emel ; a mely a szerényen, de biztosan és dntu-
datosan miikodé tudomany eszkoze ; s a mely nagyszerii ered-
ményeivel beigazolta Goethe ezen szavait: »In der Beschrin-
kung zeigt sich erst der Meister.«

A természettudoméany péld4jat kiovetheti mar a nemzet-
gazdasagtan is. Emez is talsigosan foglalkozott magas problé-
makkal, miel6tt a gazdasig sejtjeinek, — hogy gy mondjuk a
gazdasag protoplasméjanak — elméletét kideritette volna.
Talsagosan mozgott a politika és a kosmopolitika magas sphé-
raiban, talsdgos buzgalommal nyalt a vilagboldogitis koszo-
rija utin, holott feladata mindenekelétt abbol all, hogy
l a mindennap nyilvanulé ercket és eléidéztok jelenségeket ta-
| nulminyozza ; mar csak azért is, mivel ezeket majdnem mindig,
de mindenesetre igen gyakran vizsgalhatjuk, és igy természetok-
i r6l sokkal biztosabb tudomést szerezhetiink. Itt az inductié-
nak tag tér nyilik, itt az @) jelenségeket, j iranyzatokat, j
okozati Gsszefiiggést észlelhetni, itt vethetni meg alapjat a
biztos tudasnak.

! Mill ama megjegyzésére, hogy a rendelkezésre allo ész-
| leleti anyag igen csekély, azt valaszoljuk, hogy csak a targy

i kezhetiink.Igaz, hogy viliggazdasagokat nem igen észlelhetiink;
i de mar a magangazdasig kis sejtjében is megleljilk a nagy
!z gazdasagi testnek majdnem minden szervét. Es ha segitsé-

I: giinkre hivjuk a torténetet és az altala félhalmozott tényeket
i értékesitjitk — mint azt a torténeti iskola nagy sikerrel meg
H is tette — akkor azt latjuk, hogy az inductiv moédszer a tér-
f sadalmi tudoményokban is elég tért talal. S6t a malt idéket

i gy tekinthetjiik, mint egy nagy laboratoriumot, melyben elég
i oly kisérlet van, a melyekbdl a nemzetgazdasigtan tanalhat,
habar a kisérletek keresztiilvitele nem a tudomény czéljabol
és nem annak szigor moédszere szerint tortént.

Sokkal fontosabbnak latszik azon ellenvetés, hogy lehe-
tetlen a tarsadalmi jelenségek nagy complexitisa mellett az
| ok és okozat kizti osszefiiggést észrevenni. Ezer tényezd taldl-
kozik a gyakorlati életben, melyek egymast erdsitik, gyengi-
tik, megsemmisitik, s6t némelyek egészen észrevétleniil miikod-
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nek a kedély camera obscurijiban. Mikép volna tehat lehet-
séges ily nehezitd korillmények kozt az okozati Osszefiiggést
viligosan és biztosan kimutatni, s azt allitani, hogy bizonyos
oknak mindig milyen hatisa lesz, és altaliban az okozati
osszefiiggéseket mindenkor kideriteni? Erre természetesen az
inductiv médszer sem képes. Azonban talan nem fogunk ellent-
mondasra akadni, ha azt mondjuk, hogy nem is sziitkséges a
jelenségek emez anatomiijat talsdgig vinni, és hogy a tarsa-
dalmi tudoményokban megelégedhetiink azzal, ha annyira jut-
hatunk magyarézatainkkal, hogy a gyakorlatilag észrevehet6,
dont6 befolyasokat kimutathatjuk. Ha nem szerezhetjiikk meg
az egész igazsigot, még azért nem fogunk lemondani arrél, a
mi altalaban lehetséges. Mi legalabb nem osztjuk eme tudo-
manyos pessimismust, és ama mddszerrel tartunk, mely ha nem
is nydjt mindent, de a lehet6leg legtobbet, — és ez az inductiv
médszer. Kiilonben bizonyos, hogy gyakorlati szemponthdl
nem is kivantatik meg, miszerint az okok és okozatok isszesége
ismeretes legyen. Hacsak a tarsadalmi és gazdasagi tényezok
legfontosabb mozzanatait ismerjiik is, a gyakorlati élet szem-
pontjabol tobbnyire beérhetjitk velok. Hiszen latjuk »si parva
licet componere magnis«, hogy a gyakorlati ész mindig a té-
nyekbdl indal ki, és a legtobb esetben — megelégedhetik a
f6bb tényez6k szimbavételével. Minden keresked6, minden
gazda, s mindazok, kiknek tevékenysége kiviloan gazdasigi,
szamitgatjak és latolgatjak a positiv és el6ttok ismeretes té-
nyeket, és daczara a viszonyok nagy complexitasanak, cselek-
vényeik helyes irdnyat tobbnyire megtalaljak. Mindnyajan
tudjak a legfontosabb és irinyadé elemeket a »gazdasige« ne-
vét viselé nagy szorzatban feloldani és némi correcturik utin
a kisebb, a jelentéktelenebb tényezdk hatisit szimba venni.
Némikép hasonlé ehhez amaz eredmény, melylyel sok esetben
a gazdasigi események tudoményos feltalalisanal is meg kell
elégedniink.

Az inductiv médszer alkalmazasinak visszautasitisa
ellenkeznék tovabba mindennapi cselekvésiinkkel. Ha igaz
volna, hogy inductié 4ltal helyes kivetkeztetésekre nem jutha-
tunk, mivel a tirsadalmi jelenségek nagyon complikaltak, és
igy a mikodo er¢k fel nem ismerheték, akkor a legnagyobh
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kulturai torekvéseinkrél is le kellene mondanunk, mert ez
esetben a torténethél meritett igazsigok prekiir értékiieknek
mutatkoznanak, és bizonyos tiinemények j6 vagy rossz hatasinak
a torténet fonaldn valé tanulmanyozésa hit térekvés lenne. Ezen
allitassal egy psychologiai orvény el6tt allunk és elvégre oda
jutunk, hogy sszes torekvéseinkben a fatalismust szentesitjiik.

Hogy azonban ez nem igy all, hogy ellenkezleg a tarsa-
dalmi tényezdk hatasdnak tanulményozisa a kultura halada-
saval mindig kénnyebb, s6t oda vezet, hogy a torténetnek né-
hény f6bb elvek alapjan valé tudominyos construalisa bizo-
nyos mértékben lehetségessé valik, azt M1l tobbszor emlitett
logikdjaban maga elismeri. Szerinte ugyanis a tirsadalom 4lla-
potja a lefolyt malt 4ltal mindinkabb megkottetik olyképen,
hogy az @ erdk befolyisa mindinkabb csokken. Minél régibb
a tarsadalom, annalinkabb megkottetik allapotja a mult 4ltal,
annal konnyebb tehat az @j befolyasok mérlegelése. De a mi
igy az egész tarsadalomrol all, az all egyattal a gazdasagrol
is, mivel benne a nemzedékek egyetemlegessége talin a legha-
talmasabb.

Ez roviden az inductié jelent6sége a nemzetgazdasig-
tanban. A deductio alkalmazhatésiga csekélyebb , bar
megfelelt kiilonosen a tudomény régibb Aallapotjinak és
kivételesen egyes langeszii embereknek most is mutathatja
az irdnyt, melyet méskiilonben az emberi ész évszazadokon
at hidba keres. Alkalmazisa inkibb kivételes, nem oly alta-
linos mint az inductioé. Ezért altalinosan alkalmazva
csak veszélyt hoz. Ha példikat keresnénk, tigy a nemzetgaz-
dasigtanban is eleget talalunk. Mennyi sok haszontalan szér-
szdlhasogatassal foglalkoztak addig, mig a deductiv méodszer
altalanosan divott! Az inductiv médszer ellenkezbleg gyakran
csak igen csekély, de mindig hasznavehetd anyagot fog szol-
géltatni. De szerepe ennél még sokkal jelentékenyebb. Az in-
ductiv médszer a nemzetgazdasigi jelenségeket egészen 1j ol-
dalrél fogja nekiink bemutatni, @) kérdésekre fog figyelmez-
tetni, Gj teriileteket fog eldttiink megnyitni, 4j relatidkat fog
folderiteni. A gazdasigi élet jelenségeit helyesebben, igazab-
ban, mélyebben fogjuk megismerni, mint ez a deductiv eljaras
mellett volt lehetséges. De egyediil az inductiv médszer segit-




e —— e

A NEMZETGAZDASAGTAN 18 MODSZERE, 13

ségével lehet dltalaban a gazdasagi jelenségek nagyobb részé-
r6] positivebb ismereteket szerezni, mig a deductiv médszer
nehdny egyszeri 4ltalanos elven tal nem igen juthatott. De
még arra is, hogy ez altalanos igazsagok nagyobb értékkel bir-
janak, a deduetio azinductio dltal szolgaltatott anyaghél indul-
jon ki.

Az inductiv modszer a gyakorlati életben is hasznosabb
lesz. Mindenekel6tt figyelmeztetni fog az élet és kiovetelményei
kiillonféleségének helyes méltanyolasira, a népek és orsziagok
kiilonb6z6 miiveltségi fokaira és természetes képességeire, te-
kintettel lesz a tirsadalom oOsszéletére, és mindenekel6tt meg
fog 6vni amaz egyoldali gazdasagi chrematisticai felfogastol,
mely felé az absolut deductiv theoriik hefolydsa altal hajtattunk.

A fédolog természetesen az marad, hogy a legtobb eset-
ben csak az inductiv modszer vezethet helyes ismeretekre, mig
a deductio legfeljebb az dltal szolgalhat a tudomanynak, hogy
az inductio altal szolgaltatott igazsigokat megragadja és ele-
meire felbontja.

Figyelmeztetni kell tovabba azon elényre, mely a nem-
zetgazdasagtan és més tudomanyok kozti 6sszefiiggés kiderité-
sében 4ll és a mely eddig kevés figyelemben részesiilt. Az in-
ductié killonosen a természeti, tirsadalmi és politikai tényezdék
fontossigara fog figyelmeztetni, megviligitja ama befolyast,
melyet a foldrajzi fekvés, az égalji viszonyok, a légtiineti jelen-
ségek a gazdasigra gyakorolnak; megviligitja a statisztikai
és torténeti kutatasok fontossagat, a jogviszonyok, a magasabb
vagy alacsonyabb erkolesi qualificatio, az egyesek és népek
ethologiijanak befolyasat. Figyelmeztetni fog az emberi fajok,
az allatok, és novények eloszlasénak jelentdségére, egy szoval
gyarapitja a nemzetgazdasigtant az altal, hogy megismerteti
azon igazi torvényeket, melyek a gazdasig életében uralkodnak
s lehetségessé teszi elemeinek teljes folismerését. Eazt pedig
tudomanyunk jelen stadiumaban ecsak az inducti6 modszere
képes tenni.

Miutan Millr6l behatéan értekeztiink, a tobbi, ugyan-
azon irdnyt képvisel¢ irokrdl rovidebben szélhatunk. — Ezek
koziil csak Cuirnes érdemel még emlitést. Eszmemenete a ko-
vetkezd :
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Minden tudomanyban a médszer a targyak természeté-
tol tigg. A nemzetgazdasigtan targya a vagyonossig. Minden
tiineménynek, mely a vagyonossigra vonatkozik, részint ter-
mészetl, részint szellemi tényezok és torvények képezik alapjat.
E szerint a nemzetgazdasigtan sem a természettudoméinyok,
sem a szellemi tudomanyok korébe nem tartozik egészen, ha-
nem, igen is, ez ismeretkorokbol kolesonzi rendszerének alap-
jat. A mennyiben mar ez alapelvek, az inductiv kutatas ered-
ményét képezik, a nemzetgazdasagtan is inductiv, positiv ala-
pon nyugszik. Mindamellett rendszere hypothetikai, mely a
deductio alkalmazisan alapszik. Ez kivetkezik ama tiinemé-
nyek természetébdl, melyek a gazdasigi életben el6fordulnak.
E tiinemények nagyon complex természetiiek, mindig mint
egész jelentkeznek, melyet nem lehet részeire és rész-okaira
bontani és melyek kisérlet targyat nem képezhetik. Ha ez a
nemzetgazdasiagtannak némi tekintethen gyenge oldalat ké-
pezi, gy méasrészt ereje abban fekszik, hogy a vég-okokat, me-
lyek a tiineményeket sziilik, megismerjitk. Mig a természet-
tudés a physikai vilig végezéljit nem ismeri és igy azt az
Altala felallitott tételeknek probakovéiil sem hasznilhatja, ad-
dig a nemzetgazda tudja, hogy minden gazdasagi tevékenység-
nek végoka a jolétre valo torekvésben fekszik, a minek ismerete
pedig nagyon elémozditja vizsgalatait. Mig a physikus kénytelen
a tiineményekbél azok okaira kovetkeztetni, addig a nemzet-
gazda kovetkeztethet az okokboél a bekévetkezendd okozatokra ;
ezért a physikus ama czélbol allit fel hypothesiseket, hogy a
végokok ismeretlenségét potolja; a nemzetgazda hypothesisai
pedig arra szolgilnak, hogy a tényleg mutatkozo tiinemények
foltételeit formuldzhassa. Ezért a nemzetgazda rajzai csak
hypothetikailag igazak, nem positivek, és csak irinyzatokat
mutatnak. A nemzetgazdasigtan oly stidiumban van, melybe
a természettudominyok — legalabb részben — késébben fog-
nak jutni, egyesek azonban mar jutottak, a midén tudniillik egy
megallapitott elv segitségével ez elv kovetkezményeit és
eredményeit deducti6 altal kideritik ; ily aton talalta Newton
a Galilei-féle dynamikus torvénynek a viligegyetemre vald
alkalmazasa Altal a nehézkedés torvényét, mely mintegy spe-
cialis esete amaz altalanos nehézkedési torvénynek. Ezen tagabb
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értelemben hasznaljak is gyakran olyan emberek, mint Her-
schel, Whewell, Mill az inductié fogalmat, a midén ugyanis az
deductié nincsen kizarva, hanem az inductiéban benfoglaltatik,
s a mid6én tehat az inductionak nem a deductié képezi ellen-
tétét, hanem az intuiti6. A természettudomanyban is a deduc-
ti6 csak el6készité stadiuma az inductiénak. Ha tehit a nem-
zetgazdasagtanban a deductiéo szitkséges, mivel a kisérletet
nem lehet alkalmazni, és mivel a gazdasag utolsé principiumét
ismerjiik, akkor leketséges a gazdasigtanban a kisérletet po-
tolni egy oly eljaras iltal, melyet Cairnes »hypothetikai kisér-
letnek« nevez. Erti ez alatt a tetszés szerint csoportositott eld-
foltételekb6l valé deductiv kiovetkeztetést. Ily »hypothetikai
kisérlet« p. szerinte azon kérdés vizsgalasa: miképen viltozik
a pénz értéke, ha annak mennyisége szaporodik vagy apad?
Hasonl6 »szellemi kisérletek« atjan jutott Ricardo a nemzeti

jovedelem eloszlasarol felallitott tandhoz. Ily szellemi kisérlet

azonkiviil a tényleges viszonyokkal valé Gsszehasonlitas alap-
jan -— kiilonosen a statisztika segitségével — verificalhato.
Ezek szerint hiba a természettudomanyok és kiilonosen a phy-
sika modszerét a nemzetgazdasigtanra alkalmazni, egy oly
modszert, mely épen a physikai jelenségek sajatszerii termé-
szetében és a vizsgalodok azokhoz valé viszonyaban talalja
igazolasat, oly médszert, mely a nemzetgazdasigtanban nem
alkalmazhato ; ellenben visszavetni azt, melynek annyi rendki-
viili elénye van, s6t a melyen a nemzetgazdasigtan ereje nyug-
szik. Epeu a természettudomanyok példaja mutatja a nemzet-
gazdanak, hogy a forrast a deducti6 képezi, és hogy az észlelet
és kisérlet eredményei a tételek verificatiojaul szolgalnak. Ily
modon és csakis ily médon hasznaljak a tapasztalatot ama
természettudomanyok is, melyek a deduktiv stadiumot mér
elérték és a melyek, problémainak logikai jellegére nézve, a
nemzetgazdasigtannal némi realis analogiat mutatnak.

Mig Mill és Cairnes, még a legijabb idében is, a deductiv
modszer mellett harczoltak, addig a nemzetgazdasagtan vagy
altaldban a sociologia modszerének egy kitiing buvira timadt
mar a negyvenes években, és ez senki mas mint Comte ffgostou,
kinek épen tanokban és tettekben buzgd apostola volt John
Stuart Mill. Comte is méltatja a sociologiai kutatisok nehéz-
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ségeit; Comte is elismeri a deductiv modszer elényeit, de mé-
lyebben fogvan ol az egész kérdést, sokkal helyesebben jelsli
ki az irdnyt, melyet a tirsadalmi tiinemények tanulmanyozdi-
sindl kovetni kell. Halljuk roviden fejtegetéseit.

Comte az észleletbdl inddl ki, mint a tudoméinyos kuta-
tas alapjabol. Azonban szerinte a tudominy nem Aallapodik
meg az észleletnél, hanem arra torekszik, hogy az észleletek-
bél torvényeket vezessen le. Ez dltal a tudoményos kutatas
irinya aztan idével megvaltozik, mert minél tébb torvény
jut tudomasunkra, annil konnyebb az abstract eljarast az
experimentalis médszer helyébe tenni. Bar bizonyos hit tudo-
ményos biiszkeség az els6 modszert az empirismus vadjaval
illette, mely pedig sokkal inkabb illenék a masikra, miutan az
okoskodas is ép oly hianyos lehet, mint azt az észleletrd] allit-
jak, — eme kiillonbség még sem zavarja semmikép sem az
illeté torvényeknek bizonyossigat , foltévén, hogy azok
pontosan megéllapitvak azon mddszer szerint, mely a targy
természetének legjobban megfelel.

Az bsszes tudoményok mutatnak példat mind a két egy-
mist kiegészité modszerre ; kiilonben pedig tudva van, hogy a
logikai tokély, melyet mindig szem el6tt kell tartani, e szem-
pontbél abban all, hogy egyik mddszer dltal megerisitjiilc azt,
a mit a mdsik dltal taldltunk. Mindamellett bizonyosan min-
den tudomany foglal magaban oly alapelveket is, melyek a
tudomanyos kutatasnak csak egyik modja altal talalhatok fel .
azért azonban ezek nem kevesbbé igazak, az esetben, ha minden
foltételnek megfeleltek. A két tudoméinyos modszer eldnyei
nagyon valtoznak a tudominyos kutatis targyai szerint: a
deductiv modszernek elsébbséget kell adni a részletes kutata-
soknal, ellenben az inductiét fentartani az dltalinos alapel-
vekre nézve. Ha a masik moédszerrel valo visszaélés egyenesen
azon veszélylyel fenyeget, hogy a tudominy az egymdssal tssze
nem fiiggd torvények halmaziva valjék, masrészt az is bizonyos,
hogy az elsének talsigos alkalmazisa okoskodésaink hasznos-
sagat, vilagossigat és valodisigat szitkségkép veszélyezteti.

A mi a kiilsnboz6 tudoményoknak e tekintetbeli kii-
lonbségét illeti, az tulajdonképen sokkal kisebb mint azt
kozonségesen hiszik. Egyrészt igaz, a magasabb tudomé-
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nyok tiineményei f6l6tte nagy bonyolodottsiguk miatt nagyobb
nehézséget mutatnak a deductioval szemben és rationalis aton
nem kozelitheték meg oly konnyen, mint az alsébb rangu tudo-
méinyok, a melyeknél a tirgy nagy egyszeriisége a positiv argu-
mentatiéo alkalmazisira oOnként latszik ajanlkozni. Bar a
képzeletnek a kiilonbozdé okoskodésoknil igen nagy jelentésége
van, mégis mindig fGgy taldltuk, hogy az az észleletnek ala
van rendelve, azaz arra szolgal, hogy az észlelt tények kozti
kapesot 1étesitse vagy tokélyeshitse : azonban a kiindulds és a
vezetés 6t nem illeti. Még ha tényleg a priori okoskodunk, vila-
gos, hogy az altalanos vezérelveket az észlelet dltal nyertiik,
még pedig vagy az illeté tudoményban, vagy egy mésikban,
mert igazsiguk és termékenységok egyediili forrasa — az ész-
lelet. Amit kiilonosen ki kell emelni, az a kutatisi modszerek-
nek — tekintettel ezen bonyolult tirgyra — szaporitisa. Elte-
kintve a kiilonboz6, kordbban fejlédott médszerektdl, a tarsa-
dalmi tudoményok sajatos nehézségei egy 1) eljaris folytonos
6s talnyomoé alkalmazasat teszik sziikségessé, mely nélkiil az
isszes el6bbi segédeszkizok felhalmozisa majdnem mindig
elégtelen és gyakran csak képzelt lenne. E nélkiilozhetlen
kiegészitése a positiv logikdnak a torténeti modszer. — A socio-
logiiban a tudoményos eljaras a kivetkezé hirom mdédszert
kitlonbozteti meg: a tiszta észlelet modszerét, a tulajdonké-
peni kisérlet és végre az osszehasonlité modszert. A mi a
tiszta észleletet illeti, ennek nehézségeit, tekintettel a tarsadal-
mi jelenségekre, tilsigosan nagyitik, a nélkiil, hogy tekintetbe
vették volna ama szdmos biztositékot, melyekkel a hibakat
tavol tarthatjuk. Igaz, hogy a tarsadalmi jelenségek nagy com-
plicitiot mutatnak, de ha az ebb6l szirmazo nehézségeket elis-
merjiik is, masrészt amaz elényt is el kell ismerniink, mely ebbél
szarmazik és melynél fogva épen e complexitis alkalmat
nyajt arra, hogy a targygyal tobb oldalrél megismerkedjiink
és arra, hogy ahhoz tobbféle titon kozeledhessiink. A mésodik
eszkoze az inductiv. médszernek egészen kizartnak latszik a
tarsadalmi jelenségek korébél, bar ez még nem okozné, hogy
inductiv tudomany ne lehessen az. De ha kozelebbrél tekintjitk
a dolgot, kiunyii atlatni, hogy a tudominy nem nélkiilozi tel-
jesen ez eszkozt sem, bar annak fénemét nem alkalmazza.

M. TUD. AKAD. BRTEK. A TARSAD. TUD. KOREBOL, 2
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Meg kell tudniillik kiilonboztetni a direct és az indirect kisér-
letet. A kisérlet bolcsészeti jellege ugyanis nem abban 411, hogy
a tényezbket onkényiink szerint csoportositjuk, a mi kozonsé-
gesen annak jellegéiil szokott tekintetni. Akéar szdndékosan,
akir nem szindékosan tortént, az eset mindig kisérletnek te-
kintend6, valahinyszor a tiinemény lényeges viltozast szenved.
Ily médon pedig a kisérlet a tarsadalmi tudoményok terén is
érvényesiil.

Az ajabb idében kolonosen Schiffle foglalkozott e kér-
déssel »a tarsadalmi test alkata és élete« czimii munkajaban.
Az eredmény, melyre jut, roviden a kovetkezé: Az inductiv
modszer alapjan szerzett kivetkeztetések értéke attol fiigg,
vajjon a tarsadalmi tiinemények egymasutani kovetkezésében
észlelt osszefiiggés allandé-e ? Az inductio alapjan tett minden
kovetkeztetésnek foltétele az, hogy az osszes kozremiikodd te-
nyez8k folismertettek. E foltevés a sociologidban csak rit-
kan érvényestil. Igen gyakran a coefficiensek rejtézkodnek
olyképen, hogy a felismerhetd tényezék 4ltal el6idézett hatas
egy része ismeretlen coefficiensek hozzijarulasa altal megero-
sittetik vagy gyengittetik. Tovabba, az inductio alapjin szer-
zett ismerete az okozati osszefiiggésnek gyakorlati értékében
szenved, s pedig az altal, hogy a haté tényezék complexuma
ritkin tér vissza ugyanily szimban és ugyanazon intensitisbhan
valtozatlanul. A tirsadalom a legviltozobb test, és igy kiilon-
bz allapotok Gsszehasonlitisa igen nehezen sikertil.

Azonban mindezen nehézségek daczara, kijelenti Schdffle,
hogy az inductiv eljards még mindig tébb eredményt képes
szolgiltatni, mint minden egyéb modszer. Még a deductio is,
melynek pedig Schiiffle elég jelentdséget tulajdonit, csak akkor
nytjt nagyobb tudoményos eredményt, ha a fémondat, melybol
a syllogismus kiindal, elég széles alapt inductién nyugszik, és
ez 4ltal a tényleges okozati viszonyoknak elég tekintélyes sorat
képviseli. A jogos deductiv kovetkeztetés jellege nem egyéb,
mint egy sziikebb inductio, viszonyitva egy 4altalinosabb, bé-
vebbhez.

Tekintve végre a tarsadalmi jelenségek sokoldaltsigat és
szovevényes természetét, a tirsadalmi tudomanyok sokféle mod-
szert kénytelenek alkalmazni, ha tdrgyukat teljességében fel
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akarjak ismerni, melyek koziill, hogy melyiket kelljen egyes
esetekben alkalmazni , csak alapos kutatis altal 4llapit-
hatd meg.

Csodalatos, hogy daczira Comte kitiing fejtegetései-
nek, Mill, Cairnes és masok is sokkal hidnyosabb médon
targyaltik e kérdést. Ideje azomban Aatlatni, hogy a socio-
logiai tiinemények tudominya, s6t talin semmiféle tudo-
mény sem nélkiilozheti egyetlen egy eszkozét, vagy mdodjat is
az ész dltali megismerésnek. Minden tudomanyban a kutatés
az ismeretesh6l az ismeretlen felé halad; egyik esethen az is-
meretes egy altalanos elv, és akkor a deductié atjan haladha-
tunk elére ; egy mésikban egyes empirikus tények, és akkor az
inductio segitségével keressiik az altalanos torvényt. A mellett
minden tudominyos tétel ereje emelkedni fog amaz aranyban,
amint azt mindink4bb verifikaljuk. A verificacionil pedig leg-
czélszertibb lesz, mint ezt Comte mondja, a deductio altal
nyert tételeket inductio altal verificilni, az inductio altal szer-
zetteket pedig deductio altal. Végre soha sem szabad elfelej-
teni, hogy a valasztandé médszerre nézve a tudoméany allapotja
dont. Vannak oly tudoményos korszakok vagy a tudoményok-
nak bizonyos oly stadiumai, a melyekben sikerrel csak az egyik
vagy a masik modszert lehet hasznilni, mivel a masik alkal-
mazasara vagy nincsenek meg az eléfeltételek, vagy egyikre
nines sziikség sth.

Igy fogvén fel a dolgot, a kérdés nehézségei eltiinnek,
a mi agy torténik, hogy minden médszernek kijelsljikk a
maga helyét, s biztositjuk a maga jelentdségét. Azonban vala-
mint minden lépés, melyet a tudomanyban eldre tesziink : nem-
csak megelég edéssel jar, mely az akadalyok lekiizdésének ered-
ménye, hanem aggodalommal is, mivel 4j meg fj nehézségek,
@j meg ) feladatok mutatkoznak, figy a médszer kérdése
sincsen azért befejezve. Ama kérdés helyett, vajjon a deductio
vagy inductio alkalmazandé-e, ama kérdések meriilnek fol,
hogy melyek az egyes modszerek nehézségei s veszélyei ; miké-
pen alkalmazandok az egyes médszerek és hol s milyen ovadé-
kokkal ; az exacticitas milyen mértékével birnak az egyes mod-
szerek dltal nyert tételek, és végre milyen bizonyitési eljarasok
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allanak az igazsigok igazolasa végett egyik-masik médszer
rendelkezésére ?

E kérdések megoldasa igen fontos a sociologidra néz-
ve ; azonban egyeldre igen nagy nyereségére lesz e tudomany-
nak, ha a deductio s inductio folotti vitit befejezettnek tekint-
hetjiik, és Comte nézeteivel megismerkedvén, az ismerettan ezen
fontos kérdése a sociologia minden mivel§je el6tt egészen vila-
gos lesz. Ennek elémozditasa volt értekezésem czélja.




