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Palaczky Ferencz emlékezete,

L

Eszmék altal vezérelt ontudatos hazafira és allamférfiara
nézve, alig lehet fajdalmasabb érzés annal, melyet a nemzet-
nek, melyhez tartozik, fokozatos siilyedése és romlésa képes
okozni. Az ily szomora tapasztalis folytin elkeseredett lélek
nem talal vigasztalast a rideg bolesész azon mondasaban,
hogy nemzetek elvesznek és nemzetek lesznek ; nem talal vigasz-
talast a torténelmi valtozdsokbdl vont azon allitishan sem,
melynél fogva idék folytaval, sok nemzet levetette nemzeti
jellegét, vagy mas népek sajatsigaihoz idomitotta at sajat
nemzeti tulajdonait.

Az 6nallo nemzeti egyéniség sajatsigainak megdrzése,
és szabad fejlesztése mindenkor szent kitelességnek tartatott,
és az a korfill onzetleniil faradozott férfiak, mindeniitt a leg-
nagyobb jutalomra, a nemzet elismerésére és hilijara tették
magokat érdemesekké.

A fajszeretet természetes és jogosult érzelem; egyér-
telmfi a nemzet szellemi és erkolesi sajatsigainak szeretetével.
A ki a nemzet sajatsigos szellemi tulajdonsigai irdnt érzéket-
len; a ki az 6sok szokésait, intézményeit és nyelvét megveti,
nagyobb biint kivet el, mint azon egyén, a ki megtagadja
sziilGjét. Nem csoda tehat, hogy kiilénosen a kisebb nemzetek,
melyek ellenséges elemekkel vannak koriilvéve, leginkabb
nyelvok fenmaradasiban és mivelésében keresik a nemszeti
ontudat megirizését; nem csoda, hogy a Lkozmiveltség terjed-
tével a nemzetiségi kérdés oly kivalo tért foglalt el a politika-
ban, figy mint a tarsadalomban.

M, TUD, AKAD. ERTEK. TARSADALMI TUD. KOREBOL, 1*
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Mert a nyelv, mint az egyes nemzetiségek kiillombségeé-
nek legpregnansabb jele, legmagasabb eszkozét képezi az em-
berek szellemi kozlekedésének. A nyelv képezi azon szellemi
légkort, melyben az ember a bolesttél egész a koporsoig foly-
vast mozog; a nyelvben rejlik azon varazserd, mely a szivet
rezgéshe hozza, valahinyszor a koltd vagy a szénok a természet
és vilag bajait, a haza és nemzet szeretetét eleveniti fol. A
nyelv dtvaltozasaval vagy megsemmisiilésével valtozik el és
hal meg a nemzet is. Ennek fogalmaval van 6sszekotve mindaz,
a mi a népek szellemi javainak, szellemi fejlodésének és Alta-
laban lételének biztositasara szolgal.

Ime ezért oly jelentékeny a nemzetiségi kérdés. Minden
gondolkod6 hazafi érzi, hogy ebben nyilvanul a szellemi létnek
és nemlétnek nagyszeri dilemmaja. Mindenki érzi, hogy mért
lett e kérdés épen a felviligosodott XIX-ik szazadnak egyik
legfontosabb s egytttal legfenyegetébb kérdésévé. Nem sziik-
séges eurGpai mozgalmakra, a keleten lefolyt eseményekre
hivatkoznom. Itt 4ll hazank legtjabb torténete; az absolutis-
mus, a dualismus és foederalismus bolcseségének alkalmazi-
saval és a j6 korményzés hit kisérleteivel.

De mért emlitem én ezt épen ez alkalommal ? Mi issze-
filggésben vannak ez eszmék azon férfiaval, a kinek emlékeze-
tét, mint kivalo tudos férfiaét, mint akadémiank kiilfoldi tag-
jaét felujitani szdndékozom ?

Konnyen felfoghato ez osszefiiggés, t. Akadémia, ha
meggondoljuk, hogy Palaczky a cseh nemzet torténetirdja, a
nemzetiségi eszmének egyik legbatrabb, legszellemesebb és
legfaradhatatlanabb eléharczosa volt. Nyilvinos miikodésének
ez volt vezéreszméje, tgyis mint irdé, Gigyis mint politikusé.
Ezért lett 6 a cseh nemzetnek Széchnyie és Deakja; ezért
tisztelte 6t meg a cseh nemzet »a haza atyjac szép czimével;
ezért siratta meg tiinteté gyisziban a nép, midén az élet
nehéz kiizdelmeit a sir néma csondjével valtotta fel. (+ 1876.
méj. 26-an.)

Rajongasig mend fajszereteténél fogva, sokszor tilment
a higgadtsig hatirain ; nemzetiinknek az ¢véhez hasonlé jogo-
sultsdgu torekvéseit elvben ugyan helyeselte, de a valdsighan
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karhoztatta, azon oknal fogva, mert ebben latta a szlav népek
egyesiilésének {6 akadalyat.

Ki ne ismerné Palaczkynak a magyar nemzet eurépai
jelentdségére vonatkozé ama nevezetes szavait, melyek szerint
a magyaroknak Eurdépaba koltozése, a szlavoknak egyestilé-
sére nézve a legnagyobb csapésnak tekinthetd ? Ki ne tudné,
hogy a szlavsag hatalmi torekvéseit gatlé magyar allamférfiak
eljarasat karhoztatta ? Es végre ki ne emlékeznék vissza arra,
hogy mid6n hazdnkban 1848-ban a magyar nemzet, alkotma-
nyos jogainak védelmében, a bécsi korméany altal felbujtoga-
tott nemzetiségek altal is megtamadtatott, Palaczky felhasz-
nalta ez alkalmat nemecsak arra, hogy a cseheket, hanem, hogy
az osztrak birodalomban laké isszes szldvokat meghivja Pra-
gaba, a szliv nemzetiség kozos megvédése f6lotti tanacsko-
zésra ?

Bz események nem régen zigtak le felettiink; de
mégis elég régen arra nézve, hogy most mar teljes objectivi-
tassal és nyugalommal vizsgalhassuk a kiriilményeket, melyek
kozott e nagy tudos élete lefolyt, s melyek dontd befolyassal
voltak eszméinek megérlelésére és egész nyilvanos miiko-
désére.

Szandékom e sorokban hiven feltiintetni az irdt, a ki
rendkiviilli szorgalméval, rendithetlen batorsigival és alapos
tudomanyossigival még ellenségeit is hodolatra kényszeri-
tette ; a ki egy félszazad alatt ujra teremtette és felviragoztatta
a cseh irodalmat, mely mar-mar kihaléban volt. Szindékom
végre megismertetni 6t, mint l//anférfiat, mint politikust, a ki
a mfiveiben minduntalan kitiintetett nemzetiségi eszmét, a
szlavsig egyenjogusagat, egyesiilését és uralmét, — a parla-
menthen gy mint azon kiviil, minden kortirsa kozott a leg-
szellemesebben és a leghatarozottabban kovetelte. Egyattal ki
fogom mutatni talzasait és tévedéseit is, melyekbe nem annyira
a magyarok gyiilolete, mint inkabb a szlav faj iranti elészere-
tete sodorta. Mind a két szerepében kozelrdl érintette hazan-
kat, s ezért mélto vele részletesebben foglalkozni.
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Palaczky, Morvaorszig Hodslavic nevii falujdban sziile-
tett 1798; jin. 14-kén. Osei a »cseh atyafiak« neve alatt fel-
maradt huszitdkbol, s utébb evangyelmi protestinsokka lett
csaladok egyikéhdl szarmaztak. Atyja P. Gyorgy ev. tanito
volt Hodslavichan, s 1790-ben vette néiill Krizsan Annit,
kitél Ferenczen kiviil, még harom fia és harom leinya sziile-
tett. A j6 apa, gyermekének j6 nevelést kivanvin adni, az
elemi ismeretek megszerzése utin, Kunewaldba kiildte a kis
Ferenczet, hogy ott a német nyelvet elsajatitsa; mert akkor
az volt a magasabb miveltségnek egyediili eszkize. A kozép-
tanodat Magyarorszagon végezte. 1809-ben ugyanis a trencsini
algymnasiumba, 1812-ben pedig a pozsonyi ev. lyceumba
vitte 6t a vallasos apa. Itt fejlédtek ki voltaképen Palaczky
tehetségei ; itt vetett lobbot legeldszor az ¢ nemzeti érzelme is.

Pozsonyban ugyanis még 1803-ban allittatott fel egy
tanari szék a tot-cseh irodalom szdmara, leginkabb azért, hogy
a papi palyara késziil6 fiataloknak alkalmuk legyen magokat
azon nyelven is kiképezni, melyen kés6bben hivatva voltak
hirdetni az Isten igéjét. Palkovics Gy. volt e tanszék tanara, s
a 14 éves Palaczky egyike volt azon tanitvanyoknak, a kik
segédkezet nyujtottak neki irodalmi vallalatai koriil, jelesiil a
cseh-német-latin szotar, a latin és t6t nyelven megjelené lapok
szerkesztésében. 1) A sok mésolds gépies munkéja azonban
majdnem elidegenitette 6t az irodalomtol, midén egy véletlen
alkalombo6l erésen lett hozza csatolva. Ugyanis 1813-ban,
midén Palaczky a nyari sziinnapok utan visszatért Pozsonyba,
Gtkozben vihar Aaltal éretvén el, betért Trencsénbe Bakos
Janos hazahoz, kinek fia jo baratja volt. Az ¢reg Bakos
lelkes baratja volt a cseh irodalomnak; sok jeles konyvet
szerzett és jaratta a Hromadka altal szerkesztett cseh nyelvii
béesi ujsigot.?) Az ujsigban el6fordulé sok ismeretlen sz6
megmagyarazasara Palaczkyt szélitotta fel,a ki restelve, pirulva
kénytelen volt beismerni, hogy 6 sem tudja. Ez a szégyenérzet
~’)A—latiu ujsag czime : Ephemerides politico-statisticae Posonien-
ses ; a tot ujsagé : Tydennik.

2) Videiiské Noviny.
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osztonozte most a cseh nyelv bévebb tanulmanyozdsira. A
figyelmes hézifir észrevette a pirulas indokat, nehény napra
maginil tartotta 6t, s konyvtirabol atadta neki Jungman
forditasdban Comenius és Chateaubriand nehdny munkéjat, és
egy cseh folyoiratot, melyben kiilongsen Jungmannak egy
értekezése a cseh nyelvrél ragadta meg figyelmét.

Pozsonyba visszatérve, folytatta ez irdnyt tanulmé-
nyait ; szorosabb ismeretséghe lépett a szlivérzelmi tehetsé-
gesebb ifjakkal, jelesiil a szellemes Benedikti Jénossal, a
koltoi lelkii Kollar Janossal és a komoly torekvésii Safarik-
kal, ki ekkor méar a jénai egyetemen tanult. Kzektsl béatorit-
tatva, 6 is az irodalmi palyara lépett. Els6 koltéi kisérlete
azon elégia, melyet Bakos Janos haldlara irt. Aztan lefordi-
totta Ossidnnak nehdny dalit Macpherson utan, s 1818-ban
Safarikkal egyiitt kiadta a cseh koltészetrél s prosodidril
s2016 jeles munkajat. ) B mi altal magira vonta Jung-
man figyelmét, a kinek cseh prosodidja kézirathan mar készen
allott. Tevelezésbe allott vele, mib6l késébb bensébb barati
viszony fejlédott.

Palaczky gondolkodasira és tovabbi dnmivelésére ked-
vezd korillmény gyanant kell itt felemliteniink azt, hogy 1817.
év végén mneveldséget vallalt egy kivdlo miveltségii magyar
csalddnél, Zerdahelyi asszony gyermekei mellett. A nevel6séggel
jaré veszédést b6ven karpétolta az, hogy Palaczky alkalmat
nyert, a magyar csaladi és tarsasélet viszonyaiba bepillantani;
hogy a szegényebb sorst tanuloknal tapasztalhaté tarsadalmi
szegletességet kordn levetkézhette, és hogy osszekottetésbe
jott még egy mis csaladdal, jelestil a Cuzi csaladdal, melynek
két sarjaval 1820-ban Bécsbe, az irodalmi tevékenység e
{6 szinhelyére mehetett.

Bécsben @ alkalmat nyert Palaczky tehetségeinek
kimfivel¢ésére és irodalmi tevékenységének folytatasira. Meg-
ismerkedett Dobrovszkyval és Kopitarral. A sok torténelmi
és miivészeti nevezetességnek szemlélete, onkénytelentil a
széptan ¢és torténelem felé forditotta figyelmét. 1822-ben
jelentek meg t6le némi széptani tanulményok az “emberi szel-

1) Potatky Ceského basnictwi obwzlaSte prosodii. Pozsony, 1818,
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lem miikiodésérsl ; *) harom évvel utobb adta ki a széptani
irodalom dtnézetét ; 2) irt egy rendszeres széptant is, de a mely
nem jelent meg.

Palaczky mar ekkor habozott a felett, hogy vajjon a
széptani tudoményok terén maradjon-e, avagy egész lélekkel
a torténelem mfivelésére adja magat. Miota a bolcsészettel
I foglalkozott, s miota kiilonosen Kant olvasisa folytin megis-
! merte az emberi értelem hatarait; azota végképen szakitott
1 azon gondolattal, melyet apja, mint erds lutheranus, folyvast
élesztett benne, hogy t. i. pappa legyen. Kidbrandult a mis-
| sionariusok fenséges hivatasa irinti lelkesedésébdl, melynél
fogva egyszer mar a din missiondriusok kozé akart lépni.
Tanulta a miivelt nemzetek nyelvét, minek folytin eredetiben
olvashatta a magyar, német és t6t irodalmon kiviil a franczia,
olasz és angol irodalom szép termékeit is. A régi cseh iroda-
lom tanulményozésa ellenallhatlan vigyat ébresztett benne a
torténelmi szak irant. Igy tortént, hogy a bolcsészeti tanul-
manyokkal felhagyott, s a torténelemhez fordult, melyet 6
bilesészeti nézeteinél fogva ugy tekintett, mint az emberiség-
nek végtelen fokozatokon valé kozeledését a bioleseséghez és

s - o s

s e

3 a tokéletességhez.

i Bolesészeti tanulményok alapjan megszerezte a maga-
;' sabb vilagnézletet, az elméleti és gyakorlati életboleseséget ;
i koltészeti és széptani kisérletei pedig. kifejezésbeli konnyfisé-

gét és 1zlését mozditottak elé. Epen azon tulajdonokat sze-
rezte meg magénak, melyek eddig hidnyoztak a cseh torténet-
ir6knal, t. i. a bolesészeti magasabb nézpontot, és az irodalmi
styl miivészetét. Tudomanyos kutatéi voltak eddig is Csehor-
szagnak ; de oly torténetirdja, a ki a felkutatott anyagot élvez-
het6 alakba tudta volna onteni, Palaczky felléptéig nem volt.
Csehorsziagnak szép és érdekes torténete volt; de azt idaig
senki sem tudta népszeriivé és érdekessé tenni.

Palaczky volt az els6, a ki erre véllalkozott; a ki egy
egész élet munkéssigit e feladat megoldisira szentelte;
és a ki e feladat megoldisa mellett még egy mas, sokkal maga-
sabb czélt, t. 1. a cseh nemzeti ontudat felébresztését is ki tiizte

i e

') Povseché skouméni ducha Elovetiho v jeho ¢innostech.
%) Piehled déjin krasovédy a jeji litteratury.
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magénak. O erésen meg volt gy6zédve a felsl, hogy a cseh
nemzet, mely szellemileg alasiilyedt, mely erkélesi és politikai
silyAnak érzetét elvesztette, mely tehetetlenségében sajat
jovoje felett mar-méar kétségbeesett: zsibbadozasiabol és tét-
lenségébél azonnal fel fog emelkedni, mihelyest latni fogja
Gseinek tetteit és dicsGségét mélté fényben feltiintetve. Ezt az
onérzetes felemelkedést akarta Palaczky létrehozni; s ezt
kitart6 munkival sikertlt is elérnie. A torténelmi emlékek
felajitasanak csodalatos hatalma, épen agy nyilatkozott Cseh-
orszagban, mint hazankban, midén koltéink és torténetirdink
az éji homilyban késedelmezs régi dicséségiinkrsl kezdtek
regélni, midén nemzeti irodalmunknak s ezzel kardltve poli-
tikai életiinknek aj és deriiltebb korszaka kezdddott a har-
minczas évek elején.

IIL

Palaczky, a kitiizott nagy czél elérése tekintetébol, a
cseh torténelemnek azt a korszakat vilasztotta ki, melyben a
csehek tettei vilagtorténelmi fontossagra emelkedtek, t.i. a
huszitahibortk korat. Tudta, hogy e korszakra biiszkeséggel
szokott hivatkozni minden cseh hazafi, midén néha nemzete
sorsarol megemlékezni merészel.

Hogy azonban e kort gy tiintethesse fel, a mint azt a
tudomany Gjabb igényei megkovetelik ; hogy rajzaban igazin
hii és életeleven alakokat tiintethessen fel, arra a legelsd fel-
tétel az volt, hogy a tortént események szinhelyét pontosan
ismerje, hogy az eredeti okméanyokat gondosan folkeresse és
Osszegylijtse.

Ezért ment Pragiba a huszonot éves ifji, hogy a nagy
események szinhelyén 0j anyagot és er6t meritsen nagy fel-
adatanak megoldasihoz.

Pragéban valéo megjelenése nagy fontossdgi eseményt
képez a cseh irodalomban. Azt lehet mondani, hogy ett6l
szamittatik a cseh irodalom felvirdgzisa. A régi cseh irok,
mint az 6reg Jungman, Presl, C‘elakovszky, és Dobrovszky,
tart karokkal fogadtik Palaczkyt, s mindent elkovettek arra
nézve, hogy 6t allandéan Pragihoz csatoljak. A féurak kozil
azok, kik a nemzeti kulturanak Gszinte baratai voltak, mint
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gr. Kolowrat, hg Schwarzenberg, gr. Kinszky és a két gr.
Sternberg testvér, munkaval lattak el, hogy allandé kereset
mellett biztosabban folytathassa kutatasait.

A sternberg grofi csaldd genealogidjdnalk alapos ossze-
allitdsa ') megnyitotta elétte a cseh irodalomba azon dtat,
melyen aztin a dics6ség oly magas fokira emelkedett. A
Sternberg csalad egyike volt a leghiresebb @si csalidoknak
Csehorszagban ; tagjai koztil sokan nemesak a katonai palyan
tiintek ki, hanem az irodalom és miivészet terén is halhatatlan
nevet vivtak ki magoknak. Ferencz grof koriilbeltl azt a szere-
pet jatszotta Pragaban, melyet gr. Széchenyi Ferencz Pesten.
Alapit6ja lett a cseh nemzeti muzeumnak, s annak alapjiul
odaajandékozta nagy szenvedélylyel gyiijtott konyv- és kézirat-
gytijteményét, régiségeit és miikineseit. Testvére Géaspar szen-
vedélyes botanikus, ki Gsszekottetésben allott Eurépa legelsd
természetbuvaraival, ming volt egy Humboldt, S. Cuvier, Ber-
thollett stb. E f6urak salonjaiban szoktak Osszegyiilekezni a
cseh elékelé hazafiak, az elnyomatés azon korszakaban, midén
csak titokban és magénkorben lehetett dldozni hazafias érzel-
meiknek.Itt nyerte meg Palaczky is bizalmat a kitiin6 csaladnak,
melynek kegye nélkiil soha sem lett volna képes oly eredményt
mutatni fel. Mert tudnival6, hogy ez idében a bécsi censura,
nemesak sajat hazédnkban, hanem Csehorszaghan is, gyanus
szemme] fogadott minden oly irodalmi véllalatot, mely a nem-
zetiség apolasat czélozta.

Gr. Sternberg Ferencz éles szeme csakhamar folismerte
Palaczkyban a cseh nemzet jovendd vezérét, és hogy ebben
elosegitse s a rendérség netalani zaklatisaitol is megkimélje,
kinevezte 6t évdijas levéltarnokanak; azatin gondoskodott
arrél, hogy a cseh Tudés Tarsasag Palaczkyra bizza a régi
cseh évkionyvek szerkesztését. Mar 1829-ben készen allott az
elsé kotet, mely az 1378—1526 évi évkonyveket tartal-
mazza 2). Két évvel el6bb testvére gr. Sternberg Géaspar meg-

1) Die Ahnentafeln der Sternberge, 1. Hormayr és Mednyédnszky
»Taschenbuch fir die vaterlandische Geschichte« VI. 1825.

2) Stari Letopisové Zesti od roku 1378 do 1527 €ili pokracowani o
kronikach Pribika, Pulkavy a Benese z Horovic, z rukopisu starych
vydané. Azaz : Régi cseh évkionyvek, 1378—1527 vagyis Pribik, Pulkava
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alapitotta Palaczky tanicsira a mazeumi folydiratot, melynek
szerkesztését szintén red bizta. Ugyanis egyszer a nemes grof
asztalanal, Palaczky jelenlétében, a cseh nemzet jovijérol folyt
a beszélgetés. Gaspar grof, ki ekkor a Miazeum elntke volt,
keservesen panaszkodott, hogy a nemzet kozonyis e hasznos
nemzeti intézet irant. Palaczky ennek okat magaban a Muze-
umban kereste, mint a mely eddig kevés életjelt adott maga-
rol; egytttal inditvanyozta, hogy alapittassék egy miizeumi
folydirat, mely altal a cseh irodalom legkivalobb férfiai pro-
balnék foléleszteni a nemzetet. Gaspar grof és Dobrovszky ezt
mar késoi kisérletnek jelentették ki; szerintok a cseh nemzet
mar tobbé nem éleszthetd fel.

Palaczky a csiiggedé reménytelenség e szomor nyi-
latkozatai 4ltal meghatva, kigyalt arczezal és kemény szavakkal
fordalt Dobrovszky felé, a ki nem csehiil, hanem németiil szo-
kott irni. »Ha, ugymond, mindnyijan igy fogjuk magunkat
viselni, akkor természetesen el kellend vesznie a nemzetnek
szellemi taplalék hianyaban. En a magam részérdl, ha mind-
jart a czigdny néphez tartozndm is, s annak mér utolsé sarja-
déka lennék, mégis kitelességemnek ismerném legalabb arra
torekedni, hogy rola tiszteletremélté emlék maradjon fel az
emberiség torténelmében«. B lelkes szavak nem maradhattak
hatds nélkiil a jelenvoltakra. A hazi ar helyesléssel fogadta
Palaczky nézetét, és bucsuzaskor meghizta 6t azzal, hogy egy
ily czélbol alapitandé tudoményos folydiratra vonatkozo ter-
vezetét irdsban nyujtsa be neki. Ez megtortént. A grof beter-
jesztette partololag a muzeumi igazgaté-tanicsnak s ennek
helyeslésével egyszerre két tudomdanyos folyéirat lett megala-
pitva, t. i. a csehnyelvii »Cvu.sopis«l) és a német nyelvii »Monat-
schrift«<.?) Mind a kettének szerkesztdjévé Palaczky lett, mint
a kinek agyaban fogamzott meg az életrevald eszme.

és Benes folytatdsa, régi kéziratokb6l kiadva. Prag. 1829. Ez harmadik
kotetét képezi a »Scriptores rerum bohemicarum. Annales patrio ser-
mone scriptic stb. czimii vallalatnak.

1) Casopis spolenosti wlastenského Muzeum v Cechdch, w Praze
1827—38. Jelesebb értekezései Palaczkynak : a régi cseh kalendariumok.
61, 6si cseh nevekrsl, a legrégibb eseh népesséerél, Lobkoviez vararol,
Dusan szerb fej. torvényeir6l, Sz. Wenczelrsl, régi cseh topographiarol stb-

2) Monatschrift der Gesellschaft des bohmischen Muzeums in Prag
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Nem sziikség mondanom, hogy a kozonség és az irdk
orommel tidvozolték a cseh folyoiratot; de annél inkabb kikel-
tek a német Monatschrift ellen, melyet 4 év mulva részvét hia-
nyaban be is kellett sziintetni.

Annal nagyobb virdgzisnak indalt a ( usopzs Az irék
mohon kaptak a cseh irodalom és nyelv emeléséhez. Els6 kote-
lességnek tartottak a nyelvujitast és a nyelvtisztitast, mivel
a régi cseh nyelvet nem tartottak tébbé alkalmasnak az ujabb
kor eszméinek kifejezésére. Heves vitik és czivakoddsok tdmad-
tak a helyesirasi és nyelvtani torvények felett. A neologok és
puristik azt siirgették, hogy ajitassék meg az irodalmi nyelv ;
a régiség partoloi megelégedtek a régi formdkkal. Amazok,
Gjitdsi buzgalmukban, nemesak uj eszmék és fogalmak szamara
gyartottak ) szavakat, hanem a régi ;i szavakat is megta-
madtak ; emezek hivatkoztak a XVIik szizad irodalmilag
viragzé nyelvére. Egyes betiik hasznalata felett oly heves czik-
kek jelentek meg, hogy a gondolkoddk félni kezdtek az iroda-
lom fontosabb érdekeinek bukasatol.

Palaczky egyik parthoz sem csatlakozott, — s azért mind
a két partnak haragjat magéra vonta, kivilt midén az ily
medds polemiat végképen kizirta folysiratabol. O még
Pozsonyban tanulta volt meg a cseh irodalmi nyelvet, legin-
kabb Dobrovszky és Jungmann utin. Ezeknek elve pedig az
volt, hogy igenis tanulni kell a nyelvet a mult irodalmi emlé-
keiben, de a mellett a nép szajabol is, melynek beszéde él6
hagyomény. Nem zartak el magokat attol, hogy a nyelyv 2 kor
sziikségel szerint fejlesztessék; de a régi jot mem kivantik
konnyelmiileg elvetni.

Ily zajos vitik kozepette Palaczky komolyan elérehaladt
palyajan, egy perczig sem feledkezve meg eredetileg kitiizott
czéljarol. Folybiratiban idénkint megjelend értekezései min-
denkit meggy6ztek arrél, hogy hivatisat szem elél nem tévesz-
tette. Tizenegy évig szerkesztette a cseh mizeum folyéiratat,

1827—29. Ebben Palaczkynak sok torténelmi értekezése jelent meg,
tobbek kozott: Eschenloer’s Geschichte der Stadt Breslau. — Einiges
iiber die idltesten Familiennamen des bhohmischen Adels. — Die Burgen
Riesenburg und Riesenberg in Bohmen und ihrer Geschlechter ete.
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1838-ban atadta régi jo baratjanak Safiriknak, s megérte azt
az oromet, hogy otven éves fennillasa utan is irhatott bele.

Egy mésik nem kisebb fontossaga irodalmi alkotisa volt
Palaczkynak a cseh » Matica« nevii konyvkiadé vallalat, mely-
r6l ez alkalommal legyen elég csak annyit mondani, hogy
ennek kiadasaban kezdett megjelenni a tudoményos ismeretek
sz6tara, tovabba kiadatott Jungmann hires szétara, Palaczky-
nak és egyéb iroknak tobb jeles munkaja. A bécsi kormény
ezt sem nézte szivesen, s csakis a cseh fourak kozbenjarasinak
sikeriilt elhdritani a veszélyt, mely e hasznos vallalatot fenye-
gette.

1773

Azonban e villalatok teremtése Palaczkynak csak eszko-
ziil szolgalt a cseh irodalom terjesztésére. O maga torténel-
mének megirdsara forditotta fofigyelmét.

Mintegy bevezetésiil tekintheté azon jeles kritikai mun-
kija, melyet 31 »éqgi csel tivténetivd kronikdjdrdl irt, s melylyel
elnyerte a cseh tudoményos tarsasig palyadijat. 1) Mindenek-
el6tt megismertet benniinket a cseh torténetirds fejlodésével.
Elvezet a legprimitivebb f{oljegyzésekhez, s ugy mutatja ki
fokonkint a haladist, némely éntudatosabb kronikas élvezhe-
tobb eléadiasaban. Hirom fejlédési szakot kiilonboztet meg a
hazai torténeliras mezején, melyeket a kivalobb irdk nevei sze-
rint, Cosmas, Hajek és Dobner korszakinak lehetne nevezni.
Az elsé terjed 1100—1540; a mésodik 1540—1760, a har-
madik pedig 1760-t6l a legujabb korig. E korszakok a czél
eszkoz és kivitel szempontjabél ugy jellemezheték, hogy az
elsében korlatolt czélok, gyenge eszkozok, s meglehetds kivi-
tel; a mésodikban korlatolt czélok, jobb eszkozik, gyenge
kivitel ; a harmadikban nagy czélok, gyenge eszkozok és meg-
lehetGs kivitel volt észlelhetd.

A legelsd ird, kivel Palaczky megismertet benniinket,
a pragai dékan Cosmas, kit 8 Csehorszig Herodotosanak
nevez. K nélkiil nem tudhatnok, mind volt a csehek Gstorté-

1) Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber. Eine von
der k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften gekrionte Preisschrift
v. Fr. Palacky. Prag. 1830.
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nete. Eldadasiban sok meseszerii dolog fordal el, de mélto-
sagteljes és kellemes elbeszéls. Az 6 eldadasara tamaszkodo
késébbi kronikasokat két osztalyba sorozza Palaczky. Az
egyikbe olyanokat, kik Csehorszig egész torténelmére, a
mésikba pedig olyanokat, kik csak sajat korukra forditottak
figyelmoket. Az elstk kizott kiemelendék: Dalimil, Pulkowa,
és Aeneas Sylvius. Dalimil egy koltéi hajlamokkal biré cseh
lovag volt, a XIII-ik szazadhol, I1. Otté kortirsa, ki rimes
versekben adja elé a sok mondai részt magaban foglalé kor
torténeteit. A csehek Oseit egész a Babel tornyéig viszi fol,
ép ugy, mint azon magyar krénikasok, kik Arpédot Nimr6d
egyenes utédjanak tartjik. Természetes, hogy idénkben sen-
kisem veheti komolyan a kozépkori észjaras e regényes
kalandozasat. Pulkawa szorgalma nagyobb elismerésre volna
érdemes, ha tobb belatdst tanusitana a dolgok fejlédésébe.
Tgaz, hogy el6dének meséit melldzi, de nem kovetkezetesen.
Sokkal tébbre beestili Palaczky Aeneas Sylvius emelkedett
felfogasat és kitiing eldadasmédjat. B nagymiveltségii fér-
fin kivalo szerepet jatszott az eurépai diplomatiaban, s teljesen
képesitve volt a X'V-ik szdzad eseményeinek hii el6adéasara, s
a cseh viszonyok kell6 méltatasira. A ki a cseh torténelmet
alaposan akarja megirni, az nem mellézheti el Aeneas Sylvius
munkajat.

A cseh torténetiras masodik korszakabol sok ismeretlen
ir6, és névtelen évkonyv mellett Hajek Wenczel (1 1553)
emelkedik ki. Egyike azon ir6knak, a kik kevés érzékkel birtak
a torténelmi igazsig irant ; a kiazt hitte, hogy eleget tesz tor-
ténetiréi hivatisinak, ha az osszehalmozott adatokat az &
képzelGtehetsége szerint kiszinezi, s a felmerfilt hianyokat
onkényesen kiegésziti. Nagy olvasottsiga, miivének nagy ter-
jedelme és biztos elfadisi médja majdnem kétszaz esztendén
keresztiil amitotta a torténetirdkat és a kozonséget, jeléiil
annak, mily késon ébredt fel a kritikai szellem. Egész serege
a torténetiroknak vakon kovette 6t; mig végre jott Dobner
Gelasius (1 1790), a ki Hajek szemfényveszt6 eljarasit megti-
madta, és mint Prochazka taliloan megjegyezte, »>mentiendi
finem fecite,

Palaczkynak minden sora, melyben a régi eseh historiku-
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sokat méltatja, alapos tanulmanyra vall ; a sok ismeretlen iro,
apatsigi, egyhazi és egyetemi évkonyv, életrajz, legenda és
monda, melyekkel benniinket e kritikai munkajiban megismer-
tet, oly tarhizat mutatja fel a tudomanyos el6késziiletnek,
mely mindenkit feljogosithatott azon allitisra, hogy ez az
férfia, a ki a cseh nemzet torténelmének megirdsira van
hivatva. A cseh rendek 1829-ben az orszdg tiiténetirdjdanak
valasztottik meg, mely minGségben azonban csak kilencz év
leforgisa utan lett elismerve a kirdly altal.

Sokan azt akartik, hogy Palaczky fejezze be Pubicska-
nak » Chronologische Geschichte Béhmens« czim{i nagy mun-
kajat, mely 1770 —1801. években tiz kotetben jelent meg, de
mely csak a harmincz éves hiboru elbeszéléseig terjed.
Palaczky azonban tisztiban lévén azzal, hogy két, teljesen
eltér6 nézetii ird nem irhat meg jol egy miivet, kijelentette,
hogy erre nem vallalkozik, nem kiillongsen azért, mert a cseh
nemzet méltésaganak csak egy, a kor szinvonalan allo, eredeti
katforrasokon alapulé monumentalis mii felelhet meg.

Egy ilyennek a megiriasiara vallalkozott 6, mindazon
nehézségelkkel szemben, melyek az adatgyiijtés faradsigos mun-
kajaban minden lépten-nyomon felmeriiltek.

Elédeit nem vadolta sem tudatlansdggal, sem hanyag-
saggal. Tudta, hogy szamtalan kedvezotlen korilmény akada-
lyozta Oket a cseh nép torténetének hii megirasiban. Kzek
kizitt legnagyobb akadaly volt a régi korményoknak abbeli
torekvése, hogy mindazon okméinyok, melyek a cseh nép két
legdics6bb korszakara, t. i. a huszita és a 30 éves habortra
vouatkoztak, végképen elpusztittassanak, nehogy altalok a
késdbbi nemzedék nyugalma megzavartassék. Szizadokon
keresztiil azon sajnos nézet uralkodott, hogy a lelkiismeretbeli
szabadsigért és szabadkutatisért folyt ama haborik emléke,
ragilyos voltinal fogva eltorlendd; s ehhez képest hallatlan
harbarismussal égették el az emlékeket. S a mit a fanatismug
megkimélt, azt az utédok kozonye tette semmivé. Midon e
kozony a mult szdzad végén megsziint, s egyes lelkes irok kri-
tikai buvarlata uj nézpontokot kezdett érvényre emelni, akkor
a censura szigora lépett kizbe, mely még olyanokat is iildézdbe
vett, ming volt Balbin a jezsuita atya. A cseh torténet kritikai
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megallapitasdban kétségen kiviil nagy érdemeket szereztek
magoknak : Dobner, Pelzel és Dobrowszky. De a forrasgyfijtés
el volt hanyagolva. Az irott emlékek ismeretleniil hevertek
még nagy részben a hazai és kiilfoldi levéltarak pordban. S
ekkép Palaczky kénytelen volt mindenekelétt a forrasok
gylijtését megkezdeni. Bejarta Cseh- és Morvaorszag levélta-
rait; faradhatlan kitartissal gyiijtotte és vizsgilta a régi
codexeket. S mikor a hazaiakkal készen volt, a kiilfoldre is
kiterjesztette figyelmét. Meglatogatta Olaszorszagot, hol
Kolowrat, Sternberg grof és méas befolyasos férfiak ajanlo
leveleivel ellatva, a papa is kedvezéleg fogadta s a vatikan
titkos levéltaraba is bebocsatotta. Palaczky Romaban tiz hét
alatt 45 ezer okmanyt olvasott el s 400-at lemasolt?). Roma-
b6l Napolyba, Miinchenbe, majd Frankfurtba és Parisba uta-
zott, s onnan das adathalmazzal haza érkezvén, 6t évi eloké-
sziilet utdn kiadta Csehorszdg torténelmének elsi kitetét 2), mely
utan aztan tobb félbeszakitissal 1864-ig még négy 1874-ig
pedig kilencz kotet kovetkezett.

E m{i megjelenése esemény volt Csehorszagban. A kri-
tika osztatlan orommel fogadta, mint oly dolgozatot, mely Pel-
zelhez és Pubicskahoz képest igen nagy haladést jelez a cseh
torténetiras terén, mind a tartalombéség, mind a mialak tekin-
tetében.

Csehorszag legrégibb lakosainal, a bojoknal kezdi az elbe-
szélést ; leirja a markomannok uralmat, a hunnok birodalmat,
melynek felbomlisa utin jut Csehorszag a szlavok birtokéaba.
Palaczky kiemeli, hogy a szlavokat kedvezitlen szinben szokta
feltiintetni a torténetiras, pedig azok foldmiveléssel foglalkozo
békés népek voltak. Patriarchalis intézményeik mellett sem
orokos urat, sem rabszolgasigot nem ismertek. A haboraban
csak oly vitéziil harczoltak, mint barmely mas nép. A Cseh

1) Olaszorszagi utja cseh nyelven a mazeum folyobirataban, német
nyelven pedig kiilon is megjelent » Literarische Eeise nach Italien im Jahre
1837. zur Aufsuchung von Quellen der bohmischen und méahrischen
Geschichte« czim alatt 1837-ben.

%) Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und
Handschriften v. Fr. Palacky. Prag, 1836. Ujra 1864-ben. IL. kot. 1839 —
1842. III. 1851—54. IV. 1857—1860. V. 1865—186¢.
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név eredetileg egy harczias torzsfénok neve volt, kinek emlé-
kezetét fentartd a hagyomany. Az avarok egyidére meghodit-
jak Csehorszagot, de Samo a szlav hés és kiraly felszabaditja
azt. B harczoknal mesés hagyomanyok, mondak és legendik
foglaljak el a torténelem helyét; Palaczky volt az elsd, a ki
tudomanyos apparitussal igyekezett elvalasztani a tényt a
mesétél. A Premyslidak fellépésétol és Praga varosinak fel-
épitésétol kezdve hatarozottabb alakot nyer Csehorszag fejlé-
dése; a mondak koranak helyébe a torténeti korszak 1ép —
Cyrill és Method apostoli mitkodésével ; a magyarok beiitésé-
vel és letelepedésével a négy folyam partjain. Ez utébbi ese-
mény elbeszélésénél Palaczky felkialt: ez a legnagyobb csapis,
mely ezredévek lefolyisa alatt érte a szlavsigot. S ebben iga-
zat is adhatunk neki azon hozzidadéssal, hogy masfel6l meg a
magyarok bejovetele a legnagyobb hasznara volt a nyugoti
népek szabadsiginak és a nyugoti civilisationak. Ebben 4ll
Magyarorszig eurdpai 1étének jogosultsiga és hivatasa.
Minél tovabb halad Palaczky az események elbeszélésé-
ben,annél inkabb melegszik bele targyaba. A cseh torténelem-
nek elsd dicsdségkora I1. Ottokar alatt volt, a ki szerencsével
harczolt a magyarok ellen, s Eszt- és kurlandi hadjarataval
magéira vonta Europa figyelmét. A kik a csatdban bamultik,
vas-kirdlynak nevezték el ; a kik pragai udvaranak fényét lattak,

. arany-kiralynak nevezhették. Palaczky ép oly elragadtatéssal

beszél rola, mint a cseh nemzet egy més hosérdl, I. Karolyrol,
ki TV. Karoly néven a német csiszari trénon iilt. Senkinek
emléke sem oly népszerti a csehek kozott, mint Kérolyé: ez
tette elsérendti hatalommé Csehorszigot Europaban. Palaczky
egészen fellelkesiil mellette, s hatarozottan és sikerrel védi a
német irok ellenében, a kik emlékét csupa nemzeti irigységhol
lealacsonyitani kivantak. Itt tiinik fel legvilagosabban, hogy
a hazafi szemei méaskép latjak az eseményeket, mint a kiilfoldi
biralokéi; és hogy lehet lelkesen irni hizelgés nélkiil és haza-
fiasan irni elfogultsig nélkiil.

Palaczky tanulmanyainak egyik legfébb targyat — mint
fennebb is emlitdk — Husz Jénos és a huszita habora képezte.
Ezt 6 ugy fogja fel, mint a cseh nemzet szellemi missi6jat,
melynek feladata volt az emberi szellemet felszabaditani a

M, TUD., AKAD, BERTEK, TARSADALMI TUD, KOREBOL. 2
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kozépkori tekintélyek uralma aldl, s visszaallitani a szabad
meggybzédés, a szabad kutatis jogat a hit dolgaiban is. Ez
tobbé-kevesbbé sikertilt is; de a torténetird érzi, hogy ez altal
a cseh név gyiilolet és megvetés targyava lett. Elbeszélésében
gondosan megkiillombozteti Husz Jéanos vallisos mozgalméit
kezdetben ; majd a nemzeti folkelést Ziska alatt és végre a
rajongok ama forradalmi kicsapongisait, melyekkel magok a
vezérek sem birtak. Zsigmond irdnt hidegen marad ; jellemzé-
sét Aeneas Sylviushol veszi at. Annél inkabb kiemeli a Jagel-
16k idészakat, mely atmenetet képezett a cseh rendi alkotmany
azon formajahoz, mely az ujkoron 4t egész 1848-ig fentartotta
magit. Az atmenet anndl viharosabb lett, mivel nemesak poli-
tikai, hanem egyhézi atalakuldsok is ekkor folytak le. Eazt
Palaczky emelte ki eldszor a cseh torténelemben. Elddei sej-
telemmel sem birtak az Ulaszlé-féle 1500-ki alkotményrdl,
mely a cseh allamjogra nézve korszakalkoté volt.

Palaczky mtive 1526-ig terjed. Az utolsé kotetben haté-
rozottan megigéri, hogy egy kiilon potkotetben kozolni fogja
még a felkarolt kornak alkotményi, kozigazgatasi, erkolesi és
tarsadalmi, tovabbd miivészeti és tudomanyos viszonyait is;
igéretet tesz tovibba arra nézve is, hogy a cseh torténelemnek
fénypontjat, a huszita-korszakot, uj adatok alapjan ujra At
fogja dolgozni, mert a munka folyamén sok olyat vett észre,
a mi elébb elkeriilte figyelmét és sokat més szempontokrol
tekintve uj vilagitashan latott maga eldtt.

Palaczky nem volt az a torténetird, a ki munkajat tokeé-
letesnek hitte volna. Itéleteiben soha sem ment tovabb, mint a
mennyire az itészileg megallapitott adatok arra feljogositottilk.
A hol ez adatok cserben hagytak, ott dszintén bevallja, hogy
nem tudja biztosan a valot. Blénk érzékkel bir az isteni és
emberi jog, a rend és torvényesség, a szabadsig és igazsig
eszméi irant. Tudja, hogy a teljes igazsagot, mely isteni tudast
foltételez, 6 nem képes eléadni; érzi, hogy az ember csak kiilsé
tények latszata szerint, sajat nézete és szenvedélye iivegén
keresztiil itél, s gyakran a legjobb szindék mellett is csalat-
kozik. Térténetiroi féfeladatanak tekintette a tortént dolgok-
nak hii el6adasat; de a mellett egy pillanatra sem feledkezik
meg arrél, hogy & a cseh nemzetnek fia és torténetirgja. Kz

e oot |
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ontudat vezette tollat; ez kolesonoz miivének kiilon specialis
érdeket : ez képesitette 6t arra, hogy Ottokar, Kéroly és Husz
korat oly magas epikai eléaddsban, és miivészi csoportositas-
ban ecseteli, mindvel eltte senki nem ecsetelte. Meg is
tAmadta ezért a német kritika, A németek, kik — kozbevets-
leg legyen mondva — Palaczkynak politikai ellenfelei voltak,
csak kozonséges iranymiinek tartottak az egészet, mely a cseh
nemzeti aspiratiok igazolasa végett iratott. Szerintok Palaczky
egy iigyes apologeta, de nem historikus, iigyes epikus, a ki idylli
képeket fest, de nem objectiv ird, a kinek a valdsagot kellene
eléadnia. Ily vidakkal szemkozt nem csoda, ha Palaczky dr.
Hoflerrel folytatott irodalmi vitdjaban ) iigyét védelmezve, a
németeket nemzeti irigységgel vadolta, s6t egyszer annyira
ragadtatta magat, hogy a német nemzetet rabls nemzetnek
nevezte. Birmint legyen is a dolog, annyi bizonyos, hogy
Palaczky, a kiid6kozben szamtalan torténelmi czikket és 6nallé
miivet irt, a csehek és altalaban a szlavok eredetérdl, Cseh-
orszag régi nemes csaladairol és féhivatalairdl,?) s a cseh nem-
zet és varosok mivelddési allapotairél, varosok, varak elpusz-
tuldsarél 8); a ki az » Archiv Cesky« czim alatt kozzétett tor-
ténelmi emlékekben a cseh torténelemnek valésagos banyajat
nyitotta meg ¢); aki Safarikkal egyiitt kiadta a cseh nyelv régi
emlékeit®) ; a ki a nemzeti mazeum, a cseh miivészeti akadémia,

1) Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. C. Hofler. Prag,
1868. Harom év mulva: »Zur bohmischen Geschichtschreibung«, 1871,
Aprobb dolgozatai »Gedenkblitter« czim alatt 1874-hen.

vvr

?) Prehled sou’asni] nejwyssich dastojnikl a tredniku zemskych a

dworskych ve Kralovstvi Ceském od nejstarSich Gasi aZ do ninejika.
1832.

3) Popis krdlovstvt (V'eského, ¢ili podrobné poznamenanj vsech
dosavadnjch krajuv, panstvi, statkiv, mést, mesticek a vesnic, nekdejsich
hradiv a tvrzé, tez samot a spustlych osad mnohych v zemi Ceské. 1848.
Vagyis: A cseh kirdlysdg leirdsa, vagyis a fennallé és elpusztult falvak,
varosok, varak stb.

) Archiv f‘iesky, ¢ili staré pisemné pamdtky Ceské i moravské.
Z archivn domacich i cizich sebral Fr. Palacky. Azaz: Cseh levéltar,
vagyis régi irott cseh és morva emlékek, hazai és kilfoldi levéltarakbol
kiadva. Ot rész. 1840 —46.

5) Die dltesten Denkmiiler der bohmischen Sprache, kritisch bear-
beitet, Prag. 1840.
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a zenede és iparegylet gyiijteményeit osszehozta egy épiiletbe ;
a ki minden cseh nemzeti vallalatban, mint intéz8, mint irdnyzo
és mint f6mozgatd szerepelt ; bizonyos, mondom, hogy ily férfiu,
honfitdrsai el6tt csak gy6zelmesen keriilhetett ki a harczbol,
melybe a német tudosokkal keveredett.

Egy koriilményt azonban fel kell emliteniink, mely a
nemzetiségi iigy eme fokorifeusinak miive vizsgalatanal
onkényteleniil felmeriil ; s ez azon kérdés: honnan van az, hogy
Palaczky e munkijat nem az 6 imadott cseh anya nyelvén,
hanem az altala ostromolt német nyelven adta ki? Nem-e sajat
kortarsainak és ezek nyelvének kicsinylése foglaltatik ez
eljarasaban ?

Nem. Palaczky sokszor, de kiilonésen a németektsl szen-
vedett sérelmek utan, erdsen feltette magaban, hogy miivét csak
cseh nyelven fogja folytatni. Azonban a rendek siirgették elébb
a német nyelvii kiadast, hogy a kiilfsld is hamarébb megis-
merkedhessék nemzetok multjival. Palaczky a cseh kiadas elsd
kotetében, mely a Metternich-féle absolutismus végnapjaiban
iratott, menti magat azért, hogy a cseh nép 6bajiat mind ekko-
raig nem teljesithette; egyattal igéri, hogy ezentil minden
erejét erre fogja szentelni. Minden eddigi munkajat csak ugy
kivanja tekintetni, mint elékésziiletet e cseh nyelvii f6mun-
kajahoz. Hogy azonban a bekovetkezett politikai reaktio salyat
némileg enyhitse, eltérve el6bheni tervétol, mindenek el6it a
huszita-kor kiadasdval sietett. Ezt mind a két nyelven
1851-ben végezte be. Minthogy a nemzeti bizottmény ellenke-
zése kovetkeztében nem adhatta ki a cseh szoveget addig, mig
a német meg nem jelent: legalabb abban kovette szive 6szto-
nét, hogy ezentil cseh nyelven fogalmazott, s ugy fordittatta le
méasok altal németre — csupan az atnézést tartvan fel maga-
nak. Igy folyt a munka 1867-ig. A letvenes évek elején uj
atdolgozasban adta ki a huszita-torténelmet hirom kotetben
cseh nyelven, majd az egész orszig torténelmét is 1526.ig
vagyis a mohdcsi vészig.

A folytatast utédaira hagyta. Sem kora, sem a politikai
viszonyok nem engedték neki a tovabbi nyugodt munkalkodast.
Az utolsé évtizedek politikai véaltozasai annyira igénybevették
0t, hogy sokszor éveken 4t hevertette torténetirdi tollit, mely
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politikai harczok fegyverévé valtozvan, kevesbbé vonzo lett a

‘nagy vilig elott. A kik a torténelmi tudoményban feltétlen

tisztel6i és kovetéi voltak, tartézkodassal és karhoztatélag
szoltak réla, mint politikusral.

A cseh hazafiak azonban mar 1848-ban ugy tekintettek
re4, mint vezérokre, a ki nemesak a tudoméany terén, hanem a
politika hélatlan mezején is hivatva van nemzete Gsi jogainak,
alkotmanyos szabadsiginak és a mindig kivalo eldszeretettel
apolt nemzetiségi érdekeinek megvédésére.

Véazlatunk nem volna hii, nem volna teljes, ha e téren
miikodését mellézni akarnék. Lassuk tehat roviden Palaczky-
nak politikai szereplését.

V.

Az osztrak birodalomnak e szizad elején alig volt csen-
desebb és tiirelmesebb népe, mint a cseh. Ugy latszott, hogy e
nemzet elfeledte régi multjanak fényét, elfeledte alkotmanyét
és fiiggetlenségét.

Azonban a negyvenes évek elején ébredezni kezdett; az
orszaggyiiléseken bator hangok kezdtek emelkedni az osztrik
absolutismus ellen. S ebben kétségen kiviil nagy érdeme volt
a cseh torténetironak, ki mesteri vondsokban tiintette fel a
nemzet multjat, ki finom tapintattal és tudatos czélzattal hasz-
nalta fel az egyes korszakok alakjait arra, hogy altalok a jelen-
kor fiainak nemzeti onérzetét folébreszsze. A cseh rendek, a
hosszit 4lom folytan, elvesztették volt kedvoket, elfeledték
jogaikat, torvényeiket, politikai szerepoket és alkotmanyos for-
maikat. Palaczky volt az, a ki mindezekre felhivta figyelmoket.
1843-ban rendes eléadisokat tartott nekik hg. Schwarzenberg
Karoly hazaban, a cseh alkotményos jogrol. :

Ez el6adasoknak igen fontos kovetkezménye volt.

Bz 1d6t6] fogva kezdték kivetelni, hogy orsziggyiilésok-
nek azon régihatéaskore, melyet 1627-ben nyertek, visszaadas-
sék. Ez 1d6t6l fogva kezdtek buzdité példa gyanint mutatni a
magyar orszaggylilések zajos iiléseire, ellenzéki sikereire, és
ez 1d6tél fogva kezdték remélni, hogy kells kitartas mellett
siker fogja koronazni kiizdelmeiket. Havlicsek Kéroly journa-
lista nem egyszer fejezte ki abbeli reményét, hogy ha a csehck
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ezen az fGton fognak haladni, a cseh &allam oly 6nallo és
hatalmas lesz, mint Magyarorszig, mely onerejére tamasz-
kodva, bamulatos erélylyel védi alkotményat az osztrik
kormény absolutismusa ellen.

Midén 1848-ban a magyar fiiggetlen és felelés miniszté-
rium kineveztetett s a népképviselet alapjan valasztott képvi-
sel6haz Osszeiilt — a csehek is tiirelmetlentil vartak reménye-
iknek teljesedését. Palaczky a cseh hazafiak élére allt, s a sze-
lid tudésbél egyszerre heves partvezérré lett.

Két nemzetiség erdsodésétol féltette a szlavok iigyét: a
némettsl és a magyartil ; azért kezdettél fogva e kettének
torekvései ellen kiizdott.

Mikor a magyarok, a marcziusi események folytan, eré-
Iyesen kovetelték a kiraly altal szentesitett torvények életbe-
léptetését; midén a bécsi kormény kiilonféle iiriigyek alatt
akadalyokat gorditett atjokba és felbujtogatta az aprébb nem-
zetiségek dithét: akkor Palaczky, ki a bekivetkezd ese-
ményekben a birodalom s ebben a szlavsag veszélyét latta, osz-
szehivta a cseh és német irokat Pragaban, tanicskozni a teen-
dék felett. A tanicskozds P. javaslata alapjin kijelentette,
hogy a jelenvoltak szdval és tettel védelmezni fogjik a Csehor-
szdgban létezd mindkét nemzet eqyenjoqusdgdt és a cseh korona
kapesdt az osztrdk monarchidhoz.

Ez volt Palaczkynak ésa cseh hazafiak tobbségének elso
programmja 1848-ban; ennek eszméit fejtette ki bévebben
azon nevezetes levélben is, melyet april 21-kén valaszal «
frankfurti itvenes bizottsdg elnikségéhez irt 1). A német egység
baratai ugyanis Palaczkyt is meghivtak volt a frankfurti gyfi-
lésre. De 6 nem jelent meg. Vélaszaban béven kifejti elmara-
dasénak okait. »En — dgymond — nem vagyok német, leg-
alabb nem érzem magamat annak. . . ha Frankfurtha mennék,
akkor vagy érzelmeimet kellene elpalastolnom, vagy hangosan
ellentmondanom. Az els6re nagyon is nyilt és szabad vagyok,
a masodikra pedig nem elég vakmerd és kiméletlen. . . . Fn
szlav eredetii cseh vagyok, s mind azzal, a mi kevéssel rendel-

1) Fine Stimme iiber Oesterreichs Anschluss an Deutschland. An die

Fiinfziger-Ausschuss zu Handen des Herrn Presidenten Soiron in Frank-
furt am M.
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kezem és a mivel birok, arra szenteltem magamat, teljesen és
orokre, hogy szolgiljam nemzetemet. E nép ugyan kicsiny, de
mindenkor kivalo és 6nallé volt ; uralkodéi ugyan szizadok Gta
részt vettek a német fejedelmek szovetségében, de a nemzet
maga sohasem szamitotta magat a németek kozé, masok sem
szamitottak oda évszdzadokon at soha. . .«

A masik féok, melynél fogva Palaczky Frankfurtban
meg nem jelent, az vala, hogy szerinte a németek torekvései
egyenesen az osztrak birodalom gyengitését, sot megsemmisi-
tését czéloztik. O ugy volt meggybzidve, hogy Ausztria népei.
nek a Duna mentében szorosan ossze kell tartaniok ; mert ez a
kisebb nemzetek fennillisanak fofeltétele. » Valoban — ugy-
mond — >ha régi idiktil fogua nem léteznék az osztrdk biroda-
lom, Furdpa érdelében, sit a humanismus érdekében s sietni
Lellene, hogy az minél elsbh megteremtessék.« A népek boldog-
sigit és az 4llami hatalom kozpontjat még ekkor Bécsben
kereste. O nem hiszi — ugymond — hogy Magyarorszig
»mely nemzeti egyenjogusigrél a maga hatérain bel6l hallani
sem akar« a monarchia kizpontjava lehessen. »A dunai szlévok
és olahok, sot a lengyelek onkénytes csatlakozasarél Magyar-
orszaghoz, vagyis oly 4llamhoz, mely alapelviil allitja fel, hogy
mindenek el6tt magyarnak kell lenni és csak azutin embernek,
sz6 sem lehet,—erészakos odacsatolisrol pedig még kevesbbé.«

Ez emlékezetes szavak, oly mozgalmas idében, csak-
hamar nagy feltiinést okoztak. Az egységet 6hajté németek és
a magyarok torekvései ellenében ez volt a szlavok részérél az
els tiltakozo nyilatkozat. Ezt hangstlyozta Jellasics is, midon
Magyarorszdg ellen vontlt; — Awusztria, mint a kisebb nem-
zetiségek kikidltott véddje, volt a jelszo, a széltiben hirdetett
»magyar zsarnoksige« ellenében. A reactiondrius bécsi kor-
mény nem is akart hiladatlan maradni Palaczky irant. Pillers-
dorf miniszterelnok maj. 8-kdn Bécsbe hivta 6t, s a kivetkezd
napon mar kozolte vele 6 felségének sajatkezii iratat, mely
altal kizoktatdsiigyi miniszternek 16n kinevezve. Bz, ugymond
Pillersdorf, azért tortént, hogy a kormany bebizonyitsa a csehek
és szlavok iigye irdnti j6 indulatat. Azonban Palaczky, kinek
a magyarok ellen kovetendd eljarasra nézve egy nézete volt
Pillersdorffal ; a németek torekvései ellen hatarozott tiltako-
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zast kovetelt a miniszterek részérsl. Pillersdorf kijelentette,
hogy ambar az Osszes minisztérium karhoztatja a frankfurti
dolgokat, de most, midén a fovarosban e miatt oly nagy for-
rongés van, e lépés nem lenne czélszerii, Palaczky ennélfogva
lemondott a miniszterségr6l — nem is sejtve azt a roppant
folhaborodast, melyet az 6 kineveztetésének hire a févaroshan
okozott. A »Narod« czimfi lap szerint egy mészéaros arra val-
lalkozott, hogy a nagy panszlavot megoli.

Alig sziikséges mondanom, hogy Priagéban e hir nagy
sensatiot idézett el6. Az ugynevezett nemzeti bizottsag, mely
gr. Thun Leo elndklete alatt kezébe ragadta a hatalmat, 6rom-
mel vette Palaczkynak szandékolt kitiintetését, és abbeli biz-
tatasat, hogy a szlavok gyézelme tobbé nem kétséges.

E gy6zelem biztositésa tekintetéb6l a nemzeti bizottsag
méj. 31-kére a monarchiaban laké valamennyi szldv fajoknal
egy kozos gytilést hirdetett, melyben »mindazon férfiak, kik a
szlav faj jolétét szivokon viselik, az 6si szlav Pragédban mind
arrol kozosen - tandcskozninak, mit fajok érdekei kivannake.

Az osszegyiilekezett szlavok Palaczkyt vélasztottdk
elnoknek. Rajongo szénoklatokkal emlegették a szlivok egye-
stilését; és minthogy ebben legnagyobb akadéalyul szolgalt
nekik egy erds, alkotmanyos Magyarorszig, tehat ez ellen for-
ditottak leginkabb tamadasaikat. Oly id6ben - - mondidk —
midén a déli szlavok és a magyarok kozott borzaszté népha-
bort van kitorében. .. a szlavok egyebiitt sem maradhatnak
csupan néz6 szerepben. A birodalom megmentése egyedil a
népek szoros egyesiilése, egyiittmiikodése altal lehetséges.
Kivaltképen pedig sziikséges a szlav népek egyesiilése. A szla-
vok més egyenjog nemzetiségnek is szivesen nyujtjik jobbjai-
kat a szovetségre. ... A magyarorszagi szlavok nem lehetnek
tobbé a magyarok uralma alatt. . . A németek hallgassik ki a
szlavot a maga nyelvén. A magyarok is erre kényszerittessenek
orszaggyliléseiken. Kiilonben, ha a dolog Magyarorszigon
harczra kertil: a bizottmany iinnepélyesen kijelenti, hogy a pol-
garhaboraban a csehek is fel fognak kelni rokonaik mellett.«<?)

1) firdekes, hogy e congressuson, a birodalom kiilonboz$ részei-
bil 6sszejott szldvok egymast a magok nyelvén meg nem érthetvén, kény-
telenek voltak végre is németiil tandcskozni !
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Ennyire ragadtatta magat a szlav congressus, azon néhany
magyarhoni felféldi tot ember kedvéért, kik titokban e con-
gressuson részt vettek, s kik hazugil a magyar kormanyt nem-
zetiségok elnyomésival rdgalmazni nem atallottak. Hazank-
ban megvolt a sokat emlegetett egyenjogusig oly értelemben,
hogy minden nemzetiséghez tartozé honpolgarok, fajkiillombség
nélkiil, a torvény el6tt egyenlek voltak, mindenkinek szabad-
sagaban volt e torvénykezésnél sajat nyelvét hasznalni.

De mindez nem volt elég. A szlav egyesiilés eszméje dltal
felbujtott népek reményei a legmagash fokra lettek felcsigazva.
Fijdalom, nem maradhatott el az osszeiitkozés. A szlav con-
gressus tagjal még egyiitt voltak, mid6n jan. 12-kén kiiitott a
prdgai forradalom, és alazitok fejoket vesztve futottak széjjel.
Gr. Thun TLeo a didkok kezei kozé keriilt, honnan Palaczky
ugyan kiszabaditotta, de a rendet nem tudta visszaallitani.

A fejetlenségnek roppant kovetkezményei lettek. A hécsi
udvar, mely mar kész volt a cseh alkotmény visszaadasara, s
mely a bécsi mozgalmak folytan Pragiba késziilt, most egy-
szerre Innshruck felé fordalt, s a szlavok reményei fiisthe
mentek.

Még csak a jal. 22-kére Bécsbe osszehivott osztrik alkot-
méanyoz6 gytiléshez volt némi bizodalmuk. Palaczkyt e gyfilésre
hat helyr6l vilasztottdk meg. O a pragai uj varosi mandatu-
mot fogadta el. Mint a szlavok elismert vezérét, bevalasztottik
azon 30-as bizottsagba, mely az uj alkotmany kidolgozdsira
volt hivatva. Itt fejtette ¢ ki el6szor azon foedaralistikus
eszméit, melyeket késébben annyiszor ismételt, de melyek
annal elfogadhatatlanabbakka lettek, minél részletesebben fejte-
gette azokat. A bécsi zavarok, s Latour miniszter kivégezte-
tése utdan Kremsierbe attett birodalmi gytilésen a németekbol
allé tobbség mar a bizottsigban elvetette Palaczky alkot-
mény-tervét. Az e miatt és a frankfurti iigyekben tett interpel-
latio folytan tAmadt ingeriiltség arra birta a korményt, hogy
a birodalmi gyiilést szétoszlassa és egy centralistikus alkot-
mdnyt oktroyilt a birodalomra. A csehek ismét elégiiletlentil
és csalédva mentek haza. Palaczkyt gyanusitani kezdték st jat
honfitarsai, s oly nagy lett ellene az ingeriiltség, hogy életc is
veszélyben forgott.
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Ily kellemetlen helyzetben 1849 végén a Havlicsek altal
szerkesztett »Narodni Noviny«-ben kezdte birilni a centrali-
satiot, s ennek ellenében igazolni a maga foederalistikus esz-
méit ). Kiinduldsi pontil ismét csak a nemzetiségi eszmét
veszi fel, mely szerinte oly erds korszellemmé valt, hogy azt
semmiféle mesterséges hatalommal elnyomninem lehet. Kiil-
nosen hangstlyozza a Magyarorszigban lefolyt szomora dol-
gokat: s azok alapjan siirgeti, hogy a szlavok és olahok szaba-
dittassanak fel a magyarok és németek uralma aldl. Szerinte
1848-ig e két faj volt az uralkodé nemzetiség — a tobbiek
pedig ezek alattvaloi. »Ha a magyarok — u. m., — szabadsa-
got akartak, akkor elébb le kellett volna mondaniok bitorlott
elgjogaikroél. S minthogy ezt sem elméletileg sem gyakorlatilag
nem tették, ezért lakolniok kellett. A szabadsag csak ott
tenyészhetik, ahol a tirsadalom minden tagja egyforma jogo-
kat élvezc.

Az .osztrak korméany altal behozott centralisatiét azért
karhoztatja, mert nem alapszik a nemzetiségek egyenjogusi-
gin; mert a német elemnek tilstlyt és uralmat ad a tobbiek
felett. A central-parlamentben csak a német nyelv hasznalta-
tik, kovetkezileg az fog hasznaltatni a magasabb administratio-
néal is, a tobbi nyelvek kiszoritdsival. Ez a tobbi nemzetisé-
geknek halalos veszedelme, mely nemcsak a szlavokat, de a
magyarokat is fenyegeti. Népképvisel6, u. m. nem jelenhetik
meg egy oly parlamentben, hol az 6 nemzeti érdekei veszélyez-
tetnek, és ha megjelennék, kérdés, ha vajjon ez torvényes erd-
vel birna-e, mivel erkolestelen fogadalmak és szovetségek
emberi és isteni jog szerint érvénytelenek.

Palaczky ez ujonnan felallitott programmjdaban és alkot-
manytervezetében annyi autonomiat kivin adatni minden nép-
nek, hogy az egyenjogusag a birodalom egységének veszélyez-
tetése mnélkill valosaggé lehessen, hogy egyes nemzetiségek
uralma s masoknak szolgasiga kiegyenlittessék. Ha Ausztria
erds alapon kivan 4llani, akkor, az 6 nézete szerint, a birodalmi
kozpontnak csak a kovetkezoket kellene kezelnie: 1. a csaszari

1) Megjelent németiil is » Uber Centralisation und nationale Gleich-
berechtigung in Oesterreich« czim alatt.
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haz iigyeit; 2. a kiiliigyet ; 3. a tengeri és szirazfoldi katonai
batalmat ; 4. a birodalmi pénziigyet; 5. a kereskedelmet, és 6.
a kozlekedést. A tobbit batran lehetne az egyes nemzetek
onkorméanyzatara és parlamentjeire bizni. Hogy aztin a gya-
korlati élethen mind viszonyban lennének a kozponti birodalmi
korméiny és az egyes nemzetek korméanyai és parlamentjei egy-
mis kozott — azt Palaczky részletesebben nem fejtegeti. Csak
altaldnossigban mondja, hogy minden nagyobb nemzetiségi
complexum élén 4116 miniszter egyenjogi lenne a bécsi biro-
dalmi miniszterekkel. Ilyen nemzeti miniszter lenne hét, és pedig
a németeké, a cseh-szlavoké, a lengyeleké s ruténeké, a magya-
roké, az olahoké, a dél-szlavoké és az olaszoké. Ugyanennyi
parlament és semmitészék lenne felallitandé. Fontosabb kizis-
iigyek tArgyalasara az egyes orszigok miniszterei olykor Bécsbe
mennének stb. . Igy lenne Palaczky szerint az egyenjogisig
elve keresztiil vive az osztrak birodalomban.

De hat ki lenne az a legfelsébb bird, a ki e nemzetek
eltér vagy esetleg ellentétes érdekei felett itélne ? Ki tudna
a kozosiigyek targyalasara Bécsbe jaro, s az otthoni parlament-
nek felel6s minisztereket egyértelm{i hatarozatra vinni; és ha
esetleg egyértelmii végzések hozatnénak is, hol lenne a bizto-
siték arra nézve, hogy a birodalmi miniszterek nem élnek vissza
hatalmukkal ; hogy egyes kérdésekben nem kedveznek vala-
mely nemzetnek a tébbiek rovasara ?

Aztan mire vezetae az, ha az egyes orszagok territoriuma
nyelvek szerint szakgattatnék fel, ha a historiai jog felforga-
tasaval Csehorszag németjei Ausztridhoz, Magyarorszig totjai
Csehorszaghoz, vagy Lengyelorszaghoz csatoltatnanak? Mi
lenne Erdélybél és Bukovindb6l? Ki lenne ura a nyelvek sze-
rint ugyis csak nagyjabél csoportositott nemzetiségek kozott
okvetleniil bekovetkezendd babeli zavarnak ? Ezer ilyen ellen-
vetés tdmad P. terve ellen, melyet Bécsben is ugy fogtak
fel, mint a Bach-kormany megbuktatisira vald izgatast, és a
birodalom szétdarabolésira czélzo torekvést.

Ezért szigori rendszabélyokhoz nyaltak Bécsben. Hav-
licsek lapjat betiltottik, Palaczkynak pedig tudtal adatott,
hogy ha folytatni fogja izgatasait, akkor hatalmi eszkozok
altal fog artalmatlanna tétetni.
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Igy jutalmaztik Bécsben azon szolgalatait, melyeket
nem rég a birodalom egységének érdekében és a magyarsig
onvédelmi harczanak ellerstlyozasara tett !

VI

Ez id6tél fogva 1860-ig, vagyis az alkotmanyossig
visszaallitasaig nem torédott a politikaval. Csalédasaiért aziro-
dalom terén keresett kirpotlast.

Az oktéberi diplomét, mely az § altala ostromlott cen-
tralisatiot megsziinteti, ugy tekintette, mint a sajat eszméihez
valo kozeledést. Bz uj politikai viszonyok kozott tehat wjra
fellépett, mint a cseheknek egyhangilag elismert vezére. Veje,
dr. Rieger Liasz16, oldala melletl kiizdott, Braunerrel és Hav-
licsekkel egyiitt. Azonban ismét eredménytelentil. A februari
pitens épen nem kedvezett a csehek foederalistikus eszméi-
nek; azért Palaczky azt tanicsolta honfitiarsainak, hogy ne
jelenjenek meg az 1861-ben ujonnan Gsszehivott birodalmi
gytilésen. De mivel sokan eltéré nézetben voltak, s kivals salyt
fektettek arra, hogy e tirgyban szakadés ne torténjék a csehek
kozott, abban tortént a megallapodas, hogy hat menjenek leg-
alabb meggy6z6dni a felél, lehetne-e jévatenni azt, a mit
Schmerling miniszter elrontott. Palaczky a csaszar altal az
osztrak felsd haz tagjava neveztetett ki. Ily mindségben sz6-
lalt fel a felirati vita alkalmival Schmerlingnek azon hires
beszéde ellen, melyben a magyar nemzetet a Deédk-féle méso-
dik feliratban foglalt férfias hatdrozottsagiért szidalmazta s
melyben az alkotmény-eljatszas theoridjat fejtegette.

Palaczkynak e beszéde két szemponthol nevezetes. El6szor
azért, mert hatarozottan kirhoztatja Schmerlingnek a magya-
rok iranti szeretetlen és kiméletlen szavait; méasodszor, mert
ettél szamithatoé nagyobb mérvii elkeseredése Ausztria ellen,
és hajlama Oroszorszag irant. Ugyanis a vita folyaméban, aug.
27-kén fejtegetvén a maga ismeretes allaspontjit, kirhoztatni
kezdte a kormany germanizald eljarasat. Kijelentette, hogy a
csehek nem bizhatnak oly parlamentben, melyben a német
tobbség elnyomja a kisebb nemzetiségeket. Itt az elndk, hg.
Auersperg figyelmezteti, hogy maradjon a targynal. Palaczky
azt hiszi, hogy a dologhoz sz6l, s midén az elnok ismétli, hogy
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eltér a napirendtél, — Palaczky sértett onérzettel monda .
»tehat hallgatnom kell« és leiilt. Bizonytalan idére szabadsa-
got kérvén, Bécshdl eltavozott és soha tobbé nem jelent meg
az osztrak urak-hazaban.

Késtbbi nyilatkozatal azt bizonyitjak, hogy ezental nem
bizott tobbé az osztrakokban. Nemzete érdekeinek megvédését
itt tovibb nem remélhetvén, Oroszorszdg felé kezdett hajlani.
Mid6én 1863-ban kitort a lengyel mozgalom, és a cseh nép
lithaté rokonszenvet tantsitott e mozgalom vezet6éi irint,
Palaczky azt mondé, hogy e rokonszenv 4rt a csehek iigyének
Pétervarott. A szlavsig iidvét csak az orosz czirban keresi.
Nemni hiszi, hogy a lengyelek gyG6zzenek, de ha ez megtorténnék,
az a cseheknek legnagyobb szerencsétlensége lenne!

Ime hovéi juttatta Palaczkyt az 6 elkeseredése! O, a ki
1848-ban cseh nemzeti szempontbo6l hatirozott hive volt az
osztrik oOsszbirodalom eszméjének, most Pétervarott keresi a
csehek iidvét! O, ki irtzott a frankfurti gyfiléstél, mert 6 cseh
és nem német, most Pétervarra utazik az orosz birodalom évez-
redes fennallasinak tinneplésére! Ez az, a miért sokan méltin
karhoztattik, a miért kovetkezetlen politikusnak rossz hirébe
keveredett. Ez az, a miért 6t gr. Diirckheim osztr. képvisel
— megnevezés nélkiill ugyan — egy orszigos iiléshen (1868.
nov. 6.) a »cseh nép amitdjanak« és »nyilvanos hazadruléonak«
nevezte.

Az 1863—1866. évek er6s probara tették a hazafiak
tiirelmét. A birodalom politikija oly veszélyes irAnyba terel-
tetett, mely érzékeny csorbat ejtett a birodalom nagyhatalmi
allasan és tekintélyén. A fejedelem, szive sugalméat kovetve,
elbocsata rossz tandacsadoit, és az elidegenitett nemzetek hizal-
méanak és javinak elémozditasira orszaggyiilést hivott Ossze
. 1865 végén. Ujra a kozjogi kérdés megoldisa jott elGtérbe.
H Hazankban Dedk Ferencz a dualismus alapjan oldotta azt meg;
Csehorszigban Palaczky ismét a foederalismust ajanlotta,
mint egyediil lehetséges tant. » Azon nap — mondja az osztrik
d@llameszméril irt miivében 1), melyen a dualismus proklaméil-

e S ———

s 1) Megjelent elébb cseh nyelven a »Narod«-ban »Idea Statu Ra-
kuského« czimmel ; utobb német nyelven kiilon ropirat gyanant s Oester-
reichs Staatsidee von Dr. Franz Palacky, Prag. 1866.« czimmel.
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tatik, ellenallhatlan természeti sziikségnél fogva a panszlavismus
sziiletés napja leszen, és pedig a legkedvezdtlenebb alakban. . .
Mi szlavok fajdalommal, de félelem nélkiil néziink eléje. Mi
léteztiink még Ausztria 1étezése elétt, és 1étezni fogunk ennek
utdna is. Az nem lehet, hogy a birodalomban csak a német és
a magyar nemzet uralkodhassék, a tobbi pedig azok szolgéja
legyenc.

A magyarokat figyelmezteti azon nagy szolgilatokra,
melyeket nekik a csehek tettek a X'VII-ik szézad folyaman,
midén a térok haborak folytak ; felhozza, hogy akkor még nem
voltak elnyomva hazédnkban a nemzetiségek, mivel latin volt a
hivatalos nyelv.

Kivalo érdekkel bir Palaczkynak ezen politikai miivében
az, hogy a nyelv kérdésében meggydzve vallja magat b. Eotvos
Jozsefnek azon eszméi altal, melyeket a nemzetiségek torté-
nelmi-politikai egyéniségércl kifejtett. A magyarositast azon-
ban itt is karhoztatja. Nem mellézhetem azon érdekes szavait,
melyekben a magyarsag létért valé kiizdelmének okait fej-
tegeti.

sEn —— ugymond — nem vagyok, s nem is voltam soha
a magyarok ellensége; fiatal koromban barati viszonyban
éltem velok; ... ismerem azon mélyebb okokat is, melyek ket
nemzetiségok érdekében talkovetelokké teszik és az 6 magok-
viseletét, ha nem is igazoljak, legalabb érthetévé teszik. Ok
fajdalmasan érzik az eurdpai népek kozotti elszigeteltségiket.
Miéta a hires Herder megjésolta nekik, hogy idével az eurd-
pai népek tengerében fognak elveszni; és midta I1. Jozsef ez
1d6t meg akarta roviditeni ; azota uj életre ébredtek, s termé-
szeti erélyiiknél fogva minden lehetd segédeszkizt megragad-
nak arra, hogy a fenyegeté veszélyt elharitsik magoktdl. E
mellett ingerelték ket a statisztikusok adatai is, melyek szerint
a magyar hazassigok terméketlenebbek, mint a szliv és olah
héazassagok, s hogy ennélfogva nemzetok fogy, mig a tobbieké
novekszik. »Mindezeknél fogva, mondja folytatélag P. —
mintegy ontudatlandl fejlett ki bennok a torekvés mas nemze-
tiségek folemésztésére, megsemmisitésére, hogy 6k magok meg
ne semmisfiljenek. Pedig ha sikerfilne is nekik a tétokat meg.
magyarositani, még akkor is gyengébbek lennének a tobbiek-
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nél, melyek majd ket fogjak felfalni. A gyenge ne hatalmas-
kodjék, hanem szovetkezzék azzal, a mi a foldon legerdsebb —
a joggal és igazsdggal, mely, ha néha elnyomatik is, de elébb-
utobb kivivja magat.«

E sorok is bizonyitjik, mily tigyesen tudta Palaczky
osszekotni sajat eszméit a magasabb szempontok hatésos okai-
val ; milyen nagy figyelemmel vizsgilta ¢ azon nemzet szivis-
saginak természetes okait, melyet az 6 almainak valésitasaban
a legfébb akadalynak ismert. Nyugodtabb perczeiben dicsé-
rettel is tudott nyilatkozni a magyar szellem életrevalésaga-
rol; s6t, midon a foederalistikus alapon tervelt nemzetiségi
autonomiarol beszélt, a magyar alkotmanyt példdnyszeriinek
és lényegében a csehek altal is elfogadhaténak nyilvanitotta.
»A magyar institutiok, agymond, magokban véve oly egészsé-
gesek és életrevalok, hogy azokat mas orsziagokban is dpolni
kellene. Magokban foglaljik ezek életképes csirajat a valodi
tartoményi autonomiinak, mely nélkiil sem politikai, sem pol-
gari szabadsiag nem tarthat soka ; magokban foglaljak egyit-
tal a reformképességet is, mely nélkill minden emberi intéz-
ménynek elsatnyulnia és pusztulnia kell. Kiilonosen a valasz-
tasi alapon nyugvé megyék bizonyultak be az autonom

_ szervezet valodi pallidiumanak. Ebbél lehet megmagyarazni

a magyarnak régi alkotmanyihoz valo ragaszkodasat és az
annak védelmében kifejtett erélyességét is. A magyar nem
élhet, nem lehet boldog a biirokratia alatt. E részben kiilon-
bozik leginkabb valamennyi més eurépai nemzetektdl, példaul
a francziaktol is, kik hivatalnokok és rendériok tanicsa és
segélye nélkiil alig moczezannak. Nem inkabb kovetends-e a
magyarok példaja, mint a francziaké ?«

Valoban nagy kar, hogy Palaczky, a magyar nemzet
életrevalosaganak elismerése mellett, a kétségen kiviil elofor-
dalt egyes hibik és visszaélések Altal, 1848-ban oly messzire
ragadtatta magit a magyarsig elleni buzgalmiban. Alig lehet
érteni, hogy 6, ki tanulmanyainil fogva mélyebben pillantott
be a nemzet életébe, a bécsi absolut kormany 4ltal annyiszor
jégre vitethette magit. A kovetkezmények megmutattik, hogy
a magyarok ellen felzaditott nemzetiségek, csak a divide et
vinces-féle elv alkalmazisanak eszkozei valanak, és hogy a
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vihar lecsendesedtével redjok is csak azon éjszakaja borult az
absolutismusnak, mely germanisilé erdszakossidgaival sokkal
inkdbb veszélyeztette az egyes nemzetiségek életét, mint a
magyar alkotmény szelid és méltanyos kivetelései.

Hogy a multnak eseményei kidbrinditottik-e azokat,
kik az allitélagos magyar zsarnoksig eldl, az osztrak absolut
hatalom védszarnyai ald menekiiltek, azt a jovo fogja megmu-
tatni. Mi bizunk a torténelem oktato erejében, a méltinyosség
és igazsag diadalaban.

Palaczky, mint lattuk, kidbrandult egykori nézeteinek
nagy részébol. Minthogy reményei nem teljesedtek ; minthogy
az § foederalistikus Allamszervezete helyett, a dualismus lett
életbeléptetve, visszavonult végképen a politikai palyatol.
Politikai hivei is csak a legujabb idében (tavaly) szakitottak
ellenallasi politikajokkal, @ijra megjelenvén a birodalmi gyii-
lésen, hogy a tobbi népekkel egyesiilten mozdithassak el6
orszaguk javat.

Ime, ilyen nagy és messzehato befolyisa volt Palaczky
miikodésének.

E befolyis titka az 6 egyéniségének kivilo tulajdo-
naiban és jellemvondsaiban keresendé. O nem valamely elé-
kelé csalad palotajaban sziiletett; csaladi osszekottetésekre
nem tdmaszkodhatott. A mi 6t Csehorsziag legnagyobb férfiai
kozé emelte, az az 6 eszének fénye, nemzeti érzelmeinek meleg-
sége és akaraterejének ruganyossiga volt. Kiizdelmeiben nem
rendelkezett oly eszkozokkel, mindkkel a hatalmasok szoktak
eszméiket érvényesiteni. Az ¢ fegyvere a toll és a sz6, az §
pajzsa a hazafias jellem, mely el6tt ellenfelei is tlsztelettel
hajoltak meg. O szellemi eszkozokkel hajtotta végre a cseh
nép ujjasziletésének és megifjodisinak munkajit. O a cse-
heknek maga egy akadémiaja volt, nyelvbuvarjok, irodalom-
torténészok, forraskutatojok, gyiijtéjok és torténetirdjok ;
tudoményos egyletek és folydiratok alapitéja, szerkesztéje, és
a szlav népfajnak képviselgje a politikdban. A torténetirds
terén oly id6ben tiint fel, midén Németorszagban Schlosserrel
és Rankével, Francziaorszdghan pedig Thierssel és Guizottal
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ij torténelmi bavarlds kezdddott; a politika terén pedig oly
id6ben, midén vilagszerte forrongtak a nemzetek milliéi — a
nemzetiségi eszméknek megvaldsitisa koriil. Senki sem volt
ez eszmék 4ltal jobban elragadtatva, mint Palaczky ; és senki
nem kiizdott azok mellett oly melegen és kitartéan, mint 6
A cseh nép atyjakép tisztelte ; arczképével diszitette hajléka
falat a legszegényebb cseh hazafi is; az 6 szava volt a jelszo,
melyre szézezrek szive és keze megmozdult. Honfiaknak és
idegeneknek, egyeseknek és egyestileteknek, kozpolgaroknak
és fejedelmeknek elismerése mint gy6gyité balzsam hatott azon
sebeire, melyeket a kiizdelem folytiban kapott. Tébb mint
ezer varos valasztotta meg diszpolgaraul; a pragai egyetem
jogtudomanyi fakultasa tiszteletbeli tudorra tette; a jénai
egyetem haromszazados iinnepe alkalméaval, emléktablaval
jelolték meg azt a hazat, melyben egykor mint tanulé lakott;
1861-ben az osztrdk urakhdazinak tagjava neveztetett ki;
1862-ben tisztel6i emlékpénzt verettek emlékére; ugyanekkor
lett a Sz. Wladimir orosz-rend — 1866-ban pedig az osztrik
vaskorona-rend vitézévé. Mindezen kitiintetések kozott kivalo
érdekkel bir a szimtalan hazai és kiilfoldi tudoméanyos tarsa-
sig tagjai kozé valdo megvalasztatisa. A magyar t. Akadémia
a legelsdk kozott még 1835-ben nydjtotta neki az elismerés
koszorajat; jeléiil annak, hogy a tudomanyt — elvontan min-
den politikai szinezettél — idegen nemzet fidban is mélta-
nyolni tudja.

Csehorsziag torténelme nem egyszer jott szoros ossze-
kottetésbe hazink torténelmével. Voltak szizadok, middn e
két nemzet erdsen befolyt egyméis sorsara, s kirdlyai fényes
szerepet jatszottak Eurdpiban. Természetes tehat, hogy azon
korokra nézve a cseh emlékirok a mi torténetirdsunknak is
forrasait képezik ; és hogy Palaczky, midén a XV-ik szizad
torténelmi adatait gytijtotte, egyattal a Hunyadiak korira is
megbecsiilhetlen adatokat szolgiltathatott gr. Teleki Jozsef-
nek, a kivel siirli levelezésben &llott. Igy tett szolgalatot
Palaczky a magyar torténettudoménynak is.

Az Akadémia halas volt e szolgilatokért, mert 6t kiil-
foldi tagjaul valasztotta; és elismerésének tantbizonysagit
adja most is, mid6n ez 6rat emlékének szenteli.

M. TUD. AKAD. ERTEK. TARSADALMI KOREBOL. 3%
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A megprobaltatas nehéz napjaiban Palaczky nem volt a
mi baratunk; politikai eszméi ellentétben allottak hazink
szent aspiratiéival : de ez nem akadélyoz benniinket abban, hogy
hiven tiintessiik fel 6t annak, a mi volt, t.i.: példanyképe a
faradhatatlan munkassignak, buzgdé keresGje az igazsignak,
rajongd véddje a cseh nemzetiségnek, és folkent bajnoka a
tudomanynak.




