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A Servitus fumi immittendi* hazai jogunk
rendszerében.

(Tanulmany az Osszehasonlité jogtudomdny szempontjabol.)

Az 1848 : 15. tez. az Gsiség eltorlését elvileg kimondvan,
egyszersmind a minisztériumot azzal bizta meg, hogy az 6si-
ség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan egy magyar rend-
szeres polgiri magyar torvénykonyvnek javaslatit készitse
el s azt a legkizelebbi orszaggyiilés elé terjeszsze.

Magyarorsziag torvényhozisa ez éltal egészen 1j, és az
elobbitél 1ényegesen eltérd dllaspontra lépett, mely korunk
kovetelményeit kovetvén irdnyadasal, annak szelleméhez és
uralkodd eszméihez képest olyképen akarta maganjogunk egész
rendszerét atalakitani, hogy legyen magyar polgari torvény-
konyv is, mely gy belsé tartalmara, mint kiilsé formajara
nézve az ajabb torvénykonyvek szellemének megfeleljen. S
ugyanaz maginjogunk tekintetében torvényhozasunk sziikség-
képi allaspontja jelenleg is.

Mai fejtegetésem allaspontja is e tekintetek altal haté-
roztatik meg.

A magyar jog jellemére nézve mas alkalommal azt
mondtam, hogy »magénjogunk, nemzeti mindségének meg-
trzése mellett, egész fejlése alatt eurdpai szellemii rendszer
volt«; s hogy »azon kolesonds solidaritis, mely az eurdpai
cultura emelkedésének egyik leghatalmasabb tényezdje volt, s
néyszerint korunk mell6zhetlen kivinalméinak is tekintendsd,
a magyar jog alkotasira és fejlddésére mindig hatalmas be-
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4 WENZEL GUSZTAV

folyast gyakorolt« 1) ; s ezt feltiintetni volt eddigi miikodéseni-
nek is vezérelve hazai jogunk fejtegetésében. Koszonettel foga-
dom el azon hizelg6 és érdemem folotti elismerést, melylyel
egyik legelokel6bb jogtudésunk Vajkay Kdroly ez irdnyt igény-
telen igyekezeteimet kitiintette?). Itt is ajbol azt hangstlyozom,
hogy minden, a hazai jog kioréhez tartozé vizsgalodasban két
momentumot kell szemiigyre venniink, t. i. a hazinkban fenn-
all6 jogrendszer alaptényezdit, de egyszersmind az eurdpai
civilisatio kiovetelményeit is.

Ehhez képest azt vélem, hogy torvényhozasunknak vég-
kép szakitania kell azon dogmatico-rationalisticus rendszer-
rel, a mely szerint torvényeink eddig csaknem a legujabb idé-
kig hozattak, s mely miikodésében a természetes igazsig, és
a czélszeriiség vagyis u. n. opportunitis subjectiv felfogas sze-
rint formulézott elveinél mas zsindrmértéket nem igen kovetett.

A jovendGben hozandé torvényeknél oly médszer alkal-
maztatisa latszik ajanlandénak, mely korunk szellemének és
jogéletiink sziikségleteinek nagyobb mérvhen megfeleljen ; —
mely tarsadalmi létink kovetelményeit objectiv mindségok
szerint alaposan attanulményozvéin, és az azokban nyilatkozo
momentumokat mindenoldalulag méltatvan, oly elveket és
hatarozmanyokat allapitson meg, melyek a XIX. szdzad civi-
lisatiojaval kozvetlen 6sszhangzishan, egészben nem kevesbbé
mint egyes részleteiben, ennek Gtmutatisa szerint alakitsak 4t
nagyobb tokélyre jogunkat.

Miskor méar volt szerencsém ezen, jelen viszonyaink al-
tal postulalt modszerrdl tiizetesen szolni3); s ott azon tekin-
teteket mar folemlitettem, melyek — nézetem szerint — ez
irAnyban czélhoz legbiztosabban vezethetnek. Ma az emlitett
altalanos fejtegetésemre csak roviden szabadjon vonatkoznom.,
Mivel pedig az elveket nemesak abstract mindségok, hanem
gyakorlati hatisuk szerint is ki kell fejteniink, egy concret

1) A magyar maganjog rendszere, 2. kiadas I, kot. Budapest, 1872,
4, és 34, 11,

%) A német kizonséges maganjog és torténelme korébol. Budapest,
1875. IX. L

%) Az Osszehasonlité jogtudomdny és a magyar maganjog, 1875
november 2:ki akadémiai el6addsom;
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példit veszek szemiigyre, t. i az u. n. »servitus fumi immit-
tendic-t; s azt egyrészrél az osszehasonlité jogtudominy szem-
pontjabol mai jelentésége szerint szandékozom megvizsgilni,
miésrészrél pedig azon alliasit meghatirozni, melyet mostani
jogrendszeriinkben elfogaljon.

Mindenekel6tt az sziikséges, hogy a »servitus fumi im-
mittendi« — fogalmit feladatomhoz képest hatarozottan meg-
allapitsam.

»Servitus« alatt (szolgalom, Dienstbarkeit) valamely do-
lognak oly lekotelezését értjiik, melynél fogva arra vonatkozo-
lag, tulajdonosa méasnak érdekében vagy hasznira valamit tiirni
vagy nem-tenni tartozik, a mit tulajdoninil fogva kiilonben
tiirni nem tartoznék, vagy tenni jogositva volna. Ez szoro-
san maganjogi fogalom, s mint ilyent az ajabb polgari tor-
vénykonyvek altalin véve targyazzik. Lényegesen tehat kii-
lonbozik a tulajdonnak kozjogi és kozérdekekbol rendelt azon
megszoritasaitol, melyek a kiozrenddrség vagy a kiztehervise-
lés szempontja ald esnek.

Ehhez képest a »servitus fumi immittendi« két szom-
széd héz kozt oly viszony, melynél fogva az egyik haz tulaj-
donosa tiirni tartozik, hogy fiist rendkiviili mennyiségben vagy
minéségben a szomszéd haztol az § haztelke {616tti 1égoszlop-
ba, és pedig kardara vagy hatranyira bocsittassék. A dolog
lényege az, hogy a fiist mennyiségileg vagy minéségileg rend-
kiviili legyen, s hogy ez a fiist oly tiiz Altal okoztassék, mely
urdanak nyereséget, vagyis vagyoni hasznot hozzon.

Kitetszik ebbél: hogy a fiist-szolgalom fogalmanak stly-
pontja a rendes és a rendkiviili fist kozti killonbségben fek-
szik. S minthogy e kiilonbséget mar a rémai jog is felis-
merte : a mai jogtudomény ez altal tovibbi fejtegetéseire oly
basist nyer, melyet az egész civilisalt vilig teljesen correctnek
elfogadott.

Azon kérdésre pedig, hogy a szenved$ hiz a fiistszolga-
lom 4ltal minG megszoritist tapasztal? — a felelet az, hogy
ez a megszoritis a folotte 1évé légoszlop birtokit illeti, oly-
formén, hogy a szolgalomtol szabad hiz e tirgyi birtokaban
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megszoritist nem tapasztal, ellenben a szolgalom alatti ta-
pasztal. Ttt tehat jogkérdés csak annyiban forog fenn, a meny-
nyiben szolgalomrél van sz6; de ha a hiznak szolgalommen-
tessége be van hizonyitva, minthogy az a folotti 1égoszlop tar-
tozékat képezi, valamint a haz, gy a légoszlop birtokallapo-
tanak kérdése, mar nem jog- hanem csak ténykérdés.

Kiilonben értekezésemet harom részre osztom, melyek-
nek elsejéhen a fiistszolgalmat a dolog természetéhez, maso-
dikaban ugyanazt az eurdpailag civilisalt vilag jogi ontudata-
hoz képest fogom megvizsgilni; harmadikiban azt hataro-
zondam meg, hogy a fiistszolgalom a magyar jog rendszeréhen
mily jelentdséggel bir.

I

Ha a »servitus fumi immittendi« jogi jelent6ségét alta-
lanos szempontbdl vizsgaljuk, gy t. 1. a mint az a dolog ter-
mészeténél fogva keletkezik és all fenn; tobb szomszéd héaz-
nak oly allapotit kell fejtegetésiink kiinduldsi pontjaal ven-
niink, mely szerint kiztik egymas irdnydiban a szomszédsigi
viszonyon kiviil semmiféle jog vagy kitelesség fenn nem forog.

Ehhez képest a szomszéd hizak mindenik tulajdonosa a
maga hizat fiiggetlentil birja és hasznilhatja természetszerii-
leg, de egyszersmind mindentél tartézkodni koteles, a mi a
tobbiek birtokat haborgatnd, avagy a mi kiilonben hatranyuk-
ra vagy karukra volna.

A szomszédsagi jognak alapjat a tarsadalmi egyiittlét
sziikségképi postulatumai képezik; s ezek részint a szomszéd
hézak fennallhatisininak foltételei, részint kozelebb az azok-
ban tartozkodo lakosoknak rendes szitkségletei altal hataroz-
tatnak meg. Névszerint :

1) Mindenik héznak tulajdonosa annak foldszinti terii-
letét, foldalatti terét, és foldfolotti 1égoszlopat teljes joggal
birja, minden méast azokbol kizarhat, minden hasznukat kénye-
kedve szerint veheti, s ezekben semmi egyéb korlatozisnak
nincs alivetve, minthogy a tobbieknek hasonnemii jogait ne
sértse és meg ne tamadja. Ennek folytan

2) Mindentél tartézkodnia kell, a mi a szomszéd hizak
fennallisit akar Allagukban (alapzatukban, falaikban, tete-
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jokben), akar barmiféle tartozékaikban hiaborgatni vagy
sertené. ;

3) Nem szabad bantania a szomszéd hizak keretén belél
a fold szinén 1évé vagyonbeli targyakat. Ilyenek p. o. a hézi
butorok, a gazdasigi készlet, a hazi allatok, az udvari és kerti
novények stb.

4) Ugyanazon kereten belél nincs jogositva se kizvetle-
niil se kozvetve hiborgatni vagy rontani a fold szine alatti
vagyonrészeket sem, Tlyenek a szomszéd hazak és telkeik alatti
fold magaban véve, a pinczék ¢s a mi azokban Oriztetik, a ku-
tak és az azokban 1évé viz sth.

5) Nem zavarhatja sajit kényekedve szerint, vagy sajit
hasznira a szomszéd hizak vagy telkeik {olotti levegot, vagyis
az u. n. 1égoszlopot sem, azon magassighoz képest, mely sze-
rint ez azok tartozékat, azok részét képezi.

Megjegyeztetvén, hogy a viz és a levegd, s mindketto-
nek tiszta minGségben maradasa, a lakosok egészségének fen-
tartisira, és életszikségeinek fodezésére nélkiilozhetlen kel-
1ék 1évén, a szomszédnak arra sem lehet joga, hogy haziban
oly tirgyakat tarthasson, melyeknek a fold rétegein athato
befolyésa a kitban 1évé vizet megrontani; — s arra sem,
hogy oly rendkiviili fiistst gerjeszthessen, vagy oly targyakat
készithessen, p. o. viligité léget (Leuchtgas), kénké-, vagy
phosphor-, és illetéleg mas ilynemit Artalmas vagy rendki-
vitli biizot terjeszté készitményeket sth., melyek a szomszéd
hizak levegGjét barmi médon annyira rontanik, hogy lako-
saik ez altal egészségokben hatrinyt szenvednének, rendes
¢letviszonyaikkal jaré munkissigukban (f6zéshen, mosasban,
szaritisban stb.) haborgattatninak, vagy ottani tartézkoda-
sukban maskiilonben tapasztalninak akadalyt vagy kart.

6) Hasonlo szempont alé esik a vilagossig és a levegé-
nek dltaldnos szabad mozgésa is, melyet birmi m6don (beépi-
tés, vagy nagyobb fik iltetése dltal) a szomszéd haztol elzirni
vagy akadalyoztatni szintén senkinek nem szabad. Mis meg-
szoritisok, melyekre az emlitetteken kiviil a szomszéd hizak
tulajdonosai egymés irdnyaban kolesondsen koteleztetnek,
fejtegetésem koréhez nem tartoznak.

7) Azonban szemiigyre kell még vennem a héazakban
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tartozkodoknak sziikségleteit és érdekeit, s pedig névszerint
azért, mert a hazak hasznaldsa kiilonosen ezek dltal szaba-
lyoztatik.

Ilyen sziitkségletek és érdekeknek altalan véve harom
korét kell megkiilonboztetni :

a) Els6 sorban azon sziikségletek ¢és érdekek emlitenddk
fel, melyeknek kielégitése a hiz lakosai rendes tarsadalmi és
gazdasigi életének kozvetlen foltétele, p. o. a f6zés, a mosis,
a szaritas, a flités, és egyéb rendes haztartisi teenddk. Ezekre
nézve okvetleniil megkivantatik, hogy minden haztartas bizto-
san és haboritlantl jarhasson el; s valamint egyrészrol azon
zaj, fiist sth. ellen, mely ilyen cselekvényeknek természetszerii
kovetkezése, a szomszédok kifogist nem tehetnek; tgy ezeket
is biztositani kell, hogy hasonlé cselekvényeikben semmiféle
haborgatast tapasztalni nem fognak. A szomszédok kozt e
tekintetben a legteljesebb viszonossig szabalya 4ll fenn.

b) Més szempont ald esnek a szomszéd hizak lakosainak
oly szitkségletei és érdekei, melyek egyéni allasuknak vagy
hajlamuknak kiovetkezései. Ezek igen sokfélék lehetnek ; egész-
ben véve mindaziltal akkép jellemezhetok, hogy egyrészrél a
rendes tarsadalmi és gazdasagi élet koréhez nem tartoznak ;
de masrészrol az egyesnek kozvetlen kiilsé anyagi nyeremé-
nyére sem czéloznak. Kiilonben az ezen korhez tartozé sziik-
ségletek és érdekek mind olyanok, hogy az egyének személyi-
ségével legszorosabban fiiggnek oOssze, s ennek folytan teljes
belsé jogosiltsiaggal is birnak, kiilséleg pedig csak annyiban
tapasztalnak korlatozast, a mennyiben agy kivintatnak gya-
korlatha vétetni, hogy az dltal masoknak jogai sértetnek. Nem
lehet itt feladatom, ezen szitkségletek és érdekek részleteit
tiizetesen fejtegetni, s altaldban csak azt jegyzem meg, hogy
az egyesek szellemi és anyagi életének minden irdnyat tar-
gyazzak, s nemcsak nemesebb (p. o. valldsos, tudomanyos, mii-
vészeti) életczélok, vagy az egyesek élethivatasa altal hataroz-
tatnak meg kozelebh ; hanem egészen ephemer természetiiek
is lehetnek (p. o. egyszerti mulatsigok vagy kedvtoltések).
Egyébirant a dolog természetében fekszik, hogy oly esetek-
ben, midén p. o. a tudoményos munkassig oly eszkoziket
hasznilna, melyek a szomszédoknak veszélyére vagy rendki-
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viili alkalmatlansigira volnidnak; vagy ha p. o. egy zenemii-
vész trombitin avagy mas efféle larmas hangszereken magat
éjjel gyakorelnd, és igy masoknak nyugalmit zavarni; vagy
ha p. o. egy czéllovész misoknak élétveszélyeztetésével lovés-
ben gyonyorkodnék stb.; a szomszédok ez ellen méltin tilta-
kozhatnianak. S kiillonosen érdekes az, hogy habar lakhazak
épitésénél teljes joggal lehet oly tervet kovetni, és oly készii-
leteket tenni, melyek szép kilatast kozvetitenek ; azért a mas-
nak udvarira vagy kertjére valo kilatast nyujtéo ablaknak
nyitisat a torvények csupan a szomszédsigi jognak alapjan
sehol sem tiirik; és csak akkor engedik meg, ha az érdeklett
szomszéd bele egyez, illetéleg ha ez irdnt szolgalom all fenn,

¢) Az emlitetteknél bonyodalmasabb viszonyok keletkez-
nek, ha a szomszéd hizak hasznaliasiban nem tobbé a lako-
sok haztartasi sziikségletei, vagy személyes érdekei és hajla-
mai, hanem kozvetleniil nyereségkeresés nyilatkozik. Ez, a
mennyiben a szomszédok kiilonds haborgatasival nem jar, p.
0. lakéasok, boltok vagy egyéb helyiségek kibérlésénél, a szom-
szédsagi jog szempontjabol irrelevans. De mar ott, a hol az
ily kibérlés rendkiviili zajt von maga utin, a szomszédok nyu-
galminak felhdboritasa tekinteten kiviil nem hagyathatik.
Mert nagy kiilonbség van oly, gyakran tartés alkalmatlansig
k6zt, melyet p. o. bérbe adott vendéglékben, belépti dijak
mellett, a kozonség részére tartott zene- vagy tinczmulatsi-
gok, vagy nyilvinos gyakorlati vivé- avagy tancziskolik a ko-
riil lakozoknak okoznak, s p. o. egy csaladi kirben rendezett
zenészeti, tincz- vagy egyéb hazi mulatsig kozt, melyet min-
den szomszéd, hacsak rendkiviili felhdboritdssal nem jar, ne-
heztelés nélkil eltiirni tartozik. De ennél még stilyosabh teher
szokott lenni a szomszédokra nézve, ha az egyméissal kozvet-
len érintkezésben 1évé hizaknak egyikében valaki a tiizet
vagy vizet, oly czélokra, melyek részére nyereséget vagy kiilo-
nos hasznot hoznak, oly méodon hasznilja fel, mely a tobbi
hiaznak veszélyt, kirt, vagy rendkiviili alkalmatlansigot okoz.
Az orok és természetes igazsignak egyik fészabalya itt azt
mondja, hogy »nemini licet cum dammo alterius locupletaric.
(Senkinek sem szabad mas kirin nyerni vagy megvagyo-
nosodni),
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S ez legtobbnyire akkor fordil eld, ha oly iparosok, kik
tiizzel vagy vizzel dolgoznak, lakhizak kozt mithelyt vagy u,
n. iizleti telepet (établissement) rendeznek. Mert noha az ipar
magéaban véve nem all szitkségkép ellentétben a koriillakok
jogaival és érdekeivel ; megtorténhetik mégis, hogy ilyen mii-
hely vagy iizleti teleptket az alkalmaztatott tiizzel vagy vizzel
oly situatioba hozza, mely valésagos jogsértésnek nevezendd.

Megjegyzendé azonban, hogy a tarsadalmi élet fejlédé-
sével a szomszédsagl jog az itt jelzett természetszerii merev
passivitisdban nem maradhat; s hogy az egyes kiozos magin-
érdekei nem kevesbbé, mint a kozjo kivinalmai a szomszédsagi
jognak kiillonféle gyakorlati modositdsait, és ennek folytan
sajatsigos rendkivilli jogi fejleményeket is nem ritkén ered-
ményezhetnek. Ennek kovetkeztében oly jogi formékat kell
megallapitani, melyek e moddositisokat a fennallo jogrend-
szerrel Osszhangzisba hozzik; s ilyen jogi forma leginkabh
Lkettd van, t. i. a szolgalom és a kisajdtitds formaja. Az érde-
kelteknek csupan személyi engedékenysége pedig ily modosi-
tasnak mar csak azért sem szolgalhat alapal; mert min-
den jogositvany és lekotelezés itt magukat a szomszédsigi
viszonyban all6 realitisokat targyazza, s ezeknek birtokosait
csak annyiban illeti, a mennyiben birtoklasi joguknak ald van
vetve a fekviség.

A szolgalmal maganjogi tekintetekbdl indalnak ki; s
azon iranylatokhoz képest, melyek szerint az egyik szomszéd
hézinak hasznilasit oly modon kivinja kiterjeszteni, melyet
a masik szomszéd a szomszédsigi jognal fogva eltiirni nem
tartozik, — sokfélék lehetnek. Mai feladatomhoz képest itt
kivaltképen azon eseteket veszem szemiigyre, melyekben az
egyik szomszéd hazinak jobh hasznositasa végett vizet vagy
tiizet alkalmaztat akkép, hogy ez dltal a mésik szomszéd meg-
karosodik, vagy sajat haziban alkalmatlansigot avagy hat-
ranyt tapasztal. A szomszédsagi jogndl fogva ezt eltiirni ko-
telezve nem lévén, a két szomszéd kolesonos egyezkedésének
atjan a két hazra nézve oly intézkedések johetnek létre, me-
lyeknél fogva az egyik hiz birtokosa olyasmit tehet, mit egye-
diil szomszédsigi jogandl fogva nem tehetett volna; vagyis
szorosabban szélva villalatanal vizet vagy tiizet akkép is al-
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kalmaztat, hogy ez szomszédjanak karara, hatranyira vagy
alkalmatlansiagara legyen; s a ki ezt azutin most mér a szol-
galmi viszonyhoz képest eltiirni tartozik, mivel hiazarol valé
szabad intézkedési joganal fogva magat és hazat ez irdant
lekotelezte.

A fekvé tulajdonnak az u. n. kozjd vagy kozérdek tekin-
tetel szerinti megszoritasai a szolgalmi viszonyoktél lényege-
sen eltér6 szempont ald esnek. Ezekben ugyanis soha nem a
maganérdek, hanem valamely fontos kozjogi vagy rendéri
szitkséglet a dont6 momentum ; s gyakorlatilag alkalmaztatva,
torvénynél fogva a tulajdosnak mindig teljes karpotlasaval
jarnak, mely a karosodottnak hivatalosan kifizettetik; tgy
hogy 6 rendes viszonyok kozt azt nem kénytelen torvényke-
zési Gton keresni, s ha iigye esetleg a birdsig elé keril is,
nem az ely, hanem csak a kirosszeg megallapitisa forog szo-
ban. Kiilonben itt is kétféle eseteket kell megkiilonboztetni,
ahhoz képest a mint vagy a széban levo kozérdek kérdésével
szorosan véve és mintegy benséleg nevezetes maginérdek is
fiigg ossze, vagy csupan kozérdek forog fenn. Ha megtorténik,
hogy abban, mit a kozj6, szempontjahol p. o. tiizveszély vagy
a kozegészségi gy tekintetébdl tiirni nem lehet, ugyanazon
okbol magantekinteteknél fogva a szomszéd szintén kozvetle-
niil érdekelve van, a kettSs érdek szorosan véve coordindlva
van, s egyiket a mésiknak alirendelni se nem igazsigos, se
nem czélszerii. Ily esetekben tehat, — midén a kizérdek tu-
lajdonkép a nagyobb dimensiok szerint kifejtett, ¢s ehhez ké-
pest fokoztatott maginérdekeknek foglalatjinil nem egyéh,
— az érdeklett magénszemélyek méltan nemesak varhatjik,
hanem ohajthatjak is, hogy a kettés érdek egyiittes felfogis
szerint intéztessék el; agy hogy azok, kik netalan tiszti alla-
sukndl fogva a kozjo vagy kozérdek tirgyaban jarnak el, velok
szemben oly gydmkodast ne szeressenck gyakorolni, mely sze-
rint a maginosok nézeteit és kivanatait hattérbe szoritjik,
talan mellozik is; és irantuk valo minden méltanylé tekintet
nélkiil hataroznak. A kizardlag kozérdeket targyazo kérdé-
sek pedig a maginjog kiréhez nem tartoznak, melynek tekin-
tetében egyedill a kisajatitasnak iigye bir itt fontossiggal. De
errél tiizetesen szolni jelen fejtegetésemnek nem feladata,
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Eddigi fejtegetésem azon jelentéséget tiintette fel, mely-
lyel a »servitus fumi immittendi« a vagyoni jog rendszerében
altalan véve, ¢és a dolog természeténél fogva bir; s lattuk,
hogy a tarsadalmi ¢let fejlédésében mindazon viszonyoknak
jogi rendezését kozvetiti, melyeknél gazdasigi érdekek elémoz-
ditasira nagyobb dimensiok szerint a tiiz hasznaltatik., Mint-
hogy azonban ilynemii combinatik csak az altal nyernek ha-
tarozott kiilso kifejezést, ha a civilisdlt vildg jogi sntudatdval
vald osszhangzasuk positiv adatokkal bizonyittatik; legkioze-
lebbi feladatunk abban 4ll, hogy a positiv adatokat megis-
merjik, melyekben itt ez a jogi ontudat nyilatkozik.

E tekintetben elso helyen a rdmai jog szabilyozisa em-
litend6 fel ; mert ez nemcsak azért veendd figyelembe, mivel
kezdettél fogva az eurdpai civilisatio sanctigjat nyerte, s az
ujabb torvényhozasokra is hatalmas befolyéssal birt; hanem
azért is, mert valamint a tulajdon, gy a szolgalmak kérdése
is eldszor a romai jogban tapasztalta azon szorosabb és hati-
rozottabb jogtudoméanyi formulazast, melyet az Gjabb euro-
pai torvényhoziasok magukéva tettek, s melynél fogva cul-
turai tekintetben a XIX. szizad mind koz- mind magin-
gazdaszata fennallasinak és tovabb fejlodésének egyik fontos
tényezdje lett.

A rémai jog ehhez képest mind a tulajdon mind a szol-
galmak alakulasara és rendezésére nézve igen tanulsigos és
folotte érdekes tant foglal magdban, melynek tekintetében elég
legyen roviden annak barmelyik tan- vagy kézikonyvére hivat-
koznom. Kiilongs érdekkel itt csak azon hatirozmany bir,
mely kozvetlentil a »servitus fumi immittendi«-re vonatkozik ;
t. 1. fr. 8. Dig. Si servitus vindicetur (VIIL 5.) 5—7. §§.1); s

1) »(5.§.) Aristo Cerellio Vitali respondit, non putare se, ex ta-
berna casearia fumum in superiora aedificia iure immitti posse, nisi ei
rei servitutem talem admittit. Idenique ait: Et ex superiore in inferiora
non aquam, non quid aliud immitti licet ; in suo enim alii hactenus fa-
cere licet, quatenus nihil in alienum immittat; fumi autem, sicut aquae
esse immissionem ; posse igitur superiorem cum infeviore agere, ius illi
non esse id ita facere. Alfenum denique scribere ait, posse ita agi, ius
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a melyre nézve megjegyzem, hogy — a kozonséges fiistnek te-
kinteten kiviil hagyisa mellett — csak rendkiviili fiistrél
vagyis »fumus gravis<-rél szél. Azon kiviil nevezetes az a
kériilmény, hogy az emelkedé és terjedd rendkivili fiist itt a
lecsurgd vizzel, a kiziok valo hasonlatossagnak folytin, ugyan-
azon szempont ala foglaltatik ossze, gy hogy e tekintetben a
»servitus fumi immittendi,« és a »servitus stilicidii« kozt, a
mennyiben ez utébbiban »aquae immissio<-nak van helye,
nem csekély hasonlatossag 4ll fenn.

Az itt felhozott torvényben hérom szabily foglaltatik :

a) Egy sajtosbolthdl, mely foldszint van, a haznak felsé
részébe rendkivilli fiist jog szerint nem terjesztethetik (non
immitti), hacsak erre nézve szolgalom nem all fenn; s a héz
felsé részébol annak alsé helyiségeibe viz vagy egyéb folyadék
jog szerint nem csurgathaté (non aquam, non quid aliud im-
mitti licet). Sajatjaban rendkivilli fiistét mindenki csak any-
nyiban gerjeszthet, a mennyiben az més tulajdoniba nem ter-
jed; s ez a fistre nézve szintagy all, mint a viznek lebocsa-
tisara nézve; sérelem esetén pedig a sértett fél keresetet
indithat.

illi non esse in suo lapidem caedere, ut in meum fundum fragmenta ca-
dant ; dicit igitur Aristo, eum qui tabernam caseaream a Minturnensibus
conduxit, a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Minturnen-
ses ei ex conducto teneri agique sic posse dicit cum eo, qui eum fumum
immittat, ius ei non esse fumum immittere, quod et ipsum videtur Ari-
sto probare. Sed et interdictum Uti possidetis poterit locum habere, si
quis prohibeatur, qualiter velit suo uti. (6. §.) Apud Pomponium dubita-
tur libro quadragesimo primo Lectionum, an quis possit ita agere, licere
fumum non gravem, puta ex foco, in suo facere, aut non licere ; et ait,
magis non posse agi, sicut agi non potest, ius esse in suo ignem facere,
aut sedere, aut lavare. (7. §.) Idem in diversum probat, nam et in bal-
neis, inquit, vaporibus quum Quintilla cuniculum pergentem in Ursi
Julii instruxisset; placuit, potuisse tales servitutes imponi«. (Ulpianus
libro XVII ad Edictum).

Megjegyzends : 1) Aristo, hires rémai jogtudds volt Trajin csd-
szar kordban (fr. 5. Dig. de mand. vind, XL. 2.), kinek nevér6l és jogtus
doményi jelent6ségérdl nagy elismeréssel emlitést tesz az ifjabb Plinius
(Bp. I. 22. és VIIL. 14.) — 2) Justinian csdszar e torvényét jeles ala-
possdggal commentalta az Gijabbak kozt Spangenberg Ernd : »Einige Be=
merkungen iiber das Nachbarrecht« czimi értekezésében (Archiv fir cis
vilistische Praxis IX. kot, Heidelberga, 1826, 265—272. 11.)
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E szabaly tehat a rémaiakndl szokasos sajtipart és
sajtfiistolést targyazza (caseus culmi fumo coloratus)?), mely
nemesebb sajt készitésénél alkalmaztatott 2).

b) Az, a ki méstol a sajtosholtot kibérelte (qui taber-
nam caseaream a Minturnensibus conduxit), ha a hiz felsébb
részének lakosatol eltiltatott, hogy a fiistot oda terjeszsze,
a bérszerzédésnek alapjdn a bérbeadotél kartalanitast ko-
vetelhet.

c) Azon kérdésre, ha vajjon gerjeszthet-e valaki a ma-
gaéhan, t. 1. sajit tiizhelyén kozonséges fiistot (fumum non
gravem), vagy sem? a véalasz az, hogy ez ellen senki pa-
naszt nem emelhet, mert erre teljes joga van (ius esse in suo
ignem facere, aut sedere, aut lavare); hanem csak a »fumus
gravis« ellen, milyet p. o. a fiird6k melegitése a szomszédnak
telkére terjeszt 2).

Rendkiviili fiistnek innen sajat birtokara terjedését te-
hét, vagyis »immissionem gravis fumic«, mely mig szomszéd-
janak nyereségére van, neki kart vagy alkalmatlansigot okoz,
ettél senki tlirni nem tartozik, hacsak arra kiilonos »servitus
fumi immittendi« 4ltal nem koteleztetik.

S igy az »immissio gravis fumi« elvileg és gyakorlatilag
szolgalmi kérdés targya levén, mindazon hatirozméanyok rea
alkalmazanddk voltak, melyek varostelki szolgalmakra nézve
a rémai jog szerint fennalltak.

A romai jognak e szabilyozasat a késobbi idében is
az u. n. eurépai kozonséges jog (Jus Commune) tartotta fenn,
azon modositasokkal, melyek azota a tarsadalom gazdasigi
¢letének mintegy természetszerti kivetkezései voltak. Név-
szerint :

1) L. G. M. Columella de re rustica lib. VII. 8.

%) Erre vonatkoznak Martialis versei :

»Non quemcunque focum, nec fumum cageus omnem,
»Sed Velabrensem qui bibit, ille sapit.«
(Epigrammata lib. XIIL 32.)

) Schweppe Albert ezt mint »Regel der Convenienzc ekkép re-
producilja : >Dass man zuweilen in den Kreis der Rechte des Andern
eingreifen, z. B. dem Nachbarn einigen Rauch zuschicken darf.« Romi-
sches Privatrecht in seiner heutigen Anwendung IL kot. Gottinga;
1828. 56. 1,
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1) Keleten ugyanazon szabalyt tartottik fenn macedoniai
Bazil esaszar Prochironjal),a Bazilikak?),s még a XIV. szazad-
nak kozepe tdjain Harmenopulus Konstantin Hexahiblos-a 3),

1) >Thy tus moufon TOQEWETOY, EE 0f xorvOS ExmemuEvos #ovo-
Bhdmry T0vg & Tois vwnhotégors oixotvrns, OUvevrar xete vouovs of
Bhamri uevor zodbew adrov cloméumew TOV remvov, &y &ge T Ou-
#OUOV  TUQE XG QNOTY  0DTG  TOU EW0TEUTEW TOV %0rvOv. dAAG xod TO AV
wedvy, € o0p v tais vwilotéomus OTéyous 0ixotvreg VWY Himrovow 1]
#0 0V %el Bhortrovot tovs 2v toic ¥ Fauadmmwrégors 0ixovyTeS, #wAUOVTIL TOUTO
movsiy. &mb T0G0iTOY oo EEe0Te Tve Tovsly Tu Ry Toig Eaurov, i@l GO0V
£zegoy ;u‘y zoeroeSharey. 70 adro zoi 7egr fuomdinc.« (Si quis tabernam
caseariam fecerit, ex qua fumus emissus superius habitantibus incom-
modet ; possunt, qui laeduntur, secundum leges illum prohibere, ne fu-
mum immittat, nisi jus ei concesserint fumum immittendi. Sed et ex di-
verso, si superiorum contignationum inquilini aquam deiiciunt, vel ster-
cus, et infra habitantibus nocent, hoc facere vetantur. Eatenus enim in
suo quid facere licet, quatenus alins non laedatur. Idem de foetore dicen-
dum). Prochiron tit. XXXVIIL 18,

2) » Xoois Oovheios ovze 0 #to Ovotoar #emvlv Emuméumew 16
wve, 0LTE 0 ave TO U009 1 Tu ¢hho TG zkre. Emi togoUroy EfecTuv v
Toic Weous v TouEly, 29’ 0oor undev elg TO aMAbTovoy Emuméustew sth.
Eeore 08 monvoy Ehagoly, oloy Gml EoTins, mouelw : Gigmeo xad xadéleo-
Jav zoer hoveaGae v Toig wios. xer ov dUveror tuviGTay dovdeioy eic
70 tavte yiveodar 1wy yveoGan. i 02 10l xewvov ToU hovrgou dov-
Aeiwe cvviorarer.« (Sine servitute nec inferior fumum immittere superi-
ori, nec superior aquam aliudve quid inferiori potest. Hactenus in suis
quid facere licet, quatenus nihil in alienum immittat stb. Licet autem,
fumum levem, puta ex foco, facere : sicut et in suo sedere ac lavare. Nec
servitutem constituere quis potest, ut liceat haec facere vel non facere.
In balnei vero fumo servitus constituitur). Basilicorum lib. LVIII,
tit. V. 8,

9) By Tug mouion Tvoeyciov, EE 00 xomves Exmeuste wsvog et~
Brémrer Tovs v Toic Uynhorégous oixoiviwe, dUvaviaw zeTe viuovs of
Bhamropuevor xohlew adTov el0TEUmEW TOV 20v0y © €6 () GOC Tv OixoLoy
TQE {DQNOEY OTCY TOL EL0TTEUTTEW TOV xamvGv. GAAe xel T¢ Gvimadw,
0 0y &v i vynhtéomus oréyows Udmo dimrovow 4 xbmvov zal (Ad-
TOUGL TOVUS &V TOig xOouadorégois oixovvreg, xmAUOVTHL TOLTO TOLEWY. Eml
tooovtoy yao ¥SeoTe movsiv o mi Toic Exvrov, ¥’ (oov Fregoy wy wwro-
fhénTew. 10 alro zel megr Jvowdlac.« (Siquis tabernam caseariam fe-
cerit, ex qua fumus emissus superius habitantibus incommodet, possunt,
qui laeduntur, secundum leges illum prohibere, ne fumum immittat ;
nisi servitus aliqua ei permittat fomum immittere. Sed et ex diverso, si
superiorum contignationum inquilini aquam deiiciunt, vel stercus, et
infra habitantibus noceant, hoc facere vetantur. Eatenus enim in suo
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és az ismeretes keleti kanonista Blastares Maté barat syn-
tagmaja is ).

2) Nyugaton azonban, hol a kozépkorban az eurdpai
nemzetek gazdasagi élete az 6-vilig fejleményeihez képest ne-
vezetes valtoztatist tapasztalt, a glossa mar nem volt képes
azon tekinteteket felfogni, melyek a rémai joghan a »servitus
aquae immittendae« és a »servitus fumi immittendi«-nek egy-
forma rendezését indokoltik. Mert — gy mondta — a fiist-
nek fésajatsiga az 1évén, hogy »naturaliter ascendit«, a vizre
nézve azt talaljuk, hogy »non sic e contra de aqua, quae recte
proiicitur, at fumus naturaliter divertit«. Mindamellett magat
az elvet sem a glossa, sem a késébbi jogtudomény nem vonta
kétségbe ; s nem érdek-nélkiili azon fejtegetés, melylyel p. o.
Nerio Jozsef (megh. 1622.) az erre nézve felmeriilt nehézsége-
ket megezafolta 2). A gyakorlati élethen pedig a fiist kérdésé-
nek alkalmaztatisira nézve tobb phasisra talilunk, melyek a
mai jogtudomény szempontjabol is tanalsagosak.

3) A tiiz ugyanis ez id6ben — a banydszaton kiviil
— nagyobb mérvben iparczélokra nem igen hasznaltatvan, a
fiist kérdésének magiban véve sem tulajdonittatott méar kiilo-

quid facere licet, quatenus alius non laedatur. Idem de foetore dicen-
dum). Constantini Harmenopuli Manuale Legum sive Hexabiblos ed.
Heimbach. Lipese, 1851. lib. II. tit. 4. 280. 1.

1) »Toy xribore ovovoy, dovayra oi & Tois vynhotégois oixovs U7
T00 xatvov [Bhumropevor zwdbew alTov, e py ko Oixavoy elyey, Exelve
TOV 2VOY EUTTEWTEW. %00 TO Gvamehwy op & Twis vynhotégmis OTEymus
0ixoUyTEs awAlovraw USwo OimTeww 7 xbmoov, nel xorefhemrewy Tove &
T0ic ydeundotéoos oixovvras. Emi TouoUToy Yoo EEcUTL T TIOLEW Tu &Y
T0ig Exvrov, 2@’ Ouoy Eregoy un xureflentyc. (Furnum aedificantem, qui
in superioribus domus partibus habitant, a fumo offensi, prohibere pos-
sunt ; nisi jus habeat illic fumum intromittere. Et e contra qui in supe-
rioribus tectis habitant, aquam vel stercus praecipitare prohibentur,
et illis, qui in inferioribus degunt, nocere. In propriis enim domibus
tantum cuilibet facere licet, in quantum alius non offenditur). Beveregius
Vilmosn4l, Synodicon sive Pandectae Canonum. Oxford, 1672. IL. kot. 2. r.
148.; — Rally G. A. és Potly M. Syntagma stb. VI kot. Athen, 1859.
313. lap.

2) Josephi Nerii Juris-Consulti Analectorum libri duo, IL. konyv
84. fej.; Otto Everardndl, Thesaurus Juris Romani 2. kiad. IT. kot:
Utrecht, 1733, 372. 1.
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nos onallo figyelem; s minden netalin felmeriilt esetben,
melynek tényalladékahoz képest fiistrél voltszo, a jogi stly-
pont a lég birtokanak és lég szabadsiginak elvére lett visz-
szavezetve ; tigy azéta az lett szokdssé, hogy a foldbirtok fo-
16tti légoszlop annak tartozékakép tekintetetik, s hogy ennek
megtimadisa és sértése gy szamittatik be, mintha az magara
a foldbirtokra volna irdnyozva. Napjainkig talalkezunk e
felfogéssal nemesak az angol 1), és az ennek folytan az éjszak-
amerikai 4llamokban fennillé jogban 2); hanem az Gjabb co-

1) Blackstone Vilmos szerint : »Land hath in it’s legal significa-
tion, an indefinite extent, upwards as well as dawnwards. Cujus est solum,
ejus est usque ad coelum, is the maxim of the law upwards. Therefore no
man may erect any building, or the like, to overhang another’s land ;
and, dawnwards, whatever is in a direct line, between the surface of
any land and the centre of the earth, belongs to the owner of the sur-
face. So that the word »land« includes not only the face of the earth,
but every thing vnder if, or over it.« (Commentaries of the Laws of Eng-
land, 16. kiad. London, 1825. IL. kot. 18. 1.). — 8 ugyanazon értelmezés-
sel taldlkozunk az angol jog mas kézi és tankdnyveiben is p. o. Stephen
Henry John : New Commentaries of the Laws of Xngland I. két. London,
1841. 158. 1.; — Gofford John : W. Blackstone’s Handbuch des Engli-
schen Rechts im Auszuge und mit Hinzufiigung der neueren Gesetze und
Entscheidungen, aus dem Englischen von H. F. C. v. Colditz, I. kot.
Schleswig, 1822. 251. 1. sth. — Ellenben az angol feudalismus 4ltal némi-
leg modositva Coke Edudrd-nak, Littleton Tamds »On Tenures« czimi
munkajat tArgyaz6 magyarazatiban vagyis : The first part of the Insti-
tutes of the Laws of England, or a Commentary upon Littleton, I. kot.
London, 1809. (Liber I. Chapt. 1. Sect. 1. 2 a.) ; kit a gyakorlati irdnyu
munkdk ir6i tobbnyire kovetnek p. o. Burton Walter Henry : An elemen-
tary compendium of the Law of Real Property. London, 1837. 1. 1.; —
Solly Tamds : Grundsiitze des Englischen Rechts iiber Grundbesitz, Erb-
folge und Giiterrecht der Ehegatten. Berlin, 1853. 11. 1,

®) Smith Tamds L. szerint : »>The term »land< comprehends, in
its legal signification, any ground, soil or earth, and all buildings or im-
provements thereon of a fixed and permaneunt character., This term has
also an indefinite extent upward as well as downward, and includes not
only the face of the earth, but every thing under it or above it.« (Ele-
ments of the Laws in force in the United States. Philadelphia, 1853, 66. 1.)
— Tis Kent James szerint : »Land, according to Lord Coke, includes not
only the ground or soil, but every thing which is attached to the earth,
whether by the course of nature, or by the hand of man ; and which
has an indefinite extent, upwards as well as downwards, so as to include
every thing terrestrial, under it or over it.« (Commentaries of American

M. T, ARAD. ERT., A TORT. TUD. KOREBOL, 2
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dificalt polgari torvénykionyvekben is; névszerint a Code Na-
poleonban 1), az ausztriai polgéri torvénykényvben 2), az 1806-
ki olasz torvénykonyvben 2); az eléhbi sardigniai kiralysig-
nak 1837-ki torvénykonyvében 4); az 1824-ki Code Civil de
I’ Btat de Louisiana-ban 5); a luzerni kantonnak 1839-ki
polgari torvénykonyvében ¢) a vaudi (Wadtland) kantonnak
1819-ki polgari torvénykonyvében 7); a ziirichi kantonnalk
polgari torvénykonyvében ®); az olasz kirdlysignak 1865-ki
polgiri torvénykonyvében ?); a szasz kiralysignak 1865-ki

Liaw, III. kot. New-York 1828. 321. 1.) — melyre nézve »the legal maxim
is : Cujus est solum, ejus est usque coelum.« (Hillard Ferencz: The Ame-
rican Law of Real Property, 2. kiad. I. kot. Philadelphia, 1846. 51. 1.)

1) 552, czikk : »La propriété du sol emporte la propriété du des-
sus et du dessous.«

2) 1797-ki nyugatgalicziai torvénykonyv II. rész. 16. §. : »Sacher,
die auf Grund und Boden in der Absicht aufgefithrt werden, dass sie stets
darauf bleiben sollen, als Hiuser und andere Gebiude, mit dem in senk-
rechter Linie dariiber befindlichen Luftraum, sind fiir unbewegliche Gii-
ter anzusehen.« — 156. §. »Jeder Grundeigenthiimer kann die Wurzeln
eines fremden Baumes aus seinem Boden reissen, und die iiber seinen
Luftraum hingende Aeste abschneiden, oder sonst beniitzen.« — Ismé-
telve az 1811-ki ausztriai altaldnos polgari torvénykonyv 297. és 422,
§§-aiban.

3) 552. czikk : >Chi ha la proprieta del suolo, ha pure la proprieti
di cid, che vi esiste tanto superiormente che inferiormente.«

4) 458. czikk : »Chi ha la proprieth del suolo, ha pure la propri-
etd di cio, che vi esiste tanto superiormente, che inferiormente.«

5) 497-ki czikk : »La propriété du sol emporte la propriété du
dessus et du dessous.«

6) 241, §. »Bei einem Grundstiicke erstreckt sich das Recht des
Eigenthiimers nicht allein auf die Oberfliiche, sondern auch aufwiirts auf
die Luftsidule, und in umgekehrter Richtung auf die Tiefe.«

7) 352. czikk : »La propriété du sol emporte la propriété du des-
sus et du dessous,«

5) 551. §. »In dem Eigenthum an einer Liegenschaft liegt das
Recht vollkommener und ausschliesslicher Herrschaft tiber dieselbe. Auch
iiber den Luftraum oberhalb des Grundstiickes, und den Boden unter
demselben kann der Eigenthiimer seine Herrschaft erstrecken.«

9) 440. czikk : »Chi ha la proprietd del suolo ha pur quella dello
spazio soyrastante e di tutto che si trova sopra e sotto la superficie.«
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polgiri torvénykonyvében '); a schaffhauseni kantonnak
1805-ki polgari torvénykonyvében 2); a glarusi kanton pol-
géri torvénykonyvének a vagyoni jogra vonatkozo részében?) ; a
rumiiniai fejedelemségnek 1864-ki polgari torvénykonyvében*).

4) A foldbirtoknak nagyobbszerti terjedelem szerinti
alakulisa és feudalis intézmények szerinti parcellirozisa a
kozépkorban részint nem engedtek helyt valosigos szolgal-
mak keletkezésének, részint a fekvé tulajdon sajatsigos meg-
szoritasaira adtak alkalmat ; mig a varosokban a helyhatésigi
viszonyok és a czéhek rendezése gyakran oly irdanyokat szabtak
elé a szolgalmak fejlédésének, melyek sajatsigos természetok-
nél fogva az 6jabb kor tarsadalmi reformjaival nem maradtak
osszhangzisban, s az eurdpai continensen idének folytin na-
gyobbrészt mér elenyésztek. Az angol joghan mindazaltal,
melynek alaprendszerét Gj reformok at nem alakitottik, e
fejlédési irdnylatokra gyakran jelenleg is talalunk még ;
s nem érdeknélkiili jelenség az, hogy az angol miiipar, mely
szemben a fekv6 birtokkal nevezetes jogi tamogatisban soha
nem részesiilt, a leghatalmasabb eredményekkel dicsekedhe-
tik. Azon épitkezések és iparfoglalisok pedig, melyek vagy
lakh4zak szomszédsigidban készillvén vagy iizetvén, ezeknek
nevezetes hatranyt vagy alkalmatlansigot okoznak, biinos
bantalomnak (nusance, nocumentum) tekintetnek ). E mel-

1) 218. §. : »Das Eigenthum erstreckt sich bei Grund und Boden
auch auf den Raum iber denselben, und auf das, was sich unter der
Oberfliche befindet.«

%) 498, §. In dem Eigenthum an einer Liegenschaft liegt das Recht
vollkommen und ausschliesslicher Herrschaft iiber dieselbe. Auch iiber
den Luftraum oberhalb des Grundstiickes, und den Boden unter demsel-
ben kann der Eigenthiimer seine Herrschaft erstrecken.«

%) 7. §. »Das Eigenthum an einen Grundstiicke erstreckt sich auch
auf den Luftraum tber den Boden und unter demselben.«

4) 489. §. »Proprietatea paméntului cuprinde in sine proprietatea
suprafetel si a subfetei lui.«

%) Blackstone err6l kovetkezdleg nyilatkozik : »If a man builds a
house so close to mine that his roof overhangs my roof, and throws the
watter of his roof upon mine, this is a nusance, for which an action will
lie. Likewise to erect a house or other building so near ' to mine, that it
obstructs my antient lights and windows, is a nusance of a similar na-
ture stb. Also if a person keeps his hogs, or other noisome animals so

2%
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lett a szolgalmak alakulisa az angol jogban kielégits tam-
pontokkal nem igen bir, iigy hogy az angol jogtudésok Black-
stone theoridjdnak alapjin tobbnyire csak hdrom dologi szol-
galomnak (real easements), t. 1. két mezei (az it=way, és a
viz=water course), é egy vérosi (a viligossdg=light) szol-
galomnak adnak helyet?!); hogy azonban vannak olyanok is,
kik ezeket csak a fekvé tulajdon térvényi megszoritidsainak,
és nem valosagos szolgalmaknak akarjak elismerni?). Ejszak-

near the house of another, that the stench of them incommodes him and
makes the air unwholesome, this is an injurious nusance, as it tends to
deprive him of the use and benefit of his house. A like injury is, if one’s
neighbour sets up and exercises any offensive trade; as a tanner’s, a
tallow-chandler’s, or the like ; for though these are lawful and necessary
trades, yet they should be exercised in remote places; for the rule is:
» Sic utere tuo, ut alienum mnon laedas.« So that the nusances which affect
a man’s dwelling may be reduced to these three : 1) Overhanging it ;
which is also a species of trespass, for : » Cujus est solum, ejus est usque
in coelum.« 2) Stepping antient lights; and 3) Corrupting the air with
noisome smells; for light and air are two indispensable requisites to every
dwelling« stb. (Commentaries on the Laws of England 16. kiad. IIT. kot.
215. 1.). — Ezt Blackstonének Gifford-féle kivonata utdn Colditz ekkép
reproducdlja német forditdsban : >Wenn Jemand ein Gebdude so nahe an
meinem Hause auffiahrt, dass das Dach desselben iiber das meinige her-
vorragt, so ist dies eine Beldstigung, wofiir eine Klage zusteht ; so wie in
dem Falle, wenn er meine vorhandenen Lichtéffnungen und Fenster ver-
baut. Oder wenn Jemand seine Schweine oder andere Thiere, die einen
iiblen Geruch verbreiten, so nahe bei dem Hause eines Andern hat, dass
der Gestank davon diesen beldstigt, oder die Luft verpestet, so ist dieses
eine Belistigung, die ihn des Gebrauchs und Genusses seines Hauses be-
raubt. Gleichfalls gehort dahin die Anlegung und Treibung eines dem
Nachbarn beschwerlichen Gewerbes, wie einer Lohgerberei, Lichtziehe-
rei oder dergleichen. Denn obgleich dieses erlaubte und nothwendige
Gewerbe sind, so sind sie doch in abgelegenen Gegenden auszuiiben nach
der Regel : »Sic utere tuo, ut alienum non laedas.« (Id. munka II. kot.
115. 1.). Csaknem szor6l szora reproducdljak ugyanazt az angol jognak
mas kézikonyvei is, 14sd p. o. Stephen Henry John, New Comentaries on
the Laws of England III. kot. 499. L

1) »Zu den Realservituten zihlen hauptsichlich die Privatwege
und Wasser als servitutes praediorum rusdicorum, und die Lichtrechte
als servitus praediorum urbanorum.c Gundermann Joézsef Igndcz, En-
glisches Privatrecht, I. kot., Tibinga, 1864. 185. 1. — V. 6. Blackstone
Commentaries stb. IL. kit, 20. sk. 1l.; — és a Giffordféle kivonat német
forditasat I. kot. 251. sk. 11.

2) P. o. Stephen; New Commientaries on the Laws of England II.
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Amerikiban az ottani jogélet szabadabb fejlddésének folytin,
féleg a véarosokban, a szolgalmakrol is hatérozottabb néze-
tekre talalunk 1).

5) Minthogy azel6tt tiizelésre csak fa hasznaltatott, me-
lyet akkor az erd6k nagy béségben nyujtottak, az innen ter-
jedt fistnek is nemcsak nem volt azon karos hatdsa, mint a
koszén-fiistnek ; s6t a hizi gazdasig killonféle czéljaira (p. o.
sodarok, hiis vagy halak fiistolésére) haszonnal alkalmaztik
is. S ennek kovetkeztében a »servitus fumi immittendi« is két-
féle értelemben lett magyardzva; tgy hogy oly szolgalmat is
értettek alatta, melynek targyat a fistnek valamely szomszéd
kéményébe valo vezetése képezi 2). Ez ertelmezést koveti az
ausztriai polgari torvénykony 487. §a is.

Mindezek azonban formaszerti metamorphosist tapasz-
taltak, midén vagy 150 esztendével ezel6tt az eurdpal gyar-
ipar nagyobb dimensiok szerint fejlédni kezdett; s fokép mi-
Ota a tiizzel dolgozd gydrakban mér nem fat, hanem készenet,
vagy mis silinyabb fiit6anyagokat hasznilnak tiizelé szeriil.
S ez azon pont, hol napjainkban a fekv tulajdon és az azt
targyazo kozonséges épitkezési jog az iparjoggal kinnyen
kot, 3. sﬁs 42. 1l.; — Burton, An Elementary Compendium of the
Law of Real Property 386. sk. 11.

1) Kent James e tekintetben kiemeli, hogy »in cities where the
population is dense, and the buildings compact, a great variety of urban
services grow out of the relation of vicinage« stb.; — hozzi advén még,
hogy »these servitudes or easements must be created by the owner, and
on tenant in common cannot establish them upon the commoan property
without the consent of his co-tenant.« Commentaries on American Law
EE kot 351, 1. — V.6 Hiliard, The American Law on Real Property,
36. 156. st. 11

2) Erre el6szor a mtlt szidzadi Codex Maximilianeus Bavaricus
Civilis-ban taldlunk. Maga e térvény ugyan a »servitus fumi immit-
tendic-t csak a rébmai jognak értelmében ismeri, azt ekkép értelmezvén,
»Dass der Nachbar schuldig ist, den ausserordentlichen Rauch zu gestat-
ten« (IL. rész. 8. fej. 10. §). De a hivatalos » Anmerkungen iiber den
Codicem Maximilianeum Civilem« (II. kot. Miinchen 1761. 1334. 1.) ek-
kép nyilatkozik : »Servitus fumi immittendi kann zweierlei sein, da ich
nédmlich den Rauch zu meinen Nachbar hiniiber lassen mag, oder muss.
Keines von beeden kann ohne Servitus auf ein oder anderer Seit gesche-
hen. Das letztere fiigt sich zuweilen in casu, da meinem Nachbar der
Riucherung halber daran liegt, viel Rauch zu haben« stb.
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latszélagos osszeiitkozéshe johet. Mert valamint egykor tekin-
télyesebb varosokban a rendszerint nagyobb szimi templo-
mok tornyai a lakosok ajtatossigarcl tettek bizonysagot; gy
napjainkban gyakran a gyarvirosokban a gyaraknak szimos
torony-magassagi kéményei hirdetik azon iparszellemet, mely
azok anyagi jolétét emelni igyekszik; s igy konnyen tortén-
hetik, hogy a — fokép vizzel vagy tiizzel dolgozd — ilyen
iparvéallalatok, és a kozonséges lakhdzak birtokosai kozt egye-
netlenségek timadnak, melyek az ellentétes sszeiitkozés em-
litett latszatat nyajtjak. Magaban viligos, hogy ilyen conjunc-
turdk a szolgalmi jog szempontjabol nagy fontossiggal birnak.

Valosigos Osszeiitkozés az épitkezési és az iparjog kozt
egyébirant ez aton csak akkor keletkezhetik, ha a torvé-
nyek, illet6leg a zsinérmértékiil szolgald szabalyok, vagy hi-
dnyosak, vagy nem kell§ eszélylyel és méltanylattal alkalmaz-
tatnak. Az Gjabb eurdpai épitkezési és ipartorvények e tekin-
tetben egymast kolesomosen kiegészitik. Nagyobbszeri ipar-
vallalatoknal, melyek koriilbel6l 100 vagy tobb loerejii géz-
géppel, vagy nagyobb vizmennyiséggel dolgoznak, a torony-
magassagi kémények a fiistot oly magasra viszik, s a vizve-
zetést kozvetité csatornik a kozeli hazakat olyannyira 6vjak
meg nemesak minden veszélyt6l, de minden alkalmatlansagtol
is, hogy ezirint alapos panaszokra csak ritkén nyilik alkalom.
Nehézségek tobbnyire csak kisebbszerti vallalatoknél szoktak
keletkezni, melyek 83—10 l6erejii gézgéppel dolgoznak, vagy
tokéletlen vizvezetéseket hasznilnak ; f6kép ha ezek oly prae-
tensiokkal 1épnek fel, és a hatosagoknak oly tidmogatasit ve-
szik igénybe, melyet a torvény tulajdonképen nagyobb ipar-
vallalatok szamara hatarozott; s ha netaldn talalnak oly ipar-
hatésagot, mely részikre masok kirdval engedélyeket decre-
tal, melyek valésdgos birtokhaboritast foglalnak magulkban.
Azt ugyanis mindenki konnyen Atlathatja, hogy p. o. kisebb-
szerfi, koszenet hasznalé, nyilt gézgépek oly magas kémény-
nyel el nem lathatdk, hogy — f6kép ha az iizleti telep lakha-
zak kozt késziilt — azok az alacsonyabb, kozvetlenil az em-
berek életsziikségletére valé 1égkort meg ne rontsik, és a kor-
nyéket szénporral akkép el ne hintsék, mikép azt tisztin
tartani lehetetlen ; — hogy tehat ilyen készénnel gerjesztett
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fiistot, habar az kisebb mennyiségben is terjed, minéségileg an-
nil kevesbbé lehet kozonséges fiistnek tekinteni, mert a csaladi
élet haztartasi sziilkségleteinek dimensidin tal hat. Az a nézet
pedig, hogy ilynemi kisebbszerii gézgépek csupin csekély és
figyelembe nem veendd alkalmatlansigot okoznak, nem egyéh
csalodasnal. Mert a tapasztalas azt bizonyitja, hogy az exten-
sive csekélyebb hatés az intensive erésebb hasznalas altal el-
lensilyoztathatik ; hogy tehat a folytonosan dolgozé kisebb
g6zgépek mennyiségileg is mindig nagyobb alkalmatlansigot,
és nem ritkin nagyobb kart is okoznak, mint a nagy gézgé-
pek. S ez okoknal fogva méltatjak nemcsak az Gjabb épit-
kezési, de az ipartorvények is a szomszédoknak, ilynemit ki-
sebbszerti, kiszénfiistot terjesztd gézgépek ellen intézett recla-
matioit, ha szolgalmi viszonyban nem allnak.

S itt kiilonosen ki kell emelnem, hogy f6leg harom ipar-
torvény bir napjainkban nagyobb tekintélylyel: a francziaor-
szAagi 1810. oktéber 15-ki dltalanos ipartérvény, (decret) mely
az iparszabadsignak alapjin elészor maradandélag szervezte
az u. n. ipartelepeket (établissemens), s azéta szimos pottor-
vénynyel toldatott meg; az ausztriai 1859. deczember 20-ki
ipartorvény (Gewerbeordnung), és az éjszak-német szovetség-
nek 1869. janius 21-ki ipartérvénye (az utobbi Bajororszagban,
Wiirtembergiaban, Badenban, déli Hassidban és Alzatia-
Lotharingiaban is életbe léptetve).

A ki e torvényeket mélyebb tanulmanyozis targyava
teszi, meggy6zidik arrdl, hogy azoknak alapjan iparjogosit-
vany, mely a szomszédoknak — ha az irdnt kell§ mdédon fel-
szolaltak — kart, sot csak nevezetes hatranyt, veszélyt vagy
alkalmatlansigot okozhatna (az ausztriai térvénynek 35. §-a
altalan véve csak az érdeklett felek »Einwendung«-jardl, a
németnek 18. §-a pedig ez »Einwendung«-okat akkép haté-
rozza meg kozelebb »ob die Anlage erhebliche Gefahren,
Nachtheile oder Belistigungen herbeifithren kénne«), meg nem
adathatik. Az ekkép jelzett kifogésoktol, melyek a tényleges bir-
tokallapot sérthetlen megmaradasit tirgyazzik, kiillonboznek
amaganjogi ellenmondasok (az ausztriai torvény 36.§-a szerint
»Einspriiche welche privatrechtlicher Natur sind,« a német
torvény 19. §-a szerint »Einwendungen welche auf besonderen
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privatrechtlichen Titeln beruhen«), melyek tehit nem a tény-
leges birtokallapot, hanem kiilonds jogositvanyok alapjan tor-
téntek; s ezek torvénykezési uton elintézend6k, de az iparen-
gedélynek megadasat meg nem akadalyoztatjak.

Kiilonben Blunschli tanar trnak aggalyai is figyelem-
bevételt érdemelnek. »In unserer Zeit — mond 6 — hat
die Errichtung von Maschinen, Fabriken, Eisenbahnen ete.,
deren Betrieh auf Gesundheit und Sicherheit der Bewohner
benachbarter Grundstiicke, oder auf das Wachsthum der
Pflanzen in mannigfacher Weise nachtheilig einwirkt, und oft
bis zu grosse Entfernung schiidliche Einfliisse verbreitet, eine
ganze Reihe von neuen Streitfragen auf dem Gebiet des
Nachbarrechts ins Leben gerufen, fir deren Beantwortung
man sich vergeblich in dem Corpus Juris umsieht, ebenso
wenig reicht die polizeiliche — voraus die gesundheitspoli-
zeiliche — Vorsorge und Abhiilfe in allen Fillen aus. Da
das Privatrecht voraus darauf Bedacht zu nehmen hat, dass
die Meuschen friedlich und frei neben einander bestehen und
leben konnen; und weil sowohl der ruhige Wohnsitz der
Eigenthiimer, als der nothwendige Betrieb der heutigen In-
dustrie- und Verkehrsanstalten zu den Grundbedingungen
dieses Nebeneinanderseins gehort; so bedarf es des Aus-
gleichs der wiederstreitenden Interessen«?).

En részemré] mar fennebb mondtam, hogy — legalabb a
mi a fiist kérdését illeti — itt valosigos Gsszeiitkozést az épit-
kezési és iparjog kozt nem talilok. Csak kell6 ovatossiggal,
koriiltekintéssel és méltanylattal kell mindkét részen follépni.
A kiozonséges fiist ugyanis, mely a tarsadalmi élet fennallasa-
nak mellézhetlen postulatuma, itt semmikép kérdésben nem
allhat. De a rendkiviili fist is, a »fumus gravis«, ha iparczé-
lokra gozgépek altal gerjesztetik, kétféle szempont ala esik,
melyeknek egyike sem okoz aggilyt. Vagy t. i. torony-magas-
sagl kémények alkalmaztatnak, melyek a fiistot oly magasra
viszik, hogy sem kozvetlenill az emberek és allatok életére és
egészségére nézve nem artalmas, sem a szomszédok birtok Al-
lapotat nem sértheti, mely ilyen torony-magassigig nem ter-

1) Deutsches Privatrecht, 2-ik kiadds, Minchen, 1864. 262. 1.



A »SERVITUS FUM( IMMITTENDI« H. JOGUNK RENDSZ. 25

jed, s ez okndl fogva a maginjog szempontjahol kifogis ald
nem johet. Vagy kisebbszertt gozgép alkalmaztatik, mely
magiban véve, ha az emberek lakhdzaitél bizonyos tavolsig-
ban a szabadban elhelyeztetik, szintén alapos panaszra alkal-
mat nem adhat.

Aggodalomnak tehat esak akkor lehetne indoka, ha va-
lamely ipartelep, mely kdszénnel vagy talin még silanyabb
tiizelo anyaggal dolgozo kisebbszerti gézgépet hasznil, az em-
berek lakhazai kozt, vagy azoknak kozvetlen szomszédsagaban
olyforman felallittatnék, hogy a gizgép valamely hiznak fa-
laval kozeli érintkezésben lévén, ha megindittatik, azt sérti;
vagy fiistjével és szénporaval a szomszéd hazak f6lotti 1égosz-
lopot stirlien elarasztvan, ez altal kart és alkalmatlansagot
okoz. S ez olyan eset, melyre vonatkozélag az tjabb kor tor-
vényeiben szamos tilt6 hatarozatokra talalunk.

Névszerint az angol torvényhozas hatarozottan tiltja,
hogy lakhazak kizelében ily kart vagy alkalmatlansigot okozo
gyaraknak ipartelepjei felallittassanak, kiilonosen pedig, hogy
gbzgépek alkalmaztassanak '). Hasonl intézkedést tartalmaz
a franczia torvénykonyv is?), mely e tekintetben a régi parisi
contume-k 188—191. czimeit vette alapil, s vonatkozdlag az
1810-ki ipartorvényre, az allamtaniaes 1813. 4pril 3-ki vég-
zése, az 1815. januar 14-ki és 1825. februar 9-ki kiralyi or-
donance-k és szamos mas késébbi torvény és fotorvényszéki
dontvény (u. n. jurisprudence) altal tobb irdnyban részletes

) »Dans le cas ol quelque fait particulier viendrait mettre en
danger la vie des voisins, comme, par exemple, de fair provision d’une
grande quantité de poudre auprés d’un édifice ; ou bien encore, d’emplo-
yer une machine & vapeur, comme imprimeur, de maniere i produire une
vibration dans 1’ appartement (le duc de Northumberland c. Clowes, et
Watton c. Clemart), ¢’ est 14 un fait de nuisance<. Laya Sdndor, Droit
Anglais II. kot. Paris, 1850, 201. L.

%) »Celui qui fait creuser un puits ou une fosse d’ aisance pres d’
un mur mitoyen ou mnon; celui qui veut y construire cheminée ou Atre,
forge, ou fourneau ; y adosser une étable; ou établir contre ce mur un
magazin du sel ou amas de matidres corrosives : est obligé i laisser la
distance prescrite par les réglements et usages particuliers sur ces ob-
jets, ou & faire les ouvrages prescrits par les mémes réglements et usages,
pour éviter de nuire au voisin.« Code Napoleon 674. czikk.
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kifejtést nyert !). A Code Napoleon kihirdetésénelk idején
(1807.) még érvényben volt helybeli szabalyozisok kiilonben
is azéta mar elavultak, és az ujonnan hasznalt kdszéntiizelés
a gépekben és kemenczékben osszhangzolag a torvénykonyv
hatdrozataval, a departamentalis El6ljarosigtol okszerti mo-
don szabélyoztatik. S a tébbi eurépai torvények is ezirdnti
intézkedéseikben csaknem ugyanazon zsinérmértéket kove-
tik. Bzek névszerint az olasz kiralysignak 1865-ki2), az
eloébbi sardigniai kiralysagnak 1837-ki3), a vaudi kantonnak

1) Zachariae Kdroly Salamon »Handbuch des franzisischen Civil-
rechts« czim munkdjiban, mely francziara is fordittatott, és Franczia-
orszigban jelenleg is még nagy tiszteletben tartatik, a Code Napoleon
emlitett czikkére nézve kivetkezsleg nyilatkozik : »Hs liegt der Verfii-
gung dieses Artikels das allgemeine Princip zum Grunde, dass Niemand
auf seinem Grundstiicke eine fiir dasangrenzende Grundstiick gefihrliche
oder nachtheilige Anlage machen darf. Hs sind also die in dem Artikel
enthaltenen Fille nur als Beispiele zu betrachten, so dass der Richter die
Entscheidung des Artikels oder jenen Grundsatz auch in allen dhnlichen
Fillen in Anwendung zu bringen hat. Da jedoch die im Artikel entschie-
denen Fille nur so weit gehen, dass Niemand durch die Anlagen oder
Einrichtungen, die er auf seinem Grundstiicke bewerkstelliget, dem
Nachbar einen positiven Schaden zufiigen soll, so darf der Richter dem
Art. 674, nicht die Ausdehnung geben, dass er einem Grundeigenthiimer
auch solche Anlagen oder Einrichtungen zu machen untersagte, welche
dem Nachbar blos einen Vortheil entziehen, den er nach der bisherigen
Lage der Dinge von seinem Grundstiicke zog.« 4-ik kiad. IL. kot. Heidel-
berga, 1837. 44. L.

2) 574. czikk : »Chi vuole fabbricare contre un muro comune o
divisorio, ancorché proprio, camini, forni, fucine, stalle, magazzini di
sale o di materie atte a daunegiarlo, ovvero stabilire in vicinanza dela
proprieta altrui macchine messe in moto dal vapore o d’ altri manufatti,
per cui siavi pericolo d’ incendio, o di esalazione nocive, deve eseguire
le opere e mantenere le distanze, che secondo i casi siano stabilite dai
regolamenti, e, in loro mancanza, dal autoritd giudiziaria, affine di evi-
tare ogni danno al vicino«.

3) 598. czikk : »Chi vorrd costruire cammini, forni, fucine, stalle,
magazzini di sale o di altre materie corrosive, contro un muro comune, o
divisorio anchorche proprio, ovvero stabilire in vicinanza della proprietd
altrui opificii messi in moto dal vapore, od altri per cui siavi pericolo
d’ incendio o di scoppio grave, o di esalazioni nocive, dovri eseguire le
opere e mantenere le distanze che secondo i casi fossero prescritte dai
regolamenti vigenti, e in difetto stabilite a giudizio di periti, affine di
evitare ogni danno al vicinox,
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1819-ki 1), a louisianiai éjszak-amerikai szovetséges allam-
nak 2), a szasz kiralysignak 1865-ki ), a luzernit), ziirichi®)

1) 463. czikk : »Nul ne peut construire une forge ou un four con-
tre un mur mitoyen ou non, qu’ & la distance de trois pieds, 4 moins qu’
il ne fasse du cdte de son fonds un mur ou contre-mur suffisant pour em-
pécher que ces ouvrages ne nuisent au voisine.

2) 688. czikk : »Celui qui fait creuser un puits, ou une fosse d’
aisance pres d’ un mur mitoyen ou non, celui qui veut y construire che-
minée ou Atre, forge, four ou fourneau, y adosser une étable, ou établir
contre ce mur un magasin de sel ou amas de matieres corrosives, est
oblige & laisser la distance, et i faire les ouvrages prescrits par les régle-
mens de police i cet égard, pour éviter de nuir & son voison« 689. cz.
»Celui qui veut faire une cheminée ou atre contre un mur mitoyen, doit
faire un contre-mur de briques ou autre chose suffisante, de demi pied
d’ épaisseur.« 690. cz. »Celui qui veut faire un four, une forge ou un
fourneau, contre le mur mitoyen, doit laisser un demi pied de vide et
intervalle contre ce mur, et celui de son four, forge ou fourneau, et ce
dernier mur doit étre d’ un pied d’ épaisserx.

3) A torvénykonyv 1851-ki javaslatdnak 388. §-a szerint csak :
»Darf Niemand auf seinem Grundstiicke Vorrichtungen anbringen, durch
welche dem Nachbargrundstiicke zu dessen Nachtheile Dampf, Duunst,
Rauch oder Russ zugefithrt wird. Ueber gewerkliche Anlagen bestim-
men die politischen Gesetze und Verordnungen«. — Az 1865. torvény
358. és 359. §§-ai szerint pedig : »Dem Eigenthiimer ist, sofern nicht be-
sondere Gesetze aus Ricksichten auf das allgemeine Beste bestimmen,
nicht erlaubt, auf seinem Grundstiicke Vorrichtungen anzubringen,
durch welche dem benachbarten Grundstiicken zu dessen Nachtheile
Dampf, Dunst, Rauch, Russ, Kalk- und Kohlenstaub in ungewohnlicher
Weise zugefithrt wird. Viehstille, Diingergruben, heimliche Gemiécher,
Feuerheerde, Rauchfinge, Badeofen, Rohrkasten, zur Ableitung des Was-
sers dienende Rinnen und Griben, und dhnliche Anlagen diirfen nur in
solcher Entfernung von des Nachbars Grenze, oder unter solchen Vor-
kehrungen angelegt werden, dass sie dem Grundstiicke des Nachbara
keinen Schaden bringen, insbesondere auf Gebiude, Grenzmauern und
Brunnen keinen nachtheiligen Einfluss dussern.

4) 309. §. »An eine Mauer, welche dem Nachbar ausschliesslich
gehort, darf ein Feuerherd, oder ein Schornstein (Rauchfang) nicht an-
gelehnt werdenc. 312. §. Feueressen, Schmelz- und Backdfen sollen zur
Sicherheit des Nachbars von der Scheidemauer, diese mag gemeinschaft-
lich sein oder nicht, durch einen freien Zwischenraum von drei Fuss,
oder durch ein hinreichend starke Gegenmauer getrennt sein«.

5) 606. §. »Wenn der Eigenthiimer eines Gebiudes durch die Er-
richtung von Kaminen, Feuerherden, Oefen u. dgl. in dem nachbarlichen
Gebiude gefihrdet wird, und nicht schon auf polizeilichen Wege dic
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és schaffhauseni ') kantonoknak, s Ggy szintén a rumiiniai
fejedelemség 1864-ki polgiri torvénykonyvei?). S ugyan-
azon szabdlyt tartalmazza a bajor polgari torvénykonyvnek
1860-ki javaslata is?). S6t még azon torvények is, melyek a
fekviségek tulajdonosainak a birtokuk f616tti 1égoszlopra
valé jogat hatarozottan ki nem mondjak, lakhazaiknak fa-
lait mégis a szomszéd hazak tiizels helyiségeinek drtalmas
befolyasa ellen biztositjak. Ilyenek az orosz birodalom ), a

Abwendung der Gefahr erlangt, so ist er berechtigt, sein bedrohtes Pri-
vatrecht auf gerichtlichem Wege zu schittzen«. 607. §. »Back-, Brenn-
oder Schmelzifen und Feueressen diirfen an einer gemeinsamen oder
dem Nachbarn zugehorigen Scheidewand ohne dessen Zustimmung nicht
angelegt werden<. 608. §. »Die Anlegung von Schornsteinen und Kami-
nen ist an die vorgenannte Beschrinkung nicht gebunden«.

1) 559. §. »Wenn der Eigenthiimer« stb. 560. §. »Back-, Brenn-
oder Schmelzofen« stb. Sz6rol széra mint a zirichi torvénykonyv 606—
608. §§-ai.

?) 610. §. Celii ce face uni putu sad o privata linga unu zida fie
comunu sail nu; celii ce vrea si cladésca unii ciminii sali vatra, o feraria,
unu coptori sau soba, sd’i aliture uni ocolu de vite; sat celil ce vrea
si pue lingd zidd unu magazin de sare, sall grimedi de materii corosive :
e indatoratii sa lase departarea prescrisi de reglemente si obiceiurile
particularie asupra unorii asemenea obiecte, sai si faca lucrarile pre-
scrise de aceleasi legi si reglemente spre a nu aduce vatémare vecinului.
(Csaknem szészerinti forditasa a Code Napoleon 674, czikkének).

3) A dologi jog 193. czikke : sDer Grundeigenthiimer ist ohne be-
sondere Ermichtigung der Betheiligten nicht befugt, auf seinem Grund-
stiicke Vorrichtungen zu haben, oder Etwas vorzunehmen, wodurch
dem benachbarten Grundstiicke in einer fiir dieses oder dessen Bewoh-
ner nachtheiligen, belidstigenden oder gefihrdenden Weise Dampf, Dunst,
Rauch, Russ, Feuerfunken, Kalk- oder Kohlenstaub und dergleichen zu-
gefithrt werdene.

4) Az orosz polgari torvénykonyv (Szvod X. kot. 1. rész) 424.
czikke szerint : »Po pravu polnoij szobsztvennosti na zemlju, vladjelecz
eja imjeet pravo na vszje proizvedenija na poverchnosti eja, na vsze,
csto zakljucsaetszja v mnjedrach eja, na vodji, v predjelach eja nacho-
djascsijaszja, i szlobom na vszje eja prinadlezsnostic. (A foldet targyazo
teljes tulajdonjog tulajdoni jogositvinyt ad mindenre, mi annak felszi-
nén terem ; mindenre mi annak felszine alatt foglaltatik ; az annak ha-
tarai kozt 1év6 vizekre, szOval mindenre, a mi avval Osszefiigg) ; — a
mit a 425. czikk névszerint gyméolesekre (plodji), jovedelmekre (docho-
dji), jarulékokra (pribijli), nd vedékekre (prirascsenija), javadalmakra (bij-
godij) és mindenre még megmagyardz mit a tulajdonos munkaja és ipara
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két Sicilia el6bbi kirdlysiga 1819-ki?Y), a parmai herczegség
1820-ki 2), s a tessinoi kanton ®) polgari torvénykonyvei és
Kiils6-Appenzel (Appenzel ausser Rhoden) 1837-ki torvényet).

Ezekhez képest — lehet mondani — valamennyi euro-
pai torvényhozasok a lakhazak tulajdonosait biztositjak az
ellen, hogy a szomszédok gézgépek helytelen alkalmaztatisa
altal azoknalk falain kért ne okozzanak. De a fiist altali kéro-
sitds és haborgatis sem lehet komoly jogi aggodalomnak tar-
gya. Mert vagy fenndll a szomszéd hazak kozt a »servitus
fumi immittendi«, vagy nem. Ha szolgalomnak van helye,
panaszra nem lehet ok, mivel ez esethen a szomszéd a kér-
déses fiistot tiirni tartozik. Ha pedig szolgalomnak nincs he-

el6dllit. Ehhez képest mar Michailovics Alexius czar 1649-ki térvény-
konyvének (ulozsenie) X. fejezete 278. czikke szerint : »Pecsi i povarni
na dvorje v stjenje szoszjeda szvoego nikomu ne djelatic (Senki szom-
szédjanak udvarahoz vagy lakhdzdhoz kozel kemenczét és tiizhelyet ne
allitson) ; — a fenn idézett Gj polgari torvénykonyv 445. czikke szerint
pedig : »Chozjain doma mozset trebovat : 1) estobji szoszjed ne prisztroi-
val povarni i pecsi k sztjenje ego domac« stb. (A héz tulajdonosa azt ko-
vetelbeti : 1) hogy a szomszéd az ¢ hazanak faldhoz kizel tiizhelyet és
kemenczét ne allitson).

) 595. czikk : »Quegli che fa sca; re un pozzo o una laterina
presso un muro, sia o non sia comune, e quegli che vuole construirvi
camino o focolare, fucina, forno o fornello, o appogiarvi una stalla, o
formare al dorso di questo muro un magazzino di sale, o un ammasso
di materie corrosive, ha 1' obbligo di lasciarvi la distanza prescritta da’
regolamenti o dagli usi particolari, e di far le opere prescritte da mede-
simi regolamenti ed usi, per non apportar danno al vicino«.

9) 525. czikk : »Chi fa scavare un pozzo o una latrina« stb. mint
a siciliai torvénykonyv.

) 245. czikk : »Nessuno presso un muro comune o di altrui pro-
prieti, puo escavare pozzo, ni costruire latrina, fucina, forno, fornello, o
riporre concime od altre materie fetenti o corrosive, se non nella distan-
za di braceia sei, e mediante un contro muro in calce, che impedisca
ogni danno al vicino«.

#) 8. czikk : »Fiir neue Gebiude, in welchen besonders fenergefiihr-
liche oder solche Gewerbe betrieben werden wollen, die anhaltend einen
sehr iiblen Geruch verbreiten, hat die Ortsbehorde nach Umstiinden ihre

‘ntfernung von anderen Wohnungen zu bestimmen. Ueber Einrichiung
solcher Gewerbe in schon bestehenden Gebiiuden hat ebenfalls die

Vorsteherschaft zu entscheiden«. Gesetz iiber Liegenschaften yom 30,
April 1837.
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lye, mai fejlett dllasihoz képest, a technikinak van médjaban
kiviltképen kis gézgépeknél, a bajon az altal segiteni, hogy
oly apparatust alkalmaztat, mely azoknak fiistjét olyannyira
megemészti, hogy kiils6leg alkalmatlansigot nem okoz. A ki
Londonban, Parizshan, avvagy mis elékelébb angol, franczia
vagy belgiumi varosokban megfordalt, ily nemf fiistemészt
gbzgépeknek iidvios hatasat tapasztalhatta; s6t sok német
viroshan, s gy szintén Bécsben is, azok mar hasznilatban
kezdenek lenni. Ha tehat ilyen kisebbszerti gézgéppel dolgozb
gyar koteleztetik arra, hogy ne nyilt, hanem fiistemésats g6z-
gépet haszniljon, a szomszédoknak nem lesz tobbé okuk, jog-
talantl haborgaté fiist irAnt panaszkodni. S e tekintetben sza-
badjon példéul névszerint az angol torvényhozisra hivatkoz-
nom, mely 1854, augustushé 1-jétél kezdve Londonban més
mint fiistemészté goézgépeknek hasznalasat szigorfian meg-
tiltotta 1).

A5

Ezek utin tehat a szitkséges tajékozottsigot megnyer-
vén, mely szerint a »servitus fumi immittendi<-nek jelentosé-
gét hazai jogrendszeriinkben is meghatarozhatjuk ; — e tekin-
tetben jogunk és jogéletiink fejlésébél a kovetkezd iranylato-
kat emelem ki:

1) A fekvi tulajdon és ezen tulajdon teriilete folvtti lég-
oszlop kizti jogi viszonyt illetéleg, nevezetes jelenség el6bbi
jogunkban az volt, hogy a tulajdon a fekvé birtokra nézve in-
kabb kiilsé jelentésége, mint bels6é lényeges momentumai sze-
rint nyert jogi szabalyozist. A nemesi birtok, az u. n. »jus
possessionariume, mely torvényeinknek legkedveltebb targya
volt, a tarsadalmi, s6t politikai és kozjogi felfogés szerint a
legfényesebb alakban és leghatilyosabb kittintetések szinében
a hazai vagyoni jog legel6kelébb alkatelemének tekintetett.
Mindamellett Werhdczi Harmaskionyve nem fejti ki részlete-

1) »An act to abate the nuisance arising from the Smoke of Fur-
naces in the Metropolis and from Steam Vessels above London Bridge.
20. August 1853.« L. The Law Journal reports for the year 1853,
XXXT, kotet. London, 1835, 390. L.
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sen az abban foglalt lényeges jogositvinyokat; s egészben
véve abban allapodik meg, hogy szimos tartozékainak hosszt
sorozatat kozli'), s hogy egy éaltalinos elv forméjiban azt
mondja ki, mikép személyében és vagyondban rendes hatal-
méinal fogva ‘még maga a kirily sem haborgathatja a
nemes embert 2)° A nemesi javakat targyazé kiralyi adomény-
levelek sem tartalmaznak ennél egyebet; torvényeink és tor-
vénykezési okményaink pedig csak alkalmilag tesznek emli-
tést arrdl, hogy a nemesi tulajdonban foglalt egyes jogosit-
vanyok mi médon nyerjenek kiils§ kifejezést 3). S a fekvé tu-
lajdonnak més nemeir6l a Harmaskinyv és a torvények még
annyit sem mondanak. Noha tehit ezek szerint is kétségtelen,
hogy a nemesi vagy barmi masféle fekviségeknek tulajdonosa
egyszersmind a birtoka folotti 1égoszlopnak is ura; ez elv
azért hatarozott formulazast még sem tapasztalt, s legfeljebh
egyes viszonyokra nézve nyert egyoldalu és tokéletlen kife-
jezést *). Arra vonatkoz6 indirect hatirozméinyokat csak @jabb
id6ben talalunk itt-ott a torvényekben; midén p. o. a vada-
szati viszonyok a levegdben talaltaté madarakra nézve is sza-
balyoztatnak ) ; vagy a fekvéség folotti levegd, rontd befolys-
soktol megovatik ¢). Jogrendszeriink tehdt ezek alapjan, s a
dolog természetét kovetve irdnyadasal koriilbelil egy torony
magassagaig tekinti a birtok folotti 1égoszlopot annak lénye-

1) Hk. I. R. 24. cz. 1. és 8. §§.

2) »Nobiles totius Regni stb. ipse Princeps noster neminem eorum
praeter viam juris in persona vel rebus suis, ordinaria authoritate, impe-
dire potest«. Hk. I, R. 9. cz. 4. §.

%) E tekintetben a kir. Curia déntvényei sem emelkedtek maga-
sabb Alldspontra. Lasd Rrtekezésemet : Visszapillantds az el6bbi M. k.
Curidnak 1724 —1769-ki mukodésére. Budapest, 1875. 67. sk. 11.

4) P. o. Buda varos 1421-ki jogkonyvének 401. szakdban : »Esz
mag nymant seyner pawin este vber seynesz nachparn czawn, reyen ader
stete lassen hangen. Was obstis hyn wider fellet, das ist seynes nachparn,
ap er das memen wil; sust, wil er des nicht nemen, er twinget yn mit
rechte dy este ap czw schlaenn<. Michnai Endre és Lichner Pil, Buda
virosdnak torvénykonyve 1244 —1421-bil. Pozsonyban, 1845, 203, |,

5) 1729 : 22. 1802 : 24. 1872 : 6. tcz:

€) 1840 : 9. tez, 42, §.



32 WENZEL GUSZTAV

ges tartozékaul ; azaz azon magassigig, mely az emberek tar-
sadalmi élete kifejtésének folfelé képezi hatarat 1).

Mellékesen emlitem, hogy hazink azon részeiben, hol
az ausztriai polgiri torvénykonyv kotelez§ erdvel bir, e
viszony hatarozott elv altal van szabalyozva 2).

2) A tulajdonosnak a fekvé birtoka folotti 1égoszlopot
targyazé uralmat csak akkor fogjuk kell6leg méltatni; ha
azon nagy jelentéséget veszsziik szemiigyre, melylyel az embe-
rek élete, s a tarsadalmi és gazdasigi 1ét minden viszonyara
a tiszta és egészséges levegl befolydsa bir. Ma, a természeti
¢és tarsadalmi tudominyok virdgzé koriban, ezt bizonyitani
szitkségtelen. Miota azonban e tudominyok fénotabilitésai
tisztaban vannak azirint, hogy azon empiricus ideoda kapko-
das, melyet az elott kozegészségi gondoskodisnak neveztek,
itt czéljanak mar semmikép meg nem felel : s hogy altalin
véve és mindenoldala felfogis szerint azon tényeziket kell
szemmel tartani, melyek az emberiség hygienicus és biologicus
érdekeit fentartjak és emelik, s erélyes hatérozottsiggal
mindazt mellézni, a mi 4rtalmas : a kizegészségi rendezésnek
mar nagyobbszerii feladata, de nemesebb rendeltetése is van.
Névszerint a viz és levegd, az emberi élet és egészség ezen
két hatalmas fentartéjanak, lehetéleges tisztantartasa, a tar-
sadalmi létnek egyik legfébb postulatuma; melyre kiilonos
gondot forditani a kozigazgatidsnak nem kevesbbé mint a jog-
redezésnek legfontosabb teenddi kozé tartozik; Ggy hogy a
foldbirtok szervezésében a torvényhozas is annak foltételeit
folyton folyva szem elétt tartani van hivatva.

Nem lévén itt feladatom azon intézkedésekrol tiizetesen
sz6lni, melyek a kizegészségi iigyre nézve nalunk ez irdny-
ban fennallnak; elég legyen rioviden arra figyelmeztetnem,
hogy a nagy légtenger sehol az 4llam-torvényhozas targyat

1) A ziirichi polgari térvénykonyv 551. §-anak jegyzete humo-
risticus formdban azt mondja : »Der Luftraum tiber den Boden wird in
der Regel zu dem Grundeigenthume gerechmet; versteht sich nur so
weit, als dem Menschen dariiber Herrschaft moglich ist. Wenn ein Lauft-
schiffer hoch iiber fremden Giitern hin treibt, so verletzt er kein Eigen-
thumsrecht«.

%) Az ausztriai polgari térvénykonyv 297. §-a altal.
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nem képezi, hogy azonban azon légkir, mely kozvetlentil a
foldnek feliiletét veszi koriil, azon magassigig, mely folfelé az
emberek tirsadalmi élete kifejtésének képezi hatarat, minden-
iitt a fennallo jogrendezés egészéhez szimitandd. Az is vilagos,
hogy ezen légkirnek barmi drtalmas és egészségtelen befolya-
sok, rendkiviili fiist, alkalmatlan biiz sth. ellenében tisztantar-
tésa, nemesak a kozj6, hanem a magénjogok szempontjabol is
egyarant fontos. S ez valamint egyrészrél hazai tovvényeink
és néhany helyhatésigaink intézkedéseinek e czélra irany-
zott egyes hatarozatait indokolja, p. 0. mikor az 1840 : 9. tez.
a kender és len dztatisit mindeniitt az orszaghan csak bizo-
nyos, e czélra kijelolendd helyekre szoritja; mikor Budapest
févaros nevezetes koltséggel kozvigd hidat épittetett stb.:agy
masrészril szitkségessé teszi azt is, hogy az egyes fekviségek
birtokosainak a tulajdonuk f6lotti 1égoszlop minden hatranyos
befolyasoktoli megoviasira konnyen foganatasithaté hataro-
zott méd biztosittassék. Errdl épitkezési tekintetben a Buda-
pest teriiletén torténendd kisajatitasokrol szol6 1868 : 56. tez.
s figy szintén az 1872-ki ipartorvény gondoskodott is; azon-
ban kivinatos volna, hogy ilynemf{i hatirozméanyok rendszere-
sebb felfogés, hatarozottabb szabaly, és altalanosabb dimen-
sio szerint allapittassanak meg. Az angol torvényhozis erre
nézve utinzisra mélté példat nyujt.

3) Torvényeink a fekviségek tulajdonosait nemcsak tu-
lajdonukra, hanem birtokldsi jogukra nézve is, minden jogta-
lan megtdmadasok ellen védik és biztositjak. Ehhez képest a
perlekedés és torvénykezési védelemnek két neme lett ren-
dezve, t. 1. »ex jure< és »ex usuc«. De azon kiviil, ha valaki
mésnak birtokallapotit jogtalan behatolas 4ltal hdborgatja,
ily birtokhaboritasi esetek az 1802 : 22. és 1807 : 13. teznél
fogva nem torvénykezési eljardsnak, hanem az u. n. »sommés
visszahelyezés«-nek targya; gy hogy ebbél barmiféle jogok
megyvitatisa hatirozottan ki van zarva, s egyediil az egy évi
nyilvanos és békességes tényleges birtokallapot szolgal zsinér-
mértékil.

Magéinjogunk 1848 6ta beallt atalakulasinak folytan
itt, hol a szolgalmak gyakorlati alkalmaztatasarél van szo,
leginkabb azon valtozisokat kell hangsilyoznom, melyek a

M. T, AKAD. ERT. A TORT. TUD. KOREBOL, 3
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fekvo tulajdonra nézve nyertek érvényt, s melyek a tulajdon-
képi szolgalmak szabalyozasaval legszorosabban fiiggnek osz-
sze. A birtoklasi jog viszonyai, melyek jogrendszeriink alap-
szervezésével szoros és kozvetlen dsszefiiggéshen nem alltak,
aranylag csak csekély valtozast tapasztaltak. Az egyszerii bir-
tokfennallas kérdése pedig most is egészen agy 4ll, és ugyan-
azon torvények hatirozméinya alia esik, mint 1848. el6tt. E
hatarozmanyokat az 1861-ki orszigbiroi értekezlet u. n. ideig-
lenes torvénykezési szabalyai fentartjak 1); s noha az akkori
kir, Curidhoz intézett 1862. februar 27-ki kirdlyi leirat az
elintéz6 hatosag illetékességére nézve az 1802 : 22. tez. sza-
balyat megvaltoztatta, és az 1868-ki polgari torvénykezési
rendtartas 93. §-a 1) pontja is ugyanazon értelemben intézke-
dik : ez mégis a dolog lényegére nézve semmi Gjitast nem tar-
talmaz. Az ellen tehdt, ki masnak fekvé birtokat, t. 1. annak
felszinét, vagy foldalatti részeit (pinczéjét, katjat stb.), vagy
a folotte 1évé légoszlopot (jogtalandl rendkiviili fiistot oda
terjesztvén), haborgatja, nem jogi keresettel, hanem az 1802 :
22. tez. értelmében kell follépni. Ehhez képest ugyanis, vala-
mint azelGtt az alispin nem torvénykezési hatalmanal fogva
mint bird, hanem az 1542-ki pozsonyi 5. tez. szerint mint azon
megyei tiszt jart el, ki a kozbiztossigot és kozrendet a var-
megye terilletén fentartani, illetéleg annak fentartasarol
gondoskodni hivatva volt, s kinek az 1807 : 13. tcz. altal kii-
lonosen meghagyatott, »ne in quaestionem juris semet immit-
tat« (5. §.), s hogy »de omni repositione peracta vel denegata
Universitati Comitatus (tehiat a megyei gytilésnek) relationem
praestet« (6. §.); kinek intézkedése ellen pedig a felek nem
folebbvitellel (appellatiéval), hanem az el6bbi m. k. udv. kan-
czellaridhoz intézendd felfolyamodéssal (recursussal) élhettek ;
a »via juris« nekik kiilon fentartva maradvan (3. §.), melyen
mar maginjogi czimeken alapuld jogi igények vitatasanak
volt helye, azaz oly kérdéseknek, melyek a sommas visszahe-
lyezés eljarasabol hatarozottan ki voltak zérva : gy birtokha-
boritasi esetek targyaldsanial ugyanazon szempontok szolgdl-
nak zsinérmértékiil jelenleg is; gy hogy azok jogiigyeknek

1) Ideiglenes torvénykezési szabalyok I, 40. §-as
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nem tekinthetdk, sét hogy elintézésoknél jogi kérdéseket figye-
lembe venui sem szabad.

S ez elvek a mostani szomszédsigi jog korében a szom-
szédok kozt keletkezs differentidkra mnézve f6fontossaggal
birnak.

4) Noha jogtuddsaink elott a szolgalmalk fogalma soha
nem volt ismeretlen 1), Ggy hogy nagyobb szabad kiralyi vi-
rosainkban kiilonds u. n. szolgalmi kinyvek is tobbnyire ve-
zettettek : egészben véve mégis a régibb gyakorlati magyar
jog szolgalmak hatarozottabb megéillapitasara, kedvez6 szem-
és tAmpontokat nem igen nyujtott. Ennck kettds f6oka volt.
Az egyik az, hogy a fekviségek jogéban a torvény elotti
egyenliségnek elve nilunk érvénynyel nem birt; a mésik pe-
dig, hogy az Gsiség intézményénél fogva felvéségek tulajdo-
nira nézve a csaladi érdekekkel szemben minden egyéb tekin-
tetek hattérbe voltak szoritva. Bz a két ok eredményezte azt,
hogy a fekv$ birtokra vonatkozdlag a jogi kérdések azon on-
allo felfogishan nem részestilhettek, s azon alland6 rendezést
nem nyerhettek, mely sziikséges lett volna arra, hogy valésé-
gos szolgalmak biztos fennillhatisarol csak szo lehetett volna
barmi tekintethen. Werbiezi Harmaskionyvében nemesi ja-
vakra nézve nyomara sem talilunk oly birtokszabilyozasnalk,
mely szolgalmak alakaldsara kiindulisi ponttil szolgalhatott
volna (az I : 87. cz. 3. és 4. §§-aiban foglalt eset nem valdsa-
gos szolgalom); s még a mualt szizadban a kir. Curia dont-
vényeiben is a szolgalmak teljesen ignota quantitas. Szabad
kir. virosokban kedveziébben alltak ugyan a viszonyok; de az
1853—1861-ki években, mikor az ausztriai polgiri torvény-

1) P. o. Déesi Jdnos (Joannes Decius Barovius) Syntagma Institu-
tionum Juris Imperialis et Vngarici. Kolozsvir, 1593. 111. sk. 1[.; —
Foris Otrokdesi Ferencz, Specimen Introductionis in Jurisprudentiam
Methodicam. Nagy-Szombat, 1693. 24. 1.; — Perghold Pdl Luldcs, Me-
thodica in Sacr. Principis Justiniani Institutionum libros Commentatio.
Buda, 1T, rész. 1757. 89. sk. 11. Ez ut6bbi konyv azért bir itt kiilonos érdek-
kel, mert — miel6tt a magyar kir. tud. egyetem Nagy-Szombatbol volt
athelyezve Buddra — azon jogi tanitis egyik vezérfonaldtl haszndlta-
tott, mely egy, Pesten a varosi hatsidgnak partfogésa alatt allott tanin-
tézetben tartatott,
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konyv nalunk is érvényben volt, ismételve és ismételve kellett
tapasztalnunk, hogy az mit szolgalommak neveztek, czéljanak
megfelel6 biztos jogi erével nem birt. A valésigos szolgalmak
keletkezésére a biztos nem keveshbé mint korszerti alapot az
1] telekkonyvek életbeléptetése nyujtja, mely e tekintetben a
fekve birtok erre sziikséges altaldnos egyformasigit is hozta
be, s e minéségben az orszagbiréi értekezlet Altal meg-
tartatott.

5) Ehhez képest a szolgalmi viszonyok szempontjabol
figyelemre mélté korilmény az is, hogy az azokat targyazé
egyes jogkérdésekre nézve elébbi maganjogunk korében osz-
hangzatos fejlodést hidba keresiink; s6t hogy nem ritka for-
maszerii ellentétezésekre is taldlunk. A dolog természeténél
fogva e tekintetben terjedelmesebb nemesi javak, melyekre
nézve a szolgalmak kérdése gyakorlati alkalmaztatist nem
tapasztalhat, sz6ba nem jonnek. De kisebb nemesi javakban,
névszerint compossessoratusokban, hol ardnyositasnak ; avagy
oly javak hataraban, hol urbéri rendezésnek vagy tagositasnak
volt helye; a hol tehat az ttak, kozlegelok, kutak sth. kozos
hasznalasat kellett szabalyozni, ez nalunk az el6tt akar szer-
z6désileg akar itéletileg nem szolgalmi viszonyok megallapi-
tasaval, hanem tobbnyire hizonyos »co-usus« forméjaban tor-
tént, melynek a szolgalmaktél lényegesen eltér jogi termé-
szete van; p. o. midon valamely kozosen hasznalt katnak bir-
tokosa annak j6 karban tartisira, és illet6leg kijavitasara,
tehat positiv teljesitésre koteleztetett. Ennek kovetkeztében
mezei telkek szolgalmai nalunk a telekkonyv behozatala elott
nem is létezhettek ; mig varosi telkek kozt, ha nem is valosa-
gos szolgalmaknak, legalabb szolgalmi megallapitisoknak gy
a hogy nemcsak lehetett helye, hanem volt is. Kelemen erre
nézve kovetkezoleg nyilatkozik : » Materia haec (servitutum)
nec infrequentis usus, nec plane infoecunda mater processuum
est; praesertim in urbibus, ubi populi numerus maior, fundi
vero angustiores et pretiosiores esse consueverunt, ut ne mini-
mum quidem usum alter alteri facile concedat, aut quavis ra-
tione semel obtento decedat« ). Nekem is volt szerencsém, a

1) Kelemen Imre, Institutiones Juris Hungarici Privati 2. kiad.
1L kot. Buda, 1818. 80. 1.



A »SERVITUS FUMIL IMMITTENDIC H. JOGUNK RENDSZ. 37

varosi szolgalmak tébb ily gyakorlati példait felhozni, midén
az elébbi kir. Curia miikodésérdl eldadasomat a t. Akadémia
el6tt tartottam ¥). Mig tehdt a nemesi birtok rendezése szol-
galmak keletkezésének helyet nem adott ; a szabad kiralyi va-
rosokban az 1 telekkdnyvek behozatala elétt is alltak mér
fenn szolgalmak ; csakhogy alkotésuk igen tokéletlen volt.

6) A szolgalmi viszonyok rendezésének befolyasit a
szomszédsigi jognak is varosainkban szitkségkép kellett ta-
pasztalnia. Bz altal ugyanis a szomszédsigi jog az abstract
jogositvanyok korén kiviil is, melyeknél fogva p. o. elidegeni-
tés esetében a fekviségek szomszédjai bizonyos elsébbséggel
birtak, a concrét birtoklasi allapotok szempontjabol is maga-
ban all6 jelentdséget nyert, s névszerint oly kérdések is kezd-
tek felmeriilni, melyek a szomszéd hazak lakosainak haztarta-
sara és gazdasagi életére nézve fontosak; a mint hogy ennek
folytan féleg ez Gsiségi viszonyok rendezése 6ta az egész szom-
szédsagi jog a torvényhozastol elvileg és részletek szerint tel-
jes ujjaszabalyozast var. Bz iranyban az iparkérdések és az
épitkezési viszonyok is kiilonos figyelembevételt igényelnek. S
mindezeknek allispontja régibb szomszédsigi jogunk alapel-
veitél abban is kiilonbozik, hogy itt nem annyira jogok, mint
inkabb tényleges viszonyokrél van szo, s hogy nem »de jurec,
hanem »de usu« kell torvény atjan intézkedni.

A dolog természetében fekszik, hogy mai eldadisomban,
hol tulajdonkép csak a »servitus fumi immittendi<-nek hazai
jogunk szerinti jelentségét fejtegetem, a szomszédsiagi jognalk
részletesebb tirgyalasiba nem bocsitkozom ; s hogy még ke-
vesbbé vagyok hivatva az épitkezési és az iparjogrol tiizetesen
szolani. Mindamellett tekinteten kiviil nem hagyhatom, hogy
a »servitus fumi immittendi« kérdése magiban véve csak
szomszédok kozt nyerhet alkalmaztatist, s hogy annak meg-
fejtése oly kérdésekkel all lényeges osszefiiggéshen, melyek
nagyrészt az épitkezési és az iparjog kioréhez tartoznak.

Hiéztartasi sziikségletei, s személyes és csaladi gazda-
saganak czéljaibol sajat jogositvanydinal fogva t.i. mindenki

1) Visszapillantds az el6bbi Magyar kiralyi Curidnak 1723 — 1769-
ki miikodésére. Budapest, 1875. 81. 1.

B L . e o



38 WENZEL GUSZTAV

tulajdonaban tiizet rakhat és fiistot gerjeszthet, annélkiil hogy
ez ellen a szomszédnak joga volna felszolalni; még az eset-
ben sem, ha a mondott fiist az 6 birtoka f6lotti légoszlopba
terjedne, s neki némi alkalmatlansigot okozna. A »servitus
fumi immitendi«-nél tehat nem ezen u. n. »fumus non gravis,
hanem csak a rendkiviili a »fumus gravis« forog széban, mely-
nek két 1ényeges momentuma van, hogy t. i. a kizonséges fiist-
nek mértékét mennyiségileg vagy minéségileg tal haladja, s
hogy oly tiiznek eredménye legyen, mely anyagi maginnyere-
ség czéljabol gerjesztetik. Ez ellen, ha nekik hatranyos, kér-
tékony vagy alkalmatlan, a szomszédok mAar panaszt emelhet-
nek; de ebbéli jogukrdl le is mondhatnak, és ezen lemondas
kétféle lehet, vagy csupdn személyes, vagy olyan, hogy az al-
tal egyszersmind birtokuk is le van kitve ; s az utébbi esetben
mar szolgalomnak van helye, melynél fogva a lekotott fekvi-
ségnek tulajdonosa szomszédjinak »fumus gravis«-at is tiirni
tartozik. Mint szolgalom pedig ez idegen dologhani jogositviny,
a lekotott fekviséget terheli, s birtokvaltozis esetében az
utobbi birtokosra vagyis az u. n. jogutodokra is atszall.

Mivel pedig a szomszédoknak épen emlitett jog-lemon-
dasa jogi cselekvény; ez mint tény soha nem vélelmeztetik,
hanem az altal ki ilyen kotelezést allit, bizonyitandé ; kiilon-
ben kotelezésnek nines helye. A szolgalom egyébirant nem-
csak szerzGdés, hanem elbirtoklas atjin is keletkezhetik ; teljes
joghatalyat azonban mostani jogunk szerint esak akkor nyeri,
ha telekkonyvileg biztosittatott.

S ez a jogszeri médon keletkezett »servitus fumiimmit-
tendic<-nek jelentésége hazai jogrendszeriinkben. A mennyiben
mindazaltal ennek fogalma az épitkezési és iparjoggal is szo-
ros oOsszefiiggéshben all; errdl is néhiany megjegyzést kell még
tennem.

Tulajdonképi és teljesen kifejtett orszigos magyar épit-
kezési jog még nem létezik. Minthogy azonban az 1868 : 56.
tez. a févarosra nézve tobb, ilyennek kiréhez tartozé hataro-
zatot tartalmaz; e czikket itt elsé kezdeménynek lehet te-
kinteni. Reénk nézve kivalolag a 2. §. fontos, mely bizonyos,
a kozérdek tekintetébol hatranyos vallalatoknak rendéri fiton
torténend6 mellézését szabalyozza. Maganérdekekrél ugyan
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nem tesz emlitést ; de azokat ki nem zirhatja, s ki sem is zéir-
ja. Egyébirant kivanatos volna, hogy kimerit, és az egész or-
szagra terjeszkedd épitkezési torvény minél el6bb hozattassdk.

Szerencsésebbek vagyunk iparjogunk targyaban; mert
az 1872 : 8. tez. teljes iparszabalyozist tartalmaz, mely az
iparviszonyok és iparkérdések egész korére terjed, s oly zsi-
normértéket nyajt, melyet az iparhatosigok irdnyadasil ko-
vethetnek és kovetni tartoznak. Szabadjon mindaziltal meg-
jegyeznem, hogy e torvény a franczia 1810-ki, ausztriai
1859-ki és német 1869-ki ipartorvények elvein indalt el, s igy
magasabb felfogis szerint annak méltatasiban itt ugyanazon
tekintetek birnak fontossiggal, melyekr6l mar fennebb e
torvények folemlitésérol szoltam.

Vizsgilodiasom eredménye tehiat az, hogy a telekkinyvi
intézménynek életbeléptetése 6ta hazai jogunk mar oly rende-
zést nyert, mikép — valamint mas szolgalmak — fgy a »ser-
vitus fumi immittendi« is a szomszéd helyiségek birtokosai
kozt megalapittathassék és alakittattassék.

Altalan véve pedig fejtegetésem adalékot kivant nyuj-
tani azon viszony felismeréséhez, melyben mostani maginjo-
gunk az 1848 : 15. tez. altal kimondott codificatio feladatihoz
all. Ugy hiszem sikerfilt kimutatnom, hogy azok hibaznak, a
kik el6bbi jogunknak maiid6hen méar semmi értéket nem tulaj-
donitanak, s névszerint azt allitjik, hogy életrevald, hogy
haszonvehet$ alapot egy készitendé s tarsadalmi létiink szin-
vonalinak &s kivinalmainak megfelelé Codexnek semmikép
nem nyajt. De misrészrél mutatvinytl szolgilhat egyszers-
mind az itt felhozott példa arra is, hogy torvényrendszeriink,
. mind anyagilag, mind alakilag, minél el6bb nevezetes refor-
mokra szortl ; — hogy szitkséges, mikép melléztessék abbol
hatirozottan az, a mi avilt és jelen dllapotaink kivdinalmai-
nak mir meg nem felel ; — s hogy oly polgéri torvénykinyv
készittessék, mely mig egyrészt nemzeti és tarsadalmi létiink
trdekeivel Gsszhangzisban legyen, mésrészt az Gjabb eurdpai
torvénykonyvek soraban is mélté helyet foglaljon el,



