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FENYES ELEK EMLEKEZETE.
KELETI RAROLY R. TAGTOL.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1877. november 26-in tartott Gsszes
tilésében.)

A férfin, kinek emlékét a T. Akadémia ma megiilni ké-
szill, orszagos nevit vala. Nyilvinos mfikodése mar a harmin-
czas éyekben kezdddik és a negyvenes években éri el {énykorat.
AmazidShen, de még késtbb is,alig akad miivelt magyar ember,
ki Fényes Elek nevétne ismerte volna. Hazankat dltala ta-
nultuk jabbhan megismerni, és ha all a hiresstatisztikus En gel
szaval), hogy a honismereth§l fakad'a hazaszere-
tet: ugy Fényesnek meghbecsilhetetlen érdemei vannak.

A szabadsigharez utin Fényesnek nem tevékeny-
sége, de hatisa és befolydsa csokkent ugyan, mindaziltal
vigig hive és ernyedetlen munkésa maradt a statisztikinak,
melynek életét szentelé.

Nem dicsekedhetem azzal, hogy bens6bb baritsag fiizott
volna a sokkal korosabb férfiuhoz, kit mfivei és miikodése utan
mélyen tiszteltem. Mégis létezett kozottiink oly kitelék, mely
azonkiviil, hogy az utolsd évtizedben és Fényesnek hala-
liig, egymés mellett miikodtiink, mintegy erkolesi kitelessé-
gemmé teszi, hogy e helyen én adjam meg neki, ugy szélvén,
a végtiszteletet.

1) Dr. Engel a Budapesten 1876-ban tartott IX. nemzetkozi
statisztikai kongressuson a statisztikai oktatds folott 10lyt vitdban ejtett
ime szavai: » ... Ich kaun es nur bedauern, dass die Gymuasien mit
Unterrichts-Gegenstinden tberladen sind (Bravo!) aber sie sind es zu
Gunsten der Kenntniss des Alterthums und die Gegenwart findet dabei
keine Rechnung (Bravo !) Ich hire und erstaune oft, wie unwissend die
Schiiler itber ihren eigenen Staat sind, wihrend sie in der alten Welt
ganz zu Hause sind (Applandissements). Meine Herren ! Sollen sie den nie
die Heimat besser kennen lernen und sollen wir den immer auf den sta-
tistischen Congressen umsonst darauf hinweisen,dassdie Heima ts-
kunde das Erste ist, dass ausihr allein die Vater
landsliebe erblithen kann %

M. TUD. AKAD, BRTEK. A TORT. TUD. KGREBOL. e
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Fényes Elek ugyanis 1848-ban az els6 magyar fele-
16s minisztérium altal az orszigos statistikai hivatal szervezé-
sével és vezetésével volt meghbizva, a mely megtisztels feladat
majd hasz évvel késébb nekem jutott.

Keserii és szomorit6 lehetett a koros ugyan, de erételjes
és még munkabiré férfiura nézve, hogy az orszig mintegy
elfeledni latszott korabbi érdemeit és — visszaallittatvan a
jogfolytonossig — csak 6 ra nézve maradt az megszakadva, s
a mely helyet 6 két évtizeddel ezel6tt hiven betoltott, arra egy
altala ismeretlen, irodalmi miikédése szerint is vele arinyba
sem hozhaté fiatalabb férfi allittatik.

Béatran mondhatom, hogy életem egyik igen keserves
percze volt, mid6n az 6sz férfiu, eldszor ellitogatva hivatalomba,
leplezetleniil kifejté velem szemben abbeli igénytartasat, hogy
az én hivatalos allasom voltaképen 6t illeti, s az én helyemen
tulajdonképen neki kellene iilni. — Meg valék lepve; de né-
hiany méasodpereznyi kinos sziinet utin megnyugtatd Gt azon
Gszinte nyilatkozatom, hogy kész vagyok barmely perczben
lemondani az 6 javara hivatalomrél, melyet nem ¢én kerestem,
hanem a melyre Gorove, akkori kizgazdasigi miniszter r
hivott volt meg, ha a kormény bizalmit e kinevezésre 6
kinyeri.

Ezentil tisztin 4llt a viszony kozéttiink. O hivatalom-
nak mintegy munkatirsa volt s én dicsekedhetem is vele, hogy
¢ viszony késébb soha meg nem zavarodott, s6t Fényes en-
gem talan baratai kozé is szamitott.

De ha ontudatlanul és akaratomon kiviill fajdalmat
okoztam volt neki, ki akarom engesztelni emlékét ; szeretném,
és vajha sikeriilne! Fényes életét és mitkodését, munkalko-
dasat és sikereit olykép mutatni be, emlékét akképen eleveni-
teni fel a T. Akadémia elétt, hogy mindnydjan megismerjiil,
mily kivalo szereplije vala 6 kozéletiinknek, mily hasznos és
hatésos tagja irodalmunknak.

A kik az elhunythoz a természet szerint legkozelebb
allottak : esaladja, s a kikkel foleg az utobbi idében még legin-
kabb érintkezett, egynémely irétarsa — mint Vahot Imre —
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nem nyujthattak adatokat gazdag ¢letéhez; 6 maga sem jegy-
zett fel ilyeneket.

Mégis két derék férfiu akadt, kiknek szivessége és buz-
galma nagyban konnyitette feladatomat s a kiknek Fényes
¢letének torténetére vonatkozoé becses jegyzeteket koszonok.

Egyikok Galgéczy Karoly tirsunk és baritom,
ki Fényessel még 1843-ban ismerkedett volt meg s vele
1849-ig egyiitt miikodott. Ez ismerkedést maga G al-
g6 czy Ggy beszéli el, hogy 6 az orszigos gazdasigi egyesii-
let el6tt, annak kozgyiilése alkalmaval, 1843. november 13-in
az Osszes gazdasigl tudomanyokbol vizsgat tett. Fényes az
évben a gazdasigi egyesiiletnek, Torok Janos helyébe
referensévé neveztetvén, tagja, sot jegyzGje volt a vizsgilo
bizottsignak, s mint ilyen, tapasztalvin a fiatal censurans jeles
ismereteit, irnokul hivta maga mellé. Galgéczy ez 1d6tél
fogva vele volt s foglalkozott részint az egyesiileti, részint
Fényes sajat irodalmi iigyei koril. E kozben, 1846-ban iigy-
védi diplomét nyervén G algo6czy, segéddé 16n el6léptetve,
de megmaradt F ényes mellett, sot vele 1épett be 1848-ban
az orszagos statisztikai hivatalba is, s csak a szabadsigharcz
alatt valt meg téle.

Misodik ¢16 katforrasom a jelenlegi orszigos statisztikai
hivatalnak egyik buzgd tisztviselGje, egyuttal konyvtarnoka :
Findura Imre. Az 6 baviarkodo kutatisainak sikeriilt F' é-
nyes nagyszimu irodalmi termékeit nemesak Osszeirni, de
tobbrendbeli nyilvinos kionyvtarainkban, antiquariusoknal és
maganemberektél ossze is gyiijteni, igy tevén szamomra kony-
nyebbé, hogy F ényes nagyterjedelmti irodalmi és tudoma-
nyos mitkodésének osszképét megalkossam magamnak. A
gyiijtés eme munkija nem volt oly konnyii, mint elmondéasa
utan latszanék. F é ny e s ugyanis nemesak azon harom-négy
nagy geographiai és statisztikai munkat irta, melyek utan az
egész orszig ismeri. Az 6 irodalmi tevékenysége szamos poli-
tikai, torténelmi és szakbeli munkékra is kiterjedt, melyekrol
ma alig tud valaki; de a melyeket ismerniink kell, ha e férfiut
egész valosagiban méltatni akarjuk.

Teljes ily jegyzék sehol sem létezik; ugy latszik,
az ird maga is megfeledkezett volt, élete vége felé, szimos
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dolgozatairél. Liegalabb a mely lajstromot egy késébb emli-
tend6 alkalommal maga allitott volt Gssze, eléggé hézagos.
Nem kevesbbé volt hidnyos a gyiijtemény, melyet a mult évi
kengressus alkalmdval az 6 neve alatt mutattunk be ez épii-
letben a graphikai kiallitaskor s a melyet csak most sikeriilt
valamennyire teljesbbé tenni. Elfaddsomban is esak a f6bb
munkakra térhetvén ki, a lehetoleg kiegészitett jegyzéket ez
értekezésem végéhez csatolom.

Fényes Elek 1807. jul. 7-én sziletett Biharmegye
Csokaj nevii falujaban, mely utin a csalid nemesi praedicatu-
méat is nyerte. Sziilei csokajiFényes Antal kozbirtokos
ésMariassy Bva valinak. Elek az akkori viszonyokhoz
képest ardinylag gondos nevelésben részesiilt. Olvasni vigya
legalibb csakhamar fel 16n koltve, mert atyja minden magyar
konyvet meghozatvin, a tudvagyo fianak elég alkalma jutott
hazink irodalmi termékeiben buvarkodni.

Az elemi iskolakat és a gymnasiumot a debreczeni col-
legiumban jirvin, a bolesészeti tanfolyamot Nagyvaradon, jo-
gi tanulmanyait pedig Pozsonyban végezé. Ugyanott marads
jogi gyakorlaton is, s6t ama vidék s az ottani viszonyok ked-
véert el is szakadt szl megyéjétol.

Még mint jogi gyakornok keriilt ugyanis Eisele, oz-
vegy tiszttartoné hazahoz, ki az orszaggyiilési ifjusignak szil-
last szokott volt kiadni. Ttt ismerkedett meg az 6zvegynek
Zs 6fia nevii szép kis szoke lednydval, midén ez az orsolya-
sziizek zardajabol haza-haza jart. F ényes, idékozben Pesten,
1828-ban letevén az iigyvédi censurit, a leainy meg kikeriilvén a
zirdabol, az alig 23 éves F ényes azt legott el is vette.

Fényes atyja még 1831-ben meghalt és Elek meg-
osztozkodott testvéreivel a esaladi birtokon. Nésiilését a csa-
lad ellenezte volt, kivalt abban az idében igen rossz néven vet-
ték, hogy elékeld magyar nemes ifju 1étére teljesen vagyonta-
lan oly német lednyt vett el, ki még magyarul sem tudott.
Fényes ezért fiatal nejét haza sem vitte; hanem Liajos
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testvérének zilogba advin csokaji birtokrészét — mely mint
nemesi birtok az Gsiség alapjin eladhaté nem volt — 6 maga
pozsonymegyei Sarosfan bérelt birtokot és azon gazdilkodott.

Bérmennyire j6 gazdinak tartotta is magit Fényes,
irodalmi hajlamai csakhamar elvontik a mezigazdasigtol, mely
mindinkdbb hanyatlisnak indult. Mar Sirvosfirol kezdte be-
utazni az orszagot adatgyiijtési szandékbol, sét ott fogott leg-
els6é nagy munkajanak megirdasiba is; s midén ezt nyomtatni
kezdték, 1835-ben végleg Pestre koltozott.

Mindnydjan ismerjik a 30-as és 40-es évek politikai és
tarsadalmi kiizdelmeit. Reform volt a jelsz6, mely minden ha-
zafi elott lebegett, haladas a ziszlo, mely koré legjobbjaink
sorakoztak.

De mit kelljen reforméalni, mikép haladni, az irdant a
legellentétesebb vélemények uralkodtak. Modern allamot al-
kotni az orszigbol, reformélni a tirsadalmat a szabadsig és
jogegyenldség alapjan, azt akartak a legjelesebbek ; de milyen
ez az orszag, melynek 4llamma kell lenni, milyen azon tér-
sadalom, melyet reformalni kell — a legkevesebben tudtik.

Magyarorszig terra incognita volt. Azt hangoz-
tattik ugyan ama kor emberei, hogy csak a kiilfold el6tt volt
az. Mi azonban batran mondhatjuk, hogy sajat fiai, sajat ve-
zérférfiai legtobbje elott is az volt. Bél, Korabinszky s
a régiek el voltak felejtve, Schwartnert, németil irvan,
kevesebben ismerték s részben Csaplovicscsalegyiitt, ki-
nek topographiai archivuma szintén németiil jelent meg 1821-
ben, elavultnak tekintették ; Biele k statisztikaja pedig, ugyan-
csak németiil, csak 1837-ben litott napvilagot. Igy a nagy
tobbségnek a »Kis tii ko r« volt osszes foldrajzi és statiszti-
kai ismereteinek katforrasa.

Az orszig anyagi érdekei az udvari kamara utjin Bécs-
bol intéztettek, azokrol vajmi kevés tudomast szerezhetett a
nemzet. Ugyanott rendelkeztek az sszes honvédelem, nagy-
részt még a kozoktatas felett is. Maradt mindossze a belkor-
manyzat, a politikal administratio, mely az udvari kanczella-
riatol figgve, a helytartotanicsnal osszpontosult. De tudhat-
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tak-e meg innen is valami sokat? Az administrationak a saly-
pontja a megyében fekiidt. Mind megannyi kis parlament, mely
hazi iigyeit, tgy a hogy rendezvén, koziigyekkel is foglalkozott.
A sajat megyéje Allapotat ismerhette valahogy a kiilonbozo
conseriptiokbol az érdeklddé — azt sem ugyan a mai ismere-
tek kiovetelményei szerint — de mér a szomszéd megyérésl alig
tudott ; a megyék osszegérdl s az ebbol alkotott orszagrol, vi-
szonyair6l és allapotardl senkinek sem volt biztos tudata.

Ezt érezhette F ény es, kit mar zsenge kordban érde-
keltek K i s Janos » Nevezetesebb utazisok tarhazac« és Goro g
atlasza, mely minden megye térképét kiillon Abrazolja. Innen
meritette elsd foldrajzi ismeveteit, ekkor sziilemlhetett meg
benne a vagy : hasonlét teremteni.

Koran belesodorva pedig a nemzet kiizdelmeibe, csak-
hamar megérezte a hianyt, mely ismereteinkben tatong. Meg
tudvan itélni azon nagyfontossigot, melyet a hon teljes isme-
rete nyujthat, ez lehetvén csak biztos alapja a kiindulasnak,
iranytiije a toviabbi torekvéseknek : konnyii megérteni, mikép
szentelhette magat a tiizlelkii ifju oly lélekolének 1atsz6 mun-
kanak, mely kés6bb egész életét betolté.

Lehet, hogy mindez csak mint még meg nem tisztult
eszme lebegett a torekvo ifju szeme elGtt. De tizenkét évvel
késébb megjelent, bir csonkin maradt, legjobb miive (K o-
marom varmegye leirasa) el6szaviban mar tisztin
kifejti e nézetét: »Hazank — tigy mond — az ujabb idékben,
nevezetes atalakulisi ponton van. A fejedelemtdl kezdve, az utol-
s6 honpolgarig mindenki meg van gy6zidve, hogy reformokra,
gyokeres reformokra van sziikségiink, ha nem akarjuk, hogy
nemzetiink az 616k sorabol irgalmatlanul kitoroltessék. Ks 16n
mozgalom ; inditvinyok tétettek egy 4j és igazsigos adorend-
szer, 6rokvaltsig, biintets torvénykonyv, népnevelés, kir. varosi
rendezés, ipar és kereskedés létesitése s megalakitasa iigyében.
Tis midén mindezen elészamlalt targyakat ¢szintén meg akarink
inditani, megdobbenve vettiik észre, hogy legjobb szandékkal
is keveset tehetiink: mert nem ismerjik hazankat;
adataink, melyek biztosvezérfonalulszolgal-

hatninak, csonkdk vagy épen teljességgel
nincsenek.
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Fényes tehat megindult e hézagot potolni, és az a
vasakarat, az az ernyedetlen szorgalom és le nem gy6zhetd
szivossig, melyek 6t mindvégig jellemezték, diadalra segiték
elsé miivével is.

Ha Féuyes alaposabb nemzetgazdasigi ismeretekkel
bir, ha — a mire csak késébb jut valamennyire — jobban tud
csoportositani s az dnszerezte roppant gazdag anyagot szem-
1élhetSbben tudja vala kortarsai elé allitani, kinnyen hivatott
férfia lehetett volna Magyarorszagnak.

Ama viszonyok kozott azonban az anyagnak is ily lelki-
ismeretes ¢és bo dsszehordisa hilira kitelezhette a nemzetet.

Els6 nagy mfivének czime: sMagyarorszignak s
a hozzikapesolt tartoméanyoknak mostani 41-
lapotja statisztikai és geographiaitekintet-
b en.« Megjelent 6 kitetben. (Pesten, Trattner-Karolyi nyom-
tatasiban 1836-t61 1840-ig.)

Ezen miivében F ényes a terileti adatokat Lipszky
szerint hasznilja, a népszamot pedig az 1830-diki allapot sze-
rint veszi fel, részben a megyei conscriptié alapjin; de mivel
abban a nemesség nem foglaltatott, a népszamot a rém. kath.
egyhizi megyék schematismusai szerint egésziti ki. Beismeri
a szimok tokéletlenségét ; de egyszersmind rautal egyéb for-
risok és katf6k hidanydra. Merészségnek mondja a mii el6sza-
viban, hogy kell§ adatok hiinyaval, Magyarorszig kiilonbozo
ajku népeit szim szerint iparkodott kitenni ; »azonban — ugy
mond — mivel egész munkimban féczélom a részrehajlatlan-
sig, azaz az volt: hogy hazimat ugy fessem le, mint az valo-
dilag 4ll, nem pedig, mint 4llani kellene, reménylem, hogy ezen
els6 probam nem fog oly tivol esni az igazsagtol.«

Es ezen targyilagos, szigoru itélet és onbirdlat meg is
van valamennyi munkijiban. Talin ennek érzete szerezte meg
szimira a nemzet oly Altalinos bizalmat, a hitet, melylyel
Fényes szimal irant viseltetett, 6t idézvén gyakran még
akkor is, a mikor ujabb hiteles adatok allottak mér rendel-
kezésére.

Csak kés6bb, a magyar nemzetiség megtamadtatisa kor-
szakiban, lett F é n y e s részrehajlova, akkor is csak az egyben,
hogy a vériinkbeliei szamat nem engedte apasztani, s6t a ma-
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gyarok szamat néha tal is becsiilte. De mely magyar ember
iitkozhetik meg ezen, édes mindnydjunkkal kozos torekvésen ?
ki timadhatnd meg f6leg Fényest, a ki ezen elsé munkija
el6szaviban is megjutalmazottnak érzi magit, »ha — mint
mondja — hazam fiai munkim elolvasisa utin meggy6zd-
nének arrél: hogy a magyarnak, a tobbi legels§ nemzetek so-
raba vald lépéshez tehetsége éppen nem hibizik . . .«

Mar az els6 munka beosztisiban elég rendszeresen jar el
sz rz0. Az orszigot keriiletek szerint veszi; minden keriiletnek
(a dunintilin kezdve) eldadja kiterjedését, a benne foglalt
megyéket, az ezekben fekvé lakhelyeket varosi, falusi stb. jel-
legok, mindnyajat lakoik nemzetisége szerint sorolva eld.
Ezek utian adja a népességet, vallis- és Gjra nyelv szerint, szi-
mokban.

Az egyes megyékre térvén, mindegyiknek fekvését és
hatarait, nagysigat és kiterjedését, természeti tulajdonsigait
(éghajlat, talaj stb.), hegyeit, folyo, 4116, Asvinyos és orvosi vi-
zeit és termékeit adja eld, még pedig a novények, dllatok és
asvinyok orszigibol; most ismét minden virmegyének lakhe-
lyeit és lakosait sorolja fel a keriiletnél méar alkalmazott szim-
beli adatokban, de kiilon §-t ir »szorgalom, mesterség, gyi-
rak, kereskedés,« kiilont »oskolik és nevels intézetek,« kiilont
»katonasig« czime alatt, melyekhez »kirdlyi hivatalok s mis
kozintézetek«, »jobbagytelkek, portik,« »nemesség és uradal-
mak,« »magistratuse, »politikai elosztas« sorakornak. Csak
gy tér at az egyes lakhelyek leirdsara, a szabad kiralyi varoso-
kon kezdvén s azt némi torténelmi vazlattal vezetvén be. E
torténeti vazlatra egyébirint maga sem fektet nagy salyt, elo-
szaviaban érintvén mar, hogy »bévebb, kivalt kritikai fejtege-
tésbe azért nem ereszkedhetem, mert ezt ily kiterjedésben oly
nagy munkdnak tartom, hogy maga egy embernek egész éle-
tére elegendd foglalatossigot adhat.«

A miit masodik kotete 1837-ben jelent meg. Szerzd en-
nek elgszavaban mentegeti a késébbi megjelenést, a mennyi-
ben — mint mondja — »esak az elsé kotet kijotte utan talal-
koztak oly lelkes hazafiak, kik kozhaszonra czélz6 munkdmat
aldirdsi ivek nyitasaval partfogisukra méltatvan, kieszkozlék
ennek viligra valo johetését.« Ugyanitt eldsorolvin a kovet-
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kezo kotetek tartalmat, voltaképen hetet igér: ez utébbinak
tartalmit »a kozonséges statisztika« képezte volna. De ez utol-
s6 kotet, ezen munka keretében legalabb, soha nem jelent meg,
mert a hatodik, sajto alol 1840-ben kikeriilt kitet, a végvi-
d ék kel foglalkozik, s ezt mar sokkal egyszeriibb rendszerben
és rovidebben adja. Csodilatosan pedig ép ennek elején talilko-
zik a kotetnek tartalomjegyzéke »foglalat« czime alatt, holott
a megel6z6 6t, minden ilyen nélkil jelent meg, mig a kotetnek
jo masodik fele, (kozel 200 lap 420-b6l) az egész miinek »név-
mutatojac betiisoros rendben, minden helységnél az illet6 ko-
tetet és lapszamot jelolvén meg.

Ezen hetedik kotet elmaradasa adott talin okot azon,
késobb oly altalinosan elterjedt hirre, hogy F ényes semmi-
féle munkajat be nem fejezi. Pedig a mii, melyrdl jelenleg szo-
lottam, teljesen befejezett egész, s a masodik kotet eldszavaban
emlegetett v Kozonségesstatisztika« alighanem anya-
gava lett egy kiilon munkdnak, mely 1842—1843-ban »M a-
gyarorszagstatisztikajac czimalattjelent meg, ugyan-
esak Trattner-Karolyi nyomddjiban mint ennek tulajdona,
de a melyrél késdbb szélok,

Az els6 hat kotetes munka, mely 1841-ben, 6t kotetben, .
masodik kiadast is ért, allapiti meg — mint emlitém — F é-
nyes hirnevét. Maga Csaplovies Janos, az akkor leg-
ismertebb statisztikus), Horvat Istvin, Kolesey ¢és Toldy
Ferencz teljes elismeréssel szoltak e munkarol; Horvat Ist-
vin pedig a »Tudominyos Gyiijtemény« 1836-dik évi folya-
miban kedvezden meg is biralta, s6t az Akadémia, akkor még
>Magyar tudés tarsasig« még 1837-ben levelezd tagga vilasz-
totta, miivét pedig 1840. szeptember 8-in tartott kozgyilésc-
ben nagy jutalméaval is kitiintette.

Els6 irodalmi miikodésének ezen rendkiviili sikere don-
toleg hatott K ényes tovabbi tevékenységére, sot egész élet-
palyajara.

Pesten, a politikai, irodalmi és tarsas élet kozpontjan, ott
tartozkodisa els6 ¢veiben még mindig s tgy szolvan kizirdlag
az irodalomnak élt. A tArsulas terén s a politikai élethen ki-
fejtett tevékenysége csak késébb indul meg.

Azt mondhatndm, nagyobb irodalmi vallalatainak idd-
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kozeiben foglalkozott csak kizirdlag a koézigyekkel, kisebb
mérvit irodalmi tevékenységével azonban soha fel nem ha-
gyott. Igy a »Pesti Hirlap« 1841-diki folyamaban jelent meg
tole »Bank és 6sisége« czime alatt egy czikk, melyben F o-
garassy Janosnak a bankiigyrdl irt miivét megtimadta és
magyar bauk felallitisit ellenezte. De a nemzetgazdasig soha
sem volt kival szakméja s igy Fogarassy onvédelmére
csak rovid valaszt irva, visszavonult.

Annél becsesebb vallalkozas volt Fényestdl, hogy a
gr.Kdrolyi-csalddelhunyt joszagigazgatojanak Er djé1yi
Janosnak hatrahagyott kéziratait rendezte sajté ali és
adta ki 1843-ban sNemzeti Iparunk« czime alatt, bo-
vitve és jegyzetekkel kisérve. Egyattal el6szot irt hozzi, mely-
ben kiemeli, hogy Erd élyi e munkéja altal »hazank a civi-
lisatié szép pilydjan nevezetes haladist teend, és hiszi, hogy
Erdélyi polgiri kitelességének derekasan megfelelvén, halds
unokainktél hamvaiban is dldatni fog.«

Els6 nagy miivét csakhamar kovette a misik: »Ma-
gyarorszig statisztikajac, melyrslfeljebb azt allitot-
tam volt, hogy alighanem az els6 mii meg nem jelent hetedik
kotetének anyagabol késziilt.

E felfogisomban nehezen tévedek ; szerintem pedig F' é-
nyes helyesen cselekedett. Elsé miive tulajdonképen inkabb
foldrajz, mint statisztika, inkabb helységnévtar, mint honleiras
vala. Eme mésodik mfivében meglatszik a statisztikai tanul-
many, meglatszik foleg Schw artner jeles egyetemi tanir
példija, kire egyébirint F é ny es maga is hivatkozik ujabb
miive eldszaviban, sremekmiinek« nevezvén Schwartner
munk4jat s olyannak, »mely jelenleg is, mikép kellessék statisz-
tikat szerkeszteni, sok kiilfoldi ironak példanyul szolgélhatna.«

Meglatszik egyébirint a meleg hazaszereteten kiviil,
mely F ényes dsszes miiveit atlengi, a statisztika magaszto-
sabb felfogisa is. Megemlitve ugyanis az elészéban, hogy »egy
statust minden viszonyaiban, minden nagyobb nevezetességei-
vel lerajzolni, sokoldalu ismereteket feltételezvén, altalaban
minden orszigra nézve igen nehéz feladate, ezt kiilonosen
Magyarorszigva nézve »kétszeresen stlyosnake allitja. Ennek
okaul pedig azt talilja, hogy legfontosabb statisztikai adataink
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mély statustitkok gyanént driztetnek s e titkolodzast vérimkké
valtnak mondja. — B titkolodzis ma megsziint ugyan, de nem
az adatszerzési bajok, s igy ma is szordl-széra és teljes értel-
mok szerint idézhetjik Fényes tokéletesen igaz szavait,
hogy »még jelen korunkban is, ambar a hazafi talbizottsigtol
szinte, mint onereje nem ismeréséhdl szirmazo elcsiiggedéstol
egyformin megdvni egyediil a honismeret képes, csaknem &t-
torhetlen akadalyokkal kell kiizdeni annak: ki hazdja képét
csak tiirhetGen is akarja festeni.«

Ha ma, 35 év mulva, a teljes meggy6zédés hangjin
ismétlem e szavakat én, ki szervezett orszégos statisztikai hiva-
tal élén allok, ismétlem pedig, mert ismerem az akadilyokat,
melyekkel az adatok beszerzéséhen lépten-nyomon kiizdenem
kell : szinte bamulatra kell ragadtatnunk azon mesés kitartas
¢s szorgalom irdant, mely a negyvenes évek elején Magyaror-
szagnak, ama kor szinvonalin 4llo teljes és kimeritd statiszti-
kajat 1étrehozni képes vala.

Fényes eme széban levé miive az Achenbach-féle s
ezt kovetd német iskola akkor még majd kizirdlag divott
elvein alapul s kivalolag az »allam nevezetességeivel « (Staats-
merkwiirdigkeiten) foglalkozik. Hirom részbdl all, melyek
elseje »Magyarorszig alaperejéte, masodika »alkotmanydtc,
harmadika »folytatis« czimén a kozjovedelmeket, utina pedig,
a tudominyos és tanité inlézeteket, az igazsigszolgiltatist, az
egyhazkormanyt, a politiat, szoval azt foglalja magdban, mit
ma »kozmiivelodés« czime alatt targyal iréink nagy része a
statisztika utolso részeiben.

E miivében F ény e s hatirozottan modernebb felfogast
tantsit. Szamaival mérsékelten bénik, kerili a kezelhetetlen
nagy tablazatokat és inkabb kisebb csoportokban mutatja be
a szimban kifejezend6 tényeket. Helyesen magyaraz, stylusa
erGteljes és tiszta, leirdsa viligos és szemlélhetd s itt-ott a
nagyobb érthet6ség kedvéért mar az osszehasonlitishoz is
nyal; még pedig nemesak osztrik viszonyokra tér ki, hanem a
hol a sziikséges anyaggal rendelkezik, a kiilfold megfelels
viszonyait is targyaldsa koréhe vonja.

A T. Akadémia Fényes ezen 0j munkajat is kitiin-
tette, iijra oda itélvén neki 1843-ban a nagy jutalmat, csak-
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hogy azt ekkor F ényesnek meg kellett osztania, a dij mé-
sik fele G arai verseicnek itéltetvén oda.

Osak ezen munka megjelenése utén latjuk Fényesta
tarsadalmi téren is mind kivalobb szerepre emelkedni. — Az
orszigos magyar gazdasigi egyesiilet 1843-han vélasztd meg
— mint mar tudjuk — el6adéjava. Itt rendes iilési teendin
kiviil szerkesztette volt aMezeinaptart 1844-t61 1848-ig.
Ujra egy irodalmi véllalat, mely amaz id6ben nagy korokre
kihatott ; de a melyrdl ma mar alig tud az ujabb nemzedék.

Ttt ismerkedett meg Fényes az orszig legkivalobb
férfiaival ; itt tanulta gyakorlatilag megismerni a tarsuldsban
rejlé erdt, melyet azutan atvitt az ir o dalmi, majd az abbol
keletkezett pesti, utébb ellenzékiés radikalkorbe,
melynek eladke vala. E kérben 6 volt a szabadelvii mozgal-
mak vezére. Téarsadalmi befolydsa és tekintélye ekkor érte el
fénypontjat ; bizalmat gerjeszté modora, széles ismeretei altal
nagy kornyezetet gyiijtott maginak, mely foltt szellemi fel-
sGséget gyakorolt.

Itt latjuk Fényest, ernyedetlen tevékenységét kiter-
jeszteni az iparegyesiiletre, melynek igazgatoja volt és
avédegyletre, melynek anyagi haladiasunkat czélzo kiiz-
delmeiben kivalo részt vopn. Csak is mint ily minden irdnyu
befolydsos férfiu jatszhatott majdnem dontd szerepet Kos-
suthnak 1847-ben orsziggyiilési képviselové vald valaszti-
sakor Pest megyében. Ez id6ben szerzett orszigos hirét mu-
tatja tovabba, hogy 1848-ban a godolléi keriiletben 6 is mint
jelolt 1épett fel egy orszaggyiilési manditumra, és Beniczky
O d6n ellenében nem meghukott, mint némelyek allitjak, ha-
nem, a partraszakadas kikeriilése végett, visszalépett.

E mellett azonban irodalmi tevékenysége sem sziinetelt.
S6t azonttl, hogy 1847—8-ban az Iparegyesiilet »Heti
lapj dt« szerkesztette, hosszu és behato statisztikai tanulma-
nyait az orszagnak honfiaival valéo megismertetésén kiviil, méas
tekintetben is dicsGen érvényesitette.

Hazink ugyanis nemesak a legujabh idékben dicseked-
hetett — mint fajdalommal tapasztaljnk — diihés ellenségek-
kel és ellenséges albardtokkal; hanem kijutott ineki ezek 1éha
seregéh6l mindenkor biségesen. Ilyen egy jo barit vala a
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negyvenes években dr. Wildner Ignacz, ki a megelézd
orsziggoyiilésen a magyar valtojog szerkesztése koriil szerzett
érdemeiért honfiusitasi oklevelet nyert. Az @j magyar, lehet
hélaérzethol, lehet esupin iréi viszketeghél, de mindenesetre
tobb joakarattal, mint tigyességgel, csakhamar egy ropirattal
lépett fel e czim alatt: »Ein Haupthinderniss des
Fortschrittes in Ungarn« R féakadily — a ropird
szerint — az iires allamkincstar, ennek oka pedig a nemesség
adomentessége. — Ezen privilegialt adémentesség itamér egy
negyedszizada megsziint s az dllamkincstar tirességébol folyo
bajokkal, fajdalom, mindamellett vajmi gyakran kell megkiiz-
deniink. Latni valo tehat, hogy az ok és okozat a posteriori
nem bizonyult be absolut igaznak.

De a nemesség megadoztatasinak kérdése, nagy
Széchenyink langlelkének egyik legfényesebb sugara, F é-
nyesbenis hit kovetére taldlt. A {6eszmében tehat nem
ellenkezett a német szerzével ; mindamellett sikra szallt ellene
egy ropirathan e czim alatt: »Magyarorszidg hatra-
maradasa iigyében. Felelet dr. WildnerIgndcz
urnake (1844). Ez elég hevesen irt valaszra Fényest
leginkabb az ingerelte, hogy Wildner nem bizik a vilasz-
tott tisztviselokben, hanem az addbeszedésre allanddan kine-
vezett hivatalnokokat kovetel. — Oly o6haj ez is, mely 1850.
ota szintén teljesiilt ; noha minden ehhez kotott remény azért
még meg nem valosult. Ingerelte tovibba Fényest, hogy
— mint maga irja — »némely német bolesek az augsburgi
»Allgemeine Zeitung«ban, Wildner dr pirité
vidjaira mint donthetlen auctoritiasra kezdenek hivatkozni.«
Ez allitasok egyike pedig az volt — mint F ényes idézi —
»hogy Magyarorszag hatirait sintegritisit a franczia Despota
ellen az ausztriai nem magyar tartominyok Orizték meg s a
Magyar Tengerpartot s Horvatorsziag egy részét is, mely kis
ideig az anyaorszigtol elszakittatott, az ausztriai német tar-
tomanyok sajit vagyonukkal, vérokkel és életiik-
kel szerezték vissza.«

Ily timadast Fényes tlizlelkit magyarsiga el nem
viselhetett megtorlatlanul. Nem annil kevesbhé oly idében,
mikor nem rég Gross-Hoffinger, egy ugyancsak diihos
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magyarfal, konyvében azt allitd, hogy »a magyar ezredek oly
értéknélkiiliek, hogy haboruban német ezredeknek kell 4gytik-
kal hiatuk megett allniok, hogy az ellenség elél el ne szalad-
janak . . .« Neki is vag aztin Fényes és az I Napoleoni
haborik toeténelméhil szerzett okményokkal igazolja az egyes
magyar ezredeknek barat és ellenség altal egyarint elismert
vitézségét. A tobbek kozt idéz a »Geist der Zeit« czimii
német munkahbol, mely igy irja le a magyart: »A magyar
tiizes, mint az olasz; gyors elhatarozisu és bator, mint a fran-
czia ; biiszke mint a spanyol ; de becsiiletes és egyenes mint a
német. Teli becsiiletérzéssel, legott megtorol minden meghin-
tast. Haz4jaért és nemzetéért szenvedélyesen buzog. Magyarok
képezik az osztrak hadsereg magvat, lovon vagy gyalog annak
legerdteljesebh, legszebb katonai sth. sth.«

F ényes azutan szimadatilag kimutatja, hogy »a ma-
gyar birodalom katonasiga mind szimra, mind vitézségre
nézve a tobbi ausztriai nem magyar tartomanyok hadaval
tokéletesen aranyban all¢, és »hogy Magyarorszag kozkoltsé-
geit senki mis nem viseli, mint & magyar nemzet maga.«

Ezek utin F énye s maga kezdi kutatni hitramaradi-
sunk okait, mert »mind anyagi, mind szellemi szegénységiink
csak okozatok« s itt mindent higgadtan megfontolva, a kivet-
kezé négy okot Allitja fel: 1. a nemzet és kormany kozti bizal
matlansig ; 2. féaristokratiink elnemzetlenedése ; 3. a magyar
birodalom és ausztriai német tartoményok kozt fennéllo vim-
rendszer ; 4. a magyarnak nyelvével valo nem gondolisa. B
pontokat Fényes egyenkint fejtegeti és gyakran igen talpra-
esett megjegyzéseket tesz ; mindeniitt pedig liangolé hazasze-
retet, hajthatatlan magyarsig jellemzi sorait.

E fejtegetésekben nem kivethetjilk szerzét. Mindamel-
lett érdemes kiemelni egy passust azon szakaszbol, melyben
azt fiirkészi »adézzék-e a magyar nemes ? miért ? mikép ? és
kinek ?« s mely jellemzd arra nézve, mily régota kisért azon
politikai kérdés, melyért jelenleg foly a véres harcz hatarain-
kon. A nemesek megadéztatisa mellett kiizdvén, ugyanis, azt
allitja »nem volna jelenleg haszontalanabb koltség, mint a
nemesi folkelést rendszerezni adézéis helyett, mint ezt Sopron
varmegye inditvAnyozta; mert e maroknyi erével hazinkat
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meg nem Orizziik, s mégis ez 6rv alatt dldasteljesebb dldozatok
pénzbeli segedelmek al6l hiznank ki magunkat. Azért ha az
éjszalki oriastol féliink ; ha azt akarjuk, hogy elérkezvén a ke-
leti kérdés megoldasanak percze, a magyar korona, a régenten
hozzi tartozo aldunai tartomanyokat visszakivetelje: akkor
Magyarorszig 500,000 fegyverest tegyen a mérleghe, azaz
fogadja el azon védrendszert, mit mir a hason nagysigu Po-
roszhon elfogadott ; igy fellépésének, hiszem, j6 sikere leend.«

Ugyanez idészakban, 1847-ben jelent meg Fényestdl
az els6 6 kotetes és a mésodik 3 kitetes nagy munkéiknak
mintegy lesziirt kivonata sMagyarorsziag leirisac
czim alatt.

Nem attoré munka ez tobbé, sem a tervezetet, sem az
adatokat, sem a kidolgozést illetéleg. De F ényes maga sem
allitja annak, hanem megemliti a mii el§szaviban, hogy »bara-
tai és joakaroi felszolitasara készitette eddigi geographiai és
statisztikai dolgozatainak sommés kivonatat: minthogy 9 ko-
tetet megvenni nem mindenkinek van médjaban, deideje sincs
soknak ily terjedelmes munkak dtolvasisira.«

E miivén 1846-ban dolgozott F ényes, de dolgozta azt
utasitdsai szerint leginkibb G algdéczy Karoly tagtar-
sunk, ki — mint lattuk — Fényessel mar 1843. 6ta volt
osszekottetésben, bar K ény e s azt miivében sehol sem emliti.
F ényes kiilonben is nagy beteg volt ez 1détajt, hénapokig
tarto estzbajban szenvedvén, a honnan is szarmazott nyakinak
azon merevsége, mely rajta halalaig meglatszott.

Haladéas egyébirant e miiben is van. Nemesak a népesség
rovata biévebb és jobban tagozott ; hanem nagy gond van for-
ditva az »iparrac nevezetesen a »nemesit$ iparra« és sokkal
bévebben s okszeritbben van targyalva a kereskedés sth. De
csodalatos, hogy anépmozgalomra vonatkozélag semmit
sem taldlunk F ény es sem ezen, sem sok késébbi miiveiben ;
noha tagadhatlan, hogy a statisztiknak ez egyik fontos, ha nem
épen legfontosabb része. Annil csodalandobb e nagy hézag,
mert F én y e s szorgalmas adatkutato, a megyékkel s a pap-
saggal folyvast érintkezésben Allt, matrikulik pedig méar a
mult szazadban is nagy részt rendesen vezettettek az orszig-
ban s igy az anyag F ényes altal is konnyebben lett volna
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kézhez kerithetd, sok egyéb nehezebben megszerezheténél. —
Usak az 1848-ban megjelent » Komarom megye Jeirisa« czimii
munkéban tirgyalja Fényes e szakaszt is a matrikulik
alapjin, valamint 1857-ben megjelent osztrik statisztikajaban
is; de ott mér ausztriai katf6k és mintik szerint dolgozott.

F én yes legnagyobb és legjobb miive lett volna és mél-
t6 egy emberélet firadozasara, mind a mi a tervezet nagysa-
gat, mind a mi a végrehajtas lelkiismeretes részletességét il-
leti — ha elkésziil vala — »A magyar birodalom sta-
tisztikai, geographiai és torténeti tekintet-
beu.« Hosszadalmas czime azutin igy kovetkezik: »R ész-
letes és kimerits leirasa Magyar- és Erdély-
orszagnak mely kitlon flizetben terjeszt elé
minden magyar- és erdélyorszagi varmegyét,
keriiletet,vidéket, széket; s ezekben jarasok
szerint ismét betiirendben iratik le minden
kiralyi és mez6varos, faluéspuszta;sminden
egyes helynek nemecsak fekvése, népessége,
nyelv-, vallas szerint, termékenysége, foldes-
ura; hanem hol c¢sak lehetett, hatarkiterje-
dése (mennyi bel6le urbéri, s mennyi allodia-
lis, mennyi szant6fold, rét,erdd, sz616 sat.) sot
a nevezetesebb helységek torténete is eld-
adatikc

Ha méltan hosszunak mondjuk a czimet, viszont azon
elénye van, hogy teljesen felsorolja a tartalmat s ennek ezen-
tul legfslebb biralatival kell foglalkoznunk.

De hiszen a birdlattal is elkésziiltiink, ezt nevezvén F é-
nyes legkivilobb miivének, csak azt fijlalva, hogy beléle csak
egy, kotetnek alig nevezheté nagyobb fiizet jelent meg. Itt ne-
vezi meg el6szor munkatirsit Galgéczy Karolyt, a ki
1847-ben vele formalis szerzédésre lépett e munkira nézve, e
czélbol 32 megyéjét utazta be az orszignak, a helyszinén gyiij-
tend6 geographiai, statisztikai és torténeti adatokat. »Miel6tt
elébeszédemet bezdrnim — mond F ényes — erkolesi kote-
lességemnek tartom nyilvdnosan és iinnepélyesen megkoszonni
Galgoczy Karoly hites tigyvéd urnak, segédemnek azon
buzgalméat és csiiggedetlen munkissagat, melylyel engem ter-
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hes vallalatomban segiteni kész, annyira, hogy e roppant munka
kiadhatisiban 6t batran jobb kezemnek mondhatom és val-
lom.« Bz adatokbol késziilt és jelent meg 1848, januar hava-
ban: Komérom megye, az egyediili, melyet az uj terv
szerint teljesen birunk. Elkésziilt ugyan még Borsod me-
g ye, de kéziratban maradt s csak késébben haszniltatott fel
Magyarorszig geographiai szétdriahoz mely
1851-ben jelent meg.

Ime az ir6 folytonos miikidésben egyre tervezve, de egy-
re termelve is; pedig tirsadalmi tevékenysége sem sziinetelt.
Az altalam koribban csak jelzett — mert koztudomasu —
politikai és térsadalmi mozgalmak Pesten folytak ; de Pozsony-
ban reagiltak. Ott hoztak a 48-diki torvényeket; de Pesten
készitették volt el és befolyisa volt redjok mindazon férfiak-
nak, kik Pesten vezérszerepet vittek, koztik Fényesnek is.

Az elsé magyar felelgs minisztérium megalakult és kine-
veztetése utan Fényesnek legott jutott tanulmanyainak
és irodalmi tevékenységének megfeleld miikodési kor. Sze-
mere Bertalan beliigyminiszter, F én yest osztilytanicsos-
nak kinevezvén, az orszigos statisztikai hivatalnak szervezésé-
vel és vezetésével bizta meg, (mely hivatal a beliigyi miniszté-
riumnak egy szakosztalyat volt képezends,) Fényes meg is
felelt e megbizatasnak és 1848. majus havaban szervezte a hi-
vatalt, maga mellé vévén Palugyai Imrét, Galgéczy
Karolyt, s még J 4 szayt, és benne mindaddig miikodott, mig
a kormany Szegedre tette it székhelyét.

Hivatalbeli tevékenysége nyomokat nem hagyott, mint
a hogy az, a nemsokara bekivetkezett harezias viszonyok ko -
zott, maskép varhaté sem vala. F ény e s meginditott ugyan
tobb iranyu adatgyiijtést ; de feldolgozisukra nem keriilt a sor.
Inkabb egyes jelentéstételre kellett szoritkoznia, mint egyné-
mely kés6bb kezembe keriilt iigyiratbol lattam ; de a mostani
hivatal miikodéschez hasonlé akkor alig folyt.

Nem is sokéaig tartott e téren valéo mitkodése ; mert 1849-
ben mar mint a vészbirsag elnokét talaljuk Fényest. Szi-
goru jelleme mellett is konyoriiletes vala és soha senkit halal-
ra nem itélt. Mindame'lett sem keriilte ki sorsat és a szabad-
sagharcz legyGzetése utin egyik elsé volt a »proscriptusok«

2*
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sordban. A H a y nau-féle véres boszuallas elsé idejében te-
hat Fényes is félrevonult és Biharban bujdokolt, leginkabh
Csokajon, testvéreinél, kiilonosen Fényes Jozsefnél. Ttt
kés6bb folfedeztetéstol tartvan, Godollére jott és baratja, az
ottani reformétus lelkész, E rdélyi Ferencz szolejében lap-
pangott az Antal-hegyen.

Ezt azonban nemsokara megunta és elvonulvin az elsé
hevesség, miutan az akasztis és 16vetés némileg gyériilt, on-
kéntes jelentkezésre hatirozta el magit.

Ez eljariasaban nagy segitségére volt Fényesnek régi
baratja G-alg 6 czy, ki, mint a szabadsagharczban fegyverrel
részt vett egyén, szintén a hadi torvényszék elé volt idézve,
de szabad 1ibon maradt. O hozta be sajit nevére sz6l6 »Pas-
sier-scheinnel « Pestre s jarta ki az ttjat, miben Tercazy
Szilard, aklori varosi kapitany, erélyesen tdmogatta. K é-
nyes csak igen rovid id6re keriilt az akkor oly szomoruan
hirhedt »Uj épiilethbe«, honnan fékép Kossalko Janos,
hadi torvényszéki allamiigyész, hathatos gyamolitiasa mellett,
kevéssel ra biintetleniil megszabadult.

Megnyugodvan némileg az id6ék, F ényes »megfogyva
bar, de torve nem« ajra visszatért régi irodalmi foglalko-
zéséhoz.

Maginiigyei mir nem voltak fényesek, régi baritjainak
és magasabb allasu partfogoinak legnagyobb részét elsodorta
a szabadsagharcz szomoru befejezése. F ényes csupan tollara
szorult és esakis vaskitartisu szorgalminak koszonhets, hogy
méir 1851-ben egy nagyobb szabisu mfivel léphetett fel e
czim alatt: »Magyarorsziag geographiai szétara
melyben minden varos, falu és puszta koril-
ményesen leiratik.« 4 kitet. (Megjelent Pesten, Kozma,
Vazulnal, 1851.)

Minden bevezet vagy tajékoztatéd szo nélkiil kezdi e mii-
vében Fényes A ba magyar faluval ésvégzi Zvencsin tét
faluval, 4 lapnyi pétlékot toldvan a 4-ik kotethez és bemutatvin
ennek végén a mii eléfizetdinek névsorat. De a mi ezen beldl van,
aznagy gonddal késziilt, kimeritéen gazdag helységnévtara Ma-
gyarorsziagnak, melynél tokéletesebbet eléallitani nem sikeriilt
évtizedekkel késébben a helytartotanics némely tisztviselinek,
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alig még késobben az orszigos statisztikai hivatal nehény
buzgo tagjanak. Fényes e geographiai szétardban valosita
meg mir a 40-es években dpolt kedvencz eszméjét. Csak azt
kell sajnilni, hogy Erdélyt e helységnévtir nem foglalja
magaban.

B munkiban a helység nevén kivill adja a jelleget, a
virmegyét, hatirait, a lakossidg szdmit, vallisit és nemzeti-
ségét, az urbéri telkek és zsellérek szamit, a teriilet f6mive-
lési Agak szerinti beosztasit, s6t még a foldesurasigot is. A
nagyobb vagy torténelmileg kiilonben is fontosabb helyekhez
torténelmi jegyzetek is vannak csatolva. Egyik illustralé pél-
dija a szerzd hazafi batorsiginak, hogy Budavéros torténel-
mében elmondvan az 1849-diki ostromot, mindeniitt magyar
hadsereget emlit, dicsditi a honvédek batorsagat, az osztri-
kokrol pedig egy, Magyarorszighan, a gyilkos 1851. évhen
megjelent mithen, mindeniitt mint »ellenségrél« beszél.

>Magyarorszag (1847-ben megjelent) leirasac
1851-ben Lipesében németiil is kiadatott »Ungarn im
Vormiirze« czime alatt. A mnévtelen fordité (lehet Hor-
nydnszky Viktor)') melegen irt eldszavaban azon ér-
dekre utal, melyben minden gondolkodé német Ausztrian beliil
és kiviill a magyar f6ldon tapasztalt eseményeket kiséri, mely
érdekeltséget a vilagosi szerencsétlen nap és kovetkezményel
csak fokozhatnak. A fordité kimutatja, hogy az ausatriai 1849.
mairezius 4-diki charta Magyarorszig tikéletes egyesitését
czélozza Ausztriiaval, minélfogva Magyarorszig megismerése
annil fontosabb lesz Németorszigra nézve, ha — mint akko-
riban tervezték — egész Ausztria s igy Magyarorszig is a
német Bundba 1ép.

De ha a fordité itt a csak részben létezs tényeket mint-
egy befejezetteknek latszik tekinteni, viszont nem tagadja, hogy
»Magyarorszig marczius elétti alkotminyi és kozigazgatési
viszonyai sem a magyar forradalom, sem ennek meghuktaval
tényleg megsemmisitve nincsenek. Még ma is — ugymond —

) Vajjon e feltevésben nem ecsal6dom-e, nem tudom. H o r-
nydnszky nevére onnan kovetkeztetek, mert 6 adott ki német nyel-
ven egy Ortslexikont is, melyr6l emliti, hogy Fén Yy es szotdra
szolgalt neki alapul.



29 KELETI KAROLY.

nagyrészt léteznek e viszonyok, a mennyire az a hadi torvény
alatt lehetséges. »Megsemmisiteni, vagy toviabbra létezni en-
gedni« ez két év 6ta az osztrik kabinet legélénkebben vitatott
kérdése és ez ma sem all egy lépéssel sem kozelebh megolda-
sdhoz, mint 1849. aug. 13-an.«

Azutén igen méltinyosan mutatja be fordité Fényest
a német kozonségnek: »Lehetetlen — ugymond — hogy a
német, a ki Magyarorszagot és kiizdelmeit meg akarja tanulni
érteni, jobb és meghizhatobb kalauzt talaljon, mint azon fér-
fiat, a ki Magyarorszag tanulményozasat és minden viszonyai-
ban valo megismertetését életének feladativa tette, mely-
nek megoldasan évtizedek ota ernyedetlen szorgalommal
és soha nem nyugvé tevékenységgel dolgozik; a ki nagy és
valoban derék foldrajzi és statisztikai munkaialtal orok érde-
meket szerzett hazijiban, és dics6 helyet a tudoményok biro-
dalméban ; — értjitk Fényes Eleket.«

A német forditas egyébirant csak az elsé altalanos részt
mutatja be a magyar eredeti utin, a megyéket, jardasokat stb.
részletesen targyalé masodik részt, mint a kiilfoldi olvasora
nézve kevesbbé érdekeset, igen helyesen mellgzvén.t)

Fényes elannyira Magyarorszig irdja, szabatosabban
leirgja volt, elannyira az orszignak honfitarsaival valo minden
oldalu megismertetésére torekedett egész életén at, hogy
szinte idegenkedve tekintjiik irodalmi életének egyediili félre-
csapasat egy mas, bar szomszéd orszig ismertetésével. Ertem a
téle 1854-ben (Heckenast Gusztivnil) megjelent ily czimil
munkit: »A t6rok birodalom leirasa torténeti,
statisztikai és geographiai tekintetben.

Kiilonben is gyérszavu bevezetéseinek itt minden sora
hidnyzik s a czim és tartalomjegyzék utin azonnal kovetkezik
a mi elsé része: a torok birodalom altalinos rajza. Ugy tu-
dom, hogy a krimi hdboru ez orszagra irinyozvin akkor is
Eurépa kozfigyelmét, inkabb a kiadé kivant ily munkival a
magyar olvasokozonségnek kedveskedni ; igy fordult az akkor
legismertebb geographushoz és statisztikushoz &s igy batran
azt allithatni, hogy e munka megrendelésre késziilt.

) Az itt mell6zott méasodik rész lehetett a Hornyanszky
»Ortslexikon«-janak alapjaul felhasznalva.
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Ki nyomén indult, mily forrisokat hasznalt Fényes e
neki mindenesetre egész idegen téren, anmak a munkiban
semmi nyoma, csak a czim mondja, hogy: »a legujabb katfok
utan kidolgozta«. A 474 lapra terjedd miihsl 194 lap a toro-
kok torténelmének van szentelve s azt élvezheten és viligo-
san adja a kovetkezo szakaszokban, a masodik részben a torok
birodalom foldrajza van, szerz$ szokott iigyességével és szak-
avatottsigaval targyalva.

Ugyanez évben (1854) jeleat még meg tdle az oros z-
torok haboru két kotetben: de azzal véget is vet F é-
nyes az orszig hatarain kiviil val6 barangolasanak és vissza-
tér fijdalmasan tdgult hazijaba; a mennyiben az akkor tobhé
nem Magyarorszig, hanem az ausztriai birodalom vala. Leg-
ujabb, ez id6ben sziiletett miive csakugyan az ausztriai biro-
dalom statisztikaja 16n.

Ha Fényes 1851-ben még batorsagot talalt szembe-
szallni az akkor is eléggé ellenséges, de még 10j viszonyokkal’
1857-ben, ugy litszik, letett a feltimadhatis reményérsl. Ez
évben megjelent negyedik nagy miive: »Az ausztriai bi-
rodalom statisztikdja és foldrajzi leirdsac
(Heckenast Gusztav) legalibb ezt latszik bizonyitani.

Azt el kell ugyan fogadnunk, hogy a statisztikus kény-
telen volt a meglev( viszonyokkal és tényekkel szimolni; de
viszont el nem tagadhatjuk, hogy Fényes eme mfivében
elvész Magyarorszag és ezen statisztikija joforman'a Heim ek
és Schmidtek bécsi birodalmi statisztikusainak magyar
kiadisa. Nem mondom forditasnak, erre F ényes nem szo-
rult volt; nem is a beosztisra nézve értem, ebben is csak az
akkor altaliban, nagyrészt ma is elfogadott nyomon jart, st
el sem tért korabbi, sMagyarorszig statisztikijac
czimfi munkajatol. De a szellem az, melyben nem ismeriink
tobbé az el6bbeni harczosra. Annyira targyilagos, annyira
csak Ausztriat latja kész egészill maga elétt, hogy Magyar-
orszag csakis csak provinczidul szerepelhetett a szerb vajdasig
és temesi bansig mellett.

Ezen egyéhirant nem szabad csodalkoznunk. Emlékez-
ziink meg esak arrél, hogy 1857-ben, az osztrik centralisatio
fénykordban irta Fényes e miivét. Még azt sem szabad



24 KELETI KAROLY.

mondanunk, hagyta volna megiratlanul ; mert ha szitkség volt
ily magyarul irt osztrak statisztikira, parancsszora is elkészi-
tik vala ; akkor pedig ki tudja, nem méskép csoportositjak-e a
szdmokat? Ambar ez utébbitél azidében kevesbbé lehetett
tartani, mint kés6bben. Ausztria ugyanis ama korszakban
elannyira a hatalom birtokaban tudta magat, Magyarorszagot
elannyira beolvasztott »Kronland«-nak tekinteite, hogy az
ellenségeskedés egyidére megsziint volt, s6t még bizonyos
atyai gondoskodés is latszott az orszdg iranti intézkedéseiben,
mely csak késébb, Schmerling s az ellene valé kiizdelmek
alatt fordult ismét a nemzet ellen.

Ez id6b6l birjuk az 1857-ki népszamlalas eredményeit
Magyarorszag és Erdély kozségei szerint osszeallitva, F é-
nyes sajat kéziratdban, melyet bekotve most becses emlék-
kép Oriz az orsz. statisztikai hivatal kinyvtara.

Fényes emez években a tarsadalom és nemzetgazda-
sag terén gyakorlatilag is kezdett miikédni és a biztositasi
eszmével foglalkozott. Mar az Gtvenes évek elején tandcsko-
zott vele Nadossy, a jégkar ellen biztosité tarsulatnak igaz-
gatdja, egy 4altalinos magyar biztosité tarsulat létesitése
irant. A tirsulat ugyan nem akkor s nem az § tervok szerint
jott 1étre; de midén 1857-ben hasonlé czimii tarsulat Lio-
nyay Menyhért, Lévay Henrik és masok uttéré miikodése
folytan megalakult, F énye st készen taldlta. 0 ugyanis szi-
mos ez iigyben irt czikkek 4ltal lényegesen jarult az eszmék
tisztazasahoz s érdemeket szerezve koriilotte, titkirra, s az
életbiztositasi iigyosztily fénokévé valasztatott. Mint ilyen
dolgozta az élettartam és haldlozéasi valosziniiség tablazatait,
melyek Petzval Ottéonak, a tirsasig mathematikusanak
helybenhagyasat is kinyerték.

Késébb azonban az intézet vezérigazgatojaval tobbféle
surl6dasai 1évén, duzzogott a tarsasig ellen s igy kénnyen
esett azon gyantiba, hogy egy, 1859-ben »A magyar biz-
tosit6 taArsulat jovdje« czim alatt névteleniil megje-
lent tdmado ropiratnak 6 a szerzéje. A névtelen szerzé késdbb
Ro6zsaagi Antal személyében megnevezte ugyan magit ; de
id6kozben hirlapi polemia folyt Fényes és az intézet vezér-
férfiai kozott, mely az 6 lemondasat vonta maga utin.
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Kilépvén az intézethdl csakugyan irt egy ropiratot, mely
1859-ben Bécsben jelent meg e czim alatt: »Szd6zat a ma-
gyar biztosité tiarsulat érdekdében« Eziratiban
foglalt tAmadasai és nyilatkozatai, bar sok esetben tényekre
hivatkozik ¢és okmAnyokat idéz, sok el6bbi baritjit és jéaka-
rojat elidegenitette téle éstobbet artott neki tarsadalmi hirne-
vében, mint a hivatalos lap koriili ugyan ez idébe es6é kozre-
miikodése, melybol sokan a kozte s a nemzet kozotti megha-
sonlast magyardzhatni vélik.

Megfosztva hivatalitol és keresetre szorulva, Fényes
ismét uj irodalmi vallalatba fogott 1859-ben, de ez is esonkin
maradt. Czime: sMagyarorszag 1859-ben, statiszti-
kai,birtokviszonyi éstopographiaiszempont-
b 6 l.« Hogy a mii tartalmat megismerjik, ajra csak az elég
hosszti czimet kell idézniink, mely is igy kovetkezik: »r ész-
letes és kimerité leirdsaazegyesvarmegyék-
nek, s azokban 100 holdnal tobbet bird birto-
kosoknak és f6ldjeik mennyiségének, a szol-
gabirdi jariasok szerint az egyes varosoknalk,
mezévarosoknak, faluknak és pusztiknak, az
utolso posta foljegyzésével«

Latni valo, hogy itt F é ny es se ujabbat, se nagyobbat
nem tervelt régibb »geographiai szotaranale, melyet
mar ismeriink s a melyrél megjelenése elott 1847-ben kiadott
sMagyarorszag leirasac czimii munkaja elészavaban
mint »legforrébb régi vigya tetdpontjarol« szol.

Fényes ebbeli torekvését, ha nem puszta kenyérkere-
seti sziilkség kényszeritette ily folytonos @j meg @j, de mindig
egy iranyu vallalkozisokra, irodalmilag hanyatlisnak kell te-
kinteniink. Annak idejében becses anyagot hordott volt dssze,
mit halaval kellett a nemzetnek téle fogadnia; meg-meguji-
totta valahinyszor erre szitkség volt. De katfémunkakban nem
sziikolkodott tobbé az orszag.

Mir ekkor az osztrik kormany a tobbi ausztriai provin-
czidk mintajira szervezte volt Magyarorszigot ; hasonlo alak-
ban kovetelte be rola is a hivatalos statisztikai adatokat, bar
azokal Béesben dolgoztik fel, de amaz id6k szerint Fényes
se merithetett més forrasokbol.
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Amde a mikor 1860. tajan a nemzeti kiizdelem megin-
dult és Ausztria szakirodalmi emberei a szimokat is kezdték
elleniink forditani — a szimok és a toll embere F ényes ak-
kor djra kiallt a sikra és lelkiismeretében nyugodtnak érezvén
magat, mintha kozte s a nemzet kozott soha semmi hang se
zavarta volna meg a harmoniit — kiizdott érvekkel, harezolt
szamokkal és segitette halomra donteni az elleniink felhozott
hamis 4llitdsokat; de — a negyvenes évek bator vezérférfia
szerepére tobbé fel nem kiizdheté magat.

Mindamellett batran harczolt. »A magyar elem s
ellenesei« czimii, 1860-ban megjelent ropiratiban silyos
vagisokat mér a bécsi lapokra s az Agostai »Allgemeine
Zeitung«-ra, a miért a gr. Széch e n-féle ismert memorandum
miatt bujtogatni kezdték Magyarorszig idegen ajku nemzeti-
ségeit, nagy zajt iitvén Majlath Gyorgynek a hirodal-
mi tandcshan tett azon ontudatos, derék nyilatkozatiért, hogy
sMagyarorszagnak minden 4llandé lakosa
magyar.c

Itt Gjra felforr F'én y e s magyar vére. Féleg az bantja,
hogy azt mondtik:a statisztikira azért haragszunk, mert az
mutatja ki azt, hogy mindossze csak 4.300,000 magyar van s
Magyarorszaghan magaban sem bir tulsilylyal. »Bizony pe-
dig mi magyarok — ugy mond K ényes — épen nem harag-
szunk a statisztikara, s6t épen ebbdl mutathatjuk ki, hogy a
magyar elem a szent korona teriiletén, mind anyagi, mind
szellemi szemponthol véve, nevezetes tulstlylyal bir, kiillonbség
koztink — igy folytatja — csak az, hogy mi magyarok lehetd
1élekismeretes hiiséggel hasznaljuk a statisztikai adatokat s nem
irjuk Margitat olih, N4anist német, Gyongyost tot varosnak,
mint ezt Hiufler tette.

Kimutatvin azutin, hogy sokan hamisitjak elleniink a
statisztikat, csakhogy a torzsokos magyarsig szamat leolvaszt-
hassik : egyenkint veszi el§ az illeté irokat és megezifolvan
hamis adataikat, meg igazolvin sajitjait, a kiovetkez6 megal-
lapodésra jut:

A magyar korona orszigai népességét (Dalmitorszagot
is ide szdmitvin) az 1857-iki dsszeirds alapjan 14 milliéra
teszi. Ugyanez Gsszeirds szerint az osztrak birodalom népes-
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sége (Lombardia nélkiil) 34 milliét tett. Ha pedig »Galicziit
is, melyet Lengyelorszig felosztasa alkalmival az uralkodd-
haz a magyar korona volt joganal fogva vett birtokba, 4 mil.
lakéival ide szamitjuk: ugy a magyar koronai birtokok né-
pessége a csaszari allam népességének tobbet teszi felénél.«

A nemzetiségekre nézve maskép jar el. Itt a 14 millis-
nyi népességhdl levonandénak tartja Horvat-, T6t- és Dalmat-
orszagok népességét, mely orszagok a magyar koroninak csak
kapesolt részei. Ugyanigy tesz az oda tartozé hatiardrvidékkel
s kikap azon orszigrészek népességeiil, melyekben 1850. eldtt
a magyar nyelv volt a hivatalos, 12 milli lelket. Ezekben pe-
dig 7.066,000-re szamitja a magyarokat.

Ugyanigy ban el a birtokkal s kimutatja, hogy 100 hol-
don folili 12,000 birtokos kozott alig van 500 nem magyar
ajkt, s igy a nemesi allodialis fekvé birtok legalabb 9 tized-
részben magyar ; az urbériségnek pedig 3 6todrészét mutatja
ki annak,

Fényes ezen hazafias és magyar lelkii miikodése még
sem birta tobbé azon hatist gyakorolni, melylyel el¢bbi miivei
voltak nemzetére.

A hatvanas évek kezdetén Fényes ugyanis — mint
tudjuk — az akkori korminy magyar hivatalos lapjinak, a
»Siir gonycnek volt fomunkatirsa Vértei Erné szerkesz-
tése mellett ; de azon kivill sajat neve alatt ivt czikkeket T 6
rok Janos »Pesti Hirn 6 k«-e szamara.

A szerkesztéi név nem fedezte F ényest, allisa, mint
a lap fomunkatarsa és tényleges szellemi vezetdje, kitudédott
s ellenkezésbe hozta 6t a nemzet nagy tobbségével, mely a
kormanyban ¢s eszkozeiben akkor csak ellenséget latott. A
»Pesti Hirnoke is, a mily kedvelt lapja volt kezdetben a
kozonségnek, mindinkabh kirivé konzervativ szelleme altal
csakhamar elidegenitette azt magatol.

K két lappal levo viszonya F ényes hirnevét sok évre
behoméalyosita, hosszu idén 4t a politikailag halottak kizé
soroztatott és — tarsadalmi 4lldsa is hanyatlasnak indulvan —
egtészen rehabilitdlnia magit soha sem sikeriilt.

Pedig méltan kérdhetjiik : igazsagos volt-e irdnta a nem-
zet ? kovetett-e el F ényes valoban oly politikai biint, me-
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lyért a kozonség osszes érdemeit elfelejteni, 6t magit elejteni
jogosult vala?

Ma higgadtabbak vagyunk. Ma méltanyosabban tudjulk
megitélni a nagy tobbségtol eliité politikai nézeteket is, és F ¢-
nyesre nézve batran allithatjuk, hogy ¢ politikai meggy6z6-
désében is hazajahoz mindig hii volt.

Fiatal éveiben 6 is @szott a nemzeti kiizdelmek drjaban ;
de felforgaté soha sem volt. Akkor is, talan a védegyleti moz-
galmat kivéve, nem annyira Kossuth, mint inkdbb Sz é-
chenyi iskolijihoz tartozott. Ugyan e nézeteket vallotta ké-
sObben is; ezért értett 6 egyet s miitkidott is Tor ok Janos-
sal; pedig volt-e a Széchenyi-kultusnak ennél hobh
apostola hazankban ? s késébb nem-e az egész nemzet a nagy
halott ravatala koriil talalkozott !

De ugy érzem, az egyszerii szavak helyett tények, gyonge
szozatom tdmogatasira auktoritisok kellenek, hogy allitisaim
igazolva legyenek.

Am mindkettéhiz nytlok, biar egy szomort emléket kell
felidéznem, de a mely napjainkban imméar elveszté ¢élét, a nagy
fértiu, kit emlitendd vagyok, ismét egyet érezvén nemzetével.
De még ha kellemetlen hangzisu harokat penditek is meg,
tartozom ezzel azon férfiunak, kinek emlékét ma felidézzik a
T. Akadémia el6tt s a kit — mint mondanom adva van —
egész teljességében akarom bemutatni az utékornalk.

A most emlitettem korszakba esett az aldunai confoede-
ratio eszméjének megsziilemlése. Bz eszmét a legerélyesebben
tamadta meg Fényes a »Pesti Hirndkeben s igy je-
lent meg 1862-ben Szemere Bertalan ismert nyilt levele
F ényes Elekhez.

Nem targyalom a kérdés lényegét. Talhaladott alldspont
az ma, melyre nézve minden magyar egyetért. De Fényes
akkor kiizdott az eszme ellen, mikor a dolog még nem volt
mindenki elétt annyirva viligos, mint ma; — most pedig &s
mindissze csak nehdny sort akarok idézni Szemere levelé-
bél, mely Fényest a politikust és irét jellemzi. Felhiva
ugyanis 6t, hogy a confoederatioi programmot vegye honcz-
kése ald, Szemere igy folytatja: »Czikkeit, véve azokat
egészben, nagy gyonyorrel olvasom. Nincs azokban iires phri-
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zis, hangz6 sz6, koltéi virdg, hanem van mindig hatarozott
eszme, koriilirt gondolat, concret fogalom, széval: tiszta, jozan
ész és practicus felfogésa a dolgoknak és viszonyoknak. Igy
irnak az angolok. Nines theoridjok, mert ezt az élet kineveti,
hanem van elvik s ezeknek vannak logikai kiovetkezményei, de
a jozan észnek ellenére ezekhez nem ragaszkodnak mereven,
— hiszen agy az anyagi, mint a szellemi vilag tele kivételek-
kel. On egy azon kevesek koziil, kik nilunk angol jézansaggal,
egyszeriien, érthetéleg, de mindig argumentative okoskodnak
és irnak. Olvasva On czikkeit, azt hinné az ember, az angol
politikai vilighan éveket toltott . . .«

A nemzet késgbbi feloesudasa, a hatvanas évek heves
kiizdelmei utan beallott higgadtabb itélet a politikai halottak
iranyaban, elfeledteté a nemzettel, hogy F ényest egy izben
a misik taborban tudta. Csakhogy az ez iranyu feledéssel I ¢-
nyes maga is feledésbe ment.

Maradtak neki baritai s ezeket nem is politikai miiko-
dése idegenitette el téle; hanem inkdbb tirsadalmi hanyat-
lisa. Az oreged6 férfin minden biztos 4llds nélkiil maradt.
Pusztin tollira volt utalva ; de ez — fijdalommal tudjuk —
vajmi ritkdn tartja el Magyavorszigon emberét. Kezdetben
csalidja s nehiny baritja, meg az ir6i segélyegylet segitette,
foleg pedig testvére J 6 zsef és unokatestvére Fényes Ka-
roly; de ezen segély is mindinkibb gyériilt.

Ekkor latjuk 6t mindenféle kisebb villalatoknil, szak
mijaba szorosan nem tartozé czikkeket irni. Igy Vahot Im-
rének: >Magyar fold és népeic czimii villalatiban tole
jelentmeg: »Bonyhad ésvidéke Tolnamegyébenc,
»Likava varrom és a rézsahegyi varkastély
Liptomegyébenc sth.

Az 1867-ki nagy politikai fordulattal Fényes még
egyszer iparkodott a kozéletbe visszatérni és fol is ajanlta
munkaerejét. Az orszigos statisztikai hivatal vezetését nem
nyerte ugyan el; de élvezett G-orove minister joakaratabol,
tiszteletdij czimén némi nyugdijat; azonkiviil, ha dolgozott,
rendes munkadijban is részesiilt. Csengery Antal alelnok
ajanlatira az Akadémia statisztikai és nemzetgazdasagi bizott-
saga altal is bizatott meg munkaval, s igy irta azon nagyobb
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értekezését, mely e czim alatt: »Parhuzam egyfelél a
magyar koronai birodalom, masfel6l az ausz-
triai német, lengyel és cseh koronai orsza-
gok kozt, teriileti, népességi, had- és pénz-
iigyi tekintetben,« az emlitett bizottsig kizleményei-
nek 1867-ben megjelent harmadik kotetében latott nap-
vilagot.

Ugyanez id6ben jelent meg téle az » Akadémiai érteke-
zések« sorozatiban: »A magyar birodalom nemze-
tiségei és ezek szdma varmegyék és jarasok
szerint.« Ebben az 1850—51-iki néposszeiras alapjin, mely
alkalommal a nemzetiségek is ki 16nek tiintetve, Atszdmitja a
nemzetiségeket az 1857-ki szamlilids eredményei szerint, a
mikor anyelv és nemzetiség nem 16n fiirkészve. Szamitasai alap-
jan ezattal mar esak 6.150,000-re teszi a magyarok sziméat.

To6rekvéseiben, hogy Gjra, tehetségeinek megfelelé hiva-
talt nyerjen, nem volt szerencsés. 1869-ben folyamodott Pest
viros tanfcsihoz az ott felallitandé statisztikai hivatal igazga-
t6i allomasaért. Azon év szeptember 27-én kelt s a f6varosi
képviselok kozott nyomtatisban is szétosztott folyamodvanya-
ban, felsorolviin némely nagyobb munkajat, a végén igy nyi-
latkozik : »Melyre nézve a palydzatra kitlizott igazgatoi 4llo-
mas betoltésére magamban erét és kedvet érezvén, biiszkesé-
gemnek tartanim, ha gyakorlatilag is alkalom adatnék nekem
annak megmutatasara, hogy Pest virosaban egy szakértelmi-
leg szervezett statisztikai hivatal nemesak lényegesen elémoz-
ditand a koziigy minden dgéban sziikséges reformok életbe-
léptetését, de egyszersmind egyediili eszkoz lenne a visszaélé-
sek felfedezdsére és orvosliasiara s anyagilag is oly tetemes
hasznot hajthatna a varosi kizségnek, mely tobbszorosen visz-
szafizetné a red forditott koltséget.«

E gyakorlati alkalom Fényesnek, nagy szomorusi-
ghira, nem jutott. Itt is fiatalabb erére esett a valasztis és
Kérosi Jozsef 16n kinevezve a f6varosi statisztikai hivatal
igazgatojanak. Az 6sz férfin Gjra kényszeriilt visszavonulni;
de a mindennapi szitkséggel valo kiizdelem mégis csak be-
vitte ama hivatalba, hol kiilonbozé munkakban segédkezett.
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Az emlitett folyamodvanyban mar csak »akadémiai le-
velez tag«-nak irja magat Fényes; mert még egy nagy
keseriiséget nem keriilhetett ki.

A T. Akadémia, mely Fényest még 1858-ban iro-
dalmi érdemeiért rendes tagjanak megvalasztotta, ezek sora-
b6l 1867-ben ismét kitoriilte, red és egyediil red alkalmazvan
az alapszabilyok teljes szigorat, mert kotelességszerii székfog-
lalojat, igaz, hogy nem egy, de majd 10 év alatt sem tar-
totta meg.

E csapast Fényes ki nem heverte soha, és a férfiat,
li — pedig tudom, a személyre valo tekintet nélkiil, sét talan
mashova is czélozva — ez inditvanyt tette, elhunytiig keseri
ellenségének tartotta.

Tlete vége felé még egy nagyobb munkaban vett részt,
tevékeny tagja 1évén azon tarsulatnak, mely az orszigos sta-
tisztikai hivatal feliigyelete alatt szerkesztette s adta ki 1873-
ban a »Helységnévtarct Hit emlékezd tehetsége még
kést vénségében sem hagyta eserben s éles itéletével jo szol-
galatokat tett ez tigyben. Ezental nem is szakadt meg tobbé
viszonya e hivatalhoz, és biiszkeséggel cziafolom meg a haldla-
kor keletkezett hirt, mintha a hivatal elhanyagolta volna, vagy
meghasonlott volna vele. Nem Az orszigos statisztikai hivatal
Osszes személyzete, magam akkor nem lévén Budapesten, adta
meg neki a végtiszteletet, az kisérte ki utolsé utjara az altala
nagyrabecsiilt szakférfiait és a végkép elszegényiilt ird ez
utolsé utjanak koltségeit is a hivatal fedezte.

]i]p agy megezafolhaté amaz, ugyanazon alkalommal
folmeriilt masik hir, mintha azorszdgnak addig legelismertebb
statisztikusa a Budapesten tartand6é nemzetkozi statisztikai
congressusra meghivot sem kapott volna.

Az 1876. jalius 23-an meghalt Fényes hamaribb
hunyt el, semhogy neki a meghivo a csak szeptember 1-jén
megnyitand6 congressusra megkiildetett volna. Az elémun-
kélatokban pedig azért nem vett részt, mert halalat hosszu
betegség elozte meg.

Azért ott volt F ényes szelleme a congressuson, barha
csak emlékét iilhettilk meg ott. Ha kortarsai némi tekintet-
ben el is felejtették, ha az orszag nem is gondolt vele kel-
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l6en — emléke oly kitiintetéshen részesiilt, ming elétte egyet-
len magyar statisztikusnak sem jutott; mert érdemei és mun-
kassaga kiemeltettek e nagy nemzetkozi gyiilekezetben, gy,
hogy Fényes Elek neve még halila utan is becsiiletet
szerzett memzetének. Megjelenvén pedig az emlékbeszéd a
congressusrol szolo jelentésben franczia nyelven, a haza haté-
rain kiviil is fenn fogja tartani hirét az elhunyt nagy magyar
statisztikusnak.

Ha F ény es osszes statisztikai irodalombeli miikédését
attekintjiik, 6t inkabb a detail-festés mesterének kell monda-
nunk. Nagy conceptigju kartont nem teremtett. Miivei nagy
terjedelmiick, de legbecsesebb bennik az anyag. Ha ez hi-
nyozni kezdett, a befejezés is abban maradt.

Az orszig leirdsa, a vidék és tij ismertetése a legsike-
riiltebb. A népességgel nem eléggé foglalkozik. Felsorolja
ugyan a szamokat s egyes életviszonyokat ; de a nemzetiségen
¢s vallason tul alig emelkedik.

A statisztika tudomanyos fejlédése, mely, igaz, csak a
legutobbi évek vivmanya, 6t, agy latszik, nemecsak tilkoros-
nak, de azon viszonyokban is érte, midén a primitiv élet-
szitkség csak a mindennapi kenyérkeresetre kényszeritették, aj
tanulményokra nem engedtek neki id6t, de kedvet sem hagy-
tak hozzijok.

Csakis innen magyarazhaté, hogy a nemzetkozi viszo-
nyokrél nem vesz tudomast és dsszehasonlitisokra vajmi rit-
kan tér ki. Magyarizza ez azontdl, hogy nemzetgazdasiggal,
a statisztikinak olysok tekintetben egyik alaptudomanyéval,
nem eleget foglalkozott; hogy a tarsadalmi tudomanyok ujabb
fejlodésérol alig tud, s igy nem is kutathat statisztikailag azon
iranyokban, melyeket ezek neki kiszabnak.

De ne akarjuk azért kicsinyiteni a férfiat, kinek emlé-
két iiljitk. Fényes életében szigoruan megkiilonboztetendd
két korszak, mely kozé hatarmesgyéiil az 1848 —9-diki évek
esnek.

Ezeken innen 6 palyavesztett, a sorstol illdozott, szegény
ir6, kit egyre érnek a csapasok, melyek alatt megrendiil, ha-
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nyatlik ; de biiszke lelke meg nem torik, hanem némén kiizd,
habar majdnem nyomorban végzi.

Miivei, mik e korszakban latnak napviligot, sokban jok
és becsesek, de csak reminiscentiai ifjukori Almainak !

Fénykorat 48. el6tt kell keresniink. Mikor a deli ifju,
ismeretszomjtol hajtva és hazajat szolgalnisovarogva, toretlen
tatra 1ép, felkutatja az orszagot, kifirkészi minden viszonyat
és évekig faradozva bemutatja honfitarsain ak. Hazaszeretetet
lehell6 munkéiban maga is arra buzdit. Torekvése onzetlen,
ambitiéja nemes és csakis irodalmi sikerei viszik be azon tar-
sadalomba, melyben késébb oly kivalé és eredményteljes sze-
repet jatszik.

Munkéi nagyrészt elavultak; de ez szakméjabél foly, s
e bajban minden szaktirsa hasonlé miivei osztozkodnak ; ha-
nem irodalmi érdemei el nem éviilnek.

Es ha elnyomorodni latjuk a férfitit, ki annyit dolgozott,
ki munkésan kiizdott végig egy hosszu életet, sziviink elszorul
szegényes halala lattara ; de még inkabb elkomorul lelkiink
hogy a szakirodalmi tevékenység egymaga, bar vasszorgalmu
nemcsak jolétre nem segiti, de el sem tartja az irdt, ha hiva-
tala vagy egyéb kenyérkeres6 alkalmazésa vagy méis vagyon-
szerzési forrdsa nincs.

Fényes Eleket ez a sors érte.

Midén emlékétsl bucsiit vesziink, telve elismeréssel mfi-
kédése, szanakozassal sorsa irant, azon forré 6hajban egyesii-
link — ugy hiszem — mindny4jan: vajha & volt legyen utolsd
aldozata e szomort viszonyoknak !

M, TUD. AEKAD. ERTEK. A TORT. TUD. KOREBOL. 3



Fényes Elek irodalmi miikodésére vonatkozo

konyvészeti adatok.

. Magyarorszdgnak s a hozzdakapcsolt tartomdnyoknak mostani
dllapota, statistikazs és geographiai tekintetben. Pest, 1836 —40. Tratt-
ner-Kérolyi 8. r. hat kitet. 1)

. Ismertet6 honi s kiilfoldi gazdasighan ¢és kereskedéshen.
Szerkesztették Borsos Mirton és Fényes E. Buda, 1837—41. I-—V,

. Melyek a magyar foldmivelés fobb akaddlyai? s hogy lehetne
azon segiteni ? »>Ismertetd honi s kiilféldi gazdasigban és kereske-
désben« 1838. II. 1. szdm; — Hasznos Mulatsigok 1838. II.
31—33. sz.

. Szentes mezdvaros gazdasdgi tekintetben. »Ismerteté honi s,
kiilfoldi gazdasdghan és kereskedésben« 1838. II. 3. sz.

. Bélés vdrmegye gazdasdgi tekintetben. »Ismerteté honi s kiil-
foldi gazdasdgban és kereskedésben«. 1838. II. 2. sz.

. Konyvismertetés. A héztartds és mezei gazdasdg tudomdnya.
Szerzé Baldshdzy Jdnos I. Debreczen, 1838. »Ismerteté honi s kiil-
foldi gazdasdgban és kereskedésben¢, 1838. II. 31. sz.

. Jutalom-tétel, »Tarsalkodoc, 1840. II. 252 lap.

A magyar kritikdk dltaldnos szabdlyairdl ; vagy utmutatds
mikép lehessen elkoptatott széldsformdkkal s felesigizott kivetelé-
sekkel akdrkinek, akdrmely munkdt tetszés szerint felmagasztalni s
lealacsonyitani. Kézirat.

. Magyarorszdg statistikaja. Pest, 184 1.

. Bank és ésiség. »Pesti Hirlap« 1841, okt. 13.

. Még egy sz6 Fogarasi bankjardl. »>Pesti Hirlapc 1841,
decz. 25.

. Utmutaté Magyarorszdgon dt. »Magyar Hézi Bardt« 1841—6.

. A magyarorszdgi kender- és lentermesztésrdl. »Magyar Gazda
1842, 6. sz

. Magyarorszdg statistikdja. Pest 1842—1843. Trattner-Kd-
rolyi 8. r. hdrom kotet.

1) 11-ik javitott kiadas. Pesten 1841. Trattner-Karolyindl, 6t kotet.
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. Melyek Magyarorszdgban féakaddlyai a gazdasdg folvirdg-
zasdnak, s mikép lehetne azokat elhdritani. »Magyar Gazdac, 1843.
49. sz.

. Miert emelkedett a selyem-tenyésztés az ujabb idékben oly tete-
mesen Magyarorszagban s « hozzdkapesolt tartomanyokban 2 s mikép
lehetne ez ipardgat még jobban Fkiterjeszteni s a nép kizt megqyikeres-
tetni ? >Magyar Gazda«, 1843. 59. sz.

. Kizinséges kézi és oskolai Atlas. Pest 1843. hirdnt 4. r.

. Statistik des Konigreichs Ungarn. Pesth, 1843, 8. r.

. Erdélyi Jdnos: Nemzeti Iparunk. Irta —.—. Kiadta Fé-
nyes Elek. Pest, 1843,

. Hallgassulk meg a mdsik felt is. Pest, 1843. 8. r.

. Magyarorszag foldleirasa. Fényes Elek utdn »Mezei Naptdr«
1843—49.

. Magyarorszdg hdtramaradasa tigyében. Felelet dr. Wildner
Igndez urnak, Lipcse 1844. 8. r.

. A foldbirtoknak végnélkuli feldaraboldsa. »Magyar Gazda«
1844. 1. 42. sz.

. Magyar Gazdasagi Egyesulet. Kozponti egyesiileti munkdlo-
ddsok. »Magyar Gazda« 1844. II. 4—12. sz.

. Magyarorszag geographiai kézikinyve. Kézirat. 1844 —5.

. A magyar addrendszer. Kézirat. 1844—45.

. Hetilap. Szerkesztette Wargha Istvin és Fényes Elek, Pest,
1845—8. I—IV.

. Figyelmeztetés a borkezeles uggében a szilisgazdakhoz., >Ma-
gyar Gazdac, 1845. 60. sz.

. Az 1846-ki Mezei Naptarrol. »Magyar Gazdac 1845. 63. sz.

. Eljszo Vahot Imre : Magyar fold és népei czimii munkdjdhoz.
Pest, 1846.1) :

. A Magyar Gazdasigi Egyesilet szolomiivelési szakosztalya .
»Magyar Gazda< 1846. 33. sz.

. DNyilatkozat a magyar rézvirdg ligyében. Hetilap, 1846.
85. szdm.

. Magyarorszdag leirasa ; két rész. Pest, 1847. 8. r,

. Ertekezés a >Honlednyok konyvében« 1847,

. A magyar birodalom statistikai, geographiai és torténeti tekin-
tetben 1. Komdrom megye. Pest 1848. Beimel 8. r,

. Magyar Gazdatiszti Névtar. Pest 1848.

. Magyarorszig statistikai és geographiai szétdra, 1—IV. rész
két kotetben. Pest 1851.

. Ungarn im Vormérz. Leipzig, 1851. 8. r.

. A torvk birodalom leirdsa.Pest, 1854. 8. r.

1) Németiil is megjelent Emerich Vahot: Ungarn und seine Vol-
ker I. fiizetében.



36 KELETI KAROLY.

. Orosz-torok hdboru, torténeti jegyzetekkel. Pest, 1854. I. kit.
1—6 fiizet. IL. kit. 1—6, fiizet.)

. Bellinger J. : Foldrajzi vezérfonal. Két tanfolyamban. A cs.
k. osztrdk algymnasiumok és alredliskoldk szdmdra, irta —.— Né-
metbél forditotta Fényes Elek. Pest, 1854. Heckenast Gusztdv 8. r.2)

. Gazdasagi Naptar az 1855. kozionséges évre. Pest 8. r.

. Jelenkorunk. Eurdpa jelen hadi és polgdri eseményeinek hii
rajza s ezek fejtegetése jovendénk érdekében. Pest, 1855. Emich G.

. Utazasok az északi sarkvidékeken. Pest, 1856. »Vasdrnapi
Konyvtdar« VII-ik kot. 8. r.

. Jelentés a Falusi Gazda fiizetei szamara bekiildott pdilyamiivek
birdlatardl. »Falusi Gazdac, 1856 —71.

. Az ausztriai birodalom statistikdja. Pest, 1857. Két rész egy
kitetben. 8. r.

. Szigetvdr ostroma. Pest, 1857. »Vasdrnapi Konyvtdre X-ik
fiizet. 8. r.

. A magyarorszdgi orszdgutak dllapota. »Falusi Gazdac 1857.
1. szdm. L

. A foldbirtok feldarabolasdardl. »Falusi Gazdac 1857. 18 —20
és 22, sz.

. Bordszat. »Falusi Gazdac« IL. 1857, 23., 25. és 26. sz.

. Jelentés a »falusi gazdasszonyi dij« igyében. »Falusi Gazda«
II. 1857. 224. 1.

. Utdlagos jelentés a cselédjutalmakrdl. »>Falusi Gazdac IL
1857. 312. 1.

. Endre megqgyilkoltatisa 1345. sept. 18. >Nemzeti Szinhdzi
Nyugdij-Int. Naptirc 1858. 2. sz.

. Pirhuzam a temesvari és magyar gazdasdgi egyesiilet kozt.
»>Falusi Gazdac 1858. 2. sz.

. Magyarorszdg és Erdély népessége 1857-ben. Kézirat, ivrét.

. Szozat a magyar biztosito tdarsulat érdekében. Bées, 1859.

. 4 magyar elem s ellenesei. Pest, 1860.

. Magyarorszdg 1859-ben, statistikai, birtokviszonyi és topo-
graphiai szemponthol. I. kotet 8. fiizet. Pest, 1859 —60. Boldini R.

. Veszprém. »Emich Nagy Képes Naptirac 1860. 148 1.

. Most nem kellenel politikai pdrtok Magyarorszagban. »Pesti
Hirnok«, 1860. okt. 30-iki 191. sz.
Hirnok« 1860. nov. 1. 193. sz.

. Hazai kizigyek. »Pesti Hirnoke 1860. nov. 6-ki 196. sz

1) II-ik kiadds. Pest, 1854.

%) II-ik kiadds. 1855. — III-ik az eredeti hetedik kiadds utin javi-
tott és bovitett kiadds. 1857. — IV. a tizenegyedik eredeti kiadas utédn
javitott s bovitett kiadds. 1861.— V. a tizennegyedik eredeti kiadds utan
javitott és bovitett kiadas.



