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A XV, SZAZADI TARNOKI JOG,

(Tanulmany a hazai jogtorténet korébsl.)

Térnoki jog vagyis »Jus Tavernicale« nevezet alatt
hazai jogrendszeriinkben altalan véve azon elvek, szabilyok és
tételek foglalatjit értjiik, melyek szerint a maginjog Ma-
gyarorszag szabad kirdlyi tarnoki varosaiban rendezve volt *).
Ehhez képest 1853. elétti maganjogunknak egy tekintélyes
részét képezte, s elnevezését a kirdlyi fétarnokmestertsl vette,
ki 1848-ig az emlitett varosokban a polgiri jogszolgiltatds-
nak mintegy vezetdje volt. Jelenleg azonban mar fenn nem
all, mert azou valtozasok folytin, melyek 1848. ut4n hazink-
ban torténtek, a fotarnokmesternek torvényhatosiga, és evvel
egyiitt a tarnoki jog is mint ilyen, targynélkiilivé lett, s 1861
az orszaghiréi értekezlet altal sem allittatott vissza.

A térnoki jogot hazai jogunk commentéitorjai particu-
laris jognak szoktak tartani. Azonban latni fogjuk, hogy
eredetileg nem particularis, hanem orszigos jog volt, s
hogy Werbdczy a varosok jogat tirgyazé felfogisa szerint
is ilyennek tiinik fel. Talnyomolag particularis jognak termé-
szetét csak a XVIL szdzadban beallt restauratioja szerint
vette fel.

Latjuk ebb¢l, hogy a tirnoki jog fejlédésének két sti-
diumét kell megkiilonboztetni, t. i. az 1405—1526-ki, és az

*) »Jus Tavernicale est species Juris Municipalis, quo Liberae
Regiae Civitates, et Oppida privilegiata villaeque, Regiae jurisdictioni
obnoxiae, Civitatibus Tavernicalibus adnexae, in communi vel particu-
lari, praeter Jus Commune, in discussione suarum causarum utuntur. «
Kovachich Marton Gyorgy kézirata, a Nemzeti Mazeum konyvtaraban
172. fol. Lat. II, kot. 19. 1.
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1528—1848-ki tarnoki jogot. Hazai jogtuddsaink, kik tobb-
nyire csak gyakorlati szempontok utén indultak, azt — midén
a tarnoki jogrol széltak — esaknem kizarélag masodik stadiu-
méahoz képest valé alakulisa szerint értelmezték. A tudoméany-
nak érdeke azonban az 1405—1526-ki tarnoki jogra sokkal
nagyobb stlyt fektet; s ehhez képest ma kivalolag errél lesz
szerencsém szolni; az 1528—1848-ki tarnoki jog pedig csak
annyiban lesz fejtegetésemnek tirgya,a mennyiben a magyar-
orszagi varosok joganak ujabb alakulasat is szitkséges szem-
tigyre venniink.

Az els6 hazai tudés, ki a XV. szdzadi tarnoki jogot
tlizetesen figyelmében részesitette, és annak szovegét 1803.
kiadta, Kovachich Marton Gyorgy volt. De azéta nem talil-
kozott még mas akar historicusunk, akér jogiszunk, ki ennek
tanulményait folytatta, s a régibb térnoki jog tartalmit és
jelent6ségét tisztabb viligossigba helyezte volna. Mid6n tehat
jelen fejtegetésem feladatddl ezt tiztem ki magamnak: iro-
dalmi el6zményfil csupan Kovachich munk4jat hasznalhatom,
melyet sajat kutatdsaim és tanulményaim fognak kizelebb
felvilagositani.

Ehhez képest a XV. szazadi tarnoki jognak hdrom
alkatelemét kell megkiilonboztetni: kiozjogi alapjdt, 1405.
uténi irdsba foglaldsdt, és kés6bbi pdtlékait. Elébb azonban
még azt kell megjegyeznem, hogy a »tarnoki jog« elnevezés
itt, nézetem szerint, nem helyes ; a mint hogy maga magét sem
igy, hanem »Jura secundum consuetudinem octo (helyesebben
septem) liberarum Civitatum«-nak nevezi *). Csak Kovachich
irodalmi érdemei és emléke iranti tiszteletem oka annak, hogy
a téle kijelolt és hasznalt czimtél el nem térek.

Altalan véve pedig fejtegetésem hérom részre oszlik;
gy hogy ezeknek elsejében a XV. szazadi tarnoki jogot fo-
gom megismertetni; masodikdban annak érvényre emelését a
XYV. szazadban és sorsit a XVI. szizadnak els6 felében
fogom megvizsgilni; s a harmadikban a jogtudomény mai
allaspontjahoz képest vald jelentéségét fogom feltiintetni.

*) Kovachich Marton Gyorgy, Codex Authenticus Juris Taverni-
calis, Buda 1803. 87. 1.
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A tarnoki jog f6alkatrészének vagyis az u. n. »Vetusta
Jura Civitatumc-nak kiadasaban Kovachich nem magit az
eredeti példinyt kovethette (mert azt felfedeznie még nem
sikeriilt), hanem csak masolatokat; és névszerint harom kéz-
iratot hasznalt, melyek mind tartalmukra, mind terjedelmiikre
nézve nevezetesen eltérnek egymadstol. Ezeknek elseje, melyet
1794. — midén Kolozsvarott volt — grof Teleki Liaszlotol
vett, 1484-b6l valé. A masik kettét Pesten talalta, t. i.
cgyet a magyar kiralyi tud. egyetem konyvtaraban, a masikat
a Széchenyi-féle vagyis a Nemzeti Muzeum kézirati gyfijte-
ményében ; s ez mindkett az elébbinél joval késébbi *). Az
1484-ki példany a Fronius-féle szisz statutumok 1583-ki bras-
s01 kiadéaséaval volt egybekotve, azon szabalyokra vonatkozolag,
melyek Ujlak (Illok) varosnak egykor foldesura &ltal (per
Vice de Ujlak Vajvodam Transilvanumc«) voltak engedé-
lyezve **). Maga a »Vetusta Jura Civitatume-nak szovege az

*) »Monumentum hoc Juris Tavernicalis communis, hactenus nostris
penitus ignotum, et quantum mihi constaret, a nemine hactenus in
lucem protractum, ego felicitate latentia detegendi mihi uni sorte hac-
tenus concessa, in tribus diversis locis et exemplaribus reperi. Primum
idemque antiquissimum eius apographum anno 1794. Claudiopoli in Tran-
silvania existenti exhibuit mihi e sua bibliotheca protractum S. R. I. Co=
mes Ladislaus Teleki de Szék ; vetusta manu exaratum, foliis XXXIIT
constans, in cuius fine subiicit eadem manus: Finis in Uyfalw prope
Srtigonium (K. szerint Nyerges-Ujfalu) feria secunda post Judica. 1484.
Alterum exemplar, sed longe prolixius, deprehendi in bibliotheca Re-
giae Universitatis Hungaricae, ibidem manu recentiori exaratum stb. (a
Corpus Juris Hungarici egy példinyaval egybekdtve). Tertium exem-
plar inveni in grammatophylacio bibliothecae Széchényanae, forma 4-a
scriptum, in reliquo exemplari bibliothecae R. Universitatis prorsus
simile, sed aetate forte aliquanto superius« stb, Kovachichnak sajitkezii
feljegyzései a nemzeti muzeum idézett 172. fol. Lat. kézirati codexének
II. kotetében 33. 1.

*¥) »Bst illud eodem volumine compactum cum Mathiae Fronii
Statutis Jurinum Municipalium Saxonum in Transilvania Coronae a. 1583 .
impressis in 4-o0.« U. 0. 33. 1. »Quo refertur fragmentum statutorum civi-
bus de Ujlak per Vice (igy) de Ujlak Vajvodam Transilvanum concesso=
rum ; suppresso tamen nomine, ut videantur Statuta esse omnibus Civi-
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1484-ki példanyban révidebb mint a masik kettében, a hol
mar nevezetes interpolatiokkal hovittetett *).

A XYV. szizadi tarnoki jog ezen szerkezete altalin véve
azon két példanynyal egyez meg, melyekkel Bécsben én megis-
merkedtem ; s melyek koziil az egyik kevésbbé fontos, 1841. az
als6 ausztriai provinezialis rendek levéltiriban megvolt *¥);
s a masik, igen érdekes, azon privilegium szovegéhen foglalta-
tik, melylyel II. Lajos kirdly 1525. deczember 13-kdn Ujlak
varos jogat megerdsitette, és melynek eredetije a bécsi udvari
konyvtarban 6824. sz. a. Griztetik **¥),

tatibus communia ; quod tamen ipse textus, unum privati Juris locum
prodens, refellit.« U. o. IL kot. 98. 1. Kilonben u. o. 96. 1. Kovachich
ezeket mar helyesen mint »sstatuta per Nicolaum de Ujlak Vajvodam
Transilvaniae oppido suo Ujlak praescriptac emliti.

*) »Alterum exemplar longe prolixius.« Ldsd a fentebbi jegyzetet.

) Ez » Liber Thavernicalis« czimje alatt, egy bevezetésen Kkiviil,
tulajdonkép csak a Liaki Thuz-féle czikkeket tartalmazza teljesen, ezen be-
fejezéssel : »Hic constitutionum legalium liber anno Christi 1489. feliciter
consummatus jure optimo est«; — tovabba II. Uldszl6 kiraly czikkeit
»in anno 1499. super libertatibus et consuetudinibus Sedis Magistri
Tavernicorum ac septem liberarum Civitatum tam in Judiciis quam ap-
pellationibus servandis a Maiestate Sua gratiose concessis; — s ezek
utdn: »Incipiunt libertates Civitatum, et primumc« stb. czimzése alatt
az Ujlakiféle czikkeknek harminczhdrmat tartalmazza, a kovetkezd be-
fejezéssel : »Restant adhuc plures articuli; sed quia politiae nostrae
parum fructificant, ideo supervacaneum duxi illos scribere.«

#%k) yTudovicus stb. Constat homines natura ad malum ac vitia
propensiores esse sth. Expedit itaque, ut civitas quaeque sua jura, insti-
tuta ac leges habeat aequissimas, quae civibus notissimae sint et maxime
familiares. Quam ad rem cum consensu Principum, quorum arbitrio
dispositione Divina res humanae reguntur, imprimis sit opus, praecipua
semper cura nobis fuit, civitates Regni nestri, bonis institutis a praede-
cessoribus nostris provisas, aut ornatiores reddere, aut acceptas tueri.
Proinde fideles nostri prudentes et circumspecti Stephanus Thoth Judex,
ac Nicolaus Lengyel, Clemens Nagh et Stephanus Matbws Jurati Cives
Oivitatis nostrae Wylak in Comitatu de Walko adiacentis, Nostrae Maie-
statis accedentes in praesentiam, quendam librum, jura, leges et consue-
tudines praedictae Civitatis nostrae Wylak, ac civium et incolarum eius-
dem vetustas et receptas continentem, nobis obtulerunt; supplicantes
humili precum cum instantia, interventu fidelis nostri Egregii Magistri
Francisci Izdenczy de eadem Wylak Notarii nostri, ut huiusmodi librum
stb. in formam nostri privilegii redigi faciendo, admittere et approbare,
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Bzen utobbi annal fontosabb, minthogy egyszersmind
azon jogositvanyokat is reproducilja, melyeket Ujlaky Miklos
erdélyi vajda Ujlak varosnak adott *); s ha magéban véve
nem is eredeti példinya a XV. szizadi tirnoki jognak, leg-
alabb eredeti szovegének authenticus et teljesen hiteles Atira-
tat tartalmazza.

Mindezen példinyokban a tarnoki jognak szivege latin
lévén, kétségtelen, hogy a XV. szizadi tarnoki jog latin nyel-
ven késziilt, mely hazinknak akkor kiilonben is térvényhozasi
és orszagos nyelve volt. Maga a »Vetusta Jura Civitatume-
nak szovege pedig az 1484-ki és az ujlaki példanyban révi-
debb, mint a tébbiekben ; mivel pedig egyik sem a valésigos
eredeti példany : Kovachich helyesebbnek talalta, ezen szove-
geket nem kritikailag egyre reducdlni, hanem kettds tartal-
muk szeriut egymas mellett kozolni. Ezekhez képest a » Vetusta
Jurac itt is ott is fejezetekre (az 1484-ki példanyban 162-re,

eisdemque civibus nostris de Wylak, et eorum heredibus ac posteritati-
bus successoribusque pro perpetuis legibus et consuetudinibus valiturum
authoritate nostra Regia, ac de potestatis et gratiae nostrae plenitudine
roborare et confirmare dignaremur. Cuius quidem libri tenor sequitur in
haec verba : Incipiunt libertates Civitatis Wylal stb. stb. Nos igitur stb.
(kbvetkezik a privilegialis megerdsités) Datum stb. in die Beatae Luciae
virginis et martiris a. D. 1525.« stb. stb.

*) Erre vonatkozik V. Laszlé kiralynak okménya: »Nos Ladis-
laus stb. quod nos tum ad humillimae supplicationis instantiam fidelis
nostri Magnifici Nicolai de Wylak Wayvodae Transsilvani ac Bani Macho-
viensis, nec non Symigiensis et Albensis Comitatuum Comitis stb., eidem
Nicolao Wayvodae benivolentiam nostram volentes ostendere fructuosam :
fidelibus nostris providis et circumspectis Judici, Juratis, ceterisque uni-
versis civibus, populis, hospitibus et inhabitatoribus, ac toti Communitati
oppidi seu, ut dicitur, Civitatis suae Wylak praedictae, in Comitatu de
Walko existentis, id gratiose et de plenitudine nostrae Regiae potestatis
duximus annuendum stb., ut ipsi, oppidumque seu Civitas Wylak prae-
dicta, ac eius communitas, quae pro tempore fuerit a modo in posterum
et deinceps perpetuis successivis temporibus universis, omnino hiisdem
juribus, statutis, consuetudinibus, nec non ordinationibus, quibus Civitas
nostra Budensis, et eiusdem cives utuntur ac potiuntur, libere, secure et
pacifice uti, frui potirique et gaudere valeant atque possint stb. Datum
Posonii secundo die festi Beatae Dorotheae virginis et martiris anno D.
1453.< stb. Megerdsitve II. Lajos kiralyt6l »Budae in dominica Invocavit
a. D, 1526.« (A béesi cs. titkos levéltarban).
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a mésikban 175-re) vannak osztva oly médon, hogy ezek,
egy 30 fejezetbdl allo, altalanos, névszerint torvénykezési
viszonyokra vonatkozo bevezetés utan négy részt képeznek;
I. (31—51. fejezet) »super factis haereditatume, IT. (52—122,
fej.) »super effusione sanguinis,« IIL (123—139. fej.) »super
factis testamentariis«, IV. (140—175. fej.) »super factis de-
bitorum«.

A mi méir most ezen egész szabalyozisnak kozjogi alap-
jat illeti; ezt 4ltalaban azon kiralyi és egyéb szabad virosok-
nak privilegiumaiban, s illetéleg foldestri concessiti-, vagy
szerz6dés megallapitisaiban kell keresniink, melyek a széban
1évé joggal éltek. A kozvetlen alapot Zsigmond kirdlynak
1405-ki, a varosok orszigos gyfilésében hozott végzeménye
nyujtja, azon hatérozmanyokkal egyiitt, melyeket a tirnoki
jog bevezetésében talilunk. A dolog természetében fekszil,
hogy ezen utébbiak mindeniitt mér nem ugyanazok voltak; s
hogy ott, hol a tarnoki jog foldestri concessionak alapjan lépett
életbe, kiilon kiilon fontos eltérések torténtek. Mert a foldes-
ari varosokban a tarnoki jog formaszerii receptionak volt tar-
gya, mely az uri hatalomnak kozvetitésével nem egyforma
feltételek mellett foglalt helyet. A hazai jogtorténet szempont-
jabol sajnalnunk kell, hogy ezen receptié egyes eseteire nézve
csak kevés hatarozott adat jutott korunkra. Annyi azonban
kétségtelen, hogy az ujlaki receptio nem volt az egyediili; s
ezt 1eh4t nem taxativ, hanem csak exemplificativ értelemben
vehetjiik szemiigyre. Mert valamint Ujlaki Miklés, tigy més
foldesurak is, midén a hatalmuk alatt 4ll6 szabadalmazott
kozonségeknek a tarnoki jog hasznilasat, hol a budai, hol mas
varosi p. 0. nagyszombati jog *) nevezete alatt, engedélyezték
vagy biztositottak, e tekintetben egyszersmind bizonyos parti-
cularis szabalyokat is allapitottak meg. Az ujlaki receptio
mindamellett a legfontosabb, vagy legalabb a legfontosab-
baknak egyike, s igy azon pontok, melyeket az 1484-ki Tele-
kiféle kézirat tartalmaz, s melyeket II. Lajos kiralynak

*) P. o. Stibor vajda 1411-iki szabadalomlevelében Beczké véros-
nak ; lasd Stibor vajda életrajzat targyazé tanulmanyomat (Budapest
1874, 133. 1)
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1525-ki privilegiuma is magiban foglal, annal tanulsigosab-
bak, minthogy ezen privilegiumban a tirnoki jog bevezetése
»Libertates Civitatis Wylak«-nak neveztetik. Kovachich, ki
ezt nem igen vette figyelembe, itt azt mondja : »instrumentum
hoc ibi confusum est, et statutis Civitatum intermixtum« *),
Az ujlaki receptiét tartalmazé okményra nézve pedig ekkip
nyilatkozik : > Fragmentum statutorum per Nicolaum de Ujlak
Vajvodam Transilvanum concessorum, suppresso tamen no-
mine, ut videantur statuta esse omnibus Civitatibus communia ;
quod tamen ipse textus unum privati Juris locum prodens,
refellit« stb. *¥). Mésrészrél nem kevésbé érdekes azon koriil-
mény, hogy midén a régibb tarnoki jog 1700. és 1701. gya-
korlati czélokra magyar és német forditassal »Jus Civile
czimje alatt Bartfan kiadatott, ezen kiadis nemecsak a szabad
kirdlyi varosok, hanem az »oppida et loca privilegiata jus
gladii habentia« szamara is kozzé tétetett; s hogy az emlitett
Ujlaky Miklésféle hatrozmanyok esaknem szérél széra mint
bevezetés szintén ott talaltatnak, de Altalanositva és localis
jellegokbdl kivetkéztetve, » De libertatibus Civitatum« czimje
alatt; gy hogy nagyon valdszinii, hogy Ujlaky Miklés azokat
az orszigos tarnoki joghol csak atirta, és Ujlak varosra alkal-
maztatta; azutin pedig ezen jog szabalyozésit (Lajos kiraly-
nak privilegiuma szerint) kovetkezéleg vette 4t: »Incipiunt
Jura secundum consuetudinem octo liberarum Civitatum, sub
quibus Civitas Wylak se regit; et primo de factis haeredi-
tatum« sth. Kiilonben az itt széban 1évé hatarozményok az
1484-ki példinyban 42, az 1525-ki okmanyban 50, s az
1701/2-ki bartfai kiadvanyban 35 fejezetbl allnak.

A régibb tarnoki jognak kiegészité potszabalyairdl alabb
fogok sz6lni.

E3
* *

A XV. szazadi tarnoki jog tartalmara nézve, altalaban

azt jegyzem meg, hogy annak tgy fennt emlitett, egy beveze-
tésre és négy részre vald felosztasa, mint ezeknek kiilon kiilon

*) Kovachich kéziratai a Nemzeti Muzeumban 172, fol. Lat. II-
kot. 96. 1.
*¥) U. o. II. kot. 98. 1.
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vett elrendezése is, az akkori jogtudomény allispontjanak és
szellemének tokéletesen megfelelt; hogy azonban azon eset-
ben, ha arrél a mai jogtudominy szempontjibd! akarunk
sz6lni, az abban foglalt egyes hatarozmanyok mar mas felfo-
gés szerint veenddk tekintetbe.

Itt t. i. csupdn magénjogrol 1évén sz6, azt tartom czél-
szertinek, hogy a tarnoki jog fejtegetésére ugyanazon mod-
szert alkalmaztassam, melyet a mai magyar magénjog
rendszerét tirgyazé nagyobb munkimban haszniltam. Ehhez
képest fejtegetéseimet a bevezetésre, s két részre: egy dltala-
nosra ¢és egy kiilongsre akkép osztom, hogy amabban a szemé-
lyek, a dolgok és a jogiigyek jogat targyazo szabalyokat és
tételeket ; ebben pedig a vagyoni, a kotelmi, a csaladi és az
orokodési  viszonyokra vonatkozé hatirozményokat veszem
szemiigyre, s ezek utan még azon szabilyokat emelem ki, me-
lyek mai felfogasunk szerint az w. n. specialis jogok koréhez
tartoznak. Mivel pedig a régi tarnoki jog tartalma a dolog
természeténél fogva a mai jogtudomény kévetelményeinelk
sem anyagilag, sem alakilag mar meg nem felelhet: itt sem
annyira az abban foglalt joganyagnak a mostani jogélet sziik-
ségleteihez képesti elrendezésérél, mint inkabb esak jogtorté-
neti méltatisarol lehet sz6. S ezen 4llispont azt kivdnvan
meg, hogy a régi tarnoki jogot objectiv mindsége szerint mi-
nél teljesebben ismerjitk meg; czélszertinek tartom azonkiviil
annak tartalmat itt az egykort budai jogkényv *), és a régibb
selmeczi varosi joggal **) is akkép combinilni, hogy hiinyait
ezekbil kiegészitessem, s egész elvi conceptifjit nem kevésbé
mint egyes hatirozmanyait ezeknek segitségével koranak szel-
leméhez képest minél tisztabb vildgossagba helyezhessem.

S most a dologhoz.

A. Bevezetés.

Mindenek el6tt azt kell kiemelnem, hogy a régibb tar-
noki jog létele és egész szerkezete mar a fétarnokmesternek

*) Buda varosdnak torvénykonyve MCCXLIV—MCCCCXXT., ki-
ad. Michnay Endre és Lichner Pil, Pozsonyhan 1845.

¥¥) Wenzel Gusztiv: Arpadkori Uj Okmanytar IIL kot. Pest, 1862.
206.—228. 1l.
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torvénykezési hatosagaban gyokeredzett, ki a virosok f6biraja
volt. Nevezetes, hogy maginak a XV. szizadi tarnoki jognak
egész szovegében ennek felemlitésére mem talalunk ; holott
mind a régi selmeezi joghan mind a budai jogkényvhen arrcl
koriilményesen van sz6. A selmeczi jog 15. fejezete szerint
ugyanis. » Wenn die gerechtickait vnd volles Recht fiir dem
Richter vnd fiir den Gesvoren geton wirt, vnd er daritber mit
varecht zu den Stettnn vnd zw dem Tarnachlmaister, oder on
dem Kwnig sich vorrueffet, der ist bestanndnn dem Richter
vnd dem Raate einer swarnn pues.« Szintigy a budai jog-
kinyv 16. czikke is azt mondja: »Es sol ein statman nichts
anders, dan erberig sachen, vymb erbe vnd aigen, vnd merg-
klich geltschult an des tarmakmaisters gericht mugen peruef-
fen«; mit a 310. czikk némileg modositva ismétel: »In allen
erbern, dye das pluet, ader das leben, ader den tod nicht an-
geht, mag man sich peruffen an den tarnackmaister, ader an
den chunig, aber sust von schemlichen (causa inhonesta)
nicht«. A 16. czikk azutin ekkép folytatja: » Wen der tarnagk-
maister dy sachen richten wil, so sol er darzu pesenten (be-
senden) vnd rueffen den richter vnd gesworen purger der
stat, vnd sein dan von merr steten richter und purger pey
dieser stat, dy sol er auch darzu perueffen, vnd also sol er dy
sach richten« ; ami utin a 17. czikk értelmében neki évenkint
17 forintnyi jovedelem jar. A tarnokmester elhallgatasanak
oka jogunkban talin az, mivel szimos oly esetrdl (névszerint
biintettekrél és azoknak biintetésérol) is intézkedik, melyek a
tarnokmester hatésidgi koréhez nem tartoztak. Kiilonben
Thuzi Lak Jéanos tirnokmester kordban (1465. koriil) a téi-
nok torvénykezési hatosaginak gyakorlisa részletesebben volt
szabalyozva ; a mint errdl alabb fogok szélni.

Jogunk keletkezésének idejére nézve annak 136. feje-
zete nyujt atmutatist, hol a hussitikrél van szé (»si filius
adhaeserit haereticis, quales sunt Viglefistae« sth.), s ennek
folytan irasha foglalasit kizvetleniil a konstanczi egyhézi zsi-
nat (1414—1418.) utani id6be helyezhetjiik.

Forriasat illetéleg, alig lehet kétségiink, hogy a XV,
szdzad tarnoki joga a régi budai jognak alapjan keletkezett.
A 41. fejezetben erre hatdrozottan hivatkozik (»juxta morem
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Civitatis Budensis<); s nemesak tartalminak lényeges része
egyez meg feltiinéleg a budai jogkényvvel; hanem a Laki
Thuz-féle czikkek is Budat teszik a tirnoki jogszolgaltatis
kozéppontjava.

Jogunknak a budai jogkonyvvel valé Gsszehasonlitisa
mindamellett azt mutatja, hogy a budai jogkényvben szdmos
idegen eredetii tétel foglalatik, melyek hazai varosaink mult-
Javal Osszefiiggéshen nincsenek, s melyek csak ezen jogkonyv
szerzje doctrinalis képesitettségének nyilatkozatai. Egy jog-
konyvben, melyet magdnember — milyennel itt Allunk szem-
ben — készitett, ilyeneknek lehetett helye; mert az akkori
Euréopa kozonséges jogtani felfogasit tiikrozik vissza. De
Magyarorszig virosi életében egészen értelem és jelentésnél-
kiliek, s azért a tirnoki jogban, mely gyakorlati irdnyt kove-
tett, ilyeneknek semmi nyoma nincs is. Ilyenek azon tételek,
melyekben a papa és a csiszar hatalmarél, a keresztyén eré-
nyek jelentdségérdl stb. nagyobbira a svab tikér mintijara
van sz6; ilyen a magdeburgi jogra valé hivatkozas stb. sth.
S minthogy azonkiviil valészinti, hogy ezen budai jogkényv
valamivel késéhben iratott dssze, mint a tirnoki jog; a ketts
kozti Gsszefiiggés alig allhatott mashan, mint hogy a kettének
szerz6i a budai jogra nézve ugyanazon korabbi forrisbhél me-
ritették adataikat.

A térnoki jog érvényére nézve, régi felirisa szerint a
»Vetusta Jura Civitatum sive Jura Civilia« foglalja mag-
ban; s ezt az 1484-ki és az ujlaki példényok ekkép hatéroz-
zik meg szorosabban: »Sequuntur Jura Civilia et consuetu-
dines antiquae octo liberarum Civitatum Hungariae constitu-
tarum et existentium, videlicet Budensis, Pestiensis, Cassovi-
ensis, Bartphensis, Tyrnaviensis, Posoniensis, Eperjesiensis,
Soproniensis« ; a masik két példany pedig »Jura Civilia et
consuetudines antiquae septem liberarum Civitatum in Regno
Hungariae« sth. Ezen kiilonbség azt mutatja, hogy az utébbi
felirds a régibb; noha valésigos kiilonbség nem forog fenn,
mivel az eredetileg hét szabad véroshoz akkép jardlt a nyol-
czadik, hogy Buda és Pest vdrosok eldbb csak egy viros
voltak, s Pest Zsigmond és Matyas kirdlyok privilegiumai
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kovetkeztében elvdlasztatott Budatol*). S ezekhez idének
folytdn szdmos mas varos és szabad helység csatlakozott.
Ezen virosoknak kozos jogara vonatkozik egy Pozsony
riros levéltaraban talaltaté XV. szdzadi kézirat: »Es wirtt
gefragt in welchenn massen rechten vnd gewonhayten in zeitt
des allerdurchleuchtigisten kunigs Sigmunden von gotes gna-
den zu Hungern etc. Mayster der Tawernicorum sich gehalten
hab in gericht, vnd der brieffe ausgeung zu schickenn es
geantwurtt in der masz durch die syben freyen stett« stb.
Liatjuk ebbél, hogy a XV. szdzadi tarnoki jog ellentétét
képezte a nemesség joginak *#); hogy ellenben azon vérosok
joga, melyek a tarnoki varosok kéréhez nem tartoztak, a jog-
szolgéltatds formaira nézve eltért ugyan tobb tekintetben
ezeknek jogatél; de anyagi részében — a dolog lényegét
tekintve — azzal megegyezett. Ennek egy igen érdekes pél-
dajat egy, a l6csel polgarok kiozt 1421 —1429. lefolyt perben
1872. deczember 9-6n mutattam be a t. Akadémiinak, mely-
nek Atvizsgilasa — noha Lécse nem volt tarnoki viros — a
kirdly altal Buda, Pest, Kassa, Sopron és Nagyszombat tar-
noki virosok, s ezekkel egyiitt Székesfehérvir szintén nem-
tarnoki varos kiildotteire volt bizva. S ennek felel meg a fenn

#) A budai jogkdnyvnek fuggeléke azt mondja: »Wie die freystet
sollen siczen zw tarnak richt, geschriben im 1500. jar. Von ersst die
vonn Offenn; die vonn Kascha ; die Prespurger; die von Tierna ; die
von Edenburg; die von Wartffall ; die von Eperies. Die von Pesth macht
kwnig Matgiesch zu ainer freystat« (Michnay és Lichner id. m. 263. L),
— s ennek megfelelnek a Tuzi Lak-féle czikkek is : »Series articulorum
septem liberalium Civitatume stb. Kiilonben ugyanazon fuggelék emliti
egy mdsik helyen, hogy Pest Zsigmond kirdlytol nyerte onallosagat (id.
m. 264. 1.); s mar egy 1413-iki okmanyban olvassuk : »Nos Benthek Ju-
dex Civitatis Pesthiensis« stb, (Podhraczky Buda és Pest 97. 1.); orszdgos
torvényben pedig a nyolez véaros elészor az 1514 : 3-ik torvényczikkben
emlittetik.

#%) »Nach der stadt recht schol richten eyn yder richter, dem
dy sach empholen wirt, dem chunig in des statvolkes saclien; vnnd
schol auch kaynerlay hofgericht nach des landes gewonhait nit thuen
wider der stat recht, freitumb ader gewonhait.« Budai jogkonyv
358. cz.
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emlitett XV. szdzadi kéziratnak tndésitdsa is*); tgy hogy
akkor azon kiilonbség melyet Werbéezy a tarnoki és a személy-
noki virosok, névszerint Székesfehérvar, Esztergam és LiGese
kozt tesz **), gyakorlatilag még nem volt kifejtve.

Nem lévén itt feladatom, a magyarorszagi varosoknak,
orszagos torvények és kirdlyl privilegiumok 4ltal mar akkor
megallapitott 4ltaldnos szabadsagirol tfizetesen szdlni; csak
roviden azt jegyzem meg, hogy ezen szabadsignak két reank
nézve féfontossagu, minden varosrél egyardnt All6 pontjit a
budai varosi jogkonyv hatérozottan formulizza. Miutin t. i.
Zsigmond kiralynak 1405-ki torvényei (Decr. IL. 6. és Decr.
III. 14.) nemesak a polgiroknak és vendégeknek, hanem —
ha tartozésaikat leréttak — a foldes urasig alatti parasztok-
nak is a szabad koltozkodési jogot biztositottak; mésrészril
Buda varos is csak az emlitett feltételezés mellett fogadta he
ezeket **¥), S azonkiviil Buda viros jogkényve szerint a koz-
béke fentartisa s a felsdbbség irinti engedelmesség minden
véarosi lakosnak a legstlyosabb biintetés alatt egyik fokoteles-
sége volt #H¥¥),

*) Item von den andern stetleuten, alis Weysenburkh vnd Graan,
vnd von den andern rednern jn andern steten wonende, vor seiner
Grosmachtikaitt (értetik a kirdly) gewunnen allein von der antwurtende
persone stb.

#*) Harmas konyv IIL. 8.

*##%) »Von den, diein dy stat sich czyhenn ausz den guttern der
edlingen ader ander herren. Ausz der edling guttern welcher mensch
sich von eynem herrn czeucht vntter den andern, ap er yo nach sey-
nen rechten czynsz, der dar vntter gehort czu thun von seyner hof-
marck, das man haiset in vngerisscher sprach fuldwam, pirschet (bir-
sag) verfallen werde, vind dy von ym ynner montcz frist nit gewunnen
were ; er sol forpasz vntter seinem herren mit frid sitczen vnnd wonen,
vatter den er sich geczogen hath.« Budai jogkdnyv 311. cz.

*#*£%) y Das man stadt frid yn kaynerlay weisz sol prechen. So man
den stadtfridt czu halden gepewt czwen ader manigen menschen, dy in
krieg vnnd czwytracht oder yn feintschafft sten, so gepewt man payden
tailen, das sy den stadtfriedt nichtenn prechen mit worten nach mit
werchen ; wen der denn prech mit worten, der verfiel eyn hantd; mit
werken, verfiel er den hals; also pesunderlich dye hant stee vmmb 10
marck, vnnd der hals mit 32 marken.« Budai jogkony¥ 226. cz. — Ha-
sonl6 ehhez a selmeczi jog hatdrozata: »Wer den frid der In gebottnn
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Ezen utébbi pontnak megfelel torvénykezési tekintet-
ben a tarnoki jognak kovetkezd hatarozata: »Si quando
Judex et Jurati Cives in factis Communitatis occupati execu-
tionem aliquam demandant et perficiunt; et si quispiam
civium restiterint, ut filius inobedientiae, talis debebit modis
omnibus detineri, non obstante, si fulciatur haereditatibus et
bonis« (120. fej.): — és: »Item si quis civium, vocatus per
sigillum Judicis, venire contempserit, mox debebit sigillari
domus, et omnes habitationes ipsius« (121. fej.)

B. Altalanos rész.

1. Személyi jog. Személyekroi allalaban és személyiség-
rél a XV. szizadnak szelleméhez képest a tarnoki jogban
nines sz6. Csak polgarok és véarosi lakosok emlittetnek, s ezek-
nek kozségi jogositvanyait és kotelességeit is nem a térnoki
jog intézkedései, hanem az egyes virosok privilegiumai, illetd-
leg foldestri megallapodésai, s helyhatdséigi statutumai szaba-
lyoztak *).

Mindamellett a tdrnoki jog a varosok lakosai kizt rendi
kiilonbséget nem ismer, s csak az egyeseknek erkolesi maga-
viseletével és vallasos tartasaval kottetnek ossze bizonyos jogi
kiovetkezések és illetGleg hatranyok.

Ennek folytan az elnevezésnek kiilonfélesége, mely sze-
rint hol »Civis« (30. 45. 46. 74. 78. 93. 95. 106. 189. fej.)
vagy »concivis« (14. 18. 22. 23. 25. 27. 29. 34. 84. fej.) hol
»incola« (18. fej.), »homo« (23. 25. 28. 34. 44. 50. 52. 54. 55.
56. 62. 65. 69. 79. 80. 82. 83. 85. 86. 101. 102. 103. 104.105.
111. 155. fej.) vagy egyszerfien »quis« (azaz »aliquis«; 43.
58. 59. 60. 61. 89. 94, 96. 97. 101. 107. 113. 115. 118. fej.)
kifejezéssel talalkozunk, jogi kovetkeztetésekre nem nyujt

wirtt von dem Richtter, mit offnnwarn werchnn bricht, als wundnn oder
todsleg sei, der ist bestanndnn mit seinen halls, ob er das freflich tuet ;
brigt er In aber mit bosnn wortnn darzu, darumb hat mon In zu straffnn
noch des Richtters vnd geswornen wil. Vnd auch gleicherweis der ann-
der erbar lewtte vbll hanndltt.« (33. ez.).

*) A selmeczi jog és a budai virosi jogkonyv szamos ezen targyt
ntézkedéseket tartalmaznak.
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alapot. A szolgik is egyediil fogadott emberek vagyis »mer-
cenariusc-ok (81. 84. fej.), a hova a »nutrix ad fovendum
puerum seu infantem pretio conducta« (94. fej.) is tartozik; s
a csaladhoz szAmittatnak, és »familiarisc-oknak (81. fej.)
neveztetnek.

Erkolesi tekintetben a »homo bonae famae« (84. 145.
146. fej.), a »honestus civis« (15. fej.) jelleme volt a polgari
jogositvéinyok gyakorlisinak feltétele. Azokban pedig kik
birdknak és eskiidt polgiroknak voltak vélasztanddk, megki-
vantatott, hogy »eligantur pii et bonae famae in omnibus mo-
ribus et factis compositic (2. fej.) Ennek kovetkeztében azok
squibus honesta fama et vita fuerit« (136. fej.) kik »bonae
famaec (83. 145. 146. fej.) s a »fama laudis et honoris« (53.
fej.) utén voltak ismeretesck, valamint a »honesta mulier« is
(69. fej.) egészen més jogi alldssal birtak, mint a »lusor, vel
dilapidator rerum, inutilem vitam ducens< (48. fej.), a »non
probus, malitiosus, dolosus, traditor, nequitiosus, calumniator,
flagitiosus, detractor« (52. fej.); a »vidua inhonestac (66. fej.),
»inhonestus filius« (142. fej.) »seductrix vetula« (67. fej.), a
»publica meretrix« (73. fej.), a »filius meretricis sen latronis,
incendiarii, falsarii, sacrilegi, sacerdotis vel monachi, et adul-
teri cuiuscunque, homicidae, incantatoris vel incantatricis« (53.
fej.) stb., kik a jog teljes kedvezményeiben nem részestiltek ;
olyannyira, hogy az »uxor fornicatoria nullum testamentum
facere poterit, quia omne jus, quod in haereditatibus habue-
rit, mediante ipso facinore amittit« (135. fej.); s »antiqua
requirente Civitatum consuetudine, filii naturales non possunt
habere partem cum filiis legitimis, non obstante testamentaria
dispositione quoquo modo facta« (137. fej.) stb. S épen azért
ilynemfi »verba vituperiosa« kemény biintetéssel sujtattak
(52. 53. 112. fej.)

A vallasra val6 tekintetbél csak az igazhitii keresztyének
voltak részesei minden varosi és polgdri jogositvanyoknak ;
ellenben az, ki »adhaeserit haeresticis, quales sunt Viglefistae,
schismatici, pagani, et fidem Christianam vilipendentes, vel in
qualicunque abusiva secta viventes atque conversantes« (136.
fej.), kiilonféle hatrinyokat tapasztalt; de az is, ki valakit
ilyennel ragalmazott, szigoruan meg volt biintetendd (53. fej.).
















































































































