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VISSZAPILLANTAS
az elobbi magyar kirdlyi Curianak 1724—1769-iki miikddésére.

l"g,\' hiszem, osszhangzisban van nem csak egyetemi
hivatasommal, hanem azon helylyel is, melyet az akadémiahan
mint a IL. osztaly tagja birok, ha az el6bbi magyar ki-
ralyi Curia 1724—1769-ki mikodését, és annak
eredményét vagyis az w. n. curiai dontvéenyeket (De-
cisiones Excelsae Curiae Regiae) rovid fejtegetés targyava
teszem. Mort a hazai maganjog mivelése életemnck féfeladata
levén ; tisztem azt kivanja, hogy az ennek fennallasat, érvényét
6s jovajet eszkozlo és biztosito tényezoket meghatarozni igye-
kezzem és kelloleg méltanyoljam. Az pedig kétségtelen, hogy
az elobbi kiralyl Curianak doéntvényel mindeddig még ezen
tényezok rendszerében elokeld helyet foglalnak el.

Ehhez képest itt nem dicséré bheszédet akarok mondani
az elébbi kiralyl Curiarol, vagy annak egykor talan még
annyira elékeld tagjairol. 'l,Igy szintén annak torténete sem
képezi mai el6adasomnak targyat. Fennallo maganjogunk
mai allaspontjabol indulok ki. S midén egyrészrol tekintethe
véve, hogy az el6bbi kiralyl Curia déntvényei még jelenleg is
hazai jogunknak egyik tekintélyés kutfejet képezik, azoknak
attanulmanyozasat most is a magyar joghszra nézve sziiksé-
gesnek tartom: masrészrol jogreformjainknak egyik melléz-
hetlen kivinalméat talalom abban, hogy a mennyiben hazai
Jogunknak ujabb fejlodésérsl van szo, azon szamnalkiili szalak
is figyelembe vétessenek, melyek mostani jogletimket a mualt-
tal kozvetleniil vagy kozvetve osszekotik, s hataroztassanak
meg azon momentumok, melyek szerint az 1848. el6tti jogunk

jelenleg is még fontos.

M. TUD. AKAD., BRT, A TARS. TUD, KORBBOL.



4 VISSZAPILLANTAS AZ BLOBBI MAGYAR KIRALYT

Hzen szemponthol tekintve, az el6bbi kiralyi Curia dént-
vényeinek kiils6 jelenségei itt csak csekély jelentéséggel bir-
nak. Keletkezésokrol kilonben is a magyar maginjognak
minden tankényve kello felvilagositast nyujt. A mi pedig az
azokat magaban foglalo operatumnak tartalmat és elrende-
zését illeti ; kétségkiviili, hogy mindkett6 kozvetleniil nem az
abstract okoskodas és jogtani reflexionak eredménye, hanem
elobbi jogunknak egészével leghens6bh és mintegy organicus
osszefiiggéshen all.

Jelen viszonyaink kozt mindazaltal a curiai dontvények
tanulmanyozasanal ebben meg nem allapodhatunk. Jogéle-
tiinkben par évtized ota oly nevezetes valtozasok torténtek, s
ezeknek folytan hazai jogtudomanyunk is ma az elobhitél oly
annyira eltéroé vezérelveket kovet, hogy a szoban lévo curiai
dontvényeket is ezen uj felfogishoz képest kell méltatnunk.
Magasabb allaspontot kell elfoglalnunk ; s itt mindenek elott
szemben latjuk magunkat azon kérdéssel: Ha vajjon az
elébbi kiralyi Curia miakddésének uralkodo
iranylatai és altalanos alapelyvei megfelel-
nek-e még mostani joglétiink kovetelményei-
nek? s mennyiben ragaszkodhatunkmégazon
jogitraditiokhoz melyeket egykori nemzeti
jogunk nyilatkozatai kozt a curiai dontveé-
nyek leghatarozottabban tartalmaznak?

Ezen kérdésre csak alabb fogok felelni. Altalanos tajeé-
koztatasal mindazaltal szabadjon mindenek el6tt megjegyez-
nem:

1) A curiai dontvények legszorosabb értelemben a biroi
hatalomnak nyilatkozatai; ecsakhogy a biroi hatalmat nem
tgy kell értelmezniink, a mint azt ma tenni szoktuk, midén a
birosagok hivatasanak sulypontjat kizarolag, vagy legalabb
talnyomolag, a torvények igazsagos és részrehajlatlan alkal-
maztatasiba fektetjiik. Nalunk a biroi hatalomnak termeésze-
ter6l es rendeltetésérdl — lehet mondani 1868-1g — egészen
més nézetek divatoztak ; melyeknek alapjat (mell6zve a régibh
tampontokat) Werbezi Harmaskonyve I1: 6-ben lehet talalni.
B szerint »ex Judicum Ordinariorum Regni sententiis litteris-
que adjudicatoriis iteratis, imo pluribus vicibus uno et codem
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ordine, ac modo processuque, latis et confectis, ac executione
juridica roboratis, consuetudo ipsa haec nostra emanavit.«
Ttt tehiat az mondatik, hogy az orszig nagybiréinak (Judiei-
bus Ordinariis Regni) nemesak jogalkalmaztato, hanem jog-
alkoto hatalma is volt; orszag nagybirainak nevezete alatt
tudvalévoleg nem mindem birot, hanem csak a harom legf6bbet
kelletvén érteni, t. 1. a nadort, az orszagbirot és a kiralyl
szemelynokot, kiknek torvénykezési hivatasa és hatalma egész-
ben véve magaban allo volt, s kiknek eljarasat a tobbi biro-
sagok zsinormértekiil kovettek; — mi altal hatarozataik is
sokkal nagyobb gyakorlati érvénynyel birtak, mint milyent
kozonseges biroi itéleteknek tulajdonitani szoktak. Az el6bbi
kivalyl Curianak jelentdsége (melynek fotagjai az orszag
nagybirai voltak, ugy hogy a tobbiek esak birotarsaiknak
vagyls w. 1. »cojudices«<-nek tekintettek) ennek folytan azutan
nem szoritkozott az elitélt esetre ; hanem a fennallo jog egész
rendszerére is kihatott, melyet nemesak alkalmaztatott, hanem
magyarazott is, kételyeit megfejtvén szorosabban meghataro-
zott, s — mi ezeknél még fontosabb — a mennyiben hianyos
volt, ki is egészitett.

2) Ha a jogrendezésnek azon hidnyos és tokéletlen alla-
potat veszsziitk szemiigyre, mely a mult szazadnak kezdetén
hazinkban tapasztaltatott: igen természetesnek fogjuk talalni,
hogy az wjonnan szervezett kiralyi Curia mtikddésének akkor
minden emlitett iranyban hatalyosnak kellett lenni. Mert mi-
utan a szathmiri bekekotes 1711, a hazanak belsé nyugalmat
ismeét visszaadta: egyrészr6l a jogi rend fennallasinak sar-
kaibol csaknem ki volt forgatva; mig mésrészr6l sehol nem
talalunk oly tényez6t, melytél a jogrendszernek sziikségessé
lett uj elvi szabdlyozasat, vagy csak a jogszolgaltatésnak a
kor kivinalmaival 6sszhangzatos alakitasat bhizton varni lehe-
tett volna. Erre ugyanis féleg és mindenck el6tt a torveny-
hozés lett volna hivatva; melyen kivill a hazai jognak tudo-
méinya, vagy legalabb a gyakorlatilag alkalmazandé jognak
a szokis altal kozvetitett ontudatos és vilagos ismerete igen
fontos tamaszt nyujtott volna. Azonban alabb latni fogjuk,
hogy a kirdlyi Curia ilynemii segitséget nem igen tapasztalt
hogy a torvényhozas, akkori allaspontjahoz képest, nem volt
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alkalmas, a birok mikodésének kielegité alapot és anyagot
nyujtani; hogy a traditiok, melyek a jogismeretet az elébbi
idovel osszekothették volna, megszakadtak ; hogy a hazai jog-
nak tudoménya, a teljesen megvaltozott viszonyok kozt, nem
termékenyitette kellleg a jogéletet, s nem éhresztette benne
jogrendez6 hivatasanak felismerését ; s hogy iigyvedi rend sem
letezett, melyt6l a Curia hatalyos tamogatést varhatott volna-

3) Ezekhez képest tehat, midén az ujonan alakitott ki-
ralyi Curia 1724. a jogszolgaltatas vezetését atvette, azon
sajatsagos alternativaval allott szemben, hogy vagy korméany-
rendeleteket kovessen torvény gyanant, vagy sajat magabol
fejtse ki azon elveket és szabalyokat, melyek a Hk. IT: 6. ér-
telmében kello hatarozottsigot és biztonsagot nyujtsanak a
fennallo jognak. A hazai jog szempontjahol felette érdekes
észlelni azon jelenségeket, melyek ezen kettos iranyban a ki-
ralyi Curia mukodésén észrevehetok.

4) Mind a kiralyi hétszemélyes tabla, mind a kiralyi
itelo tabla kiilon-killon, mind az ezekbol egybeallitott kiralyi
Curia orszigos torvények altal ujonnan szerveztettek. Ugy
szintén a tobbi orszigos birosigok, u. m. a kapesolt reszek
bani tablaja, s a négy keriileti tabla és a kapesolt részek iteld
tablaja is torvények altal szabalyoztattak. De ezen torvények
a szabalyozasnak csak altalanos modjat hatarozvan meg, ter-
mészetes volt, hogy mindnyajan még részletes utasitast nyer-
tek. Ez korményrendeletek utjan tortént®); s ezen rendele-
tek akkori czéljoknak tokéletesen megfeleltek. Ezeken kiviil
azonban mindjart kezdetben tobb méas korméanyrendelet is
adatott ki, mely mar magara a kiralyl Curianak eljarasara
vonatkozott ¥*). Az archivalis aktak eléegtelenségénél fogva
nem vagyunk ugyan képesek kipuhatolni, hogy ezeknelk iré-
nyaban a kiralyi Curia akkor mikép tartotta magat. Annyit

*) A kirdlyi tdbldnak 1724. majus 1-jei és 1784, janudr 16-kei; a
kirdlyi curidnak 1776. december 27-kei, a bani tablianak 1727. februdr
7-kei, a kerileti tdbldknalk 1723, oktober 29-kei; a zdgrabi itéls tabla-
nak 1725. december 27-kei utasitdasai. A hétszemélyes tabla szdméra kii-
16m0os utasitas ki nem adatott.

%) Lasd a fliggeléket,
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azonban tudunk, hogy utobb iranyadastl nem szolgaltak. S
oz nézetem szerint helyesen tortént. Mert ha a Curia korméany-
rendeletek altal kezdeményezett ily iranyt kovetett volna, alig
lett volna képes onallosagat és fiiggetlenségét megtartani; s
ezen kedvezotlen korilmények kozt konnyen oly torvenykezesi
modorhoz jut vala, melyet »Cabinets-Justiz¢-nak szokéas
neyezni.

5) S ily viszonyok kizt nem maradt egyéb hatra, mint
hogy a kirdlyi Curia magabol fejté ki negyvendt év alatt azon
clveket ¢s szabalyokat, melyek altala 1769. egy 1085. dont-
vénybél allo gytijteménynyé (az u. n. »Planum Curiale«) allit-
tattal dssze.

Mai fejtegetésemnek ezen gytijtemeény a targya.

Ha elsé helyen azt kérdezziik, hogy azon curiai ité-
leteknelk, melyek a »Planum Curiale« anyagat képezik,
mondom a decisioknak, mivolt doctrinalis allas-
pontja, mi alaki jelentosége: feleletem, hogy ez a nemzeti
jog magaban 4llo éntudatanak allaspontja volt, Magyarorszag
X VIIL szazadi kozszelleméhez képest.

Nézetem szerint ezen tételt bizonyitani nem nehéz. Mert
tobbet kiilonben sem lehetvén a Curiatol varni vagy kivanni,
mint hogy hazink XVI1IL. szazadi tarsadalmi és szellemi éle-
tének szinvonalan megallapodjék: e tekintetben egész mitko-
dése legszorosabb értelemben nemzeti volt, annélkill hogy
akar Werbdezi Harmaskonyvehez mereven ragaszkodott, akar
jogunk akkori tudoményaban csak féeligmeddig kielégito ta-
maszt birt, vagy az elébbi praxist folytathatta volna.

Werbéezi 1514, irta Harmaskonyvet. A munkéanak azon
korhoz képestinagy jelentéségét, s XVI. ¢és XVII. hazai jog-
tudoméanyunkra megbecsiilhetlen iidvis befolyasat bizonyitani
ma szitksegtelen. Ttt elvitazhatlan tények szolnak. A Quadri-
partitum szerzoi a XVI szazadnak kozepén Werhgezirol fel-
tétlen elismeréssel nyilatkoztak.*) S mi nagy tiszteletben tar-

*) »Primus ille inventor est, cuius singulari cura et diligentia,
vigiliisque non modicis, doctrina quoque et eruditione, ac rerum expe-
rientia nmon vulgari leges et constitutiones, atque observationes consue-
tudinesque Hungariae in novam pulchritudinem, atque moderatum et
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tottalk munkajat késobb is, s a praxishan mi nagy hasznat
vettek a kiralyi Curia ujjaalakulasa idejeig, azt hazai jogtor-
ténetiink minden lapja visszhangoztatja. Mindamellett nem
szabad tekinteten kiviill hagynunk, hogy valamint ma, minden
tisztelet mellett, melylyel Werbé6ezi emléke és munkaja irant
vagyunk, a tarsadalmi életnek teljesen atalakitott viszonyai
kozt elveit csak nagy ovatossaggal és nevezetes megszorita-
sokkal alkalmaztathatjuk ; ugy mar a Quadripartitum szerzoi
is tartalmat feltétleniil elfogadhatonak nem tartottak. Kitho-
nich Janos is ellene még nevezetesebb kifogasokat emelt *);
a Commissio Systematica pedig, midén kisérletet tett, a magyar
jogot Werb6ezi munkéjanak utmutatasa szerint reforméalni,
czéljat tokeéletesen eltévesztette. S mindezekhez képest a kiralyi
Curia Werbcezi allaspontjat a magyar joghan szintén méar
fenn nem tartotta tobbé, hanem munkajanak tételeit és sza-
balyait nagyon is »cum grano salis« hasznalta. Mellozve azt,
hogy a X'VIIL szazadi jogélet szamos oly kérdéseket és vi-
szonyokat fejtett ki és alakitott, melyeknek Werboczi még
lehetGséget sem sejtette.

Még csekélyebb tamaszt talalt a kiralyi Curia jogunk
akkori tudoméanyos miveléséhen. Az egyetlen jogiskola, mely
hazénkban létezett, a nagyszombati egyetem jogi kara, csak
jelentéktélen tudomanyos munkéassagot fejtett ki; a hazai jog
irodalma 6nallo vizsgalodasok és fejtegetések szinvonalara
még nem emelkedett ; azok pedig kik idegen iskolakon tanul-
tak a jogtudomanyt, minden egyéhnek inkabh képeztettek ki,
mint magyar jogtudosoknak; ugy hogy a praxis volt azon

bene digestum compendium pervenere. Atque de ipso quidem Tripartito
opere hoc pronunciare libere ingenueque possumus, quod nisi felicioribus
illis adhuc temporibus VerbGcziana opera illa prodiissent in lucem,
magna profecto pars rituum et consuetudinuni, judicialiumque huius
Regni observationum per subsequentes postea bellorum procellas atque
tempestates, quae in campis potissimum Mohaesiis in similitudinem cla-
dis Cannensis detonuerunt, cum tot elarissimis illis obrutis pressa iaceret,
Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni Hungariae, Zdagrab,
1798. VI 1.

*) Directio Methodica Processus Judiciavii stb. IV. fej. 21.
kérd. 2. §.
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cgyedilli elem, mely a magyar jog megtanulasara még a leg-
biztosabb modot nyujtotta.

Azonban épen a praxis az, mely a XVIL s a kezd6
N VIIL szazad zavarai folytan alegsulyosabb csapéasokat ta-
pasztalta. Maga a kiralyl Curia 1726. allitotta ossze az elévii-
lési évek szamitasa tekintetéhél azon 1d6t, mely ezen szami-
tasha be nem tudhato *); s ezen alkalommal a jogszolgalta-
tas felbeszakitasara nézve szintén kimutatta, hogy a XVII.
szazadban 1650-t61 1700-ig rvendes oktavas torvényszékek
nem tartattak, s hogy 1650. elott is a felsé részelkben kozel
40, masutt 14 évig tartasuk félbe volt szakitva; ugy hogy az
elobbi praxis fonala megszakadvan, a X VIIL szazadnak kez-
detén a kiralyl Curia kénytelen volt, a maga eljarasiban a
praxist ujhol megkezdeni.

S igy a kiralyi Curia 1724—1769-ki eljarasanak allas-
pontja tisztiba hozya lévén, konnyen réismeriink a ténye-
26 ke is, melyek azon idoben jogunk alkotasira és ujjaala-
kitasara hatottak.

A jogi szokas régi jelentoségebol, melylyel a Wer-
boczi elotti idoben birt, ki volt vetkoztetve ; mert — mel-
l6zve, hogy természetszerii hatarozatlansaganal fogva meg
nem felelt tohbé a XVIII. szazad szellemének és szitkségle-
teinek — nem volt mar a nemzet jogi éntudatanak hit tolmé-
esa. Usak annyiban volt még gyakorlati fontossaga, a mennyi-
ben e birosagok, s névszerint a kiralyl Curia tekintélyet ki-
nyerte, tehat biroi tekintély altal tamogattatott.

Az orszagos torvényhozdas, részint mivel az
orsziggyilések ritkan tartattak (1729. 1741. 1751. 1764.)
részint mivel mésféle siirg6s teendok altal voltak talsagosan
elfoglalva, nem értek ra a maganjog kifejtésére kellé gondot
forditani.

Belsé sziikségességnél fogva tehat a hazai maganjog
alkotisanal és rendezésének egy uj tényezdje keletkezett,
melynek el6bbi jogunkra még nem volt tnallo, kozvetlen hefo-
lyasa, t.i. a tudoméany.

*) A Corpus Juris-ban jegyzet Kithonich Jdanos Directio Metha-
dica Processus Judiciarii-janak IV. fejezete 24, kérdéséhez,
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A mennyiben itt féfigyelmemet nem a magyar jogtudo-
manynak irodalméara, hanem a kiralyl Curia mitkodésére for-
ditom, elég legyen réviden megjegyeznem, hogy ezen uj té-
nyez6 onallo hatasanak kiindulasi pontja az egri jogiskola
volt, hol egy jeles hazénkfia, Foglar Gyorgy kanonok, a
hazai jogtudomany szaméara tanszéket alapitvan, szerencsés
volt Huszty Istvan elsé jogtanarnak személyéhen oly
ferfit talalni, ki a tudomény ezen missiojat legjobb sikerrel
megkezdte. Az 6 »Jurisprudentia Practicac-ja 1745, jelent
meg, s a magyar maganjogot el6szor nemecsak fiiggetleniil
Werboezi Harmaskonyvenek elrendezésétol, hanem magéabhan
allo rendszer forméjaban is fejtegette. Ezen munkanak mind-
jart akkori jelentoségét és elismeréset elegge bizonyitja, hogy
— nem épen kedvezd viszonyok kozt — 1778-ig, tehat har-
minczharom év alatt, 6t kiadast tapasztalt; s ha mindjart
azon idoben e munka nagy gyakolati jelentéségére még ra
nem ismertek, ennek oka nem szerzdje volt, hanem a nemzet
kozhangulatinak az 6nallo tudoméany irant még csekély foge-
konysdga. Ma, mid6n korunk felfogasa szerint az egész civi-
lizalt vilagon be van ismerve, hogy kivalolag harom té-
nyez6 van hivatva a fennallo jogot rendezni, t. i a to1-
vényhozason ésa birosagok tekintéelyeén kivil a
tudom any is, Huszty munkajarol mar hatarozottabban kell
itéelniink. Nem mintha azt ma a magyar maganjog tanulmé-
nyozasinak alapjaul akarnok ajanlani; hanem azért, mert
Huszty el6szor jelolte ki azon irényt, melyen a tudomany
hatni, s — ma azt lehet mondani — a magyar jog jovojét
biztositani van hivatva. S csakugyan, uraim, ha végig tekin-
tiink azon jelenségeken, melyek 1745. ota a magyar jog fejlé-
désén 1861-ig, azaz az » Orszaghiroi thckezlgtm,« észlelhetok ;
a nélkill, hogy egyrészrol a torvényhozis és az el6hbi kiralyi
Cluria eljarasinak donto jelentéséget legkevésbé is keétkedes
targyava tenni akarnok, masrészrol mégis a tudomanynak is
hazai jogunk barmi csckély haladasat szintén nagyrészben
koszonjiik.

Tgy tehat visszatérve a kiralyi Curia dontvényeihez;
megjegyzendd, hogy a mult szazadnak hetedik évtizede nem
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csak egybegyiijtésoket, hanem egy uj fordulatot is eredmeé-
nyezett, melynek ezen gyiijtés is ugyszolvan volt egyik korjele.

A szellemi és tarsadalmi életnek akkori fejlodése mind-
inkabb éreztette a szikségességet, hogy a jogrendezés hataro-
zott szabalyok és elvek szerint torténjek. Ennek folytan Ma-
ria Terézia mar az 1751. de kivalolag az 1764-ki orsziggyi-
léseken orszagos torvények utjan reformokat kivant cletbe
léptetni. De ezen orszageyiiléseken ilynemit torvények nem
hozathatvan, 1768. allt be az uj stadium, mely a kiralyi
Curia addigi miikodésének eredmeényeit magaban elzart for-
maba hozta. Mert mig egyrészrol Maria Terézia grof Déry
Ferencz elntklete alatt torvéenyhozoi munkalatok elokészitése
végett azon bizottsagot nevezte ki, mely a még ugyanazon
kiraly és utodja 11. Jozsef alatt kiralyi rendeletek utjan létre
jott jogrendezés kezdeményezésének tekinthet6; mésrészrol
szintén 1768, november 15-ki rendelete megyhagyta a kiralyi
Curianak, hogy az ujjaalakulasa — azaz 1724, 6ta — hozott
iteleteit egy kiilonosen e végett kinevezett bizottsagtol atvizs-
galtatvan, gyiijteményt készittessen, mely dontvényeit (De-
cisiones et Praejudicia) azaz a torvények altal el nem intézett
vagy kételyes jogkérdésekre vonatkozo torvénykezési hataro-
zatait foglalja magaban, s kiralyl tekintélylyel megerdsittet-
vén, kotelezo erére emeltessék *). Ezen tton tehat az elvek
és tételelk, melyek a kiralyi Curia mitkodésének 1724—1769.
szabalyul szolgaltak, a decisiok gyfijteményében hatarozott
formulazast nyertek; ugy hogy anmak késébbi itéletei dont-
vények erejére mar nem emelkedtek. Fllenben azon kiralyl
hatarozmanyok, és azon szabalyrendeletekben foglalt toryény-
konyvek, melyek 1764. ota Maria Terezia, és azutan IT. Jozsef
alatt kihirdetvek, 1790. gyakorlati érvényokbol kivetkoztet-
tek; a minek folytan, minthogy az alkotmanyos torvényhozis

#) »— — — ut omnes, quae hactenus intervenerunt, Decisiones
seu Praejudicia Curialia, cum principalibus motivis et rationibus, per
specialem eatenus ordinatam Deputationem, Comitem quippe Christo-
phorum Niczky, cum adiunctis Antonio Vords et Josepho Kelez Proto-
notariis, insimul colligantur et in certas rubricas distribuantur; opus
demum per ipsos confectum per Septemviralem et Regiam Tabulas Judi-
ciarias insimul consessuras per partes revideatur sth.«
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azota a polgari jognak teljes és rendszeres orszigos torve-
nyek altali szabalyozésat ismét magéra vallalta, ez szintén
uj curiai dontvények megallapitasat feleslegessé tette.

Ezekhez képest a kiralyl Curia dontvényeinek nemcsal
id6szerinti  hatarvonalat, hanem targyszerinti tartalmat is
vagyunk képesek meghatirozni, mely csak maganjogi elvek
és szabalyokbol all, s melyhdl az egész kozjog ki van zarva.
A maganjognak azonkiviil mind anyagi mind alaki része (a
polgari torvénykezés) ott hatarozott és részletes szabalyozast
nyer; ugy azonban, hogy a tulajdonképi biinteté jog, minden
publico-politicus természeti jogkérdések, s gy szintén a meég
a mult szazadban kiillonds kiralyl rendeletek altal szabalyozott
urbéri, a hazassagi sth. viszonyok fel nem vétettek.

S most mar a curiai déntvényeknek tartalmat részlete-
sen véve szemiigyre, meg kell jegyezniink, hogy a mennyiben
itt nem objectiv méltatasuk, hanem mai haszonvehetosegiik-
nek kimutatasa képezi fejtegetésemnek feladatat: allaspon-
tunkat is nem a Curia egykori allasa és feladatihoz, hanem
mai jogéletimk kovetelményei és szitkségleteihez képest kell
meghataroznunk. Fbben pedig az alaki jogot, melynek ren-
dezésében az ujabb polgari térvénykezési rendtartasok elobbi
torvenykezési rendiinkkel méar hatarozottan szakitottak, mel-
lozvén ; az igy fejtegetésiink szamara megmaradt anyagi ma-
ganjognak, tgy és mikép az jelenleg fennall, eloszor alapelveit,
s azutan részleteit fogjuk szemiigyre venni.

L
Tudva van, hogy 1848. el6tt maganjogunk a személyek

és vagyoni jogositvanyok torvény eldtti egyenlosége elvének
nem hodolt; s ez névszerint, st kivalolag azon 1dorol all,
melyben az ujjaalakitott kiralyi Curianak mikodese kezdo-
dott, t. i. 1724161, Az akkor fennallt jogot tekintve, Werbéezi
Héarmaskonyve a nem-nemes honlakosokat még a szorosabh
ertelemben vett magyar nép fogalmabol is kizarta (I1: 4.), a
nemességnek sarkalatos eléjogait pedig oly modon hatirozta
meg, hogy azok a maginjognak nem kevésbé, mint a kozjog-
nak egész terére hatottak ki (I: 9.). S6t a mennyiben a nemes-
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ségnek joga volt tulajdonkép a magyar orszigos jog; a tobbi
osztalyoknak joga nagyobbara vagy egyediil a szokasra volt
alapitva, vagy — ha hatarozottabb alakkal birt is — ezt csak
privilegiumok ¢s helyhatosigi statutumok forméajaban nyerte.
S noha ma ezen jogrendezést, mir a malt szazadra vonatko-
zolag is, nemesak talsziikkebliinek vagyunk kénytelenek ne-
vezni; s6t atlatjuk, hogy a kornak uralkodo humanistikus szel-
lemével is hatarozott ellentéthen volt: azért akkorban mégis
nemesak a torvényhozas a Harmaskonyv 1: 9. czimjét tette a
sfundamentalia jura Regni« kozt fohelyre, melyek még »sub
sensum Diplomati (értetik a kiralynak koronazési okménya)
insertae de usu et intellectu legum sonantis clausulae nulla-
tenus sumi possunt« (1741 : 8. t. ¢z.) ; hanem ezen felfogas az
orszag lozvéleménye altal is partoltatott és tamogattatott.
Meég I1. Jozsef intezkedései ellen a panaszok féindokaul az
hozatott fel, hogy a nemesi praerogativaval Gssze nem férnek ;
a reformok kora pedig, mely 1848. a torvény elétti egyenloseg
elvéet altalanos és feltétlen érvényre emelte, csak az 1825/7-ki
orszaggyiléssel kezd6dott.

Bzt szem elott tartva, mintegy a dolog természetében
fekvonek fogjuk talalni, hogy a curiai decisiokban is a »jus-
titia distributiva« nem mérte ugyanazon egy mértékkel min-
den honlakosokra nézve az igazsigot. Werboezi tételét, hogy
az orszagos nemesek a szent korona tagjai (»Membra Sacrae
Regni Coronae« T: 4. §. 1.) magaéva téve, azon jogokbol, me-
Iyeket a nemesek birtak, a nem-nemeseket elvileg kizarta (»Ig-
nobiles, qui non sunt membra Sacrae Coronae, jurium nobili-
tarinm capaces haud sunte; Dec. 22. ad invalid. fassion. ex
praejudicio); s ennek folytan tolik nemesak személyokre
nézve tagadta meg az onallo perlekedés jogositvanyat (az u.
n. »actoratus personalis«-t), hanem a szabad kiralyi varosokon
kiviili foldbirtok tulajdonanak megszerzésére is nem képesek-
nek nyilatkoztatta ki (Dec. 1. ex incapacitate possessorii.)

S ez azon tantétel, melyben a magyar magénjognak ré-
gibb tankonyvei egyszertien megnyugodtak; de mely ellen
osszes ujabb jogtudoméanyi irodalmunk hatarozottan polemi-
zalt ; allitvan, hogy az sem a Harmaskonyvhol sem az orszagos
torvényekbol nines meritve ; s hogy nemesak a nem-nemesekre
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nézve vilagos igazsagtalansagot tartalmaz hanem magaban
véve is egy Ori4si tarsadalmi és kiozgazdasagi hiba volt. Mind
amellett jellemz6, hogy ezen szabaly 1844-ig tud ott fennallni

Neézetem szerint uwjabb jogtudoméanyi irodalmunk itt a.
kiralyi Curia iranyaban nem méltanyos; mert ez nem maga-
hol meritette és allapitotta meg ezen tant, hanem csak az or-
szag akkori kozvéleményét reproducalta. Ez kitetszik azon
esetekbol, melyek az emlitett dontvényeknek alapal szolgal-
tak. Az ezen esetekrol keletkezett pereknelk egyike sem kez-
dédott a kiralyi Curia elott. Megyei birosagok elott kezdod-
tek, és csak felebbezés utjan jutottak a kiralyi Curia elejébe.

Rl6szor ugyanis Skerletz Sandor vasmegyei Nagy See
helységnek akkori foldesura 1736. az ottani szolgabiro eldtt
pert inditott Szita Ferencz, tovabba Magyar Gyorgy és neje
Erzsébet, s Szita Sofia Poor Endréné, Szita Zsuzsiuna Vite-
zies Martonné és Szita Katalin Sepsi Palné ellen, kik ugyan-
ott birtokosok voltak, ¢ket mint nem-nemeseket a kereset-
levélben indokual felhozott Hk. TIT: 30. cz. és az 1715 : 23
tez. alapjan »ex incapacitate possessoriic hirtokuktol meg-
fosztani akarvan. A per iromanyai azt mutatjak, hogy az al-
peresek helyesen fogtak fel allasukat. Mert az ellenbeszédben
hatarozottan azt allitottak, hogy az emlitett torvények, melyek
jobbagyokrol és idegenekrol szolnak, redjok, kik, noha nem
nemesek, de szabad személyek, nem alkalmazhatok. De a fel-
peres nem is torvenybhol, hanem az 1715: 23. tez. koholt u. n.
ratiojabol indulvan ki, azon kort jellemzoleg valaszaban a
nemeseken kiviil az orszaghan méas szabad személyeket ismerni
nem akart, az alpereseket jobbdgyoknak mondta, s azt alli-
totta, hogy ha idegen nemesek Magyarorszagban fekvé java-
kat birni nem képesek, még keveshé birtokképesek a job-
bagyok #). S miutan alperesek a felperest meg felszolitottil,

*) »In eversionem praemissorum sufficit ratio articuli ac-
tionalis 1715: 23, extraneum, sive ille Princeps, sive Magnas. vel
cuiuscunque demum conditionis et sortis existat, ideo jure haereditario
possidendorum bonorum nobilitarium esse incapacem et inhabilem sta-
tuentis ; quia ad talium possessionem soli (1?) duntaxat nobiles indigenae
per legem admitterentur, Si igitur ex praeallegata legis ratione
extraneus etiam Magnas ex bonis in Regno Hungariae titulo tempcraneo
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hogy bizonyitsa be jogat, a mire ez nem is valaszolt; ezen
szovaltasoknak folytan T. N. Vas varmegye szolgabiréja a
kovetkezo itéletet hozta; hogy »Institutum praesens partis
A. minime in jure ad bona actionalia, verum in incapacitate
acquirendorum bhonorum nobilitarium per partes IL. velut ple-
beae conditionis homines fundatum esse, ipsa actionis series,
ibidemque citatae patriac leges monstrant, et ideo eandem
partem A. nullo etiam jure ad edoctionem juris, quod per
ipsum pro fundamento actionis suae assumptum non habetur,
obligari posse« sth.; a mihez képest az alperesek »ad produ-
cendorum productionem, liquidandorumque liguidationem«
utasittattak.

Nem lehetvén itt feladatom ezen itéletnek valosdgos
képtelenséget részletesen kimutatni ; esak roviden emlitem fel,
hogy az a birtoklasi jog azon lényeges, s hazai torvényeink
altal mindig szentnek elismert alapmomentumaval hatarozott
ellentétben van, mely szerint sajat joganak bizonyitasa nélkil
senki a birtokost birtoklasa czimjének eléadasara nem szorit-
hatja. Azért a bejelentett felebbezésnek folytan a megyei tor-
vényszék ezen itéletet helytelennek mondta ki. Mindamellett
az iigy tovabbi fellebbezés utjan a kiralyi tabla elé vitetvén,
hol az 1738. januar 20. felvétetett; itt felperesnek sikeriilt,
azon plausibilis insinuatiot érvényre juttatni, hogy az alpere-
seket, kik egyediil személyes kiveteléseiket felszamitani jogo-
sitvak, vilagos birtokképtelenségoknek folytan az iigy érde-
meére t. 1. birtoklasuk jogositvanyira nézve kihallgatni sem
kell ; agy hogy a kirdlyi tabla 1738. februar 5-én ekkép itélt:
»Georgium Magyar velut cum genitore partis A. condonata-
rium, ab impetitione eiusdem absolvi; quoad reliquos vero IT.
reformato Sedriae judicio actoratum et actionem partis A.,

vel haereditario comparatis per quemecunque nobilem (!; az
1715: 23. tez. azt mondja »ad instantiam cuiuscunque ex na-
tione Ungaricac) jure eiici potest; non superest ratio, cur v us-
ticus, sive idem jurisdictioni alicuius subjectus
sit sive non, ex bonis per se possessis per nobilem eiici non possit 2
Absurdum enim sane videretur, si rusticus in pos-
sidendis bonis nobilitaribus maiori gquam extra-
neus Magnas polleret libertate« sth.
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erga tamen depositionem deponendorum admittic. Ot nappal
késobb, t. i. februar 10-én azutin a hétszemélyes tabla igy
itelt: »Actoratum et actionem partis A. quoad Georgium
Magyar quoque admitti; intuitu reliquorum vero sententiam
Inclitae Tabulae Regiae approbari« sth.

S ez azon itélet, melynek alapjan, noha nem a fennforgo
kérdésre, hanem egészen masféle viszonyokra vonatkozo tor-
vény altal indokoltatott, s igy tokéletesen el volt hibazva,
nem-nemes hazankfiai egy évszazadnal tovabb nalunk a fekvo
birtok tulajdonanak megszerezhetésehol elvileg kizarattak.
Mindenesetre pedig nevezetes, hogy oly jelentéktelen hely-
ségh6l, milyen Vasmegyében Nagy See, melynek lakossaga a
150-nes szamot sem iiti meg, egy megyei szolgabiro jogi tu-
datlansaganak kovetkeztében oly kérdés; mely magaban véve
1gen egyszerit volt, egy hamis fogas altal oly combinatioha
hozatott, hogy annak a régibb torvények értelmében elitélése
akkor méar nem tartatott eszkozolhetének.

Az >incapacitas possessorii« elve, pedig a jelzett uton
érvényre emelve, s a fent emlitett »Dec. 1. de incapacitate
possessoriic-ban kimondva lévén ; az orszag minden részeiben
kezd6dott ezen czim alatt mindazon egyének és kizségek ellen
a perlekedés, kik annélkiil hogy elismert nemességgel birnd-
nak, fekvé javaknak birtokaban voltak. Magaban vilagos, hogy
ez szamos akkori kisebb birtokos csalad ellen igen érzékeny
csapas volt, fokép miutan a torokok kitzése utan az ezektol
visszafoglalt vidékeken az uj szervezés nem a rendes hatosa-
gok és birosagok, hanem rendkiviili alkalmi u. n. bizottsagok,
t. i. a Neoacquistica és a Nobilitatis inquisitoria Commissio-k
utjan tortént. FKzen bizottsagok eljarasanak megitélése itt
feladatomhoz nem tartozik. De annyi bizonyos, hogy a torék
uralom koraban az orszig ezen uralom alatt allott részénel
lakosai nem minden rend nélkil éltek, s hogy egyeb vidékeken
szintén a hatosagok miikodése soha meg nem szint. S igy
egészen sajatsagos jelenség volt, hogy az uj birtoklasi és ne-
mességi szabdlyozis nem a rendes kézigazgatasi kozegek altal,
hanem rvendkiviili commissionalis tton, s a kioznemesség
szamos csaladjira nézve nem a jog, hanem a kegyelem alapjin
lépett életbe. Az »incapacitas possessoriic elvének feltétlen
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s legnagyobb szigorral tortént érvényesitése pedig joglétiink
multjanak egy uj phasisat jelzi, mely annal feltinobb, mivel
a tarsadalmi élet folytonossagat megszakitotta, és akkori tor-
vényeink sem szava sem szelleme altal indokolhato nem volt

Ezen allaspontnak felvilagositasaul a Skerletz-Szitafele
eseten kiviil még a kovetkezo példak szolgaljanalk.

1748. januar 15-¢én Kalday Lajos és Mihaly Sotovies
Dorottya 6zvegy Pap Sandorné és fia Ferencz ellen, kik Vas
virmegyéhen Kaldon egy fél sessiot birtak, Kemény Endre
szolgabiro elétt »ex incapacitate possessoriic az 1715 : 23. tez.
alapjan pert inditottak, ki nekik a fel sessiot oda itélte. A
mennyiben mindazaltal a per targya idékozben nemes Farkas
Liaszlo birtokaba jutott, a végrehajtas alkalmaval ez ellent-
allassal élt: s ezen modositott formaban a per felebbezés
atjan a kiralyi tabla elé vittetett. Ott s a hétszemélyes tablan
hozatott azutan a keresetet visszautasito itélet, mely a »Deec.
9. ad acquis. bon. ex incapacit. possess.«-nak lett alap a.

1756. september 22-én Eriés Ferencz Szokolly Mihaly
¢s neje Horvath Katalin, tovabba Riskovies Jozsef és neje
Papay méaskép Gulacsy Erzsébet, s Horvath maskép Szabo
Istvan és neje Papay Judita ellen egy Pozsony varmegyéhen
Vizkeleten altalulk birt nemesi curia irant Lipthay Endre
szolgabiro el6tt »ex incapacitate possessorii« pert inditott.
De ezek szarmaziasukat Vizkelety Pal lednya Katalintol bi-
zonyitvan, ki el6bb Papay Balint, és azutan Gulacsy Palnak
volt neje, nemesak a kereset elutasitisat, hanem az indoko-
latlan perlekedés bimtetését is koveteltek. A per els6 birdja
azonban Pozsonyban 1758. junius 4-én hozott itéletében a
keresetet elutasitotta ugyan, de a bintetést meg nem itélte:
mert »instituto praesenti, antequam partis I. capacitas evieta
fuisset, quae parti A. minus constitit, velut contra incapaces
bonorum porrecto, partem A. a poenis I: 38, et 39. dictatis,
et expensis processum hunc non recipientibus absolvi« sth.
Ezen itélet, melyet Pozsony varmegyének torvényszeke, s a
kiralyi és a hetszemélyes tablak helyben hagytak, a »Dec. 3.
ad acquis. bon. ex incap. poss.«-nak szolgalt alapul.

1747, januar 12-én Horvath Zsigmond Palasty Rozalia
ozvegy Regenhart Janosné ellen egy Sopron megyében Nagy-

M. TUD. AKAD, IRT. A TARS, TUD. KORBBOL,

)
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Czenken fekvo nemesi curia visszaszerzése irant a kiralyi
tabla el6tt inditott pert. Azt bizonyitotta, hogy ezen curiat
meég 1660. grof Nadasdy Ferencz harmadik ‘nemzedékig 300
forinthan inscribalta Horvath Gergelynek, s hogy 1695. au-
ousztus 12-én Draskovics Adam Sarvarnak 6rokos ura ezen
inscriptiot Horvath Istvan és neje Bene Erzsébet szamara
orok idore terjesztette ki, mit I. Lipot kiraly 1696. kiralyi
jovahagyéassal erdsitett meg. Ezek 1682. méajus 15-én azt vég-
rendeletileg gyermekeikre hagytak, kik tehat sziiléik 6rok-
ségét, nem mint 6si, hanem mint szerzeményi vagyont birtak.
A mennyiben tehat Horvath Zsigmondnak atyja Istvin ezen
curiat baro Kiigler Janos Rudolfnak 3700 forinton eladta,
ki mint idegen nem volt birtokképes, s ki utan az Regenhart
Janos birtokaba jutott: a felperes az elidegenitésnek érvény-
telenitését sérelembél, s egyszersmind mivel a vevo birtok-
képes nem volt, kérte: a kiralyi tabla pedig azt itélte, hogy
»si actor ad invalidationem fassionis agens, condivisionalita-
tem vel aviticitatem probare nequeat; quamvis incatto inca-
pacitatem possessorii obvertat, illamque doceat, tamen lite
eadem praetextu incapacitatis bonorum adiudicationem con-
sequitur« sth. Hzen itélet, melyet a hétszemélyes tabla is hely-
ben hagyott, a »Dec. 41. ad invalidationem fassionum ex prae-
judicio«-nak lett alapja. sth. sth. sth.

Mas tekintetben, t. i. a kozségl élet szempontjabol, a
fentebbi decisioknal nem csekélyebb érdekkel hirnak azok,
melyek egyes kozségek birtokképtelenségére vonatkozo-
lag hozattak. Mar a pozsonyi 1542: 33. 34. &s 35. tezikkek
azt bizonyitvan, hogy az akkor uralkodo korok a varosok és
kizségek kiils6 hirtokanak kiterjesztését egyaltalaban szivesen
nem lattik; késobb a kozsegek jogi onallosaghra nézve na-
lunk még kedvezétlenebb idé allt be. Nem csoda tehat, hogy
a mennyiben a XVI. és XVII. szazadokban az orszignak
egyes a torok uralom alatt allott részekben, vagy azokkal
hataros vidékeken fekvé kizségek kiilsé birtok megszerzésére
nézve nagyobb szabadsaggal éltek ; a szatmari békekotés utan
az uralkodo kozveleménynek ezekre nézve hatranyos fordulata
allt be.
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Frdekes péeldat nyujt erre nézve a »Decisio 49. ad inva-
lidationem fassionum ex praeiudicio«, melynek alapja Bihax
mezovarosa a Kovdesi pusztara vonatkozo joganak kér-
dése volt.

Ezen pusztara nézve t. i. a Kis-Szikszay csalad és Bihar
mezovarosa kozt per folyvan, Eperjesen az akkori torvényke-
zési terminus alatt 1700. julius 10. Hevenessy Janos itélo-
mester, illetoleg az oktavas tabla el6tt, a felek azon értelem-
ben birvoilag egyezkedtek, hogy Kis Szikszay Péter a Kovacsi-i
pusztit Bihar mez6varosa kozségének 2000 forintért orok
idore atengedte®); a mirél 1701. »feria 6. ante dominicam
secundam Epiphaniarum« a varadi kaptalan el6tt még tinne-
pélyes orokyallas is tortént. A mezévarosnak ezen birtoké-
han mindazaltal azonnal nevezetes valtozasok alltak be, s mar
1733. april 4-én a kiralyl fiscus neoaquisticus pert kezdett
Nagy-, Hegy- 6s Kozkoviacsi helységek irant Kis Sara
ozvegy Lévay Istvanné mint gyermekei gyamanyja, Mike
Judita Szeremley Samuné, Kis Erzsébet sth. ellen, kik azon-
bhan a kovetkezo kedvezo itéletet nyerték: »Statutione etiam
in facie possessionis Kis-Kovacsi peracta incattos absolvi.«
De 1749. junius 9. Lévay Jozsef Kovaesiban 1évé bizonyos

*) — — —: »Quomodo idem fatens praeteritis hisce temporibus,
dum fideles nostros prudentes ac circumspectos Stephanum Vaczi Judi-
cem, alterum Stephanum Babolnai, Martinum Veres, Andream Szepessi
et Sigismundum Wass in oppido Bihar, totam denique Communitatem
eiusdem: oppidi Bihar in Comitatu eiusdem nominis existentis habitam
degentes ad dandam sufficientem occassione cuiuspiam juridicae statu-
tionis per eosdem interpositae contradictionis rationem ad Tabulam nos-
fram Regiam evocasset stb., totale et integrum praedium Koyiesi nun-
cupatum stb., cum universis suis appertinentiis (excepto tamen promon-
torio et vineis eidem promontorio adiacentibus situatis, quod et quas
pro se reseryvavit) stb. ; praenominatis prudentibus ac circumspectis Ste-
phano Véczy Judici, alteri Stephano Babolnai, Martino Veres, Andreae
Szepessi et S

gismundo Wass in fato oppido, toti denique Communitabi
eiusdem oppidi Bihar stb, in et pro bis mille florenis Hungaricalibus stb.
cessit, inseripsit ac per manus tradidit jure perpetuo et irredemptibiliter
tenendum, possidendum pariter et habendum, nullum jus, nullamye juris
et dominii proprietatem in praememorato praedio (excepto tamen, ut
supra, praedii eiusdem promontorio et vineis) pro se et suis praescriptis
reservando« stb.
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birtokrészek irant Santha Laszlo és Nyilas Endre ellen pert
inditvan, a kiralyi tabla 1762. ekkép itélt: »Cum Communi-
tates ignobiles *) ex lege sint possidendorum bonorum inca-
paces, hine etiam fassiones per tales celebratae sunt ipso facto
nullae; quia nemo plus juris in alterum transferre potest,
gquam quod ipse habet; cum itaque etusmodi Communitas sit
tenendorum bonorum incapax, hinc utique nec fassionem su-
perinde active celebrare potest« ; mely itéletet a hétszemélyes
tabla 1763. februar 21. helyben hagyott.

Kiilonben azon kivetkezéseknek, melyekhez az egyes
kozsegek Dbirtoka ellen az 1715: 23. hibasan magyarazott
torvényczikknek alapjan »ex incapacitate possessorii« inditott
perlekedés nevezett, legjellemzobb példait a hajduvaro-
sok jogtorténete nyujtja; névszerint Szoboszlo varosa
a Kis Szoboszlai, Nanas varosaa Tedej, és Dorogh
varosa a Szegegyhazai birtokra nézve.

Szoboszlo varosa t. 1. mar 1677. volt Kis Szoboszlo
pusztanak zalogbirtokaban; 1701. pedig Berthothy Gaborral
mint neje Ferenczy Anna és Fodor Anna Sztankay Ferencz-
nének meghatalmazottjaval orokvallast kotott, melynél fogva
ezek zalog helyett annak tulajdonat engedték it neki, azaz
*) Ehhez
képest kozel hatvan évig volt Szoboszlo varosa Kis Szohosz-
lonak nyugalmas birtokaban, s a ketté olyannyira egy hely-
séggt forrt dssze, hogy tokéletesen egy hatart képezett. Da-
czara ennek 1736. Ferenczy Fva ozvegy Krussay Martonneé
mint az eladok érokose (filia Francisei Ferenczy ex Barbara
Fodor filia Joannis Fodor) Szoboszlo varosa ellen (contra
oppidi Szoboszlo Judicem Duetorem, Senatores et Juratos,

»Nagy Nzoboszlo varossa lakosainak« orok idore.

*) Pigyelmet érdemel, hogy a Decisibk nyomtatotl példianyaiban
itt az »ignobiles« sz6 kimavadt.

##) 5 fin Berthothy Gabor Kegyelmes Urunk B¢ Felsége Szolnoki
véghdzinak mostani vicekapitanya, azonban Sztankay Ferenczné Fodor
Anna aszszonynak, és Ferenczy Anna mint hites tarsomnak az ide aldb
megirt dologban plenipotentiariussa stb. edgyeztem meg Nagy Szoboszlo
varossinak lakossival, Kis Szoboszl6 nevit praedium irdnt eladvan 6rékbe,
advdn nemes Szoboszlé varossinak azon contractust, mely contractus
szerint a fellyebb specificilt személyek mint vérek adtik azon Kis-
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totamque Communitatem) Kis Szoboszlo pusztanak megval-
tasa, illetoleg az 1701-iki drokvallasnak felbontasa rant »ex
incapacitate possessorii« tablai pert inditott. S a kiralyi tabla
neki azt 2,175 forintnyi zalogosszeg s a beruhazisok megté-
ritese mellett oda is itélte, a hétszemélyes tabla pedig ezen
itéletet helyben hagyta; mert »Communitas Oppidana possi-
dendorum bonorum incapax actoratum partis A., verbi gratia
ad invalidationem fassionis procedentis disputare non potest,«
s »lex, quae incapaces possidendiiure privat, actoratum dis-
putandi facultate eos privare censetur.« (Dec. 2. de actoratu
reali.)

Azonban a tulajdonképi nehézségek csak most kezdod-
tek ; s e tekintethen Péchy Gabor nadori itélomesternek, ki
az itéletnek vegrehajtasara kikiildetett, 1748. junius 7-kei je-
lentése kiilonosen tanulsagos és érdekes. Hz a hely szinén
Kis Szoboszlo pusztanak terrenumét hatarozottan felfedezni
nem volt képes, és esak a kortilmények combinatiojanak alap-
jan jelolt ki bizonyos térséget, melyet annak tartott. Ez uj
vitatkozasokra szolgaltatott alkalmat, melyekkel midon czélt
érni nem lehetett, Ferenczy va 1752. Szaholesmegye szolga-
biraja elott formaszerti zalogvisszavaltisi pert kezdett. Erre
alperes kozseg azt allitvan, hogy beruhazasai a 7000 forintnyi
osszeget meghaladjak, a szolgabiro illetékessége ellen tett
kifogast, ki esak 3000 forintig itélhet: s azonkivil az eladok
orokoseinek szavatossagara hivatkozott. Ennelk folytan Fe-
renczy Fva 1788. uj pert inditott a debreczeni keriileti tabla
elott. De a IL. Jozsefnek halala utin beallt torvenykezoési
valtozasoknak kovetkeztében megint uj nehézségek meriilven

Szoboszlo mevi praediumokat stb., mely tudniillik ez ideig sok eszten-~
déknek forgdasa alatt nemes N

gy Szoboszld varossatil birattatott za-
logha stb. adtuk nemes Nagy Szoboszlé vdarossinak orokosen minden
nével nevezend$ hataraival, appertinentidival, hasznaival egyetemben,
és successorinak utriusque sexus kétezer idest 2000 magyar forintolkban,
mellyeket is egészlen jo pénziil levaltam nemes Szobhoszld vArossanalk
plenipotentiariusital Ggymint Czeglédi Gyorgy, Lente Mihaly, Gordg
Andrds és Csandadi Samuel uraiméktale sth. A leleszi konventnek 1701,
feria quarta proxima post dominicam vigesimam quartam Sacrosanctae
et Individuae Trinitatis kelt fassionalis leveléhol.
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fel, az iigy 1793-ben felebbezés utjan ismét a kiralyi tabla elé
keriilt. S miutan itt is az itélet azon tételen, hogy »honum in
communi et divisioni obnoxio statu existere,« nem igen ter-
jedt tul; elvégre Reviezky Jozsef és érdektarsai, mint az ere-
deti felperesek jogutodjai, Szoboszlo varossal alkudozasokat
kezdvén, »ily hosszas bajoskodasok utan kivanvin az egymés-
sal perleked6 felek a pertiil minél hamarabb szabadalni«
egyességre léptek, mely 1796. februar 21. a kiralyi tabla altal
birdilag jovahagyatott, s melynél fogva, 4000 forintnak lefi-
zetése mellett Szoboszlo varosa maradt Kis Szoboszlo pusz-
tanak birtokaban.

Az épen emlitetthez hasonlo, s6t talin némileg avval
osszefiiggésben volt azon per, melyet Ramocsahizy Krisztina
Niczky Ferenczné, ki Ramocsahézy Istvan Ferenczy Hva ve-
jének volt leanya, 1749. N 4n &4 s varosa ellen a Tedej-i puszta
megvaltasa irant »ex incapacitate possessorii« Szaboles var-
megyének szolgabiraja eltt inditott. Nanas varosnak t. i
1d6sebb Ramocsahazy Istvan mar 1629. adta el rokvallis
atjan a Tedej-1 pusztat *), mely ezen 1d6t6l fogva annak foly-

*) »Nos Stephanus Telekessy Praepositus et Conventus Sanctae
Crucis de Lelesz stb. quod Egregius Stephanus Ramocsahdzy de eadem
Ramocsahdza senior sth., quod ipse sth. totalem et integram portionem
suam possessionariam, directam nempe et coaequalem medietatem totalis
possessionis Tedej vocatae, quam nimirum superioribus temporibus et
annis, primo guidem Illustrissimus condam dominus Gabriel Bathory de
Somly6 alias Princeps Transilvaniae, Siculorum Comes, Partinmque Regni
Hungariae Dominus, mediantibus certis litteris suis donationalibus super
eo confectis et emanatis praefato Stephano Ramocsahdzy fatenti, snisque
haervedibus et posteritatibus utriusque sexus universis pro fidelibus ser-
vitiis iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam et possidendam donave-
rat; idemque fatens postmodum penes easdem litteras donationales
dicti condam domini Gabrielis Bathory Principis virtute litterarum
Spectabilis et Magnifici condam domini Comitis Valentini Drugeth de
Homonna alias Sacratissimae Caesareae et Regiae Maiestatis Judicis Cu-
riae sth. introductoriarum et statutoriarum in dominium eiusdem medie-
tatis introduci et statui procurasset; deinde vero Serenissima olim Tm-
peratoria et Regia Maiestas Mathias stb. eandem totalem, directam et
coaequalem portionem dictae possessionis Tedej, una cum jure suo Regio
stb. eidem ipsi Stephano Ramocsahdzy fatenti, suisque haeredibus et
posteritatibus utriusque sexus universis, mediantibus certis litteris suis
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tonos birtokaban volt. Ezen bebizonyitott 120 éves birtok
daczira, minthogy az 1715: 23. tez. megengedte, hogy idege-
nek ellen birtokképesség hianyanak alapjan »medio cuiuscun-
que Judicis« a birtokmegvaltasi per indittathassék: felperes
ozen esethen Szaholesmegye szolgabiraja el6tt kezdte perét ;
ki — midén alperes kozség idéztetvén meg nem jelent — ellene
makacssagi itéletet hozott. Midén pedig Nanés varos ezen
iteletet a megyei torvényszékhez felebbezni akarvan, a feleb-
bezés meg nem engedtetett; végrehajtas alkalmaval ellent-
allassal (oppositio) €lt, s igy a per uj stadiumba lépett, mely-
ben felperes az alaptalan oppositio biintetését kérte, s a
megyei birosig elott meg is nyerte. S ezen hatarozat a kiralyi
tablahoz felebbeztetvén, itt ekkép intéztetett el »Causa fun-
damentali velut in incapacitate partis L. fundata iuxta arti-
culum 29 : 1729. usque ad Sedriam Comitatus intra dominium
appellabili existente, atque adeo per denegatam a procedente
Judlium appellatam sufficienti oppositionis ratione reddita
partem L absolvi«; mely itéletet a hétszemeélyes tabla is hely-
ben hagyott.

Ramocsahizy Krisztina ennek folytan 1772. februar 21.
Nanas varos ellen (contra et adversus prudentes et eircum-
speetos N. N. Judicem et Juratos ac totam Communitatem
oppidi Hajdonicalis Nanas) »ex incapacitate possessorii« a ki-
ralyl tabla elott inditott pert; de itt 1775. martius 27. azon
itéletet nyerte: »Partem A. aviticitatem actionalis boni pro-
bare teneri« ; — s miutan ennek eleget nem tett, 1776. majus

novae donationis et consensus superinde editis et emanatis modo simili
donasset et contulisset stb. simul cum incolis et inhabitatoribus, cunctis-
que eiusdem utilitatibus stb. Egregiis et nobilibus Georgio Nagy Capi-
taneo, nec non Georgio Kovdcs, Joanni Andorkd, Stephano Pinkéezy,
Martino Nagy, et Demetrio Kutas Notario, liberis Hajdonibus, aec non
toti Universitati liberorum militum Hajdonum oppidi Nands, eorumque
haeredibus, posteritatibus et successoribus utriusque sexus universis in et
pro ducentis aureis ducatis boni et iusti ponderis, tallerisque trecentis
aeque boni et iusti ponderis, nec¢ non grossis Polonicis vulgo polturilk
dictis trecentos florenos Hungaricos facientibus et constituentibus stb.
iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, utendam, possidendam paviter
et habendam dedisset, vendidisset et perpetuasset sth. Datum dominica
Oculi anno Domini 1629,
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23.: »Parte A. impositam aviticitatis probam non praestante
partes L. absolvi.« (L. dec. 41. ad invalid. fass. et praejudicio)
Mindamellett 1776. september 16. a hétszemeélyes tabla ekkép
itelt: »fassione sub H. (azaz a fentebbi 1629-ki orokvallas)
Communitati I. veluti bonorum per fassiones acquirendorum
incapaci celebrata seposita, actionale honum parti A. erga
summae fassionalis remunerationom, et si quae occasione exe-
cutionis comperientur, aedificiorum meliorationumque bonifica-
tionem adiudicari, legalemque executionem decerni.« De a
vegrehajtas alkalméaval Nanas varos repulsioval élt, a mibdl
1777. augusztus 28. visszalzésigazolasi per tamadt, melyet a
felperes jogutodjai még 43 évig minden nevezetes eredmény nel-
kiil folytattak,s elvégre 1820. jun.19. formaszertileg deponaltak

A harmadik itt szoban 1évé pert D or o gh hajduvarosa
ellen (contra Ductorem, Juratos, Senatores totamque Commu-
nitatem oppidi privilegiati Ha jdonicalis Dorogh) baro Izdenczy
Samu Szegegyhaza pusztaban 1évo birtokrészének megvaltasa
irant szintén »ex incapacitate possessorii« 1756. september
9-én Szaboles varmegye szolgabiraja elott inditotta. Nagy
Zsuzsauna t. 1. a felperesnek Gsnagyanyja, két doroghi lakos-
tol (»a nobilibus Nicolao Varday et Sigismundo Fejérvari, in-
colis oppidi Hajdonicalis Dorogh«) 2500 forintot kolesonozvén,
ezen oOsszeg fejében nekik és Dorogh varosnak 1654. trok-
vallais atjan Szegegyhiazaban tizennégy telket orok idore
adott el ). Ezeket most felperes visszavaltani akarvan, a

#) »Nos Conventus Ececlesiae Sanctae Crucis de Lelesz stb. quod
Generosa domina Susanna Nagy Egregii quondam Georgii Buier relicta
vidua stb. fassa extitisset stb., qualiter sth. pro redimendis et comparan-
dis certis quibusdam bonis et juribus possessionariis prae manibus alienis
existentibus sibi multo propinguioribus et utilioribus, a Nobililyus Nico-
lao Vajda et Sigismundo Fejérviry, incolis oppidi Hajdonici Dorogh,
totaque Communitate eiusdem oppidi, duo millia et quingentos flovenos
Hungaricales levasset atque percepisset. Volens itaque praedicta domina
Susanna Nagy fatens praetactum oppidum Dorogh de rehabitione eius-
dem summae pecuniaviae tutum reddere atque securum ; ob hoc eadem
totales et integras quatuordecim colonicales suos fundos in possessione
Szegegyhdza deserta sic nuncupata, ac in Comitatu de Zabolch existente
et habita, cum universis eorundem fundorum colonicalium utilitatibus
sth. ad eosdem colonicales desertos fundos de iure et ab antiquo spectan-
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mennyiben Szegegyhazaban t8bb kozbirtokos volt, itt sajat-
sigos nehézségek mertiltek fel, melyeknek érdemében a per a
kiralyi tablahoz felebbeztetett. S ez a kiralyi tabla elétt 1759.
januar 15. csakugyan felvétetvén, felperes a kovetkezo itéletet
nyerte: »Fassione actionali non privatis in illa comprehensis
nobilibus, sed toti Communitati in concreto per proaviam
partis A. celebrata, illa autem possidendorum eiusmodi jurium
incapaci existente, praefatam fassionem pro invalida decla-
raric. Ezen itéletnek, melyet a hétszemélyes tabla is helyben
hagyott a »decisio 40. ad invalidationem fassionum ex prae-
judicio«-nak lett alapja. Mindamellett evvel a per még nem
volt befejezve; mert 1768. martius 10. Szabolesvarmegyénels
alispanya el6tt egy igen érdekes aranyossagi pernek szolgal-
tatott alkalmat, mely noha érdemére nézve itteni fejtegetésem-
nel keretén kivil esik; annyiban meégis figyelemre meélto, a
mennyiben Szegegyhiaza kozbirtokosai kozt nemesak Dorogh,
hanem Hadhaz hajduvaros is szervepel ; Dorogh akkép »quod
totum oppidum Dorogh, non autem quispiam privatus portio-
nem Barvonis Inezédy in praedio Szegegyhaza in arenda possi-
deat«, Hadhaz pedig sajat nevében.

Altalan véve megjegyzends, hogy a mennyiben nalunk
a kozbirtokossagok emelkedéscnek virdgzo kora a X VILL
szvzad volt, akkori jogéletiimknek is egyik jellemz6é vonasa

tibus et pertinere debentibus, praenarratis incolis et Commuuitati oppidi
Dorogh in et pro praespecificata bis mille et (uingentorum florenorun:
Hungaricalium summa, iure perpetuo et irvevocabiliter utendos, tenendos,
possidendos et habendos dedisset, vendidisset, perpetuasset, ac per manus
statim et de facto tradidisset et assignasset, nullum ius nullamque invis
et dominii proprietatem sth, pro se ipsis reservando sth. (a szavatossagof;
is magara vallalja, gy hogy ez maskép nem toérténhetvén) praementiona-
tum oppidum Dorogh, seu incolae eiusdem habebunt omuimodam ple-
nariamque potestatis facultatem stb. ex bonis et juribus dictae dominae
fatentis possessionariis in quibuscunque Comitatibus intra ambitwm istius
Regni Hungariae existentibus et habitis, ad valorem 2500 florenorum
Hung. medio Vicecomitis, Judlium et unius Jurati Assessoris Comitatus
eiusdem pro tempore constitutorum, ubi talia boma reperiri poterunt,
occupandi, dictisque incolis oppidi Dorogh manibus assignandi et tra-
dendi stb. Datum feria sexta proxima post dominicam Septuagesima anno
Domini 1654,
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gyakran bizonyos solidaritas lett a kozségek és kozbirtokos-
sagok érdekel kozt; azon értelemben, hogy midéon oly kozsé-
gek, melyeknek lakosai kozt nagyobb-kisebb szama nemes
egyének is voltak, egyes jogositvanyok tekintetében per utjin
megtamadtattak ;a helybelinemesek,hol egyenkint, hol 6sszesen
mint kozbirtokossagok, sajat neviik alatt tartottak fenn azon
érdekeket és jogokat, melyekre nézve a képesség maguktol a
kozsegektol megtagadtatott. Tobb ide tartozo peldat alabb
fogunk latni; itt mintegy mutatvanyul esak egyet akarok
részletesen kiemelni.

Ez Apathy kozsége Hontmegyéhen, melynek lakosai
jelenleg is a 110 szamot alig iitik meg, s hol a kozbirtokos-
sag fennallvan, Garambi Géczi Gyorgy és Révay Krisztina
mint gyermekeinek gyamnéje nehany jobbagyai ellen Matu-
lay Janos 1762. majus 10-én impensionélis pert inditott meg
az uri szék elott »ex indebita suecissione sylvarume, mivel a
mély volgy nevil tilalom alatt leyo helybeli erdoben jogtala-
nul fat vagtak. Ez alkalommal bebizonyittatvan, hogy vex
commissione omnium compossessorum tota Communitas vio-
lentiam patraverit«, midén az uriszék itélete Hontmegye tor-
vényszékéhez felebbeztetett, itt a kozség és a kozbirtokossag
kozti viszony volt biroilag meghatarozando. Mert az erdoség-
nek tilalom ala helyezése »communi compossessorum volun-
tate« torténven, s a »vigilantia Communitati Apathy delata«
lévén, kérdés tamadt, hogy az ennek folytan tilos irtasok tar-
gyaban tulajdonkép kire mondando ki a biintetés. S itt a me-
gyei torvényszék akkeép itélvén, hogy »actione ex facto Com-
munitatis ad curandas sylvas prohibititias communi com-
possessorum  constitutione authorisatae contra potiores
haereditarios dominos terrestres proposita, separationem
compossessoratus ex subversante manutenendae prohibitionis
ratione non admittente« stb. a kozbirtokossagnak joga a koz-
séget illeti, azaz a kettének jogositvanyai kozt bizonyos azo-
nossig vagyis solidaritas 4ll fenn; s miutan ezen itélet a
kiralyi tablahoz felebbeztetvén, itt az tigy 1764. januar 12-én
felvétetett, elvegre hosszas targyalasnak folytan 1767. méjus
11-én hagyatott helyben, s azon dontvény keletkezett, mely a
»Dee. 11. de citatione«-ban foglaltatik,
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S ba ehhez képest a kir. Curia dontvényei szerint egy
egyszerii jobbagykozség s a kozbirtokossag kozt bizonyos
feltételezések mellett jogi solidaritas fennallhatott, tgy, hozy
egyes csetekben concret jogositvanyaiknak —azonossagat
eredményezte; mennyivel inkabb lehetett enmek helye ott,
hol privilegialis kozségrol volt szo. Felette érdekes e tekin-
tethen Nagy-Koéros és Nadudvar mezdvarosok pél-
daja; s6t még tanulsigosabb Szabadka é Liegrad koz-
segei, melyek eredetileg a hajduvarosokkal esaknem hasonlo
allassal birtak, s melyeknek elseje idonek folytan szabad ki-
valyl varossa lett, masika pedig kezdettol fogva oly hataro-
zott jogi onallosaggal birt, hogy az »incapacitas possessoriic
kérdeése rea sem fér. Mindezekrdl alabb még szo lesz.

Bzen elozmények utan bizton allithatjuk, hogy a tor-
vény el6tti egyenlségnek elve, a mint az mai maganjogunk-
nak mar alapelve, az el6bbi kiralyi Curia miitkodése altal még
nem volt elismerve. Usak egyetlenegy esetre talaltam, mely-
ben azt respectalta, kijelentvén: »Si ex actis processualibus
eveniat, actorem cum incatto eodem fere tempore quasi ad
certamen congressos fuisse, et semet verberasse; neque do-
cerl possit, actorem in statu defensae fuisse: tunc nec actor
in indebitae, nec incattus in violentiae poenis convinel solent ;
quia facto proprio verba verbis et verbera verberibus sibimet
compensarunt«. Dec. 11. ad poenam violentiae.

La) latszik, ma senki nem fogja azt varni, hogy mi az egy-
kori kiralyi Curianak a fentebbiekben jelzett allaspontjat jelen
viszonyaink kozt még fentartsuk; s6t mostani maganjogunk
szelleméhez képest mi avval ellentéthen a torveny elétti
egyenlosegnek allaspontjat foglaljuk el. De a curiai decisiok
tartalma igy is még igen tanulsigos: melynek objectiv és
alapos attanulmanyozésa jelenleg is két oknal fogva fontos:
1) mert a curiai dontvények ma is fennallo magénjogunknal
egyik érvenyben levo katfejot képezik, és 2) mert maganjo-
gunk fejlédésehen egy igen nevezetes atalakulasi stadiumot
képviselnek, melyben névszerint nemzetiink jogi ontudata
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kozvetleniil és igen hatalyosan nyilatkozik, ugy, hogy a dont-
venyek e tekintetben most is még sok jogi kérdésnél irany-
adasul szolgalnak.

Ennek hazal maganjogunk rendszerében kimutatasat
szabadjon harom iranyban megkisértenem ; gy hogy A) a
jogunk hermeutikajat; B) annak altalanos el-
veit, és C) anmak részletes szabalyait targyazo
dontvényeket szemiigyre vegyem.

A)

Hazai jogunk kutf6i, s azoknok hasznalasa és alkal-
maztatasa tekintetében a kiralyi Curia mar a mult szazadban
ugyanazon ponton allt, melyet jogéletiink 1848-ig kovetett,
s melyet lényegre nézve 1861-ben az Orszaghirol Brtekezlet
visszaallitott.

Kiilonben nem szabad tekinteten kiviil hagynunk, hogy
a dontveények allaspontja a gyakorlati jogszolgaltatas allas-
pontja volt; s hogy az akkor fennallott jog kutféinek melyehb
elvi és alapos jogtorténeti és kritikai ismeretek altal tamo-
gatott felfogasara, mely ma a jogtudomany feltétlen ¢s mel-
16zhetlen kivanalma, azokban nem talalunk.

Doctrinalis tekintetben altalan véve a kiralyi Curia a
mult szazadban a rationalistikus dogmatismus ugyanazon
szinvonalan allt, melyet akkori jogtudomanyi irodalmunlk is
magiénak vallott, s mely Martini Karoly Antal ismeretes
munkéjaban »Positiones de Jure Naturae« hatarozott rend-
szeves formulazast nyert. Ennek feleltek meg a dontyvények
kovetkezé tételei: »Vim vi repellere Jure Naturae conces-
sum est« (Dee. 8. ad actum mai. potentiae) ; » Naturali aequi-
tati congruit, ut qui plus restituit, etiam plus tollat« (Dec.
33. ad reluit. pign. in divers. Comitat.) sth.

A torvények a fennallo jog fészabalyanak telin-
tettek, annelkill azonban, hogy a kotelez6 erejoknek alapul
szolgalo elvek roszletes fejtegetés targyava tetettele volna.
Ehhez képest megkivantatott, hogy minden kereset hatiro-
zott torveny altal tamogattassék (Dec. 4. de instituto; Dec.
11. ad dand. contrad. rationem; Dec. 1. 3. 9. 10. novae
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divisionis ; Dec. 4. ad sublat. benef. curialium; Dec. 50.
divis. success.; Dec. 5. ad proportionem usus sth.) De a
torveny alapjan tobb ne koveteltessék, mint a mennyit ha-
tarozata tartalmaz (Dec. 4. decim. ex privilegio.); s kii-
lonbséget kell tenni a lex specialis és generalis kozt
(Dee. 3. ad invalid. contract.). Azon elvet pedig, hogy a tor-
venynek visszhato ereje nincs, legnagyobb szigorral kell fen-
tartani. (Dec. 7. ad dand.rat. oppos.) sth. sth.

A szokésnak nem annyiban 6nallo, mint masodla-
gos jelent6ség tulajdonittatott; a mennyiben t. i. mint gya-
kovlat vagyis »usus« a torvények és privilegiumok hatéaroza-
tait szorosabban szabalyozza, s a szerzédések magyarazatanal
szolgal alaptl.

A torvénynek szokas altal magyarazatanak nevezetes
peldajat az 1715 ¢ 23, tezikkre nézye fentebb hoztuk fel.

A szerzodések szokds altal magyarazatanak peldajat
tartalmazza a Dec. 34. ad reluit. pign. in. div. Comitat.; hogy
t. 1. »dum in litteris pignoratitiis hoe exponitur, quod pignus
recipiens deposuerit flovenos, absque expressione an Rhenen-
ses vel Hungaricales fuerint, tune spectandus est usus illarum
partium, quibus bona pignoratitia adiacent ; et quales floreni
ibi communiter usuantur, ad tales reducenda est summa pig-
noratitiac, :

De ezeknél fontosabbak azon esetek, melyekben privi-
legiumolk érvénye és értelme a szokdas alapjan hatarozta-
tott meg. Ilyen eseteknek harom érdekes példajara talalunk,
melyeknek elseje Nyitra varosira, masodika Privigye
mezovarosra, és harmadika Rozsahegy, Liipese, Tar-
nocz és Szielnieze mezdvarosokra vonatkozik.

Nyitra varosa t. i régi idoktol fogva nyert privile-
giumainak alapjan szimos jogoknak folytonos gyakorlataban
volt, melyeknek érvényét a foldes urasig, vagyis a nyitraj
piispok (akkor grof Kszterhazy Imre) tagadta. Ezen jogok a
per aktaiban ekkép emlittetnek fel: »Nitria ab antiquis tem-
poribus in usu exclusivo terrarum sibi collatarum praefuit ;
fassiones fiunt coram Magistratu ; Magistratus occupat caduci-
tates; lis contra singulos coram Magistratu currit, contra
Communitatem coram Comitatu; possidet pleno iure silvas
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Csehy et Davorcsam ; incolae habuerunt semper liberam mig-
rationem, et Officiales libere eligunt.«

Ennek kovetkeztében a nyitrai piispok 1755. april 3-an
a kiralyi tabla el6tt »contra prudentes Judicem et Juratos,
totamque medio horum Communitatem Oppidi Episcopalis
Nitriae« sth. pert inditott. A keresetlevelben felhozvan,
»quod incolae Oppidi mei Episeopalis Nitra praetextu ali-
quorum privilegiorum certas libertates praetendunt, juribus
meis episcopalibus praeiudiciosas«, ezen privilegiumokat rvé-
szint semmiseknek, részint elavultaknak allitja; s azt kéri:
»Velit I. Tabula Regia Judiciaria praefati Oppidi Episcopa-
lis Nitra Judicem, Juratos, totamque horum medio communi-
tatem pro certo termino in praesentiam sul evocare, et eos-
dem ad praetensa sua privilegia producenda compellere ;
eadem porro, in quantum praevio modo illegitima esse com-
perientur, seponere et cassare, ac ita mihi jus et justitiam
effectiva executione mediante administrarec. Kiilonben is a
torvényekben felemlitett varosi helységeknek, u. m. »Liberae
Civitates Regales, Reginales et Magnatum« (Ladislai V. Decr.
1454. 9.) »Civitates liberae Dominorum« (Uladislai 1I. Deer.
VIL. 27.) »Oppida privilegiata« (1609 : 44., 1635: 53., 1643
25., 1647 : 78., 79., 81., 1681: 47., 1723: 65. 74.) és » Villae
liberae« (Sigism. Decr. I1: 11. és 13.) minoségei kozt Nyit-
rara egyik sem lévén alkalmazhato, az uri hatalomnalk éryé-
nye itt kétségbe nem vonhato.

Ennek ellenében Nyitra varos kozsége szamos privile-
giumaira, melyeket a XIII. szazadtol fogva a kiralyoktol
folyton folyva nyert, s azon egyezményre hivatkozott, melyet
Telegdy Janos nyitrai piispokkel 1632. april 23-an kotott,
I1. Ferdinand kirvaly pedig 1632. majus 5., és 111 Ferdinand
kiraly 1637, majus 4. megerositettek; s ezeknek alapjan ki-
altsagos allapotat tovabb is fentartatni kérte.

Hosszas szovaltasok utan a kiralyi tabla 1762-en a ko-
vetkezé nevezetes itéletet hozta :

»Discussis utrinque exhibitis privilegiis, priore quidem
Belae Regis pro civibus et hospitibus Casfri Nitriensis de
anno 1248., terras Regales, signanter Csehy et Davoresan, in
quarum usu et possessione actu quoque persistunt, iuxta
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metas et terminos ibidem deseriptos cum certis libertatibus
donantis ; subseque vero Ladislai Regis anno 1288., has ipsas
terras, sessionesque et possessiones, juraque hospitum Nitrien.
sium, omni jure dominiique proprietate Paschasio eius tempo-
ris Episcopo collata, quam et donationem et immunitates per
Belam ecivibus Nitriensibus concessas confirmantium plurium
Hungariae Regum litteris ; nec non Telegdino contractu, ur-
bariis denique, ac inquisitionibus, aliisque documentis per
ambas partes quoad usum privilegiorum in praesentia usque
tempora observatum productis, invicemque combinatis :

»Quamvis e donatione et confirmationalibus divorum olim
Hungariae Regum in privilegiis civium Nitriensium descrip-
tae terrae Csehy et Davoresan, ac quidquid hae ambitu suo
complectuntur (quorsum et terrae nunc Czirmon dicta, alia-
que diverticula pertinent), ad usum et possessionem perpe-
tuam praefati Oppidi Nitriensis spectent, adeoque sylvarum
et quorumvis nemorum, agrorum, vinearum, aquarum usus, et
quaevis beneficia ipsis quoque utiliter competant ;

»Unde etiam cives et incolae ad tenorem Telegdinae
concessionis recipi, migrave, domus et fundi civiles emi vendi-
que libere semper possint; caducitates quoque in fundis
immobilibus ex usu veteri eosdem respiciant; Judex, Capita-
neus et Jurati per eosdem eligi; per hos vero universae cau-
sae, sive civium inter cives, seu vero extraneorum contra pri-
vatum quemcuncue incolam ratione debitorum, fundorumve
aut alinrum quarumgue causarum civilium ex privilegio, ob-
servataque hactenus consuetudine diiudicari queant; fora de-
nique tam annualia quam hebdomadalia, educillum item
medil anni omnis generis potus, adeoque etiam cremati ac
cerevisiae, huius tamen ex usu hactenus observato non aliunde
advehendae, verum ex bhraxatorio duntaxat episcopali compe-
tenti pretio comparandae, ipsis ex privilegio usuque continuo
pariter competant; denique a quibusvis datiis dominalibus
vinorum attractione, vecturis, aliisque praestationibus, iuxta
concessionem et privilegiorum restaurationem Telegdianam
immunes sint, in usuque praerecensitarum libertatum et im-
munitatum hie etiam stabiliantur.

»Nihilominus tamen retentis etiam et salvis his immu-
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nitatibus, quemadmodum lata superior deliberatio ex praeno-
tatis privilegiis jus et dominium terrestrale in oppidum Nitra
terramque eiusdem comprobatum pro Episcopatu stabilivit;
ita oppidanos suae erga Episcopum qua dominum suum ter-
restrem debitae revereutiae memores, eidem quavis occasione
condignum respectum et honorem omnem exhibere; in intro-
ductione neo introducendi Episcopi eundem consueta solen-
nitate excipere et comitari; jus montanum, terragium, et no-
nam de frugibus ac vineis, de quibus hactenus, praeter deci-
mam Capituli, signanter ex diverticulis Bite, Ravaszmany,
Kovesd, Cserman, Szarkaheque praestare solebant, exacta
dependere, pontem magnum super fluvio Nitra, nec non vias
in territorio suo, pro more ad praesens consueto, reparare;
munera pro festis maioribus, ut solitum est, eidem parti A.
deferre ; censum centum florenorum, ex contractu Telegdino
debitorum, quotannis in termino per eandem Telegdinam
conyentionem praefix o numerare ; dimidium proventus annua-
rum nundinarum, praesente eodem episcopali homine perci-
piendi, iuxta consuetudinem et urbarium G. eidem Episcopo,
Domino suo terrestri, fideliter extradare ;

»dJudicem, qui e numero candidandorum per Episcopum
dvium electus a Communitate fuerit, Episcopo pro confirma-
tione praesentare ; rationes ab eodem Judice super adminis-
trationes et perceptione recipere; quemadmodum et repar-
titione onerum publicorum praesente episcopali homine
instituere ; causas demum civiles, a Judicio oppidani Magis-
tratus ad Sedem Dominalem appellatas, eo transmittere obli-
gari; in discussionem vero causarum criminalium, aut talium,
quae oppidanos in concreto seu active seu passive tangunt,
velut ad Sedem Dominalem pertinentes, semet nullatenus
immittere queant; et ceterum, Episcopum tam in legitimo
Patronatus jure quam et in possessione allodiali, domuumgque
et hortorum, molarum item, braxatorii et macelli, in quorum
possessione actu est ; ita et in prachabito lignationis in silvis
Davoresan et terra Chehy adiacentibus, pro propria dunta-
xat dominali necessitate, et piscationis per ipsum etiam
Episcopum exercendae, nec non educillorum medii anni usu
(salvo diversorio et alia popina episcopali, docente inquisi-
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tione X. ad punctum deutri 15. per totum annum defluenti-
bus) jure terrestrali eidem stabiliri. Kt pro horum omniun
executione legalem exmissionem decerni.«

S ezen itéletet, melyet mindket fel felebbezett, a hétsze-
mélyes tibla kovetkezoleg hagyta helyben: »Jure concedendi
incolatum Episcopatui admisso; Judicibus vero ex quatuor
per Dominium candidandis idoneis personis per Communitatem
cligendis, Dominio praesentandis ; Judicatu demum Sedis Do-
minalis quoad causas Communitatem active et passive tan-
gentes in conformitate legum intellecto, in reliquo judicium
Inclitae Tabulae Regiae Judiciariae approbari.«

Latjuk ezekbol, hogy a kiralyi Curia a régi privilegiu-
mokat elvileg fentartotta, és gyakorlatilag a torvények értel-
mében a foldesuri jogositvinynyal dsszeegyeztette. S ennek
alapjan keletkezett azon dontvény, mely a Planum Curiale
fiiggelékében a »Sententiae inter Tabulam -Septemviralem et
Regiam in quaestione ac principiis differentes« kozt ekkép
foglaltatik: » Ad sublationem beneficiorum curialium«. A hét-
személyes tabla itelete: »Oppidis privilegiatis educillum, ma-
cellum, venatio, piscatio, aucupium, aliaque idgenus jura ve-
galia non competunt, nisi expresse privilegiis inserta sint, et
paenes talismodi privilegia in usu eorundem heneficiorum
praeexstiterint ; quia similia beneficia tanquam immediate ad
eminens jus terrestrale pertinentia a dominis terrestribus
abstrahi non possunt«. Ellenben a kiralyi tabla itélete: »In
praemissa causa Tabula Regia, non obstante eo, quod macel-
lum, venatio et ancupium in specifico privilegiis inserta non
fuerint, cum attamen beneficia curialia in genere collata
exstiterint, et oppidani in usu illorum pracextiterint, usus
autem sit optimus privilegiorum interpres, eosdem in talis-
modi praehabito usu stabilivit.«

S ezen elvek szolgltak irdnyadasul, midén a Bajmoczi
uradalommak birtokosa Privigye mezévarosat a kisebb
kiralyl haszonvételekbol kiszoritani megkisértette.

Grof Palffy Janos t. i, mint Bajmocz uradalmanak, s
ehhez képest az ahhoz tartozo Privigye mezovarosnak foldes-
ura 1765, augustus 24. az uri szék cl6tt »contra Judicem,

M. TUD. AKAD. ERT. A TARS. TUD. KOREROL, 3
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Senatores, et totam Communitatem oppidi Privigye ad reci-
pienda universa jura et beneficia regalia« pert inditott.

A mennyiben t. i. Privigye kozsége, mely a kiralyi ki-
sebb haszonvételeknek gyakorlasaban volt, ebben az uradalmi
tisztek Aaltal haborittatott ; a foldes urhoz fordult, kérvén,
hogy grof Palffy Karolynak 1683. nyert elismervénye szerint
ezen gyakorlatban fentartassék ; a mire ez az igy megvizsga-
lasa végett url széknek megtartasat rendelte el. De a privi-
gyeiek az igynek itt somméason tortént elintézésével meg nem
elegedvén, ujbol a grofhoz folyamodtak, kit6l 1765. december
6. azon hatiratot vették, hogy a mennyiben »praefati oppi-
dani passim querulentur, quasi vero occasione prioris Sedis
Dominalis sufficienter auditi non fuissent« ; ezen iigyben ujbol
uriszék tartassék.

S ez alkalommal az tigy mar komolyabb megvitatisnak
lett targya. A foldesur mint felperes ezeket kivetelte : 1.» Re-
galia Dominii, signanter braxatoria, educilla vini, cerevisiae
et cremati, nundinas et molas, per oppidanos incompetenter
usurpata, restituenda.« 2. »Sylvae, venatio et piscatio pariter
inter regalia computanda.« A faizdsra nézve azonban oly sza-
balyozéas allapittassék meg, »ut quotannis subditi circa festum
Sancti Michaelis quoad ligna focalia et aedilia necessitates

_suas officialibus dominalibus detegant, et deinde paenes com-
missiones in locis denominandis ligna decutiant, et usque fes-
tum Sancti Georgii domum vehant; a festo Sancti Georgii
vero usque festum Sancti Michaelis sylvas ingredi non ausint.«
3. Felhoz egy 1614-ki urbéri Gsszeirast, s a kozségnek egy
1655. sept. 1. Kanin Francziska grofné, grof Palffy Pal na-
dor dzvegyével kotott szerzodeéset, »ex quo patet oppidanos
Privigyenses tanquam directos Dominii subditos antea quo-
que universa onera dominalia supportasse, et nonnisi usque
ad beneplacitum Dominii erga annuum 3000 florenorum cen-
sum ab oneribus his supportatos fuisse«; a minek folytin
most azt kéri, »ut ad robottas, et quasvis datias de lege
praestandas et labores astringantur.«

Ennek ellenében a privigyeiek végi privilegiumaikr:
hivatkoztak, névszerint: I. Mavia kirdlynénak 1383. V. ka-
lendas Februarii kelt privilegiumara, melyet Zsigmond 1429.
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TV. kalendas Maii, és Matyas 1486. ITI. kalendas Aprilis
megerositettel ; tovabba Matyas kiralynak 1486. »Budae
feria quarta proxima post festum Divi Ambrosii« »Matheo
de Czaze Comiti Liptoviensi et Castellano Castri sui Baj-
mocz, nec non Vieecastellanis eiusdem Castric szollo paran-
esara, hogy Privigye mez6varost és annak lakosait régi pri-
vilegiumaikban és jogositvanyaikban fenntartsak; — végre
[. Lipotnak 1681. julius 17-ki privilegiuméra, melyet a ké-
s6bbi kiralyok is megerdsitettek. Az emlitett privilegiumokra
nézve az wiszék illetékességet tagadtak, s a kiralyl tablara
hivatkoztak, mely a privilegiumok dolgaban nalunk a torve-
nyes hirosag volt.

Ezen tigyben a kovetkezo itéletek hozattak :

a) Az uri szek itélete: »Quod oppidum hoc in usu et
jure insinuati privilegii (qua alioquin ex origine sua plures fun-
datas reflexiones subeuntis) nunquam stetisset« és »quod oppida-
nos a temporibus, quibus inclita familia Comitum Palffy Castri

Bajmocz cum appertinentiis dominium cepit, nunquam in prae-
texuato quodam privilegiali statu, sed servitute potius quasi
jobbagionali stetisse, tanto evidentius pateat, quanto ex con-
cessione producta Magnificae quondam Franciscae Kanin de
Belusin, viduae Palatini Comitis Palffy, de anno 1655. pro
meolis  Prividiensibus elargita clarum sit, eosdem in virtute
duntaxat concessionis huius ad quempiam libertatis statum,
elevatos extitisse; dum nempe ab obventionibus urbarialibus,
servitiis, pensionibus, servitutibus ac universis praestationi-
bus et laboribus ad arcem Baymocz praestari solitis, immu-
nitati esse dicuntur, fataque domina terrestris vidua Paulo
Palffyana hac ratione servitutem eorum jobbagionalem ad
censualem transposuit, consequenter eo innumeratorum etiam
jurium, ut sunt educilla, macella, braxatorium, molae, ac alio-
rum regalium usum oppido in communi erga annue solven-
dum paratae pecuniae censum adusque suum et successorum
heneplacitum concesserit, hacve ratione totum rei seu cuius-
piam libertatis Prividiensis meritum a solo beneplacito et
gratia Dominii pendere sth. ; porro hac ratione proprietatem
universarum terrarum et beneficiorum per eosdem Prividien-
ses usuatorum ad jus Dominni spectare planum, sit« sth.

sk
0
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Ezeknek folytan 6k ad statum ante 1655. yisszahelyzendok ;s a
mennyiben »Fiscalis Dominii pro effectuatione decisionis
Sedis Dominalis Judlium et Jurassorem Comitatus exmitti
cupit sth. ; petitam exmissionem erga futuram effectuatorum
relationem determinaric. Ezen itélet Nyitravarmegye tor-
vényszékéehez felebbeztetett.

b) A megyel torvényszéknek elsé itélete: »Partibus I
oppidi Privigye incolis judicio Sedis Dominalis ad statum
antecontractualem contractus relictae Pauli Palftyanae repo-
sitis; ex hactenus porro inductis actis processualibus statu
antecontractuali oppidanorum sufficienter haud elucubrato, ad
huius uberiorem excussionem et elucubrationem institutum
praesens ad partes remittic.

¢) A megyei torvényszeknek masodik itélete: »Juribus
regalibus iuxta hactenus praehabitum usum penes possessores
relictis, partes I ad statum illum, in quo ante contractum
sub No. 2. praefuerunt reponendas adinveniri, hocque modo
judicium Sedis Dominalis modificaric. Ezen itéletet mindkét
fel a kiralyi tablihoz felebbezte; az uradalmi tigyész fékép
azért, »quia juribus regalibus valde ambigua sit«.

d) A kiralyi tabla eltt ezen iigy 1762. febr. 12-én veé-
tetvén fel, itt a kovetkezo itélet hozatott: » Instituto praesenti
discussicnem privilegiorum involvente, oppidanis in statu
anteprocessuali relictis, judicatum condescendere.«

S ezen itélet a »Dee. 17. de Judicatus quaestione«-nek
lett alapja.

Hasonlo természetii, de eredményeire nézve az elobbi-
nél még érdekesebb volt azon per, melyet a Hradelk-1.ii-
kavai uradalom Ro6z ahegy, Lipcse, Tarnocz ¢és
Szielnicz mezvarosok ellen 1757, uriszéke elott inditott.
Mert ezek egyrészrél az uradalomnak tartozékai (»oppida
subditali obligatione Dominio subiecta«) lévén, mésrészrol
régi privilegiumok alapjan tobb oly jogokat birtak és gyako-
roltak, melyek mint »immediate ad eminens jus terrestrale
pertinentia a dominis terrestribus abstrahi non possunte. Ilye-
nek voltak névszerint a »beneficia et jura regalia« (»educil-
lum, macellum, braxatorium, molendina et indiscriminatim
vendicatus usus sylvarum, aliaque emolumenta dominalia)«
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melycket az emlitett mezévarosok — mint a felperes allita —
sper abusume« usurpalnak.

Ezen perben is az uradalom csaknem egytol egyig
ugyanazon érveket hasznalta, mint a fentebbiben’a Baymoczi
uradalom Privigye mezévaros ellen. Ezeknek sulypontja az
idorol idore tortént urbéri rendezésekben és dsszeirasokban
feliidt ; s mint ilyenek peresittettek be egy 1573-ki urbéri
osszeiras, [lyeshazy Gabornak 1649-ki, s Tlléshazy Gyorgy-
nek urbéri regulatioja, az w. n. »Inscriptiones Ilyéshazyanae«
1650. Michina Méatyéas, 1660. Jonas Jéanos, 1667. Sustrik
Liaszlo sth. szaméara; az 1665-ki »regulatio Tokolyana«; az
1687-ki »urbarium dominii Likavac, az 1697-ki u. n. »expla-
natio Lieopoldina«, az 1749-ki »urbarialis conseriptio oppido-
rum Rosenberg, Lipese et Tarnocz« sth.

A mezévarosok ennek ellenében régi privilegiumaikra
hivatkoztak, melyeknek folytonos gyakorlataban voltak és
maradtak. Névszerint : :

Rozsahegy : Tamés esztergami érseknek 1318-ki bizony-
saglevelére, hogy Donces mester neki ugyanazon jogokat és
szabadsagokat adta, melyekkel Lipcse bivt; Robert Karoly-
nak szabadalmara, melyet az esztergami kaptalan 1349. at-
irt; I. Liajos kiralynak 1376-ki privilegiumara, melyet Zsig-
mond, Matyas, II. Ulaszlo, II. Lajos, I. Ferdinand, Miksa,
1604. Rudolf, 1655. III. Ferdinand és 1688. I. Leopold
kiralyok megerdsitettek ; Matyas kiralynak 1467-ki a »lucrum
Cameraec-t szabalyozo rendeletére ; 1610-ki jegyzokonyvének
tartalmara; I. Lipot kiralynak 1691-hi védlevelére Lipese,
Rozsahegy és Tarnoez szaméra ; Rozsahegy mezovaros jovedel-
meinek 1694, osszeirasara; Rozsahegy kozségnek Sustrik Liaszlo
statutioja ellen tett ellenmondésara; a rozsahegyi malmak,
italmeérés és sorfézes targyaban 1750. tortént vizsgalatara stb.

Lipese: IV. Béla kiralynak 1263-ki privilegiumara; V.
Istvan kiralynak szabadalmara, melyet IV. Laszlo 1274. meg-
erositett; Zsigmond kiralynak 1434 ki vedlevelére; Mityas
kiralynak kivaltsaglevelére; L. Ferdinandnak a helység jogait
megerdsité privilegiuméra ; Miksa kiralynak Lipcse malmai
és sorfozese targyaban kiadott 1564-ki rendeletére sth.

Tarnocz: Janos kiralynak 1527-ki privilegiumara, mely-
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lyel L. Lajos, Zsigmond és Matyas kiralyok régibb privilegiu-
mait megerositette, s mely I. Ferdinand altal 1558., Miksa
altal 1569. és 1. Lipot altal 1688. erésittetett meg sth.

Szielnicze: IIT. Endre kirdlynak 1297-ki kivaltsagleve-
lére »pro Benedicto et Stephano filiis Kevely de villa Szel-
nice in Liptoc«; Janos kirdlynak 1527. privilegiumara, mely-
lyel Lajos kiralynak régibb privilegiumat megerdsitette stb.

Ezen privilegiumok megitélésére nézve azonban az uri
szék illetékességet tagadtak s a kiralyl tablara hivatkoztak
S ehhez képest az uriszéknek és a megyei torvényszéknek a
fentebbi privigyeivel csaknem egészen megegyezo itéletel itt
annal csekelyebb érdekkel birnak, a mennyiben a kiralyi
tabla ekkép itelt: »Privilegiis, in quantum oppidani eorundem
usum actu quoque retinerent, foro dominali substerni nequeun-
tibus, judicatum Sedis Dominalis condescendere«, ugy, hogy
ezen itélet is a »Dec. 17. de Judicatus quaestione«-vel
fiigg Gssze.

Az ezen harom perben hozott tablai iteletekhdl az tet-
szik ki, hogy az elbbi kiralyi Curia oly privilegialis jogokat
melyek a gyakorlat altal tamogattattak, tekintélyének egész
sulyaval tartotta fenn. S ezen eljarasnak salypontja inkabh
az »usus«, mint a »privilegium« fogalmaban volt. Mert a pri-
vilegiumokrol altalan véve azt jelentette ki: »Privilegium
tanquam lex privata juri publico derogare mon potest«, s a
mennyiben a szabad kirdlyl varosok, és névszerint Sopron
varosnak volt régi privilegiuma, hogy a polgarok minden va-
gyonukrol szabadon intézkedhessenek, ily privilegiumrol azt
hatarozta, hogy »etiamsi aliqua Civitas tale privilegium ha-
beat, ut cives in illa dégentes de bonis etiam avitis libere dis-
ponere possint ; tamen in casu defectus cuiuspiam personae

~ civilis in tali Civitate degentis superstiti condividenti actio
ad consequendam in substantia deficientis ex lege collateralem
succesionem denegari non potest«. (»Dec. 38. divis. success.
rectif. in uno v. plur. Comitat.)

S valamint azt talaljuk, hogy a kiralyi Curianak miiko-
dése olyan privilegiumok érvényének, melyek a particularis
jogoknak alapjai, nem igen kedvezett; ugy a virmegyék, vé-
rosok és a jasz-kun keriilet autonomi&jat is inkabb csak hite-
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les bizonyitvanyok kiadasara, mint municipalis statutumok
alkotasara tartotta hivatottnak, (Dec. 1. 2. de extraseriali-
tate) ; s6t a »Dec. 5. decimalis e privilegio« hatarozottan és
feltétleniil kijelenti, hogy »Statuta Comitatus invitis partibus
contra legem publicam non tenent.« \
Vegiil megjegyzendo, hogy a kir. Curia a legis henefi-
ciumokat is respectalta (Dec. 11. ad reluit. pign. in div.
Clomit.); s hogy a biroi parancsokra nézve azon elvet mondta
ki: sJudiciaria mandata pro salutari.justitiae administra-
tione et acceleratione, causantiumque sublevamine per leges
constituta sunt« (Dec. 1. ob non observat. Judic. mand.)

B)

A dolog természetében fekszik, hogy a mennyiben a kir.
(Cluriinak kozvetlen hivatasa nem uj abstract elveknek kifej-
tese volt, hanem a gyakorlati életnek a fennallo elvek alapjan
alakitasa: a hazai maganjog altalanos részében, mely-
nek targya az iranyadasul szolgalo elveknek megallapitasa, a
curiai decisiok nem oly fontosak, mint annak kiilonos részé-
ben; s féleg csak azért veenddk tekintetbe, mert egyes mel-
lekkerdesek altaluk itt-ott nevezetes felvilagositast nyernek.
N ez a személyek, a dolgok és az actiok jogarol egyirant all

[. A személyek jogaban, azon kérdésre nézve,
vajjon ismeri-e a magyar jog a termeészetes halalon kivil az
egyéni személyek polgari halalat is ? — nevezetes a »Dec. 12.
ad dand. et recip. contradict. rat.<-nak tétele, hogy : »Religio-
sus, utut mundo mortuus dicatur, pro deficiente tamen non
reputatur« ; gy, hogy egybefoglalva ezen tételt jogunknak a
hiitlenséget, a beestelenséget és szamuzést targyazo hataroz-
méinyaival, azt mondhatjuk, hogy nalunk az egyéni személyek
polgari halalanak helye nincs. Nevezetesek azonkivill a Dee.
3. ad excisionem quartalitii: »Filiae per ingressum in reli-
gionem ita emancipantur, ac si emaritarentur«; — és Dec.
29. (h/u_s success. sth., hogy a vagyon, mely a »fratri religio-
nem < tenendorum bonorum capacem ingredienti occasione
ingressus in religionem per condividentes vel parentes excin-
ditur, naturam doni imbuit, adeoque sub mutuam condividen-
tium successionem non cadit.«
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Az egyéni személyek korara nézve a kir. Curia
Werbdezi I: 111. ezimjének nemesak hatarazatat, hanem kife-
jezéseit is koveti, s azért torvényes (aetas legitima, Dec. 9.
ad exig. rat. tutel.), és teljes korrol szoll (Dec. 31. ad. inval.
fass. ex praejud. ; dec. 6. ad invalid. contr. ; dec. 9. ad invalid.
transact. ; dee. 1. 11. ad exig. rat. tut); az ujabb id6ben gyak-
ran hasznalt kifejezéseket »serdiiletlen és serdiilt kor«(impu-
bertas, pubertas), s »kis- és nagykorasig« (minor, maior
aetas) a curiai dontvényekben még nem talaljuk.

A jogi személyek fogalmara nézve, alaki tekintet-
ben, valamint altalaban a XVIIL szézadi jogtudomany, agy
a curiai dontvények is tiszta felfogast még nem tanusitanak,
noha anyagi tekintetben annyiban érdemelnek kiilonos figyel-
met, a mennyiben a magyar nemzet jogintézeteit és fejleme-
nyeit folyton folyva szem elétt tartjak. Ehhez képest ezen
fogalom sulypontjat nem annyiban az associatiol és testiileti
intézményekbe, mint inkabb a csaladi, kozségi és kozbirtokos-
sigi életnek egyes viszonyaiba fektetik, s altalaban nem csak
vagyoni jogositvanyokat, hanem a torvénykezési omnallo sze-
replés alapmomentumait, p. o. maganjogi bantalmak kérde-
seiben, is veszik zsinormeértékiil.

Mi hianyos a curiai déntvényekben az associatiol vi-
szonyok meéltatasa, annak vilagos bizonysagaul azon tény
szolgal, hogy az egy kereskedelmi czégben egyiitt 1évo tarsak
adossagain kivill az egész associatioi életbol egyéeb kérdés-
sel nem foglalkodnak (Dec. un. ad ineund. comput. Michaelis
Getterer contra Constantinum Gikomanika; s a Trummer
fele esédre vonatkozolag a societas Schiemeriana Dec. 36.
liquid. debit.)

Masrészrol a csaladi élet, sajatsigos természeténeél
fogva, a jogl személyiség fejlésére nem igen nyujt kdzvetlen
alapot. Ha tehat a kiralyi Curia az ugyanazon hatalmasko-
dasban biinds hazastarsakat egy birsaggal sujtvan, mintegy
csak egy személynek tekintette (»cum iuxta tit. 48. I. in hoc
casu pro una eademque persona in jure reputantur« Dec. 18.
ad. poen. violent.), egyediil a magyar jognak nemzeti felfoga-
sat tikrozi vissza; szintugy mint p. o. Werbéezi 1: 43. 4. §-a,-
midon az osztatlan testverek kozti vagyoni kozosségnek neve
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zetes jogi  kovetkezoseit fejtegetven, alkalmat szolgaltat
arra, hogy a kir. Curia itt is ugyanazon eredményhez jut
(Dec. 17. ad poen. violent.). Kiilsnben ezek mér mind elavult
viszonyok; s magat a csaladi életet jovoben annal kevésbé
fogiuk a jogi személyiség alapjanak tekinthetni, mivel az Osi-
sogi viszonyok rendezése a csaladok belviszonyainak neveze-
tes atalakulasat vonta maga utéan.

Maskép all a dolog a testiletekrol és kozsé-
gekrol, melyek — valamint a curiai decisickban — ugy
mostani jogunkban is, valosagos jogi személyek.

A testiiletek kozil itt névszerint a katholikus kéap-
talanok és szerzetes konventek emlitendék fel, melyek 1724.
6s 1769. kozt mint perlekedd felek a kiralyi Curia szimos
itéleteire adtak alkalmat, s mint birtokos testiiletek a jogi
szemeélyek kozt elokeld helyet foglalnak el. Kiilonben a kira-
lyi Curia a tisztan egyhéazi dolgokat a vilagi hirésagok tor-
vénykezesi korébol hatarozottan kizarta, a palosok rendjének
Buda véros ellen régi temploma és kolostorromjainak vissza-
szerzése irant inditott perében ekkép itélvén: »Si religiosus
Ordo ad reobtentionem duntaxat ruderum antiquae ecclesiae
vel monasteril processum ex jure moveat; eatenus ad suam
competentiam, utpote forum ecclesiasticum relegari solet;
quia praemissa tanquam Deo dicata et cultui Divino conse-
crata, adeoque extra commercium posita ad forum saeculare
non pertinent.« (Dec. 10. de judicatus quaestione.)

A kozségekre a kiralyi Curia 1724—1769.a tor-
vény el6tti egyenldségnek elvét még nem alkalmaztatta; s
czen oknal fogva az egyszerti pavaszt kizségeket meg kell
killonboztetni a varosi ¢és privilegialt mezévarosi kozsegektol-
A »Dec. 49. ad invalid. fass. ex praejud.« altalinos kifejezés-
sel azt tartalmazza, hogy »Communitates ex lege sunt possi-
dendorum bonorum incapaces« ; mindamellett lattuk fentebb,
hogy ezen ely csak nevezetes modositasokkal és korlatozasok-
kal nyerhetett gyakorlati alkalmaztatast. A mennyiben pedig
eépen a birtokképesség tekintendé a jogi személyiség egyik
legnevezetesebb momentumanak ; itt még kettés iranyt emelek
ki, melyben a kiralyi Curia déntvényei egyes kozsegeknek
birtokképességét elismerte, t. i. midén a kozség egyszersmind
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kazbirtokossag volt (p. o. Nagy-Kéros es Nadudvarra nézye),
s midon az orszag dcli részeiben a mult szazadban uj kozse-
gek alakultak, ezektdl a fennforgo koriilményeknél fogva a
birtokképességet megtagadni nem lehetett (p. 0. Szabadka az
egykori katonai, késobb kamarai kozseg, és Liégrad mezgva-
rosra nézve). Magaban vilagos, hogy ezen két tekintet nem
taxativ, hanem exemplificativ jelentosséggel birt.

Nagykoros mar a torok foglalas elott is nevezetes
Lelység volt. Zsigmond kiralynak egy 1435-ki okmdinyaban
mint possessio nostra Kewrews« emlittetik #); s ezzel ossz-
hangzasban Balla Gergely a XVIL. szazadban a korosiekr6l
azt mondja : »Foldesurat nem esmértenek a kiralyon kiviil
ambator mar akkor némely foldesurak magukat tiszteltetni
kivantak« stb. **). S ezen utobbi megjegyzés elég vilagosan
magyarazza meg a kettos alakat, mely szerint késoébb neve-
zetes lett. El6szor ugyan mint varosi kozség, a mennyiben
ezen minéségben egyrészt a torok csaszarnak kiilonos kamara-
joszaga lévén, annak partfogasaban és kiilonféle kegyeiben
részesiilt, s masrészrol Pestmegyéhen, mely a hodoltsagi vaur-
megyék kozt az elokelébbeknek egyike volt, e vidéknek kit
mas varosaval, t. 1. Kecskeméttel és Czegléddel egyiitt. mind-
inkabb nagyobb tekintélyre emelkedett. De masodszor mint
teriiletén lako tobh nemes birtokos csalad tekintetéhol jeles
kozbirtokossag is #¥%).

A torokok visszavonulisa utan Nagy-Koros ezen tekin-

*) Fejér Gybrgy, Codex Diplomaticus Regni Hungariae X-
kot. 7. rész 653. 1°

*¥) Balla Gergely Nagy-Ko6rosi Kronikdja, kiadtak Szabo Karoly
és Szilagyi Sandor, Recskemét, 1856. 15 1

*i¥) Régi birtokos csaldad volt Nagy-Koroson a Derencheny csa-
lad, de melynek t6bb tagja hiitlenség biinébe esvén, I. Ferdinand kivdly
Derencheny Pl birtokat 1556. september 26. Erdewgh Péter és Swkan
TFerencznek, Derencheny Miklos birtokat pedig Miksa ifj. kirdly 1557.
februdr 18, Papochy Istvén, Haarasy Endre és Ewkrews Mihdlynak ado-
manyoztik. Mas adomanyok példai voltak Rudolf kirdlytél 1588. janudr
13. Swkan P4l magvaszakadasdnak folytdn Kubinyi Lidszl6 szdéméra; I.
Lip6t kivdlyt6l 1670. martius 29. Bold6 Mihdly magvaszakaddsanak
folytan Richey Istvan stb. szamara ; 16'.70.' oktober 4. Hamvasy Ferencz
magv aszakaddsanak folytdn gr. Forgdch Adam szaméra sth. stb.
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telyes allasaban tobb peres megtimadas altal habor gattatott,
s a mennyiben a varos jelenleg is az orszag egyik nevezete-
sebb helysege, orszagos szempontbol is elismerésre mélto azon
ercly ¢s kovilltekinté gondoskodas, melylyel eldljarosaga és
kozsége ezen allast tobbszor igen valsagos viszonyok kozt vé-
delmezni ¢s fenntartani képes volt.

Az els6 csapést ellene a kiralyi fiscus két neo-acquisti-
cus perrel intézte 1730. november 13., melyeknelk egyike altas
laban grof Keglevich Jozsef, a varos kizsége, Erdos Mihaly,
Olah Janos, Bosa Anna dzvegy Useplés Janosné, Nagy Ilona,
Czire Gergely, id. Beretvas Istvan, Cseplés Erzscbet, Kovaes
Istvan és Gergely, Farkas Mihaly és Gergely, Csete Grergely,
Joo Gergely, Csalatoth Istvan, Szepsej Janos, Kaloesa mas-
kép Osikvéary Adz’lm, Nyary Mihaly, Usz Ferencz, Bornemisza
Kerenez ¢s Istvan, Janoky Liaszlo, a Palagyai - 6rokosok, s
Németh Peéter, Borbala és Katalin ottani lakosok birtokéat
sujtotta ; méasika pedig névszerint a Nyarsapati és a Tetétleni
pusztakra vonatkozott. Az elobbirél a kiralyi fiscus lemondani
volt kénytelen, s mindenegyes alperes a kovetkezo itéletet vette :
>Quoad familiam X. Fisco Regio modo praevio capacitato exis-
tente actioni suae cedente, eosdem ab ulteriori Fisei Regii
impetitione absolvi,ac consequenter jura eorum stabiliri«. Az
utobbiban a kirvalyi fiskus kedvezohb itéletet nyert ugyan ; st
a mennyiben a kozség ¢s érdektarsai ezen itéletet a fels6bb
revisio ald bocsatani akartak, ezen itélet hozatott: »Parte 1.
respectu actionalium praediorum nihil probante, nec ablato-
rum litteralinm  instrumentorum praeexistentiam ullatenus
probante, ideoque provocationis ansam neutiquam habente,
provocatiouem eidem non admitti; legalem ceterum executio-
nem pro Fisco Regio determinari.« Mindamellett Nagy-Ko-
ros varos keésébb is mind a Nyarsapati (11,287 hold), mind a
Tetétleni (6,526 hold) pusztak birtokaban megmaradt.

Volt ezeken kivill Ko6ros varosanak még szamos mas
pere is, melyeket azonban kozelebbi fejtegetés targyava nem
teszek. Csak azon ‘egy pert veszem szemiigyre, melyet grof
Keglevieh Géabor mint Nagy-Korosnek egyik kozbirtokosa
kozvetleniil a tobbi ottani kdzbirtokosok ellen a kozos haszon-
vételek szabalyozéasa irant 1758, Pestvarmegye alispanja elott
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inditott, mely azonbau, ha a felperes czélt ér, otet Nagy-Ko-
ros foldesurava tette, és kozvetve a varosnak kozségi szabad-
sagat veszélyeztette volna.

Nagy-Koérosnek foldbirtokosai kozt t. 1. a X VI és
XVIIL szazadokban a Osegehézai Katai csalad volt a leg-
clokelobb. Ezen csaladnak egyik tagja, t. 1. Katay Ferencsz
1663. adta el nagy-kérosi birtokat (» Kéros mezovarosanak
felet az ott valo varoshazaval egyiitt«) »Nagysigos Buzini
Keglevich Miklos trnak O Kegyelmének Torna varmegye
foispanjanak, és az ed kegyelmes hazastarsanak Czobor Szent-
Mihalyi Czobor Bva asszonynake« ; s igy lett a grof Kegle-
vich csalad Nagy-Koroson a Katay esaladnak jogutodja. A
grof Keglevich Gabor altal ezen mingségnek alapjan meg-
kezdett aranyossagi per valosigos cause celebre volt, mely-
ben nem a kozonseg kozbirtokossagi, hanem a varos keletke-
zésebol és onallo fennallasabol szarmaztatott érvek birtak
fojelentoséggel. A felperes ugyanis ezeknek feszegetését lehe-
toleg mellozni igyekezett, s kozbirtokos tarsaival szembe
szallvan, a status intravillanust constatalni kisértette meg: a
varosnak nem-nemes lakosait pedig parasztoknak allitvan, a
mennyiben »Rusticus non habet proprietatem in fundo, sed
nonnisi investitiones, contra Dominum nulla est eius prae-
eriptio : venditio rustici non praeiudicat juri Domini terrestris,
et nihil inducit sine eoncensu eins« sth. Nagy-Korsoson min-
den birtokviszonyokat tisztaba hozhatlan zayarban lenni alli-
tott, és azt kovetelte, hogy az egész terilet ket 1észre osztas-
sek, melyeknek egyike 6tet, masika a toébbi kozbirtokosokat
illesse, s hogy ennek alapjan allapittassék meg uj birtokldsi
vend, és szabalyoztassanak a haszonvételek sth.

Ennek ellenében az hozatott fel, hogy »oppidani terri-
torium oppidi citra ullam reflexionem ad fundos intravillanos
pro lubitu suo usuaverint, pfo ratione situs diverticula in varios
usus distribuerint, et semper in libero usu emptionis et vendi-
tionis fundorum fuerint ; Communitas educillum et macellum
etiam semper usuavit, et ab illis nulli domino terrestri cen-
sum solvit« ; hogy »terrenum oppidi ad hortos campestres est
divisum, quisque horti sew diverticuli possessor nonnulla
aedificia extruxit, et circa eadem arbores ulmeas plantavit,
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unde silvulae ulmeae ; omnia haec fiducia perpetuo duraturi
possessoriic ; hogy »Communitas nunquam fuit urbarialiter
tractata, ideo multi ibi nobiles descenderunt«; hogy »adsunt
etiam privilegiis provisae curiaec; hogy »dieta Communitas
velut alioquin ex personis respective nobilibus, respective
autem libertinis consistens, dominis terrestribus prorsus nihil
alind quam certum censum praestitit« ; hogy »acquisitoribus
oppidi in plures ramos abeuntibus, cuiusvis quotalitas non ab
extensione fundorum, sed a sessionum numero pendebat, et
huius respectu habuit partem de censuc ; hogy »oppidani hor=
tos, vineas, et alios idgenus fundos per emptionem venditio-
nem adepti sunte ; hogy »Communitas nobiles nonnullos pos-
sessionatos sibi ingremiatos, qui Judicum et Senatorun
munia pari cum aliis modo obeunt, habet ; sub quorum nomi-
nibus et tiulo in summum beneficium Communitatis complu-
res acquisitiones, et signanter oppidi huius possessoribns jura
perennalia etiam translata teneret; hogy beneficia haec Com-
munitati oppidanae ultro quoque erga conyenientem cum domi-
nis terrestribus pactandam arendam competunt«; hogy a
vasirtartasi jogot is a kozség privilegium altal sajat nevére
nyerte sth. sth.

Ezeknek értelmében az elsé folyamodéasu birésag a va-
rosra nézve kedvezo itéletet hozott, a kozbirtokesok jogosit-
vanyait altalan véye és elvben, de csak akkép tartvan fenn,
a mint a varosi kozség jogi 4allasa Altal meghatarozvak ;
agy, hogy a viros utini jovedelem vagyis »arvenda inter
se demum a proportione competentiae cuiuslibet subdividenda
relinquenda« hataroztatott; hogy a kébanya a kiozbirtokosok
kizt kozos legyen; hogy a kozség a varosi baszonvételek ¢lve-
zetében maradjon, s6t »nundinis, benigno privilegio perhi-
bente, per ipsam Communitatem impetratis, ad nomenque
ciusdem clementer expeditis, beneficium earundem ultro quo-
que pro Communitate oppidana judicialiter relinqui.«

Pestmegye torvenyszéke Nagy-Koros kozségére nezve
kedvezotlenebben itélt; t.1.: »Usu educilli penes Communi-
tatem oppidanam veluti vineis provisam nonnisi in sensu
articuli 36: 1550. relicto; de reliquo tam huius quam ma-
celli beneficiis ad jus terrestrale spectantibus, eadem a dispo-
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sitione et possessorio dominali contra positivas leges abstrahi
nequire ; ac ideo in quantum educilla et macella expensis op-
pidanis erecta essent, eorundem ; et quidem macelli integrum,
educillorum vero, siquidem haec pari fere temporis spatio
oppidani usuarent, medium pretium iuxta condignam aesti-
mationom per dominos terrestres e proportione cuiusyis
quotae deponendum decerni. Non secus proventus quoque
nundinales, tametsi ipsi oppidani superinde privilegium im-
petrassent, quia tamen illud qua jura dominalia per eorum
in arenda aut pignore tentionem repraesentantes, et nec secus
(obstante incapacitate) obtinere potuissent; beneficium quo-
que nundinale ad jura regalia dominalia referretur; dominis
terrestribus erga refusionem sumptuum in praeattactum nun-
dinale privilegium per oppidanos erogatorum et legitimando-
rum a ratione cuiusvis quotalitatis observandam applicari« sth.

A kiralyi tablanak itélete szerint: » Discussione privi-
legii nundinalis ad institutum praesens non pertinente, adeo-
que re eatenus in statu priori relicta« sth., a tébbiben a me-
gyei torvényszéknek itélete hagyatott helyben.

Végre a hétszemélyes tabla ekkép itélt : »Statu posses-
sorii intravillani, qui normam inducendae rectae beneficiorum
communium proportionis sufficientem praestaret, non eve-
niente, partes I absolvi«. S ezen itélet nem csak azért fon-
tos, mert a »Dec. 8. ad proportionem usus«-nak szolgalt ala-
pul ; hanem sokkal nagyobb mérvhen azért, mert Nagy-Koros
varosnak, csak mellékesen ugyan, de fennallasinak nagy
veszélyével megtamadott kozségi szabadsigit szerencsésen
megmentette *).

Némi tekintetben az épen emlitetthez hasonlo azon
aranyossagi per, melyet baro Haller Samu tabornok 1748.
Reviczky Janos, Siskovies Antal, Szodényi Nagy Ferencz,
Egri Janos, Madacsy Jozsef, Katona Pal, Szabo Mihaly, és
tobb mas nadudvari kizbirtokos és nem-nemes lakos el-
len Szaboles varmegye alispanja elott inditott. Mert itt is a

#) Felemlitem még, hogy 1820. a grof Forgdch csaldd, s ennek
példdjara nem sokkal kés6bb a grof Keglevich és néhdny mis birtokos
esaldd is nagy-kGrosi birtokukat méltanyos feltételek melleft a kozségre
rubdztdik daltal,
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per kozvetlen targya a kozbirtokosok kozti arany volt, mely
azonban kozvetve egyszersmind N ad udvar mezévaros koz-
séei szabadsaganak megszimését eredményezte volna.

Nadudvar mezévaros t. i. Bathory Istvan orszaghironak
1489-ki "itéletlevele szerint a Guti Orszagh csaladnak egykori
birtoka volt, melytdl anyai vészen a baro Haller csalad szér-
mazott ; mert Orszagh Kristof Orszagh Léaszlo fianak leanya
Borbala Enyingi Torok Ferencznek volt neje, kiknek leanya
Zsuzsanna Nagy Pilhoz, ezeknek leanya Borbala pedig Haller
Gyirgyhez ment notl, kiktol felperes szarmozott.

Nadudyar és kornyeke a tordk és kurucz vilag alatt
csaknem folytonos haboranak volt szinbelye, és ismételve el-
pusztittatott. » Ad memoriam viventium — mond a felperes
— ter depraedata, etiam fere deserta fuit et incolis spoliata.
Pace restituta, nobiles et ignobiles absque ullo juris et pos-
sessoril titulo in possessorium eiusdem possessionis ita invola-
runt, ut et rustici et ignobiles unacum nobilibus integras pla-
gas sua sibi auctoritate exciderint, sessiones impopulayerint,
imo rustici. absque ullius domini terrestris agnita superiori-
tate, ut haereditarii possessores sola vi et potentia actorem
ab usu suorum jurium proporsionatorum impediverint<. En-
nek folytan »possessionis Nadudvar iuxta cuiusvis competen-
tiam instituendam proportionatam subdivisionem, et una rusti-
corum dominali jurisdictioni iuxta proportionem subiectionem,
agrorum item, pratorum et fundorum subdivisionem« kéri.

Ezen tényalladéek kinnyen megmagyarazza, hogy az igy
keletkezett per roppant sok port vert fel, annélkil azonban,
hogy a felperes &ltal felhozott actak annak elintézésére elégsé-
ges modot nyujtottak volna. Liegérdekesebb ezek kizt egy 1620.
urbariumnak kivonata ; de ez is a tényalladék felderitésére
csak részben birt némi jelentéséggel. igy tortént, hogy az al-
ispan az egész teriiletre vonatkozolag 66 telket tekintvén
bizonyitottnak, az emlitett urbéri kivonathoz képest ezekhbol
a felperesnek nyolez telket, s az ezek utan jaro belsé és kiilso
arnyos beneficiumokat itélte meg. De a megyei torvényszék
Ot egyszertien elmozditotta, mivel az igénybe vett birtokrész-
nek nem volt tettleges birtokaban. A kiralyi tabla ugyanazon
értelemben itelt, s itélete, mely a tényalladéknak alaposabb
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meltatasat tanusitja a »Dee. 5. ad proportionem usus«-nalk
lett alapja. Ezen itéletnek kovetkeztéhen Nadudvar el6bbi
kozségi szabadsaganak gyakorlataban megmaradt.

Egészen mas elozmeényekhol indult ki a kozségi szabad-
sagnak alakulasa’az orszag déli részeiben; s e tekin-
tethen két curiai déntvény, melyeknek egyike Szent-Maria
vagyis Szabadkara, méasika pedig Liégradra vonatkozott
nyujt hecses adalékot.

A karloviezi békekotes utan (1699.) az orszag deli ré-
szeinek a torokok ellen védelmezése tekintetebol, 1702. a
a tisza-marosi végvidék vendszeresittetett, s névszerint a
tiszai vegvidék fohelye mint katonai szabad kozség (Freie
Militéiv-Communitiit) Szabadka lett. De mintan az 1471 : 18.
t. cz. a tisza-marosi végvidéket megsziintetvén, Béacs-Bod-
rog varmegye szerveztetett, s az ottani katonai kozségek pro-
vineialisaltattak ; ezek kozt Szabadka 1743. Szent-Maria neve
alatt szabad kiralyl kamarai mezdvaros lett*), s késohh

“) Nos Maria Theresia stb. tum ad humillimam fidelium nostro-
ram prudentum ac circumspectorum Stephani Vojnics Judicis, Eliae
item Bukovics, Joannis Vojnics, Gregorii Krizanovies, Josephi Jarausa-
rov, Marci Skenderov, Josephi Kopunovics, Michaelis Pertsics, Andreae
Paulesanoy, Petri Mukics, Joannis Maczkov, Michaelis Baczin, et Gre-
gorii Vidakovics Senatorum, Juratorumque Civinm, ac totius Communi-
tatis loci hucusque militaris Szabatka nuncupati supplicationem stb.
antelatum locum Szabatka vocatum in numerum et ordinem aliorum
Regiorum ac privilegiatorum oppidorum nostrorum Cameralium reci-
piendum, aggregandum, et sub denominatione non amplius Szabatka,
verum Szent Méria Regium oppidum nostrum Camerale privilegiatum
nominandum et intitulandum duximus stb. (adatik neki ezen alkalommal
vasartartasi jog, vamszabadsag sth.) Non absimiliter, ut praementionati
Regii oppidi nostri Cameralis Szent Maria cives et incolae jure gladii in
praesentia Cameralis nostri Praefecti, vel eo impedito per eum exmif=
tendi Dominalis Officialis, convocatis etiam eo Comitatensibus, et aliis
Jjurisperitis viris inxta leges Regni exercendo uti et gaudere valeant stb.
Magistratum porro, Romano Catholicum duntaxat, ex duodecim juratis
Senatoribus constantem, decimumtertium vero Judicem aeque Catholi-
cum habeat ; a modo in posterum neminem nisi Romano Catholicum
in gremium sui reecij ere valeant sth. (azonkiviil pecsétet nyer). Statuen-
tes sthb., ut iidem oppidani et incolae a jurisdictione militari de facto
exempti. a modo deinceps futuris et perpetuis semper temporibus jus
et jurisdictionem dominalem rvecognoscere, praestationibns et censibus
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(1779.) szabad kivalyi varos privilegiumat nyerte. Ugyanazon
id6ben tobh clobbi oftani katonatiszt is nemesi rangra emel-
tetett, kiktol névszerint a Zako *), az Antunovies **), a Voj-
) és nehény mas bacsmegyei virdgzo nemes csaladok

nics
szarmaznak.

Maga az eset, mely Szent Maria mez6varos kozségi
allasat targyazta, torvenykezési eset volt, melyben a kirdlyi
Cluria ezen mezévaros tanfcsanak nemesek feletti biréisko-

in Benigna Resulotione nostra per Regiam Cameram nostram Hungarvi-
cam autentice ipsis extradanla definitis adaequate satisfacere, et uni-
versa eiusdem puncta rvite observare, tandem ab infidelitatis nota et
macula sub poena amissionis huius privilegii, quam ipso facto incurrent,
perpetuo sibi cavere stb, debeant et teneantur stb. Datum in arce nostra
Pragensi die 7. mensis Maii anno Domini 17438.«

*) P. 0. »Nos Maria Theresia sth. Egregii Stephani Zdko, antehac
in confinio Tybiscano Capitanei sth. novissime peractae antelati con-
finii Tybiscani incorporationis occasione stb. (magdt érdemesitvén) Ca-
merale praedium Bajscha nominatum, Comitatui Baesiensi adiacens stb.
(adomdny) ; ea tamen lege, ut illud praedium impopulare, taliterque im-
populatum conservare teneatur stb. Datum in Regia arce nostra Poso-
niensi die 25. meusis Junii anno Domini 1751.« )

) P. 0. »Nos Maria Theresia stb. Egregii Joannis Antunovies,
antea Tybiscani confinii Capitanei stb. tum vero intuitu fidelinm eius-
dem Capitanei tam militarium, quam et occasione novissime peractae,
confiniorum Tibiscanorum ineorporationis praestitorum servitiorum stb.
fundum inscriptionalem in possessione, nune vero oppido Becse Comi-

tatui Bacsiensi adiacente existentem, cum terris arabilibus erga singu-
lam caleaturam centum metretarum Posoniensium, pratis item centum
faleastrorum capacibus in curiam (excluso tamen educilli et macelli
beneficio) non modo clementer elevavimus stb. adomény, (illetSleg az
éptilefek fejében 800 frtnyi inscriptio). Datum in Regia arce mostra-
Posoniensi die 28. mensis Junii anno Domini 1751.

k) P, 0. »Nos Capitulum Ecclesiae Chanadiensis stb. qualiter
perillustris ac generosus dominus Stephanus Zdké Sacrae Caesareo Re-
giae Apostolice Maiestatis Nationalis Militae Districtus Cis Tybiscanae
emeritus et decretalis Capitaneus sth. possessionem dimidiam Bajsa in
Comitatu Bacsiensi existentem stb. (eladta 13,000 frtért) Lucae et Ja-
cobo ambobus Vojnies stb. (A szerzédést, kotve Kanizsdn 1759. Jjanudr
14. Zako Istvan cyrill betitkkel irta ald,) Datum Temesvarini sabbato
post dominicam primam quadragesimae anno Domini 1759«. Kzen trok-
valldst Ferencz kiraly 1793. Bécshen deczember 18, kirélyijbvé.hagyés;i-
val erésitette meg.

M. TUD, AKAD. BRT. A TARS. TUD, KOREBOL, 4
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dasat az 1647 : 93. tez. alapjan illetéktelennek nyilatkoztatta
ugyan ; a mennyiben mindazaltal ezen torvény sz. k. virosolkra
vonatkozik, egyszersmind ez altal Szent Maria kozségi sza-
badsagat indirecte ismerte el.

Atyjuk halala utan t. 3. 1723. Bukvity Illés és Simon
annak ingosagokbol allo hatrahagyott vagyonaban osztozkod-
tak. Illés késobb nemességet nyert, s nejével Franciskovies
Magdolnaval 38 évi héazassaguk alatt tobb ezer forintnyi
értekit vagyont szerzett; halala atan pedig fia Lukécs lett
orokose, kinek neje Antunovies Anna volt, s ki Béaesvarme-
gye alispanja itéletének alapjan sziiloi kozszerzeményeiben
anyjaval felerészben [osztozkodott. Bukvity Lukécsnak ha-
lala utan 6zvegye ismét férjhez megy nemes Vermes Mihaly-
hoz, a minek folytan ellene unokadcscse Bukvity Simon 6rok-
sége ligyében Szent Maria mez6varos tanfcsa elétt 1758.
november 27. pert inditott, s ett¢l kedvezo itéletet is nyert.
De a mennyiben most ezen itélet ellen Antunovies Anna
Vermes Mihalyné kétszer opponalt, ellenében Bukvity Simon
»civis oppidi Szent Mariensis« a kiralyl tabla elott 1759. évi
augustus 22. nagyobb hatalmaskodasi pert kezdett. Ezen per-
ben a kiralyi tabla a kovetkezo itéletet hozta:

»Actione fundamentali ad acquisitionem universorum
bonorum mobilium et immobilium contra I. qua nobilem
coram ignobili Magistratu erecta existente, eiusmodi vero
rustico Magistratul de rebus mobilibus per nobiles possessis
judicandi activitate ex ipsa legum dispositione nullatenus
competente ;ideo etiam latis per eundem sententiis vi benigni
mandati Regii cassatis, partem I. per praemissa sufficientem
oppositionis rationem reddentem absolvi«.

Ezen itélet a »Dec. 11. ad actum maioris potentiaec
lett alapja; hol azonban az »ignobilis Magistratus« és »rusti-
cus Magistratus« kifejezések helyett » Magistratus oppidanus»
és »jurisdicto civilis« mondatik.

Veégre Liégrad mezovarosnak esetét illetoleg, az ot
tani birtokviszonyoknak 1694. ota alakulasat kell szem-
iigyre venni.

1694. t. 1. I. Lipot kiraly a Murakozt De Prie Hercules
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drarofnak tulajdonaul engedte at#). Bzen uradalmat az uj
birtokos rendezni szandékozvan, névszerint az ahhoz tartozo
Lograd mezivaros kozsegével azon engedélyek, irant kellett
egyezkednie, melyeket az még a kamarai administratio ide-
jén nyert, s melyek Kakonya, Fold- ¢és Asszonyvér, Gyur-
giancz, Szent Haromsag, Parahéza és Keresztur (értetik a
kereszturi apitsag is) pusztak birtokara vonatkoztak. S igy
keletkezett 1695. majus 26. az u. n. accorda Légradiensis De
Prie Hercules 6rgrof és a kozség kozt, melylyel ez az emlitett
pusztak birtokaban megerosittetett. 1696. a kamara és De
Prie Hercules kizt differentiak meriiltek fel ; de miutan ezek
ugyanazon évben junius 24. szerzédesileg elintéztettek, I. Li-
pot kirdly 1696. september 22, Béesben ezen szerzddést, s az
abban foglalt accorda Liegradiensist is helybenhagyta, s a némi
modositissal megtoldott egész birtokszabalyozast 1697. évi
oktober 16. Béesben, a kiralyi jognak atengedésével tinnepé-
lyes formaban erdsitette meg. Mindamellett De Prie Hercu-
les 6rarofnak halala utan a Murakéz ismét a kir. kamara
birtokaba jutott, s 1719. grof Althann Jéanosnak adomé-
nyoztatott #¥), késobh pedig a grof Festeties csalad bivto-
kaba jutott.

#) Nos Leopoldus stb. quod nos tam nostri, quam universoruni
successorum mnostrorum nomine fideli nobis dilecto Illustri Herculi
Josepho Ludovico Turinetti Marchese de Prie et Pancaliere, alias in hac
aula nostra Caesarea Serenissimi Duecis Sabaudiae Legato, totam et in-
tegram Insulam Murakoz cum arce Usdktornya inter fluvios Dravam et
Muram sitam, cum omnibus et per omnia, sub pretio et conditionibus,
pactis, modis et formis hic inferius clarius exponendis vendendam,
et effective in potestatem et dominium tradendam decrevimus stb. ;
et quidem cum omnibus eiusdem Insulae Murakoéz et arcis Csaktor-
nya appertinentiis, juribus et jurisdictionibus. immunitatibus, fructi-
bus, utilitatibus, castellis. oppidis. villis, teloneis, vadis, juribus mon-
tanis, erga depositionsm tamen 500 florenorum Hungaricalinm annua-
lis arendae honorabili Capitulo Zagrabiensi in singulis ‘estis Resur-
rectionis Domini ad mensam COapitularem solvendae, dica urbariali
vulgo Regia vocata, montanistis, terris etiam arvabilibus stb. Datum
Viennae die 1. Martii anno Domini 1694,

*¥) »Nos Carolus sth. Spectabilis et Magnifici Michaelis Joannis
S. R. I. Comitis ab Althann stb. totalem et integram Insulam Mura-
koz in Comitatu Zaladiensi existentem, una cum arce Csgktornya nun-

4*
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Ily el6zmények folytan a Murakozi uradalomban sza-
mos egyenetlenségek tamadtak a foldes ur s egyes magansze-
mélyek kozt, kik az elébhi birtokrendezés alkalméaval tobb
olynemit jogositvanyokat nyertek, melyek a foldesurnak domi-
nium eminens-ével osszhangzashan lenni nem tartattak. S a
mennyiben Légrad mezévaros kozsége is a foldesurasagnak
intézkedésel altal sértettnek érezte magat, 1734. sept. 6. grof
Festetics Kristof, Janos, Ferencz, Liaszlo, Antal és Erzsébet,
Horvath Jozsefnek Szegedy Borbala utani gyermekei, Zay-
gar Gybrgy, Gyongyosi Nagy Sara ozvegy grof Szapary
Miklosné, és Prehler Istvan mura-kereszturi apat ellen a ko-
szegi keriileti tabla el6tt pert inditott, s nemesak a birtekkal
jaro kozonseges haszonvételeket, hanem az italmeérési, mészar-
széki és malomtartasi jogot, s az ezeknek megvonasabol eredt
nyolez évi karanak megtéritését kovetelte.

A kérdés tehat az 1693-ki kamarai engedély és az
1695-ki accorda teljesitése koriil forgott; s mnévszerint, a
mennyiben ez utobbi azt hatarozta, hogy De Prie 6rgrof
igéri, »se bona in eodem contractu recensita tam a Camera
Aulica, quam ab aliis dominis haereditariis in illis ius prae-
tendentibus, si id intra biennium aequo pretio fieri poterit,
comparaturum, dictisque Legradiensibus utile eorum domi-
nium daturum, et bona istiusmodi inter ipsos divisurum, et
iuxta continentias donationalium (értetik a kamarai engedély)

cupata, et ommibus ac singulis ad eandem Insulam et arcem spectan-
tibus appertinentiis, juribus videlicet et jurisdictionibus, immunitati-
bus, castellis, oppidis, villis et possessionibus, teloniis item, vadis et
traiectibus, juribus montanis et decimis (pro quibus tamen deci-
mis cum fidelibus nostris honorabilibus Capitulo Keclesiae Zagra-
biensis antelatus Comes de summa arendatitia convenire debebit) ;
praeterea dica urbariali vulgo Regia vocata, terris item arabilibus cul-
tis et incultis stb. eo videlicet modo, quo ad Fiscum nostrum Regium
ac Sacram praelabati Regni nostri Hungariae Coronam stb. devoluta
esse dignoscerentur, una cum jure gladii in districtu antelati dominii
libere exercendo, totum item et omme jus nostrum Regium stb. dedi-
mus, donavimus et contulimus sth, Datum in castro nostro Laxenburg
die 25. mensis Maii anno Domini 1719. sth. — A statutiot mint homo
Regius Kukuljevies Janos a vasvari kdptalannak bizonysdgdval 1720,

februdr 2. végezte.
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conservaturume, — az »utile dominium« kifejezésének értel-
mezésére vonatkozott.

A keriileti tabla e tekintethen kovetkezoleg itelt: »Ex
ratione et fundamento contractus actionalis utile dominium
parti A. competere innegabile fore. Quia vero istiusmodi do-
minium cum directo, partem primi ordinis I. qua actualem
dominum terrestrem concernente confundi nequiret; nec be-
neficia educilli, macelli, piscationis et venationis, veluti directi
dominii propria, sub sensum et intellectum contractus, utile
duntaxat dominium seu usumfructum praediorum, ut essent
lignatio, pascuatio, glandinatio, et fenilium terrarumque arabi-
sum usuatio, parti A. tribuentis, reduci, aut sub generalitate,
ciusdem intelligi ullo modo valeret ; atque adeo praetensionem
partis A. tam eatenus, quam etiam intuitu molendinorum ra-
tione de praevia locum non habere; fructus porro per ean-
dem partem A. praetensos quod attinet, ex quo acquisitio
praesens ad implementum duntaxat contractus inviata habe-
retur, in eodem autem nulla refusionis culuspiam fructuum
contineretur mentio, nec eosdem adiudicari posse« sth.

Felebbezés utjan az iigy 1736. september 6. a kiralyi
Curia elé jutvan, a kivdlyi tablanak 1738. martius 5-ki itélete
szerint : »Venatione et piscatione pro communi declarata
sententiam Tabulae Districtualis approbari ;« — a mit a hét-
szemelyes tabla 1742. september 5. ekkép valtoztatott meg:
»Venatione et piscatione soli domino terrestri competente,
sententiam Inclitae Tabulae Regiae Judiciariae approbari.«

Bzen itéleteknek eredménye a decisio 10. ad implemen-
tum contractuum volt; melyre nézve v. 6. Pauly Karoly Con-
stitutio Rei Urbarialis Regni Hungariae, Bécs 1817. 403. 1.

I A dolgok fogalméara és felosztasara nézve fenn-
allo jogunk ujabb idében oly lényeges valtozast tapasztalt-
hogy a curiai dontvényeknek allaspontja itt korunk kivanalmai-
nak egyatalan véve meg nem felel tobbé. Ehhez képest azoknal_
tekintetcben néhany altalanos megjegyzésre szoritkozunk, me._
lyeknek czélja a mai jog szempontjahol azon tajekoztatéast esz-
kozolni, mely sziikséges, hogy ezen egykor féfontossagu, de ma
nagyobbrészt teljesen elavult targyat kell6leg méltathassuk.

Szem elott kell tartanunk, hogy a curiai déntvények tal-
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nyomolag fekvo, és névszerint nemesi javakra vonatkoznak,
melyek az 1852-ki Gsiségi patensnek folytan elobbi jogi ter-
mészetiket tokeletesen megvaltoztattak. A mennyiben tehit
ezeknek egykori szabalyozésa egész vagyoni jogunkat oly
mélyen athatotta, hogy a paraszti vagyonnak akkori fennal-
lasa csak azoknak alapulvétele mellett volt érthetd, s hogy
ezen szabalyozasnak a varosi vagyon legfontosabb viszonyai
is alarendeltettek : itt oly rendezéssel szemben latjuk magun-
kat, melyet mostani jogunkbol mar hatarozottan ki kell zarni

Ett6l elvonva tehat, a curiai decisiokban a dolgok min-
denféle nemeire vonatkozo hatarozatok foglaltatnak ngyan ;
melyek annélkiil azonban, hogy ott akar a dolog altalanos fo-
galmanak elvi megéallapitasara, akar azon momentumok tiszta
kifejtésére valahol talalni lehetne, melyek a dolgok osztalyo-
zasanak szolgalnak alapal.

Lattuk mar, hogy egyes jogositvanyok a kiralyi Curia
elott gyakran a perlekedés onallo targyai voltak, melyek e
tekintetben a testetlen dolgok fogalma ala estek. Ilye-
nek voltak névszerint az uradalmi u. n. kisebb kiralyi haszon-
vételek, a tizedjog sth. melyekre nézve kétféle perlekedésnek
lehetett helye »ex usu« és »ex jure.«

Az ingatlan és ingo dolgok kozti killonbség-
nek igen nagy gyakorlati hordereje volt, s ezen alkalommal
Werbéezi L.: 102. cz. értelmében az elzalogositott nemesi jo-
szagok mindig ingosagoknak vetettek. Uj osztalynak csak ak-
kor adatott hely, »si alicui sondividentium nulla bona immo-
bilia vel nulla haereditaria, sed mera pignora obtingant, reli-
qui autem in portionem suam vel in toto vel potiori in parte
haereditaria accipiant; quia pignorum cum haeredltatibus
nulla est comparatio« (1754. Dec. 17. novae divisionis ). —
»Actio ad novam divisionem in rebus pure mobilibus non ad-
mittitur ; quia causae novarum divisionum per leges pure ad
bona juraque possessionaria restrictae sunt« (1752. Susannae
Toth contra Andream Toth, Dec. 8. novae divisionis). —
»Restantiae in bonis ad sexum duntaxat masculinum regula-
tis, vivente communi patre accumulatae, et occasione mortis
eiusdem inexolutae haerentes, fictione juris ita considerari de-
bent, ac si pater illas incassasset; in casu autem illo atique
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tamquam res mobiles utrumque sexum secutae fuissent.«
(1759. successorum Nefczeriarorum, Dec. 9. divis. success.
sth.). — »Si acquisitor de meris mobilibus testamentum con-
dat, et illa expresse ad solum sexum masculinum non restrin-
gat, licet in testamento suo quampiam haeredis mentionem
faciat; eo tamen non obstante sexus foemineus a successione
in praenuncupato legato obtinendo excludi non potest« (1746.
Antonii Hunyady contra Josephum Mottesiczky; Dec. 25.
divis. success. sth.) stb. sth.

A pénz fogalmat a kivalyi Curia akkép szabalyozta,
kogy »conditio, ut in specie moneta talis, qualem ille (a hite-
lez6) numeravit, deponatur, tanquam illegalis invalidari so-
let; nam si in currenti et debiti valoris moneta, quod dabat
obtinet, nullam amplius habere potest praetensionem.« (1741.,
Baronis Révay contra Baronissam Elisabetham Révay, Dec
10. ad invalid. condit. pignorat.). — »Si aliquis in contractu
semet ad persolutionem census in certo numero aureorum
praestandam obliget, sed speciem aureorum non exprimat
tune satisfacit contractui, si aureos ordinarios deponat, vel in
defectu aureorum currentem illorum valorem in argentea pe-
cunia compenset« (1768. Episcopus Jaurinensis contra oppi-
danos Sabarienses, Dec. 11. ad implementum contractuum.).
— »Si pro bonis pignori locatis aurei vel talleri fuerunt depo-
siti, et litteris pignoratitiis haec conditio inserta sit, ut occa-
sione reluitionis iterum aurei vel talleri in specie renumeren-
tur; tunc pignoratitius possessor potest praetendere, ut in
conformitate litterarum pignoratitiarum sibi aurei et talleri
in specie deponantur« (1730. Dec. 30. ad reluit. pign. in
div. Comit.).

Osszdol gok, névszerint nemesi javak, a f6- és
mellékdologra (res principalis, res accessoria) osztatnak
(p. 0. Dec. 20. divis. success. sth.), melyekrél 4ltaliban az ely
all: »Accessoria ipsi domui (azaz rei principali) adhaerent,
ct naturam eiusdem imbuunt« (u. 0.) s melyeknek kivalolag
harom nemét kell megkiilonboztetni: jarulékokat, tartoze-
kokat és gyiimolesoket.

A jarulékok kozt legfontosabbak az u.n. smelio
ratiok« (Dec. 5. de aestimatione, Dec. 12. de actionibus
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Fisci Regii, Dec. 11. de aequalitate et inaequalitate juris,
Dec. 11. novae divisionis, Dee. 8. 13. divis. success. sth. Dec.
16. pignor. ex Comitat. sth), melyek a f6dolog értékeét emelik.
Ezekben két momentumot kell megkiilonboztetni, a terme-
szetit, mely altal »proventus bonorum absque sumptibus
possessoris accrescunt« (Dec. 5. de aestimat.), és mestersé-
gest, melyrél az elv all »meliorationes compensare solent.«
(Dee. 16. pign. ex Comit.)

A tartozékok (pertinentiaec vagy appertinentiae)
azon mellékdolgok, melyek — annélkiil, hogy dnallosigukat
més tekintetben elvesztenék — a fodolog allando hasznéalata-
hoz rendeltettek. Hzekre vonatkozik a »Dec. 14. ad actum
maioris potentiae.«

A gyiimolesok (fructus) oly dolgok, melyeket va-
lamely f6dolog 6nmagalol hoz letre. Ezekre vonatkozik »Dec.
18. 21. 58. divis. success. , Dec. 21. novae divisionis« sth.

Az oszthato és oszthatlan dolgok kozti kii-
lonbségre nézve azon néhany varoshan létezett szokést gon-
dolom felemlitendének , mely szerint ugyanazon haznak tobb
tulajdonosa azt nemesak értelmileg, hanem physikailag fel-
osztott részek szerint is birhatta, tigy hogy a foldszinti rész
mas-¢ volt, s az emelet is mas-6. Frre vonatkozo esetnek pél-
dajat az elobbi kir, Curia archivamaban talaltam, hol Sopron-
ban 1766. december 10. a tanécs elott Angermayer Janos
Keresztély helybeli mézesbabos és polgar, Szollosy Matyas
helybeli sziics és polgar s neje Erzsébet ellen ilyen a kovées-
utezaban fekvé haz targyaban pert inditott, melynek egyik
részét 6 1764. oktober 8. Unger Samu tzvegyétél Magdolna-
tol vett meg, s melynek masik physikailag elkilonzott részét
alperesek birtak. A per targya a két hézbirtokos kozti vi-
szonynak megéllapitasa volt; de az itélet a decisiok soraba
fel nem vétetett.

Végre az 6si és szerzeményi dolgok kozti kii-
lonbségre nézve érdekes a Dec. 38. divis. success. sth., mely
szerint : »Etiamsi aliqua civitas tale privilegium habeat, ut
cives in illa degentes de bonis etiam ayitis libere disponere
possint : tamen in casu defectus cuiuspiam personae civilis in
tali civitate degentis, superstiti condividenti actio ad conse-
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quendam in substantia deficientis ex lege collateralem succes-
sionem denegari non potest, quia iuxta titulos 8. 9. et 11.
P. I privilegium tanquam lex privata juri publico derogari
non potest.«

Ezen itéletnek alapja azon per volt, melylyel Sopronban
a tanacs elott Vinkler Rozina Angermayer Janos Keresz-
telyné a novére Vinkler Anna Maria Veltner Endréné utani
orokséget sogoratol kovetelte. Vinkler Illés soproni polgir
utan t. 1. neje Lanzinger Mariatol havom leany maradt hatra
Auna Maria, Rozina és a még hajadoni allapotban 1744, meg-
halt Zsuzsanna. Anyjuk halala utin a még életben levo két
novér annak hatrahagyott Lianzingerféle orokségében osztoz-
kodott; s most az egyik gyermek nélkil elhalt névér utan a
masik kéri az 6t illeté 6si 6rokséget (successionem in bonis
mobilibus et immobilibus). Ezen kvetelés iranyaban alperes
Sopron varos privilegiuméra hivatkozott, melylyel Robert
Kavoly kiraly 1317. 1. idus Novembris alatt azt hatarozta:
seadem libertatis praerogativa, qua cives Albenses et Buden-
ses gratulantur, perpetua firmitate statuimus et ordinamus
praedictos cives Suprunienses pacifice et quiete fruituros« *)
a mennyiben tehat a budai polgarok IV. Béla kiraly 1244.
VIIL kalendas Decembris kelt privilegiuma szerint: »Qui-
cunque ex ipsis sine haerede decesserit, possessiones dimit-
tendi habeat facultatem cui volet« *#), a gyermek nélkiil elhalt
soproni polgarok is Osszes akar szerzeményi akir Osi vagyo-
nukrol szabadon intézkedhettek, a minek folytan felperesndt
visszautasittatni kérte. S a vdrosi tanics ezen értelemben
itélt; de az itclet a tarnokszékhez felebbeztetvén, ez a fel-
peresnének itélte oda novére orokségét; mely itéletet a kira-
lyi tabla 1757. augustus 27. és a hétszemélyes tabla 1758. sep-
tember 27. hagytak helyben; s ezen itéletek a fentidézett dont-
venynek lettek alapja.

Kitetszik ebhél, hogy az 6siség intézménye — daczara
a XV. szizadi tarnoki jog 32. fejezetének , mely osickrgl in-

*) Fejér Gyorgy Cod. Dipl. Hung. VIIL kot. 2. v 75. L.
#¥) Fejér Cod. Dipl, IV. kit. 1. v. 326, 1.
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tézkedik *) — a magyarorszagi varosok jogéletébél nem fej
16d6tt, hanem csak kiilséleg volt azokba beillesztve.

IIT. A cselekvények és keresetek joga (Jus
Actionum) korében, ha itt fejtegetésemnek feladatahoz képest
a torvénykezési eljarast mellozom, a dontvények a tulajdon-
képi jogiigyek minden viszonyait és kérdéseit azon teljesség-
gel ¢és hatarozottsaggal fejtették ki, mely a X'VIIL jogtudo-
many Aallaspontjanak megfelelt. Igy névszerint a valosigos,
velelmezett és csak képzelt tények konti killonbséget, a jogok
keletkezése, alapitasa, fenntartasa, biztositasa, modositasa, és
megyvaltoztatasanak kérdéseit, az akaratképesség, akaratelha-
tarozas és akaratnyilatkozas kivanalmait és jelenscgeit, az
ideiglenes és orok jogok megszerzésehez szitkséges formasa.
goknak, mingségét és jelentéségét sth. a mult szazadnak koz-
és magénszellemehez képest elég hatarozottan és biztosan
hozzéak tisztaba.

Példaul szolgaljanak a curiai dontvények kovetkezo
hatarozatai :

1) A kiralyi curia a fennallo maganjogok tobbfele
nemeit kiilonboztette meg; névszerint alanyi tekintetben
szemelyieket és csaladiakat, tar gyi tekintethen személye-
seket és dologiakat.

Személyi jogoknak azokat tekintette, melyeket
a szemeély maga szerzett; s ezek ismeét kétfélek, ahhoz képest
a mint a jogositott személy egyéni azaz physikai, vagy jogi
személy.

Az egyéni személyek jogokat szerezhetnek és birhat-
nak vagy szerz6dés utjan, p. o. a hitelezd adosa iranyaban
(Dee. 1. 8. 4. 6. 7. 8. .10. 11, 18. 14. 15. 16. 17. 18. 20. 28.
30. 31. 32. 36. liquidorum debitorum), vagy u. n. szerzeményi
vagyonara nézve (»Acquisitores de acquisitis suis libere dispo-
uere possunt«. Dec. 8. de invalid. condit. pignorat. — »Acqui-
sitorum tractatus successores etiam ita ligant, ut contra
venire iisdem integrum neutiquam sit«. Dec. 11. de fassion. ex
negl. praemonit. — »Si avus vel atavus bona sub certis anno-

*) Kovachich M. Gy., Codex Authenticus Juris Tavernicalis Buda
1808, 124, L.
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rum conditionibus comparet, atque illa in fililum haereditate
transeant, hie vero temporaneo huic juri perennalitatem su-
perinducat, juris acquisitor est« Dec. 21. ad invalid. fass.
ex praeiud.)

A csaladi jogositvanyok alapjat a jogositott
személyek kozti esaladi kapoes képezi. Ide tehat — a tulaj-
donkeépi esaladi életbol szarmazott jogokon kivill — a hazas-
tarsak kozszerzemeényeit, rokonoknak kozos adoményait, az
osztatlan allapothan 1év6 testverek szerzemeényeit, az 6si vas
gyont, s a csaladi hitbizomanyokat lehet szamitani. Ezekrcl,
a mennyiben mai idoben meég gyakorlati érvénynyel birnak,
alibb még szo lesz.

Az emlitett mindkét nemit jogositvanyoktol killonboz-
nek azok, melyek egyhézi egyéneket vagy testiile-
tekot ezen mingségokhez képest illetnek. A tulajdonképi
egyhizi jogositvanyokat a kiralyi Curia kizarta torvénykezési
korehol, »quia cadunt extra commercium« (Dec. 7. de aesti-
matione). Egyhazi testitletek vilagi jogositvanyaira nézve pe-
digalexamortisationis-nak hodolt, melyet egész szi-
gorral alkalmaztatott 1737. Niezky Adamnak az Inkey esalad
elleni perében ekkép itélvén: »Fassiones vel contractus, qui-
bus mediantibus bona saecularia ordini religioso perennaliter
abalienantur, non tenent; atiamsi tali fassioni consensus Re-
gius statutione firmatus superinducatur« (Dec. 48. ad invalid.
fass. ex praejud.)

Kiilonben, a jogi személyeket (kozségek, testiiletek,
tarsulatok sth.) illetéleg, magaban vilagos, hogy itt csak va-
gyoni targyakra vonatkozo jogositvanyaik jonnek tekintetbe ;
a mint azt fentebh a kozségekre nézve mar lattuk, és alabb a
kozbirtokossagokra nézve még latni fogjuk.

Targyilag véve a személyes jogositvanyoknak két
osztalyat kell megkiilonboztetni, a csaladiakat és va-
gyoniakat. Amazok fennallasinak az erkolesi elem teszi
egyik lényeges momentuméat ; ezekben a gazdasagi érdek szol-
gal iranyadasul. A fennallo jogrendszernek ezen jogok igen
fontos részét képezik ; de a curiai dontvényekbol (a pénzbeli
koveteleseken kiviil) azokra nézve sokat tanulni nem lehet.

Aunal nagyobb figyelemre méltok azon curiai déntyé-
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nyek, melyek a tulajdonképi dologi (u. n. dologhani) jogo-
sitvanyokat targyazzak. Nem ugyan anyagi tekintetben,
mert talnyomolag az adoméanyi és fassionalis rendszerre vo-
natkoznak, melyek gyakorlati érvényokbol méar ki vannak vet-
koztetve ; hanem alaki felfogasuknal fogva, mely szerint a
dologi jogositvanyoknak szamos, és vagyoni jogunkban jelen-
leg is, részint kozvetleniil, részint kozvetve meg alkalmazando
megkiilonboztetéseket kifejtenek.

Ezen szemponthol tehat -dolo gi jogoknal 6 v 6k (jura
perennalia, Dec. 16. ad invalid. transact.) és ideiglenes
(jura temporanea, Dec. 12. u. 0.), s virtualis (Dec. 11. 12.
19. 30. 85. ad invalid. fass. ex praejud., Dec. 1. 3. ad invalid.
camh.) és realis (Dec. 13. de fassion. ex negl. praemonit.)
jogok sth. kozt talalunk kiilonbséget; s6t a gyokeres
jog fogalma is, mely mindig adomanyi privilegiumokhbol szér-
maztatott (Dec. 1—24. ex jure radicali), es nemesi javakra
nézve a legkozvetlenebb tulajdont jelentette, — noha ezen
iranyban gyakorlati jelentéséggel méar nem bir, szabad kir.
varosokban és szabadalmazott keriiletekben, melyek bizonyos
foldteriiletre a tulajdont kiralyi privilegium utjan nyertek,
jelenleg is oly differentiaknal szolgalhat iranyaddisul, melyek
ilyen varosi vagy keriileti kozségek és azoknak lakosai kozt
felmeriilnek. Kiilonben az ideiglenes jog fogalma is, mely
tagabb értelemben zélogi jognak neveztetett, szintén el6bbi
jelentéségehol ki van vetkoztetve ; az 6si jog pedig azon val-
toztatast tapasztalta, hogy a végrendelet nélkiili 6rokosodes
esetében mint 6roklott jog még hatassal bir. Végre a deci-
sioknak egyesek jogai és oly jogok kozti megkiilonboztetése,
melyek tobbet egyiitt illetnek, (u. n. jus colligatum, p. 0. Dec.
36. ad reluit, pign. in div. Comit.) jelen viszonyaink kozt is
tekintetbe veendd. sth. sth.

2) Az emlitett jogok keletkezésére, atvaltoztatasira
és megsziinésére vagy tények vagy cselekvények
szolgalnak alapul.

A tények kérdését a curiai dontvenyek tiizetesen
nem fejtegetik, de egyes mellékes hatarozatok altal meégis fel-
vilagositjak. Legfontosabb itt, hogy a kir. Curia a valosagos
tényeken kiviil a képzelt (fictiones) és vélelmezett tények jogi
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jelentosegét elég tisztan felfogta; p. 0. midon akadaly eseté-
ben az adomanyi beiktatas masutt torténvén, ugy veétetik,
mintha a helyszinén tortént volna (Dec. 28. ad dand. v. recip.
contrad. rationem ; egyébirant 1. 21. w. 0.) ;midén valaki més-
nak vegrendeletét alairja, az abban foglalt intézkedésekbe
beleegyezni vélelmeztetik (Dec. 32. divis. success.) Ennek foly-
tan : »Pater per subscriptionem testamenti coniugis suae, in
quantum illa de coacquisitis disposuit, praerogativae, quam
(ua principalis acquisitor habuit, renunciavit, et jus eatenus
disponendi in uxorem transfudit«. (Dec. 44. divis. success.)
S ehhez képest a kir. Curia az u. n. »praesumtio de jurec
(Dee. 1. de fide instrumentorum) jogi hatasat teljesen beismerte.

Sokkal hatarozottabban és részletebben nyilatkoznak a
curiai dontvények az emberi cselekvények jogi hatisa-
rol, és pedig harmas iranyban, a mennyiben t. i. az egyes
személyek akarat-képességérol, akarat-eltokelésersl és akarat-
nyilvanitasarol van szo.

Az akarat-képesség hianyzik a még nem torvényes kort
személyekben, kik atyai hatalom (Dec. 8. de levata, compar
et contum ; — Dee. 5. ad inval. transact. sth.) vagy gyami
gondoskodas (Dee. 23. de action. Fisei R. — Deec. 1. ad exig.
rat. tutel. sth.) alatt allnak. Ezek tehat sajat személyokben
semmiféle szerzédéseket nem kothetnek, s helyettok atyjuk
vagy gyamjuk egyezkedik. (Dec. 2. de plenipotentario sth. —
Dee, 23 de action. Fisci R.— Dee. 5. ad invalid. transact. —
Dec. 2, 10. ad exig. rat. tutel.).

Az akarat-eltokélésnek szabadnak kell lennie, igy hogy
csalardsag vagy tévedésnek, vagy erdszak és felelemnek arra
befolyasa ne legyen. (Dec. ad invalid. facti Magistr.,, — Dec.
12. 13. ad invalid. condit pignorat. — Dec. 2. ad invalid.
contr.). Fontosabb intézkedésekben azon kivill a curiai dont-
vények szerint az osztalyrészesek, rokonok és szomszédok
bele-egyezése is volt sziikséges; de ez ma egyéni személyck
akaratanak mintegy kiegészitéséiil mar nem kivantatik.

A mi pedig a cselekvé személy akaratanak kiilsé nyil-
vanitasat illeti, a mai jog més kiils6 kellekeket és formasago-
kat kivan, mint a curiai déntvények 1onds7ele,51gy ez utobhbi
gyakorlati fontossaggal mar nem bir,
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3) A szemeélyeknek oly cselekvényei, melyeknek kozvet-
len czélja maganjogokat alapitani, atvaltoztatni vagy meg-
sziintetni, ma jogiigyeknek (negotia, negotia juris,
Rechtgeschiifte) neveztetnek, s altalaban két féesoportra oszt-
hatok, egyoldaluakra, melyek egyetlen személy akarat-
nyilvanitasan alapulnak (végrendeletek), és kétoldaluak,
melyeknek alapjat két vagy tobb eselekvo személy akaratnyi-
latkozata képezi (szerzédeések).

A csaladi életnek az el6tt nalunk a maganjog csaknem
egészére kihato dont6 hefolyasa, s Osszefiiggtleg ezzel az dsi
vagyonnak tekintetében fennallo intézkedési korlatozasok azt
eredmeényezték, hegy maginjogunk rendszerében a végrende-
leti és szerzddeési jog nem igen tag helyt foglalhatott el. Ehhez
képest a curiai dontvéuyek is e targyban nevezetes onallo hatéa-
rozményokat nem igen tartalmaznak. Mindamellett a keveés
is nehény érdekes peldat nyujt.

Végrendeletekben nagy saly van fektetve arra, hogy a
végrendelkezo elott ismeretes nyelven késziiljenek ; kiilonben
ha bebizonyittatik, hogy »testatori aut testatrici ignoto idio-
mate« késziilt végrendeleti intézkedés ennek meg nem ma-
gyaraztatott, tigy hogy a felperes »intermissam explanatio-
nem sufficienter docere debet«, a végrendelet érvénytelenit-
heté (Dec. 3. ad invalid. testament.).

Szerzédésekben a fészabaly: »Contractus sunt stricti
juris« (Dec. 11. de fassion. ex negl. praemonit.). Azért sajit
tette altal mindenki koteleztetik ; tgy hogy az ellen senki ki-
fogést nem tehet (Dec. 20. pign. ex Comit. — Deec. 1. 2. ad
correct execut.); de sem gyermekek sziiloik (Dec. 32. ad in-
valid fass. ex praejud. — Dec. 8. ad invalid transact.), sem a
szil6k gyermekeik tette altal nem koteleztetnek (Dec. 2. ad
nvalid contr.) ; hacsak utolag azt vagy kozvetlenill vagy koz-
vetve magukéva nem tettek, p. o. ha az eladott targynak veé-
telarabol részoket felvették (Dec. 15. ad invalid. transact.),
vagy a szerzodési okméanyt helybenhagyolag alairtak. (Dec.
2. ad invalid. contract.). Kiilonben : »Fassiones, quae in im-
perfecta aetate fiunt, si revocatio debito tempore, ante vide-
licet perfectam aetatem intercedat, actoratu fatentis invali-
dari solent : factum enim eius pro imperfecto reputatur« (Dec.
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31. ad invalid. fass. ex praejud.); azonban: »Quamvis trans-
actio in imperfecta adhuc aetate inita sit ; quamvis item facta
et acta in imperfecta aectate procurata pro invalidis re-
putentur; si tamen illa ante adeptam perfectam aetatem revo-
cata mon sit: tunc transigens ad invalidationem eiusmodi
transactionis actoratum non obtinet, cum positiva legis dis-
positio adsit, ut ad infringendum eiusmodi actum revocatio
ante adeptam perfectam aectatem adhibeatur, qua neglecta
transit in perfectum consensum, sapitque neglectus ipsam
confirmationeme« (Dec. 9. ad invalid. transact.). Altalan véve
pedig szerzédésekben szabalyul szolgal »mens et voluntas
contrahentium« (Dee. 12. ad invalid condit. pignor.), s ez
iranti kéetségekben »spectandus est usus illarum partiume,
hol a szerzédési vagyon fekszik (Dec. 84. ad reluit. pign. in
div. Comitat.).

4) Jogiigyek mellékhatarozméanyai Kzek
a feltétel (conditio), a mellékeczélzas (modus), az
idéohatarozmany (dies, tempus).

Az ujabb jogtudomany a romai jognak alaposabb &atta-
nulmanyozésa, és a gyakorlati jogélet szammélkiili eshetdsé-
geinek megfontolasa utan ezekre nézve oly allaspontra emel-
kedett, mely szerint az emlitett mellékhatarozméanyok kozti
kiilonbséget hatarozottan felismeri és gyakorlati jelentoségé-
hez képest elvileg is méltatja. A kiralyi Curia a mult szézad-
ban ezen kiilonbségre nevezetes stlyt még nem fektetett, s
mindhérmat kozonségesen a feltétel fogalma alatt subsu-
malja. Mi hatarozatlanak ennek folytan tigytételei, arrol itt
par példa tanuskodjek.

A mellékeczélzas tekintetéhen: »Ubi in fassione
servitia in genere duntaxat attinguntur, vel de futuro in de-
fensionem et conservationem bonorum, procurandumque pat-
rocinium praestanda promittuntur, quoniam fassio eiusmodi
conditionata sit«sth.(Dec.10. ad invalid. fass. ex praejudicio.).

As id6hatarozmany tekintetéhen »Pro motivo
invalidandi contractus vel transactionis mon sufficit, quod ille
sth. summam stipulatam pactato tempore deponere
neglexerit sth; si attamen contractui vel transactioni haec
conditio per expressum annexa sit, ut summa pro stipulato
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termino non deposita, conventio ipso facto evanescat, tunc
non adimpleta hac conditione contractus velut eidem condi-
tioni positive allegatus, evanescat« (Dee. 17 ad invalid. trans-
act.). — »Si quis condivisionalem praemoneri curet, licet
venditio post aliquot annos subsequatur, tali condivisionali
actio amplius ex neglecta praemonitione non competit« sth.
(Dec. 5. de fassion. ex negl. praemonit.). — »Si excessivae
annorum conditiones in pignoratitiis contractibus obligatae
sint, ad 32 annos reducuntur; cum successor evolutionem
annorum non unius, sed plurium hominum ordinariam aeta-
tem excedentem praestolari deberet.« (Dec. 1. ad invalid.
condit. pignorat.). — »Si condivisionalis impignorationes per
suos congenerationales factas in genere tantum et absque
specifica ad annorum conditiones confirmet: ex simplici in
abstracto facta pignoratitii possessorii confirmatione condi-
tionis quoque annorum confirmatio inferri haud potest« sth.
(Dec. 13. ad reluit. pign. in div. Comitat.)

5. Jogoknak fenntartasat és biztositasat eszkozlik az
0vas (protestatio), az ellenmondéas (contradictio), a
megintés (admonitio), az eltiltas (inhibitio), a bet & b-
lazéas (intabulatio), a koéthér (poena vincularis), s az
tgynevezett litteraria ésa realis cautio.

Az 6vasra nézve: »Protestatio vel cautela interpo-
sita ad sustentandum ius deservire solent.« (Dec. 8. de novo
simplici et cum gratia). — »Actor quamvis probet, post con-
summatum contractum protestationem et contradictionem per
se interpositam fuisse, quin imo si etiam doceat, quod non-
dum consummata venditione protestationem interposuerit,
taliterque ius sibi competens sustentaverit sth. (Dec. 27. ad
reluit. pign. in giv. 2omitat.)

Az ellenmondasra nézve: »Contradictio ad cunc-
tas fassiones et contractus extensa, praescriptionem sistit.«

sth, (Dec. 4. de praescript.). — »Contradictio ad certas per-
sonas restricta, ultra mentem et intentionem contradicentis
operari nequit« (Dec. 5. u. 0.). — Kiilonben az ellenmondas-

nak kivalolag adoményi iktatasoknal volt helye, p.o. Dec. 12.
20. 46. ad dand. et recip. contrad. rat.; Dec. 3. ex purit
statut.: Dec. 20. pignor. ex Comitat. sth.
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Amegintésre nézve: »Actus privatae repetitionis
debiti non potest ad illam efficaciam elevari, sicut actus judi-
ciariae admonitionis.« (Dee. 16. liquid. debit.) — »Licet in
obligatoriis interusurium per expressum non obligetur ; a ter-
mino appromissae solutionis vel factae admonitionis interu-
surium adiudicari solet.« (Dec. 7. u. 0.) Kiilonben a megintés-
nek kitlonosen az 6si javakra vonatkozo fassiokban, és a zalog-
valtasi perekben volt nagy fontossiga.

Az eltiltasra nézve: »Praearendatio decimarum
dominis tervestribus, et salvo eorundem iure etiam colonis
illorum competit; quae pracrogativa mnec per inhibitiones et
statuta Comitatus potest impediri.« (Dee. 5. decim ex privil.)

A betablazasra nézve: »Talis creditor, qui res-
peetu debiti sui litem movit, et debitorem suum etiam con-
vinei fecit, verum executionem peragi non curavit, praefertur
quidem creditoribus non intabulatis; ante illos tamen qui
intabulati sunt, licet intabulatio eorundem posterius 1interces-
serit, prioritatem non obtinet.« (Dee. 15. liquid. debit.) —
»(Creditor per realem executionem sibi in bonis debitoris
satisfactionem procurans, licet debitum illius intabulatum
non sit, per alterum creditorew, post eiusdem executionem
semet intabulari curantem, ex possessorio excuti non potest.«
(Dee. 31. u. ¢.). — »Inter creditores illos, qui intabulati sunt,
praelatio debiti metienda est a priorvitate intabulationis; inter
illos vero, qui intabalati non suut, ab aetate contracti debiti.«

(Dec. 1. u. 0.) — »Si plares creditores uno eodemque tempore
imtabulantur ; ture prioritas ab aetate contracti debiti metien-
da vemt.« (Dec. 36. u. 0.). — »Si quispiam hona debitoris

iam praevie alicui creditori pro speciali hypotheca obligata
bona fide perennaliter comparet, creditor vero nec per inta-
bulationem debiti securitati suae prospiciat, neque vero occa-
sione praemissae venditionis erga emptorem inhibitionem
peragi faciat; in tali casu debitum sunm ex iisdem bonis am-
plius requirere non potest.« (Dec. 11. u. o.).

A kotbérre nézve L Dec. 28. divis. succes. és Dec.
1—4. ad desumt. vinculi, & cautio litteraria és vea-
lisra nézve pedig Dec. 2., 3., 6., 8. marcalis-t.

6. Az ¢rvényes jogiigyektsl meg kell kiilonhiztetni

M. TUD. ARAD. BRT. A TARS. TOD KORGEBAL. i
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azokat, melyek érvénytelenek, s czeknek ismét két ne-
me van, a magukban semmisek ésaz érvénytelenit-
hetdk (lasd Dee. 4. ad invalid. contract.). A curiai dontvé-
nyek kivalolag az utobbiakat targyazzak részletesen; kiilon-
ben vonatkoznak az elébbiekre is, p. 0. »Fassiones per igno-
biles Communitates celebratae sunt ipso facto nullae.« (Dec.
49. ad invalid. fass. ex praejudicio). »Contractus tales per
Judicium simpliciter seponuntur.« (Dec. 9. ad invalid. condit.
pignorat.) — »Privigno contra novercam ad invalidationem
vel sepositionem divisionalis contractus sth. actoratus admit-
tur.« (Dee. 12. u. 0.) stb. stb.

0)
A maginjognak kiilonos részét négy szakra

szoktak osztani, t.i. a vagyoni, kotelmi, csaladi és
orokodeéesi jogra.

I. Vagyoni jog.

A kozgazdasagi eszméknek ujabb idében tortént hatal-
mas fejlodése, melyek a tarsadalmi lét anyagi érdekeit minden
iranyban athatvan, azoknak tényez6it a civilizalt vilag minden
részeiben nevezetesen termékenyitik, eléggé magyarazza meg
azon ellentétet, melyet egész Furopaban a mult széazadban
fennallt, s a jelenleg fennallo vagyoni jog kozt talalunk,

Ehhez képest hazankban is az elobbi kiralyi curia dont-
vényeiben foglalt vagyoni jog a mostani kor igényeinek tobbé
mar meg nem felel, de meg sem felelhet. Mert egyebet tole
varni nem lehetett, mint hogy a XVIIL szazad jogtudoms-
nyanak allaspontjaval dsszhangzasban legyen.

A curiai dontvények vagyoni joga nemesak a tulajdon-
képi vagyoni értéket, mely azujabb torvényekben itt {6 irany-
adasul szolgal, tisztan fel nem ismerte, hanem altalanos alap-
fogalmakra sines épitve; s benne az ingatlan és ingd vagyon
kozt szinttgy, mint a fekvségekre nézve a nemesi, varosi ¢s
paraszti vagyon kozt is lényeges kiillonbség van. A dolog ter-
mészetében fekszik, hogy ezen megkiilonboztetéseknek neve-
zetes kivetkezésel voltak; mellézve, hogy az (si és szerzemeé-
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nyi vagyon, s a fi- ¢s mindkét agat illetd javak kozti kilonb-
ség is nagy fontossiggal birtak. A mennyiben mar az Gsiségi
pétens, s véglegesen az Orszaghiroi Tortekezlet hatarozmanyai
s az 1865. ota keletkezett hazai torvények ezen utobbi kii-
lonbséget érvényen kiviil helyezték, itt csak a meg érvényben
levé megkiilonboztetéseket kell szemiigyre venniink ; a minek
folytan altalanos szemponthol azt jegyzem meg, hogy ingatla-
nokkal szemben a curiai dontvények az ingosagoknak csak
alarendelt jelentéséget tulajdonitottak, s hogy a fekvoségek
kozt is a varosi és paraszti javakkal szemben a nemesi birtok
az, melynek altalan véve taluyomo, és nem csekély részben
kizarolagos onallo beese volt.

I.Nemesi javakra nézve, valamint az elott tor-
vényhozasunk, ugy a kiralyi curia is, minden rendezésnek
uralkodo czélpontjait fokép abban kereste, hogy a birtokosok-
nak a tarsadalmi, politikai és jogélet egészében azon tulnyomo
befolyast biztositsa, mely 1848. el6tt a »nobiles bene posses-
sionati«-kat illette. Ennek felelt meg az is, hogy azon jogfor-
mak, melyek szerint a nemesi javak egyesek vagyonaban lehet-
tek, és melyekre nézve esak a kir. curia biraskodasa volt ille-
tekes, tartattak fennallo jogunk forészének. Az egyes tulajdo-
nosok, jogositvanyaira nézve a kiralyi curia mas elveket nem
kovetett, mint melyeket a Harmas konyv és az adoméanylevelek-
nek szovege magukban foglaltak ; a szorosabb értelemben vett
dologhani jogositvanyok pedig, melyek minden ujabb torvény-
konyvek vagyoni jogaban féfontossiguak, itt az egyedili
»fundus colonicalis« okon kiviil, gyakorlati érvényre nem igen
emelkedhettek.*)

Az ezeknek értelmében megallapitott vagyoni jog sze-
rint tehat nemesi javakra valosigos tulajdont vagyis
ugynevezett orok jogot (jus perennale) esak kiralyl adomany
(a nadori adomanyt csak két decisio t. 1. Dec. 31. de action.
Fisei és Dec. 4. ad dand. et recip. contrad. rat., és pedig mel-
lekesen emtiti) vagy orokvallas alapjan lehetett birni, oly
modon, hogy az elobbi esetben gyokeres jognak (jus radicale)

#) V. 6. Kautz Gyula »A nemzetgazdasdgi eszmék fejlédési torté-
nete Magyavorsziagons, Pest, 1868, 91, 1.
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az utobbiban egyszeriien 6rok jognak volt helye. De ezen valo-
sagos tulajdon is ketts, minden viszonyok kozt immanens
korlatozasnak volt alavetve, t.i. a lappango kiralyi jog, és

a mennylben a vagyon si volt — az osztalyrészes roko-
nok joga korlatozasanak. A valosagos tulajdonnak tovabba
kettos ellentéte volt, t. i. az ideiglenes birtoklasi jog (jus tem-
poraneum ), mely altalanos néven tagabb értelemben zalognak
neveztetett, ¢s az egyszerii birtok, mely szorosan véve csak
tenyallapot volt, melyet a torvény fenntartott.

Ha a magyar maganjog ezen birtoklasi formainak kere-
tén belol a foldesur jogositvanyairol egyes esetekben concret
itéletet kellett hozni, a »dominium directum« és »dominum
utile« kozt igen hatarozatlan -megkidonhoztetésnele alapul
vétele mellett (p. 0. Dec. 10. ad implem. contract. sth.), a fol-
desur részére a {6suly az uri hatalomba volt fektetve, mely a
»proprietas terrae« (Hk. III: 30. §. 7.)
tekintetett, s melynél fogva a fold tulajdonosinalk mod nyuj-
tatott, azt jobbagyainak munkaereje altal hasznositani (Dec.
3. de actor. reali; — Dec. 31. ad reluit. pign. in div. Comitat.

foattributumanak

— Dee. 10 ad impl. contr.; — Dec. 19. liqu. debit.; — Dee.
31. ad poen. violent.; — Dec. un. caus. Magist. c. dom. terr. :
— Dec. 9. 16. pign. ex Comit. — Dec. un. ad aestim. fund.).

Azonban tekintetbe veends, hogy a féldesurnak jogositvinyai
nem ritkan masok privilegiumai (lasd fentebb), és az 1523 :
39. teznél fogva banyajogok éltal voltak korlitolva; s hogy a
XVIL szazad ota egyes adomanyok gyakran a Fiscus részére
kiilonfele fenntartasok és reversalisok altal 1s megszoritast
tapasztaliak, E mellett a nemesi javak tulajdonosainak a
zalogbirtokos (Dec. 6.,8,, 9., 11.,12. de aestimat., s altalaban
a decisiok ad invalidationem conditionum pignoratitiarum, ad
reluitionem pignorum in diversis Comitatibus, és pignorum
ex Comitatibus), s az egyszerit birtokos (Dec. 1., 4., 5., 7. de
aestimat sth.) iranyaban fennallo viszonyat nagy részben a
curiai dontvéenyek kozvetleniil és onalloan rendezték.

A mennyiben a kiralyi Curidnak ezekben roviden jel-
zett dontvényel tobbnyire mar elavult jogkérdésekre vonat
koznak, talin nem sziikséges itt azokkal részletesebben fog-
lalkoznunk. Van azonban a nemesi javakra nézve két kérdeés.

6w
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melyeknek tekintetében a dontvények a mai jogtudomany
szempontjibol is nagyobb figyelmet érdemelnek ; t. 1. a jo g-
szerz6 elévilés hatasanak, és a kozbirtokos-
saguak kerdeése.

1) Werbdezy azclévidest kivetkezoleg értelmezi: » Prae-
scriptio est termini ad juridicam tum retentionem, tum reac-
quisitionem bonorum de jure statuti temporalis completio«
(Hk. T: 78. §. 2.) ¢s czen értelemben a jogszerzo eléviilésnek
hatasw nem csak megtartasi, hanem visszaszerzési (ad reac-
quisitionem) jog, tehat altalanvéve valosagos usucapio is volna.
Mindamellett o kiv. Curia dontvényei szerint: »Si quis ex
praescripto actuale incatti possessorium praecedente usu pro-
cedat, actio ci negari solet; praescriptio enim est juris bene-
ficitm in favorem actualis possessoris contra actores ad reti-
nenda possessa per leges constitutum, et dumtaxat pro pos-
sessore, non vero actore extra possessorium existente jus consti-
tuit.« (Dec. 14. de praescript.) Ehhez képest tehiat az 1848
elotti magyar maganjog szerint elbirtoklas alapjan a birtokos
az daltala bivt fekvo joszagot nemesak megtarthatta, hanem
magat mindenki ellen torveny utjan védhette is; s igy a tulaj-
donos ellen azt szintén tigydonté kifogasképen sikerrel hasz-
nalhatta; azonban elbirtoklis czimje alatt inditott tulajdon-
keresd pernek nem volt helye. Itt tehat egy curiai dontvény
uj jogszabalyt alkotott; s minél fontosabb a kérdés, melyre
czen szabaly vonatkozik, annal érdekesebh a kirdalyi Curia
azon kot itéletet, illetéleg azon két pert ismerniink, melyek
annak alapal szolgaltak.

Ezeknek elsejéet Havor Mihily a palosok magyarovszag
rendfénoke mint-felperes 1727. marczius ho 22-én inditotta
meg a kiralyl tabla el6tt Harkany zemplénmegyei helységnek
visszaszerzése irant grof Serényi Antal, grof Aspermont Ka--
roly Gobert, gref Szirmay Tamas, biaro Bornemisza Matyds
¢s Jozsef, baro Andrassy Gydrgy, baro Orezy Istvan, Vay
Lisz1o, Szentmiklosy Istvan, Ihranyi Istvan és Buday Laszlo
mint alperesek ellen, kikhez késébb még Grassalkovies Antal
is javalt. A hosszadalmas perlekedés, melyben a palosok szer-
zete Matyas kiralynak 1478-ki, a diosgyéri kolosior szdméara
sz0ll0 adomanylevelet, melyet IT. Ulaszlo kiraly 1495. meg-
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erositett, vette keresetének alapjaul, az alperesek pedig a
legkulonfelebb kifogasokkal és ellenvetesekkel (szavatossag,
eléviiles sth.) éltek, végre a kiralyi tabla kovetkezo itéletét
eredmeényezté : » Reacquisitione et retentione jurium possessio-
nariorum 1in praescriptione correlative se habentibus, et prae-
tendentis possessionem semper exigentibus, difficultatem per
Thomam Szirmay obversam cessare, eundemque, si praescrip-
tioni inhaerere velit, possessionem probare teneri.« Itt tehat
mar a jogszerzo eléviilésnek hatasa a hosszas birtokallapotra
szorittatott le.

De még tanulsagosabbak azon pernek eredményei, me-
lyet Grasso Vilibald tihanyi apat 1733, junius 12-én a kiralyi
tabla elott a kivetkezo joszagoknak visszaszerzése irant indi-
tott, t. i. Zalamegyéhen Nagy- és Kis-Pecsel, Vazol, Kiilop,
Fiired, Dérgiecse és Aracs faluk, s Kék puszta ; Somogymegyeé-
ben Balvanyos, Igol, Boglar és Csehi faluk és a két Gamacs,
Pintekhely, Kislak, Csege, Liulya, Tethves, Csicsak és Pocza
pusztak ; Veszpréemmegyéhen Szollos, és Fehermegyében Csur
helységek irant, melyekrol a beperesitett okmanyok alapjan az
allittatott,hogy az apatsagnak fundationalis javaihoz tartoznak.
Ezen per a tablai perek kozt a legbonyodalmasabbaknak volt
egyike, nemesak a fenforgo kérdésnek igen régi okmanyokra
tortént visszavezetésénél fogva, hanem azért is, mert az emli-
tett javak szdmos maganbiotokosok kezén voltak. Ehhez
képest a kirvalyl tabla altal tobb részletes itélet is hozatott,
melyek kozill a kovetkezok itt érdekesek: 1. »Capituli et
Praepositurae Budensis quoad possessionem Nagy Pechel,
nobilium vero quoad Kis-Pechel possessorio ab anno 1431.
continuo ex instrumentis per partes I. productis eveniente ;
jure porro attacti Capituli et Praepositurae in Collegium Rub-
rorum Tyrnaviense translato; intuitu vero nobilium Regiis
quoque donationibus accedentibus, et adeo vetustum per sae-
cula continuatum saecularium possessorium remonstrantibus,
adeoque praescriptione legali sufficienter evicta, partes L. in
ordine quoad praescriptas binas possessiones ab impetitione
actorea absolvi, et in juribus suis stabiliri.« 2. »Productis
partis A. ad comprobandum actoratum satisfacientibus, eun-
dem contra Fiilopienses stabilivi« — 3. »Jure partis A,
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quoad totum praedium Fildp in praemissis iam edocto, alle-
gatum per L. longaevum possessorium legi applicandum veni-
re.« — 4. »Praescripto possessorio praedii Filop a parte hic
agentium possessorum stante, eosdem ab impetitione partis
A. absolvi ; Domokosianos vero ad priori deliberationi satis-
faciendum adhuc obligari.« — 5. »Parte A. quoad praedium
(Csege actioni suae ultro cedente, possessores eiusdem absolvi.«
— 6. »Fundntionalibus ex ratione etiam actualis possessorii
per partem A. ibidem habiti ad totam possessionem Fiired
extendi nequeuntibus, partes I. eatenus absolvi.« — 7. »Vi
productorum per partem A. privilegiorum actoratum eiusdem
respectu possessionis Beglar stabilivi.« — 8. »Legali prae-
seriptione a possessoribus Boglariensibus evicta, eosdem ab
impetitione partis A. absolvi.“ — 9. »Praescriptione quoad
Gamas probata, Baronem Majthényi absolvi.« sth. sth. Végre
a per a hetszemelyes tablihoz felebbeztetvén, ez 1750, januar
99-én kovetkezoleg itelt: »Parte A. usum_et possessorium
privilegiorum suorum quoad bona et portiones actionales per
partem L. possessas praehabitum non edocente, partes I.
absolvi.«

2) Az elobbi kiralyi Curianak a kozbirtokossagokat,
vagyls ugynevezett compossessoratusokat targyazo dontvenyei
annal fontosabbak, mert ezek a hazai maganjognak egyik
kivalolag érdekes nemzeti intézménye, mely tulajdonkeép csak
a mult szazadban nyert hatarozott rendezést. Tobb tekintet-
ben voltak nagyobh kisebb mérvben jelentékenyek; s névsze-
rint mar fentebb lattuk, mi kedvezé hatassal birtak egyes
esetekben a kozségi szabadsagnak fenntartasara nézve. Azon-
ban a legnevezetesebb kérdések, melyek a kozbirtokossigol
fenmallasival lényegesen fiiggtek Gssze, vonatkoztak az arany-
ra és az aranyositasra (proportio), melyek leginkabb a kovet-
kez6 curiai dontvényeknek voltak targya.

Dec 4 .ad invalidationem contractus.
Szanto Farkas mint felperes 1754. augusztus 30-an tablai
pert kezdett a vele Csépan Hevesmegyében egy hatarban lako
kozbirtokosok, névszerint Sandor Miklos, Ordody Anna Maria
ozvegy Sandor Zsigmondné mint gyermekei gydmanyja, és
Sandor Anna Marton Laszloné alperesek ellen, kik az elzalo-
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gositott kozos foldek hatarairol (de communibus bonis, ab
una parte possessio Csepa, ab altera possessio Sas et prae-
dium Szelvény) nehai Stészel Kristoffal szerzodest kotottel,
melybe felpercs bele nem egyezett. Ennél fogva ezen szerzo-
desnek Steészel Liaszlo, Steszel Agnes Kékkoi baro Balassa
Laszloné, és baro Berényi Klara 6zvegy Stészel Kuistotneé
altali felmutatasat és rea nézve érvénytelenségét kérte. A meny-
nyiben mindazaltal oly szerzédesek, melyek beleegyezeésiink
nelkiil kottettek, reank nézve magukban véve semmisck, a
kiralyi tabla ekkép itélt: sMetali sub A. accorda reliquorum
compossessorum possessicnis Csépa consensu inita partem A.
haud obligante ; ad invalidationem eiusdem, partis A. actioni
locum non esse. «

Deec 1. ad proportionem usus. Szazd Hont-
megye helységében baro Hellenbach Karoly és érdektiarsal
1757. augustus 22. az alispan elott aranyossagi pert kezdt k
Foglar Imre és a tobbi kizbirtokosok ellen, melylyel a tulsa-
gos irtasokat, a kozos javadalmak aranytalan hasznalasat, s
a kozos erdok pusztitasat megakadalyozm akarvan, az 1715 :
69. tez. alapjan a kozos toldek és javadalmak arvanyszert fel-
osztasat és rendezeset kerték ; egyszersmind kimutattak, hogy
ok 21 és fél belso telek birtokaban vannak. Az alperesek, kik
ennél nagyobb birtokot kimutattak, t. i. Hlona dzvegy Csiszar
Liérinezné hit- és jegybére fejeben 20 telket, masok 10, i1smét
masok 9 sth. telket, az aranyositast elleneztek, »quia illegiti-
mam extensionem possessorii eventuram praevident.« Mind-
amellett az alispan az aranyos felosztast megitelte. De a me-
gyei torvényszék mint felebbviteli birosag ekkép itélt: »Pro-
bis actoreis ad quotalitates intravillanas ad partes AA. spec-
tantes non sufficientibus, causa ulterioris enucleationis gratia
remittitur.« ~— Hzen itelet a kivalyl tablahoz felebbeztetven,
itt az 1760. majus 20. vétetett fel. Rakoi Janoky Anna Maria
ozvegy baro Hellenbach Karolyné mint leanya, Karolinanak
gyamanyja, baro Hellenbach Gydrgy, haro Hellenbach Polli-
xéna Ozvegy Szmrecsanyl lmréne, baro Hellenbach Vilma
Gedey Ezekielné, baro Hellenbach Terézia Frankner Imvéné,
és hajadon baro Hellenbach Amalia felperessége alatt; alpe-
resek pedig Foglar Imre ¢s neje Pougricz Terézia, Disznossi
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Horvath Klara, Peter, Mihaly és Janos és szamos masok vol-
tak. A kiralyi tabla egyrészrol emlitvén: »Cum pars A. occa-
sione hac Disznossianas fassiones invalidari et in sortem
quartalicii quinque fundos extradari velit; non scitur, quo sint
hi fundi censendi« ; masrészrol a fentehbi dontvenyt mondta ki

Dee. 2.és3.ad proportionem usus. Ezek a Kékkai és
Divényi wradalmakra vonatkoznak, melyeket a X VI, és XVII-
szazad birtokvillongasai utan I. Lipot adomanyanak alapjan a
Balassa csalad egyiitt, s chhez képest a esalad ket aga két
vészre osztva birt. Balassa (ITL) Tmre hiitlenségénck folytan az
egyestilt uradalmak felerésze a koronara haromolvan, ez végre
a gr. Zichy esalad birtokaba jutott, s innen tamadtak a két koz-
birtokos esalad kozt folytonos differentiak. Ezen differentiak
Terenye ¢s Szklabonya helységekre nézve 1759. egyesség
utjan intéztettek el, a mi azonban elejét nem vette azon nagy-
szerit avanyossagi pernek, melyet baro Balassa Pal mint fel-
peres, grof Zichy Janos és Istvan, s baro Balassa Ferencz,
Liaszlo és Gabor mint alperesek ellen 1760. april 28-an No-
grad virmegye alispanja el6tt a ket varhoz tartozo helységek
¢s pusztak haszonvételei és javadalmai ivant  inditott. Bz a ka-
lommal Halaszi, Ludany, Bussa, Szklabonya, Kis -Ujtalu, Ovar,
Kis-Sztraczin, Izeltz, Szent-Péter, Also- és Felsé-Esztergal,
Lest, Lentova, Lorin, Turopolya, Felsé-Tiszovnyk, ide értve
Huttat is, Also-Tiszovnyk, Veres, Siillye, Szenna, Madacska
Negyelistye, Brezova, Felso-Satregova, Divén és Oroszi hely-
segekrol, és Tot-Kis-Harvastyan, Kis-Parocza, Kanesa, Kap-
roncza, Podhragy és Kis-Tibertse pusztakrol volt szo, minde-
nittt a kozos irtvanytoldek, sz6llok és uradalmi javadalmak
irant. (A losonczi, gergelyfalvai, podrusai, udonyai, tosonczai,
lonyabanyai, vamostalvai, divénoroszi-i, pelichei, abel-lehotai,
dobrossai, kasman-lehotai és kis-zolyomi differentiak mas
1dore halasztatvan). Fénehézség az volt, hogy a mennyiben az
alperesek az egykor tortént osztalynak igazitasat siirgettek,
a felperesek ennek nem akartak helyt engedni, mivel a Zichy
csalad o Balassa csaladdal a jus Regium kozosségében, tehat
mintegy adomanytarsak (condonatarii) lévén, mégis — a meny-
nyiben a ket csalad nem egy torzshol szarmazott — koantok
jogkozisség nincs, ugy hogy »intravillana corporaliac azaz
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olyakat kovetelt, »quae tanquam extraneus via divisionis eius-
que rectificationis acquirere non potest.« Az eléviilésnek ez
ellen tett kifogasa melloztetett, sigy az alispannak itélete
szerint »possessionum, praediorum et oppidi ratam medieta-
tem ad jus et jurisdictionem partis A. usu reali firmatam et
actu vigentem indispensabiliter pertinere« ; tovabba »ex trans-
actione in forma Sedis Dominalis inter partes collitigantes
mutuo inita, tam intravillana quam extravillana beneficia,
appertinentias et utilitates in rectam et aequam proportionem
venire debere ; ut adeo nec radicali alterutrius partis juri, de
quo questio hic non est, derogetur, sed neque defectus aut
injuria a proportione juris competentiae usu firmatae citra
bonificationem amplius vigeat et perseveret.« S ezen itélet a
felsobb birosagok altal is 1767. augustus 22. és september
9. csekely modositassal helyben hagyatvan, a »Dec. 3. ad pro-
portionem usus«-t eredményezte.

Azonban nevezetes korillmény az lévén, hogy a grof
Zichy csalad a Divéni uradalomnak jovedelmeit nem kozosen
a baro Balassa csaladdal, hanem kiilon szedte be, s névszerint
Vamosfalva, Kasman-Lehota, Divén-Oroszi, Zsclly, Pribély
és Hutta helységeket, tovabba Kapronceza, Praskova, Toma-
nova, Rusnyak ls Lubocska pusztiakat, s Podrecsin, Neczelis-
tyen, Felso-Tiszovnykon, Lesthen, Turopolyan, Ludanyon,
Lentovan és Privojon a malomtartasi jogot kiilon birta, me-
lyek nagyrészben sajat benépesitésénck és irtasainak folytan
keletkeztek : az itélet végrehajtasa alkalméaval kérdés tamadt
hogy ezen kiilon jogositvanyok miként fognak tekintetbe ve-
tetni? — S ezen koriilmény volt oka annak, hogy midon az
alispan 1768. marczius 8. az irtvanyokban, s marczius 11. az
erdokben az iteletet vegrehajtani akarta, a Zichy ecsalad
ellentallassal élt; a mi 1768, majus 4. ellentallas-igazolasi
perre szolgaltatott alkalmat. Ezen igazolast az alispan eluta-
sitotta s az ellentallo csaladot 300 frtnyi birsaggal sujtotta.
A megyel torvenyszék azonban azon okbol, mert az »antiqua
subfundualis appertinentiic-k mnem proportionalis, hanem
tablai itéletnek targyalevén, »executionis actu, utpote seque-
stratione sylvarum ante adjustationem extirpaturarum haud
practicabili existente«, az alperes csalidot a birsig alol fel-
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mentette; a mi a kiralyi tablatol 1769. april 28. és a heétsze-
mélyes tablatol 1769. szeptember 11. helybenhagyatvan, a
»Dec., 2. ad proportionem usus«-nak lett alapja.

Dec. 4. ad proportionem usus. Baro Hellen-
bach Gyorgy, Janoky Anna Maria 6zvegy br. Hellenbach Ka-
rolyné mint gyermekel gyamanyja, baro Hellenbach Polixéna
ozvegy Szmrecsanyl Imréne, br. Hellenbach Terézia Frakner
Imréné, baro Hellenbach Vilma Gedey Bzckielné, és br. Hel-
lenbach Amalia, mint felperesek, Fels6-Szemered hontmegyei
helység egyéh kizbirtokosai, t. 1. Bory David, mint elso neje
Tarcsanyi Juliannatoli gyermekei gyamatyja, és masodik neje
(')\'z'u'y Minria, Cselko Janos és neje Sipeky Krisztina, Taresa-
nyi Istvan, Czalik Janos mint neje Tarcsanyi Klaratoli gyer-
mekei gyamja, Gyura Imre és Foldvary San o ellen 1760.
januar 14. az alispan el6tt aranyossagi pert inditottak. A
pernek targya bizonyos foldteriilet (calcatura) volt, mely mar
emberemlekezet ota Fels-Szemered hatarahoz szamittatott
s melyet ehhez képest a felperesek az aranyossag korébe von-
tak, de melyrol az alperesek azt allitottak, hogy egykor Tar-
csiny neve alatt attol kiilon allo pusztat képezett. Bzt a X1V,
szazadig vissza terjedé okmanyokkal (1358. »predium Ztra
esan,« melyet »Magister Petrus filius Pauli« birt; — 1358.
hogy »Elizabeth consors Ladislai filii Valentini de Darasd
cum filiis Lak de Zemered« ezen praediumra nézve egyességre
lépett sth.) igyekezték bizonyitani. De azalispan ezen kifogas-
nak helyt nem engedett; s iteletét felebbezés utjan 1768.
marezius 16. a kiralyl tabla és 1769. augustus 23. a hétsze
mélyes tabla is helyben hagyta. Igy keletkezett a fent jelzet
curiai dontveény. '

Decisio 5. ad proportionem usus. Ennek
alapjat baro Haller Samunak Nadudvar helységet targyazo
1748—63-ki aranyossagi pere képezte, melyr6l a szemeélyi
jogra vonatkozolag mar fentebb szolltam.

Decisio 6. adproportionem usus. Rimanoezy
Antal mint felperes Vas varmegye alispanja elott 1746. aug.
25. Niczky Adam mint alperes ellen Nagy-Paty helységre
nézve aranyossagi pert inditott. melyben a Széesy csalad régi
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joganak alapjan, a mennyiben ezt Paty-i Judit orokvallas es
azt megerosité kiralyi jovahagyés utjan megszerezte, kinek
jogutodja a felperes, ez az alperestél bizonyos erddsegek
aranyszerit részének kiadasat kovetelte. Hzen koveteles mind
a megyel, mind a tablai birosagok altal a fentemlitett dont-
vény értelmében elmozdittatott.

Decisio 7. ad proportionem usus. Ennek
targya egyigen ¢rdekes aranyossagi per volt, melyet Salamon
Farkas az alapi-1 pusztara nézve Fehérvarmegyének alispanja
elott 1736. condivisionalisai, illetéleg a tobbi helybeli kozbir-
tokosok ellen kezdett. Ezen pusztat t. i régi csaladi jognak
alapjan Salamon Farkas per utjan szerezte vissza, a minek
folytan az azutan kozte és nagyatyja Zsigmond két testvére
Liasz1o és Samunak utodjai kozt felosztatott. Ennck folytdan
tortént, hogy az épiiletek fekvese nem felelt meg teljesen az
osztalyul jutott részbirtokoknak, s hogy az ujonnan tltetett
sz6llok fekvése szintén nem volt dszhangzashan az osztaly
altali birtokrendezéssel, Igy noha a pusztinalk felss resze az
alsonal hasznosabb és termékenyebb volt, meégis Salamon
Farkas, hogy lakasa a templomhoz és egyéh birtokahoz koze-
lebD legyen, mindjart eredetileg lakhazat annak also részeben
épitette. S midén azutan az osztaly eredetileg a feleket ki
nem elégitette, ezen per tamadt; de ennek alkalmaval az
alispan a hely szinén sem tudott mar ugy eligazodni, hogy az
érdekeltek kivanatanak eleget tenni képes lett volna. 1751
felebbezés utjan a per a kiralyi tabla elé jutott, mely a kovet-
kezo itéletet hozta: »Fundis curiarum et sessionum, terrarum
item arabilium ad certas calecaturas reducendarum, pratorum-
que et vinearum praevie excisis, et inter partes condividentes
secundum uniuscuiusque competentiam in quolibet loco sub-
divisis; aedificiis vero, uti etiam vineis, ac aliis idgenus bene-
ficils privatis sumptibus procuratis prioribus possessoribus in
sortem ratae portionis ecorundem remanentibus; beneficium
pascui, ‘iuxta tamen elaborandam proportionem usurpandam
pro communi relingui; prout etiam reliqua tam interna quam
externa loci et territorii beneficia inter easdem partes ad
mentem articuli 69: 1715, per totum praedium ad iustam
proportionem reducenda decerni« sth. Ezen itéletnek hataro-
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zatat, melyet a heétszemélyes tabla is helybenhagyott, repro-
ducalja a fentebbi decisio. .

Dee. 8 ad proportionem usus. Ennek anya-
pere a személyl jogra mézve fejtegetett grot Keglevich-féle
Nagy-Koros varos kozbirtokosai és kozsége elleni proportio-
nalis per.

Decisio unica ad cassationem educilli.
Bz azon pernck eredménye, melyet eredetileg »Adolphus
a Sancto Georgio, Consiliarius, Supremus Comes Comitatus
Jaurinensis, qua Episcopi Jaurinensis, ad eumque spectantis
dominii et arcis Sabariensis ex collatione Regia domini ter-
restris« helyettese miut felperes, Malik Ferencz szombathelyi
curialista »qua in domo sua, in antelato oppido Episcopali
Sabariensi in vico seu platea Kis-Kariesa sita, promiscuam
tam in promontorio antelati oppidi procreatorum, quam ex-
traneorum vinorum educillationem attentanteme« alperes ellen,
Rosty Istvan Vas varmegye alispanja elott inditott. A kere-
setlevélben az mondatik, hogy az alperes vagy két esztendo-
vel eléhb sprimum elam et oceulte tali sub adumbrato colore
et practextu, quasi vina eadem duntaxat in promontorio pro-
creata, alias liberae educillationi incolarum relicta educillari
fecisset ; iam vero palam et aperte sub tali praetextu, exposita
haedera, extranea (uoque, ex aliis scilicet promontoriis pretio
comparata, vasatimque introducta vina educillari facere
praesumeret; sicque dominale educillum seu proventum edu-
cillarem non tantum minuere et damnificare, sed etiam ipsum
jus dominale restringere et supprimere conaretur«; a minek
folytan 1000 forintnyi karnak megtéritését kivetelvén, fenn-
tartja maganak a hatalmaskodasi keresetet, s »abusum et
pracjudicium praeviae extraneorum vinorum educillationis
tolli et sufferri, eundemque T. iuxta pristinum morem et con-
suetudinem in educillando vino procreationis Sabariensis ob-
servatum, a paritate etiam articuli 51: 1559., exemplo item
articuli 36: 1550. regulari et restringi« kéri.

Ennek ellenében alperes az altala birt curia el6zményeit
a kovetkez6 okmanyokkal vilagositja fel: a) 1584, »datum in
arce nostra Sabariensi die 20. Martii.« »Nos Georgius Dras-
kov es sth. (gyori pitspok) nobilis Georgii Maurovich de Zvoy-
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novich alias barbitonsoris nostri stb. (érdemeinél fogva) tota-
lem partem eius horti, qui dum oppidum nostrum Sabariense
munivimus, extra sepimentum cecidit, in qua ipse nunc domum
lapideam extruxit, contulimus« stb. — b) 1604. »datum in arce
Sabariensi die 2. Februarii.« »Michael Topoezky Provisor
arcis Sabariensis [llustrissimi et Reverendissimi domini Mar-
tini Pethe de Hethes Archiepiscopi Colocensis, Administra-
toris Episcopatus Janrinensis stb. quod nobiles Gabriel filius
quondam Georgii Maurovich, et Prisca Czerzky relicta vidua
pracfati quondam Georgit Maurovich domum ipsorum lapi-
peam, quam in dimidietate unius horti olim ad hanc arcem
Sabariensem pertinentis, et intra hoc oppidum Sabariense
existentis, sumptibus et laboribus suis co nstruxerant et aedi
ficaverant, nobili Stephano Novak, et dominae Helenae San
tasics consorti eiusdem, haeredibusque et posteritatibus eorun-
dem utriusque sexus universis, et ipsis deficientibus, fratribus
et consangvineis eorundem utriusque sexus universis in et pro
florenis 126 Hungaricalibus dedisset. vendidisset et appro-
priasset perpetui juris titulo« sth. — ¢) 1604. »datum in
arce Sabariensi die 10. Aprilis.« »Joannes Gorup Provisor
arcis Sabariensis Illustrissimi et Reverendi domini Nicolal
Dallos Episcopi Jaurinensis« sth. hasonlo eladasi okmany,
melylyel az emlitet curia » Petro Haraztoviczay aliter Borbel,
et dominae Ursulae Mesterhazy eiusdem cons ortic és gyerme-
keiknek 350 magyar forintért eladatott. — d) 1645. »feria
sexta proxima post festum Beati Andreae Apostoli.« »Nos
Capitulum Castri Ferrei sth. praesente Georgio Bokor Offi-
ciali arcis Sabariensis Illustrissimi et Reverendissimi domin
Georgii Draskovias Episcopi Jaurinensis« sth. hasonlo eladdsi
okmany,« melylyel Borbél Péter fiai az emlitett »domum no-
bilitarem« »>Egregio Joanni Enyedy Notario nostroc 150
magyar forintért eladtak. — e) 1649. »{eria tertia proxima post
festum Beati Martini Episcopi« »Nos Capitulum Castri Fers
rei sth. quod nobiles, prudentes et circumspecti Georgius
Nagy de Domokosfalva Judex, item (négy név) Senatores ef

alii nonnulli Jurati Cives, per consequens autem tota Civitas

> 1 Qe s s, . 3
Sabariensisc sth. ; ugyanazon curiara vonatkozo hasonld 650
magyar forintért tortént eladasrol »Egregio Joanni Enyedy.€
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— Bzektol azutan a haz Malik Ferenez alperes esaladjanak tu-
lajdonaba atmenvén, az emlitett elozmények alapjan az alis-
pan, Vas virmegye torvényszeke, s akiralyl és a hétszemelyes
tablak ekkép itéltek : » Actionali substrato circa interpretatio-
nem productorum in processu privilegiorum dijudicari neque-
unte, partem A. ad suum competens forum relegari, concomi-
tanter partem L. hoe processu absolvi.«

Fzen itéletnek kovetkeztében ugyanazon iigyben grof
Zichy Ferencz gyéri piispok 1746. augustus 28. tablai pert
inditott »contra Juditham Bogyay viduam Franecisei Malik
qua etiam prolium suarum tutricem« ; de a kiralyi és a hétsze-
mélyes tablak el6tt sem nyert kedvezobb itéletet; t.i. »Pro-
ductis partis A. instrumentis ad imponendam parti L. privile-
giorum productionem non sufficientibus, actoratum eiusdem
condescenderec«.

ILLAvarosifekvd birtoktargyaban a curiai dont-
vények sokkal csekélyebb érdekkel birnak, mint milyet a ne-
mesi javak tekintetéhen nyujtanak. Kz annyiban magyaraz-
hato meg a dolog természetéhol, a mennyiben a nemességnek
joga kivalo értelemben tekintetett orszégos jognak, tehat a
kiralyl Curia is, mely az orszaghan a legelékelobb torvényszék
volt, s mintegy sajat rendeltetéséncl fogva magat hivatottnak
érezte, hogy annak érvényesitésére és kifejtésére tobb gondot
forditson, mint a varosok-éra, mely az uralkodo vélemény sze-
rint inkabb esak particularis jog volt. S ehhez jarult még,
hogy a varosok joga tulnyomolag nem orszagos torvények,
hanem kiralyi privilegiumok éltal volt rendezve, s hogy Wer-
béezy példaja, ki Harmaskonyveének 272 czimei kozt tulaj-
donkép csak tizenharmat szentel a varosoknak, a varosi jo-
gokra nézyve az elobbi kir. Curiaban is nevezetesebb érdeket
nem ébreszthetett. Noha tehat a varosok jogszolgaltatasanak
szallai is a kiralyl Curiaban mint az orszag legfelsobb felebb-
viteli forumaban folytak ossze ; a varosi jogokra, s névszerint
a virosi birtok elébbi rendezésére nézve meégis a dontvények-
hol sokat nem tanulhatunk.

Talan nem tévedek, ha azt tartom, hogy mai jogtudo-
méanyunk szempontjabol ez nem érvendetes jelenseg. Tudjuk
ugyanis, hogy ujabb jogi reformjaink életheléptetésére a va-
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rosi birtok sokkal kounyebb tért nyujtott, mint a nemesi; sot
szamos uj intézmeények foganatositasa, mely a nemesi birtok-
nal sok kozvetito és koltseges munka altal feltételeztetik, a
varosi birtoknal esaknem kozvetleniil torténhetik; a minek
folytan a jogfejlodes atmeneti stadiumai itt sokkal egysze-
1iibbek, mint amott. De ha a kiralyi Curia a varosi birtokra
nézve hatarozottan és feltétleniil kimondta az elvet, hogy
sfundi civiles sub classem jurium possessionariorum non ve-
niunte (Dec. 24. liquid. debit.); méltan lehet kérdezni, miért
nem kovette ezen elvet hasonlo objectivitissal a részletekben
1s? miért alkalmaztatta a nemesi birtok szabilyozasanak
egyes pontjait még a varosok privilegiumai ellenében is a
varosi birtokra ? mint azt p. 0. az ésiség elvével lattuk (Dec.
38. divis. success.), s masrészr6l miért nem tett kell6 killonb-
séget a szabad kiralyi, és a foldesuri hatalom alatt allo varo-
sok kozt ?

Kitetszik ebbol, hogy itt a varosi birtokrol sokat nem
mondhatok, s hogy fejtegetésem czélja ellen nem cselekszem,
ha az altalam a curiai levéltarban attanulmanyozott perck-
b6l a varosi birtokra nézve nehany oly adatot is felhozok, me-
lyek a dontvények kozé fel nem vétettek.

Mindenekel6ott azon esetet kell szoba hoznom, mely al-
kalmat szolgaltatott arra, hogy a kiralyl Curia a nemesi ¢s
a varosi birtok kozti jogi killonbséget a mar jelzett »Decisio
24, liquidorum debitorume-ban kimondta.

Nyitran t. i. grof Forgics Liszlo 4000 forintért héazat
adott el grof Hunyadi Mihalynak, ki a hiz arat ki nem
fizette, hanem kotelezvényt adott, hogy azt egy év alatt meg-
fizetni fogja. Bz azonban meg nem torténvén, az elado a
vételar irant vilagos adossigi pert inditott, mely neki meg is
iteltetett. Végrehajtas torténvén, a vevo a vett hazat »in fun
dum executionis« akarta adni, a mi azutin azon kérdéshez
vezetett, ha vajjon az elado ezen fundus executionis-t kiteles-c
elfogadni? Az elado mint felperes ezt ellenezte, ellenzésé
ekkép indokolvan, hogy »memoratam domum perennaliter in
Comitem I., jurisdictionem civicam sponte amplectentem
transtulit«, s hogy »memorata domus oneri publico subiecta,
practerquam quod classem jurium possessionariorm ingredi,
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interque pignora et ves mobilet in pecuniam facile commuta-
hiles reputari nequeat, neque in statu illo, quo Comiti I. re-
signata est, reperiatur, sed neque pro speciali hypotheca cre-
ditae summae obligata sit« sth. A birosag is ezen értelemben
itelt, s igy keletkezett az itt szoban levé curiai dontvény.

Az elobbi kiralyi Curia azon kiviill a varosi realitasokra
nézve nehany mas tételt is mondott ki; p. o. hogy varosi rea-
litasokra a sz. k. varosokban a betablazasok a tandcs altal
torténjenek (Dec. 33. és 36. liquid. debit.); hogy varosi javak-
rol orokvallisok is a tandes elott torténjenek (Dec. 21.
pign. in Comitat.); — sot a varosi fiscus orokosodésére nézve
a két tabla ellenkezoleg itélt, t. i. a hétszemélyes tabla: »Si
quidem successio Fisei Civiel in defectibus per art. 16 : 1649.
ad bona duntaxat civilia restricta esset, idcirco eveniente ali-
cuius liberas in Civitate degentis, sed nulla bona civilia pos-
sidentis personae defectu, in substantia deficientis nullam
successionem praetendere poteste. (Dec. 37. divis. success.) ;
ellenben a kiralyi tabla: »Civitates in casu defectus persona-
rum liberarum in gremio illarum degentium, onera civiiia
supportantium, adeoque jurisdictioni suae subiectarum, suc-
cedunte. (Plan. Cur. 211. 1.). »Lieges, quae causas ex binaria
oppositione ad actum maioris potentiae suscitatas Tabulae
Regiae dijudicandas deferunt, ad causas civium extendi non
possunt« (Dec. 12. de judicatus quaestione) sth. stb.

Kiilonben legfontosabbaknak latszanak azon curiai ité-
letek, melyek szerint a sz. k. varosok kebelében méar akkor
valosfigos szolgalmaknak volt helye. Ilyen itcletek a kovet-
kezok :

Pestre nézve, Hacker Jozsef acsmester és neje Pauer
Klaranak pere Pauer Géaspar ellen 1775. koriil »ad repositio-
nem sublationis servitutum luminis et stillicidii.« A varosi
tandcs azt oda itélte, s a kiralyl tabla mint felebbviteli biro-
shg ezen itéletet helyben hagyta.

Pozsonyra nézve : Gr. Eszterhazy Kazimir a Duna-utceza-
ban sz. Liorinez kapuja mellett grof Erdédy Sandor hazianak
szomszédsagaban az Ullinger-féle hazat megvevén, 1774, évi
april 12. a felperesnek tiltakozasa daczara annak telke felé
egy elébhi kis nyilas helyett egy nagyobh ¢és két kisebb abla-
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kot nyitott. Ennek folytan grof Erdédy mint felperes a va-
rosi tandcs elott ezen ablakok befalaztatisa irant a Hk. Prol.
10.11. és 12. ez, a helybeli szokés, és az 1723 : 30. tez. alapjan
pert inditott. Erre grof Eszterhfzy mint alperes azt véla-
szolta: »Provocatae leges nullam de servitutibus, minus de
earum sublatione mentionem faciunt; imo nec ullae aliae ex-
tant, quae institutum hoc secundarent : proinde I. illud velut
nullo jure admissum condescendi petit, vel ideo etiam, quod
actorli aut repositorio aut violentiali processu agendum
fuerit«. Err6l a varosi tanacs ekkép itélt: »Quoniam sensu
actionalium legum, municipalis item ab avito praescriptae, et
exemplis etiam recentioribus suffultae consuetudinis nec ser-
vitutes citra concursum et assensum vicini loco movere et
aliorsum transferre, multo minus novam renestrarum servi-
tutem inducere licitum foret: dominum Comitem I. in ob-
struendis duabus minoribus fenestris, dein vero reducenda
etiam, et priori loco in mensura oculariter attacta reponenda
maiori fenestra judicialiter convinci«. Ellenben a térnoki
szék : »Quoniam Comes I. ex humiliori antehac domo causa
etiam publici decoris solenne aedificium extrui faciendo, prae-
habitam unius fenestrae servitutem altius elevare, eandem
ampliare, et in alium locum transferre potuerit, allegata
municipali velut in positiva quapiam Regni lege alioquin haud
fundata consuetudine nullatenus obstante : eandem fenestram
in statu factae translationis relinquendam adinveniric. A ki-
ralyi tablanak, hol a felebbezett per 1779. februar 25. véte-
tett fel, 1783. augustus 21. hozott itélete szerint : » Sententiam
procedentis Magistratus Civiei approbaric, s a hétszemélyes
tablanalk 1786. junius 28-ki itélete szerint: »Parte A. per
factum actionale servitutem sibi illatam esse non docente,
sententiam Sedis Tavernicalis approbari.«

Grof Kasztel Jozsef, ki Romazeder Martonnak hazat
és telket a vavos fala és szt. Liorincz kapuja mellett (ubi tur-
ris pomerialis Zwinger dicta) vette meg, mint felperes, Klo-
busiczy Samu mint alperes ellen, ki 1767. ezen tornyot a va-
rostol megszerezte, pert inditott, mivel ez »ab antiquo obmu-
ratae turris pomerialis foramina fregit, et plures fenestras

crsus fundum A. aperire nititur, studio praecipue voluptatis ;
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ubi tamen versus Civitatis fossatum, et versus diversorium ad
rubrum bovem sufficientes fenestras et superabundans lumen
habere potest«. tovabba mivel »partem A. occepta aedificii
in proprio fundo ab opposito praescriptac turris per trans-
versum structura inhiberi curaverit.« A periratok a két fel
érveit részletesen kifejtik. A vavosi tanacsnak itélete az al-
peresre, a tarnokszek itélete a felperesre nézve volt kedvezo.
A kiralyi és a hétszemélyes tablak a varosi tanacs itéletét
hagytak helyben.

Koméaromra nézve : Dumcsa Janos, Konstantin és Antal
testverek mint felperesek Pajer Matyas mint az elobb Khiss-
ler-féle haz uj tulajdonosa és alperes ellen 1764. majus 5. in-
ditottak pert, »in quantum per collocationem novi stillicidia-
lis canalis per Philippum Khissler et Joannem Prekler vici-
nos, in parte domum suam communem respiciente erecti,
praejudicium inferri observassent«. A varosi tanacsnalk itée-
lete szerint a felperesek haza, vagyis »domus ad auream cru-
cem, dum adhuc Civitatis fuit, erat servituti actionali sub-
iectac, a minek folytan »etiam nunc tollerari debet per actores,
cum domus in eos translata est« ; tovabba a »conservatio ca-
nalis stillicidialis Civitatis« mindkét félnek meghagyatik A
kiralyi és a hétszemélyes tablak ezen itéletet helyben hagy-
tak, azonban ugy, hogy az emlitett csatornanak fenntartasa
csak a felpereseket illesse. sth. sth.

Végre IIl. a paraszti és IV. az ingo vagyont
targyazo dontvényekre nézve, még nehany megjegyzeés :

1) A mennyiben az urbariumok esak 1767. és 1780.
hozattak be, fejtegetésiink pedig tulajdonkép csak 1769-ig
terjed, itt a jobbagyok vagyoni jogositvanyait akkép vesszik
szemiigyre, & mint az urbariumok bhehozatala elott voltak.

2) Ha tehat a dontvényekben akar »sessiones intravil-
lanae« (p. o. Dec. 4. deinstituto ; — Dee. 5. ad proport. usus),
akar »antiquum constitutivum sessionum et appertinentiarum
postfundualiume« (Dee. 6. ad proport. usus) emlittetnek, eze-
ket nem az urbariumok, hanem a régibb szabalyok szerint
kell értelmezni. Pusztakrol vagyis w. n. spraediumok«-rol is
a dontvényekben van szo. (p. 0. Dec. 10. ad implem. contr.
— Dec. 4. ¢s 7. ad proport. usus.)

6%
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3) A jobbagyokat csak ingosagaiknal és telkeik beru-
hazésainak tulajdona illetvén, (Hk. IIT : 30.); a fekvéségnek
tulajdonosa pedig a foldesur lévén, 6k erre nézve a foldesur
»>dominium directum«-a alatt allnak. Az »ususfructus« szo,
mely ujabb idében ezen viszonyra alkalmaztatott, akkor ezen
értelemben még nem volt szokasos. Az is tortént, hogy »domi-
nus terrestris jurisdictionato suo utile cuiuspiam praedii do-
minium contrantualiter obliget« (Dec. 10. ad. implem. con-
tract.)

4)Azért a jobbagy a telkéhez tartozo fekviségeket el nem
adhatta (Dec. 4. pign. ex Comitat.); s gy szintén »fundos
suos sessionales invito Domino onerare non potest« (Dec. 31.
ad reluit. pign.) Tovabba »Si in una possessione sint duo do-
mini terrestres, jus exaestimandi fundos ex communi exstir-
patos uni compossessori ita competit, sicut alteri.« (Dec. 4.
pign. ex Comitat.)

5) Az ingosagok az egyesek joganak feltétlenebbiil vol-
tak alavetve, mint az ingatlansagok, s ezen ellentétezés sze-
rint tobb curiai dontvényeknek képezik targyat; (1. Dec.
1—26. ad acquisitionem mobilium, allaturae, dotum et
paraphernorum).

IT. Kotelmi jog.

A curiai dontvények né gy féle kotelmi v i-
szonyra vonatkoznak: 1. szerzédésekre, 2. pénz-
beli adossagokra, 3. karositasokra, és 4. u. n.
magéanjogi bantalmakra.

1) Szerzédésekrol altalanos értelemben a dont-
vények nem igen intézkedtek, s tobbnyire a szerzodéscket
concret értelemben akkép vettck szemiigyre, a mint egyes
hatarozott dolgokra vonatkoztak, p. o. nemesi javakra, pénz-
beli adossagokra. Kiilonben a kiralyi Curia hatarozottan be-
ismerte a kiillonbséget azon szerzédések kozt, melyek valamely
dolognak atadasa altal teteleztetnekfel (p. o. zalog), és azok
kozt, melyeknek létezésére a felek kolesonds megegyezése
elegséges (p. 0. adasveves, 1. Des. 24. liquid debit.) ; s vannak
egyes kivaltsigos szerzodések is, melyeket az elobbi kir.
Curia tekintélye tamogatott. Ilyen volt névszerint a joszag-
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csere, melyrol — habar fekvé nemesi 6si javakat targyazott
is — a Dec. 4. ad invalid. cambii azt mondja, hogy »praeci-
puum cambiorum motivum est commoditas partium, illaque
reflexe ad cambium ineuntes, et non successores considerari
debet« (Dec. 4. ad invalid. cambii.). Mas viszonyok kozt a
esaladi birtokra nézve mindig a jegkoziosségben 1évo rokonok
és az idegenek kozt lényeges kiillonbség tetetett (p. o. Dec.
51. 52. divis. success.).

Az egyes szerzodések kozil, melyekrdél a dontvények-
hen szo van, a letétet (Dec. 6. ad dand. rat. oppos.,— Dec. 36.
liquid. debit.), a haszoukolesont (Dec. 36. liquid. debit.),
az érdemdijazast (Dec. 15. 16. de fass. ex negl. praemonit. —
Dec. 5. ad nvalid. condit, pignorat. — Dec.12. ad. reluit. pign.
in div. Comit.), a meghatalmazast (Deec. 3. de judicat. quaest. —
Dec. 1—5. de plenipot. et fratre natu maiore — Dee. 31. ad
dand. et recip. contrad. rat. — Dec. 10. ad. invalid. transact.
— Dec. un. ad dand. gesti officii rationes:) s a meghizis nél-
kiili iigyvitelt (Dec. 5. ex purit. statut.) emelem ki.

2) Részletesebb és hatarozottabb a curiai déntvényelk
tartalma a pénzbeli adossagokra nézve (Dee. 6. de
instit. — Dec. 3. de juramentis. -— Dec. 12.de opposit. — Dec.
6. de novo. — Dec. 30. de action. Fise1 R. — Deec. 3. de excis.
quartal. — Dec. 36. ad invalid. fass. ex pracjud. — Dec. 5.
ad invalid. contr. — Deec. 3. 6. ad dand. rat. oppos. — Dec.
23, divis. success. — Dec. 1—36. liquid. debit. — Dec. 19. ad
acquis. moh.— Dec. un. ad ineund. comput. — Dec. 36. ad poen.
violent.). S ezek kozil kiilonosen nehanyat emlitek, melyek
két érdekes kardésre vonatkoznak, t. 1. a kozségek ados-

gal ésa csddre.

Ratko Gomormegyel mezovaros kozsége 1758, Sturman
Matyastol 3000 forintot vett koleson, s errél a kizség nevé-
ben és pecsétje alatt kitelezveny allittatott ki, melyet annak
tobb tandcsnoka és lakosa is alairt. Ezen adossag mindazaltal
a kikotott idében le mem fizettetvén, Sturman Matyas mint
felperes »contra providos Georgium Hervot, Joannem Simko
et reliquos etiamfSenatores et oppidanos Ratkoienses« Go-
mor varmegye szolgabiraja el6tt vilagos adossagi pert kez-
dett. A szolgabiro a kozséget el is marasztalta. De a megyei
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torve nyszék a pert folytatas végett visszakiildte, »ut in quan-
tum edoctum fuerit, ex praescripta summa in utilitatem aut
necessitatem Communitatis quidpiam esse conversum, Com-
munitas in tantum portando oneri obnoxietur; de reliquo re-
siduo, quod supernataverit, et dispendiose per levantes ero-
gatum compertum extiterit, ipsis portandum onus ut impona-
tur adinveniri. « Erre a per 1765. a kiralyi tablahoz felebbez-
tetvén, ez altal a kivetkezo itélettel intéztetett el, hogy »eve-
niente eo, quod actor praenotata sub sigillo et subseriptione
Senatus oppidi chartabianca bona fide toti Communitati sum-
mam actionalem in promotionem processus lLuzsinszkiano-
Dobocziani in commodum totius Communitatis tendentis leva-
tam erediderit, ad exolvendum debitum actionale idem oppi-
dum obligari ; salvo tamen ad subscriptos in obligatione Judi-
ces et Juratos oppidi, si et in quantum in rem Communitatis
praevio modo levata summa per eosdem conversa non fuisset,
suo modo regressuc; a hétszemélyes tablatol pedig: »Sen-
tentiam Inclitae Tabulae Regiae Judiciariae approbari.« Ezen
itéletek lettek a Dec. 28 liquid. debit. alapja.

Nevezetesebb ennél még a csodrendet targyazo
curial dontvények szabalya. Mert az 1723: 107. tez. a csod-
eljarast nalunk is behozvan, egyebet nem hatarozott, mint
hogy »ad normam in aliis Regnis et Provinciis observatam
prioritas juris in futurum observetur,« ezen jogelsébbségre
nézve pedig szabalyt ki nem mondott: a kir. Curianak volt
hivatasa ezen hianyt potolni. A mennyiben pedig az igy meg-
allapitott rend 1840-ig volt egtsz csodi eljarasunk egyediili
alapja , mely az addigi csédperekre nézve késébb is megtar-
totta kotelezo erejet, rendkiviili érdek van kotve azon perekhez,
melyekbol a Curia csodszabalyozo dontvényeit meritette. Ezek
a kovetkezok :

Trumer Jakab magyarovari lakos és kereskedé 1756.
meghalvan, kivalolag azon kereskedelmi tarsulat szerencsét-
len iizletének folytan, melyben Schiemer Gyorgygyel és né-
hany méssal »Ovariensis Societas« czége alatt volt, hagyott
hatra sok adossagot, melyekneh tekintetéhol dzvegye Liongon
Terézia a magyarovari tanacs el6tt csodot jelentett be. Ennele
folytan szamos hitelez6 jelentkezett, kiknek ellenében »The-
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resia Longon vidua Jacobo Trumeriana declavat, cum ipsa
neque ad contrahenda debita ullo modo concurrerit, neque
vero de quaestorali defunetr sui mariti societate sibi quidpiam
constet ; interea vero totam non modo mariti, verum et suam
mobilem et immobilem substantiam pro fundo maritalium cre-
ditorum conscriptam et inventatam experiatur; ex (ua cum
ad sensum legum patriarum primum jura sua vidualia deduci
debeant, illa sequentibus Judicio proponit« sth. Kovetelésel a
kovetkezok voltak: 6zvegyl jogositvanyai, noi ruhazata (mun-
dus muliebris), hozomanya, legatum fratris sui Mathiae Lon-
gon, cantarum nempe argenteum, et floreni 800 aeris parati
atyja utan oroklott szoleje, s a gyermek nélkiil elhalt test-
verének hatrahagyott 1080 forint és 85 denarnyi vagyona.
Ezekre nézve magat mindenek el6tt a csédtomeghdl kielégit-
tetni kerte. Kiilonben Trumer Jakab igen terjedelmes tizlete
gy hozta magaval, hogy szamos és kiilontele hitelezél lévén,
a csodeljaras is igen bonyodalmas; s kivalolag, mi a kereske-
delmi konyvek kivonatjat illeti, érdekes volt; mely a varosi
tandcs itelete altal elintéztetvén, a mennyiben ez felebbezés
utjan az uriszék, a megyei torvenyszek, s a kiralyl és hétszeme-
lyes tablak altal helybenhagyatott, a »Dec. 36. liquidorum
debitorum« egyik alapitéletéve lett.

A misik ezen dontvénynek alapul szolgalo, de kozvet-
leniil & Dec. 33. liquid. deb.-al is 6sszefiiggo csodper akkép ke-
letkezett, hogy Roth Gydrgy pozsonyvaraljai kereskedonek
halala ulan, elsé nejetél Beer Maria Krzsébettol hatra ma-
radt leanya Marianak nevében enunek nagybatyja és gyamja
Beer Frigyes Vilmos, ozvegyétol Bayer Fva Mariatol 3553
forintot 25 denart kovetelt; a mihez azutan szamos beavat-
kozo csatlakozott. Kzen perben kivalolag a betablazott hite-
lezok koveteléseinek kérdése érdekes, mely a meziévarosi ta-
nacsnak itelete szerint a kovetkezo elintézéest nyerte: »Ad
creditores chyrographarios legali intabulatione provisos di-
grediendo ; quamvis quidem partes in processu quoad mtabu-
lationes eorum coram Libera Regiaque Civitate Posoniensi,
Modrensi et Jaurinensi opposuissent, intabulationes in prae-
attactis Civitatibus factas ex eo locum habere nequire, quod
mobilia personam sequantur, ibidemque intabulationes fieri
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oportuisse, ubi jurisdictio ex mora (tartozkodas) et possesso-
rio debitoris locum sortitur; insimul et id opposuissent, quasi
vero coramn oppido Varalja factae intabalationes subsistere
nequirent, siquidem articulus 107. anni 1723. solummodo
Comitatuum et Civitatum mentionem faceret. Cum nihilomi-
nus usus et praxis etiam in Civitatibus receptus multos casus
ex Civitatibus Sedem Thavernicalem et Curiam Regiam trans-
euntes docerent, in mobilibus quoque coram illa Jurisdictione,
coram qua res mobiles deprehenduntur, intabulationes fieri
posse; oppidum Véralja vero virtute privilegiorum suorum a
glosiosae reminiscentiae Carolo VI. confirmatorum illa prae-
rogativa, qua Regio privilegiatum oppidum Samaria gauderet
Samaria vero actu etiam praerogativam improtocollationis
haberet, ac oppidum VAaralja ab immemoriali tempore, cum
scitu et indultu tamen Dominii, in usu praerogativae improto-
collationis existeret, fidedignitatemque suam et formale pro-
tocollum, tanquam ad improtocollationes ex lege nesessarium
requisitum conservaret; ac exemplum quoque causae Trume-
rianae ex oppido Ovar Cariam Regiam transiens demonstra-
ret, intabulationes coram oppido Ovar factas stabiliri, et se-
cundum datum intabulationes coram oppido Ovar factas sta-
biliri, ac secundum datum improtocollationis creditores tali-
ter improtocollatos ad sequentem seriem collocandos« sth. —
Az uriszék ezen itéletet egészben véve fenntartotta; de Po-
zsony varmegye torvényszéke akkép itelt, hogy »intuitu quac-
stionum circa intabulationes agitatarum; quoniam articulo
107 : 1723. Comitatibus duntaxat et Civitatibus, fidedigna
quippe protocolla tenentibus, actaque publice tractantibus et
authentice expedientibus proyvinciam istiusmodi intabulationes
recipiendi et conferendi detulisset: eapropter praeter Comita-
tus et Civitates reliquas intabulationes seu in Dominiis, seu
in oppido Varalja peractas pro illegalibus adinveniri« sth.
S midén a per 1762. januar 28. felebbezés utjan a kiralyi
tabla elé jutott, ez »viduam L. relictam in solidum obligatam
esse eveniente,« a tobbiben pedig a megyei torvényszék itéle-
tet magaéva tette; a hétszemelyes tabla pedig azt azon tol-
dalékkal : »exolutione scriptae dotis omnibus debitis postpo-
sitac sth. hagyta helyben,
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Ketségtelen, hogy az elébbi kiralyl Curia a Dec. 36
liqu. debit. szovegén alapulo csodrendtartas alkotasa altal,
melyet agyszolvan a semmib6l teremtett, a magyar jognak
nagy szolgalatot tett; noha talan helyesebb lett volna, ha eb-
ben nem Mag rar-Ovar és Pozsonyvaralja mezévarosok, hanem
az orszag tekintélyesebh varosaip. o. az akkori forgalmi viszo-
nyokhoz képest Pozsony, Sopron vagy Kassa iizletebol és jogéle-
tehol abstrahalt észleleteket és tapasztalasokat kovetett volna.

3) Hazank XVIIIL szazadi tarsadalmi ¢s jogelete agy
hozta magival, hogy tisztan karositasokat és karte-
ritéseket targyazo jogkérdések akkor csak ritkan meril-
tel fel. Elemi csapasok, vagy a véletlen altal okozott karok
kiilonben csak annak artanak, ki altaluk sujtatil ; ha pedig a
kiarositas alkalmaval erészak hasznaltatik, eddigi jogunk sze-
rint hatalmaskodési esetnek van helye. S igy tisztan kartéri-
tasrol esak akkor lehetvén szo, midén a karosito személy oly-
annyiva vétkes, hogy neki vétsége erdszakoskodas nélkiili hi-
baal beszamithato : malt szazadi mivelddési allapotaink meg-
magyarazzak azt, hogy akkor el6jott karositasi esetekben ezen
feltétel tobbnyire hianyzott.

Mindamellettacuriai dontvények ilynemit esetekre nézve
is nehany szabalyt tartalmaznak ; melyekhez képest a karte-
rités kérdésel rendszerint ugyanazon biro elétt, és ugyanazon
modon elintéztetnek, mint a vilagos adossag kérdései. Fosza-
baly, hogy ,universali lege illis, quibus iniuria et damna in-
feruntur, vindicandi activitas attributa est« (Dec. 1. ad de-
molit, molend.), oly modon, hogy »si defectus fundi apud suc-
cumbentem subversetur, exequens etiam personam illius
triumphanti assignare possit« (Dec. 5. ad act. maj. poten.).
A kar meghecslésére nézve »Judex omnia possibilia ad cogno-
scendam damni et nocumenti qualitatem (et quantitatem) ad-
hibere debet« (Dec. 5. ad demolit. molend.).

Az idegen malmak és toltések (Dec. 1—6. ad demolit.
molend. et agg. — Dec. 1. ad acquis. damn.) és idegen allatok
(Dee. 24. ad poen. violent. — Dec. 2. ad acquisit. damn. —
Dec. 1—8. marcales) altal okozott karok is a curiai déntve-
nyek kiilonos megallapitasainak targya.

4) A maganjogi bantalmakkal (actus majoris
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potentiae, violentia, succisio sylvarum, detentio fugitivorum
colonorum, detentio alienarum litterarum, dehonestatio) sza-
mos curiai dontvények foglalkoznak: azonban magatol vila-
gos, hogy allaspontomhoz képest ezeknek méltatisa a jelen
fejtegetés feladatahoz nem tartozik.

II1. Csalddi jog.

A hazastarsak kolesonos viszonya, és kii-
lonosen vagyoni kérdeésekre vonatkozo jogositvanyai;
a szitlokésgyemekek kozti viszony; s agyam-
sag és gondnoksag lényeges kérdésel és pont-
jai, hatarozott czélpontuk szerint tobb curiai decisioban ta-
lalnak érdekes elintézésre. Azonban ezen czélpontok meég egy-
kori esaladi életiink azon postulatumaihoz képest voltak kije-
l6lve, melyekbe régibb jogunk tarsadalmilétink rendezésének
tosalyat fektette ; melyek mindazaltal nemesak ki vannak mar
jelenleg el6bbi jelent6ségiokbol vetkoztetve, hanem a XVIIL
szdzadban is a gyakorlati élet ujabb mozzanatai altal mar tal-
szarnyalva voltak. S ehhez képest eleget teszek feladatom-
nak, ha az ide tartozo dontvényeket is csak roviden fel-
emlitem.

1) A hazastarsak kozti viszonyra nézve:
»Uxor sequitur conditionem mariti, et vidua nomen mariti sui
gerens, bonisque maritalibus immanens repraesentat ipsum
maritum ; quemadmodum itaque non obstante sua ignobilitate
jure repraesentationis bona mariti possidere, ita contra in-
iustos aggressores eodem quo maritus processu uti potest.
(Dec. 9. de actu maj. potent.) — »Vestes nuptiales occasione
desponsationis per sponsum sponsae datae« (Dec. 24. ad ac-
quis. mobil.) — »>Respectu unius eiusdemque actus maritus
et uxor, licet ex utriusque commissione vel facto violenta per-
turbatio promanet, distinctis et singillativis poenis subici non
possunt, cum iuxta tit. 48: L. in hoc casu pro una eademque
peésona in jure reputantur«. (Dec. 18. ad poen. viol) —
»Btiamsi mulier maritum suum deserat, et extra Lares eius
degens usque obitum ipsius cum eodem non convivat: tamen
si causa desertionis praevie per Forum Spirituale non cogno-
scatur, juribus vidualibus frustrari non potest; quia desertio



CURIANAK 1724—1769-1K1 MUKODESERE. 9!

eousque pro culposa non reputatur, donec in sua competentia
pro tali declaretur«. (Dec. 3. ad acquis. molit.) — »Licet
fundationalibus litteris tam mariti quam uxoris nomen inser-
fum sit, si tamen maritus testamento suo mediante integram
fundationalem summam ex acquisitis suis depurandam ordi-
net, successores eius praetextu fundationalium litterarum ad
invalidationem testamenti, vel ad acquisitionem dimidiae sum-
mae contra viduam et novercam agere non possunt«. (Dec. 6.
ad invalid. testam.) — »Summae, quas uxores maritis in com-
parationem naturalium seu victualium durante adhue matri-
monio cum marito simul consumptorum ex propria substantia
dederunt, compensari non solent«. (Dec. 13. divis. suceess.) —
»Vestes et jocalia (elenodia mundusque muliebris) privato
uxoris dominio subiecta sunt.« (Dec. 1. ad ivalid. testam.) —
»Expensae per viduam post fata mariti in redemptionem eius-
dem aviticorum , adeoque taliter procuratam meliorationem
erogatae, debent ipsi per successores bonificari (u. 0.) — »Li-
cet jura vidualia certo respectu privilegiata sint, si nihilomi-
nus uxor cum marito coobligata sit, tune praetextu eorumdem
jurium vidualium ante creditores praecedentiam consequi non
potest.« (Dec. 19, ad acquis. mobil. ; v. 6. Dec. 4. liquid. debit.).

Kiilonben a jegyajandékokra a Dec. 3. divis. success. és
a Dec. 24. ad acqnis. mobil. ; — a hozomanyra Dec. 2. 10. 12.
14. ad acquis mobil.; — s a hazastarsak kozszerzemeényeire a
Dec. 1. ad invalid. testam. Dec. 11. 23. 44. 58. divis. success.
Dec. 5. 8. ad acquisit. mob. vonatkoznak,

A noének torvényi hitberére nézve az elv all: »Dog le-
galis, velut speciali legum privilegio gandens, ante omnia alia
debita praeferenter excindi debet.« (Dec. 20. ad inquisit. mo-
bil. v. 6. Dec. 36. liquid. debit. Dec. 7. 16. ad acquisit. mob.)

Bzen elv szolgalt alapal Salterer Zsuzsanna Adelffy
Antalné keresetének, melylyel 1767, a Koszegi keriileti tabla
el6tt az elso férjének halala utan kijelentett esod alkalmaval a
esodtomeghtl »excisionem et sequestrationem dotis sibi ob-
ligatae, allaturae, et centum aureorum cartabiancaliter obli-
gatorum« kovetelte. De elmozdittatvan, midén az tigyet a
kiralyi Curidhoz felebbezte, a kiralyi tablanak 1768. méajus
20. ekkép itélt: »Intabulata dote scripta ad classem intabu-
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latorum creditorum pertinente, legalique dote his in circum-
stantiis cessante« sth.; — s 1769. februar 22. a hétszemélyes
tabla: »Dote seripta, in quantum legalem excederet, ad clas-
sem creditorum posita« sth.; a mi az irott hithérre nézve a
»Dec. 9. ad acquis. mobilium« sth. - ot eredményezte. Kiilon-
ben v. 6. Dec. 1. 2. ad invalid. contract. ; Dec. 1. 2. 7. 16. 23.
25. ad acquis. mobil. ; — s a férj szamara lekotott ellenhithérre
(contados) nézve a Dec. 3. ad obtin. success. coram Tab. R.
Dec. 22. ad acquisit. mob. és Dec. un. ad acquis. contradot.

2) A sziillék és gyermekek kozti viszonyra nézve
a curiai decisiok a mar jogilag onallo férfi személyektol meg-
killonboztetik a »filii sub patria potestate constituti et mino-
rennes«-eket (Dec. 8. de fass. ex negl. praemonit.), és a »filius
perfectam aetatem attingens, nihilominus a patre indivisus,
adeoque a potestate patria nondum emancipatus«-okat (Dec.
1. ad act. maj. pot.). ﬁgy szintén a még hajadon leanyok alla-
potatol megkiilonbhoztetik azon eseteket, midén »mater (vagy
pater) filiam emaritat« (Dec. 34. divis. success.) ; és midon ez
»post emaritationem intertentionem ex honis paternis amplius
praetendere non potest (Dec. 3. ad excis. quartal.). A mar ki-
hézasitott leanyokkal azonosittatnak a »filiae ex Laribus pa-
ternis egredientes et statum religiosum amplectentes, quae per
iugressum in religionem ita emancipantur, ac si emaritaren-
tur« (u. 0.).

Mindezeknek csaladi és orokleési jogairol a decisiok szi-
mos, és gyakran igen részletes szabalyokat tartalmaznak, me-
lyek azonban a régi csaladélet atalakulasanal fogva tobbnyire
mar elavultak , (mindamellett a leanyok tekintetében a Dec.
49. divis. succ. érdekkel bir.) Ennek folytan csak a leanyok
hajadoni jogaira vonatkozolag kiemelem még a Dec. 2. ad ex-
cis. quartal. — Deec. 5. 7. 17. 34. divis. success. — Dec. 18.
21. ad acquis. mobil.-okat.

Vannak azonkivitil a curiai dontvények kozt olyanok is,
melyek a mostoha szillok és mostoha gyermekek kozti vi-
szonyt targyazzak, névszerint a Dec. 6. ad invalid. testam, —
Dec. 12. ad invalid. condit. pignorat. — Dec. 6. novae divis.
— Dec. 21. ad act. maj. poten. — Dec. 17. ad acquis. mo-
bil. sth.
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3) A gyamsagok és gondnoksagok tekintete-
ben is a dontvények tartalma oly szorosan fiigg dssze a csaladi
¢let régi rendszerével, hogy azoknak csak nehanyat emeljik
ki, melyek mostani jogunk allaspontjabol még érdekesek.

A Dec. 1. ad exig. rat. tut. hatarozott kilonbséget
tesz a »tutores testamentarii, dativi és legitimi« kozt. Az atya-
nak gyermekei feletti torvény és természet szerinti gyamsa-
gira vonatkozik Dec. 5. ad invalid. transact. Az anyara nézve
pedig az hatarvoztatik: »Mater ad secunda vota transiens, si
substantiam orphanalem dispendiose administrasse comperta
fuerit, non tantwm a tutela et curatela actoratu Fisei Comi-
tatus Magistratualis amovetur, sed insuper in refusione dispen-
diose et ultra necessitatem erogatae substantiae convineitur. «
(Dec. 12. ad exig. rat. tutel.).

Bzeken kiviil meég felemlitem a gyamsagokra nézve a
Dec. 12. de instit. — Dec. 23. de act. Fisci R. — Dee. 6. ad
transumpta litter. — Dec. 1—11. ad exig. rat. tutel.-okat;
a gondnoksagokra nézve pedig a Dec. 9. 10. és 11. ad exig.
rat. tutel.-okat.

IV. Orokodési jog.

Azon curiai déntvényeknek, melyek az 6rokodési
Jogra vonatkoznak, két osztalyat kell megkillonbztetni,
ahhoz képest, a mint azokban 6si vagy szerzeményi vagyon-
bani orokodesrdl van szo. Az elobbieket egészen tekinteten
kiviil hagyom ; az utobbiakrol pedig csak annyiban szolok, a
mennyiben a most hazankban fennallo orokodési renddel ko~
zelebh fiiggnek ssze; tgy hogy 1) azokat, melyek az o r 6-
kodes altalanos elveit, 2) melyek avégrendele-
teket; 3) melyek a végintézkedés nélkitli 6ro6-
kodést; és 4) melyek az 6rokodési osztalyt tar-
gyazzak, veszem szemiigyre.

1) Az 6rokodéest jognak fé6elveihez a kivet-
kez6 szabalyok szamithatok: »Viventis nulla est successio.«
(Dec. 4. ad invalid. fass. ex praejud.). — »Successio nonnisi
ex praehabito antenatorum usu ae possessorio enaseitur, et in
successores redundate ; a minek folytan elohbi jogunk szerint
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spraetensio successionalis cum processu juris confundi non
potuit« (Dec. 4. de act.); — »Successio cum onere vaditc,
azonban »quando fundus successionalis deficit, etiam obliga-
tio portandi oneris cessat« (Dec. 10. de evict.) ; — »Accesso-
ria (fructus bonorum, aedificia) indolem sui pricipalis imbuunt«
(Dee. 8. divis. success.). — Ez azonban nem all a beruhaza-
sokrol (Dee. 5. w. 0.), és a mar lejart, de még be nem szedett
jovedelemrol (Dec. 9. w. o.)

2) A végrendeletekre nézve felemlitend6 : »Im-
plementum testamenti solum eatenus decerni potest, quatenus
testator liberam disponendi facultatem habuit.« (Dec. 5. ad
implem. contract. ; v. 6. Dee. 19. ad reluit. pign. in div. Comit.) ;
— »Acquisitio ex obscura regulatione testamentaria (funda-
mento obscuri et momentosis difficultatibus obnoxii testamenti)
profluens, ad planam et simplicem successionem reduci ne-
quit« (Dec. 8. de opposit.) ; — »Testamentum anterius {ollitur
per posterius« (Dec. 15. de judic. quaest.) — »Testamentum
per successores usu roboratum, esto ad talia etiam, quae libe-
rae testatoris dispositioni subiecta non erant, extensum fierit,
mvalidationi non subest« (Dec. 4. ad invalid. testam.); —
»Testamenta, quae transactione firmata sunt, actoratu succes-
sorum transigentis sub invalidationem non cadunt« (Dec.
(oY)

Azonkiviill kiemelem a végrendeletekben hasznalt »hae-
redes et posteritates« kifejezésnek értelmezésére nézve a »Dec.
17. és 18. de act. Fisci Regii«-t és a »Dec. 25. divis suc-
a végrendeleti helyettesitésre nézve a Dec. 26.-0t
u. 0. — a kegyes hagyomanyokra nézve a Dec. 27.-et w. 0. —
a mennyiben az elsé szerzének szerzeményeirdl korlatlan in-
tézkedési szabadsaga volt a Dec. 26. 36. 41. 42. és 43.-at w. o.
— s az unokaknak képviselési jogara nézve a Dec. 52. 57.-et w.o.

3) A végintézkedés neéelkiili orokodésnek
altalanos és foelve : »Suceessio radicatur in communione juris
et sanguinis« (Dec. 21. divis. success.), melyet azonban ma
méaskep kell értelmezni mint 1848. elétt. Ma a jogkdzdsség
(communio juris) a vérkozosségnek kovetkezeése, s tulajdonkep
csak felmendk és lemendk kozt all fenn, mert ezek Werb. HK.
I.: 53. § 10. alapjan kolesonosen egymés iranyaban szitkség-

cess.«-t;




CURTANAK 1724 —1769-1K1 MUKODESERE. 95

orokosok (Orszaghiroi Frtekezlet szabalyai 1. 7. §.) ; de akép-
viselési elv kozvetitesével altalaban az oldalrokonokra is ter-
jesztetett ki. (U. o. 12. §.)

4) Végre az osztalyra nézve foleg a kivetkezo curiai
diontvények még a mai hazai jog szempontjabol is érdekesek :
»Actio ad ineundam divisionem rvestricta est ad sanguine
junctos, et commune jus mutuamque successionem foventes«
(Dec. 4. de instit. — v. 4. Dee. 7. 8. novae divis.); agy hogy
»si pater acquisitor testamento mediante cuivis prolium snam
ratam deputet; proles per apprehensionem ratae sibi modo
praevio deputatae iam divisionem inivisse censentur« (Dec. 10.
de oppos.); — s »siproles acquisitoris vita adhuc comite patris
de bonis per ipsum acquisitis eirca observandam ad casum ab
intestato decessus patris, contractum inter se modo provisorio
ineant, ac ita divisionem quasi anticipent; probarique possit,
patrem eorum eiusmodi tractatus filiorum notitiam habuisse,
nec secus quidquam disposuisse : tunc contraetus talis invalidari

non solet« (Dec. 4. ad invalid. condit. pignorat.) — Magéra
az osztalyra nézve lasd Dec. 7. 34. divis. success. — Dec. 17.
ad acquis. mobil. sih. — Kiilénben »condivisionales ad litem

illam, qua alter respectu ratae ex divisione adeptae impetitur,
oneri eviesionis obnoxii sunt.« (Dec. 1. de eviet.); s a kiralyi
Curia is kimondta az elvet, hogy »in causis ad ineundam di-
visionem suscitatis expensae litis ex communi massa adiudi-
cantur; quia causa talis inter omnes condividentes eommunis.
est, et sanguinis communione omnes pro actoribus reputantur.
(Dec. 45. divis. success.) sth. sth. sth.

S ezek peldaul szolgaljanak annak constatalasara, bogy
mi fontos jelentGséggel, s6t hatassal birnak az egyl ori curiai
déntvények meg mai jogunkra nézve is. Allz’tspontomhoz ke-
pest csak olyan dontvényeket vettem szemiigyre, melyek gya-
korlati tekintetben mostani viszonyaink kozt is fonfosak, vagy
legalabb érdekesek ; azt pedig, ki ezen dontvények teljes tar-
talmarol isméretet és tajéekozottsigot akar szerezni, Csaplo-
vies Janos munkajara utalom: »Nucleus Plani Tabularis'«
Pozson 1811. masodik kiadasa, Pozson 1817,
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Mai fejtegetésemnek eredményét tehat a kovetkezokben
foglalom Ossze :

1) A curiai decisiok nevezetes joganyagot tartalmaznak,
mely tobb tekintetben elavult mar, s mai viszonyaink kozt két
oknal fogva nem hasznalhato tobbé; t. 1. mivel az intézmeé-
nyek, melyekre vonatkozik, mar nem léteznek, tehat magaban
véve targynélkiili, vagy mivel a jogtudomany mai 4llaspontja-
nak nem felel meg. De vannak ezen joganyagnak sok olyan
momentumai is, melyek a jelen kor jogéletenek mértekét meég
megiitik, s napjainkban is még legjobh sikerrel hasznalhatok.

2) Ezen joganyag a sz6 legszorosabb értelmében nem-
zetl, hazai jogéletiinkbol fejlodott, s jogunk nemzeti jellemé-
nek és kovetelményeinek teljesen megfelel. Ehhez képest ellen-
tétet képeznek nemcsak a romai és a kanoni jogok vagyis az
w.n. Jus Commune *), hanem a specialis jogok iranyéban is;
mert benne sem a valto, sem az urbéri, sem a banyajog nyo-
mara nem talalunk.

3) Szorosan véve ezen joganyag a gyakorlati élet ural-
kodo iranyait kovetve mintegy ontudatlanul alakult. Benne
tehat kevésbé az abstract tudomanynak vivményai, mint a
magyarorszagi 1724—1769-ki tarsadalom rendezd tényezoi-
nek hatasa titkroztetik vissza. Ma a kérdéses joganyagot a
tudoményos vizsgalodas targyava konnyebben lehet tenni,
mint 1769. el6tt. S ezen szemponthol azt talaljuk, hogy tal-
nyomolag a nemesség jogat targyazza, hogy ez a varosi és
polgari rendnek jogat esaknem absorbealja, a parasztsagét
pedig tgyszolvan tekinteten kiviil hagyja; hogy azonban —
egészbzn véyve — az akkori kir. Curia szerencsés gyakorlati
tapintatanal fogva, a jogaszi képesitettség és finom combina-
tionak igen szamos és jeles eredményeit tartalmazza.

4) A kiralyi Curia déntvényeinek tartalma tehat annal
fontosabb, s annal nagyobb beeshen tartando, mivel maganjo-

*)  WerbGezi szerint a Jus Caesarenm és Jus Pontificium
HICIILR 6
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gunk ujabb fejleményei ezen irfnyban nevezetes haladast
tobbé nem igen tanusitanak *).

5) Mindamellett ilyen joganyagnak elvi kifejtését és
megallapitasat a jogtudomany ma nem tartvan a biroi ha-
talom hivatasanak; a curiai decisiok ezen eredményét csak
oly 1d6t6l varhattuk, melyben az allamhatalomnak héarmas
iranyt elvi felosztasa legislativara, judicialisra és executivara,
a szakemberek Ontudataban vilagosan ¢és hatarozottan még
el nem ismertetett; a mint ez nalunk elészor csak 1791: 12.
torvenyezikkben tortént.

6) Az elobbi kiralyi Curianak egyik nem csekély ér-
deme volt a magyarorszagi igyvédek rendezése. A XVIIL
szdzadnak kezdetéig voltak ugyan nalunk is mindig tgyve-
dek; de ezek magaban elzart, s a tudomany uatbaigazitasa-
nak nem kevéshé, mint a magyar nemzet szellemének és a ha-
zai tarsadalom kovetelményeinek megfelelé iranyban okszeri-
leg szervezett iigyvédi rendet még nem képeztek. A fiiggelék-
ben adatokat kizlok, melyekbol kitetszik, hogy azon kisérletek,
melyek e végett I. Lipot alatt az 1567: 27. tez.mek alapal
vetelével torténtek, csak igen hianyos eredményhez vezettek ;
hogy azonban a kiralyi Curia javaslatanak és felterjesztése-
nek folytan kiralyi rendelettel megallapitott tigyvédi rendtar-
tas alapjan ilyen, az orszagnak akkori culturai allapotaival
osszhangzashan 1év6 tigyvedi rend 1769. mar létezett. Noha
ennek szabalyozasiban ma mar megnyugodni nem lehetne;
akkor ez mégis igen foutos reform volt, s az 1769-ki tigyvédi
rendtartas 1804-ig (a mikor az 1874-ig fennallt szabaly lé-

*) Ennek bizonyitasaul Szalay Lidszlo, Kollar Adédm Ferencz jel-
lemzését targyaz6 1839-ki akadémiai székfoglalo értekezésének szavaira
hivatkozom, hogy t. i. »az ujabb idében, midén a magyar jogot olyan-
nak tekintetik commentdtorai, melynek egyéb jogokban egyaltaliban
semmi elézményei, s kilon egyébbel semmi kapcsai, valbésagos visszalé-
pést tettiink« ; hogy »kiilonds, de vald, hogy Szegedy-tyrociniuma és
Rubricédi, melyek szaz és nehany évvel ez el6tt jelentek meg, tudoma-
nyossdg tekintetében épen nem dllanak alantabb fokon napjaink com-
mentatoraindlc ; s hogy a »magdnjog Kolldr fellépésének idejében
(1762.) nem &llott alacsonabb fokon, vagy inkdbb csak oly alacson fo-
kon mint napjainkbanc. A Magyar Akademia K vkinyvei V. kitete, Bu-
ddan 1842, IT. osztialy 294. és 295. lap.

-]

M. TUD. AKAD. ERT. A TARS., TUD. KSREBOL,
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pett életbe), birt vala kotelezo erével. Kilonben ma is érde-
kes azon érveket ismerni, melyeket mar 1769. a tablai tigyve-
dek ezen akkor 6j iigyvédi rendtartas ellen felhoztak, s me-
lyek a kiralyi tablahoz intézett (szintén a fiiggelékben koz-
16tt) beadvanyukban foglaltatnak.

7) Napjainkan tehat, midon a fennallo jognak elvi ta-
nulmanyozasa és gyakorlati alkalmaztatasa mar egészen més
¢s az akkoritol lényegesen eltéré allaspontot foglal el, a
curiai decisiokban meglevo jogszabalyokat és tantételeket nem
mint a jogszolgaltatasnak folytonossagat kozvetité momen-
tumot, hanem egyedtl mint magaban allo joganyagot, mint
a multnak idénk szellemi életére athato oly athaigazitasat te-
kinthetjiik, mely névszerint maganjogunk nemzeti
felismerésére biztos modot nyujt.

jellemének

De épen ezen tekintetnél fogva azt is merem allitani,
hogy az 1724 —1769-ki curiai decisiok a most fennallo hazai
maganjog, s az ennek koréhen mar mellézhetlentl szikséges
reformoknalk, szoval jogunk ujjaalakulasénak szempontjahol,
nem eléggé nagyra becsiilheté hasznot is nyujthatnak.

S ez all névszerint és mindenek el6tt a torveényho-
z & s mitkodesérol. Mert a torvényhozasnak feladata altalan
véve nem uj jogelvek, jogszabalyok és jogtételek elGteremtése
lévén, hanem a meglevo jognak a kor kivinalmai, s a tarsa-
dalom és a nemzet szitkségletel és érdekeihez képesti alkal-
maztatasa, atidomitésa, és illetéleg ujjaalakitisa; magaban
vilagos, hogy ezen hivatasanak kedvezo sikerrel csak ugy te-
het leget, ha a hatarozott modon rendezett el6bbi joggal nem
szakit, s inkabb annak alapelveit és sarkalatos feltételeit re-
formjainak alapjanl, ujjitasainak kiindulasi pontjaal veszi. Ne
feletkezziink meg arrol, hogy a legnevezetesebb ujabb polgiri
torvénykonyvek, hogy névszerint a Code Napoleon s az ausz-
triai és Ggy szintén a ziivichi és a szasz polgari torvénykony-
vek is, az el6bbi ottani jogoknak csak ujabb fejlodés: stadiu-
mai *), S igy mi is, ha czéljanak megfelelo oly uj polgari tor-

*) Lasd erre nézve kivalolag Saint-Joseph Antal munkdjat »Con-
cordance entre le Codes Civils étrangers et le Code Napoleons, 2-ik ki-
adds, 4 kotet. Paris, 1856,
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vénykonyvet akarunk késziteni, milyet az 1848: 15. tez. kivan,
mindenek elétt gondoskodjunk arrol, hogy eddigi hazai jo-
gunknak korvén bell, a meglévé joganyagot az.életbelépte-
tend6 reformoknak, és az ujonan készitendé torvénykonyvnek
kiindulasi pontjaal és alapjaul vegyjitk. Hzt — mint lattuk —
még ma is leghivebben az elébbi magyar kiralyi Curia dont-
vényel nyujtjak.

Itt meg kell jegyeznem, hogy az épen emlitett tekinte-
tek nemesak azon esetben forognak fenn, mikor uj torvény-
konyv akar késziini ; hanem akkor is, midén idegen eredetit
torvénykonyynek més allamban torténendé meghonositasarol
vagyis w. 1. »receptio«-jarol van szo, s6t hogy ezen utobbi eset-
ben még sajatsigos nehézségekkel is allunk szemben. Mert a
dolog természetében fekszik , hogy valamint 4ltalaban annak,
a mi masok szaméara készilt, sajat viszonyainkhoz képesti at-
idomitasa — hogy kedvez6 czélt érjimk — gyakran tobb ne-
hézseéggel jar, mintha mindjart eredetileg sajat magunk sza-
méara dolgoztunk volna; agy oly finom organicus combinatiok
kozt, milyeneket a tarsadalmi és jogélet mind egészben véve,
mind részletes jelenségeiben nyujt, idegen torvényeknek athe-
lyezése csak akkor vezethet kedvez6 eredményhez, ha a leg-
nagyohb ovatossaggal és koriiltekintéssel, nemcsak az azoknak
cletheléptetéscre szitkséges intézkedéseket teszsziik; hanem
azon tekinteteket és mehézségeket is tartjuk folyton folyva
szemiink el6tt, melyek az uj elveknek a meglévé viszonyokra
alkalmaztatisibhol mintegy 6nként folynak, s melyeknek el-
intézése ¢s mellozéséhen az eddigi joganyag kell6 szambavétele
néelkil itt a kivant eredményhez jutni lehetetlen.

Kiilonben legylink meggy6zodve, hogy a jogélet czél-
szerft rendezése, még a legjobb térvények mellett is, csak agy
remélheto, ha azoknak életbeléptetése a tudoméany doctrinalis
munkassaga, és a birosagok gyakorlati eljarasa altal tamogat-
tatik. Példaal szolgaljon itt a franczia maganjog, melynek a
Code Napoléon altali rendezése nemesak egy igen tekintélyes
szakirodalom, és killonosen ezen irodalomnak a hires Pothier
munkéaiban lett Gsszpontositasa, s az 1789-ki forradalom
elotti parlamentek évszazados praxisa altal volt elokészitve .
hanem mostani fennalasaban is mind a tudomany mind a f6-

T*
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torvenyszékek mitkodése altal hatalyosan tamogat tatik. Te-
kintsiink csak azon franczia jogi szakmunkik barmelyikére,
melyek »Codes Annotées« neve alatt ismeretesck. Azoknak
mindenikéebol azon meggyozodeést fogjuk nyerni, hogy a Code
Napoléon csaknem minden egyes czikkének aranylag gazdag
litteraturéja van, s hogy azoknak mindenike az u. n. juris-
prudence altal, mely a fétorvényszékek praxisibol meritett
gyakorlati szabalyokat tartalmaz, agy szolvan mar tal van
szarnyalva. S igy van ez nagyobb kisebb mérvben mas ujabb
allamok torvényeivel is. Azon mintegy Gtven allam kozt, me-
lyeknek codificalt polgari torvénykonyvei vannak, még Do-
mingo, Venczuela, vagy a culturailag még annyiban hatra
allo kozép- és deli amerikai koztarsasagok kozt barmelyik is
alig lesz azon oncsalodasban. hogy szakitva jogéletének mult-
javal, fennallo jogat egy abstract, és sem a hazai tudoményos-
sag, sem a gyakorlattol nem tamogatott torvény altaljo ered-
ménynyel rendezhetének hinné.

Ilyen kortlmények kozt hazank kozszelleme, és nemze-
tiink jogi ontudatdhoz képest meéltan azt merem allitani, hogy
ha jogéletiink multjaval szakitani akarnank, sem fennallo jo-
gunkat hiven értelmezni, sem annak jovjét biztositani nem
lehetne ; s hogy harmas irdny van, melyek szerint kiilonosen
az elébbi kiralyi Curia dontvényeinek jelen viszonyaink kozt
is nagy fontossagot kell tulajdonitanunk; a torvanyhozas, a
joggyakorlat, és a hazai jog tudoményanak iranyai. A tor-
vényhozas ugyanis csak a curiai dontvényekbol meritheti, va-
lamint a most fennallo jognak alapisméretét, agy a jovére ho-
zando torvenyek altal atidomitando nemzeti joganyagot is.
De torvénykezési praxisunk is ,akar formaszera alapjat t. i. az
1861-ki Orszaghiroi Krtekezlet szabalyait tekintjiik, melyek
a régibb curial dontvényekkel benséleg legszorosabban fiiggnek
ossze, akar a gyakorlati élet postulatumait, még jelenleg is
az egykori kirdlyl Curia itt szoban levé viragzo koranak tra-
ditioihoz ragaszkodik, s a joggyakorlat tényezéinek miikodését
ugyanazon czélpont, t. i. a jogszolgaltatas idvos kezelése felé
iranyozza. S még nagyobb mérvben 4ll ez hazai jogunk tu-
doményarol, mely 1848. elott életado elemét a curiar dontveé-
nyekben birta; ugy hogy a nevezetesebb akkori munkak, p. o.
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Kelemen, és kiilonosen Kivy commentarjai, tulajdonkép esak
a curiai decisiok rendszeres fejtegetésébdl allnak, s hogy
Frank Ignacz »Principia Juris Privati Hungarici« czimfi
munkaja is, mely azon kort jogirodalmunknak legjelesebb
szilleménye, leginkabb a dontvények korszerit combinatioja, és
a gyakorlati életiranyok szerinti egybeallitasa altal emelke-
dett oly szinvonalra, melyhez képest ujabb jogirodalmi mi-
veink is csaknem egytol egyig annak nyomdokait kovetik.

S ezekkel mai tejtegetésemet befejezem.

A mennyiben mindazaltal kimutattam, hogy az egykori
kiralyi Curia 1724—1769-ki dontvényeinek hazai jogeéletink
és jogtudomanyunk, még a mai viszonyok kozt is, még nagy
hasznat veheti; csak hazafiui kotelességet teljesitek, midon
azon jeles férfiak munkéassaga irant, kik a curiai decisiokat
alkottak, a magam, és azon magyar jogasz tagtarsaim nevében,
kikben nemzeti ontudat és érzés van, elismerd meéltatasomat
nyilvanitom, s a kiralyi Curia 1724—1769-ki tagjairol egész
hatarozottsaggal mondom: »Maradjon tiszteletben
emleékiik.«
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FUGGELE K.
1L
Az egykori kiralyi Curia dignitariusai. 1724—1769.

Nadorok.

Grof Palffy Miklos 1714—1732. — (Ferencz Istydn lothrin-
geni herczeg, kirdlyi helytarto 1732—1741.) — Grof Pdlffy Jdnos
1741—1751. — Gurof Batthydny Lajos 17561.—1765. — (Albert
szdsz-tesseni herezeg, kirdlyi helytarté 1765—1781.)

Oy sz ae bir ok

Grof Kohdry Istvdn 1714—1731. — Gurof Pdlffy Jdnos
17831—1741. — Grof Eszterhdzy Jozsef 1741—1748. — Guof Er-
dody Gyorgy 1748—1759. — Grof Illéshdzy Jozsef 1759—1773.

Kirdlyi személynokak.

Szédraz Gyorgy 1714—1731. — Grassalkovies Antal 1731
—1762. — Bdré Koller Ferencz 1762—1765. — Szyetits Jakab
1765—1780.

Kirdlyi iigyek igazgatodi.

Grassalkovies Antal 1720—1731. — Reviczky Jdanos Fe-
vencz 1781 —1736. — Nicezky Gyorgy 1736—1747. — Sazvetits
Jakab 1747—1750. — Hrabovszky Antal 1750 —1762. — Végh
Péter 1762—1765. — Szldvy Pal 1765 —1783.
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10

Grof Palfly Miklos nddor az orszdg torvonyhatosagainak, « kirdalyi

Curia és a keriileti tablak wj szervezésérol.

Tllustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Spectabi-
les ac Magnifici Perillustres ac Generosi, Egregii et Nobiles, Pruden-
tes item et Circumspecti Domini, amici nobis observandissimi, salu~
tem et officiorum nostrorum commendationem.

Quandoguidem Sua Maiestras Sacratissima, Dominus noster
Clewmentissimus, Tabulam Regiam continuo, Septemviralem vero sta-
tis temporibus, nempe per bis qnadraginta dies in anno, in hyeme a
deminica prima post Epiphaniam, et in aestate a festo Sancti Ste-
phani Regis (usque ad ulteriorem benignam suam dispositionem)
Pestini collocandas ; Tabulas pariter Districtuales in vieem Judicio-
rum Protonotarialium institutas ad loca ecorundem articulo 31.novi-
simae Diaetae denominata, quantocyus introducendas clementer re-
solvisset : capropter candem Caesareo Regiam- Resolutionem praeti-
tulatis Dominationibus Vestris intimandam esse duximus, quatenus in
gremio Incliti Comitatus (ut partes nimirum causas suas coram iis-
dem Tabulis promovere volentes in tempore notitiam habeant, juri-
busque suis prospicere valeant.) publica e velint, Quas in reliquo ad
vota diu salvas ¢t incolumes supervivere exoptamus. Datum Viennae
22. Januarii 1724.

Praetitulatarum  Domina-
nationum Vestrarum
amicus ad officia paratissimus
Comes Nicolaus Pélffy

ob chyragram manu aliena

IT1.
I11. Karoly kirdly gréf Palffy Maklds ndadornak, Szaraz Gyorgy kivd-
lyi személynilnek kinevestetésérdl.
Carolus VI. sth. Spectabilis et Magnifice Comes, fidelis nobis

sns cere dilecte. Posteaquam his recenter cvolutis diebus fidelem no

tirum Bgregium Georgium Szdraz, Camerac Nostrae Aulicar Consi-

i
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liarium, pro Personalis Praesentiane Nostrae Regiae in Judiciis TLo-
cumtenente, per consequens Praeside Tabulae Nostrae Regiac Judi-
ciariae clementer denominassemus et constituissemus, velimusque pro
co, quo erga administrationem juris et justitiae ducitur, zelo conses-
sus modo fatae Tabulae nostrae Judiciaviae pro feria 3. post domi-
nicam secundam post Pascha in diem 2. mensis Maii anni currentis
incidente in L. et R. Civitate nostra Pestiensi inchoari, et in con-
formitate articuli 25. novissime terminatae Diaetae pro continuo cele-
brari. Id ipsum Fidelitati Vestrae eo fine clementer hisce intiman-
dum esse duximus, quatenus istiusmodi benignam resolutionem et dis-
positionem nostram per universos Regni Comitatus pro more publi-
care velit, et non intermittat. Gratia in reliquo Nostra Caesareo
Regia eandem Fidelitatem Vestram benigne jugiterque complectimur.
Datum in Civitate Nostra Vienna Austriae die 2. mensis Martii anno
Domini millesimo septingentesimo vigessimo quarte.
Cavolus mp.
Ladislaus Adamus C. Erdody
Episcopus Nitriensis mp.

Josephus Koller mp.

IV.

Grdf Palffy Miklés nador az orszag torcényhatdsagainak, o kivalyt

tabla mikiodésének meglkezdéserol.

Tllustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Spectabi-
les ac Magnifiei, Perillustres ac Generosi, Egregii et Nobiles, Pru-
dentes item et Circumspecti Domini, amici nobis observandissimi
Salutem et officiorum nostrorum commendationem,

Qualenam Beuignum Suae Maiestatis Sacratissimae Domini
Domini nostri Clementissimi acceperim mandatum ratione clementer
resoluti Personalis, nce non Tabulae Judiciariae Regiae in L. R.
Civitate Pestiensi inchoandi consessus, ex haecce inclusa Suae
Maiestatis Sacratissimac Benigni Mandati copia practitulatae Domina-
tiones Vestrae uberius intellecturac sunt. Eapropter praetitulatag
Dominationes Vestras Authoritate nostra Palatinali, qua pleno iure

fungimur, praesentibus hortandas esse duximus, quatenus id ipsum
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in gremio sui, et vel maxime pro causantium directione more solito
quantocyus publicari facere haud iutermittant. In reliquo praetitula-
tas Dominationes Vestras ad vota propria din salvas ¢t incolumes

supervivere exoptamus. Datum Viennae die 11. Maii 1724.

V.
A kivalyi itélo tabla elso utasitasabol. 1724.

CarolOs ete. Quindoquidem articulo 25. novissime terminatae
Gencralis praefati Regni nostri Hungariae Diaetae statutum esset, ut
pro justitia in antelato Nostro Hungariae Regno continuo admini-
stranda Tabula Nostra Judiciaria, demptis feriis et juristitiis, pro
contiwo resideat, causantibusque jus et justitiam administret: hiue
eidem Tabulae Nostrae Judiciariae sequentem ingtructionem, cum
omnimoda augendi, minuendi, addendi, demendi ¢t modificandi facul
tate Nobis et successoribus nostris plenarie reservath, dandam be-
nigne resolvimus. Et quidem :

1. Tabula Nostra Regia Judiciaria, seu eiusdem Praeses et
Assessores, exceptis feriis juristitiorumque temporibns in articulo 29.
dictae novissimae Diaetae specificatis, singulis aliis dichus conside-
bunt, et a loco istiusmodi Consessus Judiciarii dictus Praeses et As-

sessores nonnisi prachabita licentia, quam Praeses quidem a Nobis,

Assessores vero a Praeside, cum declaratione legitimarum catenus
occurrentium rationum petendam habebunt, alio discedere, neque
ultra obtentam licentiam emanebunt sth. ; semperque ad minus no-
vem Judices Tabulares cum Praeside, aut in illius absentia eiusdem
vices agente, iuxta praeseriptum articuli 25. praecitatac novissimae
Diaetae, praesentes adsint. Praeterea volumus, ut in omni Consessu
Judiciario decidatur et fiat conclusio per Praesidem aut illius vices
agentem juxta pluralitatem votorum: si autem vota bifariam divisa
fuerint, cui parti Praesidem agens adhaeserit, pro conclusivo habea-
tur. Et quoniam

2. Sensu articuli 16. eiusdem Diaetae, ad normam etiam opi-
nionis Statuum et Ordinum in pracallegata Diaeta congregatorum die
25. mensis Junii anno 1723. proxime praeterito propositae, ad in-

stantiam actorum partes in causam attractae pro certo termino evo-
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cari seu certificari deberent ; hine actores actiones suas sufficientibus
requisitis in conformitate articuli 30. praedictae Diaetac instructas
per libellum Tabulae Nostrae Regiae Judiciariae praesentibunt; eo
nempe fine, ut in litteris certificatoriis paria earundem partibus in
causam attractis transmittantur; quo eisdem innotescat, cur ad Judi-
cium evocentur ? et de legalibus defensae mediis sibi prospicere pos-
sint. Hine

3. Si actor in actione sua quidpiam ex essentiali requisito ad
meritum causae spectante exponere omiserit, quod parti in causam
attractae constare non supponitur; non poterit talis pars in causam
attracta ad meritorie respondendum in yprimo termino compelli, sed
respirium cum praefixione alterius termini eidem pro mediis ad de-
fensam sui procurandis indulgeri debebit. Ceterum

4. Ubi parti in causam attractae paria legitime et sufficienter
instructae actionis in litteris certificatoriis sub sigillo nostro judiciali
expediendis, 4c suo modo et ordine exhibendis, transmissa fuerint,
observetur articulus 38. praedictae Diactae, ut quo hreviori fieri po-
test modo in allegationibus procedatur.

5. Et licet quidem in praecitato articulo 26. statutum habere-
tur, ut juris remedia eousque durent, donec de eisdem in emecnda-
tione legum aliud statuatur ; eo nihilominus pracfita nostra Tabula
Regia Judiciaria intenta esse debebit, ut haec constilutio de merito
rausae, non autem formalitate, ad subterfugium, clusionem vel pro-
tractionem deserviente intelligatur. Nam similes captiositates sub
titulo juridicorum remediorum allegari solitns iuxta dictamen prac-
dicti articuli 38. rescindere, ¢t nullatenus admittere oportebit. Unde

6. Sub decursu allegationum co maxime reflectendum erit, ut
Advyocati ad meritum cansae, non autem illegales pro~essuum forma-
litates disputandas compellantur. Qui si mutuis disceptationibus im-
mersi a scopo promovendae actionis deviaverint, per sententias inter-
locutarias illus reducendi erunt, ne ratiouibus et argumentis vagis et
ad meritum causae minus spectentibus actionis seriem confundant et
obscurent, per hoeque cum temporis jactura Tabulae nostrae Regine
taedium et molestiam causent. 1t ideo

7. Quamyis in praccitato articulo 30. consuctudo allegatio-
nes ad chartam ex tempore dictandi hactenus usitata deinceps quo-
que admissa haberetur: quia tamen iste extemporanearum allegatio:

num praecipitantiae, quae noverea est justitise, obnoxius esset ; hine
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magis expediens fore videretur, si Advocati rationes et argu-
menta per libellos recollecta mente concinnatos depromere, et
sic ad invicem seripto breviter et nervose citra fastidiosam prolixita-
tem disputare sensu assuescerent, cui modalitati introducendae Tabula
Nostra Regia Judiciavia intenta erit, suadando id ipsum, non tamen
ad id partes collitigantes adigendo.

8. Ubi autem superatis praeliminaribus exceptionibus ad meri-
fum causae deventum fuerit stb.

13. Sententias in Tabula nostra Regia Judiciaria primae in-
stantiae judicem agente latas iuxta articulum 72. anni 1609. Proto-
notarii executioni mancipent, et more solito desuper yelationem fa-
ciant ; ubi autem dicta Tabula Regia appelationis judicem egisset,
executio ad primae instantiae judicem dirigenda et remittenda erit.

14. Et quoniam sensu praecitati articuli 26. ad celerius et
exactius administrandam justitiam quaevis caus e, tun videlicet P. la-
tinales, quam Judicis Curiae, et aline Tabulares, quoscunque regni-
colas ac Fiscum etiam nostrum Regium active.et pissive tangentes
in Tabula nostra Regia Judiciaria judicari ct terminari deberent :
hine litterae adjudicatoriae sententionales sigillo nostro Regio Judi-
ciali muniantur, et per Personalis nostrae Praesentiae in Judiciis Lo-
cumtenentem, ac insuper Protonotarimm referentem subseribantur,
sieque parti triumphanti extradentur. Priores tamen Piotonotariorum
adjudicationes ab appellatione pendentes pro more hactenus obser-
vitto sub nomine Principalium dictorum Protonotariorum referendae,
ac, seu apprabatae seu reprobatae fuerint, sub eorundem Principa-
linm nomine et authentico sigillo, Protonotaviornmque subseriptioni-
bus rursus expediendae et extradandae eruni.

15. Quodsi autem sententia appellata fuerit, suspendatur execu-
tio, donee eiusmodi sententia in Tabula Septemyirali approbata fue-
rit, quam Protonotarius cum adiuncto cidem uno e Tabulae Regiae
Assessoribus referre debebit.

16. Quod beneficium novi judicii sth.

23. Quod Expeditorem et Jurat's seu Cancellistas, pro deseri-
bendis et expediendis occurrentibus negotiis requisitos, ex quo iidem
salaria ex aerario Regio habituri cssent, eosdem Praeses cum Asses-
soribus ex pluralitate votorum constituet et denominabit.

24. Demum taxarum ab adiudicatis aliisque expeditionibus

tabularibus provenientium limitationis negotio tenore -rticuli 34 no-
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vissimae Diaetae ad proxime subseécuturam legum emendationem
remisso existente : saepefata Tabula Regia Judiciaria ab expeditioni-
bus suis hactenus etiam exigi solitas taxas deinceps quoque, ac usque
ad modo praevio subsecuturam earundem ulteriorem limitationem
exigi faciet, pro modo hactenus observato dividendas.

Et haec sunt, quae pro temporum et negotiorum cursu et con-
stitutione moderna praesenti instructione comprehendenda et de-
mandanda duximus stb. Datum in Archiducali Civitate nostra Vienna

Austriae die 1. mensis Maii anno Domini 1724. Regnorum stb.

VI
I11. Karoly kiraly a kiralyi Curidnak.

Carolus VI. stb. Egregie, Honorabiles, Magnifici item et
Egregii fideles Nobis dilecti. Memineritis quidnam ad cursum juris et
justitiae rectius promovendum in Benigna nostra Instructione punc-
tatim ordinatum fuerit. Ex quo vero eadem Tabula nostra Regia ar-
ticulo 25. novissimae Diaetae plenariam secundum praescriptum
Patriae legum judicaudi facultatem confirmatam haberet: ideo ean-
dem in vigore et integritate dictac facultatis conservari, et hanc
facultatem libere exercere justum est in merito causarum coram se
propositarum et deductarum. Quodsi autem successu temporis non-
nulli casus extra praescriptum earundem legum occurrerent, qui in
nulla constitutione continentur, neque approbata aliqua consuetudine
divigi possent ; eiusmodi causae similititudine quoque articuli 17. anni
1715. (qui eausas judice legali destitutas ad Regiam Authoritatem
pertinere statuit), tamquam causae et casus expressa lege, aut appro-
bata consuetudine carumque directione destituti pariter ad Authori-
tatem Nostram Regiam pertinere censendi sunt.

Eapropter, ne interea temporis donec emendatione legum quid-
piam in similibus casibus provisum fuerit, litigantibus partibus re-
mora aliqua aut praciudicium causae suae emergat: vigore harum
henigne statuimus, vobisque committimus, ut in praerecensitis, si qui
oceurrerent casibus, qui videlicet nec lege, mec constitutione, aut
approbata consuetudine dirvigi ac decidi possent, meritum quidem
causae accurate discutere, investigare, et pro et contra examinare ;

causam tamen ipsam cum voto et opinione vestra Nobis pro be-
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nigna resolutione nostra transmittere debeatis; eo etiam omnimode
intenti, ne ulla causarum, quamyvis longissimi processus et quatuor
terminorum, ultra biennium extendatur. Siquidem ea fuit intentio
nostra, judicatum Tabulae Nostrae Regiae perpetuum instituendi, ut
longe celeriori cursu litium et causarum omnium finis a partibus ob-
tineatur, quam occassione octavarum statis tantummodo temporibus

ac rarissime celebratarum, non sine gravibus lamentis fuerit obten-

tum. In reliquo Gratia Nostra Caesarco Regia vobis henigne propensi
manemus, Datum in Archiducali Civitate Nostra Vienna Austriae
die sexta mensis Septembris anno Domini 1724.
Carolus mp.
Ladislaus Adamus C. Erd6dy
Episcopus Nitriensis myp.
Josephus Koller mp.

VIL i :

Az elobbi magyar kirdlyi udvari Cancellaridnak utasitdsabol. 172

Carolus VI. ete. Posteaquam recuperato pacatoque Regno
nostro Hungariae et partibus eidem annexis, tum ecirca publicorum,
politicorum videlicet et oeconomico-militarium, tum etiam juris et
justitiae administrationem nova quaedam, eaque salutaria statuta
fuerint condita : conveniens quoque, imo necessarium etiam existima-
vimus, ut praefata etiam Cancellaria seu Expeditio nostra Hunga-
rico-Aulica, utpote ad latus nostrum existens, et exinde ceterarum
dicti haereditarii Regni nostri Hungariae expeditionum caput pro
expeditionibus rerum et negotiorum Nos Regnumeue nostram Hunga-
rine, ac ditiones ct partes c¢ide n incorporatas et annexas rite iuxta
praedeclaratum modernum institutum faciendis et promovendis stb.
novam ordinationem et instructionem habeat. Ae proinde.

1. Geencraliter antelata Cancellaria sth.

16. Quandoquidem administratio justitiae in Regno Hungariae
iuxta praescripta positivarum Regni legum Consistoriis Metropolita-
norum ef Dioecesanorum ; Septemyirali item, Regiae ac Districtuali-

bus Tabulis, nec non Judiciariis Comitatuum, Dominalibusgue Sedibus,
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ac tandem in Liberis et Regiis Civitatibus earundem Magistratui et
Appellationis Foro commissa et concredita esset; i:itur ubi quis reg-
nicolarum in puncto administrandi eidem juris et justitiae ad nos
recurrerit, eidem per Decrefum nomine nostro expediendum erit
intungendum, ut se eitenus apud primae instantiae Judicem, decla-
rando eundem, insinuet ; ubi dein ex causa protractae vel plane de-
negatae justitiae quis querularetur, per Reseriptum Regium illes Ju-

dices, contra quos ratione ex praevia instans queru'aretur, ad iandilate

citraque ullam partialitem impendendum eidem jus et justitiam serio
et districtim moneri et efficaciter adstringi volumus. Quodsi vero
quis causantium respectu latae contra se sententiae in jure aut aequi-
tate fundatum gravamen Nobis repraesentet ; in casu quo Revisionis
Forum in Regno adhuc superesset, idem tali cum benigna disposi-
tione et ordinatione eo remittendus erit, ut praenotatum Forum, ha-
bita istiusmodi gravaminis specifice declarandi condigna reflexione,
juri et aequitati conforme remedium eo in passu adhibeat. Ceterum
quia eursus juris in Rezno nostro iam institutus, et modus procedendi
per Tabularum Districtualium erectionem tantisper mutatus, praecep-
toriorumque mandatorum expeditio ad Talulas Judiciarias necessaria
non est 3 per inhibitorin vero, dilatoria, relaxatoria, cassatoria similia-
qua mandata processus judiciarii turbari et involvi solebant: ideo
illa deinceps, et in specie inhibitoria ct cassatoria mandata, extra
casum manifestae incompetentiae judicatus et apertae nullitatis, vel
nisi ex alia manifesta causa audito prius Di asterio aliud determi-
nandum, nobisque id referendum sit, non expediantur. Circa deelara-
toria vero mandata Tabulae Regiae Judiciariae aliunde commissum
iam fuit, ut dum in causarum processibus tales casus oceurrunt, qui
in nulla constitutione continentur, neque approbata consuetudine di-
rigi possunt ; eadem Tabula respectu talinm casnum meritum causae
accurate quidem perpendat, investiget, pro et contra examinet et
discutiat ; causam tumen ipsam cum voto et opinione sua Nobis pro
benigna resolutione transmittat ; iuxta quod Deceretum Cancellariae
nostrae se dirigere, idemque in aliis et Foris et Tabulis respectu si-
milium casuum ibidem quoque oceurrentium observari curarce, ac ubi
ciusmodi casus evenerit, desuper opinionem suam Nobis depro-
mere noverit.

17. In causis ct casibus Judicem in lege definitum non haben-

tibus Judices delegare competit Regiae authoritati et dignitafi;
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cuinsmodi delegatoria mandata non aliter in futurum erunt expedicnda,
quam ut delegati Judices parti per corundem judicium gravatae re-
cursum ad nos qua delegantem intra dominium admittant.
8. De reliquo pro obtinendis litteris armalibus stb. sth.
Datum in arce nostra Laxemburgh die 11. mensis Junii anno
17

7. Regnorum stb.

Jegyzet. Maria Terézianak a magyar kiralyi udvari Cancellaria
szamiira Béesben 1746. augustus 14. kiadott utasitdasa sz6rol szora ismétli
a fentebbi két pontot.

VIIL
A Fivdlyi itélotdblanalk masodilk utasitdsdbol. 1734.

Carolus ete. Veluti pracambulo aeque ac.conclusione benignae
instructionis nostrae Regiae isti nostrae Tabulae Judiciariae sub 1-o0
mensis Maii anni 1724, extradatae, candem augendi, minuendi et
modificandi facultatem plenarie ac per expressum nobis clementer

resery issemus ; sed et in ipso prog

'ssu negotiorum et causarum co-
ram pracfata Tabula nostra Judiciaria occurrentium et promotarum
emersissent quaedam, respectu quorum contextu praeattactae instrue-
tionis nulla fuit facta provisio, quae tamen observanda ipse quogue
bonus ordo exigeret : ista etiam praefatam priorem instructionem mo-
dis et formis subsequentibus partim modificandam partim vero
augendam, adeoque hoece instruetionis supplementum dictae huice
Tabulae transmittendum, ac tam hoe, quam et priorem instructionem,
in quantum nimirum per istud modificata non esset, in eadem Tabula
firmiter observandam, taliterque ibidem causantibus justitiam inte-
merate ac compendiosiori quo fieri poterit modo rite administrandam
esse clementer deerevimus. It quidem

1. Respectu causirum, quae nee lege nee constitutione aut
approbata consuctudine dirimi ac decidi possunt, veluti memoratae
isti Tabulae nostrae iam sub 6. Septembris eodem 1724. anno cle-
menter intimayimus, ita hisce etiam ulterius mandamus, ut in talis-
modi occenrrentibus easibus et causis, qui nimirum nec lege, nec con-

stitutione aut approbata consuetudine dirimi ac decidi possunt, me-
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ritum quidem causae accurate discutere, investigare, ac pro et contra
examinare : causam tamen ipsam cum voto et opinione sua pro be-
nigna resolutione nostra nobis praevie semper transmittere, ac eo
etiam omnimode intenta esse debeat memorata Tabula nostra Judi-

ciaria, ne ulla causaram, quantumvis longissimi processus et quatuor
erminorum, ultra bicnnium extendatur.

2. Cum praeattactae instructionis stb.

3. Siquidem nullum protocollum de his, quae in antelata hac
Tabula proponuntur, discutiuntur et deciduntur, ibidem duci et as-
servari percepissemus, prouti iam sub 3. Novembris 1730. anno eidem
Tabulae nostrae Judiciariae intimassemus, ut imposterum medio Ex-
peditoyis, aut hoe legitime impedito ipsius vices gerentis in singulis
cons ssibus universae res et materiae ibidem propositae aut pertra_
ctatae, cum desuper datis singulorum Assessorum votis, et subsccutg
eatenus Praesidis concluso,suceincte annotentur, talismodi notata ab-
soluto consessu domi uberius deducantur, et in ordinem ac conceptum
redigantnr, et proxime in celebrando consessu labor is reportetur, ac
totius gremii modificationi et approbationi ante aliorum negotiorum
assumptionem submittatur, taliter autem modificata et approbata
improtocollantur ; ita id ipsum deinceps quoque in eadem Regia Ju-
diciaria Tabula nostra rite observari volumus et mandamus. Prae-
misso autem modo approbatum protocollum pro authentico paenes
Tabulam istam nostram Regiam asservandum erit.

4. Praeterea mandamus, ut pro fideli et sceura actorum con-
servatione in domo judiciaria Pestini unus adaptetur fornix sth.

5. Et siquidem Tabula hace nostra Regia Judiciavia piissi-
mum zelum nostrum ad aceelerationem justitiae directum ommi fer-
vore secundare cupiens, allegationes partium (quae hactenus in hos-
pitiis Protonotariorum fiehant) ad ipsam domum judiciariam trans
ferri fecisset ; ubi nimirum ordinato ecatenus in necessitatem causan-
tium et procuratorum convenienti cubiculo singulis diebus Judicio-
rum unus ex commembris et Assessoribus eiusdem Tabulae ab ipsis
Praelatis incipiendo seriatim causantibus praesidet, processusque se-
viales ibidem exhibens, allegationes procuratorum excipit, ct ne sive
in fusis allegationibus excedant, invigilat, processusque conclusos, vel
si qui causantium non compareant, erga postulatum alterius partis

sententiam ex contumacia ferendam vequirventis, illico ad deliberan-
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dum submiftit : hine praedeductum allegationes partium in domo ju-
diciavia sub praesentia et praesidentia unius Conjudicis exeipiendi
modum, tanguam hono ordini authoritatique judiciariae consenta-
neum hisce clementer approbantes, firmiter praecipimus, ut is in
Tabula hae nostra Judiciaria rite et exacte observetur stb.

Et haec sunt, in quibus pro moderno negotiorum cursu et con-
stitutione praeallegatam priorem Tabulae istius nostrae Regiae Judi-
ciarviae instructionem de praesenti augendam, et respective modifi-
candam esse duximus. Datum in Archiducali Civitate nostra Vienna

Austriae die 16. mensis Januarii 1734. Regnorum sth.

IX.
A Eivalyi Curia utasitasabol. 1776.

Maria Theresia ete. Tametsi quidem gloriosae memoriae Im-
perator et Rex Hungariae Carolus Sextus, genitor noster desideratis-
simus tam anno 1724., dum videlicet fixa Judicia in Regno Hunga-
riae constituisset, quam et subsequenter anno 1734. pro Curia nostr:
Regia certas instuctiones extradedisset ; quia tamen ab co inde tem-
pore plurima immutata forent, adeoque in praefatis instructionibus
multa talia continerentur, quae modernis rerum et temporum circum-
stantiis accomodari hand possent: ideirco interea quoque, donec in
proximis Regni Comitiis circa cmendationem legum uberius provideri
valeat ; eidem Curiae nostrae Regiae sequentem novam instructionem
partim ex positivis Patriae legibus, partim vero ex continua praxi
curiali, partim denique ex propria eiusdem passu in hocee deprompta
opinione compilatam, et occasione primi congressus sui, prout et de-
inceps quotannis in mixta utriusque Tabulae sessione publicandam,
riteque et punctualiter observandam, cum omnimoda eandem pro ra-
tione circumstantiaram augendi, minuendi, addendi, demendi et mo-
dificandi facultate Nobis et successoribus nostris plenarie res ervata
benigne praescribendam esse duximus. Et gnidem.

1) Tabula nostra Regia Judiciaria, exceptis feriis et juristitio
rum temporibus sth. quotidie considebit; Tabula vero nostra Septem-
viralis sub termino post Epiphaniam Domini incidente quadraginta

M. TUD. AKAD. ERT. A TUD. KOREBOL. 8
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sessiones complebit ; practerea a festo Sancti Stephani Regis usque
festum Sancti Michaelis Judicia celebrabit sth.

6) Cum commembra Curiae Regiae, nisi legali quopiam impe-
dimento praepediantur, sub poena in articulo 24. anni 1723. statuta
intra tridui spatium celebrationi Judiciorum adesse teneantur ; idcireo
si quispiam ex illis sine indultu nostro vel Praesidum semet longiori
tempore absentare praesumeret, iidem Praesides hoc ipsum Nobis
statim repraesentare obligabuntur, quo talis seu suspensione salarii,
seu vero aliis congruis mediis ad obsequium reduci possit. Admitti-
mus attamen.

7) Ut in casu illo, quo propter infirmitatem sen interessentiam
plurium commembrorum, aliaque idgenus legalia incidentia Tabula
Septemyiralis sessiones celebrare nequiret ; praeses unum vel ad sum-
mum duos extraneos, in honoratiori attamen charactere constitutos,
et requisita Juris scientia praeditos, in locum absentium substituere
possit; quod si vero neque cum accessione duorum extraneorum le-
galis Judicum numerus (1723 : 24. tv. cz. szerint 11) compleretur,
defectus hic Nobis pro ferenda eatenus medela illico repracsentandus
erit. Praeterea

8) Si in alterutra Tabula tam ordinarii Praesides, quam vero
reliqui, quibus in absentia illorum praesidium competit, legaliter im-
pedirentur, quominus munere suo defungi possent ; hoc pasiter Nobis
ordinarii Praesides absque ulla mora repraesentabunt, quatenus de-
fectui huic per delegationem alterius Praesidis tempestive subyenire
valeamus.

9) Expeditorem ct Cancell istam denominandi activitatem soli
Tabulae Regiae deferimus; e converso janitorem et calefactorem
tanquam servos communes utraque Tabula mutuo consessu denomi-
nabit. Ceterum.

10) Quoad praeparatoria et ipsam administrationis Justitiae
manipulationem ordinandum esse duximus, ut circa finem cuiuslibet
termini more hactenus consueto per Personalis Praesentiae Nostrae
Regiac in Judiciis Locumtenentem et quatuor Protonotarios series cau-
sarumn Tabularium elaboretur, et ad eandem iuxta aetatem a prima
levata metiendam in una medietate ex serialibus, in altera vero ex
causis extraserialibus tot numero causae collocentur ; quot ad Tabu-

g sgiam futuro Juris termino suf ficienter upanda ari
lam Regiam faturo J te suf ficienter occupandam necessaria
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fore videbuntur; porro cuivis causae nomen referentis Protonotarii,
et causam levantis Procuratoris adiiciatur; tandem vero series taliter
confecta in Judicio publicetur, et post eiusmodi publicationem, ut ad
omnium causantium notitiam devenire possit, in Procuratoria illico
palam dictetur, quin imo ex superabundanti etiam foribus Domus
Judiciariae affigatur. Practer causas vero ad praemissam seriem col-
locatas nulla alia (nisi erga peculiarem dispositionem nostram) ullo
sub praetextu et quocunque ex incidenti assumatur. Pro sequenti
autem termino causae illae, quae praecedenti termino nondum defi-
nitae sunt, noviter e¢laborandae seriei cum appositione nominis Pro-
curatoris causam reassumentis priori ordini inserantur, in locum vero
terminatarum aliae substituantur; demum series causarum in Ta-
bula Regia terminatarum et ad Tabulam Septemyiralem provocata-
rum pariter iuxta ordinem aetatis a prima levata assumendae eidem
Tabulae Septemvirali statim sub prima illius sessionc praesenta-
bitur, quac itidem causas revisioni suae substratas observato prae-
misso aetatis ordine revidebit. Ut vero .

11) Cirea id, quaenam causae extraseriales sint, causantes se-
met divigere possint, neve Advocati in hac quaestione tempus inani-
ter terant, et Judicia distrahant ; easdem partim ex ipsis Regnl legi-
bus, partim vero ex avita praxi-curiali, conformiter etiam ad opinio-
nem per Curiam nostram Regiam hoc in passu depromptam isthic
specifice designandas esse censuimus: videlicet causae Fisci nostri
Regii, practerea causae piae, pauperum, viduarum et orphanorum in
manifesto jurium suorum vidualium et orphanalium periculo consti-
tutorum ; causae item repulsionales, oppositionales, novi judicii, actio-
num personalium, inclusis etiam quingue casibus in titulo 42 : IL et
articulo 10 : 1723. recensitis, siquidem actiones talismodi cum morte
personarum exstingui soleant, facileque evenire possit, ut interea
donec similis causa seriem attingat, alterutra partium decedat; non
secus et causae pignorum in diversis Comitatibus existentium, cau-
sae ad renovationem sententiarum promotae, causae novarum divi-
sionum, nec non transumptionales, quando litterarum revelandarum
et transumendarum praesentanea necessitas subversatur, et propter
hune obicem plures aliae causae in cursu suo suspendi deberent ;
causae ad invalidationem conditionum suscitatae, ubi anni pactati
prius evolverentur quam causa ordinariam seriem attingeret, per
consequens interea actione ipso facto evanescente actor ex lege ad

8%
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invalidationem conditionum actionem tribuente nullum beneficium
capere posset; ac demum omnes causae ex Partibus ad Curiam Re-
giam provocatae. Nihilominus

12) Praeter et ultra praerecensitas causas efiam in aliis ca-
sibus, ubi Nobis benigne visum fuerit, ex gratia et clementia nostrs
Regia partibus per speciale mandatum beneficium extraserialitatis
impertiendi potestatem. Nobis imposterum quoque per expressum
reservamus. In hoc tamen casu incattus ad extraserialiter agen-
dum reflexorie citari debebit, quo taliter pro consequendis defen-
sae adminiculis inducias habeat. Porro omnis ecausa, quae praevia
ratione ad seriem ponetur, statim primis tribus Judiciorum termini
diebus per actorem reassumi, et per incattum in illa comparitio ador-
nari debebit; ita quidem, ut incatto intra praescriptum terminum
comparerc negligente, erga petitum actoris eius convictin ; actore vero
causam intra triduum reassumere intermittente, incatti absolutio erga
eius petitum quarto die pronuncietur; in casum autem illum, quo nec
actor convictionem, nec ineattus absolutionem peterct, talis causa
ipso facto judicialiter ex serie expungatur, et ad seriem a tempore
expunctionis computandam reiicictur. Cum autem

13) Ductu praecitati articuli 43 : 1729. etiam causae appella-
tae iuxta seriem revideri debeant: hine circa finem cuiuslibet termini
pro eiusmodi causis distineta series conficiatur, et ad illam iuxta aeta-
tem a prima levata computandam tot numero cansae exponantur,
quot ad occupandam praeter causas tabulares futuro termino Tabulam
Regiam sufficere videbuntur sth.

14) Circa regulationem Advocatorum benignum mandatum
nostrum de dato 10. Februarii anni 1769. exacte obseryabitur ;
principaliter vero eo conmitendum erit, ut iuxta atticulos 38 : 1723.
et 43 : 1729. Advocati quam brevissime, adeoque sine multis amba-
gibus et extravagantibus deductionibus, ac una cum omni modestia
allegent, magisque legibus et rationibus, quam ornatui verborum in-
sistant. Quoniam vero omne actionis meritum in his duobus, nempe
in genuina facti expositione, et eiusdem ad legem applicatione, sub-
sisteret, factum vero ex litteralibus documentis elucubrari deberet :
ideo Advocati hoe et id, quonam fine quodlibet documentum exhibue-
rint, compendiose proponant, et si capiosiorves litterae concurrant
pro faciliori illarum combinatione semel in merito etiam chronologi-

cam facti speciem ducant. Ubi vero ad applicationem legis deven-
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tumn fuerit, illam aeque breviter, absque ullo videlicet in rationem
legis fusiori digressu et commentario adornent, allegata semel in-
ducta amplius non repetant, et ideo allegationes, quae pluribus ratio-
nibus nituntur, punctatim seu per paragraphos distribuantur, quo ta-
liter co facialius Judicia obseryare possint, an non saepius recapitu-
lentur. Quod si autem procuratores seu per frivolas exceptiones, seu
vero supervacaneas et taediosas allegationum repetitiones excesse-
rint, iidem expunetionibus allegatorum, publicis item improbationibus
facti corrigantur. Si vero neque hac ratione cmendarentur, imposito
per Judicium silentio ab agentia amoveantur, id ipsumque Nobis™
in conformitate pracallegati mandati de anno 1769. demisse re-
praesentetur

19, Cum in Procuratoria semper unus ex Tabulae Regiae As
sessoribus praesidere soleat ; hine quilibet Protonotarius eidem seriem
causarum suarum decurrentium porrigat ; iste vero semper sub ini-
tium consessus omnes decurrentes causas in Procuratoria proclamari
faciat, et Advocatos ad solerter agendum adstringat, potissimum vero
illas eausas wrgeat, quae sub prohibitis constituuntur, vel alioquin
etiam iam ad finalia vergunt, quo taliter eaedem quo citius termi-
nari, et in locum illarum aliae substitui possint. Et quia

16) Experientia constarvet, quod mnonnulli Advocati iuribus
principalium suorum diffidentes processus ex Procuratoria surripere
et occultare soleant, ne videlicet altera pars causam urgere possit :
ideo quilibet Protonotarius duos ad latus suum existentes Tabulae
Regiae Juratos Notarios processibus ad Procuratoriam depor tantis in
vigilaturos constituat, qui accurate annotent, quem processum cui
Advocato tradiderint, ut illum sub finem Sessionis rursum ab eodem
repctere possint. Quod si vero occassione collectionis processuum ad-
verterent, quod unus alterve desit, id ipsum statim Principalibus suis
insinuent, quo circa exquisitionem illius in flagranti congruae disposi-
tiones fieri valeant. Nihilominus

17) Cnm Jurati sth. — — — —

Datum in Archiducali Civitate nostra Vienna Austriae die 27,

mensis Decembris 1776. Regnorum stb.
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Adalékok az ugyvédi rend szervezésének tirténetéliez.

1. Kirdlyi rendelet a nddorhoz 1695.

Leopoldus sth. quod statutum primo quidem per Dilectionem
Vestram una cum Tabula nostra Regia Judiciaria in proxime praeter-
itis extraordinariis Judiciis Posonii celebratis concinnatum, pro be-
nignaque ratificatione nostra nobis submissum, Nos quoque clemen-
ter approbantes, fidelibus nostris universis Comitatibus benigne trans-
miserimus, et accurate observandum demandaverimus stb.; (minda-
mellett volndnak egyes iigyvédek, kik ezen statutumokat elfogadni,
ds az elrendelt eskiit letenni vonakodnak), cum tamen ommnes etiam
Judices Regni et publica Officia gerentes strictum juramentum
necessario deponere solerent stb. ; imo et Ordinarios Regni
Judices idem statutum debito modo haud observare, tanto minus
executioni demandare, admittendo euismodi allegationes contra
pradeclaratam benignam yoluntatem et resolutionem nostram, dum
videlicet eosdem causarum Adyocatos seu procuratores non iuxta te-
norem eiusdem statuti prius juramentum penes idem statutum iisdem
praescriptum deponi curarent, verum eosdem simpllciter, et sine ulla
juramenti depositione ad quasvis causas et processus admitterent ;
imo, quod maius esset, iidem procuratores seditiose efiam inter sese
conspirare, taliterque contra publicum statutum se erigere nil pensi
ducerent sth. (A mennyiben ezen statutum az orszdg torvényeivel
teljes osszhangzdsban van), neque pro omnibus casibus Generalis
Regni Diaeta commode celebrari posset sth. (rendelet) quatenus ocea-
si one imminentium Judiciorum Breyium ex benigno consensu nostro
in Regia Liberaque Civitate nostra Tyrnaviensi per Dilectionem
Vestram celebrandorum idem statutum in debitam observationem et
praxim deducere et deduci curare; imo hactenus etiam a die primo
praesentis mensis, et inposterum fors attentandas sine depositione
debiti juramenti allegationes, tanquam contra idem statutum factas
vel fiendas, consequenterque processus eatenus ventillatos reiicere et
annullare, idemque statutum tanquam salutare causantibus et justitiac
consentaneum medium, tam per Judices Regni, quam et Causarum
Advocatos et procuratores diligenter et exacte observari facere nove-

rit et debeat sth. Datum Viennae die 24. Januarii anno 16995,
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2. Ugyvédi okmdany 1695-bdl

Nos Leopoldus sth, memoriae commendamus tenore praesen-
tium significantes quibus expedit universis, quod fidelis noster Egre-
gius Mathias Jambrekovich Juris Hungavici Utriusque Fori Advoca-
tus coram Tabula Nostra Judiciaria die seccundo celebrationis Bre-
vium Judiciorum per Nos pro dominica Invocayit in Liberam ac Re-
giam Civitatem nostram Tyrnayiensem indictorum personaliter con-
stitutus, instinetu ex eo, quod nos universos et singulos praefati Reg-
ni nostri Hungariae Advocatos (quemadmodum in aliis Regnis haere-

et Provinciis nostris laudabiliter sane observaretur) juramento

ditariis
in assistentia principalibus suis praestanda adstrictos et obligatos
esse benigne constituimus, tale, uti sequeretur, ad futuram usque
Regni Diaetam duntaxat duraturum praestiterit juramentum ; ni-
mirum :

Ego Mathias Jambrekovich, juro per Deum Viyum, et eius
Sanctam Genitricem Virginem Mariam, et per omnes Sanctos et Elec-
tos Dei, quod omnibus et singulis causantibus pro assistentia et pro-
motione causarum suarum me requirentium in omni negotio, dum id
in me assumpsero, absque cuiusyis personae, divitis videlicet et pau-
peris, acceptatione, cum parte adversa attentanda collusione, eiusdem
prece, proemio, fayore, timore, odio, amore et complacentia posposi-
tis, secundum Deum et eius justitiam, legesque et approbatam Regnj
consuetudinem, erga salarium labori meo competens juste et fideliter
serviam et assistam meo pro posse, neque sine legali et sufficienti va-
tione principalem meum in suscepta causa deseram, aut amicabilem
impediam. Sic me Deus adiuvet et omnes Sancti.

Nos itaque super juramento per attactum Mathiam Jambreko-
vich praevio modo deposito, quatenus idem in Utroque Foro libere et
secure agere, causasgue principalium suorum promovere possit et va-
leat, praesentes litteras testimoniales eidem dandas duximus et conce-
dendas. Datum in praefata Libera ac Regia Civitate nostra Tyrna-

viensiferia tertia proxima post dominicam Inyocayit anno Domini 169 5

3. Kirdlyil rendelet a kivdlyi Curia eldtier]ess:
tésére, melylyel egy uj ligyvédi rendtartds ki-
hirdettetik. 1769.

Maria Theresia sth. Reverendi sth. Inter alias Regni curas et

sollicitudines eo vel maxime fuit semper divecta benigna mens et in«
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tentio nostra, ut omni occasione unicuique quod suum est tribuatur, et
justitia debite administretur, Hunc in finem interea etiam, donec sua
via et ordine lege praescripto salutaria in puncto juris remedia ge-
neraliter adferri possint, clementer animo revolventes, quaenam in
ipso juris et justitiae progressu talia obstacula essent, quibus salvis
Regni legibus modus (uo celerius poni valeret. Siquidem e quotidia-
na rerum experientia comperiatur, in cursu et administratione jus-
titiae ex ignorantia non minus ac depravato quorumpiam, mnon jus-
titiam, sed lucri cupidinem anhelantium Advocatorum animo maxi-
mos nonnunquam, defectus oriri et lites seminari. Hine, ut parte
quidem ex una virtutum et honorum gradus, qui ex scientia procura-
toria hactenus etiam plurimos sequebatur, probis et in jurisprudentia
fundatis ultro pateat, parte vero ex altera alii ad hocce munus minus
apti arceantur, taliterque nimia Advocatorum multitudo et promiscua
multiplicatio suapte praecaveatur, et admissis ad munus Advocatiae
probis et sufficienter peritis subiectis per hoc causis omni cum promp-
titudine et recto ordine promotis, ipsa, quam tantopere cordi habe-
mus, celerior juris administratio tanto magis et afficacius procu-
retur : sequentia benigne statuimus et ordinamus. Et quidem :

1) Ut in futurnm nullus omnino ad juramentum Procuratorum,
adeoque sequendam artem procuratoriam admittatur, nisi prius rigo-
rosum et strictum examen subeat, et in hoc ad Advocatiam requisi-

ae scientiae suffieientia dederit specimina.

2) Ad subeundum examen illi quidem, qui theoriae operam
dabant, non aliter admittantur, quam si obtento a Professoribus suis
morum et studiorum testimonio, praxim judicicariam apud virvos in
Jure peritos, et in publico quopiam Officio (quo et munus Advocato-
rum refertur) constitutos condiscant, ac de scientia moribusque testi-
monia Principalium suorum exhibeant; alii vero, qui de sola praxi
Jura discebant, tum primum subeundi examinis capaces reddantur,
si pari ratione Principalium suorum attestata de sufficienti Juris pe-
ritia et morum integritate adferant. Qui taliter necessariis testimo-
niis instructi, si démum examen subire voluerint, eatenus haecce
methodus observanda erit

3) Ut illi, qui coram Tabula nostra Regia et Tabula Banali
agere cupiunt Procuratores, aut in harum consessu, aut ad minimum
in praesentia Praesidis, aliorumque e gremio Tabulae adhibendorum

quatuor subiectorum per pracdictas Tabulus denominandorum publi-
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cum examen subeant. Ili autem, qui in Comitatibus, Liberis Regiisque
Jivitatibus, nee non Districtualibus, et Regnovum Dalmatie Croatiae
et Slavoniae Tabulis praxim exercere volunt Adyocati, omnes in
carundem Tabularum Districtualium eonsessu publicum examen aeque
subire teneantur, Quod autem

4) Illos attinet

munere Advocatorum defunguntur ; siquidem multi eorum tum per

, qui juramentum Advocatiae iam deposuerunt et
aetatem, cum vero longiorem rerum usum ita sint comparati, ut ad
publicam notitiam rebus gerendis summe idonei sint; e conyerso
autem tales quoque numero Advocatorum adseriptos esse vix du-
bium sit, qui obligationi suae respondere haud norunt: eaprop-
ter benigne statuimus, ut Advocati per actatem ct diuturnum rerum
usum, et ad notitiam publicam in Officii sui genere idonei, seu etiam
illi, qui paucioribus licet annis Advocatiam exercent, insignia tamen
scientiae et in rebus gerendis dexteritatis specimina dederunt, a sub-
cundo examine eximantur quidem; ommnes tamen illi, qui triennio
tantum Adyocatiae munere funguntur; prout et illi, qui pluribus
licet annis etiam munere procuratoris defunguntur, debiliores atta-
men in Jurisprudentia comperti sunt, absque discrime et respectu
personarum iuxta praevia ad examen vocatl examinentur; examen
autem subire nolentes ipso facto a munere Advocatiae arceantur ef
pro inhabilibus declarentur.

5) In examine non subsistentes reiiciendi, aliis autem sufficien-
tia scientiae specimina edentibus testimoniales abinde, ubi tentamen
subiverunt, extradandae erunt; quibus obtentis examinatus et ap-
probatus penes exhibitionem talium (non tamen aliter), ubivis locorum
coram fidedignitatibus lege constitutis, ut sunt Ordinarii Regni Ju-
dices, eorum Magistri Prothonotarii, Comitatus, Capitula et Conven-
tus iwramentum deponere, atque hoe ab illis aceceptari poterit. Quo
excepto

6) Testimoniales super iuramenti depositione in numerum Ad-
vocatorum taliter cooptato extradandae erunt; ea tamen ratioue, ut
hls per expressum examinis etiam peracti testimonium inseratur. Quo
autem unicuique magis constet, qui reipsa consortio Advocatorum
adseripti sint

7) Benigne volumus, ut Tabulae non minus Regia, Banalis et
Districtuales, ac etinm singulus Comitafus omnium, quotquot in gre-

mio sui habentur, Advocatorum nomina in catastrum referant, publi-
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ceque nota reddant ; ut cuique constare possit, cuius in rebus agen-
dis opera uti valeant. E converso

8) Cum praeter spem meliorem eveniat, ut et tales, qui pro
munere Advocati apti et idonei censebantur, successu temporis prava
cogitandi ratione, et lueri cupidine seduecti in similia prolabantur, ob
quae ex praescripto legum silentii poena, aut etiam infamia notandi
sunt ; totius autem publici, ipsorumque causantium plurimum intersit,
talium maleversantium et authoritate judiciaria motatorum (quo ab
his sibi cavere possint) notitiam habere: ideo clementer statuimus,
ut ubi aliquem Advocatorum in poena silentii aut infamiae convinci
contingeret, attune Forum convinceas convictum e catastro Advoca-
torum illico expungat, aut expungi procuret ; testimoniales super iura-
menti depositione extradatas recipere studeat; una autem hoc ipsum
Maiestati Nostrae hoec demisse repraesentet, quo singulis Regni Co-
mitatibus superinde notitia dari, et praecaveri valeat, ne talis infa-
miae aut silentii poena notatus alibi locorum Advocatiam excerceat.
In reliquo autem, cum saepius accidat, nonnullos Advocatos eius lo-
co, ut sincera ad se recurrentibus consilia suppeditarent, concitate-
res potius inertium et ignarorum hominum agere, atque hos procura-
ta animorum dissensione ad inanes lites stimulari, crumenam misero-
rum emungi, atque hos in ruinam persaepe praecipitari: hine vobis
una bonigne committendum esse duximus, quo in gremio vestri con-
stitutorum Advocatorum sedulam curam ct attentionem habere, et si
ciusmodi concitatores comperti {fuerint, eos severe adomonere, ef
pro re nata via legibus praescripta coercere debeatis. Demum

9) Cum nihil magis reliqua inter justitiae administrationem
retardet et litigantes exhauriat, quam longior causarum cursus, qui
ex inanibus exceptionibus et fusis procuratorum allegationibus con-
sequitur, et exhine saepius fiat, quod causae in toto volumine excres-
cere soleant, ut Judex in judicando longiori, cum remora aliarum cau-
sarum, egeat tempore, insuper Revisoria Fora tot tantisque volumi-
nibus revidendis vix sufficiant : hine, licet quidem his abusibus per
apertas etiam Regni leges prospectum habeatur (IL 83. 1723 : 38.
1729 : 43.): quia tamen hae ab effectu non satis observari dignoscun-
tur ; ideo serio praceipimus, ut per vos Advocati co adstringantur,quo in
deductione causarum procuratores brevitati imprimis studeant, factum
cum suis circumstantiis ac debitis cum allegationibus clare exponant,

supervacanea autem guaecunque, prout et superfluas citationes juris
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et authorum penitus omittant. Casum in contrarium excessus procu-
satorum hac in parte intervenientes improbationibus facti, una ex-
punctione quoque allegatorum corrigere, et omnimode procuratores
ad compendium laborum et allegationum astringere noveritis; ut ta-
liter legl non minus ac justitine per celeriorem eius administrationem
satigfiat. Et quia

10) Quotidiana testatum reddit experientia, tantas a nonnullis
coram Foro Tabulari et alibi agentibus Advocatis causas simul et se-
mel assumi, ut his pro gravitate cumprimis materiae et subversantium
quacstionum debite agendis et promovendis, adhibito etiam cona tu
omni, sufficere non possint ; ac inde fiat, ut dein tales laborum mole
obruti, non ut causas suas breviter et nervose agant, verum pro laho-
ribus supra vires ipsis incumbentibus tantisper removendis et tempore
luerando, ad inanes quaestiones et difficultates obviandas, prolaban-
tur, ac similibus aeque cursum et finem causarum vehementer tar-
dent. Ut igitur ex hoc etiam incidenti consequens causarum remora
tollatur, vobis hensigne committimus et mandamus, quo omnem e¢o se-
dulam attentionem adhibere noveritis, ne per unumguemque Procura-
torum plures causasg, ac quibus promovendis respondere potest, assu-
mantur. Casum in contrarium autem illos, quos spe lueri plus de con-
gerendis magno numero causis, quam his omni cum alacritate pro-
movendis sollicitos esse, susceptisque minus debite respondere posse
cognoveritis, praemissa seria admonitione iuxta prudens non minus ac
aequum judicium ad certum causarum numerum restringere, et hac
etiam ratione causarum cursum accelerare non intermittatis.

Et haee sunt, quae circa regulandos restringendosque causa~
rum Advocatos clementer decerneuda, ac vobis etiam hisce insinuanda
¢sse duximus ; una benigne committentes, quatenus effectul huiusce in
praemissis contentae Benignae Resolutionis nostrae, velut eo, ut pro-
bati duntaxat et experti Advocati recipiantur, hi autem accuratius
munere suo defungantur, cursusque causarum acceleretur, hacque
ratione communi non minus reipublicae, quam privatae causantium
saluti prospiciatur, directae, parte etiam ex vestra omnimode invigi-
lare ; una vero super eo, quot nimirum in gremio vestri Advocatos a
proportione occurrentium litium necesarios, et quali numero definien-
dos esse existimaveritis, accuratam praevie deliberationem inire, ac

tandem genuinam eatenus informationem una cum opinione nobis de-
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misse submittere noveritis. Vobis in reliquo gratiis stb. Datum in ei-
vitate nostra Archiducali Vienna Austriae 10. Februarii anno 1769.
Maria Theresia s, k.
Comes Franciseus Eszterhdzy s. k.
Ferdinandus Sculteti s. k.

In eodem modo ad Tabulam Banalem, item Districtuales et
Judiciariam, Croaticam, nec non omnes Comitatus Regni Hungariae,
Croatiae et Slavoniae, omnesque Liberas et Regias Civitates attacto-
rum Kegnorum, in puncto regulandorum Advocatorum expeditum
Viennae 10. Februarii 1769.

4. Az ligyvédek hivatalos Osszeirdsa Magyaror-
szaghan. 1769.
Tabula Regia 39 Advocatos habet, 50 ad minus neces-
sarii essent.
Tabula Banalis habet 16.
Tabula Districtualis Transdanubia L1O.

Tabula Districtualis Cisdanubiana, non sunt

nimii.

Comitatus.
Albensis 1:25 Comaromiensis 18 (omnes simul,
Aradiensis Bl etiam Civitatis et Dominio-
Arvensis 8. rum).
Bacsiensis 18. Crisiensis 8, sufficiunt.

Baranya, Fiscales in Domininiis, Csanadiensis 2.

et 3. CUsongradiensis, rari processus,

Barsiensis 15.

Békesiensis 2 (qunorum unug
Comitatus, alter Dominii Gyula
Fisealis).

Bereghiensis 4 (unus Comitatus,
unus Dominii Munkdes Kisca-
lis, duo privati).

Bihariensis 10.

Borsodiensis 23.

40.

Castri Ferrei

Fiscaltes iu Dominiis.

Gomoriensis 16.
Hontensis 14.
Liptoviensis 14.

Marmarosiensis 6 (unus ad exa-

men Debrecinum inviatus).

Mosoniensis 1:9%
Neogradiensis e
Nitriensis 38.
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Pestiensis 15—20 (quia plurimi
ad Curiam)

Poseganus desiderat duos Comi-
tatenses, 10 dominales Fisca-
les, et adhuc duos.

Posoniensis cireiter 60 (inclusis
Civitatibus.)

Sdrosiensis 16.

Simeghiensis —

Soproniensis eirciter 50.

Strigoniensis 4, sufficiunt.

Syrmiensis Comitatus et Domi-
niorum Fiseales 5.

Szaladiensis —

Szathmariensis 13.

Thurociensis, sufficiunt qui sunt.

Tolnensis, pausi sunt Advocati,
ita ut Pestino et Alba suppleri
debeant.

Civit

Alba Regia 5.

Bakabinya nnllus,

Bartfa —

Bazinium nullus (tantum Fiscus).

Belabdnya nullus.

Breznobdnya nnllus, duos petit.

Buada 8.

Caproneza, praeter Fiscalem duos
desiderat.

Corpona, duos desiderat.

9

Cassovia 2.
Cibinium — (hie habitant 3, duo
Districtuales Tabulae, unns
Comitatus.
Cremnicium 1 (dimissus officia-

lis Civitatensis.)

1

atus.

Tornensis, practer dominales Fis-
cales vix ullus.

Trencsiniensis —

Ugocha 4, nec plures necessaril.

Unghensis 8 (duo Comitatus, 4
dominales, duo privati).

Varasdensis 9 (duo Comitatus et
7 alii).

Ver6eze 5 (duo Comitatus, tres
dominales.

Weszprimiensis 34.

Zagrabiensis 24, sufficiunt.

Zempliniensis 30 (inclusis domi-
nalibus)

Zoliensis 12.

ates.

Comaromium (sicut Comitatus).

Debrecinium 10 desiderat.

Sanctus Georgius nullus.

Ginsium (sicut Tabula Districtua-
lis.)

Jaurinum 17, sufficerent abunde
S.

Kézmarkium, Fiscalis et unus
Advocatus, unus adhue desi-
deratur.

Kis-Martonium nullus.

Leutsovia, praeter Fiscalem duo
sunt, qui tamen et alibi alle-
gant.

Libetbdnya, ne quidem Fiscalis,

cuius loco Orator fungitur,
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Ehtvet th e thers!

Modra nullus.

Nagy-Banya 3.

Neoplanta, Fiscalis et duo Advo-
cati praeter quos Jurassor et
Commissarius etiam  causas
promovent.

Neosolium, e 12 Advocatis Co-
mitatus Zoliensis 3 hic habi-
tant.

Pestinum 8 sufficerent.

Posega duos desiderat.

Posonium (causae 40—50 an-

nuatim occurrunt.)

Szakoleza cum Fiscali 3, suffi-
ciunt.

Szatmidr praeter Fiscalem 2, suf-
ficiunt.

Szegedinum praeter Fiscalem 2,
sufficiunt.

Trenesinium 2 (desiderat 3).

Ujbdnya nullus.

Varasdinum in ecivitate constan-
ter 4, temporarie 6.

Zagrabia , dum Varasdini Ta-
bula Banalis considet defec-

tus, secus abundantia.

Ruszt nullns. Zolyom unus, alter venit e vi-

Semnicium  nullus. cinia.

Sopronium  10. Zombor 4, sufficiunt.

5. A tdblai igyvédek beadvdnya a kirdlyi tablé-
hoz. 1769.
Inclita Tabula Regia Judiciaria !

Piam sane et vere maternam Sacratissimae Caesareo Regiae
Maiestatis eirea accelerationem justitiae sollicitudinem secum per
Inclitam Tabulam communicatam Advocati etiam in omni profundis-
sima subiectione venerantur. Supremum eorum studium est, saluta-
ribus hae quoque in parte in publicum dispositionibus obsegui. Quia
tamen haee Advocatorum regulatio magna in parte ad uniyersos reg-
nicolas, quos hiec Advocati repraesentant, pertinet : ideo, donec reg-
nicolae et eorum principales sua via per suos canales eatenus audi-
antur, praeliminariter demisissime existimarent, interea huius benig-
nae regulationis executionem suspendendam.

Ceterum in  quantum benigna haec regulatio Advocatos,
eorumque actiones seu operationes tangit, scopus eiux duplex est,
unus eausarum in numero compendium, alter justitiane celerior ad-
ministratio.

Sed causarum multiplicatio seu numerus ipsi potius Regni
legum systemati innexa, quam Advocatis adseribenda videtur. Pro

quo speeiales, et aliis Provineiis, in quibus libera emtio et venditio
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viget, fere ignotae in hoc Regno causae sunt. Aliae ex jure; aliae ad
aequalitatem juris 3 ad exclusionem feminarum ; ad extradanda litte-
rarum transsumpta ; invalidatoriae ; ad dandam, ad recipiendam ra-
tionem contradictionis ; Fiscii Regii sive ex nota sive ex defectu ;
antiguaram item successionum. Omnes istae, saepe ab ipsis Regni
incunahbulis repetendae, et ex tot sacculorum actis evolvendae, huic
utplurimum Regno propriae sunt, ignotae autem aliis Provineiis, in
guibus libera emptio et veuditio infroducta est, adeoque Fisci sue-
cessio loenm non habet. De his, si nonnullae excipiantur, iam ipse
Werb6ezins in tit. 71. P. IL. refert, quod sint longae litis; ita ut
vix unius hominis aetate effectum sortiri queant, adeoque ratio morae
est in promptu.

Sed generaliter remora haee causarum referenda est ad con-
tinuas Regni pro tota Christiavitate excubantis, adeoque totius
Christianitatis antimuralis vieissitudines. Sub tot cladibus, sub tot
infaustis Regni huius periodis, vicibus iteratis et publica et privata
familiarum archiva interierunt. Hine iam est, quod litterarum deper-
ditionem allegantibns ex lege Alberti annualis terminus concedatur.
Hine est, quod viduatis sive Ecclesiis sive mulieribus annualis pro-
rogata admissa sit. Hine est, quod pro illis, qui in causa succubue-
runt, tot juris remedia, uti sunt Prohibitae, Repulsio, Novum sim-
plex, Novum cum gratia, ordinata sint. Omnia haec habent scdem
suam in infausta Regni illa vicissitudine, et in deperditis plurimarum
familiarum litteris, non vero in Advocatorum protelationibus. Vident
saepuis Regia Judicia resuscitari jura quatuor, imo quinque etiam
saecult fransscendentia. In tot aetatum causis acta, facta et conver-
siones bonorum excutiendae sunt. Causas tales ingrediuntur utplu-
rimnm numerosi incatti, fiunt continuae ad Evictores et graduales
Superevictores provocationes, emoriuntur interea aliqui vel ex incat-
tis vel ex evictoribus, quorum haeredes ex novo evocandisunt. Oceur-
runt authenticationes testium ; oculatae, quae saepius in longius pro-
trahuntur, cum Ineclita Tabula se referentibus Protonotariis non sem-
per dispensare possit. In ipso etiam merito quot loca, imo saepe quot
incatti, tot distinetae defensae se sistunt; tot sententiae necessa-
riae sunt.

Quibus praeliminariter praemissis iam ecirca benignae resolu-
tionis pnneta istae reflexiones Inclitae Tabulae Regiae in submis-

sione proponuntur :
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Quoad 1) Per subeundum examen vix assequectur Maiestas, ac
altiora Dicasteria suum scopum. Examen utplurimum res memoriae
est, scientia autem juridica plus in praxi, quam in theoria consistit.
Longo usu et multis annis parantur Adyocati. Plurimi qui sub ini-
tium exigua agentiae dederunt specimina, cum tempore creverant in
viros publico et causantibus utiles.

Jurisprudentia a reliquis Facultatibus, in quibus Professores
vel Magistri sine aemulis et judice pro arbitratu agunt, est longe di-
versa, et ita comparata, ut quot causas Advocatus tractandas susei-
pit, tot ille subeat strictissima examina. Habet ordinarie in alterius
partis Advocatis, a potiori pluribus, etiam strenuos aemulos et contra-
dictores. Habet summos Jurisconsultos Judices adeo, ut nisi mox in
limine sufficientia capacitatis suae specimina edat, applicatio eius
alioquin suapte et se solo intercidat.

Honoratum erat hactenus in Hungaria Advocatorum munus
adeo, ut characterisatorum etiam et praenobilium parentum filii in
hoc semet, quasi in palaestra ad altiora reipublicae Officia et Digni-
tates praeparaverint, Erat proinde totius fere reipublicae, ac omnim
tam comitatensium quam dicasterialium stationum seminarium. Imo
ipsi etiam praenobiles et characterisati viri munus istud obire non
dectrectayerunt. Hi autem pro honore magis, quam pro exiguo quo-
piam lucello operas suas regnicolis commodabant. Mercedis loco ju-
niores spe futurae saltem ad altiora promotionis, seniores vero ho-
nore ot existimatione contentabantur. Jam autem pro hac mova pro-
videntia juniores, praesertim quibus non arcta est res domi, imposte-
rum ex congenita verecundia, sive dubium strictioris illius examinis
eventum (cum aliis quidem disputandi, aliis operandi potius donum
datum sit) praemetuentes, sive per ipsam pro maleversantibus equi-
dem, sed Advocatis, dictatam, et ante superrevisionem etiam per
Regnum publicandam rigorosam poenam, stationem hanc prae reliquis
vilipendi praevidentes, magno reipublicae dammno domi inposterum
delitescent. Maleversantibus enim non solum Advocatis, sed et cau-
sautibus, imo in quacunque demum statione constitutis, sunt omnino
institutae poenae, quae per ipsam sententiae pronunciationem in Pa-
rochia sententiam pronunciantis Judicis iam sat proportionate publi-
cantur. Ideo tamen, praeter solam ex Diaetis redeuntium Nuntiorum
relationem, quoad alios Status non ordinatur specialis publicatio, ve-

rum quod solos duntaxat Advocatos; quasi soli isti, qui perinde pars
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Regni, qui Nobiles, adeoque Membra Coronae, qui denique a potiovi
possessionati et plurium Comitatuum praecipua commembra sunt,
a reliquis regnicolis secerni, et ultra alios pro suspectis pronunciari
mererentur.

Quoad 3). Si examen unice ad Regiam et Districtuales Tabulas
iuxta clementem ordinationem Regiam pertinebit ; tune Comitatus, qui
alias praeccipua primariis etiam Dicasteriis dant subiecta, et in quibus
itidem ad exigendum examen capaces viri reperiuntur, ab omni quoad
Comitatus subiecta examine excludentur; qui tamen subiectorum suo-
rum optimam notitiam habere existimantur.

Si porro illi, qui causas coram Tabula Regia tractare volunt,
praecise coram Tabula Regia aut Banali ; alii autem, qui coram
Tabulis Districtualibus, Comitatibus aut Magistratibus agentiam ini-
tiare contendunt, coram Tabulis Districtualibus examen subire de-
bent ; tune videtur sequi 1!, quod Advoeatus coram Tabula Distrie-
tuali examen subiens nunquam coram Foro Tabulari agere possit, aut
quod ex novo examini coram Tabula Regia subiici debeat, quamvis
illud iam prius coram Tabula Districtuali subiverit.

Quoad 8) Poena silentii aut infamiae morti ipsi aequiparatur,
et transit macula haec etiam ad posteros. Grave proinde videtur, ut
qui per inferiorem quempiam Judicem saepe, quod fieri potest ex ig-
norantia aut nefors passione, notatus, ante causae in ultimo et su-
premo Foro Revisionem, ex catastro Advocatorum expungatur, per
Regnum publicetur, atque ita homori ac existimationi eius irrepara-
bilis macula inuratur.

Quoad 9). Animi Judicum in manibus Advocatorum non sunt.
Non potest praevidere Advocatus, in quo causae incidenti et mo-
mento Judex mentem suam defixerit. Docet experientia, quod ipsae
Tabulae ex diversis judicent principiis. Saepe quae per unum Forum
pro otiosis reputantur, per aliud Forum pro ipso sententiae funda-
mento assummuntur. Ex iurata proinde obligatione debent Adyocati
omnia e4 inducere, quac illi ad causae defensam quogquomodo perti-
nere existimant. Conscientiae suae ille solus arbiter esse potest.

Agnoscunt ultro Advocati, quod interdum eveniant et inanes
protelationes. Sed illa ipsa protelatio conciliat vitam pro causis reg-
nicolarum. Incatti praeserrim idiotae comparent huc saepe imparati,
Primum Advocatus eos inviare debet ad ferendas, ad conquirendas
litteras ; interea vero causantas nonnunquam inquieti aggrediuntur

M. TUD. AKAD. BRT. A TARS. TUD. KORBBOL, 9




130 VISSZAPILLANTAS AZ ELOBBI MAGYAR KIRALYI

Judicia, et urgent causas suas saepe importunius. Donec misser idiota,
vel quiscunque alter regnicola perquirat suas litteras, perreptet
Conventus, Capitula, ceteraque Loca Credibilia, vel etiam aliarum
familiarum archiva, utique causa talis incatti sustentari debet, nisi
ille in  victimam inquieti actoris exponatur, priveturque hono suo,
magno dein labore reparando. His et leges ipsae in dominio conser-
vandis per tot juridica intra dominium remedia provide subvenerunt.
Et hic ergo Advocati rationem facti sui Deo imprimis reddere
debent.

Quoad 10). Ex regnicolis, et ipsis Tabulae commembris notum
est, quod Advocati saepe plures causas assumere detrectent; quod
interdum precibus et inviti trahantur ad negotia, non spe lueri.
Saepe commiseratio erga afflictos movet eos ad assistendum.

Regulatio ergo Advocatorum ad certum causarum numerum
videtur esse impracticabilis. Regnicolae ad libertatem suam pertinere
existimant, ut causas illis concredant, quibns velint. Integrae familiae
habent suam fiduciam ad unum aut alium Advocatum, quia iam a
pluribus annis universa earum negotia pertractabat. Jam cum Advo-
catus obstante iuramento prioribus causis renunciare non possit; si
familiae tali occurrant novae quaepiam lites, et si ordinarius eorum
Advocatus completum ac definitumm habuerit causarum numerum, anne
causanti tali iiaponatur necessitas, ut ille novas lites suas alteri Ad-
vocato coneredat, litterasqus et Domus secreta cum pluribus com-
municet ?

Porro labores et negotia mnon tam causarum numerus, quam
gravitas materiac et causae conciliat. Saepe duae tres causae plus
dant Advocatis negotii, quam aliae viginti. Quid ? quod ex Advocatis
ipsis faciliores alii, alii tardiores sint. Deus nempe non aequaliter
pavtitur dona sua.

Insuper Pauperum Advocati ex Regia providentia duo sunt.
Anne et hi ad numeram causarum reducentur ? Anne et his denega-
bitur accessus ad aliorum, extra pauperum causas pertractan-
das ? Imo si pauperum causae tantac fuerint, ut illae excedant
numernm  pro Advocatis definitumn, anne ceteri indefensi et sine
clientela relinquentur, vel nefors et hi suam seriem expectabunt ?

Restrictio etiam Advocatorum ad certum numerum incommoda,
imo publico plurimum noeciva esse videtur. Impediet illa accelerationem

justitiae, non secundabit. In hac etiam Advocatorum frequentia sae-
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pe Tabula Regia exigit ab Advocatis labores. Quomodo illi praesta-
buntur per restrictum numerum ? — Numerus causarum, si imprimis
transmissionales assumantur, modo etiam vix cognitus est ; multo mi-
nus ergo in futurum ille oognitus esse potest. Pro amplitudine autem
causarum et numerus Advocatorum necessarius est. Saepe vel unam
catusam decem, imo plures Advocati pro diversis incattis, evictoribus,
superevietoribus, ingereutibus ingrediuntur, Tales lites plurimae sunt
in Curiali Judicio.

Porro si Advocati et in causis et in numero constringentur
quomodo prospicietur publico in eo incidenti, ubi accreverint plures,
causae ? Quomodo talis, qui ex Partibus adveniens, propriam cointe-
ressatorumque suorum causam in Curia Regia irrequisito alio ipse
procurare voluerit, propter Advocatorum restristionem amovebitur a
sua causa 2 Quomodo prospicietur in casu, si duo aut tres Advocatos
muneri suo renunciare vel emori contigerit, alii autem Advocati com-
pletas habuerint suas causas ? Haerebuntne illae lites tamdiu, donee
novi Advoeati locum priorum expleturi advenerint, et se in praxi cu-
riali, quae praecise longo usu paratur, habilitaverint ? Imponeturne
regnicolis necessitas, ut illi causas suas, praesertim et quoad factum,
et quoad substratum momentosas novellis istis cansignent ? quibus ce-
teroquin nec praxis curiaic huius Judicii cognita erit.

Insuper si nunc nefors seu ad Curiale Judicium, sen in Comi-
tatibus, aut aliis quibusvis Dirasteriis plures Advocati reperiuntur,
quam tulerit secutura eorum ad numerum restrictio; anne illi, utut
agentiae capaces relegabuntur ad privatam vitam, ad stivam, ad
otium ?

Et quod maximum, agentia non mediocre erat juventutis pro
publico seminarium. Juventus ob ediscendum Patrium Jus certatim
hue confluebat ea spe, quod seu hie, seu in Comitatibus favore et pro-
tectione principalium applicationem suam nactura sit. Nune iam erga
s:cuturam constrictionem concidet juventus omni animo. Enecata ista
spe deseret omne studium Patrii Juris, ac per hoc et in ipsis Comita-
tibus decrunt capacia subiecta, quae publica Regis et Regni commoda
promoveant. Imo metus est, ne ultimo Advocati cum aggravio regni-
colarum ad instar extraneorum salarizatos seribas intertenere ne-
cessitentur.

Hactemus ubertim educabatur juventus ad latus Advocatorum,
parabantur ad publica commoda, ad causantium servitia. Ad agen
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tiam iam adjuratis concredebantur nonnullae causae, quas illi counsiliis
et directione principalium suorum pertractabant. Ita sensim sub alis,sub
praesidiis Advoc» torum emerserunt in viros, et publici satisfactione
concreditas causas pertractabant. Ommis hic praeparandae juventutis
canalis per unam hanc in numero Advocatorum constrictionem rese-
cari videtur.

Sed porro plurima optima ingenia sepelientur ipsa herba,
eorum praesertim qui ex pulvere surgere deberent, et qui destituen-
tur omnibus praesidiis, omnibus protectionibus. His facile protectio-
nibus provisi praeponentur.

Si quem adhuc ex Advocatis in Curiali Judicio emori contige-
rit, tunc Advocati Agentiam Curialem ambientes deberent concurrere
cum instantiis, quali in casu favori utplurimum locus erit; imo illi,
qui in remotioribus Comitatibus resident, nunquam assurgent ad
Agentiam Curialem ; quia his n ¢ vacans in Advocatia status cogni-
tus erit. Hactenus selectissima Pegni ingenia ad Cutiale istud Judi-
cium confluxerant, quia honori erat Advocatis, versari cum tantis
viris, imo enm flore rsgnicolarum. Iste ingeniorum selectus et in his
Judiciis brevi exulabit, cum munus istud tam vile, tam restrictum esse
incipiat, et cum plurimi Dei benedictione domi etiam suae utcunque
provisi honoris, praccise non lueri cuiuspiam causa hic maneant. Ad
vocati a plurimis vicibus conspicui hactenus decus et Curialibus istis
Judiciis conciliabant.

Et haec sunt, quae Advocati non animo quopiam contraveni-
endi, quod absit, nec ex obtutu privatae cuiuspiam interessentiae;
sed amore unice publici, in omni submi-sione Inclitae Tabulae Re-
giae repraesentare voluerunt; una simul instantes, dignetur Inclita
Tabula Regia Judiciarin Suae Maiestiti Sacratissimae demissas re-
flexiones has submittere, et efficaci cooperatione sua secundare. In
omni veneratione perscverando

Eiusdem Inclitae Tabulae Regiae Judiciariac

humillimi servi

Advocati ad Excelsam Curiam Regiam agentes.
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