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MAGYARORSZAG NEPESEDESI MOZGALMA

1864 — 1873-ban és a cholera.

Neépességtink szaméaval s némely allandobb viszonyai-
val tobbizben volt alkalmunk megismerkedni. Ha népszam-
lalasaink torténelme nem is nyal vissza régen mult szaza-
dokba, a I1. Jozsef uralkodésa alatt végrehajtott népszamla-
lasrol kimerité tudomasunk van. Tobb-kevesebb sikerrel is-
mételtetett az 1850 — 51-ben és 1857-ben ugyancsak az
osztrak kormany dltal haz4nkban is, az 1870-ben pedig, sajat
felel6s kormanyunk 4ltal meginditott és kielégité sikerrel
végre is hajtott népszamlalasnak birjuk eredményeit.

De a népességnek valtozasait esaladi allapota, szapo-
rodasat sziletések, fogyasat halalozasi esetek szerint, szoval
azon hullaimzisat, melyet népesedési mozgalomnak neveziink,
eddigelée nagyreszt csak toredékesen ismerjiik.

Anyakonyveiuk, az egyhazi hatosagok altal vezetett ma-
triculdk, melyek ez anyagot magukban foglaljak, az orszag
némely helyén két, harmadféel szazadnyi 1d6kozt 6lelnek ugyan
at, a mult szizad kizepe tajan altalanosan be voltak hozva
orszagszerte; de gazdag anyaguk feldolgozatlanul hevervén,
kozkinesesé nem valhatott.

A szabadsfgharcz utan uralomra jutott osztrak kor-
méanynak sikeriilt, szamos zaklatason kiviil, némely civilizato-
rius intézményt is meghonositani kozottink, melyek koze —
minden akkoripolitikai ellenszenviink daczara — a rendszeres
statistikai adatgyiijtést is kell sorolnunk. Igy indult meg
1850-ben a népesedési mozgalom adatainak gyiijtése és, az
alkori centralizalo rendszer értelmében, a béesi es. kir.
kozponti statistikai igazgatosag altali kozzétetelok.

M. T. AKAD. BERTER. A TARS, TUD. K OREBOL, 1875. i
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Csakhogy a rendes kozlemeények fonala Magyarorszag
részér6l 1860-ban megszakadt, csakis 1864-ben vétetvén fel
jra az akkor fennallott magyar kir. udvari kanczellaria siir-
getésére, folytattatvan 1865-ben is; de természetesen ismét
a bécsi statistikal hivatal altal feldolgozva és kozzé téve.

Az imént malt hét éve, hogy Dr. Konek Sdndor t. ba-
ratom, rendes taggd tortént valasztasa utan székfoglaloja
targyaul »a magyar korona orszigainak legtjabb népesedési
mozgalmait« valaszta, ugyane helyrél bemutatvan az ép ak-
kor megjelent 1865-diki adatokat. Miutan az altalam is imént
emlitett 1860 — 63-diki hézagokat fajdalmasan érinti, igy
folytatja akkori értekezését: »Joval sajnosabb azonban, hogy
1866-ban az egyidére megszakasztott politikai ujjaszervez-
kedés szerencsés megindultaval, a népmozgalmi adatok nem-
csak beszolgaltatasa, hanem meég egybegyiijtése is a magyar
korona orszagai részérdl véegkép elmaradt. Ez annyival saj-
nosabb — tgymond — minthogy egyfel6l mar az 1865-diki
év mintegy eléhirngke egy politikai és kizgazdasagi tekintet-
ben kedvezobb idonek, igen sok tekintethen épebb és norma-
lisabb viszonyokat tiintet fel, masfel6l az onallo parlamen-
taris kormanyunk alatti felvirulasunk csakis a legkozelebb
megel6zott évekkel valo parhuzam altal allithato kell6 vi-
lagitasba.«

Remeénylem nemesak az idézett irot, mint hazai statisti-
kéank ez idoszerint leghivatottabb képvisel6jét vigasztalom
meg, de talan a t. Akadémia is megelégedéssel veszi tudo-
méasul, hogy az orsz. statistikai tanfcs és hivatal egyiittes
miikodésenek sikeriilt betolteni e hézagot s nem minden on-
érzet nélkiil emlitem f6l, hogy ma elészor vagyunk azon hely-
zetben, hogy Magyarorszig népesedési mozgalmanak szaka-
datlan tiz évi folyamara visszapillanthassunk.

Nagyfontossagti eseményekkel telt idék folytak le ezen,
1864-t61 1873-ig terjedd évtizedben.

Egy méar enyészetnek indult ferde kormanyrendszer,
tettetett erdt fitogtato végvonaglasai az agynevezett proviso-
riumban, melyet az alkotmanyos szabadsag kelé hajnalpirja
dont véghomalyba; a kozelmalt 63-diki aszaly utobajai fel-
valtva tobh das és az évtizedek ota leghujabb 1868-diki év
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gazdag termése altal; egy pusztito habort az évtized koze-
pén, mig masodik feléhen majdnem a remélt vilaghéke ma-
mora ringat- Alomba; a szunnyadozo véllalkozési szellem
lasst felocsudasa, mely utobb iizéri orgiakat iilve, hogy az
évtized alatt kétszer bukjek a szédelgd magassaghol a tétlen-
ség, pangds és bizalmatlansag sotét tengerébe; kétizben
pusztito jarvany, mely a tized utolso évében doghalal modjara
sopri el népiink javareszet; politikal ujjasziletés oromrival-
gisai, felvaltva a talzott dnvad és batortalan reményvesztes
buslakodéasa altal, melynek csak ma kezd helyébe lépni a
ferfias tettrebuzdulés.

Mindmegannyi tényezd, melyek visszahatnak népessé
giinkre s azonnal bemutatando mozgalmi eredményeiben hi-
ven is tikrozodnek.

De talan nagyot is igértem, midén az utolso évtized
Osszes népesedési mozgalmanak adatait fogadkoztam bemu-
tatni; mert, fajdalom, ezek csak a legegyszerubb adatokra
terjednek, killonben a hézagok nem lettek volna betolthetok.
Mily becses eredményekre és kovetkeztetésekre vezetnek
egyebirant ezek is, ezt — remélem — sikeriilni fog hebizo-
nyitanom, mert a héazassigok, sziiletések és halalozasok
nemesak puszta szamait birjuk az egész orszaghol, hanem
birjuk megyéek- ¢s vallasfelekezetek szerint, a hazassagoknal
a vegyeseket, a sziilletéseknél a torvenyteleneket, a halaloza-
soknal az 5 éven alaliakat is kiilon. A minek folvételére nem
mertiink vallalkozni, az a hazasulok kora és annak kimutatésa
vajjon elsé-, masod- vagy harmadizben kel-e egyiivé noétlen
hajadonnal, 6zvegygyel és viszont.

Nem birjuk tovabbéa a sziiletéseket havonként kimutat-
va, a halaleseteket kor és a halal okai szerint. A mi ez ada-
tokbol — ha birnok — kivetkeztetés volna vonhato, arrol ez-
attal le kell ugyan mondanunk; de a f6bb mozzanatok irant
tébbé nem vagyunk kénytelenek sotétben tapogatozni.

Hogy végiill mértéken tul diesérni ne lissam anyagun-
kat, teljessegét illetGleg megjegyzem, hogy ez Horvat-Szlavon-
orszagra ezuttal ki nem terjed, a Magyarorszagha incorpo-
ralt hatarorvidek is csak a bekeblezés idejétél fogva szere-
pel. De valamint Horvat-Szlayonorszag teljes elmaradisa az
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eredmények bemutatasara befolyassal nincs, a mennyiben
osszevetéseim alapjaul mindeniitt csak Magyarorszag-Erdeély
megfeleld népességét vettem; ugy a bekerilt anyag helyes-
sége s teljessége irant is batran megjegyezhetem, hogy a mi
1866-tol 1870-ig itt-ott még hézagos vala 2 — 3 megye né-
mely kozséget illetoleg, gy az 1871-t61 1873-ig nagy lelki-
ismeretességgel utan 16n potolva s igy a két utobb emlitett
tulajdonsag tekintetében is jo és megbizhatonak mondhato
Magyarorszag népesedési mozgalmanak statistikai anyaga.

Emeli a szoban levo évtized anyaganak érdekét, hogy
ebbe népszamlalas is esett, mely megitélniink engedi, meny-
nyire vag ossze az el¢leges szamvetés a tényleges eredmény~
nyel, egytttal meghizhatobb alakban tinteti ki azon népsza-
mot, melyet 1873-nak végén létezének fogok bemutatni.

Tudvalevé ugyanis, hogy méar az osztrak stat. igazga-
tosag is a népesedési adatok, nevezetesen a sziiletések és ha-
lalozasok kozotti killonbozet segélyével reconstrualni szokta
volt az év végén a létezd népszdmot, mit ezattal 1866, ille-
toleg 1870 ota a magyar stat. hivatal teljesitett.

Magyarorszag-Erdély népessége a sziiletési tobblet hoz-
zészhmitasa altal e szerint volt:

1864-ben 12.758.811 lélek.

1865-ben 12.909.421 »

1866-ban 12.951.488 »

1867-ben 13.021.288 »

1868-ban 13.135.330 »

1869-ben 13.277.347 »

Itt kisseé meg kell allapodnunk, mert az 1870-diki nép-
szamlalas az 1869. deczember 31-diki allapot szerint tiintet-
vén ki a népességet, azt ugyanezen teriiletre 13.219.350 lé-
leknek mutatja ki. A killonbozet a szamitas és tényleges
szamlalas kozott e szerint 57.997 lelek vagyis 0.439% tehat
nem is fél szazalek. De még e csekély szazaléknyi kiilonbo-
zet értéke is leszall, ha elgondoljuk, hogy esak a sziiletési és
halalozési kiilonbozet szolgalt a kiszamitas alapjaal, a ki- s
bevandorlas szamai pedig tekintetbe nem vétethettek, mert
nyilvantartasukra, hazankban ez 1d6 szerint semmi torvényes
alap nem létezik.



MAGYARORSZAG NEPESEDESI MOZGALMA.

Miutan a tényleges szam a kalkulus utjan elértnel be-
csesebb, ezentul a népszamlalasi eredményt vettem alapul; a
mennyiben pedig ez szolgal kiindulasi pontul valamennyi to-
vabbi osszevetésnek, hozza kellett imméar venni a volt ma-
gyar hatarorvidék lakossagat is, mely az anyaorszaghoz csa-
toltatvan 341.895 lelekbol 4ll ; megjegyzem egyébirant, hogy
e teriilet mozgalmi adatal méar 1871-t6l fogva lének kimu-
tatva s a szamitas ekkép is tortént. Az elorebocsatottak sze-

rint teh4t a népességi allapot :
1869 végén 13.561.245

1870 »
1871 >
18T
1873 »

Miként alakult a népszam az egyes torvényhatosagok
teriiletén az utolso népszamlalas ota, kovetkezd tablazat mu-

tatja :

allapota az 18¢9),,-diki népszamlalas ota a sziletési és hala-

13.698.092
13.749.549
13.732.466
13.435.193

A népesség

lozasi kiilonbozet alapjan kiszamitva.
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. | | -
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171 Nagy Sink » 2 "4 143 5
18] Naszod vidéke 5
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25| Udvarhely szek 98,2241 99,331 99,9383
26| Ujegyhdz » 12,390 12,395
Osszesen  [2.101,727(2.1 110,0% 2,116,646

e

=y -\
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Vegig tekintve ezen egész altalanossaghan bemutatott
szamokon, melyeknek nagy része azonkivil még sajat miiko-
désiink elotti korszakbol is valo, annyit maris konstatalhatni.
hogy az egész évtized alatt folytonos csendes emelkedés ta-
pasztalhato, mely az évtizednek csak utolso el6tti évéeben
1872-ben fordul gyénge hanyatlasnak — mit a mar ekkor
follepett utolso koleranak tulajdonithatunk, mely hanyatlas
1873-ban ugyan e befolyas alatt tetemessé valtozik.

A kiilonbozé évek befolyasat vilagosabban latni a ne-
pességi mozgalom egyes tényezéinel, igy legelébb is ezekre
tériink, kezdve azok elsejénél vagyis a hdzassdgokndl.

Magyarorszag-Erdélyben

hazassag esik egy

kottetett héazassag
1864-ben 104,490 — 120 lélekre
1865-ben 118,864 — 108 »
1866-ban 105,670 — 122 »
1867-ban 135,601 — 96 »
1868-ban 179,637 — 73 »
1869-ben 146,272 — 90 »
1870-ben 133,999 — 96 »
1871-ben 142,853 — 96 >
1872-ben 147,555 — 93 »
1873-ban 153,068 — 88 »

A népszamlalas ota lefolyt évek esketési viszonyait
megyénkint — egy alabb bemutatando nagyobb szabasu terii-
leti felosztas szerint — a kovetkezd tablazat mutatja :
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Az esketések

Magyarorszaghban (Erdélylyel s a magyar hatarérvidekkel
egyiitt) megyénkint 1870—1873.

= Roonszag Hizassig kottetett
w
=
L riile T - = =
3 i 1870 | 1871 | 1872 | 1873
I. Dundn innen.
1| Avva megye 900 720 670 | 1,022
2 | Bars 1,606 | 1,632 | 1,659 | 1,351
3 Esztergom » 739 814 802 751
4 Hont » 1,016 AT L] 1,144
5 Lipto > 780 833 854 951
6 | Néorad 1,775 | 2,146 | 2,151 | 2,396
7 | Nyitra 3,879 | 4,134 | 4,361 | 3,849
8 Pozsony » 3,213 3,411 3,067 i 3,279
9 Trencsén 2,637 | 2,632 2,711 3,035
10 |- Turéez 496 | 503 503 5292
11 Zolyom » 1 (6 gl S (2 2 5 1,265 15 17l
Osszesen 18,182 | 19,219 | 19,720 J 19,471
. |
Il. Dundn tdl. ;
1 Baranya megye 2,958 | 3,284 i 3,143
2 | Fehér > 2,136 ‘ 2,201 | 2 2,057
3 Gyor » 1,080 | 1,244 1 1,122
£ Koméroni » 1,594 | 1,600 1 ,493
b) Mosony » 758 765 34
6 Somogy 2,928 ‘ 3,132 3 2
7| Sopron 1,868 | 2,300 2 30
8 Tolna » 2,632 | 2,877 2, 38
9 Vas > 3,305 | 3,316 3 6
10 Veszprém » 2,096 \] 2,076 2 1
11 Zala » 3,830 | @ 31
Osszesen 25,185
Il. Duna-Tisza koze.
1 Bics negye 6,654 7,055 20
-’ }L;songrairl > 2,526 2,403 1
o eves » 3,726 3,794 2
4 Jaszkun kertilet 2,344 2,584 54
Bl Pest megye ‘ 9,108 9,100 | 05
Osszesen | 21,789 | 24,358 | 24,936 |
|




—
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o
§ Az orszég Hézassig kittetett
I teriilete 1 A
e 1870 1871 1872 | 1873
S
IV. Tiszdn innen. ‘
1 Abauj megye 1,858 1,792 1,865
2 Bereg » 1,624 1,569 1,800
3 Borsod 2.053 2,450 2163
4 Gomor 1,698 | 1,817 1,98
5 Saros 1,591 1 1,828 | |
6 Szepes > 1,833 1,925
i Torna 264
8 Ung 1,342
9 Zemplén 35151
Osszesen 16,138 | 16,536 | 18,590
V. Tiszén til. ‘
1 Arad megye 3,290 2,848 | 3,579 | 4,189
2 Békeés » 2,180 2,914 2,424 3,326
3 Bihar » 4,841 4,983 5,789
4 Csanad » 1,168 1,230 1,540
5 Kozép-Szolnok » 970 1,097 1,147
6 Kraszna » 541 598 710
7 Mirmaros 1,732 1,914 } 2,300
8 Szabolcs 5 2673 2.728 3,099
9 Szatmar 2,840 2,994 ' 3,127
10 Ugocsa » 690 713 | 796
11 Zarand » 500 374 | 460 | 608
12 Kévar vidéke 519 415 487 | 480
13 Hajdt keriilet 590 | 702 619 676
Osszesen | 21,917 | 22,708 | 23,826 | 27,787
V1. Maros-Tisza-Duna kize. ‘
1| Krasso megye 9,578 | 2,716 | 3,220 | 5 |
2 Sz6rény — 1,009 1,083 | 0 |
3 Temes » 4906 | |
4 Torontal » [ 5,396 |
5 | Nagy-Kikindai ker. 7 | 627 |
Osszesen 7 | 14,389 | 15,232 '
ViI. Erdély. 1 |
1 Als6-Fehér megye 2.356 | 0.1492 2939
2 Aranyos szék 209 | 217 212
8 Belsé-Szolnok megye 1,318 1,310 1,241
4 Besztercze vidék 312 333 238
5 Brasso 866 | 776 363
6 CUsik  szék 1,287 933 1,014
i Doboka megye 1,081 1,002 1,044
8 Fels¢-Feliér 596 592 654
9 Fogaras vidéke 873 l 673 794
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El s Hazassdg kottetett
S Az orszag
L —
= : |
= Serulers 1870 ’ 1871|5187l [N 873
P
10 Hirom szék 1,026 1,212 | 11,064 1,130
11 Hunyad megye 1,705 ‘ 1,478 | 1,692 1,870
12 Kolozs » 1,974 1,832 "+ 1:926 bl
13 | Kohalom 239 ‘ 217 171 232
14 Kiukills , 176 | 1,022 ‘ 1,007 1,005
L5 Maros A8T | 994 | 907 1,052
16 Medgyes » 409 | 408 ‘ 426 350
17 | Nagy-Sink 5 249 | 207 | 164 302
18 Naszod vidéke 544 | 39 | 445 519
19 Segesvar szék 277 ‘ 284 252 281
20 Sebes » 200 154 ‘ 221 162
21 ZASZVATOS » 283 | 212 | 255 250
922 | Szeben S 914 | 893 | 771 782
23 Szerdahely 3 194 | 167 | 173 178
24 Torda megye 1,660 | 1,506 1,499 15,705
25 Udvarhelyszék 1,065 | 1.021 ‘ 870 991
26 Ujegyhdz » 127 | 110 121 104
Osszesen 21,969 | 19,749 | 19,942 | 21,209

Neémileg tajekozodui fogunk e szamok értéke irant
ha més orszigokéival osszehasonlitjuk.

Atlag ugyanis egy hazassag esik :

Ausztriaban (1864—71) 112 lélekre.

Bajororszaghan (1871) 119 »

Széaszorszagban (1868—71) 113 »

Német birodal. (1871) 108 »

Olaszorszag (1863—70) 133 »

Francziaorszag (1869) 121 »

» (]870) 165 »
» (1871) 138 »

Belgiumban (1872) 129 »

Anglidban (1865—71) 114 »

Magyarorszig tehat, mint latszik, valamennyi orszag-
nak el6tte 41l a népesség torvényes szaporodasanak els fol-
tételével, vagyis a hazassagok viszonyszdmaival, a mennyi-
ben itt az utolso évtizedben 132.900 hazassag kottetett éven
at, esvén egy esketés atlag 97 lelekre,

S igy a népesség szaméban valo szaporodast ismételve
latjuk a hazassagoknal is. Az emelkedés folytonos, mi a ket
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végso évnek Gsszehasonl itasabol is legott kitiinik; 1864-ben
még csak 120 lélekre esett egy hézassag, mig 1873-han mér
minden 88 lakosra jut egy esketés.

De nem oly allandoan folytonos az emelkedés az évti-
zeden beliil, mert mar 1866-ban, a porosz hibort évében
tetemes csokkenést tapasztalunk a hézassagok szaméaban,
mely 13,200 esetre rag s a mar 108 lélekre es) hanyadot
122-re emeli.

A kovetkezo 1867-diki, eleg normalis év és 30,000-rel
szaporitvan a hazassagok szdmét, meg is kozeliti az atlagot
96-tal ; de az utanna valo 1868-diki, az egész évtized legter-
mékenyebb, leggazdagabb éve 44.000-rel emelkedik kozvetlen
elédje folé s a hanyadot 73-ra szoritja le, mi tobbé egy év-
ben sem ismétlodik. Mar 1869-ben az els6 nagyobb valsag
befolyésa alatt 33.000-rel apad a hazassagok szama, a hé-
nyad 90-re szokik; 1870, 71, 72 mind az atlag koriil mozog-
nak 96 ¢s 93 kozott, és esodalatosan az 1873-diki év, ép az,
mely alatt a cholera oly irtozatosan pusztitott, 5.500-zal szok-
teti fel a hazassagok szamat. Ezt maskép alig magyaréz-
hatni, minthogy a még 1872 Gszén a cholera altal latogatott
videkek lakoi, élvén azon szokasnak, melyet allandoan ta-
pasztalunk barmely népnél, a megel6zott csapasokat mintegy
jovateend6—rvagy talan felocsudva a jarvanysziilte rémiileth 61,
iparkodtak helyreiitni a megel6z6 évhen elhalasztottakat s az
akkorra széndékolt hazassagot esak 1873-ban kiték meg.
(sak ajabb évnek tanulményai fogjak e foltevest igazolni,
ha ugyanis 1874-ben is hasonlo emelkedéset fogjuk tapasz-
talni a hazasulasoknak.

Régi szokasa a moralstatistikdnak, melynek a népese-
dési mozgalom részben legbecsesebb adatait szolgaltatja,
hogy a hazassagok szaméat a gabone, vagyis magyaran, a mely
kifejezés itt nagyon talalo: az élet araval hozzak kapesolatba.
Am tekintsiik meg ezt 1s, modunkban van; mert birjuk a
szobanlevo évtized atlagos gabonaérait is.

Elég volna ugyan itt a biza araira szoritkozni; a meny-
nyiben azonban népink nagy része rozszsal is taplalkozik,
ennek 4raira is voltam tekintettel ; sot, hogy egész biztosan
haladjunk, e kettonek dtlagdrait is kiszamitottam.
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Az eredmény im ez:

a biza a 1028 kettejok dtlag
i dra volt :
1864-ben 4.29 frt. 9.4 frt. 3.56 frt.
1865-hen 3.08 » Tot » 247 »
1866-ban 451 » 3.28 » 3.89 »
1867-ben 6.45 » 495 » 520 »
1868-ban 5.08 » 3.58 » 433 >
1869-hen 446 » 3.03 » S »
1870-ben 5.2a » 321 » 4922 >
1871-ben 6.6 » 351 » 483 »
1872-hen 6.69 » 3.62 » 5as »
1873-ban 738 » buz » 6.42 »

Bz apro kis tablazat legelébb is arrol gyéz meg ben-
niinket, hogy a biza s rozs ara — mi atlagukbol is kitiimik —
teljes parhuzamban haladt az egész évtized alatt s igy, ép
annyl biztossiggal csupin a buza éraival is hasonlithatnok
Ossze a hazasulasi eseteket.

Grafikailag abrazolvan a viszonyt, mi vilagosabba s
biztosabbi teszi a tanulméanyt, azt talaljuk, hogy 1864-
65- 6s 66-ban csakugyan egyenkoziien apad s emelkedik
a gabonadr s utina szaporodik megfogy a kotott hazassé-
gok szama; de mar 1867-ben a buza ara szokik felfele,
még pedig tetemesen 4-31-v6l 6.t5-re, a hazassagok mégis
30,000-rel szaporodnak. Itt alighanem a megel6zott haboras
év nagyobb hatasat is latjuk, mely a 66-rol elmaradt eskete-
seket 1867-ben utanpotolni igyekszik. 1868 normalis éynek
latszik: apadas az arakban, emelkedés, még pedig legna-
gyobb a hazassagokban, csakhogy ez egytttal a legterméke-
nyebb esztendeje az évtizednek. A kovetkezo 1869-diki évhen
azonban felbomlik e viszony s tébbé nem is 4ll helyre. Ez év-
ben ugyanis époly arcsokkenés a gabonaban, mint apadas a
hazassagok szamaban. 1870-ben még egyszer emelkedik kissé
az ar és csokken az esketés, de innent6l 1873 végeig folyto-
nos aremelkedés mellett ép oly kovetkezetesen szaporodik
az esketések széma is, mely felforgatni latszik minden okos-
kodast.

Mégis azt hiszem, nem oly rogton kellene e viszony ku-
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tatasat abba hagynunk. S6t, tgy latom, a gabonaarak és es-
ketések kozotti viszony, a mint altalanos elviill van elfo-
gadva kiilfoldon, egyike azon allitisoknak, melyeket mi is
vakon elfogadtunk s alkalmaztunk behatobb vizsgalat nélkiil
sajat viszonyainkra.

Ugyan igy allunk e kérdeéssel is, mint a Neumann altal
folvetett s a nemzetgazdasagi irodalomban méltan feltimést
okozott azon &llitassal, hogy az ausztriai monarchiaban az
aratis jo vagy rosz volta nem gyakorol akkora befolyast Gsz-
szes pénziigyl viszonyaira, mint azt altalaban képzelik, mert
az éven at mas uton termelt érték, sokszorosan felilmalja az
egy évi aratas értékét. Okoskodasa fonalan vegiil oda jut,
hogy a monarchiara nézve a legjobb allapot az, ha nagy az
aratés terményekben, de olesod az aruk.

Ha nem a monarchiat emliti Newmann, hanem esak
Ausztriarol szol, allitisa talan megtimadhatatlan. Miutan
azonban Magyarorszigot is bevonja, hianyosnak kell végalli-
tasat talalnom ; mert ndlunk elismert igazsag, hogy az or-
szig azon évben oriil a legjobb allapotnak, melyben a ter-
mény is sok, 4ra is magas. s ez természetes, mert népiink
még mind tlnyomoé része foldmives s igy mint kozvetlen ter-
mel6 csak akkor oriilhet nagy jovedelemnek, ha minél jobb
aron kelnek termeényei.

Ime a kapcsolata e merében idegennek latszo elmélet-
nek a népesedési kérd éssel, illetéleg a gabonaarak és esketé-
sek kozotti viszonynyal. Miutin a népesedési mozgalom sta-
tistikajanak az anyag legnagyobb részét a népesség azon 0sz-
talyal szolgaltatjik, melyek legszamosabbak, vilagos, hogy
az esketések évi szamaban is a foldnép, tehat a gazda szere-
pel a legnagyobb szazalékkal. De ha all a kapcesolat a gabo-
nadrak és esketések kozott, mit a biztosabb megélhetéshol
magyaraznak kiilfoldon, féleg alacsony gabonaarakndl mutat-

an ki szaporodast az esketésekben: ugy allni kell nalunk az
ellenkezonek, hogy ugyanis Magyarorszagon, mint kivaléan
foldmivel6 allamban, nagyobh gabonadrak mozditjak elé az
esketéselc szaporodasats e mellett szolanak az imént be-
mutatott statistikai adatok is. 1864-t61 1866-ig ugyanis
a gabonadrak ingadozisa nem nagy s az esketések emelkedé-
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s6t 1865-ben csakis a természetes fejlodésnek tekinthetjilk,
mely irany az. osszes évtizedben nyilvanul. Mar 1866-ban
a habora befolydsat latjuk az esketések apadisaban s azon-
tal, mint latszik, a kilfoldi allitasoktol merében eltérd, Ma-
ayarorszig kiilon viszonyaiban azonban kielégité magyaraza-
tot lelé aréiny lesz észlelhetive.

Mielott barmely 1) dsszehasonlitdst megkisértenék, meg
kell jegyeznmem, hogy a legérdekesebh észleletek az orszag
kiillonhoz6 vidékei szerint teheték akkor, ha megyénkint ku-
tatjuk az anyagot; s6t ez még fokozodik, ha a kiilon tor-
vényhatosagot képezo varosok viszonyaitis kiilon nyomozzuk.

Ily dsszehasonlitas teheté egyébirant és tortént is tab-
lazathan; de 150 kiillon torvényhatosag viszonyait kiilon fel-
sorolni, szimtengerbe valo fullasztasnak illenék be, melyre
se hallgatot se olvasot itélni nem szabad. Kenmaradna te-
hat esakis a legérdekesebh, a legflagransabb eseteket kiilon
kiszemelni s példakul mutatni be azokat. — De, marad fenn
cunél jobb at, mely képet ad az egész orszag vidékenkint el-
térd viszonyairol, s a melylyel a statistika egy @jabh tudoma-
nyos igényének kielégitéséhez kizelediink.

Régibb 1d6 ota pengetik ugyanis a geografiai rendszert
a statistikdban, mely alatt azt értik, hogy a statistikai kuta -
tis ne tapadjon valamely orszég politikai beosztésthoz, ha-
nem nyomozza targyat az orszig termeészeti viszonyaihoz si-
mulva s a statistikai anyag szerint jelolje ki az orszigon heldl
levt természetes vidékkoroket és hatarokat.

Kz igény jogosultnak latszik, de szoszerinti foganatosi-
tasa nehezebh, mint az els6 pillanat mutatja. Nem is akarok
oddig menni, mert az adatszerzéshen amagy is a kozség ha-
tardig kell lenytInunk, az eredmény kitiintetésében pedig, a
hol esak a tér engedi, a jarasokra kell tamaszkodnunk, me-
Iyele tobhnyire legtermészetesebhen koritlhatarolt részei a
vidéknek,

De ha mér hajosnak mondtam a megyei sommék fel-
sorolasat, hogyan vallalkozzunk a jarasokeéra ? Viszont azon-
ban az orszagot, mint egészet mutatni De, ismét nem he-
Iyes, mert hazink természeti viszonyai sokkal eltérébbels,

M, T, AKAD. ERTER. A TARS. TUD. RORLEGL. 1875, 2
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semhogy barmely statistikai tény az egész orszag teriiletére
vonatkoztatva hiven tiintetné ki a felmutatni szandékoltat.

Ha tehat az orszag egyes részeirél, vidékeirol akarunk
szolani, legegyszeriitbbnek latszanék: elfogadni a regi felosz-
tast Dunan s Tiszén innenre meg tulra.

A Dundn-tali illetéleg jobbparti keriilet ellen nem is le-
het kifogasunk, mert ez egy magaban kikerekitett, mcglehe-
tosen egyforma természeti viszonyokkal is biro terilet. — De
mar a Dundn inneni, jobban : balparti mely ¢jszakkeleti ha-
taraval a Karpatok altal Ausztria egyes tartoményaira té-
maszkodik, mig deli szélet Szlavoniatol csak a Duna, har
hatalmas hatarvetoje valasztja el: ez se geografiailag se
physikailag nem egyontetit teriilet. Liegott azzé valik, azon-
ban ha a felvidék természetétdl merden eltérdé Duna-Tisza-
kizét elvalasztjuk téle. Tme foldrajzi nevezet, természeti vi-
szonyokon alapuls, melylyel helyesen kikerekitett tért nyeriink,
mit szevintem Pest ¢s Bacs megyék képeznek, hozzé jarul-
van a Jaszkansag aprobh nagyobb enclave-jaival, Heves me-
gye, melybe amannak tobb része be van ékelve s mely na-
gyobh részével kiilonben is a Tiszamentét k(*pox(i; azontal pe-
dig Crongrad megye, melynek nyugati része atesapvan a Ti-
szan a Kis-Kuansagra meg Bacsmegyére dol.

Maradbatna tovabbra valtozatlanal a Tiszdn-inneni,
Lelyesebben jobbparti keriilet, meglehetosen hasonlo térbeli,
orografiai és éghajlati viszonyokkal. De mar a Tiszdn-tali
vagyis balparti nem nytlhat éjszakkeleten a Bukovinaig s be-
foglalva Erdély egész nyugati hatarat, nem tamaszkodhatik
deli részével Szerbiara. A termeészetes hatar azonban itt is
meg van adva s ez a Maros.

Nehogy pedig a politikailag rosz emlekit szerb vajdasig
jusson esziinkbe, ezt a Duna-Tisza koze modjara Maros-Tisza,
vagy Maros-Duna-koznek mondhatjuk s fog allani Temes,
Torontal és Szorény megyékbol,meg a nagy-kikindai keriilethol-
— Erdély végre oly, a természettol alkotott tomor egész, hogy
hetedik orszagrésznek az anyaorsziagon belol batranmegtarthat-
juk; Horvat-Szlavonorszagra pedig eztttal nem terjeszkedem,

Hivatalosan e fclosztast nem alkalmazhatom; de a hol
mint maganember foglalkozom statistikad fanulményokkal, e

)



























































































































