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A kényszer-egyessóg a csődeljárásban1)
( S z é k f o g l a l ó  ér  te k é z  é^s.)

„In ter pn blica  raala proxim us post belliim  et pestilentiam  locus 
processui, qui ia  cóihcursibus creditorum  observatur, tribueudus est. 
Intrepidus affirm o, h o c  processu  m axim am  privatorum  patrim onio- 
rum  partém absorberi, atque ingeutem  civ ium  num erum  ad incitas 
seu, ut loquuntur, ad  saecum  et peram  red ig i.w

A u g u s t  11 u s  L e y s  e r . M editationes ad Pandeetas 
spec. 480. L ipsiae 1717— 174S.

Hogy a nem érdemelt kitüntetésért, melylyel a magyar 
tudományos Akadémia részéről megtiszteltettem, mélyen ér
zett hálámnak a szokásos idő eltelte után adok óhajtott kife-

') F ó r  r á s o k :  a) Corpus iuris civilis, jelesen a D i g e s t á k -  
li ó 1 : ele paotis (2. 14.) ; inandati vei contra (17. 1 .) ; quae in fraudem 
creditorum (42, 18); b) D a 1) e 1 o ¥  : Ausführliche Entwickelung dér 
Lelire yom Concurse dér Glaubiger, Halle, 1801. II. k iad .; c) S c  h ív e p- 
p e A. dr. : System des Concurses dér Glaubiger, Göttingen, 1829 ; d) 
G ü n t h e r K a r i  F r i e d r i ó h :  Dér Oonours dér Glaubiger nach 
géméin em deutsolien Eeclite, Leipzig, 1852 ; e) C o d e d e  c o m m e r c e :  
Livre troisiéme. Des faillites et banqueroutes. (Lois du 28 mai 1838. 
promulguée le 8 ju in ); f) G o 11 d a m m e r : Kommentár und vollstíin- 
dige Materialien zűr Concursordnung vöm 8. Mai 1855. Berlin, 1858; 
g) C o d i c e d i c o m m e r c i o  d é l  r e g n o  d'I t a 1 i a : Libro III. 
Dell fallimento e della bancarotta ; lij K o c l i  C. F. dr. : Die Preussi- 
selie Concursordnung, herausgegeben mit Kommentár, Berlin, 1867 ;
i) Y e r o r  d n n n g dér k. k. Minister dér Justiz und des Handels vöm 
18. Mai und 15. Juni 1859 ; j) C o d e d e  c o m m e r c e  d u  E o y a u m 
d e  H o l l a n d é ;  k) K a s e r e r  J o s e f  d r .: Commentar zűr öster- 
reicliisclien Concursordnung. Wien, 1869 ; 1) Prozessordnung in biir- 
gerliclien Eeclitsstreitigkeiten für das Ií ö n i g r e i c li B a y  e r n vöm 
29. April 1869; m) E n t w u r f  einer deutsclien Gemeinscliuldordnung. 
Berlin, 1873.

M, TUD, AKAD, ÉRT. A TÁRSAD. ÍÜD. ÜŐRIÍbÖL. 1875. 1 *
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jezést, azt egyedül és kizárólag azon körülménynek kérem 
tulaj donittatni, hogy minden időmet oly feladatok megoldá
sára kelle fordítanom, melyeknek minél gyorsabb befejezését 
fontos tekintetek elodázhatlan kötelességemmé tették. Ezen 
nem épen felesleges mentség előrebocsátása után, engedve a 
rendelkezésemre álló rövid idő sürgető parancsának, egyene
sen feladatomra térek át, melynek czélja a k é n y s z e r -  
e g y é s s é g e t ,  mint a csődeljárás befejezésének egyik mód
ját j o g i l a g  m e g á l l a p í t a n i ,  és kijelölni azon s z e m 
p o n t o k a t ,  melyeknek gondos figyelembe vétele mellett, 
a kényszer-egyesség mint helyes és nélkülözhetlen intézmény 
jelenkezik.

A  c s ő d ,  vagyis azon állapot, melyben az adós (köz
adós) javai a bíróság felügyelete és közbenjárása mellett, bi
zonyos szabályok szerint készpénzzé tétetnek és a hitelezők 
kielégítésére fordíttatnak"-), befejezhető: a) h i v a t a l b ó l ,  
mi rendszerint akkor szokott történni, ha az eljárás folyamá
ban az tűnik ki, hogy az adós vagyona, melyet az érintett 
állapotban c s ő d t ö m e g n e k  vagy c s ő d  v a g y o n n a k  
szoktunk nevezni, az eljárási költségek fedezésére sem ele
gendő 3) ; b) a hitelezők b e l e e g y e z é s e  folytán és c) a 
csődvagyon f e l o s z t á s a  által. Az első mód szomorú vi
gasztalása a hitelezőknek, mert az nem kielégitésre, hanem 
azon meggyőződésre vezet, hogy a csődeljárásból mi sem re
mélhető ; a második mód egyenes kifolyása a hitelezők aka
ratának, s ezeknek rendszerint azon előnyt biztosítja, hogy r ö- 
v i d e b b  i d ő  a l a t t  jutnak követeléseikhez, vagy legalább 
azok töredékeihez, mint ha a meglévő tömeg a törvény által

a) A esőd kettős értelemben veliető : m a t e r i á l i s  és f o r m  a-
1 i s értelemben. A  materiális csőd az adósnak azon állapotát jelenti,
melyben ennek javai a tartozások fedezésére nem elegendők ; ellenben 
formális tekintetben a csőd alatt azon állapotot értjük, melyben az adós 
javai, fizetési tehetlenség miatt, a hitelezőknek átengedtettek, s a bíró
ság felügyelete mellett azok kielégítésére fordíttatnak. G ü n t li e r : 
id. m. 1. lap.

3) A f  r a n c z i a csődtörvény 527.; az o l a s z  kereskedelmi tör
vény 654. e z .; az o s z t r á  k csődtörvény 154., és i n é  m e t. j a v a s 
l a t  108, §-a,



A k é x y s z e k -e g y e s s é g  a  c s ő d e l j á r á s b a n .

kijelölt alakszerűségek teljes megtartása mellett, osztatik fel 
közöttük; a harmadik mód, mely a csődeljárás megszünteté
sénél mintegy szabályt képez, a legbiztosabb, de egyszersmind 
a legbonyodalmasabb; az a legjobban rendezett eljárás mel
lett is h o s s z a b b  i dő t ,  bonyodalmas eljárás mellett pedig 
nem ritkán egy e m b e r i  é l e t k o r t  vesz igénybe. A  csőd
eljárás, mióta az egyszerű alakjából kivetköztetve a l a b y -  
r i n t  hús  c r  e d i t o r  um elnevezést teljesen kiérdemelte, 
kisebb-nagyobb mértékben mindig s z e r e n c s é t l e n s é g 
n e k  tartatott. Az adósra nézve, mert ezt v a g y o n á 
tól ,  rendelkezési és kereseti k é p e s s é g é t ő l  megfosztja, 
sőt az utóbbit gyakran megsemmisíti; a hitelezőkre nézve 
pedig azért, mert ezek követeléseiknek rendszerint csak töre
dékeit s ezeket is csak hosszabb idő után kapják vissza az 
adóstól. Azt, hogy a hitelezők a csődeljárásban mindig telje
sen kielégittessenek, még egy törvényhozásnak sem sikerült 
elérni; mert ez az adós javainak értékétől és tartozásainak 
mennyiségétől függ, s az e részben mutatkozó aránytalansá
got kiegyenlíteni a törvényhozás feladata nem lehet. Ellenben 
módjában áll a törvényhozásnak a csődeljárást aként szabá
lyozni, hogy a hitelezők a szükséges alakszerűségek teljes 
megtartása mellett is lehetőleg r ö v i d  i d ő  alatt nyerjenek 
kielégítést; módjában áll az eljárást az által lényegesen meg
rövidíteni, hogy annak befejezéseül nemcsak az egyességnek 
azon nemét fogadja el, melyhez a hitelezők összesége hozzá
járul ; hanem megengedi azt is, hogy a közadós, bizonyos fel
tételek mellett, a h i t e l e z ő k  t ö b b s é g é v e l  oly egyes- 
ségre léphessen, melynek joghatálya nemcsak a d i s s i d e n s, 
hanem a z o n  h i t e l e z ő k r e  is kiterjed, kik követeléseiket 
a csődeljárásban nem is érvényesítették.4) A z egyesség e 
neme képezi értekezésem tárgyát; azonban mielőtt kitűzött 
feladatomhoz képest a kényszeregyesség jogi indokolására

*) A  f  r a n c z i a csődtörvény 515, a h o l l a n d i  kereskedelmi 
törvény 848 és az o 1 a s z kereskedelmi törvény 628. ez. ; a p o r o s z  
csődtörvény 181, az o s z t r á k  csődtörvény 207, és a n é m e t  j a v a s-
l a  t 183. §-a.
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térnék át, szükségesnek tartom, az intézmény történeti fejlő
désének rövid áttekintését előrebocsátani.

A  kcnyszeregyességnek egy nemét, nem ugyan a 
csődeljárásban, a r ó m a i  j o g  is ismerte. A  rómaiaknál az 
elhalt adós hitelezői, u t f a m a  d e f u n c t i c o 11 s e r v e t u r, 
az örökössel egyességre léphettek, követeléseik bizonyos 
részének e l e n g e d é s e  végett olyképen, hogy a hitelezők 
többsége s az örökös közt létrejött egyesség azokat is köte
lezte, kik ahoz hozzá nem járultak.5) Az ily egyességnek 
feltételei voltak: 1) hogy a hitelezők többsége az elengedést 
illetőleg b i z o n y o s  ö s s z e g b e n  megállapodjék. A  többség 
a kamatok nélkül számitott követelések ö s s z e g e i  szerint,

5) L. 7. §. 19. Dig. de pactis (2. 14.) : H o d i e  t a m é n  i t a d e
m u m  p a c t i o  l i u i u s m o d i  c r e d i t o r i Tj u s ü b e s t , s i  c o n -  
v e n e r i n t  i n  u n  u m,  e t c o m m n n i  c o n s e n s u  d e c l a r a v e -  
r i n t ,  q u o t a p a r t e- d e b i t i c o n t e n t i  s i n t ;  s i v e r ő  d i  s- 
s e n t i a n t ,  t u n c  P r a e t o r i s  p a r t e s n e c e s s a r i a e  s un t ,  
q u i  d e c r e t o s u o  s e q u e t u r  m a i o r i s  p a r t i s  v o l u n t  a
t e m. L. 58. §. 1. Dig. mandati vei contra (17. 1.): L u c i u s  T  i t i i i  s 
c r e d i t o r i  s u o  m a n d a t o r e  m d e d i t, d e i n d e d e f u n c t o  
d e b i t o r e  m a i o r e  p a r t e  c r e d i t o r u m  c o n s e n t i e n t e  a 
P r a e t o r e  d e c r e t u m  est ,  u t  p o r t i o n é  m c r e d i t o r e s  a b 
h e r  e d i b u s  f e r a n t  a b s e n t e  e o  c r e d i t o r e ,  a p u d  q u e  m 
m a n d a t o r  e x s t i t e r a t ; qu a e r - o ,  s i m a n d a t o r  c o n v e n i  a
t u r, a n e a n d e m h a b é  a t, e x c e p t i o n e  n i , q u a m l i e r e s  
d e b i t o r i s ? R  e s p o 11 d i : s i p r a e s e n s  a p u j l  P r a e t o r e  ni 
i p s e  q u o q u e  c o n s e n s i s s e t ,  p a c t u s  v i d e t u r  i u s t a  e x  
c a u s a ;  e a q u e e x c e p t i o  e t f i d e i u s s o r i  d a n d a e s s e t, e t 
m a n d a t o r i .  S é d  q u u m p r o p o n a s  e u m  a b f u i s s e ,  i n i- 
q u u m  e s t  a u f e r r i  e i e l e c t i o n e  m,  s i c u t p i g n u s a u t, 
p r i v i l e g i u  m,  q u i p o t u i t. p r a e s e n s i d -i p s u m ■ p r o c 1 a- 
m a r e, n e c  d e s i d e r a r i  d e c r e  t u m P r a e t o r i s ;  n e c  e n i  in 
si  q u r s  d i x e r i t s u m m o v e n  d u ni c r e d i t o r e  m,  li e r e d i 
c o n s u l i t u r ,  s é d  m a n d a t o r  i v e i  f i d e i u s s o r i ,  q u i b u s  
m a n d a t i i u d i c i o e a n d e  m p a r t e m p r a e s t i t u r u s  e s t. 
P l á n e  s i a b  h e r e d e  p a r t é m  a c c e p i s s e t ,  a n i n r e l i -  
q u u m p e r m i t t e n d u m  e s s e t c r e d i t o r i  f i d e i u s s o r e  m 
c o n v e n i  r e ,  d u b i t a t u m  e s t ;  s é d  v i d e b i t u r c o n s e  n
t i r e d e c r e t o c o n v e n i e u d o  h e r e d e  ni. D. 23, Dig. quae in 
fraud. ered. (42. 8.)
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ezek egyenlő megoszlása esetében pedig, a hitelezők s z á m a  
szerint állapíttatott m eg; ü) 2) hogy az adós vagyona tar
tozásai fedezésére valójában e l é g t e l e n  legyen; 3) hogy 
minden hitelező m e g i d é z t e s s é k ;  4) hogy a többség ma
gának egyességileg m a g a s a b b  s z á z a l é k o t  ki ne 
kössön, mint mely a kisebbségre esik ; 5) hogy a bíróság 
az egyességet j ó v á h a g y j a . 7) A  kényszeregyesség nem 
hatott ki a z á l o g o s  hitelezőkre8) ;  ellenben kétes volt a 
római jog szerint azok helyzete, kiket p r i v i l é g i u m  exi -  
g e n d i illetett; mert mig P a u l u s 5) a kényszeregyesség 
hatályát a most érintett hitelezőkre ki nem terjeszti, U 1- 
p i a n  egy császári rescriptum alapján az ellenkező állás
pontot védi1 °). Ha az adósnak a kikötött százalék kifizetése 
után vagyona maradt, a hitelezőknek a puszta l a e s i o  az 
egyezség megtámadására még az esetben sem szolgálhatott 
indokul, ha a hitelezők felét sem kapták meg annak, mit a 
hagyatékból az egyesség nélkül nyerhettek volna11). Ugyanez 
áll azon esetre is, ha a vagyoni állapot váratlanul g y a r a 
p o d o t t ;  mert a c l a u s u l a  r e b u s  s i c  s t a n t i b u s  a 
kényszeregyességnél, mint magától érthető feltételeztetett12). 
Ellenben megtámadható volt az egyesség c s a l á s  miatt; 
különösen ha az adós v a g y o n a  h e l y z e t é t  valótlanul 
adta elő, vagy egyes hitelezőinek titokban k e d v e z ő b b  
f e l t é t e l e k e t  biztosított13). Szándékosan emeltem ki a 
római jog mindezen intézkedését; mert miként látni fogjuk,'a 
törvényhozások, hosszas tévedések után, végre is a római jog 
intézkedéseit fogadták el.

A  közönséges n é m e t j o g b a n  az elmélet határozott

6) L. 8. Dig. de pactis (2. 14.)
’ ) S c l i w e p p e :  id. in. 21. §.
s) L. 10. pr. Dig. de pactis (2. 14.) ; 1. 58. §. 1. Dig. mandati vei 

contra (17. 1.)
") L. 58. §. 1. Dig. mandati vei contra (17. 1.)

10) L. 10. pr. Dig. de pactis (2. 14.)
1') G ii n t li e r : id. m. 16. 1.
1!) D a b e 1 ü w : id, m. 575. 1.
13) S c l i w e p p e ;  id, m,  23, §,
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ellenezése daczára11) ; a gyakorlat a kényszeregyességet 
meghonosította, s azt kezdetben a m e g s z ö k ö t t ,  később 
pedig m i n d e n  k ö z a d ó s r a  kiterjesztette. Hol a közön
séges német jog érvényben volt, általánosan elismert szokás
nak tekintetett, hogy a hitelezők a t ö b b s é g  b e l e e g y e 
z é s é r e  alapított bírói határozattal nemcsak m o r a t o r í -  
u mra,  hanem követeléseik egy részének e l e n g e d é s é r e  
is kényszeríthetők]5). A  német p a r t i c u l a r i s  t ö r v é 
n y e k b e n  részint az elméleti, részint a gyakorlati felfogást 
találjuk érvényre emelve. Azon törvények közé, melyek a 
kényszeregyességet átalában kizárják, tartozik: az 1814-iki 
o l d e n b u r g i  Hypotheken und Concursordnung16) ; az 
1850-iki h a n n o v e r i  perrend17) ;  az 1859-iki n a s s a ú i  
csődrendtartás18) ;  az 1872-iki l ü b e c k i  csődrend1®); az 
1864-iki b a d e n i 20) és az 1869-iki b a j or  perrendtartás21). 
A  most érintett törvények azonban csak kivételeknek tekint
hetők ; mert a német törvények nagyobb része, habár külön
böző berendezéssel a kényszeregyességet meghonosította, s a 
hitelezők többsége és a közadós közt, a törvényes feltételek 
mellett létrejött egyességnek a d i s s i d e n s  hitelezők elle
nében is joghatályt tulajdonit. Ha a. kényszeregyesség tör
téneti fejlődésének hű képét akarnám adni, a német törvé-

U g y a n a z :  id. in. 19. §. V o n  S e i t e n  d é r  C o n s e -
q u e n z  m a g  s i c h, w e 1111 m á n  e i n m a l  d i e r ö m i s c li e V or- 
s c h r i f  t a u s d e h n t ,  f  li r d i e s e l e t z t e r e  M e i n u a g  e t vr as 
s a g e n  l a s s e n ,  d e s t o  w e u i g e r  a b e r v o n  S e i t e n  d é r
G e r e c li t i g k e i t, u n d  e s i s t d r i n g e n d e P fl i c li t, d e r s e l -  
1) e 11 e li t g e g e n z n w i r k e n, u n d  l i e 1) e r a l l é  A  u s d e Il
ii u n g d é r  r ö m i s o li e n V o r s c l i r i f t  g a n z z u v e r w e r f e  n.

15) Motive zu dem Entwurf einer deutschen Gemeinschuldord- 
nung. II. kötet, 127. 1.

16) A  23. és 24. §§. szerint a hitelezők ellen semmiféle kényszer
nek lielye nem lehet.

!?) L. 609., 610., 626. és 627. §§.
>8) L. 55. §.

L. 14., 15., 94. és 95. §§.
20) L. 712. §., mely szerint a p a c t u m  p r a e i u d i c i al  e csak 

azon hitelezőket kötelezi, kik abba beleegyeztek,
,21) Jj. 1316. és 1317. §§.
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nyékét legalább főbb vonásaikban mind ki kellene emelnem; 
ez azonban sokkal több időt kivárnia, mint a mennyit a jelen 
alkalommal igénybe vennem lebet; ugyanazért csak azon 
törvények intézkedéseit fogom érinteni, melyek kétségtelen 
f o n t o s s á g u k n á l  fogva Németországban is állandó fog
lalkozási tárgyát képezik a tudós világnak. E törvények 
közé sorozható már a clironologiai rendnél fogva is minde
nekelőtt az 1753-iki h a m b u r g i  csődrendtartás (Neue 
Falliten-Ordnung dér freien Stadt Hamburg)22), melyet, 
habár sok tekintetben antiqualtnak mondható, az eddigi 
csődreformok daczára nemcsak sajátságos rendszere, hanem 
a kereskedelmi forgalom természetének megfelelő anyagi 
intézkedéseinek czélszerüsége is fentartott. A  hamburgi csőd
rendtartás fő tendentiája a f o r m á l i s  c s ő d ö t ,  tehát a 
csődeljárást, mely rendszerint hosszadalmasságokkal jár 
lehetőleg mellőzni, s e helyett a hitelezőknek a csőd befeje
zését e g y e s s é g  á l t a l  lehetővé tenni. Alkalmam volt 
Hamburgban személyesen meggyőződni arról, hogy a túl aj - 
donképeni csődeljárás költségei rendszerint az egész tömeget 
felemésztik, s hogy a hitelezők kielégítésére mi sem marad. 
Ennek természetes következménye az, hogy Hamburgban a 
csődók, igen kevés kivétellel, kényszeregyesség által fejez
tetnek be. A  hamburgi accord, habár azt lényegileg egyébnek, 
mint a törvény által megállapított p r o p o r t i o n a l i s  
f e l o s z t á s n a k  tekinteni nem lehet23), kétségtelenül a 
kényszeregyesség jellegével bír nemcsak azért, mert hitelezők 
a közadós részéről ajánlott egyességet, ha az a törvényes pro- 
portiónak megfelel2*), e l f o g a d n i  t a r t o z n a k ;  hanem

22) Kiegészítő részét képezik : az 1772. apr. 2-án kelt p 6 t c z i le
li e k (Additionalartikel) és a C o n c l u s a  und V  e r o r d n u n g e n des 
Senates 1754 márcz. 22-éről és 1822. szept. 25-ről.

s3) A  hamburgi csődrendtartás három osztályt különböztet meg ; 
az e l s ő b e  tartoznak a régibb zálogos követelések ; a m á s o d i k b a  
az ujabb zálogos követelések ; a h a r m a d i k b a  a kenyvkivonati kö
vetelések.

!1) Az egyességi ajánlat törvényesnek tekintendő : ha az első ősz. 
tálynak legalább 40%, a 2-dik osztálynak legalább 30°/o és a 3-dik osz
tálynak legalább 20°/0 lett egy évi fizetési határidő mellett felajánlva,
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azért is, mert a többség által elfogadott egyesség a cl i s s i- 
d e n s e k e t  i s  k ö t e l e z i 25). Az  egyességnek azon nemét, 
mely egyrészről a hitelezők, és másrészről a közadós mint 
s z e r z ő d ő  f e l e k  közt keletkezik, a hamburgi csődrend
tartás nem ismeri; csak kivételesen engedik meg az 1772-iki 
p ó t c z i k k e k ,  hogy egy harmadik a tömeget, a közadós 
által megajánlott proportiónak 10°/0-nyi megtoldásával egyes - 
ségileg átvehesse, moly esetben a csődeljárás hasonlag befeje
zettnek tekintetik.

Habár eddigelé egy törvényhozás által sem utánoztatott, 
mégis különös figyelmet érdemel a b r é m a i  csődeljárás 
(Verordnung für Debit- und Nachlass-Sachen vöm 24. Mai 
1843)2 6) nemcsak azért, mert a maga nemében egészen e r e 
d e t i ;  hanem azért is, mert úgyszólván á t m e n e t e t  képez 
a h a m b u r g i  és a p ó  r ó s z  csődtörvény közt27). A  brémai 
csődeljárás a kényszeregyességnek k é t  s t a d i u m á t külön
bözteti meg, a m o r a t o r i u m o t  és a tulajdonképeni 
e g y e s s é g e t .  Az első a megjelent hitelezők egyszerű szó
többsége által adatik meg, s arra szolgál, hogy a közadós a 
hitelezőkkel kötendő egyességet e l ő k é s z í t h e s s e ;  hogy 
továbbá a csődvagyon pénzzé téve, a létrejött egyesség tel
jesítésére fordittassék. A  moratórium tehát, mely hat hóra 
adatik és ismételve meghosszabbítható, vagy egyességre, 
vagy a tulaj donképeni csődeljárásra vezet; mert ha a köz
adósnak a moratórium ideje alatt hitelezőivel egyességet 
kötni nem sikerül, ellene a rendes csődeljárás megindittatik. 
Az egyesség, melyhez a hitelezők (fej és a követelések szerint

25) Ha a hitelezők az egyességi ajánlatot mind el nem fogadják, 
a többség határoz, melynek a követelések 3/i  vészéből kell alakulni.

-c) Kiegészítő részét képezik : D i e  V e r o r d n u n g  f ü r  De -  
b i t- und N a c h l a s s s a c l i e n  vöm 24. Mai, publicirt 5. Juni 1843 
die V e r o r d n u n g, betr. die Bestellung eines Pfandreclits an bewegli- 
clieu Gegenstanden, vöm 19'. August, publicirt 25. Aug. 1S48 ; die E rb e - 
uncí H a n d f e s t e n -0  r d n n n g vöm 3. Juli, publ. 30. Juli 1860, und 
die Verordnung betreffend Einführung des deutschen Handelsgesetzbu- 
Ches vöm 11. Mai, publ. 6. Juni 1864.

27) Motive zu dem Entwurí eiuer deutschen Gemeinschuldord-
jiung XX. k, 130, 1,
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számított) t ö b b s é g é n e k  b e l e e g y e z é s e  szükséges, úgy 
a hamburgi, mint az ujabb törvények kényszeregyességétől 
különbözik; az elsőtől azért, mert nem vonja maga után a 
c s ő d  v a g y o n  f e l o s z t á s á t  bizonyos proportiók szerint, 
s a közadós az egyesség létrejöttével visszanyeri vagyonát, a 
mennyiben az az egyesség teljesitéseül még realisálva nem 
lett; az újabb csődtörvényekben megállapított egyességtől 
pedig azért, mert a kisebbséget n em  k ö t e l e z i ,  s ez irá
nyában egyedül a moratórium joghatályával bir, mert továbbá 
a csődeljárás befejezését, mely csak az egyesség teljesítése 
után következhetik be, nem vonja maga után.

A  németországi ' ú j a b b  t ö r v é n y e k  közt kétség
telenül legfontosabb az 1855. május 8-án kelt p o r o s z  
c s ő d t ö r v é n y ,  melynek a kényszeregyességre vonatkozó 
határozatai a f r a n c z i a  c s ő d t ö r v é n y  intézkedéseit 
részint szorul szóra, részint csekély módosításokkal átvették. 
A  porosz csődtörvény az érintett particuláris német törvén 
nyéktől sok tekintetben eltér, s azokat úgy rendszerére, mint 
egyes intézkedéseinek kétségtelen czélszerüségére nézve 
messze túlhaladja; mert a kényszeregyességnek nemcsak 
modalitásait és joghatályát állapítja meg tüzetesen, hanem 
annak idejét és feltételeit is kellő szabatossággal rendezi. Az 
egyes intézkedések lényegileg következőkbe foglalhatók: az 
átalános f e l s z á m o l á s i  h a t á r n a p  eltelte után a 
csőd a közadós ajánlatára egyesség által befejezhető olylcépen, 
hogy annak joghatálya a d i s s i d e n s  és a n e m  j e l e n -  
lc e z e 11 hitelezőkre is kitérj ed28) ; s z a v a z a t i  j o g g a l  
azon hitelezők bírnak, kiknek követelései a felszámolás alkal
mával m e g  á l l a p i  i t a t t a k ,  vagy kiket a csődbíróság 
előleges tárgyalás alapján szavazati joggal f e l r u h á z 25) ;  
az egyesség érvényes elfogadásához a megjelent hitelezők 
t ö b b s é g é n  k i v ü l  a szavazatra jogosított k ö v e t e 
l é s e k  3/4 része szükséges30) ;  a létrejött egyesség ellen

2S) L. 181. §. 
w) L. 185. §.
30) L. 18G. §.
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minden szavazatképes hitelező tiz nap alatt k i f o g á s o k k a l  
élhet és eként az egyesség birói jóváhagyását meggátolhatja; 
a kifogások felett a c s ő d b í r ó s á g  h a t á r o z  az egyesség 
j ó v á h a g y á s a  vagy v i s s z a u t a s í t á s a  által3'). Az 
egyesség jóvá nem hagyható, ha az eljárási szabályok meg 
nem tartattak, ha gyanítható, hogy a közadós egyes hitele
zőinek titokban k e d v e z ő b b  f e l t é t e l e k e t  biztosított, 
vagy c s a l á s t  követett el, ha az egyezség a h i t e l e z  ők  
vagy az á t a l á n o s  h i t e l  érdekeivel ellenkezik32). A  meg 
nem tartott egyesség végrehajtható lesz úgy a közadós, mint 
azok ellen, kik mellette az egyességben k e z e s s é g e t  vál
laltak33). A  kényszeregyesség, mely csalás miatt öt éven 
belől minden hitelező által megtámadható, h a t á l y á t  
v e s z t i ,  ha a közadós utólagosan c s a l á r d  b u k á s  miatt 
elitéltetik34). Az egyik esetben úgy mint a másikban az 
egyesség megsemmisülése a csőd ú j b ó l  m e g n y i t á s á t  
vonja maga után, melynél a hitelezők követeléseik teljes ösz- 
szegeit érvényesíthetik35).

A  porosz csődtörvényt több tekintetben kiegészíti, de 
nem minden irányban javítja az 1873-ban megjelent n é m e t  
j a v a s l a t  (Entwurf einer deutschen Gemeinschuldordnung), 
mely eltérőleg minden létező törvénytől a kényszeregyességet 
nemcsak a kereskedőkre, hanem m i n d e n  k ö z  a d ó s r a  
kiterjeszti. E  javaslat, mely a különbséget a közönséges és a 
kereskedelmi csőd közt nem ismeri, daczára a csődjog anyagi 
részét tárgyazó intézkedései szabatosságának valószinűleg 
gyökeres javításokon fog keresztülmenni; mert oly rendszeren 
alapszik, mely a forgalmi jog u n i f i c a l á s a ,  a kereskedelmi 
jog teljes m e l l ő z é s e  nélkül idő előtt szüntetné meg azon 
különbséget, mely a közönséges és a kereskedelmi csőd közt 
létezik, s a viszonyok heterogen természetéből szükségképen 
következik.

3') L. 190 — 192. §§.
32) L. 193. §.
33) L .  201. §.
»*) L. 202— 204. §§.
35) L .  206. és 208. §§.
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F r a n c z i a o r s z á g b a n  már az 1673-iki O r d o -  
11 a n c e  d u  c o m m e r c e  intézkedett a kényszeregyességről 
megállapítván, hogy a követelések 3/4 részét képviselő hite
lezők többsége által kötött egyesség birói határozattal 
végrehajtható minden e l l e n m o n d á s  és f e l e b b e z é s  
daczára36) ; e kényszeregyesség a z á l o g o s  hitelezőket nem 
kötelezte37). Ezen hiányos intézkedéseket kiegészítette a 
C o d e de  co m  m er c e ,  mely 519—-526. czikkeiben a kény- 
szeregyességet részletesebben szabályozta ugyan, de még sok 
tekintetben tökélyetlen maradt. Valamint a csődeljárásra 
átalában, úgy a kényszeregyességre is lényeges befolyással 
volt az 1838. május 28-án kelt csődtörvény, mely az újabb 
legislatiónak majdnem k i z á r ó l a g o s  f o r r á s á t  képezi. 
A  p o r o s z  és o s z t r á k  csődtörvény, az o l a s z  keres
kedelmi törvény, sőt maga az érintett n é m e t  j a v a s l a t  
is nemcsak rendszerét, hanem intézkedéseinek legnagyobb 
részét is a franczia csődtörvényből vette át. Miután a fentebb 
ismertetett porosz csődtörvény intézkedései átalában a 
franczia csőd törvényből lettek átvéve, ez utóbbinak részletes 
ismertetése helyett elég lesz a két törvény közt mutatkozó 
l é n y e g e s  e l t é r é s e k r e  utalni. Ily eltérésnek tekint
hető, hogy a franczia csődtörvény a kényszeregyesség meg
támadását a t ö m e g g o n d n o k n a k  is megengedi, kinek 
ez esetben, ha egyedid lett kinevezve, kötelességében áll 
tisztéről lemondani38) ;  hogy továbbá a kényszeregyesség 
birói jóváhagyása, a hitelezők követeléseinek a tömeghez 
tartozó ingatlanokra történt b e j e g y z é s é t  fentartja89). 
A  többi eltérések, melyek az érintett két törvény közt lé
teznek, a nélkül, hogy a dolog lényegét érintenék, részint a 
b í r ó s á g i  s z e r v e z e t ,  részint a p e r e s  e l j á r á s  el
térő intézkedéseiben találják indokolásukat és magyará
zatukat.

A  h o l l a n d i  kereskedelmi törvény, mely a Code de

36) 0  r d o n a n c e d u  c o m m e r c e ,  mais 1673, tit. XX. art. 5., G.
37) 0  r d o n a n c e d u  c o m m e r c e ,  art. 8.
a8) F r a n c z i a csődtörvény 512. ez.
aS) U gyanott: 516, ez,
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commorcel-től sok tekintetben eltér, s azt több irányban ki
egészíti, a kényszeregyességre nézve nem igen mutat eltérést, 
miért is e részben a Cocle de commerce egyszerű utánzásának 
tekinthető. Ellenben az o l a s z  kereskedelmi törvény hatá
rozottan az 1838-iki f r a n c z i a  c s ő d t ö r v é n y t  vette 
alapul, s ettől a kényszeregyesség tekintetében, egyetlen lé
nyeges intézkedésre nézve sem tér el.

A u s t r i á b a n  már az 1717-iki váltórendszabály in
tézkedett a kényszeregyességről, megállapítván, hogy a köve
telések 3/i részét képviselő személyes hitelezők által kötött 
egyesség, a kisebbség ellenmondása daczára kötelező erővel 
bir és végrehajtható.10) Hasonló intézkedést tartalmaz az 
1722. május 20-án kelt kereskedelmi és váltórendszabály.11)  
A  most érintett törvényeknél részletesebben intézkedik VI. 
K á r o l y  császárnak 1734. augustus 18-án kelt csődrendtar
tása, mely a p á c  tű m  p r  a ej u d i c i a l e  feltételeit szabá
lyozván, ilyenekül jelöli k i : a) hogy a hitelezők mind m e g 
i d é z t e s s e n e k ;  b) hogy az adós c s e l e k v ő  és s z e n 
v e d ő  á l l a p o t á t  könyveinek felmutatása mellett valójá
ban felfedezze; c) hogy az e l e n g e d é s  a fizetési tehetlen- 
séggel arányban álljon; d) hogy az egyesség kellően b i z t o 
s í t t a s s á k ,  ellenkezőleg az a hitelezőket nem kötelezi, és 
e) hogy az egyességet a hitelezőknek a követelések összegei 
szerint számított t ö b b s é g e  elfogadj a.12) A  J  ó z s e f-féle

10) W  e - o l i se l  o r i l n u n  g vöm 10. September 1717. Art. 53. 
»'N ii c h s t d e n e n s o 11 e n b e i  F a l l i  m e n t e n  u n d  C o n c u r- 
s e n d i e v e r s a m m e l t e n  C r e d i t o r e s ,  d i e H y p o t l i e e a -  
i- i o s a n s g e n  o m m e n ,  w e l  t h e  o h n e  d a s s  n a c l i  d e  m A l t é  r 
i h  r e r H y p o t l i e k e n  d e n  T o r z  u g  h a b e n, n i c h t n a c l i  
d é r  A n z a h l  d i e H a j ó r a  m a c h e n ,  s o n d e  r n n a c li d e m 
O n a n t o ,  s o e i n j e d e r  b e i m  O o n c u r s e  z u f o r d e r n  hat ,  
u n d  tv o z tv e i d r i 11 e T h e i 1 d é r  C h y r o g r a p l i a r i o r u  m 
y o n  d é r  g a n z e n  M a s s e  e i n i g ,  s o l l e  d e r e n s e l b e n  R e- 
s o l u t i o n  u n d  S c h l u s a ,  o h n g e h i n d e r t d e s W  i e d e r- 
s p r u c h s  d e s ü b r i g e n  k l e í n e n  T h e i 1 s g e 1 1 e n u n d  e x e- 
q u i r t tv e r d e n. «

íl) I  n n  e r o e s t e r r e i  o li i s c li e M e r k a a t i 1- mid W  e c 
s e l o r d n u n g  vöm 20, Mai 1872.
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perrend a kényszeregyességet aszó valódi jelentőségében nem 
ismerte; mert azon intézkedése, mely szerint a követeléseknek 
a tömegből ki nem kerülő részét, a hitelezők beleegyezésével, 
egy h a r m a d i k  átvehette,43) tulajdonképeni kényszernek 
nem tekinthető. A  József-féle perrend álláspontját az 1845/8- 
diki javaslat is megtartotta, melynek 221. §-a szerint a hite
lezők követeléseik egy részének elengedésére n e m k é n y- 
s z e r í t h e t ő k ;  az osztrák törvényhozás tehát a most érin
tett időben még azon felfogásnak hódolt, hogy a hitelezők 
k é n y s z e r í t é s e  követeléseik egy részének elengedésére 
jogilag n em  i n d o k o l h a t ó ;  hogy a kényszeregyesség 
csak arra szolgál, hogy a közadós hitelezőinek m e g k á r  o- 
s i t á s á r a s a könnyelmű a d ó s s á g - c s i n á l á s r a  ösztö- 
nöztessék. Ez aggályok azonban nem gátolták az osztrák kor
mányt, hogy 1859-ben május 18-án és junius 15-én kelt r e n 
d e l t e i v e l  a kényszeregyességet oly s i e t s é g g e l  lép
tesse életbe, melylyel magát az intézményt compromittálta, s 
azt legalább egy időre népszerűtlenné tette. E körülménynek 
tulajdonítható, hogy 1863-ban a birodalmi tanács bizottsága, 
midőn az uj csődrendtartást tárgyalta, ennek a kényszer
egyezségre vonatkozó intézkedéseit csak e g y  s z a v a z a t  
többséggel fogadta el.44) Habár a 1863-iki javaslat a biro
dalmi tanácsban nem tárgyaltatott, a bizottság érintett hatá
rozata eredménytelen nem maradt; mert lehetővé tette az 
1868-ban tárgyalt új javaslat elfogadását, mely 1869. január 
9-ike óta törvény erejével bír. Hogy a most érintett csődtör
vény forrását első sorban a f r a n c z i a ,  másodsorban a p o 
r o s z csődtörvény képezi, azt már szerencsém volt kiemelni, 
miért is a mondottak kiegészítéséül elég lesz az osztrák csőd
törvény főbb intézkedéseit, illetőleg annak rendszerét röviden 
jeleznem. A  szóban levő csődtörvény szerint az eljárás a 
kényszeregyességet illetőleg m e g  nem  i n d í t h a t ó ,  ha a

<2) F a l l i m e n t s - O r d n u n g  vöm 18. Aug. 1734. Anderte 
Abtheilung, welche von Fallimenten, so durch Unglück entstehen, 
liandelt.

«3) A. G. 0, Cap. 32. §§. 354—361.
44) L. Ií a s e r e i ' ;  id, m, 250,1,
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közadós magát arra érdemetlenné tette; az egyességre csak 
a c s ő d h i t e l e z ő k ,  tehát csak azok kényszeríthetők, kiket 
sem előnyös, sem külön kielégités nem ille t4 5) ; az egyesség 
érvényes elfogadására k e t t ő s  t ö b b s é g  szükséges 46) ; a 
hitelezőknek rendszerint e g y e n l ő  j o g o k  biztositandók47) ; 
a megkötött egyesség b i r ó i l a g  helybenhagyandó.48) Ez 
utóbbira nézve azonban az osztrák csődtörvény lényegesen 
e l t é r  a porosz csődtörvénytől; mert az 1859-ben kelt ren
deletek álláspontját osztva, megvonja a bíróságtól a jogot, 
hogy ez a létrejött egyesség jóváhagyásánál mást, mint a 
megállapított f o r m a l i t á s o k  megtartását ellenőrizhesse4 9) ; 
a bíróság tehát azt, hogy az egyesség az átalános hitel, vagy 
az összhitelezők érdekeivel ellenkezik-e vagy sem, nem vizs
gálhatja ; sőt az e részben felmerülő aggályok figyelembevé
tele egyenesen kizáratik.

Végre s a j á t  á l l á s p o n t u n k a t  illetőleg annak ki
emelésére kell szorítkoznom, hogy az 1859. május 18-án kelt 
miniszteri rendelet az évi junius 15-én M a g y a r o r s z á g r a  
is kiterjesztetett, s rövid két év után, vagyis 1861. julius 
23-án ismét hatályon kívül helyeztetett a nélkül, hogy e kétes 
értékű rendelet fentartása bármily oldalról óhajtatott volna.

Áttérve a kényszeregyesség j o g i  i n d o k o l á s á r a ,  
mindenekelőtt ki kell emelnem, hogy e feladat feleslegesnek 
már azért sem tekinthető, mert a k e r e s k e d e l m i  r e n d  
irányadó organumai a kényszeregyességnek úgy j o g o s s á 
g á r a  mint c z é l s z e r ü s é g é r e  nézve határozottan ellen
tétes állást foglalnak el. A  n é m e t  k e r e s k e d ő k  negye
dik gyűlése, továbbá a s z á s z ,  w ü i ' t t e m b e r g i ,  E a j n a 
m e 11 é k i , h a m b u r g i ,  1 ü b e c k i és f r a n k f u r t i  .ke
reskedelmi kamrák jelentéseikben egyenesen a kényszeregyes
ség e l l e n  nyilatkoztak ; sőt a b e r l i n i  f  ő b a n k határo
zottan kijelentette, hogy a jogfejlődésben visszaesésnek tekin-

*5) O s z t r á k  csüdrendtavtás 209 és 212. §§.
4C) U gyanott: 217. §.
47) U gyanott: 222. §.
48) U gyanott: 228, §.
4S) U gyanott: 223. §.
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tené, lia a birodalmi törvényhozás a sok oldalról ajánlott 
b r é m a i  törvény m o r a t ó r i u m á t  a kereskedelmi köve
telésekre alkalmazná50) ; ellenben a b é c s i. p r á g a i, b r ü n- 
n i, r e i c k e n b e r g i ,  t r i e s z t i ,  k r a k k ó i  és l e i h a c l i i  
kereskedelmi kamrák a kényszeregyességet a kereskedelmi 
forgalom érdekében n e 1 k ü 1 ö z h e 11 e n n e k találták. 31) 
Az újabbkori legislatio kétségen felül az utóbb érintett né
zettől vezéreltetett, midőn az élet szükségeit tartva szem 
előtt, az elméleti aggályokon túlemelkedett, s a kényszer
egyességet mint a csőd befejezésének egyik módját elfogadta. 
És ezt annál inkább tehette, mert azon okok melyekkel az 
elmélet a szóban lévő intézmény ellen liarczol, közelebbről 
tekintve t a r t h a t l a n o k n a k  mutatkoznak. A  kényszer jo 
gosulatlannak tekintendő ott, hol az egyesek jogaikat k ü l ö n  
é r v é n y e s í t i k ;  ellenben nem ellenkezik az sem az átalá- 
nos jogi elvekkel, sem a személyes szabadsággal oly esetben 
midőn az érdekeltek közt jogi tekintetben k ö z ö s s é g  léte
zik. Az érdekek közössége igazolja az á l l a  m kényszerítő 
hatalmát, melylyel ez az egyesek cselekvési szabadságát kor
látozza; az érdekek közössége igazolja a kényszeregyességet 
is, mely az egyes hitelezőket követeléseik egy részének elen  ̂
gedésére kötelezi. A  hitelezők közt az adós fizetési tehetlen- 
sége miatt k ö z ö s s é g  származik, a mennyiben mindannyian 
ugyanazon egy alapra utalvák, melyből e g y e n l ő  e l v e k  
szerint e g y e n l ő  k i e l é g í t é s t  nyernek. Ez egyenlőség 
a többség kényszerítő hatalmát, mely a m a t e r i á l i s  jog 
szempontjából kérdéses nem lehet f o r m a i l a g  is igazolja 
mert abban nyilatkozik az összes tagok morális akarata, me
lyet az egyesek ellenmondásának már azért sem lehetne alá
rendelni, mert ez a legtöbb esetben egoismusból vagy mellék
érdekből veszi eredetét; mert továbbá a többség is kényszer
nek enged, midőn a létező viszonyokkal számolva, követelésé
nek egy részét feláldozza, csakhogy annak többi részét bizto-

50) Motive zli dem Entwurf einer deutsclieu Gemeinscluüdord- 
liung. II. k. 134. 1.

5T) L. K a s e r e r : id. m. 252. 1.
M. TDD. AKAD. ÉRT. A  TÁRSADl TUD, KÖBÉBŐL. 187 5 ( S
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sitsa. És lia áll az, mit kiemelni szerencsém volt, hogy t. i. a 
csőd úgy a közadósra, mint a hitelezőkre nézve szerencsétlen
ségnek tekintendő, •— ez utóbbiak szempontjából csak kívá
natos lehet, ha az érintett állapot mielőbb megszűnik; mert 
ez által nemcsak hamarább jutnak követeléseik töredékeihez, 
hanem lehetővé teszik a közadósnak, hogy ez szabad kezelési 
és rendelkezési jogát visszanyerve, m e g t é r í t h e s s e  azon 
veszteségeket, melyeket hitelezői az egyesség folytán szenved
nek. Igen helyesen emelte ki dr. M ű h l f é l d  1863-ban, mint 
a többség előadója, »liogy ha a kényszeregyesség a kereskedő 
közönség s az ez által képviselt kereskedelem és forgalom ér
dekében helyesnek, czélszerünek ismertetik el, —  akkor azon 
ellenvetés, hogy a kisebbség kényszerítése az egyesek jogai
nak korlátozását vonja maga után, még az esetben sem jö 
hetne tekintetbe, ha jogilag teljesen indokoltnak mutat
koznék.*52)

Hátra van még azon s z e m p o n t o k  kijelölése, me
lyeknek gondos figyelembe vétele mellett, a kényszeregyesség 
szerintem a kereskedelmi forgalomra nézve kétségtelen elő
nyöket biztosíthat. E tekintetben különös súlyt kell fektet
nem : a kényszeregyesség megkötési i d e j é r e ;  a s z a v a 
z a t i  j o g  mikénti megállapítására; az egyesség f e l t é t e 
l e i r e ;  annak j ó v á h a g y á s á r a  és j o g h a t á l y á r a !  
végre azon o k o k  r a, melyek miatt a megkötött egyesség a 
hitelezők részéről m e g t  ám a d h a t ó .  E mellett egyúttal 
meg kell jegyeznem egyrészről, hogy a kényszeregyességnél 
hitelezők alatt csak azokat kívánom érteni, kik a közadós 
ellen személyes igényt érvényesítenek, kik tehát az átalános 
csődtömegből nyernek kielégítést és közönségesen c s ő d h i- 
t e l e z ő k n e k  neveztetnek; másrészről, hogy azon törvény
hozások álláspontját foglaljom el, melyek a kényszeregyessé- 
get csak a kereskedelmi jog alanyaira, tehát a k e r e s k e 
d ő k r e  és a k e r e s k e d e l m i  t á r s a s á g o k r a  terjesz
tik ki.

I. Arra nézve, hogy az eljárás a kényszeregyességet

52) L. K a s e v e r :  ki; m. ugyanott.



A KÉNYSZEKEGYESSéG a  c s ő d e l j á r á s b a n , 19

illetőleg sikerrel m e g i n d í t h a t ó  legyen, egyrészről szűk- 
séges tisztába liozni azt, hogy a közadóssal szemben s z e r 
z ő d ő  f e l e k n e k  kik tekinthetők; másrészről ismerni kell 
a t ö m e g e t, vagyis azon alapot, melyből a csődbitelezök 
kielégítést nyerhetnek. Az újabb csődtörvények átalában meg
egyeznek abban, hogy a csődeljárásban a hitelezők p r a e- 
c l u s i ó j á t  nem ismerik, s hogy a követelések l i q u i d á -
1 á s á t birói functiónak nem tekintik; hanem a felszámolást, 
melyre külön határnapot tűznek ki, egyrészről a csőd hivata
los orgánumainak, másrészről a hitelezőknek engedik át. A  
f e l s z á m o l á s i  h a t á r n a p  azon időpont, melyen a beje
lentett követelések megállapitandók és megállapíthatók; e 
határnap elteltével tehát meghatározható az, hogy kiket lehet 
és kiket kell csődhitelezőknek tekinteni. Ugyancsak a felszá
molási határnapig kell tisztába hozatni azon i g é n y e k n e k  
is, melyek, mert k ü l ö n  k i e 1 é g i t é s r e jogositvák, a köz
adós vagyonának bizonyos részét a csődtömegtől elvonják. 
Nézetem szerint tehát, feltéve, hogy a csődeljárásban a köve
telések liquidálására nézve az újabb csődtörvények rendszere 
fogadtatik el, —  kényszeregyességnek a. felszámolási határ
nap e l t e l t e  e l ő t t  helye nem lehet.53) Hogy az érintett 
időpont után a közadós mikor akar a törvény által engedett 
joggal élni, az egyedül tőle függ ; ő ismeri körülményeit, tehet
ségeit, tehát legjobban megítélheti azt, váljon kell-e és lehet-e 
hitelezői elé egyességi ajánlattal lépni; magától értetvén, 
hogy ennek minden esetben a csőd b e f e j e z é s e ,  illetőleg a 
v é g f e l o s z t á s  előtt kell történni; mert azontúl az egyes
ségi ajánlat értelemmel többé nem birna.

II. Ha a bejelentett követelések a felszámolási határ
napon mind megállapítva lettek, a s z a v a z a t i  j o g  iránt 
külön intézkedés nem szükséges; mert ez esetben nem szen
vedhet kétséget, hogy a jelenkezett hitelezőket a szavazati 
jog egyaránt megilleti; ebből egyúttal következik, hogy a

53) L. a f r a n c z i a  csődtörvény 507., az o l a s z  kereskedelmi 
törvény 618. ez.; a p o r o s z  csődtörvény 181., az o s z t r á k  csődtör
vény 207., a n é m e t  javaslat 166. és a magyar tervezet 216. §•

2 *
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szavazati jog megállapítása csak az esetre szükséges, ha a 
bejelentett követelések a felszámolási határnapon mind meg
állapítva nem lettek. A  positiv törvények e tekintetben is lénye
gesen eltérnek egymástól. A  f r a n c z i a  csődtörvény s ezzel 
megegyezőleg az o l a s z  kereskedelmi törvény a kérdést igen 
egyszerűen oldja meg, a mennyiben szavazati jogot csak azon 
hitelezőknek ád. kiknek követelései liqnidálva és megliitelvej 
vagy legalább ideiglenesen elismerve lettek54). Kimerítő és 
minden tekintetben helyes intézkedéseket tartalmaz e rész
ben a p o r o s z  csődtörvény3 3), mely a határozatot a szavazati 
jog felett csak az esetben tartja szükségesnek, ha a bejelentett 
követelések a felszámolási határnapon mind megállapítva nem 
lettek. Ez esetben a porosz törvény szerint a csődbiztos a hite
lezők meghallgatására határnapot tűz ki, s a felvett ;egyző- 
könyvet a csődbíróság elé terjeszti, mely a szavazati jog felett 
határoz, vagy esetleg az egyesség feletti határozatot azon 
időre halasztja, midőn az összes követelések líquilidálása már 
befejeztetett. Lényegileg a most erintett eljárást állapítja 
meg az o s z t r á k  csődtörvény56) is azon egyedüli eltéréssel, 
hogy azon esetet, midőn a követelések mind megállapítva 
lettek, hallgatással mellőzi. Ellenben a n é m e t  j a v a s 
l a t 37) e részben is eredetiséget keresve, a szavazati jog meg
állapításáról a kényszeregyesség szempontjából külön nem 
intézkedik ; hanem átalában csak azt rendeli, hogy ha a hite
lezők követelései valamely határozat hozatalakor még meg
állapítva nem lettek, a szavazati jog felett, a mennyiben az a 
tömeggondnok vagy a hitelezők részéről megtámadtatik, a 
csődbíróság határoz. Nézetem szerint a még meg nem álla
pított követeléseket t e l j e s e n  k i z á r n i  ép oly igazság
talan és veszélyes lenne, mint azoknak f e l t é t l e n  s z a 
v a z a t i  j o g o t  engedni; mert az első esetben mód nyuj- 
tatnék a közadósnak arra, hogy egyik vagy másik hítelező-

54) L. a. f r a n c z i a  csődtörvény 514., az o l a s z  kereskedelmi 
törvény 615. ez.

55) L. 182. §.
5«) L. 210. §.
V) L. 92. §.
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jével -szövetkezve, a legjelentékenyebb követeléseket a sza
vazati jogtól megfoszthassa; az utóbbi esetben pedig az 
egyesség elfogadását ép úgy, mint azl859-iki egyességi 
eljárás szerint, koholt követelések felállításával biztosít
hatná. Azonban ha már a meg nem állapított vagy peressé 
vált követelések szavazati joga felett határozni kell, legter
mészetesebbnek. de egyszersmind legczélszerübbnek látszik 
az e részbeni határozással, az érdekeltek elöleges meg
hallgatása után, a b í r ó s á g o t  felruházni s annak e 
tekintetben s z a b a d  c o g n i t i ó t  engedni; minden más 
intézkedés vagy nélkülözné a kellő garantiát, vagy szükség
képen hosszadalmasságokra vezetne.

III. A  kényszeregyezség nélkülözhetlen feltételét 
képezi, hogy azt a hitelezők t ö b b s é g e  e l f o g a d j a .  A  
positiv törvények intézkedései e tekintetben is eltérnek egy
mástól ; mert mig némelyek az egyesség érvényes elfogadá
sához egyedül a hitelezők s z á in s z e r i n t i  többségét és 
pedig háromnegyed részét követelik58) ;  mások ellenben a 
hitelezők számszerinti többségével meg nem elégedve azt 
követelik, hogy e többség a bejelentett összes k ö v e t e l é 
s e k n e k  legalább kétharmad részét képviselje59). Részemről 
a kényszeregyességet liasonlag csak az esetben tekinteném 
érvényesnek, ha azt a hitelezőknek legalább k é t h a r m a d a  
fogadja el, s ha e többség a bejelentett k ö v e t e l é s e k n e k  
legalább 3/i részét képviseli. A  többség egyoldalú megálla- 
pitása, bármily combinátió képezze is annak alapját, köny- 
nyen visszaélésekre vezethet; mert lehetővé teszi a közadós
nak, hogy ez az egyoldalú többséget magának m e s t e r 
s é g e s  és t i l t o t t  u t ó n ,  tehát a jóhiszemű hitelezők ér
dekeinek rovására biztositsa. Ott, hol a törvény a hitelezőket 
akaratuk ellenére jogaik feladására k é n y s z e r í t i ,  minden 
mód igazoltnak tekinthető, mely a kényszert e n y h í t i ,

58) L. a f r a n c z i a  csődtörvény 510., a b e l g a  csődtörvény
512., az o l a s z  kereskedelmi törvény 618. ez. ; a p o r o s z  csődtörvény
186., és a n é m e t  javaslat 177. §-át.

59) L. a h o l l a n d i  kereskedelmi törvény 481. ez.'és az o s z 
t r á k  csődtörvény 217. g-át.
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mely a hitelezők érdekeinek lehető megvédését czélozza a 
nélkül, hogy magát az ohajtott eredményt veszélyeztetné.

IV . Mint a kényszeregyesség egyik leglényegesebb 
garantiája jelenkezik az európai törvények szerint annak 
b i r ó i  j ó v á h a g y á s a  még az esetben is, ha az egyesség 
minden érdekelt fél hozzájárulásával keletkezett60). Még 
inkább szükséges tehát a birói jóváhagyás akkor, ha az a 
hitelezők többségének határozatán alapszik; arra nézve 
ugyanis, hogy a szótöbbséggel létrejött egyesség az ö s s z e s ,  
tehát azon hitelezőket is kötelezze, kik követeléseiket be nem 
jelentették, vagy az egyességet el nem fogadták, mulhatlanul 
szüséges, hogy a létrejött megállapodás birói határozattal 
megerősittessék; mert kötelező erőt csak ennek lehet helyesen 
tulajdonitani. Ott, hol b i z o n y t a l a n  j o g v i s z o n y o k  
megállapításáról, ismert és ismeretlen hitelezők érdekeiről 
van szó, a szótöbbséggel létrejött egyességnék birói határozat 
nélkül minden hitelező ellenében joghatályt tulajdonitani, 
valóban indokolatlan megtámadása lenne az egyesek jogai
nak. Ezenfelül nézetem szerint igen sok függ attól, hogy a 
bíróság az egyesség megvizsgálása s esetleg jóváhagyása 
alkalmával m i n ő  s z e m p o n t o k b ó l  indul k i; mert a 
birói jóváhagyás alig jelentene egyebet a puszta alakszerű
ségnél, ha a bíróság egyedül az eljárási szabályok megtartása 
felett őrködnék, ha határozatában egyedül azokra lenne 
tekintettel. A  törvény által kijelölt eljárási szabályok meg
tartása csak f o r m a i  tekintetben nyújthat garantíát; 
ugyanazért az egyesség jóváhagyását indokoltnak nem tekin
teném, lta az a hitelezőknek nem egyenlő -jogokat biztosítana, 
ha az á t a l á n o s  h i t e l  vagy az ö s s z e h i t e l e z ő k  ér
dekeivel ellenkeznék. Hogy az egyezség az átalános hitel 
vagy az összliitelezők érdekeivel mennyiben ellenkezik, mint 
quaestio facti minden egyes esetben az adott körülmények 
szerint lesz megítélendő; miért is e részben a biróságot még 
átalános határozatokkal sem lehetne megkötni; mert az

t0) L. a p o r o s z  csődtörvény 227., az o s z t r á k  csődtörvény
190., a n é m e t  javaslat 178. és a m a g y a r  t e r v e z e t  233. §-át,
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utasitásitások jellegével biró átalános határozatok legfelebb 
e x e m p l i f i c a t i v  természetűek lehetnének, s mert teljesen 
soha ki nem menthetők, csak ritkán könnyítik meg a bírói 
elhatározást.

V. A  kényszeregyesség j o g h a t á l y á t ,  a mennyiben 
az a hitelezőkre vonatkozik, már értekezésem elején jeleztem; 
e joghatálytól lényegesen különbözik az, melyet a kényszer- 
egyességnek a közadós tekintetében gyakorolni kell, s mely 
abban áll, hogy a közadós az érvényesen létrejött egyesség 
folytán r e n d e l k e z é s i  j o g á t  vagyona felett vissza
nyerni, s felszabadul annak m e g t é r í t é s e  a l ó l ,  mit 
hitelezői az egyesség folytán követeléseikből vesztettek61). A  
kényszeregyesség a szerződő felekre nézve csak úgy bírhat 
jelentőséggel, annak megkötése mindkét félre nézve csak az 
esetben lesz kívánatos, ha az úgy a hitelezőknek, mint a köz
adósnak kétségtelen előnyöket biztosit. A  hitelezők a kény
szeregyességet azon reményben kötik meg, hogy rövidebb 
idő alatt jutnak követeléseik töredékeihez, s hogy a köz
adóssal új üzleti összeköttetésbe lépve, pillanatnyi veszte
ségeikért kárpótlást nyerhetnek. Ez azonban csak úgy lesz 
lehetséges, ha a létező tömeg a közadós szabad rendelkezése 
alá helyeztetik, ha ennek módjában, áll üzletét újból meg
kezdeni, s áruit a természetszerű forgalomba helyezés utján 
értékesíteni. Ellenben a közadós azért köti meg az egyezséget, 
annak létrejöttét azért biztosítja sok esetben áldozattal, hogy 
vagyoni viszonyai v é g l e g e s e n  r e n d e z t e s s e n e k ;  reá 
nézve az egyesség nem bírna és nem bírhatna jelentőséggel 
ha általa hitelezői irányában minden további kötelezettségtől 
fel nem szabadulna. A  kényszeregyesség ezek szcrnt közgaz- 
dászatilag fontos rendeltetésének csak úgy felelhet meg, ha a 
közadós annak teljesítésére k é p e s i t t e t i k  s egyúttal 
ö s z t ö n  ö z t e t i k .  Minden intézkedés, mely a közadós fele
lősségét az egyesség daczára bármely alakban f e n t a r -

6I) L. a f r a n c z i a  csődtörvény 416., az o 1 a s z kereskedelmi 
törvény 628. ez. ; a p o r o s z  csődtörvény 198 , az o s z t r á k  csőd
törvény 233. és a m a g y a r  t e r v e z e t  239. §-át.
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t aná ,  mely a hitelezőknek m e g e n g e c l n é ,  hogy szen
vedett veszteségeik miatt a közadós későbbi szerzeményét 
megtámadhassák, magát az intézményt tenné lehetetlenné. 
Végre

VI. a positiv törvények a mellett, hogy a kényszeregyes
séget bizonyos esetekben i p s o i u r e semmisnek tekintik, a 
hitelezőknek megengedik, hogy ezek bizonyos körülmények 
közt az egyességet mint érvénytelent m e g t á m a d h a s s á k ,  
illetőleg annak m e g s e m m i s í t é s é t  kereset utján köve
telhessék6-). E jog a hitelezőknek nézetem szerint meg
adandó : ha a közadós a tömeghez tartozó vagyon egy részét 
e l t i t k o l t a ;  ha k o li o 11 tartozásokat állított fel, ha egy 
vagy több hitelezőjének, a szükséges többség magszerzése 
végett, titokban k e d v e z ő b b  f e l t é t e l e k e t  biztosított. 
Az egyességet megkötő hitelezők, kiknek megállapodása a 
dissidenseket és a nemjelenkezőket is kötelezi, azon feltevésből 
indulnak ki, hogy az ügylet, melyet a közadóssal kötnek, ment 
minden t é v e s z t é s t ő l ,  ment minden c s a l á s t ó l ;  hogy 
a h e l y z e t ,  melytől kényszerítve egyességre léptek, a való
ságnak megfelel; hogy az egyesség h á t r á n y a i b a n  a 
közadósnak minden személyes hitelezője egyenlő mértékben 
osztozkodik. Ha e feltevések bármelyike valótlannak bizonyul 
a hitelezők joggal követelhetik, hogy a megtévesztésükkel 
létrehozott egyesség m i n d e n  k ö v e t k e z m é n y e i v e l  
együtt megsemmisittessék, hogy a közadós azon állapotba 
helyeztessék, melyben az egyezség megkötésekor volt, hogy az 
elengedések hatálytalanoknak nyilváníttassanak, s hogy a 
közadós ellen a csőd újból megnyittassék. Hogy azon hite
lezők, kikre a kényszeregyesség joghatálya kiterjedt, az 
ujonnon megnyitott csődben követeléseiket, az esetleg már 
felvett részletfizetések betudásával, t e l j e s e n  érvényesít
hetik, a megsemmisítés s az ezzel kapcsolatos v i s s z a 
h e l y e z é s  természetéből következik.

Ga) L. a f r a n c z i a  csődtörvény 51S., az o l a s z  kereskedelmi 
törvény 632. ez. ; a p o r o s z  csődtörvény 203., az o s z t r á k  csődtör
vény 242. és a m a g y a r  t e r v e z e t  247. §-át.



Jogi életünk fejlődésében sajátszerü jelenségnek tekint
hető, hogy a culturállamok jogi intézményei nálunk, kevés 
kivétellel, vagy e l l e n s z e n v r e  találnak, vagy csak 
n e h e z e n  honosíthatok meg. Én e jelenség okát nem 
egyedül a viszonyok' kétségtelen eltérésében, hanem főleg 
azon körülményben vélem feltalálhatni, hogy a külföldi intéz
mények meghonosítását czélzó kísérletek, melyek hazánkban 
20 éven át történtek, szerencséseknek épen nem mondhatók 
E kísértetek egy része, minden okszer üközvetités nélkül, erő
szakolta ránk a nemzet felfogásával, hajlamával és természe
tével ellenkező intézményeket; egy másik része vagy félúton 
állapodott meg, vagy figyelmen kivül hagyva a szükséges elő
feltételeket, ezek nélkül akart bennünket az újítás áldásával 
elárasztani. Ez azonban nem a külföldi intézmények helyte
lenségét bizonyítja, s engemet soha sem győzhetett meg 
arról, hogy az mi másutt s z ü k s é g e s n e k  é s c z é l s z e -  
r ü n e k  bizonyult, nálunk sikerrel meghonosítható ne lenne, 
ha k e l l ő  c r i t i c á v a l  választjuk meg, s okszerűen ül
tetjük át azt, mit viszonyaink k ö v e t e l n e k ,  mit körül
ményeink m e g e n g e d n e k .
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