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A magyar tudoményos akadémia foladata
16vén a tudoményok onsllé miavelése és emelése
mellett azoknak terjesztésére is hatni, 1872. januar
22-kén tartott osszes ulésében egy bizottsdgot
alakitott, oly czélb6l, hogy az részint a kiulfoldi
tudoményos irodalmak jelesebb termékeinek le-
fordittatdsa, részint a tudoményokat mai szin-
vonalukon el6adé eredeti magyar mivek készit-
tetése 4ltal a tudominyos miveltség terjesztése
érdekében miikod;jék.

A m. t akadémia ezen kinyvkiadd bizott-

- sdga foladatdnak megfelelni kivanvén, mindenek

el6tt azon hidnyokra forditotta figyelmét, melyek
az egyes tudominyszakok korében leginkibb
érezhet6k. Sietett ennél fogva elismert tekin-
télyd hazai szakférfiakat tudoméinyos kézikony-
vek szerkesztésével megbizni; egytttal gondos-
kodott arrél, hogy a kilféldi tudoményos irodal-
mak szdmos jelesebb mivei hazai nyelviinkon
miel6bb kozrebocsittassanak.
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Ekkép a bizottsig eszkozlésére részint a
~ m. t. akadémia, részint egyes véllalkozé konyv-
kiaddk kiad4saban, tudoményos eredeti miivek-
nek és fordftdsoknak sorozata fog megjelenni;
hivatva a kilfold tudoményos munkassigénak
eredményeit a magyar kozonségre nézve meg-
kozelithet6kké tenni.

Megjegyzend6 azonban, hogy a bizottsig,

midén az eredeti munkik szerz6i és a forditék
megvalasztasa altal — az utébbiakt6l, hol sziik-
ségesnek vélte, mutatvanyt is kivinva — méar
eleve is gondoskodni igyekezett a munkalat sikere
fel6l: utélagos birdlatit nem terjeszthette ki a
beadott munkik soronkénmti kijavitdsdig, s igy
a szerzOkr6l vagy forditokr6l minden felelds-
séget a részletekben magira nem vesz.

Budapesten; 1873. februar 20-kan.

A m. t. akadémia
konyvkiaddé bizottsaga.
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A szerzé eloszava

az elsd kiaddshoauz

Félolvasdsaim itt gy vannak nyomtatva, a mint
kéziratban voltak készitve a Royal Institution szdmira.
A fololvasdsok alkalmdval melléznom kellett jé részét
annak, a mit irtam, s hogy most teljesebb alakban adom
4t a kozonségnek, ezzel szivesen teljesitem nem egy
hallgatémnak kijelentett Shajtdsit. Fololvasdsaim ebben
az alakban csak kivonatdt képezik idérél idére Oxfordban
mondott eldaddsaimnak; egyéb czéljuk nincs is, csak
bevezetésiil akarnak szolgdlni e tudoményba, mely sokkal
tartalmasabb és terjedelmesebb, semhogy ilyen sziik keret-
ben sikeresen lehetne tdrgyalni.

Azonban czélom el lesz érve, ha sikeriil nem csak
a szaktuddsnak, hanem a bélcsésznek, a természettudds-
nak s a teologusnak is figyelmét rd irdnyozni erre a
tudomédnyra, mely valamennyit érdekli; ez a tudomény
azt vallja ugyan, hogy csak szavakat tirgyal, de mégis
arra tanit benniinket, hogy a szavakban sokkal t5bb van,
mint a mennyirdl bélcsészeinknek sejtelmitk van. Azt
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mondja Bacon: ,Az emberek azt hiszik, hogy eszok
uralkodik szavaik folott, de megtorténik az is, hogy a
szavak visszahatnak viszont értelmiinkre.“ LA szavak,
mint valami tatdr nyila, visszapattannak a legbélesebbek
értelmére is, és hatalmasan megzavarjdk és folforgatjdk
itéletiinket.“

Oxford, jinius 11-kén 1861.

M M. F




A fordito eloszava.

A magyar tudomédnyos akadémia megbizdsa kovet-
keztében. veszi itt a magyar kozonség a hires oxfordi
nyelvész fololvasisainak elsé kotetét. Kzen itt-ott egy-
oldalu, de mindig és mindenhol szellemdas és érdekes
fejtegetéseknek ajinldsra alig van sziikségok; a magyar
forditds bemutatdsira is csak kevés a mondani-valém.

A forditdsban csak nagyon keveset véltoztattam az
eredeti szovegen, talin kevesebbet, mint a mennyit a
magyar olvaséra valé tekintettel kellett volna. Csak itt-
ott jott hozzd * csillagok kozé téve # egy-egy kindlkozé
analogia a magyar nyelv korébdl. A leglényegesebb valtoz-
tatdsok ezek: A II-dik fololvasdsban elmaradt egy amerikai
folydiratbdl vett 6t lapnyi idézet az egyesiilt dllamokbeli né-
gerek angol nyelvjdrdsdrdl, mely ugy is kevés magyar olva-
86t érdekelne. A VIII-dik fololvasdsban, mely nagyobb részt
a turdni nyelvekkel foglalkozik, néhiny hibés adatot egysze-
rien mdssal helyettesitettem (kiilonosen a szdmnevek tdbla-
jén 8 a 305. lapon) és osszedllitottam a magyar és a rokon
nyelvek leglényegesebb széegyezéseit a 306—309-dik lapo-
kon. A IX-dik fololvasdsban is van néhiny magyar szd-
fejtés, killonosen a 378, 379, 381-dik lapokon.
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E kitetet még Hunfalvy Pdl urnak Miiller morpho-
logikus osztdlyozdsdra, kiilsnosen a turdni nyelvekrdl fol-
allitott elméletére irt észrevételei gazdagitjdk.

Koszonetet kell még mondanom szeretett tandrom-
nak, Budenz Jézsefnek, azért, hogy szives volt a forditds-
nak nagy részét atolvasni és becses megjegyzéseit velem
kozolni.

Es most ajanlom e forditdst a magyar kozonségnek
figyelmébe. Vajha olyan érdekkel fogadndk, a milyen
szeretd gonddal késziilt.

Budapesten, janudr 1-jén 1874.

Steiner Zsigmond.
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ELSO FOLOLVASAS.

A nyelvtudomany a természettudomanyok
kozé valo.

A mint a minap folszélitottak, hogy felolvasisokat
tartsak ez intézetben a hasonlitd nyelvészetrdl, azonnal
késznek nyilatkoztam ré. Elég ideig éltem Anglidban, s
igy tudhattam, hogy azokat a nehézségeket, melyeket az
angolban valé tokéletlen jartassdgom tdmaszt, nagyon is
egyensilyozza majd az angol hallgatésdgnak elnézése, és
oly teljes bizalommal voltam tirgyamhoz, hogy azt
kevésbbé iigyes el§ad6tol sem véltem félteni. Meg voltam
gy6z8dve, hogy a nyelvek torténete s az emberi beszéd
természete koriil tett nyomozdsok, melyek otven év 6ta
folynak Anglidban, Német- és Francziaorszdgban, a kozon-
ségnek nagyobb rokonszenvére érdemesek, mint a mennyi-
nek eddig 6rvendhettek ; s6t nekem, a mennyire megitél-
hettem, tgy tetszett, hogy a tudomédnyos kutatdsnak ezen
ujonnan nyitott akndjiban tett folfedezések nem aldbb-
valék, sem ujsdg, sem fontossdg tekintetében, korunknak
legfényesebb felfodozéseinél.

Csak akkor vettem észre az elviéllalt foladat nehéz-
ségeit, mikor irni kezdettem félolvasdsaimat. A nyelv-
tudomdnynak oly roppant a terjedtsége, hogy lehetetlen

1*
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kilencz fololvasdsban egészen dltaldnos dttekintésnél tobbet
nyujtani; s minthogy ezen tudomdnynak egyik legvon-
z6bb oldala az az aprélékos részletesség, melylyel minden
egyes nyelvet, minden egyes tdjsz6l4st, minden szdt, min-
den nyelvtani alakot elemez, éreztem, hogy alig lehetséges
érdeme szerint igazsdgot szolgiltatnom tdrgyamnak, vagy
kell§ vildgossdgba helyeznem azoknak szolgdlatit, a kik
a nyelvtudomdnyt megalapitottdk és folnevelték. Mds
nehézség abban dll, hogy sok szdraz kérdést is kell majd
tdrgyalnom. Declinatiékat és conjugatidkat nem lehet
mulattatékkd tenni, azutén meg az az el§nydm sincs meg,
a mely legttbb felolvasénak megvan: hogy fejtegetésiiket
kisérletekkel és rajzokkal élénkithetik. Ha ma mind ezen
nehézségek és hdtranyok ellenére habozis nélkill kezdem
meg csupa szék, csupa nevek és igék és partikuldk koril
forgé felolvasésalm folyamdt, — ha merek oly kozon-
séghez szélani, a mely itt a fizikusnak, a vegyésznek és
a geolégnak csodds elbeszéléseit az anyanyelv ékesszo-
ldsa dltal a koltGiségnek és regényességnek minden bdjd-
val ékitve szokta hallgatni, — ez onnan van, hogy, ha
magamban nem bizakodom is, tdrgyamban nem lehet
bizalmatlankodnom. Szék tanuldsa kelletlen lehet az is-
kolds gyereknek, mint a kdtorés utféli munkdsnak, de a
hozzd ért8 geolég szemében ezek a kivek folotte érde-
kesek — csoddkat lit 8 az. orszdguton és krénikdkat
olvas minden srokbél. Ks megvannak a nyelvnek is a
maga sajdtos csoddi, feltdrja Jket a tirelmes nyo-
mozd vizsga tekintetének. Krénikdk rejlenek folszine
alatt, hosszi elbeszélések minden szavdban. Szentelt
talajnak nevezték, mert a nyelv a gondolatnak megiile-
pedése. Még nem mondhatjuk meg, mi a nyelv. Lehet
a természetnek sziilleménye, lehet az embernek mester-
séges miive, vagy Istennek adomdnya. De akdrmelyik



-5 —

korbe tartozzék, meg fog tetszeni, hogy a maga korében
nincs, a mi folilhaladnd, avagy csak hozz4 foghaté volna
is. Ha a természet szileménye, akkor legutolsé és
betetdzd terméke, melyet csak magdnak az embernek
tartott fonn. Ha ember készitette mii, a miivész embert
majdnem isteni teremtSvé ldtszanék magasitani. Ha is-
teni ajdndék, akkor Istennek legeslegnagyobb adomdnya;
mert dltala szélott Isten az emberhez, és szl ember az
Istenhez, imddva, konyosrogve, elmélkedve.

Hossz, firaszté ttra keltink, igaz, de utunk oly
czélhoz visz, mely folstte vonzé és érdekes; és gy hiszem,
igérhetem, hogy a litvdny, mely tudomdnyunk magaslatin
szemiink elé tdrul, dusan fogja kdrtalanitani a kitarté
utasokat s bocsdnatot szerez a — taldn erején felil
meré — kalauznak.,

A nyelvtudomsny nagyon uj keltii tudomsny. Ere-
detét alig vihetjilk til szdzadunk elején és még most is
" alig engednek neki egyenjogusdgot az ismeretek iddsebb
agai mellett. Még neve sincs megsllapitva, és a kiilon-
b628 elnevezések, melyekkel Anglidban, Francziaorszdgban
és Németorszdgban felruhdztik, oly ingdk és véltozdk, hogy
ez uj tudomdny tulajdonképi tdrgyaira nézve a leg-
zavartabb eszméket eredményezték. Hasonlité filologia,
tudoményos etimologia, fonologia (hangtan), glosszologia
néven halljuk emlegetni. Francziaorszdgban Unguisz-
tikdnak keresztelték: alkalmas, de kissé barbdr neve-
zet. Ha - tudomdnyunknak épenséggel gorsg névre van
szitksége, vagy mythos(sz6)-t6l, vagy logos(beszéd)-tGl
szdrmaztatndk. De a mythologia név igénybe van midr
véve mdshol, és logologia klasszikus fiilet nagyon is sér-
tene. Nem is kell e nevek birdlatdval fecsérelniink idén-
ket, minthogy egyikok sincs még oly dltalinosan elfo-
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gadva, mint mds ujkori tudomédnyok neve, mint pl. f5ldtan
(geologia) vagy hasonlité anatomia; nem is jér majd nagy
bajjal fiatal tudomédnyunkat elkeresztelnunk ha egyszer
megismerjitk sziiletését, atyafisdgdt és Jellegét En magam
jobbnak tartom az egyszerii ,nyelvtudomdny“ nevezetet,
d4mbdr ma, a hangzatos czimek kordban, ez az igénytelen
név alig taldl dltaldnos elfogaddst.

Nevérdl térjink -most tudomdnyunknak értelmére.
De miel6tt tirgydnak korilirdsdhoz fogndnk, és meg-
hatdroznék a médszert, melyet nyomozdsainkban kovet-
niink kell, hasznos lesz egy pillantdst vetniink a tobbi
tudoményra, melyek kozott a nyelvtudomdny most el§szor
veszi igénybe helyét, és szemiigyre venniink eredetitket,
fokozatos haladdsukat és végleges megdllapoddsukat. Vala-
mely tudomdnynak térténelme annak mintegy élete rajzat
adja; és a mint tapasztalatokat legjobban gy gyiijtiink,
ha mésok életét tanulményozzuk : taldn fiatal tudoményun-
kat is megdrizhetjik az ifjusdgnak némely meggondolat-
lansdgai és téveddseitGl, ha megértiink egy leczkét, melyet
a tudomdnynak egyéb dgai drigdbban fizettek meg.

Van valami egyforma a legtobb tudomédny tor-
ténetében. Ha oly miiveket olvasunk, mint Whewelltdl
Az induktiv tudomdnyok torténete, vagy Humboldt Kosmosa,
ugy taldljuk, hogy az eredet, a haladds, a kudarcz vagy
siker okai azonosak a tuddsnak majdnem minden 4dgai-
ndl. Mindeniknek torténetében hdrom korszak vagy std-
dium észlelhets, nevezhetjiik a tapasztalds, az osztdlyozds
és az elmélet fokdnak. Bérmily megaldzénak hangzik,
minden mai tudomdnyunkat, ha még olyan fonhéjjdzé is a
czime, visszavezethetjitk félig vad néptorzseknek legjelen-
téktelenebb, legkdzonségesb foglalkozdsaira. Nem az igaz,
jo és szép volt az, a mi mélyre haté kutatdsokra és
merész felfodozésekre ©Osztondzte az elsé bolcsészeket.
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Egy patriarkhélis és félig barbér tdrsadalom készt§ sziik-
ségei nyujtottak alapkoveket az emberi szellem jové-
beli legdicsébb alkotményainak. Az ember ismeretének
legrégibb részei mir nevtkkel elmondjik a maguk tor-
ténetét. A geometria, mely mai napsdg szabadnak vallja
magdt minden érzéki benyomdstél, és pontjait, vona-
lait és sikjait tisztdn észbeli fogalmak gyandnt térgyalja,
s nem engedi Osszetéveszteni azokkal a tokéletlen, durva
jelolésekkel, melyekkel az emberi szem papiron litja
Oket érzékitve, a mértan, mint mir a neve eldrulja, egy-
egy kertnek vagy legeldnek kimérésével vette kezdetét.
Nevét két gorog szé alkotja: ge fold, talaj, és metron
mérték. A botanika, a novények tudomédnya, eredetileg
a botane tudoménya volt, pedig ez nem éltaldban névényt,
hanem abrakot, legel§ fiivet tesz, ettdl: boskein etetni,
legeltetni. A névények tudomsnydt phytologidnak hittdk
volna, mert goérogil a novénynek phyton a neve*). A
csillagdszatnak nem kolt§ vagy bolesész volt a megala-
pitdja, hanem a hajés és a szdntévets. A régi kolté taldn
csodélta ,a csillagok bolygé futdsdt® s a bolcsész elmélyed-
hetett a menny harménidjdba; de élet-haldl kérdése csak
a hajésnak volt a csillogé égi kalauzok ismerete. O szé-
mitotta keltiket és nyugtukat a kereskedd pontossigdval
8 a kalandor ravaszsigdval. Es egy-egy csillagnak vagy
csillagképnek mér a neve mutatja, hogy azoktél kapta, a
kik a tengeren és a szdraz foldén széntanak. A holdat
pl. az ég sotét szdmlapjdnak arany mutatdjit, elnevezték
mérének — az id6 mér8jének; mert az idének éjek,
holdak és telek voltak mértékei s csak sokkal késGbb
szdmldltak napok és évek szerint.

*) L. Jessen: Was heisst Botanik? 1861.
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Az angol moon*) (hold) nagyon régi szé. Az
angolszészban (ména) nem volt ndénemd, hanem him-
nemi; mert a hold eredetileg himnemii, és a nap volt
nénemii minden germédn nyelvben; és csak klasszikus
mintdk befolydsa okozta, hogy az angolban moon nénemi
lett és sun (nap) himnemi. Nagyon téves Harris éllitdsa
az § Hermesében, hogy a napnak minden nép him nemet
tulajdonit és a holdnak né nemet*¥). Az Edda regetandban
Manz (a hold) fia Mundilférinek, 86! (a nap) pedig lednya.
A gétban is mena him-, sunné nénemii. Az angolszdszban
is mona mindig himnemiinek van haszndlva, és sunne
nénemiinek. A svédben mdne him, so! nénemd. A litva-
nok is himnemet adnak a holdnak: men#; és ndnemet
a napnak: saule. Es dmbér a szanszkritban a nap ren-
desen férfi hatalomnak van véve, a holdnak leghasznil-
tabb nevei, mint Kandra, Soma, Indu, Vidhw itt is him-
nemiiek. A hold nevei sokszor vannak kdnap értelmében
véve: ezek s a hénapnak egyéb nevei megtartjdk ugyan-
ezt a nemet. Igy menoth a gétban, ménddh az angol-
szdszban : mindkettd himnemd. Himnemii a gorégben
men és az iénban meis (hénap). Igy a latinban a mensis
szdrmazék; és a szanszkritban a hold mds s a hénap mdsa
mind a kett§ himnemdt ¥*¥).

Mér pedig vildgos, hogy ez a szanszkrit mds egy
md (mérni) gyoktfl szirmazott. A szanszkritban mérek
md-mi, mérsz ma-si, mér md-tt (vagy mimi-te). A mérd esz-
kdznek szanszkritul md-tram a neve, gorogil metron, a

*) Kuhn, Zeitschrift fir vergleich. Sprachforschung IX. k. 104. 1.

**) Horne Tooke 27. 1. Pott, Studien sur griechischen Mythologre,
1859, 304. 1. Grimm, Deutsche Grammatik III. 849. 1. Bleek, Ueber
den Ursprung der Sprache VIIL 1. (Kapstadt, 1867.).

***) L. Curtiust, Grundziige der griechischen Etymologie 471. szam.
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mai meter. Ha mdr a szdntévetének mérd, napoknak és
heteknek és évszakoknak rendezdje, az drapdlyoknak
szabdlyz6ja, tinnepeiknek ura és nyilvdnos gytiléseiknek
hirnske volt a hold, nagyon természetes, hogy férfinak
kellett gondolnia, nem pedig szerelem bdntotta szliznek,
a milyent az ujkori érzékeny koltés tett helyébe.
Miel6tt a hajés rdbizta életét és jészdgdt a tenger
szeleire és hulldmaira, bevédrta azoknak a csillagoknak
kelését, melyeket & hajés csillagoknak Pleiadoknak*)
nevezett, — ettél: plein hajézni. A gorég tengereken
biztosnak tartottdk a hajézdst, mikor visszatértek a
Pleiadok; és a mint eltiintek, abban hagytdk. Latinul
a Pleiadoknak Vergiliae a nevilk — ettdl: wvirga 4g
vagy hajtds. Ezt a nevet adta rdjok az itdliai gazda,
mert mikor Itdlidban mdjus koril feltiintek, a nydr visz-
szatértét jelezték. Egy mésik csillagesoport, a Bika fejé-
ben levé gonczdl szekere Hyades vagy latinul Pluviae
nevet kapott, mert azt hitték, esGt jelentenek, ha egyiitt
kelnek a nappal. A csillagdsz megtartja ezeket és sok
mds nevet; ma is beszél bolygé csillagokrdl és allokrél
(stellae fixae), és konnyen felejti, hogy ezek a kifejezések
nem tudomsnyos megfigyelés és osztdlyozds eredményei,
hanem hogy azoknak a nyelvébdl vannak véve, a kik
maguk is bolygék, védndorok voltak tengeren vagy pusz-
tdn és a kiknek az 4ll6, fix csillag egész komolyan az
volt, a minek a neve mondja: odaszégezett csillag, hogy égi
horgony gyandnt legyen tdmaszuk a tenger mélyei folstt.
- De 4mbar a torténelem bizonyitja jogosnak azon allit4-
sunkat, hogy az els6 mérnok szintévetS volt, az elsd
botanista kertész, az elsé mineralogista banydsz: egészen

*) Ideler, Handbuch der Chronologie I k. 241. 242. 1. H. F.
Perthes, Die Plejaden 14. 1. jegyzet.



— 10 —

észszerd volna az az ellenvetés, hogy a fejlédésnek ilyen
als6 fokdn a tudomdny még alig tudomédny: hogy egy
szént6fold mérése még nem mértan, hogy f8zelékter-
mesztés még egészen mds, mint novénytan, hogy egy
mészdros nem tarthat igényt a hasonlité anatém nevére.
Ez tokéletesen igy van, de mégis igazsdgos, hogy minden
tudoményt emlékeztessiink arra a kisszerd kezdetre, és
azokra a gyakorlati igényekre, melyeknek elsd idejében
kellett eleget tennie. A tudomdnynak, mint Bacon mondja,
az isteni dicsdség gazdag tdrhdzdnak kell lennie és az
ember -helyzete segédének. Es igy, 4mbdr ugy létszik,
hogy tdrsadalmunk jelen emelkedett 4lldsdéban a tudés
szentelheti idejét a természet tényeinek és torvényeinek
nyomozdséra, vagy hogy a gondolkodds vildgdndl szem-
lélje titkait a nélkill, hogy bdrmi tekintettel volna mun-
kédjénak gyakorlati eredményeire: sem miivészet, sem
tudomdny nem virdgzott és nem volt 4polva sokd, ha nem
szolgdlt valami moédon a tédrsadalom gyakorlati igényei-
nek. Igaz, hogy egy Lyell gyiijt és rendez, egy Fara-
day mér és elemez, egy Owen bonczol és hasonlit, egy
Herschel vizsgdl és szdmol a nélkiil, hogy gondolndnak
munkdjuknak kozvetlen értekesithetd eredményeire. De
" van valami dltaldnos érdek, mely segiti és élteti nyomo-
zdsaikat, és ez az érdek azoktdl a gyakorlati eldnysktdl
fiigg, mélyekre végre is szert tesz a tdrsadalom ezen
tudomédnyos vizsgdlatokb6l. Ha kitiinnék az, hogy a
geolognak egymdst kivetd rétegeiben csalatkozik a bd-
nyész, hogy a csillagdsz tdbldi a hajésnak haszontalanok,
hogy a vegytan semmi egyéb, csak koltséges kedvtelds,
melynek az iparos, a gazda nem veheti hasznit — akkor
a csillagdszat, a vegytan meg a foldtan csakhamar osz-
toznék az alkhimia és asztrologia sorsdban. A mig az
egyiptomi tudomédny (mellesleg megjegyzem, hogy mai



orvosi vevényeinknek hierogliféle jegyeit Champollion
valéban az egyiptomi képirdsra vitte vissza¥), titokszeril
receptjeivel reményt keltett a betegekben, és a mig fol-
izgatta kegyelGinek birvagyit az dltal, hogy aranyat
szerezni igérkezett, addig blkezli segélynek orvendett a
fejedelmek udvardban és kolostorok fodele alatt. Ambir
az alkhimia nem ejtette médjit az aranycsindldsnak, sok-
kal hasznosabb felfsdozéseknek egyengette ttjdt. Ep igy
a csillagjéslds tudomdnya. Az asztrologia nem volt olyan
merd csalds, mint dltaldnosan vélik. Tudoménynak ne-
vezi Melanchthon, ez a jézan és értelmes tudés, és Bacon
is a tudomdnyok kozé sorolja, dmbdr megengedi, hogy
njobban megegyezik és szovetkezik az embernek kép-
zelmével, mintsem eszével.* Daczdra a szigord kdrhoztaté
itéletnek , melyet Luther mondott rd, a csillagjéslds to-
vdbb is uralkodott Eurépa sorsdn; és szdz évvel Luther
utdn a csillagok josa fejdelmeknek és hadvezéreknek
volt tandcsosa, mig az ujkori csillagdszat megalapitéja
szegényen és kétségbe esve halt meg. Mai napsdg az
asztrologidnak még elemei is elvesztek és feledségbe
mentek. Még redlis és hasznos miivészetek is elhalnak,
a mint hasznukat nem vehetik, és titkuk néha elvész az
ujra felfodozés reménye nélkiil. Mikor a hitujitds utdn
szentegyhdzainkat megfosztottdk miiékességeiktGl, hogy
kils6leg is helyre legyen éllitva a keresztény egyhdz
egyszerilsége és tisztasdga: a festett ablakok szinei el-
kezdettek fakulni és balavdnyodni, és soha sem nyerték
vissza elGbbi élénkségiiket és Oszhangzdsukat. A nyom-
tatds felfodozése haldlos volt az ékes irdsnak és miniatir-
festésnek, melylyel a kéziratokat diszitettdk; és korunk-

*) Bunsen, Egyiptom IV. k. 108. L.
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nak legjelesb miivészei lemondanak arrél, hogy ver-
senyezzenek a kozépkori miséskdnyv szerény készitG-
jének pontossdgdval, finomsdgdval és szinpompéjdval.

Némi czélzattal beszélek arrél, hogy minden tudo-
mdnynak valami gyakorlati czélnak kellene megfelelnie,
mert tudom, hogy a nyelvtudomdny csak kevéssel szol-
gdlhat korunk haszonelves szellemének. Nem mondja,
hogy segit benniinket a nyelveknek gyorsabb megtanu-
ldsdra, nem is 4d reményt, hogy valésuljon az egy, dlta-
linos nyelv 4lma. Egyszeriien csak arra villalkozik, hogy
megtanit rd, mi a nyelv, és ez alig ldtszik elégségesnek
arra, hogy egy uj tudomdny szdmdra biztositsa a kozon-
ség rokonszenvét és timogatdsit. De vannak kérdések,
melyek nehezen értheték és tisztin szemlél§dd jellemiiek,
és mégis hatalmas befolydsuk volt a jora vagy a roszra
az emberek torténetében. Kiizdsttek az emberek egy-egy
eszméért és életilket vesztették egy-egy széért; és nagyon
sok kérdés, mely forrongdsba hozta a vildgot a legrégibb
id6ktdl napjainkig, igazdn és voltaképen a nyelvtudo-
mdnyt illeti. ‘

A mythologia, mely mérge volt a régi vilignak,
voltaképen a nyelv betegsége. Mythos annyi mint sz9,
de oly s8z6, mely név vagy melléklet létére lénye-
gibb valésdgot olthetett. A legtobb gorég, rémai, ind
vagy mds pogdny isten semmi egyéb, mint koltéi név,
melybdl fokonkint isteni személy lehetett, a milyenre
soha sem gondolt els§ feltaldldja. Eos a hajualnak volt
a mneve, mieltt istenasszony lett, Tithonosnak vagyis az
elhalé napnak felesége. Fatum eredetileg azt jelentette,
a mi mondva volt; és mielétt a Fatumbdl végzetes hata-
lom lett, még Jupiternél is nagyobb, nem jelentett
egyebet, mint a mit Jupiter egyszer kimondott, és a mit
senki meg nem mésithatott — még maga Jupiter sem.
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Zeus tulajdonképen annyit tett, mint a ragyogé ég, szansz-
kritban Djaus; és sok monddnak, mely réla mint legfébb
‘istenrél van elbeszélve, csak dgy van értelme, ha ere-
detileg a ragyogé égrél voltak mondva, melynek sugarai
mint egy arany es§ szédllanak a foldnek, a régiek Danae-
jének olébe, a kit atyja fogva tart a télnek sstéi bor-
tonében. Senki sem kételkedik, hogy Luna egyszeri
neve volt a holdnak; de Lucina is az volt, és mind a kettd
ettdl szdrmazik: lucere vildgitani. Hekate is egyik régi
neve volt a holdnak: nénemi alakja Hekatosnak és He-
katebolosnak , a messzelovell§, messzesugdrzé napnak;
és Pyrrha, a gorégok ]flvé,ja sem egyéb, csak neve a
vords foldnek, killonosen Thessalidban. Ez a mytholo-
gikus betegség, dmbdr nem olyan mérges az ujkori
nyelvekben, épen nem sziint még meg#¥).

A kozép korban a nominalizmus és realizmus kdzotti
harcz, mely szdzadokon 4t forrongott az egyhdzban és
végre a reformdczidnak egyengette utjit, mint a neve is
mutatja, megint nem volt egyéb, mint vitdzds nevek
folott, a nyelv természete folott, a szavak viszonya folstt
egy feldl fogalmainkhoz, mds feldl a kiilvildg tdrgyaihoz.
Eretneknek mondtak sokakat, mert azt hittédk, hogy a
szavak — mint jog vagy tgazsdg — egyedil esziink ké-
pezte fogalmak, és nem olyan valé térgyak, a milyenek
Isten szabad ege alatt jirnak kelnek.

Ujabb idében a nyelvtudoményt hittdk segédil, hogy
oldja meg egynémelyikét a legbonyolédottabb éllami és
tdrsadalmi kérdéseknek. ,Nemzetek és nyelvek dinasz-
tidk és szerzédések ellenében* — ez megviltoztatta és
még jobban meg fogja viltoztatni Eurépa abroszét; és

*) L. II. kotet, 12. fololvasas.
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Amerikdban hasonlitd nyelvészeket biztattak, hogy bi-
zonyitsdk be a nyelvek és fajok kozos eredetének lehetet-
lenségét, hogy tudomdnyos érvekkel legyen igazolva a
rabszolgasdgnak fene elmélete. Nem emlékszem, hogy
ldttam volna valaha jobban lealacsonyitva tudomdnyt, mint
egy Amerikdban megjelent fiizetnek a czimlapjdn, melyen
a kiilonb6z4 emberfajok arczképe kozstt a majom képe
emberibb tekintetiinek volt fostve, mint a négeré.
Legujabban az embernek az anyagi és a szellemi
vildg hatdrdn vald helyzetének kérdése nagyon kitting
fontossdgot nyert a természeti és a lélektani tudomdnyok
kérdései kozott. Egészen igénybe vette oly emberek
gondolkodé erejét, a kik gyiijtésnek, nyomozdsnak és .
elemzésnek szentelt hosszu élet utdn oly hivatottsdggal
littak megolddsdhoz, melynek pédrja mult idGkben nincsen.
Es ha kovetkeztethetink abbdl, mennyivel nagyobb
hévvel folytak olyan vitdk, melyeket rendesen birdk hig-
gadtsdgdval és nem porl§ ellenfelek szenvedélyességével
szoktak folytatni, minden arra mutat, hogy ezek a nagy-
szerii kérdések, a mi létink, a mi vériink igazi nemes-
sége, égi vagy foldi szdrmazdsunk, habdr semmi kozik
olyasmihez, a mit k6zonségesen praktikusnak, gyakorlati-
nak neveznek, még nem vesztették el a maguk vars-
zsdt — vardzsukat, mely soha sem fogja az ember szive
és esze folott gyakorlott hatalmét elveszteni. Mér, akér-
mennyire terjesztették is ki az dllatorszdg hatdrait, ugy hogy
egyszer az éllat és ember kozti hatdrvonal csupdn az
agyveldnek egyik reddjétsl ldtszott fiiggeni, van egy kor-
ldt, a melyet még senki nem mert érinteni — a beszéd,
a nyelv vilaszfala. Még azok a bolcsészek is, a kik
szerint penser c’est sentir, a kik minden gondoldst érzésre
visznek vissza, és azt allitjdk, hogy azon tehetségekben,
melyek a gondolatnak szerz6 okai, osztozunk az dllatokkal,
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kénytelenek megvallani, hogy eddig még egy éllatfaj sem
fejlesztett nyelvet. Monboddo lord pl. megengedi, hogy
még eddig nem fodoztek fol dllatot, a melynek nyelve,
beszéde volt volna, ,még a hédnak sem, pedig ez min-
den ismert 4llat kozott, mely nem tartozik mint az orang-
utang a magunk neméhez, legkdzelebb ér benniinket
finom érzésével.“

Locke, a kit sltaldnosan ezen anyagelves bolcsészek
kozé sorolnak, s a ki értelmi tehetséglinknek bizonydra
nagy részét igényelte az érzékek tulajdondul, tokéletesen
elismerte azt a vélaszfalat, melyet a nyelv, mint ilyen,
emelt, ember és dllat kozé. ,Azt mondhatom hatd-
rozottan“, ezt irja, ,hogy az elvonds tehetsége épen
nincs meg az dllatokban, és hogy az éltaldnos eszmék
birtoka teszi meg a teljes kiilsnbséget ember és dllat
kozott. Mert litjuk, nem taldljuk nyomét ezeknél, hogy
dltaldnos jegyekkel élnének egyetemes eszmék jelolésére ;
és ebbdl jogosan kovetkestethetjiik, hogy elvoné vagy
altaldnos eszméket alakité tehetségiik nincsen, minthogy
szavaik sincsenek, sem semmi egyéb dltaldnos jegyeik.“

Ha tehdt a nyelvtudomény értelmezi azt, a mi koz
megegyezés szerint megkiilonbozteti az embert minden
egyéb él6 lénytdl, ha hatdrt allit ember és dllat kozé
olyat, a milyent soha sem lehet elmozditani, ugy tetszik,
hogy mai napsdg kiilonds igényei vannak mindazok figyel-
mére, a kik {szinte csoddlattal szemlélik a hasonlité
élettan (fiziologia) haladdsét, de kotelességliknek tartjik
erélyesen tiltakozni egy Monboddo lord foliiletes elmé-
leteinek foléledése ellen.

De térjiink vissza a természettudoményok torténe-
tének dttekintéséhez. Vizsgdltuk a tapasztalds fokat,
melyen minden tudomdnynak &4t kell mennie. Lattuk pl.
a novénytanban, hogy a ki tdvol orszdgokat megjirt, a
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ki nagy mennyiségii novényt gyijtott, a ki tudja nevi-
ket, ismeri sajitsdgaikat, gyogyité erejilket, még az nem
novénytudés, hanem csak novényismerd, novények ked-
veldje, vagy a mi olasznak a dilettante, ettdl: dilettare
gyonyorkodni valamiben. A valédi névénytudomdny, mint
minden mds tudomdny, az osztilyozds munkdjdval kez-
d8dik. A tényekkel valé tapasztalatbeli megismerkedés
tudoményos ismeretté fokozédik, mihelyt a szellem az
egyes termékek sokasdgdban felf6dozi a szerves rendszer
egységét. Ez a felfodozés hasonlitds és osztdlyozds 4ltal
torténik. Nem tanulmdnyozzuk t6bbé az egyes virdgot
a maga kedveért; vizsgdléddsunk korét folyton tdgitva
iparkodunk felfddézni, mi kiozos a sokban, mi adja azo-
kat a lényeges pontokat, a melyeken csoportok vagy
természeti osztdlyok alapulhatnak. Ezeket az osztdlyokat
megint még sltaldnosabb vondsaikban hasonlitjuk dssze
egymissal; a killonbozésnek vagy az sltaldnosabb és fébb
jellemii hasonlésdgnak uj pontjai tinnek szembe, és lehe-
t6vé teszik, hogy felfodozzitk az osztdlyok osztdlyait,
vagyis a csalddokat. Es ha igy 4t van tekintve a né-
vényeknek egész birodalma, és a neveknek egyszeri
szovevényét teritettiik a természetnek kertje folé, szinte
folemelhetjiik és szellemitnkben mint egy egészet, mint
egy j6l meghatdrozott, teljes rendszert tekinthetjiik: akkor
az'tén szélhatunk a novények tudomsnysrél, a bo-
tanikdrél. Uj korébe emelkedtiink az ismeretnek, a hol
az egyén aldja van vetve a koznek, az észlelt tény a
torvénynek ; gondolatot, rendet, czélt f6doziink fol, mely
dthatja a természetnek egész birodalmdt, és ldtjuk, mint
vildgositjdk meg az anyagnak sotét khdoszdt egy isteni
elme sugarai. Ilyen észleletek lehetnek helyesek is, hely-
telenek is. Elhamarkodott sszehasonlitdsok vagy kel-
leténél szorosabb kiillonboztetések gétolhattdk, hogy a
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vizsgdlé szeme fol ne fodozze a természet terveinek vild-
gos korrajzdt. Mégis minden rendszer, barmilyen eldg-
telennek mutatkozik utébb, egy-egy lépés elére. Ha
egyszer az emberi szellem el van telve avval a meg-
gy8abdéssel, hogy rendnek és torvénynek kell lenni min-
deniitt, akkor nincsen nyugta, a mig el nem oszlatott
minden rendhagyé ldtszatot, a mig 6l nem fogta teljes
szépségét és Oszhangjdt a természetnek, a mig meg nem
latta az ember szeme Isten szemét, mely kisugdrzik min-
den miivébél. A multnak tévedései elGkészit8i a jové-
beli diadaloknak.

Igy, ha visszatériink el6bbi példdnkhoz, azon rend-
szeres novényosztdlyozdsnak, mely Linné nevét viseli, és
mely a term§ szervek szdmdra és jellemére van alapitva,
nem sikeriilt kifejtenie azt a természetes rendet, mely
mindent 4that, a mi né és virdgzik. Vildgos hatdrvona-
lok, melyek nagy nvénynemeket és csalddokat egyesite-
nek vagy vilasztanak el, ezen szempontbdl ldthatatlanok
voltak. De mind e mellett miive nem volt hidba vald.
Az a tény, hogy a novények a vildgnak minden részén
egy nagy rendszer ald foghaték, egyszer mindenkorra
meg volt dllapitva; sdt az § osztdlyai és rendjei koziil
a legtobb meg van tartva ujabb rendszerekben is, mert
a névények termd szerveinek jelleme véletlen parhuzamba
esett az igazi rokonsdgnak méds, még jellemzdbb jegyei-
vel. Epen igy van ez a csillagdszat torténelmével. A
Ptolemacusféle rendszer téves volt, de helytelen nézé
pontjaibdl térvényeket fodoztek fel, melyek meghatdroz-
tdk az égi testeknek igaz mozgdsit. Az a meggy6zidds,
hogy valami fejtetlen maradt, biztosan vezet tévedésiink
megismerésére. A természetben nem lehet hiba, a hibd-
nak benniink kell lenni. Ez a meggy@z6dés élt Aristo-

telesben: nem ismerte teljesen a természetet, mégis
Miller Nyelvtud. Félolv. I. kat. 2



kimondta, hogy ,a természetben nincs semmi megszakitva
vagy Osszefiiggés nélkiil, mint egy rossz tragédidban ;¢
és azon id6tél fogva minden uj tény, minden uj rendszer
megbizonyitotta véleményét.

Czélja vildgos az osaztdlyozdsnak. Akkor értjik a
dolgokat, ha osszefoghatjuk, azaz: ha megragadhatunk
és egyiivé tarthatunk egyes tényeket, 6sszekapcsolhatunk
elszigetelt benyomadsokat, megkiilsnboztetjiik a lényegeset
az esetékest(l, és igy édllithatjuk az dltaldnosat az egyed-
rgl és osztdlyozhatjuk az egyedet az dltaldnos ald. Ez a
titka minden tudomdnyos ismeretnek. Sok tudomény,
mikor ezen az osztdlyozé fokon halad 4t, a ,hasonlité“
nevet veszi fol. Mikor az anatém elvégezte szdmos test-
nek a bonczoldsdt, mikor megnevezett minden egyes szer-
vet, és mindeniknek folfédozte sajdtos mikodését, lassan-
kint hasonlésdgot vesz észre ott, a hol eleinte merd kitlon-
bozést ldtott. Felfodszi az alsébbrendd éllatokban a fol-
sGbbek tokéletesb szervezetének kezdetleges nyomait, és
meg - meggy8zddik arrél, hogy az éllatviligban meg-
van épen-az a rend és czélszeriiség, a mely dthatja a
novények véghetetlen sokféleségét vagy a természetnek
bérmely mds orszdgdt. Megtanulja, ha ugyan elébb nem
tudta, hogy a létez6k nem voltak terv nélkiil, csak gy
dltaljdban teremtve, hanem hogy van fokozat, mely észre-
vétlen lépésekkel vezet a legalsdbb rendit 4zalagtél a ter-
mészetnek korondzé milivéig — az emberig; hogy minden
egy és ugyanazon teremtd eszmeldnczolat nyilvdnuldsa,
egy és ugyanazon boles Teremtdnek miive.

Ez tton vezet benniinket a mdsodik vagyis osztd-
lyozé fok természetszerilleg a harmadikhoz és végséhoz
— az elméleti vagy boleselked§ fokhoz. Ha az osztdlyo-
zés munkdja rendiben meg van téve, azt tanuljuk beldle,
hogy a természetben semmi sincsen véletlen; hogy minden
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egyed fajhoz tartozik, és minden faj nemhez; és hogy
torvényeknek van aldvetve minden teremtett lény-
nek ldtsz6 szabadsdga és viltozatossiga. Ezek a tor-
vények mutatjsk, milyen tervszeriiség van a Teremtdének
lelkében; és ha régi bolcsészek az anyagi vildgot merd
csaléddsnak tekintették vagy pardnyok O©sszejutdsinak
vagy egy gonosz elv mivének, mi gy olvassuk és ma-
gyardzzuk lapjait, mint isteni hatalomnak és bolese-
ségnek és szeretetnek nyilatkozdsit. Ez a természettanul-
ménynak uj jellemet adott. Mikor mér a vizsgdlé 6ssze-
gyijtotte tényeit, és mikor az osztdlyozé rendbe fogta
Gket, kérdi a nyomozé, mi az eredete, mi az értelme
mind ennek? és induktiv médon, 86t néha taldlgatds segé-
lyével oly régiokba prébdlkozik, melyekbe a tisztdn
gyijt6 nem juthat. Igaz, hogy ezen kisérlet kozben az
ember szelleme sokszor jutott Phaéton sorsira, de a
sikertelenség nem cstiggeszti, és ujra meg ujra atyja
paripdihoz kivdnkozik. Azt mondtdk, hogy ennek az igy
nevezett természetbileseletnek soha sem volt semmi ered-
ménye, csak azt bizonyitotta, hogy épen gy kell lennie
minden létezének, a milyennek a kutatd és a gyiijté
taldlta. Mindazéltal a természettudomdnybél soha sem
lett volna az, a mi, a bolesészt6l, sét a kolt6tél nyert
lendiiletek nélkill. ,Korldtolt tuddsunk hatdrin“ (Hum-
boldt szavait idézem), ,mint valamely sziget magas part-
jérol, szivesen révedez szemiink messze tdjakon. Sokkal
- elébb, mintsem az Uj Vildgot felfodozték, azt hitték, a
Kandri és az Azori szigetekrdl litnak nyugoti szdraz-
foldeket. Alképek voltak, nem a fénysugarak szokatlan
megtorése, hanem a tdvolba valé vigy szilte dket“ és
mégis egy uj vildg felfédozésére vezettek.

Copernicus, a mint III. P4l pidpdnak ajdnlja miivét
(megkezdette 1517., bevégezte 1530., megjelent 1543.),

9*



megvallja hogy nem megfigyelés vagy elemzés utjdn jutotta
napnak koézponti helyzetéhez és a foldnek napi forgdsihoz,
hanem ,az sltal, hogy érezte a Ptolemaeusféle rendszerben
az ardnyossdg hidnyit. De hdt ki mondta neki, hogy
kell ardnyossignak lenni az égi testek minden mozgdsd-
ban, vagy hogy az a bonyolodottsdg nem dicsébb, mint
az egyszertiség? Részardnyt és egyszertiséget kovetelt
a bolcsészet, még mielstt a nyomozé folfodsate = Co-
pernicus maga mondja, hogy az eget folforgatd eszméit
el8szor egy régi gorog bolesész, Philolaos, Pythagoras ta-
nitvdnya keltette benne. Kétség sincs, hogy Philolaos-
nak a fold forgdsa puszta sejtelem volt, vagy, ha gy
tetszik, szerencsés otlet, nem, mint Tycho de Brahének
és az § Kepler bardtjdnak, Mars csillag kerengésének
féradsdgos megfigyelése eredménye. Mégis ha hitelt ad-
hatunk Copernicus szavainak, nagyon is lehetséges, hogy
ama sejtés nélkiil soha sem hallottuk volna hirét a Co-
pernicusféle rendszernek. Az igazsigot nem csupa dssze-
adds és sokszorozds altal taldlja meg az ember. Kepler-
r8l szélvdn, a kinek kovetkeztetése moédjdt kortdrsai is,
ujabb csillagdszok is bizonytalannak és dbrandosnak tart-
jék, nagyon igazdn jegyzi meg Sir David Brewster, hogy
»a kik a bolcsészetnek torvényeket mertek szabni, nagyon
kevéssé vették észre, milyen szerepe van tudomdnyos
kutatdsokndl a képzelem befolydsdnak“. A ki az igaz-
sdgot keresi, épen 1igy van sziiksége a képzelem szdvét-
nekére, mint a tanulmény lampdjdra. Kepler élt mind a -
kettdvel, sét mi tobb, & a hit csillaga dltal vezettette
magdt mindentitt a homdlybdl a vildgossdgba.

A természettudomanyok torténetében a jellemeztiink
hdrom fokozat, a tapasztalati, az osztdlyozé és az elmé-
leti, egészben véve rendes egymdsutdnban tiinik fol.
Egészben véve mondom, mert volt eset, mint az épen



— 21 —

emlitett Philolaosndl is, hogy az elsé fokban tiintek fol
a harmadikbeli eredmények. A lingész éles ldtdsdnak
egy eset poétolhat ezeret, és egy j6l vilasztott kisérlet
dltaldnos torvény felfodozésére vezetheti. E mellett nagy
hézagok is vannak a tudomédny torténelmében. Nemze- .
dékek hagyoménya meg van szakitva dllami vagy nem-
zeti foldinduldsok &ltal, és a mdr-mér bevégzett munkdt
ujra eliilrgl kellett kezdeni, ha uj folszin alakult, hogy
uj miiveltséget teremjen. Mégis kétség kivill természetes
e hdrom foknak egymdsutdnja és igen tandcsos iigyelni
ra minden tudomdnyban. A novénytan bivdra eleinte
novénygyiijté. Minden novényt kiillon vesz, megfigyeli
sajdtos jellemét, lakéhelyét és tenyészése idejét, kozon-
séges népszerli nevezetét. Megtanulja, mi a kiilonbség
gyokér, torzs, levél, virdg, kehely, poroda és terme ko-
zott. Megtanulja ugyszélvdin a novénynek gyakorlati
nyelvtandt, miel6tt hozzifoghatna a hasonlitdshoz, rende-
zéshez, osztilyozdshoz. De meg senki nem haladhat
sikerrel akdrmely természettudomdnynak a harmadik fok4-
ban sem, ha nem haladta meg a médsodikat. Senki sem
tanulmdnyozhatja a novényt, senki sem értheti meg olyan
minek az eszmei menetét, mint pl. Schleidentsl ,A
nivény élete“, a ki nem tanulmédnyozta a noévények
életét a természetnek csodds kiilonféleségében és még
csoddsabb rendjében. Az induktiv boleseletnek ezen
utolsé és legfébb czéljai csak akkor lehetségesek, ha az ut
mir el6re meg volt vildgositva osztdlyozds altal. A bol-
csésznek vezérelnie kell osztdlyait, mintha ezredek
volndnak, melyek szavdt fogadjak vezéritknek. Csakis
igy lehet vivni a harczot és meghéditani az igazsigot.
A tobbi természettudomdnyra vetett futd pillantds
utdn térjiink vissza a magunkéra, a nyelvtudoményra,
hogy ldssuk, csakugyan tudomédny-e, és hogy lehet-e az



induktiv tudoményok csalddjdba sorozni. Tudni akarjuk,
meghaladta-e mdr a természettani bivdrlds hdrom fokait,
vagy most haladja-e; vajon rendszeres volt e haladésa,
vagy terv nélkili; alkalmas, ill§ volt-e médszere vagy
nem. De miel6tt ehhez fogndnk, gy vélem, még mds
a tennivalénk. Kszrevehették mér, hogy én mindig két-
ségtelen dolognak vettem, hogy a nyelvtudomdny, vagy
mint sok helyt, kilondsen Anglidban, nevezik, a hasonlité
filologia a természettudomdnyok kozé vald, s hogy ezért
moédszerének is ugyanannak kell lenni, a melyet oly
nagy sikerrel haszndlt a névénytan, a féldtan, anatomia
s a természettudomsdnynak egyéb dgai. Mindazondltal
hidba kerestink a természettudoményok torténelmében
kijelolt helyet a hasonlité nyelvtudomsdnynak, és mar
neve is azt latszik mutatni, hogy az emberi ismereteknek
egészen mds dgdhoz tartozik. Az emberi ismeretnek két
nagy osztdlya van, melyek tdrgyukhoz képest nevezheték
természeti és torténelmi tudomsanyoknak. A természettudo-
mdny Isten miiveivel, a torténettudomdny az emberekéi-
vel foglalkozik. Ha mér most nevébél itélink, a hason-
lité filologia, gy ldtszik, a klasszikus filologia médjira
nem a természet-, hanem a térténettudomdnyok kozott
foglal helyet, és hogy az a hozzé ill§ médszer, melyet
a miivészet, jog, politika és vallds torténete kovetett. De
ne vezettessik magunkat tévutra a hasonlité filologia
név dltal. Bajos megmondanunk, ki adta ré ezt a ne-
vet; de védelmére mind ossze csak annyit lehet mondani,
hogy a nyelvtudomdnynak alapit6i foleg klasszikus tudésok
vagyis filologusok voltak, és hogy 6k a nyelv természete
és torvényei kortl tett nyomozésaikat annyi ténynek az
Osszehasonlitdsdra alapitottdk, a mennyit a maguk kiilonos
tanulmdnya korén belill gyiijthettek. Sem Németorszig-
ban, mely ezen tudoménynak sziiléhelye, sem Francziaor-
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szdgban, a hol fényes sikerrel miivelték, nincs ez a ne-
vezet elfogadva. Nem lesz nehéz megmutatni, hogy 4m-
bér sokat készon a nyelvtudomdny a klasszikus tudésnak,
s d4mbér viszont neki is nagyon hasznosnak bizonyult,
még sincs a hasonlité nyelvészetnek semmi koze a kizon-
séges értelemben vett filologidhoz. A filologia, akar
klasszikus, akdr keleti, akdr régi, akdr uj nyelvekkel
bénik, akdr miivelt, akdr barbdr nyelvekkel, mindig tor-
téneti tudomédny. A nyelvet egyszeriien eszkdznek veszi.
A klasszikus tudds a gorogot és latint, az orientalista a
hébert és szanszkritot vagy bidrmely més nyelvet kulcs-
nak haszndlja, hogy megértse az irodalmi emlékeket,
melyek elmult idékbél maradtak rednk; vardzs igének,
hogy foléleszsze az id§ sirjdbél kulonbsz§ korok és kii-
16nb6z8 orszdgok nagy embereinek eszméit, s végre esz-
kozil, hogy nyomozza vele az emberi nemnek haladdsat
a tdrsadalomban, erkolesben, értelmiségben és valldsban.
Epen igy, mikor él8 nyelveket tanulunk, nem a maguk
kedveért tanuljuk a nyelvtanokat és szétdrakat; gyakor-
lati hasznuk czéljdbél tanuljuk. Ajdnl6é leveleknek hasz-
naljuk Gket a legjobb tdrsasdgba, Eurépa vezér népeinek
legjobb irodalmdba. Egészen méskép a hasonlité nyei-
vészetben. A nyelvtudomdnyban a nyelvek nem eszkozok,
a nyelv maga egyediili tirgya a tudomdnyos nyomozis-
nak. Olyan tdjnyelvek, melyek soha semmiféle irodalmat
sem termesztettek, vad népek badar beszédje, a hotten-
tottok csettenései, és az indosinainak hanglejtései épen
oly fontosak, 88t egynémely feladatunk megolddsdnsl
még nyomésabbak, mint Homér kolteményei vagy Cicero
prézéja. Nem nyelveket akarunk megismerni, hanem a
nyelvet; hogy mi a nyelv; hogyan szolgdlhat eszkozéill
vagy szervéill a gondoldsnak; meg akarjuk tudni erede-
tét, természetét, torvényeit; és hogy ennek a megismeré-
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séhez jussunk, csak is ezért gyijtiink, rendeziink és osz-
tdlyozunk minden egyes nyelvtényt, melynek birtokdba
juthatunk. »

Es itt jo eleve, tiltakoznom kell azon foltevés ellen,
hogy a ki a nyelvet tanulminyozza, annak okvetetlen
nagy nyelvismerének kell lenni. Fololvdsdsaim folytdn
széz meg szdz nyelvrdl kell majd szélanom; némelyik-
nek sokan taldn még soha nevét sem hallottdk. Ne tessék
gondolni, hogy én ezeket, mind gy ismerem, mint kegye-
tek a gorogot vagy latint, a franczidt vagy németet. Ilyen
értelemben igazdn nagyon kevés nyelvet tudok, és soha
sem tartottam igényt egy Mithridates vagy egy Mezzo-
fanti hirére. Lehetetlen a nyelvésznek gyakorlatilag meg-
ismerkedni minden nyelvvel, a hdnynyal dolga van.
Nem kivédn beszélni kadikal nyelven, a mely nem rég
tandri széket kapott a guatemalai egyetemen!, nem ki-
vénja a cseremisz nyelv finomsdgait elsajdtitani; nem is
dicsvdgya neki, hogy a szamojédeknek vagy az ujzé-
landiaknak folkutassa irodalmdt. A nyelvtan és a szétdr
teszi kutatdsainak tdrgydt. Ezeket veszi segédiil és elemzi
gondosan, de nem terheli emlékezd tehetségét névszéknak
és igéknek ragoz6 mintdjival, vagy hosszu szavak lajstro-
mdval, melyek irodalmi czélra taldn soha sem voltak hasz-
nédlva. Igaz, hogy nyelv nem fodi fol egész csodds szerke-
zetét csak annak a tudésnak, a ki birdlatosan 4t meg
at tanulmdnyozta sok irodalmi miivét, melyek fejlddésének
killonboz6 szakait tiintetik f6l. Mindazdltal sokszor rovid
sz0jegyzékek és egy-egy tokéletlen nyelvtani vézlat
mind az, a mire szdmot tarthat a bivdr, vagy a mit gy6zni
és a maga elé tiizott czélokra folhaszndlni remélhet. Meg
kell tanulnia, hogy lehetfleg hasznositsa toredékes is-
mereteit, Ugy mint a hasonlité anatémnak, a ki sokszor
tanulja leczkéit kovilt csontoknak apré toredékeibél, vagy
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nem tudoményos utazéktél kapott hatdrozatlan 4llatképek-
bél. Hogyha szitkséges volna, hogy a hasonlité nyelvész
mind azon nyelvekkel, melyek tudomdnyos buvérlata
targydt teszik, birdlatilag vagy gyakorlat utjén ismer-
kedjék meg, akkor a nyelvtudomdny igen egyszeriien a
lehetetlenségek kozé tartoznék. De nem is vérjuk el,
hogy a novénytudés tapasatalt kertész, a geolég bdnyész,
vagy a haltuddés valésdgos haldsz legyen. Nem is volna
észszertt a nyelvtudomdnyban a munkafslosztdson fonn-
akadni, holott olyan szitkséges sokkal kevésbbé terjedel-
mes tdrgyak sikeres mivelésére. Joéllehet abbél, a mit
a nyelv orszdgdnak nevezhetnénk, sok veszett el orokre,
dambdr, sajnos, a nyelv torténetében egész korszakok
vannak vizsgdléddsunktél megvonva, mégis az emberi
beszédnek tomege, mely el6ttiink van az 6kori irodalom
koviilt rétegeiben, és az él§ nyelveknek és nyelvjdrdsok-
nak véghetetlen sokféleségében, épen olyan tdg teret
nyujt, s taldn tdgabbat, mint akdrmelyik méds dga a ter-
mészetbuvdrlatnak, Lehetetlen hatdrozottan megallapitani
az ismert nyelvek szdmdt, de kilencz szdzndl alig lehet
kevesebb*). Hogy szdzadunk elejénél elébb ez a tdg
tér nem keltett tudvdgyat a természetbdlcselben, meg-
lepének kell ldtszania, taldn még meglepdbbnek, mint a
régibb nemzedékeknek kozinye ama tanitdsok irdnydban,
melyeket maguk a kovek ldtszanak hirdetni arrél az élet-
rél, mely mdig is lilktet a foldnek ereiben, sét folszinén.
Az a mondés, hogy ,meghittségbdl megvetés lesz¥, alkal-
mazhaté ennek a két tudomdnynak a tdrgyaira. Séta-
helyeink kovecsei alig tetszettek érdemesnek tudoményos
tirgyaldsra, és az a nyelv, melyen minden széntévetd

*) Balbi az  Atlas-dban 860at szdmldl. V. 6. Pott Rassen 230. 1.
Etymologische Forschungen (2. kiad.) II. k. 83. L.



suhancz tud szélani, csak nagy eréltetve emelkedhetett
egy tudomédnyos probléma méltésdgdig. A természetnek
minden részét dttanulmdnyozta az ember, az dsvd-
nyok kincseit a fold gyomrdban, minden évszak vird-
gait, minden vildgrész dllatait, a szélvészek torvényeit,
és az égi testek jdrdsit, elemzett minden anyagot,
bonczolt minden szervet, ismert minden csontot és
izmot, a maga testének minden idegét és rostjdt, a
husdt és vérét alkoté6 végs6 elemekig; elmélkedett
lelke természete, esze torvényei folott, és prébdlkozott
behatolni minden létnek végs6 okaiba — és a myelv,
melynek segélye nélkill még az elsG lépést sem tehet-
ték volna meg ezen a dics§ pdlydn, még ugy szélvin
észrevétlen maradt. Mint egy fityolt, mely nagyon kozel
fiiggott az ember szellemi szeme elGtt, alig vették észre.
Olyan korban, melyben a régi kor tanulményozdsa von-
zotta a legtehetségesebb szellemeket, mikor Pompeji
hamvait szitdltdk a régi rémai jétékszerek kedveért; mikor
vegytani szerekkel tiintették el régi hdrtydkon goérog
bolesészek elhalavényult gondolatait; mikor keresatiil
kasul kutattdk Egyiptom sirjait szent emlékeik kedveért,
mikor a babyloni és ninivei palotdknak ki kellett adniok
Nebuchadnezar agyag napléit; mikor valéban mindent,
a miben az ember §si életének nyomdt vélték taldlni,
szorgalmasan folkutattak és gondosan fonntartottak konyv-
tirainkban és muzeumainkban — a nyelv, mely egymaga
messze tilvisz benniinket Assyria és Babylonia ékrové
irodalmdn és Egyiptom képes okmdnyain; mely a beszéd-
nek szakadatlan ldncza dltal 8sszekot benniinket fajunknak
Gseleivel, és még folyton folytatja élte futdsit az emberi
szellem legels§ nyilatkozdsaitél — a nyelv, él6 és 82616
tanuja fajunk egész torténelmének, még sem volt dtku-
tatva a torténetbuvdr dltal, soha sem kisértették meg,
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hogy titkait foltdrjdk, a mig meg nem kérdezte és ugy
sz6lvdn visszavezette magshoz a nyelvet az utolsé dtven
év alatt egy Humboldtnak, Boppnak, Grimmnek, Bunsen-
nek és mdsoknak ldngesze. Akdrmilyen véleményink
legyen a nyelv eredete- és tobbszdrézGdésérdl, ha tekintjiik,
hogy a nyelv anyagdhoz soha semmi sem volt hozzd
adva*), hogy véltozdsai csak alakviltozdsok voltak, hogy
késGbbi nemzedékek soha egy uj gyskot vagy gyokszét
sem taldltak fol, ép oly kevéssé, mint nem szaporodott
soha egyetlen egy elemmel sem az anyagi vildg, a mely-
ben éliink; ha megfontoljuk, hogy bizonyos értelemben,
még pedig egészen jogosan, elmondhatjuk, hogy ugyan-
azon szavakat ejtjiik, melyek az Isten fia sz4jdbdl hang-
zottak, mikor nevet adott ,minden baromnak, és min-
den maddrnak az ég alatt, és minden vadnak a mezdn¥,
akkor gy hiszem, beldtjuk, hogy a nyelvtudomdny olyan
igényt tarthat figyelmiinkre, a milyent vagy a melynél
nagyobbat csak igen kevés tudomdny.

ElGadtam az eddigiekben a médot, melyen tdrgyalni
akarom a nyelvtudomsnyt; jové fololvasdsomban azon
bolcsészek ellenvetéseit szdndékom rostdlni, a kik a
nyelvet nem tekinték egyébnek, csak emberi ész szerezte
eszkdznek, hogy konnyebben kozolhessitk egyméssal
- gondolatainkat, és a kik nem gy mint természeti térgy-
gyal, hanem mint ember készitette miivel akarndnak vele
elbanni.

*) Pott Etym. Forsch. II. 230. 1.



MASODIK FOLOLVASAS.

A nyelvnek novése megkiilonbdztetve a
nyelvnek torténetétol.

Mikor a nyelvtudoménynak helyet kértem a ter-
mészettudomdnyok kozott, el voltam készilve a sok
ellenvetésre. A természettudomdnyok kore zdrtnak lat-
szott, és nem volt valészinii, hogy gy egyszerre szivesen
fogadjdk ezt az uj helykoveteldt a régi tudomdnyariszto-
kratidnak elismert dgai és sarjai kozott¥).

Elsé ellenvetés, melylyel a novénytan, foldtan és
dlettanféle tudomdnyoknak el§ kellett dllaniok, ez: — A
nyelv emberi mii; az ember taldlta ki, hogy legyen esz-
koze gondolatait kozlenie, mikor csupa arczvonds éstag-
lejtés elégtelennek mutatkozott; és véllvetve faradoztak
rajta késébbi nemzedékek, mig lassan lassan oly tokéle-
tessé tették, a milyennek a Biblia, a Véddk, a Kordn
nyelvében, és a Homérek, Virgilek, Danték és Shakespe-
rek koltésében csoddljuk. Mdr az szent igaz, hogy ha
a nyelv az ember miive volna olyan szé szerinti értelem-
ben, mint egy szobor, vagy egy templom, vagy egy
koltemény vagy egy torvény, akkor nyelvtudomédnyunkat

*) V. 6. Whewell Indications of the Creator 146. 1.
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a torténeti tudomdnyok kozé kellene sorolnunk. Volna
nyelvtorténetiink, mint van a miivészetnek, a koltésnek, a
jognak torténete — de nem igényelhetne helyet a ter-
mészeti tudomdnydgak sordban. Azt is ldtjuk, ha nézziik
a legjelesebb ujkori bolecsészek miiveit, hogy kétségtelen-
nek tartjdk, hogy a nyelv emberi taldlmdny, hogy a sza-
vak mesterséges jegyek, hogy a nyelvek killsnbsége
onnan van, hogy kiilon-kilon népek mds-mds hangokban
egyeztek meg kiillsnb6z6 fogalmaik kifejezdse végett. Eat
a nézetet a nyelv eredetérdl olyan hatalmasan vitattdk
a mult szdzad elsG bolcsészei, hogy érintetlen érvényben
maradt azokndl is, a kik majd minden egyéb pontban
egyenes ellenzfi ezen iskola tanainak. Igaz, hallatszott
néhdny hang, mely 6vést tett az ellen, hogy a nyelvet
ember taldlta volna fol. De a mig ezek annyira vitattdk
a nyelvnek isteni eredetét, buzgésdguk annyira vitte Gket,
hogy ellenkezésbe jutottak a szent irdsnak vildgos ada-
taival. Mert a szentirdsban nem a teremt nevezi el a
dolgokat, hanem Adim. ,Az Ur Isten“, ast olvassuk,
sformélta a foldbél a mezei minden vadakat, és az égen
repdes6 minden dllatokat, és Adéamhoz vivé, hogy léssa,
minémt névvel nevez meg minden dllatokat: mert vala-
minéméi nevet adott Ad4m minden 4llatnak , az annak
neve*)¢, De ha kivessziik ezt a néhdny bolesészt, a ki
orthodoxabb a Biblidndl**), dltaldnosan elfogadott véle-
mény a nyelv eredetérél az, a melyet Locke mondott
ki, a melyet erésen védett Smith Adam az & Ertekezésében
a Nyelv Eredetérdl (fuggelékképen az Erkolesi Erzel-
mekrgl irt értekezéséhez), és a melyet Dugald Stewart

*) Genesis II. 19, :
**) L. Ladevi-Roche, De !'Origine du Langage, Bordeaux, 1860.
14. 1. ¢és Horne Tooke, Diversions of Purley 19. 1.



is lényegtelen médositisokkal elfogadott. Szerintsk az
embereknek egy ideig némdn kellett élnisk, egyedili
kozleked§ eszkozeik, tagjaik lejtései, arczuk vondsai vol-
tak, végre azutdn, mikor szaporodtak azok az eszmék,
a melyekre nem lehetett tobbé ujjal mutatni, ,sziikséges-
nek tartottdk, hogy mesterséges jeleket taldljanak fol,
és értelmoket kolessnos megegyezéssel dllapitottsk meg.“
Nem kell csekély véleménykiilonbségekndl id6zniink,
vajon ilyen vagy olyan iton tortént-e a nyelvnek mester-
séges alakuldsa. Smith Addm azt akarja velink elhitetni,
hogy az ecls mesterségesen alakult szavak igék voltak.
Azt tartja, névszékra kevésbbé siirgetd sziikség volt,
mert a tdrgyakra rd lehet mutatni, lehet ket utdnozni,
de a cselekvésre, melyet az ige fejez ki, rmutatni nem
lehet. Ezért azt hiszi, hogy ha farkast lttak, hdt rd
mutattak és egyszerilen azt kidltottdk ,Jon, jon.* Dugald
Stewart ellenben azt hiszi, hogy az els§ mesterséges
szavak nevek voltak, és hogy az igéket taglejtések helyet-
tesitették; ha tehat farkast ldttak jonni, nem azt kisltot-
tdk, hogy ,Jon, jon“, hanem ,Farkas, farkas“, a ttbbit
a képzelemre biztak*).

De akdr az igék, akdr a nevek voltak el@szor fol-
taldlva, ennek kevés fontossdga van; ha a nyelvnek ter-
mészetét nyomozzuk, nem is lehet mingydrt elGre szoros
vizsgdlatdba ereszkedniink az olyan elméletnek, mely em-
beri miinek, kolestnos megegyezéssel kozlekedd eszkoz-
nek rendelve, tiinteti f61 a nyelvet. Megengedem, hogy
ha igaz ez az elmélet, akkor a nyelvtudomdny nem jutna
a természettudomdnyok korébe, és egyelGre meg kell
elégednem evvel a megjegyzéssel: a kolestnés meg-
egyezést értekezésnek kellett megelGznie, mdr pedig

*) D. Stewart Works IIL k. 27. 1.
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eddiglen senki meg nem magyardzta, beszéd nélkiil
hogyan volt lehetséges akdrmilyen tokéletlen értekezés
minden egyes szénak az érvényérél. De minthogy ezen
fololvasdsoknak foladatuk bebizonyitani, hogy a nyelv
nem mesterséges emberi mi olyan értelemben, mint a
fostds, épités, irds vagy nyomtatds, ebben az elbleges
stddiumban engedelmet kell kérnem, hogy egyszeriien
ovést tegyek olyan elmélet ellen, melynek igazsdgit, gy
" hiszem, egyetlen egy tény sem bizonyitja, Ambér maiglan
tanitjdk az iskoldkban.

De vannak e mellett mds ellenvetések, melyek tgy
ltszik, kizdrjdk a nyelvtudoményt a természettudomédnyok
koréb8l. Akérmilyen volt a nyelvnek eredete — ezt
jegyezték meg sokan, az igazsignak erds ldtszatdval —
a nyelvnek épen ugy van sajdt torténelme, mint a mi-
vészetnek, mint a torvénynek, mint a valldsnak; és hogy
azért a nyelvtudomdny a torténeti vagy — igy is szok-
tdk nevezni ellentétben a természettudomdnyokkal — er-
kolesi tudomdnyok korébe tartozik. Eléggé ismert tény,
a legujabb kutatdsok sem ingattdk meg, hogy a természet
nem haladhat és nem javulhat. A virdg, melyet a bo-
tanikus mai nap vizsgél, kezdett§l fogva olyan tokéletes
volt mint ma. Azok az éllatok, melyek 1igy nevezett mi-
osztonnel vannak folruhdzva, sohasem vitték ezt az 6sz-
tont a tokélynek magasabb fokdra. A méhnek hatszog-
let sejtei nem szabdlyosabbbak a tizenkilenczedik szd-
zadban, mint bdrmely régibb korban, és a mennyire mi tud-
juk, a dallds tehetségét sem vitte nagyobb tokélyre a mi
csalogdnyunk, mint a gorogok philoméldja. ,A ter-
mészetrajz“, azt mondja Dr. Whewell*), ,ha rendszeresen
tdrgyalja az ember, minden torténelmit kizdr, mert tdrgyait

*) History of Inductive Sciences III. k. 531, 1.
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maradandé és dltaldnos tulajdonaik szerint osztdlyozza, és
semmi koze a részletes vagy esetleges tényekhez“. Mar ha
tekintjik a nyelveknek nagy szdmét, melyek a vilignak
minden részén divnak, minden nyelvjdrasi és tdjejtési valfa-
jaikkal, ha nézzitk azt a sok vdltozdst, melyen a szdzadok
folytdn minden egyes nyelv 4thaladt,hogyan lett a latinbél,
olasz,_spanyol _portugal, Erovengal franczia, oldh és rumén ;
azutdn meg hogyan mutat vissza a la.tm, bsszefogva a
gorog, kelt, germdn és_szldv nyelvekkel tovdbbd a régi
ind és perzsa nyelvekkel egy réglbb nyelvre, az egész
ind-eurépai vagy drja nyelvcsalddnak — ha szabad dgy
neveznink — sziilejére; ha ldtjuk, hogy a héber, arab
¢s szir, néhdny aprébb tdjnyelvvel, egy és ugyanazon
kozos Jellegnek csak kiillonbozg klfejezésel, és hogy va]a-
alap nyelvébdl; és ha ehhez a kett3hoz, az é.rJa és 8émi
. csalddhoz, hozzd vesziink még legaldbb egy biztosan
megillapitott nyelvosztdlyt, a turdnit, mely magdban
foglalja a Kozép- és Eszak- Azsiaban elszért nomad tor-
zsek nyelvét: a tungiz, mongol, t6rok, szamojéd és finn
nyelveket, megannyi sugarat azon egy kdzpontbdl; ha
megfigyeljiik, mint 6mlik végig a szdzadokon ezen nyel-
vek drja hdrom hatalmas dgban, és, miel6tt eltiilnnek sze-
miink elél a messze tdvolba, mint mutatjdk szemldtomdst
dsszehajldsukat egy kozos forrds felé: valéban tigy litsz-
hatnék, mint ha torténeti élete volna a nyelvnek, és mint ha
beszélhetne az emberi akarat is, az id§ hatalma is, a
nyelvnek ha nem is lényegérél, legaldbb alakjdrol.

Es ha a beszédnek pusztdn helyi eltéréseit nem is
tekintené az ember olyan elégséges oknak, hogy kizdrja
a nyelvet a természettudomédnyok korébél, nagyobb nehéz-
ségnek marad még az, hogyan lehet megegyeztetni a
torténeti véltozdsokat, melyek minden egyes nyelvfajt
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értek, a természettudomdnynak elismert elveivel. A ter-.
mészetnek minden része, akér dsvény, akdr novény vagy
dllat, létezésének kezdetétll egész végeig egyazonnemt,
nyelvet azonban keveset lehetne csak ezer év lefolyta utdn
is annak folismerni, a mi volt. Alfréd nyelve annyira
kilénbszik a mai angoltdl, hogy csak gy kell azt tanulnia
az angolnak, amint tanulja a gorogot vagy latint. Angol em-
ber olvashatja Miltont és Bacont, Shaksperet és Hookert;
megértheti Wyecliffet és Chaucert; de ha a tizenharmadik
szdzadbeli angolhoz ér, mér csak taldlgathatja értelmét,
és még ez sem sikerill neki oly miiveknél, melyek régib-
bek, mint p. az Orm és Layamon. A nyelvnek térténelmi
viltozdsai lehetnek tobbé vagy kevésbbé gyorsak, de.
folynak minden idében és minden orszdgban. Ezek si-
lanyitottdk a Véda-koltéknek gazdag és hatalmas nyelvét
a mai sepoy nyelvjdrdsnak sovédny és tisztdtalan jargonjdva.
Ezek viltoztattdk a Zend-Avesta és a behisztini hegyi
emlékek nyelvét Firdusziévd és a mai perzsdvd; Vergil
nyelvét Danteévd, Ulfilas nyelvét Nagy Kdrolyévd, Nagy
Kéroly nyelvét Goetheévé. Van okunk hinni, hogy ép
ilyen viltozdsok s még nagyobb mérvben és sebesebben
torténnek vad néptorzsek nyelvével, dmbir irodalom
hidnydban folotte nehéz ezekrdl megbizhaté tudomdst sze-
rezntink. De abban a néhdny esetben, melyekben gondos
nyomozdsokat tehettek ez érdekes tdrgyban, azt taldltdk,
hogy Szibéria, Afrika és Szidm vad, tudatlan népeinél
két-hdrom embersltd meg birja véltoztatni a nyelvnek
egész alakjit. Nagyon mivelt nemzetek nyelve ellenke-
z8leg mindig jobban jobban megdllapodik, és néha tgy
litszik, majdnem elveszti véltoztaté erejét. A hol van re-
mek irodalom, a hol az irodalom nyelve elterjedt min-
den vdrosba és faluba, majdnem lehetetlennek ldtszik,

hogy még valami viltozds torténjék. Mégis Réma nyelvét,
Maller Nyelvtud. Fololv. I. két. 3



melyet annyi szdzadon 4t uralt az egész mivelt vildg,
kiszoritottdk az ujabb romén nyelvjirdsok, és a régi
gorog helyébe a mai ruméliai nyelv lépett. Es smbér
a nyomtaté mesterség s a biblia és imddsdgos konyvek-
és ujsigoknak nagy elterjedése még hatalmasabb gatjai
voltak az emberi beszéd szakadatlan folyé valtozdsdnak,
mégis azt litjuk, hogy p. Anglidban ma mér nem beszél-
nek a szentesitett bibliaforditds nyelvén. Bookernek a szent-
irdshoz és imddsdgos konyvekhez valé glossdriuma szerint
azon szavak vagy széjelentések szdma, melyek 1611 6ta
elavultak, 388-ra rug, vagyis a bibldban haszndlt szavak
egész szdmdnak majdnem tizenstsd részére. Csekélyebb
véltozdsok, a hangsily vagy az értelem viltozdsai, uj sza-
vaknak félvétele és régieknek elejtése, szemiink ldttdra
mennek végbe. Azt mondja Rogers, hogy ,contemplate elég
rosszul van mondva, de bdlcony mér nagyon is fillsért6%, és
mai nap senki sem titkozik meg, ha contémplate helyett azt
hallja cdntemplate, és bdlcony szokottabb lett mint balcdny.
Igy ezeket: Roome, chaney, layloc, goold csak nem rég szori-
tottdk ki ezek: Rome, china, lilac, gold; és némely ud-
varias uriember a régi gdrddbél maig is azt mondja
obleeged (ablidsd) a helyett hogy obliged (abldjdsd). Force
a vizesésre és gill a szirthasadékra nem volt divatos a
klasszikus angolban Wordsworth eldtt. Handbook, dmbdr
régi angolszdsz szé, csak nem rég lépett manuel helyébe;
és nagyon sok szd, a milyen p. cab e. h. cabriolet, buss
e. h. omnibus, 86t ige is, p. to shunt (sineket valtani
vasuton) még ingadozik a koznapi és az irodalmi nyelv
kozotti hatdrvonalon. Kisebb szdmmal vannak ugyan a
nyelvtani véltozdsok, melyek a szentesitett bibliaforditds
megjelendse 6ta torténtek, de ezek koziil is foltintetiink
néhdnyat. Az egyesi harmadik személy végzetében a th
helyébe dltaldnosan s.lépett. Most senki sem mondja
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he liveth, hanem csak he lives. Néhdny rendhagyé torté-
neti mult (imperfectum) és részestll§ uj alakot oltott.
Senki sem mondja ma he spake és he drave, hanem’ he
spoke és he drove; holpen helyett azt mondjdk helped;
holden helyett held; shapen helyett shaped. A ye és you
kozott valé killonbségnek, hogy t. i. az els6t haszndltdk
a nominativusban, minden mds- esetben pedig az ut6bbit,
a mai angolban nyomdt sem taldljuk; és folttindleg uj
nyelvtani alak az its birtokos névmds, mely a tizenhe-
tedik sedzad eleje Ota keletkezett. A biblidban egy-
szer sem fordul el§, és 4mbdr Shakspere haszndlja hdrom-
szor négyszer, Ben Johnson még nem ismeri el az §
angol nyelvtandban. *)

Ezekbdl a tényekbdl azt kovetkeztették, hogy ha
a nyelv, kiilonbozfleg minden egyéb természeti targytél,
torténelmi valtozdsokat szenved, akkor nem igen lehet
azt Ugy kezelni, mint bdrmely mds természettudomény
tdrgyait.

Van valami tetszetés ebben az ellenvetésben, de
ha gondosabban vizsgéljuk, azt fogjuk ldtni, hogy egészen
a kifejezések Osszezavardsdn épiil. Kilonbséget kell ten-
niink torténelmi vdltozds és természetes novés kozott. Mi-
vészetnek, tudomdnynak, bolesészetnek és valldsnak tor-
ténelme van; nyelvnek vagy bédrmely mds természeti
tdrgynak csak novése lehet.

Fontoljuk meg el@szér is azt, hogy dmbér folyton
véltozik a nyelv, ember ezt sem el nem idézheti, sem
el nem hdrithatja. Epen uigy gondolhatndnk arra, hogy
megviéltoztatjuk a vérkeringés torvényeit, vagy hogy tes-
tiink magassdgdt megtoldjuk egy hiivelykkel, mint arra,

. *) The English Grammar made by Ben Johnson 1640. XV. fej.
3*
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hogy viltoztatunk a beszéd torvényein, vagy hogy fol-
taldlunk uj szavakat a magunk tetszése szerint. Az em-
ber csak gy uralkodhatik a természeten, ha ismeri
torvényeit és hédol nekik: a koltd, a bélesész is csak
tgy uralkodbatik a nyelven, ha ismeri torvényeit és .
ugyel réjuk.

Mikor Tiberius csdszdr hibdt ejtett s ezért Marcel-
lus gédncsolta, egy mdsik Capito nevil nyelvész, a ki épen
jelen volt, azt mondta, hogy a mit a csdszdr mondott
az jol van mondva latinul, vagy ha nem, hdt nem sokdra
j6 lesz. Marcellus, a ki inkdbb volt nyelvész, mint ud-
varoncz, azt felelte: ,Capito hazudik, mert, uram csédszdr,
embereknek adhatszrémai polgdrjogot, deszavaknak nem¥.

Hasonlé adomdt beszélnek Zsigmond rémai csd-
szdrr6l. Mikor a costnizi zsinaton elngkélt, latin beszédet
intézett az Osszegyiiltekhez s buzditotta Gket a husszita
felekezet kiirtdsdra, azt mondvén: ,Videte Patres, ut era-
dicetis schismam Hussitarum®. Elég udvariatlanul vdgott
szavdba egy bardt; ,Serenissime Rex, schisma est gene-
ris neutri. ¥) A csdszdr nem zavarodott meg, hanem
megkérdezte a goromba bardtot: ,Hogyan tudod ?% —
pAlexander Gallus mondja¥, felelt a vén cseh iskolames-
ter. ,,lﬁs ki az az Alexander Gallus?“ duplikdzott a csé-
szér. ,Bardt volt“, felelt amaz. ,No jél van“, mondja a
csdszdr, ,én meg rémai csdszdr vagyok, és reméllem
az én szavamnak lesz annyi értéke, mint akdrmelyik
bardténak“. Kétségtelen, hogy a nevetlk a csdszdr ré-
szén voltak; de schisma mindazondltal neutrum maradt,
8 még egy csdszir sem mdsithatta meg nemét vagy
végezetét,

1) Hogy neuter gemitivusa meutri, é8 nem neutrius, 1. Priscianus
lib. VI. cap. I. 220. és cap. VIL. 248. — L. még Ausonius, Epig. 50.
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Az a gondolat, hogy a nyelvet ember viltoztathatja
és javithatja, épen nem uj. Tudjuk, hogy Protagoras,
egy régi gordg bolesész, 4llitott fol néhdny térvényt a
nemrdl, és csakugyan kezdett hibdkat taldlni Homér sz5-
vegében, mert nem egyezett az 6 szabdlyaival. De itt és
minden mds esetben sikeretlennek bizonyult az erdltetés.
Prébélja az ember p. az angolban a legcsekélyebb sza-
balyt megvéltoztatni, és fogja ldtni, hogy ez physice le-
hetetlen. Ldtszélag nagyon kevés kilonbség van very
és much kozott, de taldn soha sem lehet egyiket a md-
sik helyébe tenni. Lehet mondani ,/ am very happy“, de
nem ,I am muck happy“, dmbir mondjuk ,I am most
kappy.“ Ellenben azt mondja az ember, ,I am much mis-
understood”, és nem ,I am very misunderstood.“ Igy a
nyugoti romén nyelvek', a spanyol és portugall, aztén
meg az oldh a comparativus képzésére csak a latin ma-
g?s sz6t hasznélhatja : sp. mas dulce; port. mais doce; ol.
mat dulce: de a franczia, a provengal, az olasz azon
czélra csak a plus széval élhet: ol. pid dolce; prov. plus
dous; fr. plus douwx. Azonban épen nem lehetetlenség,
hogy az a kiilsnbségtevés very és much kozt (very csak
melléknév, muck csak igenév el6tt hasznslatos) idgvel el-
tinik. Bizony nem egy uri tdrsasdgban hallani ezeket a
kifejezéseket ,very pleased“, ,very delighted.“ De ha
bedll az ilyen vdltozds, oka nem lesz akdrmely egyén-
nek akarata, sem akdrhdny embernek a kilcsonds meg-
eqyezése, 86t inkdbb: megesik az daczdra grammatikusok
és akadémikusok berzenkedésének. Itt veszszilk tehdt észre
az elsd killsnbséget torténelem és novés kozt. Egy fejedelem
megmadsithatja a-térsadalom térvényeit, a vallds szertar-
tdsait, a mlvészet szabdlyait: hatalmdban van egy nem-
zedéknek, vagy akdr egy egyénnek, hogy valamely mi-
vészetet a tokéletességnek legmagasb csicsdra emel, mi



a kovetkezd nemzedék engedheti siilyedni, és egy uj
ihletett ldngész uj lendiiletet adhat neki. Itt mindenhol,
egyéneknek ontudatos ds czélzatos tetteivel van dolgunk,
s igy torténelmi alapon mozgunk.. Ha hasonlitjuk Michel
Angelo vagy Raphael remekeit a régi Réma szobraihoz
és freszkdihoz, beszélhetink a mivészetnek torténelmé-
rél. Osszekothetiink két korszakot, melyeket évezredek
vélasztanak el egymdstél, azoknak a mivei dltal, kik a
mivészet hagyomdnyait szdzadrol szdzadra adtdk; de
nem taldljuk itt soha azon szakadatlan és 6ntudatlan né-
vést, mely osszekdti Plautus nyelvét Danteével. Az a
folyamat, mely &ltal mintegy megallapodik a nyelv és
ujra folszabadul, egyesiti magdban a sziikségesség és
szabad akarat ellentétét. Ambér ugy ldtszik, hogy elss
helyen az egyén munkds, uj szavak és nyelvtani alakok
termesztésében, de ez csak gy torténik, ha egyénisége bele
van meriilve csalddjdnak, torzsének vagy nemzetének
kozos mikodésébe. Egy magdra semmit sem-tehet, és
ha egyén is adja az elsg 16kést valami uj nyelvbeli ala-
kulatra, ez tobbnyire, taldn mindig megel6z6 szdmitds
nélkiil, s6t ontudatlan torténik. Az egyes ember, mint
ilyen, tehetetlen, és az eredmény, mely ldtszélag téle jon,
hatdsa korén kivil 4ll6 toérvényektdl és mind azok koz-
remiikodésétsl figg, a kik vele egyiitt alkotnak egy osz-
tilyt, egy testet, vagy egy szerves egészet.

De bér konnyii megmutatni, mint épen most tet-
tiik, hogy nyelvet nem vdltoztathat vagy alakithat 4t em-
beri izlés, képzelem vagy akér ldngész, mégis egyediil az
emberben s az ember 4ltal véltozik a nyelv. Mér régtél
fogva, Hordtius 6ta, volt szokds a nyelv véltozdsait a fik
novésével hasonlitani 6ssze. De hasonlatok csalnak. Vol-
taképen mit tudunk egy fa niévésének okairél, és mit
nyerhettink abbdl, hogy olyasmit, a mit nem érttink egé-
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szen, hasonlitunk olyasmihez, a mit még kevésbbé ér-
tink? Sokan p. ugy beszélnek az igének végezeteirdl,
mint ha a szgytkbgl igy sarjadndnak el§, mint valami
fatérzshél. De mit érthetnek 6k az ilyen kifejezé-
-scken? Ha épen kell a nyelvet fdhoz hasonlitanunk, csak
egy pontra vethet vildgot ez a hasonlat: hogy sem nyelv,
sem fa meg nem élhet, nem is néhet Snmaga éltal. Ta-
laj nélkill, levegd és vildgossdg ndlkiill a fa meg nem él-
hetne, ezt még “csak nem is képzelhetjiik. ]ﬁp igy a
nyelv. Magdban nem létezhetnék a nyelv; kell neki ta-
laj, a melyen néhet, s ez a talaj az ember szelleme. Mi
a nyelv ember nélktil? Ugy beszélni a nyelvrél, mint on-
4ll6 1ényrédl, mintha sajét életet élne, néne, érnék, sarja-
kat hajtana, és kibalna — tiszta mesebeszéd; és dmbdr
a képletes kifejezéseket el nem keriilhetjiik, mindig 6va-
kodnunk kellene, ha ilyes nyomozdsokkal vagyunk el-
foglalva, hogy maguk a szavak, a melyekkel éliink, ne
vezessenek félre.

Msér most, a nyelvnek névése két folyamatban 4ll, és
kiillonbséget kell tenniink koztiik gondosan, dmbar lehet-
nek egyarant mikddésben. Ezt a két folyamatot igy
nevezem:

1. Nyelvjdrdsi tenyészet.

2. Hangbeli fogyatkozds v. romlds.

Kezdem emevvel, mert szembeszokibb, dmbdr a
nyelvjdrdsi tenyészetnél kés6bb miksdik. Megengedett-
nek tekintem, hogy a nyelvben eredetileg mindennek volt
jelentése. Minthogy nyelvnek nem lehet egyéb czélja,
mint hogy gondolatunkat fejezze ki, majdnem sziikség-
képen kell kvetkeztetniink azt, hogy a nyelvnek sem
tobbet, sem kevesebbet nem szabad magdban foglalnia,
mint & mi arra a czélra szilkkséges. Ebbdl gy lat-
szik, az is kovetkezik, hogy, ha a nyelv nem tartalmaz



tobbet, mint a mi az illet§ gondolatoknak a jelolésére
sziikséges , lehetetlen akdrmelyik részét valtoztatnunk
igy, hogy igazi czélja meg ne legyen hiusitva. S ez né-
mely nyelvben valéban igy van. A sinai nyelvben p.
8i. a. m. téiz. Ha legkevesebbet is valtoztatunk a si.
sz6n, elveszti a téz jelentést. Ha si. helyett azt mondjuk
t'szt, ez mdr hét, és nem tfz. De most tegyilk, hogy két
annyit, tehdt kétszer tizet vagyis huszat akarunk kifejezni.
Venniink kellene esl-t, mely a. m. kettd, és oda tenniink sf
elé, és lesz edl-si Inisz. A mire si-nél kellett vigydzni, arra
kell vigydzni az ed-si-nél is. A mint véltoztatjuk, a mint
hozzd toldunk vagy elejtink egy betiit, nem hisz az t5bbé,
hanem vagy més valami vagy semmi. Epen azt taldljuk
mds nyelvekben, melyeket a sinaival egyiitt egytaguak-
nak neveznek. A tibetiben csu tiz, nyi kettl; nyi-csu
hisz. A burmaiban sé tiz, nhit kettG; nhit-s¢ husz.

De hogy van ez az angolban, a gétban, vagy a
gorogben, latinban, vagy a szanszkritban? Nem mondja-
az angol two-ten, a latinban sincs duo-decem, sem dui-
daga a szanszkritban, hanem :

szanszkritban gorogben latinban angolban

vingati eikati viginti twenty.

Itt elészor is azt ldtjuk, hogy a szanszkrit, goérog
és latin csak egyazon szénak helyi médosuldsait mu-
tatja; de az angol twenty, valamint a got tvas tigjus (két
tizség), az angolszdsz tuéntig, uj Osszetétel s német ele-
mekbdl alakult; mind ez, mint ldtni fogjuk, nyelvjdrdsi
tenyészet eredménye.

Mindjért észre veszszilk, hogy a latin viginti- és a
szanszkrit vingati-nak elsé része egy és ugyanazon szd-
mot mutatja, mely dvi-bél rovidilt wvi-vé. Ez nem va-
lami rendkiviili; mert a latin bis hasonlé mddon 4llott
el eredeti dvis-bgl, s ennek megfelel az angol twice, a
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gorog dis. Ez a dis pedig a latinban igekdtének maradt
meg, a. m. ketté; tgy hogy pl. discussio eredetileg any-
nyit tesz, mint kettévdgds, és mds a percussio, mely dt-
meg dtverést jelent. A discussio csakugyan olyan did-
torésféle, hogy kivehessik a dolognak magvst. Tehat
ugyanez a 8z6 van meg a latin hiszban: vi-ginti, és a
szanszkrit vingatiban.

Hasonloképen lehet bebizonyitani, hogy viginti-nek
mésodik része a régi tizes szénak romlott alakja. Szansz-
kritban tiz dagan; ettl szdrmazik dagati = egy tized,
tizség; ez a dagati megrovidilt, lett belGle gati; ha ehhez
hozzd jdrul a vi e. h. dvi, kettd, elédll a szanszkrit vin-
gatt e h. v 4+ cati, husz. A latin viginti, a gorog e
kati ugyanezen processzusnak koszonik eredetsket.

Figyeljuk mér most meg azt a roppant kiilonb-
séget, mely olyan kétféle szé kozott van — nem hang-
jukat, hanem jellemdket értem —, milyenek a sinai eul-
si, két-tiz vagyis hisz, és azok a valésdgos nyomordk
szavak, melyekkel a szanszkritban, gorogben és latinban
taldlkozunk. A sinaiban nem ldtunk semmi foloslege-
set, de semmi hidnyosat sem. A sz6 maga beszél, nem
kell hozzd magyardzat. A szanszkritban ellenben a két
osszetevl elemnek leglényegesb részei elvesztek, és a mi
megmaradt, olyan véltozott agglomeratum, melyet nagyon
behaté s részletes elemzés nélkil meg nem lehet érteni.
Itt van tehdt egy példdnk arra, a mit kangbeli fogyatko-
zdsnak mondunk, és észreveszszilk, hogy a nyelvnek nem
csak alakjit, hanem egész természetét rombolja. Mihelyt
valamely nyelvben a hangbeli romlds mutatkozik, az a
nyelv elvesztette azt, a miben minden emberi beszédnek
leglényegesebb jellegét ldttuk, azaz, hogy valamennyi ré-
szének legyen jelentése. Az a nép, mely szanszkritul
beszélt, ép oly kevéssé tudta, hogy wvingati kétszer tizet
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jelent, mint egy franczia azt, hogy vingtben meg van-
nak a deux és dixz maradékai. A nyelv tehdt uj stidiumba
16p, mihelyt a hangbeli vdltozds tdmaddsainak enged. A
nyelvnek élete megmerevilt és kialudt azokban a sza-
vakban és szérészekben, melyek eme hangbeli véltozds-
nak nyomait mutatjdk. Ezen tuil azokat a szavakat és
szérészeket csak mesterség vagy hagyomdny tarthatja
fonn ;. és a mi fontos, ezen tul kiilonbség 1ép fol: a ko-
z6tt, a mi lényeges, gyokeres, és a mi merd alaki, nyelv-
tani elem a szavakban.

Mert vegylink most egy mdsik példdt, mely vild-
gosabbd fogja tenni, hogyan idézi el a hangbeli fogyat-
kozds az gy nevezett nyelvtani alakoknak elsd ldtszatdt.
Nem szokdsunk a hiszat a tiz tobbesének vagy dudli-
sdnak tekinteni. De hogyan alakult eredetileg egy tob-
besi alak? A sinai nyelvben, mely elejétl fogva a
leggondosabban {rizkedett a hangbeli fogyatkozds rom-
bolé hatdsdtél, a tobbes szdm a legérzékibb médon van
alakitva. Igy zsin_ott a, m. ember; kidj az egészet, az
osszeséget jelenti. Ezt hozzd teszik a zsin-hez, lesz zsin-
kidj, és ez a tobbes szdm, emberek. Mds szavakkal is
él a sinai nyelv ugyanerre a czélra, pl. evvel: péi, a
mi a. m. osztdly. Igy ha ¢, idegen, utdn jérul pé, osz-
taly, lesz i-pé& idegenek. Vannak az angolban hasonlé
tobbesek, de nem szdmitjdk a nyelvtani alakokhoz. Igy
man-kind (ember 4 nem) tokéletesen 1tgy van alkotva,
mint ¢-péi (idegen -~ nem); Christendom, kereszténység
a, m. minden keresztény, és clergy (papsdg) is hasonér-
telmé clerici-vel. — Mds rokon nyelvek hasonlé eljdrdst
kovetnek. A tibeti nyelv tobbese oly szavak hozzdjiru-
ldsa dltal alakul, mint kun mind, és t'sz09z sokasdg. A
nKilencz“ és ,szdz¢ szdmnevekkel is élnek azon czélra.
Es itt is, a mig értik és elevenen tartjdk ezeket a sza-
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vakat, ellentdllanak a hangbeli romldsnak, de a mint,
hogy tugy mondjam, elvesztik lelkok jelenlétét, belép a
hangbeli fogyatkozds, és a mint ez megkezdette pusazti-
tdsait, az dltala érintett szérészek csak mesterségesen, meg-
egyezés folytin élnek, és nyelvtani végezetekké sat-
nyilnak.

Félek, nagyon megviselném tiirelmiiket, ha a szansz-
krit, gérog, latin nyelvtani végzeteknek elemzésébe bo-
csdtkozndm, hogy megmutassam, hogy keletkeztek ezek
a végezetek 6ndllé6 szavakbél, melyeket a beszédnek foly-
tonos surléddsa és kopdsa lassanként csupa porrd oOrlott.
De hogy kifejthessiik, hogyan erednek hangbeli fogyat-
kozds dltal nyelvtani végezetek, nézziink olyan nyelveket,
melyeket jobban ismeriink. Vegyiik a franczia igehatdro-
z6t. Franczia grammatikusoktél?) azt tanuljuk, hogy, ha
igehatdrozét akarunk alkotni, ment végezettel kell megtol-
danunk a melléknevet. Igy ebbdl bon jbé, lesz bonnement
jbl; vrai igaz, vraiment. Ez a végezet a latinban nincs
meg. De taldlkozunk a latinban?) olyan kifejezésekkel,
mint bond mente, jo szdndékkal. Azt olvasuk Ovidban
pInsistam forti mente“, dllok elébe bdtor szivvel, meg-
dllok batran; franczidul ,J’insisterai fortement.* Kozép-
kori kéziratokban a glossdk ilyen szavakkal kezdddnek:
aut, vel, seu, id est, hoc est, vagy in alid.mente, és ez annyit
tesz, mint autrement, mdskép. Tehdt a latinnak tovdbb
novésében, illetbleg franczidvd vdltozdsdban egyszertien
ez tortént: olyan kifejezésekben, mint forti mente az
utolsé s8z6t nem érezték tobbé kiilon szénak és ugyan-
akkor elvesztette hatdrozott ejtését is. Mente, mensnek

1) Fuchs. Romanische Sprachen. 355. 1. o
?) Quintilian V. 10. 52. ,Bona mente factum, ideo -palam;
mala, ideo ex insidiis.“ : : .
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ablativusa, lett ment, és puszta képz8 elemnek volt meg-
tartva, igehatdrzoknak végezetéill, még olyankor is, mikor
a mente-nek (lélekkel) eredeti jelentésére valé emlékezés tel-
jességgel lehetetlenné tette volna alkalmazdsét. Ha azt mond-
juk franczidul, hogy a pOroly lourdement esik, nem igen
sejtjiik, hogy egy vasdarabnak nehézkes esést tulajdonitunk.

mbér az olaszban sincs a mente hatdrozé végezetnek (eb-
ben pl. chiaramente) killon széértéke, a hangbeli fogyat-
kozds még nem érintette; s a spanyolban haszndljdk néha
kiilén szénak, de még ilyenkor sem lehet mondani, hogy
megtartotta volna hatdrozott jelentését. Igy a spanyol-
ban e. h. ,claramente, concisamente y elegantemente
csinosabban van mondva ,clara, concisa y elegante-
mente. “ '

Nehéz bdrmily fogalmat szerezniink réla, milyen
terjedelemben alakithatja 4t egy nyelvnek egész foliiletét
az, a minek a hangbeli véltozdst épen leirtuk. Gondol-
juk meg, hogy a franczia vingt-ben épen azok az ele-
mek vannak meg, mint deux és dix-ben; hogy a franczia
douze-nak mésodik része csak mds alakja a latin decim-
nek ebben: duodecim ; hogy a végz8 nte ebben trente tu-
lajdonkép a. m. a latin ginta ebben triginta, s hogy ez
a ginta ismét a szanszkrit daga vagy dagati, tiz-bdl szdr-
mazott és rovidilt. Az utdn gondoljuk meg, milyen ré-
gen kellett ennek a hangbeli romldsnak bedllani. Mert
a mint a franczia vingt, a spanyol veinte és az olasz
vents foltételezi az eredetibb wviginti-t, melyet a latinban
taldlunk meg, épen gy tételez fol ez a latin viginti és
a gorog etkati és a szanszkrit vingati egy régibb nyel-
vet, melybdl megint §k szdrmaznak, s a melyben a wi-
ginti elftt kellett egy eredetibb duvi-ginti-féle alaknak
lenni, és még ez elétt egy més Osszetételnek, ép olyan
vildgosnak és érthetdnek, mind a sinai edl-si, Osszetéve



a kettdnek duvi és a tiznek dagati régi drja nevébdl
Olyan mérges hatdsu ez a hangbeli véltozds, hogy néha
folemészti egy-egy szénak egész testét és nem hagy
meg egyebet, csak toredékes romokat. Igy az angol
sister, szanszkrit svasar, a pehlviben és az osszétben cho
alakban jelenik meg!?); daughter, a szanszkrit duhitar a
csehben dei-vé (ejtsd cz) satnyult.2) Ki hinné, hogy az
ang. tear s a fr. larme egyazon forrdsbél eredtek; hogy a
franczia méme a latin semetipsissimus-t tartalmazza, hogy
aujourd’hui-ben a latin dies sz6 kétszer van meg3); vagy
hogy to dowal ige, melyet a yorkshirei asztalosok ren-
desen haszndlnak, azonos az angol to dovetail igével ? Ki
ismerné f8l a latin pater-t az 6rmény hayr-ban? Mégis
nehézség nélkil mondjuk, hogy pére — pater; és minthogy
az srményben kezd§ h tobbszor felel meg ez eredeti p-nek
(het = pes, pedis; hing = gorbg. pyr, ang. fire, tiliz),
konnyen megérthetjilk, hogy az ormény hayr valésdiggal
parhuzamos alakja a latin pater-nek. %)

A nyelvnek eme viltozdsait novésnek szoktuk ne-
vezni, pedig megfelel§bben mondandk romldsnak és igy
megkiilonbdztetnék a mdsodiktél, a nyelvjdrdsi processzus-
tél, melyet most kell vizsgdlnunk, s mely, mint ldtni fog-
juk, sokkal igazibb novést mutat.

Hogy megértsitk a nyelyjdrdsi tenyészet jelentdsét,
eldszor tisztin kell litnunk, mit értink nyelvjdrds alatt.

¥) Szanszkrit s = perzsa h; tehdt svasar = hvahar. Ebbl lesz
chochar, chor, és cho. Zend ganha, acc. ganharem; perzsa khéher. Bopp,
Vergl. Grammat. 35. §.

2) Schleicher, Beitrage II. k. 392. l.: dei = dugte; gen. dcere
= dugtere. L. Poncell, Du Langage 208. 1.

3) Hui = hodie, olasz. oggi és oggidi; jour = diurnum a dies-bol.

4) L. M. Miiller, Letter to Chevalier Bunsen, On the Turanian
Languages 67. 1.



Léttuk az elébb, hogy a nyelvnek fiiggetlen léte nin-
csen. A nyelv az emberben létezik, él akkor mikor be-
szélik, és meghal minden széban, mely ki van ejtve és
nem hallik tobbé. Az tiszta véletlen, hogy a nyelvet va-
laha irdsba vetették, és hogy eszkize lett egy irdsba fog-
lalt irodalomnak. Még most is a legtsbb nyelv iratlan
és nem termett irodalmat. Kozép- -Azsia , Afrika, Amé-
rika és Polynesidnak szdmos néptdrzseinél a nyelv még
természetes dllapotdban él, folytonos forrds éllapotdban;
és oda kell menniink, ha akarjuk ldtni, hogyan né a
nyelv, mig semmiféle irodalom kozbejotte le nem tartéz-
tatja. A miket mi szoktunk nyelveknek nevezni, Gorog-
orszdg, Réma, India és Olasz-, Franczia-, Spanyolorszdg
irodalmi nyelvét, a beszédnek inkdbb mesterséges, mint
természetes alakjénak kell tekinteniink. Nyelvjdrdsaiban.
éli a nyelv .valdsdgos és természetes életét, és daczéra a
klasszikus vagy irodalmi nyelvek zsarnoksdginak, na-
gyon messze van még az a nap, hogy egészen kiirtva
lehetne ldtni a nyelvjdrdsokat még olyan klasszikus nyel-
vekben is, a milyen az olasz és franczia. Vagy hisz olasz
nyelvjdrds van leirva és nyomtatva. Champollion-Figeac
a fGbb franczia nyelvjdrdsokat tizennégyre teszi. Az uj-
gordg nyelvjirdsok sz4mdt némelyek hetvenre becsilik, .
és dmbdr sok kozilok alig tobb, mint helyi vdlfaj, mégis
némelyik, mint a tzakoi, annyira kiillonbozik az irodalmi
nyelvt6l, mint a dér az attikaitél. Lesbos szigetén olyan
helységeknek, melyek egyméstél csak két hdrom éra jé-
rdsra vannak, gyakran sok killon szavuk és sajdtsdgos
kiejtéstik van.!) De vegyiink csak olyan nyelvet, mely-

1) Nea Pandora 1859. 227. 229. sz. Zeitechrift fiir vergleichende
Sprachforschung X, 190. 1.
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nek van ugyan irodalma, de mégis kevesebbett hatottak
ra klasszikus irék, mint az olaszra vagy franczidra, és
egyszerre fogjuk ldtni, milyen dius-gazdag a nyelvjdrd-
sok tenyészete. A friz nyelv, mely csekély teriileten €l
Németorszdgnak északnyugati szélén, a Schelde és Jiit-
land kozott, s néhdny partmelléki szigeten, melyet azon
helyen legaldbb két ezer éve beszélnek !), s melynek van-
nak irodalmi emlékei a tizenkettedik szdzadbél: végtelen
sok helyi nyelvjdrdsra oszlik. Kohl irja utazdsaiban: A
legkdzonségesebb dolgoknak , melyeket majdnem egy-
formdn nevez meg egész Eurbpa, egészen killonbozd
nevilk van a kiilonboz8 friz szigeteken. Igy Amrum-
ban az atya aatj; a Hallig szigeteken baba vagy
babe; Syltén foder vagy vaar; a szérazfoldnek né-
mely kerﬂletében tite; Fdhrnek keleti részén off
vagy ohitj. Ambir ez a népség néhdny német mér-
foldnyi tdvolsdgban €l egymdstdl, ezek a szavak job-
ban kiillsnboznek, mint az olasz padre és az angol father.
Még jdrdsaiknak neve is egészen mds meg mds a ki-
lonbbz8 tdjejtésekben. Sylt szigetét Sol, Sol és Salnak
is nevezik. Minden ilyen nyelvjdrdst, dmbdr megfejt-
heti egy-egy friz tudés, alig érthet mds, mint az illetd
jérds parasztja. A mit tehdt dltaliban friz nyelvnek hi-
nak, és a mi ilyennek van ismertetve nyelvtanokban, va-
l6sdggal csak egyike a sok nyelvjdrdsnak, dmbdr két-
ségkivill a legfontosabbik; és ugyanezt mondhatjuk min-
den gy nevezett irodalmi nyelvrdl.

Klaus Groth azt irja: ,A schleswigi szérazfoldon a
Husum és Tondern kozti friz nyelvsziget a nyelv torté-

1) Grimm, Geschichte der deutechen Sprache 668. 1. — Marsh,
Lectures on the English Language, New-York 1860. 370 1.
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netében val6sdgos taldny és csoda, a melyet még nem
észleltek és vizsgdltak eléggé. Az egész friz parton Bel-
gium és Jutland kozott midrt tartotta meg épen csak a
két széls§ rész anyanyelvét? Mert a keleti frizek Olden-
burgban egyszerti al-németet (platt-deutsch) beszélnek,
igy mint Westphalidban vagy akar nalunk. Cirk Hin-
rich Stiiremburg — ugy nevezett keleti friz szétdrdnak
unines tobb joga a friz névre, mint a brémai szétdrnak.
Ha csak az egész pdrtvidék bele nem siillyedt a tengerbe,
ki magyardzza meg ezt a Husumon til valé zdrvonalat,
ezen a vidéken, mely olyan sik és egyhangd, akdr a ma-
gyar puszta, minden természetes hatdr és vdlaszfal nél-
kil, a hol az utazét, ha bemegy a legktzelebb vendég-
I6be és fol- vagy al-némettil beszél, megértik, sGt akdr-
melyikre tiszta német nyelven kaphat feleletet, de a fo-
gadbst és szolgdit olyan nyelven hallja beszélni, mely
egészen idegenszeriinek hangzik ? Ep oly idegenszerii a
Wiede-Aut6l északnak divé nyelv, hol a friz helyét a
dén foglalja el. Ki magyardzhatja meg, micsoda pro-
cesszus kovetkeztében tartotta magdt a nyelv épen ad-
dig és tovdbb nem, olyan nyelv, melylyel be nem utaz-
hat az ember nyolez vagy tiz négyszég mérfoldet sem?
Miért nem mondott le ez a pdr ezernyi nép régen ,egy
faragatlan nyelvjérdsnak haszontalan maradékdrdl“, mi-
kor pedig azon Kkiviil az al- és folnémetet, vagy az al-
németet s a dint is megtanuljdk! A messze terjedd el-
8z6rt varosokban néha egyedill dll egy-egy alnémet héz
friz hdzak kozott és megforditva, és ez igy volt nemaze-
dékek 6ta. A szdszok nem tartjdk sztikségesnek, hogy
megtanuljanak frizill, mert minden szomszédjuk beszél
németill; de a friz csalddokban nem hallani német szét,
ha csak német vendégeik nincsenek. A tizenhetedik szd-

-
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zad 6ta a német nyelv alig héditott meg egy hdzat, vd-
rost bizonyosan nem.!?)

Téved, a ki azt gondolja, hogy a nyelvjdrdsok min-
deniitt az irodalmi nyelvnek elfajzdsai. Még Anglidban
is?) egy-egy tdjnyelvnek sok eredetibb alakja van, mint
Shaksperenek ; és sz6tdruknak gazdagsdga sok pontban
folilmulja akdrmelyik korbeli remekirék szétdrdét. A
nyelvjdrdsok mindig inkdbb forrdsai, mintsem ecsatorndi
voltak az irodalmi nyelvnek; minden esetre pdrhuzamos
folyamok voltak régen, miel6tt egyikiikk amaz ideiglenes
folényre emelkedett, mely az irodalmi mivelds ered-
ménye.

A mit Grimm mond a nyelvjdrdsoknak eredetérél
altaldban, csak olyanokra illik, melyek hangbeli romlds-
nak koszonik létoket. Azt irja3): ,Minden nyelvjdrds
elére haladva fejlddik , és minél visszdbb tekintink a
nyelv torténetében, anndl kisebb a szdmuk, anndl
hatdrozatlanabb a jellemitk. Minden sokféleség fokoza-
tosan tdmad egy eredeti egységbil.% Igy tetszik valéban,
ha nyelvi elméleteinket egyediil az irodalmi nyelvek 4l-
tal nyujtott anyagra épitjik, a milyenek a szanszkrit, go-
rog, latin és goét nyelvek. De hdt ezek a nyelvek ma-
guk mik voltak, mielétt az irodalmi miivelés megdllapi-
totta 6ket? Foltehetjiik-e, hogy Indidban — oly terii-
leten, mely majd akkora, mint Eurdpa, és hegységek,
erddk, sivatagok szeldelik — egy és ugyanazon nyelv-
vel éltek mindenhol, mikor a Véda koltéi elsé hymnusai-
kat zengették, hogy isteneik hatalmdt tinnepeljék ? Nem

1) Tllustrirte deutsche Monatshefte. 1869. 330. 1.
2) L. Barnes, Poems in Dorset Dialect, Preface XIV. 1.
3) Qeschichte der deutschen Sprache. 833. 1.

Miller Nyelvtud. Fololv. L kot. 4
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mutat-e Gorogorszdg még irodalmdban is killonb6z6 nyelv-
jardsokat, és tesz-e ugy, mint a klasszikus latinsdg, mely
avval kérkedik, hogy & csak is egyike a latiumi nyelv-
jérdsoknak, az, melylyel a rémai patricius csalddok éI-
tek ? Nyelvjdrdsok voltak, mielGtt irodalmi nyelvek ala-
kultak, mert minden irodalmi nyelv csak a sok nyelv-
jérdsnak egyike; nem is kovetkezik ebbdl semmiképen,
hogy, ha egyik kozilok irodalmi nyelv méltésdgéra emel-
kedik, a tobbi rogtén elnémul. Ellenkezdleg tovdbb él-
nek teljes erejokben, dmbdr ardnylagos homdlyban; és
ha csak az irodalmi nyelvek nem erdsitik és tiditik ma-
gukat gy, hogy folyton kozlekednek el6bbi tdrsaikkal,
‘a népszeriibb nyelvjdrdsok elébb utébb érvényesitik ha-
talmukat. Az irodalmi nyelvek, miné a szanszkrit, go-
rog, latin, koronds f6k a nyelvek torténetében. De vala-
mint a vildgtorténetnek tobbnek kell lennie, mint ural-
kodé hdzak krénikdjédnak, ép tigy a nyelvtorténet keze-
18jének sem szabad szem el6l tévesztenie a beszédnek
amaz alsébb s népszerlibb rétegeit, mert beldliik eredtek
voltaképen ezek az uralkodé hdzak, s csak is bennik ta-
ldlnak tdmaszt.

Azonban itt van a nehézség. Hogyan irjuk le a
nyelvjdrdsok torténetét? A nyelvnek régi torténetében
csak irodalmi nyelvek nyujtanak anyagot, mig a haszns-
latos nyelvjdrdsoknak még csak létezését is alig emlitik.

Plinius, igaz, elmondja 1), hogy Kolchisban volt tsbb
mint 300 nemzetség és mindegyiknek kilon-kiilon nyelv-
jérdsa volt; és a rémaiaknak, hogy kozlekedést tartsa-
nak fonn a bennszilléttekkel, szdz harminez tolmdcsot
kellett alkalmazniok. Ez val6szinilleg tilzds; de nincs

1) Plinius VI. 5. — Hervas, Catalogo I, 118.
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okunk kételkedni Strabo dllitdsdban, a ki hetven nép-
torzsrdl beszéli, hogy mindnydjan ezen a teriileten élnek
egymés mellett, melyet most is ,a nyelvek hegységének¥
neveznek. Ujabb korban, ha hittérit6k rdadtdk magukat
vad és irdstudatlan népek nyelvének tanuldsdra, ritkdn
birtak a sok tdjnyelv kozil egynél tobbet megtanulni;
és ha volt fdradozdsuknak egydtalin eredménye, az a
nyelvjérds, melyet irdsba foglaltak, s melyet miivel6 ha-
tdsuknak kozegévé tettek, csakhamar némi irodalmi fel-
sGbbségre tett szert, s a tobbi, mint barbdr jargon, hdt-
térben maradt. Mégis a mit csak tudunk vad népek nyelv-
jérésairél, féleg vagy egészen hittéritGknek koszonjik;
és nagyon kivdmatos, hogy ujra meg ujra forditsdk figyel-
mboket erre az érdekes kérdésre, a nyelvnek nyelvjdrdsi
életére, mert ennek folderitésére csak nekik vannak esz-
kozeik. Gabriel Sagard, a kit hittéritonek killdottek 1626.
a huronokhoz, s a ki kozzé tette Grand voyage du pays
des Hurons cz. mivét Périsban 1631., azt illitja, hogy
ezen észak-amerikai népek kozt alig beszél egy falu épen
azon a nyelven, mint a mdsik; s6t hogy azon egy falu-
nak két csalddja sem beszél teljesen egyenlé nyelven.
Es a mi fontos, hozzd teszi, hogy nyelvilk naprél napra
véltozik, és mdr annyira vdltozott, hogy a régi huron
nyelv majdnem egészen killonbozik a mostanitél. Ellen-
ben azt is mondjdk, hogy az utolsé két szdzad alatt a
huronok és irokézek nyelve semmit sem valtozott.1) Ol-
vasunk téritékrgl?), a kik Koézép-Amerikdban megkisér-
tették vad népek nyelvét leirni, s nagy gonddal sz6-

1) Du Ponceau. 110. 1.

?) L. F. Waldeck, Lettre & M. Jomard des Environs de Palenqué,
Amérique Centrale. — Archaeologia Americana IL k. 160. 1. — Dr. Rae,
The Polynesian. 1662. 23. szém.
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tdrba vettek minden sz6t, melyet csak hatalmukba kerit-
hettek. Mikor visszatértek azon néphez nem tsbb mint
tiz év mulva, azt vették észre, hogy az 8 szétdruk elavult és
haszna-vehetetlen. Régi szavak elmeriltek, ujak emel-
kedtek folszinre, és a nyelvnek egész kiilsd alakja toké-
letesen megviltozott.

Semmin sem csoddlkoztak a jezsuita térit6k any-
nyira, mint az amerikai bennsziilsttek nyelveinek rop-
pant sokasdgdn. De ez kordntsem bizonyit valami nagy
foku mitiveltséget, inkdbb azt mutatja, hogy a killonbszé
amerikai népfajok soha sem rendelték magukat ald va-
lamely hatalmas llami kézpontnak, és hogy soha sem sike-
rillt nekik nagy nemszeti birodalmakat alapitaniok. Her-
vas, igaz, tizenegy csalddra viszi vissza az Usszes ame-
rikai nyelvjdrdsokat — négy délire és hét északirat); de
ez csak ép olyan gondos és részletes hasonlitds altal le-
hetséges, a milyennek kovetkeztében rokon nyelvek gya-
nént sorozhatjuk egymds mellé az Islandban és Ceylon-
ban €16 nyelveket. Gyakorlati czélokra nézve az ame-
rikai nyelvjdrdsok egymdstél egészen idegenek, s a né-
pek nem értik egymds nyelvét.

pen ilyen észleleteket hallunk mindenhonnan, a
hol értelmes vizsgdlék figyelték meg a nyelvjdrdsoknak
buja novését. Ha Birméra vetjiik tekintetiinket, ldtjuk,
hogy a birmai nyelvnek meglehetds irodalma van, és hogy
a kozlekedésnek nem csak Birmdban, hanem Pegu és
Arakdnban is kozege. De az Iravaddi félsziget bonyo-
lodott hegysorai biztos menedékill szolgdlnak sok fiig-
getlen torzsnek, s mindenik sajdt kiillon nyelvén beszél;
és Gordon kapitdny csak Manipura szomszédsé,gaban
nem kevesebb, mint tizenkét nyelvjdrdst szedett ossze.

1) Catalogo 1. 393.
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nEzek kozil némelyiket® azt mondja ,csak harmincz-
negyven csaldd beszéli, mégis annyira kilonboznek a -
tobbitdl, hogy a legkozelebb szomszédsighan meg nem
értik.“ Brown, a jeles amerikai térit§, ki egész életét
arra szentelte, hogy abban a vildgrészben hirdesse az
evangéliumot, beszéli, hogy néhdny torzset, mely el-
hagyta sziil§ falujit és més helyen telepedett meg, ott
maradt rokonai két hirom ember 6lt§ mulva meg nem
értették. 1)

Eszaki Azsidban az osztjdkok mint Messerschmidttdl
tudjuk, 4mbdr voltaképen ugyanazon nyelvet beszélik min-
denhol, helyenként annyi sajitsdgos szét és alakot fej- -
lesztettek, hogy tizenkét vagy husz német mérfoldnyi
tdvolra csak nagyon bajosan kozlekedhetnek egymdssal.
Castrén, északi és kozép Azsia nyelveinek merész bu-
vérldja?), bizonyitja, hogy néhdny mongol nyelvjirdsnak
nyelvtana valdsdggal uj stddiumba lép, és mig a mongol
irodalmi nyelvben az igének nincsenek személy végeze-
tei, a turén beszédnek ez a jellemzé vondsa nem rég
fejlett ki a burjétek nyelvében és a nyercsinszki tungiz
nyelvjirdsokban.

Még egy hasonlé észleletet kozol Robert Moffat
Missionary Scenes and Labours in Southern Africa cz. mi-
vében. ,Nyelviiknek tisztasdgdt és harménidjdt« — azt
mondja — ,fontartjdk gytléseik , innepeik és szertartdsaik,
valamint énekeik és folytonos kozlekedésitk. Az elszi-
getelt pusztai falvak lakéindl egészen mést taldlunk; ne-
kik nincsenek olyan gyiiléseik; 6k kénytelenek dtbaran-
golni a vadont, sokszor nagyon messzire sziillGhelyiktsl
Ilyenkor apdk és anydk s a kik csak birnak terhet, he-

1) Letter on the Turanian Languages. 114. és 233. 1.
?2) L. u. 0. 80. L



tek hosszat elvindorolnak, és gyermekeiket két hdrom be-
teges dregnek gondjdra bizzdk. A fiatal nemzedék, mely-
bél némelyek épen dadogni kezdenek, mdsok épen egy-
egy egész mondattal tudnak boldogulni, és a nagyobbak
egyméssal jdtszanak és veszekednek, ezek a természet-
gyermekei egész dldott nap sajdt killon nyelviikhoz szok-
nak. A beszédesebbek leereszkednek az éretlenebbek-
hez; és igy, ebbdl a gyerek Bébelb8l tarka szavak- és
kifejezésekkel ékeskedd nyelvjdrds tdmad, minden sza-
bély nélkiil kapcsolkozva egyik a mdsikhoz, és egy olts
Sfolytdn a nyelvnek egész jellems megvidltozik.

Ilyen a nyelv élete természetes &llapotdban?);
és jogunk van kovetkeztetni, hogy hasonlé médon nét-
tek mds nyelvek, melyeket csak tgy ismeriink, a mint
az irodalom vetett rdjuk zabldt és féket. Nem is sziik-
séges, hogy az irott vagy klasszikus irodalom sok nyelv-
jérds kozil egyiknek els6bbséget adjon és sajétos alakjainak
kétségbe nem vont torvényességet. Beszédek nyilvdnos
gyiilésekben, népszerii balladdk, nemszeti toérvények, val-
ldsos jéslatok épen olyan hatdst tesznek, dmbér kisebb
terjedelemben. Meg - megillitjdk ezek a nyelvek termé-
szetes folydsdt nyelvjdrdsainak szdmtalan patakjdban és
maradand6vd teszik a beszédnek némely alakjait, melyek
ilyen kiils§ befolydsok nélkiil csak rovid ideig élhettek
volna. Ambdr nem bocsitkozhatunk most egészen a
nyelv eredetének kérdésébe, annyit mégis vildgosan ldtha-
tunk, hogy akirmilyen volt a nyelvnek eredete, els§ irdnya
hatédrtalan sokféleség felé tartott. De e mellett volt némi ter-
mészetes korldt, mely a nemzeti és irodalmi nyelvnek no-
vését mdr kezdet 6ta elGkészitette. Az apa nyelve
lett csalddja nyelve; egy csaldd nyelve lett a nem-

1) L. Schelling, Werke, I. k. 114. 1.
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zetség nyelve !). Egy és azon nemzetségben megtarthat-
tdk egyes csalddok egyméds kozt sajdtos csalddi alakjai-
kat és kifejezéseiket. Elbettek uj szavakkal, s némelyek
olyan czifrdk és furcsdk lehettek, hogy azon nemzetség-
nek egyéb tagjai alig értették. Nagy gyiilésekben, a
hovd a nemzetségnek minden tagja eljott s hol dltaldnos
vitdkban vett részt az ember, ilyen kifejezésektdl termé-
szetesen tartézkodott, valamint mi is tartézkodunk ilyen-
kor vidéki sajdtsdgoktél s a magunk kedves szavai-
t6l. De anndl jobban kedvelték 6ket minden egyes sd-
tor tlizhelyénél, minél hatdrozottabb alakot 6ltott a nem-
zetségnek dltaldnos nyelve. Keletkezhettek nyelvjdrdsok
egyes néposztdlyok szerint is, a szolgdk, lovdszok, pdsz-
torok, katondk nyelve. Asszonyoknak meglehettek sajdt
gazdasdgi szavaik és a serdiil6 nemzedék teremthetett
magédnak killon, hatdrozottabb kifejezésmédot. Még mi
is, ebben az irodalmas korban, melyet évezredek vélasz-
tanak el a nyelveknek amaz 8sapditdl, otthonn nem tgy
beszélink mint nyilvdnos helyen. E‘pen azok a koril-
mények, melyek dltal egy-egy nemzetségnek hatdrozot-
tabb, a csalddok szava jdrdsitél kilonboz6 nyelve kelet-
kezik, termesztik — nagyobb mértékben — a népszovet-
ségek, sarjadé gyarmatok, keletkez§ nemzetek nyelvét.
Mieldtt egy-egy nemzeti nyelv keletkezett, mindig volt
sz4z meg szdz nyelvjdrds a keriiletekben, védrosokban,
falvakban, nemzetségekben s csalidokban; és dmbdr a

1) Derham emlit egy asszonyt, a ki 93 éves kordban halt meg,
16 gyermeke volt, s ezek koziill 11 meghdzasodott. Mikorra meghalt,
volt 114 unokdja, 228 mdsodunokdja, és 900 harmadunokdja. Ha az
asszonynak férjhez meneteli kordt 17 évre teszsziik, akkor 76 év le-
folydsa alatt lett 1258 ivadéka. — Lobscheid, Engl. and Chin. Dictio-
nary 1866. ‘
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miiveltség és kozpontositds haladdsa iparkodik kevesbi-
teni ket s eltéré vondsaikat enyhiteni, ki nem irthatta
Gket még mai idében sem.

Tekintsiik most azt, a mit k6zonségesen nyelvtorté-
netnek hinak , pedig a nyelv természetes] novésének
kell nevezni, és konnyen be fogjuk ldtni, hogy ez féleg
ama két alapprocesszusban dll, melyeket épen most vizs-
galtunk, a hangbeli fogydsban és a nyelvjdrdsi tenyészet-
ben vagy novésben. Vegyilk a hat romdn nyelvet. Azt
szoktdk réluk mondani, hogy a latinnak gyermekei. Nem
ellenzem a sziil§ és gyermek nevek alkalmazédsit a nyel-
vekre; csak azt nem engedhetjitk meg, hogy ilyen vildgos és
egyszerli kifejezések alatt homdlyos és hatdrozatlan fo-
galmak rejtezzenek. Mér ha azt mondjuk, hogy az olasz
nyelv a latinnak gyermeke, ez dltal épen nem akarunk
az olasznak uj életelvet tulajdonitani. Egyetlen egy uj
gytkérelem sem termett asz nyelv alakuldsa kedve-
ért Az olasz nyelv a lamak‘]a Az olasz uj
latin, vagy~a latin régi olasz. A sziilld és gyermek nevek
csak kiilonbozdé korszakokat jelslnek egy és ugyanazon
nyelvnek niévésében. Ha azt mondja az ember, hogy a
‘latin elhalt, mikor sarjadékdnak életet adott, ez megint
tiszta mythologia, és konnyil volna bebizonyitani, hogy a
latin él6 nyelv volt még sokdig, miutdn az olasz jdrni
tanult. Csak azt kell viligosan tudnunk, mit értiink la-
tin nyelv alatt. A latin egyike ama sok nyelvjdrdsoknak,
melyek Olaszorszdgnak 4rja lakéindl divatoztak. Ez volt
a latiumi nyelvjérds, Latiumban Réma nyelve, Rémdban
a patriciusoké. Megéllapitottdk irodalmilag Livius An-
dronicus, Ennius, Naevius, Cato és Lucretius, kimfivelték
a Scipiék, Hortensius és Cicero. Nyelve volt egy kilon
osztdlynak, egy politikai pdrtnak, egy irodalmi kornek.
Ez idék elftt Réma nyelvének sokat kellett vdltozni és
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hulldmzani. Polybius beszéli (III. 22.), hogy a legtanul-
tabb rémaiak sem tudtdk nehézség nélkiil megfejteni a
Réma és Karthagé kozt kotott régi szerzédések nyelvét.
Horatius megvallja (Ep. IL 1. 86.), hogy nem érti meg a
régi saliusok kolteményeit, és megjegyzi, hogy mds sem
igen érti, Quintilian mondja (I. 6. 40.), hogy a saliusok
maguk is alig értik szent hymnusaikat. Ha nem a patri-
ciusoké, hanem a plebédjusoké volt volna a tilsuly, a
latin nyelv nagyon is kiilonboz8 lett volna attél, melyet
Ciceréban olvasunk, és tudjuk, hogy maganak Cicerénak
is, ki Arpinumban nevelkedett, el kellett szokni sok
vidéki sajitsdgtél — ilyen p. a vég s elejtése — mikor
finom tdrsasdgba kezdett jdrni és uj patricius bardtainak
kellett irnia. 1) Az 6ta hogy a torvényhozds, vallds, iro-
dalom és dltaldnos miiveltség nyelve lett, a klasszikus
latin nyelvjdrds fejlédésében elakadt. Nem ndhetett tobbé,
mert nem volt szabad véltoznia és klasszikus szabdlyos-
s4gdtél eltérnie. KésGbb a latin nyelvet mint egy haza-
jéré lélek kisértette a maga régibb alakja. Irodalmi
nyelvjdrdsok, vagy, mint kozonségesen nevezik, klasszi-
kus nyelvek ideiglenes nagysdgukat elkerilhetetlen ha-
nyatldssal fizetik meg. Olyanok, mint a mesterséges tavak
nagy foly6k partjdn. Mint nagy viztarték fogadjik ma-
gukba a nyelvet, mely az eldtt élt és folyt, de nem moz-
gatja Oket tobbé az eleven 4r. Néha gy ldtszhatik
mint ha az egész nyelvdr beleveszne ezekbe a tavakba és
alig mutathatjuk ki a kis patakokat, melyek a fome-

!) Quintilianus IX. 4. ,Nam neque Lucilium putant uti eadem )
(s) ultima, cum dicit Serenu fuit, et Dignu loco. Quin etiam Cicero [
in Oratore plures antiquorum tradit sic locutos.* — Némely kifeje-
zésekben a 8z6végi s-et tirsalgds kozben rendesen elejtették; pl. abin
e. h. abisne, viden videsne, opu'st opus est, conabere conaberis helyett.




derben tova folynak. De ha a viznek alsébb folydsdndl,
azaz tbrténelmileg késébb, megint taldlunk egy megélla-
podott nyelvtestet, bizvdst elhihetjiik, hogy tépldlékdt
maguk azok a patakesdk szolgéltattdk, melyek egy ideig
majdnem el voltak veszve szemiink elél. Vagy még al-
kalmasabb lehet klasszikus irodalmi nyelvet egy folyé-
nak befagyott folszinéhez hasonlitanunk, mely sima és
csillogé, de merev és hideg. Tobbnyire politikai rdzké-
d4dsok kovetkeztében torténik, hogy a miivelt és finomult
beszédnek ezt a folszinét dttorik és elsodorjdk az alulrél
emelked$ vizek. Olyan idékben torténik ez, mikor a fel-
s6bb osztilyok vagy gyengillnek valldsi és tdrsadalmi
harczokban, vagy megint az alsébb osztdlyokkal egye-
stilnek, hogy idegen tdmaddst verjenek vissza. Mikor
irodalmi foglalkozdshoz senkinek sincs kedve, mikor a
palotdkat égetik, a zdrddkat fosztogatjdk, a tudomdny
. székeit romboljdk — akkor a népszerli vagy koz nyelv-
jérdsok, melyek addig alul folydogéltak, keresztiltérnek
az irodalmi nyelvnek kristdly folilletén, és elmossdk, mint
a tavaszi dr, az elmult kornak gdtlé alakulatait. Béké-
sebb iddkben az utdn uj és népszeri iredalom tdmad
olyan nyelven, mely #gy ldtszik héditdsok s forradalmak
kovetkeztében alakult, de valésdggal sokkal elébb ndtt
volt s mikor készen volt mdr, a torténetek csak folszinre
hoztédk. Létjuk, hogy ezen szempontbél, nem lehet agt mon-
dani, hogy akdrmely irodalmi nyelv sziildje volt volna
egy midsik nyelvnek. Mihelyt a nyelv elveszti hatdrtalan
valtozé képességét, veszteségein vald aggodalmdt és
abbeli készségét, hogy az ész és sziv minden kivénal-
ménak rogton eleget tegyen: természetes élete csupa
mesterséges 1étté valt. Elhet még jo6 ideig, de ha tugy is
ldtszik, hogy életre val6 sarj, valésiggal csak megtorott
és fonnyad6 dg, és végre is lehull a torzsrél, melybdl



kisarjadt. Az olasz nyelv gyokereit nem a klasszikus ré-
mai irodalomban, hanem Itdlidnak népszeri tdjnyelveiben
kell keresniink. Az angol nyelv nem csak a wessexi
angolszdszbdl eredt, hanem Nagy-Britannia minden tdj-
nyelvébdl, melyet vidéki killonssségek tarkitottak s kii-
- 16nb628 korszakokban a latin, dd4n, normann, franczia
nyelv és més idegen elemek befolydsa médositott. Né-
mely angol tdjnyelvek, melyek ma is élnek, nagyon fon-
tosak az angol nyelvnek birdlatos tenuldsdra nézve; s
egy franczia herczeg, a ki most Anglidban él, nagy ér-
demet szerez magdnak avval, hogy osszegyiijti, a mit
még meg lehet menteni ezekbdl a tdjunyelvekbdl. A hin-
dusztdni nem fia a szanszkritnak, melyet a Véddkban
vagy a brahménok késGbbi irodalmiban taldlunk: hanem
egyik dga az Indidban €l beszédnek, mely azon térdl
szakadt, mint a szanszkrit, mikor eldszér nyerte el iro-
dalmi fuggetlenségét.

A mint igy iparkodtam megvildgositani a nyelv-
jérdsoknak, mint a nyelv forrdsainak jellemét, taldn dgy
latszott némely hallgatémnak, hogy kelleténél nagyobb
fontossdgot tulajdonitottam nekik. Igaz, ha més volt volna
czélom, konnyen rdmutathattam volna, hogy hiszen iro-
dalmi miivelés nélkill a nyelv soha sem kaphatott volna
olyan megdllapodott jellemet, a milyen sziikséges a gon-
dolatok kozlésére; hogy akkor soha sem felelhetett volna
meg legszebb czéljdnak, hanem maradt volna ember-
kertil§ troglodytdknak badargdsa. De minthogy az iro-
dalmi nyelvek fontossdgdt nem egy konnyen ismeri félre
senki, a nyelvjirdsok fontossiga pedig, a mennyiben a
nyelvnek novését folytatjdk, még eddig nem volt kimu-
tatva: jobbnak véltem azon el6nyoknél idézni, melyek
a nyelvjdrdsokb6l hdramlanak irodalmi nyelvekre, mint-
sem azon szolgdlatokndl, melyeket nyelvjdrdsok ko-
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szonnek irodalmi nyelveknek. Azon foliil f6 czélunk ma
az, hogy a nyelvnek novését kifejtsiik, s ezen szempont-
bol lehetetlen tilbecsiilniink a nyelvjdrdsoknak folytonos
ujra-sarjaddsit. Mozdits el egy nyelvet sziilé foldjérdl,
szakits el ama nyelvjdrdsoktél, melyek tdpldlé forrdsai,
és egyszerre elakasztod természetes novését. A hangbeli
romlds még mikodik, de nem a nyelvjirdsi tenyészetnek
ujité befolydsa. Az a nyelv, melyet a norvég menekiil-
tek vittek Islandba, majdnem egészen megmaradt annak,
a mi hét szdzad elGtt volt, mig hazdjdban, a hol nyelv-
jérédsai kornyezték, két kilon nyelvvé nétt, svéddé és
ddnnd. Azt tartjdk, a tizennegyedik szdzadban Svédor-
szdg, Didnia és Island nyelve egy nyelv volt1); nem is
hivatkozhatunk idegen héditdsra vagy a honi vérnek ide-
gennel valé keveredésére, ha szdmot akarunk adni ama
véltozdsokrél, melyeket a nyelv Svédorszdgban s Dénid-
ban szenvedett, Islandban pedig nem.

Alig birjuk elképzelni, milyen kimerithetetlenek a
nyelvjirdsok segéd forrdsai. Ha irodalmi nyelvek egy
dltaldnos kifejezést megallapitottak, nyelvjdrdsaik tven-
nel is szolgdlhatnak, émbdr mindeniknek megvan a maga
killon drnyalata. Ha a gondolkodé ész uj taldlményokat
fejleszt a tdrsadalom haladédsdval, a nyelvjdrdsok kész-
ségesen nyujtjdk a sziikséges neveket ugy nevezett fo-
losleges szavaik készletdbgl. Nem csak helyi és vidéki
nyelvjdrdsok vannak, hanem egyes osztdlyoknak is meg-
van a maguk szavajdrdsa: pasztoroknak, lovas emberek-
nek, katondknak, mezei gazddknak. Azt hiszem, az ol-
vasdk kozill nem sokan értik ezeket a lovdsz miiszava-

1) Marsh, Lectures 133. 368. 1.



kat: csdnk, csiid, mar, konyok hamarja, héka, himpék,
kaldsz, békaszij. 1)

A hol az irodalmi nyelv mindenféle dllatnak fidrél
vagy kolykérdl beszél, gazddk, juhdszok szégyelnék ma-
gukat ilyen 4ltaldnos kifejezéssel élni. ,A nomddok
nyelve, azt mondja Grimm, ,nagyon béségesen nyujt
kifejezéseket kardra és fegyverekre, és barmaik életének
minden részletére., Miiveltebb nyelvben ezek a kifejezé-
sek alkalmatlannak s foloslegesnek tetszenek. De a pa-
raszt szdjidban a nemzésnek, a terhességnek, a sztlésnek,
haldsnak, olésnek majd minden egyes 4llatndl kiilon
neve van, igy a vaddsz is szeret killon nevet adni mds-
méds dllat jérdsdnak és teste részeinek. Azon pdsztorok-
nak, a kik a szabad levegbn élnek, szemdk messzebb
lat, fulok jobban hall — miért ne volna meg nyelvékben
is ez az élénk szemlélhetség és vdltozatossdg??)

De kiilonosen azt kivintam ebben a fololvasdsban
kimutatni, hogy azon okok f6lott, melyek a nyelvek no-
vését eszkizlik, vagy mdsok szerint torténetét alkotjék,
embernek semmi hatalma nines. A nyelvnek hangbeli
romldsa nem a véletlen eredménye; hatdrozott tor-
vények uralkodnak folstte, a mint majd megldtjuk , ha
a hasonlité nyelvtan elveit fogjuk vizsgdlni. De ezeket

1) ,Az eredetiben ezek vannak elsorolva: poll, crest, withers,
dock, hamstring, cannon, pastern, coronet, arm, jowl, muzzle; — a
német forditdsban: widerrist, kGte, fessel, krone, croupe, baster; — a
franczia forditdsban: garrot, trongon, paturon, boulet, couronne. —
Valamennyit természetesen nem lehet alkalmas széval forditani.

2) ,Itt az eredetiben egy kozépkori angol konyvbél vannak elso-
rolva a legkiilsnbozobb kifejezések a tomeg, csapat fogalmira. Ezek
mellé illithatjuk ezeket a magyar kifejezéseket: nydj, gulya, falka,
csorda, ménes, csiirhe, raj, csapat, sereg, had stb.“
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a torvényeket nem emberek szabjik; sit ellenkezgleg,
az embernek engedelmeskedni kell nekik, ha nem is
tud fel6lik semmit.

Az ujabb romén nyelveknek a latinbél valé fejld-
désében nem csak §ltaldnos egyszerisitd hajlamot létunk,
nem csak természetes torekvést arra, hogy némely mds-
salhangzék, és még inkdbb méssalhangzé csoportok kiej-

- tésének nehézségét elkeriiljék: hanem ldtunk olyan vild-

gos torvényeket mindegyik romén nyelvben, melyek p.
azt mondatjdk velink, hogy a franczidban a latin pa-
trem-bdl természetesen ndtt a mai pére. A szévégi m
ugyanis mindig elesett a romsdn nyelvekben, s tortént ez
még a latinban is. Igy patrem helyett lett patre. Mir
pedig a latin ¢ két hangzé kozt ilyen szavakban, mint
pater, a franczidban kivétel nélkil elenyészett. Ez tor-
vény és ennck segitségével egyszerre kitaldlhatjuk, hogy
catena-bol chaine-nek kellett vélni; fata, a fatum-nak ké-
86bbi ndénemd alakja, lett fée; pratum, mezd, pré. Pra-
tum-bél szédrmazik prataria, s ebbdl a franczidban prairie
lett; épen ilyen fatum, fataria, angolban fairy. Igy min-
den latin atus végid igenévnek, mint amatus szeretett,
franczidban é-re kell végzddnie. Tebdt ugyanazon tor-
vény miatt lett patre (patere-nek ejtve) paere vagy pere;
igy valtozott matrem mere-ré, fratrem fréreré. Ezek a
véltozdsok lassan-lassan mennek végbe, de ellentéllhatat-
lanul; és a mi legfontosabb, egédszen kiviil esnek az em-

" ber szabad akaratinak hatdskorén vagy ellendrzésén.

A nyelvjdrdsi tenyészetre még kevesebb befolyssa
lehet egyesek akaratdnak. Mert dmbdr kolt§ alkothat
akarva és szdndékosan uj szdt, de elfogaddsa oly koril-
ményektdl figg, melyek egyéni befolydst nem engednek.
Vannak némely oly véltozdsok a nyelvtanban, hogy elsd
tekintetre gy létszik, legmké,bb a sz6l6 szeszélyének



kell dket tulajdonitanunk. Megengedi p. az ember, hogy
a latin végezeteknek elveszése természetes eredménye volt
a gondatlanabb kiejtésnek; megengedi, hogy a franczia
genitivnek mai jele du természetesen romlott el a latin
de illo-b6l — de a de vilasztdsa, minden méds szé
helyett, a sajatité jelolésére, azt ldtszik bizonyitani, hogy
az ember szabadon miikédott a nyelv alakuldsiban. De
nincsen tgy. Egyes ember a maga elhatdrozdsa kovet-
keztében nem vihette volna ki, hogy a latin genitivust
eltorolje, és a de illo-féle korilirdst tegye helyébe. An-
nak a népnek, mely egy koz. latin nyelvjdrdssal élt, kel-
lett éreznie, milyen kényelmetlen, hogy nincs vildgos,
megkiilonboztets jele a genitivnek. Azon népnek kellett
a de elGszét oly mddon haszndlnia, hogy helyi jelentését
egészen szem eldl tévesztette (p. Horatiusban una de mul-
tis egy a sok kozil) Azon népnek még a nével§ hid-
ny4t is kellett éreznie, és illo-t haszndlnia sok Kkifeje-
zésben, a hol eredeti névmési erejét elvesztette. Mind
ezen foltételeknek meg kellett lenni, mieldtt egy egyén,
az utdn egy masik és az utdn szdz és ezer és millié em-
ber hasznélhatta a de illo-t genitiv jel6lének; és tigy lehe-
tett belGle az olasz dello, del, s a franczia du.

Egyes grammatikusok s puristdk kisérletei, hogy a
nyelvet javitsdk, egészen haszontalanok; és alig fogunk
tobbet olyan rendszerekrdl hallani, melyek nyelvet rend-
hagyé alakjaitél akarnak megtisztitani. De nagyon valo-
szind, hogy rendhagyé ragozdsok eltiinését, irodalmas és
iratlan nyelvekben, a gyermekek beszédének kell tulaj-
donitanunk. A gyermekek nyelve szabdlyosabb, mint a
magunké. Angol gyermekek mondjék badder, baddest e. h.
worse, worst. ,Magyar gyermekek kozt is hallani sokabb
e. h. t6bd, vagyol e h. vagy. Az urdi nyelvben a régi
birtokos rag rd, re, ¢ volt, ma kd, ke, ki, kivéve ezek-



ben: hamdrd enyém, miénk, tumhdrd tiétek, s néhdny
més névmdsban. Dr. Fitz-Edward Hall kozslte velem,
hogy hallotta Indidban gyermekek kozt a kamkd és tum-
kd-t. Gyermekek mondjdk I gaed, coomd, catched (e. h.
went, came, caught); és ez a nyelvtani igazsdgérzet, an-
nak érzése, minek hogyan kellene lenni, iktatott ki szd-
zadok folytdn sok u. n. rendhagy6 alakot. Ha vagyunk
sumus, vannak sunt, a 2. személynek is, legaldbb a gyer-
mek szoros ]ogikéja szerint, ugy kellett volna lennie,
hogy sutis. Ez, igaz, nagyon barbir oly fiilnek, mely a
klasszikus estis-hez szokott. Ks latjuk, hogy pl. a fran-
czia szépen megtartotta a latin alakokat: mnous sommes,
vous étes, ils sont. De a spanyol azt mondja somos, sois,
son; s ez a sois sutis helyett van. Hasonlé nyelvtani
egyenlités nyomait leljuk az olasz siamo, siete, sono ala-
kokban, melyek rendes igék (mint crediamo, credete, cre-
dono) példdjira képzddtek. A mésodik személy, se: e. h.
es, szintén a gyermek-nyelvtanb6l valé. Ilyen az oldh
suntemu, vagyunk, sinteti vagytok, melyek a sint harma-
dik személynek koszonik eredetiket. Es mit sz6ljunk
olyan szerzetrdl, mint essendo! ez a gerundium annak
rendi szerint van egy essere infinitivbdl alakitva, mint
credendo, credere-b8l! Az angolban is vannak ilyen bar-
barizmusok. Az angolszdsz sind tobbesi harmadik sze-
mélyt hamis analogia vitette 4t az els6 s mésodik sze-
mélybe s vétetett fol vele uj on végzetet, mely tulajdon-
kép az imperfectum tobbeseé. A régi northumber nyelv
a tobbesi els6 személyt haszndlta a mdsodik s harmadik-
ban is, s ugyan azon on imperfectumi végezettel:
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Angol  northumb. ') angolszdsz got
we are aron sind(on) sijum2)
you are aron sind(on) sijuth
they are aron sind(on) sind.

Nyelvjdrdsilag azt halljuk I be e. h. I am; s ha a
demokratdk pértja mindig folul kertilne, taldlhatnink uj-
sdgokban nem sokdra ilyen alakokat is I says, I knows.

Ezeket a kiilonb6z8 befolydsokat, melyek alatt né
és véltozik a nyelv mindeniitt, hulldmokhoz és szelekhez
lehet hasonlitani, melyek rétegeket raknak a tenger fe-
nekére; ott aztdn folhalmozddnak, emelkednek és né-
nek, mig végre megjelennek a folilleten, s meg lehet vizs-
gilni minden alkoté részoket ; ezeket pedig nem a novés-
nek valami bels§ elve hozta létre, nem is szabélyoztdk
véltozhatatlan természeti torvények; de mds részt épen
nem a véletlen eredményei, s nem torvénytelen s sza-
bdlyozatlan tényezék termékei. Nem lehetiink elég

-gondosak szavaink megvélasztésdban. Szorosan véve, a
folyton dtalakulé foldfslilet véltozasaindl nem lehet szé
se torténelemrdl, se novésr6l. Torténelem szabad ténye-
z8k mikodését jelenti, novés szerves lényeknek természe-
tes fejlodését. Mégis beszéliink a fsldkéreg novésérdl, és
tudjuk, mit értink ez alatt; és ilyen értelemben — de
nem a milyenben p. a fa novését veszsziik, — van jo-
gunk a nyelv novésér8l beszélni. Ha ama médosuld-
sokat, melyek meglev§ elemeknek folyton uj vegyilé-
sében dllanak, s melyek nem esnek szabad tényezdk el-
lendrzése ald, s végre is természetes er6k eredményének
ismerenddk el, nevezhetjiitk novésnek; s ha igy értelmezve,
alkalmazhatjuk ezt a nevet a foldkéreg novésére: ugyanez

1) Grimm, Gesch. der deutschen Sprache. 666. 1.
2) L. Leo Meyer, Die gothische Sprache 496. 1.
Miller Nyelvtud. Fololv. I. kat. 5
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a 8z6, ugyanebben az értelemben illik a nyelvre is,
és foljogosit benniinket, hogy 4tiltessitk a nyelvtudo-
ményt a torténelmi tudomdnyok korébdl a természe-
tiekébe. ‘

Még egy ellenvetést kell megvizsgilnunk s ez a
vizsgdlat még viligosabban fogja velink megértetni a
nyelvnek valédi jellemét. A fsld novésének nagy kor-
szakai, melyeket a foldtani kutatdsok megdllapitottak,
végiket érték, legaldbb megkozelitleg, a mint folfedez-
zilkk az emberi életnek els§ nyomait, s a mint az ember
torténelme — legtdgabb értelemben — kezdetét veszi.
A nyelv névésének korszakai, megforditva, az ember torté-
nelmével egyiitt kezdddnek és vele folynak pdrhuzamo-
san. Azért mondtdk, hogy dmbdr a nyelv talin nem
mesterséges mi, mégis lehetetlen megérteniink akdrmely
nyelvnek életét és novését, ha nem ismerjik torténelmi-
leg azt az id§t is, a melyben nétt az illeté nyelv. Aszt
mondjdk, kell tudnunk, vajon az a nyelv, melyet a ha-
sonlité nyelvtan nagyité tivege alatt akarunk elemezni,
vadon nétt-e fol, vad népség kozt, melynek sem szdbeli,
sem irott, sem koltdi, sem prézai irodalma nem volt;
vagy miivelték-e koltdk, papok és szénokok s megtartotta-
e egy klasszikus kor bélyegét? Tovibb4 azt is csak a po-
litikai térténelembdl tudhatjuk meg, hogy egyik nyelv érint-
kezett-e a mésikkal, mennyi ideig tartott ez az érintkezés,
a két nemzet koziil melyik volt a hédité s melyik a hé-
ditott, melyik teremtette az orszdgnak torvényeit, valld-
84t és miivészetét, s hogy melyikbgl kertilt ki a legtsbb
nemzeti tanit6, népszerd koltd és hatdsos népvezets.
Mind ezen kérdések tisztdn torténeti jellemilek, és olyan
tudomény, melynek annyit kell torténelmi forrdsokbél
meritenie, konnyen litszhatik anomalidnak a természet-
tudoményok korében.
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Ha erre felelni akarunk, azt nem tagadhatjuk, hogy a
természettudomdnyok koziil egyik sincs oly szoros kapcso-
latban az ember torténelmével, mint a nyelvtudomény. De ki
lehet mutatni, hogy hasonlé kapcsolat — 4dmbér kisebb
foku — van a természetbividrlatnak egyéb dgai és az
ember torténelme kozott. Az dllattanban p. némileg fon-
tos azt tudni, micsoda kiilonss torténelmi korszakban,
melyik orszdgban, és milyen czélra szeliditettek meg
és szoktattak hdzhoz némely dllatokat. Az ethnologia —
mellesleg jegyezzilk meg, a nyelvészettdl egészen kiilon-
b6z§ tudomdny — bajosan adhatna szdmot arrél, hogy a
mongol fajra Magyarorszdgban s a tatdr fajra Torok-
orszdgban kaukdzi bélyeg van nyomva, ha nem tudnék
irott okményokbél, hogyan s mikép viandoroltak s teleped-
tek mongol s tatdr torzsek Eurépdba. A botanikusnak,
ha tobb fajta rozsot hasonlit 5ssze, megint nehezére es-
nék, okdt adni illet§ sajdtsdgaiknak, ha nem tudnd, hogy
ezt a novényt a vildgnak némely részein szdzadokon 4t
miivelték, mig mds vidékeken, p. a Kaukdzus hegy-
ségben még vadon néhet. A ndvényeknek megvan a
maguk hazdja, mint az emberfajoknak, és hogy ugorka
van Gordgorszdgban, narancs és cseresznye Olaszorszdg-
ban, burgonya Anglidban és bor a Jéreménység fokd-
ndl, azt kielégit6leg csak a torténetbivdr magyarizhatja
meg. Az a szorosabb viszony tehdt, mely a nyelv tor-
ténetét az ember torténetéhez fiizi, nem elégséges arra, hogy
a nyelvészetet kizdrja a természettudomédnyok korébél.

S6t, ha szorosan meghatdrozzuk a nyelvtudomdnyt,
~ megmutathatjuk, hogy egészen figgetlennek mondhatja
magdt a torténelemtil. Ha Anglia nyelvér8l beszéliink,
igaz, hogy kell egyet mdst tudnunk a britt szigeteknek
politikai trténelmébdl, hogy értsik ama nyelvnek jelen
dllapotdt. Torténelme a régi brittekkel kezdddik, s ezek

5*
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kelta nyelvjdrdst beszéltek; elvezet benniinket a szdsz
telepiilésekhez, a ddn beiltésekhez, a normann héditds-
hoz: és litjuk, hogyan jdrult hozzd minden ilyen politi-
kai esemény a nyelvjellem alakuldsdhoz. Lehet mon-
dani, hogy Anglia nyelve egymds utdn kelta, szdsz, nor-
mann és angol volt. De ha az angol nyelv torténetérél
beszélink, egészen mds térre lépink. Az angol nyelv
soha sem volt kelta, a kelta soha sem nétt szdszsz4, sem
a szdsz normannd, sem a normann angolld. A kelta
nyelv torténete foly mai napig. Nem tesz az semmit,
hogy a britt szigeteknek minden lakéja beszéli-e vagy
csak egy csekély része Walesben, Irlandban és Skéczid-
ban. A mig csak valaki beszél egy nyelvet, él az és 6n-
8ll6 1éte van. Az utolsé anydka, a ki cornul beszélt, s
a kinek emléket emeltek Paulban, egy maga volt képe-
viselGje a régi cornwalli nyelvnek. Kelta emberbdl lehet
angol, kelta és angol vér vegyiilhet egymdssal: és ki
tudnd ma pontosan megmondani a kelta és szdsz vér
ardnydt Anglia népességében? De nyelvek soha sem ve-
gyilltel egymdssal. Egészen kozombds dolog, a britt szi-
getek nyelvét angolnak vagy brittnek vagy szdsznak ne-
vezziik-e; a nyelvbivdrra nézve az angol germén nyelv,
és semmi egyéb, mint germdn. A fiziolég tehet dvdst és
kimutathatja, hogy az angol nyelvnek mintegy koponyéja
vagy testalkata tobb tekintetben kelta jellegii; a genea-
logista is tehet 6vdst, s bebizonyithatja, hogy sok angol
csaldd dgainak eredete normann; a nyelvbuvdrnak a
maga utjdn kell jérni. Igaz, veheti hasznukat a torté-
nelmi tudésitdsoknak egy régi kelta rétegrdl Britannia né-
pessége kozt, vagy a szdsz, ddn és normann beiitések-
r6l. De ha minden emlék elégett volna, és minden ko-
ponya elporladt volna, az angol nyelv, a mint akdrmelyik
paraszt fiu beszéli, elmondand a maga torténelmét, ha a



hasonlité nyelvtan szabdlyai szerint elemeznék. A tor-
ténelem segitsége nélkill is ldtnék, hogy az angol ger-
mén nyelv, a hollandival és a frizzel egyiitt az al-
német dghoz tartozik; hogy ez az dg a folnémet, gét és
skandindv dgakkal egytitt alkotja a germdn osztdlyt;
hogy ez a germdn osztdly egyiitt véve a kelta, szldv, hel-
lén, itdliai, irdni és ind osztdlyokkal alkotja az ind-euré-
pai vagy érja nyelvesalddot. A nyelvészet biivdra f6doz-
het fol az angol szétdrban vegyelemzés dltal kelta, nor-
mann, gordg és latin jarulékokat, de egyetlen egy csdpp
idegen vér sem hatott be az angol nyelvnek szerves
rendszerébe. A nyelvtan, a nyelvnek vére és lelke tisata
és vegyiiletlen az angolban, a hogy a britt szigeteken be-
szélik, mint a hogy a szdrazfoldnek angolai, szdszai és
jlitjei beszélték.

A mint igy vizsgdltuk és czdfoltuk az ellenvetdse-
ket, melyeket a nyelvészetnek a természettudomdnyok
kozé bocsitdsa ellen tettek vagy tehetnének, némely
eredményekhez jutottunk, melyeket hasznos lesz ujra
vsszefoglalnunk, miel6tt tovébb haladunk. Ldttuk, hogy
mig a filologia csak gy bdnik a nyelvvel, mint eszkoz-
zel, a hasonlité nyelvészet a nyelvet tudomdnyos buvér-
latdnak tdrgydvd teszi, Czélja ennek az uj tudomdnynak
nem egy nyelvnek, hanem soknak és végil valamennyi-
nek a vizsgdlata. Es az emberi beszéd tudoményos tér-
gyaldsdban nem érdekesebb Homér nyelve, mint a hot-
tentottoké.

Léttuk mdsodszor, hogy bérmely nyelv tényeinek
és alakjainak els§ gyakorlati sszeszerzése és gondos
elemzése utdn a legkozelebbi 4s legfontosabb 1épés az
emberi beszéd minden kilonbszd fajainak osztdlyozdss,
és hogy csak mikor ez mdr megtortént, foghatni bistosan
azon kérdések megfejtéséhez, melyek minden természet-
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tudoménynak czéljaul vannak kitlizve: hogy t. i. mi a
nyelv, honnan van, és minek van.

Léttuk harmadszor, hogy kiilonbség van torténelem
és novés kozott. Meghatdroztuk a nyelv ndvésének va-
16di értelmét, és észre vettitk, milyen fuggetlen az em-
ber szeszélyétél, de hogy torvényeket ural, melyeket gon-
dos megfigyeléssel felfodozhetiink és végill visszavihetink
felsébb torvényekre, melyek az emberi gondolat s az
emberi hang szervei folott uralkodnak. Ambar megen-
gedtilk, hogy a nyelvészet szorosabb kapcsolatban van,
az embernek ugy nevezett politikai torténelmével, mint
birmely mds természeti tudomdny, ldttuk, hogy tudomd-
nyunk szorosan véve konnyen nélkillszhetné ezt a se-
gélyt, és hogy nyelveket lehet elemezni és osztilyozni a
maguk nyujtotta folvildgositdsokndl, kilondsen nyelvtani
szerkezetiiknek szivéssdgdnadl fogva, a nélkil, hogy barmi
tekintettel volndnk a beszél6 egyénekre, csalddokra, nem-
zetségekre, népekre vagy fajokra.

Ezen vizsgdlatok folytdn két alapelvet kellett meg-
éllapitanunk, s nyomozdsaink tovabbi folyamdban sokszor
kell majd rdjok hivatkoznunk. Az elsé a nyelvtant nyil-
vénitja leglényegesebb elemnek, s igy az osztdlyozés alap-
jénak minden oly nyelvben, mely hatdrozott nyelvtani
iztiltséget teremtett magdnak; a mdsik tagadja hogy ve-
gytlt nyelv lehet volna.

Ez a két alaptétel valésdggal csak egy, a mint
létni fogjuk, ha szorosabban vizsgdljuk Gket. Alig van
nyelv, melyet valamely értelemben ne lehetne kevert
nyelvnek mondani. Nem volt nemzet vagy néptorzs soha
gy elszigetelve, hogy tobb kevesebb idegen sz6 hozzd ne
hatolhatott volna. Néhol ezek a belevitt szavak meg-
viltoztattdk a nyelvnek egész vele sziletett arczulatjdt
86t mennyiségiik a honos elemét folil is multa. Igy a torsk
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turdni nyelv; nyelvtana tisztdn tatdr vagy turdni; — de
mai nap a torok nyelv, a mint a felsdbb rétegek beszé-
lik Konstantindpolyban, olyan tokéletesen be van ndve -
perzsa és arab szavakkal, hogy egy vidéki paraszt ficzké
csak keveset értene az ugy nevezett oszmanlibdl, dmbdr
ennek a nyelvtana azonos avval, melyet § tatdros be-
szédében kovet. Ezen perzsa és arab széknak megvol-
tdt a torokben inkdbb irodalmi és politikai, mintsem val-
lési befolydsoknak lehet tulajdonitani. A perzsa mivelt-
ség hatott az arabokra valldsi és politikai héditdsaiknak
elsé napjaitél fogva, és dmbér a meghdditott s megtéri-
tett perzsdknak sziikségkép kellett nagyon sok arab, te-
hdt sémi eredetli valldsi és politikai kifejezést elfogad-
niok: az arabba 4dtment sok perzsa szénak gondosabb
vizsgdlatdbol kitiinnék, hogy Perzsidnak régi drja mi-
veltsége, melyet a Szasszanida fejedelmek is élesztettek,
igen nagy, &mbdr cséndes hatdst gyakorolt Ardbia kezdet-
leges nomédsdgdra.?) Maga a korédn sem ment a perzsa ki-
fejezésektdl, és kdrhoztatva vannak benne’a perzsa romdn-
czok, melyek Mohamednek miveltebb kovetdi kozt kelet-
ben voltak. Ambsr hat a torskok sémi valldst s vele szik-
ségkép sémi valldsos terminologidt fogadtak el, csak akkor
vették ezt 4t, mikor mdr perzsa csatorndn ment keresz-
til. Innen a sok perzsa szd a torokben, s a perzsa szer-
kezet és sajdtsdgoknak vildgos nyomai még arab szavak-
ban is, melyek a torokben haszndlatosak. Olyan 4drja
sz0k, mint gyaur hitetlen, oruds béjt, namdz imidsdg, ha
oly turdni fajndl taldljuk Gket, mely sémi vallds szertar-

1) Reinaud, Mémoire sur U'Inde 810. 1 —"Renan, Higt. des
Langues Sémitiques 292, 879. I. — Spiegel, Avesta (Ubersetzung) I. k.
39. 1
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tdsai szerint imddja Istent, tanulsdgosabbak a miiveltség
torténetében, mint pénzek, foliratok vagy krénikdk.
Nincs taldn nyelv, mely a vildgosan legkiilonbszébb
forrdsokbdl ered§ szavakkal olyan tele volna, mint az
angol. Ugy latszik, a foldkerekségnek minden orszéga
elhozta néhdny sz6készitményét az angolorszdgi értelmi
vdsdrra. Latin, gorog, héber, kelta, szdsz, dén, franczia,
spanyol, olasz, német — s6t még hindusztdni, maldj és
sinai szavak is vannak osszekeverve az angol szétdrban.
Ha csak a szavak bizonyitandnak, lehetetlen volna az
angolt az emberi beszéd megdllapitott torzseinek bdr-
melyikével egy osztilyba sorozni. Ha nem vagyunk te-
kintettel a csekélyebb jirulékokra, ha az angolban a ger-
mén elemeket csak a latin, uj-latin vagy normann-
franczia elemekkel hasonlitjuk 6ssze, azt taldljuk, hogy
az utébbiaknak hatdrozott tébbségilk van a honi szdsz
szavakhoz képest. Ez hihetetlénnek ldtszik; és ha vesz-
szlik egyszerien bidrmely angol konyvnek egyik lapjdt
€s megszdmlsljuk rajta a tiszta szdsz és latin eredetti sza-
vakat, kétségtelen, hogy a szdsz részen lesz a tobbség.
A néveldk, névmdsok, elGszok és segéd-igék, melyek
mind szdsz eredetiiek, ujra meg ujra eléfordulnak egy és
ugyanazon lapon. Hickes azt 4llitotta, hogy az angol
szétarnak kilencz tizedrésze szdsz, minthogy csak hdrom
latin eredetdi sz0 van a miatydnkban. Sharon Turner,
a ki nagyobb téren tette megfigyelését, arra az ered-
ményre jutott, hogy a normann ugy viszonylik a szdsz-
hoz, mint négy a hathoz. Egy mdsik iré, a ki az angol
széknak Osszes szdm4t 38,000-re becsilte, 23,000-et szdsz,
és 15,000 romdn forrdsnak tulajdonit. De Thommerel
pontosabb leltirt vett fol s megszdmldlt minden szét Ro-
bertson és Webster szétdrdban, és megéllapitotta azt a
tényt, hogy a 43,566-nyi széosszegbdl 29,853 romén,
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13,230 germdn s a tobbi vegyes forrdsokbdél ered. Ha
tehdt csak szétdra bizonyit, s az angollal mint elegy nyelv-
vel bdnunk, a franczidval, olaszszal és spanyollal kellene
egy osztilyba tenniink, a romédn vagy uj-latin nyelvjdrd-
sok kiézé. De a nyelvnek, ha keverékes is szétdruk,
nyelvtanuk nem vegyiilhet mdséval. Hervasnak beszél-
ték hittériték, hogy a tizennyolczadik szdzad kizepén az
araukdnok alig haszndltak egyetlen szét, mely ne volt
volna spanyol, mégis meglrizték eredeti nyelvoknek
nyelvtandt és széfiizését.

Ez az oka, hogy a nyelvtant tették majdnem min-
den nyelvben a rokonsdg ismertetd jelének s az osatdlyo-
zés alapjénak; s ebbdl egészen természetesen kovetke-
zik, hogy az osztdlyozdsban s egysltaldban a nyelvtudo-
ményban lehetetlen rd hagynunk, hogy léteznék keverék
nyelv. Egész angol mondatokat alkothatunk latin vagyis
romén szavakbdl; de a mi nyelvtan maradt az angolban,
germdn munkdnak viseli félreismerhetetlen nyomait. Mar
a mit az angolban nyelvtannak nevezhetiink, nem sokkal
tobb, mint a neveknek egyesi genitiv és tébbesi nomi-
nativ végezete, a hasonlité fokok, s az igének egy pdr
személye és ideje. De az egyetlen s, mely a jelentd
médu jelen egyesi harmadik személyének jelolGjéiil szol-
gdl, donthetetlen bizonyiték arra, hogy a nyelveknek tu-
domdnyos osztdlyozdsdban az angolt, ha egyetlen egy
szdsz eredetll sz6t sem tartott volna is meg, szdsznak kelle-
ne osztdlyozni, s az 4rja nyelvesaldd nagy német torzsé-
nek egyik 4ga gyandnt. Régibb és kevésbbé érett nyel-
vekben a nyelvtan vagyis a beszédnek alaki része sok-
kal dusabban van kifejldve, mint az angolban, s igy
sokkal biztosabban rd visz, hogy felféddzztitk a csalddi
hasonlatossdgot azon csaldd szétszért tagjatban. Némely
nyelvben nincs nyoma annak, a mit mi grammatikdnak
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szoktunk nevezni, p. a régi sinaiban; mdsokban még
megfigyelhetjik a nyelvtannak ntvését, vagy helyeseb-
ben mondva, az anyagi elemeknek pusztdn alakiakkd val6
lassu gyengtilését. Ezekre a nyelvekre oly osztdlyozé elve-
ket kell alkalmaznunk, a milyenekkel a természetrajz ta-
nulmédnya szolgdl; és genealogikus rokonsdg helyett meg
kell elégedniink az alaki egynemilséggel.

Igy, azt tartom, megfeleltem néhdny ellenvetésre,
mely el akarta venni a nyelvtudoménytél azt a helyet,
melyre igényt tart a természettudomédnyok korében. Jovo
felolvasdsomban meg fogjuk ldtni, mi volt tudoményunk
torténete kezdettdl fogva mai napig, és mennyire le-
het mondani, hogy meghaladta a hdrom fokot, a tapasz-
talds, az osztdlyozds s az elmélet fokdt, melyek minden
egyes természeti tudomdnynak gyermekkordt, ifjusdgdt
és meglett kordt jelolik.



HARMADIK FOLOLVASAS.
A tapasztalé stadium.

Elkezdjik ma leirni a nyelvtudomdnynak torténelmi
haladdsdt hdrom stddiuma szerint, a tapasztalat, az osz-
tdlyozds s az elmélet fokain. Altaldnos szabaly szerint
mindenféle természettudomany elemzéssel kezdi, halad az
osztdlyozdshoz, s végzi az elmélettel. De, a mint kimu-
tattam elsd fololvasdsomban, vannak gyakran kivételei e
szabdlynak, s épen nem ritkdn latjuk azt, hogy bélcsels
elméleteket, melyek tulajdonképen az utolsé fokba va-
16k, kisértettek meg a természettudomdnyokban mér sok-
kal el§bb, mintsem a szitkséges bizonyitékok ossze vol-
tak volna gyiijtve és rendezve. Igy azt taldljuk, hogy a
nyelvtudomény abban a két orszdgban, a hol egyedil
kereshetjitk eredetét s torténelmét, egyszerre a beszéd-
nek rejtélyes természetérdl valé elméletekbe merill, és
tényekkel oly keveset térdik, mint a ki értekezést irt a
tevérdl, pedig sohasem ldtta sem a tevét, sem a sivata-
got. A brahménok a Véda himnusaiban isteni rangra
emelik a nyelvet, de ezt tették 4k mindennel, a mirél
nem tudtdk, hogy mi. Himnusokat mondtak neki, s el-
mondtdk réla, hogy az istenekkel volt egyiitt kezdettdl
fogva, hogy csodds dolgokat mivelt s hogy soha sem nyilat-



— 6 —

kozott az embernek egészen. A ,Brihmandk“-ban a
nyelvet tehénnek, a lehelletet bikdnak nevezik, s azt
mondjdk, hogy fiuk az ember szelleme.!) Azt mond-
jdk, hogy Brahman, a legfelsébb lény, a beszéd dltal
ismerteti meg magét, s6t a beszédet magdt a legf6bb Brah-
mannak nevezik. Mégis nagyon régi korban taldltdk fol
magukat a brahménok a nyelv 4ltal valé elragadtatdsukbol,
és szentelt- testének bonczoldsdhoz csoddlatos iigyesség-
gel fogtak hozzd. Nyelvtani elemzésbeli mdkodésiik,
" melynek kelte a Kr. e. hatodik szdzadbél valé, nincsen
még folalmulva egy nemzet nyelvtani irodalmdban sem.
Avval az eszmével, hogy a nyelvet csekély szdmu gyokre
vezetik vissza, teljesen meg voltak baritkozva a brah-
ménok legaldbb is 500 évvel Kr. e., pedig Eurépiban
ezt csak a tizenhatodik szdzadban kisértette meg Henry
Estienne. 2)

Ambér a gorogok nem magasztaltdk a nyelvet is-
tenndvé, mindazondltal megadtdk neki régi bolesész isko-
ldikban a legnagyobb tiszteletet. Alig van egy jeles bol-
csésztik, a ki ne hagyott volna valami monddst a nyelv
természete fel6l. A kiils§ vildg vagyis a természet, s a
belsé vilig vagyis a szellem, nem inditott nagyobb cso-
dédlkozdst s nem keltett mélyebb bolcseségti jésmonddso-
kat a régi gorsg bolcseknél, mint a nyelv, mely mind
a kettnek, a természetnek s a szellemnek képe. ,Mi a
nyelv?“ ez ép oly régi kérdés, mint hogy ,Mi vagyok
én?“ és ,Mi az egész vildg korulsitem?% A nyelv kér-
dése csakugyan elismert harcztere volt a régi gorsg bol-

1) Colebrooke, Miscellaneous Essays. 1. 82. Rig-Veda X. konyv.
125. himn. Atharva-Veda. IV. 30; 9. XIX, 9, 8. Muir, Sanscrit Texts. III
k. 108. 150. 1.

?) 8ir John Stoddart, Glossology 276. 1.
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ceészet killonbozé iskoldinak, s fogunk tekintetet vetni
régi sejtelmeikre a nyelv természetérél, ha oda jutunk,
hogy a nyelvtudoménynak harmadik vagy elméleti fokat
nézzik.

Most az els§ vagy tapasztalé foknak kell régi nyo-
mait keresntink. Ks itt kétségesnek ldtszhatik, micsoda
munkdt tulajdonitsunk voltaképen ennek a foknak. Mit
érthet az ember a nyelvnek gyakorlati tdrgyaldsdn?
Kik voltak azok, kik ép azt tették a nyelvben, a mit a
- hajés csillagai kozt, a bdnydsz 4svényai, a kertész vird-
gai kozott? Ki volt az els§, a ki gondolkodott a nyelv-
r6l? a ki killonbséget kezdett tenni alkoté részei kozt, a
nevek és igék, névelék és névmdsok, alanyeset és tdrgy-
eset, cselekvl és szenved$ kozott? Ki szerezte ezeket a
kifejezéseket és mi czélbél szerezte?

Ezekre a kérdésekre nagy gondosan kell felelniink,
mert mdr mondtam, hogy a nyelvnek tisztdn tapasz-
talati elemzését GGorogorszdgban a gondolatot s beszédet
illetg 4ltaldnosb nyomozdgok elézték meg; és ez volt az
" oka, hogy sok miisz6, mely a tapasztalati nyelvtan mi-
nyelvét alkotja, megvolt mdr rég a bolcsészet iskoldi-
ban, s a grammatikus csak ugy készen kapta. A
névszé és ige, vagy inkdbb az alany s az dllitmdny kozt
valé killonbségtevés a bolcsész milve volt. Az eset-,
szdm-, nem-féle mikifejezéseket is rég megalkottdk azok,
kik be akartak hatolni a gondolkodds természetébe, de
nem ama gyakorlati czélbél, hogy a nyelv alakjait
lehessen elemezni. Hogy gyakorlatilag alkalmaztdk
6ket Goroghon beszél8 nyelvére, az késébbi nemzedék
mive volt. A nyelvtanit volt els§, ki a gondolat kate-
goridit teszehasonlitotta a gordg nyelvnek tényeivel. O
volt az, a ki Aristoteles s a stoikusok miiszavait 4tvitte
& gondolatrél a beszédre, a logikdbél a nyelvtanba, s
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igy nyitotta az els utakat a beszélt nyelvnek jdratlan
vadondba. S e kiozben a grammatikus kénytelen volt a
btlesészektd]l kolessnzott sok kifejezésnek szorosan meg-
dllapitott értelmén viltoztatdst tenni, s mdsokat is kellett
faragnia, ha, csak a legkezdetlegesb médon is, meg akarta
allapitani a nyelv tényeit. Mert valéban, ha kulonb-
séget teszlink névszé és ige, cselekvd és szenvedd, alany-
eset s tdrgyeset kozdtt, ez még nem valami nagyon se-
git benniinket eldre a nyelvnek tudoményos elemzésében.
Nem tobb az, csak egy els§ fogds s az emberi ismere-
teknek egyéb dgaiban csak a legelemibb terminologidval
hasonlithaté 8ssze. Mégis legaldbb kezdet volt, és na-
gyon fontos kezdet; és ha megdrizzitk torténeteink
konyveiben azok nevét, kikr8l azt mondjdk, hogy 8k f6-
dszték fel a természetes elemeket, Thales és Anaxime-
nes és Empedokles nevét, akkor az els§ grammatikusok
nevét sem kell elfelejtentink, a kik a nyelv elemeit f5-
dozték fel, s a bolcsészet egyik leghasznosabb s leg-
sikeresb dgdnak alapitéi voltak. ‘

A nyelvtan tehdt, a szénak kozonséges értelmében,
vagyis a nyelvnek tisztdn alaki és tapasztalati elemzése,
mint minden egyéb tudomdny, nagyon természetes és
gyakorlati sziikségletnek koszoni eredetét. Az els§ gya-
korlati grammatikus az els§ gyakorlati nyelvtanité volt,
és ha tudni akarjuk a nyelvtudomdny kezdetét, ipar-
kodnunk kell, hogy azt tudjuk meg, hogy a vildgtorté-
nelemnek micsoda korszakdban s micsoda koriilmények
kozt gondolt egy nép eldszor arra, hogy a magdén ki-
vill mds nyelvet is megtanuljon. Azon idében fogunk rd-
taldlni az elsé gyakorlati grammatikusra, és el6bb nem.
Sokat készithettek el§ a bolcsdészeknek kevdsbbg érde-
kelt vizsgdléddsai, s az alexandriai tudésok a Homér
kolteményeiben megfrzitt régi gordg alakoknak birdlatos
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tanulmdnya dltal. De a hajlitds és ejtegetés szabdlyai,
szabdlyos és rendhagyé nevek és igék paradigmdi, mon-
dattani észrevételek s effélék, ez mind a nyelvtanitok
munkdja és senki mdsé.

Ambér pedig a nyelvtanitdsnak jelenleg olyan nagy
kelete van, ardnylag nagyon uj taldlmdny. Gordg em-
ber hajdan soha sem gondolt arra, hogy idegen nyelvet
tanuljon. Minek is kellett neki? Az egész vildgot fol-
osztotta gorégre s barbarra, és megaldzdsnak tartotta
volna, ha elfogadia volna akdr viseletét vagy erkéleseit,
akér nyelvét barbar szomszédainak. Privilégiumnak te-
kintette, hogy 6 gorogtl beszél, s még nyelvjirdsokat is,
melyek kozel rokonok voltak a maga nyelvével, puszta jar-
gonnak nézett. Idébe keriil az, hogy valamely nép arra a
gondolatra jusson, hogy mds nyelven is megértetheti magit,
nem csak a magdén. A lengyelek német szomszédaikat
niemiec-eknek (= német) hijak, és niemyi a. m. néma; ép
gy hittdk a gorogok a barbsrokat t. i. aglossoi vagyis nyel-
vetleneknek. Arrél a névrél, melyet a németek adtak
kelta szomszédaiknak — walk az 6félnémetben, vealk az
angolszdszban, a mai welsch, — folteszik, hogy azonos
vele a szanszkrit mlek'k'ha, s ha igy van, akkor olyan em-
bert jelent, a ki érthetetleniil beszél. )

Mikor mdr a gordogdk szikségesnek kezdték ta-
ldlni, hogy idegen nemzetekkel kozlekedjenek, mikor
mér kivéngattdk megtanulni nyelviiket,  a foladat még
épen nem volt megoldva. Mert hogyan lehet idegen
nyelvet megtanulni, a meddig mindenik rész csak a ma-
gdén tud beszélni? A foladat majd oly nehédz volt, mint
mikor némelyek szerint az elsé emberek, a mint még

1) Leo, Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. IL k. 252. 1.
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nem tudtak beszélni, Gsszeiiltek, hogy nyelvet taldljanak
fol, és hogy megvitassdk, milyen alkalmas neveket adja-
nak az érzéki folfogdsoknak s az elvont eszméknek. Fol
kell tenniink, hogy a gorogok eleinte épen tgy tanultak
idegen nyelvet, mint a gyermekek tanuljdk a magukét.
A tolmdcsok, a kiket régi torténetirok emlitenek, valé-
szinilleg kilonb6z8 nyelvii sziildk gyermekei voltak. Cya-
xares méd kirdly az orszdgdba jott szittydkhoz néhény
gyermeket kildott, hogy megtanuljdk nyelviiket és a
nyillsvés mesterségét. 1) Barbdr és gordg sziilknek fia
természetesen meg szokta tanulni apja és anyja nyelvét,
és szolgdlatainak haszophajté természete bizonyira még
jobban osztonozte rd. Tudjuk, dmbdr inkdbb mesés for-
résb6l, hogy a gorogsk nagyon elcsoddlkoztak azon sok-
féle nyelven, melyet it kozben taldltak az arany-gyapjas
vitézek, és hogy nagyon dérezték az iigyes tolmdcs
hidnyét.2) Nem kell ezt furcsdllanunk, mert az angol
sereg sem igen jért ott jobban, mint Jason hada; mert
annyiféle nyelvjdrds divik a kaukdzusi szoroson, hogy azt
a bennszilléttek maig is ,nyelvek hegységének“ nevezik.
Ha ezen regés korbél Gorogorszég torténelmi ideje felé
fordulunk, azt litjuk, hogy a kereskedés adett elsé len-
ditletet a tolmdcs mesterségnek. Herodot beszéli (IV. 24.)
hogy gordg keresked3 karavdnokat, melyek a Volga
mentén jartak az Urdl hegyek felé, hét tolmdcs kisért,
8 ezek hét kiilonb6z6 nyelvet beszéltek. Ezeknek szldv,
tatdr és finn nyelveknek kellett lenni, mert ezek He-
rodot idejében csak gy divtak azokon a vidékeken,
mint mai nap. A perzsa hdborik kézben bardtkozhattak
meg a gorogék elGszor avval a gondolattal, hogy mds

1) Herodot I. konyv 73. fej.
2) Humboldt, Kosmos II. kot. 141. 1.



— 81 —

nemzeteknek is van valésdgos nyelvok. Themistokles ta-
nult és, azt mondjdk, beszélt is folyékonyan perzsiul. N.
Sdndor utja még hathatésban ndvelte mds nemzetek s
nyelvek ismeretét. De mikor Séndor tdrsalogni akart a
brahmdnokkal, kiket akkor a girogok igen régi és rej-
télyes bolcseség Oreinek tekintettek , feleleteiket olyan
sok tolmdcsnak kellett forditani, hogy az egyik brahmdn
-azt mondta, ,olyannd kell lennisk, mint sok tisztdtalan
csatorndn 4t jart viznek.“!) Van tudomdsunk csakugyan
még régibb ‘gorog utazékrél, és nehéz érteniink, azokban
a régi id6kben hogyan utazhatott valaki a nélkil, hogy
legaldbb valahogy tudta volna ama népnek nyelvét, mely-
nek mezeit, falvait és vdrosait meg kellett jirnia. De
ezen utazdsok koziil némelyek, kivdlt azok, melyek 4lli-
télag Indidig értek, késGbbi iréknak puszta koholmdnyai.
Lykurg utazhatott Spanyolorszégba és Afrikdba, Indidig
bizonyosan nem jutott, s az indiai gymnosophistikkal
vald érintkezésérdl sincs elébb emlitds, mint Aristokra-
tesnél 100 koriil Kr. e. Pythagoras utazédsai szintén me-
sések, alexandriai ir6k koholmdnyai, a kik azt hitték
minden bolcseségnek keletr8l kellett erednie. Tobb bi-
zonysag hiteti el velink, hogy Demokrit jirt Egyiptom-
ban és Babilonban, de tdvolabb utazdsai — Indidba —
szintén mesések. Ambar Herodot jért Egyiptomban és

1) Ez mutatja,, milyen bajosan lehet azt féltenni, hogy. ind bol-
csészeknek volt volna valami befolydsuk a gdrog bolcsészetre. Pyrrhon
ugyan — ha hisziink Alexander Polyhistornak — elkisérte N. Sdndort
indiai utjéra, és konnyen kisértetbe johet az ember, hogy ssszekosse
Pyrrhon skepticizmusdt a buddhista bolcsészeti rendszerrel, mely ak-
kor Indidban divott. De a nyelvvel val6 ismeretlenség mind a két
részrdl szinte dthdghatatlan korldt volt a gtrdg és az indiai bolcsel-
ked0k kozdtt (Fragmenta Histor. Graec. ed. Miller, tom. III. p. 248. b.
Lassen, Indische Alterthumskunde IIL. k. 880.1,) )

MGller Nyelvtud. Fdlol¢. I. kot. 6
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Perzsidban, sehol sem adja értéstinkre, hogy mds nyel-
ven tudott volna beszélni, mint a magéén.

Kortlbelil azt mondhatjuk, hogy a barbdrok kény-
nyebben tanultak nyelveket, mint akdr a gorogtk, akdr
a rémaiak. Nem sokdra a macedon hdéditds utdn ott ta-
liljuk 1) Berosust Babilonban, Menandert Tyrusban és
Manethét Egyiptomban, és valamennyien eredeti forrdsok-
bél szerzik Gssze orszdguk évkonyveit. Mfiveiket go-
rogil 8 a gérogoknek irtdk. Berosusnak anyanyelve a
babiloni volt, Menanderé a f4niciai, Maneth%é az egyip-
tomi. Berosus ép oly kénnyen tudta olvasni Babilonis-
nak ékiratu okmdnyait, mint Manethé Egyiptom papyru-
sait. Ilyen hérom embernek majdnem egyideji megje-
lenédse, a kiknek sziiletése és nyelve barbdr, s a kik ha-
z4juk torténeteit a teljes feledségtdl féltették s meg akar-
tdk menteni az dltal, hogy gordg héditéik drizetére biz-
tdk, — nagyon jelentékeny. De szintén nevezetes dolog
8 épen nem megtisztel6 a gérég vagy macedon hdédi-
tékra nézve az, hogy gy litszik kevésre becsillték ezen
miiveket. Mind elvesztek, s csak toredékekbdl ismerjik
dket, pedig semmi kétség, hogy Berosus miive megbe-
cstilhetetlen kalauz volna az ékiratok s a babiloni torté-
netek biuvdrdnak, és hogyha Manethé egészen meg
volna drizve, az egyiptomi id§szdmitds kérdésében kotetnyi
vitdkat takarittatott volna meg velink. Annyit mégis lé-
tunk ama miiveknek majdnem egykoru megjelenédsébél,
hogy a N. Séndor-féle héditdsokat kovetett korban a gorég
nyelvet tanultdk és mivelték barbér szdrmazisu irodalmi
emberek is, de gorogdt hidba keresnénk olyant, a ki iro-
dalmi czélokbdl tanult és haszndlt volna mdst, mint a

1) L. Niebuhr, Vorlesungen iiber alte Geschichte. I. k. 17. 1.



maga nyelvét. Nincs tudomdsunk szellemi kizlekedésrdl
~ gbrogok és barbdrok kozt N. Sindor és Alexandria ideje
eltt. Alexandridban 8sszekeriilt sokféle nemzet, a kik
kiilénb6z6 nyelveken széltak és killénb6zd istenekben
hittek. Ambér els§ rendben kereskedelmi tgyek vették
6ket igénybe, nagyon természetes volt, hogy pihend per-
czeikben beszélgettek hazajukrdl, isteneikrdl, kirdlyaikrél,
torvényhozdikrél és koltdikr6l. Azon kivil voltak Ale-
xandridban gorogok, a kik régiségek tanulminydval fog-
lalkoztak, és értették, hogy miféle kérdéseket intézze-
nek a vilignak bdrmely orszdgdbél jott emberekhez. Az
egyiptomiaknak mesés régiségre tartott igényeik, a zsidék
hite torvényiik szentelt jellemében, a perzsdknak Zoro-
aster irdsaba vetett bizodalma, mind ezek alkalmas vita-
tdrgyaknak ajinlkoztak Alexandria csarnokaiban s konyv-
téraiban. Az O Szovetségnek forditdsst, a Septuagintat,
val6sziniileg azon irodalmi nyomozé szellemnek koszon-
hetjiitk, melynek Alexandridban a Ptolemaeusok voltak
pértfogéi. Ugy létszik, Zoroaster iratait, a Zend-Avesz-
tdt is leforditottdk azon id6ben gorigre. Mert az a Her-
mippus, a ki Plinius szerint Zoroaster iratait forditotta,
minden val6sziniiség szerint a peripatetikus bélcsész Her-
mippus !) volt, Kallimachus tanitvdnya, egyike Alexan-
dria legmiveltebb tudésainak.

1) Plinius XXX, 2. ,Sine dubio illa orta in Perside a Zoroastre,
ut inter auctores convenit. Sed unus hic fuerit, an postea et alius,
non satis constat. Eudoxus, qui inter sapientiae sectas clarissimam
utilissimamque eam intelligi voluit, Zoroastrem hunc sex millibus an-
norum ante Platonis mortem fuisse prodidit. Sic et Aristoteles. Her-
mippus, qui de tota ea arte diligentissime scripsit, et vicies centum
millia versuum a Zoroastre condita, indicibus quoque voluminum eius
positis explanavit, praeceptorem a quo institutum disceret, tradidit
Azonacem, ipsum vero quinque millibus annorum ante Troianum bellum
fuisse.“ L. Bunsen, Egypten V. a. 101.

6*



_.'84 —_

De ha taldljuk is Alexandridban hasonlé nyomait
annak, hogy mds nemzetek irodalma nagy érdekeltséget
keltett, arra a foltételre semmi bizonyitékunk sincs, hogy
nyelviiket is tudoményos vizsgdlat tdrgydvd tették volna.
Nem més nyelvek tanuldsa, hanem a maguk régi nyelv-
jérésaik bivérldsa vezette az alexandriai gordgoket els-
szbr oly tanulményokra, a milyeneket mi kritikus és filo-
logikus tanulmdnyoknak neveziink. A gorég nyelvnek
birdlatos tanulménya Alexandridban vette eredetét és f6-
leg Homér szovege szolgélt neki alapil. - A nyelvtannak
dltaldnos korvonalai, mint az elébb megjegyestem, meg-
voltak mdr régibb korban is. A gorog bolcsészek is-
koldi nevelték fol. 1) Plato a névszét és igét mint a be-
szédnek két f6 alkatrészét ismerte. Aristoteles hozzd-
csatolta a kotd szokat s a névelft. A szdm- és esetbeli
kilonbségeket is § vette észre. De sem Plato, sem Ari-
stoteles nem fordftott sok figyelmet a nyelv alakjaira,
melyek a gondolat ezen alakjainak megfeleltek, nem is
inditotta dket rd semmi, hogy azokat gyakorlati szab4-
lyokra vezessék vissza. Aristotelesnek az ige vagy rhema
alig egyéb az éllitmanyndl, és olyan mondatokban, mint
»a hé fehér“ a fehér-et rhménak (igének) mondta volna.
Elgszor dllitottdk némi rendbe a nyelvnek meglevé alak-
jait az alexandriai tudésok. F& gondjuk volt, hogy
helyesen tegyék kozzé a gordg remekirdknak, s kiilo-
nosen Homérnek szovegét. Kénytelenek voltak tehdt
figyelmet forditani a gérég nyelvtannak meglevd alak-
jaira. A Gorogorszdg killonbozd részeibdl Alexandridba
8 Pergamusba ktldott kéziratok meglehetdsen killonboz-
tek egymdstél, s csak gondos vizsgdlat dltal lehetett meg-
hatdrozni, mely alakok voltak megengedhet6k Homérben,

1) L. Max Muller, History of Ancient Sanskrit Literature 168. 1.
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s melyek nem. Homér-féle kiaddsaik’' nem voltak puszta
ekdoseis (ezt a gordg szét betit szerint forditottdk a latin
editio-val) vagyis kozzétételek , hanem diorthoseis, azaz
birdlatos kiaddsok. Voltak killonbozd iskoldk, s azok
Homér nyelvérdl val6 nézeteikben ellenkeztek egymds-
sal. Minden egyes olvasdst, melyet Zenodotus vagy Ari-
starchus folvett, meg is kellett védeni, s ‘ezt csak igy
lehetett, ha a Homér-féle kolteményeknek nyelvtandt dl-
taldnos szabdlyokba foglaltdk. Elt Homér a nével§vel ?
haszndlta tulajdonnevek elétt? Ilyen és hasonlé kérdé-
seket kellett megdllapitani, s a mint egyik vagy masik
nézetet elfogadtdk a kiaddk, tobbé-kevésbbé erdszakos
médon viltoztattdk ezen régi kolteményeknek szdvegét.
Uj mikifejezésekre volt sziikség, hogy a néveldt, ha egy-
szer elismerték, megkilonbbztessék a mutaté névméstél.
A latin articulus (nével§) beti szerinti forditdsa a gorsg
arthron szénak. Arthron (lat. artus) a. m. csuklé, izvépa.
Aristoteles haszndlta ezt a sz6t el8szor, s csak olyan sza-
vakat érthetett alatta, melyek mintegy csukléul szolgdl-
tak a mondat tagjainak. Olyan mondatban, mint ,A ki
tette, az meg fog lakolni érte¥, gbrog grammatikusok az
az mutaté névmdst nevezték volna elsd iznek, s az a ki
visszahozé névmadst mdsod iznek !); és Zenodotus az elsd
alexandriai kényvtdrnok el§tt, 250. Kr. e., minden név-
mést egyszerien a beszédnek izei vagyis articulusai gya-
nént osztdlyoztak. 6 volt elsd, a ki kiillonbséget tett sze-
mélyes névmésok vagyis anténymiai kozt, s a beszédnek
puszta articulusai vagy iziiletei kozt, s ezek megtartottdk
az 8ta az arthra nevet. Ez a megkillonboztetés nagyon
sziltkséges volt, és bizonydra a Homér-féle szbvegben tett
javitdsai vitték erre, mert Zenodotus volt elsé, a ki a

1) *Apbpov mpotacadpevoy, dppov Smotacadpevoy.
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nével6t helyredllitotta tulajdonnevek el6tt az Iliasban s
az Odyssedban. Ki gondol mai nap, mikor hatdrozatlan
vagy hatdrozott articulusrél beszél, ezen szénak eredetére
8 eredeti értelmére, és hogy mennyi idébe kertilt, mig
azzd lehetett, a mi ma: minden iskolds gyerek hasznilta
miiszévd ?

Hogy még egy példijit vegytk annak a befolyss-
nak, melyet Homér kritikus tanulmdnya gyakorlott Ale-
‘fandridban a nyelvtani minyelv fejldésére — litjuk,
" hogy a szdmok fogalm4t, az egyest és a tobbest, elGszor
a bolcsészek dllapitottdk és hatdroztdk meg. De Aristo-
telesnek nem voltak olyan miiszavai, mint egyes és tob-
bes; és a kettds szdmrél meg sem emlékezik. Csak
amaz esetekrdl szdl, melyek egységet vagy sokasigot fe-
jeznek ki, 4mbér neki az eset vagyis ptosis sz6 is egészen
més értelmdi, mint a mi nyelvtanainkban. Az egyes és
tobbes kifejezéseket nem taldltdk fol el§bb, mint mikor
sziikség volt ré, és szitkségiik volt rd el8szér is a gram-
matikusoknak. Zenodotus, Homér kiadéja, eldszor
vette észre a kettds szdm haszndlatit a Homér-féle kolte-
ményekben, és a folfedez8knek szokdsos buzgésigival
sok tobbesi alakbél csindlt kettst, a hol nem is volt rd
szlikség. :

Az alexandriai tuddésok tehdt, és a velok vetél-
kedd pergamusi akadémikusok, voltak els6k, a kik kriti-
kus médon tanultdk a gérdg nyelvet, vagyis, a kik ele-
mezték a nyelvet, dltaldnos térvényekbe sllitottdk, meg-
kulonbbztették az egyes beszédrészeket, killsn miszava-
kat taldltak fol a széknak killonboz§ szereplésére, meg-
figyelték némely koltGknek tobbé-kevésbbé helyes nyelv-
szokdsait, tigyeltek az elavult és klasszikus alakok kozt
valé killsnbségre, és hosszi, tudés értekezéseket tettek
kozzé mind ezen tdrgyakrél. Miveik nagy korszakot je-
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lélnek a nyelv torténetében. De még egy lépést kell
tenntink, hogy a goérog nyelvnek gyakorlati elemi nyelv-
tandval taldlkozzunk. Az elsd valésdgos gérég nyelvtan
pedig Dionysius Thraxé volt. Még megvan, és ha két-
ségbe vontdk is valédisdgat, ezen kétségek mér teljesen
el vannak oszlatva.

De ki volt az a Dionysius Thrax? Atyja, mint ne-
vébdl ldtjuk, thricziai volt; de Dionysius maga Alexan-
dridban élt, és Aristarchusnak, Homér hires birdloja- és
kiad6jdnak, volt tanitvdnya. Dionysius utébb Rémdba
ment, és tanitott is ott Pompejus idejében. Itt uj l4t-
vdny tdrul elénk az emberiség torténelmében. Egy gé-
rog, Aristarchus tanitvdnya, letelepedik Réméban, és meg-
irja a gbrog nyelvnek gyakorlati grammatikag'ét — ter-
mészetesen ifju rémai ndvendékei szdmdra. nem volt
a nyelvtannak foltaldléja. A nyelvtannak majdnem egész
keretét elddeinek munkdi — Plat6tél Aristarchusig — szol-
giltattdk neki. De § volt az els§, ki a régibb bolesé-
szetnek s kritikdnak eredményeit arra a gyakorlati czélra
alkalmazta, hogy tanitott gbrégil, és nagyon fontos az
hogy nem gorogoket tanitott, a kik gy is tudtak goro-
gtl és igy nyelvoknek csak elméletére volt sziikségok,
banem rémaiakat, a kiknek hajlitdst és ejtegetést, ren-
deset és rendhagyét kellett tanulniok. Azért miive egyike
lett ama f§ csatorndknak, melyeken 4t a grammatikai
miinyelv, melyet Athénbdl vittek Alexandridba, vissza-
folyt Rémdba, és innen elterjedt az egész mivelt vi-
lagon.

De dmbér Dionysius volt az els§ gyakorlati nyelv-
tannak szerz8je, épen nem volt Rémdban a legels§ ,pro-
Jesseur de langue.“ Azon iddben Romdban jobban el volt
terjedve a gordg sz6, mint ma a franczia ndlunk. Az
urak gyermekei eldbb tanultak girdgil, mint latinul, és
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+4mbér Quintilidn a nevelésrdl irt miivében nem helyesli,
hogy egy fiu j6 ideig egyebet se tanuljon a gordgnél —
omint most 4ltaldnosan szokdsban van“ — mindazéltal ¢
is ajdnlja, hogy a fiu elfszor gorogil tanuljon, és az utdn
- latinul. t) Ez furcsdnak litszik, de a mennyire csak van
tudomésunk Olaszorszégrél, a gorsg nyelv ép oly ottho-
nos volt benne, mint a latin. Olaszorszdg majd mindenét
Gorogorszagnak koszonte, nem csak késGhbi idSkben,
mikor a gordg miiveltségnek ledldozé napja vegyitette
sugarait R6ma nagysdgdnak hajnalpirjdba; hanem min-
dig, mi 6ta csak az els§ giordg gyarmatosok nyugot felé
hajéztak, hogy uj hazdt keressenek. A gorogokt6l kap-
14k Itdlia lakéi dbécéjiiket; télok tanultak olvasni, irni.?)
A miézsdnak, mér§ pézndnak, gépeknek 4ltaldban, a vert
pénznek %), némely hajézdshoz valé kifejezéseknek 4), a
nausea-t vagyis tengeri betegséget sem véve ki, mind
ennek gorogh6l kolesonzott neve van, s ez mutatja,
mennyire lekotelezettjei voltak az itdliaiak a gorégtknek
még a miiveltségnek elemeiért is. Az itdloknak kétség-
kivil megvoltak a maguk istenei, és némely istenségeik
neve, melyek az drja nemzeteknek kozos tulajdonai,
majdnem egyenld a latinban s a gorogben. De vannak
més nevek is a latinban s az oszkban, dmbdr hidnyza-
nak az umbriaiban § a sabinban, melyek nyilvén a go-
rogh§l vemmal stvéve. Ilyenek Apollo (az oszk *AmeNhodv)
és Hercules (az oszk Heraklo). Mommsen szerint az itd-
loknak Hereclus nevti istendk is volt, s ezt késGbb a go-
rog Heraklesszel azonositottak. 0 azt tartja, hogy ez a név

1) Quintilian I. 1,12.

2) L. Mommsen, Romische Geschichte. 1. k. 197. 184. 1.

3) U. o. L. 186. 1. — Corssen, Aussprache 1I. 818. L.

4) Gubernare korményozni: xuPepvav; ancora horgomy: &yxwpa;
prora hajé orra: mpdpa. Ellenben navis, remus, velum kozds drja szavak.
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hercére-bdl szdrmazik, s ugyanazt a fogalmat fejezi ki,
melyet a gorog épxcios, a hatdrok véddje. De ez a fol-
tétel sok akaddlyba titkozik. Hercére nincs meg a latin-
ban; ha megvolna is, nem volna egyeredetii épxog-szal;
végre a lus kicsinyitd képzivel lett volna herculus vagy
herclus, de tiszta latin szénak nem hereclus. Castor-ban és
Pollux-ban készséggel hittek az olasz hajésok, mint a ha-
jbzés isteneiben, pedig mind a kettdnek tisztdn gorog ere-
dete volt, és 8k voltak az els¢ gordg istenek, a kiknek
a Regillus t6 melletti titkozet utdn (485.) templomot 4lli-
tottak Réméban !). 431-ben megint Apollénak 4dllitottak
Rémdban templomot, és a delphii jéshelyre eljartak az
itdlok, a miéta csak gorog gyarmatosok telepedtek fold-
jiukre. A hires cumaei Sibylla jéslatai gorogil voltak
irva, 8 & papok (duoviri sacris faciundis) tarthattak két
gorog szolgit, hogy forditsdk ezen jéslatokat.?)

M4s esetekben pedig gorog isteneket italiai istenek-
kel azonositottak. Minthogy Jupiter nyilvdn azon drja
istenség volt, a ki Zeus, Junot a nejét is egynek vették
Herd-val. Arest Mars-ban ismerték f6l, Hephaestost Vulca-
nus-ban, Athenét Minervd-ban stb.; sét Sdturnust (Saétur-
nug) is, a ki eredetileg, ugy ldtszik, itdliai foldmivel§
istenség volt, azonositottik Kronos-szal, és minthogy Kro-
nos Uranos fia, konnyen taldltak fol egy uj istenséget, és
azt mesélték, hogy Saturnus Caelus fia.

) Mommsen I. 408.

2) L. u. 0. 1. 165. — Sibylla vagy Sibulla egy itdliai sabus vagy
sabius, boles, sz6 kicsinyitéje; s dmbdr ezt a sz6t rémai ir6kndl nem
taldljuk, az itdliai nyelvjérdsokban meg kellett lennie. A franczia sage
egy itdliai sabiue alakra mutat, mert sem sapiens, sem sapiusb6l nem
eredhet. — Diez, Lexicon Etymologicum 800. 1. Sapius fonmaradt a
nesapius, bolond, széban. Sibulla tehdt bdles vénasszonyt jelentett.
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Mikor a rémaiak 454. Kr. e. torvénykonyvet ki-
véntak Osszedllitani, elsé dolguk volt, hogy megbizotta-
kat killdottek Gorogorszagba, hogy tudomdst szerezzenek
az athéni Solon és mds gordg vdrosok torvényeirfl.1) A
mint a rémaiaknak 4llami hatalma névekedett, készsége-
sen engedtek helyet a gordg szokdsoknak, gorég miivé-
szetnek, gorog nyelvnek és irodalomnak?). Még a pin
hdborik kezdete elftt sok rémai dllami ember értett és
beszélt gorogil. A fiukat nem csak a latin betitkre ta-
nitottdk mestereik (literatores), hanem ugyanakkor a go-
rog dbécét is kellett tanulniok. A kik Rémédban gors-
gil tanitottak, azokat grammaticus-oknak hittdk, s tobb-
nyire gorég szolgdk vagy libertus-ok (szabadosok, szaba-
don-bocsitottak) voltak.

Ama fiatal emberek kozt, kiket Cato ldtott nevel-
kedni Rémdban, ki uri ember akart lenni, annak kel-
lett gorogil tudnia. Gorog konyveket olvastak, gorogil
tdrsalkodtak, s8t irtak is gorogil. Tiberius Gracchus
(177-ben consul) Rhodusban gorég beszédet mondott, s
ezt utébb kozzé is tette. Mikor Flamininushoz a gérégsk
latinul szélottak, ezt az el§zékenységet avval viszonozta,
hogy gorog verseket irt isteneik tiszteletére. Roéma
torténelmét el8szdr gorogtl irta Rémdban Fabius Pictor,
200 korul Kr. e.3); és valészint, hogy ezen munkénak
és Lucius Cincius Alimentus s Publius Scipio munkdi-
nak ellensilyozdsdra irta Cato Réma torténelmét la-
tinul. A fels§ osztdlyok példdjat mohén kovették az al-
sébbak. Legjobb bizonyitékok erre Plautus szinmivei; az
a tetszelgés a gbrdg szavak haszndlatdban némely jelle-

1) Mommsen I. 256. 1.
?2) U. o. L 425. 444. 1.
3) U. o. L. 902. 1.
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meinél oly feltind, mint a franczidnak bolondul tilsdgos
szerepeltetése német irékndl a tizennyolczadik szdzadban.

Veszteség is, nyereség is volt abban az Srokségben,
melyet Réma Gordgorszdgtél kapott; de mi lett volna
Réma gordg mesterei nélkil? Maguk a rémai irodalom-
nak atydi is gorogok voltak, magdntaniték, a kik abbél
éltek, hogy iskolds konyveket és szinmfiveket forditottak.
Livius Andronicus, a kit fogolynak kildtek a tarenti h4-
boribél (272 Kr. e.), Romédban girog tandr lett. Az
Odyssednak latin versekbe valé forditdsdt, mely a rémai
irodalomnak kezdetét jelsli, nyilvin magdnleczkéi hasz-
ndlatdra irta.  Stilusit, 4mbdr nagyon nehézkes és merev
volt, a tokéletesség mintdjanak tekintették a févdrosnak
serdtil§ koltéi. Naevius és Plautus voltak kortdrsai és
kozvetetlen utédai. Plautusnak minden vigjitéka gorog
eredetinek volt forditdsa vagy dtdolgozdsa; és Plautus-
nak még az sem volt megengedve, hogy a szinhelyet
Gorogorszaghél Rémédba vitte volna dt. A rémai kdzon-
ség gorog életet és gorog feslettséget kivdnt litni; biin-
tette volna azt a koltdt, ki egy rémai patriciust vagy
egy rémai matréndt mert volna szinre vinni. Gordg szo-
morijdtékokat is forditottak latinra. Ennius, Naevius- és
Plautusnak kortérsa, 4mbdr valamivel fiatalabb (239—169.),
elgszor forditotta Euripidest. Ennius is, mint Androni-
cus, itdliai gorog volt, letelepedett Rémdban mint nyelv-
tanitd és gorogbdl fordité. Pértjét fogta a szabadelvil
pért, Publius Scipio, Titus Flamininus és Marcus Fulvius
Nobilior. ) Polgdrjogot is kapott Rémdban. De Ennius
tobb volt, mint kslts, tébb; mint nyelvtanits. Ujiténak,
neolégnak nevezték, s valamennyire meg is érdemelte
ezt a nevet. Latinra forditott két mdvet?), és mind a kettd

1) Mommsen I. 892. 1.
?) Mommsen I,-843. 194. 1.



— 92 —

nagyon ellenséges szellemmel volt irva Gorogorszig val-
lisa és maguknak a gbrog istencknek léte ellen. Az
egyik Epicharmus (470. Kr. e. Megardban) bbolcsészete
volt, pedig ez azt tanitotta, hogy Zeus nem egyéb a le-
vegdnél, és mds istenek is csak nevek, még pedig a ter-
mészetes erfk nevei; a médsik munkdban messenei Euhe-
merus (300. Kr. e.) azt bizonyitotta elbeszélés alakjiban,
hogy a gtrog istenek soha sem léteztek, és a kiket iste-
nek gyandnt tiszteltek, emberek voltak. Ezt a két mun-
két nem forditotta czél nélkill; és d4mbdr mind a kettd
folotte sildny, nagyon rombolé hatdst gyakoroltak a ré-
mai istentannak még sildinyabb rendszereire. ,Gorog*
hason értelmit lett a hitetlennel; és Ennius alig kerilte
volna el azon biintetést, mely Naevxusra politikai szatirdi-
ért volt szabva, ha nem élveste volna a legbefolydso-
sabb rémai dllamférfiak pzirtfogé.sdt és becsiilését. Még
Cato is, a gtrog bdcsészetnek és rhetorikdnak makacs
ellensége 1), bardtja volt a veszedelmes Enniusnak; és
annyira novekedett a gorog nyelv befolydsa Réméban,
hogy magdnak Caténak is meg kellett tanulnia oreg ko-
rdra, hogy a gbrog irodalomban oktassa fidt, mert ezt, ha
nem is hasznosnak, legaldbb drtatlannak tartotta. Ne-
vetni szoktdk Catét, hogy olyan nyakasan ellenzett min-
dent, a mi csak gorég; de vddjaiban sok igazsig volt.
Sokat hallottunk fiatal bengdlokrél — fiatal hindiikrél,
hogy Byront és Voltairet olvassik, billidrdoznak, kabrio-
leteznek, kinevetik papjaikat, pdrtoljdk a térit6ket, és
nem hisznek semmit. Az a leirds, melyet Cato a fiatal
rémai jérdarovékrél 4d, nagyon emlékeztet bennunket
ezekre a fiatal bengélokra

1) Mommsen 1. 911. 1.
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Mikor Réma elfogadta a tudomdny faklydjét HeHas -
kezébdl, az a fiklya mdr nem égett legragyogébb fényé-
vel. Platét és Aristotelest Chrysippus és Carneades ko-
vették volt; Euripides és Menander foglaltdk el Aeschy-
lus és Aristophanes helyét. Mikor {re lett a Prometheus
szikrdjdnak, mely el8szér Gordghonban vildglott, s mely
utébb nem osak Iidlidt, hanem Eurépinak minden orszd-
git megvildgitotta: ugyanakkor Réma sokat vesztett azon
- honi erénybdl, melynek nagysdgit koszonhette. A rémai
mértékletességet és szigort, a rémai polgiri erényt és
hazafisdgot a rémai tisztasdgot és jdmborsdgot kiszori-
totta a gorég fénylizés és konyelmilisdg, a gorég drminy
és 6nzés, a gorog erkolcstelenség és hiitlenség. Tilalom
és kdrhoztatds nem tehetett réla, és a gorog eszmék soha
sem voltak vonzébbak, mint miutdn Cato és bardtjai kar-
_ hoztattdk. Minden uj nemzedékbe t5bb-tobb gorog-
ség hatott be. 131-ben?) tesznek emlitést Publius Crassus
consulrél, hogy 6 — mint egy mésik Mezzofanti —
killonb6z8 gorég nyelvjardsokon tudott beszélni. Sulla
megengedte idegen koveteknek, hogy beszélhettek gors-
giil a rémai tandcs eldtt.2) A stoikus Panaetius 3) a Sci-
piok hézdban élt, mely sokdig volt Romaban az irodalmi
kitiindségek gytil§ helye. Szivesen ldtott vendégek voltak
ott Polybius, a gorég torténetiré, a bolcsész Clitoma-
chus, Lucilius a ginykoltd, az afrikai kolt6 Terentius
(196—159.4) és az improvisator Archias (102. Kr. e.). E

1) Mommsen II. 407. 1.

2) U. o. II. 410. 1. Valerius Maximus, Tiberius kordban, kér-
dezi: ,Quis ergo huic consuetudini, qua nunc Graecis actionibus aures
curiae exsurdantur, januam patefecit?* lib. IL. cap. IL. 8. L. még Dio
Cassiust lib. LVIL cap. 15.

3) Mommsen II. 408. 1.

4) U. IL 437. 1. jegyzet; IL. 430. L
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vélogatott korben a gorég irodalom remekmiveit olvas-
tdk és birdltdk; a gbrog bolcsészet kérdéseit vitattdk, s
az emberi életnek legfébb érdekei eszmedus tdrsalgds
térgyai lettek. Amb4r nem kelt ki ebbdl a trsasagbél
valami eredeti szellemii kolt§, a rémai irodalom fejld-
désére igen hatalmas befolydst gyakorolt. Torvényszéke
volt a j6 izlésnek, és helyességébdl, egyszertiségébll és
férfiassdgdbdl a klasszikus latin nyelv sokat koszonhet
ama ,kozmopolitdk klubjdnak“, mely a Scipitk ven-
dégszeret§ hajlokdban szokott dsszegyiilni. A kovetkezd
nemzedékek kdzt mindig dltaldénosabban terjedt el a go-
rog nyelv ismerete Romédban. Cicero gordgil beszélt a
syracusaei tandcsban, Augustus Alexandria vérosdban.
Ovid beszéli, hogy fiuk és lednyzék szoktdk Menander
vigjdtékait olvasni — ,solet pueris virginibusque legi% —
és Juvenal is igy kidlt fol (Sat. VI. 186. s a kov.):
»Omnia Graece,
Cum sit turpe magis nostris nescire Latine.

Hoc sermone pavent, hoc iram, gaudia, curas,
Hoc cuncta effundunt animi secreta.“

A fels6bb rémai tdrsadalomnak valldsos élete a pun
héborik végén inkdbb gérsg volt, mint rémai. Mind
azok, kik megtanultak komolyan gondolkodni valldsos
kérdesekrdl, vagy stoikusok voltak, vagy Epikur kove-
t6i, vagy pedig az uj akadémia tanait fogadtik el; ez
tagadta, hogy a Végtelenrdl lehetne valamit tudni, s a
véleményt tette az igazsdg helyébe. Igaz, hogy Epikurt
s az uj akadémia tandt veszélyesnek és eretneknek te-
kintették, de a stoikusok bolcsészetét tirték, és egyes-
ségféle jott létre bolcsészet és vallds kozott. Epen ugy volt
dllami bolcsészet, mint dllami vallds. A rémai papsdgnak
sikeriilt 161-ben minden gorog rhetort és bolesészt kifiz-
nie Rém4bél, de beldtta, hogy egyességre kell velok
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lépnie. Nyiltan bevallottdk 1), hogy a felvildgosult osz-
tdlyokban a bolcsészetnek kell a vallds helyét elfoglal-
nia, de a csoddkban és jéslatokban val6 hit sziikséges,
hogy rendben lehessen tartani a nagy. tbmeget. Még
Cato is?), az orthodox, nemzeti és conservativ pédrt ve-
zetlje, a folotti bamulatdnak adott kifejezést, hogy a ha-
ruspex nem fakad nevetve, mikor tdrsdval taldlkozik.
Egy Scipio, Aemilianus és Laelius a népszerti istenekben
val6 hitet vallottdk. De Jupiter nekik a vildg szelleme
volt, és az isteneknek szobrai csupdn a mivészet mun-
kéi. 3) Panaszkodott is a nép, hogy az & isteneiknek sem
testok és tagjaik, sem szenvedélyeik nincsenek. Mégis
meg volt 6rizve a béke a stoikus bolesész s az igazhitd
pap kozott. Mind a két pdrt azt vallotta, hogy ugyanazon
istenekben hisz, de szabadsdgot kioveteltek arra nézve,
hogy a maguk mddja szerint higyjenek bennsk.
Hosszacskdn id6ztem Réma értelmi légkorének vél-
tozdsaindl, melyek a pin hdborik végén tinnek fol, és
iparkodtam megmutatni, mennyire el volt telve girdg
eszmékkel, hogy megmagyardzzam, mi méskillonben
csaknem megfejthetetlen, azt a komoly buzgdsdgot, mely-
lyel Rémsban a goérdég nyelvtant tanultdk — nem csak
néhény tudés és bolesész, hanem a kornak vezet§ poli-
tikusai. Minekiink a névszét és igét, esetet és nemet,
rendes és rendhagyd ragozdst illet§ vitdk mindig meg-
tartanak valamit abbél a kelletlen jellembdl, mely az is-
koldban volt meg rajtok, és alig birjuk felfogni, hogy
lehetett a nyelvtan — a tiszta és egyszeril nyelvtan —

1) Mommsen IL. 417. 418, 1.

2) U. o. I. 845. 1. Cicero, De Divinatione II. 24. ,Mirari se aie-
bat (Cato), quod non rideret haruspex, haruspicem cum vidisset.“

3) Mommsen II 415. 417. 1.
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Rémdban olyan dltaldnos érdekilt dolog és tdrgya miivelt
tdrsalgdsnak. A rémaiaknak nyelvtani tanulmdnyait élén-
kithették ugyan Hellas remekiréibél vett példik, de 6
tdrgyuk mégis a nyelv volt, mint ilyen. Mikor az ak-
kori elsé grammatikusoknak egyikét, a pergamusi Cra-
test, kiildotte Romédba kovetnek Attalus kirdly, megkii-
l6nbbztetett tisztelettel fogadta a févdrosnak minden iro-
dalom-kedvel§ &llamembere. O Diogenes Babylonius ta-
nitvédnya volt, ez meg Chrisipussé; és minthogy Chrysip-
pus sllhatatos védéje volt az ,anomalia“ elméletének: a
nyelvnek azon bélcsészete, melyet Crates tanitott (afpesi
Kparftewg), szintén olyan jellemli voltf). Crates egyszer
a Palatium dombjén taldlt jdrni, 1dba bele- keriilt egy csa-
torna rostélydba, elesett és ldbdt torte 2). E miatt tovdbb

1) ,In quo fuit Crates nobilis grammaticus, qui reliquit sex k-
bros mept dvwpaklag; heis libris contra dvadoylxv atque Aristarchum est
nixus, sed ita, ut scripta indicarent eius, ut neutrius videatwr pervi-
disse voluntatem; quod et Chrysippus de inaequalitate cum scribit
sermonis, propositum habet ostendere similes res dissimilibus verbis
et dissimiles similibus ipse vocabulis notatas (id quod est verum); et
quod "Aristarchus, de aequalitate cum scribit et de verborum similitu-
dine, quorundam inclinationes sequi iubet, quoad patiatur consuetudo.“
— Varro, De lingua latina, ed. O. Miiller, lib. IX. cap. 1.

2 nPrimus igitur quantum opinamur studium grammaticae in
urbem infulit Crates Mallotes, Aristarchi aequalis, qui missus ad se-
- natum ab Attalo rege inter secundum et tertium Punicum bellum sub
ipsam Ennii mortem, cum regione Palatii prolapsus in cloacae fora- .
men crus fregisset, per omné legationis simul et valetudinis tempus
plurimas acroasis subinde fecit assidueque disseruit, ac nostris exem-
plum fuit ad imitandum.“ Suetonius, De viris inlustribus, De gramma-
ticis et rhetoribus cap. 2. ed. Reifferscheid, Lipsiae, 1860. — Scioppius
8z 8 Grammatica philosophica-jinak (1628.) bevezetésében azt irja.
»Haec ergo ut legi, minime jam mirandum mihi visum est, tanti fla-
gitii erroribus inquinatam esse veterem grammaticam, quae ex cloacae
foramine una cum claudo magistro emerserit.“
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tartézkodott Romdban, mintsem szdndéka volt, s ribir-
tdk, hogy rendezzen néhdny nyilvinos nyelvtani fololva-
sdst vagyis akroaseis-t; és ezen fololvasdsoktél kel-
tezi Suetonius a nyelvtanulmdnyt Rémdban. Ez 159 ké-
ril Kr. e. tortént, a mdsodik és harmadik pin hdboru
kozt, kevéssel Ennius haldla utdn, és két évvel a gorog
rhetorok és bolcsészek kilizése utdn (161). Négy évvel
utébb Carneadest szintén kovetnek kildstték Rémdba, s
Cato megtiltotta neki a fololvasdst. Crates fololvasdsai
6ta a nyelvtani s filologiai tanulményok folotte népszertiek
lettek Rémsdban. Az ¢ tanitvdnya, Alexander Polyhistor,
Sulla idejében miikodstt. Tudjuk, hogy Lucius Aelius
Stilo a latinrél olvasott!), a mint Crates a gorogrél ol-
vagott vala. Tanitvdnyai kozt ott voltak Varro, Lucilius
és Cicero. Varro huszonnégy kionyvet irt a latin nyelv-
r8l, négyet kozillok Cicerénak ajinlott. Cicerét magdt te-
kintély gyanédnt idézik nyelvtani kérdésekben, smbér nem
ismeriink tfle kuldnos nyelvtani munkait. Lucilius a
helyesirds reformjénak szentelte szatirdinak kilenczedik
kényvét?). De semmi sem mutatja szembeszsksbben,
milyen nagy érdekeltséget keltett a grammatika tanul-
ménya Réménak legeldkel6bb rétegeiben, mint Caesar
miive a latin nyelvtanrél. A gall hdbori folytdn irta s
Cicerénak ajdnlotta, s ez bizonysira biiszke lehetett arra
a megtisztelésre, melyben a nagy hadvezetd s dllamférfin
részesitette ). Ezen munkdk kozill a legtobb elveszett, -
s csak esetleges idézetekbdl itélhettink réluk. Igy tud-

- 1) Mommsen II. 413. 426. 445. 457. 1. Lucius Aelius Stilo irt
egy munkdt az etimologidrél, és egy indexet Plautushoz. — Lersch,
Die Sprachphilosophie der Alten. II. 111.

2) Lersch II. 113. 114. 148.
3) Cicero Brutus cap. 72.
Mtller Nyelvtud. Félolv. L. k3t. 7
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juk Caesarnak egy toredékes De Analogid cz. miivébél,
hogy & volt a latin ablativus kifejezésnek alkotéja. Az
el6tt sehol sem fordul el§ ez a sz6; a gorog nyelvta-
nit0ktél természetesen nem lehetett koleson venni dgy,
mint mds esetek nevét, mert a gordg nyelvtanpak nem
volt ablativusa. Ha elgondoljuk, hogy Caesar harczolt a
barbirok ellen Gallidban s Németorszdgban, hogy iigyelt
tavolrél a rémai politika bonyodalmaira, s épen midén ké-
szilt megragadni a vildg kormdnypdlczdjdt, ugyanakkor
folytatta filolégikus és grammatikus tanulményait titk4-
réval, a gordog Dydimussal 1), — egészen ujszerit ldtva-
nyit adja ez mind ama rendkiviili embernek, mind a
kornak, melyben élt. Midén Caesar diadalmaskodott,
egyik kedves terve az volt, hogy gorog és latin konyv-
tdrt alapit Rémdban, és a konyvtdrnoksdgot ama kor leg-
jobb nevit tudésdnak, Varrénak ajénlotta, dmbdr Varro
Pompejus pértjdn harczolt ellene 2).

Igy elértiink ahhoz az id6hoz, melyben — mint az
elébb ldttuk — Dionysius Thrax az els6 elemi gorog
nyelvtant Rémdban kiadta. Dionysius, Aristarchus tanit-
vénya létére, az ,analogidt* vallotta és ezért ellenzdje
volt ama nézeteknek, melyeket Crates adott el a nyelv-
nek rendhagyé jelleme felsl. Befolydsa mégis leginkdbb
gyakorlati irdnyban volt érezhetd. O iltette 4t Rémaba
a tapasztalati nyelvtant, § forditotta latinra @ gorog
nyelvtannak miinyelvét, és ezen uj ruhdzatban jdrta be
a nyelvtan majdnem két ezer év 6ta az egész miivelt vi-
ligot. Indidban m4sféle miinyelv fejlédstt a brahménok
nyelvtanité iskoldiban, és az 6vék némely tekintetben
tokéletesebb, mint az alexandriai s a rémai, mégis hall-

4) Lersch III. 144. _
2) 48, Kr. e. — Mommsen 1II. 557. 1.
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hatni mér ott is ilyen szavakat, mint casus, genus, activ,
passiv, 8 ezeket eurdpai tanitdk terjesztik bennsziilstt ta-
nitvdnyaik kozt. A szék viszontagsdgai valéban kiilsns-
sek, s mikor egyszer az indiai kormdny iskoldinak vizs-
gélatairél sz016 jelentéseket néztem, olyan kérdések, hogy
»Mi a casus genitivusa Sivdnak?% ugy tetszett, a torté-
nelemnek egész koteteit vezetik elénk egyetlen mondat-
ban. Hogyan jutottak Indidba ilyen szavak, casus, ge-
nitivus? Anglidbél jutottak oda, és Anglidba Rémdbdl, és
Réméba Alexandridbél, és Alexandridba Athénbdl. Athén-
ben a casus vagyis ptosis szénak béolcsészeti jelentdse
volt; Romédban casus csak szérél széra forditds volt; az
eredeti eset jelentés elveszett s a sz6 tiszta miikifejezéssé
sillyedt. Athénben a nyelv bolcsészete mdsik fele volt a
szellem bolcsészetének. A logikai alaktan s a nyelvbeli
alaktan miinyelve azonos volt. A stoikusok logikdjdnak
két része volt?), rhetorika és dialektika, s az utébbi el§-
szor szblott ,Arrél, a mi jelol, vagyis a nyelvr6l“; md-
sodszor ,Arrdl, a mi jelolve van, vagyis a tdrgyakrél.“
Az 8 bolesészetiik nyelvében ptosis, a mit a rémaiak
casus-sal forditottak, valéban esédst jelentett, az az egyik
eszmének a mdsikhoz valé hajldsdt vagy viszonyit, egyik
szénak a mdsikra valé esését, rajta nyugvdsit. Hosszas,
heves vitdk folytak arrél, vajon a ptosis vagy eset ne-
vet lehet-e a nominativusra is alkalmazni, és minden
igazi stoikus megesiifolta volna a casus rectus kifejezést,
mert 6k 1gy okoskodtak, hogy az alany vagyis a nomi-
nativus nem eshetik 8 nem alapulhat valami mdsra, ha-
nem 4ll egyenesen, s a mondatnak egyéb szavai hozzd
tdmaszkodnak s tdle fuggenek.

1) Lersch II. 25. Iepl onpawdvtov vagy meol puvijs; 65 onpavo-

pévwy vagy mepl mpaypdrwy.
7&
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Es hogyan taldljak ki az indiai kormdny iskeldinak
barna tanuléi, hogy casus genitivus mit jelent? A latin
genitovus becstiletes kocsintds, mert a gordg genike soha
sem jelenthetett gemitivus-t. Ha genitivus az eredet, a
sziiletés esetét akarta kifejezni, a gorogben gennztike lett
velna a neve, nem genike. S a sajtitd eset nem is épen
a fiunak apjédhoz valé viszonydt fejezi ki. Mert dmbdr
meondhatjuk p. latinban ,filius patris¢ (az apdnak fia),
de mondhatjuk 4m azt is ,pater filii“ (a fiunak apja). A
gorég gemike-nek sokkal tigabb, sokkal bolesészibb ér-
telme volt1). A casus generalis-t jelentette, a nemi esetet,
vagy inkdbb azt az esetet, mely a genust vagyis nemet fe-
jezi ki. Ez valédi ereje a genitivusnak. Ha azt mon-
dom ,a viznek madara“, a ,viznek“ megjelsli a nemet,
melyhez valamely maddr tartozik, oda sorolja a ,vizi“
madarak kozé. ,A hegyek lakéja“ a. m. a hegylaké.
Olyan kifejezésekben, mint ,apinak fia“ vagy ,fiunak
apja“ a sajititbnak ugyanolyan eredménye van. Anit
valamit a fiurél vagy az apdrdl; és ha kiilonbséget ‘te-
szink az apa fiai s az anya fiai kozt, a genitivusok azt
az osztdlyt vagy nemet, genust jelolik, melybe az illet6
fiak tartoznak. Ugyanazon czélnak felelnek meg, mint
ez & két melléknév: apai és anyai. Széfejtéssel be te-
het bizonyitani, hogy sok esetben a sajétité végzete azo-
nos ama képzbkkel, melyek fGneveket melléknevekké
véltoztatnak 2). :

f) Schomann, Was bedeutet yevun mtdow in Hofers Zestschrift fiir
die Wissenschaft der Sprache 1846. 1. 83. 1. IL. 126. 1. Beitrage sur Ge-
schichte der Grammatik, von Dr. K. E. A. Schmidt, Halle 1859. Ueber
den Begriff der yevu) mtidets, 820. 1. )

2) A tibeti nyelvben szabdly, hogy ,Melléknevek agy alakulnak
a fnevekbdl, hogy ezekhez hozza jdrul a genitivus jegye; ezt meg is
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Alig szilkség tovdbb nyomoznom a nyelvnek ta-
pasztalati tanulminya vagyis nyelvtani elemzése torténe-
tét Rémdn til. Dionysius Thraxnédl a nyelvtannak véaz-
lata be volt végezve. Késdbbi irék javitottdk és teljes-
bitették, de valéban semmi ujat és eredetit nem tettek
hozzd. Kisérhetjiikk a nyelvtani tudomdny folyamét Diony-
sius Thraxtél a magunk idejéig gorég és rémai iréknak
majdnem szakadatlan l4nczolatdban. M. Verrius Flaccust,
Augustus unokdinak nevelGjét és Quintilianust taldljuk az
elsd szdzadban; Scaurust, Apollonius Dyscolust és ennek
Herodianus fidt a médsodikban; Probust és Donatust, sz.
Jeromos tanitvdnyst, a negyedikben. Midén Konstantin
elmozditotta Réméb6l a kormdnyzat székhelyét, a gram-
matika tudomdnya uj hazdt nyert a konstantindpolyi
akadémidban. Nem kevesebbnek , mint hisz gorog
és latin grammatikusnak volt tandri széke Konstantind-
polyban. Justinian alatt, a hatodik szdzadban, Priscianus
neve adott uj fényt a nyelvtanulminyoknak, s az § mive
tekintély maradt az egész kozépkoron it majdnem nap-
jainkig. Mi magunk is azon terv szerint tanultuk a nyelv-
tant, melyet Dionysius kovetett Rémdban, Priscianus Kon-
stantindpolyban, Alcuin Yorkban; és akirmit mondjunk
a nevel8 rendszeriinkben tortént javitdsokrél, a gorsg és
latin nyelvtanok, melyek nyilvdnos iskoldinkban haszna-
latosak, f6kép a nyelvnek amaz els6 tapasztalati elem-
zésére vannak alapitva, melyet Athénben a bolesészek
készitettek el8, Alexandridban a tudésok alkalmaztak, ds
Rémsban a gordg tandrok vittek 4t gyakorlati czélra, t. i.
idegen nyelv tanitdsdra.

lehetne forditani igy: »a genmitivus dgy alakul, hogy a névszéhoz hozzd
jérul a melleknévképz6“; p. mi ember, mi-ji emberé vagy emberi. —
Ugyanezt taldljuk a garo nyelvben, s részben a dravida nyelvekben és
‘a congoi, hindusztdni, mahratti stb. nyelvekben.
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NEGYEDIK FOLOLVASAS.
Az osztilyozo stadium.

Utolsé fololvasdsunkban vézoltuk a nyelvek tapasz-
talati tanuldsdnak eredetét és haladdsit Plato és Aristo-
teles idejétil fogva a mi iskolds gyerek korunkig. Lé&t-
tuk, mikor és mily koriilmények kozott tortént a nyelv-
nek elsé nyelvtani elemzése; hogyan nevezték alkotd ré-
szeit, a beszédrészeket; és hogyan dllapitottak meg, fé-
lig bolesészeti s félig tapasztalati miinyelv -segitségével,
olyan nyelvtanité rendszert, mely bizonyira megfelelt a
maga 6 czéljdnak, akdrmit tartsunk bels§ értéke feldl.

Ha tekintjitkk azt az eljdrdst, melylyel kifejlesztették
ezt a nyelvtani rendszert, nem varhatjuk, hogy ennek a
segitségével megértjitk a nyelvnek természetét. A nevek
és igék, articulusok és kotd-székra valé folosztds, a haj-
litds és ejtegetés mintdi, mind ez csupa mesterséges hdlé,
mely rd van hizva a nyelvnek él6 testére. Nem kell
Dionysius Thrax nyelvtandban keresniink az emberi be-
szédnek helyes, j6l tagolt vézlatdit. Mégis kilonds, ha
iigyelink rd, milyen feltind egyezések vannak a goro-
gtk és a hindik grammatikai miinyelve kozott, s ez dgy
latszik azt bizonyitja, hogy mégis valami igaz és termé-
szetes alapon 4ll az iskoldknak annyira gdncsolt nyelv-
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tani rendszere. A hindi az egyetlen nemzet, mely a
nyelvtani tudomsnyt mivelte a nélkill, hogy akdr koz-
vetlen, akdr kozvetve kapott volna sztonzést a gorogok-
t6l. Mégis a szanszkritban is az eseteknek — wibhakti
vagyis hajlitdsoknak — ugyanazt a rendszerét taldljuk, a
cselekvd, szenvedd és kozép alakokat, az id6ket, médo-
kat és személyeket, és mindez, ha nem is egészen, de
majdnem egészen azon médon van folosztva, mint a go-
rogbent). A szanszkritban a nyelvtan neve Vjakarana,
azaz elemzés vagy foldarabolds, széttagolds. Valamint a
gorog nyelvtan Homér kritikus tanulménydnak koszonte
eredetét, a szanszkrit nyelvtan a Véddknak, a brahmai-
nok legrégibb koltészetének, tanulménydbol keletkezett.
Ezen szent himnusok s a késébbi irodalmi szanszkrit
nyelv kozt volt killonbségeket foljegyezték és valldsos
gonddal drizték. Még megvannak a brahminok nyelv-
tani tudomdnydban tortént elsd kisérletek, az gy neve-
zett pratigakhjdk. Ezen miiveknek bevallott czélja csak
az, hogy a régi védai nyelvjirdsnak helyes kiejtésérdl
adjanak szabélyokat, de szolgéltatnak egyszersmind nyelv-
tani jellemi észrevételeket és kiilonosen azokat az érté-
kes gyiijteményeket rendhagyé vagy mdskép megjegy-
zésre mélté székbél, a gandkat. Az ezekben nyujtott
szildrd alapra épitették a kovetkezett nemzedékek tudésai
azt a csoddlatos épiiletet, mely tokéletességre emelkedett
Panini nyelvtandban. Nincs olyan alak, sem rendes, sem
rendhagyd, mely ne volna figyelembe véve Panini és
magyardzéi nyelvtandban. Olyan tokéletes példdnya a
tisztdn gyakorlati nyelvelemzésnek, hogy folil nem multa,
86t meg sem kozelitette mds nemzetek nyelvtani irodal-

") L. Max Miller, History of Ancient Sanskrit Literature 158. 1.
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m:inak semmiféle terménye. De a nyelvnek igazi termé-
szetérél s termdszetes novésér§l nem tanulhatunk beldle
semmit. .

Mit tudunk tehdt a nyelvrdl, ha megtanultuk a go-
rog vagy szanszkrit nyelvtant, vagy ha 4tvittik a klase-
szikus nyelveknek hdlézatdt a magunk nyelvére?

Ismeriink némely nyelvalakokat, melyek megfelel-
nek némely gondolatalakokunak. Tudjuk, hogy alanynak
a nominativus alakjit kell folvenni, tirgynak az accusa-
tivusét. Tudjuk, hogy a tdvolabbi tdrgyat tulajdonitéba
lehet tenni, s hogy az &llitmdny, legédltaldnosabb alakjs-
ban, 4llhat sajititéban. Megtanultuk, hogy p. az angol-
ban s végzet vagy of el6szé jeloli a sajdtitét, a gorog-
ben ellenben os, a latinban is végzet fejezi ki. De hogy
mit jelent ez az os és ¢s, miért van annyi erejok, hogy”’
az alanyesetet sajititéra, tehit alanyt dllitmdnynyd viltoz-
tassanak, az taldny marad. Az nragitél értédik, hogy
minden nyelvnek, ha nyelv akar lenni, kell megkiilém-
boztetnie az alanyt a tdrgyt6l, az alanyesetet a tirgyeset-
t6l. De hogy vihet végbe csupdn a szévégnek viltozdsa
olyan lényeges kiilsnbséget, az majdnem megfoghatatlan-
nak ldtszik. Ha egy pillanatra félre tekintiink a gorsg-
tél és a latint6l, valéban taldlunk sok nyelvet, melymek
nincs killon alakja ezen két gondolatbeli kategoridra.
Még a gbrogben s latinban sincs kiilsGleg kiilonbség a
semlegesek alanyesete s térgyesete kozott. Azt mondjdk
kozonségesen, hogy a sinai nyelvnek semmi nyelvtana
nincs, az az: nincsenek ragozdsai, mincsenek hajlitdsai és
ejtegetései, a mint mi értjitk ezeket a szavakat, nem kii -
lonbdzteti meg alakilag a beszéd részeit egymadstél, a f5-
nevet, igét, melléknevet, igehatdrzét stb. Még sincs a
gondolatnak olyan 4rnyalata, melyet sinai nyelven ne
lehetne kifejezni. A khinaiaknak nem nehezebb kiilsnb-



— 105 —

séget tenniok ,Jakab veri Janost“ és ,Jdnos veri Jaka-
hot“ kozt, mint a gorogok s rémaiaknak vagy akdr ma-
gunknak. Nincs nekik kilon végzetik a tdrgyesetre, de
megfelel a mmogy az alanyt mindig ig az ige elé
hma' ig utdna, vagy hogy oly szavakat
alkalmaznak a név elftt vagy utdn, melyek" 'ﬂEEosan
jelentik, hogy a nevszét az igének . tdrgydul kel vemni.
Vannak més nyelvek melyeknek a gorognél és latinnél
is tobbféle végzettik van. A finnben tizenot eset van, s
ezek kifejeznek minden lehetd viszonyt alany és tdrgy
kozt. De nincs batdrozott accusativusa, tisztdn tdrgyi
esete. Az angolban és franczidban az alanyeset és targy-
eset megkillonboztetd végzetét elkoptatta a hangbeli rom-
las, és ezek a nyelvek kénytelenek tgy, mint a sinai,
az alanyt s a tdrgyat a szavaknak elhelyezése dltal ki-
lonboztetni meg. A mit tehdt az iskoldban tanulunk, mi-
kor azt halljuk, hogy rex nominativusbél regem lesz az
accusativus, az egyszeriien gyakorlati szabdly. Tudjuk,
hogy mikor kell haszndlnunk rez, és mikor regem alakot. De
miért legyen a kirdlynak rex a neve, mikor alany és re-
gem, mikor térgy: ez egészen megfejtetlen marad. ]ﬁp
ugy tanuljuk, hogy amo, angelul I love, annyi mint szeretek,
amavt, I loved szerettem ; de miért jelolje ezt a tragikus vél-
tozdst szeretésbsl nem szeretésse egyszertien az, hogy az
o-t folcseréljiilk avi-val (magyarban ek-et tem-mel), vagy
hogy az angolban csak egy d-t teszlink az elsd alakhoz:
ezt se nem kérdi a nyelvtan, se nem felel red.

Mir ha van nyelvtudomédny, épen ezekre a kérdé-
sekre akar felelni. Ha nem lehet rdjuk felelni, ha meg
kell elégedniink paradigmékkal és szabdlyokkal, ha a ne-
vek és igék végzeteit a megegyezés taldlminyainak
vagy titokszerii hajtdsoknak kell tekinteniink, akkor nincs
a nyelvnek tudomdnya, akkor meg kell elégedniink a
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nyelvnek gy nevezett mesterségével (téyvn) vagyis a
nyelvtannal.

Mieldtt elvéllaljuk avagy abbanhagyjuk valamely
kérdésnek megfejtését, helyesen cseleksziink, ha meg-
hatdrozzuk, milyen eszkozeink vannak a megfejtésre. Ha
p. az angollal kezdjuk, azt kellene kérdeniink, micsoda
eszkozok segélyével taldlhatjuk ki azt, miért jelenti I love
azt, hogy most csakugyan szeretek, és miért jelenti I lov-
ed azt, hogy ez az érzés mér elmult és elveszett? Vagy
ha oly nyelveket tekintiink, melyeknek gazdagabb rago-
zdsuk van, mint az angolnak, azt kisértendk meg felfs-
dozni, mily folyamat és mily kortilmények kovetkeztében
lett amo-bél csupdn egy r hozzdjdruldsa dltal amor, mely
médr nem azt fejezi ki, hogy én szeretek, hanem hogy
engem szeretnek, szerettetem. Ugy sarjadtak taldn eld a hajli-
tdsok és ejtegetések, mint egy fdnak virdgai? vagy gy
készen adta Gket az embernek valami rejtélyes hata-
lom? vagy biles emberek taldltdk fol, igy hogy némely
betiikkel jelslték a gondoldsnak némely mozzanatait, mint
a mathematikus, a ki szabadon vilasztott algebrai je-
gyekkel fejezi ki az ismeretlen mennyiségeket? Itt egy-
szerre szemtill szemben dllunk a nyelvtudomanynak leg-
f6bb, legnehezebb kérdésével, a nyelvnek eredetével. De
jobb lesz most elfordulnunk az elméletektdl masfelé, és
egyeldre egészen a tényekre irdnyoznunk figyelmiinket.

Vegyitk az angolban a végzett jelent (perfectum),
I loved, 6sszehasonlitva a folyé jelennel (praesens), I love.
Nem karolhatjuk fsl egyszerre az egész angol nyelvtant,
de ha kereshetjik az egyik alaknak nyomait egészen
valédi fészkéig, akkor alig esik neheziinkre a tobbit is
kinyomoznunk. Mdr ha azt kérdezziik, hogyan fejezhette
ki egy vég d-nek hozzdjiruldsa oly régton a szerelemtdl
a kozonyhez valé dtmenetet, mieldtt valami megfejtést
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megkisértenénk, legelsé dolgunk az, hogy megdllapitsuk,
melyik I loved-nek legrégibb, legeredetibb alakja. Ezt
a szabdlyt elismerte mér Plato a nyelv bélcsészetében,
d4mbdr, meg kell vallanunk, ritkén vette haszndt. Tud-
juk, milyen pusztitdst vihet végbe a hangbeli romlds a
nyelvnek szétdrdban is, nyelvtandban is, és kédr volna
konjektirdinkat vesztegetni olyan alakulatokra, melyek-
nek megfejtésére elégséges a nyelv torténelmére hivat-
koznunk. Mdr pedig az angol nyelv torténetének na-
gyon csekély ismerete is tudatja veliink, hogy a mai an-
gol nyelvtan nem olyan, mint Wycliffeé volt. Wyecliffe
nyelvét megint visszavezethetjiik addig, a hol Sir Frederick
Madden szerint kozép angolnak nevezziik, 1500—1300;
a kozép-angolt visszavihetjiik az 6 angolra, 1330—1230;
az 6 angolt a félszdszra, 1230—1100; s a fél-szdszt az an-
gol-szdszra 1), Vildgos, hogy ha fel akarjuk fodozni ere-
deti jelentményét annak a szétagnak, mely Ilove-t Iloved-dé
viltoztatja, akkor ezen szétagnak eredeti alakjihoz kell
folyamodnunk, ha valahol rdakadhatunk. Soha sem tud-
nék, hogy az angol priest (a német priester) eredetileg
oregebbet jelentett, ha nem kutatjuk fol, hogy eredeti
alakja presbyter, s ebben minden gérégtudé azonnal fol-
ismeri presbys-nek (oreg) kozépfokdt. Ha csak a mai
angolra volndnk hagyva, megkisértendk priest-et kapcso-
latba hozni praying vagy preaching-gel, de igy nem jut-
hatndnk helyes szdrmaztatdsdéhoz. A mai angol Gospel
épen nem mutat vildgos jelentést. A mint visszakisérjiik
az eredeti Goddspell-ig, ldtjuk, hogy szérul széra fordi-
tdsa az evangelium-nak: j6 ujsdg, j6 hir. Lord az angol-
ban semmi egyéb nem volna, csak iires czim, ha nem

V) L. Marsh Lectures on the English Language 48. 1.
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volna felfédozve eredeti alakja és jelentése az angol-
szész hldford-ban, a mi kenyéreredetet jelent, mert Aaf
kenyér és ord hely.?)

De ha ezt meg tettiik is, ha kutattuk egy mai an-
gol szénak nyomait az angol-szdszig, ebb8l épen nem
kovetkezik , hogy ott meg is taldljuk eredeti alakjat,
vagy hogy ennek foltirhassuk eredeti jelentését. Az an-
gol-szdsz nem eredeti, nem §slakék nyelve. Mér nevé-
vel is a szdrazfoldi szdszokra és angolokra mutat. Ezért
kisérniink kell szavunkat a killonboz§ szdsz és alnémet
nyelvjirdsokon végig, mig végre a németnek legrégibb
fokdt érjik el, a melyikhez juthatunk, t.i. a Kr. u. negye-
dik szdzadbeli gétot. Még itt sem édllapodhatunk meg.
Mert dmbér a gétot nem vihetjilk vissza régibb ger-
mrdn nyelvre, mindjirt észre veszszilk, hogy a gét is ujabb
nyelv, és hogy a fejlddésnek szdmos fokdn kellett 4tha-
ladnia, mieldtt az lett belle, a mi volt Ulfilas pispok sza-
jéban.

Mit kell tehdt tennink? — Azt kell megkisérte-
niink, a mit akkor tennénk, ha az ujkori romén nyel-
vekkel volna dolgunk. Ha franczia sz6t nem vihestink
vissza latinra, az olaszban keressitk meg a megfelel§ ala-
kot, és iparkodunk az olaszt visszavezetni latin forra-
sdra. Ha p. kételkednénk a franczia feu, tliz sz6 ere-
detén, csak az olasz fuoco-ra kell vetni szemilnket, és
azonnal litjuk, hogy mind a kett8, fuoco és feu, a latin
focus-t8l szdrmazik. Tehetjilk ezt, mert tudjuk, hogy a
franczia s az olasz rokon nyelvjdrdsok, és mert megels-
zéleg meghatdroztuk pontosan ama rokonsignak fokat,
melyben egymdshoz dllanak. Ha az olasz helyett a né-

1) Grimm, Deutsche Grammatik 1. 229. 1.
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metben kerestik volna a franczia feu-nek magyardzatdt,
eltévesztettik volna az igaz utat; mert a német feuer,
dmbér jobban hasonlit a feu-htz, mint az olasz jfuoco,
franczidban soha sem vehette volna ol a feu alakot.

Hogy a franczia hors (kivill) eldszé a latin foris-bol
szdrmazik, azt is konnyebben meghatdrozhatjuk, ha meg-
taldltuk, hogy hors-nak megfelel az olasz fuora, a spa-
nyol fuera. A franczia fromage, sajt, nem egy kiénnyen
fejthet6 meg a latinbél. De a mint dsszehasonlitjuk az
olasz formaggio-vall), ltjuk, hogy formaggio és fromage
forma-tél szdrmazik; mert Olaszorszdgban a sajt tigy ké-
sziilt, hogy a tejet kis kosarakba, formdkba ontstték. Az
angol feeble-t, a franczia faible-t vildgosan szirmaztat-
lratjuk a latinbél,\de csak akkor, ha litjuk az olasz fie-
vole-t, s ha ez a latin flebilis-re, siralmas, emlékeztet ben-
ntinket. Soha sem leltik volna meg a franczia payer,
az angol to pay etimologidjdt, azaz szdrmazdsit, ha nem
folyamodndnk a rokon nyelvjirdsok szétdrdhoz, az olasz
és spanyoléhoz. Itt megtaldljuk, hogy fizetni az olasz-
ban pagare, spanyolban pagar, a provengalban pedig va-
l6ban mind a két alakot megtaldljuk: pagar és payar-t.
Mér pedig pagar vildgosan a latin pacare, megbékiteni,
megnyugtatni, igére mutat vissza. Joinville mind a két
értelemben haszndlja a payer igét: megbékéltetni és ki-
fizetni?). A hitelez6t megnyugtatni annyi volt, mint ki-
fizetni; épen igy volt une guittance, nyugtatviny, eredeti-
leg quietantia, megnyugtatds, mert guietus nyugodt.

1) Diez, Lexicon. — Columella VII. 8.

2) Joinville, ed. Nat. de Wailly 84. 1, ,Il s’agenoilla deva.nt
I'evesque et se tint bien pour paié*; 256. 1. ,que se les dix mile
livres ne sont paies, que vous le facez paier.“
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Ha tehdt nyomozdsainkat tovdbb akarjuk folytatni,
ha nem elégsziink meg avval, hogy az angol szét gétra
vezessiik vissza, hanem azt akarjuk tudni, milyen volt fejls-
désének még régibb kordban — akkor meg kell hatd-
roznunk, vajon vaunnak-e mds nyelvek, melyek a géthoz
oly viszonyban dllanak, a milyenben az olasz és spanyol
dllanak a franczidhoz — fol kell dllitanunk, a mennyire
lehetséges, a kiilgnféle nyelvesalddoknak nemzetség-féjdt,
genealogidjat. Ks ezzel tudomdnyunknak mdsodik fo-
kdra, az osztdlyozds stddiumdba lépiink; mert a genea-
logia, a hol alkalmazhaté, legtokéletesb alakja az osz--
tdlyozdsnak.

Miel6tt amaz eredményeket kezdjuk vizsgédlni, me-
lyeket az ujabb munkésok, Schlegel, Humboldt, Pritchard,
Bopp, Burnouf, Grimm, Pott, Benfey, Kuhn, Curtius,
Schleicher és mésok nyertek a nyelvtudomédnynak ezen
4dgdban, j6 lesz egy pillantdst vetniink arra, mi tértént
az § idejik elftt az emberiség szdmtalan nyelveinek osz-
tilyozdsa érdekében.

A gorogok soha sem gondoltak arra, hogy az osz-
tilyozds elvét alkalmaztdk volna az emberi nyelvekre.
Ok csak a gorog kozt egy részt, s minden egyéb nyelv
kozt mds részt tettek kiilonbséget, s az utébbiakat a ké-
nyelnes ,barbdr“ nevezet alatt foglaltdk egybe. Igaz,
sikeriillt nekik a gorog nyelvjdrdsok kozill négyet tiir-
heté helyességgel osztilyozniok!), de a ,barbdr“ kifeje-

') Strabo, ed. Miiller ed. Dibner, p. 286. 1. 10. Tav piv ’ldda 73
makond ‘AtOB: Ty adtiv papdv, v 3¢ Awpla 1 AlAfd. Ugyanez az
iré6 a keresztény idoszdmitds elején azt mondja a szdmos godrog nyelv-
jdrdsrol: oyeddv 3t Tt xal viv, xotk mohers, EAhot EAAwg Stahéyovrar: Soxobot
3t dwpllew dravtes dla Ty ouvpfdoav Emuxgdtewav (ibid. p. 286. 1. 45.)
V. 8. Romaic and Modern Greek by James Clyde, 1855. 28. L
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zést olyan éltalinosan haszniljak a gorognek tdvolabb
rokonaira (a pelasgok, kérok, macedonok, thrikok és
illyrek nyelvjdrdsaira), hogy tudomsnyos osztdlyozds czél-
j4bdl majdnem lehetetlen haszndt venni a régi irdk 4lli-
tdsainak ezen, ugy nevezett barbir nyelveket illetSleg. f)

1) Herodot (V1L. 94. és 95.) Pelasgoi-nak mondja a Peloponnesoson
s a szigeteken laké ionok s az aeolok régi nevét. Mégis (I. 57.) azt ko-
vetkezteti a Kreston, Plakia és Skylake vdrosokbeli pelasgoknak akkori
nyelvjdrasabol, hogy a régi pelasgok barbar nyelven beszéltek (BdpBapov
Ty yAdooav iévreg). Ezért aztin azt hiszi, hogy az attikai nép, mely
voltaképen pelasg volt, eredeti nyelvét elvesztette (10 Attizdv Fvog &bv
HDehaoywov &po 15 petaBdhy tf & “Eldqvag, xal miv yh@ooay petépabe).
V. d. Diefenbach,' Origines Europaeae p. 59. Halykarnassusi Dionysius
(I. 17.) ezt a nehézségét agy keriili el, hogy azt mondja, a pelasg nép
kezdettl fogva hellén népfaj volt, eleinte a Peloponnesosbél ment
éjszaknak, letelepedett Thessalidhan, melyet akkor barbarok laktak, és
végre kitizték ket Thessalidh6l a kuretek és a lelegek, a kiket most
aectoloknak és lokroknak hinak. Azonban mind a kettd csak egyéni vé-
lemény.

A kdriabeliecket Homér (Il. 867. v.) BapBapépwvor-nak nevezi; de
Strabo (p. 565. 1. 42.) nagyon torekedik bebizonyitani, hogy ez ecsak
beszédtknek durva hangzatdra vonatkozott, és hogy Homér a ,barbar“
sz6t még nem vette a hellénnek ellentéte gyandnt. Azonban Strabo
maga a kdrokat tulajdonképen barbdroknak tekinti. Azt mondja (p. 267.
L 15; p. 564. 1. 20), hogy azelott Aékeyes volt a nevilk. Ezeket pe-
dig a pelasgokkal, s a kaukonokkal egyiitt Hellasnak régibb barbar
lako6i kozé szamitja (p. 266. 1. 47; p. 267. 1. 24.) Tovdbbd & és Ari-
stoteles és halykarnassusi Dionysius (L. 17.) a lokrokat a lelegek ma-
radékainak tekintik, pedig a lokrokat alig nevezték volna barbiroknak.

A macedonokat Strabo (p. 8395. 1. 45) ,,a tobbi hellénekkel egyfitt
emliti. Demosthenes N. Sdndort barbirnak nevezi, Isokrates pedig He-
rakliddnak. A mennyire néhiny megmaradt sz6b6l itélhetni, a mace-
don nyelv gborég pyelvjdrds lehetett. (Diefenbach, Origines Europacae
p. 62). Justinus (VIL 1.) azt mondja a macedonokrél: ,,Populus Pe-
lasgi, regio Paeonia dicebatur.“ A hagyominy azt tartotta, hogy &
macedonok elfoglalta f61d a thrdkoké vagy pieriaiaké (Thuk. II 99.
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Plato ejt ugyan Kratylosdban (36. fej.) olyan megjegy-
zést, hogy a gorogok a maguk szavait barbdroktél kaphattdk,
minthogy a barbdrok régiebbek, mint a gorégsk. De nem
tudta észrevételének egész horderejét beldtni. Csak azt
mutatja ki, hogy néhdny sz6, mint a tilz, viz és kutya
neve azonos a phrygben s a gordgben; és folteszi, hogy
a gorogok a phrygektdl kolcsonozték Gket (26. fej.) Az

Strabo, p. 267. 1. 10.), egy része pedig a thessaliaké volt (Strabo, p. 369.
1. 44). Livius (31.29) azt mondja az aetolok, akarndnok és macedonok-
16: ejusdem lingvae homines.

A thrékokot Herodot az indiai nép utdn legnagyobb népnek
mondja (V. 8.). Strabo megkiilonbozteti Sket az illyrektl (p. 260.
1. 80; Diefenbach, p. 65.), a keltsktél (Strabo p. 252. 1. 27.) és Thu-
kydides a gétdktél és scythdktél (II. 96.) Nyelvikrdl csak annyit tu-
dunk, a mennyit Strabo mond (p. 252. 1. 9.), hogy a thrdkok ugyanazt
a nyelvet beszélik, melyet a gétdk, és a gétik ugyanazt, a melyet a
dédkok (p. 258. 1 15). A ddk nyelvnek toredékei megvannak még a
Dioskoridesnél 6sszegyiijtott novénynevekben, ezek pedig — Grimm
magyardzata szerint — nyilvdn 4rja, dmbdr nem gorég szavak. A
thrikokat az illyrekkel és epirétikkal egydtt Strabo barbdroknak ne-
vezi (p. 267. 1. 6.).

Az illyrek barbdrok voltak a gordgok szemében. Most az drja
csaldd egyik ondll6 dgdnak tekintik Oket. Herodot hozzdjuk sorozza
8 venéteket (I. 196.); 8 a venétek, Polybius szerint (IL. 17.), a ki is-
merte Oket, a keltdkétol kilonbdz8 nyelven beszéltek; azt mondja to-
vdhbd, hogy ez régi népfaj, s hogy szokdsaiban s viseletében a kel-
tdkhoz hasonlit. Ezért némely ir6 hibdsan keltiknak vette Gket, s nem.
vette tekintetbe a nyelvi kilonbséget, melyre Polybius kell§ stlyt fek-
tet. Az illyr nagyon elterjedt népfaj volt; a pannonokat, dalmitokat,
darddnokat (a kiktél a Dardanelldk vették neviket), mind ezeket neve-
sik illyreknek (Diefenbach, Origines Europacae, p. 4. 715).

Veszelt munka volna, ha hatdrozott fogalmakat akarndnk meg-
llapitani a gorogok és rémaiak adataibél barbdr szomszédaik faja és
nyelve tekintetében.
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a gondolat, hogy a goérégnek s a barbdrok nyelvének
kozos forrdsa lebetett, soha sem jutott eszébe. Kulonos,
hogy olyan 4thaté ész, a milyen Aristotelesé volt, nem
tudott a nyelvekben semmit sem észre venni abbél a tor-
vénybdl és rendbdl, melyet a természetnek mds orszd-
gaiban iparkodott folfedezni. De ha Aristoteles nem ki-
sértette ezt meg, nem kell csoddlkoznunk, hogy a ké-
vetkezett két ezer évben sem kisértette meg senki. A
rémaiak minden tudoményos tirgyban csupdn papagd-
jaik a gorogoknek. Ok maguk barbdroknak voltak ne-
vezve, és csakhamar hozzd szoktak, hogy azon nevet 6k
is alkalmazzdk mds nemzetekre, kivéve természetesen
mestereiket, a gorogoket. Mdr pedig barbdr egyike ama
banyag kifejezéseknek, melyek, tgy latszik, mindent
mondanak, de voltaképen semmit sem mondanak. Olyan
gondtalanul haszndltdk, mint az eretnek szét a kézépkor-
ban. Ha a rémaiak nem kaptdk volna készen ezt a ké-
nyelmes barbdr nevet, tobb figyelemmel s rokonszenvvel
béntak volna szomszédaikkal, a keltdkkal és germsnok-
kal: minden esetre nagyobb tisztelettel lettek volna
irdntuk. Es ha ezt teszik , felfodozték volna, daczéra
a kiilsé kiilonbségeknek, hogy ezek a barbérok végre is
nem nagyon tdvoli rokonaik. Olyan sok hasonlésdg volt
Caesar nyelve kozt s azon barbdroké kozt, kik ellen
Gallidban 8 Germénidban harczolt, mint az § nyelve és
Homér nyelve kozt. Olyan éleselméji ember, mint Cae-
sar, beldtta volna ezt, ha nem tette volna vakkd a ha-
gyomdnyos kifejezésméd. S ez nem tilzds. Mert
nézziink csak egy példit. Ha olyan folyton eléfordulé
igét vesziink, mint a birdst jelentd ige, van nekem, a
ragozdst majdnem azonosnak taldljuk a latinban s a

gb6tban:
Maller Nyelviud. Fololv. I. kot. 8
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latin got
van nekem habeo habat)
van neked habes habais
van neki habet habaith
van nekiink habemus habam
van nektek habetis habaith
van nekik habent habant.

Bizonydra jokora vaksig vagy inkdbb siketség
kell ahhoz, hogy ilyen hasonlésdgot észre ne vegyen az
ember, s ez a vaksdg vagy siiketség, ugy hiszem, egé-
szen és egyedtl a barbdr szébél keletkezett. A mig
ez a barbir sz6 ki nem volt toérélve az emberiség
8z6tdrdbél, a mig a testvér nem lépett helyébe, a
mig el nem volt ismerve a vilig minden nemze-
tének joga, hogy egy nem tagjainak legyenek nevezve,
addig nem kereshetjik tudomdnyunknak els§ kezdeteit
sem. Ezt a viltozdst a kereszténység hozta létre. A
hindinak minden ember, a ki nem ,kétszer sziletett®,
mlek'k'ha volt; a gorogéknek mindenki, a ki nem tudott
gordgil, barbédr volt; a zsidéknak minden koriilmetéletlen
személy pogédny volt; a mohammeddnoknak minden em-
ber, a ki a préfétiban nem hisz, kafir, hitetlen, vagy
gyaur, tizimddé pogdny. A kereszténység eldszor ron-
totta le a korldtokat zsidé és pogdny, gorog és barbdr,
fehér és fekete kozott. Humanitds olyan szé, melyet
hisba keresink Platéban vagy Aristotelesben; az az
eszme, hogy az emberi nem egy csaldd, hogy az egy Isten
gyermekei, keresztény eszme; s az emberiség tudomdnya
s az emberiség nyelveinek tudomsdnya soha sem sziile-
tett volna meg a kereszténység nélkil. Mikor arra ta-
nitottdk az embereket, hogy mindenkit testvérnek tekint-
senek, akkor, és ciak akkor tiinhetett f61 az emberi be-

1) Leo Meyer: Die gothische Sprache 38. 1.
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széd kulonfélesége olyan kérdésnek, mely megolddst ko-
vetelt minden gondolkodé figyel§tdl s azért a nyelvtudo-
mdnynak valédi kezdetét az elsé piinkosd napjirél kel-
tezem. A megoldott nyelveknek ezen napjitdl kezdve uj
fény dereng a vildg folott, és szem elé kelnek oly tér-
gyak, melyek rejtve voltak az 6kori népek tekintete elél.
Régi szavak uj értelmet nyernek, régi kérdések uj érde-
ket, régi tudomdnyok uj czélt. Az emberi nemnek ko-
z68 eredete, a fajok és nyelvek kiilonbsége, minden nem-
zetnek fogékonysiga a legmagasb foku szellemi miive-
16dés irdnydban — ezek az uj viligban, melyben mi
élunk, tudomdnyos érdekidl kérdések lettek, mert a tudo-
ményosndl is folebbvalé érdekiiek. Gyinge ellenvetés az,
hogy oly sok szdzadnak kellett elmulnia,* mieldtt az a szel-
lem, melyet a kereszténység ontott a tudomsnyos buvir-
latnak minden 4géba, lithaté6 eredményeket termett. A
tolgy hajékban, melyek az ocednt szelik, folismerjik a
kis makkot, melyet évszdzadok elStt dstak a foldbe, és
folismerjik Albertus Magnus bolcsészetében, majdnem
1200 évvel Krisztus holta utdn, Kepler torekvéseiben, s
a korunkbeli legnagyobb bolcsészek vizsgdléddsaiban azon
gondolat-kulcsnak alap hangjét, melyet elGszor a pogé-
nyok apostola hangoztatott!): ,Mert a mi Istenben lit-
hatatlan, az § orokkévalo hatalmassdga és Istensége, e
vildgnak alkotménydbdl és a teremtett dolgokbé meg-
értetvén, megléttatik.“

De fogjuk ldtni, hogy a nyelvtudomény tobbet ko-
szonhet a kereszténységnek, mint az elsd lendiletet. Tu-
doményunknak el6munkésai maguk az apostolok, a kik

1) Rom. 1. 20. — Locke, Essay concerning Human Understanding
IV. 10, 7.
. g*
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killdve voltak viliggd phirdetni az evangéliomot minden
teremtménynek*, és igazi kovetlik, az egész keresztény
egyhdznak téritdi. Most is a Miatydnk s a szentirds for-
ditdsai a vildgnak minden nyelvére, a legbecsesebb anya-
gokat szolgdltatjdk a hasonlité nyelvésznek. Mig az is-
mert nyelvek széma csekély volt, nem igen jutott eszébe
valakinek az osztdlyozds. A lelket szinte meg kell za-
varni a tények sokasdgdnak, mieldtt a rendezéshez folya-
modnék. Mig csak is a gorogot, latint és hébert tanultdk,
elégséges volt az az egyszerli folosztds szent és koz,
vagy klasszikus és keleti nyelvekre. De midén a theo-
logusok kiterjesztették tanulményaikat az arab, khaldéai
és sziriai nyelvekre, ezzel egy 1épés tortént, még pedig
nagyon jelentékeny lépés nyelvosztilynak vagy csaldd-
nak foldllitdsa felé !). Be kellett ldtnia mindenkinek, hogy

1) Hervas (Catalogo 1. 37.) a kovetkez6 miiveket emliti, melyek
a nyelvtudomény terén a 16. szdzad folytdn megjelentek: Introductio
in Chaldaicam Lingvam, Siriacam, atque Armeniacam, et decem alias Ling-
vas, a Theseo Ambrosio, Papiae, 1539. 40. De Ratione communi omnium
Lingvarum et Litterarum Commentarius, & Theodoro Bibliandro, Tiguri
1548. 4o. Ez magéban foglalja a Miatydnkot tizennégy nyelven. Biblian-
der a walesit s a cornit a gordgtol szdrmaztatja, azt mondvén, bogy a
gorog nyelv Marseillebdl Francziaorszigon 4t hatott ide. Azt sllitja,
hogy kevés kiilonbség van az drmény s a khald nyelv kozt, és idézi
Postelt, a ki a toroktket az drményektdl szérmaztatja, mert tordkil is
beszéltek Orményorszégban. A perzsdkat Sém ivadékainak veszi, és
nyelviiket 6sszekapcsolja a szirrel s a héberrel. A szerb s a georgiai
nyelv 6 szerinte gérdg nyelvjirdsok.

A nyelvrdl sz616 egyéb munkdk a 16. szdzadbol: Perion, Dialo-
gorum de Lingvae Gallicae Origine ejusque cum Graeca Cognatione libri
quatuor Parisiis 1554. 0 azt mondja: minthogy a franczia nincs meg-
emlitve ama hetvénkét nyelv kozétt, melyek a bdbeli nyelvzavarbél
eredtek, tehdt a goroghdl kell szdrmaznia. Caesart idézi (De Bello
Gallico VL. 14.) annak bebizonyitisira, hogy a druiddk gorsgiil beszél-
tek, s aztdn ebbll szdrmaztatja a mai franczia nyelvet! :
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ezek a nyelvek egymdsnak legkozelebb rokonai, és hogy
killonbéznek a gorogtdl és latintél mind azon pontokban,
melyekben egyméssal megegyeznek. Es litjuk , hogy
mdr régen, 1606-ban Guichkard!) az 8 Harmonie étymolo-
¢ique cz. miivében a hébert, khaldéait és szirt egymais
mellé helyezi egy nyelvosztdlyba; azon kiviil kiilonbséget
tesz a romdn és a germdn nyelvjirdsok kozt.

De meggdtolta hosszi idére a nyelvtudomdnynak
haladdsdt az a gondolat, hogy az emberi nemnek &si
nyelve a héber volt, s hogy ezért minden nyelvnek a

Henri Estienne (1528—1598.) munk4i sokkal szilirdabb alapon
dllnak. Igazsdgtalan az a vdd, hogy 6 a franczidt a gorsghdl szdrmaz-
tatta. L. mlivét: Traicté de la Conformité du Langage frangais avec le
grec (1566 koril). Kiilonssen mondattani és nyelvtani észrevételeket
tartalmaz, és czélja megmutatni, hogy némely gtrog kifejezéseket, me-
lyek rendhagy6knak s nehezeknek tetszenek, konnyebben meg lehet €r-
teni, ha osszehasonlitjuk hasonlé franczia kifejezésekkel.

A Miatyinkot 1548-ban tizennégy nyelven adta ki Bibliander,
1591-ben huszonhat nyelven Roccha (Bibliotheca Apostolica Vaticana a
fratre Angelo Roccha, Roma, 1591. 4o); 1592-ben negyven nyelven
Megiserus (Specimen XL Lingvarum et Dialectorum ab Hieronymo Me-
gisero a diversis auctoribus collectarum gquibus Oratio Dominica est ex-
pressa Francofurti 1592); 1593-ban otven nyelven ugyanaz a szerzd
(Oratio Dominica L diversis lingvis, cura H. Megiseri, Francofurti
1593. 80).

1) A 17. szdzad elején jelent meg Trésor de I' Histoire des Lan-
gues de cet Univers par Claude Druet, 2. édition, Iverdon, 1619. 4o,
Hervas azt mondja, Druet ismétli Postel Bibliander és mds 16 szd-
zadbeli irék tévedéseit.

Druet el6tt adta ki munkdjét Estienne Guichard: L'Harmonie
étymologique des Langues hébraique, chaldaique, syriaque, — greque —
latine, frangoise, italienne, espagnole, — allemande, flamende, angloise etc.
Paris 1606.

Ennek a konyvmek czime azt mutatja, hogy Guichard négy
nyelvosztdlyt kilonboztet meg, melyeket most sémi, hellen, itdliai és
germdnnak neveznénk: mégis a gorogot a heberbsl szdrmaztatja.
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héberbdl kell eredni. Az egyhdz-atydk soha sem kétel-
kedtek e fel6l. Sz. Jeromos egyik levelében Damasus-
nak azt irja’): ,Az egész Okor (universa antiquitas) bizo-
nyitja, hogy a héber nyelv, melyen az 6 szbvetség van
irva, kezdete minden emberi beszédnek.* Origines a Mé-
zes negyedik konyvérdl irt miivében a tizennegyedik ho-
milidban abbeli hitét fejezi ki, hogy a héber nyelv, mely
eredetileg Adém hagyomdnya, megmaradt a vilignak azon
részében, mely Istennek volt vdlasztott része, és nem
volt, mint a tobbi, valamelyik angyaldra bizva.?2)

Tobb nép tartotta szent irdsai nyelvét a legrégibb
nyelvnek, vagy az emberiség természetes nyelvének. A
brahménok %zerint a szanszkrit az istenek nyelve, s a
buddhistdk a péli vagy migadhi nyelvjdrdst, Buddhdnak
és szent térvénytiknek a Tripitakdnak nyelvét, tehdt oly
nyelvet, mely a szanszkritbél olyan viligosan szdrmazik,
mint az olasz a latinbél, minden nyelvek gyskerénck te-
kintették. Katjdjana psli nyelvtaniré azt mondja: ,Van
egy nyelv, mely gytkere valamennyinek; emberek és
brahmsnok beszélték a kalpdknak kezdetén, az eldtt pe-

J. J. Scaliger (Opuscula Varia, Parisiis 1610. p. 119. Diatriba
de PBuropaeorum Lingvis) tizenegy osztdlyt kiilsnboztet meg: latint,
gorégot, germdnt, szldvot, epirétdt vagy albdnt, tatdrt, magyart, finnt,
ir-t, brittet és baszkot vagy cantabriait.

1) ,Initium oris et communis eloquii, et hoc omne, quod loqui-
mur, Hebraecam esse lingvam, qua vetus Testamentum scriptum est,
universa antiquitas tradidit.“ Mashol (Isaia cap. 7.) azt irja: ,,Omnium
enim fere lingvarum verbis utuntur Hebraei.“ L. még Journal asia-
tique 1850. jal. 20. 1.

2) ,Mansit lingva per Adam primitus data, ut putamus, He-
braea, in ea parte hominum, quae non pars alicujus angeli, sed quae
Dei portio permansit.*
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dig soha sem ejtettek emberi hangot, és még a fonséges
Buddha is azt beszélte: ez a magadhi nyelv.1)

Middn tehdt az elsé kisérletek torténtek a nyelvek
osztdlyozdséban, olyan tudésok szemében, mint Guichard
és Thomassin, ez volt a kérdés: Minthogy a héber két-
ség kivill a nyelvek sziilGje, hogy kell azt a folyamatot
megfejteniink, mely éltal a héber annyi nyelvjdrdsra oss-
lott; és hogy lehet ezt a sok nyelvjirdst, a gorogot és
latint, a koptot, a perzsdt, a torokot, visszavezetni kozos
forrdsukra, a héberre?

Valdéban bdmulatos, mennyi alapes tudomdnyt és
szellemet vesztegettek ezen kérdésre a tizenhetedik és
tizennyolczadik szdzad folytdn. Ehhez taldn egyetlen pér-
huzamot taldlunk a régi csillagdszok firadsigos szdmi-
tdsai- és szerkesztéseiben: meg akartdk magyardzni az
égi testek mozgésait, és ténynek vették, hogy foldunk-
nek kell a bolygé-rendszer szildrd kdzéppontjinak lenni.
De ha tudjuk is ma, hogy oly tudésok munkdi, mint
Thomassin, sikertelenek voltak, s nem is lehettek sike-
resek: folotte csiiggesztd nézetlink volna az emberi nem
" haladésaré], ha ugy néznénk vissza az elmult korok je-
les emberelnek torekvéseire, 4mbdr helytelen irdnyuk le-
hetett, mint csupa iirességre és haszontalan szellemgydt-
résre. Nem kell elfelejtentink, hogy maga a tény, hogy
olyan emberek sem jutottak eredményhez, hatalmasan tép-
lilta azt a meggydéz6dést, hogy magdban a kérdésben
rejlik valami helytelenség, végre aztdn merdszebb szel-
lem megforditotta a kérdést és igy sikertilt megfejtése.
Mikor mér halomra irtdk a kényveket, hogy megmutas-
‘sdk, hogyan szdrmazott a gorog, a latin s minden egyéb

. 1) V. 6. Spence Hardy, Legmda of thc Buddhists, 28. 1.; idézi
Alwis, Lectures on Buddhism, 55. 1. .
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nyelv a héberbgl?), s mikor egyetlen egy rendszertik sem
bizonyult kielégitének, végre kérdezték az emberek:
pDe miért kell minden nyelvet a héberbdl szdrmaztatni?“
— és ez a kérdés maga megoldotta a foladatot. A ne-
gyedik és 6todik szdzad theologusainak, a kik sem hé-
bert sem egyéb nyelvet nem értettek a magukén Kkivtil,
természetesnek ldtszhatott, hogy a héber minden nyelvek
forrdsa; de sem az uj sem az 6 szdvetségben egyetlen
sz sincs, melyb6l ez a nézet sztikségképen kiovetkeznék.
Adém nyelvérél semmit sem tudunk; ha pedig a héber,
a mint mi ismerjilkk, egyike volt azon nyelveknek, me-
lyek a bdbeli nyelvzavarbél tdmadtak, akkor nem igen
lehetett Adsmnak s az egész foldnek nyelve, ,mikor az
egész foldnek még egyféle beszéde volt“?2).

Ambér tehdt a nyelvosztdlyozds felé tortént némi
haladds a tizenhetedik szdzadnak sémi nyelvekkel foglal-
kozé6 tuddsai dltal egy részt, mds részt megint akadalylyd
lett ez a haladds. Szem el6l tévesztették tisztdn tudo-
ményos érdekét annak, hogy a nyelvek jellemzd vondsaik
szerint legyenek osztdlyozva, és olyan téves eszmék ter-

1) Guichard annyira ment, hogy azt mondta, minthogy a hébert
jobbrél balra irjék, a gordgot meg balr6l jobbra, a gordg szavakat
vissza lehet vezetni a héberre egyszeriien agy, hogy jobbrél bal felé
olvassuk.

2) A rabbinikus irdsmagyardzat kilonbdz8. moédjai kozt volt egys
mely szerint a héber szénak minden betijének vették a szdmértékét és
a sz6t megfeleld szdmértékii mds széval magyardztik; igy abbél a mon-
ddsbdl, hogy ,,a fold valamennyi lakéinak egy nyelviik volt“ (Genesis
XI. 1.) azt kovetkeztették, hogy ez a héber volt, mert MY helyett a
hasonértelmii ]‘M‘) 826t tették, és VIR (5 4 100 - 4 + 300 = 409)
8z6t a vele egyenértékii Nk (1 4 8 + 400 = 409) helyett. Coheleth,
ed. Ginsburg 81.1. V. 8. Quatremére, Mélanges 138. 1.
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jedtek el, melyeknek hatdsa még most sincs egészen el-
tdvolitva.

Azt az elditéletet, hogy a héber forrdsa minden
nyelvnek, el8szor gydzte le Leibniz!), Newtonnak kor- és
vetélytirsa. ,Epen annyi okunk van arra¢ —ugy mond —
nhogy a hébert tartsuk az emberiség s nyelvének, mint
arra, hogy Goropius nézetét fogadjuk el, a ki egy mii-
vet tett kozzé Antwerpenben 1580. s azt bizonyitja benne,
hogy a paradicsomban hollandi nyelven beszéltek 2).%

1) Minthogy ismételve kérddre vontak, miért irom Leibniz-ot ¢
nélkiil, védelmemre elmondhatom, hogy ezt sem hanyagsighél, sem
tudatlansdghol, sem tetszelgésbél nem tettem (pedig mind evvel vd-
doltak), hanem abbél az egyszerii okb6l, hogy maga Leibniz soha sem
irta az & nevét Leibnitz-nak, sem nyomtatott munkiiban, sem levelei-
ben. L. Die Werke von Leibniz, kiadta Onno Klopp, Hannover, 1864.
I k. XXIV. L

2) Hermathena Joannis Goropii Becani, Antverpiae 1580, Origines
Antverpianae, 1569. André Kempe a paradicsom nyelvérél irt munka-
jéban azt mondja, hogy Isten Adémhoz svédil szélt, Adém d4nul fe-
lelt, és a kigy6 Evinak franczidul beszélt.

J. B. Erro E! Mundo primitivo cz. munkajsban a baszkot mondja
Adém nyelvének. (Madrid, 1814).

Chardin azt beszéli el, hogy a perzsik hite szerint hirom nyel-
ven beszéltek a paradicsomban; a kigyé arabul, Addm és Eva perzedil,
és Gdbor torokil.

Nevezetes vita volt mintegy két szdz éve a pampelunai kdpta-
lanban. A hatdrozat, a mint a képtalannak jegyz3-konyvébe folvették
igy hangzik: 1. Volt-e a baszk nyelv az emberiségnek §s nyelve? A
tudés tagok megvalljdk, hogy dmbdr szilirdan meg vannak réla gyo-
z6dve, nem mernek egyenesen igenld vdlaszt adni. 2. A baszk volt-e
az egyedili nyelv, melyen Addm és Eva szélottak. a paradicsomban?
Erre a pontra nézve, azt mondja a képtalan, semmi kétség sem lehet,
és ,lehetetlen valami komoly és okos ellenvetést el6hozni.* V. 6. Hen-
nequin, Essai sur I Analogie des Langues, Bordeaux, 1€38. 60. 1.

Azonban Bladé (Etude sur !Origine des Basques, Paris, 1859.
583. 1.) azt mondja: ,Les archives civiles et religieuses de Pampelune
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Tenzelnek azt irja egyik levelében Leibniz: ,A hébert
dsnyelvnek nevezni, épen annyi, mint ha egy fa dgait
neveznfk eredetieknek, torzsokoseknek, vagy azt kép-
zelnbk, hogy van orszdg, melyben levdgott torzsek né-
nek fik gyandnt. Ilyen eszméket lehet kigondolni, de
nem egyeznek meg a természet torvényeivel, s a vildg-
egyetemnek harmonidjdval, azaz: az isteni bolcse-
séggel 1),

De Leibniz nem csak ezt az egy botrdnkoztaté ko-
vet mozditotta el a nyelvtudomédny, kiiszsbérdl. 0 alkal-
mazta elGszér a tiszta induktiv okoskodds elvét oly
tdrgyra, melyrdl az eldtt csak gy szélvdn vaktdban okos-
kodtak. Kimutatta, hogy el8szor is szitkséges annyi tényt
Usszegylijteni, a mennyit csak lehet. Folszélitotta a té-
ritGket, utazékat, koveteket, herczegeket s csdszdrokat,
hogy segitsék el§ munkdjit, mely annyira szivén fekiidt.
Sindban a jezsuitdknak volt szdmdra dolguk. Witsen 2)
utazé nagyon becses ajindékot kiildstt neki, egy hotten-
tottra forditott Miatysnkot. ,Bardtom — irja neki Leibniz
koszond levelében — kérve kérlek, gondolj rd, és emlé-
keztesd rd moszkvai baritidat, tegyenek kutatdsokat, sze-
rezzenek példdkat a szittya nyelvekbdl, a szamojédok,
szibériaiak, baskirok, kalmukok, tunguzok, s médsok nyel-
vébfl.% Miutdn megismerkedett Leibniz Nagy Péterrel,

ont été explorées minutieusement par des savants tels que Garibay, le
P. de Moret, Yanguas y Miranda etc.; et pas un ne confirme, que je
sache, le dire de M. Hennequin. J'ai fait moi-méme, et j'ai fait faire,
sur ce point, des recherches demeurées sans résultat.

1) Guhrauer, Leben des Leibniz IL. k. 129. L

?) Nicolaes Witsen, amsterdami polgirmester, utazott Orosz-
orszdgban 1666—1672; utazésait kozzé tette és Nagy Péternek ajdn-
lotta. 2. kiadds 1705. Munkija sok szégylijteményt foglal magdban.
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a kovetkezd levelet intézte hozzd Bécsbél, 1713. oktéber
26-dikén :

»Inditvdnyt tettem, hogy azon szdmos nyelvet, me-
lyek Folséged birodalmsban és ennek hatdrain hasznd-
latosak, s melyeket eddig alig nyomozott és ismertetett
valaki, jegyezzék fol; hogy szétdrakat is, vagy legaldbb
kisebb szégytijteményeket szerezzenek, és fordittassdk
ezen nyelvekre a tiz parancsolatot, a Miatydnkot, a Hi-
szekegyet és a valldstannak egyéb részeit, ut omnis lin-
gua laudet Dominum. Ez novelné Folségednek dicsGsé-
gét, a ki annyi sok nemzeten uralkodik, s olyan buzgén
javitja sorsukat; és lehetdvé tenné, hogy folfedezziik
ama nemzeteknek eredetét, melyek a Folségednek ald-
vetett szittya foldrgl koltoztek méds orszdgokba. Féképen
pedig arra szolgdlna, hogy a kereszténység jobban meg-
gyokereznék a népeknél, melyek ama nyelveket beszé-
lik, s ezért szélitottam fo] a nagyon tisztelend§ metro-
politit is ugyanezen tigyben?).

Leibniz osszedllitotta a legegyszeriibb s legsziik-
ségesebb szavak jegyzékét, s ezeket kivdnta Osszegyiij-
tetni, hogy a kiilonb626 nyelvekben ssze lehessen ket
hasonlitani. Otthonn, midén torténelmi kutatdsokkal volt
elfoglalva, 8sszegytjtott mindent, a mi vildgot vethetett
a német nyelv eredetére, és buzditott masokat, p. Eccar-
dot, hogy azonképen cselekedjenek. Kimutatta, milyen
fontosak a nyelvjdrdsok, s még a tdjszék is, a nyelvek
etix:lologikus szerkezetének folderitésére?). Leibniz soha

1) Catharinens der Grossen Verdienste um die vergleichende Sprach-
kunde, von F. Adelung: Petersburg, 1815. Leibniznak egy mdsik levele
baré Safiroff alkanczellirhoz Pirmontban kelt 1716. jun. 22.

2) Collectanea Etymologica II. 255. ,Malim sine discrimine Dia-
lectorum corrogari Germanicas voces. Puto quasdam origines ex su-
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sem akarta rendszeresen osztdlyozni a nyelvnek egész
birodalmdt, nem is sikeriilt neki a tdjnyelvek helyes osz-
tdlyozdsa, melyekkel megismerkedett. Jéfeti és arami
nyelvosztilyt killonbdztetett meg, és az elsd Azsidnak és
Eurépénak északi részét foglalja el, a mésik pedig a
délit. Hitte, hogy a nyelveknek eredete kdzds, és hogy
az emberi nem keletr§l védndorolt nyugot felé. De nem
sikertllt neki pontosan meghatirozni ama rokonsignak
fokdt, melyben a nyelvek egymdshoz éllanak, és bele
vegyitett néhdny turdni nyelvet, mint a finnet s a tatdrt,
a jifeti nyelvcsalddba. Ha Leibniznak volt volna ideje
kidolgozni mind azon terveket, melyek termékeny és fo-
gékony szellemében megszilemlettek, vagy ha értették
és tdmogattdk volna tudés kortdrsai, akkor a nyelvtudo-
mdny, mint egyike az induktiv tudomdnyoknak, egy szd-
zaddal el6bb volt volna megalapitva. De oly ember, mint
Leibniz, a-ki mint nyelvtudés, theologus, jogész, torté-
netbivir és mennyiségtudés egyardnt kittgié volt, csak
is intéseket ejthetett, milyennek kellene a nyelv tanul-
mdnyédnak lennie. Leibniz nem csak a killonzékszdmi-
tdst fodoate fol. O volt egyike az elsbknek, a kik meg-
figyelték a foldrétegek alakulatait. Foglalkozott egy szd-
mol6 gép szerkesztésével, s ez az eszme mér gyermek-
kordban sziilemlett meg benne. Egy egyiptomi hadjdrat-
nak teljesen kidolgozott tervét szerkesztette, és XIV. La-
jos elé terjesztette, hogy figyelmét Németorszdg hatdrai-
t6l mdsfelé terelje. Ugyan § hosszas levelezésbe bocgdt-
kozott Bossuet-vel, hogy kiegyezést létesitsen a protes-
tdnsok és katholikusok kozott; és Theodicedjidban és
egyéb miiveiben iparkodott az igazsdg és vallds igyét

perioribus Dialectis melius apparituras; ut ex Ulfilae Pontogothicis,
Otfridi Franciscis.“
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védeni az angol és franczia materialisztikus bolcsészet
tdmaddsai ellen. Mondtdk ugyan némelyek, hogy Leib-
niz folfedezéseinek csak kevés eredményiik volt, s hogy
legnagyobb részitket ismétleni kellett. De a nyelvtudo-
médnyra nézve ez nem 4ll. Az az uj érdek a nyelvek
irdnt, melyet Leibniz élesztett fol, nem is halt ki tsbbé.
A mint egyszer elismerték, hogy kivdnatos az emberiség
nyelveinek teljes herbdriumdt Gsszegyiijteni, a térit6k és
utazék kotelességiiknek érezték szégyiijteményeket sssze-
dllitani és nyelvtanokat szerkeszteni, valahol csak uj nép-
fajjal érintkestek. Azt a két aagy munkdt, melyek szs-
zadunk elején ezen gyiljtések eredményeit dsszefoglaltdk
— értem a Nyelvek Lajstromdt Hervast6l, és a Mithrida-
test Adelungtol — egyenesen Leibniz befolydsdra lehet
visszavinni. A mi Hervast illeti: & gondosan olvasta
Leibnizot, és dmbér néhdny pontban véleménye eltér
amazétél, mégis teljesen elismeri abbeli érdemeit, hogy
eldmozditotta a nyelveknek igazdn bolcsészi tanulménydt.
Adelung Mithridatesérél, és arrél, hogy mit kéoszonhet
Leibniznak, fogunk beszélni mindjért.

Hervas 1735-t61 1809-ig élt. Sziiletése spanyol volt,
dlldsa jezsuita. Middn téritdil mikodstt Amerikdnak sok-
nyelvii népei kozott, a nyelvek rendszeres tanulmdnya
vonta magdra figyelmét. Visszatérte utdn leginkdbb Ré-
mdban élt a szdmos jezsuita téritGk kozott, a kiket épen
akkor hittak vissza a vilignak minden részérél, s az
dltal hogy kozléseket nyert tGlik ama népek nyelvérgl,
melyek kozt mukﬁdtek nagyon el§ voltak segitve nyo-
mozdsai.

Legtobb miivét olaszul irta, melyeket utébb spanyolra
forditottak. Nem bocsdtkozhatunk nagy terjedelmid iro-
dalmi munkdi dltaldnos czéljénak nyomozdsdba. Egyiitt
véve Kosmosfélét akartak alkotni, s 8 Idea del Universo czi-
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met adott nekik. Minket az a rész érdekel, mely az embert
s a nyelvet tdrgyalja, mint a vildgegyetemnek részét, itt
pedig kiillsnosen a Nyelvek Lajstroma, mely 1800-ban hat
kotetben jelent meg spanyolul.

Ha Osszehasonlitiuk Hervas miivét egy hasonlé
munkdval, mely nagy figyelmet keltett a mult szdzad
vége felé, s melyet most tobben is ismernek, mint Her-
vast — t. i. Court de Gebelin Monde primitif cz. mivé-
velt), — mindjért ldtjuk, mennyire fslilmulja a spanyol
jezsuita ezt a franczia bolcsészt. Gebelin a perzsit, or-
ményt, maldjt és koptot a hébernek nyelvjdrdsai gyandnt
kezeli; a baszkrél 1gy szél, mint kelta nyelvjirdsrél, és
héber, gordg, angol és franczia szavakat akar felfsddzni
Amerika nyelveiben. Ellenben, dmbir Hervas lajstroma
btszor annyi nyelvet foglal magdban, mint a mennyit
Gebelin ismer, § nagyon évakodik, hogy el ne ragad-
tassa magdt olyan elméletek dltal, melyeket a meglevd
tények nem bizonyitanak. Most kénnyil hibdkat és pon-
tatlansdgokat kimutatni Hervasban, de ugy hiszem, hogy
a kik leginkdbb gédncsoltdk, azoknak kellett volna legin-
kébb elismerni, mennyit koszonhetnek neki. Nem cse-
kély dolog, mutatvényokat és jegyzeteket gyfijteni tobb
mint hdromszdz nyelvbgl. De Hervas ttbbet tett.
maga szerkesztette tobb mint ne negyven nyelvnek nyelv-
tandt?). O mutatta ki taldn el8szor, hogy a nyelveknek
igazi rokonsigst fGleg nyelvtani bizonyitékokkal, nem
pedig puszta széhasonlatokkal kell meghatéroznm Be-

1) Monde primitif analysé et comparé avec le monde moderne,
Paris 1773.

2) Catalogo 1. 63.

3) ,Mas se deben consultar gramaticas para conocer su caracter
proprio por medio de su artificio gramatical.* Catalogo 1. 65. Ugyan-
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bizonyitotta az ige- és névragozdsok oOsszehasonlitdsa 4l-
tal, hogy a héber, khaldéai, szir, arab, aethiop és amhar
mind csak egy eredeti nyelvnek eldgazdsai, és egy p}-el;-—
cealddot_alkotnak, a sdmiti).” 'O elvetette azt az eszmét,
mint ha minden emberi nyelv a héberb8l szdrmazndk. A
rokonsignak viligos nyomait taldlta meg a sinai és in-
do-sinai nyelvjdrdsok kozdtt; gy szintén a magyar,
lapp és finn kozott, s ez a hdrom nyelv most csakugyan
egyllvé van sorozva a turdni csaldd tagjai kozt?). Meg-
mutatta, hogy a baszk nem kelta nyelv, mint 4ltaldno-
san hitték, hanem fiiggetlen nyelv, hogy baszkul beszél-
tek Spanyolorszignak legrégibb lakéi, s ezt spanyol hegy-
ségek és folyamok nevével bizonyitotta3). Sét egyike a
legfényesebb felfsdszéseknek a nyelvtudomdny térténe-
tében, a maldj és polynesiai nyelvesaldd foldllitdsa —
mely Afrika keleti részérl, Madagascar szigetétél 208
hosszasdgi fokon végig, egész a Husvéti szigetekig ter-
jed, Amerika nyugati oldaldig4) — sokkal régebben si-

\

ezt az elvet mondta ki Lord Monboddo 1795 korill Ancient Metaphysics
czimiéi miivében. IV. k. 326. 1.

1) Catalogo II. 468.

2) U. o. I, 49. — Witsen is egyik, Leibnizhoz intézett levelében
(kelt 1698. mdj. 22.) a tatdr s a mongol nyelvek kozti rokonsdgot
érinti: ,On m’a dit que ces deux langues (la langue Moegal et Tar-
tare) sont différentes a peu prés comme I'Allemand l'est da Flamand,
et qu'il est de méme des Kalmuks et Moegals. — Collectanea Etymo-
logica 1I. 863. 1.

3) Leibniz is osztozott ebben a véleményben (1. Hervas, Cata-
logo 1. 50.), émbdr 6 a spanyolorszdgi keltdkat az ibérek szdrmazékai-
nak tekintette.

4) Catalogo 1. 80. ,Verd que la lengud llamada malaya, la qual
se habla en la peninsula de Malaca, es matriz de innumerables dia-
lectos de naciones isleiias, que desde dicha peninsula se extienden por
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keriilt Hervasnak, mintsem Humboldt kidolgozta és hir-
dette a vildgnak.

" Azt is észrevette Hervas, mekkora hasonléség van
a szanszkrit 8 a gordg nyelvtan kozt, de azok a toké-
letlen adatok, melyeket baritjdtél, Fra Paolo de San
Bartolomeo karmelita téritGtGl, a Rémdban 1790-ben meg-
jelent els§ szanszkrit nyelvtan szerz8jét6l, kapott, nem
voltak elégségesek arra, hogy beldtta volna ezen nyelv-
tani hasonlésdgnak egész jelentGségét. Milyen kozel volt
Hervas az igazsdg felfodozéséhez, ldthatjuk szbegyezte-
téseibdl. Osszehasonlitja p. a gorog Theos, Isten, szét a
szanszkrit Deva-val. Azonosnak mondja a gordg eims,
ets, esti, vagyok, vagy, van igét a szanszkrit asmi, asi,
asti-val. S6t azt is kimutatta, hogy a hdrom gorég nemi
végzet, 0s, & on ugyanaz, a mi a szanszkrit as, 4, am?).
De azt hitte, hogy a gorogok bolcsészete és mytholo-
gidja Indidb6l szdrmazott?), s igy foltette, hogy néhdny
szavukat is a hinduktél koélcsondzték, s6t a szék nemsé-
nek megkiilonboztetése médjdt is.

mas de doscientos grados de longitud en los mares Oriental y Pa-
cifico.“

U. o. IL. 10. ,De esta peninsula de Malaca han salido enjam-
bres de pobladores de las islas del mar Indiano y Pacifico, en las
que, aunque parece haber otra nacion, que es de negros, la malaya
es generalmente la mas dominante y extendida. La lengua malaya se
habla en dicha peninsula, continente del Asia, en las islas Maldivas,
en la de Madagascar (perteneciente al Africa), en las de Sonda, en las
Molucas, en las Filipinas, en las del archipiélago hasta islas, que por
su poca distancia de América se creian pobladas por americanos. La
isla de Madagascar se pone a 60 grados de longitud, y a los 268 se
pone la isla de Pasquan 6 de Davis, en la que se habla otro dialecto
malayo; por lo que la extension de los dialectos malayos es de 208
grados de longitud.“

1) Catalogo 1I. 134.

2) U. o. II. 135.




— 129 —

A mdsodik mé, melyet szdzadunk elején mutat fol
a nyelvtudomény, s mely még inkdbb eredménye a Leib-
niz adta lendiiletnek, Adelungnak Mithridatese!). Ade-
lung méive részint Hervasbdl meriti anyagdt, részint az
orosz kormédny eszkozolte szégyiijtésekb8l. Pedig eze- -
ket a gyiijtéseket nyilvin Leibniznak koszonhetjiik. Am-
bir Nagy Péternek sem ideje, sem kedve nem volt a
nyelvész tanulmédnyokra, a kormény folyton forditott
figyelmet az orosz birodalombeli nyelveknek &sszegytij-
tésére 2). De még nagyobb szerencse volt a nyelvtudo-
ménynak szdnva. Rémédban egy Caesar volt pdrtfogéja,
de még buzgébb partfogét taldlt a nagy északi czdrndben,
Nagy Katalinban (1762—1796.). Mér nagyfejedelemnd
kordban volt elfoglalva egy dltaldnos szétdr eszméjével,
a Leibniz készitette terv szerint. Buzditotta a sz.-péter-
véri brit kovetségnek kdpldnjit, Rev. Daniel Dumaresqet,
véllalja el a munk4t, és mondjdk, hogy ez Katalin kivé-
natdra kozzé is tette egy negyedrétd kotetben A kelet:
nyelveknek Osszehasonlitd Szdtdrdt; de, ha valaha megje-
lent is ez a munka, ma egészen el van veszve. A nagy
tiszteletben dllott szerz8 1805-ben halt meg Londonban,
nyolczvannégy éves kordban. Mikor Katalin trénra lé-
pett, a héditdsok tervei alig vették igénybe tobb idejét,
mint nyelvész tanulmdnyai; és egyszer majd egy évig

1) Az elsd kotet 1806-ban jelent meg. Adelung meghalt, mi-
elott még a masodik kdtet vildgot ldtott; ezt Vater adta ki 1809-ben.
A harmadik s a negyedik kotet 1816 s 1817-ben jelent meg; kindta
Vater és az ifjabb Adelung.

2) Bizonysdgot szolgiltatnak erre a kovetkezd munkdk: Strab-
lenberg, Der Norden und Osten Europas und Asiens 1830, polyglott tib-
léval stb.; Messerschmidt szibériai utazdsai 1729—1739; Bachmeister,
Idea et desideria de colligendis lingvarum speciminibus, Petropoli, 1778.
Gtldenstadt kaukdsusi utazdsaiban stb.

Muller Nyelvtud. Fdlolv. I. kot. 9
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elzarkézott, és minden idejét hasonlité szétdra osszedlli-
tdsdra szentelte. Egy levele Zimmermannhoz, mely 1785.
méijus 9-dikén kelt, taldn fog némelyeket érdekelni. Azt

irja: ‘
: sLevele kivont magdnyombdl, melybe majd kilencz
hénapig voltam elzdrkézva, és nehezemre esett megvil-
nom téle. Alig taldlnd el, mivel foglalkoztam. Elmon-
dom, mert ilyen dolgok nem torténnek minden nap. Sz6-
jegyzéket készitettem az orosz nyelvnek két-hdrom szdz
gyokérszavabél, és leforditottam Gket annyi nyelvre és
tdjnyelvre, a mennyit csak taldlhattam. Szdmuk mdr is
meghaladja a két szdzat. Minden nap vettem egyet ezen
sz6k kozil, és leirtam mindazon nyelveken, melyeket
csak gyiijthettem. Igy tudtam meg, hogy a kelta ha-
sonlé az osztydkhoz; hogy a mi eget jelent az egyik
nyelvben, az mdsokban felhft, k6dst, boltozatot jelent;
hogy az Isten szé némely nyelvekben a jot, a legfGbbet,
mdsokban meg napot, tizet jelent. (Eddig franczidul van
irva levele; ezutdn egy sor németill kovetkezik.) Meg-
untam nddparipdmat, midén olvastam a Magdnyrél irt
konyvét. (Erre megint franczidul.) Minthogy azonban saj-
naltam volna ilyen rakds papirost a tiizbe vetni, — az
a hat 6lnyi hosszi terem, melyet dolgozé szobdnak hasz-
ndltam magdnyomban, tgyis pompdsan volt fiitve, —
magamhoz kérettem Pallas tandrt, és miutdn §szintén
megvallottam vétkemet, abban egyeztink meg, hogy eze-
ket a gytjteményeket kozre bocsdtjuk, s igy hasznossd
teszsztik Gket azoknak, a kik kedvilket lelik mésoknak
elvetett jatékszereiben. Csak keleti Szibéria néhdny nyel-
vére vidrunk még. Végre is ldt-e majd a vildg ebben a
munkdban killonféle fényes eszméket, vagy sem, az az
illetbknek hajlamaitél fiigg, engem pedig legkevésbbé

sem érint.“
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Ha egy csdszdrné nddparipin nyargal, sokan segi-
tenek neki készségesen. Nem csak az orosz kovetek-
nek volt meghagyva, hogy gyiljtsenek anyagokat; nem
csak német tandrok1!) jdrultak hozzéd nyelvtanokkal és
szétdrakkal, hanem maga Washington is, hogy kedvére
tegyen a csdszdrndnek, szétkildotte sz6jegyzékét az egye-
siiit dllamoknak minden korményzdjdhoz s tdbornokéhoz,
és meghagyta nekik, tegyék hozzd az amerikai nyelvek-
nek egyenértéki szavait. A csdszdri szétdrnak elsd ko-
tete2) 1787-ben jelent meg: tartalmazott 285 szét lefor-
ditva Otvenegy eurbpai és szdznegyvenkilencz 4zsiai
nyelvre. Ambir teljes tiszteletet kell adni a csdszdrnének
nevezetes villalatdért, illik megemlékezniink, hogy a bél-
csész volt az, a ki majdnem szdz évvel el6bb vetette el
a magot, mely j6 talajra esett.

Mint gytijtemények folstte jelentGsek Hervas, Kata-
lin csdszdrn8 és Adelung miivei, 4mbdr az utolsé &tven
év alatt olyan haladds tortént a nyelvek osztilyozdsdban,
hogy most kevés ember folyamodnék hozzdjuk. Azon
folul azt az osztdlyozé elvet, mely ezen miivekben ké-
vetve volt, alig lehet tudoményosnak nevezni. A nyel-
vek foldrajzilag vannak rendezve, mint Eurépa, Azsia,

) A csaszdrné irt Berlinbe Nieolainak, kérte, irjon issze egy
nyelvtan- és szétdrjegyzéket. A munkdt kéziratban megkiildotték neki
Berlinb4l 1785-ben.

2) Glossarium comparativum Lingvarum totius Orbis, Petersburg,
1787. Midsodik kiaddsa, melyben a szavak betiirendben vannak sorozva
1790—91 jelent meg 4 kotetben, kiadta Jankievié de Mirievo. 379 (272)
nyelv van benne, még pedig 171 Azsiéra, 65 Europdra, 30 Afrikdra és
23 Amerikdra esik. Adelung szerint (idézve Pottndl, Ungleichheit stb.
230. 1) 277 nyelv van benne, 185 dzsiai, 52 eurépai, 28 afrikai és 15
amerikai; de ez 280-at tenne. Az elsé kiadds nagyon ritka. (Megvan
az egész & nemzeti mizeum konyvtirdban. Pesten.)

9*
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Afrika, Amerika és Ausztrilia nyelvei, dmbir egyszer-
smind oly rokonsigok vannak megengedve, melyek egy-
mdstdl 208 foknyira é16 nyelveket egyesitenének. A nyel-
vek, ugy ldtszott, mint szigetek uszkdlnak az emberek
beszédének oczednjin; nem keriiltek egymdshoz, hogy
nagyobb foldrészeket alakitsanak. Ez nagyon kétes kor-
szak minden tudomény torténetében, és ha nem tortént
volna egy szerencsés esemény, mely villanyos szikraként
jegeczesitette szabdlyos alakokks a szerte 1iszé elemeket,
nagyon kétséges, vajon azok a nyelvek és nyelvjdrd-
sok, melyek Hervas és Adelung miiveiben voltak elszdm-
ldlva és ismertetve, magukon tarthattdk volna-e sokd a
nyelvész érdekét. Ez a villanyos szikra a szanszkrit
felfsdozése volt. A szanszkrit a hindiknak régi nyelve.
Legaldbb 300 évvel Kr. e. sziint meg 616 nyelv lenni.
Akkor India népe mdr nyelvjirdsokkal élt, s ezek a
régi Véddk-beli szanszkrithoz olyan viszonyban dlltak,
mint az olasz a latinhoz. Ismerink egynéhdnyat ezen
tdjnyelvek kozill (mert tobb is volt egyné] Indidnak k-
16nb628 részeiben) ama folirdsokb6l, melyeket a hires
Agoka kirdly vésetett Dhauli, Girnar és Kapurdigiri
szikldira, s melyeket Prinsep, Norris, Wilson és Burnouf
bettztek ki. Megfigyelhetjiik ezen helyi nyelvjirdsoknak
tovdbb-novését a paliban, a ceyloni buddhismus szent
nyelvében, mely egykor a nép nyelve volt azon vidéken, a
honnan a buddhismus eredetét vette, a mai Beharban,
a régi Magadhdban. Ugyanazon helyi nyelvjdrdsokkal
taldlkozunk megint az gy nevezett prékrit nyelvekben,
melyek a késdbbi szinmiivekben vannak hasznilva, s a
dsaindk szent irodalmdban és néhdny koltéi miiben; és
végre litjuk, hogy India kiilonbdz6 héditéinak nyelvé-
vel, az arabbal, perzsival, mongollal, torskkel valé ke-
veredés 4ltal, s a nyelvtani szerkezetnek evvel jéré rom-
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ldsa dltal, hogyan viltoztak a mai hindi, hindusztdni,
mahratti és bengdli nyelvekké. De a szanszkrit ezen
egész id§ alatt megmaradt a brahménok tudomédnyos
nyelvéil. Nem halt el, mint a latin, mikor szdmos sarji-
nak éltet adott; és egy miivelt brahmén még mai nap
is folyékonyabban ir szanszkritul, mint bengdli nyelven.
A szanszkrit épen az volt, a mi a goérog volt Alexan-
dridban, a mi a latin volt a kézépkorban. Klasszikus és
egyszersmind szent nyelvilk volt a brahménoknak, e
nyelven voltak irva szent himnuszaik, a Véddk, s a ké-
sbbi miivek, mint Manw torvényei s a Purdndk.

Hogy van ilyen nyelv, mely az orszdgnak s egy
nagy irodalomnak régi nyelve, azt mindig tudtdk, és ha
van még némi kétség, a milyennek a szanszkritnak kora
és hitelessége tekintetében Dugald Stewart ad kifejezést
Conjectures concerning the Origin of the Sanskrit cz. mun-
kdjdban 1), megsziinteti azt egy tekintet India torténel-
mére, és a tuddsitdsok azon killonféle nemzetek iréitdl,
melyek ezen orszdgnak nyelvével és irodalmédval egy-
més utdn megismerkedtek.

Azt a bizonyitékot, hogy minden indiai személy- és
helynevek, melyeket gbrog és rémai irék emlitenek,
tiszta szanszkrit szavak, oly tigyesen meritették mdr ki
mdsok, hogy errdl a tirgyrél nincs tébb mondani valé.

A legkiszelebbi nemzet, mely a gorogok utdn India
nyelvével és irodalmdval megismerkedett, a sinai volt.
Ambdr a buddhismust csak Kr. u. 65-ben, Ming-ti csa-
szdr alatt ismerték el harmadik dllami valldsnak 2), bud-
dhista tériték eljutottak Sindba mér Kr. e. a harmadik

1) Works 111 k. 72. 1.
2) Max Miiller, Buddhkism and Buddhist Pilgrims 23. 1.
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szizadban. Van egy buddhista térit6 emlitve a sinai
évkonyvekben 217. évben; és Kr. e. 120. év koril egy
sinai hadvezér megvervén a barbdr népeket a Gobi
sivatagtél északra, diadaljelnek arany szobrot hozott ma-
gival, Buddha szobrit. Buddhdnak maga a neve, mely-
bdl a sinaiakndl Fo-t6 és Fo lett?), tisztdn szanszkrit,
és ilyen ezen vallisnak minden szava és minden gondo-
lata. Sinai zardndokok jértak Indidba, hogy a szansz-
kritot tanuljdk, mint a buddhismus szent irdsaihoz valé
kulesot. Ok Fannak nevezték; de M. Stanislas Julien
megmutatta, hogy ez Fan-lan-mo roviditése, és hogy a
szanszkrit Brahmant egyediil igy tudta ejteni a sinai?).
Olvassuk a Han csalddbdl valé Ming-tirél, hogy Tsai-
int és mds fGbb hivatalnokokat Indidba kiildétte, hogy
ott tanuljdk meg Buddha tanst. Szolgdlatukra két tudoés
buddhistdt nyertek meg, Matdngit és Csu-fa-lant, és
néhdny nagyon fontos buddhista mivet sinai nyelvre
leforditottak. A szellemi kozlekedés az ind félsziget
és Azsidnak északi szdrazfoldje kozott szakadatlan folyt
tobb szdzadon 4t. Kovetségeket kildottek Sindbél In-
didba, hogy hozzanak hirt az orszdgnak valldsa, poli-
tikdja, tdrsadalma és foldrajza dllapotdrdl; s az érdek-
nek f6 tdrgya, mely vonzotta a nyilvdnos kiildsttségeket
s az egyes zardndokokat a Himaldja hegyeken &t, Buddha
valldsa volt. Mintegy hidrom széz évvel késGbb, miutén
Ming-ti csdszdr nyilvdnosan elismerte Buddha valldsit,

1) Méthode pour déchiffrer et transcrire les moms samscrits ‘qui se
rencontrent dans les livres Chinois, inventée et démontrée par M. Stanislas
Julien, Paris, 1861. 103. 1.

2)  Fan-Su (brahmdk¥ara), les caractéres de 'écriture indienne,
inventée par Fan, c'est & dire Fan-lan-mo (brahma).“ Stanislas Julien,
Voyages des Pélerins bouddhistes IL k. 505. 1.
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kezdett a buddhista zardndokoknak unagy folyama Sind-
b6l Indidba 6zonleni. Az els8 tudésitds, mely ezen zardn-
doklssokrél rdank maradt, Fa-hian utazdsairél szél; ez a
negyedik szdzad vége felé volt Indidban. Utazésait fran-
czidra forditotta A. Rémusat. Fa-hian utdn Hoei-seng és
Song-yun utazdsai vannak foljegyezve; ezek a csdszdrné
parancsdra jartak Indidban 518-ban, hogy szent konyve-
ket és ereklyéket gytijtsenek. Azutdn Hiouen-thsang ko-
vetkezett, a kinek élete és utazdsai, 629—645. olyan
népszertiek lettek Stanislas Julien kitiing forditdsa 4ltal.
Hiouen - thsang utén a sinai zardndokoknak fé miivei
az otvenhat bardtnak utleirdsa, melyet 730-ban tettek
kozzé, és Khi-nie utazdsai, a ki 964-ben 300 zardndok
€lén litogatta meg Indidt.

Hogy Indidban az irodalmi czélokra haszndlt nyelv
ezen egész id§ alatt a szanszkrit volt, azt nem csak ama
szdmos névbél és valldsi s bolcsészeti kifejezésekbdl tudjuk,
melyek a sinai zardndokok munkdiban emlitve vannak, ha-
nem a hajlitdsnak és ejtegetésnek rovid paradigmdjibél,
melyet egyikiik (Hiouen-thsang) napléjdba szitt.

A mint a mohammedénok benyomultak Indidba, azt
olvassuk, hogy szanszkrit miiveket forditottak perzsdra
és arabral). Mar a mdsodik Abasszida, Almanzur kha-
lifa idejében2) 773-ban egy alapos tudoményu indiai csil-
lagdsz litogatta meg a khalifa udvardt; magdval hozta a
bolygék egyenleteinek tdbldit kozép mozgdsuk szerint,
és észleleteket, melyek a nap- és holdfogyatkozdsokra s

1) Siv Henry Elliot, Historians of India 259. 1.

2) Colebrooke, Miscellaneous Essays II. 504. 1., idéz Ben al Adami
csillagdszati t4bldinak elSszavdbél, melyeket az § folytatsja, Al Cdsem
adott ki 920-ban Kr. u. A szanszkrit szdmjegyekrdl 1. Strachey, As.
Res. XII. 184; Colebrooke, Algebra LIL 1.
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a csillag-jegyek emelkedésére vonatkoztak; s mind ezt,
azt mondta, més tdbldzatokbdl vette, melyeket egy in-
diai herczeg szerkesztett, a kinek az arab szerz8 irdsa
szerint Phighar volt a neve. A khalifa 6rommel fogadta
a kindlkozé alkalmat s lefordittatta a konyvet arabra,
hogy az araboknak utmutatéul szolgédljon a csillagdszat-
ban. Ezt a munkdt Muhammed ben Ibrahim Alfaziri
végezte, és forditdsdt a nagyobbik Sind-hind!) vagy
Hind-sind név alatt ismerik a csillagdszok, mert mind a
kétféle irdsméd eléfordul.

Azon idétdjon irt Jakub, Tharek fia, egy csillagd-
szati mivet, mely a Sind-hinden alapszik 2). Hdrun-al-
Rdsid udvardban két indiai orves volt, Manka és Szdleh.
Manka szanszkritbél perzsira forditotta a Sugruta cz.
klasszikus orvosi munkét3) és egy értekezést a mérgek-
r8l, melyet K‘anakjdnak tulajdonitanak4). Al-Mémim kha-
lifasdga alatt hires algebrai értekezést forditott Moham-
med ben Muza szanszkritbél arabra (kiadta 1831-ben F.
Rosen).

1000. év koriil Abu Rihan al Birtni (szil. 970., meg-
halt 1038.) negyven évet toltstt Indidban, és ott irta
Farikhu-l-Hind cz. kitind miivét, mely kimerit6 ismerte-
tését adja az akkori hindik irodalménak és tudomdnyos-
sdgdnak. A khavarazmi szultdn jelolte ki Albirinit, hogy
egy kovetséget kisérjen, melyet 6 Mahmudhoz Ghazniba
és Masudhoz Lahorebe kiilldott. Meghittdk a tudés Avi-
cenndt is, hogy csatlakozzék a kiildottséghez, de 6 vo- .

1) Sind-hind Ben al Adami szerint az id6k folyamdt jelenti;
Casiri igy forditja: perpetuum aeternumque.

2) Reinaud az id. helyen 314. 1.

3) V. 6. Steinschneider, Wissenschaftliche Blatter I k. 79. 1. °

4 L. Fligel, Zeitschrift der D. M. Q. XI. 148. és 325. L
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nakodott. Albirini megszerezte a szanszkritnak teljes is-
meretét, mert nem csak a szanszkritbél forditott arabra
egy miivet a Sdnk‘hja- s egyet a Joga-bblcsészetrdl, ha-
nem az arabbdl szanszkritra is forditott két mivet1).

1150. koril, azt olvassuk, hogy Abu Szaleh egy mun-
két a kirdlyok nevelésérél szanszkritbél arabra forditott.

Beszélik, hogy két szdz évvel utébb Firoz ssdh Na-
garkote elfoglaldsa utdn tobb bolcsészeti miivet forditta-
tott szanszkritb6l Mauldna Izzu-d-din Khalid Khani 4ltal.
Egy éllatorvoslatrd]l sz6l6 miivet, melyet Salotarnak tu-
lajdonitanak, a ki allitdlag Sugruténak nevelSje volt,
szintén leforditottak a szanszkritbél 1381-ben. Egy mi-
solata meg volt tartva Lucknowban a kirdlyi konyv-
tarban.

Még két szdz év és Akbar uralkoddsindl vagyunk
(1556—1605). Rendkiviilibb ember soha sem ilt India
tréonjdn. Mohammeddnnak volt nevelve, de elvetette a
préféta valldsdt mint babonssat?) és aztdn arra adta ma-
git, hogy kereste az igaz valldst. Brahmdnokat és tiiz-
imddékat hivott meg udvardba, és & elbtte kellett meg-
vitatniok valldsuk érdemeit mohammedsén tudésok ellen.
Mikor hirét vette, hogy Godban jezsuitdk vannak, meg-
hitta Gket fovdrosdba, és sokdig olyannak tekintették, a
ki titkon 4ttért a kereszténységre. De § rationalista és
deista volt, s a mint maga kijelenti, nem hitt soha sem-
mit, a mit meg nem tudott érteni. Az a vallds, melyet
6 alapitott, az gy nevezett Ilahi-vallds, tiszta deismus
volt, keverve a napnak, mint az Istenség legtisztdbb s

1) Elliot, Historians of India 96. 1.

3) V. 6. Vans Kennedy, Notice respecting the Religion introduced
by Akbar, Transactions of the Literary Society of Bombay 1820, IL. k.
242—2170. 1.
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legfénségesebb jelképének imddésdval.?) Ambar Akbar
maga sem olvasni, sem irni nem tudott?), udvardban a
legkillsnb6z6bb meggydz8désti tudoésok laktak. Lefordit-
tatott perzsira minden konyvet, bdrmely nyelven jelent
meg, ha igérkezett fényt deriteni azon kérdésekre,
melyek a csdszdr lelkét foglalkoztattdk. Igy forditottdk
meghagydsdra az uj szovetséget3); ép igy a Mahabha-
rata-t, a Ramajand-t, az Amarakoddt?), s a szanszkrit iro-
dalomnak egyéb remek miiveit. De dmbédr e csdszdr a
legnagyobb becset tulajdonitotta a kiildnb6z8 nemzetek
szent irdsainak, gy litszik, nem sikeriilt neki a brah-
mdnoktél a Véda forditdsit kieszkozdlnie. Az Atharva-
vedd-t leforditotta neki Hadsi Ibrahim Sirhindi®%), de ez
soha sem orvendhetett oly tekintélynek, mint a tobbi
hirom Véda, és kétséges, vajon kell-e az Atharva-veda
alatt egyebet értentink, mint az Upanifadokat, melyek
kozil néhdnyat taldn egyenesen Akbar kedveért irtak.
Van egy, igaz, mesés természeti elbeszélés, mely mu-
tatja, hogyan &rizték a brahménok a szanszkrittanul-
ményt a Mogul csdszdrok uralma idejében.

»5em a tekintély, ezt olvassuk, ,sem igéretek nem
birhattdk r4 a brahmdnokat, hogy Akbarnak valldsuk
alaptanait foltdrtdk volna: kénytelen volt tehdt csel-
hez folyamodni. Fogédsa abban dllott, hogy egy Feiz
nevii fiut, ezen papok gondjaira bizatott, mint szegény
drvét a papi nemzetségbdl, mert csak ilyent volt szabad

1) Flliot, Historians of India 249. 1.

?) Miillbauer, Geschichte der katholischen Missionen Ostindiens.
134. 1.

3) Elliot, Historians of India 248. 1.

4) U. o. 259. és 260. 1.

5) L. Max Maller, History of Ancient Sanskrit Literature 327. L.
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beavatni valldstanuk szentségeibe. Miutdn Feizi jat-
szandé szerepére minden kelld utasitdst megkapott, tit-
kon Benaresbe vitték, a hindu tudomdnyossdgnak szék-
helyére; hdzdba fogadta egy tudés brahmén és olyan
gonddal nevelte, mintha a maga fia volt volna. Miutén
az ifju tiz évet toltott a tanuldssal, Akbar visszakivénta;
de 8t lekototték tanitéja lednydnak kecsei. A vén brah-
mén nem akaddlyozta a két szeretdnek novekedd szen-
vedélyét. Szerette Feizit, és lednyit nétil ajinlotta neki.
Az ifju, eltelve hdldval és szeretettel, eltokélte, hogy az
4rmgnyt tobbé nem titkolja, és a brahmédnnak ldbdhoz
vetve magdt megvallotta a cselt, és bocsdnatot kért fon-
dorkoddsdért. A pap nem tett szemrehdnydst, hanem fo-
gott egy tort, mely ovén fuggott, és szivébe dofte volna
Feizinek, ha ez még jokor meg nem ragadta volna kar-
jat. Az ifju minden eszkozt folhaszndlt, hogy meg-
békitse, és késznek nyilatkozott mindenre, a mivel meg-
engesztelheti druldsit. A brahmdn, konyekre fakadva,
bocsédnatot igért neki oly foltétel alatt: eskiidjék meg,
hogy soha sem forditja a Véddkat, a szent konyveket,
és semmi emberfidnak f6l nem tdrja a brahmdn hitvalldst.
Feizi szivesen megigérte: mennyire volt ura szavdnak,
nem tudjuk; de a hinduk szent konyveit sohasem for-
ditotta senki.” 1)

Léttuk igy a szanszkritnak létezését N. Sdndor
idejétdl Akbar uralkoddssig. Szdz évvel Akbar utdn
Dsehan sdhnak legiddsbik fia, a szerencsétlen Dérd a val-
l4sos elmélkedések irdnt ugyanazt az érdekeltséget tanu-
sitotta, mely 4ltal hirneves nagyapja ttnt ki. Tanult

1) History of the Settlements of the Europeans in the East and West
Indias, translated from the French of the Abbé Bernal by J. Justa-
mond, Dublin, 1776. L k. 34. 1.
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szanszkritul és perzsdra forditotta az Upanidadokat, a Vé-
ddk-hoz figgesztett bolcsészeti értekezéseket. Ez az 1657.
vagy 1658. évben tortént!), egy évvel mielGtt megolette
Gt ocscse, a vakbuzg6é Aurengzebe. Ezen fejedelem for-
ditdsdt forditotta franczidra Anquetil Duperron 1795-ben,
a franczia koztdrsasig negyedik évében; és ez volt
sok ideig a f6 forrds, melybdl eurépai tudésok a brah-
ménok szent irodalma feldl valé ismereteiket meritették.

Azon idében, a melyhez most eljutottunk, Aureng-
zebének, XIV. Lajos kor- és vetélytdrsdnak, uralma ide-
jében, a szanszkrit nyelvnek s a szanszkrit irodalomnak
1étérél volt tudomdsuk az eurépaiaknak, ha nem is
Eurépdban, legaldbb Indidban, kiilonssen pedig a téri-
téknek. Hogy ki volt az els§ eurdpai a ki a szanszkrit
fell tudott valamit, vagy a ki megtanulta azt, nehéz
megmondani. Mikor Vasco de (tama kikotott Calcuttd-
ban, 1498-iki mdjus 9-dikén, Padre Pedro azonnal kez-
dett a bennszilstteknek prédikdini és vértanu haldlt szen-
vedett még mielStt India félfedezdje visszatért volna Lis-
sabonba. Minden uj haj6é, mely Indidba jutott, uj téri-
téket vitt oda; de j6 ideig hidba keresiink leveleikben
és jelentéseikben emlitést a szanszkrit nyelvrél és iro-
dalomrél. Xavéri Ferencz, most sz. Ferencz, elszor szer-
vezte az evangéliumhirdetésnek nagy mivét Indidban
(1542); és olyan buzgé és foldldoz6 volt, annyira sikerilt
neki boldognak boldogtalannak szivét megnyernie, hogy
bardtai egyéb csodds adomdnyok kozt a nyelvtudds ado-
ménydt is tulajdonitottdk neki?) — dmbér sz. Ferencz
maga ezt soha sem emlegette. De csak 1559. évben

1) V. 6. Proceedings of the Asiatic Society of Bengal 1870. 252. 1.
2) Miillbauer 67. 1.
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halljuk elészor, hogy a tériték Godban tanultdk, egy
megtért brahmdn segitségévell), az orszdgnak theologi-
kus és bolcsészeti irodalm4t, s a brahménokat nyilvdnos
vitatkozdsokra szdlitottdk.

1581-t8] 1588-ig egy, kordnak irodalmi emberei kozt
meglehetdsen kittinG, olasz tudés, Filippo Sasseti élt Gos-
ban. Levelei nem rég jelentek meg Flérenczben; egyik-
ben azt irja, hogy az indiaiaknak minden tudomédnya egy
nyelven van irva, neve Sanscruta. Ez, azt mondja, annyi
mint jél beosztott nyelv. Ugy tanuljdk, mint mi a go-
rogot s latint, és hat hét évig tart, mig megtanuljdk.
Senki sem tudja, mikor élt ez a nyelv, de sok szava
kozds az eurdpai nyelvekkel, s6t az olaszszal, kiilonosen
a 6, 7, 8 és 9 szdmnevekben, az Isten, klgyé nevében
s misokban. Azutén igy folytatja: ,Tizennyolez éves
koromban kellett volna ide jonnom, hogy ezen szép dol-
goknak némi ismeretével térhetnék vissza“?).

1) U. o. 80. 1. Ezek a brahmdnok Roberto de Nobili szerint al-
sébb osztdlyhoz tartoztak, mely nem volt beavatva a szent irodalomba.
,0k, azt mondja, nem ismerték a Smarta, Apostamba és Sutra czimi,
konyveket.“ U. o. 188. 1. — Roberto maga idéz az & védelmében az
Apastamba-Sttrébsl (u. 0. 192.1), szintagy a Skanda Purandbél (198.1)
8 a Kadambaribél (193. 1.). Egy munkdjét emliti Kircher, China Illu-
sirata 1667. 152. 1., de ez a munka, agy ldtszik, csak kéziratban volt
meg. Kircher azt mondja: ,legat, qui volet, librum quem de Brahma-
num theologia P. Robertus Nobilis Societatis Jesu, missionis Madu-
rensis in India Malabarica fundator, nec non lingvae et Brahmanicae
genealogiae consultissimus summa sane eruditione . . . . conscripsit.“
Ez a kdnyv még most is nagyon érdekes volna.

2) Lettere edite e inedite di Filippo Sassetti, raccoltee ¢ annotate da
Ettore Marcucci, 1855. 417. 1. Sassettirl valé tudomdsomat Maggi ta-
nirnak (Milanéban) kdszonom.
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Elsd bizonyos példdja annak, hogy eurbpai térito
lekiizdotte a szanszkrit nyelvnek nehézségeit, késGbbi
korba esik — nevezhetjiik Roberto de Nobili kordnak,
hogy megkillonboztessiik az elsé korszaktél, mely xavéri
Ferencz szellemét uralta. Roberto de Nobili 1606-ban
ment Indidba. Nemes szdrmazdsu és finom miveltségl
ember volt, s csak anndl élénkebben vette észre a ne-
hézségeket, melyek a fels6bb kasztokat s killondsen a
brahménokat visszatartottdk attél, hogy a Madurdban s
mds helyeken alakult keresztény kozséghez csatlakoztak
volna. Ezek a kozségek jobbara alsébb rangid emberek-
bél 4llottak, miveletlenek- és neveletlenekbdl. Arra a
merész tervre jutott, hogy brahmdnnak mondja magit,
hogy igy bejdrdsa legyen az orszdgnak fébbjei- s neme-
seihez, bolcsei- s tuddsaihoz. Elzdrkézott évekig és ti-
tokban megtanulta nem csak a tamilt és telugut, hanem
a szanszkritot is. Midén a brahmdnok nyelvének s iro-
dalménak kitlir§ tanulménya utdn elég erdsnek érezte
magit, hogy szembe szdlljon ellenzdivel: akkor mutat-
kozott nyilvdnosan, feloltétte a brahmdnok ruhdjdt, vi-
selte zsindrukat és homlokuk jegyét, megtartotta életik
médjdt, s még a bonyolédott kasztszabdlyoknak is al4-
vetette magdt. Sikeresen mikodott, dmbdr ildozték a
brahmsnok is, mert féltek t8le, s a maga munkatdrsai is,
mert nem tudtdk megérteni politikdjat. Oregen és vakon
halt meg Indidban; élete érdekkel teljes a téritGre nézve.
Itt csak mint elsd eurépai szanszkrit-tuddésrél beszélhetek
réla. Olyan embernek, a kinél idézeteket taldlunk Ma-
nubdl, a Purandk-bél, s6t az Apastamba-Sutrdk-bél, melye-
ket most is csak az a kevés szanszkrit-tudés ismer, a ki
tud szanszkrit kéziratokat olvasni: nagyot kellett ha-
ladnia a brahmdnok szent nyelve és irodalma isme-
retében; és maga az az eszme, hogy & azért jott, mint
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mondta, hogy egy uj, negyedik Véddt hirdessen !), mely
elveszett, mutatja, milyen jél ismerte azon vallds rend-
szerének erés és gyonge pontjait, a melyet le akart kiz-
deni. Meglepd, hogy a tudésok figyelmét nem vontdk
magukra jelentései, melyeket Rémdba killdstt, hogy a
bdlvdnyimadds viddja ellen megvédje magét, pedig meg-
bizhaté rajzot 4d ezekben a brahmdnoknak valldsérdl,
szokdsairé]l és irodalmérél. Az ,Accomodatio“, alkalmaz-
kodds kérdése sok éven 4t foglalkoztatott bibornokokat
és pdpdkat. De tgy ldtszik, senki sem vette észre azt
a rendkivili érdeket, mely olyan régi, olyan tokéletes s
annyira meggyokeredzett miiveltség létéhez fiizédik, mely
még a rémai téritéktdl is alkalmazkoddst igényel. Olyan
id6ben, middn egy gordg kézirat folfedezését Srommel
iidvozolte volna Eurépinak minden tudésa, egy teljes
irodalom folfedezése észrevétlen maradt. A szanszkritnak
még nem viradt f6l a napja.

Volt még egy jezsuita téritd a tizenhetedik szdzad-
ban, a ki a szanszkritot megtanulta: Heinrich Roth. Mig
Agréban lakott, sikeriilt egy brahmént rdbirnia, hogy meg-
tanitotta a szanszkritnak elemeire, és hat évi kitartd
munka utdn tokéletesen birta ezt a nehéz nyelvet. Ro6-

1) Az Ezur-Veda nem Roberto de Nobili munkédja; valészinileg
egyik megtért irta. Szanszkrit versekben van irva, a Purdndk stilusi-
val; hindu és keresztény tanoknak zagyva keverékét tartalmazza. A
franczia forditast megkildotték Voltairenek, s 6 kinyomatta 1778-ban:
oL’ Ezour Vedam traduit du Sanscritam par wn Brame.* Voltaire azon
meggydz8dését fejezte ki, hogy az eredetije két szdzaddal oregebb N.
Séndorndl s hegy ez a lcgbecsesebb ajandék, melyet nyugot keletnek
koszon. Ellis a szanszkrit eredetit Pondicheryben taldlta meg. (Asia-
tic Researches XIV. kot.) Nincs bizonyiték arra, hogy Roberto miive
volna, s nincs is emlitve munkdi kozott. (Bertrand, La Massion du Ma-
duré, Paris, 1847—50. IIL k. 116. 1.; Millbauer 205. 1. jegyzet).
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maban volt 1666-ban, s § irta azt az érdekes értekezést
a szanszkrit 4bécérdl, melyet Athanasius Kircher tett
kozzé China Illustrata-jdban (1667.)

A tizennyolczadik szdzadhoz értiink!), s itt azt ldt-
juk, hogy valahdra kezd az eurdpai tudésok figyelme a
rendkiviili folfedezés felé fordulni, melyben kételkedni
tobbé nem lehetett: hogy van Indidban egy nagyszerd
irodalom, melynek kordrél azt hitték, hogy a vildgnak
minden egyéb irodalméét folilmilja. A franczia jezsui-
tdk, a kiket XIV. Lajos killdott a ryswicki béke utdn
(1697.) Indidba, tudomsnyos tdrgyu levelezést folytattak
a franczia Institut tagjaival. Kérdéseket intéztek hozzd-
juk ezen tudés tdrsasdg tagjai, és a feleleteket kozzé
tették vagy az akadémia emlékirataiban vagy a Lettres
‘édifiantes-ban. Azon feleletek, melyeket Coeurdoux atya
adott Barthélemy Abbé kérdéseire, és azutdn Anquetil du
Perronnal folytatott levelezése2) — telvék a legérdeke-
sebb tdrgyakkal. Ez a tudés téritd volt, mint aldbb ldtni
fogjuk, egyike az elsGknek, a kik fslfogtdk valédi hord-
erejét azon hasonlésignak, mely India régi nyelve és
Eurépa nyelvei kozt fonndll. Egyik rendtérsa, Calmette
atya, mondja egyik levelében3), mely Vencataguiryban
. Carnata kirdlysdgban kelt janudr 24. 1733., hogy a je-
zsuitdknak azon iddben voltak olyan téritdik, a kiknek
nem csak alapos ismereteik voltak a szanszkritrél, ha-
nem a Véda némely részeit is el tudtdk olvasni. Elbe-
széli, hogy szanszkrit konyvtdrt alapitottak, s hogy eb-

1) 1677-ben dllitélag valami Marshall j6l ismerte a szanszkritot.
Elliot, Historians of India 265. 1.

?) Mémoires de Littérature de U Académie Royale des Inscriptions
XLIX. k. 647. 1.

3) Lettres édifiantes, Paris, 1781. XIIL k. 390. 1.
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b8l mér-mdr nagy elénysk hdramlottak a vallds terjesz-
tésére. Legérzékenyebben azon fegyverekkel sebezték a
brahménokat, melyeket a pogdnysignak ezen fegyver-
tdrdbol keritettek el§. Megvolt nekik amazoknak bol-
csészete és theologidja, killsndsen a négy Véda, melyek
a brahmdnok torvényeit tartalmaztdk, s melyeket a hin-
duk emlékezetet meghaladé idGk 6ta szent, donthetetlen
tekintélyii s kozvetetlen Istentll eredé konyveknek te-
kintettek.

oMibta eldszor jottek Indidba tériték, — igy folytatja
Calmette atya — mindig lehetetlennek hitték, hogy meg-
taldljdk azt a konyvet, melyet az indiaiak annyira tisz-
telnek. Ks valéban soha sem sikerilt volna ez, ha nem
voltak volna kdztilkk rejtezé brahmdnjaink, a kik keresz-
tények. Mert hogyan kozolték volna ezen konyveket
eurépaiakkal, kivalt valldsuk ellenségeivel, ha még a hin-
*dukkal sem kozlik, kivéve a maguk kasztjabelieket? . ..
Legkiilontsebb pedig az, hogy a Véddt maguk annak §r-
26i sem értik tokéletesen; mert a Véda nagyon régi
nyelven van irva, és a Ssamuszkrutdm, melylyel az § tu-
dés embereik csak ugy élnek, mint mi a latinnal, kom-
mentdr segélye nélkill nem elégséges arra, hogy meg-
értesse velitk a Véda-beli gondolatokat és szavakat. Aszt
a kommentért pedig Maka backiam vagyis nagy kom-
mentdrnak hijjdk. A kik ezen kdényvek tanulmédnyozi-
sdval foglalkoznak, azok teszik az els§ osztilyt tudésaik
kozott. Egyedill ezek & brahménok osztjdk az dlddst. . . .¢

Az utdn megint ezt mondja:

oMibta a Véda keziink kozott van, szdvegébdl sok
olyast szedtiink ki, a mi meggyGzi Sket azon alapigaz-
sdgokrél, melyek dltal okvetetlen meg kell ddlni bdl-
vényimdddsuknak ; mert az Isten egysége, az igaz Isten-

nek tulajdonsdgai, az tdvoziléds- és elkdrhozdsrél s8zdlé
Mtller Nyelvtud. Fololv. I. kot. 10
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tan, mind ez benne van a Véddban. De az igazsigok,
melyekkel ezen konyvben taldlkozunk, csak igy vannak
- benne elszérva, mint aranyszemek homok-tdmegben. .. .%

Egy mdsik levelében, mely 1737. szept. 16-dikdn
kelt, ugyanaz a téritd ezt irja:

»Egy véleményen vagyok onnel abban, hogy na-
gyobb gonddal kellett volna félhasznélni az indiai vallds-
nak eredeti konyveit. De eddig ezen kényvek nem vol-
tak kezeink kozott, és igen sokd azt hitték, hogy nem is
lehet 8ket megtaldlnunk, kiilonssen a legfontosabbakat,
t. i. a négy Véddt. Csak 6t-hat éve, hogy keleti kényv-
tért alakithatok a kirdly szdmdra, és hogy meg vagyok
bizva, hogy ezen czélra indiai konyveket keressek. Tet-
tem is folfedezéseket, melyek a valldsra nézve nagyfon-
tossdguak, s ezek kozé szdmitom a négy Véda vagyis a
szent konyvek folfedezését. .

nDe ezen kényvek, melyeknek a legtigyesebb in-
diai tudésok is alig értik felét, melyeket egy brahméin
meg nem merne nekiink magyarézni, mert félne, hogy a
maga kasztjdval bajba keverednék, és melyeknek kul-
csdt még meg nem adja a szanszkritnak ismerete, mert
sokkal régibb nyelven vannak irva, — ezen konyvek,
mondom, tébb mint egy tekintetben, zdrt konyvek rednk
nézve. Mégis szovegilknek némely részét magyardzva
taldljuk theologiai munkdikban; némely részeket meg le-
het érteni a kozonséges szanszkrit segélyével, kiilonosen
a Véddknak utolsé konyveiben, melyek — a nyelv és
stilus killonbségeibdl itélve — tobb mint 6t szdzadda
ujabbak a tobbinél.“ ‘

Néhdny évvel Calmette utdn Pons atya adott terje-
delmes ismertetést a brahmédnok irodalmi kincseirgl; és
jelentése , melyet Karikalbél (,dans le Maduré“, 1740.
november 23.) Du Halde atydhoz intézett, a Lettres édi-
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fiantes-ban jelent meg?). Pons atya ebben nagyon érde-
kes és, dltaldn véve, igen pontos leirdst ad a szanszkrit
irodalom kilsnbbz§ dgairél, — a négy Véddrél, a nyelv-
tani értekezésekrdl, a hat bolcsészeti rendszerrél, s a
hinduknak csillagdszatdrél. Némely pontokban megeldzte
Sir William Jones nyomozésait.

De dmbdr Coeurdoux, Calmette, Pons atya és mi-
sok levelei nagy érdeket keltettek, ez az érdek szik-
ségképen medd§ maradt, a mig nem voltak nyelvtanok,
szétdrak és szanszkrit szovegek, melyeknek segélyével
az eurdpai tudésok a szanszkritot épen gy tanulhattik
volna, a mint a gorogot s a latint tanultdk. Barthélemy
abbé 1763. kérte Coeurdoux atyat, hogy mindenek eltt
szanszkrit grammatikdt killdjon neki; dmbdér gy litszik,
volt azon idében Pdrizsban a kirdlyi konyvtdrban egy
latinul irott szanszkrit grammatika, mely a szanszkrit sza-
vakat bengdli betiikkel adta. Egyediil a mondattani rész
hidnyzott, s ezt utébb pétolta Coeurdoux atya. Ugy lat-
szik, Rémédban a Collegio Romanoban is megvoltak a
kés zletekRoth H.-t612) egy szanszkrit nyelvtan szdm4ra,
valamint Hanxleden J. jezsuita hétrahagyott becses iro-
ményaiban; és erre gyakran hivatkozik Paulinus a Santo
Bartholomaeo, Hervas3) és mésok. Azonban elsd, a ki-
nek sikeriilt Eurépdban szanszkrit nyelvtant kiadnia, ggy
német karmelita volt, Wesdin Jdnos Filop, ismertebb né-
ven Paulinus a Santo Bartholomaeo. O Indidban 1776-t61
1789-ig volt és szanszkrit nyelvtanit Romdban adta ki

1) Lettres édifiantes, Paris, 1781. XIV. k. 65. 1. Nagyon jél is-
merteti ezt a levelet Biotnak egyik czikke Journal des Savants 1861;
v. 6. még Hervas, Catalogo de las Lenguas II. 125. L.

2) Hervas, Catalogo II. 138. L

3 U. o. 182. 1

10*
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1790-ben. Pdr évvel késdbb teljesebb nyelvtant nyomatott ;
néhdny értekegzést is irt India régiségeirdl, mythologidjarsl
és valldsdrdl, és minden munk4ijdban folhasznélta Hanx-
leden hétrahagyott iratait, a kinek a szanszkritban, Pau-
linus idésmeteibdl itélve, igen terjedelmes ismeretei lehet-
tek ). Paulinus nyelvtanit nagyon megrostdltdk, és most
mér aligha hasznédlja valaki; de bha igazsdgosak akarunk
lenni, meg kell gondolnunk, hogy véghetetlentil nagyobb
nehézségekkel jir akdrmely nyelvnek els§ grammatikdjdt
megirni, mint a kés8bbieket 2).

Léttuk mind ezekben, hogyan volt mindig ismeretes
a szanszkrit nyelv és irodalom létezése, a mibta elészor
fodozték fol Indidt N. Sdndor és tdrsai. De a mit még
nem tudtak, az volt, hogy ez a nyelv, a mint Nagy Sén-
dor 1dejében és Salamon idejében és szdzadokkal az elftt
beszélték, kozel rokona volt a gorognek s a latinnak,' és
tényleg olyan viszonyban volt velik, mint a franczia az
olaszszal és spanyollal. Annak a torténetét, a mit euré-
pai szanszkrit philologidnak lehet nevezni, a calcuttai
Azsiai Térsassg alapitasatol 1784. keltezhetjuk %) Mert

. ) Vyacarana seu Locupletissima Samscrdamicae Lingvae Inatitutio
a P. Paulino a S. Bartholomaeo. Romae, 1804.

* 2) Sidharubam sew Qrammatica Samscrdamica, cui accedit disser-
tatio historico-critica in lingvam Samscrdamicam, vulgo Samscret
dictam, in qua hujus lingvae existentia, origo, praestantia, antiquitas,
extensio, maternitas ostenditur, libri aliqui in ea exarati critice recen-
sentur, et simul aliquae antiquissimae gentilium orationes liturgicae
paucis attinguntur et explicantur autore Paulino a S. Bartholomaeo.
Romae, 1790.

3) A legrégibb kiadvényok e téren: a Bhagavadgita, ford. Wil-
kins, 1785; a Hitopadega, ford. Wilkins, 1787; és a Qakuntala, ford.
W. Jones, 1789. Eredeti nyelvtanokat — hogy puszta kompildczickat
ne emlitsiink — kiadtak Colebrooke 1805, Carey 1806, Wilkins 1808,
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dmbér a régibb tériték sokkal tobbet tudtak szanszkri-
tul, mint sokan hitték, mégis Sir William Jones, Wil
kins, Carey, Forster, Colbrooke, s ezen jeles tdrsasig
egyéb tagjainak munksi tirtdk fol el6szér a brahmdnok
ayelvét és irodalmit Eurépa tudésainak.

Nehéz volna eldonteni, vajon a kettd kostl, a
nyelv vagy az irodalom keltett-e nagyobb és tartésabb
érdekeltséget. Lehetetlen volt, még a legfutélagosb
médon is, megtekinteni a név- és igeragozdsokat, a
nélkil, hogy meg ne lepje az embert a nyelvtani ala-
koknak rendkiviili hasonlésdga, sét némely esetekben to-
kéletes azonossdga a szanszkritban, gordgben és latin-
ban. Liéttuk, hogy msr 1588-ban Sassetti Fillspnek sze-
get iitott fejébe a szanszkrit és olasz szdmnevek hasonlé-
sdga, 8. az Isten, kigyé és sok egyéb szavaké. Eszre-
vették ezt bizonydra mésok is sokan, de senki sem adott
ennek olyan vildgos kifejezést, mint Coeurdoux atya.
1767-ben irt & Pondicherybdl Parizsba, Barthélemy
abbénak, a ki téle szanszkrit nyelvtant és szétrt és
dltaldban folvildgosité adatokat kért India torténetd-
r6l és irodalmédrél; s azon kivdnattal, hogy az aka-
démia elé terjeszszék, ily czimi emlékiratot mellékelt:
» Question proposée & M. Uabbé Barthélemy et aux autres
membres de I' Académie de belles-lettres et inscriptions: ,,D’on
vient que dans la langue samscroutane il se trowve un grand
nombre de mots qui lui sont communs avec le latin et le
grec, et surtout avec le latin?“ A jezsuita téritd eldszor
is tényeit adja el6, s ezek kozil némelyek nagyon érde-
kesek. Osszehasonlitja p. ezeket: deva és deus Isten;

Forster 1810, Yates 1820, Wilson 1841; Németorszdégban Bopp 1827,
1832, 1834, 1863 ; Benfey 1852, 1855 és 1862.



mrtju és mors haldl; gdnitam és genitum létrehozott;
szillott; ganu és genw térd; vidhavd, Gsszetéve ebbél: vz
nélkil dhava férj, és vidua bzvegy; na és mon nem;
madhja és medius kozépsd; dattam és datum adott; dd-
nam és donum ajdndék és sok egyebek, melyeket ujabb
tudésok ujra kijelsltek. Némely hasonlitdsa kétség kiviil
tarthatatlan, de egészben véve irata tobb figyelmet ¢r-
demelt, mint a mennyit az akadémia forditott rd. Féleg
nyelvtani egyeztetései nagyon helyesek. Osszehasonlitja a
szanszkrit és latin segéd igének jelentd és foglalé médjat:

szanszkrit latin  szanszkrit latin

asmi sum sjém sim
asi es . gjas sis
asti est sjat sit
smas sumus sjama simus
stha estis sjata sitis
santi .sunt santu sint.

A névmdsok koziill egyezteti ezeket: aham és ego, me'és
me, mahjam és mihi, sva és suus, tvam és tu, tubhjam és
tibi, kas és quis, ke és qui, kam és quem stb. Hasonlé-
képen foltinteti a szanszkrit, gordg és latin szdmnevek
kozt vald meglepd egyezéseket egytll szdzig.

De nem elégedve meg evvel, hozzd fog a kilon-
boz6 foltételek vizsgdldsdhoz, melyek ezen tények meg-
fejtésére kindlkoznak ; és miutdn megmutatja, hogy sem
kereskedelmi, sem irodalmi kozlekedéssel, sem téritéssel,
sem hoéditdssal meg nem lehet magyardzni a szavaknak
azon kozos eredetét, melyet a szanszkritban, gorégben
és latinban taldlunk: arra az eredményre jut, hogy ezen
kozos szavakat az emberiség Gsnyelve maradvényainak
tekinti, melyeket killonb6z6 népek, észak és dél felé kol-
toztilkben, a bédbeli nyelvzavar nagy katasztréfédja utén,
megdriztek.
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Ha tekintetbe veszszilk, hogy ezt az értekezdst
Coeurdoux szdz évvel ez elftt irta, csoddlnunk kell, hogy
olyan csekély figyelmet ébresztett maga irdnt és hogy
soha sem tortént réla emlités, a mig M. Bréal fol nem
tdmasztotta a franczia akadémia emlékirataibél, és nem
biztositotta ezen szerény téritGnek azt az elismerédst, a
mely bizonydra megilleti: hogy legaldbb is dtven évvel
megeldzte a hasonlité nyelvészetnek némely legfontosabb
eredményeit.

Halhed bengdli grammatikdjdban, mely 1778-ban
jelent meg, azt mondja: ,Csoddlkozva ldttam, mennyire
hasonlitanak némely szanszkrit szavak perzsa és arab, st
latin és gorog szavakhoz ; még pedig nem miiszavakban vagy
képes kifejezésekben, melyeket egyféle alakban terjesat-
het el a miiveltség s a finomult erkéles, hanem a nyelv-
nek f8- és alaprészeiben, az egytaguakban, a szdmnevek-
ben, és oly térgyak megnevezésében, melyeket a miive-
16désnek kozvetetlen hajnaldn meg lehetett killonboz-
tetni.“ Sir William Jones, mikor elsd tekintetet vetett a
szanszkritra, kimondta, hogy csodds szerkezetii nyelv,
tokéletesb, mint a gorog, gazdagabb, mint a latin, és
mind a ketténél kimiveltebb és finomultabb, de mind a
kettével szoros rokonsdgban 4ll6. ,Akdrmely nyelvész®,
azt irja, ,vizsgdlja a szanszkritot, gorogot és latint, fol
kell tennie, hogy valamely kozos forrdsbél eredtek, mely
taldn nincs is tobbé meg. Hasonlé, bdr nem oly kény-
szerité okoknsl fogva fol kell tennink, hogy a gét és
a kelta nyelv is egyeredetdi a szanszkrittal. Ugyanezen
csalddhoz kapcsolhatjuk a régi perzsa nyelvet.“

De hogy lehetett ezt a rokonsdgot megfejteni? Az
embereket egészen elfogta a csoddlkozds. A theologusok
fejiiket rdztdk; a klasszikus tudésok kétkedve nézték a
dolgot; a bolcsészek a legmerészebb konjektirdkba bo-
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csdtkoztak, hogy elkeriiljék az egyedill lehetséges kovet-
keztetést, melyet az eléjiik A4llitott tényekbdl lehetett
vonni, de melytdl félni lehetett, hogy kicsinyes vildgtsr-
ténelmi rendszereiket halomra donti. Monboddo lord
épen befejezte nagy miivét!), melyben az egész emberi-
séget egy majompdrtdl szdrmaztatja, és a wvilignak vala-
mennyi nyelvét egy nyelvtdl, melyet eredetileg néhdny
egyiptomi isten gondolt ki?), ekkor mint egy villdmcsa-
pés jott a szanszkritnak folfedezése. De becsiletére
kell mondanunk, hogy azonnal folfogta a folfedezésnek
véghetetlen fontossdgdt. Nem lehetett téle elvérni, hogy
foldldozza Gskori majmait és egyiptomi isteneit; de, nem
tekintve ezt, azon kovetkeztetések, melyeket a Wilkins
bardtja — elsd szanszkrit grammatikdink egyikének szer-
z6je — dltal eléje adott bizonysdgokbdl vont, valéban
nagy becsiilletére védlnak a skét buvdr éles elméjének.
»Van még egy nyelv, — ezt irja3) 1792. — megérizve In-
dia brahminjaindl, mely gazdagabb és minden tekintetben
finomultabb, mint akdér Homérnek gérég nyelve. Minden
més indiai nyelv nagyon hasonlit ehhez a nyelvhez, me-
lyet szanszkritnak neveznek. De azok a nyelvek az &
dialektusai és belGle alakultak, nem pedig a szanszkrit
azokbél. Erre s egyéb ide vdgé részletekre nézve oly
biztos tdjékozdst kaptam Indidbél, hogy, ha bevégez-

1) Of the Origin and Progress of Language, 2. kiadds, 6 kotet.
Edinburg, 1774. :

?) ,Foltettem, hogy a nyelvet nem lehetett természetfolotti se-
gitség nélkil foltaldlni, és ehhez képest azt dllitottam, hogy a nyelv
azegyiptomi démon kirdlyok taldlmanya. Ezek el6sz0r magukat, aztdn mé-
sokat tanitottak beszélni. De meggydzédtem arrél, hogy ezek kozt is tor-
tént haladds e mesterségben, mert olyan nyelvet, mint a szanszkrit,
nem lehetett egyszerre foltaldlni.* Monboddo, Ancient Metaphysics IV.
k 357. 1

3) Of the Origin and Progress of Language VL k. 97. 1.
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hetem az ember torténetét, melyet Ancient Metaphysics cz.
munkdmnak harmadik kotetében megkezdettem, képes
leszek vildgosan bebizonyitani, hogy a gtrtg a szansz-
kritbdl szdrmazik, hogy ez volt Egyiptomnak régi nyelve,
és hogy az egyiptomaiak vitték azt, egyéb mesterségeik-
kel, Indidba és Gorogorszdgba azon gyarmataik dltal, me-
lyeket oda telepitettek.“

Néhdny évvel késGbb hatairozottabb nézetei voltak
a szanszkrit és gorog kozti viszonyrdl; 1795-ben ezt
irja?): , Wilkins ur meggy8z6désem szerint a szanszkrit és
gorég nyelv kozt olyan nagy hasonlésdgot bizonyitott,.
'hogy ezek sziikségképen vagy egymésnak, vagy egy ere-
detibb nyelvnek dialektusai. Mér pedig a gbrég nyelv
bizonydra nem dialektusa a szanszkritnak, ép oly ke-
véssé, mint a szanszkrit a gorognek. Es igy egyazon
nyelv dialektusainak kell lennitk; ez a nyelv pedig nem
lehetett mds, mint Egyiptom nyelve, melyet Osiris vitt
Indidba, és azt hiszem, bebizonyitottam, hogy ennek nyelv-
Jjdrdsa volt kétség kivil a gorog is.“

Jelenleg nem kell birdlgatnunk lord Monboddo el-
méleteit Egyiptomrél és Osirisrél. De érdekes lesz még
egy kivonatot adnunk, hogy megmutassuk, milyen jél
tudta Monboddo — nem tekintve farkas embereit és far-
katlan majmait — megvizsgdlni és folhasznslni az eldtte
volt tényeket :

nHogy ezeket az észleleteket a szanszkrit és go-
rognek Wilkins §ltal folfedezett egyezéseire alkalmaz-
zam, azon szavakkal akarom kezdeni, melyeknek min-
den nyelvben eredeti szavaknak kellett lennisk, mert az
sltaluk jelzett dolgokat ismerni kellett és meg kellett ne-
vezni a mivelddésnek mir kezdd kordban, ugy hogy

1) Ancient Metaphysics 1IV. k. 822. 1.
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lehetetlen, hogy egyik nyelv kolcstndzte volna Gket egy
mdsiktél, ha csak nem volt ennek a szdrmazéka vagy
dialektusa. Ilyenek a szdémnevek, az emberi test tag-
jainak s a rokonssgi viszonyoknak neve, mint atya, anya,
bétya, néne. A szdmok haszndlatdnak a polgdri tdrsa-
sdggal egykorunak kell lenni. A szanszkrit szdmok egy-
t6l tizig eka, dva, tri, k'atur, pank‘an, $a¥, saptan, astan,
navan, dagan, és ezek minden esetre rokonai a megfeleld
gordg és latin szdmneveknek. Az utén haladnak hisz
felé s azt mondjdk: tiz és egy, tiz és kettl, és igy to-
vébb egész huszig; mert rendszeriik tizedes, csak gy
mint a miénk. Hisznak a neve vingati. Azutdn folynak
a szdmok harminczig, melyet tringat fejez ki; ennek az
osszetételnek egyik alkatrésze a hdrmat kifejezd sz6,
épen gy, mint az illetd gorog és latin szavakban. Ha-
sonlé médon vannak kifejezve a negyven, otven stb.,
melyek szintén olyan Osszetételei az egyszerdi szdmok-
nak, t. i. négy, ot stbnek. A szdzat sat fejezi ki, s
ez a sz6 elit a szdznak mind gordg, mind latin nevétdl.
De ezen szdmldldsban nevezetes taldlkozdst ldtunk a hu-
szat vagyis kétszer tizet kifejez szanszkrit sz6, és az
ugyanezt kifejezd gorog és latin szavak kozott. Mert a
hdrom nyelvnek egyikében sem 4ll ez a sz6 semmiféle
viszonyban a kettes szdmmal, mely a tizzel szorozva hu-
szat tesz, holott a harminczat, negyvenet stb. kifejezd
szavak Osszefiiggést mutatnak a hdrmat, négyet jelsld
szavakkal. A gorogben husz efkosi, s ez semmi vonat-
kozdst sem mutat a kettdre (dyo), szintigy nem a latin
viginti, de ez mér, gy ldtszik, inkdbb hasonlit a szansz-
krit vingati széhoz. S igy kivildglik az, hogy a két
nyelvnek, a gorbgnek és a latinnak, rendhagyé alakjai a
megfelel§ szanszkrit alakokkal valé egyezéseket tiintet-
nek fol.“
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Lord Monboddondl 8ssze van még hasonlitva egy-
mdssal a szanszkrit pada 8 a gordg pus, podos; a szansz-
krit ndsa s a latin nasus; a szanszkrit deva s a gorog
theos és a latin deus; a szanszkrit ap viz 8 a latin aqua; a
szanszkrit vidhavd s a latin vidua 6zvegy. Néhdny szansz-
krit szérél, mint gonia szeglet, kentra kozép, hora ora,
kimutatja, hogy nyilvdn a gorogbdl eredtek s tgy ke-
rilltek a szanszkritba. Az utdn kimutatja a nyelvtani egye- -
zéseket a szanszkritban s a klasszikus nyelvekben. Vizs-
gélja az oly Usszetételeket, mint tripada hdromldbu szék:
tri hdrom, és pada 14b; észreveszi azt a nevezetes tényt,
hogy a szanszkrit, épen tgy, mint a gérog, az 4llité
melléknevet tagadévd véltoztatja az sltal, hogy oda teszi
eléje a foszté a-t (a privativum); az utdn idézi, a mit
Wilkins legbecsesebb ajdndokédnak tart, ezen szanszkrit
alakokat: asmi vagyok, ast vagy, astt van, santi vannak,
melyek nyilvin egyeredetiiek a megfeleld gorog (esmd,
eis, estr) és latin (sunt) alakokkal.

Egy mésik skét bolesész, Dugald Stewart kevésbbé
volt hajlandé olyan készségesen megengedni a dolgot.
Kétség kivill nagy- kiizdelmébe keriilt volna oly ember-
nek, a ki abban a hitben nevelkedett, hogy a gordg és
latin vagy eredeti nyelvek, vagy a hébernek elvilto-
zdsai: hogy bele nyugodjék abba a folforgaté tanba, mely
szerint szoros rokonsdg fiizi a klasszikus nyelveket a va-
dak beszédjéhez, mert vad embernek tartottdk akkor a
nagy mogulnak minden alattvaléjit. Azonban bolcsen be-
latta Dugald Stewart, hogy, ha igazak a szanszkritra vo-
natkozé tények, akkor a bel§lik vont kivetkezmények
elkeriilhetetlenek. Azért egydltaldn tagadta, hogy az a
szanszkrit nyelv valéban létezik, és megirta hires érte-
kezését, melyben be akarja bizonyitani, hogy a szansz-
kritot azok a hazug, ravasz vildgesalok, a brahmdnok, a
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gordg és latin mintdjdra dllitottdk ssze, és hogy az egész
szanszkrit irodalom 4dmitds. Folemlitem ezt, mert jobban
mutatja, mint akdrmi méds, hogy a szanszkrit nyelv fol-
fedezése milyen hatalmas l6kést adott azon elditéletek-
nek, melyek oly mélyen meg voltak gytkerezve minden
mivelt ember szellemében. Helyeslésre taldltak egy ideig
a legképtelenebb érvek, ha csak nyujtottak mentséget,
melylyel ki lehetett keriilni azt a nem-akarom kivetkez-
tetést, hogy a girdg és latin egy atyafisighél valé6 a
fekete hindik nyelvével.

Az els§, a ki az eurépai tudomdny hajnalén me-
részen szeme kozé nézett a szanszkrit-tudomdny tényei-
nek és kovetkezményeinek, a német koltd Schlegel Fri-
gyes volt. Az amiensi béke idején (1801—1802.) An-
glidban volt és A. Hamilton &ltal foliletesen megismer-
kedett a szanszkrittal. Az utdn egy ideig Parizsban foly-
tatvdn tanulmdnyait, 1801-ben kozzé tette: A Hindik
Nyelvérdl és Bolcseségérdl irt munkdjst. Ez a munka vetette
meg a nyelvtudomanynak alapjit. Ambér csak két év-
vel késébb jelent meg, mint Adelung Mithridatese, ezen
munkdtél olyan tdvol esik, mint Copernicus rendszere a
Ptolemaeusétil. Schlegel nem volt nagy tudés. Sok &lli-
tdsa hibdsnak bizonyult, és mi sem volna kénnyebb,
mint bonczolgatni kisérletét és nevetségessé tenni. De
Schlegel ldngész volt; és ha uj tudomsnyt kell terem-
teni, kivdnatos a koltdnek képzell tehetsége, taldn még
inkdbb, mint a tudésnak alapossiga. Bizonydra saiik-
séges volt egy neme a koltGi vizionak, hogy egyetlen te-
kintettel folfogja India, Perzsia, Gorogorszdg, Olasz-
orszdg és Németorszdg nyelvét, és Osszekosse Gket az
egyszerll indo-germdn nevezettel. Ez Schlegel miive volt,
és méltdn mondtdk réla, hogy ezzel az értelmi fejlédés-
ben ,egy uj vildgot fodozostt fel“.
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Fogjuk ldtni a legkdzelebbi el6addsban, hogyan
fogadtdk Schlegel eszméjét Németorszdgban és ho-
gyan vezetett az majdnem kozvetetlen az emberiség f6
nyelveinek genealogikus osztdlyozdsdra.



| OTODIK FOLOLVASAS:
A nyelveknek genealogikus osztilyozasa.

Vézoltuk utolsé elGaddsunkban azon kuldnféle ki-
sérletek torténetét, melyek a nyelvek osztdlyozdsa érde-
kében torténtek, egész 1808-ig, azon évig, melyben
Schlegel Frigyes kozzé tette kis munkdjit A hinduk
nyelvérdl és bilcseségérél. Olyan volt ez a munka, mint
egy biivolének varizs vesszeje. R4 mutatott a helyre, a
hol akndt kell nyitni; és nem sokdra a kornak legje-
lesb tudésai hozzé ldttak a bdnydsz munkdhoz, és f5l-
szinre hoztdk a becses érczet. Egy ideig mindenkinek
Anglidba kellett mennie, a ki szanszkritul akart tanulni.
Ott jértak Bopp, Schlegel, Lassen, Rosen, Burnouf; m4-
soltdk a kéziratokat a ,Keletindiai Hdzban“; segitették
dket Wilkins, Colebrooke, Wilson és a régi Indian Civil
Servicenek més jeles tagjai. El6szor hasonlitotta ossze
pontosan és tudoményosan a szanszkrit nyelvtant a go-
roggel, latinnal, perzsival és némettel — Bopp Ferencz
1816-ban 1). Ezt kivették méis értekezései, és 1833-ban
jelent meg t8le ,A szanszkrit, zend, gorig, latin, litvdn,
szldv, gdt é8 mémet myelvek Gsszehasonlitd nyelvtana“ elsd

1) Conjugationssystem, Frankfurt, 1816.
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kotete. Ezt a munkdt csak majdnem hisz évvel késGbb
fejezte be, de a mely mindenkorra biztos és szildrd alapjit
fogja képezni az sszehasonlité nyelvészetnek. Schlegel
Frigyesnek testvére, Schlegel Agost Vilmos, ftlhasa-
ndlta azt a befolydst, melyet mint német koltd szerzett
magdnak, és népszeriivé tette a szanszkrit tanulmdnyt
Németorszdgban. Indische Bibliothek czimi irata 1819-t6l
1830-ig jelent meg, és dmbér fGleg a szanszkrit iroda-
lomnak volt szdnva, tartalmazott czikkeket a hasonlité
nyelvészetrél is. Ez az uj tudomdny csak hamar még
hatalmasabb pdrtfogéra taldlt Humboldt Vilmosban, a ki
Humboldt Sdndornak mélté testvére és akkoriban Po-
roszorszigban egyike volt a legbefolydsosabb dllamfér-
‘fiaknak. Ertekezései, killsntsen a nyelv bolcsészetérdl,
életében dltaldnos figyelmet keltettek; és tanulmdnyai-
nak maradandé emlékét hagyta hitra a Kdvi nyelvrél
8z616 nagy munkdjdban, mely haldla utin jelent meg,
1836-ban. Szintén a hasonlité nyelvészet megalapitéihoz
kell szdmitanunk Pott tandrt, a kitél az Etymologia: nyo-
mozdsok 1833-ban s 1836-ban jelentek meg. Kiulonlege-
sebb czélu, de ugyanazon dltaldnos elvekre volt alapit-
va Grimmnek valdéban nagyszerti munkdja, a Német
nyelvtan. Megjelendse majdnem hisz évig folyt, 1819-t61
—1837-ig. Egy kitiind dén tudést is meg kell itt emlite-
fitink, Rask Erazmust, a ki Eurépdnak északi nyelveit
tanulmgnyozta. 1816-ban Perzsidba s Indidba utazott és
el8szor szerzett grammatikai ismeretet a zendrdl, a
Zend Avesta nyelvérél; de el6bb balt meg, hogy sem
tudomdnyos- nyomozésainak minden eredményét kozzé
tehette volna. Mégis bebizonyitotta, hogy a parszik szent
nyelve szoros viszonyban 4dll a brahmdnok szent nyelvé-
vel, és hogy igy, mint a szanszkrit, megdrizte némely
legrégibb alakulatait az indo-eurdpai nyelvtorzsnek. Az
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é-perzsa nyelv kortili nyomozdsokat ujra folytatta Fran-
cziaorszdgnak egyik legnagyobb tudésa, Eugéne Bur-
nouf. Zoroaster munkdit leforditotta ugyan mér az el§tt
Anquetil du Perron, de ez csak az eredetinek uj-per-
zsa forditdsdbdl valé forditds volt. Burnouf volt az, a
ki szanszkrit és hasonlitd nyelvészetbeli ismeretei segé-
lyével elGszor fejtette meg a régi ,fény valldsa alapi-
téinak szavait. Szintén § alkalmazta ugyanazt a kulcsot
sikeresen Darius és Xerxes dkirataira is. Kora haldldt
sokd fogjdk gydszolni, nem csak azok, a kik — mint
én magam — oly szerencsések voltak, hogy személye-
sen ismerték és eladdsait hallgattdk, hanem mind azok,
a kiknek a keleti irodalom s a keleti tudomény szivii-
kon fekszik. :

Nem sorolhatom f6l itt mind azon tudésokat, a kik
Bopp, Schlegel, Humboldt, Grimm és Burnouf nyomdo-

kait kovették. Hogy milyen virdgzé és termékeny volt

mir is a nyelvtudomédny, legjobban lithatni akdrmelyik
hasonlité nyelvész konyvtirdban. Németorszdgban 1852
6ta kulon folyé-irata van a hasonlité nyelvtudoménynak.
A londoni nyelvészeti tdrsasdg évenként egy-egy becses
kotetet 4d ki tdrgyaldsaib6l; és majd minden eurépai
egyetemen van a szanszkritnak tandra, a ki egyszers-
mind a nyelvtudomdnyrél és hasonlité nyelvészetrdl is
tart fololvasdsokat.

De honnan van — s ez nagyon természetes kér-
dés, — honnan van az, hogy a szanszkrit folfedezdse
olyan gyokeresen megvdltostatta a nyelveknek osztd-
lyozé tanulmdnyit? Ha a szanszkrit volt volna az em-
beriségnek 8s nyelve, vagy legaldbb a gorognek, latin-
nak, németnek sziilje, akkor érten8k, hogy ezen nyel-
veknek egészen uj osztdlyozdsdhoz kellett vezetnie. De
a szanszkrit nem 4ll a gordg, latin, germdn, kelta és
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szldv nyelvekhez oly viszonyban, a milyenben a latin
4ll a franczia, olasz és spanyolhoz. A szansgkritot, mint
mér fentebb mondotiuk, nem nevezhetjik ezen nyelvek
;’zﬁl/gﬁ_&‘:hmm csak  idGsebbik testvértkmek; a

asszikus nyélvéEhez olyanféle viszonya van, mint a
provencalnak az ujabb romédn nyelvekhez. Ez tokélete-
sen igaz; de épen az, hogy pontosan és vildgosan meg
kellett hatdrozni a szanszkritnak s ugyanazon nyelvesa-
ldd egyéb tagjainak kolestnos viszonydt, épen ez a ko-
vetelmény vezetett olyan fontos eredményekhez, és kii-
londsen a hangviltozds torvényeinek megsllapitdsdhoz,
mert ez az egyedill biztos eszkdz a nyelvek kozti ro-
konsdg kilonbozd fokainak megitélésére, s igy a nyel-
vek csalddfdjénak foldllitdsdra. Ha egyszer a szanszkrit
megkapta a maga kelld helyét, ha egyszer az emberek
megbardtkoztak avval a gondolattal, hogy kellett egy
nyelvnek léteznie, mely eredetibb volt akdr a gorognél,
akdr a latinndl, akdr a szanszkritndl, s mely kozds hdt-
terét képezi nem csak ennek a hdrom nyelvnek, hanem
a germédn, kelta és szldv dgaknak is: minden nyelv
mintegy magdtél, helyes dlldspontjdra kertilt. A taldny-
nak kulcsa meg volt lelve, a tobbi mind csak tdrelem
dolga volt.. Beldttdk, hogy ugyanazon érvek, melyek
egymds mellé rendelt csalddtagoknak bizonyitottdk a
szanszkritot s a gordgoét, hasonlé szigorusidggal alkal-
mazhaték a latinra és gordgre is; és mikor aztdn bebi-
zonyult, hogy a latin sok pontban eredetibb, mint a
gorog, konnytu volt beldtni, hogy a germsn, kelta és
szlév nyelvekben is van sok olyas, a mit a szanszkritbél,
gorogbdl vagy latinbdl szdrmaztatni nem lehet. Folismer-
ték, hogy mind ezen nyelveket egyazon osztdlynak egy-
m4ds mellé rendelt tagjainak kell tekinteni.

Miuller Nyelvtud. Fdlolv. I. kdt. 11
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Az els§ nagy 1épés tehdt, melyet a nyelvek osz-
tdlyozdsdban — fleg a szanszkritnak folfedezése kvet-
keztédben — tettek, az volt, hogy a tudésok nem elé-
gedtek tobbé meg a rokonsdg megédllapitdsdval dltaldban,
hanem kezdték nyomozni killonbszd fokait is azon ro-
konsdgnak, melyben egy osztdly nyelvei illottak egy-
méishoz. A puszta osztdlyok helyett most 1épnek fol eld-
szdr j6l rendezett nyelvcsalddok.

A misodik 1épés természetesen az elsd utin kivet-
kezett. Hogy dltaldban két vagy tsbb nyelvnek kozos
eredetét meg lehessen dllapitni, elég volt az eldtt a szdm-
nevek, névmdsok, eliljarék, hatdrozék s a legfontosabb
nevek és igék Usszehasonlitdsa: most csak hamar igy
taldltdk, hogy a rokonsdg fokainak behatébb megvizs-
gdldsdhoz pontosabb mértékre van sztikség. Ilyen mér-
téket nyujtott a hasonlité nyelvtan, azaz Osszehasonli-
tdsa azon nyelvek nyelvtani alakjainak, melyekrdl fol
volt téve, hogy egymdsnak rokonai; s az ilyen Ussze-
hasonlitdésok mindig megallapitott térvények szerint tor-
téntek, melyek a hangbeli vdltozdsokat szabélyoztdk.

i Vildgosabb lesz ez, ha ujabb nyelvek tdrténetére
vetink egy tekintetet. Soha sem kételkedett senki a
folott, hogy az ugy nevezett romdn nyelvek — az olasz,
romsn v. oldh, provengal, franczia, spanyol és portugal
nyelv — egymaésnak legkdzelebb rokonai. Lithatta akér-
ki, hogy mindegyik -a latinbél szdrmazott. De egyike a
legjelesb franczia tudésoknak, Raynouard, a kinek a ro-
mén nyelvek és irodalmak torténetében legtsbbet k-
szonhettink, azt 4llitotta, hogy egyedill a provengal kbz-
vetetlen szérmazéka a latinnak, és hogy a franczia, olasz,
spanyol és portugal a provengalb6l szdrmaznak. Azt
mondta, hogy a latin nyelv a hetedik és kilenczedik
szdzad kozt kozvetitd fokon ment keresztiil ; ezt a koz-
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vetitd nyelvet 8 romdn nyelvnek nevezte, s iparkodott
bebizonyitani, hogy ez ugyanaz a nyelv, mely a dél-
francziaorszdgi provengal, a troubadourok nyelve. Sze-
rinte a kiilonb6z8 romédn nyelvjérdsokra Olasz-, Fran-
czia-, Spanyolorszdgban és Portugalban csak akkor
oszlott fol a latin nyelv, miutin mdr ezen egy viltoza-
'son, a romdn vagy provencal nyelven keresztiil ment.
Ezt az elméletet, melyet erdsen megtimadott Schlegel
A. V., és melyet utébb behatéan megbirdlt George Cor-
newall Lewis, csak gy lehet megczidfolni, ha sszeha-
sonlitjuk a provencal nyelvtant mds romén dialektusok
nyelvtanival. Es ha veszszik a vagyok segéd igét és
dsszehasonlitjuk provencal alakjait a franczia alakokkal,
azonnal ldtjuk, hogy a franczia tsbbsztr eredetibb sllapot-
ban tartotta meg a latin alakokat, mint a provencal, és
hogy tehdt lehetetlen a franczidt a provengal szdrmazé-
kdnak s a latin nyelv unokdjénak mondanunk. A pro-
vencgal alak:

sem, a megfeleld franczia alak mous sommes vagyunk,

etz ” » n vous éles vagytok,

son " ” n ils sont vannak.

Es valésdgos nyelvtani csoda volna, ha olyan nyo-
morékkd lett, kopott alakok, mint sem, etz és son vissza-
véltoztak volna olyan épebb, eredetibb, latinabb ala-
kokkd, min6k sommes, étes, sont (sumus, estis, sunt).

Tegytik meg ugyanezt a kisérletet a szanszkrit,
gorég és latin nyelvvel is, és fogjuk ldtni, hogy ezen
pyelvek genealogikus viszonyit is nyelvtani alakjaik
osszehasonlitdsa 4ltal lehet meghatdrozni. ]ﬁpen oly le-
hetetlen a latint a gorogbdl vagy a gorogét a szansz-
kritb6l szdrmaztatni, mint a franczidt a provengal szdr-
mazdkdnak tekinteni. Ha a vagyok segéd igénél mara-

dunk, azt ldtjuk, hogy ez
11*
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- szansgkritul - gordgul  litvénul

: asmi esmi esmi,
A gytk as, a rag mi.
’ Mér most a mdsodik személy ragja si, s ha ez
hozzd jérul az as vagy es gyokhdz, volna
as-st €s-81 es-si.

De itt a szanszkrit, a mennyire csak ismerjilk tor-
ténetét, asst helyett a kopott asi alakot mutatja; és
képtelenség volna azt foltenni, hogy a gordg és litvdn
nyelvbeli teljes essi alak a csonka szanszkrit asi-bél té-
madott volna.

. A harmadik személy azonos a szanszkritban, go-
rogben és litvdnban asti vagy esti; és ugyanezt ismer-
juk fol a vég ¢ elvesztésével a latin est, got ist és oross
est’ alakokban. '

Ugyanez a segéd ige elegend$ bizonyitékot szol-
géltat arra is, hogy a latin épen nem mehetett keresstiil
a gbrdg, vagyis az tgy nevezett pelazg fejlédési fokon,
hanem hogy mind a ketten fiiggetlen médosuldsai egy-
azon eredetibb nyelvnek. Az egyes szdmban a latin
kevésbbé eredeti, mint a gordg; mert sum van benne
es-um helyett, es es-is helyett, est es-t¢ helyett. A ttbbest
elsd személyben is sumus van es-umus (a gbrog esmes,
szanszkrit ’‘smas). helyett. A mdsodik személy, es-tis,
egyenl8 a gordg este-vel, és eredetibb, mint a szanszkrit
stha. De mér a tobbes szém harmadik személyében a
latin alak eredetibb, mint a gorsg. A szabdlyszerii alak
as-anti volna; ebbll a szanszkritban santi lett. A go-
rdgben a kezd8 s is elesett s az aeol enti-bdl végre
eigi lett. A latin ellenben megdrzotte a gyskbeli s-et, és
teljességgel lehetetlen volna a latin sunt-ot a gbrdg eist-
bdl szdrmaztatni.
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. Alig kell mondanom, hogy a mai angol alakok
1 am, thou art, he is csak mdsod rendtt médosuldsai ugyan-
azon eredeti igének. A gétban ezeket igy taldljuk:
m e helyett: ism, .
is ” i“’
tst.
Az angolszdazban az s elvdltozik r-ré; tehdt

egyesben: eom e helyett: eorm,

eart ” ears,
. 8.
tobbesben : sind e helyett: isind,
sind,
sind.

Ezt a prébit alkalmaztik a hasonlité nyelvészet
megalapitéi minden nyelvre, és igy Eurépa és Azsia
f6bb nyelveit csak hamar visszaveszették hatdrozott csa-
lddokra, meg tudtak kiillsnbdztetni mindegyik csalddban
killonbzd dgakat, melyek ismét szdmos, régibb és ujabb
nyelvjdrdsokbél dllanak.

Vannak azonban nyelvek, a melyek mmd eddig
nincsenek csalddokba sorozva, és d4mbér nincs ok ké-
telkedniink, hogy némelyek ezek koziil is eldbb-utébb
genealogikus osztdlyozdssal lesznek Osszefoglalva, jél
teszsztik, ha tartézkodunk azon dltaldnosan elterjedt, de
egészen Onkényes foltevéstdl, mintha a genealogikus osz-
tdlyozds elve minden nyelvre szitkségképen alkalmaz-
haté volna. Az osztdlyozdsnak ezen médja kétség kivil
legttkéletesebb mindennemit osztdlyozds kozott, de a
természettudomdnynak legtobb dgdban csak nagyon kor-
litoltan lehet kereszttilvinni. A nyelvtudomédnyban a ge-
nealogikus osztdlyozdsnak kilondsen az alaki vagyis
nyelvtani elemeken kell alapulnia, ezek pedig, hangbeli
véltozdsoknak aldvetve, csak szakadatlanul folyé hagye-
mény 4ltal Grizhet6k meg. Tudjuk, hogy a franczisa,
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olasg, spanyol és portugal egy kozds forrdsbdl erednek,
mert vannak kozos nyelvtani alakjaik, melyeket ezen
nyelveknek egyike sem merithetett a maga segéd forrd:
saib6l, és melyeknek, kiilon tekintve, egyikben sincs ér-
telmtik vagy, hogy tgy mondjam, életik. A végzetlen
mult képzdjének, a spanyol ba, olasz va szétagnak,
melylyel ebbél canto, éneklek, lesz cantaba és cantava,
ezen ujkori nyelvekben nincs ondllé léte és fiiggetlen
értelme. Nem is alakulhatott olyan anyagokbél, melyek-
kel az olasz és spanyol nyelv rendelkezik. Régibb nem-
zedékektdl kellett szdrmaznia, melyeknek ez a da még
érthetd volt. Visszavezetjik tehdt latin bam-ra ebben
cantabam, ezt & ba-m szétagot pedig ismét egy segéd-
igére, melyet fontartott még a szanszkrit nyelv bhav-dms,
és az angolszdsz be-om (vagyok) alakbgn. Genealogikus
osztdlyozds tehdt szorosan véve csak hanyatlé nyelvekre
alkalmazhat6, melyeknek nyelvtani novését az irodalmi
miivelés befolydsa elakasztotta, melyek kevés uj anya-
got fogadnak magukba, a régit megtartjdk, a meddig le-
hetséges, és melyekben az, a mit nsvésnek vagy torté-
netnek neveziink, semmi egyéb, mint a hangbeli fogyat-
kozds terjedése. De mieldtt a nyelvek hanyatlanak,
kopnak, atélték mdr a novés korszakét is; és tgy ldt-
szik, eddig legtobben teljesen figyelmen kivill hagytdk,
hogy oly nyelvek, melyek médr ezen régi korszakban
killon voltak vilva, természetesen ellent fognak dllani
minden genealogikus osztdlyozds kisérletének. Ha p.
visszaemlékeziink rd, mily médon alakul a tobbes szdm
a sinai és néhdny mds nyelvben, litjuk, hogy a hol ta-
lén minden egyes nyelvjdrds mds-mds kifejezést vélaszt
a tobbes szdm jelolésére, p. sereg, nydj, osztdly, nem,
rakds stb., ott esztelenség volna azt virnunk, hogy a
nyelvtani végzetekben hasonlésdgot taldlunk, mikor mér
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azok a kifejezések a hangbeli fogyds dltal puszta -tob-
bes-jelol6kké koptak. De mds részrél ebbGl épen nem
kovetkeznék az, hogy ezeknek a nyelveknek nem ko-
z0s az eredefe. Megtorténhetik, hogy a hasonlité nyel-
vész egy eredetil nyelvekben elemzi a nyelvtani végeze-
teket és nmem megy velok semmire; mert a szavak,
melyeket az illetd nyelvek az eset, szdm, személy, idd
és méd jelolésére alkalmaztak, s melyekbdl 8sszevonds
és kopds dltal lettek azok a végezetek, merdben kiilon-
bo6z8k voltak. Ilyen nyelvekre nézve tehdt a genealogi-
kus osztdlyozds a dolog természeténél fogva egészen
lehetetlen, kilondsen, ha az ily osztdlyozdst fGleg nyelv-
tani vagyis alaki bizonysdgokra akarjuk alapitani.

De foltehetné az ember, hogy az ilyen nyelvek,
ha nyelvtani szervezetik kilonbozd, legaldbb gyokérsza-
vaik azonossiga 4iltal fogjdk kozos eredetiiket bizonyi-
tani. Eazt kétség kivil fogjdk tenni sok esetben. Valé-
szinii, hogy egyformén megdrizték szdmneveiket, némely
névm4ésaikat, és a mindennapi életnek némely szavait.
De még itt sem kell nagyon sokat virnunk, és nem
kell meglepve lenniink, ha még kevesebbet taldlunk,
mint a mennyit reméltink. Tudjuk, milyen kilénbozd
az atya neve a killonbozd friz nyelvjérdsokban. A
fitestvérnek latin frater neve helyett a spanyolban ezt
taldljuk hermano. A latinban a tfiz neve ignis; de a
franczidban feu, olaszul jfuoco. Senki sem fog a német-
nek s angolnak kozds eredetén kételkedni; mégis az
angol first (els6) szdmnévtGl nagyon killonbdzik a német
der erste, ambdr amannak meg megfelel a német first
(fejedelem, herczeq). Szintén egészen kiillsnboznek egy-
mdstd]l the second (a mdsodik) és der zweite; és semmi
osszefilggés sincs az angol its 8 a német sein (0vé) bir-
tokos névmds kozott. (Senki sem tagadja mér ma a ma-
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gyar és p. a finn nyelv kdzti rokonmsigot: a magyar
szdf, vér, fej szavaknak megfelelnek a finnben suu (olv.
8z6), vere, pid; de mdr ldb a finnben jalka, dmbér ezt
meg a magyar nyelv gyalog alakban §rizte meg.) Még
sokkal nagyobb ez a nyelvjirdsi szabadsdg a régi és
irodalom nélkili nyelvekben; és a kik leggondosabban
megfigyelték a nyelvjirdsok természetes tenyészetét, épen
legkevésbbé csoddlkoznak azon, ha egy eredetit nyelvek
nem csak nyelvtani szerkezettikben, hanem sok olyan
préba-széban is kilsnbdznek, melyeket leginkdbb szok-
tunk haszndlni arra, hogy az irodalmas nyelvek kdzti
rokonsdgot folderitsik. Hogy mégis hogyan lehet ily
nyelvjirdsoknak rokonsdgi viszonydr6l szélani, azt ké-
s6bb fogjuk litni. Egyeldre elég, ha viligossd tettem,
miért nem alkalmazhaté a genealogikus osztdlyozds elve
sztikségképen minden nyelvre; és mésodszor, miért nem
kell genealogice nem osztélyozhaté nyelvekrsl sem fol-
tenniink, hogy mér kezdettsl fogva killonbdzék voltak.
Az a sokszor ismételt sllitds, hogy minden nyelv genea-
logikus osztdlyozdsdnak lehetetlensége a nyelvek kozos
eredetének lehetetlenségét bizonyitja, — csak egy neme
a tudomsnyos dogmatismusnak, pedig ez még mindig
leginkébb akaddlyozta az elfogulatlan buvirlatok szabad
haladését.

De ldssuk most, mennyire haladt a nyelveknek
genealogikus osztdlyozdsa, hdny nyelvcsaldd van mér
kelldleg megéllapitva. Emlékezziink csak arra, mi gyé-
z6tt meg benntinket a genealogikus osztilyozds sztiksé-
gességérfl. Kivéntuk p. némely angol szavaknak és
nyelvtani alakoknak eredeti jelentését tudni, és ldttuk, -
hogy, ha olyan szavaknak, mint I love és I loved
(szeretek — szerettem), eredetiiket ki akartuk puhatolni,
eldbb vissza kellett ket vezetniink legeredetibb alak-
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jokra. Hasonléképen a romédn nyelvek torténetére hivat-
kozva aszt littuk, hogy az egyik nyelvjirdsnak szavait
sokszor eredetibb alakban drizte meg a mésik; és e
szerint nagyon fontos teendS volt az, hogy a régi nyel-
veket is ugyanazon genealogikus sszefiggésbe hozzuk,
mely a franczia, olasz, spanyol és portugal nyelveket
mint egy és ugyanazon csaldd tagjait koti dssze.
Elkezdtuk tehdt Anglia é16 nyelvével és nehdzaég
nélkill vegzettik vissza az angolszdszra. Ez a Kr. u.
hetedik szdzadba visz benniinket vissza, mert innen kel-
tezi Kemble és Thorpe az 6 angol eposzt, a Beowulfot:
Ezen til nem kisérhetjik az angol irodalmat angol fl-
dén. De tudjuk, hogy a juttk, a szdszok és az angolok
— a kiknek nyelve az 1igy nevezett angolszdsznak, azaz
a régi angol nyelvnek, legfontosabb jiruldka volt — a
szdraz foldrél jottek. Kilonboz8 al-német nyelvjdrdsokat
beszéltek ezek, s az északon lakott angolok nyelve, dgy
litazik, némileg vegyillve volt fel-német elemekkel.
Szérmazékaik Németorszdgnak északi partjain mdig is
al-német, vagyis nieder-deutsch, nyelvjdrdsokat beszél-
nek, s ezeket Antwerpen, Bréma és Hamburg vendég-
léiben nem egy angol matréz tartotta romlott angol
nyelvnek. Az al-német nyelv szdmos nyelvjdrdsban és
még Németorszdg északi lapédlyain, de mai nap kevés
kivétellel mér alig haszndljdk irodalmi czélokra. A fri-
zek nyelve — a kik az Anglidba telepedett szdszoknak
nagy részét képezték — al-német, épen igy a hollandi
és flandriai nyelvjdrdsok. A szdrazfoldi friznek mdr a
tizenkettedik szdzadban van sajét irodalma, ha nem
régebben A hollandit, mely még ma is nemzeti és iro-
dalmi nyelv, 4mbér szik térre szoritva, visszakisérhetjik
tizenhatodik szdzadbeli irodalmi emlékekhez. A flandriai
is azon idében Flandria és Brabant udvardnak irodalmi
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nyelve volt, de az 6ta nagyon szlik térre szoritotta, 4m-
bir nem nyomta el egészen, Belgiumnak és Hollandnak
hivatalos nyelve. A legrégibb al-német irodalmi emlék a
szdraz foldén a Heljand (= Heiland, gyoégyité vagyis
tidvozitd) czimit keresztény eposz, mely két kilenczedik
szdzadbeli kéziratban maradt rdnk, s melyet az akkor
megtéritett szdszok haszndlatdra irtak. Taldljuk nyomait
némi szdsz vagyis al-német nyelvit irodalomnak azon
id6tdl fogva a kozép koron 4t egész a tizenbatodik sz4-
zadig. De ebb8l az irodalombél csak kevés van meg-
drizve, és miutén Luther a biblidt fel-német (hoch-deutsch)
nyelvre forditotta, az al-német sorsa el volt dontve. )

Németorszdgnak irodalmi nyelve a fel-német, ez
volt mér Nagy Kiroly idejétél fogva. Szémos nyelv-
jérdsa divik Németorszdg kilénboz8 részein. Torténel-
mét hdrom korszakra lehet osztanunk. A mostani vagy
uj-fel-német korszak Lutherrel veszi kezdetét; a kozép-
fel-német korszak Luthertil hétra felé a tizenkettedik
szdzadig terjed, az 6-fel-német korszak innen a hetedik
szdzadig terjed.

Latjuk tehdt, hogy a fel-németet is épen ugy,
mint a germédn nyelveknek al-német 4gdt visszakisér-
hetjiik kortilbeltl a (Kr. u.) hetedik szdzadig. Nem kell
azt foltenniink, hogy ezen id§ el6tt egy kozds germén
nyelvet beszélt minden német torzs, és hogy ez csak
az utdn szakadt két dgra — a felsre és alséra. Soha
sem volt egy kozds, egydntetti germédn nyelv; még azt
sem lehetne bebizonyitani, hogy volt valaha egységes
fel-német vagy al-német nyelv, melybgl valamennyi fel-
német, illetéleg al-német nyelvet lehetne szdrmaztatni.
Nem lehet az angol-szdsz, a friz, a flandriai, a hollandi
és a plattdeutsch nyelvet a régi al-némettél szdrmaz-
tatnunk, mely a kilenczedik szdzadbeli szdrazfoldi szdsz-



- 111 —

ban van megdrizve. Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy
mind ezen killonbdz8 al-német nyelvjdrdsok Anglidban,
Hollandban, Frizlandban és Kszak-Németorszdgban ku-
lonb62z6 id6kben a nyelvtani fejlédésnek ugyanazon std-
diumain, gy szélvdn, ugyanazon szélességi fokain halad-
tak 4t. Hozz4 tehetjuik még azt, hogy vissza felé minden
egyes szdzadban hatirozottabban mutatkozik ezen nyelv-
jérdsoknak Osszehajldsa; de nincs semmi bizonysdgunk,
mely foljogositana benniinket arra, hogy foltegyik egy
eredeti, egységes al-német nyelvnek torténeti valésigit,
8 hogy ebbdl szdrmaztatndnk valamennyi nyelvjirdst. Ez
csak puszta teremtménye olyan nyelvészeknek, a kik
nem tudjdk folfogni a nyelvjdrdsok kulonféleségét egy
kozos tipus nélkul. Ep igy vitatndk Gk egy eredeti fel-
német nyelvnek foltevését, mely forrdsa volna nem csak
az irodalmi 6, kozép és uj fel-németnek, hanem mind
azon tdjnyelveknek is, melyek Ausztridban, Bajororszdg-
ban, a svdb és frank vidékeken divatoznak. Azt is el
akarndk velitnk hitetni, hogy a fel- és al-németre oszlds
eldtt volt egy teljes germén nyelv, mely még nem volt
sem fel- sem al-német, de magdban foglalta mind a ket-
tének csirdit. Ilyen rendszer alkalmas lehet a nyelvtani
elemzés czéljaira, de azonnal téves lesz, mihelyt ezen
elvont nyelvtani lényeket torténeti valdsiggal akarjuk
folrubdzni. Voltak csalddok, nemzetségek, szovetségek
és torzsek, mielStt nemzetek voltak; ép tgy voltak
nyelvjirdsok, mielGtt egységes klasszikus nyelv ala-
kult. Az a nyelvész, a ki torténelmi valésdgot kovetel
az eredeti egységes germdn nyelvnek, csak olyan, mint
az a torténettudds, a ki hisz Francusban, Hektor uno-
kdjdban, a frankoknak sllitélagos Gsében, vagy egy Bru-
tusban, a britek mesés torzsatyjaban. Mikor a germdn
torzsek egymds utdn vonultak lefelé a Dun4tél s a balti
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tengertdl, hogy elfoglaljdk Olaszorszdgot s a rémai pro-
vincidkat — mikor a gétok, lombardok, vanddlok,
burgundok, mind annyian kilén kirdlyok alatt, s mind
annyian sajit torvényeikkel és szokdsaikkal, megtele-
pedtek Olasz-, Franczia-, Spanyolorszdgban, hogy el-
jétszszdk kiilonb6z8 szereptiket a rémai tragédidnak
utolsé felvondsdban, — nincs okunk foltenni, hogy
akkor mind annyian egyazon nyelven beszéltek. Ha egy-
sgltaldban volndnak irodalmi emlékeink azon régi német
torzsektfl, megint csak olyan sok nyelvjdrdst taldlndnk,
némelyeket fel-, masokat al-német sajdtsdgokkal. S ez
nem csupa konjektura; mert szerencsés véletlen kovet-
keztében tgy tortént, hogy ezen régi német népeknek
legaldbb egyik nyelvjdrdsa mdig is meg van Orizve
Ulfilas pispsknek gét bibliaforditdsdban.

Ezen nevezetes emberrdl kell egy pér szét széla-
nom. Ulfilas életének idejére és f6 eseményeire nézve
az egyhdzi torténetirék adatai nagyon ellentmondék
egymésnak. Ezt fleg azon korilménynek tulajdonithat-
juk, hogy Ulfilas aridnus pispsk volt, és hogy a rd
vonatkoz6é adatok két ellenkezd oldalrél erednek, arid-
nus és athanasianus ir6ktél. Ha jellemérdl akarndnk
itélni, szilkséges volna pontosan megvizsgdlni ezen el-
lentétes tanusdgokat; de ha a gét puspsk életébdl ada-
tokat és egyszert tényeket akarunk megdllapitani,
minden esetre foltehetjik, hogy bardtai e tekintetben
jobb és megbizhatébb tudomsést szerezhettek maguk-
nak, mint az orthodox torténetirék. Ezért az & pértja-
beli ir6k miiveibdl kell a piispsk dletének adatait és
torténeti kirvonalait meghatdrozni.

A f6 mivek, melyekbdl itt meritentink kell, Phi-
lostorgiusé, melyet Photius 8rzott meg, és Auxentiusé,
melyet Maximinus 8rzétt meg azon kéziratban, melyet
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Waitz tandr fodozott fel 1840-ben a périzsi kdnyvtdrban.
(Supplement. Latin. Nr. 594.) Ez a kézirat Hilariue
némely iratait foglalja magdban, az utén Ambrosiusnak
elsé két konyvét De Fide, és az aquilejai zsinat tdr-
gyaldsait (381). Ezen kéziratnak szélén Maximinus is-
métli az aquilejai zsinat tdrgyaldsainak elejét, és meg-
toldja a maga jegyzeteivel, hogy megmutassa, hogy
Poladiussal mily méltatlanul bént ezen zsinatban Am-
brosius. Foljegyezte a maga nézeteit az aridnus vitdra
nézve, és a 282. s a kdv. lapokon lemdsolt egy emlék-
iratot Ulfilasrél, melyet Auxentius, Dorostorum (a Duna
melletti Silistria) ptispéke és Ulfilas tanitvdnya, irt.
Ezt koveti megint Maximinus néhdny értekezése, s a
314—327. lapokon Maximinus egy olyan értekezést mé-
sol le — a maga czéljaihoz képest itt-ott roviditve, —
melyet egy fél-aridnus, Eusebius kovetlje, taldn maga
Prudentius, intézett Ambrosiushoz.

Itt Auxentiustél tudjuk meg, hogy Ulfilas. Konstan-
tindpolyban halt meg, midén a csdszdr valami vitatko-
zdsra hitta meg. Ez nem torténhetett késGbb, mint a
381. évben; mert, ugyancsak Auxentius szerint, Ulfilas
negyven évig volt puspdk, és Philostorgius szerint Eu-
sebius avatta fol. Mdr pedig nicomediai Eusebius 341-ben
halt meg, s minthogy Philostorgius azt mondja, hogy
Ulfilast ,Eusebius s a vele volt piispoksk* avattdk fol,
nagy valésziniiséggel a 341. év elejére tehet§ ez a fol-
szentelés, mert ekkor elnokslt Eusebius az antiochiai
zsinaton. Minthogy tudjuk, hogy Ulfilas folavatdsakor
harmincz éves volt, 311. évben kellett szilletnie; mint-
hogy pedig hetven éves volt, mikor Konstantinipolyban
meghalt, haldldnak 381. évbe kellett esnie.

Waitz Ulfilas haldlét 388-ra tette, mert Auxentius
szerint més aridnus puspoksk is jottek Ulfilassal Kon-
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stantindpolyba, s ezeknek a csdszdr uj zsinatot igért, de
az eretnekek t. i. az athanasianusok pértjdnak sikeriilt
oly torvényt kieszkdzdlnisk, mely megtiltott minden
nyilvdnos vagy magdnos valldsi vitatkozdst. Maximinus
ezen jegyzetéhez a Codex Theodosianusbél két torvényt
csatol, melyek az § foltevése szerint ezen vitds tgyre
vonatkoznak, s melyek 388-ban és 386-ban keltek. Ebbél
létjuk, hogy az idének pontos meghatirozdsiban Maxen-
tius maga is habozott. De az idézett toérvények kozil
egyiket sem lehet ezen tigyre vonatkoztatni; ezt telje-
sen bebizonyitotta Bessel. Az idézeteket Maximinus csak
gondolom-formén vette a Codex Theodosianusbél, és té-
vedett. Ha Ulfilasnak haldldt 388-ra tenndk, el kellene
ejtentink Philostorgiusnak.azon fontos adatdt, hogy Ulfi-
last Eusebius avatta fol, és azt is fol kellene venniink,
hogy Theodosius még 388-ban is alkudozott az aridnu-
sokkal, holott tudjuk, hogy 383-ban tette Theodosius az
utolsé engeszteld kisérletet, s mikor ez is eredménytelen
maradt, tobbé semmi kiméletben nem részesiilt Ulfilas
és bardtjainak pértja.

Ha azonban Ulfilas 381-ben halt meg Konstanting-
polyban, nagyon jél hihatta 6t Theodosius csdszdr, nem
zsinatra, hanem vitira (ad disputationem), még pedig
— mint Bessel szellemddsan 4llitia — a psathyropolis-
tdk, egy uj konstantindpolyi aridnus felekezet ellen.
Ugyanazon idétdjban emliti Sozomenus, mennyire erdl-
kddnek az aridnusok befolydst szerezni maguknak Theo-
dosiusndl. Emliti, ép dgy mint Auxentius, hogy ezek a
torekvések eredménytelenck voltak, és hogy torvényt
tettek kozzé, mely az Isten természete folotti vitdkat
eltiltja. Ez a térvény megvan a Codex Theodosianus-
ban, és 381. janudr 10-dikén kelt. A legfontosabb azon-
ban ebben az, hogy ez a térvény csakugyan olyan ren-
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deletet von vissza, melyet ravaszul csaltak ki az aridnus
eretnekek, s igy meg van erdsitve Auxentiusnak azon
dllitdsa, hogy a csdszdr neki és partjdnak csakugyan
igért uj zsinatot.

Most visszatériink Ulfilashoz. Szilletett tehdt 311-ben.
Szillei Philostorgius szerint Kappadéczidbél valék vol-
tak, fogva vitték el ket a gétok egy Sadagolthina nevii
helységb8l, Parnassus vdros kozelében. Valerianus és
Galienus alatt (267 kortl) portydztak az eurépai gétok
Azsidban, Galatidban és Kappadéczidban, s a keresz- -
tény foglyok, kiket magukkal hoztak a Dunédhoz, vol-
tak az elsdk, kik a gétok kozt az evangéliom vildgit
terjesztették. Philostorgius maga is kappadécziai volt, és
nincs semmi okunk Ulfilas szdrmazédsdra vonatkozé dlli-
tdsain kételkedntink. Ulfilas a gétok kozt szilletett; a
g6t volt anyanyelve, 4mbédr késGbb latinul és gorogul is
tudott beszélni és irni. Philostorgius, miutén Crispus ha-
14ldrél beszélt (326), és mielStt tovdibb megy Konstan-
tin végévei felé, azt mondja, hogy ,ezen iddtdjban®
vezette Ulfilas az 6 gétjait a Duna tulsé részérgl a ré-
mai birodalomba. El kellett hagyniok hazdjukat; mert
keresztény létikre iildozték Jket. Ulfilas vezette a hi-
vk seregét, s & ment kdvetnek Konstantinhoz (nem
Constantiushoz). Ennek 337 elftt kellett torténnie, mert
ekkor halt meg Konstantin. Térténhetett 328-ban, mikor
Konstantin legydzte a gétokat; és dmbdr Ulfilas azon
idGben csak tizenhét éves volt, ezért még nem kellene
elvetntink Philostorgius tanusdgdt, a ki azt mondjs,
hogy Konstantin Ulfilast nagyon megbecsillte és azon
id6 Mozesének nevezte. Minthogy 8 vezette keresztény
gétjait a Dundn tilrél Moesidba, a csdszdr nagyon jél
hasonlithatta §t Moézeshez, a ki az izraelitdkat kivezette
Egyiptombél a vorés tengeren keresztil. Igaz ugyan,
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hogy Auxentius is épen ezt a hasonlitdst teszi Ulfilas
és Mézes kozott, mds fel6l pedig azt dllitja, hogy Ulfilast
Constantius fogadta nagy tisztelettel, nem pedig Konstan-
tin. De a mire ez vonatkozik, az késébb tértént, mikor t. i.
Ulfilas mar hét évig volt pispskik a gétoknak, 348-ban,
és nem donti meg Philostorgius éllitdsdt, Ulfilasnak és
Konstantinnak régibb taldlkozdsira vonatkozélag. Sozo-
menus vildgos killonbséget tesz a gétoknak a Dundn
valé dtkelése kozt, mikor Ulfilas volt kovetiik, és Atha-
narichnak Fridigern vagy Fritiger ellen intézett késdbbi
tdmaddsai kozt, melyeknek kovetkeztében a gétok a ré-
mai birodalomban megtelepiiltek. Azt kell hinniink,
hogy a Dundn valé dtkelés utdn Ulfilas egy ideig az &
gétjai kozt maradt vagy Konstantindpolyban id8zott.
Auxentius azt mondja, hogy ,lector® hivatala volt,
és csak midén a megkivdnt harmincz éves kort elérte
(341), avatta 6t KEusebius piispokké. Puspokségének
els6 hét évét a gétok kozt toltotie, a tobbi har-
minczhdrmat pedig ,in solo Romaniae“, mert oda kol-
tozott Fritigerrel és a Thervingekkel. Van némi zavar
azon adatokban, melyek e gét vdndorldsra vonatkoz-
nak, de épen nem valésziniitlen, hogy Ulfilas nem egy
alkalommal vezet6jiik gyandnt szerepelt.

Ulfilasrél ennél tobbet egyéb forrdsokbél sem igen
tudhatunk meg. Nem érdemel hitelt, a mit egyhdzi irék
mondanak azon okokrél, melyek 4t Arius tana elfoga-
ddsdra és egyik félt6l a mdsikhoz valé dtpdrtoldsra in-
ditottdk. Ulfilas a maga vallomédsa szerint mindig arid-
nus volt (,semper sic credidi“). Sokrates azt mondja,
hogy Ulfilas jelen volt a konstantindpolyi zsinaton
360-ban, s ez igaz lehet, 4mbdr sem Auxentius, sem
Philostorgius nem emliti. Niketas ,Actd“-inak iréja ugy
beszél réla, mint a ki Theophilusszal egyiitt jelen volt
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a nicaeai zsinaton. Theophilus ugyan gét ptispsknek
irta magdt azon a zsinaton, de semmi sem bizonyitja
azt az dllitdst, hogy Ulfilas, a ki akkor tizennégy éves
volt, szintén ott volt Theophilussal.

Ulfilas leforditotta az egész szentirdst, kivéve a
kirdlyok konyvét. Az 6 szdvetségnél a Septuagintat
hasznilta, az Uj szdvetségnél pedig a gordg szbveget,
de nem egészen azon alakban, melyben mi olvassuk.
Fdjdalom, munkdjénak nagyobbik része elveszett; csak
az evangéliumokb6l maradtak meg nagyobb részletek,
sz, Pédlnak valamennyi valédi levele, 4mbir ezek még
nem egészen teljesek, tovdbbd egy zsoltdrnak és Ezra-
és Nehemjahnak ttredékei.

Ambér Ulfilas a nyugoti gétokhoz tartozott, fordi-
tdsdt a g6t torzsek mindnydjan haszndltdk, mikor Olasz-
és Spanyolorszdgban megszédllottak. A gét nyelv kihalt
a kilenczedik szdzadban, s a nagy gét birodalmak
enyésztével Ulfilas forditdsa is elveszett és feledésbe ment.
De egyik kézirata az 6todik szdzadbél meg volt drizve
a werdeni apdtsdgban és a tizenhatodik szdzad vége
felé valami Mercator Arnold nevii ember, a ki IV.
Vilmos hesseni gréf szolgdlatdban volt, figyelmeztette a
vildgot erre a régi pergamenre, mely terjedelmes tore-
dékeket foglalt magdban Ulfilas forditdsdbél. Ezt a kéz-
iratot, melyet most eztist codex néven ismertink, késébb
Prigiba vitték; Konigsmark gréf, mikor 1648-ban
bevette Prigdt, ezt az irodalmi emléket Svédorszdgba,
Upsaldba vitte, s ott drzik most is nagy kincs gyandnt.
A hdrtya bibor szinti, a betiik eziist szintiek, s a kdézirat
tomor eziistbe van kotve.

1818-ban Mai bibornok és Castiglione gréf felfs-
doztek még néhdny toredéket a bibbioi apdtsigban;
ott voltak ezek valdszintileg azon id6 o6ta, melyben

Maller Nyelvtud, Fololy, I kot. 12
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Nagy Theodoriknak olaszorszdgi gét birodalma tonkre
jutott.

Ulfilasnak rendkivili tehetségét bizonyitja az a
gondolat, melyre &8 jutott eldszor, hogy t. i. leforditja a_
biblidt népének koz nyelvére. Csak két nyelv volt akkor
Eurépdban 6lyan, melyet keresztény piispsk joggal vél-
hetett haszndlni: a gtrog és a latin. Minden egyéb nyel-
vet még barbdrnak tekintettek. Préfétai eldreldtds, ezen
fél-vad népek rendeltetésében valé hit, a rémai és
byzanti birodalmak teljes korhadtsdgdrél valé meggy8-
z6dés kellett ahhoz, hogy egy piispsk a biblidt barbér
honfitdrsainak koz nyelvére forditsa. Kevéssel Ulfilas ha-
ldla utén Konstantindpolyban a keresztény gétok szdma
annyira folszaporodott, hogy Chrysostomus, konstanting-
polyi puspsk (397—405.), sztikségesnek tartotta a fové-
rosban egy kilén templom 4llitdsdt, melyben az isten-
tisztelet gét nyelven folyt. Meg van még azon beszédje,
melyet ezen alkalommal mondott, és dmbdr a gétokat
barbdroknak tekinti, mégis elismeri fontossdgukat a ke-
resztény egyhdzban. Szt. Jeromoshoz 403-ban levelet
intézett két gét, Sunnia és Fretela; folvildgositdst kivén-
tak némely kiildnbségekre nézve, melyeket a Vulgata
és a zsoltdroknak alexandriai forditdsa kozt folfedeztek.

»Ki hitte volna¥, azt mondja sz. Jeromos, ,hogy a gé-
tdk barbir nyelve nyomozza majd a héber igazsdgot, s
hogy a mig a gorogok harczolnak és pusztitanak, egye-
dill germdnok keresik a szent lélek igéit.

Ulfilas nyelve, a g6t nyelv, hangbeli szervezetét
tekintve, az al-német osztdlyhoz tartozik, de nyelvtans-
ban, kevés kivétellel, sokkal eredetibb, mint akdr a Beo-
wulf-beli angolszdsz nyelv, akdr Nagy Kéroly 4-fel-német
nyelve. Azonban ez a kevés kivétel nagyon fontos, mert
azt mutatja, hogy nyelvtanilag, és igy torténelmileg is,



— 179 —

lehetetlen akdr az angolszdszt, akdr a fel-németet, akdr
mind a kettdt a gétb6l szdrmaztatni. Lehetetlen volna
p- az 6-fel-német jelentd méd jelenének tobbes elsd
személyét (merjamés) a gbét nasjam romlott alakjdnak
tekinteni; mert a szanszkrit masi, gorog mes, latin mus
alakokbél tudjuk, hogy ez volt a tsbbes elsé személy-
nek eredeti végzete.

A g6t csak egyike a szdmos német nyelvjdrdsnak;
mds nyelvjdrdsokbdl a brit szigetek, Holland, Frizland,
déli és északi Németorszdgnak irodalmi nyelvei tdmad-
tak, mdsok kihaltak, némelyek pedig szdzadrél szdzadra
fejlédtek észrevétlen, a nélkill, hogy egyéltaldban lett
volna irodalmuk. Minthogy ezen pdrhuzamos nyelvjdrd-
sok kozil az egy goétot kisérhetjiik vissza a negyedik
szdzadig, mig a tobbi mdr a hetedik szdzadban eltiinik
szemiink elél: ezért tartottdk némelyek tévesen vala-
mennyi germén nyelv forrdsdnak. Pedig ugyanazok az
érvek, melyekkel Raynouard ellenében bebizonyitottuk,
hogy a provengalt nem tekinthetjilk a hat romén nyelv-
jérds szill§jének, hasonlé erdvel széllandnak a gétnak
azon igénye ellen, hogy ttbbnek tartsuk, mint a ger-
mdn dgbeli nyelvek legiddsebb testvérének.

Van azon folil a germdn nyelveknek még egy
harmadik folyama, mely épen oly fiiggetlen, mint a fel-
német vagy al-német, és melynek szintén lehetetlen
volna mds, mint azon rangu helyzetet adnunk a gét, al-
és fel-német mellett. Ez a skandindv 4g. Jelenleg hdrom
irodalmi nyelvbél 4ll, Svédorszdgban, Ddnidban és Is-
landban, és kiilonbszd tdjnyelvekbdl, killondsen az elzdrt
volgyekben és fjordokban, Norvégidban, melynek azon-
ban irodalmi nyelve a dén.

Kozonséges foltevés, hogy még a tizenegyedik szé-
zadban is azonegy nyelven beszéltek Svédorszigban,

12*
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Norvégidban és Dénidban, és hogy ezt a nyelvet majd-
nem viltozatlanul 8rizték meg az islandiak, mig Svéd-
orszdgban és Ddnidban két uj nemzeti nyelvvé fejlédots.
Az islandi skaldnak, mikor elszavalta kolteményeit, Is-
landban, Norvég-, Svéd- és Ddnorszdgban, s6t angol és
gardarikii foldiei kozt sem kellett félnie, hogy meg nem
értik, miglen Hédité Vilmos a franczidt nem honositotta
meg Anglidban, és kelet fell szldv nyelvek nem gya-
koroltak befolydst. De dmbdr egyazon nyelvet (melyet
akkor ddnnak vagy norrénnek neveztek) értették, kétel-
kedem, vajon a normannok valamennyien egy és ugyan-
azon nyelven beszéltek-e, és vajon nem voltak-e meg a .
tizenegyedik szdzadnsl sokkal el§bb a svéd és dédn
nyelvnek csirdi a skandindv fajnak szdmos nemzetségé-
ben és torzsében. Ez a faj nyilvdn két dgra oszlik, s
ezeket svéd tuddsok keleti és nyugoti skandindv dgnak
neveznek, Az elsének képét viselné Norvégia és Island-
nak régi nyelve, a mdsodikét a svéd és dén nyelv. A
skandindv fajnak ezen foloszldsa mér megtortént, mi-
elétt a normannok Svéd- és Norvégorszdgban megtele-
pedtek. A nyugoti osztdly Oroszorszdgbél koltozott nyu-
got felé, a szdrazfoldr6l az Aland szigetekre ment 4t,
és onnan jutott a félszigetnek déli partjaihoz. A keleti
rész a bothniai 6bsl hosszdban véndorolt, dtvégta a fin-
nek és lappok lakta foldet, és az északi fonsikokon
megszdllva, terjeszkedett dél és nyugot felé.

A skandindv nyelvnek legrégibb toredékei a két
Eddéban vannak megérizve; a régibb vagy verses Edda
régi hitregés kolteményeket tartalmaz, az djabb vagy
Snorri Edddja pedig prézéban adja el§ a hitregetant.
Ezt a két Edddt nem Norvégidban gytjtotték ossze,
hanem Islandban, mely koriilbelil akkora sziget, mint
Irland, és ir szerzetesek &ltal lett ismeretessd, a kik a
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nyolczadik szdzadban telepedtek oda. A kilenczedik sz4-
zadban (860—870.) folfedezd utakat tettek Islandba Nad-
dodd, Gardar és Flokki, és a tdvol sziget, mely Norvé-
gidtél 750 angol mérfsldnyire van, nem sokdra Amerikdjuk
lett a skandindv félsziget puritdnjainak ds republikdnusai-
nak. Harald Haarfagr (850—933.) legybzte a legtsbb
norvég kirdlyt, és a zsarnoknak az volt czélja, hogy ae
észak szabad lakéit hiibéreseivé tegye. Azok, a kik nem
tudtak ellentdllani, és a zsarnok Haraldnak sem akartak
hédolni, oda hagytdk hazdjukat és elkdltsatek Franczia-
orszdgba, Anglidba és Islandra (974.). Jobbdra nemesek
és szabadok voltak és csak hamar olyan arisztokratikus
koztdrsasdgot alkottak Islandban, a milyen Norvégidban
volt a Harald el6tti korban. Ez az északi koztérsasig
virdgzdsnak indult; elfogadta a keresztény valldst 1000.
évben. Iskoldkat allitottak, két ptispokséget alapitottak,
és tanulmdnyoztdk a klasszikus irodalmat ép oly buzga-
lommal, a milyennel a maguk nemzeti kolteményeit és
torvényeit gyijtotték a benszilstt tuddsok és torténet-
irék. Az islandiak hires utazék voltak, és islandi tuddsok
nevét nem csak Eurépa nagyobb virosaiban taldljuk, ha-
nem a kelet szent helyein is. A tizenkettedik szdzad
elején Islandnak 50,000 lakéja volt. Miveltségtorténeti
és irodalmi tevékenységiik egész a tizenharmadik szdzad
elejéig tartott; ekkor foglalta el a szigetet VI. Hakon,
norvég kirdly. 1380-ban Norvégia Islanddal egyiitt Ds-
nidhoz csatoltatott, és midén 1814-ben Norvégidt dtenged-
ték Svédorszdgnak, Island ddn birtok maradt s most is
dén uralom alatt 4l '

A régi koltészet, mely Norvégidban a nyolezadik
szdzadban virdgzott, s melyet a kilenczedikben a skaldok
miveltek, magdban Norvégidban elveszett volna, ha as
Islandba kivdndorlottak féltékeny gonddal meg nem &riz-
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ték volna. Hagyomdnyos koltésiiknek legfontosabb &gdt
rovid dalok (hliod vagy quida) képeszték, melyekben
isteneik és héseik tetteit zengették. Korukat lehetetlen
meghatdroznunk, de minden esetre megvoltak mdr, mi-
elétt a normannok Islandba koltoztek, valészintileg mar
a hetedik szdzadban, ugyanazon szdzadban, mely az an-
golszdsznak vagy al-németnek és fel-németnek is legré-
gibb maradvényait szolgdltatja. A tizenkettedik szdzad
kozepe tdjdn Osszegyijtotte Oket Saemund Sigfusson
(meghalt 1133-ban). Hasonlé gytjteményt fedeztek fol
1643-ban tizenharmadik szdzadbeli kéziratokban, s ki-
adtdk Edda vagyis Gsanya czimmel. Ezt a gytjteményt
régi vagy verses Edddnak nevezik, hogy meg legyen
killdnboztetve egy késébbi munkdtdl, melyet Snorri Stur-
lusonnak (meghalt 1241-ben) tulajdonitanak. Ez, az djabb
vagy prézai Edda hdrom részb8l 4lI: Qylfi dltatdsai,
Bragi elbeszélései és a Skalda vagyis Ars poetica. Snorri
Sturlusont Island Herodotusdnak nevezték, mert f6 mun-
kdja a Heimskringla, a vildg kore, mely magdban fog-
lalja az északi torténeteket a mythikus idékt§l kezdve
egész Magnus Erlingsson kirdly idejéig (meghalt 1177-ben).
Valdszinilleg ezen munkdhoz valé elGkészilletei kozben
gytjtotte Snorri a népnek régi énekeit, igy mint Cassio-
dorus, Saxo Grammaticus, Paulus Diaconus és ezen osz-
tdlyba tartozé egyéb torténetirk; mert Edddja, és még
inkdbb GSkalddja telve van régi koltemények toredd-
keivel.

A Skalda s a benne foglalt szabdlyok feltintetik a
koltészet dllapotdt a tizenharmadik szdzadban; és semmi
sem lehet mesterkéltebb, semmi elitébb a régi Edddnak
igazi koltészetétél, mint Snorri Sturlusonnak ezen ars
poeticdja. Egyik {8 jellemvondsa volt ezen mesterséges
skald koltészetnek az, hogy semmit sem volt szabad a
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maga nevén nevezni. A hajét nem hajénak, hanem a
tenger dllatjdnak kellett nevezni, a vért nem vérnek,"
hanem a gybttrelem harmaténak vagy a kard vizének. A
harczost nem harczosnak mondtdk, hanem fegyveres fdnak
vagy csata fijdnak. A kard 6 nekik ,sebek ldngja“ volt.
Ebben a kolt6i nyelvben — s evvel kellett élnie minden
skaldnak — Odinnak nem kevesebb mint 115 neve volt;
és szigetre 120 synonym kifejezés. A mutatvinyok,
melyeket Snorri a régi koltészetbdl idéz, a skaldoktél
vannak véve, kiknek neve a torténelemben ismeretes s
a kik a tizedik és a tizenharmadik szdzad kozt éltek.
 De soha sem idéz a régi Edddbél énekeket; talén azt
tartotta, hogy ezek az irodalomnak egészen mds és sokkal
régibb korszakiba valék, vagy taldn nem haszndlhatta
Gket példdkul a skald koltSk skolasztikus szabdlyai melld:
az igaz, hogy ezeket a szabdlyokat elhomélyositotta
volna a régi népkoltészetnek egyszeriisége, mely azt, a
mit ki akart fejezni, mesterkéltség és korilirds nélkil
fejezte ki.

S igy a mai germdn nyelvjirdsokat visszavezettik
négy fé csatorndra — a fel-német, al-német, gét és skan-
dindv nyelvre; és ldttuk, hogy ennek a négynek, tébb
apré nyelvjdrdssal egyiitt, kezdettSl fogva egymds mellé
rendelt helyzetet kell adnunk, mint a germin nyelvek
megannyi vélfajanak. Lehet ezen germén nyelvekrdl ro-
vidség kedveért gy beszélni, mint egy nyelvr6l — mint
egyik 4gdrél azon nagy nyelvcsalddnak, melyhez — mint
latni fogjuk — tartozik; de mindig szem el§tt kell tar-
tanunk, hogy ennek az eredeti, egységes nyelvnek soha
sem volt térténelmi léte, és hogy a germdnok nyelve,
mint minden egyéb nyelv, eleinte nyelvjdrdsokban élt,
és hogy ezekbdl fejlddstt fokonként tsbb megdllapodott
nemzeti nyelv.
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Gyorsabban kell immdr haladnunk, s egy kiilon
térkép részletessége helyett meg kell elégedniink na-
gyobb szabdsu térkép tdg kdrvonalaival agon nyelvek
dttekintésében, melyek a germdnnal egyiitt az drja vagy
indo-eurépai nyelvesalddot alkotjdk.

Kezdjik a romén vagy dj-latin nyelvekkel. Ha
sziikebb terilletkékre szorult nyelvjdrdsokat mellSziink,
jelenleg a latin vagy helyesebben az 6-itdliai nyelvnek
hat irodalmi médosuldsa él — Portugdlidéban, Spanyol-
orszégban, Franczia-, Olasz- és Oldhorszdgban, és a
schweizi grisonok kozt (Graubiindtenben); ez utébbiak
nyelvét rumén vagy romanéznak hijdk. A provengal, |
mely a troubadourok koltésében mdr régen magas fo-
ku irodalmi fejlettségre emelkedett, most méir puszta
patoie-vd stilyedt. A legrégibb provencal kolteményt,
Boéthius énekét, dltaldban a tizedik szdzadra teszik; Le
Boeuf a tizenegyedikbe helyezi. De a nem rég felfsds-
z6tt Eulalia-Enekben olyan fokon van meg a langue
d’0il vagyis a régi északi franczia, mely régibb keltd,
mint a langue d’'Oc vagyis az 6-provengal legrégibb kol-
t6i maradvdnyai. Semmi sem készitheti az embert jobban
el6 a régi drja nyelvek hasonlité tanulminysdra, mint
gondos 4tolvasdsa A Hat Romdn Nyelv Osszehasonlité
Nyelvtandnak Dieztdl.

Ambsr sltaldban visezavezethetjilk ezt a hat romén
nyelvet a latinra, mégis mir az el6bbiekben litjuk, hogy
a klasszikus latinbél nem igen sikeriilhetne eredetitknek
teljes megfejtése. Az ij-latin nyelvjsrdsoknak sok jiru-
lékdt Italidnak és provincidinak régi nyelvjirdsaiban
kell keresniink. A latinnak t6bb nyelvjdirdsa divott ottan
Réma emelkedése eldtt, s rdnk maradt még a Roémétol
dszakra beszélt umbriat, s a Romdtdl délre beszélt oszk
nyelvjdrdsnak néhdny becses téredéke. Az oszknak, mely
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a samnitok nyelve volt, s melyet érthetdvé tettek Momm-
sen munkdi, volt irodalma is Livius Andronicus kora
el6tt; és az iguviumi tdblik, melyeket Aufrecht és Kirch-
hoff oly gondosan fejtegettek, tanusdgot tesznek arrél,
hogy az umbriaiaknak volt papi irodalmuk mér igen
régi korban. Az oszkot beszélték még a rémai csdszd-
rok idejében, valamint néhdny méds helyi dialektust észa-
kon é8 délen. A mint Rémdnak irodalmi nyelve klasszi-
kus és viltozatlan lett, meg volt téve az elsG lépés ezen
nyelvjérdsoknak jovend8 pdlydjdban, melyeket még
Dante idejében is kiz vagy népies nyelvnek hittak. Az
djkori romédn nyelvjdrdsok romlotisdgit kétség kivil
nagy részt annak kell tulajdonitanunk, hogy azon alak-
ban, melyben a nyolczadik szdzad utdn megjelennek,
valésdgos uj-latin nyelvjirdsok, elsajititva a germdn bar-
bérok 4ltal; s telve vannak nem csak germén szavakkal,
hanem germén kifejezésekkel, szélamokkal és szerkeze-
tekkel is. A franczia nyelv provincidlis latin, melyet a
germén frankok beszéltek, s épen igy fajult el — dmbér
csekélyebb mértékben — minden egyéb romén nyelvj4-
rds. Azonban kezdett§l fogva az dj-latin nyelvjdrdsoknak
termd fija nem a klasszikus latinsdg volt, hanem a ré-
mai birodalom kozépsd, alsé és legalsé osztdlyainak helyi
és provincidlis nyelvjdrdsai. Soknak azon szavak kozil,
melyek a franczidnak s az olasznak klasszikus szinege-
titket adjdk, sokkal ujabb kelte van, s csak kozépkori
tudésok, jogdszok és papok vitték Sket be a nyelvbe: igy
menekiillvén meg azon kegyetlen bdndsmédtél, melyben
az eredeti koz nyelvjdrdsok részestiltek a germdn hoédi-
tok részérdl.

Az indo-eurépai nyelvesalddnak legkdzelebbi dga a
hellén. Torténetét jol ismerjik Homér idejétél fogva a
mai napig. Az egy megjegyzés, melyet itt a hasonlité
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nyelvésznek tennie kell, az: hogy még oktalanabb dolog
a gordg nyelvet a latin sziilejévé tenni, mint a németet
az angolévd; mert tény az, hogy sok latin nyelvalak ere-
detibb, mint a megfeleld gérdg alakok. A pelazgokrdl
gy széllani, mint a gorogok és latinok kdzds elddeirdl,
ez megint olyan nyelvészeti mythus, melyet komolyan
czédfolni mdr alig sziikséges.

A csalddnak negyedik dga a kelta. A keltdk, tgy
ldtszik, legels§ drjdk voltak Eurépdban; de a kovetke-
zett koltozéseknek, kilondsen a germén torzseknek, nyo-
mésa a legnyugotibb részekre terelte fket, s legijabb
idében is Irlandbél az atlanti tengeren 4t. Jelenlegi ma-
radék nyelvjdrdsaik csak a kymr-et és a gaedhel-t foglaljdk
magukban. A kymr-et kdpezik: a walesi, a corni, mely
nem rég kihalt, és az armorikai a Bretagneben. A gae-
dhelnek szintén hdrom nyelvjdrdsa van: az ir, a gael
Skétorszdg nyugoti partjain, és Man sziget nyelve. Ambér
ezek a kelta nyelvjirdsok ma még élnek, magukat a
keltdkat nem tekinthetjiilk tobbé 6ndllé nemzetnek, mint
a germdnokat vagy szldvokat. De régibb idében politi-
kailag fiiggetlenek voltak, s ezt a fiiggetlenséget a ger-
médnok és a rémaiak ellenében sikeresen meg is védték.

- Gallia, Belgium, Britannia kelta birodalmak voltak, és

Itdlia északi részét is jobbdra keltdk laktdk. Taldlkozunk
velsk Spanyolorszdgban Herodotus idejében; és a
Schweizot, Tirolt, a Duna déli mell¢keit egykor kelta
torzsek laktdk. De a miivelt orszdgok ellen intézett tobb-
szbri tdmadds utdn, s miutdn latin és gordg irék folje-
gyezték kirdlyaik nevét, eltinnek Eurépa keleti részérédl.
Azt hiszik, hogy Brennus kirdlyt jelent a walesi brennin.
Egy Brennus elfoglalta Rémét (390.), egy mésik Brennus
Delphit fenyegette (280.). Azon iddtdjban kelta gyar-
matok telepedtek le Azsigban &s alapitottdk Galatidt; ast
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mondjdk, az ott haszndlt nyelv, szent Jeromos idejében,
a gallok nyelve volt. Kelta szavak vannak a germdnban,
szldvban, sft a latinban is, de csak mint idegen kifeje-
zések, és szdmuk sokkal kisebb, mint rendszerint kép-
zelik, Sokkal tobb germédn és latin szét fogadtak ma-
gukba az ujabb kelta nyelvjdrdsok, és azokat kelta
rajongdk sokszor eredeti szavaknak tekintették, és be-
1616k szdrmaztattdk a németet s a latint.

Az 5tédik dgnak, melyet rendesen szldvnak hinak,
én inkdbb wvind nevet adnék, mert Vinidae egyike a
legrégibb s legdltaldnosabb neveknek, melyek alatt ezen
torzseket Eurépa régi torténetiréi ismerték. Ezen nép-
térzsek két részre oszlanak, a lett és a szldv osztédlyra,
és a szldvot ismét egy délkeleti szldv és egy nyugoti szldv
dgra kell felosztanunk.

A lett osztdly nyelveit az irodalmakkal foglalkozé6
alig ismeri, de annal fontosabbak a nyelvésznek. JA lett
nyelvet most Kurlandban és Livlandban beszélik. Litvdn
nyelven pedig keleti Poroszorszdgban beszél mintegy
200,000 ember, és tobb mint egy millié, Oroszorszdg ha-
tdros részeiben. A legrégibb litvdn irodalmi emlék egy
kis katekizmus 1547-b§l. Ebben, és a litvdn paraszt sz4-
jéban jelenleg is él6 nyelvben vannak nyelvtani alakok,
melyek eredetibbek és jobban hasonlitanak a szanszkrit-
hoz, mint a megfelel§ alakok a gorégben és latinban.

A régi porosz, kbzel rokona a litvdnnak, kibalt a
tizenhetedik szdzadban, s egész megmaradt emléke egy
régi katekizmusbél 4ll.

A kurlandi és livlandi lett nyelvnek nyelvtana djabb,
mint a litvdné, de nem szdrmazik kozvetetlen ebbgl.

Most a tulajdonképeni szldv nyelvekre tértink. A
keleti 4g magdban foglalja az oroszt kiloénbozd vidéki
viltozataival, a bolgdrt és az illirt. Ezen keleti dgnak
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legrégibb maradvénya az gy nevezett egyhdzi szldv, azaz
az 6-bolgdr nyelv, melyre Cyrill és Method forditottdk
a biblidt a kilenczedik szdzad koézepén. Még most is ez
a szentesftett bibliaforditds valamennyi szldv nép szé-
méra: és az 6-bolgdr nyelv a szldv nyelvésznek az, mi
a gét a németnek. Ellenben a mai bolgdr a nyelvtani
alakok tekintetében legkopottabb a szldv nyelvek koat.

Az dllir folkapott (dmbér torténelmileg nem egé-
szen helyes) neve a szerd, horvdt és szlovén dialektusok-
nak. A szlovén irodalmi téredékek visszanydlnak egészen
a tizedik szdzadba.

A nyugoti 4g Lengyelorszdg, Csehorszdg és Lausitz
nyelvét foglalja magdban. A legrégibb lengyel irat a ti-
zennegyedik szdzadbdl valé: Margit zsoltdrai. A cseh
nyelvet még nem rég a kilenczedik szdzadig vezették
vissza. De most a legtobb régi cseh kolteményt koholt-
nak tekintik; és még az is kétséges, vajon lehet-e
szent Jdnos evangéliumdnak egy régi sorkozi forditdsdt
a tizedik szdzadnak tulajdonitani.

Lausitz nyelvét alig beszéli tsbb, mint 150,000 em-
ber s ezeket Németorszdgban wendeknek nevezik.

Nyomoztuk immér els§ vagyis drja csalddunknak
mind azon nyelveit, melyek Eurépdban élnek, kivéve
egyet, az albdn nyelvet. Ez nyilvdn ugyanazon csaldd
tagja; és minthogy eléggé killsnbozik a gorogtél vagy
birmely mds ismert nyelvt6l, visszavezetik némelyek a
gorogok szomszédjaira, az illirekre, és folteszik, dmbédr
meggy6z6 bizonyitds nélkill, hogy ez egyetlen él§ kép-
visel6je azon kitlosnbdz8 tigy nevezett barbir nyelveknek,
melyek Gordgorszdg nyelvgérasalt kortlfogtdk és be-be-
nytltak kozéjok.

Most Eurépsbél 4ttérink Azsidba; és itt mindjdrt
legalul délen, India nyelvével kezdjik. Minthogy a
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szanszkrit torténetét vézoltam egyik elébbi el6addsomban,
most elég lesz ezen nyelvnek kilonboz§ korszakait ki-
jelolni: kezd6dnek ezek a Véddk nyelvével; ezt kioveti
az Udjabb szanszkrit; a Kr. e, harmadik szdzadbeli népies,
nyelvjérdsok; a szinmlivekbeli prdkrit nyelvjdrdsok;.
végre a ma él6 nyelvjardsok, minék a hindi, a hindusz-
téni, mahratti, bengdli. Sok nagyon érdekes pontot taldl
a nyelvbivar India nyelvének hosszt torténetében; és
joggal mondtdk, hogy a szanszkrit nyelv a nyelvtudo-
ménynak az, mi a mennyiségtan a csillagdszatnak. Azon-
ban ezen bevezet§ eldaddsokban nem volna helyén ezen
nyelvek nyelvének, s grammatikai szerkezetének részle-
tesb elemzésébe bocsdtkoznunk.

Csak egy pontrél legyen szabad néhdny szét mon-
danom. ,De hogyan bizonyithatod be, hogy a szanszkrit
irodalom csakugyan olyan régi, a milyennek véled? Ho-
gyan éllapithatsz meg Indidra vonatkozd adatokat Sdndor
foglaldsai ideje elGtt? Hogyan lehet megbizni olyan
szanszkrit kéziratokban, melyek hamisitdsok, koholmdnyok
lehetnek ?“ Kérdezni ilyesmit sokkal konnyebb, mintsem
felelni rd, legaldbb réviden és értelmesen. De talédn a ko-
vetkez§ érv szolgdlhat részletes feleletill, és bebizonyit-
hatja, hogy a szanszkrit Indidban él§ nyelv volt legaldbb
néhdny szdzaddal Salamon ideje eltt. A Véda himnusaiban,
melyek a legrégibb szanszkrit irodalmi miivek, a kéltéknek
foldrajzi ldtkore nagyobb részt India északnyugati részére
szoritkozik. Csak kevés helyen van a tenger vagy a ten-
ger partja emlitve, mig a havasokat, a Pendséb folyéit
8 a fels§ Ganges vidékét nagyon jol ismerik a régi éne-
kesek. Azon ugyan senki sem kételkedik, hogy az a
nép, mely szanszkritul beszél, északrél koltozott Indidba
és csak lassanként terjesztette hatalmdt dél és kelet felé.
Mir pedig be lehet bizonyitani, hogy Salamon idejében
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szanszkritul beszéltek dél felé legaldbb is az Indus tor-
kolatdig.

Tudjuk ugyanis, hogy Salamon hajérajt készittetett
Ecjon-Géberben, Eléth mellett, a voros tenger partjén,
Edom foldjén. Salamon szolgdi és Hirdm tyrusi kirsly
szolgdi szdllottak ezen hajékra, elmentek Ophirba, sze-
reztek ott aranyat és elhoztdk Salamon kirdlynak (I. Ki-
rilyok k. IX. 26—28.). Tovdbb4 azt olvassuk, hogy Hi-
ram hajéi Ophirb6l nem csak aranyat hoztak, hanem
algum-fit és drdgakéveket is bdviben (I. Kirdlyok k.
X. 11.). Salamon flottdjénak kikstSjét Ecjon Gébernek
hittdk, s ezt az Ecjon-Gébert a legtébb tudds azonosnak
tartja a mai Akaba kikotGvel a vords tenger dészakke-
leti szélén. Ebben az Ecjon-Géberben vesztek a ,tarsisi“
hajék, melyeket Jehésdfdt készitett azon czélra, hogy
Ophirba menjenek aranyért (I Kirdlyok k. XXIL. 48.).
Mit kell érteniink a ,tarsisi hajék“ alatt? ez nagyon bi-
zonytalan; de ha azt olvassuk, hogy Salamonnak Hi-
rémmal egyiitt volt a tengeren hajéraja, hogy ez a tar-
sisi hajéraj minden harmad évben megjott és nem csak
aranyat, hanem eziistot, elefintcsontot, majmokat és p4d-
védkat is hozott; mind ebbdl azt lehet kdvetkeatetni, hogy
Salamonnak csak egy tengeri kikstfje volt, t. i. Ecjon
Géber, s hajéi innen eredtek itnak, hogy aranyat, al-
gum-f4t és drégakoveket hozzanak Ophirbél, és aranyat,
eziistot, elefintcsontot, majmokat és pdvikat valamely
meg nem nevezett orszagbdl.

Nagyon sokat irtak azon kérdésrél, hol volt ez az
Ophir; és megengedem ugyan, hogy a kérdésre nem
lehet hatdrozottan felelni, de a koriilmények nagy vald-
szintiséggel Indidra, vagy Ardbidnak valamelyik délkeleti
kikotjére mutatnak. Az algum-fa, majom, piva és ele-
fintcsont neve idegen a héberben, épen gy, mint pl.
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gutta-percha és tobacco az angolban. Hogyha tudni akar-
nék, a vildgnak melyik részérdl hoztdk a gutta-perchdt
elGszdr Anglidba: biztosan kovetkeztetn6k, hogy onnan
kertilt oda, a hol a gutta-percha sz6 az él6 nyelvnek egy
részét képezi. Ha tehdt taldlhatunk nyelvet, melynek az
algum-fa neve tulajdona, akkor meg lehettink réla gyé-
z8dve, hogy a hol azt a nyelvet beszélték, ott volt az
orszdg, melybdl Salamon az algum-fit kapta, tehdt a
bibliabeli Ophir. Twisleton ((&ﬂn’r és Tarsis czikkeiben
Smith Dictionary of the Bible cz. szétdirdban) megmutatta,
hogy a tobbi czikknek, az eleféntcsontnak, a majmoknak
és paviknak azért még nem kellett szintén Ophirbél
jonnidk, mert sehol sem mondja a biblia, hogy ezek
Ophirbél jottek. De ha kitunnék, hogy ezen czikkek
neve is azon nyelvbgl keriilt, mely Ophir nyelvének bi-
zonyult, akkor ebbdl nem egészen alaptalanul kovetke-
zik az a foltevés — minthogy az ellenkezire tigy sincs
bizonyiték — hogy ezeket a czikkeket is azon orszdgbél
hoztdk. Az a nyelv, melyben az algum-fa és az elefdnt-
csont, majmok és pdvdk bibliai nevét megtaldljuk, a
szanszkrit. Ha pedig Ophir nyelve és ama mdsik hely
nyelve a szanszkrit volt, akkor valészindi, hogy Ophir is,
a mdsik is Indidban volt, még pedig oly helyen, a hovd
hajén lehetett eljutni. '

Mér most azt hiszik, hogy az algum-fa, vagy, mint mds-
hol taldljuk, almug-fa, a szantdlfa neve. Megvallom, hogy
ez a magyardzat épen nem volt eléggé megbizonyitva,
a mig fol nem volt fedezve, hogy ezen fénak szdmos
szanszkrit neve kozill az egyik valguka. Ez a valguka
visszamutat egy eredetibb valgu-ra, ebb@l pedig phoeni-
ciai és zsid6 hajésok szdjdban konnyen lehetett algum,
és ez az alak, mint tudjuk — legaldbb egy helyen az 6-
szbvetségben — még jobban el van rontva almug-gd. A
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szantdlfa csakis Indidban honos, kiillonssen Malabdr
partjain. , '

De az egy algum szébél még alig volna eléggé be-
bizonyitva az, hogy Ophir olyan f5ldon volt, a hol szansz-
kritul beszéltek. De ha vizsgiljuk - még a pdva, majom
és elefdntcsont nevét, és ugyanolyan eredményre jutunk,
t. i. hogy ezek a héberben idegen szavak és a szansz-
kritb6l megmagyardzhaték, akkor a bizonyitds meggyd-.
z6bb lesz, és nem csak azt a foltevést fogja erdsiteni,
hogy Ophirt Indidban kell keresniink, hanem valészintivé
teszi azt is, hogy azon ismeretlen f6ld, melybgl ezen
czikkeknek neve keriilt, szolgdltatta magukat a czikke-

- ket is, — és ennek olyan orszdgnak kellett lennie, me-

lyet ecjon-géberi hajok konnyen elérhettek, s a mely
Ophirtél sem lehetett messze.

A majomnak héber neve koph, s ezen szénak a
sémi nyelvekben nincs etimolégidja, de majdnem egyenlé
hangzdsu a majomnak szanszkrit nevével, mely kaps.

Az elefdntcsont neve majd 3en, fog, majd karnoth-
den, fog-szarvak, majd meg $enhabbim. Ez. a habbim
megint nem taldlja magyardzatit a héberben, de lehet,
hogy romlott alak az elefintnak szanszkrit nevébdl: ibba,
és ezt a héber névelS el6zi meg.

Végre a pdvdk neve héberben tukhi-im, és ez ma-
gyardzhaté a pdvinak régi klasszikus nevébdl a tamulban:
tokei; nyelvjérdsilag igy is ejtik: tdger. A mai tamilban
toke dltaldban csak a pdva-farkat jelenti, de a régi klasz-
szikus tamulban magit a pdvit jeloli - ,

Ezen druczikkekbdl az elefintcsont, az arany, a
majmok honosak Indidban, d4mbdr természetesen més or-
szdgokban is taldlhattdk Gket. De nem taldlhattdk az al-
gum-fat, — ha agyan igazuk van a magyardzéknak ab-
ban, hogy algum vagy almug szantdlfét jelent, — és nem
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a pédvdt. A szantdlfa, mint emlitettem, épen indiai termék,
és szintén igy — mint Twisleton megjegyzi — a péva.

Ha tehdt Ophirt, t. i. az algumfa hazdjit, Indisban
kell keresniink, és ha azon helyet, melyrdl Salamon hajéi
pavét, majmokat és elefintcsontot hoztak, szintén olyan
foldon kell keresniink, a hol szanszkritul beszéltek, ez
a hely legtermészetesebben az Indus folyam torkolatdndl
lehet. Eszakrél hozhattdk az Indus vizén lefelé az ara-
nyat 8 a drigakoveket; és szantdlfit, pdvdkat és maj-
mokat hozhattak oda kozép és déli Indidbél. lépen ezen
a helyen emliti Ptolemaeus (VIL. 1.) Abiria nevét Patta-
lene f5lstt. Ugyanezen helyre tesznek a hindu foldirék
egy Abhira vagy Abhira neviL népséget; és ugyanazon
a vidéken ismer most is Mac Murdo (Kucs tartomdnyrdl
82616 jelentésében) egy Ahir népfajt: ez valészinileg
azon nép szdrmazéka, mely Salamonnak és Hirdmnak
adta el az § aranyit és drdgakoveit, majmait, pdvdit
és szantdlfdjdt.

Ha tehdt a Véddkban azt a népet, mely szanszkri-
tul beszélt, még Indidnak északi részén taldljuk, Salamon
idejében pedig nyelvilk médr Kucsig, s6t a malabéri
partokig volt elterjedve: mind ez azt mutatja, hogy
a szanszkrit semmi esetre sem tegnapi nyelv, s6t hogy
legalédbb oly régi, mint Job konyve, melyben az dphiré
arany emlitve van.

Legkozelebb rokona a szanszkritnak, kiléndsen a
védikus szanszkritnak, a Zend-Avesztdnak régi nyelve,
az Ugy nevezett zend, vagyis Zoroaszter kovetdinek, Or-
muzd imddéinak szent nyelve. Es foleg a szanszkrit 4l-
tal s a hasonlité nyelvészet segélyével betizték ki a
parsziknak, az ugy nevezett tlizimdddknak, régi nyelvét.
A kéziratokat parszi papok 8rizték meg Bombayban: a
tizedik szdzadban menekilt oda egy parszi gyarmat, s

Maller Nyelvtud. Fololv. L. kt. 13
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az 6ta nagy gazdagsdgra és befolydsra tett szert. Van-
nak még gvebr telepek Jezdben és Kermédnnak egy ré-
szében. Eurépdban a franczia Anquetil Duperron fordi-
totta le eldszor a Zend-Avesztdt, de nem az eredetibdl,
hanem egy djkori perzsa forditdsbél. A dén Rask volt
az elsd eurdpai, a ki olvasni prébéilta Zoroaszternek
eredeti szavait; és az § kora haldla utdn Francziaorszdg-
ban Burnouf vivta ki az djkori tudomédnynak egyik leg-
fényesebb diadaldt az dltal, hogy’a Zend-Aveszta nyelvét
megfejtette, és a szanszkrittal valé kozel rokonsdgdt
megdllapitotta. Ugyanazon kételyeket, melyekkel a Véddk
kora és hitelessége koril taldlkoztunk, a Zend-Avesztira
nézve ismételték nagyon tekintélyes orientalistdk : maga
Sir W. Jones, és még Wilson is. De Burnoufnak érvei,
melyeket eleinte csak a nyelvtanbél vett, megdonthetet-
lenek voltak, és nem rég nevezetes médon igazolta ezeket
Xerxes és Didrius ékiratainak folfedezése. Hogy volt
egy régi boles, a kit Zoroaszternek hittak, azt tudtdk
régen Burnouf elStt is. Plité beszél Zoroaszter md-
gidjanak (Mayeia) egyik tanit6jdrél, és Zoroasztert Oro-
mazes 1) fidnak nevezi.

Ez az Oromazes név nagyon fontos; mert Oromazes
alatt nyilvdn Ormuzdot kell értentink, a Zoroasater-
vallds istenét. Ezen istennek neve Dirius és Xerxes
folirataiban Auramazda, s ehhez nagyon kozel jar Plité-
nak Oromazes-e. Igy mondja Dérius egy helyen: ,Aura-
mazda kegyelmébdl vagyok kirdly; Auramazda adta ne-
- kem kirdlysdgomat.“ De mit tesz ez az Auramazda? Ad
némi dtmutatdst az Achaemeniddk foliratainak egyik helye,

1) Aristoteles nem csak a mdgusoknak j6 szellemét, ,Oromas-
des“-t, ismeri, hanem ,Areimanios“-t is, a rosz szellemet (1. Diogenes
Laért. L 8.).




amelyen Auramazda két széra van osztva, és mind a
kett§ ragozva van. Auramazddénak genitivasa ott gy
van: Aurakya mazddha. De még ez is érthetetlen és vol-
taképen nem egyéb, mint romlott alakban a f8 istenség
neve, mely a Zend-Avesztdnak minden lapjin megvan,
t. i. Ahurd maszdde (nom.). Itt is mind a két szé van ra-
gozva, 86t Ahurd mazddo helyett igy is taldljuk: Mazddo
ahurd. Ez az Ahurd mazddo tehdt a Zend-Avesztdban a
vildg teremtlje és kormdnyzéja; j6, szent és igaz; har-
czot visel minden ellen, a mi rosz, sttét és hamis. ,A
gonoszak elvesznek az él§ bbles szellemnek bolesesége
és szentsége altal® A legrégibb himnusokban a sttétség
szelleme (Angré mainyus, a kés6bbi Akréman), mely el-
lentéte Ahuré mazdfonak, még nem kapta meg a maga
nevét, de hatalomnak van mondva és Drukhs-nak vagyis
drménynak; és a Zoroaszter hirdette tanoknak legelseje
az, hogy vilasztanunk kell ezen két hatalom kazott, hogy
jonak kell lenniink és nem rosznak. Szavai ezek:
sKezdetben volt egy iker pdr, két szellem, minde-
niknek més-mds miksdése. Ezek: a J6 és a Rosz gon-
dolatban, széban és tettben. Vilaszszatok egyet ezen
két szellem kozil. Legyetek jok, ne legyetek rosszak!“

M4s helyen:

pAhuramazda szent és igaz; igazsdg 4ltal, szent
tettek 4altal kell neki szolgdlni.* ,Nem szolgdlhattok mind
a kettének.“ .

Miér, ha be akarnék bizonyitani, hogy az angol-
szdsz igazén nyelv volt, és hogy régibb, mint az angol:
elég volna csak 6sszehasonlitani néhdny olyan szét, mint
lord (ang.) és hlaford, gospel és godspel. Hlaford-nak van
értelme, lord-nak nincs; biztossdggal mondhatjuk tehdt,
hogy olyan sszetétel nélkil, a milyen hlaford, a lord
sz6 soha sem tdmadhatott volna. Hasonlét tapasatalunk,

18*



— 196 —

ha a Zend-Aveszta nyelvét osszehasonlitjuk Dérius ék-
irataival. Auramazdd nyilvin Ahuré mazddo elrontdsa, és
ha a behisztini hegyi krénikdk nyelve valédi, akkor
— a fortiori — valédi a Zend-Aveszta nyelve is, melyet
Burnouf sokkal eldbb megfejtett, mintsem Cytus és D4-
rius nyelvét. De mit jelent Ahuré mazddo? Erre mdr a
zendt8l nem kapunk feleletet, hanem szét kell nézniink
az eredetibb szanszkrit nyelvben, -épen tgy, mint a fran-
czidbél az olaszhoz fordultunk, hogy felféddzzilk a feu-
nek eredetibb alakjit és jelentését. Azon szabdlyok sze-
rint, melyek a zendben és szanszkritban meglevd kozos
szavak viltozdsain uralkodnak, Ahurd mazddo megfelel
a szanszkrit Asura medhas-nak 1); az pedig ,boles szel-
lem“-et jelent, — sem tobbet, sem kevesebbet.

A Zend-Avesztit kiadtdk, forditottdk, jegyzetekkel
kisérték Burnouf, Brockhaus, Spiegel és Westergard. De
még sok tenni valé van itt. Dr. Haug, a ki néhdny évet
toltstt Bombayben a parszik kozott, folytatta a munkét,
melyet Burnouf végzetlen hagyott. O kimutatta, hogy a
Zend-Aveszta szovege mai dllapotdban nagyon kiilonbszd
koru toredékeket foglal magdban, s ezek kozil csak a
legrégiebbeket, az gy nevezett Gdthdkat, lehet Zara-
tustrdnak tulajdonitani. ,Ez a rész,“ azt mondja egy
felolvasdssban (Pundban 1861.), ,a zend téredékek nagy
tomegdhez képest nagyon csekély; de nyelvjdrdsi kii-
lonbségeinél fogva konnyen folismerhets. Ezen killon
nyelvjdrdson irott legfontosabb darabok a Gathak vagyis
énekek, melyek ot kisebb gytijteménybe vannak sorozva;
kilonb6z8 versmértékeik tobbnyire megegyeznek a Vé-
dékéval. Nyelvilk nagyon kozel 4ll a Véddk nyelvéhez.*

1) Igy magyardzza Benfey a mazddo szét. Burnouf 3sszetételnek

tartja a maz, nagy, €s ddo, tudds, ismeret, szavakbél. Ezt véli Spiegel
i8 Commentar iiber das Avesta I. k. 8. 1.
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Hogy mikor élt Zoroaszter, az nehezebb kérdés,
melyet nem tdrgyalhatunk ). Elég, ha be van bizonyitva,
hogy élt, és hogy nyelve, a zend, valésdgos nyelv és
régibb kord, mint az dkiratok nyelve.

Tovébb kisérhetjik a perzsa nyelv torténetét a
zendtSl az Achaemeniddk folirataiig. Az utdn elvesztjiik
szem el6l az irdni nyelvet, mint a perzsa nép nyelvét;
azt a nyelvet, melyet a szaszanida kirdlyok folirataiban
és az uralmuk alatt (226—651.) Perzsidban készilt Zend-
Avesta forditdsdban taldlunk; ezt néha pehlevi-nek hijik,
néha — dmbdr roszil — huzvare¥-nek. Ez, 4mbér keverve
van irdni szavakkal, hatdrozottan sémi nyelv, és most azt
hiszik, hogy folytatdsa egy arami nyelvjdrdsnak, melyet a
rég1 asszir birodalomban beszéltek, de nem az asszir fol-
iratok nyelve 2). Ez eldtt azt vélték, hogy a pehlevi nyelv
Irdn és Khaldéa hatérain tdmadt, idGszdmitdsunknak elsd
és mésodik szdzaddban, és hogy nyelvtani szerkezete
irdni (4drja), dmbdr nagyon keveredett sémi szavakkal.
Azonban ujabb nyomozésokbél kiderdilt, hogy nem igy
van a dolog, és hogy a szasszaniddk pénzeinek és folira-
tainak “nyelve tisztdén arami nyelv. Hogyan vergddott
uralomra ez az arami nyelvjirds Perzsidban, nem csak

1) Berosus emlit Babilonban egy méd uralkodé hdzat, melybdl
azdelsd kirdly Zoroaszter volt, sokkal régebben, mint Ninus, Kr. e.
2234 koril.

A lydiai Xanthus (470. Kr. e.), a kit Diogenes Laértius idéz,
azt mondja, hogy Zoroaszter préféta 600 évvel a tréjai hdbora eldtt
élt (Kr. e. 1800.).

Aristoteles és Eudoxus, Plinius szerint (Hist, Nat. XXX. 1.), Zo-
roasztert 6000 évvel Plit6 elé teszik; Hermippus 5000 évvel a tréjai
hébori elé (Diog. Ladrt. prooem.).

Plinius (Hist. Nat. XXX. 2.) Zoroasztert néhdny ezer évvel
Mozes elé teszi, a ki a mdgidnak mds médjét alapftotta meg.

?) Haug, Pahlavi Pazand Dictionary, 142. L
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a sgasszaniddk, hanem az arssakiddk és még régibb csa-
lidok alatt, ez még nincsen egészen megfejtve. De a
legfarcsdbb az, hogy az Avesztinak pehlevi forditdsdt
(ez volt a szasszaniddk koriban a hiteles forditds, de
lehet, hogy mér sokkal régebben meg volt) a papok tgy
olvastdk, hogy az arami szavakat irdniakkal helyettesi-
tették: az olvasdsnak ext a médjét megtartottdk mai
napig, és ezt nevesték el tulajdonképen huzvares-nek 1).
Csak is az olvasdsnak ez a kitlsnds médja fejti meg ast a
tényt, hogy a pehlevi szbvegek kézirataiba irdni végze-
tek vannak a pehlevi szavakhosz ftiggesztve, s innen az
a csalfa litszat, mintha a pehlevi 4rja nyelv volna.

De dmbdr a pehlevi az udvar és a tudésok nyelve .
volt a szasszaniddk idejében, a régi perzsa szitkségképen
megmaradt népnyelvnek, mert ez az a nyelv, mely ké--
s6bb a valédi 8 a mesterséges pehlevit kiszoritotta, és
Perzsidnak ismét irodalmi nyelve lett parszz név alatt.
Ezt a nyelvet haszndltdk a Zend-Aveszta értelmezésére
és néha pdzend-nek is hittdk. A parszi csak kevéssé kii-
16nbbzik Firdizi-nak, Perzsia nagy epikus koltGjének, a’
Sdkndmeh szerz8jének, nyelvétsl (Kr. u. 1000 kordl). A
perzsa nyelvnek tovibbi torténete az arab szavaknak:
nagy elharapédzésit mutatja, melyek Perzsia elfoglaldsa
8 a perzsdknak az iszlamra térése 6ta nyomultak be a
nyelvbe. '

Egyéb nyelvek, melyek nyelvtanukban és szétdruk-
ban éltaldban a szanszkrit s a perzsa nyelv rokonainak
bizonyulnak, de sokkal 6n4llébb és nemszetibb jelleget.
oltdttek, hogysem puszta nyelvjirdsok szerint lehetne
6ket osztdlyozni : Afghanisztdn nyelve vagyis a pustu, a
kurdok nyelve, az osszét nyelv a Kaukdzusban, és az or-

1) Haug az id. h. 37. 1.
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mény. A bokharai nyelv csupin dialektusa a perzsénak,
és nem érdemli, hogy az drja csalddnak killon tagja gya-
nént osztdlyozzuk. Sokat lehetne beszélni ezen nyelvek
mindegyikérdl és azon okokrél, miért lehet Gket joggal
az drja csaldd 6ndll6 tagjai kozé sorolni; de kelleténél
hosszabbra nyilnék tirgyaldsunk, azon folul egyikilk sem
nyert még eddig olyan fontossdgot, a milyent India, Per-
zsia, Gordg-, Olasz- és Németorszdg nemszeti nyelvei, a
melyeket elemeztek, s a melyeket térténelmileg lehet
tanulmdnyozni irodalmi életiknek egymdsra kivetkezd
korszakaiban. Csak még egy érja nyelv van, melyet el-
feledttink emliteni, s & mely egyformdn tartozik Azsidba
és Eurépdba, a czigdnyok nyelve. Ez a nyelv, dmbér
nyelvtandban nagyon silyedt, és szétdrdnak nagy része
mind azon orszdgokbdl van sszelopva, melyeket a czi-
gényok itjértak, mégis nyilvin Hindosztén szdmkivetettje.

Az ittekintd- tdbldzatbdl ldtjuk 1), hogy az egész
drja csalddot két osztdlyra lehet folosztani: a déli-re,
mely az indiai és az irdni dgakat foglalja magdban, s az
északi-ra vagy északnyugoti-ra, mely magdban foglalja a
tobbit valamennyit. A szanszkritnak s a zendnek vannak
némely kozos szavai, melyek nincsenek meg semmi mds
drja nyelvben; és semmi kétség, hogy a Véda koltfinek,
8 az Ahuré mazddo im4dddinak elddei egytitt éltek még
egy ideig, miutdn elhagytik az egész drja fajnak eredeti
hazdjst. Ertstk meg jol a dolgot: a nyelvek genealogi-
kus osztdlyozdsdnak, a mint ebben a tdbldban ossze van
dllitva, torténelmi jelent8sége van. A mily bizonyosan
mutat vissza a hat romdn nyelv az olasz pésatoroknak
eredeti hazdjdra a hét rémai halmon, az 4rja nyelvek
egyiitt ép oly biztosan mutatnak vissza a nyelvnek s

1) A kotetnek végén.
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kordra, mikor a hinduk, perzsik, gorogok, rémaiak, szld-
vok, keltdk és germdnoknak els§ apdi még egyttt éltek
ugyanazon vidéken, st ugyanazon fedél alatt. Volt id3,
mikor az apa, anya, ledny, fi, kutya, tehén, ég és fold-nek
annyi sok lehetséges nevei koziil kifejlddtek azok, me-
lyeket minden 4rja nyelvben megtaldlunk, és gydztesek
maradtak azon létért vald kiizdelemben, mely hason értelmi
szavak kozt folyt, mint ndvények s sllatok kozt. Nézzuk
az AS (lenni) segédige Bsszehasonlité tdbldjit a kilon-
bo26 drja nyelvekben. Az AS gytknek kivilasztdsa azon
sok gyoksk kozill, melyek épen gy kifejezhették volna
a 16t fogalmat, és ezen gytknek ésszekiotése a személy-
végzetekkel, melyek eredetileg csupa személyes névmi-
sok voltak: mind ez egy-egy egyéni tett volt, vagy, ha
tetszik, torténelmi esemény. Egyszer mind ez megtortént,
egy idGben és egy helyen; és hogy ugyanazon alakokat
taldljuk megdrizve az 4rja csalddnak . minden tagjénsl,
ebbdl az kovetkezik, hogy mieldtt a hinduk és perzsik
Gsei megindultak dél felé, mielftt a gordg, rémai, kelta,
germin és szldv gyarmatok vezetli ttnak eredtek Eurépa
partjai felé: volt egy kis 4rja nemzetség, valésziniileg Azsid-
nak legmagasabb fonsikjén, s ez oly nyelvet beszélt, mely
nem volt még sem szanszkrit, sem gordg, sem germén,
hanem magsban foglalta mdr valamennyinek dialektikus
csirdit; az a kis néptorzs mdr kifejlesztette a foldmive-
1ést; elismerte a vér kotelékeit és szentnek tartotta a
hézassdg torvényeit; imddta a vildgossdg és élet urdt
ugyanazon néven, melyet még ma is hallhatunk Benares
templomaiban, Réma bazilikdiban és Anglia egyhdzaiban. '

Miutén ez a népség dtnak eredt, a hinduknak és
Zoroaszter kovetSinek még egy ideig egyiitt kellett ma~
radniok véndorlds kozben vagy uj lakhelyeiken; és én
azt hiszem, hogy végre Zoroaszter reformdczidja hozta
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létre a szakaddst a védikus istenek tiszteldi és Ormuzd
imddéi kozott. Vajon lehet-e ezen északi és déli dgra
val6é osztdson kivill ugyanazon médon (ktlénss szavak
és alakok kozosségére tdmaszkodva) felfédozni egymds
utin azon korszakokat, melyekben a germanok elviltak
a szldvoktdl, a keltdk az itdloktdl, vagy az itdlok a go-
rogokt6l? ez nagyon kétségesnek ldtszik. Kulonbozd tu-
désoknak kisérletei killonboz8 és legkevésbbé sem ki-
elégitd eredményekre vezettek 1); és egyelGre legjobb-
nak ldtszik, az északi osztdlyoknak mindegyikét a maga
korében vissza felé nyomozni, és a kiilonssebb egyezé-
sekre nézve, olyan nyelvek kozt, mint p. a germén és
a szldv, megengedniink, hogy ezen fajoknak &sei meg-
tartottak kezdett6l fogva némely nyelvjdrdsi sajitsdgo-
kat, melyek mdr az drja nyelvcsaldd eldgazdsa elStt is
meglehettek.

1) L. Schleicher, Deutsche Sprache 81. 1.



HATODIK FOLOLVASAS.

Osszehasonlitéo nyelvtan.

Az irja nyelveknek genealogikus osztdlyozdsa, mint
mér littuk, mindegyiknek nyelvtani jellemvondsainak.
pontos 8sszehasonlitdsdra van alapitva; és olyan mun-
kdnak, mint Bopp Osszehasonlité Nyelvtana, az a czélja,
hogy kimutassa, hogy a szanszkrit, zend, gordg, latin,
kelta és szldvnak nyelvtani szerkezete egyszer kozdsen
fejlddott ki; és hogy azon ldtszé killonbségeit a szan-
szkrit, gorog, latin végzeteknek a hangbeli romlds tor-
vényeibdl kell megfejteni, melynek ald van vetve minden
egyes nyelv és mely a kozos drja jelleget médositotta, és
annyi killon nemzeti nyelvvé véltoztatta. Ugy litezhatnék
tehdt, hogy a hasonlité nyelvtannak czélja el van érve,
mihelyt pontosan meg vannak éllapitva a nyelveknek
szdrmazdsi viszonyai; és azok, a kik a nyelvtudomdnynak
csak magasabb foladatait vették szemtigyre, haboz4s nélkiil
kimondottdk, hogy ,ragozdsokon, szémon, eseten, a nevek-
nek nemén nem érdemes fonnakadni, sem folottuk vi-
tatkozni.“ De, dmbér tagadhatatlan, hogy az 6sszehason-
lité nyelvtan csak eszkoz, és dmbir csaknem mindenre
megtanitott msir benniinket, — legaldbb az irja nyelv-
csalddban, — a mire tanitani kell: mégis lehet remél-
niink , hogy mindig meg fogja tartani a nyelvtudomdny-
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L
ban azt a kitiiné helyet, melyet Bopp, Grimm, Pott,
Benfey, Curtius, Kuhn és mdsok munksi 4ltal elfoglalt.
Azon foldl a hasonlité nyelvtannak egyéb dolga is van,
mint az egyszerd Osszehasonlitds. Bizony kénnyt volna
egymds mellé rakni a deklindczié és konjugdczié min-
tdit a szanszkrit, gordg, latin s egyéb drja nyelvekbdl,
és kijelolni egyezéseiket és killonbségeiket. De ha mér
ezt megtettitk 8 ha mér kifejtettik a hangvaltozdsok
térvényeit, melyek okoztdk, hogy az eredeti drja jelleg
folvette azon nemszeti sajdtsdgokat, melyeket a szanszkrit-
ban, gorégben és latinban esoddlunk: 4j, még érdeke-
sebb természetii foladatok lépnek fol. Tudjuk, hogy az
gy nevezett nyelvtani végzetek (magyarban képz8k, ragok)
eredetileg ondllé szavak voltak, s megvolt nekik a ma-
guk czélja és jelentése. Ha a hasonlité nyelvtan vissza-
dllitotta mér az drja végzeteknek eredeti alakjait, lehet-
séges-e visszavezetni ezeket 6ndllé szavakra és felfsddzni
eredeti czéljokat és értelmoket? Hisz épen ez volt az a
pont, a melybdl kiindultunk. Tudni akartuk, miért vél-
toztatja a d rag ebben I loved a jelen cselekvést mult
cselekvéssé. Ldttuk, hogy miel6tt erre a kérdésre felel-
hettink volna, fol kellett keresniink ezen ragnak leg-
eredetibb alakjdt, iigy, hogy visszavezetjiik az angolbél

- & gbtra, s a gb6th6l — ha szikséges — a szanszkritra.

Visszatérilnk tehdt elsd kérdésiinkre: mi hdt a nyely,
hogy olyan tisztdn alaki véltozds, mely &ltal I love-bdl
lesz I loved, annyira lényeges kilonbséget okozhat?
Ertstik meg el3bb j6l, mit értiink az alatt, hogy.
kuldnbséget tesziink a nyelvnek gyskelemei és alaki
elemei kozdtt; és az alaki elemek alatt nem csak a ra-
gozdsbeli végzeteket értem, hanem minden szdrmaztatd
(képz8) elemet, széval mind azt, a mi nem a gydkben.
foglaltatik. A nyelv eredetérgl valé nézetiink szorosan
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bsszefiigg avval, milyen nézetink van a beszédnek ezen
alaki elemeirdl (ellentétben a gyskbeliekkel). A kik azt
vélik, hogy a nyelv kdz megegyezés (konvenczié) szile-
ménye, azok killonbsen ezen alaki elemekre timaszkod-
nak. Csupdn betitknek vagy szétagoknak tekintik Gket,
melyeknek magukban véve semmi jelentéstik; és ha kérdi
6ket az ember, hogyan lesz egy puszta d hozzdjdruldsa
dltal 7 love-bdl I loved, jelenb8l mult, vagy hogyan adhat
a rai sz6tag ebben j'aimerai a jelen id8nek (j'aime) j6v8
idejit értelmet, akkor azt felelik : azért van ez ugy, mert
a viligtérténetnek nagyon régi korszakdban egyes sze-
mélyek vagy csalddok abban egyeztek meg, hogy gy
legyen.

Volt ezen nézet ellenében egy mdsik, mely a nyel-
vet szerves, és majdnem él6 lénynek 4dllitja, és alaki
elemeit a benne rejlé novés elvébfl magyardzza. A kik
ezen nézetben voltak, azt mondtdk!): ,A nyelvek nem
valami jegeczképzidés-féle processus éltal, hanem csi-
rébél valé fejlédéssel alakultak. A nyelviek minden lé-
nyeges része megvolt mir tokéletesen (4mbdr még fej-
letleniil) a kezdetleges csirdban, tgy, mint megvannak
8 virdg szirmai a bimbdban, mieldtt a nap s a levegd
kilonb6z8 befolydsai kifejlesatik.“ Elgsz6r Schlegel Fri-
gyes adta eld ezt a nézetet, és fontartjdk még ma is
sokan, a kiknél koltdi széldsok foglaljdk el a tiszta és
komoly kovetkeztetds helyét.

A nyelvtudomdny sem az egyik, sem a mdsik né-
zetet nem fogadhatja el. Ha azt mondjdk, hogy valami
gytlekezet sllapitotta meg a nominativus és accusativus,
az egyes és tobbes, a cselekvd és szenvedd viszonyok ki-
fejezdseit, azt is meg kell gondolnunk, hogy ha ilyen

1) Farrar, Origin of Languages 35. 1.
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nehéz és kirilményes kérdéseket vitathattak oly nyel-
ven, melynek még nem voltak ragjai, akkor nem is volt
semmi okuk arra, hogy a kozlekedésnek tskéletesebb
eszkdzérfl gondoskodjanak. Hogy pedig azt képzeljik,
hogy a nyelv, t. i. a névszé s az ige, benne rejld novés
elvével van folruhdzva: erre a folfogdsra csak annyit
mondhatunk, hogy nem értjilk. Lehet a nyelvet termék-
nek képzelni, de nem tekinthetjiik olyan substantidnak,
mely 8nmagdt tudnd létre hozni, termeszteni. Kilsnben
a nyelvtudomédnynak semmi kdze puszta elméletekhesz,
akér érthetdk, akdr nem. O a tényeket dllitja tssze, és
egyediili czé]Ja az, hogy ezen tényekr6l szdmot adjon
annyira, a mennyire lehet. A helyett, hogy a ragokat és
képziket dltaldban akdr konvencziondlis jegyeknek, akdr
természeti kinovéseknek tekintse : elGvesz minden egyes
végzetet killon, helyre illitja hasonlitds segitségével leg-
eredetibb alakjit, s az utdn gy bénik el evvel a kez-
detleges szétaggal, mint a nyelvnek birmely egyéb ré-
szével bdnnék — azaz olyasminek tekinti, a minek czélja
volt mindjdrt kezdetben, hogy valami értelmet fejezzen
ki. Hogy aztin tudjuk-e még most folfedezni, milyen ér-
telme volt a nyelv minden egyes részének : az egészen
més kérdés, és mindjért meg kell engedniink, hogy sok
nyelvtani alakulatot nem lehet megmagyardznunk, ha
vissza van is dllitva legeredetibb alakja. De tigyes és
gondos induktiv kovetkeztetések segitségével évrgl évre
4j meg 4j folfedezéseket tesznek. Naprél napra jobban
megismerjiltk a nyelvnek titkos itjait, és nem igen van
okunk kételkedni azon, hogy a nyelvtani elemzést végre
is csak olyan siker fogja jutalmazni, mint a vegytani
elemzést. Ambdr fejlgdésének késGbbi fokaiban a nyelv-
tan néha valéban zavarba hoz benniinket, voltaképen
mégis nem olyan nagyon bajos véllalat, mint kozonsége-



— 926 —

sen hiszik. Mert végre is mi egyéb a nyelvtan, mint ra-
gozds, declinatio és conjugatio? A declinatio eredetileg
nem lehet egyéb, mint a névszénak osszetétele valamely
més széval, mely a szdmot s esetet fejezte ki. Lattuk
mdr, hogyan fejezte ki a nyelv a (tobbes) szémot. Egé-
szen hasonlé folyamat mutatkozik az esetek alaku-
l4séndl.

Igy p. a sinai nyelvben a locativus killsnféleképen
alakul 1): egyik médja az, hogy a f8 sz6hoz olyan szavak
jérulnak, mint Sung, kozepe, vagy né, belseje. P. Kkio-
sung, a birodalomban; ¢ suf fung, egy évben. (A magyar
-be, -bdl [régente -bele, -belsl] ragokkal is nyilvén osz-
szefiigg a bel- azaz bels§ rész). A sinai instrumentalis
y el8szécskdval készitl, ez pedig mint régi gysk azt je-
lenti : haszndlni, alkalmazni. P. y ting, bottal; itt a latin-
ban ablativus dllana, a gordgben dativus. Es akérmilyen
bonyolultak a rendes és rendhagyé ragozdsok a gdrogben
és latinban, meg lehetiink gy6zédve a fell, hogy ere-
detileg ilyen egyszerd Osszetétel 4ltal alakultak.

" Volt eredetileg minden 4rja nyelvben olyan eset,
mely a helyben lételt fejezte ki, s ezt nevezik a gram-
matikusok locativus-nak. A szanszkritban minden név-
szénak van locativusa, épen ugy, mint genitivusa, dati-
vusa és accusativusa. P. sziv a szanszkritban Ayrd, szivben
hrd-i. Itt tehat a locativ-végzet egyszerilen a rovid 7. Ez
az ¢ demonstrativ gytk, és minden valészinliség szerint
ugyanaz, melybdl a latinban az in elGszbcska lett. A
szanszkrit hydi tehdt eredetileg Osszetétel, mintegy szév-
ben, és ez az Osszetétel lassankint megdllapodott, mint
egyik elismert esete a mdssalhangzén végz6d§ névszdk-
nak. A sinai nyelvben a locativus kifejezésénél ugyanezt

1) Endlicher, Chinesische Grammatik, 172. 1.
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a mébdot taldltuk, csak hogy nagyobb szabadsdgot a he-
lyiség-jelsld szavak vilasztésdban. ,A birodalomban“ igy
van kiio-Sung, ,egy évben“ ¢ suf-Sung. Azonban &ung he-
lyett alkalmazhatni mds szavakat is, p. néi, belseje. Azt
lehetne mondani, hogy ilyen egyszerii eset megfejtése,
a milyen a locativus, kevés nehézséggel jir, de hogy
ilyen osszetétel segitségével meg nem magyardzhatjuk az
elvontabb eseteket, az accusativust, a dativust és a ge-
nitivust. Ha az esetekr§l valé ismereteinket biolcsészeti
nyelvtanbdl meritjiik, kétség kivill igaz, hogy egyszeri
tsszetétel dltal nagyon bajos volna olyan elvont viszo-
nyokat kifejezni, a milyeneket — azt hiszik — kifejeznek
a genitivus, dativus és accusativus végzetek. De gondol-
juk meg, hogy ezek csakis dltaldnos kategéridk, melyek
ald bolcsészek és grammatikusok soroztdk a nyelvnek
tényeit. A nép, melylyel a nyelv fejlédott, semmit sem
tudott dativusok- és accusativusokrél. Minden, a mi elvont
van a nyelvben, eredetileg konkrét volt. Ha a nép aat
akarta mondani: Rémdnak kirdlya, valéban dgy gondol-
ta, hogy ,Rémdban a kirdly“ és haszndlta mindjirt a
font leirt esetet, a locativust; a genitivus elvont eszméje
soha sem fejlédott ki gondolkoddsa rendszerében. De
tobbet mondok, a locativus némely nyelvekben tényleg
elfoglalta a genitivus helyét. A latinban p. az a végi
neveknek régi genitiv-végzete as volt. Taldljuk még most
is ezt: pater familias e helyett: pater familiai vagy pater
familiae. Az umbriai és oszk nyelvjdrdsok az a végil
neveknél mind végig megtartottdk ezt az s-et mint’ geni-
tiv-jelolgt. A latin genitivusnak aeje azonban eredetileg
a? volt, azaz a régi locativ-jelslé <. Ha ,Rémdnak kird-
lyat“ igy fejeztédk ki Rex Romae, ez csakugyan azt je-
lentette ,Réméban a kirdly.* Es most fogjuk ldtni, hogy
a nyelvtan, melynek a leglogikusabb tudoménynak kel-
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lene lennie, sokszor a leglogikdtlanabb. A fiut arra ta-
nitjdk az iskoldban, hogy ha azt akarja mondani ,Ré-
méban tartézkodom®, akkor a locativus kifejezésére a
genitivust kell haszndlnia. Hogy a logikus vagy gram-
matikus hogyan tudns annyira csfirni-csavarni a genitivus
értelmét, hogy helyben maraddst fejezzen ki, azt nem
akarjuk feszegetni; de ha ez sikerillne neki, akkor ta-
nitvinya Carthago és Athenae genitivusét is (Carthaginis,
Athenarum) azonnal hasznilnd ugyanazon czélra, és ak-
kor még el kellene mondani neki, hogy ezen genitivu-
sokat nem lehet azon médon hasznédlni, mint az a végi
név genitivusdt. Hogyan viheti véghez mind ezt az gy
nevezett bolcsészeti nyelvtan, azt nem értjuk; de a ha-
sonlité nyelvtan azonnal elmozdit minden nehézséget.
Csakis az els declinatioban szoritotta ki a locativus a
genitivust, ellenben Carthaginis és Athenarum valésigos
genitivus létikre soha sem voltak haszndlhaték a loca-
tivus kifejezésére. Olyan specialis eset, mint a locativus,
tdgulhat az dltaldnosabb genitivussd, de nem torténhetik
az ellenkezd.

Mikor elfogadtam Rosen és Bopp véleményét, a
kik a nénemii a végli névszék egyesi genitiv-végzetét
eredi locativ-végzetnek tekintettédk, el voltam készillve
azon ellenvetésekre, melyek ezen nézet ellen tdmadtak:
de az ellenvetések oly kevéssé ingattak meg, mint Bop-
pot, a ki Osszehasonlité Nyelvtansnak mésodik kiaddss-
ban fontartotta ezen esetnek el6bbi magyardzatdt. Hogy
a genitivus altal jelslt viszonyt a locativus is kifejezheti,
azt elvitatni nem lehet, mert j6l tudjuk, hogy a szansz-
krit dualisban a genitivusnak és locativusnak egyazon
végzete van. Minthogy alig lehet 4llitani, hogy eredeti
genitivust lehetett volna haszndlni a helyviszony jelslésére,
nyilvén azt kovetkeztethetjik, hogy a kettds szdmbeli
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genitivus és locativus os végzetének eredetileg helyi je-
lent8sége volt, és hogy csak késGébb lett dltaldnosabb
értelme. Abban semmi kétség, hogy a latinban is
megvolt, mint a gérégben, a szabdlyos s végi genitivus.
Taldlunk ilyen régi alakokat: escas, monetas, terras; és
familias dllandéan megmaradt ebben a kifejezésben: pa-
ter familias. Az oszk, umbriai és sabell nyelvjdrdsokban
épen olyan genitivusokat taldlunk (Corssen I. 769.; IL
722.). Igaz, hogy latin ais végzetdi genitivusokat mutatott
ki Ritschl régi foliratokbdl, p. Proserpnais e h. Proserpi-
nae (1. Kuhns Zedtschrift XII. 234. 1.; XIII. 445. L.); azt
is sokszor kimutattdk, hogy gyongiilt aes-re végz4ds ala-
kok, mint Dianaes, Juliaes, tobbszor fordulnak elS, és
még a késGbbi csdszdrok idejében is hasznélatosak a fol-
iratokon. Azonban most be van mdr bizonyitva, hogy
ezek a genitivusok inkdbb gordég, mint latin alakok ?),
és ha nem is volna igy, soha sem lehet ket olyan ere-
deti alakoknak tekinteni, melyekbdl a rendes ai és as
végl genitivusok erédtek volna. Igaz, hogy a latinban
8z6végi s szokott elesni, de, a mennyire tudom, csupin
rovid magénhangzé utdn. Igy taldlkozik & e h. us, amare
e h. amaris, pote e h. potis; de soha sem taldlhaté men-
st a tobbes dativusban, vagy mens@ az accusativusban
mensis és mensas helyett. Az egyetlen kivételes eset,
melyben 4llitélag s esett el a sz6 végén hosszu hangzé
utdn, a mésodik declinatio tobbes nominativusa, melyben
a régi latinban magistri mellett magistreis-féle alakok is
fordulnak elé. De még eddigelé nem bizonyitotta be senki,
hogy magistri magistris-bél lett. Ellenkezileg magistrs ré-
gibb alak, mint magistris 2), és az utébbi valészinilleg

1) Corssen, Aussprache, 2. kiad. I. k. 686. 1.
2) Corssen, Aussprache, 2. kiad. I. 753. 1,
Mdaller Nyelvind. Fololv. I kot. 14
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mdsodrendd magistri t6b6l (e h. magistro) alakult, épen
tgy, mint acri tét taldlunk acro mellett !).

Latjuk itt egy példdn, hogyan alakult az, a mit a
nyelvtan genitivusnak nevez, ugyanazon mddon, sszeté-
tel dltal, a sinai nyelvben és az drjdk eredeti nyelvé-
ben. Ugyanez 4ll a dativusrél is. Ha a fiunak azt mond-
jdk, hogy a dativus egyik tdrgynak a mdsikhoz vald
viszonyit fejezi ki, még pedig kevésbbé kozvetetlen vi-
szonyt, mint az accusativus : nagyon csoddlkozhatik, ho-
gyan épiilhettek valaha ilyen merész hajldsu ivek azon
szerény anyagokbél, melyek a nyelvnek rendelkezésére
dllanak; de még jobban meg lesz lepve, ha az utdn azt
mondjdk neki, hogy a gorégben a helyben maradds ha-
tdrozott fogalménak jelslésére némely nevekben a dati-
vus végzetét kell haszndlnia. ,Salamisban tartézkodom,“
ezt dativussal kell kifejeznie: Salamini. Ha kérdezztk,
miért van ez igy? megint egyedil az 8sszehasonlité nyelv-
tan adhat feleletet. A gordg ¢ dativ-végzet eredetileg a
locativus végzete volt. A locativustél nagyon jol kitelik
a dativus értelem is, de a dativus elmosdédott vondsai
soha sem fejezhették volna ki a locativus élénkségét és
hatdrozottsigit. Ez a dativus Salamini, kezdetben locati-
vus volt. ,Salamisban élek“ soha sem jelenthette azt,
hogy ,Salamisnak élek.“ Ellenkezéleg, olyan mondatok-
ban, mint ,oda adom atydmnak“ a dativus eredetileg lo-
cativus volt; eleinte az a kézzel foghaté jelentése volt
,atydmhoz adom“ vagy ,atydmra vagy atydmba teszem,“
és csak lassanként vette fol azt az 4ltaldnosabb, kevésbbé
helyi, kevésbbé szinezett jellemet, melyet logikusok és
grammatikusok az § dativusaiknak tulajdonftanak 2).

T ) U.o L7561
?) Az algonquinoknak csak egy esetiik van, melyet locativusnak
nevezhetni®, azt mondja Ponceau 158. 1
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Ha ezen magyardzat, melyet némely gorog és latin
esetekrdl adtunk, nagyon mesterségesnek vagy nagyon
erGltetettnek litszik, csak a franczidra kell gondolnunk,
hogy ugyanazt a fejlddést ldssuk ismétlédni szemiink
eldtt. A genitivusnak és a dativusnak legelvontabb vo-
natkozdsai — p. ,a lélek halhatatlansdga® (V'immortalité
de Udme), vagy ,bizom Istenben® (je me fie & Diew) —
de és ad eldszécskdkkal vannak kifejezve, melyeknek a
latinban hatdrozott helyi jelentésiik van: ,-tél, -rél, el“
és ,-hoz, -nil.“ St az angolban of és to, melyek a né-
met 3 és m végzetek helyébe léptek, eredetileg szintén
helyet jelsl6 viszonyszék voltak. Az egyediili killsnbség a
mai 8 a régi indogermdn nyelvek esetei kozott abban
4ll, hogy most a franczia s az angol nyelv a meghatdrozé
elemet a szénak elébe helyezi, holott az drjdknak eredeti
nyelvében a szénak végéhez jérult.

A mi a névszék eseteirdl 4ll, épen oly igaz az ige-
végzetekre nézve is. Nehéznek litszik ugyan a gorog és
latin személyvégzetekben hatdrozottan kimutatnunk azon
névmdsokat, melyeknek, az igetéhdz jarulva, azt kellett
kifejeznitk, én szeretek, te szeretsz, § szeret; de azt kell
kovetkeztetniink, hogy ezen végzeteknek eredetileg min-
den nyelvben egy-természetiieknek kellett lenni — t. i.
személyes névmésoknak. Megiitkozhetiink az angol ige-
végzeteken, p. ezeken: thou lovest, szeretsz, és he loves,
szeret, mert itt az st 8 az s alig azonosithatd a mai thou
és he névmdsokkal; de csak egymds mellé kell fognunk
valamennyi drja nyelvet, mindjirt megldtjuk, hogy visz-
szamutatnak valamennyien a végzeteknek eredetibb so-
rara, ezekkel aztdn konnyen el lehet mondatni a maguk
torténetét.

Kezdjik ujabb alakzatokkal, mert ezek nagyobb

vildgossdgban 4dllanak elGttink, s igy itt kdnnyebben
14*
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megvizsgalhatjuk a nyelvnek bonyolult, néha szeszélyes
jérésit; vagy még jobb lesz, ha képzelt esettel kezdjik,
a jovd nyelvével, hogy vildgosan ldssuk, hogyan kelet-
kezhetik az, a mit nyelvtani alaknak mondunk. Tegytik
fol, hogy a folszabadult amerikai rabszolgdk nagy szdm-
mal visszahajézndnak Kozép-Afrikdnak valamelyik részé-
re és elszigetelnék magukat fehér bardtaiktél és ellen-
ségeikt6l. Tegyik fol, hogy ezek az emberek hasz-
nukra forditandk, a mit mdshol tanultak, és lassan lassan
ondllé miiveltséget fejtenének ki. Egészen lehetséges,
hogy akkor néhiny szdzad mulva valami 4j Livingstone
az amerikai szolgdk utédaindl olyan nyelvet, irodalmat,
torvényeket és szokdsokat taldlna, melyek meglepd mé-
don hasonlitandnak a hazijabeliekhez. Milyen érdekes
probléma akdrmelyik jévenddbeli torténetkutaténak és
ethnologusnak! Pedig vannak a vilignak elmult térténe-
tében hasonlé érdekii problémdk, melyeket meg kellett
és meg kell most is fejtenie a nyelvtudésnak. Mar most,
azt hiszem, hogy ama folszabadult rabszolgdk szdrmazé-
kainak nyelvét gondosan vizsgdlva, tokéletes bizonyos-
sdggal meg lehetne hatdrozni elmult torténetiiket, hogy-
ha sem irdsok, sem hagyomdnyok nem {rizték volna
meg rabsdguk és folszabaduldsuk torténetét. Eleinte a
fonalak minden esetre kétségbeejtd bonyolédottsdgot mu-
tatndnak. Valamely hittérit§ az eurépai tudbsokat egy
t4j afrikai nyelvr§l sz616 tudésitdsokkal lepné meg. ElS-
szdr is gy jellemezné, hogy az nagyon tokéletlen nyelv,
hogy p. nagyon szegény és ezért azon egy szavit hasz-
nilja a legkiilombozébb fogalmak kifejezésére. Megemli-
tené, hogy ugyanaz a hang, még pedig minden hang-
silyvéltozds nélkill, jelent igazat, szertartdst, kézmilvest, s
ige gyandnt is haszndlatos, és ilyenkor irodalmi munksit,
trdst jelent. Mind ezt — azt mondand — az a furcsa
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nyelv raj¢ hanggal fejezi ki (right, rite, wright, write) 1).
Azt is megjegyezné, hogy az a nyelv majdnem olyan
szegény, mint a sinai, mert nincsenek neki nemi kii-
lonbségei, kivéve néhdny széban, p. sorhajé (man-of-
war) és gézmozdony (railway-engine), melyeket nédi 1¢-
nyeknek gondolnak. Emlitene az utin még rendkivilibb
jellemvondsokat is; p. azt, hogy d4mbdr ennek a nyelv-
nek nincsenek megkiilonboztetd végzetei him- és ndnemi
névszok szdmdra, killon him- és kilén nénemil végzetet
alkalmaz az igenl§ szécska utdn, a szerint, a mint férfi
vagy pedig ndé kérdésére torténik az igenlés. Igenld sza-
vuk ugyanaz, a mi az angolban, yes, csak hogy a végé-
hez még egy r jarul, ha férfinak mondjdk, és m, hogy-
ha nének mondjdk: azaz a folszabadult amerikai rab-
szolgdknak ezen szdrmazékai, a helyett hogy egyszeriien
azt mondandk yes, ha férfihoz beszélnek, azt mondjdk
yesr, ha ndhoz, azt mondjdk yesm.

Ez nagy badarsdgnak litszik taldn, de mondhatom,
hogy utazék és tériték még rendkiviilibb leirdsokat ad-
nak, mikor eldszor fejtegetik a vad népek nyelvét. De hadd
ldssuk most, mit csindlna a nyelvtudds, ha olyan alakok,
a milyenek yesr és yes'm volndnak, elGszér jutndnak tu-
domésira. ElGszor is visszavezetnd &ket torténelmileg,
a mennyire lehetséges, legeredetibb alakjukra, és ha fel-
fodozte osszefiggésiket yes Sir és yes Ma'm-mel, kimu-
tatnd, hogy folotte valdszinli, hogy ilyen sszerdntdsok
térténhetnek népies nyelvjérdsban. Ha visszakisérte yesr
és yesm nyomdt a szabad afrikai négerektfl régi ameri-
rikai gazddikhoz, a széfejteget§ elGszor is azt nyomoznd,
hogyan juthattak forgalomba az amerikai szdrazfsldon
olyan kifejezések, mint yes Sir és yes Madam.

1) Az elsorolt fogalmak mai angol kifejezése; valamennyit dgy
ejtik ki: rajt.
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Minthogy Amerika 6s lakéinak nyelvében semmi
ilyest nem taldlna, a szavaknak egyszerii 6sszehasonlitdsa
Eurépa nyelveihez vezetné, és.itt eldszér is Anglia nyel-
véhez. Ha semmi torténeti bizonysdg addig meg nem
volna drizve, a nyelv bizonysdga kimutatnd, hogy a fe-
hér gazddk, a kiknek nyelvét a szabad afrikaiak el6-
dei szolgasdguk idejében elfogadtdk, voltaképen Anglid-
bél jutottak Amerikdba, és bizonyos hatdrok kozstt még
az id6t is meg lehetne hatdrozni, hogy mikor keriilt oda
az dngol nyelv. Ennek a nyelvnek til kellett élnie legaldbb
is Chaucer korit, mieldtt az 4j vildgba koltozott. Mert
Chaucernek két igenld szdcskdja van, yea és yes, és &
killonbséget tesz a kettd kozott. Yes-szel § csakis ne-
gativ kérdésekre felel. Példdul erre a kérdésre: ,Nem
megy el?¢ azt felelné yes. Minden egyéb esetben yea-t
- haszndl. Erre a kérdésre: ,Elmegy?“ azt felelné yea.
Ugyanilyen kiilonbséget tesz no (nem) és nay kozott; az
elsét negativ kérdések utdn, egyébkor pedig az utébbit.
Ez a kilonbség More Tamds utdn csakhamar elavult,,
és minden esetre avultnak kelle lennie mdr elébb, hogy-
sem afféle kifejezések, mint yes Sir és yes Madam olyan
stereotyp jellemet lthettek.

De még tobb torténeti ismeret is kikeriil ezekbdl
a 8z61ds0kbodl. A yes 826 angol-szdsz és egy a német ja-val,
8 igy ez a szé azt is nyilvdnitja, hogy az amerikai rab-
szolgdknak fehér urai, a kik az atlanti tengeren Chaucer
ideje utdn keltek 4t, még régibb korban keltek 4t a
csatorndn és hagytdk el az angoloknak és szdszoknak
szdrazfoldi hazdjét. A Sir (uram) és Madam (asszonyom)
szavak még tobbet elmondanak. Ezek normann szavak,
8 a britanniai angolszdszokhoz csak normann héditék
dltal kertilhettek. Még tobbet is elmondanak. Mert ezek
a normannok, vagyis északi emberek eredetileg germdn
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nyelven beszéltek, és nyelvikben, mely kozel rokona
volt az angolszdsznak, Sir és Madam szavak soha sem
keletkezhettek. Azt kovetkeztethetjilk tehdt, hogy ennek
a népnek még a normann héditds eldtt elég sokd kel-
lett valamelyik rémai tartomdnyban tartézkodni, hogy a
maga nyelvét elfelejtette 8 a rémai héditokét fogadta el.

Mdir most visszavezethetjiik a normann madam-et a
franczia madame-ra, és ebben a latin mea domina, asz-
szonyom, elrontdsdt ismerjiik meg. Domina-bél lett domna,
donna, dame; ugyanez a dame himnemben is haszndlatos
volt ,ur® értelemben, és ez a dominus-nak (domino, dom-
no, donno) volt romlott alakja. A vildgi urnak, a ki a
plspok, az egyhdzi ur, alatt dllott, vidame volt a neve,
p- a chartresi vidame stb. A franczia Dame! folkidltds-
nak semmi koze a hasonlé angol indulatszéhoz, hanem
egyszertien annyi mint Uram! Dame-Dieu a régi fran-
czidban Uristen. Domina-nak szdrmazéka volt dominicella,
ebbdl lett Demoiselle és Damsel. A domino-bél lett him-
nemt dame helyébe lépett késébb a latin Senior, s ez a
germén elder megfeleléje (oregebb). Ez az elder meg-
tisztel czim volt, megvan még alderman-ban, és — a mi
eredetileg ugyanaz volt — az angol earl-(északi jarl)ban,
mely az angolszdsz ealdor comparativusnak felel meg.
Ezt a Senior czimet, mely eredetileg oregebbet tesz,
csak ritkin haszniltdk megtisztel§ czimnek ndk irdny4-
ban. Senior-bél lett Seigneur, Seigneur-b8l Sieur, és Steur-
bl az a kopott alak, Sir.

Litjuk tehat, hogyan lehet két rovid szébél a mi-
lyenek yesr és yesm, hosszi torténeteket kiolvasni. Ha a
konyveknek valami &ltaldnos elpusztuldsa (a milyen Si-
ndban tortént Cin-&i-hoang-ti idejében Kr. e. 213.) elss-
porne minden torténeti okmdnyt: a nyelv, hogyha még
annyira elkorcsosulna is, meg8rizné a multnak titkait és
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elmondand jovendd nemzedékeknek, hol volt elédeik ha-
zdja, és hogyan véndoroltak Kelet-Indidtél Nyugot-Indidig.

Meglepheti az embert elsé tekintetre, hogy azon
egy nevet, Kelet-Indidt és Nyugot-Indidt, taldlja az drja
vdndorldsoknak két szélsé pontjdn; de még ezekben a
nevekben is torténeti jelent6ség rejlik. Elbeszélik, hogy
a germén faj, az drja népcsalddnak valamennyi tagja
kozt a legerdteljesebb és legvillalkozébb, Nyugot-India
nevet adott azon foldnek, melyet vildgjdrd utazdsai koz-
ben Indidnak vélt; hogy aztdn felfodozte tévedését és
az 6ta killonbséget tett Kelet-India és Nyugot-India ko-
z6tt; hogy hogyan hirdette a kereszténységet, hogyan
gyakorolta is az dltal, hogy eltorolte a testi lelki szolga-
sdgot a nyugotindiai foldbirtokosok s a keletindiai 1lé-
lekbirtokosok rabszolgdi kozott, és végre hogyan udvo-
zélte ujra azt a hazit, melybdl egykor megindult az 4rja
csaldd, mikor folkerekedett a vildg folfedezésére. Mind
ezt, és még tobbet lehet kiolvasni a nyelvnek rengeteg
levéltardbdl. Maga az India név is egy torténetet beszél
el, mert India nem indiai sz6. Mi a rémaiaktél kaptuk,
a rémaiak a gorogokt6l, a gorogok a perzsdktol. Es
miért a perzsdktél? Mert épen a perzsa nyelvben vilto-
zott az s 820 elején h-vd, ezt a székezdd h-t aztin a
gorég, mint rendesen, elejtette. Epen csak a perzsa
nyelv nevezhette a Sindhu (szanszkrit neve a folyamnak)
vagy a hét sindhu orszdgit Hindid-nak vagy Indid-nak
e h. Sindia. Ha Zoroaszter hivei nem ejtették volna az
s-et h-nak, soha sem hallottuk volna Nyugot-Indidt
emliteni!

Littuk igy egy képzelt példdn, mire kell készil-
niink, ha a nyelv fejlddését vizsgdljuk, és most jobban
fogjuk érteni, miért kell a hasonlité nyelvtanban alap-
elvnek tenniink azt, hogy semmit se tekintsiink a nyelv-
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ben pusztin alakinak, a mig csak minden kisérletet meg
nem tettink, hogy visszakisérjik a nyelvnek alaki ele-
meit eredeti mivoltukhoz. Hozzd szoktunk ahhoz a
folfogéshoz, hogy nyelvtani végzetek médositjdk a sza-
vaknak az értelmét. De szavakat csakis szavak médosit-
hatnak; és dmbdr tudomdnyunknak jelen dllapotdban
kelleténél tobbet mondandnk avval, hogy minden nyelv-
tani végzet vissza van vezetve eredeti Onalld szavakra,
mégis annyi, mér csak egy betiire Usszezsugorodott vég-
zettel megtdrtént mér ez, hogy batran szabdlynak A4llit-
hatjuk azt, hogy a nyelvnek minden alaki eleme erede-
tileg anyagi volt. Tegytik f61, hogy az angolt le nem
irtdk volna Piers Ploughman ideje el6tt. Mit csindlndnk
akkor olyan alakokkal, mint nadis-tou!) e h. ne hadst
thou? ne rechi e h. I reck mot? all om a dorsetshirei
nyelvjdrdsban annyi mint az angol irodalmi all of them.
I midden a. m. 1 may not; I cooden a. m. I could not.
Pedig azoknak a viltozdsoknak, melyeket a szanszkrit
szenvedett, sokkal tetemesebbeknek kellett lenni, mint
a melyeket ezekben a nyelvjdrdsokban litunk.

Léssunk most ujabb klasszikus nyelveket, példdul a
franczidt, az olaszt. A legtobb nyelvtani végzet ugyanaz,
a mi a latinban, csak a hangok kopdsa 4ltal viltozott.
Igy példdul j'aime annyi mint ego amo ; tu aime, tu amas;
il atme, ille amat. Az eredeti t megvolt a franczidban
is, és megjelenik még az ilyesekben: aime-t-il? Igy a
franczia imparfait megfelel a latin imperfectumnak, a
passé défini a latin perfectummak. De mit taldlunk a
franczia jové id6ben? Itt mdr nincs hasonlésdg ama-
bo és jaimerar kozott. Itt mdr dj nyelvtani alakunk
van, mely ugy szélvin emberek emlékezetében fej-

1) Marsh, Lectures, 387. 1. — Barnes, Poems in Dorsetshire Dialect.
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16dott, vagy legaldbb a torténetnek fényes vildgdban.
Taldn tgy hajtott ki ez a rai végzet, mint tavaszszal a
virdg? vagy taldn boles emberek gyiiléseztek, hogy fol-
taldljdk ezt az j ragot, és kotelezték magukat, hogy ezt
haszndljdk a régi bo helyett? Bizony hogy nem. Ldtjuk
elfszor is, hogy valamennyi romén nyelvben a jové
végzetei azonosak a ,habeo“ segédigével ). A franczii-
ban van:

jai és je chanter-ai nous avons és nous chanterons
tu as , tu chanter-as vous avez , vous chanterez
il a , il chanter-a ils ont » ils chanteront.

De ezen kiviill a spanyolban s a provengalban a
jovéknek ezen ldtszé ragjit csakugyan még on4llé
szénak taldljuk, nem ragadva hozzd a hatirozatlan médu
igéhez. A spanyolban e h. ,lo haré‘, meg fogom tenni,
megtaldljuk az eredetibb alakot is: hacer lo he azaz fa-
cere id habeo. A provengalban ezt taldljuk dir vos ai e
h. je vous dirai; dir vos em e h. mous vous dirons. Nem
lehet tehdt semmi kétség abban, hogy a romén nyelvek
jové ideje eredetileg Osszetétel volt a ,habeo“ segédigé-
bél s az illet6 igének hatdrozatlan médjabol; és dicere
habeo, ,,mondanom van, mondanddm van“ konnyen vehette
fol ezt az értelmet: mondani fogok 2).

Itt tehdt vildgosan ldtjuk, hogyan tdmadnak a nyelv-
alakok. A franczia gy tekinti az § jovéit, mint pusztin
nyelvtani alakokat. Sejtelme sincs arrél, ha csak nem
tudds, hogy jové idejének végzetei dzonosak az avoir
segéd igével. A rémai sem gyanitotta, hogy amabo tssze-
tétel volt; de vildgosan be lehet bizonyitani, hogy ebben
az alakban épen gy van segédige, mint a franczia jové

1) Survey of Languages, 21. 1.

2) El6sz0r magyardzta igy — a mennyire én tudom — a romdn
jovd 10t Castelvetro az & Correttione cz. miivében (Basilaea, 1577.). 111. 1.



— 219 —

idében. A latin jovét megrontotta a hangbeli kopds. Mi-
kor a végs§ betiik elvesatették tiszta kiejtéstiket, lehe-
tetlen volt az amabam végzetlen multat megkiilsnbdztetni
az amabo jov6tél. A jov6t aztdn pétolta a nyelvjdrdsi te-
nyészet, mert a habeo-nak hatdrozatlan médu igével valé
hasznélata megvolt mdr a latinban ilyes kifejezésekben :
habeo dicere, mondanom kell, és ez észrevétlen folvehette
ezt a jelentést: mondani fogok!). Valéban, akédrhovd
tekintsiink, azt litjuk, a jov8 id8 osszetétel segitségével
van kifejezve. (A magyar ige jové idejében van fogok
azaz nkezdek, hozzd fogok“, s ezen alaknak fejlédését 2)
tisztdn szemiink elé dllitjdk nyelvemlékeink). Az angol-
ban I shall és thou wilt eredetileg annyi mint én nekem
kell és te akarsz, szdndékozol. A németben werden hasz-
nédlatos : a gbt vairthan, mely eredetileg annyit tett ,for- .
dulni, menni valahové.¢ Az ij gorogben thelo-t (akarok)
taldljuk, p. thelo doser fogok adni. A ruménban a vegnir,
jonni, ige képezi a jovit: veng a vegnir fogok jonmni; a
franczidban je viens de dire, jovok a monddstél, annyi
mint ,épen most mondtam.“ A franczia je vais dire
majdnem j6v§ id§, 4mbdr, eredetileg vado dicere, megyek
mondani. Es az sem kétséges, hogy a latin bo (amabo)
a régi bhu, leszek, segédige; és hogy a gordg ocw végl
jovében a régi as, vagyok, segédige van meg 3).

Most menjink még egy lépéssel hdtrdbb, és ujra
kérdezziik, a mit mir annyiszor kérdeztink, hogyan vil-
toztathatja egy puszta d (I love szeretek: I loved szeret-
tem) olyan hirtelen a jelen valét multti? Minthogy idé

1) Fuchs, Romanische Sprachen, 344. 1.

2) (L. Szarvas Gdbor, Magyar Igeidsk).

3) A gorogben a jovd iddnek neve 6 pédhwv, é8 péAdlw (aka-
rok) is hasznélatos volt némely jovi értelmii kifejezések képzésére. —
A régi norzban is mun, gondolni, segédigével készillt a jovs id3.
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kozben ldttuk, hogy az dngolt az angolszédszra kell visz-
szavezetni, és hogy ez legkozelebb rokona a szdrazfsldi
szdsznak és gétnak, mindjdrt a gét imperfectumot vizs-
giljuk, hogy ldssuk, megdrizte-e az eredeti dsszetételnek
nyomait; mert azok utdn, a miket az eddigi esetekben
littunk, el lehetiink készillve arra, hogy itt is akadhatunk
ondllé szavak maradékaira puszta nyelvtani végzetek
alakjdban.

A gétban van egy ige: nasjan, tdpldlni. Mult ideje
igy van:

Egyes Kettés Tobbes szém
nas-i-da nas-i-déda nas-i-dédum
nas-i-dés nas-i-déduts nas-i-déduth
nas-i-da - nas-i-dédum.

A koté médban :
nas-i-dédjau nas-i-dédeiva nas-i-dédeima
nas-i-dédeis nas-i-dédeits nas-i-dédeith
nas-i-dédi — nas-i-dédeima.

Ebbédl az angolszdszban lesz:

Egyes Tobbes
ner-é-de ner-é-don
ner-é-dest ner-é-don
ner-é-de ner-é-don.

Kot6 moéd:
ner-é-de ner-é-don
ner-é-de ner-é-don
ner-é-de ner-é-don.

Ldssuk most az angol to do, tenni, segédigét az
angolszdszban :

Egyes Tobbes
dide didon
didest didon
dide didon

Hogyha csak az angolszdsz neréde mult idd s az
angolszdsz dide maradt volna rénk, akkor a neréde-beli




— 221 —

de-nek azonossiga dide-vel nem volna nagyon szembetiing.
De itt fogjuk megérteni, milyen hasznot nyijt a gét vala-
mennyi germédn nyelvjdrds folott a nyelvtani hasonlitds
és elemzés czéljaira. A gbtban, még pedig csakis a gét
tébbesben van megérizve a teljes ,tenni“ segédige: de-
dum, deduth, dedun. A gbét egyes szdmban mnasida, nasi-
des, nasida e helyett dll: nasideda, nasidedes, nasideda.

pen ilyen Osszerdntds tortént az angolszdszban is, de
mdr itt nem csak az egyesben, hanem a tobbesben is.
De oly foku az egyezés a gét és az angolszdsz kozott, hogy
nem kételkedhettink abban, hogy mult alakjaik egy és
ugyanazon médon késziltek. Ha csak félig-meddig is
megbizhatunk az induktiv kévetkeztetésmédban, az angol-
szdszban ilyen eredetibb mult alaknak kellett lenni!):

Egyes Tobbes
ner-é-dide ner-é-didon
ner-é-didest ner-é-didon
ner-é-dide ner-é-didon.

Es a mint ner-é-dide lett tsszerdntva neréde, ép tgy lett
volna nmeréde a mai angolban nered. A mult idébeli d
tehdt, mely dltal I love-bédl lesz I loved, eredetileg a do
segédige, és I loved épen annyi mint I love did, vagy
— mint ma is mondjdk — I did love. Az angol nyelvjs-
rdsokban, p. a dorseti tdjnyelvben minden mult idé, ha
tartés vagy ismételt cselekvést fejez ki, a did igével
alakul 2), dgy hogy szabatos kiilsnbség van ezen két ki-
fejezés kozott: ’e died eesterdae (6 meghalt tegnap) és
the vo'ke did die by scores (a népség rakdsra halt); pedig
eredetileg died ugyanannyi mint die did.

1) Bopp, Vergl. Gramm. §. 620. — Grimm, Deutsche Gramm.
II. 845.
2) Barnes, Dorsetshire Dialect 39. 1.
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Azonban azt is kérdezhetné valaki, hogyan alakult
maga az angol did vagy az angolszdsz dide, és hogyan
vette magdra a mult jelentést. A dide-nek de szitagja
nem rag, hanem maga a tdszd, és az elsd di szétag
a tének megkettiztetése. Mert minden régi vagy dtgy
nevezett erés igének mult ideje, gy mint a gorogben s
a szanszkritban, kettdzéssel késziilt, s a kettdzés volt
egyik f§ eszkoz, mely a gyskoket ige jellemével ruhdzta
fol 1). Az angolszdsz do gyok ugyanaz, a mi a the gyok
a gorog tithemi-ben, s a dha gyok a szanszkrit dadhami-
ban. Az angolszdsz dide-nek tehdt megfelel a szanszkrit
dadhau, helyeztem, tettem.

Midr pedig ilyen médon visszavezették eredeti on-
all6 szavakra az drja vagy indo-eurépai nyelveknek
majdnem egész nyelvtani szerkezetét, és tokélete-
sen megfejtették a legcsekélyebb viltozdsokat, melyek
elsé tekintetre olyan titokszeriieknek ldtszanak, példdul
foot-nak (ldb) feet-té (1dbak), I find-nak (taldlok) I found-
d4 (taldltam) véltozdsat. Ez az, a mit osszehasonlitd nyel-
vészetnem neveznek, a nyelv valamennyi nyelvtani alak-
jénak tudomédnyos elemzése, még pedig mind azon
alakok ©sszehasonlitdsdra alapitva, melyeket egyazon
sz6 az drja csalddnak szdmos nyelvében felsltott. Leg-
fontosabb nyelvek erre a czélra a szanszkrit, gordg, la-
tin és a gbt; de sok esetben a zend vagy a kelta vagy
a szldv nyelvek is vdratlan fényt vetnek olyan alakokra,
melyek ama négy fényelvbél meg nem érthet§k. Olyan
miinek eredményét, a milyen Bopptél az drja nyelvek
dsszehasonlité nyelvtana, néhdny széban ossze lehet fog-
lalni. Az egész nyelvtani szerkezet — a szészdrmazds,
declinatio és conjugatio elemei — nagyjébdl elkészitltek,

) Max Miller, Letter on the Turanian Languages, 41. 46. 1.
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mielStt szétvalt az drja csaldd. Azért a nyelvtannak kor-
vonalai a szanszkritban, gorogben, latinban, gétban s a
tobbiben voltaképen azonosak : és a mutatkozé kitlonb-
ségek megmagyardzhaték a hangbeli romldssal, melyet
minden egyes nemzetnek hangbeli sajdtsdgai hatdroznak
meg. Egészben véve valamennyi 4rja nyelv torténete nem
egyéb, mint lassanként torténdé fogyatkozds. Ha maér
mind ezen nyelveknek nyelvtani végzetei vissza vannak
vezetve legeredetibb alakjukra, akkor sok esetben meg is
lehet hatdrozni eredeti jelentésitket. Ezt azonban csakis
okoskoddssal, induktiv kovetkeztetéssel lehet megten-
niink ; az a korszak, melyben a régi drja grammatikdnak
dsszetevd elemei — mint a provengal dir vos ai-ben —
még killun-killon dllottak az drjdk nyelvében és gondol-
koddsdban, lejdrt mér, mielGtt a szanszkrit szanszkrit
volt és a gorog gorog. Hogy volt ilyen korszak, ezen
ép olyan kevéssé kételkedhetiink, mint azon, hogy valé-
ban voltak paifrényerd6k, mielétt a mi széntelepeink
képzddtek. Még ttbbet is tehetiink. Tegyiik fol, hogy a
latinb6]l nem maradt volna rdnk semmi: tegyiik fol, hogy
nem is tudndk, hogy volt valaha Réma és hogy volt la-
tin nyelv; még akkor is be lehetne bizonyitanunk a hat
romdn nyelv vallomdsaibél, hogy kellett olyan idének
lenni, melyben ezek a nyelvek egy kis gyarmatnak a
nyelvét tették. SGt osszegyiljtendk a szavakat, melyek
mind ezen nyelvekben kozosek, és ezekbdl annyira
mennyire visszadllithatnék az eredetibb nyelvet s vézol-
hatndk azon miveltségi 4llapotot, melyet ezen kozods
szavak visszatikroznek. Ugyanezt tehetjiik, ha 6sszeha-
sonlitjuk a szanszkrit, gorog, latin, gét, kelta és szldv
nyelveket. Azon szavaknak, melyeknek alakja és értel-
me lehetSleg megegyezik valamennyi nyelvben, meg kel-
lett lenni, mieltt még az drja népcsaldd megoszlott
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volna; és ha gondosan fejtegetjik Gket, fol fogjdk tun-
tetni azon miveltségi dllapotot is, melyet az drjdk elér-
tek, mielStt elbagytdk kozos hazdjukat. Be lehet bizonyi-
tani a nyelvek tényeibdl, hogy az drjdk, szétvdldsuk
elétt, foldmiveld noméddok voltak — a milyeneknek Ta-
citus irja le a régi németeket. Tudtdk a szdntds, az ut-
készités, a haj6épités, szovés és varrds, hdzépités mester-
ségét; szdmldltak legaldbb is szdzig. Megszeliditették a
legfontosabb dllatokat, a tehenet, a lovat, a juhot, a ku-
tydt; ismerték a leghasznosabb dsvényokat, bdrddal fegy-
verkeztek békés és harczias czélokra. Elismerték a vér-
ségi kotelékeket s a hdzassdg torvényeit; voltak vezéreik
és kirdlyaik, s az igazsigos és igazsdgtalan kozti ku-
lonbség szokdsaik és tényeik 4ltal volt meghatdrozva.
Meg volt bennitk egy isteni lénynek eszméje, és kilon-
bz8 neveken szdlitottdk. Mind ezt, mondom, be lehet
bizonyitani a nyelvbeli tényekbdl. Mert ha azt litjuk,
hogy a gbrog, latin, gét, kelta és szldv nyelveknek, me-
lyek els§ elvdldsuk 6ta a szanszkrittal nem igen érint-
keztek, példdul az dsvdnyra ugyanazon szavuk van,
mint a szanszkritnak, ez vildgosan bizonyitja azt, hogy
az dsvinynak haszndt vették az drjdk killonvéildsuk eldtt.
Asvény vagy ércz a gétban ais, az angolszdszban dr,
latinul aes, szanszkritul ajas: ezt a 8z6t nem kdlestnoz-
hették India lakéi a germdnoktél vagy a germdnok a
hinduktél, meg kellett tehdt lennie, mieldtt elvdltak
egymdstl. A hdzra nem taldlhatnék ugyanazt a nevet
a szanszkritban, gorogben, latinban, szldvban és keltdban,
ha a hdzakat nem ismerték volna, mielGtt ezek a nyel-
vek szétviltak '). Ily médon lehetett a nyelvek levéltdrai

1) Szanszkrit dama, gordg 3dmos, lat. domus, szldv domii, kelta
daimh.
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segitségével megirni az drja mivelddés torténetét oly &si
korbél, melyhez semmiféle okleveles torténetnyomozds fol
nem ér1).

Az Arja név is ehhez a torténethez tartozik, és
ezen fololvasdsnak végét arra szdnom, hogy vizolom e
szénak eredetét és elterjeddsét. Szdndékom volt mai fol-
olvasdsomba rovid vézlatdt foglalni a hasonlété mytholo-
gidnak; tadomdnyunknak ez az dga a megfogyatkozott
szavak eredeti alakjdt és értelmét deriti fol ugyanazon
eszkozbk segitségével, melyekkel a hasonlité nyelvtan a
ragok eredeti alakjit és értelmét fedezi f6l. De id nem
telik ezekre a fejtegetésekre; és minthogy ismételve
hallottam azt a kérdést, miért alkalmazom az drja nevet
arra a nyelvcsalddra, melyet most vizsgdltunk, koteles-
nek érzem magamat most erre felelni.

Arja szanszkrit sz6, 8 az ujabb szanszkritban any-
nyit tesz mint nemes, jd csalddbeli. Azonban eredetileg
nemzeti név volt, és nyomait ldtjuk még a Manavik
térvénykonyvében is; ebben India még igy van nevezve:
Arja-avarta, az drjdk lakédsa ). A régi szanszkritban, a
Véda himnusaiban arja sokszor fordul el mint meg-
tisztel§ nemzeti név, és a brahmédnok isteneinek imddéit
jeloli, ellentétben az § ellenségeikkel, a kiket a Véddk
dasju-knak neveznek. Igy szolitjdk példdul egyik istenti-
ket, Indrdt, a ki némi tekintetben a gorég Zeusnak
felel meg (Rigveda 1. 57, 8): ,Ismered az drjdkat, 6
Indra, és azokat, a kik dasgjuk; btintesd a térvényte-
leneket, és add Gket szolgdd hatalmdba! Légy te im4-
déidnak hatalmas segitlje, és én magasztalni fogom mind
ezen tetteidet az iinnepeken.*

1) L. Max Miller, Essay on Comparative Mythology, Oxford Es-
says, 1856.
%) Arja-bhiimi és Arja-dega is azon értelemben vannak haszndlva.
Miller Nyelvtud. Fololy. I kot, 15
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A Véda-kornak késébbi dogmatikus irodalma az
arja nevet kiilonosen az els§ hdrom kasztra — a brah-
mdnokra, kfatrijékra és vaigjdkra — alkalmazza, ellen-
tétben a negyedikkel vagyis a ¢udrdkkal. A Catapatha-
Brahmandban hatérozottan az van mondva: ,Arjdk csakis
a brahmdnok, a kfatrijdk s a vaigjdk, mert 8k jdrulhat-
nak az dldozatokhoz. Nem illik széba 4llaniok minden-
kivel, hanem csak a brakmdnokkal, kfatrijdkkal s a
vaigjdkkal. Hogyha cudrdval akarnak beszédbe eresz-
kedni, szélitsanak mds valakit, hogy ,Mondd ezt ennek
a ¢udrdnak. Ez a térvény.“

Az Atharba-vedd-ban (IV. 20, 4; XIX. 62, 1) for-
dulnak el§ ilyen kifejezések: ,lit mindent, akdr Cudra,
akdr Arja“, 8 itt Cudra és Arja az egész emberi nemet
akarjak kifejezni.

Ez az arja sz6 (hosszu a-val) az arja sz6tél (rovid
a-val) szdrmazik, s ezt az arja nevet az wujabb szansz-
krit a vaigjdkra, vagyis a harmadik kaszt embereire
alkalmazza 1). A harmadik osztdly eredetileg a bdrak-
mdn tdrsadalomnak szilkségképen nagy tobbségét tette,
mert vaigjdk voltak mind azok, a kik nem voltak
katondk vagy papok. Nagyon j6l érthetjik tehdt, ho-
gyan lett id8vel olyan név, melyet eleinte a foldmive-
16kre és csalddos emberekre alkalmaztak, valamennyi
drjdnak dltaldnos neve 2). Miért hittdk a gazda-embert
arja-nak ? ez a kérdés most nagyon messzire vihetne
benniinket. Csak azt akarom kimondani, hogy arja-nak
etymologikus jelentése vgy ldtszik ,szdnté6 vagy fold-
mivel3,% és hogy Osszefiigg arare gytkével. Az drjdk
Ugy létszik ezt a nevet vilasztottdk maguknak ellentétitl

1) Panins IIL. 1, 108.
%) Egyik Véddban (Vag-Sanh. XX. 17.) arja Ggy van haszndlva,
mint @rja, ellentétben a ¢udrdval.
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a turdniakkal, a kiknek eredeti Tura neve a lovas ember
gyorsasdgdt fejezte ki. _

Indidban, mint littuk, az Ar7ja név, mint nemazeti
ndv, késébbi idSkben feledésbe meriilt és csak az Arja-
varta (4rjdk lakdsa) kifejezésben volt megérizve. De hi-
vebben megdrizték Zoroaszter kovetfi, a kik Indidbél
északnyugotra koltoztek, s a kiknek valldsa — dmbér
csak toredékesen — a Zend-Avestdban maradt rénk. A
zendben pedig airja annyi mint ,tiszteletre mélté¢ és
egyszersmind neve a népnek 1). A Vendidad els§ kony-
vében, a hol Ahuramazda magyardzza Zoroaszternek a
fold teremtésének rendjét, tizenhat orszdg van emlitve:
mindenik tiszta és tokéletes volt, mikor Ahuramazda te-
remtette, de mindeniket beszennyezte és megrontotta An-
gro mainjus vagy Ahriman. Ezen orszdgok kozt pedig
legelsd az Airjanem vaggo, ,Arianum semen, az arja ve-
tés,“ és azt tartjdk, hogy ez messze keletre volt, a Be-
lurtag és Mustag nyugoti lejtdinél, kozel az Oxus és
Jaxartes forrdsaihoz, Kﬁzép-Azsié.nak legmagasabb fon-
sikjén 2). Ezen foldrdl koltéztek az drjdk a maguk ha-
gyoményai szerint délre és nyugotra, és a Zend-Avestdban
az egész foldterilet, melyet az drjdk elfoglaltak, szintén
Airja-nak van nevezve. A Zoroaszter-féle vilignak hatd-
rait fejezheti ki dltaldban olyan vonal, melyet Indidtél
keletre hiuzndnk a Paropamisus és Caucasus Indicus
hosszdban, északra az Oxus és Jaxartes kozotti irdnyt
kivetve, az utdn a Kaspi tenger hosszdban haladva, be-
foglalva Hyrkdnidt és Raghdt, az utdn délkeletre fordulva
Nisae, Aria (azaz Haria) s az Etymandrus és Arachotus
mosta vidékek hatdrai felé. Ez volna az, a mi Mithra

) Lassen, Ind. Alt. L k. 6. L
) U.o. L k. 526. 1.
15*
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Jaktjdnak negyedik &ardéjidban Aria egész tertiletének
van nevezve: vigpem airjogajanem (totum Ariae situm).
Az é4rja folddel ellentétben taldljuk a Zend-Avestdban a
nem-drja orszdgokat (anairjao dainhavs), és ennek nyo-
mét taldljuk a Hyrkdnia hatdrain volt nép és vérosnak
’Avapuixat nevében !). A gordg foldleirék az Ariana nevet
még tégabb értelemben haszndljdk, mint a Zend-Avesta.
Délen az indiai oczedn, keleten az Indus, északon a
Hindu-Kus és a Paropamisus, nyugoton a Kaspi tenger,
Karamania s a perzsa 6bol kozott eltertil§ foldet foglal-
ja Ossze Strabo (XV. 2.) az Ariana névvel, és Baktridt
nevezi egész Ariana ékességének (XI. 11.). Midén Zo-
roaszter valldsa terjedt nyugot felé, Perzsia, Elymais és
Média is igényt tartottak az drja névre. Hellanicus, a ki
Herodotus elétt irt, Aridt Perzsia neve gyandnt ismeri ).
Herodotus is bizonyitja (VIL. 62.), hogy a médeket ariu-
soknak hittdk; és még Atropatenerdl, Média legészakibb
részérdl is, emliti Stephanus Byzantinus az Ariania (nem
Aria) nevezetet. Elymais neve Ailama-tél szdrmazik, s
ez — azt hiszik 3) — Airjama elrontdsa. A perzsik, mé-
dek és baktriaiak még Strabo idejében is majdnem azo-
nos nyelven beszéltek, s igy konnyen érthetl, hogy egy
kozos nevet tulajdonitottak maguknak, ellentétben az el-
lenséges turdni torzsekkel.

Hogy az drja nevet megtiszteld czimnek haszndltdk
a perzsa birodalomban, ezt vildgosan mutatjdk Darius
ékiratai. O igy nevezi magit: Arija és Arija-itra, azaz
drja és drja szdrmazdsu; és Ahuramazddt, vagy mint

1) Strabo XI. 7, 11; Plinius, Hist. Nat. VI. 19; Ptol. VL. 2.

2) Hellanicus, fragm. 166, ed. Miller: "Apwx mepowd Xwpa.

3) Joseph Mdller, Journal asiatique, 1839, 298. 1. — Lassen, In-
dische Alterthumskunde 1. 6. — Innen a Genesisbeli Elem. Mélanges
Astatiques 1. 623. 1.




Darius nevezi, Auramazddt a behistini folirat turdni for-
ditdsa igy nevezi: ,az drjdk istene.“ Sok perzsa torté-
neti név ugyanezt az elemet foglalja magdban. Darius
dédapjdnak neve a foliratokban Arijarimna, gorogul
Ariaramnes (Herod. VIL. 90.). Ariobarzanes (azaz Euer-
getes), Ariomanes (Eumenes), Ariomardos: mind ugyan-
azt az eredetet mutatjdk.

Korillbelil ezen féliratokkal egyidejitleg beszél Eu-
demos, a kit Aristoteles tanitvdnydnak mond Damascius,
28 mdgusokrél s az egész drja fajrol,“ és ezt a szbt
nyilvin ugyanazon értelemben haszndlja, melyben a
Zend-Avesta sz6l ,Aria egész teriiletérgl.

Es midén az idegen betitések &s foglaldsok évei
utdn Perzsia a Sassaniddk uralma alatt ismét nemzeti
kirdlysdggd lett, azt taldljuk, hogy az #j nemazeti kird-
lyok, Masdanes tisztel§i azokban a foliratokban, melye-
ket De Sacy fejtett meg?), igy nevezik magukat: ,az
drja és nem-drja népek kirdlyai;“ pehleviben Iran va
Anirdn; gorogil Apuivov xal Avapidvev.

Perzsidnak mai Irdn neve még most is erre a régi
czimre emlékeztet.

Némelyek azt hitték, hogy Armenia (Orményorszdg)
nevében is ugyanazon Arja elem van meg?). Azonban
az Armenia név a zendben nem fordul el§, és az Ar-
mina névnek, mely az ékiratokban Armenia helyett van
haszndlva, szdrmazdsa kétséges 3). Az ormény nyelvben
art a legtdgabb értelemben haszndlatos, drja vagy irdni
helyett; vitézt is jelent és kiilonosebben a médekre al-
kalmazzdk. Az arja szérél]tehst, dmbér az Armenia név-

) De Sacy, Mémoire 47. 1. — Lassen, Ind. Alt. 1. 8.
?) Burnouf, Jagna, 107. 1. Spiegel, Beitrige sur vergl. Sprachf. 1.31.
3) Bochart, Phaleg. lib. 1. cap. 3, col. 20.



— 230 —

ben nincs meg, be lehet bizonyitani, hogy megvolt az
ormény nyelvben mint nemszeti és megtisztel§ név.

Orményorszigtél nyugotra, a Kaspi tenger partjain,
taldljuk Albdnia régi nevét. Az 6rmények az albinokat
Aghovan-nak hijjsk, és minthogy gk az 6rmény nyelvben
r vagy [ helyett szokott 4llni, Boré ugy vélekedett, hogy
Aghovan-ban szintén az Aria név van meg. Ez kétesnek
ldtszik. Hanem a Kaukdzus volgyeiben taldlunk egy érja
népet, mely 4rja nyelven beszél, neve Osz vagy Osszé,
és 6k Iron-nak nevezik magukat 1).

A Kaspi tenger hosszdban, az Oxus és Jaxartes
Ontozte vidéken, drja és nem-drja néptorzsek szdzadokon
it éltek vegyest. Ambir az drjdk és turdniak kozti vi-
szony ellenséges volt, és 4mbdr folytonosan hiboriskod-
tak egymdssal, mint a S4h-ndméhben, a nagy perzsa
héskolteményben olvassuk, ebbdl még nem kovetkezik,
hogy mind azoknak a noméd néptsrzseknek, melyek az
drja telepeket hdborgattik, tatir volt szdrmazdsuk és
nyelviik. Turvagdrél és szdrmazékairél, a kik turdniaknak
képviseli, azt irjsk késdbbi indiai epikus koltemények,
hogy el vannak dtkozva és meg vannak fosztva indiai
orokségiiktGl; de a Véddk szerint Turvacga drja isteneket
imdd. Még a Sdhndméhben is a perzsa hdésok 4tpértolnak
a turdniakhoz és Irdn ellen vezetik ket épen gy, mint
Coriolanus vezeti a samnitokat Réma ellen. Igy aztdn
megérthetjiik, miért mutatja annyi — gérég irékndl emli-
tett — turdni vagy szittya név az drja eredetnek vildgos
nyomait. Aspa volt perzsa neve a lénak, és ugyanezen
elemet ismerjik fol ezen !szittya nevekben: Aspabota,
Aspakara, és Asparatha ?). Még az aspasiai hegyek neve

1) L. Sjogren osszét grammatikdjéban 896. 1.
%) Burnouf, Jagna 105. 1.
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is, melyek Ptolomaeus szerint Skythidban vannak, ha-
sonlé eredetet mutat. S az Oxuson til sem ismeretlen
az Arja név. Van ott egy Ariacae!) nevii, s egy mésik
Antariani nevii népség. Darius idejében egy szittya ki-
rdlynak Ariantes volt a neve. Xerxesnek egyik kortdrsa
Aripithes néven ismeretes (a szanszkr. arjapati, a zend
airjapaiti); és Spargapithes neve tgy latszik osszefiigg a
szanszkr. svargapati-val (ég ura).

Elkisértiik ekképen az Arja nevet Indidbdl nyugot
felé, Arjavartdtdl Ariandig, Perzsidig, Médidig, kevésbbé
biztosan Armenidba és Alb4niiba, a Kaukdzusba az Iro-
nokhoz és Transoxanidnak néhdny nowmsdd torzséhez. A
mint Eurépdhoz kozelediink, ennek a névnek nyomai
jobban elmosédnak, de nem vesznek el egészen.

Két it volt nyitva az dzsiai drjdknak, midén nyu-
got felé véndoroltak. Egyik Khoraszdnon 4t észak felé,
a mai Oroszorszdgon 4t és onnan a fekete tenger és
Thrékia partjaira. A mésik Orményorszdgbél a Kauks-
zuson vagy a Fekete tengeren 4t északi Gordgorszdgba
8 8 Duna hosszdban Németorszdgba. Az elGbbi uton
hagytdk az drjdk véndorldsaiknak nyomdt Thrdkia régi
nevében, mely Aria volt?); az utébbin pedig Német-
orszdg keleti részén a Visztula koézelében taldlkozunk
egy Arii nevll german torzszsel. Es valamint Perzsidban
taldltunk tulajdonneveket, melyeknek fontos részét ké-
pezte az Arja, épen ugy taldlunk a német térténelemben
is olyan neveket, mint Ariovistus.3)

1) Ptolemaeus, VI. 2. és VL 14,

2) Stephanus Byzantinus.

3) Grimm (Rechtsaltertiimer 292. 1) az Arii és Ariovistus neve-
ket a gét harji, sereg, szbra vezeti vissza,
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A girdgoknél s a rémaiakndl hidba keresstik ugyan
ezen régi nemzeti névnek nyomait; de némely tudésok
azt hiszik, hogy megvan az drja véndorldsoknak leg-
8zéls6 nyugoti hatdrin, még pedig Irland nevében. Erint
(azaz Irland) kozonségesen tgy magyardzzik, hogy aszt
jelenti: ,nyugot szigete“, iar-innis, vagy ,nyugot foldje¥,
tar-in. De ez nyilvdn hibds, legaldbb a szénak mdsodik
részére nézve. Irlandnak régi neve a nominativusban
Erin, ujabban FEire. Csak a casus obliquusokban je-
lenik meg a sz6végi », mint némely latin szavakban, pl.
regio, regionis. Az Erin nevet tehdt uUgy magyardzték,
hogy Er vagy Eri szérmazéka; ez pedig az ir keltdknak
régi neve, mely még megvan orszdguknak angolszdsz —
Irland — nevében is?). Es O'Reilly azt mondjs, — ém-
bdr mésok meg tagadjdk, — hogy er az ir nyelvben ,ne-
mes“ értelemben haszndlatos, tgy, mint a szanszkrit
arja.

A bizonyitékok koziil, melyeket az drja csaldd régi
nevének nyomozdsa kozben osszedllitottunk, némelyik,
meglehet, kétségesnek ldtszik, és magam is elismerem,
hogy az India legrégibb nevét Irland mai nevével dssze-
kot6 ldncznak egyik - mdsik szeme gyongébb, mint a
tobbi. De a legfontosabb szemek biztosak. Orszdgok,
népek, folyék, hegységek neveinek szivés életik van,
fonmaradnak, mig vdrosok, kirdlysigok és nemzetek el-
pusztulnak. Rdmdnak ma és taldn 6rokre ugyanazon neve
van, melyet a legrégibb latin és sabin gyarmatosok ad-
tak neki, és akdrhol taldljuk Réma nevét, akir Oldh-
orszigban, melyet a benlakék Romdnidnak hinak, akdr
a grisonoknak rumon nyelvében, akér a romdn nyelvek
nevében, akir Rumélidban vagy a Ruma névben, melyet

1) Pictet, Les Origines indo-européennes, 31. 1.
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az arabok adtak a gordgoknek: tudjuk, hogy néhdny
szdl visszavezet benninket Romulus és Remus Rém4jd-
hoz, a régi latiumi harczosok er8sségéhez.

Kétség kiviil veszedelmes puszta névhasonlésdgra td-
maszkodni. Grimmnek igaza lehet abban, hogy a Taci-
tusndl emlitett Arii-k eredetileg Harii-k voltak, és hogy
nevitknek nincs koze Arja-hoz. De minthogy a bizonyi-
tds mind a két részen csak konjektirdkra tdmaszkodik,
ennek! nyilt kérdésnek kell maradni. Legtsbb esetben
azonban minden egyes nyelv sajdtsdgos hangtérvényei-
nek szoros megfigyelése el fog mozditani minden nehéz-
séget. Grimm A német nyelv torténetében (228. 1) azt
véli, hogy Hariva (Herat neve az ékiratokban) osszefigg
Arii-val, a hogyan — mint littuk — Herodot nevezi a
‘médeket. Ez nem lehetséges, mert Hariva-ban a szé-
kezdd kb olyan széra mutat vissza, mely a szanszkritban
s-szel kezdGdik, és nem magdnhangzéval, mint Arja. A
kovetkezd észrevételek ezt vildgosabbs fogjdk tenni.

Herat neve volt Herat és Heri, és a folyénak, a °
mely mellett elteriilt, Heri-rud volt a neve. Eazt a Her:
foly6t Ptolomaeus ’Apelag-nak nevezi, mds irék meg
Arius-nak; és Aria a neve annak az orszdgnak, mely-
nek hatdrai nyugoton Parthia (Parthuva), északon Mar-
giana (Marghug), keleten Baktria (Bakhtris) és Arachosia
(Harauvatis) és délen Drangiana (Zaraka). Ez azonban,
dmbér a kezdd % nélkil, nem az az Ariana, melyet
Strabo ir le, hanem kiilon orszdg, mely annak egy részét
képezi. Némelyek azt tartjik, hogy ez azonos az ékira-
tokbeli Haraiva (Hariva)-val, de ez kétes. De a Zend-
Avestdban van emlitve Hargju név alatt, mint hatodik
orszdg, melyet Ormuzd teremtett. Ezt a k-val kezd4dg
nevet Zoroaster idején til is nyomozhatjuk. Zoroaster
hivei északi Indidbdl jottek. Egy ideig egyiitt éltek
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avval a néppel, melynek szent énekei a Véddkban van-
nak megdrizve. Szakadds tortént és a zoroasztridnusok
nyugotra koltoztek Arachosidba és Perzsidba. Véndor
utaikon azt tettdk, a mit a gorogok tettek, mikor uj
gyarmatokat alapitottak, a mit az amerikaiak tettek, mi-
kor uj vdrosokat alapitottak. Az 1uj vdrosokra s a
foly6kra, melyeknek partjain letelepedtek, ismerds vi-
rosok és foly6ék nevét alkalmaztdk, s ezek emlékeztet-
ték dket az elhagyott hazdra. Minthogy pedig perzsa k
szanszkrit s-re mutat, Hargju a szanszkritban Saroju
volna., Indidnak egyik szent folyama, melyet a Véddk
emlitenek, melynek a hdskolteményekben is van hire,
mint Ajodhja, egyik legrégibb ind fiviros (a mai Avadh
vagy Hanumén-Garhi) folyéjdnak: Saraju-nak van ne-
vezve (a mai Sarzu).

Minthogy igy a hasonlit6 nyelvészet kimutatta, hogy
az érjsk az Arja nevet még akkor vették fol, miel§tt kozos
hazdjukat elhagytdk: litni valé, hogy ez nagyon alkal-
mas mikifejezés azon nyelv-csaldd szdmdra, melyet az-
el6tt indo-germdn, indo-eurdpai, kaukdzi vagy jifeti nyelv-
csalddnak neveztek.



HETEDIK FOLOLVASAS.

A nyelvnek alkoté részei.

Az az elemzés, melyet az drja vagy indo-eurépai
nyelvesalddnak némely név- és igealakjain végrehajtot-
tunk, megtanitott benniinket arra, hogy ha rejtélyesek-
nek és bonyolultaknak tiinnek is fol ezen nyelvtani ala-
kok elsS tekintetre, voltaképen nagyon egyszeri pro-
cesszusnak eredményei. Eleinte majdnem lehetetlennek
latszik olyan kérdésekre felelni, hogy egy egyszeri d-nek
hozzdjdruldsa miért viltoztatja a jelen szerelmet mult
szerelemmé, vagy hogy a franczia ai végzet, hogyha az
aimer igéhez jérul, miért fejezi ki azt a gondolatot, hogy
a szerelem még csak ez utin fog bekdvetkezni. De ha
egyszer a hasonlité nyelvtan nagyité tivege ald tettilk
Gket, ezek és minden egyéb nyelvtani alakok egészen
mds és sokkal érthet6bb kiilszint 6ltenek. Ldttuk, hogy,
a miket most végzeteknek (ragoknak, képzdknek) neve-(
ztink, eredetileg figgetlen szavak voltak. Miutdn Gssze
néttek a széval, melynek értelmét médositottdk, lassan-
kint puszta szétagokkd és betilkké lettek, melyeknek
magukban véve nincs értelmiik, de bizonyitjdk elébbj
erejiilket ds ftiggetlenségiiket az 4ltal, hogy mindig mé¢-
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dositjdk a szavaknak értelmét, a melyekhez jdrulnak. A
nyelvtani végzeteknek valédi természetét elSszvr egy
;bolesész mutatta meg, a kinek némely okoskodésai
; ugyan nagyon merészek, de sokszor mély pillantdst ve-
| tett a nyelvnek igazi életébe és nsvésébe; Horne Tooke-ot
értem. O est irja a ragokrél?):

nVéleményen szerint jé okaim vannak azt hinni,
hogy valamennyi ragot is vissza lehet vezetni erede-
tére; és hogy ha most mesterségeseknek ldtszanak is
nekiink, eredetileg nem voltak szdmité és tanakodé mes-
terség eredményei, hanem kilon szavak, melyek id8 jir-
tdval megfogyatkoztak és Gsszendttek azokkal a szavak-
kal, melyeknek most végzetét képezik.“

De dmbir Horne Tooke jél litta, melyik uton kell
jdrni, hogy ki lehessen nyomozni a nyelvtani végzetek-
nek eredetét, neki nem voltak meg azok az eszkozok,
melyekkel czélt lehetett volna érnie. Legtébb magya-
rdzata tarthatatlan, és csoddlkozik az ember, ha olvassa
konyvét (Diversions of Purley), hogy ez az ember, a ki-
nek olyan éles és hatalmas esze volt, s a ki egészséges,
helyes elvek szerint okoskodott, hogyan juthatott olyan
kovetkeztetésekre , melyek egyenesen ellenkeznek az
igazsdggal, még pedig azért, mert hidnyosan ismerte a
tényeket.

Ha egyszer ldtjuk, hogy a nyelvtani végzeteket ere-
detileg 6ndll6 szavakra kell visszavinni, megtanuljuk egy-
szersmind azt, hogy a nyelvnek alkoté elemei, melyek
tokéletes nyelvtani elemzés utdn olvasztd csészénkben

maradnak , kétfélék, t. i. praedicativ trativ
gysksk. ~

1) Diversions of Purley 190. 1.
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Gybknek nevezziik minden nyelvben és minden
nyelvesalddban azt, a mit egyszeriibb vagy eredetibb
alakra nem lehet visszavinni. J6 lesz ezt néhdny pél-
ddban megmutatni. De a helyett, hogy szanszkrit, go-
rog és latin szavakat vennénk el8 és vezetnénk vissza ko-
268 kozpontjukig, tanulsdgosabb lesz, ha egy felfodszott
gyiokkel kezdjiuk és ezt kovetjik véandorldsaiban nyelv-
r8l nyelvre. Veszem az AR gyokot, melyre mir czé-
loztam utolsé fololvasdsomban az Arja 8z6 fejtegetésében,
és ha igy vizsgdljuk az AR gyok eldgazdsait, fogjuk
egyszersmind l4tni, miért vdlasztottdk ezt a nevet azok
a foldmiivel§ nomddok, az érja fajnak elGdjei.

Ez az AR gyok azt jelenti szdntani. Ebbél van a
-latin ar-are, a gordég ar-oun, az irlandi ar, a litvdn ar-ti,
az orosz or-aft, a goét ar-jan, az angolszdsz er-jan; az
angol to ear. Shakspere azt mondja (Richard II. IIIL
2.): »to ear the land, that has some hope to grow.“ Azt
olvassuk az angol szentirdsban (Deut. XXI. 4.): ,a rough
valley which is neither eared nor sown.“

Innen van az ekének vagyis a szdntd eszkoznek a
neve: latinul ara-trum, gorégil aro-tron, csehil ora-dlo,
litvdnul arkla-s, cornul aradar, Walesben arad?), 6-nor-
zul ardhr. Azonban az 6-norzban ardhr, mely eredeti-
leg ekét jelentett, ,szerzemény vagy jolét“ értelmet vett
fol; minthogy az eke régi idGkben a hdztartdsnak leg-
lényegesebb eszkoze és birtoka volt. Epen igy szérma-
zott a pénznek latin neve, pecunia, a pecus, barom, szé-
tél; a fee sz6, mely a mai angolban csak orvosnak vagy
tigyvédnek adott dijat jelent, a régi angolban feh, an-

1) Ha a corni és walesi szavak, mint némelyek hitték, a latin
aratrum-b6l vannak elrontva, akkor areuder, illetbleg arawd alakban
jelentek volna meg.
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golszdszul feokh volt és barmot és gazdagsdgot jelentett;
mert feoh és a gbét favhu azonosak a latin pecus s a mai
német wviek széval. )

A szdntds neve latinul aratio, goérogil arosis: és
azt hiszem, hogy a ,zamat, illat“ értelmit aroma is innen
ered. Bajos ezt a sz6t a ghra (riechen, szagosnak lenni)
gyoktdl szérmaztatni, mert nem taldlunk hasonlé péld4-
kat, hol székezd§ gh elesett volna a gorogben és helyébe
a lépett volna. De aroma nem csak kellemes fiiveket
jelentve fordul el, hanem jelent dltaldban mezei termé-
keket is, 4rpit és egyebet. A szénak sltaldnos értelme
tehdt megszorulhatott, és a mezei termékek is, aromata,
kiilonssen azok, melyekkel dldozatokndl az isteneknek is
kedveskedtek, folvehették késébb a ,kellemes, illatos
fitvek“ jelentést. !)

Az AR gyoknek, igy litszik, még eredetibb ala-
kuldsa a gordg era ,fold¥, a szanszkrit ira vagy ida, az
6 folnémet éro, a gael ire, irionn. Eredetileg szdntéfoldet
jelentettek ezek, aztdn dltaldban foldet. Az dngol earth,
got airtha, angolszdsz eorthe, német erde szénak is ere-
detileg miivelt vagy szénté foldet kellett jelentenie. Az
ar-mentum sz6 természetesen vonatkozhatott minden
dllatra, melyet szdntdsra vagy egyéb mezei munkdra le-
hetett alkalmazni, akdr okor volt, akédr 10.2)

1) Visszavonom azt a hozzdvetést, melyet az eldbbi kiaddsokban
kifejeztem, hogy aroma eredetileg a folszédntott fold illatdt jelenthette.
Hogy mennyire becsiilték a régiek a megmiivelt fold illatdt, ldtjuk
Jikob szavaibél (Genesis XXVII. 27.): ,fiam illata olyan, mint a mezd
illata, melyet megdldott az Ur.* De aroma nyilvdn illatos tdrgyakat
jelentett, miel6tt mai ,illat“ jelentését vette fol. L. Stephanus gorbg
Thesaurusdt, kiadta Didot, s. v.

2) Corssen ellenzi ezt a szdrmaztatdst Kritische Beitrige 241. 1.
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Minthogy a foldmiivelés volt a fémunka a tirsada-
lomnak azon kordban, mikor a legtébb drja szénak
alakulni és hatdrozott értelemmel megdllapodni kellett,
kénnyen megérthetjik, hogy olyan szé, mely erede-
tileg a munkdnak ezt a kiilsnds nemét jelentette, késGbb
dltaldban munkdt is jelolhetett. A szavaknak és értel-
mitknek fejlédése legtermészetesebben a kiilondstél az
dltaldnos felé irdnyul. Igy gubernare, mely eredetileg
bajékormdnyzdst jelentett, folvette az dltaldnosabb ,kor-
mdnyozni® jelentést. Az angol equip, mely erede-
tileg annyit tett ,hajét folszerelni® (franczia équiper és
esquif ebbll: schifo, hajé), most dltaldban folszereldst
jelent. A mai német nyelvben arbeit egyszeriien munka,
arbeitsam munkds, szorgalmas. A gétban is arbaiths csak
munkét és dltaldban féradalmat fejez ki. De az 6 norz-
ban erfidhi kilonosen szdntdst jelent és az utdn munkdt
dltaldban; és azon sz6 az angolszdszban, earfodh vagy
earfedhe, munka. Természetesen épen gy foltehetndk,
hogy valamint az dngol labourer az dltaldnos ,mun-
kés“ jelentés utdn a kilonds ,foldmilvel§ munkds“ je-
lentést vette fol, épen tgy alkalmazhatta az arbeit szét,
mely dltaldban munkéit jelent, az 46-norz nyelv a szén-
tds munkdjdra. De minthogy erfidhi gytke gy ldtszik
ar, els§ magyardzatunk valészintibb. Azon kivil az egy-
szer ar az O-norzban annyi mint szdntds és munka, és
az 6 folnémet art is szdntdst jelent.

A gbrog aroura s a latin arvum szét (széntéfold) is
az ar hezdntani“ gyokhoz kell kapcsolnunk. Es mint-
hogy a szdntds nem csak egyike volt a legrégibb mun-
kdknak, hanem egyike a legkezdetlegesebb mivészetek-
nek is, nem kételkedem, hogy a latin ars, artis szé ere-
detileg a milvészetek miivészetét jelentette, melyre a ha-
landdkat a bolcseség istenasszonya tanitotta legelGszor:
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a foldmiivelés mesterségét. Az 6 folnémet arunti, az angol-
szdszban aerend egyszerlien munkét jelentett, de erede-
tileg szintén féldmitvelést kellett jelentenitk; és az an-
gol errand és errand-boy még ugyanazt a szét tlnte-
tik fol.

De ar nem csak a fold szdntdsdt jelentette; dtvit-
ték mdér igen régi korban a tenger szdntdsdra is, az eve-
zésre. Azt mondja Shakspere:

Make the sea serve them; which they ear and wound
With keels.

A franczidban faucher le grand pré annyit tesz
mint evezni vagy szelni a z6ld tengert!). Laitjuk, hogy
a szanszkrit szintén ar-t6l szdrmaztatja az aritra fénevet,
s ez nem ekét, hanem evezdt jelent. Az angolszdszban
van ar, az angolban oar, evez8, mintegy viz ekéje. A
gordg is folhaszndlta az ar gyokst evezés értelmében;
mert gorogll eretes az evezd legény, és a trierzs sz tu-
lajdonképen olyan hajé, melyen hdrom evezd vagy hé-
rom evez@sor van, triremis 2).

A szdntdsnak s az evezésnek egymdssal valé ssze-
hagonlitdsa sokszor fordul elé régi nyelvekben. A né-
met pflug, szldv ploug sz6t azonositottdk a szanszkrit
plava, hajé, s a gorog ploion, hajé, széval. Valamint a
hajérél mondtdk az drjdk , hogy szdntja a tengert, ép
gy mondtdk az ekérdl, hogy dtevez a szdntéfoldon; és
igy tortént, hogy mind a kettt egy névvel nevezték.
Angol nyelvjardsokban plough vagy plow még dltaldban
kocsi, jérmii értelemben haszndlatos.

1) Pott, Studien zur Mythologie 321. 1.
2) V. 6. Eur. Hec. 455: xdbxn ahvfpns. "Apedpns a. m. mindkét
felén evezds.
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Tovébb is lehetne ennek az ar gybknek hajtésait
nyomozni, de az a sok szd, melyeket eddig vizsgdltunk
a killsnbdz6 nyelvekben, eléggé megmutatja, mit kell
spraedicativ gysk“ alatt érteni. Mind ezen szavaknak
gydke ar, a tobbi mind csak alakité, képzé elem. Az qr
gyokst praedicativ gysknek nevezzik, mert akér mllyen
szerkezetben 16p Tol, egy ¢s— hgyanam’a‘lapfogafmat
almaww akér szdnt6-
fﬁl&ét—m "Még olyan szdbai s, “mind artisticus,
folismerhetd az ar gyoknek praedicativ ereje, 4mbdr ter-
mészetesen csak mintegy hatalmas messzeldtd (ugy neve-
zett tdvcsb) segitségével. Mikor az indiai brahménok,
arja-knak nevezték magukat, nem tudtdk ennek a név-
nek tulajdonképeni eredetét és osszefiggdsét a foldmi-
vel§ munkdval; ha a franczia vagy angol miivész az §
art-jar6l mint isteni sugallatrél beszél, nem is sejti, hogy
ezt a 8zét eredetileg csak arra a kezdetleges miivészetre,
a szdntdsra alkalmaztdk.

Most egy mésik szécsalddot fogunk vizsgédlni, hogy
megldssuk, hogyan taldltdk meg elGszér a szavaknak
gybkeres elemeit.

Vegytk az idegen respectabilis sz6t. Tudjuk, hogy
ez latin s26. A respectabilis széban konnyen megkii-
lonbbztetjiik a respectare igét és a bilis képzit. Elvesz-
sziik aztdn a re hatdrozé el8szét, marad spectare, ezt pe-
dig mint participialis képzést visszaviszszilk a latin spi-
cere vagy specere, ldtni, nézni, igére. A specere széban
ismét megkilonboztetjtk egymdstél a véltozd ere vég-
zetet 8 a vdltozatlan spec-et, és ezt nevezzilk gytknek.
Elvérhatjuk, hogy ez a gysk meglesz a szanszkritban és
egyéb drjanyelvekben; és csakugyan megtaldljuk. A szansz-
kritban haszndltabb alak pag, ldtni, s nélkil; de spag is van
ezekben: spaga, kém, spion, spadta és vispasta vildgos,

Miller Nyelvtud. Fololv. I. kot. 16
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nyilvén valé, és (Ved.) spag 8rz8. A germédn csalddban
van 8péhon, az 6 folnémetben annyi mint ,nézegetni, kém-
lelni, szemlélni“, és spéha, az angol spy, spion, kém1).
A gbrog nyelvben a spek gyokbdl lett skep; ebbdl van
skeptomai nézni, vizsgdlni, és innen skeptikos, vizsgilo,
kutaté, és episkopos foliigyel8, az egyhdzi nyelvben piis-
p6k. Ldssuk most ennek a gybknek szdmos eldgazdsst.
Respectabilis-sal kezdettik és azt taldltuk, hogy ez olyan
emberre vonatkozik, a ki respectus-t érdemel, respectus
pedig viszatekintést jelent. Kozonséges tdrgyak és sze-
mélyek mellett elmegytink a nélkil, hogy tigyelnénk ri-
juk, de visszafordulunk, visszatekintiink azokra, a kik
csoddlatot, figyelmet, tekintetbe vételt érdemelnek. Ezt
jelentette eredetileg respectus és respectabilis, és nem kell
csoddlkoznunk, ha meggondoljuk, hogy nobilis a latin-
ban eredetileg szintén nem jelentett tébbet, mint olyan
embert, a ki megérdemli, hogy ismerjék; mert nobilis e
helyett van: gnobilis, épen 1gy mint nomen e. h. gno-
men, vagy natus e h. gnatus.

n With respect to“ az angolban majdnem puszta
viszonyszé. Mert ha azt mondjuk, ,With respect to this
point I have no more to say“ (Erre a pontra nézve
nincs tébb mondani valém), ez semmivel sem t&bb,
mint ,I have no more to say on this point* (Errdl a
pontrél nincs tobb mondani valém).

Tovébb4, ha visszatekintiink, egyes személyt ve-
sziink szemtiigyre, azért a respectiv melléknevet és a
respective igehatdrz6t mar majdnem ,kilonds, specidlis*
jelentésben veszsziik.

Az angol respite a respectus-nak normann médosu-
lésa, a franczia répit. Répit eredetileg annyi mint vissza-

1) Pott, Etymologische Forschungen 267. 1. Benfey, Giriechisches
Wurszelworterbuch 236. 1.
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tekintés, visszapillantds az egész iigyre. A vidlott ka-
pott tobb vagy kevesebb napot ad respectum, hogy ujra
megvizsgdlja tigyét. Utébb azt mondtdk, hogy a fogoly
respite-ot kapott, azaz halasztdst; végre ige lett beldle,
és azt mondtdk, hogy valakit ,respitdltak.“

Valamint a specere ige a re eldszéval ,tekintettel
lenni, megbecsiilni, respektdlni“ értelmet nyert, épen
ugy alakult de el@széval a latin despicere, szérul széra
ple-nézni¥, s ez annyi mint ,megvetni“, az angol despise.
A franczia dépit (6-franczia despit), dmbér a latin des-
pectus-bdl lett, mér nem tesz megvetést, hanem inkdbb
boszusdgot, boszonkoddst. Se dépiter annyi mint boszon-
kodni, megharagudni. ,En dépit de lu“ tulajdonképen
annyi mint ,boszusdgdra“, az utdn ,daczdra, ellenére“; és
az angol spite, in spite of, spiteful ezekbdl rovidiltek :
despite, in despite of, despiteful.

Valamint de annyi mint folilr8l le, gy sub azt je-
lenti alulrél fol, és ez Osszekapcsolva a specere, létni,
igével lesz suspicere, suspicare, foltekinteni, rdnézni, gya-
nusitani. Innen valé az angol suspicion, gyanu, suspi-
cious, gyanus, és a franczia soupgon, gyanu; az utébbi
még ilyen kifejezésekben is: ,csak egy soupgon czikéria
van a kdvéban“, azaz csak kevés, csak épen egy csipet

«czikoria.

Circum annyi mint kdrés kortil, innen circumspectus
természetesen ,kortiltekints, 6vatos, elGreldté“.

In el@széval lesz inspicere, betekinteni, ebbél aztén
tnspector, inspectio. .

Ad a. m. felé, rd: adspicere ri nézni, megtekinteni.
Innen adspectus, tekintet, ldtszata, kiilseje a dolgoknak.

Pro-val lett prospicere, és ebbgl lett pl. prospectus,
mintegy elérenézés, az angol perspective stb. Con-nal
lett conspicere, megnézni, conspectus, az angol conspicuous.

16*
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A respectabilis széndl lttuk, hogy a spicere ige része-
sldjébsl egy uj szé alakult: spectare. EbbSl ex (ki)
elészéval lett a latin ewspectare, varni, és szdrmazékai.

Az angol auspicious (szerencsét j6sld) is olyan szd,
mely mdsodik résznek a mi gydkinket foglalja magd-
ban. A latin auspictum e h. van: avispictum, 8 ez né-
mely madaraknak nézését jelentette, melyeket j6 vagy
rosz eldjeleknek tartottak némely dllami vagy magén
dolgok végére nézve. Innen nyert auspicious ,szeren-
csés“ értelmet. Haru-spex-nek nevezték azt, a ki az dlla-
tok beleit vizsgdlva jovenddlt!). Megvan a nénemben
is haruspica, 8 épen igy alakult vestispica ruhatiri fel-
tigyeld.

A specere igébdl lett tovdbbd speculum, tikor, azaz
olyan eszkdz, melyben nézi magdt az ember; és ebbdl
ismét speculari, az angol to speculate, speculative stb.

De még sokkal tébb hajtdsa van ennek az egy
gydknek. fgy a latin speculum olaszul lett specchio; és
ugyanez a 8z6 — dmbdr kerilld uton — eljutott a fran-
czidba is melléknévnek: espidgle, agyafurt. Ennek a fran-
czia szénak killonds eredete van. Van Németorszigban
egy hires adomakér, egy félig torténeti, félig mesés jel-
lem tréfdibdl, neve Eulenspiegel. Ezeket a torténeteket
franczidra forditottdk, a hdst eleinte Ulespizgle néven is-»
merték, s ez, késGbb Osszevonva Espidgle lett — dltaldnos
neve minden tréfagydrténak.

Minthogy a franczia nem csak a latinbél, hanem a
germdn nyelvekbdl is vett szavakat, taldlkozunk itt a
latin specere szdrmazékai mellett az 6 folnémet spéhon
igével, mely csak kevéssé van elvdltozva ebben: épier,
kémlelni, olaszul spiare. A kémnek németill spéha volt a

1) L. Max Miller, Chips from a German Workship IL. 177. 1
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neve és az ¢ franczidban espie s a mai franczidban
espion.

Ugyanezen gyoknek egyik legtermékenyebb dga a
latin species. Akér gy fogjuk fol a species-t, mint ha-
sonlé egyéneknek nemzedékekben val6 folytonos egy-
mdsra kovetkezdsét (Jussieu), akdr pedig gy, hogy csu-
pén csak gondolatbeli kategéria (Agassiz): species tulaj-
donképen 826 szerinti forditdsa a gbrog eidos-nak, ellen-
tétben a gemos-, azaz genushoz. A gbrogok a dolgokat
eredetileg nem és alak szerint osztdlyoztdk, és dmbdr
ezeket a kifejezéseket késSbb Aristoteles tudomédnyosan
meghatdrozta, etymologicus jelentéstik valéban a legal-
kalmasabb. A dolgokat osztilyozni lehet vagy azért,
hogy megegyezik a genus-uk, a nemiik, azaz hogy egyenld i
eredettk van; ez aztdn genealogikus osztilyozds: vagy |
pedig azért, hogy egyforma a kiilsd megjelendstik; az \}
;wlo_ﬂgggls az_alak, a nélkiil, hogy kdzos eredetet kel- '

ene foltenni; és ez adja a morphologikus Gsztalyozdst.
AZonban a gorog eidvst Hiem etymologikus, hanem Aris-
totelestdl megdllapitott értelmében forditottdk latinra
spectes-szel, és az a genusnak, a nemnek vagy csalddnak
alosztdlydt, a fajt jelenti. Ebbgl lett a franczia espice,
faj; az angol special ,részletes, killonds, specidlis® érte-
lemmel, ellentétben az 4ltaldnoshoz. A spag, litni, gydsk
jelentésébdl kevés van mir meg az angol special train,
kildn vonat, vagy special messenger, kllon kovet, kifeje-
zésekben; de az Osszefuggést — ha nem is szembe-
8z6ké — teljes bizonysiggal ki lehet mutatni. Sokszor
halljuk ezt a szét: specifikdlni; az angolban még ilyen
kifejezésekben is: a man specifies his grievances, valaki
elmondja, elpanaszolja bajait. Mit jelent ez? A kdzép-
kori latin specificus sz6 a gordg eidopoios szolgai fordi-
tésa. Ez pedig a. m. a mi eidos-t vagyis speciest, fajt

i
1
1




— 246 —

képez. Miér pedig az osztdlyozdsndl az a killonds tulaj-
donsdg képezi a fajt, mely hozzdjérul a nem minden
tagjdnak egyéb tulajdonsdgaihoz, és igy megkildonboztet
egy osztdlyt a tobbitél. Példdul az a specifikus tulaj-
donsdg, mely az embert minden egyéb 4llatté]l megki-
lonbozteti, az ész vagy a nyelv. Specificus tehdt az
nelkiilonitd, megkillonboztet6“ értelmet vette fol, és a
specifikdlni ige annyi mint ktlén-ktlén, egyenként el-
szdmldlni. Ide valé még a franczia épicier, fiiszerdrus.
A kiillonféle szereket, melyeket a gydégyszerdrus eladott,
mintegy tudds szinnel species-eknek nevezték, azaz nem
szereknek 4ltaldban, hanem kilonos szereknek, specidlis
gybgyszereknek. A vegyédsz vagy gyobgyszerirus neve
olaszul még ma is speziale, boltja spezieria?). A fran-
czidban species, melybdl rendes uton espéce lett, a fii-
szerek kifejezésére uj alakot vett fol: épices, az angol
spices, a német spezereien. Innen val6é a hires pain d’é-
pices, mézeskaldcs, és épicier, fliszerdrus. Ha az angol
spicy, a well-spiced article (fliszeres, borsos) és hasonlé
kifejezéseket prébdljuk visszavinni az egyszert specere,
létni, gyokre, akkor megértjik a nyelvnek azt a csodd-
latos hatalmét, hogy kevés egyszerti elembdl a szavak-
nak olyan sokasdgdt teremtette, melyet alig mil folil
magdnak a természetnek hatdrtalan sokfélesége?).

Azt mondom ,kevés egyszerii elembél“, mert az
Ugy nevezett teljes praedicativ gyoktknek szdma — a

milyenek ar, szdntani, vagy spag, nézni, — igazdn
csekély.

1) V. 5. generi coloniali gyarmati druk. — Marsh, Lectures 253.
1. Spanyolul generos druk.

2) Még sok szfrmazékot lehetne emliteni, mint specimen, specta-
tor, spectacle, spécialité, spectrum, spectacles, specious, specula sth.
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A sz6gydk az drja nyelvekben mindig egy tagut?).
Ha tobb szétagbél ll, mindig be lehet bizonyitani, hogy
mds gyokbdl szdrmazik, és még az egy tagu gyokokben
is ktilonbséget kell tennﬂnk els§, mdsod és harmad rendil
gyokok kozott.

A. Els§ rendit gyskok azok, melyek
1) egy magénhangzébél 4llanak, pl. ¢ ,menni.*
2) egy magdnhangzébél s egy méssalhangzébél, pél-
ddul ad ,enni“.
3) egy méssalhangzébdl s egy magdinhangzébél, pél-
ddul da ,adni.“
B. Mésod rendii gyokok azok, melyek

méssalhangzébél, magdnhangzébél és még egy mds-

salhangz6bél dllanak, pelddul tud ,utni.

Ezekben a gytskokben vagy az elso, vagy az utolsé
massalbangzé értelemmédosits.

C. Harmad rendti gysksk azok, melyekben

1) két mdssalhangzé van, az utdn egy magénhangzé,
példdul plu ,folyni.“

2) egy magdohangz6, az utdn két méssalhangzé, pél-
ddul ard ,megsérteni.

8) két mdssalhangz6, az utin magdnhangzé és ismét
mdssalhangzé, példdul spag ,ldtni“.

4) két méssalhangzd, az utdn magdnhangzé és ismét
két mdssalhangz6, példdul spand, ,reszketni“.

Az els8 rendu gyoksk legfontosabbak a nyelvnek
legrégibb torténetében; de minthogy praedicativ erejiik
dltaldban sokkal hatdrozatlanabb, semhogy a gondolatkéz-
1és czéljinak egészen megfelelnének, csak hamar kiszo-

1) V. 6. W. v. Humboldt, Verschiedenheit, 876. 1. Pott, Etymolo-
gische Forsch. II. 216. s. 311. L
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ritottdk Sket s majdnem mindenhol helyttkbe léptek a
méisod és harmad rendit gysksk.

A mdsod rendit gybkoknél sokszor vehetjik észre,
hogy egyik méssalhangz6, az 4rja nyelvekben rendesen
az utols6, moédosuldsnak van aldvetve. A gyok meg-
tartja dltaldnos jelentését, 8 ez csak kevéssé mddosul és
hatdrozottabb lesz a végméssalhangzék folcserélése dltal.
fgy van tud (tudati) mellett a szanszkritban még tup
(topati, tupati és tumpati), itni; gorogil typ-to. Taldljuk
ezt is: tubh (tubhnat, tubhjati, tobhate), iitni; és a szansz-
krit grammatikusok szerint ezt is: tuph (tophati, tuphati,
tumphati). Van az utdn egy tuf (tunZati, toati) gydk is,
a. m. iitni, folinditani; tovdbbd tur (Zutort), melynek
ugyanezt az értelmet tulajdonitjdk; és még tar, (tmjate),
megsérteni. Van aztdn egy turv (turvati) tovibbképzés,
a. m. #itni, legy@zni; van tuk (tokati), kinozni, gytorni;
és tug (togati), melynek szanszkrit grammatikusok szin-
tén ,iitni“ értelmet tulajdonitanak. .

Ambir ezeket az igetSket mind neveshetjik gyd-
koknek, az els§ osztilyhoz korilbeldl olyan viszonyban
vannak, mint a hiromtagu sémi gyokok a kéttaguak-
hoz 1). .

A harmadik osztilyban azt taldljuk, hogy egyik
mdssalhangzé mindig félhangz6, orrhang vagy sziszegd,
mert ezek véltozékonyabbak, mint egyéb méssalhangzék,
és majd mindig kimutathatjuk, hogy egyik méssalhangzé
késBbbi eredetii, és ez azért jérult a két mdssalhangzds
gytkhoz, hogy killontsebbé tegye jelentését. Igy van
spag mellett a pag gytk, és Pott még ezt a gyokdt is
eredetibb ag-ra viszi vissza. [gy vand is csak erdsitett

1) Benloew, Apergu général 28. 8 kov. L
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alakja vad-nak, dgy mint mand a mad, junaj és jung a
Jug gydknek. A jug, osszekotni, és judh, harczolni, gys-
kék egy ju gytkre mutatnak vissza, s ez az egyszerid
gybk megvan még a szanszkritban ,vegyiteni® értelem-
mel. Konnyen beldthatjuk, hogy az olyan gyokst, mely
dltaldban vegyulédst, egytiittlétet jelentett, haszndlhattdk a
barstsdgos kézfogdsra s az ellenséges harczban val6 bssze-
keriilésre; de azt is beldthatjuk, hogy a nyelv, viligo-
" sabbd és hatdrazottabbd fejlddve, killonbséget kivént
tenni e két fogalom kozbtt, és Sromest alkalmazta a két
szdrmazékot, juj és judh-ot, hogy ezt a kiillsnbséget ki-
fejezze.

A szanszkrit grammatikusok egész nyelviiket 1706
gyokre vitték vissza!), azaz ennyi gyokérszét dllitottak
fol, hogy ezekbdl szdrmaztassanak az & rendszeritk sze-
rint valamennyi fénevet, igét, melléknevet, névmdst, eld-
8z0t, hatdrozot és kotd-sz6t, a mely a szanszkritban elg-
fordul. Azon magyardzat szerint azonban, melyet mi
adtunk a gytkokrGl, ezt a szdmot nagyon le kellene
szdllitanunk, és 4mbdr néhdny uj gyok is jdrulna hozz,
melyeket a szanszkrit grammatikusoknak nem sikerilt
folfedezni, mégis azon hatdrozott értelmet kifejezd kez-
detleges sz6hangok szdma, melyek szikségesek az egész
szanszkrit sz6tdrnak etymologikus elemzésére, nem érné
el az 1706-nak még harmadrészét sem. A héber nyel-

1) Benfey, Kurze Grammatik, § 151:

2. 3. 5. 7. 8 9. osaztdlybeli gyskok . 226
1. 4. 6. 10. osztdlybeli gyokok . . 1480

' 1706 ;

ebb6l 143 a 10. osztdlyba valé. L. a 61. §-t is; Pott, Etym. Forsch.
2. kiad. II 283. 1. Bopp, Vergl. Gramm. §. 109 a, 3; 109 b, 1. jegyzet.
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vet mintegy 500 gyokre vezették visszal), és nem hi-
szem, hogy a szanszkritra nézve nagyobb szdmot kel-
lene folvenniink. Ez az 6si nyelvnek boles gazddlkodd-
sdt mutatja, mert az 4j gyokok alakitdsdnak lehetlsége
— minden 4j benyomdsra — majdnem hatdrtalan volt.
Ha a betiik szdmdt csak huszonnégyre teszsziik is, a két
betiis és hdrom betiis gyokoknek lehet§ szdma 4000-re
megy ?); pedig a sinai nyelv, dmbdr nem tesz Ossze és
nem szdrmaztat szavakat, és igy sokkal tobb gytkér-
széra van sziiksége, mint akdrmely mds nyelvnek, meg-
elégszik mintegy 450 gytkkel.3) Evvel az 500 hanggal,
mely killonféle hangsily és kiejtés 4ltal 1263-ra emel-
kedik, a sinaiak 40—50,000 sz6bdl 4116 sz6tdrt teremtettek.

1) Renan, Histoire des Langues sémitiques, 138. 1. Leusden 5642
héber és khaldéai sz6t szdmldlt meg az 6 szdvetségben. Benloew
(22. 1.) a szitkséges gydkszokat a gétban 600-ra, a mai németben 250-re
becsiili. Pott (Etym. Forsch. II. 78. 1) azt véli, minden nyelvnek ko-
riilbeldl 1000 gyoke lehet. Dobrowsky (Instit. Linguae Slavicae, 256.
1) a szldv nyelvekben 1605 gyokst szdmldl.

2) Az eredetiben 14,400-ra van téve a lehetd gybkok szdma; de
a szdmitds egészen korldtlan, s a német fordité kimutatja, hogy csak
mintegy 4000 ilyen kombindciét lehet folvenni. Leibnitz (De Arte com-
binatoria, Opp. tom. II. pp. 387, 388, ed. Dutens): ,Quoties situs lite-
rarum in alphabeto sit variabilis; 23 literarum linguae Latinae
variationes sunt 25,852,016,738,884,976,640,000; 24 literarum Germ.
620,448,701,733,239,739,360,000.« V. &. Pott, Etym. Forsch. IL. 9. L.
Jean Paul, Leben Fibels, 160. 1. Plut, Quaest. Conviv. VIIL 9, 8.
Eevoxpdtg 8 tov Tdv culhaBdv dpbuov S Tk otoryeim pryvbpeva mpds
ke mapéyer, pupladwv dndpnvev elroadxis xal pupidxig  puplewy,

3) ,Morrison szerint 411, Edkins szerint 532; a kilonbséget
f6képen az okozza, hogy Morrison nem veszi szémba kitlon a heheze-
tes szavakat. E szdm sokkal nagyobb volna, ha a szévégi m s a ligy
kezdd betiik, g, d, b, v stb. még megvolndnak dgy, mint a mongol dy-
nastia alatt. Akkor legaldbb 700 gyokszé volna.“ Edkius, Mandarin
Qrammar, 44. és 45. 1.
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Azonban vildgos, hogy ezen praedicativ gyoksk
mellett a gyokdknek még egy osztdlydra van sziksé-
giink, hogy a nyelvnek egész tenyészetét meg tudjuk
magyardzni. A 400 vagy 500 praedicativ gyokkel, mely
rendelkezésére 4dllott, a nyelv mindennek tudott nevet
adni, a mi értésére esett. A nyelv takarékos gazdaasz-
szony. Ha tekintjik azoknak az eszméknek kiilon-
féleségét, melyeket az egy spag gyok kifejez, 4tlétjuk,
hogy a nyelv ilyen 500 gyokkel kielégithetné férjének
— az emberi szellemnek — legtilzobb igényeit is. Ha
minden gytk szolgdltat 6tven szdrmazékot, volna 25,000
szénk. Mér pedig egy megbizhat6é falusi paptél tudjuk,
hogy plébdnidjdban még 300 szé sincs némely napszi-
mos szétdrdban.!) A perzsiai ékiratok mind ssze 379
sz6t foglalnak magukban, e kozil is 131 tulajdonnév. A
régi egyiptomi bolesek szétdra, legaldbb a mennyire a
hieroglyphicus foliratokb6l tudjuk, mintegy 658 széra
ment. Egy-egy olasz operdnak szovege ritkdn fejt ki
nagyobb szébdséget. Jol nevelt angol ember, a ki jirt
gimndziumba és egyetemre, a ki olvassa a biblidt, ol-
vassa Shaksperet és a Timest és Mudie konyvtirdnak
valamennyi konyvét, kozonséges tdrsalgdsban 3000 vagy
4000 széndl ritkdn haszndl tobbet. Behatéan gondolko-
dék, a kik kertilik a hatdrozatlan és dltaldnos kifejezé-
seket, és nagyon megvilogatjdk, hogy melyik sz6 fejezi
ki legszabatosabban gondolatukat, természetesen tibb
sz6t szilkségelnek; és ékes beszédi szénokok talin ren-
delkeznek 10,000 sz6 folstt. A héber 6 szdvetség min-
den mondandéjit 5642 sz6éval mondja el2); Milton mi-

) The Study of the English Language by A. D'Orsey, 15. L
2, Renan, Histoire stb. 138. 1.
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veiben 8000 szé vaun; és Shakspere, a ki kifejezéseiben
valészinilleg nagyobb véltozatossdgot fejtett ki, mint bér-
mely mds ir6 bdrmely nyelvben, valamennyi szinmd-
vét 15,000 széval irta meg.

Ot széz gyok tehdt, ha tekintjik nagy termékeny-
ségiiket és fejleszthetlségiiket, nagyon is kielégitette az
dsrégi drjdknak szétdrit. Es mégis kellett nekik még
valami. Ha volt egy gyokik, mely ragyogédst, fényt je-
lentett, ebbdl kaphatott nevet a nap, hold és csillagok,
az ég, a nappal, reggel, hajnal, tavasz, derii, 6rom, szép-
ség, fonség, szerelem, bardtsdg, arany, gazdagsig stb.
De ha azt akartdk kifejezni: dtt vagy ott, ki, mi, ez, az,
6, lehetetlen volt olyan praedicativ gybkst taldlniok,
melyet e czélra haszndlhattak volna. Megkisértették ugyan
némelyek, hogy ezeket a szavakat is praedicativ gyo-
kokre vitték vissza; de ha azt mondjik, hogy a demon-
strativ ta, ez vagy itt, gy6k szdrmazhatott a tan, kiter-
jeszteni, praedicativ gyoktfl, azt taldljuk még mai nyel-
veinkben is, hogy a mutaté szécskdk nagyon is eredeti
és 6ndll6 természetiiek, semhogy ilyen mesterkélt ma-
gyardzattal megelégedhetnénk. A ta vagy sa hang ,ez
vagy itt“ jelentéssel olyan énkénytelen, olyan természe-
tes, olyan 6ndllé kifejezds, mint akdrmelyik praedicativ
gybk, és ha néhdny ilyen mutaté vagy névmdsi vagy
helyviszonyi gyskr§l — mert ennyiféleképen nevezték
el 6ket — ki is lehet mutatni, hogy praedicativ eredettiek:

1 meg kell engedni, hogy van az ¢ndll§ gyskoknek olyan

!'kis osztdlya, mely nem praedicativ a sz6 szokott értel-

| mében, hanem egyszerfien rémutaté, tobbé-kevésbbé ha-

\ tdrozott térbeli vagy idébeli kortlményekben valé lételt
kifejezé.

Legjobb lesz a pronominalis gysknek és a székép-
zésre valé befolydsdnak legaldbb egy példdjét adni.
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Némely nyelvekben, nevezetesen a sinaiban a prae-
dicativ gyok magdban véve haszndlhaté fonévnek, igé-
nek, vagy melléknévnek, vagy hatdrozénak. Igy a sinai
ta gyok — minden. alakvidltoztatds nélkill — jelentheti
mind ezt: nagy, nagysdg és nagynak lenni!). Hogyha
ta fGnév el6tt 4ll, akkor melléknévi értelme van. Pél-
ddul ta Zin nagy ember. Ha ta fonév utdn 4ll, akkor
allitmény, vagy tulajdonképen, mint mi mondandk, ige.
Igy %in ta = az ember nagy. Vagy pedig %in ngo je?2),
Iz pu ngo annyi mint az ember rosz, a torvény nem rosz.
Latjuk, hogy itt semmi kiils§ kiilonbség sincs gytk és
526 kozott, és hogy a f6név az igétdl csakis a mondat-
ban elfoglalt helye 4dltal killonbozik.

De més nyelvekben, és kilonosen az é4rja nyel-
vekben praedicativ gydk magdban véve nem képezhet
sz6t. Van példdul a latinban egy luc, fényleni, gydk.
Hogy ebbdl fdnév legyen, példdul fény, még egy név-
mdsi vagy demonstrativ gytknek kellett hozzd jdrulni,
8 ez képezi az dltaldnos alanyt, melyre a gyokben fog-
lalt értelem vonatkozik. fgy lesz az 8 névmési elem
hozzdjérultdval a latin luc-s f6név: fényesség, vagyis 826
szerint fénylg-itt. Ha személyes névméds jirul hozzd,
lesz példdul a luc-e-s ige: fényld-te, fénylel. Egyéb pro-
nominalis képzbkkel lesznek melléknevek: lucidus, lucu-
lentus, lucerna stb.

Azonban egészen hib4s nézet volna azt hinni, hogy
minden szérmaztaté elemet, mind azt, a mi megmarad, '
ha a praedicativ gyokot elvdgjuk, névmési gyskokre
kell visszavinni. Sok mai képzdnkre csak rd kell tekin-

V) Endlicher, Chinesische Grammatik, 128. §.
?) Je a végén arra valé, hogy a ngo igei jellemét mutassa,
mert e nélkiil annyit tenne a mondat ,az ember roszasdga.“
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teniink, és meggyGzddink arrél, hogy tulajdonképen prae-
dicativ eredetiiek, hogy osszekottetésbe léptek a mdsik
praedicativ gyokkel, és aztdn puszta képzikké gyongiil-
tek. Példdul az angol scape ebben: landscape, vidék, és
a gyakoribb skip ebben: hardship, baj (tul. keménység),
mind a kett6 azon gyokbdl ered, melyet foltintet még
a gét') skapa, skdp, skopum, teremteni; az angolszdszban
scape, scop, scopon. Azonos evvel a német schaft képzd,
pl. ebben: gesellschaft, tdrsasig. Ismét a dom ebben:
wisdom, bolcseség, vagy christendom, kereszténység, azon
gyokbdl szdrmazik, melytél a fo do, teomni, ige j6.
Ugyanaz, a mi a német tum ebben: christentum, az an-
golszdsz dom ebben: cyning-dom, kinigtum, kirdlysdg. Az
angol kood, angolszdsz kdd annyi mint dllds vagy rang,
de a manhood, childhood, neighbourhood szavakban mér
tisztdn elvont képzd.

Ugyanez 4ll a régibb nyelvekrdl is. Igy a szansz-
kritban maja mdsod rendi képz8 ilyen szavakban: agma-
maja, k6bdl késziilt, mrnmaja, foldbdl valé, és eredeti
értelme alig érzik. De alig lehet kétségiink, hogy maja
a ma, mijate, mérni, csindlni, gyokbdl szdrmazik, és hogy
eredetileg 6ndllé s8z6 volt, mint mita vagy vimita, valami-
b8l készillt. Vildgosabban ldtjuk ezt ebben: gomaja,
mert ez nem csak bovinus-t jelent, hanem marhaganajt
is. A gorogben is maradt nyoma az &vdpé-peog széban:
eredetileg ,embert8l készillt, embertél val6“, de csak
pemberi“ értelemmel haszndlatos, pl. Od. IX. 297: d&v3pé-
pea #p€ Ewv, emberhist evd; Il. XI. 538: Zuthov dvdpdpeoy.
embersereg. ?)

1) Grimm, Deutsche Qrammatik, II. k. 531. 1.
) Panini, 4, 21.
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A név- és_igeragozds végzetei tobbnyire demon-
strativ\g‘yﬁkfb"l{:—és be lehet bizonyitani, hogy az—=ngol
igétiek “egyes harmadik személyében — he loves — az
s eredetileg harmadik személyre mutaté névmds volt.
Eredetileg nem s volt, hanem ¢. Ez némi magyardzatot
igényel. A szanszkritban az egyes harmadik személy-
nek a ragja ti. Példdul ebbfl da, adni, lesz dadats, 4d:
dha tenni, dadhatr tesz.

A gorogben ebbfl a ti-bl si lett; épen gy mint
a szanszkrit tvam, a latin tu, te, helyett a gorogben sy
van. Igy felel meg a gorog didosi a szanszkrit dadati-
nak, tithest pedig dadhati-nak. Azonban id6 folytdn a
gordg ragokban minden olyan s, mely két magdnhangzé
kozott dllott, kiesett. Példdul genos a genitivusban nem
genesos, mint a latinban genus, genesis vagy gemeris, ha-
nem geneos = genous. A dativus nem genesi (a latin ge-
neri), hanem genei = genei. E szerint minden rendes
igénél e/ végzetli az egyes harmadik személy. De ez az
et est helyett van; typter e. h. typtest, ez meg e h.
typtett.

, A latin elejti az i-t, és & helyett van ¢; igy lett
amat, dictt.

Msér most van egy torvény, melyet mér egyszer
emlitettem: az gy nevezett Grimm torvény. E szerint
minden latin tenuist a gétban megfelel§ aspirata (hehe-
zetes mdssalhangzd) helyettesit. Tehdt a ¢ helyett a gét-
ban th-t kell vdrnunk; és a gétban a latin habet helyett
csakugyan azt taldljuk habaith. Ez az aspirata megvan
az angolszdszban is, digy hogy itt ,szeret® lufath. Még
az angol biblidban is igy van ke loveth, és csak lassan-
kint lett ebbdl a mai angol s. A he loves alakban tehdt
az s tulajdonképen demonstrativ gysk, mely hozzdji-
rult a praedicativ love gyokhoz, és ez az s eredetileg
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ugyanaz, a mi a szanszkrit t&. Ezt a -t ismét vissza
kell vinniink erre a demonstrativ gydkre: ta, ez vagy
itt; ez van meg a szanszkrit tad, gorog to, gét thata,
angol that mutaté névmdsokban, és kimutathaté a latin-
ban is a talis, tantus, tunc, tam szavakban, 88t tamen-ben
is, mert ez men végzetii régi locativ. Litjuk tehdt, hogy
az, a mit mi jelenidejii egyes harmadik személynek ne-
veziink, voltaképen egyszeriit Gsszetétel egy praedicativ
és egy demonstrativ gyokbfl. Olyan, mint akdrmelyik
mds Osszetétel, csakhogy a mdsodik rész nem praedi-
cativ, hanem egyszerien demonstrativ, rémutaté. Vala-
mint mi az irdédidkban az irdst a didkrél allitjuk és olyan
embert gondolunk, a kinek tiszte az irds, épen ugy 4lli-
tottdk egyszerlien a régi nyelvalkoték ebben: dadati ad-6,
az addst valamely harmadik személyrél, és ez a szészer-
kesztmény, ad-6, az lett, a mit mi ma a cselekvd
alakban a jelentd mddu jelen id§ egyes szdmu harma-
dik személyének neveziink.

Ezen nyelvelemzésiinkben a fGbb drja nyelvekre szo-
ritkoztunk ; de a mi dll a szanszkritrél és 4ltaldban az
drja nyelvcsalddrdl, az dll az egész nyelvorszdgrél. Ki-
vétel nélkill minden nyelvben, a melyet még eddig az
osszehasonlitd nyelvészet olvaszté csészéjébe vetettek,
azt taldltdk, hogy e két lényeges elembdl 4ll, praedica-
tiv és demonstrativ gyokokbél. A sémi nyelvekben ez
a két alkoté rész még kézzel foghatébb, mint a szansz-
kritban és a gorégben. Még a szanszkrit nyelv folfede-
zése és a hasonlité nyelvészet folviruldsa eldtt sikeritlt
sémi tudésoknak az egész héber és arab szétirt csekély-
szdmu gyokokre visszavinni, és minthogy ezekben a
nyelvekben minden gysk hdrom msssalbangzdbdl 4dll, a
sémi nyelveket néha hdrom-betlis nyelveknek is ne-
vezték.
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Még inkdbb vannak az alkot6 részek mintegy a
folszinen a turdni nyelvesalddban. Ennek a csalddnak
egyik jellemzd vondsa az, hogy akdrhiny rag jdrul
hozz4, a gyoknek mindig élesen ki kell] vdlni, és soha
sem szabad szenvednie a képz§ elemekkel valé érintke-
zése dltal,

Van egy nyelv, a sinai, melyben semmiféle elem-
-zésre nincs szilkség, hogy az alkoté részeket folfedez-
zitkk. Ebben a nyelvben a gytkdk nem ndttek ossze
egymdssal; itt minden sz6 gyok, és minden gysk szé.
Ez a legkezdetlegesebb fok, melyen emberi nyelvet kép-
zelhettink. Ez valésdggal olyan nyelv comme il faut;
ilyennek kellett volna vérnunk természet szerint vala-
mennyi nyelvet.

Van kétség kiviil sok olyan nyelvjdrds Azsidban,
Afrikdban, Amerikdban és Ausztrilidban, melyet a nyel-
vész kése még fol nem bonczolt; de megelégedhetiink
avval a negativ eredménynyel is, hogy eddig, valahdny
nyelvet aldja vetettek a szigoru nyelvtani elemzésnek, még
egyik sem mutatott egyebet, mint ezt a két alkatrészt.

A nyelv eredetének kérdése tehdt, mely a régi bol-
csészek szemében olyan bonyolult és titokteljes volt, mi
eldttink sokkal egyszeriibb alakot &lt. Megismertuk,
micsoda anyagbél késziilt a nyelv; azt taldltuk, hogy a
nyelvben, a gytkoket kivéve, mindent meg lehet ér-
teni és mindent meg lehet magyardzni. Szemiink-
ben* nem épen meglepd a praedicativ és a demon-
strativ gyokok Osszerakdsa, és hogy ez dltal épilt
fsl minden nyelv, valahdnyat csak ismertink, a si-
naitél az angolig. Nem csak hogy megfoghaté, mint
Pott megjegyzi, ,hogy a szanszkrit nyelvnek azt az alak-
Jét, melyben rdnk maradt emlékeibdl ismerjik, a leg-
nagyobb egyszeriiségnek dllapota elGzte meg, és a rago-

Mtller Nyelvtud. Fololy. L. kot. 17
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zdsnak teljes hidnya, a milyent mai napsdg a sinaiban
és mds egytagu nyelvekben taldlunk“; sét teljességgel
lehetetlen, hogy ez igy ne volt volna. Miutdn mdr ldt-
tuk, hogy minden nyelv fejlédésének ezen sinai vagyis
egytagu fokbdl kellett. kiindulnia, a nyelv eredetének
- kérdésébdl még csak ezt az egy részt kell megfejtentink:
Hogyan magyardzhatjuk meg a praedicativ és a demon-
strativ gyokok keletkezését, melyek minden nyelvnek al-
kot6 részei, és melyek eddig minden elemz§ kisérletnek
ellentdllottak ? Ez a kérdés képezi majd a két legktze-
lebbi fololvasds tdrgyat.




NYOLCZADIK FOLOLVASAS.

Morphologikus osztalyozas.

Elvégeztik utolsé fololvasdsunkban a nyelvnek
elemzését, és arra az eredményre jutottunk, hogy az
emberi nyelveknek egyediili alkoté elemei a praedicativ
é8 a demonstrativ gyokok.

Most mds felé tériink, hogy felfodozziik, hényféle
nyelvalak szdrmazhatik ezeknek az alkoté elemeknek
osszekotése dltal, és azutdn iparkodunk kinyomozni,
vajon valamennyi lehet§ alakot megtaldlunk-e valésdg-
ban is az emberiségnek egyik vagy mésik nyelvében.
Most tehdt a nyelveknek morphologikus (alaki) osztdlyo-
2dsdt ak__ljllk megklsértem, ez eges 0 az a.la.kon
vagy m médon aEpuI “mely szerint a gytikok ‘dssze van-
nak kotve, tehdt egészen fuggetlen a genéalogikus osz-
télyozé.stél mert ez, természetéhez képest, azokon a -
nyelvalakulatokon alapszik , melyek készen szdllottak -
nemzedékrél nemzedékre.

Azonban miel6tt mai fololvasdsunknak ezen f§
tdrgyshoz fogndnk, még roviden vizsgdlnunk kell egy
mdsik nyelvesalddot, mely — ugy , mint az drja — a

17*
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genealogikus osztdlyzdsnak legszigoribb elvei szerint
van megalapitva: a sém? nyelvcsalddot.

A sémi csalddnak hirom dga van: az arami, a hé-
ber és az arab?).

Az_arami a legészakibb dg; elfoglalja Syridt, Me-
zppotémldt és a régi Babylonia és Assyria kirdlysdgok-

ak egy részét. Kiilonssen két dialektusdt ismerjikk, a

Ci’ﬂ és a chaldaeait. Az elGbbi nyelv egy bibliafordi-
tdsban (a Pefilo-ban?) van megérizve , melyet a mdso-
dik szdzadra tesznek, s a negyedik szdzadbeli gazdag
keresztény irodalomban. Most is él még, 4mbér nagyon
romlott alakban, a kurdisztdni nesztoridnusokndl, a Van
és Urmia tavak kozelében, és néhdny keresztény nép-
torzsnél Mezopotdmidban; és Urmidban dllomésozé ame-
rikai tériték %) meg is kisértettdk ezt a nyelvet némi-
képen nyelvtanilag szervezni tgy, hogy kozolték ezen
dy-syr nyelvnek — mint 8k nevezik — nyelvtandt, és
forditdsokat is.

Chaldaeainak nevezték azt a nyelvet, melyet a zsi-
dék fogadtak el a babyloni fogsdg idejében. Ambér a
z8idé tudésok mindig megérizték szent nyelvitknek is-
meretét, de a zsidék csak hamar elfogadtdk a hoéditék
nyelvét, nem csak tirsalgdsban, hanem irodalmi munkdl-
koddsban is.4) Ezra konyvének vannak chaldaeai nyelvii

1) Histoire générale et Systéme comparé des Lanques Sémitiques
par Ernest Renan, 2. édition, Paris 1858.

2) Pefito a. m. egyszerii. Az 6 szdvetség héberbl, az j szov.
goroghdl van forditva.

3) Perkins és Stoddard; az utébbi nyelvtant is kozlott a Jour-
nal of the American Oriental Society V. kdtetében.

4) Renan, 214. 1. ,Le chaldéen biblique serait un dialecte ara-
méen légerement hébraisé.“
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részei, melyek egykoruak Darius és Xerxes ékirataival,
és néhdny apocryph konyv is — dmbdr most csak gb-
rogil vannak meg — eredetileg minden valészintiség
szerint chaldaeai és nmem héber nyelven volt irva. A
tarqumokban, vagyis az 6 szovetség forditdsdban és ma-
gyardzatdban, melyet a Krisztust kozvetetlen megeldzott
vagy kovetett szdzadokban irtak, szintén az arami nyelv
vagyis Babylonia nyelve van megdrizve abban az alak-
ban, melyet Palesztindban §ltott. Ezen az arami nyel-
ven beszélt Krisztus és az § tanitvdnyai. Az a néhdny
hiteles 826, melyet az 10j szovetség tugy Orzott meg, a
mint Jézus a maga nyelvén mondta — pl. talitha kums,
ephphata, abba, — nem héber nyelven van mondva, ha-
nem chaldaeai vagy arami nyelven, mely akkor a zsi-
dékndl haszndlatos volt!).

Jeruzsdlem pusztuldsa utdn is ez a nyelv maradt a
zsidoknak irodalmi nyelve. A negyedik szdzadbeli jeru-
zsdlemi Talmud?) s az 8todik szdzadbeli babyloni Tal-
mud is ezt az arami nyelvet mutatja, melyet az e helye-
ken laké mivelt zsidék beszéltek, dmbdr nagyon meg-
rontva idegen elemek belekeverése 4ltal. Ez maradt a
zsid6knak irodalmi nyelve egész a tizedik szdzadig. A
Masordt s az 6 szbvetségnek hagyomdnyos kommentdr-
jit ez id6tdjban irtdk ezen a nyelven. Valamivel késdbb
az arab nyelvet fogadtdk el a zsidék irodalmi nyelvil és
megtartottdk a tizenharmadik szdzadig. Azutdén a né-
mileg moderniz4lt héberhez tértek vissza, melyet még
mai napsdg is haszndlnak tudoményos értekezésekre.

1) Renan, 220—222. 1.

2) A Talmud-nak (azaz tannak) két része van: Misna és Ge-
marad. Mifna a. m. ismétlés, azaz a torvény ismétlése ; 218 koriil
gytjtotte ossze és irta le Jehuda. A Gemara a Misnénak folytatdsa és
magyardzata.
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Kiillénos, hogy a sémi nyelvcsalddnak arami dga,
mely régente Babylon és Niniveh két nagy kirdlysdga-
nak nyelve volt, csak a zsidék s a syriai keresztények
irodalmdban volna megdrizve !). Bizonyira volt Baby-
lonnak irodalma, mert a chaldaeaiak bélcseségének olyan
hire volt, melyet alig érhetett volna el irodalom nélkiil.
Abrahdmnak arami nyelven kellett beszélnie, mieldtt
Kanadnba koltozott. Lédbdn is ezen a nyelven beszélt,
és syr nevet (Jegar Sahadutha) adott annak a kdrakds-
nak, mely bizonysdg. volt kizte és Jakéb kozott, ellen-
ben a Gilead név, melyet Jdkéb adott neki, héber szé.
Ha valaha szerezhetiink tudomdst errgl a régi babyloni
irodalomrél, azon ékiratokt6l vdrhatjuk ezt, melyek nem
rég kerilltek Londonba Babylonbél s Ninivehbdl. Bizo-
nyos, hogy sémi nyelven vannak irva. Ezen tébbé nem
kételkedhetiink. Ks dmbér megfejtésitk lassan halad eldre,
lassabban, mintsem remélték, még sincs okunk arra,
hogy a siker fel6l kétségbe essiink. Egy 1853. 4prilis-
ben kelt levelében azt irta Rawlinson:

»Az agyagtibldkon, melyeket ezrével taldlunk
Ninivehben, vannak fejtegetések, majdnem minden
tdrgyrél a vildgon; megvan itt az irds mestersége, nyelv-
tanok és szétdrak, szdmok, mértékek, iddfolosatas,
chronologia, csillagdszat, foldrajz, torténelem, mytho-
logia, geologia, ndvénytan stb. Most valéban rendel-
kezéstinkre 4ll az assyr tudomdnynak egész encyclopae-
didja.“

Ha tekintetbe veszsziik, milyen eredményeket értek
el az dkiratok egyik osztdlydnak, a perzsa ékiratoknak,
megfejtésében, nem lehet kételkedniink azon sem, hogy
ezt az egész encyclopaedidt egykor épen olyan kénnyen

!) Kiilsnben v. 6., & mit (197.1.) a pehlevi nyelvr§l mondtunk.
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fogjék olvasni, a mily kdnnyen olvassdk most mér Darius
szikldba vésett iratait.

Megvan azonban még egy csekély maradéka a régi
chaldaeai vagy babyloni irodalomnak, t. i. az Addm Konyve
és hasonlé munkdk, melyeket egy Bassora kozelében
laké kiilonos felekezet, a mendaitdk. vagy nasorednusok
felekezete §rzott meg. Ambsr ezen konyveket csak Kr.
u. a tizedik szdzadban irtdk, némelyek azt hiszik, hogy
bennsk a zagyva és értelmetlen dbrindok dj kérge
alatt régi babyloniai gondolatoknak némi maradékai
vannak. Ezeket a mendaitdkat csakugyan azonositottdk
& nabatéusokkal, a kik még idGszdmitdsunknak tizedik szd-
zaddban !) mint pogdnyok vannak emlitve és meg van-
nak kiilonbbztetve a zsidoktél, keresztényektGl s mo-
hammeddnoktél. Az arab nyelvben a nabatéus név ,ba-
byloniai“ értelemben haszndlatos?2) — sét evvel a névvel
vannak jelslve mind azok az arami eredetfi népek, me-
lyek a legrégibb id6kben a Tigris s az Eufrdt kozott
lakoztak 3). Azt tették fol, hogy azok a nabatéusok, a kik
a keresztény id§szdmitds kezdete koril csillagdszati és 4l-
taldban tudomdnyos ismeretekkel jelesked§ nép gyandnt
vannak emlitve, a kozépkori nabatéusoknak elddei voltak,
s a régi babyloniak és chaldaeaiaknak utédai. Néhdny iro-
dalmi folydirat nem rég egy ily czimdi munka ismerte-
tését hozta: A nabatéus foldmiivelés. Csak arab forditds-
ban van meg; a chaldaeai Ibn-Vahsijjah forditotta, a ki
900 évvel Kr. u. élt és tobb nabatéus munkdt is fordi-
tott; de az eredetit, melyet Kuthami irt arami nyelven,
nem rég a Kr. e. tizenharmadik szdzadra vitték vissza.
A bizonyitékok még hidnyosak, de abbél, a mit isme-

1) Renan 241. 1.
2) U. o. 237. 1.
3) Quatremere, Memoires sur les Nobatéens 116. 1.
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riink, valésziniibb, hogy ezt a kdonyvet egy Krisztus utdn
korilbelill a negyedik szdzadban élt nabatéus irtal); és
dmbér a munkdban vannak régi hagyomédnyok, melyek
talén a nagy babyloni uralkodék kordbél valék: ezek a
hagyomédnyok alig tekinthet6k a régi arami miiveltség.
mélté képviselinek.

A sémi csalddnak mdsodik dga a héber, melynek {8
képviselGje az a régi nyelv, melyen Palesztindban beszél-
tek és irtak Mézes kordtél egész Nehémiah és a Makka-
béusok kordig; ez id§ alatt az természetesen meglehetdsen
véltozott és sok arami alakkal keveredett, kiilsnésen a
babyloni fogsdg 6ta s az 6ta, hogy a szomszéd Syridban
olyan hatalmas miiveltség keletkezett. Phoenicidnak régi
nyelve — a mennyire foliratokbél itélhetiink — legks-
zelebb rokona volt a hébernek, és ehhez az dghoz kell
sorolnunk a karthagéiak nyelvét is.

A héber nyelv elGszér arami nyelvek hatdsa alatt
dllott Babylonnak és még inkdbb Syridnak politikai
emelkedése kivetkeztében; késébb a gordgnek kellett
engednie, mely egy ideig keleten a miivelddés nyelve
volt; végre az arab nyelv szoritotta ki, mely Palesztina
és Syria elfoglaldsa utdn (636-ban) majdnem az egész
teritleten uralkodott, mely az el6tt a sémi torzsnek két
" mdsik 4ga — az arami és héber — dltal volt elfoglalva.

Ennek a harmadik 4gnak, az arabnak, hazdja az
arab félsziget, a hol most is arabul beszél az 8s lakok-
nak nagy tdmege. Legrégibb emlékei a himjari folira-
tok. Méar nagyon régi idében 4tiiltettdk ezt az arab
dgat Afrikdba: Egyiptomtél és Nubidtél délre; a Jémen
dtellenében fekvd partvidéken mai napig fontartotta ma-

1) Renan, Mémoire sur I'Age du Livre intitulé Agriculture Naba-
téenne 88. 1. Paris 1860; Times 1862. jan. 31.
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gt egy régi sémi nyelvjirds. Ez az aethiop vagy abys-
#iniai vagy — mint maga az illet6 nép nevezi — a géz
nyelv. A hébesi nép mér nem tisztin beszéli ugyan, de
meg van még frizve szent irataikban, bibliaforditdsokban
¢és hasonlé munkskban, melyek a harmadik és negyedik
szdzadbdl valék. Abyssinidnak mai nyelve az amhar.

Az arab nyelvnek legrégibb irodalmi emlékei Mo-
hammed idején til terjednek. Nevsk mollakat, betit
szerint ,folakasztott koltemények“, mert — azt mondjdk
— hogy nyilvdnosan ki voltak éllitva Mekkdban. Régi
népies énekek, melyek a pusztai életet rajzoljdk. Ezen
kivill megvannak még a hat régi arab kolt§ divén-
jai, melyek eredeti alakjukban szintén Mohammed ideje
el6tt keletkeztek. Mohammed kordban az arab nyelv
egy diadalmas vallds nyelve lett és elterjesztette ural-
mét Azsidban és Eurépaban.

Ez a hdrom 4g, az arami, a héber és az arab olyan
kozel rokon egymsdshoz, hogy lehetetlen volt fs5]1 nem
ismerni kozos eredetiiket. Ezekben a nyelvekben — a
milyen régieknek csak ismerjik ket — minden gyok-
nek hdrom mdssalhangz6bdl kell llani, és szdmos szd
szdrmazik ezekbdl a gyokskbdl egyszeriien a magdn-
hangzék valtozédsa dltal, a mdssalhangzés szétest ellen-
ben lehet6leg épen megmarad. A sémi nyelvet lehetetlen
félreismerni, és — a mi nagyon fontos —lehetetlen egy
érja nyelvet sémitél, vagy sémi nyelvet 4rjabél szdrma-
zottnak képzelni. A nyelvtani szerkezet tokéletesen kii-
16nb6z8 ebben a két nyelvcsalddban. Ez azonban nem
zérja ki azt a lehetéséget, hogy mind a ketté egy for-
rdsbdl eredd, de széthajlé folyam; és a legegyszeriibb
alakjukra visszavitt sémi gyokok és az drja nyelvek
gyokei kozt tett osszehasonlitdsok 4ltal tobb, mint vald-
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szinli lett, hogy az anyagi elemek, melyekb6l mind a
ketten kiindultak, eredetileg ugyanazok voltak.

Szintén a sémi csalddhoz vald nyelveknek tartjdk
az északafrikai berber nyelvjirdsokat, melyek az arab
héditds elftt Egyiptomtél egész az atlanti oczednig ter-
jedtek, de most az orszdgok belsejébe vannak vissza-
szoritva. Néhdny més dfrikai nyelvet is a sémiek kozé
soroztak, mint a haussdt, a galldt, és még Egyiptom nyel-
vét is a legrégibb képiratoktél egész a kopt nyelvig,
mely a tizenhetedik szdzad utén halt ki. Azonban ezen
nyelveknek sémi jelleme sokkal kevésbbé van megvild-
gositva, és a tulajdonképeni sémi nyelvekhez valé rokon-
sdguknak foka még nincs meghatdrozva ?).

Szorosan véve csak az drja és a .sémi nyelvcsald-
dok érdemlik meg teljesen ezt a nevet. Mind a kettd
mér a nyelvjérdsok szétydldsa elétt megvolt s befejezett
nyelvtani rendszert tesz fel. Torténelmitk elejétdl
fogva inkdbb enyészet, mint névés torténelme. A kelet-
indiai sepoy s az ellene harczolt 4ngol katona nyelve szo-
rosan véve egy és ugyanaz a nyelv. Mind a ketté olyan
anyagokbél épiilt, melyeknek mdr a germédn s az ind
4g kilonvildsa elftt hatdrozott alakjuk volt. Els§ szét-
véldsuk 6ta egyikhez sem jdrult egy Uj gyok sem; és
azok a nyelvtani alakok, melyek ujabb fejlédéstiek az
dngolban & & hinduszténiban, ha pontosan vizsgiljuk,
csakis Uj Osszetételei olyan elemeknek, melyek elejétél
fogva megvoltak minden 4rja nyelvjdrdsban. A német
er ist végzetében s a franczia ¢! est mdr nem hallhaté

) A sémi csalddnak ezen szélsé tagjairél Dr. Lottner kdzolt
néhdny jeles czikket a Transactions of the Philological Society-ben 1861.
20. 1. ,On the Sister Families of Languages, especially those con-
nected with the Semitic Family.“
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végzetében olyan ténynek eredményét létjuk, mely be
volt fejezve mdr az drja csalddnak elsd szétvildsa eldts,
t. i. a praedicativ as gytknek a demonstrativ ¢ gyskkel
valé Osszetételét; és ez a tény egyszer mindenkorra be
volt fejezve s kdvetkezményei mdig is hatdsban vannak.
Nebukadnezdrnak szokdsa volt, hogy rédnyomatta
nevét minden egyes téglira, melyet uralkoddsa alatt ha-
talmas palotdinak épitésénél haszndltak. Ezek a palotik
romba déltek, de a romokbél elhordtik a régi anyago-
kat és beldlik uj vdrosokat épitettek; és mikor Rawlin-
son Henrik a mai Bagdad vdros falait vizsgdlta, minden
tégldn megtaldlta azon kirdlyi bélyegnek vildgos nyomait,
Ugyanezt taldljuk, ha vizsgdljuk a mai nyelvek épiiletét.
Ezek is régi nyelvek romjaibél vett anyagokkal épiltek
fol, és ha pontosan vizsgdljuk, minden egyes szé vildgo-
san foltiinteti azt a bélyeget, melyet eleinte nyomtak rd
az drja és sémi nyelvorszdgok megalapitéi. '
Azonban a nyelveknek rokonsiga nem mindig olyan
szoros és kozeli. Szétvdlhatnak nyelvek, miel6tt még
nyelvtanuk rendszere megdllapodott és megszildrdult
volna; és ilyenkor nem vdrhatjuk, hogy a kozos eredet-
nek épen olyan hatdrozott vondsait mutassdk, mint pél-
ddul az dj-latin nyelvjdrdsok, a franczia, olasz, spanyol
nyelv. Lehet bennitk sok kozos, de jelentékeny utdte-
nyészetet is fognak foltintetni szavakban és nyelvtani
alakokban; ezek aztin mindeniknek kiilsn sajdtsdgait
képezik. A szavakra nézve ldtjuk, hogy még az egy-
mdssal olyan kozel rokon romdn nyelvek is - eltérnek
egym4stél, néha a legktszonségesebb kifejezésekben is. A
latin frater, franczia frére helyett a spanyolban hermano
van. Ennek a véltozdsnak is megvolt oka foka. A la-
tin frater sz0bél lett fray és frayle s ezt a spanyol
nyelv a barét, szerzetes kifejezésére haszndlta. Kényel-
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metlennek érezték, hogy egy 8z6 fejezzen ki olyan fo-
galmakat, melyeket néha meg kellett killonbéztetni,
azért mintegy természeti Osztdnnel a frater sz6t, mint a
férfitestvér nevét, foladta a spanyol nyelv, s a latin nyelv-
jérdsok készletébll a germanus szét tette helyébe. F'Jpen
igv a latin pastor — franczia alakban le pasteur — szét
olyan gyakran haszniltdk a nép pédsztora, a lelki pdsz-
tor jelolésére, hogy a valésdgos pdsztornak, a juhdsznak
ij nevet kellett adni. S igy a berbex vagy vervex (iirit)
8z6bOl lett berbicarius-t haszndltik a pastor helyett, s a
franczidban berger lett beldle. Spanyolul a beteg infermo,
a franczidban malade, az olaszban pedig malato. A ko-
zel rokon gordg és latin nyelvben kiilsnbsz8 kifejezé-
sek dllapodtak meg a fi, ldny, testvér, feleség, férj, ég,
fold, hold, kéz, szsj, fa, maddr stb. jelslésére!). Azaz,
a rokon értelmii szavak (synonymok) nagy szdmdbél,
melyeket az drja csalddnak szdmos nyelvjdrdsa nyujtott,
a gorogok az egyiket, a rémaiak a mésikat frizték meg.
Vildgos, hogy ha ezen ,természeti kivdlasztds“ hatdsa
nagyobb mérveket olthet, akkor egy forrdsbél ereds
nyelvek is egészen kiilonb6z8 nomenclaturdt fejthetnek
ki a legkdzonségesebb tdrgyakra is. A valésigos synony-
mok szdmét sokszor igen nagyitjik, és ha azt olvassuk,
hogy az islandi nyelvnek 120 neve van a szigetre, az
arabnak 500 az oroszldnra?), és 1000 a kardra3), sok
ilyen kifejezés kétség kivitl csak koltsi. De ha csak négy
vagy 6t név van valamely nyelvben egy térgyra, létni
val6, hogy ha négy nyelv szdrmazik belfle, ezek sok
tekintetben l4dtszélag egészen killsnbdzlk lehetnek 4).

1) L. Miller M. Letter on the Turanian Languages 621.
2) Renan, Histoire des Langues Sém. 187. 1.

3) Pococke, Notes to Abulfaragius 158. 1.

4) L. Terrien Poncel, Du Langage 213. 1.
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Epen ez 4ll a nyelvtani alakokrél is. Ha példsul
a romdn nyelvek gy képezték uj jové idejuket, hogy
a habere segédigét tették a hatdrozatlan médu ige utdn,
akdrmelyiknek szabadsdgédban 4dllott, hogy valami més
médon fejezze ki a jovo id6t. A franczia nyelv je dirai
helyett vdlaszthatta volna a je vais dire vagy je dirvais

' (megyek mondani) kifejezést, s akkor a franczia jové
idé egészen Kkiilonbozd lett volna az olasz jovd idétdl.
Ha ily viltozdsok lehetségesek olyan hosszu életit iro-
dalminyelvekben, franczidban, olaszban, még sokkal inkdbb
el kell erre készillve lenniink olyan nyelvekben, melyek —
mint mondtam — kiilén véltak, miel6tt még nyelvtanuk
és szétdruk hatdrozottan megdllapodott volna. Ha azt
virndk, hogy ezekben olyan nemzékrendi (genealogikus)
rokonsdgnak ismertet§ jeleit taldljuk, a milyen az drja
vagy sémi nyelvesalddok tagjait koti 6ssze: minden esetre
csalatkozndnk. Ilyen ismertet§ jelek nem is lehettek
meg ezekben a nyelvekben. De.vannak azért ismertetd
jegyek, melyek szerint meghatdrozhatjuk az ilyen tdvo-
labbi rokonsig fokait is a nyelveknek nagy orszdgdban;
és ezek elégségesek legaldbb arra, hogy megczifoljdk
azoknak elhamarkodott kovetkeztetéseit, a kik tagadjik
a kozos eredet lehetségét olyan nyelvekre nézve, me-
lyek tdvolabb éllanak egymdstél, mint a franczida és
olasz, a szanszkrit és gordg, a héber és arab. De mind
ez vildgosabb lesz, ha megvizsgiljuk azon osztdlyozds
elveit, melyet az emberi nyelvek morphologikus osztdlyo-
zdsdnak akarunk nevezni. '

Minthogy minden nyelvet, a mennyire eddigeld itél
hettiink, gyokokre — praedicativ és demonstrativ gyo-
kokre — vihetilnk vissza, vildgos, hogy a gyokok ossze-
tétele modja szerint elvarhatjuk, hogy a pyelveknek hi-
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rom fajét taldljuk, vagyis hirom fokédt a nyelvek alaku-
ldsdnak.

1. A gysksk szolgdlhatnak szék gyandnt gy, hogy
minden gysk megtartja teljes 6ndllésdgat.

2. Két gyok osszekdthetd tigy, hogy szavak lesz-
nek beldlitk, s ezen Ssszetételekben egyik gysk elvesazt-
heti ondllésdgdt.

3. Két-két gyokbdl lehet sz6 gy, hogy az dssze-
tételben mind a két gysk elveszti ondllésdgit.

A mi két gyokrdl dll, az dll hdrom vagy négy vagy
tobb gyokrdl is. Az elv ugyanaz, dmbér igy tobbféle
alosztdly 'keletkezhetik.

Az elsé fokot, melyen minden gyok megtartja on-
4llésdgdt, s a melyen semmi alaki killonbség sincs gyok
és sz6 kozott, gyokok fokdnak nevezem. Enuek a fok--
nak legjobb képviselGje a régi sinai nym elsé
f(melveket “egytaguaknak Vagy- elszzgetelok;wk is

nevezték. A mgsodik fokot, melyen'kés,my_mbh Ossze-
néit-gyok alkot sz6f, MRy hogy az egyik megtartja on-

- 4llosdgit, "a tobbi pedlg puszta végzetté stilyed: ragozd
foknak mnevezem. Ennek legjobb képvxselq;e a turdni
nyelvesaldd; =-az ide tartozé nyelveket dltaldban agglu-
tinativ — sz6 szerint: enyvez§ — nyelveknek is nevez-
ték a gluten, enyv, sz6t6l. A harmadik fokot, -melyen a
gyokok gy dsszenfnek, hogy egyik sem tartja meg a
maga oné.ﬂésé,gét inflectionalis (hajlitd) foknak nevezem.
Ennek legjobb képvisel§je az drja és a sémi nyelvesa-
l14d, és az ide tartozé nyelveket amalgamdld vagy szer-
ves nyelveknek is nevezidk.

Az els6 fok egészen kizdrja a hangbeli romldst.
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A mdsodik fok kizdrja a hangbeli romldst a f§
gybkben, de helyet enged neki a mdsod rendii, vagyis
hatdrozé elemekben.

A harmadik fokon bedllhat a hangbeli romlds a f§
gytkben is, a végzetekben is.

Egy pdr példa vildgosabbd teszi majd ezt az osz-
talyozdst.

Az elsé fokon, melyen a sinai nyelv 4ll, minden
8z6 gyokszé, minden szénak megvan a maga 5ndllé ér-
telme. Ha példdul azt mondjuk a latinban baculo, bot-
- tal, sinai nyelven azt kell mondani § édng!). Itt az §
szbcskdt elGszécskdnak tarthatnék, a milyen az angol
with (a stick) vagy a német mit (einem stecken). Csak
hogy a sinai nyelvben ez az § szdcska 6ndllé gyok:
ugyanaz a sz, a mely igének haszndlva annyit tesz,
mint ,alkalmazni“. A sinai nyelvben tehdt y édng sz6rél
széra annyit tesz, hogy ,alkalmazni bot¥. Vagy ha pél-
ddul mi azt mondjuk otthonn, latinul domi, németiil zu
hause, akkor a sinai azt mondja dd-li: ebben az id hd-
zat jelent I pedig annyi wint bel, bels6 rész2). A nap-
pal neve a mai sinai nyelvben gi-tse, ez pedig eredeti-
leg annyi mint a nap fia3).

A sinai nyelv, mint mér ldttuk, nem tesz kﬁldnb-
séget f8név, ige, mellékndv, ige-hatdrozé, eldszdcska ko-
z6tt. Azon egy gydk — mondatbeli helyzetéhez képest

1) Endlicher, Chin. Grammatik, 228. 1.

) U. o. 339. L

%) ,Ebben a széban tse (tseu) nem jelent fiat; sokszor fordul
el ez a szocska fonevek, melléknevek és igék jarulékdul. Igy példaul
lao (6reg) - tsew a. m. atya; mei (belsd rész) - tsew a. m. asszomy;
hiang (illat) - fsew a. m. szegfli; hoa (kéregetni) - tsew a. m. kol-
dus; Ai (jatszani) - fsew a. m. szinész.* — Stanislas Julien.
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— kifejezheti mind ezeket a fogalmakat: nagy, nagysdg,

nagyon, és nagynak lenni. A sinai nyelvben voltaképen
mind ez a szavaknak mondatEe!x helyes e!renﬂezésgt&
figg. Példdul ngd 3 ni ast teszi, hogy ,én Utok téged*;

ellenben ni ta ngd azt tenné, hogy ,te iitsz engem®. Igy
ngd gin a. m. rosz ember; gin ngd pedig a. m. az ember
rosz.

A mig minden -egyes sz6ndl és szérésznél kiérzik
az eredeti jelentés, addig az illetd nyelv az elsé vagyis
gytkos, radikdlis fokhoz tartozik. A mint azonban az
olyan szdk, mint tse ebben gi-tse nap, li ebben 45-I ott-
honn, vagy § ebben j-édng, elvesztik etimologikus jelen-
tésiiket, és csupdn képz§ vagy ragozé jelekké vdlnak:
a nyelv rd 1ép a médsodik vagy is ragozé fokra.

A pyelveknek legeslegnagyobb része ezen a fokon
all. Az Ugy nevezett turdni osztilynak egész nagy to-

mege ragozé vagy agglutinativ nyelvekbdl 4ll, és ez a_

tur ‘)Lszté,leagé.ban _foglalja valamennyi eurdpai és
4zsiai nyelvet, a mely nem tartozik az drja vagy a sémi
csamz, kivéve=-dmbir még ez is kérdés — & Binai
ny_elvet s a rokon nyelvjérdsokat. A nagy ¢ vilagi szd-
raz foldon a sémi és drja csalddok — aazt lehetne mon-
dani — csak is a négy nyugoti félszigetet foglaljdk el,
t. i. Indidt Perzsidval, Ardbist, Kis-Azsidt és Eurdpst;
és van okunk arra a féltételre, hogy régibb idékben, az
drja és sémi nemzetek elGtt, ezeket a részeket is turdni
népségek laktdk.

Ez a turdni osztdly nagyon fontos a nyelvtudomény-
ban. Némely tudésok meg akarjdk tagadni téle a
ncsaldd® nevezetet; és ha a ,csaldd“ nevezetet csak
olyan kozel rokonsdgban 4ll6 nyelvekre lehet alkal-
mazni, 8 milyenek az drja vagy a sémi nyelvek, akkor
a turdniakat kétség kivil inkdbb osztdlynak vagy cso-
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portnak kellene mondani, mintsem nyelvcsalddnak. De
ha mér ezt meg engedndk is, nem volna szabad ezt gy
érteni, mint ha ennek az osztdlynak a tagjai kilénbdezd
forrdsokbél eredtek volna, és mint ha nem genealogikus
rokonsdg, hanem csak alaki hasonlésdg fiizné Gket
egybe.

Vannak ezeknek a nyelveknek olyan k$zos elemeik,
melyek szitkségképen egy kozvs. forrdsbdl eredtek, és
alaki egyezéseik — dmbér egészen mds jellemiiek, mint
az drja vagy sémi csalddbeliek — olyan f5létldk, hogy
lehetetlen volna puszta véletlenséget ldtni benniik.

A _ turdni® nevezetet az drjdnak ellentéteképen
h@gjwmmm nom4d népfajokra,
a foldmiivel§ 4rja fajoknak ellentdtére.

A turdni csalddnak vagy—osztdlynak két nagy f6

A _ture
csoportja van, az északi és a déli. '

Az északit urdl-altdfinak vagy ugor-tatdrnak is ne
vezik. Ez a csoport 6t osztdlyra szakad; a tungiz, mon-
gol, tordk, finn és szamojéd osztilyokra.

A délinek, Azsidnak déli részén, négy osstdlya van :
a tamul vagyis Dekhdn nyelve; a bhotija vagyis a ti-,
beti és bhotani nyelvek; a tdi vagy is a szidmi nyelvek:
és a maldj vagyis a maldj és polynesiai nyelvek.

Hogyha azt remélndk, hogy a nyelveknek ezen
roppant nagy tomegében ugyan olyan csalddi hasonlé-
sdgot taldlunk, mint a milyen a sémi és drja nyelveket
jellemzi, kétség kiviil csalatkozndnk. De épen ennek a
- csalddi hasonlésdgnak hidnya képezi a turdni nyelveknek
egyik jellemz§ vondsdt. Nomdd nyelvek ezek szemben
az 4rja és sémi nyelvekkel!). Az utébbiakban a sza-

1) Letter on the Turanian Languages 24. 1.
Maller Nyelvtud. Fololv. I. kat. 18
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vaknak és nyelvtani alakoknak legnagyobb részét egy-
szer egy nemzedéknek teremt§ ereje hozta létre, és nem!'
is egy konnyen viltak az utdn meg t8lik, dmbér ere-
deti vildgossdguk elmosédott a hangbeli romlds sltal.
Nyelvet igy 4torokolni csak olyan népnek.lehet, mely-
nek torténelme egy f6 mederben foly, s a hol a vallds,
a torvények s a koltés erds gdtokat képeznek, melyek
minden oldalrél befogjdk a nyelv folyamsdt. A turdni
noméadok kozbtt ilyen politikus, tdrsadalmi vagy irodalmi
jellemi mag soha sem fejlddstt ki. A milyen hamar-
jdban alakultak birodalmaik, olyan sebesen szét is bom-
lottak — mint homokfelhék a sivatagban; sem torvé-
nyek, sem énekek, sem elbeszélések nem élték til szer-
z8jik kordt. Hogy milyen gyorsan viltozhatik a nyelv,
ha igy magdra van hagyva irodalmi mag és irdny nél-
kil, lttuk egyik eldbbi eladdsunkban, mikor a nyelv-
jérdsok tenyészetérsl volt sz6. A legszikségesebb fine-
vek, a milyenek apa, anya, ledny, fi, sokszor elvesztek
és rokon értelmil szavakat léptettek helytikbe a turdni
nyelveknek kitilonboz8 dialektusai, s a nyelvtani végze-
tekkel épen ilyen szabadon bdntak el. Mégis néhény tu-
rdni szdmnév és névmds, és sok turdni gytk egy kozos
eredetre mutat; és azok a kozis szavak és kozds gyo-
- kok, melyeket folfedestek a turdni torzsnek legtdvolabb
all6 4gaiban, tanuskodnak valamennyi turdni nyelvnek
valésdgos, 4mbdr nagyon tdvoli, rokonsiga mellett.
/ Legjellemzébb vondsa a turdni nyelveknek az, a
‘mit agglutinationak, azaz bsszeenyvezdsnek, ragasztds-
| nak nevestek el !). Ez nem csak annyit tesz, hogy nyelv-
| tanukban pl. névmdsokat ragasztanak az igékhez, és igy
\alakitjék az igeragozdst. Ez nem volna megkiilonboz-

1) Survey of Languages 90. 1.
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tet§ vondsa a turdni vagy nomsd nyelvek jellemének; )\
mert a héberben is, a szanszkritban is egészen hasonlé |
médon alakult a névragozds ds az igeragozds. A turdni
nyelvekben az a m 1 a nyelvtani ala-
kokat még szét lehet szedni, szét lehet t darabolni; — és
mok épenséggel nem tartottdk mieg |
mindig_jelentésiik erejét mint onallé “sz8k: Kiérzik még |

bil[)/,.hngy_mmmi szétagok , ¢ Bogy vtigossn o/
lonboznek a gytkoktl, melyekhéz jarulnak.
Onbbznek 8

Az drja nyelvekben a szavakmak—azon médosuldsai,
melyeket declinationak és conjugationak neveznek, ere{
detileg szintén agglutinatio, ragozds dltal voltak kife!l
jezve. De ez alkot6 hamar 6ssze kezdettej

néni, 4 ogy a t8szival egy—egdszet kdpeatek; eat
W&gyamm‘wh@gbeh “romldw, annyira,

ogy idvel lehetetlen lett eldonteni aat, hogy mi a gyok
bénne és mi a médoslté elem Alja ‘és turdni nyelvek
kogott korulbelil ‘olyan” a killonbség, mint j6 és rosz
mozaik kozott. Az drja szavak mint ha csak egy darab-
b6l késziltek volna: a turdni szavak vildgosan mutatjdk
a varrdsokat és rovitkokat, a hol az apré kovek ossze
vannak ragasztva.

- Annak is megvolt a maga oka, hogy a turdni nyel-
vek megmaradtak ezen a mdsodik vagyis ragaszté fo-
kon. Lényegesnek érezték azt, hogy minden szénak gyo-
kérrésze viligosan kidomborodjék, és soha se homdlyo-
suljon vagy fogyjon el egészen, a mint megesik a harma-
dik vagyis hajlité fokon.

Példdul a franczia dge sz6 egész anyagi testét el-
vesztette, ligy hogy puszta végzet, a mi megvan benne.
Age a régi franczidban eage és edage volt. Edage a la-
tin aetaticum romlott alakja; aetaticum az aetas szdrma-
zéka; aetas pedig aevitas-b6l rovidilt; aevitas az aevum

18*

e T
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826 szdrmazéka, és aevum-ban csak is ae a gydk, azaz
praedicativ elem: a szanszkrit dj ebben djus élet, meg-
drizte azt a csirdt, melyb6l mind ezeknek a kilénbozé
szavaknak élete és értelme fakadt. Az aevum sz6tdl szdr-
mazott & latinban aeviternus, tgy hogy az angolban age
és eternity egy forrdsbdl eredtek. Maradt-e az dge szd-
ban nyoma az ae vagy aevum, vagy bédr az aevitas és
aetas szénak? A turdni nyelvek olyan szavakat, a milyen
ez az dge, nem tirhetnek szétdrukban. Mulhatatlan kel-
léke a nomdd nyelvnek, hogy sokaknak legyen érthetd,
ha csekély is a kizlekedésilk. Hogy olyan szavak és
alakok megmaradjanak, melyeket nem lehet azonnal ele-
mezni: ehhez hagyomdny, tdrsadalom és irodalom szik-
séges. Ilyen szavak ritkdn tdmadhatnak nomsd nyel-
vekben, vagy ha tdmadnak is, elhalnak az llleto nemsze-
dékkel.

Az érja igének sok alakja van olyan, hogy a sze-
mélyes névmds nem érzik ki belsle vilsgosan. Es mégis
a hagyomdny, szokds és torvény fontartjdk ezen vetera-
noknak életét, és a kik élnek velilk, nem szivesen v&l-
nénak meg télik. De a nomdd térsadalom az & folyton
véltozé dllapotdban megesonkitott, meghamisitott pénzt
nem tiirhet meg nyelvében, elhomdlyosult veretiit nem
fogadhat el j6 hiszemmel. A fémnek itt tisztdnak, és a
foliratnak olvashaténak kell lenni; hogy az egyiket meg
lehessen mérni, a mdsikat pedig, ha nem is kibettizni,
legaldbb biztosan folismerni. Ezért van olyan kevés
rendhagy6 alak a ragozé nyelvekben. !)

A turdni megtirhetne még olyan alakokat, min§ a
szanszkrit

1) Molina abbé azt mondja, hogy Chili nyelvében egyetlen egy
rendhagy6 alak sincs (Du Ponceaun, Mémotre 90. 1.)
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as-mi, a-si, as-ti, 's-mas, ’s-tha, ’s-anti,
vagyok, vagy, van, vagyunk, vagytok, vannak;
vagy bdr a latin
’s-um, -8, es-t, 's-umus, es-tis, ’s-unt.

Ezekben a példdkban, kevés kivétellel, meg lehet
még killonbdztetni a gyskot és a ragot, gy mint pél-
ddul ezekben a torok alakokban:

bakar-im, bakar-sin, bakar,

nézek nézsz néz.
bakar-iz, bakar-siniz,  bakar-lar,
néziink, néztek, néznek.

De olyan conjugatio, a milyent a hindusztdni —
egyik mai drja nyelv — mutat:

hin, hai, hai, bain, ho, hain,

meg nem férne a turdni nyelvek természetével, mert
nem felelnének meg a nomdd élet kivdnalmainak. A tu-
réni nyelvek vagy semmi nyelvtani végzetet nem mutat-
nak, mint a mandsu, mely a tungiz nyelveknek egyike;
vagy teljes és érthet8 ragok rendszerét, mint a mai ner-
csinszki nyelvjdrds, mely szintén tungiz eredeti. De a
ragozdsnak olyan alakulata, hogy hangbeli romlds kovet-
keztében az egyes és tobbes elsé személy és a tobbes
harmadik személy egyforma volna, hogy az egyes médso-
dik és harmadik személy kozt, és a tobbes els§ és har-
madik személy kozott nem volna killonbség, turdni nyelv-
ben sziikségképen uj és hatdrozottabb kifejezdsti alakok
elfogaddsdt vonnd maga utdn. UJ névmdsokat haszndl-
ndnak, hogy megjeltljék a személyt, vagy pedig mds
eszkozoket alkalmazndnak e czél elérése végett.
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Es ez még vildgosabbd teszi, hogy a turédni nyel-
vek vagyis mind azok, a melyek ezen a médsodik, ra-
goz6 fokon éllanak, 4mbdr a hangbeli romlds ellen sok-
kal inkdbb védik magukat, mint az drja vagy sémi nyel-
vek: miért vannak oly annyira kitéve a nyelvjirdsi te-
nyészet el6idézte véltozdsoknak. A turdni tgy szélvin
ontudatosan megGrzi nyelvét és nyelvtandt. Az a foga-
lom példdul, a melyet § a tobbes szdmhoz két, olyan,
hogy van egy név és ez utdn dll egy szétag, mely a
tobbsdget jelenti; a szenveds ige & neki olyan ige, mely-
hez egy szenvedést vagy evést vagy menést jelentd sz6-
tag jdrul1). Mdr pedig ezeket a hatdrozé fogalmakat sok
kiilsnféle médon lehet kifejezni, és ha egy nemzetség-
ben, egy iddszakon 4t bizonyos szému végzet megilla-
podik némely nyelvtani kategoridk, a tdbbes szdm, a
szenvedd alak, a térgyeset kifejezésére: a kiilonbszé no-
méd torzsek, a mint elvdlnak egymdstél, megint csak
szabadon ismételnék a nyelvtani szerkesztést és alaki-
tdst, és ez dltal nagy zavarba hozzdk a hasonlité nyel-
vészt, ha be akarja bizonyitani a ragoknak azonossdgit
még olyan kbzel rokon nyelvekben is, mint a finn és a
magyar, vagy a tamil és a telugu.

Nem kell azonban azt gondolni, hogy a turdni vagy-
is ragozé nyelvekben folyton foly ez a nyelvtani vilto-
zés és ujulds. A hol nomid néptorzsek megkozelitik a
politikus szervezkedést, ott a nyelv is, #mbdr turéni,
megkozelitheti a politikus vagy hagyomdnyos nyelvek
rendszerét, a milyen a szanszkrit vagy a héber. Es ez
csakugyan igy van a turéni csalddnak legkifejlettebb
tagjaindl, a magyar, a finn, a tamil, a telugu stb. nyelvek-
ben. Sok nyelvtani végzetiiket megfogyasztotta a hang-

1) Letter on the Turanian Languages 206. 1.
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beli romlds, és nem léptek helyiikbe ij, kifejezGbb sza-
vak, A tobbes szdm ragja a teluguban lu, és ez hihe-
téleg abbdl a gal-bél romlott el, mely a tamilban jelsli
a tobbest. Az egyedili Jellemzo turdni vonds, mely min-
dig megmaradwe—HogF-a gyik soha sem homdlyosul
el. Fzen folul a meghatdrozd vagy médosits s sz6tagok
dltaldban a szénak végén dllanak, és a hangzék nem
© olyam—fottétlendl éllandék mmt__a gz_gnszkntban vagy hé-
bérben. “Ellenkezdleg, megvan itt az gy nevezett Fai-
momta; ~hangvonzat—vagy hangrend, torvénye; "€ SEETITt—w
hangzdk minden széban viltozhatnak és mddosulhatnak,
hogy dszhangban legyenek, harmonizdljanak a gyskbeli
alaphanggal. A torokben példdul (vagy a magyarban is)
két osztilyra oszlanak a hangzék: ldgy és kemény, vagy
magas és mély hangokra. Ha valamely igének ligy
hangja van a gytkszétagban, akkor a ragok hangzéi is
mind ligyak, de ugyanazok a ragok, ha mély hangu
gy6khoz jérulnak, sajit hangjukat erre a mély hang-
nemre viltoztatjdk. Igy példdul azt mondja a tordk sev-
mek szeretni, de bak-mak nézni, mert mek vagy mak a
hatirozatlan méd ragja. Igy azt mondja ev-ler, a hézak,
de at-lar, a lovak, mert a tobbes szdm ragja ler vagy
lar. (Igy van a magyarban is: szeret-nek, de ldt-nak; kert-
bol, de hdz-bdl).

Egy 4rja vagy sémi nyelv sem harmonizdlja ilyen
szabadon a maga hangzéit, holott a turdni csalddnak leg-
messzebb 4116 tagjaiban is megtaldltdk ennek nyomait:
a finnben, a mongolban, a térokben, a jakutban Szibéria
északi részén, a tuluban?), és India keleti hatdrain.

1) ,A tuluban sz6végi rovid « véltozatlanul csak ajak-hangzés
szavak utdn marad meg (bududu miutén hagytam); minden més ma-
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Teljessdg kedveért ‘adom itt a turdni csalddnak ro-
vid dtnézetét, mely leginkdbb 1855-ben megjelent Survey
of Languages czimli munkdmbél van véve:

Tungiiz osztdly.

A tungiz &g Sindb6l északra Szibéridba nyilik,
nyugotra pedig a 113. fokig: itt részben a Tunguszka
foly6 jelsli hatdrdt. A szibériai tungiz torzsek orosz
uralom alatt vannak. M4s tungiz térzsek a sinai biro-
dalomhoz tartoznak és mandsu név alatt ismeretesek: ezt
a nevet akkor vették fol, mikor 1644-ben Sindt meghd-
ditottdk és a mostani uralkod6é csalddot megalapitottdk.

Mongol osztdly.

Annak a népnek, mely a mongol nyelvjirdsokat
beszéli, eredeti laké helyei a Bajkdl-t6 kozelében és
Szibéria keleti részein vannak: itt taldljuk Oket mér a
9. szdzadban Kr. u. Hdrom 4gra voltak szakadva: a
tulajdonképeni mongolokra, a burjétekre, és az olitikre
vagy kalmiikokre. Dsingisz khdn (1227.) egy nemaetté
egyesitette Gket és megdllapitotta a mongol birodalmat;
ez a birodalom azonban nem csak mongol torzseket fog-
lalt magdban, hanem tungiz és tordk torzseket is, me-
lyeket kozonségesen tatdroknak neveznek.

A tatdrok neve csak hamar rettegése lett Azsidnak
és Eur6psnak; a nyugoti népek tartar-ra viltostattdk,
mint ha a Tartarusbsl eredne, és aztén kilsnbség nél-
kill alkalmaztdk mind azon nomdd harczosokra, s kikkel

ginhangzé utdn 4 lesz beldle (pandidii miutdn mondtam)“ — Dr.
Gundert.
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akkor Azsia eldrasztotta Eurépst. Tatdr eredetileg a
mongol fajok neve volt, dé azon tilsily kivetkestében,
melyet ezek Dsingisz khén utdn Azsidban nyertek, szo-
kés lett a tatdr nevezetet mind azokra a néptorzsekre
érteni, melyek mongol uralom alatt voltak. Nyelvész
munkdkban a tatér sz6t most két kulonbdzd értelemben
haszndljdk. A kozépkor iréinak példdjira a tatdr ne-
vezetet, mint a gorogok a skytha sz6t, megtartottdk mint
dltaldnos kifejezést és mind azokra a nyelvekre vonat-
koztattdk , melyeket az 4zsiai nom4d térzsek beszélnek.
Innen néha egészen olyan értelemben haszniljdk, a
milyenben én a ,turdni‘ szét veszem. Mdsodszor tatdr-
nak nevezték a turdni nyelveknek azon osztélyit,
melynek legkivdlobb tagja a torok. A mongol osztdlyt
'— tehdt azt, melynek voltaképen legtsbb igénye van a
statdir¢ névre — soha sem nevezik igy, és majdnem 4l-
taldnos szokdssd lett, hogy ezt a mnevet az urdl-altdji cso-
portnak harmadik vagyis torok dgira alkalmazzdk, és
az ide tartozdé fajok a Kdspi tengernek dszaki vidékein
és a Fekete tenger mellett laktak és kunok, besenydk,
bolgdrok neve alatt voltak ismeretesek, mikor meg-
hédoltatta ket Dsingisz khdn fidnak mongol hada, azé,
a ki a Dniesztert]l az Embdig s a kirgiz pusztdkig
terjedt kapcsak birodalmat alapitotta. Oroszorszdg két
szdzadon 4t hdédolt ezeknek a khdnoknak, a kiket az
narany horda“ khénjainak neveznek. Birodalmuk fslosz-
lott a tizenttodik szdzad vége feld, és tobb kisebb ki-
rilysdg keletkezett romjaib6l. Ezek kozill Krim, Kazdn
és Asztraksdn voltak legfontosabbak. Ezen kirdlysdgok-
nak fejedelmei még Dsingisz khdntél valé szdrmazdsuk-
kal dicsekedtek, s igy volt joguk a mongol vagy tatdr
névre. De seregeikre és alattvaléikra is, dmbdr torsk
vériiek voltak, rd szillott fejedelmeik neve; és nyelvi-
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ket az utdn is tatdrnak nevezték, mikor mdr az illet§
torok torzsek orosz uralom ald kertiltek, és nem ural-
kodtak tobbé mongol vagyis tatir eredeti khdnok fo-
lottuk. Kivdnatos volna tehit ,tatir“ helyett a ,torsk“
nevet haszndlni, mikor a turdni csaldd északi csoportji-
nak harmadik 4gdrél beszélink; csak hogy a terminolo-
gidnak, a mikifejezéseknek viltoztatdsa rendesen annyi
zavart okoz, a mennyi hasznot hajt. Nem-tatdr, azaz nem-
mongol eredetiiknek emlékezete, tgy litszik, ¢l még a
kazdni és asztrakdni gy nevezett tatdrokndl. Ha kér-
dezik Gket, vajon tatdrok-e, azt felelik, hogy nem; nyel-
viiket pedig turkinak vagy toroknek nevezik, nem ta-
tdri-nak. S6t 8k a ,tatdr“ szét csif névnek tekintik, a
rabléval, zsivdnynyal rokon értelmiinek: nyilvdn emlé-
keznek még arra, hogy az § Gseiket egyszer mongol, azaz
tatir népfajok legylzték és leigdztdk. Mind ezt Klap-
roth bizonyitja, a kinek Oroszorszdgban tartézkoddsa
alatt nagyon sok alkalma volt tanulmdnyozni ezen félig
4zsiai birodalomnak hatdrain él6 nyelveket.

Azonban a mongoloknak vagyis Dsingisz khén utédai-
nak héditdsai nem csupédn ezekre a torok torzsekre szorit-
koztak. Meghéditottdk Gk keleten Sindt és megalapitot-
tdk ott a Judn-féle mongol uralkodé hdzat; nyugoton pe-
dig legydzték Bagdad khalifdit, Iconium szultdnjait, az
utdn elfoglaltdk Moszkvdt és elpusztitottdk Oroszorszdg-
nak nagy részét. 1240-ben elozdnlotték Lengyelorszd-
got, 1241-ben Szilézidt. Innen hétriltak az egyesiilt né-
met, lengyel és sziléziai seregek el§l. Visszavonultak,
kipusztitottdk Morvaorszdgot és megszdllottdk Magyar-
orszdgot. Akkor uj khédnt kellett vdlasztaniok; ez pedig
csak Karakorumban torténhetett meg, birodalmuknak
régi fGvdrosdban. Oda vonultak tehdt, hogy csdszdrt
vdlaszszanak annak a birodalomnak, mely akkor Sindtél
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Lengyelorszdgig, Indidtdl Szibéridig terjedt. De ilyen
nagy rengeteg birodalmat nem lehetett sokd Osszetar-
tani; a tizenharmadik szdzad vége felé tobb fiiggetlen
dllamra oszlott: mind ezek mongol fejedelmek alatt 4ll-
tak, de mar nem a khdnok khinja alatt. Igy keletkez-
tek uj, 6ndll6 mongol birodalmak Sindban, Turkesztin-
ban, Szibéridban, Dél-Oroszorszdgban és Perzsidban.
1369-ben Sinibél kitizték a mongol uralkodé hdzat; a
tizendtddik szdzadban Oroszorszdgbél is kiszoritottdk
Sket. Kozép- Azsidban egyesiltek még egyszer Timur
alatt (1369), a ki ismét Karakorumtdél Perzsidig és Ana-
tolidig uralkodott. De 1408-ban ez a birodalom is meg-
délt a maga silya alatt, mert nem voltak olyan erds
uralkodéi, mint Dsingisz khén vagy Timur. Csak Dsa-
gatajban tartotta magit a mongol dinasztia. Ez az or-
szdg az Aral t6t6l a Hindukusig terjed az Oxus és Ja-
xartes (Gihon és Szihon) folyamok kozstt; hol egykor
Dsagataj, Dsingisz khdnnak fia, uralkodott. A dsagataji
kirdlyoknak egyike, Babur, Timur ivadéka, meghéditotta
Indiét, és itt mongol uralkodé hdzat alapitott, mely ott
a delhii nagy-mogulokban egészen a mi korunkig ural-
kodott. A legtobb mongol néptorzs most azoknak az
uralma alatt 4ll, a kik egyszer § nekik hédoltak: a si-
nai tungiz uralkodék, az orosz czirok és a torok szul-
tdnok alatt.

A mongol nyelv divik (4mbdr megszakitdsokkal)
Sinitél egész a Volgdig, mégis csak kevés nyelvjirds
fejlédott ki benne. A tungiz utdn a mongol legszegé-
nyebb nyelve a turdni csalddnak, és a nyelvtani végze-
teknek csekély széma azt bizonyitja, hogy ezt a nyelvet
nagyon kevés viltozds érhette. Mégis van killonbség a
keleti, nyugoti és északi torzsek nyelve kozott; és a kez-
d3d8 nyelvtani élet nyomait nem rég fodozte fol Castrén,
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a nagy finn utazé és turdni nyelvész, a burjétek mai
nyelvjérdsdban. Ebben mdr meg vannak kulsnboztetve
az ige személyei ragok dltal, holott, a mongol gramma.-
tika szabdlyai szerint, semmi egyéb nyelvjdrds nem
tesz kulonbséget amo, amas, amat kozott.

Az Eurépiban él6 mongolok a Volga két oldalén
8 a Kaspi t6 hosszdban Asztrakdn kozelében Adllitottdk
fol sitraikat. Egy mésik gyarmat Szimbirszktil délke-
letre van. Ezek a nyugoti dghoz tartoznak: 6létsk vagy
kalmtiksk, a kik elhagytdk Kuku-nor melletti laké helyti-
ket, és 1662-ben Eurépdba jottek. A dtirbet és torgod
nemzetségekbdl szdrmaztak, de a torgedoknak nagyobb
része visszatért 1770-ben és maradékaik most a kirgiz
pusztdkon vannak szétszérva.

. Torok osztdly.

Sokkal fontosabbak a turdni csalddnak harmadik
4gdba tartozé nyelvek: ezek kozott is legkivalobb a kon-
stantindpolyi t6rok vagy oszmanli nyelv. Az eurépai
torok birodalomnak torok lakéi voltaképen kis szdmmal
vannak. Altalinosan két milliéra teszik; de Safarik az
igazi torokok szdméit csak 700,000-re becstili, és ez a
700,000 torsk tizendt milliényi népsé ott w i
K kulonbozd torok nyelvjarasok (melyeknek egyike az
oszmanli) a legnagyobb nyelv-teriiletnek egyikét fog-
lalja el: ez a terillet a Lénatél s a sarktengertil egész
az adriai tengerig ér.

A legrégibb név, mely alatt a kozép-dzsiai torok
népeket ismerték a sinaiak, hiong-nu volt. Ezek a hiong-
nuk (206-ban Kr. e.) Sindtél nyugotra, egy birodalmat ala-
pitottak, mely Azsignak nagy részét magdban foglalta. So-
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kat hdboruskodtak a sinaiakkal, és ezek végre a Kr. u.
els8 szdzad kozepén legydzték Oket. Erre északi és
déli birodalomra oszlottak ; mikor aztin a déli hiong-nuk
Sina alattvaléi lettek , a sinaiakkal egytitt megtdmadtik
az északi hiong-nukat, — ezek az Amur és Szelenga folyok
és az Alt4j hegység kozt laktak, — kilizték Sket laké
helyeikbdl nyugot felé, és azt hiszik, hogy ez dltal 6k indi-
tottdk meg a barbiroknak Eurépiba valé beiitéseit. A
harmadik szdzad elején a mongol és tungiz torzsek, a
kik az északi hiong-nuk laké helyeit elfoglaltik, gy el-
hatalmasodtak, hogy megtdmadtdk a déli hiong-nukat és
eliizték Gket orszdgukbél. Ez ismét okot adott arra,
hogy dzsiai népségek vindoroltak nyugot felé. Egy m4-
sik név, melylyel a sinaiak ezeket a hiong-nu vagyis
torok torzeeket nevezik: tu-kiu. Ezt azonosnak hiszik a
oturk¢ névvel. Ambsr a nép, melyet evvel a névvel ne-
veztek, kezdetben kicsiny volt, a hatodik szdzadban kez-
dett az Alt4jtél a Kaspi téig terjedni, és valésziniileg &
hozzdjuk kuldstt Justinianus csdszdr 569-ben ksvetet Se-
marchus személyében. A tu-kiuk birodalmdt a nyolcza-
dik szdzadban foldilta a ‘hui-‘he nép (a sinaiaknil kao-
che). Ez a nép, mely szintén torok eredetii volt, koril-
belll egy szdzadig tartotta fonn magit, de az utdn le-
gyozték Oket a sinaiak és eliizték Sindnak északi hatd-
rait6l. A ‘hui-‘héknek egy része elfoglalta Tangutot
4s, miutdn 1257-ben ismét a mongolok verték meg Gket,
a maradék még tovdbb ment nyugot felé és az ujgurok-
hoz csatlakozott, a kik Turfan, Kasgar, Khamil és Akszu
vérosok kozelében sdtoroztak.

Ezek a tények, melyek jobbdra sinai forrdsokbél
vannak meritve, mdr a legrégibb iddkben mutatjdk a
torok nemzeteknek nyugot felé torekvését. 568-ban to-
rok népek foglaltdk el a Volga s az azovi tenger koati
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tertiletet, és az 6ta szdmos ndvekedésilk erdsitette ottani
alldsukat.

Perzsidnak északi részét, a Kaspi tengertl nyu-
gotra, Orményorszdgot, Georgia déli részét, Sirvint és
Dagesztint torok népség lakja, melyet dltaldnosan turk-
ménoknak (tirkmen) vagy kizil-basoknak (gazal-bdshi,
azaz voros sipkdsoknak) neveznek. Ezek nom#d rabldk;
a nevezett vidékekre a tizenegyedik és tizenkettedik szd-
zadban koltoztek.

A Kaspi tengertdl keletre a turkmdn torzsek a khi-

vai, ferganai.és bokharai tzbeg khdnok uralma alatt
-vannak. Ok azonban nem tartjdk magukat alattvalok-
nak, hanem azt mondjdk, hogy 6k ezen khdnoknak ven-
dégei. Még tovébb kelet felé a turkménok sinai fGha-
tésdg alatt dllanak; délkelet felé pedig Khoraszdnig és
Perzsidnak egyéb tartomdnyaiig terjednek.

Az ozbegek, a kik a ‘hui-hék és ujgurok szdrma-
zékai és régebben Khoten, Kasgar, Turfan és Khamil
virosok szomszédsdgdban laktak, a Jaxartesen a tizen-
hatodik szdzadban keltek 4t, és néhdny szerencsés had-
jdrat utdn birtokukba keritették Balkhot, Kharezmet vagy
is Khivét, Bokhardt és' Fergandt. Fergandban és Balkh-
ban foldmiivel6k lettek; de 4ltaldban nomdd és harczias
életet élnek.

Egy midsik torok népség a nogdj torzs, a Kaspi
tengertdl nyugotra s a Fekete tengertdl északra. A ti-
zenhetedik szdzad elején a Kaspi tengert8l északkeletre
laktak, s az 6 neviikkel nevezték az Irtisnek bal part-
jén teril8 pusztdkat. A mongol eredetit kalmiikdk szo-
rongattdk Gket, s igy a nogdjok nyugot felé koltoztek
egészen Asztrakdnig. I. Péter innen dttelepitette Gket a
Kaukazus hegységnek északi oldaldra, s ott legeltetik
most is nydjaikat a Kubdn és Kuma partjain. Egy csa-
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pat, a kunduroké, megmaradt a Volga mellékén s a kal-
mikdknek lett alattvaléja.

A Kaukdzusban mésodik torok eredett népség a
bazidnok torzse. Most a Kubdn forrdsai kozelében él-
nek, de a tizendtddik szdzad elején Madsari vdrosiban
laktak a Kuma mellékén.

Harmadik tordk torzs a Kaukdzusban a kumik
népség a Szunja, Akszaj és Kojszu folyék mellett: most
Oroszorszdg -alattvaldi, d4mbdr bennszilott fejedelmeik
vannak. 7

Az Altdj hegységnek déli részét sok ideig a bas-
kirok laktdk; ez a nép jo részben mongol vérrel ve-
gytlt, vad és tudatlan, Oroszorszdg alattvaldja és mo-
hammeddn valldsu. Foldjiket négy utra osztjdk, és eze-
ket Szibéria, Kazdn, Nogsj és Osza (Kama melletti hely-
8ég) utjdnak nevezik. A baskirok kozott és Ufa koril
levé falvakban laknak most a szintén torék eredetit
meszcserjekek, a kik az elStt a Volga mellékén éltek.

Az Aral t6 kozelében laké torzseket kara-kalpa-
koknak nevezik. Egzek részint Oroszorszdgnak, részint a
khivai khdnoknak alattvaléi.

A szibériai torokok, a kiket kozonségesen tatdrok-
nak neveznek, részint eredeti lakosok, a kik dtkeltek az
Uralon és a Szibir nevtt khdnsdgot alapitottdk, részint
késébbi gyarmatosok. F4bb vérosaik Tobolszk, Jeni-
szejszk és Tomszk. Killon 4ll6 torzsek az uranhdk a
Chulym mellett, 8 a barabdk az Irtis és Ob kozti pusz-
tdkon.

Ezen szibériai torokok nyelve tetemes szdmu ide-
gen sz6t vett f6]l a mongol, szamojéd és orosz nyelvbdl.
De a nyelvjdrdsok még nagyon hasonlitanak egyméshoz
mindenben, a mi az eredeti nyelvkincshez tartozik.

\
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Azsidnak északkeleti részén, a Léna folyé két ol-
dalén a jakutok képezik a torok nyelvek ldnczolatdinak
legszélsé szemét. Férfi népességlik az utdébbi idében
100,000-re rugott, pedig 1795-ben csak 50,066-an voltak.
Az oroszok el§szor 1620-ban ismerkedtek meg veltk. Ok
szakhdknak nevezik magukat és legnagyobb részt pogi-
nyok, 4mbdr terjedez kozottik a keressténység. Hagyo-
mdnyaik szerint 8seik hosszu ideig szovetségben dltek
mongol népségekkel, és ezen érintkezésnek nyomait még
meg lehet taldlni nyelviikkben. Minthogy szomszédaik meg-
tdmadtdk Gket, tutajokat csindltak, lementek a Léna
folyén és a mostani Jakutszk kozelében. Eredeti laké
helyiik, tgy ldtszik, a Bajkal t6tél dszaknyugotra volt.
Nyelvitk sokkal jobban megdrizte a térok jellemet, mint
akdrmely egyéb torok-tatdir nyelvjdrds, A kozos alap-
nyelvtél nagyon régen elviltak, s tdvol esttk azon za-
varé befolydstél, melynek a tobbi nyelvjdris ki volt téve
békében és hdboriban, s igy a jakut a tatér grammati-
kdnak oly sok eredeti vondsdt megérizte, hogy most
kulesnak lehet haszndlni az eszmanli vagy mds fejlettebb
térok nyelvjdrdsok nyelvtani alakjaihoz.

Déli Szibéria a kirgizek hazdja. Ez a torok-
tatdr népségeknek egyik legnagyobbika. A kirgizek
eredetileg az Ob és a Jeniszej kozott éltek; ott
mongol torzsek telepedtek kozéjilk. Az oroszok a tizen-
hetedik szdzad elején ismerkedtek meg a keleti kirgi-
zekkel, a kik akkor a Jeniszej hosszdban laktak. 1606-
ban lettek ezek Oroszorszdgnak adéfizetdi; és két szom-
széd nép ellen viselt hdboruik utdn mindig jobban dél-
.kelet felé szorultak, mig végre a tizennyolczadik szdzad
elején Szibéridt végképen elbagytdk. Most Burutban, a
sinai Turkesztdnban élnek a nagy hordabeli kirgizekkel
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egyttt, Kasgar kizelében, s gszak felé egdszen az Ir-
tisig. ,
Egy misik torzs a nyugoti kirgizeké vagy kirgiz-
kazakokd, a kik részben fiiggetlenek, részben pedig
Oroszorszdg és Sina adofizetdi.

Az igy nevezett hdrom kirgiz horda kozil — a
Kaspi tengert6l keletre egész a Tenghiz téig — a kis
horda az Emba és Urdl folyék kozt telepedett meg; a
nagy horda keleten ; a leghatalmasabbik pedig, az gy
nevezett kozép horda ezen teriiletnek kozepét foglalja el
a Sarasu és Emba kozott. 1819 6ta a nagy horda Orosz-
orszdgnak hédol. Egyéb kirgiz torzsek, dmbédr névleg
alattvaléik az oroszoknak, valésiggal legveszélyesb ellen-
ségeik.

A kis-dzsiai és syriai torokok Khoraszénbél és ke-
leti Perzsidbdl jottek, és turkmdnok vagyis a szeldsukok
maradékai, a kik Perzsia urai voltak a kozépkorban.
Itt fogadott magdba a torok nyelv olyan sok perzsa szét
és kifejezést. Az oszmanlikat, a kiket mi par excellence
- torokoknek szoktunk nevezni, s a kik az uralkodd ele-
met teszik a torok birodalomban, szintén erre a forrdsra
kell visszavezetntink. Ezek most szerte szét laknak az
egész torok birodalomban Eurépsban, Azsigban és Afri-
kéban; szdmuk 11—12 milliéra megy. O bel§luk keril
ki Torokorszégban a foldbirtokos osztdly, az aristokratia
és a tisztvisel6k serege; az 8 nyelviiket, az oszmanlit,
hasznslja minden jé médu és miivelt ember, és minden
hivatalos hatésdg Syridban, Egyiptomban, Tunisban és
Tripolisban. Ez a nép nyelve 4zsiai Oroszorszdgnak déli
tartomédnyaiban, a Kaspi tenger partjain s egész Tur-
kesztdnban. Még a teherini udvaron is hallani a térok
8z0t 8 a perzsa tisztvisel6k is értik

"Maller Nyelvtud. Fololv. I, kt. 19



Oszmén hatalmas téresének emelkedése s azon to-
rok nyelvjsrdsnak elterjedése, melyet most par excel-
lence toroknek neveztink, torténetileg ismert dolgok. Nem
kell a sinai évkonyvekben kutatnunk az adatokat, és
nem szitkség még analogidkat keresniink a nevek ktizt,
melyeket egy-egy gordg vagy arab ir6 véletlentl hallott
és leirt, s a melyeket némelyek ezen torzsek koztil mdig
is megtartottak. Az oszmén torokok Gsei ép olyan is-
merds alakok az eurdpai torténettudés elftt, mint egy
Nagy Kéroly vagy ogy Nagy Alfréd. 1224-ben hagyta
el Szolimén sah az § térzsével, melyet mongolok szoron-
gattak, Khoraszdnt és nyugotra Syridba, Orményorszégba
és Kis-Azsidba hatolt. Szoliménnak fia, Erthogrul, az
iconiumi vagy konjehi szeldsuk szultin, Aladdin, szolgd-
~ latdba lépett, 8 miutdn a gbrogdk s a mongolok ellen
néhény szerencsés hadjdratot intézett, megkapta birto-
kdul Phrygidnak egy részét. Ez lett utébb az oszmén
birodalomnak alapkdve. A tizenharmadik szdzadnak utolsé
éveiben az iconiumi szultdnok elvesztették hatalmukat,
és elGbbi hilibéréseikbdl figgetlen uralkodék lettek. Mi-
utdn Oszmén az dzsiai szerzeménynek jé részét magé-
hoz ragadta, az olympi szorosokon. &t Bithynidba nyo-
mult és szerencsésen harczolt a byzanti csdszirok hadai
ellen. Oszmén lett az 6ta népének nemszeti neve. Fid-
nak, Orkhénnak Prusa (Bursa) volt a fivérosa; ez el-
foglalta. Nicomedidt (1327) és Nicaedt (1330) és a Helles-
pontust fenyegette. O vette fol a padisah czimet, és ud-
varit nagy portdnak nevezték. Fia, Szolimén, é,tkelt a
Hellespontuson (1357) és elfoglalta Gallipolit és Sestost.
Ez dltal ura lett a Dardanelldknak. I. Murdd elfoglalta
Drindpolyt (1362), ezt tette székvdrosdvé, meghéditotta
Macedonidt, és kemény harcz utdn lekuzdtstte a Dundtél
délre laké szldv fajoknak, a bolgdroknak, szerbeknek és
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horvétoknak egyesiilt hadi erejét a kossova-polyei csa-
tdban 1389, O maga is elesett, de utédja Bajazeth, foly-
tatta munk4jdt, elfoglalta Thessalidt, 4tkelt a Thermo-
pylae szoroson, és elpusztitotta Peloponnesust. Zsig-
mond magyar kirdlyt és német csdszart, a ki franczia,
német, szldv és magyar zsoldosokbél 4ll6 sereggel ment
ellene, legyézte a Duna mellett, a nikdpolyi titkézetben
1396. Bajazeth megszillotta Bosznidt és bevette volna
Konstantindpolyt is, csakhogy ugyanazok a mongolok, a
kik 1244-ben az els§ térok néptorzseket iztdk nyugot
felé Perzsidba, megint fenyegették ujonnan szerzett bir-
tokait. Timur ragadta meg a gyeplét, mely Dsingisz
khdn kezébdl kiesett: Bajazeth kénytelen volt szembe
szdllani vele, de vereséget szenvedett (1402) az Angora
(Ankyra) melletti csatdban Galatidban.

Eurépa most follélekzett, de nem sokd volt nyugta;
Timur meghalt s ezzel birodalma megbomlott, mig
az oszmén er§ ismét szervezkedve I. Mahomet alatt
(1413) és II. Murdd alatt (1421) visszaszerezte elgbbi ha-
talmdt. Murdd szerencsésen mikodstt Azsidban ds ujra
elinditotta hadait a Duna felé; hosszas hadjdratok s a
Hunyadi alatt harczolé magyarok- és szlivoknak hatal-
mas ellendlldsa utin végre két dont§ gydzelmet vivott
ki: egyet Vérna mellett 1444-ben, a m4sikat Kossovéndl
(rigbmezei iitkozet) 1448. Konstantindpoly tobbé nem
tarthatta magdt s a pdpa hasztalan féradozott abban,
hogy nyugoti Kurépa lovagait keresztes hadjiratra lel-
kesitse a torokok ellen. II. Mahomet 1451-ben lett szul-
tdn, és 1453-ban méjus 29-ikén Konstantindpoly vitéz el-
lendllds utén megddlt, és a térsk birodalomnak lett f4.
vérosa. S

Val6sdgos élvezet egy tordk nyelvtant olvasni, ha
nem akarja is az ember gyakorlatilag elsajdtitani. An-

19*



— 292 —

nak az okos médnak, a mint a szdmos nyelvtani alak
elgéll, a szabdlyossignak, mely az egész névragozdst és
igeragozést dthatja, az egész szerkezet dtldtszésdgdnak és
érthet§ségének mindenkit meg kell lepnie, a kinek van
érzéke az emberi szellemnek azon csodds hatalma irént,
mely a nyelvben nyilatkozik. Olyan kevés a praedicativ
és demonstrativ gyok, hogy szinte elégtelen az emberi
létnek legk6zonségesebb igényeinek kifejezésére, és mégis
olyan eszkoz kertil bel6le, mely az érzésnek és gondo-
latnak legfinomabb 4rnyalatait hiven kifejezi; adva van
egy hatdrozatlan infinitivus vagy egy rideg imperativus,
és szdrmaznak bel6litk olyan médok, ming az 6hajté vagy
a kot§ mdd, és olyan id6k, a ‘milyen az aorist vagy a
bedllé jové; adva vannak Osszefiiggetlen kifejezések, s
ezek olyan rendszerré sorakoznak, melyben mindeniitt
egyontetliség és szabdlyossdg, szervesség és 6szhang van:
ilyen bédmulatos munkdt teremtett a nyelvben az emberi
szellem. De a legtébb nyelvben kevés lithaté nyoma
maradt meg ennek a folyamatnak. Mint merev szikldk,
ugy éllanak elGttink, és csak a nyelvész mnagyité vege
fedezheti fol a szerves élet maradvinyait, melylyel fol-
épiiltek. :
Ellenben a torsk nyelvtanban tokéletesen 4tldtszé
szerkezeti nyelv van elottumi;—vlysm -nyely; melyaek
belss szervezetéf. 4UAthAtwk; ~mint-ha kristdly ‘méh-
kasban megfigyelnék a séjtéTi"épiilését. Egy jeles orien-
talista azt mondta: ,Szinte azt képzelhetnfk, hogy a to-
_rok nyelv valami kitind tudds térsasig tandcskozdsainak
eredménye“; de ilyen tdrsasig nem tudta volna kiokos-
kodni azt, a mit megteremtett az .emberi szellem, ma-
gdra hagyva Tatdrorszdg pusztdin s csak benne sziletett
torvényektdl vezetve, vagy valami 8sztonszeri hatalom-
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tél, mely ép olyan csodédlatos, mint birmely mds erd a
természet birodalméban.

Vizsgéljunk csak meg néhdny alakot. ,Szeretni, a.
szénak legtigabb értelmében, vagyis ,szeret mint gytk,
torskill sev. De ez még nem tesz annyit, mint ,szeretni®,,
mert ez sevmek, se nem annyit, mint ,szeretés, szere-:
tet“, mert ez sevgu vagy sevi; hanem sev .egyszeriien a
szeretésnek édltaldnos, elvont fogalmét fejezi ki. Ez a
gyok, mint az el6bb emlitettitk, mindig érintetlen, vilto--
zatlan marad. Akdr hény szétag jéruljon hozzé a jelen-|
tésnek moddositdsa végett, magdnak a gybknek a maga
teljességében kell Kkitiinni, mint a gyémdntok kozé fog-g'
lalt gyongynek. Soha sem szabad véltoznia vagy meg-
térnie, hasonulnia vagy médosulnia, mint példdul az an~
gol I fall, I fell, I take, I took, I think, I thougt, vagy
a német nehme, nimm, nahm, genommen és hasonl6 ala-
koknak. Azonban ezen egy megszoritdst kivéve egészen
tetszés szerint lehet vele elbdnni. '

Tegyitk fol, hogy nem volna még semmiféle igera-
gozdsunk, és elGszor kellene kifejezntink olyan fogalma-
kat, hogy én szeretek, te szeretsz stb. Semmi sem volna
olyan természetes, mint hogy alakitandnk egy ,szeret6“- ,
féle melléknevet vagy igenevet, s az utén melléje rak-
nék a kiilonb6z6 névmdsokat, tehdt: én szeretd, te sze- !
retd, § szeret§ stb. Tokéletesen igy jértak el a torokok. .
Azt most nem kell kutatnunk, hogyan alkottdk 6k azt,
a mit mi igenévnek neveziink; kilonben kordntsem
volt ez olyan kénnyid foladat, a milyennek mi most gon-
doljuk. A torokben egyik igendv er szétaggal késazil.
Sev-er tehdt annyi mint szeret 4+ 8, Te a torokben sen,
és minthogy minden médositd szétagnak a gyok végén
a helye, lesz sev-er-sen te szeretsz. Ti torokill siz;
tehdt sev-er-siz ti szerettek. Ezekben az alakokban a
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névmdsok és az igeragok teljesen Usszeesnek. Mds sze-
mélyekben az egyezések nem olyan teljesek, mert a
személyes végzetek néhol médosultak, vagy, mint sziik-
ségtelenek, egészen elestek, példdul az egyes szému har-
madik személyben: sever. Ha azonban tekintink mds
rokon nyelveket, a hol vagy a ragok, vagy maguk a
névmdsok megtartottdk eredetibb alakjukat, azt mond-
hatjuk, hogy eredetileg a torok igének a jelen idében
valamennyi személye gy alakult, hogy névmdsok jirul-
tak a sever igenévhez. A helyett, hogy nszeretek, sze-
retsz, szeret, a torok nyelv azt mondja: ,szeret6-énm,
szeretG-te, szeretd.“

De ezek a személyes végzetek nem egyenlék a
folyé cselekvésnek mult idejében a jelen iddbeliekkel.

Praesens Imperfectum
sever-im szeretek sever-di-m szeretek vala.
sever-sen : sever-di-ii '
sever ) ' sever-di
sever-iz sever-d-ik (miz)
sever-siz sever-di-iiiz
sever-ler sever-di-ler.

Nem akarjuk most a di szbtag eredetét kutatni,
mely az imperfectumot képzi; de észre veszszilk azt,
hogy az imperfectumnak tobbes elsé személyében egyéb
tatdr nyelvek a k helyett miz szétagot tiintetnek fsl. Ha
most nézziik ezeket a ragokat, m, 7, ¢, miz, fitz, és ler, azt
latjuk, hogy azonosak a nevek utdn 8116 birtokos jéru-
lékokkal. Mint a héberben van El-, Isten-em, mint az
olasz mondja fratel-mo; testvér-em (és mint a magyar-
ban is mondjuk) a tatér nyelvek is a ,hdz-am, hdz-ad,
hdz-a¢ kifejezéseket — melyeket példdul a német igy
mond: ,mein haus, dein haus, sein haus“. — dgy alakit-
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jék, hogy hétul fuggesztik a fonevekhez, a birtok-jelsld
névmdsokat. A torék azt mondja:

baba atya béba-m atydm
agha ur aghd-ii urad

el kéz el-i keze

oghlu fi oghlu-muz fiunk
and anya ani-niz anyitok
kitab konyv kitab-leri kényviik.

- Ebbgl azt kovetkeztethetjiik, hogy az imperfectum-
ban ezek 3 névmdsi végzetek eredetileg birtokos érte-
lemben voltak véve, hogy tehit az, a mi a személyra-
.gok elvétele utdn megmarad, t. i. severdi, se mellék-
ndv, se részesild nem volt, hanem eredetileg f6név
volt, mely elfogadhat birtokos személyragokat; vagyis
az imperfectummal kifejezett fogalom nem lehetett ,sze-
-retG-én¥, hanem ,szeretés-em, szeretet-em.“

De hét hogy fejezhette ez ki a mult idé fogalmét
ellentétben a jelennel? Nézziik, hogyan torténik ez mds
nyelvekben. Ha az angol vagy a franczia azt akarja ki-
fejezni ,szerettem“ akkor azt mondja: I have loved, j'ai
aimé, ich habe geliebt. Ez az I have eredetileg annyit je-
lentett, hogy ,nekem van, birom“, és a latin nyelvben
pamicus quem amatum habeo® valéban olyan baritot je-
lentett, a kit kedvesnek tartottam, nem pedig olyan ba-
rétot, a kit szerettem. Iddvel azonban az olyan kifeje-
zések I have said, I have loved ,mondtam, szerettem“ a
.mult id6 értelmét vették fol, — nagyon természetesen,
mert a mit megtéve tartok, a mi nekem meg van téve —
.az meg van téve és el van végezve. A birtokot jelsls
segéd ige helyett ugyanarra a czélra birtokos névmdso-
kat haszndl a torok nyelv. ,Fizetés, mely az enyém“
annyi mint ,fizettem“; mind a két esetben az eredetileg
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birtokot jelol8 kifejezés iddjelentdst vett fol, és multat
vagy befejezett cselekvést jelent. De épen ez a nyelv-
nek anatomidja, és ha a torsk azt mondja severdim,
természetesen ép oly kevéssé van tudata a betti szerinti
pszeretésem* jelentésrdl, mint vére keringésérdl.

A torok nyelvnek legszellemesebb része kétség ki-

vill az ige. Mint a szanszkrit vagy a gorég, annyi kii-
16nb626 médot és id6t tintet fol, hogy kifejezheti velik
a legfinomabb &rnyalatokat is: a kételkeddst, a gyani-
tdst, a reményt, a vélekedést. Mind ezekben az
alakokban a gydk megmarad érintetlentil, mint egy
alaphang abban a sokféle médosuldsban, melyet a
személyek, szdmok, médok és idSk valtozdsa okoz. De
taldlunk itt egy olyan sajdtsdgos vondst, melynek drja
nyelvben nem taldljuk pérjdt — azt t. i., hogy egészen
dj iget6k" keletkeznek némely betitknek egyszerti hozzé-
jéruldsa dltal: ezek a betitk akdrmelyik igének tagadd
vagy miveltetd (causativ) vagy visszahatd (reflexiv) vagy
kolesonds (reciproc) jelentést adnak.

~ Sev-mek példdul egyszer{i gyok létére a. m. sze-
retni. Ha hozzdteszszitk az ¢n szétagot, kapunk egy
visszahaté sev-in-mek igét, mely annyit tesz, mint szeretni
magdt, vagy inkdbb orvendeni, boldognak lenni. Ezt
aztdn ragozhatni minden mdédon és idén 4t, mert ez a
sevin most minden tekintetben uj t8sz6 gyandnt szolgdl.
Ha ¢§ képzdt tesziink hozzd a sev-hez, akkor kolestnos-
séget jelentd (reciproc) igét kapunk: sev-is-mek egymdst
szeretni, (ilyen igék a magyarban verekedni, marakodni,
dlelkeznt, csbkolddni sat.).

Az eddigi hdrom alak miveltetd értelmet kap, ha
dir sz6tag jérul hozzdjuk. Lesz tehdt

I sev-mek szeretni II. sev-tn-mek orvendezni
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I, sev-i¥-dir-mek Oket egymdssal V. sev-dir-mek szerettetni, meg-

megkedveltetni. kedveltetni;
IV. sev-id-mek egymdst szeretni; VL sev-in-dir-mek megérvendez-
tetni;

Mind a hat alaknak megint szenvedd értelme lesz,
ha il szétagot tesziink hozzd. (Ezen til a magyarban a
hatdrozatlan méd helyébe jelenté médot tesziink és vild-
gossdg kedveért ezeket a torok igéket is cselekvd ala-
kokkal magyardzzuk). Lesz tehdt:

L. sev-mek szeret: VIIL. sev il-mek szeretik Gt;
IL. sev-in-mek Orvendez: VIIL. sev-én-il-mek megorvendezte-
tik 6t;

IIL sev-i¥-mek szeretik egymdst: IX. sev-i¥-il-mekegymds dltalsze-
retve vannak;

1V, sev-dir-mek szeretésre indit: X. sev-dir-il-mek szeretésre mdlt-
jak 6t;
V. sev-in-dir-mek megOnendez- XL sev-in-dir-il-mek megorven-
tet: deztetik 6t;
VI sev-id-dir-mek egymds irdnti  XIL sev - ¢§ - dir - il - mek egymds
szeretetre inditanak mdsokat: irdnti szeretetre inditjdk Gket.

Azonban még ennél is tobb igealakkal rendelke-
zik a torék nyelvtan., Mind ez a tizenkét mdsod- és har-
madrendt iget§ tagadd igévé lesz, ha me szétag jirul
hozzd. Igy ebbél.sev-mek, szeretni, lesz sev-me-mek nem
szeretni. Ks ha a szeretésnek lehetetlenségét . kell
kifejeznie, van a téroknek keze tigyében megint egy ij
igetd, mely még ezt a fogalmat is visszaadja egy széban.
Mig t. i. sev-me-mek egyszerlien tagadja a szeretést, az
tj sev-eme-mek a szeretésnek még lehetetlenségét is ta-
gadja, és annyit tesz, mint ,nem szerethetni“. Ha ezt a
két képz§ szétagot hozzd fiiggesztjilk az eddigi alakok-
hoz, az igetSknek szdma azonnal harminczhatra rug. —
Igy lesz:



I. sev-mek szeret:
II. sev-in-mek Oriil:
III. sev-id-mek szeretik egymdst:

IV. sev-dir-mek szeretésre indit:

V. sev-in-dir-mek meg'orvendez-v
tet:

VI. sev-i¥-dir-mek egymds irdnti
szeretetre inditanak mdsokat :

VII. sev-tl-mek szeretik Gt:
VIII. sev-in-il-mek megérvendezte-
tik ot:
IX. sev-i¥-1l-mek, ha haszndlatos
volna:
X. sev-dir-il-mek szeretésreindit-
jdk ot
XI. sev-in-dir-il-mek megbrven-
, deztetik 6t:
XIL sev-i¥-dir-il-mek Oket inditjdk
egymds irdnti szeretetre:
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XIII.
XIV.

sev-me-mek nem szeret;.
sev-in-me-mek nem Oril;

XV. sev-if-me-mek nem szeretik
egymdst;
XVI. sev-dir-me-mek nem indit
szeretésre;
XVII. sev-in-dir-me-mek nem or-

vendeztet meg;

XVIII. sev-i¥-dir-me-mek nem in-
ditanak mdsokat egymds
irdnti szeretetre;

XIX. sev-il-me-mek nem szeretik;

XX. sev-in-il-me-mek nem drven-
deztetik meg; )

XXI. sev-1¥-il-me-mek volna ta-
gadé alakja;

XXII. sev-dir-il-me-mek nem indit-
jik szeretésre;

XXIIL. sev - tn - dir-1l- me-mek nem-
Srvendeztetik meg; )

XXIV. sev-1§-dir-il-me-mek nem in-
ditjdk Gket egymads irdnti sze-

retetre. 1)

1) Pott Etymologische Forschungen czimi munkdjinak mdsodik
kiaddsdban (IL k. 118, 1) hasonlé igealakokat érint az arabban, a gal-
1dk nyelvében stb. Dr. Gundert szerint vannak hasonlé alakulatok a
tulu nyelvben is, dmbdr ezeket még nem elemezték oly sikeresen, mint
a torokben. Példdul malpuwe teszek; malpéwe teszek szokds szerints
majtiriwe egyszerre teszek; malpdwe tétetek; malpdwaye nem tétetek.
(Tudjuk, milyen gazdag a magyar nyelv is az ilyen szdrmazott
igealakokban. Csak egy-két példdt nézziink: wer, veret, verddik, wvere-
kedik, vereget, verdes; verhet, verethet, veridhetik, verekedhetik, veregethet,
verdeshet; veregettet, verdestet; veregetiethet, verdestethet; — vagy még tobb
szdrmazékkal: tor, torik, toret, torbdik, torekedik, toroget, tordel, tordels-
dik, torogettet, tordeltet; torhet, torhetik, torethet, torédhetik, torekedhetiks
torogethet, tordelhet, tordelodhetik, torogettethet, tordeliethet. Hét ha még
a szenved§ alakokat is hozzd szdmitjuk, melyeket az elGsorolt igéknmek
j6 részébil képezhetiink, habir természetesen ritka haszndlatuak: vere-
tik, veregettetik, verethetik, veregettethetik stb.).
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Ezen alakok koziil némelyek természetesen ritkén
fordulnak el§, és sok igénél ezek a szdrmazékok, dmbér
nyelvtanilag lehetségesek, logice lehetetlenek volndnak.
Még a ,szeretni“ ige is, mely egyike a leghajlékonyab-
baknak, ellent dll némely médositdsoknak, melyeket a
torok grammatikus megtenne rajta. Azonban vildgos,
hogy a hol csak lehet tagadé alakot képezniink, ott
hozzd tehetjik a lehetetlenség fogalmdt is, uigy hogy ha
a me helyébe mindentitt eme-t tesziink, akkor harmincz-
hatra emeljilk a szérmazott igeték szémit. Ks ezek ko-
zott még a legutolsé, a XXXVI. is, sev-t3-dir-il-eme-mek,
tokéletesen értheté és haszndlhaté volna, ha példdul a
szultdnrél meg a czdrrél beszélnénk, és azt akarnék mon-
dani, hogy lehetetlen volna fket egymds irénti szeretetre
inditani. ‘ '

Finn osztdly.

Altalinos folvétel az, hogy a finn torzseknek ere-
deti lakdéhelye az Urdl hegység volt, és azért nevezték
nyelveiket is wrdlinak. Ebbgl a kozép pontbdl terjed-
tek az utdn kelet és nyugot felé, sét régi idékben dél
felé is egészen a fekete tengerig, mert itt finn torzseket
— mongol és torok torzsekkel egyiitt — valésziniileg is-
mertek a gorogok az dltaldnos, osszefoglalé skytha ne-
vezet alatt. Minthogy ezeknek a nomdd ,skytha“ nem-
zeteknek egyikét§l sem maradt rénk semmiféle irott em-
1€k, lehetetlen megmondani — még ott is, a hol gorog
ir6k foljegyezték a barbdr neveket — hogy a renge-
teg turdni népesalidnak melyik dgdhoz tartoztak. Szoki-
saik, gy litszik, azonosak a keresztény korszak elétt, a
kozép korban és mai napsdg. Egy torzs birtokdba vesz
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valami foldrészt és megtartja taldn tobb embersltdn 4t,
és rajta hagyja nevét azokon a réteken, a hol nyédjait
legelteti s azokon a folydkon, a hol lovait usztatja. Ha
a vidék termékeny, mds torzsek is réd vetik szemiiket,
hédborit kezdenek, és ha sikeres ellendlldsra nincs re-
mény, szdz meg szdz csaldd oda hagyja apdinak legeldit,
az utdn véndorol taldn tobb embersltén &t — mert a
véndorldst sokkal természetesebb életnek tartjik, mint az
egy helyben lakdst — és idd jdrtdval neviiket ezer mér-
foldnyi tdvolsdgban fodozhetjiik fol ujra. Vagy hogy két
torzs huzamos ideig hdboriskodik egymdssal, s végtére
taldn, megfogyott szémmal, kozosen kell harczolniok va-
lami 4j ellenség ellen.

Ezen folytonos harczok kozben nyelvilk annyi szét
vesztett el, a hdny ember maradt halva a csata meze-
jén. Némely szavak — azt mondhatndk — Onként 4t-
pértoltak az ellenséghez, mésok fogsigba keriiltek, béke
idején aztdn ujra kivéltottdk Oket. Torténnek aztdn
kihivdsok, alkudozdsok, és lassan-lassan. olyan dialektus
keletkezik, melyet taldléan lehet tdbori nyelvnek ne-
vezni (valéban urdu-zabdn, azaz tdbori nyelv a neve a
hindusztdninak, mely a mogul csdszdrok hadseregeiben
fejlédott ki), csak hogy itt aztdn, a nyelvek kiizdgte-
rén, nehezére esik a nyelvésznek rendbe szedni az él6-
ket és megszdmldlni a holtakat, ha csak a nyelvtannak
néhdny sarkalatos pontja meg nem menekiilt a harcz za-
vardbdl. Ldttuk, milyen rogton egyesiilhetnek szdmos
torzsek egy Dsingisz khén vagy egy Timur parancsold
szavéra, mint a hulldmok, melyek a vihar szavdra da-
gadnak és tornyosulnak. Egy ilyen hulldm, mikor Ka-
rakorumtdl Liegnitzig hompolysg, elsopérhet valamennyi
jubnydjat, elsoporheti orszdgoknak szdzados hatdrks-
veit; ha pedig vége a viharnak, tigy mint valami dradds
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utén, megmarad egy vékony kéreg, mely eltakarja az
alatta fekv8 népek és nyelvek rétegét.

A nyelvek bizonysdga szerint a finn torzs négy
dgra oszlik; ezek:

a csud,

a bolgir,
a permi,
az ugor.

A csid 4g a Balt-tenger partjain laké finnek nyel-
vét foglalja magdban. Eredetileg az oroszok nevezték
csidoknak az Oroszorszdgnak észak-nyugoti részén laké
finn népeket. Utébb a ,csid“ név dltaldnosabb értelmet
vett f6l és mint a ,skytha® szénak majdnem hason ér-
telmii pdrjit kozép és északi Azsidnak minden népére
alkalmaztdk. A tulajdonképi finnek, vagy mint 8k ne-
vezik magukat, a ,suomalaiset‘, suomibelieck, azaz (né-
melyek szerint) mocsdros. vidékek lakéi?), Finnland?)
tartomdnyait s az arkhangeli és oloneci korményzésd-
goknak egyes részeit lakjdk. Szdmukat 1.521,515-re te-
szik. A finn nemzet az egész népcsalidnak legeldbbre
haladott 4ga, és — a magyarokat kivéve — az egyeduli
ﬁn»n_:;tép/ﬁljj‘ _mely igényt tarthat egy helyre a vilignak
mivelt és_miiveld nemzetei kozitt. Irodalmuk és min-
denek folott népkoltészettk bizonyitékdt adja magas
foki értelmi fejlettségiiknek olyan idSkben, melyeket my-
thikusoknak nevezhetiink, és olyan vidékeken, melyek a
kolt6i érzelmek tiizének jobban kedveztek, mint mostani
hazdjuk — ez az utolsé menedék, melyet Eurépa adhatott

1) (De v. 8. Nyelvtudomdny: kozlemények V. kot. 289. 1)
) Az el6tt Svédorszighoz tartozott, de 1809 6ta Oroszorszdghoz
van csatolva.



— 302 —

nekik. Epikus énekeik élnek még a legalsé rendd nép
kozott is, mely szébeli hagyomdnybdl tudja Sket, — és
megdrizték a tokéletes mértéket 8 a régibb nyelv vond-
sait. Ujabb idGkben folébredt a finnek koézt a nem.
zeti drziilet, az orosz uralomnak daczdra, s az ez 4dltal
hatalmas lendiiletet nyert munkdlatok Sjogrentdl, Lonn-
rottél, Castréntil, és Kellgrentl igazén meglep8 ered-
ményeket termettek. A vének ajkdrdl leirtak egy epi-
- kus kolteményt, melynek teljessége és hossza az Ilidséval
egyez6 — s6t, ha egy pillanatra el tudndnk felejteni
mindent, a mit fiatal korunkban szépnek tanultunk ne-
vezni, szépsége is folér az Iliaséval. Igaz, hogy a finn
nem gordg, és Viinimdinen nem Homerus. De ha a
kolté veheti szineit attél a természettSl, mely koriilveszi,
ha festheti azokat az embereket, a kikkel él, akkor a
Kalevala érdemei hasonlék az Iliaséhoz, és a viligra szdlé
nemzeti eposzok kozt az 6todik helyre ‘tarthat igényt:.
az ion énekek, a Mahabharata, a Sahnameh s a Nibelun-
gok mellett. Ennek a régi irodalmi miivelésnek hatal-
mas befolydsa volt a nyelvre. Alakjainak maradandé-
sdgot, szavainak hagyomsdnyos jellemet adott, tgy hogy
elsd tekintetre szinte kételkedhetnénk, vajon ez a nyelv
nem hagyta-e el a ragozé fokot, és nem keriilt-e a haj-
litds vagy flexio folyaméba, mint a gérdg vagy a szansz-
krit. De ragozé jelleme mégis megmaradt, és nyelvtana
a nyelvtani alakulatoknak olyan bgdségét mutatja, melyet
csak a tordk s a magyar nyelv mul folil. Megdrizte —
tgy, mint a térok és a magyar — a hangvonzatot (vagy
hangrendet); ez, mint fontebb littuk, kiilonds sajdtsdguk
a turdni nyelveknek.

A finnek tdjnyelvi vdltozatai a karéliai és a tavasti.

A finnek szomszédsdgiban laknak az dsztek. Az
észt nyelv a finnel legszorosabb rokonsigban 4ll; két
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nyelvjdrdsra oszlik: a dorpatira (Livlandban) s a reva-
lira. Az észteknél is megvannak még egy régi nemzeti
koltészetnek nagy toredékei; és Dr. Kreutzwald képes
volt ezekbdl egy eposz-féle kolteményt Osszedllitani;
czime Kalevipoeg, azaz Kalev fia. Ksztorszdg, Livland és
Kurland Oroszorszdgnak hdrom balti tartomdnya. A finn
0bol szigetein nagyobb részt észtek laknak. A tdrsada-
lomnak magasabb rétegeiben alig értenek és soha sem
beszélnek ésatiil.

A finnek s az észtek csalddjdhoz kell szdmitanunk
a liveket s a lappokat is. Azonban szdmuk csekély.
Livland lakossédga jobbdra észtekbgl, lettekbdl, oroszok-
bél és németekbdl 4ll. A livek szdma, t. i azoké a
kik livill beszélnek, nem tgbb, mint 5000

A lappok Eurépdnak legészakxbb részén laknak.
Svéd és orosz uralom alatt dllanak. Szdmukat 28,000-re
becsillik. Nyelviik ujabb idében nagy figyelmet keltett,
és Castrén utazdsaiban le vannak irva erkdlcseik, me-
lyek kiilsnosen egyszertiségiik és becstiletességiik miatt
érdekesek.

A bolgdr 4gat a cseremiszek s a mordvinok képe-
zik. Ezek szerte laknak a Volga hosszdban szétszért
gyarmatokban, és orosz s tatdr nyelvjdrdsok veszik Gket
korul. Mind a két nyelvnek nagyon mesterséges nyelv-
tana van; az igék végén a személyragok oly nagy mér-
tékben halmozédhatnak, hogy e tekintetben csak a baszk,
a kaukdzusi s azok az amerikai nyelvek muljdk folul,
melyeket polysynthetikus nyelveknek neveznek.

Ezen népeknek 4ltalinos ,bolgdr“ neve nem a
dunamélléki Bo van véve _,_ell:a;ﬂ:ezm'é"g_BBl-
gérorsz apta nevét (a régxbb Moesna“ név _ helyett)
azon bolgdr hadaktél, melyek e tartomé.nyt a hetedik
szdzadban eloglaltak. Bolgdr hadak koltsatek & Volgs-

M
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tél a Donhoz, egy ideig ott maradtak a Don és Dnieper
mellékén az avarok uralma alatt, az utdn 635-ben a Du-
ndig hatoltak, és megalapitottdk a bolgdr kirdlysigot. Ez
megtartotta nevét mdig, dmbdr a régibb bolgdr lakossd-
got rég magdba olvasztotta és elfoglalta helyét a szldv
népesség, és mind a kett§ torok uralom ald kertlt
1392-ben.

A harmadik vagyis permi dg a votJé.kok zlirjének
és permiek nyelvét foglalja magdban: ez tulajdonképen
csak egy nyelvnek hdrom nyelvjdrdsa. Perm régi neve
annak a terilletnek, mely a keleti hosszusdgnak 61. és
76. s az északi szélességnek 55. és 65. foka kozt van.
A permi néptorzseket nyugot felé {izték az 6 keleti szom-
szédaik, a vogulok, 8 igy nyugoti szomszédaiknak, a bol-
géroknak, kozvetetlen kozelébe szorultak. A votjdkok a
Vjatka és Kama folyék kozt laknak. Eszak felé kovet-
keznek a ziirjének; ezek a fels§ Kama mellékén lak-
nak, keleti részén pedig a permiek. Ezeket dél feldl az
orenburgi tatirok s baskirok veszik koril, északrél a
szamojédok, keletr§l pedig a vogulok, a kik az Urél fe-
181 szorultak melléjik.

Ezek a vogulok, az. osztjdkokkal ¢és magyarokkal
egyﬂtt,jié' vezik a finn csalddnak negyedik dgét,—a-tulsj-
do eni ugor dgat. 462-ben, ‘Atfila—inin-biredaiménak
foloszldsa utdn, kozeledtek ezek az ugor népségek Eu-
répdhoz. Akkor onogur, szaragur és urogoknak nevez-
ték Sket, s néhdny késdbbi orosz krénikdban ugry a ne-
vitk. Ezek a magyarok elGdei, és nem kell ket dssze-
zavarni az ujgurokkal: ez egy régi torok népség, melyet
mér emlitetttink.

Hogy a magyar nyelv 8 a finn eredetti nyelvek,
melyek a Volgitél keletre divnak, hasonlitanak egymés-
hoz, az nem ujkori folfedezés. 1253-ban egy Ruysbroeck
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Vilmos nevti pap, a ki a Volgdn tdl utazott, észre vette,
hogy egy paszkatir nevit népfaj, mely a Jaik mellett
lakott, ugyanazt a nyelvet beszéli, melyet & magyarok.
Ez a nép akkor a régi bolgdr kirdlysdgtél keletre la-
kott, melynek fovdrosdbdl, a régi Bolgdribdl a Volga bal
partjdn, még maradtak kimutathaté nyomok Szpaszk rom-
jaiban. Ha ezek a paszkatirok — tehdt az ugor népnek
az a része, mely a Volgdnak keleti oldalén maradt —
azonosak a baskirokkal, mint Klaproth véli, ebbdl az
kisvetkeznék, hogy késébb fsladtdk a maguk nyelvét,
" mert a mai baskirok mdr nem magyar, hanem torok.
nyelven beszélnek.

A magyar s az ugor-finn nyelveknek egymdssal valé
rokonsdgdt nyelvészetileg elGszér Gyarmathi bizonyitotta
be 1799-ben.

Néhdny példa elég lesz ezen osszefiiggésnek fol-
tiintetésére:

Magyar Cseremisz
atyd-m - ata-m
atyi-d afa-t

. aty-ja ‘ afa-Ye
atyd-nk ata-na
atyd-tok afa-da
aty-juk ata-it.

(A nyelveknek rokonsiga a nyelvtan hasonlésdgdn
kiviil természetesen magdba zdrja a székincs nagy ré-
szének hasonléségdt. Ide iktatjuk tehdt a leglényege-
sebb és legérdekesebb szdegyezéseknek egy részét a

finn-ugor nyelvekbdl:
Maller Nyelvtud. Fololv. I kat. 20
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1. Fej, f6: finn pdd'); észt pid, pea; cseremisz vuj;
mérdvin pe; vogul piing, pong.

2. Ful: lapp pel’e pdle; cseremisz pele§; mordvin
pild; votjdk pel’; vogul pdl, pel’.

3. Szem: finn silmd; dészt silm; lapp &alme, Salme;
mordv. selmd; ziirj. sin; votj. sin; osztj. sém; vog. sem.

4. Szdj: finn suu; ésat su; lp. Suv (torok); cser.
Fu; oszt]. tut; vog. sunt.

5. Fog: f. pii: lp. pane; cser. pii; mordv. pej; ztrj.
piii; votj. pii; oszt]. penk; vog. ponk, pong. :

6. Nyelv: lp. rialme; cser. jilme; osztj. sidlem; vog.
fielm.

1. Velé: f. ytime-, yty?); észt iidi; lp. addam, ada;
cser. vem; mordv. uj, udeme; zirj. vem; votj. vijim;
osztj. vedem, vélem; vog. valem. '

8. Sztv, szil: f. syddme- ; észt siida; cser. §im; mordv.
sedi; zirj. §6lom; votj. Sulem; osztj. sem; vog. sim.

9. Epe: f. sappi; észt. sap; lp. sappe; mordv. sipd,
sepe; zlrj. sep; votj. sop. ‘

10. Vér: f. veri; észt ver:; lIp. varr; cser. var, mordv.
ver; gzirj. vir; votj. wr; osztj. ver; vog. vujr, dr

11. Szdr: f. sidri l4bszdr, szt sdr; cser. Suluks
csizmaszdr; mordv. sdjdr; osztj. sur; vog. sar ldbszér.

12. Ideg: f. jintehe-, jinti; osztj. jinda, jindey ;
vog. jin, jantu.

13. Iz (membrum): f. jidsen; észt jezemed glieder;
Ip. jisen; cser. jefeng, efing, mordv. dznd, ezne; votj. joz.

14. Kéz: f. kiite-, nom. kisi; észt. kdzi (18 kade) lp.
kit; cser. ket; mordv. kdd'; =mtrj. ki; votj. ki; osztj. ket;
vog. kat.

1) (A finnben nines se f, se 5.)
?) (A finnben y a. m. 4.)
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-15. Viz (Gocsejben wizes helyett igy is: vides): f.
vete-, nom. vest; észt vezi (t6: vede); cser. vilt, vit, vid;
mordv. ved; zirj. va; votj. vu; vog. vit.

16. Fa: f. puu; észt pi; cser. pu; ziirj. pu; votj. pu.

17. K§: f. kivi; dszt kivi;. cser. kil; mordv. kev;
zirj. ki; votj. ko, osztj. kevi, kew, kouy; vog. keu, kav.

- 18. Jég* f. jad; ésat jea, jeli; lp. jdgue; cser. ej, i;
mordv. jij, dj, ¢j, je; ziirj. ji; votj. jd; osztj. jenk; vog.
jang.

19. Név: f. nimi; észt nimi; lp. nam; cser. lim,
lim; mordv. l'em; ziirj. nim; votj. nim; osztj. nem; vog.
ndm, nim.

20. Lé, leves: f. lieme; észt lem; lp. lema; cser. lem;
mordv. ldm; vog. loam.

21. Koz, kozitt stb., kozép: f. keski kozép, észt kesk,
Ip. kaska-; cser. kedal derdktdj; mordv. kesk, csipé, 14-
gyék, kutka kozép; ziirj. kezs kozé, kost, kozdp; votj.
kus hifte, kreuz, kusip kiiszob, kuspi kozott; oszt]. Lut
koz, kutna kozott, kuttep kozép; vog. kvot'l, kvit'l kozép.

22. Tél: f. talvi; észt talv; lp. talve; cser. tele;
mordv. tala, tele; ziirj. t5; votj. tolalt; osztj. tede, tilley ;
vog. tal, tel. '

23. Tolvaj: f. sala titkos, lopva valé, észt sala, sa-
laja; 1p. suol, suola tolvaj, suolle titkos; cser. Jola tol-
vaj ; mordv. salaj, sali; osztj. tétm, lolm, lopni, tétma lopva,
titkon ; vog. tolmay, tolvaj.

24. Savanyi: f. happame-; észt happu; cser. Jopo,
dapa; mordv. apama, Eapamo; zirj. Som, Soma; vog.
Saum.

25. Hollo: osztj. yulay; vog. kullay.

26. Hosszih: cser. kuZo; ziirj. kuz; votj. kuz; vog.
kosd. :

20*
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27. Kemény: mordv. kemd, kime kemény; vog. kil-
men nagy, erésen.

28. Hal: f. kala; észt kala; lp. kvele; cser. kol;
mordv. kal; osztj. yul; vog. kul.

29. Hal, meghal: f. kuole-; észt kole-; cser. kol-;
mordv. kuli-; ztirj. kul-; votj. kul-; osztj. xal-; vog. kal-. -

30. Hall : f. kuule-; észt kule-; lp. kulle-; cser. kol-;
mordv. kul'e-; ziirj. kil-; votj. kil; osztj.yul-; vog. yol-

31. Fél (furchten): f. pelkdd-; észt pelga-, pelg-;
Ip. palle-; mordv. pel'e-; ziirj. pol-; osztj. pel; vog. pil-
pel-.

32. Fél (hslfte, seite): f. puoli; észt pol; lp. pels;
cser. péle, pel, pele; mordv. pald, pil; ztrj. pov, po-; votj.
pal; osztj. pelek; vog. poal.

33. Kel (kelni): f. kiy-, kiv-; észt kdi-; lp. kale-;
mordv. kdle-; osztj. kil-; vog. kual-.

34. Men- (menni): f. mene-; észt mine-; lp. manne-;
cser. mi-; mordv. mdiie-, meiie-; zHrj. mun-; votj. min-;
osztj. men-; vog. min-, men-.

35. Nyel (nyelni): f. niele-; észt. nel-; lp. rdle-;
cser. nel-; mordv. nile; votj. nil-; oszt]. siett-; vog. fal-.

86. Nyal (nyalni): f. nuole-; észt noli-; lp. 7olo;
cser. nul-; mordv. nola-; zlirj. Aul-; votj. #Aul-; osztj.
1olij.

87. Kér (kérni): f. kerjid-; ésmt kerja-; ztrj. Kor-;
votj. kur-,

38. Mos (mosni): észt mosk-; cser. mosk-; mordv.
muske- ; ztirj. misk-; votj. misk-.

39. Ls (I6ni): f. lys- ttni; dszt I6-; cser. li- 18ni;
mordv. led’e- kaszdlni, beiitni (mennykdrdl), 16ni; ziirj.
lij- 16ni; vog. l- 18ni.

40. Ad (adni): f. anta-; észt and-; lp. vadde-, adde-;
votj. ud-,



41. Alud- (aludni, alvd, aluszom), dlom; lp. ode-
aludni; odem dlom; cser. omo dlom; mordv. udi-, udo-
aludni, udim, udom dlom; ztrj. un dlom; votj. wm, un
dlom; osztj. al-, of- aludni, odam dlom; vog. olom, . ulm
dlom.

42. Kl (éln): f. elii-; éeat eld-, ela-; lp. jele-, ele-;
cser. ¢l-; mordv. erd-; ziirj. ol-; votj. ul; vog. alem, alm
élet, jelp €16,

43. Lev- (levd, lenni, leszek): f. lie; észt lg; lp. le-;
cser. li-; ziirj. lo-; votj. lu; osztj. tiv-; vog. tel- (te-I-).

44. Val- (vald, vala, volt; vagyok e. h. * valgyok,
mint megyek e. h. mengyek, és szem e. h. * szelm): f. ole-;
észt ole-; lp. orro- ; cser. ul-; mordv. ul'e; “zirj. vil-;
votj. val-; osztj. val-; vog. ol-.

van = f, on, észt on, votj. vas.

45. Viv- (vivd, vinni, viszek): f. vie-; észt vi-; ziirj.
vaj-; votj. vaj-, vail-, viz-.

visel = f, vieskele-.

46. Tev- (tevs, tenni, teszek): f. teke-; észt tege-; lp.
takke; mordv. tije-, teje-.

47. Iv- (ivd, inni, tszom): f. juo-; észt jo-; lp. jukke-;
cser. jil-; zlrj. ju-; votj. ju-; osat. jend'- (je-nd-); vog. dj-.

48. Ev- (evl, enni, eszem); f. syi-; észt so-; mordv.
seve-; ziirj. foj-; votj. si-; osztj. tev-; vog. te-.

49. Ki (quis, wer): f. ke-, kene- (nom. ken); észt ke,
Ip. ki, ki; cser. kb, kii; mordv. ki; ztirj. kin; votj. kin;
vog. kangd.

50. Mi (quid, was): f. mi-, dsazt mis; lp. mi; cser
mo, ma; mordv. mezd, mez; zirj. mij; votj. ma; osatj.
met; vog. mdt 1))

!) (Ezek a széegyeztetések az dngol eredetiben nincsenek meg;
de a magyar olvasé kdzdnség bizonyira szivesen fogadja. Folvételd-
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Mordvin .
Permi 4g: Zirjén.

.

Ugor 4g: Osztjdk .

1 ¢ 8 4 5 6 1 8 9 10

‘yksi  kaksi kolme u.oaw viisi kuusi seitsemidn kahdeksan yhdeksin kymmeen

iks kaks kolm neli viis kuus seitse kaheksa iheksa  kiimme
akt  kuekt kolm nmelje vit kot  &iela kaktse oktse lokke

Bolgdrég: Cseremisz ikte, ik kok kum  nil vit, kut gem  kandak¥  indeks ln
viz
ifkd  kafta 'kolma nila vetdi kota sisem kafksa  vehksa  kiimen

otik kik kujm Aol' vit kvajt sizim kékjamis  Gkmis das

og,odig kik kijd nil' vit' kvat' sizim t'amis ukmis das

i, it kit yOdem reda vét yat  tabet  digelay Arjofi joit
’ (kilem) (fiela)

ak, dkve kit,két korom dile &t  kat sat Balalu antalu lau

égy két hdrom négy ot hat hét nyolecz  kilencz tiz
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Megvizsgdltuk tehdt a turdni csalddnak k négy 6
osataly4t, & Tungiiat, mongolt, tOroKGt és finnt., A tun-
guz &g legalantabb 4l ; nyelvtanilag neim somzdagabb
a sinaindl, és szerkezetéb61 hidhyzik az az architektoni-
kus rend, mely a sinai nyelvben tapasz nélkiil tsszetar-
totta a nyelv koveit. Ez azonban leginkdbb a mandsu
nyelvre vonatkozik ; mds nyelvjsrdsok — nem Sindban,
hanem a mandsuknak eredeti laké helyein — épen most
kezdenek nyelvtani alakokat fejleszteni.

A mongol nyelvjdrésok folilmuljdk a tungizokat,
de nyelvtanukban alig tudnak kiilsnbséget tenni a ki-
lonb6z8 beszédrészek kozott. A mai mongol és tungiz
nyelvjérdsok nyilvdn most kiizdenek szervesebb nyelv-
tani életért, és Castrén bizonyitékokat szerzett a szavak-
nak kezd6dd novésérdl a burjétek nyelvében s egy Ner-
csinszk melletti tungiz nyelvjdrdsban.

Ez azonban csak csekély kezdet, ha osszehasonlit-
juk a nyelvtani forrdsoknak nagy bdségével, melyet a
torok nyelvek tdrnak elénk. Az _jgék refidszere a torok
nyelvekben szinte folulmulhatatlan. ‘Az™§ igéik olyan
dgak, | Glcsok -és-virdgok ne-
héz terhe alatt. A ﬁnn nyelvel_g_dnnye ink4bb az ige-

ket a magyar fordit6é sziikségesnek tartotta mdr csak azért is, hogy a
nyelvészeti kutatisoktél tdvolabb 4llék is valamennyire meggy6zdd-
hessenek arrél a kozel rokonsdgrél, mely a magyar nyelvet a tobbi
finn-ugor, vagy egyszeriibben ugor nyelvekhez fiizi. [A folsorolt szé-
egyezések Budenz Jézsefnek A magyar és finn-ugor nyelvekbeli széegye-
zések czimii munk4jibél vannak véve, mely 858 ilyen hasonlité czikket
foglal magdban; részben mdr a sajté alatt levé mdsodik kiadast hasz-
ndlhattuk.] — Ellenben kimaradtak innen az angol kiaddsban Ossze-
dllitott ragozé mintdk, részint, mert nem 4lljik ki egészen a kritikdt,
részint, mert az avatatlan elott Ggy sincs elsé tekintetre elég
meggy6zd erejiik.)
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alakoknak fogydsdban, mintsem sgaporoddséban 4dll; de
a névragozdsban a finn még gazdugabb, mm?:““tﬁfﬁli"

~Ez—aniégy oszidly, a szamojéddal egytitt, kepezi a
turdni csalddnak északi vagyis uralaltdji osztdlyi.t

A déli osztdly a tamuli, a gangesi (a Himaldjén
tili 5 a Himaldja alatti), a lohita , & tdi 8 a maldj osz-
tdlybél 4llf). Ez a két osztdly magdban foglalja nagyon
megkozelitSleg Rsﬁ‘ﬁma‘lamewmwéve a
sinait, mely sm—m?z—ér_}ay‘]érésalval _egyedili képvise-
OJe_ﬁa_gyokeres vagy egytagd “foknak.

Néhény nyelv, mint a japdni?), a koreai, a korji-
kok s a kamcsaddlok nyelve és a szdmos kaukdzusi
nyelv stb. osztdlyozatlan marad; de valészinii, hogy ezek-
ben megmaradtak a turdni nyelvekkel kizos eredetnek né-
mely nyomai, és csak a nyelvészeti kutatdsok folfede-
zéseire vdrnak.

A harmadik vagyis hajlité fokrél nem kell sokat
sz6lnom, mert ennek mdr megvizsgéltuk szerkezetét, mi-
kor — elébbi fololvasdsainkban — elemeztiink sok sz6t
a szanszkritban, gorogben, latinban és egyéb édrja nyel-
vekben. Hajlité és ragozé nyelv kiziitt a f6_kilsnbaég
abban a tényben &ll, hogy a ragozé nyelvek megérzik
gyokeiknek 6ntudatosségdt, 8 azért nem engedik, hogy
bangbeli romlds érje dket, és dmbdr elvesztették ragaik
eredeti értelmének tudatdt, hﬁrwwb-

1) Ezeknek csak tdbldzatos dttekintését adhatom ezen fololvasi-
soknak végén, tovébbi részletekre nézve a turdni nyelvekrfl irt leve-
lemre (Letter on the Turanian Languages) utasitom az olvasét. A gan-
gesi és lohita nyelveket bhotija név alatt foglaljdk ossze.

2) Boller béesi tandr, a ki a bécsi akadémia kézleményeiben
behatéan fejtegette a turdni nyelveket, nem rég iparkodott megdlla-
pitani & japéni nyelvnek turdni jellemét.
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séget a jelentds gytk s a-mddositd elemek kozott. Nem |
igy a hajlité nﬁlvekben Itt a kiilonboz8 elemek, me- |

lyek a szavak 6s§zqrakés:i.né,l alkalmazdsba” keriilnek,
annyira bsszeolvadhatnak és annyira valtozhatnak a hang-
beli’ romlds kdveﬂxeztében , hogy a tudéson kiviil senkx/

sem_ “tu tudja ész észre “venil & gybl?? rag kozotti ereg,gjn k-

Ha tekinti az ember a mi morphologlkus osztélyo-
zdsunknak jellemét, akkor litja, hogy ezt az osztdlyo-
zdst valamennyi nyelvre lehet alkalmazni, s hogy ez &l-
tal killonbozik a genealogikustél. A mi osztdlyozdsunk
minden lehet8séget kimerit. Hogyha a nyelvnek alkoté
e‘{e%L_g;bkLkl praedicativ W
akkor csak is hiromféle Kombindczid _lehetséges. A

gyokdk vagy megmaradnak gyokoknek viltozde nél-

kil; vagy, mdsodszor, gsszekothetdk tgy, hogy egyik
megmfmmmrbnmé-
sWsmr, egyestilhetnek és tsszenghetnek

gy, hogy mimd-—aketis elveszn_ﬂné.ué_]e_llemét A sz6-
szerkesztése‘kb‘e'n aIka]mazott gybkoknek szdma nem tesz
killsnbséget, s igy szikségtelen egy negyedik osztélyt
folallitani, melyet néha polysynthetikusnak vagy bekeble-
20nek neveznek, s mely a legtébb amerikai nyelvet ma-
géban foglalja. A mig ezekben a sesquipedalis vagy
sokszoros Osszetételekben a jelents gysk folismerhetd
marad, addig a ragozé fokon édllanak; mihelyt- pedig a
végzetek dltal folismerhetlennd vilik, a hajlité fokhoz
tartoznak. Az sem szitkséges, hogy kilonbséget te-
gytnk synthetikus és analytikus (Usszetevs és elemz8) nyel-
vek kozt, igy hogy az el6bbiek alatt a régi, az utéb-
biak alatt az ujabb hajlité nyelveket értsitk. Olyan ki-
fejezéseket, a milyen a franczia jaimerai e h. jai &



— 314 —

aimer. vagy az angol I shall do, thou wilt do, a német
ich werde thun, lehet analytikus vagy metaphrastikus ala-
kulatoknak nevezni. De alaki természetiikre nézve ezek
a kifejezések még hajliték. Ha elemztink egy ilyen ki-
fejezést, példdul ezt: je vivrai, azt taldljuk, hogy erede-
tileg ilyen volt: ego (szanszkrit akam) vivere (szanszkrit
giv-as-e dat. neutr.) habeo (szanszkrit bha-vaja-mi); azaz
kapunk olyan szavakat, melyekben a nyelvtani iztilet
majdnem egészen elpusztult, de még sincs egészen el-
vetve; ellenben a turdni nyelvek a nyelvtani alakokat
teljes gyokok osszekotésével képezik, s a régi és haszna-
vehetetlen végzeteket eldbb elvetik, mieltt dj alakot
szerkesztenek ).

Morphologikus osztdlyozdsunknak végén egy olyan
kérdés dll elénk, melyet elkeriilttink volna, ha a ge-
nealogikus osztdlyozédsra szoritkoztunk volna. A genea-
logikus osztdlyozdsndl meg kellett vallanunk, hogy még
csak bizonyos szdmu nyelveket csoportositottak szdrma-
zdsuk szerint, s hogy ezért még nincs itt az ideje annak,
hogy valamennyi nyelvnek kozos eredete kérddsét meg
lehetne oldani. De d4mbér nem részletezttik mind azo-
kat a nyelveket, melyek a gytokeres, a ragozé s a haj:
lito osztdlyhoz tartoznak, “azt az egyet vildgos és hatd-
rozott elvnek dllitottuk fol, hogy minden nyelvnek bele
kell esni az emberi beszédnek ezen hirom kategoridja
egyikébe. Kiovetkezetlenség volna tehdt, ha tartézkod-
nénk ezen kérdésnek vizsgdlatdtdl, mert dmbér sok ne-
hézséggel van 6sszekitve, a nyelvtudomdnybél nem le-
het kizdrni ezt a kérdést.

El6bb tisztdn és hatdrozottan kell létnunk kérdé-
sinknek mivoltit. A nyelvek kozos eredetének kérdése

1) Letter on the Turanian Languages 75. 1.
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nem fiigg Ossze sziikségképen az_emberi -
l. Hogyha be lehetne bizonyitani, hogy
a nyelveknek kiilsnbozd eredetiik volt, ez dltal még
teljességgel nem kellene foltenni, hogy az emberi fajok-
nak is killonb6z6 volt az eredetik. Mert ha a nyelvet
az embernek természetes terméketil tekintjuk, akkor fej-
16dhetett akdr killonbdzé id6kben és kiilonb6z8 orszd-
gokban egy eredeti pdrnak elszért szdrmazékai kozott;
ellenben ha a nyelvet mesterséges taldlménynak tartjuk,
még kevesebb okunk van azt hinni, hogy minden ké-
86bbi nemzedék nem taldlhatta f5l a maga kilén nyelvét,
De viszont, ha be lehetne bizonyitani, hogy az em-
beriségnek valamennyi nyelve egy kozos eredetre mutat
vissza, ebbfl sem kovetkeznédk még az, hogy tehdt
az emberi nemnek egy pértél kell szdrmazni. Mert le-
het, hogy a beészéd egy kivdlé fajnak volt tulajdona, s
hogy ez a torténet folyamsban kozolte a tobbi fajokkal.
A nyelvtudomdnynak is, az ethnologia (népismeret)
tudomdnydnak is nagyon sokat 4rtott az, hogy gy
osszezavartdk egymdssal?). A fajok s a nyelvek osz-
tdlyozdsdnak egymdstdl egédszen figgetlennek kellene
lenni. Népfajok megviltoztathatjdk nyelviiket s a torté-
nelemben tobb példdt taldlunk arra, hogy egyik faj el-
fogadta egy mésik faj nyelvét. Beszélhet tehdt egy faj
killonboz6 nyelveken és beszélhetnek egy nyelven
killonbbzé fajok; gy hogy semmi esetre sem sikertl-
het a fajok s a nyelvek osztdlyozdsit Oszhangzdsba
hozni 2).

1) V. 8. ezen pontra nézve egy kitiing czikket Huxleytdl, a Fort-
nightly Review 1866. évi folyamdban.

2) Az ellenkezd nézetet — hogy t. i. az emberi nem kilon-
boz6 fajainak genealogikus osztdlyozdsa, egyszersmind a most vildg .
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Mésodszor a nyelvek kozds eredete kérdésének
semmi Ysszefiiggése sincs azon adatokkal, melyeket az
6 szbvetség foglal magdban az embernek teremtésére s
a patriarkdk genealogidjdra vonatkozélag. Hogyha kuta-
tdsaink oda vezetnek benntinket, hogy fol kell tenntink
az emberiség nyelveinek tobbféle eredetét: az 6 szdvet-
ségben nincs semmi olyas, a mi evvel a nézettel ellen-
keznék. Mert jollehet a zsid6k azt hitték, hogy egy
ideig egy nyelv és egyféle beszéd volt az egész fold
kerekségén, mdr régen kimutattik jeles papok, kiléno-
sen az amerikai nyelvekre vonatkozdlag, hogy ij nyel-
vek keletkezhettek k#sGbbi id6kben is. Ha ellenben arra
a meggyGzddésre jutunk, hogy valamennyi nyelvet vissza
lehet vezetni egy kozds forrdsra, akkor soha sem gon-
dolbatunk arra, hogy az 6 szovetség genealogidit 4tvi-
gytk a nyelvek genealogikus osztdlyozdsdra. Az 6 8z6-
vetség genealogidi a vérségi viszonyokra vonw,
nem & nyelvie; minthogy pedig tudjuk, hogy egy-egy
nép sokszor foleserélte nyelvét més nyelvvel a nélkiil, hogy
nevét elcserélte volna, nyilvdn lehetetlen, hogy az 6 sz5-
vetség genealogidja Osszeessék a nyelvek genealogikus
osztdlyozdsdval. Hogy lehetfleg el legyen keriilve az
eszmék zavara, ink4dbb tartézkodni kellene téle, hogy ne
alkalmazzuk a nyelvek rokonsdgi viszonyaira ugyanazo-
kat a neveket, melyek a biblidban a vérrokonsdgot je-
18lik. Az elbtt szokds volt jdfeti, khdm: és sémi nyelvekrdl
beszélni. Az els nevet most az drja névvel helyet-
tesithetjilkk, a mdsodikat afrikai névvel; és 4mbér a har-
madikat még megtartottuk, a tudomdnyos definitio egé-

szerte 616 nyelveknek is legjobb osaztdlyozdsdt szolgdltatnd — védel-
mezi Darwin, Origin of Species 422. 1.
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szen més értelmet helyez bele, mint a milyent a biblia
tulajdonitana neki. J6 ezt esziinkben tartani, hogy ne
csak azoknak tudjunk megfelelni, a kik a biblidt foly-
ton olyan nyilakkal témadjédk meg, melyekkel el nem
taldlhatjdk, hanem azoknak is, a kik olyan fegyverekkel
védik, melyeknek forgatdsdhoz nem értenek, s hogy igy
elhdrithassuk mind azt, a mi a nyelvtudomdnyt zavar-
talan fejlddésében gatolhatns.

Vizsgdljuk most elfogulatlanul a kérdést, melyet

folvetettiink. _lA/ké:dés_z_zgi@ valamennyi nyelynek _
kozbs eredete lehetséges-e — termdszetesen ket réazze
o8zlik: alakira s anyagira. Ez uttal csak az alaki részszel

zunk. Vizsgaltuk mind a lehetd alakokat,
melyeket a nyelv folvehet, és most az a kérdés: Meg
lehet-e egyeztetni evvel a hdrom kiilonboz8 alakkal, a
gyokeres, a ragozd s a hajlité alakkal, azt a foltevést,
hogy az emberi nyelveknek egy kozds eredettik van? —
En hatdrozottan azt felelem: meg lehet.

A {8 ellenvetés, melylyel a nyelveknek kozos ere-
dete taldlkozott, az, hogy soha egytagu vagyis gyoke-
res nyelv nem lépett az agglutindlé vagyis ragozé fokra,
és hogy agglutindlé vagyis ragozé nyelv soha sem emel-
kedett a hajlité' fokra. A sinai nyelv — azt mondtdk
— most is az, a mi elejétél fogva volt; soha sem ter-
mett agglutindlé vagy hajlité alakokat; a turdni nyelvek
kozil is egy sem adta fol a ragozé foknak megktilon-
boztetd vondsdt, t. i. gyokeinek épségét.

Erre azt feleljtk: minden nyelv, mihelyt egyszer
megéllapodik, megtartja ugyan azt az alaki jellemet,
mely megvolt neki, mikor elfszér nyert egyéni vagy
nemzeti létet, de ki lehet mutatni, hogy azért még nem
veszti el erejét olyan grammatikai alakok termeldsére,
melyek magasabb fokra tartoznak. A sinaiban, kils-
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nosen a sinai nyelvjdrdsokban taldljuk mdr is nyomait
az agglutinationak. Az a It locativ-jelsl§, melyet az
elébb emlitettem, mdr puszta névutdvd gyongiilt, s a mai
sinai mdr nem is sokkal jobban tudja, hogy I/ eredeti-
leg ,bel“-t, belsé részt jelentett, mint a turdni ember az
8 ragainak eredetét?). A sinai nyelvjirdsokban még
gyakrabban fordulnak el§ agglutindlé alakok. Igy a
sangaj nyelvjdrdsban vo annyi mint ,mond, beszél“, te-
h4t ige; ellenben voda annyi mint mondds, szé. Ebbdl
mér alakult egy genitivus voda-ka, egy dativus pela voda,
egy accusativus tang-voda?). A ragozé nyelvekben pe-
dig hajlitds nyomaira taldlunk. Igy a tamilban a tdngu
paludni® ige nem tartotta meg teljes épségét ebben a
szdrmazékdban: tikkam ,alvds“, és magit a tdngu igét

1) Stanislas Julien megjegyzi, hogy az a szdmos Ssszetétel, me-
lyet a sinai nyelv fejlesztett, bizonyitja, milyen messze terjedd hatdsa
van e nyelvben az agglutinatio elvének. A sinai nyelvben ugyanis
minden hangalaknak sokféle jelentése van; mdr most, hogy elkeriiljék
a kétértelmiiséget, az egyik sz6hoz sokszor egy mdsikat fiiggesztenek,
mely amavval megegyezik abban a kilonds jelentésben, melyet a be-
52616 akar neki adni. Példdul:

chi-youen (kezdet-eredet) a. m. kezdet
ken-youen (gydkér-eredet) , kezdet

youen-chi (eredet-kezdet) , kezdet
mei-miai (826p-jeles) »n  826p
mei-li (82€p-csinos) n  826p

chen-youen (bdjos-kedves) ,  szép
yong-i (kdnnyii-megtehetd) , konnyen
tsong-yong (engedni-konnyd) ,  kénnyen.
Ha a sfnai azt akarja mondani ,dicsekedni“, akkor azt mondja king-
koua, king-fa stb., pedig mind a két sz6 egyet jelent.
Azonban az utdna-vetésnek ezt a sajdtsdgos rendszerét még nem
lehet szorosan véve agglutinationak nevezni.

?) Turanian Languages 24. 1.
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is ugy létszik vissza lehet vezetni az egyszeriibb tu
gybkre, mely a. m. leteriilni, fiiggni, aludni.

Ezeket a példdkat sok mdssal lehetne szaporitam,
s csak azért emlitettem Gket, hogy megmutassam, hogy
nincs épen valami nagyon kiillsns abban, hogy minden
nyelv olyan szivéssiggal ragaszkodik ahhoz a nyelvtani
fokhoz, melyet els§ megédllapoddsakor elért. Ha egy
csaldd vagy egy néptérzs vagy egy nemzet msr hozzd
szokott, hogy gondolatait egy nyelvtani rendszer szerint
fejezze ki, ez az els§ minta megmarad és minden nem-
zedékkel jobban meger8sddik. De mig a sinai nyelv
megdllott és hagyomdnyos lett ebben a legkezdetlegesb
alakban a gybkeres fokon: egyéb nyelvjdrdsok édthalad-
tak ezen a fokon, a nélkil, hogy elvesztették volna haj-
lékonysdgukat. Ezek csak akkor 4llapodtak meg vala-
mennyire s akkor lettek hagyomanyosak és nemzetiek,
mikor mér az illet népek meg tudtdk becstlni a rago-
z4s eldnyeit. Ha egyszer ezt az eldnyt megértették, az
a néhdny alak, melyben eldszor mutatkozott az aggluti-
natio, azon analogia érzékénél fogva, mely a nyelvben
megvan, csak hamar ellendllhatatlanul terjesztette az agglu-
tinatio hatdsit. Azok a nyelvek, melyek e fokon dllot-
tak meg, hasonlé szivéssiggal ragaszkodtak az utdn a ra-
gozés rendszeréhez. A sinai ember alig tudja folfogni,
hogyan lehetséges olyan nyelv, melyben nem jelentds -
minden egyes szétag; a . turdni megveti az olyan nyel-
vet, melyben nem mutatja viligosan minden egyes sz6
a maga gytkeres, jelent§s elemét; ellenben a kik a haj-
lité nyelvekhez vannak szokva, azok épen arra a nyelv-
tani rendszerre biiszkék, melyet a sinai s a turdni meg-
vetéssel illetne.

Maga tehdt az a tény, hogy a nyelvek, ha egyszer
megédllapodtak , nem szoktdk megvaltoztatni nyelvtani
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szerkezetiilket, még nem érv a mi elméletiink ellen, hogy
t. i. minden hajlité nyelv egykor ragozé volt, és hogy
minden ragozé nyelv valamikor egytagu volt. Elmélet-
nek nevezem, de tsbb ez, mint elmélet, mert ez az
egyediili lehetséges 1t, melyen a szanszkritnak s akér-
mely méds hajlité nyelvnek tényeit meg lehet magya-
rézni. Ha a nyelvnek alaki oldaldt veszszitk tekintetbe,
el nem kertilhetjtk azt a kovetkeztetést, hogy a mi most
hajlité, az el6bb ragozs volt s a mi most ragozd, az eleinte
gyikeres volt. A nyelvnek nagy folyama szémtalan nyelv-
jérdsokban folyt és viltosztatta nyelvtani szinezetét, mi-
kor id6rél idére a gondolatnak 1j lerakdéddsain haladt
at. A kiilonb6z6 csatorndk, melyek a f§ folyamtdl el-
dgaztak és megslltak, megtilepedtek, vagy, ha tgy tet-
szik, irodalmiak és hagyoményosak lettek, rékre meg-
tartottdk azt a szinezetet, mely a f6 foly6é volt akkor,
mikor elvdltak téle. Ha a gydkeres fokot fehérnek, a
ragozét vordsnek s a hajlitét kéknek nevezziik, akkor
nagyon j6l megérthetjiik , miért van az, hogy a fehér
csatorndk alig mutatnak egy vords vagy kék csoppet,
vagy hogy a vorés mellékdgakban alig ldtjuk drnyékdt
a kék szinnek; ellenben nem fogunk csoddlkozni, ha
azt taldljuk, a mit csakugyan taldlunk, t. i. hogy a be-
szédnek voros dgaiban vannak fehér foltok, s a kék csa-
torndkban fehér és vorss foltok.

Eszre vehette az olvass, hogy a mondottakban a
nyelvek kozos eredetének csak is lehet8ségét bizonyi-
tottam, nem pedig sziikségességét.

Megmutattam, hogy az emberiség kozds eredete
kérdésétll egészen fiiggetlen a nyelv kozds eredete kér-
dése, s ezt én olyan kérdésnek tekintem, melyet, a med-
dig csak lehetséges, nyitva kell tartanunk. Azt hiszem
ugyan, ez nem olyan reménytelen kérdés, mint a vilé-
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gok tobbségének a kérdése, melyrdl ujabb idében annyit
irtak, de evvel is egészen olyan médon kell elbinni.
Minthogy érzékileg nem lehet bebizonyitani, hogy a boly-
géknak vannak lakosaik, tehdt czélszerii annak a lehe-
tetlenségét bebizonyitani, hogy nincsenek lakosaik. ]ﬁp
igy megforditva, ha azt akarja valaki bizonyitani, hogy
a bolygék lakatlanok, akkor azt kell bizonyitania, hogy
az ellenkezd lehetetlen. Mihelyt az egyik vagy a mdsik
tétel be van bizonyitva, a kérdés azonnal meg van
oldva; mind addig pedig nyilt kérdésnek kell maradnia,
akdrmilyen megszokott és megszeretett elGitéletiink van
a térgyrol. E

A nyelvek kozos eredete kérdését nem tartom ugyan
olyan kétségbeesett problémdnak, de ragaszkodom ahhoz
a nézetemhez, hogy nem szabad valami médon elha-
markodva itélni folotte. Mér pedig a legjelesebb hason-
lit6 nyelvészek irataikban azon nézetre hajoln%k, 86t
majdnem bizonyos igazsdgnak tartjdk, hogy az drja s a
sémi nyelvcsaldd folfedezése utdn, s azon szoros rokon-
sdgi viszonyok megdllapitdsa utdn, melyek a ketts-
nek tagjait osszeflizik, lehetetlen volna mér tsbbé meg-
engedni, hogy a nyelvek kozos forrdsbél erediek. Mi-
utdn mdr az ismertet§ jegyek, melyekkel az drja nyel-
vek 8 a sémi nyelvek egységét be lehet bizonyitani,
olyan sikeresen meg voltak hatdrozva, nagyon természe-
tes volt, hogy az a korilmény, hogy se a sémi és drja
nyelvek egymds kozt, se ezek egyéb nyelvekkel sssze-
hasonlitva hasonl6 egyezéseket nem mutatnak, arra ve-
'zette az embereket, hogy ezen nyelveknél egymds kozt
valé osszefiiggésrél szé sem lehet. Valami Linné-féle
novénytudés, a kinek megvannak hatdrozott jegyei, me-
lyekrdl megismeri a kokoéresint, hasonlé tudattal utasitnd
vissza az Osszefiiggést a kokorcsin és egyéb virdgfajok

Maller Nyelvfud. Fololv. I. kot 21



— 322 —

koz6tt, melyeket az 6ta ugyanabba az osztdlyba soroz-
tak, 4mbédr nincsenek meg rajtuk a kokorcsinnek Linné-
féle jegyei.

De bizonydra vannak a nyelvekben is a rokonsig-
nak kiilsnb6z6 fokai, gy mint a természetnek minden
mds termékében, s a kiilonbdzd nyelvcsalddoknak, ha
nem is mutatjak a rokonsdgnak ugyanazon jeleit, melyek
tagjaikat Osszeflizik egymdssal, nem kellett sziikség-
képen elejétsl fogva egymdst6él idegeneknek lennivk.

Megvallom, valahdnyszor ujra meg ujra ldttam
haszndlva azt az érvet, hogy tobbé nem lehet a nyel-
veknek kozos eredetérdl beszélni, mivelhogy a hasonlité
nyelvészet bebizonyitotta, hogy kiilonbdzé nyelvcsaldédok
vannak: mindig éreztem, hogy ez nem lehet igaz, hogy
ez minden esetre tilzds.

Ha a kérdést jol szemtigyre veszsziik, ilyen alakot
olt: ,Hogyha azt dllitja valaki, hogy a nyelveknek Kilon-
b626 kezdeteik voltak, akkor be kell bizonyitani annak a le-
hetetlenségét, hogy a nyelvnek egy kiozbs eredete wolt.

Az irja és sémi nyelveknek kozos eredetére nézve
ilyen lehetetlenség eddigelé nincsen megdllapitva; ellen-
kez8leg a nyelvtani alakoknak elemzése mind a két csa-
lddban sok nehézséget elhdritott és legaldbb is érthetdvé
tette, hogy azonos vagy nagyon hasonlé eszkdzokkel két
ember vagy két csaldd vagy két nemzet hogyan fejleszt-
hetett idé jdrtdval oly annyira killsnbdzé alaki nyelve-
ket, a milyenek a héber és a szanszkrit.

De még nagyobb viligossdgba helyezte a nyelvnek
alakuldsa és véltozdsa folyamét mds nyelvek tanulménya,
melyek nem fiiggenek Ossze a héberrel vagy a szansz-
krittal, 8 melyek szemtink elé tirjdk azon nyelvtani ala-
koknak (itt a nyelvtanit a szénak legtigabb értelmében
veszezlik) ntvését, melyeket az drja és sémi csalddokban

0
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sak is mint megalakultakat, nem pedig alakulé félben
ismerlink, hanyatldsukban, nem pedig teljes élettikben,
hagyoménybél, nem pedig tudatos és szdndékos haszn4-
latbél: a turdni nyelveket értem. A nyomok, melyek
ezeknek a nyelveknek egymdshoz valé eredeti rokonss-
‘gdt bizonyitjdk, sokkal gyérebbek, mint a sémi vagy az
drja csalddban, de sziikségképen ilyenek. Az drja és
8émi nyelvesalddokban az agglutinatio folyamatja, mely
egyedil hozhat létre nyelvtani alakokat, egykor meg-
sziint, ez pedig csak valldsi vagy politikai okok miatt
torténhetett. Ugyanazon hatalommal, melylyel a haladé
miivel§dés folemédszti a sokféle tdjnyelvet, melyekben a
maga természetében mutatkozik minden él6 nyelvjdrds,
az els§ politikai vagy valldsi kozpontositds szitkségképen
véget vetett az agglutindl6é beszéd buja fejlédésének. Sok
lehetséges alak kozill egy lett népszeri és haszndlatos
minden széra, minden nyelvtani kategoridra; és a kol-
tés, a torvény s a vallds segitségével irodalmi vagy
politikai, dllami nyelv keletkezett, melyhez az utin nem
kellett tobbet hozz4 tenni; az ilyen nyelv nem sokdra
~— t. i. mikor m4ér alaki elemei nem voltak tobbé tuda-
tosak — mér csak a hangbeli romldsnak volt aldvetve,
de képtelen volt beliilrél valé ujjd-éledésre. Sziikséges
ilyen forma Gsrégi kozpontositdst foltenniink az drja s a
sémi csalddban, mert csak igy magyardzhatjuk meg az
egyezéseket a szanszkrit s a gorog ragok kozott, melyek
se gobrég, se szanszkrit anyagbél nem képzddtek, de
még azonosak mind a két nyelvben. Ebben az érte-
lemben nevezem én e nyelveket politikai vagy dllami
nyelveknek, és nagyon helyesen jegyezték meg, hogy az
e csalddokba tartozé nyelveknek nem csak az altal kell

bebizonyitani tudni rokonsdgukat, hogy kozbsen osztoz-
21~



— 324 —

nak abban, a mi rendes és érthet§, hanem az 4ltal is, a
mi rendhagyd, érthetetlen és holt a nyelvben.
Ha nem 4ll be az ilyen kozpontositds, a nyelvek-

nek — ha ugyanazon anyagokbdl alakultak is és erede- - '

tileg azonosak voltak — sziikségképen szét kellett 4gaz-
niok abban, a mit mi dialektusoknak nevezhetiink, nyelv-
jdrdsoknak, de egészen mds értelemben, mint a milyen
nyelvjdrdsokat a politikai nyelvek késGbbi korszakaiban
taldlunk. Az agglutinatio folytatédni fog minden egyes
nemzetségben, s az olyan alakokat, melyek értetlenekké
vdlnak, konnyen helyettesithetik 4j és érthet6bb szer-
kesztmények vagyis Osszetételek. Ha a névnek esetei
névuték segitségével alakultak, 4j névuték kaphatnak
fol, mihelyt a régiek elavultak. Ha az igeragozds alak-
jai névmdsokkal készilltek, dj névmdsok kertilhetnek
hasznglatba, mihelyt a régiek nem elég vildgosak és ért-
hetdk.

Lédssuk mdr most azt a kérdést; milyen egyezése-
ket taldlhatunk agglutindlé dialektusokban is, melyek
egymdstdl elvdlva, lassankint megéllapodottabb jellemet
6ltenek? Nekem gy ldtszik, csak olyan egyezéseket ta-
ldlhatunk benniik, a milyeneket Castrénnek és Schott~
nak sikeriilt folfedezni a finn, tordk, mongol, tungiz és
szamojéd nyelvekben; és a milyeneket Hodgson, Cald-
well, Logan s én magam mutattunk ki a tamuli, gangesi,
lohita, tdi és maldj nyelvekben. Ezeknek az egyezések-
nek f6képen a nyelvnek gytok-anyagédra kell vonatkoz-
ni, vagy pedig azokra a beszédrészekre, melyeket leg-
nehezebb megalkotni — azaz: a névmésokra, szdmne-
vekre és viszonyszOkra (praepositio, postpositio). Ezek
a nyelvek alig fognak valaha megegyezni abban, a mi
rendhagyé vagy anorganikus, mert szervezetik mindig
hittérbe szoritja azt, a mi tisztdn alaki és érthetetlen




kezd lenni. Sokkal meglepébb az, ha még fedezhetiink
fol a turdni nyelvek kozos szdkincsében egyezményes
(konvencziondlis) jelentésti szavakat, mint ha azt litjuk,
hogy legtobb szavuk és alakjuk mindegyikben sajitsd-
g0s. Azonban ezeket az egyezéseket szdmba kell venni
azoknak, a kik tagadjdk a turdni nyelveknek ko-
288 eredetét, és be kellene bizonyitaniok, hogy vagy vé-
letlenség, vagy pedig utdnzé Usztén eredményei, mely az
emberi szellemet mindentitt ugyanazon onomatopoetikus
alakulatokra vezette. Ezt még senki sem tette meg, és
bizony bizony ember legyen, a ki boldogulni akar vele.

Rdm nézve killonosen azért volt érdekes a turdni
nyelvesalddot tanulmdnyozni, mert itt volt alkalom I4t-
nom, mennyire térhetnek el, és vélbatnak kiilonboz6kké
olyan nyelvek, melyekrdl folteszik, hogy kozos forrds-
bl eredtek, a nyelvjirdsi tenyészetnek korldtlan hatdsa
kivetkeztében.

Egy levélben, melyet bardtomhoz, néhai Bunsen bdré-
hozintéztem s melyet § Outlines of the Philosophy of Universal
History ') czimti konyvében (. kot. 263—521. 1.) kozblt, czé-
lul tliztem ki magamnak, a mennyire tflem telt, nyo-
mozni azokat az elveket, melyek a ragozé nyelveket ala-
kuldsukban vezették, és kimutatni, mennyire kiilonboz-
hetnek egymdsté6l a nyelvek nyelvtanukban és szétirukban,
tgy, hogy mégis rokon nyelvekiil lehet ket térgyalni.
Feleletiil arra az éllitdsra, hogy ez lehetetlenség, megki-
sértettem az emlitett levélnek negyedik, 6t6dik és hato-
dik szakaszdban megmutatni: hogyan volt lehetséges,

1) Ezek az Outlines Bunsen Christianity and Mankind cz. munkd-
jdnak (7 kétetben) III. és IV. kotetét képezik (London 1854. Long-
man) és kiilon is kaphaték. (Hunfalvy P&l ismertette a Nyelvtudo-
ményt kozlemények I1. kotetében.)
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hogy egy kozos alapbél kiindult nyelvekb§l annyira ki-
‘16nb6z8 nyelvek lehettek, a milyen a mandsu meg a finn,
a maldj meg a szidmi, és hogy mégis rokon nyelvekill
lehet Sket kezelni. Ks minthogy azt tartom, hogy ez az
agglutinatio az egyedili érthet§ eszkoz, melylyel a nyelv
nyelvtani szerkezethez juthat és &tléphet azon a korld-
ton, melynél a sinai nyelv névése elakadt: jogosnak érez-
tem a turdni nyelvek alakuldsdbdl levont elvet az édrja
és sémi nyelvcesalddokra is alkalmazni. Ezeknek is 4t
kellett haladniok az agglutindlé fokon, s csak ebbdl a
korbél magyardzhatjuk meg a késGbbi drja és sémi
nyelvcsalddnak lassanként valé eltérését. Ha tud-
juk okédt adni a mandsu és a fion nyelv kiilonbozé-
sének, akkor megmagyardzhatjuk a héber s a szanszkrit
kozotti tdvolsdgot is. Igaz, hogy nem ismerjitk az drja
nyelveket agglutindlé korszakukban; de hogy akkor mi
volt, azt kovetkeztethetjik, ha ldtjuk, hogyan kozeled-
nek lassan-lassan olyan nyelvek, mind a finn és a torok,
az 4rja jellemhez. Annyira haladt mér a térék nyelv a
hajlité alakok felé, hogy Ewald a synthetikus nevet ko-
veteli szdmdra, pedig ezt a nevet akkor adja az irja és
sémi nyelvekre, mikor mir meghaladtdk az agglutindlé
fokot és belekeriiltek a hangbeli romlds és bomlds pro-
cessusdba: ,A torok nyelvnek sok alkoté részei, azt
mondja, ,dmbér eredetileg, mint minden nyelvben, két-
ség kivil ondll6 szék voltak, puszta magdnhangzékkd
rovidilltek, vagy egészen elvesztek, tigy hogy el6bbi meg-
© voltukat csak azon véltozdsokbél kovetkeztethetjilk, me-
lyeket a sz6 testén eredményeztek. Gvz szemet tesz, és
gor litni; ¢¥ tett, és ¢t tenni; ¢ belsG rész, és gir be-
lépni“ 1), S6t annyira megy, hogy némely alaki elemek-
r8l a torokben azt mondja, hogy kozosek az 4rja nyelv-

!) Gottingische gelehrte Anzeigen 1855. 298. 1.
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csaldddal, hogy tehdt ezek az elemek csak oly korszak-
bél valék lehet6k, mikor még mind a kett§ agglutindlé
gyermekkordban volt. Ilyen példdul di a mult idG je-
18l6je; ta a szenvedd alaku mult részesilé képzdje; lu
melléknévképzd stb.!) Ez tobb, mint a mit én 4llitani
mernék.

Ha tehdt e szempontb6l a nyelvnek agglutinatio
dltal valé fejlddését a beltlril-fejlédésnek ellentétetil te-
kintjiik, alig szilkséges mondanunk, hogy, ha a turédni
nyelvosalddrél beszélek, a ,csaldd“ szét mds értelemben
hasznilom, mint a milyenben az 4rja s a sémi nyelvekre
nézve szokds. A turdni nyelvekrdl irt levelemben —
mely olyan erls tdmaddsokat szenvedett azok részérdl,
a kik a nyelveknek és az emberiségnek kiilonbszd kez-
deteiben hisznek — ezt ismételve kifejtettem és inkdbb
a csoport szét haszndltam a turdni nyelvekre, hogy le-
hetdleg vildgosan kifejezzem, hogy a torok s a mandsu,
a tamil s a finn kosti rokonsdg killonbozik, még pedig
nem csak fokban, hanem mingségben is, a szanszkrit s a
gordg kozti rokonsdgtél. ,Nem lehetne 4llitani¥, azt
mondtam (216. L), ,hogy ezek a turdni nyelvek egymds-
nak olyan rokonai, mint a héber az arabnak, a szansz-
krit a gorognek. ,0k egy kozép pontbél szétigazé
sugarak, nem pedig egy kozos szilldnek gyermekei.“ Es
még nem 4llanak egymssté]l olyan tdvol, mint a héber
és szanszkrit, mert egyikilk sem lépett még a novésnek
vagy romldsnak azon uj stddiumdba, melyen a szansz-
krit meg a héber 4thaladtak, miéta megsllapodtak és
egyéni, nemzeti nyelvek lettek.

Ertekezésemnek tehat tulajdonképen a védelem volt
tdrgya. Meg akartam benne mutatni, milyen elhamar-
kodott itélet az, ha az emberi nyelvek torténetében kii-

1) T. o. 302. L. jegyzet.



— 328 —

lonbd2z6 6néllé kezdetekrdl beszélnek , mieldtt csak egy
érvvel meg volna dllapitva ezen foltevésnek sziikséges-
sége. A nyelvek kozds eredetének lehetetlenségét még
soha senki nem bizonyitotta be; de hogy elbdritsam aat,
a mit a nyelvek kozds eredete elméletét gdtlé nehdzsé-
geknek tekintettek, kitelességemnek tartottam gyakorla-
tilag s maguknak a turdni nyelveknek torténelme 4ltal
megmutatni, hogy az ilyen elmélet lehetséges, vagy —
mint egyetlen egy helyen mondtam — valészinli. Meg-
kisértettem bebizonyitani, hogy a turdni csalddnak egy-
mdstél legtdvolabb 4ll6 tagjai is, — az egyik Azsisnak
északi, a mdsik déli szélén: — a finn és tamul dgak,
megdrizték nyelvtani szerkezetikben a régibb egység
nyomait; és ha leghatdrozottabb ellenfeleim bevallottdk,
hogy bebizonyitottam, hogy Indidnak brahmsn-elétti vagy-
is tamul lakéinak nyelve a turdni csalddhoz tartozik,
alig ha el nem kertlte figyelmtiket, hogy, ha bizonyits-
somnak legszéls§ pontjit helyben hagyjdk, ebbe a tobbi
mind bele van foglalva, ebb8l a tébbi mind szikségké-
pen kovetkezik. '

De én nem irtam értekezésemnek utolsé fejezete
folé azt, hogy ,A nyelvek kozos eredetének sztik-
ségességérfl“ beszélek , hanem csak ,lehetségérdl;
és az ellenkezd pdrt nézeteire felelve, védelmemet a ko-
vetkez6 két czikkbe foglaltam &ssze:

L

»Semmi sem kényszerit benntinket arra, hogy a tu-
rdni, sémi és drja nyelvdgaknak anyagi eclemeire nézve
killonb6z6, 6ndllé kezdeteket tegytink fol: s6t lehet még
most is kimutatni olyan gytkoket, melyek kiilonbozd
véltozdsokkal haszndlatban maradtak mind a hdrom 4g-
ban folyton, legelsd kiilénvéldsuk 6ta.
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II.

»Semmi sem kényszerit benntinket, hogy kiillonbszg
kezdeteket tegytink fol a turdni, sémi és drja nyelvek-
nek alaki elemeire nézve; és dmbdr lehetetlen az drja
nyelvtani rendszert a sémit§l leszdrmaztatni, vagy a sé-
mit az 4rjitél, tokéletesen érthetd, hogyan keletkeztek
a kiilonb6z8 dzsiai és eurépai nyelvtani rendszerek, akdr
egyéni befolydsok kovetkeztében, akdr a beszédnek foly-
tonos miikddése kozben valé kopdsa és fogydsa kovet-
keztében.“

Ezen két czikknek magukbél a szavaibdl lehet
litni, hogy czélom ez volt: tagadni a kiillonbozd kezde-
teknek sziikségességét, és 4dllitani a nyelv kozos erede-
tének lehetségét. Avval viddoltak, hogy vizsgdléddsaim
kozben az emberiségnek kozos eredetében vald foltétlen
hit felé hajoltam. Nem tagadom, hogy ez a hitem meg-
volt, és ha ennek a hitnek van sziksége megerdsitésre,
ezt megtaldljuk Darwinnak a fajok keletkezésérdl (On
the Origin of Species) irt konyvében?). De folszélitom

1) Itt 6sszefolynak a vonalok, visszamennek a geologiai kor-
szakokba és olyan kivetkeztetésekre utalnak, melyek Darwin elmélete
szerint elkeriilhetetlenek, de aligha kellemesek. Mdr a legelsé lépés,
melyet hdtra felé tesziink, a szerecsent és a hottentottot vér-roko-
nainkké teszi; nem mondom, hogy esziink vagy az irds enmek ellene
sz6landnak, de szélhat biiszkeségiink. — Asa Grey, Natural Selection
not inconsistent with Natural Theology 1861. 5. L

»Egy j6 hatdsa mdr nyilvdnos: az, hogy az emberi nemek
tobbségének védsivel beldttatja alapjuknak kettGs ingatagsigit. Ha
megengedik, hogy az emberfajok egy nembél valék, elvirhatjuk az eb-
bol folyé kdvetkezményt is, hogy t. i. egy az eredetik. A kik meg-
engedik, hogy egy nembdl valék az emberfajok, azoknak azt is meg
kell engednivk, hogy erisen kifejezett és 4llandé fajtdkra oszlottak,
viszont azok, & kik t8bb vagy szdmos embernemet vallanak, alig dllit-
hatjdk, hogy az ilyen nemek a szénak kozdnséges értelmében erede-
tiek és természet folottiek voltak.* — U. o. 54. L
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ellenfeleimet: mutassanak ki egyetlen egy kifejezést,
melyben a tudomédny érveit a theologia érveivel sszeza-
vartam. De ha azt mondjdk, hogy ,higgadt megfigyels
soha sem gondolt volna arra, hogy az egész emberiséget
egy emberpdrtél szdrmaztassa, ha a Mézes-féle hagyo-
ményok nem tanitandk“, akkor legyen szabad azt felel-
nem, hogy ellenkezdleg, ez a gondolat olyannyira termé-
szetes és annyira megegyezik az emberi gondolkodds
torvényeivel, hogy, a mennyire én tudom, nem volt nem-
zet e foldon, mely — ha egydltaldban voltak hagyo-
ményai az emberiségnek eredetérdl — ne szdrmaztatta
volna az emberi nemet egy pdrtél vagy épen egy sze-
mélytl. Ha tehdt a Mozes-féle iratok szerzfjét a ter-
mészettudomdny itél§ széke meg fosztja is az isteni su-
gallatra tartott igényeitdl, joggal kovetelheti legaldbb a
phiggadt megfigyel§“ szerény czimét; és ha taldn be le-
het bizonyitani, hogy az emberi nemnek természetes egy-
ségérdl vald fogalmdban tévedett, ebben a tévedésben
osztoznak vele egyéb higgadt nyomozok, mint Humboldt,
Bunsen, Prichard és Owen?1).

1) Pott, a polygenetikus dogmdnak legjelesebb védije, annak
szitkségét, hogy az emberi nemnek és a nyelvnek tobbféle kezdetét
kell megengedni, vitatta a németorszdgi keleti tarsasdg évkonyveiben,
IX. 405. Max Miller und die Kenngeichen der Sprachverwandtschaft 1855 ;
egy ily czimii értekezésben: Die Ungleichheit menschlicher Racen 1856;
és az Etymologische Forschungen @) kiaddsiban 1861. N

Mids részt kiillonbozd tudésoknak 6pdllé nyomozdsai mindig job-
ban-jobban megerdsitik nem csak a turdni osztdlynak északi és déli -
dgdhoz tartozé nyelvek szoros rokonsdgdt, hanem a sinaival val6 dssze-
fiiggéstiket is. S a bizonyitékok, melyeken ez a rokonsig alapszik, nem
is csupdn alakiak vagy nyelvtaniak, hanem a szétdr is tdmogatja ket
Az alibbi levél — Edkiostdl, a sinai tdrsalgé nyelv grammatikdjdnak
(A Grammar of the Chinese Colloguial Language, 2. kiad. Shanghi 1864.)
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Az egyediili kérdés, mely még feleletre vir, ez:
Egy és ugyanazon viztémeg é4rasztotta-e el a beszédnek
valamennyi mellék csatorndit? vagy hogy ne beszéljiink
képletekben: vajon azonosak-e a gysksk, melyek a

szerz0jétdl — mutatja, hogy a sinai nyelv régi dllapotira vonatkozé
nyomozdsok mennyire folderithetik a mongol s a tibeti -nyelveknek egy
koz0s kdzéppont, t. i. Sina régi nyelve felé valé osszehajlisukat; ez a
nyelv még nem volt megfosztva kiilonbozé sz6végi mdssalhangzéitol,
melyeknek nagy része eltint a mandarin nyelvben:

Peking, okt. 12. 1864.

»Most iparkodom o6sszehasonlitani a mongolt s a tibetit a si-
naival, és mdr is némely érdekes eredményekre jutottam.

»1. A mongol sz6knak nagy része sinai, talin 6tod része. Az azon-
nossig a mongol széknak elsd szétagdban mutatkozik, mert ez a gyok.
A megfelelés legfoltinébb a melléknevekben; ezek kdzdl a legkdzdn-
ségesebbeknek talin fele azonos gyokii a sinaival: pl. sain jo; bdegen
alacsony; ich‘i jobb; sologai bal; chiche egyenes; gadan killsG; ch‘ochon
kevés; logon z0ld; hunggun kénnyi. De az azonossdg megvan mds
beszédrészekben is. Ez az azonossdg a kozos gyokokben, gy ldtszik,
a torcktatdrra is kiterjed: pl. su viz; teiiri ég.

»II. Ha a mongolt a sinaival hasonlitani akarjuk, sziikséges,
hogy legaldbb hat szdzaddal hdtrdbb menjink a sinai nyelv fejlédé-
sében. Mert taldlunk a kozds gyokokben vég betiket, melyek csak a
régi sinaiban vannak meg; ilyen pl. a szévégi m. A kezdo betiiket is
régibb dlldspontrél kell vizsgdlni, nem a mandarin kiejtés szerint. Ha
sok 826 kozds a sinaiban, a mongolban s a tatdrban, legalibb tizen-
két szdzaddal kell visszamenniink, hogy a hasonlitdsra alkalmas kor-
szakot taldljunk.

»III. A mongolban nyoma sincs & hangsilyozdsnak, de hatdro-
zottan ki van fejlédve a tibetiben. K&rdsi Csoma és Schmidt nem
emlitik. De észrevehetd a Pekingben laké sziiletett tibetiek kiejté-
sén.

»1V. Ha a sinait a tibetivel hasonlitjuk, €p 4gy, mint a mon-
gollal val6 hasonlitdsndl , a sinainak régi alakjat kell alapul venni,
szémosabb szévégi médssalhangzéjdval, s ligy és hehezetes kezdé hang-
jainak teljes rendszerével. A tibeti szdmnevek erre eléggé vildgos pél.
dékat nyujtanak.
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gyokeres, a ragozé s a hajlité rendszer szerint fuzddtek
egymdshoz? Hogy e kérdésre felelhesstink vagy legaldbb
4térthessiik, csak egy it 4ll eldttink: vizsgdlnunk kell
a gybkdk természetét és eredetét; akkor az utdn elértik
a legszéls hatdrt, melyhez induktiv kovetkeztetés ttjdn
eljuthatunk, ha az emberi beszéd titkait vizsgdljuk.

»V. Mig a mongol a sz6knak kiilsejére nézve hasonlit a sinai-
hoz, a tibeti kbzelebb g1l hozzd hangbeli szerkezetére nézve, mint hang-
sulyozé és egytagu nyelv. Ha egyszer ez igy van, nem is kell cso-
délni, hogy sok szé kozds a sinai s a tibeti nyelvben (mert eldre is
elvirhatjuk). De hogy taldn ugyanannyi kozds szava van a sinainak
a mongollal — hosszu, sok szétagu, hangsilytalan mongol szavak
kozt — ez kiilonds korilmény.«

Ugyanezen tirgyra vonatkozé tanulménya (,A sinai és mongol
nyelveknek kozos eredetérsl*) jelent meg Edkinsnek a Revue Orientale-
ban, Pdris, 1865. 56. szém, 75. lap.

L. még Miller M. On the Stratification of Language 1868.



KILENCZEDIK FOLOLVASAS.

Az elmélet foka és a nyelvnek eredete.

Tuddsunkra nézve az az
utolsé, a mi a dolgoknak lé-
nyében és keletkezésében elsd.

Aristoteles.

nHa vizsgdljuk az emberiség torténelmét, vagy ha
vizsgdljuk az anyagi vildg tineményeit, és nem derithet-
juk ki, hogyan jot¢t létre valami esemény: sokszor fontos
mdr az is, ha megmondhatjuk, hogyan johetett létre ter-
mészetes okok dltal. Ambér pl. lehetetlen bizonyossdg-
gal meghatdrozni, micsoda fokokon haladt 4t bdrmely
egyes nyelvnek alakuldsa, ha az emberi természetnek el-
ismert torvényei szerint megmutathatjuk, hogy a nyelv-
nek kiilonb6z8 részei lassanként hogyan keletkezhettek,
akkor ez nem csak hogy szellemiinket valamennyire ki-
elégiti, hanem egyszersmind megszoritja és gitolja azt
az indolens bolcsészetet, mely mindjirt csoddt ldt min-
den olyan tineményben, melyet nem tud megmagya-
rézni, — akdr a természeti, akdr az erkolcesi vildgban.“!)

1) Dugald Stewart, Works, IIL k, 35. L
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Ez az idézet, melyet egy kitiin§ skét bolesésztl
vettiink, a legjobb tandcsot adja a nyelvbivdrnak, ha
azon kérdést akarja vizsgdlni, melylyel ma foglalkozni
akarunk, t. i. a nyelvnek eredetét. Ha kivetkoztettik is
ezt a kérdést abbél a zavart dés titokszerii ldtszatbél,
melyben a régi bolcsészek el6tt jelent meg, mégis még
legegyszeriibb alakjdban is, gy ldtszik, til esik az em-
beri értelem hatdrain. ,

Hogyha foladnd valaki azt a taldnyt, hogyan le-
hetne ‘a szemlélt képeket és valamennyi érzéki benyo-
mést hangokkal kifejezni, sét hangokban gy megteste-
siteni, hogy gondolatot fejezzenek ki és gondolatot
ébreszszenek: akkor val6szintleg olyan bolondnak tar-
tanék a kérdezft, a ki Ossze-vissza keveri a legkiilon-
b6z8bb dolgokat és a szint hanggd, a hangot gondolattd
akarja viltoztatni!). Pedig ezt a taldnyt akarjuk most
megfejteni.

Vildgos az, hogy nincsenek olyan eszkozeink, hogy
torténetileg megfejthetn8k a nyelv eredetének kérdését,
vagy hogy olyan tény gyandnt magyardznék, mely vala-
mely hatdrozott idében és valamely hatdrozott helyen
tortént. A torténelem csak akkor kezd6dik, midén az
emberek mdr réges régen rendelkeztek a nyelv hatal-
mdval, és még a legeslegrégibb hagyomsnyok is hall-
gatnak azon mdd feldl: hogyan jutott az ember legrégibb
gondolataihoz és szavaihoz. Kétség kivil semmi sem
volna érdekesebb, mint torténelmi bizonyitékokbél tudni
meg pontosan, az elsG ember hogyan kezdte dadogni elsé
szavait, és igy orokre menekiilni a nyelv eredetére nézve
foldllitott elméletektél. De ez az ismeret meg van ta-
gadva tfliink; és ha ellenkezdleg volna is, alig volndnk

') Herder, idézve Steinthalndl: Ursprung der Sprache. 39. L
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képesek megérteni ezen kezdetleges eseményeket az em-
berek térténelmében?). Azt olvassuk, hogy az els§ em-
ber Isten fia volt, hogy isten sajdt képére teremtette,
hogy a fold pordbél formdlta, és bele lehelte orrdba az
élet leheletét. Ezek egyszeri dolgok s ilyeneknek is kell
venniink 6ket; ha okoskodunk fslsttik, lepattan réluk
az emberi értelemnek éle. Szellemiink olyan természet,
hogy fol nem foghatja se absolut kezdetét, se toké-
letes végét semminek. Ha prébdljuk gy gondolni, hogy
Isten az elsé embert gyermeknek tekintette, és hogy ez
a gyermek lassanként fejlesztette természeti és szellemi
tehetségeit, akkor nem érthetjilk meg, hogyan élhetett
csak egy napig is természet folotti segitség nélkil. Hogy-
ha ellenkezileg megkisértjitk ugy gondolni, hogy testben
lélekben embernyi ember volt mindjirt eleinte: az ok
nélkilli okozat folfogdsa szintén meghaladja értelmilnk
erejét. Ep igy vagyunk a nyelv kezdetével. Olyan theo-
logusok, a kik a nyelvnek isteni eredetet tulajdonitanak,
a legveszedelmesebb anthropomorphismusba esnek, ha
részletekbe bocsitkoznak azon médot illetileg, hogy az
G nézetok szerint hogyan dllitott ssze az istenség szétdrt
és nyelvtant és hogyan tanitotta rd az elsé embert, mint
valami iskolamester tanitja a stiketnémékat. Es nem l4t-
jék, hogy, ha minden foltételik megdllana is, akkor is
csak azt az egyet magyardztdk volna meg, hogyan ta-

1) ,A kutatdsnak mind ezen ttain, ha messzire haladunk vissza
felé, a régibb részletek tekintete mind inkdbb kilénbozik azétél, me-
lyen mi most dllunk; de minden esetre homélyba vész az dsvény, ha
visszakisérjiik kiindulé pontja felé: nem csak hogy nem ldtjuk tobbé,
hanem még képzelni sem tudjuk; nem csak git vagy hasadék, hanem
egész orvény vilaszt el bemniinket a dolgoknak minden képzelhetd
kezdetétdl.« — Whewell, Indications 166. 1.
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nulta meg az els6 ember az & nyelvét, mikor megkapta
készen. Hogy miképen készillt az a nyelv, az nagy ti-
tok maradna orokre. Viszont uémely bolcsészek szerint
az elsé emher, 4mbdr magdra volt hagyva, lassanként
kiemelkedett a némasdg dllapotdbol és taldlt szavakat
minden uj fogalomra, mely lelkében tdmadt; de ezek a
bolesészek elfelejtik, hogy az ember sajit erejébdl nem
szerezhette volna meg a beszédnek tehetségét, pedig ez
az embernek olyan megkiilonboztetd sajdtsdga!), melyet
el nem nyert és el nem nyerhet semmiféle néma teremt-
mény. Ha némely bolesészek arra a tényre hivatkoznak,
hogy a gyermekek nyelv nélkill szilletnek és hogy a né-
masdg sdllapotjdbél lassanként oddig emelkednek, hogy
tokéletesen rendelkeznek az iziilt beszéddel: ez csak azi
bizonyitja, hogy az ilyen bélcsészek nem tudjdk meg-
itélni kérdésiinknek valéjit és fontossdgdt. Hiszen nem
kivénjuk mi olyasminek a magyardzatit, hogy hogyan
tanulnak meg a madarak ropiilni, mert tudjuk, hogy a
madarak alkalmas réptlé szervekkel jonnek a vildgra.
Azt sem akarjuk nyomozni, hogy a gyermekek hogyan
tanuljdk meg azon kilonboz8 tehetségek alkalmazdsit,
melyekkel az embernek teste lelke f6l van rubdzva. Mi
— ha lehetséges — beldtdst akarunk szerezni az ere-
deti beszélS tehetségbe; és ha ezt akarjuk elérni, félek,
épen olyan haszontalan a gyermekek elsd dadogdsit meg-
figyelni, a milyen haszontalan volna annak az egyiptomi

1) ,Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; um aber die
Sprache zu erfinden, misste er schon Mensch sein. W. von Hum-
boldt, Simmitliche Werke 1II. k. 252. 1. — Eazt az érvet behatolag tdr-
gyalja Stszmilch is: Versuch eines Beweises, dass die erste Sprache shren
Ursprung nicht vom Menaschen, sondern allein vom Schipfer erhalien habe,
Berlin, 1766. .
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kirdlynak a kisérletét ismételni, a ki két ujon sziiletett
gyermeket adott 4t egy pédsztornak olyan utasitdssal, hogy
kecskével szoptassa Gket, egy szét se széljon elGttik és
vigydzzon rdjuk, micsoda szét fognak eldszor kiejteni ).
Azt mondjdk, ezt a kisérletet ismételte IL Frigyes, svdb
kirdly, tovdbbd IV. Jakab, skét kirdly és egyike az
indiai mogul csdszdroknak ?). De ezek a kisérletek semmi
vildgossdgot nem deritettek az eldttink 4116 kérdésre,
se arra nézve, hogy megtaldljuk, melyik volt az em-
beri nemnek legelsd nyelve, se pedig arra nézve, hogy
felfddozziik, mennyiben tartozik a nyelv az embernek
természetéhez. Mikor a gyermek beszélni tanul, akkor
nem taldl 6l nyelvet. 0a nyelvet egészen készen kapja.
Készen volt mir ez a nyelv ezer évek elétt. O a nyelv-
nek csak haszndlatdt tanulja meg, és ha feln§, megtanul-
hatja még egy mdsodiknak vagy harmadiknak a hasz-
nédlatdt. Haszontalan volna az a kérdés, hogy taldl-
ndnak-e f5l nyelvet a gyermekek, ha magukra volndnak

) Farrar, Origine of Language, 10. L; Grimm, Ursprung der
Sprache, 32. 1. A Pexds 526, melyet a gyermekek dllitélag eldszor ej-
‘tettek ki 68 mely a phryg nyelvben kenyeret jelentett, valésziniileg
ugyanabbol a gyskbél valé, melyb6l a német backen s az angol bake
és azt hitték, ez dltal be van bizonyitva, hogy Phrygia nyelve az em-
beri nemnek 8 nyelve. Hogy ezek a szerencsétlen gyermekek hogyan
jutottak a sillt kenyér fogalméhoz, mely magdban foglalja a gabona,
malom, kemencze, tiiz fogalmdt: ezen, Ggy ldtszik, soha sem akadtak
fonn Egyiptom régi bélesei. — Quintilianus nagyon jé kilonbséget tesz
néhdny sz6 kiejtése és a beszélés tehetsége kozt: ,Propter quod in-
fantes a mutis nutricibus jussu regum in solitudine educati, etiamsi
verba quaedam emisisse traduntur, tamen loquendi facultate carue-
runt.* — Ingtit. Orat. X. 1, 10.

2) Hervas, Origine degl'idiomi (1785), 147. s kov. L.
Miller Nyelvtud. fololv. I. kot. 22
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hagyva? Lehetetlen, természetellenes!) és igazsdgtalan
volna a kisérlet, ha pedig a kisérletet nem ismétlik, ak-
kor egészen értéktelen volna azoknak az dllitdsa is, a kik
hiszik, azoké is, a kik nem hiszik, hogy gyermekek ta-
ldlhatnénak fol 4j nyelvet. Annyit azonban tudunk bizo-
nyosan, hogy ha angol gyermeket magédra hagyndnak,
soha sem kezdene angolul beszélni, és hogy a torté-
nelemben egy példit sem taldlunk r4, hogy nyelvet
ilyeténképen taldltak volna fol.

Ha beldtdst akarunk szerezni p. a ropiilés tehetsé-
gébe, mely jellemz3 sajdtsdga a madaraknak, legelsd
teenddnk minden esetre az, hogy dssze kell hasonlitanunk a
madarak alkotdsat olyan dllatokéval, melyek nem tudnak
roptilni, mésodszor pedig nyomoznunk kell azokat a fol-
tételeket, melyek a ropilést magit lehetségessé tesmk.
Epen igy kell eljdrnunk a nyelvvel is. A beszéd sajét-
sdgos tehetsége az embernek; megkiilonbozteti az em-
* bert minden egyéb teremtménytol Es ha hatdrozottabb
fogalmakra akarunk szert tenni a beszédnek valédi ter-
mészetét illetleg, akkor elsd tenni-valénk, hogy az em-
bert 8sszehasonlitjuk azokkal az 4llatokkal, melyek leg-
kozelebb dllanak hozzd, s igy megkisértjik felfodozni,
mi van benne kozos ezekkel az dllatokkal, és mi van
sajatsdgos, olyan t. i. a mit egyedil 6 benne taldlunk
meg. Mikor mdr ezt tudjuk, akkor aztin nyomozhatjuk
tovdbb azokat a foltételeket, melyek a beszédet lehet6vé
teszik. Ha ezt is megtettﬂk, akkor mindent megtettink,
a mi t6liink telik, ha tekintetbe veszsziik, hogy akdr

1) ,Cioe a dire, si voleva porlo nella condizione pia contraria
alla natura, per sapere cid che naturalmente avrebbe fatto.* Villari,
Il Politecnico, I. k. 22. 1. — L. még a Wibhanga Atuwdwa kivonatdt,
n. 22, 146. 1.
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milyen csoddlatosak a tudds eszkozei, melyekkel rendel-
keztink, mégis gysngébbek, hogysem el tudndnk veliik
hatolni mind azokba a régiékba, melyekbe eljuthatunk
képzeletiink szdrnyain !

Ha 6sszehasonlitjuk az embert a tobbi dllatokkal,
akkor itt nem szilkséges abba az élettani kérdésbe eresz-
kedntink, vajon fokbeli vagy fajbeli kilonbség van-e
a majom teste és az ember teste kozott. Akdr hogyan fej-
tik meg ezt a kérdést a fiziologusok, az minket nem
igen aggaszt. Ha egy féreg alkotdsa is olyan, hogy b4-
mulat fogja el az emberi észt; ha az isteni teremtdének
folfogé tehetséglinket messze tilhaladé boleseségérél
gy6z meg benntinket egyetlen pillantds, melyet a legal-
86 foku 4éllat szerveiben kifejtett végtelen bolcseségbe
vethettink, hogyan merndk birdlni vagy lealacsonyitani
a legtokéletesb szerkezetit teremtményeket, azokat a te-
remtményeket, melyeknek csak olyan csodédlatos az al-
kotdsa, mint a magunké? Vajon nem tokéletesebb-e
az embernél sok 4llat sok mindenféle tekintetben? Nem
irigyeljik-e az oroszldnnak erejét, a sasnak szemét, min-
den maddrnak szdrnydt? Ha volndnak épen olyan to-
kéletes alkotdsu éllatok, mint az ember, st még toké-
letesebbek is: gondolkodé ember alig fdjlalnd valami
nagyon. Az embernek valédi felsGbbsége egészen més
alapon épiill. ,Megvallom®, azt irja Sidney Smith, ,any-
nyira Orvendeztet és biiszkévé tesz az emberi nemnek
fels6bbsége, — annyira megvetem és kicsinylem minden
pdvidona, a hdnyat csak ldttam, értelmi tehetségét,
annyira bizonyosnak tudom, hogy az a farkatlan, kék
majom soha sem fog veliink vetélkedni a koltésben, fes-
tésben és zenében: hogy nem ldtom okat, miért ne volndnk
igazsdgosak irdntuk, miért ne ismerndk el a léleknek azon

kevés téredékeit, az értelemnek azon rongyait, melyek
22*
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valoban meglehetnek benntik.* Sidney Smithnek azt a
jétszisdgdt, melylyel komoly és szent dolgokat tirgyal,
napjainkban sokan hibdztatték; de a humor sokszor biz-
tosabb jele a szilird meggydzidésnek és tokéletes bizo-
nyossdgnak, mint az aggédva Orzott innepélyesség.

Ha visszatérink kérdésinkhdz, senki sem tagad-
hatja, hogy némely dllatokban megvan az iziilt beszéd-
nek minden fizikai foltétele. Nincs olyan hang az 4dbécé-
ben, melynek a papagsj meg ne tanulns kiejtését?). Azt a
tényt tehdt, hogy a papagdjnak nincsen sajit nyelve, az
embert az dllattdl elvdlaszté szellemi, nem fiztkai kiilonb-
8égbdl kell magyardzni; és csak is az emberben és az
dllatban taldlhaté szellemi kilsnbségek Osszehasonlitdsa
dltal remélhetjik, hogy felfodozzitk, mi a beszédnek, a
nyelvnek nélkitlozhetetlen kelléke, olyan kelléke, mely
csak is az emberben van meg és semmi egyéb teremt-
ményben széles e vildgon.

Szellemi tehetségeket emlitettem, és azt hiszem a ma-
gasabb foku allatok is igényelhetik nagy részét az tgy

1) ,L'usage de la main, la marche & deux pieds, la ressem-
blance, quoique grossiére, de la face, tous les acts qui peuvent résul-
ter de cette conformité d'organisation, ont fait donner au singe le nom
d'homme sauvage par des hommes & la vérité qui I'étaient & demi, et
qui ne savaient comparer que les rapports extérieurs. Que serait-ce,
8i, par une combinaison de nature aussi possible que tout autre, le
singe et eu la voix du perroquet, et, comme lui, la faculté de la pa-
role? Le singe parlant eit rendu maette d'étonnement I'espece hu-
maine entiére, et I'aurait séduite au point que le philosophe aurait ea
grand’ peine & démontrer qu'avec tgns ces beaux attributs humains le
singe n'en était pas moins une béte. Il est donc heureux, pour notre
intelligence, que la Nature ait séparé et placé dans deux especes tres-
différentes I'imitation de la parole et celle de nos gestes. — Buffon,
idézve Flourensnal 77. 1.
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nevezett szellemi tehetségeknek. Megvan ezekben az
dllatokban az érzés, a képzelet, az emlékezet, az akarat és
az értelem; csak hogy az értelmet egyes érzeteknek Gssze-
hasonlitdsdra, dsszekapcsoldsdra kell itt szoritanunk. Mind
ezeket a pontokat czdfolhatatlan adatokkal lehet bebi-
zonyitani, és ennek vildgosabb és erdsebb bizonyitdsat,
azt hiszem, sehol ‘sem taldlhatjuk, mint P. Flourensnak
egyik legujabb miivében: De la Raison, du Génie, et de
la Folie, Paris 1861. Kétség kiviil sokan vannak, a ki-
ket épen ugy rettent az a gondolat, hogy az dllatnak van
lelke és képes gondolkodni, mint az a ,farkatlan kék
majom.* De rettegésiitknek egészen maguk az okai.
Hogyha az emberek olyan szavakat hasznédlnak, mint lé-
lek vagy gondolat, a nélkiill, hogy vildgossd tennék ma-
guk elGtt és mésok elftt, hogy mit értenek rajtuk: akkor
ezek a szavak kisiklanak keziinkbél s a kovetkezmény
csak bajt és aggsdgot szerez. Ha egyenesen csak azt
kérdezzik: Van-e az dllatoknak lelkilk? soba nem ju-
tunk helyes felelethez; mert a lelket annyiszor definidl-
tdk a bolcsészek Aristotelestl Hegelig, hogy jelenthet
mindent és jelenthet semmit. Oly nagy zavart okozott a
rosszul értelmezett lélektani miiszavaknak gondatlan
alkalmazdsa, hogy azt ldtjuk: Descartes az sllatokat
416 gépeknek jellemzi, ellenben Leibniz nem csak lelket,
hanem halhatatlan lelket tulajdonit nekik. ,Azoknak a
tévedése utdn, a kik Isten létét tagadjak“, azt mondja
Descartes, ,nincs tévedds, mely oly konnyen efcsdbit-
hatna gydnge lelkeket az erény 8svényérdl, mint az a
gondolat, hogy az 4llatok lelke olyan természetti; mint
a magunké, és hogy ennél fogva semmi egyébtél nem
kell félniink és semmi m4st nem lehet remélniink, mint a
legyeknek vagy a hangydknak; holott ha tudjuk, meny-
nyire kilénb6znek egymdstdl, akkor sokkal jobban meg-
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értjilk, hogy a mi lelkiink egészen fiiggetlen a testtSl,
hogy tehdt nem is kell a testtel egyiitt meghalnia. 1)

Ezekben az észrevételekben jeles szellem nyilvé-
nul, csak hogy a bizonyitds folotte gydnge. Hogy az
dllatoknak nincsen emberi lelkiik, ebb§l még nem ko-
vetkezik, hogy egyéltaldban nincsen lelktik. Ha az élla-
tok lelke nem halhatatlan, ebbdl még nem kovetkezik,
hogy az emberek lelke sem halhatatlan; és a praemissa
majort, az elsé elézményt még soha egy bolcsész se bi-
zonyitotta be, azt t. i, hogy az dllatok lelkét sziikség-
képen elpusztitja és megsemmisiti a haldl. Leibniz, a ki
az emberi lélek halhatatlansdgdt erdsebb bizonyitékokkal
védte meg, mint maga Descartes, azt irja: ,Végre arra
az eredményre jutottam, hogy az édllatok lelke és ér-
zései semmi médon nem ellenkeznek az emberi lelkek
halhatatlansdgdval; ellenkezdleg, semmi sem dllapithatja
meg jobban halhatatlansdgunk természetességét, mint az
a hit, hogy minden lélek végetlen“?).

A helyett, hogy jobban behatolndnk ezekbe a bo-
nyodalmakba, melyeket féleg a rosszul értelmezett mi-
szavak ingadozé haszndlatdnak kell tulajdonitanunk, te-
kintsttk egyszeriien a tényeket. Minden elditélet nélkili
figyel6 meg fogja engedni, hogy

1. Az éllatok l4tnak, hallanak, izlelnek, szagolnak
és tapintanak; azaz hogy ot érzékﬁk van épen gy,
mint nekﬂnk sem t8bb, sem kevesebb. Ereznek is, ész-
lelnek is — €5 ezt a pontot Floureus a legérdekesebb
kisérletekkel vildgositotta meg. Ha a l4té idegnek gyd-
kere ki van véve, akkor a recze a maddr szemében

1) Discours de la méthode, V-e partie (10).
) Opera philosophica, 1840. 205. 1.
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tobbé nem izgathat, a szivdrvdny hdrtya nem mozgat-
haté; az dllat vak, mert elvesztette az érz6 ideget. Ellen-
ben ha az agyvel§ rdnczit tdvolitjuk el, a szem tiszta
marad és egészséges, a recze izgathaté, a szivdrvény
bdrtya mozgathaté. A szem épségben van, de az dllat
nem ldthat, mert elvesztette az észleld szerveket.

2. Az dllatoknak vannak kellemes és fdjdalmas ér-
zeteik. Ha a kutydt verik, jé6 formdn ugy viseli magdt,
mint egy megfenyitett gyermek, ha pedig etetik a kutydt
és czirégatjdk, akkor elégedettségét épen olyan jelekkel
mutatja meg, mint valami fiicska hasonlé korilmények
kozott. Mi csak is a jelekbdl itélhetiink, és ha bizunk
benntik a gyermekeknél, épen tgy kell bennitkk biznunk
az dllatokndl is.

3. Az illatok nem felejtenek, vagy — némely bol-
csészek igy mondandk: — van emlékezd tehetségiik. Is-
merik gazddjukat és ismerik hazdjukat; Sromet mutatnak,
ha megismerik hazdjukat; dromet mutatnak, ha megis-
merik azokat, a kik bardtsdgosan bintak velik, és éve-
kig haragszanak azokra, a kik megsértették Gket vagy
rosszul béntak veltk. Ki ne emlékeznék az Argos kutydra
(az Odysseidban), mely annyi évi tédvol-lét utdn elészdr
ismerte meg Odysseust?!)

4. Az dllatok tudnak hasonlitani és kiilonboztetni.
A papagij folvesz egy diét és megint eldobja, a nélkul
hogy foltorné. Eszrevette, hogy konnyii; ezt pedig
csak gy fodozhette fol, hogy osszehasonlitotta a jé dib
sily4t a rosz diééval. Azt is megtudta, hogy nincsen
magva a diénak; ezt pedig csak olyasmi 4ltal tudhatta

1) Odysseia XVII. 300.
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meg, a mit a bdlesészek biiszkén syllogismusnak (azaz
kovetkeztetésnek) neveznek; t. i. ,Minden konnyd dié
ires; ez a dié konnyii: tehdt ez a dié tres.“ '

5. Az dllatoknak van sajdt akaratuk. Tanim lesz
mindenki, a ki nyargalt valamikor cstkonyds lovon.

6. Az dllatok mutatjdk a szégyenérzets a bilszkeség
jeleit. Itt is mindenki, a kinek vaddszkutyikkal van
dolga, a ki litta, milyen fényl§ szemmel teszi oda a kopé
a megtaldlt fogolyt gazddja ldbdhoz, vagy hogyan som-
polyog el farkdval a ldba kozbtt, ha a vaddsz rd kidlt,
egyet ért velem, ha azt mondom, hogy ezek a jelek csak
ezt a magyardzatot engedik. A nehézség csak akkor 4ll
be, ha bolcsészeti nyelven beszélink, ha az sllatoknak
erkolesi érzelmet, lelkiismeretet, j6 és rosz kozt kilsnb-
ségtevést tulajdonitunk ; és minthogy semmit sem nye-
rilnk ilyen iskolai kifejezésekkel, jobb, ha egészen elke-
riljuk dket.

7. Az dllatok nyilvénitanak szeretetet és gytldletet.
Vannak hiteles elbeszéléseink olyan kutydkrél, melyek
gazddjukat sirjdig kovették, ott maradtak és nem fogad-
tak el enni valét senkit§l. Abban sincs kétség, hogy
némely dllatok kilesik az alkalmat, hogy boszit dllhas-
sanak azokon, a kiket gytlélnek.

Ha ezek a tények mind elSttiink vannak, és mégis
azt mondjuk, hogy az édllatoknak nincs érz§, észrevevd
és emlékezd tehetségiik, akkor hatalmas bizonyitékokat
kell eldhoznunk, hogy azokat a jeleket, melyeket az 4lla-
tokndl megfigyelhetiink, egészen mésképen lehessen ma-
gyardzni, mint az embernél ).

1) Mind ezt tdrgyalja Porphyrius ,Az dllati eledeltsl vals tartse-
koddsrél® irt harmadik kényvében.
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Némely bolcsészek azt hiszik, minden meg van ma-
gyardzva, ha értelem helyett 6sztont tulajdonitanak az
dllatoknak. De ha ezt a két szét kozonségesen elfoga-
dott értelemben veszsziik, bizonyos, hogy nem zdrjik ki
egymséstl). Van 0szton az emberben épen tgy, mint az
llatokban. A gyermek &sztonszerileg keresi anyja
keblét; a pok osztonszerileg késziti hdl6jdt; a méh bsz-
tonszeriileg épiti sejtjét. Senki sem fog a gyermeknek
fiziologiai ismereteket tulajdonitani azért, hogy épen azo-
kat az izmokat alkalmazza, melyek a szopdshoz sziiksé-
gesek; a pokndl sem fogjuk az er6miitan ismeretét folté-
telezni, sem a méhnél a mértan tuddsit, azért, hogy mi
nem tudnék megtenni azt, a mit 8k tesznek, ha nem is-
merndk ezeket a tudomdnyokat. De hdt ha széttépiink
egy pokhdlét és litjuk, hogyan vizsgélja a tortént bajt,
és az utdn vagy kétségbe esve ott hagyja miivét, vagy
probdlja lehetlleg javitgatni?2) Itt a szovés osztonét bi-
zonydra kiséri a megfigyelés, a hasonlitds, az elmélkedés
és az itélet. Az 0sztén — a gépies és az erkdlesi Usz-
tén — erdsebb és jobban szembetiing az dllatndl, mint
az embernél; de megvan mind a kett6ben, gy, mint az
értelemben is mind a kettének van része.

Hol van tehdt a killsnbség az dllat és az ember
kozott?3) Mi az, a mit az ember tud, s a minek jelét

1) ,The evident marks of reasoning in the other animals — of
reasoning which I cannot but think as unquestionable as the instincts
that mingle with it.* Brown, Works 1. kot. 446. 1.

2) Flourens, De la Raison 51. 1.

3) Ha elismerik, hogy ,az allatoknak némely szellemi tulajdon-
sdgai kozosek az emberekéivel“ . . . . ,vdgy, hajlandésdg, emlékezet,
egyszerfi képzelet vagyis az a tehetség, mely az érzet multdt szellemi
képekben megujitja, st egyszerii, szemléletféle itélet;* — ,hogy Ossze-
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sem, nyom4at sem taldljuk az egész dllatviligban? Habo-
z4s nélkil felelek: az egyetlen nagy korlit az dllat s
az ember kozott @ nyelv. Az ember beszél, éllat soha
egy sz6t ki nem ejtett. A nyelv a mi Rubiconunk, és
semmiféle dllat nem fogja ezt atlépni. Ezzel a ténynyel
felelink mi azoknak, a kik fejlédésrdl beszélnek, a kik
azt hiszik, felfodszik minden emberi tehetségnek legaldbb
nyomait a majmokban, a kik szeretnék fonntartani azt a
lehetGséget, hogy az ember csak kegyeltebb illat, diadal-
maskoddé gyGztes az életnek Gsrégi harczdban. A nyelv
kézzel foghatébb valami, mint az agyvelének valamelyik
réncza vagy a koponydnak valamelyik szoglete. Itt nincs
helye sz8rszdl hasogaté okoskoddsnak, és semmiféle termé
fajvdlds processzusa nem csindlhat jelentds szavakat a
madarak énekébdl vagy a barmok bdgésébél.

De a nyelv csak ktls§ jegy. Hivatkozhatunk rd
bizonyitdsunkban, kihihatjuk ellenfeleinket, hogy hozza-
nak fol valamit az egész dllatviligb6l, a mi a nyelvet
megkozeliti. De ha ez volna minden, ha az iziilt han-
goknak érzéseink kifejezésére valé alkalmazdsdndl egye-
biink nem volna, a mivel az 4llatvildg folotti felsGbbsé-
glnket tanusithatnék: akkor valéban nem ok nélkiil res-
tellhetndék, hogy a gorilla olyan kozel van nyomunkban.

hasonlitanak és itélnek“ (Mem. Amer. Acad. 8. 118. 1.): akkor ezzel el-
ismerik, hogy az dllatok értelme — a mennyiben tudomdsunk van
réla — valéban gy miikodik, mint az emberi értelem; mert a bdl-
csészek mondjék, hogy minden gondolkoddst és okoskoddst egyszerit
itéletek sordra lehet visszavezetni. Es Aristoteles kijelenti, hogy az
emlékezés — pedig azt hiszsziik, ez sem egyéb, mint ,az érzett mult-
nak megujitdsa szellemi képekben® — szintén egy neme a kovetkez-
tetésnek (10 dvauipwioxesfal éotv olov oulhoyiopds Tig). Asa Grey, Na-
tural Selection ete. 58. 1. jegyszet.
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Nem lehet tagadni, hogy, ha nem haszndlhatnak is
e czélra iziilt hangokat, mégis vannak sajitsigos eszkio-
zeik az egymdssal valé kozlekeddsre. Ha egy czet meg-
sebesiil, az egész csapat — habdr messzire van is elter-
jedve — azonnal értesill az ellenségnek kozel 1étérél; és
ha a temetd dogész vakond-dogot taldl, tdrsaival csak
hamar kozli felfsdozését és nem sokdra visszatér négy
szovetségesével 1). Bizonyos az is, hogy a kutydk, 4m-
bér nem beszélnek, képesek sokat megérteni, a mit mon-
danak nekik, nevilket és gazddjuk parancsait; s6t mds
allatok, mint p. a papagajok, ki is tudnak ejteni minden
iztilt hangot. Tehdt, bdr csak a bolesészeti vitdra nézve,
az {zillt nyelv még is bevehetetlen dlldspontot adna, de
nagyon természetes, hogy sajit megnyugvdsunkra meg-
kisértsuk kitaldlni, mi képezi voltaképen 4lldsunknak
erdsségét; vagy, mds széval, hogy megkisértsitk felfo-
dozni azt a belsé erét, melynek a nyelv a kiilsé jegye
és nyilvdnulésa.

E czélra legjobb lesz megvizsgilni azoknak a véle-
ményét, a kik a mi kérdésinket mds oldalrél vették
szemiigyre; a kik a helyett, hogy az éllat és ember
kozti kilonbségnek kiillsé és megfoghaté jeleit keresték
volna, inkdbb a bels§, szellemi tehetségeket vizsgdltdk,
és iparkodtak meghatdrozni azt a pontot, a hol az em-
ber meghaladja az éllati értelem korldtait. Ennek a
pontnak, ha helyesen meg van hatirozva, egybe kell es-
ni a nyelv kiindulé pontjdval; ha pedig igy van, akkor
ennek az egybeesésnek meg kell fejtenie azt a kérdést,
mely jelenleg foglalkoztat benniinket.

1) Conscience, Boek der Natuer VI. idézve Marshndl 32. 1. Még
néhdny kilonds példa van &sszegyiljtve Porphyriusndl ,dz dllati ele-
delt6l vals tartézkoddsrsl® irt harmadik konyvében.
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Kozlok itt egy kivonatot Locke munk&jdbél az em-
beri értelemrdl (Essay concerning Human Unterstanding).

Miutdn megmagyardzta, hogyan képzédnek az dlta-
lénos eszmék, hogy p. a szellem, ha megfigyelte ugyan-
azt a szint a mészben, a héban és a tejben, ezeket az
egyes észleleteket osszefoglalja a fehérség dltaldnos fo-
galma alatt, igy folytatja Locke!): ,Ha lehet is kétel-
kedni abban, vajon bizonyos fokig az dllatok is ssze-
kothetik-e s bgvithetik-e ily médon fogalmaikat: annyi,
tgy hiszem, bizonyos, hogy az elvonss (abstractio) te-
hetségébdl nincs beunitk semmi; hogy az 4ltaldnos fo-
galmak alkotdsa tokéletesen elkiiloniti az embert az dlla-
toktdl, mert ez olyan jeles tulajdonsdg, melyet az dlla-
tok semmiképen el nem érhetnek.“

Ha Lockenak igaza van abban, hogy az gltaldnos
fogalmak alkotdsdt tekinti kﬂlﬁnbjégﬁgznnek-&m—omber 8

Matok kozt, és ha nekiink is igazunk van abban,
lmn_@uk egyetlen kézzel faghaté kulsub-
ségnek _a kett§ kozott: ebbdl, ugy latszik, az kovetkez-
nék hogy a nyelv annak a bels tehetségnek a kilsé
jele és valésuldsa, melyet elvoné tehetségnek neveznek,
de melyet az egyszerii sz néven jobban ismeriink.

Tekintstink most vissza elbbi fololvasdsaink ered-
ményeire. Miutin mindent megmagyardztunk, a mit a
nyelvnek novésébern meg lehet magyardzni, végre, egyet-
len megmagyardzhatatlan alkatrésznek, megmaradtak az
ugy nevezett gyokok. Ezek a gybkok képezték minden
nyelvnek alkoté elemeit. Ez a felfodozés sokkal egy-
szerlibbé tette a nyelv eredetének kérdését. Minden
mentségtél megfosztotta a nyelvnek azon elragadt, dbrdn-
dos jellemzéseit, melyek mindig elétte jérnak a nyelv

1) IL konyv, XI. fejezet, 10. §.
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isteni eredete bizonyitdsdnak. Tobbet nem fognak be-
szélni arrél a csoddlatos miiszerrdl, mely mindent ki bir
fejezni, a mit ldtunk és hallunk és izleltink és tapintunk
és szaglunk, mely él§ képe a vildg-egyetemnek, mely
alakot 4d lelkiink magasztos érzelmeinek és testet dd
képzelettink legfellengzbb 4lmainak, mely helyes vi-
szonyban tudja csoportositani a multat, a jelent és a jo-
vit, és bevonhat mindent a bizonyossig, a kétség, a vé-
letlen ktlonféle szinezetével. Mind ez vald igaz, de mér
nem csoddlatos, legaldbb nem olyan értelemben, mint
valami ezer-egy-éji rege. — ,Ha a szemlél szellem¥,
azt mondja Dr. Ferguson, ,dsszehasonlitja a nyelv hala-
ddsdnak elsG és ut6lsé fokait, egészen olyanféle csodal-
kozédst érez, mint valami utaz6, a ki észrevétlen haladt
fol felé a hegy lejtdjén, felilrsl aztén mérhetetlen mély-
8égli orvénybe néz al4d, és alig hiheti, hogy olyan ma-
gassdgra természet folotti segitség nélkill jutott el.“ Né-
melyeknek nem is igen tetszik, ha a térténelem fonaldn
megint levezetik Gket arrél a magas csticsrél. O nekik
kedvesebb az érthetetlen, a mit csoddlhatnak, mint az
érthetd, a mit csak megérthetnek. De az érett észre
nézve vonzébb a valésdg, mint a képzelet, és csoddsabb
az egyszerliség, mint a bonyolultsdg. A gyékok nagyon
széraz dolognak ldtszanak egy Goethe koltéséhez ké-
pest; de van a gybkben valami igazdn csodslatosabb,
mint valamennyi lantos kolteményben a vildgon.

Teh4t mik ezek a gyokok? A mai nyelvekben a
gyokoket csak tudomdnyos elemzés utjdn lehet felf6ddzni
és még a szanszkrit nyelvrél is azt mondhatjuk, hogy
soha sem haszndlt gyokst névszénak vagy igének. De
kezdetben igy voltak haszndlva a gyokok és a sinai
nyelvben szerencsére megvan még példdja ennek a kez-
detleges gytkos foknak, mely alatta van a nyelv minden
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egyéb rétegeinek, tgy, mint a grénit. Az 4rja DA, adni,
gyok fénévill jelenik meg a szanszkrit dd-nam, latin do-
num, adomény, szavakban; igéul a latin do, szanszkrit
da-dd-mi, gbrog di-do-mi, adok, szavakban; de a DA
gybk magiban sehol sem hasznilatos. Ellenben a sinai
nyelvben a T4 gydk, mint ilyen, haszndlatos fénéviil
(nagysédg), igéul (nagynak lenni), hatdrozéul (nagyon).
A gyok tehdt nem csupdn tudomdnyos iton elvont va-
lami, hanem eredetileg valésdgos szénak volt haszndlva.

Mi azt akarjuk megtudni: micsoda ¢ szellemi foko-
zat felel meg ezeknek a gysksknek mint a nyelv . csi-
“rdinak ?

TTTRét elméletet 4llitottak fol ezen kérdés megfejtése
végett; rovidség kedveért elnevezem Sket bau-vau elmé-
letnek és biu-bi elméletnek 1),

B szerint_a gydkok hangutdnzék, a mdsodik

azerint tnkénytelen indulatszdk. Az elsé elmdlet nagyon
népszerdl volt a tizennyolczadik szdzad bolesészei koat,

és minthogy még most is védi sok jeles tudés, gondo-
sabban meg kell vizsgilnunk. Ezek azt vélik, hogy mi-
kor még néma volt az ember, hallotta a madarak éne-
két, a kutydk és tehenek hangjdt, a mennydorgést, a
tenger zugdsit, a haraszt zizegését, a patak csdrgede-
zését 8 a szell6 susogdsdt. Prébdlta utdnozni ezeket a
hangokat, és minthogy utdnzé kidltdsait alkalmasaknak

1) Sajndlattal veszem észre, hogy ezeken a kifejezéseken tsbb
birdlém megbotrénkozott. Azért haszndltam Gket, mert az ,onomato-
poetikus“ és pinterjectionalis“ kifejezések meglehetés idomtalanok és
nem igen vildgosak. Nem volt czélom, hogy ez dltal glnyt vagy meg-
vetést mutassak azok irdnydban, a kik az egyik vagy a mdsik elmé-
letet tartjdk — hisz ezek kozill némelyek olyan tudésok, a kik irdnt
a hasonlité nyelvészet terén a legdszintébb tisztelettel vagyok.
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taldlta azon tdrgyaknak jelolésére, melyektd]l az illet§
hangokat eltanulta: ezt a gondolatot tovdbb fejtette és
igy fejlesztette ki a nyelvet. Legligyesebben vitatta ezt
a nézetet Herder!). ,Az ember¥, azt mondja &, ,elmél-
kedést tanusit, ha lelke ereje oly szabadon miikddik,
hogy az érzeteknek egész tengerében, mely- lelkének
minden érzékét dthatja, egy hullimot — ha lehet igy
sz6lnom — kilon vdlaszt, megragad, rd irdnyozza fi-
gyelmét és tudata van réla, hogy figyel. Elmélkedést
tanusit, ha a képeknek egész 4imabél, mely szemei el6tt
ellebeg, pillanatnyi éberséghez tud jutni, onként egy kép-
nél tud id8zni, nyugodtabb, higgadt figyelmet tud rd for-
ditani és egyes jegyeket el tud vonni belfle, tgy hogy
megismeri, hogy a mit lit, ez a tirgy és nem amaz. El-
mélkedést tanusit tehdt, ha nem csak minden tulajdonsdgot
élénken vagy viligosan megismer, hanem egyet vagy
tobbet jellemzd tulajdonsidgnak elismer. Az ember l4t p.
egy bédrinyt. Mint egy kép megy el szeme elftt. Nem
oly szemmel nézi, mint az éhes, szimatolé farkas, nem
gy, mint a vérszopé oroszldn. . . .. Mikor az ember
megismerkedik a bardnynyal, semmiféle 8sztén nem za-
varja; semmiféle -érzék nem ragadja nagyon kozel hozzd
és nem tdvolitja el tGle: egészen gy 4ll elGtte a bd-
rdny, a mint érzékei elétt megjelenik. Fehér, szelid,
gyapjas, — szemléldds lelke ismertetd jegyet keres; a
Juh béget! a jegy meg van talilva. Ez a bégetés meg-
marad a lélekben, mert ez hatott rd leger§sebben, ez
ktlén vélt minden egyéb, litott vagy tapintott tulajdon-
sdgoktél és legmélyebben hatott. A juh eljon ujra. Fe-
héren, szeliden, gyapjasan; — a lélek nézi, tapintja, el-

1) Herder ¢s mds bdlesészek - nézeteirl a nyelvnek eredetére
nézve teljesebb ismertetést taldlni Steinthalnak hasznos kis munkéyi-
ban: Der Ursprung der Sprache, Berlin 1858,
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mélkedik, keresi az ismertet jegyeket — a juh béget,
és most folismeri. ,Te vagy abégetd!“ azt mondja ma-
gdban s ezzel emberi mddon megismerte, mert vildgosan,
azaz ismertetd jegyénél fogva ismerte meg és nevezte
el. .... A jubot bégetésérdl ismerte meg: ez volt az
a jegy, melyet a lélek megragadott s mely a lélekbe
hatdrozott fogalmat idézett vissza. — Mi egyéb ez, mint
s26? Es mi egyéb az egész emberi nyelv, ha nem ilyen
szavaknak gyiijteménye ?¢

Mi erre azt feleljik, hogy vannak ugyan minden
nyelvben olyan szavak, melyek egyszeriien hangutdnzds-
bél keletkeztek, de ezek szétirunknak nagyon csekély
részét teszik. A tudésok kulonbtzé véleményen lehet-
nek arra nézve, hogy hény ilyen sz6 van a killonbozd
nyelvekben; de aksr milyen szdmmal vannak, nem okoz-
nak nehézséget és nem kivdnnak magyarszatot.  Ezek
jétékszerei, nem szerszdmai a nyelvmek;—éa_tokéletesen
hij_minden olyan firekvés, mely aJtegktzénségesebb és
Tegszitkségesebb szavakat hangutinat” ‘gyvkokre akarja
visszavinni. Maga Herder, 4mbér az tigy nevezett ono-
matopurerarst valé elméletét igen buzgban vitatta, sét a
jutalmat is elnyerte, melyet a berlini akadémia a nyelv
eredetérél sz6l6 legjobb értekezésre kitiizott: életének
vége felé uyiltan visszavonta elméletét és kétségbe esve
azok kozé vetette magdt, a kik a nyelv eredetét csod4-
latos kinyilatkoztatdsnak tulajdonitjdk. Nem tagadhatjuk
azt a lehet6séget, hogy nyelv alakulhatott volna utdnzds
dltal; mi csak azt mondjuk, hogy mind eddig nem fo-
ddztek fel egy nyelvet sem, mely igy alakult volna. Egy
angol elé Sindban!) gyanis étket tettek, s & szerette

1) Farrar, Essay on the Origin of Language 74. 1.
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volna tudni, vajon récze-e az; azt mondta tehdt kérdd
hangon:

Kvdl-kvdk?
s erre ezt a vildgos és hatdrozott feleletet kapta:

Bau-vau!
Ez kétség kivil csak olyan jé volt, mint a legékesebb
tdrsalgds ugyanazon tirgyrél egy dngol és egy franczia
kozt. De kérdés, megérdemli-e ez a ,nyelv® nevet. Mi
nem mondjuk bau-vau, hanem azt mondjuk, hogy kutya.
Nem mondjuk m#, hanem tehén; nem bé, hanem bdrdny,
(nem kukoriki, hanem kakas). Ep igy van a régibb
nyelvekben, a gorgben, a latinban, a szanszkritban. Ha
valahol vehetd haszna az onomatopoieidnak: az dllatok
nevére kellett volna alkalmazni. De hasztalan keresiink
hasonlésdgot a lud és a gdgogds, tyik és koddcsolds,
récze és sdpogds, veréb és csiripelés, galamb és biigis,
sertés és rofogés, macska és nydvogds, kutya és ugatds
vagy csaholds vagy morgds kozott.

Természetes, hogy vannak egyes nevek, melyek
nyilvin hangutdnzdsnak koszonik alakjukat, p. a kakuk,
az amerikai whip-poor-will, (a magyar pitypalatty). De
az ilyen szavaknak nincsen gyokerilk, mint a mester-
séges virdgoknak. Terméketlenek és semmi mast nem
birnak kifejezni, csak azt az egy tdrgyat, melyet utdnoz-
nak. Ha visszagondolunk azokra a sok kiilonféle szdr-
mazék szavakra, melyek az indo-germdn spac, nézni,
gyokbdl eredtek, mindjért,ldtjuk, milyen 'killonbség van
olyan sz6 képzése kozt, a milyen az angal cuckoo vagy
a német kuckuck (kakuk), és a praedicativ szavaknak
igazi természetes novése kozott,

- Hasonlitsuk csak 0ssze ezt a két dngol sz6t: cuckoo,
kakuk, és raven, hollé. Az dngol cuckoo nyilvin ezen
maddrnak a kidltdsdt utdnozza, még jobban, mint a meg-

Maller Nyelvtnd. Fololv. L kot. 23
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feleld gtrog, szanszkrit és latin szavak. Ezekben a nyel-
vekben az utdnzé hangot képz§ is tdmogatja; a kakuk
szanszkritul kokila, gorogul kokkyx, latinul cuculus?).
Cuckoo valéban uj szé, mely az angolszdsz geac és német
gauch szavak helyébe lépett, és tiszta hangutinzé létére
természetesen nincsen alivetve a Grimm térvénye sze-
rint valé vdltozdsnak. Minthogy a cuckoo 826 semmi
egyebet nem jelsl, csupdn csak egy bizonyos madédrnak
a hangjdt, soha sem szolgdlhatott valami 4ltaldnos miné-
ség kifejezésére, melyben méds dllatok is osztozndnak; és
csak is olyan szdrmazékokat ereszthetett, melyek ezen
maddrhoz valé 4tvitt hasonlitdst fejeznek Kki. lﬁpen ilyen
az dngol cock, franczia coq, szanszkrit kukkuta szé. Itt
sincs helye Grimm t8rvényének, mert mind a hdrom sz6
csak a kakasnak kukorikol6é hangjit akarja jelenteni; és
minthogy ez mindig érezhetd volt, hangbeli vdltozds nem
igen torténhetett a széban. A szanszkrit kukkuta nem
szdrmazott semmiféle gyokbdl; egyszeriien utinozza a
maddrnak hangjdt, és az innen szdrmazott szavak mind
csak képletes kifejezések; ilyen p. a franczia coquet, ere-
detileg a ki kakas médra hetykélkedik; coquetterie; co-
cart akaratos; (coquard vén széptevd); cocarde ango-
lul cockade kokdrda; coquelicot tulajdonképen kakastaré;,
az utdn a vdrds pipacs, mert a kakastaréjhoz hasonlit.
Ldssuk most a raven szét. Els6 tekintetre taldn
tgy litszik, mint ha ez iz csupin hangutdnzé volna.
Olyik ember azt hiszi, hasonl§sdgot vesz észre a raven
8z6 és a hollénak kdrogédsa kozstt. Még inkdbb igy tet-
szik, ha Osszehasonlitjuk vele az angolszdsz hraefn, né-
met rabe, 6 fel-német hraban szavakat. A szanszkrit

1) Pott, Etymologische Forschungen, I. kot. 87. 1. — Zeitschrift f.
vergl. Sprachf. 1IL. kot. 43. 1.



— 365 —

karava, a latin corvus, az dngol crow 8 a gordg korong
szavakrél is azt hiszik, hogy ezek mind hasonlitanak
Holl6 koma kdrogdsdhoz. De ha kozelebbrdl nézzitk a
dolgot, azt taldljuk, bogy d4mbdr ezek a szavak annyira
hasonlitanak egymdshoz hangban, mégis kiilonbsz§ for-
rdsokbél eredtek. Az dngol crow nem tarthat igényt
semmiféle rokonsdgra a latin corvus irdnydban, azon egy-
szerli okbdl, hogy Grimm t8rvénye szerint angol ¢ soha
sem felelhet meg latin c-nak. Ellenben a raven szét,
mely kiilséleg sokkal jobban killonbozik corvus-t6l, mint
crow, voltaképen konnyebben vissza lehet vezetni ahhoz
a forrdshoz, melyb6l a latin corvus eredt. Mert raven
még az angolszdszban hraefen vagy hraefn, ennek pedig
az elsd szltaga, hrae, egészen torvényesen helyettesitheti
a latin cor-t. Nagyon szétigaznak a vélemények azon
gyokre vagy gyokokre nézve, melyekbfl az 4rja nyel-
vekben a holld, varju és cséka kiillonbsz§ nevei eredtek. '
Azok, a kik a szanszkritot tekintik az irja nyelvek leg-
eredetibb alakjinak, hajlandék az eredeti szdalakot a
szanszkrit karava széban keresni; minthogy pedig hindu
grammatikusok szerint karava a. m. k@ + rava, azaz ,re-
kedt, rit zajt okoz6“: azonnal rava (zaj) gyokét, t. i. a
ru (zajt okozni) gyokst éllitottdk fol a megfelel latin,
gorog és német szavaknak alapjdul. Nem bocsdtkozha-
tom itt abba a kérdésbe, vajon az ilyen ka -+ rava-féle
‘sszetételek, melyekben a szdkezd8, kérd6 vagy folkidlto,
ka vagy ku szétag dllitdlag a gordg dis és 4ngol mis
szbcskdkkal egy értékii, — valdban olyan szdmosak-e
a szanszkritban, mint szokds hinni. Ezt a kérdést ma&r
elégszer megvitattdk, s dmbédr nem tagadhatjuk, hogy
vannak ilyen Osszetételek a szanszkritban, kivélt a ké-
88bbi szanszkritban, nem ismerek megbizhaté példat arra,
hogy ilyen tsszetételek a gorog, latin vagy német nyelvbe
: 23*
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is taldltak volna utat. Hogyha tehdt karava, corvus, ko-
rong és hraefen rokon szavak, akkor tandcsosabb volna
a k hangot gybkbelinek tekinteni s igy mind ezen sza-
vakat egy kru gybkbdl szdrmaztatni, mely taldn a ru
gybknek mésod rendl alakja. Ez a kru, vagy eredetibb
alakjdban ru (raut! és ravitt) gyék mér nem csupdn a
hollé-kdrogds utdnzdsa; magdban foglal ez sokféle kidl-
- tdst, a legdurvdbbtél a legldgyabbig, és ép oly jol alkal-
mazhattdk a filemille daldra, mint a holl6 kdrogdsdra.
A szanszkritban a ru gytk kilonféle névszd- és ige-szdr-
mazékaiban jelenti a méhek dongdsdt, a lomb zizegését,
a kutya ugatdsit, a tehenek b{4gését s az emberek su-
sogdsdt!).

A latinban ezen gytkbél van raucus, rekedt, és ru-
mor, tulajkonképen susogds, mendemonda; a németben
ridnen (és raunen) sigva beszélni, és runa, titok. A
latin lamentum eredetibb lavimentum vagyis ravimentum

* helyett van, mert nem kell ezt a sz6t a mdsod rendd
kru, krav, krav gyokbdl szdrmaztatnunk és a kezdd to-
rokhangnak elvesztét folvenniink, anndl kevésbbé, mert
p. a clamare szbéban ugyanaz a torokhang megmaradt.
Azonban igaz, hogy ez a ru gytk sok mdsod rendi alak-
ban jelenik meg. Szdékezd$ k hozzdjdrultdval kru és kiu
lett beléle, ennek pedig szdmos szdrmazéka ismeretes;
ilyenek a girdg klyo, klytos, a latin cluo, inclitus, cliens,
a német laut, dngol loud, a szldv slava, dicsGség?). Szé-

1) V. 6. Hitopadega 1. 76, a hol rauti a sziunyogok dongdsira
s azon hizelgésre is van mondva, melyet az ellenség filinkbe sig.

) A ¢ru, hallani, igének miveltetd alakja volna ¢ravajams, hal-
latni. Vajon ez-e az 6 felnémet Aruofan, a mai német rufen-e? L.
Grimm, Deutsche Grammatik 1. k. 2. kiadds 1023. 1. Heyse, Handwir-
terbuch der deutschen Sprache, rufen sz6 alatt. Heyse basonlitja hozzd
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végi mdssalhangzék hozzdjdrultdival ru a szanszkritban
rud, kidltani s a latinban rug, rugire (franczia rugir),
bégni alakban jelenik meg. Székezd8 és szévégi hangok
hozzdjdrultdval lesz a szanszkritban krug, ujjongani, a
gordg krauge, kiabdlds, és a gbét hrukjan, kdrognif). A
szanszkrit ¢ru 8 a gordg kiyo-ban ugyanaz a gytk a hal-
l4s jelentését nyerte; ez egészen természetes, mert ha
messzirél valami zaj hallatszott, az, a ki elGszér meghal-
lotta, igen is mondhatta ,hangzom“, mert a fille hang-
zott, csdngdtt; ha pedig egyszer 4thaté igének haszndl-
tdk ezt #z igét, akkor mdr konnyen jshetett olyan kife-
zésekbe is, mint Homernél klythi mew, hallgass meg,
vagy a szanszkrit ¢ruddhi, halljad!

De dmbér jelentésre nézve a karava, corvus, korone
és hraefen szavakat nehézség nélkil lehet egy kru, hang-
zani, gyokbdl szdrmasztatni: sehol sem taldltam kielégitd
pontos magyardzatdt annak a sz6képz8 processzusnak,
mely &ltal a szanszkrit karava alakulhatott volna kru-bdl.
Kru-bdl lehetne ugyan krava, de ha folveszszilk, hogy
nyelvjirdsi romlds kovetkeztében krava-bél karva lett,
karva-bél meg karava, akkor jé6 formdn minden térvény-
szerii etymologikus szdrmaztatdsrél lemondunk. De meg
kell-e azért avval az 4llitdssal elégedntink, hogy karava
egydltaldban nem nyelvtani szdrmazék-sz6, hanem a
hollé kdr, kdr bangjinak utdnzdsa? Azt hiszem, nem;
hanem a szanszkrit karava-t inkdbb a szanszkrit karu
rendes szdrmazékdnak tekinteném. Ez a karu védai sz
és olyan embert jelol, a ki énekben dicsditi az istene-

a latin crepare-t, melynek increpare-ben ugyanaz a jelentése, mint az
6 islandi hrépa-nak (szidni, feddeni).

1) L. Curtius, Grundzige der griechischen Etymologie, mésodik ki-
adds 468. 1.



— 358 —

ket, betti szerint, kidltét. Ered pedig egy kar, kidltani,
magasztalni, jelenteni, gyskbdl; ebbdl van a védai ki,
koltS, sz6, és az ismeretes kirti, dicsGség, kirtajati, di-
csbitl). A kar gyokbdl valé karu eredetileg kidltét je-
lentett (mint a gordg keryx, hiradd?), tehdt szdrmazékét
is, karava-t, 4ltaldnos ,kidltoz6“ jelentésében alkalmaz-
tdk a holléra. A hollénak minden egyéb nevét nagyon
konnyen vissza lehet vezetni erre a kar gydkre; corvus
a kar-t6l, mint torvus tar-t6l3); korong a kar-tdl, mint
chelong har-t614); korax a kar-t6l, mint phylax stb. Az an-
golszdsz hraefen és német hraban szavaknak a szansz-
kritban kar-van vagy kar-van-a alak felelne meg. Ellen-
ben az dngol rook, az angolszdsz hrdc, az 6 fel-német
hruoh , tgy létszik, egészen mds gyokbdl val6, t. i. a
szanszkrit krug gybkbél.

Az dngol crow s az angolszdsz crdw mint mdr font
megjegyeztik, nem szdrmaztathaté ugyanazon kar gysk-
bél. Minthogy az angolszdszban kemény torokhanggal
(gutturalis tenuissal) kezd8dik, tehdt a megfelel6 szansz-
krit alakoknak ldgy torokhanggal (gutturalis medidval)
kell kezdddni. Van a szanszkritban egy gar gydk,
jelentése hangzani, dicsbiteni; ett§l szdrmazik a szansz-
krit gir, hang, a grog gerys, hang, s a latin garrulus.
Ettdl szdrmazott a darunak gordg geéranos, angolszdsz
cran, angol crane, (német kranich) neve, tovdbbd a
kakasnak latin gallus neve e h. garrus. A fillemtilének

1) L. Boehtlingk és Roth szanszkrit sz6tdrdt Kar 2 sz6 alatt;
Lassen Anthol. 208. 1.

2) V. 0. Bopp, Vergl. Grammatik 949. §.

3) U. o. 943. §.

4) U. o. 837. §.; Curtius Grundsige d. gr. Et. 1. k. 167. 1.; We-
ber Hugo, Kuhn Zeitschrift-jaban X. 257. 1.
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6 felnémet nahti-gal nevét is erre a gytkre vezették
vissza, csak hogy természetesen Grimm tdrvényének
ellenére 1). Ebbdl a gar vagy gal gytkbdl szdrmazhatott
az angol crow, de nem a kar gytkbél, mely a corvus,
korax és karava szavakat termette, még kevésbbé kdr
kdr-bdl, az sllitdlagos hollékdrogdsbsl.

Ezen észrevételekb$l vildgos, hogy az a processzus,
mely 4ltal a raven széalak keletkezett, tokéletesen kii-
lonbbzik attél, mely cuckoo-nak, a kakuk nevének adott
életet. Raven kidltét, kiabdlét, kajddszoét jelent. Ezt a
nevet sokféle maddrra lehetett volna alkalmazni; de
hagyoményos és elismert neve lett a hollénak és csak
is a hollénak. Cuckoo soha sem jelentett egyebet, mint
kakukot, és mig a raven szénak s a hozzd hasonléknak
mindig annyi hajtdsuk és rokonuk van, a cuckoo sz6
olyan 4rvdn és magdnyosan 4ll a nyelvben, mint valami
szdraz karé az eleven stvényben 2).

Erdekes megfigyelni, milyen kénnyen csalatkozunk
ha egyszer elfogadjuk ezen onomatopoieia rendszerét. Ki
ne hitetné el magdval, hogy a mennydérgésnek dngol

1) Curtius, Grundziige 1. 145. 147. 1.

%) Erdekesek lesznek talin a kovetkezd jegyzetek, melyek az in-
terjectionalis theoridra vonatkoznak. Jaska Niruktd-jabol vannak véve
(III. 18.); ez pedig régibb munka, mint Panini, tehdt legaldbb a ne-
gyedik szdzadbél valé Kr. e.

Miutdn Jaska emlitette, hogy olyan nevek, mint oroszlén és tig-
ris, vagy kutya és varju, alkalmazhaték emberekre is vagy csoddlat
vagy megvetés kifejezésére, igy folytatja: ,kakas, varju, hangutinzds
(Durga szerint kaku, kaku), és ez nagyon kozOuséges a madarak nevé-
ben. Azonban Aupamanyava azt 4llitja, hogy hanguténzdsnak sehol
sincs helye. O tehdt a aka sz6t ebbdl szdrmaztatja: apakalajitavja,
azaz olyan maddr, melyet el kell hajtani; a fogolynak tittiri nevét et-
t8l: tar, ugrdlni, vagy ettdl: tilamatrak'itra, apré foltu“ stb.
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thunder nevében annak a gorgd dorgésnek az utdnzdsdt
hallja, melyet a régi németek Thor isteniiknek tulajdo-
nitottak, mikor tekézett? Pedig thunder, az angolszdsz
thunor, német donner !) nyilvén egy eredetii a latin tonitru-
val. Gyokilk tan, fesziteni, nyujtani. Ebb§l a tan gysk-
bél valé a gordg tonos, hang, mert a kifeszitett hirok
rezgése sziili a hangot, s a latin tonare?).

A szanszkritban a mennydorgést szintén a tan gytk
fejezi ki, de az ett8l szdrmazott tanju, tanjatu és tana-
Jitnu, mennyddrgés, szavakban nyomit sem taldljuk an-
nak a dorgd hangnak, melyet a latin tonitru s az 4ngol
thunder szavakban véltink hallani3). Ugyaunez a tan, fe-
sziteni, gytk ereszt néhdny olyan szdrmazékot is, melyek-
ben se hire, se hamva a zajnak vagy a durvasignak.
Ett6l szdrmazott a ,gyongéd“ jelentésti latin tener, fran-
czia tendre, dngol tender. Valamint tenuis, a szanszkrit
tanu, az dngol thin, a német diinn, Ugy tener is eredeti-
leg olyasmit jelentett, a mi nagyobb térségen van kiter-
jedve, az utdn vékonyat, 8 az utdn gyongédet. Bajosan le-
hetne a tener, tenuis és tonitru, vagy tender, thin és thun-
der kozti rokonsdgot megdllapitani, ha eredeti értelme
ama tompa moraj és ditborgés folfogdsdn alapulna.

Ki nem hiteti el magdval, hogy valami édeset hall
a czukor széban, a franczia sucre, sucré szavakban? Pe-

. dig a czukor Indidbédl jott, és ott g¢arkhkara a neve, ez
pedig épen nem hangzik édesen. Ez a ¢arkhara azonos

1) V. 6. Grimm sz6tdrdban az érdekes domner czikket.

?) Hom. Il. XVI..865: 8te te Zebg Aalama telvy, — V. 6. Grimm,
Namen des Donners 8. 1.

%) A tan-bél mdsod rendéi gySk stan, hangzani; ettél van sta-
nitam, a zivatar diiborgése; stanajitnu mennydorgés, villdm, felhd (1.
Wilson szétdrdt); a gorog otévw nyogni, szdmos szdrmazékdval; to-
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a czukor széval; a latinban saccharum lett belSle?). (Va-
lami hasonlét ldtunk a magyar Piroska és tubardzsa sza-
vakban. Ki ne hinné elsd tekintetre, hogy ezek a leg-
gydnyoriibb magyar szavak kozé tartoznak; pedig nem
egyebek, csak a latin Prisca és tuberosa szavak elvdlto-
zdsa 2).

Az angol squirrel (evet, franczia écureuil) széban is
némelyek a kis moékusnak stirgését forgdsdt vélik hal-
lani. Pedig.csak vissza kell vezetniink ezt a nevet a
gorogre, és azt taldljuk, hogy a mékusnak gorog skiouros
neve két kiilon sz6bdl van szerkesztve: az els§ 4drnyé-
kot jelent, a mdsodik farkot; mert a gbrogok drnyékos
farkunak hittdk az evetet.

igy a macskdnak német katze nevérdl is azt tartot-
tdk, hogy a mérgiben fiivé macska hangjit utdnozza.
De hogyha ez a fiivds, kopés a sziszeg$ hangban van ki-
fejezve, ez a hang mér nincs meg a latin catus-ban, sem
az angol cat és kitten-ben, sem pedig a német kater sz6-
ban 3). A szanszkrit mardara, macska, is, dgy litszik, a
macskdnak morgdsit fejezi ki; pedig a mrg, tisztogatni,

vabbd Ztévtwp, a kidlté; Bopp, Vergl. Gramm. 914. 1. jegyzet. Bopp
(Vergl. Gramm. 3. §.) és Kuhn (Zeitschrift IV. 17. 1) a stan gyskot
tekintik eredetibbnek; ellenben Pott szerint (Ztym. Forschungen II.
298. L) stan alakult tan-bol. )

1) ,Lo nome d’Amore & si dolce a udire, che impossibili mi
pare, che la sua operazione sia nelle pia cose altro che dolce, concios-
sacosache i nomi seguitino le nominate cose, siccome & scritto: No-
mina sunt consequentia rerum.* — Dante, Vita Nuova, Opere Minori,
Firenze 1837. III. 289. 1.

) (L. Ponori Thewrewk Emil, 4 helyes magyarség elvei, Buda-
pest 1873, 34. 1)

1) L. Pictet, Aryas primitifs 381. 1.
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gybkbdl szdrmazik, igyhogy margara olyan dllatot jelent,
mely mindig tisztogatja, mossa magit.

Sok mds példdval is meg lehetne mutatni, milyen
kénnyen csalédunk az 4ltal, hogy sajit nyelviink
szavaiban folyvédst bizonyos hangokhoz bizonyos jelen-
tések vannak kotve, és milyen konnyen elhitetjik ma-
gunkkal, hogy magdban a hangban van valami, a mi ki-
fejezi és tudatja velink a szavaknak értelmét. ,A hang-
nak ugy kell megjelenni, hogy a jelentésnek viszhangja
legyen“ 1),

A legtsbb ilyen képzelt onomatopoieia azonnal meg-
semmisil, mihelyt sajdt nyelviink szavait visszavezetjiik
régibb alakjukra vagy Osszehasonlitjuk a rokon nyelvek
megfeleld szavaival. Az olyan szavak, melyek valéban
hang utdnzdsdbol keletkeztek, nagyon csekély szdmra
olvadnak, ha pontosan megvizsgélja 6ket a hasonlité nyel-
vész; és végre is arra a meggySzddésre jutunk, hogy ha
bér alakulkatott volna is nyelv a természet ziigd, sziszeg®,
sistergl ,  pattogé, csicsergd, ropogé, dongé, kopogd
és csorgd hangjainak utdnzdsibdl, azok a nyelvek, me-
lyeket m:¢ ismertink,* egészen més eredetre mutatnak 2).

1) Pope.

2) A sinai nyelvben a hangutdnzok széma nagyon tekintélyes.
Tobbnyire a bangok szerint — nem fogalom-jegyekkel — irjék Oket
és meghatdrozdsul utdinuk tiggesztik a szdj jegyét. Elsorolunk néhd-
nyat a megfeleld mandsu hangokkal egyfitt. A ketté koazt léthaté ki-
lonbség mutatja, milyen kilonbozd médon hangzanak ugyanazok a
hangok kiilonbozd filekre nézve, és milyen kitlsnbéz6 médon fejezi ki
az izilt nyelv:

A kakas kukorikoldsa a sinaiban kiao kiao, a mandsuban dchor, dchor
A vad lad kidltdsa ” kao kao, " kér kor

A 526l és esG zaja ” &iao siao, ” chor chor
Kocsizdrgés " lin lin, " koungour
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Taldlunk is sok botlesészt — a tsbbi kozstt Con-
dillacot — a kik tiltakoznak olyan elmélet ellen, mely
még az dllaton is alil helyezné az embert. Mi sziikség
foltenntink, hogy az ember a madaraktél és a barmok-
t6l tanult? Nem hallat-e 6 maga is sohajtdst, kidltdst,
ujjongdst, a szerint, a mint fdjdalom, félelem vagy 6rom
érte? Madr most azt dllitottdk, hogy ezek a kidltdsok,
ezek az indulat-hangok képezték a nyelvnek valédi és
természetes kezdetét. Azt vélték, hogy minden egyéb
ezeknek a formdjira alakult. Ez az, a mit az indulat-
hangok elméletének (interjectionalis elméletnek) és bi-
bi elméletnek neveztem.

Erre az elméletre ugyanazt feleljuk, a mit az el6b-
bire. Vannak ugyan minden nyelvre indulatszék és ezek
koztl némelyek hagyomédnyosak lehetnek s szdszerkeze-
tekbe is keriilhetnek. De az ilyen indulatszék csak mint-
egy killvirosai a valésdgos nyelvnek. A nyelv ott kez-
d8dik, a hol az indulatszéknak végik van. Az igazi
pnevetni“ szé s a ,ha ha!“ indulathang kozott, ,szenve-
dek® és ,oh!“ kozott épen annyi kulonbség van, mint
az akaratlan tiisszogés hangja és a ,tiisszogni“ ige kozt.
Mi egészen gy tusszentlink, k3hdgiink, rikitunk-és ne-
vettink, mint az dllatok, de ha Epikuros azt mondja,
hogy mi ép tgy beszélink, mint a kutya ugat, a termé-
szettdl inditva !), sajdt tapasztalatunk is bizonyitja, hogy
ez épenséggel nem 4ll.

(Qsszekotott kutysk a sinaiban ling, ling a mandsuban kalang kalang

Lénez n tsiang tsiang o kiling kiling
Harang » lsiang tsiang tang tang
Dob " kan kan ,, tung tung

1) ,,°0 y&p *Emlxovpog ¥heyev; Gt odyl imompdverg olror Hevro T
dvdpata, dAA& Quoxds xtvolpevol, hg ol Bhocovres xal mralpovres xal pu-
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Az indulatszék elméletére jelesen megfelelt Horne
Tooke.

O azt mondja 1): ,A nyelv birodalma az indulatszék
bukdsdn épilt fol. Ha nem volndnak a nyelv mivészi
taldlményai, akkor az embernek csak indulatszavai let-
tek volna érzelmeinek szébeli kozlésére. Akkor a 16
nyeritése, a tehén bigése, a kutya ugatdsa, a macska
ny4vogisa, a tlsszogés, kshogés, nybszorgés, rikitds, szé-
val birmely 8nkénytelen tdmadt hang majdnem ép oly
igényt tarthatna a ,beszédrész¢, a ,nyelv“ névre, mint
az indulatszék. Onként csak akkor alkalmaz az ember
indulatszét, ha valami rogténi és heves indulat vissza-
veti Gt természeti dllapotdba, és egy pillanatra elfeled-
teti vele a nyelv haszndlatit, vagy ha az idé rovidsége
vagy bdrmi més kortilmény gétolja benne.“

Valamint a hangutdnzdsndl, az onomatopoieidndl
volt emlitve, gy itt sem tagadhatni, hogy indulathangok
segitségével is képzddhetett volna egy neme a nyelvnek,
de tokéletesen killonbdz§ attél, melynek annyi véltozatst
taldljuk az emberiség valamennyi fajai kozt. Egy ro-
vidke indulatszé hatdsosabb, taldlébb, sét tobbet mondd
és ékessz6lobb lehet, mint valami hosszu beszéd. Va-
16ban, indulatszék, taglejtéssel s a szdjizmok és a szem
mozgatdsdval kisérve, teljesen elégségesek volndnak mind
azon czélokra, melyekre az emberiség nagyobb részének
szlilkséges a nyelv.

wopevor xal dhaxtolvres xal otevdlovres. — Lersch, Sprachphilosophie dcr
Alten 1. 40, — V. 8. Diog. Laert. X. 75. §. — Az idézet Proklostél van
véve, s én kételkedem, vajon hiven adta-e vissza Epikuros monddsdt?

1) Diversions of Purley 82. 1.
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Saepe tacens vocem verbaque vultus habet:
Me specta, nutusque meos, vultumque loquacem
Excipe, furtivas et refer ipse notas.
Verba superciliis sine voce loquentia dicam:
Verba legam digitis, verba notata mero.
Ovidius.
Lukianos a tdnczrél irt értekezésében t) emlit egy kirdlyt,
a kinek birodalma az Euxeinos partjdn volt. Nero csd-
szérsdga idejében Rémédban volt, és mikor egy némajdté-
kost (pantomimust) jitszani ldtott, a csdszdrtél elkérte
ajéndékba, hogy tolmdcsnak haszndlja azon nemzetek
kozt, melyek szomszédai voltak neki, s melyekkel nem
értekezhetett a nyelv killonbsége miatt. Pantomimus
alatt olyan embert értettek, a ki mindent tud mimelni,,
és alig is van valami, a mit ily médon ki me lehetne
fejezni. Nekink nyelv dll rendelkezésiinkre, s igy el-
hanyagoltuk a szé nélkiili beszédet de Eurépdnak déli
részén megvan még ez a mesterség. Ha igaz, hogy egy
tekintet elmondhat annyit, a mennyinek leirdsa kotetekre
terjedne, vildgos, hogy sok firadsdgtél, mely a kozonséges
beszéddel jar, megkimélhettiik volna magunkat. Csak hogy
nem szabad elfelejtentink, hogy csitt! #im! piha! hej! 6!
ép gy nem nevezhetfk szavaknak, mint azok a jelen-
t6s taglejtések, melyek ez indulatszavakat kisérni szoktdk.
Ha megkisérti az ember, hogy némely szavainkat
fejtegetve egyszerti indulatszavakra visszavezesse, az
ilyen kisérletek konnyen csalnak épen olyan helytelen
folfogdsnil fogva, mely elhiteti velink, hogy van valami
jelentds a szavak hangjdban. Igy aszt is mondtdk,
hogy az utdlat fogalma a szaglds és izlés érzetébél ered,
els§ sorban valészintileg csak a szaglds érzetébdl; hogy

1) Hegt dpyrfoews 64. fej.
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a rosz szag ellen védve magunkat, Snkénytelen s 8sz-
tonszerileg fititjuk, sszehuzzuk az orrunkat és erGsen
fujunk Osszeszoritott és elére nyujtott ajakunkbél; ez
sltal olyan hang keletkezik, mely a fi! pfuj! indulatszék
altal van kifejezve. Inditvdnyoztdk, hogy ebbél az in-
dulathangbél ne csak olyan szavakat szdrmaztassuk
mint a német faul (rothadt, lusta) s az dngol foul (csunya,
ronda) és filth (rondasdg), hanem a természetes utdlat
helyébe az erkolesi idegenkedést téve, az dngol fiend és
német feind szavakat is. Ha ez igaz, akkor azt kell
hinntink, hogy a megvetés kifejezését leginkdbb a hehe-
zetes f adja meg, azaz a leheletnek a félig nyilt ajakon
it valé erds kilskése. De fiend (got fijands!) fian, (a
gétban fijan) gyiilolni, igének részesiiléje; és minthogy
a gbt aspirata (hehezetes mdssalhangzé) mindig szansz-
krit tenuisnak (keménynek). felel meg, ugyanez a gysk

a szanszkritban azonnal elvesztené utdlat-jelld erejét?).
A szanszkritban valéban megvan ez a gyok pij alakban,
s ez a. m. gyiilolni, megrontani; épen igy szdrmazik az
dngol friend és német freund szé olyan gyoktSl, mely a
szanszkritban ilyen alakban van meg: pri, gybnyor-
kodni 2). .

1) (Ezzel némileg ellenkez§ kéralmény az, hogy a magyarban
az utdlatot kifejezG indulatezé kozbnségesen piha/)
%) Erdekes lesz taldn a kovetkezd sinai indulatszék jegyzéke:
hu elbdmuldst fejez ki,
fu ugyanazt,
tsai csodélatot és helyeslést,
1 szorultsigot,
tste 826lit6 szécska, phej“!
tsie tsie buzdité, ,nosza“!
a'i megvetést fejez ki,
ti-hu fdjdalmat,
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Van még egy észrevételem az indulatszék s a hang-
utdnzds elméletére: Ha a nyelvnek alkoté részei vagy
puszta folkidltdsok, vagy természeti hangok utdnzdsai
volndnak, bajosan lehetne megérteni, hogy az dllatok-
nak miért nincs nyelvitk. Nem csak a papagdj, hanem
egyéb madarak is nagyon jol tudjdk utdnozni az iziilt és
az iztiletlen hangokat; és alig van éllat, mely ilyes
indulathangokat hallatni ne tudna: mi, bé, id, hu sth.
Mi a kiilonbség ezen indulathangok kdzt, melyekbdl
allat-nyelv soha sem keletkezett, és azon gyoksk ko-
z6tt, melyek az emberi nyelveknek 6l csirdi? Annyi bi-
zonyos: ha az ember s az dllat kozott az 4dltaldnos fo-
galmak képzése tesz hatdrozott kiillsnbséget, olyan nyelv,
mely indulatsz6kbdl s az dllathangok utdnzdsdbél ered,
nem tarthat igényt arra, hogy kiilsleg kifejezze az em-
bernek ezt a megkiilonboztet§ tehetségét. Idézhetem Ro-
senkranzot, a ki ezt mondja: ,Ha a beszédet csupin
az érzékek dltal felfogott dolgok érzéki utdnzdsdnak te-
kintjtik; ha értelmezésében megfeledkeziink a logikus
iziiletrgl, a mely benn rejlik a hangokban s a mely egye-
dil teszi Gket a gondolat hirdetfivé: akkor a beszéd
volna legtaldlébb és legtokéletesebb bizonyitéka annak a
foltevésnek, hogy az ismeret az érzésnek s a szemléls-
désnek gépies egyiitt-miikddésébsl ered“?).

Ezekkel az elméletekkel homlok egyenest ellenke-
zik az az elmélet, melyet a hasonlité nyelvészet elvei
- shin-i ah! ,bizony“,

pi sin ,fijdalom!“

ngo ,megdllj, h6!“
Sokszor az ilyen indulatsz6k jelentSs szavaktél szdrmaznak; (ilyemek
a magyar bizony, biz, la, fdjdalom, a német leider, halt) a franczia
hélas ebbil: lassus, lankadt, ernyedt, nyomorult. Diez, Lexicon Etymo-

logicum s. v. lasso.
1) Kants Werke XIL kot. 20. 1.
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szerint véghez vitt nyelv-elemzés szolgdltat. Az elemzés
eredményeill mindig gytkdket kapunk, és minden gydk
valami dltaldnos, nem kiillonds, fogalmat fejez ki. Minden
név, ha elemezziik, olyan tulajdonsdgot foglal magdban,
mely az illet§ névvel jelolt tdrgynak ismertetd jele.

Régi vita a bolcsészek kozt, vajon a nyelv 4dlta-
ldnos kdz nevekbdl fejlédstt-e, vagy pedig tulajdon ne-
vekbGl!). Ez a primum cognitum kérdése, és ha koze-
lebbrdl megvizsgiljuk, taldn segitségiinkre lesz a gyok,
azaz a primum appellatum valddi természetének felfods-
zésében.

Némely bolcszészek — emlithetn6k Locke, Condillac,
Smith Adém, Dr. Brown, és némi megszoritdssal Dugald
Stewart, — azt 4llitjsk, hogy minden szé eleinte valami
meghatdrozolt tdrgyat jelentett. — Smith Addm ast
mondja: ,Hatdrozott nevek feldllitdsa meghatdrozott
tdrgyak jelolésére, vagyis fGnevek foltaldldsa, bizo-
nydra egyike lehetett az els§ lépéseknek a nyelv-
fejlesztés felé. Vad emberek, a kik soha sem ta-
nultak volna meg semmiféle nyelvet, hanem minden em-
beri tdrsulattél tdvol néttek fel, azt a nyelvet, melyet
kivénataik és indulataik kolesonds kozlésére akarndnak
haszndlni, természetesen gy kezdenék képezni, hogy
hatdrozott hangokat ejtenének ki, valahdnyszor bizonyos
tirgyakat akarndnak megjelolni. Csak azoknak a tér-
gyaknak volna meg sajdt hatdrozott nevilk, melyeket
legjobban ismernek és legtdbbszér van alkalmuk emle-
. getni. Azt a kilonds barlangot, mely szdlldst 4d nekik
s az idGjdrds ellen védi Gket, azt a kilonos fit, mely
éhségiiket csillapitja, azt a kiillonos forrdst, mely szomju-
kat oltja, legeldbb neveznék meg a barlang, fa, forrds

1) W. Hamiltons Lectures II. 819. 1.
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szavakkal, vagy méis nevekkel, melyeket kezdetleges
beszédjokben alkalmasnak tartandnak az illeté tdrgyak-
nak jelolésére. Az utdn, ha mdr ezeket a vad embere-
ket bdviiltebb tapasztalataik megfigyelésre vezették és
alkalmilag mds barlangokat, mds fdkat és mds forrs-
sokat kell emlitenick, akkor minden ilyen dj tdrgyra
természetesen ugyanazt a nevet alkalmaztdk volna, mely-
lyel azt a legel@szor ismert hasonlé tirgyat szoktdk meg-
nevezni. Az Uj tdrgyak koziil egynek sincsen neve, de
mindegyik tokéletesen hasonlé egy mésik tirgyhoz, mely-
nek mér van neve. Ezek a vadak nem lithattdk az dj
tdrgyakat a nélkiil, hogy ne emlékezzenek ama régiekre s
ama régieknek nevére, melyekhez az ujak annyira ha-
sonlitottak. Ha tehdt alkalmuk volt emliteni vagy mu-
tatni egymdsnak sok olyan 1j tdrgyat, természetes, hogy
kiejtették a megfelel§ régi tdrgy nevét, melynek fogalma
abban a perczben bizonydra igen élénken lelkilk eld
allott. S igy azok a szavak, melyek eleinte egyes t4r-
gyakra vonatkozé tulajdon nevek voltak, egész fajnak
koz nevévé lettek. Olyan gyermek, a ki épen beszélni
tanul, papinak vagy mamdnak nevez mindenkit, a ki a
hdzhoz jon; arra tanitottdk tehdt, hogy ezekkel a nevekkel
két személyt szélitson, s § minden felnStt embert, egy egész
fajt, igy szé6lit. Ismertem egy paraszt legényt, a ki nem
tudta az ajtaja el6tt elfoly6 viznek a nevét. Azt mondta
hogy ez a folyd, mds nevét § soha sem hallottat). Ugy

1) (Ehhez hasonlé példa az, hogy Veszprém megyében a legna-
gyobb patakot (melynek tovabbi folyasat Sdrviznek nevezik) egyszeriien
Ségnek hijék; pedig séd, sét eredetileg, agy litszik, 4ltaldban cser-
melyt, patakot jelentett; taldn evvel filgg Gssze a Si6 név is, dgy hogy
ez a. m. séd -} jé6 vagy sé6. (J6 a. m. foly6; megfelel neki a finn

Mialler Nyelvtud. Félolv. I kot. , 24
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ldtszik, még nem igen volt alkalma m4és folyét megfigyel-
nie. Ezért az 4ltaldnos folyd sz6b6l az & folfogdsd-
ban nyilvan tulajdon név lett, azaz olyan 8z6, mely egyet-
len egy tdrgyat jelol. De ha elvitték volna valami mds
foly6hoz, vajon nem nevezte volna-e azt is folydnak ?
Ha lehetne képzelniink olyan tudatlan embert, a ki a
Themse partjdn lakik és nem ismeri az dltaldnos folyam
8z6t, hanem csak a Themse tulajdon nevet: ha elvinnék
valami més folyamhoz, nem nevezné-e azt is egyszerilen
Themsének?t) Ha egy dngol leir egy nagy folyét,
melyet idegen foldon ldtott, azt mondhatja: ez egy mi-
sodik Themse. . . .. Ez nem egyéb, mint egyes tirgy
nevének alkalmazdsa a tdrgyaknak egész nagy sokasi-
gdra, melyeknek hasonlésdga természetesen folidézi an-
nak a kiilonds tdrgynak a fogalmdt s az ezt kifejezd
nevet. Ugy ldtszik, ez adott alkalmat azon osztdlyokra
és Osszedllitdsokra, melyeknek az iskoldkban genera és
species (nemek és fajok) a nevik.“

Ez a Smith Ad4mbél vett idézet tiszta fogalmat sd
a gondolat- és nyelvképzidést illet§ egyik nézetrél. Koz-
lok most egy médsik kivonatot, mely homlok egyenest
ellenkez6 véleménynek 4d kifejezést. Kzt Leibniztél
idézzik ?); 6 azt dllitja, hogy a nyelv alakitdsira okve-
tetlen sziikségesek az dltaldnos kifejezések. Ois a gyer-
mekekre hivatkozik. Azt mondja: ,A gyermekek és

joki, vogul j&, ziirjén ju stb. L. Hunfalvy P. Nyelvtud. Kozl. VI. 350. s.
kdv. 1)

) (Nem emlékszik-e itt sok magyar olvasé arra az adomadra,
mely. a szegedi gyerekkel azt mondatja, mikor elfszor litja a Dundt:
De nagy Perecz ez a Dunal)

%) Nouveauz FEssays, III. konyv, I. fej. 297. 1. (Erdmann); — Ha-
milton, Lectures II. 324. 1.
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olyanok, a kik nem igen tudjik azt a nyelvet, melyen
sz6lni prébédlnak, vagy arrél a tdrgyrdl, melyrdl szélni
akarnak, keveset tudnak: a tulajdonképeni nevek helyett,
melyeket nem tudnak, olyan 4ltaldnos kifejezéseket hasz-
ndlnak, mint dolog, nivény, dllat. Es bizonyos, hogy
minden tulajdon, egyéni név, eredetileg koz név, 4dlta-
ldnos név volt. KEs mdshol: ,Azt merném tehdt 4lli-
tani, hogy eredetileg majdnem minden sz6 4ltaldnos fo-
galmat fejezett ki, mert nagyon ritkdn torténhetett, hogy
az ember ok nélkill, egyenesen oly czélra taldlt fol ne-
vet, hogy ezt vagy azt az egyént jelolje vele meg. Azt
mondhatjuk tehdt, hogy az egyes tdrgyak neve el6bb
faj neve volt, melyet par excellence vagy valami mds
szdndékkal alkalmaztak az illeté egyénre; mint p. a
nagy fejii nevet adjdk arra, a kinek az egész védrosban
legnagyobb feje van, vagy a ki leghiresebb a nagy fe-
jlek koat.*

Merésznek ldtszhatik olyan emberek folott itélni, a
milyenek Leibniz és Smith Adém, kivélt ha olyan hatd-
rozottan sz6élanak, mint e térgyban szélnak. De van az
elfttiink €lt bolesészek folotti itéletnek két médja. Egyik
az, hogy egyszeriien melldzziik véleményeiket, mint té-
veseket. Ez a régi bolcsészet tanulménydnak legkevésbbé
kielégit6 médja. Mdsik méd az, hogy teljesen behato-
lunk azoknak véleményébe, a kikt6l a mi vélemsé-
nylink kiilonbozik; az 6véket — legaldbb egy idére —
magunkévd teszszitk, mig végre felfodozziik azt a nézé
pontot, melyb8l mindegyik bolcsész az elGtte levs ténye-
ket tekintette, s ezeket ugyanolyan vildgitdsban litjuk, a
milyenben az § lelki szeme el6tt foltintek. Akkor ldtni
fogjuk, hogy a bolcsészet torténelmében sokkal keve-
sebb a nyilvdn valé tévedés, mintsem kozdnségesen hi-
szik; 86t azt fogjuk taldlni, hogy semmi sem mozditja

24*
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tgy el§ az igazsignak ill6 méltatdsdt, mint a kordtte
fekvd tévedéseknek helyes méltatdsa.

M4r most, az eldttiink levé esetben, Smith Adém-
nak kétség kivil igaza van abban, hogy az az egy elsd
barlang, melyet barlangnak neveztek, adta nevét minden
egyéb barlangnak. F’Jp ugy adta az els§ vdros, ha bdr
egyszert bekeritett helybdl dllott is, minden egyéb véros-
nak a nevét; a Palatiumon épilt els6 csdszdri palota
adta nevét minden egyéb palotdnak (és Caesar maga
minden csdszdrnak). A "barlangok, virosok, vagy pa-
lotdk kozt mutatkozé apré kiilonbségeket konnyen
elmellézi az ember s az els§ név mindig 4ltald-
nosabb lesz, minél tobb 4j egyénre alkalmazzék. Ennyi-
ben igaza van Smith Ad4mnak és majdnem minden f5-
név torténete tdmogatnd az § nézetét. De Leibniznak is
igaza van, ha olyan szavaknak — a milyenek barlang,
véros vagy palota — elsé foltiinésén til tekintve, azt
kérdi, hogyan keletkezhettek ilyen nevek. A barlang-
nak latinul antrum, cavea, spelunca a neve. Mér most
antrum voltaképen ugyanazt jelenti, a mit ¢nternum. An-
tar a szanszkritban annyi mint ,kozott“ és ,benn“?).
Antrum tehdt eredetileg olyasmit jelentett, a mi benne
van a foldben vagy akdrmi mésban. Vildgos tehdt, hogy
ilyen nevet nem adhattak egy kiilonds barlangnak, a
nélkill, hogy a benn-létnek, a belsdségnek dltaldnos fo-
galma f6l ne tiint volna az emberi szellem eldtt. Hogy-
ha mdr ez az dltaldnos eszme kifejlédstt s az an vagy
antar névmds-gyskben ki van fejezve: akkor mér a név-
adds médja is vildgos és érthet§. Az a hely, a hol a
vad ember az esd ellen s a vad dllatok rogtoni tdmad4-
sai ellen biztositva élhetett, valami természetes barlang

1) Pott, Etym. Forsch. 324. s kov. L
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a szikldban, az volt az 6 belseje vagy antrum-a; az utén
hasonlé helyeket, melyeket vagy a foldben dsott vagy
faban vijt, szintén jelolhetett ugyanavval a névvel
Ugyanez az 4ltaldnos eszme szolgdltathatott egyéb neve-
ket is, 5 igy azt litjuk, hogy a bels§ részeknek latinul

* intestina (a saliusok torvényében intrania), szanszkritul

antra (neutrum), gdrogil enteron, angol entrails a nevik,
azaz ,belsGk¥, ,benn levik¢.

Vegyiikk most a barlangnak mdsik latin nevét: ca-
vea vagy caverna. Itt megint tokéletes igaza volna Smith
Adémnak, ha azt mondans, hogy ezt a nevet eldszor egy
barlangnak adta az ember s aztdn terjesztette ki mis

‘barlangokra is. De Leibniznak ép tgy igaza volna any-

nyiban, hogy ha csak az elsé barlangot nevezte is el az
ember cavea-nak, szlikségképen meg kellett mdr lenni a -
vdjt, homord fogalménak a lélekben és mér a cav hang-
ban is ki kellett annak fejezve lenni. Sét egy lépéssel to-
vabb is mehetiink, mert cavus, véjt, nem els§ rendd, ha-
nem misod foku fogalom. Miel6tt a barlangnak cavea
lett a neve, mér sok véjt, odvas tdrgyat ldtott az em-
ber. Miért nevezték a kivdjtat, az odvast, a barlangot,
a cav gyokkel? Mert a mi ki volt vdjva, annak eleinte
biztosité, védd helyiil kellett szolgdlni, borité, takard
helyiil; s azért nevezték el a ku vagy sku gyokkel, mert
az a takards fogalmét jelolte1). Tehdt a takardsnak dl-
taldnos fogalma megvolt mir az emberi lélekben, mi-
eldtt a szikldkban vagy fikban taldlt takaré helyekre
alkalmaztdk, és az egyes barlangnak vagy barlangoknak
nem lehetett cavea vagyis odvas hely a neve, a mig

) Benfey. Griech. Wurzel-Lez. 611. 1. EbbSl a gytskbdl vals
még oxUtog, cutis, b6r. (A spelunca, specus barlang-név nyilvin a go-
rog oméos, omijluyk, omilaov szavakksl figg ossze.)
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nem alakult egy kifejezés dltaldban a vdjt vagy boritott
tdrgyakra.

A cavus szénak egy mdsik alakja volt a gordg koi-
los, véjt. A folfogds eredetileg ugyanaz volt; a barlang-
nak koilon volt a neve, mert takaréul, véddil szolgdlt.
De ha méir ilyen értelemben haszndltdk a koilon szét,
akkor aztin folvehette, a barlang, boltozatos barlang,
boltozat jelentését; s azért nevezték az eget is caelum-
nak (a franczia ciel), mert a fold boltozatdnak vagy ta-
kar6jdnak tekintették.

Ep igy keletkezett minden egyéb név. Valamennyi
név eredetileg az illetd tdrgynak sok tulajdonsdga koaziil
egyet jelsl; ez a jegy pedig, akdr mindséget, akdr mi-
kodést jelol, sziikségképen dltaldnos fogalom. Az igy
alakult sz6 eleinte egyetlen egy tdrgynak volt szédnva,
dmbdr természetesen majdnem azonnal ki volt terjesztve
az egész osztdlyra, melyhez ez a tdrgy tartozni litszott.
Mikor példdul a rivus, foly6, név eldszor alakult, kétség
kivil egy kiillonds folydnak volt szdnva; ezt a folyét ri-
vus-nak nevezték a folydsrél, mert a gyske ru vagy sru
folyni. Sokszor egy-egy folyét jelentd szé egy folyénak
maradt a tulajdon neve és soha sem emelkedett a koz
név méltésdgdra. Igy Rhenus, a Rajna neve, folyét vagy
futét jelent, de csak egy foly6nak maradt a neve és
nem szolgdlhatott mds folyk nevéil!). A Ganges folyd
szanszkritul Ganga, sz6 szerint a ,mend-mend“?); ez a

1) A Rajndnak angolul Rhine a neve, és Somersetshireben a
nagy csatorndkat, melyek a Sedgemoor keriiletnek foldsleges vize le-
csapoldsdra szolgdlnak, ott helyben rhines-nak nevezik: a német rinne.

2) A kovetkezd jegyzetet Skétorszagh6l kaptam: ,Largs hely-
ségben, az ayrshirei parton, van egy kis foly6 vagy patak, melynek
Gogo (tehdt ,mens-mend“) a neve. A helybeli hagyomdny szerint ez
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szent folyénak és néhdny aprébb folyénak a neve In-
didban. Az Indus meg szanszkritul Sindhu, és ez onto-
z6t jelent a sjand, focskendeni, gyokbGl. De ebben az
esetben a tulajdon név nem akadt el fejlédésében s a
sindhu sz6t koznévnek is haszndltdk minden nagy folyam
jelolésére.

Lattuk tehdt, hogy a primum cognitum vikdja dj és
egészen vildgos szint 6lt. Az elsd, a mit az ember va-
l6ban ismert, az 4ltaldnos volt. Ez 4ltal ismeriink és
neveziink meg utébb egyes tirgyakat, melyekrdl va-
lami dltaldnos fogalmat ki lehet mondani; és csak a har-
madik fokon lesznek az igy megismert és megnevezett
tdrgyak ismét egész osztilyok képviseldi, és lesz a neviik,
mely addig tulajdon név volt, kéz névvé?).

Megkovillt bolesészet van a nyelvben, és ha pél-
ddul a névnek régi nevét vizsgdljuk, azt ldtjuk, hogy a
szanszkritban naman, latinul nomen, gétul namo. Ez a
naman - gnaman helyett 4ll; ezt még foltinteti a latin co-
gnomen. A g ebben is elesett: natus, sziiltt fi, e h.
gnatus. Tehdt naman a gna, ismerni, gyokbdl vald, és
eredetileg azt jelentette, a mirél valamit meg lehet is-
merni.

" a név onnan eredt, hogy a skétok azt mondtsk go, go/ mikor Hako
katondit a largsi itkdzetben a tenger felé hajtottdk.“
1) Hamilton Vilmos nézete (Lectures on Metaphysics IL. 827. 1)
Smith Addm és Leibniz nézetét kozvetiti. Azt mondja: ,Valamint a
mi ismeretiink a zavartél a vildgossdg fel¢, a hatdrozatlansdgtol a ha-
tdrozottsdg felé halad, ép tgy a gyermekek szdjdban a nyelv elGszér
sem az dltalinosat, sem az egyedit nem fejezi ki hatdrozottan, hanem
valami zavarosat és hatdrozatlant, és ebbil az 4ltaldnos fogalom dlta-
ldnositds dltal, a kilonds és egyéni fogalom kiilonités és egyénités
dltal fejlik ki.“ — Néhdny ide vonatkoz6 jegyzet van a Literary Ga-
zette-ben, 1861, 178, 1.
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Es hogyan ismerjik meg a tdrgyakat? Mi mindent
érzékeinkkel fogunk fol, de érzékeink csak is egyes tér-
gyakrél adnak tudomdst. De az ismerés tobb az érzés-
nél, tébb az észrevevésnél, tobb az emlékezésnél, tobb
a hasonlitdsndl. Igaz, hogy a szavakkal nagyon vissza-
élink. Azt mondjuk, hogy a kutya ‘smeri a gazddjat,
hogy a gyermek ismert az anyjit. Ilyen kifejezésekben
az ismerés csak folismerést jelent. De valamit ismerni
egészen mds, mint valamit folismerni. Akkor ismerjik a
térgyat, ha tudjuk az egédsz tdrgyat vagy akdrmelyik
részét dltaldnosabb fogalmak ald sorozmi. Akkor nem
azt mondjuk, hogy perceptiénk, hanem hogy conceptiénk
azaz 4ltaldnos fogalmunk van a tdrgyrél: nem csak
észre vettik, hanem fslfogtuk. A természet tényeit ér-
zékeink 4ltal veszszilk észre; a természetnek gondola-
tait — hogy Oersted kifejezésével éljek — csak eszlink-
kel foghatjuk folt). Mdr pedig az elsd 1épés ezen vals-
sdgos ismeret felé az a lépds, melyolyan csekélynck
ldtszik és mégis ﬁrﬁﬁmasz_tja az .embert_minden
egyéb allattdl: a “fdrgynak megnevezése vagyis ismer-
het8ve tétele. "hﬁndea—-:ﬁiégxie'yezm azaz
- az_egyéninek dltaldnos ald valé sorozdsa; és a mitakar -
gyakorlatbdl, akir a tudomdnybdl ismertink, mindent
dltalinos fogalmaink segitségével ismertink. Mss dllatok-
nak van érzésik; dsarevevésiik, emlékezetiik és — bizo-
nyos értelemben — értelmiik; de az 4llatban mind ez
csak egyes tdrgyakra vonatkozik. Az embernek van ér-
zése, észrevevése, emlékezete, értelme és esze, és csak
is ez az ész vonatkozik dltaldnos fogalmaﬁ%k -

1) Oersted, Esprit dans la Nature 152. 1.
i %) »Ce qui trompe I'homme, c'est qu'il voit faire aux bétes plu-
sieurs de choses qu'il fait, et qu'il ne voit pas que, dans ces choses-
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Az ész dltal nem csak egy fokkal magasabban 4l-
lunk minden egyéb 4llati teremtmény f516tt, hanem egészen
més vildghoz tartozunk. Tisztén sllati tehetségeinkre,
érzéseinkre, észrevevésiinkre, emlékezetiinkre, értel-
miinkre, tgy tekintiink, mint valami hozzdnk tarto-
zéra, de nem mint legbels§ és o6rék valénknak alkoté
részére. ]ﬁrzékeink, emlékezetlink, értelmiink olyanok,"
mint a messzeldtd lencséi. De van egy szemiink, mely
ezeken a lencséken nézi a kiilsé vildg tényeit: a mi
eszes, ontudatos lelkiink; olyan hatalom ez, annyira kii-
lonbozik észre vevé tehetségeinktSl, mint a nap a fold-
t8l, melyet eldraszt fényével, melegével, életével.

Hat4rozottan azon a ponton, a hol az ember meg-
vilik az dllat tdrsasdgdtl, a hol az észnek elsé folesil-
landsdban nyilatkozik a benntink levd vildgossdg: ott
l4tjuk a nyelvnek valddi eredetét. Tessék elemezni akdr-
melyik szdt, és azt fogjdk ldtni, hogy valami &ltaldnos
fogalmat fejez ki, mely tulajdonsdga az illeté egyednek,
melynek nevét vizsgdljuk. Mit jelent a holdnak 4rja neve?
— mérét. Mit jelent a nap neve? — nemzSt. Mit a
foldé? — szantottat. A tehén- és juh-féle barmoknak
régi drja neve pacu, a latin pecus, s ez legeléket jelent.
Maga az antmal sz6 késSbb keletkezett — az anima, 1élek,
sz6b6l. Ez az anima pedig eredetileg fuvdst, lehelést je-
lentett — mint a spiritus sz6, mely a spirare igét6l szdr-
mazott — és an, fujni, gyoktSl szdrmazott; ettSl van
még a szanszkrit anila, szél, és a gdrog anemos, szél. Az

L]

1o méme les bétes ne mettent qu'une intelligence grossiére, bornée,
et qu'il met, lui, une intelligence doublée d'esprit.“ — Flourens, De la
Raison 73. 1.
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dngol ghost, a német geist ugyanezen a folfogdson alap-
szik. Ez a két sz6 Osszefiigg az dngol gust, vihar, yeast,
hab, tajték, és gas, levegl, szavakkal, st a forr6 és sis-
tergd islandi geyserekkel. Az angol soul, a német seele
gétul saivala és ez nyilvin rokona a gét saiva szénak 1),
mely tengert jelent (a mai német see, angol sea). A tengert
saivs-nak nevezték a s/ vagy siv gyoktdl, gorogil seio
rdzni; saivs tehdt az ide s tova rédzott vizet jelenti, megkti-
lonboztetésiil az 4ll6 vagy folyé viztdl. Ha a germdn
nemzetek a lelket saivala-nak nevezték, akkor mintegy
benniink levd tengernek képzelték, mely fol s ald hul-
ldmzik minden lélekzettel, és visszaveti az ég s a fold
képét a mélység titkkrében.

(Az ilyen jelentésii szavakndl taldlunk hasonlé tii-
neményeket az ugor nyelvek kirében, nevezetesen a
magyar nyelvben is; 4mbdr itt még nem fejlik ki olyan
konnyen és vildgosan a szavaknak gyske és alap jelen-
tése, gy hogy az eddigi szbegyeztetések alapjdn olyan
elvont szavaknak, minfk ész, elme, emlékezet, kedv, sem
mondhatjuk még meg eredetibb jelentését, pedig ilyen
szavak minden analogia szerint érzékibb, kézzel fogha-
tébb jelentésbdl indultak ki. — A latin animal-nak leg-
jobb analogidja a régibb magyar lelkes dllat és egysze-
rilbben lelkes kifejezés; ez jelentette azt, a mit a mai
dllat, mely csak a régibb lelkes dllatnak rdvid, praegnans
helyettese. Az ésat elaja, 4dllat, tulajdonképen annyi
mint ,é16.4 Elni a lapp nyelvben [a svéd-lapp nyelv-
jardsban] dlle-; ebbdl valé a svéd-lapp dlo, dlek, és a finn-
lapp dllo, ny4j?). De ezek a szavak taldn nem annyira

1) L. Heyse, System der Sprachwissenschaft 97. 1.
2) (V. 6. Budenz, A magyar é finn-ugor nyelvekbeli szbegyezések,
Pest, Emich, 1866. 126. 1. vagy Nyelvtud. koslemények VIL k. 22.1)
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alanyi értelemben vett él6t, azaz lelkes dllatot jelentenek,
banem ugy ldtszik, ép olyan folfogdsbél indultak ki, a
milyenbdl a magyar élet, finn elo és liv [finn nyelvjdrds]
jelami, melyek nem csak életet, élést jelentenek, hanem
azt is, a mivel éliink: gabonit, barmot, jészdgot, vagyont.
Az anima-nak megfeleld magyar lélek eredetileg parit,
g0zt jelentett; a votjdk lul, ziirjén lov csak lelket, életet
jelent ugyan, de mér a vogul %/ annyi mint lélek, 16-
lekzet, a liv nyelvjdrdsban lgvl a. m. lélek és ,meleg
g6z4 1), s6t a finn loyly, észt lel, lapp lievl csak is goat,
pdrolgédst jelent. De taldn mind ezekkel dsszefiigg még
a leh, lehellet is. — A latin spiritusnak megfeleld szellem
4j sz6, de a régi nyelvben megfelel neki szellet?), s ez
bizonyira osszefiigg a szelld és szél szavakkal.)

A szeretetnek szanszkrit neve smara; ez a smar,
emlékezni, gyoktdl szdrmazik; és ugyanettél a gyoktdl
szdrmazhatott a német schmerz, fdjdalom, és dngol
smart ).

A kigy6nak -szanszkrit neve sarpa (latinul serpens)
8 ebbdl ldtjuk, hogy az 4rjdk a kigy6t a csiszds dltaldnos
fogalma al4 soroztdk, mert ezt a fogalmat fejezte ki a
srp gybk. De a kigybnak a szanszkritban még ak? is volt
a neve, gorogil echis vagy echidna, latinul angvis. Ez a
gyok a szanszkritban ah vagy ank, és jelentése ,ossze-
nyomni, megfojtani. Itt a megkiilonbbztetd jegy, mely
szerint a kigy6t elnevezték, a szoritds, fojtds volt; ahe
kigyét jelentett ugyan, de az dltaldnos ,fojt6“ fogalmat
fejezte ki. Kiilonds egy gytk ez az ank, mely még tsbb

1) (U. o. 116, 1. illetbleg 12. 1)

2) (Példdul ,zellet hol akar ot lehel“ spiritus ubi vult spirat;
Mincheni Codex (B. M. Nyelvemlékek III. k) 194. 1)

% V. 6. Pott, Etym. Forsch. IL 290. 1.
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mai széban él. A latin nyelvben van ango, anxi, anctum,
szorongatni, faggatni; angina, torokgyik, dngolul quinsy !) ;
és angor szoritds, szorulds. De ez az angor nem csak a
nyaknak Osszeszoritdsdt jelenti, hanem erkdolcsi jelentést
vett fol és szorongdst, aggodalmat jelsl. Ez a két mel-
1éknév angustus, sziik, és anxius, szorongd, aggdds, ugyan-
attol a gyokt8l szdrmazik. A gérogben ez a gyok meg-
tartotta természetes, anyagi jelentését: engys, kozel, és
echis, kigyd, fojté. De a szanszkrit nyelv nagy igazsdg-
gal a bilint is evvel nevezte el. A rosz kétség kiviil sok-
féle szinben és alakban tiint fol az emberi szellem elGtt,
és neve is sokféle van; de egyik sem olyan jellemz,
mint a mely ettdl az ank, fojtani, gyvktdl szdrmazik.
Anhas a szanszkritban biint jelent, de csak azért, mert
eredetileg megfojtdst, fojtogatdst jelentett — mert hisz a
blin tudata olyan, mint a gyilkosnak fojté szoritdsa &l-
dozatdnak torkdn. A ki ldtta, vagy inkdbb nézte valaha
Laokonnak és fiainak csoportjit, hogyan van rajuk te-
keredve a kigyé tetStSl talpig: azonnal tudhatja, mit
éreztek és littak a régiek, mikor a bilint ankas-nak, foj-
ténak, nevezték. Ez az ankas azonos a gordg agos, biin,
széval. A gét nyelvben ugyanebbdl a gytkbdl lett agis,
félelem, s az dngolban awe ebben: awful, félelmes, és ug
ebben: ugly, csinya, boszis. Az angol anguish, aggoda-
lom, gybtrelem, a franczia angoisse-bél van, ez pedig az
olasz angoscia-val egylitt a latin angustize elromlésa, mely
szorossigot, szlik helyet jelent?).

1) A quinsy sz6r6l bebizonyult, hogy ez egyik meglepd pél-
dija azon pusztitisoknak, melyeket a hangbeli romlds okoz. Az anh
gyok itt egészen eltiint. De eredetileg megvolt, mert quinsy nem
egyéb, mint a gordg xwvdyyn, kutydk torokgyikja. L. Richardson,
Dictionary, a Quinancy sz6 alatt.

%) Kuhp, Zeitschrift I. 152. és 855. 1.
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(A német scklange nyilvdn mds tGbél val6é; bizonydra
a schlingen, fonni, horgolni, igével figg ossze, s akkor a
jelentése ,fonédd, teker6dzd.“ — A magyar kigys ismét
egészen mids folfogist mutat. A magyarban még igy is
hangzik ez a sz6: kégys, kilgyd!'). A rokon nyelvek
ezeket a megfelel§ alakokat mutatjdk: a finnben kal-
jama, kaljame-, kalja, kalju annyi mint sfkos, sikamlés;
az észtben kall a. m. henger; a mordvinban kali§ mez-
telen, kopasz. E szerint a mostani magyar alakokat egy
eredetibb kiljama, kiljomo és kiljava, vagy kiljovo alak-
nak kellett megelzni. Az m : v véltozdst sok magyar
szbéban taldljuk ott, a hol a rokon nyelvek megérizték
-az m-et, .pl. név: finn nimi, osztjdk nem, vogul ndm;
nyelv: vogul 7ielm, lapp sialme. Hogy az [j-b6l a ma-
gyarban lgy és gy lett, arra legbizonyitébb példa a ma-
gyar négy = finn neljd; kiilonben is gyakori a j : gy
véltozds ilyenekben: jon — gyin; jer — gyere s a go-
- csejieknél: j6 — gyd, jdr — gydr. Tehdt a magyar kigys
az dltaldnos ,sima, sikamlés“ fogalommal van elnevezve.
Erdekes, hogy ugyanebb8l a gyokbél, tehdt szintén a
»sima“ alapjelentéssel, van a cseremlszben kol'a, kala,
egér, épen olyan formédn, mint a székelyeknél féreq ,ege-
ret“ is tesz. — A lapp kuovte, guovde, kigyé, més gyok-
t6] szdrmazott, és tulajdonképen csuszét, mdszét jelent,
mint a latin serpens s a szanszkrit sarpa?).

De hogyan tettek kiilonbséget azok a régi nyelv-) .
alkoték az ember s a tobbi dllatok kozott? Micsoda 4l-
taldnos fogalmat kapcsoltak sajdt énjiknek elsé folfogs-| :

sdhoz? A latin homo, a franczia homme, melybdl az on’ i
N i

1) (Molndr Albertnél és Vdcz kérnyékén. — V. 6. Budenz, Szé-
egyezések, 2. kiadds, 29. 1)
?2) (U. 0. 76. 1)
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dit kifejezésben mdr csak on maradt meg, attél a gydk-
t6l szdrmazott, mely a humus, talaj, és humtilis, alacsony,
szavakban is megvan. Homo e szerint olyan lény fogal-
mét fejezné ki, mely a fold pordbdl lett?).

Az embernek mdsik régi neve a szanszkrit marta ?),
a gorog brotos, a latin mortalis (mésod rendl szdrmazék),
az dngolban mortal. Marta annyi mint ,halandé“, és ne-
vezetes korlilmény, hogy ezt épen az ember megkiilon-
boztetd nevének vilasztottdk, holott minden viltozik, her-
vad és elhal e foldon. Azok a régi kolt6k alig nevez-
ték volna magukat halandéknak, ha nem hittek volna
mds, halhatatlan lényekben.

Van az emberne harmadik neve, s ez
GWMnknek igazi neve,
ez 8l az angol man (s a német mann széban, melynek a
man sagt kifejezésben épen az a szerepe van, mint a
franczia on-nak). Ma a szanszkritban a. m. mérni, s et-
t6l szérmaztattuk mér a hold drja nevét is (8. 1) Ebbgl
man mésod rendld gyok, és jelentése ,gondolni“. Ettél
szdrmazik a szanszkrit manu, eredetileg ,gondolkodé*,
aztén ,ember“. Az tjabb szanszkritban ett§l még tobb
pember® vagy ,ember fia“ jelentésit szé szdrmazott, mint
manava, manuda, manuja. A gbétban van man és ma-
nisks, a mai német mann és mensch.

Szdmos mds neve is volt még az embernek, tgy
mint 4ltaldban minden tdrgynak sok neve volt a régi
nyelvekben. Bédrmely vonds, mely kiilénosen jellemzg-
nek tunt fol a figyel§ emberi szellem el6tt, szolgdltatha-

1) Gor. yapal, zend zem, litv. zeme é8 £menes, homines. L. Bopp,
Glossarium Sanscritum s. V.

?) L. Windischmann, Fortschritt der Sprachenkunde 23. 1.
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tott ¥j nevet is. A kozbnséges szanszkrit szétdrakban
ot sz6t taldlunk a kézre, tizenegyet a vildgossdgra, ti-
zendtot a felhGre, huszat a holdra, huszonhatot a ki-
gyéra, harminczhirmat az 6ldoklésre, harminczotot a
tlizre, harminczhetet a napral). A napot nevezhették
fényesnek, melegnek, aranyosnak, fontarténak, pusztité-
nak, farkasnak, oroszldnnak, mennyei szemnek, a vild-
gossdg és dlet atyjdnak. Innen magyardzhaté a syno-
nymoknak, a hason értelmii szavaknak, nagy bésége a
régi nyelvekben; innen az a létért vald kilzdelem az ilyen
szavak kozott, mely a gyongébb, kevésbbé szerencsés és
kevésbbé termékeny szavaknak pusztuldsdt idézte eld, s
egynek a diadaldval végzddott; ez lett aztdn minden egyes
tdrgynak minden egyes nyelvben elismert, tdrvényes
neve. Csekélyebb mértékben ezt a nemi kivdlasztdst, vagy
jobban mondva kiiktatdst, még a mai nyelvekben is észre
vehetjiik, tehdt olyan régi és olyan élemedett nyelvek-
ben, a milyen az dngol és a franczia. Hogy milyen volt
ez a proceszusa nyelvjdrdsoknak els6 tenyésztekor és
virdgzdsakor, azt mdr csak egyes példdkon ldthatjuk,
mint példdul Hammer 5744 sz6t szdmldl a teve nevéiil 2).

1) V. 6. Yates, Sanserit Grammar XVIIL L

2) Farrar, Origin of Language 85. 1. — ,Das Kameel* Extrait
des Mém. de UAcad. de Vienne, classe de phil. et d'hist. tome VII. Az
arab ir6k emlitenek egy munkdt az oroszldnnak 500 nevérdl, s egy
mdsikat a kigyénak 200 nevérdl. Firuzabadi, a Kamus szerzije, em-
liti, hogy irt egy miivet a méz neveir6l és hogy nyolczvanat elszém-
l1dlt a nélkil, hogy kimeritette volna a tdrgyat. Ez az ir6 azt is dl-
litja, hogy az arabban legaldbb ezer szé van a kardra; mdsok meg azt
mondjdk, hogy 400 van a szerencsétlenségre. Hervas (Dell' Origine
delle Lingue 233. §) azt mondja, hogy a mandsu tatdroknak tsbb mint
szdz szavuk van a lénak killonbozd korai és nmemei jelolésére. L. font
268. 1. Azonban van sok talzds ezekben az dllitdsokban. L. Renan,
Histoire des Langues sémitiques 377. 1.



— 384 —

Az a tény, hogy minden szd eredetileg dllitminy —
hogy a nevek, émbér egyes, kiilon 4lI5 Togalmakat je-
lolnek, kivétel nélkiil altaldnos fogalmaktél szdrmaznak
doményban. Tudtdk mdr az elGtt, hogy a nyelv az em-
bernek megkiilonboztets tulajdona; tudtsk azt is, hogy
az 4ltalinos fogalmak képzése emel megdonthetetlen kor-
litot az ember és az dllatok kozé; de hogy ez a kettd
azon egy ténynek csak kiilonboz§ kifejezése, azt nem
tudtdk, mig meg nem volt dllapitva a gytkok elmélete
és folébe nem volt helyezve mind a hangutdnzds, mind
az indulatszék elméletének. De ha az 4j kor bolcsészete
ezt nem tudta, kellett tudni a régi kolt6knek és nyelv-
alkotéknak. Mert a gorogben a nyelv logos, de logos

. jelenti az dsztis, és az alogon kifejezdst valasztottdk az
dllat nevéil, s ez az dllatnak legjellemzibb neve.—Egy
sllat sem gondolkodlk .egy. dllat sem beszél, csak az
ember. A beszéd és a gondolkodds elvdlaszthatatlanok.

! A szavak gondolat nélkil holt hangok; a gondolat sz6

"nélkﬁl semmi. A gondolat hangtalan beszéd; a beszéd
lhangos gondolkodds. A sz6 a megtestesiilt gondolat.

De most mir csak néhdny perczem van arra, hogy-
fejtegessem tudomdnyunknak legutélsé kérdését, azt
t. i.: Hogyan fejezhetik ki a hangok a gondolatot?
Hogyan vélnak a gyokok sltaldnos fogalmak jegyeivé?
Hogyan fejezhette ki a mérésnek elvont fogalmit ma, és
a gondolkodds fogalmdt man? Hogy lehetett ga annyi
mint ,menni*, sthd ,dllani¥, sad ilni¢, da ,adni“, mar
pmeghalni¢, K'ar ,jérni%, kar ,tenni“?

Megkisértem, hogy lehetfleg roviden feleljek, az
dltal, hogy legaldbb megmutatom, mik nem gysksk, s
ez talén konnyebben szerez majd fogalmat arrél, hogy
mik a gyokoék valéban. Az a négy-bt széz gyok,
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mely alkoté résznek mutatkozik a kiilsnb6z8 nyelvesa-
lidokban, se nem csupa indulatszé, se nem csupa
hangutdnzds. Nevezhetjik Sket hang-tipusoknak, és akér-
milyen magyardzatot adjon a pszikhologus vagy a meta-
fizikus, a nyelvésznek ezek a gyskok egyszertien utolsé
tények, a nyelvészetnek legszéls§ hatdrai. Azt mondhatjuk
Platéval, hogy a természet &ltal vannak meg; 4mbdr
Platéval hozzd kellene tenniink azt is, hogy ha azt mond-
juk, természet dltal, ez alatt azt értjiik, hogy Isten keze
dltalt). Ha analogidkat kell keresnink, dmbédr tokélet-
leneket: ezekre mér rd4 mutattak mdsok is. Kimutattdk,
hogy van egy toérvény, mely dthatja majdnem az egész
természetet: hogy t. i. ités kovetkeztében minden test hang
zik. Minden anyagnak megvan a maga sajdtsdgos hangja.
Megmondhatjuk a fémeknek kisebb-nagyobb tokéletes-
ségét rezgésiikbdl, abbdl a feleletbdl, melyet szélitdsunkra
adnak. Az arany méskép hangzik, mint a réz, a fa mds-
kép hangzik mint a k§; és killonb6z8 hangok keletkez-
nek a killonb6z8 titésekhez és megrdzkodtatdsokhoz ké-
pest is. Ep ezt litjuk az embernél is, a természet mi-
vei kozt a legtokéletesebb szervezetnél?). Az ember fe-
lel a kivilrél jové benyomdsokra. Az ember hangot

1) Ofow & piv pboer Aeydpeva moweioldr Ocld téyvy.

2) Ezt a nézetet adta eld évek eldtt Heyse, berlini tandr, s eld-
addsait haldla utdn nagy gonddal tette kozzé egyik tanitvinya, Stein-
thal. Az a tény, hogy a fa, fémek, hirok stbh. ttés kdvetkeztében
rezgenek és hangzanak, természetesen csak folviligosité példdul szol-
gdlhat, nem pedig magyardzatul. Az.embernek azon sajdtsdgos tehet-
ségét, hogy minden kiviilr§l jovd benyomds beldlrdl hangbeli kifeje-
zést nyer, végleges ténynek kell elfogadni, de a gyoksknek, mint az
dltaldnos fogalmak kitevdinek, képzidése médja mindig vita tdrgya
lesz a killonbdz6 bolcsész iskoldkban. Ha ki lesznek egyeztetve Platé-
nak és Aristotelesnek, Kantnak ¢s Humenak az gltaldnos fogalmak

Mtller Nyelvtud. Fololv. I. kdt. 25

o e e e s e
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4d. Az ember érzéseit nem csak indulathangok 4ltal,
észrevételeit nem csak hangutdnzds dltal tudta kifejezni,
mint az dllatok. O neki megvolt az a tehetsége is,
hogy iziiltebb kifejezést adhatott dltaldnos fogalmainak.
Ezt a tehetséget nem § szerezte magdnak. Oszton volt
ez, a szellem Osztone, de épen olyan ellendllhatatlan
mint akdrmelyik mds 6szton. Az ember elveszti 6szto-
neit, ha mdr nincs rdjuk szitksége. Erzékei gyongiilnek,
ha haszontalanokkd vélnak, mint példdul a szaglés. igy
sziint meg az a teremt§ képessége, mely hangban adott
kifejezést minden &ltaldnos fogalomnak, mihelyt eldszor
hatotta 4t az agyat; megsziint, a mint czélja el volt
érve.

Taldn értékesek az ilyféle elmélkedések, de én nem
akarom Gket itt eldadni, mert nem mondhatnék, hogy
egy ingadoz6 analogia megmagyardzhatja a gyokok
eredetének kérdését. Ha van valami igazsdg azok-
ban az eredményekben, melyekhez az elbttiink levd té-
nyeknek gondos és elditélet nélkill valé elemzése 4ltal
jutottunk, akkor jogosan csak azt mondhatjuk, hogy a
nyelv gyokokkel kezdédik, és hogy ezek a gyokdk sem
tobbek, sem kevesebbek, hanem hang-tipusok vagy ti-
pikus hangok. A mi ezeken til van, az mdr nem nyelv,
vagy, ha torténelmi szempontbél szélunk, még nem
nyelv, akdrmilyen érdekkel bir is a lélektani kutatdsokra
nézve. De minden, a mi a valésdgos nyelvben megvan,
azokbol a gyokokb8l sarjadott. A szavak mintegy
lenyomatai ezeknek a hangmintdknak, vagy, ha tetszik,
tokéletesen érthet8 szerkezetii védltozatai és moédosulatai

keletkeztérol val6 ellentétes nézetei: akkor hasonlé eredményt remél-
hetiink a gyokoknek, az dltaldnos fogalmak els§ megtestesillésének,
eredetére nézve is.
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azoknak a tipikus hangoknak, melyeket csalbatatlan ta-
nuk bizonysdga szerint minden emberi beszéd alap ele-
mének ismertiink fol. Ezen kang-tipusoknak szdma eleinte
bizonyosan végtelen volt, és a tébbé kevésbbé rokon
értelmit gyok csoportok ugyanazon természetes kivdlds ko-
vetkeztében, melyet a szavak régi torténetében is ldt-
tunk, lassankint egy hatdrozott tipusba olvadtak ossze.
A helyett, hogy a nyelvet kilencz gyokre vezetnfk
vissza, mint Dr. Murray!), vagy egy gydkre, mint valé-
ban megkisértette ezt Dr. Schmidt ?), azt kell folvenniink,
hogy a nyelvbeli gyokoknek elsé megdllapoddsdt kor-
ldtlan novés-korszaka el6zte meg — ez volt a nyelvnek
tavasza — jott utdna kés6bb nem egy Gsz.

A természetes kivdlasztds vagy kikiisz6bolés procesz-
szusdval torténelmi elemek lépnek a nyelvtudomény elé.
Bérmennyire kezdetleges a sinai nyelv a ragozé és haj-
lité nyelvekhez képest, gyikei vagy szavai nyilvdn 4t-
mentek a kolesonos surléddsnak és koptatdsnak hosszas
processzusdn. A sinai nyelvben is van sok tisztdin ha-
gyomdnyos jellemii dolog. Hagyomdnyos szabdly az,
hogy egyszerii mondatban elsé szé az alany, mdsodik az
dllitmdny, harmadik a tdrgy. Csak hagyomdny kovet-
keztében tesz a sinai nyelvben ngd %in annyit mint ,rosz
ember“ és %in ngd annyit mint ,az ember rosz‘. A si-
naiak maguk is kilonbséget tesznek teljes és ilres gyo-
kok kozt3), az eldbbieknek praedicativ erejik van, az
utébbiak pedig a mi partikuldinknak felelnek meg, me-

) Murraynek eredeti gyskei ezek: ag, bag, dwag, cwag, lag, mag,
nag, rag, swag.

2) Curtius, Griechische Etymologie 18. 1. Schmidt minden gorsg
sz6t egy e gyokbél és minden latin sz6t A gyokér szébol szdrmaz-
tatott.

3) Endlicher, Chinesische Grammatik 163. 1.

25%
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lyek a teljes gyokok jelentését médositjdk és egy-
mdshoz valé viszonyukat meghatdrozzdk. Uresekké csak
hagyomény kovetkeztében lesznek a gyokok. Minden
gyok eredetileg teljes volt, akdr praedicativ, akdr
demonstrativ gydk volt; hogy pedig a sinai nyelvnek
ires gyokeit nem lehet mindig teljes alakjukra vissza-
vezetni, ez a tény azt bizonyitja, hogy a legrégibb si-
nai nyelv is dtesett a novésnek kilonboz8 korszakain.
A sinai ir6k is megengedik,. hogy minden tiires sz6 ere-
detileg teljes 826 volt, ép gy, mint a szanszkrit nyelv-
tanirdk is dllitottdk, hogy minden, a mi a nyelvtanban
alaki, eredetileg tartalmas nyelvanyag, volt. De meg
kell elégedniink ezen 4ltaldnos elvnek egyes bizonyité-
kaival, és el kell késziilve lenniink arra, hogy épen
annyi dbrdndos szdrmaztatdst taldlunk a sinaiban, mint
a szanszkritban. Hogy a sinai nyelvben nem minden
gyokot lehet tetszés szerint fdnévnek, igének, melléknév-
nek haszndlni, ez megint bizonyitja, hogy a nyelv
még ezen a legkezdetlegesebb fokon is régibb tenyé-
szetre mutat vissza. Fu apa, mu anya, fu mu szilék; de
se fu, se mu nem haszndlatos eredeti praedicativ je-
lentésében. De legteljesebb bizonyitékdt annak a sok
kiilonb6zd fokozatnak, melyeken még annak az egyszeril
sinai nyelvnek is keresztiil kellett haladnia, a gyokoknek
ardnylag csekély szdmédban kell keresni és a nekik tu-
lajdonitott hatdrozott jelentésekben, — mert ez csak an-
nak a folytonos kiizdelemnek lehet az eredménye, me-
lyet a természettudésok, oly igen taldléan, létért vald
kiizdelemnek jellemeztek.

De ha a gyokoknek ezt a megvdlasztdsdt és utébb
osszekapcsoldsdt nem tulajdonithatjuk csupdn a termé-
szet vagy természetes 0szténok mikodésének, még ke-
vésbbé lehet azt mondani, — mint egyik elad4dsunkban
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littuk, — hogy ez dtgondolt és megfontolt milivészet
eredménye, olyan értelemben példdul, mint Rafaelnek
valamelyik festménye vagy Beethovennek valamelyik
szimfonidja. Ha megvan a ropiilést vagy madarat je-
lentd gyok, s egy mésik gyok, mely rajt vagy sereget
fejez ki: a kettdnek Osszekapcsoldsa, hogy sok madarat
vagyis madarakat fejezzenek ki, természetes eredménye
az emberi szellem Osszetevd erejének, vagyis, egysze-
riibben mondva, azon tehetségének, hogy kettét meg
kettdt 0ssze tud tenni. Némely bolcsészek azonban azt
mondjdk, ez nem magyardz meg semmit, és hogy tulaj-
donképen az a titok fejtendd meg, hogyan alakithat a
szellem kapcsolatot a fogalmak kozt, vagyis hogyan
foghat fol sok dolgot egység gyandnt. De ezekbe a mély-
ségekbe mi nem kovethetjilk Gket. Mds bolcsészek meg
azt hiszik, a gyoksknek a ragozé és hajlité nyelvekben
valé tsszekdtése is, a gyokoknek elsd képzbdése is, ter-
mészetes 0szton eredménye. Heyse példdul azt mondta ),
hogy a nyelv fejlédésének kiilonbszd alakjait a bolcsé-
szeknek ugy kell magyardzniok, mint sziikségképi fejle-
ményeket, melyek magin a nyelvnek lényegén alapul-
nak. Ez nem 4ll. Mi megfigyelhetjiik a nyelvnek nové-
sét, érthetjilk és megfejthetjik mind azt, a mi ennek a
tenyészetnek eredménye. De nem bocsitkozhatunk annak
a bizonyitdsdba, hogy minden, a mi a nyelvben van,
sziikségképen gy van és nem is lehetett volna médské-
pen. Ha példdul a sinai nyelvben ldtjuk, hogy van két
ilyen 8z6: kidj és tu, és mind a kettd sereget, rajt, meny-
nyiséget fejez ki, akkor tokéletesen értjik, miért hasz-
néltdk akédr az egyiket, akdr a mésikat a tobbes szdm
képzésére. De ha az egyikbGl megsllapodott, hagyo-

1) System der Sprachwiss. 61. 1.
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ményos tébbes rag lesz és a mdsik elavul, elvész, akkor
ezt tudomdsul vehetjilk mint torténeti tényt, de semmi-
féle bolcsészet e vildgon be nem fogja bizonyitani, hogy
ennek szilkségképen igy kellett torténni. Tokéletesen
megérthetjilk, hogy két olyan gyokkel, a min§ kug, bi-
rodalom, és Sung, kozép, hogyan alkothatta a sinai nyelv
ezt a szerkezetet, — melyet mi locativusnak neve-
ztink —: kud Sung, a birodalomban. De ha azt mondja

valaki, hogy m4s tton médon nem is lehetett volna ezt
a fogalmat kifejezni: ennek az 4dllitdsnak ellene mond
nem csak az ész, hanem a nyelvnek tényeiis. Ldttuk a
kiilsnbz§ ttakat, melyeken példdul a jov8 id§ képzd-
dése haladhat. Ezek a médok mind egyformdn érthe-
ték és egyformdn lehetségesek, de egyik sem szik-
séges, elkeriilhetetlen. A sinai nyelvben gad, annyi mint
akarni, ngd én; tebdt ngd yad én akarok. Ha ehhez még
hozzd jdrul kivi, menni, akkor lesz belSle ngd Fad kii,
akarok menni, ez teh4t elsd csirdja a mi jov§ idonknek.
De ha azt mondanék, hogy a sinai jové idGnek sziik-
ségképen ngd yad kivi az alakja, ez olyan fatalizmust
vinne be a nyelvbe, mely semmire sem tdmaszkodhatik.
A nyelvnek folépiilése nem olyan, mint a méhkasban a
sejtek épiilése, de olyan sem, mint Sz. Péter templomd-
nak folépitése Michel Angelo 4ltal. A nyelv alakuldsa
szdmtalan miik6d8 erének az eredménye, mindegyik ha-
tdrozott térvények szerint mikodik, és végre kozos mi-
kodésiiknek eredményét minden foloslegestdl és haszon-
talantl megtisztitva hagyjdk hdtra. Olyan két szénak,
minék 3in, ember, és kidj, sok, olyan tobbes szdémmd
szerkesztése, mind in kidj, egészen a szanszkrit és
gorog nyelvnek tokéletes nyelvtandig, érthetd és meg-
fejthet§, mint t.i. a novés azon két elvének eredménye,
melyeket médsodik fololvasdsunkban fejtegettiink. A mi
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a gyoksk alakuldsdt megelézi, az a természet miive; a
mi utdna kovetkezik, az az ember mive, nem egyéni és
szabad, hanem egyiittes és szabdlyozé ereje 4ltal.

Nem mondom, hogy mér minden gorsg vagy szansz-
krit alak van elemezve és meg van magyardzva. Van-
nak olyan alakulatok a gorogben, a latinban és az
dngolban, melyek minden magyardzé kisérletnek ellene
szegliltek; és vannak némely tiinemények, mint az aug-

" mentum a gorégben, a hangzék viltozdsa a héberben,

az umlaut és ablaut a germédn nyelvekben, melyek
majdnem azt hitetnék el velink, hogy a nyelv tisztdn
zenei vagy hangbeli killonboztetéseket alkalmazott, hogy
ez 4ltal a gondolatnak igazdn kézzel foghaté, anyagi ki-
lsmbségeit kifejezze. De ez a foltevés nem tdmaszkod-
hatik semmi biztos kovetkeztetésre. Megfejthetetlennek
latszhatik nekilnk, hogy a német bruder miért legyen a
tobbes szdmban brilder, vagy az dngol brother miért le-
gyen a tobbesben drethren. De a mi megfejthetetlen és
ldtsz6lag mesterséges a mai nyelvekben, a nyelvnek ré-
gibb dllapotdban érthetdvé valik. Az u-nak i-vé véltoz-
tatdsa — mint ebben: bruder, briider — nem volt szén-
dékos; még kevésbbé volt neki az a czélja, hogy tsbb-
séget fejezzen ki. Ez egyszert hangbeli véltozds, és an-
nak az ¢-nek vagy j-nek a kovetkezménye ), mely ere-
detileg megvolt az utolsé szétagban, és szabdly szerint
visszahatott a megel6z§ szétagnak magdnhangzdjira —
86t hatdsa megmaradt, mikor mir maga az 7 rég el-
tint. Hamis?) analogia kovetkeztében aztén ezt a vél-

1) L. Schleicher, Deutsche Sprache 144. 1.
2) (A false, falsch 8z6t sokszor hibdsan forditjik magyarra a ha-
mis 8z6val; de itt, Ggy ldtszik, helyén van a hamis sz6, mely kiilonben
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tozdst, mely a széknak némely osztilyaindl teljesen iga-
zolhatd, alkalmaztik egyéb szavakra is, a hol nem volt
oka; és most Ugy ldtszik, mint ha Snkényes hangvaltoz-
tatdssal akartdk volna kifejezni a gondolat véltozdsdt. De
a hasonlité nyelvész utdna jérhat a nyelvnek még ezen
buvé lyukaiban is, s igy felfodozheti az okdt még annak
is, a mi oktalannak és helytelennek ldtszott. Bajosnak
ldtszik elhinni, hogy az augmentum a gérogben eredeti-
leg a nyelvnek 6ndll6, jelentds alkotd része volt, de min-
den analogia ezen nézet mellett sz6l. Ha dngolul soha
sem irtak volna Wycliffe ideje el6tt, akkor azt ldtnék,
hogy a végzett jelen egyszeriien rovid a hozzd jdrultd-
val alakul. Wycliffe igy beszélt és irt?): I knowlech to
a felid and seid pus, azaz a mai dngolban: I acknowledge
to have felt and said thus. ]flp igy olvassuk: it should a
fallen e. h. it should have fallen; és Anglidnak némely
részeiben a koznép még most is egészen oly médon
mondja: I should a done tt. Mér most némely régi 4n-
gol konyvben ez az a valéban osszeforr az igével, —
legaldbb a nyomtatdsban egyesitve van vele, — dugy
hogy egy, ezen alapulé nyelvtan a hatdrozatlan méd vég-
zetlen jelenét igy adnd: to fall, s a hatdrozatlan méd vég-
zett jelendt: to afallen. Epenséggel nem kivénnim, hogy
gy magyardzzdk szavaimat, mint ha valami 6sszefiiggés
volna ezen dngol a kozt, mely a have-nek roviditése, és
ama gorég augmentum kozt, mely a mult idékben az
ige eldtt all. Csak azt akarom megmutatni, hogy, ha

annyi mint & német schelmisch vagy az dngol knavish, roguish és symo-
nymja dévaj, pajkos szavaknak (l. Findly, Adalékok a magy. rokon ér-
telmii szdk értelmezéséhez 46, 1.); mert ez az analogia sokszor igazdn
hamis, dévaj médon miikédik a nyelvben.)

') Marsh, Lectures 388, 1.
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bér az augmentum eredetének még nincs is kielégitd ma-
gyardzata adva, azért még nem kell kétségbe esniink
vagy megengedniink, hogy taldn az emberek onkénye
tett hozzéd az igéhez egy mdssalhangzét vagy egy ma-
gédnhangz6l, mintegy algebrai médon vagy kolesonos
megegyezés kovetkeztében, hogy a mult id8 meg legyen
kiilsnboztetve a jelentdl.

Ha az induktiv kovetkeztetéseknek van valami ér-
tékiik, akkor joggal hihetjilk, hogy a mi annyi esetben
és sokszor ott is, a hol legkevésbbé vartdk, igaznak bi-
zonyult, az 4ll dltaliban a nyelvrél. Nem vesziink igénybe
természet folotti segitséget, sem a régi bolesek zsinatjdt,
hogy a nyelv tényeit megmagyardzhassuk. Minden, a i
alaki a nyelvben, okszerii kombindtié eretﬁﬂfnﬁ'—;ﬁ-
den;—a-m] anyagt;, szettem] oszion eredménye, akar in-
dulathangré], akar hanguténzdsrél beszdljenslt— Az elf-
szor kiejtett term&szetes, 0sztonszert szbhangok, melyek
kozill a killonboz8 torzsek vagy csalddok kilonbszd
moédon vilogattak, teljesen megmagyardzzdk a nyelvnek
eredetét és elsd szétdgazdsit. Megérthetjik nem csak a
nyelv eredetét, hanem azt is, hogy egy nyelvnek tobb
nyelvre kellett foloszlani; és azt veszsziik észre, hogy
a nyelvek anyagi és alaki elemeinek legnagyobb kiilon-
félesége is osszefér az egy kozos forrds foltevésével.

Igy vazet benniinket a nyelv tudomdnya ama leg-
magosabb csicsra, a honnan elldtunk az ember foldi éle-
tének pirkadé hajnaldig, s a hol azokat a szavakat, me-
lyeket gyermekkorunk napjai éta annyiszor hallottunk.
— ,Es az egész foldnek egy nyelve és egyféle beszédje
volt, — sokkal természetesebbeknek, sokkal érthetSb-
beknek és meggydzébbeknek ldtjuk, mint ez elftt bér
mikor.




— 394 —

Es most, hogy fdlolvasdsaim folyamét befejezzem,
csak sajndlatomat kell kifejeznem, hogy a nyelvtudo-
mdnynak ez a vizlata, melyet adni iparkodtam, még
sziikségképen olyan csekély és tokéletlen volt. Sok
pontot épenséggel nem is érinthettem, sokra csak egy-
egy czélzdssal mutathattam rd, s alig van taldin egy,
melyet teljesen méltathattam. Mégis hdlds vagyok ezen
intézet irdnydban, hogy alkalmat adott a koz érdekl6dés
és rokonérzés folkeltésére ezen tudomény irdnt, melynek,
ugy hiszem, még-nagy jovéje lesz. Es nagyon fogok or-
vendeni, ha azokban, a kik megtiszteltek fololvasdsaim-
nak meghallgatdsdval, csak némi érdeket és kivéncsisdgot
keltettem — ha bdr ki nem elégithettem — azon rétegek
irdnt, melyek a nyelv alatt fekszenek, melyeken dllunk
és jdrunk, s azon elemek irdnt, melyeknek egyesiilése
gondolatainknak valésdgos granitjit alkotja.



ESZREVETELEK

Miiller Miksa nyelvtudomanyi felolvasasaira,
killonésen a nyolczadikra.

Irta Hunfalvy P4l

A magyar olvasé méltdn kiveteli a hazai tudomdny-
tol, hogy megigazitsa vagy igazolja a hires irénak 4lli-
tésait azokrél a nyelvekrdl, a melyekhez a magyar is
tartozik ; megigazitsa, ha az tévedett volna, a ki a nyel-
vek nagy birodalmdban mozog, a melyben a minden-
tudésdg lehetetlen, de igazolja is, ha eltaldlnd a vald-
sdgot, a mely meg el6tttink még ismeretlen volna.

Miiller (a 24. lapon) nyiltan kimondja, hogy a nyel-
vész nem lehet mind azoknak a nyelveknek tudésa, a
melyekrdl elmélkedik, hogy nyomozdsainak térgyai csak
grammatikdk és szétdrak, sokszor rovid széjegyzékek és
egy-egy tokéletlen nyelvtani vdzlat. De mdr evvel meg-
vallja, hogy ilyetén nyelvész sok és nagy tévedésbe jut-
hat. Miiller maga jél tudja, hogy az é4rja (szanszkrit,
perzsa, gordg, latin, germdn, szldv) nyelvekrl még a
mult szdzad végén meg e szdzad elején lehetetlen vala
oly alaposan értekezni, mint most 6 teszi, mert akkor
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ezen nyelvek tudomédnya még nem fogta volt fel jol
mindegyiknek sajdtsdgdt, tehdt nem is értheti vala kozos
viszonyaikat. Azt is j6l tudja, hogy az a szdmos nyelv,
a melyeket 6 a turdnsdgba foglal, eddig elé annyira sem
ismeretes, a mint voltak a mult szdzad végével az drja
nyelvek ; hogy tehdt ennél fogva is szinte lehetetlen kol-
csonds viszonyaikrél valami bizonyost és megdllhatét vi-
tatni. Végre legalibb gondolnia lehetne, hogy sok nem
is juthatott tudomdsdra, mi olyan irodalmakban jelent
meg, a melyeket nem olvas. Mind a mellett gy veszi a
turdn nyelveket, mint ha mindenikrél egy-egy Boppnak
grammatikdja és szétdra volna kezénél. Pedig olyan
munkdra, milyet Miiller szdndékozott adni, a kézdnséges
grammatikdk és szétdrak meg az itt-ott elGtiint érteke-
zések sokszor igen alkalmatlanok. Nem csuda tehdt, ha
Miiller konyvében 4dllitdsok és nézetek forddlnak el6,
melyek, véleményem szerint, a valésdgot nem taldljdk el.

Miiller kétféle alap szerint osztilyozza a nyelve-
ket: alakilds és szdrmazds szerint. A nyelvek alakilds-
beli_osgtdlyecdsa azt nézi, hogy a szdk alkoté részei mint
kertilnek 6ssze, s véltozdst szenvednek-e, a mikor dssze-
kertilnek — morphologiai osztdlyozds. A szdrmazdsbeli
osztdlyozds viszont azt nézi, hogy mely nyelvek szar-
maznak egy kozos s nyelvbdl,. tehdt melyek egymds-
nak rokonai — genealogiai osztdlyozds.

Miiller, mim\rek alakildsdnak, hérom
fokdt veszi fel, az egytagu vagy kiilonksd§ (isolating, el-
szigetel), a ragozd (agglutinative) és a hajtogatd (inflexio-
nal) fokot, s tgy jellemzi azokat, hogy az els6 fokon
nincs hangbeli romlds (phonetic corruption); a mésodik,
ragozé, fokon a szénak jelentd része vagy tdje romolha-
tatlan, de képzdje és ragja, tehdt hatdroz6 része, romol-
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hat6; a harmadik, hajtogaté, fokon a szénak mind je-
lent§, mind hatdroz6 része romolhaté.

Két okndl fogva, gy vélem, nem szabatos eme
jellemzés, s eme fokozds. A jellemzés ugyanis azt a
gondolatot ébresztheti sok olvaséban, mintha hangbeli
romlds az egytagu nyelvekben éltalaiban nem éllana be;
8 az a ragoz6 nyelvekben is csak a szék jelent6 részét
vagy a sz0k t6jét érné; mintha tehit ilyetén romlds
egyedtil a hajtogaté nyelvekben tértént volna. Az elsd
fokon 16v8 vagy az egy tagu nyelv a stnai. Eme jel-
lemzésénél fogva azt gondolhatnd az olvasé, hogy a si-
nai nyelv, szavaira nézve, a melyek mind egytaguak,
valtozhatatlan, s ennél fogva szavainak ma is azon hang-
beli alakjok volna, melyet hajdandban p. o. Confucius
idejében birtak. Ez nincs dgy. Mindnydjan, a kik a si-
nait tanulmdnyozzdk, tudjdk, hogy més a régi sinai nyelv,
més a mostani; azt Edkins levelébdl is megtudjuk, a
melyet Muller a VIII. Felolvasdsban kozdl. — Tovabbd
eme jellemzésnél fogva azt kellene gondolni az ember-
nek, hogy hangbeli romldsnak nem volt helye a ragozé
nyelvek szavainak azon részében, a melyet sz6-t6nek
neveziink. — Mint tudjuk, az nem 4ll. A magyar nyelvet
nem kisérhetjitk ugyan felfelé sok szdzadig, de ezen id§
alatt is valtoztak szavai, minél fogva bdtran fel lehet
tenni, hogy eme viltozds vagy hangromlds az altalunk
nem ismert id§ben is. mindig folyt. Hangromlds bizo-
nyosan nem csak a hajtogaté6 nyelvekbenm em-
beriség minden nyelvében tortént €5 torténik - folyvdst;
éTre nézve nem lehet ‘kulonbség_a nyelvek kozt. Ezt a
hangromldst tehdt a nyelvek torténelmi _hangvdltozdsdnak
kellene nevezni, hogy megkilonboztessik a grammatikai
hangvdltozdstél, a mely a nyelvek kilsnbsége szerint m4s-
mds lehet. A torténelmi hangvéltozds némi tekintetben
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hangromlds, vagy taldn helyesebben kangfogyatkozds, mint
az legvildgosabban megldtszik, ha valamely nyelvnek ré-
gibb dllapotjdt mai dllapotjdval vetjiilk egybe, vagy a ro-
kon nyelvek megfelel§ szavait hasonlitjuk ©ssze, mint
azt Miller sok helyt teszi. De a grammatikai hang-
véltozds nem hangromlds vagy hangfogyatkozds, hanem
egyszeril véltozds, melyet grammatikai ok szilt. Ha a
latin mondja: capio, cepi; incipio, inceptum vagy a né-
met: bringen, brachte; ich weiss, wir wissen, tch wusste stb.
ezt grammatikai hangviltozdsnak kell nevezniink, nem
torténelmi hangromldsnak.

A torténelmi hangviltozds a nyelvek torténelmi ala-
kuldsédt fejezi ki, s erre nézve nincs kiilonbség a nyel-
vek kozott, mert bizonyosan mind véiltozott. A magyar
sztv igy is hangzik: sz, de.a vogulban sim, a finnben
syom (ejtsd szilom), 86t syddm (= szildem) is; a magyar
k6, ki is, a melyekbep a v a magdnhangzéba olvadt,
mert elkeriil a koves alakban; finnben kivi k6, és ki-
vise koves; osztjdkban keu, s6t kauh, kouh is, vogulban
kiv és kav. A magyar ¢, fv a vogulban jaut és jaji, az
osztjdkban jigot, a finnben joutse, a lappban juoks. — A
magyar tiiz, az osztjdkban tidt, a vogulban taut és tol;
a finnben tuli, a lappban dolla stb. A finn syddm-tgl
fogva a magyar szil-ig, az osztjdk jogot-t6l fogva a ma-
gyar ¢j, tv-ig stb. meglehetds hangvéltozds, vagy Miiller sze-
rint hangromlds, tortént, mint ldtjuk. Ilyen torténelmi
hangromlds bizonyosan minden emberi nyelvben folyt le:
ez tehdt nem lehet osztdlyozdsi alap.

De a grammatikai hangvéltozds jellemzi a nyelve-
ket, ez lehet osztdlyozdsi alap. Tekintvén azonban Miil-
lerrel egyiitt a sinai, a turdn és az drja meg sémi nyel-
veket (mert ezekre szoritkozik &), a hdrom fok nem fe-
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lel meg az illet§ nyelvek mivoltdnak, mert valéban négy
fokot kell elfogadnunk.

Az elsdé fokon t. i. nincsen semmiféle grammatikai
hangvéltozds; — a sinai nyelv.

A miésodik fokon & szét6k magdnhangzéi lénye-
gesek és viltozatlanok a képz8k és ragok elbtt, s sz6-
t6t magdnhangzé nélkiil képzelni sem lehet; itt a 8z6t6
a képzdkon és ragokon uralkodik; a finn-ugor, torok stb.
nyelvek 1),

A harmadik fokon a sz6t6k magdnhangzéi lénye-
gesek ugyan, de viltozhaték a képz6k és ragok eldtt.
Itt sem lehet sz6t§t magdnhangzé nélkill gondolni, sét
egy magdnhangzé is lehet sz6t6, p. ¢ a latin <-7re,
i-bam, i-vi; de a tébeli magdnhangzdk viltozhatnak, te-
hdt nem uralkodnak a képzékon és ragokon, mert a la-
tin ¢ t6bdl lesz eo, eam, eundum is, mint a német wiss
t6bdl lesz ich weiss, ich wusste stb.

A negyedik fokon a sz6t6k magdnhangzé nélkiil
valdk, tehdt itt a magdnhangzék nem is lehetnek sz6td-
beliek, hanem mindjdrt grammatikai kategoridkat fejez-
nek ki, p. a héber vagy arab k-t-l t6 az 6lni, iitni
jelentés tGje, melyet magdnhangzé nélkiil kell képzelni,
mert mihelyt valamely magdnhangzéval ejtem ki, azon-
nal nem tdsz6 tobbé, hanem hatdrozott jelentésit kész

) A vogul és osztjék nyelvek azonban a tGvdltozdsnak is mutat-
jék némely példiit. [gy a vogulban a mi (4d), vi (vesz) te (eszik)
igék az imperativushan majen (adj), vajen (végy), tajen (egyél). Az oszt-
jékban ma-ta (adni), malem, malen, mal (adom, adod, adja), mas (adott),
masle adta: ellenben mijis’al adatik stb., a melyben a ma t6 mi-vé vdl-
tozik. Igy, Castrén szerint, a déli osztjakban sok névszé a birtokos
ragok elott megvaltoztatja magdnhangzéjdt, p. jarik, szég, jinkem,
szogem; of juh, u#em juhom; 6k (ég) fej, dgum fejem stb.
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8z0, mint: katal (férfi) olt, katelah (n) olt, kotel o1,
kitul oletett, kittel gyakran 61, kuttal gyakran oletik,
hiktil dlet, hoktal blettetik stb. itt a tének mdssalhang-
z6i uralkodnak; egy magdnhangzébél &ll6 t6szé merd
lehetetlenség, mert a legegyszertibb t§ is két mdssalhang-
z6bdl 4ll.

Ezeknél fogva, ha Miillerrel egytitt, az dzsiai és
eurdpai f6bb nyelvekre szoritkozunk, s ezeket gramma-
tikai alakuldsbeli vagy morphologiai tekintetben osztélyoz-
zuk, négy alakuldsi fokot kell elfogadnunk:

a) azt, a melyen semmiféle grammatikai hangviltozds
nincs, — a sinai nyelv;

b) azt, a melyen a sz6t6k magdnhangzéi lényegesek,
véltozhatatlanok, s egyszersmind a képzdkon és ra-
gokon uralkodék, — a szorosan vett ragozé nyel-
vek, finn, ugor, torok stb.;

c) azt, a melyen a sz6t6k magdnhangzéi lényegesek
ugyan, de véltozhaték, s azért nem is uralkodnak
a képzbkon és ragokon, — az drja nyelvek;

d) azt, a melyen a szét6k magédnhangzék nélkiil va-
16k, s a hol a méssalhangzék uralkodnak; — sémi
nyelvek. Azon nyelvek- tehdt, a melyeket Miiller
egy morphologiai osztdlyba (t. i. a flexivbe vagy
hajtogatéba) vet, a mi jellemzéstink szerint két
[¢) és d)] esztdlyt teszmek ki. S ezen két osztdly
kozott valéban nagyobb az alakbeli, vagy morpho-
logiai kiilonbség, mint a médsodik és harmadik [b)
és c)] osztdly kozostt?).

1) Ezt mdr Bopp is vildgosan kifejezte (Vergleichende Gram-
matik des Sanskr. Zweite Ausg. I. 196. 197.), a hol & sémi nyelve-
ket a legnagyobb ellentétben &lloknak mondja az drjdkkal — im
strengsten Gegensatz zu den indo-europdischen Sprachen. — Bopp
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Miiller ugy taldlja, hogy a mésodik, azaz a ragozé
nyelvek osztdlydnak szavai egy rosz mozaikhoz, ellenben
a harmadik, a hajtogaté vagy flexiés nyelvek osztdlys-
nak szavai, egy tokéletes mozaikhoz hasonlitanak. Ama-
zokat szét lehet szedni, ezeket nem. Miller t. i. a to-
rok igét veszi fol, a melynek csuddlatos és szabdlyos al-
kotdsdban a képzdk, bdr mennyi legyen is, vildgosan
észrevehet6k , s a szemdlyes névmdsoktél kiilon vélok.
Azonban ez rendesen az drja, teszem a szanszkrit, go-
rog, latin nyelvekben is dgy van, s azért Bopp nem is
bir kiilsnbséget folfedezni a gorog webfoopar s a ragozéd
nyelvnek bérmely szava kozt. Azutdn vannak bizony a
magyar nyelvben is sz6-alakok, a melyeket nem kionnyi
szétszedni. A tud-o-k, tud-sz oly konnyen szétszedhetd
alkoté elemeire, mint a latin sci-o, sci-s: de mdr a tudom,
tudod alakot bajosabb szétszedni, mint a latin sci-or, sci-
ris, mert a magyar sz6k m- és d-jében a tdrgyi rag. is
lappang a személyi vagy alanyi raggal egyltitt. A tudjuk
is ebbdl lett: tud-ja-muk, tehdt ez a tudjuk olyan toké-
letes mozaik, melynél kiilénbet alig mutathat fel a szansz-
krit vagy a gordg. Mint (egy eldbbi jegyzetben) littuk,
a vogul imperativusok: vajen végy, tajen egyél, majen

altaldban nem ldtszik helyeselni, hogy az drja nyelveket flexiésoknak
jellemezik, mert mi tulajdonképen a flexio? A t6- vagy gyokszénak
véltozdsa? De akkor igazdn csak a sémi nyelvek flexiésak, s az drja
nyelvek nem azok. ,Wenn unter Flexion, tgymond Bopp az idézett
helyen, eine innere Modification der Wurzel verstanden sein soll, so
hat das Sanskrit und Griechisqhe'etc. ausser der Reduplication, die
aus den Mitteln der Wurzel selbst genommen wird, kaum irgend eine
Flexion aufzuweisen. Mert hdt a nevezett nyelvek csak gy ragosak
(agglutinative), mint akdr a magyar vagy a tordk, azaz a szék modi-
ficatiéit legeslegtobbnyire képzik és ragok dltal fejezik ki, tGgy mint
emezek.
Miller Nyelvtud. Félolv. I kdt. 26
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adj a v, te, mi t8bGl valdk, s még a tének elvdltozdsit
_ is elbtintetik, gy mint a gorég Aex, Aew, Ao t6. igy
a magyar és vogul hisz (kus), az osztjdk yus (20) toké-
letesebb mozaik, mint a szanszkrit vingati, a gordg eixos,
a német zwanzig, dngol twenty (20). A vogul vat (30)
sz6t eddigelé nem is birjuk széttaglalni. Fel lehetne
szaporitani a példdkat, a melyek vildgos tanusdgai an-
nak, hogy nem mind oly egyszerii és vildgos, milyennek
a tavolbdl ldtszik. ,
2. Miiller gyakran hivatkozik egy levelére, a mely-
ben a turdn vagy ragozé nyelveket leirja!), s a melyben
a sinai nyelvet hdznépi, a ragozé vagy turdn nyelveket
koltozkodd, azaz noméd, nydjérzé népek nyelvének, a
flexiv, hajtogatd, tehdt az drja és sémi nyelveket, dllami
nyelveknek- jellemzi, s ebbdl szdrmaztatja ki legnyo-
mésabb tulajdonsdgait az illetd nyelveknek. Hogy mi-
kor, mi kiillonés viszonyok kozott alakultak a nyelvek,
azt torténelmi bizonyossdggal nem tudhatja senki; annyi
bizonyos, hogy mid6n alakultak, akkor az emberek még
szorosan véve dllamot nem képeznek vala, azaz tehdt
még foldmiiveldi életre nem adtdk volt magokat: de
mdsfeldl az is bizonyos, hogy a kiilonbozé nyelvek csak
killon-kilon népeknél tdmadhattak és nyerhették meg
azt a szilird mivoltukat, a melylyel birnak, és egymés-
tél mdig killonbdznek. A mikor tehdt bdrhol is, akér
a sinaiakndl, akdr Egyiptomban, akir az Eufrit vagy
Ganges partjain az els§ dllamnak elsé kezdete tdmadt,

1) Letter on the Turanian Languages, a Bunsen dltal Londonban
1854-ben kiadott Outlines of the philosophy of Universal History, applied
to Language and Religion-nek els6 kotetében, a hol az a 263—520. lapo-
kig terjed. Bovebb ismertetését adtam a Nyelvtudomdnyi Kozlemények
IL. kotetében 1863.



akkor az illeté nyelv megvolt mér bizonyosan. Minden
nyelvii nép eleinte vadész, azutin ny4jérzé nép volt, s
utéljéra fordult foldmiivelésre; dllamfélét pedig mér a
ny4j6rzdk is képezhetnek, ha a rablé hadjdratokat tekintjik,
milyeneket még a kézépkorban is a gétok, a normannok s
valamennyi germdn és szldv népek liznek vala, nem csak a
hunok, avarok s késbb a magyarok és torsksk. Hogy
mind ezeknek a nyelvik megvolt, miel§tt 4llandéan meg-
széllva biztos hatdrok kozott uj tdrsadalmi és foldmiive-
16i életet folytathatdnak , torténelmi bizonyossdggal tud-
juk. A régi gorog népek mozgdsait, rablé hadjdratait,
mieldtt dllandban letelepedtek, valamint ezen mozgé élet-
nek kovetkezéseit, Thukydides KkitiinGen leirja. LA
mit most Hellasnak nevesziink, igymond, az hajdan nem
volt dllandéan lakva, hanem koltozkodések tdrténének,
mindenki konnyen odahagyvén lakhelyét, midén foly-
vést mds és szdmosabb csapat kinszerité oddbb menni.
Kereskedés nem lévén, se bétorsdgosan nem koz-
lekedhetvén egymdssal akdr tengeren, akédr szdrazon,
kiki csak annyit foglalt, hogy elélhessen, mert gazdagsig
nem vala, a foldet sem miivelék, bizonytalan 1évén, nem
tdmadja-e meg valaki akdrmikor is és ragadja el tdle,
minthogy kéfalak sem biztositdk; s jél tudvdn, hogy a
mindennapi élelmet mindeniitt megszerezhetik magok-
nak, kénnyen is elmozdildnak, s azért se vérossal se
més késziilettel nem birnak vala“1). Ez a rajz pedig bi-
zonyosan red illik minden népre, miel6tt dllami léthez
jut. Nem lehet tehdt megérteni, miért volndnak a turs-
nok nomdd nyelvek, s az drjék és sémiek dllami nyel-
vek? Igaz, a turdnsdgnak nagy része ma is Azsia ké-
zepén nydjdrzé vagy nomdd életet él: vgy de az arab

1) Thukydides, I, 2.
L 26*
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is médig nomdd sok helytitt. Miért? a nyelve okozza-e?
Dehogy a nyelve! a fold okozza, a melyen él. Azutdn
a czigdnyok mdig nomddok az eurépai népek kozott?
Nyelvok okozza-e azt? Dehogy nyelvok! hisz’ az 4n-
golndl, a németndl is 4drjdbb. Ldtjuk e példdkbél, hogy
némely népet a fold kinszerit nomdd életre, nyelv-
kiilonbség nélkiil, mint a tatdrokat, mongolokat stb., a
kik az iram-szarvasok utdn koltszkodnek Eurépa és
Azsia legészakiabb viddkein, a hol lehetetlen a foldmiive-
lés; az arabokat Arsbia sivatagjain. Ldtjuk e példdkbdl,
hogy més népeket tdrsadalmi ok is kinszerithet nomdd
életre, mint a czigdnyokat Eurépa kell§ kozepén. A no-
mddsdg, dllamisdg tehdt nem lehetnek a nyelveket osz-
talyozé vagy jellemzs fogalmak. .
Pedig Miiller ezekbdl szdrmaztatja ki a népek és
nyélvek legnyomésabb térténelmi mozzanatait és talaj-
donségait. Mert, szerinte, a turdn nyelvek nomé4d nyel-
vek; tehdt, mint a nomdd népnek nincs dllandé helye,
tigy a nomdd nyelvnek sincs dllandésdga, nincs multja;
az csak a jelen nemzedékben él, s a jové nemzedékkel
egylitt megujil. Miiller azt képzeli magdnak, hogy a tu-
rén embernek, teszem a magyarnak, vildgos tudata van,
s6t kell is hogy legyen, nyelvének minden izérfl; hogy
orokség vagy hagyomdny itjén nem veszen 4t és nem
tart meg semmit, a mit nem, ért, s mihelyt valami ért-
hetetlenné vilik eldtte, azonnal elhagyja, s mdst, érthe-
t6t teszen helyébe. Ha tehit ma is a magyar koznép e
szOkat: tudndm, tudnék, tudhatndm hasznélja, onnan van,
mert szabatosan tudja, Miller véleménye szerint, hogy a
tud t6hoz elGszdr n képzd jdrult, mely a conditionalist
alkotja, s érti is az n képzdt (melyet azonban se Révai
se mi nem értink még, csak azt litjuk, hogy a vogul
igében is conditionalist alkot); azutdn tudja az a magyar
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kbznép, hogy a ndm térgyas igét, a nék meg nem tdr-
gyas igét fejez ki; tovdbb4 tudja, hogy a tudhatndm alak-
ban a t8hoz hat képz8, s ehhez n jdrulvdn, igy lett a
potentialis méd, melyet az dm optativusss teszen, ennek
pedig az a foltetszg sajdtsdga van, hogy dkes természeti,
a minek okdt pedig bizony nem tudjuk még.

Miller az emlitett levelében wldgosan illitja, hogy
valamikor egész Azsia és Eurépa, a sinai vildgot kivéve,
turdn nyelvii népekkel volt megtsltve; ebbdl a turdn
nép-tengerbdl taldn egy-egy hatalmas ldngész 4ltal, a ki
az dllamnak kezdetét alkotta volna, emelkedének ki az
drja és sémi nyelvii szigetek, a melyek az 6ta, de kivdlt
az elsék, terjednek s mindeniitt gyéznek a turdnsdgon.
Jelen munkdban szeliditi némileg e felfogdst, azt allit-
vin, hogy valamikor egy ember-nyom teremté az drja-
sdgot és sémiséget, mindegyiket a maga egész mivolta sze-
rint, s azutdn ezen kész §s nyelvek kezdének, az Gs nép-
nek oszldsa szerint, tdbb-tobb nyelvre szakadozni. Ama
teremt§ embernyom 4ta az 4rja és sémi nyelvekben
csak fogyds (decay) szemlélhetd, de a fogyds is mindig
rokon anyagon torténik és hasonlé médon foly le. A
. myelvek torténeteiben, udgymond Miller, két szakot, a
novekvés szakdt és a fogyatkozds szakdt kell megkiilon-
bbztetni; a novekvés addig tart, mig a nyelvek a magok
teljes mivoltokat elérték, azutdn, természet szerint, a fo-
gyatkozds szaka kezd4dik. A nyelvek mér vagy a nd-
vekvés, vagy a fogyatkozds szakdban vilhatnak el egy-
m4stél. Ha amabban térténik az elvilds, az elvéltak,
természetesen, killsn-killon tton folytatjdk még ndve-
ked§ életoket, ezek kozt tehdt, habdr kozds eredetdk
volt is, a rokonsdg nem lehet viligos. De a mely nyel-
vek a novekvés kora utdn véltak el egymdstél, azok
megtartjdk a rokon vondsokat, anndl is inkdbb, mert



— 406 —

szdjhagyomény, hit stb. drzik meg azokat. A turdn nyel-
vek a niovekvés szakdban szérddtak szélylyel: az drja
és sémi nyelvek ellenben a nivekvés szaka utin osz-
lottak el. Innen a turdn nyelvek kozt lehetetlen szdrma-
zdsi rokonsdgot feltaldlni: ellenben az 4rja és sémi nyel-
veket épen a szdrmazdsi vagy genealogiai rokonsdg tin-
teti ki. Ebbdl foly az is, Miiller szerint, hogy a bdlcseld
nyelvész mds médszert alkalmaz, st kénytelen alkal-
mazni a turdn nyelvekre, mdst az drjdkra és sémiekre.
Csak ezek korill boldogul a Bopp-Grimm-methodus, a
turdniakra kir volna a Bopp-Grimm-féle subtilis metho-
dust alkalmazni. ,Orizkedni kell, tgymond a 165. lapon,
azon felfogdstél, mely kozonséges ugyan, de dltaldban
hidba valé (common but altogether gratuituos supposi-
tion), hogy a szdrmazési osztdly elvét valamennyi nyelvre
kelljen alkalmazni.“ S minthogy maga d{rizkedett attdl,
azért hdnyja 0ssze a turdnsig keretébe nem csak az 9sz-
szes altdjisdgot, a lapptél fogva a tunguzig, hanem ezen
»éjszaki osztilyhoz“ a ,déli osstdlyt“ is csapja, a mint
a kotet végén lithat6; pedig ebben a déli osztilyban
nyelvek fordulnak el§, a melyeknek nevei is bizonytalanok
még. ,Ha ezek kozt, igymond, a szdrmazdsi rokonsig-
nak meghatdrozott kifejezéseit keressitk, a melyeket az
drja és sémi nyelvek kozt feltaldlunk, okvetetleniil csa-
latkozunk, mert ily jellemzd kifejezéseket lehetetlen azok-
ban megtaldlni.¥ — S annyira megyen az ir6, hogy azt
bétor 4llitani: ,S6t az atyafi hasonldsdg hija egyike azon
vondsoknak, a melyek a turdn nyelveket megkilinbbztetik az
drja és sémi myelvektsl!“ Ennél fogva tehdt nem kellene
egyéb arra, hogy valamely nyelvet a magyarhoz roko-
nitsunk, mint az, hogy semmi hasonlésdga se legyen
ahhoz!
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A nyelvek kezdetét a tudomdny nem birja koriil-
ményesen felmutatni, de hogy valamikor kezdddtek, az
bizonyos. Azon kezdett§l fogva mind addig, mig a nyel-
vek meghatdrozott s azontil valtozhatatlan jellemoket
elérték, hosszu iddszak folyt le. Mi a nyelvek kész mi-
voltdt ismerjik csak; azt, vajon mindnydjan egy kozos
kezdetbdl, vagy tobb kiilon kezdetbdl fejlédtek-e — nem
tudjuk, de vitatni lehet egyiket mdsikat is. Miiller a ko-
z6s kezdetre hajlik, a mit mi is elfogadbatunk, mert vele
ugyanoda ériink, a hovd a kiilon kezdetek elfogaddsdval
érnénk. A kezdett§l fogva meg nem mondbaté hosszu iddig
a nyelvek, vagy az egy kozos nyelvnek novekvése dll, a
mely alatt hatdrozott jellem nélkiil valé a nyelv. Ezen né-
vekvés kozben vilt ki az, mi drja nyelvvé fejlédott, s az,
mi sémi nyelvvé fejlédott. A kett§ ki is fejlddott addig,
mig elérte mivoltdt, s fogyatkozdsnak indilvédn a ro-
kon drja és sémi nyelveket hoztdk el§. Ugyanazon nd-
vekvés kozben vélt ki az is, mi finn-ugor nyelvvé fejls-
dott, s az, mi torok-tatdrrd valt, valamint az is, mi dra-
vida (tamul, telugu stb.) nyelvvé alakult. A kett8, hdrom,
8 igy a tobbi valamennyi, ki is fejlédott addig, mig el-
érte mivoltt, s fogyatkozdsnak indulvdin a rokon finn-
ugor, torok-tatdr és dravida nyelveket stb. hozta elG.
Csudédlkoznunk lehet Milleren, hogy egyarént elfogad-
vén a nyelvek novekvése kordban az drja, sémi, és a
tobbi nyelvek ki- és elvéldsdt, s6t egy morphologiai fokra
is 4llitvdn az 4rja és sémi nyelveket, ezeket mégis killon-
kiilsn nyelvalapokul térgyalja, ellenben a tobbieket mind
egylivé szoritja, s épen anndl fogva szoritja egyiivé, a
minél fogva amazokat kiilon valasztja. O az sltala ugy
nevezett turdn nyelveket azért véli egybetartozéknak,
mert nincs koztok atyafi hasonlésdg: ellenben az drja és
sémi nyelveket nem véli azért egybetartozéknak.
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Hogy alaki vagy morphologiai hasonlésdg a legkii-
16nb5z8bb nyelvek kozt is lehet, mutatjdk a kovetkezd té-
nyek is. A singularison és pluralison kivill némely nyelv-
ben dualis is van; azt gondolhatnd tehdt az ember, hogy
ez csak egyiivé tartozé nyelvekben mutatkozik. De
fme van dualis a sémiekben (arabban, héberben stb.),
van némely drja nyelvben (szanszkritban, gorogben, gét-
ban), van némely finn-ugor nyelvben (lappban, vogulban,
osztjdkban). A dualis tehdt, bdr igen feltetsz§ alaki ha-
sonlésdg, még sem mutat genealogiai, vagy szdrmazdsi
hasonlésdgot, azaz rokonsdgot. — A szdmnevek a finn-
ugor, toérok-tatér nyelvekben 1—7-ig egyszeriiek, a 8-as,
9-es szerkezettek, igy 2—10, 1—10. De ugyanezt ta-
léljuk a dravida nyelvekben (tamul, telugu) Keletindidban,
és a baszkban is, a Pyrenaeusokon; s6t a szanszkrit
astau, got ahtau, gorég dwtw, latin octo is dualis alakuak,
tehdt a kettds szdm hatdsdt éreztet6k. Akdrmi okbdl lett
is & 8-as O-esnek ilyetén szerkezete, e feltiing alaki ha-
sonlésdg a legktiloubozdbb nyelvekben eléfordul, s nem
taniskodhatik rokounsdgrél. Végre a legdltaldnosabb alaki
hasonlésdgot a képzbk és ragok mutatjdk, a melyek va-
lamennyi 4rja nyelvben a sz6t6 utdn kovetkeznek épen
Ugy, mint a finn-ugor, a torok-tatér, a dravida stb. nyel-
vekben. Az alaki hasonlésdgon kiviik tehdt minden esetre
a szdrmazdsi hasonlésigot, vagy a rokonsdgot is keresni
kell, s rokon nyelveknek csak azokat lehet elfogadni, a
melyek kozott szdrmazési rokonsdg van. Eunek kikuta-
tdsdra és megalapitdsdra egyedill az a methodus jé, a
melylyel az 4rja nyelvekben boldogiltak. Minden esetre
valé igaz, hogy ,a cseremisz nyelv ékességei“ vagy ,a
szamojéd irodalom* (ldsd a 24-ik lapot) nem oly vonzdk,
nem oly oktaték, mint a szanszkrit nyelv vagy a gorog
irodalom: de ha a cseremisz vagy szamojéd nyelvrdl vgy
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akarunk értekezni, mint ‘'a szanszkritrél vagy gorogrdl,
azokat is oly alaposan kell ismerntink, mint ezeket, vagy
mellézni kell, de nem szabad tudoményunk éptiletében
koveknek vagy épen mértéknek haszndlnunk.

A genealogiai, vagy szdrmazdsi rokonsigot kove-
telvén a turdn nyelvek korében is, azt legel6bb a finn-
ugor nyelvekben (a melyeknek egyike a magyar nyelv),
az utdn a torok-tatdr, a szamojéd, mongol-tunguz stb.
nyelvekben kutatjuk, még pedig azon eljérds szerint, a
mely egyedill vezethet czélra. Kitaldlvdn a finn-ugor
kozos s alapot, s kitaldlvdn ugyanezt a torok-tatdr
nyelvekben is sth., az utén lehetne csak szé arrél, vajon
ez a két 8s alap maga is folfelé kozdsségre igazit-e ben-
niinket vagy sem? M4ig nem vagyunk még annyira, an-
nédl hiibb a tovdbbi kérdés, melyet Muller mdr megol-
dottnak tekint, hogy mily viszony lehet a finn-ugor és
p. a dravida nyelvek kozott?).

3. Ezen dltaldnos tdjékozédds utdn vizsgdljunk meg
réviden némely egyes dolgokat, a melyeket Miiller a mi
nyelveinkbél felhoz, vagy ezekre alkalmaz. Miller azt
mondja, hogy:

a) olyan 8z6, mint a franczia dge, melybdl az ere-
deti sz6t6 elveszett, nem lehet a turdn nyelvekben. Azon-
ban a magyar isten, ember, ifju (iffju), ozveqy szék csak
oly ismeretlen eredetiick a magyarul beszél§ el§tt, mint
az dge a franczidul beszéld el8tt. Mindegy, akdr egy
8z6t6 veszett ki a sz0bdl és az emberek emlékezetébdl,
akdr kettd veszett ki a tudatbé); mert mi valéban nem
tudjuk, mibédl alakultak az idézett magyar kifejezések,

1} Ldsd a Nyelvtudom. Kézlemények X. kotetben taldlhaté érte-
kezésemet a dravida nyelvekr§l, a melyek Keletindia déli felében
vannak.
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jéllehet sejtjik, hogy két-két szébél dllanak. Az észt
pole, nincs, polnud, nem volt, a f6 tét is elvesztette. A
finn nyelvek tudniillik az ige tagaddsdt egy ragozott sz6-
val fejezik ki, a mely mellett az ige maga ragozatlanul
marad; tehdt nem vagyok, nem vagy, nincs: a finnben
en ole, et ole, e ole, az észtben: en ole, et ole, eb
ole; de az eb ole, nincs, eb olnud, nem volt, helyett azt
mondjdk : pole nincs, polnud nem volt, a melyekbdl te-
hét a tagad6 sz6 kiveszett, mert a p (b) csak a 3-dik
személynek ragja. ,

b) Azt éllitja Muller (a 277. lapon), hogy ilyetén
alakok, mint a hinduszténi: hin, hat, hat; hain, ho, hain
(sum es est, sumus estis sunt) lehetetlenek volndnak a
turdn nyelvekben, mert ezekben a tsbbes szdm okvetet-
lentil killonbdzik az egyes szdmtol, mert, dgymond, ,a
turdn ember megdrzi mintegy nyelvének és grammatik4-
jénak tudatdt. A turdn ember tehdt, szerinte, a magyar
és finn stb. a tobbesnek eszméjét gy fejezi ki, hogy a
névszé utdn egy sokasdgot jelent§ szétagot ejt ki. De a
dorpati észt rendesen elhagyja a tobbesi képzdt, s azt
mondja: tuliva targa (jovének béolcsek) e helyett: tulivad
targad. A dorpati észt nyelvben kde mind genitivus sin-
gularis (finnben: kiden), mind nominativus pluralis (finn-
ben: kiddet). A vogulban is luanl vagy luanel lovok és
lovaik; kietidn jelent: te killdod kettStoket és te kildod
Oket, meg ti killditek ket; a nyelv tehdt se a subjectum,
se az objectum szdmait nem killosnbdzteti meg egymds-
t6l, pedig akarnd tenni. Azutdn alaki tekintetben mi
killonbség van a finn-ugor tébbesi 4, A, ¢ képzd s a
szanszkrit, gorég, latin tobbesi s képzd kozott? S hogy
e képzdk sokasdgot jelentenek, azt a tudomdny dllitja,
de a beszéld, akdr finn-ugor ember, akir drja ember,
bizony nem tudja. Ugyanott azt dllitja Miiller, hogy a
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turdn ember, tehdt p. a magyar és vogul is, passi-
vumnak olyan igét veszen, mely utin egy szenvedést
vagy evést vagy menést jelentd szétag kovetkezik. De
a magyar Ugy mondja: torik és eszik, mint a latin ezt:
amatur és hortatur, amazt szenved§, ezt cselekv{ jelen-
tésben vevén; hogy a passivumot jelent széban egy
szenvedést vagy evést vagy menést jelentd szétag lap-
pangana, azt nem sikeriilt még tudomdnyunknak észre-
venni, csak azt sejti, hogy az ik szemdlyi ragban egyéb
is lehet. A vogul mondja: kietves — missus est, de fol
sem érheti eszével, hogy kiet (kovet, kiild) az igets, v
a passivumot és s a multat jelentd képzdk. Mi azonban
egytttal a kietves széban olyan tokéletes mozaikot 14-
tunk, milyen csak a missus sz6 lehet.

c) Szerte a fololvasdsokban érinti, de az idézett
levélben vildgosan kifejti, hogy a turdn nyelvekben ka-
sonhangu (homonym) szék, a melyek hasonjelentésiiekbél
(synonym) lettek, nem maradhatnak meg, mert az ezek
altal tdmadt homdlyossdgot nem tiirhetné a turdn ember.
Azonban mi litjuk, hogy valéban tiri. P. a vogulban
saw csillag, sau blr, sau sok, sau a szenved igének tdje,
mert sanintem szenvedek; tovdbbd ott ur hegy és erd§,
ur méd, ur Oriz, ur vir, wr ég; a magyarban hd luna és
mensis, k6 nix; a finnben kuu luna és mensis, kuu vese
és hdj; a magyarban verd, it8, és stitG; innen ver§ fény,
verd malacz, azaz siit8 fény, stit6 malacz. Az utén a
siité 8z6 arra a killonosségére is emlékeztet minket a
magyar nyelvnek, mely szerint siit6 embert jelent, a ki
slit, azt, a mi siittetik, és a helyet, a hol siil; tehdt siits
asszony, sité kenyér, siité kemencze.

d) Legtobbszor és legergsebben hangsilyozza Mil-
ler azt, hogy a turdn vagy nomdd nyelvekben a hagyo-

mény nem lehet erls, az él§ nemzedék a nyelv dolgs-
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ban nem &6rokdse az elmult nemzedékeknek, azért nem
is kell, nem is lehet azokban szdrmazdsi rokonsigot ke-
resni, mint a mely csak dllami nyelvekben tartatik meg.
Azonban maga hozza fel (a 361. lapon) a magyar és cse-
remisz atydm, atydd stb. ragozott sz6t, a magyar és észt
igeragozdst, s ugyanott a ,négy finn dgnak szdmne-
veit, a melyek megannyi bizonysdgai az 6rokségnek.

Egyébirdnt még nagyobb hasonlésdgot taldlunk a
lapp és magyar birtokragos szék kozott, p.
boccu-m boccu-d  boccu-s (szarvasom, -od, -a)
boccu-mek boccu-dek boccu-sek (szarvasunk, szarvas-

~ tok, szarvas-ok),
a hol a lapp mek a régi magyar m-k (muk, mik) -nek
felel meg (ise-miik, vagy -muk).. A lapp és magyar nyel-
vekben taldltaté hasonlésidg bizony nagyon régi rokség.
Igaz, a dravida nyelvekben nincsenek meg a birtokos ra-
gok: dmde azért és egyéb okért nem is szabad azokat
egy rakdsra tenui a finn-ugor nyelvekkel.

e) Sét a szemldtomdsnak sem szabad mindig hinni.
Miiller a 367. lapon az észt leian, letad, leial stb. alakokat
a magyar lelem, leled, leli alakokkal dllitja szembe, mit
Gyarmathinak 1799-ben megjelent konyvébdl merit 1). Mi
tetsz8snek ldtszhatik a letan = lelem, letad = leled ha-
sonlésdg, pedig épen abban rejlik a nagy kiilonbség,
melyet Gyarmathi nem fogott fel. Egybe lehetne hason-
litani a lelek = leian, lel-sz = leiad stb., mert ezekben
éllanak szemben a puszta személy-ragok. De mi tudjuk,
hogy a lelem, leled, leli, leljik, lelitek, lelik alakok tér-
gyasak, a milyenek az észt (és finn) nyelvben nincsenek;
vagy csak a Kalevala-nyelvben fordilnak el8, mint:
siirdime , azaz siirrfin itsesini, mozditom ' magamat =

1) A fordit6 kihagyta ezt, és mdst tett helyébe. Hunfalvy.
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mozdilok; sirrithet, azaz siirrit itselisi, mozdilsz; sitr-
rdikse , azaz siirtti¥ itsedinsi, mozditja magdit = mozdil.
Tehdt voltaképen, a ragokra nézve, egybehasonlithaték:

siirriime térom
siirréihet torsl
siirriikse torik.

Az el3adott észrevételekbfl kett6t vonhatna le a
magyar olvasd, el6szor azt, hogy Miller az 4rja és sémi
nyelveket egy morphologiai osztdlyba teszi ugyan, még
sem 4llitja, a mint nem is 4llithatja, hogy azok egy tGbdl
valék, minél fogva tehdt az ugy nevezett turdn nyelvek is,
habdr egy morphologiai osztdlyba valék, kiilonbozé ték-
bl eredhettek; mdsodszor azt, hogy csak egy methodus-
sal, a Bopp-Grimm-félével, lehet a nyelvek birodalméban
sikeresen haladni, s hogy nagyon tévednénk, ha azt a
methodust nem alkalmaznék a mi (ugor) nyelveinkre,
8 az utdn tovdbb a torok, mongol, s a dravida nyelvekre.

HUNFALVY PAL.
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I. Az drja
E15 nyelvek

D Y

India nyelvei

A aummn._uew nyelve
- W

sztén
Hﬂn«M_m_nuon_—
Ormények
Osszétek
Wales
Brittannia

+

Skétorszig
Irland
Man sziget
Portugal
Spanyolorszig
Provence
Francziaorszég
Olaszorszig
Oléhorszig
Grisonok
Albania
Gordgorszdg
Litvénia » .

+ » e e e e
Kurland és Livland (lett) nyelve .
Bulgéria »
Oroszorszég (nagy, kis, fehér orosz)
Szlovének, horvatok, szerbek nyelve
Lengyelek nyelve . . . .. ...
Csehorszég (t6t) nyelve .
Lausitz "
Németorszig

+
Anglia
Holland
Frizland
Eszaki Németorszig nyelve
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Flggelok.

nyelvesaldd genealogikus tdblaja.

Holt nyelvek Agak Osztélyok
Prakrit és pali — &-ﬁ. S2an8z-
krit — Véddk nyelve ?.a
Parszi — Ekiratek — Zend
Iréni
0 Srmény v e
v Kymr
Cornok nyelve Kelta
V Gadhel
Oszk
Langue d'0c Lingva vulgaris | Latin
Langue d4°0il § Umbriai Itilia
Tilyr
Dér — Aeol
xouvd ﬁ Attikai — Ion T::s_
0 porosz v Lett
Egyhdzi szliv . .
V Délkeleti szldv Vind
Régi coeh v i sulé
Poih Nyugoti szldv
mwﬂg folnémet, O folnémet Fdlnémet
Angolszisz
0 hollandi Alnémet
0 friz
6 szdsz Germén
0 dszaki “ Skandindv
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1I.

A sémi nyelvesaldd genealogikus tdbldja.

E16 nyelvek Holt nyelvek Osztélyok
Arab nyelvjdrdsok . . . . . Arab
Amhdri  ,  ..... Aethiopiai vagy
Ehkili v. Mahri nyelvjrésok . Himjari foliratok déli
Zsidé nyelvjdrfisok . . . . . Bibliai héber Héber
+ e e Szamarit4n (Pentateuch 3. sz. Kr. e.) " vagy
+ e e e Karthagéi, Phoeniciai foliratok kdzép
+ o e e e Khaldéai (Masora, Talmud, Targum, Bibl.| Arami
khald.)

. vagy
Uj-szir . e e e Szir (Pedito, 2. sz. Kr. e.) X
északi

+ - e e e e Babiloni és ninivei ¢kiratok

INES

ay1vVvso



— 416

'

II1.

A turani nyelvesaldd genealogikus téabldja.
Eszaki féosstaly.

E18 nyelvek
Csapogirok (Fela§ Tunguszka) . . . . . .
Orotongok (Als6 Tunguszka) . e
Nercsinszk . . ... ... o e e s e
Lamutok (Okheczk partjain) . ... ..
Mandsu (Sindban) . .. . . ..

Kkalkhik

Sarra monfolok Gobi déli részén) Lo

Gobi északi részén) “ee e

jgol (Tibet és Tangut) .

Csoso (Kokondr e

Dznngﬂrok .............
ofok . ... 0 ..

Diir etek . . . .
Ajmakok (Perzsxsban)

Szokpék (Tibetben). . . . .

Burjétek (a Bajkal téndl)
Ujgurok . . . .. ... .. ......

Koménok . . . .

Csagata,]ok....::.::..

zbegek . . . . .

Turkoménok . . . . . .. e e
Kasan . . . . ... .

Kirgizek . . . . . . .
Baskirok .

Nogaji htsrok ...... [P

Komajak . ... ..
Karacsajok . .. .
Karakalpakok .
Mescserjékek . . . .
Szibériaiak . . . . .
Jakutok . . . . . ..
Derbendiek

Adzerbejdséniak . . . .
Krimiek . . . .....

Anatoliaiak

Ruméliaiak (o.sz.manhk)
Jurdzok

Tavgi snmo,)édok .
eniszeiek . .

Osztyik szamojédok
Kémék ..., ..

uok....

(Ugor) o8zt ﬁkok .
Cseremiszek . . .
Mordvinok .
Permiek (Parmi zfnj
Ziurjének . . .
Eotjskkok . e
appok . , .,
Finnek . ., .
sztek s , .

e s .
e e o e
c e e s .

..

..

e e o ® .-.-.

e e 8 o e s e e s s e s
e s s e 0 e o e
.

.
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“ s e e e

Holt

nyelvek
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} Keleti

Keleti vagy tu-
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mongolok

Nyugoti mon-
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Eszaki mongolok
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A turéni nyelvcsaldd genealogikus tdbléja. Déli foosztily.

EI§ nyelvak Agax Osztélyok

Szidm . . . . . L o s e e e
Ahom . . ... .. c e s e e s e e s e e
Laosz . . . . .. v e I T4i
Khamti . . . ... e o e s e s e s e e s e
S;:i‘(Tenmienm) " iicotok 'L ..... d‘ " Ban

és zial szigete! u; t, i
aalg uxz)“‘"..s"..i.?."?°‘...°f Mati
Tibeti....A......h.. A
Horpa- (Tibet észnyug., Bokhara) . P
Tocsu-szifén (Tibet észkel., Sina) . . . . . . . . Himt;llél.]tn
Gjarung-szifin (Tibet énzkel Sins) “ e e e s
Manyak-szifén (Tibet 6azkel Sfna) .. . ... .
Tapka (Kvombo nyug). . . . . . ... .. ..
Kenaveri (Szetleds vblgye) ........ “ 0.
Szarpa (Gandaki lapdly nyug.) . . . . . .. ..
Szunvar (Gandaki lapaly) . . ... ... ... Ga: i
Gurung (Gandaki lapdly) . . . . ... ... .. nges
Magar (Gandaki lapdly) . e e Himaldja |
Nevér (Gandaki és Koezé kézt) e e e .. alattl ]

Murmi (Gandaki és Koszé kozt) [

Limbu (Koszé l:pﬂ{ [ C e e e e -

Kiranti (Koszé lapﬂ 3 B T T

Lepcsa (Koszé lapdly) . ... ... c e e e

Bhutén (Manaszé lapily) . e e e e e e

Csepang (Nepfl-Terdj) . . . . ... ..... .

Birma (Birma és Arakén). . . . ... ... . ]

Dhimél (Konki és Dhorla kdzt) . . . . . ... .

Kacsari Bodo (80°—981/,0 ¢s 25"—27") PN

Garo gk hossz, 90°—810; . szél. 25°—367) . . . ©

Csanglo (k. hossz. 91"—92") c e e et e e o

Mikir (Nowgong) . . . . . . . .. .. v ... -

Dophla (ész. szél. (92° 50¢—979) . . . .. ... -

Miri (ész. szél. 94“—97 [ -

Abor-Miri . . .. ... ... ... ..... . S

Abor (kél. szél. 9T0999) . . L . L. L. .. °-

Szibszagor Miri . =

Szingpho (6. szél. selsg) [ Ll . =

Naga torzsdk (k. hossz. 93°—970; 6. szél. 23°; Mit- g
han Szibszagortél kalst.re) e e e e e Lohiti &

Naga torzedk (Namszang). . . ... . e oy

Naga torzsdk (Nowgo f ..... -

Naga torzsdk (Tenfsza ...... .. : >

Naga torzsdk (Tab Snbaugortél északra) . . ’

Naga torzsok (Khaii, orln.t) c e e e e e .

Naga torzsdk (Angami, déli) . . . . . . . o . . =

Kuki (Csittagongtél északkeletre) . . . . . . . . :

Khjeng (s{ (19°—219 §. sz6l. Arakén) . . . . . -

Kami (Kuladdn R. Arakén) . . . .. ... ... ’

Kumi (Kuladdén R. Arakdn) . . . ... .. ...

Sendusz &2:“—28" és 93'—94") e e e e e e

Mru (Arakdn, Csittagong) . . . . . . ... ...

Szak (Nauf foly6tél keletre) . . . . . . . .. .

Tunglhu (Tenasszerim) « « . . . . ¢« ¢ . v o o J

Bo(Kolehin& c et e e e e

Szinhbhum Kol (chyobossa) e e Munda (L.

Szontdl (Chyebossa) . . . .. . e e Turdni nyet-

Bhumids (Chyebosn) e e e e e e vek 175, 1.)

Mnndaln.(Csota.-ngpnr)

Kanara . . . v v o v 0o v o v e e e e

"i'a;ml ...... C e e e e e e

e f e e e e e i et e e e e

Mslnsg:hm. ....... © s s s e e e e e

Komd . ..... e i e et e e Tamul

Brahvi . . . ¢ . . 0 0 it it e e e e e

TullVa ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ e o o v o o o s 0 o 0o

Toduva....................

Uraon-kol . . . . . R T
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Abiria Ptolemaeusndl 193.
Ablativus sz6t Caesar alkotta 98.
Ablaut 391.
Abu Rihan al Birdni mfive a hindu
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Abu Széleh fordit szanszkritbol
arabra 137. ,
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Aelius Stilo, Lucius, fololvasdsai a
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Aerend 240.

Aeternus 276.
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Aglossoi a gorogoknél 79,

Agos 380.

Ahs 379,

Ahirok Kucsban 193.
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— a germdn nyelvek kdzé tarto-
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szavak széma 251.

— szavak szdma Shaksperenél, Mil-
tonnsl s az 6 sz6vetségben 251,
252,

Angolszdsz nyelvii legrégibb eposz
169.
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Aritra 240.
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A —

Arja vagy ind-eurépai nyelvcsaléd
82, 69.

— nyelvekbeliragok és képzik visz-
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td.sal 114.

Barbérnak neveztek a gbrégok min-
den idegen nyelvet 110.

Barthélemy abbé 147.

Baskirok 287.

Bau-vau elmélet 350.
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— nyelvjdrdsok 52.
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58, 811.

Cat 361.

Cato latinul irta meg Réma tér-
ténetét 90.

— Oreg kordban tanult meg gors-
gl 92.

— ellenzett mindent, a mi gorog 92.

— megvetése a haruspexek irdnyd-
ban 95.

Catus 361.

Cavea, caverna 373.

Chaldaeai 1. Khaldéai.

Chili nyelve 276. jegyeet.

China kiejtése az angolban 84.

Cho 45.

Chrysostomus 1. Jénos.

Cicero vidékies latinsdga 57.

— beszélt gorogil 94.

— tekintély nyelvtani kérdések-
ben 97.

— neki ajdnlja Caesar ,De Ana-
logia“ czimfi mfivét 97.

Ciel 374 '



Cla _

Clamare 356.

Cliens 856.

Clitomachus Scipio hdzéban 98.

Cluo 356.

Cocarde 854.

Cocart 354.

Cock 854.

Codex Argenteus (eziist codex) 177.

Coelus 89

Coeurdoux atya 144, 149.

Contemplate 34.

Copernicust micsoda okok vezették
rendszerére 19.

Coq 354.

Coquarde 854.

Coquelicot 854.

Coquet 854.

Corn nyelv, utolsé személy, a ki
cornul beszélt 68.

— a kelta nyelvosztily dga 186.

Corvus 855.

Cran, crane 358.

Crassus, Publius, ismerte a gorég
nyelvjardsokat 93.

Crates, a pergamusi, Rémdban 96.

— fololvasdsai a nyelvtanrél 97.

Crepare 857. jegyzet.

Crow 855, 858.

Gru 857.

Cuckoo 358.

Cuculus 354.

Cyaxares tolmécsokrél gondosko-
dik 80.

Cs.

Csdszér Caesart6l szdrmazik 872.
Cseh nyelv legrégibb emlékei 188.
Cseremiszek és nyelviik 308.

Csillagdszat: Ptolemaeus rendszere,

423 — Die

Ambér helytelen, mégis fontos a
tudoményra nézve 20.
Csillagjoslds elveszése okai 11.
Cso-fa-lan, a tudés buddhista 134.
Csid 4ga az ugor vagy finn nyelv-
osztdlynak 301.
C7Z.

Czigdnyok nyelve 199.
Ceukor 8z6 eredete 860.

D.

D ragnak eredete az angol mult
idében 219,

Damasushoz irt levelei sz. Jeromos-
nak 118.

Dame 215.

Damsel 215.

Danaé 18.

Dardanellék 112.

Darius 4rja szdrmazdsunak mondja

Dasju 225. [magdt 228.
Dativus a gdroghen 210.
Daughter 45.

Dékok nyelve 112.

Dén nyelv fejlédése 60, 180.

Ddrd, Dsehdn sah fia 139.

Dei 51. .

Dello, del eredete az olaszban 63.

Democritus utazdsai 87.

Demoiselle 215.

Dépit 248. .

Descartes nézete az dllatokrél 341.

Despite 248. '

Dialektika 99.

Dialektus 1. Nyelvjdrds.

Did mult idGnek eredete 222.

Didymus, Caesar titkdra 98.

Diez ,A hat romén nyelv 0sszeha-
sonlité nyelvtana® 184.
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Dilettante 16. )

Dionysius, Thrax, az elsd gyakor-
lati gbrog nyelvtan szerzje 98.

— halykarnassosi, a pelasgokrél
111. jegyzet.

Discussio 41.

Dém 254.

Donatus, a grammaticus 101.

Donner 360.

Dorpati észt nyelvjérds 303.

Dowel a. m. dovetail 45.

Drave elavult az angolban 35.

Dsingisz khdn 280,

Du eredete a franczidban 63.

Dudlis: Homerosnal elszdr Zeno-
dotos vette észre 86.

— az ugor nyelvekben 408.

Duhitar 45.

Dumaresq ,A keleti nyelvek Gssze-
hasonlité szétdra* 129.

Duperron, Anquetil, forditotta per-
z8a forditdsbél az Upanisadot
140. R

— levelezése Coeurdoux atydval
144.

Duret miive a nyelvekrdl 117.

Diinn 360,

E.

Ear 287. .

Earl czim eredete 215.

Earth 288,

Echidna 379.

Echis 380.

Edda 180, 182.

Edkins a sinai, tibeti és mongol
nyelv rokonsdgarél 381.

Egiptom régi szétérdban a szavak
szdma 251.

424 — Ert

Egiptom nyelve melyik nyelvcsaldd-
hoz szémithaté 266.

Egy 3810.

Egytagu nyelvek 270.

Fidos 245.

Elavult szavak, az angolban az
1611-diki bibliaforditds 6ta 3+.

Elder 215.

Elemz3 nyelvek 313.

Elszigeteld nyelvek 270.

Ember drja nevei 381.

— és dllatok kdzti kiilonbség 346.

— ¢és dllatok tehetségei 339.

Ember 409.

Ennius 91.

— forditdsai gordghdl latinra 91.

Entrails 373.

Eorthe 238.

Fos név eredeti jelentése 12.

Epe 806.

Ephphata 261.

Epices 246.

Epicier 248.

Epicharmus bélcsészetét latinra for-
ditja Ennius 92.

Epier 244.

Epikur tanai elfogadva Rémdban
94.

Episkopos 242.

Eguip 289.

Equsper 289.

Era 238.

Erde 238.

Eredete, a nyelveknek kozds, kér-
dése 314.

Erin 282.

Ero 288,

Errand 240.

Ertoghrul, Szolimdn sah fia 290.



Ese —

Eset 826t hogy haszn4lja Aristoteles

— 826 torténete 99. [86.

Esetek alakulisa az drja nyelvek-
ben 208.

Espece 245.

Espicgle 244.

Esquif 289.

Essendo, essere 64.

Estienne nyelvtani munksjit meg-
elozték a brahménok (500 Kr. e,)
76.

— miive a nyelvekrsl 117. jegyzet.

Ethnologia kilonbozik a nyelvtu-
domgnytél 814,

Eudemos az drja fajrél 229,

Euhemeros neolog miivét forditotia
Ennius 92.

Eulalia énekének kora 184.

Eulenspiegel 244,

Euripidest el6szdr forditotta latinra
Ennius 91.

Ev- (evl, eszem, enni) 809.

Ewald a turéni nyelvek viszonysrol
az drja nyelvekhez 826.

Ezour-veda 143. jegyzet.

Ezra konyvében khaldéai nyelven
irt részletek 260.

E

Ekiratok megfejtve Burnouf iltal
160.

— Xerxes és Darius foliratainak
fontossdga 194.

— szavainak szdma 251.

— megfejtése 262,

— Rawlinson levele 262.

Eni 809.

Ercznek azonos neve az drja nyel-
vekben 224,

425 — Fin

Eszt nyelv 302.
— nyelvjdrdsai 803.

F.

Fa 307, )

Fabius Pictor megirta Réma tor-
ténetét gorsgal 90.

Fa-hian Sindb6] Indisba zardndo-
kol 185.

Faible 109.

Foiry 62.

Fan vagy Fan-lan-mo a szanszkrit
Brahman szénak sfnai alakja
134.

Fatum eredeti jelentése 12.

Faucher 240.

Faul 366.

Fee 2817,

Fée és fata 62.

Feeble 109,

Feind 366

Feizi és a brahmén torténete 138.

Fej 806.

Fel-német 170.

— nem szdrmaztathaté a goétbél
179.

Feu 108, 167.

Fél (hilfte) 308.

Félni 308.

Fél-szdsz nyelv 107.

Féreg e h. egér 381.

Fiend 366.

Filologia ttrténeti tudomdny 23.

Filth 866.

Finn nyelv és irodalom 802.

— nincs hatdrozott accusativusa
105.

— gazdag névragozds 105, 312,

— Kalevala, a finnek Iliasa 302.



Fin R

Finn nyelv nem rég folébredt nem-
zeti érzillet a finneknél 302.
Finn v. finn-ugor v. ugor nyelv-
osztdly 299.

— 4gai 301.

— szdémnevek tdbldja 310.

— torzsek eredeti lakhelye 301.

Firdusi Sdhndméjanak nyelve 198.

Firoz sah rendeletére készilt for-
ditdsok szanszkritb6l perssdra
187.

First 167.

«Fiz® csillagok 9.

Flaccus, M. Verrius, a nyelvész 101.

Flamininus tudott gdrdgil 90.

Flandriai nyelv és irodalom 169.

Flourens az dllati s emberi l¢lekrdl
841.

Fog 306.

Force 34.

Foul 366.

Foldmivelésrfl sz6l6 munkdék a
khaldéusokndl 263.

Foldnek a nap koral forgdsat sej-
tette Philolaos 20.

Fés 806.

Francus 171.

Franczia nyelvjardsok széma 46.

— hangviltozds torvényei 62.

— nominativus és accusativus 105.

— ragok keletkezése 217.

— rai végi jové id§ eredete 217.

Frater 1617, 267.

Fray 267.

Frayle 2617.

Frere 267,

Fretela 178.

I1. Frigyes svéb cadszdr kisérlete a
nyelv eredetét illetSleg 337.

426 — Gen

Friz nyelvjérdsok nagy széma 47.
— Klaus Groth idézve 47.

— nyelv és irodalom 169.
Fromage 109. '

Puoco 108, 167.

Ful 306.

First 167.

.

Gaedhel nyelv 186.

Gael nyelv 186.

Galatia alapitdsa és nyelve 186.

Gallanyelv Afrikdban melyik nyelv-
csalddhoz valé 266.

Gallus 358.

Gallus, Alexander, idézve Zsigmond
kirdly ellen 36.

Gandk vagyis megjegyzésre mélté
szavak gytijteménye a szansz-
kritban 108.

Gangesi nyelvosztily 312.

Gardariki 180.

Garrulus 358.

Gas 378.

Gathak, Zoroaster énekei 196.

Gauch 354.

Geac 354.

Gebelin, Court de, ,Monde primitif*
cz. miive 126. )

— Osszehasonlitva Hervassal 126.

Gebrek 1. Parszik.

Geist 878,

Gemara 261. jegyzet.

Genealogia az osztdlyozdsnak leg-
jobb alakja 110.

Genealogikus osztilyozds 245.

— genealogikus rokonsdg a turdni
nyelvek karében is 409.

Genert coloniali 246. jegyzet.



Gen —_

Generos 246, jegyzet.

»Genitivas“ Indidban 99.

— ragja sokszor azonos a mell¢k-

_ névképzivel 100.

— alakuldsa a latinban 207,

Genos 245.

Geometria 1.

Geranos 858.

Germanus 268.

Germén nyelvosztily 169.

— az angol nyelv ennek egyik dga

Gerys 858. [68.

QGeyser 378.

Géz nyelv 265.

Ghost 878.

Gill 34.

Gir 858.

Qlosszologia mint a nyelvtudomdny-
nak egyik neve 5.

Go-go 874.

Gondolat hangtalan beszéd 884.

Goold 34.

Gordon kapitimny a birmai nyelv-
jérdsokrél 52.

Goropius vitatja, hogy a hollandi
nyelv volt a paradicsomi nyelv
121. .

Gospel 107.

Got jabbkori nyelv 108.

— és latin kozt valé hasonlésdg
118.

— mikor halt ki 177.

— micsoda nyelvosztilyhoz valé
178.

— gyokdk széma 250.

Gétok és Ulfilas paspokiik 172.

Gordg nyelvet tanultdk és haszndl-
tik abarbdrok, Berosus, Menan-
der és Manetho 82.

427 — Gro

Gordg nyelvnek, a régi, kritikus ta-
nulménya Alexandridban 84.

— elsd gyakorlati g. nyelvtan 87.

— Réméban beszéltek gorogil 87.

— Rémdban komolyan tanultdk a
g. nyelvtant 95.

— a g. nyelvtan elterjeddse 101.

— genitivusok 104.

— dativus alakuldsa 210.

— jové idé 219.

— Plato a nyelvnek eredetérsl 112.

— hasonlésdg a gordg s a szan-
szkrit kozt 128.

— rokonsdg a szanszkrit, gordg és
latin kézt 151.

— amai g. nyelvjdrdsok szdma 46.

Gorogok nyomozdsai a nyelvet ille-
toleg 77.

— az osztdlyozds elvét soha sem
alkalmaztik a nyelvekre 110.

— grammatikusok 87.

— és8 barbdrok 110, 113.

— mértnem gondoltak soha idegen
nyelv tanuldséra 79.

— a kereskedés adott els lendi-
letet a tolmécs mesterségnek 80.

— gOrég bolesészek mesés utazd-
sai 81.

— a,barbdr“néva gordgoknél 111.

Gracchus, Tiberius, beszélt gbrs-
giil 90.

Grammatika 1. Nyelvtan.

Grammaticusok Rémdban 90.

Grimm a nyelvjdrdsok eredetérdl
dltaldban 49.

— & nomddok nyelvérdl 61.

— német nyelvtana 159.

— torvénye 255.

Groth a friz nyelvjdrdsokrél 47.
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Gubernare 88, 239,

Guovde 381.

Gust 378.

Guita-percha 191,

Gildenstedt utazdsai a Kaukazus-
ban 129. jegyzet.

GY.

Gyalog 168.

Gyaur T1, 114,

Gyermekek nyelvének befolydsa a
kivételes alakoknak lassanként
valé eltiinésére 63.

Qyokok 237.

— els6, mdsod és harmad rendfiek
247,

— 1706 a szanszkritban 249, jegyzet.

— 500 a héberben 250.

— 450 a sinaiban 250.

— 411 a sipaiban Morrison szerint,
532 Edkins szerint 250. jegyzet.

— 600 a g6tban 250. jegyzet.

— 250 a mai németben 250. jegyzet.

— 1605 a szliv nyelvekben 250.

— 700 a sinaiban amongol fejedel-
mek idejében 250. jegyzet.

— demonstrativ és praedicativ
gyokok 252.

— hdnyfélenyelvalak keletkezhetik
ezen alkot6 részeknek kiilonféle
egybeszerkesztése dltal 259,

— minden nyelv visszavihet6 gyé-
kokre 269.

— anyelvnek gyskos foka270,271.

— éltaldnos fogalmak és gyoksk

— gytkok eredete 350. [348.

— a bau-vau elmélet 850.

— a bi-ba elmélet 863.

— teljesek és firesek 387.

428 — Hau

Gyokok, természetes kivdlasztdsuk
887. - :

— azonossdguk rokon nyelvekben
167.

".

Habbim 192.

Hajlité v. hajtogaté nyelvek 270,
312

VI. Hékon elfoglalja Islandot 181.

Halandé mint az ember neve 382.

Halhed a gdrdg és szanszkrit kozti
rokonsdgrél 151.

Handbook 34. ,

Hangrend v. hangvonzat torvénye
az ural-altaji nyelvekben 279,
302.

Hangutdnzds dltal keletkezett sz6k-
nak csekély szdma 362.

Hangvdltozds, torténeti és gramma-
tikai 401.

Hal 308.

Hall 308.

Halni 308.

Hanxleden J. 147.

Harald Haarfagr, norvég kiraly 181.

Haraiva, Hariva 283.

Harmonia tdrvénye az ural-altaji
nyelvekben 279, 302.

Hérom 310.

Hérun-al-Résid udvardban szansz-
krit munkskat forditottak 136.

Haruspex 244.

Hason értelmii sz6k 1. Synonymok.

Hason hangt szék a turdni nyel-
vekben 411,

Hat 310.

Haug zend munkélatai 196.

Haussa nyelv 266,



Hiz —_—

Hiznak azonos neve a szanszkrit-
ban s mds drja nyelvekben 224.
Jegyzet.

Héznépi nyelvek 402.

Heimskringla 182.

Hekate 8 holdnak egyik régi neve 13.

Hekatebolos 13.

Heljand, azal-németkoltemény 170.

Hellén dga az ind-eurpai nyelv-
csalddnak 185.

Herat neve eredete 233.

Hercules 88.

Herder nézetei a nyelvnek eredeté-
ol 851.

Hereclus 88.

Hermano 167, 267.

Hermippus Zoroaster-forditdsa 83.

Herodianus, a grammatikus 101.

Herodotos utazdsai 81.

— a pelasgokrél 111. jegyzet.

Hervas azamerikainyelveket 11 csa-
14dra viszi vissza 52.

— lajstroma a 16. szdzadban meg-
jelent nyelvészeti munkdkrél
116. jegyzet.

— élete és munkdi 125.

— osszehasonlitva Gebelinnel 126.

— a baszkot 6ndll6 nyelvnek te-
kinti 127.

— nézete a malaj és polynesiai
nyelvesalddrél 127.

Heyse nézete a nyelveredetérsl 385.

Héber nyelv: az egyhdzatyik az
emberi nem 0s nyelvének tar-
tottdk 118.

—. ezen kérdés tanulmédnydra vesz-
tegetett munka 119.

— Leibniz elfszdr kiizdott ezen
bal vélemény ellen 121.

429 —

Hom

-
-

Héber nyelv: gyskok szdima a hé-
berben 249. :

— modernizdlt héber nyelv 261.

— régi alakja 264.

— az arami nyelvek hatdsa alatt
264.

— kiszoritva az arab dltal 264.

Het 810. .

Hickes az angol nyelv szdsz és nor-
man szavainak ardnydrél 72.

Hieroglyph szék széma 251.

Himjari foliratok 264.

Hindi 189,

Hind-sind 136.

Hindusztdni eredete 59.

— Urdu-zabdn 300.

Hiouen-thsang, sinai zardndok, uta-
zdsai Indidban 135.

Hiram hajéhada 190.

Hitopade¢dt Wilkins forditotta
148. jegyzet.

Hliod vagy quida Norvégisban 182.

— Saemund gyiijteménye 182.

Hoei-seng, sinai zaréndok, Indis-
ban 135.

Hold drja nevei 8.

Holden 35.

Hollandi nyelv volt Goropius szerint
a paradicsom nyelve 121.

— kora 169.

— al-német nyelv 69, 169.

Holls 307.

Holpen 85.

Homeros kritikai tanulminyozdsa
Alexandridban 84.

— kritikai tanulmdnydnak befo-
lydsa a nyelvtani minyelv fej-
18désére 86.

Homo 382.
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Horatius a latin nyelv viltozasai-
rél 57.

Hors 109.

Horvdt nyelv 184.

Hosszts 307.

Hé, luna, mensis és nix 415.

Hédok értelmessége 15.

Hénap értelemben akold neve 8,415.

Hraban 854.

Hraefn 354.

Hroc 358.

Hrépa 356.

Hruofan 356. jegyzet.

Hruoh 358.

Humanitds, ilyen sz6 nem taldlhaté
se Platonndl, se Aristoteles-
nél 114.

Humboldt 8. tuddsunknak hatdrai-
rél 19.

Humboldt V. pdrtfogéja a hasonlité
nyelvtudoménynak 159.

Humilis 382,

Humus 382.

Hunyadi_sokd ellent dll a torok-
nek 291.

Huron-indidnusok nyelvében gyors
viltozdsok 51.

Hiisz 406.

Huzvdres nyelv 197.

— fejlédése 197.

Hyades 9.

L

1 gyok 408.

Ibn Vahsijjah arabra forditja A na-
datéusok foldmiivelését 263.

Iconiumi térdk szultdnok 290.

Ida 288,

Ideg 306.

430 — Ist

Igeképzik bésége a torokben 296.

— a magyarban 298. jegyzet.

— més nyelvekben 298. jegyzet.

Igeragok legnagyobb részt demon-
strativ gydkok 256.

— drja nyelvekben 211.

Ilahi vallds 137.

Illyr nyelvek 188.

Illyrekr8l s nyelvikrdl a gordg s
rémai ir6k 112.

Inclitus 356.

India nevének eredete 216.

— akeleti és nyugoti India nevek-
nek torténeti jelentGsége 216.

Ind-eurépai 1. Arja.

Indulathangok elmélete 363.

Instrumentalis alakja a sinainyelv-
ben 206.

Interjectionalis elmélet 863.

Ir nyelv 186.

Ira 288.

Irdn 229.

Irdni nyelvosztdly 188.

Ire 238.

I-re 399.

TIrionn 238,

Irland 232.

Irodalmi nyelvek keletkezése 54.

— elkerfilhetetlen hanyatldsuk 58.

Irokézek nyelve 51,

Ironnak nevezik magukat a kauka-
zusi osszétek 238.

Islandban arisztokratikus kdztdrsa-
sig alapitdsa 181.

— lakéinak irodalmi
181. .

— 1jabb torténete 181.

Islandi nyelv 182.

Isten 409,

miikodése
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Itdliai nyelvosztdly 184.
Its 85. ’

Iv 398.

Tv- 309.

Is 306.

J.

Jakab (IV.), skét kirdly, kisérletei a
nyelv eredetét illetleg 337.
Jakub csillagdszati munkdja 136.

Jakutok és nyelvitk 288.

Japéni nyelv 312.

Jarl 215.

Jaska 359.

Jéfeti nyelvek 316.

Jinos, Aranyszdjt, templomot épit-
tet a got keresztényeknek 178.

Jeromos, Szent, a hébert mondja az
emberiség s nyelvének 118.

— levélviltdsa a gétokkal 178.

Jég 307.

Joga-bolesészetrdl sz6l6 munkdt
forditott Albirtni 137.

Jones forditotta Cakuntalit 148.
Jegyzet.

— a szanszkritnak és gérognek ro-
konsdgarél 151.

Jonson, Ben, nem ismeri még az
angol its névmdst 35.

J6 (= foly6) 369. jegyzet.

Jovs id3 a franczidban 217.

— a latinban 219.

— a gobrogben 219.

— a magyarban 219.

— a sinaiban 390.

— mds nyelvekben 219,

Jumentum 238,

Justinianus csdszdr kovetségetkild
8 torokokhoz 285.

431 _— Kel

'K.

Katikal nyelv 24.

Kadambari 141. jegyeet.

Kafir 114.

Kakuk 353.

Kalev fia 302.

nKalevala“, a finnek Iliasa 802. .

»Kalévipoeg“, as észt hiskoltemény
308.

Kalis 38l.

Kalja 381.

Kall 381.

Kalmiikok 280, 284.

Kamcsaddlok nyelve 312.

K'anakja 136.

Kapcsak birodalom 281.

Kara-kalpakok 287.

Karava 855.

Kard szémos neve 268.

Karél nyelvjirds a finnben 302.

Karthagé nyelve kozel rokona a
hébernek 264.

Karu 357.

Katalin orosz czdrnd hasonlit6 sz6-
tdra 181.

Kater 361. -

Katjajana szerint a Magadibél ere
minden nyelv 118.

Katze 361.

Kaukdzus vidéke ,A nyelvek hegy-
sége“ 80.

— torok torzseinek szdmos nyelve
312.

Kdrokrél a gorog irék 111. jegyzet.

Kemény 808. | -

Kelni 308.

Kelta nyelv 68.

— dga az arja nyelvcsalddnak 186.

Keltdk régi politikai élete 186.



Kem —_—

Kempe a paradicsomi nyelvrdl 121.

Kereskedés adott elsd lendilletet a
tolmdcs mesterségnek 80.

Kereszténység nemesité befolydsa
114.

Ketts, két 310.

Kéz 806.

Khdmi nyelvek 316.

Khaldéai nyelv 260.

— tdredékek Ezrdban 260.

— a targumok nyelve 261.

— irodalom Babilonigban s Ninivé-
ben 262.

— a mai mendaitdk v. nasoreanu-
sok 262,

Khi-nie, sinai zardndok Indiiban
135.

Ki 309.

Kigyé eredeti jelentése 381.

— 4drja nevei 379.

-— sok neve 383. jegyzet.

Kiiktatds 1. Kivdlasztas.

Kilencz 310.

Kircher A. 144.

Kirgizek 288.

— a hdrom kirgiz horda 289.

Kirgiz-kazakok 289.

Kisézsiai torokok eredete 289.

Kivdlasztds, természetes 387.

Klasszikus vagy irodalmi nyelvek
eredete 57.

— elkeriilhetetlen elveszése 60.

Kiyo, klytos 356.

Koilos 374.

Kokila 354.

Kokkyz 854.

Kol'a, kala 381.

Kolkhis nyelvjdrdsai Plinius és
Strabo szerint 50.

432 — Lat

Konstantindpoly bevétele 291.

Koph 192. : :

Korea nyelve 312.

Korjdkok nyelve 312.

Korone 855. .

Kossovai csata 291.

Kozmopolitdk klubja 94.

Konyvek dltalénos elpusztitdsa 8i-
ndban 213-ban Kr. e. 215.

Koz, kozép 307.

K¢ 307,

Kranich 358.

Kreutzwald 0sszedllitja a Kalevi-
poeget 303.

Krisztus nyelve 261.

K-t-1 399.

Ruckuck 353.

Kucsi ahirok 193.

Kukkuta 854.

Kumiikdk a Kaukdzusban 287.

Kuovte, guovde 381.

Kurdok nyelve 198.

Kuthami munkdja Anabatéusok fold-
miivelésérél 268.

Kuu a finnben ,hold, hénap, vese,
haj 415.

Kilonkodd nyelvek 1. Egytagi ny.

Kymrek nyelve 186.

L.

Lamentum 856.

Langue d'Oc 184.

Langue d'0il, ilynyelviirégi énekek
184.

Laokoon 380.

Lappok 308.

— lakhelye 303.

— nyelve 303.

Latin nyelv alatt mit értink 56.



Lat —_

Latin nyelv vdltozdsai Polybius
szerint 57.

— a saliusok régi énekei 57.

— Cicero tdjejtése 57.

— a 1. nyelv megmerevedése, mi-

kor a miiveltség nyelve lett 57.

— genitivas 104.

— hasonlésdg a g6t és latin nyelv
kozt 114.

— a. és gordg nyelvnek genealo-
gikus rokonsdga 164.

— latin nyelvjdrdsok 184.

— latin nyelvjdrdsok természetes
fejlédése 57.

— jové id6 219,

Laut 356.

Layloc 34.

Libén nyelve 262.

Leibniz elfszér kiizdstt azon bal
vélemény ellen, mint ha a héber
volna az emberiségnek 6s nyel-

ve 121.
— el6szor alkalmazta az induktiv

kovetkeztetést a nyelvre 122.
— levele N. Péterhez 128.
— nyelvtudom. munkdlkoddsa 123.
— egyéb tanulmdnyai 124,
— az 4llatoknak halhatatlan lelket
tulajdonitott 342.
— & gondolat és nyelv képzodé-
sérél 370,
— hogyan irta nevét 121 jegyzet.
Lengyel nyelv 188.
—- legrégibb emlékei 188.
Lengyelorszadgha berontanak a
mongolok 282, .
Lesbos szigetének nyelve 46.
Lett nyelv 187.
Lev- (lennt, lesz, legyen) 309.

Miller Nyelvtud. Fdlolv. I. kat.

433 - Lyc

Leves 307,

Lewis birdlja Raynouard elméletét
163.

Lé, leves 801.

Létért valé kiizdelem 200, 383.

Lilac 34.

Lingvisztika mint a nyelvtudoméany
neve 5.

Linné rendszere 17.

Litvén nyelv 187.

— legrégibb emlékei 187.

Liv nyelvjards 303.

Livius Andronicus 91.

— ag Odysseiat forditotta latinra
91.

Locativus az drja nyelvekben 206.
— a sinaiban 206.
— a latinban 208.

Locke a nyelvr6l mint az ember
és dllat kozti hatdrrol 15, 348.

— az dltaldnos fogalmakrél 348.

— véleménye a nyelv eredetérol,
348.

Logologic mint a nyelvtndomdny
neve 5.

Logos 384.

Lohiti nyelvosztdly 3812.

Lord 107, 108.

Loud 356.

Loved 221.

L& 308.

Lucilius Scipio hdzdban 93.

— kényve a latin helyes irds re-
formjérol 93.

Lucina a hold egyik neve 13.

Luna név eredete 13.

Luther az asztrologidrél 11.

Lycurgus mesés utazasai 81.
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Mac —_
M.
Macedonokrél a régi irék 111.
Jegyzet.
Madam 215.

Magadhi vagy pali a buddhistdk
szerint minden nyelvek kat-
feje 118.

Maygis és plus 87.

Magyar nyelv az ugor vagy finn
nyelvek kozé valé 304.

— ezt a rokonsigot Gyarmathi
bizonyitotta 305.

— az igeképzések bsége 298.

— a jovb idd 219.

Magyarorszdgot megszalljik a mon-
golok 282.

Mahabachiam, komment4r a védak-
hoz 145.

Mahabharata forditva Akbar szd-
mdra 188.

Mahmudhoz Ghazniba kild kovet-
séget a kharezmi szultin 136.

Mahratti 189.

Maldj nyelvosztdlyok 312.

Man 382.

Man sziget nyelve 186.

Mandsi torzsek tungiz nyelvjdrdst
haszndlnak 280.

Mandsi nyelvtan 811.

Mandsi hangutdnzé szavak 362.
Jegyzel.

Manetho tanulmdnyozza a gdrég
nyelvet 82.

Manetho munkdja Egyiptomrél 82.

Manetho ismeri a hieroglyphokat

Mdns a hold 8. [82.

Manka hindu fordit szanszkritb6l
perzséra 136.

434 —

Mann 382.

Marcellus és Tiberius csdszdr 36.

Margara 861.

Marschall tudott szanszkritul 144.

Marta 382.

Masora nyelve 261.

Masudhoz Lahoreba kiild kéveteket
& kharezmi szultdn 136.

Matanga buddhista 134.

Maulana Izzu-d-din Khalid Khani
fordit szanszkritb6l perzsdra
137.

Megiserus a ,Mi atydnk“-ot 40
nyelven tette kozzé 117.

Meis 8.

Melanchthon az asztrologidrél 11.

Méme 45.

Menander tanulmdnyozza a girég
nyelvet 82.

— ir Phoenicidrél 82.

Mendaitik vagy Nasorednusok
nAddm Konyvét* megérizték
263.

Menni 308.

Mensis 8.

Ment képzd a franczidban 44. -

Mere 62.

Mescserjék torzs jelen lakhelyei
287.

Messerschmidt utazott Szibéridban
129. jegyzet.

Metaphrastikus alakulatok 314.

Méz szdmos neve 383.

Mi 309.

Miatydnk, hiny nyelven ‘kdzolték a
XVI. szdzadban kiilonbdzo szer-
28k 117, jegyset.

Milton hény szavat haszndlt mii-
veiben 251.



Min — 435 — Nog

Ming-ti csdszar engedi a budd-
hismus terjesztését Sindban 134.

Miniatar fostés elveszése 11.

Migna 261. jegyzet.

Mlek’k’ha 79.

Moallakat 265.

Moffat a délafrikai nyelvekrsl 53.

Mohammed ben Musa forditott egy
indiai algebrai munkdt arabra
136. :

Monboddo a nyelvr4l mint az ember
és dllat kozti hatdrrél 15.

— pAncient Metaphysics“ ¢. mun-
kdja idézve 152. jegyzet, 153.

Mongol nyelvjérdsok Gj nyelvtani
élete 53, 311.

— nyelvosztdly 280.

Mongolok eredeti lakhelye 280.

— hédrom dguk 280,

— héditdsaik 281.

— birodalmuk fsloszldsa 281.

— jelen helyzetiik 283.

— nyelviik 283.

Moon 8.

Mordvinok és nyelvik 303.

Morphologikus osztdlyozas 259,269,

Mortal 382. [400.

Mos 308.

Much és very kozt valé kilonbség
37.

Muhamed ben Ibrahim a nagy
Sind-hind szerzbje 136.

Mundilfori 8.

Murdd, L, 290.

Murray a gydkaokrdl 387.

Miinyelv, a nyelvtani, egyezései a
gorogoknél és a hindukndl 102.

Mythologia mint a nyelvtudomsny
neve 5.

N.

Nabatéusok dllitélag a babiloni-
ak és khaldéusok szdrmazékai
263.

— Kuthami munkéja 4 nabatéusok
Joldmiivelésérsl 268,

Nadistow 2117,

Naevius 91.

Nahtigal 359.

Naméz 1.

Name 375.

Nap drja nevei 8.

Nasoreanusok vagy mendaitdk 268.

Nausea 88.

Nebukadnézdr minden tégliba bele
nyomatta nevét 267.

Nem 245.

Nemi kivdlasztds 383.

Ne rechi 217.

Nerjamés 179.

Neutri és neutrius 36.

Négy 810.

Némajitékos és a kirdly 865,

Német nyelv térténete 169.

— gyokeinek széma 250.

Németek 79. )

Nevw 307.

Nicolai és Katalin czdrn 131.
Jegyzet.

Nieder-deutsch 1689.

Niemiec 79.

Niemyi 79.

Nikdpolyi dtkozet 219.

No és nay Chaucerndl 214.

Nobili, Roberto de 142.

— szanszkrit tanulmdnyai 142.

Nobilis 242.

Nogdj torzsek torténete 286.
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Noméd nyelvek 273, 300, 406.

— tulajdonsdgaik 276.

— gazdagsdguk 60.

— noméd térzsek és harczaik 300.

Nominalismus és realismus harcza
a kozépkorban 13.

Norman és szdsz szék ardnya az
dngol nyelvben 72.

Norvég koltés 182.

— hliod vagy quida 182.

— a két Edda 180.

Novése a nyelvnek 39, 55.

— vajon ember viltoztathatja és
javithatja-e a nyelvet 36.

— & nyelv névésének okai.

Nyal 308.
DNyel 308.
Nyelv 306.
— hatdr az ember és dllatok kozt
— birodalma 24. [14.

— nyelvek széma 25.

— nbdvése megkildnbdztetve a
nyelvnek torténetétol 35.

— mint emberi talilméiny 29.

— torténelmi véltozdsai 33.

— miivelt nemzeteknél mindig
jobban megillapodik 33.

— ndvése 35,

— ember nem viltoztathatja meg
a nyelvet 36.

— novésének okai 39.

— novésének két folyamata:

1. hangbeli fogyatkozds 39.
2. nyelvjérdsi tenyészet 45.

— valtozdsa torvényei 62.

— egyes grammatikusoknak &
puristdknak a nyelv javitdsdra
irdnyult hiu tdrekvései 63.

— ¢és torténet kdzti viszony 66.

Nyelv fiiggetlen a torténeti vélet-
lentél 68.

— vegytlt nyelvek lehetetlenek 70.

— a brahménok s a gorogok néze-
tei a nyelvrol 76.

— genealogikus osztdlyozdsa 110.

— egy tekintet az ujabb nyelv-
torténetre 162.

— gyok elemei és alaki elemei
203.

— morphologikus osztdlyozis 259,
269, 400.

— hajlite foka 270, 312.

— gydkoss foka 270, 271.

— ragoz6 foka 270.

— a nyelvek kozés eredete kérdése
315.

— eredete kérdésének helyes meg-
fejtése modja 334.

— az & belsd tehetség, melynek
a nyelv kils6 nyilvinuldsa 347.

— gltaldnos fogalmak és a gyokok
348.

— a primum cognitum és a primum
appelatum 368.

— megismerés és megnevezés 876.

— dsz és nyelv 376,

— a szavak dltaldnos fogalmakat
fejeznek ki 383, 384.

— természetes kiiktatis 383.

— s8z6 és gondolat 384.

— & gydkoknek természetes ki-
vélasztdsa 387.

— semmi sem Snk¢nyes a nyelv-
ben 892.

— a nyelveknek eredete és meg-
oszldsa 893.

Nyelvesalddok: Eurépa és Azsia fo
nyelveinek bizonyos nyelvesa-

-



Nye

lddokra valé visszavezetésének
bizonyitékai 162.

Nyelvészet 1. Nyelvtudomdny.

Nyelvjdrds alatt mit értiink 45.

Nyelvjirdsok, olasz 45.

— franczia 46, 59.

— 1j gorog 46.

- — friz 47.

— dngol 49, 59.

— inkdbb éltetd forrdsai, mint csa-

torndi az irodalmi nyelveknek

59,

eredetérgl Grimm 49.

torténete nyomozdsinak bajos-

amerikai 52. [sdga 50.

birmai 52.

osztjdk 53.

mongol 53.

délafrikai 53.

néposztdlyokéi 55, 60.

kimerithetetlen forrasai 60.

tenyészetét nem szabdlyozhat-

jak egyesek 63.

Nyelvjdrdsi tenyészet egyike azon
folyamatoknak, melyekbSl a
nyelv ndvése dll 39.

Nyelvtan a nyelvek rokonsdgdnak
kriteriuma 69.

— az angol, félreismerhetetleniil
germén eredetd 69.

— semmi nyoma a régi sinainyelv-
ben 74.

— & brahménok kordn kezdték

a gorogok is 77. [mivelni 76.

— eredete 78,

— komolyan mivelték a gorog

nyelvtant Rémdban 96,

a hinduk nyelvtani tudomdnya

103.

4317

Nye

Nyelvtan, a szanszkrit,eredete és tor-

— atapasztalati 104, [ténete 103.

nyelvtani alakok eredete 106.

torténeti bizonyitékok 107.

kolestnos bizonyitékok 109.

genealogikus osztdlyozds 110.

az Osszehasonlité nyelvtan 202.

Bopp 0sszehasonlité nyelvtana

202.

nyelvtani alakok eredete 206.

az drja nyelvekbeli alaki ele-

meknek ondll6 szavakra valé

visszavezetése médja 219. 222.

Bopp 0sszehasonlité nyelvta-

ndnak eredménye 222.

arja nyelvtan 223.

— torsk nyelvtan 296.

Nyelvtudomdny @j tudomany 5.

— mevei 5.

— jelentése 6.

— keveset nyujt korunk haszon-
keres6 szellemének 12.

— fontossdga politikai és tdrsa-
dalmi kérdésekben 13.

| — 8 természeti tudomédnyok kozé

| valé 22,

1 — Osszehasonlité nyelvtudomény

és filologia 23.

ellenvetések ez ellen 28.

mint torténeti tudomdny 381.

fejlodésének tapasztalé foka 77.

— osztdlyozé foka 102.

— Hervas lajstroma a 16. szdzad-
ban megjelent nyelvészeti mun-
kdkrol 116. jegyzet.

— Leibniz 121,

— Hervas 125.

— Adelung 129.°

| — Nagy Katalin 129.




Nye —

Nyelvtudomdny, a szanszkrit fol-

fedezésének fontossdga 132.162.
— a hasonlité, becse 162.
Nyoles 310.

0.

Oar 240.

Obliged 34.

Odysseia latinul 91.

Oersted az észrdl 376.

Olasz nyelvjdrdsok szima 46. 184.

— valédi gyokerei 59.

— alakok eredete 217.

Olaszorszdg Gorogorszdgnak ko-
sz0ni a miveltség elemeit 88.

— az ott divott nyelvjirdsok Réma
emelkedése elott 184.

Oldh nyelv 184.

On 882.

Onomatopoieia 350.

Ophir 190—193.

Organikus nyelvek 270.

Origenes a hébert tartotta az em-
beriség 0s nyelvének 118.

Orkhdn, Oszmdn fia 290.

Ormuzd emlitve Pliténdl 194.

— Auramazda az ékiratokban 194.

— az Auramazda vagy Ormuzd
névnek eredete 195.

Orosz dga a szldv nyelveknek 187.

Oroszldn arab neveinek széma 268.

— szdmos neve 383.

Oroszorszdgot a mongolok elpusz-
titjAk 282.

Osz vagy osszet nép Ironnak ne-
vezi magdt 230.

Oszk nyelv és irodalom 184.

Oszmanli nyelv 298.

Oszmdn 290.

438 -— Pay

Osszet nyelv 198.

Osztdlyozds a természettudomd-
nyokban 16. 17.

— czélja 18.

Osztjék nyelvjérasok 53. 304.

6.
Olotok vagy kalmukok 280. 284.

Qrmény nyelv 198.
Osztdn van emberekben és dllatok-

Ot 810. [ban 345.
Ozbegek torténete 286.
Orvegy 413.
P.
Pag 241.
Pagu 377

Padre Pedro 140.

Pali: a buddhistdk nézete szerint
minden nyelvnek gyokere 118.

— egykor behdri népnyelv 132.

Pallas és Katalin czdrné 130.

Palota a Palatiumtél 372.

Panaetius, a stoikus bolesész, Roma-
ban 93.

Papini szanszkrit nyelvtana 103.

Pantomimus és a kirdly 365.

Paolino da San Bartolomeo szansz-
krit nyelvtana 128, 147.

Paradicsomi nyelvek 121.

Parszi mikor volt é16 nyelv Perzsid-
ban 198.

Parszik vagy tiizimddék 193.

— virdgzé gyarmatuk Bombayban

— régi nyelvik 193, 198. [193.

Pastor 268.

Paszkatir faj. 305.

Pater 45.

Payer 109.



Paz —_—

Pazend 198.

Pecunia 237.

Pecus 377,

Pedro, Padre, a térité 140.

Pehlevi vagy huzvares nyelv 197.

Pelasgokr6l Herodot 111.

Percussio 41.

Pere 62.

Pergamusba kiildott gorsg kéz-
iratok 84.

— az ottani tudésok tanulmanyoz-
zék a gordg nyelvtant 86.
Perion nyelvészeti munkdja 116.
Perm neve 304. [jegyzet.
Permi néptdrzsek és nyelvek 804.
— dga a finn vagy ugor nyelv-
Perzsa nyelv71.  [csalddnak 304.

— hatésa a tordk nyelvre 71.

— a régi. L. Zend.

— torténete 197.

Perzsiai turkmdnok eredete 286.

Pesito 260. jegyzet.

Péter, Nagy, Leibniznak hozzd in-

Pfiug 240. [tézett levele 123.

Phighar csillagdszati tdbldi 136.

Philolaos sejtelme a foldnek a nap
koriil valé keringésérél 20.

Philologia 1. Filologia.

Phoeniciai nyelv kozel rokona a
hébernek 264.

Phrygiai sz6kkal egyez$ gtrog szék

Piroska név eredete 361. [112.

Pitypalatty 353.

Plato a gérog nyelv eredetérdl 112.

— Zoroasterrdl 194.

Plautus szinmiiveiben gtrsg szavak
90.

— minden szinmiivében a gorégok
voltak mintdi 91.

439 — Piis

Plava 240.

Plejadok 9.

Ploion 240.

Plough 240.

Pluviae 9.

Pogdnyok 114.

Polybius a latin nyelvnek vdltozé-
sairél 57.

— a Scipiok hézdban 98.

Polygenetikus elméletrdl Pott 830.

Jegyzet.

Polysynthetikus nyelvek 313.

Pons atya a brahminok irodalmi
kincseir6l 146.

Porosz, 6, nyelv és irodalom 187.

Pott etymologiai nyomozdsai 159.

Prairie 62.

Pratigakhjék 103.

Prdkrit nyelvjdrdsok 132.

Pré, pratum 62.

Priest 107.

Priscianus nyelvtani munkdjénak
hatdsai 101.

Probus, a grammatikus 101.

Protagoras  kisérlete Homeros
nyelvének javitdsdt illetSleg 37.

Provengal a latinnak szdrmazéka
162.

— nem sziilGje a franczidnak, olasz-
nak sth. 163.

— a legrégibb provengal kolte-
mény 184.

Ptolemaeus csillagdszati rendszere,
dmbdr helytelen, fontos a tudo-
ményra nézve 17.

Ptosis 99.

Pustu nyelv 198.

Puspok és szkeptikus egy gyokbol
valok 242,



Pyr — 440 — Sag

Pyrrha 18.

Pyrrhon elkisérte N. Sandort Indid-
ba 31. jegyzet.

Pythagoras mesés utazdsai 81.

R.

Rabe 354.

Ragok az igénél legnagyobb részt
demonstrativ gyoksk 256.
Ragozds a turéni nyelvesalddban

2170.

Ragoz6 nyelvek 270. i

Ramajana leforditva Akbar szd-
méra 138. !

Rask zend tanulményai 159, 194. |

Raucus 356. '

Raven 854.

Raynouard nyelvészeti miikodése
162.

— a Langue Romane-ra nézve
foléllitott elméletének birdlata
162.

Realismus és nominalismus harcza
a kozép korban 13.

Répit 242.

Respectabilis 241.

Respite 242. .

Revali észt nyelvjirds 303.

Részek, alkoté, a nyelvben 235.

Rhenus 374.

Rhetorika 99,

Rhines 374.

Rigémezei fitkozet 291.

Rivus 874.

Roberto de Nobili 142.

Roccha a miatydnkot 26 nyelven
tette kozzé 117. jegyzet.

Rokon értelmi szavak 1. Synony-
mok.

Rokon szavak jegyzéke az -ugor
pyelvekbdl 306.

Romane, la Langue 163.

Romanéz nyelv 184.

Romin nyelvek eredete a latinbél
162.

— gyokereik a régi italiai nyelv-
jérdsokban 184.

Romlds, hangbeli 39.

Rook 358.

Roome 34.

i Rosenkranz definitioja a nyelvrol

367.

" Roth Henrik 143. 147.

Réma: gorogil dltaldban tudtak
Réméban 87.

— Gorogorszdg hatdsa Rémara 87.
— a gordg rhetorokat és bolesé-
szeket kidzik Rémgbol 97.

— a rémai mivelt kordk nagyon
érdeklddtek a gorog nyelvtan
irdnt 97.

Rémaiakndl a barbér név hasznd-
lata 113.

Ru gyok 355.

Rufen 356. jegyzet.

Rugire, rugir 357.

Rumén vagy romanéz nyelv 184.

Rumor 356. .

Rumuny vagy oldh nyelv 184.

Runa 356.

Runen 356.

80
Sabius 89. jegyzet.
Saccharum 361.
Saemund Sigfusson islandi ének-
gytjteménye 182.
Sagard a huronok nyelverdl 51.
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Suge 89 jegyset.

Saliusok kolteményei s a késGbbi
latin nyelv 57.

Salotar orvosi munkdja szanszkrit-
b6l perzsdra forditva 187.

Sank’hja bolcsészet 137.

Saraju 234,

Sassetti Filop 141. 149.

Saturnus 89.

Sau a vogulban 411.

Séhndmeh 198. 302

Sdndor, Nagy, Indidban 81.

Scape 254.

Scaurus, a grammaticus 101.

Schaft 254.

Schifo 239.

Schisma est generis neutri 36.

Schlange 381. .

Schlegel Fr. szanszkrit tanulményai
156.

— munkija a hinduk nyelvérél és
boleseségérdl 156.

— hogyan fogadtdk munkajit Né-
metorszigban 158.

— nézete a nyelv eredetérél 204.

Schlegel A. Vilmos ,Indische Bib-
liothek* 159.

— biralja Raynouard elméletét 163.

Schleiden 21.

Schmerz 879.

Schmidtner egyetlen egy gyoke 387.

Scipio, P. ,Réma torténete* 110.

Sea 378.

See 378.

Seele 378.

Semarchus kovetsége a tukiu torzs-
hoz 285.

Senior 215.

Serpens 379.

441

—_— 8in

Sevmek 293.

Séd 869. jegyzet.

Sémi nyelvesaldd 260.

— tanulmdnyozdsa 120,

— folosztdsa 260.

— arami osztdly 260.

— héber 264.

— arab 264.

— & hdrom osztdlynak kozel ro-
konsdga 265.

— berber nyelvjdrdsok 266.

— ncsak a sémi és drja nyelvek
érdemlik meg a nyelvesaldd
nevét“ 266. és az észrevételekben
a konyvnek végén.

— a nyelveknek 1égi folosztdsa
sémi, jifeti és khami nyelvekre
316.

— genealogikus tdbla 396.

Shakspere szavainak szima 252. .

Shapen 35.

Ship és shape 254

Shunt 34.

Sibylla vagy Sibulla jelentése 89
Jegyzet.

—, & cumaei, jéslatai gorogiil vol-
tak irva 89.

Sigfusson 1. Saemund.

Sina: buddhistdk zardndokldsa In-
didba 135.

— buddhismus Siudban 133.

— Bindt elfoglaltdk a mongolok
282,

Sinai nyelv: a tobbes szdm 42,

— & régi s. nyelvben nincs nyoma
grammatikdnak 74. 104.

— locativus 206.

— instrumentalis 206.

— a gyoktk szdma, 250.
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Sinainy. alkot6 részeinek megtald-
ldsdra nem kell elemzés 257.

— praedicativ gyoktk haszndlata
253.

— a gyoksk 271.

— beszédrészek meghatdrozdsa a
szérend dltal 272.

— agglutinatio nyomai 318.

— hangutdnzdsok 862. jegyzet.

— indulatszék 366. jegyzet.

— a gyokok természetes kivdlasz-
tdsa 388.

— a jovs id6 390.

Sind 65.

Sind-hind 136. jegyzet.

Sindhu 375.

8i6 869. jegyzet.

Sir 215.

Sister 45.

Skalda 182.

Skaldok Norvégidban 181.

Skandindv ga a germdn nyelvek-
nek 179.

— keleti és nyugati skandindv faj

— irodalom 180. [180.

Skeptikos 242.

Skeptomai 242.

Skturos 361.

Slava 856.

Smara 379.

Smart 879.

Smith Adém nézete a nyelvnek
eredetérdl 29.

—.a gondolat és nyelv fejlodésé-
8l 368.

Smith, Sidney, az embernek felsGbb-
ségérdl 339.

Snorri Sturluson prézdban irt Eddd-
ja 182.

442 — Stu

Snorri Sturluson ,Heimskringla“

— p»Skalda“ 182. [182.

Sokabb e h. tsbb 68.

Sol 8.

Song-jun sinai zardindok Indidban
185.

Soul 878.

Soupgon 248.

Spag gytk szérmazékai 241.

Spake 85.

Specere 241.

Special 245.

Species 245.

Specifikdini 245.

Specify 245.

Speculare 244.

Spéha 245.

Spelunka 878." jegyzet.

Spezereien 246,

Spezieria 246.

Spices 246.

Spirtus 377,

Spite 248.

Spy 242.

Squarrel 361.

Stewart, Dugald, véleménye & nyelv
eredetérdl 30.

— kételkedik a szanszkrit nyelv
kordban és hitelességében 133,

— a gordg és szanszkrit kozt valé
rokonsdgrél 155.

— a nyelv eredetérél 30, 333.

Stilo, L. Aelius, 97.

Stoikus bolcsészet Rémdban 983.

Strabo a barbirokrél 112. jegyzet.

Strahlenberg munkdja északkeleti
Eur6pérol és Azsidgr6l 129. jegy-
zet.

Sturluson 1. Snorri.
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Sucre 360.

Sugruta, szanszkrit orvosi munka
Sugar 360, [136.
Sulla tudott gorogil 93.

Sunnia és Fretela 178.

Svasar 45.

Svéd nyelv 60. 180.

Sydin 402.

Synonymok 183, 268, 383.
Synthetikus nyelvek 313.

Syom 402.

Sz.

Szamojédok 304.

Szanszkrit nyelv: nyelvtan 108.

— gandk 103.

— hasonlésdg kozte és a gorog
kozt 128.

— felfodbzésének fontossdga 182,
160.

— torténete 132.

— kétségek kordra éshitelességére
nézve 133.

— Kkiilonb5z§ ir6k tudésitdsaiIndia
nyelvérsl s irodalmgrél 134.

— a mohammeddnok forditdsai
szanszkritb6l arabra s perzsdra
135.

— eur6pai téritdk tanuljgdk 142.

— szanszkrit nyelvtanok 148. jegy-
2et.

— Schlegel Fr. munkdi 156.

— rokonsdga a gordg s latin nyelv-
vel 160.

— régisége 189.

— az irdni nyelvekkel valé rokon-
sdga 198.

— locativus 208.

— gyokok szdma 249.

443 — 826

Szasszaniddk idejében a perzsa
" nyelv 198,

Sz65 806.

Széleh 136.

Szdma az ismert nyelveknek 25.
Jegyzet.

Szdr 306.

Szdrmazésbeli osztdlyozds 1. Gene-
alogikus o.

Szdsz és nmormdn szék ardnya az
dngolban 72.

Szem 306.

Szerb nyelvjdrdsok 184.

Szerencsétlenség szdmos neve az
arabban 383.

Szerves nyelvek 270.

Szibériai tungaz torzsek 280.

— tdrok torzsek 287.

— nyelvek 287.

Sziget szdmos nevei az islandi
nyelvben 268.

Sziriai nyelv 260.

Szittya nevek gordg irokndl 230.

Sziv 306. 402.

Szkeptikus és puspok egy gyokbdl
242.

Szldv nyelvek 187.

— egyhdzi szldv vagy 6 bolgdr
188.

Szlovén nyelv 188.

Szolimdn séh 290.

Szétér, N. Katalin hasonlité sz6-
tira 129.

— 40,000—50,000 sz6 a sinaiban
250.

— 800 sz6 a paraszt napszdmos
sz6tdrdban 251.

— 879 826 az ékiratok szétdrdban
251,

\
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Szétdr, 658 s26 az egyiptomi hiero-
glyphok szétdraban 251.

Szovetség, az 1dj, perzsa nyelven
138.

— 6, szavainak szdma 251.

Szii 806. 398.

T.

Tagadé ige a finn vagy ugor nyel- |
vekben 414. '

Talitha kumi 261.

Talmud nyelve 261.

Tamen 256.

Tamuli nyelvek 312.

Tanju, tanjatu, tanajitnu 360.

Tanu a szanszkritban 360. |

Targumok nyelve 261.

» Tarikhu-1-Hind“ 136.

Tarsis 190.

Tatar torzsek 280.

— az arany horda 281.

— szibériai torzsek 287.

— nyelv 280.

Tavasti finn nyelvjdrds 302.

Téi nyelvosztdly 312.

Tear és larme 45.

Tender 360.

Tendre 360.

Tener 360.

Tenuis 360.

Terentius Scipio hdzdban 93.

Természet miiveinek vdltozatlan-
sdga 31.

Természetes kivdlasztds 383.

Terminologia: egyezések a gord-
'g8k és hinduk nyelvtani mii-
szavai kozt 102,

Tev- (tenni, tesz, tegyen) 809.

444

Tevére sz4mos név 383.

Tdr

Tel 307.

Téritok mennyire hozzd jdrulhat-
nak a nyelvjirdsok tenyészeté-
nek folderitéséhez 51.

Themistokles tudott perzsdul 81.

Thin 360.

Thommerel a szész és egyéb ere-
detii szavak ardnydrél az dn-
golban 72.

Thrdkokr6l régi ir6k 112. jegyzet.

Thunder 360.

Thunor 360.

Tiberius csdszdr és a grammati-
kusok 36.

. Tiberius Gracchus tudott gorogiil

90.

Timur mongol birodalma 283.

Tithonos 12.

Tiz 310. :

Tolmacs mesterségre a kereskedés
adott- alkalmat 80.

Tolvaj 307.

Tonare 360.

Tonitru 360.

Tonos 360.

Tooke a ragokrél 236.

— az indulathangok elmélete ellen
364.

Torgod mongolok 284.

Torck nyelvosztily 284.

— nyelvtan 292.

— igealakok bésége 311.

— idegen sz6k nagy szdma a to-

rokben 71.

a hangzéknak két osztdlya 302.

— a tordk nyelvtannak eredetisé-

ge és érdekessége 296.

a t. ny. haladdsa a hajlitas fel¢

326.
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Torok. Ewald a torok nyelvet syn-
thetikus nyelvnek tekinti 826.

Térténet és nyelv 66.

Tévdltozds a vogul s osztjdk nyelv-
ben 403. jegyzet.

Tri-ér-es 240.

Tubarézsa eredete 361.

Tudoményok tdrténetének kdzds
vondsai 6.

— a tapasztalas foka 6.

— sziikséges, hogy valami gyakor-
lati czélnak feleljenek meg
10.

— az osztdlyozds foka 16.

— az elmélet foka 18.

— kiilonbség természeti és tor-
ténelmi tudomdnyok kozt 22.

Tum 254.

Tunghz nyelvekben #j nyelvtani
életnek nyomai 53. 311.

— nyelvosztdly 281.

— foldrajzi hatdrai 281.

— nyelvtana 311,

Turdni nyelvosztily 272.

— a turdni névnek eredete 227.

— fajok 230.

— nevek emlitve gordg ir6kndl
230.

— a turdni nyelveknek alkoté ré-
szei 257.

— ragozé vagy agglutindlé nyelv-
osatdly 272. 274.

— alosztdlyai 273; ezeknek egy-
missal valé rokonsiga 409.

— a turdni név 273.

— jellemzd vondsok 274, 276, 278.

— killonosen ki van téve a nyelv-
jdrdsi tenyészet hatdsainak 277,
278.

445 — Vz(

Turdni az ide tartozé nyelvekmek
dtnézete 280.

— viszonya az drja és sémi nyelvek-
hez 323.

— genealogikus tdbla 417.

Turkmédnok 286.

Turner, Sharon, a norman és szdsz
sz6k ardnysr6l az dngolban 72.

Turvaga 230.
Tizimdd6k 1. Parszik.
Twenty 40.

U.
Ugly 380.

Ugor dga a finn nyelvosztdlynak 304.

Ugor-tatdr dga a turdni nyelvek-
nek 273.

Uj-latin nyelvek 173.

Uj szovetség perzsdul 138.

Clfilas és g6t bibliaforditdsa 172
—179.

Umbriai nyelv és irodalom 184.

Umlaut 391.

Upanisad 138, 140.

Ur a vogulban 411.

Urdl-altaji 4ga a turdni nyelvek-

Urdli nyelvek 299. [nek 273.

Uranhat torzsek 287.

Urdu-zabdn, a hindusztdni neve 300.

Uvegfestés a reformdczio elétt és
utin 11.

v.

Vad népek nyelvében gyors vilto-
zés0k 383, 52.

Vagyol e h. vagy 63.

Val- (vals, vagyok) 309.

Varro munkdja a latin nyelvr5] 97.
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Varro, Caesar dltal a rémai gorog
és latin konyvtdr Orének kije-
lolve 88.

Vas neve a szanszkritban és goét-
ban 224,

Vasco de Gama téritdt visz mags-
val Calcuttdba 140.

Vat harmincz 402.

Viltozdsok, torténeti, minden nyelv-
ben 33.

— gyors viltozdsok vad népek nyel-
vében 33, 53.

— dngolban elavult sz6k 1611 6ta
34.

— nyelvtaniak 35.

-— torvényei a nyelvben 61.

Vdrnai ditkozet 291.

Vegyiilt nyelvek 1. Keverék ny.

Vels 306.

Vergiliae 9.

Very és much 37.

Véddk 103.

— nyelve és a késobbi szanszkrit
kozti killonbség 108.

— & brahménok nem akarjik for-
ditani 138,

— Feizi torténete 138.

— a brahmdnok sem értik tokéle-
tesen 145.

Vér 306.

Vidame 215.

Vieh 238.

Viginti 44, 154.

Vind vagy szliv nyelvek 187.

— folosztdsa 187.

Vinidae 187.

Virgarius 9.

Visel 309.

Viv- (vivd, vinni) 309.

446 —

Zen

Viz 307.

Vjakarana, a nyelvtan szanszkrit
neve 103.

Vogulok 304.

Voltaire az Ezour-védarol 143. jegy-

Votjakok nyelve 304. [zet.
W.
Walk = welsh 79.

Washington és Katalin czdrn6 131.

Welsch 79.

Welsh 79.

Wendek nyelve 188.

Wesdin Jdnos Fiilsp 147.

Whip-poor-will 353.

Wilkins forditotta a Bhagavadgi-
tdt és Hitopadegdt 184.jegyzet.

— a szanszkrit és gordg kozti ro-
konsdgrél 158.

Witsen Miklés, hollandi utazé,
sz6gytijteménye 127. jegyzet.
Wrycliffe idejében az dngol per-

fectum képzése 392.

x—‘

Xaver Ferenc szervezi a téritést
Indidban 140.
— nyelvtuddsa 140.

Y.

Ye és you 35.
Yea és yes 214
Yeast 378.

Yes 214.

Yesm €8 yesr 218.
You és yea 35.

Z.
Zend tanulméinyai Rasknak 159.
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Zend. Burnouf 160.

— Haug 196.

Zend-Avesta nyelve 193.

— gorogre forditva 83.

— Anquetil Duperron forditdsa
160, 194.

— Rask és Burnouf munkalatai
159, 160, 194.

— régisége 197.

Zenodotus helyre §llitotta a néve-
16t a tulajdonnevek el6tt Ho-
merosndl 85.

— el8szor fodozte ol a dualist
68.

Zeus 13.

Zoroaster iratai gorogre forditva
83.

Zoroaster. Anquetil Duperron for- -
ditdsa 160, 194.

— gathai vagy énekei 196.

— élete ideje 197.

— reformjdnak hatdsa 200.

Zirjének laké helye 304.°

— nyelve 304.

Zs.

Zsid6k irodalmi unyelve a keresz-
tény idészdmitds kezdete koril
261.

— a 4. szdzadtol a 10-ig 261.

— elfogadjék az arab nyelvet 261.

— a modernizdlt héber nyelv 261.

Zsigmond ‘kirdlyrél és a cseh is-
kolamesterrdl sz6l6 adoma 36.

— megverve Bajazeth 4ltal 291.

Nyomatott Bécsben, Holzhausen Adolfnal.



Bajtohibak,

81. lap 5. sor alulrél szekticzismusit helyett olv. szkepliczizmusét.

9. , 6. » tn lustribue » »  inlustridbus,
R, , 1. , foldlrdl egy tdredékes » tdredékes.
0% , 6. , alulrél yevir) G
8. ., o, yevom nom o YEVOR
109, , 1., » Daies » » paies.
116, , 6. »n Graece » » Graeca.
17. ,9.10., » Druet " » Duret,
238. , 12, , n Olv. Az armentum sz6, melynek alakja jumentum-éhoz hasonlé

természetesen . . .
288. , 12. , f3ldlrdl olv. Jakutszk kdzelében telepedtek meg.
299. , 12. , alulrél , wurdliaknak.

Po6tlék a 6l. laphoz.

»A paraszt széjéban a nemzésnek, a terhességnek, a szfilésnek, haldsnak, 3lés-
nek majd minden egyes &llatndl kiilén mneve van., . . V. 8. ezt a czikket Geleji
Katona Istvédn 1645-ki Magyar Grammatikéjdban (A régi magyar nyelvészek Erds-
&itdl Taétsiig. Pest 1866. 316. 1.): ,A lelkes 4llatoknak teniszetik mind 2z Snndn nemek-
hez illend§ szokval mondathatnak ki. Mint: Az aszony sziil; a' 16 tsikorik: a' szamdr
vemherik; a' tehén borjuzik; a' juh bdrdnyozik; o' ketske gedelyésik; az eb kilykisik;
a* diszn6 malaczozik. Nem mind fiazik, a* mint szoktak szollani. . . A’ madér to-
vAbbE X3l ; a® hal ivik; a' méh ereszt, a° vagy rajzik, etc. Medds a* tehén, juh etc.
8z asrony magtalan.*
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