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4 A

A MEZOGAZDASAGI STATISTIKA ‘?

8

a nemzetkozi kongressusokon. |
L

KELETI KAROLY, lev. tagtol. i

Nemcsak az egyes orszagok korméanyai, a nemzetkozi
kongressusok is mind nagyobb figyelmet forditanak a mezo-
gazdasdgi statistikara. E gondozas pedig igazolva van, ,*
ismét nemesak a mezogazdasignak nagy termelé fontossaga- 4
nal fogva, melylyel az jelenleg még a legtobb europai allam- 0
ban bir; hanem igazolva azon nehézségek altal is, melyekkel ‘5
létrehozasanak még mindeniitt kiizdenie kell. !

Folosleges egyelore emlitenem az egyes nemzetkozi
kongressusoknak ez iigyben folytatott targyalasait, melyeckre
még kiilonben is ki fog kelleni térnem. Elég rautalnom azon
tobbé-kevésbbé sikeriilt kisérletekre, melyekkel egyes alla-
mok foglalkoztak a mezigazdasagi viszonyok félismerése ve-
gett. Mellozve a romaiak torekvéseit az okorban, V. Karolyét
a kozépkorban, vagy a lombardi kataster-munkéalatokat a ;
XVIL. szazad vége felé, a franczia nemzetgyiilés hatarozatait
a mult szizad lejarataval, melyeknek az 1806-ban megindult,
de csak 1852-ben befejezett franczia kataster 16n eredménye ;
mellozve, mondom, mind e régibb kisérleteket s torekvéseket, ;
elég a nehany évtized ota e téren tamadt mozgalomra tekin- fi
teniink, eleg a szemfink lattara, sajat hazankban e targy
folott megeredt torvényhozoi mozgalmat szemlélniink, hogy
felismerjiik, mily fontosnak kell tartanunk a mezigazdasagi
statistikat. Itt pedig megemlithetjitk, hogy az egész katasteri
munkélatok nem egyéb, mint egy-egy nagyobbszerii miivelet
ugyancsak a mezogazdasagi statistika korébol.
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4 KELETI KAROLY

Hogy az elért eredmények mindekkoriig nem 4llanak
talan aranyban a munkara forditott faradsaggal és koltség-
gel, az ne riaszszon vissza. Kiilonben is kérdés még, nem alla-
nak-e aranyban s nem koveteliink-e példaul részletesség és
pontossag tekintetében tobbet az agrar-statistikatol, mint a
mennyit ez, a tényezoket tekintve, melyekkel mfiikddnie kell,
egyaltalan nyujtani képes.

A mezogazdasagi statistikatol ugyanis ma tobbé nem
csak azt kovetelik, hogy mutassa ki a foldbirtokok terjedel-
mét, mivelését, termelését; ma nem érik be tobbé azzal, hogy
megtudjuk e statistika 4ltal mily munkaerével miikodik a
mezbgazdasag, miként fizeti a tulajdonosokat, mily fejlodés-
nek indul, mely iranyban értékesiti termékeit sth. ? Ma mar a
termelés foltételeit s tényezoit, a fejlodesi képességet, a ter-
melés fokozasanak s folytonossaginak okait s alkalmazando
eszkozeit is a mezogazdasagi statistika altal akarjuk meg-
tudni.

Es e kovetelés méltanyos is. De bar mennyire el kell
ismerniink a folvételek minél nagyobb részletezésének sziik-
ségét az egyes allamokra nézve ; barmennyire meg kell kive-
telniink, hogy a kormanyok koltséget és faradsagot ne kimél-
jenek a végett, hogy a fentebbi kérdések mindny4jara minél
pontosabb, kimeritébb és szabatosabb valaszt nyerjenek, —
mert nemcsak a foldmivelési, az egész kizgazdasagi politiké-
nak és okszerit torvényhozasnak ez ismeretek képezik egyik
f6 alapjat — még sem fogadhatjuk el a folvételek ezen minutio-
sitasat, sokoldalusagit és részletességét a nemzetkizi sta-
tistikdra nézve.

Bs itt ki kell térniink némi altalanossaggal mind a
nemzetkozi kongressusokra, mind a statistikai munkékra és iro-
dalmi meghiraltatasukra. Amazok miikédésének behato szem-
lélése, emezeknek gondos tanulméanyozasa 4altal talan sike-
riilni fog felvett targyunk szaméara is meglelni a legjobb utat,
melyen haladva biztosan czélt érhetiink.

1.

A nemzetkozi statistikai kongressusok kevéssel megin-
dulasuk utan rendkiviili népszeriiségre és tiszteletre tudtak
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szert tenni. Ez a mennyire meg volt érdemelve, ép annyira
nehezen volt megorizhet6 oly idénként meg-megalakulo testii-
letnél, mely nem mindig ugyanazon, de gyakran nem is egy-
forma vagy egyenjogu elemekbél all. Kezdetben a hivatalos
statistika miveloibél s az e tanszakot tudoméanyilag fejleszto
irodalmi férfiakbol alakulvan, csakhamar csatlakozott hozza-
juk a miikedvelok nagy szama is, és mind a folvetett kérde-
sek osztalyonkénti targyalasanal, mind pedig, és még inkabb
a hatarozatokuak a kozgyiiléseken meghozasanal tetemes,
sot szamuknal fogva, talan tulnyomo befolyast is gyakoroltak.
Barmely a programmba f6lvett kérdésnél szamos specialista
is nyilatkozvan, szinte termeészetes, hogy az egy-egy szakra
nézve elhatarozott adatgyiijtési javaslatok és‘mintak oly rész-
letességhbe estek, hogy gyakorlati alkalmazasuk majdnem le-
hetetlenné valt. Betoltésok ugyanis csupa szakférfiut igényelt
volna, mi orszagos folvételeknél, még a legmiveltebb allam-
ban sem akad kell6 szammal.

Ez irany, barmily elonyosen hatott a statistika tudoma-
nyos fejlesztésére, ép annyira nehezitette a foczél elérését,
mely altalanos, nemzetkozileg ésszehasonlithats statistikdnak
letrehozasa lett volna. A folvetett kérdesek behato megvita-
tasa kiderité ugyanis az allami és tarsadalmi mozzanatok
kapesolatat, kolesonds vonatkozasaikat és egymasra hatasu-
kat s igy a tudoméanyos kutatas modszerére, iranyara termé-
kenyitéleg hatott, szamos uj szempont nyilt meg, melybdl
foleg a tarsadalmi cselekvények megitélendok; egészen uj
nézletek kaptak labra a statistikaval rokon tudomany-agak-
ban is, s igy e nemzetkozi gyiilekezetek és az azokon kifejtett
eszmecserék gyiimolesozo, eredményteljes és fejleszté hatasa
kétségbe nem vonhaté.

De nem haladt vele egyenkoziien a voltakép altaluk
kitiizott feladat : a nemzetkizi statistika. Maga a hivatalos
statistika nem egyforméan levén szervezve valamennyi allam-
ban és nem is részesiilvén egyenl 4polasban a killonbozo
orszagok és kormanyaik reszérdl, a kiilonféele feladatok egy-
forma megoldasa lehetetlen is vala, Mindamellett a kongres-
susok mii kodése és hatarozataik nem tévesztették hatasukat
a kiilon boz6 korméanyokra sem. Tagadhatatlan, hogy eme
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6 KELETI KAROLY

kongressusok befolyasa alatt 16n szervezve szamos, foleg ki-
sebb allamban a hivatalos statistika oly labon, minére ama-
zok nelkiil talan évtizedek alatt sem emelkedik vala. Tekin-
tetbe véve azonban, hogy nemcsak a rendelkezheté pénzerd
nem volt mindeniitt hasonlo aranyban e korméanyzati agra
fordithato ; hanem azt is, hogy a népesség eltérd mivelési foka
sem engedé meg a kutatasok elannyira kiterjesztését, mint
azt tobbnyire a legmiveltebb allamok képviselsi, még inkabb
pedig az illet6 tudomanyszak mivel6i gyakran siirgették:
konnyii lesz belatni, hogy az eredmény se lehetett egyforma,

s hogy maga a nemzetkozi statistika sem fejlgdhetett egyen-
letesen. :

Ezen latszolagos, a kitiizott irAnyban azonban nem is
tagadhato eredménytelenség természetesen kihivta a kritikat.
Az altalanos kritika masutt is — nemesak nalunk — inkabb
a konnyebb végét szeretvén megfogni a dolognak: a nélkiil
hogy behatoan vizsgalta volna a kongressusok osszes miiko-
déset, kezdett folottitk palezat torni.

A nemzetkozi kongressusok ily modon legjobb aton va-
lanak, hogy elveszitsék méltan kiérdemelt népszertuiségoket s
a mivelt népektol ép ugy, mint korméanyaiktol irantuk tanusi-
tott kitiinteto tiszteletet, ha idejekoran mas utra nem térnek.

A kongressusok torzstagjai rég érezték ferde helyzetok
bajat. Nem egy sohaj rebbent el ajkaikrol, nem egy inditvany
tetetett sziikebb korben arra nézve, miként lehetne a néha
elhamarkodott, néha hibas hatarozatokat megvaltoztatni. St
komolyan foglalkoztak azon kérdéssel is, hogy az assemblée
générale-ban hozott hatarozatokat a hivatalos képviselgk és
szaktudosok vegyek ujra targyalas ala, s esak az altaluk elfo-
gadott s igy a foganatosithatast is biztosito alakban terjesz-
szek 1lletd kormanyaik elé.

Szerencsére ezen, a kongressusok hitelét okvetleniil
megrendité hatarozatra nem volt szitkség. A florenczi gyiile-
kezésig ugyan, vagyis 1867-ig folyvast a kijelolt iranyban ha-
ladtak és fokozatosan majdnem a lehetetlenségig részletezték
kutatasaikat, Hagaban azonban 1869-ben megallapodtak, sot,
mondhatni megtértek.

Ama hatarozat, mely az osszes hivatalos statistikat fe-
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jezetekre osztvan, egy-egy fejezet nemzetkozi kidolgozasaval
az egyes orszagok képviseléit bizta volt meg, korszakalkoto
lon a nemzetkozi statistikara nézve. A munka koran sincs
ugyan még befejezve, sot, ne amitsuk magunkat, nem is lesz
az még néhany éy elétt. Az ellene felmeriilt nehézsegek azon-
kan a multbol szarmaznak, és szerintem, épen az eddigi ha-
tarozatok mingségében keresendok.

De maguk e nehézségek, a mint egyrészt a tervezett
nagyszerit munka idejekoran valo létrejottet akadalyoztak
meg, ugy meghoztak gyimolesitket mas iranyban az 1872-re
kittizott kongressison Szt-Pétervarott. Az emlitett bajok itt
részletesen targyaltatvan, ramutattak eredeti forrasukra, az
eddigi kongressusi hat4rozatokra és ennek hibas szerkezetére.
Ez utobbin azutin csakhamar valtoztattak is a kongressus
allandositasa, vagyis egy allando bizottsag szervezése altal
E bizottsag a tényleg munkarészt vallalt hivatalos képvise-
16kbol és szaktudosokbol alakulvan, valahara bevitetett a
kongressusok létébe amaz allando elem, mely egyediil nevez-
heté valoban termelének.

Az allando bizottsag legeloszor gytilekezvén mult évben
a kozkiallitas alkalmaval Bécsben egyhangulag fogadta el
az edddigi kongressusi hatarozatok biralatara és netalani
megvaltoztatasara vonatkozo inditvanyt, s most legjobb uton
van a kongressus arra nézve, hogy az eddig elhanyagolt, pe-
dig fofeladatul tekintendd, nemzetkizi irdnyban fejleszsze a
hivatalos és tudoményos statistikat.

Ugyancsak az 4llando bizottsag iilésein lehetett el6szor
viligosan latni a nemzetkozi statistika létrehozaza ellen eddig
fenallo akadalyokat. Itt meritém meggyoézodésemet arra nézve,
hogy e munkalkodas, bar minden egyes lépése egy-egy sikert
fog felmutathatni, egyhamar nem lesz befejezve. A kolcsonos
adatszolgaltatas az egyes fejezetekre nézve ugyanis koran
sem foly oly hoségesen, mint az illeté fejezet vallalkozoja
ohajtja. Ennek pedig természetes oka a statistikinak az
egyes orszigok szerint kiilonbozo 4llapotaban keresendo. Sot
az egész iigy haladasa csak ugy képzelhetd, hogy a ki vala-
mely szak nemzetkozi feldolgozasat vallalta, az elsé sorban
sajat hazajaban gytijti arra nézve a leheté legtokéletesebb
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8 KELETI KAROLY

adatokat s allitja 6ssze beldle a megfelelo statistikit a nem-
zetkozileg elfogadott nyelven. Ezt bemutatvan, fogja a mun-
ka készitése alkalmabol szerzett tapasztalatok alapjan mond-
hatni, mikép s mely terjedelemben nélkiilozhetlenek, de
gyiijthetok is az adatok orszagszerte s igy tények alapjan
fogja ravehetni kartarsait, hogy a mellozhetlen tamogatas-
ban reészesitsék. v

A Magyarorszag altal vallalt szakban, vagyis a szélé-
zett és bordszati stati stikdban e szerint jartam el, s valamint
hazankra nézve megbecsiilhetetlen anyagnak jutottam birto-
kaba, melynek végeredményeit, remélem, legkézelebb lesz sze-
rencsém a t. Akadémianak bemutathatni, ugy meg vagyok
gyo6zodve, hogy ha ezt a jové évben Budapesten iilésezendo
nemzetkozi kongressus elé fogom terjeszteni, megnyerem a
most még majd teljesen hianyzo kiilféldi adatokat is oly
mérvben, hogy masodik kotetiil a teljes nemzetkozi sz6losze-
tet fogjuk birni tudomanyos statistikai alakban.

11

Ha feljebD netalan kénnyedén bantam volt el a feliilete-
sebb kritikaval, melynek ugy lehet, mégis volt része a kongres-
susoknak jobb utra téritésében, nem szabad, visszakeriilve
kozvetlen targyamhoz, nem szabad méltanylat nélkiil hagy-
nom a behato, a statistika egyes agaival szakavatottan fog-
lalkozo biralatokat. Ez eljarasra annal inkabb vagyok kite-
lozve, mert szakom targyalasa elétt, vagy talan épen kello
targyalhatasa véegett ily biralatot magam is akarok gyako-
rolni, illet6leg maris gyakoroltam.

A megjelent statistikai munkalatokra terjedé behato
kritika, nemcsak az Osszes szakbavago irodalmat ismerteti
meg veliink, hanem kijelolvén hib4it, azt is mondja milyennek
kivanna az illeté szakirodalmat. Ez uton tehat a statistilza-
nak — egy felkapott szojaras szerint — fogyasztoival és sziik-
ségleteikkel ismerkediink meg.

Attanulméanyozva az eddig megjelent europai aratdsi
statistikdk legnagyobb részét — mert pusztan gabonater-
melési statistika eddig nem létezik — iparkodtam  egyuttal
attekinteni, a mennyire, bé forrasok hirtokaban, rendelkezé-
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semre volt, Gsszes irodalmat vagy irodalmi kritikajat is. E
nagy munkaval pedig csak harmat tanultam, illetéleg harom
dologra nézve erbsodtem meg elébbi nézetemben. Az elsé az,
hogy barmely hivatalos statistikai miiben, megkoveteli a ko-
zonség és méltan, hogy meg legyenek nevezve a forrasok,
melyekb6l meritett s az ut és modszer, melyen ez adatokat
gyiijtotte. A mdsodik, hogy mindeniitt egyenes adatgyiijtés
szolgaltassa be az anyagot a hivatalos statistikanak, becslé-
sek teljes és szigoru kizarasa mellett. A harmadik, hogy bav-
mely format valaszszon a hivatalos statistika kozlemeényei
szamara, abban koszonet a kritikus kozonség részérél nem
lesz. Ha pusztan absolut szamokat kozol a hivatalos statis-
tika, hasznavehetlen mimek mondjak, mert szamai meg nem
érthetok kello aranyositas, a szazalékok kivetése és szoveg
nélkiil. Ha kiveti a hivatalos statistika az ardany- és viszony-
szamokat, abban ganesoskodik a kritika, hogy kar az eredeti
absolut szamok kozlesét késleltets ily roppant muukit rafor-
ditani ; vagy pedig azt mondja, folosleges ¢ munkaszaporitas
¢és részletezés hitelt nem érdemlo szamoknal. Ha a hivatalos
mi szoveget is foglal magahan, e szoveg ellen kel ki a kri-
tika, mert a hivatalos statistikinak csak forrasmimek kell
lenni, hagyja a szoveget a tudomany emberére. Ugyanez all
elo, ha idohoz nem kotott fizetekben tobb targyra terjeszke-
dik ki a hivatalos kiadvany, mert abbau hianyzik a rendszer
ha pedig rendszeres miivel, példaul évkonyvvel koszont be
valamely hivatal, a széveg nélkiili vegtelen szimtenger ellen
van kifogas.

Latnivalo tehat, hogy a hivatalos statistikinak nem
konnyii az élete. De ha a kritika hiarom fépontjanak elsejét,
a forras megnevezését s a gyiijtés modszerének ismertetését
illetoleg foltétlenil elfogadjuk: a harmadikra vagyis a kozle-
mények mindségére nézve konnyen megnyughatunk a kritika-
ban. Megnyughatunk pedig, mert erre nézve eddig a kon-
gressusok, bar a statistika methodologiajat Hagaban , kiilon
targyaltak, magok sem tudtak megegyezni, személyesen kiilon-
ben azon nézetben vagyok, hogy igenis adjon a hivatalos sta-
tistika az absolut szamokon kiviill ‘minél tébb viszonyszamot
is, csak ne késleltesse velok miive megjelenését; adjon szove.
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10 KELETI KAROLY

get is, de csak magyarazot, soha nem kritikait, s adjon év-
konyvet is szoveg nélkiil, mert teljeset és rendszereset a nel-
kiil soha sem nyujthat a kézonségnek. A mésodik pontra
nézve azonban, mely perhorrescalja a becslést, mindeniitt
csak kozvetlen adatgyiijtést parancsolvan, kénytelen vagyok
megjegyezni, hogy ez elméletileg barmennyire lassék is he-
lyesnek, gyakorlatilag szamos esetben ki nem vihetd. Lieg-
alabb nem vihet6 ki az adatgyiijtésnél jobb, vagy csak altala-
ban is eredmény kilatasa mellett.

In theoria mindenki elfogadja a kozvetlen adatgyiijtést.
Szamos statistikai szaknal ez csakugyan helyes, s6t az egye-
diil helyes eljaras. De miutan itt az aratdsi statistikdrdl van
sz0, maskép all a dolog. Itt ugyanis azt tapasztaltam — bo-
csanat a kritikusoktol — hogy ha valamelyikok a puszta
negatio terérdl le s a positiv javaslatokéra lép, azt akarvan
kimutatni, mikép kellene hat az ily statistikat létesiteni, ki-
sebb-nagyobh csavaras és kanyarodas utan, maga is csak a
becslésnél allapodik meg.

s ez a természetes is. A mivelt és bevetett fold terii-
lete oly allando valami targy, melyet — ha a kelléen iskola-
zott kozegekkel rendelkeziink — az utolsé holdig pontosan
felvehetiink. A bevetett teriillet tehat, mint az aratasi stati-
stika elso és alapszama, adatgyiijtés utjan megtudhato. De
maga a termés, még ha egy népszamlalas teljes gépezetét is
mikodtetnok, soha nem lesz kozvetlen adatgyiijtés utjan meg-
szerezhet6. Hiaba jaratnank udvarrol udvarra iigynokoket,
megtudandok az illet6 foldmives termését. Nem fogjak meg-
tudni, mert az illet6, sok esetben maga sem tudja pontosan.
Annyiféle a kepe, kéve, kalangya, kereszt sth. — nemesak né-
lunk, — hogy még ha szamukat tudnokis, sem a szalma meny-
nyiségét még kevésbbé pedig a magét ki nem hoznok. Itt is esak
becslésre szorulnink s a beeslés kivetette mertékkel valo szor-
zasra, hogy a mérészamot megkozelitoleg kikapjuk. De fol-
téve, hogy nem sajnaljuk a koltséget s tanyarol-tanyara jarva,
vetetjiik fel a termést hozzaeérté iigynokok altal, vajjon hany
helyen mifele allapotban talalnok ezt? A kisebb birtokos
mar elnyomtatta vagy kicsépelte, lehet, sot valoszinileg mar
el is adta egy részét, mig a nagyobb birtokosnal még szal-
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maban all az felszerben vagy asztagban. Bs ennek tartalmat
vajjon nem kellene-e ujra csak megbecsiilni, vagy ezt kony-
nyebben eszkozolnok-e ? Tehat még az id6 se szabhato ki a
folvételre, mert legalabb is félévre vagy tovabb kellene ter-
jednie, hogy minden gabona szemben alljon; azt meg talin
csak senki sem fogna javasolni, hogy addig sziineteltessiink
minden eladast, mig a termés mennyisége hivatalosan felje-
gyezve nincs. Hova jutna ezzel jobb termés és ar esetéhen
épen Magyarorszag, melynek egyik fGelénye csakis a gyors
piaczrajutasban van, egyedil igy tudvan megelozni Nyugat-
Europaban Déloroszorszagot meg Amerikat.

Csak becslésre szorulunk itt tehat, még pedig a holdan-
kinti termés becslésére. Ks ez nemesak nalunk van igy, 1gy
kénytelen ezt eszk6zolni barmely allam.

A franczia rendszer, példaul, nem puszta statistikai £61-
vétel, hanem enquéte alakjaban kitér a mezdgazdasagnak,
ugyszolvan, osszes allapotaira. Alakulasi és mitkodési szerve-
zete ujabban 1866-ban még a csaszarsag idejében allapittat-
van meg, nagyobb, a csiszar altal kinevezett bizottsaghbol allt,
mely egész Francziaorszagot 25 keriiletre oszta, mindegyik
3—4 departement-ot foglalvan magaban. T6bb mint 160 kér-
déshol allo questionnaire-t szerkesztettek, melyre vonatkozolag
csak a szobeli vyilatkozatok szama 3.500—4000-re rugott;
ugyanannyi nyilatkozatot vettek at irasban. Bs e nagy appa-
ratus mellett nem keriilhették ki a kérdést : mennyi terem
atlag hectareonkint kozepes évben? A tobbi aztan szamitas
dolga.

Hasonlolag miitkodtek Angliaban, melynek egyébirant
ma sincs teljes agrarstatistikaja. Az 1866 -ban meginditott
kisérlet csak annyiban mondhato sikerillo félben levonek. a
mennyiben az egyes foldbirtokosok, miutan a félvétel nem ko-
telez6, kezdenek iranta érdeklédni.

A német kisebb allamok, kénnyebben banhatvan el
csekély teriiletokkel s mérsékelt szamu kozségeikkel, nem jar-
hattak el kiillonben, s a holdankinti termés Poroszorszaghan
is képezi az sszes agravstatistikai eredménycknek egyik f6-
tényezojét. Pedig nem mondhatni, hogy ott derekasan nem

- mikodtek volna, tekintve Meizen azon harom kotetii jeles
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munkajat, mely e targyrol, hivatalos adatok nyoman meg-
jelent.

Ausztria talan legtovabb haladt agrastatistikai munka-
lataiban. Teljeset mindamellett az sem nyujthat. A altala
elrendelt s Lorenz altal Felso-Ausztria két teriiletén vegre-
hajtott kisérleti munka remek ugyan a maga nemében, de a
becsléseket és probaszamokbol valo kovetkeztetést az sem
mellézhette. Nem kiilonben jart Csehorszig, melyben tarsa-
dalmi uton szdmosak kozremitkodése mellett teremtettek az
utobbi években kitiing aratasi statistikat.

Ugyan igy mitkodtiink magunk is és az 1868 ota Ma-
gyarorszagrol megjelené, kezdetben csakis a kenyértermeé-
nyekre kiterjesztett, aratasi statistika naprol-napra inkabh
indul fejlédeésnek.

De, ha kétségbe vonhatlan is, hogy a holdankinti termés
alapjan szamitando osszes aratas, ez 1do szerint, az egyetlen
kovethet6 ut, az nines kizarva, hogy ezen is mind emelked6
becsii eredményeket ne lehessen elérniink. Minél pontosabb
lesz az egyes holdak termeéskimutatasa, minél inkabb alapul
az tényleges cséplo-kisérleteken, minél tobb e kisérlet s mi-
nél kisebb korokre nézve allapitjuk meg a szorzot, annal to-
kéletesebb s a valosiagnak inkabb megfelel6é lesz az ered-
meény is.

E téren kozvetlen hazai tapasztalataink vannak. Az
elso adatgyiijtés alkalmabol, 1868-ban, a termés mindségét az
orszagos és vidéki gazdasagi egyesiiletek kozbenjarasa mel-
Jett, egyes termelt gazdaktol kaptuk holdankinti kimutatas-
ban. Itt helyesek és pontosak lehettek a szdmok, de sokkal
nagyobb korckre, sokkal kevésbbé egyenletes termésviszonyu
vidékekre terjedtek, semhogy az eredmény kielégito lehetett
volna. Ma tobbféle kisérlet utan oda jutottunk, hogy kozse-
genkint mondatjuk be, de a kizség bevetett holdszaméaval is
szorozzuk a holdankinti termés mennyiségét. Itt megtortén-
hetik, hogy a kisebb birtokosok és falusi gazdak gyanakvo
természete mellett némileg kisebbre esik ki a szorzo; de vi-
szont a szambayehet6 legkisebb egységig, a kozségig szallvan
le a kutatassal, azonkiviil a nagyobb és rendezettebb gazda-
sagu birtokosok adataival is helylyel-kiozzel rendelkezvén és



A MEZOG. STAT. A NEMZETRKOZI KONGRESSUSOKON. 13

corrective-ul hasznalva a nyilvanossag ellendrzése alatt allo
hirlapi adatokat is, lehet6 kozel jutunk az igazsaghoz, okvet-
leniil pedig eléggé arra nézve, hogy az orszig termésének
osszképét nyerjitk évrél-évre mind tokéletesebb alakban.

Vajjon elég-e az ily kép s megfelel-e vele a statistika
hivatasanak, e kérdésre megtalaljuk a valaszt, ha feladatait
vizsgaljuk.

11T

Helyesen allitottak, hogy a statistika, a nemzetek és
orszagok konyvezése. Igenis az, de nem azon értelemben,
hogy az utolso fillérig a pénztar allapotat is kimutassa. Erre
killon egyes konyvezések sziikségesek. A statistika nem is
mathematikai biztossagu a részletekre nézve, de azzé valik
nagy szamaiban. Lelkiismeretes pontossagra kell torekednie
az eredeti adatgyiijtésben és osszeallitasokban, de az emberi
gyarlosag okozta eltérések a részletekben, ugyan ez alapon
megtalaljak helyreigazitasukat épen nagy osszegezéseiben
Viszonyszamokat kifejezd szazalékokban pontossag kedveért
a decimalokat is folemlitjiik, nagy vonasu osszehasonlitasok-
nal elhallgatjuk az ezreseket s a szézezrek is, csak mint a
kimondott milliok tizedesei jelenkeznek. Hegyek magassigé-
rol az ezer labak emlitése nyujt elegendéleg vilagos képet,
vasutaknal a hiivelknyi emelkedést is szamba vessziik. Orszé-
gokat vagy vilagrészeket abrazolo Aattekintésii térképeknél
beérjiik, ha az orszagok hatarai, a fébb varosok helyei van-
nak kijelolve, specialis térképeken fel akarjuk lelni a jarasi
hatarokat az egyes falut, tanyat, patakot és gyalog dsvényt is.
Tengerek teriiletét négyszog mértfoldekben, folyamok széles-
ségeét olekben fejezziik ki; az egyes vizesoppet pedig goreso-
vel szemléljitk és igy szamitjuk meg myriad lakosait.

A pontossag és helyesség tehat nem absolut kovetel-
mény, hanem mindenkor csak viszonylagos a targy feladata-
hoz képest.

Feladatahoz meérten allapitvan meg koveteléseinket a
statistika irant is, nem fogunk tulsigokba esnis az orsza-
gokra sz0l6 felvételeknél oly minutiositast kivetelni, melynek
a statistika meg nem felelhet.
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Ha pedig e mértéktartas sziikséges mar orszagon belésl
is, mennyivel inkabb valik azzé a nemzetkizi statistikanal.

Lehet , ily mértéktartas szitksége lebegett az illetok
szeme elott, midon csupan a gabonatermelési statistikanak
elkészitését hagytik a szent-pétervari kongressusra, honnan
azt oroksegiil atvettiik.

Fajdalom, hogy latszolagos ellentétben az eddig emli-
tettekkel nem ez irdnyban kivinom a meértéktartast vagy
munkafelosztast ; mert nézetem szerint, ugyanannyi erével s a
siker korant sem koczkaztatva, hanem igenis hasznalhatobb
eredményt nyujtva, készithetiink egy teljes nemzetkizi ara-
tdsi statistikdt is.

Mert ugyanis mi lehet a czélja a gabonatermelési sta-
tistikanak ? Természetesen nem mas, mint az, hogy lassuk,
kontinensiink ‘mekkora teriilete van a gabona termelésnek
szanva, melyik allam mit és mennyit termel, mikép jelenik meg
a vilagpiaczon, mint szallito-e vagy csupan mint fogyaszto,
mennyiben képes Europa 6nmagat ellatni s mennyiben szorul
a tengerentuli orszagok gabonabevitelére. Vannak ezzel még
kapcsolathan méas, altalanosan mellékes, de egyes orszigokra
nézve talan épen elso rendit fontossaggal hiro kérdeések, me-
lyekre azonban még ratériink. Mar a mondottakbol is vilagos,
hogy a teljes feleletet a fenebbi kérdésekre csak mas, részint
ismert, részint megszerzendo szamok segélyével nyerhetjiik
Ilyenek : az illeto népszam, a fejenkinti fogyasztas, az alla-
tok létszama és fogyasztasuk, a kereskedelmi forgalom sth.

De mind e kérdésekre megkaphatjuk a valaszt ép ugy,
sot tokéletesebben, ha az egész aratdst vagyis a mezdgazda-
sdgi isszes termelést karoljuk fel.

Tekintetbe veend6 ugyanis, hogy gabonat nemcsak az
emberek fogyasztanak, hanem az allatok is, azonfelil, a mi
egych ipari ezélokra felhasznaltatik. Hasonloképen nemcsak
gabonat fogyaszt az ember, hanem szamos egyéh mezogazda-
sagi terményt is. Ha tehat combinatioba akarjuk venni a
nemzetek ellatasat, mi a gabonanemiiek termelésének szim-
bavételénél is a végezél, vilagos, hogy ezt sokkal tokéleteseb-
ben érjiik el, ha figyelmiinket kiterjesztjik valamennyi ter-
ményre,






















































