KIADJA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

A TA. T. AKADEMIA
FOTITKARI HIVATALA

PESTEN.

y EGGENBERGER-FELE AKAD. KONYVKERESKEDES.
(Hoffmann és Moln4r.)
1873.

-




Pe;t, 1873. Az Athenasum nyomd_éjaibbl;




I

II1.

1V.

ERTEKEZESEK

a tarsadalmi tudomanyok korébdsl.

Els6é kotet. 1867— 1870.

. Szim. Az uzsora térvényekrél. Szinovidez Gyosrgytsl

Y ] Vet o WS G M SN A S e SR e e

Szdm. A magyar mezbgazdasig. Keleti Kédrolytél
1867. 19 L

Szdm. A nemzet szellemi élete a pdrizsi kidllitdson. Dr.
Konek Sdndort6l1867.42 L.

Szim. A magyar Korona orszigainak legujabb népesdeési moz-
galmai. Dr. Konek Sdndortél 1868. 52 .

. Szim. Jogtudomdny s nemzetgazdasdgtan. Kantz Gyul 4-

o, (I86BLI38 Flemtta - PP

Szam. A statistika hivatalos és tudomédnyos mivelése. Keleti
Kidrolytol 1868.41 L

Szim. A rémai jog s az ujabbkori jogfejlédés, Pulszky
Agostontél. 1869. 27 1.

Szdm. Gaius. Rentmeister Antaltél 1869, 116. 1.

. Szim. Zider Gydrgy magyar akadémiai tag emlékezete. T 6t h

Lorincztol 1869. 26 1.

. Szdm. A torvénykezés reformja. Okross Balinttél.

1869. 18 1.

. Szam. A biintetés rendszerrsl dltaliban, kiilonssen a haldlbiinte-

tésr6l  Poroszorszigban, Pauler Tivadartél
1870. 26 1.

XII. Szidm. A birésiagi szervezet, kiilonosen a birdsigok megala-

kulisa. Baintner Janostdél. 1870. 37 L

12 kr.

30 kr.

35 kr.

20 kr.
70 kr.

25 kr.

25 kr.

25 kr.



A

BONTETES-RENDSZERROL ALTALABAN,

KULONOSEN

A HALAL-BUNTETESROL

POROSZORSZAGBAN.

CSATSKO IMRE

PEST,
RGGENBERGER FERDINAND M. AKAD. KONYVARUSNAL
1870



|
|
A NS NN NN NI AN I NI NSNS PN AININI NS

A

Pest. Nyomatott az , Athenaenm* nyomddjdban 1870.




A BUNTETES-RENDSZERROL ALTALABAN.

KULONOSEN A HALALBUNTETESROL

POROSZORSZAGBAN.

CSATSKO IMRE L. TAGTOL.

(Olvastatott a M, T. Akadémidnak 1869. martius 1-s6 napjin tartott tilésében.

A biintets torvénykonyvnek feladata : a biintethetd
cselekvényeket koriilirni, s az azok elleni biintetéseket meg-
hatérozni.

A jogossag kiovetelménye : hogy minden biintetés a biin-
telt nagysdginak fokozatdhoz mért legyen.

A biintett nagysdgdnak fokozata tdrgyi és alanyi mozza-
natoktdl fiigg.

A targyiakat képezik: a megtimadott jognak fontos-
sdga, azt magaban vagy viszonyban a kizjogrenddel tekintve,
a minot t. i, a fenforgé korilmények szerint valami jognak
megtimaddsa a kozjogrendet nagyobb vagy kisebb mérték-
ben veszélyexsteti, és az elkivetett sérelemnek nagysdga; az
alanyiakat : a biintett végbevitelekor nyilvanulé biinésségnek
foka, és annak a kizbiztonsigra nézve veszélyessége.

E mozzanatok nincsenek mindig egymdshoz egyenes
ardnyban. Mert kiilséleg nagy biintettnek kisebb gonoszsig
lehet oka, és nagy gonoszsignak csekélyebb lehet kiils
eredménye; és mert kisebb foku sérelmek, ha azok elhara-
péznak, a kozjogrendre nézve veszélyesebbek lehetnek, mint
a ritkdn eléfordulé nagyobb jégsérelmek ; szintén lehetséges,
hogy egyes esetnél jelenlevd nagyobb binisséq az esettel kap-
csolt rendkiviili koriilmények miatt kevésbé veszélyes, mint
a kiscbb biinésség. Pelddul: rokongyilkossdgnak a roko-
nok kozt fenforgé viszonyoknal fogva, lehetnek olyan indo-
kai, mindk a biindsre nézve stobbé eléjonni nem fognak, s
azért az ily rokongyilkostél félni alig leend ok ; lopds olyan
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koriilményekkel lehet kapesolatban, minék mindennap els-
fordulnak, s ez okbél a kozjérendre nézve a kisebb tolvaj is
lehet igen veszélyes.

Midén a torvényhozd a biintettek ellen biintetéseket szab,
leginkdbb az azokkal kapesolt #irgyi mozzanatokat vesai
figyelembe akként, mint azok az életben rendszerint el§jonni
szoknak ; az alanyi mozzanatokat tekintve, betudhaté biinis-
séget tételez fel dltaliban a végre, hogy a térvényben kisza-
bott biintetést egyes esetekben alkalmazni lehessen.

A biingsségnek kellékeit és fokozatat a térvényhozo
szintén az élethen rendszerint mutatkozé mozzanatok alapjdn
szabdlyozni igyekszik; de annak meghatdrozasit: vajjon van-e
egyes esetben biindsség jelen és mily fokozaton, minthogy
azt az esetek kiilonfélesége miatt elére latni nem lehet, a
biréra bizza. Miutdn a biintettek mdr tdrgyi mozzanataik sze-
rint kiilonféle fokozatuak, kell, hogy a biintetések is /Fiilin-
boz6 nagysdquak legyenek. Jogi és politikai nézetek, mint:
hogy a biintetés a biintett nagysédgdnak megfelels, s annak
indokai ellen irdnyzott legyen, vezették leginkdbb a torvény-
hozékat a biintetések valasztdsdndl; esak hogy e vilasztdsnal
gyakran tévedtek, mint ezt a biintet6-jognak torténete elég
szomoruan tanusitja.

Legegyszeriibb és természetesbnek ldtszé nézet az,
hogy valamint biintett dltal valami jogunkban tdmadtatunk
és sértetiink meg, ugy a biindst bintetés gyandnt valami jog-
bani megtdmadas, s attoli megfosztds érje. Tehat: a ki az
élethezt jogtsl valakit megfosztott megolés altal, az életétsl
fosztassék meg; a ki test! fdjdalom okozas, vagy csonkitds
altal a jogot testiink sértetlenségéhez tdmadta meg, az annak
ebbeli jogat nem kimélve, szintén testi fijdalmat vagy cson-
kitédst szenvedjen; a ki lopds, csalds altal vagyonunkhozi
jogunkat sértette meg, annak vagyona, nem tekintve ahhozi
hasonld jogit, vétessék el sth.

S valamint minden jog lehet biintettnek tirgya, ugy
ehet minden jog tirgya biintetésnek is, vagyis: minden jog-
tol lehet a biinost bintetéshépen megfosztani. De valamint a
biintettek altal leggyakrabban sértetiink : életiinkben, testi
épségiinkben, vagyonunkban, becsiiletiinkben, kiilsé szabad-
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sdgunkban: ugy a biintettek ellen hasznalt biintetések is e
Javak ellen irdnyulnak, mint : a haldl-, testi-, joszdg vagy pénz,
becsiilet- és szabadség-biintetések.

Lehetnek azonban més jogok is, ha nem is a szoros
értelemben vett biintetésnek tdrgyai, azok gyakorlatiban
végkép, vagy csak némikép korlatoztatvan. Igy példaul:
korlatozast szenvedhetiink a hdzassighozi jogban, vagy a
jogban bizonyos tarsulatnak tagja lehetni, kiilongsen akkor,
midén a hdzassdgi jogkotelességek ellen cseleksziink, vagy
a tdrsulatnak szabdlyait megszegjiik, s ez altal annak jogos
lételét és miikodhetését akadalyozzuk. Minthogy azonban
az emlitett cselekvények rendszerint nem kozveszélyessé-
giiek, az azoknak megfelelé biintetések nem alkalmaztatnak
a kozveszdlyességii ds szigoruabb értelemben vett biintettek
cllen, nem legalabb 6nallélag.

Mely biintetések, mily médon, és mily mértékben, mily
egymashozi ardnyban hasznaltassanak a biintettek ellen ? ez
a torvényhozasnak els§ éllapotaban eldontends egy legfonto-
sabb keérdés; mert a szerint, a mint ¢ kérdés eldontetett, fogja
a torvényhozd az egyes biintettek ecllen a biintetéseket
kiszabni. Igy kiilonosea ha a biintetés-rendszerbsl a haldl-
biintetés kihagyatott, akkor az akarmely, bar legnagyobb
biintett ellen sem fog a biintet§-t6rvénykonyvben rendel-
tetni; ha a szabadsdgbiintetés a biintetés-rendszerben akként
lett elfogadva, hogy azt a biinhoncz holtig vagy bizonyos
ideig, magdnyosan vagy kézosen, bizonyos osztdlyozis mel-
lett vagy anélkiil, szigoritdsokkal, mint: vas, kzmunka, bdjt,
testi fenyiték, sotét kamra, vagy ezek mellsztével toltse,
akkor a szerint fog az az egyes biintettek ellen a torvény-
konyvben kimondatni. Igy van a tébbi biintetésekkel is,
mint pénzbiintetés, jészdg-elkobzas, beestelenits biintetés. Ha
ezek a biintetés rendszerb8l kihagyattak, akkor az egyes
biintettek ellen sem fognak azok a térvényben kiszabatni.

Annyira szabalyozza az elfogadott biintetés-rendszer
maganak a torvényhozdnak tovabbi eljardsat. De szabalyozz
az a birdnak cselekviségét is, mert ennek fGhivatisa lévén:
a biintets-torvényt az eldfordulé esetekre alkalmazni, s a
biindsre, ennek érdeme s a torvény rendelete szerint a biin-
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tetést kimondani; a biré csak a térvényben kitiizott hatarok
kozt mozoghat, ds olyféle biintetéseket, olymédon s oly
mértékben mondhat ki csak itéletileg, mint a melyek, mily
mdédon és mértékben a biintetés rendszerben elfozadtattak.

Ezekbol eléggé kitiinik a biintetds-rendszernek a biin-
tetd-torvénykonyvbeni nagyfontossija, mi az egyes biintet-
tekrgl, s az azok elleni biintetésekrol sz6l6 anyagi biintets
torvénykonyv kiilonos részénck mintegy alapjat képezi, mint
ezt mir az 1843-diki orszdggyiilésen igen helyesen meg-
egyzé mélyen tisztelt elndkiink (L. Kiit. Zeitschr. fiir Rechts-
wisss. u. Gesetzgebung des Auslandes. 17. kit. 133-ik lap.)
Vajjon a lehetséges biintetések koziil melyeket, mily médo-
sitdssal és mily mértékben fogadjon el a torvényhozé ? erre
nézve tobb mozzanatok folyhatnak be, és gyakorolhatnak
dontd hatast. Ily mozzanatok lehetnek a biintetdjogi elmélet,
melyet a torvényhozé kévetends vezérelviil elfogadott; az
eddigi torvények és torvényes gyakorlat; a népnek miivelt-
sége, életviszonyai, erkolesei, jogi érziilete.

Tagadhatatlan, hogy e mozzanatok szerint a biintetés-
rendszer eddig is valtozott, és azok valtoztdval ezutdn is
valtozni fog. Igy a biintetés-rendszer mds, ha a torvényhozé
a biintetések altali jogkiszolgaltatds mellett elrettentent, més
ha javitant akar ; az eddig érvényben volt biintetések tapasz-
talt hatdsaik szerint meghagyatnak, médosittatnak vagy mel-
[6ztetnek ; durva népnel a biintetések is durvak, kegyetlenek,
de a népnek haladé miiveltségével és szelidiiltével a biinteté-
sek is enyhiilnek, és emberségessé valnak.

Es valamint a tudomdnynak befolydsa a biintets-jogi
elméleteknek kifejtésére s megallapitasira, a nép miiveltsé,
gére, erkélesi és jogi érzilletének szeliditésére, a térvények
és torvényes gyakorlatnak tokélesitésére tagadhatlan: ugy
tagadhatlan a tudoménynak befolydisa a biintetés-rend-
szerre. S valoban, ki a biintetbjog firténetében csak
egy kissé is jrtas, az tudvan, hogy mennyivel enyhébbek,
emberségesebbek a biintetések mai nap, mint voltak ezelGtt
csak szdz évvel, az emlitett 4llitdsnak igazsdgéat, a koztudo-
ményossidgnak halad4sa mellett belmegnyugvassal s a jéven-
détilletsleg a legalaposb, legszebb reménynyel fogja elismerni
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A népnek miiveltségét, szokasait, erkilesi ds jogi éraii-
letét a torvényhozénak figyelembe kell ugyan venni, ha tor-
vényének sikert szerezni ohajt; mert a magiban legjobb tér-
vények is siker nélkiil maradnak, ha azok a nép 4ltal nem
helyeseltetnel, nem partoltatnak ; de ne feledje a térvényhozé,
hogy 6 a népnek a haladésban vezére, és hivatisa a haladasra
vezetd biztos utat a népnek kijelolni, szem eldtt tartvan a
nagy Baconak e mondatat: ,Loquendum est, ut vulgus, sen-
tiendum, ut sapientes.”

Ambér — mint mar emlitettom — a torvényhozé a biin-
- tetteknok leginkabb #drgyi kiilsd kériilményeiszerint igyekszik
a biintetéseket meghatirozni, ezt mégis az életben lehetsé-
ges, el6 nem lathaté korilményeknek kiilonfélesége miatt
kimeritgleg nem teheti, s mér e tekintethol is a bintetéseknek
egyes esetekbeni kiszabdsit a biréra hagyni kénytelen; e
kénytelenség még nagyobb mértékhen mutatkozik az alanyit,
a betudhatdst s annak fokozatat tekintve, miket elére mint-
egy az egyes esetektsl elvontan, a torvényben csak legfibb
vonalai szeriut lehet koriilirni, azoknak emberileg lehetséges
pontos meghatdrozisa a biindsnek oly szdmos médositasokat
tanusité egyéniségétél figgvén.

Mésrészrél méltan tamadhat aggodalom a birésdgnak
onkényes eljarasa irdnt, ha az a térvényben kellgleg koriil-
irva nincsen,

S e két ellentét kozt, t. i.: a biintetendé eseteket biin-
tetéseikkel egyiitt a térvényben mind eldsorolni, és a birésig-
nak elegendd tdg itélhetési tért engedni, az iidvos kizepet
eltaldlni ugy, hogy a birésigi itélhetés a jogossdg rovéasira
til ne korlatoztassék, de a jogok biztositdsat tekintve,a bird-
sagnak fkorldtlan hatalom ne engedtessék, a torvényhozéi
boleseségnek egy fontos feladata.

A biintetések kiszabasa korili birdi itelhetést az alko.-
tott torvényekben kiilsnfélekép szabalyozva talaljuk; a mint

t 1. a biintetd torvények a biintettek ellen: 1. vagy kizdrdlag,

4dltaldban (absolut) alkalmazandé biintetéseket rendelnek,
mikor aztdn a birénak kitelessége, bebizonyult biingsség
esetében a torvényben foglalt biintetést minden tovabbi mér-
legezés nélkiil kimondani, példdul: a halalbiintetést, ha az a
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gyilkossag ellen kizirélag (egyediil) van a torvényben elfo-
gadva; 2. vagy a biintettek ellen 1600 kiilonfaju biintetéseket
szabnak, és az azok kozti vélasztist a birésdgra hagyjik,
példdul : ha halalbiintetés mellett, holtiglani bértsn van a
gyilkossig ellen a térvényben kimondva ; 3. vagy a biintet-
tek ellen egyfaju biintetéseket rendelnek, de hogy a birésig
a biintett nagysaga szerint a biintetést egyes esetben kimond-
hassa, a birésidgnak itélhetési tért engednek akként, hogy az
a torvényben kiszabott biintetésnek legiagyobd és leghisebl
foka kozt valaszthasson; 4. vagy csak a biintett elleni biin-
tetésnek legnagyobb fokdt, melyen tul tehat a birénak menni
nem szabad, hatdrozzdk meg, és megengedik, hogy a biré a
biintettnek tdrgyi és alanyi csekélysége szerint a legalsébb
foku biintetést is minden megszoritds nélkiil kimondhassa.

Annak birdlatdt, hogy az el6adott médszer koziil melyik
legczdlszeriibb és hogy a biintetés-rendszerben, mely biinte-
tések, mily médositidsokkal és mily mértékben fogadhaték
el, maskorra hagyom.

Csak azt ldtom még jénak megemliteni, hogy az, vajjon
a birésdgnak milyen tér engedtetik az egyes biintettek elleni
biintetéseknek kiszabdsinal, lényeges kajcsolatban van a
kegyelmezési jognak gyakorlatdval. Mert a hol a birénak
itélhotése, és a biintetésnek a biintett fokozata szerinti kiszab-
hatdsa korlatolva lévén, ez a birésigot szigort biintetések-
nek kimondésidra kényszeriti, ott e szigorusdgot a jogossig
és méltinyossdg kovetelménye szerint a kegyelmezés utjan
kellend enyhiteni ; mi ritkabban fog sziikséges lenni ott, hol a
térvény 4altal a birésdgnak elegendd tér engedtetik a végre,
hogy a biintetést a biintettnek fokozatdhoz képest itélctében
nagyobb vagy kisebb mértekben kimondhassa.

Ezek utin tanulségosnak ldtom a porosz biintetés-rend-
szert eldadni, mert a yorosz biintetétorvénykényv hidnyai mel-
lett is, a német biintetdtorvénykonyvek kozt, beltartalmandl
fogva, és mert az legrividebb, casuistic4té]l ment, egyes biintet-
teknek koriilirdsaban szabatos, vildgos és hibatlan, jelesnek van
elismerve, min aligha fog csodalkozui az, ki tudja, hogy a
porosz_biintet§torvénykényv elkdszitésén 1826-t61 1851-ig,
tehat 25 év folyama alatt majdnem szakadatlanul jeles tagok-
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bél 4116 tébb miniszteri és orszaggyiilési bizottmdnyok fara-
doztak, és e kizben modositott, javitott tbb javaslatot készi-
tettek, melyek koziil az 1843-ki javaslat nyomda utjan is
kozzététetvén, hirlapi czikkekben és o¢nallélag megjelent,
szamos birdlatoknak irdsira adott okot s alkalmat ; az énallék,
melyek szdma 64, nagyobb részben ki is nyomattak, a
tobbiek pedig kéziratban a jogligyi miniszteriummal kozol-
tettek. Ezek tanulsigos voltarél bizonysigot tesz az, hogy
a birdlatoknak szerzdi kozt voltak az akkori legjeleshb német
jogtudosok, kik kozil elég logyen megemliteni ezeket: Abegg,
Martin, Miitermaier, Schwarze, Temme, Zachariae.

A sok és tartés munka utidn végre az utolsé javaslat
1851-ki januir 3-4n az orsziggyiilés eleibe adatvén, itieni
elfogadas utdn 1851-ki april 14-én kiralyi megerdsitést nyert,
és ugyanaz évi julius 1-s6 napjin életbe 1épett. Mert tovabbé
a porosz biintetdtorvénykényv még 1866 elStt tobb nemet
allamban elfogadtatott és életbeléptetett, mint Hohenzollern-
ben, 185:-ki jaruér 1-s6 napjén ; Anbaltbernburgban 1852-ik
warezius 31-én; Waldeckben és Pyrmontban 1855-ki october
1-88 napjan; Oldenburgban fontos véltozdsokkal, illet§leg
javitasokkal 1858-ki nov. 1s8 napjn; Liibeckben 1864-ki
mérczius 1-86 napjan a biintetés-rendszerbeni véltozassal. Mert
végre a porosz biintetétorvénykinyv egy, 1867-ki jun. 25-én
kelt rendelet 4ltal a Poroszorszaggal azeldtt legkozelebb kap-
csolt dllamokban behozatvan , Németorszagnak legnagyobb
részében érvénynyel bir, és a tobbszér nyilvanitott Ohajtés
szerint behozandd német kizis biintets-torvénykonyvnek elké-
szitésénél valésziniileg alapul szolgalni fog.

Mellézve a porosz biintet6jog tiorténetéhez tartozdknak
bivebb cléadasat, csak azt akarom megérinteni, mi a mostani
porosz biintetdtorvénykonyvnek készitésére, kiilsnosen az
abban elfogadott biintetés-rendszernek megdllapitisara koz-
vetlen befolyassal volt. Poroszhonban ezel6tt a biintetjog
terén hdrom kiilonbozd torvényhozds volt érvényben ; mint a
német kizos biintetétorvény, a tartoményi kiztorvény (Allge-
meines Landrecht)-féle, €s a rajnai tartomdnyokban hatalyban
volt franczia biintetd colex, melyeknek javitasat az el§haladott
korszellem, egy torvénykonyvbeni egyesitését az 4llamnak
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egysége kov.telte. Az eziranti eljdrdsnil alapul vétetett : a
tartoményi joghan és a rajnaiban kifejezett fenallé jog, figye-
lemmel a biintet8jognak tudomdnyos kifejlettségére, haladé-
sdra, valamint Poroszorszdgnak kiilénis viszonyaira, kivina-
taira és sziikségére, mely mozzanatoknak szerencsés issze-
egyeztetesebdl timadott a jelenlegi biintet’-térvénykonyv.

Poroszhonban kiilénisen a biintetés-rendszer nem felelt
meg a jelenkor igényeinek. A kozos tartomdnyi joo, mi
1794-ki februdr 5 én kihirdettetett, és u. az évi jun 1-86 nap-
jin dletbe lépett torvény II-ik részének 20-dik czimében
foglaltatik #); a biintetésekrsl 4ltalédnos szabalyokat nem
foglalt magaban, azoknak rendszerét tehit az egyes lLatdroza-
tokbdl lehet megismerni. A tartoményijogban kivetkezd biin-
tetések jonnek el6 : 1. a haldlbiintetés, mi végrehajtatott kerék-
kel alulrél vagy feliilrl, tiizzel, kitéllel, karddal, késsbb
barddal. A haldlbiintetés szigoréttatotz: a biinsnek tehén-
boréni csusztatdsival a vesztShelyre, és a holt tetemnek kial-
litdsa altal; 2. szabadsdgbiintetesek, mint: fegyh4z, biintetd
munka, fogsdg és varbiintetés; ez utébbi vagy vdrmunka, mi
a szabadsagbiintetésnek legszigorubb faja volt, vagy vdrfog-
sag (4restom), a fogsdgnak legenyhébb faja, az ugynevezett
custodia honesta 5 a varmunkét és fegyhdzat lehetett kiszabni
rovid idére vagy élethossziglan. A szabadsigbiintetéssel
kapcsolt szigoritasok voltak: megbélyegzés, vesszézés, nyil-
vanos kiallitds, testi fenyiték ; 3. testi biintetés (onallolag); 4.
becsiilet-biintetések ; 5. joszdg elkobzds; 6. pénzbirsig; T
hivataltéli elmozditds vagy felfiiggesztés; 8. szamiizés.

A rajnai biintet§jog szerinti biintetések kiilonbozlek,
a mint azok a franczia biintet§-torvénykonyvvel elfogadott
biintethetd cselekvények Ldrom osztdlya ellen voltak kiszabva.
A bimtettek elleni biintetések itt mindig becstelenitik, ilyek : 1.
a haldlbintetés lefejezés 4ltal, és ha sziil6gyilkos ellen monda-
tott az ki, a biindsnek kiallitdsa és jobb kezének levagisa
altal szigorittatott ; 2. élethossziglani kényszermunka; 3. elszdl-
litds; e két biintetésfaj az elitéltnek polgdri haldldt vonta

#*) Bermner: ,Die Strafgesetzgebung in Deutschland.“ Leipzig
1867. 35—6. 1,

B———
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maga utdn ; 4. ideiglenes kényszer-munka, 5 évtél 20-ig; 5.
elzdrds (la reclusion) 5 évtdl 10-ig; 6. szégyenfa-pelengdr;
1. szdmkivetés; 8. a polgari becsiilet elvesztése.

Becstelenits biintetésekkel a térvényben meghatérozott
esetekben lehetett megbélyegzést és joszdg-elkobzast kapcesolni,
és az el6bbi mindig dsszekapesolandé volt az élethossziglani
kényszermunkaval; azok, kik 4ltaldban kényszermunkdra
vagy elzdrisra itéltettek, a biintetés megkezdése elGtt a
bitdfdndl nyilvédnosan kiallitattak.

Itt megjegyzést érdemel, hogy Francziaorszighan az
1832-ik april 28-ki torvény éltal a biintetés-rendszer enyhitte-
tett, a mennyiben kiilonésen az emlitett kézlevigds, meghé-
lyegzés, kiallitas és jészdgelkobzis megsziintetett, s az ideigleni
kényszermunka és fegyhdz kozé a letartdztatds hozatott be,
mi szintén becstelenits. A rajnaitartominyok azonban, mint
ez id6ben nem a franczia torvényhozas ala tartozdk, ez eny-
hitésekben nem részesiiltek.

A wétségek elleni biintetések voltak: 1. fogsag 6 naptél
5 évig; 2. bizonyos allampolgari, kézpolgari és csaladi jogok
gyakorldsdtsli eltiltds: mint a jogtdl szavazni, valasztani,
gy4dm vagy gondnok, vagy szakérts lehetni; 3. pénzbirsig.

Abiintettek és vétségek ellen kizisen lehetett kimondani a
rendiri felilgyelet aléd helyezést és egyes tdrgyaknak elkobzasat.

Az dthdgdsok elleni biintetések voltak: 1. a fogsdg 1
naptol 5 napig; 2. pénzhirsdg 1 franktol 5-ig; 3. bizonyos
lefoglalt targyaknak elkobzdsa.

A kizis német biintetjognak biintetéseit, melyek igen
kegyetlenek voltak, a szokdsjog, mi a jogtanban és gyakor-
latban nyilvdnult és tulajdonképen jogédszok joga volt, foly-
tonos valtozas 4ltal a mai nézetekhez alkalmazta, mddosi-
totta; mely eljardst egyes orszdgokban a térvényhozis a
biinteté-térvénykényvek behozatala eldtt is részletes torvé-
nyekkel és a borténik rendezésével igyekezett kiegésziteni,
A szokdsjog Altal a halalbiintetés korlatoltatott, a kegyetlen
testi biintetések megsziintettek , és majdnem kizarélag a
szabadsdgbiintetés hasznaltatott. A porosz 4llamnak ama tar-
toményai, melyekben a kozos német biintetjog érvényes
volt, a biintetgjognak e kifejlédésében részt vettek.

L S
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A porosz térvényhozas a biintetéjognak atvizsgalisanal
czélszerii hiintetéseket megallapitani, s azok kozt az igaz
ardnyt meghatarozni igyekezett. Az 1851-ki biintets-tsrvény-
konyvi biintetésrendszer kiilondsen a porosz és franczia biin-
tetdjognak dsszeeqyeztetésébil szdrmazott.  Jobban kozelit az
mégis a franczia, mint a koztartomanyi joghoz, és mindkettét
megel§zi enyheséy és emberiesség altal ; mert a mostani biinte-
t§ térvényben nemcsak a biintetések mértéke aldbbszallitva,
mint a franczia biintet§-térvényben, hanem ‘a biintetésfajok
is egy fokkal aldbb vannak megéllapitva.

A porosz biintetésrendszer kapesolatban van a biintet-
het6 tetteknek hdrmas osztdlyzdsdval : biintettek-, vétségek- és
athagasokra. A biintetések valasztasdndl a rendek (polgari
osztalyok) kiilonféleségét, mire a tartomanyi jogban figyelem
volt, mellzte és a franczia jogot kiovetve, a torvény eldtti
egyenliség elvet fogadta el.

A tartomanyi jogban foglalt biintetések kéziil kihagya-
tott: 1. a szigoritott halalbiintetds; 2. a testi fenyitdk ; 3. a
meghbélyegzés ; 4. a nyilvanos kiallités ; 5. a birésdgi megdor-
galds; 6. az arczképnek és névnek az akasztéfani kiszegezése ;
1. a joszag-elkobzis; 8. a helybdli kiutasités; 9. a varbiinte-
tésnek kiilonféle fajai.

Szintén ismeretlenck a jelenlegi porosz biintets-térvény-
ben a rajnai jogban (a franczia code penal szerint) elfogadva
volt: kényszermunka, bélyegzéssel vagy a nélkiil, az elsz4l-
litas, a pellengér és a polgari haldl.

Mint mellékbintetések ujak: a rendéri feliigyelet ald
helyezés, elvesztése a képességnek vagyonarél rendelkezni
és a javitott becsiiletbiintetési rendszer.

A mostani fobiintetések Poroszorszagban ezek: 1. a haldl-
biintetés ; 2. szabadsdgbiintetések, mint: fegyhdz, elzdras és
fogsag, ez utébbi vétségeknél és dthagasoknal; 3. pénzbirsdg
vagy egyediil, vagy szabadsigbiintetéssel vagylagosan, vagy
azzal kapcsolva. — Mellékbiintetések : 1. becsiilet-biinteté s; 2.
nyilvanos hivataloknak viselésére ideigleni képtelenség ; 3.
képtelenség az eddigi hivatalra, miivészet vagy ipariizlet
gyakorlasara ; 4. egyes dolgok elkobzdsa; 5. a vagyonrdl ren-
delkezhetésnek megszoritdsa; 6. a biintetd itéletnek nyilvi-

ey




11

nos hirdetése ; 7. renddri feliigyelet al4 helyezés ; 8. dologhaz-
bani elzards ; 9. az orszaghdl kiutasitds.

A porosz biintetd-torvénykényvben a biintetések kozt
elsé helyet foglal el a halalbiintetés (7. §.). A halalbiictetés
jogossdgirdl, czélszeriiségérsl a porosz biintets-torvénykonyv
készitésénél is folyt a vita, mint ez az illetd iromanyokbél
kitiinik. A torvénykonyv utolsé javaslatdnak indokoldsdban
mondatik : hogy a halalbiintetds ellen érviil felhozatik, misze-
rint az sem a jogossag, sem a kereszténység, erkolcsosség €s
emberiesség alapelveivel meg nem egyez, hogy a halélbiintetds
nem annyira biintetés, mint megsemmisités, a toredelemre és
javuldsra az utat elzdrja, a népre nem hat elrettentslegs
hanem erkdlestelenitéleg.

Azonban, ha kell, hogy a biintetés gyanant kiszabandé
rosznak nagysdga az elkivetett biintett sulydnak megfelel-
ien, és hogy ama czélt, mely az altal szdndékoltatik, elérhes-
siik: akkor az életnek elvesztése, mi 4ltal lehet egyediil a
biinteltes biinosségét kiengesztelni, s a haldlbiintetés, melynek
végrehajtdsa altal lehet egyediil az 4llamnak lételét biztosi-
tani, valamint a jog és jogossag 4llaspontjibol, ugy az 4llam
fogalma szerint tokéletesen jogosultnak latszik. A népnek
jogtudata is elismeri a sziikséget, a legnagyobb biintetteket
hal4l altal kiengesztelni, és a haldl-biintetésnek megsziinte-
tése e jogtudatra rosz hatést gyakorolna és ama véleményre
vezetne, hogy a térvénynek szigoru alkalmazésa 4l-emberies-
ségen nyugvo enyheségnek lett felildozva.

Az orszaggyiilés 2-ik kamrdja bizottmanyénak jelenté-
sébén mondatik : hogy 2 bizottmany reményli, miszerint az
elérehaladé polgdrisodds a haldlbiintetést kordbban vagy
késsbben nélkiilozhetsvé fogja tenni; hogy négy szavazat
annak megsziintetése mellett nyilatkozott, de a tobbség a
haldlbiintetésnek megtartdsit kivdnta, mert a népességnek
még nagy része ama meggydzddésben van, hogy a halal-
biintetés a legnagyobb biintettekre nézve a jogossig altal
kovetelt, és az elrettentds végett nélkiilozhetlen biintetésfaj,
melynek helyébe az elszdllitdst tenni nem lehet, és a haldl-
biintetés megsziintetésének kvetkezménye az volna, hogy
miutin a haldlbiintetés helyébe az életfogytiglant szabadség-
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biintetés 1épne, az egész biintetdsi fokozatot megviltoztatni
kellene.

Az elsé kamara bizottménya pedig abbeli nézetét nyil-
vanitotta, hogy a halilbiintetés megsziintetésérsli kdrdést
miutdn az jelenleg még sziikségesnek latszik, nem kell ismét
feléleszteni.

A porosz orszdggyiilésnek kamréi figyelembe véve azt,
hogy az elébiok terjesztett javaslatot tobb kordbbi javaslat
feletti gondos tandcskozdsok elézték meg, és a tartomanyi
gyiiléseknek észrevételei is haszniltattak; valamint ama
nézettsl vezettetve, hogy a kamrdk bizottmanyai a javasla-
tot szorgalmasan birdltdk és czélszerii javitasokat inditvanyoz-
tak, és végre indittatva ama fontos koriilmény altal, hogy a
biinteté-torvénykényv minél el6bb 1étrejéjjon: az egyes
hatdrozatok feletti kiilonds tandcskozasrél lemondottak és a
javaslatot egészben a bizottményok elfterjesztése szerint
elfogadtik, mibsl méltan azt kivetkeztethetni, hogy a halal-
biintetésnek elfogaddsa irdnt a kamrai bizottményok altal
eléadott indokokat az orszdggyiilés is dontéknek tekintette,
és magéadvi tette.

Beseler,greifswaldei jogtandr,ki 1851.évben a 2-ik kamra
ltal, a javaslat megbirdldsara kikiildott bizottmanynak elnike
volt, a porosz biintets torvénykényvrél irt jeles commentdr-
jdban a haldlbimtetésre vonatkozdlag ezeket mondja: ,Az alla-
mok torténete tanusitja, hogy akdrmiféle kormanynyal bir6
dllam soha sem mondott le végkép az élet és halal koriili
jogrol, peld. haborikori aruldsndl vagy belldzaddsnal; és
hogy most is a népnek jogérzete a legnagyobb biintetteknek
kiengesztelését csak a haldl-biintetds altal tartja lehetséges-
nek. Hogy e mozzanatok azok, melyeket a torvényhozénalk
Jigyelembe venni kell, ha az a tovabbi kifejlédhetést nem
gitolva, a jelen kornak és népnek széméara kivin tevé-
keny lenni.“

A halalbiintetés Poroszhonban lefejezés altal hajtatik
végre (7. §.). Az 1827. és 1830-ki javaslatok a nyaktilot
emlitik mint eszkozt, melylyel a kivégzés végrehajtassék.
Ebbeli javaslat a késébbi javaslatokban hidnyozvén, az egye-
sitlt rendek valasztménya, mely 1848-ki év elején tandesko-
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zott, majdnem egyhangulag ajinlotta, hogy a lefejezés a
nyaktild 4ltal hajtassék végre, és ez a torvényben hatéro-
zottan kimondassék. Az 1850-ki javaslat azonban ez indit-
vanyt nem fogadta el, és abbeli hatirozat, hogy a lefejezds
mily eszkoz altal torténjék, a térvénykonyvbe nem igtattatott.

A 2 ik kamra bizottmanyidnak jelentése ez irdnt ezt
mondja: ., A javaslat a lefejezést, mint az egyediil megenged-
heté halalbiintetést allapitja meg, arrél azonban, hogy az
mikép hajtassék végre, hallgat. Ebbdl kivetkezik, hogy
tovabbi intézkedésig az eddigi hatdrozatok mellett kell
maradni; tehat a kolne felebbviteli torvényszéknek teriiletén
a nyaktilét, a monarchia tobbi részeiben pedig a héhérnek
bardjdt hasznalni. A bizottmany kivanatosnak latja, hogy
az ogész porosz allamban a lefejezésnek csak egy médja
engedtes:ék meg. Kz ha ez irdnti hatdrozatot kellene a tor-
vénykényvben elfogadni, habozés nélkiil a nyaktildnak kozos
behozatala mellett nyilatkoznék ; elismeri azonban, hogy a
kozvélemény a kivégzésnek e médja ellen van, s azért eld-
nyosb, az egyforma kivégzésnek behozatalit kés6bbi tor-
vényre bizni.“

A rajnai jogban (Codepen. 27-ik §.) foglaliatik a rend-
szabaly, hogy a halalbiintetést terhes nin csak a sziilés utan
lehet végrehajtani. Ez mint magabol érthetd, a torvény-
konyvbe nem foglaltatott, miutin a méh-magzat is a torvé-
uyel olta'ma al4 van helyezve, és a halalbiintetésnek végre-
hajtasa terhes nén, a térvénynek és az itéletnek czélzatat tul-
haladn4.

A biintets-torvénykényv 8-ik §. szerint a haldlbiinte-
tésnek végrehajtasa bekeritett téren, vagy a borton-intézetnek
falain beléli téren vagy mds elzdrt téren torténjék. A kivég-
zésnél jelen legyen legalabb két tagja az elséfolyamoddsi biré-
sdgnak, egy hivatalnoka az 4llamiigyészségnek, egy térvény-
széki irnok, s egy felsébb bérton-tisztvisels. A kivégzésrol
a helységnek, hol az végrehajtatik, kizségi eléljdrdja tuddsi-
tando, ki a kozségnek képviselsibsl vagy a kozséznek mas
tiszteletet érdemls tagjaibol 12 személyt kiildjon ki, hogy a
kivégzdésnél jelen legyenek. Ezeken kiviil az elitélt vallasa-
beli egy lelkésznek a jejenlét megengedends, — A védelme-
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zének és kiilonos okokoal fogva mis személysknel is a jelen-
1ét megengedtetik. Az itélet végrehajidsa harangozis 4ltal
adatik tudtul, mi a kivégzés befejeztéig tart.

E szerint tehét a nyilvénos kivégzés, mi addig az elretten-
tési elméletnek értelmében megszoritds nélkiil elfogadva volt,
Poroszorszdghan megsziintetett, és a falak kozti kivégzés hoza-
tott be.

Beseler commentdrjinak (95-ik L) hivatkozik a tapasz-
talatra, miszerint a halalbiintetésnek nyilvdnos helyeni végre-
hajtdsa, a népsvkasignak tolongésa kizben, tobh hitriny-
nyal van kapesolva, és a kivéncsiaknak kénnyen latvinyul
szolgal. Ez okokbél Amerikdban a nyilvdnos kivé:zés
helyett a borténfalak koztit fogadtdk el, s minden bizalmat-
lansignak elharitasa végett a kivégzést tiobb személyelk
jelenlétében rendelték el; kiilongsen oly személyeknek jelen-
létében, kik részint hivatisukndl fogva arra kijelolvék,
részint a helységnek polgirai koziil vdlasztatnak és meghi-
vatnak.

A 2-ik kamra bizoltmanya egyhangulag a kivégzdsnek
e m6djat fogadta el, s arra nézve, hogy a kivégzésnek titkos-
saga melléztessék, biztositékot abban keresett, hogy megen-
gedtetett, mas a torvényben meg nem nevezett, személyek-
nek is jelen lehetni; s itt kiilondsen a kivégzettnek rokonaira
gondolt a bizottmany.

Mittermaier a porosz biintets-torvénykionyvréli birala-
taban a falak kozti kivégzésrsl (Arch. d. Cr.R. 1851. 310-ik
kov. 1) igy nyilatkozik : , Méltinyoljuk azokokat, melyek az
uj torvényhozékat arra birjak, hogy a korldtlan nyilvanos-
sdgu kivégzéseknek tagadhatatlan hatranyait mell§zzék. Meg-
jegyzést érdemel, hogy a német térvényhozok ez uj intéz-
ményt Amerikabol kélesonzik. Az uj inditvinyok altal
némely botrdnyos jelenctek, melyek a nyilvénos kivégzéssel
kapesolva voltak, kétségteleniil mell§ztetni fognak. E rész-
ben a tapasztalatok Németorszdgban még hidnyoznak. Mi
részrehajlatlan férfiakhoz EJ szakamerikdban fordultunk, hogy
megtudhassuk, vajjon a falak kizti kivégzés oly jénak bizo-
nyult-e, mint azt némelyek Németorszigban reméllik. Webster-
nek kivégzése Bostonban 1850-ki augustusban legjobb alkal-
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mat nyujtott, tudomast szerezni. A kapott tudésitisok bizo-
nyitjak, hogy az e kivégzésmédnak német védsi aggodalom-
mal nézhetnek az idére, melyben az Gj tirvény alkalmaztatni
fog. A kivégzés napjin a nép kozti izgatottsdg rendkiviili
volt,ugy hogy a népaek torekvése a kivégzés helyére juthatni,
legzavargdébb jeleneteket idézett eld ; hogy sokan nagy kolt-
séggel igyekeztek a szomszéd hazakbol, ablakokhbol, tetikrél a
fogda-helyiségbe nézhetni, mig misok a legerdsb nyilvanos
kifejezéseket hasznaltdk a végre, hogy a haldlbiintetés irdnti
ellenszenviket kinyilatkoztassik ; mi okozta, hogy Webster-
nek kivégeztetése 6ta Bostonban a halalbiintetés ellenzéi feltii-
néleg szaporodtak.

»A halalbiintetés megtartasandl hivatkozni szok4s a nép-
tudatra, de kovetkezetesen meg kell engedni azt is, hogy a
nép e biintetéssel a nyilvinos végrehajtis eszméjét kapesolja
Ossze, és alapos érziileténél fogva a titkos kivégzések ellen
bizalmatlansigot és undort tanusit.

Mi Angolhonban és Belgiumban tobbszér tudakozéd-
tunk az erréli vélemény irant, és megtudtuk, hogy tulnyomé
népszavazat a nyilvanos kivégzésnek fentartdsdt kivénja,
ha a halalbiintetést megtartani van akarat,

»Az eléfordult jelenetek, miszerint a kivégzendd borzasz -
tolag kiizkidott a hohérral, vagy akivégzés eszméleten kiviil
levén hajtatott végre; valamint az, hogy az emberi jogszol-
galtatds csalokasaga mellett bizntelen islehet kivégzés targya,
oly kifogasok, melyek a falak kozti kivégzésnél is eldjihetnek.

»Ehhez jarul még,hogy Belgiumban felebbviteli torvény-
székek, kiilonosen a brisseli, emlékirathan hatdrozottan ama
kotelezettség ellen nyilatkoztak, miszerint két bird mint tanu
a kivégzésndl részt vegyen; hasonlé hangulat nyilvdnul a
népnél, ha a kozségi képuiseldknel kitelességiil akarjak tenni,
hogy kivégzésnél jelen legyenek. Meg nem foghatni, miként
lehet ez 1j kotelességet oly emberekre réni, kik talan legna-
gyobb irtdzattal viseltetnek a kivégzések irant, vagy kik érzik,
hogy e borzaszté jelenet létisa egészségokre is karos hatdsu
lehet,

Angolhonbani tudakozéddsdnak eredményeként meg-
Jjegyzi Mittermaier, hogy egy tiszteletremélté gyakorlé ugy
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nyilatkozott, miszerint ha a kivégzéseknél szerencsétlen ese-
tek jénnek eld, jobb, ha a nép jelen volt és azoknak igaz tir-
ténetét 14tta, mintha (tobbnyire elferditett és nagyitott) hirek
jonnek a titokban végzettekrsl a nép kizé, s igy nagyobb
ingeriiltséget és a korménynak hatranyt okoznak.

A torvényben emlitettelsdfolyamoddsu birésagitagokalatt
Poroszorszaghan nem értetnek az eskiidtbirésignak, mely a
biinés felett itéletet hozott, tagjai, hanem tagjai az illetd kerii-
leti vagy vérosi,vagy orszagos térvényszéknek, mely az eskiidt-
birdsag elétti tirgyaldsokra sziikséges elskésziiletekeot végzi, és
a hozott birdi hatarozatokat végrehajtja ; tehat oly birésdgnak
tagja is jelen lehet a kivégzésnél, mely az illet§ periigyben
nem itélt. A kivégzésnél jelen leendéket az elnik valasztja.

A kivégzésnél megjelenends 12 kozségi tagot illetéleg
a korményjavaslatban e kifejezés vélasztatott: kik a kivég-
zésnél jelen lehetnek. Ez nem latszott a hatarozat czéljanak
megfelelni, s azért az elébbiek helyett e szavak tétettek : kik
a kivégzésnél jelen lenni tartoznak. Nehogy azonban ama
nézet tamadjon, mintha egynek vagy masiknak tdvolléte a
kivégzésnek elhalasztisat okozna, végre ¢ kifejezést valasz-
tatott: hogy a kivégzésnél jelen legyenck.

A torvényben emlitett mas személyeknek az engedelmet
a rajnai tartomanyokban a fidllamiigyész, a tobbi Allamré-
szekben az illets birdsag adja.

A 9-ik §. szerint a kivégzettnek hulldja rokonainak,
ezeknek kivdnsagara, kiadatik, egyszerii minden, akarmiféle
iinnepélyesség nélkiili eltemetés végett. Ez intézkedés sziik-
séges volt, mert a kivégzettnek eltakaritdsa irant addig csak
a rajnai jog rendelkezett hasonloképen, a Code penal 14-ik
§-a szerint.

A halélbiintetéssel Poroszorszdgban (a 7-ik §. szerint) a
polgdri becsiiletnek elvesztését lehet kimondani, ha az vagy
egyes esetekre a térvényben hatérozottan szabva van, vagy
ha megidllapittatik, hogy a halalbiintetéssel fenyegetett biin-
tett kiilondsen sulyositd koriilmények kozt vitetett végbe.

A 2-ik kamrdnak bizottminya a polgari becsiilet elvesz-
tésének kapesolatdt a halalbiintetéssel nem akarta tulajdon-
képeni szigoritdsnak tekinteni, s ez okbdl e kifejezést elhagyta;
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mi annyiban he'yes, a mennyiben e szigoritds t. i. a becsilet
vesztés nem a fobiintetésnele mdodositasabol 4ll.

A polgiri becsiiletvesztésnek a halélbiintetésseli dssze-
kapesolasa ellen fontos észrevételeket tehetni. A halal, mint
legnagyobb biintetés, a legnagyobb biint kiengeszteli e fol-
don ; itt is fokozatokat allitani fel, meghaladja a biinteté jog-
szolgaltatisnak feladatit. Ha mégis ahhoz szigoritast kell
adni, akkor annak a kordbbi tirvényhozas értelmében a
fobiintetésre kozvetleniil kell vonatkoznia, hogy azt, mi gya-
l4z6 és becstelenits, a nép kozvetleniil lassa, s az az elitélt-
nek csalddjat a biinds helyett ne sujtsa. A polgari becsiilet-
t6li megfosztdsnak itt tulajdonképen nincs értelme, mert
miutdn az bizonyos dllam- és kozpolgari jogoknak elveszté-
sébil all, annak a kivégzendire nézve alig lehet valami jelen-
tésége. Az, hogy a megszikittre vagy megkegyelmezettre
nézve a dolog mas hatdsu, az ebbeli biinteté hatirozatnak
dltaldnos kimond4sdt nem igazolja. A bizottmény azonban
ez okokat el nem fogadta, és kiilonés fontossdgot helyezett
abba, hogy a becsiilet-biintetésnek némi hatasit, legaldbb a
jogérvényes itéletnek napjatél a kivégzésig, eltagadni nem
lehet.

Ama kérdés eldontésénél azonban, vajjon a halalbiinte-
téssel a polgdri becsiiletnek elvesztése Gsszekapesolandé-e ?
egyes esetekben nem a biinisnek aljas becstelen érziilete fog
hatdrozni, hanem a torvény szavai szerint az, vajjon a halallal
fenyegetett biintett kiilondsen sulyositc koriilmények kozt
vitetett-e végbe.

Melyek az ily hatéssal biré kiilonosen sulyosité koriil-
mények ? a térvényben nincsen kimondva, s ennélfogva min-
den egyes esetben az eskiidtekhez intézendé 4ltalinosan e
kérdés: vajjon kiilonisen sulyosité kériilmények vaunak-e
Jelen?

Erdekes tudni, hogy a halalitéletnek megerdsitése
Poroszhonban az uralkodé 4ltal mikép gyakoroltatik ? A
kordbbi torvényhozas szerint a birdsagok biintets itéleteinek
megerdsitése tig terjedelemben gyakoroltatott az uralkodé
€s a jogiigyi minister altal. Az uralkodéra nézve a kiztar-
tomdnyi jog 11. rész X1IL. czikk 8. §-a azt hatdrozza, hogy a

Biint. rendszer. 2
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halalra és 10 évi fogsdgra vagy hosszabb, vagy keményebb
biintetésre sz616 itélet az allam fonokének kifejezett megers-
sitése nélkiil végre nem hajthato.

A ministeri helybenhagyésra nézve a krim. ordn.
508—512. §§-ai a biintetteknek egész sorat foglaljak maguk-
ban, melyeknél a hozott itéleteknek ‘megerésitése a jogiigyi
ministeriumnak biintets-osztilya dltal sziikséges volt.

A ministeri helybenhagyés az 1849-ki januar 3-an kelt
rendelettel végkép megsziintetett, s az uralkodd éltali megerd-
sités tobbszéri modositdsok utdn végre a halalbiintetésre sz616
itéleteknél hagyatott meg. Remélhetd azonban Beseler sze-
rint (98-ik 1), hogy az elérehaladé torvényhozis e helyben-
hagydst meg fogja sziintetni. Mell8zhet itt a kérdés: hogy
az uralkodénak e helybenhagyasi joga mennyire felelt meg
a porosz allam- és jogszerkezetnek, vagy hogy azt, mint az
uralkod6é Patrimonialis jogdnak kifolyasat lehet-e igazolni?
A mostani torvényhozas dllapotdnak az meg nem felel.

Minden itélet jelenleg a kiraly nevében hozatik, tehat
mar magiban ellenkezést foglal : az uralkodo nevében hozott
itéletet még & altala megerdsittetni, és azt, mig ez nem
torténik, mint nem hozottat tekinteni. K helybenhagyési
jog még azért is aggodalmas, mert az uralkodot oly helyzetbe
hozhatja, mely a kegyelmezési jognak a fenforgé viszonyok-
nak szabad, tdrgyilagos megfontoldsa szerinti gyakorlatit
neheziti s az uralkodét oly térre viszi, melyen csak a birdnak
hatdrozata 4llhat meg csorbithatlan tekintélylyel. lly és
hasonlé fontos okok lehettek kétségkiviil azok, melyek az
akkori kiralyt, Fridrik Vilmost korményzatinak kezdetén
arra birtdk, hogy a haldlitéletek megerésitésének korabbi for-
muldjaval felhagyjon, és a kovetkezst: hogy a jogossignak
szabad folyam engedtessék, fogadja el.

Amaz ellenvetés, hogy az uralkod¢ helybenhagyési joga-
nak mell6zése folytin| az uralkodénak kegyelmezési joga
csorbdt szenvedhet: meghiusul, ha a biintet§ perrendtartds
szerint halalitéletet nem lehet el6bb végrehajtani, mint middn
hizonyos, hogy a kirdly kegyelmezdsi jogdval élni nem akart,
s gy latszik, hogy ez az igaz ut, melyen a halalitéleteknek
az uralkodé 4ltali megerdsitési jog irdnti kérdds helyes, a
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jogossdgnak és az uralkods tekintélyének megfelels médon
a térvényhozds részérol megoldandé lesz. (Beseler 97-ik 1.)

Mittermaier emlitett birdlatdban megemliti: hogy mily
igen aggodalmas helyzetbe hozza a megkegyelmezit a halél-
biintetés fenallésa.

Tudva van, hogy nem minden halélbiintetés hajtatik
végre, a kegyelem minden egyes esetben a rendkiviili kériil-
mények miatt tdmadott ardnytalansdgot a biintett és haldl-
biintetés kozt igyekszik mellézni. De mily nehéz a vélasz-
ths a kiilonbozd esetek kozott. Mily konnyen lehetséges,
hogy ha egy esetben a kegyelmezés megtagadtatik, a nép a
kozvetleniil megeldzott elitélést, melyre nézve kegyelmezés
kiovetkezett, Gsszehasonlitja és igy taldlja, hogy az utébbiban
még tibb okok voltak a megkegyelmezésre, mint abban,
melyben az megadatott. Mily gyakran képzgdik itt a véle-
mény, hogy énkény vagy esetleges befoly4dsok egy esetben
kegyelmet eszkozilnek, mig a mésikban a folyamodvany
meghallgatas nélkiil maradt. Mily kellemetlen helyzet timad
az alkotmdnyos monarchidban, ha a kegyelmezésre hajlandé
uralkodénak nézete a miniszternek ellenkezd, s elhatdrozott
megingathatlan nézetével 6sszeiitkozéshe j6 ?

F'Jpen a gyilkossdgndl, melynél a halélbiintelés megtar-
tatni kivantatik, tudja minden gyakorlé, mily nehéz elhat4-
rozni, vajjon az eset gyilkossdg vagy agyoniités-e? és hogy
az eziranti eldontés mily gyakran kiilonbozik a térveényszé-
keknél. Az idében, midén még az agyoniités is haldllal
biintettetett, volt a népnél alapja annak, hogy vért vérért
(életet életért); de midta a haldlbiintetés az agyoniitésnél
megsziintetett, az emlitett régi tétel nem igaz tébbé. (Arch. d.
Cr. R. 1851. 308—9. L)

A porosz biintetékonyvben a haldlbiintetés kovetkezd
biintettek ellen van rendelve, mint: 1. felségdrulds,ha az vég-
bevitetett, 61—62-ki §§. 2. honarulds kiilonisen sulyos ese-
tekben, 67—69-ik §§. 3. a kirdly személye elleni tettlegesség,
de csak stlyosabb esetekben, 74-ik §. 4. gyilkossdg, 175-ik
§. 5. agyoniités, ha az valami biintettnek vagy vétségnek
végrehajtasanal az akadalynak elharitdsa,vagy az elfogatés-
nak akadélyozdsa végett, vagy méaskor felmend dgoni vérbeli
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rokonon vitetik végbe, 178—170-1k §§. 6. kizveszélyességii
biintettek, mint: gyujtogatds 285. §.; viz-dradds okozas 290.
§.; l6por, vagy mas fellobbané anyag altali épiilet, hajo-
vagy mas helyiség elromboldsa 289. §.; vasutaknak elrontisa
294. §.; hajonak elsiilyesztése 302—303. §.; kutaknak,
aruknak megmérgezése 304. §., ha ezek kovetkeztében ember
életét vesztette.

16 éven aldli személyek ellen halélos itéletet kimondani
nem lehet, 43-ik §. 1. pont.

Az esetek, melyekben a halalbiintetéssel a polgdri becsii-
let elvesztését itéletileg kimondani kell: 1. a felségdirilds, ha
az altal a kiralynak élete, egészsége vagy szabadsiga veszé-
lyeztetik, 61. §. utépt.; 2. hondrulds, ha porosz alattvalé kiil-
kormanynyal szévetséghe lép a végett, hogy azt Poroszor-
szag elleni hdborura inditsa, és a habora valéban kitér, 67. §. ;
3. gyilkossdg, ha az felmend Agoni vérbeli rokonon, vagy
hédzastarson vitetik végbe. Beseler 93—94. (1. Berner: ,Die
Strafgesetzgebung in Deutschland.“ Leipzig. 1867. 246—7-ik
lap, és Mittermaier Arch. d. Cr. R. 1851. 303. 1. 30. jegyz.

A halalbiintetésnek alkalmazésardl tanulsdgos az, mit
Kraewel (fétérvényszéki tandcsos Naumburgban) az . Allg.
deutsche Strafrechtszeitung® 1863-ik évi folyaméaban a 252.
és kov. lap kozol. A legmagasabb megerésités végett a jog-
tigyi minister altal felterjesztett jogérvényes halalitéletek-
nek 1858, 1859-ki és 1860-ki kimutatdsdbdl kitetszik, hogy
az e harom évben hozott 101 halélitélet koziil 13 elintézetleniil
maradt, 11 megerdsittetett, mig 77 haldlra itélt megke-
gyelmeztetett. I szerint 7/,-a a halalitéleteknek megkegyelme-
zés miatt végre nem hajtatott.

E korilmény legkomolyabb megfontoldst ébreszt a
porosz jogszolgaltatas irdnt a halalbiintetés kiszabdséra nézve.

Feltehetni, hogy mind az esetekben, melyekben kegyel-
mezés kovetkezett, a halalbiintetésnek ,végrehajtasa igazolat-
lan lett volna, mert a megkegyelmezés Poroszorszédgban nem
csupa tetszésnek vagy esetleges hangulatnak eredménye. Az
a tett jelentésck komoly mefontoldsa utdn és csak a jogossag-
nak és méltanytossignak okaibél kovetkezik be. Ha tehat
igy van, lehet-e igazolni, hogy a biinteté-torvénykonyv a
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birdkat oly halalos itéletnek hozatalara kényszeriti, mely
legtobb esetben azért nem hajtatik végre, mert annak végre-
hajtasa a jogérzettel ellenkezik ?

Lehet-e menteni azt, hogy a vadlott, ki ellen ily nem
igazolhaté halélbiintetés kimondatik, a megkegyelmezésig a
halalraitéltnek kénjait szenvedje? Ismerjiik a birdknak és
eskiidteknek idegenkedését a halalitélet hozatala irdnt. Tud-
juk, hogy a halbiintetés és felmentés kozt a vélasatds nem
ritk4n az utolsé mellett iit ki, oly esetben is, melyben a dolog
allasa szerint elitélés kivetkezett volna be, ha a torvény meg-
felels szabadsigbiintetésnek kiszabasat megengedné. Igy
vezet a biintet6-torvénykonyvnek jogtalan szigora a véghbe-
vitt biintetteknek biintetlenségére.

E szerint nemcsak a vadlottnak, birdknak és az eskiid-
teknek érdekében f{ekszik, hanem a jogszolgaltatis érdeke
maga is megkivanja ama kérdésnek vizsgalatat, vajjon a porosz
biinteté-torvény nem békezii-e a haldlbiintetésnél ?

Nézziik a biintetteknek egyes fajait. Kivégeztetett: 1.
gyilkossdg miatt halalra itélt 69 koziil 10; 2. agyoniités miatt
valami biintettnek vagy vétségnek végrehajtasdnal 11 halalra
itélt kozil esak 15 3. gyujtogatds miatt elitélt 8 koziil egy
sem ; itt tehat fel kell tenniink, hogy a gyujtogatds miatt 8
halédlra itéltnek kivégzése a jogossig és méltinyossag kiva
nalmainak meg nem felelt volna.

Miként lehet azt helyeselni, hogy a porosz biintetd-tor-
vényk. 285-ik §-a szerint, ha valaki gyujtogatds folytin életét
veszti, a gyujtogaté mindig laldllal biintetends, ha az szén-
dékosan: 1. épiiletet, hajét, gunyhét, mik embereknek folyto-
nosan laicdsul szolgalnak, vagy ha isteni szolgilatra szant
épiiletet gyujt fel; 2. vagy épiiletet, hajot vagy gunyhoét,
mik id6kozben (idénkint) emberek tartézkoddsira szolgilnak,
olyankor gyujt fel. mikor abban emberék tartdzkodni szoknak ;
3. vagy vasuti kocsikat, bAnyakat vagy més, az emberek tar-
tézkoddsdra idénkint szolgalé helyiségeket (térségeket) oly
idében gyujt fel, midén abban emberek tartdzhodni szoknak.

Azért tehat siirgbsen kell ama kérdést fontoléra venni,
vajjon a 285. §-ban a gyujtogatds ellen kimondott halalbiin-
tetés nem mas 4ltal helyettesitend-e ?



Feverbach tankonyvének 63-ik §. utini 1. jegyzetben
(13. kiadds, Giessen, 1840. 109—10. 1) azt mondja, hogy oly
hiinteté-torvényeknél, melyek magukat talélték, a megkegyel-
mezés csak kisebb rosz, mi a jobb térvényhozisra az dtmene-
tet elgkésziti.

Ambir a porosz biinteté-torvénykinyv élete csak 1851.
évtol szamittatik, az mégis a 285-ik §-bani biintetés kiszabdsa-
ndl tilélte magat. Ezt tanusitja nemesak az, hogy a 285-ik §.
folytin hozott halalitéletek egy esetben sem nyertek meg-
erdsitést, hanem a mellett szél az ujabb német biintets-tor-
vényhozas is.

Az 1861-iki bajor biintets-térvénykonyv 347-ik kov.
§§-aiban, a brawischw-gi biintets torvénykonyv 204-ik kév.
§§-aiban, a thuringial biintetd-torvénykonyv 161-ik kov.
§§-aiban, és a wirtenbergi biinteté-térvénykényv enyhitett
378-ik §-dban, a gyujtogatds ellen balalbiintetést nem rendel-
nek tobbé.

Mi az emlitett gyilkossigi és agyoniitési eseteket illeti,
melyekben a porosz biintets-torvénykinyv 175. és 178-ik
§§-ai szerint mindig halalbiintetésre kell itélni, e torvényes
hatarozatoknak igazolatlan szigordt illetéleg alig lehet don-
t6bb bizonyiték, mint az, hogy a halalra itélt 69 gyilkos koziil
csak 10, a 12 agyoniité koziil egy végestetatt ki.

A porosz biinteté-torvénykényv 179-ik §-a, mely ren-
deli, hogy a ki valami biintettnek vagy vétségnek elkoveté-
sekor az akadaly elbaritdsa, vagy pedig maganak a biinos-
nek az elfogatastél szabaditisa végett embert megil, az halal-
lal biintettessék, magat szintén tulélte; mi kitetszik abbdl,
hogy az agyouiités ellen sem az 1855-iki szdsz 156-ik §., sem
az 1861-ki bajor biintets térvénykényv 229-ik §-a nem szab
halal-, hanem csak fegyhdz (Zuchthaus) biin‘etést.

Ellenben a szasz biinteté-torvénykonyv 155-ik §-a,
mint a bajor biintetd-térvénykonyv 228-ik §-a, és a porosz
biintetd-torvénykinyv a gyilkossdg ellen feltétleniil (kizaré-
lag) halalbiintetést rendelnek. A szisz biinteté-torvénykonyv
157-ik §-a szerint mégis a b-leegyezinek megolése csak fog-
sag vagy dologhéz-biintettéssel egész 4 évig biintethetik.

A porosz biintets - torvénykényv eldmunkdlataindl is
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értekezés tdrgya volt e kivételes cset. Eleinte enyhébb biin-
tetést akartak szabni az ellen, ki ezy haldlos betegségben szen-
vedst, vagy engyilkost azok kivdnatira megil. De az 1845.
dvi revisi6kor mind a két rendelet kihagyatott; az elébbi a
nehézség miatt, a betegség valoban halilos fokozatinak tény -
Alladékat, minek jelenléte irdnt a beteg maga is tévedésben
lehet, utélagosan megéllapitani, és mert altaldban e valéban
figyelemremélto eseteket biztosabban lehet a kirdlyi kegye-
lemre bizni,

Megjegyzi még Kraewel, hogy a tirvényhozé tisatjét
sérti, ha egyes biintettek ellen oly biintetéseket szab, melyek
a tapasztalds szerint, jogtalan szigordsdgul miatt legtobb
esetben a kegyelem tjan enyhitetni szoktak.

ily jogtalanul szigort biintets-torvényhozis 4ltal a
korona visel§i iranyaban oly 7gények timasztatnak, miknek
eleget tenni hivatva nincsenck, és nem is képesek. A kegyel-
mezds utja ekkép valédi folyamodassi valik. De igy a
kivalyt birdvi teszsziik. Es hogy valéban az legyen, magi-
nak kellene birdskodni, maginak mindent latni és hallani.
Ez azonban nem torténik ; s6t inkabb a kiraly kénytelenitte-
tik egyoldalii jelentések alapjan, melyek az esetnek vizsgala-
sakor felvett tirgyaldsoknak rovid tirtalmabol allanak, a
legfontosabb kérdést: vajjon a vadlott éljen-e, vagy meghal-
jl)n ? eldonteni.

Mily konnyen lehetséges itt (midén a wvddlo tnak az
ily jelentésekrdl tudomdsa sincsen), hogy fontos az & javéara
szolgalliato korilmények meg nem emlittetnek, vagy hidnyo-
san adatnak els. Szintoly kénnyen lehet a megkegyelmezdst
oly el6adasokkal kieszk6zolni, melyck nincsenek elegendd-
kép megalapitva. S épen e legutolsé folyamodas egészen
szabdlyozatlan. Hidnyzik anndl a leglényegesb biztositék : a
nyilvinossig és szébeliség.

Ha tehdt a tapasztalat azt tanusitja, hogy a fentemli-
tett esetekben, melyekben a porosz biintets-torvénykényv a
halalbiintetést Aizdrdlag rendeli, annak végrehajtasa rendsze-
rint jogtalan szigorisig volna, akkor legalabb sziikséges e
kérdésnek felolddsit: vajjon ez esetekben Lialdl- vagy szabad-
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sigbiintetésnek legyen o helye, a kegyelem-folyamodastsl
elvonni, és a birdsdghoz utasitani.

Az itt kovetendd ttat a német jogdszok 3-ik gyiileke-
zete kijelolte, majdnem egyhangulag azt hatdrozvin, hogy
absolut, kizdrdlagos biintetés-fenyegetések elvileg mellzen-
dék. Minek tgy kellene torténni, hogy a biintets-térvény-
kéuyvben, példaul a gyilkossigra nézve mondatnék : a gyil-
kossdg halallal, vagy ily s ily bértonbiintetéssel biintetend ;
mikor a birénak volna aztin kételessége a legnagyobb biin-
tetteknél is, tekintettel az esetnek egyediségére, kiilonosen a
biingsnek erkélesi biindsségére, a biintetést kimérni, mi 4ltal
a valéban jogos biintetds lehetségessé tétetnék.

Végre Kraewell aziranti ohajtésat fejezi ki, hogy ez elv
minél elébb nemesak Poroszhonban, hanem egész Német-
orszagban egy kizis német biinteti-tirvénykinyv 4altal létre-
hozassék. A Poroszorszigban elfogadott tbbi biintetésekrsl
sz6lani,a kiszabott id6 rividsége miatt maskorra kell hbagynom.

Az eldadottakbol kitiinik, mily sok és nagyfontossigi
kérdések déntend8k el a biintetés-rendszernek megdllapitdsa,
a halélbiintetésnek el- vagy nem fogadasa és ha elfogadtatott,
mikénti alkalmazasa kériil ; s miutdn az emberi gyarlésdgnal
fogva, oly boldog aranykort, melyben biintettek nem vitetnek
végbe, nem reménylhetni, sziikkséges hogy az dllam a magin-
bosziinak korlatozasa, és a kizjogrendnek fentartisa vigett
mindenekelstt a biintettekre okot s alkalmat szolgalé viszo-
nyokat megsziintetni igyekezzck, s a biindsik ellen czélszerii
fenyits eszkozoket hasznaljon, a mint ezt a biintetdjognak
alap elveirsl milt évben tartott felolvasisomban elgadni volt
szerencseém.

A biintetés-rendszerben helyet foglaljon-e a halalbiin-
tetés, vagy nem ? még ma is vitas kérdés. S valamint altald-
ban annak, mi szdzadok, s6t ezredévek Gta elfogadva volt,
megsziintetése rogton nem reménylhetG, hanem csak ugy, ha
az annak sziikségtelenségérél ¢s czélszertitlenségérsli mog-
gybzédés mas czélszeriibl eszkiziknek behozatala és hasznd-
lata mellett terjed ; igy van ez a halalbiintetéssel is.

Orémmel tapasztalja azonban minden emberbarit, hogy
a halilbiintetésnek sziikségtelenségérsl és czélszeriitlenségé-
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rili meggyt6z6dés nemesak az elméletben, hanem a gyakorlat-
ban is terjed, kiilondsen tobb binteti-torvényben, miben a
haldlbiintetés még megvan, az, a magantermészetii biintet-
teket tekintve, csak a gyilkossdg ellen rendeltetik ; ilyen a
thiiringiai 119-ik §.; braunschweigi 145-ik §.; az 1861-diki
bajor 228-ik §.; 1863-ki liibecki 144-ik §.; az enyhitett wiir-
tembergi 237-ik §. Az 1863-ki, Dr. Hye dltal készitett osztrik
biintets-torvénykényvi javaslat 218-ik §-aban van egyediil
a haldlbiintetés elfogadva gyilkossag ellen.

Tobb, életben levé biintets-torvénykonyvben a haldl-
biintetés végkdp melldztetett ; igy Oldenburgban, Anhaltban
Nussouban, hol azonban az 1867-ik évi julius 25-ki porosz
rendelet Altal a porosz biintets-térvénykonyvvel egyiitt beho-
zatott; Uj- Chatelben, Toscandban, Portugalban.

Tbb Gjabb biinteté-torvénykinyvi javaslatban a halal-
biintetés mell6ztetni inditvanyoztatik, mint az 1843-ki ma-
gyarban, mely inditviny az 1843-ki orszaggyiilésnek karok
és rendek (also) tdbldjdin el is fogadtatott; a joval késibb
Ziirich canton szdméira 1866-ban, az olasz kiralysig szédmdra
1867-ben, és legujabban .Jokn 4ltal a német éjszaki szovetség
szdmara készitett magan-munkélatban.

De legfontosabb esemény a halalbiintetésre nézve, hogy
az a szdsz kirdlysdgban 1868-ki junius G-dn eltéréltetett. (L.
»Allg. deutsche Strafrz.“ 1868-ki 244-ik 1), s ez altal meg-
sziint a haldlbiintetds mellett hasznaltatni szokott egy érv,
miszerint arra tortént hivatkozds, hogy még a miivelt, szelid
Szdszorszdghan is a haldlbiintetds sziikségesnek tartatott.
(L. az 1840. 5. térvényczikk altal kikiildott bizottmnay jegy-
z8konyve 29. 1.)

Ezek utdn méltan lehet reményleni, hogy a miiveltség
haladésaval, az erkélessk szelidiilésével, az erkélesi és jogi
érziilet kifejtésével, a biintettekre szolgalé ok ok és alkalmak
lehetséges mell6zésével, a biintetés-rendszernek javitdsdval,
és kiilonosen a czélszerdt birton-rendszer behozatalival a
halalbiintetésnek tere sziikebb korre szorittatni, s az végkép
megsziintetni fog; és hogy valamint a jeles Waechternek alli-
tasaként (,Staatslexikon“ 15. kt. 223-ik 1.) a mult szézad-
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beli nem hinné, hogy a mostani szelidebb biintetésekkel a koz-
biztonsagot fentartani lehessen ; iigy be fog kivetkezni az ids,
midén azon fognak csodalkozni, hogy még a jelen szdzad-
ban a hivatalbdli nyakszegést és megfojtast nélkiilszhetlen
eszkoznek tartottdk a kozjogrendnek biztositdsara. Mi hogy
mielébb bekivetkezzék, legbensébben 6hajtom.




