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, V.

A STATISTIKA HIVATALOS ES TUDOMA-
NYOS MIVELESE
Keleti Kdroly 1. tagtol.

(Székfoglalé értekezés, olvastatott a M. T. Akadémia 1868.
oktober 19-ikei iilésében.)

Azon ismert politikai viszonyoknal fogva, melyek alatt
kozel két évtizeden 4t élni kénytelenek valank, tivol marad-
tunk a tettleges részvéttsl tobb oly kérdésben, melyek szom-
szédainknal s 4taliban a mivelt kiilféldon évek 6ta foglalkoz-
tatjak a tudomany férfiait. Egyik ily kérdés a hivatalos és
magin statistika egymdashoz valé viszonya, kiilon elényeik
és hatranyaik, kolesonds timogatisuk sziiksége, széval mind-
az, mi a statistika tudoménydnak mivelésével, még pedig
kétoldala, kiilon-kiilon Gton jaré mivelésével kapesolatos.

Magénak a statistikai tudoménynak Altalanos felada-
tairdl és fontossdgarsl, mivelésének sziikségességéril szélani,
ily tudoményos testiilet elétt nemcesak f5l6s munka volna , de
valamennyire méltosagiba is iitkoznék. Tudvalevs ugyan-
is, hogy a statistika foladata tényeknek szemlélése és gyiij-
tése, mi altal {6 czélja: az 6nismeret megszerezhetsve, ta-
gitasa lehetGvé valik.

Itt valéban roszil illenék ismételnem, hogy a statistikéra
a maganéletben nem kevésbbé van sziikségiink , mint a kiz-
életben. Jél tudjuk, hogy az dllam legfibb érdekei csak altala
nyernek magyarazatot, hogy a statistika 4ltal napfényre ho-
zott szamok legfébb bizonyitékai az 4llami- és maganvallal-
kozas czélszeriiségének, a szandékolt beruhizisok hasznos-
saganak. — Nem sziikséges arra sem figyelmeztetnem, hogy
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6 KE! ETI KAROLY.

l4snal: sikeriilhet kijelolni,legalabb nagyjabol, azon Liatarokat,
melyek a statistika két foalakjat, a hivatalos és magéansta-
tistikat, egymistol elvalasztjik. E szerint mind az, a mi egy
egisz orszag teriiletére terjed, mind az, a mi egy orszdg
hatdrain  belol 1étez6 hasonlé viszonyok, rokon &llapo-
tok és egyforma jelenségek szdmbavételét illeti, a hivatalos,
mindaz a mi egyes, kiilonleges czélok elérésére sziikséges
miikddést kovetel, a maginstatistikanak esndk birodalmiba.
Ugyancsak a magénstatistikanak esik miikérébe mindaz, a
mi egy orszig vagy allam hatirain tilterjed, mert valéban
egy statistikai allan/hivatal sem fogja munkaerejét okszeriien
arra forditni, hogy példaul az europai 4llamok &sszehason-
lit6 statistikdjat készitse el, mi mindenkorra a magintevé-
kenységnek lesz feladata.

A hivatalos elnevezds ily értelemben azonban nem té-
telez fél épen korményhivatali miikédést. A bizonyos kote-
lezettséggel, valamely kozpontbdl sugar alakban elrend:lt
adatgyiijtés a maga nemdben szintigy lehet jhivatalos,“ ha
nem is kormdny rendeli el azt. Ha példdul valamely bizto-
sit6-tarsulat, mely orszagszerte ligynskokkel bir,bizonyos elére
megallapitott terv d¢s minta szerint valamennyi iigynikei 4l
tal gyiijtet ¢s szolgaltat be maganak hasonlé, csupin sajit
iizletére vonatkozé adatokat, a beldlok alkotott statistikai
osszeallitisok a biztosits tarsulat szempontjdbdl, de bér-
mely, azokat késébb haszndlandé maganstatistikus szem-
pontjabolis, szintén hivatalosak lesznek. Miutin végreily ada-
tok gyiijtésére, habir a jelzett Giton, gyakran valamely koz-
ponti korméanyhivatal sarkal, leggyakrabban pedig felhasz-
nalja, ez altal és méltan allamhivatalos jelleset nyernek.

Viszont pedig a statistikai hivatalok, ha foladatukat
holyesen akarjik megoldani, egész készséggel fognak hozza-
jarulni , hogy eredeti adatoyiijtéseik a szomszéd, jobban
mondva a vilag, 6sszes mivelt allamaival, a mennyire lehet,
cgyforman eszkiziltessenek, mely irdnyban a nemzetkizi
statistikai értekezletek oly nagyot lenditettek a statistikai
tudoményon. Ez altal azonban nem 1épik 4t a hivatalok a
nekik feljebb kiszabott természetes ha'drt, s mint a hivatalos
statistika kozegei csakis orszigos filvételekre szoritkoznak,
de ilyenekre terjednek is,
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De a nemzetkozi statistikai értekezletek is esak gy
felelhetnek meg feladatuknak, ha hataraikon til nem csap-
nak. Barmily fontos azon kériilmény, hogy az egyes dllamok
hasonlé adatai 6sszehasonlithatok legyenck s baArmennyire
kivanatos erre nézve, hogy mar az eredeti filvételek bizonyos,
elsleg megdllapitott, a mennyire lehet egyforma minték sze-
rint késziiljenek : az 0sszehasonlithatdsra valé torekvésnek
soha sem szabad annyira menni, hogy altala az egyes or-
szdgoknak , Ugy szélvin, egyénisége menjon veszendibe.
Minden orszidgban léteznek bizonyos nemzeti tulajdonsigok,
melyeket az orszdg hivatalos statistikdjinak szamba kell
venni, és melyeket fol nem aldozhat csupin azért, mert ltala
az osszehasonlithatds mas dllamok adataival kissé megnehe-
ziilne. De nem szabad minden 4dron kiterjeszkednie a masutt
netalédn kivanatos folvételek erdszakos eszkozlésére sem, ha
nala ily folvételekre az anyag, vagy legalabb fontossiga hi-
anyzik. Féleg pedig keriilnie kell a hivatalos statistikdnak
oly folvételek eszkizlését, melyek mésutt bizonyos czélok
szempontjabdl iidviseknek latszhatnak; de valtozott viszo-
nyok kézitt, elére is megbizhatlan eredményt, a reiforditandé
koltségekkel ardnyban nem 4ll6 munkat helyeznek kildtasba.

A statistikai kongressusok credetileg csak a statistikai
kizlemények Gsszehasonlithatésira torekedtek s o tekintet-
ben lényeges haladast idéztek elé az sszehasonlité statistika
hasznalhatésigaban. Miutén azonban az Gsszehasonlithaté
adatok, illetsleg targyak nem szdmtalanok s csakhamar azon
pontig érhetni, hol az Gsszehasonlitds dépen eltéré nemzeti,
foldrajzi, ethnografiai sth. viszonyoknal fogva megsziinik :
roppant tere i arad az egyes orszigok hivatalos statistikaja-
nak, mely emez eltéré viszonyokra tekintettel lenni tartozik,
s6t szambavételoket csak is 1yy eszkozi'heti. A tulsagosan
egyformisité torekvésnek hiinyai vannak s Engel aligha
téved azon véleményével, melyet az 1863-iki, Berlinben tar-
tott nemzetkozi statistikai értekezlet elémunkdilatai kizben
mondott, hogy ,Barmily nagyok legyenek az alakjok szerint
teljesen Gsszevigd és egyforma statistikai kozlemények ké-
nyelmei és elényei, a statistika érdekében kordn sincsenek.
Valamint a cod ficatio a mélyebb jogi tanulményokra kiro-
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8 KELETI KAROLY.

san hat, igy a statistika altalinos egyformasitdsa megsemmi-
siti az uttoréknek kutatdsait és torekvéseit e szellemi téren.
Egyformasigrél és osszehasonlithatésigrol csak a fészem-
pontoknal lehet sz6. Ha ez elvet elhagyjuk, kénnyen kiilon-
féle aprolékossigokra vetemediink. Igy példaul a tébolydai
statistikdnak mintaja 16,000 specialitist szab meg. Hol ma-
rad ekkor a szabad kutatéds ? Hol maga a statistika ?

Van azonban a nemzetkizi értekezletek torekvéseiben
bizonyos irdny, mely ez értekezletek nyiltan kimondott czél-
jan, t.1. a hivatalos adatok egyforma, §sszehasonlitast engedd
gyiijtésén kiviil esvén, kozvetlen tudoményos érdekkel és
becsesel bir, s ez a statistika tudomdinyos readszerének megal-
lapitasa. E torekvdsek minden ujabb értekezleten wjabban
nyilvanulnak, s annal jogosultabbak, minél eltérébbek a
nézetek az irant, mi tulajdonképen a statistikdnak, mint
tudomdnynak tirgya, s az 4llam jelen helyzetének is-
mertetése, mi a statistika leglényegesb feladatdul van ki-
tiizve , voltakép mely allapotok ismertetésére kell hogy ter-
jeszkedjék ?

Eddigelé a statistikai tudomany osztalyozdsa és rendsze-
resitése kordnsem befejezett tény. Habar a statistika felada-
tanak korabbi értelmezéscben alig van eltérés, maga a be-
osztds, maga a fogalom : mi értendé voltaképen az allam je-
len helyzete alatt ? sokkal tdgabb, semhogy szimos, gyakran
indokolhatatlan kitéréseknek , tilaradasoknak helyet nem
engedne. Sokszor nemzetgazdasigi, gyakran renddri, leg-
tobbszor kozigazgatasi alapon torténik a meg-megjelend
konyvek beosztisa, melyeket 6sszevetvén, kénnyen igazol-
haté azon kérdés felmeriilése : hogy mi l4t voltaképen a
statistikanak, mint tudomanynak targya ?

Senkisem veheti rosz néveu, ha a rendszer megallapi-
tasat a nemzetkozi statistikai értekezletek egyik féfeladatdul
tekintik. Hogy pedig ily rendszer megallapitasa sziikséges, de
ta'dn épen ez értekezletek feladatat és méltan képezné: ez Ghaj
jogosultsiga maguk az értehezletek eddigi targyalasai altal
van igazolva. Hany mindenféle iigybe fogtak mér azokon,
tobb kevesebb tiizetességgel s ismételt red-redtéréssel, de ha-
nyat fejeztek be vagy oldottak meg végleg? S nem csodala-
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tos-e a mar emlitett részletesség, hogy ne mondjuk aprolé-
kossag, melyre az utébbi értekezletek tgyszélvin vetemed-
tek , holott a statistika egész terére még korvonalaiban
sem hatoltak, rendszeres megillapitasiba az anyagnak még
nem is fogtak.

Engel megkisérlette a berlini kongressus eldmunkalatait
ily rendszer alapjan késziteni, sikra is szallt rendszere mel-
lett, de az se meg nem tamadtatott, se helyben nem hagyatott,
hanem a nemzetkozi drtekezlet megnyugodott az anyagnak
Engel altal nytjtott beosztdsdban s tin halk elfogadisa 4ltal
szentesitette is. Nem tagadhatni, hogy van okszeriiség e be-
osztasbhan, s6t van gyakorlati alkalmazésa is, a mennyiben a je-
lesen miik$dé porosz statistikai hivatal ez alapon munkalkodik.

Ezen rendszer szerint :

1. A teriilet, az orszag természeti felosztisa;

2. az orszig kozigazgatasi felosztisa ;

3. a lakhelyek ;

4. a népesség;

5. a foldbirtok képezik az alapot, mely egyuttal va-
lamennyi 4llam statistikdjinak alapja. Ezen, igyszolvan, alap-
rajznak a tobbi felosztds csak tobbé kevéshbé lényeges rész-
lete. A legfontosabb koz- és maganintézmények egész sora
szarmazik példaul a foldbirtokbol. A kiilénféle ipar, példdul
a népesedési mozgalomban, a lakossag testi, szellemi, erkol-
csi, tarsadalmi és politikai természetében nyilatkozik. Ez 6t
pont ald volnavak tehit az 4llam elemei foglalhatok. — A
részletek koziil féfontossdguak :

6. A foldmivelés, kertészet, sz§lészet ;

1. az erdémivelés és vadiszat;

8. a haldszat;

9. a banydszat;

10. a kéz- és miiipar;

11. a kozmunkak ;

12. a pénz, mérték és sily ;

13. a kereskedelem ;

14. a kézlekedés és szallitds

15. a bank- ¢és hitelintézmények ;

16. & biztositds,
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10 KLLETI KAROLY,

Ezen pontok, melyck egymdisutdnja nem épen lénye-
ges, a nemzet Gsszes tevékenységét vagyis anyagi mivelését
tarjak fel eldttiink, s az anyagi termelés minden phasisait
képesek féltiintetni.

A kivetkezs hirom czim, ugymint :

17. a termelés és fogyasztas;

18. az 4r és bér;

19. a munkés osztilyok ;
mintegy csak Gsszefoglalisa az elobbi tizeiegy pontban tar-
gyalhaté legszembeitlsbb jelenségeknek. Kiilon csak azért
soroltattak fel, hogy az dllam éallapotainak tanulményozdsét
kéunyitsék, a 6—11 pont alatt foglalt mindennemii termelés
részletezése pedig csonka volna, ha egyuttal az allam osszes
termelése ¢s fogyasztisa nem vétetndék tekintetbe, valamint
a 12—16. pont alattiak is tokéletlen felosztdsnak volninak
tekinthetdk , ha egyuttal a termékek araival, a munkésok
helyzetével Gsszevetheték nem volndnak.,

A kivetkez§ nyolez czim az orszig szellemi és erkél-
csi mivelGdését festi, és pedig :

20, térsadalmi gondviselés, elérelatds, kolesonos se-
gélyzés;

21. jotékonysdg, kozsegély ;

22, kizegészség és kiozegészségiigyi rendorség;

23. vallas;

24. nevelés, kizoktatas ;

25. tudomany és miivészet;

26. idészaki sajté és irodalom

217. kizbiztossdg, rendérség, bortoniigy ;

28. polgéri és biiniigyi igazsigszolgaltatds.

Ezen felosztast igazolja az, hogy az anyagi jollétet cmeli
a tarsadalmi eloreltds, mely takardkpénztirakba gyijti fil-
léreit, betegek, dzvegyek, arvik szdmara gyiijt, takarékos-
sagi s hitelegyleteket alkot stb.

Végiil a politikai miveltség altaldnos czime ald volna-
nak foglalhaték kovetkezé pontok, u. m. :

29. a hadsereg ;
30. a hajohad ;
31. a pénziigy;
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32. az alkotmdany, torvényhozas ;
33. az 4llam alaptorvényei;

34. a megyei és jardsi szervezet;
35. a kozségi rendszer.

Es csakugyan alig van tarsadalmi jelenség, mely a fel-
so10lt keretben helyet nem talilna, s ha elsé pillanatra olya-
nokul is tiinnének fel, melyek benne természetszeriien el nem
férnek, csak alkatrészeikre kell azokat folbontanunk s azon-
nal rendszeresen fognak sorakozni.

Ha a statistika ezen rendszere dltaldnosan elfogadtat-
nék, vagy ha czélszeriien médosittatik is, csak megéillapodis
j6jjon benne létre, s a tudomany nagyot fog haladni mivelhe-
toségében. Amigy is tag kore, ha altala meg sem is szorul, de
szabalyosil, s az egyes csoportok jobban kikerekitve, szaba-
tosabban is munkalhaték. — De ha a rendszerre nézve ily
megallapodast még mind hijaba varunk, a mdédszerre nézve
tobbé alig létezik eltérés a tuddsok nézetében. Hajdan ugyanis
a statistika az inductio médszerére tdmaszkodvén, j6 szeren-
csére haladt, jelenségekbél kivetkeztetett tényekre, tények
minGségebil szdmukra, s a ki magdban tehetséget érezett s a
kinek red hajlama volt, habir a szdmba veends tényeket a
tér nagysiga miatt fol sem karolhatta, statistikus lehetett. Ma
egyszeriibb, noha tigabb alapokra, természetszeriibb mod-
szerre van fektetve a statistikai kutatds. Ma tobbé nem ké-
vetkeztetés tutjan siitiink ki tényeket, hanem az egységek
foljegyzése, lajstromozasa dltal gyiijtjiik az anyagot. De gyiij-
teni naponkint kell, lajstromozni kell rendszeresen, keretbe
kell rakni az elemeket, melyekbil késébb az osszes anyagot
magukban foglal rovatos tdblizatok alakualnak.

Ezen hosszadalmas, fairadsdgos, nagy munkaszervezetet
és tomérdek munkaerét igényls, de viszont eredményekkel
is biztaté modszert a magdners csak vajmi ritka esetben al-
kalmazhatja. Még kevésbbé vallalkozhatik magénerd ily
munkdra, ha a rendszeres statistika Gsszes, egdsz orszaghol
szerzend$ anyagirol van szo. I[ly esetben a kivant adatoknalk
orszigszerte kell jegyeztetni, hasonlélag lajstromoztatni,
idénkint bizonyos kozpontra atszolgdltatni; ezt pedig csak
erre kiszemelt kiilon kozegek, tobbnyire hatésigok vagy hi-
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’

vatalok tehetik megbizhatéan, s innen a hiratulos statistila
elnevezése.

Az ilykép gyiijtott adatok 6sszeallitasabol késziilnek
aztin azon tébbnyire nagybecsii miivek, melyek, mint az il-
lets allamok hivatalos kézleményei megjelenvén, miutén
minden tovabbi, a maganstatistika altal még felhasznalandé
anyagot magukban foglaljak, forrdsmiiveknel neveztotnek.

Rendszerint csak a szokott értelemben vett hivatalos
statistika teremthet ily forrds-miiveket, csak ez birvan a kii-
l6nféle eredetii anyagot oly altalinossiggal, egyszersmind oly
kimeritden gyiijteni, hogy e tomériilt forrdsmiivekbsl a ma-
gdnstatistika is haszonnal merithessen.

Hosszu ideig tarté anomal politikai helyzetiink s azon
koriilmény, hogy korméanyiigyeinkre minden befoly4s nélkiil
szlikolkiodtiink, ez altaldnos elvvel valé daczoldsra birt. Vol-
taképi hivatalos adatok nélkiil, kiszaradt vagy meg sem
eredt forrasok medrében haladt példdul a M. Tud. Akadé-
mia statistikai bizottsdga, s hogy diesé firadozisaiban hajo-
térést nem szenvedett, a kimondott jelv mellett s nem ellene
bizonyit. Igaz ugyanis, hogy nem volt hivatalosan rendelke-
zésére ezen hizottsignak a hivatalos anyag; de nem tagad-
hatni, hogy a m. kir. helytartétandcs 1860. utdn mégis mas
szellemii vala, mint elétte a ecs. k. helytartésdg, mely kizaré-
lag Bées szdmara gyiijtotte, habar valogatis ndlkiil, az ada-
tokat. A tudoményért lelkesiild férfiaink koziil tobben talal-
tak médot és alkalmat, hogy egyik-masik 4gban a hivatalos
statistikai adatgytijteményt, noha tébbnyire csak kéz alatt,
megszerezzék, s ez anyagnak feldolgozasa a ,kozlemények®
legérdekesb targyai kozé tartozik. A tudomény irdnti kozos
rokonszenv épité a hidat Béesbe is, melylyel akkor még el-
lenséges labon Alltunk, s igy keriils iton ugyan, mégis csak
visszaszivargott némi magyar anyag hazankba, s a M. Tud.
Akadémidn beliil és kiviil all6 férfiak dicséretes buzgésaggal
fogtak feldolgozasdhoz.

De a hol az Akadémia, habdr mint testiilet, habar mint
az orszag legelss tudoményos areopagja s igy a magdnmun-
kasnal joval felette 4116, majdnem hatésignak tekinthetd er-
kolesi személy, kizvetlen adatgyiijtéshez fogott, ott kénytelen
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volt feladni a tért, s az altala 1360-ban meginditott népszim-
lalds, noha csak a lehets legegyszeriibb kérdésekre szoritko-
zott, eredményre nem vezetett. A ,Stat. Kézlemények® I. ko-
tetében még olvashaté ama lelkes kirlevél, melylyel a stat.
bizottsig ,a tudomany érdekében kezdeményezett ezen ki-
sérletének sikeriilését a magas egyhdz szives gyamolitasitol
varvan, ismételve folkérte a papsagot, hogy szokott lelkese-
désével ez tigyet folkarolja.“ A kisérlet nem vezetett ered-
ményhez, s a stat. bizottsag tagjai hidba ajinlkoztak a téme-
gesen begyiilendének vélt anyagnak feldolgozasira. Taldn
czafolatul fel lehetne hozni azon érdekes munkélatot, mely az
elemi taniigyet legalabb a romai kath. egyhazmegyékbol ki-
timteti; de mellézve azt, hogy majd 6t éven at gyiilt ez
anyag folytonos siirgetés mellett, allitisom mellett bizonyit,
hogy e tekintetben is a helytartétandcs segitségét volt
kénytelen igénybe venni a stat. bizottsdg.

Ha azonban eredménytelenségnek latszhatik, hogy a bi-
zottsagnak a kozvetlen adatgyiijtés nem sikeriilt, tigy viszont
szerencsének kell tekinteniink, hogy munkdissiga a lefolyt
korszakban meg nem bénult. Noha ugyanis az Akadémia
oStat. Kozleményei Magyarorszig rendszeres statistikdja-
nak elgallitdsira nem is gyiijthették az anyagot, mi egyéb-
irant feladatuk se volt, viszont gazdag medenczévé viltak a
sok apré erekben csorgedezd, habiar nem is hivatalos me-
derbe 6mlott statistikai anyagnak. Kines, driga, megbecsiil-
hetetlen kines van lerakva ama kézleményekben, mely az
Akadémia stat. bizottsaganak nem létében szerte folyt volna
az ovszagban, és kozpontra alig, f5ldolgozdsra soha sem tal4l.

A foldolgozasban rejlik pedig a tudomdnyos statistika
més, nem kevesebbre becsiilendé feladata. A hivatalos for-
rasmiivek szériiskertekhez hasonlék, melyekben a gazdag
aratds szdlban levs, kévékbe gyiijtott szemei, asztagokba
rakva, kincset képviselnek ugyan az illet§ birtokosra nézve,
de kizhaszonra még nem fordithatok. Minél gazdagabb volt
az aratds, anndl tovabb marad asztagban, csiirben, de szal-
miban is a szem, s habdr benne van ¢éltets ereje, mig csépe-
lés utdn szérva, megdrolve, kenyérré dagasztva nines, taplalé
anyagit ki sem fejtheti. E sz6ras, 6rlés stb. — ha nem is kil-
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t6i hasonlatossiggal — a magénstatistikus munkédja. Csak
feldolgozva johetnek a hivatalos adatok forgalomba, csak a

magdnerd red forditott munkéssiga 4ltal vilhatik a statisti-
kai tudomény kézhaszniva. Es a felhozott példa szerint nem
lehet aldirni Engel oly talilénak fogadott nyilatkozatit, mely
szerint a hivatalos statistika képviselsi a termelék (Producen-
ten), a maganstatistikusok fogyaszték (Consumenten der Sta-
tistik). A hivatalos statistika, mint littuk, csak a mezei mun-
kat, a sarlé és kasza, a kévekités, behordds és asztagbarakas
munkajit végzi, legfeljebb a csépelés, "szérds tartozik még
feladatai kozé. Az 6rlés, dagasztis, siités, de még az 4rulds is
a maganstatistika feladata, mely e szerint szintén termeld,
termels ama magasabb értelemben, melyet az ipar nemesits
munkdjinak tulajdonitunk, s mely mar a miivészettel is ro-
kon, fogyaszté pedig mint mindenben, gy a statistikdban is
a nagy kozonség: az illam és nemzet, a korminy és nép
egyarant.

Ha a fogyasztand6 czikk nem egyedarusig targya, a
fogyaszté kozénség szokott legilletékesebb biraléja lenni, a
mennyiben megszerzésekor oda fordul, honnan azt legjobb
mingségben s legjutanyosabban kaphatja Ez allitas szellemi
termékekre, fileg statistikaiakra csak kevéssé illik. A szel-
lemi terméknek fogyasztéja ugyan szintén a kiozonség, s izlé-
sének nyilvanulasa altal befoly a termeldsre is; de gyakran
izlése is rosz, a biral¢ tisztet pedig ritkin maga viseli, hanem
tobbnyire egyesek gyakoroljik. hp, egészséges viszonyok ki-
zott azonban mégis elvesznek a silinyabb szellemi termékek,
mert fogyasztéjuk nem akad.

Nem tigy a statistikaban, mely e szempontbél inkéibb
az egyediris gyirtmanyhoz hasonlit. Termeldse ugyanis sok-
kal nagyobb beruhdzist kivin, semhogy egyesek nagy sze-
rencsével véllalkozhatndnak, s igy gyakran kénytelenek va-
gyunk elfogadni azt, miigényeinknek teljesen meg nem felel.
De a birdlati jog nincs megvonva sem a kozonségtdl, sem
egyesektsl, s ez okbol csakugyan kérdezhetjiik, hogyan dl-
lunk voltaképen, vagy dlltunk a legkozelebb multig hazai
statistikankkal ?

Magyarorszignak a statistika dolgfiban csodalatos hely-
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zete volt eddigelé, mely egyébirdnt kizel és tavol miltunk
abnormis politikai viszonyaiban leli magyarazatit. Magyar-
orszdgot a statistikailag legmiveltebb, valamint a statistikai-
lag legelhanyagoltabb 4llamok kozé egyarint méltdn sorol-
hatni, esak a szemponttél fiigg, melyet itélethozaskor elfog-
lalni szdndékunk.

A kizel kapesolat Ausztridval, melyben Magyarorszig
az utébb lefolyt évtizedek alatt nem épen kedve szerint 4l-
lott, mindazon miiveleteket, melyek Ausztriat a kevésbbé
tisztdn lato kiilfold elstt statistikai tekintélylyé emelték, ha-
zénkra is kiterjesztette. Ha tehat csak a czimek utdn itéliink,
melyekre az ujabbkori haladas a statistikai tudomanyt ugy-
sz6lvan viligszerte, ha nem is egydntetii rendszer szerint fel-
osztotta, majd minden czimre nézve Magyarorszighbdl is hoz-
hatunk fel szdmokat, s a ki az absolut szimokkal beéri, azon
hitnek élhet, hogy ime, van Magyarorsziagnak is s pedig elég
haladott statistikdja. De ha a szdmokat mérlegeljiik, ha a
hasznélt czimek velejére hatolunk, itéletiink is megvaltozik.

Az tigynevezett allami alaperdkre, a teriiletre és népes-
ségre nézve példaul, a lehets legrészletesebb adataink van-
nak, és nevezetesen a népesedési mozgalom adatai, melyek
mikénti szdmbavétele irant Ausztriat, és méltin, példdul em-
legetik, Magyarorszigra nézve is, csekély megszakitdssal
1865-ig legalabb elég érdekes dsszedllitasban lettek feltiin-
tetve. De ama csekélynek mondott megszakitds 1861-ben, s
azon kériilmény, hogy az 1865. utdni adatok megszerzése
irant eddigelé csak reményt taplalhatunk, de bizonyossiggal
nem birunk, ez adatok dérdemét is tetemesen leszallitja. Mit
mondjunk azonban az altalinos népességril, melynek utolsé
szamba vétele 1857-ben, tehit oly idében eszkozoltetett, mi-
dén a kozremiikodés esak a nyers hatalomnak valé engedés
kivetkezménye volt ? pedig tudjuk, mily becse lehet épen a
népszimlilisnak, melyben a szimba veendd, az annyifélekép
érdekelt lakossig csak kényszernek engedve vesz résat, vagy
épen részvéte nélkiil is a hatalom iigynikei altal jol-roszul
vétetik szamba. Ismerjilk mindnydjan a kozelmultat s a haza
jelesbjei tobb izben felséhajtottak a letiint korményrendszer
azon sajnos utbhatisin, mely a népnek, hogy gyingéd kifeje-
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zéssel éljek, titkolédzasi hajlamit fokozta. A mindenfelsl
igénybe vett, érdekeiben sértett, terhekkel elarasztott nép bi-
zalmatlannd valik, s mert szdmot se tud magdnak adni a
szambavétel czéljai irdnt, bizalmatlansigiban tagadishoz,
legalabb titkolézashoz folyamodik, s a statistikai folvétel
czélja, gyakran, s mint ez esetben is, a lehets legjobb czél,
nagy részt el van tévesztve.

Mondhatjuk erre : kiisz6bén az 4j népszdmlalas, melyet
a felel6s magyar kormédny, anép sajit kozremiikidése mellett,
valasztottjai altal fog végrehajtatni, s a mi az 1857-ki nép-
szamlaldsban hamis adat volt, az 1868-ki vagy késébbi talan
helyre fogja igazitani. Igaz, ezt remélniink kell, remélniink
még akkor is, ha meg vazyunk gyézédve, hogy a nép bizal-
matlansdga orszigszerte még le nem csillapodott, s az annyi-
szor zaklatott s annyiszor csalédott lakossag egy-két riovid
év alatt nem szokhatik le megrogzitt tulajdonairél. De mind
ez alapos reményiink mellett is a kilatdsba helyezett nép-
szamlalas csak a jovének statistikdja, s midén a statistika
jelen allapotardl szolunk, csak a meglevét lehet szimba ven-
niink, s a kimondott biralat esakis a meglevire vonatkozik.

Méltan fenhetjiik pedig a birdlat élét, ha az ugy-
nevezett dllami alaper6k masik tényezdjére, a teriiletre for-
ditjuk figyelmiinket. Magyarorszag teriilete ,incognita quan-
titas“, ismeretlen mennyiség, noha, vagy épen mert tibb
rendbeli adatokkal birunk rea nézve, de melyeknek hiteles-
ségi fokozata irdnt senki felviligositassal nem szolgilhat.
Vannak adataink Lipszkytsl, Fényestsl, s azokat, bar erede-
toket nem ismerjiik, idézni szoktuk, valamint @jabb idében
divatta valt Czoernig és Hain adataira hivatkozni. Ezekhez
jarultak a foldadé ideiglen adalai, melyek valamennyi ko-
rabbité| ismét eltérnek, de, az orszdg részletesen mindekko-
raig sem levén folmdrve, nagyobb hitelességre szintoly ke-
véssé tehetnek szert.

Maradjunk az tgynevezett ,alaper6knél®, a teriilet- és
népességndl, mint a melyek az dllami hatalom és erd alapjit
képezik, s ennélfogva legfontosabb tényezékiil bizonyulnak
az allaméletben; de nevezziik egészségesebb magyarsiggal

hatalmi tényez8knek.
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A népesség szimbavétele vagyis a népszimlilds, eddig-
elé a legeltérsbb rendszerek szerint késziilt a kiilonféle lla-
mokban, melyek azt az utébbi masfél évtized alatt eszkozol-
ték. Nem tagadhatni, hogy az Gjabb népszamlélisok tobbé-
kevésbbé szamba vették a nemzetkozi stat. értekezletek meg-
dllapodasait, s a tervezett magyar és ausztriai népszdmlalds,
ha foganatositisa a tervezet szerint sikeriil, talan egyik leg-
elsé helyet kiizdi ki magénak az jabbkori népszimlaldsok
kozott. De népszdmlilds esak hosszu idokozonkint ismétlsd-
hetik, minek oka szintannyira nagyszerii munkagépezetcben,
mint koltséges voltiaban rejlik. E hosszi idokozik valtozdsai
se maradhatnak szdmon kiviil, barmely allami vagy magdin-
statistikai miiveletnél. Gondoskodni kell tehdt a népességnek
folytonos szémbavételérsl, hogy tgy mondjam, evidentiaban
— nyilvantartédsarél. E czélra szolgilninak a mér hosszabb
id6 — nalunk a 18-k szdzad mésodik fele — 6ta létezd s az
illets papsig altal vezetett anyakinyvek vagy egyhdzi laj-
stromok.

Mindenkép helyesnek litszik, hogy az egyhéz s a pap-
sag, melynek szellemi miikodése s voltaképi rendeltetése, a
lelkiatyasdg, elég id6t enged neki, hogy kizvetlen dllami czé-
loknak is szolgaljon, e czélok megkizelitésénél kozre is mii-
kodjék. Magyarorszdg, szdmos vallisfelekezetével s ennek
kovetkeztében szdmos egyhézi személyzetével épen czélsze-
riien jar el, ha a voltaképen vilagi hatésdgokat illeté ezen
teendGket egyhdzi személyzetére ruhdzza, s 4ltala munkit s
mi tobb, tekintélyes koltséget kimél meg az dllamnak. Csak
z8id6 hazdnkfiairdl kellene még gondoskodni, s a rabbikat a
keresztyén valldsfelekezetbeli papsig azon jogaival felru.
héazni, illetéleg azon kotelességek teljesitésére birni, hogy hi-
veik népesedési mozgalmait, hasonlé médon jegyezzék s koz-
vetleniil — nem mint eddig, a kizség vagy keriiletbeli rémai
kath. lelkész ttjaAn — szolgéltassak be a kormanynak. Koze-
lebbrél tekintve azonban mégis van hidnya ezen intézmény-
nek. Mellézve ugyanis azt, hogy itt talajdonképen politikai
tevékenység kivantatik a tirsadalom egyhazi személyzetétil,
a kiilonbozo vallasfelekezetek papséiga 4ltal vezetett anya-
konyvek, féleg a vegyes hizassigoknal és magzataiknal ket-
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tos feljegyzéseket vagy kihagydsokat eredményeznek, me-
lyeknek elejét venni legkevesebb esetben sikeriil; de fenma-
rad még azon legnagyobb hidny, hogy kells ellenérkidés és
felvigydzat alig gyakorolhatd, ha esak a politikai hatésigra
nem ruhdzzuk azon jogot, hogy ¢ 6érkédjék az egyhdziakban
is, mi kénnyen surléddsokra ad alkalmat.

Mind e bajok fokozddni fognak, minél kiozelebb jut a
vildg a politikai hdzassag dltalanositdsihoz, melyre nézve mi
kivételt képezni aligha fogunk, de taldn akarunk is. Ez in-
tézmény meghonositisinal pedig tsbbé nem lesz kikeriilhets
az, mi voltakép jarulékanak tekintendd : a polgdri torzskiny-
vek vezetése, melyekbe a hdzasulandé, az wjonsziilott s a
meghalt nem mint vallisfelekezetbeli, hanem mint létezd, ke-
letkezé vagy megsziing politikai egyéniség, széval, mint hon-
polgar vezettetik. Olaszorszig nem az egyediili allam, mely
ily polgéri torzskonyveket vezet, de talin az, mely az ut6bbi
viltozisok kivetkeztében, segitségiil vevén a tudomany mai
haladasit, s tekintetbe vevén Osszes igényeit, legtijabban
alapitotta meg ezen czélszerii tarsadalmi intézményt.

Torelli, Olaszorszag foldmivelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi minisztere a népességi torzskonyv alkalmaval tett
el6terjesztésében mondja, hogy hivatalba lépése Ota nem
sziint meg 4lldsa és mozgalma minden mozzanatiban tanul-
méinyozni a népesség kérddsét, mely méltin minden mds sta-
tistikai elmélkedds sziikséges elGkészitdje és biztos alapja.
1861-ben eszkizoltetvén Olaszorszigban részletes, és mond-
hatni kitiingen szervezett népszdmlilds, a miniszter, alig hogy
tudoméisara jutott a lakossdg Osszes szdmanak, hogy annyi
gond, faradsag és kiltség gyiimilese kdrba ne veszszen, sie-
tett oly intézmény létesitésével, mely nyomrdl nyomra ko-
vetni engedé a népesség tomegét, a hézasulis, sziilés és elha-
lalozds termdszetes menetében.

Nehéz viallalat valoban — mint a miniszter maga is be-
vallja — a torvények és szokdsok annyi véltozatossiga mel-
lett, melyek a nép csaladi viszonyait amaz orszdgban szabd-
lyozzak, megfelelni a tudomany kiveteléseinek s igy vinni a
dolgot, hogy az okményok kiilonbézs természete s a kitfor-
rasok sokfélesége ne tegyen kart a statistikai eredmények
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elengedhetetlen egységében és egyintetiiségében. S noha a
népesedési mozgalmakrél, melyek szambavétele csak 1862-
ben lett elrendelve, mar 1863-ban lehetsleg kimerits adato-
kat nyujthatott be kirdlydnak, beismerte mégis, hogy a nép-
leirdsi statistika oly tdg mezd, a kérdések, melyekre valasz
kerestetik, oly nagy munkat kivannak, hogy nem hiheti f5los-
legesnek a gondot és koltséget, melyek sziikségesek arra,
hogy nyomozisai teljesekké és tokéletesekké valjanak.

E czdl elérése végett népességi tirzskinyvet alapitott
meg kizségenkint, teljesen akarvan adni azon tények sorit,
melyek 4ltal nemzedék nemzedékre kivetkezik, s a népesség
vegyiil és valtakozik. Ezen torzskonyvbe izrdl izre vezettet-
nek be mindazon valtozdsok, melyek a személyek és esala-
dok allapotdban torténnek, hogy meg legyen a népességnek
maradand$ s mintegy orokos osszeirasa.

Ily intézmény haszna pedig kétségbevonhatlan, nem
csupén statistikai tanulmanyok szempontjabél, hanem és ta-
l4n még sokkal inkdbb a kézségek helybeli kormanyai s az
orszig egyetemes kozigazgatisa javira. A lakosok szimé-
nak és allapotanak szabatos foljegyzései folytan, mindkettd
képes lesz tibb szabdlyossaggal és gondossiggal teljesiteni
kitelességeit , melyek Sket a honvédelemre, politikai, tor-
vényhozdsi és kizigazgatasi valasztasokra, a kozbiztossagra
az adok kivetésére és a kizjotékonysigban valé részeltetésre
nézve illetik.

Valéban, ha Olaszorszidg példijat valamiben kovetni
akarnok, ily népességi torzskonyv megalapitisa és folytonos
vezetdse volna az, melyet Gsszes honpolgiri viszonyaink ren-
dezése tekintetébsl bizvast atvallalhatnank , hidnyat pedig
szhz meg szaz esetben méltan kell fijlalnunk.

Gyakran felhozott s mintegy mér czifolhatatlan alli-
tasnak litszik, hogy a centralizilt allamok sokkal jobb sta-
tistikdval birnak, mmt a szabadabb, decentralisiltabb alkot-
manynak érvenddk. Es ha a ket elényt, melyet a szabadabb
alkotmany s a tokéletesebb statistika nyujtani képesck, egy-
méssal dsszevetjiik, okvetleniil inkdbb a statistika tikélyét
nélkiil6zziik. De kérdés, vajjon oly egészen czafolhatatlan-e

ezen allitds, és bizonyos mennyiségii centralisatio nem fér-e
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meg szabad alkotménynyal, végre pedig helyes dolog-e cen-
tralisatiorél rogton absolutismusra is kovetkeztetniink ; mert
Francziaorszdg és nem régen még Ausztria példdja is a mel-
lett bizonyitanak ? Ausztria jelenleg szabad alkotmanynak
orvend, statistikdja mem hanyatlott. Francziaorszig pedig
minden centralisati¢ja mellett leginkdbb tudta megérizni a
tarsadalmi szabadséigot, a teljes egyenldséget, s a mit politikai
szabadsdgaban nyerni fog, mert nyernie kell, az aligha le
fogja rombolni statistikaja elényeit, melyek nem annyira az
alkotmanyos szabadsig elnyomdsin, mint a kozigazgatis
rendszeres szervezetén alapuilnak.

Vannak azonban, hala az égnek, még orszdgok, me-
lyekben a személyes-, politikai és tarsadalmi szabadsig sem-
mivel sem all a mogott, melyet magunknak 6hajtunk, s me-
lyek mégis helyes, s6t részben Kkitiing statistikaval rendel-
keznek. Ez orszdgok, Angliat nem is emlitve, melynek rész-
ben kitiing statistikdja mas dgakban nem épen tikéletes :
Belgium, Svijez s ujabb idében Olaszorszag. Névleg ugyan
német Poroszorszdgnak is van alkotmanya, de nem szabad-
sdga, s a mi a porosz statistika dicséretes voltat képezi, vals-
ban sokkal inkabb absolutistikus szerkezetii, mint alkotma-
nyos szervezetii kozigazgatasi rendszerén alapszik.

Nem az absolutismus és alkotmanyossdg tehdt a jo sta-
tistika criteriuma, mert az alkotmanyos szabadsig nem zdrja
ki az erélyes kozponti, de felelés korméanyt.

Ha pedig elfogadjuk ama korabbi Allitast, hogy na-
gyobb statistikai munkdk csakis orszigos erdvel, csakis a
kormany tdmogatisaval és 'kozbenjarasa mellett eszkozol-
Letok, az ily orszdgos folvételek koltségbeli oldala is szimba
veendd, a koltség kérdésére is ki kell térni. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy a kizigazgatis teenddivel megbizott tisztvise-
16k az eredeti statistikai folvételeket, illetéleg a kozvetlen
adatgyiijiést legezélszeritbben és legolesébban eszkozolhetik.
Legczélszeriibben, a mennyiben, ha feladatuknak hiven meg
akarnak felelni, mindazt sajit érdekokben is tudniok kell,
mit dltaluk az allamhatalom megtudni kivan, s mert kozvet-
len befolydst gyakorolhatnak a népre, folvildgosithatjik, ok-
tathatjik. Legolesobban pedig, mert kiilon feldllitandé stat.
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kozegek helyett, 6k maguk értelmes utasitis alapjin mun-
kélkodnak e téren.

Azon idé6k, hila istennek, elmultak, mikor a statistikai
ismereteket oly kizdrélagos valaminek nézték, mivel csak
néhiny kevés, vilasztott birhat, s azon altalinos ismeretet,
mely az gsadatoknak gyiijtéséhez sziikséges, méltin megko-
vetelhetjiik minden életrevalé kozigazgatdsi tisztvisel6tsl
méltan a falu jegyzjétél is. Nem a statistika tudomanyos
feladatait értem, nem azon kérdések lényegébe hatolast, mely
élethossziglan valé tanulményozdist, az tigynek szentelést ki-
van. Nem. Sokkal magasztosabb fogalom eléttem a tudo-
many 4ltaldban, sokkal tobb tisztelettel viseltetem barmely
dga irant, semhogy értékébdl, becsébil levonni akarnék, ily
értelmii altalanositassal azt profanilnidm. De kiilonbség van
az adatgyiijtési modozat megallapitisa, és kis teriileten valo
végrehajtasa kozott. Amott az eszme foganzasa, itt foganato-
sitdsa; amott a teremtd értelem, itt a felfogo drtelmiség ;
amott a tudominy magaslatai, itt a gyakorlati kezelés. — A
mit pedig 4ltaldnosan kévetelhetni, az csak az utébbira vo-
natkozik.

A kozigazgatis emberei dltal eszkiozlendé adatgyiijtés
egyébirant tobbé nem puszta elmélet, helyes voltat, elinyds-
ségét a gyakorlat is béven kimutatta. Legjobb példa erre
maga Francziaorszig. Ott, még a 30-as években, utazé mii-
velt statistikusok altal iparkodtak szamba vétetni a tudni ki-
vant tényeket, és tomérdek koltség elpazarlisa utin kényte-
lenek voltak felhagyni vele, s a létezd kormanykizegekre
bizni az adatgyiijtést, mely jelenleg csodalandé eredménye-
ket képes felmutatni.

Belgium példajat nehéz idézniink, a hol tgyszolvin
magantarsulatok gondoskodnak a statistika sziikségeirél is,
tamogatva egyébirant szintén a kormany altal, és kutatasai-
kat s adatgyiijtéseiket leginkabb csak ficzéljukra, melyre
alakultak, a mezégazdasig és ipar érdekeire terjesztvén ki.
Mér a mivelt Poroszorszagban sem sikeriil ezen szervezet,
s az ottani hires statistikai hivatal szellemdus igazgatéjanak
ama tervezete, mely szerint az ervedeti adatgyiijtést magan-
tarsulatok fognak kezokbe,a pusztiban elveszi hang maradt,
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De melyek tehat azon statistikai szervezkedds kellékei,
hogy az a hivatalos statistikdhoz és méltdn kotott igényeket
ki tudja elégiteni? E kérdésre Moreau de Jonnés, egyik jo-
hirii franczia nemzetgazda és statistikus valaszolt. ,Azon tér-
sadalmi tények kutatisara — ugymond — melyek valamely
orszig kozgazdasigit képezik, s melyeket analytikai médon,
szimokkal szoktunk kifejezni, sziikséges : er6s kormany,
mely nem rostelli az igazsagot, és a mely, visszaélést feltiin-
tetd valamely szimban nem fedez {61 — mint régi parliamen-
teink és a restauratié — ldzitast; — kellenek folvildgosodort
és joakard dllamférfiak ; pedig ilyene’ , hélistennek ! a politi-
kai animositdsok daczdra, még Spanyolorszigban is létez-
nek ; — kellenek megyefénokok vagy tartoményi kormany-
z0k, kik a gondjukra bizott népességre szerencsés befolyast
gyakorolvdn, azzal a tudomany s az orszig érdekében élni
is tudnak ; — kell egyenetlenkedések nélkiili kézponti bizott-
sag, vagy még inkabb munkaszerets, szivos és allhatatos, ta-
pasztalt statistikus, tamogatva néhany, hosszu idén 4t pontos,
megbizhaté munkdhoz szokott szdmvevs dltal; — kell leve-
lezés, melynek kiaddsa, aldirdsa, elkiildése, ha lehet viszon-
valasza késedelmet nem szenved. Vannak példak, igaz, ré-
giek, hogy levelek hat hétig jartak valamely hatésagnal s
végre is utat tévesztettek ; — kell végre czim a budgetben,
mely a nyomtatasi s egyéb koltségeket utalvanyozza.“

Valoban helyes, czafolhatatlan eszmék. De vajjon, a
jo hivatalos statistika minden kellékét kifejezték-e, az irdnt
lehet még némi kételyiink. A kellékeket eldsorolta ugyan a
hires franczia ir6, de a szervezetnek talan mdg se adta vila-
gos képét. Folemlitett ugyan némely foltételt, de a foltételek
ninesenek indokolva, s gy hiszem, nem é4rthat némileg mé-
lyebbre hatolni vz iigyben s megkisérleni, elsbb talin egész
dltaldnossdgban, késébb hazai viszonyainkra alkalmazva,
azon foltételeket és kellékeket, melyek helyes alapra emelve,
egdszséges szervezet megalkotdsat lehetévé teszik.

Miutan a statistikdnak foladata, mint Herrmann az
1863-ban Berlinben iilésezett nemzetkozi statistikai értekez-
leten oly helyesen mond4 : ,szdmokban fejezni ki azt, a mi a
népéletben, valamint az dllam létezésében és mikiodéséhen
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megmdrhets s megszamlilhaté®, miutan ,mennyiségbeli meg-
hatérozds és Gsszehasonlitds dltal, biztos tényekre s meghiz-
haté itélet ald- kell visszavezetnie azt, a mi kiilonben csak
szorvanyos jelenség vagy zillt vélemény volna;“ — vilagos,
hogy feladata nagy és tetemes, s ennck kivetkeztében igaza-
kul kell elfogadnunk Gueist ugyanazon alkalommal mondott
szavait is: hogy ,a statistika csak tomegesen dolgozhatik,s a
mi erre kell, egydntetii erét csakis az allam hozhat mozgas-
ba, ily tomeges erdt tevékenységre birni esakis az allamnak
sikeriilhet.“

E tomeges er6 mozgositasat a szervezet miikidhetését
Moreau nem jelezte eléggé. Annyi valamennyi allamtudés
nyilatkozatabol kivilaglik, hogy orszigos vagy dllami statis-
tikdnak csak gy van értelme, ha az orszdgszerte gyiij-
tott anyag egy kozpontban 6sszefoly, hol az, hasznira a kor-
méinynak, de hasznira az egyeseknek s igy a nemzetnek
is, foldolgoztatvan, ugyanoly médon szétarad ismét, mint a
mely médon a kozmederbe gyiilt. Ehhez hozzitehetjiik, hogy
a mily kormany- vagy hivatali szervezete van valamely or-
szdgnak, ahhoz kellene alkalmazkodnia a hivatalos statisti-
kanak is. Ez dton a kozponti kormanyhivataloktél — hogy
dltalanossagban maradjunk — a keriileti, vagy vidéki kor-
manykozegekhez s végre a kozséghez jutunk. A kozség
volna tehat a véghatér, melyben a kozpont kormanyszalai ki-
sugaroznak. Es valéban, a mint az allam szervezési végfona-
lai a kizségben gyokereznek, a hivatalos statistika szerve-
zete is akkor leghelyesebb, ha adatgyiijts gyokereinek vég-
szalai a kozségig bhatolnak.

Vajjon ily szervezet eszkozolheté-e hazankban ? erre,
miutdn nalunk még semmiféle ily szervezet nem létezik —
valaszul ismét néhany kiilallam példaja szolgdlhat.

Az europai miveltebb 4llamok kéziil egyik legijabb
egyuttal egyik legtokéletesebb statistikai szervezetet tiintet
fel a mar tobb izben emlitett Olaszorszag. Nem tagadhatni,
hogy ebben Maestri, amaz elismert hirii statistikust illeti
a f§ érdem; de mindenesetre tisztelettel kell meghajolnunk
azon kormdany el6tt is, mely bokros teendéi kozepett sem fe-
ledkezett meg a tudoménynak, a tudomény, igyszélvin, gya-
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korlati mivelésének oltirt emelni, melyen folszentelt papjai
az értelnes laikusokkal egyardnt hiven aldoznak. Olaszor-
szdg statistikus tuddsainak és erélyes korménydnak buzgé
faradozasait azonban aligha korondzza ily hamar a kivant
siker, ha foldrajzi helyzete és népesedési viszonyai oly tete-
mesen nem tamogatjak. Olaszorszignak ugyanis 22 millié
lakossaga mellett esak T000 kozsége van, ligy, hogy minden
kizségre koriilbelsl 3000 lakos esik, s igy ardnylag tekinté-
lyes allamerejéhez és hivatalos szerveze'éhez képest, kony-
nyen veheti szdmba kozvetleniil a kozségi élet kiilonféle
mozzanatait. Minden kozségben statistikai bizottsdga van, in-
gyen munkdsokkal ugyan, de a kiket kitiintets érmek ¢s di-
csérd levelek osztogatasdval folyvast buzdit ebbeli teenddik
hii és serény teljesitéscre.

A statistikal szervezet Francziaorszdgban is jeles; itt is
nemesak minden megyében, sét jardsban (cantonban) van
nagyrészt hivatalbeli személyekbél alkotott statistikai bizott-
sdg, de a kozségig lehatolni ugyan ezen szervezettel még
sem birt, hanem a kozségi folvételekkel a maire-khez kény-
telen f rdulni, azon egyszerii oknil fogva, mert kériilbel6l
37 milliényi lakossaga kozel 37,000 kozségbe oszlik, me-
lyek koziil Paris és néhdny nagyobb varcs tetemes lakossi-
gat leszdmitvian, alig nchany szdz lakos jut egyre-egyre. —
Hasonlé viszonyok kozitt vagyunk magunk is, a mennyiben
a sz. Istvdn birodalménak kozel 15 milli6 lelke 14,000-nél tibb
kozségre oszlik, mely, tobb lakottabb varosainkat szdmon ki-
viil hagyva, nagy t6bbségében szintén csak néhany szaz la-
kossal dicsekedhetik egyenkint. Ha e csekélyebb lakossdgu
kozség értelmiségi s miveltségi allapotit is szdmba veszsziik,
csakhamar viligossa vélhatik el6ttiiuk, hogy oly statistikai
szervezet, mely végvonalban a kozségre tdmaszkodik, ha-
zankban is aligha lesz foganatosithaté.

Ez alkalommal nem lehet czélja ez értekezésnek Eu-
ropa valamennyi miveltebb allamainak statistikai szervezetét
ismertetni, vagy talin a mieinktsl oly merében kiilonbéz6
amerikai viszonyokra is kite:jeszkedni, melynek éjszaki
Egyesiilt allamaiban egyébirint az eléggé centralisalt kor-
mény, s az ango'mémet faj erélyes szivissiga és munka-
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kedve gyonyorii eredményeket vivott ki a statistika terén is.
Csak néhény, statistikai tekintetben mélté hirt szerzett allam
szervezetére legyen szabad még kitérnem, s ezen két allam,
Belgium és Poroszorszag eltéré ugyan, de altalunk aligha
kévethe'é szervezetét legaldbb futélag megtekinteniink.
Mindkét orszag hivatalos statistikdjanak élén két jeles férfitt
all s talin e koriilmény gétolhat benne, hogy vildgosan meg
tudjuk kiilonboztetni, mennyi érdem illeti a vezérférfiakat,
mennyi a helyes statistikai szervezetet, mi viszont ismdt az
illet 'férfiaknak, legalabb részben, személyes érdemdik
Amott Quetelet a statistika nestora, e tudoménynak, tjabb-
kori szervezetében, ugyszélvan, egyik megalapitoja; emitt
Engel, a hires berlini korménytanacsos, ki az annyira centra-
lisaltan szervezett Poroszorszagban is, majdnem fiiggetlen
kis miniszteriumma tudta alakitani, az igaz mar félszédzadnéal
tovabb miik6dé porosz statistikai hivatalt.

Belgium, a mivelt lakossdgti és rendezett kis dllam
bsszes elényeivel bir a statistikira nézve, s barmily lazin
volna is alkotva hivatalos szervezete, oly orszdgban, melyben
a tarsulati élet és miikodés annyira kifejlett, mint Belgium-
ban, hol a gazdasignak, az iparnak s az emberi munkdssag
majd minden 4génak oly tevékeny tarsulati kizegei vannak,
ott a hiv. statistika sem sziikilkédhetik kézegekben. Kzen
példa serkentheté a kiilonben is eszmegazdag Engelt, hogy
Poroszorszig hivatalos statistikai szervezetét nem elégelvén,
harmadéve statistikai tarsulatok szervezését javasolta a Lan-
des-Oekonome-Collegiumban, s ilyenek halézatival kivinta
boritani az egész orszigot, hogy tdmogatsi legyenek ott, hol
az igynevezett kinigl. Landes-Regiorung hivatalos kozegei
nem felmondtik ugyan a szolgilatot, de kells erélylyel,
gyakran a tivolabb viszonyok kells tudasanak hidnydban,
nem teljesitheték kielégitileg a tiliik kivantakat.

De sikeriiljon bar Poroszorszdg legels statistikusdnak
ebbeli torekvése, és csodaljuk bar Belgium létezé hivatalos
statistikdjanak irigylends 4llapotat, vajjon mit vonhatunk le
ebbdl sajét viszonyainkra nézve ? Tarsulati alapra fektessiik-e
mi is a hivatalos statistika szervezdsét? Evtizedek mulva,
reformalandg kizoktatisunk akkoron mar gyimolesozo kor-
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szakaban, lehet, nalunk is elérkezik az idd, oly titon pétolni
ebbeli hidanyainkat, melyen més, noha csak kisebb allamok,
babérokat arattak. Kisebb allamokat mondok, mert Anglia
példaul, melyen az orszagos statistika, tobb-kevesebb kivé-
tellel, szintén maginkezekre van bizva, kordnsem dicsekedhe-
tik oly eredményekkel a statistika minden terén, mingket
egych, és méltin kiérdemelt tudomanyos jo hire utdn var-
nunk lehetne.

De ha ez mar Poroszorszigban sem sikeriil, ha Anglis-
ban sem vezetett kell§ eredményhez, mit' mondjunk Magyar-
orszagrol, ha nalunk hasonlé szervezetnek létrehozdsat ter-
veznik? Oly egyesiilet vagy egyesiiletck ldnczolata, melyek-
vek feladata a folytonos miikodés kell6 dijazas ndlkiil,
faradozis kozvetlen haszonnak élvezete nélkiil, jarulék
viszontszolgalat nélkiil (egy statistikai szaklap pedig, na-
lunk vajmi kevés vonzerét volna képes gyakorolni), ily szer-
vezettdl ne reméljiink eredményeket. Egyéb kizhasznt egy-
leteinken lathatjuk, hogy azok a letiint kormanyrendszer
minden zaklatasai mellett is, sokkal kénnyebben tudtak meg-
alakulni, mint késébb, kedvezibb viszonyok kozitt, életers-
sen fendllani, pedig egyikik se kivetel kozvetlen, folytonos
miitkodést minden tagjatél, s mar a véllalt kitelezettségek
teljesitésén, a tagdij rendszeres fizetésén akad meg. Foly-
tonos, behatd, lelkiismeretes mitkgdés nélkiil pedig statistikai
tarsulatnak értelme sines, s6t ily miikodés, ha az orszag né-
mely megyéjében s egyes varosaiban fol is volna lelhetd, ha
csak egyarant nem terjed az egész orszagra, nem vezet czél-
hoz, s az egyes buzgé tagok firadozisa is veszenddbe megy.

A statistikanak tarsulati tton valé mivelését, foltételeit
s kivetkezményeit tehat hazankra alkalmazva, be kell val-
lanunk, hogy ez uton, jé ideig legaldbb még mnem érhetiink
czélt. Sem az 4ltalanos értelmiség a nemzet zémében, sem a
statistikai tudomany irdnti hajlam az értelmiség tibbségében,
sem a kell6 buzgésig a tdrsulati miikodésben, f6kép, ha az
anyagi dldozattal is jar, mely nélkiil tarsulat fenallasa alig
képzelhetd, nines még meg a sziikséges mértékben. Ha pedig
a sziikséges tevékenységet, még pedig orszdgszerte felalli-
tandé egyletekben fol is teszsziik, s csak az anyagi dldozat
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hozatalan fenakadva, ez akadalyt nytujtandé kormanysegély
4ltal véljiik mellézhetni, oly terhet rovunk az allambudgetre,
illet6leg sajat vallainkra, hogy még talin fizetett kormany-
kizegekkel is konnyebben boldogulhatnink.

Tudvalevs egydbirdnt eldttem, hogy a merd tagadds —
eddig pedig csakis ily eredményekre jutottunk — valamint
legkonnychbb, tigy legkevésbbé is czélhoz vezets. Abbol azon-
ban, hogy a hivatalos statistikdnak eddig, habir csak futélag
ecsetelt kiilfoldi szervezeteiben kész atiiltetni valét nem ta-
laltunk, nem is az kévetkezik, hogy az Magyarorsziagon szer-
vezhet$ épen ne legyen. Sét inkébb. Magyarorszag politikai
szervezetében és megyei rendszerében maga nytjtja az ala-
pot, melyen a statistika épiilete, az eddig leghelyesebbnek is-
mert alapon és anyaggal, t. i. a kozségi élethol szerzett és
kézril kézre adva, a kozpontban egyiivé gyiilt adatokkal fel-
emelhetd.

Most, midén a megyei szervezés kiiszobén allunk, mi-
dén helyhatésagi rendszeriink, lehet, tetemes valtozason ké-
sziil keresztiil menni, nehéz a filvett tirgy részleteihez szo-
lani, de kirvonalozni azt, kifejteni az elveket, megallapitani
a kiindulasi pontot, s elkésziteni mintegy a keretet, melybe a
majdani szervezet be lesz illeszthetd, annyit talin most is
meg lehet kisérleni.

Bérmivé alakuljon egyébirant megyei életiink, annak
vilagos jelét adta a nemzet, hogy a parlamenti korményt
avult formaknal tobbre becsiili, s a nélkiil, hogy énkormany-
zati jogaibol azokra nézve, melyek helyhatésigi beléletét il-
letik, csak legkevesebbet is aldozni kellene, kinnyen ossz-
hangzatba hozhatja a szabad megyei és kizségi életet erélyes
és erds kozponti kormanynyal.

Nehogy azonban a kormany, bar tilkapasi veszély a
nemzetet e téren épen mem fenyegeti, nehogy a kormany
mégis barmi 6nkénynyel vddoltathassék, elsé és mellGzhetet-
len filtétel, helyes statistikai szervezetre oly torvény hozisa,
mely a mint egyrészt a hatésdgokat kitelezi mindazon ada-
tok megszerzésére, melyek ismeretét korményzat és tudo-
méiny egyarint kovetelik, igy viszont az egyes allampolgi-
rokat is kotelezi, hogy készséggel, az igazsignak megfelelj-
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leg ¢s a kivant mértékben szolgiltassak azon adatokat, me-
lyekre a statistikdnak barmely irdnyban sziikksége van. Sza-
bad, alkotményos dllamban ama gondolat is vétek, mely a
kormanyt, statistikai félvételek alkalmaval, mellékes finan-
czialis és adozasi czélokkal gyanusitja. Avvagy mit czéloz
barmely statistikai adatgyiijtés egyebet, mint a létezének, az
igazsagnak megfelels kitudasat? Legyenek bar e czélok adé-
zasiak vagy ujonczozésiak is, mihelyt az igazat akarja a
kormany tudni, hogy méltinyosan jarhasson el a nemzet
egyes tagjai irant, az eltitkolds vagy hamis bevallas tobbé
nem a korményt — ezen, fijdalom, sok helyt még mindig
cllenséges fogalomnak tekintett 4llamhatalmat — roviditi
meg, hanem megroviditi felebaratjat, szomszédjat, honfitarsat,
ki tébb lelkiismeretességgel jarvan el, még azon teherrészle-
tet is kénytelen vallira venni, melylyel szomszédjaé jogtala-
nul megkénnyebbiilt. — Egyébirant, barhogy berzenkedjék
némely polgartarsunk ily adatgyiijtések ellen, az adézist és
ujonczszolgaltatast, tehit azt, mi voltaképen terhet ré red,
még sem keriili ki, ezen filvételek legtobb esetben nyiltan,
czéljok bevallisa mellett eszkizoltetnek ; ama valoban tudo-
manyos, a korminynak inkibb tdjékozisul, mint kozvetle-
niil czélul szolgalé statistikai folvételek pedig tobbnyire egé-
szen artatlanok, s az illetére nézve ritkdn jarnak tébb teher-
rel vagy alkalmatlansiggal, mint a mennyit a kitiizott kérdé-
sekre adandé valasz, a kivant szimadat bemondisa red rév.

Mert azonban kizénségiink nagy részében még nem
tehetjiik fol a kells belitast s ama finomabb megkiilonboz-
tetést, mely ilyen vagy olyan orszdgos folvétel czéljai és
szandékai kozt létezik, azért sziikséges a torvény ; sziikséges
arra is, hogy a netalan hizavondsra hajlandé tisatviseloket
kotelességikre serkentse.

Masik foltétele annak, hogy a statistikai szervezet iid-
vosen miikdhessék, a helyhatésagi tisztvisel6k jéakarata és
¢rtelmisége.- Az értelmiség akar a helyhatésdgi, akar az 4l-
lami korményzat terén, egyarint nélkiilozhetetlen s mindket-
tének elényére fog vélni. A j6 akarat pedig karéltve jar vele.
Minél miveltebb, tanultabb a helyhatésagi tisztvisels, annal
konnyebben, tokéletesebben teljesiti kitelességét; minél jar-
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tasabb rendes vagy kiilonleg rabizott teenddiben, annal tobb
kedvvel jar el bennilk; ha pedig kiilon szakismereteket fol-
tételezd tevékenységet kell kifejtenie s az illetd szakismeret-
tel bir is : kitelességeinek eme része kedvencz teend§jévé
vilik, s ebben mindenha el8szeretettel fog eljdrni.

Ily kedvencz foglalatossiggd ¢hajtandm tenni kozigaz-
gatési tisztvisel§inkre nézve a statistikdt, s ha a kizgazda-
sagi miniszter 4ltal meginditott statistikai tanfolyam hivatd-
sdnak csak csekély részét is képes teljesiteni, két-harom ri-
vid év alatt oly cadre-jét nyerjiik a szaktudomanyilag mivelt
helyhatdsagi tisztviseloknek és dllamhivatalnokoknak, hogy
a kormany jovére, statistikai orszigos félvételeknél az alkal-
mazandé erék s a végrehajté kozegek irdnt zavarba alig
johet.

Mind ezek azonban csak altaldnos kellékek és sziikség-
letek, melyek a megéllapitand6 statistikai szervezet iidvis
miikidésére nézve fontosak s nagy befolydsuak ugyan; de a
valasztandé rendszer és szervezet irdnt nem hatéroznak.

A vialasztandé szervezetnek az orszag torténelmileg fej-
lett, tényleg létezé politikai szervezetéhez kell, mint emlitém,
similni. A megyei és varosi helyhatésigok volndnak tehat
azon kozegek, melyekhez a kormény mind egyszer minden-
korra sz6l6 statistikai folvételeknél, mind az évrél évre, vagy
még rividebb idékozokben ismétléds statistikai munkdlatok-
nil fordulhat. E tekintetben a szabad kirdlyi s némely ba-
nyavarosok helyhatésagi szervezete megbecsiilhetetlen eld-
nyli mind tudomanyi, mind kormanyzati tekintetben a sta-
tistika mivelésére, mert altaluk eredeti forrasukhoz a kizségi
élethez, vezethetSk vissza a kizvetlen kutatdsok. K tekintet-
ben hasonlé eljards volna kévetends a, ha nem is szabad ki-
ralyi, de rendezett tandcscsal biré varosokra nézve is, mert
minél tobb helyen fordulhatunk kéozvetleniil a forrdashoz, an-
nal tisztabb, iidébb anyaghoz jutunk, s hogy orszigszerte
nem ezen eljaras kiovethetd, oka csakis kizségeink nagy sza-
méaban, csekély lakottsigiaban, s ennélfogva tébbnyire gyér
értelmiségében rejlik.

' A megye pedig vagy keriilet, szék stb., rendszerint sok-
kal nagyobb teriilet, semhogy a statistikai kutatds eme koz-
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pontbol intézve, megfeleld eredményre vezethetne. A megyé-
ben s kozpontjin valésziniileg mindeniitt van elég értelmi-
ség, hogy a rabizott statistikai teendék helyesen s czélsze-
riten végeztessenek. Talin eldg joakarat is mutatkoznék me-
gyei hatosigaink legnagyobb részében, fileg, ha a czél irant
kellsleg folvilagositva, érte valamennyire lelkesiilni is tud-
nak; de vajjon a kell§ munkaerg is szintoly biztosan akad-e,
azirdnt egyelére legaldbb némi indokolt kételyek tdmadhat-
ndnak. Nem akadna pedig a kell6 munkaers, vagy csak ki-
vételesen akadna, ha nagyrészt tekintélyes terjedelmii me-
gydinknek s hatésdguknak kell a kiozséghez vagyis azon ki-
induldsi ponthoz fordilni, melyhez az dllamhatalom épen
nagy szdma miatt kozvetleniil hatolni nem tudott. Az dllam-
korményra nézve felhozott nehézségek tetemesen csokken-
nek ugyan a megyék kozbenjardsa folytin, de a tagozds
még sem elegendd arra nézve, hogy az adatok kell6 konnyii-
séggel, elég gyorsan s a szdmbaveendd teriilet kisebbiilése
folytan, kézvetienebb szemlélet alapjén, tobb megbizhatésag-
gal is keriiljenek a kézpontba.

A magyar helyhatésigi szervezet azonban egyéb koz-
igazgatasi teendGiben is érezvén e nehézséget, czélszeriien
gondoskodott ezen hézag kitoltésérsl, s a megyénkint létezs
jardsok a lehets legezélszeriibb teriileti nagysigok, melyek-
nek kirén beldl a statistikai anyag czélszerii munkafelosztis
mellett, okszeriien s megbizhatéan gytijthetd.

A szolgabiréi (alkapitanyi, duloi stb.) jarasok folemli-
tésével egyébirant semmi ujat se mondtam volna, s ez eszme
megpenditése talin a raforditott idét sem éri meg, ha statis-
tikai orszdgos gyiijtésnél, példiul, egyebet sem czélozunk,
mint hogy a kormény a megallapitott s kitéltendd mintat ki-
adja a megyének, ez a szolgabirénak, a szolgabir6 a kozségi
jegyzbnek, s ha a megye betéltve visszakapta, bekiildi a kor-
manynak. Nem. Ezen, a megyére nézv: kényelmes, a szolga-
biréra nézve nem terhes, a® jegyzé 4ltal pedig, mert feliilvizs-
galatnak vajmi ritkin van helye, csak akarhogy végzett
munka, helyes statistikai alapnak el nem fogadhaté soha.

Midén a szolgabirdi (és hasonlo) jardst emlitém, azon
teriiletnek, melynek szamba vétele nagysigindl s terjedel-
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ménél fogva lehetséges, elljaréjat vagyis a szolgabirét oly
tisztviselonek képzeltem, ki annak kozvetlen vezetésével
megbizva, a kizigazgatis egészséges kizege nem is lehet, ha
jardsat tokéletesen nem ismeri. A jaras foldrajzi, éghajlati,
1dGjarasi viszonyainak ismerete arra nézve, ki e jaras lakos-
sdgdnak kereseti, ipari s forgalmi viszonyaira hivataldndl
fogva akdrhdnyszor kézvetleniil befoly, szintoly sziikséges,
mint a mennyire nélkiilozhetlen ra nézve a kizigazgatasilag
4 bizott lakossag nyelvi, vallasbeli, polgdri s politikai viszo-
nyainak, helyzetének, s netalani fogyatkozisainak ismerete.
A mely szolgabiré meg akar felelni a, tébbnyire gydmoltalan
koznép Jranyabml,wa!oban magasztos hivatisinak, ez ismere-
tek megszerzésére minden dron torekedni fog, szdmos tisztvi-
selénk, hiszsziik, ha egyébkint nem is, hosszabb gyakorlat,
kozvetlen gondolkod6 szemlélet dltal meg is szerezte.

A statistika, foleg az okszeriien kezelt hivatalos statis-
tika, oly adatokat nem is kutat, melyek ismeretének sziikebb-
tdgabb értelemben vett kormanyzati vagy tarsadalmi becse
nem volna. Amazokat a szolgabirénak (a kormanyzat egyik
tényezijének), emezeket a lakossdgnak, mint a tdrsadalom
egy részének,ismerni s tudni nemesak f6litte hasznos, de sok
részt nélkiilozhetetlen is. Mai napsdg pedig a legtikéletesebb
statistika, s pedig majdnem minden téren, kis ergvel szerzett,
habér mehszmgalommal naprél napra gyiijtott s hiven jegy-
zett egyes adatokbol all, melyeknek tudomdnyos osszealliti-
sabol és fuldolgozasabol alakiilnak ama, gyakran bimulatos
statistikai miivek, mélto dicséségére a haladott tudomanynak
s a megalakuldsukat elémozdité erélyes kormanyoknak.

A legszegényebb megye szolgabirdja sem maga egye-
dil 4ll jardasaban, eskiidt, irnok s egyéb irodai személyzet is
van segitségére; mindenekfelett pedig folytonos Gsszekaitte-
tésben van a kozségi magistratusokkal, melyek legesekélyeb-
bike is legalibb jegyzivel, gyakran segédjegyzivel is rendel-
kezik. Minden kozségnek van rovabba lelkésze, legalabb fiok-
jit képezi valamely plébanidnak, ott van tehat a pap, segéd,
kéntor, tanité sth., mind irdstudé egyének, kik, ha a munka
koztiik okszeriien van felosztva, kénnyen egy részét vezethe-
tik azon jegyzékeknek melyeknek egy évi végisszegik vagy
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kivovatuk képezi a kordbban, habar csak egész altalinossdg-
ban emlitett, de azért nem kevésbhé becses statistikai
anyagot.

Ama vidéki statistikai kozpont tehat, melyet Olaszor-
szagban a kozség stat. bizottsagaban s a kozségi titkarban,
Francziaorszdgban a megyefénikben (prefet-ben) s Porosz-
orszdgban a keriileti kormény alatti Amtmannban litunk, nd-
lunk a jardsi szolgabiréban lelné dl6 kozegét, hivatali sze-
mélyzetében s a kizség értelmiségében (pap, tanité sth.) bi-
zottsagat, a kizségi jegyziben pedig a szolgabiré irdny4dban
teljesen felelds, sajat jegyzeteire s adatszolgaltatésaira nézve
folyton ellendrzitt legutolsé, de béatran azt is mondhatjuk,
legelsd tisztjét.

Vajjon a jirasi szolgabir6 a megyének nyujtsa-e be
statistikai dolgozatait — ha azok ott megbizhaté szdmvevé-
ségi miivelet al4 nem vettetnek — csekélyebb fontossdgi. A
rendes kozigazgatasi eljards szerint, igenis, a megyéhez vol-
nanak azok benyujtandék. De akkor a megyei hatésdgnak
gondja is lehetne red, sét kellene ra lennie, hogy azok a té-
nyek alapjén és szimilag megvizsgaltatvan, megbizhaté alak-
ban keriiljenek a kormanyhoz, a megyei hatéségnak a szol-
gabiré irdanydban gyakorlott felilérkédésnek csak igy levén
értelme és gyakorlati értéke.

Ne gondoljuk egyébirdnt, hogy a statistikai teendték a
szolgabir, valamint jards és kozségbeli scemélyzetének te-
endéit végteleniil megszaporitandk. Kordnsem. Csak rendszer
hozatnék miikodésokbe, s a most is, elébb is, nagy erémegfe-
szitéssel, idokozonkint s igy rendkiviileg, de anndl is ke-
vésbbé megbizhatban teljesitett munkalatok nagy része csen-
des folytatélagossiggal, igysz6lvan naponkint és hetenkint
teljesittetnék, s az eddig rohamosan késziilt, aldszdguldd, hol
megaradt, hol kiszdradt hegyipatakhoz hasonlé miiveletek,
rendes mederbe zart csendes esésii csatorndva véalnénak, s a
mi hajdan tilesapva gyakran a munkaképesség medrén, oly
hasztalanul szétaradott, hogy szerény malom kerekét sem lett
volt képes hajtani, az rendszeresitett folyamaban egész ta-
jakra jotékonyan kihatd, termelé munkassagga valnék.

Ily szervezetet Ghajtvin, némileg remélvén is, szinte
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magatsl kinalkozik az allandé statistikai bizottsagoknak
olasz és franczia mintdra a megyébe vals athelyezése. Koze-
lebbrél tekintve azonban a dolgot s kritikailag hatolvan ki-
szabandé mitkiodésokbe , hataskérik nem domborodik ki
eléggé, de korvonalaik sem jeldlhetik ki elég szabatosan.
Avagy mi is akarna ily dllandé megyei bizottsag lenni az
orszagos statistika terén ? Tandcskozé-e vagy miikodd testii-
let 7 Miikidé testiiletnél, megvallom, nem vérhatni elég erélyt
és tevékenységet oly ingyen munkalkodé tagoktol, kiknek az
eredeti adatgylijtésben — orszagos statistikanak pedig a tu-
domany mai szinvonalin foleg erre van sziiksége — szigo-
rian koriilhatarolt terok sines, miutin a munkalkodas ezen
neme a feljebb kijelolt egyénekre sokkal természetszeriibben,
s miutan koézségi alapra van fektetve, tobb eredménynyel
biztatélag is haramlik. Statistikai tandcskozé bizottsagokra
pedig aligha volua a korméanynak sziiksége, nemcsak mert
ily testiilettel az orszigos statistikai tanacsban mar is bir ; ha-
nem mert az ily vidéki tanacskozo testiileteknek egyéb dolga
sem volna, mint a kozpontban megallapitott mintik helyes:
s€gét vagy czélszeriitlenségét megvitatni. Mar pedig szaznél
tobb ily kisebb testuletre bizni az oly mintdk feletti tanacs-
kozast, melyek egyintetiiségérsl ma mar nemesak egy orsza-
gon bel6l, hanem nemzetkozi értekezleteken tanakodnak a
korminyok képvisel6i s a tudominy szakemberei — ¢ felett
itéletet mondani csakugyan f6los idépazarlasnak latszik.

Mig azonban az orszag statistikai szervezete oly médon
teljes’.l, mely rendszeres, minden iranyban meginditandé
adatgyiijtést lehetové tesz, az id6kozben szerzett anyagnak
kozzététele nem sziinetelhet, s e tekintetben nagy elény Ma-
gyarorszigra nézve, hogy késébb fogvin e munkaba, az e té-
ren kiilfoldon tett kisérleteken és eredményeken végig te-
kinthet.

A hivatalos statistika hasznalhatésiganak ugyanis
egyik mellozhetetlen foltétele : adatgyiijtésének rendszeres,
kezelheté éx gyors kizrebocsatasa, vagyis oly kézlemények
és kiadvanyok vilasztisa, melyek alakjuk, belberendezésik
s megjelenésik ideje szerint a tudoméany és élet igényeinek
megfelelni képesek.
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Mily alak véalasztandé a kozlésekre, az az illets orszag
viszonyaitol, az anyag mindségétsl, a rendelkezhet§ munka-
erstol és a kozleményekre fordithaté koltségtél fiigg. Eddig-
elé a kizlemények kiilonbozi alakjait ismerjiilk az egyes 4l-
lamokban, melyek koziil tébb rendbeli is szokott kiadatni
egy és ugyanazon hivatal altal.

Vannak nagy terjedelmii, tobb évi idékézokben megje-
lend s az dllami statistika egész korére kiterjedd tdbldzatos
Sforrasmiivek ; vannak rendszeres beosztasiu, ugyancsak az
isszes statistikdra terjedd évkonyvek ; rendszer nélkiili, de az
egyes kérdéseket annal kimeritGbben targyald, id6hoz nem
kotott statistikai kizlemények, és vannak, hirlapokhoz hasonld,
bizonyos idészakokhoz kététt s mind feldolgozott értekezése-
ket, mind pedig nyers anyagot kozlo folydiratok.

Ezen kozlemények mindegyikének van jogosult léte,
noha jelenleg az évkonyv alakjat, gyorsabb megjolenhetése
végett helyesebbnek tartjak, mint példaul a Belgiumban tiz
évenkint megjelend attekintéseket, vagy az osztrak hdrom és
ot évi idékozikben megjelené nagy tablazatos munkdikat.
Ily nagyobb és sok koltséghe keriilé munkak ugyan legrész-
letesebben, egytttal tobb éven at Gsszehasonlitva kiozolhetik
az anyagot, hianyuk mindamellett abban all, hogy a kozel-
multat illet§ adatokat tiz vagy 6t évig vonjak el a kizonség
tudomasa elsl. E tekintetnél fogva tehat évkonyv kiadasat
okoznak ; mert az Osszehasonlitas, ha az évkinyv tobb fo-
lyama méar megjelent, a magénstatistikusra nézve amugy is
lehetévé van téve, barha tobb munkét is okoz neki ez dssze-
hasonlitas.

Az évkinyv hidnyai viszont abban allanak, hogy ritk an
lehet elég terjedelmes, és ennélfogva ritkdn is kozolheti anya-
gat oly kimeritden, mint a hivatalos statistika mai szinvona-
lin a tudomanyos kozonség méltan igényelhetné.

Kimeritibb feldolgozast, egytttal gyors kozlést tesznek
lehet6vé az id6hioz nem kotott fiizetes kozlemények; de a
melyeknek szintén van hidnyuk, ez pedig a rendszeretlenség
Ily kézlemények ugyanis, a létez§ anyag mennyi- és mingsé-
gétol fiiggnek, s habar azt monografiai részletességgel tar-
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gyalhatjik, rendszerhez alig similhatnak. Legtikdletesebb-
nek latszanék tehat a kozlemények és évkinyv kolesonos
tAmogatasa, illetéleg egyenkozii kiadisa, mely esetben amaz
a gyors és kimerit§, emez pedig a rendszeres kozlést teszi
lehetive.

Statistikai hirlap vagy folyéirat kiadasat végiil csak
oly orszag engedhet meg maginak s folytathat is sikerrel,
mely nemesak gazdag anyaggal, de tetemes munkaerGvel,
f5leg magantudosok kells szamaval rendelkezik, s igy sem a
kozlendd targyban, sem a tudomanyos feldolgozasihoz sziik-
séges munkatdrsakban fen nem akadhat.

A mondottakb6l mintegy mar magabol kovetkezik,
mily hivatalos statistikai kiadvanyokkal rendelkezhetnénk
ez id6 szerint hazdnkban, s a miniszterium ugy latszik he-
lyesen valasztott, midén egyelére id6hoz nem kititt fizetek-
ben megjelend oly kizlemények kiadasara hatarozta el ma-
gat, melyek rendszeresség s az Osszes statistikai anyag tel-
jessége tekintetében hianyt mutatnak ugyan, de lehetiséget
biztositanak a rendszeres évkionyvhez valo atmenetelre. Mi-
helyt pedig a rendszeres évkonyv megindil, az eddigi kozle-
mények azonnal az anyag kimeritébb, tudomanyosabb fel-
dolgozdsira lesznek hasznalhatok.

Barmely alakot dltsenek egyébirint a kozlemények, s
itt altalanossagban nem épen a hazaiakrél akarok szélani,
vannak oly kellékeik, melyek nélkiil czéljoknak soha meg
nem felelhetnek. E kellékek koziil az anyag teljességét s he-
lyes, rendszeres beosztasat folosleges tobbé emlitenem, errél
feljebb volt sz6. Emliteni kell azonban a sziikséges targyila-
gossagit, a behato kutatdst és nyugodt szemlélést, az eldadas
vilagossagat és lehetd atlitszosagat azon magyarazatokban,
melyek nélkiil a szamok csak ugy szarazan odadllitva, ért-
hetetlenek volnanak, vagy épen félreértésre szolgdltathatna-
nak okot.

A targyilagossag szigort legyen, nélkiile helyes hivata-
los statistika nem képzelhetd. Barmily részletesen kozilje az
adatokat a hivatalos statistika, bel6lok kovetkeztetéseket
vonnia, subjectiv itéletet mondania nem szabad. Az egyéni
kivetkeztetés a maginstatistikus, még inkabb pedig a nem-
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zetgazda dolga, ki itéletmondaséval nem is fog késni akkor
sem, ha a helyesen csoportositott szimok példdul a kormany
eljarasa ellen bizonyitanak, a tirsadalmi tevékenysdg ferde-
ségét tiintetnék ki.

Egyéni vélemény és subjectiv kivetkeztetés valamely
hivatalos kézleményben mindig is gyanus lehet vagy ferdé-
nek tiinhetik fol a szemlél§ kézénség elétt. Gryanusnak hite-
lesség tekintetében, ha a kormany mellett sz6l, mert pres-
si6ja alatt latszott megsziilemleni; ferdének pedig, ha vala-
mely kormény kiozleményében ellene mondatik itélet. Itt
azonban meg kell jegyeznem, hogy csakis a kiozleményekrsl
van sz6 és nem személyekrsl; mert valéban szolgalelkiinek
kellene lenni azon statistikusnak, ki elhallgatja, ha a szimok
olyasmirgl gyozték meg, mi méltain gancsolandé példéul a
kormény eljardsaban, s6t épen honpolgari kitelességet mu-
laszt, ha eme meggy6z8dését nem nyilvanitja, esakhogy va-
laszsza meg kellGen az ill§ tért, s ne okoskodjék kormany-
intézkedések ellen ott, hol épen csak az § czégje alatt nyilat-
kozhatik.

Es e tekintetben, helyzetiink minden hatranyai mellett
elényik is kindlkoznak. Hatrany ugyanis, hogy vajmi keve-
sen vannak, kik hazdnkban a statistika tudomanyaval foglal-
koznak, s konnyen megeshetik, hogy ezen kevesek munka-
erejét és szakavatottsigat a kormany mind igénybe vegye,
mint a hogy a statistikai tanfics megalkotdsaval nagyrésat
tényleg igénybe is vette. De a korméany altal kiadott hivata-
los statistikai kozleményeken kiviil ott vannak a t. Akadé-
mia ,Statistikai kozleményei® is, és az ott kozlott adatok
mélt targyat szolgalhatnak, hogy emitt a tudomédnyos ku-
tato teljes objectivitdsival ugyan, de viszont a tudomény kol-
csonozte fiiggetlenség Gnérzetében, birdlolag is taglaltassanak.

Hogy pedig nemesak ellenzéki nézetek kifejtése végett,
mi a statistika terén a legritkabb esetekhez tartozik, sziiksé-
~ges kiilon kizliny, hanem sziikséges és sokkal inkabb az
anyagnak masnemii targyaldsa végett, arrél azonnal meg-
gy6zédiink, mihelyt a hivatalos statistika valamennyi kellé-
kein végig tekintiink. A statistikai tudorhany egyik leglénye-
gesh alkatrésze és tényezdje a szdm; de korinsem mindene.




A STATISTIKA HIVATALOS KS TUDOMANYOS MIVELESE. 37

A statistikai hivatalok tehat nem teljesitik kitelességiket,
helyesen, ha pusztan absolut szimokat csomiszolnek nagy ko-
tetekbe. A legkevesebb, mit ily kézleményektsl varhatni az,
hogy az absolut szdmokon kiviil a viszonylagosokat, az ardny-
szdmokat, a hol felviligositasul szolgalhatnak, a szdzalékokat
is kozoljék. A hivatalnak addig kell forgatni, idomitani, kiegé-
sziteni anyagét, hogy a széban levi tirgy kimerits, érdekes
képletét nytjtsa. Feldolgozdsaban annyira kell haladnia,
hogy a kutaté és olvasé téjékozva legyen, mihelyt tabldza-
taiba tekint ; jegyzeteivel pedig mintegy csak jeleznie kell az
irdnyt, melyben haladt, s a czélt, mely felé torekedett; min-
den egyéb magyarazat folosleges sallang, melyet a valddi
tudomény mindenkor s mindeniitt keriilni tartozik,

A meértéktartds ennélfogva egyik legnehezebb feladata
a hivatalos statistikdnak, s ez kénnyen talesap hatirdan, ha a
feljebb jelzett szamitdsokba igen mélyen boesatkozik. T6bb-
nyire nagy anyaggal rendelkezvén, roppant idivesztegetés-
nek teheti ki magat, és mesterkélt csoportositissal és issze-
allitgatdssal kinnyen a kizlemények megjelendsét késlelteti,
s a gyors kozlés méltanyos igényeit sérti. Az aprélékos sz4-
mitgatdst végiil azért is keriilnic keil, mert gyakran oly sz4-
mokat kénytelen kizilni és olyakra tdmaszkodni, melyeknek
teljes hitelessége irdnt kezességet nem vallalhat, s6t melyek-
nek helyessége irant mélté gyantjat is kifejezi; de nélkiiloz-
vén a helyreigazito mértéket, jo hiszemmel elfogadni kényte-
len. Mathematikai szabatossag amugy is legritkabb esetben
illeti meg a stat. szamokat, s épen a statistikdban nem mond-
hatni, hogy a hianyos adat roszabb a semmi adatnil. Ellen-
kezileg nagy gyiijtéseknél mindig hibas szamok jutnak ered-
ményiil ; de a hibak altalinossiga, tébbnyire egyformasiga,
bizonyos altaldnos helyességet kolesonoz a folvételeknek, me-
lyeket jobbakkal pitolui nem is lehet. Csakhogy azutin épen
itt van helye a kell6 mértéktartasnak s a gyanis szdmokkal
eszkozolt szemfényvesztd miiveletek konnyen a statistikus
hitelét is ronthatjik.

Hitelének fentartasa pedig minden stat. hivatalra nézve
egyik legfébb erkolesi kotelesség. E hitelt emeli egyrésat
annak Gszinte kozlése, mikép nyerettek az eredeti adatok,
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mely médszer 16n alkalmazva a kutatisban, s mikép dolgoz-
tattak fel. Legfobb hitelességik azonban mindenha gy a
hivatalos mint a magén statistikanal, a kézl6 egyéni, illetsleg
hivatalos becsiiletességében, tudomanyos meggyizidésében
és johiszemii munkalkodasiban rejlik. Ezen tulajdonsag,
ezen, hogy tigy mondjam, jellembeli emelkedettség az, melyre
eddigelé sok helyt nem voltak még kells tekintettel. Pedig
épen a statistikaban, hol a szdmokkal valé visszaélés oly
konnyii, hol egy és ugyanazon szamok kiilénhoz6 csoportosi-
tasdval a legellenkez6bb allitasokat lehet igazolni, e szempont
végtelen fontos. Nem sziikséges hazai példdkra hivatkoznunk,
elég a védvam és szabad rendszer homlokegyenest ellenkez
allitasait hoznom fel példaul, és fentebbi allitasom igazolva
lesz, mihelyt a mindkét részrél szdmokkal tAmogatott, nagy-
részt medds, még t6bb esetben elfogult nézetekkel vivott kiiz-
delmekre emlékeziink.

A tudoményos viligban gyakran név utan itélik meg
az idézett statistikai forrasok becsét. Vannak szamok, me-
lyek keletkezéséril senki sem tud szdmot adni; de ha johiri
irok hasznaltak, irék, kiknek nevik szinarany a tudomanyos
vildgban, mint bizonyos kereskedd czégeké a kereskedelmi-
ben, ama szdmok is hitelességre vergdédnek és kézrsl kéare
adatnak, mint e czégek aranyat éré valtoi. De vannak tudo-
manyos szinezetii amiték is, tékozlok és sikkasztok, kik egy-
ideig felszinen usznak ugyan, de csak addig, mig valamely
jomevii ir6 kozleményeik velejére nem hatolt; ha kisiil szd-
maikra, hogy nem teljesen megbizhatok, hiteloket vesztik az-
zal egyiitt, a ki hasznalta vagy osszedllitotta, s e tekintetben
tébbé nincs mentség s nines felemelkedés.

Ily névre torekszik, dicséségékre legyen mondva, hazai
iréinknak legnagyobb része, ilyenre 6hajt szert tenni statis-
tikai hivatalunk is, mi anndl sziikségesebb, mert ifji nemzot
vagyunk, s a stat. tudomdnyban példaul kevéssé ismert a
kiilfold elstt. A mily nevet pedig most szerziink magunknak,
a mily hitelre jelenleg tesziink szert, a szerint foy megitélni
a vilag, s reméljiik, elismeréssel fog nyilatkozhatni e téren
valé tudomanyos térekvéseinkrél.

A méar egyizben emlitett mértéktartds a mindinkabb

L
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tért foglalo kozépszamokra is vonatkozik. A statistikdban
ezek adnak legtobb alkalmat a visszaélésre, mire vildgos
példa egyik legiijabb német irodalmi termény. Dribisch Vil-
mos Lipcsében, 1867-ben e czim alatt : ,, Die moralische Sta-
tistik und die menschliche Willensfreiheit* egy miivet bocsa-
tott kézre, mely azon téveszmére vezetett, hogy a mit a tudo-
many az egyes hazassigokra, sziiletésekre, haldlozisokra,
on yilkossédgokra, biintényekre stb. allandé tényekiil mutat ki
kiizépszdmban, az valésigos természeti torvény, melybsl immér
bizton kivetkeztethetni, hogy jév6 évben ennyi meg ennyi em-
bernek kell ilyen-olyan biint elkovetni,éngyilkosnak lennistb.,
a mi pedig az emberi énallésigot, szabad akaratanak kifej-
tését mersben tagadnd. E szemkapraztaté nézetek tobb kony-
nyelmii kivetkeztetésre, élczes elmefuttatasokra, de szomoru
ziirzavarra is vezettek. Pedig batran el lehet fogadni, hogy a
statistika nem ismer torvényeket, melyek a cselekvényeket
megeldzik, s a kizép vagy dtlagos ember tilos fictio, mihelyt
az egyesnek részvétet tulajdonitunk abban, mi csak a viszo-
nyok és koriilmények témeges szimbavételébil eredt kozép-
szdmra nézve all.

A statistika wjabb id6kben roppant haladasokat tett, s
a mit ezel6tt évtizedek alatt nyujtott, azt most hénapok alatt
és méltan koveteli téle a tudoményos kézonség. Ezen hala-
dasaban mas tudoményokhoz vald viszonya is tiizetesebben
lett meghatarozva. A torténelem iranyaban példaul ugy dll a
statistika, hogy amaz a fejlodést magat, ez eredményeit adja
el6, és Schlozer hires széjatéka az allo torténelembidl ma mar
elavult nézet; de azért a statistika maga sem nélkiilozhet bi-
zonyos historiai eljdrast, a mennyiben régibb adatok az tjab-
bak magyarazatira sziikségesek, létezd viszonyok pedig
gyakran csak a multhoz hasonlitva lesznek érthetékld, Minél
hosszabban mivelidik egyébirant a statistika, annal inkabh
lesz maga is torténelmi forrdssa, mely a nemzeteknek, féleg
mivelédési torténelméhez, megbecsiilhetetlen adatokat szol-
galtat.

Hasonloképen van a toldrajzzal, mely iranydban a sta-
tistikinak annal inkabh kell mértéket tartani, mert gyakran
ugyan egy téren miikodnek, téleg a hol a teriiletrsl, néps
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r6l, politikai intézményekrél stb. van szé. Itt kozis a tere
mindkét tudomAnynak, a hatdr alig szabhaté meg lathatéan
s a statistika nem nélkiilozhet ‘foldrajzi jegyzeteket, a meny-
nyiben ugyanezen féldrajzi helyzet alapja mintegy a nemzeti
és allaméletnek.

De a miben a statistikai tudomany leginkdbb halad a
tokély felé, a miben ugy szélvin 4j tért foglalt, s roppant
fejlodésnek all kiiszobén, az az tigynevezett demographia, a
kozségi, helyi leirds. A statistika nem terjedhet kell§ részle-
tességgel egész orszdgra. B részletességet el6 kell mozditani
megyei, varosi, kozségi statistikakkal, illet6leg foldrajzi, torté-
nelmi s statistikai leirdsokkal. Tibbé nem érhetjiik be Alta-
lanosan tartott orszagos dttekintésekkel, hanem minden egyes
allami, nemzetgazdasigi vagy tarsadalmi tiineménynek és
jelenségnek mélyére, alapokaira akarunk hatolni.

E téren egészséges lendiiletnek érvendhetiink mér is, és
nevezetesen a természetvizsgalok vandorgyiilései alkalmaval
szerkesztett monografiak, szerencsés uttorskiil tekinthetok.
fgy példaul Pozsony-, Gomor-, tjabban Hevesmegyéknek
altaluk, Mosony megyének pedig egy maganstatistikus buz-
galmabol késziilt ilyféle ismertetése becses dolgozatokul tiin-
nek fel ez irdnyban.

Mindinkabb fogunk haladni, minél tébb ily munka lat
napvilagot, minél tébben érdeklédnek sziiletés- és lakhelyiik
tiizetes ismertetése irdnt és kozre is miikodnek benne. A
székelyfold ismertetése b. Orbdn Balizstdl, reméljiik, szintén
lenditeni fog ez iigyben; legtobbet lenditene pedig ily leira-
soknak Altaldnos meginditisa, mely a kozségi statistikakhoz
szitkséges rendszerességet megallapitva, az anyagnak csopor-
tozatok szerinti beosztasit s ne csupan chronologiai feltéla-
lasat mozditana el6, mi az dttekintést neheziti.

(sak ebbol is latszik, hogy roppant teendéink vannak
a statistika terén, hogy tgyszélvan csak a kezdetnek kiiszo-
bén allunk. Okulnunk kell énmagunknak a megszerezhetd
statistikai anyag 4ltal, de oktatnunk viszont, hogy tibb
anyag ¢s megbizhatéan legyen megszerezhet6vé. A helyhato-
sagi tisztviseloknek alkalmat kell nytjtani, hogy a statisti-
kaval megismerkedhessenel, a vidék tekintélyesb férfiaiban,
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az egyletekben és t4rsulatokban érdeket kelteni irdnta, a
koézhivatalnokokat buzditani, hogy kizigazgatdsi jelentéseik-
ben tudomanyos alapra dllhatvan, az anyag beosztésit rend-
szeresiteni, a szdmokat olykép csoportositani tudjik, hogy a
bel6lok késziilt statistikai munkélatok 4llaméletink kells
illustratiéjdul szolgalhassanak.

A mai tudomdny mivelése legtébb d4ghan a monogra-
fidk korszakdba lépett. A statistika ebben nem képez kivé-
telt, csak targydnal fogva mas eljarast kell kiovetnie.

A demografia példdul helyben szedvén adatait, kony-
nyebben és biztosabban is szerzi meg a sziikséges tudnivalé-
kat. Ekkép tanulmanyozvan pedig a részleteket, mozaiksze-
riien rakva egymas mellé ezer meg ezer adatbél, elére készi-
tett terv szerint, az alkatrdszeket, igy fogunk eljutni azon
irigylends allapothoz, melyben a nosce te tpsum {5bbé nem
hiti 6haj, hanem valésult tény leszen. Ha megydink és kerii-
leteink egytél egyig torténelmi és foldrajzi, geologiai és sta-
tistikai tekintetben le lesznek frva, akkor elkésziilt a tiikor,
melyben a tudomdny viliga mellett, 4llami és tdrsadalmi éle-
tiimk kidomborodd képletekben fog mutatkozni, dicsen su-
garoztatva fényoldalait, de el nem takarva drnyfoltjait sem.
E tiikor keretét pedig folytatolagos statistikai féivdtelekkel
évrél évre tagitva, nemesak gyakorlati eredményeket szerez
a hivatalos statistika az 4allamnak és tdrsadalomnalk, hanem
fejleszti magat a tudoményt, és nemes versenyre kelve a ma-
génstatistikus hasonlé torekvéseivel, haladdsaban mindinkdbb
megkozeliti a czélt, mely valamennyi tudomanydgra nézve
kozos, t. 1. az emberiség szellemi tokéletesedése ds anyagi jol-
létének fokozasa.




