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Az OROKOSODESI jog a magdnjog rendszerének zdrkovét
képezi. A jogok és a kotelezettségek bizonyos
alanyhoz vannak kotve elannyira, hogy a jogokat és a
kotelezettségeket a megfelel6 alany nélkiil képzelni is
alig lehet. A jogrend kovetelményének tekintendd ennél-
fogva, hogy ha meghalt az, kit a jogok illettek és a kote-
lezettségek terheltek: akkor az innét szdrmazhaté bizony-
talansdgok és bonyodalmak megel6zése végett jogszabaly
gondoskodjék annak megdllapitasardl, kire szdlljanak at
azon jogok és kotelezettségek, melyek kiilénben a jogo-
sitott és illetbleg kotelezett elhaldlozdsa folytdn alany
nélkiiliekké lennének. Epen ezért mell6zhetlen, hogy a
tételes torvényhozds a jogok és kotelezettségek ezen
dtszdrmazdsdnak, az 6rokosodésnek biztos szabdlyozdsat
vigye keresztiil. -

Ha az orokostdési jogot a tételes torvényalkotds
szempontjdbdl veszsziik birdlat ald, a jogbolcsel6k azon
kiilonben igen érdekes vitdja, vajjon az 6rokosddési jog
alapithaté-e a jogbolcselet elvont elveire avagy nem?
horderd nélkiilivé vilik. Evezredek jogtorténete, a leg-
kiilonb6z8bb 4llamokban a multban érvényben volt s
jelenben érvényben levd jogszabdlyok a legmeggyd8z6b-
ben mutatjdk, hogy az 6rokosodési jog elismerése a jog-
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rendnek elkeriilhetlen kovetelménye, s ebben, ugy az
altaldnos jogérzetben, létezésének legbiztosabb alapjat
taldlja fel. — Addig, mig az dllam az egyéni jogokat, az
egyesek vagyonjogait elismerni és megvédeni fogja, gon-
doskodnia kell arrdl is, hogy a jogok és kotelezettségek
alanydnak elhaldlozdsa dltal tdmadt iir az 6rokosodés
szabdlyainak alkalmazdsa mellett betoltessék. Helyesen
ndja WALTER:* «Durch den Tod hort der Wille und
: personliche Kraft, wodurch das Vermégen zusammen
halten wurde, auf; es ist also nun thatsichlich ohne
senthiimer, herrenlos. Es ist nun eine dreifache Be-
adlung desselben moglich. Entweder gibt man es
lem zur Occupation preis; dieses wiirde zu den gross-
1 Unordnungen fithren, und die Rechte der Gliubiger
durch auf das Empfindlichste verletzt werden. Oder
» Staatsgewalt zieht es zur beliebigen Verwendung fiir
e Zwecke ein; dadurch wire zwar fir die Ordnung
sorgt, aber es wiirde dadurch alles Interesse am Spa-
1 und Hinterlassen eines Vermogens gelihmt werden.
ler das Gesetz verfiigt iiber die Nachfolge in einer
eise, wodurch das Interesse der Ordnung, der Glaubi-
r und des Erblassers moglichst in Einklang gebracht
«d.» Ha nem akarjuk, hogy minden haldlozis a jogrend
yamdba beledobott egy-egy nagy darab ké legyen, ha
orokosodési jog megtagaddsa s az dllam elfoglaldsi
ranak érvényre emelése dltal évezredek sordn szente-
ett jogokat és jogtudatot megbolygatni, az egyéni jogo-
t az 4llami omnipotentidnak feldldozni, s ez dltal a taka-
! Naturrecht und Politik. 189. §.
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rékossdgi hajlamot csirdjadban megolni nem akarjuk: az
Orokosodési jogban kell keresniink azon menedéket, mely
egyediil képes a jogrendigényeit kielégiteni. <Es ist ein
sowohl in der allgemeinen Rechtsiiberzeugung, alsinder
geistigen Natur des Rechtes tief begriindeter Satz, dass
der Tod, wie iiber die Welt des Geistes iiberhaupt, so
tiber den Organismus des Rechts keine Macht hat. In
diesem Gedanken wurzelt das Erbrecht. Mag auch das
Individuum hinwegsterben, die ihm nicht persénlich
anhaftenden Rechtsverhiltnisse bestehen fort, mag auch
der bisherige Triger des Vermdgens dahinscheiden, das
Vermogen iiberdauert seinen Herrn. Andere Personen
treten in die leer gewordene Stelle und fiillen die durch
den Tod entstandene Liicke wieder aus. So sind die -
rechtliche Michte das Dauernde und Wesentliche, die
Personen dagegen das Wechselnde und Zufillige.»*

A jogrend ezen biztositéka az orokdsodési jog fej-
16désében egymdssal ellentétben levs két alapra 16n fek-
tetve. Egyik az egyéni akarat tiszteletben tartdsa, mely
az elhunytnak haldlesetére vonatkozé vagyonjogi intéz-
kedéseit érvényben tartanddénak jeloli meg; mdsik a csa.
ladi kapocs jogos igénye, mely az 6rokosodési jogot az
elhunyt csalddjdnak javdra kivdnja biztositani. A rémai
jog az el6bbit emelte érvényre. A XII tdblds torvény
kovetkez§ intézkedése «Uti quis de pecunia tutelave suae
rei legassit, ita jus esto» a szabad rendelkezés alapjat
vetette meg; és bdrhae torvényhely valdédi jelentSsége vita
tdrgydt képezi is, annyi kétségtelen, hogy a rémai jog az

* Unger: Das Ostreichische Erbrecht. 1. §.
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5kosodés szabdlyozasdndl eleinte ugymondva korldtnél-
li, kés6bb azonban a legk&zelebbi csalddtagok érdkében
mileg megszoritott rendelkezési jogosultsdgnak nyitott
t. A hol az egyéni rendelkezés ilyetén jogosultsdga
smertetik, ott a torvényes orokosodést megdllapito
sszabdlyok merden dispositiv torvény jellegével birnak.
zel ellentétben a régi germdn jogforrdsok az 6rokoso-
s alapjdul a csaldd igényeit érvényre emel§ torvényes
5kosodést fogadjdk el. Mdr Tacitus megemliti* «Here-
s tamen successoresque cuique liberi, et nullum testa-
:ntum>. Itt a toérvényes 6rokdsodés oly imperativ jog-
1bdly, mely ellenkez8 egyéni intézkedést meg nem tiir,
alapul veszi azon eszmét, melynek Granvilla kovetke-
kben adott kifejezést: «Potestitaque quilibet sic totum
estum donare in vita sua, sed nullum heredem inde
:ere potest, neque collegium neque aliquem hominem,
1@ solus deus hevedem facerve potest non homo.”>»

Az ellentétes két irdny egyike sem tudta magdnak
<izdrblagos érvényt kivivni. Ellenkez8en a jogtorténe-
n azt mutatja, hogy a fokozatos jogfejl6dés a két vég-
- kozott kozvetit6ként 1épett fel, s a kétellentétes irdnyt
zelebb hozta egymdshoz. A rémai jog els§ lépése e
<intetben a.formalis exheredatio intézménye volt, mely
arint, ha a végrendelkezd fidt forma szerint (<exheres
to» «exheredes sunto») ki nem tagadta, a végrendelet
vénytelenné vilt, a lednyok és unokdk pedig ugyan-

! Germ. c. zo. .
? Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae. VII.
ayv, 1. fejezet, 6. §.
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ezen esetben a végrendeleti 6rokosokhoz, ha ezek az
orokhagyé csalddjdhoz tartozo leszdrmazok voltak, hozzd-
szdmittattak ; ha pedig a végrendeleti 6rokosck idegenek
voltak, a hagyaték felét kivetelhették. Egy 1épéssel
tovdbb ment a centumvirdlis birésdgok joggyakorlata,
mely az esztelenség iriigye (color insaniae’) alapjdn
érvénytelennek tekintette a végrendeletet, ha az orok-
hagyé lemendinek vagy felmendinek, s a mennyiben
valamely becstelen személyt nevezett 6rokosiil testvérei-
nek is, mint torvény szerint hivatott 6rokoseinek vagyo-
ndnak bizonyos részét, az ugymondott kételes részt (por-
tio legitima), nem hagyta volna. Tovabb fejlesztette, rész-
letesebben koriilirta e korldtokat a justinidni torvény-
hozds, kiilonosen a 115-ik novelldban megdllapitvan, hogy
a torvényben megillapitott kitagaddsi okok eseteinek
kivételével a végrendelkez8 koteles részre jogositott
lemendit vagy felmendit ki nem tagaphatja és el nem
mellézheti, hanem orokosiil meghivni tartozik (sziikség-
beli 6rokjog), mely ellen ha az orokhagyé vét, a sziik-
ségbeli orokosok a végrendeletet megdonthetik; de e
mellett joguk van a koteles részhez, és ha ebbeli joguk-
ban sértve vannak, annak kiegészitését kovetelhetik.
Hasonléan nem tartotta fent magdt a germdn jog
azon irdnya sem, mely az 6rokosodésre egyediil a csa-
lddtagokat hivta, s az 6rokosodés egyediili alapjaul az
egyéni rendelkezés teljes kizdrdsdval csupan a jogszabdlyt

' «Hoc colore quasi non sanae mentis fuisset (testator) qui
recte quidem fecit testamentum, sed non ex officio pietatis.» Dig.
de inoff. testamento. (z. s.)



ismerte el. Létjuk, hogy itt el6bb az 6rokhagyé életében
az egyes orokségi tdrgyakra, majd az egész orokségre
vonatkozélag kotott 4truhdzdsi szerz6dések érvénye
ismertetett el; és egyes tdrgyaknak, kivdlt az egyhdz
részére, hagyomdny alakjibani adomdnyozisa megen-
gedtetett; kés6bb pedig fokozatosan, egyik-mdsik jog-
ilyban az ing6sdgokra vagy a szerzeményre szoritva,
inkdbb utat tort magdnak a végrendelkezési jog; —
azonban kozeli torvényes 6rokosok jogainak meg-
a végett a hagyaték bizonyos részére (rendelkezés
. hdnyad, portion dispossible), szorittatott. — Ma
a két ellentétes irdny harcza elvesztette szenvedé-

égét; ma mdr a csalddi igény véddi nem kivdnjdk

ryéni rendelkezés jogosultsdgdt mereven megtagadni,
nt a végintézkedés baritai is jérészt hajlanddk elis-
ia csalddi igények jogosultsigdt. E kozeledés azt
2, hogy az ujkor 6rokosodési joganak legnagyobb
ben a végrendelkezési jogosultsdg 4ltaldban el van
:ve, s csak a legkozelebbi csalddtagok érdeke szab
k némi hatdrt. E mellett a csalddiigény az érvényes
ni intézkedés helyét pétlé torvényes orokosodési
megdllapitdsdndl taldl kell§ méltanylatra.

A fentebbiekbél 14thaté azon osszefiiggés, mely a
endeleti és a torvényes 6rokosodés kozott létezik ;
t6, hogy a koteles rész intézménye e ketté kozott a
senlitd szerepére van hivatva. Azegyéni akarat 4ltal
atett végrendeleti orokosodési jog, s az ezzel egy
tet ald esd szerz8dési orokjog a torvényes 6rokoso-
sllenébe is érvényes, érvényes annyiban, a mennyi-
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ben a csaldd legkozelebbjei érdekében feldllitott kivételes

intézkedések 4ltal nem korldtoltatik ; a torvényes 6roko- -
sodés esete pedig akkor 4ll be,amidén az egyéni akarat

érvényesen nem nyilatkozott.

A végrendeleti 6rokosodési jogot és a koteles rész
intézményét nem szdndékozunk ez uttal tiizetes vizsgd-
16dds tdrgydva tenni. Lesz alkalmunk taldn e részben is
fejtegetésiink fonaldn egyet-mdst elmondani. Tiizetesena
torvényes orokosodéssel foglalkozunk; mely, ha bar a
végrendeleti 6rokosodés mellett mdsodrangu szerepre
utaltnak ldtszik is, az el6tt, a ki a gyakorlati élet tiine-
ményeit nem téveszti szem el6l, valéjdban kivélé fontos-
sdggal bir. — E tekintetben legnagyobb horderejiinek
tekintjiik azon kérdés tiizetes megvitatdsdt, vajjon fent-
tartandénak mutatkozik-e a torvényes 6rokosodés szem-
pontjdbdl azon kiilonbség, mely honi jogszabdlyaink sze-
rint az 6roklott és szerzett vagyon kozott létezik. E kér-
dés fejtegetését most, midén remény van,hogy a magan-
jogi codficatio e téren is concret alakot fog olteni,
idészeriinek és aminden oldalrél minél tobbek dltal valé
megvildgositdst anndl sziikkségesebbnek tekintjiik, mert
veszedelmesnek tartandk, ha a torvényhozds e téren jel-
szavak, szép hangzdsu szélamok utdnindulna el, a nélkiil,
hogy az érveket és ellenérveket kellen kifejtené, vagy
a kifejtetteket kelléen méltdnyolnd. Ohajtandé, hogy e
nagy horderejii kérdésben a dont§ elhatdrozds komoly
megfontoldson alapuljon; 6hajtand6, hogy e részben a
megfontolds anyagdnak Osszegyiijtéséhez minél tobben
tehetségokhoz képest 8szinte jé akarattal hozzdjdruljanak.
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A fentebbi irdnyban valdé vizsgdléddsunk sziiksé-
é teszi, hogy mindenekel6tt az 6roklott (6si) és szer-
vagyonok kozotti kiilonbség kivdls figyelemben
isdval az orszdgbirdi értekezletet megel6z8 hazai
zabdlyainkat és az ideiglenes trvkszabdlyok dltal
allapitott ©6rokosodési rendet tegyiik fejtegetésiink
ydvd; azutdn némi jogtorténelmi adatok elStiinteté-
| kimutassuk, hogy hazai jogunk azon intézkedései,
r dltal a szerzett és nem szerzett vagyonok tekinte-
n az orokosodési jog kiilonbdz8en szabdlyoztatik,
etinek, hazai jellegiinek nem tekinthet§, hogy ily-
i intézkedések mdsutt is nagy mérvben el voltak
:dve, az ujabb torvényhozdsok dltal azonban j6 részt
8zve ma mdr csak kivételesen vannak érvényben;
y azutdn indokaink felsoroldsdval s illetleg a felhoz-
- ellenérvek megczafoldsaval kitiintessiik, miért véljitk
drokosodési jogunk szabdlyozdsandl az oroklott és
zett vagyonok kozotti killonbséget mell§zendSnek ;
‘e hogy kifejtsiik azon vezérelveket, melyek szerint
rokonok torvényes orokosodését szabdlyozanddknak
uk. Fejtegetésiink eszmemenete a fentebbiek 4ltal,
1szsziik, eléggé jelezve van.




1. Honi jogunknak a torvényes orikosodés:
kozd szabdlyaz, kiilonds tekintettel az oroklott (651
zeményi vagyonok kiilonbségére.

Kitiizott czélunkat tévesztendk szem elél,
gyar magdnjog 6rokosodési részét, vagy csak a ti
orokosodés tandt rendszeresen és jogtorténeti sze
figyelembe tartdsdval térgyalnék. Feladatunk m
csakis azt teszi szilkségessé, hogy az orszagbiréi
letet megel6z8 honi jogunk azon szabvdnyait, m
orokosodési jogot a vagyonok eredetének kiilo
gét figyelembe véve szabdlyoztdk, az e téren
vitapontok mell§zésével ugy dllitsuk a szives ol
a mint azt az 1848-ik évet megel6z8 joggyakor
dllapitotta; hogy feltiintessitk az orszdgbiréi €
tandcskozmdnyai alapjdn megéllapitott ideigle
vénykezési szabalyoknak ide vonatkozé intézke
kiemeljiik azon lényeges kiilonbséget, mely e tek
el6bbi honi jogunk s az ideiglenes torvénykezési
altal mddositott jogszabdlyok kozott fentforog.

Hazai jogunkban,ugy a mint az orszagbiréi
letet megel8z6leg érvényben volt, az 6rokosoc
tleg a hagyatékhoz tartozé vagyonok eredett
fontos szerepet jdtszott; s az 6rokosodésre vc
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jogszabdlyok a magyar maganjog egyéb intézkedéseivel
szoros Osszefiiggésben voltak.

Az adomdnyi javakban az 6rokosodési jogot az ado-
mdnylevél zdradéka szabdlyozta; 6rokos csak az lehe-
tett, a ki a zdradék szerint erre hivatottnak litszott. Ha
tehdt a zdradékban a finemii 6rokosok és utédai (<hae-
redibus et posteritatibus masculini sexus») voltak meg-
emlitve, akkor az ilyen adomdnyi javakban valé 6roks-
sodésbdl a leanydg ki volt zdrva; és valamely kés6bbi
fiutédnak lednya sem orokosodhetett. Ha a zdradék
mindkét nemii Orokosoket tartalmazta, akkor fiu- és
lednyutédok orokosodtek; ha a lednydg csak a fidg
kihaldsa esetére s illetSleg bizonyos Osszegre szoritva
emlittetett meg a zdradékban, akkor ez az 6rokosodésnél
irdnyadd volt; ha az 6rokosok és utddok egyszeriien
emlitettek (haeredibus et posteritatibus), akkor a lednydg
csak a vegyes adomdnybdl s csak a j6szdg kozbecsiije
erejéig kapta ki 6rokrészét; ha azdradékba az 6rokosok
és utédokon kiviil a hagyomdnyosok és engedményesek
is felvétettek, ez alatt csak az els§ szerz§ engedményeseit
és hagyomdnyosait lehetett érteni. Ha a zdradék szerint
hivatott 6rokos nem volt, akkor az adomdnyi jészdg
magszakadds (defectus seminis) czimén a korondra hdrom-
lott vissza; ugyanezen hatdsa volt a hiitlenségnek (nota.
infidelitatis), mely az 6rokosodés fonaldt megakasztotta.
L4tni val6 ezekbdl, hogy az adomdnyos jészadgban csak
azok orokosodhettek, a kik az els§ szerzét8l leszdrmaz-
tak, hogy az els§ szerz8 felmend vagy oldaldgi rokonai
(ha csak ¢<pereum> zdradékkal nevok az adomdnylevélbe
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be nem foglaltatott) nem srokosodhettek; és hogy ha a
késébbi utédok valamelyikének orokosodésre hivatott

leszdrmaz6i nem voltak, az adomdnyi javakban csupdn °

azon felmendk, illet6leg oldaldgi rokonok orokssodhet-
tek, a kik az els8 szerz6t8l szdrmaztak le, és ezek bdr-
mind tdvoli rokonsdgi fokban 4llottak is az utolsé bir-
tokoshoz, kizartdk utébbinak sokkal kozelebbi, a zdradék
szerint 6roklési joggal nem biré rokonait. Az elsé szer-
z6nek azonban jogdban dllott az 4ltala szerzett adomadnyi
javakrél ugy él8ki kozott mint haldl esetére intézkedni, s
az 0rokosodés rendét a zdradéktdl eltéréen szabdlyozni.
Ebbeli intézkedése orokoseit és utddait feltétleniil kote-
lezte, de a korona hdromldsi jogdra befolydssal nem volt.
Ennélfogva ha példdul az els§ szerz§ <haeredibus et
posteritatibus masculini sexus» zdradékkal nyert adoma-
nyi jészagban az 6rokosodést akként szabdlyozta, hogy
azt a lednydgra is kiterjesztette, a lednydg is 6rokosodott
és birta az adomdnyi j6szdgot, de csak addig, mig az
elsd szerzének a zdradék szerint jogositott fidga életben
volt, e fidg kihaldsdval pedig a korona a lednydgtdl a
jbszdgot azonnal visszakovetelhette,

A nem adomdnyi §si javakban, mely alatt a fel-
mendkrél a lemendkre torvényes 6rokosodés utjdn vagy
a torvényes orokosodést megerdsit vagy rendezd vég-
intézkedés folytdn dtszillott vagyonok értetnek, mindenek
el6tt a lemendk nemi kiilonbségre vald tekintet nélkiil
orokosodtek, még pedig a gyermekek fejenkint (per
capita), a tovdbbi leszdrmazdk pedig torzsonkint (per
stigpes). Az atya fegyverei, hadi készlete, pecsétgyiiriije,

-

S S SR S S
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. csalddi jelvényei és konyvei csupdn a fiutédokat illeti.
A legidésb fiu a csaldd fentartéja s a csalddi oklevelek
gondviselgje; a legifjabb fiu az apai hdzat osztdlyrészébe
kapja. Ha leszdrmazdk nincsenek az &si vagyonban az
orokosodés a felmend, illetSleg oldaldgi rokonokat illeti,
de azon elv kovetkezetes keresztiilvitele mellett, hogy
az 8si vagyon oda térjen vissza, a honnét szirmazott.
E szerint az utolsé birtokos utdn ennek csak azon fel-
mendi és oldaldgi rokonai 6rokosodhetnek, kik az elsd
szerz8t8l vagy az els§ szerzbvel ennek rendelkezése foly-
tdn egyenl8 jogosultsigot nyert tulajdonostél szarmaz-
nak le. Ez az, a mit mdsként akként szokds kifejezni,
hogy csak az orokhagyéval vér- és jogkozosségben (san-
guini s et juris communio) volt rokonok, vagyis azok
orokosodhetnek, -a kiket az 6rokhagy6hoz kozos osztaly
koti. Erre nézve azonban igen helyesen jegyzi meg nagy
jogtudésunk Frank,* hogy az 6rokosodési jog alapja nem
a megtortént elébbi osztdly, hanem az els§ szerz&tél
vagy attél valé leszdrmazds, a ki az els§ szerzével
egyenlé igazsdgot nyert, a megtortént el6bbi osztdly
pedig csak ezen jogosultsignak bizonyitéka. Innét ki-
tiinik, hogy az &si javakban a felmendk és oldaldgi roko-
nok 0rokdsodésénél nem az dontott, ki 4ll az 6rokhagyé-
hoz legkozelebb a rokonsdg egész csoportjdban, hanem
az szabdlyozta az 6rokosodést, hogy az els§ szerzd utédai
koziil melyik 4ll kozelebb; és ez bdrmily tdvol 4ll is,
egészen kizdrta a mds dgon lév8 kozelebbi rokont. Sé&t

! A kozigazsdg torvénye Magyarhonban. I. kotet 264. §»
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bdr FraNk * azt tanitja, hogy ha azon 4g, melyrél a
- vagyon szdrmazott, kihalt és az utolsé birtokos nem
delkezett, a mdsik dgbeli rokonok birnak o6rokosi
joggal, ezen honi jogszabdlyainkkal dssze nem egye
het8, azonban bels6 indokon alapulé nézet ellené
joggyakorlat is megtartotta honi jogunk azon n
intézkedését, mely szerint azon felmend és oldaldgi ro!
a ki nem az els§ szerz6t8l szdrmazik, 6rokosodés
akkor sem illeti meg, ha az els6 szerz8tdl leszdr
rokon nincsen; tehdt ezen esetben is a korona 6rol
dik. Egyetemiink nagy tudomdnyu tandra WEp
GuszTAv tehdt helyesen jir el, midén Frank fen
tanitdsdt magdévd nem teszi.’

Azon javakban, melyek nem adomdnyi és ner
javak (szerzeményi vagyonok) a leszdrmazék, ezek
nydban a felmen6k 6rokosodnek. A testvért s 4tal
az oldalrokonokat csak az osztily el6tt szerzett va
nokban illeti torvényes 6rokosodés, s bar ennek
telenségét FRank id. munkdjinak 267—270-ik §§-
meggy6z8 okokkal timogatja, mégis azon belsd okc
nem tdmogathat6 jogszabdly, hogy végintézkedés
léte esetében az ily szerzeményt a fiscus az 6rokh
édes testvére el6l is elviszi, nemcsak 4taldnossd |
joggyakorlatban, hanem a helytelen elv nem ugy
fiscusra, hanem a f6ldesurra alkalmazva kés6bbi
torvénybe, az 1840-ik évi 8-ik torvényczikk 10-ik §4
felvétetett. '

*I. m. L. k. 261. §. 6. jegyz.
* A magyar magénjog rendszere. 429., 437. §§.
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Meg kell még roviden emlékezniink hazai jogunknak
ozvegyi orokosodésre, a hitvestdrsi 6rokosodésre és
5zvegyi jogra valé intézkedéseir8l. Ozvegyi 6rokoso-
nél (successio vidualis) fogva az 6zvegy nét egyenes
:drmazdék létében férjének jegygyiiriije, diszruhdja,
sija s az ahhoz tartozé hdmas lovak, tovdbbd az 50
mot meg nem haladé ménesbeli lovaknak fele része,
re a szerzeményi ingdsdgokbdl és zdlogokbdl egy
rrmekrész illette. A hitvestdrsi kolcsonos 6rokosodés
:cessio conjugalis) a tulél6 férjet és nét egyirdnt meg-
te; még pedig az Osszes szerzeményi (ingé és zdlog)
'yonokra, ha sem leszdrmazé 6rokosok, sem végren-
:t nem létezett. Az 6zvegyi jog (jus viduale) feljogo-
tta a tulél6 nét, hogy férjének hdtrahagyott vagyond-
haldldig vagy férjhez meneteleig lakdst, tartdst, s ha
ét férjhez menne kihdzasitdst kovetelhessen. Az
egy ebbeli és egyéb (hozomdnyi, hitbérbeli) igényei
ositdsa végett férje javaiban benn maradhat, azon-

a leszdrmazé, s6t a felmend és oldaldgi roko-
.is az Ozvegyi jog megszoritdsat kovetelhetik, bardt-
os uton, vagy ha ez nem sikeriil, torvény utjdn
pittatvdn meg, hogy ozvegyi jogon mi illesse a tul-
ndt. .

A fentebb vdzolt s a nemesek kozotti 6rokosodést
ryazé jogszabdlyok némi eltérésekkel a vdrosi és
»dgyi orokosodésekre is alkalmazdst nyertek. Téar-
nk nem koveteli, hogy az ide vonatkozé eltérésekrdl
itesen emlékezziink meg, mert czélunk csupdn az,
y az orszdgbiréi értekezlet el6tti hazai jogunk tor-
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vényes 0rokosodésének képét annyiban Adllitsuk el
mennyiber ezt vizsgdléddsunk igényli. Csak azt emlitjiik
tehdt meg, hogy a vdrosi polgdrok vagyona 6rokds nem
léte esetében a vdrosi fiscusra, a jobbdgyok vagyona
pedig ugyanezen esetben a foldesurra szdllott, utébbi
azonban a jobbdgytelket mds alkalmas egyénnek tar-
tozott dtadni. Vdrosi polgarok és jobbiagyok utdni 6ro-
kosodés tekintetében az Ozvegyi jogra nézve is némi
eltér§ szabdlyok lettek feldllitva. Emlitést érdemel még,
hogy a jdszok és kunok statutumai szerint a fiuk az ingat-
lanbani 6rokosodés tekintetében azon elénynyel birtak,
miszerint lednytestvéreiket készpénzzel elégithették ki,
hogy a 16 szepesi vdros keriiletében és a fiumei keriilet-
ben az 8si és szerzeményi vagyonok tekintetébeni kii-
lonbség mell6zve volt s kiilonosen az utébbi keriilet
statutumai szerint az 8si vagyonokra vonatkozélag is
teljes végrendelkezési szabadsdg létezett.

Erdélyben az orokosodést illetSleg a fent eladot-
takra nézve lényeges eltérést alig tapasztalunk.

. Csupdn a székelyek kiilon joga érdemel figyelmet,
mely szerint az 8si orokség tekintetében a leszdrmaz fiu
a ledny kizdrdsdval egyediili 6rokosodési joggal birt, és
lednytestvérét kihdzasitani tartozott. A ledny csak akkor
birt 6rokosodési joggal, ha fiu nem volt (fiuledny).
Ugyanezen elven alapul a felmen6k és oldalagiak 6roks-
sodése is. A felmend és oldaldgi firokon, ha tdvolabb 4ll
is, kizdrja a ndrokont; ezt csak akkor illetvén az 6roko-
sodés, ha firokon nincsen.

Kivdléan szem el6tt tartand6 azonban, hogy hazai

Orokosodeési jogunk. . 2
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it, ugy a mint az az orszagbirdi értekezletet
fendllott, a végrendelkezési jogosultsdg
tozva volt. Csak a szerzemény képezte kor-
delkezés targyat; az ési vagyonrdl pedig az
onos csak akkor rendelkezhetett, ha 6roko-
oott leszdrmazé, felmend vagy oldaldgi rokona
It; adomdnyi javakban pedig ez esetben is a
hatdlyossdgahoz kiralyi jévahagyds kivan-
vildgos, hogy hazai jogunk fent vdzolt intéz-
1ennyiben végrendelkezési jogosultsdg nem
tleniil kotelez jogszabdlyt képeznek, és dis-
ny jellegével csupdn azon esetekben birnak,
az orokhagyé végrendelkezési jogosultsdg-

/o-ik évi nagy események kiilonben is a kor
;116 1épést nem tarté jogfejlédésiink fonaldt
¢ metszvén, az absolut uralom hazai jogunkat
ul helyezte Az 1848-ik évi 15. t.-cz. dltal elv-
5siség a kirdlyhdagén innen az 1852. novemb.
yhdgén tul pedig az 1853. mdjus 29-iki 8siségi
il lett szabdlyozva, s ugyanezen napokon az
iri torvénykonyv kihirdettetvén, itt 1853. sep-
, amott pedig ugyanazon év majus Ijén
t.
-ik évi januar hé 23-ik napjdra Osszehivott
‘rtekezletnek jutott azon fontos, s ismerjitk
z feladat, hogy a valtozott politikai helyzet
einek megfeleléen honi térvényeink vissza-
igazsdgszolgdltatds szabdlyozdsa tdrgydban
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javaslatot terjeszszen eld. Ezen tandcskozmdnyban a ma-
gyar jogdszi, biréi és iigyvédi kar legjelesbjei foglaltak
helyet, s kidolgoztdk azon munkdlatot, mely a fenforgé
kozjogi akaddly miatt torvényalkotdsba nem bocsatkoz-
hat6 képvisel6hdznak 1861-ik évi junius hé 22-én 323. szim
alatt és a férendihdznak ugyanazon évi julius hé 1jén
50. sz. a. hozott hatdrozatai 4ltal elfogadtatott; és a magyar
kir. curidnak 1861-ik évi julius hé 23-dn hozott teljes vegyes
iilésében, addig mig az alkotmdnyos torvényhozds mdskép
nem rendelkezik, azonnal mindennemii térvényes eljards-
ban zsinérmértékiil kovetendnek kimondatott. Bizonydra
sem az orszagbiréi értekezlet tagjai, sem a curia birdi
nem képzelték, hogy az ily sajitszerii médon s csupdn
Magyarorszdg kirdlyhdgén inneni részében (Erdélyben
koztudomds szerint hatdlyban maradtak az osztrdk tor-
vények) érvényes jogszabdly erejére emelt ideiglenes tor-
vénykezési szabdlyok masfél évtized mulva is igazsdgiigyi
torvényeinknek f8fontossdgu alkatrészét fogjdk képezni;
s6t hogy e tekintetben azon ellenkezd vélekedés képezte
a kiinduldsi pontot, hogy a torvényhozds az anyagi és
alaki jognak rendes torvények dltali szabdlyozasat az els6
teend6k kozé fogja szdmitani, arrél e tandcskozmdny
sordn elbadott tobbrendii nyilatkozatok tesznek tanu-
bizonysagot. *

Ezen ideiglenes torvénykezési szabdlyoknak a
polgdri magdnjog anyagi részét tdrgyazé intézkedései
azel6tti hazai jogunknak az 6rokosodésre vonatkozé szab-

* Lidsd RATH GYORGY: Az orszigbiréi értekezlet a torvény-

kezés tdrgyiban.
2‘
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inyait igen lényegesen 4talakitottdk. Ezen intézkedések-
;] kissé behat6ébban kell foglalkoznunk, mert a jelenben
vényben levd 6rokosodési jogunk legfontosabb intéz-
:déseit ezekben taldljuk fel, s mert épen az képezi f6leg
itatdsunk tdrgydt, hogy az 6rokosodési jog torvény-
»zési szabdlyozdsdnal fentartandé lesz-e azon kiilonbség,
ely az ideiglenes torvénykezési szabdlyok 4ltal életbe-
ptetett jelenbeni 6rokosodésjogunk értelmében az orok-
tt és szerzett vagyonok kozott létezik?

Az id. t. szabdlyok 1-s8 szakaszdban kimondatott,
)gy «amagyar polgdri anyagi magantorvények» vissza-
littatnak a kozhitel, a jogfolytonossdg és a helyzet sziik-
gei dltal igényelt pétldsokkal. Ezen pétldsok kozt épen
. orokosodési jogot illetbleg a 2-dik §ban kimondatott,
»gy az 1852-iki november 29-én kibocsdtott patensnek
indazon intézkedései, melyek az 6roklésre vonatkoznak,
egsziintetnek, s ezek helyébe a magyar 6roklési elvek-
2l megegyez6, mindazondltal az 8siség eltorlésérdl sz616
48. 15. tczikkhez idomitott szabdlyok léptetnek életbe.
3. § a kiralyi adomdnyos és nem adomdnyos, a fi- és
dnydgi javak s az ezekbdl szdrmazhaté jogviszonyok
yzotti kiilonbséget ugy a lednyi negyed és hajadoni jog
folydsat megsziintnek mondotta, a hitbizomdnyi intéz-
ényt azonban a vele kapcsolatos hajadoni joggal egyiitt
intetleniil hagyta. A 4-ik §. az él6k kozotti szabad ren-
lkezést akként emelte érvényre, hogy ennek egyediili
rldtoldsaul a leszdrmazék és ezek nem létében az élet-
:n levé sziilsk torvényes osztilyrészének pazarlds és
dndékozds esetébeni megvédését illitotta fel. A 6-ik és
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7k § a végrendeletek kiils6 kellékeirdl intézke
A 7—18. §§-ban a végrendelkezési jog a végrende
kiili 6roklés, a kozszerzeményi jog, a kincstari 6rok
ozvegyi oroklés, az ozvegyi jog és a szent koron:
lése van szabdlyozva. Egyenes orokosok és sziilé
létében a végrendelkezési jog minden 6roklott és
ményi vagyonra kiterjed; de a leszdrmazdkat é
életben nem léte esetében a sziil6ket torvényes ¢
rész illeti, mely felét teszi annak, mit a nevezet
orokhagy6 utdn ennek végrendelet nélkiili elhal:
esetére Orokoltek volna. E torvényes osztdlyrés
végrendeleti, sem ajdndékozdsi intézkedés dlta
nem rovidithet§. Végrendelet nem 1étében 1
vagyon a torvényes gyermekekre s illetSleg az
gyermek torvényes utédaira szill. A gyermekek
kint, a tdvolabbi izbeliek pedig izenkint ©ro
nek. Leszarmazék nem létében az apa és anya hi
az oroklésre, mindenik azon érték erejéig, mely
vagy dguktdl akdr végrendelet folytdn, akdr a né
orokhagyéra hdrult; az apai 4grél szdrmazott vag
apdra, az anyai 4grdl eredett vagyon pedig az .
széllvan vissza. Haaz4gi vagyonta hagyaték nem
aranylagos osztdlynak van helye; ellenben a t
mint szerzeményi vagyon, a hitvestdrsra szill, ily
nem’ létében pedig az apa és anya kozott két e
részre oszlik. Ha az apa vagy anya, vagy koziilc
egyik sem élne, az apit az apai és az anydt az
dgon leszdrmazott oldalrokonok képviselik. Sem :
sem t6liik leszarmazott oldalrokonok nem lévén, a:
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apdt s dreganyit s illetsleg az ezektdl leszdrmazott oldal-
rokonokat, és ha ezek sem volndnak, az §sapdt és 8sanydt
s illetSleg a téliik leszdrmazott oldalrokonokat, s igy sor-
ban a tovdbbi felmendket illeti az 6roklés. A kozszerze-
ményi jog €s Ozvegyi oroklés vdltozatlanul megtartatott;
a hitvestdrsi oroklés pedig akként szabdlyoztatott, hogy
a tulél§ hdzastdrs a szerzeményi vagyonokban leszirmazé
orokosok nem léte esetében, az 6roklott vagyonokban
azonban csak akkor 6rokosodik, ha sem leszdrmazd, sem
felmend, sem oldalagos 6rokosok nem léteznek. Az dzve-
gyi jog oda mddosittatott, hogy annak megszoritdsat
csak a leszdrmazé o6rokosok kovetelhetik. Ha 6rokosok
nincsenek, minden vagyonra kiilonbség nélkiil, a szent -
korona oroklése dllapittatott meg.

Az ideiglenes torvénykezési szabélyok dltal meg-
allapitott orokosodési rend kell6 méltatdsa szempontjd-
bdl nem szabad figyelmen kiviil hagyni azon viszonyokat
és koriilményeket, melyek kozepette e nevezetes tandcs-
kozmdnyok megtartattak. — Mikorra az értekezlet ossze-
iilt, a torvényhatésdgok gyiiléstermei mar megnyilottak,
s ugy ezekben mint a sajtéban a kozvélemény nyilatko-
zatdnak szabad tér engedtetett. Az akkori koriilménye-
ket elfogulatlanul megitélve lehet-e csoddlkozni, ha a
nyilatkozé kozvélemény a visszhatds stlya alatt minden
b8vebb megfontolds és okadatolds nélkiil hangosan
emelte fel szavat minden intézkedés ellen, melynek alap-
jat az absolut uralom 4ltal felfiiggesztett alkotmdnyos
torvényhozds mell6zésével red erfszakolt patensekben
taldlta fel; s ugy szélvdn egy szivvel, egy lélekkel mell§-
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zenddnek siirgette azon idegen torvényeket, m
onkény korszaka a hazai jog helyébe dllitott. L
ddlkozni, ha azon jelesek, a kik az orszagbirdi
mdnyba meghivattak, a jogdszt a hazafitdl el
nem tudtdk, és épen ezért, de meg azért is, ir
hatlan, hogy a kozvélemény pressiéja alat
kiilonben is igen sulyos feladatukat nem mir
legszerencsésebben oldottdk meg: A helyzet je
szolgdlvdn, nem hagyjuk megemlités nélkiil
tandcskozmdny tobb tagja nyiltan adott kifeje
meggybz8désének, kogy az dltaldinos kizhangu
vdlhatonak nem tartja, hogy az okt. 20-iki leg
napja €s a tandcskozmdny ideje kozott oly t¢
események jottek létre a torvényhatésdgok ko
lyeket ignordlni s figyelmen kiviil hagyni sem
csos, sem nem lehet8 stb.* Az értekezlet egy j
Zsivora GyOrGy példdul nyiltan kimondotta,
csdszdri diploma megjelenésekor ugy vélekec
addig, mig a magyar torvényhozds nemzetiin
nak inkdbb megfelel§ polgéri torvénykonyvet
osztrdk polgdri torvénykonyvet kell megtartar
csalatkozom» — igy folytatd — «midén his:
a mélyen tisztelt értekezletnek, ha ez el6tt két

fél hénappal iilhet vala Ossze, sikeriilhetett vol
helyessége fel8l az orszdgot meggy6bzni. Azonb
kezlet elkésett s talszdrnyaltatott a koztorvény
dltal, melyek id6kozben minden lépést megtett

* Lasd RATH GYORGY i. m. 22, 25. s tobb lapj.
? Lasd ugyanott 49-ik lapon.
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sagaikndl fogva az igazsdgszolgdltatds iigyét
vonjdk. Megvdlasztattak a torvényszékek, me-
t meg is kezdték m{ikodésiiket s az osztrdk tor-
len orszdgszerte nagy ellenszenv fejlett ki. Mind-
yva azt hiszem, hogy most mdr kivihetetlen
sy kimondhatlan bajokat okozna az osztrdk pol-
iny érvényben tartdsa.» Ezek és az értekezlet
agjdnak hasonlé nyilatkozatai a koriilmények
- alatt 4llott helyzet megvildgitdsdra kell alapul
nak. -
orténelem, kiilondsen a jogtorténelem, mely
e nagy horderejii tandcskozmdnynyal és mun-
behatéan fog foglalkozni, hivatva leend a tandcs-
eljdrdsa felett elfogulatlan itéletet mondani; mi
nem mulaszthatjuk el mdr most kifejezést adni
rgy6z8désiinknek, hogy minden koriilmények
evételével az orszigbirdi értekezletet nem lehet
:ért, mivel intézkedéseiben — melyeket az ideig-
rélhetés hatdrain tdlterjedének tekinteni nem is
nagyszabdsu jogreformokat, melyekre hivatva
va sem volt, nem létesitett, s nem lehet hibaz-
t sem, hogy az osztrdk torvények érvényben
nem decretdlta; mert ez az akkori viszonyok
in kivihetlennek ldtszott s ennek a tandcskoz-
valé merev kimonddsa aligha nem az ellenkez6t,
volna eredményezni, hogy a nemzet a torvény-
¢ és a torvényhozds a magyar torvényeknek
valb visszadllitdsdt siirgették, s illetSleg sajat
kben eszkozolték volna is; mi a legveszedel-




Ey T Lo

25

mesebb bonyodalmaknak fogta volna kiapadhatlan kut- o
forrdsat képezni. Mindenesetre elismeréssel kell ad6znunk '
e tandcskozmdnynak azért, hogy volt elég bdtorsdga a
magyar torvény egyszerii visszadllitdsa helyett a telek-
konyvi intézmény és 8siségi pdtens fenntartdsit kimon-
dani, s oly pétldsokat inditvdnyozni, melyek egyediil
tették lehet6vé, hogy az igazsdgszolgdltatds egészen meg
nem feneklett. Elismerés illeti a tandcskozmdnyt kiilono-
sen azért, hogy munkdlatdnak 7-ik §ban a végrendel-
kezési jogosultsdgot 6roklott és szerzeményi vagyonok
tekintetében egyenl6en megadta, s ennek korldtozdsdul
csupdn a koteles részt hozta be; mert ez dltal a régi
magyar jog intézkedéseit lényegesen javitotta, s az elsé o
nevezetes lépést tette meg arra, hogy 6rokosodési jogunk .
helyesen szabdlyozhaté legyen.. Es ez anndl inkdbb ,
érdemel megemlitést, mivel az ellenkez§ dllaspont elfog- y
laldsa nemcsak vitattatott a tandcskozmdnyban, de sét
az albizottsag egyik kiilon véleményében® kimondandé-
nak inditvdnyoztatott, hogy az 6roklott vagyonrdl csak
leszdrmazé utédok nemléte esetében lehessen végrendel-
kezni.

Miel6tt régi magyar jogunknak és az orszdgbirdi
értekezlet szabvényainak szembedllitisa mellett felderiteni
igyekeznénk azon fontos eltéréseket, mely a két rendszer
orokosodési joga kozott étezik ; az orszdgbiréi tandcskoz-
mdny 4ltal a legideiglenesebb kiségit§ jogszabdly jelle-
gével birand6é gyandnt készitett, s épen ezért nem a leg-

1 Lgsd RATH Gyorey munk4ja 87. 1.
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nagyobb miigonddal szovegezett javaslatnak némely
magyardzatot igényl6 tételeir6l s hézagaird], illetleg
ezeknek a felsébb birésdgok dontvényei 4ltal valé6 meg-
dllapitdsa és potldsdrél kell megemlékezniink. — Ha
KironicH JANos élne az ideiglenes torvénykezési szaba-
lyoknak az ©rokosodésre vonatkozé intézkedéseiben
«Centuria certarum contrarietatum et dubietatum»-jainak
folytatdsdra bizonydra b&séges anyagot taldlna. Mi csak
azokrél akarunk szélani, melyek targyunkat kiézelebbrél
érdeklik és lényegesebbek. .

A 10-ik § megdllapitja, hogy leszirmazdék hidnydban
az apa és anya hivatvak oroklésre, mindenik azon érték
erejéig, mely téliikk vagy dgukrél akdr végrendelet folytdn
akdr a nélkiil az 6rokhagyéra hdrult; az apai 4grél szér-
mazott vagyon az apdra, az anyai agrél eredt vagyon
pedig az anydra szdllvdn vissza. — A -k § kimondja,
hogy ha az apa vagy anya, vagy koziilok mdr egyik sem
élne, magyar torvények értelmében az apat az apai, az
anydt az anyai dgon leszdrmazott oldalrokonok képviselik.
Végre a 12-ik §. azt rendeli, hogy sem sziil6k sem t&litk
leszdrmazott oldalrokonok nem levén, az Oregapdt és
oreganyat s illet6leg az ezektdl leszarmazott oldalroko-
nokat, s ha ezek sem volndnak életben, az 8sapit és
4sanydt, s illet8leg a t&lok leszdrmazott oldalrokonokat,
s igy sorba a tovdbbi felmendket s illetbleg az ezektél
leszdrmazé oldalrokonokat illeti az oroklés ugyanazon
elvek szerint, melyek a g-, 10- és 1-ik §§-okban megilla-
pitvak.

Csakhamar e jogszabdly alkalmazdsdnak gyakorlatba-
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vételénél felmeriilt, s pro és contra perekben !
kiviil élénken vitattatott azon kérdés, hogy az ugy
oroklott, vagy helyesebben dgi vagyonra vona
azon dgbeli orokosoket, melyrél a vagyon hdru
telenig s a rokonsdg bdrmely tdvolisagdra valé
nélkiil illeti-e meg a kizdrélagos orokosodési je
pedig ez dgbeli rokonokat a mdsik dgbeli rokon
csak akkor illeti az 6rokosodési els6ség, ha a ke
felmend orokos, vagy a két dgbeli oldalrokon
képviselt torzs az 6rokhagyétdl egyenls rokonsd
sdgban vannak. Az el6bbi nézet pdrtol6i azt

hogy az apdrdl és apai dgrél szdrmazott vagyo
apa és a tdle leszdrmazék nem élnek is, az af
tdvolabb 4ll6 felmend és oldaldgi rokonokat egés
telenségig, addig mig a rokonsdg bebizonyithaté
lag illeti; s az anya vagy az anya leszdrmazéi a legt
allé apai dgbeli rokon 4dltal is egészen kizaratr
ut6bbi nézet ellenben a mellett kardoskodott, h¢
az apa, vagy vannak téle leszdrmazék, ezek az

vagyont ugyan kizdrélag oroklik, s az anya al
sem kaphat; de ha az apa elhalt, s téle les
rokonok sincsenek, akkor a nagysziil6k, 8ssz
tovdbbi felmendk, illetdleg ezeknek leszdrmazéi :
meg nem el6zhetik, az 6rokosodési jog ez esetber
lag az any4t illeti. Epen igy, ha az apa és anya i
mazék nélkiil halt el, az apai nagyapa és apai na
illetéleg ezek leszdrmazéi az apai dgbeli vagyon te
ben els8séggel birnak az anyai nagysziilék és

leszarmazéi felett; de az apai dgbeli 8ssziil6k



leszdrmazdi ellenében az anyai dgbeli nagysziil6ket, illets-
leg ezek leszdrmazéit illeti az 6rokosodési jog.

Habozds nélkiil kijelenthetjiik, hogy a 10, 11 és 12-ik
§ok nem kielégité§ szovegezése mindkét vélemény mel-
lett elegendd indokok felhozdsdnak enged ugyan tért; de
ha csupan az ideiglenes torvénykezési szabdlyok szove-
gét tekintjiik, az utébbi vélemény ldtszik helyesebbnek.
Ennek indokoldsdra elég legyen azt kiemelni, hogy a
10. szakaszban az apai 4grél eredt vagyon tekintetében
csak az apdnak, az anyai 4grdl eredt vagyon tekinteté-
ben pedig csak az anydnak 6rokosodési joga van meg-
4llapitva; hogy a m-dik §. azon rendeletébé], hogy az
apdt az apai, az anydt az anyai dgon leszdrmazott oldal-
rokonok képviselik, combinative a 12-ik §. intézkedésével,
csupdn annyit lehet kovetkeztetni, hogy az apa, illetSleg
anya helyébe az orokhagyénak azon oldaldgi rokonai
jonnek, kik az apdtd], illet8leg az anydtdl szdrmaznak le,
mert csak ezekre, nem pedig valamely tdvolabbi felme-
nétdl leszadrmazott oldalrokonokra illik a torvénynek azon
kifejezése, hogy az apit apai, az anydt pedig az anyai
dgon leszdrmazott oldalrokonok képuiselik, végre hogy a
12. § azon szavaibll «sem szilk, sem tdle leszdrmazd
orokisok nem levém, az dregapdt és dreganydt, illetdleg a
tble leszdrmazott oldalvokonokat . . . .. tlleti az orokléss
a helyes gramaticai torvénymagyardzat szerint csakugyan
azt lehet kovetkeztetni, hogy az oregapdra és oreganydra,
illet6leg a t8liik leszdrmazott oldalrokonokra csak akkor
keriil a sor, ha sem az apa, sem az anya, sem ezek leszdr-
maz6i nincsenek életben. Ha az ellenkez6 nézet kivdnta-




29

tott érvényre emeltetni; akkor a 12. §t koriilbelil k
kez8en kellett volna szovegezni. Ha az apa vag
anya mdy nem élnek s tolik leszdrmazott oldalro.
sincsenck stb. Figyelembe veend§ még az, hogy a
nemcsak az oroklott, hanem a szerzett vagyonrdl is
kedik és kimondja, hogy hitvestars nem létében a
zemény az apa és anya kozott egyenlSen oszlik
Miar most a kovetkezd 11 és 12. §-oknak altaldnos
kedései vonatkoznak ugy az oroklott mint a sz
vagyonokra, s ha az apa vagy anya meghal és lesz
z61 nincsenek, akkor a szerzeményben valé 6rokoso.
a 12. §. szerint itélend6 meg. Vegyiikk mdr most azo
tet, hogy valaki meghal s 10,000 frt szerzeményt
leszdrmaz6i és hazastdrsa nincsenek és végrend
sem tett. Ha az apa és anya él, akkor kétségtelen,
5000 frt az apdt, 5000 frt pedig az anyat illeti;s ha
sziil6 meghalt, de vannak leszdrmazdi, ezek 6rokost
az elhalt sziilének jutandott 5000 frtban. De mi to
akkor, ha az egyik sziil§, példdul az apa, meghalt
csenek is leszdrmazéi? Vajjon az apdnak jutandott
frtot az apai dgon életben levé oldalrokonok kozot
kozelebb dll6, tegyiik fel az apai &sapdtdl leszdr
madsodunoka fogja-e ©6rokolni, avagy pedig ezen
frtot is, tehdt az egész 10,000 frtot, az életben levé
kapja? Alig lehet kételyt tdmasztani az irdnt, hogy
esetben azon vélemény helyes, miszerint az egész 1«
forint az anydt illeti, s a tdvolabb 4llé atyai dgbeli 1
mit sem kap; vagyis hogy /4a szervzeményrdl van .
12. § kovetkez8 szavait «sem sziil6k, sem t6liik 1
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t oldalrokonok nem levén, az 6regapdt és oreg-
, illet8leg az ezekt8l leszdrmazott oldalrokonokat
cilleti az orokség» ugy kell értelmezni, hogy az
pa és oreganya, illetSleg ezek leszdrmazéi, a szer-
iyben csak akkor 6rokosodhetnek, ha a sziil6k ko261
sem €l és sem egyikt6l, sem mdsiktdl leszdrmazott
okon nincs. Ime teh4t, elvontan birdlva meg a kér-
szakaszok értelmét, az ut6bb emlitett nézet azért
vesebbnek ldtszik, mert ha az ellenkezd els§ nézet
tatik el, akkor a 12. §. tobbszor idézett kovetkezd
nak <sem szildk, sem t5ldik leszdvrmazd oldalvokonok
cvén, az oregapdt és oveganydt, illetsleg az ezektsl
mazott oldalrokonokat . . . . .... illeti az orokség»
rtelme van akkor ha oroklstt, s megint mds ha
tt vagyonrél van sz6; ez pedig a helyes tor-
1agyardzat elveivel csakugyan nem egyeztethet§

izen nevezetes vitds kérdést a fels6bb birésagok
nyei akként oldottdk meg, hogy a fentemlitett két
iny koz6l az els6t emelték érvényre, megdllapit-
10gy az 4gi vagyonban az azon dgbeli felmend,
:g oldalrokonok 6rokosodnek, habdr a mdsik 4gon
bbi felmend vagy oldalrokonok vannak is. Es mi a
bi nyomds érvek daczdra a fels6bb birésdgok ezen
‘nyeit nem tudjuk helyteleniteni; mert a vita-
i ezen megolddsa megfelel az orszagbiréi értekez-
aslatdban foglalt véltoztatdsok, illet6leg pétldsok-

iszadllitott régi magyar jogunk szellemének, meg- |
1zon intentiénak, melynek az orszdgbirdi tandcs-
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kozmdnynak igen tisztelt tagjai elég érthetGenc
jezést.*

A fentebbiek szerint megdllapittatvdn az,
dgi vagyonban az azon dgbeli felmeng és oldal
nokat illeti az 6rokosodés akkor is, ha a m:
kozelebbi rokonok vannak; tekintettel arra, hoy
iglenes torvénykezési szabdly 14-ik §-a azt rend:
tint hitvestdrsi 6roklésnek a magyar torvény sz
oroklott javakra nézve helye van akkor, ha se
mazé, sem felmend, sem oldalagos o6rokosok 1
nek — nyomban felbukkan azon madsik, azonbar
az eset ritkasigdt, mdr nem oly fontos, és é
legaldbb tudtunkkal, még judicatura utjdn el
tott kétely : mi torténjék akkor, ha azon dgon,
vagyon szdrmazik, sem felmend, sem oldaldg
nincsen, de van a mdsik dgon ily rokon, és v
hdzastdrs is? ki orokosodik, a mdsik dgbeli ro
a talél6 hdzastirs? Ezen kérdés eldontése an
zebb, mert a 14-dik §. az 6roklott javakra nézvi
tdrsnak csak akkor ad 6rokosodési jogot, ha st
mazé, sem felmend, sem oldalagos 6rokos nir
megoldatlanul hagyja azon kérdést, hogy ez es
mend és oldalagos 6rokosnek kit lehet tekinter
csak azon 4g felmendit és oldalagi rokonait,a r
a vagyon szdrmazik, vagy ilyenek nem létébe:
ag felmendit és oldalagos rokonait is. Alig véliin]
ha e vita megolddsdnak kulcsdt abban keresst
rint az ideiglenes torvénykezési szabdlyok inte

! L4sd RATH GYORGY i. m. 205—298. és 231—249
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eszdrmazdk és végrendelet nem léte esetében
astdrs hdtrdnydra a felmend és oldaldgi roko-
k annyiban kivdnt er8sb orokosodési jogot
1 mennyiben az § dgukrél szdrmazott vagyont
orokhagy6; de ha azon 4gon, melyrdl a
rmazik, sem felmend, sem oldalagos rokon
szabdly szellemét figyelembe tartva, nincs red
masik dg rokonai a hdzastdrs elébe helyez-
z esetben nem levén a kérdéses dgbeli rokon,
kinteni, mintha a vagyon 4gi jellegét elvesz-
rzeményivé valt volna. Ha a tGlél6 hdzastdrs
rzeményi vagyonban, még a hdzassdg el6tt
is, kizdrélag orokosodik, még akkor is, ha
i felmend és oldalagirokonok vannak (mit mi
:nnyiben de lege ferenda van szé, hatdrozot-
nitiink) : akkor nincs ok red, miért vonassék
rstél az 4gi vagyon, ha azon dgnak rokonai

s az is, hogy az 4gi vagyonban, ha azon dgon
3, sem oldalagos rokonok nincsenek, de nincs
tdrs sem, illeti-e a mdsik 4g felmendit s oldal
ait torvényes 6rokosodési jog, vagy ez eset-
alapjdn a szent korona o6roklése nyilik meg.
1ak, hogy az ideiglenes térvénykezési szabaly
azon esetre, ha annak azon megdllapitott
ajdonitjuk, miszerint az 4gi vagyont az azon
abbi rokonok oroklik, habdr a mdsik d4gon
»konok vannak is — a mdsik 4g 6rokosodési
it kifejezetten megallapitottnak tekinteni nem
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lehet: mindazéltal tekintve hogy ez esetre — mint mdr
fentebb emlitve volt — az 4gi vagyont szerzeményi
vagyon jellegével birénak kell tekinteni, s tekintve hogy
a helyes jogfogalom ugy hozza magdval, miszerint a szent
korona 6roklési joga inkdbb megszoritélag mint kiterjesz-
t6leg magyardztassék, ugy ldtszik ez esetben a mdsik dg
orokosodési igénye a szent korona 6roklési jogdnak nyu--
godtan elébe tehetd.

Térjiink dt egy mdsik igen fontos kérdésre, melyet
vélekedésiink szerint nem annyira az ideiglenes torvény-
kezési szabdlyok szerkezetének hidnyossdga, mintinkdbb
azon koriilmény tett vitdssd, hogy e tirgyban a legfébb
itélészék kiilonboz8, s egymdssal homlok egyenest ellen-
tétben 4ll6 itéleteket hozott. Az eset igen egyszerii,s fon-
tossdgdt neveli az, hogy oly mingségii, miként nem ritkdn
fordul el6. A hdzastdrsak egyike, kinek nem oroklott,
hanem szerzeményi vagyona van, egy leszarmazé 6rokos
és a mdsik hdzastdrs hdtrahagydsdval hal el; s szerzemé-
nyi vagyondban végrendelete vagy a torvény értelmében
gyermeke 6rokosodik. Késébb elhal a gyermek is, vég-
rendelet hitrahagydsa nélkiil. Kérdés, kit illet utdna az
orokosodési jog, a tuléld sziilt, kirdl a vagyon nem szar-
mazott, vagy a meghalt sziil§ dgdn levd felmend'vagy
oldaldgi rokonokat, példdul e sziil§ atyjdt és anyjdt vagy
testvéreit? Nekiink ugy latszik, hogy az ideiglenes tor-
vénykezési szabdlyok 10., 1. és 12. §-d4nak a fentebb els§
helyen fejtegetett kételyre vonatkozélag megdllapitott
értelmezése utdn, ha a torvény szigoru alkalmazdsdnak
kotelezettsége lebeg szemiink elétt, ha azt veszsziik figye-

Orokosodési jogunk. 3
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lembe, hogy a biré nem a térvény felett, hanem a torvény
szerint van hivatva itélni, — e kérdést kétségesnek is alig’
lehet tekinteni; minélfogva torvényre alapithaténak, a
torvénynyel megegyez8nek csakis azon nézet tekinthetd,
hogy a gyermekre a sziil6k egyike utdn hdrult vagyo-
nokban, habar ez a kordbban elhalt sziil6 szerzeménye
volt is, nem a gyermeket tiilél6 mdsik sziil§, hanem az
elhalt sziil§ 4gdn legkozelebb dll6 felmend vagy oldaldgi
rokonok o6rokosodnek; mert kétségtelen, hogy e vagyo-
nok az utébb elhalt gyermeknek nem szerzett, hanem
oroklott javai voltak; a mint ezen nézet tobbrendii fels&-
birésdgi itéletekben érvényre is emeltetett.

Ezzel ellentétben azonban ldtunk oly legf6bb itél6-
széki hatdrozatokat is, mely a felhozott esetben a tulél$
mdsik sziil6 6rokosodési jogdt dllapitja meg. Igy a leg-
f6bb itél8szék 1872. évi mdjus 14-én 3042. sz. alatt hozott
hatdrozatdban kimondotta, hogy <azon javakra nézve,
melyek a leszdrmazék nélkiil elhalt 6rokhagyéra ennek
mdr szintén elhalt atyjatdl szdrmaztak, az apai oldalroko-
nok csak az esetben zirjdk ki a még életben levs any4t,
midén a leszdrmazott javak apai csalddi 4giak vagyis az
orokhagyd atyjdnak is mdr 6roklott javai voltak. Ha

aban a leszdrmazott javakat az 6rokhagyé édesatyja
1 orokolte, hanem Onmaga szerezte, az orokhagyé
1 maradt ily természetii (nem csalddi dgi) oroklott
yonban a tdlél§ anyit és nem az apai oldalrokonokat
i a torvényes 6rokodés. Az ily vagyon, mint az 6rok-
y6 atyjdra nézve szerzeményi vagyon, gyermekek hi4-
miatt, mdr hitves tdrsi oroklésnél fogva is az anyadt,
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mint talél hitvest illeti.» Ugyanezen elvnek alkalmazi:
ldthatjuk a legf6bb itélészéknek 1870. évi november g-
376. sz. a. hozott itéletében is.

. A torvényesség szempontjdbdl ezen itéletek a joga:
birdlatot ki nem dllhatjdk. Igen vildgos, hogy ez esetb
nem az el6bb elhalt apa, hanem az 6t tulél§ gyerm
utdni orokosodésrél van sz6, és igy nincsen semmi
arra, hogy a vagyonnak azon természete, melylyel
csupdn az orokhagyé jogel6déhez viszonyitva birt, fig
lembe vétessék; s nem menthet8, hogy mid6n arrél v
sz6, hogy a gyermek utdn az anya vagy az apai rokon
6rokosodnek a hitvestdrsi orokosodésre, egy fent ne
forg6 jogviszonyra tétetik hivatkozds. Lesz alkalmu
még ezen legfébb itéldszéki hatdrozatok jelent8sége
visszatérniink; s itten csak azt kivdnjuk megjegyez
hogy ezen itéleteket torvényeinkkel, a kotelez§ jogs:
bdlylyal osszeegyeztetni s a tételes torvény helyes alk
mazdsadnak tekinteni képesek nem vagyunk.

Még csak a felmendket illet torvényes osztélyrés:
kivdnunk kiterjeszkedni, hogy eldtiintessiik azon hely
lenséget, mely az id. tszabdlyok 7. és 8. §-ainak szove
zésében a 10. §al szembe 4llitva eléfordul.

A 7. §. azt rendeli, hogy 4a leszdrmazd egyenes o
kosok vagy dletben levd szildk vannak, a végrendelel e:
torvényes osztalyrészét nem érinthets. E torvényes osztd
vész feldt teszi annak, a mita leszdrmazd ovokisok az ir
hagyd utdn ennek végrendelet nélkili haldla esetén o7
lenének. A végrendelet tehdt evre nézve semmis, s a lesz
mazo egyenes ovikosik, ezek nem létéhen pedig az életh

5
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levd sziilok ezem fele vészmek Fkiegészitését kovetelhetik.
A 8. §. pedig a kbvetkez8 intézkedést tartalmazza. <4 7.
§-ban érintett kiegészitésnek ajindékozds esetében is helye
van, ha a leszdrmazo egyenes orokisok, ezek nem létében
pedig az detben levs szildk bebizomyitidk, hogy. az Srofk-
hagydnak tiszta hagyatéka az ajindékozdskor volt évidk
felénél kevesebb, mely esetben a hidnyt a megajdndédkozott
potolni tartozik.> Az idézett szoveg vildgos tartalmit
figyelembe véve, helyes magyardzattal nem lehetne mdst
kovetkeztetni, minthogy leszdrmazdék nem létében az élet-
ben lev§ sziil6ket torvényes osztdlyrészkint a hagyaték-
bél épen annyi illeti, mint mennyi a netaldni leszdrma-
z6kat illette volna ; s hogy a sziil§ torvényes osztdlyrésze
az egész hagyatékbdl, a vagyonok oroklott vagy szerzett
mingségére valé minden tekintet nélkiil épen ugy kijar,
mint a hogy a leszdrmazét illetné. Hiszen mind a 7., mind
a 8. §. a sziildk torvényes osztilyrészét a leszdrmazék
torvényes osztdlyrészét6l nemcsak meg nem kiilonboz-
teti; de s6t vildgosan oda utal, hogy az életben lev§ szii-
16k azon fele rész kiegészitését kovetelhetik, ha nincse- -
nek leszdrmazdk, a mit az ellenkez§ esetben a leszdrma-
z6k kovetelhettek volna; a8.§. pedig nyiltan azt rendeli,
hogy a megajdndékozott, ha bebizonyittatik hogy az
orokhagyénak tiszta hagyatéka az ajdndékozdskor volt
érték felénél kevesebb, e hidnyt az életben levd sziilének
épen azon mddon tartozik pétolni, mint tartozott volna
a leszdrmazéknak.

Daczdra annak, hogy a 7.és 8. §t elvontan tekintve
mdsként helyesen értelmezni nem is lehet, ha figyelembe
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veszsziikk a torvény 10. §-dnak intézkedését, s dltaldban

az ideiglenes torvénykezési szabalyokban megillapitott
orokosodési rend szellemét és kiinduldsi pontjdt, ezen
értelmezésben megnyugodnunk nemlehet. A 10. §., mely
a szill6k torvényes Orokosddési jogdt szabdlyozza, az
oroklott és szerzett vagyonok kozt oly kiilonbséget dlla-
pit meg, mely a leszdrmazék 6rokosodésénél figyelembe
nem jon. Az 6roklott vagyon tekintetében a sziil6k min-
denikét csak azon esetben illeti torvényes 6rokosodési
jog,haavagyonréla vagy dgdrdl keriilt az orokhagyéra;
a szerzeményi vagyon pedig csak akkor illeti a sziil6ket,
ha tilél6 hdzastérs nincsen. Ha teht a fentebbi sz6 sze-
rinti értelmezés fogadtatnék el, akkor sok esetben illetné
a taléld sziillét a torvényes osztdlyrész akkor is, midén
torvényes Orokosodési joggal nem bir. Igy ha valaki
meghal leszarmazdk nélkiil, s apai d4gon 6roklott vagyona
van, ebben nem az anya, hanem az apai felmend és oldal-
dgi rokonok 6rokosodnének, és mégis azt kellene vitatni,
hogy az anyat torvényes osztdlyrész illeti. Vagy ha az
orokhagyénak nincsenek gyermekei, de van tilél§ hdzas-
tarsa s hagyatéka csupdn szerzeményi vagyonokbdl dll,
nem életben levd apja és anyja, hanem a talél6 hdzas-
tirs orokosodik a vagyonokban, és mégis a fentjelzett
értelmezés szerint a hagyaték felét torvényes osztalyrész
czimén a sziil6knek kellene oda itélni.

Vildgos tehdt, hogy ez esetben a 7. és 8-dik §§-nak
sz6 szerint helyes, de a 10. és 14-dik §§. intézkedéseivel
ellentétben levé magyardzatit el kell vetni; — mert ez
képtelenségre vezetne. Hiszen az ideiglenes torvénykezési



38

szabdlyokban a térvényes osztdlyrész nem mint a torvény
szerint végrendelet nem létezése esetében kovetelhetd
orokségi hdnyad, hanem mint a végrendeleti, s illetSleg
ajdndékozdsi jog korldtozdsa van feldllitva; mib6l épen
ugy mint a torvényes osztdlyrész (koteles rész) jogi ter-
mészetébd] az kisvetkezik, hogy az ebbeli jogosultsdgnak
csakis végrendelet s illetve ajindékozds esetében van
helye, és hogy az abbeli igény csak a végrendeleti, nem
pedig a torvényes 6rokos ellenében érvényesithets. Ha
meg aztdn a 7. és 8ik §§. intézkedésének szé szerinti
magyardzatit a most mondott megczdfolhatlan elvvel
akarnék Osszeegyeztetni, akkor még nagyobb képtelen-
ségre jutndnk ; mert példdul ha a szerzeményi vagyonok
hatrahagydsdval elhunyt gyermek hdzastirsit bizonyos
hagyomdnyban részesitve végrendeleti dltaldnos oroko-
sének testvérét nevezné, akkor e testvér mint végren-
deleti 6rokos ellenébe meg kellene 4llapitani a tGléls
sziil6k orokosodési igényét a koteles rész erejéig, habdr
az orokhagyé6 végintézkedésében azon hatdrozott szdn-
dékanak adott kifejezést, hogy hagyatékdban sziilSit része-
siteni nem akarja; mig ellenkezéleg, ha végrendeletet
nem tesz, tehdt nem mondja meg, kivdnja-e sziiléit a
hagyatékban részeltetni vagy nem, a talél6 hdzastdrs
mint torvényes 0rokos ellenébe a sziil6k torvényes osz-
tilyrész kovetelési jogosultsdggal nem birndnak.
Mindezeket figyelembe véve csak helyeselniink kell,
hogy a legf6bb itélészék tobb dontvényében a 7. és 8-ik
§8§. sz6 szerinti értelmezését nem alkalmazta, hanem meg-
hédolt azon helyes magyardzati elvnek <leges autem scire
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non est verba eius tenere, sed vim ac potestatem>. Igy
az 1870. februdr 18-dn 2515. sz. a. hozott itéletben kimon-
dotta a legfébb itéldszék, hogy <az apai 4grél szdrma-
zott vagyonbdl végrendelet és leszdrmazék nélkiil elhunyt
orokhagyé utdn az anyit torvényes osztdlyrész nemilleti.
A felmend dgbeli 6rokosnek, illetSleg sziil6knek, az ideig-
lenes torv. szab. 1. 7-dik §-a szerint biztositott torvényes
osztilyrész a dolog természetehez képest egyedil oly
vagyonra szoritkozhatik, melyben a sziil6t meghalt gyer-
meke utdn az ideigl. torv. szab. I. 10. §a szerint a torvé-
nyes 6rokosodés megilletis.

Most mdr miutdn littuk, hogy az ideiglenes torvény-
kezési szabdlyok az 6rokosodési jog szabdlyozdsdt illetd-
leg min nevezetes kételyeket tdmasztottak és hagytak
fent, s miutdn igyekeztink a kételyek eloszlatdsa és a
hézagok pétlasa tekintetében irdnypontokat kijeldlni, s
ekként jelenbeni 6rokosodési jogszabvdnyainkat a helyes
torvénymagyardzat elvei szerint megdllapitani: sziiksé-
ges, hogy régi honi jogunk s az ideiglenes torvénykezési
szabdlyok orokosodési joga kozott parhuzamot vonva, a
kett8 kozott levs f6ktilonbségeket feltiintessiik.

Emlitettiik mdr fentebb, hogy a két jogrendszer
kozott a végrendelkezési jogosultsdgot illetéleg 1ényeges
és vélekedésiink szerint orvendetes eltérés van; mert
mig a régi magyar magdnjog csupdn a szerzeményi
vagyonokat illetbleg adta meg a feltétlen végrendelke-
zési jogosultsdgot, mig az adomdnyi jészdgokrél az utolsé
birtokos csak kirdlyi j6vdhagydssal rendelkezhetett;—a
nem adomdnyi 8si javakrdl pedig a tulajdonos csak akkor
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tehetett végintézkedést, ha sem az egyenes, sem az oldal-
dgon orokosodésre hivatott rokonai nem- voltak: addig
az ideiglenes torvénykezési szabdlyok a végrendelkezési
jogosultsdgot az 8si és szerzeményi vagyonok kiilonbsé-
gének mell6zésével dltaldnositottdk, és e végrendelkezési
jogosultsag egyediili korldtozdsaul ugy az droklott mint
a szerzett vagyonokra vonatkozélag a leszadrmazd roko-
nok és a sziil6k torvényes osztilyrészhez valé jogosult-
sdgdt dllitottdk fel.

A leszarmazé rokonok o6rokosodése az ideiglenes
torvénykezési szabdlyok 4ltal csak annyiban 16n megvél-
toztatva, a mennyiben ezt az siség eltorlése sziikségessé
tette. Ez dltal a fiu- és lednydgat illet§ vagyonok
kozotti kiilonbség megsziintetve levén, most mdr az
orokhagy6 leszdrmazéi a vagyonok ebbeli mingsé-
gére val6 tekintet nélkiil- egyenl§ o6rokosodési joggal
birnak. '

Nevezetes vdltozdst szenvedett a hitvestdrsi 6roko-
sodés, mert leszdrmazé6 egyenes 6rokosok nem létében a
régi magyar jog ebbeli szabvdnyainak jelentékeny tdgi-
tdsa mellett ezen 6rokosodés minden szerzeményi javakra
kiterjesztve lett, tekintet nélkiil arra, hogy a vagyon a
hdzassdg el6tt vagy a hdzassdg tartama alatt szerezte-
tett, hogy ingékbdl vagy ingatlanokbdl dll. Minthogy az
orokosodés szempontjabél mind az, a mi nem csalddrél
szdrmazott 4gi vagyon, szerzeménynek tekintendd; a hit-
vestdrsi orokosodésnek tdrgyat képezi a hdzastdrsak
valamelyikének azon vagyona is, melyet ez végrendeleti
0rokosodés folytdn olyan egyéntdl nyert, a ki nem rokona.
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~— Az 6zvegyi jog hasonldan ki 16n terjesztve annyiban,
a mennyiben az elébbi torvényektdl eltéréleg a jog meg-
szoritdsdt csak a leszdrmazé egyenes 6rokosok kovetel-
hetik, minden mds orokos ellenébe tehdt az ozvegyet
haldlajg vagy ujra férjhezmeneteleig az 6rokhagyé egész
hagyatékdnak haszonélvezete illeti.

Legnagyobb horderejii véltozast litunk a felmend
és oldaldgi rokonok torvényes orokosodését illetsleg.
Itt azt latjuk, hogy az 8si és szerzett javak kozotti kiilonb-
ség az oroklott és szerzett javak kozotti kiilonbséggel
cseréltetik fel, a mi mdr egy magdban véve is nem lényeg-
telen kiilénbséget sziil. Azon vagyon példaul, melyet az
elsé szerz6 az 6t megillet§ végrendeleti jogosultsagdnal
fogva valamely rokondnak rendel, a ki taldn torvényes
0rokosodés szerint 6rokose nem is lett volna, §si vagyon
jellegével még nem birt; mig most az orszdgbirdi érte-
kezlet szabvdnyai szerint ezen vagyont ‘agrél haramlott,
oroklott, tehdt nem szerzeményi vagyonnak kell tekin-
teni; a mi a mdr mondottakbdl kifolyélag a tovabbi 6ro-
kosodést illetbleg igen nagy fontossdgu vdltoztatdst tar-
talmaz. :

Az oldaldgi rokonoknak a szerzeményben val6 6ro-
kosodése is nem jelentéktelen médosuldst szenvedett.
Mig régi torvényeink szerint az oldaldgi rokonok csak
azon szerzeményi vagyonokra nézve birtak 6rokosodési
joggal, melyeket az 6rokhagyé osztdly el6tt szerzett;
addig az orszdgbirdi értekezlet e rokonok 6rokosodési
jogdt a jelzett koriilményre valé vonatkozds nélkiil min-
den szerzeményi vagyonokra kiterjesztette. E vdltoztatdst
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mindenesetre javitdsnak kell tekinteniink. Azonban ugy
az oldaldgi mint a felmend rokonoknak a szerzeményben
val6 orokosodése egy mds irdnyban érzékeny megszori-
tdst szenvedett; a mennyiben, mint fentebb lattuk, az
orokhagyét talél hdzastdrs mindennemii szerzeményi
vagyonokat illet6leg kizdrélagos 6rokosodési jogot nyert;
és igy a felmenék és oldaldgi rokonok a szerzeményben
csakis akkor 6rokosodhetnek, ha az 6rokhagyé utdn tal-
€16 hdzastdrs nem maradt. Régi magyar jogunkban ez
mdsként volt; — a hitvestdrsi kolcsonds oOrokosodés
csak a-szerzemény bizonyos fajira volt szoritva; mds-
nemii szerzeményekben pedig a felmend s illetdleg oldal-
agi rokonok a hitvestdrsat megel6zték.

Régi magyar jogunknak az &si vagyonokban valé
orokosodést szabdlyozé intézkedéseitl az ideiglenes
torvénykezési szabdlyoknak az oroklott 4gi vagyonok
tekintetében megdllapitott 6rokosodési joga még egy
igen nevezetes eltérést tartalmaz; mely kovetkezményei-
ben legnagyobb horderejii kiilonbségre a szives olvasé
kivdlé figyelmét vagyunk bdtrak felhivni.

Régi magyar jogunk a felmend és oldaldgi rokonok
t')rokosodésére nézve a vér és jogkizisséget fogadta el
alapul, melynek azon kovetkezménye volt, hogy az 8si
s illet6leg adomdnyi javakban is (utébbiakban természe-
tesen az adomdnylevél zdradékdbdl kifoly6 korldtozdssal)
az ovokhagydnak csak azon vokonai dvokisidhettek, a kik
az elsé szerzblbl, vagy az elsé szevzdvel egyenld jogosult-
sdgot nyert egyéntsl szdrmaztak le. Egészen mdsként all
a dolog az ideiglenes torvénykezési szabalyok szerint;




43

mert most az dgi vagyonban az azon dgbeli rokonok,
tehdt az apai dgrdl szdrmasott vagyonban az orikhagyd-
nak az apai dgon vald dsszes felmend és oldalrokonai, az
anyai dgrdl szdrmazott vagyonokban pedig az drokhagyd-
nak az anyai dgon valé Jsszes felmend és oldalrokonat
orokdsodnek,; minden tekintet nélkiil arva, hogy az elsé
szerz0tol vagy az ezzel egyenld jogosultsdgot nyerttsl szdr-
maznak-e le, avagy pedig nem.

Nem mulaszthatjuk el itten megemliteni, hogy az
ideiglenes torvénykezési szabdlyoknak tobbszor hivatolt
10, 1. és 12. §-ai e tekintetben is elég gyarléan szovege-
zettnek mutatkoznak; és hogy a most emlitett értelme-
zéstél eltéré mds magyardzatnak is engednek tért. E ko-
rilményr6l mdr fentebb kellett volna megemlékezniink ;
de a kételyeknek ugyis elég hosszu sorét ottan szapori-
tani nem kivdntuk. Tudomdsunk szerint a gyakorlat az
ideiglenes torvénykezési szabdlyoknak fentebbi értelmét
fogadta el; s ezt mi is anndl nyugodtabban tekinthetjiik
a torvény valddi értelmének, mivel a 10. § azon intéz-
kedésébdl, mely az apdt és anydt a tdliikk vagy dgukrol
akdr végrendelet folytdn, akdr végrendelet nélkiil
az Orokhagyéra hdrult vagyonokra nézve 0rokoso-
dési joggal ruhdzza fel, s sem itt, sem a tovdbbi szaka-
szokban az els6 szerz8rél valé leszdrmazist feltételiil
nem koti, azt véljiik jogosan kovetkeztethetének, hogy e
tekintetben az ujabb jogszabdly régi magyar jogunk fen-
tebbi jellemz6 és fontos megkiilonboztetésére tekinteni
nem akart, hanem a vagyon korsbbi eredetének és a fel-
s6bb dgakban valé tovdbbirokonsagi eldgazdsnak figye-
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lembe vétele nélkiil az dsszes felmens és oldaldgi rokon-
sdgot egyszeriien két felé, apaikra és anyaikra osztva,
csupdn azt akarta biztositani, hogy az -apai dgrél szdr-
mazott vagyon az apai dgra és az anyai dgrél szdrmazott
vagyon az anyai dgra szilljon. Ezen értelmezést anndl
ink4bb el kell fogadnunk, mivel ha azon ellenkez8 értel-
mezés fogadtatnék el, hogy csupdn az els§ szerzétdl
leszdrmazé rokonok birnak 4gi orokosodésijoggal : akkor
azon vagyonban, melyet az 6rokhagy6é apai nagybdtyja
szerzett és végrendeletileg testvére gyermekének hagyott,
ezen utébb végrendelet és leszdrmazék nélkiil elhalt
gyermeket tGlél6 édesatydt dgi orokosodési jogosultsdg
nem illetné, mert nem az els§ szerzét8l szdrmazott le;
mdr pedig ez a 10. § vildgos intézkedésével homlok
egyenest ellentétben dllana.

Ezt tekintvén az ideiglenes torvénykezési szabdlyok
vonatkozé szakaszai helyes értelmezésének, a fent jelzett
lényeges eltérést abban latjuk nyilvdnulni, hogy mig az
8si vagyonokban régi magyar jogunk szerint csak azon
felmend vagy oldaldgi rokonok 6rokosodtek, kik az elsd
szerz6t8]l vagy ezzel egyenjogosultsigot nyert egyéntdl
szdrmaztak le: addig az orszdgbirdi értekezlet szerint
azon csalddnak, melyrdl a vagyon hdrult, 6sszes rokqnai
Orokosodési joggal birnak akkor is, ha azon kozos torzs,
mely Sket az brokhagyéval osszekoti, az az elsd szerzd-
nél tdvolabbi izen 4ll6 felmend rokon lenne, tovdbbd
akkor is, ha a rokonsdg fels6bb eldgazdsit (apai nagy-
apa vagy apai nagyanya dga, apai nagyapa utdni &sapa
vagy Osanya, ugy apai nagyanya utdni 8sapa vagy
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8sanya dga stb.) figyelembe véve nem is azon leszdrma:
zdsi vonalon rokonok, a melyen az els§ szerz§ all. S6t ha
az illet§ dgbeli felmend vagy oldaldgi rokonok kozott az
elsé szerz6 vonaldn 4ll6 rokon tdvolabb esé felmend,
vagy tdvolabb es§ felmenének mint kozds torzsnek
leszdrmazéja ezt az orokosodésben megel8zi ugyanazon
(apai vagy anyai) dgnak valamely mdsik vonaldn koze-
lebb 4116, felmend vagy oldaldgi rokon; vagyis példdval
felviligositva, ha ‘az ©6rokhagyéra apjdrél szdrmazott
vagyonnak els§ szerz8je az apai nagyatydnak édesatyja
volt, az 6rokosodés nem ezen sapit, vagy a téle leszér-
maz6 oldalrokont, példdul az orokhagyénak innét leszir-
mazé unokatestvérét, hanem apai nagyanydt, vagy az
ettd] leszdrmaz6 oldalrokont, példdul az 6rokhagydnak
anyai nagybdtyjdt fogja illetni; holott ez a régi magyar
jog orokosodési torvénye szerint megkovetelt vér- és jog-
koz0sség szerint mdskint lett volna.

Még vildgosabban, egészen szembeszokéleg feltiinik
az 6ridsi killonbség, ha az 7. szdm alatt mellékelt dbrira
tekintiink. E szerint A. srokhagyéra édesatyjdrél B.-rél
szdllott vagyonokban, ha az apai nagyapdrdl valé 6sapa
H. volt az els§ szerz8, régi magyar jogunk szerint az 6ro-
kosodési jog csupan B. D. és H. felmend rokonokat, s
ezek leszdrmazéit illette volna, holott az ideiglenes tor-
vénykezési szabdlyok szerint 6rokosodnek nem csak az
elsd szerzének H.-nak tovdbbi felmenéi 1, 2, 17, 18, 19, 20
és tovabb a végtelenig, mig csak a rokonsdg bebizonyit-
haté, valamint a mindezekt8l leszdrmazé oldalrokonok;
hanem ©rokosdodnek az apai dgon val6 tobbi felmendk,



46

E. 1L K. L. 3 4,5, 6,7, 8, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
0, 31, 32; 6rokosodnek ezek tovabbi felmendi, s mind-
t8] leszdrmazé oldalrokonok; az orokosodésbdl
va pedig az anya C. és az anyai 4g felmendi, s az
t6l leszdrmazé oldalrokonok vannak. Ezen kiilonb-
t mdskint ugy is ki lehet fejezni, hogy az orszigbiréi
:ezlet szerint csupdn az veendd figyelembe, valjon az
hagydra a vagyon az apai vagy anyai d4gon hdrom-
s ekkor aztdn az apai vagy anyai dgon val6 rokono-
a végtelenségig megilleti az 6rokosodési jog; mig
magyar jogunk szerint azt is kutatni kellett, hogy az
hagyé jogel6djére, s ennek el8deire kirdl szdllott a
on s e tovdbbi eldgazisokban is csak azon felmend
- oldaldgi rokon birt 6rokosodéssel, a kinek leszdr-
isi vonaldn a vagyon fokozatosan &thdrult; az elsé
6nél fentebb 4116 felmenbk vagy ezektdl leszdrmazé
rokonok pedig még e vonalon sem o6rokosod-

Ezen kivdlé fontossigu kiilonbségre még vissza




I1. Bingészet a jogtivténelms adatok tevén, s kiulfsldi
Jogszabdlyok dsszehasonlitd ismerletése.

A magyar 0rokosodési jognak azon szabvdnyait,
mely az 8si, most mar oroklott dgi vagyonokat a szer-
zeményiekt6l megkiilonboztetve az elbbiekre vonatkozé-
lag kiilon orokosodési rendet 4llapit meg, azok, a kik
jogtorténelmi adatok vizsgdldsival nem foglalkoznak,
eredeti magyar intézménynek, mint hangzatos jelszéval
kifejezni szokds, a magyar nemzet geniusdval teljesen
osszeforrtnak szeretnék tekinteni. Erthet8nek taldljuk ezt
azokndl, a kik nem szakemberek, s6t azon jogdszoknal
is, kik szakismeretoket a gyakorlati élet igényeihez
idomitva tanulmdnyozdsuk térgydul a tételes torvényeket,
az érvényben lev8 jogszabdlyokat valasztjdk, a nélkiil,
hogy a jogfejl6dés terén kutatndnak, avagy legaldbb
mdsok kutatdsait figyelemmel kisérnék. Ha egyfelél a
magyar magdnjog szabvdnyait, mdsfelél a ndlunk a koriil-
ményekbsl konnyen megérthetéen leginkdbb ismert
osztrdk polgdri torvénykonyv intézkedéseit veszsziik
figyelembe: az orokosodési jogndl, s kiilondsen a torvé-
nyes 6rokosodés tekintetében igen nevezetes és gyakor-
lati jelent8séggel biré eltérést taldlunk. Csoda-e tehdt, ha
azok, a kik a jogszabdlyok kutfejének s a keletkezés
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indokai és koriilményeinek figyelembevétele nélkiil
csupdn a jelent veszik figyelembe, a hazai jog szabdlyai
irdnt el8szeretettel viseltetnek s épen ezért a hazai jog-
gal ellentétes kiilfoldi jogszabdlyokat nem minden
elfogultsdgtél menten itélik meg.

Midén jogtorténelmi adatokra valé hivatkozassal
kivdnjuk beigazolni azt, hogy hazai jogunk azon szab-
vdnyai, melyhez igen sokan a térvényhozdsndl figyelembe
veend§ belsS8 indokok kell§ méltinyldsa nélkiil csak a
fentjelzett el@szeretetb8l ragaszkodnak, eredeti hazai
intézménynek nem tekinthet6k: ezt csupdn a tényaillds
valédisdgdnak el8tiintetése, a jogtorténelmi hliség mél-
tatdsa végett és azért teszsziik, hogy egyfelél a taldn nem
eléggé indokolhaté el6szeretetet, mdsfelsl a taldn kissé
tulzott elditéletet kell6 mértékre leszdllitva a kérdés
eldontésénél féleg figyelembe veend§ tirgyi érveknek
kell§ sulydt biztositsuk. Ha sikeriil meggy6zniink a szives
olvasét, hogy az 4gi orokosodés rendszerét 8seink nem
teremtették, hogy azt a népvidndorldskor nem hoztdk
magokkal, hogy az nem népiink jogérzetébdl kifejlédott
jogszabdly, hanem a kiilféldon sok helyen életben volt
azonos jogszabdlyoknak igen helyes indokokbdl valé
recipialdsa dltal v4lt sajdtunkkd; ma azonban a viltozott
viszonyoknak megfeleléen ott, a honnét &seink ezen
orokosodési rendszert dtvették, a kell§ szolgdlatot annak
idejében megtett, de a jelen kor kovetelményeit ki nem
elégitd ezen intézmény szerényen elvonult s dtengedte a
tért a mai viszonyoknak inkdbb megfelel§ 6rokosodési
rendszernek ; ha sikeriil a fentebbieket bebizonyitanunk :
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mi ez dltal nem azt akarjuk elérni, hogy minden tov4bbi
vizsgdlédds nélkiil honi jogunk oOrokosodési rendszere
elvettessék; hanem hogy a taldn még sem eléggé jogosult
el6szeretett§l nem vezéreltetve, s a nem eléggé indokolt
elfogultsagtél menten birdltassék meg a kérdés; s gydz-
zon a jobb.

Azok el6tt, kik az eurdpai jogtorténelem fejlédésérsl
csak dltaldnos ismerettiel birnak, nem kellend indokol-
nunk azon dllitdsunkat, hogy az eurépai dllamoknak ma
érvényben levé joga kizdr6lagos nemzeti alapon s csupdn
hazai jogintézményeken nem alapul. Az egyes dllamok,
népek, nemzetek meggy6z6désébbl, jogérzetébdl latunk
ugyan jogszabdlyokat kiemelkedni, s szokdsjog utjin
magoknak érvényt kivivni; és ez tagadhatlanul a jogkép-
z6désnek, a hazai jogképz6désnek nevezetes, a kezdet-
legesség stddiumdn ugy szélvdn egyediili tényezdjét
képezi. De bar régebben, addig mig a sajtd, a géz és
villany csodaereje fel nem fedeztetett, a nemzetek kozotti
forgalom a mostanihoz viszonyitva ugyszdlvdn alig volt

figyelembe vehet§; mégis azt ldtjuk, hogy az egyes.

- 4llamok teriileteit dthdghatlan chinai fal régebben sem
ovedzte, s a jogszokds utjdn megteremtett vagy torvény
dltal érvényre emelt jogszabdlyok egyik .dllambél a
mdsikba, egyik nemzett6l a mdsikhoz 4tdtszivdrogtak.

A jogszokds dltal megillapitott jogszabdlyok a jog-
rend elégséges biztositékai gyandnt sehol sem tekintet-
tek; hanem e mellett mindeniitt kisebb-nagyobb mérték-
ben az dllamhatalom 1épett a sorompéba, s irott torvények
4ltal pétolta azt, a mit a jogszokds kielégitéen teljesiteni

Orokosodési jogunk. 4

e
L al
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képes nem volt. Ezen irott térvények alkotdsa képezte
azon csatorndt, melyen egyik nép és dllam jogszabdlyai
a masik néphez, a mdsik 4llamba 4tszivdrogtak; mert az,
a kinek az irott torvények megalkotdsa hivatdsghoz tar-
tozott, bizonydra kell§ figyelemre méltatta a mds dllamok
teriiletén érvényben volt azon jogszabdlyokat, melyek az
akkori forgalmi viszonyok mellett, s a jogtudomdny
akkori dlldsdhoz képest tudomdsdra jutottak.*

A fentebbiek elannyira a dolog természetébdl foly-
nak, hogy mds fejlemény ndlunk sem torténhetett.
A magyar dllam, a magyar nemzet mindenkor méltin
biiszke lehet arra, hogy idegen torvények egyszerii
receptidjdhoz soha nem nyult. A kiilfoldi ir6 Hermann
Contractus ellenébe, ki azt tanitja, hogy Péter kirdlyt
a magyar trénra visszasegit6 Henrik' «Ungaricos peten-

! Mint jellemz6t emlitjiik itten fel, hogy a XIII. szdzadbeli
iglaui (csehorszdgi) vérosi jognak és Selmecz szabad kir. és banya-
virosunk koriilbeliil ugyanazon korbeli régi varosi és banyajogdnak
igen sok szakasza sz6r6l-széra megegyez, t6bb szakaszban pedig
igen lényegtelen eltérések vannak. Lisd WENCZEL: Das alte Stadt-
und Bergrecht der koniglichen Frei- und Bergstadt Schemnitz in
Ungarn. Wiener Jahrbiicher der Literatur. Band 104 és TOMATSEK: .
Deutsches Recht in Oesterreich im XIII. Jahrhundert auf Grund-
lage des Stadtrechtes von Iglau. Az kétes, vajjon az iglaui jogkényv
késziilt-e a selmeczi utdn vagy pedig, viszont, de annyi bizonyos,
hogy egyik a mdsiknak alapjdul szolgdlt, s hogy aztin a Prager
Rechtsbuch und Statutuarrecht, a Briinner Stadtrecht, az Alt-Prager
Stadtrecht és a Deutsch-Broder Stadtrecht az iglaui utdn lett készitve.
— Kétségtelen tarujele ez annak, hogy azon korban azok, a kik
térvényelokészitéssel foglalkostak, ismerték s felhaszndltdk a meg-
felel idegen forrdsokat. — Buda varosdnak jogkonyve, — melyet
MicuNAY E. és LicuNER P. 1845-ik évben Pozsonyban kiadtak, a
Magdeburgi jogk6nyvnek, mint részbeni jogforrdsnak felhaszndldsa
mellett késziilt, és ez magdnak a tkonyvnek elsé czikkében a mag-
deburgi jogra val6é hivatkozdssal hivatalosan is elismertetett.
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tes lege Bojoarica donavit», bdtran hivatkozhatunk
Tur6czy-nkra, a ki épen ellenkez8leg azt irja ¢concessit-
que petentibus Hungaris hungarica scita servari et con-
svetudinibus judicari.» Biiszkén utalhatunk arra, hogy a
majdnem Eurépaszerte recipidlt rémai jognak ndlunk valé
behozataldra irdnyult torekvés hajtorést szenvedett. —
Amde e mellett nemcsak nem ignordlhatjuk, hanem
helyeselniink kell azt, hogy hazai torvényhozdsunk, a
hazai jogalkotds terén nem zarkdzott el a kiilféldtél; s a
mid6n megalkotta a koriilmények dltal kovetelt egyes
torvényeket, okszeriien figyelembe vette a szomszéd-
dllamok jogszabdlyait, s sajdt viszonyainkhoz idomitva
megfelel6en alkalmazta azokat, a melyeknek alkalmazdsa
szitkségesnek és czélszeriinek mutatkozott. Es ezen
eljdridsban meg kell hajolnunk azon helyes torvényhozdsi
politika el6tt, melyet ma igazsagiigyi torvényhozasunk
tiizetes rendezésénél sem szabad szem elStt téveszteniink.
Az, a ki igazsdgiigyiinket, kiilonosen a magdnjogi anyagi
torvényeket kizdrélag hazai jogtorténelmi alapon akarja
rendezni, illet6leg megalkotni, épen ugy téved, mint az, a
ki kiilfoldi torvénykonyvek egyszerii receptiéjat siirgeti;
vagy a mi ezzel egyértelmii, a recepti6 ldtsz6lagos mells-
zésével a kiilfsldi torvényt viszonyainkra vald - tekintet
nélkiil egyszeriien 4tpldntdlni akarja. Ha valahol, itt 4ll
azon elv <In medio virtus».

Arpid a honalkoté, s azon 8seink, kik velok a

hunnok és avarok hazijit el- és illetSleg visszafoglaltdk,

régi hazdjokb6l nem hoztak magokkal annyi és oly
mindségii jogszabdlyokat, hogy ezek a véltozott koriil-
4.
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ményeket is szdmbavéve, szdzadok igényeit kielégithet-
ték, s egy ezredév jogi alkotdsainak mindenben biztos
alapjit képezték volna. Az ismeretes 5 pontbdl 4ll6 vér-
szerz6dés, kétségteleniil nagy jelentdségii, de arra késSbbi
kor minden alkotdsait, kiilondsebben pedig a magyar jog
birtokrendszerét, s az ezzel kapcsolatban 4116 mér fentebb
ismertetett 6rokosodési rendet visszavezetni nem lehet.

Az els6 koronds magyar kirdly a keresztény vallds
meghonositdsdval azon nagy horderejii 4talakit6 1épést
tette meg, mely hazdnkat az eur6pai dllamok csoportjdba
beiktatta. Atldtta 8, hogy ezen nagy lépés 4ltal véltozott
helyzet uj jogszabdlyok alkotdsdt koveteli, s ugy ¢ mint
az Arpddhdzbéli késébbi kirdlyok jogszabalyainkat az
irott torvények gazdag forrdsdval gyarapitottdk. Lehet-e
csoddlnunk, hogy ezen torvények alkotdsandl a hazdnkba
hozott kiilfoldi papok és tudésok 4ltal 4tszivdrgott kiilfoldi
jog is kell§ figyelemre méltattatott; s az idénkint hozott
torvényeinkre a szomszéd dllamok jogszabdlyai, a canoni
jog intézkedései nem jelentéktelen befolyast gyakoroltak.

Szent Istvdnnak, Szent Ldszl6nak és Kdlmdn kirsly-
nak azon torvényei, melyek a magyar torvénytdrba is
felvétettek, egyhdzi zsinat végzeményeknek, és mds kiil-
foldi, kivdléan germdn jogforrdsoknak, nevezetesen a
frank kirdlyok capitulareinak tiizetes felhaszndldsdrél
tesznek kétségbe vonhatlan tanusdgot; mint ezt KoLLAR
Apim Ferencz® és EnpLICHER IsTVAN® e tekintetben igen

* De originibus et usu perpetuo potestatis legislatioriae circa
sacra etc. Bécs 1764.
? Die Gesetze des heiligen Stefan. Wien 1849.
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tanulsigos munkdi minden kételyen feliil helyezik. Nem
tagadhatjuk meg magunktdl, hogy részben e most idézett
munkdk utdn e torvények eredeti forrdsainak megjelolé-
sét tartalmazé nehdny példdra ne hivatkozzunk. '

Szent Istvdn II-ik Decretumdnak I. fejezete «de
statu Ecclesiastico et Veneratione domus Dei» a mainczi
847-iki zsinat VI-ik fejezetének tartalmdval, ugyanazon
torvény Il-ik fejezete pedig ugyanazon zsinat VII-ik feje-
zetének tartamdval némely lényegtelen eltérések leszdmi-
tdsdval szérdl-széra megegyez, s a két forrds helyet
KorrLir Apim FErENcz miivében tanulsdgul egymis
mellé helyezve megtaldlhatni. Mi beérjiik a rovidebbnek
ideigtatdsdval.

A mainczi 847-iki zsinat végzeményének VILik feje-
zete kovetkezben szél: «

«De potestate Episcoporum .super ves Ecclesiasticas,
ac de convenientia Episcoporum cum laicts.»

«Ut Episcopi potestatem habeant res Ecclesiasticas
providere, regere, et gubernare, atque dispensare secun-
dum Canonicam auctoritatem volumus: et ut laici in
eorum ministerio obediant Episcopis ad regendas
Ecclesias Dei, viduos et orphanos defendendos; et ut
obedientes sint eis ad eorum Christianitatem servandam:
consentientesque sint Comites et judices praesulibus suis
et ut nullattenus per aliquorum mendacium vel falsum
testimonium, neque per perjurium aut per praemium lex
justa in aliquo depravetur.»

Szent Istvan II-ik végzeményének II-ik fejezete pedig
kovetkez8en szél:
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¢ potestate Episcoporum super rves Ecclesia-

t Episcopi habeant potestatem, res Ecclesiasticas
e, regere, et gubernare, atque dispensare secun-
monum authoritatem § 1 Volumus ut Laici
iinisterio obediant ad regendas Ecclesias, viduas
nos defensandum, et ut obedientes sint eis ad
hristianitatem servandam; §. 2. Consentientesque
ites, Judices Praesulibus suis, ad justitias facien-
ta praecepta legis divinae. § 3. Et nullatenus
orum mendacia vel falsum testimonium neque per
n, aut per praemium, lex justa, in aliquo depra-

n mell6zheti itt figyelmiinket, hogy ugyanezen
ly a Benedictus Levita altal a 6-ik szdzad koze-
izitett capituldrek gyiijteményébe az I. konyv
jezetébe is felvétetett; még pedig a kordbbi
'beli mainczi zsinat végzeményeinek VIII-ik feje-
)jan azon lényeges eltéréssel, hogy a 847-ik évbeli
itdrozatdnak kovetkez§ tétele helyett «consentien-
nt Comates et Fudices praesulibus suis> a kovet-
lanak: « £¢ Episcoptr consentientes sint Comitatibus
thus ad justitias faciendas.» Es minthogy Szent
orvényének egyebekben a 847-ik zsinat szovegé-
rfeleld szabvanydba ettl eltérbleg az ad justitias
s kifejezés is sz6rdl szdra felvétetett, kétségtelen,
‘vényiink szovegének szerkesztéje a most utébb
jogforrdsok valamelyikét szintén ismerte és fel-
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A mainzi 888-iki zsinat végzeményeinek XII-ik
zete kovetkez8en sz6l:

«Quot testibus Clerici convinct debeant.»

«Presbiter non adversus Episcopum, non Diac
adversus Presbyterum, non Subdiaconus adversus
conum, non acolytus adversus Subdiaconum, non
cista adversus acolytum, non lector adversus exogci
non Ostiarnius adversus lectorem det accusati
aliquam. ... .. Testes autem sine aliqgua sint inf.
uxores et filios habentes.»

A triburi 895k évbeli zsinat egyik fejezete
Joseprus HartzHEIM Concilia Germanicae II. kotet
lap) kovetkezd intézkedést tartalmaz:

«Ut testimonium laici adversus clevicum
suscipiat.»

« Testimonium laici adversus clevicum memo .
prat.»

Ki ne fedezné fel ezekben kutforrasit Szt. I
II-ik végzeménye 3-ik §. kovetkezd intézkedésének:

«Quales debent esse accusatores et testes? et
Laici Clericos accusare non possint.»

« Testes autem et accusatores sine aliqgua sint inf
uxores, et filios habentes, et omnino Christum pi
cantes.

»§. 1. Testimonium Laici adversus clevicum
recipiat.»

Ha nem is épen azon szészerinti dtvétellel, r
mind a fentebbi idézetekben mutatkozik, de az intézk
érdemét illetSleg Szent Istvdn, Szent Ldszl6 és K4
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torvényei, melyek az egyhazi dolgokat
ati végzeményekre s illetSleg a j6 részben
iyugvé capituldrékra vezethet6k vissza.
hdaznak adand6 tizedr6l rendelkez§ tor-
. Istvdn II. 52. Szent Ldszl6 1. 27. 3o.
(I. 5. V. 6. 813-iki mainzi zsinat XXXVIIIL
nainzi zsinat XVII. végzeménye, mely
ita Capitular. gyiijteményének I. k. 154-ik
étetett; « Addmonemus atque praecipimus
omnino dare non negligetur); a bojtot
Snyek (Szt. Istvan II. 9. 10, L4szl6 1. 37,
V. 6. 813-ik mainczi zsinat XXXIV. fej.
1TA Capitular. lib. I. 151. <constituimus ut
a anni ab omnibus cum jejunio observen-
ener. Caroli Magni Cap. 1. «Ut jejunium
am et ipsi sacerdotes observent, et plebi
ervendum» stb.) a temetkezésr6l sz6l6
Istvdan II. 1. Szt. Laszlé I. 25. Kdlmdn
ap és iinnepnapok megiilését szabdlyozé
Istvdan II. 7. 8. 12. 18. Ldszl6 1. 1. 12. 15. 16
nan L. 68, 69., 72, II. 13, 14.), mely a tor-
ugy a tobbi valldsi iigyet tdrgyazéknak
sdsa mindenkit meggy6zhet, hogy ezen
lések kutforrdsa mdsutt, mint az egyhdz-
s az azokon alapuld torvényekben nem is
nos emlitést érdemel Szt. Istvdn II-ik vég-
-ik fejezete:
vatione Domzinicae diei ut abstineatur a
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Si quis igitur Presbyter vel comes, sive aliqua alia
persona fidelis die Dominica invenierit quemlibet labo-
rantem abigatur.

§. 1. Si vero cum bobus, llatur sibi bos et civibus
ad manducandum detur.» melynek igen hii forrdsa a
Lex Bajovariorum tit. VI. Capit. n-ben De diebus Dom-
nicis czim alatt kovetkez8en olvashaté: «Si' quis die
dominico operam servilem fecerit liber homo, id est si
bovem junxerit, et cum curro ambulaverit dextrum
bovem perdat. Ezen torvény Benepictus Levita Capitular.
gyiijtemény 1. konyv. 350-ik fejezetébe sz6 szerint dtvéte-
tett. Hasonléan kiilonos felemlitésre mélté még Szent
Ldszl6 1. végzeményének 22-ik fejezete, mely kovetkezéen
hangzik:

«Poena gentium ritu sacrificantium. Quicunque »7tu
gentium juxta puteos sacrificaverint, vel ad arbores et
Jontes et lapides obtulerint, reatum suum bove luant.»

Megtaldljuk ennek kézzelfoghaté kutfejét a 785-dik
évbeli Paderborni Capitularek (Percz: Monumenta Ger-
maniae Leges Tom. I. 49.) 21-ik czikkében kovetkez8en
szovegezve: «Si quis ad fontes aut arbores vel lucos
votum fecerit, aut aliquis more gentium obtulerit, et ad
honorem daemonum commederet, si nobilis fuerit solidos
sexaginto, si ingenuus triginta, si litus quindecim.»

Ugyancsak Szent Ldszl6 1. végzeményének 29. §-a:
«Nullus Presbyter audeat missam celebrare extra Eccle-
siam, nisi forte itineris causa necessitas cogat eum» —
megfelel Nagy Kadroly general. Capitul. 14-ik pontjdnak
«Nullus sacerdos nisi in locis Deo dicatis vel in itinere
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situs in tabernaculis et mensis lapideis ab Episcopo
nsecratis missas celebrare praesumat».

Az egyhdzi s valldsi tdrgyakkal foglalkozé torvé-
eken kiviil elsé kirdlyaink végzeményei leginkdbb biin-
:6jogi intézkedéseket tartalmaznak. A kidtolvassa ezen
intetSjogi intézkedéseket s csak feliiletes jdrtassdggal
r a germdn jog biintetéjogi szabvanyaiban: lehetetlen
ként hazai torvényeinkben e jogforrdsok utdnzdsdt
reismerje; kivdlt ha figyelembe veszi azt, hogy a
agyar jogdszkar els6 tekintélyének, PauLER TivaDAR
'yetemi tandrnak, a Biintet§ jogtan czimii miivében a
5. §&dnak 2-ik jegyzetében is a kovetkez8k olvashaték :
\ régi és kozépkori német jog szerint a kiegyezési €lv
1pjdn a birsdgok kozonséges alkalmazdsuak voltak, ide
rtoztak a sértett félnek fizetends véltsdgdijak (emen-
ie), melyek kozott a verigelgum (vérdfj) f6fontossdgu,
:m kiilonben a birénak jdré dfjak, s6t a f6benjdré és
stcsonkit6 biintetéseket is egészben vagy pénzben meg-
ltani lehetett.» Meggy&z8leg sz6l még azon koriilmény

hogy mdr Tacrtus-ndl (Germ. 12, és 21. cap.) a kovet-

z8ket taldljuk: «Sed et in levioribus delictis pro modo
)enarum equorum pecorumque numero muletentur . : .
utur etiam homicilium certo armentorum pecorumque
imero>» és hogy ZoerrL H. Deutsche Rechtsgeschichte
imii mlivének 4-ik kiadds I. kotet 77-ik lapjan a 9. jegy-
tben, és II-ik kotet 374-ik lap 1. jegyzetében azt ldtjuk
ljegyezve, hogy HoweL walesi kirdlynak a X. szdzad-
i torvénykonyvében bizonyos szdmu marhdban meg-
lapitott biintetések fordulnak eld.
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De nemcsak ily 4ltaldnossdgban utalhatunk az emli-
tett kirdlyok alatt hozott magyar biintet8 torvények ger-
mdn jogforrdsaira, hanem az egyes torvényeknek néha
még a szovegezés tekintetében is megfeleld specialis for-
rdsokra is red mutathatunk.

Szent Istvdn II-ik végzeményének 39.és 40-ik §-a
kovetkezben sz6l:

«39. De furto servi semel comisso.

Si quis servorum semel furtum commiserit reddat
furtum, et redimat nasum quinque juvencis, si potest, sin
autem non abscindatur.

40. De poena furtum secundo et tertio committentis.

Si furtum abscisus naso commisserit redimat aures
quinque juvencis, si potest, sin autem non abscindatur.

§. 1. Si tertio comiserit furtum, careat vita.»

Nagy Kdroly 779. évbeli Capitul. 23-ik czikke pedig,
mely BenepicTus LEviTA gyiijteményének 1. konyve 206.
fejezetébe is dtvétetett, kovetkezSket tartalmazza:

«De latronibus. Ita praecipimus observandum, ut
pro prima culpa non moriatur, sed oculum perdat, de
secunda vero culpa nasus ipsius latronis abscindatur, de
tertia vero culpa, si se non emendaverit, moriatur.»

Meg kell itt jegyezni, hogy latro alatt tolvaj érte-
tett, mi tobb kdzépkorbeli torvénybdl, s kiilonosen Nagy
Kirolynak azon torvényébdl is kétségtelen, mely GEor-
c1TscH D.-nek Corpus juris germanici antiqui czimii gytij-
teményében az nss-ik lapon kovetkez8kben van felje-
gyezve:

«Si quis latro de uno furto probatus fuerit perdat,
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>bus furtis probatus fuerit, nasus ei sca-

ribus furtus probatus fuerit, moriatur.»

1 II-ik végzeményének 3o-ik fejezete:

1S mansionum.

inimititias alterius acdificia cremaverit
ut aedificia restituat et quidquid supel-

:rit persolvat, et insuper sedecim juven

:xaginta solidos.»

nnorum LXXXI-dik titulusdban pedig
hatdk :

Jjuem focum in nocte miserit ut domum

u et salam suam, et inventus et proba-

uod ibidem arsit simile restituat et super
solidos comperat.» .

z veendd figyelembe, hogy Szent Istvdn

k azon a XII. szdzadbeli kéziratdban,
zdrddban fedeztetett fel, s melyet EnpD-
vében kozzétett, sexagita solidos helyett
os 4ll. '
II-ik decretumdnak 15-ik fejezete kovet-

: tartalmaz :

lentium fide commaculatus corde pollu-
onfractus, perjurio abdictus invenietur,
jurium luat, aut quinquaginta juvencis

vulgaris perjuriis exstiterit, manu ampu-
it duodecim juvencis redimetur, et jeju-
1andant.
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Nagy Kiroly 779-ik évbeli Capit. 10-ik fejezete e
tdrgyban kovetkezen intézkedik :-

«De eo qui perjurium fecerit nullam redemtlonem
nisi manum perdeet. »

A 808. évbeli Capit. novomagense duplex 4. pontja
azonban e targyban mdr kovetkezd intézkedést tartalmaz:

«Ut nullus se perjurare praesumat. Et si fecerit
sicut in anterioribus capitulis mandatum est manum
perdat aut redimat.»

Ha ezekhez hozzd veszsziik, hogy Szent Istvdn IL
54-ik, Ldsz16 II. 14. és IIL 1. t. czikkeiben nyelvcsonkltés
illet6leg nyelvmegvalldsnak biintetését taldljuk, hogy
Ldszl6 II. 12, III. 4., 8., Kdlmdn I 56. tczikkei a szem-
kiszurds biintetését kivalt tolvajsdgokra alkalmazandénak
rendelik, hogy Ldszl6 I 2. és III. 6. tczikkei az orrleva-
gdst szinte tolvajok biintetéseiil szabjdk ki, hogy a rab-
szolganét feleségiil vevdre Istvan II. decretumdnak 27-ik
fejezetében kiszabott szabadsdgvesztés-biintetést a lex
salica emendata XIV. titulusdnak ik fejezete (si quis
ingenuus ancillam alienam in conjugem acceperit ipse
cum ea in servitium implicetur) és ugyanazon torvény
XXVII-ik czimének 3-ik §-a is tartalmazza; ha Szent Istvén
IL 19. tcz-ének azonintézkedését, mely szerint szolgasdg-
ban levék urok ellen nem vddaskodhatnak és tanusidgot
nem tehetnek, dsszehasonlitjuk a Lex Wisigothorum Lib.
IL tit. IV. 2. rendelkezésével, mely BenepicTus LEviTA
Capitular. gyiijteménye Il-ik konyvének 146-ik czimébe
sz6 szerint dtvétetett («Servi penitus non credetur si super
aliquem crimen in injecerit, aut si etiam dominum suum
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in crimine impetierit»): akkor els§ kirdlyaink torvényei-
nek kiilfoldi kutforrdsait illet6leg kételyiink bizonydra -
nem lehetend.

Els§ kirdlyainknak a fentebbiek szerint jé részben
kiilfoldi kutforrdsokbdl dtvett torvényei a késébbi jog-
szabdlyozdsnak alapjdul szolgdltak ugyan; de azért nem
szenved kétséget, hogy kés6bb is, kiilonosen a vegyes-
hdzbdli kirdlyok korszakdban,a midénmds 4llamok koro-
ndjét is visel§ kirdlyaink alatt a kiilfolddel valé érintkezés
nagyobb tért vivott ki magdnak, ujabb torvényeink alko-
tdsdndl kiilfoldi kutforrdsok lettek felhaszndlva. Mind-
ezeknélfogva mi csak helyeselni tudjuk azt, a mit VER-
B6czi hdrmaskonyvének II-ik rész 6-ik czimében mond
«Sciendum secundo quod quanquam omnia fere jura
Regni hujus originaliter et Pontificii Caesareique Juris
fontibus progressum habeant>; mely nyilatkozat bizo-
nydra tobb stlylyal bir, mint azoknak egyszerii dllitdsa,
kik ma hazai jogunk minden intézkedését eredeti jelleg-
gel birénak kivanjdk feltiintetni.

Hazai jogunknak legb4vebb forrdsa, VErB6czi-nk
hdrmaskonyve szinte nem csupdn hazai kutf6bgl meritett
jogszabdlyokat tartalmaz, mert megldtszik e munkdbdl,
hogy jogtudédsunk, ki kiilfoldon tanulva a rémai és canoni
jogot, s a kiilféld torvényeit nagyon is ismerte, honi jog-
szabdlyaink hézagainak pétldsira e kiilfoldi forrdsokat
igen iigyesen tudta felhaszndlni. Korrir Apim FERENCZ
mdr fentebb idézett munkdjdban a kovetkez8ket mondja
VEers6czr-nkrél: «De fide Verbéczii, de que diligentia, qua
Regis jussa exequutus est optime mihi sentire videntur
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qui statuunt, eum cum res, tum Verba adeo ipsa par- !
tim ex jure Caesareo Justiniani, partim ex Canonico
deprompsisse; et quanquam multas leges ex publico
Regum Decretis compendio exhibuerit, ac certis Titulis
integros Articulos de verbo ad verbum inseruit; negari
tamen non posse maximam illarum partem ab eo fuisse
praetermissam». Ezen kissé talszigoru itélet ellenében
KeLEMEN <Historiajuris hungarici privati» czimii munk4- ,
Jjdban védelme ald veszi ugyan nagynevii jogalkoténkat, !
de maga is elismeri, hogy a Hirmas térvénykonyv beve- :
zetd részében s a gydmsdg szabdlyozdsdndl az idegen ‘
forrdsok felhaszndltattak. <Prologum nempe et Materiam
tutelas videtur potissimum iudicare voluisse : at vero quid b
tandem istud peccati est? an non eadem omnium jurium
generalia principia sunt, de quibus noster in suo prologo
tractat, an non eadem fere apud omnes gentes tutelarum
indoles ?»

Val6ban, VErB6czvNk hdrmas torvénykonyvében,
kiilonosen annak prologusiban igen sokat a rémai jog
forrdsabdl 4tvéve latunk. — «Justitia est constans et
perpetua voluntas jus suum cuique tribuens» mondja a
hdrmas torvény el@beszédének els6 czime, minek meg-
felel a rémai jog Inst. I. konyv els§ czimében taldlhaté
ezen fogalommeghatdrozds «Justitia est constans atque
perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi.» VERBSCZINK
elfogadja viltozatlanul a rémai jognak a jus naturale
gentium et civile, azutdn a jus publicum és privatumra
val6 felosztdsdt. A jus naturalet VERB6CzZY kivetkezben
hatdrozzameg: «Jus naturale est commune omnium natio-
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‘num . ... quod natura omnia amimalia docet et docuit.
Inde descendit maris et foeminae conjunctio, liberorum
procreatio et educatio» minek kutforrdsdt az Inst. I. konyve
elsd czikkének kezdete és’ 1. §a kovetkez8kben tartal-
mazza «Jus naturale est quod natura omnia animalia
docuit. Nam istud jus non humani generis proprium, sed

omnium animalium . . . .. commune est. Hinc duscendit
maris et feminae conjunctio . . . .. hinc liberorum pro-
creatio et educatio». — Az el6beszéd 3-ik czimének

1-s6 §-a, és 2-ik czimének g-ik §-ban a kovetkezék olvas-
hat6k: «Ceterum omnes populi, qui legibus aut moribus
utuntur et reguntur, partim suo proprio, partim vero
communi omnium hominum jure utuntur. Hi enim qui
suo tantummodo jure et non communi gaudent, et ali-
quod jus sibi proprium constituunt, jus civile nominatur.
Quod vero apud omnes gentes observatur jus gentium
apellatur . . . .. Jus autem civile est, quod quisque popu-
lus vel quaeque civitas sibi, propter divinam humanamque
causam constituit, et vocatur jus civile, quasi proprium
jus civitatis.» Ennek megfelel a rémai jog Institutioi
I. konyve 2-ik czikkének 1. §a «Omnes populi, qui legibus
et moribus reguntur, partim suo proprio partim communi
omnium hominum jure utuntur; nam quod quisque popu-
lus ipse sibi jus constituit, id ipsius proprium civitatis est,
et vocatur jus civile, quasi jus proprium civitatis; quod
vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id
apud omnes populos peraeque custoditur, vocatur jus
gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur.» «Priva-
tum jus est speciale quod ad singulorum hominum utili-
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tatem pertinet» tanitja VERBGCzI; nyilvdn alapul vevén
az Inst. I k. L. czim 4-ik §+, hol irva van <privatum (jus)
quod ad singulorum utilitatem pertinet.» — «Constat
autem jus nostrum aut ex scripto aut ex non scripto»
mondja az Inst. I. konyv elsé czimének 3-ik §-a; s ennek
alapjdn VErRBSCzZINK el6beszéde mdsodik czimének 1-s§
§dban a kovetkezSket taldljuk fel: «Omne enim jus
legibus et moribus, hoc est jure scripto et non scripto
constat.»

‘Midén a fentebbiekben el8sorolt példdkkal kivdntuk
igazolni azt, hogy VERB6czI hdrmas konyvének tobb
intézkedése kozvetleniil a rémai jog forrdsb6l van meritve,
lehetetlen hogy ne hivatkozzunk a III k. I r. sr-ik czi-
mére, mely a rémai jog Institutidi I. konyve g-ik czimének.
majdnem szészerinti felhaszndldsinak mdr mdsok 4ltal*
is idézett igen jellemz8 példdjat tiinteti fel.

A rémai jog idézett forrshelye kovetkezden szdl:
«Qui igitur ex te et uxore tua nascitur, in tua potestate
est; item qui ex filio tuo et uxore eius nascitur, id est
nepos tuus et neptis in tua sunt potestate, et pronepos
et proneptis et deinceps caeteri. Qui autem ex filia tua
nascuntur in potestate tua non sunt sed in patris eorum.»
Ezen torvényhelyet VErBOCzZINK kovetkez8en dolgozta 4t:
«Qui ex te et uxore tua nascuntur, quamdiu emancipati
non fuerint, in tua potestate erunt; et non solum illi
verum etiam nepotes tui, hoc est filii qui et tuo filio non

-~

* Lasd Jony ]. Dissertatio de usu et auctoritate juris romani.
in Hungaria circa doctrinam de patria potestate és VAJKAI Kéroly
Kolozsvari tractatus az successiorél.

Orikodési jogunk. 5
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emancipato generantur in tua pariter potestate manebunt.
Qui tamen ex filia tua nascuntur, illi non in tua sed
patris vel avi eorum potestate erunt.»

Ha a fentebbiekhez hozzdvessziik, hogy a hdrmas
konyvnek a tuteldrél széllé tana, kiilonosen a tutela
legitima testamentaria és dativa-ra val6 osztdlyozds a
rémai jog intézkedéseiben taldlja alapjit, és hogy jeles
codificatorunk a rémai és canonjogra, s6t Popinianra
kiilonosen is hivatkozik; ha arémai jog institutio I. konyvé-
nek «Quibus.modis jus patriae potestatis solvitur» czimet
visel§ 12-ik titulusat Osszehasonlitjuk a H. k. I r. 56-ik
czimével, mely «Quot modis cesset et tollatur paterna
potestas> felirat alatt jérészben azonos intézkedéseket
tartalmaz : akkor meggyd&z&dhetiink réla, hogy VErBSCZI
nemcsak ligyesen felhaszndlta az ismert idegen jogforra:
sokat; de s6t a rémai jog forrdsaibdl igen sokat szésze-
rint, vagy csak igen lényegtelen s a dolog érdemét nem
érint§ vdltoztatdssal vett 4t.

Tévol legyen téliink, hogy ezt hibdul révndk fel,
valamint nem gdncsoljuk azt sem, hogy VERB6CzZIT kovetd
irott torvényeinkben a kiilfoldi jogforrdsok okszerii fel-
haszndldsanak nyomaira akadhatunk. Példa gyandnt hoz-
zuk fel a végrendeleteket tirgyazé 1715-ik évi 27-ik tor-
vényczikket, melynek el6képét a rémai jogban feltaldl-
hatjuk, s mds lényeges kiilonbséget alig litunk, mint-
hogy a tanuk szdma 7-rél s-re széllittatott le. Az idézett
hazai torvény kovetkez8 helye <requisitis ac simul prae-
sentibus . . . . testibus subscriptione et sigillis corrobo-
ratas, az irni nem tudé végrendelkezére val6 azon intéz-
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kedés, hogy helyette egy kiilon tanu irja nevét ald, a
lestamentum és codicillus megkiilonboztetése, a kiviltsd-
gos végrendeleteket tdrgyazé intézkedések : «testamentum
mtlitare, ita inter libevos, nec non tempore pestis conditum»
a rémai jog azonos intézkedéseire igen élénken emlékez-
tetnek ; mig a pia legatdkat tartalmazé végrendeletek
kivdltsdgositdsdnak alapjdt a kanoni jogban taldljuk
fel.” Birtokhdboritdsi esetekben a sommds visszahelyezést
szabdlyoz6 torvényeink (1542 pozs. 1. cz. 51. 1802 22. t. cz. 1807
13. t. cz.) sok tekintetben, még az 1 évi hatdrid6re vonat-
kozblag is Osszevdgnak azon intézkedésekkel, melyek
a rémai jogban a meghaboritott birtok védelmére szolgilé
rovid pereket — interdicta recuperandae possessionis —
szabalyozzdk. A hatszdztéli kamatldbot megédllapité hazai
torvényeink (1647. évi 144. t. cz. és 1715. évi 51 t. cz)a
justiniani torvényhozds alldspontjdt foglaljdk el.

Ldssunk még egypdr példat annak igazoldsdra, hogy
hazai jogfejlédésiinkre a german jogforrdsoknak is jelen-
tékeny befolydsa volt. A rémai jog azon szabvdnyaival
szemben, mely szerint dosnak azon vagyon tekintetett,
melyet a n6 mint hozomdnyt vett kezéhez, a german
jogban dos nevezet alatt azon érték fordul el§, melyet a
né kap férjétgl. Mdr Tacitusndl (Germ. cap. 18.) olvassuk
«Dotem non uxor marito, sed uxori maritus offert.»
Ha ehez figyelembe vessziik a Lex Ripuariorum 37-ik

* Lésd Inst. de testamentis ordinariis (2. 10) Dig. qui test. fac.
poss. et quemadmodum fient (28, 1). Cod. de testamentis et que-
madmodum testamenta ordinentur (6. 23.) Inst. de militari testa-
mento (2, 11.) Cod. de testamento militis (6. 21). Nov. 107. Cap.
4, 11. X. de test. (4. 26).

s.
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czimének kovetkezd intézkedését «1. § Siquis mulierem
desponsaverit, quidquid ei per tabularum seu cartharum
instrumenta conscripserit, perpetualiter in convulsum per-
maneat. 2. § Si autem per seriem scripturarum ei nihil
contulerit si virum supervixerit: quinquaginta solidos in,
dotem recipiat»; ha a Lex Allamanorum 5. czimében a
kovetkezSket taldljuk «1. S quis liber mortuus fuerit et
reliquit uxorem sine filiis aut filiabus et de illa hereditate
exire voluerit nubere sibi alio coaequali, sequatur eam
dotis legitima, et quidquid perentes ejus legitime placita-
 verint, et quidquid de sede paterna secum attulit omnia
in potestate habeat auferendi quod non manducavit aut
non vendidit.» «2. Dotis enim legitima quadraginta soli-
dis constat aut in auro, aut in argento, aut in mancipiis,
aut in alicunqua re quam habet ad dandum» : akkor lehe-
tetlen, hogy ezekben hazai jogunk azon intézkedéseinek
el6képét ne tekintsiik, melyek a torvényi és szerz8dési
vagy irott hitbérre (dos legitima et scripta) vonatkoznak.
Régi jogunknak (Htk. II r. 68. cz. és IIL r. 28. cz.)

a személyes végrehajtdsra vonatkoz6 intézkedései szintén
german jogforrdsbél erednek, mit eléggé igazol ZoprL H.
Deutsche Rechtsgeschichte czimii mfivének kovetkezd
tartalma: (IV-ik kiadds IIL kotet 365-ik lap) «Was der
verurtheilte insolvent, d. h. konnte er weder zahlen (gel-
ten) noch Biirgen fiir die Zahlung stellen, so miisste der
Richter den Schuldner dem Glaubiger iibergeben (antwor-
ten d. h. ausantworten) damit er ihm dZene wie sein ande-
res Gesinde. Auch wenn der Gliubiger den Schuldner
frei herumgehen liess, so behielt er doch immer ein
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Recht auf seine Person solang die Schuld nicht getilgt
‘war. Nachdem Schwabenspiegel sollte mann in der Regel
um Geldschuld (gulte) Niemanden linger in Haft behal-
ten als 8 Tage. Sodann musste der insolvente Schuldner
(gelter) schwiren, dass er dem Gliubiger alles abliefere,
was er im Betrage von dreissig Pfennige an iiber seine
Nothdurft gewinnt. Im wesentlichen schreibt das bam-
berger Stadtrecht (XIV. Jahrhundert) dasselbe vor.»
Messze elvezetne kitiizott czélunktél annak b&vebb
indokoldsa, hogy hazai jogunk alkotdsdndl és alakuldsd-
ndl a kilfoldi jogszabdlyok és jogintézmények nagy
befolydst gyakoroltak. A fentebbi pdr példdn kiviil tehdt
csak dtaldban emlitjiik meg, hogy hazai jogunknak igen
sok oly intézkedése, mely sajdtsdgos jellegiinek mutat-
kozik, kiilféldi jogforrasokban megtaldlhatd. Igy a legifjabb
" gyermeket megillet§ azon jog, hogy az 6rokségi osztély-
ndl az atyai lakhdzat megtarthatja szdmtalan kiilfoldi jog-
szabdlyban, nevezetesen a valesi jogban, Howel kirdly
torvényében (c<domicilium principale habebit natu mini-
-mus»), az ostfrisisches Landrechtben, Francziaorszdg tobb
coutumjaiban bentfoglaltatik. A rokonokat megillet§
vetract jogon kiviil a german jogforrdsokban akadunk
oly intézkedésekre is, melyek ingatlan birtok elidegenitése
esetében szomszédoknak adnak el8vételi jogot. Ezt latjuk
példdul Mecklenburgban, Oldenburgban, Nassauban,
Hollandban és Hannoveraban. A magyar jog ingatlan
zdlog-intézményéhez egészen hasonlét mutat a luxenburgi
jogszokds, a giilichi és bergi Landrecht, melyek szerint
az adés ingatlan birtoka akkint adatik dt zdlogul a hite-



70

lez6nek, hogy ezt kamat fejében a jészdghaszndlat illesse,
s az csak a kikotott évek eltelte utdn a kolcsonosz-
szeg visszafizetése mellett legyen visszavilthaté. Ha mind-
ezekhez figyelembe veszsziik, hogy hazai jogunkban kiilo-
nosen VERBSCzI 1. r. 78. czim 4-ik §-dban és IIL r. 15.
czimében l4thaté 1 éves és 1 napos eléviilés a régi germdn
jogban nagy szerepet jitsz6 « Fakr und Tag>-nak utdn-
zasa, s hogy VErB6cz1 Htk. L r. m2-ik czimének intézke-
dése a germdn jogforrdsokban ismert nemi gydmsdg
(Geschlechts-Vormundschaft) atiiltetése; ha latjuk, hogy
Anglidban a végrendeletek érvényessége felett az egyhdzi
birésdgok itélnek, és hogy az istenitéletek (ordalia) kiils-
nosen pdrbaj, viz és tlizpréba a german jogforrdsokban
a bizohyitds nevezetes tényezdjét képezik; végre ha
ZokrrL id. miive III. kotetének 328-ik lapjdn a Lex salica
és mds german jogforrdsokra val6 hivatkozds mellett azt-
olvassuk: ¢Auch musste der Kliger stets die Tagfrist
vollstindig bis Sonnenuntergang abwarten bevor er einen
Contumacialantrag stellen diirfte.» (V. 6. 1723-ik évi 32. t.cz.
3ik és 4-ik §§-ait pro comparitione occasione primae
Levatae cedit tota dies): akkor egydtaldban nem fog
alaptalannak tiinni azon &llitdsunk, hogy hazai jogunk
terén igen gyakran taldlkozunk egyes kiilfoldi jogintéz-
ményeknek és jogszabdlyoknak viszonyainkhoz idomitott
recipidldsdval, melyeket eredetiség jellegével bir6 jog-
szabdlyoknak tekinteni nem lehet.

Bocsdnatot kériink, hogy tdrgyunktdl eltérve a
magyar jog kiilfoldi kutforrdsaira a fentebbiekben kiter-
jeszkedtiink. Szolgdljon ez a ndlunkndl avatottabbaknak
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buzditdsul arra, hogy hazai jogunk kutforrdsainak tiize-
tesb tanulmdnyozdsdval foglalkozzanak s a kiilonben is
kétes értékii eredetiség erlszakoldsa helyett red mutatva
a kiilfoldi kutforrdsokra, ezekben hazai jogirodalmunk
fejlesztésének mélté tdrgyat szolgdltassanak.
Elismeréssel kell felemliteniink, hogy hazai magdn-
jogunk irdnt méltin eldszeretettel viseltet§ tudésunk
VENczeL Gusztdv a «<Magyar magdnjog rendszere» czimii
miivében nyiltan kimondja, hogy Magyarorszdg Szent
Istvdn 6ta eurdpailag szervezve, és az eur6pai dllamrend-
szer egyik el6kel§ tagja levén, az orszdg joga és tdrsa-
‘dalmi rende az eurdpai miivel6dés kivdnalmaihoz képest
alakult; hogy a miivelt nemzetek jogai kozotti azon
kolcsonos solidaritds, mely az eurdpai cultura emelkedé-
sének egyik leghatalmasabb tényezdje volt, s névszerint
korunk mellézhetlen kivdinalmdnak is tekintendd, a magyar
jog alkotdsdra és fejlédésére mindig hatalmas befoly4st
gyakorolt, s hogy ez a magyar magdnjog kutf6inek tor-
ténetében és rendszerében is mutatkozik. Megemliti ezen
feliil, hogy Szent-Istvdn tandcsadédi, névszerint sz. Gellért
az Eur6pdban akkor divatozott jogban jiratosak voltak,
s ez volt az oka, hogy kiils6 egyhdzi zsinatok kdnonai
és a frank kirdlyok kapituldrei orszigos torvényhozd-
sunkra is némi befolydst nyertek; VERBSCz1 hdrmas

! Jogirodalmunk e téren is legujabb id8ben kedvezd lendii-
letet nyert. Utalunk itten kiilonosen a magyar biintetd torvénykonyv
javaslatdnak jeles szerz8je, CsEMEGI Kdroly 4ltal a felségsértésrol
irt s a magyar igazsigiigy 1875-ik évi folyamdban kozzétett czikk-
sorozatra, melyben a nota infidelitatis kiilfoldi kutforrdsai nagy
szorgalommal és szakavatottsiggal vannak felkutatva.
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konyvérél hazai magdnjogunknak ezen f8forrdsardl pedig
megismeri, hogy szerz6je a jogtuddésok nézetébdl, a tudo-
mdny akkori doctrinir tételébs]l sokat kolcsonozott. —
Nem kevésbé illeti elismerés a «Magyar alkotmdny és
jogtorténelem» czimii mfi iréjat Hajnix Imrét, ki a jogfej-
16dés mozzanatainak helyes felismerésével hazai jogsza-
bdlyainknak az eredetiség kizdrdlagos jellegét nem vin-
dicalja, s6t ellenkezbleg a kovetkez6knek ad kifejezést:
«Eurépa népeinek kifejlédésében, miéta a keresztény
vallds foldrésziinkon uralkoddvd valt, bizonyos kozosség
észlelhetd, és ezzel az eszmék dtaldnos, minden népekre
kiterjed6 hatalma. Id&szakonkint uj meg uj eszméket
latunk felmeriilni s egyes népek korében nagy mozgal-
makat el8idézni, ds ez eszmék hatdsa ismétlédik a t5bbi
nemzelek életdben is, csakhogy az egyiknél eldbb, a mdsikndl
késdbb, valamint nem egyenlS er8vel, s ennek folytdn
kiilonb6z6 eredménynyel az eltér§ viszonyok szerint,
melyek az egyes nemzeteknél ez eszmék hatdsit meg-
elézték. A magyar nemzet mint egyik életteljes tagja az
eurépai népek tdrsasiganak szintén nem vonhatta ki
magédt soha egészen az abban uralkodott eszmék hatdsa
aldl; s6t inkdbb dlladalmi és tdrsadalmi viszonyainak az
eurépai koreszmékkel kapcsolatos dtalakuldsa mellett,
jogélete terén folyvdst ujabb sajdtlagos magyar, de
mindamellett mégis eurdpai jelleggel is bir6 intézménye-
ket (példdul az ésiséget) Httuk keletkezni.»

A mi mdr most tdrgyunkat kozelebbrsl érdekli,
foglalkozzunk kissé részletesebben hazai orokosodési
jogunkkal, s ldssuk kiilonosen azt a mi minket leginkdbb
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érdekel: hogy hazai jogunk azon szabdlyai, melyek a szer-
zeményi és nem szerzeményi vagyonok tekintetében a
jelzett lényegesen eltéré orokosodési rendet megdllapi-
tottdk, eredeti magyar jellegiieknek tekinthet8k-e, avagy
pedig a kozépkorban Eurépdban tébb helyen divatozott
hasonlé szabdlyozdsnak képezik-e utdnzdsit.

Az orszdgbirdi tandcskozmdny szabdlyait megel6z6
hazai 6rokosodési jogunk nem egységes torvényalkotds
sziileménye, hanem szdzadoknak fokozatos fejlédését
tartalmazza. — Az 4gi 6rokosodés kutforrdsdt az Arpéd-
hdzbdl valé kirdlyok korszakdban hidba keressiik, mert
bdr e korszakbdl valé kirdlyok végzeményei tartalmaznak
némely az orokosodést is tdrgyazé jogszabdlyokat,
ezekben az §si és szerzeményi vagyonokban val6
torvényes Orokosodés azon lényeges kiilonbségének,
mely a kés6bbi korban fejlédott ki, nyomaira sem akad-
hatunk. ,

Szent-Istvdn IIik végzeményének sik fejezete a
kovetkezdket tartalmazza:

«Decrevimus Regali nostra potentia, ut unusquisque
habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxori, filiis
filiabusque, atque parentibus sive Ecclesiae. Nec post
eius obitum quis hoc destruere audeat.»

Ugyanazon torvény 24-ik fejezetének 2-ik §-a kovet-
kez6en sz6ll:

«Siautem vidua sine prole remanserit, et siinnuptam
in sua viduitate permanere promiserit, volumus ut potes-
tatem habeat omnium bonorum suorum, et quidquid inde
facere velit faciat. Et post obitum ejus eadem bona ad
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sui redeant parentes mariti. Sin autem non rex sit
haeres.»

Ugyanazon torvény 35k fejezetében kovetkezdék -
olvashaték :

«Consensimus igitur petitioni totius Senatus, ut
unusquisque dominetur propriorum similiter et donorum
Regis dum vivit. Excepto quod ad Episcopatum pertinet
et Comitatum. Ac post ejus vitam filii simili dominio
succedant. »

Kédlmdn kirdly I-s8 végzeményének 20-ik és 2r1-ik
fejezetei kovetkezd intézkedéseket tartalmaznak:

«Possessio quaelibet a Sancto Stephano donata
humanae successionis quoslibet contingat haeredes. Pos-
sessio vero ab aliis Regibus data, de patre descendat
ad filium, qui si defuerit succedat germanus, cujus filii
etiam post mortem illius non exhaeredentur. Germanus
autem praedictus si non inveniatur Regi haereditas
deputetur. :

" «Haereditas emtitia nulli haeredi auferatur. Sed
tamen eadem testimonio confirmetur.»

II. Andrds 1222-ik évbeli végzeményének 4-ik czikke
igy szdl:

«Si quis Serviens sine filio decesserit quartam partem
possessionis filia obtineat. De residuo sicut ipse voluerit
disponat Et si morte praeventus disponere non poterit
propinqui sui qui eum magis contingunt, obtineant.
Et si nullam penitus generationem habuerit Rex obti-
nebit.»

Ezek azon torvényhelyek, melyeket az Arpddkori
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kirdlyoknak a magyar torvénytdrba felvett végzeményei
az 6rokosodést illetSleg tartalmaznak. Kiegészitésiil ide
igtatjuk azon a torvénytdrban nem foglalt e korszakbeli
torvények vonatkozé helyeit, melyek szinte az 6rokoso-
dési jog szabdlyozdsival foglalkoznak.*
IV. Béla 1267-ik évi végzeményének 6-ik czikke.
«Item volumus, quod si aliquem de Nobilibus sine

haerede mori contingerit, Possessiones ejus non distra-

hantur, nulli donentur, nulli conferantur, nulli perpetuentur,
donec cognati et Generationes ejus ad praesentiam
nostram evocentur, et ipsis ac Baronibus nostris praesen-
tibus de eo ordinetur sicul dictaverit ordo juris.»*

Ugyanazon torvény g9-ik czikke:

«Item: Si aliquis ex Nobilibus, non habens haeredem
in exercitu mortuus fuerit, Possessiones istius quocunque
modo acquisitae ad manus Regias non devolvantur, sed
cognatis, vel Generationi suae remaneat. Emtiliae vero,
cuicunque in vita sua conferre voluerint, relinquantur.»*

I1I. Endre 1291k évbeli végzeményének 32-ik czikke:

«Item: concessimus, quod, si quis Nobilium sive
Saxonum praedictorum sine haerede decesserit, posses-
siones sic decendentis haereditariae, emtitiae, et etiam
acquisitae nullatenus debeant confiscari: sed idem dece-
dens propinquis suis, aut alicui propinquorum, seu uxori,

* II. Andrds 1231-ik évbeli torvénytaron kiviili végzeményé-
nek 11-ik czikke egypir a rendelkezés lényegét nem érdekld sz6-
véltoztatdssal ugyanazt tartalmazza, a mit az 1222-ik évi végzemény
fent idézett 4-ik czikke. Ldsd KovacuicH M. Gy. Vestigia Comi-
tiorum apud hungaros 1790. év 107. és 108-ik lap.

? Lasd KovacHicH M. Gy. id. m. 139-ik lap.
® Lésd ugyanott 140. és 141. lap.

-
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1 etiam Ecclesiis, pro remediio animae suae, legare in
orte, et conferre in vita, cuicunque voluerit, liberam
beat facultatem.

Ugyanazon kirdly 1298k évbeli végzeményének
ik czikke:

¢Item: Si quis Nobilis, sine haerede masculino, ab
c luce decesserit, cuius possessiones, de jure, ad manus
>gias sunt devolvendae, tunc jus, ratione Filialis, Filiae
1Sororis ejusdem decessi, eisdem filiabus, et Sororibus,
m possessione, in uno loco, et in uno ambitu, debent
tradare perpetuo possidendae.»*

A fentebbi térvényhelyeket nem azért idéztiik, mintha
Arpédkori magyar orokosodési jog sokoldalu kételyei-
'k vitatdsdba, az ezen korszakbeli torvények 4ltal enge-
:itt rendelkezési jogosultsdgnak a rendelkezés tdrgydt s
6dozatait érdekld vitds tételek megvildgositdsdba, avagy
on fontos kérdés birdlatdba bocsdtkozni akarndnk,
djon III. Andrds fent idézett 129r-ik évi 32-ik torvény-
ikkét megel4z6leg a magyar jog a szoros értelemben
itt végrendelkezési jogosultsdgot ismerte-e vagy nem,
- ha igen, ming korldtok kozott ? Vizsgdléddsunk meg-
lapitott korldtait hdgndék 4t, ha a fentebbi kérdések
zétes tdrgyaldsdba bocsdtkozndnk; mit anndl nyugod-
bban véliink elmellézhetének, mivel e kérdések tdr-
yunkkal szoros Osszefiiggésben nincsenek is. — Mi
updn azért idéztik a fentebbi jogforrdsokat, hogy

! Lésd KovacuicH I. M. Monumenta veteris legislationis
ingaricae, 1815. 26-ik lap.

* Lasd KovacHicH J. M. Sylloge Decretorum Comitialium
19. I. kotet 51. lap.
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azokra val6 utaldssal kételyen feliil emeljiik azt, miszerint
ezen kezdetlegességi jelleggel biré torvényhelyek az si
(oroklott) és szerzeményi vagyonokra vonatkozé azon
eltérs 6rokosodési rendet — melyet a kés6bbi jogfejlédés
4llapitott meg — még épen nem ismerték; s hogy az 4gi
orokosodési rend tulajdonképeni kutforrsit a késébbi
korszakban kell keresniink.

» Az 4gi 6rokosodési rend ndlunk az 8siség intézmé-
nyével kardltve fejlédott, és utébbinak tulajdonképeni
alapjét az 1. Lajos kirdlyt6l szdrmazott s II. Andrds
aranybulldjdnak megerdsitésére vonatkozé zdradék m-ik
§-nak igen nagy horderejii s kovetkezd tartalmu intézke-
dése képezi: <Excepto solummodo uno articulo praeno-
tato, de eodem Privilegio excluso, eo videlicet. Quod
Nobileshomines sine haerede decedentes possint et queant
Ecclesiis vel aliis quibus volunt, in vita, vel in morte
dare, et legare, possessiones eorum vendere vel alienare.
Imo ad ista facienda nullam penitus habeant facultatem,
sed inter fratres proximos, et in generationes earundem
ipsorum possessiones de lure et legitime pure et simpli-
citer, absque contradictione aliquali, devolvantur.»
E nehdny sor vetette meg valddi alapjit az 8siség intéz-
ményének; azon intézménynek, mely kapcsolatosan az
adomdnyozdsi rendszerrel magédnjogunkat a legujabb
id6kig majdnem korldtlanul uralta; azon intézménynek,
mely habdr a kozépkort feltétleniil uralé hiibériségi esz-
mének jellegét viseli magan — mindamellett oly sajdts-
gos jogfejlédést tanusit, melyre a magyar jogdsz minden-
kor biiszke onérzettel fog visszagondolni.



78

Nem lehet itt feladatunk az 8siségen és ezzel fejlédott
adomdnyozdsi rendszeren alapulé birtokviszonyunkat
tiizetesen osszehasonlitani e korszak eurépai birtokrend-
szerével, mely a hiibériségen alapult. Mindamellett nem
mulaszthatjuk el annak megjegyzését, hogy bdr sokban
és kiilonosen az ezen birtokviszonynyal kapcsolatos 6ro-
kosodési jogban is, mint alantabb tiizetesen fogjuk latni,
meglepd hasonlatossdgot, hogy ne mondjuk, mer& utdn-
zdst fedezhetiink fel: mégis a mi &siségi és adomdny-
rendszeriink elény0s eltéréseket mutat a hiibériség intéz-
ményétsl és e mellett diadalmasan magaslik ki. — Az
eurdpai hiiberiség a hiibérur és hiibéres vazalja kozotti
magdnjogi jelleggel biré szerzédésen alapul, — a hiibér-
nok a hiibérur irdnydban fogad hiiséget és a hiibéres
birtokkal jar6 minden kotelezettség a hiibérur személyé-
hez van kétve. Mennyivel szebb és magasztosabb hazai
jogunknak adomdnyrendszere, melynek alapja nem ma-
ganjellegii sz6vetkezésben, hanem az orszdg torvényeiben
rejlik ; melynek kozjogi kapcsa nem gyengébb meghédo-
16kat csatol a hatalmas urhoz, hanem az orszdg nemesei
és a szent korona, tehdt a kirdly a haza kozott dllapit
meg szildird kapcsolatot. A magyar adomdnyos a szent
korondnak a kirdlynak és a hazdnak tartozik hiiséggel,
és adomanyos javait csakis a hiitlenség (nota infidelitatis)
esetében veszti el. Adomdnydt a koronds kiralytdl a haza
irdnti érdem dijazdsdul kapja; nem az adomdnyozé
kirdlynak mint egyénnek, hanem a hazdnak a haza minden-
kori koronds kirdlydnak valik lekotelezettjévé ; a viszont-
szolgdlat, a mit teljesiteni koteles, nemilletiaz adomdnyozé
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egyént ; hanem az orszdgot, a hazdt és a hazdnak koronds
kirdlydt tartozik fegyverrel megvédeni és gydmolitani.

I. Lajos kirdly fentidézett torvényében a birtok
elidegenithetlenségének és a csaldd részére biztositott,
végrendelkezéssel nem érinthetd orokosodési jogosult-
sagnak, tehdt az 8siségnek csak alapjdt ldtjuk ; melybdl
csak késébb s bizonydra jé részben jogszokds utjin
fejlédott ki magyar jogunknak az adomdnyos és 8&si
javakra vonatkozé azon o6rokosodési rendszere, melyet
mdr fentebb ismertettiink. E tekintetben VErBSCzI hdrmas
torvénykonyvének szdmos intézkedései, nevezetesen az
I' réSZ 5} I7J 185 19) 20) 21) 477 48J SI) 53’ 56’ 57’ 58) 73’ 98)
99, 100, 101, 102 és IIl. rész 29, 3o-ikk czimei s némely
késtbbi irott torvényeink példdul az 1655: 36. 1687: 11,
1695 : 36. 1715: 25, 1715 26, 1723 47 és 1723 49-ik torvény-
czikkek voltak az 6rokosodési rend szabatosb megdllapi-
tdsdnak kiinduldé pontjai; s ezekre épitve s a tudomdnyra
is tdmaszkodva 4llapitotta meg a gyakorlat és a birésagi
dontvények azon orokosodési rend részleteit, melyet az
ideiglenes torvénykezési szabdlyokat megel6z6 6rokoso-
dési jogunk sajdtjanak vallott.

Ezek el6re bocsdtdsa utdn, midén az dgi 6rokosodés
kiilfoldi jogforrdsaira red mutatni kivdnunk, nem vezetjiik
a szives olvasét az é-kor jogtorténelmi csarnokdba, habar
itten a hindok, chinaiak, indok, zsidék, mahomed4nok és
gorogoknek 6rokosodési jogabdl megtanulhatnék azon
koz6s jellemvondst, hogy az orokgsodési jogosultsig
megéllapitdsdndl kiinduldsi pontul nem az elhalt egyéni-
ség, hanem a csaldd tekintetett; hogy a firokonok a
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ndrokonok felett rendszerint egy vagy mdsnemii elény-
ben részesittettek, &s kogy mar az indok drokisodédsi jogd-
ban az oroklitt és szevzett vagyon kozitti meghkiilonboztetdst
feltiinni ldtjuk. Utalunk e tekintetben Gans Eduardnak
* «Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung» czimii
munkdjdra, s az 6rokosodési joggal kival6 szorgalommal
foglalkozd veteran jogtudésunknak TéTH Lérincznek <A
magyar 6rokosodési jog szelleme és alapelvei mds jogok-
kal hasonlitva» czimii miivére (magyar academiai értesitd
L. és III-ik kotet). Mindkét helyen az 6-kor 6rokosodési
jogét tiizetesen ismertetve és érdekesen el6adva taldl-
hatni fel. Mi 6sszehasonlité kutatdsainkat a kozépkorban,
ott kezdjiik meg, a hol hazai jogunk kérdéses szabvdnyai-
nak forrdsat és hasonmdsit felfedezni véljiik ; kijelentvén,
hogy nem czélunk az 6rokosodés kozépkori forrdsaibol
rendszeres Osszedllitdst rendezni; hanem csak szérvdnyo-
san szemelni ki egyet-mdst, a mit épen tdrgyunk érdeké-
ben idézend6nek vagy kiemelendének taldlunk. A «leges
- barbarorum» kozott a kivdlé fontossdggal biré «lex
wisigothorum> — mely az 5. és 6. szdzadban keletkezett
s a 6-ik szdzad végén vagy a 7-ik szdzad elején dtvizsgdlt
s e szdzadban pétolt s rendszerbe szedett jogszabdlyokat
tartalmaz: a szerzeményi vagyonokat az oroklstt vagyo-
noktdl viligosan megkiilonbozteti s oly orokosodési
rendet dllapit meg, mely szerint az utébb emlitett vagyo-
nok azon dg felmendire, s illetSleg azon sziil6t§l leszar-
mazd testvérekre szdllanak vissza, a melynek 4gdn a
vagyon az 6rokhagydra szdllott. E térvénynek ide vonat-
kozé intézkedései kovetkezbleg szélanak :
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Lib. IV. titulus 11. 3.

. «De successione fratruovum et sovovum sive illovum
qui de diversis parentibus genervantur.»

«Qui fratres tantummodo et sorores relinquit, in
eius hereditate fratres et sorores aequaliter succedant, si
tamen unius patris et matris filii esse videantur. Nam si
de alio patre vel de alia matre alii esse noscuntur unus-
quisque fratris sui aut sororis, qui ex uno patre aut ex
una matre sunt geniti sequantur hereditatem. Filii tamen
qui ex diversis patribus et una matre sunt geniti ad
accipiendam maternam facultatem aequali successione
deveniant. Similiter quoque hi, qui de diversis matribus
et uno patre oriuntur divisionis ordinem teneant.»

Lib. IV titulus 11. 6.

«S% 25 qui moritur avos relinquit aut avias.

«Quotiens qui moritur, si avum paternum et mater-
num relinquit, tam ad avum paternum, quam ad avum

maternum hereditas mortui universa pertineat. Si autem

qui moritur avum paternum et aviam maternam relique-
rit aequales capiant portiones. Ita quoque erit si avum
maternum et paternam aviam, qui moritur, relinquere
videatur. £¢ hoc quidem aequalitas portionis de illis rebus
erit, quas mortuus conquisivisse cognoscitur. De illis vero
rebus, quas ab avis vel parentibus habuit ad avos dirvecta
linea vevocabitur hereditas mortui.»

Lis. IV. titulus V. 4.

«De filiis ex diversis parentibus natis, et qua discre-
tione parventum assequentur heveditatem.>

«Si provenerit unum virum plures habere uxores

Orokosodési jogunk. 6
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:que ex omnibus filios procreare, et aliquem filiorum
1t filiarum contigat intestatum ab hac vita discedere;
cultatem eius, si filios non relinquit aut nepotes, illius
atres et sorores apprehensuri sunt, sibique vindicaturi,
uos ex uno patre vel ex una matre constat esse proge-
itos. Quodst ex uno patre et diversis matribus filii nati
terint facultates quae de patre venerint illi tantum inter
' evunt aequaliter divisuri, qui ex uno patve fuevint
vocreats. Similiter et si de una matre el diversis patribus
liz nats fuerint, id praecipimus observari.»

A 12-ik szdzadbeli Libri feudorumban a hiibéri 6r6-
Bsodési rend szabdlyozds tdrgydban a kovetkezdket
daljuk.

Lib. I. tt. 19.

«Si quis miles mortuus fuerit sine filio masculo et
epotem reliquerit in beneficium avi in patris vicem suc-
adat. Et si hic deest et fratrem reliquerit in beneficium
atris ipse succedat. Et si filius fratris mortuus fuerit
ater patris in beneficium avi defuncti succedat.»

Lib. 1. titulus 2o.

«Si quis aequisiverit beneficium et sine filio masculo
tortuus fuerit, et fratrem relinquit, frater non succedat
atri, et dominus habeat; nisi per investituram a domino
rdinatum fuerit ut frater succedat fratri si mortuus fuerit
ne herede masculo.»

Lib. I1. tit. 11.

«Per successionem quoque sicut per investituram
eneficium ad nos pertinet. Mortus enim eo, qui benefi-
lum tenebat, prima causa liberorum est. Filiis enim
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existentibus masculis, vel ex filio nepotibus, vel deinceps
per masculinum sexum descendentibus, ceteri removentur
agnati. Ad filias vero seu neptes vel proneptes, vel ex
filia nepotes seu pronepotes successio feudi non pertinet.
Proles enim feminei, vel ex femineo sexu descendens ad
huiusmodi successionem adspirare non potest, nisi eius’
conditionis sit feudum, vel ex pacto acquisitum. His vero
deficientibus vocantur primo fratres, cum fratrum prae-
mortuorum filiis, deinde agnati ulteriores. Quod ita intel-
lzgendum est, st feudum sit paternum, hoc est si_fuit tllius
Darenlis qui etus fuit agnationss communis. Sienim Titii
avus de novo beneficio fuerit inventitus Titio sine legitimo
herede masculo defuncto eius feudi successio non pertinet
ad eiusdem Titii patruum magnum, nec adprolem ex eo
descendentem, imo revertitur ad dominum. Ad cognatos
autem eius beneficium non pertinet, neque beneficii
successio.»

Lib. II. titulus so.

«Successionis feudi alis est natura quod ascendentes
non succedunt, verbi gratia pater filio. -Inferius vero
filius patri succedit, et non filia nise ex pacto, vel nisi sit
femineum, tunc enim filia succedit matri et patri; secun.
dum quosdam succedit nepos ex filia solus et sic usque
in infinitum, ex latere omnes per masculos descendentes
usque ad infinitum si feudum sit paternum. Paternum vero
voco quicumque ex superioribus id acquisivit: dummodo
sciat quodsi quis habeat beneficium quator superstitibus
filiis decedat, et feudum ad unum solum ex divisione
deveniat, et iste superstitibus filiis duobus vel tribus

6*
A 4
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decedat qui patrueles dicuntur, et ad unum eorum bene-
ficium ex divisione perveniat, et similiter iste superstiti-
bus filiis decedat, ad quorum unum feudum similiter per-
venit, sicut etiam ex aliis superioribus vel primis fratribus
supersunt masculi, si ille qui feudum habet, decesserit,
nullo filio relicto, an ad omnes vel ad quos perveniat
quaeritur. Respondeo ad solos et ad omnes qui ex illa
linea sunt ex qua iste fuit.> Et hoc est quod dicitur ad
proximiores pertinere. Isti vero proximiores esse dicun-
tur respectu aliarum linearum, sed omnibus ex hac
linea deficientibus, omnes aliae lineae aequaliter vo-
cantur.»

Ha a fentebbi torvények dltal szabdlyozott hiibér-
orokosodési rendet figyelembe veszsziik, mely szerint a
hiibérekben rendszerint csak a fiorokosok, s ezek koziil
is csak azok orokosodtek, a kik a hiibér els szerz8jét6l
szdrmaztak le: lehetetlen, hogy fel ne tiinjék ennek hazai
jogunknak az adomdnyos &si javakra vonatkozé 6roko-
sodési rendével valé meglepd hasonlata. Igen jellemz8 a
mit e tekintetben WaRNKONIG mond’ «Sonst galt als
natiirliche Folge hievon der Grundsatz paterna paternis,
materna maternis, welcher eine so grosse Rolle im Mit-
telalter spielte, und insbesondere auch von den Propres®
galt. Es ist moglich, dass dieses Princip von den Lehn
auf die Propres iibertragen wurde; es kann aber ebenso
leicht bei diesen selbstindig entstanden sein, da sich
die Gemeinschaft dieser Giiter wohl nur auf die Verwand-

* Franzésische Staats und Rechts-Geschichte II. kotet 451 lap.
* Oroklétt ingatlan vagyonok.
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ten desjenigen erstrecken konnte, durch welchen sie in
Erbgang gekommen sind. Soviel ist sibrigens gewiss, dass
bei Lehen wie bei Evbgiitern nur diejenigen succediven
konnten, welche von der Linie abstammen, von welcher
das Gut herviikrte, dass insbesondere die Mutter und
ihre Verwandten stets von der Erbfolge indie viterlichen
Heritages des Sohnes ausgeschlossen waren und umge-
kehrt . ........ Den Gegensatz zu den Propres bildet
die Erbfolge in das freie Eigenthum, in die Meubles und
Acquets. Hier wird immer nur auf das Verwandtschafts-
Verhiltniss zum Erblasser gesehen, was, obgleich im
Uebrigen die Successions-Ordnung bei den Propres wie
bei dem freien Gute ganz dieselbe ist, zu ganz verschie-
denen Resultaten fithrte.» Ha ehez hozzdveszsziik, hogy
a hiibéri korszak virdgzdsa idejében ugyszélvin Eurépa-
szerte a hiibéri és az 6roklott ingatlan vagyonokra vonat-
kozé végrendelkezési jogosultsig egydtaldban kizdrva
vagy legaldbb felettébb korldtozva volt, ellenben az
ingékat és szerzeményi vagyonokat illet6 végrendelkezési
jogosultsdggal mdr e korszakban is taldlkozunk,’ akkor
e jogforrdsokat a magyar orokosodési jognak legaldbb
kozvetett kutf6i gyandnt méltdn tekinthetjiik.

A jogkonyvek korszakibdl a german jogforrdsok
szdmos helye igazolja, miszerint a paterna paternis,
materna maternis elvén alapulé orokosodési rend, .a
Riickfallsrecht, jus recadentiae sive revolutionis igen el

! frdekes adatokat tartalmaz e tekintetben BESELER G.-nek
Die Lehre von den Erbvertrigen czimii mive kiilsndsen I, kotet
243. s kov. lapjai. :
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volt terjedve. Délnémetorszdg jogkonyve a Schwabes-
spiegel, melynek szdzakra mend kéziratai * maradtak fent
(a mi a jogkonyv elterjedését igazolja) s mely a délnémet.
orszdgi és schweiczi Land und Stadtrecht-eknek alapjdul
szolgdlt, e jogforrds, melynek legrégibb kézirata 1287-ik
évbdl ismertetik, e tekintetben a kovetkez8ket tartal-
mazza:

<Art. 14. Stirbet einem vater ein chint vnd hat er ir
gvt vzgegeben, es si varnde gvt oder ander gvt, vnd ist
ez ein svn vnd stirbet er ane wip vnd ane kint der vater
erbet des svnes gvt mit rechte, ez mag der brvder nit
erben noch div swester daz ist daz ez von dem vater dar

- it chomen, vnd hat der svn ander gvt gewvnnen danne

daz im der vater gab, vnd git'im got geschefede er git
daz gvt mit gesvndem libe und an dem totbete swem er
wil. vnd ist daz er da mite nicht geschaffet hat, die
nechsten erben svin daz gvt nemen vnd soln der sels ir
teil geben.»

<Art. 148. Daz sprechent die meister vnd ist daz
gut von valer magen dar chomen, so evbent ez die nichsten
die davzu gehornt. Izt ez von der muttey magen dar chomen
so st ez daz selbe wort.»

«Art. 275. Wer gut will erben der sol schwerteshalb
darzv geboren sein das ist der Vater Magen. Wa ein
vatermagen und ein muttermagen kriegent umbein Erb,

! A magyar nemzeti muzeum konyvtirdban is két kézirata
van e jogkdnyvnek, mindketté a JaANkovics Mikl6s gyiijteményé-
bél. Egyik a német folio kéziratok kozt s4o. sz. a., masik a német
quart kéziratok kozt 369. sz. a. taldlhat6.
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da sol der vater magen erben und der muttermagen nit.
1zt aber daz gut von mutermagen dar chomen daz evben
ouch die mutermagen.»

Latin széveg Koenic A. Koenigsthal kiadvdnya
szerint «Quodsi filius moriatur, ac pater ei (vivo) aliquid
bonorum dederit, sive id sit ex bonis mobilibus sive alia
bona. Et si neque uxorem neque liberos relinquit, pater
ei succedit; non autem frater aut soror, ex ea ratione
quia haec bona a patre provenere. Et si filius alia bona
acquisivit praeter ea, quae pater ei dedit, tunc si Deus
ei testandi facultatem largitur, ea vel sanus vel lecto
mortuario decumbens assignat ei cui voluerit. Et si con-
tingit, ut de iis non testatus sit, tunc proximi cognati ei
succedunt, qui debent partem eorum amniae illius dare.»

«Hoc dicunt Magistri: si bona provenerint a latere
paterno proximos ex illo cogratos ea capere. Et si ex
latere materno devenerint idem Juris circa illos esse.»

«Qui in bonis alicuius succedere vult (prae aliis con-
junctis) ille debet esse ex ordine agnatorum, qui dicuntur
Vatermaug. Si agnatus et cognatus defuncti de succes-
sione litigant, agnato hereditas debetur, non cognato
Muttermaug. Quodsi vero res, de qua quaeritur a linea
materna ad defunctum pervenit, tum res illa pertinet ad
cognatos.»

Az idézett helyek vildgosan mutatjdk, hogy az 6rok-
lott vagyon, ha az aty4rél vagy atyai dgrdl szarmazott az
atyai dgra, ha az anydrdél vagy anyai dgrél szdllott az
anyai dgra szdllott vissza. Vater magen és Mutter magen
kifejezés alatt a germanjog az atyai rokonokat és az



anyai rokonokat érti, minek magyardzatdul az szolgdl, .
hogy a ndlunk szokdsos csalddi fit itt emberi alak helyet-
tesitette.

A Deutscher spiegel, mely kiilonben a szdsz tiikor
nyomdn késziilt és a kés6bbi svabtiikor alapjdul szolgilt,
szintén az 6roklott és nem oroklott javakban valé kiilon
orokosodési rendet allapit meg.

¢Art. 19. Stirbet einem vater sein chind vnd hat er
weder chint.noch weip, der vater erbet des sones gut,
des enmag sein pruder niht geerben. Daz 7st davon daz
ez von dem vater dar ist komen, vnd hat der man ander
gut gewunnen, anders danne daz im der vater gab vnd
gan im got geschaeftes er geit daz gut mit gesundem
leibe vnd an seinem totpette swem er will. Vnd ist daz
es nicht damit gesaffet hat, die naechsten erben die sullen
daz gut nemen.» E szavak intézkedése lényegileg egészen,
részben szészerint is azonos a svabtiikor fentidézett 14-ik
czikkével. Teljesen megegyez ezekkel a Ruprecur-féle
. freysingeni bajor jogkonyv; melynek 170-ik §ban a kovet-
kez8k olvashatdk:

«Stirbet d(er) vat(er) sein chint vn(d) hat er im gut
ausgegeben es sei varndes gut od(er) and(er) gut, vn(d)
hat er wed(er) weip noch chint, d(er) vat(er) erbet des
sunes gut, es erbet d(er) Prud(er) nicht noch mag di
swest(er) nicht ge Erben. Daz ist davon das is von dem
vat(er) dar chome(n) ist. Vn(d) hiet d{er) sun and(er) gut,
dann das im d(er) vat(er) gab vnd geit got dem sun
geschaeft, er geit das gut mit gesundem leib, od(er) an
dem tottpett swem er vil, vn(d) ist daz er damit nicht
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geschaeft hat di naesten erben sulle(n) das gut nemen,
vnd der sel ir tail geben.’»

A kleines kaiserrechtnek, ezen bizonytalan id8ben, -
de minden esetre 1320 elétt, tehdt a mi 8siségi jogunk
tulajdonképeni alapjdt képez8 1351-iki torvényt megel8z6-
leg keletkezett jogkonyv Il-ik kényvének 9s-ik és 96-ik
czikkében a kovetkez8k olvashaték:

<95. also waz gudes von dem vater is komen, das
soelent ouck nemen des vaters frunde, und daz von der
mutter is komen, daz soelent nemen der mutter frunde,
kant sy ouch gud mit iver avbeite mit einander gewun-
nen, das soelen sy glick teylen.

€96. Da ein man vnd ein wib bringen ligende gut
zu einander ane vnder gedinge vnd gen di abe ane kint
so fellet ie daz gut dave dannan ez her bekummen ist.»—
Ezen idézet megértésére tudni sziikséges, hogy frunde
(freunde) kifejezés alatt a rokonok értettek, s anndlfogva
vaters frunde atyai rokonokat, muter frunde anyai roko-
‘nokat jelent.

Arle (Arlon) vdrosnak, a hajdani burgundi birodalom
f6virosdnak 1532-ik évben kelt szokdsjoga koévetkez8en
intézkedik : <Art. 40. Item im erfeltniss wirt gebrucht zu
Arle das alt recht, nemlich wess des absterbendes nesten
geblut ist ererbt sein erbgut sunder acht zu nemen wo di
guter hevauss kommen. Ime itten az oroklott vagyon
csalddi visszahdromldsa régi jognak neveztetik. :

* E torvényhely WESTENRIEDER kiadmédnya utdn (Miinchen
1802.) van idézve; a zédrjel kozzé vett betitk a torvény roviditései-
nek pétlasit képezik.
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Berg gréfsdgnak valésziniien a 14-ik szdzad els6
felében keletkezett régi Landrechtjében — 21-ik czikk — a
kovetkez6ket taldljuk : <Item. In dem Lande van den Berge
salt alle guith ind Erfzal widerumb zoruck fallen ind
ersterven, dar dat hevkomen wehre, also langh als man
dat bewiesen kan, wan gein lyffsgeburth dair van en levetes
hasonl6 intézkedést tartalmaz a jiilichi (gulich) valészi-
niien ugyanezen id6bdl valé Landrecht is.

E helyen meg kell emlékezniink egy 1689-ik évben
Diisseldorfban VoeTts Melchior 4ltal kiadott igen érdekes
munkdrdl, mely kovetkez8 czim alatt: « Tractatus de jure
revolutionts, ad lucem ordinationes judiciariae cap. Be-
schluss von Succession 88. Dass nack altem Herkommen
und Gebrauch der Fiirsienthumben Giilich und Berg die
Griter fallen und evben sollen hinder sick an die néichste
Erben daher sie kommen.» — Ezen kozel két szdzados
munka az 6roklott vagyon visszahdromldsinak kérdését
igen behatéan tdrgyalja, idézi és magyardzza az ide
vonatkoz6 jogszabdlyokat, s ugy az 6roklott mint a hiibéri
vagyonban valé orokosodési eseteket eldontd igen érde-
kes itéleteket kozol. Nem mulaszthatjuk el, hogy e mun-
kdbdl egypdr idézetet ide ne igtassunk.

A munka 2-ik lapjdn az 1556-ik évben kiadott Ordi-
nationak ide vonatkozé szovege kovetkezden idéztetik :
«Uber die obbestimmte Fall, und oben angezeigte Per-
sonen, so erbet jeder nichst Gesipfreund einer oder mehr
des Absterbenen Hab und Gut wo kein Geschefft vor-
handen ist ohne Unterschied Minlichs- oder Weiblich-
Stammen, es wire die Zipzahl von einem Band her oder
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von zweyen, doch dergestalt dass nach altem Herkom-
men und Gebrauck unser Firstenthumben Giilich und
Berg die Giiter in allwege fallen und evben sollen hinter
sich an die nichste Evben daker sie kommen. Wie auch
alle obangezeigte Fille der Erbfolgung und Succession
gleicher Gestalt verstanden und gehalten werden sollen.»

Az 5ik és 6-ik lapon kovetkezéket irja a szerz8:
<«Quemadmodum Retractus Gentilitius ea de causa est
receptus ne bona de genere et familia exeant. Ordinatio
Cap. ¢8. §. 1. in verbis zu Erhaltung der Stamm-Giiter,
Sicuti etiam Ordinatio Cap. 69. § 1 prohibet testari de
bonis immobilibus haereditariis, idgue 0b non alium, ut
mihi semper visum fuit, rationem, guam ut illa bona in
Jamilia maneant. Ita quoque majores nostri consevvanda-
rum familiavum studiosissimi ulterius providere volu-
erunt ne dicta bona haereditaria etiam per viam succes-
sionis ab intestato ad alienas transivent familias, ideoque
consvetudine patriae introductum est quod eoaccidere et
revolvi debeant unde provenerunt. . ... Sic exempli
gratia quando defunctus solos ascendentes in pari gradu
relinquit parentes paterni vocantur ad bona quae a patre
provenerunt, in bonis vero maternis quae ex matre filio
obtingerunt parentes materni succedunt . .. . Pari ratione
distinguitur inter bona si de fratris successione inter
consangvineos et uterinos agatur, scilicet in bona ex
linia paterna, an vero ex linea materna provenerint ita ut
frater consagueneus succedat in bonis paternis excluso
fratre uterino, frater autem wuferinus in bonis ex linia
materna quaesitis excluso fratre consangvineo.»

L™
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A 12-ik lapon a visszahdromlds tiizetesb meghatdrozi-
sdra a kovetkez86k mondatnak: «Pulchra et multoties ad
disceptationem judiciariam deducta est quaestio, quis sit
verus et genuinus sensus sive intellectus consuetudinis
nostrae dasz die Giiter fallen und erben sollen hinter
sich an die nichsten Erben daher sie kommen ... ..
sunt qui opinantur sensum hujus consuetudinis esse,
quod in bonis a patre ad defunctum devolutis agnati
proximi ex linia paterna soli admittantur, in bonis autem
quae defuncto jure successionis a matre obvenerunt
cognati ex parte matris tantum succedant adeo ut solum-
modo respici debeat persona proxima et immediata
patris vel matris, et an bona ab hac vel ab illo ad ultimo
defunctum pervenerint nec curetur de ulteriori et scrupu-
losa 7ndagine, a quo scilicet illa bona quondam acquisita
sunt . . ... Verum haec opinio reprobatur per antiguis-
simam consuetudinem ducatus montensis «Sall all Gut
und Erffzihl wider zuriick fallen, dan dat herkommen
wehre. Alsolang als man dat beweisen kann»......
haec enim manifeste evincunt non solum considerandam
esse personam proximam, et an ab ea tantum bona ad de-
Jfunctum pervenerint, sed altius repetendam esse oviginem,
ulteriusque principium spectari debeve unde et a quo bona
processerint.> — Igen jellemz8, hogy az itt egymdssal
szembe dllitott két 6rokosodési rend kozil az egyik, a
melyet szerz§ a helyes vélemény szerint megéllénak nyil-
vénit, egészen megegyez régi jogunk 6rokosodési rendé-
vel; — mig a mdsik nem helyesnek nyilvdnitott vélemény
az orszdgbiréi értekezlet 6rokosodési rendének felel meg.
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Szabadjon még ezen mfiiben foglalt itéletileg eldon-
tott jogesetek koziil is egyet mutatvdnyul idézni; — a
tartalomtél eltekintve a szdszerint kozlendd fels6birésdgi
itélet formdja is fog taldp némi érdekkel birni.

Az idézend§ jogeset kovetkez6en van leirva: < Joan-
nes von Deutz et Margaretha von Bonn conjuges stante
matrimonio acquisiverunt bona immobilia quorum medie-
tatem jure acquestus conjugalis ad se spectantem Mar-
gareta improlis per testamentum legavit Joanni von Deutz
marito suo, qui mortua Margaretha duxit secundam
uxorem Gertrudim von Linck, ex quo matrimonio pro-
creatae sunt aliquod filiae; moritur deinde pater et post
eum omnes filiae, relicta in vivis matre Gertrude et
patruis Arnoldo ac Petro von Deutz qui invicem conten-
dunt ad successionem horum immobilium a filiabus ultimo
defunctis relictorum.»

«Judices prioris instantiae adjudicarunt dicta bona
in solidum Arnoldo et Petro von Deutz exclusa matre
Gertrude, condemmando illam simul in expensis, quam
sententiam aulicum nostrum judicium das Giilich und
Bergisch Hoffgericht in principali confirmavit, quoad
expensas vero reformavit, uti docet sequens.

Sententia.

In Sachen Gilliszen Kochs und Gertrudin Lincken
appellanten Eins wider Arnolden und Peteren von Deutz
Gebriidere Appellaten anderen Theil ist allem vorbrin-
gen nach durch dass Durchleuchtigsten etc. Rithe zu
recht erkendt, -das voriger Instans Richtere das Hauptge-
richts Portz, so viel die Hauptsach anlangt woll geurtheilt,
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iibel davon appellirt, derwegen solche Urtheil zu confir-
miren, so viel aber die Gerichtskosten anlangt, dass
dieselbe zu reformiren, und zu erkennen dass dieselbe zu
compensiren, wie sie die Herren Rithe hiemit erkennen,
conformiren, reformiren, und aus bewegenden Ursachen
allenthalben gegeneinander compensiren und vergleichen
Publicata Ao. 1605. 10. November.» Ilyen és ehez hasonlé
szdmos jogeseteket és itéleteket tartalmaz ezen érdekes
régi munka, de mi eleget véltiink tenni feladatunknak, ha
abbdl mutatvdny gyandnt egyet kozoltiink.

A fentebbi téredékes idézetek egymagokban is elég
tanubizonysdgot tesznek arrél, hogy hazai jogunk ugy
dtaldban, mint kiilondsen az 6rokosodést tdrgyazé részei-
ben szimtalan oly intézkedést tartalmaz, melyeknek
hasonmdsdt a kiilféldi jogforrisokban felfedezni nem
nehéz feladat. Ime a giilichi és bergi jogforrdsokban a
paterna paternis materna maternis cadunt jogelven kiviil
megtaldlhaté azon intézkedés, kogy az orokistt vagyon el
nem idegenithets, hogy elidegenités esetében a rokomokat
a mi jogunk invalidatiojihoz hasonld vectractus gentilitius-
jog tlleti, megtaldlhats ezen kiviil a hdzassdgt kozszerze-
mény és az dzvegyi jog intézménye, s minderre vonatko-
zélag az idézett munka érdekes adatokat tartalmaz nein
csak; de sét, ha a térvényhelyekre valé hivatkozds s a
német idézetek nem 4brinditandk ki e munka olvasdsa
kézben a magyar jogdszt, gyakran azt kellene hinnie,
hogy a magyar magdnjogrél valé fejtegetést lapozgat.

Nem mell6zhetjiik el, hogy még egy ilyen régi
munkdt fel ne emlitsiink, mely Kocr Christophortél
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Gisdban 1772-ben, tehdt szinte tobb mint egy szdzadd
ezel6tt jelent meg s a kovetkezd czimet viseli: « Obse
vationes selectae de jure rvevolutionis sive rvecadentia
Ldssunk ebbdl is egy kis jellemz8 idézetet: «Ius rec
dentiae s. revolutionis s. reversionis, der Revolutior
oder Riickfallsrecht secundum primarium et propriu
significatum in eo constitit, ut in successiones proxi
tllius lateris lintae heredes, unde bona pervenerunt exc
dant in his bonis defuncti conjugem aut cognatos altert
liniae, licet gradu proximioves aut aequales. Finis tll:
est ut bona in familia conserventur,nec ea ex jure connul
alicubs recepto, deficientibus liberis in alterum conjuge
aut liberis velictis, visque postea sine prole morientib.
n patrem matvemve superstitem, aut cognatos alten
liniae gradu proximiores aut aequales devolvantur, sed
ea linea unde provemevunt maneant . . . . . Ab ea e
persona, quae in familia bona, de quibus quaestio .
primum adguisivit, latus aestimandum est. lgitur n
progrediendum est sursum versus et in infinitum, r
tamen subsistendum in immediata et proxima pat
matrisve persona, sed ascendendum est usque ad cc
munem stipitem sive truncum a quo bona illa in fam
primum adquisita sunt. Ita vero eorum sententia ver
quoque esse videtur, qui illos tantum in revolutione le
tima admittunt cognatos, quibus cum defuncto prin
adquirens communis est ascendens, s. qui cum defun
in linea recta descendunt a primo adquirente’> Az
idézettek s dtaldban e kis alkalmi mfi egész tartalma
* Lasd az idézett munka 1, 2, 12 és 13 lapjait.
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razitdssal beilleszthets lenne KELEMEN-iink «Jus privatum
ungaricum»-dba.

Leeuwe vdrosnak 1255k évben kelt privilegiu-
idban ‘a kovetkez6k olvashaték: «Item statuimus
uodsi aliquis habens bona immobilia sive haeredi-
wria sine liberis discedat, illa integralitér ad tllos a
wrum paventibus sive praedecessoribus ﬁrocessen'mt,
wertantur, licet in gradu vemotiores defuncto invenian-
17, mobilia vero ipsius proximioribus in gradu confe-
\ntur. » ‘

Az 1573-ik évbeli <Neu reformirte L.andts-Ordnung
or fiirstlichen Grafschaft Tirol» szinte dgi 6rokosodési
:ndet tartalmaz. E torvény IIl-ik konyvének XIII. czikke
svetkez8en szél: «Ob sich begebe dass die abgestorben
erson keinen Erben in der absteigenden Linien, sonder
lein gesipte Freund die ihr in der Abseyten verwandt
iren verliesse; Ist dann sach, dass die abgestorben
arson hinder ihr verlasst allein Briider und Schwestern,
e ihr von bayden Eltern gesipt und gebluet sein die
ben vor manngtklichem : doch mit der Beschaidenheit,
ie hiernach in diesem dritten Buch im vierunddreis-
gsten, fiinfflunddreyssigsten und sechsunddreyssigsten
ittel von Schwestern geschrieben steht: und werden die
iefgeschwistrig mit den andern nit gleich, sondern a/lez»
v Erb des Gutes das der Vater oder die Mutter (damitsie
wander verwandt sind) verlassen hat, zugelassen.»

«Aber in den gewunnen Giitern soll es also gehal-
n werden, dass welcher ab znfestato abgehet von solchen
:‘wunnen Giitern erstlich den Geschwistern von bayden
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Banden ein Drittheil zu voraus erfolgen, und die Uber-.’
thewer bayderley Geschwistriget von ainem und bayden
Banden gleichlich, doch in die Stammen, und nit in die
Haubter erben sollen.»

«Welcher aber im Testament hinder sein verlassen,
und den halben Theil gewunnen Guets seinem Gefallen
nach verschaffen wurde, solle es damit dem gemainem
Landts-Brauch nach: aber mit dem iibrigen unvertestir-
ten gewunnen Guet in allem wie nichstoben in diesem
Tittel, und sowohl auch hernach im neunzehenden Tittel
diess dritten Buechs vermeldt gehalten werden.»

E térvényben a végrendelkezési jogosultsig a szer-
zeményi vagyonok felére van korldtozva, s a torvényes
orokosodési rend az 6roklott vagyonokat illet6leg akként
szabdlyozva, hogy az 6rokhagyénak csak azon testvérei
orokosodhetnek, a kik azon ko6zos sziil6t8l szarmaztak, a
kit6l az oroklott vagyon eredett. A torvény kovetkezd
szakaszai a felmend és oldaldgi rokonok 6rokosodési
rendét 4llapitja. meg, s azutdn ugyanazon IIl-ik konyv
XIX-ik czime a kovetkez8t rendeli:

«Doch ist hierin zu merken, dass in allen obgeschrie-
benen Erbfillen dise Massvegel gehalten : dass allweg ein
jedes Guet, auf das Geschlecht daher es kombt (so es den
Fall erreicht und bewiesen wird) evblick fallen . . . . . .

~ So vil aber die gewunnenen Giiter so ein abgestor-
bene Person hinder ihr verlasst, darumben sich eine Zeit
her zwischen den Ansprechern des Erbs an mehr Orten
im Land allerhand Zank Irrung, und Rechtfertigungen
erhebt und zugetragen betrifft : geben wir demnach hier-

Orokodési jogunk. 7
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: Erlduterung und Erklirung, dass allein das
ewunnen Guet gerechnet und erkannt werden
der Erblasser selbs gewunnen eriibrigt oder
it: was aber der Abgestorben in seinem Leben
:rbt, dasselb Erb komme nun her von wem es
s solle fiir ein Stammen guet geacht und
nd solch erkannt Stammen Guet solle alsdann
lises neunzehenden Tittels in Anfang eingefiihr-
ung, und die gewunnen Giiter allermassen mit
d wie hievor im dreizehenden, vierzehenden,
len, sibenzehenden und achtzehenden Titteln
:n Buchs angezogen zu Erb ansprechen.»

. torvény anndl inkdbb érdemel figyelmet, mivel
vény szakavatott ismertetdje OBerwEIs® kiemeli,
ikosodési rend igen régi jogforrdsra vezethetd
isfeldl pedig e térvény Tirolban hatdlyban volt
7, mig az osztrdk polgdri torvénykonyv ellen-
:0s6dési rende fel nem viltotta.

-Ausztridban hasonléan az 4gi 6rokosodés volt
1. Egy 1718ik évben Niirnbergben megjelent s
} czimet visel6 régi munka «Consvetudines
e per Joan. Suttinger, accesserunt additiones
nardo Walthero» a 179. és 180-ik lapon 1656.
20-4n és 1676 oktéber 29-én kelt itéletekre hivat-
nak igazoldsdul, hogy az orokosodéseknél a
\d HAIMERLS Vierteljahrschrift IX-ik és XI. kétet iiber
Erbrecht. «In dieser Beziehung galt in Tirol das Rechts-

alten burgundischen Rechtes «es biens suivent la ligne,

nt mouvent; paterna paternis, materna maternis, agna-
cis, cognatica cognaticis.»
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paterna paternis, materna materniss elv alkalmaztatott.
Ugyanezen munka 927-ik és kovetkezd lapjain olvashaté
« Tractatus von den Evbschaften>* e tekintetben a kovet-
kez8 igen hatdrozott intézkedéseket tartalmazza:

< Cap. IX. Wie die Geschwestrigt, so dem verstor-
benen Bruder oder Schwester allein von einem Band vér-
wandt seyn erben sollen.»

«Wann zweyerley Geschwistrigt vorhanden, deren
etliche aber dem Verstorbenen allein von Vater, etliche
aber allein von der Mutter verwandt seyn, so erben die,
so von dem Vater Geschwistrigt seynd, das Vitterliche,
und dann die Geschwistriget sein Mutter halb, allein das
Miitterliche Gut, wie dann die geschriebenen Rechten
vermdgen, und solches dem Lands-Brauch nach gemiss

ist, wo aber die Verstorbene das Gut von ihren Eltern

nicht ererbt, sondern selbst gewonnen, oder in andere
Weg erobert, so fillt die Erbschaft auf beyderley Ge-
schwistriget.» 4

«Cap. XVI. Wie die gesippten Freund zu Erben
zugelassen werden.»

«Wann kein Bruder oder Schwester noch Bruder
oder Schwesterkinder vorhanden seyn, so fillt die Erb-
schaft auf den so der nichst im Grad der Sippschaft ist,
ob aber mehr als einer in gleichem Grad vorhanden
wiren, so erben dieselben des Verstorbenen Giiter nicht
nach dem Stammen, sondern nach Anzahl der Personen,

! E tractatus-kézirat szinte megvan a nemzeti muzeum kényv-
tdréban «BALTER Bernard: Landgerichts-Ordnung in Nieder-Oster-
reich» czim alatt. Német folio kéziratok kézt 534-ik szdm.

7ﬁ




100

t den Evbgiitern dem Land-Brauck nach
. dass dieselben allweeg wieder auf den
arvon sie herkommen.»

actatus X-ik fejezete, mely az 6rokhagyd
s a mdsik oldalbeli oldalrokonoknak
5s6dési rendnek megfelel6 6rokosode-
s vdros részére 1383-ik évben adomi-
rlevélre (Freiheit)* hivatkozik a kovet-

e Geschwistriget allein Vatterhalb ver-
fillt das Mutterliche Erbgut auf des
und Mutter halben, und nicht auf die
iter halben, dann dieselbe allein des
lers oder Schwesters vitterliches Erb-
inn solches der Stadt Wienn Freiheit
cht hochlobl Gedichtniss, deren Datum
Unserem Frauen Lichtmess-Tag An.
chgeschriebenen Worten: Ob ein Mann
. ehe dann sein Hausfrau und dass er
1e verlisst, die sie miteinander erzeugt
dann die Frau einen andern Mann
lemselben auch Kinder gewinnt, die
n ersten Kindern Geschwistriget, Mut-
1ss dann die Kinder die bei dem ersten

nemzeti muzeumban a német folio kéziratok
. «der Stadt Handvest zu Wien. — Privilegia
Jrbis Wiennensis ab 1277—1453» olvashaté.
nem kozvetleniil innét, hanem a tractatusba
: annak oka abban rejlik, mivel kénnyebben
n van irva.
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Mann erzeugt worden, mit Tod abgingen, ehe sie zu ihren
bescheidenen Jahren kommen, und ehe sie vogtbar wer-
den, oder dass sie die Erbgiiter unverkiimmert, unver-
schafft, oder unvermacht hinter ihnen liessen, dass dann
dieselben Giiter erben und fallen auf des ersten Manns
Erben, von dem dieselben Giiter herkommen seynd »ack
dem Landts-Rechten in Oesterreich, und nicht auf die
Geschwistrigte Mutter halber; und also zu gleicher Weiss,
wann ein Frau mit Todt abgehet, ehe dann ihr Mann,
und dass sie #zme Kinder hinter ihr verlisst, die sie mit
einander erzeugt haben, dass dann der Mann eine andere
Frau nimmt, und mit derselben auch Kinder gewinnet, die
seynd mit den ersten Kinder Geschwistriget, Vatters-
halber, und dass dann die Kinder, die er bei der ersten
Frauen erzeugt hat, mit Todt abgingen, ehe dass sie zu
ihren Jahren kommen, oder dass sie die Erbgiiter unver-
kiimmert, unverschafft oder unvermacht hinter ihnen
verliessen, so sollen dann dieselben Giiter erben, und
fallen auf der ersten Frauen Erben, von der dieselben
Giiter herkommen; zack den Landts-Brauck in Oester-
veich, und nicht auf die Geschwistrigte Vattershalber,
also wevden die Giiter zu den rechten Evben kommen,
und kommt von einer woklhabenden Ehemann oder Ehe-
Jrauen ein ganszes Geschecht wieder zu Evben und zu Gut,
das widrigens unrecht zu fremden Héinden kime.»
Francziaorszdg jogtorténelme az 6roklott és szerzett
vagyonokat tdrgyazé Orokosodési rend eltérésére nézve
nevezetes adatokat tartalmaz. Francziaorszdg szamos
coutumjeinek nagy részében megtaldljuk e kiilonbséget,
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m egy, hanem hdrom alakban; megtaldljuk
volt a régi magyar jogban, megtaldljuk
az ideiglenes torvényhozdsi szabdlyok tar-
ARNKONIG idézett munkdja Il-ik kotetének
lapjain a ¢outumok idejébeni 6rokosodési
va a kovetkez8ket mondja: «III. Erbfolge
vandten. In Ermanglung von Descendenten
es, und Ascendenten bei den iibrigen Ver-
en die Seitenverwandten nach der Nihe
ch rémischer Computation zur Erbfolge.. ..
sine Regel leidet, abgesehen von einigen
n beriihrten localrechtlichen Verschieden-
sedeutende Ausnahmen 1) in Folge des
onsrechts . .. ... .. 2) In Folge des fir
reltenden Grundsatzes paterna paternis,
ruis. Darnach fallen die aws der viter-
te stammenden Giiter den Verwandten
w Sette,die von dev miitterlichen stammen-
2te zu. Sie wird aber verschieden ange-

s nur die Descendenten des ersten Erwer-
, welche Evbfolge den Namen der coutumes
¢. Findet sich keine Verwandte dieser Art
s Propre wie ein Acquet unter alle nichsten
etheilt,

2, dass nur auf die Verwandtschaft mit dem
ber diberhaupt gesehen wird (coutumes
igne),

% so, dass von den sémmtlichen Verwandten
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der gerufenen Seite vibevhaupt der nichste erbt (coutumes
de simple coté).

In den beiden letzten Fillen wird das ererbte Ver-
mogen wieder wie ein errungenes behandelt, wenn keine
Verwandten der zunichst berechtigten Seite da sind.»—
Tanulsdg kedveért nem fog taldn drtani pdr idézet e
coutum-ok szészerinti szévegébsl:

A pdrisi coutume-ok 326-ik czikke kovetkez8ket tar-
talmazza: «Et quant aux propres heritages, luy (a un
enfant décédé sans hoirs) succedent les pavens qui sont les
Plus proches du costé et ligne dont sont advenus et echeus
aw defunt les dits heritages.»

Az orleani coutume-ok 324-ik czikkében a kovetke-
z8k olvashaték: «Et quant aux heritages propres en
succession de la dite ligne collaterale, on n’a point esgard
a la consanguinite et proximite de lignage, mazs seule-
ment au costé et ligne, dont les heritages sont provenuz.
Et a iceux heritages propres ne succedent les plus
prochains en degre de consanguinité; mais seulement
ceux du costé et ligne dont les dits heritages procedent,
retournant les heritages paternels aux pavens paternels,
et les heritages maternels aux pavens maternels, le degre
neantmoins gardé entre eux.

A «Coustumes et stiles gardes ou duchié de Bour-
goignes, mely 1270. és 1360-ik évek kozotti id6bél szdr-
mazik, a 20-ik czikkben a kovetkez8ket tartalmazza:
«Item se homme meurt sens hoirs ou condescendant de
son corps et ait collaterau desquels "aucuns lui appar-
tiennent de par pere et aucuns de par mere tant seulment;
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t avort heritages, qui lui feussent
eve, tls adviendront et escherront au
wve. Et samblablement escherrvont Ui
neve au lignaige de par icelle, sans
le par pere y prengne riens, et est
ez ou en prochains ou en loingtains:
avoit ung frere de par pere tants
que la personne morte avoit de par
1 cousin de par sa mere, combien
Jtain gre, tous aussi bien comme li
adviendra au dit frere, combien quil
n gre.»
itume-ok 593. §a igy szél: «Quand
wurent sans hoirs de leur chair et ils
eur biens meubles doivent estre et
: a leur mere, s'ils sont vivants . . . .
qu’il auroit faits appertiennent au
a celui qui est vit, comme dit est
autres heritages retournevont a la
! partis. .
edéseket tartalmaznak a dourdani,
tagri, tourainei, sedani s tobb mds

avessziik, hogy a franczia coutume-ok
jot felette korldtoztdk, s rendszerint
nak [, részeig terjed6 hagyomdnyo-
akkor a magyar és régi franczia
it az Osszekot8 kapcsot felfedezni
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Készakarva mell8zziik a részint rendelkezésiinkre
4ll6, részint konnyen megszerezhetendett tobbi jogforrd-
sok ide vonatkozé részeinek tovdbbi szészerinti idézését;
mert az olvasé tiirelme tétetnék prébdra 4ltala; s ennél-
fogva csak dtaldban kivdnjuk megjegyezni, hogy a
schweiczi régi jogforrdsokban, melyekre a Schwabenspie-
gelnek dont8 befolydsa volt,* azonkiviil, hogy az 6roko-
sodésnél a firokonok a ndérokonok felett igen nevezetes
és kiilonboz6 alakban jelentkez el6jogokkal birtak s
azonkiviil, hogy a végrendelkezési jogosultsig kivalt az
oroklott vagyonok tekintetében felette megszoritva volt,
tobb jogforrds a paterna paternis materna maternis elv-
nek alkalmazdsdt tiinteti el8. Igy feltaldljuk ezt Graubiin-
denben, Churban, Lausenneban és Neuchatelben; és
innét magyardzhatd, hogy az oroklott és szerzett vagyon
kozotti eltérd orokosodési rend egy pdr canton ujabb
magdnjogi tdrvénykonyvébe is 4tszivdrgott s illetsleg
fentartatott. — Ezenkiviil a saarbriicki Landrechtben
a lustenaui Reichshof Satzung-jaiban, az 1636-ikrdl fel-
jegyzett s 1707-ben 1. J4zsef csdszdr 4ltal megerGsitett
damilsi artikulusokban, Baden gréfsdg 8 régi kozségében,
a gelderni Landrechtben, az ostfrisiai Landrechtben, a
colni Rechts-Ordnungban s mdsutt az 6roklstt vagyon
visszaszélldsdnak elve 16n torvényerdre emelve. Utalunk e
tekintetben a mdr idézett munkdkon kiviil RossHIRT
Intestat Erbrechtjére, MiTTERMAYER Deutsches Gemeine-

* Bern vdros levéltdrdban a Schwabenspiegelnek egy igen
régi franczia forditdsa Oriztetik «Le miroir de Souabe» czim alatt.
Ugyanezen jogkényv cseh nyelvre is lefordittatott, mi annak nagy
elterjedését eléggé igazolja.
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. czimii munkdjdra, SieceL H.nak das deutsche
cht nach der Rechtsquelle des Mittelalters darge-
czimii miivére, WAsSERSEHLEBEN H.-nak das Prinzip
‘benfolge nach den ilteren deutschen und verwand-
dechten czimii igen tartalmas munkdjdra, végre
¢ Gyuldnak das Privatrecht nach dem kleinen
rrechte czimet visel6 miivére.
{iilonésen figyelemre mélté a ndpolyi 6rokosodési
1ely a tobbi olasz jogforrdsoktdl eltérbleg az 6rok-
3 szerzett vagyon kozotti kiilonbséget megdllapitva,
)klott vagyonra vonatkozé végrendelkezési jogot a
| javdra megszoritja, a torvényes 6rokosodés rendét
akként 4dllapitja meg, hogy ha az 6rokhagyé sziilsi
sdgra lépésok alkalmdval «<ex usu Curiae Nidi et
me>» azon kolcsénds lemonddst kototték ki, misze-
férj a gyermeknek anyai, a n6 pedig a gyermeknek
ragyondrdl lemondottak, ezen felmendk is, felmensk
étében pedig az oldaldgi rokonok, még pedig ezek
1 fentebbi lemondds létezése vagy nemlétezésére
tekintet nélkiil az 4gi 6rokosodés rende szerint
iak az orokséghez; azaz, az apai 4g az apaivagyon-
ranyai 4g az anyai vagyonban 6rokosodik. Jellemz6
e tekintetben Ganz Eduard idézett munkdjanak
stetében a 322. és 323-ik lapon mond: «Wie erwor-
und ererbtes Gut einen Unterschied begriindet, so
sich auch eine Verschiedenheit des viterlichen und
rlichen Vermégens einer Person heraus: in das
iche folgen die nichsten Verwandten von der Vater-
in das miitterliche die nichsten Verwandten von
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der Mutterseite. Dieser Theilung liegl die Riicksicht zu
Grunde, jedem Geschlecht das was von ihm kommt, zu
erhalten. Die Person des Erblassers wird nicht als der
alleinige Ausgangspunkt betrachtet, in dem der Ursprung
des Vermogens verwischt sey, sondern es kommt nach
seinem Tode wiederum die Linie zum Vorschein, der es
gehorte. Der Erblasser ist so nicht vollstindiger Eigen-
thiimer, denn sonst wiirde auch die Erinnerung an den
Ursprung des Vermégens aufhdren miissen.» Még inkdbb
jellemz§ és felette tanulsdgos a mit a hazai jogunkhoz oly
szivésan ragaszkodé veteran jogdszunk To6TH Lérincz
ezen ndpolyi 6rokosodési jogot illetSleg idézett munkdja-
ban megjegyez : «Mdsrészr6l azonban érvényre jutottak a
hibére aristokratia érdekei dltal pavancsolt intézkedések
25, a nemesség Ndpolyban valédi, s a vdrosok patricia-
tusdtdl kiilonboz8 vdrndvd (kaszttd) fejlédott, s a Adbers
elv sehol sem tevjedt ki amnyira az olasz foldon, mint
Ndpolyban. Innen kétféle jogelvek jutottak uralomra, t. i.
a hiibéri és a kozonséges polgari jogéi. <A nemesi tor-
vényhozdsban [fiszerepet jdtszik a csaldd fenmttartdsdinak
gondja,; ez hozza magdval a fiuk els6bbségét a lednyok
felett, ez kovetkezteti, hogy az &si javakrél szabadon intéz-
kedni nem lehet. Ezen kiilonbség az &si és szerzett javak
kozott kiilonos figyelmiinket igényli, mert rokon azon
hazai torvénynyel, mely a ndpolyi eredetii Lajos kirdlytél
szdrmazva az &siséget ndlunk megteremté.»*

A felhozottakbdl vildgosan kitiinik, miszerint azon
orokosodési rend, mely szerint az elhunyt altal 6roklott

! L4sd Magyar Académiai Ertesitd I. kotet 414-ik lap.
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rak azon csalddra szdllanak vissza, a melyt§l szdrmaz-
k, sajitsigos magyar jelleggel birénak épen nem
cinthetd ; st ellenkezbleg az mint a kozépkort 4taldban
alé hiibéri irdny 4ltal dtidomitott, s részben eredetisé-
bél kiforgatott germdn o6rokosodési rend kiilonbszd
lyen és id6ben divott. — Es ha a jogfejl6dés mai sta-
ima vétetik szemiigyre, akkor azonnal szembetiinik,
ként ezen o6rokosodési rend a viltozott viszonyok
zepette magdt fentartani képes nem levén, legtobb
lyen a kor kivdnalmainak megfelel§ ujabb 6rokosodési
ndszernek engedte dt a tért. Igy latjuk, hogy a
rosz Landrecht, az osztrdk polgdri torvénykonyv,
szdsz polgdri torvénykonyv, a ziirichi, berni, vallisi,
gaui s tobb mds schweiczi codexek, ugy a codice
vile az ©rokosodésnél az oroklott és szerzett javak
zotti kiilonbségre egydtaljdban nincsenek tekintettel.
franczia code civile szinte a vagyon eredetére valé
kintet nélkiil szabdlyozvdn a torvényes orokdsodést,
updn a 747. §ban teszen ez alél egy valdban 4rtatlan
vételt a kovetkez8 intézkedése dltal «<Les accendents
iccedent, a l'exclusion de tous autres, aux chosse par
1x données a leurs enfants ou descendants decedés sans
‘osterité, lorsque les objets donnés se retrouvent en
iture dans la succession. Si les objets ont eté aliénes,
s ascendants recueillent le prix qui peut en etre du.
3 succedent aussi a l'action en reprise que pouvait avoir
donataire.» A torvény ezen rendelkezése, mely szerint
felmend javdra a téle leszdrmazé, s utéd nélkiil elhald
vkonrdl csupdn azon vagyon visszaszalldsa biztosittatik,
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melyet maga a tulél§ felmend adomdnyozott kozvetleniil
az 6rokhagydénak, bizonydra a fent ismertetett coutume-ok
intézkedéseiben taldlja létezésének alapjdt; de nem sziik-
séges még csak megemliteni sem azon 6ridsi kiilonbséget,
mely ezen specialis intézkedés és a coutume-okban ben- '
foglalt a code-ban, azonban melléz6tt azon 4taldnos 6ro-
kosodési elv kozott létezik, mely szerint az apai dgon
oroklott vagyon az apai dgra, az anyai dgon oroklott
vagyon pedig az anyai dgra szdllott vissza, minden tekin-
tet nélkiil arra, hogy az illet§ d4gnak miné tdvoli rokona-
t6l szdrmazott a vagyon, s mind tdvolsdgban 4ll az illet§
dgbeli 6rokosodésre hivatott rokon.

Azonban még jelenben is akadunk helylyel-kozzel
oly torvényekre, melyek az oroklott vagyon visszaszdr-
mazisdt biztosité 6rokosodési rendet tartalmaznak. —
E tekintetben kivilé figyelmet érdemel az angol torvény-
hozds, mely ugy jogforrdsaira, mint egyes intézkedéseire
nézve hazai jogunkkal tobb hasonlatot tiintet fel. Nem
leszen taldn érdektelen az angol 6rokosddési jogot tdr-
gyunkkal kapcsolatos féleg jellemzd némely vondsaiban
megismertetni.

Az angol magidnjog rendszere régi angolszdsz és
walesi jogok alaptételeibél kiindulva részint szokdsjog,
részint a parlament irott torvényei alapjdn fejlédott; s a
szokdsjognak még ma is hatalmas kutforrdsdt a kozépkor
jogkonyvei GranviLLA RaNuULF-nak a 12-ik szdzadbeli, és
«Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Angliae,
tempore R. Henrici secundi compositus» czimet viseld,
ugy Bracron Henriknek a 13-ik szdzadbeli s «de legibus
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ibus Angliaes czimet visel§ munkdi, tovabbd
riton név alatt ismeretes jogkonyvek képezik.
dési jog alapirdnyeszméjét a régi angolszdsz
>b a walesi jog rendelkezései képezik, melyek-
t azonban a kozépkori hiibéri intézmények
befolydsa alatt fejlédott ki Anglidnak igen
ondsokat feltiintet§ 6rokosodési rendszere.
yol birtokviszony s ezzel szoros kapcsolatban
’dési rend megértésére az ingatlan vagyonok
7dléan meg kell kiilonboztetni az egyszerii
kot (fee simple) és az6rokds vagy torzs hiibéri
: tail, estate in tail). Az egyszerii hiibéri birtok
¢ hiibéri, mert tulajdonképpen a szabad ren-
tt 4116 ingatlan vagyont jelenti. Ellentéte az
7 torzs hiibéri vagyon, melyre nézve a rendel-
sultsdg és az orokosodési rend is nagyobb
van aldvetve.
rszerii hiibéri vagyonban valé 6rokosodés a
zdszjog alapjan a fiorokosoket egyenlSen
iek maradvdnydul tekinthet8 a szabad, jogilag
is fentdll6 ugynevezett Gavelkind-birtok,
elsGsziilotti 6rokosodés melldztetik. Ezzel
a normann jogforrdsok az elsdsziilott fiu 6ro-
melték érvényre. A két rendszer egyesitésé-
:t§ az I-s6 Henrik nevétvisel6 jogkonyv azon
mely szerint az 6rokhagydnak elsé {6 feuduma
st fiut illesse, tobbi szerzeményi ingatlan
lig tobbi fiai kozt kivdnsdga szerint osztassék
k szdzadban azonban a jogszokds 4ltal mar
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azon o6rokosodési rend lett megillapitva, miszerint tobb
fiu koziil az elsdsziilott tobbi testvérei kizdrdsdval az
ingatlanokban egyediil 6rokosodik ; ha pedig fiut6d nincs,
a lednyok az ingatlan 6rokséget egyenl@en osztjdk meg,
A leszdrmazé dgon a képviseleti rendszer akként van
megdllapitva, hogy az elsdsziilott, de atyjdndl kordbban
elhalt fiunak gyermekei, ha lednyok voltak is, az orok-
hagyénak minden gyermekeit, tehdt a 2-od sziilott fiut is
megel8zik. Ha leszdrmazé rokonok nincsenek, a felmenék
teljes kizdrdsdval® az oldaldgi rokonokat illeti az 6roko-
sodés, még pedig akként, hogy csupdn azon oldaldgi
rokonok 6rokosodnek, a kik az elsé szerzétsl leszdrmaz-
tak, és a kik az érokhagy6val nem félvérbeli — csupan
anyai vagy apai — hanem egészvérbeli rokonsdgban
dllanak. Azon szempontbdl, hogy a szerzett vagyon
leszirmazé 6rokosok nemléte esetében az els6 szerzb
oldaldgi rokonaira is dtszdrmazhasson azon fictiohoz
folyamodatt az angol jogszokds, hogy az igy szerzett
novum feudum-ra vonatkozélag a szerzéskor megdllapit-
tatott, miszerint az ugy tekintessék, mint antiguum feudum
és mert ezen fictiondl az antiquum feudum els§ szerz&je
nem 4llapittatott meg, a szerz8 valamennyi felmendje els6
szerz8nek tekintethetett, s igy az oldaldgi rokonok ossze-
ségére kiterjedt az 6rokosodési jog. Csak ezen fictio tette
lehetségessé, hogy ha valaki egy birtokot vett s azutdn
leszdrmazék és végrendelet hitrahagydsa nélkiil halt el,
a birtokban oldaldgi rokonai 6rokosodhessenek, ne pedig

* Itt a hiibér 6rokdsédési rend azon szabdlya nyert érvényt
ssuccessio nunquam ascendits.
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i visszaszdlldsnak legyen helye. — Az oldaldgi
jsodésben egyébirdnt azon jogszabdly mellett, hogy
salédi els6 szerzd tudatott az ett8l leszdrmazé oldal-
10kat illeti az 6rokosodés, mdsik vezérelv gyandnt
blgdlt, hogy a firokonokat a nérokonok felett feltét-
sGség illette; minek folytdn példdul a feudum anti-
ak tekintett feudum novumban, tehdt az 6rokhagyd
:ményében az apai nagyapa édesatyjatdl fidgi
kottetés utjdn leszarmazott mdsodunoka testvér, st
a sokkal tdvolabb 4ll6 ilyen rokon is a sokkal koze-
dllé nérokont kizdrta. Ha az ingatlan vagyon az
szerz6t6l orokosodés utjdn utddjaira valdésdggal
lott, s ez dltal nem képzelt, hanem valésdgos anti-
. feudummd vilt, akkor az 6rokosodés els§ sorban
6 szerz8 leszdrmazdit illette, s csakis ezen els§ szer-
leszdrmazottak kozott illette a firokonokat a néro-
< feletti els6ség; ha pedig az els§ szerz6tdl leszarmazé
nérokonok nem voltak, akkor ugy tekintetvén az
lan, mintha ezen els8 szerz8nek is feudum antiquuma
olna, a tovdbbi oldalrokonokat illette az 6rokosodés.
rvényes ©rokosodés ezen rendén IV. Vilmos alatt
cezett parlamenti torvényhozds igen nevezetes val-
idsokat tett. — E szerint az ingatlan jogositott utolsé
tosa szerzdnek tekintetik mindaddig, mig be nem
yittatik, hogy a vagyont 6rokolte; utébbi esetben
kintetik szerzének, a kir6l a vagyon 6rokosodés
az utolsé birtokosra hdrult, ha csak erre vonatko-
is be nem bizonyittatik, hogy a vagyont nem sze-
hanem 6rokolte, mely esetben az vétetik szerzének,
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a kit8l ezen orokosodés szdrmazott. — A ki valamely
ingatlanhoz végrendeleti 6rokosodés utjdn jutott, feltétle-
niil szerz6nek tekintetik, még akkor is, ha ugyanazon
vagyont végrendelet nemlétében torvényes orokosodés

rendén is 6roklotte volna. Megallapittatott tovébba a fel-

men6k orokosodése, és ezdltal segitve lett azon el6bbi
kirivé helytelenségen, hogy ha valaki ingatlant vett, s
végrendelet s leszdrmaz6 orokosok hatrahagydsa nélkiil
felmend rokonokat, példdul sziil6it hagyta maga utdn,
ezek nem Orokosodhettek ; s megsziintettetett azon ano-
malia, hogy a gyermek utdn az atya azon vagyonban
sem orokosodhetett, mely az elhalt gyermeknek nem volt
szerzeménye, hanem az atydnak testvérére szdllott az
orokség, s csak ha azutdn ez is leszdrmaz6k nélkiil halt
el, réla tehat kozvetve szdllhatott 4t a birtok az elsé
orokhagyé gyermeknek azon édesatyjdra, a kit helyes
alapokon nyugvé 6rokosodési térvény szerint kozvetleniil
kell vala illetnie. — Ezenfeliil a félvér rokonok is 6roko-
sodési joggal ruhdztattak fel, még pedig ha a kozos torzs
férfi, azonnal a hasonfoku egészvér rokonok utdn, ha
pedig a kozos torzs né, akkor kozvetleniil ezen felmend
utdn. Szabatosan megillapittatott, hogy az anyai felmeng
és oldaldgi rokonok csak atyai felmend és oldaldgi rokon
nemléte esetében Orokosodhessenek, valamint az apai
dgon 1év8 ndrokon és a tdle leszdrmazék csak akkor
birjanak o6rokosodési joggal, ha az apai dgon firo-
kon vagy ennek leszdrmazéi nincsenek. Hasonld elény-
ben részesiilnek az anyai dgon 1évé firokonok is ugyan-
ezen 4g nérokonai felett. Azon esetre ha  apai dgbeli

Orokssodési jogunk. 8
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férfirokontdl leszdrmazé s els6séggel bir6 rokonok nin-
csenek az e tdrgyban fentforgé vitakérdés megolddsaul
elhatdroztatott, hogy a tdvolabbi atyai felmené édes-
anya és rokonai, a kozelebbi atyai felmend édesanyjit
“és rokonait megeldzik; s e szerint azon sajdtsdgos
6rokosodési rend 4ll fenn, hogy ha a végrendelet nélkiil
elhalt 6rokhagy6nak sem leszdrmazéi, sem atyja, atyai
nagyatyja, vagy mds atyai dgon lévd§ férfi felmendje,
avagy ezektdl leszdrmaz6 oldalrokonai nincsenek az apai
nagyatydnak édesanyja és ezek leszdrmazéi az apai 4gon
1év8 nagyanydt — az apa édesanyjdt és ezek leszdrma-
z6it megelbzik. Ugyanezen 6rokosodési rend megfeleléen
az anyai dgon felmend rokonokra is alkalmazdst nyer.
Figyelembe veend6 meg itten, hogy miutdn az apai 4g
a rokonsdgi tdvolsdgra valé tekintet nélkiil megel&zi az
anyai dgbeli rokonokat, miutdn az angol jog épen ugy
mint hazai térvényiink az 6rokosodést nem kéti a rokonsdg
bizonyos tdvolsdgdhoz, és miutdn a hdzassigon kiviili
sziiletések eseteit kivéve tulajdonképen mindenkinek kell
lenni valami messze dgon atyai felmend rokondnak: az
anya és az anyai 4g jogszeriien alig juthatna az 6rokoso-
déshez. A torvény ezen hidnydn épen ugy mint ndlunk
segit azon koriilmény, hogy az élet az igen tdvoli rokon-
sdgi Osszekottetést elmossa, s be nem bizonyithatéva
teszi; e mellett az 6rokosodési jog érvényesitése rend-
szerint 20 évi eléviilési hatdrid6hoz van kotve; ha tehdt
ez alatt er8sb ©6rokosodési joggal biré felmené vagy
oldaldgi rokon nem jelentkezik, az a ki az orokséget
elfoglalta, annak jogszerii tulajdonos4va vilik. -
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A fent vézolt 6rokosodési rend méltidnyldsara azon-
ban meg kell jegyezni, hogy az angoljog a fee simple
birtokra vonatkozélag ma mdr feltétlen, s még koteles
részhez valé igény 4ltal sem korldtozott végrendelkezési
jogosultsdgot ad. A régibb angol jog szerint a végren-
delkezési jogosultsidg igen korldtozva volt, azonban
VIII. Henrik 32-ik parlamenti hatdrozata 1-s§ czikke és
34-ik parlamenti hatdrozatdnak sk czikke 4ltal a fee
simple birtokosainak — kiskoruak és férjnél levé ndk
kivételével a végrendelkezési jogosultsdg akként adatott
meg, hogy ha az egyszerii hiibér katonai- vagy lovag-
hiibér jelleggel birt (tenures by #Anight-service) annak
két harmadrészérél, ellen esetben pedig ha a hiibér pol-
géri jellegii (socage tenures) az egészrél lehetett végren-
delkezni, és minthogy II. Kdroly uralkoddsa alatt a
hiibérek katonai jellege megsziintettetett; most mdr az
egész fee simple birtokrdl szabadon lehet végrendelkezni;
minél fogva a torvényes 6rokosodési rend egészen dis-
positiv torvényt képezvén, méd van adva a vagyonban
valb 6rokosodésnek eltérs intézkedés 4ltali szabdlyozdsdra.

A fee simple:tél eltér§ birtokviszonyt mutat az &6ro-
kos- vagy torzshiibér (fee tail, estate in tail kozonségesen
entails), mely a mi adomdnyos javainkkal sok hasonlatot
mutat. Alapja ennek feltételes hiibéri adoményozds, mely
szerint az ingatlan az els§ szerzdnek, s csupdn a téle
leszdrmazé 6rokosoknek, még pedig igen gyakran csupan
a férfiorokosoknek, néha azonban csupdn a n86rokosok-
nek adatott. Az ekként adomdnyozott birtok a Fleta
czimet visel§ jogkonyvben ¢donatio stricta et coarctata,

g
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sicut certis haeredibus,quibusdam a successione exclusis»
fogalommeghatdrozas alatt fordul el8. Itt épen ugy mint
a mi adomdnyi zdradékainkndl csupdn az els§ szerz§, s
annak azon utédai orokosodhettek, a kikre az adomdanyo-
zds feltétele kiterjedt. Ennélfogva ha valaki két hiibért
nyert, egyiket a lednydgra, mdsikat a fidgra, s volt fia is,
lednya is, de ezek el6tte elhalvdn, fidtél csak ledny-
unokdi, ledny4t6l pedig csak fiunokdi maradtak, ezek
egyike sem 6rokosodhetett a hiibéri javakban, mi anndl
sulyosabb volt, mivel az ilyen vagyonokrdl rendelkezni
nem lehetett. E sulyos kdvetkezmény enyhitéseiil a tor-
vényszéki gyakorlaton alapul6 jogszokds kés6bb azt
dllapitotta meg, hogy mihelyt a szerz6nek oroklésre
hivatott utédja sziiletik, az adomdnyozds feltétele azonnal
teljesedvén, a rendelkezési jogosultsdg azonnal megnyi-
lik; de ha az illet6 nem rendelkezett, s el6bb oroklésre
hivatott utédja, azutdn & maga is meghalt, a hiibéri
vagyon visszahdromldsdnak volt helye. Ennek megel6-
zése végett szokdsoss4 vilt azon megkeriilése a torvény-
nek, hogy az els6 szerz6 mihelyt 6rokosodésre hivatott
utédja sziiletett a hiibér vagyont valakinek szinleg eladta
s ett8] ismét visszavdsdrolta; mi 4ltal a fee tail fee simple-é
vélt, s mint ilyen képezte rendelkezésnek és orokosodés-
nek tidrgydt. Ezen kijdtszds ellenébe hozatott 1. Eduard
idejében 1285-ik évben a mdsodik westminsteri hatdrozat
1-s6 czikke, mely kozonségesen «de donis conditionalibus»
nevezet alatt ismeretes, s mely megrendelte, hogy jové-
ben az adomdnyozé szdndékdnak megfelel6en a feltétele-
sen adott hiibért az orokosodésre jogositott utdd sziile-
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tése esetére se lehessen eladni, hanem ezen vagyonokat
csupdn a feltételes adomdnyozds szerint hivatottak 6ro-
kolhessék, ilyenek nemléte esetében pedig az adomdnyo-
zéra vagy orokoseire szdljon vissza. E torvény képezte
a tulajdonképeni torzshiibér (fee tail) alapjat. — Ezen
merev hiibéri rendszer azonban sok nehézségeket idézett
el6; megbénitotta a forgalmat, viszdlkoddsoknak valt
kutforrdsdvd s épen ezért nem ugyan térvény dltal,
hanem a torvény megkeriilésével létesitett s késébb a
joggyakorlat és jogszokds 4ltal szentesitett fictio, helye-
sebben valésdgos kijdtszds 4ltal 16n megsziintetve. Az a
ki a rendelkezése alul elvont torzshiibéri vagyont el
akarta adni, egyetértve a venni szdndékozéval, utébbi
dltal az eladni szdndékolt hiibéri vagyon irdnt 4l tulajdoni
keresetet indittatott maga ellen, s ennek sordn a kereset
jogosultsdgit beismerve, a tulajdonjog a csupén l4tszéla-
gosan ellenérdekii, valéban azonban mir el§bb megtor-
tént megdllapodds szerint vevének tekintend§ felpe-
resnek oda itéltetett; mi 4ltal az orokosoknek és
vdromédnyosoknak a torzshiibérhez valé joga elenyészett -
Ennek ellensulyozdsdul a VII. Henrik idejébdl kelt parla-
menti hatdrozat azt hatdrozta, hogy az ilyen dtruhdzastél
szidmitott 5 év alatt mindazok, a kik jogukat nem az
dtruhdz6tél szdrmaztatjdk , tehdt nem az d4truhdzé
orokosei, hanem a hiibérvisszaszdlldsdra jogositott
vdromdnyosok igényeiket érvényesithessék. — A ren-
delkezést g4tlé torvény kijatszdsdnak mdsik alapja
a szavatossdgi eljardsbél merittetett, mely a holt kezek
szerzés tilalmira vonatkozé 1279-ik évi parlamenti hatd-
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rozat meghiusitdsdra lett ugyan eredetileg kigondolva,
de kés8bb nagy mértékben alkalmaztatott a torzshiibéri
vagyonok dtruhdzdsdra is. Lényegileg alig kiilonbozik ez
az el6bbi eljdrdstél. Az a ki a torzshiibért megszerezni
akarja, vagy azon zérda, a mely a szerzést tilt6 torvény
daczdra ingatlant akar venni, az eladé ellen szavatossdgi
keresetet indit, melyben el6adja, hogy egy harmadik
‘4ltal a kérdéses 6t illet§ ingatlan birtok vitdssd tétetett,
ennek ellenébe tehdt kéri a szavatossdgra kotelezett
eladénak marasztatdsit. Az eladé megjelenik, s sajit
védelmére megnevezi azon, a kijitszdsi maneuvrebe
beavatott negyedik személyt, a kit8l 6 a kérdéses birtokot
allitélag szerezte, s kéri, hogy ez 6t megvédendd szava-
' tosul a perbe idéztessék. Ezen beidézett szavatos, ki
rendesen a vagyonnal nem biré térvényszolga szokott
lenni, megjelenik s dtvdllalja ugyan a védelmet, de tény-
leg nem védekezik, s ennek folytdn az 4l felperesnek, a
vevének a vagyon odaitéltetik, s a szavatosul beidézett,
az 4l alperes az eladénak hasonértékii ingatlannal valé
kdrtéritésében marasztatik. 1473-ik évben kimondottdk a
birésdgok, hogy- az ilyen szavatossigi perbeli eljirds
alapjdn hozott itélet elégséges arra, hogy az ingatlannak
torzshiibéri természete megsziintnek tekintessék ; mi 4ltal
a torzshiibéri lekotottség ugyszélvdn teljesen meglazult.
Ehez jérult VIII. Henrik 32-ik parlamenti hatdrozatdnak
28-ik czikke, mely bizonyos feltételek mellett az ily torzs-
hiibéri vagyonok haszonbérbe addsit akként engedte
meg, hogy az hatdlydt az utédokra is megtartsa; s ugyan.
azon torvény 36-ik czikke, mely megdllapitotta, hogy a
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jelzett szavatossdgi eljdrdsnak azon foganatja van,
miszerint a vagyon torzshiibéri min8sége a birtokosra és
orokoseire nézve megsziintnek tekintends. Ugyanazon
kirdly 34. és 35-ik parlamenti hatdrozatdban pedig meg-
dllapittatott, miként a korona 4ltal visszahdromldsi jog
fenttartdssal adott hiibéreket illetSleg a szavatossdgi per-
beliitéletnek e visszaszélldsi jogot megsziintet§ hatdlya nin-
csen; mely térvényta joggyakorlat oda magyardzta, hogy
mdsnemii nem a korondra visszaszallandé hiibéreknél a sza-
vatossdgi eljdrds 4ltal a visszahdromldsi jog is elenyészik.
A torzshiibér ezen nehézkes és koltséges dtruhdzdsai

IV. Vilmos alatt 1833-ik évben hozott parlamenti hatdrozat
intézkedései dltal egyszeriisitve lettek. E szerint a ki a
torzshiibérrél rendelkezni akar, ebbeli jogosultsdgit egy
a kérdéses parlamenti hatdrozatra vonatkozé s a court
of chancery kényveibe bevezetend8 egyszerii okmdnynyal
megszerezhette; midltal a torzshiibér vagyont illetéleg
mindenki ugysz6lvan feltétlen rendelkezési jogosultsdgot
nyert. Ugyanezen torvény a torzshiibért alapitani szdndé-
kozéknak megengedi, hogy hdromndl nem tébb személyt
alapitvdnyd&rokiil rendeljenek; az alapitvdny6rokiil rende-
lend6 egyéneknek azonban a torzshiibér alapitdsakor
mdr életben kell lenniok. Mig a kirendelt alapitvanyérok,
vagy csak egy is koziilok életben van, addig a torzshii-
bérrél csak az § beleegyezésokkel lehet rendelkezni; az
“alapitvdny8rok azonban a beleegyezés megaddsdndl
semmi korldtnak nincsenek aldvetve, s minden velok
kotott megszorité intézkedés semmis. — A vagyonnal
valé rendelkezés korldtozdsdnak nevezetes gitot vet még
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a III. Gyorgy alatt keletkezett ugynevezett Thelusson-féle
parlamenti hatdrozat, mely szerint ingé és ingatlan
vagyonrél sem végrendelet dltal, sem mdsként nem lehet
akként intézkedni, hogy a vagyon kamata vagy mdsnemii
haszna a rendelkez8 haldla utdn 21 évet meghaladé id6re
lekotve legyen. — Az angol jog e szerint a torzshiibér
vagyonra nézve kiilon, végrendelkezés dltal meg nem
valtoztathatd torvényes orokosodési rendet dllapit meg;
— e vagyont a torvény szerint hivott orokostsl él6k
kozotti intézkedés 4ltal sem engedi elvonatni; de igen
konnyii médot ad arra, hogy a torzshiibéri vagyon egy-
szerli hiibéri vagyonnd véltoztassék s ezdltal ugy él6k
kozotti mint haldl esetrei szabad rendelkezés tdrgydva
tétessék; és a szabad rendelkezés korlitozdsinak a
vagyon lekotésének nevezetes gitot vet.— Ismeri ugyan
ezenkiviil az angol jog a parlamenti hatdrozattal alkotott
csalddi hitbizomdnyt, mely a vagyont akként koti le,
hogy az ismét csak parlamenti hatdrozat 4ltal oldhaté fel;
de az ilyen a legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik ; mert
egész Angolhonban mindéssze egynehdny ily csalddi
hitbizomdny van.

Az ingé vagyonokban val6 térvényes orokosodés
Anglidban akként van szabdlyozva, hogy a vagyon egy-
harmad részét a tulél§ n8 kapja, kétharmadrészét pedig,
s illet6leg ha az anya nem él, az egészet a gyermekek
nem és korra valé tekintet nélkiil egyenléen osztjdk meg.
Ha gyermekek nincsenek, akkor a tulél§ n§ e vagyonok
felét kapja. A lemend 4gon a képviseletnek a végtelen-
ségig helye van, s ha unokdk és gyermekek egyiitt 6ro-
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kosodnek torzs szerinti, ha pedig csupdn unokdk vannak,
fej szerinti osztdlynak van helye; holott az ingatlanokban
ha csupdn unokdk vagynak is tOrzs szerinti 6rokosodés
ill be. — Ha leszdrmazék nincsenek s az atya él, ez
kapja az egész ingé vagyont; ha pedig az atya nem él,
az anya és a testvérek egyenld részben 6rokosodnek; ha
az anya nem él a testvérek, ha testvérek nincsenek az
anya az egyediili 6rokos. Ezek utdn a nagyatya, s ha ez
sincs életben a nagyanya hivatik az 6rokosodésre. Ezek
utdn a nagybdtydk, nagynénék, unokadcsok és unoka-
hugok egyenl8 osztily mellett 6rokosodnek.

Kivédl6 figyelmiinket érdemli még a schaffhauseni
torvénykonyv, a legujabbkori térvényhozdsnak ezen
tirgyunkra vonatkozélag igen nevezetes tiineménye, mely
a torvényes orokosodés szabdlyozdsdndl az oroklott és
szerzett vagyonok kozotti kiilonbséget fenttartotta. Ezen
torvénykonyv, mely egyebekben jérészt a méltdn magasz-
talt ziirichi torvénykonyv nyoman késziilt, és részben 1864.
dpril 2-dn, részben 1865. szeptember 1-én 1épett életbe, e
tekintetben kovetkezd intézkedéseket tartalmaz. A leszar-
maz6é rokonok oroklott és szerzett vagyonban nemi
kiilonbségre valé tekintet nélkiil egyenléen,a gyermekek
fejenként, a tovabbi leszdrmazék pedig torzsonként 6ro-
kosodnek (1809, 1810. §§.). A felmend és oldaldgi rokonok
orokosodésére nézve azonban a kovetkez§ szabdlyozdst
taldljuk :

«817. § In der Erbfolge der Ahnen und der
Seitenverwandten findet der Grundsatz durchgingig
Anwendung, dass das Stammgut wieder dahin zuriick-
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fallen soll, woher es gekommen ist, also das viterliche
Stammgut auf den Vater, oder wenn dieser nicht mehr
am Leben ist, auf die rechtmissigen Erben von der viter-
lichen Seite, das miitterliche Stammgut auf die Mutter,
und wenn diese nicht mehr am Leben ist, auf die recht-
missigen Erben von der miitterlichen Seite: und zwar
. 80, dass das Riickfallsrecht auch in der Stammlinie der
Grosseltern,Urgrosseltern u. s. w. seine stete Anwendung
findet.» :

«Der Vorschlag (az oroklott térzsvagyonon kiviili
egyébb vagyon) wird zur einen Hilfte als viterliches,
zur anderen Hilfte als miitterliches Gut betrachtet, und
so auch unter die Erben vertheilt.» '

«§ 1818. Stammgut ist derjenige Theil der Verlas-
senschaft, welchen der Erblasser im Wege gesetzlicher
Erbfolge oder der Vermégensherausgabe erhalten hat,
ebenso dasjenige Vermodgen, das ihm durch letztwillige
Verfiigung zugewendet worden ist, insoweit er dasselbe
auch durch gesetzliche Erbfolge erhalten haben wiirde.»

«Was ausser dem Stammgut in der Erbschaft sich
vorfindet, gehért zum Vorschlag.»

Ezen elvnek megfeleléen a kovetkezd 1819—1833.
§§-okban a felmen§ és oldaldgi rokonok o6rokosodése
részletesen van szabdlyozva, a legnagyobb szigorral
figyelve arra, hogy a rokonsdg tovdbbi eldgazdsaiban is
a vagyon eredete kikutattassék és figyelembe tartassék;
minélfogva példdul az 1827-ik § vildgos intézkedése
szerint ha sem lemen§ 6rokosék, sem az apa vagy téle
leszdrmazdé orokosok nincsenek életben, kutatni kell,




123

hogy az orokhagyéra atyjdrél szdrmazott torzsvagyon
min6 részben képezte az atydnak sajdt atyjdrdl és sajit
anyjdrél szdrmazott torzsvagyonidt s mind részben szer-
zeményét; és az apai nagyapa vagy a t6le leszirmazék
orokosodni fognak azon torzsvagyonban, mely a nagy-
apdrdl az apdra szdllott, tovdbbd az atya szerzeményének
felében (mdsik fele az apai nagyanyit illeti) ugy az 6rok-
hagyé szerzeményének egynegyedrészében (a tobbi hdrom-
negyedrészbél egy negyedrész az apai nagyanyit, vagy
t8le leszdrmazékat, kétnegyedrész pedig az anyai roko-
nokat illetvén).

A torvényes orokosodést tirgyazé ezen szabdlyok
sulydnak megértésére tudni kell, hogy ezen térvénykonyv
egyszersmind a végrendelkezési szabadsdgot is felette
‘megszoritja. Az 1906-ik §-ban ki van mondva, hogy az
oroklott vagyon kétharmadyészéhez, mint a koteles rész
legkisebb hdnyaddhoz az egész csalddnak oly 6rokosodési
joga van, melyet végrendelkezési intézkedés 4ltal meg-
roviditeni nem lehet. Az 6roklott vagyon ezen kétharma-
ddn feliil lév8 egyharmadrész, ugy a szerzemény is csak
kovetkezd részben képezheti végrendelkezés tirgydt

a) ha valakinek torvényes hdzassigbdl szdrmazott
leszdrmaz6i vannak ezek javdra a tdrzsvagyon ezen
egyharmadédnak egyotodérsl és a szerzemény kétotodé-
r8l, — harmadik személyek javdra a torzsvagyon harma-
ddnak egytizedér8l — tehdt az egész torzsvagyon egy-
harminczad részérél és a szerzemény egyotodérél rendel-
kezhetik. :

4) Ha valakinek atyja és anyja él az egyharmadrész
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egynegyede (egész torzsvagyon egytizenkettedrésze) és
a szerzemény fele képezi végrendelkezés targyit.

¢) Ha a testvérek a legkodzelebbi 6rokosok a torzs-
vagyon illet§ egyharmadrészének egyharmadarél és a
szerzemény kétharmad4rél lehet rendelkezni.

d) Ha testvérek leszdrmazéi vagynak, a rendelke-
zési jog a torzsvagyon harmaddnak felére és az egész
szerzeményre terjed.

¢) Ha nagysziil6k 6rokosodnek, a torzsvagyon egy
harmadrészének kétharmaddrél és az egész szerzemény-
rdl lehet intézkedni.

/) Ha nagybdtya és nagynéne az 6rokos a torzs-
vagyon egyharmadrészének négyotode s az egész szerze-
mény, végre

£) ha tdvolabbi 6rokosok vagynak, a torzsvagyon
egyharmadrésze egészen és az 6sszes szerzeményi vagyon
képezi végrendelkezés tdrgyit.

Nem lehet még felemlitetleniil hagyni ezen torvény-
nek a hitvestdrsi 6rokosodésre vonatkozé intézkedéseit,
melyben hazai jogunknak 6zvegyi jogét, ezen kétségtele-
niil german eredetii intézményt szinte feltaldljuk. Ha az
orokhagyénak csupdn az 6t tulélg hizastdrstél vagynak
gyermekei, a tulél§ hdzastdrsat gyermekei nagykorusa-
gaig vagy addig mig a hdzastdrs uj hdzassdgra lép, az
egész hagyaték haszonélvezete illeti; ha a gyermekek
mind nagykoruakkd vdlnak a hagyaték fele részokre
kiadandé; ha pedig a hdzastdrs ujabb hdzassigra 1ép,
egy gyermekrész holtiglani haszonélvezetét megtartvén,
a tobbit kiadni koteles. Ha kordbbi hdzassigbdl is
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vannak gyermekek, ezek osztilyrésze azonnal kiadands,
sajét gyermekeinek osztdlyrésze pedig a fent ismertetett
haszonélvezeti joggal a tuléld hdzastdrsatilleti. Ha pedig
csupdn a kordbbi hdzassdgbél vannak gyermekek, akkor
a tulél8 hdzastdrsat ozvegységének tartaméra egy gyer-
mekrész haszonélvezeti joga illeti (1838—1843. §§.) Ha az
elhalt hdzastdrsnak leszdrmazdéi nincsenek: akkor az
ozvegyet az egész hagyaték holtiglani haszonélvezete
illeti (1845. §.), ha pedig semmi 6rokos nincs, akkor a
tulél8 hézastdrs kapja az egész hagyatékot (1840. §.).
A tulél§ hdzastdrs igényét végrendeleti intézkedés elle-
nében az 1909-ik §. védi meg, megdllapitvdn, hogy a
torvény szerint megillet§ 6rokosodési elény hiromnegyed-
része végrendeleti intézkedés 4ltal meg nem rovidithetd.

Nem kevésbé fontos tirgyunkat illetSleg Neuchattel
canton torvénykonyve, melynek az 6rokosodést tdrgyazd
része (IIL. konyv I, II. és III. czim) 1854. februdr 28-4n
kiilon 18n kihirdetve, s 1854. 4pril 1-én kiilon 1épett hatdlyba.
E torvénykony 583-ik szakaszdban a kovetkez8 rendelte-
tik: «La loi considére la natur et lorigine des biens
pour en régler la succession,» mit kiegészit a kdvetkezd
szakasz ezen intézkedése: <La loi distingue trois sortes
des biens: Les biens d’aquets; les biens paternels; les
biens maternels». Ime tehat ezen torvény a torvényes
orokosodési rend szabdlyozdsdndl a szerzeményi és 6rok-
létt vagyonokat, utébbiakndl pedig az atyai és anyai
vagyont szinte megkiilonbozteti, atyai vagyonnak tekint-
vén azt, a mi az elhunytra az atydrdl vagy az atyai roko-
nokrél hdrult (586. §.), anyai vagyonnak pedig azt, a mi
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az orokhagyéra az anydr6l vagy az anyai rokonokrél
hirult (586. §). Az atyai vagyonokban a legkozelebbi
atyai rokon, az anyai vagyonokban pedig a legkozelebbi
anyai rokon 8rokosodik (so1. §.), @ ndlkiil azonban, hogy
a vagyonok kovdbbi evedete kutattatnék, vagy az elsé szer-
26161 vald leszdrmazds koveteltetnek (592. §.); igy is azon-
ban a 4-ed izigleni rokonokig bezdrélag terjed az 4gi o6ro-
kosodés, illetbleg a vagyonok eredetének megkiilonboz-
tetése, vildgosan kovetkezden intézkedvén a torvény 598.
§a: «Aprés le quartiérre degré inclusivement, l'heritier
n'est plus admis a reclamer la distinction des biens: la
succession est alors deféreé ou plus proche en degre>.
Itt tehdt ellentétben a Coutumes soucheres s az orszag-
biréi értekezletet megeléz§ hazai jogunk elveinek meg-
feleld schaffhauseni térvénykonyv 6rokssodési rendével,
a coutumes de simple coté s illetve azideiglenes torvény-
kezési szabdlyoknak megfelels, azonban a 4-ed izigleni
rokonok korére szoritott 4gi 6rokosodési rend van
érvényre emelve. A mi most a térvényes orokosodés
rendét kozelebbré] illeti, els§ sorban a leszdrmazdék, még
pedig az els§ izbeliek fejenkint, a tdvolabbiak torzson-
kint 6rokosodnek (605. §.). Azutdn kovetkeznek a szii-
16k, az apa az atyai, az anya az anyai vagyont kapvin, a
szerzeményen pedig egyenl8en osztozvdn (606. §). Ha
a sziil6k egyike meghalt, az &t illetendett 4gi vagyonban
nem 6rokosddik ugyan a mdsik sziil§, de annak holtig-
lani haszonélvezetét kapja (607.§.). A sziil8k utdn a test-
vérek s illetve ezek leszdrmazéi, utdnuk a nagysziilék
orokosodnek s aztdn a tdvolabbi oldaldgi rokonok a 12.
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izig, kik kozott a kozelebbi rokonsdgi izben 4ll6 a tdvo-
labbit kizarja, az egyenl6 rokonsdgi izben &ll6k pedig
egyenl6en 6rokosodnek, természetesen alkalmazdst nyer-
vén azon vezérelv, hogy a 4-ed izigleni rokonsdg korén
beliil az apai vagyon azapai rokonokra, az anyai vagyon
pedig az anyai rokonokra szill (501, 608—613. §§.).

Ezen térvényes 6rokosodésirend horderejének meg-
birdldsira kival6 figyelembe veend§ azonban a 649-dik
szakasz 3zon intézkedése, mely szerint csupdn a leszdr-
mazd egyenmes rokomokat illeti koteles rész, még pedig a
vagyonok evedetére vald tekintet nélkil a hagyaték fele,
s ha leszdrmazé6 6rokosok vannak, az 6rokhagyé ahagya-
ték mdsik felér8l (portion disposible), ha pedig leszir-
mazé 6rokosok nincsenek, szintén a vagyonok mindsé-
gére valé minden tekintet nélkiil az egész hagyatékrél
végrendeletileg vagy haldlesetrei ajindékozds utjdn sza-
badon intézkedhetik.

Az észak-amerikai dllamok torvényhozdsdra kony-
nyen megérthet6 indokokbél Anglia jogintézményei gya-
korolnak befolydst, elannyira, hogy azon esetekben, ha
kiilon szovetségi vagy dllami jogszabaly nem intézkedik,
az angol kozonséges jog (common law) nyer alkalmazdst.
Epen -ezért azt létjuk, hogy az észak-amerikai 4llamok
némelyeiben a torvényes 6rokosodési rend szabdlyozé-
séndl az oroklott és szerzett vagyon kozotti kiilonbség
annyiban szinte figyelembe vétetik, hogy az 6rokhagyéra
valamely felmendjérél ajandék, végrendelet vagy torvé-
nyes 6rokosodés utjdn szillottingatlan vagyon (ancestral
estate) els6 sorban az els§ szerz6t8l leszdrmazé . oldal-
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rokonokat illeti E tdrgyban kovetkez8ket olvassuk
DreBiNG J. GuszrAv munkdjdban:* «Wenn Jemand real
estate hinterlidsst, welches er von einem Ascendenten
durch Schenkung, Testament oder Erbgang erworben
hatte (ancestral oder descend estate), so hat in manchen
Staaten derjenige Erbe einen Vorzug, der vom Blute
desjenigen Ascendenten ist, von dem das real estate her-
stammt, d. h. der es nicht durch Schenkung, Testament
oder Erbgang von einem seiner Ascendenten, sondern
entweder von diesem auf andere Weise, oder von einem
Dritten erworben hat. Wir wollen ihn Stamm-Ascendent
nennen. So lange noch einer von dessen Blute vorhanden
ist, kann kein anderer Verwandter zur Succession gelan-
gen. Diess ist der Fall in Connecticut, Nord-Carolina,
New-Jersey,. New-York, Pensylvanien, Rhode-Island,
Tennesse, Virginien. In Ohio fillt ein ancestral estate,
wenn keine Descendenten da sind, auf die voll- und halb-
biirtigen Geschwister des Erblassers die vom Blute des
Stamm-Ascendenten sind. Sind keine dergleichen da, so
erbt zunichst der Stamm-Ascendent, und wenn er todt
ist, so folgen zunichst seine Geschwister oder deren
Kinder, dann aber die halbbiirtigen Geschwister des
Erblassers und deren Kinder, auch wenn sie nicht vom
Blute des Stamm-Ascendenten sind; und endlich der
sonstige ndchste Verwandte des Erblassers vom Blute
des Stamm-Ascendenten.» /¢ agonban figyelembe veends,
hogy az dszak-amerikai dllamokban a vagyomok mindse-

! Das gemeine Recht (common law) der Vereinigten-Staaten
von Amerika, nebst den Statuten der einzelnen Staaten 564., 565. 1.
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geve vald tekintet nélkil kovidtlan végrendelkezdsi sza
badsdg van, s a legkozelebbi rokonoknak koteles részhez
valé jogosultsdga is csupdn Luisiana és Texas dllamok-
ban van elismerve. Luisidndban, ha az 6rokhagyénak egy
torvényes leszdrmazéja vagy apja vagy anyja van, 0sszes
vagyondnak két harmadrészérél, ha 2 leszdrmazéja van
felér8l, ha 3 vagy tobb leszdrmazdja van egy harmad-
részéré] rendelkezhetik. Texasban csupan a leszdrmazdék
tekintetnek sziikségorokosoknek, s ezekt8l az 6rokhagyé
osszes vagyondnak csak egy negyedrészét vonhatja el.*

A «Paterna paternis, materna maternis cadunt» elv,
melylyel a fentebbiekben kivdléan foglalkoztunk, nem
egyediil képezte a kozépkori hfibérjellegii jogintézmé-
nyeknek azon alkatrészét, melylyel a vagyont a csaldd-
ban megtartani torekedtek; hanem e mellett, némely
esetben pedig e helyett a lemend dgon, s illetSleg a fel-
mend és oldaldgon is a firokonok orokosodésének eld-
nyozését, a végrendelkezési jogosultsdgnak is teljes elvo-
Mdsit vagy legaldbb jelentékeny megszoritdsit ldtjuk
kimagaslani. Hazai jogunknak azon intézkedései, hogy a
fidgra szabdlyozott adomdnyos jészdgban csupdn a fidg
birt 6rokosodési joggal, tovdbbad hogy az 8si vagyon
végrendelkezés utjdn a csalddtél épen nem volt elvon-
haté, végre hogy az él6k kozotti rendelkezési jogosultsdg
is felette korldtozva volt s a rqQkonok érvénytelenitési
joggal birtak, kordntsem specificus hazai jogszabdly,
hanem a hiibérrendszer 4ltal uralt kozépkornak oly 4lta-

* Lidsd DREBING i. m. 582., 583. L.
Orokodési jogunk. 9
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ldnos sajdtja, mely egy vagy mds alakban avagy valto-
zatban ugyszélvdn Eurépa minden dllamdban és népei-
nél érvényben volt. —.A kozépkor e targybeli jogforrd-
sainak idézeténél igyekezni fogunk a hosszadalmassdgot
keriilni. Tehetjitk ezt azért, mivel a hlibérszerii 6rokoso-
dési rendnek ezen momentumai nem tartoznak oly szo-
rosan az 4ltalunk kivdléan el6térbe helyezett kérdéshez,
mint az 4gi orokosodési rend, s mivel a fi- és lednydg
kozotti jogkiilonbségnek, az él6k kozotti rendelkezési
jogosultsdg korldtozdsdnak s az 6roklott vagyonokra
vonatkozé végrendelkezési jogosultsdg elvondsdnak kér-
déseit mdr az orszdgbiréi értekezlet a jogtorténelem ada-
tai kozé akként helyezte el, hogy az ideiglenes torvény-
kezési szabdlyok 4ltal a napi rendrdl levett ezen kér-
dések tételes torvényhozds szempontjabél aligha fog-
nak ujra felelevenittetni. — De tehetjiik ezt f6leg azon
indokbdl, mivel e tekintetben nyugodtan utalhatjuk a
szives olvasét hazai szakirodalmunknak egy jeles mun-
kdlatdra, melybél s az abban idézett forrdsokbdl azok, a
kik jogtorténelmi becsii tdrgyakkal foglalkozni szeretnek,
b8 tanusigot merithetnek; azok pedig, a kik taldn mégis
azt gondolndk, hogy az inaequalitas juris, a rokonokat
megillet§ invalidationalis jog, s a végrendelkezési jogo-
sultsdgnak csupdn a szerzeményi vagyonokra szoritdsa
eredeti magyar institutio, ebbeli tévhitiikkb4l, ha nem
elfogultak, konnyen kidbrandulhatnak. — Ertjiik a «Tor-
vénykezési Csarnok» 1862. évfolyamdban a 42—50., 66—
69. és 72—4-dik szdmokban « Orokisodési torvényeink
multja és jovdje» czim alatt megjelent, s a nevezett lap
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érdemdus szerkeszt8je Szokoray IsTvAN dltal irt jeles
czikksorozatot, melyben a régi magyar 6rokosodési jog
és a hiibéri korszakbeli eurépai 6rokosodési jogok kozti
félreismerhetlen Osszefiiggés kimerit6en és szakavatottan
van tdrgyalva. Ki van itten mutatva, hogy az Erbgut,
bona hereditaria, avita és gewonnenes Land, aquisita
kozotti kiilonbséget a germdn jogforrdsokban feltaldl-
hatni; hogy ugyanezen jogforrdsok szerint az 8siek rend-
szerint el nem idegenithet8k voltak, azonban sziikség
esetében az 8si vagyon elidegenitése mégis megenged-
tetett, de a vérrokonoknak el8vételi joguk volt, s ezért
a vétellel 8ket kelle megkindlni; hogy a végintézkedés
az 6s germanokndl dltaldban nem volt megengedve, s
kés6bb is leginkdbb az ingd, szerzeményi vagyonok
képezték végrendelkezés tdrgydt; hogy a fidgnak a nék
felett 6rokosodési el8joguk volt, és hogy — mint mi is
ezt eléggé kimutatni igyekeztiink — a felmendg és oldal-
4gi orokosodésnél az apai vagyon az apai rokonokra,
az anyai vagyon pedig az anyai rokonokra szdllott.
Utébbi szabdlyt illet6leg a bergi és jiilichi torvény egy-
szerii felemlitésén kiviil a czikksorozat csupdn a kl. Kai-
serrechtre hivatkozik, ezt azonban a XVI-dik szdzadbdl
szdrmazottnak mondja; mit azonban mi a szdmokban
konnyen megtorténhet6 nyomdahibdnak vagyunk haj-
landék tulajdonitani. — Hasoplé médon kimutatja a
czikksorozat, hogy Anglidban és Francziaorszigban a
h{ibériség intézményével kapcsolatosan az 8si vagyon
elidegenithetlensége, a végrendelkezési jogosultsdg alul
val6 elvondsa, a figyermekek, sét részben az els§ sziilott
o
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nyozése, s a felmend és oldaldgon az dgi 6roko-
erinti visszahdramlds elve emelkedett érvényre;
aszorszdg, Spanyolhon -és Svdjcz jogtorténelme
eredményeket mutat; felemlitvén azt is, hogy
in épen ugy mint Elsass- és Lotharingidban biz-
ok szerint a «Schwaben Spiegel» dltaldnos jog-
kintélyére emelkedett. Kifejtve ldtjuk tovdbba,
skandindv népnél, Svéczia, Norvégia, Ddnia és
n az 8si vagyon (6delsgods, terre patrimoniales) a
‘nyiekt6l szorosan megkiilonboztetvén, elébbieket
iteni s azokrdl az 6rokos hatranydra végintézetet
:m lehetett, a vérrokonok az igy elidegenitett
visszafoglaldsdra levén feljogositva; hogy az 8si
vagyonban csak a firokonok orokosodtek, s6t
zerzemény és ingé vagyonokat illet8leg is a led-
ett a fiuk el6joggal birtak; hogy a fiuk 6rokoso-
isége a szldv nemzeti jogban is szerepet jdtszott,
elorszdgba kiilonosen a «Sachsen Spiegel» és
sburgi torvény szivdrogvdn be, itt is az 8si birtok
vagyondnak tekintetett, a firokonok beleegye-
lkiil eladhaté nem volt, térvényes 6rokosodés
vedig a torzsre kelle visszaszdllania. Mindezeket
stt czikksorozatban igen tiizetesen kifejtve taldl-
ly kifejtés eredményét azutdn a czikksorozat
z6kben foglalja Ossze: «Eurépa kozépkori jog-
meritett adatok ugy hiszsziik eléggé kideritet-
7y azon jogviszonyok és jogszabdlyok, melyek
1z u. n. 8siséget képezték, mint egy kozos forrds-
netorszdgban keletkezvén, innen Eurépa minden
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dllamaiban elterjedtek — Névitdl a Pyrenei hegyekig s
az Eszakkeleti tengert8l Adridig. Kitiint, mikép e birtok-
dtruhdzdsi s 6rokosodési szabdlyok, melyeket mind az
angol, mind a franczia torvénytudék Germdnidbél szdr-
mazottaknak elismernek, hazdnkban nem keletkezhetvén,
mint idegen — germdn — eredetiiek, specifice magyar
intézményt nem képezhettek. Tehdt kovetkezéskép az
8siségi jogviszonyaink, mint kiilfoldrél bevett intézmény,
a nemzeti genius kifolydsainak soha sem tekinthet8k.»

E jeles czikksorozaton kiviil bdtran utalhatunk itten
is Tota LORINCZNEK a magyar 6rokosodés szelleme tar-
gydban irott munkdjdra s Gans EDUARDNAK mdr szintén
idézett terjedelmes jogtorténelmi miivére, melyekbdl két-
ségtelen meggy6z8dést lehet szerezni az irdnt, hogy az
orszagbiréi értekezletet megel§z6 6rokosodési jogunknak
vezérelvei: a fi- és lednydg kozotti jogegyenléség, a vég-
rendelkezési jogosultsignak a szerzeményre valé szori-
tdsa s az 8si javak él8k kozotti elidegenitésének korldto-
zdsa nem nélunk fejlédott 6ndllé intézmények, hanem
hozzink kiilfoldi, kivdléan germdn jogforrdsbél szdrmaz-
tak at. .

A fentebbiekre valé hivatkozds utdn csak nehdny
kozépkori jogszabdly szovegét idézzitk szészerint. Az
€16k kozotti s illetve haldlesetrei rendelkezés korldtozdsa
tdrgyaban igen fontos a Leges barbarorum kozétt a Lex
Saxorum XV. czime, mely kovetkezéen szél:

«I. Traditiones et venditiones omnes legitimae sta-
biles permaneant.

II. Nulli liceat traditionem haereditatis suos facere
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icclesiam vel regi ut haeredem suum exhaere-

Nisi forte famis necessitate coactus ut ab illo
acciperit suscentetur mancipia liceat illi dare ac

sachsen Spiegel 1. konyv 34. czime a kovetkezd-
Imazza :

n des Richters vrlaub mag ein man sein eigen .
eben, mit der erben gunst, also, das es behalt
: huff, oder ein hoffstatt, da man einen wagen
wenden mog, darvon sol er dem Richter des
pflegen.»

tin szoveg: «Sine judicis licentia potest quis
ienare proprietatem, dummodo alienationi ab
us assensus praebeatur, et dummodo ab aliena-
idietas mansi et soli, id est curiae fundi in quem
xrti poterit, reservetur, de quo satis juduci injure

ranazon jogkonyv 1. konyvének s52. czime kovet-
=ndelkezik : ’
e der Erben laube und ohne Gericht mag kein
eigen gut noch seine leut vergeben .. .. Ver-
s wieder Recht ohn der Erben urlaub die Erben
ch ihres guts vol unterwinden mit recht, als ob
ver der es gab, darumb das er es nit vergeben
Alle farende hab aber gibt der Man wol ohn
Erben in allen Stedten und an allen orten und
d verleihet gut, allein das er sich also vermog,
:gurt mit einem schwerd und mit einem schilt
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auf ein Rosz komen mog von einem stein oder stock
einer daumellen hoch on hiilf, also doch, das man ihm
das rosz und den stegreiff halte. Wann er desz nicht
thun mag, so mag er sein gut weder vergeben noch ver-
lassen, noch geleihen, dadurch ers jemandt entfrembde,
der es wartent were.nach seinem tode.»

(Latin szoveg: «Sine haeredum consensu et legi-
timo judiciali termino nulli servum aut proprietatem alie-
nare licet . . . Donet autem si quis haec praetacta contra
Jjustitiam sine haeredum consensu, haeres qui fuerit ipsam
proprietatem veris sententiis postulat, eteam quasi dona-
tor obiisset obtinebit, eo quod alienavit quod de jure .
alienare pon potuit. Omnia mobilia vel se moventia
potest quis sine haeredum consensu alienare, quamdiu
praecinctus gladio et clypeo suum dextrarium seu equum
sine juvamine alicujus ascendere poterit, dummodo
dextrarius et strepa ei teneatur pedibusque ejus lapis
vel truncus cubitum in altitudine habens supponatur.
Cum id facere nequiverit alienandi conferendi seu
donandi aut quicquam faciendi: cum quo id haeredibus
post mortem suam auferetur, nullam habebit potesta.
tem.»)

Az 1243. évb8l valé Brunner Stadtrecht 39-dik §-a
kovetkezd rendelkezést tartalmaz:

«Decrevimus eciam ut in Civitate proprictates
habens possit easdem vendere obsque impedimento quo-
libet persone necessitate cogente.» _

Az 1304. évbeli Statuta Northusana antiguissima
kovetkez8en intézkedik : ‘
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aliquis vir vel mulier habet bona hereditaria
ur defectum verum potest ea vendere salvo jure
edes emere moluerint et si defectus ostensus
um judicio.»

et szoveg: <Hat ein Mann oder eine Frau-
und leidet Gebrauch, der mag die Erbgiiter
mit Recht. Ist dass es die Erben nicht kaufen

«d das der Gebrauch beweiset wird fur Gericht.»

ar vdrosnak a 14. szdzadbeli Stadtrechije az 59.

a kovetkez8ket tartalmazza:

mach von sineme ghewunnen gud Testament
si gesund eder in siicke beddien unde dat Tes-

holde me bringen vor der Rat, wat de des over
at scholl also gan, wat se des over nicht over
i dat erwet ghelich also ander gut, der nein

t van ghesat ne is.»

rokonoknak a torvényes orokosodésben vald

e szempontjabdl idézziik a kovetkez8 kozépkori

et:

salica veformata tit. LXII. De Alode :

quis homo mortuus fuerit, et filios non dimi-

ter aut mater superfuerint ipsi in haereditatem

| pater aut mater non superfuerint et fratres
s reliquerit ipsi haereditatem obtineant.

Juodsi nec isti fuerint sorores patris in haere-
us succedant.

i vero sorores patris non extiterint sorores
s haereditatem sibi vindicent.
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V. Si autem nulli horum fuerint, quicunque proxi-
‘miores fuerint de paterna generatione ipsi in haeredita-
-tem succedant.

VL. De terra vero salica nulla portio hasreditatis
muliert veniat sed ad vivilem sexum tota terrae haeve-
ditas perveniat.

Lex Ripuarorum tit. LVI. De alodibus :

L. Si quis absque liberis defunctus fuerit, si pater
materque superstites fuerint in hereditatem succedunt.

II. Si pater materque non fuerint frater et soror
succedant.

III. Si autem nec eos habuerit tunc soror patris
matrisque succedant. Et deinceps usque ad quintum
geniculum qui proximus fuerit in hereditatem succedat.

IV. Sed cum virilis sexus extiterit femina in heve-
ditatem aviaticam non succedal.

Lex Saxonum Tit. VII. De haeredibus et viduis.

I. Pater aut mater defuncti, filio non filiae haeredi-
tatem relinquit.

V. Qui defunctus non filios sed filias relinquit ad
eas omnis haereditas pertineat.

VIIL Qui filiam ac filium habuerit, et filius uxore
ducta, et filium genuerit et mortuus fuerit haereditas
patris ad filium filii id est nepotem, non ad filiam per-
tineat. ' .

Lex Angliorum et Warinorum Titulus VI De
alodibus.

I. Hereditatem defuncti filius non filia suscipiat, si
filium non habuit qui defunctus est, ad filiam pecuniae
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ancipia terra vero ad proximum paternae genera-
5 consangvineum pertineat.

II. Si autem nec filiam habuit soror eius pecuniam
1ancipia, terram proximus paternae generationis
iat.

III. Si autem nec filium nec filiam, neque sororem
it, sed matrem tantum superstitem reliquit quod
et soror debuerunt mater suscipiat, id est pecuniam
ancipia.

IV. Si nec filium nec filiam nec sororem ac matrem
sit superstites, proximus qui fuerit paternae genera-
5 heres ex toto succedat, tam in pecunia atque man-
, quam in terra.

Sachsen Spiegel 1. Art. 17.

«Stirbt ein Man ohne kind sein vater nimbt sein
. Hat er desz Vaters nicht es nimbt sein mutter mit
em Rechten denn seine Schwester oder bruder.
rs und mutter, Schwester und Bruders Erbe nimbt
wohn, und nicht die tochter. Es sey denn das da kein
iey, so nimbt es die tochter.»

(Latin szoveg: «Moritur autem vir sine liberis, pater
erit superstes, sin minus vocetur mater, et uterque
ccessione fratribus praeferatur. Patris matrisque fra-
el sororis haereditatem filius percipit et non filia nisi
non supersit, accepturus.»)

A firokonoknak a fentebbiek 4ltal is eléggé igazolt
r6zése azért érdemel kivald figyelmet, mert kétséget
szenvedhet, hogy ezen intézkedéseknek torvény-
si indoka ugyanaz volt, a mi az dgi 6rokosodést
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eredményezte. A vagyonnak a csalddban valé megtar-
tdsa volt azon vezéreszme, mely a kozépkor 6rokosodési
rendének kiinduldsi pontjdt képezte, s e czél el§mozditd-
sdra a paterna paternis materna maternis szabély alkal-
mazdsindl bizonyos nem jelentéktelenebb szolgélatot
tett az, hogy a fiuknak a lednyok felett 6rokosodési elss-
ség biztosittatott; mert ez 4ltal megel6ztetett az, hogy
az idegen csalddba férjhez menendd ledny a vagyont
magdval vigye, s ez nem az 6 nevét, hanem férje nevét
visel6 gyermekeire, tehdt idegen csalddra menjen 4t.

Hazai jogunknak az 6zvegyi jogra vonatkozé szab-
védnyai, melyek azon czél elémozditdsdndl, hogy a csalddi
torzsvagyon a csaldd szdmdra fentartassék, tényez8kként
szerepeltek, szinte kiilfoldi, kivdléan german jogforrd-
sokra vezethet8k vissza; minek okadatoldsdra 4lljon itt
a kovetkez8 pdr idézet:

Lex Wisigothovum liber IV. tit. I1. 14.

«Mater si in viduitate permanserit, aequalem inter
filios suos, idest qualem unusquisque ex filiis suis usu-
fructuario jure de facultate mariti habeat portionem,
quam usque ad tempus vitae suae usufructuario jure
possideat. Ceterum nec donare nec vendere nec uni ex
filiis conferre praesumat . . . .. Post obitum vero matris,
portio quam 1aater acceperat ad filios aequaliter reverta-
tur; quia non possunt de paterna hereditate fraudari.
Quodsi mater ad alios nuptias forte transierit, ex ea die
usufructuariam portionem, quam de bonis mariti fuerat
consecuta, filii inter reliquas res paternas, qui ex eo nati
sunt conjugio vindicabunt.»
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Lex Burgundionum Titulus XLII*

1. Licet de hereditatibus eorum, qui sine filio mori-
r, complura prioribus legibus jusserimus, tamen nunc
:nsius universa tractantes justum esse propeximus,
iqua ex his, quae ante praecepta fuerant, corrigan-

Id circo praesenti constitutione decernimus, ut si
er defuncto sine filiis conjuge suo ad secunda vota
ierit, tertiam totuis substantiae mariti usque ad diem
iis suae secura possideat: sictamen ut post transitum
ad legitimos mariti heredes omnia revertentur.»

Ugyanazon torvény Titul. LXII.

«1. Filius unicus defuncto patre tertiam partem facul-

matri utendam relinquat; si tamen maritum alterum
acceperit.»

«2. Nam si ad alias nuptias transierit omnia perdat:

sane sua, quam a marito suo acceperat, quamdiu
rit, utatur, filio proprietate servata.»

Lex Baiuvaviorum Titul. XV.

Cap. VII. ¢De viduis, quae post mortem mariti sui
iduitate permanet, aequalem inter filios suos, idest
em unus ex filiis, usufructario habeat portionem,
te ad tempus vitae suae usufructuario jure pos-
at.»

Cap. VIII. «Quodsi mater ad alias nuptias forte

* E torvényt, ugy a lex Baiuvariorumnak alantabb ldthaté
tét PERcz «Monumenta Germaniae» czimii mivébdl (Leg.
II1.) vettiik; mig ellenkezdleg a Leges barbarorum tébbi idé-
miutdn azok PERcz ujabb miivében nem foglaltatnak, Can-
s P. Barbarorum leges antiquae czimii régibb gyiijteménye
lettek idézve. :
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transierit, ea die usufructuariam portionem, quam de
bonis mariti fuerat consecuta, filii inter reliquas res
paternas qui ex eo nati sunt conjugio, vindicabunt.»

Cap. X. «De eo qui sine filios et filias mortuus est,
mulier accipiat portionem suam, dum viduitatem custo-
derit, id est medietatem pecuniae; medietas autem pro-
pinquis mariti teneant.»

«Si autem mulier mortua fuerit, aut alium maritum
tulit, tunc quod proprium habet, et de mariti rebus quod
per legem ei dabitur, accipiat; ceteras res propinqui
prioris mariti accipiant.»

Az el8adottakbdl elég vildgosan kitiinik, hogy hazai
orokosodési jogunk elveit, s kiilonosen a felmend és
oldaldgi rokonok érokosodésénél az oroklstt vagyonnak
azon dgra vald visszaszilldsit, melyr8l szirmazott, nem
lehet olyannak tekinteni, a mihez a magyar nemzet
geniusdnak kizdrdlagos szabadalma lenne. Kétségtelen,
hogy az dgi orokosodés, a paterna paternis materna
maternis cadunt elven alapulé o6rokosodési rend nem
magyar intézmény, hanem a kozépkori hiibér Eurdpa
intézményeihez idomitott german jog korében fejlédott,
s e forrdsokbdl vétetett 4t hazai térvényhozdsunkba.

Mindezeknélfogva nem taldljuk menthetének, ha
budapesti egyetemiink egyik nyilvdnos rendes tandrd-
nak Herczeca MiHALY-nak alig egy év el6tt megjelent s
«A magyar csalddi és oroklési jog» czimet visel6 mun-
kdjaban, a helyett, hogy a magyar 6rokosodési jog
helyességét kimutatni szdndékozé egyetlen belss érvvel
taldlkozndnk, csupdn kovetkez8 s mds ehez hasonlé fra-



142

t vagyunk képesek felfedezni: «A csalddi s orote-
¢ egyike a magyar magdnjog legszebb, legfonto-
!s legérdekesebb részének. Ebben tikrozidike leg-
. vissza a memszeli gemiusz, illeldleg hazdnk s
unk egyénisdgének dlet, szokds, szellem ¢és jellem-
rozatinak legsajdtsdgosabb evedetisége. A csalddi
klési jogban taldlhaték fel legnagyobb részben
iisztdbban azon egyes jogintézmények, melyeket
zent eveklyéket és életve vald Osi hagyomdnyokat
supdn tisztelni, de megdrizni és fentartant kegye-
wafi kotelességiink. Termdszetinkkel ¢s gondolko-
kal, hogy ugy mondjuk életiinkkel forrviak mdr
isze, ezvedéves mult van hozzdjok kapcesolva, s fejlési
rejok folytin ezer dves jovd csivdjdt vejtik maguk-
izek és az el6széban konnyen odavetett, de sem-
nem okadatolt tobbi hasonlé merész illitdsok a
siekben s a még el6adandékban elég czdfolatot
n, mi a jellemz8 felemlités utdn egyszeriien napi-
térhetiink felettok.



11 Az orokosidés az oriklott és szerzelt vagyomok
kozotti kiilonbség fentartdsa nélkiil szabdlyozandd.

Az orokosodési igény alapjdt vagy az egyén ren-
delkezése vagy a torvény intézkedése képezi. ElSbbi
alapon a végrendeleti és szerz8dési 6rokosodés, utébbin
pedig a torvényes 6rokosodés és a koteles részhez vald
jogosultsdg nyugszik.

Az 6rokosodési jog szabdlyozdsdndl kivals fontos-
sdggal bir azon kérdés, min§ mérvben vagy ming korl4-
tok kozott legyen az egyén jogositva vagyondrél haldla
esetére rendelkezni? A jelen kor igényei az egyéni tulaj-
donbdl kifolyé rendelkezési jogosultsdgnak az 6rokoso-
dési jog terén dltaldban tdg kort jelolnek ki; és mi ezt
az 6rokosodési jog helyes felfogdsdn alapulénak tekint-
jik. A tulajdonosnak, a korldtlan intézkedési joggal fel-
ruhdzott tulajdonosnak végrendeleti intézkedését tekint-
jiik, mi azon alapkének, melyre az 6rokosodési jog elsd
sorban fektetend6; s e rendelkezés egyediili korldtoz3-
saul a legkozvetlenebb csalddi 6sszekottetésben lev8knek
a koteles részhez valé jogosultsdgit véljitk érvényre eme-
lendének. Onként kovetkezik a mondottakbdl az, a mi
tovdbbi vizsgdléddsunkndl megidllapitott tételként fog
szemiink el6tt lebegni, hogy t. i. @ tulajdonos vagyondnatk
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annak ovoklott vagy szerzelt mindségére valo
lkiil egyenls végintézkedesi jogosultsdggal ruhd-
— J6l tudjuk, hogy e tétel sem képez oly
nelyet megtdmadni nem lehetne; de aligha
midén dllitjuk, hogy e tekintetben az orszdg-
ezlet ltal mdr elfoglalt helyes dlldspont felha-
srokosodési jogunkat a régibb kerékvdgdsba
ni azok sem akarjdk, a kik a torténelmi jog-
irdnt kivdl4, s6t taldn kissé tulzott el§szere-
tetnek. S ha bdr fehér holléként jelentkezik is
ing szérvadnyosan, mely az 6roklott 4gi vagyo-
:etében a végrendelkezési jogosultsdgot egé-
y legaldbb leszdrmazé rokonok létezése eseté-
gadanddnak, ellenben a nem &roklott vagyon
:n korldtlanul, tehdt a koteles rész mell6zésével
6nak nyilvdnitja: azt hiszsziik, e tekintetben
sztultak a nézetek, hogy a fentebbi sarktétel
:dokoldsra alig szorul. Egyelére tehdt csak azt
, hogy sem az osztrak torvények uralma alatt,
szagbirdi értekezlet dltal megdllapitott ideigle-
iykezési szabdlyok életbe léptetése 6ta nem
1 kozvélemény az okszeriien életbe 1éptetett
cezési jogosultsdg megszoritdsdt; nem kivdnta,
gosultsdg szabdlyozdsdndl az oroklott és nem
agyon kozotti kiilonbségnek tényez8 szerep
assék. Elfogadjuk tehdt mi is ezen tényleges
t, melynek némi okadatoldsdra alantabb lesz

visszatérni; s dttériink a torvényes 6rokoso-
ol a vagyon eredetén alapul$ kiilonbség tény-
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leg fenndll, s a hol e kiilonbség fentartdsa vagy elmells-

zése a magyar magénjogi codificatiénak legérdekesebb

<s legfontosabb vitds kérdését képezi; mely kivdlé figyel-
et érdemel.

Mar a fenebbiekbdl kitiinik, hogy mi a torvényes
-0orokosodést szabdlyozé torvényt kivaléan dispositiv tor-
vény jellegével birénak kivdnjuk tekinteni. Kiinduldsi
pontunk az, hogy az egyén, ha az alanyi rendelkezési

- jogosultsdgnak a torvényben megjelolt hidnyai (kor-
hidny, elmebetegség stb.) fenn nem forognak, a torvény
4ltal megallapitandé alakszeriiségek megtartdsival vagyo-
ndrdl haldla esetére is szabadon rendelkezhetik, s e ren-
-delkezési szabadsdg egyediili korldtozdsat csak a csaldd
legkozelebbjei részére biztositott koteles rész képezi.
A torvényes 6rokosodés, mint ilyen, tehdt csak ott lép
<lbtérbe, a hol az egyéni akarat vagy épen nem nyilat-
kozott, vagy pedig a nyilatkozat nem bir joghatdlylyal.

Erdekes elméleti vitapontot képez itten az, hogy a
torvényes orokosodésnek tulajdonképeni jogalapjat miben

- kell keresni. Tobb nevezetes iré, kiilonosen azok, a kik

a german jog irdnya felé hajolva az 6rokosodésnél a torvé-

‘nyes 0rokosodést kivdnjdk el6térbe helyezni, a végren-

-deleti 6rokosodésnek pedig kivételi jelleget Shajtandnak
tulajdonitani, a torvényes 6rokosodés tulajdonképeni jog-
alapjdta csalddi osszekottetésben, mint ilyenben keresik,

s az 6rokosodési jogot a csalddi osszekottetésbdl folydlag

adjdk meg a csaldd tagjainak. Ezen 4dlldspontot az, a ki

a torvényes orokosodési jog dispositiv jellegét vitatja, el
nem fogadhatja; mert ennek csakis azon eltérd, s némely

Orokossodési jogunk. 10
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s torvényhozdsban, példdul a code Napoleonban és
ichi torvénykonyvben érvényre emelt german jogi
4s mellett van jogosultsiga, mely szerint a tulaj-
s végrendelkezési jogosultsiga csak a hagyaték
yos hdnyaddra (portion disponible) terjed ki; a
itk mdsik része pedig a torvényes orokosodés
. szerint hivatott csalddtagokat illeti akkor is, ha
a csalddi Osszekottetés tdvolabbi fokdn dllanak. Itt
rény a csalddi osszekottetést tekinti az 6rokosodési
ultsdg kiinduldsi pontjdnak s ezzel szemben a vég-
lkezési jogosultsdgot csak a hagyaték egy részére
adja meg. _

Ott azonban, hol az 6rokosodési jog homlokdra a
d rendelkezés elve van felirva, masként 4ll a dolog.

ir ha a rendelkezés nem létezése esetére szoritkozé {
1yes 6rokosodési dispositiv torvény jogalapjdt ku- ‘
, nem fogjuk azt mdsban feltaldlhatni, mint a dispo-
természetii torvények azon dltaldnos jellegében,
szerint a torvényhozds a nem nyilatkozott vagy nem
kozhatott egyéni akarat helyettesitéseiil dltalinos |
lyt dllapit meg; vagy mint egy jeles német iré épen
rényes 0rokosodésre nézve jellemz8en megjegyezte,
rényhozds készit egy dltaldnos végrendeletet, mely i
70os mindazon orokhagydra, a ki egyénileg nem |
ndelkezett. A dispositiv torvényes 6rokosodési jog-
lyok alkotdsdndl a torvényhozénak dltaldnos néz-
a emelkedve kutatni kell a feltételezhet§ azon
i akaratot, melyet kipétolni van hivatva. Amde,
erds kapocs figyelemben tartdsdval, mely a csaldd
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tagjait, a rokonokat egymdshoz Osszefiizi, a tdrsadalmat
dltaldnos és magas szempontbdl tekint§ torvényhozds a
nem nyilatkozott egyéni akaratot mdsra mint a termé-
szetes csalddi Osszekottetésre visszavezetni képes nem
levén, a torvényes 6rokosodés alapjdul ezt kell elfogadnia.

Ime keriil6 uton mi is a csalddi osszekottetéshez
jutottunk el, de azon kiilonbséggel, hogy mi a jogosult-
ségot nem a csaldd fogalmabél elvontan kovetkez
tetjilkk; — hanem kutatva ‘azon alapot, melyre a nem
nyilatkozott vagy joghatdlylyal nem nyilatkozott egyéni
akaratot dltaldban helyettesit§ dispositiv jellegii tor-
vény felépithetS, ezt a természetes csalddi oOszsze-
kottetésben taldljuk fel. Jél ismerjiikk azon ellenvetést,
mely vitatja, hogy ezen elméleti 4lldsponttal a koteles
részhez vald jogosultsdg, a végrendelet elleni 6rokosodés
ossze nem egyeztethet6. — Ha azonban figyelembe véte-
tik, hogy a koteles részhez val6 igény, ugy mint azt mi
felfogjuk, a legkozelebbi csalddtagokra szoritott kiilonos
kivételt képez; s ennek ellenébe a korldtlan végrendel-
kezési jogosultsdg képezi a szabdlyt: akkor nyilvdnval6vd
vélik, hogy a kivételt képez§ koteles részhez valé igény-
nek a csalddi osszekottetésen nyugvé alapjdt a dispositiv
természetii torvényes Orokosodésre kiterjeszteni nem
szitkséges s nem is indokolt.

Bocsénat ezen kitérésért, melybe akaratlanul bele
keveredtiink. Nem id&ziink tovdbb ezen gyakorlati ha-
szonnal nem biré elméleti kérdésnél, hanem visszatériink
targyunkhoz.

A kozépkorban, ndlunk ugy mint Eurdpaszerte,

10*
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an a torvényes orokosodést tdrgyazé jogszabd-
k nem az volt hivatdsa, hogy a nem érvényesitett
nem érvényesithetett egyéni végintézkedés p6tld-
olgdljon, hanem a vagyonjog-rendszernek legaldbb
szben feltétleniil kotelezg zarkovét képezte. A ko-
dllamainak szerkezete a csalddnak, mint ilyennek,
fontossdgot tulajdonitott. Itt az egyén nem elvon-
nem mint a csaldd tagja jelentkezett; a vagyon
az akkor majdnem kizdrélag szereplé ingatlan
1 lehet8 erds kotelékkel fiizetett a csalddhoz. Elvi
4si pontot képezett, hogy a tdrsadalomnak, az
ak kivdl6 tényezdjét képezd csalddot kell fentar-
épen azért, mert a csaldd fenmaraddsdnak biztosi-
L vagyon, az ingatlan vagyon képezte, lehet§ véd-
kkal kellett koriilvenni a vagyont, hogy ez dltal
ve a csaldd fenndlldsa biztosittassék; mi anndl ter-
:esebb volt, mivel a honvédelmi kotelezettség kizd-
a birtokos csalddot terhelte, az 4llamnak tehit
gondjdnak kellett lenni arra, hogy.az ingatlan
1 a csalddtdl el ne vonassék, hanem lehetéleg a
védképes tagjainak birtokdban megtartassék.
<ovetkezett, hogy nemcsak a magdnjog terén léte-
:k ndlunk épen ugy mint Eurdpa szerte 4ltaldban
ititutidk, melyeknek f6czélja az volt, hogy a vagyon
idban fentartassék; hanem a kizjog terén is a befo-
: ingatlan birtoknak, az ingatlan birtokl6ibél ala-
valtsdgos osztdlynak adatott meg és biztosittatott;
a jogegyenléség rovdsdra a kivéltsdgoltak 4ltal
isolt rendi alkotmdny keletkezett.
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Ezen elvi kiinduldsi pontnak sziikségszerii kovet-
kezménye volt, hogy az egyén, helyesebben a csalddtag,
a csalddi vagyonokra vonatkozélag jéformdn csak haszon-
élvezeti jogosultsiggal birénak tekintetett, — s haldla
utdn azon csalddnak, melyhez a vagyon mintegy hozzd-
forrottnak tiint fel, legkozelebbi tagjai nem mint az
elhunyt egyén 6rokosei, hanem mint a csalddi jogosult-
sdg alapjdn virtualis joggal bir6k léptek be a csalddi
vagyonba, Természetes folyomanya volt ennek, hogy a
csaldd vagyondba belépett ideiglenes tulajdonos végintéz-
kedési jogosultsdggal nem birt, a csalddtagok 6rokosodési
jogdt meg nem csorbithatta nemcsak, hanem az €16k kozti
rendelkezési jogosultsdg is elébb egészen el volt vonva,
s kés6bb is csak igen sziikre vont korldtok kozott enged-
tetett meg. E vagyonjog-rendszer betetSzésére teljesen
oda illett, annak természetszerii folyomdnydt képezte a
torvényes 6rokosodés kotelez8 szabvdnyainak azon intéz-
kedése, mely nem kutatva az elhunyt egyén legkozelebb-
jeit, a csalddi vagyonokat azok részére biztositotta, a kik
a kérdéses vagyonnal mintegy osszeforrott csalddnak
tagjai koziil legkozelebb dllottak. Igy kivdnta ezt az
akkori jogrendszer azon sarktétele, hogy a vagyon a csa-
lddnak s ez dltal a csaldd a tdrsadalomnak fentartassék.

A kozépkor ezen dltaldnos jellemvondsauralta hazai
torvényhozdsunkatis. A honvédelmi kételezettség csupdn
a nemesi osztilyt, azon osztilyt terhelte, mely ingatlan
birtokldsi képességgel kizdrélag birt. A kirdlyi adomdny
rendszere, mennyiben ezen adomdnyok nagyobbrészt
kizdrdlag a fidgra voltak szabdlyozva, biztositani kivanta,
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a nagy nemesi vagyonok nemcsak a csalddban,
n a csaldd harczképes férfi tagjainak birtokdban
ljanak; s ha e vagyonok magszakadds vagy hfitlen-
folytdn a korondra vissza szdllottak, leginkdbb a
téren szerzett érdemekért lettek ujabban adomd-
a. Az 8siség intézménye az egyéni tulajdon jogo-
.gdt absorbedlta, s 6rokosodési torvényiink, mely a
ndelkezési jogosultsigot azon korban majdnem
>a sem vehet6 szerzeményekre korldtozta, azom
slvnek hédolt meg, hogy a csalddi vagyon meg-
sék a csalddnak. — Institutiénk nagy részében,
ul a peres eljdrds hosszadalmassdgdban, a jog-
latok sokasdgaban, a birésdgi szerkezetben is az
an vagyon megvédésének mind meg annyi garan-
ragyunk képesek felfedezni; s a koziigyekre valé
rdst kizdrélag a birtokos nemesség kezében ldtjuk
ontosulva.

A kés6bbi korban a viszonyok valtoztak. A mint
itosan a nemesség kizdrélagos honvédelmi kotele-
ge helyébe a felfogadott hadcsapatok, majd kés6bb
ind6 hadsereg lépett, s a mint mdsrészt a kereske-
, kivdlt Amerika felfedezése 6ta lendiiletet nyert,
igyon tényez6i kozé az ingé vagyont s kivdléan a
besorozta, s a vdrosokat s a vdrosi polgdrok oszta-
negteremtette: azt litjuk Eurépa szerte s latjuk
k is, hogy a vagyont a csalddhoz fiizé kotelék foko-
in lazult; minek vildgos bizonyitékdul szolgdlnak
jogtorténelmiinkben azon torvények, melyek az
evalldsok alakszeriiségeit fokozatosan konnyitet-
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ték, az ingatlan zdlog. intézményét életbe léptették és
fokozatosan fejlesztették.*

Az jtalakulds stddiumain tdlhaladva, ma mér egé-
szen mds viszonyok kozott éliink; s e vdltozott viszonyok:
kozepette az, a mi el8bb iidvos és .czélszerii volt, tiirhet-
lenné vélt. Ma a jogegyenl8ség és szabadrendelkezés
szdzaddban «a csaldd fenecsetelt jelentSségét elvesztette,
s. természetes rendeltetésének sziik korébe visszavonulva,
a kozépkorban kizdrélag elfoglalt tért az egyénnek
engedte 4t. Ma mir az egyéni tulajdonsdgok, az egyéni
érdem és hibdk emelnek és siilyesztenek. Az egyén,
habdr kézpolgarnak sziiletett és csalddfsjit nagyszilejeig
is nehezen tudja felvezetni, eszének hatalmdval,-jellemé-
nek emeltyiijével képes a hanpolgéri kitiintetés legma-
gasabb polczdra felemelkedni ; mig ellenkez8leg az Arpsd-
korba visszanyul6 csalddfa -e-csaldd sarjadékainak- ily-
nemii befolydst egymagdban nem biztosit. Mamdrnemaza
feladat, hogy a csalddiingatlan térzsvagyon megtartassék,
hanem hogy a szakképzettség, a munka és szorgalom uj
vagyont, a mindinkdbb fontos tényezévé valé ingé

! A kozépkori instituti6knak, a hl’ibéri intézménynek s a rendi
alkotmédnynak Eurépa nevezetesebb "4llamaiban és hazinkban a
magénjogi institutibkra és az Orokosodési torvényekre valé befo-
lydsa, a helyzet fokonkinti Atalakuldsa igen érdekesen és tanuls4-
gosan van fejtegetve SzoxorAY IsTvAN-nak mér idézett czikksoro-
zatdban. Tédrgyunk nem igényli, hogy e tekintetben a részletekkel
behatébban foglalkozzunk. Elégnek tartjuk, ha egyszeriien red
mutatunk azon kirivé ellentétre, mely a hiibérszerii intézmények
4ltal feltétleniil uralt kozépkor, s az ezzel egészen ellentétes irdny-
elvek dltal vezérelt jelenkor k6zott 1étezik. A fentebbi jogtorténelmi
" szempontb6l igen tanulsigos czikksorozat kiilonben is folGslegessé
tgszi, hogy mi e kérdést bévebben fejtegessiik.
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yont gyarapitson és teremtsen: — Ma mdr az dllam-
nem az képezi legfontosabb érdekét, hogy az ingat-
vagyon a kivaltsdgolt rendhez tartozék csalddjdban
artassék, hanem hogy minél tobb elégedett, az dlta-
1s védkotelezettség teljesitésére hivatott, munkdssdga
| az egyéni s ez 4ltal a nemzeti vagyonosoddst els-
dité polgdra legyen a hazdnak;s hogy az dllamok
dinkdbb neveked§ sziikségleteinek fedezhetése szem-
tjdbol az addalap okszeriien gyarapittassék. Ma pénz,
%t pénz és harmadszor is pénz kell. Ma az Uchatius-
uk s mds efélék évenként sok milliét nyelnek el; haj-
-a nemesek és lovagok egyéni bdtorsdga s vitéz
1ja vitte a dont8 szerepet. '
E viltozott koriilmények a mint mdsutt azt ered-
iyezték, hogy a vagyon a hiibérszerii csalddi bék6bol
:abadittatott,ugy nédlunk is az 1848. évi torvényhozds,
rértve a kor int8 szdzatdt, az 1848. évi XV. torvény-
kben az 8siség megsziintetését hatdrozta el. Az, a
e torvényczikk kimondott, nem egy kelléen meg nem:
olt elhamarkodott intézkedés volt, hanem eredménye
1 nagyjelent8ségii reformirdnynak, melyet tobb mint
évtizeddel az el6tt gr. SzEcHENYI IsTVAN inditott meg,
ely ezen id6 éta a megyegyiiléseket és az orszdg tor-
yhozdsdt kivdléan foglalkoztatta. — Az ezen neveze-
torvényhozdsi intézkedés dltal kimondott elvet, az
€ég megsziintetését a kozbejott sajnos események
tdin nem az orszdg alkotmdnyos torvényhozdsa,
em a hatalom parancsszava 4ltal megallapitott jog- -
»dly emelte gyakorlati érvényre; melynek ered-
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ménye az 16n, hogy az addig csalddi jelleggel birt &si
vagyonok korldtlan rendelkezés tdrgyat képezd egyéni
tulajdonnd vdltak; — s ezzel széttépetett azon kapocs,
mely a csalddi vagyont a csalddhoz ldnczolta. Csak
természetesnek taldlhatni tehdt, ha a fentebbiek ko-
vetkezetes kiegészitéseiill az ideiglenes torvénykezési
szabdlyok is a rendelkezési jogosultsigot nem szori-
tottdk az él6k kozotti intézkedésre, hanem a vagyon
eredetére valé minden tekintet nélkiil a haldlesetre is
kiterjesztették.

Most mdr tehdt ugy 4ll a dolog, hogy azegyén vagyo-
ndnak eredetére, kutforrdsdra valé tekintet nélkiil ugy él6k
kozott, mint haldl esetére egyenlS rendelkezési jogosult-
sdggal bir s kell is birnia; tehdt a régi jogrendszer azon
czélzatdnak, miszerint a vagyon a csaldd részére fentar-
tassék, f6f6-biztositékai elestek. Kérdés tehdt, van-e ele-
gend§ ok arra, hogy a térvényes 6rokosodést szabdlyozo
torvényben, azon torvényben, mely csak akkor nyer alkal-
mazist, ha az egyén rendelkezési jogosultsdgdval nem
élt vagy nem élhetett — fentartandé-e azon kiilonbség,
mely a vagyonok eredetének kutatdsa mellett az 6roklott
4gi s ezzel ellentétes szerzeményi vagyonok tekintetében
kiilonboz8 6rokosodési rendet dllapit meg?

E kérdésre komoly megfontoldssal nemmel kell felel-
niink. Es hogy e nem szétnemkénnyelmiien,nem a modern
jogintézmények vak kovetése kovetelményeként, hanem
azon meggyd8z6désbél folyblag mondottuk ki, mert hazai
viszonyaink kell6 méltinyldsa mellett sem taldlunk egyet-
len donté indokot sem, mely a fentjelzett kiilonbség fen-



154

tartdsa mellett sz6lana, — annak eldtiintetésére szolgé.l—
janak a kovetkezdk _

A vagyon ma mdr egyéni, nem. pedig csalddi és azt
hiszsziik, hogy az egyéni tulajdon helyébe a csalddi tulaj-
dont helyezni, az 6siségnek hajdan hasznos szolgd-
latot tett, de ma mdr a kor dltal tilszdrnyalt intézményét
visszadllitani komolyan senki sem akarhatja. Ha ez igy
4ll, ha, mint kiinduldsi pontul felvettiik, az egyén vagyo-
nérél, oroklottr6l ugy mint szerzettrdl, él6k kozott ugy
mint haldl esetére, egyenl6en rendelkezhetik : nem 6nkint-
kovetkezik-e, hogy a rendelkezés helyét pétlé torvényes
orokosodési szabdlyoknak is egyenléen kell szabdlyozni
az 6rokosodési jogot, nem tekintve, nem kutatva a vagyon
eredetét, annak oroklott vagy szerzett min&ségét. A tor-
vényes Orokosodés szabdlyai okszeriien csak a termé-
szetes csalddi kapcsolatot, vagyis azt vehetik figyelembe,
hogy az 6rékhagyé tulajdonost tekintve csalddi kézpontul,
hol taldlhaté az drokhagyénak azon legkozelebbi rokona,
kit hozzd a legszorosabb tdrsadalmi kapocs fiizott. Ettél
a torvényes Orokosodési jogosultsdgot elvitatni csak
azért, mert esetleg a csalddi leszdrmaz4dsnak nem azonvona-
ldn 4ll, melyrél a vagyon szdrmazott, egyértelmii a leg-
kidltébb igazsdgtalansdg érvényre emelésével. — Széljon -
e tekintetben egy jellemz§ példa.

Egy orokhagyé, ki az &6t megeldzéleg elhalt édes-
anyjdrél anyai 4gon valé vagyonban 6rokosodott, meg-
hal végrendelet és leszdrmazé ©rokosok hdtrahagydsa
nélkiil. Ot taléli édes atyja, az anyai 4gon pedig legko-
zelebbi rokona — nem is akarjuk a legkzelebbi rokont
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messze keresni — az anyai 4dgon levd szépapatél leszar-
mazé masod unokatestvér. Es ezen médsod unokatestvér,
az, a kit az orokhagyé életében taldn soha sem ldtott,
vagy a kinek’ létezésérgl taldn tudomdssal sem birt, az
egész hagyatékot elvonja az orokhagyé édesatyjdtdl, .
attdl, kihez a gyermeket a legszorosabb kotelék fiizte,
kit a gyermek bdlvdnyozott, kiért nemcsak vagyondt,
hanem életét is kész lett volna feldldozni; elvonja csupdn
azért, mert a hagyaték az anyai 4dgrél oroklott vagyonok-
b6l dllott. Es ezen vérldzité igaztalansdg csupdn azért
kovetkezik be, mert a gyermek nem érte még el azon
kort, melyben torvény szerint végrendelkezni jogositva
lett volna, vagy elérte ugyan, de hirtelen halvin meg,
végrendeletet nem tett. Hogyan egyeztethet§ 0ssze ezen
orokosodési rend a jog eszméjével, a jogérzelemmel,
hogyan dllapithaté meg ily o6rokosodési rend akkor,
mid8n az 6roklott vagyon az él6k kozotti és haldlesetrei
rendelkezésnek épen olyan tdrgyat képezi, mint a szerzett
vagyon? Hogyan lehet a torvényes orokosodési jog
egyik vezérelvét képezd viszonossdgot ily érzékenyen
libbal tiporni, s a gyermek utdni 6rokésodésbdl egészen
kizdrni azon apét, kiutdn gyermeke egyediil fogott volna
orokosodni, s oda dobni a hagyatékot azon ‘tdvoli rokon-
nak, a ki utdn, feltéve, hogy leszdrmazé vagy mds vona-
lon lev8 kozelebbi felmen8 és oldaldgi rokonai vannak
(amit a fentidézett példa esetében nyugodtan lehet fel-
tenni), az 6rokhagyé nem fogott volna 6rokésodni. Ezen
példa és a meghamisitlan, elfogultsdgt6l ment jogérzetre
valé hivatkozis elég arra, hogy pélczat torjon az olyan
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orokosodési rend felett, mely a csalddi kapcsolat jogo-
sultsdgdt ily vakmerden gunyolja ki. Tegye szivére a
kezét minden jogdsz és minden honfi, s aztin feleljen
azon kérdésre, igazsdgos-e azon 6rokosodési rend, melyet
. a fentebbi példa elétiintet; mondja meg, hogy midén a
vagyon csalddi jellege megsziintettetett, midén az Gsiség
eltorlésével azon csaldd vdromdnyosi joga, melytsl a
vagyon szdrmazott, hatdlytalannd tétetett, igazsdgos-e,
hogy a torvényes Orokosodésnél ezen csalddbédl valé
tdvol rokon, nem pedig az 6rokhagyé, mint csalddi koz-
pont koriil képzett természetes csalddi kdrben levs leg-
kozelebbi rokon orokosodjék? Ugyan dltaldnos elvbél
kiindulva, fel lehet-e jézanon tenni azt, hogy ha a fentebbi
példa esetében az orokhagydé végrendeletet tett vagy
tehetett volna, nem szeretett atyjit, hanem a nem is
ismert mdsod unokatestvért fogta volna 6rokosévé tenni?
Mi ilyet fel nem tehetiink, s ennélfogva az 4gi 6rokoso-
désnek mdr ezen.egy ok miatt is hatdrozott ellenzéi
vagyunk. Ha a torvényhozds a vagyont egyénivé teszi,
ha a tulajdonost él6k kozott és haldlesetre szabad ren-
delkezési jogosultsdggal ruhdzza fel: akkor olyan 6roko-
s0dési rendszer emelendd érvényre, mely a helyesen fel-
fogott csalddi ©sszekottetést tartva szem elétt, a szabad
rendelkezési jogot igazsigosan helyettesité dispositiv
torvénynek tekinthet6. Ma mdr mid6n a vagyon teljesen
egyéni jellegii, middn elestek azon indokok, melyek miatt
az egyén jogait a csalddi érdek molochjdnak feldldozni
kellett; — ma a torvényes orokosodésnek a jogeszmével
megegyeztethet egyedili tdmpontjat az orokhagyé
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személyébdl kiindulé természetes csalddi kapcsolat ké-
pezheti csak. ,

Az orokhagy6tdl, mint az & csalddi korének koz-
pontjitél, nem pedig az els§ szerz6tdl vagy valamely
korabbi 6rokhagyétdl kell kiindulni, midén az 6rokoso-
désre hivatott legkozelebbi csalddtag kerestetik. Nem
lehet itten figyelmen kiviil hagyni, hogy az orokhagyét
életében oroklott és szerzett javaira nézve egyenld ren-
delkezési jogosultsdg illette. Ha vagyondt eladni, elpaza-
rolni akarta volna, senki sem 4llhatott el6 azon ellenve-
téssel, hogy ezt nem teheti azon ok miatt, mert a
vagyont nem szerezte, hanem orokolte. Ennélfogva,
kivdlt ha azon dllispont fogadtatik el, hogy a végrendel-
kezési jogosultsdg is a vagyonok eredetére valé tekintet
nélkiil feltétleniil, s csupdn a koteles rész intézménye
iltal korldtozva, emeltessék érvényre, — semmi helyes
indok nem hozhaté fel arra, hogy a torvényes 6rokoso-
désnél ne ezen csalddi kapcsolat természetes fokozatit,
hanem az oroklott vagyonok tekintetében a vagyon
leszdrmazdsit fogadjuk el kiinduldsi pontul. Ne feledjiik,
hogy a szabad rendelkezési jogosultsig mellett igen sok-
szor nagyohb érdemmel bir az, a ki az el6djétél taldn
tetemes addssdgokkal terhelve 6rokolt vagyont, az 6ro-
kosodés utdn bedllott mostoha viszonyok daczdra, nélkii-
lozések kozepette fdradhatlan munkdssdggal meg tudta
tartani ; mint a ki el6djei dltal nagy koltséggel és gond-
dal szakemberré képeztetett, jovedelmez8 4lldsba helyez-
tetett s a sors dltal is kegyelve konnyii szerrel szép
vagyonra tud -szert tenni. Régen meg van irva, de sok
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at mond azon példabeszéd: «non minor est virtus
n quaervere parta tueri>. Ha az apa 10,000 frt vagyo-
egyetlen fidnak kiképeztetésére forditja, s a fiu e
ktetés dltal kiképezett szellemi t8kével szdzezereket
2z, ez esetben sem a szerzett szdzezreket, sem a
ktetett tizezer forintot az apai dgon valé tdvolabbi
mok a végrendelet és leszdrmazdk nélkiil elhalt fiu
anyja eldl torvényes orokosodés czimén kovetel-
i nem fogjdk; miért illesse tehdt Sket meg ezen jog
or, ha az apa azon helytelenebb eljardst kovette,
7 nem szakképzettségben, hanem készpénzben hagyta
tk 10,000 frtot tev8 Gsszes vagyondt?:
Nem tartandé fenn az dgi csalddi 6rokosodési rend,
: az, a mi ezen 6rokosodési rend 4ltal elémozditani
dékoltatott, ma mdr a térvényhozdsi intézkedés jogos
jdul nem szolgdlhat; de ilyetén torvényes orokoso-
rend 4ltal egymagdban véve a szdndékolt eredmény,
ha jogosult volna is, nem lenne elérheté.
Kifejtettiik mdr fentebb, hogy a csaldd azon jelen-
e, melylyel az hajdan birt, ma mdr csak mint torté-
fogalom létezik ; s bizonydra a jogegyenl8ség szdza-
k inkdbb feladata, hogy a csalddnak, mint ilyennek,
ani befolydsdra visszavezethet§ némely még létezs
véseket ostorozzon, sem hogy e befolyds fentartdsa-
kell§ eredményre ugy sem vezet6 médozatét istd-
.. A mai tdrsadalomnak egyének, munkaképes és
kaszeret$ honpolgdrok, nem pedig hajdan jeles csa-
ak nem mindig az el6dok dics§ nyomdokain haladé
dékai kellenek. Es hol van megirva, hogy a felhozott




159

példdban az orokhagyénak azon mdsod unokatestvére,
ki ugyanazon rokonsdgi vonalon szdrmazott le, melyen
az orokhagyé vagyondt 6rokolte, a tdrsadalomnak hasz-
nosabb tagja, a hazénak jobb fia lenne, mint az orok-
hagyéhoz a természetes csalddisdg szerint legkozelebb
allé sziillg? Miért fogadjunk tehdt el egy a dolog termé-
szetével ellenkez8 6rokdsodési rendet, mid6n nem vagyunk
biztosak az irdnt, hogy ezzel az esetek nagyobb szdmd-
ban a tdrsadalomnak, a hazdnak tesziink iidvos szolgd-
latot; de ellenkezdleg az nagyon is kézzel foghatélag all
szemiink el6tt, hogy mindezen esetekben a valédi csalddi
érzetet 14bbal tiporjuk.

Régi jogunk 4gi orokosodési rendszerének az volt
czélja, hogy a vagyonnak azon csalddra valé visszaszar-
mazdsa biztosittassék, melyrél ez az 6r6khagy6ra szdllott.
Akkor, mid6n az &si vagyonrdl az illet§ tulajdonos vég-
rendelkezést nem tehetett, sét legaldbb rendszerint él6k
kozotti jogiigylet altali elidegenitési joggal sem birt, az
ezen viszonyok betet8zését képezd 4gi orokosodésnek
legaldbb meg volt azon érdeme, hogy kapcsolatosan az
Osiség merev intézményével — annyira a mennyire —
biztositotta a kitiizott czél elérését, a vagyonnak a csa-
lidban valé megmaraddsit. Annyira a mennyire, mert
bizony a torténelem kétségbevonhatlan adatai igazoljdk,
hogy a merev 8siség és a végrendelkezési jogosultsdgot
kizdré merev 4gi 6rokosodés sem volt képes azon czéltis
elérni, hogy a vagyon a csalddban megtartassék. Ha a
pazarlé torvény dltal megengedett 6rokvallds utjdn nem
adhatott til a csalddi vagyonon, a zilog intézménye segi-
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tett a dolgon, minek és a szokdsos auctio-felvételeknek
tényleges kovetkezménye az 16n, hogy bizony a vagyon
az eredetileg jogositott csalddt6l mégis elszarmazott. Ime
latjuk, hogy Nagy Lajos kirdlytél kezdve az 8si vagyon
él6k kozott rendszerint nem volt elidegenithet, nem
képezte végrendelkezés tdrgydt; és mégis az ezekkel
‘kapcsolatos dgi 6rokosodési rend a csalddok fentartdsdra
elégtelen levén, 1687-ben, tehdt hdrom és fél szdzaddal
késébb, a torvényhozds e tekintetben is kiilfoldi példa
utdn indulva a hitbizomdny intézményét litta sziikséges-
nek életbe léptetni a végbdl, hogy a csalddok fentmara-
ddsa biztosittassék. Jellemz8 az e tdrgyban alkotott 1687.
évi IX. torvényczikknek kovetkez§ bevezet§ mondata:
« Ad avertandam Magnatum et Procevum. Regni ruinam,
refrenandamque licentiosam attentari solilam bonorum
abalienationem et prodigalitatem, justo statutum ests.
Ime itten maga a torvény beismeri, hogy az 8siség intéz-
ménye és az egyéni rendelkezéssel meg nem viltoztat-
hat6 d4gi 6rokosodés egyiittesen sem volt képes betolteni
azon rendeltetését, mely szerint a vagyont a csalddnak
megdrizze.

Igy volt ez akkor, midén nagy tudésunk Frank
IeNAcz idézett munkdjdnak 264..§-dban az 6siekben vald
orokosodés tekintetében eléggé jellemz8en a kovetkezd-
ket tanitotta: <Az &si jészdg az illet§ osztdlyos roko-
nokra 4tszdll. A minek helyes felfogdsdra tudni kell:
hogy az Ost jdszdg nem azé egyedil a ki bivja, hanem az
-egesz nemzetlsége, évtvén mindazokal, a kik a szerzdlevél-
nél vagy mds torvényes okndal fogva az orokséghez szamot
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larthatnak, nemcsak a most éloket, hanem a jovendsbeli
maradékokat is. Az osztdlyok sem arrva valdk, hogy a
Joszdg, mely tobbeke volt, azontul egynek sajdtja legyen,
azt minden élok Osszesen és egyes akarattal sem tehetnék,
mert @ maradékokat meg nem foszthatjdik, kanem vala-
mint osztdly elott a joszdg csak az egész nemzettséy tulay-
dona volt, olyan maradt azutin is; felosztva lett az osz-
tozok dletkordra esd jovedelem, a haszonvétel és nem egyéh
....... 05t Orokségét mindenki csak az elsé adakozonak
vagy szevzbnek kiszonketi, nem a kimult ulolsé bivtokos-
nak,; az orokdos tehdt nem is ennek, hanem az elsé sceved-
nek képuiseldje.» E rovid idézet nagyon helyesen kifej-
tette régi vagyonjogviszonyunknak s az azzal kapcsolatos
torvényes 6rokosodésnek 4lldspontjit. Nem egyéni, hanem
csalddi jelleggel birt a vagyon, melyben a mindenkori
tulajdonos csak mintegy haszonélvezének tekintetett. Nem
rendelkezhetett a vagyonrél, ha meghalt tovibb szallt
a vagyon a csalddban, de nem mint az § utdna megnyilt
orokség, hanem az utéd az els§ szerz6t6l leszdrmaztatott
jogndl fogva lépett be a vagyonba; kdzvetlen elodse utin
6 mem orokolt, hanem annak elhunyta képezte azon
eseményt, melynek kovetkeztében a csalddi vagyonokra
vonatkozdlag 6t megillet§ virtualis jog ténylegessé
védlt. Ha mdr most akkor, midén a vagyon igy hozzd volt
a csalddhoz bilincselve, e vagyonjogrendszer az annak
kiegészit8 részét képezd dgi orokosodéssel egyetemben
. sem volt képes biztositani azon czélt, hogy a vagyon
megtartassék a csalddnak; hogyan lehet még csak kép-
zelni is, miszerint az 8siség lenyiigzése alul felszabaditott

Orokidési jogunk. 11



162

»grendszeriinkh6z nem ill6 és nem igazsdgos
6s0dés egymagdban csak a legkisebb részben is
isz azon czélt sikeresiteni, melyet az 8siséggel
2m birt elérni? Ne dmitsuk magunkat, ne indul-
dndok utdn. Torvényes 6rokosodési szabalyok-
él6k kozott és haldlesetre teljes rendelkezési
idgot adunk, csalddokat, nemzetiséget fentartani
nem lesziink. Ne zdrkdzzunk el az események
ni fogjuk, hogy azon nagy csalddok sarjadékai,
idalommal ldtunk vagyonilag elbukni, tonkre
minden tekintet nélkiil az 6rokosodés szabdlyoza-
kkre mennek a most tényleg létez8 dgi 6rokosodés
mert konnyelmiien gondolkoznak, konnyelmiien
, nem dolgoznak, nem gazdalkodnak. A Kiralyh4-
1évek hosszu sordn érvényben volt,a Kirdlyhdgén
érvényben van az osztrdk polgdri torvénykonyv,
igi orokosodéssel ellenkez6 torvényes orékoso-
»alyt tartalmaz. Ugyan kérdezni bdtorkodunk,
zon csalddok, a melyeket ezen 6rokosodési rend
re’ Ellenkez8leg mi, fdjdalom, nagy szdmu nagy
tudndnk megnevezni, melyet tonkre tett az illeté
s konnyelmiisége, tonkre tett a senki 4ltal
em kivdnt él6k kozotti szabad rendelkezési jog,
tt a nélkiil, hogy az 6rokosodési jognak a leg-
erepkor is jutott volna; mert a hol a vagyon
Ipréddltatik, ott nem marad 6rokség. De se baj.
3 csalddok tonkre mennek, litjuk, hogy mdsok,
lom, a munka emberei, vagyont szereznek, s
¢ épen oly j6é, gyakran jobb hazafiak mint a

|
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tonkre jutottak, nincs mit tartani attél, hogy a rendelke-
zési jogosultsdg mellett nemzetiink nem foghat fenn-
allani. Ha nemzetiségiink fenndlldsdnak olyan gyarlé biz-
tositékra lesz sziiksége, miftt az dgi 6rokosodés fentar-
tdsa, akkor oly szomoru dllapotban lesziink, mint a
szalmaszdlhoz kapkodé fuldoklé. Hiszen a ki elfogulat-
lanul itéli meg viszonyainkat, az lehetetlen, hogy feltét-
leniil igazat ne adjon Vajrkay KAROLY azon nevezetes és
a szerz6t tekintve is kivdlé sulylyal biré nyilatkozatdnak,
miszerint: ne dmitsuk magunkat azzal, hogy az ¢lok
kizolts vemdelkezést jogosultsdg. kovldtozdsainak feleleve-
nitése nélkil egyedil az dgi orokisodes béna intézmenyé-
vel & vagyon csalddi jellegét fentarthatjuk.

- De az él6k kozotti jogiigyletek ugy a haldlesetre valé
intézkedések 4ltali elidegenitéstdl eltekintve, az dgi 6roko-
sodés, ha ugy tartatik fenn, mint az fentebbi értelmezésiink
figyelembe vételével az orszdgbirdi értekezlet dltal megdlla-
pittatott, nem nyujt biztositékot arra nézve, hogy a vagyon
azon csalddra szdrmazik vissza, melyrél az 6rokhagyéra
széllott. Ezen 4gi 6rokosodési rend, mely a franczia «coutu-
mes de simple coté>-nek s Neuchatel canton torvényes
orokosodési rendének felel meg leginkdbb, csupan az
irdnt nyujt biztositékot, hogy az apai 4gon valé vagyon
az apai 4gon valé rokonokra, az anyai dgon valé vagyon
pedig az anyai 4gon valé rokonokra szdll, mi azonban,
miutdn az apai ugy mint az anyai 4g a nagysziil6knél
2—2 tovébbi dgra, az 8ssziil6knél 4—4 tovabbi dgra, a

* 1. « Kolozsvari Tractatus a succcessiérél» 110. 1

m*
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. és iikoknél 8—8 tovdbbi dgra, végre a déd8sok
3s0knél 16—16 tovdbbi dgra oszlik és igy tovdbb,
nem biztositja, s6t a tdvolabbi 6rokosodés esetében
ssak valdsziniivé sem teszi, hogy a vagyon csak-
| ugyanazon csalddra szilljon vissza, a melyrél szar-
t; tehdt hogy az dgi 6rokosodési rend elérje azon
, mely az Osiség idejében neki létjogot adott. —
ink csak egy igen egyszerii példdt. Az 6rokhagyé
nagyatyjdnak édesatyja bizonyos vagyont szerzett,
a vagyon a nagyatydra, a nagyatydrdl az atydra,
pedig az orokhagyéra szdllott. Ha mdr most az
agy6 végrendelet és leszdrmazé orokosok hdtra-
sa nélkiil halt el, atya és nagyatya pedig mdr 6t
8z8leg szinte tovébbi t8lok leszdrmazé 6rokosok
multak ki, de él az atyai nagyanya, vagy ennek
1z apai nagyapdtél szarmazd, hanem egy kordbbi
<és8bbi hdzassagbdl sziiletett leszdrmazdja: akkor
yont ezen az apai dgon rokon nagyanya, vagy
leszdrmazédja fogja 6rokolni; mert az 6rokosodésre
tt atyai dgon ezek a legkozelebbi rokonok; kik is
azen okndl fogva elviszik az orokséget az atyai
tya édesatyjidnak leszdrmazéitél, daczdra annak,
ezek épen azon csalddnak tagjai, a melyrél a
n tulajdonképen szarmazott. Ime a most tényleg
6 d4gi orokosodés szerint azon csaldd tagjai, a
3| a vagyon szdrmazott, kizdratnak az orokségbdl
vanazon 4gnak mds eldgazdsin, de a rokonsdg
bbi fokdn ‘4116 oly felmené vagy oldaldgi rokonok
kiknek csalddjarél az orokség tdargydt képezd
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vagyon nem szdrmazott. Meg van tehdt azon nagy ano-
malia, miszerint az 6rokosédés nem a természetes csalddi
kapcsolatra van alapitva s még sincs elérve ma mdr az
orokséget uralénak ugy sem tekinthetd czél, hogy a
vagyon azon csalddra szdlljon vissza, a melyrdl szdrma-
zott. A fentebbi példdban, ha €l az 6rokhagyénak édes-
anyja, a természetes csalddi kapcsolatot tekintve, ez a
legkozelebbi rokon, de azért nem 6rokosodik; nem oro-
kosodnek az apai nagyatya édesatyjdtél mint a kérdéses
vagyon szerz8jétdl leszdrmazé legkozelebbi csalddtagok
sem; hanem orokosodik az atyai nagyanya vagy ennek
leszdrmazédja, 6rokosodik tehdt oly rokon, a ki sem a ter-
mészetes csalddi kapcsolat szerint nem 4all legkozelebb
az orokhagyé6hoz, sem nem azon csalddnak tagja, mely-
nek vonaldn a kérdéses vagyon az orokhagydra leszdr-
mazott. Ldssunk még egy ecclatansabb példdt, melynek
el6tiintetésére az I. szdm alatti dbrdra hivjuk fel ismét a
figyelmet. Tegyiik fel az esetet, hogy A. 6rokhagydnak
oly vagyona van, mely red fokozatosan az atyai nagy-
anyanak édesatyjdrdél K.-rél szillott, s tegyiik fel, hogy
A.-nak édesanyja C. épen ezen K-nak R.és S. felmensk
kozvetitésével valé mdsodunokdja. A vagyon atyai 4gon
oroklott levén, az ideiglenes torvénykezési szabdlyok
szerinti 4gi 6rokosodés, vagy az ennek megfelel$ coutu-
mes de simple cote szerint az atyai 4gra szdll vissza;
de ezen dgon orokosodik a legkdzelebbi rokon, minden
tekintet nélkiil azonban arra, hogy a tovdbbi eldgazdsok-
ban a rokonsdgnak azon vonaldn 4ll-e,a melyen a vagyon
szdrmazott. Ha tehdt 4. orokhagyét atyai nagyatyja D.



166

\

ki az ett8] leszdrmazé oldalrokonok kéziil taléli,
rokhagyédt szinte tulél§ édesanya eldl elviszik
es Orokséget egészen, pedig a vagyon nem
anem K.-nak csalddjarél szirmazott. — Ime ezen
:tében az édesanya C. egyfel6l a természetes
stelék sordn legkozelebbi rokona az srokhagyé-
fel6l azon csaldd tagjai kozott is, a melyrél a
>szarmazott, legkozelebbi rokon; és mégis nem
D. az apai nagyapa vagy ennek leszdrmazdja,
rokon 6rokosodik, a ki sem a természes csaldd-
' szerinti rokonsdgban nem 4ll legkozelebb, sem
1 csalddbdl valé, a melyrél a vagyon leszir-

:ntebbiekben mutatkozik kivdlé gyakorlati jelen-
zon kiilonbségnek, melyet a régi magyar jog
s brokosodési rende, és az orszdgbiréi értekezlet
allapitott dgi orokosodési rend kozott fentlevs-
fentebb kimutattuk. Ugyanezen kiilonbség van
anczia coutumes soucheres és a coutumes de
té, ugy a schaffhauseni és neuchateli torvény-
zott. El@bbi csupdn az els§ szerz6tél leszdrmazé
t ruhdzvin fel 6rokosodési joggal, biztositja
érvényesiilését, hogy a vagyon azon csalddra
za, a melyr6l szdrmazott; mig ellenkezbleg az
©0k0s6dési rend eszerint e visszaszdrmazds épen
‘ositva, s6t ha a rokonsdgi Osszekottetés tdvo-
an kell az 6rokost keresni, igazdn csak esetle-
k lehet tulajdonitani, ha eléretik azon czél,
a vagyon ugyanazon csalddra szdlljon vissza,
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a melyrdl szdrmazott. — Ha a nagysziil6k vagy leszdr-
mazdik hivatnak orokosodésre, 2 eset koziil egyszer, ha
az §ssziil6k vagy leszdrmazéik 6rokosodnek, 4 eset koziil
egyszer, ha dédek, iikok vagy t6liik leszdrmazék 6rokol-
nek, 8 eset koziil egyszer, végre ha a dédbsokre, iiks-
sokre vagy ezek leszdrmazdira keriil a sor, 16 eset koziil
egyszer tehetd fel, hogy a vagyon csakugyan azon csa-
1ddra szdll vissza, a melyrél szdrmazott. Vildgosan igy
mutatja ezt az . alatti dbrdban el&tiintetett rokonsdgi
Bsszekottetés. — Es ha az itt kifejtettek figyelembe vétet-
nek, akkor nem lehet kételkedni a felett, hogy dgi o6ro-
kosodésiink csupdn e szempontbdl kiindulva sem bizto-
sitja a vagyonnak az illet csalddra valé visszahdromld-
sdt. Vegyiik ehhez hozzd azon indokokat, melyeket fen-
tebb az él6k kozotti szabad rendelkezés és a végintézeti
jogosultsdg szempontjabél fejtegettiink, vegyiik fonto-
16ra, hogy mint szinte kimutatni torekedtiink, lejart mdr
az ideje annak, hogy a csalddi érdek az egyéni érdek
folébe helyeztessék : és akkor azt hiszsziik, az 4gi 6roko-
s0dés fentartdsdhoz val6 szivéds ragaszkodds aligha lesz
kell6en indokolhaté.

A fentebbiekb8l 6nként folyik azon kérdés, hogy
ha a coutumes de simple cote-nak megfelel§ jelenbeni
torvényes Orokosodési rendszeriink nem biztositja azon
czél elérését, hogy a vagyon azon csalddra szilljon visz-
sza, a melyr6l szdrmazott, nem indokolt-e, hogy a coutu-
mes soucheresnek megfelel§ azon ©rokosodési rendiink
léptettessék életbe, melyet régi magyar jogunk ismert, s
mely leszdrmazdk nem létezése esetében az 8si’ vagyo-
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:ban valé 6rokosodésre csupdn azokat hivta, a kik az
5 szerz6t6l, vagy az ezzel egyenl$ jogosultsigot nyert
ént6] szdrmaztak ?

Kétségtelen, hogy ezen 6rokosodési rendnek meg
ne azon el6nye, hogy eléretnék dltala azon czél,
zerint a hagyatékban még meglevd s végrendelet
in mdsnak nem hagyott: vagyon csakugyan azon
lddra szilljon vissza, a melyr8l szdrmazott; és ha
:zélt olyannak ismern8k el, mely a jelen viszo-
k  kozepette a torvényes oOrokosodési szabalyok
lasdra lenne hivatva: oda esnék szavazatunk, hogy ha
r az 4gi 6rokosodés egyik vagy mdsik faja kozt kell
asztanunk, vélaszszuk az utébbit; mert ez dltal leg-
bb eléretik azon eredmény, hogy a torvényes 6roko-
€s targydt képez8 vagyon oda szdll vissza, a honnét
rmazott. '

Amde ha nem pusztin a fentebbi czélzatra szoritko-
ik, ha az 6rokosodés kérdését behatébban veszsziik
miigyre, konnyen felismerhet§ lesz az érem mdsik
aldn azon hdtrdny, mely az utébb emlitett s a vagyo-
< visszaszdrmazdsdt biztosité 6rokosodési renddel elvd-
zthatlanul karéltve jdr.

Mostani 6rokosodési rendiink szerint ugyanis, ha
amely o6rokhagyd lesedrmazék és végrendelet hdtra-
rydsa nélkiil halt el, kutatds tdrgydt az orokosodési
ny megdllapithatdsa szempontjdbdl az képezi, hogy a
ryatéki vagyonokbdl az rokhagyéra mi hdrult az apai
>n, mi hdrult az anyai d4gon, s mi az a mi ezeken feliil
1 s az Orokhagyénak szerzeményét képezi: Ha ezt
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tudjuk, akkor a rokonsdg bdrmily tdvoli 4gdn kell ke
niink a felmend vagy oldaldgi 6rokost, eligazodunl
nélkiil, hogy az 6roklott vagyonok kordbbi eredetét,
azt kellene kutatnunk, hogy hdt az orokhagyé eléde
ezen el8d el6dére és igy tovdbb honnét szdrmazott |
vagyon?

Nem igy 4ll a dolog azonban, ha oly 6rokosoc
torvényt hozunk, mely csakugyan biztositand, hog:
vagyon azon csalddra szédlljon vissza, a melyrél szdr
zott; mert ekkor nem dllapodhatunk meg annak con
tirozdsdndl, hogy a hagyatéki vagyon az orokhagy
honnét szdrmazott, hanem a vagyonleszdrmazds kora
adatait is tiizetesen ki kell nyomoznunk, vissza felé m
vén egészen a rokonsdgi osszekottetéds azon torzseig
melyen az ezen torvény szerint jogositott 6rokosd
megtaldljuk. Hogy ez igy 4ll, s hogy ebbél folyélag m
nehézséggel jar az ilyen 6rokosodési rend szerint az ¢
kosodés kérdésének eldontése, arrél mindenki megy
z8dhetik, ha a vagyon ilyetén visszaszélldsit bizto:
schaffhauseni magénjogi torvénykonyvnek fentebb
zett 1829. §-4t s az ahhoz fiiggesztett torvényes magy:
zatot szives figyelmére méltatja; mert ebbél nyilvan k
nik, hogy ha az 6rokhagyé legkozelebbi rokonai a na
sziil6t6l szdrmaznak le, s mindenik (atyai és anyai oldal
csak egyetlen 6rokos van, aki vagy mds atydtél vagy 1
any4tél vald, a kovetkez§ ténykérdéseket kell tiszt
hozni a végbdl, hogy az 6rokosodés rende megdlla
tassék :

1. Mit 6rokolt az orokhagyé atyjardl:
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. Mit 6rokolt az orokhagyé anyjardl?

. Mit szerzett az 6rokhagyé?

. Mit orokolt az orokhagyé atyja az atyai nagy-

. Mit 6rokolt az orokhagyé atyja az atyai nagy-
2

. Mit szerzett az 6rokhagyé atyja?

. Mit 6rokolt az orokhagyé anyja az anyai nagy-

. Mit orokolt az orokhagy6 anyja az anyai nagy-
?
. Mit szerzett az 6rokhagyd anyja?

me 4lljon itt tanusigul a schaffhauseni codex

§4dhoz fiiggesztett torvényes magyardzat sz6

resetzliche Evliuterung :

Was von der Vaterseite hergekommen ist nebst
alben Vorschlag fillt zuriick auf die grossilter-
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lichen Stimme C. und 0., was von der Mutterseite her-
gekommen ist, nebst dem halben Vorschlag auf die
grossilterlichen Stimme /#. und G., und zwar haben
Theil an dem Erbbezug des Grossvaters C, dessen En-
kel %, 0, p und ¢ von dem Erbbezug der Grossmutter D.,
deren Enkel ¢, an dem Erbbezug des Grossvaters /.,
dessen Sohn £ und die Enkel » und s, an dem der Gross-
mutter G. deren Enkel 7, o, 4 #, v und w.

Angenommen, £. habe hinterlassen:

Vatergut . . ... ... ... ... .. .... 18,000 fl.
Muttergut . . .. ... ... ... ... ... 24,000 »
Vorschlag . .. ... ............. 12,000 »

zusammen . 54,000 fl.

so fillt auf die grosselterlichen Stimme C
und D. . . ... 24,000 fl.
auf die grosselterlichen Stimme /. und G. . 30,000 »

zusammen . 54,000 fl.

Angenommen, der Vater habe bezogen:

von seinem Vater C. . .. ... ....... 7,000 fl.
von seiner Mutter O. . . .. ... .. .... 7,000 »
errungen und gewonnen. . . . . . ... ... 4,000 >
so fillt auf den Grossvater C. . . . ... .. 12,000 fl.
auf die Grossmutter 2. . . . ... ...... 12,000 »
Angenommen, die Mutter habe bezogen:

von threm Vater . ... .. .. .. . 10,000 »
von ithrer Mutter G. . . . . ... ... .... 14,000 »
Vorschlag . .. ... .. ... ........ —

so fillt auf den Grossvater 7. . .. ... .. 13,000 »

auf die Grossmutter G. . . . ... ... ... 17,000 »
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7 erhilt 2,000 von der Verlassenschaft
o > 2,000 _ » > b
p » 2,000 > »
g » 18,000=6,000u.120000 » » >
£ > 6500 > »
r > 7,500=3,250 u. 4,250 > »
s > 7,500=3,250 u. 4,250 > > »
4 » 2,125 > »
u > 2,125 » » >
z > 2,125 > > >
w > 2,125 » » >
54,000 frt.

E torvényes magyardzat szerint, ha tudva van a
vagyon leszdrmazdsdra vonatkoz6 fentebbi kilencz tény-
kérdés, szimtani mfitétek segélyével nem nehéz az orok-
hagyé nagysziil§irl leszdrmazé oldalrokonok 6rokoso-
dési részesedését megillapitani; dmde ott a bokkend,
hogy a vagyon ilyetén leszdrmazdsat konnyii a papiroson
véltétekre alapitani; de e véltéteket a gyakorlati élet
kovetelménye kineveti, és a mi a fentidézett Gesetzliche
Erliuterungban e szécskdval jeleztetett és oldatott
meg, <angenommen>, annak bizonyitdsa és tisztizdsa
az életben a legbonyodalmasabb pereknek fogja targyat
képezni. :

Hajdan, midén a vagyonnak ugy szdlvdn egyediil
szdmbavehetd alkatrészét az ingatlanok, azon ingatlanok
képezték, melyeket legaldbb rendszerint él6k kozotti jog-
tigylettel sem volt szabad elidegeniteni; akkor, midén az
Gsiség fenndllott, s dominium szdzadok mulva is domi-
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nium maradt, eiannyira, hogy a csalddok nevei és prae-
dicatumai is igen gyakran taldlkoztak a csaldd tulajdondt
képez8 dominiumok elnevezésével: nagyobb nehézség
nélkiil volt ezen o©rokosodési rend alkalmazhat6. Ma
azonban, midén az ingdé vagjon mindinkdbb nevezetes
alkatrészét képezi az anyagi javaknak; midén az ingatlan
sincsen tobbé megkotve, mert a kor igényei széttépték a
tobbé 6ssze nem forraszthaté &siségi bilincseket; midén
a tudomdny és élet médokat keres, miként lehessen az
ingatlansdgokat leginkdbb mozgdsitani: csak a forgalom
mai élénkségét véve alapul (mely pedig bizonydra id6r6l-
idére élénkebbé fog vdlni) sokszor a képtelenséggel
hatdros annak kimutatsa, hogy valamely o6rékhagyé
utdn maradt vagyonok ndla és el6deinél ming alkat-
részekbdl keletkeztek. Ha az orokhagyé sziil6i a sajit
sziil6ir8] oroklott ingatlan vagyon egy részét elidegeni-
tették és mdsnemii vagyonokba fektették be, mds részét
elcserélték, harmadik részét tetemes beruhdzdsokkal javi-
tottdk, negyedik részét pedig elpusztulni engedték; ha
aztdn maga az 6rokhagyd is ily médon jart el a red szil-
lott vagyonokkal, s taldn még a jészdg egy része az
orokhagy6 sziilinek adéssdga miatt el is drvereztetett:
ki fogja ezen feltevések mellett csak megkozelits igaz-
sdggal is megallapitani, hogy az orokhagyd atyai nagy-
- atyjdnak és nagyanyjdnak, ugy anyai nagyatyjdnak és
nagyanyjanak leszirmazéit mind mérvben illesse az 6ro-
kosodés. ’

Miné hatdssal lesz teszem egyes taldn eladott vagy
elcserélt, s viszont a vett vagy cserébe kapott ingat-
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lansdgnak gyakran nagyon is jelentékeny értékemelke-
dése vagy értékcsokkenése? Avagy ha a hagyatékban
el6mutatéra sz616 részvények és értékpapirok taldltatnak,
ki fogja megmondani, vajjon ez szerzemény-e vagy 6rok-
lott vagyon, s ha ut6bbi, atyai-e vagy anyai, s az atyd-
nak vagy anydnak szerzeményét avagy utébbiaknak
atyai vagy anyai 4grél szdrmazé orokségét képezte-e?
Ki fogja igazsdgosan szdmba vehetni a kérdés elbirdld-
sdra befolydssal biré minden kordbbi orokséggel kar-
oltve jadré hagyatéki terhek kérdését? Ott a hol a tulaj-
don egészen egyéninek tekintetik s korldtlan szabad
rendelkezésnek képezi tirgydt, ott a hol a tulajdonos
életében a majd utdna oOroklésre hivand6é rokonok-
nak a vagyonkezelésbe belesz6ldsi s ellendrzési joguk
nincsen : valéban igen nehéz dolog egy s illetSleg tébb
hosszu élet vdltozatos eseményei utdn beigazolni azt,
hogy mi a hagyatékban az 6roklott és mi a szerzett
vagyon, kivdlt midén sokszor még azt sem konnyi
kimutatni, hogy mi a hagyaték. Gondoljunk csak azon
egyszerii és gyakran torténhetd esetre, hogy valaki az
édes atyjatdl orokolt kis falusi jészdgot eladja, s a vétel-
dron vagy taldn a hagyatéki terhek kifizetése utdni
maradvdnyon vesz magdnak egy vdrosi hdzat, késébb
tobb-tobb vagyonra tevén szert, a foldszintes régi hdzat
lebontatja s helyébe egy nagyobbszerii emeletes hdzat
épittet. Ha mdr most pdr évtized mulva elhal, hogyan
foghatjdk az oroklésre hivatottak megdllapithatni, mennyi
h4t tulajdonképen az 6roklott és a szerzett vagyon; kivalt
ha id6kozben a falusi jészdg az uj tulajdonos dltal esz-
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kozlott gyokeres véltoztatdsok kovetkeztében, vagy mds
viszonyok, vasutépités stb. folytdn értékében nevezetes
vdltozdst szenvedett. Pedig a most emlitett eset igen
egyszerii, melynél az élet tobbszorosen bonyodalmasab-
bakat, nem ritkdn olyanokat képes felmutatni, a hol
10—15-sz6ri vagyoneladds és vétel is fordul el§; és minél
inkdbb élénkiil a forgalom, anndl bonyodalmasabbg fog
vilni azon ténykérdés, mely az 6roklstt és szerzett vagyon
kozott a hatdrvonalt meghuzza. Mit mondjunk egy olyan
esethez, mid6n valakire szép orokség marad; de 6 az
ingatlanokkal 4tszdllotr terheket nemcsak nem torleszti,
hanem konnyelmiien ujabb adéssigokat csindl, késébb
az oroklott vagyont eladja, s alig maradvdn pdr szdz
forintja, vagy taldn épen semmije, elkezd komolyan gon-
dolkodni, dolgozik és szerez, szerez taldn tobbet, mint
mennyi az 6roklott vagyonnak az orokosodéskori tulaj-
donképeni értéke lehetett. Mi itt a szerzemény s mi az
oroklott vagyon? Nemde az ilyen esetek majdnem kike
riilhetlenné teszik, hogy az 4gi 6rokosodésirend fentartdsa
mellett az 6rokosodés kérdése per targydvd tétessék? —
Nemde majdnem megoldhatlannak mutatkozik az 6roko-
sbdési jogosultsdg, ha ezeket és ehhez hasonl6é ténykér-
déseket nemcsak az 6rokhagyénak, hanem egész az elsé
szerz8ig visszamenve minden el8djének vagyonit illetsleg
kutatni és bizonyitani sziikséges?

A felhozottak oly mozzanatokat képeznek, melyek
nyilvdnvalévd teszik, hogy a vagyon visszaszdrmazdsit
igazan biztosité dgi 6rokosodési rend a legbonyodalma-
sabb 6rokosodési pereknek képezi b8 kutforrdsdt a nél-
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kiil, hogy még ez uton is a kérdés igazsdgos megolddsa
biztositva lenne. Természetesen a bizonytalansdg és zavar
jelentékenyen novekedik akkor, ha a nagysziil6k torzsén-
feliil az 8ssziil6knél, vagy még magasabban kell az 6ro-
kost keresni; mert akkor az is kutatandd, hogy a nagy
sziil6k mindenike mit 6rokolt sajat atyjardl, mit orokolt
sajat anyjardl és mit szerzett maga. Mibta az orszdgbiréi
értekezlet az 4gi 6rokosodést egyszeriibb de a czélnak
meg nem felel6 alakjdban visszadllitotta, elég alkalmunk
volt meggy6z8dni arrél, hogy ezen 6rokosodési rend
mennyi pernek képezi alapjdt; merta tapasztalds mutatja,
hogy orokosodési pereink j6 része onnét szdrmazik, mivel
e nélkill nem hozhaté tisztdra azon ténykérdés, mi az
oroklott és mi a szerzett vagyon. Az dgi 6rokosodés
tehdt, azon tokéletlen alakzatiban is, melyet az orszdg-
biréi értekezlet megdllapit, a perek kiapadhatlan kutforra-
st épen azok kozott nyitja meg, kiket egymdshoz a
rokoni szeretetnek és a csalddias egyetértésnek kellene
ldnczolni. — Igen természetes, hogy ha az 4gi orokoso-
dés azon mdsik mddozatdt 1éptetndk életbe, mely biztosi-
tand, hogy a hagyatékban megmaradt o6roklétt vagyon
azon csalddra szélljon vissza, a melyrél szirmazott: a jel-
zett bonyodalom még kidltébb, az ugyszélvdn elkeriilhet-
len 6rokosodési perek szdma még gyakoribb fog lenni.
— Nem-e czélirdnyosabb tehdt kiilénosen mindlunk, a
hol az ugy is nagy mérvben létez8 perlekedési hajlamnak
ily termékeny tdpanyagot nyujtani valéban nem czélszerii,
az 4gi 6rokosodés mind két alakzatinak mell8zésével s'a
vagyon eredetének figyelmen kiviil hagydsdval minden




177

orokosodési esetre egyirdnt és konnyen alkalmazha:
egyszerli torvényes o0rokosodési rendet megdllag
mely mellett a csalddi leszdrmazdsra vald egyszer
tekintéssel egész konnyiiséggel megadllapithaté le
hogy az 6rokhagyé vagyonjogi viszonyainak, jogair
kotelezettségeinek 0sszegében melyik 6rokos hanya
ben 6rokosodik?

Azon bonyodalmak mell§zése szempontjabél, m
avagyon eredetének kutatdsdval sziikségszeriien kai
jdrnak, nem lenne hatdlyos eszkoznek tekinthet$ az
ha minden haldleset alkalmdval hivatalbdl leltdr
nék fel, az Osszes hagyatéki vagyonok megbecsiil
‘nek, és ennek kiegészitéséiil kimondatnék, hogy a
rozds alkalmdval megallapitott becsérték tekintet:
orokség értékének; hogy igy azutdn, ha a vagyon ko
leszdrmazdsdnak kérdése donti is el az 6rokosodési
sultsdgot, az el6z8 6rokosodési esetek alkalmaval f
leltar és becsii mellett a kérdés konnyebben tisztdb:
haté legyen. Nem vonjuk mi kétségbe, hogy m
orokhagy6 hagyatékdnak hivatalbdl valé leltdroza
becsii ald vétele a vagyonok eredetének kutatd
hasznos szolgdlatot nem tehetne, s a kiilonben na
nehezen megoldhaté bizonyitdsi kérdést konnye
megoldhatévd nem tenné. Amde valamennyi hagy
nak hivatalbdl valé leltdroztatdsa és megbecslése
eltekintve attdl, hogy ezen eljdrds, ha szabatos akar
jelentékeny koltségekkel van Osszekapcsolva —
fontos indokok szélanak ; s ndlunk kiilondsen, a ho!
torvényeink a hivatalbél.valé kényszer hagyatéki td

Orékodési jogunk. 12
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ldst épen nem ismerik, egyéb érdemleges indokok nél-
kiil a kényszer leltdrozast és becslést minden hagyatékra
nézve kotelez6leg behozni csak azért, hogy minden szdz
ilyen leltdr koziil taldn egy vagy kettd, valamikor évtize-
dek mulva, egy 6rokosodési kérdés elbirdldsdndl bizonyi-
tékul foghat szolgdlni, anndl kevésbé ldtszik czélszeriinek,
mivel a kényszer hagyaték tdrgyalds rendszerét az eurd-
pai nevezetesebb torvényhozdsok koz4l csakis az osztrdk
ismeri; de itt is mdr nem csak a jelesebb jogtuddésok
véleménye tort felette palczdt * hanem egy torvényjavas-
lat is készittetett el6, melyben a kényszer hagyatéki tdr-
gyaldsnak rendszere egészen elejtetett?; és azon az 6rok-

ség és hagyomdny birtokba vételérsl s ezzel kapcsolatos .

jogviszonyokrdl sz6l6 térvényjavaslat is, mely a mult
orszdggyiilés folyama alatt a képvisel6hdzhoz beterjesz-
tetett a kényszer hagyaték tdrgyaldst mell6zi; mell6zi
kelléen kifejtett oly indokok alapjdn, melyeknek hord-
erejét fel nem ismerni alig lehet 3 Ha tehdt a jogviszony
természete nem koveteli, hogy a kényszer hagyatéki tdr-
gyalds elve alkalmaztassék; akkor minden hagyatéknak
hivatalbél vald leltdrozdsit és megbecslését csak azért
eszkozoltetni, hogy egy kiilonben is igazsdgtalan és
czélszeriitlen torvényes 6rokosodési rend dltal elidézett
bonyodalmak némileg kénnyebb megolddsdra esetleges

* Ldsd UNGER 1. DieVerlassenschafts-Abhandlung in Oesterreich

ein Votum fiir deren Aufhebung Wien 1862.
2 Lisd Entwurf eines Gesetzes betreffend den Erwerb einer
Erbschaft. Wien 1867.

3 L4sd az 6rokség és hagyomduy birtokbavételér8l s az ezzel
kapcsolatos jogviszonyokrél sz6l6 torvényjavaslatot és indokoldsdt.
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bizonyiték szolgdltassék: valéjdban nem lenne helyes
eljdrds. Nem anndl inkdbb, mivel az osztrdk torvénynek
legmerevebb kényszer rendszere mellett is, ott a hol az
orokos az orokséget feltétleniil, leltdrjog kedvezménye
nélkiil fogadja el, a hagyaték leltdrozdsa ki van zdrva; és
mert a leltdrozds dltal annak, a ki a hagyatékban kozvetlen
orokosodésre van hivatva, gyakran oly sérelmek okoztat-
nak, a mit nem indokolhat azon eshet8ség, hogy a lelts-
rozds taldn valamikor, ha t. i. az ezuttali 6rokds vagy
annak valamely utéda leszdrmazé orokosok és végren-
delet nélkiil hal el, ha az 6roklott vagyont életében el
nem kolti, s ha a késébbi leszdrmazdk torzsébdl orokoso-
désre hivatott felmen8 vagy oldalrokon nem leszen, ezen
leltdrra és becsiilevélre, mint bizonyitékra sziikség
lehetend.

De a hivatalbél valé leltdrozds és becslés sem képes
azon bonyodalmakat igazsdgosan elhdritani, a melyek az
dgi 6rokosodésbdél kifolynak. Két eset lehetséges ugyanis.
Vagy a kés6bbi 6rokosodési esetek megnyiltdval a leltdr
és becslevél ellenébe is megengedtetik a kordbbi 6roko-
sodések vagyondllagdnak és becsértékének mds bizo-
nyitékokkal valé beigazoldsa, vagy pedig nem. — Ha e
bizonyitds meg nem engedtetik, akkor ebbdl a legérzé-
kenyebb jogsérelmek fognak kovetkezni; mert a ki az
élétet ismeri,-az konnyen be fogja ldtni, hogy az ilynemii
hivatalbél felvett leltdrak és becslések, melyeknek kelet-
kezésekor még tudni sem lehet, hogy kinek igényei
fognak e leltir és becslésre alapittatni, s igy a taldn
" még életben sem lev6 érdeklettek az eljdrdst még csak

12*
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pem is ellendrizhetik , a valésdgot a legtdvolabbrdl sem
kozelitik meg. Ha az orokosodésre hivatottaknak mds ok
miatt érdekében nem 4llana az 6rokségnek dllagét s érté-
két lehetSleg kicsinek tiintetni el6; egymagdban az 6ro-
kosodési szdzalék alul valé menekvés, — mint a tapasz-
talds megczdfolhatlanul mutatja — elegend§ arra, hogy
a hagyaték egyrésze a leltdrozds alul elvonassék, az
el nem vonhaté résznek becsértéke pedig a valédi érték-
t6l igen eltér6 csekélységben dllapittassék meg. Ha tehdt
a torvény az 4gi ©Orokosodést fogadnd el, s mégis az
ezen 6rokosodési rend szerint az 6rokosddésre hivatott-
nak nem az & csalddjardl leszdrmazott egész vagyont,
hanem annak csak azon tdredékét illetSleg becsértékét
juttatnd, melyet az el6bbi orokosodések alkalmdval fel-
vett leltdrak és becslevelek eldtiintetnek : akkor ez egy-
részt a legérzékenyebb sérelem lenne, mdsrészt pedig azt
eredményezné, hogy azon czél, melyet a torvény elérni
akart, csak részben, nem egyszer csak igen jelentéktelen
részben éretnék el. — Ha pedig a leltdr és becslevél
ellenében az ellenkez8nek beigazoldsa megengedtetik :
akkor az elézetes leltdrozds és becslés daczara is minden
bizonyiték alkalmazhaté fogvdn lenni, a perek bonyodal-
mai legkevésbé sem lesznek elhdritva. — Mind ezekhez
hozzdjdrul, hogy azon vagyonok, melyet az orokhagyd
vagy annak valamely el6dje nem orokosodés utjdn,
hanem €18k kozotti dtruhdzds 4ltal nyert az 4gi 6rokoso-
dés elvei szerint szinte azon csalddra kell hogy szdlljanak
vissza, a mely csalddrdl az 6rokhagyéra illetSleg elédjére
hdrultak; mdr pedig a hivatalbdl felvett leltdrak és becs-

—-
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levelek az ilynemii nem o6rokdsodés utjdn Athd
lott vagyonokra vonatkozé vitds kérdést semmi e:
sem foghatjdk konnyebben megoldhatéva tenni.

A kifejtetteken kiviil kiilondsen figyelembe veend§
még azon koriilmény, hogy ha az alkotandé torvény-
konyv akkor, a midén az 4gi 6rokosodési rendet szaba-
lyozza, egyszersmind minden azutdn valé haldleseteknél a
hagyatékoknak hivatalbdl valé leltdrozasdt és becsii ald
vételét rendelné is el, ezzel a bonyodalmak a legkoze-
lebbi évtizedekre még akkor sem lennének megelézhetdk,
ha azon sérelmes intézkedés fogadtatnék el, miszerint a
leltdr és becslés ellenébe ellenbizonyitds meg nem enged-
tetik. A kozelebbi évtizedekben megnyilé orokségeknél
annak igazoldsdra, hogy a vagyon fokozatosan honnét
szdrmazott, az ezutdn felveendd leltdrak és becsiilevelek
csak kivételes esetekben lesznek alkalmazhaték; legtobb
esetben egy vagy tobb nemzedék kordra, e szazad elejére,
nem egyszer a mult szdizadbeli 6rokosodési esetekre
kellene visszamenni, hogy az dgi 6rokosodésnek a kitii-
zott czélt annyira a mennyire biztositani képes azon médo-
zata alkalmazhaté legyen, melyet a schaffhauseni codex
elStiintet. — Ha tehdt a hivatalbdl valé leltdrozds és
becslés rendszere azonnal életbe léptetnék is, ennek gya-
korlati eredménye csak évtizedek mulva, tehdt akkor
lenne, a mikor er8s meggy&6z8désiink szerint az 4gi
orokosodés még azon esetben is hatdlyon kiviilivé lenne
téve, ha a magdnjogi codificatio ezen 6rokosodési rendet
még ezuttal fentartandénak hatdroznd; mit azonban mi
hinni egyaltaldban nem akarunk.
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A neuchateli codex szerkesztdi is meg voltak gy6-
z8dve arrdél, hogy a vagyonok eredetének bizonyitdsa
bonyodalmakat sziil, pedig mint l4ttuk, e torvénykonyv
intézkedése szerint csak azon ténykérdés dont, hogy az
orokhagyé vagyondnak mind részét honnét orokolte s
mind részét szerezte; s e bonyodalmakat az 4ltal vélték
enyhithetének, hogy az 588-ik czikkben a kovetkez§ intéz-
kedést vették fel «Tous les biens composant une succes-
sion sont reputes biene d’acquéts, jusqu'a preuve con-
traire> Amde a vagyonok szerzeményi min8sége melletti
torvényes vélelem, ha az anyagi igazsidg 4rdn egyszer-
mdsszor a vitds kérdés eldontésére hivatott biré szerepén
konnyiteni fog is, magdt a per bonyodalmit a felekre
nézve enyhiteni nem fogja. Az oroklott vagyon azért
kutatds tdrgya marad, csak hogy a bizonyitds azt fogja
terhelni, a ki az e min&ségii vagyonokat koveteli.

Mindezekb§l az kivetkezik, hogy az 4gi orokoso-
désbél sziikségképen kifolyé bonyodalmak lehet§ meg-
el6zésére vagy atisztdzds konnyitésére czélz6 kétes értékii
félrendszabdlyok helyett sokkal helyesebb, az dgi 6roko-
sodés teljes elmell6zésével, oly brokdsodési rendet 4lla-
pitani meg, mely mellett ilynemii bonyodalmak fent nem
foroghatnak.

Az 6rokosodés azon kellékének, mely szerint az
orokhagyé vagyonjogi viszonyaira vonatkozé 4taldnos
jogutddlds jellegével birjon, az 6rokhagyé, vagyondnak
osszeségébe, s kotelezettségének egyetemébe, nem pedig
egyes vagyon alkatrészekbe vagy egyes kotelezetségekbe
valé belépést tartalmazzon, az dgi 6rokosodés egydtala-
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ban nem felelhet meg. — Az elméleti jogtudomdny épen
ugy mint a tudomédny kovetelményeihez idomitott tor-
vényhozdsok a szoros értelemben vett 6rokosodés (dtald-
nos jogutddlds), és a hagyomdny (kiilonos jogutédlas)
kozott hatdrozott vdlaszfalat huz. Orokos az, a kiaz 6

hagyé vagyonjogi viszonyainak egészébe, vagy annak az
egészre val6 vonatkozdssal megallapitott hanyaddba lép
be, a ki a jogokat és kotelezettségeket egészben vagy az
egészre val6 vonatkozdssal megdllapitott hanyadrészben
orokli; mig ellenben a ki egyes — habér a hagyaték
jelentékenyebb részét képez8 vagyontdrgyak vagy jogok-
ban valé jogutédldsra hivatik, .habdr ezen jogutédlds
bizonyos teherrel kapcsoltatik 6ssze, az nem 6rékos, ha-
nem hagyomdnyos; az az 6rokhagyét jogviszonyaiban 4ta-
ldban helyettesiteni hivatott jogalanynyd nem vilik.
Alkalmazzuk mdr most ezen dtaldban elfogadott tételt az
4gi orokosodésre; és ugy fogjuk taldlni, hogy az ennek
megfelel§ orokosodési rend szerint azokat, a kikre az
oroklott vagyon mint ilyen a maga egyediségében vagy
hatdrozott értékében visszahdromlik, 6rokosoknek nem,
hanem csak ezen kiilon vagyonokra jogositott hagyomad-
nyosoknak lehet tekinteni. Példdul az atyai nagyatya
leszdrmazéit mint hagyomdny illeti azon vagyon, a mely
a nagyatydrdl az orokhagyé atydra, s err6l az drokha-
gy6ra szdrmazott; s épen igy 4ll a dolog az atyai nagy-
anydnak, az anyai nagyatydnak és nagyanydnak leszdr-
mazdira vissza szdllé vagyonok tekintetében; ugy hogy
tulajdonképpen orokosodésnek tdrgydt csak az droklott
vagyonon foliili egyéb vagyon, a szerzemény képezné;
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mert ez tekinthet§ csupdn a vagyonjogi jogviszony azon
osszegének, mely a kiilonvagyon jelleggel biré s ennél-
fogva hagyomdnyoknak tekintend8 oroklétt vagyonok
levondsa utdn fentmarad. Es mert a schaffhauseni
codexbdl idézett torvényes magyardzat tanusitdsa sze-
rint a nem oroklott vagyonokba valé tulajdonképpeni
orokosodésre is gyakran ugyanazok hivatvdk, a kiket
az oroklott vagyon mint hagyomdny illet, ezen O©ro-
kosodési rend mellett elkeriilhetlen az, hogy a vég-
rendelet nélkiil elhalt orokhagyé utdn ugyanazon sze-
mélyek részben mint tulajdonképeni 6rokosok, részben
mint sajitképpen hagyomédnyosok o6rokosodjenek; a mi
mdr magdban véve is ellentétben 4ll azon lehets egyszer(t
megolddssal, melyet a torvényes 6rokosodés rendén elérni i
kell; de még inkdbb o6sszebonyolitja a kérdést ha a ha-
gyatéki terhekre gondolunk. Valjon e terheket az orok-
lott és nem oroklott vagyonokban valé utdédldsra hivatot-
tak egyiittesen viselik-e, s ha igen, min§ alapon gllapitta-
tik meg 6roklési hanyad hidnydban azon érték, melynek
ardnydban a terhek a jogutédok kozott megosztatnak?
Vagy taldn az oroklott vagyonokban valé utédldsra
hivatottak mell§zésével a hagyatéki terhek — legaldbb ‘
els§ sorban csak azokra nehezednek-e, a kik a nem 6rok-
16tt vagyonok 0Osszegében valé 6rokosodésre hivatvik ?
A schaffhauseni codex fentebbi torvényes magyardzatd-
ban foglalt 6rokosodésnél elébbi esetben #, o és p kiilon
kiilon 00/ye00 részben, ¢ 18w [s000 részben, £, 6s00fsi000 rész-
ben # és s kiilon kiilon 7eo/seee részben, 4, %, v és w pedig
szinte kiilon kiilon #s/ye00 részben viselnék a hagyatéki



185

terheket; mig ellenkezc’ﬁlég ha csupdn a szerzeményben
valé valédi orokosedés hanyad vétetnék alapul #, 0 és
2 egyenkint 3/s részben, ¢ *[# részben, £ °'s részben,
» és s egyenkint /i részben, 4 #, v w pedig egyen-
kint °is részben lennének kotelesek a hagyaték ter-
heit viselni — E kérdés magdban véve is felette
megneheziti a torvényes 6rokosodés szabdlyozdsit; de
a megoldds bdrmelyik médozata vdlasztassék, sokkal
bonyodalmasabb leszen az 6rokodés és az azzal kap-
csolatos teherdtszdllds kérdése, mintha az agi 6rokoso-
dés mellzésével azok, a kik az orokhagydéhoz a termé-
szetes csalddi kapcsolat szerint legkozelebb dllanak, a
vagyon eredetére valé minden tekintet nélkiil mint tulaj-
donképpeni 6rokosok hivatnak az 6roklésre és a mint a
vagyon és jog, ugy a terhek is az 6roklési hanyad ard-
nydban széllnak redjok 4t. Mennyivel gyarapodik a fen-
tebbi bonyodalom azon esetben, ha az 6roklott vagyonnal
jaré oroklott adéssdgokat is megfelelen elkiiloniteni és
megosztani kivdnnd az 4gi orokosodési alapjdra helyez-
ked6 orokosodési torvény ; pedig az igazsdg azt kivdnna,
hogy igy legyen. — Az itt felhozottak bizonydra egyma-
gukban is nyomds érviil szolgdlnak arra, hogy az egy-
szerii jogutdédldsi rendet lehetlenit8 dgi Grokosodés mel-
18ztessék.

Hivatkozva eddig kifejtett érveinkre, azt hisssziik,
sikeriilt elegend8en beigazolnunk, hogy az &siség és
hiibériség 4ltal uralt vagyonrendszernek megfelels, ezek
betet8zését képezd azon agi 6rokosodést, mely a kozép-
kor viszonyainak teljesen megfelelt, ma mar fenttartani
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t lehet. Az egyéni szabad rendelkezési jogosultsdg
ett fenttartott dgi 6rokosodés mdsnak nem tekinthetd,
t a hiibéri jellegli 8siség dltal uralt magdnjogi rend-
b6l egy osszefiiggés nélkiil valé rész megtartdsdnak,
y a mellett hogy a legnagyobb igazsdgtalansdgokra
it, egymagdban, a vele 6sszefiigésben volt tobbi részek
iil, nem képes el6mozditani azon czélt, melynek a
!pkorban dontd er8vel biré sulya alatt a hlibériség,
siség intézménye kifejlédott. Ha ma tartjuk fent az 4gi
<0sodést, ez csak drnyoldaldban fog jelentkezni;
oldala csak a kozépkor viszonyai kozott volt; de e
oldalt nem elszigetelve, hanem az 8siség s illetve
ériség eszméje 4ltal uralt tobbi jogintézményekkel
+ Oszhangzatdban volt képes feltiintetni. — Az 4gi
t0s0dési torvény, mely j6 volt az 8siségre alapitott -
itt vagyon-rendszer mellett, nem alkalmazhat6 azon

endszerben, melynek jelszava a szabad tulajdon és a
vad rendelkezés.

Ugy illik ezen 6rokosddési rend a modern vagyon-
lszerhez, mint a vdlyogbdl késziilt, hajdan nagy
velmet nyujté, de elavult s ennél fogva tobbé nem
ndlhaté uri lakrél levett nddtet§ az ujonnan épiilt
vdnypalotdra illenék.

A fentebbiek kiegészitéseiil nem tartjuk felesleges-

hivatkozni azokra; a miket a méltin magasztalt
*hi magdnjogi térvénykonyvnek, ezen az 4gi 6rokoso-
szinte mell6z6, s az 6rokosodés kérdésében az 6rok-
és szerzett vagyon kozotti kiilonbséget kikiiszébold

:xnek jeles szerzéje Dr. BLunTtscHLI Privatrechtliches
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Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich czim{i munk:
e tdrgyban igen jellemz&en mond.

«Wie nun jedes Individuum seinen Leib (seir
von dem Vater und der Mutter her erhalten he
wie in Grossem betrachtet jeder Mensch sein [
von zwei Seiten her, von dem Vater und von der N
von seinen viterlichen Vorfahren und deren Nac
men einerseits, und von seinen miitterlichen Vor
und deren Nachkommen anderseits ererbt hat, so
naturgemiss, dass auch seine eigene Verlasser
nach diesen beiden Seiten, nach der viterliche
miitterlichen Seite zuriickgehe, wenn man in Ern
lung von eigenen Kindern des Erblassers genéth
wieder zuriick zu gehen und aufwirts zu steige
den Bluts- und Familienzusammenhang zu bem
Eine genaue Ausmittelung der beiden Bestandth
der Verlassenschaft, der Nachweis, woher dieses
jenes Stiick gekommen sei, ist nun aber iiberaus s
rig, weil die Erinnerung an die Herkunft der ein
Vermogenstheile sich mit der Zeit verwischt, ur
Leben alle diese Theile vielfiltig mischt und dnde
ist fast so schwierig, wie die Untersuchung, ob Ji
in seiner Rasse mehr viterliche oder mehr miitt
Anlagen und Neigungen empfangen habe. Ueb
wire eine solche genetische Sonderung im Einzeln
das erworbene Vermégen nicht massgebend, ur
bediirften fiir dieses immer wieder eines andern
lungs-Princips. Daher ist es gerathener, nach der
bild anderer neuerer Gesetzgebungen, insbesonde
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franzosischen und der osterreichischen, durch den Grund-
satz zweier gleichen Hilften jene Schwierigkeiten abzu-
schneiden, und die eine Hilfte der Vaterseite, die andere
der Mutterseite zuzuwenden.*

Ueberdem ist, eben je beweglicher und verdnder-
licher das Vermodgen geworden, nach einem Menschen-
alter fast nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen, wie
viel in einer Verlassenschaft als Erbgut, und wie viel als
Errungenschaft zu erkliren sei. Die Streitigkeiten dar-
iiber sind an sich hochst widerwirtig, die Familienruhe
storend und verwickelt. Es ist daher besser .........
dieselben statt zu veranlassen eher abzuschneiden. Das
geschieht, sobald man jenem Unterschiede keine recht-
lichen Wirkungen beilegt, denn nur um dieser Willen
entsteht hier Familien- und Erbstreit. Man darf das um
so eher, als jener Unterschied doch nicht fiir sich allein
entscheidet, indem einerseits die unversehrte Erhaltung
des ererbten Gutes doch auch grosstentheﬂs von der
individuellen freien Sorge und Sparsamkeit des Eigen-
thiimers abhingig .ist, und anderseits die Riicksicht auf
den Familienverband, und auf die natiirlichen Erben
nicht aufhort zu wirken, wenn der Erblasser nur errun-
genes Gut, nicht auch Erbgut besitzt.» *

Azt hiszsziik, ezek utdn nyugodtan dttérhetiink azon
indokok czéfolatdra, melyek az 4gi 6rokosodés mellett
felhozatnak vagy felhozhaték. Vizsgdléddsunk e részét
az orszagbiréi tandcskozmdny jegyz8konyveibdl vett idé-

* L. i. m. II. kiadds, 4. kotet, 35. és 36. l
2 L.u o. 125. L
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zettel kezdjilk meg; mert itt taldljuk Oszpontositva azon
indokokat, melyek a jelenben érvényben 1évé 4gi oroko-
s6dési rendszer életbe léptetésére felhozattak, s az 4gi
orokosodési rend fenttartdsa szempontjdbdl még ma is
leginkdbb hangoztatnak. Idézzitk az orszdgbiréi tandcs-
kozmdny egyik kivalé tagjdnak ToTH L6RrINCZ-nek kovet-
kez8 szavait: .

«Teljes szivembdl partolom mindazt, a mi a magyar
orokosodési jognak szellemét, a nemzet geniusat védi és
fenttartja, s ismétlem, mentsen isten oly térvényt8l, mely
anemzet geniusdval oly kirivéan ellenkezik mint a német
orokosodési torvény, kiilonosen p. o. annak gyiilolt 737. §-a.
A nemzet vérébe dtment ezredéves institutidkat, mi-
lyen a magyar 6rokésodési torvényben kifejezett csald-
disdgnak, csaldd rendszernek elve: a »paterna paternis,
materna maternis» elv, stb. nem lehet oly konnyen kiir-
tani a nemzet sympathidjdbdl s jogéletébdl, mint azt az

_austriai ministerium szokdsa szerint er8szakosan rogto-
nozve tenni akarta.» (Tetszés.)

«Kiilondsen bdnté az osztr. térvényben a 737-ik §,
mely szerint ha az egyik sziil§ meghalt, a mésikra megy
4t az egész oroklés és ennek maradékaira. Ebbdl a leg-
nagyobb képtelenségek jonnek ki; p. o. egy 8s magyar
csaldd lednya férjhez megy egy kiilfoldi katonatiszthez,
lesz gyermeke, ez 6rokosodik meghalt anyjdnak 8si j6szd-
gdban, a gyermek is meghal; a német 6rokosodési torvény
szerint a jészdg dtmegy a gyermekrdl kiilfoldi atyjira; ez
most elvesz egy mdsik idegen nét, ettdl ismét lesznek
gyermekei, s az 8smagyar csalddnak szdzadokon dt birt
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vagyona végkép idegen kezekre, azon gyermekek kezére
jut, kiknek neve a legnagyobb disharmonidban van az
8s magyar csaldd nevével.» (tetszés).......

«Nem akarok tobb részletbe bocsitkozni s bgvebben
indokolni, hogy az ausztriai 6rokosodési torvény a ma-
gyar nemzet el6tt méltdn gyiiloletes, s én ezen gyiildletes
ausztriai torvénynek leggyiiloletesebb részét nem akarndm
fenttartani, s nem akarndm, hogy a magyar kir curia ezen
gyiiloletes torvény szerint itéljen.» =

Ezen idézetben szabatesan formuldzva ldtjuk azon
vezéreszméket, melyek a nagyméltésdgu tandcskozmdny
tagjainak nagy tobbségét vezették; és ha azon miivet,
melybdl a fentebbi idézetet ideigtattuk figyelmesen la-
pozgatjuk, ugy fogjuk taldlni, hogy az 6rokosodési kér-
désnek elég terjedelmes megvitatdsdndl a fenti idézetben
jelzett vezérelveknek ismétlésével, variatioival taldlkozunk,
a nélkiil, hogy ezeken feliil valami mds bels6 indokat
l14tnék hangoztatva annak, hogy az dgi 6rokosodés életbe
1éptettessék. A nemzeti genius kovetelménye, az 6si magyar
csalddi biviok idegen kézre jutdsdnak meggdtldsa az
orszagbir6i értekezlet tandcskozmdnyi jegyz6konyveinek
azon részén, mely az 6rokosodés szabdlyozdsit tdrgyazza,
veres fondlként huzddik kevesztil, s ehez csak a tandcs-
kozmdny egész menetét uralé s mdr fentebb emlitett azon
koriilmény csatlakozik, hogy az értekezlet a politicai hely-
zet kényszerének sulya alatt dllott, s a benne résztvett
jeles magyar jogdszok nem annyira elfogulatlan egyéni
nézetoknek, mint a kozjogi tekintetek dltal domindlt

* Lasd RATH id. milivének 219, 220, 221, lapjit
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akkori kozvéleménynek adtak kifejezést. Teljesen n
vagyunk gy6z8dve, hogy a nagy érdemii tandcskozm
tobb tagija, ki akkor az 4gi 6rokosodés életbe léptetés
adta szavazatdt, ha ma kérdeztetnék meg, valjon e
orokosodési rend fenttartandé-e avagy pedig nem? n
mel fogna vélaszolni.

Csak egy pdr rovid idézetet igtatunk ide a tan:
kozmdny nagy tobbségének alapjdban egyértelmii a
nyilatkozatai koziil, melyek mutatjdk, hogy a tandcsl
mdnyt a fent jelzett azon szempontok vezérelték, mel
az orszagbirdi értekezlet e tdrgybeli szabvdnyainak a
jdul szolgdlé ugynevezett kozvetit8 javaslat indokoldsa
is a kovetkez8kben lettek hangsulyozva:

«A kiilonbség e tekintetben az osztrdk s a mag
oroklési rendszer kozott csak abban dll: hogy am:
vagyont tekintet nélkiil annak eredetére viszi 4t eg
vagy mdsik 6rokosre, mig ellenben a magyar a csalddi
fogalmainak vezérfonaldt kovetve, azoknak adja vis
a kikt8] az szdrmazott; de itt és ott e vagyonra né
semmi joguk az illet§ 6rokosoknek nincs addig, a
az 6rokhagyé €l Es itt litjuk az osztrdk torvényeke
magyar nemzet geniusatdl eltérni, s egyuttal tulcsapon
azon czél korldtain, melyért az &siség eltorlése a mag
torvényhozds 4ltal kimondva 18n; az 8siségi nyilt para
dltal 1853. évi mdjus 1-t8l fogva az osztrdk polgari
vénykonyv Magyarorszdgra is kiterjesztetvén, az eb
foglalt elvek az &si és szerzemény kozti kiilonbséget n
csak az él6k kozotti forgalomba, hanem haldlesetre
megsziintettek; holott itt mdr az a jogbiztonsdgra
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kozhitelre semmi befolydst nem gyakorol; ezen kiviil
pedig az osztrdk codex 737. §a az dltal, hogy
az orokhagydé Osszes vagyondt, ha az végrendelet és
gyermek nélkiil halt el, s ha az egyik sziil6 mar nem élne,
sem leszdrmazottat nem hagyott volna, az életben 1évé
m4sik sziilére hdritja, oly rendszabdlyt 4llit fel, mely gyak-
ran épen azon dgat, a melyt8l a vagyon eredett, attdl
megfosztvdn, ezt egészen a mdsik dgnak kezeibe adja, s
ez 4ltal az 6roklést sorsjatékka teszi s a magyar érziile-
tet, a csalddisdg fogalmdt, mely a magyarnak jelleméhez
tapadt, oly érzékenyen sérti» «

A tandcskozmdny egy tagja kovetkezéen nyilatko-
zott. <A kozvélemény hangosan koveteli a magyar 6ro°
kosodési torvények visszadllitdsdt, és méltdn, — mert a
kozonség csak ugy fog tapasztalni lényeges kiilonbséget
a magyar és osztrdk torvények uralma kozott, ha a ma-
gyar orokosodési torvényeket visszakaphatja, mig ellen-
ben ha vissza dllitjuk is a tobbi magyar torvényeket
mind, csak az orokosodésieket nem, épen azon torvénye-
ket nem dllitandnk vissza, melyek kwdldan és egyediél
magyarok. Nem czélom a magyar 6rokosodési torvények
elényeit fejtegetni az osztrdk ©Orokosodési torvényeké
felett. Mell6zom azon okokat, melyek a magyar ember
el6tt sajat orokosodési torvényeit kivdnatosakkd teszik,
mert hiszen annak visszadllitdsa Shajtdsdban mindnydjan
egyetértiink, tudvdn azt, hogy épen ezen térvények azok,
melyek, mint a nemzet nemtdje, 8rkbdtek nemzetiink
felett, — melyek megtartdk a historiai neveket a nemzet

t Lasd RATH id. m. 97, ¢98-dik lap.
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szdmdra — tartdk meg tehdt és fiizték oddbb a historidt
magdt, melyre pedig. hivatkoznunk oly igen jél esik, s
mely eszkozl6je lett mostan is, hogy nemzetiink poraibél
phoenixként ismét felemelkedhetik.»*

Az értekezletnek egy mdsik igen tekintélyes tagja
igy kezdte beszédét. «Ha az osztrdk polgdri codex bir-
mely mds részérél volna sz6, kevesebb ellenvetésre taldl-
nék okot, de épen az 6roklésre vonatkozé szabdlyai azok,
melyek a nemzet geniusdval legélesebb ellentétben
dllanak, s melyeknek eltorlését a kozérziilet leginkdbb
koveteli.»* :

Ime ez volt az orszdgbiréi tandcskozmdny tobbsé-
gének dlldspontja, mely a tdrgyalds folyama alatt kiilon-
b6z8 “véltozatokban 18n eldadva. Amde nem lennénk
igazsdgosak, ha azonnal ki ne emeln8k, miszerint voltak
a tandcskozmdnynak olyan tagjai is, kik az akkor dontd
befolydsu kozhangulat daczdra ellenkezé egyéni meg-
gy6z8désiiknek nyilt kifejezést adni bdtorkodtak. Hiszen
‘tudjuk, hogy a magdnjog szabdlyozdsa tdrgydban kikiil-
détt alvdlasztmdny a torvényhozds tovadbbi intézkedéseig
az osztrdk Orokosodési torvényeket véleményezte érvény-
ben tartandéknak; és bdr a teljes tandcskozmdnyban e
vélemény kisebbségben maradt, srommel kell feljegyez-
niink, hogy e tandcskozdsok sordn is tekintélyes hangok
emelkedtek, melyek a magyar drokosodési torvény visz-
szadllitds4t nem pdrtoltdk; kinyilvdnitottdk: hogy a ma-
gyar orokosodési rendszert vissza dllitani nem lehet,

* L4sd ugyanott 222 és 223. lap.
2 Lédsd ugyanott 236-ik lapon.

Orskodési jogunk. 13
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mert annak alapja nincsen tobbé, s mert oly eltérd és
bizonytalan 6rokosodési szabdlyokat dllit fel, melyek a
csalddok békéjét felzavarvan, szdmtalan viszdlkoddsokra
szolgdltatnak okot;* s hogy az osztrdk polgdri torvény
konyvben megdllapitott 6rokosodési szabdlyok a termé
szet rendjét legnagyobb részben igen megkézelitik.?

Kivdl6an meg kell azonban emlékezniink e helyen
korunk legnagyobb honfidrél DeAx FEreNcz-rél, ki mint
a tandcskozmdny egyik tagja akkor fdjdalom nem eléggé
méltinyolt arany igazsdgoknak adott kifejezést. Jelezziik
e targybeli beszédeinek kovetkezd jellemz8 részeit:

«Akdrmit beszéljiink azon gyiiloletr8l, mely egyik
vagy mdsik torvény ellen van, higyje el a nm. tandcskoz-
mdny, ezen gyiiloletnek kilencz tizedrésze kozjogi szem-
pontbdl szarmazik; mert gyiilolt hatalom gyiilslt idgszak-
ban hozta be azon -térvényeket, mert ha azok csupdn
javaslatkép lettek volna a magyar orszdggyiilés elé ter-
jesztve, azokat nem mondom minden részeiben elfogadta
volna, de bizonyosan nem mondotta volna gyiilletesnek,
gyaldzatosnak, rosznak, gonosznak, hanem megfontolta
volna az egyes tételeket, s a mennyire helyesek és czél-
szeriiek helyben hagyta volna.

«Ott hol végrendelet nincs, a successio ab intestato
all be. A torvény mi elvbdl indul ki, maga a rémai tor-
vény és az észjog szerint? Azon elvbél indul ki, hogy
végrendelet nélkiil azé legyen az 6rokség, kire nézve fol

* Lisd ugyanott 255-ik lap.
2 L4sd ugyanott 262-ik lap.
3 L. ugyanott 271, 272-ik lap.
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lehet tenni, hogy a végrendelkez8 annak hagyta volna
az 6rokséget. Ataldnos szabdlyt e részben nem lehetett
hozni, s természetes, hogy az apa utdn 6rokol a gyermek,
azért mert a szeretet kotelékénél fogva ez dll legkozelebb
hozzd ; — viszont a gyermek utdn 6rokol az atya, s annak
nem létében az oldaldgu rokonok, mert ezek is a szeretet
kotelékénél fogva kozelebb dllanak hozzd mint szdz
idegenek.»*

«Az 1848-ik évi torvények hazdnk institutiéinak uj
alakot adtak ; mds szellem, mds kiinduldsi pont volt, mely
azok alkotdsdban alapul szolgdlt, s ezen uj alak teljesen
és tokéletesen demokratidn alapul. A kozbe jott ese-
mények meggdtoltdk a részletes kifejlddést, kivetkezett
a szomoru emlékii 12 év, mely alatt idegen hatalom nél-
kiiliink rendezte azon viszonyokat, miket az 1848-iki ala-
pon magunknak kellett volna rendezni; nem csoda tehdt
ha minden, mi ekképpen tdmadott, gyiiloletes 16n, még
azon részeiben is, mit taldn mi magunk sem intéztiink
volna mdskép; — gyiildletes a hatalom miatt, mely azt
behozta, s a méd miatt, melylyel a hatalom eljart.”

«Midén & felsége nevében ezen értekezletre Ossze-
hivattunk, nem azt kérdezték t6liink: az osztrdk torvé-
nyek tartassanak-e meg, vagy a régi magyar torvények
dllittassanak vissza; mert az alapeszme ndlunk is, ugy
hiszem 8 Felségénél is a magyar torvények visszadllitdsa
volt; hanem azt kérdezték : hogy a régi magyar térvénye-
ket mennyiben és miképen lehet ismét életbe léptetni a

* L. ugyanott 280, 281. lap.

z L. ugyanott 290, 291. lap.

13*
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nélkiil, hogy a magdn jogviszonyok megzavartassanak?
Es erre vonatkozélag ismét nem azt kérdezték, hogy
mindnek hiszsziik a hangulatot az orszdgban, hanem hogy
mi a mi sajdt nézetiink s meggy8z8désiink. Midén tehdt
e kérdésre felelek, én sem szabhatom véleményemet me-
lyet nyilvdnitok egyik vagy mdsik torvényhatésdg néze-
téhez, sokaknak vagy keveseknek meggy6z8déséhez,
hanem sajdt meggy&z8désemet kell kovetnem. Nyitva 4ll
keblem a capacitationak, szdrmazzék az sokaktél vagy
kevesektdl, de végre a meggy6z8dést a melyre jutottam
kotelességem hatdrozottan kijelenteni, ha csak hazudni
nem akarok; véleményem gyandnt adva el§ azt, mi ma-
soknak az enyémté] eltérs, st azzal ellenkez8 vélemé-
nye volt.»

«Tiszteletben tartom én is a kozvéleményt, elisme-
rem fontossdgdt még az izgatottsdg kozepette is. Tudom,
hogy a kozjogi torvények gyakran e kozhangulat izga-
tottsdgdnak pressiéja alatt sziiletnek. De calamitdsnak
tartom, ha a magdnjogviszonyok ily izgatottsdg pressiéja
alatt intéztetnek el. Ilyenkor a jogtalanul kdrosodott magan-
polgdr szava gyengébb, semhogy az izgatottsdg zajin
feliil emelkedjék; de azért az egyesek szenvednek jogtala-
nul, gyakran igazsdgtalanul, s a haza sem nyer ez 4ltal.»

«Valamint kimondottuk véleményiinket az irdnt,
hogy a régi torvényeknek valtoztatds és hidnypébtlds
nélkiili teljes visszadllitidsa lehetetlen, nem kérdezve tet-
szik-e e véleményiink mdsoknak: ugy minden egyes
targynal ki fogom mondani nézetemet azon kérdésre: ha
azon tdrgyra vonatkozé része a magyar torvényeknek
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visszadllithaté-e a magdnjogok megzavardsa va
kraticus institutioink - felforgatdsa nélkiil, kimo
nézetemet mdsok kdrhoztatjdk is; kimondom, h:
dllok is, sajndlva ez elszigeteltséget, de egyedi
meg nem ingatva meggy6z8désemben. Daczoln
sem szeretek, legkevésbé a kozvéleménynyel, d
rultul jartam volna el eddigi politicai palydmon
nem tanultam volna, hogy akkor, midén egy
kozhangulat, mdsrészrél onlelkiismeretem k626
lasztanom, s egyikkel vagy mdsikkal ellenkez
jonném, inkdbb tiirjem a kozvélemény gdncsait r
kiismeretemet.!

«Egyébirdnt itt az 6rokosddési torvényekne
dtaldnossdgban kijelentem, hogy én az 8siség
az 1848-ik évi 15. torvény elvben eltorolt, vis:
egyataldin nem akarom. Politikai életem leg
része folyt le azon kiizdelemben, melyet elvt:
egyiitt a régi feudalismusnak kdros maradvdr
folytattunk. Ezek kozé szdmitottuk az 8sisége
dottiink, hogy e hazdban is szabad legyen embx
hogy kiki tulajdondt valésigos tulajdondnak te
s birtokdt a lehet8ségig biztosnak. Es miutdn -
kiizdés utdn 1848-ban czélt értiink, ki fogja t8le
nyosan kovetelhetni, hogy segitsem ismét lel
a tulajdont, minek felszabaditdsét oly forrén 6l
Es tegyem ezt azért, mert id6kozben politikai s
lenségek folytdn egy jogtalan hatalom idegensz
dése léptette életbe részletesen azt, mit mi magu

* L4sd ugyanott 293, 294. lap.
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elhatdroztunk; s mert a mit az 1848-iki térvényhozds hatd-
rozottan kimondott: hogy tudniillik az dsiség teljes és toke-
letes eltovlésének alapjan dolgoztassék ki a polgdri tor-
vénykonyv — azt a kozbejott események miatt nem a
magyar miniszterium, hanem a térvénytelen osztrdk kor-
mdny hajtotta végre; én magam az1848-ban kivivott elvet
¢ is ellokjem és feldldozzam? Ennyit a kézhangulatnak, ha
csakugyan a kézhangulat az, dldoznom lehetetlen; 6nma-
gamhoz s elveimhez hiitlen nem lehetek.»*

Es ha az orszdgbiréi tandcskozmény folyamat figye-
lemmel kisérjiik, lehetetlen azon meggy8z8désre nem
jutnunk, hogy e nagy hazafi felsz6laldsa eredményezte
leginkdbb azt, mir6l mdr fentebb helyesléleg emlékez-
tiink meg; hogy t.i. a végrendeleti jogosultsdg minden
vagyonra, tekintet nélkill arra, hogy oroklott-e vagy
szerzett, egyenl6en megadatott, s mindenik nemii va-
gyonra nézve a végrendelkezés egyediili korldtozas4ul
csupdn a koteles részhez valé jogosultsdg 4llapittatott
meg. — Mi ezt, s az ezen eredményt el6idéz6 fent kivo-
natosan ismertetett beszédeket azért is kival6 horderével
birénak tekintjiik; mert a végrendelkezési szabadsdg
megdllapitdsdt azon els§ lépésnek tekintjitk; melybdl a
magyar polgdri torvénykonyv készitésénél az dgi 6roko-
sodés mellozésének, mint mdsodik 1épésnek mintegy sziik-
ségszeriien kell kovetkezni.

' Alldspontunk tdmogatdsdra szolgdlé ezen idézetek
utdn mdr most 4ttérhetiink azon kérdés tiizetesb vizsgd-
ldsdra, igaz-e, hogy a nemzeti genius, Magyarorszdg

* L4sd ugyanott a 296, 297-ik lapon.
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dllampolgdrainak kozérziilete az 6rokosodési jogban az
oroklott és szerzett vagyonok kozotti kiilonbségnek, az
4gi orokosodésnek fenttartdsit koveteli, s ha ez igaz
lenne is, helyeselhet§ volna-e ha a torvényhozds e kove-
telés el6tt meghajolva, az 6rokosodés ezen rendét fen-
tartand.

Mi azt hiszsziik, hogy a nemzeti geniusra, a kézvéle-
mény kivdnalmdra valé hivatkozds jelentékenyen veszit
€rtékébdl, ha figyelembe veszsziik azokat, a melyek 4ltal
mdr fentebb eléggé kimutattuk, hogy az 4gi 6rokosodés
nem magyar intézmény, hogy az a kozépkori hlibéri rend-
szer altal uralt german 6rokosodési rendnek alkalmazdsa,
mely ma mdr alig egy két helyen van fenntartva. Ha a
magyar embernek, a jogtorténelmi fejlédést nem ismerd
s ilyen kérdésekben a helyesség bensd okait fiirkészni
nem igen szeret§ magyar hazafinak az mondatik: ime, itt
van az 4gi orokosodés magyar intézménye s ezzel szemben
az ellentétes német orokosodést rendet tartalmazéd osztrdk
torvény; eldbbit, mely Magyarorszdgnak szdzadokon
4t kotelezd jogszabdlya volt az alkotmdnyos magyar tor-
vényhozds emelte torvényerdre, ut6bbit a gyiilolt absolut
rendszer parancsszava hozta nyakadra; mond, melyiket
vélasztod a kett koziil ? természetes, hogy a magyar jogot
fogja vdlasztani. Amde kisértsiik meg akként felvildgosi-
tani hazdnkfiait, hogy az a sokak 4ltal magyarnak tartott -
4gi 6rokosodés nem Etelkézbdl hozatott, s nem is a négy
folyé és hdrom bércz hazdjdban keletkezett, hanem idegen
foldr6l importalt s a feudalis viszonyoknak megfelelS
german 6rokosodési rendet tartalmaz ; mondjuk meg, hogy
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a torvényes 6rokosodési rend azon alakzatai, melyek a
vagyon eredetének kutatdsit mell6zve, oroklott és szer-
zett vagyonokra egyenld torvényes 6rokosodést dllapita-
nak meg, épen nem német eredetiiek, hanem a szabad
rendelkezés és szabad tulajdon elvein nyugvé oly 6roko-
s6dési szabdlyokat tartalmaznak melyek specialis német
kutforrdsra nem-vezethet6k vissza; — deritsiik fel azon
nehézségeket, melyekkel az 4gi 6rokosodés fenttartdsa
j4r; mutassuk ki példdkkal, a fent is felhozott példdkkal
azon kidlté igazsdgtalansdgokat, melyek ezen ©ro-
kosodési rendszerrel kardltve jdrnak; ismerjik el,
hogy az 4gi 6rokosodés az 8siség merev visszadllitdsa
a szabad tulajdon lekotése nélkiil nem képes biztosi-
tani azon ma mdr nem is sziikséges czélt, hogy a
vagyon a csalddoknak mint ilyeneknek megtartassék: és
akkor azt hiszsziik, a kozvélemény nem fog megbotran-
kozni, ha nem ugyan épen az osztrdk polgdri torvény-
konyvnek 6rokosodési joga, hanem egy a mi viszonyaink-
nak czélszerliségi szempontbdl leginkdbb megfelel§ oly
orokosodési rend allapittatik meg, mely a vagyonok ere-
detének nehézkes kutatdsa nélkiil oldja meg az 6roko-
s0dés kérdését. .

1861-ben a 12 éven 4t elfojtott honfiui érzelem azon
elkeseredés sulya alatt szélalt meg, melyet az onkény szé
altal a nemzet nyakdra hozott idegen intézmények, s a
hazai jog ldbbal tiprdsa okozott. Csoda-e ha ily koriilmé-
nyek kozott a torvényhatdsdgok az osztrik torvények és
intézményekre pereatot kidltottak s a magyar torvények,
magyar intézmények visszadllitdsdt hangosan siirgették és
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kovetelték. — Az osztrédk torvények és intézmények
elleni akkor igen indokolt gyiilslet és ellenszenv #nem
kiilonboztetett, nem latolgatta az egyes intézmények bel-
értékét és hdtranyait; hanem per Bawusch und Bogen
kivdnta azok lkikiiszobolését. A torvényhatésdgokban
nem egyes torvénykonyvek vagy torvények, nem az
osztrdk 4taldnos polgdri torvénykonyvnek egyes, példdul
orokosodési része ellen szélalt fel a kozvélemény; hanem
vdlogatds nélkiil elseperni kivint mindent, a mi az abso-
lut hatalom dltal lorvenytelendil hozatott be; s6t annyira
ment a helyzet dltal menthetd tulhajlds, miszerint nem-
csak a jovdre nézve kivdntdk az osszes osztrdk torvénye-
ket hatdlytalanoknak tekinteni; hanem a multra nézve
is az ezen torvények tényleges uralma alatt keletkezett
jogérvényes biréi hatdrozatokat joghatily nélkiilieknek, -
semmiseknek kivadntdk tekinteni.— Nem-a térvényhatdsa-
gokban és ezeken kiviil nyilvdnult kozvélemény, hanem
ezen kozvélemény nyomdsa alatt mf{ik6d§ orszdgbi-
r6i tandcskozmdny kiilonboztetett; s mig egyfeldl
ellentdllva a nyomdsoknak, egész helyesen cseleke-
dett akkor, midén a telekkdnyvi intézményt meg-
mentette s az §siségi patenst ideiglenesen fentartotta:
addig mdsfel8l — s az akkori viszonyok figyelembe véte-
lével ez sem helytelenithet§ — a torvényhozds tovébbi
intézkedéseig a régi magyar 6rokosodési jognak annyira
a mennyire megfelel§ dgi 6rokosodést léptetett életbe.
Amde az mégis kérdéses marad, valjon az orszdgbiréi
értekezlet helyesen fogta-e fel a kozvéleményt, midén az
osszes osztrdk torvényekbdl a maginjog torvényes 6ro-
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kosodési részét kivalasztva, mintegy decretalta; hogy ez
azon torvény, melyet a magyar kozvélemény leginkdbb
gyilol, s az 4gi orokosodés az, minek életbeléptetését a
kozhangulat leginkdbb siirgeti. Oly mozgalmas idében,
mint az 1861-ik év volt, elég ha egy két tekintélyes ember
nyilatkozik ekként, elég ha egy két ember mondja ki, a
mint pedig kimondotta az orszigbirdi értekezleten, azon
valétlansdgot, hogy az osztrdk 6rokosodési jognak beol-
vaszt6 hatdsa van, s azon helytelenséget, hogy a magyar
nemzetiséget egyedill az 4dgi o6rokosodés képes fent-
tartani: s a kozvélemény, a mely addig taldin nem
is volt, egyszerre meg van teremtve; meg kivdlt ha
a talaj annak megfogamzdsira oly kedvez§, mint
~ volt akkor, midén b8vebb megfontolds nélkiil gyii-
loltiik mindazt, a mit az osztrdk torvények tartalmaztak,
s ragaszkodtunk mind ahoz a mit a hazai jog tani-

tott, kivdlt ha még azt is hittik — mint épen az dgi
orokosodésnél tortént — hogy az intézmény tisztdn
hazai jellegit.

Nem éllitjuk mi, hogy a kozvélemény, a nép jog-
érzete az dllam torvényalkotdsaindl kell6 figyelemre
nem méltatand6; sét hatdrozott nézetiink, hogy a tor-
vényhozds nem indulhat egyszeriien merev e/mélets tételek
utdn, — hanem az adott viszonyokat, s a torvény 4ltal
szabdlyozandé népnek sajdtsdgait kell figyelembe vennie.
De mdsrészrél a nemzeti genius vardzsszavétél nem
engedjiik magunkat elragadtatni, s nem megyiink oddig,
hogy ha csak mondatik, de nem bizonyittatik, miként a
magyar jogérzet valamely intézmény fentartdsit koveteli,
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ezen intézményt ne nyulj hozzdmnak tekintsiik akkor is,
ha annak helytelenségérél megingathatlanul vagyunk
meggy8z6dve. Régi igazsdg, hogy a mi végi az leket 7o
15, 7052 15, @ mi uj, az lehet vosz is, j6 7s. E régi igaz-
sdgot lehet alkalmazni a hazai intézményekre. Az intéz-
mény azért, hogy hazai lehet jé is rosz is, s viszont az
intézmény azért, mert nem hazai lehet rosz is j6 is. A tor-
vényhozdsnak tehit meg kell fontolni mi és miként tar-
tandd fent a régi és hazai intézményekbé], s mi és miként
léptetend8 életbe az uj és nem hazai intézményekbdl. -
Ezen elhatdrozdsndl a torvényhozds tisztdn a nép jogér-
zetére nem tdmaszkodhatik.

A jogszabdlyok keletkezését illetSleg azt ldtjuk,
hogy az dllamok kezdetleges korszakdban kivélt a ma-
ginjog terét, majdnem kizdrélag a jogszokds uralja; az
irott torvény pedig az 4llami fejlédéssel fokozatosan foglal
tért a jogszokdst lépésenkint szoritvdn le. A mint az dllam
ontudatosan kezd elére haladni a fejlédés terén, a hajdan
uralgé jogszokds mindinkdbb hattérbe vonul; s szerves
torvények alkotdsdndl, a codificationdl legfelebb azon tere
marad, hogy a szerves torvény hézagainak pétldsandl
vagy a torvény kétes értelmének megidllapitdsdndl egyik
tényezé4iil szolgdljon. Es ez igen természetes. Az érintett
kezdetleges stadiumban a tdrsadalmi viszonyok oly egy-
szeriiek, hogy azokat a meg nem hamisitott jogérzeten
alapulé cselekvények sorozatiban nyilvdnul6 jogszokds
a nélkiil képes rendezni, hogy irott torvényre sziikség
legyen; de a fejl8déssel 1épést tartva, a viszonyok mind-
inkdbb bonyodalmasabbakk4, s sokoldaluakkd vdlnak, s
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ezeknek rendezése irott torvények alkotdsdt teszi sziksé-
gessé. Ma mdr a mivelt dllamok azon 4lldsponton vannak,
a hol az élénk forgalom és sokoldalu 6sszekottetés el
nem tiiri, miként bdrmely keletkezett viszony megitélését
tirgyazé jogszabdly alakitdsa a szokdsjog lassu miikodé-
sének hagyassék fent. Ma a torvényhoz6 hatalom feladata
a felismert sziikséghez képest gyorsan, tehdt irott torvény
altal alakitani meg a megfelel§ jogszabdlyokat. Taldléan
jegyzi meg e tdrgyban Dr. Bruns «Wie Kinder und
ungebildete vorzugsweise durch Gewohnheit sich leiten
lassen, der erwachsene und gebildete Mann aber mit
Bewusstsein die Prinzipien seines Handels erforschen und
durchfithren soll, so wird auch im Rechtsleben der Vol-
ker das Verhiltniss von Gewohnheit und Gesetz ein
anderes, wenn ihr Leben sich zu reifen Zustinden ent-
wickelt. Die Gesetzgebung wird dann die Hauptsache,
und nur kleinere und untergeordnete Verhiltnisse konnen
der Gewohnheit iiberlassen bleiben. Fiir ein so rasch
fortschreitendes und so vielseitig und lebhaft bewegtes
Leben, wie das heutige, die Rechtsentwicklung auf den
Weg der Gewohnheit verweisen, wire eine wahre Ironie.»"

Jeleztikk a jogszabdly keletkezésére vonatkozé kii-
lonbséget azért, mert kétségtelen, hogy mig az elsé
stadiumban, a szokdsjog korszakdban a nép jogérzetének
dont8, mondhatni kizdrélagos befolydsa van; addig kés6bb
az irott torvények korszakdban a toérvényhozds a nép
jogérzetének kizdrélagos alapjdra sem tdmaszkodhatik,

* HorzENDORF, Encyklopéddie der Rechtswissenschaft, I. kotet
260, 261-ben.
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s6t e tényezdt tulsulylyal birénak nem tekintheti; hanem
a jogszabdly jogossdgdra és czélszerliségére kell kivalé
tekintettel lennie. Es ha e tekintetek 4ltal t4mogatott tor-
vény a nép jogérzetével nem taldlkozik, mégis gyakran
mellézhetlenné vidlik annak megalkotdsa; melynek egye-
bek kozott azon jé hatdsa is meg fog lenni, hogy a bels6
helyességi alapon nem nyugvé ellentétes jogérzetet rovid
id6n vardzser6vel fogja elenyésztetni. — Hogy ennek
igy kell lenni, az kétségtelen ; mert ez ellenkezd felfogds
a torvényhozds terén minden nagyobb szabdsu reformok
elébe ugyszélvdn legy8zhetlen akaddlyokat gorditene.
— Egyfel6l a fendll6 torvény tekintélye s az azirdnt kote-
les tisztelet, masfelg] a megszokotthoz valé ragaszkodds
és azon koriilmény, hogy a nép a tételes térvény helyes-
ségének megbirdldséval nem igen torédik, de ahoz nem
is igen ért: azt eredményezik, hogy a huzamosb ideig,
taldn 'szdzadokig fentdllé jogszabdlyt a nép megnyugvds-
sal fogadja; s tudva azt, hogy e jogszabdlyok az el6bbi
nemzedék idejében is érvénynyel birtak, a netaldni meg-
valtoztatdsra vagy médositdsra nem is gondol, s kivalt a
magdnjog terén minden, a megszokott jogszabdlyokat
véltoztatd ujitds irdnydban bizonyos idegenkedéssel visel-
tetik. — JOrészt ezen kutforrdsbél szdrmazik az, a mit
kozvéleménynek, a nép jogérzetének, a nemzeti genius
kovetelményének szoktunk nevezni. Amde a térvényhozé
hatalom bizonydra nem jirna el helyesen, ha a hol az
alkotds nagy munkdjdban ilynemii akaddlyokba iitkozik,
mindjdrt gydvdn visszavonulna ; mert akkor épen a fent-
érintettekbdl sziikségkép kifolyblag a torvényhozds utjdn
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valé javitds, a majdnem mindig ujitdssal jiré javitds nem
" volna, vagy legaldbb nem a mai kor igényelte gyorsa-
sdggal volna eszkozolhet6. A mely térvényhozds e hely-
telen irdnyt kévetné, nem volna képes 1épést tartani a
kor kivdnalmaival, nem vihetne keresztiil nagyobb jelen-
t8ségii reform-miiveket, s ennek szitkségszerii kovetkez-
ménye az elmaradds és tespedés lenne. — Es itt srommel
kell megjegyezniink, hogy torvényhozdsunk magit e
helytelen irdny 4ltal vezéreltetni nem engedte. Hogy
régibb dolgokat ne emlitsiink — az 1825 6ta kitiizott
reformirdny mindinkdbb tért foglalva, az 1848-ik évi tor-
vényekben megvetette azon uj alapot, melyre a tovdbbi
alkotdsok fektetendSk; és az orszdgbirdi értekezlet is —
bdr kétségteleniil a kbzhangulat nyomdsa alatt dllott —
sokban, példdul a végrendelkezési jogosultsdgnak fent-
érintett dtaldnositdsdban, a telekkonyvi intézmény fent-
tartdsiban, az §siségi nyilt parancs ideiglenes érvényben
tartdsdban oly jogszabdlyokat létesitett, melyek nem a
nép jogérzetében, hanem a jogossdg és czélszerliség kiva-
nalmaiban taldljak keletkezésoknek alapjdt; 1865-ik év dta
pedig alkotmdnyos torvényhozdsunk is e helyes irdnynak
hédolt. Valjon a telekkonyvi intézmény, melylyel népiink
mai napig sem volt képes egészen megbardtkozni, életbe
léptethetd lett volna-e, fenttarthat6 lenne-e ha a nép jog-
érzetére tekintenénk? Valjon népiinknél még mai nap is
nyilvdnuld azon szokds, hogy kolcson vett dsszeg fejében
bizonyos ingatlant akkint ad 4t a hitelezének, hogy
kamat fejében az ingatlan birtokot mindaddig haszndlja,

mig a kolcson-osszeg visszafizettetik, igazolnd-e azt, hogy
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a régi magyar jog ingatlan zdlog intézménye visszadllit-
tassék ! Valjon helyteleniil cselekedett-e torvényhozdsunk

midén 1874-ben a kozjegyz6i intézményt, mely a nemzet

geniusdnak kovetelményére szinte nem alapithaté —
alkotmdnyos uton életbe 1éptette? Pedig tudjuk, hogy az
osztrdk rendszer 4ltal életbe léptetett ezen intézményt a
kozérziilet épen nem fogadta rokonszenvvel, tudjuk hogy
az orszagbiréi értekezlet alvdlasztmdnydnak azon indit-
vdnya miszerint a kozjegyz68i intézmény megsziintettessék
azzal indokoltatott, hogy ezen intézmény a magyar nemzet
rokonszenvével soha sem taldlkozott, hogy a magyar nem-
zet végrendeleteit, szerz6déseit és egyéb eredeti okmdnyait
vérévé vilt féltékenységgel szokta 6Orizni, s tobb biztos-
sigot helyhez a magyar torvények 4ltal kijelolt hiteles
helyek és személyekben, mint a félig hivatalos félig magén-
személyeket képviseld kozjegyz6kben; tudjuk hogy a ta-
ndcskozmdny 1861-ik évi februdr hé 15-én tartott teljes iilésé-
ben ezen intézményt.egyhangulag megsziintetendének
mondotta ki* Valjon ha csupdn a nép jogérzetét vennék
figyelembe, lehetne-e a polgéri hdzassdgra komolyan még
csak gondolni is? Valjon — hogy egy nagyon egyszerii
példdt idézziink — a magyar nemzetnek 4taldnosan elis-
mert azon jogérzetével, mely szerint vélt jogdnak érvénye-
sitése végett egyetlen torvény 4ltal engedett médot sem

hagy felhaszndlatlanul (mit kizonséges nyelven perle-

kedési hajlamnak is szoktak nevezni) sszeegyeztethets-e
torvényiink azon intézkedése — mely szerint a megenge-

* Lisd RATH id. m. 1. kotet zo00-ik lap.
2 Lasd ugyanott II. kitet 48-ik lap.
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dett jogorvoslat haszndléi jelentékeny pénzbirsiggal biin-
tethet6k: Pedig ezen a nemzeti jogérzettel bizonydra nem
tdmogathaté intézkedés igazoldsdra még jogossdgi indo
kok sem hozhaték fel, hanem az intézkedés csupdn czél-
szeriségi alapon nyugszik. — Ezek, és ehez hasonlék
eléggé igazoljak, hogy a nép jogérzetét, a nemzeti genius
kovetelményét, vagy mint egy nagy parliamenti tekintély
varidlta «népiink egyszerii szokdsail> nem lehet olyannak
tekinteni, mely a torvényhozdsi teendSket kizdrélag
. uralni volna hivatva. Hogy azonban félre ne értessiink,
kijelentjiik, miként mi sem 4taldban, sem a magdnjogi
codificatio nagy mfivénél nem 6hajtjuk, hogy a torvény-
hozds tabula rasdt készitve, a jogtorténelmi fejlédést egé-
szen figyelmen kiviil hagyja; hogy merev elméletek, s
kiilfoldi intézmények vezéreljék kizdrélag a torvényhozds
lépéseit; hanem akarjuk, hogy létesittessék az a mit adott
viszonyaink kell§ méltdnyldsdval a jogossag és czélszerd-
ség kivdn, létesittessék lehet8leg oszhangzdsban a jog-
torténelmi fejlédéssel és a nép jogérzetével;, de a hol
utébbi hatdrozott ellentétben 4ll a jogossdg és czélszerl:
ség kivdnalmaival, e momentumok azért' a kiizdtérrél
leszorulni ne kénytelenittessenek. '

Térjiink mdr most kozelebb vizsgdléddsunk tar-
gydhoz, s lassuk, mennyire lehet készpénznek venni azon
gyakran ismételt, de soha nem igazolt dllitast, hogy az
agi orokosodés fentartasit, az oroklott és szerzett va-
gyonra vonatkozé kiilon 6rokosodési rend fenttartdsdt a
nép jogérzete, a magyar nemzet geniusa koveteli.

Nem vonjuk kétségbe, hogy hajdan gazdag nemesi
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vagy polgdri, s tehetds foldmives csalddoknak takaré-
kossdghidny és productiv munka mell8zés kovetkezté-
ben elszegényedett sarjadékai — és ilyenek fdjdalom
minden osztilyban elég nagy szdmmal vannak — az
4gi orokosodéshez mereven ragaszkodnak. Ez képezi
ndlok a remény horgonydt, mely szerint ugyanazon csa-
14d mdsik szorgalmas és vagyonfentarté dgdnak lemend
orokosok nélkiili elhaldsa esetében ismét munka nélkiil
vagyonra tehetnek szert, s az ekként szerzett vagyonnal
aztdn ismét konyelmiien gazddlkodhatnak. — De alig
hiszem, hogy valaki komolyan 4llitani merné, miszerint
ezen Orokségre varé érdeklettek ©nz8 vdgydban nyilat-
koznék a nemzet geniusa. Ha pedig ezek vdgyaitdl elte-
kintiink, akkor egyelére, a tényleges adatokra val6 hivat-
kozisig legaldbb is kétségessé vdlik — valjon ezen igaz-
sdgtalan o©rokosodési rend a nemzet kozérziiletével
taldlkozik-e? Vegyiik a dolgot a maga egyszerliségében ;
lebegjen eléttiink azon minden napi eset, midén a leszdr-
mazé orokosok nélkiil elhalt 6rokhagyénak ugy az apai
mint az anyai dgon valé rokonai egyardnt hli fiai és
lednyai a magyar hazdnak; ne engedjiikk magunkat elret-
tenteni az orszdgbiréi értekezleten kisértett azon minden-
esetre ritka kivételnek tekinthet8 eset dltal, a mikor a
magyar né kiilfoldi katonatiszthez megy férjhez, s elébb
a nb, utdbb egyetlen gyermekok elhalvdn a vagyon a
kiilfoldi férjre szall: és akkor bizonydra nem fogjuk
csak ugy konnyedén, minden bizonyitds nélkiil val6 gya-
ndnt elfogadni azon dllitdst, hogy az 4gi 6rokosodés fentar-

tdsdt a nemzet geniusa koveteli. Lehet, hogy a nemzet
Orskodeési jogunk. 14
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egyesei kozt vagyunk tobben az 6rokséget nem viré
érdektelenek kozott is, kik azon aristocraticus jellegii
orokosodési rendszernek hédolnak, mely az dgi oroko-
sodésben nyer kifejezést; de hogy ezen 6rokodési rend a
jogegyenl6ségi eszme irdnt fogékony magyar nemzet
zomének kozérzilete lenne, azt sokkal konnyebb 4llitani,
mint elhinni vagy bebizonyitani. Concret esetek mutat-
jék, hogy az dgi orokosodés oly képtelenségre vezet,
mit egy jézanon gondolkodé nemzet kozérziilete 4dltal
tdmogatottnak képzelni sem lehet. Vegyiik fel azon ese-
tet, hogy egy nejét igazdn szeret§ férj el6bb elveszti
nejét, ki utdn oly vagyon maradt, a mely a nének nem
oroklott vagyondt képezte. Maradt egyetlen szeretett
gyermekok, kit az atya gondosan, sajit vagyondnak fel-
dldozdsdval, sajit jovedelmének e ’czélra forditdsdval
neveltetett. Ha mdr most meghal azon gyermek, kit a
rokoni ragaszkodds melegével fiizott legszorosabban az
6t szeretd édes atydhoz, csak azért, mert e gyermek taldn
életkora miatt nem végrendelkezett, vagy eszébe sem
jutott végrendelkezni, mert jogérzete nem sughatott mdst,
minthogy utdna a legkozelebb 4ll6 szeretett édes atya
fog ©6rokosodni — e gyermekre édes anyjdrél szdllott
vagyont, mint red nézve mdr 6roklstt vagyon jellegével
‘birét az 4dgi 6rokosodésnek kérlelhetlen, s a természetes
csalddi kapcsolatot kigunyolé szabdlyai szerint nem az
apa — hanem valamely 10-ik vagy tovdbbi izbeli rokon-
sdgban levd oly anyai rokon fogja mint nevet§ 6rokos
orokolni, kit a gyermek életében soha sem ldtott, kinek
hirét sem hallotta. Lehet-e csak képzelni, is hogy a mai
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korban egy-ilyen orokosodési torvény megvédésére a
nemzeti genius rdntana kardot? — Egyesek, taldn azon
10-ik vagy tdvolabbi rokonsdgi izbeli anyai rokon, a ki
csak igy hardcsolhatja el az orokséget, valamely &si csa-
lddnak az 6si czimerre és névre a természetes csalddi
‘koteléknél s az’egyéni jogosultsdgndl tobbet adé sarja-
dékai vélekedhetnek igy; de hogy e vélekedést az elfo-
gulatlan nemzet tenné magdévd, azt feltenni épen annyi
mint a nemzet igazsdgérzetét kétségbe vonni. — Hiszen
a fentebbi példa esetében ha gyermek nem lett volna,
vagy ha a gyermek az anydt megel6z6leg hal meg, az
- orszdgbiréi értekezlet szerint is a tul él6 apa mint hdzas-
tars fogott volna 6rokosodni; lehet-e tehdt azon koriil-
mény dltal, hogy gyermek volt, s hogy e gyermek nem
az anydt megeléz6leg hanem &t kovetSleg halt el, a ter-
mészetes csalddi Osszekottetésre alapitott o©rokosodési
rend mell§zését igazoltnak tekinteni. Mdr fentebb meg-
emlékeztiink a legf6bb itél8széknek 1870 november g-én
376 és 1872 mdj. 14-én 3042 sz. a. hozott hatdrozatairdl,
melyekben egy a fentebbi példaval azonos concret jogeset-
ben a tul €8 sziil§ 6rokosddési joga a kordbban elhalt
sziil6 d4gdn 1évd oldalrokonok ellenében megallapittatott ;
s kimutattuk, hogy ezen itélet az ideiglenes torvényke-
zési szabdlyok 1. rész 10—r2. §§. vildgosan ellenkezd
intézkedésével Gssze nem egyeztethet, s a tételes tor-
vény helyes alkalmazdsdnak nem tekinthetd ; a mint hogy
a legf6bb itél8szék késdbbi itéleteiben ismét az ellenkez6t,
a tényleg kotelez8 torvény helyes alkalmazdsat ldtjuk
érvényre emelkedni. Amde a hivatolt itélet tartalmit
: , .
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figyelembe véve el kell ismerniink, hogy ha az ellenkezik
is a tételes torvénynyel, megegyez a jogeszmével, s azért
a nemzeti genius mint ilyen bizonydra nem kdrhoztatta
el azon elvet, mely ezen itéletben a tételes torvény ren-
delkezésének daczdra elismerést nyert. Ne feledjiik, hogy
azok, a kik ezen, s tobb mds hasonlé esetben ilyen itéle-
tet hoztak, szinte magyar emberek, magyar birdk, a
magyar legfébb birésdg tagjai voltak. Tudtdk &8k, hogy
az, a mit hatdrozatuk tartalmaz, a tételes torvény betliivel
Ossze. nem egyeztethet§; de nem engedte jogérzetok,
hogy a jogossdg eszméjének diadalra emelkedését meg-
gatoljak. Midén a kozszellem nyilvanuldsdrdl, a jogérzet
kovetelményeirdl van szé, a magyar legfébb birésdg
nehdny tagjdnak ezen hatdrozata bizonydra tobbet nyom
a latba, mint csupdn az 4gi orokosodés félszeg intézke-
dése alapjdn vagyonhoz jutni kivdnd érdeklettek ezrei-
nek 6nz6 véleménye.

Azon kérdés megbirdldsdndl, igaz-e, hogy a magyar
nemzet jogérzete az dgi 6rokosodés mellett van, egyik leg-
illetékesebb nyilatkozatnak tekintendd bizonydra azoké,
a kik a torvényes 6rokosodéssel szemben végrendeleti
intézkedés 4ltal szabalyozzdk a hagyatékukra vonatkozé
orokosodési kérdést. Ha igaz az, hogy ezen orokosodést
a nemzeti genius kivdléan kegyeli, ugy az osztrdk torve-
nyek uralma alatt az akkor mint az orszagbiréi értekez-
let egyik tagja jellemz&en megjegyezte, ugyszélvin a level-
wrdsig megkonnyitelt végvendelkezési joggal a leszdrmazd
orokosok nélkiil elhalt és 6roklott vagyonnal biré orok-
hagydknak tomegesen kellett volna élniok; — s az akkor
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ily korilmények kozt keletkezett orokosodési kérdések
végrendeleti szabdlyozdsdnal dtaldban az dgi orokosodés
elvének kell vala irdnyadéul szolgdlni. Ellenben most —
miutdn az 4gi 6rokosodés érvényben van, ha ezt a koz-
szellem tdmogatnd, nem igen kellene oly végintézkedés- -
nek el6fordulni, mely azzal ellentétes irdnyban a ter-
mészetes csalddiassdg kovetelményeinek megfelel6 vég-
rendelkezést emel érvényre. A végrendeleti ©roko-
sodés eseteinek a feltételezett koriilmények kozott
az osztrdk torvény uralma alatt ardnylag igen sok-
nak, a végrendelkezést kiilonben is alakszeriiség te-
kintetében megnehezit§ magyar torvény uralma alatt
igen kevésnek kellene lenni. Igazoljdk-e ezt a tény-
leges adatok? Mi sajit tapasztalatunk alapjdn az
ellenkez8t merjiik dllitani, s alig hiszsziik, hogy valaki
kimutatni képes legyen, miként a leszdrmazé orokosok
nélkiil s 6roklott vagyon hdtrahagydsédval elhunyt s vég-
rendelet tételre képesitett egyének koziil az osztrdk tor-
vény uralma alatt ardnylag tobb oly végintézkedés tor-
tént volna, mely az 4gi 6rokosodést emelte érvényre;
mint a mennyi végrendelet ardnylag a magyar torvény
uralma alatt az 4gi orokosodéssel ellenkezd intézkedést
tartalmaz. Magyarorszdgnak a Kirdlyhdgén tuli részébem
ma is az osztrdk térvénynek az dgi orokosodéssel ellen--
kez8 s bizonyos részben 4ltalunk sem helyeselt szabdlyai
vannak életben; és a tapasztalds még sem mutatja, hogy-
ott oly tomegesen fordulndnak el az dgi 6rokosodést.
életbe léptets végrendelkezések, mint a miné mértékben
el6 kellene fordulniok, ha igaz lenne azon dllitds, hogy-
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ezen brokodsodési jog a nemzet kozérziiletében, a kozvé-
leményben leli timogatdsit.

Ha azon 4llitds, miszerint az 4gi 6rokosodést a nem-
zeti kozszellem kivdnja fentartatni, oly kétségtelen igaz-
' sdg lenne, mint sokan hiszik vagy legaldbb hinni szen-
velgik; ha ugy dllana a kérdés, mint a hogy az orszdg-
~ biréi tandcskozmdny nagy érdemii tagjainak szeme el6tt
lebegett: akkor az ezen jogérzettel homlok egyenest
ellenkezd s a Kirdlyhdgén tuli részekben még ma is ér-
vényben levd 6rokosodési rend ellen a kozvéleménynek
hangosan kellett volna nyilatkozni, kovetelni kellett
volna, hogy az 4gi 6rokésodés jététeménye az orszdg ezen
részeire is kiterjesztessék. Daczdra annak, hogy a Kirdly-
higén inneni részekben a magyar torvény 14 év ta van
visszadllitva, és az dgi orokosodés ismét életbe léptetve,
tényekkel bizonydra nem lehet igazolni, hogy az erdélyi
- részekben a kozvélemény ily médon nyilatkozott volna.
Alkotmanyos dllamokban népképviseletre alapitott alkot-
mdny mellett a kozvélemény egyik legnagyobb horderé-
vel biré nyilatkozata az, a mi a valaszték nézetét legille-
tékesebben tolmdcsolé orszaggyiilési képvisel6ktsl szdr-
mazik. A fent emlitett 14 év 6ta lefolyt tobb orszdggyiilés
:alatt a Kirdlyhdgén tuli vdlasztd keriiletek képvisel8i és
képviselgjeldltjei sem a vdlasztdsokat megel6z8 pro-
gramm-nyilatkozatukban, sem az erre elégszer kedvezd
alkalmat nyujté orszdggyiilési tdrgyaldsok alkalmdval
nem tettek oly szdmbavehet8 nyilatkozatokat, melyek-
b8l a kérdéses kozvélemény létezését kovetkeztetni
lehetne ; nem siirgették interpellatiék, hatdrozati javas-
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latok s torvényjavaslatok beterjesztése 4ltal, hogy az
osztrdk torvénynek az dgi 6rokosodéssel ellenkezd része
megviltoztassék, s e helyett a magyar torvény 4gi 6ro-
kosodése léptettessék életbe. A kozvélemény nyilvdnuldsa-
nak mdsik szinte nevezetes tényez6je nilunk a kérvé-
nyezési jog haszndldsa ; de e jog gyakorlatdra vald tekin-
tettel sem lehet 4llitani, hogy az erdélyi részekben a
kozvélemény a Kirdlyhdgén inneni részekben érvényes
4gi 6rokosodés behozataldt szorgalmazta volna. Van-e
ezek mellett a kézvéleménynek hatalmasb organuma mint
a sajté? és mi mégis biztos ontudattal hivjuk fel az ellen-
nézetiieket, kisértsék meg a sajté nyilatkozataibét beiga-
zolni, hogy az erdélyi részekben a kozvélemény az dgi
6rokosodés mellett nyilatkozott volna. Pedig hazdnk
adott viszonyait tekintve nem vonhaté kétségbe, hogy a
kozvélemény nyilvdnuldsdnak fent érintett hirom hatal-
mas tényez8je koziil egyik sem visel hallgatag és vissza-
vonulé szerepet; mindenik kell8en, egyik-mésik néha
taldn feleslegesen is érvényesiti magit.

Kisértsik meg mdr most annak el8tiintetését, nem
taldlkozunk-e oly jelenségekkel, melyek az ellenkezdjét
mutatjdk annak, hogy a nemzeti kozszellem az 4gi 6ro-
kosodés fenttartdsdt kovetelné. E tekintetben kivdlé fon-
tossdgu momentumokat taldlunk az 1848-ik évet megel6z6
azon reform-mozgalomban, melynek tdrgydt az &siség
eltdrlése képezte, s mely az 1848-ik évi XV-ik torvényczikk
megalkotaséban tinnepelte diadaldt. — Ezen reform-
térekvés kordbbi mozzanatait melldzve, azt taldljuk, hogy
az 1843-ik évi orszdggyiilés azon év julius hé 3-dn és 4:¢n
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a XXX-ik és XXXI-ik keriileti iilésekben behatéan tdr-
gyalta az &siségre vonatkozé torvények megvaltoztatd-
sanak kérdését és 33 szavazattal 12 ellenében a megvdl-
toztatdst kimondva, az e tdrgyban sziikséges javaslat
elkészitésére keriileti vdlasztmdny kikiildését hatdrozta
el, mely vilasztmdny a kovetkezd XXXII-ik iilésben sza-
balyszeriien megvilasztatott. Tagjai voltak e keriileti
vélasztmdnynak SzENTKIRALVI MORICZ, RADVANSZKY ANTAL,
MajLATH GYorcy, Bezerepj IsTVAN, ZsEpiENvi Epuarp,
SzeMeRe BertaLaN, Torok GABor, Karidcsonyr LAszLo,
OLiH Mixkros, AIGNER FErpiNanD, HAzMAN FERENCZ és
BezERED]) MikLOs. A vdlasztmdny kiildetésének meg is
felelt s jelentését s az annak kiegészitését képez§ alterna-
tiv két torvényjavaslatot be is terjesztette. E jelentést és
torvényjavaslatokat a mennyiben tdrgyunkkal szoros 6sz-
szefiiggésben vannak, ismertetni tartjuk sziikségesnek.

Kifejtvén a vdlasztmdny, hogy legjobbnak litta az
8siségnek fteljes s tokéletes megsziintetését javasolni,
kovetkez6en folytatja jelentését.

«Hogy mindazondltal ne vadoltathassék, miszerint
nem tekintve a jelenleg fenndllé viszonyokra, oly javas-
latot tesz, melynek létesitését biztosan elére ldtni nem
lehet s elhanyagolja azon javitdsokat, melyek 4ltal bar gys-
kereseknek nem illittathatnak is, a birtokjogi viszonyok
az eddiginél sokkal biztosabb l4bra tétethetnének, fon-
toléra vette az &siségi viszonyoknak minden oldal4t, és
ezen megfontolds utdn oly meggyszidéshez juZott: hogy
nincs az 6siségi viszonynak oly vésze, melyet meghagyni le-
hetne a nélkiil, hogy a t6bbi eltorlent szandekolt részei is fel
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ne elevenittetnének,; mervt példaul mit haszndl az srokeladad-
sok megerbtlenitésert eltovolni, ha az orokisodést viszonyok,
S az Oroksdgbdl evedd gyokeres jogt kovetelések fennhagyat-
nak, melyek ellen akkor az 6rokeladds sem lehetvén
biztositva, ennek megerdtlenitése ismét mds uton elke-
riilhetlen lesz.»

«Az 8siség teljes megsziintetése két uton elér-
heté.»

«1-6r. Rogton eltérolve mindazon térvényeket, melyek
az Ysiséget képezik, s azon elv helyett, melyen jelenleg a
birtokjog alapszik, ugymint, hogy a tulajdonos a csaldd,
az egyének pedig csak haszndlék, azon elvet, hogy
tulajdonos az egyén: rogton feldllitani, s hogy ezen elv
j6tékonysdgaval kiki a torvény kihirdetése utdn azonnal
élhessen, eltérolni minden az eddigi 8siségi torvényeken
akdr mdr meginditott, akdr ezutdn meginditandé ko-
veteléseket.»

«2-or. Ha az elsét a kk. és rr. tobbsége megtartani
nem akarnd; a misodik szinte az siségi viszonyok teljes
megsziintetésére vezet ugyan; de kimélve minden mdr
létez8 igényeket, s ez uton az &siségi igények liqui-
datioja tétetvén minden igényesnek bizanyos hatdr-
id6 alatt kotelességiil, eléretnék az: hogy minden
hasonlé kovetelések a birtokosok elétt tudatvdn, tisz-
tdba hozathatndnak: s miutdin még nem létez8 egyé-
neknek jogaik nem lehetnek, az 8siség a most él6k
kimultdval teljesen megsziinvén, a legkozelebbi nemze-
dékre a birtok tisztdn és korldtlan tulajdonkint bocsdttat-
nék altal.»
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«Mind két szempontbdl kiilon javaslat terjesztetik
a tek kk. és rr. eleibe az 1. és 2. szdm alatt; kiilon javas-
lat pedig nem azért mintha a vdlasztmdny tobbsége az
L sz. a. javaslatra nézve kétségben maradott volna, hanem
azért mivel id6 megnyerhetése végett kész munkdt
kivdnt a tek. kk. és rr. eleibe terjeszteni azon esetre, ha
hogy az 1. szdm alatti javaslat elve tobbséget nem nyer-
vén, az tandcskozds alapjdul el nem fogadtatnék.»

<Az 1. szdm alatti javaslat 1. fejezete az 1-s6 §-ban
kovetkez8ket tartalmazza.

1. § Ezen torvény kihirdetése utdn azonnal a jelen-
legi birtokos a kezénél 1évd mind ingé, mind ingatlan
birtoknak a birtok czim szerint 6rokds vagy ideiglenes,
de mindenkor teljes és tokéletes tulajdonosdnak tekin-
tetik, arrél tehdt akdr kirdlyi adomdnybd), akdr addsve-
vésbdl vette eredetét, mind ¢lok kizot mind haldl esetére
teljes és tokéletes szabadsdggal vendelkezhetik és az ily
rendelkezések csak csalds miatt és azon esetben erétle-
nithet8k, ha oly egyén cselekvései forognak kérdésben,
kik torvényes tehetséggel nem birnak terhes szerz8dé-
sekt6] szdrmazé lekotelezés elvdllaldsdra; tovdbbd, midén
a torvény dltal megkivdnt kiils6 formasigok meg nem
tartattak ; végre pedig; és egyediil a végintézetek csak
annyiban, a mennyiben a gyermekek vagy ozvegy tor-
vényes osztdlyrészét tdimadndk meg.»

A végintézet nélkiili 6rokosodést tdrgyazd 2. feje-
zetben a 2-ik §. kovetkez8en sz4l:

«2. § A hdtrahagyott 6rokségben, ha végrendelet
dltal az elhunyt nem intézkedett, az 6rokosodés eddigi
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rende megtartatvan, a tirvényes Grokosok az egész orok-
ségben, legyen az a megholtnak akdr szerzeménye, akdr
nem, kivily: adomdnybdl szdvmazott akdr nem,; nd ¢s
fivévek egyardnt osztoznak, — a kir. fiscust minden eset-
ben megeldzik, s ennek orokisodese csak akkor nyilik meg,
ha az elhalt sem végintézetet nem tett, sem pedig semmsi-
nemi vérszevinti atyafiai a haldl esetét kiveté 3 év alatt
nem jelentheznek, vagy leszdrmazdsi dsszekotletésoket nem
bizonyitjdk.»

Ime ezen nevezetes torvényjavaslat idézett két sza-
kaszdban a vagyonok eredetére val6 tekintet nélkiil a
tulajdonost megillet§ s csupdn a gyermekek és 6zvegy
torvényes része dltal korlatozott végrendelkezési jogo-
sultsdg, és a vagyonok eredetére val6 kiilonbség mells-
zésével egyontetii torvényes 6rokosodési rend van meg-
dllapitva. Feliiletes 4tolvasds mellett némi kételyre szol-
gdltathat okot a 2-ik §. kovetkez§ kifejezése <az d7okdsi-
dés eddigt vende megtartatvans. De ha kissé behatébban
vizsgdljuk a szakasz szovegét, lehetetlen azon meggyd-
z8désre nem jutnunk, hogy ez alatt csupdn a lemend,
felmend és oldaldgi rokonok fokozatos 6rokosodési rende,
nem pedig az 8si és szerzeményi vagyonokra valé oro-
kosodési jogosultsdg kiilonbségének fenttartdsa értetik.
Hiszen nagyon vildgosan kimondja a széveg, hogy a
torvenyes ovokisok az egész orokségben arra vald tekintet
nélkiil 6rokosodnek, hogy az orokség az elhunytnak
szerzeménye volt-e vagy nem, kirdlyi adomdnybdl szir-
mazott-e vagy nem; vildgosan vér szerinti atyafit emlit—
tehat az dgi orokosodés alapjat képez8 jog kozosségét
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elejti, s az orokost8l csak a leszdrmazdsi Osszekottetés.
igazoldsat, nem pedig a jogkdzosséget elbtiintets osztdly
igazoldsat koveteli — Es hogy e javaslat az 8si és szer

zett vagyon kozotti kiilonbséget csakugyan teljesen elej-
tendének 4llapitotta meg, az kétségteleniil kitiinik ezen
torvényjavaslat intézkedésének ‘a 2-ik szdmu torvényja-
vaslattal, kiilonosen annak aldbb idézendd1, 2 és 3 §§-dval
valé Osszehasonlitdsibdl, s magdnak az 1. szdmu térvény--
javaslatnak az 6zvegyi 6rokosodést is a vagyon erede-
tére valé tekintet nélkiil megdllapité kés6bbi s5-ik §bél,
mely kovetkez8en szél:

¢«5. § Ha sem hdzassdgi szerz8dés, sem végintézet
a nd irdnt ozvegyi 4llapotdnak esetére nem intézkednék:
az ozvegy férjének gyermekeivel egyenléen osztozik;
gyermekek pedig nem léven, az orokiosidds rendiben a szi-
Ibket és testvéreket megeldzi, s az egész ovokséy teljes joggal
ved szdll>. -

Sét tovdbb megy a javaslat, s nem csak az 4gi 0ro-
kosodést, hanem a hitbizomdnyt is megsziintetendének
mondja ki az ide vonatkozd 15k §. rendelkezésében,
mely kovetkezden hangzik :

«15. §. Az hitre bizottsdgok az 6rokosodés rendére
nézve alapitdsuk szerint a most él6k kozott megmarad-
nak ugyan; de az idegenekre nézve kivaltsagos el&jo-
gaikat ezen t6rvény kihirdetése alkalmdval elvesztik; és
az, kire a most él6k koziil utoljdra szillottak, mind élet-
ben, mind haldl esetére a hitrebizomdnyrdl is teljes és
tokéletes szabadsdggal rendelkezhetik, s a hitrebizomdny
ezen természetét elveszti.»
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A 2-ik szdmu torvényjavaslat 1-s6, 2-ik és 3-ik §§-ai
kovetkez8 intézkedéseket tartalmaznak:

«. § A birtokjog az eddigi torvények szerint az
orokosodési igény 4ltal 1évén korldtozva, az 6rokdsodési
jogok mindazokra nézve, kiknek valamely ingatlan
nemesi birtokot illetSleg a jelen torvény kihirdetése
alkalmdval ily igényeik feltételesen (eventualiter) mdr
léteznek, tovdbbd is fenntartatik. Ennélfogva

«2. § A jelenleg dletben lévé osztalyos vérek kiozott
a nemest javaknak az Grokisodés tekintetében létezd kilon-
boz0 tevmészete, azokra nézve a végintézet dllali vendelkez-
hetés ugy az élok kozotti elidegenithetés jogai is az eddigi
dllapotban megtartatnak. Ellenben

«3. § Ezen eddigi jogdllapot a jelenleg életben lévs
egyének ssemélyein tul semmi esethen mem terjed, akdr
léptele az oket feltételesen illethets ovokség birtokdba, akdr
elobb halndnak meg, mintsem orokségi jogaikkal tettlege-
sen &lhettek volna, s sem maradékaikra, sem mds bdrmi
néven nevezhetd ovokdsokre dltal nem szdll.»

Es miutdn a kovetkez8 4, 5, 6, 7 és 8ik §§-ban
megillapittatik, hogy mindazon él§ egyének, kik az
1, 2, 3 §§. szerint személySkre fenttartott igénynyel bir-
nak, azt két év alatt telekkonyvileg bejegyeztetni kote-
lesek, mert kiilonben ebbeli igényeiket nem érvényesit-
hetik; a ¢-ik § annak, a kire az ily 6rokség a telekkony-
vileg bejegyzett igénynyel birék kozil legutolszor szdl-
lott, az él6k kozotti és haldlesetrei szabadintézkedés
tekintetében sz6 szerint azon jogosultsigot adja, melyet
a torvény kihirdetése alkalmdvali birtokosnak az rsé
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szdmu torvényjavaslat fentidézett 1. §-a biztosit; sét az
ing6 javak és nem nemesi ingatlanok birtokosainak ezen
jogot az eletben 1év8 igénynyel birék jogaira valé tekin-
tet nélkiil megadja. A végintézet nélkiili 6rokosodés ezen
2-ik szdmu torvényjavaslat m-ik §-ban kovetkez6en van
szabdlyozva.

«r. § A hdtrahagyott 6rokségben ha végrendelet
dltal az elhunyt nem intézkedett: azon javakra nézve, me-
lyekre ©rokosodési igények bejegyezve nincsenek, az
orokosodés eddigi rende megtartatvdn, a torvényes
orokosok, né- és fivérek kiilonbség nélkiil az egész 6rok-
ségben, legyen az a meghaltnak akdr szerzeménye akdr
nem, akdr kirdlyi adomdanybél szirmazott akdr nem,
egyenl8en osztoznak; a kir. fiscust minden esetre meg-
el6zik, s ennek 6rokosodése csak akkor nyilik meg, ha
az elholt sem végintézetet nem tett, sem pedig semmi-
nemii vér szerinti atyafiak a haldlesetét kovet§ 3 év alatt
nem jelentkeznek vagy leszirmazasi ésszekottetésiiket be
nem bizonyitjdk.»

Széval ezen 2-ik §. torvényjavaslat az €16 vdroma-
nyosok bejegyzett igényeinek megévdsa mellett a vég-
intézet nélkilli orokosodési kérdést épen ugy szabd-
lyozza mint az 1. szdmu toérvényjavaslat. Az dzvegyi 0ro-
kosodést szabdlyozé 15 szakasz szé szerinti mdsolata az
1. sz. torvényjavaslat fent idézett 5-ik §nak. A hitbizoma-
nyokra nézve a 26-ik §. a telekkonyvileg bejegyzett oro-
kosodési igények figyelembe vételével ugyanazon érdem-
leges intézkedést tartalmazza, melyet az 1. sz. torvény-
javaslat fentidézett 15-ik §-dban ldttunk.
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E vdlasztmdnyi munkdlat, ezen két nagy fontossdgu
torvényjavaslat bizonydra nem annak bizonyitékdt tar-
talmazza, hogy a magyar nemzet geniusa az 4gi 6roko-
sodés fenttartdsdt koveteli. A valaszmdny tagjai kétség-
ben voltak az irdnt, valjon az &siség megsziintetése tekin-
tetében a karok és rendek tobbsége az akkor pro és
contra sokat vitatott két nézet koziil melyikhez fog csat-
lakozni, az «ut: possidetis» elvéhez, vagy pedig azon allds-
ponthoz, mely az €él6knek az 8siségbdl folyé igényeit
érvényben tartani kivdnta; ezért ltta jénak a valaszt-
mdny javaslatdt alternative, mind két nézetnek megfele-
l6en kidolgozni; de a javaslat mindenikében az &siség
megsziintetésével kapcsolatosan egyformdn mell6zte az
dgi orokosodést, mert nem volt, nem lehetett kételye az
irdnt, hogy accessorium sequitur suum principale, tehdt ha
megsziintetik az 8siség, meg kell sziintetni az dgi 6roko-
sodést is. Alig csalatkozunk mid6n azt dllitjuk, hogy a
nemzeti genius kovetelményének kituddsdra biztosabb
alapot nyujt az orszdggyiilési keriileti vdlasztmdnynak
ezen ontudatos és kell6en megfontolt munkdlata, mint az
orszdgbirdi tandcskozmdny tagjainak tobbsége 4ltal elfog-
lalt azon 4lldspont, miszerint 6k nem annyira egyéni
nézetok kifejezésével, mint inkdbb a létezének vélt nem-
zeti jogérzet kovetelményekint az dgi 6rokosodést fent-
tartandénak rendelték. Biztosabb ezen alap anndl inkdbb,
mert kell§ figyelemre kell méltatni, hogy az akkori koz-
jog szerint fentdllé utasitdsi és visszahivdsi jogbdl kifo-
lyblag az alséhdz kovetei minden kételyen felil nem
csupdn egyéni nézetoknek, hanemillets torvényhatésdgaik
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vélekedésének adtak. kifejezést. — Minden esetre figye-
lemre méltd, hogy HorviATH MmALy «XXV. év Magyar-
orszdg torténetébél> czimli munkdja 2-ik kotetének 238.
lapjdn, azt jegyzi fel, hogy ezen vélasztmdnyi munkdlat
a rendi tdbla nagy tobbségének véleményével taldlkozott.

Az 1843 -iki orszdggyiilés rovid tartama nem en-
gedte, hogy az 8siség megsziintetését tdrgyazé fentebbi
igen fontos torvényjavaslatok tdrgyalds elé keriiltek
volna. De az anyag megvolt, s az akkor a megyei koz-
gyiiléseken, kivalt a kovetjelentések és koveti utasitdsok
tdrgyaldsdndl elég hangosan nyilvdnult k6zvélemény nem
engedte, hogy az §siség megsziintetésének kérdése
elaludjék, s ennélfogva az 1847-ik évi november hé 12-ik
napjara Pozsonyba Gsszehivott ujabb orszdggyiilés els6
feladatai egyikének tekintette az &siségi kérdés meg-
sziintetésének tdrgydt felvenni. Ide vdgélag HorvATH
MinALy idézett miive 2-ik kotetének 541-ik lapjdn a kovet-
kez8ket olvassuk: «¢még fényesebb diadaldt iipnepelte a
szabadelvii radicalismus, melynek zdszlajdn egyik jelszéul
ca szabad fold> dllott kitlizve az Gsiség kérdésében. Az
Osisdgi birtokjogot még csak imint egy nagy seveg a nemzetr-
© ség fotdmaszanak az alkotmdny alapjdnalk hivdette elfogult-
sdgdban. Most maga a conservativ kormdnypdrt vezére
SomssicH PAL tette meg az inditvdnyt annak eltorlésére,
mi természetesen az ellenzék 4ltal, daczdra annak, hogy e
reform jelenlegi kezdeményezését az ellenfél téle eltulaj-
donitotta, nem kevesebb 6rommel fogadtatott.»

Az 1847-k évi deczember g-én tartott keriileti iilés-
ben SowmssicH PAL a conservativpdrt vezére 3ltal e tdrgy-
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ban tett inditvdny tdrgyaldsa alkalmdval — bdr a kér-
déshez tobben érdemleg szélottak hozzd * az 4gi 6roko-
sodés fentartdsa mellett egyetlen hang sem emelkedett,
s Beveghmegye egyik kovetének azon kijelentésével szemben,
hogy az Osiséy eltoriésével kapesolatosan a hitbizomdnyok
is megsziintetenddk, Gr. Széchenyt Istvin csupdn a hithizo-
mdnyok fentartisdt czélzd nézetének adott kifejezést. A ta-
nicskozds eredménye az 16n, hogy az 8siség megsziinte-
tése tdrgyaban vdlasztmdny vdlasztatott, mely részletes
javaslatokkal kidolgozott vélemény készitésére, s ennek
a karok és rendeknek miel6bb leend6 beaddsara utasit-
tatott, egyszersmind oda utaltatvin a vdlasztmdny, hogy a
legkizelebb mult ovszdggyiilésen kidolgozott &s fent részle-
lesen ismertelelt vdlasztmdny: munkdlatot vegye tekin-
tethe .*

E vilasztmdny munkdlatdval el nem késziilvén,
midén az 1848-ik évi mdrcziusi események eloddzhatlannd
tették, hogy a reformtorvények egyik lényeges alkatrésze,
az Ysiség eltorlésének kérdése megoldassék: az 1848.
midrczius 19-iki iilésben SomssicH PAL az elébb emlitett
keriileti vdlasztmdnynak egyik tagja bizatott meg az e
tirgybani torvényjavaslat elkészitésével. Somssicn PAL
csakhamar elkészitette 16 rovid szakaszbdl 4ll6 javaslatdt,?
melyben a joggyokosségi és orokvallds érvénytelenitési,
pereket, kivéve azokat, melyekben a biréi odaitélés (adjudi-
catoria sententia) mdr kozbejott, megsziinteknek kivdnta

* Lésd a «Pesti Hirlap» 1847 deczember 16-iki szdmit.
2 Lasd az 1847/48-iki orszdggyiilési iratgyiijtemény 48. szdmit.
3 L4sd az 1848-ik évi orszdggyiilési iromanyok 366. szimat.

Orokodési jogunk. 15
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kimondani (1,2 és 3. §); a még le nem jart zélogokat és
érdemdijazdsokat csupdn a zdlog kitelte utin egy év
alatt visszakovetelhetSknek, azon zdlogokat és érdem-
dijazdsokat pedig, melyeknek ideje mdr kitelt, ha irdntok
per nem indittatott, vagy indittatott ugyan per, de biréi
odaitélés kozbe nem jott, a mostani birtokos tulajdond-
ban megmaradanddknak, a biréi zdlogot pedig csupdn a
torvény kihirdetésétsl, az azutdniakat pedig a végrehaj-
tdstdl szdmitandé 3 év alatt kivdlthatéknak nyilvdnitotta.
(4—8. §§.) A minket kozelebbrdl érdekls orokdstdési
jogviszonyra nézve pedig e torvényjavaslat azt tartal-
mazza, hogy az addigi 6rokosodések, melyek megnyiltok
utdn 32 évek alatt per utjdn nem koveteltetnek, eléviil-
teknek tekintenddk, (9. §) hogy a torvény kihirdetése
utdn megnyilandé orokosodések, ha 10 év alatt perutjdn
nem koveteltetnek, szintén eléviilnek (11. §.) hogy «a kirdly:
sgyvéd orokisodése negyedizbeli vévvokonok létében wvagy
régrendelet esetdben jelen tsvveny kikivdetése utin meg-
szdntk», (13. §) hogy ugyanaz az eddig megnyilt 6roko-
sodést sem kovetelheti, ha az irdnt eddig pert nem indi-
tott, vagy ha a javak drokvallds mellett biratnak. (14, 15. §§.)
Mindezek utdn az utolsé 16. §. azt tartalmazza, hogy <a
miniszterium megbizatik: hogy az &siségnek minden
dgazataiban mi médon leendd megsziintetése irdnt a jové
orszaggyiilés eleibe részletes torvényjavaslatot terjesz-
szen». Lathaté ezekbdl, hogy ezen rogtonosen késziilt
torvényjavaslat az 4gi 6rokosodés kérdését érintetleniil
hagyta; — dmde mégis a 13-ik §nak fent idézett szove-

* L4sd a «Pesti Hirlap» 1848. mdrczius 29-iki és 30-iki szdmait.
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gébdl, azon koriilménybdl, hogy a kirdlyi iigyvéd oroko-
sodése a javak mindségére vald tekintet nélkiil kizdran-
dénak javaltatott, ha 4-ed izigleni vérrokonok vagy
végrendelet 1étezik: azt lehet kovetkeztetni, hogy e tor-
vényjavaslat szerz8je is az 8si és szerzett vagyonok
kozotti kiilonbséget az orokosodés kérdésénél is meg-
szlintetenddnek tartotta.

E torvényjavaslat az 1848. mdrczius 23-iki keriileti
iilésben* vétetett tirgyalds ald. A részletekbe bocsdtkozd,
de még sem kimerit§ javaslatnak ellene nyilatkozott.
Bonis SAMUEL, SzEcHENYI IsTVAN, PAczoLay JANOS és t6b-
ben; mig az ugyanaz nap délutdn folytatva tartott kerii-
leti tlésben DEAk FERENCZ, ki mint ujonnan elvdlasztott
kovet ezen orszdggyiilésen a karok és rendek kozott
akkor el6szor jelent meg, kifejtette az «uti possidetis»
rogtonds kimonddsdt tartalmazé SomssicH-féle részletes,
de ki nem merit§ torvényjavaslatnak rosz oldalait; és
oda nyilatkozott, hogy «kimondani, hogy az 8siség el van
torolve, még magdban nem elég, mert annak nyomdn
hézag marad, melyet pétolni kell, s uj osszefiiggést hozni
létre nem egy nap munkdja»; kimondotta, hogyha a rész-
letes torvényjavaslat elfogadtatnék, a legnagyobb zavar
tdmadna...... Ha az uti possidetis egyszerfien kimon-
datvdn, meg nem magyardztatik és koriil nem iratik, a
polgdri torvényen alapult minden magdn viszonyok dssze-
rogynak s Osszebonyolédnak....... Orizkedjenek teh4t
a rr, hogy visszahaté torvények 4ltal a polgdroknak a
torvénybe vetett bizodalmdt meg ne ingassdk. Mert ha e
térre 1épiink, hol lesz a hatdr? ha a zdlogra nézve ki mer-

15*
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jik mondani az uti possidetist, mi tartéztat, hogy ki ne
mondjuk az drenddra nézve is?..... Most tehdt nem kel-
lene egyebet tenni, mint a végitélet 4ltal el nem dontott
perekre kimondani, hogy azok \felfﬁggesztetnek, s a
ministeriumot megbizni, hogy az 8siség eltorlésének alap-
jdn polgdri torvénykonyvet dolgozzon ki.»

E tekintélyes felszélalds a karok és rendek helyes-
1ésével taldlkozvdn, azonnal az iilésben a szorgalmas
jegyz8 s az e tdrgyban milikodott 1843-iki keriileti vdlaszt-
many egyik kivdld tagja: SzenTkirALYI MOR dltal szer-
kesztetett azon torvényjavaslat, mely kés8bb szé szerint
torvénynyé valt. E torvényjavaslat szerkesztése kozben
kérdésessé vdlvan, hogy mely perek folyamata tekin-
tendd felfiiggesztettnek, a nyilvdnult azon ellenkez8 nézet
ellenébe, hogy a felfiiggesztés csak azon perekre terjesz-
tend§ ki, melyeknek els§ birésdga a kirdlyi tdbla: abban
tortént megallapodds, hogy nemcsak a juris perek, hanem
minden successionalis eredetii perek is ide tartoznak,
kivéve a testvérek kozotti vildigos orokdsodés eseteit.
A torvényjavaslat még az nap este tartott orszdgos iilés-
ben is — miutdn ellenkez§ utasitdsdra val6 hivatkozdssal
csupdn négy kovet mondott ellene, elfogadtatvdn, s kés6bb
a f6rendi hdz is hozza jarulvdn, torvényerdre emelkedett.
Ide igtatjuk ezen 1848. évi XV-ik torvényczikket szd-
szerint.

<Az &siség eltorlése ezennel elvileg kimondatvin,
rendeltetik »

<. § A miniszterium az sisdg teljes és tokéletes eltor
lésének alapjdn a polgdri torvénykonyvet ki fogja dol-
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gozni, és ezen torvénykonyv javaslatit a legkozelebbi
orszdggyiilés elébe terjeszteni.»

«2. § Id6kozben a legkozelebbi orszaggyiilésig
mindazon perek folyamata, melyek az 8siségi viszonyokbdl
vették eredetiiket, és még végitélet dltal befejezve nincse-
nek, felfiiggesztetnek ; ugy szinte ily nemii perek megindi-
tdsa is az 1836. 14 torvényczikkely eseteit kivéve eltiltatik.»

A fentebbiek kapcsdban mi kétségbevonhatlannak
latjuk, hogy ezen torvény megalkotdinak szeme elétt az
dgi orokosodés fenttartdsa nem lebegett; sét ellenkezé-
leg az dsiségi intézménynyel kapcsolatos ezen dgi 6rokosc-
désnek megsziintetését az alkotanddé polgdri torvény-
konyv egyik feladatdnak tekintették. E torvény megal-
kotéi az 8siség és a magyar 6rokosodési rend kozott
létez8 szoros osszefiiggésnek elannyira tudatdban voltak,
hogy az 8siség eltorlésének elvi kimonddsa mellett min-
den ©rokosodési per sziinetelését lattdk sziikségesnek
elhatdrozni; egyediili kivételnek a persziinetelés alul a
vérek kozt vildgos orokosodés esetében végrehajtandé
osztdlyrdl rendelkez8 1836-ik év XIV-ik torvényczikk ese-
teit dllapitvin meg — melyekben az 6rokosodési jog
még végmegolddst nem nyer, s6t a kiildottségi itéletben
meg nem nyugvonak a torvény utja fentmarad. — E kivé-
tel 4ltal igen vildgosan ki van fejezve, hogy minden mds
orokodési per, mint az 8siségi viszonynyal szoros kap-
csolatban 1évé felfiiggesztetik. Ha a torvényhozdsnak az
lett volna szdndoka, hogy a magyar 6rokosodési jog, az
dgi orokosodés fenttartassék: akkor az 6rokosodési pere-
ket mint ilyeneket nem kellett volna sziinetelés ala he-
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lyézni; hanem a sziinetelést csupdn a joggyokosségi
érvénytelenitési és zdlogperekre korldtozni.

Ha e mellett az idézett torvény 1-s6 §-dbdl azt olvas-
suk ki, hogy a miniszterium a polgdri torvénykonyvnek
az 8siség teljes és tokéletes eltorlése alapjan valé kidol-
gozdsdra utasittatott, és a térvénynek az <eltoriés» elébe
tett «feljes ds tokéletess szavait puszta frazisnak tekinteni
nem akarjuk, pedig ilyennek tekinteni nem lehet : akkor
a fentebbiek kapcsdban e kitételnek mds értelmet mdr a
priori sem lehet tulajdonitani, minthogy az &siség eltorlé-
sébél kifolydlag az azzal kapcsolatos dgi 6rokosodésnek
véltozds ald kell jonni. Nem esetlegesen, nem feleslege-
sen jott be a feljes ¢s tokéletes sz6 a torvény szovegébe;
hanem az 1843-ik évi keriileti vdlasztmdny jelentésébdl s
az ahoz csatolt torvényjavaslatokbdl szdndékosan szé-
szerint vétetett dt a rovid torvénynek fent megnevezett
szovegez@je dltal, a ki mint a 843-iki vdlasztmdny egyik
kivdlé tagja ennek munkdlatit igen j6l ismerte; dtvétetett
a végbdl, hogy ez dltal jelezve legyen, miként az &siségi
viszony azon része, mely az dgi 6rokdsodésben foglalta-
tott s melyet a feljes és tokéletes kifejezést ugy a jelentés-
ben mint az ahoz csatolt torvényjavaslatokban ismételve
hasznal6 1843-iki vélasztmdny is kikiiszébdlendének java-
solt, fent nem tartandd. A kinek e tekintetben aggélyai
vannak, az olvassa meg e torvényjavaslatnak az 1848.
mdrczius 23-iki orszdgos iilésben valdé tdrgyaldsa alkal-
mdval tett rovid nyilatkozatokat, * hol azt fogja l4tni,

* Lisd az 1847/48 orszaggyiilésrél a karok és rendek napléji-
nak 187-ik lapjét.
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miszerint a torvényjavaslat felolvasdsa utdn az e
kovetkez8en nyilatkozott:

«Nekem csak egy kifejezésre van észrevéte
A tek. rr. elhatdroztdk, hogy az 8siség megsziintetést
alapjdn fog a miniszterium egy uj torvényjavaslato:
dolgozni. Hanem az bsiségnek igen széles évtelme
mert tudni vald, hogy a ferfi- és ledny-dgi minden o
sodés is oda ¢rtetik. Mdr a miniszterium ugy fog i
kedni, a hogyan czélszerlinek fogja taldlni. De ha ¢
kimondjdk a tek. rr. az dsisdg teljes és tokéletes eltorl
akkor a miniszteriumnak meg lesz hagyva, hogy az e
1ést mindeniivé kiterjeszsze, pedig‘meglehet, a ministe
ugy fogja tapasztalni, hogy nem sziikséges minden v
nyokra Kkiterjeszteni. Ugyhiszem tehdt, hogy megfel
a rr. szdndékdnak az, ha a leljes ¢s tokéletes kife
kihagyatnék.»

Erre Unghmegye kovete BERNATH ZSIGMOND i
kolta réviden, hogy a karok és rendek nézetének az ¢
teljes és tokéletes eltorlése, tehdt az felel meg, a1
torvényjavaslatban foglaltatik, s ennél fogva ragasz
niok kell a torvényjavaslat szerkezetéhez. Es a karol
rendek a fentebbi felszélalds daczdra a teljes &s toke
kifejezést nem hagytdk ki, hanem az eredeti szerke:
véltozatlanul fogadtdk el; mi 4ltal bizonydra nem .
vélekedésnek adtak kifejezést, hogy az dgi 6rokos:
tentartando.

A fentebb el8adottak combinativ figyelembe ve
mellett mi azt hiszsziik, hogy az 1848-ik évi XV.ik
vényczikkbdl, s az azt el6készit8 orszdggyiilési tdrg:
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sokbél nem azt lehet kovetkeztetni, hogy a nemzeti
genius az 4gi 6rokosodés fentartdsdt kovetelné, hanem
épen az ellenkez6t.

A nemzeti geniusra, népiink jogérzetének kovetel-
ményére valé hivatkozdssal szemben lehetetlen még a
sokak altal eléggé nem méltanyolt magyar jogdszgyiilés
1871-ik évi e tdrgybeli hatdrozatira nem utalnunk. Tdvol
van t6liink a gondolat, hogy a jogédszgyiilés enuntiatisi-
nak a csalhatlansdg jellegét vindikdljuk; s6t a jogdszgyii-
lések kétségtelen fontossdgdt nem annyira azok hatdroza-
taiban, mint inkdbb abban keressiik és taldljuk fel, hogy
ezen gyiilésezések ndlunk az egyes jogi kérdések behaté
tanulmdnyozdsit, s dltaldban a jogtudomdnynyal mint
ilyennel komolyabban vald foglalkozdst eredményezték.
Kétségtelen bizonyitékait taldljuk fel ennek a jogdszgyiilé-
sek évkonyveiben, hol egyes kérdések oly tiizetes yélemé-
nyezésével és megvitatdsdval taldlkozunk, mint a minének
ndlunk mdsutt nyomaira nem igen akadhatunk; s azt hisz-
szitk, nem csalatkozunk, midén azon nézetiinknek adunk
kifejezést, miszerint azon szemmel ldthaté lendiilet, melyet
a magyar jogirodalom az utébbi években felmutatni
képes, jelentékeny részben jogdszgyiiléseink dltal felele-
venitett tevékenységre vezethet§ vissza. Daczdra azon-
ban annak, hogy a jogdszgyiilések sulypontjdt nem
annak hatdrozataiban keressiik; mégis azt gondoljuk,
hogy akkor, midén valamely nemzet jogérzetérél van szé,
e nemzet jogdszainak nyilatkozatit sulynélkiilinek tekin-
teni nem lehet; mert tagadhatatlan, hogy &k is a nemzet
fiai, s mert hivatdsukndl fogva nekik a valédi nemzeti
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jogérzetet leginkdbb van alkalmuk észlelni, kipuhatolni,
s annak horderejét mérlegelni.

A II-ik magyar jogdszgyiilés, — mely kiozbevetbleg
legyen mondva, az eddig tartott jogdszgyiilések kozott
legnépesebb volt, egy e targyban beterjesztett inditvany
folytdn nagy tobbséggel fogadta el az els§ szakosztdly-
nak kovetkez8 hatdrozati javaslatit.

«Mondja ki a jogdszgyiilés:

<1. Hogy a torvényes o6rokosodés be nem vdrva a
magyar magdnjogi torvénykonyv megalkotdsdt és életbe-
léptetését, kiilon torvény 4ltal akkép szabdlyozandé, hogy
az uj szabdlyzat a torvénykonyvbe felvétethessék. '

«2. Hogy a torvényes 6rokosodés rendje, az orokség
targy4at képez8 vagyonok min8ségének kiilonbségeit nem
tekintve, tehdt oroklott és szerzett vagyonra nézve egy-
formdn hatdrozandé meg.

«3. Hogy a tulél8 hdzastdrs térvényes oroklési joga
szinte a szerzett és oroklott vagyonra valé tekintet nél-
kiil azon elv szerint dllapitandé meg, miszerint minél
tdvolabbi oroklésképes rokonokkal egyiittesen hivatik
‘a tulél§ hdzastdrs az oroklésre, anndl nagyobb legyen az
&t illetd oroklési hdnyad.» -

" A jogdszgyiilés ezen hatdrozata nem ellenvélemény
nélkiil hozatott ugyan, de mint mdr fentebb érintve van,
s mint a jogdszgyiilés évkonyve bizonyitja, ¢ katdrozatot
behatd szakosztdlyi és teljes 4ilési targyalds utdn a jogdsz-
Lyiilés tulnyomd tobbsége tetle magdévd, s mert ezen hatd-

* Ldsd a magyar jogészgyiilés 1871-1k évi évkonyvének II-ik
1ész 64, 321-ik és kov. lapjait.
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rozatban azt mondotta ki, hogy az 4gi orokosodést el-
annyira tarthatatlannak tekinti, miszerint a magdnjogi
codificatiét be nem vdrva, kiilon torvény dltal, s az 6rok-
1ott és szerzett vagyonokra nézve egyforman véli az 6ro-
kosodést szabdlyozandénak : igen érthetSen-adott kifeje-
zést azon meggydz6désének, hogy a mostani 6rokosodési
rendet a nemzeti genius dltal tdimogatottnak nem tekinti.

E jogdszgyiilési hatdrozat elkészitése és targyaldsa
azért is kivdlédan érdemli figyelmiinket, mert azt ldtjuk,
hogy azok, a kik véleményokben, és a tdrgyalds sordn
valé felszélaldsukban az inditvdnynak ellene nyilatkoz-
tak, ugyanazon korben mozogtak, mint az orszagbiréi
tandcskozmdny. A nemzeti genius, a csalddi vagyon kiil-
foldiekre szallisinak meggdtldsa volt azon érv, melyet
az eltér8 nézetiiek kiilonboz8 véltozatokban és illustra-
tiékkal el8adtak; és mds megéllhaté érdemleges indokot
arra, hogy az 4gi 6rokosodés fenttartassék, fel nem hoz-
tak® WENczeL Guszriv nagyérdemii tandrunk s az or-
szagbiréi értekezletnek egyik tagja elismerte a tdrgyala.
sok sordn, hogy az orszdgbiréi értekezlet az akkori koz-
vélemény nyilvdnuldsait véve szemiigyre, némileg pressio
alatt dllott. Felhozta azon példdt, mely mint fentebb ldt-
tuk az orszdgbir6i értekezleten dont8 szerepet jétszott,
hogy ti az idegen katonatiszteknek, hivatalnokoknak
megtetszettek hazdnk kedves lednyai, meghdzasodtak, s

t Lasd Vipa Lajos e targybeli véleményét, évkonyv 1. rész 75.
és kov. lap. CZENTHE JOzsEF beszédét 1I. rész 41. és kov. lap, WEN-
CzEL GuszTAv beszédét II. rész 49. és kov. lap, Vipa Lajos beszé-
dét 52. és kov. lap, ugy Posray KArRoLY beszédeit 57. és kov. s 324.
és kov. lap. i
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egy gyermekok sziiletvén, az anya id6kozi haldla folytdn
az 6rokség erre, s késébb a gyermek haldla is bekovet-
kezvén, az apdra szdllt; ki azutdn elment Csehorszdgba
vagy mds kiils§ vidékre hazdjiba, ott mdsodszor meg-
hdzasodott, behozott ide egy idegen asszonysdgot és itt
aztdn a régi csalddi birtokban megfészkelte magdt egy
egészen idegen nemzedék. Elmondotta ezutdn, hogy az
orszagbirdi értekezlet az ilyen esetek 4ltal sziilt viszhatds
megsziintetése szempontjdbdl vdltoztatott a dolgon; de
végleges 6rokosodési rendet megdllapitani nem akart,
hanem azt a kiiszobon 4116 orszdggyiilésre bizta. Lesz
alkalmunk kés6bb bévebben foglalkozni azon érv hordere-
Jével, hogy az dgi 6rokssodés meggdtolja-e azt, miszerint a
magyar csalddi birtok idegenekre szélljon; itt csak azért
vonatkoztunk a fentebbi el6addsra, hogy indokoljuk
abbeli 4llitdsunkat, miszerint a jogdszgyiilés tdrgyaldsai
alkalmdval az ellennézetiiek koriilbeliil azon korben
mozogtak, mint az orszdgbiréi tandcskozmdny tagjai.

A torvényes orokosodés szabdlyozdsdndl a nemzeti
geniust, a nép jogérzetének kovetelményét {6 kiinduldsi
pontul elfogadni azért sem lehet; mert ha e térre lép a
torvényhozds, akkor alig szdmithaté ki a megdllapodds
pontja. Ha igazoltnak lehetne is azt venni, hogy a ma-
gyar dllam polgdrainak jelentékeny része az 4gi 6rokoso-
dés fentartdsdt Shajtja, bizonydra ezzel szemben dllanak
mds honpolgdrok, a kiknek 6hajtdsa mdsfelé irdnyul; a
jogegyenl8ség kovetelményének tehdt bizonyira nem
lehetne eleget tenni, ha a térvényhozds egyik vagy mdsik
intézmény irdnydban nyilvdnulé rokon- vagy ellenszenv
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altal magdt vezettetni engedné. Hat ha a székelyek, a
jaszkunok, kiilon 6rokosodési rendok fenttartdsdt kovetel-
nék, hdtha az erdélyi szdszok Eigenlandrechtjoknek * az
agi orokosodéssel ellenkez8 intézkedéseit, a felvidéki
németek pedig kikr§l ScuNIERER KARoOLY véleményében *
egész hatdrozottsdggal azt mondja, hogy az 6roklott és
szerzett vagyon kozotti megkiilonboztetésnek ottan talaja
nincsen — a természetes csalddisdgra alapitott 6rokoso-
dési rendnek életbeléptetését kovetelnék; valjon indo-
kolhaté lenne az, hogy a torvényhozds ezen s mds ily
irdnyu kovetelményeknek &s Shajoknak eleget tegyen, s
ez dltal az egységes magdnjogi szabdlyozds létesitését
lehetlenitse. — A ki az életet ismeri és elfogultsag nélkiil
itéli meg, annak lehetetlen be nem smernie, hogy a ma-
gyarorszdgi kozszellem nem kevésbé, bdtran mondhatjuk,
sokkal inkdbb tdmogatja azon 6rokdsodési rendet, mely
a lemenSk kozott a fidgbeliecknek a nédgbeliek felett
elényt biztosit, mint a felmend és oldaldgi 6rokosodés
eseteiben az 4gi 6rokosodést. Ennek természetes indoka
abban keresendd, mert régibb id6ben a nemesi birtok
nagyobb része fidgra szabdlyozott adomdnyos jészdg
volt, a jobbdgyi birtokban pedig az avval kapcsolatos
jobbdgyi 'szolgdlatok teljesitésére képesitett fiu 6rokoso-
dott. Es az innét szdrmazott megszokottsdg kovetkezmé-
nyeiil azt ldtjuk, hogy hazdnk polgdrai a lemend 6roko-
sok kozott rendszerint a férfi 6rokosoket elényozik a né-
nembeliek rovdsdra. A lednyok illendSen kih4zasittatnak,

* L4sd Vayrar KARoLY kolozsvéri tractatus 30. 31.
2 Lé4sd jogészgyiilési évkonyv 1871-r8l 98-ik lapon.
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taldn végrendeletében rendel is részokre az apa valamit;
de a végintézkedések eseteinek ardnytalanul nagyobb
részében a vagyon f8leg a fiu vagy fiuk részére biztosit-
tatik. — Es daczdra annak, hogy a nép zomének ilyetén
gondolkoddsmédja osztdlykiilonbség nélkiil fSnemesek-
nél, kozéposztilybelieknél és foldmiivesieknél kétségte-
leniil jelentkezik : helyesen jérna-e el a térvényhozds, ha
a jogegyenl6ség kovetelményének figyelmen kiviil ha-
gydsdval a torvényes orokosodést akként szabdlyoznd,
hogy a fiuknak, az onfentartds, vagyonszerzés terén ugyis
felette nagy elényben lev8knek, a vagyoni gydmolitdsra
ugyis sokkal jobban red szorult lednyok rovdsira ked-
vezményt adna?’

Tudjuk mi, hogy sok tekintély emelte mdr szavdt
azon tétel kinyilvdnitdsdra, hogy az ©rokosodési jog
szabdlyoz4sdndl cosmopoliticus irdnyt kovetni nem lehet;
hogy minden 4llamnak, minden népnek sajitsdgai épen
az 6rokosodési jognal kivdl6an figyelembe veenddk. Elis-
merjiik, hogy az e tdrgybeli argumentatiénak van némi
sulya, s hogy példdul az 6rokosodési jog szabdlyozdsdndl
a hazai specialis viszonyok mindenesetre behatébb mél-
tdnyldst igényelnek, mint példdul a vilté vagy kereske-
delmi jog megalkotdsdndl. De ezen a kell§ hatdrok kozé
szoritva helyes elvet tulhajtani nem szabad: «Est modus
in rebus, sunt certi dinique fines, quos ultra citraque
nequit consistere rectum». Ne feledjiik, hogy az oroko-
sodési jog azon alapjai, melyek e jog szabdlyozdsit ma
mdr ugyszélvdn mindeniitt uraljdk: tudniillik a tulajdon
tartalmazta szabad rendelkezési jogosultsdg s azon szo-
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ros kapcsolat, mely a tulajdonost az 6 csalddbclieihez
fiizi, igen is birnak 4taldnos jelent8séggel, s egyik vagy
mdsik dllam teriileti korldtai kozé szoritva, egyik vagy
mdsik dllamteriiletb8] kiszoritva nincsenek; sét oly dta-
lanos fogalmakkd valtak, hogy a miivelt vildig minden
részében érvényt szereznek maguknak. Hit a magyar
ember tulajdondt mdsnak tekinti-e mint a német vagy a
franczia, a magyar ember mds alapon ragaszkodik csa-
lddjdhoz mint az olasz vagy az osztrdk: Valjon ha a
magyar ember 4tlépi a Lajtha hatdrdt vagy viszont a
lajthantuli hozzdnk j8, viltozik-e azonnal a csaldd és a
tulajdonrdl ca vildg ¢ kettds mozgatdjirsl» valé fogalma.
Valjon annak, a ki véletleniil Tétényben sziiletett csalad-
ban €l és vagyonnal bir, a tulajdon adta jogosultsagrol
€s a csalddi kotelékbdl kifolyé kotelemr§l mds nemii
nézete van-e, mint a szomszéd hainburgi osztrdk polgdr-
nak? Mi bdtran merjiik 4llitani, hogy az egyes népek
sajdtsdgos viszonyai, sem régebben nem gyakoroltak,
sem jelenben nem gyakorolnak kizdrdélagos donté befo-
lydst az 6rokosodési jog szabdlyozdsdra; mert a ki csak
kissé¢ behatéan foglalkozik az ©rokosodésjog jogtorté-
nelmi fejlédésével, lehetetlen be nem ldtnia, hogy ugyan
azon dllamban, ugyanazon népnél az 6rokosodési jog a
legnagyobb eltéréseket elStiintet§ viltozdsokon ment
keresztiil, mit a népsajitsdg rogtonds 4talakuldsdval
kapcsolatba hozni bizonydra nem lehet; hanem a valto-
zdsok oka abban keresendd, hogy ugy a jogszokds mint
az irott jogszabdly igyekezett id6nkint a jogossdg és
czélszerliség kovetelményeit a lehet8ségig érvényre
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emelni. Ki merné dllitani, hogy Rémadnak a XII. tiblds
torvény idejébeni Orokosodési joga azonos a késébbi
praetori joggal, vagy a legujabb justiniani joggal’ ki
nem ldtja azon 6ridsi kiilonbséget, mely a Sachsenspie-
gel, Schwabenspiegel s 4taldban a kozépkori german
forrdsok kozt egyfelsl, mdsfelsl pedig a porosz, osztrik
és szdsz polgdri torvénykonyvek orokosodési jogdnak
szabdlyai kozott létezik? Ki tudnd azon rogtonds és gyo-
keres vdltozdst, mely a franczia coutumok oOrokosodési
joga és a Code Napoleon 6rokosodési rendszere kozott
létezik a nép sajdtsigainak méltdnyldsdra visszavezetni;
vagy ki tudnd erre alapitani azon jogtorténelmi igazsd-
got, hogy a Code Napoleont megel6z8leg Francziaorszdg
egyrészében a rémai jog 6rokosodési joga, mds részében
pedig a rémai jog orokjogatél egészen eltér6 alapon
nyugvé, german jogi elemeket tartalmazé, a részletekben
azonban egymds kozott is sokban eltér§ coutumok szizai
voltak érvényben?

A fentebbiekhez hasonl6 szimos jogtorténelmi
adatra lehetne ugyan még hivatkozni; ezek mellgzésével
azonban mi csak azon ma tényleg létezd kiilonbségre
hivjuk fel a szives olvasé figyelmét, mely Schweicz kii-
16nb6z6 kantonjaiban érvényben 1év8 o6rokosodési. jog
kozott létezik, s ennek el6tiintetése végett némely kanton
torvényhozdsdbdl bdtrak vagyunk egy kis mozaikot
6sszedllitani.

A schweitzi' codexek koziil minden esetre kivdl6
figyelmet érdemld ziirichi magdnjogi torvénykonyv az
6rokosodési jog szabdlyozdsdndl az oroklott és szerzett
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vagyonok kozott sem a torvényes oOrokosodést, sem a
végrendelkezési jogosultsdgot illetSleg nem tesz kiilonb-
séget. Mindenek el6tt az orokhagyé leszarmazéit hivja
orokosokiil, még pedig a korldtlan képviseleti jog alkal-
mazdsa mellett akként, hogy az elhalt kozelebbi leszdr-
mazdk helyébe a t8le leszdrmazott tovdbbi rokonok
jbnek, s a gyermekek fejenkint, a tdvolabbi leszdirmazék
pedig torzsonkint kapjdk osztdlyrészoket. Azonban az
atya hagyatékdban a fiugyermekeket, igen nevezetes
el6jogok illetik. Az apai hagyatékhoz tartozé ingatlansa-
gokat és tartozmdnyait a fiuk leszéllitott becsdrban tart-
hatjak meg. E leszdllitott becsdr mez8gazdasdgi ingatla-
nokndl és gydrakndl a forgalmi érték egy hatoddtdl egy
negyedeig, kivételesen pedig egy harmadig terjed§ rész-
nek lerovdsa mellett, mds nemii ingatlanokndl kiilonésen
mezei gazdasdghoz nem tartozé lakhdzakndl, a forgalom-
érték egy nyolczaddtél egy negyedig terjedd résznek
levondsa mellett esetr8l esetre a viszonyok figyelembe
vételével méltinyos beldtds szerint dllapitandé meg.
Ezenfelill a fiuk az atyai iizlethez tartozé ingésdgokat,
szerszdmokat, ilizleti készleteket, az 6rokséghez tartozé
ingatlanon lev8 marhadllomdnyt és mds efféléket —
azonban a forgalmi értékbél valé minden levonds nélkiil,
magokhoz viélthatjdk ; az atyai ruhdzatot, fegyverzetet,
czimert és pecsétnyomét értékmegtérités nélkiil, az atyai
konyvtdrt, mds gylijteményeket, emléktdrgyakat, disz-
ajdndékokat, zsebdrdt, éraldnczot, gyiiriikket és mds vise-
letre szdnt ékszereket, még pedig ha mindezek a tiszta
hagyaték Otszdztélidt meg nem haladé értékkel birnak
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megtérités nélkiil, ha pedig ezen 6tszdzt6lit meghaladjdk,
a meghaladé Gsszeg megtéritése mellett megtarthatjgk.
Mindezeken feliil a tiszta hagyaték a gyermekek kozt
akként osztatik meg, hogy egy-egy fiu ot-6t részt kap
addig, mig egy-egy ledny négy-négy részt. — Az anyai
hagyatékbdl a lednyok megtérités nélkiil kapjdk az anya
ruhdzatit, kész fehérnemiiit, munkaeszkozeit és konyveit ;
mig az anya ékszereit, drdgasdgait, megtakaritott vagyonat
(Spargut, Sparhafen) a hagyatéki érték stsz4ztélija erejéig
megtérités nélkiil, ezen feliil pedig az érték megtéritése
mellett megtarthatjdk. Egyébirdnt az anyai hagyatékban -
a lednyok és fiuk egyirdnt osztoznak, de a fiuk az anyai
hagyatékhoz tartozd ingatlanokat a teljes érték megtéri-
tése mellett magokhoz vélthatjék. Az unokdk pedig nemi
kiilonbség nélkiil rendszerint azon elbjogokat gyakorol-
jdk, mely azon sziil6t illette volna, kinek eleste folytdn
az § orokosodési joguk megnyillott. Ugyanazon térzsbeli
(ugyanazon gyermekt8l szdrmazé) fiu- és lednyunokdk
kozott a fent ismertetett eléjog szinte megfeleld alkalma-
zést nyer. |

Lemen8k nem létében a sziilbk 6rokosodnek, az
apdt a fiui hagyatékban és anydt a ledny hagyatékaban
viszonosan megilletik azon el6jogok, melyekkel a fiu az
apa hagyatékdra vonatkozdlag, s a ledny az anya hagya-
tékdra vonatkozdlag bir.

Ha a sziil6k egyike nem él, akkor 8t ‘a téle leszar-
mazé rokonok helyettesitik; ha pedig ily leszdrmazék
nincsenek, az egész hagyaték az életben lév8 mdsik szii-

16t vagy leszdrmaz6it 1llet1 Ezutdn kovetkeznek az 6ro-
Orokodési jogunk. 16
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'kosodési rendben a nagysziil6k és leszdrmazéik. A ha-
gyaték fele az apai nagysziil8ket és leszdrmazéit, mdsik
fele az anyai nagysziil6ket és leszdrmazéit illeti; ha
azonban az egyik dgon 6rokosok nincsenek, akkor az
egész hagyaték a mdsik 4gat illeti; ellenben ha vala-
melyik 4gon kiilon nagyapai vagy nagyanyai leszir-
mazék vannak a hagyaték vagy annak az 4gra esd
fele része kozottok két egyenld részben oszlik meg.
A nagysziil6ktél leszdrmazék bdrmind tdvoli rokonsigi
izben 4llanak is a torzs-nagysziil§ helyébe lépnek; de a
feltétlen torzs szerinti megosztds csak az unokatestvé-
rekig bezdrdlag tart. Ha csupdn unokatestvérnél tdvo-
labb 4ll6k orokosodnek, ezek, a mennyiben egyenld
rokonsdgi fokon dllanak, fej szerint osztjdk meg a hagya-
tékot. — Ezutdn jonnek az 8ssziildk és leszdrmazéik; de
mdr e csoportban a hagyaték torzs szerint nem osztatik
fel, s a képviselet teljesen ki van zirva; hanem a koze-
lebbi rokonsdgi izben 4ll6 6rokds a tdvolabbit egészen
kizdrja, egyenl§ tivolsidgban lév6k pedig fejenkint osz-
toznak. Ossziil6k és leszdrmazéikon tul a tdvolabbi fel-
mendk és a t8lok leszdrmazdk 6rokosodési joggal nem
‘birnak. A torvénytelen gyermeket csupdn az anya és
anyai rokonok hagyatékdban illeti 6rokosodési jog, de a
-torvényes hdzassagbdl sziiletett lemendket megillets els-
jogot nem élvezik. A torvénytelen gyermekek hagyaté-
kdban csupdn az anyai dgon lev8 rokonok 6rokésodnek.
A hdzastdrsak 6rokosodési joga akként van szabdlyozva,
hogy a nd kapja minden esetre férje 4gy4it és a ndsz-
ajandékot, ezen felil ha leszdrmazék vannak, a hdzi
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eszkozok felét tulajdonul s a tiszta hagyaték '/, részét
haszonélvezetiil ; ha a sziil6i tdrsbeli 6rokosok vannak
a hdzi eszkozoket egészen tulajdonul, s vilasztdsa szerint
vagy a hagyaték *[; részét tulajdonul vagy annak felét
haszonélvezetiil ; ha pedig még tdvolabbi 6rokosck van-
nak, a hdzi eszkozokon kiviil a hagyaték *[, részét tulaj-
donul, vagy ?/, részét haszonélvezetiil. Ha a hdzi esz-
kozok értéke a hagyaték */, részét tulhaladja, a megha-
lad6é ©sszeg a tomegnek megtéritendd. Viszont a férj
kapja nejének d4gydt és a ndszajdndékot, tovdbbd ha
gyermekek 6rokosddnek, az ingé vagyon felét tulajdonul,
a hagyaték [, részét pedig haszonélvezetiil; ha sziil6i
torzsb8l valé 6rokosok vannak, az Osszes ingésdgokat
tulajdonul, s vdlasztdsa szerint vagy a hagyaték [, tulaj-
donul, vagy felét haszonvételiil; ha pedig még tdvolabbi
orokosokkel j§ ossze, az ingdsdgokon feliil a hagyaték
'/, részét tulajdonul, vagy °[, részét haszonélvezetiil.
Ingésdgok alatt kovetelések és értékpapirok nem értet-
nek, s ha az ingék értéke a hagyaték felének értékét
meghaladja, a tobblet a tomegnek megtéritendd. —
A nét a haszonélvezeti jog csak Gzvegysége tartamdra,
ellenben a férjet haldlaig illeti, akkor is, ha ujabban hdzas-
sdgra lép. — Ha orokosodésre hivatott rokon nincsen,
akkor a tulél6 hdzastdrs az egész hagyatékban 6rokoso-
dik; ha pedig a hdzastdrs sincsen, akkor a vagyon az
dllamra sz4ll ugyan, de ez a vagyon felét azon kozségnek
tartozik 4tengedni melynek, kotelékébe az orokhagyéd
tartozott. — A végrendelkezési jogosultsdg, illetbleg a
koteles rész tekintetében e torvénykonyv azon elvbél
16*
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indul ki, hogy csak a hagyaték bizonyos hanyadardl
lehet végrendelkezni, a tobbi a torvényes orokosoktsl el
nem vonhaté. A végrendelkezés tdrgyaul szolgdlé ezen
hanyad, a javak min8ségére valé tekintet nélkiil, ha leme-
n8k 6rokdsodnek a lemen8k egymds kozotti orokosodé-
sének szabdlyozdsdndl */, rész, idegenek irdnyaban/, rész;
ha sziil6k a legkozelebbi 6rokdsok 7/, rész, ha testvérek
orokosodnek */, rész, ha testvérek leszdrmazéi orokosod-
nek a hagyaték fele, ha nagysziil6k 6rokosodnek ?/,-ada,
ha a nagysziil6k gyermekei vagy unokdi vagy nagy-
batydk ¢s nagynénék 6rokosodnek ¢/ -ede. Ha még tivo-
labbi rokonok a legkozelebbi 6rokosok, akkor az egész.
hagyatékrél lehet végrendelkezni. Az 6rokhagyé hdzas-
tirsat az 6t az esetek kiilonbfélesége szerint megillets
torvényes 0rokosodési rész 3/, része illeti mint kote-
les rész. ' '

A berni torvénykonyv a szitkség 6rokosoket, a vég-
rendeleti 6rokosoket és a torvényes orokosoket kiilon-
boztetvén meg, sziikség orokosnek nyilvénitja "az orok-
hagyé lemendit kivéve az anyai hagyatékban az anydval
mdr megosztozott gyermekeket, s a mennyiben e jogrdl
joghatdlylyal le nem mondottak, az 6rokhagyé hdzas-
tdrsdt. Ezeket az egész hagyaték a torvény erejénél
fogva akként illeti meg, hogy a kitagadds eseteit kivéve
t6lok végrendeleti intézkedés dltal is csak a tiszta ha-
gyaték '/, része vonhaté el. A gyermekek 6rokosodési
hanyada rendszerint egyenl8; az 6rokhagydé gyermekei
-és tulél8 hdzastdrsa kozotti 6rokosodési hanyad pedig az
esetek kiilonbféleségéhez képest kiilonbozéen van sza-
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bélyozva. A térvényes 6rokdsodésnek akkor van helye,
ha sem sziikségdrokosok, sem végrendeleti 6rokosok
nincsenek, vagy a végrendelet teljesedésbe nem mehet,
vagy ha a végrendelkezés nem az egész hagyatékot tdr-
gyazza, Els§ sorban orokosodnek az orokhagyé anya
utdn a vele mir megosztozott s a torvény szerint sziikség-
orokosi joggal nem biré leszdrmazék. — Ezutdn kovet-
kezik az orokhagyénak édes atyja, s ha ez mir nem élne, -
az orokhagyédval egy apdtdl és anydtdl szdrmazott test-
vérek, s ezek leszdrmazéi, s csak ha ilyenek nincsenek
azutdn j6 a sor az anydra. Az anya utdn kovetkeznek a
csupdn apdrél vagy csupdn anydrél testvérek s ezek
leszdrmazéi. Ezutdn 6rokosodnek az orokhagyé unoka-
testvérei; ezek kozott is a két oldalrdl testvérek gyerme-
kei megel8zik az egyoldalrdl testvérek gyermekeit. Ha
az elBszdmldlt orokosok koziil senki sem létezik, akkor a
tdvolabbi rokonokra keriil a sor, ugy hogy csupdn a
rokonsdg kozelsége hatdroz. A kozelebb izen 4ll6 a
tdvolabbit kizdrja, az egyenl§ izben dll6k egyenlSen osz-
toznak. Az orokosodési jog egyébkint birminé tdvoli
Osszekottetésben 1évS rokont megilleti, és csak ha semmi
rokon nincsen, akkor orokosodik a fiscus. A végrendel-
kezési jogosultsdg, ha sziikségorokosok vannak, a va-
gyonok mindségére valé tekintet nélkiil csak a hagya-
ték */,-ad része erejéig van megengedve; ha pedig sziik-
ségorokosok nincsenek, a végrendelkezési jogosultsdg
korldtlan. N&személyek rendszerint csak egy e végbdl
kért és kirendelt rendkiviili gondnok hozzdjdruldsdval
tehetnek végrendeletet. Nem mulaszthatjuk el itten, hogy
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ezen torvénykonyv s545ik §4t szészerint ne idézziik:
«Sowoh!l in der Theilung zwischen der Mutter und den
Kindern, als in derjennigen der Kinder unter sich /af
der jiingste Sokn dev Evblassers fiiv seine Person das Recht
das Woknhaus der Aeltern, oder wenn dieselbe einen Hof
hinterlassen, diesen um eine gervichiliche Schatzung an
sich zu zichen.> Ime, itten a legifjabb gyermek azon elé-
jogaval taldlkozunk, mely hazai jogunkban is szerepel, s
melynek kiilfoldi forrdsbdl valé dtszdrmazdsit mdr mds.
helyen érintettiik. Alig hiszsziik, hogy valaki azon nézet-
ben lenne, miszerint ezen intézkedés a jelen szdzad
harmadik évtizedébe késziilt ezen torvénykonyvébe a mi
jogforrdsainkbdl vétetett volna dt.

Freyburg canton térvénykonyve az 6rokosodési jog:
szabdlyozasdndl az oroklott és szerzett vagyon kozotti
kiilonbséget figyelembe nem veszi. Els§ sorban 6roko-
sodnek a lemendk, még pedig a gyermekek fejenkint, a
tovdbbi leszdrmazdék torzsonkint. A fiuk az apai hagya-
ték egy otod részét elére kapjdk, ezen kiviil a fiut s
ennek fimaradékait az apai hagyatékban, a ldnyt s ennek.
n8maradékait az anyai hagyatékban bizonyos el6nyok
illetik meg. Leszdrmazdk nem léte esetében az 6rokhagyéd
testvérei és ezek leszdrmazéi 6rokosddnek; azonban az
orokhagyét tuléls sziilék holtiglani haszonélvezeti joggal
birnak. Az apdrdl és anydrél rokon testvérek és leszdr-
maz6ik feltétleniil megel6zik a csak egyik oldalrél rokon-
sdgban 1év§ testvért vagy leszdrmaz6it. Ha az drokhagyé
utdn oly testvér vagy testvérének oly leszdrmazéja ma-
radt, a kivel osztatlan dllapotban volt, ez a tobbi testvért
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vagy leszdrmazéit egészen kizdrja. A testvérek és leszar-
mazdbi utdn a sziilék, ezek utdn a tovdbbi felmen8k hivat-
nak az 6rokosodésre; ugyan azon rokonsdgi izben allé-
felmendk a hagyatékot fejenkint osztjdk meg. Az oldal-
dgi rokonok a 12-ik izig csak akkor birnak 6rokosodési

joggal, ha felmen&k nincsenek. A kozelebb izbeli a tdvo-

labbit kizdrja, az egyenld izbeliek fejenkint 6rokosodnek.

Torvénytelen gyermek az anyai hagyatékbél, ha torvé-

nyes leszdrmazék is vannak, egy gyermekrész felét, ha

torvényes hdzassdgbdl sziiletett testvér, vagy leszdrmazéi,

vagy felmend rokonok orokosédnek, a hagyaték */-ad

részét, egyéb esetben az egész hagyatékot kapja. A tul-

€8 hdzastdrsnak csak akkor van orokosodési joga —

ekkor azonban az egész hagyatékra nézve — ha az 6rok- -
hagyé utdn sem lemend rokonok, sem a felmend vagy

oldal 4gon a 10-ik izig bezdrdlag levé rokonok nincsenek;

a torvénytelen gyermek o6rokosodési joga ez dltal nem

érintetvén. Ha ©6rokosodésre hivatott nincsen, akkor a

hagyaték az illet§ kozséget illeti, ugyan ezt illetvén az

orokosodési jog a kozség szegényintézetét élvez6 orok-

hagy6 hagyatékdban mdr azon esetben, ha leszdrmazé

orokosok nincsenek. Az a kinek torvényes leszdrmazé

orokosei vannak, ajdndékozds vagy végrendelet dltal

hagyatékdnak csak egy negyedrészérél rendelkezhetik;

hirom negyedrész mint koteles rész illeti a leszdrmazé-

kat. — A torvényes leszdrmazé nélkiil elhalt 6rokhagyé

végrendelkezési jogosultsdga csak akkor van korldtozva,

ha osztatlan dllapotban halt meg, egyébként az egész

hagyaték szabad rendelkezés tdrgyat képezi.
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Luzern canton torvénykonyve szerint a torvényes
- Orokosok ot osztdlyban hivatnak az 6rokosodésre. I-s6
osztilyban a lemen8k 6rokosodnek; de az apai hagya-
tékbdl mindenik fiu 6t részt kap, mig a ledny csak négy
részt, ezenkiviil a fiuk az apai ingatlansdgot a becsérték
3/, részében megtarthatjdk. Az anyai hagyatékban a gyer-
mekek egyenléen osztoznak. A Il-ik osztdlyban a sziil6k
és leszdrmazéik orokosodnek. Ha az apa él, az egész
hagyatékot kapja. Az anya az apdtél leszdrmazé gyer-
mekeivel fejenkint osztozik. Az 6rokhagyd testvérének
helyébe a téle leszdrmazék j6nek; az anya csak akkor
kapja az egész hagyatékot, ha az 6rokhagyé utdn apai
testvér vagy ettdl leszdrmazé rokon sem maradt.

A IIIik osztdlyban kovetkeznek az apai nagyapa és
leszdrmazéi. Ha e nagyapa ¢él, kapja az egész hagyatékot;
ha elhalt, leszdrmazéi lépnek helyébe. Ezutdn kovetkezik
a IV-ik osztily, még pedig legel6bb az 6rokhagyénak
azon testvérei, kik vele egy anydtél, de kiilonboz8 atyatSl
sziillettek, s ezen testvérek leszdrmazdi; azutdn az anyai
nagyapa, s ha ez is meghalt, ennek leszdrmazéi. Az V-ik
osztdlyban végre a tobbi rokonok 6rokésodnek az iz ko-
zelsége szerint; az egyenl$ izbeliek a hagyatékot fejen-
kint osztvdn meg. A torvénytelen gyermek csak anyja
utdn, s viszont a torvénytelen gyermek utdn csak anyja
orokosodik. A tul €16 hdzastdrsat ha I-s§ osztilybeli
rokonokkal 6rokosodik, a hagyaték /, része holtiglani
haszonélvezetul, ha Il-od osztilybeli rokonokkal egyiitt
hivatik az 6rokésodésre ugyan ezen hanyad teljes tulaj-
donjoggal, ha II1.—V. osztdlybeli rokonok a legkzelebbi
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orokosok, a hagyaték ¥/, része szinte tulajdonjoggal, végre
ha semmi térvényes 6rokos nincsen, az egész hagyaték
illeti. Torvényes 6rokos hidnydban az dllam kapja a ha-
gyatékot, de ha az orokhagyé Luzern canton polgira
volt, ennek felét az illetd kozségnek kiadni tartozik. —
A végrendelkezési jogosultsdg, azon kiviil hogy né csak
torvényes gondnok hozzdjiruldsdval végrendelkezhetik,
akkint van korldtozva, hogy az orokhagyd, ha I-s6
osztdlybeli torvényes orokosei vannak: hagyatékdnak
csak *[, részér8l, ha pedig II-od osztdlybeli 6rokosei van-
nak: a hagyatéknak csak felérél rendelkezhetik. Ha els§
€s mdsod osztalybeli 6rokosei nincsenek: az egész hagya-
ték szabad rendelkezés targydt képezi; de a tulél§ hdzas
tdrsat, ha az 6rokosodés szerzédésileg nincs mdsként
szabdlyozva, legaldbb a hagyaték */, részéhez val6 haszon-
élvezeti jog akként illeti meg, hogy ebben végrendelke-
zés dltal meg nem rovidittethetik.

Appenzell canton 6rokosédési jogdt szabdlyozé 1861
dpril 28-iki torvény szerint el6szor a lemendk, még pedig
a gyermekek fejenkint, a tovdbbi leszdrmazék pedig tor-
zsonkint 6rokosodnek. Azutdn kovetkeznek az apa és az
anya, ugy veldk az 6rokhagyé testvérei fejenkinti egyenld
osztaly mellett. Az elhalt testvér helyébe a tdle leszdrma-
20k jonnek. Ha a sziil6k elhaltak, a testvérek fejenkint s
illetSleg az elhalt testvér leszdrmazdival torzsonkint 6ro-
kosodnek ; de ha csupdn az 6rokhagyé testvérének gyer-
mekei vannak, ezek nem torzsonkint, hanem fejenkint
osztjdk meg az orokséget; ha azonban testvérek gyer-
mekei testvérek unokdival taldlkoznak, utébbiak torzs
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szerint osztoznak; de ha csupdn testvérek unokdi vannak,
akkor ismét fejenkinti osztdlynak van helye. Félvér test-
vérek és leszdrmazéik az egészvér testvérekkel egyenls
joggal birnak. Ezutdn kovetkeznek a nagysziil6k, s velok
egyiitt az 6rokhagy6 sziil8inek testvérei, ugy ezek leszdr-
mazéi, kik kozott a fejenkinti és illet6leg torzsonkinti
osztdlyra nézve ugyanazon irdnyelvek nyernek alkalma-
zdst, a mi fentebb az 6rokhagyé sziiléire és testvéreire s
ezek leszdrmazéira megallapitva van. Ha a nagysziil6k
nem élnek, hanem csak az 6rokhagyé sziil8inek testvérei
és ezek leszdrmazéi, akkor az 6rokosodés azon médon
torténik, mint midén az 6rokhagyé sziil6i elhalvdn, csupdn
testvérei és leszdrmazé6i hivatnak az o6rokosodésre. —
Ezutdn jonnek az 6rokosodés sorrendében a tdvolabbi
rokonok, mind addig, mig a rokonsdgi osszekottetés:
kipuhatolhat6. A kozelebbi torzs, és kozelebbi torzs
leszdrmazéi a tdvolabbi torzsot és ennek leszdrmazdit,
ugyanazon torzsben a kozelebb izbeli rokon a tdvolabbi
rokont megeldzi; az egyenl6k kozt fejenkinti osztdlynak
van helye. A térvénytelen gyermekek az anya és anyai
rokonok hagyatékdban ugy orokosodnek, mint az anya
torvényes gyermekei; az apa és apai rokonok hagyaté-
kdban pedig fél annyi 6rok részt kapnak, mint ha torvé-
nyes gyermekek lennének. A torvénytelen gyermekek
hagyatékdban valé 6rokosodés a teljes viszonossdg sze-
rint van szabdlyozva; tehdt az anya és anyai rokonok
épen ugy orokodsodnek, mintha a rokonsdg torvényes
hdzassdgbdl szdrmaznék; az apa és apai rokonok pedig
a jelzett esetben &ket illetendett 6rokrész felét kapjdk.
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— A tulél8 hdzastdrs, ha leszdrmazdk nincsenek, tovdbba
ha egy gyermek vagy egy gyermektd] leszirmazék ma-
radnak a hagyaték '/, részét, ha tobb gyermek vagy
leszdrmazdi vannak, egy gyermekrészt kap. Ha mds tor-
vényes 0rokos nincs, az egész hagyaték a tulél§ hdzas-
tarsat, ilyennek nem létében pedig azon kozséget illeti,
melynek kotelékébe az 6rokhagyé felvéve volt. — A vég-
rendelkezési jog ezen torvény szerint igen sziik korldtok
kozé van szoritva. A torvény végrendeleti 6rokost nem
ismer, hanem csak hagyomdnyok rendelését engedi meg;
még pedig ha leszirmazé6 6rokosok vannak, a tiszta ha-
gyaték egy tizedrésze erejeig; ha tuléld hdzastdrs, sziil6k
vagy ezektdl leszarmazdk maradtak, a tiszta hagyaték
egy negyedrésze erejeig; ha sem leszdrmazé orokosok,
sem sziil6k és t8le leszdrmazé oldalrokonok, sem hézas-
tdrs nincsen, a tiszta hagyaték egy harmadrésze erejeig.

A graubiindeni magdnjogi torvénykonyv kivdléan
arrél nevezetes, hogy a torvényes 6rokosodést az 6rok-
[6tt és szerzett vagyon kozotti kiilsnbség figyelembe
vétele nélkiil szabdlyozza; de mdr a végrendelkezés tdr-
gyit képez8 hagyatékrész és a kotelesrész megallapitd-
sdndl az oroklott és szerzett vagyon kozott jelentékeny
kilonbséget dllapit meg. A torvényes orokosok elsd
torzsosztdlya az orokhagyd leszidrmazdi; ezutdn jon a
szul6k torzse s leszdrmazdi, kovetkezik a nagysziilék
torzse s leszdrmazé6i, majd az 8ssziil6k torzse és leszdr-
mazdi, azutdn a déd és iiksziil6k torzse és leszdrmazdi,
végre a tovdbbi felmend8k torzse és leszdrmazéi. Az orok-
hagyé leszdrmazéi a felmendbket és az ezektél leszarma-
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zékat feltétleniil kizdrjdk. A leszdrmazdk utdn kovetkez-
nek a sziil6k, s a téliik leszdrmaz6 oldalrokonok. Ha ugy
az apai, mint az anyai oldalon vannak e t6rzsbeli roko-
nok, akkor a hagyaték fele az apdnak vagy az 8 leszdr-
mazéinak, mdsik fele pedig az anydnak vagy az 8 leszar-
mazéinak jut. Ha a sziil6k egyike mdr nem él, s téle
leszdrmazé oldalrokonok sincsenek, akkor a hagyaték
ezen felében az azon 4gbeli nagysziilék vagy leszdrma-
z6ik ©rokosodnek; de ha ezen dgon nagysziil6k vagy
t6le leszdrmazdék sincsenek, akkor az egész hagyaték a
mdsik dgbeli sziil6t vagy leszdrmazéit illeti. Ha sem az
apai, sem az anyai 4gon nincsenek ily rokonok, akkor
kovetkezik a nagysziil6knek és leszdrmazéinak torzse;
kik kozott a hagyaték a torzs és képviseleti rendszernek
megfeleléen oszlik meg; és ha csak az egyik apai vagy
anyai dgon él a nagysziil§ vagy leszdrmazéi, a mdsik
4gon pedig a legkozelebbi rokonok az 8ssziil6k és leszar-
mazdik : e két rendbeli 6rokosok kozott a hagyaték épen
azon médon osztatik meg két egyenl8 részben, mint fen-
- tebb az egyik oldalbeli sziil6k torzsének a mdsik oldal-
beli nagysziil6k torzsével vald ssze taldlkozdsa esetében
lattuk. Ha a nagysziil8i torzsbél egyik oldalon sincsenek
rokonok, akkor az 8ssziil6k torzse kovetkezik. Az 8sszii-
16k fejenkint 6rokosodnek, és mindeniknek része, ha: mdr
nem €|, a téle leszdrmazé oldalrokonokra szill. Ha az
Bssziilsi torzsbél sincsenek 6rokosok, a déd- és iiksziilék
torzse, s azutdn fokozatosan a tovdbbi felmend8k torzse
kovetkezik,, a nélkiil hogy az 6rokdsodési jogosultsdg a
rokonsag bizonyos tdvolsdgdnak korldtai kozé lenne szo-
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ritva. A kozelebbi torzs a tdvolabbit kizdrja, ugyanazon
torzs rokonai azon elvek szerint 6rokosodnek, mint fen-
tebb az 8ssziil6k torzsénél el6adatott, — Egyébirdnt ugy
a lemendk, mint a felmen8k torzsén a képviseleti elv fel-
tétleniil és korldtlanul el van ismerve; a gyermekek fejen-
kint, az elhalt gyermekek leszdrmazdi akdr gyermekek-
kel akdr csak magok kozott orokosodnek torzsonkint
osztjdk meg a hagyatékot; — és ha valamely felmend
orokos elhalt, a hagyatéknak red esendett részében az 8
leszdrmazdéi ugyanezen elv szerint, tehdt az els§ foku
leszdrmazék fejenkint, a tovdbbi fokbeliek torzsonkint
osztoznak. — Torvénytelen gyermekek csupdn az anya
és anyai rokonok hagyatékdban, s viszont a térvénytelen
gyermek hagyatékdban csupdn az anya és anyai roko-
nok 6rokosodnek. A tulél8 hdzastdrsat dzvegysdgenck ids
tartamdra ha gyermekek vannak a hagyaték egy har-
madrészének, ha pedig gyermekek nincsenek a hagyaték
két harmadrészének haszonélvezeti joga illeti. Ha 6rokos
nincsen, a kantonhoz tartozék hagyatéka az illet§ kozsé-
get, a kantonhoz nem tartozék hagyatéka pedig az 4lla-
mot illeti. — Ha az 6rokhagydnak leszdrmaz6i vannak,
oroklott vagyondnak egy tizedrészérdl, szerzeményi va-
-gyondnak pedig egy harmadrészérél, ha a sziildi torzshoz
‘tartozé Orokosok vannak, az 6roklott vagyon egy 6tod-
részérél s a szerzeménynek felérél, ha nagysziiléi vagy
8ssziili torzshoz tartozé rokonai maradtak, az 6roklott
vagyon egy harmadrészérdl és az egész szerzeményrdl
végrendelkezhetik ; ha pedig még tdvolabbi torzsbdl valé
orokosok maradtak utdna, a vagyon eredetére valé tekin-
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tet nélkiil egész hagyatékdrél rendelkezhetik. Oroklott
vagyon alatt csak az értetik, a mi az dvokhagydra lovvényes
Orokisidés utjan szdllott és pedig azon értékben, melylyel
az 4tszdllds alkalmdval birt. A hagyatéknak ezen feliili
része szerzeménynek tekintetik. — A tulél§ hdzastdrsat
a toérvény szerint megillet8 haszonélvezeti jogot végren-
deleti intézkedés 4ltal kiterjeszteni lehet, de korla-
tozni nem.

Igen sajdtsigos s a legrégibb német 6rokosodési
rend * szabdlyainak megfelel§ intézkedéseket tartalmaz
Unterwalden kanton polgiéri térvénykonyvének 1859 dpril
1-én kiilon életbe léptetett s csupdn az 6rokosodési jogot
szabdlyozé II-ik része. Els¢é osztdlyban a leszdrmazék
orokosodnek, még pedig ha csupdn gyermekek, csupan
unokdk, vagy csupdn ugyanazon izbeli tovdbbi leszdrma-
z6k vannak fejenkint, ellenkez§ esetben pedig torzson-
kint. A fiuk és a fiuktél szdrmazé fiunokdk az atyai
ingatlant a becsérték ¢/, részben megillapitandé értékben
megtarthatjdk. — Lemen&k nem létében a II-ik osztdly-
ban 6rokosodik az 6rokhagyé atyja, vagy ha ez mar nem
€l az 8 leszdrmazdi. A IIl-ik osztdlyt képezi az 6rokhagyé
atyai nagyatyja, vagy ha meghalt, az § leszdrmazéi. IV-ik
osztdlyban hivatik az 6rokhagyé atyai nagyatyjanak édes
atyja, illet6leg ennek leszdrmazéi. Csak ezek utdn az V-ik
‘osztdlyban illeti az 6rokség az 6rokhagy6 anyjdt s ennek
azon leszdrmazdit, kik az 6rokhagydval nem ugyan azon
apdtél szdrmaznak, tehdt az apai osztdlyban nem o6roko-

t L4sd WALTI‘ER FErD. Deutsche Rechts Geschichte II. kiadds
II-ik kotet 578. §.
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sodnek. VI-ik osztdlyt képezi az 6rokhagyé anyai nagy-
atyja, s illet8leg ennek leszdrmazéi; a VII-ik osztalyt
pedig az 6rokhagyé anyai nagyatyjdnak édes atyja, illetd-
leg ennek leszdrmazéi. A II—VIIL osztdlyok mindeniké-
ben ha az illet8 felmend térzs mér nem é€l, az 6 leszdrmazéi
ugyanazon elv szerint osztoznak, mint az 6rokhagyé le-
szdrmaz6i; tehdt az ugyanazon izbeliek fejenkint, a kiilon-
boz8 izbeliek pedig torzsonkint. Végre a VIII-ik osztdly-
ban kovetkeznek a dédek (8ssziilsk atya), déddsok (8s-
sziil6k nagyatya) s a tovdbbi férfi felmenSk s ezeknek
leszdrmazdi, de csak azok, a kik az érokhagydval vagy
annak édes anyjdval csupdn firokonok 4dltal kozvetitett
rokonsdgban vannak. Ennél fogva az 6rokhagyé anyai
nagyanya, ugy ennek nem az 6rokhagyé anyai nagyatya-
tél sziiletett leszdrmazéi soha sem orokosodhetnek. Ezen
osztdlyban a kozelebbi torzs és leszdrmazdi kizarjdk a
tdvolabbi torzsot és leszdrmazéit, ugyanazon torzs leszar-
maz6i kozill pedig az, a ki az atyai és anyai oldalon az
orokhagyéval a legkozelebbi kozos torzsig legkevesebb
rokonsdgi izt szdmldl, a tobb izt szdmldlét feltétleniil
megel6zi. Ezen kiilonds orokosodési rend megértésére
ide kell igtatnunk e sajdtszer{i térvény vonatkozé 21-ik
§nak szovegéhez csatolt torvényes magyardzatot.

«Ist 1 der Erblasser und fehlen bei seinem Tode
alle Angehorigen der 7 ersten Klassen, so erbt der Gross-
ahni (oder Urahni, viterlicher Seits Nr. g und der Gross-
ahni (oder Urahni) miitterlicher Seits Nr. 8 zu gleichen
Theilen. Wiirde nur einer von ihnen leben, z. B. Nr. 8, so
wiirde dieser allein erben. Wiren sowohl 8 als g todt, so
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wiirde Nr. i1 erben. Beim Abgang von Nr. 11 gelangen
suceessive die Nr. 12,13, 14 und 15 ans Erb, Nr, 15, beim Ab-
gang von Nr. 8§ 9, 11,12, 13 und 14 erbt vor Nr. 10, obwohl
Nr. 15 dem Erblasser erst im 4. und 5. Grade, dagegen

"
oo b A b
130 1z O
e} - "
50

Nr. 10 dem Erblasser im 1. und 5. Grade verwandt ist;
weil Nr. 15 einem friiheren Stamm (Parentel) angehort,
Ist Nr. 15 todt, so erbt Nr. 10 und zwar allein. Nr. 17 kann
nicht als Reprisentant der vorverstorbenen Nr. 16 auf-
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treten. Ist Nr. 10 auch todt, so erben suceessive Nr. 17,
18, 19. Die Nr. 20, 21, 22, 23 gelangen nie zum Erbe
~der Nr. 1, weil ihr Stammvater Nr. 20 mit dem Erblasser
oder dessen Mutter nicht durch lauter Minner, sondern
nur durch die miitterlichen Grossmutter Nr. 24 verwandt
ist, oder, um nach der iltern Rechtssprache zu reden, weil

sie zum Erblasser weder vater- noch muttermirchtig

verwandt sind. Nichtsdestoweniger konnen die Nr. 20
bis und mit 24 von Nr. 1 beerbt werden. Zu Nr. 20 und

24 ist Nr. 1 Erb erster Klasse, zu Nr. 21 zweiter, zu Nr. 22

dritter und zu Nr. 23 vierter Klasse.»

Az anyit, ki az 6rokhagyé 6sszes néfelmendi koziil
egymaga bir 6rokosodési joggal (az apai és anyai nagy-
anya és a tovdbbi néfelmenék soha sem 6rokosodhetvén)
azon esetben ha az 6rokhagyd testvérei 6rokosodnek, e
hagyaték egy negyedrészének vagy ha hdromndl tobb
testvér van (valamely testvér leszdrmazdi egynek szdmit-
tatvdn) egy testvér résznek holtiglani haszonélvezeti
joga, ha az apai nagyapa vagy leszarmazéi 6rokosodnek
a hagyaték egy negyedrészének, és ha az atyai nagy-
atydnak édes atyja vagy leszdrmazdi 6rokosodnek, a ha-
gyaték felének holtiglani haszonélvezeti joga illeti. —
A tulél8 hizastdrsat ha négy gyermeknél kevesebb van,
a hagyaték egy negyedrésze, ha pedig négy vagy tobb
gyermek van, egy gyermekrész illeti holtiglani haszon-
élvezetill. — A végrendelkezési jogosultsdg ezen torvény
szerint felette korldtozva s csupan némi hagyomdnyok
kirendelésére szoritva van. Mig a torvényes 0rokosodés-

nél mint lattuk az oroklott és szerzett vagyon kozott
Orokodési jogunk. ‘ 17
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nincsen kiilonbség, addig a végrendelkezési jogosultsdg-
ndl e kiilonbség mar sulylyal bir. Az 6rékos tudta és aka-
rata nélkiil az 6rokhagyé csupan a szerzeményi vagyon
egy huszadrésze erejeig rendelhet hagyomdnyt. Ha a
hagyomdny vagy hagyomdnyok Osszege a szerzemény
egy huszadrészét feliilmulja, vagy az orokoltt vagyont
érinti, akkor a valdszinii 6rokosok errél értesitenddk, és
ha a hagyomdnyozdsnak ellent mondanak, az 6rokdsok
megidézése mellett eskiidtszéki hatdrozat dont a hagyo-
mdnyozds kérdésében; mely hatdrozat hozataldndl az
orokhagyé vagyona d4taldban, tovdbbd az oroklott és
szerzett vagyon kozotti ardny, a rokonsdg kozelsége, az
orokos viszonyai és azon koriilmény veend$ figyelembe,
hogy a hagyomdnyban részesitendé egyénnek vagy czél-
nak az orokhagyé dltali kedvezményezése mennyiben
van igazolva. Azonban az 6rokosok hatdrozott beleegye-
zése nélkiil a hagyomdnyok osszege, ha leszdrmazé oro-
kosok -vannak a szerzemény egy tizedrészét és az orok-
lott vagyon egy huszadrészét, ha pedig mds osztdlybeli
— bdrminég tdvoli rokonsdgban levs 6rokosok vannak, a
szerzemény egy negyedrészét és az oroklott vagyon egy
‘tizedrészét semmi esetben sem haladhatjdk tul. — Ezen
szigoru torvény szerint tehdt ha valakinek nagyanyja,
vagy ezen nagyanydtdl, de mds atydtdl leszdrmazé unoka-
testvére a legkozelebbi rokona: a fentebbi VIII-ik osztdly-
ban 6rokosodési jeggal felruhdzott bdarmely tavoli 10—15
vagy még tdvolabbi izen 4116 rokon nem csak torvényes
orokosodés szerint viszi el az egész hagyatékot a nagy-
anya vagy unokatestvér eldl; de feltéve hogy az egész
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-hagyaték oroklstt vagyon, még végrendeleti intézkedés
dltal is vagyondnak csak egy tizedrészét hagyhatja az
orokhagyé6 azon rokona részére, a ki hozzd legkozelebb

all, még pedig akkor is, ha a vagyont épen a nagyanyd-

rél vagy a nagyanyai 4gdrél orokolte.

Solothurn canton torvénykonyvének 1. rész 2-ik
fejezete, mely az 6rokosodési jogot tdrgyazza, s 1843.
janudr 1-én a torvénykonyv tobbi részeit§l kiilon lépett
hatdlyba, az 6rokosodési jog szabdlyozdsa tdrgydban

kovetkezd intézkedéseket tartalmaz. Mindenek elStt az

orokhagyé leszdrmazéi orokosodnek, és pedig a gyer-
mekek fejenként, az unokdk s tdvolabbi leszirmazdk
pedig torzsonkint. A fiuk az atya fegyverzetét, ruhdzatdt
és ékszereit, a lednyok az anya ruhdzatdt és ékszereit
beszdmitds nélkiil kapjdk; s a fiugyermekek a sziili in-
gatlanokat a valdédi értékbél val6 25°/, levonds mellett
megadllapitott méltdnyos drban megtarthatjdk; azonban a
levonds az egész tiszta hagyaték 15°/,-j4t feliil nem halad-
hatja. E torvénykonyvben ismét taldlkozunk a legifjabb
fiut illetd azon jogosultsiggal, melyet hazai jogunk is
tartalmaz. Az e tdrgyban rendelkezd 331 §. kovetkez6en
sz6l: «Der jiingste Sohn hat das Recht, das Haus das der
Vater zuletzt bewohnt hat, sammt den dazu gehorigen Ne-
bengebiuden, der Haushofstatt (Baumgarten) und dem

Garten um den wahren Werth zu iibernemen. Unter Haus- -

hofstatt wird das unmittelbar mit dem viterlichen
Wohnhause zusammenhingende Land verstanden. Das
Vorrecht ist aber auf eine Fwchart beschrankt.» Ha
leszdrmazék nincsenek, a sziil6k és testvérek kovetkez-

17*

T —
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-a testvér nincs a sziil6k egyenld részben, ha csak
él, ez egyediil 6rokosodik. Ha az orokhagydénak
ei vannak s felmendi nincsenek, akkor a testvérek
nt 6rokosodnek, azonban a félvér testvér csak fél-
ap. Ha testvérek is sziil8k is vannak, akkor egyiitt
odnek, s a hagyatékot fejenkint osztjadk meg; ha
a testvérek tdvolabbi felmendkkel jonnek ossze, a
>bi felmendk lépnek a sziil6k helyébe, még pedig
. hogy a kozelebbi izbeli a tdvolabbit kizdrja, az
8 izbeliek pedig egyenl8en osztoznak; azon 6rok-
nely valamely elhalt testvérnek jutott volna, a t8le
nazé oldalrokonok kapjdk. — Ezutdn kovetkeznek
labbi oldalrokonok, kik koz6tt csupdn az iz kozel-
atdroz, s az egyenl$ izbeliek kozott fejenkinti osz-
< van helye. Mig a rokonok orokosodésénél a
diek szerint ezen torvény a vagyonok mindségét
mbe nem veszi, addig a tulél§ hdzastirs 6rokoso-
k szabdlyozdsdndl e kiilonbségnek mar jelents-
an. Ha az orokhagydnak a haldla 4ltal felbomlott
dgbdl gyermeke van, akkor a tulélg férj a szerze-
vagyon °[, részét, a tulél§ n8 pedig a szerzeményi
17/, részét kapja. A tulél hdzastdrsat ezen feliil
erint az egész hagyaték holtiglani haszonélvezete
de ha ujra hdzassdgra 1ép, e haszonélvezeti
:lveszti, s csupdn a hagyaték leltdri értékébdl egy
ekre esd résznek évenkinti Otszdztéli kamatjdt
lheti. A gyermekek, ha mdr sziili hatalom alatt
llanak, s a tulél8 sziil6 hdztartdsdbél kilépni akar-
eltdr szerinti orokosodési illet8ségok Y/, részének
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kiadatdsdt kovetelhetik. Ha az 6r6khagyé csupdn kordbbi
hdzassdgdbdl hagyott gyermekeket, akkor a tulél§ ha-
zastdrsat csupdn egy gyermekrész évenkinti 6tszdztdli
kamata, és a szerzeményi vagyon kétharmadrésze illeti.
Ha pedig ugy a kordbbi mint a kés6bbi hdzassdgbdl
yannak gyermekek, a tulél§ férj a szerzemény °/, részét, a
tulél$ né pedig a szerzemény egyharmadrészét, ezenkiviil
barmelyik sziil§ egy gyermekrész leltdri értékének éven.
kinti Otszdztéli kamatdt és sajit gyermekeinek jutott
orokosodési rész holtiglani haszonélvezetét, utébbit azon-
ban azon korldtozdssal kapja, mely fentebbb azon esetre
nézve elBadatott, ha csupdn sajit gyermekekkel egyiitt
orokosodik a tuléld hdzastdrs. Ha leszdrmazdék nincsenek,
de felmendk, testvérek vagy ezek leszdrmazéi 6rokosod-
nek, akkor a tuléld hdzastdrsat a szerzemény */, része s a
hozomdnyi vagyon */, része tulajdonul, s a toébbi hagya-
ték holtiglani haszonélvezete illeti. Ha még tdvolabbi
orokosok vannak, akkor a tuléld hdzastdrs az egész szer-
zeményi vagyont s a hozomdnyi vagyon felét tulajdonul,
a tobbi hagyatékot pedig holtiglani haszonélvezetiil
kapja. Ha 6rokos nincs, vagy van ugyan, de nem fogadja
el az orokséget, akkor a tulélé hdzastdrs 6rokosodik.
A torvénytelen gyermek az anya hagyatékdban ugy
orokosodik mint torvényes gyermek, ugyanazon anydtdl
valé torvényes vagy torvénytelen testvére utdn pedig
mint félvér testvér. Az anydnak felmen§ rokonai és test-
vérei utdn a torvénytelen gyermek csak akkor 6rokoso-
dik, ha el8bbieknek torvényes leszdrmazdi, utébbiaknak
pedig torvényes testvérei vagy ezeknek leszdrmazdi
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nincsenek. Az anya s azon rokonok, kik utdn a torvény-
telen gyermek a fentebbiek szerint 6rokosodési joggal
bir, a torvénytelen gyermek hagyatékdban akkint 6roko-
sodnek, mint ha az 6rokhagyé torvényes hdzassagbdl szii-
letett volna. Ha az atya kérelmére a kormdnytandcs
altal a torvénytelen gyermek neki oda itéltetik, akkor
kozte és rokonai kozott egyfell, s a torvénytelen gyer-
mek kozott mdsfeldl, ugyanazon 6rokdsodési viszony all
be, mely fentebb az anydt és anyai rokonokat illetéleg
ismertetve lett. — Ha o6rokos nincs, akkor a honossdgi
joggal birénak hagyatéka az illetékes kozséget, a honos-
sdggal nem birék hagyatéka pedig az dllamkincstart
illeti. A végrendelkezési jogosultsdg-korldtainak, illetSleg
a kozelebbi rokonoktdl végrendelkezési intézkedés altal
el nem vonhaté hagyatéki résznek megdllapitdsdndl e
torvénykonyv a vagyonok mindségi kiilonbségét figye-
lembe nem veszi. Az, a kinek leszdrmazé 6rokosei vannak,
vagyondnak csak egy negyedrészérdl, az pedig, a kinek
sziil6i, tdvolabbi felmendi, testvérei vagy testvérének
leszarmazéi vannak, vagyondnak felér8l rendelkezhetik.

Az 1855. janudr 1-én életbe lépett Code Civil du
Canton Valais szerint az 6rokosodési jog a Code Napo-
leon szabvdnyainak figyelemben tartdsdval van szaba-
lyozva. A torvényes 6rokosodési rend egyik f6szabdlyaul
a 76rik art. a kovetkezd elvet dllitja fel «Pour regler la
succession la loi ne considere ni la nature ni l'origine des
biens»>* Els§ sorban itt is a gyermekek fejenkint, s a

* A Code Napoleon 732-ik articulusa ugyanczen intézkedést
tartalmazza kovetkez6leg: «La loi ne considere ni la nature, ni lori-
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tovdbbi leszdrmazdk torzsonkint 6rokosodnek. Ha lemend
orokosok nincsenek, akkor a hagyaték két részre osztat-
vén, fele része az atyai rokonokat, mdsik fele része pedig
az anyai rokonokat akkint illeti meg, hogy mig az egyik
oldalon orokdsodésre hivatott (rendszerint 8-ik izbeli)
rokonok vannak, addig a hagyaték ezen fele a mdsik
oldal orokoseire 4t nem szdll. A tdvolabbi rokonsigi
eldgazdsndl azonban a hagyaték tovabbi megosztisdnak
helye nincsen. Az atyai rokonokat illet§ fél hagyatékban
mindenek el8tt 6rokosodik az atya, ezutdn az 6rokhagyé-
nak azon testvérei, kik vele egy atyatél szirmaztak s
ezek leszdrmazdi; ezutdn kovetkeznek az apai oldalon
valé tdvolabbi felmend rokonok (nagysziil6k 68ssziil6k)
kik koziil az izben kozelebb dllék a tdvolabb &llét kizdr-
Jjak, az egyenl§ izbeli felmend rokonok pedig fejenkint 6r6-
kosodnek. Végre kovetkeznek az apai oldalon 1évd oldal-
rokonok. Azok a kik az 6rokhagyéval kozelebbi kozos
torzst8l szdrmaznak, a tdvolabbi torzst8] szdrmazét meg-
elézik; egyenld tdvolsagbeli torzstdl leszdrmazék kozott
az iz kozelsége dont; a kozelebbi a tavolabbit megeldzi,
az egyenld tdvolsdgban 4llék egyenls orokosodési jog-
gal birnak." A hagyaték mdsik fele az anyai rokonokat
gine des biens pour en regler la succession» a mi épen ellentéte a
neuchateli code mar idézett 583-ik czikkének. Ezen nemleges és
egyébkint felesleges intézkedés bizonydra csak azért vétetett fel a
Code Napoleonba, hogy ez 4ltal jelezve legyen azon uj édlldspont,
melyet a torvénykonyv elfoglal az éltal, hogy a vagyonok mindsé-
gére és eredetére vonatkozblag Francziaorszdg coutumjainak leg-
nagyobb részében fendllott kiilonbségeket egyszeriien elmellézi. Ha-
sonlé6 intézkedést tartalmaz a hesseni javaslat 10. §-a is «Bei der Erb-

folge aus dem Gesetze wird weder auf die Beschaffenheit, noch auf
den Ursprung des Verm&gens Ricksicht genommen.»
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ugyanezen 6rokosodési rend szerint illeti. — E torvény-
konyv a végrendelkezési jogosultsidgot a vagyonok mi-
néségre val6 tekintet nélkiil akkint szoritja meg, hogy
ha az 6rokhagyd egy vagy tobb torvényes vagy torvé-
nyesitett gyermeket hagyott maga utdn, vagyondnak egy
harmadrésze erejéig, ha gyermekei nem maradtak, de
ugy az atyai mint az anyai oldalon 4-ed izig valé felmené
vagy oldaldgi rokonokat hagyott maga utdn, vagyonénak
fele része erejéig, ha pedig csak egyik (atyai vagy anyai)
oldalon hagyott negyed izigleni felmend vagy oldaldgi
rokont, vagyondnak hirom negyedrésze erejéig tehet
végrendeletet.

Ha a kis Schweicz tobb kantonjainak a fentebbiek-
ben vdzlatosan .ismertetett 6rokosodési rendéhez figye-
lembe veszszilk még Schaffhausen és Neuschatel kanto-
nok torvénykonyvének mar fentebb ismertetett azon
szabvdnyait, melyek az o6rokosodés kérdését nemcsak
valamennyi fentebbi torvénykonyvt8l, hanem egymdstdl
is igen lényegesen eltéréleg oldottdk meg; ha latjuk
kiilonosen, hogy a kantonok némelyeiben az 6roklstt és
szerzett vagyon kozotti kiilonbség épen semmi figye-
lembe nem vétetik, hogy mds kantonokban e kiilonbség-
nek a torvényes 6rokosodési rend szabdlyozdsdndl nin-
csen ugyan befolydsa, de mdr a végrendelkezési jogo-
sultsdg korldtainak megéllapitdsdndl e kiilonbség donts
sulylyal bir; ha litjuk, hogy Schafthausen és Neuchatel
kantonok térvénykonyveiben a torvényes orokosodési
rend szabdlyozdsdndl az oroklott és szerzett vagyon
kozotti kiilonbség figyelembe vétetik, és mégis e két
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torvénykonyvnek ide vonatkozd intézkedései mennyire
eltérnek egymdstél; ha figyelembe veszsziik, hogy az
ismertetett schweiczi térvénykonyvekben azon sorrendet
illetéleg, melyben a rokonok az 6rokosodésre hivatnak a
rémai jog fok (gradual), az osztrdk jog torzs (parentel) és
a franczia tkonyv oldal (lineal) rendszerének tarka vegyii-
1ékét, és e mellett egyszer mdsszor eredetiség jellegével
biré valtozatokat vagyunk képesek felfedezni; ha a tuléls
hdzastdrs és a torvénytelen gyermekek orokosodési igé-
nyeinek tarka mozaikj4t tekintjiik ; ha figyelembe veszsziik
hogy e torvénykonyvekben a végrendelkezési jogosult-
sdg korldtozdsa miné nevezetes eltéréseket mutat: —
akkor meg lehetiink gy&z8dve arrél, hogy ezen eltér§ és
- ellentétes intézkedések keletkezésének alapja a népszo-
kdsra és jogérzetre vissza nem vezethet8. A kis Schweicz
szomszédos és apré kantonjainak ontudatos jogérzete
nem mutathatja fel az eltérések és ellentétek azon sok-
oldalusdgdt, melyeket a fentebb ismertetett torvény-
konyvekben a tételeles torvényhozds érvényre emelt; a
népsajdtsdg e kis koztdrsasdgnak szomszédos és élénk
forgalmi Osszekottetésben 1év6 kantonjaiban nem alkot-
hat oly tarka vegyiiletet, mint a min6t a hivatolt térvény-
konyvek szabvdnyai feltiintetnek. — Es hogy az eltérd
intézkedések alapja a nép sajdtsdgaira és jogérzetére
csakugyan nem vezethet§ vissza, annak egyik bizonyité-
kdt képezi azon koriilmény, hogy a legnagyobb fontos-
sdggal biré eltéréseket és ellentéteket az ugyanazon
nemzetiségii lakosok ‘dltal benépesitett kantonokban
taldljuk fel. A neuchateli Code civile szabvdnyai épen

1
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ugy eliitnek a vallisi Code civile intézkedéseitd], mint a
ziirichi Gesetzbuch orokosodési rende attél, melyet a
schafthauseni vagy untervaldeni Gesetzbuck megillapit.
— FEs ha csakugyan oly eltér§ lenne a népsajitsig s
jogérzet, mint a min§ eltérés van a schweiczi kantonok
torvénykonyveinek: intézkedéseiben akkor ez egy maga-
ban tébb mint elegendd ok lenne arra, hogy az 6roko-
sodési kérdés szabdlyozdsa ily ingatag alapra ne fektet-
tessék.

Tudjuk, hogy az egységes torvényhozds eszméje
Schweicz kantonjaiban mindinkdbb hdditdsokat teszen.
Ugyan, ha a mint valészinii, nemsokdra egységes magan-
jogi torvénykonyv, s ezzel egységes 0Orokosodési jog
megalkotdsdra keriilend a sor, fog-e boldogulhatni a tor-
vényhozds, ha a most tényleg érvényben 1év6 eltérs és
ellentétes 6rokosodési rend mindenikét a nép sajatsagan
alapulénak tekinti, s ezek mindenikét az uj alkotdsnil
fenttartatni kivdnja? Bizonydra csak ugy boldogulhat a
torvényhozds, ha e tekintetben a Code Napoleon példa-
jat koveti, — mely a «Coutumes»-eknek szdzait és az
irott jogot a természetes csalddiassdgra alapitott igazsa-
gos és okszer(i orokdsodési renddel cserélte fel. —
ToéTn LORriNcz veterdn tuddsunk, az dgi6rokosodési rend
buzgé védsje a Code Napoleon e tirgybeli alkotdsdrél
kovetkez6en emlékezik meg. «Mindazon kiilonféleségek
s a kdzépkor Gsszes maradvényai megsemmisiiltek s fel-
olvadtak a kozpontosité franczia szellemnek, az orszig
és nép e sajitsdgos jellemének izzé katlandban, mely
folytonos tiineményiil mutatja ez orszdg torténetében,
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hogy a kiilonosségek, a specialitdsok korldtlan dta
siagba meriiltek. A salicus torvénybdl, s capituldr
a kés@bbi szokdsjogokban mdr nem sok maradt
ezek pedig, bar szdzadokon 4t divatoztak, gyokeret
nem verhettek, Zanem elfeledve és senkitsl sem sa;
adtak helyet Napoleon 4taldnos codexének, mely
alig alig vett 4t bel8lok egy két emlékeztets vor
Igy lesz aza Schweiczban is, igy mindeniitt, a hol ¢
a kell6 birdlat hidnydbdl és a megszokottsdg a
kedveltnek ldtszé 6rokosodési rendet egy az igazs
czélszerliség fogalmainak inkdbb megfelel§ uj ori
dési rend viltja fel. El lesz feledve, senki dltal ne
sajndlva a régi torvény, azonban nem azért, mert a
dokon 4t divatozé régi torvény nem vert gyoke
mit mi Francziaorszdgra vonatkozélag sem va;
hajland6k aldirni; — hanem azért, mert az igazs
czélszerliség alapelveire (nem pedig a magdnjog
sulylyal nem bir6 kozpontositdsi szellemre) alapit
0rokosodési rend eloszlatja az elfogultsdgot, s a n
létez8 helytelen jogérzet helyébe helyes alapon m
uj jogérzetet teremt. Jél tudjuk mi, hogy a sch
kantonok 6rokosodési jogdnak fentebbi tarka vegy
abban leli magyardzatdt, mert a jogtorténelmi a
kiilonboz6k voltak, s mert az ujabb torvényhozdsi
tisokndl az ugyis kiilonboz8 jogtorténelmi alapok 1
b6z6 részben és médozatban tartattak fent, alakit
t, s illetbleg mell8ztettek. De nem ismerjik el,
azon cantonok torvényhozdsai jdrtak volna el helye:
* Lasd id. munka I. kdtet 438-ik lap.
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melyek a természetes csalddi osszekottetéssel ellentétes
régi orokosodési rendet fentartottdk; nem ismerjiik, el
hogy e fentartdst a nép jogérziilete indokolnd, a nép
sajatsdgai igényelnék; tagadjuk, hogy a megszokotthoz
valé majdnem ontudatlan ragaszkoddsbél dontd jogér-
zetre, s a népsajitsdg kiilonbféleségére lehetne kovet.
keztetni. Bizonyitsa be valaki, hogy Ziirich kanton pol-
garai ellenszenvvel fogadtik egy az évtized 6ta érvényben
lév6 magdnjogi torvénykonyv arokosodési jogdt, hogy
vissza kivdnjak régi orokosodési jogukat, hogy irigylik
Schaffhausen, Neuchatel és Unterwalden kantonoknak
torténelmi alapokra fektetett, de természetellenes és egy-
mdssal is a lehet§ legélesebb ellentétben 1év8 Grokoso-
dési jogdt.

A fentebbiekben azt hiszszilk eléggé kimutattuk,
hogy az 4gi 6rokosodés fentartdsdra a nemzeti geniusra
valé hivatkozds elegendé indokul nem szolgdlhat; s igy
attérhetiink azon mdsik indok tiizetesb vizsgdldsdra,
hogy ezen 6rokosodési rend a magyar csalddi javak kiil-
foldi kezére jutdsdnak megakaddlyozdsa szempontjdbél
tartandé fent. Ha figyelembe veszszitk az dgi 6rokosodés
védelmezdinek nyilatkozatdt, akkor nemcsak azt latjuk,
hogy a nemzeti genius szempontjdn kiviil ez azon masik
sarkpont, melybél a természetes 6rokosodési rend felfor-
gatdsdra irdnyzott torekvés kiindul; — hanem hogy e
két indok oly médon hozatik kapcsolatba, mint ha kozot-
tok okozati bels§ Osszefiiggés lenne, mint ha a nemzeti
genius azért ragaszkodnék az dgi 6rokosodéshez, mert
ez képes megakadalyozni, hogy a magyar csalddi javak
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idegen kézre jussanak. E tekintetben az orszdgbirdi ta-
ndcskozmdnynak részben mdr fent is idézett nyilatkoza-
taira, s a jogdszgyiilés évkonyveiben feltaldlhatékra
valé hivatkozdson kiviil az 4gi 6rokosodés lelkes védsjé-
nek ToéTH L6RrINCZ-nek tobbszor idézett munkdjdbdl idéz
ziik azon kiilonben is tanulsdgos berekesztd részt, mely-
ben az dgi 6rokosodés fenttartdsdnak indokdt felsorolva
taldljuk: ]

«Miért ne lehetne az 8siség fogalmaibél megtartani
a lemendk sziikség oroklését az Osiekben? s miért ne
lehetne megtartani a vagyon visszaszdllé természetét az
apai és anyai d4gra, ezen rokonszenves institutikat,
melyek a csalddisdg eszméjében lelik ugyan magyariza-
tukat, de a nemzeti j6létnek semmit sem drtanak, s a
természetes jogfogalmakkal nemcsak nem ellenkeznek,
hanem azzal igen is szhangzanak. Feldldozzuk-e ezen a
nemzet szivéhez nétt institutikat azon a szabadsdg nevé-
ben hirdetett zsarnoki eszmének, mely az absolut jog-
egyenléséget s az egységet az 6rokosodési alapelvekre
is ki akarja terjeszteni? A magyar 6roklés ezen elvei a
csalddiassdg természetes igényeinek kielégitésére szol-
gélnak, a csalddok ¢s nemzetiséy egyik legfobb biztositékdt
képezik, ellentétben a rémai joggal s az azon alapult osz-
trdk codex oroklési elveivel, mely a vagyonnak egyéni
sajdtjogi, szabad rendelkezés ald es§ természetét tulsdgig
viszi, s nem a magyar faj szdmdra vald.»

«Nincs része a magédnjognak mely a haza kozérde-
keivel oly szorosan osszefiiggene, s melyre a politikai
tekinteteknek oly nagy befolyast kellene engedni, mint
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az oroklési jog. Nem elég itt az dtalinos kovetkezetes
rideg elmélet; a szabadsdg phrasisain, az észjog philoso-
phiai tételein kiviil az dllam kiilonos érdekeit, a kozgaz-
ddszat tanait, valamint a nemzet jogtudatdt és érziiletét
is szemiigyre 'kell venni. Ha a szabadsdg elmélete, az
abstract észjog szigorusdga teljes egyenldséget és kor-
latlan szabad rendelkezést kovetel, ha a nemzeti kozgaz-
ddszati érdekek oly orokosodési torvényeket ajdnlanak,
melyek a szabad forgalomra békét. ne vessenek, s az
anyagi haladdst ne gdtoljak? a magyar nemzet jogi tudate
és évzelme, és erkilesi sziiksdger ismét azt igénylik, hogy a
csalddisdg, s ez dltal a nemzetiséy védelmerve szolgdls sza-
bilyok szinte lelkitsmereles figyelembe vétessemek. Mind-
ezeket ki kell s ki is lehet egyenliteni, ha tulvitt kovet-
kezetességbbl, zordon és merev egységbe szerelmesen a
kérdéseknek csak egy oldaldt nem akarjuk tekinteni.»

«Véleményem szerint kdr volna e részben tovabb.
menni mint épen sziikséges. Ha megsziinik az adomdnyos
és egyéb javak kozti kiilonbség, ha kimondatik, hogy
vagyondrél élve mindenki szabadon rendelkezhetik, s
rendelkezését haldla utdn az utédok ugynevezett jogsé-
relmi vagy &siségi alapon fel nem forgathatjdk, hogy az
oroklott és szerzett vagyon kozotti kiilonbség elidegenités.
eseteiben megsziinik, hogy az ajandékozdsi és végrendel-
kezési jog is csak a természeti torvény dltal szabott kor-
litok 4ltal szorittatik némileg szlikebb korbe; ellenben
fenttartatik régi magyar jogelveinkbdl annyi, mennyi a
kozhitel jog és birtokbiztonsdg érdekeivel Osszefér, hogy
t. i. az 8si oroklott vagyon a vértdl végrendeletileg el ne
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vonattassék, s hogy végrendelet nem létében az elhunyt
vagyona, ha gyermekei nincsenek azon dgra szilljon
vissza, melytdl eredett, azt hiszem és vallom, hogy az ellen
anyagi szempontbdl senkinek se lehet kifogdsa, mert a
csak ennyiben fenttartott 8siség az iparra, forgalomra és
hitelre nézve egészen drtalmatlan; jogi tekintetben szinte
senki sem emelhet panaszt, mert ezen csalddi vagyon-
hdramlds s visszahdramlds él6k kozotti cselekvényekre
ki nem terjedve mdsok jogaival semminemii dsszeiitko-
zésbe nem jave, senki jogdt sem sérti, ellenben nemzeti-
ségi és csalddfenttartdsi szemponthdl tly vendelkezés csak
vokonszenvel ébreszthet, mig az ellenkezs, nevezetesen az
osgtvdk codex azon szabdlya, mely a végrendelet s gyevmek
nélkiil elhalt orikhagyd isszes vagyondt, ha egyik szild
mdy nem &, az élethen lévs mdsik sziildve hdromoltatja, s
igy gyakrvan azon dgat, azon csalddot, melytsl a vagyon
szdymazoll, attdl teljesen megfosztja, a vagyont sokszor
egészen idegen, kilfoldi hiitlen kezekbe jdtsza, az oroklést
nem elvek szervintintézett jozan rendszernek tekinti, hanem
valddi sorsjdtékkd teszi, a magyar nemzet éyziletét, jogfo-
galmait és szokdsait, jellemét és geniusdt, mely a csalddi-
sdg szentélyéhez ragaszkodik, a leghellemetlenebbiil fognd
tlletni>*

Idéztiik az itt mondottakat, nem mintha ezeknek
czéfolatdba kiilonosen akarndnk .bocsdtkozni; mert azt
hiszsziik e tekintetben elég a mdr mondottakra és a még
ezutdn mondandékra utalnunk; — hanem azért, hogy

* Lisd magyar académiai értesité III. kotet II. fiizet 341,
342 lap. -
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is bizonyitékot szolgdltassunk arra, miszerint az
kosodés védelmére kiilonb6z8 vdltozatokkal ren-
1z szokott felhozatni, a miket fentebb kiemeltiink,
a nemzeti genius rendesen kardltve jér a magyar
birtok ebbeli mindségének megvédése szempont-
reritett érvvel. Es midén mir itt megjegyeznék,
zért ha az dgi orokosodést elmellézziik, nem épen
res az osztrak polgdri torvénykonyvnek azzal
be helyezett intézkedéseihez mereven ragaszkod-
sak azt kivdnjuk megemliteni, hogy jeles veterdn
nk ezen az orszdgbirdi értekezletet megel6zott
dban kifejtett elveihez késébb is kovetkezetesen
odik, mirél meggy§z6 tanusdgot teszen az 1872-ik
‘Szemle a magyar jogdszgyiilések munkdssdga és
nyei felett> czim alatt kiadott érdekes munkdja,
1 a jogaszgyiilés fent ismertetett hatdrozatat bira-
sevén, a tobbek kozt ezeket mondja: «Es én ma is
ryok meggy6z8dve, s e meggybz8désemet osztja
yész politikai iskola, mely a modern, sok részben
‘tes szabadelviiség, s a magyar nemzetiségi érde-
szelitkozésében ez utébbiak hdtrdnydra soha sem
, hogy @ memszeti genius dsztonszeviileg, ¢. i. az
vlds Osztonétdl vezettetve szavaz a mellett, hogy a

nemszet zome s java, a vér zomdncza, — ha mdar
kozott dtvuhdzdsok szabadsdgdt gdtolni nem lehet
@bb ily ivdnyu orokisodési tovveények dltal lehetsleg
{ltassék.... nem ldtom 4&t, hogy a csalddi oroks-
ogban, a jognak ezen részében, mely a nemzeti
nnyira dssze van olvadva, s fennmaraddsunk egyik
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feltételét képezi, miért ne jérhasson sajit utjdn, mint jdr
a boles angol; miért kelljen okvetlenill a rémai vagy
franczia alakzatokat mddositds nélkiil elfogadni, meiert
kelljen azon szempontokat, melyek az egyes csalddokbd!
allo nagy nemszetesaldd conservaldsdra befolydssal lehet-
nek, milyen p. o. a paterna paternis materna maternis
elv, teljesen elmellézni csupdn azért, hogy orokosodési
joga egyforma legyen a francidéval, németével, hogy
megiisse az eurdpai tudomdny szinvonaldt, melynek kétes
becse irdnt még egydtaljdban nincs is dtaldnos megélla-
podds..... Az erdemény az lett, hogy a gyiilés inditva-
nyozé szerint magasabb szempontokra emelkedett, s nem
ment oda vissza a hova némelyek (s koztiik ime én is)
vezetni akarjak, az «dsi fészekbes>, hanem igyekezett abbdl
oromujjongva kirepiilni; «kadd 4ljon bele az idegen ka-
kuk.»* Vizsgdljuk meg tehdt, hogy képes- e az dgi 6rokoso-
dés a magyar nemzet zomét, javat, a vér zomdnczat con-
servalni, s az &si fészket az idegen kakuk dltali elfogla-
ldsté] megmenteni. Md4s szavakkal, egyszerfien kifejezve.
ldssuk, bir- e alappal azon érv, hogy az dgi orokosodés
fenttartandé azért, nehogy a magyar csalddi vagyon
idegen, kiilfoldi kézre keriiljon.

Mir fentebb, a hol azon kérdést vizsgdltuk, valjon az
agi 6rokosodés 4dltal elérhetd-e azon czél, mely régi 6ro-
kosodési torvényiink 4ltal az 8siségi torvényekkel kap-
csolatban biztosittatni szdndékoltatott, hogy t.i.a vagyon
azon csaldd szdmdra tartassék fent, melynek agdn leszdr-

t L4sd az id. munka 75, 76 és 8o lapjét.
Orskodési jogunk. 18

T
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mazott, az ott kifejtettek alapjdn azon indokolt ered-
ményre jutottunk, hogy a torvényes 6rokosodésnek az
dgi 6rokosodés elvei szerint oly mddon valé szabdlyozdsa,
mint ezt az orszagbirdi értekezlet teszi épen nem szolgal
biztositékdul annak, hogy az illet8 6rokhagy6 hagyatékd-
ban még meglevs 6roklott vagyon azon csalddra szdljon
vissza, a melyr8l szdrmazott; hogy e biztositék csak az
altal lenne elérhet8, ha az dgi 6rokosodés azon médozata
alkalmaztatnék, mely nem csupdn az utolsé birtokhdrom-
list, de a kordbbiakat is kutatva, visszamenne az els6
szerz8ig, s csak az ettSl leszérmazé rokonoknak adna
6rokosodési jogot; hogy ezen az 6rokosodési kérdéseket
felette bonyolit6, s a tisztdba hozatalt gyakran majdnem
lehetetlenitd orokosodési rend 4ltal sem biztosittatik az
elérni kivant czél, ha a végrendelkezési jogosultsdg meg
nem sziintettetik; — hogy a végrendelkezési jogosultsdg
elvondsa is 6nmagdban az 8siség eszméjébdl folyé elide-
genitési korlatozas nélkiil csak igen kis részben képes azt
eredményezni, hogy a csalddi vagyon a csalddnak valéban
meg is tartassék; s6t hogy régi jogunknak az &siekre
vonatkozé 6rokosodési rende kapcsolatban a végrendel-
kezési jogosultsag kizdrdsdval s az 8siségbdl folyé elide-
genitési korldtozdssal sem volt képes azt eredményezni,
hogy a csalddi vagyon a csaldd részére minden esetben
megédvassék. Megfelel6en alkalmazva az ott kifejtetteket,
mdr ez dltal kelléen bebizonyitottnak tiinik fel az, hogy
a torvényes orokosodést tdrgyazé jogszabdlyok a vég-
rendelkezési jogosultsdg és az él6k kozotti szabad ren-
delkezési jog fenttartisa mellett nem képesek azt ered-
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ményezni, hogy a magyar csalddi birtok kiilfoldi kézre
ne keriiljon; nem kiilonosen akkor, ha az dgi 6rokosodés
az orszagbir6i értekezlet elvei szerint tartatik fent; de
nem akkor sem, ha az 4gi 6rokosodési rendnek az 6ro-
kosodési kérdést szerfelett bonyolité azon mddozata
alkalmaztatnék, mely szerint csak az elsd szerzitdl leszar-
maz6 rokonok orokdsddnek. — Ez igen természetes;
mert ha az dgi 6rokosodés nem biztositja azt, hogy a
csalddi vagyon a csaldidban maradjon, nem nyujthat biz-
tositékot az irdnt sem, hogy a magyar csaldd vagyona
nem magyarnak, kiilfoldinek tulajdondba ne menjen 4t.

De ha ezekt8] eltekintve vizsgdljuk is a kérdést,
azon eredményre jutunk, hogy az dgi 6rokosodés rend-
szere a magyar csalddi birtoknak torvényes 6rokosodés
rende szerint kiilfoldi kézre valé keriilését meg nem aka-
dédlyozhatja. Az dgi 6rokdsodés csak azon esetben alkal-
mazza a vagyon visszahdromldsinak elvét, a midén
leszdrmazé 6rokosok nincsenek s a midén az 6rokhagyé
végrendeletileg nem intézkedett. Ha leszdrmazé 6roko-
sok vannak, akkor els§ sorban ezek hivatnak a térvényes
orokosodésre. Vegyiik fel tehdt azon kozonségessé valt
példat, hogy egy német vagy cseh katonatiszt egy vagyo-’
nos magyar lednyt vesz néiil. Ha e hdzassdgbél gyerme-
kek szilletnek — s a tapasztaldsra tdmaszkodva ezt kell
rendes esetkint feltételezni — akkor az agi 6rokosodés
mellett is a magyar csalddi vagyon a kiilfoldi apa nevét
visel§ s az & dllampolgdrsdgit kovet6 gyermekekre, s
ezekrdl az 6 tovdbbi leszdrmazéira fog széllani a nélkiil,

hogy e tekintetben az 4gi 6rokosodés a legkisebb gdtul
18
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ilfoldi férjnek teljes szabadsagdban all
ni, és 6t neje kovetni tartozik. Ez esetben
>n, ha ing6sdgokban dllott, akaddlytalanul
. de ha ingatlanok képezik is a vagyon
zét, az él6k kozotti szabad elidegenités
t ad arra, hogy a vagyon értéke kivites-
n természetes, hogy ezen esetekben a
inak kiilfoldre valé dtszdlldsit meg nem
kosodés, hanem megvédené csupdn azon
baly, ha a magyar nének kiilfsldivel valé
'se meg nem engedtetnék, vagy ha tor-
ndatnék, hogy a kiilfoldivel hdzassidgra
5 vagyona feletti rendelkezési jogit elve-
1dzassdgbdl sziiletett gyermekek a magyar
orokosodnek. — Régi 06rokosodési jo-
és ledny d4g kozotti jogegyenlStlenség
magyar csalddi javaknak mds csaldd-
kiilfoldiekre szdlldsdt, mert a legjelenté-
i hirtokok csupdn a fidgra voltak szaba-
em 0rokosodvén a ledny, réla a vagyon
kére 4t nem szallhatott.
yiik azon bizonydra ritkabb esetet, midén
ighdl sziiletik egy vagy tobb gyermek, s
agyar anya, 6t kovetSleg pedig a gyer-
ildloznak. Ezen esetben nagyon természe-
gyon eredetét nem kutaté orokosodési
an, gyermekekre szdllott vagyonban valé
1 gyermek atyjat ki nem zdrhatja; de mig
tka eset mint alantabb tiizetesen Kkifej-
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tendjiik, nem szolgdlhat elegend8 indokul arra, hogy az
dtaldnos szempontok figyelembe vételével szabdlyozandé
torvényes 6rokosodési rend az ily ritka kivételek igényei-
hez alkalmaztassék; addig mdsfel6]l nem téveszthet szem
elétt, hogy az d4gi 6rokosodés dltal feldllitott gat ugy a
szabad végrendelkezési jogosultsdggal, mint az dltal is
teljesen hatdlytalannd tétetik, ha a kiilfoldi férj magyar
nejét magdval viszi hazdjdba, hol azutdn az ott elhalt
gyermekek utdni 6rokosodés kérdése nem a magyar 4gi
orokosodési rend, hanem a kiilfoldi torvények szerint fog
elbirdltatni. Az ingatlanok tekintetében a magyar tor-
vényhozds, ha egy nagy elven tul akarja magdt tenni,
megallapithatnd ugyan, hogy a kiilféldon laké kiilfoldi
dllampolgdr utdni térvényes 6rokosodés kérdése — a
mennyiben a magyarorszdgi ingatlan hagyatékrél van
sz6, nem az illet§ orokhagy6 hazdjanak s lakhelyének
torvényei, hanem a magyar 6rokosodési torvények sze-
rint itélend6k meg; dmde mit haszndl ezen korldtozds is,
midén mint mdr fentebb érintettiik, a kiilfoldihez férjhez
mend magyar nd ingatlan birtokdt bdrkinek, tehdt kiilfol-
dinek is szabadon eladhatja, s annak értékét szabadon
viheti magdval. ‘

A magyar vagyonnak kiilfsldre valé vdndorldsa
ellen az 4gi 6rokosodés azért sem nyujt biztositdst, mert
e mellett épen oly kdnnyen megtorténhetik, hogy a ma-
gyar 6rokhagyé6 vagyondban kiilfoldi 6rokosodik, mint a
természetes csalddiassdgra alapitott 6rokosodési rend
bdarmely médozata mellett. Hiszen nagyon természetes,
hogy nem csak az érokhagy6né, hanem birmely né-tagja
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azon csalddnak, melynek vonaldn a vagyon red szillott,
mehet vagy mehetett kiilfsldihez férjhez, és ha aztdn az
dgi orokosodés rende szerint az igy férjesiilt felmend
vagy oldaldgi ndrokon a legkozelebbi orokos, akkor
azon sajdtszerii eredményre jutunk, hogy a természet-
ellenes 4gi 6rokosodés mellett épen azon kovetkezmény
dll be, a mi ellen ezen 6rokosodési rend Svszeriil kivdn:
tatik alkalmaztatni; t. i. a vagyon az dgi o6rokosodés
rende szerint megyen at kiilfoldire, mig az igazsdgos és
czélszerii 6rokosodési rend szerint belf6ldi fogott volna
orokosddni. — Hogy ezen allitdsunkat megczifolhatlanul
bebizonyitsuk, egy gyakorlati példdra hivatkozunk, mely-
nek kénnyebb megérthetése végett ismét az I. sz. a. dbrdra
“hivjuk fel a szives olvasé figyelmét. Tegyiik fel azt az
esetet, hogy az 6rokhagyé, A. kinek ugy édes atyja /.
mint édes anyja C. magyarok, el6bbi jé honfiu, utébbi jé
honledny, a kordbban elhalt édes atyja Bt kovetdleg
végrendelet és leszdrmazé 6rokosok hdtrahagydsa nélkiil
halt el, a vagyonnak pedig, mely édes atyjardl red szdl-
lott, els8 szerz8je apai nagyatyjanak édes atyja /A volt.
Ezen Anak fidtél 7-t4l sziiletett nSunokdja U egy kiil-
foldi férjhez J~hez ment néiil, s férjével egyiitt az orszdg-
bél kikoltozve, e hdzassigbdl W, X Y és Z gyermekei
sziilettek : mdr most feltéve, hogy D, A, 7" és U az orok-
hagy6t megel6zéleg elhaltak, s tolok leszdrmazé oldal-
rokonok sincsenek, az dgi 6rékosodés szerint a hagyaték-
ban kizdrélag W, X, Y és Z kiilfoldiek, az 6rokhagyénak
mdsodunoka testvérei fognak 6rokosodni, s egészen elvi-
szik a hagyatékot C-t8l az 6rokhagyénak magyar édes
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anyjatél. — Ezen példa a komoly figyelmet anndl inkdbb
megérdemli, mert emberileg szdmitva még azt sem lehet
dllitani, hogy az orszdgbirdi értekezlet sordn felhozott
azon példa, mely szerint a kiilfoldi katonatiszthez férjhez
ment né egyetlen gyermek hdtrahagydsaval hal el, s
azutdn gyermeke is meghaldlozik, gyakrabban fog beko-
vetkezni, mint a fent emlitett példa esete. Az egyik épen
ugy megtorténhetik mint a mdsik; a kiilonbség csak az,
hogy az orszigbiréi értekezlet példdjaban, ha kiilfoldi
orokosodik is, legaldbb a természetes csalddi kapocs, a
vér kozelsége adja meg az 6rokosddési jogosultsigot; —
mig a fentebbi esetben ugyancsak kiilfoldi kézre keriil a
hagyaték, de egyszersmind a valédi csalddiassdg eszméje
is arczul csapatik. Ne legyiink elfogultak, ne téveszsziik
szem elél, hogy a cseh katonatiszthez férjhez ment nd-
nek vagyona nem csalddi vagyon tobbé, hanem egyéni,
s hogy ha & elhal, vagyona gyermekének ismét egyéni
vagyonavd valik, és akkor igen természetesnek kell
taldlnunk, hogy ha a gyermeknek leszdrmazéi nincsenek
s végrendelet nélkiil hal el, a kiilfoldi katonatisztet,

gyermek atyjat egy oly tdvol dll6 anyai nevet6 6rokos
kedveért, a kinek az elhalt gyermek talin hirét sem
hallotta, a gyermek egyéni vagyondban val6 6rokosodés-
b6l kirekeszteni nem lehet.

A torvényes 6rokosodés szabdlyozdsdndl helyteleniil
jdrna el a torvényhozds, ha intézkedéseinek kiinduldsi
pontjdul a legritkabb kivételeket, nem pedig a majdnem
kivétel nélkiili szabdlyt fogadnd el. — Az dgi 6rokoso-
dés védbinek a magyar vagyonnak a magyar csalddban
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val6 megtartdsdbdl meritett érvei birndnak némi suly-
lyal, ha azt lehetne mondani, hogy Magyarorszdgban az
osszes hdzassdgoknak legalibb egy jelentékeny részét
magyar nének kiilfoldihez valé férjhez menetele képezi.
De a tapasztalds mdst mutat. Tiineményszeriileg ugyan
megtorténik, hogy egy egy nagy vagyonnal biré magyar
né kiilféldre vitetik férjhez, vagy valamely hatdrszéli koz-
ségbdl egy ledny a szomszédorszdg hatdros kozségéhez
tartozé férfiuval [ép hdzassdgi viszonyba; de e fehér hollé
ritkasdgu események figyelembe sem johetnek ottan, a
hol az 6rokosodési jognak a torvényhozds utjan vald
dtaldnos és egységes szabdlyozdsirél van szé. Hiszen
mindenki tudja, hogy ndlunk az esetek 6ridsi nagy tobb-
ségében, melyhez viszonyitva a fentjelzett kivételek
szdmba sem vehet6 semmiséggé torpiilnek le, a hdzas-
sdgok, nemcsak hogy orszigunk lakosai, hanem rend-
szerint ugyanazon kozség illetésége ald tartozé egyének
kozott kottetnek; s ennélfogva nem indokolhatd, hogy
az 4gi 0rokosodés a jelzett indokbdl fenttartassék. Vald-
ban annak, a ki az ellenkez6 nézetben lévéknek e tirgy-
beli érveleteit olvassa, és a magyar viszonyokat nem
ismeri, azt kellene hinni, hogy honlednyaink sorgban a
kiilfoldihez val6 férjhez menetel mdnia, hogy legalibb
is minden mdsodik magyar ledny kiilfoldihez megyen
férjhez. — Igen tulsdgosra teszsziik a szdmot, ha azt illit-
juk, hogy minden tizezer 6rokosodési eset koziil egy van
olyan, melyben az 4gi 6rokdsodés a vagyonnak kiilfoldre
vdndorldsdt megakaddlyozza; és ha eznem taldlna is ellen-
sulyozist a fentebbiek szerint térténket’ azon esetekben,
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a hol épen az dgi 6rokosodés képezi a vagyon kimenete-
Iének csatorndjit: valjon lehet-e, szabad-e a torvényhozds-
nak 9999 esetben igazsdgtalan és czélszeriitlen torvényes
orokosodési rendet megdllapitani azon kétes értékii ered-
ményért, hogy az egyetlen tizezredik esetben is alkal-
mazott igazsdgtalansdg mellett ne kiilfoldi, hanem belfoldi
orokosodjék. — Hiszen az elfogulatlanul megitélt tapasz-
talds azt mutatja, hogy akdr hdny kiilfoldon sziiletett
egyén van, ki Magyarorszdgon megtelepszik, itten csald-
dot alapit, vagyont szerez, s nem csak gyermekei, hanem
sokszor 6 maga is jobb honfidvd vidlik az orszdgnak, mint
igen sokan azok koziil, a kik a csalddi leszdrmazds fdjat
szdzadokra tudjdk vissza vezetni. Hiszen az is megtorté-
nik, hogy magyar ember hdzasodik Ausztridbdl, veszen
feleséget Drezddbdl vagy Berlinbél; és ha azutdn ugyan-
olyan csalddi koriilmények forognak fent, mint a min&t
az 4gi o6rokosodés védbi a cseh katonatiszthez férjhez
ment magyar nénél feltételeznek : akkor a kiilfoldi vagyon
fog Magyarorszdgba befolyni; és igy a mit elvesztiink a
réven, azt megnyerjiik a vimon. Pedig azt sem 4llithatni,
hogy Magyarorszdg naldndl szegényebb orszigokkal
van koriilvéve, és igy az ezen médon vdltakozé vagyon
mérlege Magyarorszdg szdmdra deficitet fog felmutatni;
s6t az sem szenved kétséget, hogy a nyalka magyar
huszdrtiszt a n6i sziv meghdditdsdnak terén is biztosan
kidllja a versenyt a vasas némettel és a cseh katona-
tiszttel. — Francziaorszdgnak, Szdszorszdgnak, Porosz-
orszdgnak, Ausztridnak, Olaszorszagnak és a tobbi euré-
pai dllamoknak lednyait sem ovedzi koriil a kiilfoldiek



282

Aghatlan hatdrvonal; és mégis azt litjuk, hogy
mok torvényhozdsai a természetes csalddiassig,
‘enléség, a szabadrendelkezés elveivel 6szhang-
4v6 orokosodési rend megdllapitdsatdl, s részben
Stes irdnyu hiibéri 6rokosodési rend kikiiszobo-
em engedték magokat vissza rettentetni az dltal,
uj 6rokosodési rend mellett; ha esetleg az dllam
- polgdrnéje kiilfoldihez megy férjhez, a tor-
orokosodés rendén a vagyon kilfldire fog
tni.

dezekbdl kétségtelen, hogy a most széban lévé
sulylyal birénak tekinteni egyaltaldban nem
2 zdrkozzunk el a rideg valésdg, a beszéls té-
l; és akkor meggy6z6dhetiink, hogy a ndlunk
Kiradlyhdgén tul 1év8 részekben pedig 20 évig
n levs osztrak polgdri térvények uralma alatt
itkozott szérvanyosan egy néhdny eset, a mely-
\gyar vagyon torvényes 6rokosodés folytdn ugy
foldi kézre, hogy ez eredményt az 4gi 6rokoso-
fogta volna akaddlyozni; és ha nem veszsziik is
»a az ezen eseteket ellensulyozé ellenkezd 6ro-
viszonyokat: akkor is ezen egy.pdr eset miatt
lési jogunkat dtaliban helytelen és tarthatatlan
ktetni nem volna helyes. Am kutassuk mind-
okok eredetét, melyek kiilfoldi kézre keriiltek ;
»gjuk, hogy ezekben nem az 6rokosodés, hanem
kozotti jogiigylet jdtsza a f8szerepet; l4tni fog-
7 az brokosodési eseteknek is nagyobb része oly
i, melyen az 4gi 6rokosodés sem fogott volna
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vdltoztatdst sziilni; de 14tni fogjuk azt is, hogy j6 része
azoknak, a kik igy magyar birtokhoz jutva Magyaror-
szdgba telepedtek, minden kifogds feletti j6 hazafiakkd
valtak.

Nem akarjuk mi kétségbe vonni, hogy a nagy va-
gyonnal biré magyar csalddoknak mint ilyeneknek fent-
maraddsdt a jél felfogott honfiui érdek is koveteli, de
nyugodtan dllithatjuk, hogy az dgi 6rokosodés a mar
ismételve hangsulyozott indokokbdl e czél elérését sem
képes biztositani. Ha akarjuk a czélt elérni, haszndljuk
az arra vezet$ alkalmas eszkozoket. E szempontbdl kiin-
dulva, b4r a hitbizomdnyoknak elvileg nem vagyunk
bardtai, bdr nem ismeretlenek eléttiink azon jogi és nem-
zetgazdasdgi indokok, melyek a hitbizomdnyok ellen
felhozatnak: mind a mellett sajit specialis viszonyaikat
tartva szem el6tt, hajlandék vagyunk megbardtkozni
azon eszmével, hogy bizonyos, a torvényhozds dltal kell§
ovatossdggal megillapitandé feltételek mellett a magyar
csalddi hitbizomanyok fentartassanak és uj hitbizomdnyok
feldllitdsa is lehet6vé tétessék. Ezt tartjuk mi az egyediil
alkalmatos eszkoznek arra, hogy nehdny magyar csaldd
nagy birtoka fenttartassék, s e birtokoknak idegen
kézre valé keriilése megakadélyoztassék. Am alkal-
mazzuk tehdt ezen eszkozt; 4m adjon a torvényhozds a
hitbizomdnyi institutio okszer(i fentartdsdval médot arra,
hogy egyes nagy birtokos csalddok fentmaraddsa bizto-
sithaté legyen; de ne engedje magdt a latszélagos haza-
fisdg iirligye alatt oda tereltetni, hogy e specialis, csak
kivételes esetekben fenforgé és igazolt czél elérése szem-
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51 egy teljesen alkalmatlan eszkozt vdlasszon, s az
ralan 4gi 6rokosodési rendet dtaldnositsa.
csdnatot kell kérniink, hogy hosszadalmasan fog-
nk azon f6érvek czifolatdval, melyek az 4gi 6ro-
fenttartdsa mellett felhozatnak. Ezzel azonban a
ormdn befejezettnek tekinthetjitk, mert a felhoz-
!szben felhozni szokott mellékérvek a fentebbiek-
nsulyozni vélt f8érvek mellett ugy szélvdn telje-
1yésznek, s 6ndll6 czifolatra igényt nem is tart-
Nem mell8zhetjik még sem teljes hallgatdssal
lokot, hogy az dgi 6rokosodés fenttartandé azért
. ez az orokségeknek igen apré részekre valé
Asdt volna hivatva megakaddlyozni, mir6l e kér-
até tanulmdnyozéja Dr. Vipa Lajos ur is meg-
ik’ E tekintetben azonban alig sziikséges egye-
rjegyezniink mint azt, hogy koriilbeliil tévedésben
azok, a kik azt hiszik, hogy az dgi 6rokosodés
séget Oszpontositani van hivatva, mig a természe-
idisdg alapjdra fektetett 6roklési rend a hagyaték
soldsdra vezet; mert ha péld4ul az apai dgrdl
ott vagyon épen az agi 6rokosodés rende szerint
k az ¢él6 édes anyitdl, mint egyetlen 6rokostél,
lobatik az atyai 4gon levd legkozelebbi, taldn az
«t8l leszdrmazé oldalrokonok haddnak: akkor
4gosan az ellenkez8 eredmény, vagyis az fog
vzni, hogy az dgi 6rokosodés vezet a hagyaték
1 elforgdcsoldsdra, a természetes csalddiassdgon

ésgikalmagyar jogészgyiilés évkonyvének 1871-ik évfolyamait.
-ik lap.
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alapulé oroklési rend pedig az rokséget egy ké
tand 6ssze. De nem is ldtjuk be, miért lenne szii
helyes o6rokosodési rendet mell8zni csak azé
ennek alkalmazdsa mellett nem egy ember, har
ben fogndnak az orokségben részesiilni. Ind
csupdn azt tartjuk, hogy az ingatlan vagyon s
elaprézdsdnak a torvényhozds sordn megfeleld, «
kozotti elidegenitési iigyletekre is vonatkozé gé
sék; de az igazsigos s az érték megosztdsa 4l
nyesithetd 6rokosodési igényt nem lehet okszeri
azért feldldozni, mert ez dltal a vagyon megosztd
eredményeztetni. Ugyan ha valakinek par hol
birteka, s példdul 10 él6 gyermeke van, lehetne
mére kelni egy oly torvénynek mely azt rendelr
ez esetben a gyermekek koziil csak egy bir ti
orokosodési joggal; s nem okszerfibb avagy i
sabb-e az olyan torvény, mely a gyermekeknek
orokosodési igényt ad ez esetben is, de a birtol
szetes felosztdsdnak hatdrait megdllapitja. — M
hez még csak az veend$ figyelembe, hogy az
elforgdcsoldsa nem attél filgg, hogy az dgi va
mészetes csalddi 6rokosodési rend fogadtatik-e e
figg attél, hogy egyik esetben ugy mint a n
feltétlen alkalmazdst nyer-e az osztrdk torvényb:
kovetkezetességgel keresztiil vitt, s hazai jogur
elfogadott ugynevezett torzs paternalis rends:z
szerint az ugyanazon rokonsdgi izen all6 s ¢
hivatott felmend torzsok leszdrmazéindl a ki
(repraesentatio) a végtelenig alkalmaztatik, tehdt
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lésre hivatott torzsoktSl leszarmazé kozelebbi és az
elhaltak helyébe 1ép6 tdvolabbi oldalrokonok egyiittesen
hivatnak az 6rokosodésre. A torzs 6rokosodési rendnek
hdtranydt képezi az, hogy ezen 6rokosodési rendnek a
tdvolabbi torzsokhoz tartozé rokonsig korében valé
alkalmazdsa dltal igen elforgdcsoltatik a hagyaték; s az
osztrdk torvény Orokosodési rendét épen ezen okbdl
megrovta maga UNGER is* Amde ezen nem az agi oro-
kosodés fentartdsa altal lehet, hanem madsként kell segi-
teni; mire alantabb alkalmunk lesz még visszatérni.
Fejtegetéseink eredményét osszefoglalva, tisztan all
eldttiink, hogy a magyar torvényhozds a torvényes o6ro-
kosodés torvényhozdsi szabdlyozdsdndl az oroklote és
- szerzett vagyon kozotti kiilonbséget fent nem tarthatja;
hanem a torvényes 6rokosodés rendét a természetes csa-
ladi 6sszekottetésre alapitva, a vagyonok eredetének
kutatdsa nélkill egyontetii 6rokosodési rendet kell ér-
vényre emelnie. Mid6n a térvényhozds e fontos kérdést
megoldja, nem szabad szem el8l tévesztenie, hogy a
tizenkilenczedik szdzad utolsé negyedébe lépiink, s hogy
a codificatié nagy alkotdsai nem a multnak, hanem a
jovének vannak szentelve. Epen ezért ha azt akarjuk,
hogy a nagy alkotds az 4llandésdg jellegével birjon,

* «Wenn an der einfachen und klaren Erbfolgeordnung des
osterreichischen Rechtes etwas zu tadeln ist; so ist es abgesehen
von der gewiss iibermdssigen Zulassung von sechs Linien zur Erb-
folge, die Nichtberiicksichtigung der Gradesnihe in den hdoheren
Parentellen, also die Zulassung des Eintrittsrechts in den entfernteren
Linien, da diess gar leicht zu einer giénzlichen Zersplitterung (Pulwe-
risirung) der Erbschaft fiihren kann.» QOestr. Erbrecht 32. §. z. An-
merkung. ’
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helyes elvi alapra kell az intézkedéseket fektetniink, s a
jogtorténelmi szempontnak nem szabad ott dontS befo-
lydst tulajdonitanunk, a hol a tudomdnyos fejlédés és a
helyesen felfogott czélszerliségi szempont az attél valé
eltérést kovetelik. Haladnunk kell nekiink is, természe-
tesen sajdt viszonyainkat soha szem el8l nem tévesztve,
az elméleti jogfejlédés dltal megvildgitott azon 6svényen,
melyen haladva az eurépai miivelt nemzetek egész jog-
rendszeroket, az 6rokosddési jogot is a hlibériség nyiige
alél felszabaditottdk; s e haladds kozbén nem szabad
vissza rettenniink azért, mert azt litjuk, hogy egy két
dllam o6rokosodési jogdban a hiibériség rendszerének
nyomai még ma is mutatkoznak. — Ha ldtjuk hogy a
kis Schaffhausen és Neuchatel cantonok magdnjogi tor-
vénykonyvoknek legujabb megalkotdsa alkalmdval nem
tudtdk magukat a mult traditioi alul emanczipdlni, s 6ro-
kosodési joguk szabdlyozasandl a hiibéri alapon nyugvé
torténelmi jogot hagytdk érvényben: ebhdl ne azon ko-
vetkeztetést vonjuk le, hogy mivel a schaffhauseniek és
neuchateliek a paterna paternis, materna maternis elvet,
mint sajit jogfejldésoknek megfelelét,” egymastdl is 1é-
nyegesen eltéré alakzatban fenttartottdk, ragaszkodjunk
mi is ugyan ahoz, mint sajitunkhoz; hanem inkdbb beis-
merve a%t, hogy a hlibérszerii 6roklési rend nem sajdtunk,
hanem Eurépa jelentékeny részének sajdtja volt, s beldtva
azt, hogy e kozépkori institutio mdr tul élte magdt, ne
ragaszkodjunk hozzd, hanem a codificalé nagy eurdpai
dllamok torvényhozdsi fejlédését szem el6tt tartva, ¢€s
figyelve sajdt viszonyainkra szabdlyozzuk az 6rokosodés



>

288

kérdését ugy, a mint a mai kor igényei kovetelik. Ha
egyfel6l Schaffhausen és Neuchatel kantonok torvény-
hozdsit figyelmiinkre méltattuk, ne legyiink vakok mds
irdinyban sem; s vegyiik elfogultsig nélkiil fontoléra,
hogy Eurépa nevezetesebb ujabb torvénykonyvei: az
osztrak, porosz, franczia, szdsz, ziirichi és az olasz az 6ro-
kosodés fontos kérdésének szabdlyozdsdndl az ellenkezd
irdnyt kovették. S ha azutdn figyelembe veszszilk még,
hogy a ziirichi codex a tudomdnyos jogdszvildg el6tt
méltdn eurdpai elismerést vivott ki magdnak; mig a
schafthauseni és neuchateli codexet j6forman csak azok
ismerik, a kik az osszehasonlité jogtudomdny terén szak-
szeriien foglalkoznak, s ezek is az utébb emlitett torvény-
konyvekben az 6rokosodési jog terén a kozépkori insti-
tutidhoz valé sziikkkeblii ragaszkoddst latnak: akkor azt
hiszsziik, hogy az igy ellensulyozott schafthauseni és
neuchateli térvénykonyvek aligha foghatnak dont6 befo-
lydst gyakorolni arra, hogy a kifejtettek ellenére is ra-
gaszkodjunk az 4gi 6rokosodés tulélt intézményéhez.
Sokan szeretnek honfitdrsaink koziill Anglia tor-
vényhozdsi miikddésére s intézményeire hivatkozni, s ezt
dtaldban véve helyesen is teszik. A jelen esetben azon-
ban aligha okszeriien jdrna el honi toérvényhozdsunk, ha
a magidnjogi codificatié alkalmdval az 6rokosodési jog
szabdlyozdsdndl a nem codificalt angol jog ide vigé
szabvdnyait venné mintaképiil. Hiszen kézzel foghaté,
hogy mindazon viszonyok és koriilmények, melyek a
torvényhozds e tdrgybani elhatdrozdsdndl dont6 befolyds-
sal birnak, igen eliitnek Angolhon megfelel$ viszonyai és
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koriilményeit6l. Anglia mind ez ideig nem lépett a codi-
ficatié6 terére, hanem folyvdst, szakadatlanul s kell§
Osszefiiggésben egyéb institutidival fejleszti magdnjogi
torvényeit. Anglia egészen sajdtszerii, mds dllamban
meg nem honosithaté birtokviszonynyal bir, s ezt is idén-
kint a sziikségnek s egyéb intézményeknek megfelel§en
alakitja 4t; 6rokosodési joga pedig — melyet mar rész-
ben fentebb vdzlatosan ismertetni volt alkalmunk —
csupdn az ottani birtokviszonyokkal karoltve tarthatéd
fent. — Ndlunk az intézmények folytonos fejlesztése he-
lyett évtizedek hosszu sorozatin a tespedés volt irdny-
adé, mignem a megindult reformmozgalmak eredmé
nyekint az 1848-ik évi torvényhozds egészen szakitott a
multtal, az 8siség hiibérszerii intézményét s az urbéri
birtokviszonyt egészen kikiiszobdlendének mondotta ki;
s azt kovetbleg az érvényre emelt idegen torvény foglal-
van el a honi torvényhozdsnak helyét, ennek uralma
alatt birtokviszonyunk egészen dtalakult, az 8siségi és ur-
béribirtokok helyét a korldtlan szabad tulajdon foglalta el.
E szabad tulajdon honi torvényeinknek ujra hatdlyba
lépte 6ta is megtartotta érvényét, s alig hiszsziik, hogy e
téren a visszalépés indokolhat6é lenne. A mi torvényho-
zgsunknak tehdt, melynek folytonossiga az osztrdk tor-
vények uralma dltal megszakitva 16n, s mely tovdbbi
alkotdsainak biztos alapjdul csakis a reformeszmék 1848.
vivmdnyait fogadhatja el, a fokozatos fejlesztés, a hiibér-
szerii intézmények lépcsdnkinti dtalakitisa nem 4ll tobbé
hatalmaban. Nekiink a szabad tulajdon és szabad rendel-
kezés alapkoveire a codificatié utjdn egy 6ndllé magdan-
Orokidési jogunk. 1a
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jogi torvénykonyvet kell teremteniink; s e nagy alkotds-
nidl nem szabad ugyan sajdtszerii viszonyainkat és 4lla-
munk jél felfogott specialis érdekét figyelmen Kkiviil
hagynunk; de mdsrészr6l — mert az alkotdsok sarkkove
megviltozott, nem szabad a jogtorténelmi emlékek 4ltal
magunkat ott elvezettetni engedni, a hel a kor igényei
az ellenkez8 irdny kovetését irjdk el8. Anglia 6rokoso-
dési joga, bdr az ujabb alkotdsok a fokozatos kibonta-
kozdsnak kétségtelen adatait tdrjdk fel, még mindig
-részben hiibéri alapokon nyugszik, s kell6 osszefiiggés-
ben van a részben szinte hiibérszerii alapokon nyugvé
birtokviszonynyal. A kett6t egymdstdl okszeriien elva-
lasztani nem lehet; azt pedig alig hiszsziik, hogy bdrki
is birtokviszonyainkat 4talakitanddénak, a szabad tulajdon
kétségtelen vivmdnyait elejtendének csak azért vitassa,
hogy az 6rokosodési jog azutdn e viszonyoknak s egy-
szersmind a jogtorténelmi emlékeknek megfeleléen le-
gyen szabdlyozhaté. Ugyan van-e valaki jogdszaink és
torvényhoz6ink koziil, a ki az angol birtokviszonyoknak
ndlunk valé 4tiiltetése mellett sz6t emelni merne? pedig
az angol 6rokosodési jog csak az angol birtokviszonynyal
kapcsolatosan 4llhat fent. A kinek e tekintetben kételyei
vannak, azt azokon kiviil, a miket az angol jogra vonat-
kozélag fentebb mdr el8adtunk, utaljuk GUNDERMANN
J.-J-nek «Besitz und Eigenthumin England» czimet visel§
miivére’. Ebbé] nyilvan kitiinik, hogy az angol 6rokoso-
dési jog elvdlaszthatlan kapcsolatban van az angol birtok-

* E munkénak 306- és 307-ik lapjén az angol birtokviszonyok
tédbldzatos elbtiintetése olvashatd, melyet, mint az angol 6rokés6dési
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viszonynyal, utébbi pedig a kiilonlegességek és bonyo-
dalmak oly képét tiinteti fel elSttiink, mely mds 4llamban
val6 atiiltetésre vagy utdnzdsra igényt nem tarthat,
melyet ujabb idében sokban egyszeriisitett s bizonydra
fokozatosan mind inkdbb egyszeriisiteni fog maga a fon-
tolva haladé angol térvényhozds is, azon torvényhozds,
mely ujabban a hiibéri jelleggel biré 6rokosodési jogot
joggal kapcsolatban 4116 angol birtokviszony bonyodalmainak kis
képét, ide iktatjuk:
1. Figur. Die Eintheilung der Besitzstinde nack gemeinem Rechi.

(eg‘ggﬁn_ { Erbgut (fee sminte),
" heritance) | Stammgut (fee tail),
% = ‘a) Leibrecht des Stammgutbesitzers nach Auf-
‘;‘73 2 Leibrecht horen der Moglichkeit eines Erben,
— § . . 5) Curtesy of England,
L Jm | Cememy oY) Witthum (dower), :
5 term of life) l d) Besitzrecht auf Lebensdauer des Besitzers,
2 ¢) Besitzrecht auf Lebensdauer eines Anderen,
‘% ] Pachtbesitz auf gewisse Zeit (leasehold for term
/A | Chattelsreal of years),

l Pachtbesitz nach Herrngunst (at will).

1I. Figur. Die Eintheilung der Besitzstinde nach Partikular-Gewohn-

heiten.

Copyhold, ] Ancient demense (auf den koniglichen Do-

freies mit ei- méinen),
o~ g;::rcs;:lﬂe Customary freehold (auf allen Manors vor-
2 holden kommend),
;‘3 % a) Privilegirtes Zinsgut oder zinsbares Grund-
= Ak Comyhold eigen (privileged villenage oder villain
gJE iz cageren socage) nur auf den koniglichen Dominen,
3 . Sinne, 4) Customary Freehold (durch Herkommen ge-
@ Saisine ein regeltes Copyhold),
= CGrundherrn | ) villenage (sofern es durch Vertrag gesi-
A chert ist),

Pachtbesitz von Copyhold auf gewisse Jahre,
Chattelsreal { Pure villenage.

19%
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is mdr nem egy kinovésétdl tisztitotta meg, s igyekszik
lépésenkint oda vinni, hogy a természetes csalddiassdg
kovetelményeinek mindinkdbb megfeleljen. Ha ldtjuk,
hogy Anglidban nemcsak az ingé vagyont tirgyazé oro-
kosodési jog van eltér8en szabdlyozva az ingatlan va-
gyontdl, de magdnak az ingatlan vagyonnak is a legkii-
lonboz8bb alakzatai mutatkoznak, s ehez képest valtozik
az 6rokosodési jog is, melynek mi fentebb csak egy két
jellemz6 vondsat ismertettitk meg: akkor bizonydra nem
leszen kedviink ezen Orokosodési jogot minta-képiil
venni; hanem inkdbb azon meggy8z&désre jutunk, hogy
ragaszkodva azon egyszeriiséghez, mely a szabad tulajdon
és szabad rendelkezési jog elveire fektetett birtokrend-
szeriinkben feltaldlhatdé, ennek megfelel6en, egyontetiien
s a természetes csalddiassdg igényeihez idomulva szabd-
lyozzuk az 6rokosodési jogot, ugy a mint teszi az angol
jog is az ing6 vagyon s némely ingatlan vagyon tekin-
tetében, melyre vonatkozélag birtokviszonyuk is a
szabad tulajdon eszméjére van fektetve. — Arrdl, hogy
mind szoros kapcsolatban 4ll az angol 6rokosodési jog
az angol birtokviszonynyal, s ezen intézmények ndlunk,
mai viszonyaink kozepette, mennyire nem alkalmazhatdk,
meggy6z8dhetik barki, ha TéTr L6riNCZ jeles miivének
azon részét, mely az angol 6rokosodési jogot ismerteti,
figyelmesen dtolvassa. E jeles jogtuddsunk: a ki tudva-
levéleg kivdlé szivossdggal ragaszkodik a régi intézmé-
nyekhez, maga is kovetkez8leg nyilatkozik: «Nem lehet
czélunk itt a bonyolédott angol jognak, mely a londoni
pardkdsok kozt is szazféle contrarietdsok és dubietdsok
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tirgya, mindenféle drnyalatait és részleteit b&vebben fej-
tegetni. Nagy befolydsa van azokra az ingatlan birtok
kiilonfeéle evedetének és jogi természetének. . . . .. Ang-
lidban az egész orokosodési vemdszer hiibéri alapokon
nyugszik s a hibért fogalmak szdilaival van dt meg dt
fonva. F8 alapkive ezen egész tannak a <hiibéri tulaj-
don>s, erre s e koriil van lerakva az egész épiilet, maga a
csaldd és az dllam. Azért az angol jogtani irdkndl a csa-
ldd és orokosodesi jog mem igen tdrgyaltatik ondlldlag,
hanem a <tulajdon> rovata alatt; midén a foldbirtokrdl
s hiibérrél szélanak, mellékesen adjdk el6 a hdzassigrol
csalddrél, gydmsdgrol, orokosodésrdl szolé tanokat.»” —
E rovidke idézet is eléggé mutatja, hogy a mi ellenkezd
birtokviszonyunk nem engedi meg, miszerint oly 0roko-
sodési jogot vegyiink mintaképiil, mely az ott divé bir-
tokviszonynak képezheti csak okszerii kiegészitd részét;
s ennélfogva ha mi 6rokosodési jogunk szabdlyozisdndl
a kiilfsldi torvényhozdsok miivét kivdnjuk megfelels
figyelemre méltatni, legkevésbé hasznalhatjuk az angol
jogot, hanem azon dllamok 6rokosodési jogdra kell
inkdbb tekinteniink, melyeknek birtokviszonya épen ugy
mint a mienk, a szabad tulajdon és szabad rendelkezés
egyszerii és korszerii elveire van alapitva. Gans Epuarp
tobbszor idézett miive IV-ik kotetének 457-ik lapjan
Anglia 6rokosodési jogdnak ismertetését ‘a kovetkezd
jéslattal rekeszti be: ¢Das von allen Seiten schon kra-
chende und zusammenstiirzende Mittelalter wird hier ein
Erbrecht begraben, das wie consequent feudalistisches
* Lidsd «Magyar akadémiai értesitd» 1. kotet 449, 450-ik lap.
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auch gegliedert ist, sich weder mit dem heutigen Tage,
noch mit seinem Geiste vertrigts. Nem akarjuk hinni,
hogy a magyar térvényhozds ezen hazdjdban is ingadozé
6rokosodési jogot a codificationdlis alkotds minta-képeiil
vélasztva, oly torvényes 6rokosodési rendet fogna életbe
léptetni, mely a fentebbi jéslat meghazudtoldsdval a ko-
zépkori hiibéri 6rokosodési jognak akkor adjon uj életet,
midén az mdr mdsutt meghalt vagy haldoklik.

Ha Anglia 6rokosodési jogdt torvényhozdsunk e
fontos kérdés szabdlyozdsdndl irdinyadéul a fentebbiindo-
kokbél el nem fogadhatja, bizonydra nem tulajdonithat
dontd befolydst azon nehdny északamerikai dllam specidlis
torvényhozdsanak sem, mely a volt anyaorszdg jogrend-
szerének sulya alatt az 6rokosodési kérdés szabdlyozdsa-
ndl az 6roklott és szerzett vagyonok kozotti killonbséget
fenttartotta; hanem ellenkez6leg, inkdbb azt kell mint
buzdité példét figyelembe vennie, hogy az északamerikai
dllamok nagyobb részének torvényhozdsa dltal e kiilonb-
ség annak daczdra kikiiszoboltetett, hogy ezen dllamokban
a volt anyaorszignak, Anglidnak institutioi nemcsak dontd
befolydst gyakoroltak a torvényhozdsi alkotdsokra, de
s6t az angol kozonséges jog (Common law) ndlok kise-
git8 jogforrast képez. -

Azt hissziik, a fentebbiekben eléggé sikeriilt kimu-
tatnunk, hogy hazai térvényhozdsunk a rokonok kozotti
torvényes orokosodés torvényhozdsi szabdlyozisandl az
oroklott és szerzett vagyonok kozotti kiilonbséget nem
tarthatja fent. Legfeljebb a franczia Code civil mdr idézett
747 §nak intézkedését tartva szem el8tt a jogtorténelmi
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emlékeknek annyi engedményt tehet a
sunk, a mennyit tett annak idejében a
allapithatja, hogy a sziil6 gyermekének
kul, visztéher nélkiil adott osszeget, ta
ezek értékét, ha a megajindékozott gye
orokosok és végrendelet nélkiil hal el
E specialis intézkedés az 6rokosodési ii;
bonyolitdsa nélkiil vihet§ keresztiil, s
alapon kiviil czélszeriiségi indokokkal is

De nem lenne indokolt az 6roklott &
kozotti kiilonbség fenttartdsa a hdzastd:
jogdnak szabdlyozdsdndl sem. Erre vone
rokonok 0rokdsodése targydban felhc
részben a hdazastdrsak ©Orokosodésére
roviden adjuk el§ indokainkat.

Elére kell bocsdtanunk, hogy a hé
sodési joga j6l megkiilonboztetends a
szerzeményi jogatdl. A kozszerzemény s:
oldja azon kérdést, hogy a hdzassdg t:
zett vagyon miné részben képezi egyik v
térsnak tulajdondt; mig az Grokosodés
lyozza, hogy a tul él6 hdzastdrsat min
6rokosodési jog-azon vagyonokban, mel
hdzastdrs tulajdondt képezte. Ezuttal mi ¢
jognak igen fontos kérdését tiizetes tdr
nem akarjuk, hanem csupdn megérintve
zett vagyon azon része, mely kozszerzem
a hdzastdrsat, nem Orokségnek hane
tulajdondnak tekintend8: csupan a h
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si jogot kivdnjuk a fentebbi szempontbdl birdlat
enni.

Itt sem habozunk kimondani, hogy mi a hdzastar-

it kdlesonosen és viszonlagosan megilletd 6tokosodési
szabdlyozdsdndl is figyelmen kiviil hagyandénak vél-

az oroklott és szerzett vagyon kozotti kiilonbséget,
6zendének véljik a vagyon eredetének kutatdsdt.
1dzastdrsak kolcsonos oOrokosodése az 6rokosodés
lében egy elkiilonitve nem képzelhet§ részt képvisel.
\dzassdgi viszony bens6sége dltal a hdzastdrsak a
zorosabb csaladi kapcsolatba jének; s épen ezért a
ényes 6rokosodési jog Oket épen azon alapon illeti
mint a rokonokat. — Mi, mint ismételve kijelentettiik,
fogjuk fel a torvényes 6rokosodést, mint a bizonyos
dtok kozott megengedett végrendelkezési jog nem ‘
korldsanak, vagy nem gyakorolhatdsinak esetére
nynyel biré dispositiv jellegii torvényt; s azt hiszsziik |
y a torvényhozds a torvényes 6rokosodési rend meg-
sitdsanal akkor jdr el helyesen, ha 4taldnos szempontra ‘
lkedve dllapitja meg az 6rokosodés azon rendét,
7 az altala pétolnt Shajtott rendelkezésnek leginkdbb
meg. Es e szempontbdl kiindulva mi azt hiszsziik,
y kivdlt akkor, ha a rokonok o6rokosodésénél is nem
igyonok eredete, hanem a természetes csalddi kapocs
tik alapul, nincs elegendd indok arra, hogy a hdzas-
ak kolcsonos orokosodési joga azon esélytd] tétessék
r6vé, valjon az elhunyt hdzastdrsnak vagyona o6rok-
volt-e avagy pedig szerzemény. Hdt hol van az meg-
, hogy a kinek 6roklott vagyona van, kevésbé szereti
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hdzastdrsdt, mint az a ki maga szerezte vagyo
jon indokolhaté-e azon feltevés, hogy a hd
kozotti viszony bensdésége attdl fiigg, hogy a hd
vagyona ming kutforrasbél eredett? Es ha el
veszsziik, hogy a végrendelkezési jogosultsdg
hagyé hdzastdrsit egyenl6 mértékben kell ho;
lesse akdr oroklott akdr szerzeményi vagyonn:
figyelembe veszsziikk, hogy mostani birtokrer
mellett az 6roklott vagyon épen oly rendelke:
allé sajdt tulajdona az 6rokhagyé hdzastdrsnal
a mit maga szerzett, ha meggondoljuk, hogy a
sak kolcsonos jogai és kotelezettségei azonc
oroklott, akdr pedig szerzett vagyonuk van: al
nydra habozds nélkiil fogjuk kijelenteni, hogy
hazastdrs 6rokosodési jogdnak kulcsdt és alapj
vagyon eredetében, hanem ettdl fiiggetleniil a
kapocsban kell keresniink, mely a hdzastdrsa
gyonra valé tekintet nélkiil Osszefiizi. Ennél
okszerii torvényhozds a hdzastdrsak kolcsonos
dési joganak megdllapitdsdndl nem a vagyonok
hanem a hdzassdgi viszony benséségét fogja m
s azon eredményre jutand, hogy miutdn a hdza
a hdzastdrsak kozott a legbelsébb viszony kel
nélkiil azonban, hogy széttépetnék azon kotelé
hazas tdrsak mindenikét sajdt rokonaihoz fiizi
tarsak kolcsonos 6rokosodési jogdt a rokonok
désével kapcsolatban, még pedig a dolog term
foly6lag akkint kell érvényre emelni, hogy a tul
tars orok része fokozatosan emelkedjék a szern
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»bi orokosodésre hivatott rokonokkal taldlkozik ; —
g ily rokonok nincsennek, akkor a hdzastdrsat kiza-
s brokosodési jog illesse. — Ezen vélekedésiink sze-
yes nézetnek adott kifejezést a magyar jogdszgyiilés
sn kimondotta </kogy a tuldls hdzastdrs, torvémyes
[ joga szintén a szevzett és Groklott vagyonra vald
‘ nélkiil azon elv szerint dllapitandd meg, miszerint
‘Yvolabbi oroklésképes rokonokkal egyiittesen hivatik
¥ hdzastdrs az oroklésre, anndl nagyobb legyen az 6t
voklést hanyad.»

a a hdzastdrsak viszonos orokdsodése a fentebbi
v alkalmazdsa mellett oldatik meg, ennek azon
ntossdgu eredménye leszen, hogy a lehetd legegy-
»en, igen konnyen tisztdzhatévd teendi a torvényes
6dés kérdését ott is, a hol az 6rokhagyé az 6roko-
> hivatott rokonokkal egyiittesen hdzastdrsat is
t maga utdn. A gyakorlati jogdszok tapasztalatbél
dk, az elméletiek konnyen beldthatjdk ama rend-
:16nyt, mely kardltve jir azon 6rokosddési rend-
melynél a vagyonok szdrmazdsit kutatni nem
res; mert e kutatds, mint mdr érintettiik, a kiilon-
rtisztdbb ©6rokosodési kérdést is peressé, s a pert
oonyodalmasabbd teszi, minél inkdbb élénkiil az
s forgalom, s minél gyakrabban adja magit el§
eset, hogy az 6rokhagyé azon vagyondt, melyet
, elidegenitette, majd mds vagyont szerzett, s
dnak tdrgya sokszor t6bbszoros vdltozdsokon

~4sd a magyar jogdszgyiilés évkonyvét 1873-ik évfolyam 1I-ik
1, 327-ik lap.
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ment keresztiil. Ily esetben, ha az 6roklott és szerzett
vagyonok mds mds o6rokost illetnek, majdnem kikeriil-
hetlen a per; ha csak az egyik fél a békés kiegyenlités
kedveért dldozatot nem hoz; mig ellenkezdleg ha a fen-
tebbi kiilonbség mell8ztetik, a toérvényben megdllapitott
Orokosodési hanyad szerint” kis és nagy hagyaték igen
konnyen leszen tényleg is feloszthatévd; azon kérdés
pedig kit és min6 hanyadban illet a torvényes 6rokoso-
dési jog, magdbdl a torvénybdl azonnal tisztdban és min-
den kétely felett fog dllani.

Ha a hazastdrsak torvényes 6rokosodésének szabd-
lyozdsdndl a fentebbi vezéreszme fogadtatnék el, annak
azon kétségtelen haszna is lenne, hogy ez dltal mell§z-
hetévé vdlnék hazai jogunknak azon szinte hiibéri ere-
detii, kiilfoldi jogforrdsokbdl dtiiltetett, annak idejébenigen
~ j6 szolgdlatot tett, de a viltozott viszonyoknak tobbé
meg nem felel§ intézkedése, mely az 6zvegyi jogra
vonatkozik. Feleslegesnek tartjuk hosszadalmasan indo-
kolni, hogy honi jogunk azon szabvdnyai, melyek az
Ozvegyi jogra vonatkoznak — bdarmennyire éhajtjdk is
némelyek ezekben a magyar torvényhozds lovagiassdgdt
feltiintetni — a kor viszonyainak meg nem felelnek.
‘Hiszen kétségtelen, hogy ez a vagyont lekéti, a szabad
forgalombdl kiveszi, a tulajdon és haszndlati jog megosz-
tdsa dltal nemzetgazddszati hdtrdnyokat idéz elS, az
elhalt 6rokhagyé 6zvegyét és rokonait hadi ldbra 4llitja
szemben egymdssal, az 6zvegy ujabb hdzassdgra 1épése
elébe gyakran elhdrithatlan akaddlyokat gordit s ez 4ltal
bizonydra nem az erkolcsiséget mozditja el§. — Mennyi-
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vel helyesebb ha a hagyaték az 6rokhagyé elhaldlozdsa
utdn azonnal a rokonok és a hdzastdrs kozott akkint osz-
tatik meg, hogy ezek mindenike az &t illet6 hanyad
tulajdonosdvd, korldtlan urdva vdljék, vagyondt beldtdsa
szerint kezelhesse és hasznosithassa, egymdssal pedig jé
egyetértésben élve, az 6zvegy anélkiil, hogy anyagi el6nyt
veszitene, esetleg uj hdzassdgra is léphessen s a hazdnak
hasznos polgdrokat nevelhessen. Az 6zvegy haszonélve-
zeti joga vélekedésiink szerint legfeljebb azon esetre
szorithaté, ha a vele rendszerint kozos hdztartdsban
maradé sajit gyermekeivel egyiitt orokosodik. Ezen
esetben természetesen a haszonélvezeti jognak a gyer-
mekek tartdsdra és neveltetésére vonatkozé kotelezett-
séggel kapcsolatban kell lennie; s médot kell a térvény-
nek adni arra is, hogy a gyermekek bizonyos életkor
elérése utdn ha a ko6zos hdztartdsbdl kilépni akarnak,
oriokségoket legaldbb részben megkaphassak.

Mi tehdt mindezeket figyelembe véve a mellett
emeljiik fel szavunkat, hogy a hdzastirsak kolcsonds
orokosodésénél az oroklott, szerzett vagyon kozotti kii-
16nbség mellSztessék. Azt hiszsziik ezen uton haladva a
hdzastarsak ©6rokodsodése igazsiagosabban oldhaté meg,
mint ezt jelenbeni torvényeinkben megoldva latjuk.
Tekintsiik csak azon gyakran el6fordulhaté esetet, hogy
egy apa Osszes szerezményét, csekély vagyondt arra
aldozta fel, hogy legid6sb s gondosan nevelt gyermekét
szakemberré képezze, s ebben tobbi gyermekeinek is
tdmaszt szerezzen. E fiu aztdn pdlydjdn szerencsésen
halad, tetemes vagyonra tesz szert, melyb6l drvasdgra
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jutott testvéreit segélyezi is; majd meghdzasodik, szere-
lembd] elvesz egy vagyontalan nét, kivel taldn rovid
ideig s nem is boldog hdzassdgi viszonyban élve hirtelen
meghal a nélkiil, hogy végrendelkezett volna. Valjon
Osszeegyeztethetd-e az igazsagos és okszerii torvényho-
zds kovetelményeivel, hogy ezen esetben a gyermektele-
niil elhalt 6rékhagyénak 6sszes nagy vagyona csak azért
mert szerzeményi volt egészen az 8t tulélé hdzastdrsra
szdlljon, testvérei pedig koldusbotra szoruljanak. Vagy
gondoljunk egy mdsik esetet. Egy férfi hdzastdrsul vesz
egy ndt, a ki akkor még vagyontalan. A férfi gyengéden
szeretett nejét minden kényelemben részesiti, s sulyos
betegségébdl sajit jelentékeny vagyondnak feldldozdsd-
val gydgyittatja. — Ekkor a nére valamely elhalt roko-
ndrél szép orokség szillt, s ezt kovetelSleg csakhamar
elhal a n§ is a nélkiil, hogy szeret§ és viszont szeretett
térjér6l végrendeletet készitve gondoskodott volna. —
Valjon megegyezik-e a jogérzettel, hogy ezen esetben a
tuléls férj az egész orokségbdl csak azért zdrassék ki,
mert a vagyon o6roklott volt nem pedig szerzeményi; s
elvigye az egész orokséget valami igen tdvoli az 6rok-
hagyé dltal nem ismert rokon. Mindezen visszdssdgok
okszeriien mell§zve lesznek, ha az oroklott és szerzett
vagyon kozotti kiilonbség mell6zésével az orokség a
rokonok és a tulél§ hdzastdrs kozt hanyadokban igazsi-
gosan osztatik meg.

Littuk eddig, hogy az 6roklott és szerzett vagyon
kozétti kiilonbség a térvényes orokosodés torvényhozasi
szabdlyozdsdndl nem tartandé fent. Vizsgdljuk mdr most
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azt, valjon e kiilonbségnek lehet-e horderét tulajdonitani
a végrendeleti 6rokosodésnél, valjon lehet-e okszeriien a
végrendelkezési jogosultsdg megdllapitdsdnadl a vagyonok
kozotti kiilonbséget figyelembe venni, és az oroklott
vagyonokra vonatkozdlag a haldlesetrei rendelkezési
jogosultsdgot megvonni, avagy legaldbb kiilonés korld-
tozdsok ald vetni?

Ismert dolog mindny4djunk elétt, hogy az orszdgbirdi
értekezlet szabvdnyait megelézleg hazai jogunk a vég-
rendelkezési jogosultsdgot egész merevségben a vagyo-
nok jelzett kiilonbféleségével hozta kapcsolatba. Szerze-
ményér6l mindenki szabadon végrendelkezhetett, s vég-
rendelete dltal legkozelebbi rokonait is az egész
orokségbdl a nélkill zdrhatta ki, hogy ezek barmind
csekély részt kovetelhettek volna. Ellenkezdleg az 8si
vagyon végrendeleti intézkedésnek tirgya nem volt, s
azon dgon, melyrdl az 8si vagyon leszdrmazott, bdrmind
tdvoli rokonok voltak, ezeket a vagyon egészen a tor-
vény erejénél fogva oly kotelez8en illette, hogy annak
legkisebb részét sem lehetett végintézkedés dltal az arra
jogositott rokonoktdl elvonni. — Az 8si és szerzeményi
vagyonokra vonatkozé ezen homlokegyenest ellentétes
intézkedés régi jogunk keretébe igen szépen bele illett;
igen nagy 6szhangban dllott az akkori hiibéri jellegii
birtokldsi viszonynyal, mely az 6si vagyonban a csaldd
torzstulajdondt tekintette, a birtokos egyénnek pedig
ugyszélvdn csak haszonvételi jogosultsdgot biztositott;
mig ellenkezéleg a szerzeményben az egyéni érdemet
méltanyolva, ezt annyival inkdbb tette korldtlan rendel-
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kezés tdrgydvd, mivel a rokonsdgi érdeket kelléen me;
védettnek tekintette az &ltal, hogy az akkor f6szerept
jatszé &si vagyont a rendelkezés alul egészen elvont
Az 6rokosodési jognak ilyetén szabdlyozdsa természe
szerii kiegészitése volt hazai jogunk azon intézked
sének, mely szerint a tulajdonos él6k kozott is csak sze
zeményér8l rendelkezhetett szabadon, ellenben az &
vagyon elidegenitése megszoritdsoknak volt ald vetv

Lényegesen dtalakult azonban a helyzet akko
midén a szabadelvii reformeszmékért, s ezek kozott kiv:
16an az 8siség eltorléseért, a szabad foldért egy negye
szdzadon 4t kiizd6 orszdgos ellenzéki part 1848-ban elve
nek diadaldt iinnepelte; s nem is késett a mdr fenteb
keletkezésére vonatkozva ismertetett 1848-ik évi XV-i
torvényczikkben az 8siség teljes és tokéletes eltorlése
elvileg kimondani. A végzet ugy akarta, hogy a beki
vetkezett gydszos események folytdn az absolut hatalo
parancs szava hajtsa végre azt, a mit a nemzet tSbbse
gének alkotmdnyos nyilatkozata ezen torvényczikkbe
megjelolt; de bar méltan ellenszenvvel fogadott kutfo:
rasbdl keletkeztek azon torvények, melyek a «szaba
fold> elvi kijelentésének testet adtak, s bdr az 8siség
nyiltparancs nem egy specialis intézkedése kifogdso
haté: azt az elfogulatlan birdlénak mégis be kell ismernic
hogy egészben véve helyesek s nemzetgazddszati szen
pontbdl is nagyhorderejii j6 hatdssal birék voltak a
absolut korszak azon torvényei, melyek a magyar birtc
kot a hiibérszerii kotelék alul tettleg is feloldva, a tula
dont azzi tették, a minek fogalma szerint lenni kell, és
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bad rendelkezést teljes érvényre emelték. Ez dltal
rokonokat a torvényes 0rokosodés rende szerint
t8 8si, s mds forrdsbdl szdrmazott szerzeményi vagyon
:otti kiilonbség teljesen elenyésztetve 16n, s Magyar-
zdg polgdra vagyondnak egyenld urdvd 16n, birmely
‘dsbdl vette legyen a vagyon eredetét. — Mi nem
ryunk szerelmesek az osztrdk polgari térvénykonyvbe,
juk, hogy a maga idejében minden esetre jeles alkotds
4let fejlédése, a tudomdny haladdsa 4ltal igen sokban
izdrnyalva lett, ismerjiik e torvény 6rokosodési részé-
. hidnyait és gyarlésdgait; de azért nem habozunk
iondani, hogy a viltozott viszonyoknak, az dtalakult
yzetnek, a felszabaditott tulajdonnak sokkal inkibb
yfelelt az osztrdk torvény azon intézkedése, mely a
rendelkezési jogosultsigot a vagyonok eredetének
-elembevétele nélkiil, s csupdn a kotelesrész intézmé-
altal korldtozva adja meg mint régi hazai jogunknak
n szabvanyai, melyek a végintézkedési jogosultsdgot
>dlyoztak.

Volt mdr alkalmunk az orszigbirdi értekezlettel,
ejlédésiink ezen dont§ momentumdval behatéan
alkozni; s mid6én egyfeldl a helyzet kell§ méltanyld-
an megjeloltik azon védpontokat, melyek az or-
rbiréi értekezlet azon intézkedését mentik, hogy osz-
. polgéri térvénykdnyv 6rokdsodési jogat a torvény-
is tovdbbi intézkedéseig érvényben nem hagyva, a
‘ett a régi magyar jog alapjdn ugyan, de mégis
ak gyokeres dtidomitdsdval uj o6rokosodési jogot
mtett; mds részr6l nem késtiink a j6l megérdemlett
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elismerésnek adni kifejezést azért, hogy az értekezlet a
végrendelkezési jogosultsdg megdllapitisdndl szakitott a
mult traditidival, a helyzet magaslatira emelkedett, s a
végrendelkezési jogosultsdg 4taldnositdsdndl az oroklott
és szerzett vagyon kozotti kiilonbséget figyelmen kiviil
hagyta. E koriilmény nagy fontossdggal bir. Latjuk abbd],
hogy az ujitdsoktdl lehetbleg tartézkodd, a régi magyar
jog irdnt kivdlé el8szeretettel viseltet§ orszdgbirdi érte-
kezlet a magyar jog restitutiojinak terén nem l4tta czél-
szeriinek csak ideiglenesen is oddig visszamenni, hogy
az oroklott vagyonokra vonatkozélag a végrendelkezési
jogosultsdgot kiilon korldtok kozzé szoritsa; hanem az
oroklott és szerzett vagyonokra egyenlSen, s csupdn a
legkozelebbi rokonokkal térvényes osztilyrészhez vald
igénye dltal korldtozva érvényre emelte, helyesebben
mondva érvényben hagyta a . végrendelkezési jogo-
sultsigot. — Es ez anndl nagyobb horderével bir,
mivel — mint az értekezlet tandcskozmdnyai mutat-
jdk, a végrendelkezési jogosultsdg ilyetén szabdlyozdsa
annak daczara 16n elfogadva, hogy tobben a magyar
orokosodési jog teljes visszadllitdsdt, az illet6 alvalaszt-
mdny kisebbsége pedig oly 6rokosodési rend megallapi-
tdsdt szorgalmazta, mely szerint leszirmazé ©6rokosok
létezése esetében a korldtlan végrendelkezési jogosultsag
csak a szerzeményi, nem 6roklott vagyonokra nézve lett
volna megadva, mig ellenkez8leg az 6roklstt vagyon a
végrendelkezési jogosultsdg korébél elvonatott volna.' —
Ezen ellennézet és kiilonvélemény daczdra az orszag-
* Lasd RATH id. munkdja I. k. 87-ik lap.

Orskadési jogunk. 20
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slet tobbsége az oroklott és szerzett vagyo-
kozélag egyenlSen kihaté végrendelkezési
t fogadott el, mert érezte, hogy a visszalépés
, s az 6roklott vagyonokra vonatkozd vég-
jogosultsdg kiilonds megszoritadsa a viltozott
| 6sszeegyeztethetlen lenne.
a fentebbieket a szives olvasé emlékébe fel-
iik ezt azért, hogy jelezzitk azon lényeges
ly az oroklott és szerzett vagyonok kozotti
:nttartdsa, illet6leg érvényre emelése kérdé-
rvényes 0rokosodés és a végrendelkezési
4l fentforog. A torvényes orokosodésnél
ban érvényben taldljuk még e kiilonbséget;
tényleges jog megviltoztatdsdrdl van sz6. .
r a vegrendelkezési jogosultsdgot ‘illet6leg
:4gbiréi értekezlet is igen bolcsen egészen
kiilonbséget, itt tehdt a koriil forog a kérdés,
onbség ujra felelevenitessék-e avagy pedig
idén mi itt is nemmel szavazunk, e tirgybeli
anndlinkdbb véljilk lehetd rovidséggel els-
mivel ugy vagyunk meggy6z8dve, hogy az
értekezletnek fent méltinyolt megdllapodasa
1is dont6 erbvel biré s megczdfolhatlan érvet
mivel az ideiglenes torvénykezési szabdlyok
:désének érvényre emelkedése 6ta is a vég-
jogosultsdgnak ezen megolddsa 4taldnos
fogadtatott, a gyakorlati életben helyesnek,
. bizonyult, s tudtunkkal legaldbb azéta alig
hang, mely azt siirgetné, hogy az oroklott

el
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vagyonra vonatkozé végrendeleti jogosultsig jobban
megszorittassék mint a szerzeményi vagyonoknal torténik.

Kifejtettiik ott, hol a térvényes orokosodést illetSleg
az oroklott és szerzett vagyon kozotti kiilonbség mells-
zését indokoltuk, hogy az @siség megsziintetése 4ltal
az el6bbi helyzet gyokeresen 4talakittatott; hogy
most mdr az, a mit valaki rokonaitél 6rokol, épen olyan
sajdt tulajdona, épen oly szabadrendelkezés alatti sajdtja,
mint a mit szerez, a mit nem rokona utdn végrendelet
folytdn orokol, vagy esetleg a sors adomdnyakint kap.
E modern tulajdon fogalma nem tiiri el azon megkiilon-
boztetést, mely a vagyonok eredetéb8l merittetnék;
hanem egyenl6 jogosultsigot ad a tulajdonosnak bér-
honnét és bdrmi czimen szerezte legyen tulajdondt. —
A kiilonboztetést nem tiir6 tulajdon eszméjének bizo-
nydra az felel meg, hogy a mint életében minden
tulajdonos a tulajdonjogdbdl folyblag egyenlé ren-
delkezési jogosultsiaggal bir,. akdr o6rokslte vagyondt
akdr pedig nem, ugy haldla esetére is végintézkedési
jogosultsdgét illetSleg megkiilonboztetés ne tétessék.
Hiszen e jogosultsdgot okszeriien csak magdbdl a tulaj-

donjogbdl, nem pedig a tulajdon eredetének jogczimébsl

lehet levonni; mert bizonydra senki sem fogja allitani,
hogy a szerz8 szerzeményér8l akkor is joghatdlylyal
intézkedhetik, ha az t6bbé az & tulajdondt nem képezi.

Hangsulyoztuk azt is, hogy az 6roklott vagyonnak
a mostoha viszonyok kozepette val6 megtartdsiban
tobbszor nagyobb egyéni érdem van, mint sok oly szer-
zeményben, melynél a kedvez6 sors dontd, gyakran kizd-

20*
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rélagos tényezskint szerepel. Es ha ez igy van, ha az
érdemmel megtakaritott vagyon épen olyan sajdtja az
illetének, mint az érdem nélkiil szerzett, lehete a
végrendelkezési jogosultsigot okszeriien attdl fiiggbvé
tenni, hogy a tulajdon eredete Orokségre vezethet6-e
vissza avagy pedig nem?® A torvényhozds a nélkiil, hogy
a tulajdonjog eszméjét s a jogegyenlSséget megsértené, a
végrendelkezési jogosultsignak tdgabb vagy sziikebb
tért szabhat; — de mdr akkor alig ha helyesen fogna
eljarni, ha a jogosultsdg korldtainak megallapitdsandl a
vagyon eredetének, az egyéni érdemmel sem mindig
kardltve jaré ezen tényezének felette nehézkes kutatdsiba
bocsdtkoznék.

Ha a gyakorlati élet kovetelményeit tartjuk szem
elStt, akkor is azt latjuk, hogy a végrendeleti jogosult-
sdgnak a vagyonok eredetét8l vald fiiggetlenitése sziik-
ségesnek és czélszeriinek mutatkozik. Kétségtelenugyanis,
hogy a végrendelkezési jogosultsdg 4taldnositdsa és
lehetd kiterjesztése az dllampolgdrok okszerii gazddlko-
dasdnak és takarékossdganak egyik legjelentékenyebb
rugéjat képezi, s ennélfogva a nemzeti kdzvagyonosodds
gyarapitdsdra is felette j6tékonyan hat. — Az, a ki oly
mindségii vagyonnal bir, mely felett halla esetére a vég-
rendelkezési jogosultsig t6le meg van vonva, tehdt a
feltételezett esetben az oroklott vagyon tulajdonosa,
kivdlt azon esetben, ha ezen végrendelkezése alul elvont
vagyonok a torvényes orokosodés rende szerint oly
egyénekre lennének szdllanddk, a kikkel a tulajdonos
nem rokonszenvez, bizonydra nem fog oly takarékosan
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élni, oly okszeriien gazddlkodni, mint az, a ki vagyondval
haldla esetére is szabadon rendelkezhetik, s annak hagy-
hatja, a kit arra érdemesnek nem a torvénynek 4taldnos
szempontbdl kiindulé rideg betiije, hanem az § speczialis
alapokon nyugvé vonzalma jelsl meg. — Nem egyszer
fog megtorténni, hogy a térvény azon tilalma, mely az
oroklott vagyonokat a végrendelkezési jogkor alul
elvonja, kiilonbféle utakon és médon ki fog jdtszatni. De
ha ennek ellenébe a térvény megfeleld akaddlyokat gor-
dit is, vagy ha az illet§ tulajdonos annyira tiszteletben
tartja a torvényt, hogy annak kijatszdsatél tdvol tartja
magdt; vagyondval, mely haldla utdn egy szerinte érde-
metlen egyénnek fogna a torvény rendelkezésébdl jutni,
bizonydra nem fog oly takarékosan gazdalkodni, mint ha
e felett szabadon intézkedhetnék. Pazarolni, vesztegetni,
improductiv médon koltekezni fog, s ez dltal természete-
sen a nemzeti kbzvagyonosoddst sem fogja el6mozditani.
Lehet-e képzelni, hogy az, a ki a torvényszerint red tuk-
mdlt igen tdvoli rokonban legnagyobb ellenségét ldtja, s
a ki vagyondt egy az § életét megment§ idegennek sze-
retné hagyni, vagyondval, melyrél életében egészen sza-
badon rendelkezhetik, akkint fog bdnni ha tdle a vég-
rendelkezési jogosultsdg megvonatik, mint ha a torvény
jogot ad neki, hogy meg8rzott vagyondrdl haldla esetére
is szabadon rendelkezhessék? — Czélszerii e jogosultsa-
got megadni azért is, mert a hol az egyén akarata talal-
kozik a torvény dispositiv intézkedésének czélzatdval,
ott a végrendelkezési jogosultsig nem fogja magdt
ellentétbe helyezni a torvényes 6rokosodés rendével; a
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hol pedig a tulajdonos egyéni akarata eltér a torvény
rendelkezésétl, vagy azzal épen ellentétbe helyezi magat,
okszeriien azt kell feltenni, hogy legaldbb is az esetek
nagyobb szdmdndl az 6nként nyilvdnulé speczialis egyéni
akarat inkdbb fogja eltaldlni az érdemes 6rokost, mint a
torvény azon rendelkezése, mely csakis 4taldnos alapo-
kon nyugodhatik, a fenforgé egyes esetek kell§ méltdny-
lasara pedig nem is gondolhat.

Mindezekhez hozzdjdrul, hogy az oroklott vagyo-
noknak a végintézkedés alul valé elvondsa, ezen igen
érzékeny jogmegszoritds 4ltal még azon czélt sem lehet
elérni, hogy az oroklétt vagyon azon csalddnak tartassék
meg, a melyt8l az orokhagyéra hdrult. Nem akarunk
ismétlésekbe bocsdtkozni, utalunk tehdt azokra, miket e
részben a torvényes orokosodés kérdésére vonatkozdlag
elég tiizetesen kifejtettiink. Ma a szabad vagyon korsza-
kdban értelem nélkiil valénak, kelléen nem indokolhaté-
nak tartjuk azon torekvést, mely avagyont a csaldd azon
dgdra kivdnja visszaszdrmaztatni, a melyrdl szdrmazott.
De ha ugy volna is a mint nincsen, ha e torekvés jogo-
sult lenne, a végrendelkezési tilalom 4ltal a czél legaldbb
sok esetben nem fogna eléretni, mert ha e végrendelke-
zési tilalom érvényre emelésével egyiittesen a torvényes
orokosodésnél az dgi 6rokosodés fogna is behozatni:
akkor is ez a mint 14ttuk nem biztositand azon czélt, hogy
a vagyon oda szélljon vissza a honnét szirmazott. Ha a
tulajdonos életében elkolti, elvesztegeti vagyondt, akkor
meg lesz ugyan a torvénykonyvben az egyébkint is indo-
kolhatlan végrendeleti tilalom, meg lesz az igazsdgta-
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lan, a természetes csalddiassdg érdekével ellenkezs, gyak-
ran vérldzit6 eredményeket szill§ torvényes orokosodési
rend; de még sem lesz meg azon eredmény, hogy az &si
vagyonbél csak egy talpalatnyi is azon csaldddgnak
tartassék meg, a melyr§l az az orokhagyéra szillott.
Ime ldtjuk hogy félrendszabdlyok eredményre nem vezet-
nek. Ha a torvényhozds azon szempontot fogadna el
irdnyt adénak, hogy az broklott vagyon azon csaldd ré-
szére tartassék fent, a melyrél szdrmazott — mit mi ter-
mészetesen nem helyeselhetnénk, indokolhaténak nem
tartandnk : akkor nem elégséges a természetellenes tor-
vényes 0rokosodési rend megdllapitdasa, akkor nem
lehetne a végrendeleti tilalom decretdldsdval megalla-
podni, hanem az &siséget a maga merevségében vissza
allitani, sét, mert tény hogy az sem vezetett az Shajtott
czélhoz, azt még ridegebbé tenni, az él6k kozotti rendel-
kezési jogosultsdgot egészen megvonni kellene. Ugyan
kérdjiik, van-e magyar jogdsz, a ki ezt akarnd?

A végrendeletijogosultsdgnak az 6roklott vagyonokra
vonatkoz6 elvondsa azért sem lenne helyeselhet6; mert
mig egyfelsl ez dltal azon czél, hogy a vagyon azon dgra
szélljon vissza, a melyrdl szdrmazott, némi részben is csak
ugy lenne elérhetd, ha e jogmegszoritdssal kapcsolatosan
a fentebbiek szerint mdr tarthatlannak kimutatott 4gi
orokosodés, s ennek is azon bonyodalmasabb médozata
maradna érvényben, mely mellett a vagyon eredetét az
els§ szerzdig visszamenve kellene kutatni ; addig mdsfel6]
a dispositiv torvény alakjdban is igazsdgtalan és czélsze-
riitlen 4gi 6rokosodési rend jogtalansdga és helytelensége
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6ridsi mérvben emelkednék az 4ltal, ha az 4gi orokoss-
dési rend oly kényszer torvény alakjiban jelentkeznék,
melynek - ellenébe az alakszeriien nyilvdnult ellenkez8
egyéni akarat sem emelkedhetnék érvényre. — Ha, mint
lattuk, a természetes csalddiassdg igényeivel, a megvdlto-
zott viszonyokkal okszeriien meg nem egyeztethet8 tobbé,
hogy az dgi 6rokosodés, ezen 6rokosodésnek egyik vagy
masik faja nyerjen alkalmazdst akkor, midén az 6rokha-
gyo végrendeletileg nem tudott vagy nem akart intéz-
kedni: akkor bizonydra sokkal érzékenyebb lenne, sok-
kal inkdbb ellenkeznék a szabadrendelkezési jogosultsag
kovetelményeivel azon térvény, mely az dgi 6rokosodési
rend kézzel foghatd helytelenségeit végrendeleti intézke-
dés dltal sem engedné kijavittatni. Ha méltdn felhdborit
azon dispositiv torvény, mely a nem végrendelkezd
vagy nem végrendelkezhet§ gyermek Osszes vagyo-
nat a tul €l édes atydtél elvonja, s egy 8—io-ik
izbeli rokonsdgban levé anyai dgi rokonnak dobja
oda: mennyivel vérldzitébb lenne azon kényszer tor-
vény, mely ez esetben a gyermektSl, még ha bir
is egyébkint a végrendelkezési képességgel, elvonnd
azon jogot, hogy az érdektorvény ellenébe a csalddi ko-
telék tisztasdgdt emelje érvényre, s a jelzett esetben sze-
retett édes atyjat tegye végrendeleti 6rokosévé. — Figye-
lembe veend6 még itten, hogy ha mdr az 4gi 6rokoso-
dés mint dispositiv jellegii torvény is az 6rokosodés
kérdését felette bonyodalmassd teszi, ugy szélvan kiszd-
mithatlan mérvben fokozédnék a bonyodalom az 4ltal,
ha az 6roklott vagyonok a végrendeleti jogosultsdg jog-
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korébdl kizdrva lennének. A dispositiv jelleggel biré dgi
orokosodési torvény mellett ugyanis a vagyon eredeté-
nek bonyodalmas kérdése csak akkor 1ép elStérbe, ha az
orokhagyé érvényes végrendelet hdtrahagydsa nélkiil
halvdn el, a térvényes 6rokosodés esete all be; mig ellen-
kezdleg, ha a végrendelkezési jogosultsdg a szerzeményi
javakra szorittatik, akkor kutatni kellend a hagyatéki va-
gyonok kutforrdsat akkor is, ha az 6rokhagy6 végrendel-
kezett, mert hiszen épen a vagyonok min8ségétdl fiigg
a végrendelet joghatdlya. Kétségbevonhatlan tény, hogy
az orszagbiréi értekezlet dltal megiéllapitott torvényes
0rokosodési rendiink nagy hdtrdnyai az életben az ese-
tek jé részében az dltal lettek elmellézve, hogy a vagyo-
nok mindségére vald tekintet nélkiil megengedett végin-
tézkedési jogosultsdg gyakori felhaszndldsa dltal a hely-
telen torvényes o6roklési rend helyébe az egyéni akarat
dltal érvényre emelt helyesebb 6rokosodés 1éptettetett ; s
mert a végrendelkezési jogosultsdg nincs kotve a vagyo-
nok mindéségéhez, az érvényes végrendelettel szemben
kodfdtyolkint enyésztek el azon bonyodalmak, melyek a
vagyon eredetének kutatdsibé6l okvetleniil felmeriiltek
volna. — A tapasztalds azonban még azt is mutatja,
hogy végrendelkezési jogukat leggyakoribb esetben
azok haszndljdk, a kik a torvény 4&ltal 6roklésre hivatott
kozeli rokonnal nem birnak ; és igy mert a vagyon ere-
detének kutatdsa is épen azon esetekben legbonyolul-
tabb, a hol a torvény szerint 6roklésre hivatott rokon a
tavoli rokonsdg korében keresend§: igen vildgos, hogy
a vagyonok mindségére valé tekintet nélkiil megenge-
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dett végrendelkezési jogosultsdg a vagyon eredetének
kutatdsdbdl szdrmazé kérdéseket épen a legbonyodalma-
sabb esetekben enyésztette el. — Mindezekb§l onkint
folyik, hogy ha az 4gi 6rokosodés mellé visszadllitandk
régi jogunk azon intézkedését, mely a végrendelkezési
jogosultsdgot a szerzeményi vagyonokra szoritotta: ez
altal nem kevesbiten8k, hanem gyarapitandk a helytelen-
ségeket és bonyodalmakat; s gyarapitandk mégis a
nélkiil, hogy ez 4ltal az 8si csaldd fenttartdsdnak czélja
eléretnék.

Némelyek azon nézetben lehetnek, s6t ugy tudjuk
vannak is, hogy az 6roklott vagyonra vonatkozé vég-
rendelkezési jogosultsdg a tulajdonostél nem vonandé
ataldban el, hanem csak akkor, ha leszdrmazé egyenes
Orokosei vannak; mely esetre fenttartani szeretnék
az orszdgbirdi értekezlet el6tti hazai jogunk azon szab-
vanydt, hogy csak a szerzeményi vagyon képezze vég-
rendelkezés tdrgydt, az 6roklott vagyon pedig a torvény
erejénél fogva, s meg nem csonkithatélag illesse a leszar-
mazé orokosoket. — Alig sziikséges mondanunk, hogy
mi elfoglalt 4lldspontunkbdl kifolySlag e véleményt sem
tartjuk helyesnek. Elismerjitk mi azon nézet helyességét,
hogy leszdrmazé egyenes orokosok létezése esetében
korlatlan végrendelkezési jogosultsdg a legszentebb csa-
ladi kapocs igényeinek sérelme nélkiil nem engedhet$
meg ; amde azt hiszszitk e korldt feldllitisdndl sem sziik-
séges és czélszerii a vagyonok kozotti kiilonbségre fek-
tetni a sulyt; hanem akar oroklott dgi, akdr mdsnemii
vagyonnal birjon az o6rokhagyd, a leszirmazé egyenes
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orokosok érdekeinek megévise
kell vetni az onkényszerii vég
hiszsziik, hogy a rémai jog és a:
konyv, ugy ezek nyomdn orszdg
a leszarmazdé o6rokosok koteles
tdlyrészét — megallapitotta, vay
melyek a kitételben megforditv:
leg j6 részben egyirdnyban ha
részét hatdrozzak meg, a mely
képezheti, — mint példdul a
konyv, — a kérdést helyesebbe
rokonsdg érdekét méltdnyosabl
ték, mint ha a vagyonok kiil¢
pontul a leszdrmazé egyenes
oroklott dgi vagyont az intézk
kivontdk volna, ellenben a ne
a szabad végrendelkezés tdrgy
Emlitettitk mar azon ellentét
dés két {6 alakzatdndl a-végrenc
sodésnél jelentkezik, melyek egy
mdsikdban pedig a csalddi érc
Mi a kotelesrész, vagy a rend
rész (portion disponible) olyat
nem vizsgélva a vagyonok miné
pitja meg azt, a mi a végrendell
a mi a torvényes 6rokosodésre
rendeleti intézkedés dltal el nem
irdny szerencsésebb kiegyenlités
vagyonok eredetét fogadva el ha
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vagyont egészen a csalddi érdeknek, minden mds vagyont
pedigismétegészen az egyénkorldtlan rendelkezésének do-
bunk oda, s ezzel egyszersmind a vagyon eredetének kuta-
tdsdbdl folyé bonyodalmaknak bd tdpanyagot nyujtunk.
A két ellentétes 6rokosodési irdny kozvetitésénél egy
feldl a tulajdonjogbdl kifoly6 uralom, a szabadrendelke-
zés, mdsfel8] a kozeli rokonsdggal karoltve jaré koteles-
ség viszik a dontd szerepet; s mert a tulajdon lényegi-
leg ugyanaz, akdr 6rokosodésbdl, akdr mds czimbél szdr-
mazott, a csalddi kotelesség pedig épen nincsen az illet8
csalddtag vagyondnak eredetével kapcsolatban: igen vi-
lagos, hogy akdr oroklott, akdr szerzett vagyonnal bir az
orokhagyé, legigazsdgosabb ¢s méltdnyosabb, ha az
egyéni jogosultsignak épenugy mint a csalddi igénynek
megadatik az § osztdlyrésze;s igy ezen ellentétes érdek
is a legegyszeriibben, a nélkiil oldatik meg, hogy a
vagyon mindségének kutatdsa &ltal a kérdés bonyolit-
tatnék. — Anndl inkdbb emeljiik fel e mellett szavunkat,
mert az ellenkez§ vélekedésiink szerint a legnagyobb
igazsdgtalansdgokra, a legkirivébb méltatlansigokra
vezetne. Ha az 6roklott vagyonra vonatkozé végrende-
leti jogosultsdg leszdrmazé orokosok létezése esetében
egészen megvonatik, akkor a csupdn oroklott vagyon-
nal biré atyatél elvonatik azon méd, hogy gyermekei
koziil a jét elényben, a roszat hatrdnyban részesitse ; nem
csak j6tékony czélra, tdvolabbi szegény rokonainak, vagy
idegen jdltevéinek nem hagyhat egy fillért sem: de sét
kénytelen eltiirni, hogy vagyondbdl legérdemetlenebb,
legroszabb gyermeke épen olyan osztdlyrészt kapjon,
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mint a legjobb, legérdemesebb. Ellenkezdleg ha az atya-
nak csupdn szerzeményi vagyona vam, akkor mereven
ellentétbe helyezhetné magidt a csalddi kotelesség parancs-
szavdval, legjobb gyermekétsl elvonhatnd egész droksé-
gét, s oda adhatng azt arra egészen érdemetlen idegen:
kegyenczének. — Az, a kit sziil§i szaknevelésben nem
részesitettek, s mégis fdradsdgos munkdja 4ltal a sors
mostoha csapdsai kozepette is sértetlen fent tudta tartani
az oroklott vagyont, ennek legkisebb részét sem von-
hatnd el végintézkedésileg kiilonben is jél nevelt, szak-
emberekké képzett gyermekeit6l, nem hagyhatna nyo-
morék testvérének egy kis, az egész vagyonhoz képest
jelentéktelen segedelmet ; ellenkezgleg ha a jél szdmitd
sziil6k nem hagytak gyermekokre vagyont azért, mert
az 6rokségkint megérizhetendett par ezer forintot a gyer-
mek gondos nevelésére forditani tartottdk czélszeriibb-
nek, és gondos nevelés dltal nyujtott szakképzettségben
anyagi javak helyett j6l jovedelmezd szellemi t6két hagy-
tak gyermekoknek, kinek e t8ke, mert a szerencse is
kedvez, igen dusan kamatozik: akkor ezen gyermek
konnyii szerrel szerzett Osszes vagyondt sajit jé gyer-
mekeit8] egészen elvonni, azokat, kiknek gondos dpoldsa-
rdl, nevelésérdl, jovsjérél gondoskodni szent kotelessége
lenne, a nyomor orvényébe taszitani lenne jogositva! -
Nemde égbekidlté igazsigtalansdgokra vezetne azon
torvény, mely a rendelkezésijogosultsdgot akdr dtaldban
akdr azon esetben, ha az illet§nek leszdrmazé egyenes
orokosei vannak, csupdn és mereven a vagyonok erede-
tétdl tenné fiiggbvé, teljesen megvonva e jogosultsdgot






1V. A rokonok torvényes orokisidést vendének md-
dozatdra vonatkozd némely észrevételek.

Munkdnk tartalma mutatja; s a koriilmények indo-
koljdk azt, hogy kivdldlag azon kérdést kelléen megvila-
gitani volt czélunk, valjon 6rokosodésijogunk torvényho-
zdsi szabélyozdsdndl az oroklott és szerzett vagyonok
kozotti killonbség fenttartandé-e vagy nem; s miutdn
érveink elég terjedelmes elSterjesztése mellett kimutatni
igyekeztiink, hogy e kiilonbség nem tartandé fent: mun-
kalatunkat berekeszthetn8k. — Azt hiszsziik azonban,
helyesen jdrunk el, midén azon negativ irdny fejtegetése
utdn, mely {6 feladatunkat képezte, nevezetesen annak
kimutatdsa utdn, hogy 6rokosodési jogunk torvényhozdsi
szabdlyozdsdndl az 6roklott és szerzett vagyonok kozotti
kiilonbség nem tartandé fent, roviden kifejtjilkk nézetiin-
ket azon positiv irdnyra vonatkozdlag is, mely a rokonok
torvényes ©orokosodési rendének megdllapitdsdndl véle-
kedésiink szerint kiinduldsi pontul fogadandé el. Ezt mi
az el6adottak sziikséges kiegészit§ részének tekintjiik;
mert tekintettel a kiillonb6z8 torvényhozdsok e részbeni
intézkedéseinek lényeges eltéréseire, a torvényes oroko-
sodés rendének hii képét csak akkor dllithatjuk szemiink
el¢, ha az oroklott és szerzett vagyonok kozotti kiilonb-
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; mell8zésének indokolt kifejtése utdn jelezzikk azon
'abbi vezérelveket is, melyek a rokonok torvényes
)kosodésének szabdlyozasdndl kovetendbk lesznek, s
rt mint alantabb kimutathaténak véljiik, épen e posi-
irdnynak vélekedésiink szerint helyes megdllapitdsa
részben azok aggodalmait is eloszlatni, vagy legaldbb
igen csekély mértékre leszillitani van hivatva, a kik
agi orokosodés fenttartdsa mellett emelik szavukat.

Nem lehet feladatunkul tekinteniink, hogy e positiv
ny indokolt kijelolését megel6zéleg a rokonok torvé-
es Orokosodés szabdlyozdsa tdrgydban a kilonbozd
vényhozdsoknak minden eltér§ intézkedéseit feltiintes-
<; de mégis sziitkségesnek véljiik, hogy a nevezetesebb
vényhozdsi alkotdsok e részben lényeges eltéréseit
ymds mellé dllitva visszaidézziik emlékiinkbe.

Az orokhagyétél leszarmazé rokonok 6rokésodése a
vezetesebbeurdpaitorvénykonyvekbendtaldban egyenld
ek szerint van szabdlyozva. A leszdrmazé rokonok az
sksodésben a felmend és oldaldgi rokonokat feltétleniil
gel6zik, s ezen rokonok mindenike feltétleniil kizarja
orokosodési jogbdl azon tdvolabbi leszdrmazdkat, a
: t6le szarmaztak; azon tdvolabbi leszdrmazék azon-
n, kik valamely elhalt kozelebbi leszdrmazétdl szar-
znak, akkor is 6rokosodési joggal birnak, ha nédlokndl
zelebb rokonsdgi izben levd leszarmazdékkal taldlkoz-
k; vagyis a gyermekekkel egyiitt valamely elhalt
ermekt8] leszdrmazé unokdk, esetleg ugyancsak a gyer-
:kekkel vagy unokdkkal egyiitt azon mdsodunokdk is
nak o6rokosodési joggal, a kiknek az orokhagydvali




321

rokonsdgat kozvetitd gyermek és illetSleg unoka mdr
meghaldlozott. Ha csupdn gyermekek 6rokosodnek, akkor
ezek egyenl6 osztalyrészt kapnak; de ha gyermekek uno-
kdkkal, vagy csupdn elhalt gyermekekt8l leszirmazé
unokdk 6rokosddnek, akkor az elhalt gyermeket illeten-
dett 6rokosodési részt az orokhagyénak e gyermektél
szdrmazé unokdja, esetleg ha tobb unoka van, ezek
egyenl8 megosztds mellett kapjdk ; ugyanily médon levén
az 6rokosodési hanyad a mdsodunokdk vagy még tdvo-
labb leszdrmazok 6rokdsodése esetében megdllapitandé.
Széval a gyermekek fejenkint, a tdvolabbi leszarmazék
pedig torzsonkint 6rokosodnek.

A leszdrmazék oOrokosodésének ezen rendétsl a
mint mdr fentebb ldttuk, a ziirichi magdnjogi torvény-
konyv, eltér és a régi statutuarius jogszabdlyok részbeni
fentartdsaval, de ezekhez viszonyitva mégis a jogegyen-
18ség igényeihez kizeledve oly 6rokosddési rendet tartal-
maz, mely kivalt az atyai hagyatékban a lednyok rova-
sdra a fiuknak igen nagy horderejii el6jogokat biztosit.

Hazai jogunk régebben a legnagyobb részt fidgra
szabdlyozott adomdnyjavak dltal a fidgat a lednydg felett
nagy elényben részesitette ; de ettdl eltekintve, régi hazai
orokosodési jogunk a leszdrmazék 6rokosodési jogdnak
megillapitdsinilajogegyenléség elvébél indultki; azideig-
lenes torvénykezési szabdlyok 6rokosodési joga pedig a le-
szdrmazdk orokosodési igényét a nemi kiilonbségre valé
minden tekintet nélkiil szabdlyozza; itt, a leszdrmazok 6ro-
kosodésénél még az sem sziilvén kiilonbséget, valjon az

orokség oroklott 4gi avagy pedig szerzeményi vagyonok-
Orokodési jogunk. 21
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bél 4ll. Es mi a leszdrmazék ezen torvényes orokosodési
rendét, mely a jogegyenl6ség igényeinek, kizdrélag felel
meg, anndl inkdbb fentartandénak véljiik,’ mivel a fiuk a
tdrsadalmi dlldsban ugyis nemdk elényeivel dllanak a
lednyok felett, konnyebben iizhetnek haszonhajté foglal-
kozdst, szabadon all el6ttok a tér az élet minden palydja-
nak betoltésére; mig a gyongébb ndi nem elétt a tisz-
tességes kenyérkereset korldtoltabb pdlydja van nyitva ;
és igy ha a jogegyenl8ség engedné, hogy kiilonbség
tétessék, akkor inkdbb a lednyok lennének a fiuk felett
elénypzenddk, mint a fiuk a léanyok felett. Csupdn az
lenne megengedhetd, hogy a fiuk a mez6gazdasagi ingat-
lanokat és tartozmdnyait a teljes forgalmi érték megté-
ritése mellett megtarthassdk, mi az életben kiilonben is
legnagyobb részt igy torténik, s igy fog torténni, ha
kiilon szabaly e targyban nem alkottatik is.

A felmen6 és oldaldgi rokonok torvényes 6rokoso-
dési rendének szabdlyozdsandl igen lényeges eltérések-
kel taldlkozunk.

* A ziirichi magénjogi torvénykonyv ellenkezé intézkedése elle-
nében igen helyesen olvassuk. a berni ujabb polgéri térvénykonyv alap-
elvének kidolgozdsdval megbizott bizottsdg jelentésében a kovetke-
zOket : «das neue Ziiricher Gesetzbuch, das in Manchem Ausgezeich-
netes geleistet hat fiir die rationale Weiterbildung des Rechts, hat sich
nach unserer Ansicht gerade in der ungleichen Behandlung der
Geschlechter im Erbsystem durch historische Vorurtheile beherrschen
lassen». Mindenesetre jellemzd, hogy a schaffhauseni térvénykonyv is,
mely az 6rokiott és szerzett vagyon kozotti killonbség fenttartdsdban
a historiai emlékeknek hédolt meg, s mely igen nagy részben egyszerii
mésolata a ziirichi térvénykdnyvnek, e tekintetben a helyes irdnyt
kovette, a mennyiben a leszdrmazé Orokdsoknek a nemi kiilonb-
ségre valé tekintet nélkiili egyenlé 6rokos6dési jogosultsigit emelte
érvényre.
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A rémai jog — azon alakjdban, melyet JUSTINIANNAK
ide vonatkozé nagy horderejii novelldi eszkozoltek, s
mely alakban e classicus jog érvénye még ma is részben
fentmaradt, részben dtszivdrgott az ujabb codificatié csa-
torndin, a torvényes orokosok elsd osztdlyshoz tartozé
leszdrmazo 6rokosok nem léte esetében a torvényes 6ro-
kosok II-ik osztdlydban a felmen6ket, tovdbbd az orok-
hagyodnak egész vértestvéreit és e testvérek gyermekeit
egyiittesen hivja az orokdsodésre. A felmendk koziil a
kozelebbi rokonsdgi izben &ll6 a tdvolabbit megeldzi,
egyenlf izben dllék kozott, ha részben az apai, részben
az anyai dghoz tartoznak, s csupdn felmenék, nem egy-
szersmind testvérek vagy testvérgyermekek is 6rokosod-
nek, mindenik dg egyenld részt kap, és ezen egyenl6
részt az ugyanazon dgbeliek magok kozott ismét egyen-
l6en osztjdk meg. A testvérek ha csupdn magok 6roko-
sodnek, egyenld osztilyrészben kapjdk a hagyatékot, ha
pedig valamely elhalt testvér gyermekeivel egyiitt j6nek
ossze, akkor utébbiak egyiittvéve azon részt kapjdk, mely
azelhalt testvérnek jutott volna. Ha felmendk testvérekkel,
vagy testvérek leszdrmazéival egyiitt 6rokdsodnek, akkor
fejenkintiosztdlynak van helye,ugyazonban, hogyazugyan-
azon testvértSl szdrmazé testvérgyermekek egyiitt csak
egy osztdlyrészt kapnak. Ha ezen II-ik osztilyhoz tartozé
orokos sincsen, akkor rendben kovetkezik a harmadik
osztdly, melyhez az 6rokhagyé félvér testvérei, s ezek
gyermekei tartoznak, kik ugyanazon médozat szerint
orokosodnek mint a II-ik osztdlyban az egészvér testvé-
rekre s ezek leszdrmazéira megallapitva van. Ha ezen

21°
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ik osztilyban sincs 6rokos, akkor az drokhagydnak
bi rokonai kdvetkeznek a IV-ik osztilyban, ugy, hogy
nden mds koriilményre vald tekintet nélkiil csupan a
consdgi iz kozelsége hatdroz; az egyenl6 rokonsdgi
en lév8k kozott a hagyaték egyenléen osztatik meg,
:ozelebbi rokonsdgi izben levé a tdvolabbit természe-
en megelSzvén.

Az osztrdk polgari torvénykonyv, melynek szerzéi
1sitdsukhoz képest is a rémai jog intézkedéseit kivals
forrdskint haszniltdk, a felmend és oldaldgi rokonok
vényes 6rokosodésének szabdlyozdsdndl a rémai jog-
< most érintett szabvanyait nem fogadta el kiinduldsi
atul, hanem a Hortewn iltal szerkesztett 1786. mdjus
<i 6rokosodési nyiltparancsnak, mint egészen kiilon 4llé
vénynek ide vonatkozé szabvényait (3—22. §§-ok) majd-
m sz szerint vették fel a térvénykonyvbe, a nélkiil, hogy
iltal a torvénykonyv intézkedéseinek oszhangja bdr-
n8 részben megzavartatott volna. — Ezen torvény-
ayvnek ndlunk is dtaldban ismert intézkedései szerint
1-s8 osztalyban hivatott leszdrmazé 6rokosok nem léte
stében a felmend és oldaldgi rokonok tovdbbi 5 osz-
yban (II. sziil8k, III. nagysziil6k, IV. &ssziil6k, V. dé-
< és iikok, VI. déddsok és iikosck osztilya) akkint
atvdk az 6rokosodésre, hogy mindenik osztily nem
1k az illet8 felmend torzsrokont, hanem az attél leszdr-
iz6 ©Osszes oldalrokonsdgot a rokonsdgi tdvolsdgra
|6 minden tekintet nélkiil tartalmazza s a kozelebbi
itdly a tdvolabbit feltétleniil s a rokonsdgi kozelség
3y tdvolsdgra valé minden tekintet nélkiil kizdrja.
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Ezen 6rokosodési rend torzs-rendszernek, németiil Paren-
tel-Ordnungnak neveztetik. Mindenik osztdlyban vagy
torzsben ismét a csalddi szdrmazdsnak megfeleléen s
nem fejenkint- torténik az 6rokosodés, nem még akkor
sem, ha az ugyanazon torzsbeli rokonok egyszersmind
ugyanazon rokonsagi tdvolsigban lennének. A mdsédik
osztilyban a hagyaték fele az apdt, masik fele az anyit
illeti, s ha ezek koziil egyik vagy mdsik nem élne, az 6t
illetendett fél részben leszirmazéi, még pedig gyermekei
(az orokhagyé testvérei) fejenkint, a tdvolabbi leszdrma-
z6k pedig torzsonkint 6rokosodnek. Ha a sziil6k egyike
meghalt s leszdrmazéi sincsenek, az egész hagyaték a
mdsik sziilét s leszdrmazéit illeti; s csak akkor megy 4t
a Illik osztdlybeli rokonokra, ha egyik sziil6 sem él, s
egyiknek sincsenek leszarmazéi. A IlI-ik osztalyban a
hagyaték azon fele, mely az atydtillette volna, fele részben
('/,) az atyai nagyatyat, mdsik fele részben (/) az atyai
nagyanydt illeti, s ha ezek mdr elhaltak, a t8lok leszdr-
mazé oldalrokonok ugyanazon elv szerint 6rokosodnek
mint a Ilik osztdlyban. A hagyatéknak az anydt illeten-
dett fele az anyai nagyatya, illetSleg leszdrmazéi és az
anyai nagyanya, illet6leg leszdrmazéi kozt szinte egyen-
16en oszlik meg, ugy hogy ezek mindenike a hagyaték
'/, részében orokosodik. Ha a nagyszillsk valamelyike
meghalt s leszdrmazéi nincsenek, akkor az 6t illetendett
’/, nem a tobbi hdrom nagysziil6t vagy leszidrmazdit,
hanem csupdn azon nagyszillt vagy tdle leszirmazé
oldalrokonokat illeti, a kik vele ugyanazon (atyai vagy
anyai oldalon) dllanak. E szerint az apai nagyatyai rész
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az atyai nagyanyai torzsre, az anyai nagyatyai rész az
anyai nagyanyai torzsre szdll 4t és viszont; s csak ha
egyik (atyai vagy anyai oldalon) egyik nagysziil6 sem ¢l
s leszdrmazé6i sincsenek, megy 4t a hagyaték a mdsik
oldalbeli nagysziil6kre vagy leszdrmazéira. Ugyanezen
elvnek kovetkezetes és tiizetes keresztiilvitelét ldtjuk a
tovdbbi IV, V és VI-ik osztdlyokban, mely szerint a IV.
osztdlyban a hagyaték mdr 8 torzs részre, az V. osztdly-
ban 16-ra és a VI. osztdlyban 32re oszlik fel, s a rokon-
sdgi ldnczolat tiizetes szem el6tt tartdsdval ezen felmend
torzsek mindenikénél alkalmaztatik azon elv, hogy a ha-
gyaték a torzsek szerint osztandé fel, hogy a torzs osz-
tdlyrészét, ha a torzs felmen8 mdr nem ¢, a t8le leszdr-
maz6 oldalrokonok kapjdk, s ha valamely torzstél leszdr- -
mazé oldalrokonok nincsenek, az ennek jutandott részt
az ugyanazon osztdlybeli torzsek koziil az vagy azok
kapjdk, a kik a rokonsdgi eldigazdsban legkozelebbi 6ssze-
kapcsoldst tiintetnek fel. Ennélfogva az I. sz. a. dbra
szerint, ha A 7. K L. M. N. O. és P. 8ssziil6i torzsok
mindenike vagy maga vagy leszdrmazdiban él, koztok a
hagyaték 8 egyenl6 részre oszlik fel, ha /7 torzse meghalt /.
vagy torzse kapja a hagyaték */, részét, ha A és /. torzse
kihalt, ezek része is K és L. torzsére széllvdn, ezek min-
denike */,—/, részt, végre ha K torzs is kihalt L. a ha-
gyaték felét orokli; M N. O. és P. torzsre mindezen
részek csak akkor szdllvdn dt, ha L. torzs is kihalt. Ha
a dédek és iikok torzsébdl i, g, 13, 15 és 16 torzse van
életbe 1. torzs a hagyaték felét, 9. annak */,-ét, 13 torzs */s-dt,
15 és 16 torzs pedig kiilon kiilon 7/, részét kapjdk, ugyan
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ily médon torténvén a hagyaték megosztisa a déddsok
és iik8sok csoportjdhoz tartozé 17—¢8 torzsok kozott is.

A porosz Landrecht kozonséges torvényes 6rokoso-
dési joga igen kevésben tér el a rémai jog ismertetett
rendelkezését8l. Leszdrmazék nem létében az életben
1év8 apa és anya orokosodnek, kik az egészvér testvért
is kizdrjdk. Ha mindkét sziil6 él, ezek a hagyatékon
egyenl8en osztoznak, ha pedig koziilok valamelyik elhalt,
bdr gyermekek maradtak is utdna, az életben 1év6 ma-
sik sziil6 kapja az egész orokséget. Sziil6k nem létében
a tovabbi felmend rokonok az orokhagyé egészvér test-
vérei vagy ezek leszdrmazéi dltal megel8ztetnek; de az
orokhagyé félvér testvérei vagy ezek leszdrmazdi csak a
tovabbi felmendkkel egyiitt, s csupdn egészvér testvérek-
nek s ezektSl leszarmazéknak nem léte esetében hivatnak
az orokosodésre; még pedig ugy, hogy az ilyen tdvolabbi
felmendk a hagyaték felében, a félvér testvérek, s ezek
Teszdrmazéi pedig a hagyaték mdsik felében orokosod-
nek; ha azonban a csoportok egyikében nincs 6rokos
vagyis csupdn felmendk, vagy csupdn félvér testvérek s
ezek leszdrmazéi vannak: ezek az egész hagyatékban
orokosodnek. A felmendk koziil a kézelebbi izben rokon
a tdvolabbit kizdrja, az egyenlS iz tdvolsigban 4llék
egyenld részt kapnak. Testvérek egymdskozt fejenkint
osztoznak, de ha testvérek leszdrmazéi is 6rokosodnek
akkor torzs szerinti osztdlynak van helye. Ha sem felme-
ndk, sem félvér testvérek s leszarmazéi nincsenek, akkor
a tdvolabbi oldalrokonok 6rokosodnek. Ezek kozott is a
kozelebbi rokonsdgi izben dll6 a tdvolabbit kizdrja, az
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egyenld tdvolsdgban dllék kozott pedig egyenl6 osztily-
nak van helye.

A Code Napoleon torvényes 6rokosodési joga, bar
sokban hasonlit a rémai jog torvényes orokosodési ren-
déhez, mégis attél lényegesen tér el. Leszdrmazék nem
létében azon vezérelv uralja az 6rokosodési rendet, hogy
a hagyaték fele az apai rokonokat, misik fele pedig az
anyai rokonokat illeti, s az anyai rész az apai rokonokra,
s viszont csak akkor szdll 4t, ha az illet§ oldalon 6rokdso-
dési joggal biré rokon épen nincsen. Mindenek el6tt oro-
kosodnek az 6rokhagy6 sziil6i, tovdbba testvérei és ezek
leszarmazéi, még pedig ugy, hogy ha mindkét sziil6 él,
ezek a hagyaték felét, a testvérek vagy leszdrmazdi pedig
masik felét kapjdk, ha pedig csak egyik sziil§ él, akkor
ez a hagyaték egy negyedét, a testvérek és leszdrmazdi
pedig ?/, részét kapjdk. Ha a sziil6k egyike sem él, akkor
a testvérek és leszdrmazéi a tovibbi felmend vagy oldal-
dgirokonokat az egész orokségre nézve megelézik; azok,
a kik az orokhagyéval csupdn az atydrdl testvérek, s
leszdrmazéik csak a hagyatéknak az atyai dgat illetd
felében, azok pedig, a kik csupdn anydrél testvérek vala-
mint leszdrmazéik csak a hagyatéknak az anyai dgat
illeté felében 6rokosodnek. — Ha az elhunytnak testvére
s testvérének maradékai nincsenek, akkor a hagyaték
fele részben az atyai oldalon levd felmendket, mdsik fele
részben pedig az anyai oldalon levg felmendket illeti, kik
kozott az izben kozelebb 4ll6 mindenik oldalon kizdrja az
ugyanazon oldalon tdvolabb izben 4llét az egyenld izben
allok pedig egyenl8en osztoznak. Ha valamelyik (atyai
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vagy anyai) oldalon nincsen felmend rokon, akkor
gyaték illets fele része az azon oldalon 1év§ legkoz
oldalrokonra szdll; tobb egyenl8 izben oldalrokon
kint osztozik. Tizenkettedik iznél tdvolabb all6 rol
nem 6rokosodnek. Ha egyik (atyai vagy anyai) o
orokségképes izben dll6 rokonok nincsenek, akk
egész hagyatékot a masik oldalbeli 6roklésképes rol
oroklik. — Ezen 6rokosodési rend kiegészitésiil s
még azon, mdr fentebb érintett intézkedés, hogy
mend rokonok minden mds kizdrtdval oroklik azo
gokat, melyeket maradék nélkiil elhalt gyermeke
vagy leszarmazottjaiknak ajindékoztak, ha az ajan
zott dolgok a hagyatékban természetben megvanna
e targyak elidegenittettek, akkor a felmend roko:
netaldn hdtralevd vételdrt kapjak. Oroklik tovdk
megajandékozottat a dolgok visszakovetelése tirg:
netaldn illet§ keresetet.

A ziirichi codex térvényes 6rokosodési rende
fentebb volt alkalmunk ismertetni, s ldttuk, hogy
vénykdnyv a felmend és oldaldgi rokonok 6rokosi
nek kérdésében sem a torténeti jogszabalyokhoz, .
romai jog 6rokosodési rendéhez nem csatlakozott; I
inkdbb az osztrdk polgdri torvénykonyvben érv
emelt torzs (parentel) rendszer alapjdn, azonban
némi eltérésekkel és megszoritdsokkal szabalyo:
orokosodési jogot.

A szdsz polgdri torvénykonyv torvényes ort
dési rendének mintaképéiil leginkdbb a rémai. jog
galt, de a részletekben nem jelentéktelen ujitdse
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akadunk nyomdra. Leszdrmazdk nem létében elsé sorban
a felmend 4g orokosodik. Ha mindkét sziil§ él, ezek a
hagyatékot egyenld részben kapjdk; ha csak egyik van
életben, ezt illeti az egész 6rokség. — Ha mindkét sziils
elhalt, akkor a tdvolabbi felmen8k orokosodnek, ugy
hogy a kozelebbi izbeliek a tdvolabbi izbelieket még ha
kiilonb6z6 (atyai vagy anyai) oldalrdl valék is, feltétleniil
megel8zik; az egyenlS izbeliek, ha egy oldalrél valdk,
fejenkint osztoznak, ha kiilonb6z8 oldalrél, akkor a ha-
gyaték fele az atyai oldalon levéket, mdsik fele az anyai
oldalon levéket illeti, egymds kozott azonban mindenik
oldalon lév8k a redjok esd fél részt egyenl6en osztjak
meg. — Ha péld4ul az apai nagyatya, és az anyai nagy-
atya és anyai nagyanya élnek, el6ébbi az orokség felét,
utébbiak egy-egy negyedrészét kapjak; ha pedig az apai
nagyatya is elhalt: akkor, bdr az atyai oldalrél valé 8s-
sziil6k élnének is, az anyai oldalon lev8 nagysziil6k mint
kozelebbi izbeliek kizdrélag orokosodnek. — Az 6rok-
hagyé testvérei csak akkor 6rokosodnek, ha felmenSk
sincsenek. Ezek egymds kozt egyenléen osztoznak, az
egészvér testvér azonban kétszer annyi osztdlyrészt kap
mint a félvér testvér. Az elhalt testvér osztilyrészét ezek
leszdrmazéi kapjdk, s ez esetben torzs szerinti osztdlynak
van helye. — Hatestvérek s ezek leszdrmazéi nincsenek,
akkor a tdvolabbi oldalrokonok érokosodnek, ugy azon-
ban az orokhagyé6val kozelebbi k6zos torzstél szdrmazok
a tdvolabbi kozbs torzst8l szdrmazdkat feltétleniil meg.
elézik; az ugyanazon kozods torzst8l szdrmazdk kozott a
kozelebbi izbeli rokon kizdrja a tdvolabbit, ugyanazon
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izbeliek pedig egyenl8en osztoznak; de ha az egészvér
rokon félvér rokonnal egyiitt taldlkozik, el8bbi két sze-
mélynek szdmittatvdn, kétszer akkora osztdlyrészt kap,
mint a félvér rokon.

Az eurbpai nevezetesebb torvényeknek fentebb vdz-
latosan ismertetett 6rokosodési rende vildgosan kitiinteti
a felmend és az oldaldgi rokonok torvényes 6rokosodése
targydban fenforgé igen nagy horderejii eltéréseket.
A rémai jog térvényes orokosodési rendét a rokonsdgi
iz kozelsége uralja, melyt8l azonban nem csak a leszdr-
mazG6k térvényes 6rokosodési rende képez eltérést, mint-
hogy itt a gyermekekkel egyiitt az elhalt gyermektdl
szdrmaz6 unokdk s esetleg a tovdbbi leszdrmazék is 6ro-
kosodnek, hanem eltérést képez az is, hogy az apdval és
anydval (-s6 iz) egyiitt a testvér (2-ik iz) a testvérrel (2 ik
iz) egyiitt az 8ssziil6k (3-ik iz) és dédek s iikok (4-ik iz)
stb 6rokosodnek; hogy a 2-ik, 3-ik és tovabbi izbeli fel-
mend rokonok a 2-ik izbeli félvér testvért az egész orok-
ségben feltétleniil megel8zik. Mindazondltal, a potiori
fit denominatio, a romai jog torvényes 6rokosodési rende
iz-6rokosodési rendnek (Gradual-Ordnung) neveztetik.
Ezzel legmerevebb ellentétben mint ldttuk az osztrak pol-

“gdri torvénykonyv torzs-6rokosodési rende (Parentel-
Ordnung) 4ll, mely a rokonsdgi iz kbzelségére valé min-
den tekintet nélkiil a kozelebbi torzstSl leszarmazénak
adja az 6rokosodési igényt, mindenik torzsben a lesz?’c{#
mazdék feltétlen képviseleti jogosultsdgat ismeri el, s a
hagyatékot minden esetben, a csalddi eldgazdst legszigo-
rubban kovetve osztja meg. A porosz Landrecht és a
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sz polgari toérvénykonyv inkdbb a rémai jog iz-rend-
réhez simulnak, bdr az utébbi a torzsrendszer kove-
nényeinek hajolt meg akkor, midén azt rendelte, hogy
oldaldgi rokonok kozott a kozelebbi kozds torzstdl
:drmazé a tdvolabbi k6z6s torzstdl leszdrmazoét feltét-
ill, tehat akkor is megel6zze, ha utébbi kozelebbi izben
on. A ziirichi magdn jogi torvénykonyv 0rokoso-
i rendének alapja a torzsrendszer (Parentel-Ord-
1ig); dmde itt megforditva az izrendszerhez, elvei-

valé kozeledést latunk azon intézkedésben, mely
nagysziil6i torzsben a torzs szerinti osztdlyt fel-
eniil csak az unokatestvérekig bezdrélag tartja
t, -az @ssziil6k torzsében pedig a lemendk képviseleti
it és a torzs osztdly rendszert egészen elejtve, az
kosodési jogosultsdgot pusztdn a rokonsdgi iz kozel-
6t8l teszi fiigg6vé. A franczia codexben, mely egyéb-
t legkozelebb dll a rémai joghoz, egy uj elvnek, az
al 6rokosodési rendnek (Lineal-Ordnung) alkalmazi-
latjuk, mely abban jelentkezik, hogy a hagyaték az
ai és anyai dagbeli rokonok kozott két egyenld részre
gosztatik, hogy az egyik oldalon valé kozelebbi rokon
nem zdrja a mdsik oldalon valé tdvolabbi 6roklésképes
cont, s hogy az atyai oldalt illet§ fél hagyaték az anyai
alra s viszont csak akkor szdll 4t, ha a mdsik oldalon
klésképes rokon nincsen.

Ha mdr most a fentebbi 6rokosodési rendszereknek
iz- torzs- és oldal 6rokosodési rendnek (Gradual, Pa-
tel und Lineal-Ordnung) el8nyeit és hétrinyait vizs-
at tdrgydvd teszsziik, azon eredményre fogunk jutni,
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hogy feltétlen elénynyel ezen rendszerek egyike sem bir,
s hogy az 6rokosddés egész vonaldban mereviil egyik
sem alkalmazhaté. '

Nem szenved kétséget, hogy a torzs-rendszer, ugy
-a mint azt az osztrdk polgdri torvénykonyvben mereven
keresztiil vive litjuk, az elfoglalt elvi dlldspontot a leg-
nagyobb kovetkezetességgel s legtokéletesebben viszi
keresztiill. Ezen rendszer a csalddi Osszekottetésre, a
leszarmazds linczolatdra és a véroroklésre van alapitva,
Els6 sorban 6rokosodnek azok, a kik magdtdl az 6rok-
hagyoétdl szarmaztak le. Az 6rokhagyé gyermekei egyen-
16en osztoznak, az elhalt gyermekek helyébe ennek leszar-
mazoi jének, s akdr gyermekek unokdkkal, akar csupdn
unokdk, akar unokak és 8sunokik és igy tovibb 6roko-
sodnek, torzs szerinti osztdlynak van helye. Ezutén kovet-
keznek az orokhagyé sziil6i, és ha a sziil6k vagy ezek
-egyike nem él, helyébe jének azok, a kik téle leszdrmaz-
tak. A hagyaték az apaés anya, illetSleg az apai és anyai
4gon leszarmazék kozott két egyenld részre oszlik. Az
apdatél és anydtél leszdrmazok fejenkint s illetSleg tor-
zs6nkint épen oly médon hivatnak a hagyatékban illets-
leg a hagyaték megfelel§ részében valé orokosodésre,
mintha az el6bb elhalt sziil§ hagyatékardl lenne sz6. Ha
vagy az apai vagy az anyai oldalon nincsen 6rokos, az
egész orokséget a mdsik oldal kapja. A 3-ik torzsre, a
nagysziil6k torzsére csak akkor keriil a sor, ha a sziil6k
t6rzsébdl nincsen 6rokos. Ez esetben az atydt illetendett
fél hagyatékban az atyai nagysziil6k és illetsleg leszar-
maz6i, az anyit illetendett fél hagyatékban az anyai nagy-
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sziil6k és leszdrmazéik épen oly médon orokosodnek,
int ha azatya illet6leg az anya hagyatékdrél lenne sz6, s
a az atyai vagy anyai nagysziil6k torzsébdl nincs 6ro-
0s, az egész hagyatékban a mdsik torzs orokosodik. Igy
legyen az orokosodési igény fokozatosan tovdbb az
ssziil6k, a dédek s iikok és végre a déddsok s iikésok
rzsére a csalddi osszekottetés és leszdrmazdsi eldgazds
lytonos figyelemben tartdsdval, s érvényre emelésével
zon elvnek, hogy a kozelebbi izbeli torzs a tavolabbit egé-
-en kizdrja, hogy az ugyanazon izbeli tobb torzs kozt a
agyaték nem fejenkint, hanem a felmend dgon valé eldga-
isnak megfel6en torzsonkint osztatik meg, és hogy
indenik torzsnél a leszdarmazd oldalrokonok minden
orldtozé hatdr megdllapitdsa nélkiil 1épnek annak helyébe
kitél szdrmaznak.

Ha azonban e szép elméleti alappal biré 6rokoso-
isi rendet kozelebbrdl vizsgaljuk, s gyakorlati alkalma-
sabdl felmeriil6 kovetkezményeket figyelembe veszsziik:
tkor alig fogunk habozni annak kimonddsdban, hogy
.en 0rokosodési rend a tdvolabbi izben 4ll6 felmend és
daldgi rokonok torvényes orokosodésére nem alkal-
azhaté. A kozel rokonsdg korében, a hol a csalddi
iszekottetés mindenik ldnczszeme a rokonok élénk em-
kezetébe van bevésve, igen helyesnek fogjuk taldlni
en orokosodési rendet; s bizonydra senki sem fog
egiitkézni azon, hanem igen természetesnek taldlandja,
gy az életben lév8 egyik sziilével egyiittesen az
nalt mdsik sziil6 leszdrmazéi, az orokhagyd test-
rei, s az o6rokhagyé testvérének gyermekei, tehdt.
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azok orokosodnek, a kikre a vagyon kozvetve ugy is
dtszallandott volna, ha az illet§ sziil6 el6bb’ meg nem
hal; érteni fogja, hogy az egyik nagysziil6, ki nem zirja
a tobbi elhalt nagysziil6tél leszdrmazé, s az orokhagyé
kozeli rokonsdgi koréhez tartozé rokonokat; nem fog
megiitkozni ha fétja, hogy az 6rokhagyé nagybatyjdval
vagy nagynénjével egyiitt az 6rokhagyé azon unokatest-
vérei is orokosodnek, kik valamely, kordbban elhalt
nagybdtydtdl és nagynénétdl szdrmaznak; s6t még azt is
természetesnek fogja taldlni, hogy ha példdul az orok-
hagydnak az apai nagysziil6kt6l leszdrmazé két unoka-
testvére s az anyai nagysziil6ktdl leszdarmazé hat unoka-
testvére van, a torzs Oroklési rendnek megfelel6en
el6bbiek egyenkint a hagyatéknak egy-egy negyedrészét,
.utébbiak pedig ismét egyenkint a hagyatéknak egy-egy
tizenketted részét kapjdk.

Mindez igen konnyen megérthet§ leszen; mert
a csalddi leszdrmazds kozeli eldgazdsai képezik azon
mintdt, mely az 6roklési rend megillapitisinak alap-
jaul szolgdl; s mert ugyanazon anyagi eredmény fogott
volna bekovetkezni azon nem lehetetlen esethen,
ha az orokhagyét az illet6 felmen§ d4gbeli roko-
nok, a sziil6k és nagysziil(ﬁic tulélték volna, s aztin vég-
rendelet hdtrahagydsa nélkiil haltak volna el. De a
tovabbi felmensk torzsénél mér oly kirivé eltérések mu-
tatkoznak, hogy itt, a hol a felmen§ dgon épen ugy mint
a felmend dgak mindenik torzsének leszdrmazdsi vonaldn
a rokonsdgi eldgazds mindinkdbb nagyobb korre terjed
ki, a torzs-6roklési rend fenttartdsa egyfelsl szembeszokd
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ardnytalansagokra, masfel§l az itt mdr nagyon feltiiné
rokonsdgi izkiilonbség figyelembe vételével méltanyta-
lansdgra vezet, de még azt is eredményezi, hogy az
orokség igen apré részekre forgdcsoltatik el: miért is a
rokonsdg e tdvolabbi korében ezen oroklési rend czél-
szeriien nem alkalmazhatdé. Vegyiitk csak példdul az 8s-
sziil6k torzsét. Itten feltéve azon igen valészinii esetet,
hogy az 8ssziil6k mindenike az 6rokhagyé elétt halt el,
ha példdul (ldsd az I. sz. a. dbrdt) /. 7 és K-nak vannak
leszdrmaz6i, L-nek pedig nem, A"vali hdzassdgdbdl életben
van csak 4 gyermeke, tovdbbd feltéve, hogy M. és V.
leszdrmazé orokosok nélkiil haltak el, O. és Pnek pedig
legkozelebbi egyetlen leszdrmazéjok déd unokdjok @
akkor a torzsorokosodési rend szerint A hagyatékdbél
dd, a ki hozzd 7-ed izigleni vokonsdgban van, kapni fogja
a hagyaték felét, mig a vele g4-ed izigleni vokonsdgban
levd ee, ff, gg, és Rk, miutin édesanyjokra L-re a hagyaték
fele részének egy negyede,. vagyis a hagyaték */-ad része
jutott volna, s ez kozottok egyenl8en oszlik meg, fejen-
kint csakis a hagyatéknak egy havminczketted vészében
drokosidne. Ha pedig L. utdn véletleniill nem 4, hanem
tobb gyermek marad életben, akkor természetesen
még feltiinébb leszen az ardnytalansdg. A tovdbbi felme-
n8k, a dédek és iikok, a dédésok és iikdsok torzsénél
majdnem hihetetlen mérvben nagyobodik az ardnytalan-
sdg lehet6sége. Ha példdul (I. sz. a. dbra) 4. 6rokhagyd
utdn a déddsok és iik6sok torzsére keriil a sor, ha az
atyai oldalon 17 és 18, 25 és 26, 29 és 30 tovdbba 31 szdmu
felmenéknek vannak csak leszdrmazéi, ezeken kiviil pedig
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32 szdmu iik6snek kordbbi hdzassig
utan 77, ss és # unokdi, zz fia ut:
6sunokadi, a2. fia utdn a4. sunokdja, ¢
8sunokdi vannak életben, ha a o
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
46 szdmu felmen6k torzse kihalt
felmen8k utdn pedig ## iikunoka
életben : akkor ezen oo, ki az orokh:
rokonsdgban van, 6rokosodik a hag
18 szdmu felmendk leszarmazéi kapjé
szét, 25 és 26 szdmu felmen8k les
hagyaték [, részét, 29 és 30 szdmu fe
kapjdk a hagyaték [, részét, 31. sz¢
mazdéi kapjik a hagyaték */ -ed ré
utols6 '/, része jut 32. szdmu iikds le
*[.-ed részb8l mdr most kapnak »7. .
gyéval 7-ed izigleni rokonsdgban va
egy harminczkettedrész egy negye:
részét, vagyis az egész hagyatéknak *
2z, és arre, kik az orokhagyoéhoz 8-
jut egyenkint a hagyatéknak */_-ed r
csak 8ad izigleni 28 és a9 fejenl
*.-0d részét, az ugyanazon izbeli a.
nak */,-ad részét kapja; és a mig .
ily ‘szembeszok$ ardnytalansdggal o
gdcsolt hanyadokat, addig oo a tizei
izben 1év6,” tehdt legtdvolabb 4ll6 &
besepri a hagyatéknak felét. E péld

szdl, pedig nem volt szindékunkbai
Orokodési jogunk.
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lil tulozni, mert ha ezt akartuk volna tenni, ha a
au iikds utéddainak 6rokosodési hanyaddt az ellen-
bitése szempontjdbél még kisebbé akartuk volna
aikkor igen konnyii lett volna még egy par gyer-
unokdt és 8sunokdt rajzolnunk, hiszen a tapasz-
lég meggydbz6leg mutatja, hogy van akdrhdny
g, a melybdl négynél sokkal tobb gyermek sziile-
mert nem curiosumot felhozni, hanem a torzs-6ro-
si rendszernek a tdvolabbi torzseknél valé alkal-
lansdgdt kimutatni szdndékoztunk, oly példit
ink, a mi nemcsak lehetd, de a valésziniiség koré-
bent foglaltatik; s a ki ebben kétkednék, a ki
lati példdt Shajt latni arra nézve, hogy a torzs.
5dési rend mellett egyfel§l mennyire szétforgd-
k a -hagyaték, mdsfelsl pedig mily ardnyta-
lehet az egyiitt 6rokosodésre hivatott felette
imu ©rokosok osztilyrésze kozott, azt utaljuk
v AMALIA “hagyatéki ligyére, mely a szathmdri
-vszék el6tt van folyamban, s melyben tudomd-
erint a torvényes orokosodésre hivatottak szdma
ész légio, a 200-at megkozeliti, az egyes 6rokoso-
6 orokosodési hanyad pedig a legnagyobb
lansdgokat mutatja. Es itt megjegyzendd, hogy e
tk az orszagbirdi értekezlet 6rokosodési rende ald
agyis a fentebbi szdmos és kiilonb6z8 ardnyban
. orokos az dgi orokosodési rend szerint van
az 6rokosodésre, mert mint tudjuk hazai jogunk
srokosodési rend mellett azokat, a kik az 6rokoso-
rényt tarté csalddhoz tartoznak, nem a rokonsdgi
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nzelnem die Verwandtschaft vermittelt sei, desto mehr
tt das Bediirfniss npach einer einfachen Regel hervor,
:Iche die Verwicklungen durchschneidet. Aus diesen
rinden wird in der Parentel-Ordnung der Eltern und
:r Grosseltern das Eintrittsrecht anerkannt, in der der
rgrosseltern aber nicht mehr beriicksichtigt; ferner die
ammtheilung innerhalb der elterlichen Parentel-Ord-
ing vollstindig, in der grosselterlichen aber nur bis zu
:n Geschwisterkindern gutgeheissen, fiir die ferneren
nien dagegen die einfachere Kopftheilung vorgeschrie-
n, sodann jede Unterscheidung der Stimme, auch der
egensatz der Vaterseite und der Mutterseite in der
osselterlichen Parentel ganz aufgegeben, und ohne
icksicht darauf das nichste Glied in dieser zur Erb-
haft berufen..... Die Stammtheilung ist offenbar die
:nauere, indem sie sorgfiltiger die Ueberlieferung des
utes beachtet; die Kopftheilung dagegen ist einfacher,
dem sie lediglich die Entfernung der auf gleicher Linie
ehenden Erben misst und diese gleich behandelt. Je
her nun die Erben zum Erblasser stehen, um so mehr
chtfertiget sich die Stammtheilung. Je entfernter die
‘ben stehen, desto eher verwischen sich die genauern
innerungen an die Unterschiede der Abstammung
id desto bedeutender treten die einfacheren Ent-
rnungen der Linie hervor. Es ist ganz ebenso in
:n  Erscheinungen des tiglichen Lebens. Nur in
r Ndhe wird in Einzelnem scharf unterschieden. Ent-
‘ntere Gegenstinde sehen sich gleicher.»* Ime ezen

* Lisd BLUNTSCHLI idézett munkéja IV. kotet 35, 36 és 38. 1.

A
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indokokbdl magyardzhaté a torzsrendszerre alapitott
orokosodési renddel biré ziirichi térvénykonyvnek azon
intézkedése, mely a torzsrendszernek megfelel§ torzs-
osztdlyt és az oldalrokonoknak a felmens kozos torzs
helyébe lépését csak a kozelebbi rokonsdgi korre alkal-
mazta, a tdvolabbi rokonsdgi korben pedig elmellézve a
fejenkinti egyenlS osztdlyra és izkozelségre alapitotta
a torvényes orokosodési rendet.

Ha mdr most az izrendszer torvényes 6rokosodési
rendét veszsziik birdlat ald, akkor azt fogjuk taldlni, hogy
el6bbi vizsgiléddsunk eredményével ellentétesen ezen
orokosodési rend a kozelebbi rokonok orokosodésére
mutatkozik helytelennek, igazsigtalannak és méltdny-
talannak.

Az iz6rokosodési rend szerint, ha ez oly mereven
alkalmaztatik mint példdul ezt fentebb a szdsz polgari tor-
vénykonyv ismertetésénél ldttuk, leszdrmazék nem 1été-
ben els6 sorban az 6rokhagyé sziil6i, még pedig akként
hivatnak az 6rokosodésre, hogy ha az egyik sziil6 mdr
nem é€l, a mdsik sziil§ kapja az egész orokséget, még
akkor is, ha az elhalt sziilének gyermekei maradtak.
Azon intézkedés, miszerint a sziil6k csak akkor 6roko-
sodnek, ha leszdrmazék nincsenek, mdr magdban véve
sem felel meg azon elméletnek, hogy az 6rokosodési
igény a rokonsdg kozelségére alapittassék; mert ha csak
a rokonsdgi kozelség vétetnék alapul, a sziil6knek az
orokhagy6 gyermekeivel egyiitt, s ugyanannak unokdit
megel6z8leg kellene 6rokosodni. Ime tehdt itt mar a
torzsrendszer diadaldt ldtjuk az izrendszer felett, mert
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1itébbinak elvére alapitott torvénykonyvek is a leszdr-
16k egész torzsét a rokonsdg kozelségére valé tekintet
<iil feltétleniil elébe helyezik a felmend és oldaldgi
onoknak, széval e tekintetben a torzsrendszernek
olnak meg, és ezt igen helyesen cselekszik. Amde
n intézkedés, mely szerint ha egyik sziil6 nem él, a
sik sziil6 az egyediili 6rokos akkor is, ha az elhalt szii-
:k gyermekei maradtak, mds széval az izrendszernek
ziil6i torzsnél valé alkalmazdsa vélekedésiink szerint
gazsdgos, méltdnyos és czélszerii torvényhozds kove-
1ényeivel nem egyeztethet8 Gssze. A rokonsdg e kozeli
ében nem szabad a torvényes Srokosodés rendét egé-
1 a véletlen szeszélyeinek kitenni ; pedig bizonydra ez
€nnék, ha az elhalt sziil6 leszarmazéit is az egész ha-
tékra nézve feltétleniil megel6zné a tulél§ masik sziils;
t ha a sziil§ csak egy pdr perczczel éli tul az 6rokha-
t, akkor az utébbinak hagyatékdban kozvetve az
it sziil§ gyermekei is 6rokosddnének, ha pedig meg-
litva a sziil§ hal meg pdr perczczel el6bb mint gyer-
e, az izorokosodési rend szerint ennek egész hagya-
it a tulélé mdsik sziil§ vinné el. Az 4gi 6rokosodést
‘t taldltuk igen helytelennek, mert a nagyon tavoli
ilrokon egészen megfoszthatja a mdsik oldalon 1évg
Ozelebbi rokont, az orokhagyé sziil6jét az drokség-
de az izrendszernek a sziil6i torzsben val6 alkalma-
1 a mdsik véglet helytelenségeivel bir, mert e szerint
:gyik oldalon életben 1év§ sziil§ a mdsik oldalon levd
6 leszdrmazéinak igen érzékeny sérelmével igazsag-
nul kapnd az egész hagyatékot. Mindenesetre igaz-
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sdgosabb és méltdnyosabb a sziiléi torzshez tartozé roko-
nok o6rokosodését illetdleg a torzsrendszer alkalmazdsa,
mert itt az elhalt sziil6t6l leszirmazé oldalrokonok a
mdsik tuléld sziilével egyiittesen birnak o6rokosodési
igénynyel. Ezen elvet koveti — mint ldttuk, az osztrdk
polgdri torvénykonyv is; és miazt hiszsziik, hogy miutdn
jogészaink koziil tébben, és nem alap nélkiil, e torvény-
konyv 737-ik §-nak abbeli intézkedését sem taldljak eléggé
megnyugtaténak, hogy ha az 6rokhagyé elhalt sziil§inek
egyike sem gyermeket, sem utédokat nem hagyott hdtra,
az egész orokség a még életben 1év8 mdsik sziilének jut,
hanem szerintiink is alaposan azt szorgalmazzdk, hogy
az egyik oldalon 1évé tulél§ sziil§ ellenébe a mdsik oldal-
nak a sziil6i torzsnél tavolabb 4llé rokonai is figyelembe
vétessenek — nem sziikséges bdvebben indokolnunk
azon 6rokosodésirend helytelenségét, mely szerint a tulél
sziil6 az elhalt sziil§ leszdrmazéit is feltétleniil megel8zi.
- Az izorokosodési rend elveihez ragaszkodé rémai
jog a fentebbi felismert helytelenségen az 4ltal vélt segit-
hetni, hogy az egészvér testvéreket a felmendkkel egyiitt
hivta drokosokiil. Amde eltekintve attdl, hogy ez 4ltal
az izrendszer alapjdn, a rokonsdgi kozelség egyediil mél-
tanyldsdn, ismét a legérzékenyebb rés iittetik, ezzel a bajon
nemcsak segitve nincsen, de sét ebbdl ujabb helytelen-
ségek kovetkeznek; mert egyfel6l azon testvér is 6roko-
sodik, a kinek sziilGje életben 1évén, szinte 6rokosodési
joggal bir; mdsfel6] pedig ha véletleniil az 6rokhagyét
megel6z8leg elhalt sziilének oly leszdrmazéja van, a ki
az orokhagyéval épenaz elhaltsziil§ oldaldrdl &ll félvér
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rokonsdgban, ez mégis megfosztva lesz azon hagyaték
részt8l, mely kozvetve 6t illette volna, ha nem &ll be
azon véletlenség, hogy az 6rokhagyéval az 6 rokonsdgdt
kozvetitd kozos torzsbeli sziil6 nem az 6rokhagyét meg-
el6z6leg halt volna el. A felismert bajon tehdt nem ily
médon, hanem csak aziltal lehet segiteni, ha megéllapit-
tatik, hogy az elhalt sziil§ helyébe a téle leszdrmazé ro-
konok 1épnek, széval ha az6rokosok e csoportjdban is a
torzsrendszer alkalmaztatik. Alkalmazandé pedig e rend-
szer anndl inkdbb, mert a fentebbieken kiviil az iz6roko-
sodési rendnek azon helytelen kovetkezménye is lenne,
hogy az 6rokhagyé életben 1év6 nagysziiléi az 6rokhagyd
testvérével egyiitt 6rokosodnének s fejenkint osztozkodva
ha példdul mindenik nagysziil§ élne, s egyetlen testvére
lenne az 6rokhagyénak, ez csak egy otodrészét kapnd a
hagyatéknak. S&t ha az izrendszer mereven alkalmaztat-
nék, az kovetkeznék, hogy az 6rokhagyonak életben 1évd
nagysziil6je (2-ik iz), az 6rokhagy6 sziilSinek unokdit
(3-ik iz) egészen kizdrnd az orokségbdl, az 6rokhagyd &s-
szill6i az 6rokhagyé nagybatyjdval és nagynénjével egyiitt
orokosodnének, az 6rokhagyé unokatestvéreit pedig fel-
tétleniil megelznék. Azon eltér6 rend szerint pedig,
melyet a rémai jog kovet, az egészvér testvér az Osszes
felmendkkel egyiitt, a félvér testvér pedig az osszes fel-
mendk utdn birvdn 6rokosodési joggal, keletkeznek azon
absurdumok, hogy az életben 1év§ 8ssziil6k fejenkint osz-
tozndnak az egész testvérrel, a félvér testvér, ugy az
orokhagyo nagybdtyja és nagynénje eldl az egész hagya-
tékot elvinnék. '
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Ime ezek azon helytelenségek, melyek az izoroklési
rendszerbél kovetkeznek, s melyeket sem a rémai jog
eredeti eltérései, sem a fentebb ismertetett porosz Land-
recht, Code Napoleon és szdsz polgdri torvénykonyv uji-
tdsai megsziintetni nem tudtak, s6t részben uj helytelen-
ségeket teremtettek. A szdsz polgdri torvénykonyv azon
rendelkezése példdul, mely szerint a testvérek csak akkor
orokosodnek ha felmend dgbeli rokon épen nincsen, azon
kirivé helytelenségre vezet, hogy nemcsak a nagysziilsk
(2-ik iz), hanem az 6ssziil6k is (3-ik iz) egészen kizarjdk
az orokhagyé testvéreit (2-ik iz), tehdt azokat, a kiket a
czélszerii torvényhozds igényei .szerint méltdn az els6
izbeli sziil6t képvisels, helyesebben annak helyébe 1ép8
orokosnek kell tekinteni. Mindezekbél legaldbb eldttiink
igen vildgossd vdlik, hogy azon helytelenségeken, melyek
az izrendszer alkalmazdsabdl kovetkeznének, nem egyes,
egyfel6l javité, mdsfelSl azonban ronté ujitdsokkal, hanem
csak az dltal lehet segiteni, ha a rokonsdg kozelebbi ko-
rében a csalddi eldgazdst szorosan kovet8 torzs-6rokoso-
dési rendszer fogadtatvdn el, az 6rokosodési jogosultsa-
got illetSleg az oldaldgi rokonok az érokhagydéval valé
rokonsagukat kozvetit felmend torzs helyébe lépnek, s
az orokségi hdnyadok a torzs-osztdlynak megfeleléen
dllapittatnak meg,

Az oldal orokosodési rend, (Lineal-Ordnung), mely
szerint leszirmazdék nem létében a hagyaték két egyenld
részre osztatvdn, fele az atyai oldalon valé rokonokat,
mdsik fele pedig az anyai oldalon valé rokonokat akkint
illesse, hogy a kiilonboz8 oldalbeli rokonok kozétt a torzs-
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zelség figyelembe nem vétetvén, az atyai dgon
tdvolabbi 6roklésképes rokon az anyai dgon levé
ebbi rokonnal egyiitt birjon 6rokosodési joggal,
s-, illet8leg iz-kozelség csak az ugyanazon oldal-
konok kozott dontson, vélekedésiink szerint,
reven alkalmazva, mint a Code Napoleonban
em helyeselhetd; de a rokonsdg kozeli korére
oly intézkedést tartalmaz, a mi az okszerii tor-
ds igényeivel igen osszeegyeztethetd. Vélekedé-
erint nincs elegendd indok arra, hogy egy 8-ik,
1gy 12-ik izbeli-oldalrokon az apai dgon az anya-
titt orokosodjék; mert itt a rokonsdgi tdvolsag
ilonbozete oly kirivéan 1ép elbtérbe, hogy a ha-
ak ily médon val6é megosztdsit a szabad rendel-
Stldsdra hivatott dispositiv jellegii torvényes 6ro-
i rend helyes alapjdul elfogadni nem lehet. Ha
skosodési rend a rokonsdg tdvolabbi kérében
zdst nyerne, akkor legaldbb részben életbe 1épné-
n helytelenségek, a miket az 4gi 6rokosodés saj-
dményeiiil fentebb elég terjedelmesen el6tiintet-
on kiilonbséggel, hogy egyfeldl az egyik oldalon
n tivoli nevets 6rokos nem fosztand meg egészen
oldalon 1év§ kézeli rokont az 6rokségtél, hanem
ét vinné el elbtte; de mdsfeldl ezen helytelenség
bekovetkeznék, ha a vagyon azon dgrél szdrma-
yrokhagyéra, a melyen a kozeli rokon van, vagy
okhagyé szerzeményi vagyonokat hagyott maga
lenben ha az oldalorokosodési rend csak a kozeli
g korében nyer alkalmazdst, akkor a csalddi
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kapocs két tényez8je, az apai és anyai dg egymds mellett
kell6 méltdnylatot taldland; és ez elfogadandénak mutat-
kozik azért, mert nem lehet dllitani hogy valaki csupdn
azért, mert az egyik oldalon 1év§ legkozelebbi felmend
vagy ett§l leszdrmaz6 oldalrokona van, a mdsik oldalon
csak kevéssel tdvolabb lév8 rokonok irdnt ragaszkodds és
vonzalommal ne viseltetnék; s6t a tapasztalds azt mutatja,
hogy azt, kinek atyja vagy atyjdnak leszirmazéi nincse-
nek életben, az életben 1év8 édes anya mellett az elhalt
atyanak kozeli rokonaihoz, az atya sziilgihez, testvéreihez
és ezek gyermekeihez az ugyis elég kozeli rokonsdgon
kiviil az elhalt atya irdnti kegyeletes emlék is flizi. Elfo-
gadandé az oldalrendszer szerinti osztdly a kézel roko-
nok orokosodését illetSleg azért is, mert ha &ltaldnos
szempontokra emelkedve birdljuk meg az életet, ugy
fogjuk taldlni, hogy az 6rékhagyéra is a vagyon s az
ezt p6tlé nevelés és kiképeztetés rendszerint két oldalrdl
az apairdl és anyairdl szdll; s ezt figyelembe véve igaz-
sdgosnak fog mutatkozni, hogy a rokonsdgnak kozeli
kérében minden vagyon, 6roklott és szerzett egyirdnt, az
apai és anyai oldalon 1év§ rokonok kozott akkint osztas-
sék meg, hogy a vagyon fele az apai oldalon 1év6 roko-
nokat, mdsik fele pedig az anyai oldalon lév6 rokonokat
illesse meg. Ily szempontbdl kiindulva nem fog helyte-
lennek mutatkozni, ha az oriokhagyénak édes anyjdval
vagy az orokhagyd édes anyjdrdl valé félvér testvérekkel
az 6rokhagyé atyai nagysziil6i, az 6rokhagyd atyai nagy-
bétyja és nagynénje, vagy az 6rokhagyé azon unokatest-
vérei 6rokosodnek, akik az életben nem lév6 atya sziil6i-
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t8l szdrmaznak le, de ha ezen oldalorokosodési rend a
rokonsdg tdvolabbi korére is kiterjesztetnék, akkor mér
szembeszokd igazsdgtalansdgok és helytelenségek fognd-
nak kovetkezni.

A fentebbiek szerint a torvényes 6rokosodés rende
a felmend és oldaldgi rokonokat illetéleg a rokonsidg
kozelebbi és tdvolabbi korében ellenkez8 elvek alapjdn
levén szabdlyezandd, onkint felmeriil azon kérdés, hogy
a kozelebbi és tdvolabbi rokonsdg kozott az elkiilonitd
hatdrvonal hol allapitandé meg. E kérdésnél azonban
hosszas fejtegetés helyett utalhatunk a gyakorlati életre,
mely a kozelebbi rokonsdg keretébe a leszdrmazé roko-
nokon kiviil a.sziil6ket, nagysziil6ket, testvéreket, a test-
vérek leszdrmazdit, tovdbbd a nagybdtydkat és nagy-
nénéket s ezek leszdrmazéit, egyszéval sziil6i és nagy-
sziil8i torzshoz tartozé rokonokat sorozza be. Ez rende-
sen azon hatdrvonal, melyen beliil ki ki sajidt rokonsdgi
osszekottetését s az abban eléfordulé viltozdsokat foly-
tonosan figyelemben tartja; és az élet azt mutatja, hogy
rend szerint az ezen korben beliil esé rokonok kozott
kozelebbi vonzalom és gyakoribb érintkezés van, mig az
ezen koron kivill es6 rokonokat mdr az élet viszonyai a
tdvoli rokonok korébe tartozdknak tiintetik fel. Ennél-
fogva a ziirichi torvénykonyv példdjat kovetve, a mi tor-
vényhozdsunk is leghelyesebben akkor jir el, ha a nagy-
sziildi torzshoz tartozé rokonsdggal zdrja be a kozelebbi
rokoni Osszekottetésben dllék sorozatit.

A kifejtetiekre tamaszkodva tehdt, mi a vokonok tor-
venyes Grokosodésének tivvényhozdsi szabdlyozdsindl azon
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Jeliil hogy az ovoklstt és szevzett vagyonok kizolti kiilonb-
ség fent nem lavtands, a kivethezd vezérelveket véljik
megallapitanddknak :

1-67. Mindenek elott az orikhagyd leszdrmazdi hivas-
sanak orokisidésrve, ugy hogy a kozelebbi leszdrmazd azon
tdvolabbiakat, a kik tole szdrmaznak, megelszze. A leszdr-
- mazdk Grokisidési hanyada a jogegyenldséy és a t5rzsosz-
taly alkalmazdsa mellett dllapittassée meg; ennélfogva ha
csupdn gyermekek Svokisodnek fejenkinti egyenls oszidly-
nak, ha pedig gyermekek és tdvolabbi leszdrmazok, vagy
csupdn tavolabbi leszarmazdk vannak torzsonkinti, s ugyan-
azon lovzsmek egyenld iz-tdvolsdgban d&llé rokonai kozitt
1smét fejenkinti egyenld osztilynak legyen helye.

2-0r. A felmend és oldaldgi vokonok 6vikisodését tlle-
toleg a vokonsdg két osztdlya, a kozelebbr és tdvolabbe roko-
nok akkint killonittessenek el, hogy a sziilok, nagyszilok
és az ezektdl leszdrmazd oldalyokonok a kozelebbi vokonok
kozé, az Osszilok és tdvolabbi felmendk wugy az ezekid]
leszdrmazd oldalrokonok pedig a tdvolabbi rokonok kozé
sovoztassanak. '

J-ov. A kozelebbi rokonok kivében az oldal 6rikisodesi
rend (Lineal-Ordnung) alkalmaztatvin, ha a nagyszilék
torvaserg bezdrdlag mind az atyai mind az anyai oldalon
vannak rokonok, a torzs és i1z kozelségéve vald minden
tekintet nélkil a hagyaték fele az atyai oldalon lévé roko-.
nokat, mdsik fele pedig az anyai oldalon l¢vé rokonokat
illesse. Ha egyik oldalon a kizelebbi rokonsdg kovéhez tar-
tozd vokon mincsen, akkor az egész hagyatékot a mdsik

oldalbeli tlyen vokon vagy vokonok kapjit.
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g-er. A kizelebbi vokonok kivében, még pedig ha az atyaz
és anyat oldalon is vannak ilyen vokonok, mind két korben
kiilon kilon, a torzs-orokisodési rendszer (Parentel-Ord-
nung) alkalmaziassék. E szerint ugy az atyai mint az
anyai oldalon a szilok, és ha elhaltak leszdrmazdik a
nagysziloket és ezek leszdvrmazdit megeldzzék,; a sziilok
leszdrmaszdi a szdlok helydbe, a nagyszildk leszarmazér
pedig a nagysziilok helydbe lépjenck.

5-0r. A nagyszildr lorason felil dlls tavolabb: roko-
nok Grokosodésénél az 1zovokisodesi vend (Gradual-Ord-
nung) nyerjen alkalmazdist, mely szevint az ovokisodési
jogosultsdg megdllapitdsindl a wokonsdgi iz kozelsége
dontson; a kozelebbi vokonsdgt izen dlld a tdvolabbit meg-
elozze, az egyenld 12belick pedig fejenkint egyenlben osztoz-
zanak. -

A fentebbi vezérelvek alapjdn szabdlyozott oroko-
sodési rendet sajat viszonyaink kell6 méltinyldsa mellett
mi azért is helyesnek tartandk, mert bdr az 6rokosodési
rend ily médon valdé szabalyozdsandk kiinduldsi pontja
és alapja mds, mint a mi régi 6rokosodési jogunkndl és
az orszdgbirdi értekezlet dltal megdllapitott torvényes
orokosodési rendnél elfogadva 16n: mégis az. dltalunk
Javasoll Gvokisodesi vend kélségtelen s onmagdtdl megéri-
hetd végeredmenycben oda vezetné, hogy ha ason dgon,
melyrdl a vagyon az ovokhagydva hdvult, a nagyszildt
torzshoz tavtozd kozelt rokonok vannak, ezek elél a mdsik
dgnak még kozelebbi vokona, tehdt a tuldld sziild vagy
ennek leszdrmazdia, az egész hagyatékot elvinni nem fogja,
és igy az ovokiott vagyonnak legaldbb vészben azon dgra
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vald visszaszdrmazdsa, melyrsl a vagyon szdrmazott, bizto-
sitva van azon esetve, ha a nagyszildi torzshoz tartozd
kozelt felmend vagy oldaldgi rokonok vannak, biztositva
van a nélkiil, hogy a vagyonok eredetének kutatdsa iltal
az Orokosodési iigyeket bonyodalmassi tenni kellene,
mert ezen Oroklési rend az 6roklott és szerzett vagyo-
nokra egyirdnt dllana. Mi azt hiszsziik, hogy azokat, a
kik az dgi 6rokosodés bardtai és sz6sz616i, az 4gi 6roko-
sodés mellézése esetében a fentebb javasolt torvényes
6rokosodési rend leginkdbb leszen képes megnyugtatni;
mert ez dltal mell6zve leszen az osztrdk polgdri torvény-
konyvnek az orszdgbirdi tandcskozmdny folyama alatt
ismételve incriminalt azon 737-ik czikke, mely szerint ha
az egyik sziil§ leszarmazdk hdtrahagydsa nélkiil halt el
az egész hagyaték feltétleniil az életben 1év4 mdsik szii-
16t illesse.

Kivdlé figyelembe veend6nek tartjuk itten, hogy
azok, kik a magyar jogdszgyiilésen felvetett kérdés alkal-
maval az 6roklott és szerzett vagyon kozotti kiilonbség
fenttartdsa mellett emeltek szét, igen nagy sulyt fektet-
tek arra, hogy a felmend és oldaldgi rokonok 6rokoss-
dése akkint szabdlyoztassék, miszerint a kozelebbi fel-
mend és tdle leszdrmazé oldalrokon nem léte esetében
ne a mdsik Zasonls izbeni felmend, hanem az el6bbi oldal-
beli tivolabbi felmens és a téle leszdrmazok kovetkezze-
nek. Dr. Vipa Lajos e tdrgyban kovetkez&en nyilatkozik
véleményében :

«kiilonben a vagyon eredete elvének elvetésével
nem is lenne elérve azon cz€l, mit az inditvdny ugy ldt-
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ik elérni akar, valamint megforditva az orszagbiréi
onferentia egyik ugynevezett kozvetité javaslatdban
gyanazon czélt a vagyon eredetének épen alapul vételé-
el hibdsan vélték elérhetni. Ertem az osztrék polg. torv.
37. §dban lerakott, de tobb mds szakaszain is végig
onulé azon elv kikeriilését, miszerint felmené rokonok
ozott az ugyanazon izen dll6 sziil6k egyike, illetve
szdrmaz6i a személyében s leszdrmazékban nem €18
\dsik sziile részét is elviszi, tekintve gyermekei elviszik.
-kirekesztésnek oka ugyanis nem abban fekszik, mintha
vagyon a kedvezményezett hdzastdrstdél eredne, hanem
oban, hogy némelyek az oroklési képviseletet a leme-
3kre szoritjak, ellenben a felmendket ezen kedvezmény-
51 egészen kirekesztik. Ezen elv médositdsa azért is
élszerii lenne, mivel egyéb drnyoldalai mellett a kote-
s részt is kérdésessé teszi, mert az osztrdk torvény
cerint a koteles rész nem absolut valami, hanem a tor-
inyesnek kisebb nagyobb quotdja, a hol tehit a fenti
v mellett egyik mdsik nagysziilét a veje vagy menye
egel8zi a torvényes oroklés rendében, ott ezen nagy-
ilének koteles rész sem jdrhat.»*

Ugyancsak Dr. Vipa Lajos ur ebbeli nézetének még
ldgosabban adott kifejezést a jogdszgyiilés szakosztélyi
rgyaldsa alkalmdval, midén a kovetkez8en nyilatkozott:
Egyébirant a 737-ik §. volt az, mely helyett proponaltdk
vagyon eredetének alapul vételét, difficultdltdk az 4gi
‘0kosodésnek azon esetét, hogy pl. a felmen§ dgndl két

* L4sd magyar jogdszgyiilés évkdnyve 1871-ik év I. kotet
ik lap. ‘




353

felé megy ugyan a vagyon, és mind két fél orokosei is
orokolnek; de az is megtorténik, hogy ha a felmend
egyik sziile sem maga sem leszarmazdiban nem él, akkor
tovdabb ugyanazon dgndl az 6roklés nem megy felfelé,
ugy hogy még a fennebb &llénak leszdrmazéi orokolje-
nek, hanem a mdsik él6 hitvestdrs vagy annak maradé-
kai részesiiljenek az egészben. Ez az egyik, mit az o. b.
értekezlet meg akart gdtolni» * Hasonl6 értelemben nyilat-
kozott az 4gi orokosodés masik véddje Posrar KAroLy
ur is azon beszédében, melyet e tirgyban a jogdszgyiilés
teljes iilésében tartott, vildgosan kifejezést advdn annak,
hogy a feltett kérdés kapcsolatosan szabdlyozandé azon
kérdéssel, valjon az oroklési képviselet felfelé és lefelé is
terjed-e s igen érthet8en kinyilvdnitvdn, hogy <ha e kérdés
is szabdlyoztatik, a szerzett és oroklott vagyon kozotti
kiilonbség megsziintetése nem lenne oly tulsdgos az
ellenkez8 felfogdsra nézve.»*

Ime latjuk, hogy azon jogdszaink, kik a jogdszgyii-
1és tirgyaldsa alkalmdval az 6roklott és szerzett vagyon
kozotti kiilonbség fenttartdsa mellett 1dndzsdt tortek, mdr
e targyaldsok alkalmdval is f§ bajul azt jelslték ki, hogy
a felmendk és oldaldgiak 6rokosodési rendében a ndlunk
és az osztrdk torvényben divé torzs-6roklési rend szerint
a nagysziil6kre és leszdrmazdira csak akkor keriil a sor,
ha mind két sziil§ leszdrmazé nélkiil halt el; mig ha
egyik sziil§ sem személyében, sem leszarmazéiban nem él:

* L4sd magyar jogdszgyiilés évkonyve 1871-ik év II. kotet
53-ik lap. '
z Lisd ugyanott 365-ik lap.
Orskodési jogunk. 23
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a mdsik sziil§ vagy leszdrmazél az egész hagyatékot elvi-
szik; s e bajon az dltal véltek segithetni, ha az egyik
oldalbeli tulél8 sziilével, s illetve ennek leszdrmazéival a
mdsik oldalrdl val6 tovabbi felmendk s ezek leszdrmazéi
concurrdlnak ; széval, ha mint 6k nem szerencsés miisz6éval
kifejezték, a képviselet a felmend dgon is megengedtetik,
vagyis helyesebben, ha az oldal 6rokosodési rend (Lineal-
Ordnung) fogadtatik el.

Egy évvel késdbb az 4gi 6rokosodés buzgé védsje
Dr. Vipa Lajos az 6zvegyi jog és Ozvegyi 6rokosodés
kérdése tdrgydban beadott szakavatott véleményében
egész hatdrozottsdggal oda nyilatkozott, hogy ha a merev
torzs-6rokosodési rend helyébe a felmend dgon valé kép-
viselet (helyesebben cldal 6rokosodési rend) bizonyos
fokig legaldbb megengedtetik, akkor az oroklott és szer-
‘zett vagyon kozotti kiilonbséget mellézni lehet. Az 4gi
orokosodést elébb  koromszakadtig védS szakavatott
jogdszunknak ezen nevezetes nyilatkozatdt szészerint kell
ide igtatnunk:

<A vagyon eredetének partolé6i kénytelenek lesznek
elvok anomdliain segiteni igyekezni. De hogyan? En a
felmendi representation kiviil itt sem képzelek mds mddot,
minélfogva teszem azt az apai 4grél eredé vagyonban a
gyermek elhunyta esetében az anya s tekintve annak
felmend rckonai is részesittessenek, vagyis ily esetben
az apai vagyon Se menjen egészen vissza az apai roko-
nokra, kik a régi magyar torvény szerint az osztdly utdni
szerzeményt ugy sem kaphattdk volna meg ... .. - Egy-
széval a felmend izek representatidja a vagyon eredetét
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még mdsként is egészen feleslegessé f
alapjdn nevezett véleményez8 ur azt ir
mondassék ki, miként <«a vagyon
szdrmazott vdranddsdgok kiegyenlitése
Javatott lemend dgakon tul az oriklésik
dgakra legaldbb is a nagyapdkig és nay
elhunyta esetében az ezektsl leszdrma
is a kilonbeni rokont droklés rendj.
tendé>* Es midén ugyanazon kérdé
tdrgyaltatott nevezett véleményez8 u
nagyobb hatdrozottsdggal adott kife
kedésének. «Sokat gondolkoztam» —
folott, hogy miutdn a vagyoni eredet
megsziintetését némelyek oly nagyon s
oly nagyon el6nyosnek tartjak, lehetns
dienst taldlni, hogy az a végtelen sok 1
sal megsziintettessék? Mondom, sok
-folott, és pedig bevallom, nem a t. sza
és nem is annyira mert elméleti szem
dolog, hanem azért, mivel gyakorlatile
red, lévén szerencsém vagy szerenc:
egész praxisom alatt hagyatéki iigyel
Végre kezembe adta a kulcsot az o. b
lom 10, ik §-a, mely azt mondja, hog
az anya vagy koziil6k mar egyik sem¢
az apai, az anydt anyai dgon leszdrma:
selik az oroklésnél. Ezen szakaszban

* Lasd a magyar jogaszgyiilés évkonyvé
56. és 6o-dik lap.
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terjesztve a representatié az oldalas dgakra.» Ha mdr a
. felmend dgon megengedyiik a vepresentatidt, akkor brzvdst
eltorilhetjitk az Gvokiott és szevzett vagyon kizotti kilonb-
séget. Az osztrdk torvény a repraesentatiét a felmend
dgon nem engedi meg, mert azt mondja, hogy a felmend
dgra a kozelebbi gradus a tdvolabbit kizdrja. Ha mi
fenttartjuk a repraesentatiét, és ha az oroklott és szer-
zett vagyon kozotti kiilonbséget megsziintetjitk: akkor
meg lesz sziintetve azok aggalya, kik az 6zvegy* dllapo-
tdt siralmasnak taldltdk a miatt, hogy a vagyon mar ere-
deténél fogva a mdsik dgra megy s az ozvegy nem kap
semmit, mert az emlitett feltevés mellett az 6zvegy kapnd
az orokség felét, a tobbi dgak pedig a mdsik felét . . . . .
Ha a kettéosztdst, vagy — hogy franczia terminologidval
éljek — a visszaosztdst (refente) mikor t. i. nem a leszar-
mazok egymas kozt osztozkodnak, hanem visszamegy a
vagyon, ha ismétlem ezen elvet megtartjuk, akkor az
oldalagos rokonok fogjak ugyan mondhatni, hogy sértve
vannak jogaikban, de hidba mondjdk, mert a szerzett és
oroklott vagyon kozti kiilonbség megsziintetvén, 6k min-
den esetre kedvezdbb helyzetbe jutnak most, mint vol-
tak 1848 el6tt, mikor a szerzett javakban a fiskus ki-
zarta 8ket.»* ,
Az dgi orokosodést  elébb feltétleniil védelmezd
szakavatott jogdszunk e jellemz6 nyilatkozatai egyfeldl,
mdsfel§l pedig azon koriilmény, hogy az dltalunk javas-

* Itt nem az 6r6khagyé dzvegye, hanem az 6rokhagyd atyjdnak
6zvegye tehdt az 6rékhagy6 anyja értendd.

2 Lésd a magyar jogdszgyiilés évkonyve 1872-ik évi folyam II-ik
kotet 137. és 138. lap.
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latba hozott 6rokosodési rend az osztrik polgdri tor-
vénykonyvnek az dgi o6rokosodés védelmezdi iltal dtald-
ban perhorrescilt 737-ik §dt épen azon irdnyban valtoz-
tatja meg, a mely irinyban annak médositdsa siirgette-
tett, — elegendd biztositékot nyujtanak az irdnt, hogy a
javaslatunknak megfelel6 o6rokosodési torvény az agi
orokosodés pdrtoléit - is inkdbb ki fogja elégiteni, mint
sem torvényes 6rokosodési rend, mely a merev torzsrend-
~ szeren alapulva az osztrdk polgdri torvénykodnyvben,
jelesen kivdldan annak annyira kifogdsolt 737-ik §ban
taldlt kifejezést.

Némelyek taldin a rokonok torvényes 6rokdsodésé-
nek dltalunk tervezett megolddsi mddozata ellen azon
kifogdst fogjdk emelni, hogy az helytelen azon okbd],
mivel nem valamelyik rendszer kovetkezetes keresztiilvi-
telén, hanem kiilonb6z6 rendszerek oszelésén alapul.
E netaldni kifogdsra kiilon felelniink alig sziikséges,
mert hiszen fentebb kimutatvdn azt, hogy a 1étez6 rend-
szerek kozott egészben véve kovetkezetesen és mégis
helyesen egyik sem alkalmazhat6, mdr ebben ezen eshe-
téleges kifogdst eléggé megczdfoltuk. Utalunk az ismer-
tetett ujabb eurépai torvénykonyvekre, killonosen a szdsz
€s ziirichi torvénykonyvre, melyekben a létez6 rendsze-
rek valamelyikének kovetkezetes alkalmazdsit azért nél-
kiilozziik, mivel e jeles torvénykonyvek szerz8i is azon
meggy6z8désben voltak, hogy az dltaluk alapul elfoga-
dott rendszer kovetkezetes keresztiilvitele helytelenségre
vezetne. Utalunk arra, hogy teljes kovetkezetesség, az
elfogadott 6rokosodési rendszerhez valé merev alkalmaz-
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kodds csupdn csak az osztrdk torvénykonyvben egész
ridegséggel keresztiil vitt torzs 6rokosodési rendben (Pa.
rentel-Ordnung) taldlhaté fel; de e rendszernek a tdvoli
rokonok 6rokosodésre val6 alkalmazdsa 4ltal eredmény-
zett helytelenségek annyira kirivék, hogy az ahoz valé
ragaszkodds alig lenne egyéb, mint a czélszerii torvény-
hozis elleni merénylet csupdn a végbdl, hogy a kivetke-
zetesség megévassék. A torvénykonyv intézkedéseinek
a czélszerii torvényhozds kivdnalmait kell minden oldal-
rél figyelemre ‘'méltatni; s valamely kérdésnek gyakor-
lati szempontbdl helyesnek mutatkozé intézkedéseit nem
szabad csupdn azért mell8zni, hogy a torvénykonyv pdr
~ szakaszszal rovidebb legyen, s hogy valamely elvontan
tekintve kovetkezetesnek ldtszé csﬂlogé elmélet feltétlen
diadalra emeltessék. ,

Berekesztésiil igen kevés mondani valénk van. Kitii-
zott feladatunkat hiven szem eldtt tartva igyekeztiink
kellden megvildgitani azon kérdést, hogy ming elvek
alapjdn szabdlyozandé a torvényhozas 4ltal a rokonok
torvényes orokosodésének kérdése, kivalé sulyt fektet-
vén azon, ndlunk nagy fontossdggal bir6, kérdés méltany-
lasdra, valjon hazdnk sajdtlagos viszonyaira tekintettel
az o6rokosodés szempontjdbdl fentartandénak mutatko-
zik-e a kiilonbség az oroklott és szerzett vagyon kozott.

Higgadtan, legjobb meggy6z6désiinket kovetve fejtettiik
ki sajat véleményiinket s ennek indité okait' Igyekez-
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tiink az ellennézetnek 4lldspontjdt, s ennek lehetd

pontjait a lehetd tirgyilagossdggal megczifolni. Te
mindezt a kérdés nagy horderejének kell§ méltdny
val, tettiik azért, mert a kérdésnek minél tobb old:
val6 megvitatdsit igen kivdnatosnak tartjuk. Szem

tartottuk birdi karunk kitlinéségének Vajray KAroL
azon buzdité nyilatkozatt, hogy <az ontudatos cod
tio csak ott szdmithat fogékony talajra, hol a jogds
bétor 8szinteséggel és kovetkezetességgel villalkoz
nehéz kotelesség onzetlen teljesitésére: feltdrni mez
niil a valét és szembe szdllani nemcsak az nhasznot
hdsz6 ravasz hitegetéssel, hanem a nem ritkdn u
nemes érzetb8l, de gyakrabban tdjékozatlansdgbdl
dett ondmitdssal is.» * Ezért nyiltan fejeztiik ki azt, :
meggybz6désiink sugalt, nem rettenve vissza attdl

hogy akadhatnak olyanok, kik elfoglalt 4lldspon
miatt a mai kor divatos elnevezése szerint modern

trindrnek fognak tartani, avagy taldn hazafisigunk:
kétségbe vonjak. Megnyugtat azon ontudat, hogy 7
azon irdany kovetését javasoltuk, a mit végebben is kit
dseink. Ugyanazon tanulmdnyban, melybdla fentebb:
zetet vettiik, azt is igen helyesen litjuk megjegy
hogy az 8s6k bolcsesége mds viszonyok kozt és a j
korit6l messze eliit§ rendeltetéssel szemben — felec
régi nétit a régi gyiilolségrél — az azon id6ben m
lel§ j6t onnan szerezte, hol taldlta; a magyar ne:
egész pedig birt annyi életképességgel és erdvel, .
az idegen vér szdrmazékdt azonositani birta sajdt s:

. A kozonséges német jog és torténelme korébdl 132-ik la
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saival és jellemével a nélkiil, hogy annyi szdzadnak kiiz-
delmei kozepette 6ndllé nemzetisége sajdtsdgos szineze-
tét koczkdztatta vagy épenveszélyeztette volna'. Kovessiik
mi is aggodalom nélkiil az 8s6k nyomdokait, s a helyett
hogy jogtorténelmiink biiszkeségének, VERBSCzZI-nknek
azon intézményeihez ragaszkodndnk, melyeket az ese-
mények feltartéztathatlan pdlyafutdsa mar rég tulszdr-
nyalt; a helyett hogy régi torvényeinknek akkor czél-
szerii, ma mdr azonban nem életképes intézkedései 3ltal
magunkat elvezettetni engednék, lebegjen példa gyandnt
szemiink el8tt emlitett jeles codificatorunknak s dtaldban
hazai torvényhozdsunknak azon helyes irdnya, hogy a -
mult hagyomdnyaihoz valé elfogult ragaszkodds helyett |
a jelenkor kivdnalmainak megfelel§ s ennélfogva a jové-
beni életképességre szdmithaté torvényhozdsi miivet
alkossunk. ' :

* Ugyanott 131. lap.
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