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A z
elzöld ült szarkaláb mint morphologiai útmutató.

A mezei szarkaláb (Delphinium, Consolida L.) virágja 
részarányos (zygomorpb) alkotása- és bosszú sarkantyújánál 
fogva oly feltűnő, bogy ezt országszerte mindenki felismeri. 
Azonban ez ismeretes külseje daczára is vannak a szarkaláb- 
virág alkotásában vitás, kétséges pontok, minek következtében 
szerkezetök tanúlmányozása különös érdekességgel szokott 
együttjárni.

A  nevezett szarkaláb a többszirmú növények sorába tar­
tozik, holott maya egyszirmú, — a Polycarpeák azaz sokanyá­
sok vagyis sokgyümölcsüelc rendjéből való, holott egyetlen egy 
gyümölcse fejlődik egy virágjából. *) Már ezen anomáliák is jel­
zik, hogy a mezei szarkaláb virágja szerkezetében különösségek 
uralkodnak. Kelyhe nem zöldszinű, mint más növényeknél 
közönségesen, hanem öt levele a szirmok rangjára emelkedett, 
szép kékszinű, a miért a régibb systematicus botanikusok a 
kehely öt színes levelét szirmoknak is tartották. Hímje, bár 
Linné a húszhimesek után következő sokhimesek (Pólyán- 
driák) közé számította, 13—17 közt ingadozik.

A mezei szarkalábnak épen az egy szirma, vagyis a régi 
systematicusok »nectariuma« vitás; ez ama pont, melynek 
morphologiai magyarázatához magam is clzöldűlt esetek és 
más tapasztalt anomáliák segítségével a M. Tud. Akadémia 
előtt hozzájárulni óhajtok.

') Ez a viszony nem áll valamennyi szarkaláb-fajra, melyek teliát 
többszirmúak és többgyümölcsűek. Ezekkel való összehasonlítás és ezek­
kel főbb bélyegeire nézve való megegyezés jelölte ki a mezei szarkaláb 
helyét a szabadszirmúak Polycarpeái között.

M. T . A K A D . ЙПТ. Л T E R M É S Z E T I. K Ö R. 1881. X I. K . 10. SZ. 1
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A Delphinium Consolida virágja részeit röviden felem­
lítvén, a következők kedvéért a szirommal kell közelebbről 
megismerkednünk.

Braun Sándor, boldogúlt berlini egyetemi tanár szerint, 
ki a Delphiniumok virágja szerkezetéről kimerítő csinos tanúl- 
mányt közölt,J) legeslegnevezetesebb és legeslegkülönösebb a 
szabálytalan szirom. Hasonlították a neve szerint delphinfej- 
hez, Braun a nyúl fejéhez meg zsölyeszékhez hasonlítja, mely­
nek oldalsó két szárnya a termékenyítő szerveket körülöleli.

A 1). Consolida-, D. Aiacis-, D. Orientate-, D. divarica- 
tum- és D. paniculatumnál, melyek itt szóba kerülnek, a szi­
rom és a termő egyetlen egy (»nectarium monophyllum«) és a 
»Consolida« alnémet alkotják. Ez az egy szirom a sarkantyús 
kehely előtt áll és hátával a virágzat tengelye felé fordúl. Más 
szarkaláb-faj oknál a szirom négy, mely a virág hátulsó félkörét 
foglalja el.

A  legrégibb üoristikus munkáktól kezdve az újabbakig 
gyakran olvassuk a »petala in unum coalita«-1, azaz, hogy a me­
zei szarkaláb 4 szirma egygyé forradt össze, migmás fajoknál a 
négy szirom különmaradt. Ez a vélemény, noha sok floristikus 
munkában olvassuk, ma már elhangzott tekintélyes követők nél­
kül. Mások (De Candolle, Wydler, E. Le Maout és J. Decaisne, 
Eichler 2) s főleg Eichler után néhány jelesebb fiatal (Luerssen, 
Prantl) 3) két szirom összeforradásából magyarázzák a Conso­
lidate magános szirmát s mivel a sarkantyús kehelylevéllel 
szemben egy páratlan szirom nem gondolható, a kettőből való 
összenövés a részek eredeti szerkezetének szükséges következ­
ménye.

Azonban Braun S. szerint az egyszirmú és négyszirmú 
párta alakjának hasonlatossága, melyre a magános sziromnak 
összenövés útján való keletkezését alapították, cserbe hagy, mi

!) Al. Braun : Bliitlienbau dér Gattung Delphinium, Pringsheim : 
Jahrbücher für wissensch. Botanik. 1858. p. 307 etc.

°) De Candolle: Pl. France IV. (1805). p.915, — Wyder : »Flora.« 
1851. p. 245 — 46. — Eichler: Blüthendiagr. II. p. 165. — Le Maout et 
Decaisne : Traité géneral de Botanique. p. 396.

s) Medicinisch-pharmaceutische Botanik. II. — Lelirbucli dér Bo­
tanik. 1879. p. 226.
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már aljból is látható, hogy a Delphinettumoknál a Ivót középső 
szirom, másoknál (D. grandijlorum, D. cheilantlium) mind a 
négy meglevő szirom utánozza a Consolidák magános szirmát. 
A  magános szirom csúcsának metszete szintén előkerül a 
D. elatum, D. pentagynum, D. decorum és 1). Requienii kö­
zépső szirmán is, sőt a JJ. hybridum- és tristénél még mélyebb 
mint a Consolidákndl. A  pentamer, a kehelylevelekkel válta­
kozó sziromnak továbbá, Braun szerint, nincs semmi speciális 
megalapítása, de a négyszínűéi szarkalábokkal sem hozható 
az összehangzásba. Hogy eddig a Consolidák magános szirma 
sem többre nem hasadt, sem többre fel nem bomlott; hogy 
továbbá a Consolidák magános szirmától a négyszirmúhoz 
átmenetet, sem kétszirmú szarkalábot nem találtak, mind az 
összenövés ellen szól.

A szarkalábok magános szirma a második kehelylevéllel 
szemközt áll. (Lásd I. kép.) Ha azon virágkort, melynek az 
egyetlen szirom kifejlődött tagját képezi, a kehelylevelek és a 
hímek helyzetének megfelelő módon a legegyszerűbbre kiegé­
szítjük, a párta öttagú lesz, s Braun szerint tagjai a kehely­
levelek előtt állanak, állásuk tehát szintén =  2/5. Minden más 
felvétel a valószínűség határán van, míg a Braun-ét több szirom 
kivételes megjelenése, valamint a kifejlődés is igazolja.

Braun a Consolidák csoportjában az elsatnyúlt szirmok 
rudimentumát soha sem látta, de a hiányzó szirmok, ha nem is 
mindannyian, nem ritkán kifejlődnek. így pl. egész normális s 
mint közönségesen két előleveles virágoknál, s pedig leggyak­
rabban a virágzat alján talált a D. Aincisnál virágokat, a hol 
az ötödik kehelylevél (I. kép) s az előtte álló szirom is sarkan- 
tyús volt. Ez a kivételes szirom a rendestől csak az által tért 
el, hogy középkarélyán metszetke nem volt. Ez éij szirmot 
vagy a rendes szirom fogta körül (eutopicus), vagy, a mi rit­
kább, a kivételes szirom takarta a rendeset (metatopicus), s az 
ötödik kehely helyzete szerint a szirmok állása =  2/5.

Legfeltűnőbb ez azonban a D. Aiacis látszólag tetői 
virágainál, a hol Braun 2—3 sarkantyút és ugyanannyi szir­
mot is talált. Ezeknél azonban az egy hegyelevél (bractea, 
Tragblatt) és két előlevél (bracteola) helyett csak 1—2 levél­
két talált, tehát csak egy, vagy egy bracteolájok sem volt.
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A hiányzók Braun szerint a virágrészek közé léptek már. Ennek 
következtében, természetesen, a kehelyleveleknek a tengelyhez 
való relativ helyzete is megváltozik. Más kehelylevelek esnek 
felülre és viselnek sarkantyút; más szirmok fejlődnek ki bi­
zonyságául, hogy a kehely különböző kiképződését fel- és lefelé, 
valamint a szirmok egyoldalú kifejlődését is nem a virágré­
szek sorrendje, hanem a virágnak a tengelyhez való viszonya 
határozza meg. Átmenő alakoknál /S') előlevél (lásd az I. kép) 
már egész a kehely alatt áll, nagyobb, szélesebb és színes, sőt 
egyes extremumoknál 4 */2 mm. üres sarkantyúja is nőtt. Ezen, 
a rendes kehelylevelektől kevésben különböző előlevélnek csak­
nem egészen előtte álló kehelylevél (5-ik) lefelé néző széle 
világoskék szárnyba szélesedik ki. Ha e továbbfejlődés még 
egy kissé előbbre halad, egész a szirom alakját ölti ma­
gára, s az előbb említett eset, a két sarkantyús virág van 
előttünk. ])

Valamennyi egy előleveles 1). Aiacis, melyet Braun Sán­
dor megvizsgált, két különböző hosszaságú sarkantyús kehely­
levél s két vele szemben álló sarkantyús szirom által tűnik ki, 
valamint az által is, hogy a tengelyhez való helyzetük nem 
symmetriás, hanem ferde. Ilyenkor két kehelylevél áll felfelé, 
de az egyik a középhez közelebb vau, mint a másik, amannak 
sarkantyúja is nagyobb.

A két sarkantyús kehelylevél előtt egy-egy sarkantyús 
szirom áll, mely a D. Aiacis rendes szirmától még a közép- 
karély metszetére, valamint erezetére nézve sem külöbözik. 
A középkarély ritkán volt kétmetszetű.

E helyen említendő meg egy kétsarkantyús I). Aiacis, 
melyet Schuch József a Rákoson talált s nekem átengedett. 
Egy ágacska egyetlen virága ez, mely, termetéről ítéltetve, 
sovány vagy árnyéki példány lehetett. Mivel ez ágacska hely­
zetét a virágzat tengelyén nem ismerem, s maga ez egy virágú 
ágacska szokatlanúl megnyúlt, s egymástól távol három brac- 
teát visel, nem bocsátkozhatom a két sarkantyús kehelylevél- 
és sziromnak a fentebbiek szerint való magyarázatába, meg-

’) Lásd Braun képeit. Az első képünk e leírás után könnyen átala­
kítható az abnormis esetnek megfelelővé.
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jegyzem mégis különbség gyanánt, hogy a két kehelylevél 
sarkantyústul, egymással meglehetősen egyenlő, a két szirom 
közül pedig a jobboldali (felfelé tartva és elejéről tekintve) 
nagyobb (Braun eseténél a^baloldali), középkarélya a szárny- 
karélyokig kétmetszetű, mig a másik itt metszetlen. Az utolsó 
bractea a baloldalon vau. Lehet gondolni, ha csakugyan a 
jobboldali bracteola (előlevél) lépett Braun magyarázata sze­
rint a virágba és a szaporodás ennek tulajdonítandó, hogy a 
bracteolából keletkező kehelylevél előtt álló szirom mint a virág­
ban legelső fejlődött ki legfeltűnőbben. Mind a két sziromnak 
megvan az oldalkarélya. A virág ferdesége itt is ki van fejezve 
annyiban, hogy a baloldali szirom, valamint ennek jobboldali 
szárnykarélya is kisebb.

Hasonló példát a Bakoson (Pest m.) a D. Consolidándl 
is láttam ama különbséggel, hogy itt a negyedik kehelylevél- 
nek nincs sarkantyúja. A  második valamivel kisebb, épcsú­
csú, sarkantyútlan szirom tökéletesen előtte állott e kehely 
levélnek.

Egy más virág gyümölcse alatt (azon példánynál, mely­
nél a keresztesen átellenes ágakat [13. lap] találtam), mind­
járt a gyümölcs tövében láttam az egyik bracteolát. Az egyik 
oldalán 1 mm-nél valamivel szélesebben volt kiterülve, és 
magára kék szíut öltött. A  virág nyelén csak egy bracteola 
volt. Ezen félig kehely-előlevél a decussatió alsó pár ága egyi­
kén volt.

Midőn — három virágnál — a látszólag tetővirágnak 
egy előlevele sem volt, Braun 3, sarkantyús kehelylevelet és 
ugyanennyi sarkantyús szirmot talált. A  virág symmetriája 
ezért megmaradt, a sarkantyús részek a virág felső részét fog­
lalták el. A három szirom a tövön össze volt forradva, sőt a 
közéjiső szárnykarélya a baloldaliéval is összeforradt.

Mind ezen abnormis sziromszaporodásoknál Braun a 
szirmokat a kehelylevelek előtt találta, minek következtében, 
ha a szirmok körének mind az öt tagja meglenne, a/5 állású 
örvet kellene képezniük. Ezt Payernek fejlődéstani vizsgálatai 
is igazolják, ki a 1). Consolida és D. divaricatum magános 
szirmát szintén egyszerűnek, nem kettőből összeforradottnak 
tekinti.
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Payor ') a magános szirom keletkezésénél két szövet- 
dombocskát látott, mely keletkezése után azonnal egyesül 
egymással s csak egy szirom képében fejlődik ki, de ezt Braun 
úgy értelmezi, hogy a magános szirom középkarélyának két 
metszete már a keletkezés legfiatalabb korában észrevehető.

J. Rossmann2) ellene mond Braun véleményének. О 
ugyanis talált nem teljes Delph. Orientálót, melynél a magá­
nos szirom helyén két, rendes csarkantyús, csak a csúcsán nem 
kétmetszetű szirom állott. Mind a két szirom, vagy ha nem 
vált tökéletesen ketté, a sziromnak mind a két fele majdnem 
symmetriás volt, azaz mind a kettőnek meg voltak a szárny- 
karélyai. Ezektől kezdve Rossmann mindenféle fokát találta az 
összeforradásnak egész a rendes sziromig, az összeforradás 
nagyobb fokánál eltűnvén az egymás felé néző szárnykarélyok.

Mivel Rossmann egy mélyen hasadt szirom karélya olda­
lán elsatnyúlt antherát is talált, gondolhatnék — szerinte — 
miszerint egy hím sziromalakot öltött magára, és oldalvást a 
rendes sziromhoz nőtt. Ez azonban nem lehetséges, mert a 
fürt több virágjában a két szirom rendesen előkerült, mert 
átmenetet talált innen a rendes alakhoz, valamint a középka- 
rély ép csúcsától kezdve is látta a metszet keletkezését. Helye­
sebbnek tartja R., miszerint a két szirom keletkezése előre­
haladó átalakulás. Szerinte t. i. a két szirom helyén két hím­
nek kellett volna keletkeznie, de az átalakulás csak a szirom 
kettéválásáig haladt, nem egészen az anthera képzésig. Ezt a 
kehelynek előrehaladó metamorphosisa támogathatja. A  szi­
rom széthasadása ellen a teljes szétválás s mindkét szirom 
felső részének symmetriás kifejlődése szól. Ez az eset tehát, 
midőn a magános szirom tökéletesen ketté vált, Braun ellen 
bizonyítana, s a magános szirom kettőből forradt volna össze.

Rossmann talált továbbá vadon termő D. Consolidát 4 —7 
kifejlődött szirommal s normális kehelylevelekkel. E szirmok a 
leírás szerint hasonlítottak az én példányoméihoz (20. stb. 1.), 
egymással hasonló módon össze is forradtak, s a rendes magá­
nos sziromhoz mind a két oldalról is forradt egy-egy szirom. 
Két esetben a rendes szirmot szétválva is látta, mint a D. Orien-

>) Traité d’organogénie vógétale comparée. VI. p. 251. 
“) Bot. Ztg. 1863. p. 188 etc.
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tahinál s pedig egyszer egészen a sarkantyúval együtt, egy 
másnál pedig csali nagyon mélyen hasadva, s a szétvált részek 
részarányosak voltak egy magokban is.

Eichler A. W. x) a szarkalábok Gonsolida csoportjánál 
a magános szirmot szintén kettőből származtatja s többek közt 
Jlossmann adataira is támaszkodik. Eichler szerint a pártakor 
öttagú, a tagok a Icehelylevelekkel váltakoznak, de a bárom 
első tag nem fejlődik ki. A  virág szerinte kemicyclicus lenne, 
mert a bimek spirális helyzetűek.

Eichler szerint tehát a szirmok a kehelyleveleknek nem 
elleutettek mint Braun állítja. Rossmann és Baillon adatain 
kívül, ki a teljes D. Consolidánál hasonlót látott,3) teljesedő 
I). Aiacis-ra támaszkodik. Ennél a sarkantyús szirmon kívül 
volt még másik három jelen, mely az alsó kehelylevelekkel vál­
takozott. Ebből világosnak tartja, hogy a sarkantyús szirom 
az öttagú sziromkor két tagját alkotja, tehát összenövésből 
kellett keletkeznie. Mivel ezen és a rendes eset között E. a D. 
Aiacisnál mindenféle középfokot talált, Rossmann közlemé­
nye után a saját vizsgálata nyújtotta eredményt tartja nor­
málisnak, mig a Braun példáit valóságos abnorniitásoknak 
degradálja.

Rossmann és Eichler adatai sokkal fontosabbak, sem­
hogy azokat könnyű szerével meg lehetne döuteni s a jobb 
autorok közül hozzájok csatlakozik P rantl3) és Luersscn 4) is, 
noha előbbi még tankönyve I, kiadásában a meglevő szirmot 
egyszerűnek tartotta.

Én azt hiszem mégis, hogy Eichler adatai után a dolgot 
nem szabad tökéletesen eldöntött- és befejezettnek tartanunk. 
Éu előttem saját vizsgálataim alapján kétes, vájjon csakugyan 
Eichler adatai fejezzék-e ki a Consolidáh virága normális 
szerkezetét, vagy a Braunéi, s hogy utóbbi esetben nem a 
Rossmann és Eichler adatai kerüljenek-e a kivételek sorába. 
Eichler elismeri, hogy Braun szerint a szirmok superpositióval

*) Blüthendiagr. II. p. 165—67.
2) Adansonia IV. p. 149.
3) Prantl: LelivbucU dér Botanik. p. 226.
*) Medioinisch-pharmaceutische Botanik. II. p. 595.
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is állnak a kelielylevelek előtt, ellenben Rossmann nyíltan 
bevallja, bogy ö a nehezebb levélállás kiszámításában kevésbbé 
gyakorlott, a melyben Braun különösen tündöklőit s a mely­
nek alapján épen a Delphiniumok virágszerkezetét is szépen 
magyarázza. Ezért azt hiszem, más adatok és vizsgálatok még 
koránt sem fölöslegesek, újabb bizonyítékok az egyik vélemé­
nyére ép úgy ráférnek, mint a másikéra, hogy ezek súlya sze­
rint mérhessük, kinek adatai felelnek meg a normális szerke­
zetnek, kié a kivételes.

Mindenesetre itt is sajnálni kell, hogy Braun, Eichler 
Diagramm-ja II. kötetének megjelenését meg nem élte, mert 
lehet, erre is sok alapos megjegyzést tett volna, mint tett az 
elsőre a berlini növénytani társaság gyűlésén.J) Hogy első 
véleményétől később sem tágított, annak egyetemi előadása a 
tanúbizonysága (1875), de D őli2) és Celakovsky3) is követői 
közé tartoznak.

Nemcsak azért, mert Braun legnagyobb tudományos 
apparátussal tárgyalja a Delphiniumok virágja szerkezetét, 
mert Eicliler Diagramm-ja első kötetére több javító észre­
vételt tett s hogy Braun vizsgálatai eredménye Payer fejlődés­
tani kutatásaival is megegyezik, magam is, nem a iurare in 
verba magistri elvből, hanem a természet nyújtotta adatok 
alapján, Braun, jeles mesterem, véleményéhez csatlakozni 
vagyok kénytelen. Ha vizsgálataim Eichler véleményét meg 
nem döntenék is, azok mégis, úgy hiszem, figyelmen kívül nem 
maradhatnak s az egyszirmú szarkalábok virága felfogására 
nézve, úgy hiszem, legalább módosítólag hatnak.

Magam számos apró és nagyobb elzöldült virágban, vala­
mint bimbóban is mindég egyetlenegy szirmot találtam, s min­
denkor a sarkantyús kehelylevél előtt, oldalsó szárnykarélyok 
nélkül, mint a következőkben látni fogjuk. Magam az elzöl- 
dülést fontosabbnak tartom, mint a Rossmann leírta szirmok 
kettéválását. A  virág chlorantiája a virág fejlődése titkát leg­
jobban kitárja, nem ugyan a mint előrehalad, hanem a mint •)

•) Verhandl. 1875. p. 14-15.
■) Flora des Grossherzogtlrams Baden III. p. 1352.
a) Prodromus dér Flora v. Böbmen. p. 422.
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az eredetibb alakjában, zöld levelek képében jelentkezik. Hogy 
az elzöldűlt eseteket a legjelesebb növénymorphologok nagyon 
fontosnak tartják a növények tagjai morpliologiai értékének 
megítélésénél, példával felvilágosítanom nem szükséges, de 
ezek méltatása egész kis munkába kerülne. A  virágok elzöl- 
dülésében, a bimbócskáktól kezdve a nagyobb zöld virágig — 
szintén virágfejlődést látunk, mely érdektelen nem lehet akkor, 
midőn a viráglevelek, a virágok körei nem egyebek, mint átala­
kult vegetatív levelek.

Az elzöldülés tehát szerintem a virág eredetibb alakulását 
és eredetibb alakját tárja elénk, mint a kifejlődött virágban 
egyes (különben hiányzó) tagokmegjelenése (párosszirom), vagy 
a virág teljesedése, mert ilyenkor, mint tudjuk, más anomáliák 
is szövetkeznek a virág kifejlődésével. A  virágok elzöldülésé- 
nek nyomozása tehát szintén virágfejlődés vizsgálata, csak­
hogy más utón és más oldalról tekintve.

Megkísérlem most a Braun ellen felhozott adatokat ma­
gyarázni.

Mivel Rossmann a sarkantyús kehelylevelek előtt talált 
egy pár szirmot a D. Orientálónál, Eichler a D. Aiacisnál 
talált átmeneteket, magam pedig az elzöldűlt D. Consol Idánál 
mindig egyetlen egy szirmot láttam, e körülményt faji saját­
ságnak tekinteni a Consolidate csoportjában, úgy hiszem, bajos. 
Meg lehet azonban, hogy Rossmann esete, a sarkantyús kehely­
levél előtt álló két sarkantyús szirom nem ketté válás, hanem 
történetesen két külön szirom fellépése, mint ez más növények­
nél is nem ritkán megtörténik (hatkarélyos szirmú Primula 
inflata, négy- vagy öttermő levélalkotta tökgyümölcs), sőt a 
Ranunculaceáknál épen gyakori eset.

Ezen lehetőséget itt felemlíteni ép azért bátorkodtam, 
mert Rossmann szerint a két szirom az eredeti magános szi­
romtól alakjára nézve nem tér el, szárnykarélyai meglehetős 
részarányosán vannak kifejlődve, holott, ha az két szirom szét­
válásának felelne meg, úgy hiszem, más alakban kellett volna 
megjelennie, a mint pl. a D. b ic o lo r D. alpinum-, D. cardio- 
petalum- és D. fissumnál is a sarkantyús kehely levél előtt álló 
két szirom ferde, s a kettő együtt alkot egy symmetriás egészet. 
A magános szirom három karélya a vegetativ levelek húrom
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sallangjának felelne meg, mely, úgy látszik, a termő ellomboso- 
dásánál is nyilatkozik.

Erre nézve megjegyezhetem, miszerint egy a Staphis- 
agriák csoportjába tartozó elzöldűlt Delphiniumnál (bot. 
kert herbar.) a kehely apró maradt, a jó nagy szirmok pedig 
lomblevél alakot öltöttek. A  diagrammot ki tudtam számítani 
és a 8 kifejlődött nyeles szirom helyzete (diagrammja) meg­
egyezett Braun (X X II. tábla 6. számú) diagrammjával, azon 
különbséggel, hogy az 1. és 3. számú szirom közelebb volt 
egymáshoz s vele a belsőbb 6-ik váltakozott. A  szirmok csúcsa 
többnyire kissé kicsorbított volt (emarginatus). Ezen lombszir­
mok között több 2—3 metszetűt találtam, mely a lomblevelek 
metszeteire emlékeztetett.

Mindenesetre kár, hogy Rossmann eltérő eseteit a Braun- 
félc bracteolák gyarapította, 2— 3 szirmú szarkalábbal össze 
nem hasonlította s e szerint nem értelmezte, s hogy a brac- 
teolákról általában meg nem emlékezik.

Hogy a szarkalábolmál a számviszonyokban ingatagság 
uralkodik, nemcsak a Consolida-csoport hímjeinek változékony­
sága, s a h .  Consolidánál rendellenesen jelentkező 2— 7 szi­
rom bizonyítja, de a budapesti egyetemnövénygyűjteményében 
egy D. Orientalénánál hatlevelű kelyhet is találtam egy szi­
rommal (lásd a II. képet).

Ez a fürt legalsó, leghosszabb nyelű virágja volt, két 
egymástól mintegy 2 mm távolságban álló, váltakozó brac- 
teolával. Az erősen nyomtatott virágban az insertióról bajos a 
kehelylevelek állását megalapítani, mert eredő pontjuk majd­
nem egy körben látszik. Azonban a szarkaláb helykének ismert 
diagrammja és a D. Orientale kehelyleveleinek alakja sze­
rint nem nehéz a kehely phyllotaxisát kitalálni. A  D. Orientale 
belső (4-ik és 5-ik) kehelylevele t. i. széles, kerekded, hirtelen 
nyélbe (unguis) keskenyedik, sőt lemeze alján gyengén szives 
is. Az alsó kehelylevelek közül majd a jobb (3-ik), majd a bal­
oldali (1-ső) ferde, féloldalú (gyakrabban emez), azaz egyik 
fele vau kereken kiszélesedve (mint a 4-ik és 5-ik), másik fele 
pedig a lándsás alak (a minő a másik alsó kehelylevél fele).

E hat-kehelylevelű D. Orientálónál három kehelylevél 
viseli a belsők most leirt alakját, mely a kehely rendes phyllo-
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taxisa szerint is a belsőknek felel meg. így a gyarapodás az 
alsó két kehelylevél közé esik a belső körben. Ennek követ­
keztében a diagramm is teljesebb, bárom levél alkotja akehely- 
nek mindkét körét. Vájjon nem ez e a szarkalábok kelylié- 
nek eredetije, ez egyetlen egy példából még megmondani 
nem lehet.

Nem ilyféle gyarapodás-e a Rossmann látta páros szirom?
Eichler ellenében a szirmoknak számát s a kehelyleve- 

lekhez való helyzetét alább látjuk.
Most, mielőtt az elzöldűlt eseteket és egyéb eltérő jelen­

séget a szarkalábok virága szerkezetére vonatkoztatva leírnék, 
elősorolom a hazai egyszirmú szarkalábok alakjait és újabb 
termő helyeit.

1. D. Orientate Gay, Versec, Károlyfalva (Temesm.), 
Paks (floribus intense et dilute coeruleis), Vosm. (insulae Veg- 
lia), Pilis és Monor közt, Gyoma (ritka), Eger körül bőven, 
Ercsi (11. albo). Fide Boiss. FI. Orient. I. p. 79. »flores sem­
per intense violacei,« séd vidi in horto bot. Budapestiensi etiam 
floribus roseis, dilute violaceis, albis. Orosháza!!

2. Delphinium Consolida L. Kis-Terenne, Carlovic; — 
Eger (cott. Heves, f. albijlora et violacea, quoad florum colo- 
rem), — Porto ré (form, macrocepala, sepalis petalo evidenter 
longioribus lanceolatis), — Pest (Rákos), Nagy-Várad, Nyir- 
mező (c. Albae infer.), Székelykő Toroczkó m. ( =  f. macro- 
centra, calcari 22 mm. lougo, calyce fere triplo longiori, quod 
ad typum 16—18 mm. lougum.) Cf. p. 38.

In inflorescentia Delphinii Consolidae herbarii liorti 
botan. Budapestiensis vidi ramulos cum bractea approxima­
tes, imo exacte cum bracteis oppositos. Inter hős est axis sim­
plex aut bifida cum ramulis oppositis decussata. Quum axis 
usque ad basim fissá esset, rami umbellam simulant quadri- 
fidam, aut quum axis simplex sit, trifidam. Axis bi-aut trifida 
bracteis basi destituta erat, séd ramuli eius ternas habebant 
bracteolas, dum ramuli ceteri normales binis excellunt.

3. I). paniculatum Host! ex spec, authent.! »in Dalmatia 
circa Cattaro«, — »caule altissimo, stricto, superne panicu- 
lato«, praeter intlorescentiam glaberrimo ramosissimo, nitido,
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ramulis nonnullis corymboso-paniculatis, foliis angustissime 
laciniatis, tenuissime puberal is. ut ea oculis baud armatis glabra 
videantur. »Pedunculi loDgissimi, pilis brevibus, adpressis 
tecti.« ! — Flores minores quam in I). Consolida nostro, séd in 
exemplari Hostiano forsitan serotini solum minores manserunt, 
nam folliculo aperto semina iám deciderunt, et exemplar se- 
cundo floruit. Petalum in specimine autbentico decolor, »ex 
albo et cyaneo yariegatum«, quare flores sicci bicolores viden- 
tur. Calcar sepalo calcarifero triplo longius.

Exemplari Hostiano quoad rainos paniculatos similem, 
séd dubiam formám ad Vésztő inveni.

In exemplari autbentico ramuli ex axillis bractearum 
paniculae nonnullarum, iám ramigerarum florentes egrediun- 
tur, quare rami bini, superpositique axillis insidere videntur.

b) adenopodum m.
Pest (Rákos), Eger, Rumelia! inter Besca nuova et Besca 

valle insulae Veglia (caule puberulo), »Isola Veglia« (» D. d a ­
tum Marchcsetti« exsicc.! non L.) »inter segetes Polae« 
(Freyn). Florum magnitúdó D. Consolidae.

Pubes pedunculi liorisontalis, glandulis sessilibus mixta, 
non adpressa canescens ut in typo et in D. Consolida.

In exemplari Freyniano etiam folliculos binos inveni 
pedunculo unico crassiusculo, longitudine sulco notato insiden- 
tes. Ad banc quoque formám ramuli florentes serotini ex axil­
lis bractearum iám ramigerarum egrediuntur, quare ramifica- 
tio inflorescentiae complicatur.

Az 1879. október 2-án a budai Kelenföld mezején talál­
tam két közönséges, nagyon ágas szarkalábbokrot, melynél az 
alsó ágak vagy rendes virágokat, vagy érett gyümölcsöket 
viseltek, a felső ágak virágai pedig fokozatosan el voltak 
zöldülve.

P. Magnus a lóherék elzöldiilése magyarázatát bizonyos 
esetekben, külső klímái okokban, a szelek zordonságában ke­
resi. ]) Ezen lóheréknél is (Trifolium  liyhridum és TV. pra-

’) Verhandl, des bot. Vereins dér Prov. Brandenburg. 21. évfoly. 
(1879 .) p . 81.
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tense  a kurlandi tenger-parton) normálisak voltak az alsó virá­
gok, mig a felsőbbek elzöldíiltek.

A  mi szarkalábunknak eme kései virágzásából hasonló 
okot gyaníthatunk, annál is inkább, mert ugyanazon excursion, 
nem nagyon messze a szarkalábtól, egészen elzöldíílt Reseda 
luteát és Plantago maiort, is találtam, de ugyanazon őszön 
Budapest körül más növényeknél több ily elzöldülésre is buk­
kantam.

így például szept. 14-én Rákos és P.-Sz.-Mihály határán 
Anagallis arvensist találtam elzöldűlt virágokkal (1. 35. lap).

Mind a Reseda luteát, miud a Plantago maiort találtam 
ez ősz szept. 14-én a Rákoson is elzöldűlve, előbbit 1873-ik 
okt. 8-án az Ordögmalomnál is.

Szept. 18-án a Verhascum blattariformit és a Veronica 
Anagallist és V. anagalloidest találtam Soroksár és a Vadász- 
ház közt elzöldűlve.

Szept. 25-én O-Budán a Bunias Orientalist, de ez itt, 
meg a Reseda lutea juniuslióban is csaknem évenként előkerül.

Pesten, valamint a budai mezőkön is több ízben láttam 
őszkor V. phlomoidest elzöldűlt vagy ellombosodott virágokkal.

1875. szept. 2-án aFuzinei vasúti állomásnál, aKarston, 
a Plantago manor gyakori volt thyrsust képző elzöldűlt virá­
gaival.

Hanstein boldogúlt bonni egyetemi tanár az elzöldülést 
szintén az időjárásból magyarázza.')

A  mezei szarkaláb elzöldűlt virágainak ismerete azonban 
egyáltalában nem érdektelen, egyes morphologiai és systema- 
ticai dolgokat is kimagyaráz.

A szarkalábnál az elzöldülés azzal kezdődik, hogy a 
kehelylevelek alsó része vagy feljebb a főere is kisebb-nagyobb 
mértékben zöld szint ölt magára, minek következtébnn a virág 
szebb, kétszínű lesz, a felső rész kék színe nem változván. E kék 
szin azonban fokozatosan fogy, mig végre a kehelylevelek 
egész zöldek.

A zöldűlt kehelylevelek rásimúlt szőröktől szürkéllenek 
tövük felé hirtelen nyélbe keskenyednek. Az elzöldüléssel a

’) Hőtan. Jahresbericht, Dritter Jahrgang. (1875.) p. 539.
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felső kehelylevél sarkantyúja fokozatosan rövidül, az egész 
apró zöld virágbimbóknál a sarkantyú alig észrevehető zse- 
becske. A  sarkantyú elmaradásával a virág szabályosabbnak 
tetszik.

A sarkantyúk rövidülésén, elmaradásán csodálkoznunk 
nem lehet. Az elzöldülésnél megszűnt a virágrészek rendelte­
tése, a sarkantyúnak sincs tovább czélja. A  virág takaró részei 
vegetativ elemekre esvén vissza, ezek természetéhez a sarkan­
tyúképzés nem tartozik, az ily elemeknek ez fölösleges.

A  szarkaláb kehelyleveleinek e színben való megjelenése 
már azért is említésre méltó, mert a szarkaláb kelyhe rendesen 
kék, szirom szinű, tehát a rendes kekelyleveleknél egy fokkal 
magasabbra hágott, azért most nála a hanyatlás is nagyobb, 
mint egyéb elzöldüléseknél.

Szirmot valamennyi elzöldűlt virágban, az apró elzöldült 
bimbókbon is mindig csak egyet találtam, a kehelynek super- 
pondlva, kettőt soha sem, noha figyelemmel kerestem, váljon 
nincs-e az egyesült szirom, a »petala inunum coalita« systema- 
ticorum szétválva, a melyből az au torok a szarkalábok »Con- 
solida« csoportja sajátságos alakú szirma, a régi füvészek nec- 
tariuma keletkezését származtatják.

A hol a zöld virág jó nagy, ott a szirom sarkantyúja is 
aránylag jókora és a kehely sarkantyújában nyugszik. A  kisebb 
és zöldebb virágok szirmát azonban kivált szárított példányról 
leirni és értelmezni bajosabb. A  sarkantyúnak megfelelő fiatal 
nyúlvány ide-oda görbül (nutatioJ és a görbületek hasasan 
düllednek ki. így lehet látni pl. két ily kidülledést, melyről 
hirtelenében az hittem, hogy a két sarkantyú keletkezőpontja. 
Találtam a sarkantyúnak megfelelő egy dudorkát is, mely alatt 
a szirom alja pelyhes, különben felfelé kopasz, csak a széle 
gyengén pelyhes. A  csak kissé zöldűlt szirmokban, vagy a hol 
csupán a carpellum emelkedik ki gynophorumja által a virág­
ból, ott meglehetős változatlan a szirom rendes alakja, de a 
teljesen elzöldűlt virágokban a széles oldalkarély hiányzik. 
Láttam azonban a sziromlemezt közepe táján beszűkülve és ott 
mind a két oldalt egy-egy félholdalakú zöld levélnemű képle­
tet, nem tudom, nem lehetne-e ezzel kapcsolatba hozni a szirom 
oldalkarélyait.

DR. BORBÁS VINCZE.
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Nagyon zöld virágban a szirom nyeles, sarkantyútlan, a 
kelielylevelektől alig különbözik, pelylies. A  lemez hátán bárom 
hosszér tűnik fel, melynek középsője a csúcson ketté oszlik s 
csúcsa a két oldalsóhoz közeledik. Az ér két ága között a 
szirom halaványszinü. Nagyon zöld bimbóban a szirom a kehely 
leveleinél 2—3-szor is kisebb, szintén magános, csúcsa csorbí­
tott, fehéres vagy halavány, minek következtében a szirom 
mintegy alsó hosszabb nyeles és zöld s felső lialavúny részből 
áll. Az ily apró szirmok zöld része felfelé rendesen jobban 
kiszélesedik, de az oldalsó karélyok képzésétől távol marad.

A sarkantyú ki nem fejlődvén, természetes, hogy kettő 
sem jelentkezhetik tanúságául annak, hogy a mezei szarkaláb 
egy szirma kettőből alakúit volna.

A hímek szintén zöldesek, lapos antherájokkal ritkásan 
szőrösek. Hímpor nincs. A hímszálak hosszasága egyenetlen, 
alsó részük mint rendesen ki van szélesedve.

Apró bimbókban a rozsdaszín hímgömbök az elszélese­
dett hímszál tetején nyugszanak, tehát a hímszálak fonálalakú 
része később fejlődik, mint a széles alsó rész.

Nevezetes a termő és gyümölcs, mely a Capparideák 
módjára gynophorum által a virágból kiemelkedik. A  termő 
nyél a virágnál még egyszer hosszabb is lehet. A  fiatal gyü­
mölcs majd egyenes, majd sarló alakra görbül, majd meg 
jobban is összekanyarodik.

Az elzöldűlt virágok termője a nyelével együtt pelyhes, 
s a pehely a termő forradáson legsűrűbb. E budai monstrosus 
eset ennek következtében a mezei szarkalábot összeköti a Del­
phinium divaricatummal Led., mely az előbbitől főleg pelyhes 
gyümölcse által különbözik,1) sfaji különbségüket megingatja.

Ha áll Wigand azon állítása,2) miszerint a különböző 
növényalakok oly módon keletkeznek, mint a monstrositások, 
csakhogy állandósultak ; akkor a D. divaricatum  keletkezése 
is kimagyarázható az előttünk fekvő elzöldülésből. Vagy pedig

I), divaricatum Led. vidi in herb, musei nationalis Budapest, ex 
xripis graminosis fluvii Grandscha Geovg. Cauc. (Hohenacker, unió itin. 
1834.), séd absque foliis. Lelphinio Consolida magis pubescens videtur. 
Tedunculi floriferi glandulosi, séd fructiferi non omnes.

■) Pflanzen-Teratologie p. 6.
M. T . A K AD , Ű R T. A T E R M É S Z E T I. KÖR. 1881 . X I. К  1G. SZ. 2
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felvehető ezek után, hogy a D. Consolida és D. divaricatum 
pelyhes gyümölcsű ős törzsfajból vált szét természetes úton, a 
melyre a l). Consolida több virágja zordon időjárás következ­
tében visszahanyatlott.

Különben a szarkaláb termőjének elpelyhesedése a vege­
tatív szervekre való nagyobbfokú visszahanyatlást is jelenti, 
mi annál kevesbbé lehet feltűnő, mivel a szarkaláb kelyhe ren­
desen is szőrös szokott lenni.

A  gyümölcsnek ezen carpopborumon való megjelenése 
továbbá annak is tanúsága, bogy a Delphinium más rendbeli 
növényekkel is bensőbb rokonságban áll, daczára annak, hogy 
a Polycarpedk rendjébe van kényszerítve (lásd 30. lap).

A  nyeles termő hasi forradása némely esetben nyitva is 
marad a csúcs felé vagy egész hosszaságában. Egy ilyenből 
zöld sallangok csüngtek ki, melyek a levél széléből eredtek, a 
peték helyéről. Ezek tehát a peték keskeny szálas sallangok­
ban való megjelenésének tekintendők, de ha kiterjesztve kép­
zeljük, akkor a szarkaláb sallangos leveleit hozzák emlékeze­
tünkbe. Fleischer a Trifolium repensnél említi, hogy az elzöl- 
dült termő hajlandó szárnyas levélalak felvételére. ’)

Az elzöldűlt termő bibeszára rendesen két karélykában 
végződik, mely gyakran lilaszinbe játszik. Azonban gyakran a 
bibeszár maga is kiterűi, lila szín árasztja el sekkor a karélyka 
is nagyobbodik. Ez esetben, úgy látszik, nem egyedül a termő 
levél főere alkotja a bibeszárat, hanem a levél szélével együt­
tesen, mi a J). Consolidát a Rhoeadinák, mákképüek rendjével 
hozza rokonságba, melyeknél a bibe a levélszélek meghosszab­
bodásából keletkezik.

A peték a termőben fejletlenül megvannak, vagy mint em­
lítettem, bosszú keskeny szálakban nyúlnak ki, vagy más az el- 
lombosodáshoz közeledő satnya képletek, mert a termő szűk bel­
seje kifejlődésüket korlátozza. Ezen képletek is ritkásan pely­
hesek, s a pikkelyeknek, melyek a kifejlődött magvakat oly 
csinossá teszik, semmi nyoma sincs az elzöldűlt virágokban. 
Ez eset is tanúsága annak, hogy a növénypikkelyek tulajdon­
képen átalakult, módosúlt szőrök.

') Missbildungen verseliieclener Cnltul-pflanzen. p. 80.
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Vannak ez elzöldíílt szarkáinknál a tökéletes és az elzöl- 
dült virágokkal vegyestfélig elzöldült virágok is, azaz melyek­
nél csak a termő nyeles és pelyhes, azaz átalakult. Ez az eset is 
igazolja az elzöldülés okát, a zord időjárást. A virág provisorius 
részei (kehely, szirmok és liimek) még derűltebk napokon fej­
lődhettek s tökéletesek is lettek. De a gyenge gyümölcsöknek a 
virágok eme részeinél tovább kellett fejlődniük, hogy magvakat 
érlelhessenek. Ezen munkájokban azonban úgy látszik a körlég 
hirtelen hűlése meggátolta, s vegetatív módon fejlődni, clzöl- 
dülni kényteleníttettek.

A szarkaláb elzöldülésénél tehát kiemelendő mozzanatok 
az elzöldült részek elpelyhesedése, a szarkaláb virágot jellemző 
sarkantyúnak eltűnése, főleg pedig 1. az állítólag egygyé 
forrt szirom külön nem válása és 2. az elzöldült termőnek a 
virágból carpophorum által való kiemeltetése. A  következőkben 
tehát még az utóbbi két eset magyarázatára kell szorítkoznom.

Az elzöldülés eseteinél nem csupán a virág színes és 
gyengébb részei esnek vissza az eredeti vegetativ zöld szer­
vekre, hanem az összeforradt részek is gyakran különválnak 
egymástól, mint egyéb elkorcsosulásoknál is.

r
így pl. a rózsa kelyhének ellombosodásakor nem ritka 

eset, hogy a csipkebogyó helyén az öt kehelylevél egy-egy 
többé-kevesbbé kifejlődött melléklevelet visel alsó részén.

A Galium verum (tejoltó ragadvány) virágzatában egyes 
ágakat ellevelesedve, külön álló, örves levelekre bomolva talál­
tam Szombathelyen 1880. augusztus 24-én.

A cruciferák elzöldülésekor a két (összeforradni szokott) 
termő levél szétválik és belső részei titkait elárulja. Nem ritka 
ez a Reseda lutea elzöldült virágú termőjénél sem.

A mályvák teljesedése a hímeknek összenövéséből kelet­
kező falka szétoszlásával kezdődik.

Az elzöldült virágú és apró szirmú Anagallis arveusis- 
nél a kehely és párta levelei csaknem egész tövig különváltak 
és a hímek jól elzöldült virágokban a szirom csövétől felsza- 
badúlva szintén szabadon, külön állnak. (35. lap.)

Ez és más, teratologiai eseteknél tapasztalt szétválások
alapján a Delphinium Consólida L. elzöldülésénél is lehetett

2*
/
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várni (és kerestem is), hogy ha magános szirma csakugyan 
kettő vagy négy összeforradásából keletkezett, elzölcltilés alkal­
mával az ugyanannyi részre oszlik szét és a sarkantyús keliely- 
lyel váltakozó helyzetet foglal el, annál is inkább, mert az 
elzöldűlt szirom meglehetős átalakuláson ment át (a rendes 
kék sziromhoz képest jóval keskenyebb, eltűnnek a sarkantyúk 
és oldalsó szárnyai), s mert a termő összeforradt helye is néhol 
nyitva maradt, azaz magvas széle nem forradt össze. De mivel 
a zöld szirom magános és a kehely fölé helyezve (superponálva) 
maradt, ezek alapján a külföldi növény tudósokat követve, kik 
a növények korcsképződései és főleg az elzöldülések (chloran- 
tia) vizsgálataiból a virágrészek és a gyümölcs vagy peték 
morphologiai értékét magyarázzák ki és határozzák meg, én 
Braun Sándor-reil tartok s azt hiszem, a Consolida alnemhez 
tartozó szarkalábok vagy legalább a I). Consolida magános 
szirma eredetileg egy és nem kettő, vagy négy szirom egyesü­
léséből keletkezett és helyzete a sai’kantyús kehelynek ellen- 
tett. A  szirmok középerének futásában sem találtam semmi 
támaszpontot, a mi az összenövés gondolatára vezethetne.

Ha a mezei szarkaláb magános szirma csakugyan kettő 
vagy négy összenövéséből keletkezett volna, igen különös lenne 
az elzöldűlt apró virágok kis szirmának magánossága.

Azonban a szarkalábfajok virága alakulására nézve még 
több tanulságos esetet említhetek. ( Többszirmu Consolidák.)

Egy a Rákoson gyűjtött Delphinium Consolidánál a 
sarkantyús kehely előtt álló szirom rendesen az ismert alakja- 
és nagyságában megvolt és sarkantyúját a kehelyébe bocsá­
totta. Ezen kivid volt mégd—6 szirom szabadon vagy a kiálló 
csúcsról ítélve (a minő a rendes sziromnak van) 2—3 egymás­
sal, szélein, összeforradva. Ezen szirmok némelyikének is volt 
rövidke sarkantyúja, minek következtében ezek a teljesedéshez 
és némi tekintetben a peloriához közeledtek. Ezek a Bossmann 
által második szám alatt leirott esethez hasonlítanak. Meg­
jegyzem azonban, hogy ezen egy tő szarkalábnak nem mind­
egyik virágja megegyező szerkezetű, azért egyes virágairól 
külön kell megemlékeznem. Az egyes tagok nem egyenlő kikép­
ződése vagy összenövése gátolt, hogy az egészet az ismertekkel 
teljes összhangzásba lmzni tudjam.
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Az inflorescentia legfelső virágjának öt szirma volt. 
A legfelső sarkantyús rendes sarkantyúját a kehelyébe eresz­
tette, csúcsán két metszetkét viselt. A  virág belső részét for­
dítva szem elé, a szirom jobboldali szárnya szélesen ki van 
fejlődve, s alapjával a virág vaczokjához van nőve, úgy hogy a 
szárnyi rész az azon oldalon levő kehelylevél (Braun szerint 
S5) fölött áll. E szirom bal része nem olyan, mint az ellenkező, 
nem lekerekített tetejű, hanem a baloldali résznek is kiemel­
kedő (de bemetszetlen) teteje van, mint a magános szirom 
közepén. Töve szintén a baloldali 4-ik kehelylevél elé esett és 
innen a kehely sarkantyúja felé egy kis kerekded nyulványkát 
kezdett bocsátani.

Nekem tehát úgy tetszik, mintha a P 2, azaz az eredeti 
magános (össze nem növésből keletkező, sem részekre nem 
bomló) szirom baloldalához egy kisebbik nőtt volna. Az eredeti 
nagyobb szirom sarkanytyúja osztatlan maradt, és az új szirom 
feléje újabbat és kisebbet bocsátott. Vájjon a rendes szárny­
részek nem ilyen kis sarkantyús sziromnak átalakulásai-e, 
bizonytalan, de bajosan azok.

Ez oldalszárnyak (melyek közül a balfelől állót külön 
sziromnak vettem, csúcsánál fogva) részaránytalansága nem­
csak a mondottakban nyilatkozik, hanem abban is, hogy nem­
csak a szárnyrészek határán látni, a belső oldalon, szőrös (a 
jobb oldalon egy, a balon két) vonalat, hanem a baloldalin a 
sarkantyútól kezdve rézsut (divergenter) kifelé is húzódik 
(a belső oldalon) egy szőrös vonal, mely ezen oldalsó szi­
rom szárnyát a közép és a szárnyon túl emelkedő résztől 
választja el.

Ezen szirmok után a nevezett virágban még négy szirom 
volt. Kettő alakja meglehetősen megegyezett a rendes magá­
nos szirommal, kivéve, hogy csak az egyiknek volt rövidke sar­
kantyúja. Mind a kettőnek meg volt az oldalsó szárnykarélya, 
valamint a középső (kiemelkedő) is, de ez nem volt bemetszve. 
Belső szülőkön, a szárnyak határán, meg volt az egy-egy sző­
rös vonal. Ezeken kivül van még egy rövidke sarkantyús szi­
rom két kis szárnynyal és egy legkisebb ismét széles szárnyú, 
keskenyke közép részszel, mely tetején kétkarélyú és a karélyka 
fenekéről a közép rész hosszában végighúzódó, a karélyka alatt
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pedig egyesülő két edénynyaláb meghosszabbodása alkotta 
szálltácska emelkedik ki.

Úgy hiszem, ezen legkisebb és leghalaványabb szirom rész- 
arányossága és karélykájának szálkája is ellenmond a két szi­
romból való összeforradhatás- vagy sziromra való szétválásnak.

E virágban tehát öt, de különböző sarkantyú volt. Egyik 
szirom tövén is látszott valami karélyocska, de nem oly felötlő 
sarkantyúképzés volt az, mint a többieknél.

Felülről számítva a harmadik virág hatszirmú. A  sar- 
kantyús felső szirom meglehetősen részarányos. A  mellette 
balra levő és a két legalsó szintén ilyen, mindegyiknek megvan 
a szárnykarélya, s csak a rendes szirom középkarélyán (csú- 
•csán) van egy kis bemetszés. A  másik két sziromnak az első 
és ötödik kehelylevél előtt nincs hosszan kiemelkedő csúcsa 
(középkarélya), csak kevéssé emelkedik ki a széles oldalkaré- 
lyok közül és a mint egy fennebbinél említettem, rövid szálkában 
végződik, mely a középkarély sekélyke öble közepéből emel­
kedik ki. E virágnál a szirmok, úgy hiszem, a mint szárított 
példányról megállapíthattam, a kehelylevelek előtt állottak, s 
a belső kör szirma (a virág alján) az első és harmadik (külső) 
szirom közé esett, tehát ha a kehelylevelek belső körét is 
háromtagúnak veszszük (lásd 12— 13. lap), a hatodik szirom 
ezen hiányzó hatodik kehelylevél helyének is elé volt téve 
(lásd III. kép.) (lásd 36. és 39. stb. 1.)

A  4-ik és 5-ik virág (felülről lefelé számítva) egyenlő szer­
kezetű. A  felső P 2 rendes alakja megvan, középkarélya csúcsán 
sekély metszettel. Balra tőle a közép (metszetlen) karélyokról 
ítélve három sziromból összeforradt színes (és széles) levélsor 
foglal helyet, mely a kehely sarkantyúja felé (a 4-ik és 2-ik 
kehelylevél között), de az ellenkező oldal felé is bocsátott sar­
kantyút. Ez összeforradt szirmoknak majd meg volt a szárny­
karélya, majd hiányzott. E három szirom, úgy látszik, az 1-ső 
és 4-ik kehely levél előtt vele váltakozó helyzetet foglalt el, inig 
a jobb oldalra eső szirom az 5-ik és 3-ik kehelylevél között 
nyújtotta ki sarkantyúját. Ez esetben tehát a 4 szirom (a ren­
desen kívül) váltakozott volna a kehely leveleivel.

A  legalsó virág hatszirmú volt, de csak egy volt közülök 
zabad. A rendes szirom balfelől a 4-ik kehelylevél mellett
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levő szirommal volt összeforradva, mig a rendes szirom takarta 
ötödik kelielylevél előtt álló a középcsúcsról számítva még két 
szirommal volt egyesülve, mely egész az első kelielylevélig ért. 
E kettes és hármas szirom között egy hatodik foglalt helyet. 
Váljon ellentettek vagy váltakozók voltak-e itt a szirmok 
a kehely leveleivel, a szárított virágon bizonyosan meg nem 
határozhattam ; inkább a 3-ik virágéval egyeztek.

E virág annyiban közeledett a peloriához, hogy 4 sar- 
kantyús szirma volt. A  rendes, a 4-ik és 5-ik (a 4. és második, 
továbbá a 2. és 5. kehelylevelek között bocsátván ki sarkan­
tyúját) és a többihez nem forradt, mely az első és negyedik 
kehelylevél között eresztette ki sarkantyúját.

A kehely hím és termő valamennyi virágnál rendes volt
A több mint egyszirmú mezei szarkalábra nézve továbbá 

a következőket említhetem. Egy Szombathelyen gyűjtött f. 
macrocenirandi csak az 1., 2. és 4. szirom volt meg, s mind a 
három középkarélya ki volt csorbítva, süt a rendes szirom közép- 
karéi ца csúcsán négy csipkefog volt. Az első sarkantyútlau szi­
rom az első kehelylevél előtt állott, a 4-ik az első felé közeledett, 
s a 4-ik és 1-ső kelielylevél között nyújtotta ki rövid sarkan­
tyúját. A rendes sziromnak jobboldali szárnykarélya és közép­
karélya között futó ér 3 mm. hosszú szálka alakjában nyúlt ki 
a két karély közt maradt öbölkéből.

Egy másik virágnál csak két szirom volt. A kivételes 
P e (?) az 1-ső és 3-ik kehelylevél közé esett, s itt állott körül­
belül 2 mm. hosszú sarkantyúja. A 3-ik kehelylevél előtt egy 
kis függelékrész állott, mely, úgy hiszem, az ezen oldalon 
hiányzó oldalkarély szakadéka.

A következőkben még az eltérőleg többszirmú szarka- 
lábokat fogom leirni, de főképen csak a fontosabb eltérésekre 
szoritkozom, vagy azon viszonyokra, a melyek a virág szerke­
zetére nézve felvilágosítók.

Egy tőn három virágot találtam négy szirommal. Mind 
a négy szirom rendes alakú volt, csak némelyik maradt kisebb 
halaványabb és keskeny középcsúcsú. Az oldalsó szirmok közép­
csúcsán is lehetett látni kisebb csorbítást. Mind a három virág 
alsó részén volt egy-egy hím, melynek a gömbje kis szirom- 
alakra esett vissza (29. lap). A 2-ik szirom majd balszárnyával



24 UR B0RI1ÁS VINCZK.

takarta a negyediket, jobb szárnyát pedig az 5-ik szirom borí­
totta, majd megfordítva a negyedik takarta a másodikat és 
ennek jobb szárnya az ötödiket. A  szirmok a kebelylevelekkel 
váltakoztak és egyik az 5-ik és 3-ik kehelylevél között nyújtotta 
ki sarkantyúját. Némely szirom az ellentctt állás felé is köze­
ledett. Egyik virág rendes szirmának középkarélya két jó mély 
metszetű volt, de a szirom bátán haladó középér, melynek két 
ága a két metszetbe lépett, lefelé egy szálat képezett.

A  virág szerkezetre nézve nevezetes egy másik mezei 
szarkaláb hétszirmú pártája. Ennél (IV. kép) az 1 és 3 számú 
kehelylevél előtt két-két szirom áll, mi a III. képhez hasonlítva 
kettőzetnek tekintendő, mint egy teljes, sokszirmú tulipánnál,J) 
hol a hímek belső körében két helyen egy-egy hím helyett 
egymás mellett két-két hím állott, minek következtében a belső 
kör 5-kimű lett. Egy négyszirmú Gagea pusillánál szintén 
láttam a két belső szirom egyike előtt ily páros hímet, vala­
mint egy hétszirmú G. arvensisnél (a belső kör négyszirmú) 
és oly Galanthus nivalisnál is, melynél egyik belső szirom kettes, 
egyike megtartván rendes alakját (csak keskenyebb), másik 
fele pedig, mely 4mm-nyi hosszaságban van alján az előbbihez 
nőve, ferde s a külső szirom alakját iparkodik felvenni. E ket­
tes szirom előtt szintén kettes hím áll, melynek alsó része össze 
van nőve a hímszállal együtt, csak a csúcsa szabad.

Mind a hét szirom rendes Consolicla-szivom, széles oldal- 
karélyokkal. Ötnek nem volt közép, kiemelkedő karélya, de 
ennek helyén a csúcs némelyiknél mégis ki volt csorbítva.

Ugyanazon virágzatban, melyben a hét szirmot találtam, 
volt olyan 4-szirmú virág is, a melynél az 1-ső és 44k kehely­
levél előtt álló, továbbá az 5-ik és 3-ik kehelylevél közé eső 
P  volt jelen. Egy másik (legfelső) négyszirmúnál a *S'5 előtt 
álló, továbbá а 8г és S3, meg a és Si közé eső P  volt 
a rendes sarkantyúson kívül, mely az előbbinél sem hiányzott.

Egy harmadik ötszirmú virágnál megvolt a 4-ik és 5-ik 
kehelylevél előtt álló s az 5-ik és 3-ik közé eső P  a rendesen 
kívül. Az ötödik szirom (1-ső és 3-ik 8  közt ?) az 5-ik és 3-ik 
8  közé eső P  sarkantyújához van erősen tapadva (vagy nőve?).

') Lásd a Tanávegyl. Közi. 1881. jun. számában.



Az ily kivételesen többszirmú szarkalábok virágában 
gyakran van valami ferdeség. Ez az itt-ott jelentkező sarkan­
tyúban és szirmokká hanyatló hímekben, a szirmoknak nem 
minden oldalon, teljestagú körökben való kiképződésében nyi­
latkozik, a mint épen fennebb említettem.

Egy másik tő szarkaláb 5 virágú inflorescentiájában 
ismét a következőket találtam. A legfelső és az alatta levő 
virág háromszirmú, kifejlődvén, a 4-ik és 5-ik kehelylevél előtt 
álló szirom. A legfelső virágban a rendes sarkantyús szirom 
oldalvást a baloldalival össze van nőve, s ez ( P4)  a sarkan­
tyús és 4-ik kehelylevél közt nyújtja ki rövid sarkantyúját. Az 
5-ik kehelylevél előtt álló szirom satnyás.

Az alatta levő virág az ellenkező oldalon, a sarkantyús 
és ötödik kehelylevél közt nyújtja ki sarkantyúját, mely a ren­
des sarkantyú felé törekedik (38.1.). E sarkantyú a leghosszabb 
azok között (5 mm. h.), melyeket a kivételesen jelentkező szir­
moknál találtam. Mivel Rossmann a szirmok állására nem volt 
figyelemmel, talán lehetséges, hogy ilyen az 5-ik vagy 4-ik 
kehelylevél előtt álló szirom bocsátotta sarkantyúját a rendes 
sarkantyús kehelyébe, minek következtében P 4 v. P 5 szirom­
nak is jobban kellett a rendes sarkantyúhoz közelednie. E két 
virág az egyoldali sarkantyúkat nem tekintve, részarányos.

Az alulról harmadik virág szirmai helyzetét meg nem 
határozhattam, azonban az a szirom, mely az 5-ik és 3-ik kehely- 
lcvél között nyújtotta ki sarkantyúját vagy kettőből összefor- 
radt vagy két, nem egyenlő nagy csúcsáról válik nevezetessé. 
A szárnykarélyok között t. i. még két, szétterjedő karély lát­
ható (a rendes középkarély helyett), mely közül a felfelé néző 
hosszabb is, meg szélesebb is, mint a másik.

A legalsó virágban a 4-ik és 5-ik kehelylevél előtt álló 
sziromnak van sarkantyúja az 1-ső és 4-ik s az 5-ik és 3-ik 
kehelylevél között. Meg van még ezeken és a rendes szirmokon 
kívül, úgy látszik, az 1-ső és 3-ik kehelylevél közé eső is. (P 0 ?)

Az inflorescentia alulról második virágja hatszirmú, s a 
szirmok állása a 22. lapon és III. képen kifejezettel meg­
egyező. Ez az eset tehát ismét Braun állítása mellett bizonyít, 
mely szerint a szirmok a kehelylyel ellentett helyzetűek, bárom 
külső és három belső taggal.
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A virágban megemlíthető továbbá, bogy a sarkantyús 
szirom a mellette jobbfelől levővel a tövön összenőtt. Továbbá, 
bogy az utóbbi szirom a 2-ik és 5-ik kekelylevél között, továbbá 
az ennek megfelelő baloldali P 4 az 1-ső és 4-ik kebelylevél kö­
zött 4 mm. hosszú sarkantyút nyújtott ki, végre, bogy az utóbbi 
sziromnak, meg az első kehelylevél előtt állónak egyik-egyik 
oldalán, a szárnykarélyok alatt, még külön sallangjuk is van, 
mely a két szomszéd sziromnál egymás felé fordúl.

Teljes szarkalábokról, szárított példányokról keveset, 
friss virágot lásd 42.1. Egy tízszirmú Delphinium Aiacis- 
nál a szirmok helyzete megegyezik a fenntebb (24. lap) emlí­
tett D. Consolidaéval (lásd IV. kép). A  sarkantyús kehelylevél 
előtt egy hétcsúcsú, ennek előtte ismét egy egycsúcsú szirom 
van, ez előtt ismét kétoldalt egy-egy kisebb szirom. A  4-ik és 
5-ik kehelylevél előtt egy-egy szirom, mig az 1-ső és 3-ik 
kehelylevél előtt két-két szirom. Ha az 1-ső és 3-ik szirmok elé 
P 6 s P 8, P n s P ]3-at, a 4-ik és 5-ik elé pedig P9 és Pi о szir­
mot gondolunk, akkor úgy hiszem a szirmok helyzetét ötsoros­
nak kell gondolnunk, spiralis helyzetben. Hogy a virág felső 
részén több a szirom, mint az alsón, azt csodálni nem lehet, 
mert a virág alsó részéről a szirmok rendes körülmények között 
is hiányzanak. Ez esetben a teljesedés leginkább a sarkantyús 
kehelylevél előtt jelentkezett (v. ö. 44.1.).

Találtam ily teljesedő D. Aiacisndl a sarkantyús kehely­
levél előtt kétcsúcsú magános szirmot, mely a virág középsikja 
felé ferdén volt kiképződve. Ezt a szintén ez irányban ferde 
egycsúcsú másik P  felének már azért nem gondolom, mert emez 
a külsőbb sarkantyúsnak előtte állott, s úgy hiszem már külön 
körben. Láttam a sarkantyús kehelylevél előtt kétsarkantyús 
magános P-t is. Találtam a sarkantyús kehelylevél előtt három 
szirmot is superpouálva. Ily liái’om szirom közül egy virágban a 
legkülső két jó mély metszetű is volt, a bal felé néző metszet 
kissé keskenyebb. Ugyanennél a harmadik superponált szirom­
nak csak fele van kifejlődve, a másik felét kis karélyka jelzi. E 
virágban 18 him volt hármával összetapadva. Két-lemezű szir­
mot a sarkantyús kehelylevél előtt álló belsőbb szirmok egyi­
kénél is láttam.

Egy teljes D. Aiacis egy virágjában két termőt is találtam.

26



AZ ELZÖLDŰLT SZAUKALÁB MINT MORIUiOLOGIAl ÚTMUTATÓ. 27

A leirt. mindig részarányos virágú példákból látható, mi­
szerint több hatszirmú D. Cosoliddnál P  helyzete határozottan 
ellentett a kehelyleveleknek. Ez ellentett helyzet más, kevesebb 
szirmú példányoknál is nyilatkozik, de tagadhatatlan az is, 
hogy az ellentett helyzettől ingadozó *) s váltakozó állást is 
találhatni. A megvizsgált virágok a mezei szarkaláb virágja 
szerkezetét (melyet más szabálytalanságok is bonyolítanak) 
tehát nem merítik ki, s ha módomban lesz, friss példányokat 
is megvizsgálok (36. stb. 1.). Az ingadozás, különösen a szirmok 
szaporodása, vagy a sziromkor hiányos volta, valamint a szir­
mok összenövése alkalmával jelentkezik. Vizsgálataim eredmé­
nye még nem tökéletesen döntő, de a P  gyakrabban talált ellen- 
tett helyzetéből, s hogy az elzöldűlt D. Consolidándl mindig egy 
szirmot találtam (mely négy az elzöldűlt D. elatumnál), vala­
mint azon oknál fogva is, hogy a többi, a rendes és sarkantyús 
szirmon kívül jelentkező szirom is mind olyan, mint a rendes, 
megvan az oldalkarélya, tehát valóságos kettéválást, mint a ren­
desen négyszirmú szarkalábaknál, vagy átmenetet soha sem ta­
láltam, Braunnal együtt valóbbszinűnek tartom, hogy a Conso- 
lidák vagy legalább a D. Consolida sarkantyús szirma egyszerű. 
Ha a sarkantyús szirmot duplának, kettőből összeforradtnak 
tekintjük, akkor, úgy hiszem, a többi kivételesen jelentkezőt is 
ilyennek kell tartanunk (az újabb s döntőbb adatok 36 stb. 42.1.).

A  szirmok alakja ugyanaz, a hol váltakozva állnak is a 
kehelylevelekkel. A szarkalábok szirma elhelyezésével tehát a 
spirális állás is megfér.

Hogy egyes szirmokat összeforradva találtam, ez a szir­
moknak az összenövésre való hajlandóságát mutatja ugyan, de 
így mindig teljes, kétoldalkarélyú szirmok forradtak össze, 
olyanok, mint a rendes magános szirom.

Alhím alakú szirmok a Delphinium Orientalenál.

A  budapesti botanikus kertben gyűjtött egy D. Orientáló 
csonkított szárú oldalhajtásán álhímalakú képleteket is vettem

’) Ennek, úgy hiszem, az is oka, hogy a kifelé törekvő szirom- 
sarkantyú a kehelylevelet tovább tolja, vagy a szirmot helyéből elmoz­
dítja, de a szirmok szárnykarélyának széles kiterjedése is, mely olykor 
ellentett helyzetéből egész a következő szirom elé is nyúlik.
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észre, melyek, mivel a kehely levelei után következtek, úgy 
hiszem szirmok gyanánt veendők.

Ezek keskeny szálas, rozsdabarna, egyerű hártyás kép­
letek ; alsó részökön ritka- és aprószőrüek, mintegy 1 mm. szé­
lesek, a himek szála alsó, kiszélesedett részénél keskenyebbek, 
felfelé valamivel szélesebbek (1'5 mm.), az alsóbb kehelylevelek 
tövéből eredő kettő a szirom oldalkarélyainál valamivel bosz- 
szabb, de a középkarély és a kebelyleveleknél rövidebb; de 
vannak rövidebbek és keskenyebbek is.

Ugyanazon tőnek más két ágán egy virágában sem volt, 
de a nevezett oldalhajtás mind az öt virágában.

A legfelsőbb virágban csak egy volt, és a külső kör 3-ik 
kelielylevele előtt állott s pedig az első kebelylevél oldalán, az 
ellenkező oldalon pedig egy gömbös hím állott.

A  második virágban kettő van s pedig egyik a külső kör 
első kehelylevele előtt, a második az első és 3-ik kehelylevél 
között, de mind a két S  széle fedi kissé. A két áltag közt egy ren­
des hím áll egyik szélévél kívülről az első szélét takarván, mig 
a maga belső szélét a második álképlet fedi.

A  harmadik virágban a külső kör harmadik kelielylevele 
előtt áll két staminodiumféle szirom, előttök pedig egy ren­
des hím.

A  negyedik virágban az első és harmadik kchelylevél előtt 
áll egy-egy álszirom, az utóbbi valamennyi között legszélesebb 
csíicsú (2 mm.), benne az erek is szét kezdenek ágazni és egy 
karélykája is van. Két kisebb ily álszirom oldalvást áll, tehát 
a virág symmetriáját nem zavarja meg. Egyike a belső kör 
4-ik kehelylevele előtt állott, a másik a 3-ik kebelylevél előtt, 
de már a szélen az 5 ik kebelylevél felé közeledve.

Az ötödik (legalsó) virágban szintén négy álszirom van 
s pedig két kisebb a 4-ik és 5-ik kebelylevél előtt (belső sor), 
két nagyobb a külső sor harmadik kehelylevele előtt külső 
szőlőkkel az első és 5-ik kehelylevél felé közeledve. Közöttök 
egy fejes hím állott, egy oldalról az 5-ik kehely felé közeledő 
álszirom szélét takarván, mig a maga másik szélét az első 
kehelylevél felé közeledő álszirom elfödte.

Mivel Payer szerint az első, második és harmadik kehely­
levelek előtt a szirmok nyoma páros szövetszemölcsök képében
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jelenik meg, a 4-ik és 5-ik előtt pedig csak magános a sze­
mölcs, lia az említettem szálas képleteket a szirmok megjele­
nésének vehetjük, a számviszonyban nincs eltérés, csak hogy 
az első és 4-ik virágnál a 3-ik és első kehelylevél előtt csak 
egy álszirom jelentkezett.

Ezen példányra nézve megjegyzendő még, hogy némely 
lomblevél sallangja a szokottnál 2—3-szor szélesebb is volt.

A hímeknek sziromalakú kiképződését más szarkalábok- 
nál is találtam. Egy D. Consolidánál pl. az anthera alsó részén 
a gömbképzés látható, de nem egyenlő nagy mind a két olda­
lon. Felfelé körülbelül a tökéletlen anthérával egyenlő széles 
P-alakú 21 /2 mm. hosszú lemezke emelkedik. Egy másik négy­
szirmúban a hímgömbök már nem voltak oly világosak, hanem 
a lemezke foglalta el helyét a hímszálon. Egy félig teljes 
D. Aiacisnál egy himgömbnek megvan mind a két fele, még 
egyik oldalon fel is van hasadva, de az anthera fölött szi­
romféle függelék látható. Hímekből alakúit keskeny szirmok 
teljesedő Papaver somniferumnál is vannak.

A  D. Orientale álhímnemü szirmához hasonlót, de széle­
sebbet egy elzöldűlt D. Staphisagria ? ’) túlnövő virágjában 
is láttam (a budapesti egyetem növénygyűjteményében) a két 
belső kehelylevél előtt. A  másik két szirom a felső, de a sarkan- 
tyútlan kehelylevél előtt volt.

Ez ág virágai tetejét vagy három, nyeles, hosszas levélke 
(gyümölcsösé nem alakúit termő levelek) zárja be (a mi bizony­
sága annak, hogy a D. Consolida carpophoruma tulajdonképen 
petiolus =  levélnyél; lásd 30. lap), vagy egy-egy hajtás, mely­
nek legalsó levélörve2) háromtagú, feljebb pedig a levelek 
váltakozók, rügyekkel a levél tövében. A régi és szárított pél­
dányon a rügyek vizsgálatába nem bocsátkozhattam.

Ezek szerint tehát van alapja, miért veti Baillon apetala 
után a staminodiát kérdőjellel: »petala (staminodia?) per 
paria sepalis anteposita inaequalia« etc.8)

') Bizonyosan ennek csoportjába tartozik, mert szirmai belső színe 
nem szakállos.

“) Örvnek csak azért veszem, mert a bárom levél eredőpontja köze­
ledik, úgy bogy azt örvnek tekintjük.

s) Histoire des Plantes, Monographic des Renonculacóes p. 85.
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A carpophorum.

Egyik nevezetes morphologiai sajátsága továbbá a kelen­
földi elzöldűlt szarkalábnak az, hogy a virág alapjától (nem a 
virágzattól) számított, máskor nyeletlen gyümölcse hosszú jiyé- 
len emelkedik ki a virágból. — 1). Staphisagr iánál (29. lap) 
láttuk, hogy a kiemelő nyél a petiolus, tehát ez esetben nem­
csak a hímeknek van szára, hanem a termőnek is.

Ily carpophorumot a Delpliiniumok közel rokonságából 
Magnus Pál az elzöldűlt Aquilegia atratánál látott,J) látni a 
Cramer 2) által lerajzolt 1). elatum virágjának túlnövésénél is.

A  carpophorum rendes növényeknél nem gyakori, de 
némely csoportnál jellemző. így pl. a Silenéknél; D. C. Prodr. 
szerint a Dianthus monadelphusnál az ovarium stipitatum. 
(nyeles termő).

Nyeles a termés az Erantliis hiemalisnál, 
a Thalictrum aquilegifolium- és Th. alpinumnál, 
némely Geumnál a Rosaceák között, 
a Cleome- és Capparisnál (Capparideae), 
a Lunaria- és a Brassicák »Micropodium D. C.« csoport­

jánál (B r . elongata !), a Roripa Kernemnél, az észak-amerikai 
Vareánál, de más Cruciferánál is lehet látni a gyümölcs töve 
felé rövidke elszükülést, pl. a Myagrumnál, a Diplotaxis saxa- 
til isiiéi (Itehb. icon. 4418).

A  Reseda Phyteuma gyümölcse is összekuzódva elvéko­
nyodik töve felé, de a carpophorum világosabb a R. gracilis- 
nél Ten.

A  Vicia biennis és V. pictánál, 3) a Gleditschia triacan- 
ihosnál stb. rövidebb vagy hosszabb carpophorum szintén 
látható.

A  chloroticus jelenségeknél azonban igen gyakori a car- 
pophorum-képzés úgy a Sympetalák, mint a Choripetalák cso­
portjában. így  ]ű.‘d P/antago maiornál Vésztőn a Malom pusztán 
augusztus végén következő megjegyzésre méltókat találtam : 

Levél rózsájának belsőbb négy levele landsás, mint a 
') Yerhandl. des "botan. Vereins dér Prov. Brandenburg, 1879.

p. 112.

-) Bilduugsabweiclmngen.
3) Le'debour: Flora Rossica I. p. 077.



AZ ELZÖLDŰLT SZARKALÁB MINT M 0R I410L 0G IA I ÚTMUTATÓ. 3 1

P . la n ceo la tá n á l,  de a levél nyelénél kétszer rövidebb. A  külső 
levelek alakja rendes, nagyfogú.

Egy füzérje rendes, termő; öt többé-kevésbbé el van zöl­
dülve, minek következtében a virágzat olyan, mintha fürtre 
bomlott volna. Azonban nem a virág nyelei (pedunculi) nyú- 
lottak meg, hanem a fiatal termő a carpophorum által emel­
tetett ki a virágból. A  füzér hegyelevelei is nagyobbak vala­
mivel, de mégsem akkorák, mint a zugligeti P . m a io r  var. ~h 
f h y l lo s ta c h y á n á l  W a llr . bracteá infimá 16 mm. longa, 10 mm. 
lata, in petiolum 3 mm. longum contracta; sequentes gradatim 
minores.

Az elzöldűlt kelenföldi P l.  m a io r n d l  a 4 szabad, vagy +- 
csak a tövön többé-kevesbbé összenőtt kehelylevél következik 
a rövid pedunculus után. A  szirom 3—4 mm. bosszú csövű, 
négy lilaszín-metszettel. A  corolla szűk csövénél fogva feltűnő.
A  hímek és bibeszár vékonyak és hosszúk, a bunkóalakú fiatal 
termő jó hosszúnyelű.

Az angyalmezei (Pest) elzöldűlt P l. m a io r n d l  a kehely- -H 
levelek is szokatlanúl megnyúltak.

A fuzinei meg a nyársapáti (Nagy-Körös) P . m a io r  + -  
bugája és thyrsusa képzésében, vagyis a virágzat másod- stb. 
rendű elágazásában az örvesség vagy az átellenesség van kife­
jezve (v. ö. P . a r e n a r ia ) .  Természetes, hogy a hegye-levelek 
is ezt az állást követik. A virágok apró zöld bimbók. Az infio- 
rescentia elsőrendű elágazása elszórt, de néhol az orvhoz is 
közeledik, vagy el is éri ezt.

Carpopliorumos elzöldűlt V ero n ica  A n a  g a ll  is  L . láttam T* 
továbbá Füzes-Gyarmaton, csúcsán ketté is nyitott fiatal ter­
méssel. Ugyanezt Soroksár körül is láttam e fajnál, de a V. 'V" 
a n a g a llo id e sn é l  is, hol az elzöldűlt és igen apró virágok igen 
mély metszetűek voltak.

Kövidebb vagy hosszabb carpophorum van a V erhascum  —  
b la tt  a r  i f  o r  m é n á l  is (legelőkön Vésztőn, augusztusban; ketté 
nyílott bibeszárral! P.-Gődön 1878. szept. 9.), mig elég kíilö- 
nős ezekkel szemben, hogy a soroksári szántóföldeken 1879. 
szept. 18. gyűjtöttem ugyan e faj nagyra növekedett (ellombo- 
sodott) kelyhü és aránylag kis-, de sárgaszirmú példányain a 
a carpophorum-képzés ritkaság.
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Fleischer ]) elzöldült Trifolium hybridumnál is rajzol 
carpopliorumot, de gyakori ez a Crucifer aknái elzöldült álla­
potban ( Diplotaxis tenuifolia). Ilyeket rajzol ö a Brassica 
Napus L. a) oleiféráról (I. tábla) Wydler és Celakovszky L . 2) 
pedig említik az Alliaria offícinalisnál. Magam a következő 
Cruciferáknál láttam carpophorumot és eltérést a gyümölcs 
rendes alakulásától.

Egy Erysimum canescensnél (homokon a Rákos mezején 
1880. junius 18.) voltak rendes becő-gyümölcsök, a legtöbb 
mégis cai’popliorum által kiemelkedett a virágból, sima vagy 
ránczos volt. Némelyike fordított szives, a carpopliorum felé 
ékalakuan elkeskenyedő táska, némelyik bunkóalakú, vagyana- 
gyobbfoku összeránczosodás következtében szabálytalan. A  felső 
virágok némelyikének csúcsa ketté van tárva. A carpopliorum 
vékony, közönségesen hosszabb, mint az elsanyarodott gyü­
mölcs, a gyümölcstől határozottan különválik, nem mint a 
Camel ina- és Capsellánál, hol a gyümölcs a virág alapja felé 
lassan húzódik össze. A  virágrészek, némileg megviselve, 
mind megvannak, a szirmok néhol megnyúltak, lemezök pirosba 
játszik, mint pl. a Diplotaxisé nyíláskor. *

Ugyané excursion egy elzöldült Camelina silvestrist is 
találtam, szintén homokon. Az elzöldülés okára nézve semmi 
sem nyújtott felvilágosítást, hacsak a szél nem viselte meg 
a már jókorát fejlődő virágokat. A  részek megvannak, a szir­
mok apróbbak, a carpopliorum nem hosszabb a virágnál, a 
gyümölcstől nincs élesen különválva.

A  Capsella buvsa pastoris (Kormossó, Hontm., mező­
kön, 1880. jul.) egész 1 cm. hosszú, töve felé ékalakúan össze- 
huzódó, pelyhesedü gyümölcsösei, a virág többi része apró. 
A  növény tengelycsúcsa hiányzott, itt-ott Cystopus candidus is 
mutatkozott rajta. Nem tudom, vájjon a Peltaria alliacea 
cuneicarpa Simk. a Hunka kamenán nem ilyen alak-e.

A  Cardamine Matthioli elzöldült virágjában a fiatal 
gyümölcs alakja vagy rendes, vagy a csúcsa felé vastagodik, 
bunkós vagy egész táskaalakot is magára ölt, gyengén pely-

') Ueber MissbiUlungen verechiedener CuUuvpftanzen t. VI. fig. Ifi. 
») Bot. Ztg. 1875. p. 1 3 3 -3 4 .
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hesedni is kezd, mi a rendes C. M a tth io lin a k  nem sajátsága.
A hímek hímport nem fejlesztenek, némelyik virágban rendkívül 
megnyúlnak és különböző bosszúságnak. A  virágok nyelei jól 
megnyúltak, a szirom nyaka rendkívül keskeny, a lemez hir­
telen keskenyedik el, holott a rendes növénynél a szirom lemeze 
lassan keskenyedik el a széles nyakba, mely rövidebb is, mint 
némely elzöldűlt példányé. (Rákos, 1880. iná.j.t

A  B o r ip a  K e rn er in é l  (Rákos, a Gólyán túl 1879. juu. 17., 4- 
mocsáros réteken) m á r  rendesen  is  v a n  igen  r ö v id k e  carph o-  
r u m ,  megjelenik azonban jelentékenyen az elzöldűlt virágok­
ban. Ilyenek termője — a satnyás, zöldes többi virágrészen 
kivül — majd a C a p p a r isé h e z  hasonlít, majd a tetején ketté 
nyitva marad a l i e s id á r a  emlékeztetve, majd visszás szives 
táskát ábrázol keskenyrekeszfallal (augustisepta). Ilyenkor a 
bibeszár, mely különben a gyümölcs tetején áll, a szívalakú 
kimetszés alapjából emelkedik ki.

Némely virágot puszta szálas levelek alkotnak, úgy hogy 
ezek a R escd á k  hátsó szirmát juttatják eszünkbe. Más virágok­
nál a szirmok oldalvást egy-egy fogat vagy karélyt viselnek, s 
hárommetszetűek, tehát a vegetatív levelek alakjához közeled­
nek, de a K esedák  rojtos lemezű szirmát is emlékezetbe hozzák.
A  hímek helyett is zöld levelek vannak, ezután pedig egy 
nyelén egy pár átellenes levél emelkedik ki, melyek tövében 
rügyféle képlet áll, de ennek a vizsgálata szárított növénynél, 
úgy hiszem nem jutalmazta volna a fáradságot.

Sajátságos, hogy e sallangos zöld szirmok mellett a 
kehely levelei osztatlanok maradtak. Szint oly nevezetes a 
beczőgyümölcsnek táskaalakba való átmenetele ( B o r ip a ,  E r y ­
s im u m , C a rd a m in e , B r a s s ic a  [Fleischer]), mig a C a m elin a  és 
C a p se lla  a gyümölcs alja megnyúlása következtében inkább a 
becző felé hanyatlanak. Vájjon lehet-e ebből következtetni azt, 
hogy a táska vagy a becző-e ősibb, ebbe bocsátkozni nem 
merek. Elzöldülés alkalmával természetesen várhatjuk, hogy a 
különben keskeny beczővé alakuló levelek kiszélesedjenek, a mi 
különösen az A l l ia r ia  képén (Celak. 1. c. tab. II. íig. 33) világos.

Megemlítém még, hogy a B o r ip a  K e rn é r t  némely elzöl­
dűlt hímtelen virágjában néhány kevés sallangú vagy ép levél 
belső szinén két, rövidebb vagy hosszabb fogalakú kinövés is

M. T . AK AI). ÉR T. A TER M ÉSZET T. KÖR. 1881. X I. K . 16. SZ. 3
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volt látható egymás mellett. E zöld levelek rendes számitás 
szerint a hímeknek felelnének meg, de akkor rajtok a fogakat 
magyarázni nem tudom. Inkább hiszem tehát, hogy már ezek 
a termő leveleknek felelnek meg, noha számok a kettőt meg is 
haladja, mert egy virágban három ilyet is találtam. Termő 
leveleknek C ela k o vsk y  rajzai után gondolom.

Elzöldűlt B u n ia s  o r ie n tá l is n á l  (O-Buda, jun., szept.) 
rövidebb vagy hosszabb carpophorum szintén van s a termő 
levelek meddőn maradása következtében a zöld gyümölcs 
mintegy beczőalakban jelentkezik.

Gyakori Budán carpophorummal az elzöldűlt R esed a  
lu te a  is. A nyitva maradó gyümölcs nagy hasonlatosságot árul 
el a C a p p a r is  és Cleom e  gyümölcséhez, valamint az elzöldűlt s 
nyitva maradt C r u c if  é rá k éh o z  is, úgy hogy azt hiszem, chloro- 
ticus jelenség daczára is fel lehet említeni ezen növénycsopor­
tokkal való rokonság igazolására. » A n tic ip a tio  C a p p a r id e a ru m «  

Rchb. ic. 4446. »m ore C a p p a r id .  ca p su la m  p o r r i g i t  s t ip i ta -  
ta m « .  — cf. Celak. Bot. Ztg. 1878. p. 246 etc.

A  carpophorum rendes hiánya czélszerüségi okokból 
megfejthető, mert a magvakkal terhelt gyümölcs e nélkül biz­
tosabban áll és fejlődik a virág alapján. Elzöldülés alkalmával 
a termő levelek magvakat nem hozván, a teher megszűnik, talán 
ez az oka, hogy az elzöldűlt virágoknál a carpophorum gyakori.

A  k ép e k  m a g y a r á z a ta .

I. kép. D elph in iu m , A i a c i s  L . virágrészeinek helyzete 
B r a u n  S á n d o r  után. B .  a hegyelevél (bractea) a  és /5 az élő­
iével ek (bracteola). A .  a virágzat tengelye felé forduló rész. 
A  külső 1,2, 3 =  a kehelylevelek külső köre, a 4—5 a belső 
köre. A  következő 1—5 a szirmok helyzete, melyek közül csak 
a 2-ik van kifejlődve. Erre a 15 hím és a középpontban (1) 
a termő következik. S 3 elől a 3, 8, 13 hím hiányzik.

II. kép. A D . O r ie n ta le  virágdiagrammja hat kehely- 
levéllel (1—6) és egy magános szirommal (2) (lásd 12., 39. 1.).

III. Egy hatszirmú mezei szarkaláb (1 — 6) öt kehely- 
levéllel (1— 5) (lásd 22., 36., 39. lap).

IV. kép. Egy hétszirmú mezei szarkaláb alaprajza (lásd 
24., 26. lap).



A z  e lzö ld ü lt v i r á g ú  A n a g a ll is  (lásd 15,, 19. lap). 4 .
<
A  csaknem tövig haladt kelyhek között találtam egy 

négysallangút is, melyek között egyik kéthegyű és két főerű, a 
mely két sallang tehát abnormis összenövésének köszöni ere­
detét. Az elzöldült virág kelyhe különben szélesebb és nagyobb, 
mint rendesen, alakja landsás.

A  szirmok sallangjai hosszasan visszás tojásdadok, zöl­
dek, csak a csúcsuk pirosló, a kehelylyel együtt rozsdapettye­
sek, mint a levelek, valamint a termő is, a kelielynél rövideb- 
bek. A  hímek satnyásan vannak jelen, a termő és sziromnál 
apróbbak, kypogynek. Mivel a jól elzöldült virágokban a 
hímek, mint már E ic h le r  szerint többen is észrevették 1), a 
sziromtól teljesen különválnak, E ic h le r r e l  tartva én is azt 
hiszem, hogy az A n a g a l l i s  virágja nem háromkörű, a mint e 
mellett C ela k o vsk g  2) kardoskodik, hanem legkevesebb négy 
körű, az elzöldült virágokban a hímek a sziromtól külön sort 
(kört) képezvén, vagy ha E ic lü er  szerint a ki nem fejlődött 
hímek körét is hozzászámítjuk, a virág p e n ta c y c lic u s .

A  termő külseje rendes, a peték el vannak lombosodva, 
s nyél által az alapról fel is emeltetnek.

A B eck er  által leírt A n a g a ll is  elzöldülésétől a mienk 
főleg az által tér el, hogy a szirom inkább különválik, nem nő 
csővé, mint B e ck er  eseténél a Bot. Jaliresber. 1875. p. 539.

A z  e lzö ld ü lt V erbascum  p h lo m o id es  s z ir m a  S c r o fu la r ia  képében. f —
/

1880-ki szeptember közepén találtam O-Budán, a puska­
poros malom felé vivő úton ez ökörfarkkórót, termés után új 
sarjadzással.

Nem minden sarjon volt virág, de a virágos sarjak igen 
tan álságosak.

A különben is ötmetszetű kehely többnyire ellomboso- 
dott, zöldebb, hosszabb, inkább levélnemű és levélalakú, szélei 
nem érintkeznek annyira, mint normális körülmények között 
mivel a sallangok tövük felé inkább összehuzódnak, mintegy
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*) Eioliler : Blüthendiagr. I. p. 326 — 27. 
a) »Flora« 1874. p. 170 etc.
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rövidke levélnyelet képeznek, tehát alakj ok a lomblevelekéhez 
mind jobban közeledik.

A  szirom alakja e példányoknál nem a lapos tölcsér, 
hanem egész a S c r o fu la r ia  n o d o sa  szirma alakját veszi fel, 
tehát a kividről molyhos corolla alsó része mintegy bögrealakú 
vagy hengerded, teteje pedig ötkarélyú, a fiatalabb karélyok 
S c r o f u la r iá r a  emlékeztetőén összeborúlva. A  hasonlatosságot 
olykor a sötét lilába játszó szín is emeli. Némelyiknél az eresz 
feketén petty egetett.

Hímet ritkábban négyet is találtam. Ezek a corolla csö­
véhez vannak nőve, száluk gyengén pelyhes. A  hímfejek 
keresztbe állóan vannak felfüggesztve vagy kettő kissé ferdén.

Az öthímes virágban az ötödik hím gyakran jóval rövi- 
debb a többinél. Több virágban a him egész el van húsosodva, 
sőt némelyik az elkúsosodott magzattal is egygyé olvad s a corolla 
szabad terét egészen kitölti. A  corolla zárt zöld gubóalakban 

-fi- gyakori Pest körül a V ero n ica  A n a g a l l i s n á l  i s ; benne kis 
kukacz élődik.

Ezen összeolvadást, úgy hiszem, külső ingerek okozták.
Az új sarjak hegyelevelek tövéből eredtek, de apró lom­

bos sarjak virágok nélkül a kehelyből is emelkedtek ki.

/  V  Többszirmú D elp h in iu m  C o n s o lid a  miatt ez idén Gyo-
mán, Vésztőn és Sarkadon néztem meg a vetéseket és ilyen 
Gyomán a Kutyás-kert vetése közt oly gyakori volt, hogy 
mondhatni, minden 5—10 példánynak több szirma volt a ren­
desnél. A  következőket tehát élő, nem nyomatott példányokról 
közlöm.

'  f '  Sarkadon találtam egy tőn rendes hegyelevelekkel fel­
ruházott több hatszirmú virágot, melynél a hat szirom dia­
grammja a III-ik rajzomnak tökéletesen megfelel.

Egy ötszirmúnál Gyomán a szirmok szintén rendesen 
/  V elétettek a kehely leveleinek, mi itt annál világosabb, mert a 

szirmok apróbbak és tökéletlenek maradtak, s helyzetök vilá­
gosan előtűnt. Egy 3 szirmúnál J \  és P3 szintén elé tett, ki­
sebb, nyélbe keskenyedő, széles és visszás szívesen csorbított.

Egy hatszirmúnál (Gyomán) a superponált helyzet oly- 
kép jelentkezik, hogy fi'1 előtt két szirom áll, a többi egyenkint

- V
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mind superponált. Mind a hat szirom össze van az alján egy­
mással nőve, kivéve P 5 és P a egymás felé néző széle.

Két hétszirmúnál (Gyomán) /Sj és S3 előtt volt két-két 
szirom (v. ö. IV. kép). A  szirompárok vagy hározottan egy 
körbe estek, vagy csak egy gondolattal látszik beljebb az 
egyike. A kocsánon két-két bractea áll, tehát a szirmok száma 
a kegyeleveleknek a virágba lépésén kivül is szaporodhatok. 
A bracteákra vonatkozólag továbbá találtam Vésztőn, hogy 
S4 és /85-nek  vagy csak az egyikének épen alatta rendes hegye- 
levél állott a virág változása nélkül. A virágkocsánon csak egy 
bractea volt. Egy másik példány két virágán valamivel lejebb 
esett a két liegyelevél s a virágkocsán egyikén egy, a másikon 
egy bractea sem volt.

Egy kétszirmúnál (Gyomán, két bractea a virágkocsá­
non) S5 kétcsúcsú, egyik csúcsa halaványabb. Vele ellentéve 
van egy kisebb szirom (P 5)  s a rendes szirom szárnya fedi. 
Ha a kehelylevélnek is van két csúcsa, jele annak, miszerint a 
szirmok összenövésére nézve P 2 két csúcsának nagy jelentő­
séget tulajdonítani nem lehet. A két csúcs, mint már előbb is 
láttuk, nemcsak /Vnél van, hanem néha a történetesen kifej­
lődő többi szirmon is, pl. egy gyomai példánynál S4 előtt álló 
P 4 két kis csúcsú, oldalvást P2-köz van forradva, Virágkocsán- 
ján két bractea van. /S5-nél nincs alap az összeforradásra.

Két másik virágnál a felső harmadig kétkarélyú. 
A  kehelylevél szőrös vonala az alsó harmadban oszlik meg s 
a két karélyba halad. Ha ezt összenövésnek veszszük, akkor 
>S2 helyén is két kehelylevél keletkezett, mint fenntebb a szir­
moknál láttuk. (Egy harmadik példát 41. 1.)

A  virágrészeknek egymásba való átmeneteiét a következő 
példa bizonyítja. Egy kétmurvás kocsánú virág, a rendes szá­
mítás szerint egy előlevéllel kezdődik, melynek keskeny kehely- 
szinű szegélye van, úgy hogy előlevéllé korcsosúlt kehelylevél­
nek is vehetjük, s ekkor a virág visszahanj/atló átalakulásban 
van. Az ötödik kehelylevél felfelé néző oldala már sziromalakú, 
szárnyalakban kitertilve, s ez P2 oldalát fedi. A  Pi helyére 
eső s az előlevél alakú kehelylevélnek ellentett tag is félig 
szirom, félig pedig kehely (lefelé néző oldala), s inkább kehelyre 
visszahanyatló sziromnak tartom, mert a kijebb álló St takarta.
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A rendes szirmon kívül jelen volt még a P4 és P 3 a megfelelő 
kehelyleveleknek ellentéve. P3 sarkantyút viselt. E virágban 
csak a S 2, és S 4 tartotta meg rendes kehelyalakját, S 3 is 
sarkantyús, az ellenkező oldalon pedig az előlevélalakú lát­
szott ilyennek, úgy hogy a virág felületesen zygomorphalakú, 
mert a második sarkantyú, meg az előlevél jóval kisebb, mint 
S2 rendes sarkantyúja. Tulajdonképen e virág amorpli. A  ke­
belyleveleknek ily féloldalú szirom alakját más virágban is 
láttam: egynél A5 lefelé néző oldala volt sziromnemű, előtte 
egy főioldalú P5 lefelé néző oldalán satnya félantherával, — 
egy másik két bracteás nyelű virágnál S4 lefelé eső oldalán 
van rendes sziromkarély. E virág még az által tűnik ki, bogy 
P 2 ésPgközt egy a P2 in s e r t ló já n  k é tség te len ü l k ív ü lá l ló  egy- 
csúcsú kis szirom sarkantyúját A2'ébe bocsátotta. Nem-e ez 
R o s sm a n n  2-ik sarkantyús szirma ? (v. ö. 25. lap). E tő egy 
más bárom-begye-leveles nyelű virágánál A4 mind a két olda­
lán kiterült rendes szirom, csak a középcsúcsa nem emelkedik 
ki nagyon. P 4-nek venni ezt az insertio nem engedi, mert hatá­
rozottan P4 helyén áll, más A4 alatta nem lehetett. E virág fő 
része összesen egy him volt. E tő szarkaláb többi kehelylevele 
is szélesbedett és kerekebbedett.

Hogy az itt említett, A2-be bocsátkozó második szirom­
nak P2-liöz semmi köze sincs, egy nagy kétcsúcsú P 5 igazolja, 
mely határozottan i% előtt áll, jókora sarkantyúja pedig nem 
fér P5-ébe, mely satnya, de alkalomszerüleg, úgy hiszem, S 2- 
jében helyet foglalt volna, mely felé S4 és As sarkantyúja töre­
kedni szokott. Egy más tőről való virág ennek ellenkező ol­
dala, P4 sarkantyújának hegye ér a satynán maradt, féloldalú 
Aj-ébe, a sarkantyú felső része pedig görbül és A4-et eltolja a 
virágtól, a P 4-hez való borulástól. E  virág pókhállós volt, nem 
tudom, nem ez inger okozta-e az eltérő képződményt.

Ezeken kívül találtam a fentebb leírtakhoz hasonló több 
esetet is, melyeket külön leirui már nem szükséges.

Inter segetes ad Vésztő etiam variationem D e lp h in i i  
C o n so lid a e  p a c h y c e n tra m  inveni floribus duplo fere maiori- 
bus, fere ut in D . elato, sepalis petalum solitarium evidenter 
superantibus, calcari duplo latiore, limbo sepali secundi aequi- 
longo.
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I k e r v ir á g  a  m eze i s za rk a lá b n á l  (flos gerninus).

A vésztői tarlókban a I ) .  C o n so lid á k  új sarjai kaszálás 
után seregesek s miiok a levelek vagy bracteák tövéből, a ré­
gibb ágak alól eredő másodsarjak, minőket a 14. lapon emlí­
tettem, épen nem ritkák. Egy ily sarjóhajtás kétvirágú iuflore- 
scentiájának egyik virága iker s úgy hiszem, oldalával fordúl a 
növény főtengelyéhez. A virág nyelén nincs más nyoma az 
ikerképződésnek, mint az, hogy valamicskével vastagabb, mint 
a magányos virág nyele.

Az ikervirág felületesen tekintve, teljes szarkalábnak 
tetszik, de külön meg van mind a kettőnek valamennyi virág­
része. Az egyik virág mégis satnyább a másiknál.

E két iker úgy áll egymás mellett a vii'ágnyél tetején, 
hogy az egy gondolattal aláhb levő, satnyásabb virág P2-je a 
tökéletesebb és feltűnőbb, különben egészen mellette levő má­
sik virág <S5-jét érinti, e mellett oldalvást mind a két virág 
P2-je is érinti egymást; az alsóbb virág P5-je pedig a másik 
virág $4-je alatt áll, de valamivel mégis alább e virág alap­
jánál, úgy, hogy mintegy a bracteából keletkező kehelylevélhez 
(7. 1.) is hasonlít.

A  tökéletlenebb virág /Sa-jén csak nyoma volt a sarkan- 
tyúképzésnek. Az előtte álló IJ2-é  majd 3 mm. hosszú s fölfelé 
emelkedni kényszerült P 2 és S 2 közt, hely szűkében. A sarkan­
tyúm P2 alakja inkább olyan, mint a belső kehelyleveleké, nem 
voltak kiterülő oldalkarélyai.

A  második virág alakja a rendestől nem igen eltérő, P 2 
is rendes. Nevezetes azonban, hogy ennél is, mint a 12 . lapon 
említett hatkehelylevelíí I ) . O r ie n tá ló n á l,  a kehely belső köre 
ismét háromtagú s a helyzet a II. képünkkel teljesen meg­
egyező. A belső tagok lilák, a külsők kékek. Ily hat kehely- 
levelet a mezei szarkalábnak még más négy (41. 1.) virágában 
is láttam, tehát már több alapja van annak, hogy a C o n so lid á k  
kelyhének helső köre is háromtagúan rajzoltassák a theoreticus 
diagrammban. Mivel S 2 és P2 a tökéletlenebb virág ellen volt 
fordúlva, sarkantyúja kiképződésére hely szintén nem maradt, 
s a kehelyé nincs 2 mm. hosszú, a kehely alja alá görbül, mint 
két, rövidsarkantyús, különben rendes virágnál is láttam.
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Lehel, hogy az istriai D. p a n ic u la tu m  ikergyümölcse 
(14.1.) J) szintén ily kettes virágból való. Egy vésztői J). C on so­
l id a  gyümölcsnyelén, melyen külsőleg semmi nem vallott össze­
növésre, szintén két gyümölcs áll termő forradásával szemközt, 
alapján 1 mm.-nyire összenőve, mig a kettesvirágú D. C o n so lid a  

egy egy termője a virágrészek által egymástól elvolt választva.

P e lo r ia  a  m eze i s z a r k a lá b n á l.

Egy 1881. augusztus 10-én Vésztőn gyűjtött D . C o n so lid a  
egy virágjának öt kehelylevele van, ezek közül a külső három­
nak ("*?!, S 2, S 3)  rendes a sarkantyúja, hosszaságra nézve csak 
valamicskével tértek el egymástól. Mind a három előtt еду-суу 
ren des, széles szárnykarélyú s z iro m  á l lo t t  tökéletes su p er j>osi- 
t ló v a l,  sarkantyúját mindegyik a megfelelő S-ébe bocsátotta, 
s az egész virágnak meglehetős a c tin o m o rp h  külseje volt. —  
A sarkantyúk fokozatos rövidülése talán a spiralis helyzettel 
függ össze.

A  sarkantyús kehelylevelek közül természetes a két belső 
sarkantyútlan ( S 4, S 5)  közé esőt kellett vennem a legfelső 
S2-nek, mit a másik kettőénél csak valamicskével nagyobb sar­
kantyú is jelzett.

Ezen S 2, valamint az *5j e lő tt á l ló  szirom középkarélyán 
is megvan a szokott metszet, mig az S 3 előtt álló P 3 középkaré­
lyán nincs. A  szirmok szélei egymással nem voltak összenőve 
Ez az eset, a leírtak után, a szirmoknak a kehelylevelek előtt 
való állását, s u p e r p o s it ió já t  szintén erősen támogatja E ic h le r  
ellenében.

E virágban van még l \  előtt a kiszélesedett aljú him- 
szál tetején egy fél anthera, másik fele pedig sziromalakúan 
kezd ki terülni és az anthera felé görbülni. A termékenyítő 
szervek rendesek.

A  szirommá alakuló hím, P 3 metszetleu középkarélya, s 
a három sarkantyú némi eltérő hosszasága következtében a 
virág nem tökéletesen actinomorph, de e kevés eltérést nem 
tekintve, főleg pedig külsejéről már á peloriá hoz számítandó.

Nagyobb már a ferdeség egy ugyanakkor szedett kétsar-

') Iiásrl »Földmivelési Érdekeink* 1881. 99. lap.



AZ ELZÜLDÜLT SZABKAI.ÁB MINT M ORPIIObOGIAI ÚTMUTATÓ. 4 1

kantyús virágjánál. Itt a sarkantyúk csaknem egyenlők egy­
mással. A  rendesen kívül Sa viselte a másodikat. Sarkantyús 
az elétett Pa is, melynek középkarélya ép. A sarkantyús ke- 
lielyleveleken kivül még 4 S van, s a belső kör 8 0 helyzete az, 
mint más hatkelielylevelii szarkalábnál (II. kép), színe is, a 
belső sor kehelylevelei módjára, inkább hajlik a lilába, mint 
a külső kék $-ák.

A #4 ismét kéthegyű. (37. 1.) Az egyik csúcs valamics­
kével kisebb ; mind a kettő egyenletesen kék. Ha ez valóságos 
összenövés, eredetét úgy képzelem, mint egy Yésztőn talált, 
alsó részében összenőtt tormalevelet, *) hol a tövön a két levél 
függesztőpoutja még felismerhető módon kiemelkedett.

E íS'4 előtt egy »Sj felé néző, zászlóalakban kiteríílt kis 
szirom is vau. A  virág többi része itt is normális.

Egy másik két nagy sarkantyús, de háromszirmú virág­
nál P4 és Pa középcsúcsa csorbítatlan, tehát a mélyebb közép­
csúcsú a P 2, melynek sarkanytyúja is nagyobb. P4 tulajdon­
képen S2 és S4 közt van, előtte pedig egy anthera fele szirom­
alakban ki terülve.

A  peloriánál említem meg a s a r k a n ty ú tla n  Icelyhet ( S .  
a ce n tru m )  is. Ilyet a következőknél találtam.

Egy D. Comólida virágnál (Vésztő) S2 sarkantyútlan, 
1 2 ellenben rendes, sarkantyúja felfelé görbül.

Egy másiknál S2 sarkantyúja 2 mm., vékonyka, P2-é és 
S4-é 4 mm., de P 2-é tágasabb. A virág részei egyébként ren­
desek.

Másik tőn két sarkantyútlan virág van. Az egyiknél P2 
is ilyen, más különösség nélkül. A másik 16-himű, rendes ge- 
nitáliákkal felruházott virágnak csak Sí, S2, S3-ja volt, P n é l­
kül. /S2-nek 1 mm.-nél valamicskével nagyobb, satnya sarkan­
tyúja volt. Primitív virág.

A  sarkantyú különösségére megjegyzendő, hogy egy Ss 
előtt álló P 5 sarkantyúja a virágban befelé állott, mint befelé 
vakon végződő, kifelé üres csövecske, mintha a rendes sarkan­
tyút kifordították volna.

*) Isaszögön is találtam a torma nagy, hosszú tövi levelét felsíi 
harmadában két karélyra válva, de az összenövés nem oly világos. Ilyet, 
találtam többek közt a Valeriana officinalisntíl is Ogulinban.

M. T . a k a d . í : r t . л  természett. KÖR. 1881 . X I. K . 16. sz. П+*
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Teljes D. Aiacis.
A szirmoknak a kehelylevelek előtt való állásáról igen 

határozott felvilágosítást nyújtanak a kerti teljes szarkalábok, 
minőket Vésztőn vizsgáltam, s melyeknél teljes létökre 2 —3 
gyümölcs is fejlődik s magvakat érlel, mint a teljes Papaver 
somniferum is u. itt.

Ezeknél a szirmok sai’kantyútlanok, csak í?2-nek van 
kisebb üres, gyűrött, felfelé görbülő, olykor kétcsúcsú vagy 
zsugorgó sarkantyúja, úgy hogy az ily teljes D.Aiacisok külső 
képe inkább actinomorph, mint részarányos. A peloriához egy 
ily virág az által is közeledik, hogy *Sj-nek is volt sarkantyúja, 
de háromszor rövidebb, mint $2-nek, /S3-nak tövén pedig csak 
egy piczi púpocska jelölte a sarkantyúképződés helyét.

E teljes virágok szirma nyélbe keskenyedik, oldalkaré- 
lydi nincsenek, számuk gyakran 12—13. A  kehely levelei öt 
sugár irányában terűinek ki, egymással oldalról nemcsak nem 
érintkeznek (non contigua), hanem észrevehető hézag választja 
el őket. $4 és S5 itt mondhatni egy körben áll a többi kehely- 
levelekkel. Itt látható a szirmoknak a kehelylevelek előtt 
állása, a snperpositio legjobban, mert a szirmok 2—3-onként 
a kehelylevél s egymás fölött nyugszanak és az egy-egy kehely- 
levélhez tartozó 2— 3 szirom egy másik kehelylevélhez tartozó­
val nem érintkezik (mig végre elvirágzás felé szét nem terjed­
nek). Nyíló félben az egy A-hez tartozók egymás és a kehely­
levél egyszerű redőjében nyugszanak, a £-ák irányát követve, 
hasonló módon sugaras állást foglalnak el, úgy, hogy a szirmok 
eredeti superpositiójáról kételkedni ezek után alig lehet.

A  virágok actinomorphnak tetsző alakja is épen a szir­
moknak a $-ák előtt való sugaras helyzetétől ered.

$4 és Sb előtt teljes D. Aiacisnál rendesen két-két szir­
mot találtam superpositióban, Sí és S3 fölött azonban gyakran 
két szirom (kettőzet, 24. lap, IV. kép) van egymás mellett, ezek 
felett ismét egy P. — jSj és S3 fölött azonban nem mindig egy­
szerre van a páros szirom, olykor csak az egyik előtt. E szir­
mok egész egymás mellett látszanak, mégis majd az egyik, 
majd a másik széle (az elkeskenyedő résznél is) takarja a 
másikát. Váljon nem felel-e meg e két-két szirom a Payer 
látta páros szövetszemölcsnek ?
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Egy $1 előtt egy kéthasábú szirmot is láttam, s a 1 \  ^
felé eső hasáb fedi a P 3 felé esőt. E szirom két gerincze össze­
növésre vall, ámde ha a kivételesen, kettőzetként jelentkező 
két P  összenő is egymással, ebből nem következik szükség­
képen az, bogy a P2 is kettes. Osszeforradásból keletkezhetett 
egy S 4 és é>5 is (37., 41.1.), de azért a kehelylevoleket kettőből 
származtatni eddig senkinek se jutott eszébe, valamint <S2-t 
sem, noha а I ) .  A ia c is n á l  sarkantyúja néha kétcsúcsú. Ez 
összenövés S x előtt annál kevésbbé feltűnő, mert a tjam o- 
p e ta l iá n á l  a rendes szirmok is összenőnek oldalvást egy­
mással. (20 . stb. lap).

S 2 előtt van 2 — 3 szirom eg y m á s  f ö lö t t  su p e rp o s itió sa n , y '  
a legkülső P2 kétcsúcsú, a csúcsoktól lebuzódó gerincz zöld- 
csikú; oldalkarély nincs. P2 előtt levő 1— 2 szirom egycsúcsú, 
vagy a legbelső ferde a hiányzó oldal felé görbül. P 2 azonban 
ritkán kéthasábú, sőt kétsarkantyús is (26.1.), mi ellenem szól 
s az összenövés hívőinek alapot nyújthat a kettőből való össze- 
forradásra. E kéthasábún azonban nem oly világos az össze­
növés, mint az épen említett kettes P x-nél, mert az edénynya­
lábok kétoldalt a két csúcsnak megfelelően, szintén jobban 
kiválnak, de köztök a szirom gerinczén az edénynyalábok egyen­
letesek, s a gerincz a sarkantyútól kezdve ki is élesedik.
Lehet, hogy e két hasáb csak a szirom két oldalkarélyának 
felel meg, s a középcsucs hiányzik. Minden esetre több ada­
tunk szól az összenövés ellen ; kevesebb a talán kivételnek ve­
hető kettőzet vagy ennek egybenövése. Ilyet más egyszirmú 
D c lp l i in iu m n á l  nem láttam, s egyáltalában nevezetes, hogy a 
1). C o n so lid á n á l  a sziromszaporodás rendes, két széles oldal- 
karélylyal jelentkezik, а I ) .  A ia c is n á l  pedig a szirmok teljese­
déskor egyszerűek vagy csak kéthasábúak.

P2 olykor a P 4 vagy P5-tel összenő s háromhasábú lesz. у  
A  harmadik szelet ilyenkor határozottan S 4 vagy S 5 előtt áll, 
a két csúcsnál nagyobb és csak az egyik oldalról nővén P2-höz, 
e miatt P 2 ferde, de e nélkül részarányos. Hogy e szelet csak­
ugyan P 4 v. P B, bizonysága az is, hogy *S'4 vagy S 6 meg P0 és 
P 10 belső szirmok között egy-egy szirom helye, hézaga a friss 
virágnál világosan látható, valamint az is, hogy a P 2-höz nőtt 
szelet (szirom) határozottan S 4 vagy S 5 elől huzatott félre e
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hézagból az összenövés következtében. E szirom Eichlerék sze­
rint háromból forradt volna össze.

A  1 2 előtt álló legbelső szirom gyakran féloldalú, s a ki 
nem képződő oldal felé görbül; máskor egyszerű. A ferde oldalon 
lehet egy félanthera is. Ez a szirom eredetét is gyaníttatja s 
ennek nyomán a szirom jobb és bal fele a hímgömbök egy-egy 
felének felelhet meg. Ekkor ez is a P 2-nek kettőből való össze- 
forradása ellen szól s Baillon véleménye, hogy a szarkalábak 
magános P2-je álhím (29. 1.), szilárdabb alapot nyer általa. 
Az összeforradás hívei erre nehezen támaszkodnak, mert a bel­
sőbb szirmok kettes eredete nem forog kérdésben.

E teljes virágokban a hímek és a termők rendesek; egy 
17 himü teljes virágban P 2 és P 4 között keskeny sziromkép­
let van.

A  szirmok számára és helyzetére (diagramm) nézve végre 
26. lapon mondottak után még megjegyzendő, hogy az vagy 
S3 előtt egymás mellett gyakran álló két szirmot (42. lap) a 
szirmok első körébe s egy-egy tagnak számítva, a többi szirom 
a. következő sorokban rendesen következik, és mindég szimpla. 
A  második kört alkotja tehát P 4 és a harmadikat P u ( <Sj 
fölött), P 7 (S2)  és P8 ( <S'n fölött), — a negyediketJ) P 9 és 
Pro ( 6'4 és S-, fölött), mig az ötödik körnek csak a S2, P 2 és P 7 
előtt álló tagja (Р г2)  van meg, P n  és P 13 hiányzik. Említésre 
méltó mindenesetre, hogy úgy a szimpla, minta teljes virágok­
nál S2 előtt, a virág felső részén áll egy hiányos tagú virágkör­
nek meglevő tagja ( P2 és P 12J.

A hímeknek elöhaladú átalakulása.
A  teljes D. Aiacis több virágában négy termőt is talál­

tam. Ezen pleiogyn virágokban az 1— 3 rendes termőn kivül 
kettő -  három kisebb és nyeles s nyelők nem más, mint a hímek 
szála alsó részének ismert kiszélesedése.

A  hímek gömbje (antherae) egyfiókú pelyhes magzattá
'■) A rendes számítás szerint, nem tekintve t. i. azt, hogy mind az 

öt kehelylevél mondhatni egy sort képez. Ez esetben öttagúnknak kel­
lene számítanunk a szirmok köreit, s csak két teljes kör lenne és S2 előtt, 
a 3-ik kör egy tagja. A rendes számítás szerint a 2 . és 4. kört kéttagúnak 
vettem a 26. lapon is, nem háromtagúnak, mint a hatkehelylevelü s hat­
szirmú I). Consolidate (И., III. kép) erre talán feljogositottak volna.



alakúit, mely csúcsán kétkarélyú bibét viselt, belsejében pedig, 
a termő (hasi) forradáson a petéket.

E virágokban egész sora látható az ily átalakulásoknak. 
Vannak bennük rendes gömbös hímek. Vannak olyanok, melyek­
nek satnyásabb és halaványabb sárga anthera felei fölött a 
leendő bibének megfelelő nyúlvány is megvan, más virágokban 
pedig a hímgömbök jóval nagyobbak a rendesnél, már majd 
tökéletes a bibe fölöttük. Ezeknek alja (a himgömbök felett) 
pelyhes, tehát csak egy lépés van hátra, hogy e hermaphrodit 
képződmény (a himgömböknek a termékenyítő hímsejteket fel-* 
fogó bibével való különös egyesülése) nyeles termővé alakúljon 
az antheráknak ovarium alakjában való kiképződés által.

Egy ily képlet, úgy hiszem, a szirom alakját is kifejezi, a 
hímgömbök két fele a szirom szárnykarélyainak, a hímgömbök 
felett levő nyúlvány a szirom középkarélyának felelvén meg.

A D. Aiacis termést hozó példányairól ítélve, e nyeles 
termők egy ideig növekednek, de azután satnyák és magtala­
nok maradnak, csak ritkán láttam, hogy e nyeles gyümölcs 
nagyobbra nő a satnyán maradt rendes mellett, de akkor sem 
oly erőteljes, mint a teljes virág létére magvakat érlelő rendes 
gyümölcs.

Másrészt e faj teljes virágaiban a hímek vissza is ha- 
nyatlanak, midőn a kiszélesedett hímszál a tetején himgömbök 
helyett sziromnemüen kiterűit lemezkét visel.

Kétsarkantyús P 2 (P 2 dicentrum).
Egy mezei szarkaláb virágjának S2, P2 sarkantyúja 

rendes irányából rézsut, hegyes szög alatt, térdalakra, a virág 
alja felé töretett. S2 sarkantyújának hegye nyílt, s belőle két 
sarkantyúcsúcs látszik ki. £2-t felhasítván, látszott, hogy a két 
sarkantyú egész P2 tövétől ered, egymással csaknem egész 
egyenlő s egyenként a középkarély két czakkja irányában áll. 
iVnek S4 felé való oldala valamivel kisebb a másiknál, csúcsa 
is ép, mig a S5 felé való csúcs csorbított. Az insertióban semmi 
nyoma nincs, hogy e kisebb fél talán a hozzáforradt P4 lett 
volna. E virágban nincs egyéb eltérés, a hosszúra nyúlt nyelén 
egy bractea volt. Leltem Vésztőn 1881. aug. 12.
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A  kik a szirmokat a $-ákkal váltakozóknak állítják, 
talán kevesebb anyag után Ítéltek. Nekem igen sok és sokféle 
anyagom volt, s váltakozó P-t csak nyomtatott virágoknál 
találtam, de ennek száma a superpositióshoz képest kevés. 
Ezek után a szirmoknak a Pák felett állása, úgy hiszem, két­
ségtelen, s a ritkán jelentkező váltakozó helyzet a kivétel, s az 
is meglehet, hogy ez a kettőzetként jelzett szirmok egyikének 
S4 vagy íS'5-höz való közeledésétől ered. Hogy P2 egyszerű, nem 
pedig kettő gamopetaliája, erre is van több bizonyítékunk, de 
van ellenmondás is, azért még más vizsgálatok is szükségesek. 
Ha mégis a kettőzet gyanánt jelzett szirmokat vennénk nor­
málisnak s P i, P2 és P3-t kettőből alakúknak, igazi váltakozó 
helyzet ekkor sem lenne, mert a szirmok nem a $-ák inser- 
tiója közül erednek, hanem kettőnként a a kehelylevelek tövé­
ből. így felvéve, igen feltűnő lenne a szirmok helyzete kettőn­
ként a kehelylevelek előtt, de más részről ekkora Corisolidák- 
nak is eredetileg nyolcz szirma lenne, mint a Delphinellumolc- 
és Staphisagr iáknak, és e csoportok közt a fontosabb különb­
ség elenyésznék, ha a Consolidák kettes szirmát eredetinek és 
talán nem a nyolczszirmúakra való visszalianyatlásnak te­
kintjük.
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Hetedik kötet. 1S7(>.
I. Vizsgálatok a kolozsvári m. k. tud. egyetem vegytani intézetéből. Közli 

Dr. F l e i s c h e r .  20 kr. — II. Báró Prónay Gábor emléke. H a b e r e r n .  12 kr,
— III. A légnyomás változásainak pontos meghatározásáról. S c h u l l e r  10 kr.
— IV. Négy közlemény a m. kir. orvosi tanintézetből. Bemutatja Dr. T h a n h о f- 
f e r. 50 kr. — V. Pólya József emléke. Dr. T ö r ö k .  10 kr. — VI. Tanulmányok 
a talaj absorbtiója fölött. Dr. P i 11 i t z. 20 kr. — VII. A szőlő öbölye. Ha z s -  
1 i n s z к y. 10 kr . — VIII. Az agy féltekéinek és a kis agynak működéséről. 
B a l o g h .  40 kr.— IX. Krystálytani vizsgálatok a betléri wolnynon. 3 képtáblával. 
S z é c s k a y .  30 kr. — X. Az agy befolyásáról a szívmozgásokra. B a l o g h  10 kr.
— XI. Két isomér Monobromitronaphtlialinról. Dr. F a b i n y i .  10 kr. — XII. 
Kubinyi Ferencz és Ágoston életrajzuk. N e n d t v i c h. 10 kr. — XIII. Jelentés 
Görögországba tett geológiai utazásairól. Dr. S z a b ó .  10 kr. — XIV. A felső­
bányái trachit wolframitja. 1 táblával. Dr. К r en n er. 10 kr. — XV. Vizsgálatok 
a kolozsvári m. k. tud. egyetem vegytanintézetéből. 6) A cyansav vegyületek 
szöveti alkatáról. Dr. F l e i s c h e r .  10 kr. -- XVI. A villanyosság kiegyenlődése 
a szikrában és a szigetelők oldalinfluentiája. K o n t .  10  kr.

Nyolczadik kötet. 1877.
I. Az isogonok rendhagyó menetéről Magyarország erdélyi részeiben 

S c h e n z 1. 40 kr. — II. A hortobágyi keserűviz elemzése. Dr. S c h v a r c z e r .  
10 kr. — III. Adatok a járulékos gyökerek fejlődéséhez. S c h u c  U. 10 kr. — IV. 
Vizsgálatok a fulminátok (dursavvegyek) vegyalkata felett. Dr. S t e i n e r .  20 kr.
— V. Az emberi vese Malpighi-féle lobrai. L e n  h ő s s é  к József. 20 kr. — VI. 
Adalékok a kárpátok földtani ismeretéhez. H a n t  к e n Miksa. 10 kr. — VTI. 
Tanulmányok az aldeliydek vegyűleteiről phenolokkal. (Első értekezés.) Di- 
hydroxyphenyl-aethan és vegyületei. Dr. F a b i n y i  Rudolf. 10 kr. — VIII. 
Magyarhoni Anglesitek. Székfoglaló értekezés Dr. K r e n n e r  J ó z s e f  S á n ­
d o r t ó l .  (9 táblával.) 20 kr. — IX. A vas chemiai alkata és keménysége közötti 
vonatkozások. K e r p e l y  A n t a l t ó l .  Két táblával és több rajzzal a szöveg 
között. 20 kr . — X. Ásvány-és kőzettani közlemények Erdélyből. Dr. K o c h  
A n t a l  lev. tagtól. 20 kr. — XI. Emlékbeszéd Dr. Entz Ferencz a m. tud. akadé­
mia levelező tagja fölött. G a l g ó c z y  K á r o l y ,  lev. tagtól. 10 kr. — XII. 
Hőmennyiség-mérések. S c h u l l e r  Alajos és dr. W a r t l i a  Vincze tanároktól. 
Egy táblával. 20 kr. — XIII. Folyékony cyánsó vas-nagyolvasztóból. Közli 
K e r p e l y  A n t a l  1. tag. 10 kr. — XIV. Dolgozatok a k. m. tud. egyetem 
élettani intézetéből. Közli J e n d r á s s i k  J e n ő  1. tag. 50 kr. — XV. Lázas 
bántalmak egyik okbeli tényezőjéről. Székfoglaló értekezés. B a l o g h  K á l ­
m á n t ó l .  20 kr. — XVI. Szibériai és délamerikai gombák (Fungi e Sibiria et 
America Australi.) K a l c h b r e n n e r  Károly r. tagtól. Négy táblával. 60 kr.

Kilenczcdik kötet. 1878-1870.
I. Adatok adentinfogak finomabb szerkezetének ismeretéhez. T e s c h l e r  

György reáliskolai tanártól Körmöczbányán. 7 táblán rajzolt 28 ábrával. 60 kr. — 
II. A ditroi syenittömzs kőzettani és hegyszerkezeti viszonyairól. Ko c h .  1 táb la 
rajzzal. 30 kr. — Ш. A gyuladásról. T h a n h o f f e r .  3 tábla rajzzal. 40 kr. —
IV. Nehány gázkeverék szinkópi vizsgálata. L e n g у e 1. 1 tábla rajzzal. 10 kr. —
V. Uj adatok Magyarhon kryptogam virányához az 1878. évből. H a z s l i n s z  ky 
10 kr. — VI. Agyszöveti vizsgálatok. L a u f e n a u e r .  2 tábla rajzzal. 10 kr. — 
VII. Emlókbeszód Balia K. felett. G a l g ó c z y .  10 kr. — V1H. Az árverésről 
T h a n h o f f e r .  64 fametszvény és 1 tábla. 50 ki-. — IX. Urvölgyit egy uj réz­
ásvány. S z a b ó .  1 tábla rajzzal. 10 kr. — X. A Pinguicula alpina mint rovarevő 
növény. K l e i n  G y u l á t ó l .  2 tábla rajzzal. 20 kr. — XI. Az aczél megkül ön- 
böztető jelei. (Indított tömecsü állapot, meleg törő próba.)IC e r p e l y A n t a l t ó  1. 
30 kr. — XII. Hébert és Munier Chalmas közleményei a magyarországi ó har­
madkori képződményekről. H a n t  k e n  M i k s á t ó l .  Két tábla rajzzal. 20 kr. — 
XIII. Fouqué munkája Santorin vulkáni szigetről, megismerteti és jegyzetekkel 
kiséri dr. S z a b ó  J ó z s e f .  20 kr. — XIV. Emlékbeszéd néhai dr. ICovács- 
Sebestyén Endre lev. tag fölött. Dr. E ó z s a y  J ó z s e f t ő l .  10 kr. — XV. Floris- 
ticai adatok, különös tekintettel a Roripákra. B o r b á s  V i n c z ó t ő l .  40 kr. —
XVI. A hazai epilobiumok ismeretéhez. B o r b á s  V i n c z é t ő l .  20 kr. —
XVII. A szaruhártya szalagszerü elhomályosodásáról. (Buudförmige Hornliauttrü- 
bung.) Rajzzal egy táblán. Dr. G o l d z i e h e r V i l m  ó i t ó l .  10 kr. — XVIII



vizsgálatok az agy corticalis látómezőjéről. X)r. L a u f e n a u e r  K á r o l y t ó l  
20 kr. — XIX. IJjabb adatok a tengeri moszatok krystalloidjairól. K l e i n  G y u ­
l á t ó l .  Egy táblával. 30 kr. — XX. A magas hőmérsék és karbolsavgőz liatása 
szerves testekre. T h a n K á r o l y t ó l .  10 kr. — XXI. Az alsó-kékedi gyógyforrás 
chemiai elemzése. S t o l l á r  G y u l á t ó l .  A felső-rákosi savanyúviz, valamint 
a székely-udvarhelyi hideg sós fürdő chemiai elemzése. Dr. S o l y m o s i  L a j o s ­
t ó l  20 kr. — XXII. A felső-ruszbaohi ásványvíz vegyelemzése. S c h e r f e l  W. 
A a r é 11 ó 1.10 кг.—XXIII. Agránát és Cordierit (Ditroit) szereplése a magyarországi 
Trachytokban Dr. S z a b ó J ó z s e f t ő l .  30 kr — XXIV Megemlékezés Bemard 
Claude fölött. B a l o g h  K á l m á n t ó l .  20 kr. — XXV. Regnault H. Victor 
emlékezete. Dr. T h a n  K á r o l y t ó l .  10 kr.

Tizedik kötet. 1880.
I. Közlemények a m. k. egyetem vegytani intézetéből. I. Adatok a carbonyl- 

sulfid phisikai sajátságaihoz. Dr 1 1 о s v а у Lajostól. — A budapesti világitó gáz 
chemiai analysise. — Ugyanattól. — Egy földpát mennyiségi analysise. L о c z к a 
J ó z s e f t ő l .  — II. Gróf Vass Samu emlékezete. D e á k  F a r k a s t ó l .  — III. A 
magyarországi dunaszigetek földirati csoportosulása s képződésük tényezői. Dr. 
O r t v a y  T i v a d a r t ó l .  Egy melléklettel. — IV. Adatok a Martin-aczól tulaj­
donságainak ismertetéséhez. K e r p e l y  A n t a l t ó l .  — V. A viz-elvonó testek 
behatásáról a kámforsavra és amidjaira. B a l l ó  M á t y á s t ó l .  — VI. A vad- 
gesztenye gyökereinek ismertetéséhez. K l e i n  G y u l á t ó l  és S z a b ó  Fe-  
r e n c z t ő l .  Egy táblával. — VII. Az utóvilágitásról Geissler-féle csövekben. 
Dr. L e n g y e l  B é l á t ó l .  — VIII. A rank-herleini és szejkei ásványvizek che­
miai elemzése. Dr. L e n g y e l  B é l á t ó l .  — IX. A városligeti artézi kút hévfor­
rásának vegyi elemzése. T h a n  K á r o l y t ó l .  — X. Adatok a Mecsekhegység és 
dombvidéke Jurakorbeli lerakodásának ismertetéséhez. I. Stratigraphiai rész. 
B ö c k h  J á n o s t ó l .  —XI. Myelin és idegvelő. (Szövettani tanulmány.) P e r t ik 
O t t ó t ó l .  16 rajzzal. — XII. Közlemények a m. k. egyetem vegytani intézetéből. 
I. A durranó lég sűrűségének meghatároása. K a l e c s i n s z k y  S á n d o r t ó l .  
— II. A nitrosylsav néhány sójáról. D r. 0 s u 1 а к Lajostól. — ХП1. A magyar 
tengerpart szivacsfaunája. I. közlemény. Dr. D e z s ő  B é l á t ó l .  — XIV. A 
bábolnai meleg » Mátyás-forrás* és a szovátai »Fekete-tó« hideg sósforrás chemiai 
elemzése. Dr. H a n k ó  V i l m o s t ó l .  — XV. Közlemények a kolozsvári egyetem 
élet- és kórvegytani intézetéből. Dr. O s s i k o v s z k y  J ó z s e f t ő l .  I. Adalék a 
hyrosin és a skatol vegyi szerkezetéhez. II. Arsenkéneg mint méreg s annak sze­
repe törvényszéki kérdésekben. III. A tellurnak előállítása a nagyági aranytellur 
érczekböl és a nyers tellurból. — XVI. Az ágyéki és gerinczagyi dúczok többszö- 
rösségéről. Dr. D a v i d a  L e ó t ó l .  Egy táblával. — XVII. Uj vagy kevesbbé 
i smert szömörcsögfélék. (Phalloidei növi vei minus cogniti.) K a l c h b r e n n e r  
K á r o l y t ó l .  Három táblával. — XVIII. Az associált szemmozgások idegmecha- 
nismusáról. Dr. H ő g у e s E n d r é t ő l .  I. közlemény. 2 kőnyomatú és 3 egyszerű 
nyomatú táblával. (Bevezetés. I. rész. A fej- és testmozgásokat kisérő associált 
szemmozgások tüneményei emlősöknél és az embereknél.)

Budapest, 1881. Az A t h e n a e u m  г. társ. könyvnyomdája-
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