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A Ligy aspiratik Kicjtésérol a zendben.

(Olvastatott a m. tud. Akadémia 1876, mdrcz, 13-ki iilésén.)

13evezetés,

Hangtani szempontbol a massalhangzok a zajokhoz tar-
toznak. A szajiiveg valamely helyén képzett zar vagy rés a
hangszalagok periodicus rezgéseétsl fiiggetlen nesz, zaj (ge-
ritusch) képzésére szolgaltat alkalmat, s ¢ szerint a massal-
hangzok zar- (explosivae, momentaneae, verschlusslaute) (%, g,
t, d, b, p) és réshangokra (continuae, fricativae, engelaute) (x,
Iy 8 2, f, v) oszlanak. A szerint, a mint a hangrés ki van tarva,
vagy sziikitve, mely utobbi esetben a hangszalagok is rez-
géshe jonnek, hangtalan (tonlose) (%, ¢, p, ¥, s, f) s hangzatos
(tonende) massalhangzokat (g, d, b, §, z, v) kitlonboztethetni
meg. Ez utobbiakhoz tartoznak a resonauntes, (»', n, m) am-
bar nem Onalldp zajok (geriiusche), hanem a kiilénhozé helyen
elzirt szajesd s ezenfelill az orritregnek az emberi szoval valo
egyiitthangzasan alapulnak. Az explosivae akar a zar kép-
zése, akar annak megtorése folytan keletkezhetnek. A kép-
zési t4j (articulationsgebiet) illetSleg a szervek szerint, me-
lyekkel a zar, illetSleg rés a szajban képeztetik: p, ¢, k avagy
ajak, fog s torok betitket (labiales, dentales, gutturales) szo-
kas megkilonboztetni. A p, ¢, & sorok e megnevezése kiilon-
ben csak is mint terminus technicus fogadhatd el. Az elsd
sorban ugyanis a fogak is szerepelhetnek, (p2), a masodikban
a cacuminales avagy cerebrales (#%) a fogak hozzajarulta nél-
kill képeztetnek, a toroknak pedig a zarképzésével nincs
semmi koze. Kozonségesen 2p, 4¢ és 2k-t kiilonboztetni meg.
Még folemlitenddk az »-hangok, melyek vagy a nyelv hegye
vagy az inyvitorla rezgésén alapulnak. Kozel allanak ezekhez
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az [-hangok, melyeknél azonban a rés minden eddig emlitet-
tektol eltéren oldalvast s-nem a fej kiozép sikjaban képezte-
tik. Végre a Rh-r6l megjegyzends, hogy a puszta kilehellést
(exspiratio) leginkabb megkozeliti ; hangréssziikiilésnek mind-
azaltal itt épugy, mint a susogd hangnal van helye. (Leg-
alabb Czermak?) szerint, 100 oldal). Kiilénben az indgerman
nyelvekben altalaban csak is a légaramlat kiomlésen alapulo
méassalhangzokat (exspiratac) ismeriink, inspiratac pedig nin-
csenek. Kettds massalhangzo tan az § és %, ha mindegyikik
csakugyan keét rés képzésétol tételeztetik fel. Az eredeti ind-
german j és v folotte valdsziniien oly értelemben diphthong
(Briicke, V1T. Abschnitt) hogy benniik vocalis és consonnans
egyiittes ejtésére akadunk. Bévebbet a consonantes geneticus
felosztasarol Briicke, Grundziige der Physiologie. Wien 1856,
Czermak Populiive physiologische Vortriige. Wien 1869,
117—124. Max Miller Lectures on the science of language
11. Lecture ITI. London 1871. és velés rovidséggel Iriedrich
Miller Grundriss der Sprachwissenschaft 1. Band C) I11.
Phonologie I1. Wien 1876. Scherer zur Geschichte der deut-
schen Sprache Berlin 1868, 39—45.

Mar Franciscus Junius?) (1589—1677) észlelte azt, hogy
gbrog-latin A-nak 7 felel meg,®) a massalhangzok megfelelé-
séchen a torvényszerliséget pedig Lambert ten Kate (1674—
1731) hangsulyozta, ki a kiillonbozé német nyelvekben egy-
méasnak megfelelé hangzokat és massalhangzokat sszealli-
tani meg is kisérlette,*) de a torvény tulajdonképi felfedezdje
Rask volt®) 1818-ban. Max Miiller¢) ugy véli, hogy 6 nevezte
el e torvényt legels6 Grimm toérvénynek. Ugyancsak JakoD
Grimm terjesztette ki figyelmét az 6 felnémetben (althoch-

1) Purkine is a hangzatos betikhiz sorolja a h-t. (Briicke 77).
Miaskép Briicke, ki nem is tekinti consonnansnak 58, 84.
2) N. M. Petersen kiilonben azt 4llitja, hogy a némak valtozasit

(fralyd) Eric Pontoppidan ( 1678) is észrevette). Bidrag til d. dans ke Lit.
Hist. 111, 48. 1,

3) R. v. Raumer Geschichte der germanischen DPhilologie vorzugs-
weise tn Deutsehland, Miinchen 1870., 127 old.

%) Raumer s. 143,

) Undersigelse om det gamle Nordiske eller Islandske sprogs oprine
delse. 169, ff. 1. Bopp vergleichende (Trammatil 1.3 119., n. Benfey Ge-
schichte der Sprachwissenschaft Miinclien 1869. s, 435,

6) Lectures T1.5 218,



A LAGY ASPIRATAK KIEJTESEROL A ZENDBEN. 5

deutsch) eléfordulo ilynemii jelenségekre') s pedig nyelviana
masodik kiadasaban. Kovettek R. v. Raumer?), Th. Jakob?3),
Lottner+), Grassmann®), Scherer¢), Delbriick?) ismét Sche-
rer?), Braune®), Paul'?), Heinzelt),

A massalhangzok soraban féleg az u. n. némak vonjak
magukra figyelmiinket. Ezek o goroghben =, 3, ¢; %, 7, x;
r, 9, if-val jelolvék, a gotban pedig e jegycknek f, p, &; &,
k, g; th, t, d felelnek meg nagyjaban. A torvényszeriiség a
massalbangzok megtelelésében altalaban s a némak terén
kiillonosen sokaig nem lett felismerve, az pedig, mily hanger-
ték illette meg a néméak jelolésére hasznalt jegycket altala-
ban, az u. n. aspiratikat pedig kiilsnosen az mind az egyes
nyelvek, mind az 6s indgerman nyelvre nézve kérdéses, s mar
eddig is szamos vitara szolgéltatott alkalmat. Legnagyobb
mérvben tortént ez az u. n. lautverschicbung (permutation of
mutes, lydfremskydning) terén, mely alatt a szonak jelenlegi
(tulajdonképen szorosabb s specializalt, de azért altalanosan
elfogadott) értelme szerint & német néma betitk egymashozi
viszonyainak térvényeit a kilonb6z6 német nyelvekben, ille-
toleg azok tovafejlését, valamint viszonyukat a tobbi indger-
man nyelvekben nekik megfeleld hangokhoz kell érteniink.

Kétségtelen, hogyha a massalbangzok egyméshozi viszo-
nyat, a térvényt, mely szerint egymasnak a kiillonbdzo nyel-
vekben megfelelnek, kutatjuk, nem a hangjegyeket, vagy is az
irast, hanem a jelslt hangokat, vagyis a kiejtést kell szemmel

Yy Deutsche Grammatile 1.2 1822. (A 3-ik kiadas Berlin 1870-ben)
und Geschichte der deutschen Sprache 1848. 392. ff.

) Tber die Aspiration und die Lautverschicbuny 1837. (Gesammelte
Schriften 1863., 1—104. und 368—404).

3) DBeitrdge zur deutschen Grammatik 1843,

4) Kuhln Zschrift fir vgl. Sprachforschung X1, 161. fi. Berlin 1862,

5) Kuhn XII. 81--139. Berlin 1863.

¢) Z. G. D. 8. 63. ff.

") Hopfoer u. Zacher Zeitschrift fiir deutsche L'hilologic Halle 1868,

%) Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien XXI. 1870. 639. ff.

) Beitrdye zur Geschichte der deutschen Sprache v. Paul u. Braune.
1. Halle 1874, 1—57,, 513—527.

1) Paul und Braune I. 147-—202,

1) Geschichte der niederfrinkischen Geschifissprache, Paderborn
1874, 115—179. megbirdlva Paul altal a Germanidban XX, 85—94. Wien
1875.
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tartanunk ; miért is az irott jegyek a régi kiejtés meghataro-
z&sanal csakis a kiindulasi pontot képezik. Bpugy nem tekint-
hetni a mai kiejtést végleges bizonyitéknak arra, hogy ejtet-
tek e hangok hajdan. Masrészt figyelembe veends, hogy a
végezél nem abba helyezendd, hogy p. o. meghataroztassék :
mily német?) betitk felelnek meg bizonyos ind hetitknek, ha-
nem hogy kideritessék : mily indgerman hangok valtoztak 4t.
Hogy a mai vagy akar régi ind kiejtés nem sziikségképen
azonos az eredeti indgerman kiejtéssel, azt emliteni sem kell.
Egyuttal lehetséges az is, hogy az inductiv modszer segélyc-
vel ugyan nem volna meghatarozhato az eredeti indgerman
kiejtés, de mégis ki birnok mutatni azt, hogy p. az alnémet és
got kiejtés feltételez bizonyos régibb kiejtést, melyre azt visz-
szavinniink lehet, avagy kell is. Végre azt is vivmanynak fog-
juk tekinteni, ha ugyan positiv eredményhez nem juthatuulk,
de eddigi hypothesisek tarthatlansagat kitiintethetjiik.

Az elsi kérdeés, melyre végleges feleletet nem adhatunk,
még az, vajjon eredetileg 3 vagy 4 néma betil létezett-e, mas
szoval : vajjon az indgerman nyelvek szétvalasa el6tt volt-e
mar kemény, azaz hangtalan aspirata?), illetéleg affricata.
Szerencsére tekintettel a kérdéses aspiratak csekély szamara
e kérdés megoldasa gyakorlati szempontbol csekélyebb fon-
tossagu.

A masodik kérdés az : vajjon milyen természetii volt cre-
detileg a néma betitk soraban a harmadik beti. Ascolis) és
Curtius®) az aspirata mellett nyilatkoznak. Ellenben Sche-
rers) és utana Heinzel®), s6t ujabban maga Driicke is?) affri-

1) AzelStt szok4dsos volt a got betiik mai kiejtését a legrégibb né-
met kiejtéssel minden hosszasb inductio nélkiil azonositani. Hogy ez

inductiondl az Osszes német nyelvekre kell timaszkodni, az termé-
szetes.

%) Kuhn Zschrft XIL 82—110, Grassmann Uber das Vorhandensein
der harten und weichen Aspiraten vor der Sprachirennu.g. Nézetét osztja
Scherer Zschrft fir ost. Gymn. XXI. 642, Grimm a gérogot vette kiindu-
lasi pontul Deutsche Gramm. 1.3 498. s igy e kérdés fel nem meriilt.

3) Vorlesungen I. Halle 1872, 118—144.

%) Grundziige der griech. Etymologie.t 1873, s, 415. ff

5) Z. Q. D. 8. 46.

6) Geschichte der niederfrink. Geschiftssprache s. 153.

7) Zischaft fiir ost. Gymn, IX. 699,
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catakat g2y? d'z4, b'w?) vesznek fel. Azelstt Briicke ') hang-
zatos réshangokban vélt megnyugodhatni, és miutan eme fel-
tevéssel egyes nyelvek mai hangtiineményei megértésére he is
érnénk, legalabb is valoszinii, hogy az eredeti affricatak igen
koran s sok nyelvben ez alakulatot mutattak fel, de az aspi-
ratak beosztasa az w. n. sparcas, azaz érintés folytan létrejott
hangok kozz6, kétségtelenné teszi azt, hogy e betitk kiejtéséné|
Indiaban s pedig amaz idében, mikor a régi grammaticusok
éltek, teljes zar csakugyan képeztetett.2) Mig az ind gramma-
ticusoknak kozleményei a hangtalan aspiratak kiejtésérél,
ezekre nézve koriilbelill kétségtelenné teszi az affricata (k2x?
tist, pif)) jelleget,®) addig a megfelel6 hangzatos betik
ugyanezen termeészete csakis folotte valoszinii, ambar ezen
utobbiak k-val tortént kiejtését a fenforgo bizonyitékok alap-
jan legalabb a késobbi idére el nem vethetni. Az ind gramma-
tikusok ugyanis nagyon helyesen nevezték el a réshangokat
f§mands-nak (flatus) azaz leheleteknek, a melyekhez azonban
a j és v-t akkori félhangzo természetitknél fogva nem sorol-
tak ; ha mar most az aspiratakat soSman névvel jelslik, avagy
kiejtésiiket e szokkal wSmanaca dvitiyena (spirantique se-
cunda) irjak le, nincs ok az G§man-ban A-t keresni, midén a
sanskritban mas ily hangok tényleg elékeriilnek ;%) helyesebb

Y Grundzige der Physiol. der Sprachlaute 85.

%) M. Miller Lectures I1.6 165.

%) M. Miller, Survey of languages XXXIIL

4) Ascoli Vorles. 124.

5) M. Miller Lectures I1.¢ 164, Homalyosan nyilatkoznak azon
sangkrit grammaticusok, kik az aspirata kiejtés mellett fel szoktak ho-
zatni, M. Miller II, 165. Miutan a h-t.az indek a hangzatos bettikhoz
soroljak, (minek nézetem szerint etymologikus oka is leliet) M. Miiller
ezt spiritus lenis-nek irja le, s ugyanerrdl vitatja, hogy a mai kiejtésben
a medialaspiratikat kovetné, mire Briicke 84. felel. Ebbol is kitiinik, mily
bajos a hangzatos media utdn hangtalan h-ra azaz spiritus asper-re at-
menni; de hogy ma tényleg ugy ejtenek, azt Briicke (Berichte der Wiener
Academie, phil. hist. 46t. XXXI. 219—224,) mint &llitani szokds, most
sem ismeri el, &mbar a gh-nak vagy szétagvdlasztassal g-h, vagy ghli-vali
kiejtését constatilja. E kiejtés physiologice lehetséges, s ezzel a medial-
aspiratanak (hangz6 media 4 hangtalan %) csakis azért vitatott priori-
tdasa, mert lehetetlen 8 azért inkabb feltehetni, hogy belble lett az affri-
cata mint megforditva, szerencsére elesik ; a Briicke Altal leirt aspi-
rata kiejtés ugyancsak kénnyebb az affricataéndl.
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itt is a homorganikus flatus-ra gondolui, mar csak azért is,
mivel a zendben a megfelelé betitkk az 6nallé homorganicus
flatus (lehelet) kiejtésével birtak. Mindez azonban nem zarja
ki azt, hogy az affricata kiejtés, ambar a legrégibb, melyrél a
hagyomény utjan tudoméassal birunk, ne lehessen masodlagos,
mely a torténet el6tti idékben mas kiejtésbdl kifejlodott. E
kiejtést pedig véleményem szerint az 6nallo hangzatos rés-
hangban (tonende spirans) kell keresniink. Meglehet, hogy ¢
kiejtés sem az eredeti, de miutan e felvétel segitségével a kii-
1onb6z6 nyelvek méassalhangzo-valtozasi tiineteit meglehet
magyarizni, valosziniinek kell tartanunk, hogy az indgerman
nyelvben egyszer e kicjiés altalanosan divott — a mint az is
bizonyos, hogy az inductio alapjan az emlitettnél régibb kiej-
téshez — ambar lehetfségét nemn tagadhatni — eljutni alig
lehet. 1)

E bevezetés utan térjink at értekezésiink tulajdonképi
targyara: a lagy aspiratak kiejtésére a zendben.

Vizsgaljuk mindenekeldtt a gk, dh, w-vel atirt jegyek
értékét, Spiranticus természetitk mellett mar Burnouf, Rask
s valoszinilleg az ovatos Justi is nyilatkoztak.?)

') Scherer (Ztschrift fir ést. Gymn. XXI. 659). kérdésesnek tartja,
vajjon az eredeti indgerman aspiratik’ nem voltak-e pusztan hangzatos
spirantes mielUtt a massalhangzé valtozdsi processuson Atmentek. Cur-
tius pedig (Etymologict 422*) szemben Ascolival, ki az olasz nyelvekre
vonatkozOlag hangtalan spiransokat vesz fel a szétvalasuk elGtti stadi-
umban (144. old.) beismeri azt, hogy hangzatos spiransokban, tekintettel
a latinban bedllott media-fejleményekre (d z-b6lés b ¢-bol) inkabb meg-
birna nyugodni. A v-nek f-fé viltozisira nézve felhozza a régi semi-
vocalis v ez adtalakulasit a régi ir nyelyben. A lehetGségrsl, hogy a go-
rogben ugyanez toérténhetett az eredetileg hangzatos spiransokkal, azon-
ban hallgat. V. 6. a makedon dialectben a hangtalan spiransok lelyett
el6fordulé hangzatos spiransokat. Mullach Grammatik der griechischen
Vulgarsprache Berlin 1856. p. 15. Kuhn Zschrft XI. (306) azon nézetet
vallja, hogy a media aspirata, az aspirationalis folyamnak nem kezdetén,
hanem végén jelentkezik. Ugyancsak a tenuis aspiratat (kh, th, ph) te-
kinti Sonne (1. Charis s Rg Veda I. 50. értekezéseit a Zschrift fiir vgl.
Sprachforschung X —XIV. b.) indogermannak.

2) Nyilatkozataikat kozli von der Mihl » Uber die Aspiration der
tenues«, — Leipzig 1875, 7—11. oldalon. L. kilonben a Commentaire sur
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Az ajakbetiik soraban, nines kétseég, hogy w, mely a
sanskrit dk-nak felel meg, tényleg mint hangzatos spirans ejte-
tett ki.?) Kitiinik ez az irasbol, melyben gyakran e keril el6
eredeti semivocalis v helyett, nevezetesen tk és dh utan?) mig,
masrészt v iratik w [04] helyett.?) Igaz, hogy a gathakban a
kozonscges atwi mellett aibe (sanskrit abhi) keriil eld, hasonlo-
kép garebim, hengrabem, maibjo, hol mindeniitt w-t varnank,
de ambar a giathidialectus a kozonséges zend dialectnél re-

le yagna 52, 101—108, 130—131, 143—147, oldalait, (Paris, 1835) ; Rask
Ueber das Alter und die Echtheit der Zendsprache iibersetzt von v. d. Hagen
p. 18. u. Justi JHandbuch der Zendsprache (Leipzig 1864.) 361 u. 362 old.

1) Schleicher Comp3§. 136. 3 Anm. nem talalna indokolatlannak a w-t
labial-aspiratanak tekinteni, De ez ellen szdl az is, hogy w f helyébe 1ép,
vagyis a hangtalan spirans némelykor hangzatossd valik. Példakat Spie-
gel §. 42, u. 77. Vajjon f aw helyére lépett, mint Spiegel §. 40. e szdban
zafare v8li 7 Lepsius a w-nek 04 kiejtése mellett azt hozta fel, hogy az
epentheticus i csak explosivae elé 1ép, tehdt a w-t is annak kell tekinte-
niink, (dbhandlungen der Berliner Akademie 1862. p. 861). Ez indok
azonban elesik, miutdn az i nemcsak explosivae 1ép elé. Az s-t Lepsius
sem nézte explosivanak (kereniiisi) s tan az n-t sem szamithatta azok
soraba, (mainyu, bavainti de barenti), hogy pedig th és dh ncm jeldltek as-
piratdt s igy explosivat, hanem szintén continudt, azt bizonyitja a jelen
értekezés. (I.. Spiegel §. 63. u. Schleicher Comp3 §. 26.) Kiildnben a zend
media aspirata spiranticus természetét physiologicus okokbol mar Arendt
(» Phonetische Bemerkunyen<, Beitrige zur vgl. Sprachforschung II, Berlin
1861, p. 429—447). a sanskrit aspiratik hires védsje is vitatta s pedig
Erdélyben. A némeths! vett analogidjival szemben Paul és Braune-nek
értekezéseire (a PReitrdge zur Geschichie der deutschen Sprache 1. Halle
1875-ben) utalok. Ujabb védOre akadtak az aspirata kiejtés Ascoliban
Studj Irdni Articolo primo (Estratto delle Memorie del Reale Istituto
Lombardo Vol. X, I d. s, I1L.) kinek dolgozatat azonban csak & Zschrift
Siir v_;[ Sprachforschung XVII-ben (1868.) koz15ttekbs] (135—142) isme-
rem, 0 az aspiratdk e jellegét a palaeoeranra nézve az ujabb eran nyel-
vekbdil térekszik bizonyitani.

2) Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen §.136. 3. Spiegel, Grammatik der dltbaktrischen
Sprache. Leipzig 1867. §. 75. Anm. 2.

3) Pl gadha-vara l/bh‘a—;,_— vj6 = wjo a dat. pl. ban [-bhyas], vé
== wé a dual. dat. abl. ban Spiegel §. 77. E felcserélés oka abban fekszik
hogy az eredeti v lassanként elveszitette semivocalis jellegét s spiranssi
16n. Ha ez esetek ragai rendesen mér — 4jo és — hja-ra végz6dnek, meg
kell emlékezniink arrdl, hogy el6ttilk a t6 véghangzdja Altalin oly ala-
kot tiintet fel, mint ha a sz6 végén dllana. (V. 0. pl. a -1 re végz6d0 téket
Spiegel §. 38.)
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gibb, ez emlékek jelenlegi irasa épen nem mérvado. Igy tud-
juk, hogy a j és v mint semivocales ejtettek,?) de azért a Av
q-val iratik, ambar hu-t olvastak; a v th utan w-vel jeloltetik
daczara annak, hogy a személyes névmas alakjaiban a gathak
idejében a v szotagként szamittatott; (thwa, thwdm, thwai,
thwé, thwakmat) s6t a késobbi kiejtéshez képest zbaja, ¢péica
a¢peiicd iratik dacara annak, hogy zuaja-t stb. kell olvasnunk?).

Azon, hogy az Ariai Y/ hu + a gyokkel (ind hva) gydkkel
van dolgunk, nem kételkedik senki, a 4 szemben az indgerman
v-vel, tehat késébbi fejlemény épugy mint e szokban Vzbar,
ind. hvar, tbi% ind. Vdvis, (mi helyett a gathak ¢ irnak, s
dvi§ -t olvasnak?) bis bitja régi persa duvitija, ind dvitiya.*)
Ugyancsak ujnak kell tekinteniink az eredeti v-nek p-vé val-
tat ¢ utans) pl. vicpa ind vicve de még vi¥vaiica®), ind vic-
vane. Az iranylat a w-t 5-vé valtoztatni, tehat uj, mert még
az eredeti semivocalis v-nek spiranssi valta utan is fenn volt,
s tényleg hatott; téves tehat szemben a verstan segélyével
kimutathato & vagy p vagy w-nek irt régi v-kel azt allitani,
hogy a w a 5-bol lett mindannyiszor s e tekintetben a gathak
a fenebbiekben kellé szinbe allitott tekintélye mellett a régi
persara’) hivatkozni, melyben a & és bh-nak, tehat a zend &
és w-nek mindig & felel meg. Azért, hogy a régi persa iras
csak medidkat ismer, épugy mint a slav-litvan nyelv, még nem
lchet helyesen kivetkeztetni azt, hogy a zendben minden w
b-bol lett (s igy hasonlokép minden gh, g-h6l minden di d-bdl)

1) Mayr, Resultate der Silbenzihlung aus den vier ersten gathas.
‘Wien 1871. 6 old.

2) Mayr 32.

3} daibi§ egy szétagnak szdmit. Mayr 28.

4) Schleicher Comp? §. 136. Spiegel §. 43. A persa iras is bizonyi-
tek a semivocalicus kiejtés mellett p. aniya z. anya — harwva z. haurva,
ind sarva Spiegel §. 45. ‘

5) Spiegel §. 73.

6) y. 10. 29 ; Justi Handbuch der Zendsprache Leipzig 1864. Spie-
el szerint §. 77 a p lagyult v-vé!

7) Spiegel id. munkajaban 396. Arendt DBeitrige I1. 442, szintén
azt allitja hogy media és spirans a zendben czakis phoneticus okokkal bir,
mi nem zirja ki azt, hogy a 441. oldalon oda nyilatkozzék, hogy a zend
spiransai nagyrészt historicus alappal nem birnak s tisztdn phoneticus
indokoknak koszonik létiiket,
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még akkor sem, ha valaki arrol, hogy a zend terén w-hél lett
b-k kimutathatok, nem bir tudomassal, mert a tébbi indger-
man nyelvek tényleg birnak ily hangzatos spiransokkal ; meg
is maradtak a nasales, spirantes és r el6tt, valamint magan-
hangzok kozt?), mig masrészt az eredeti medidk ily koriilme-
nyek kozt hangzatos spiransokk4 lettek nagyrészt ;2) megfor-
ditva pedig a hangzatos spiransok a szo elején altalan medi-
akka lettek.?) Bizonyos kiegyenlités allott be a komnyebb
kiejtés kedveért, mint az a gotban is tértént, Ambar sokkal
késébb s fiiggetleniil, miutan itt media és spirans (helyeseb-
ben hangzatos és hangtalan spirans) spirans és tenuisbél let-
tek. De azt lehetne allitani, hogy dacara a mar kimutatott
lehetoségnek, hogy a jelenlegi resultatumok, (alakulatok), me-
lyekkel szemben allunk, egy kiegyenlitési processusra vezet-
heték vissza — melynck egykori léte kitlonben nemcesak indo-
koltan vétethetik fel a tiinemények magyarazatira, hanem
ujjal mutathatunk r4 mint folyamban levére — mégis nem
lehetetlen, hogy tényleg a zend és persa egyiittesen valtoztat-
tak at a hangzatos spiransokat mediakka, épugy mint a szlav
és litvan — csakhogy ¢ (t. 1. erin) testvérnyelvek elseje t. 1.
a zend hangzatos spiransokat ujonnan fejlesztett. De ez hihe-
tetlen, mert az ern 4g a palatalisokban (értsd az ujabbakat
t§ és d%-t) megegyezik a sanskrittalt), ambar ezeket csakis ko-
z0s Ariai special fejleménynek lehiet tekinteniink, de mi tobb
— mind a persa, mind a zend ismer hangtalan spiransokat;
hogy pedig khk, th, f a zendben csak részben uj fejlemény
(vagy mint Spiegel mondja sccundiir) részben pedig sanskrit
kh, th, ph-nak felel meg, azt — (Ambar azért nem nevezném
vele primiirnek) maga Spiegel is elismeris) ; e hangtalan spi-

1) Schleicher Comp. § 139. 2. v. 6. Spiegel §. 74. p. gharema éy
garema, aghairyat, daregha, dadhaiti, jaidhyéiti, madhu, garewea, bawrare,
aiwi.

%) Hogy a zendben még taldlni g-t s d-f, hol a hangtodrvények sze-
rint gh és dh-nek kellene &allani, azt Spiegel is elismeri. §. 31. és §. 37.
anm. v. . u. o, gathadialect §. 9. p. aogare, aogazdagtema, yazamaide,
vadare, khshudra stb.

3) Megdriztetett a w az Gsszetételben p. gadhavara avagy kett6zitt
alakokban p. bawrare, ind babhrus.

4) Spiegel §. 32.

5 §§. 29., 35, 40.
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ransok pedig nagyrészben mindenesetre (még akkor is ha e
spiransokat csekély szamu szokban a kozos indgerman nyelv
szamara is elfogadnok, mint Grassmann) csak ariai téren fej-
lodtek. Mibél kovetkezik, hogy az ariai nyelvekben szamos
tenuis lett (valosziniileg az affricata utjan) spiranssé; a pro-
cessus azonban az erin nyelvekben azoknak a sanskrittoli
elvalasa utan is folyamban maradt, s igy fel nem tehetni, hogy
ugyanezen idében egy ellenkezd Aramlat a hangzatos spiran-
sokat mediakka valtoztatta volna. Az iranylat, mely a zar-
hangokat réshangokks valtoztatta a zendben, annak a persa-
tol elvalasa utan is fenmaradt, meg is tamadta a continuac
elott avagy maganhangzok Lozt allo mediakat, s atvaltoztatta
azokat is tartos hangokka, ellenben a hangzatos spiransoknak
pillanatnyi hangokka valtozta a persiban s zendben késébb s
egymastol figggetlen allott be, mert ha a zend és persa osztja
a sanskrittal a palatal hangokat s hangtalan spiransokat,
melyek mindketten csak is az ariai kozosségben fejlodtek, a
zend pedig azonfeliil a hangzatos spiransokat bizonyos posi-
tiokban még feltiinteti, ez utobbiakrel is méltan feltehetjiik,
hogy a kozos ariai korszakbol vétettek at, s igy direct utodai
az eredeit indgerman hangzatos spiransoknak. JMi mar most
Spiegel azon érvét illeti, hogy a hangzatos spiransokrak meg-
jelolésére hasznalt jegyek secundiir fejlemények?), a mennyi-
ben az eredeti tenuesb6l lettek, az 4ltal, hogy azokhoz alul
egy vouas hozza 16n fiiggesztve, mibdl kovetkeznék, hogy ma-
guk e hangok is hidnyoztak az elétt?) — azt feleljiik, hogy
ugyanezen érv ép oly joggal fel volna hozhato a hangtalan
spiransok ellen, melyeket maga fSpiegel is némely szokban
elsblegeseknek clismer, holott mint maga u. a. §-ban mondja,
a megjelolésitkre hasznalt jegyek szintén a tenuesbol lettek
atalakitva, egy felfelé iranyzott vonas hozza fiiggesztésével —
de szerintiink e kdrilmény csak is arra mutat, hogy az irok
egy adott abe-vel Alltak szemben, melyet a megoldando fel-
adathoz képest megbdvitettek. Nincs ok az emlitett palaco-
graficus jelenségbol azt kivetkeztetui, hogy az Avesta azel6tt
més keveseblh jegyre szoritkozo abe-vel iratott, de feltéve,

1) Bpiegel §. 6.
?) S8piegel u. o. Schlussbemerk. 393. old.
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hogy ez igy is lett volna, az irdsnak tokéletlensége?) itt ép
oly kevéssé bizonyitana a hangok hianya mellett mint akar a
régi umbriai irasban hianyzo hangjegyck nem eshietnek latba
az ujabb umbriaiban tényleg meg is jelslt s a tobbi olasz
nyelvekkel megegyezi mediak eredetisége ellen.

Attériink a foghetikre. A Lkozonségesen dh-vel atirt
jegygyel jelolt massalhangzo réshang természetét méltan ko-
vetkeztethetni abbol, hogy mas betiivel szokott felcseréltetni,
melynek spirans természete majdnem kétségen folili, mig
ama feltevés, hogy aspirata, teljesen ki van zirva. Ismeretes
ugyanis, hogy a guttural zarhangok régibb s ujabb iddkben
dentalis affricatakka és spiransokka valtak. Ujabban tortént
ez a roman és sz1av nyelvek terén, s ide sorolhatni a specialis
ariai téren fejlodott palatalisokat is, E tiinemény megmagya-
rizasara rendesen egy parasiticus j feltevéséhez?) szokéas nyulni
s folotte valoszinii, a mennyiben részben a torténeti nyelvészet
adataival is tamogattatik, s6t mondhatnéam, physiologice csak
is azon fejlédés-folyam indokolt, mely szerint a § dentalis spi-
ranssq valik elészors), a guttural hang pedig csak késébb lesz
dental zirhangga, mig végre egyszeriisités folytan a dental-
affricatabol csakis a hangtalan illet6leg hangzatos spirans —
a szerint, hogy o kiindulasi pont % vagy ¢+¢) volt — marad
meg. De ez ujabb fejleménycken kiviil az ariai s litvan-
szlav nyelvekben talalni kozos dentalspiransokat, tehat gut-
tural zirhangokat az cz iranyban atvaltozas végsd stadiuma-
ban, melyek régisége mellett, mind a kozosség mind a fejlidés
végso stadiuma bizonyit mindenesetre, akar hogy e kizosség-
nek okat az emlitett nyeclvek szorosabb rokonsagiban, hely-

Y} Az ujabb runa futhark (abe) szintén nélkiilozi a d és ¢g-t, mig a
régibb e hangok megjelilésére a th és I-boOl alakitott kiilon jegyekkel
bir. L. » Wimmer, Runeskrifternes, Oprindelse og Udvikling i Nordene« az
Arboger for Nordisk Oldkyndighed og Iistorie 1874, évi kitetének 1. és 2.
fiizetében.

2) Ascoli Vorlesungen.

8) Ascoli Vorlesungen 39. és 168. és Johannes Schmidt a Beitrige
zur vgl. Sprachforschunyg VI, 144. old.

9 Hogy a sanskritban is régibb & ujabb j (d%)-t kiilonboztet-
hetni meg, bebizonyitja Ascoli 4-dik felolv. Vele megegyezik Schmidt
» Die Verwandschaftverhilinisse der indogermanischen Sprachent Weimar
1872, 11%),
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beli kozelségében keressiik?), akar, hogy e tineményt kétfele?)
k-t g folvételével s pedig mar az eredeti, indgerman nyelvben
— torekedjiink megmagyarazni. Mellesleg emlitem, hogy ez
utobbi esetben e killonféleséget minden indgerman nyelvnek
kellene visszatitkroznie, s hogy véleményem szerint ez a
tények altal illustraltatik is, csak hogy a g-re vonatkozolag
az adatok nincsenek még ugy ésszeallitva, mint az a kétféle
k-re nézve tirtént. A zendben e torténet clétti gutturalisok
¢-vel illetoleg z és Z-vel képviselvék. A ¢-re nézve feltiing azon
koriilmeény, hogy az irasban ¢ 4 s ¢s d -+ s helyett hasznalta-
tik3), mib6larra lehetne kivetkeztetni, hogy e jegy valamikor
affricatat jelolt, tehat még az iras behozatala idejében — s
hogy e megjeldlés-mod, mint historicus késobb az assimilatio
beallta utan is (¢s illetdleg ds, ss s vigre s-sé 16n) fenmaradt;
mert hogy a ¢ késébb mint spirans ejtetett, az kitiinik abbol,
hogy massalhangzok el6tt gyakran indgerman s helyett is
iratik®); tovabba hogy el6tte ép ugy, mint 2, £, h és z el6tt az
a + n é-vi (nasalis vocalissa) valik®), mibdl e hangok egyenls
természete kivetkeztethets. Miutan az ismert hangok kiztok
spiransok vilagos, hogy a tobbi is az. A ¢ spiranticus termé-
szete mellett kiilonben valtakozasa z-vel is fel volna hoz-
hato®). Ha mar most a kéziratokban a th-val atirt massal-
hangzo némelykor ¢-vel iratik?), kitiinik, hogy a zend #2 nem
lehetett aspirata®), hanem spirans vagy legfolebb affricata, mi

1) Schmidt e. m. 10.

2) Fick »Die chemalige Spracheinheit der Indgermanen Europas.«
Géttingen 1873. I. és I1. czikk.

3)" Schleicher (omp3 §. 139. dregvacii, dagva, magje. A dentales
el6tti dissimilatio esetében ez 1ép ¢, z pedig d helyébe. Schleicher Comp?
§. 139. 3. V. 6. a z fellépését a nordban Wimmer Fornnordisk Formlira
Lund. 1874. §. 5, 6) Anm,

4) ¢ta, ctu, hacta. Spiegel §. 46.

%) Schleicher Comp3 §. 137. 1 masod. bek. mithra, vydgeu, 420,

zahyamna, jifna.

6) ]/'yuz, yugmal/ miz mafgman; mig a z nasalisok el6tt ¢-vé

addig t elttt s-s6 valik p. varsta V' verez, yosta l/g'jac-..A ¢ 2 valtara nézve
1. Spiegel §. 77. azdelis agtan mellett és §. 83. az dOsszetételben : ravaz-
diam, aogazdagtema ; ez esetekben tulajdonkép indgerman s valtozott at
z-vé. A dentales dissimilatiojdra nézve 1. Spiegel §. 73. anm. 2. is.

7) Spiegel §. 35. cwarsta és megforditva jathaitr,

8) Schleicher Comp3 §. 16.
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ellen azonban az «n @-va toértént valtozasa szol. De a th-nak
spirans volta mellett bizonyit az is, hogy a kérdéses di' he-
lyébe is lép?), feltéve, hogy a dh-rol ki lehet mutatni, hogy a
th-t0] csak is a zongés (emberi sz0) hozzajarulta Altal kiilon-
bozik. A dk e hangzatos spirans természete pedig szitkségképi
folyoméanya annak, hogy némelykor a gutturalis zarhangbol
fejlodott z jegyével iratik?). Tovabbi bizonyitékat annak, hogy
a dh spirans képezik a khdh ¢s fdh csoportok p. wkhdha,
trafdho, melyekben Spiegel §. 75. kettos aspiratat lat, mit
sem torédvén e csoportnak ily modoni kiejthetlenségével. Veé-
leményem szerint a zirhang (& vagy p) itt a ¢ el6tt réshangga
valt ép ugy mint a nordban, tehat sukhia és *taftas (mit Justi
mint tényleges alakot koz0l) és assimilatio folytan valt most
a mésodik zarhang is réshanggé, csak hogy e fejleményt csak
azon stadiumban ismerjitk, midén a masodik réshang mar
hangzatossa valt. (Spiegel §. 77.) A p-nek egykori f-fé valta
mellett szol kiilonben a k-val parallel valtozasa s el6tt : vakhs,
kerefs Schleicher §. 140. 2. Valamint a nordban a At #t-vé lett,
az ft pedig pt-vé, cpugy tortént masrészt a zendben p. gapta

1) Spiegel §. 35. Anm, 1 és Schleicher §. 134. 2 §. 135. 2. p, vit-
Tudi Vvid, dathaite V dha. A sz6 végén s némelykor elején (15 ete,
Schleicher §. 133, 2) el6forduld pontozott ¢ is valdszinfileg spirans volt.
E mellett sz61 — azonkiviil hogy a ¢ a 826 végén a persaban elesik
(Schleicher §. 140.) — az, hogy a zend a 526 végén nem tiir mas conson-
nanst, mint nasalist vagy s, ¢, -t azaz spiranst, (Schleicher Comp3 §.
140.) tovabba azon koriilmény, llogy a ¢ helyett, ha elébe vagy utina
tett sz6tagok kovetkeztében a szbd kiize'pébe keriil (Spiegel §. 38. noit
naédha) dh a ghthikban pedig két esetben (L iratik. (Spiegel
347. 0ld.) A th e valtakozdsa dh val szintén bizonyit, az utébbinak rés.
hang természete miellett. A ¢ spirantikus természetét kiilonben mar
Lepsius is vitatta Abhamllung.en der Berliner Akademie 1862. p. 356,
csakhogy 6 -t és -t vesz fel, ($haedu de 04if) de kétségtelen, hogy a
két jegy, mely felviltva haszniltatik, csak is kalligraphice kilonbdzik
egymastol,

2) yéei, ind : yadi Spiegel §. 49. guz, ind: gudh Schleicher Comp?
187, w. Justi Handbuch der Zendsprache szerint; ép ugy magyarizando vaz
(y. 52. 5.) vad mellett 1 vadk Fick. 1.3, 418. v.$. Spiegel (. D. §. 11.
— de e Jh &p ugy vilik ¢-vé nasalis el6tt mint a z e szdban  «égma ind :
idhma. Spiegel §. 71. 1. yagna, maecman, l/'z/—az: ]/miz'. V.06.zendp.Gl.
yudhra (vejtett) 6 persa gud Fick 1.3 315. és dhadhanha (the backside) z.
zadanh ind V had yilw Fick. 13 464,
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V qap, de hasonlokeép gerepta V garew-bol, mely utobbi eset-
ben kétségtelentil réshanghol lett a p.

Keérdés, hogy e fejtegetésiink megerésittetik-e a régi
persa altal vagy sem. Ismeretes, hogy e nyelvben a ¢ és 2
ugyan eléfordul, de szo elején s onhangzok kozt, helyikbe th1)
és d?) lép, tehat ugyanazon jegyek melyek a hangtalan den-
tal spirans vagy affricata és a hangzatos dental zarhangnak
kifejezésire szolghlnak., Véleményem szerint ez adatok kivet-
kezéleg nyerhetnek megoldast. Kozelebb fekvonek latszik
ugyan azon feltevés, hogy a dentalis tenuis a régi persaban
egyes szokban csak is affricatava valt még, mint azt a sans-
kritra nézve a grammatikusok constataljak ugyanazon han-
goknal, — a guttural k-b6l fejlédott ; hangtalan dental affri-
cata azonban e természetét csak is a zarhangnak kedvezd
positiokban, az az a szo elején s Onhangzok kizt orizte meg,
kiilonben pedig spiranssd lett, mely utobbi csetben ¢-vel ira-
tik?); avagy ellenkezbleg, ha a guttural tenuisbdl fejlodott
hang spirantikus természetébol akarunk kiindulni — s e mel-
lett szolnak a tobbi nyelvek, de a persanak a spiranst iildoz6
jellege is — azt kell constatalnunk, hogy a hangtalan guttu-
ral zarhangbol lett dental spirans e természetét szo elején
és onhangzok kozt clveszitette, a mennyiben affricatava valt;
hogy pedig a th-ben nem pusztin maskeép ejtett s-t (s*) aka-
runk a persaban felismerni, ennek oka a hangzatos guttural
zirhanghol fejlodott dental spirans z-nek valtozasaban fellel-
hets, mely ugyanazon esetekben, melyekben a ¢ #h-va valt,
d-vé az az zarhanggd 16n, a ¢ és z-re nézve pedig a parallel
atvaltozas valoszini. A z-nek ez atvaltozisa zarhanggi, mely
kizarolag persa — uj bizonyiték a mellett, hogy csak is persa
téren tortént az, a zendben dh-val &Gtirt — régi dental
réshangnak mediava valtozasa. A lehetiség, hogy a persa tan
az eredetibbet 6rizte meg, a mennyiben a gj dj-vé*) valt volna

1) Spiegel §. 46.

2) Spiegel §. 1. w. 49. panh, caredha, vic; zagta, wzem, yezi ) thal,
tharda, vith ; dagta, adam, yadiy.

3) A persa ¢ indgerman s helyett, bizonyiték a mellett hogy a ¢
spirans p. dagta, ind hasta.

4) Hogy a dj lett volna a gj-nek ¥ vdltozasindl a természetes
kbzbenss 1épes6é mint Kuhn Reitriige zur Pali Grammatik 36. 4llitja és
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s a persiban a sz20 elején s onhangzok kozt csak is a § esett
volna el, ki van zarva ; mert elészor a gutturalis ez atvaltozasi
folyama mellett sehol sem talalni historicus bizonyitékot, elte-
kintve physiologicus lehetetlen-égétdl s masodszor, mert ép e
z-k egy az indgerman nyelvek terén beallott régibb palatali-
z410das eredményei, mi mellett kozosségiik s utolsé stadiumuk
egyarant bizonyit, miért is concedalvan az emlitett lehetet-
séget, t. i. a gj-nek dj-vé valtat, még is a persa csak z-re talalt
volna.

A kh réshang természete abbol kévetkezik, hogy ép
ott keriil el a zarhang helyett, hol 4ltalan réshangok lépnek
a zarhangok helyére'), tovabb abbol, hogy némelykor puszta
h-va valt.?) Azon tény, hogy helyét némelykor gk foglalja el?),
arra enged kovetkeztetniink, hogy ez utdobbinak is réshang
természete volt. Hogy pedig azigy (gh)atirt jegy spiranst jelol,
kitiinik abbol is, hogy a gathak ha g 4 k-t akarnak irni, ezt
a megfeleld két jegygyel teszik+) s épen nem alkalmazzik az

Curtiust 657. a {-nek y;-boli fejlodésénél (p. ¢élw boeot. §é3dw) is felveszi
(»die gutturale media sprang zunichst in die dentale um«) azt tagadom.
El6fordul, hogy a spiransok }épnek egymsas helyébe, de medidknal ez
ismeretlen tiinemény. A 2, mint ismeretes — valésigos kettés mdssal-
hangzo6, melynél két rés képeztetik, az egyik a z, a mdsik pedig aj
szdméra, miért is a Z a j-hez kozel 4ll; a gutturalis zdrhang dentalissa
valtozisa pedig assimilatio. Ezek szerint tehét a pAli terén is kérdésesnek
tartjuk, hogy a palatalis helyébe 1éps dentalis a palatalisnak régibb dy
alakulatdb6l fejlédott (p. digacchd sanskr. jighatsa) daczira annak, hogy &
piliban a dy dhy sokszor vilik jj-vé. Az eredeti d + y-nek palatalld az
%-vé viltira a zendben nincs példa, de a sanskritban is ritka p. jihva r.
L dingua; jikma Boypds jyut, dyut mellett, ép ugy a régi szldvban (p.
Zega , fedti, — de degu degti) s a litvinban (p. d¥ustu, d¥uti szdraduoi v. o.
dafw ind du).

1) ukhda trafdhé Bpiegel §. 75. Schleicher §. 139., §. 2. vakhs
~ kerefs §. 140. és nasalisok el6tt Spiegel §. 71. khn, ghn, thn, fn.

t) vahma, vahmya de vakhs Schleicher §. 139.

3) p. vaghdhanem 8piegel §. 70. 2.

%) géng-ha, (péihatan); men g-hai aor. conj. 1. sg. szemben mérihi-vel,
aor. ind 1.sg. med. (Spiegel G. D. 11.) V man; és az abl sg. cyang-hat

V ¢ névmisbél (Spiegel G. D. 51.) Ambar sy-nek a zendben rendesen
#h felel meg. Megjegyzendonek tartom, hogy a Lepsius altal (» Uber das
urspriingliche Zendalphabet« Abhandlungen der Berliner Akademie. v. J.
1862.) kozlott 5 zend alphabet koziil 4 a jelenleg kozonségesen g és gh-
val Atirt jegyeken kiviil, melyeket 6 g és y-vel (a y hangzatos spiranst

13 3 ¢
M. TUD. AKAD. ERTEK. A NYELV ES 8ZEP. TUD. KOREBOL, 2
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allitolagos gh-t. Kiilonben a guttural sor e hangjanak mi-
volta mellett sz0l a «w és dh kétségtelen spiranticus terme-
szete s a sanskrit, melyben igen sok guttural spirans méar
rég puszta Ava valt.

jeldl) ir at, még egy harmadik jegy fordul eld, mely Burnouf sz-rint
(Commentuire sur le yagna Paris 1835. p. CIL) csak egy kéziratban (no.
3. Suppl.) talaltatik s itt gh-val valtakozik. Lepsius a sanskrit parallele
kedveért (318) ugy véli, hogy e jegy a g¢h kifejezésére szolgilt, s e véle-
ményét azzal is tamogatja, hogy a zend dh-t s bh-t is ismer; 6 t. 1. a ko-
zonségesen dh és w-vel atirt jegyek aspirata Riejtése mellett nyilatkozik
(l. a dh-ra nézve 319, 355, a w-re 361.) ambar von der Mahl Uber die
Aspiration der tenues vor nasalen und liquidis im zend und im griechischen,
Leipzig 1875. el6ttem ismeretlen modon azon meggyzidéshez jut, hogy
Liepsius értekezésébsl a kérdéses aspiratak spiranticus volta kétségtele~
nill kivilaglik (12). El kell ismernem, hogy Liepsius gh-ja a g és y jegyé-
tsl épen nem kiillonbodzik pusztin kalligraphice, de a mellett, hogy e
jegy nem jelolt kilon hangot (laut) 8201, hogy csak egy kéziratban, s it
is csak sporvadice keriil el§, tovablha azon korilmény, hogy (Lepsius 343.)
a pehlevi-kéziratokban ép ugy, mint a 2 pehlevi alphabetben e jegy hi-
4nyzik, mig a pehlevi pénzek legenddiban, valamint az elsg (Kr. u. 226 —
651) ugy a masodik korszakban (Kr. u. koriilbeliil 700-ig) gy kifejezésére
szolgal. L. Mordtman » Erkldrung der Minzen mit Pellewi-legenden Zeil-
schrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft VIIL (1—194), az V.
tablat. Mellesleg mondva két jegy (p. a gérdgben 2 s) épen nem bizonyit
szitkségkép 2 hang mellett. (V. 6. a Semi eredetii alphabet 3 s betiijét,
szemben a gdrog nyelv sziikségletével).,
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