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S M V T Ö R T F M » I T A N U L S Á G O K 1 N Y B L Y U J I T Á S R A J \ É Z V E . 

(Olvastatott, a M. T. Akadémia 1875. dec. 13. és 1876. j an . 17-én t a r to t t 
ülésein.) 

A tudományos munká lkodás nem csak előre, liánom 
h á t r a vagy vissza is t e k i n t ; szintúgy igyekszik a múlt gyarló-
ságai t helyre hozni, a mú l tban megvete t t a l apoka t erősítni, 
m in t előre haladva t é r t foglalni, építni, újítni. E miat t bármely 
tudomány-szakban is ket tős törekvést veszünk észre : a múl t 
megál lapí to t t tételei ú j r a v izsgá lásá t , megerősítését vagy 
le ron tásá t és e l takar í tásá t , — és ú j eszmék s tantételek létre-
hozását . A történelem ú j a b b ada toka t keres, régi emberek, 
események, intézetek helyesli megítélése véget t ; így például 
ú j a b b nyomozás tárgyaivá t e t t e egy Caesar és Nero, Stuart 
Mária és Borgia f.ucrecia t e t t e i t s jellemét, — a reformat io 
és renaissance férfiait. A lé lek tan ú j abb erőfeszítéssel elemezi 
az ember szellemiségét, a régibb psychologok ál ta l elkülön-
zött, önállósított s csaknem külön-külön megszemélyesített 
lelki tehetségeket. így a természet-bölcselem a természeti erők, 
anyag, parány stb. fogalmát . — Korunk ront , hogy a lko thas -
son ; t i sz t í tga t ja s egyenget i a tér t , hogy előbb mehessen és 
építhessen. 

Különösen nagy és fontos dolgot a d n a k a mi időnknek, 
némely mozgalmas idők s tevékeny emberek nagyobb a lko tása i 
— sokszor hí r te len s nagy erőfeszítéssel létesült a lkotások, 
melyeknek igen sok gyenge ohlalok vagy részletük marad t , — 
melyeket a magok idejében c sodá l t ak , utóbb a csodála t 
megszűntével a tudomány kezd komoly higgadt v izsgála t 
a lá venni. 

Ez mind igen te rmésze tes ; s hogy ezt az e l járás t a lka l -
mazzuk a r r a a nagy a l k o t á s r a i s , melyet nye lvú j í t ásnak 
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nevezünk, nagyon méltányos és helyes dolog. Nagy munka 
volt ez s nagy alkotás, a mely e lő t tünk áll, vagy inkább a 
melyen mint alapon irodalmi életünk mozog. A munkálkodás 
maga, az anyagnak, melyből épített s az építés törvényeinek, 
vagy egyszerűen szólva a nyelv szavainak és törvényeinek ala-
pos ismerete nélkül, inkább sejtés és ihletés mint tudat ál tal 
vezettetve s mérsékeltetve folyt és ment végbe. A mérséklők 
intései, az ú tba igazí tó szózatok, szintén korlátolt ismeretü, 
elfogúlt , az újítás inditó okai t , benső ösztöneit , szüksé-
geit nem ismerő sőt ismerni sem akaró illetéktelen embe-
rektől származtak. A munkának némely részére nézve pedig, 
bí rá lók és mérséklők is alig ta lá lkoztak. E szerént a mily 
nagy az eredmény, a mű : ép oly a rányban kell gyarlóságai-
nak is lenni, tévedéseinek, melyeket javí tgatni a mi időnk 
fe lada ta . 

Mily nagy e mű, elgondolhatjuk, ha kissé visszatekintünk. 
fíarczafalvi Szabó ú j szavai százakra mentek, melyekből 20— 
30 életben maradt. Baráti ú j í tot t — de nem könnyen számit 
ha tó ; mer t régi s tájszóktól el nem különzött — szavaiból szin-
tén sok él. Földi és Diószegiek ú j szavai még számosabbak s be-
lőlök a legnagyobb részt elfogadta s m e g t a r t j a a tudomány. 
Kazinczy ék éh ó\ a Mondolaf már 1873-ban mintegy 1000-et 
sorol el s ezekből 200-at ma is használunk. Bugát az előbbi 
idők alkotásából s mint saját, korának s körének művét 40 
ezeret gyű j t össze; legalább maga annyi ra teszi ú j szavai 
számát. Az 1858-diki Tud. Miiszótár ismét nagy szókincset 
közöl; s ha csak ez utóbbit tekint jük is, mint végeredményt 
— bá r ebbe nem foglal ta tnak a köz élet s némely ú jabban 
művelt szakok, például hajózás, távírás stb. szavai — azt kell 
mondanunk, hogy nekünk újítóink legalább is annyi szót 
a lkot tak, mennyivel egy Shakespeare, annyival inkább egy 
Vörösmarty beérték volna. I ly roppant alkotásban, s kivált 
amaz időkben, tévedéseknek kellett esni; s ezeket helyre hozni 
a mily nagy és nehéz, épen oly szükséges dolog. 

E miat t , ismétlem, egészen jogos és szükséges dolog a 
nyelvújítás kipótolgatására, javí tga tására i rányzot t munkál-
kodás. De jogos e munkálkodásnak mérséklése is. H a a régiek 
tévedéseit fi j tegetve némelyek odáig ju tnak, hogy a nyelvújítás 
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jogosságát elvben megtagadják , —- liogy az újí tás valódi szüksé-
geit, aesthetikai s egyéb ösztöneit tekintetbe nem véve, máig sem 
tisztázott nyelvtörvényeink alapján, azt is elvetnék, a mi jót, 
szépet alkottak, — s elvetnék, mielőtt a nyelv kellő nyomozása 
erre jogot a d n a : úgy látszik, szükséges a mérséklő szózat ; — 
szükséges a dolgot további fejtegetések ál tal tisztázni, — és 
mivel tudományos művelődésünk s ezzel együtt nyelvünk tudo-
mányos és müveit életbeli használhatósága, nem esak legfel-
sőbb fontosságú, hanem sietős, sőt több oknál fogva kényes 
kérdés is : szükséges közre hatni, hogy a vitás kérdés, legalább 
lényegére nézve minél elébb megoldassék s a zajos polémia 
helyét csendes ós komoly munkálkodás foglal ja el. 

Ily nézettel bátorkodom tárgyalásommal előlépni, főkép 
a nyelvújítás mint elv, jogosságának védelmére, egyszersmind 
az ú j í tás hibái felől a nézetek lehető t isztázására , -— tájéko-
zódást igyekezvén keresni elsőbben is idegen müveit nyelvek 
példáiban, — mint egykor mieink s más újí tók és nem-ujítók 
te t t ék ; azután orthologiai munkálódásunk vezérnézeteits el já-
rása módjá t igyekezvén megállapítni. 

I . 

Ba rba r népeknél a nyelvre nézve szembetűnő önkényt 
tapasztalunk. Emlí tnek oly esetet, melyben egynémely af r ika i 
ba rba r törzs, fejedelmének kezdetben ú j nevet ad, köznevet, 
á l la t nevét, melyet aztán annak életében kimondani mint köz-
nevet nem szabad, — s e végre az ál lat vagy dolog más nevet 
nyer, a nép előkelői ál tal ez alkalommal csináltat. — Emlí t ik 
miképen sepri el népköltözködés a ba rba r ságnak nemcsak 
kunyhóit, hanem nyelvét is, úgy hogy a hirtelen változás csak 
néhány év múlva is meglepi az utazó térítőket. Ugy látszik, ily 
népnél gyenge és nem mélyen a törzs-sajátságokban gyökeredző 
alapjok van a szólásoknak, s az ily népek nyelvérzése ép oly 
ingatag, változékony, mint a műveltebb korbeli gyenge gyer-
mekeké vagy sok nyelvű embereké. 

E dologról sok érdekes ada to t találni, ha már a kútfők-
ben, utazóknál nem kereshetjük, Müller M. (például Lectures 
I I . 34) és Sayce. (Principles of compar. philology 79 1. atb.) 
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i ra taikban. Csak keveset kívánok belőlök közleni; mert vilá-
got der í tnek a nyelvújítás egy sajátságos nemére s ál talában 
a nyelvnek a műveletlen nép körében tapaszta lható könnyüded 
átvál tozására . 

A b a r b a r népek dialektusai folytonos változásban van-
nak. N e m t a r t j á k fen őket sem hagyományok, sem rítusok, sem 
irodalom hatása. A vadnak gyermekies kedve telik mindig 
ú jabb meg újabb hangok ejtésében, erejének és találékonysá-
gának ilykép való f i togtatásában, nem korlátoztatva ebben 
művelődés által, mely az efféléket iskolás gyermekek és az 
alnép köré re szorítja. Az Antilla-szigetek karaibja i közt, a 
nők nyelve általában különbözik a férfiakétól — mivel a nő-
ket á l t a l ában idegen törzsektől rabol ják — ; s ez rendkívüli 
ha tás t tesz ú j r a meg ú j ra , a következő nemzedékre. Mint be-
szélik, a nők Groenlandban is változtatnak némely hangokon ; 
a k-t nc7-nek, a t-t n-nek ejtvén. Másut t a külső viszonyok, 
természet i hatások mia t t történik változás a hangokon. Ez 
okozhat ja , hogy némely polynesiai szigeten e szónak orang ily 
vál tozata i t le lünk: rang olan lan ala la na da ra. — A 
Csendes tenger szigetein oly szokás van, milyet előbb említet-
tünk, hogy azt a szót, mely az uralkodó nevének egyik tagjáúl 
előfordúl, vagy á l ta lában kitörlik a használ t szók sorából vagy 
megváltoztat ják. Mig Tahi t iban Pomare, királyné uralkodot t , 
a po (éjszaka) szót nem volt szabad kiej teni s helyette mi-1 
mond tak . Egy más főnök Tu neve azt okozta, hogy fetu (csil-
lag) nem így, hanem fetia-nak ejtetet t . — Uyforma szokást 
t a l á lnak a kaffiroknál, hol a nőknek nem szabad azt a szót 
kimondani , mely valamelyik közel rokon nevében előfordúl. 

A tahit iaknái ú j szók csinálása igen gyakori és önkény-
től függő. Néha a ki t i l tot tnak helyébe alkotott szók az á l ta l 
létesülnek, hogy az eredet i szó némely betűje vagy betűi elha-
gya tnak vagy tetszés szerént módosí t tatnak. P é l d á u l : hopoi 
eh. hepai, au eh. tau, vea eh. vera stb. Más esetekben oly 
szóka t vesznek fel, melyek jelentésre nézve hasonlítnak a kiir-
t a n d ó szóhoz. Máskor ismét ismeretlen eredetű és jelentésű 
szókat koholnak, péld. ofai eh. ohatu (kő), pape eh. vai (víz) 
pohe eh. mate (halál) . 

Az ostyákok beszéde (Sayce i. m. 83 1.) faluról fa lura 
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különbözik ; s ezt a ragozó nyelvek természetének tulajdonít-
ják . H a példáúl a többes fogalmat, a szókhoz ragíil alkalmá-
szott egy önálló szóval teszik ki, péld. sok, tömeg, csapat, sereg 
stb. ezekből tetszés szerént alkalmazza mindenik a melyiket 
akar ja . 

A b a r b a r vagy egészen műveletlen nép ily önkényes 
bánását a nyelvvel, ily gyermekies szabadosságát a szók alko-
tásában, már rég megjegyezték. így Clemens Alexandrinus, 
kit Oerber után másutt idéztem. Sőt némelyek csaknem iri-
gyelték is. Legalább Quintilián, hazá j a nyelvének szegénysé-
gét érezve, irigyli a görögöktől, hogy az ősi emberek jogán s 
mintegy természetes ösztönöktől vezetve és segittetve, neveket 
adhatnak a dolgoknak, a conventió vagy grammat ika törvényei 
s finomult kényes izlés ál tal nem gátol tatva. 

Valóban a görögöknél sok jelét is találni, a történelem 
időrendében, a művelődés folyamán, szándékos szóalkotásnak 
vagy nyelvbeli új í tásnak. H a visszafelé megyünk nyelvök tör-
ténetében, első helyen vallásos irányú énekek nyomait s töre-
dékeit leljük. É s ezekben oly kifejezéseket, melyek alkotásokra 
nézve épen nem népiesek, nem oly könnyeden képzett alakok, 
bogy a legtehetségesb néptől is, szokott értelemben, származ-
ta tha tnék ; melyeket ily nép is ér thetne magától, használhatna 
megtanít tatás, megszokás nélkül. Ezek létre jövését kiváló 
egyéneknek kell tulajdonitnunk, olyanoknak, milyekről a böl-
cselők szólnak, midőn nyelvalkotókról vagy szók alkotóiró 
beszélnek (munitlrijg, bvoua&ettjq). I lyek hatása alá ju to t t 
később nemcsak a lyrika, hanem még inkább és szembetűnőb-
ben a lioméri eposz is, melynek ál landó epitheton ornansai, 
úgy hiszik, amaz énekfólék maradványai , vagy legalább egyéni 
nyelvszépités és szándékos szóalkotás szüleménye. Az ünnepie-
sebben szólni kivánó költők, vagy a tetszőbb tájszólásokat 
használ ták fel, vagy ú j összetételeket a lkot tak, — milyekböl 
áll legtöbbször a f inomságra erőlködő nemesb nyelvezet 
mondva csinált phraseologiája, — mint meglát juk — utób-
biaknál s különféle ú jabb népeküél is — I t t még kétség-

') V. ö. Steinthal Geschichte der Sprachwissenschaft 390. 1. Bergk 
Griech. Literaturgesch. I, 106. 1. E helyen licryk így szól: »a származé-
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kivül engedékenyebb s haj lékonyabb a nyelv, nagyobb a költő, 
egyszersmind nyelvképező vagy finomító, kénye. A conventio, 
megszokás még nem jö t t létre vagy nem lett nagyon terjedtté , 
a nyelv törvényeit az irodalom és közélet nem ál lapí tot ta s 
merevítet te meg; a törvény-ellenességeket tájszólások is iga-
zolták. E miat t van az a kény, melylyel a homéri nyelv egy-
ben másban él, a hang hosszúságára és rövidségére, az a lakokra 
és szófűzésre nézve, — melyekben a költői vagy egyéni kény 
j á t é k á t sem etymologiai, sem más nézet meg nem tagadha t ja . 
K i t e r j ed t az egyéni tetszés igen sok ra ; a hangmértékre s azzal 
együt t sokféle vál toztatásra. 

Homér nyelve kútfő , egyszersmind példány lett az utób-
b i ak ra nézve. Mint rendesen történni szokott, nagy költők jeles 
tu la jdonain megosztoztak az utódok, t.. i. képzelődése alkotá-
sain és szavain s kifejezésein. Nyelvét felhasználták az epi-
gramma-írók, a tör ténet í rás mestere Hérodotus, a dramaköltők. 
Ezek körül az első s t á n legnagyobb, Aeschylus követte azt a 
szók szabad ós merész a lkotásában is. Egész sorát talál juk a 
csak nála előforduló s ál tala rögtönzött szóknak. Ezek te t ték 
egy részről előadását oly fenjáróvá, merészszé, hatalmassá, — 
milyennek tapasztal juk, — s milyennek Aristophanes gúnyos 
czélzásai is muta t ják . M á r a régiek szógyártónak, nevek alko-
tó jának nevezték (Sypiovgyog xca mtu) r>;q övouarwv). így H a -
licarnassusi Dionysius. í g y Aristophanes, midőn többek közt 

k o k és összetet tek n a g y bőségét , mely lye l a gö rög nye lv bír , j ó r é s z b e n 
e g y é n i t evékenységnek köszöni . H o m é r túl kezdve m i n d e n n a g y o b b k ö l t ő 
és író, kisebb n a g y o b b m é r t é k b e n g a z d a g í t o t t a a nye lv k incs t á r á t . « — 
M á s u t t : »Homér nyelve művésze t szü leménye , de nem egyes ember müve« 
(853. 1.) — »az egyéni mozgás t a conven t iona l i s j e l l em nem a k a d á l y o z t a , 
csak veze t te ; — k ivá l t az aeol i m a r a d t m e g me l l ékszavakban ( je lzőkben) 
s f o r m u l a - s z e r ű f o r d u l a t o k b a n , melyek régi poesisból e rednek« — »mu-
t a t k o z i k i t t ö n t u d a t o s művésze t és gondos számí tás« (855.) — Verse lés 
m i a t t i önkénykedés (862). M á s s a l h a n g z ó k ke t tőz te tése , m a g á n h a n g z ó k 
s z é t n y ú j t á s a (867. 68.) — Homér nye lvé rő l igy szól m é g az Academy 
(873. I I . 339.) egy i r ó j a : »Bír ez m i n d e n t u l a j d o n á v a l a kö l tő i ós con-
ven t iona l i s beszédnek, me lye t az énekesek n é h á n y nemzedéke a lko to t t , 
s m e l y b e n ó és új , v á l t o g a t ó r é t egekben vegyül s m i n d i g vál tozó a r á n y b a n . 
A kö l t emények egy n a g y része h a g y o m á n y o s fo rmulákbó l van a lko tva , 
m e l y e k e t a szerzők készen megcs iná lva t a l á l t a k , — és a l k a l m a z t a k , m i n t 
a művésze t m e g á l l a p í t o t t anyaga i t . 
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mondja r ó l a : (ő rrimrog töw I? ifo/vow Tvnyiocinq m)/ir<ra cífuvcc 
xai xofí/ojaccg rnáyixnv hmov). 

Ez Aeschylus, h a szóalkotása módjai t megtekint jük, kü-
lönbözik másoktól, a kevésbbé merészektől, azoktól, kik csak 
összetétel á l ta l mer tek ují tni . Mert ö, például , rövidít különö-
sen kicsinyítőket (Todt , De Aescbylo vocabuloruni inventore 
5. 1.) péld. \l.'i.i)(ó eb. h'ifi oi/ha, Ytfjio eb. Yilfinvkij. Neveket al-
kot ösi rövidséggel, képző nélküli igékből, t ehá t csaknem egy-
szerű élettelen gyökökből : c'óo; eh. nvvcnq = te l jesedés; TÍ-O« 
erről TtfQctio v. ttsqoj á tkelés i hely, (TOLT// ettől (TOTTO««/ szét-
tekintés helye; «.T«/ÓÁ//, xarccfpvyíj s tb . ; mint a rég ieknél : 
ßni) <pvyi) stb. — Verba le nomeneket csinál, egyszerűeket, rö-
videket oly igékből, melyekből más nem a lko to t t ; például — 
,«« képzővel sokat és csak nála levőket: (pénun (peg-töl — fruc-
tus és onus ; «Tonxijiitirt ox)/rrr-től; ifn'iyya e t től i/>>ix-iv = 
ledörzsöl, t ehá t por, h a m u ; ßäyna loguela xgoOípáyya e t től 
mpárro) = hostia macta t io . É s ilyet sokat (Torit uo. 7.). — 
Röviden -oe képzővel nevektő l : ßüfrog rá/og (ßaltvg ra/vg-
től. Igéktől még t ö b b e t : íláxoq T«>'lng uá&og orvyog yioog 
Toríyog oívog. — M a j d - t m q végzettel cselekvő nevet igen 
sokat. M á r Homérná l sok ilyet l e lünk; a t ragikusoknak még 
kedvesebbek voltak az ily a lkotások s úgy tetszik az -yg vég-
zetet szorí tot ták ki. Aeschylnséi az i lyek: veyériog (Zevg) 
nxrwQ oáxTMQ ( impletor) áooíúroo (xh'tvog; c lamor clypeis 
ins t ruens) .TOO»«tmq uaarlxrion. 

Ál ta l ában csaknem minden i smer tebb képzőt a lka lma" 
zott ú j szók alkotásához, főnevekben s melléknevekben. 

De a t ragikai beszéd ereje s mint előbb lá t tuk, némileg 
az epikaié is, összetettekben van. Természetes , bogy ő is sze-
re t t e az i lyeket ; de k ikerül te a kevéssé használható s tú lha l -
mozást s csaknem torz í tás t éreztető, komolyan al ig vehető 
sokszoros összetetteket. Csak egy-kettő fordúl elő ná la ilyen-
féle ; raooovvxrog (in tempest iva nocto existens) dvaodoncárrct-
log ascensu diificilis /cTTnooiirexQvg ( lacrimas nondum exper tus) . 
Az összetettektől megjegyzi a német nyelvész (i. m. lö . ) »ap-
pare t p leraque ex tempore ad simili tudinem paucorum publice 
receptorum efticta et cum auetor ibus ipsis et na t a fuisse et oc-
cidisse.« N é h a csak múló haszná la t ra ideigleu csa to l ta tnak ösz-
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sze, rövidség kedveé l t . E z a görögöknél könnyen ment. Min t 
se j t jük, e t ek in te tben ősi nép vagy emberek szóalkotási sza-
badságával él tek. 

Összetet tek közül előfordulnak Aescbylusnál , többek közt: 
1. K a p c s o l ó k ; ké t pá rhuzamos fogalom nevének össze-

kapcsolása : larQoiiávnq orvos és jós ixxuXexTQvwv ló és ka-
kas, yQvxáieroq saskeselyű. Mel léknevek: iielaiißaitijg (xr-.vít-
uoh> Tanraaöv) sötét és mély re j teke T a r t a r u s n a k ; dvdiiómag 
avijQ gyermek-férfi oijierevxijg *ícpog éles-keserű kard . 

2. Bi r tokje len tők , két főnévből összefoglalva: xvxvófWQCpog 
ha t tyú alakú. L á t j u k , bogy a magyar ú képzőnek gyengén 
felel meg az -og képző ; mint néhány magya r szóban, péld. 
vereshegy(ű), vagy a f ranczia front-de-boeuf és németben igen 
sok ilyesben. 

3. M e g h a t á r z ó k ; néha melléknévvel téve össze, néha ige-
liatárzóval, pé ldáu l : VÍÓ.Trofag új város, uovofpoovong egy őr tűl őr-
zött, oioßovxoXog pas tor solitarius. — E czélra szolgáltak gö-
rögöknél néhány igen kicsiny ter jedségű előszócskák: cl- em-
L.CC- s kivál t a- dvg- tv-. Mindezekre nézve sok példa lehe-
te t t Aeschylus előtt . D e mégis némi merészséggel a lkot ta a 
csak nála előjövő ivxíuxű.oq (könnyen elküldhető) szót, mely-
ben m á r az -e'Áog képző haszná la ta önálló sa já tos szóalkotásra 
muta t . E s megjegyzés t érdemel, ha az ér te lem kissé erőltetve, 
az előbb különál ló szókból mintegy összeszorítva v a n : tufpih'iq 
igen szeretet t , ivdin]aiuog könnyen megha ló stb. 

Hason ló összetételeket okoz a dvg- i s ; Svaxá'LHiioq 
ügyetlen, roszúl kezelő. Több ilyen Aescbylusnál is, másu t t 
i s : dvaófiiXog szerencsét lenül társuló, SvcínXavoq szerencsétle-
nül bolyongó, duaayxniitfírng nehezen visszavonható. — Látn i -
való mily kényelmesen használható ez előszócska, mily kicsiny 
merészséggel l ehe te t t így megjelelni a foga lmak egész sorának 
e l len té te i t : jó rosz, könnyű nehéz stb. I l y f o r m a segédeszközül 
szolgáltak a praeposi t iók is : chicpi dm Sia ex stb. Mindezek 
végtelen számát képeziletik az összetet teknek, kivált mellék-
neveknek. E b b ő l egyrészt a görög nyelv dús-gazdagságát lát-
hatni ; mer t minden összetevésben némi vál tozata fordű l elő a 
szók je lentményének s mer t minden összetétellel legalább egy, 
de többször két ú j fogalom áll elő. A szó m a j d elől, m a j d 
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há tú i á l l ; mindké t esetben többféle je lentés jöhe t létre, s 
néha egészen vára t lan . P é l d á ü l áucpÍTra/.iQ nem valamit körül 
vevő várost , sem körülve t t várost , hanem ké t várost = sedes 
duplex jelent . I s m é t : ci/Kpitii'iruo vagy ireqo[u)twq nem mos-
toha vagy második anyát , h a n e m más a n y á j á t je lent , — vég-
zetének kicsiny módosí tása ál tal . 

Igen gyakor i i t t , mi kevéssé lá tszik természetesnek, 
hogy praeposi t iók főnevekkel , melléknevekkel tétessenek össze, 
í gy u.Tfp.TÁovrog vitEQytQm' stb. V. ö. überreich, überb i t t e r , 
overwealthy, t rabel lo s k ivá l t az s— en kezdet t oly sokféle 
je lentésű olasz összete t teket , és a régibb s u j a b b általüt beüt 
(Toldy) Ö8szbir od alom-féléket. 

4. Tárgyi vagy objeet iv összetételekben, vagy egyenes 
vonza tban áll egyik szó, min t t á rgy a másikkal , mely reá ha t , 
vagy mellékes ( indirect) vonza tban ; t ehá t vagy t á r g y r a g vagy 
más ese t ragok odaértósével . — A görög szóalkotó. Aeschylus 
vagy más, könnyen e lhagy ja a casusragot s a szóval úgy bánik 
min t pusz ta tővel. S az ily összetételek nem is szerkesztések, 
hanem összeolvasztások, — beoltások. S e nézeten az sem vál-
toztat , hogy olykor összekötő hangzóik v a n n a k : m e r t ezek 
nem póto l ják az ese t ragot és az összetétel t csak k imondha-
tóbbá tesz ik ; t e rmésze té t nem vá l toz ta t j ák . 

Mind ezen módokka l szabadon és nagyban éltek Aeschy-
lus és t á r s a i ; a t ragikusok, a költök. 

Az összetétel merészségé t k i te r jesz te t ték az igékre i s ; 
csakhogy kisebb mér tékben . M e r t a nevek ilyszerü szapor í tása , 
új í tása , dús és sok-oldalú a lkotása , az igékre nézve, sem a n n y i r a 
merhető, sem annyi ra szükséges nem volt. Amazokban keres i 
vá l tozatossága eszközeit, szavai bőségét, pompá já t , színezetét a 
kö l tő ; i t t , az igékre nézve, kevesebb és egyszerűbb kifejezések-
kel megelégszik ; amazok ra nézve szereti a régiséget u tánozni , 
régi remekművek p é l d á j á r a ú j a k a t a lko tn i : emezekre nézve al-
kalmazza m a g á t a köz szokáshoz. De a mi d rámakö l tőnk mégis 
csinál igéket, elég ősies egyszerű m ó d d a l : r«yéw ettől ráyog ve-
zérkedem vagy vezér vagyok, SioyctTÓuu háza t csinálok, min tegy : 
házalok , vnnötu et től vttriog l ianyat tá teszek (hanya t t í tok 
mint r égebben : á r t a t l an í t ok s ú jabban közvetítek stb.) — 
összetett igéket praepos i t iókkal , adverbiumokkal és nevekkel , 
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— melyekre sok pé ldá t ta lá lni az ú j németben i s ; így az 
u t ó b b i a k r a : gleichstellen, lobpreisen, lobhudeln stb. N á l u n k 
is képződtek az első nemhez t a r tozók régebben, a ké t u tóbb i 
f a j t á j ú a k ú j a b b a n : ellenszegül, u tánpótol , t ú l h a j t stb. t o v á b b á : 
képvisel, kárpóto l . — Mindezek a régi görögben tel jesen sza-
badosak vol tak s nevezetes részök a d r á m a í r ó k csinálmánya, 
í g y vv/.Tt]yO(K>vfmi ca'dgnxmrio v. finnrozrovto Sej/mrorpdnoia 
( rem fani i l iarem perdo) rgn/odivta stb. 

A z ily merészkedés a szók a lko tásában , kivált az össze-
te t tek körül , anny i ra s a j á t j a le t t a t r ag ika i költésnek, hogy 
u tóbb Sophokles és Eur ip ides ugyanazon ú ton haladva , 
i lyekkel á r a s z t o t t á k el a beszédet ; ebben tün te t ik ki a t r ag i -
ka i nyelv fényűzését, magas repülését . M i é r t ? A t ragédia iste-
nek ós hérosok dolga i t s beszédeit a d j a ; kezdetben t i sz tábban, 
u tóbb emberi a l sóbb dolgokkal erősen vegyítve Eur ip idesné l ,k i t 
épen ezért vádol is Ar i s tophanes . M a g a s a b b cotburnuson j á r v a , 
magasz tosabb beszéddel kel let t élniek. T ö b b e t összefoglaló, a 
monda tok viszonyban levő t ag j a i t — je lzőt névvel, mondo-
mány t kiegészítőjével stb. — összeolvasztó, t e r jedség s von-
t a t o t t s á g á l ta l méltóságos, köznapi tól el térő, különösségével s 
csaknem rejtélyességével t iszteletet ger jesztő. »Sesquipedal ia 
verba« , melyekkel sem az epikusok »prolixa simplici tas«-a 
(bő, t e r j ed t , egyszerű nyelv), sem a p róza í rók velős rövidsége, 
vagy értelmező sa já tossága , kevéssé fenséges és nem oly szen-
vedélyes nyelvezete, nem b i rká t , — mivel ezek t á r g y a a való 
s n e m az eszményi, a földi s nem a mennyei. Aeschylus nyelve 
m a g a nagyon különbözik Eur ip ides könnyedségétől , faTtroXó-
j ' irc-jától. S ennek ós merész szóa lko tásának okát m a g a 
Aeschylus m o n d j a meg, mikor ezért vádol ta t ik . E z t Ar i s to -
phanes »Békái«-ban olvashatni . »Hiszen nem ember i nyelven 
beszélsz !« — A m a z fele l i : »Nem tudod-e, hogy a beszédnek 
a nagy gondola tok m a g a s s á g á r a kel l emelkednie. A félistenek 
beszéde magasz tosabb, mint öltözetök, ós díszesebb. É n ne-
mesbbé te t t em a s z í n p a d o t ; te lealáztad.« — Innen van a 
logoda idalos és phrenotekton embernek fendörgő beszéde, hip-
pobdmona rhémata, melyek u t á n z á s á b a n m a g a vigjá tékíró is, 
annyi rögtön szülendet t , ez a lka lomra készül t nagy h a n g z a t ú 
szót alkot, — úgy hogy maga is szóművészszé lesz. S e mes-



NYELVTÖRT, TANULSÁGOK A NYELVÚJÍTÁSRA NÉZVE. 13 

térségben kitűnik másut t is. M e r t talán soha humor vagy 
gűny a nyelvvel azt tenni nem tudta , mit Aris tophanes tett. 
N á l a a sarkasmus minden sértő éleze, a gúnynak min-
den egy-egy kilőtt nyila, egy-egy ú j szót p a t t a n t ki, mely 
csat tanós és öldöklő mikor egy pártoskodó honfit, vagy áruló 
hadvezért, vagy a hazai erkölcsöknek ár ta lmas bölcselkedőt 
ér. H á n y elcsavarása aszóknak , melyek egy-kétbe tű jökelvá l -
toztatásával gúnynevekké lesznek, hány undok kifejezés, 
melyet a kor erkölcsi rú t sága i elleni szenvedély rögtönöztek 

A ő mestersége, mint szóalkotóé, főkép összetettek koho-
lásában áll. M a j d neveket, ma jd nevekből igéket alkot, sokké-
pen, sokszorosan összetoldozva. Övé az ismeretes leghosszabb 
szó, melyet talán csak némely legújabb kori természettani 
műszó közelít meg. Így sziilemlenek a arojiiiOj-oovkley. rúiit^ 
konyha-hulladék-összeszedő(Eurip.) oáy.ioavo^arirái)'}^ rongyo-
kat összetákoló stb. () csinál ta s c sakő használ ja az athéniek 
ama gúnynevét xs/gvioi száj tá tók. Övé s jó részben reá illik 
a y.u tíú.íttrokoyúo = éles finom megkülönböztetésekkel vagy él-
czekkel legyőzni. (ívé y.oiircoípiry.okogtiiifior, Eoss-nál: prahlge-
bundaustönender. A merész és rögtönző szóalkotásnak remeke 
s együtt legsikerültebb gúnya az, melyet nála, említett vígjá-
tékban olvashatni : ßuv/oui-vo^... (njituric yniKfiimayij ttivu-
xt)8ov «.Toorrwr ytjyevei (pvaijuart — ordítva hány ki összeka-
lapácsolt vagy: ha jó deszkázata módjá ra összeszegzett szö-
darabokat óriási ordítások közt, melyeket aztán — Aeschy-
lusröl szólva hozzá teszi a költő, — a szelídebb beszédű vetél-
kedő tá r s szétvagdal és részekre szed. 

Így hát a fenjáróképzelődés, a t ragikai szenvedély nyo-
mait hagy ja a nyelven is, nagyzón (áizoafitvvvat) csodásan 
(rtp«reee(jiV«<) és merészen (dvfkaÖóarouog) szeret szólni. 
Másfelől a gúnyos utánzás, vagy utánozva gúnyolás is hason-
lóra vezet. Amaz komoly, ez torz í t ; mind a kettő egyenlőket 
idéz elő. 

E példák meggondolása érdekes színben tünteti fel a 
nyelvet, melylyel így bánhatni , a költőt és közönséget. S t a -
lán a kor, a t ragikusok kora is meggondolást érdemel. A 
nemzeti önérzet, lelkesedés kora többet alkot, többet enged 
meg nyelv dolgában is. 



f> IMRE SÁNDOR 

Pinclarusn&k is tulajdonítnak, az epos szólásai a lak já ra 
alkotot t egynehány szót: áxauavTOTTOvq doner íj, vavöíarovog 
vß(M,g stb. I ly módosító s szerény összetetteket jegyeznek meg 
több más melikusnál. Mindezek leginkább ékesítő epithetono 
kat formáltak. Nem így az idősbik Dionysius tyrannus. Ez 
drámákat a k a r t szerezni, drámái t magátó l ta lál t szép dolog-
nevekkel ékesítni, melyek épen oly kevéssé sikerűitek mint 
magok a drámák. Nevezte cixóvriov-1 ßaXävrioi'-nak (mert 
ßallw tói ér thetőbbet kivánt alkotni), xáSog-t élxvÖQiovn&k 
(vízmerítő, vagy mibe vizet merítnek), ybuívit-1 epíwA/;-nak 
(dolmány helyett kos halála!) , nÚQ&evog-t [*EveávÖQog-nak 
(férj-váró), uvüv txbvciiq-t «eori/p/or-nak (mivel rug uvuq tijoei 
= az egereket oltalmazza) stb. E k k é p a szerénte nem eléggé 
kifejező s értelmező helyett , értelmezőbbet, kifejezőbbet vett 
fel. í g y nem megnevez, hanem értelmez, kényesen magyaráz 
és szépítve jelel meg egynémely dolgot. Többnyire ugy mint 
Moliére »précieuses ridicules«-jében azok, kik a lükört »con-
seiller des graces «-nak, a széket »les commodítés de la conver-
sation «-nak nevezik. Mint lábbeli, vagy csizma helyett mondott 
az egykori kényeskedő tlieologus: állatnak bőrét, és csizma-
lehúzás he lye t t : »megszabadítást az á l la tnak bőrétől« Diony-
sius szavai bizonynyal nem éltek soká; de a szók mesterkélése, 
önkényes a lkotása kétségkívül soká t a r to t t és sokaknál tapasz-
talható. Aristoteles rhétorikájában ( I I I . 1., 2., 3.) sokat mond 
ezek megbirálására s elitéi egy Alkidamas nevű, ki ilyekkel élt 
( I I I . 2); k imondja , bogy a beszédnek különösen fagyosságot 
okoznak a szokatlan, az összetett és ú jonnan csinált szók. 
É r i n t i az efféléket Po l i t iká ja 22. czikkében is. 

Maga Aristoteles nem volt merész a szóalkotásban; 
bá r erre mégis kényszerítve volt, mint egynémely tudomány 
alkotója. Mint st i l ja rendkívül egyszerű, szabatos s csaknem 
hideg, száraz, kivált a költői Platóhoz hasonl í tva: úgy szavai 
is érthetők, egyszerűek s ha újból a lkotot tak , nem merészek. 
Müller 0. néhány szavát sorol el, melyeket jól i smerünk: 
categoria, pa rade igma, syllogismos, enthymema, synonymos, 
paronymos, homonymos, epagoge (inductio) vrtoxetii&ov (sub-
jectum) t:?ieioii)őuóS>iQ (epizód forma, összefiiggetlen, szagga-
tott). Ezek a nép nyelvéből vagy köznyelvből vettek, legfelebb 
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módosított értelműek, szorosabban megállapított jelentésűek. 
Közöt tük egy sincs erőszakkal ősszetéve, vagy képzők merész 
illesztése által alakítva. Rhótorikája egyik lielyén ki is fejezi, 
hogy józan beszéd az, mely ál tal könnyeden ha tha tn i ; nem az 
az eről tetet t , melylyel egykor a költők éltek. 

Ilippokratest is úgy említik, mint ú j szók alkotóját. A 
nagy orvos nevezetes író és szóalkotó. Nála azonban sem főn-
lengés, sem kényeskedés, hanem a tudomány szüksége okozta, 
valamint a rövides szabatos előadásra törekvést, úgy az új 
szók a lkotását is. Az ő szavai a mai orvostudományban sőt 
művelt életben is jó részt ismeretesek. Mint Hippokra tes al-
kotásait, vagy csak nála előfordulókat jegyzik meg a sok közt 
az i lyeket : xevea/yúij evacuatio és xeveayyéaj cvacuo, a-aoo'ivo-
Kog lázroham értelemben, "hiaoHinu >/ animi deliquium vei re-
missio, auof-S,fVAQÍ/.(ü előre jól megitél. eyxuTuhuxuvóufva quae 
post crisim rel inquuntur xQodiayÓQsvoig praedictio, uiuoohixytu 
vérfolyás ut/Mditog feketűlés y.ag)j(ia(jiij fő nehézsége, (pkef toro-
fttút eret vágok sth. Csak e kevésből is látszik, hogy itt merész 
szóképzéssel találkozunk, Összetételeiben (y.ug>i{já(jig sth.) al-
kalmazva a görög nyelvben szabados legmerészebb mód; 
-« r -na l a lkotot t (egyik új ) szavában az a képző oly szótörzs-
hez van téve, melyhez előbb senki sem tette. S ha szavainak 
nagyobb számát vennők tek in te tbe , még több merészségre 
ta lá lnánk. 

A szándékos öntudatos szóalkotás a görögben könnyebb 
s szokottabb volt mint bárhol, bármely nyelvben. Talá lunk 
ennek nyomaira különböző időszakaszokban, sa já tságos mó-
dosúlásokkal. É rdekes jelenség például, melyet az ú. n. alexan-
driai kor egyik igen jeles Írójánál megróva találunk. Ez idő-
szak, a hol csak görög műveltség uralkodot t , vagy görög 
irodalom műveltetett , kevés ú j a t tudott alkotni, legalább köl-
tés körében. Nagy szenvedélyek, szabad emelkedésű szellem 
nem hevítette ügy az írókat, hogy ú j szókat tegyen szüksége-
sekké, vagy fakasszon ki. I nkább múlt idők nagy költőit tanúl-
ták ; nem tar ta lmokér t , hanem nyelvükért, szavaikért. Utánzás, 
nffectatio következett. Találkoztak az ó idők elhullott tollaival 
díszeskedők. Ilyeket gúnyol az idők jeles sat ir ikusa Lucián 
Lexiphanesében. Egyébüt t is, de kivált ebben. I t t a Lykinos 
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neve alá re j teze t t szerző egy bará t j áva l találkozik s kérdi mit 
irt , mit hord jegyzeteiben magával, s az ebből rövid elbeszélé-
sét olvassa el egy vendégségről vagy kirándulásról , fűszerezve 
előadását a szóknak Aristoteles által megrót t bárom nemé-
vel, oly sok különös szóval, alakkal, bogy tá r sa a sok rosz 
szótól lehető megszabadulás végett emeticumot javall neki s 
vétet be vele. í g y midőn a szekrényt iyyv&ijxti-iiek, az öszvér-
l ia j tót äoroaß>f/MT>ig-ne\t (fanyeregből ha j tó) a tormát y i / a á r -
r«Xos'-nak stb. nevezi. Ma jd az epika rég elavftlt s divatból 
k iment szavait, melyek közbeszédben soha sem is divatoztak, 
majd a növénytan és más szakbeli szólásokat alkalmazza, 
sőt Aristophanes rögtönözve csinált szavait is kábúltan affec-
tá lva s izlés nélkül összehalmozza. Csakugyan ellenfele is há-
romfélékre osztja bolondságának szülötteit, magától kohol-
t ak ra , innen-onnan kiáskál takra és sok év előtt elhullottakra. 
Ezek által igyekezve, keresetten s kiilönködve díszesítni be-
szédét, mint Lucián kifejezi, emészthetetlen habarékot csinál. 
»Részint — igy szól — a miket magad csináltál, részint a 
mely leghi tványabbakat összeszedtél, kiáskáltál, habarékká 
formálva előtálaltad nekem, a nélkül, hogy nagyon meghatot-
tál volna, vagy valamely nagy dolgot mívelnél. Ügy vélem,sem 
bará tod , sem cseléded, sem szeretőd nincsen, sem valamire 
való szabad és szólni merő emberre nem akadtál ekkorig, a 
ki igazat mervén mondani, elhallgattatot t volna; holott valósá-
gos vízkóros vagy és ide s tova megpukkndás fenyeget, ho-
lott egészen jó testi á l lapotban levőnek véled magadat s 
egésségnek gondolod puf fad t ságoda t ; mert az esztelenek di-
csérnek, nem tudva hogyan vagy, holott az eszesek természe-
tesen megszánnak.« É s m á s u t t : »minket egykorúakat el-
hagy , az ezer évekkel ez előtti módon beszél , elforgat-
ván a nyelvet és idegen szókkal rakván meg s ebben mes-
terkélve, mint ha valamely fontos dolog volna idegeneskedni 
a beszédben és a hangzat megállapí tot t ér tékét méghami-
sítni.« 

Az ú j í tás néha, mint lát juk, avult szólások keresésével 
tá rsü l t ; egyszerre többféle erőlködés. É s ilyen borborismos-
nak példáit ta lá l juk a magunk i rodalmában is. 

Mikép találkozott a nyelvújításnak, s nem oktalan men-
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tegetője Eustachiusban, Helmeczy érinti, — s i t t bízvást mel-
lőzhetjük. De az előbbiekre visszatekintve lehetetlen meg nem 
jegyeznem, bogy a drámaírók s általában költők szóalkotása 
bizonynyal-lényegesen különbözik ama szándékosan s komoly 
nekikészűléssel űzött nyelvbővítéstől, melylyel utóbbi időkben 
találkozunk, — még Hippokra tesé tő l is. Öntudatos jó rész-
ben az i s ; de könnyen létesülő, a költői lelkesedés s szenve-
dély lieve által ösztönzött lélek müve, ugyan ez ál tal mintegy 
megolvasztatott s haj thatóvá te t t anyagból. I lyenekkel fogunk 
találkozni a mieinknél is. 

É rdekes képet lehetne végül felmutatni a görög iroda-
lom és nyelv régibb életének utolsó időszakaszából arról, mi-
kép bomlik fel valamely nyelv rendszere, hogy zavarodnak 
össze alakjai , hogy kopnak vagy inkább hullanak el végzetei, 
hogy tompái el a nyelvérzés, hogy költözik ki az a nemes 
att ikai szellem, hogy lesz szélhüdtté az az ösztön vagy erő, 
mely az a t t ika i remekírókat él tet te volt, míg most a legjob-
baknál sem hírt kifejlődni vagy jelentkezni. Az a t t ikai módon 
irni erőlködő legtelietségesbek (Polyhius, Diodorus, P lu ta r -
chus) sem tud tak czélt érni. Oda volt az érzék ehhez (Sinn). 

Kiváló érdekességgel hír az alakok változása. A nomi-
nativ és vocativ változhatlanokká lesznek. Az eseteket egy-
mással felcserélgetik. A szóegyeztetésre, például a névelő és 
név egyezésére nem tekintenek. A praepositiók akármely eset-
tel ál lhatnak, például : Ovv rrj uíj rgt xai r/jg yvvaLxog. A nomi-
nativ helyett is accusativ áll. A casusok ha tárzot t jelentését 
nem é r t i k ; a casusokkal együtt a praepositiók is elvesztik 
határzot t értelmöket. A mondatokat hanyagúl kötik össze stb. 

É rdekes átváltozás oly nyelvre nézve, melynek már fej-
lett, sőt gazdag i rodalma van, nyilvános élete, ékesszóló, mű-
velt s megállapí tot t törvények által szabályzott beszédű szó-
nokai , a kiket sok ezerre menő nagy nép , az összes nép 
hallgatott . — Nem is említném ezt, ha más régi és ü j nyelv-
ben nem ta lá lnánk hasonló eseteket, vagy hozzánk közel is 
nem félhetnők a nyelv elváltozásának hasonló folyását. 

M. T . AKAD. É R T . A NYELV- ÉS SZÉPTUDOMÁNYOK KÖKÉI! ÖL. 2 



f> IMRE SÁNDOR 

I L 

Róma nyelve, valamíg csak fejlődött, folyvást a görög-
nek hatása a l a t t állott. Akkor is midőn emennek iro-
da lma virágzott, akkor is midőn már hanya t lo t t ; fejlődése 
kezdetén, classikaivá művelődésében és elfajulásában. Már 
első íróik mohón és ter jedten veszik á t nem csak a mű-
vek ta r ta lmát , hanem a stilt és nyelvet is. Nem csak gö-
rög hadi műszók egész sorát ta lál juk P lau tusná l és elődeinél 
(machaera clypeus machina hal is ta stb.), vagy pénzneveket 
(mina ta lentum obolus), hanem görög módra csináltakat , sőt 
görögökkel elegyített félig latin szókat (ferr i t r ibax plagipat ida 
bust i rapus sociofraudus legirupus opiparus falsificus falsiju-
rus delenificus stultividus stb.) s jogiakat (stillicidium parri-
cida homicidium), költőieket (coelicola monticola stb.) és a nép 
beszédében is eléggé el ter jedteket (sacrilegus furci fer s több 
fer-vei és /fcws-sal csatoltakat) . — A vigjáték-írók szóalkotási 
kénye azonban, semmiből sem tetszik meg annyira, mint az 
említettek közt előforduló korcs (hybridus) szókból. Idegenes-
kedésök pedig főkép az indúlat-szók átvételéből (euge babae 
papae stb. tetszik m e g ; mit leginkább az enyhít, hogy vígjá-
tékaik idegen t á rgyúak vol tak; nem honi. hanem görög-világi 
jellemeket tükröztek elő. 

A görög művelődés vak szerelme s utánzása ál talános 
ragályképen uralkodott . í gy a Gracchusokon, kik görögül is 
tud tak szónokolni, a tá rsadalom előkelőin, kik m á r a Scipiók 
s Enn ius korában kezdték erősen tanúlni amazt, elvéteni s 
mellőzni a liazait. I n n e n folyt, hogy a latin nyelv még Cicero 
korában s szerinte is szegény volt nemesb, elvont s tudomá-
nyos kifejezésekben. E z t erősen ki is fejezi Cicero, példákat 
hozván fel egy részről a görög, más részről a római tudomány 
fejlésének történelméből, — s hangoztatván, hogy a római 
gazdagabb lehet mint a görög, ha fejlesztik. Szegény marad t 
még u tóbb is. Az urbánus nyelv szépült, bővül t ; a komolyabb 
tudományos nyelv e lmaradt . E miat t Cicero is csinálgat ta az 
új szókat. Szavai szerény a lko tásúak ; oly merész összetételek, 
mint előbb a vigjátékirókéi s r i tkán szokatlan alkalmazású 
képzőkkel formáltak. í g y a két értelmű invidia helyébe, mely 
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az invidus és invidiosus (irigy és irigység-gerjesztő) értelmé-
ben használtatott , egyik jelentése kifejezésére csinálta invi-
dentia szót. Az ő szavai : indolentia, apathia helyébe (e helyett 
ismét Seneca a jánl ta az impatientia szót), vitiositas indigentia 
mulierositas essentia qual i tas intermundia indoloria indifferens 
aequilibritas (isonomia helyébe), veriloquium stb . ; mely utób-
biakat nem vettek be, valamint beatitas és beatitudo-1 is csak 
utóbb a keresztyénség honosította meg. — Nem volt szavok 
sok egyébre. í gy lettek : permotiones indülatok, notio notitia 
intelligentia fogalom, appetitio ösztönök, conclusio syllogismus, 
utóbb ratiocinium vagy ratiocinatio, — animi perturbationes 
szenvedélyek; passió u tóbbi ; — ratio disserendi logica stb. 
Lehetet len a tudományosan szabatos műszók hiányát nem 
érezni, ki ma Cicero műveit, például De oratore-jkt olvassa ; 
látván, hogy igéktől származott nevekkel s körülírva vagy 
igenis öszszerűeu fejezi ki a tudomány nevét: antiquitas régi-
ségtan, mores majorum és sok más. 

A szükségen nem segítettek azok, kik a görög műveltség 
mellett a hazait elmellőzték; azok kik nemzetiesen éreztek s 
a nyelvet hazai kincsekkel akarták gazdagítni , merészséget 
a jánlot tak . Így Hora t iu s a prudenter sumta licentia-1 ú j szók 
a lko tásában ; régi szók felvételét s a genitor us us-ni tekintést 
a régiek felélesztésében és újak alkotásában, a luxuriáthk 
mérséklését, a durva hangzatúak csinosítását, az erély és je-
lentés nélküliek eldobását . Mindez eléggé ismeretes dolog, — 
s egyaránt azt t anús í t j a , hogy a legjobbak ép úgy szabadnak 
tekintették az újí tást , mint mérséklendőnek. Valóban Horá tz -
nak, a görögök u tánzásá ra szülemlett néhány, de kevés szava: 
centimanus taur i formis beluosus inaudax s még egy-kettő — 
mérsékletre muta tnak . 

Maecenas szépítő pbrasisokat alkotott vagy inkább alkal-
mazott, melyek még az ő korának sem tetszettek, s melyeket 
a görög rhetorok finomító iskolája is megvetett. Egy neme 
ama kényes beszédnek, melyre a classicismus vezette őt és 
korá t úgy, mint Dionysiust vagy Moliére kor tá r sa i t vagy — 
a mieinket. V i r á g o k , de nem természetesek; zenehangza-
tok, de öszliangzat nélkül. 

A nép nyelvét, »mely az erőt és gazdagságot adja« (Euclis 
2* 
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Rom. Sprachen 38. 1.) elhanyagolták »az u. n. müveit nyelv 
ellenében, mely a f inomodást adja« (uo). Előbb a görög, ma jd 
az urbánus , vagy inkább a kettő, elnyomta amazt. Nem is volt 
csoda. Róma már Maecenas ideje előtt telve volt göröghoni 
civilisatorokkal: nevelőkkel,tanítókkal,színészekkel. M á r Juve-
nalis idejében széltére mondogat ják vala e proletar ius hódí-
tók, hogy Róma görög város. ( Juvenal . Satir . I I I . GO. s köv. 
v.) Al ta lános volt a görögség vágya ; holott nem hiányzott 
s t a l án általános volt a görög szélárosok (graeculus. Cic.) 
u t á l a t a is. Ez volt a divat. — így az ősi nyelvhez ragaszko-
dás, azzal való szoros kapcsolat megszűnt. A nyelvet, t. i. az 
ősit, nem tudták. M á r Cicero mondja, hogy la t inál tudni (ró-
mainak !) nem annyi ra virtus, mint kötelesség. I r a t a inak több 
helyéből kitetszik, hogy lat inul sokan nem tudnak. Tanácso-
ka t is ad, ő is mint Quintilián, hogy a nevelés körében kell a 
nyelvtudást megalapítni . Sajátságos, ha nem egyetlenegy tüne-
mény a világ legha ta lmasabb birodalma székvárosában. Né-
miképen önkénytes lemondás az anyai nyelvről. 

A zavart nagyobbá tette az, hogy Roma némely irói 
idegen tar tományokból kerültek s á l ta lában az értelmiség 
ügye egy részről külföldiek kezébe került . I lyekről van szó 
ott, hol Cicero »Cordubae natus poeta«-kat s azok »pingve 
quoddam ac peregrinum sonans« verseit említi — s már Sulla 
korából. J á t ékok a d a t t a k »per omnium lingvaruni histriones.« 
M e r t »confluxerunt in urbem multi inquinate loquentes ex 
diversis locis.« í g y ál lott elő az u r b a n a és rustica mellett 
még peregr ina lingva is. I ly időkben a nyelv, idegenek és ha-
zafiak elegyűléséből származó zavarnak mar ta léka lesz; önálló 
szellem nélküli, — minden nyomásnak engedő, mindenfelé 
haj lékony. Az aesthesis, még inkább a nyelvérzés, elveszti biz-
tos elveit vonzódásait. A két- s több-nyelvüség ellenkezőket, 
bada r ságoka t elegyít össze. 

I ly viszonyok közt a nyelvújítók is a lkalmas tér t 
nyernek, merészebbek s többször tévednek. Seneca szavai s 
az ezüst kor új szólásai ez időből s ez időhöz valók. Senecatól 
erednek, az utóbbi philosopbia nyelvében előfordúló: inconi-
prehensibilis substant ia infragilis rationabilis rat ionale (ani-
mal) dominium indeclinabilis ( justi t ia) ini t iamentum consuni-
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mabilis exsurdatus (clainoribus) praeceptiva (philosophia) 
contemplativa (u. a.) perpessicius (senex) praesumtio stb. — 
Még a császárok is új í to t tak. Caesart, a ha ta lmas analogista 
nyelvtan-irót tudjuk, mint hangváltozások (tt h. i ; például : 
optimus e h. optumus) megállapí tóját . Augustusról Svetouius 
irja, hogy praeposit iókat kezdett magános casusok helyett 
a lkamazni ; mivel értelmesebben akar t írni és beszélni. í gy 
de-1 ablativ és ad-oi dativ helyett. Claudius betűket akar t fel-
venni és meghonosítni: az antisigmát, digamniát és a görög 
ps egy helyettesét. 

Az újítások időről időre szaporodtak, egy részt a közbe-
széd, más részről írók által , kik felhasználták a képzés szabados 
és nem szabados módjai t ,korlátozat lanúl . í gy állott elő az idő ú j 
szavainak egy végtelen sora, mely ellen az analogisták az isko-
lában küzdöttek akkor és utóbb, s mely az újabb-kori Antibar-
óarus-oknak oly sok dolgot adott . Használ ták a képzőket ana-
lógia szerént s mégis hibásan, mert szükségtelenül; de alkal-
mazták hibásan is. í g y az -or -tio •antia -entia, -alis -us 
(főnévképző) -mentum -are (igeképzésben névtől) -anter stb. 
É s kivált a kicsinyitőket, melyeknek oly nagy szerepök van az 
új román nyelvek megalakúlásában s fejlésében. Az ezüst kor 
s még inkább az utóbbi, részben új a lkotásmódokat teremtett , 
részben az előbbiekkel élt hibásan, öntudatosau hibásan. Az 
idők szellemi állapota olyan volt, hogy új törvények alakúl tak. 

A nép nyelve kezdet t felülkerülni, — és ez kivált a 
művelt beszéd lelketlensége feszessége miat t s tá rsadalmi 
nagy okokból, melyek között legfőbb a keresztyénség volt. 
E n n e k legnagyobb írói nem rómaiak voltak. Közülök Hiero-
nymus mond ja : »11011 nobis curae est vitare sermonum vi t i a ; 
sed scripturae sanctae quibuscunque verbis disserere.« Ugyan ő 
»salvator« nevezet, m in t ú j szó igazolásául mond ja ; »nec quae-
r an t grammatici quam sit latinum, sed cbristiani quam sit 
verum.« August inus azt, bogy őrizni kell a t iszta lat inságot, 
de fődolog, bogy a nép értse beszédünket s így nem á r t 
ossum-ot mondani os helyett, midőn a csontot a szájtól meg-
különböztetjük. É s N.-Gergely, hogy ő Donatus szabályai 
a lá a keresztyénség szentségeit nem fogja rendelni. 

Ily emberek ellenében mit tehetne a grammatika, a 
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legvilágosabb analógia, a nyelvnek legtisztázottabb törvényei ? 
Mily kicsiség mind ez oly törekvések mel le t t ; midőn részökön 
áll a lelkesedés, a nép milliói, az á l t a lán megértett szükség 
ösztönzése? Csakugyan haladtak is a nyelv át idomitásának 
ú t j án erősen és sikerrel. Altalok jö t t lé t re a keresztyén dog-
mák s fogalmak mindenikére egy-egy új szó, név és ige : dei-
t a s incarnat io t r in i tas resipiscentia passió compassio long-
animitas tribulatio soliloquium resurrect io sufficientia insensi-
bilis incommiscibilis justificare glorificare magnificare stb. Ez t 
a munká t folytatta a középkor, a m i n t a scholastica theologia 
vagy a mystica vagy más rendszerek ú j fogalmakat nyer-
tek és ter jesztet tek el. S mind ez egy művel t nyelv körében, 
addig mig az élt. E változások nem a nyelvnek á ta lakulására , 
más u. n. leánynyelvvé változására tar toznak. Épen azér t ez 
átváltozást , a román nyelvek idomulását s e közben tör tént 
ú j í tásokat vagy ú ju lás t , e helyen nem is vehetni tekintetbe. 

A latin nyelv öntudatos új í tásából egy nevezetes tanúl-
ságot vonhatni el, — nem is tekintvén annak elegyedés s más 
okok miat t i ferdülésére. E tanúiság abban áll, hogy az ú j í tás 
néha tudományos s á l ta lán szellemi érdekből mellőzhetlen 
szükség; ez újulás egyes emberek szándékos szóképzése s ido-
mítása á l ta l megy végbe s ennek semminemű nyelvtani eről-
ködés elejét nem veheti, s alkotásait u tólag meg nem semmi-
sítheti. 

I I I . 

Az ú j nyelvek történelméből csak némely nevezetesb 
mozzanatokat említek meg. Mondanom sem kell, hogy mind 
eme nyelvek az egy dialectust beszélő nép szellemének kiváló 
megerősödése s felülkerekedése, másutt több nép szelleme és 
nyelve elegyűlése által, különös egyéni vagy szándékos szó-csi-
nálás, mesterkedés vagy önkénykedés nélkül alkotódtak meg. 
Lassan és bizonyos ősi törvények szerént, mint a természet-
beli elegyűlések s képződések jőnek létre. De az ú j nyelvek 
tovább fejlődésében ta lá lunk az esetnek (casus : esetleg, eseték, 
régebben így : esetékes) vagy véletlennek, sőt egyéni erőnek, 
tehetségnek s behatásnak nyomaira. Ezek mérséklik, korlátoz-
zák, i rányozzák sokszor a természet erőit, beláthatat lan okból 
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eredve vagy indídva ki. A nyelvek alakulását némely általá-
nos törvények alá vonhatni ; de némely egyes módosítások 
okát egyének akara tában, Ízlésében stb. t a l á lha t juk s ezt kö-
zelről nem mindig vizsgálhatni. Az ú j a b b időszakokbeli ily 
hatásokat inkább; s ezekből veszem példáimat . 

Luthert az ú jabb irodalmi német nyelv alkotójának 
t a r t j ák . D e ő maga erősen tiltakozik ez ellen, többek közt így 
szólván: »ich habe keine gewisse sonderliche eigene Sprache 
im teutschen, sondern brauche der gemeinen teutschen Sprach, 
dass mich heide, ober- und niederländer verstehen mögen. Ich 
red nach der sächsischen Cantzeley stb.« (Augsb. allg. Zeitg. 
872. I . 162. Beil.) É r d e m e az, hogy felvette a népéből a mit 
kellett s a műveltebb közigazgatási vagy jogügyi szókincsből 
a mit használhatot t ; szabadon önállón s erővel használ ta 
mindkét nembelit. A mely szavait nyelve szótárának szerzője 
összegyűjt, azok csak kisebb vagy legkisebb mértékben lehet-
nek alkotásai ; de főkép általa szokásba hozattak. Szavai, írás-
módja nem mindeneknek voltak te t szők: de nagy eszmék, 
lelkesedés levén hordozóik, terjesztőik, meghonosodtak. A.ny-
nyit bizonyosnak vehetünk, hogy nemzete nyelvének egy tör-
vényén sem tett szándékosan erőszakot. 

A z utóbbi nyelvújításnak Wackernagel (Poetik Rheto-
rik etc. 339. s köv. 1.) szerént két időszakát vehetni fel, a X V I I . 
és a folyó százatbelit. A X V I I . század némely költői, az élő 
köz nyelv körén kivül eső s csak kevesektől használt szókat is 
mind németül a k a r t á k adni. így Zesen a költészet leggyako-
ribb szólásait körül í rva nómetesíté; nevezvén a természetet 
( N a t u r ) Zeugemutte r-nek, theater t Schauburg-nak, obelisket 
Sonnenspitze-nek, pyramist Feuerspitze-nek vagy Grabspitze-
nek, Affektet Gemüthstrift-nek, persont Selbstand-nak, a verset 
Dichtling nek. így az istennők neve i t : Venus Lustinne, 
Aphrodi te Schauminne, Pa l las Kluginne, J u n o Himmelinne. 
É s másfélék: Lieutenant Walt-Hauptmann, Obrist-Lieute-
nan t Schalt- und Walt-Hauptmann, P is to l Reitpuffer, stb. A 
közvélemény és maga a költői kör is elvetette azokat már csak 
azért is, mivel lefordíthatat lan s nem is lefordítandó neveket 
németesí te t tek; az utóbbiakat bizonynyal ügyetlen alkotásuk 
s nem komoly voltok miatt. 
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Későbben is ta lálkoztak a nyelven önkényeskedők. így 
megkísértettek alumnus h. Pflegling-et, lecture h. Leset ei [-ei 
nem német képző, csak úgy mint -xY(en) sem. Amaz -ia fr . ie, 
emez -er -ir lat . s rom. képző; de már a középkorban elhatal-
maztak], Ezeken kivűl több tudományos és művelt t á rsa lko-
dásbeli szólásokat. Némelyeket az elfogúlt purismus Ízléste-
lenségével, péld. L ieu tenan t bei der Gardecaval ler ie—Stel lhal-
ter bei der Leibwachgaulere i ; Di le t tan t auf dem For tepiano = 
Yergnügl ing auf dem Starkschwachtas tenrührbet t . I t t is né-
mely képzők fe lkapását ta lá l juk, a nélkül bogy azok haszná-
l a t a eléggé világos okon alapúina. Sajátságos hangza t (?) 
a j án l t a ezeknek -ei-t -ling-et, a rómaiaknak -antia-1 stb. 
mieinknek -ár -ér-1 -nok nök-öt és -áh/ -ély-t s -any -eng-1. 

Qöthét is szokták a nyelvművelők s új í tók közt említni. 
(<Gerber Sprache als K u n s t I . 438). De nem sokat s főkép 
csak összetetteket alkotott . Ezek is, mint Gottschall megjegyzi, 
inkább if jú korában sikerűitek neki. — Platen szerette a 
hosszú összetetteket, péld. Ereischützcascadenfeuerwerksma-
schinerie. — Majd a természet tudományiakat , kivált vegy-
tan iaka t kisértették meg németül mondani, melyekre nézve 
más helyen tet t megjegyzésemre, kivált az akadémia körében 
egy szakférti (Szabó J . ) Ítéletére legyen szabad hivatkoznom. 
Megkísér te t ték a bölcselem azon szavait is, melyeket némelyek 
a nemzeti bölcselés ú t j ában ál lóknak véltek. így kivált Krause 
alkoto t t számost: bejahig positiv, verneinig negativ, Fassheit, 
Richtheit stb. Ezek, mint Hegeléi is, nem kevés nehézséget okoz-
t ak s okoznak nemcsak idegen, hanem hazai tanulóknak is, — 
a nélkül hogy el terjedhetnének. — Különben a nyelvtisztázás 
vágyása és erre irányzott törekvés ma is folyvást mutatkozik 
a németeknél, —• és nagyon ís mél tányolható ; szintúgy mint 
a helyesh or thographiára törekvés. Grimm Jakab, bár mily 
ellensége az ú j szók alkotásának, sok helyt ád irányt müvei-
ben a tisztább , nemzetiebb beszédre s i rásra, — s némely 
í róknál ez a törekvés (Bildung, Cultur ellenében stb.) egyéni 
b á r kis mértékű merészkedésben is nyilatkozik, — ha Grimm-
nek korábbi éveiben a schier, sintemal stb. visszahozása nem 
sikerűi t is. Sok elfogadhatót ta lál tak például Rilckertnél. Ezek 
közt vannak 1.összetettek: schlichthausbacken, Jugendfreuden-
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scbwung , T r a u m b i l d e r e r , Phan ta s i ewi lde re r , dämmerk la r , 
per lengras icht , s i lber f rans ieh t (melyekben a képzés is merész, 
bá r nem példát lan) , 2. igekötők újszerű h a s z n á l a t a : entschrei-
ben, an tagen , entgi f ten , heb lä t t e rn stb. 3. ú j képzések ; igék 
nevekből képző n é l k ü l : funken, t rümmern , knappen , immern. 

A f rancz ia nyelvre nézve a X V L században ta lá lkozunk 
önkényes ú j í t á snak jeleivel : Montaigne a nagy becsű Essai-k 
szerzője az ú j í tók egyike. N é h á n y összetételét említnek s 
ú jonnan a l a t inbó l á tve t t szavait. Többe t t e t t Ronsard a köl tő. 
Egyfelől , mivel f e l ada ta költői szép nyelvet alkotni , a görögből, 
la t inból vesz á t je lentősebb költői szókat, soka t és kellő ta r -
tózkodás nélkül, mi r á n k nem tar tozik, -— másfelől f r ancz ia 
törzsekből is a lko t merészen, névből igét és n e v e t : veree-ből 
verver-t vervement-t, feu : fotier íouement; pays : payser mely-
ből azu tán let t pay sage stb. Ugy min t ango lban camp cap 
cant sőt magazine s s zámta l an más szót lelünk, s pedig vég-
zet nélkül, név- és ige minőségében, — s mint ná lunk v a n : ágy 
és ágyni (ágyazni), ok és okni, s igen sok más , — és min t 
Jósika m o n d á : lemez (főnév) és lemezni. U g y a n é költő t e t t 
még egyebet is. A l k o t o t t összetett szókat egyszerűk helyébe 
csupán szépítés vége t t ; sommeil h. charme-souci (gond-elbű-
völő), vent (szél) helyet t l e t t : chasse-nue (köd-elhajtó) , abeitte 
h. suce-fleur (virágszívó). — llyek Rabelais-nál, a legmerészebb 
f rancz ia szógyár tóná l : »Domit ian le croque-mouche« — 
»Jean le faict-nöant .« Tu la jdonnévü l : »Guaigne-beaucoup.« 
— Az ú j f r ancz ia népies nyelvben igy á l l n a k : c roque-mor t , 
croque-note, gagne-pain, gagne-pet i t , vaur ien stb. A guny az 
összetet teket szereti, m i n t l á t tuk . í g y m a g y a r b a n népies gúny-
nevek : Halesz (ha tá r rész , jó ha lesz termése), Míglesz (ember, 
ki kőit mig pénze lesz stb.) — I lyesekben nem egyedül ál lot t . 
Ide t a r toz tak , sok f rancz iá t és máshoni t mellőzve Moliére 
precieuses ridicules-jei is, k iket emlí te t tem. Csak keveset em-
lítek még. Baif nevű a la t in compara t ivus és super la t ivus 
r a g a i t a k a r t a meghonos í tn i ; miér t gúnyosan Du Beilay i r t a 
neki cz imül : »le docte doctieur et doctime Baif.«— M é g t ö h b r e 
ment Du Barras a Semaine ( te remtés tö r téne lme) cz. köl temény 
neves szerzője, ki a szók, de csak hangu tánzók , első t a g j á n a k 
ismétlése á l ta l a k a r t ú j és erősebb je lentésű szókat a l k o t n i : 
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pét i l ler : pepétiller, flotter: floflotter. Min t nálunk Barcza-
falvi Szabó; kiről u tóbb. S mint némely barbar nyelvekben 
szokás s az accadiban előfordül , még pedig többszörösen 
CLenormant Etudes Accadiennes I . 1, 40, 54). V. ö. K a l m á r 
Georg. Prodromus 197—204 . 11. 

A nép szelleme időnként ú j szók alkotásával jelentkezik 
it t is, mint más nemzetnél. í gy származtak a történelmi fon-
tosságú huguenot ma is nehéz származtatásü szó, dragonnade, 
convertisseur, réfugié, mission lottée, roué a hires regens 
korából , majd a fo r rada lom idejéből: sansculotte, civisme és 
incivisme noyade fusillade guillotin egy orvos nevétől, — ma jd 
a communismus és socialismus müvei, a phalanstére s néhány 
más. Viszont a nép t i l tólag is lép fel, legalább a legújabb 
communeben, a szolgaság s rangkülönbség jeleit a szó tárban , 
nyelvben kezdvén üldözni, —» mikor számkiveti az ur, szolga 
s más ily neveket. 

A franczia académia erősen áll ő r t az ú j szók ellen. 
H a t a l m a s a n gátolta min t az Írásmódtól, úgy a megállapí tot t 
szótártól való e l távozást ; és igy a szükséges s természetes 
új í tásokat , a latin nyelvből átvételt is. Szorgalmasan megje-
lelik s megróják magok az irók egymást, lia új í tani ta lá lnak, 
a szokott képzésmód szerént alkotva, vagy régieket elevenítve 
fel. Al ig gondolhatni el, az előbbiek után, miért te tszhetet t 
vissza ily szók felvétele: désinteressement, exactitude, saga-
cité, renaissance, indélébi le ; inkább, ha a már népiesen alko-
tot t szó helyett még egyszer átvették latinosabb s te l jesebb 
a lakban a szót, •— mi á l t a l az ú. n. doublet-k származtak. A 
nagy Bossuet-1 igen merész új í tónak mondták, mivel először 
mer te alkalmazni demagogue szót. Sőt már előbb is Mon-
taigne-t rendre u tas í to t ták kortársai, bogy diversion és en-
fant illage szókat irni merte . És Etienne nagy félénkséggel s 
lelkiesmeretességgel követi meg az olvasó közönséget, liogy 
analogie-1 mert irni. E b b ő l következett azután, hogy Fénélon 
panaszolja a franczia nyelv szegénységét s Voltaire erősebben 
kezd, b á r nem sok szó képzése ál tal újí tni . — A kifej let t 
irodalom, a classicismus á l ta l szerfelett elkényesedett izIés, 
mindenben megbotránkozott , Ez által irodalmok egyfelől meg-
őriz ve let t idegen szók és formák, idegenek utánzása ellen ; 
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erős ragaszkodás származot t a nyelv jelleméhez s meglevő 
kincséhez s óvakodás a vegyíiléstől még ú j abb időben s a 
magasb német tudományosság s szabatosabb mtinyelvezet 
ellenében is. E r re nézve sokat tet t a műveltségben vezérkedés 
s a kiköltözéstől, gyarmatosí tástól idegenkedés, — legalább 
az angolhoz és némethez képest. De másfelől innen eredt 
sa j á t régi nyelvöktöl való elszakadás is, melyet Littré, szó-
t á r a elején, nemzetének szemére vet, — mely mia t t az ú j 
nyelv a régihez képest ősi erejű kifejezésekben szegényebb, 
sok szabályosságot elvesztett, soloecismusokat vett fel stb. 
Mos t épen a régi nyelv gondosabb tanulása, iskolákban taní-
tása által igyekeznek efféle hibájokat helyre hozni. 

Még csak az angol nyelv történetéből kivánok egyné-
mely jelenséget előhozni. Midőn már az ú j angol nyelv meg-
állapodott, akkor találkozunk a szándékos új í tás és nyelvműve-
lés egy feltűnő jelenségével. Egy költőjük Chaucer, az előbb 
megkezdett úton haladva, a franczia-latin költői szók tárából 
behoz nemzete szókincsébe mintegy 200-ra tehető ú j szót. Újí-
tás, szóképzés né lkül ; ha csak az átvett szók igen kis mérték-
ben let t s tökéletességre, példáúl hangsúly tekintetében, azóta 
sem ment, á ta lakí tását nem veszsziik annak. Egy másik költő-
jük szépítő francziás szólásokkal tölti meg Euphues cz. regé-
nyét, mely aztán a jellemző euphuism nevet szülte s c névvel 
jelelik máig a nyelv erőlködő szépítőit. Ez i ránynak olyhelytt 
maga Shakespeare is hódol. Mer t gúnyolja ugyan nem egyszer 
a heszéd-virtúózokat, milyek az időben s azon földön is szá-
mosan lehetnek; de maga is, pedig komolyan, vegyítgeti be-
szédét válogatott udvarias franczia szókkal , — s mi több, 
alakszókkal , praeposi t iókkal s ilyfélékkel is. A X V I . szá-
zadban kezdődött nagyobbszerű közlekedés, mozgalmas és 
több irányban fejlett szellemi élet okozta, hogy nyelvükbe 
sok idegen szó kerül t s a nyelv bensőképen is erősen képző-
dött tovább. Egy X V I I . századbeli szótáriró (Howell Le-
xicon tetraglot tonában 1666.) már nagy sorát számlálja cl 
ilyeknek. 

Utóbb még szembetűnőbben szaporodnak a sajá t sza-
vaikból képzettek is. K é t dolog tűnik fel kiválón. A meglevő 
angolszász vagy megszokott s kissé népiesen á ta lakí to t t nem-
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zeties szó mellé vagy helyébe franczia-latin szókat vesznek 
fel. Még fontosabb egy más : a franczia-latin képzőket vagy 
latinos görögöket is felveszik s tula jdon törzseikből a lkotnak 
velek. így á l lnak elő suicism és suist (suus- és -isí«-ból) ; 
majd a starvation eatable speákable breakable-íc\b\<.,— végre s 
a mi időnkben truism altruism (Comte után Spencer) falsism 
(Arnold M.). M a már az ily -ism végzetűek száma rendkívül 
nagy s folyvást szaporodik; köztök ily szörnyű alakok is : 
denominationalism s több ilyen. Ezeken némely jobbja ik la-
tin nyelv-tudása épen úgy megütközik, mint nemzeties nyelv-
érzése. Á l t a l á b a n is ú jabb években, az angol nyelv és iroda-
lomnak iskolákban erősebb tanú i ta tása s meghonosí tása óta, 
sok jelenségét ta lá l juk nemcsak az elvesztett szépségek vagy 
legalább sajátosságok emlékezetbe hozásának (Mackay, Los t 
beauties etc. (1874), hanem az ú jabb szók megrostá lásának is. 
Alfourd pé ldául (Pleas for the Queen's Engl i sh 1865) az 
amerikaiak nyelve romlását említvén azt mondja, bogy a 
nyelv romlása a nemzet jellemére l ia t ; minek Whitney ellene 
mond s csak megfordítva ismeri igaznak e tétel t : bogy a 
megromlott nemzeti jellem r o n t j a meg a nyelvet, vagy az 
tükrözik vissza ezen. Előbbi azt is állí t ja, bogy a reliable 
kétértelmű szó, az a ki támaszkodliatik és az a m i r e támaszkod-
hatni , utóbbi ér telemben helyesen csak rely-upon-able l ehe tne ; 
a praepositio á l t a l kellvén kifejezni, hogy itt szenvedő értelem-
ben van, — úgy mint nálunk rag által, de máskép alakuló szer-
kezettel. (Y. ö. vízhatlan és a régi »tűrhetet len« szót, mely a 
népnél épen így kétér te lmű) . E nézetet alkalmazza unaccoun-
table (unaccount for-able), laughable ( laugh-at-able) available 
(avail-at-able), indispensable, (indispense-witb-able) stb. I lyféle 
megrovást Whitney nem is igazolt megvetéssel mellőz. 

Más érdekel tek más ba joka t ta lá lnak s a nevelésnek 
tulajdoní t ják. í g y a sok czifra, értelmetlen, idegenszerű jelzők 
elhatalmazását , a beszéd e miat t i s más okból is eredő izet-
lenségét, mely mind inkább ter jed, mint iróik mondják, kivált 
nők körében. Némely szó stereotyp használatát , mely szókat 
a köznép szava-járásából (s lang) vagy idegenektől t anú inak 
és vesznek fel, — mellőzve a régi jókat . Boszankodva említik 
pé ldául , hogy commence-1 inkább kedvellik mint begin-1, 
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elect-et inkább mint choose-1 stb. (Blackwood Magazine 1875 
april). 

A z angol nép nyelvérzése nem oly kényes az idegen 
alakok, különösebben a latinos képzés vagy latin képzők al-
kalmazása iránt, mint másé, például a németeké volna, (de 
emlékezzünk a f rancziás -íren -ei stb. képzőre, a görög nevek-
görögös ragozására, még Varróná l is a lat inban s a latinok 
lat inos ragozására , nem régi időből a németben) ; e miat t nem 
csudálhatjuk, hogy a világ legconserválóbb s legönérzetesb, 
hogy ugy mondjam, legnemzetiesb népe, nyelvét említett mó-
don zagyválja. E mellett a mi kisebb mér tékben akármely 
nyelvre nézve is igaz : kivál tképen igaz, helyzeténél fogva, az 
ango l ra : a valódi nyelv nem az, mely a szótárakban foglalta-
tik, hanem a mely az életben hangzik. Ez szabadon száll, 
egyéni ha tás a la t t módosül perczről perezre, — már csak 
azért is mert él — ; amaz mintegy le- és meg van kötve. Az 
angol szellem minden vi lágtá ja t bejár, minden égalj virágából 
szedi az eszmék, gondolatok mézét, és igy a hatás t ú j meg ú j 
szóalakokhoz. A gondolatok özönének, úgy látszik, nem felel 
meg s már régen, az ősi nyelvkincs és rendszer. A szellem, 
h a szabad így szólnom, kinőtte a nyelvet. E miat t nem volna 
csuda, ha még vegyültebb s még szabálytalanabb volna, mint 
a milyen, — t. i. az ősi nyelvrendszerhez képest. — Bizonyos 
liogv ily közlekedő népnél a rendszer lényegét megóni is nagy 
fe l ada t ; az időnek egyet s mást engedni kénytelenség. 

IV. 

Nagy változásnak, válságos á ta lakulásnak volt kitéve a 
mi nyelvünk az által, hogy a nemzet ide Europa közepébe te-
lepült. M á r maga az, hogy itt sokféle nép, sokféle nyelv ütkö-
zött össze, p róbára t e t t e őseink nyelvérzéket, nemzeties önér-
zetét, szellemi önállóságát. Á l t a l ában szláv eredetű népség, 
itt-ott római telepítvények, nyúgot felől német szomszédok, a 
vezérek idejében már német beköltözők. Testi, lelki erő, 
országalapítási képesség s az erők szivóssága kellett ahhoz, 
hogy ily körülmények közt megmaradtak, és sorsuk nem az 
lett a mi a bolgároknak, kiknek nyelvében ma eredeti á l ta j i 
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szót felfedezni alig lehet. S a királyság első századaiban még 
a t a t á r j á rás puszt í tása i ! 

Mégis mint maga a nemzet élete, úgy a nyelv is meg-
maradt , elég erősen és önmagához híven fejlett, a nagyobb-
mérvű vegyűléstől is, de kivált a lkatának, f a ja jellemének 
elvesztése nélkül gyarapodott , 

Igaz, hogy idegen szókat vett fel, — az ál tala nem ismert 
háztartás, szántásvetés, mesterségek, sőt bizony az állam-szerve-
zés némely műszavait is. Innen vannak szláv szavaink, melyek 
száma nem kevés ; de ha közűlök csak a valóban szükségese-
ket, az á l ta lában használtakat , a k i nem í r tha tóka t veszszük 
tekintetbe, igen megkevesíthető. Nagyobb részök rideg, melyet 
nem tenyésztettünk, tájbeszédben vagy épen kis vidékek, zugok 
körében lappangók — mint k ibújni nem tudot t növények 
gyökerei ; s nagy részök ismeretlen a tisztább beszédű székely 
vagy tiszántúli magyarság körében. 

S még egy más nagy változás következett be, a keresz-
tyénné létei. Ú j cul tus , új sora a fogalmaknak, melyekhez az 
előterjesztések sem voltak meg, sőt mondhatnám, haj landóság 
sem volt. Ezekre a nemzeti nyelv kincstárából elővenn nem 
tud tak nem csak a mi őseink, hanem a sokkal szerencsésebb, 
s más előkészületű németek is, kiknek legalább voltak bálvá-
nyaik, voltak isteneik, talán szenthelyeik, mythusaik stb. — 
H o n n a n vette volna nyelvünk az elnevezés alapját templom, 
pokol, angyal, ördög, sacramentomok, chorus, oltár, keresztelés-
liez ? (Koránseni vesztegetik ezek úgy meg nemzetünk geniusát, 
mint a franczia-német inajmolódások, — az a hanyatlás, 
elcsenevészés, melyet a közelebbi belső elgyengülés a nyelven 
kivált szófüzésenokoz). Innen van, hogy egynémelyikre ma sincs 
m a g y a r szavunk, legalább jó (vallás = confessio nem religio ; 
az egély nem jöhetet t szokásba; templom, oltár stb.) ; de nem 
csak nálunk, hanem például a németeknél sincs. A keresz-
tyénség elborította egész szellemi életünket. Ennek nyomait 
ta lá l juk az elterjedt világnézletben, meséinkben, mondókáink-
b a n , babonákban, tu la jdon- és helyneveinkben, növény- és 
egyéb nevekben. 

Ső t ez a két tényező egyesülten ha to t t reánk. A vallásra 
tar tozó nevezeteket, az oda tar tozó nézeteket szomszéd népektől 
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vettük át , azok nézetével együtt . A vallásos babonák, mint 
magok az idetartozó varázs, bájolás, kuruzslás, stb. az ilyen 
nevek az effélékhez kötött cerimoniák nagy részt bizonynyal 
nem eredeti elmetermékünk. 

Mind e mellett is megmarad t nyelvünk eredeti alkot-
mánya, szókincsébon a becsesebb tők, s ha a vallási szer tar tá-
sokra vonatkozókat á tvet tük is, magunkéi a legnemesebb 
kifejezéseink, melyek a lelki élet legbensőbb functióira s 
annak lényegére tar toznak. Magunké az egyház, áld, imád, 
üdv és üdvözít, ige és mennyég, isten, könyörgés, esdeklés, — 
továbbá : elme, ész, ér telem s alázat, buzgóság, töredelmesség, 
üdleni, üdnap, gyón, lélek, szellet és sok más. 

A fejlődés, benső erők gyarapodása, a szók a lakja inak 
szaporodása, a fensőbb életre tartozó szók alkotása folyt bár 
lassan; legalább az irodalmi nyelvből Ítélve. H a a keresztyén 
élet szükségeihez alkották őseink a középkorban az igazolat, 
szevtelet, teremtet, üldet, kénzat, inneplet, leletezett, mennyez, 
mennyekezik, héül orjege ~ úr ege, szovárvány, — ha ismét 
másféle szükségből csinálták az ezerlö, negyedlö, verstörlejtö, 
naptámadat, észfek, szerzés vagy szerzet s néhány más szót, — 
csinálhattak sokkal többet mit a szűk körű irodalom fenn nem 
t a r t o t t ; csinálhattak olaszokkal, németekkel, szlávokkal érint-
kezve nem keveset. Mindez muta t ja , részben gyanít ta t ja , 
hogy atyáink nyelve a középkor végén sa já t jából is fejlett, 
gyarapodott . Szavaink egy része pedig, kivált a szenvedő 
igéktől eredtek, ekkori Íróinknak a nép beszédétől eltérő irány-
ban járását , de szóalkotási szaporaságát is gyaní t ta t ja . 

A X V I . század már nagy készletet m u t a t fel népies 
szókból és müveit életretartozókból. Ele in te tétovázást kivált 
a mondatszerkesztésben, kötésben s á l ta lában a gyakorlat i 
írásban, beszélésben; de a század vége felé sima és helyes 
Írásmódot, ügyességet a szók megválasztásában, sok jó rövid 
ta r ta lmas szót. Egyéni kénynek nyomát szóalkotásban alig 
l e l jük ; de bátor tanácsokat hallunk s még többször lá t juk a 
szabad mozgást, életrevalóságot. Erdösit a r r a indí tot ta ma-
gyarsága, hogy a hónapok neveit magyar í tani kisértse. I ly 
czélból háromfélét is a j án l : 1. Telelő, télmás, té lharmadhő 
stb. 2. első hó, másod hó, harmadhó stb. 3. a költőktől vehető 
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szép neveket : I . íühó, vagy erős hó, I I . fagylió I I I . fűhegy 
hó sth. 

De javasol ja a város- és helynevek ilyen magyaros í tásá t 
is. Ket tő t javasol . Hogy vagy a városok igazi neveit kikeres-
sük , vagy a melyeknek igaz nevök nincsen, azoknak nj nevet 
adjunk. M e r t az eddigiek re t tentő rosz hangzásúnk s velők 
élni nem lehet. P é l d á k a t hoz fel arra , hogy városoknak két 
nevök volt, í g y R ó m a egykor(?) Va len t in ,Beneven tum— Male-
ventum, Cons tan t inopol i s—Byzant ium. Meg is kisér t i ezt a 
módot sajá t szülő hazá ján Szinyér-Váral ján, melyet, mivel hét 
domb van körüle, Hcptoropolisn&k szeretne nevezni, — ha 
merné s ha magának is nevetségesnek nem látszanék. Ez nem 
nyelvújí tás, csak ahhoz való bátorság, tisztázási szeszély. Sok-
szor nem a végrehaj tásé az érdem, hanem a feltalálásé, me-
részkedésé. S ez ember még annyiban is merész, annyiban is 
újitó, hogy a középkorral daczolva s némileg e század szép 
lelkeit követve a népszellemre, annak költészetben, nyelvfej-
lesztésben értékesí tésére is gondol ; mi azonban ide nem 
tartozik. 

A X V I . század csakugyan nem is adot t nekünk más 
nyelvújítót, Az emberek dolgoztak, írtak, a nyelvet lassanként 
tökéletesí tet ték; de szándékos, ex professo újí táshoz, szócsi-
nálásboz nem fogtak. Legalább merészebb elmének ebben 
kimutatható jelenségeit nem tudjuk felfedezni. í r t a k külön-
féle szabályos a l akú verseket, í r tak prózát Sallustius vissza-
adására , ír tak szónoki beszédeket, régi remekek tanúlmánya 
alapján. I r t Magyari csinos, sima, lelkes nyelven, — mint 
Telegcli s még néhányan. 

Mindezeknél, bármily sokat foglalkoztak is í rással , for-
dítással, nyelvtanulással és összehasonlítással, az eredetiség, 
s azzal a nyelv eredetének s rokonságának kérdésével, alig 
van nyoma, hogy szócsinálásra szorültak, vagy azzal nyilvá-
nosan előlépni aka r t ak volna. Or thographiáról gondolkoztak 
és i r t ak ; sőt nyelvtant is i r tak, de magyar szót nem új í to t tak , 
— legalább szemünk l á t t á ra . 

Csak a X V I I . század közepe előtt ta lálunk ilyesnek 
jelenségeire. Molnárt úgy lehet tekinteni, mint merész i ró t ; 
nyelvében új í tásnak több nyomaira találunk. Zsol tárfordí tá-
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sában szépen színezett, merész, másut t nem ta lá lha tó szélások 
fordulnak elő. Merész színezőnek muta t j ák zsoltárfordításában 
előjövő szólásai, melyek számtalan változásúak : szívem olvad 
mint viasz; szívem eleped, k ibuzdül ; a pogányok tanácsát 
megtör i ; a halmok szöknek; mérget szól ; lelkem nyavalyák-
kal e l á rad t ; haragod reám bórá i t ; nagy rettegés mint árvíz 
tódú l t ; az úrnak szava sebes tűzlángot lövell; gyászban j á r -
tam lehorgadva ; — az Ins t i tu t iok fordí tásában : nagy értekő 
ügy ; elérdemli az örök üdvösséget; készakarati parancsolatlan 
cselekedetek; bekötelez, bekötelezetlen h i t ; megsereglett go-
noszság ; "színnye és lát tatos tek in te te ; ám csüggjenek az ál- • 
orczákon; ez hír t illetinél nagyobb kedvvel kapták. 

Egyes szókban is sejthetni ú j í t á s t : föveg, bizalom, tö-
kélet, kórágy, ácsül, mentséges, meggazdagúl, rútol, negéd-
ség, növendékeny, elhal (az élet). K ivá l t az -i melléknévképző 
gyakori alkalmazásában, melyre szótára ily példákat m u t a t 
fe l : abraki , baki, saskeselyűi, sajtói, seregi, 'sidói, 'sinati, síri. 
sói, 'sóldi, szállási, szalmai, szamári, szántási, százi, szemi, 
szüreti, szűzi stb. Ezek mondatban ily fo rmán : éneki tudo-
mány. égforgási tudomány, kézi jövendőmondás, kézi tapsolás 
stb. í gy i lyekben: érzemszabású (subsentio; verbum \) sava-
nyú szabású stb. — Fe l tűnő a nö alkalmazása nem az 
utóbbi -né értelmében : imitatr ix követőné , poétria versszer-
zőnő (igy) stb. 

A X V I I . század költőinél feltűnő az -atlan, -etlen 
képző gyakori használata. í g y : csendetlenség (Gyöngyösi, 
Kern.) tanácslan = -talan (uo.) éptelen, vóltalan, u tá la t lan , 
fogyatlan, létlen, deáktalan, fizetetlen (Rimái) stb. eszeinbe-
vétlenségem (Gel.) Szembe ötlő a gyöngyösi jézsuiták énekes 
könyvében (Lőcse Brewer 1654.) szegetetlen, töretetlen, osz-
tatatl.an. á j ta t lan stb. így sokszor találkozunk a gyakorí tó 
igékkel is : használdogál. elveddegél, tanúlgatgál , munká l -
koddogál, hajoldogál, segéddegél, nyögdögél, csörögdögél, ver-
dögél, üvőldögől stb. 

Gyöngyösi költői nyelvének merészsége, rövidre szabott 
szavai, újításai legnagyobb figyelmet érdemelnek. D e ezeket 
jól ismeri, ki Kazinczytöl erre utasí t tatva, avagy csak Dago-
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nies k iadásának előszavát s a költő munkái t valamennyire is 
megismerte . 

M a j d ön tuda tos nyelvújí tásra ta lá lunk még a század 
első felében. Elvszerü, nagyban folytatot t vagy legalább erő-
sen megkezdett nyelvújí tásra, mely m á r e nevezetet mai érte-
lemben megérdemli. 

A valóban magyar nemzeties tudományosság és műve-
lődés fészke Erdély volt. I t t is leginkább a fejedelmi udvar 
környéke. I t t a kor ha ta lmas theolog iája , minden mást ki-
záró vagy talán inkább befoglaló tudománya és annak előké-
születéül a nyelvek tanú lása folyt erősen. I t t éltek Fe jé rvá-
ron csaknem egy időben a század legjelesebbjei közül: Ke-
resztúri Pál I I . Rákóczi György és testvérei taní tó ja , Geleji 
István a püspök , egy ideig Medgyesi Pál az udvari pap és 
némely mások. I t t szó táraka t í rogattak, tan í tás közben esz-
mél tek a nyelv tu la jdonságai ra , előnyeire, hiányaira, s úgy 
látszik önálló magyar tudományosságra gondoltak, s tudomá-
nyos magyar nyelvről álmodoztak. Mily kapcsolat lehetett ily 
czélra közöttök, ki nem mutathatni . Közűlök a magyar nyelv 
és nyelvtan érdekében Geleji Katona I. lép fe l , ki mondja, 
hogy »egynéhányakra! együtt, kik is régól ta munkálkodtanak 
s most is munkálkodnak, — ő a magyar nyelven »a fogyat-
kozásoka t szomorúvan látván, igyekezett, hogy azt jobbadts-
kán excolalná.« Hozzá teszi »nemis haszonta lan ügyekezetvei 
I s tennek há l á ! Mert a szóknak és dolgoknak nemcsak héjo-
kat koezogatván, hanem ugyan beleikre is behatván, azok-
nak mind le í ra t ta tásoknak, mind kimondat ta tásoknak nem-
csak szokási, hanem természeti módjokat is alkalmasint fel-
ta lá l tam.« 

D e ez most ránk nem tar tozik. Te t t ő többet is. Elmél-
kedett a magya r nyelv eredetéről, jelleméről, vegyűltségéről, 
t isztázásáról s e végre ú j szók csinálásáról is. Meg van győ-
ződve, hogy a héber nyelv az ősi eredeti tökéle tes ; a többi 
mind abajdócz, azaz korcs nyelv. De a magyar »egy az orien-
tális l ingvák közül s csak a héberhez rokon vagy hasonló.« 
Meg arról , hogy saját betűink vannak , sőt azok használa tba 
vételét javasol ja . Meg, hogy a nyelv szegény. M e r t tapaszta l ja 
azt, midőn a spiritus-1 és anima-t vagy a habere igét kellene 
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raagyarúl kitenni. De m e g v a n győződve ar ró l is, hogy szabad 
volt mindenkor a szók csinálása. »Szabad volt mindenkor a 
dolgoknak illendőképen való kibetűztetésekre s kifejezteté-
sekre alkalmatos szókat formálni, s szabad most is.« Sőt töb-
bet mond. Azt ál l í t ja , hogy »ez mesterségvei« — t. i. a helyes 
analógia szerént a lkotandó szók szaporítása által, azaz ha 
meglevő képzőket ad analogiam tőkhöz alkalmaztatunk — 
»alig lehet oly do log , munka vagy cselekedet, a melynek il-
lendő magyar nevet az értelmes ember mind-járást nem ta-
lálhat , — a melyvei mindazonáltal csak akkor kell élnünk, 
a mikor a szóból megszűkülünk, és valami dolgot illendő szo-
kot t szóval ki nem m o n d h a t u n k ; egyébként ha vagyon más 
alkalmas szokott szó, nem kell ú ja t formálni. 

Tehát a lko t ja is szavait nagy bátorsággal . És mivel az 
ő idejében a fejedelem udvarához tar tozókra szintúgy, mint az 
alsóbb nép embereire csak erős és vaskos népies czélzások-
kal, ta r ta lmas jelentésű szókkal lehetett ha tn i : kifejezései 
közt legszámosabbak az erős, népies szólások. Ilyek midőn a 
rágalmazók fítyészéséröl vagy fityötésériil, mocskondásairól, 
cincinskodásáról szól, — vagy az elsashndt rab czondrájáról, 
— vagy az ellene vaszarkodók kabólgydsságáról, — azokról, a 
kik csélcsapra szólnak, vagy guggolódva árgolódnak, — to-
vábbá kofortyokról, kik szájakat nyalják stb., — vagy a nagy 
festumra pökő szömöldökös emberekről stb. 

De vannak másféle szavai is. Méltóságot kifejezők és 
annak megfelelők. 

A purismus ösztöne nem hagyja el. A kimondott idegen 
szót ösztönszerűen magyar í t ja . Ha kimondja valor, mellé te-
szi : lőcs minemiiség, — pronunciálja: itéli, kiáltja, — in-
quisitio: vallatás. 

É s oly szókra akad vagy fakad, melyek tagadhata t lanül 
merészségre, képességre mutatnak. Az enyhít, tőtől lesz: enye-
get (Moln.) és ettől cnyeg vagy enyege főnév. így kísztet-tői, 
kísztek. Így : eltébúl és magát megeszméli, észvesztés, — eszem-
bevétlenségem., ártatlanít, alkalmat ősit, káról, tapaszt alhat ó-
san, különbözetien, nyavalyít, sajlódás és fojlódás (ez mások-
nál is) heverkezik, tekintél (mint másut t is nézéll): sérö szemű 
bor-ember, szakvány, snhancár, csúj'ondár, lépegetni, takarék 
és sok más. 

3 * 
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Y a n nem egy szó, melyet csak ő használ t , u t ána sehol 
sem találni . I l y e n a fentebbiek közt is n é h á n y : enyege, hisz-
tek, szabvány s tb. I lyen kivál t ez: hagyma, melyet nem cs iná l -
h a t o t t ; de hol vet te há t ? É s ilyen az, mely már e lő t te Mol-
nárnál a s zó t á rban is előjön, de n á l a él és gyakor i : őszinte 
való. Oly szó, mely némi vá l toz ta tássa l megvan ma is, valódi 
szükséget pótol . [ A »hagyma« szó — t u d t o m r a egyedül n á l a 
jön elő. É r t e l m e se j the tő a példákból, (Geleji 22. 1.)]. 

í g y h á t egyrészt a köz- és élő-beszédből szedi fel nagy 
gonddal a íe lszcdhetőket , részint ú j a k a t a lko t és előleges terv, 
elvek vagy neki-készülés nélkül . D e többe t is tesz. Olvasásai , 
t a n ü l m á n y a és i roga tá sa fo ly tában figyelmez, analógiára , sza-
bá lyokra gondol és ezeket von el. Ekkép nyelvtan-íróvá l esz ; 
te rmészetesen csak rögtönözve; kedvellővé ; józan észből, j ó 
a k a r a t t a l , b á t o r s á g g a l elmélkedővé s nemzet i ösztönből egyet 
s más t óha j tó , megse j tő tanácsadóvá , inkább mint összehason-
l í t á s , ada tgyű j t é s u t á n á l t a lános törvényeket lehozni t udó 
szakemberré . Új szavai is ilyenek, ily kellő tá jékozot tság nél-
kül, és sokszor felesleg, s a hasonlóság a l a p j a nélkül csináltak. 
Működése i r á n y á é r t é rdemel megjegyzést, mely i r ány t — meg-
lehet — nem jól köve te t t ; s bá to r ságáé r t és olykori helyes 
ösztönéért , melyet , mint u tóda iná l sokszor hiányzót, nagyon 
mél tó megjegyeznünk, k ivál t tudományos foga lmak megjelelé-
sére a lko to t t szavainál . 

Ti l takozik az ellen, hogy »kerülő beszédvei« fejezzünk 
ki valamit . V a n n a k is egyes műszavai , nem körű l í r á sok : ens 
levő, ma lény, — exordium kezdeték, qualitas minéműség 
quidditas m i ség , quantitas continua menny i ség , quantitas 
discreta h á n y s á g , relatio r eáv i te tés , m a viszony, — simpler 
őszinte való, ma egyszerű, — simplicissimus őszinteséges, — 
mely szóknál m á r a sincerus és simpler é r t e lme t zavar ja ösz-
sze, — t r a d i t i o a d a t é k vagy adalék, melynél szolgaikig já r t el, 
ha a theologiai műszót a k a r j a így csinálni. H a g y o m á n y t ebből 
nem ér thetni . — í g y ad intra belőlre, ad extra k ivűlre , me-
lr éknél m á r a névutó u t á n t e t t r ag szokat lan, — továbbá in-
mediate közbötlenül, eszköze t lenűl ; az első merész rövidítés ; 
az u tóbbi jobb a ma i közvetlenül-nél, — superficial iter: szí-
nűién vagy szinűleg, m a : felületesen, jobb felszínesen vagy 
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színleg, — phantasia képzemény, melyben a -mény képzőt al-
kalmazza hibásan, spectrum lá tmány vagy tetszemény stb. 

Vannak másféle tudományhoz és közéletre való szavai 
is, melyek ismét más nézetre vezetnek bennünket. Néha ugyan-
is meg ta r t j a a képzők helyes analógiá já t s ennélfogva jól al-
kalmazza őket, példáül a - mdny, -mény képzőt szerzemény, 
tetszemény, küldemény, forogmány stb. , de ugyanezt hibásan 
mikor nem az ige tője, hanem ígenév után teszi i lyekben: 
rakottmány mint : bizottmány (1. alább). így az -atlan-t is. 
Jó l i lyekben: hitéletién, megoszladozhatat lan; de h ibásan: 
forgott lan, teljestelen, — sőt szokat lanúl ilyekben is : hasonlót-
lan, egyenlőtlen, külömbözetlen. Az »eleven«-bői indülva ki 
-vdny, -vény képzőt többnyire j ó l : égvény, televény, akad-
vány, ragadvány, járovány, ír továny (ez utóbbi Melotainkl is). 
Csakhogy ezekben az értelmet különböztessük meg. Ná la e 
-vány valamire való haj landóságot , készséget jelent , nem va-
lamely cselekvés vagy változás eredményét. O a nép : marad-
vány, ragadvány stb. szavaiban levő értelmet követte s épen 
nem azt, mely a beadvány, intézvény, állvány stb. más szókban 
előfordúl, — melyekben a -vány a -rnány-al zavartat ik össze. 

a -ság, -séy képzővel is furcsán él, részint a superlativus 
kife jezésére; régiséges, kegyetlenséges, hiteletlenséges, kép-
telenséges, hatalmasságos, ősziutesóges s tb . , hanem ilyekben 
is : üdőségecske, megtar ta tandóságocska, legmegjegyezteten-
döbb observatiócskák — s még egykettő ilyen. 

-ékeny és éketlen melléknév-képzőket erősen használ ja : 
élókeuy (élevény), évékeny, üszékony, futékony, teniszékeny, 
szűlékeny, eresztékeny, hivékeny, szenvedékeny, gerjedékeny, 
hervadékony s ezek ellen nem lehet kifogás, — és : teniszéket-
len, szüléketlen (magtalan), éléketlen (élénktelen). Ez már 
merészség, mert pé ldá já t nem tud felhozni, legfelebb az érzé-
keny, — érzéketlen. 

-aték, -üdék vagy csak ék képző van; ezzel a l k o t j a : vága-
ték, rekeszték, illeték, egybehajtogaték. Régi szónk : akadék, 
akadékoskodik, maradék, hulladék stb. 

az -os, -6s stb. képzőt is szeret te : illendősön, berekesz-
tősön, kirekesztősön, tapasztalhatósan, — minden esetre jobb 
hangzat ta l mint a mai íny-os igehatározók ős melléknevek. 

x 
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Néhol liát az analógiát, hasonla tot tévesztette. Termé-
szetesen is. E végre tudnia kel let t volna a képzőket egybe-
vetni, azok értelmét, erejét k i tapoga tn i és jól alkalmazni. Ez 
ma sem nagyon történhetik. Vezette ebben a nyelvérzék s ez ed-
dig helyes volna, de megzavarta a nagy merészség, mely mesz-
sze r a g a d t a , — s mely minden esetre meg is téveszt minden 
nem óvakodót. 

Maga is sejti a tar tózkodás szükségét, midőn tanácsúi 
a d j a : »Nézzenek —- így szól — a szónak eredetére s annak-
u t ána a több hasonló magyar szókra, s a neveket azokhoz 
alkalmaztassák. Mer t úgy vagyon, hogy nem minden deriva-
tivumokban t a r t a t h a t i k meg a primitivák formáitatások, de 
sokakban, más hasonló szókhoz képest, melyekkel közönsége-
sen élnek, igen illendősön meglehet.« 

Másut t megta r to t t a a hasonlat , az arányosság, a tör-
vényszerűség elvét. D e igen is sokat alkotott . Nem mind jó az, 
a mi lehető, nem is mind szükséges. Mit kell szóképzés, újabb 
szók alkotása, mit a meglevők kapcsolatai , — mit a szófüzés 
ereje által ki tenni pótolni, azt a nemzet szelleme megérzi, 
meghatározza. Egyesnek az összes a k a r a t i rányában várako-
zónak, szerénynek kell lenni. 

Olykor nem is lenne a nyelv előnyére, ha két három szó 
á l t a l kitett mondatrészt vagy fogalom-csoportot, vagy egy 
foga lmat és a viszonyban levőket egyes szókba szorítva mon-
danánk ki, — még ha ez erőltetés nélkül lehetne is. A nyelv-
nek nagyobb jelessége ha analyticus eljárással, a különböző 
viszonynak külön szók, szócskák felelvén meg, könnyebben 
mozogva halad a stil, a nyelvezet, min tha bosszú szókba zsú-
folt gondolatviszonyok vontatottá teszik. E miatt kell szükség-
teleneknek mondanunk a nyavalyítni (-ssá tenni), ártatlanítni 
( -nak vallani), oszladozhatatlan mesterséges s z ó k a t , - melyek 
á l ta l némileg megelőzte Geleji a hires szócsíntant, melyet Bu-
gát fékevesztett szeszélye e században tervezett volt. 

Geleji különben látszik, nem sokat ad a szép hangzat ra 
sem, melyet pedig egy helyt maga papol . Vagy csak a liosz-
szas, méltóságos, dörgedelmes hangzást t a r t j a szépnek ? — Kö-
vette-e valaki Geleji t a jóban, roszbau, a mit kezdett és példa-
mu ta t á sú l tett is ? Gondolhatni , hogy igen. H a már mikor 
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kezd is, elmondhatja, hogy »többekvei együtt munkálkodik«, 
és »egy idő ólta« : gondolhatni , hogy nem marad t utódok nél-
kül, — inig az ő körük rövid élete is e lmú l t ; a mikor aztán 
nem volt jó idő a magyar nyelv tudományos nyelvvé fejlesz-
tésére, magyar tudományosságra s más ily nagy dolgokra 
gondolni. Keresztúri Pálról, kor társáról csak annyit tudunk, 
hogy észszerű nyelvtanítását a magyar nyelv tárgyalásával 
kezdte meg; beszédében erélyes, merész, ha ta lmas volt, mint 
műveiből l á tha tn i ; különösködés és egyéni újí tás jeleit nem 
muta t ja . — Medgyesi Pál inkább. Oly heves szónok mint ő, 
oly merész beszédű mint ő, újít valóban ; de nem megy annyira 
a különködésben, a szócsinálásban. Sok változatát m u t a t j a 
fel a legri tkább constructióknak, s egyes szóknak. V a n n a k is 
szók, melyeket egyedül nála jelel meg, ki minden szerzőjét 
korának á t nem vizsgálhatja. Vannak pathét ikus szónoklatai-
ban oly rögtönzött beszédfordúlatok, melyek őt egyik legkü-
lönösebb, sajátosabb előadású írónkká teszik. Sőt vannak 
olyan ú j szók is, melyeket kor társai tól t anú i t vagy öntudat la-
núl vett á l tal és úgy alkalmaz. O nála is előfordúl az : általabb 
ú t , nyegédség, fenköpés, megtéretlenség, sashodik, idleiii 
(Pázni, ülleni = üdleni) ; idltínk, idljünk alakokkal, (mi már 
az egyszerű gyökre való figyelmezést tanús í t ja ) , mocskondani, 
sápolódni, suttonokban cselekedni, toborzékony fejű, vérhedés, 
vérhedt = dühödés, közlés beszélgetés (dialógus), közbenvetetle-
nűl [Pázmánynál közbenvetés n é l k ü l = m e d i a t e ; Monoszlainál: 
eszköznélkül (Gel. eszközötlenűl)] immediate, alakozás, álor-
czajátszás, becsedelcm, tulajdonúi (proprie), igaztalanság, szö 
köldözik, megemésztetendöleg, mindenhai, annyitételképen (vir-
tualiter), régiséges, szolgálatos, (rabotaság) stb. E szerén t : 
néha tudományos szükséghez való szólás, máskor népies be-
szédhez. Ebből látható, hogy egy húron pendül egynémely 
alkotásaiban Gelejivel. 

Azonban M. egyrészt mivel a dologban a hibát meglát ta , 
másfelől mivel Gelejinek mint főúj í tónak személyesen is ellen-
fele volt, nem volt ba rá t j a legalább elvben az új í tásnak sem. 
Sőt híres Dialógus polit. eccles. előszavában kikel a beszédet 
rontók ellen. Egy helyt a mondva csinált szókról nyi latkozik: 
»A szó — úgymond — valamint a pénz, az jó, mely elkél. 
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A talált s gondolt, szóknál, szólásoknál mi lehet, a mi a nyelvet 
inkább megmocskolná? Nagy fogyatkozásnak tartom, hogy mi 
az mi nyelvünket a deák nyelvhez szoktuk mérni, melylyel 
ékes tulajdonságiból s erejéből kiveszszük az t ; holott ez annak 
nem mértékje, és régen más nemű is a mi nyelvünk, úgymint 
Napkelet i — Csak ne sajnálnék a fészkét ne a deák nyelv-
ben, hanem magában fe lkeresni ; vennénk minden kifejezése-
ket, kimondásokat a közönséges szokott magyari szólásból, 
megtudakozván szorgalmatosan, mint szoktak a jó magyar 
emberek aféle dolgokat k imondani : sokkal magyarabbúl szó-
lanánk és írnánk.« 

Sokszor ismételt és jó tanács. De bármely jó is roszszá 
lesz tú l ságra vitel ál tal . Geleji csak a magyar nyelv természe-
tét követte, mikor ilyeket a jánlo t t és használ t : tanítonalok, 
vertelek stb. Ugyan az csak a nyelv szellemében cselekedett ; 

midőn némely képzőkkel analógia szerént, de igen is sokat s 
felesleg alkotott . 

Medgyesi sem hibát lan. A tulajdon m a g a által a j án lo t t 
elvet sér t i : elhitette lévén, lőttnek lenni s más kifejezéseket 
használván. Vádolja még a nyelvújí tást ilyképen is ugyan 
o t t : »annyira megkezdett ez egynehány esztendők a l a t t 
a sokféle ta rafarazássa l született nyelvünk vesztegetődni, hogy 
alig van, ki annak mételyébe hire által is bele nem kapott 
volna, melyen mentől inkább kapdosunk, annál messzebb 
esünk a szónak igaz végitől, mely a szív gondolatának kifeje-
zése és mással közölhetése.« 

É s mégis új í tot t maga is, — és némely bölcsészeti mű-
szavát még e század elején is felhozogatták. Többek közt 
Verseghy Tudományos Mesterszókönyv czímü szótárában 
Medgyesit is erősen használ ja azok közt, kik a tudománynak 
figyelemre méltó szókat alkottak. S a temérdeki = material is 
vagy crassa superstitio, műnevezet, mely nála előfordül, u tóbb 
is sokszor található, valamint némely más, már előbb felhoza-
tott szók is. 

De bármely önálló és valóban sa já tságos lelkes, élénk, 
megragadó a stilja, kivált JajjaihsLn, nem ő volt az, kit G. 
után az újítási merészség pá lmája illet. Az G.-nek egy véden-
eze, egy hű tisztelője volt, a kolozsvári ref. iskola egyik feled-
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hetetlen új jáalkotója s örök disze: Apáczai. É rdekes az ő 
munkásságát Gelejiével összevetni. Apáczai oly értelemben 
mint Geleji, nincs hivatva nyelvújí tásra, mesterkél t szócsiná-
lásra, azaz szándékos és merész képzésre vagy összetételre. 
E r r e nem veti a fejét. Mit kisért hát m e g ? A néptől vagy 
á ta lában szólva a meglevő nemzeti szókincsből pótolni a hiá-
nyokat, alkotni műszókat. Csak egyetlen egy képző van, melyre 
sokszor szüksége van, az i melléknévképző. Épen mint ma és 
mint máskor is előbb. Különben nem újí t . Magyarúl mond 
mindent, de nem a tudománynak külön saját szavaival, hanem 
a közéletével, a nép beszédéből elvett szókkal, vévén azokat 
vagy első, vagy átvi t t értelemben. Neki a mennyiségtani fo-
galmak közül: középpont = köllö közép ; py ramis : lángsza-
bású, ellipsis : mellyékes vonás, p lanum: sima, superficies: 
szín, f ac to r : tevő, factum : tött, zeni th: tető pont, massa : te-
mérdek dolog, augulus solidi: temérdek szöglet, relativus : vi-
szontagozó, viszontagsági, sphaericum (sphaeroid ? ) : göm-
bölgeg. 

í gy a bölcsészetiekben: subjection vagy subs t ra tum: alá-
javetettségi dolog, Gele j iné l : a l á j ave te t t ; inducere : behozni, 
implici te: betakarva, sententiae relativae: egybeköttetett tekin-
tetek, propositio : felvétel stb. simplex: maga színént való = 
őszinte, eleve való Ítéletek = a priori deductio. stb. 

Természetes, hogy ily műszók határozat lanok és ép 
azért homályosak, — közlésre, tovább fejlesztésre nem 
alkalmasok. Innen van, hogy az ő jó igyekezete is porba 
esett. Utódai nyelvéből újonnan alkotott szókat hozha-
tunk fe l ; de keveset és bátor ta lanúl felvetteket, épen nem 
képzetteket. — Legfelebb az -i képzőnek előbb is divatos al-
kalmazását találjuk nálok : cselekedeti és eredeti bűn, eszközi 
ok, életi kezdet, fűokiképen. Dicsérték de nem követték. El-
mondták, hogy h a őt követik, mily sokra vihették volna a 
magyar nyelvet, melyen már 1650 körül logikát kisértet t ez 
ember írni. Utóbb vádolták, hogy semmi hasznot sem tet t . 
M a j d elkövetkezett a nemzeti önállóságnak, azzal a magyar 
tudományosságnak hanyatlása. Nem volt, ki a munkát foly-
tassa, javítsa. 

A nyelv müvelése folyt más vidéken is. K i t e t t érte töb-
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bet mint P á z m á n y ? S nem keveset tet tek némely kor társai , 
az ügyes bár nem mester i előadásü Balásfi, Veresmarty, Mo-
noszlai, ki t igen gyakran idéz Verseghy, kitől valóban jó kife-
jezéseket veszen fel például, — s még néhány. Munká ikban 
semmi ily merészség. Népszerűen, mindig érthetően, könnye-
den siklanak á t a tkeologiai nehézkes kifejezéseken, — nem 
tudományos megszabottsággal, hanem népszerűen hü értelme-
zéssel adván a t a r t a lmas tudományos szókat. S ez az időhöz 
képest érdemök. H a amot t több bátorsággal , erőlködéssel, i t t 
ügyességgel de tar tózkodással is foly a nyelv ügyében a mun-
kálkodás. 

Pázmány kifejezi a szókat ily formán : absolut io: áldás, 
absurd i t as : éktelenség, accidental is : nem mivolthoz tartozó, 
accommodatio, hozzá szabás, adjuncta verum: környül álló 
dolgok, adventus : jövetel, adumbra re : árnyékban jelenteni, 
analógia f idei : hitnek folyása, antecedens : elöjáró mondás, 
appa rens : tettetés, a rgu t a t i o : elmefuttatás, agyaskodás, aucto-
ri tas : méltóság, capitalis : főbenjáró, centrum : székpont, cha-
racter : bélyeg, circulus vitiosus: hibás csavargás, kerengés, 
kerengő bizonyítás ; m á s u t t : kerék ; — clausus : zárlott, colo-
r a r e : hímezni. Mindebben semmi nyoma új a lkotásnak. A 
korhoz alkalmazott , jó, értelmes, népies beszéd; tudomány 
műszók nélkül. 

Mindez a század u to l ja felé megcsökkent. Erdé ly rövid 
ideig t a r to t t »arany korá«-nak szép napjai elmúltak, -— az 
előbbi iga helyett más, a szellemre erősebben nehézkedett iga 
következik. I t t és mindkét magyar hazában fenakadt a magyar 
nemzeties haladás; ezzel együtt a nyelv irodalmi l'ejlése. Ki -
vált öntudatos, szabad, és ha ügy mondhatom, kedvvel, lelke-
sedéssel, bátorsággal, reménynyel s önbizalommal fejlesztése. 
Az irodalom alig tenyészt, terem valamit. A X V I I I . század 
első éveiben 4—5 magyar könyv jelenik meg, vagy ha több 
8—9, évtizedekig. Ki á lmodhatnék ily időkben magyar tudo-
mányról, magyar nyelvű főiskolákról, magyar ál talános mű-
veltségről, mely nélkül nemzeti létei nem gondolható. I t t az 
iskolákban egy szerzet uralkodik, mely nem ellensége a nem-
zetiségeknek, de nagyobb b a r á t j a az egyház világi u r a l m á n a k ; 
— vele egy pórázon fu tnak a protestáns iskolák is a nemzeti 
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nyelv és ama fensőbb törekvés s czél elejtésében. Ü j ég és ú j 
föld. — Mégis találkozik a X V I I I . században is egy ember, ki 
a nyelvért tesz valamit, bá r előkészület és fensőbb czélzat 
nélkül ; ösztönből, nemzeties érzésből. 

Legjelesebb írónk Faludi külföldön ír magyarúl , mint 
Molnár , Pázmány, Bessenyeiék stb. ír , bogy »távollétében ki 
ne kopnék született nyelvünkből, s liogy sok heverő pennának 
példát nyújtson.« í r az életnek, a vallásos és nemesebb 
életnek, az ő idejében legszámosabb olvasóknak, az előke-
lőknek. í r az udvari fensőbb élet szükségeiről , elveiről. 
Fo rd í t — mert prózai munkái mind fordítások — könnyed, 
gyors menetelű, választékos prózát, szóban elég gazdagot, 
t a r t a lmára nézve vonzót és mégis eléggé komoly t ; né-
mileg bölcseimit. E művei magyarúl adásában Faludi rend-
kívüli sikerrel j á r el. Müvei legjobb prózák, mit irodalmunk 
Kazinczy előtt fe lmutathat . Könnyedek és tar ta lmasok, régi 
és újkori kifejezésekkel gazdagok. H a újabb i rodalmunkat két 
fő időszakra osztanék, a régibbre és magyarosabbra, a X V I I I . 
századig, — és ú j a b b r a : ő a ha tá ron állna, s nem tudnók, 
melyikhez tartozik. Mer t sem régi jó szavai, népies beszéde, 

— ama darabosság, nehéz értbetőség, durva pathosz nélkül —• 
a régihez számíttatni, sem a feszesség s t a r ta lmat lan bőség 
hiánya az ú jakhoz sorozni nem engedik. 

Mint ál talában erőlködés, úgy szólási vagy stilbeli újí-
tásra törekvés nála mérsékelten található. Mindenüt t világos, 
egyszerű, folyékony. Szerény az idegen szók ir tásában, a hon-
nan nála : theoria, speculative, praxis, textus, scientes volentes, 
per praxim, és conversatio, de jure, de facto, persvasio, inte-
resse, specie difl'erens, és sok efféle egymást éri. Ezeket pedig 
Medgyesi alig, Geleji épen nem szenvedte volna meg beszédé-
ben. Ez egy kis hiány; de Faludi érthető, köunyűded akar 
lenni, mint a francziák, kiknek kedvellője s utánzója volt köl-
tészetben és prózaírásban. 

Nyelve különösebb tanúlgatás t érdemel. Sok régies 
alak. S ezek megtar tásáér t is méltánylást érdemel. Ná la 
1744 után előjőnek i lyek: vaj ki — minem, »ki szép múla-
tás ez!« — I l y e n e k : az istennek szavát nem alku megvetni« 
— »a természet arra intézett (czélzott)« — »az embereket 
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veszem csodára« — »pedig, hogy tudom, felén túl vagyok a 
veszedelemnek.« 

Sok rövides kifejezés: csenddel, torlani »a hívságot a 
szennyességgel torlanod«, — szólatlan gyermek, értettük ta-
nács, hallottam dolog, te keresztelted jóságok, — és a m a : 
mondton mond, üztön üz, fogton fog. 

Újí to t t kifejezéseknek l á t szanak : bíinölöm (vádlom), 
igazlom, istenelem, karolom, keveslem, nehézlem, botlékony 
elme, csendetlen erkölcs, finnyás ízellet, gyapottldgy, l iajlagó 
test, eszében gyar lódot t ; pórrend, erkölcses tudomány, felesen 
hozzá részelkednek, csenddel és vigyázva beszélj, jelenlét, rab-
szíj, vasbilincs, megudvarol bennünket , lélekterhelő leczke, 
elízetlenítik a conversatiót, elme-lelemény, agyaskodás, gon-
dolom szerént (theorice), te t tben (in praxi). 

Fa lud i jelessége hát abban áll, hogy a régit az új jal 
úgy elegyíti, hogy beszédében nehézkes helyek alig ta lá lhatók, 
— hogy benne erőltetésnek semmi j e l e ; ellenben sima, folyé-
kony, egyenlő meneteli! beszéd az ö állandó jellemzője. Hogy 
élénk, érdeklő és vonzó mindenütt . 

Ez a század közepe tájáról való. Csak egynek kettőnek 
tudnánk még nem ehhez hasonló, csak némileg önálló, erőtel-
jes beszédet muta tn i ! l )e azt mondhatni , hogy nem is foglal-
koztak olyan tárgygyal, mely a lka lma t adott volna a kissé 
merészebb szólásra, mely kísérletre te t te volna nyelvbeli gaz-
dagságokat , képességüket. Még folyvást csak theologia vagy 
köznapi bölcselkedés uralkodott . 

He következtek idők, a század utolsó tizedeiben, midőn 
az iskolák s fensőbb tud. oktatás külföldi példák szerént egy 
és más tudományága t kezdtek befogadni. Ekkor a nyelv mü-
szókbeli szegénységét ú j ra kezdték érezni, — s bár nem nagy 
merészséggel és sikerrel, ú j szók, purismus létesítéséről gon-
dolkozni. Bertalanfi Pál jezsuita nem kis te r jedtségü s értékű 
földleirási munká jában (1757) magyar műszókat kezd csinálni. 
I smét egy más szép lelkű s nagy szorgalmú írónk a physika 
és mennyiségtan körében kisérti meg az újí tást , mindig csak 
közéletbeli szókat alkalmazván. E z Molnár .János. Az ő (1774) 
Fizikája ban jelentek meg ilyen magyar új műszók : láttat (lát-
szat) = phaenomenon, munka. — effectus, picinkeség — atóm, 
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parány stb. U t ó d j a épen e szakra nézve Dugonics volt, ki 
(1784) mathemat ika t a n á r a lévén, magyar í t ja e tan szavait-
Egyrészt Molnár János nyomain jár . De ő maga is vészen 
fel ú jaka t kevés szerencsével, í g y : tudákosság = mathesis 
(Mol n.), mekkoraság = quanti tas, huzamos mekkoraság = 
quan t i t a s continua stb. 

Szavaik eléggé ismeretesek. Látnivaló, bogy itt erőtel-
jes és népies képzettségű magyarnak a néptől felvett s kissé 
módosított szavaival találkozunk, sajátságos ellenkezésben az 
utóbbi új í tókkal . Ezeknek az volt jó, a mi népies, ha szabatos 
hangzatos, rövid, feszesre szabott nem volt is. Utóbb az lel t 
jó, a mi rövid, feszes, és főkép nem népies volt. 

V a n Dugonicsnál néhány másféle is. Az ő műve: álla-
dalom — status, tanácsnok, lovancz és még nem épen kevés 
E te lkában stb. I t t már a képzők körüli merészsége, egyszer-
smind vakoskodása tűnik szembe, mit nem csodálhatni 178Ü 
tá járó l . 

Ez idő t á j án megindúlt a magyar nyelvű munkásság 
más szakokban is. így az orvosiban Rácz Sámuel által (1770 
után), a philosophiaiban még előbb, Sartori és Benyák á l ta l , 
kik lelkesen mutat tak üta t az i f júságnak a tudomány íuagya-
rú l művelésére; de mint megjegyzik, műszókat nem csináltak, 
hogy érthetet lenekké ne váljanak. Ál ta lában az újí tás csak a 
most jellemzett módon és eszközökkel mutatkozot t . É s csak 
kis körben. A nyelv szűk, szegény voltát el kellet t ismerni; el 
js ismerték, a kik csak a müveit, és tudományos életre tarto-
zók kifejezésével foglalkoztak. így többek közt Bod Péter 
»Isten vitézkedő anyaszentegyházának históriája« előszavában 
kimondja, hogy »most (1760. körül) a nemzeti nyelv közel 
van a megzavarodáshoz, és abból következendő romláshoz.« 
Ennek okáül a szentírás magyarázók és törvénytudók latinnal 
kevert beszédét, a ka tonák franczia műveltségét és társalko-
dását adja . 

A külföldről erősen, mondhatni rohammal ter jedt s 
á r a d t á t a műveltség, az ismeretek sok neme, — s ezek mel-
lett volt a sok körülmény által fentar tot t u tánzási hajlam, 
majmolódás — mely mindig éretlenség, sőt erőtlenség je le ; a 
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divat ellenállhatatlan ha ta lma, — mivel a természeti kapcsok 
elszakadása, a fa j ősi ösztönének elgyengülése: e l fajúlás j á r . 

Sajátságos. A z ön tuda t ra ébresztés onnan indül meg, 
honnan a romlás e red : Bécsből, vagy Bécs tá járól . Nem a Bes-
senyeiék körét értem, hanem a legelső magyar folyóirat : Ma-
gyar Hírmondó (1780) és Magyar Kurír (1787—92) dolgozó 
társa i t . (Amaz Pozsonyban, ez Bécsben jelent meg.) E két 
lap munkatársai voltak e kor legtevékenyebb emberei nyelv-
ügyben is. így Rdth maga, ki a legnehezebbet a kezdést te t te 
m e g ; Barczafalvi Szabó Dávid, ki a regényirodalmat kezdé s 
k ivál t új csinált szókkal gazdagítot ta az irodalmat. Szacsvai 
a kornak legkitűnőbb pamphle ta i re- je ; Révai, kiről alig kell 
szólanom, mert mindnyájáná l nagyobb és ismeretesebb; Dccsi 
Sámuel első rangü iró, ki a Pannóniai Phoenixet i r ta , mely 
mű nem évűit el 1790 óta. 

A nevezetes egyének csaknem mind együtt, és egyszerre 
éltek azokkal, kik az ügynevezett franczia költői iskola hí-
vei voltak, kiknek csak buzgósága volt új, nyelve avúlt , la-
pos, darabos, — és azokkal, a kik még nagy számmal mintegy 
a há t t é r t fo rmál ták : tisztviselők, magyar tanúlók, ér te lmes 
iparosok és ilyfélék. Nagyocska kör, melynek egy része iro-
da lmi munkálkodást folytatott , más része olvasott és hírá l t , 
egy nevezetes része pedig távolról vett részt dolgaikban. M e r t 
néha a nézők is részt vesznek és hatnak. Ekkor vált közűlök 
egy, ki a szók csinálásához erősen és merészen, mondhatni 
vakmerően fogott. S ez Barczafalvi Szabó Dávid. Szépiro-
dalmi képezettségű ember, mint több új í tónk; s mint egykor 
az Ars poetica szerzője: Losonczi István, zeneismerettel is hírt . 
Min t ilyen és mint a Hírmondó szerkesztője Pozsonyban, 
megérezte a nyelv szóbeli szegénységét, és pótolni akar ta , 
í g y alkotta műszavait , melyeknek két sorát közli az á l ta la 
fordí tot t Szigvárt czímű regény mellett . E szók nem tudomá-
nyos esmeretekre tar tozók. Csak a társalkodás és művel t élet 
szavait újí t ja, csinálja. Új í tása ebben á l l : 

1. Már Dugonics példájából sejti, hogy a képzőket alkal-
mazhatni meglevő tőkhöz, ezért alkalmazza is, sem eredeti 
magyarságokat , sem jelentésüket nem vizsgálván. 
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2. Ú j tőket jalkot rövidítés, néha változtatás, néha ide-
genhői a magyar kimondáshoz alkalmazás által . 

3. Összetételeket csinál, a szóknak hol elejét, hol végét 
önkényesen elmetszvén és úgy forrasztván össze. 

í g y szülemlenek badar , csaknem hohó szavai ; ilyekből 
muta tványúl hőven adni szükségtelennek vélem. Tőket csinál 
a) m a g y a r gyökökhői, alap, alpol, alpály (fundus), arány 
átagló (át ló) barándok, magándok (bará t = coenobita és ere-
mita), erevít (erőssé tesz, erő-tői, mint merevít), érmecz (ma : 
rugany) , fenyed (stab, törzskar, mint ezred, század), hömp 
(golyó, mint gomh), hömpöcz (mint gömböcz), ima (religio; 
tehát nem könyörgés) imái, imálna, imánk, imáncsi, imán-
dok, imász ; lible — uszószárny, leble, laplika, minta, ocsom 
(profan), szenyv, szüszü (matricula). 

b) Idegen szókból á ta lak í tva : barándok (barát ) , galgala 
(ecloga), garonda (gerundium), taral.la ( trio), estély (stilus). 

c) Vegyítve: haladicsom (elysium boldogsága), ókumlász, 
szom szutol só (penultimus). 

d) Érdekes az i lyen: küllő (radius), kiiküllö (diameter), 
így pont és popont. (Épen úgy mint elébb lá t tuk a franczia 
költők egyikénél.) 

Méltó-e ez újító, hogy vele foglalkozzunk? Valóságos 
monomaniában, ha nem roszabban látszik lenni, mindent ösz-
szezavar mintegy delíriumban. — Alig van oly bűne, melybe 
utóbb is bele nem estek volna, melyben utóbb is ne leiedzené-
nek, ha kisebb mértékben is. 

Minden képzőt felhasznál és m o n d h a t j u k : egyet sem jól . 
—- Tőket csinál, az eredetieket elferdítve. — Idegen szókat 
vett fel és rontott el, mint a nép ; ilyen számtalan van, csak 
növényneveinket tekintsük meg. Összevegyítette ezeket ; ugyan 
ezt tet ték utóbb is néhányan : hadastyánt, nyakorjánt csinál-
tak, vagy ábrándot és sok mást. 

Szavainak egy részét az ú jabb idő elvetette. De megtar-
tot t néhány szavát, képzésmódját s pedig részben a legroszabb 
alakokat . Meg ta r to t tuk : alap, arány, bőrönd, csontváz ( jó!) 
essernyő, feledék, felleng, felület, fentség, gúny or, helyettes, 
hosszáta, himez, ifjoncz, ima, iromány, irász, jelenet, kelengye, 
kormánynok, közömbös, lá thatár , lehle, meneszt, minta, művész, 
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n a p t á r , önkéntes, rekesz (jó, népies), szabda, szakma, személy-
nök, szemle, szerep, tanoda, tanácsnok, tábornok, térimé, titok-
nok, torz (truce), tömör, tünemény, újoncz, ügyész. 

Dugonics örömmel üdvözölte és b íz ta t ta . Kazinczy vádol-
ta, hogy rút szókkal keverte románjá t , De másut t ugyancsak 
Kazinczy m o n d j a : »B. ká r t nem teve, hasznot teve s igen na-
gyot. Egykét szavát elfogadánk, s akkor egy-kettő is nagy 
a jándék vol t ; a többi t addig nevetünk, míg felvilágosodék 
előt tünk az a nagy titok, hogy a mérés csak szerencsétlen volt, 
nem tilalmas.« így másu t t is. 

Barczafalvi a szándékos vagy rendszeres ú j í tás apja . 
Benne megvan annak minden bűne. Az ő példája adott tekin-
télyt azoknak, kik 1790 után mesterkélték a nyelvet, szaporí-
to t ták az ú j szók számát, ú j ra meg ú j r a és számtalanszor 
szegték meg a nyelv törvényeit, vétkezvén a nyelv szelleme 
ellen. E z akkor nem volt oly nagy b a j ; mert közlekedés, ve-
gyűlés, a cul tura erős áramlása, a szabadabb szellem közö-
nyössége nem ronto t ták még el azt a valamit, mi a hazai szó-
hoz úgy csatol, mint a gyermeket az anyához, a családhoz: a 
nyelvérzéket. 

A nyelv ügyében a mozgás már 1790 előtt megindúlt . 
E z t már elébb is említettem s Molnár, Dugonics s mások pél-
dáiból igazoltam. 

Magyar í to t ták a tudomány nyelvét folyvást s tovább-
továhb. Így a bölcselem és theologia nyelvében egyet és mást 
Márton István pápai t anár , K a n t bölcseletének egyik buzgó 
híve s meghonosítója, ki Keresztyén theologiai morá l jának 
(1796) végén mond ja : »miért kell nekünk attól félnünk, hogy 
á, magyar füldobja legottan beszakad, ha valamely ú j formájú 
szót akarnak behozni.« S egy szójegyzéket kapcsol müvéhez, 
melyben többek közt az általános (absolut), érzékmód, l ételesít ni 
(realisare), törzsökbün (peccatum stirpis vei radicale orig.) 
törvényesség (legalitas), erkölcsi czime.r (character, utóbb erköl-
csi bélyeg) stb. foglal tatnak. 

Földi az első tudományos ér tékű magyar Ál la t tan szer-
zője (1801) már előbbi években adott ki egy 1799-ben dolgozott 
előszót, melyben megvallja, hogy a már elébb általa kiadott 
Kritika értelmében új neveket adott magyarül az állatoknak, 
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elnevezvén azokat vagy tulajdonságaikról , vagy idegen nevek 
után, lefordítva híven. Szavai, melyeknek nevezetes része még 
él, mondhatni merészek, s a nyelvújítók féktelenebb alkotásai 
közé tar toznak. í g y : eszeié ny. fülemász, reptet en apterodytes ,— 
tűrhetők, a melyekben elvont dolog vagy tulajdon nevéről ne-
vezi e l : gályagancs, hajókár, hanayales, kehely fog,— legjob-
bak pedig, melyek élő való természetéhez alkalma/ot tan -ász, 
-ész képzővel a lkot ta t tak : fürkész, rügyész, sérész, csigász, — 
szántóka, félszegúszó. egynapéltil s így igen sok. 

De kiváló figyelmet az 1790 előtti új í tók vagy ú j í tás 
keze a lá dolgozók közt Baráti Szabó Dávid, Kisded szótára 
utóbbi kiadása á l ta l érdemel. Ho l veszi szavait, nem magya-
rázza. Lá t juk , hogy egy részük régi, más részük tájbeszédből 
való. De há t erény, gyér, halk. hason, heged, henye, hí (= 
üres), hömp (teke), minta (Barczafalvi) és ilyfélét sokat ? ösz-
szeszedegette s külön válogatta a nép beszédéből és ú j í to t t 
is. S ezzel sokszor gazdagí tot ta és útba igazí tot ta a nyelv-
mivelőket. 

Ide já ru l t a finomabb izlésíi stilisták munkássága, kik-
nél a szebb beszéd fonalán és a fölebb törekvés á l ta l jöt tek 
lé t re jobb mondatok, csinosabb, rövidesebb szófűzés, szóillesz-
tés, — és néha e közben s ennek folytában csinosabb szók. 
M á r csak az is nyereség volt, csín és ú jdonság tényezője, ha a 
latin szónak végzetét elhagyták, ha a sok képzőből egyet el-
e j te t tek , ba mertek kötszókat mellőzni, kivált a hosszúra fej-
letteket. I lyekért magasz ta l ja Kazinczy Báróczyt • ilyekkel 
lépett fel ő maga is ; ilyekért és igen kevés merészen új í tot t 
szóért valljuk Csokonait művészi prózaírónak s szépen ver-
selő költőnek. Esmér jük is t i l takozását a nyelvet újí tani nem 
merők ellen. 

Az ú j í to t t szók száma nem kevésre ment már 1790 tá-
ján . Már az 1794-ben í r t debreczeni G r a m m a t i k a tudomásúl 
veszi és fellép ellenök. Nemcsak élőbeszédében kel ki a szol-
gai fordí tás és a miatti nyelv-romlás e l l en , hanem utóbb 
(304—332 11.) egész sorát t á r j a elő »a magyar nyelv regulái 
ellen tsinált új szo/c«-nak, még pedig szerencsétlenül. Mert az 
ú jak közül a legjobbakat aka r j a roszalni. É s okoskodásai 
szűkkörű ismeretből, a nyelvtörténet tel jes mellőzésével, van-
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nak sikeretlenűl felhordva. Roszal ja példáúl levégez, állo-
mány, előzmény, eszközöl (de csak csinál értenlényben), fogla-
lat, felület (ebben igaza van), gömb, henger, különbféle, lát-
szat, magyarít, nyomtatvány, személyesen (»személy szerént«), 
szótár, terjedség, tökéletesít, uradalom, ügyész stb. 

Érdekesebb, mikép szól a nyelvújí tásról (Élőbeszédének 
X Y I . s következő lapjain) , mely m á r annyira elterjedt volt, 
hogy az új szókkal »sokan ékesség gyanánt élnek úgy, hogy 
m é g a vármegyék székein költ í rásokban láthatni és olvas-
hatni afféléket az igaz magyar füleknek botránkozására.« Az 
ú j í t á s ellen több érvet hoz fel, több szempontot emel ki. 1. 
N e m kell újí tani , h a van idegenből átvet t meghonosodott jó szó. 
2. A nép beszédéhez kell alkalmazkodni, és a nyelv egyűgyű-
sége ellen szókat nem csinálni. A nép megért mindent, csak 
jó l magyarú l ad ják elő. Az tudna igazán magyarúl, ki a nép-
nek a legmagasabb dolgokat is érthetően adná elő. 3. A for-
dí tások és u tánzások ron t j ák meg a nyelvet. Nincs hasznára 
a nyelvnek, ha sokat fordí tnak és írnak. 

Látnivaló, hogy i t t két dolog nyilatkozik. Egyik a ma-
gyar néppel magá t kapcsolatban érző, a néptől művelődésben, 
tudományoskodásban lényegesen különbözni nem akaró em-
be r , — másik a korlátozott felfogású s ismeretkörű tudós. 
E g y szóval megengedi az új í tás t a tudományos szókra nézve, 
másikkal meg tagad j a azt i s , mer t a nép meglevő szavaival 
k íván ja tolmácsoltatni. 

Másik tekintélyes bírálóra ta lá l t az új í tás az E r d é l y i 
nyelvmívelő társaságban, vagyis annak tervezőjében és szó-
vivőjében : Aranka Györgyben. Nem maga, hanem azon kör 
és társaság nevében szól, melynek képviselője vol t , midőn 
mind az ál talok tervezett Nyelvmívelő társaság Rajzolatában, 
mind ugyanazon tá r saság Munkálatai I . (és utolsó) darabjá-
ban elitéli az új í tás t . Elébbi helyen (17. 1.) azt mondva: »ne-
héz és kényes munka ez. Innen vannak azok az idétlen és 
szenyvedhetetlen ú j szók, mint megannyi a f r ika i csudák, me-
lyekkel némelyek igen sietett és éretlen buzgóságból tiszta 
nyelvünket meg kezdették fertőztetni. Ezektő l az egek őrizzék 
édes nyelvünket.« Utóbb i helyen így : »panaszolnak és azt 
mondják, hogy a magyar nyelv, eddig, a míg senki sem kí-
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vánta mívelni, ékesíteni, ragyogta tn i , épségben megmarado t t ; 
most, mióta mívelni kezdették, szemlátomást e l ronta tot t és 
ronta t ik naponként, vagy erőltetésből, vagy czifrázásból, vagy 
tudatlanságból , vagy a különösségeknek és nem közönséges 
száj-ízű szóllás formáinak s ü j és többnyire liamis kohóban 
vert szóknak formálásával, a tiszta szép nyelv mintegy meg-
szeplösí t tetet t ; — a társaság helybeli munkás tá rsa i az újjí-
tásoknak teljességgel nem barát i« stb. 

í m e a magyar tudósok akkori két középpontján ellene 
nyilatkoznak a nyelvújí tásnak. Mi okon ? utóbb meglát juk. 

Sokat jelent az is, bogy a legjelesebb nyelvesmerőink, 
mondhatnók nyelvtudósaink is á l t a l ában ellene voltak. Révai 
»üj szókat csinálni nem szere te t t ; de a régieket keresve ke-
reste«. Semleges volt legalább is ez ügyben Gyarmatiig Sá-
muel, a f innista; ellenséges pedig az orientalista Beregszászy; 
mindket tő e kornak nagy tudományú és szorgalmas nyel-
vésze, kikhez hasonlót egy félszázadon át nem nyert nemze-
tünk Révaitól (1806) Hunfalvyig (1850). E r r ő l azonban 
utóbb. 

Ál ta lában véve egy ideig kevesekre te r jedt ki az újítás 
ha tása . Kevesen pár to l ták , kevesebben alkalmazták. Hatásos 
körökben, magyarság középpontjaiban ellenzették. Maga a 
nehézkes szellemi élet sem pezsdült fel könnyen, annál ke-
vésbbé indult meg a nyelv ily merész változtatása. Talán sike-
ret len kezdeménynek is marad mindaz, ha némely körülmény 
s a véletlen nem segíti elő. Egyik ok az országos viszonyok-
ból fej let t ki, másik magános vagy egyéni dolog. Az ország-
gyűlések ú jabb meg újabb rendelkezéseket te t tek a nyelv 
ügyében. A megyék alkalmazni kezdték a közügyvitelben. 
Ha to t t ak e középpontból a hazafias magyar írók (Virág, 
Révai , Berzsenyi stb.) költői s történeti művei is. Tapasz-
ta l ták azonban, kivált a megyék s főkép a törvényszolgálta-
tás körében, liogy a nyelv szavakban szegény. E miatt igye-
keztek magok szókat alkottatni . S ez már a század első évei-
től fogva így volt. Egyet len egy jelenség a maga nemében. 

Másik eszköze az újí tás sikerének Kazinczy ha tása volt. 
E dologról szólva, rendesen reá gondolunk mint szerzőre. O 
pedig csak nemesebb i rányadója s győzelemre vezetője volt. 

4* 
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M e r t mesterének Báróczinak különösen sikerűit csinosabb, 
rövidebb, kissé feszes, a külföldi társalkodási nyelv szerént 
idomítot t prózát muta tn i fel. Szavai szépek, de nem mester-
ségesen alkotottak, nagyobbrészt könnyen jöttek, természete-
sen szülemlettek, nem számosak. I n k á b b idegenek rövidítve, 
magyarí tva, mint ú j magyarok. Kaz inczy főkép a műízlés ne-
mesítésén munkált . í g y a Bacsányival kezdett Muzeumban ; 
így sa já t Orpheusában. A nyelvújí tás másodrendű dolog volt; 
czélja nem is akar t lenni öntudatos tüzetes szócsinálás; hanem 
átvétele, fordítása szép daraboknak, f ranczia és német reme-
keknek, azok által a salon-nyelvnek, a társalgás műszavainak 
átalvétetése, e l t anú l ta tása ; ama f inomabb viseletnek, pathosz-
nak, úgyszólva beszédbeli pompázásnak, diszeskedésnek meg-
honosí tása. í g y volt egyelőre. De m a j d kiszabadulása, tehát 
1801 után máskép lett. Az ember hazafias lelkét, tevékeny-
ségét nem törte meg a hétévi szenvedés. E lha tá rozo t tabb volt, 
mikor kijött. É s összeesvén az idő, a megyék, testületek, egye-
sek törekvéseivel, ő is elszántabban lá to t t hozzá. Et tő l fogva 
cs inálgat ta a szókat társaival együtt . I t t kezdődik a tüzete-
sebb nyelvújítás, —- melynek vezérférfiai : Kazinczy, Kölcsey, 
Szemere, Helmeczy Mihály stb. 

1790 óta Budapes ten némileg össze kezdett vonúlni a 
magyar értelmiség. Az iskolák és hatóságok férfiai közt sok 
volt a nyelv i ránt huzgó és tehetséges ember. Ezen körökben 
ápol ták, melengették, élesztgették a nyelvművelés ügyét. E 
köröknek volt vezére, pé ldaadó ja , mozgatója Kaz inczy , ki 
szinte úgy művelt, művészi ha tású és izlésű ember volt, mint 
nemzetének bará t ja , jó hű fia, és f a j ának forrón szeretője. 

Kazinczynak meleg keble mohón szivta be a külföldi 
nemesebb költők és műbírálók szellemét, tanait. Az ő hajlé-
kony szelleme ügyesen és azonnal t u d t a a szépet megérezni, a 
mit megérzett kifejezni, s a mit kifejezet t másokkal is rokon-
szenvesen közölni, másokat m e g r a g a d n i , maga u t án vonni. 
Minden áron terjeszteni kívánta azt, a mit tanúit és tudot t , s 
te r jesz te t te is teljes kitöréssel minden ellenzés, gúny és gya-
nús í tás daczára. í gy te r jesz te t te költészeti elvein k ivűl , sőt 
azokkal együtt nyelvújítását is, melyre nézve ő egy ú j elvet, a 
szépnek, az aesthesisnek főjogát a l ap í to t t a meg. Ú j í t o t t , mer t 
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a beszédet széppé a k a r t a tenni, s új í tot t , a liogy a szépnek 
elvei kívánták. 

Elvei t ő maga sok lielytt kifejezi s tanté te lbe foglal ja 
azok ellen, kik az új í tás t megengedték, de csak tudományos 
érdekből, és csak úgy, a bogy a nyelv akkori használatával, 
az írók akkor i nézeteivel megegyezett volna. Újított, mer t 
azt hit te, hogy a nyelv ügye, sorsa és így annak müvelésére 
nézve is a princípium megál lapí tása az írók kényétől f ü g g ; 
conventiótól, de nem a százezrekétől, hanem a néhány hiva-
tottétól . Midőn a régibb tanok emberei, a meglevő igazán 
magyaros, de elburjánzott nyelv ortliolog ba jnoka i , a meg-
csontosodott nyelvérzék védői, ellene szóltak, azok a »karang-
kongatók« : a szép müvekre muta to t t s a classikai szerzők 
példáira s a nép ellenében az »odi profanum vulgus«-ra gon-
dolt s az ő imádot t Gőthéje, azon szavaiba burkolózot t : én az 
alnépnek nem éneklek. 

»Nem a szokás a főtörvény, hanem a nyelv ideálja, hogy 
a nyelv az legyen, a minek lennie kell és i l l ik : hív és kész és 
tetsző magyarázója mindannak, a mit a lélek gondol és érez.« 
így szól Báróczi munkái kiadásához írt é le t i ra tában az erdé-
lyi Nyelvinívelő tá rsaság esmcrctes nyi la tkozata el len, mely 
azt mondja többek köz t , hogy a nyelvet művelni nem kell, 
»mert tökélletes.« Igenis szép s jeles ez a nyelv, mondja K a -
zinczy, de a melynek mégis tökélyesítés kell. A kikre az erdé-
lyi tudósok hivatkoznak: Illyés és Gyöngyösi és a Halierek mind 
neológok voltak. Nem az a jó nyelv p r ó b á j a , hogy az alnép 
is megértse. Mi lenne így Ilorácz-, Sallust- és Virgiliusból ? 

Ugyanezen tudósok azon kívánatára, hogy a nyelv »ide-
gen kecsekkel cl ne tarkí t tassék«, azt felel i : »De hát a latin 
nyelv el van-e tarkí tva a görög, a német, a franczia kecsekkel ? 
Szemünk ezen idegen kecsek látásához a magyar arezon végre 
hozzá szokik s az idegen kecset a magyar arezon addig nézzük, 
míg végre magyar kecsesé leszen.« É s i t t kikel a fertelmes 
hosszúságú szók ellen s elégülten mutat az ú j béke, hála, szor-
galom, kellem, kegy, csín, szemöld, árny, lég, lény, szellem, egye-
tem, rény, szerény, méltány, anyag, telj, rim, alagy (Grund zu 
einem Gebilde) érzék, gyengéd, kecs, inger, mímel, szókra. 

A szók ilyen szaporítása által, folytatja ugyanott okosko-
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dását , nyelvünk »többszínűséget« kap. Képesek leszünk a 
külföld legjobb iróit saját színben vagy tónban lefordítani. 
»Felér-e e haszonnal, a mit nekünk a puris ták Ígérnek? N e m 
volna-e oktalanság az ő tanácsokat követnünk, ha való, hogy 
minden jobb, minden meglelkesült író gyakran nem akarva s 
önmagától is meg nem sejtve, ú j szólásokat t e remt ; ha való, 
hogy a nyelv a szerént változik és bővül, a mint ideáink s is-
mereteink szélesebbre ter jednek, ha való, hogy egyedül a ki-
liolt nyelv vál tozhatat lan, az élő nyelv pedig mindig vagy jóra 
vagy roszabbra változik.« — »Van az írónak joga új szót csi-
nálni. Hol veszi ezt ? Ott, a hol a bős veszi szabadságát, hogy 
az ellenséget sine imperio megverje, — ki némely hangra betli 
még nemiévén, a r r a jelt t a lá l és alkalmaz, ki a l a n t négy húr -
j ába többet fűzött s tovább folytatta, mig eléállott a fortepiano. 
-— Teremtet t -e ú j szókat a görög író, nem tudjuk . A római a 
görögöt vette át, az ú j román a római t és görögöt, a német az ú j 
f rancziákat átvál toztatván és rövidítvén. Ezek csak úgy nem 
idegenek többé, mint nálunk a Hallerek és Frangepánok . A z 
á tvet t szók a mi nyelvünkbe nem i l lenek; de meg kevélyekké 
is le t tünk átvenni ( M á r i a T e r é z i a idejében!). Csinálnunk kell 
liát a szókat. í gy te t t I I I . Gusztáv Svédhonban is, ki nemzete 
szótárának hézagait kipótol ta mint í ró ; és népe ezt hálával 
vette. így te t tek Barczafalvi Sz. !>., Virág, Kis stb.« Hozzá 
teszi mint e redményt : »Új nyelvet a sokaság t e r emt ; a már 
készet nem a nép, nem a szokás, hanem a jobb írók viszik 
azon tökélet felé, a hová (az) f e lhágha t ; az újonnan teremtet t , 
ú jonnan származta tot t szónak elfogadására mindig ha j lan-
dónak fogja magá t muta tn i a nép, ha az múlhata t lanúl szük-
séges és szép hangzású leszen, és ha az író ezzel gyakrabban 
nem él mint illik, és sti l jával a füleket elbájolni tudja. 

Ugyanezt fejezi ki Csereihez (1805. mart.) írt levelében. 
»Szabad-e a nyelvet ú j í tani ? Mi napkeleti nemzet vagyunk. 
Jó . Tehá t nem kell i f ja inknak a művészet ú j remekeit szem-
lélni ? A nemzet mely csak most indúl haladni, észrevehetle-
nül (önkénytelen) a műveltek követőjévé lesz — s jól teszi. 
Debreczen maradni akar . Ellenkezik ez a természet törvényé-
vel s Horáczczal: »Quodsi tarn novitas graecis invisa fuisset 
stb. Hasonl í t ja Borácz a nyelvet az erdők fáihoz, melyek el-
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húl la t ják, majd ú j r a visszanyerik leveleiket. — De az aesthe-
tikai írónak nem azt kell kérdeni : szólanak-e így ? és szólott-e 
már így más ? Ez a kérdés csak kiholt nyelvekhez illlik. Ha-
nem ez t : lehet-e nekem így szólani, hogy szólásom elegáns, 
energicus és jó hangzású szólás legyen. É n tehát neologus va-
gyok s azt tartom, úgy kell.« 

Ismét a Tudományos Gyűjtemény 1819. X I . füzetében, 
hol egy valóban nagy ér tékű czikkben menti magát s program-
mot ád vagy apologiát nyelvújításához. »Az írónak minden 
szabad, a mit a minden nyelvek ideál ja megkiván, a magyar 
nyelv természete (örök szokása és törvénye) világosan nem tilt, 
a régi és ú jabb classicusok által nevelt ízlés még javasol is, és 
a szükség múlha ta t lanúl parancsol.« 

í m e a nyelvújí tás igazolása s egyedüli jogezime a szép 
érzése vagy inkább eszméje, az ideál, — a múlt századnak ez 
a sokat emlegetett ideálja. De hogy ez elv feltétlenül nem 
alkalmazható, maga Kazinczy azonnal tapasztal ta . Mer t tár -
sai nem úgy fogták fel az ideált, mint ő ; mert a nyelv ideál-
já t nem is könnyű megalkotni, annyival kevésbbé létesítni. 
M e r t honnan i s? A régiekből vagy az újakból, — s ezek kö-
zül melyekből ? Minden nyelvet szépnek ta r t , a kinek tu la j -
dona ; e mellett a legszebb nyelvek hangzat-, vagy szófűzés-
beli s egyéb szépségei épen nem úgy vehetők át, sőt nem is 
úgy utánozhatok, mint képíró vagy szobrász s egyéb művész 
teheti. A nyelv anyaga a művész kedve szerént nem ha j tha tó 
vagy formálható. — A z ő utódai közül is egyik egyet, másik 
mást lelt kivetendőnek vagy meghonosítandóuak a magyarban. 
Egyik nem-különbséget k ivánt : urné, barátné, szépné, jóné, 
angyalné. Másik idegen képzőket, harmadik a szók végén álló 
Á-kat puszt í tani ; ismét másik rövidítni a szók képzőinek el-
metszegetése által , felélesztve soha nem élt gyökereket ; másik 
végre hosszú szókkal sokat kifejezni, képezvén ragos neveket 
s ezekből igéket; vagy szaporítván összetett szókat, milyenek 
szükség nélkül szaporodnak némely más nyelvben. E z ideál 
szerint, mely nem volt egyéb ábrándozásnál, legfelebb itt-ott 
megtalál t szép tula jdonok sejtése, ezek u tánzására való eről-
ködés, az újonnan a lkoto t t vagy idomítgatot t szók egész sora 
á r ad t el a magyar beszédben. 
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E r r e Kazinczy maga mérsékelni kezdé híveit. Több 
helyt nyilatkozik a mohó újí tás ellen. í g y az erdélyi nyelvmí-
velök ellen írott sorokban előfordul ez a hely i s : »megvalljuk, 
hogy a nyelv szentebb bir toka az egész nemzetnek, mintsem 
hogy kéje szerónt illethesse azt minden k ik i ; kivált mikor a 
dologhoz olyak fognak, kik ahoz semmit sem é r tenek ; végre 
még az a rettegés szállhat meg bennünket , hogy a mi Babel 
to rnya körül történt , közöttünk megújúl.« — Hasonlóid a 
Tud. Gyűj temény említet t helyén: »jól és szépen az ír, a ki 
tüzes orthologus és tüzes neologus egyszersmind s egyesség-
lien és ellenkezésben van önmagával.« — É s Guzmicshoz ír t 
egyik levelében: »én csak annyiban vagyok neologus, hogy azt 
is szabadnak nézem, de aneologiát az ortliologiával egyesíteni 
akarom.« Megrója idétlenül buzgólkodó tanítványit , kik túl-
léptek a határon; az ő tanácsán járva, de az ő szelleme s mű-
ízlése nélkül ; kik vele és sokszor szerinte tévedtek. 

De ő is gyakran tévedt. A mű-teremben sokat meg le-
het kisérteni, mit kivűle nem. Az ő szavainak egy része a 
mű-terem, legfelebb költői körök, vagy a korhoz képest finom 
izlésű olvasók számára készült. Ezek némely része nem volt 
a r r a szánva, hogy el ter jedjen, a nemzet tu la jdonává legyen ; 
ezekre nézve volt merész, ilyek a lkotásában tér t el a nyelv 
biztos törvényeitől és a lkotot t szeszélyesen néha képtelensége-
ket, É s megcsalta művészi merészsége is, melylyel gyakran 
türelmetlenség párosült . Abban igaza volt, hogy némely foga-
lomra a szó azonnal ke l le t t ; mert hogy erény, jog, s ilyféle 
dolgok tovább is idegen nevekkel jeleitessenek : azt már né-
pies iróink is szégyennek kezdték érezni s már csak az előbbi 
századok példái u tán is tűrhetet lennek vallották. De abban 
hibázott , hogy a fensőbb műveltség nyelvezetét teljesen és 
mohón aka r t a magya r r á tenni. Nem hitte, hogy természetes 
fejlés folyamán a kifej let t erők meglelik s megalkot ják ma-
goknak a fo rmát ; a szerzett ismeretek, fogalmak, ha valóban 
tu la jdonainkká lesznek, gyakran nyernek neveket egyesek 
erőlködése vagy mesterkedése nélkül is, — és a mi így nevet 
nem nyerhet, az egy ideig meg ta r tha t j a idegen nevét. É s csa-
lódott, mikor úgy kapo t t az idegen nyelvek szépségein; egyik-
nek rövid szavai, másiknak szófűzése csínján, másiknak hang-
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zatán. Ér te t t e , liogy mit tesz a költemény sa já t neme s talán az 
író sa já t neme ; mert emlegeti, liogy a maga nemében legyen 
szép egyik és másik mű. De azt nem értette, bogy a különböző 
nyelvek is különböző nemeknek, a kedély nyilatkozása külön-
böző módjainak felelhetnek meg s mindenik adha t szépet a maga 
nemében, — hogy a különböző anyagból is lehet egyenlően szép 
alakot formálni, ha van művész hozzá. Olykor azt is elfeledte, 
bogy a nyelvek különböző tu la jdona i a nemzetek benső fajbeli 
sajátságain épülnek; azokkal vannak szoroskapcsolatban, azok-
kal léteznek, fejlenek és enyésznek el ; és e sajátságokat sem 
időnek, sem művelődésnek nem szabad úgy idomítni át, liogy 
ez á l ta l idegennek utánzóivá legyünk, s bensőnket megromlani 
engedjük. Feledték kivált azt, hogy a nyelv alaptörvényeit s 
az ezek á l ta l kijelelt irányt, sem a stil szépsége érdekének, 
sem semmi másnak feláldozni nem szabad. 

Kazinczy után s egyrészt már életében is előállott a tu-
dományos műszók u jabbszerű (nem amolyan Dugonics-féle) 
magyar í tásának szüksége. E z meg nem tör ténhete t t a nélkül, 
a mi már a nyelvfejlődés természetével ellenkezik, hogy effé-
léket mesterséggel, csapatostól készítsenek. A szó természe-
tes alakúlása az volna, mi a közmondásé vagy meséé; egy 
kitűnő elme ihletéséből megszülemlik a mag, s a nép szelle-
mében mint tenyésztő virágágyban addig lappang, mig egyszer 
a köz t uda t felszínére emelkedik s á l ta lános tetszésből nem-
zeti tulajdonúi fogadta t ik . De így a műszók ezrei nem szár-
mazhat tak meg, s hogy máskép származtak, a r r a csakugyan 
lehetetlen visszatetszés nélkül gondoln i . . . 

Ez a Kazinczy halála utáni két évtizedben ment végbe. 
Ugyanez időben a szép-irodalom és társa lkodás nyelvezete is 
folyvást gyarapodott , kivált Helmeczy és Szemere sikeresebb 
munkálkodásuk által . Az újítás kiterjeszkedett nem csak kép-
zésre, hanem a szók alakjainak, például látandottam-félék-
kel gyarapí tására is. E z időből valók az -i képzővel — min t 
Bugát beszéli, Széchenyi ösztönzésére — származott névala-
kok. Folyvást megmarad t s még nagyobb erőt vett a szépiro-
dalmi nyelv feszessége, formalismusa vagy eröltetettsége, mely 
gyengébb íróktól botrányos példákban maradt fenn. 

Míijd az 1849 utáni évek következtek. Emlékezünk az 
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ekkori helyzetre. A nemzet és nyelv megmentéséért kel let t 
munká ln i ; e végre tudományos és szépirodalmi műveket adni , 
hogy a nyelv művelve és fentartva legyen. A közönség s az írók 
közönyösek lettek a nyelv iránt, elnézték, ha magyar, bá r nem 
magyaros volt is. A jog- és egyéb tudományi kézikönyvek, 
kivált iskolaiak s rögtönözve ford í to t tak nyelve ép oly hibás 
volt, mint t a r t a lmok : idegen és jó részben értéktelen. Ez időtől 
fogva fej let t ki az a megromlott nyelv, melyet igen sok ma-
gyar könyvben lelünk, midőn visszatetszéssel látjuk, hogy 
némelyek, még kitűnő embereink közül is, nem ta r to t ták kö-
telességöknek magyarú l tudni, magyarosan gondolkozni a 
végre, hogy magyar írók legyenek; hogy némelyek nem úgy 
bán t ak a nyelvvel, mint a melynek hétszáz-éves irodalmi 
élete van, s így vannak bizonynyal joga i és törvényei is. E 
törvények némely tekintetben nem elég határozottak és 
b iz tosak; de a hol nem ilyenek is, ot t is kímélettel kellett 
volna tek in te tn iek ; a meglévőktől pedig eltérni csak valódi 
szükségből s csak szemérmesen lett volna szabad. Olyformán 
bántak e nyelvvel, mint az orosz civilisalók a vogulok- ós 
cseremiszekével. Midőn a szókat tudták , a szófűzéssel keveset 
gondo l t ak ; a mondatok fordításában az idegen példányt nem 
biztos mü-érzékkel, vagy nyelv-finomítás szándékából, hanem 
könnyebbség és kényelem kedvéért szolgailag utánozták. 

í g y gerjedt fel sokak hazafias aggodalma a nyelv ügyé-
ben. Innen eredtek már a 48 előtti évekből Vörösmarty, és az 
utóbbiak felszóllalásai. Innen a nyelv ügyében mai napon fen-
forgó vitatkozás. Többek közt az említet t jelenségek okozzák 
a radical ismus azon za já t is, mely l egú jabban magát a nyelv-
új í tás t mint elvet is kérdésbe teszi, vagyis haj landó azt hir-
detni, hogy az öntudatos szóalkotás t i la lmas s Kazinczy és 
társai, elődei és utódai nyelvújítási törekvése ál talában is 
vétkes vol t ; és így nem egyes tévedéseiket kell kimutatni és 
helyrehozni, hanem törekvéseik czólját kell roszalni s ta lán 
megtagadni . 
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Y. 

A z előadottakból, úgy hiszem, lehet a nyelvújí tásra 
nézve biztosan következtetni. Ezé r t állítom, hogy 

I . A nyelvújítás, vagy ú j szók szándékos alkotása sza-
bados dolog. A mit a görög költők szenvedélyes beszédben vagy 
szeszélyből tehettek, azt tehették a mi köl tő ink; a mit Hippo-
krates, Cicero és a keresztyén a tyák szükségből, a tudo-
mány műszavainak lefordítása végett tettek, tehet te nálunk 
Földi, Diószegi, Bugát stb. A nyelvújí tásnak ily értelemben 
szabad voltát nem tagad ta meg nálunk korábban senki azok 
közül sem, kik annak túlzásai vagy nézetök szerénti hibái ellen 
legtöbbet s legmakacsabban beszéltek. Magok a mindig con-
servativ i rányú nyelvészek sem. A debreczeni nagy gramma-
tika így szól: »az ú j szók csinálása nem t i la lmas,sőt hasznos 
és kellő, kivált a tudományokban« (Elölj, beszéd X V I . 1.) 
S megjegyzést érdemel, hogy e grammatikának az ú j szók csi-
nálása ellen egyik oka ez: »készen vannak az idegen nyelv-
ből vevődött ugyan (így!) de már magyarrá vált szók.« (uo.) 
Ez h á t a purismust nem esmeri szükségesnek ; de a nyelvújí-
t ás t vagy új szók csinálását megengedi. — Révai »új szót 
nem csinált , de a régieket keresve kereste.« így szól róla 
Kazinczy. A rosz nyelv és szók ellen sokat beszél; de be-
széde egy része épen a debreczeni orthologia bűne i , péld. 
igeragozási tévedései ellen van intézve; költeményei pedig 
sok jelét mutat ják a nyelvezet ú j í tása iránti haj landóságának, 
már csak az ál tal is, hogy dagály, üldözet s több ily szólást 
a lkalmazni kezd 1780 tá ján . Beregszászi nincs ellene, hogy 
»lingvam nostram rite, u t pa r est, augere, amplificare a tque 
colere« merjék, — említi a »libertas-t j ux ta leges derivatio-
nis formandi« (Deriv. IV . 1.). A germanisinusokat s a Mon-
dolat. szavait rovogatja, melyek — legalább az idézett helyen 
felhozottak — közt kevés olyan új szó van, melyet az utóbbi 
gyakor la t megtar to t t volna. U tóbb (186. 1.) erény szót ha tá -
rozot tan ajánlja, és miután az összetettek a lkotását bírálgat ja , 
igy szól: »an a formatione et íictione novorwm. vocabulorum, 
quae ad lingvae eul turam adeo sunt necessar ia , omnino ab-
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st inendum ? . . Nihi l minus, quam id volo; quin dico : auden-
d u m ! Bonita t i nihil officit novitas vocabulorum« etc. Mily 
értéke van pedig Beregszászi nagy tudományos készülettel, de 
a nyelv életének ismerete nélkül írott müveinek e dologban, 
megért jük, ha elgondoljuk, hogy ő azt állítja, hogy a régiek 
a származta tás törvényei ellen soha sem hibáztak, — s ezt ö 
állí t ja, ki a régi nyelvet soha sem tanul ta , Révai s mások pél-
dá j a daczá r a ; s ki az év és kor szókat h ibázta t ja . — Az újí-
tás mérséklésére s jobb i rányzására készült dolgozatok, Kis 
.Jánosé, Telekié stb. elismerik az ú j í tás jogos voltát, miután 
be lá t ta e hazában minden, bogy azt a magyar nyelv közügy-
vitel és tudományos okta tás eszközévé tétetése mülhat lanúl 
szükségessé tette. 

Ez t az elvet, a nyelvújítás szabadságát megtagadni , ré-
szemről képtelenségnek tartom, — s igazolására, az előbbiek 
u tán csak keveset kívánok elmondani. 

Maga a nép gyakorolja a nyelvújí tás, vagy szándékos 
szóalkotás természetes jogát, — s gyakorol ja komolyan és 
szeszélyből. N e m említem a b a r b a r népek életéből előbb fel-
hozottakat , azt a kényt, melylyel szavaik cserélgetésében ily 
népek élnek, sem a szókra, kifejezésekre, kivált jelentősebb s 
épen tulajdonnevekre eszmélést, reflexiót, mely a Védákbnn, 
Genesisben s IJoráczníú előfordúl, Odysseus ós más nevek 
eredetének keresését, több elnevezés igazolását, — mi mind 
szándékos név- vagy szó-alkotásra muta t , vagy a szólások 
felett i egyéni rendelkezésre. Csak a magyar nép életéből mu-
tatok fel néhány ide tartozó példát. Elnevezéseket egyesek 
adnak egy és más dolognak, a falu elmésebb emberei közül ; 
úgy hogy nem r i tka eset, hogy a falu minden tagja tudja , ki 
a d t a ennek vagy annak a gúnynevet, vagy a nép ínye szerénti 
epithet ont, — úgy hogy gyakran ha l lha tn i : »ez vagy az ad ta 
ennek azt a nevet.« A tá jak, vidékek, határrészek megjelölé-
sére időnként sziilemlenek, sőt mondva készülnek az új szók. 
Az öntudatos egyéni ha tásnak oly sok nyomai t találni a falusi 
nép beszédében, milyet alig gyanitna az, ki a nép életével nem 
érintkezik vagy keveset foglalkozik. — Némely fa luban ú j ne-
vet kap minden ú jonnan telepedett idegen, kivált iizérféle, vé-
tetvén az új név foglalkozásától, lelki és testi tulajdonaitól, 
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kivált testi hiuáitól stb. Durva és sokszor illetlen kifejezések: vé-
gigüres, nyakigláb,kótyfarú, rádillik stb. Különös jeleit ta lá l juk 
a népnél az egyéni reflexiónak, a szókkal pompázásnak, kétér-
telműséggel já tszásnak, szóferdítésnek és elforgatásnak, s mind 
ezek kétség kivűl a szók egyéni hatalom ala t t á l lását tanúsí t ják . 
Az idegen szók, kivált tulajdonnevek czé lza tosmagyar í tása : 
B r e c z e n h e i m = Berecz Mihály, Blankenstein = Pa lánk István 
sth. régi íróinknál Lu the r Már ton = L a t o r Márton, Swendi 
= Sende, Semmi (Verácz ) és igen sok más, nem ügyetlenség, 
inkább szándékos elesavarás, gúnyos névváltoztatás szülemé-
nyei s mintegy ellentéte a tudósok ily féle komoly értelmezésé-
nek : Maramaros = A m a r a m o r s ; vagy polemistáink elcsa-
varásainak felelnek m e g : Unió =- únni jó, confoederatio = 
quam foeda ratio, jesui ta = Suita, prae la tus = Pilatus, con-
cord i a = konkoly d í ja stb. — Sajá t esmeretem köréből hoz-
hatok elő egy köz embert , ki mihelyt kissé ünnepélyesebben 
a k a r t beszélni, egészen különös, maga ál tal csinált s nevet-
ségesen választékos beszéddel élt. N á l a : jogosít, annyit t e t t 
m i n t : lop, e l tu la jdoní t ; u radalom : uraság, bölcs : jeles (bölcs 
szőlő, pa j t a stb.) ágyúság = sok ágyú stb. Mástól hiteles elő-
adás után tudtam meg, hogy ünnepiesen akarva beszélni ( torok-
ban, lakodalmakban stb.) oly szót nem ej tet t ki, melyben r 
betű volt, hanem minden ilyet rögtönözve választot t más szó-
val, vagy körül irással fejezett ki (bi ró: helység feje, h o r : sze-
szes ital stb.) — s a nélkül, hogy selyp volt volna. A szóal-
kotás szabadságának ösztönszerű használatát még inkább 
tanúsí t ják némely egyéni szeszélytől alkotott s gyakran egyes 
családokban élő és elhaló kifejezések, melyek megesnierése 
sem könnyű, elemzése még nehezebb. I ly szók közül csak 
egyet ket tő t : bärget = borogat , aprós edények és eszközök 
között zajosan keresgél , esetkel — kicsinyesen vagdal ; szik-
szikel = motozva foglalkozik valamivel stb. Egyéni szeszély, 
milyenre Tótfalusi hivatkozik, midőn némely egyházi szónok 
iinnepélyeskedő s e végre hangvál tozta tó beszédéről szól (Cor-
pus grammaticorum) és Kalmár, ki egy ügyvédet említ, ki a he-
lyett mindig c-t e j te t t ( P r o d r o m u s 5. 1.). Olyan sajátság, me-
lyet egy angol író említ bizonyos vidéki lelkészről, ki a leirás 
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szerént mondja ki gyülekezete előtt könyörgésének szavait 
(Sa tu rday Review 8 7 1 : I I , 18. 1.). 

í g y a népnél is fel talál juk a l ap jában s többféle nyilat-
kozásában azt, mit műveltek közül költőknél , tudomány em-
bereinél : a szóalkotásbeli merészséget s öntudatos vál tozta-
tás ra való hajlandóságot. Ez okozta, hogy a mi népünk az 
ínye szerénti új í tásokat , még ha oly merészek voltak i s , mo-
hón t anú l t a e l , s a : h iány,szorgalom,alkalom,szónok sth. más 
számtalan ú j szót előbb használt, mint községének lelkésze s 
más tisztviselői. Ez okozta, hogy néhol a nép szájasabb em-
berei gyermekiesen k a p t a k az ú j szókon; ezek már a legért-
hetetlenebbeken leginkább, utánozták és tenyésztették azokat , 
olyforma beszédet tevén, mint némely mohóbb tudományos 
emberünk s költőnk te t t , a nyelvújítás némely korszakában.— 
De az is bizonyos, hogy a mely szókat helyzetéhez képest 
szükségeseknek nem érzett , azokat visszautasította. 

E l ő nyelv folytonos alakulásban van s ez a lakúlás t a 
nép beszédében lehet erősebben érezni, melyben a szók sok-
képen módosulnak, tenyésznek, szaporodnak. A fejlés e moz-
ga lmában egyes jelenségeket, előbb egyéni, azután szélesebb 
körben elterjedő alakúlásokat , nem könnyű a nyelvésznek 
észrevenni, vagy górcsöve alá véve megfigyelni. H a ezt te-
hetné, belátná, hogy i t t minden egyes jelenségen egyéni te t -
szés vagy szeszély nyomai mutatkoznak, — természetesen a 
népfaj sa já tságai és ős törvényei, de gyakran a nyelv-elegyűlés 
fo lyamatának természete szerént is. 

A zsivány-nyelvről nem szólok; b á r ennek bizonynyal 
t e r j ed tebb szókincsét lehetne összegyűjtenünk, mint Dugonics 
( Je les történetek I . 273.1.) ad. A s i m á n d i a k öncsinálta nyelvé-
ről sem, mely, ha soha nem létezett is (Fábián G. Arad vár-
megye leírása 156.), m á r a népnél e l ter jedt híre is mu ta t 
valamit . 

D e a szók a lkotása általi öntudatos nyelvújítás jogos 
voltát a tudomány máskép is igazolja, t. i. a nyelv származá-
sának s fejlésének természetéből. 

Ennek bővebb fej tegetésére itt t é r nincsen. Erdekel tek 
fel ta lá l ják e kérdésekről a legfőbbet s legnyomósabbat Schlei-
cher, Steinthal, Whitney és Müller M. l egújabb munkáikban. 
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I t t csak annyit, mennyi fe ladatunkra szorosan tartozik, és azt, 
mi meggyőződésünkkel s a legjelesb gondolkozók felfogásával 
egyezik. — A beszéd tehetsége, mond Whitney, velünk szüle-
tik, a beszéd vagy nyelv maga öröklött, á thagyo t t ; tehát az 
elődök á l ta l gyarapítva, fogyasztva, módosítva száll reánk 
tovább gyarapí tás , időszerű fejlesztés végett, A beszélés tehet-
sége az értelmi fejlődés alantibb, mond juk : állatiasb idősza-
kában, kiválón érzelmes vagy ösztönszerű nyilatkozásokra 
vezet, ösztönöz, képes í t ; a felsőbb vagy értelmiebb fejlés kor-
szakában pedig — melynek kezdete, ha róla biztosan szól-
hatni, a nagyobb tá rsaságba lépés vagy erősebb közlekedés 
időpontjával esik össze — értelmiebb, szabadabb nyilatkozá-
sokat létesített, az egyén értelmének ereje s akara tának ha-
talma, egyszersmind a társaság megegyezése a lá jutott. A 
nyelv vagy beszéd magán hordozza késő koráig az elsőbb idő-
szak hatásának nyomait, az ösztönszerűség s ál lat iság termé-
szetes hangza ta i t : a hangutánzókat, indúlatszókat stb. De 
mind erősebben jut a nyelv az egyén értelmiségének, ezzel 
együtt öntudatos szabadságának, hogy így fejezzem ki, rendel-
kezése alá. Mind kisebb fontossága lesz az ál lat i természettel 
való kapcsolatnak, homályosabbá lesz a nyelvérzék; hatal-
masabb az összeegyezés. Sőt a nyelv, mint Whitney kifejezi, 
valóságos társadalmi institutióvá lesz. (Language and its study 
48. 1. Contemporary Review 1874. nov.). Í g y elszaporodnak a 
természettel kapcsolatban nem lévő szólások s utóbb ezek te-
szik a szókincs jelentékenyebb részét; amazok survival-ókké 
lesznek, a túlnyomón értelmes és közlekedő beszédben csak-
nem felesleg valókká; alsóbb rendű, kevésbbé müveit vagy 
csak kedélyes költői előadásokba ju tnak s csak ilyfélékben 
fontosak. Olyforma szerepök lesz, mint taglej tésnek a művelt 
társalkodásban. 

Az ösztön-adta szók: a hangutánzók s érzéki természe-
tűek a fajhoz közvetlen csatlakozást, vonzódást fentar t ják , az 
összes beszédrendszert az eredeti alapon megmaradni segítik, 
— és ennyiben nagyon fontosak, úgy min t a nemzeties han-
goztatás, hangnyomaték s ezen alapúié szórend, sőt szófűzés 
is. De a nyelvek felsőbb kiképeztetésében legfontosabbakká 
lesznek az értelmiség korában és czéljaira létesült szók, me-
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lyek nagyobb részében a természeti ösztön működése, az ere-
deti öszszerű vagy érzéki jelentmény nem érezhető, vagy csak 
nyomosabb vizsgálás ál tal felfedezhető, s melyeket az értelem-
módosúlás s hangvál tozások á ta lakí to t tak . I lyekkel bővül 
utóbbi időkben bármely nyelv is, nemcsak az által, hogy ide-
gen szókat veszen át, hanem az á l ta l is, hogy a fa j sa j á t ösz-
tönétől nemzett szókat, a változott és sokszorozódott nézetek-
hez s jelentmény-elágazáshoz képest, sokasítja. Az ily időkben 
s ilyképen lé t re jö t t szókat csinálják ; az előbbiek leltek. S e 
szó-csinálás lehet kisebb-nagyobb mértékben öntudatos ; — a 
fa jbel i ösztönnek csekélyebb vagy erősebi), vagy semmi oda-
h a t á s a mellett tör ténik. J ó volna, lia a nyelv fejlődésében, az 
értelem czéljaira alkotot t szók szülemlésében mindig s minél 
nagyobb része lehetet t volna s lehetne a fa j ösztönének, a 
nyelv geniusának, — minél csekélyebb szerepe az értelem és 
a k a r a t kényének. S ezt, hogy így legyen, eszmélőbb s a múlt 
hibáiból okulható korunkban, minden eszközzel elő kell se-
gítni. Az ismeretek gyarapodása s alsóbb rétegekig elterje-
dése, bizonynyal segítni is fogja. De a szándékos szóalkotás 
szüksége megvolt mindég és megmarad örökké, míg fejlődé-
sünk tart , azaz míg a nemzet él. A tudomány újabbkor i gya-
rapodása minden nemzetnél sok ezer műszót tesz szükségessé. 
Ezekből csak a nemzeti nyelven adandó szókat s szólásokat 
is előállítni nem lehet máskép, mint egyéni munkássággal , 
némi kénynyel s a conventio hatalmával . í gy a nyelvúj í tás 
szüksége előállott és előáll csaknem minden népnél. A különb-
séget csak az teszi, hogy egyik és másik nép helyzete más 
nemét teszi kívánatossá s lehetővé az újí tásnak. Egyik idegen 
szólásokat veszen á t s így új szókat t anú i ; másik sajá t kút-
főiből merít és így magáéból tenyésztve nyeri meg az ú j kife-
jezéseket. Amaz gépiesebb s első tekinte t re könnyebb munka ; 
emez nemesebb, értelmiebb, de t a lán nehezebb is. Amaz mű-
szavaiban járó pénzzel bír, melylyel értéket je le l ; ez valósá-
gos értéket, mert szavaiban gondolatát is fel találja. Emez 
nemesebb munka, mer t tenyésztés, nem kölcsönzés; értelmiebb, 
m e r t sa já t felfogása s értelme szerént szól ú j szavaiban a be-
szélő ; de nehezebb is, mer t alkotni nehezebb, mint a ta lá l ta t 
elővenni és felhasználni . 
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A tudomány műszavainak értelmes megalkotása nagy 
nyereség egy nyelv rendszerére s a nemzet szellemiségére nézve; 
de egyszersmind igen nehéz feladat is. Mi e nagy és nehéz 
fe lada t ra vállalkoztunk; mert különös f a j t a nyelvünket meg 
aka r tuk tisztítói az idegen szóktól; mer t nem akar tuk, hogy 
nyelvünk, s ezzel együtt szellemünk idegen szolgaságba jusson, 
miu tán századokig eléggé sajá t i rányában f e j l e t t ; nem akar-
tuk, hogy beszédünk, mint előbb idegen szólások által tarkává, 
ügy utóbb idegen fordulatok által korcscsá változzék, — s 
vele együtt egész szellemi életünk elveszítse sajátságát, ön-
erejét . 

A nyelvújításnak a nemzet közérzésében volt alapja s 
indító oka. Nemzeti függetlenség kellett, m a g y a r nyelvű tudo-
mányos oktatás és így tudomány, — nemzeties, fensőbb élet, 
magyar költészet a kor szellemében, az idő műizlésének s böl-
cselmi nézeteinek megfelelő; tehát művel t magyar nyelv s 
művelt magyai' szólások egész kincse. E n n e k megfelelni más-
kép nem lehetett , mint szándékos szóalkotás, szók csinálása, 
műnyelvezet alakí tása által. Ez meg máskép nem történhetet t , 
mint a n j elvnek — legalább szavaira nézve — institutióul, a 
conventio kénye eszközéül tekintése: szócsinálás, szófaragás 
vagy koholás által, (ezt is mondták s néha nem rosz értelem-
ben is). Erezték s gyakran ki is fejezték, bogy a hazai elemek-
ből származottak mégis érthetőbbek, megszokhatóbbak, mint 
az idegen szó. Természetes, hogy itt az összes nemzetre, nagy 
közönségre tekintettek, nem szaktudósokra. — Nem egyszer 
m o n d t á k : »új biz ez, de majd megszokjuk.« Hivatkoztak, 
kivál t Horatius szerént az ususrn, quem penes arbitrium est 
stb., a vert pénzre, mit a görögök óta oly sokan emlegettek s 
emlegetett a mieink közül Medgyesi Hál, már a X V I I . század 
közepén. Erezték, hogy ilyes történik olykor a nép nyelvében 
i s ; éreztek a nyelvtan felett valamely más hata lmat . így az tán 
ú j í to t ták Barczafalvi és Kazinczy a köl tészet s nemesb tár-
salkodás, Molnár és Dugonics, majd Földi és Diószegi s szá-
mos utódaik a természettudományok nyelvét. Az újításba, oly 
kor meggyőződésük ellen, bele sodródtak azok is, kik távol 
m a r a d t a k az ártól, vagy ellene t i l takoztak is. így Kisfaludy 
Sándor ellenzése daczára , Csokonai népies hajlandóságai 
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ellenére — s ő már fel is szólal a nyelvújítás érdekében — 
Pethe Ferencz, ki mint a természeti tudományok művelője, 
minden lépten magyaros í to t t s eleinte komolyan és t r é fásan , 
versben és folyóbeszédben szól ellene a nyelvújításnak — 
egyes szókat hibáztatni könnyű dolog volt! — majd nem áll-
h a t az ösztön ellen s ő maga is újít , elég merészen *). í g y 

*) t'elhe jó részben e l f e l ed t e m b e r ü n k ; nevével , emlékeze téve l 
é l i g t a l á l k o z u n k ; pedig egy volt l egé rdemesebb tudósa ink közül . A t u -
d o m á n y o k lelkes, f á r a d h a t a t l a n t e r j e sz tő j e s a nyelv legjobb a k a r a t ú 
műve lő je . Minden t igyeksz ik m a g y a r u l k i f e j ezn i , — mindig é r t h e t ő n , 
n é p i e s e n , vagy mint, m a g a m o n d j a : »parasz tosan .« Egy volt amaz erősek 
k ö z ü l , kik a kor t u d o m á n y á n a k m a g a s s á g á n á l lva , nem vesz t e t t ék el 
n e m z e t i öné rze tüke t s mi t öbb , t ő s g y ö k e r e s m a g y a r beszéd- és Í r á smód-
j u k a t . »Vétkezünk - így szól (Nemzet i Gazda 1814. I. '26 1.) — a m a -
g u n k tu l a jdon n e m z e t ü n k e l len , h a akkor , m i k o r lehet, és i l l ik, m a g y a r 
n y e l v e n nem beszélünk és í r unk . . . Ellenben az anyanye lve t g y o m r o z n i , 
c s a k széllel bél lel t emberhez il l ik.« . . . »A chéniia szó helyébe m a g y a r 
szó kel lene , me r t egy n e m z e t n e k n e m z e t i lé te le az a n y a n y e l v t ő l — é r t -
s ü k : az anyanye lven t e r j e d ő t u d o m á n y o k t ó l f ü g g « (u. o. 410). — K á r -
ö r ö m m e l emlí t i a Mondolotot. E l i t é l i a d/ís-et,, (u. o. I I . 271.) Ismét, a 
n y e l v ú j í t á s ellen szól. (u. o. 300. 1.) Men t i »parasztos« szavai t . (Kimia 
234.) »Egy o t t l ion maradt , va l ak i« a z t kérd i , m é r t i r j a e z t : fittyet hány 
oly p a r a s z t szóval. »Az i l yen k é r d é s e k t e t t é k a m a g y a r nyelvet v á z z á , 
m i k o r az il lendő, de n e m n y a l k a k inyomásoka t , ho lmi hiencz s zókka l 
lecsepűl ték .« — A n y e l v ú j í t ó k csend ( n á l a : Isend) s efféle röv id í t é se i r e 
i ly verseke t m o n d : 

»Tsendre is csak s ike t tsendűlésse 1 taendiílt 
A siket f ü l ; m e r t Isend é r e t l en nem zsendült ; 

Ha nyalcszirton ü t nek , az á l t a l egyszer re 
Tudod mi t tesz a szirt, n e m kell negyedszer re 

M a g y a r á z n i . . . Véd is csak csekély védelem ; 
Segéd t á n egy t ó t n a k lenne segedelem. 

H á t a kets, b a r á t o m u g y a n k i t ketseglet ? 
Talán csak az t , a kit, az. e lme fetsegtet. 

Ez együ t t m i n d o l y a n h a s z o n t a l a n beszéd, 
Min tha a z t m o n d a n á d , h o g y mohács i teszed.« (u. o. 383 l.) 

Azonban a t u d o m á n y o s f o g a l t n a k m a g y a r neveze te i t mindenfe lő l 
k u t a t j a ; s az ú j szóka t el n e m i té l i . Hűgyész Máté (Kazinczy egy s a t i r á -
j á b ó l i s m e r t alak) nevében ily v e r s e k e t m o n d : 

»Nein m a g a d é r t írsz, hát, ú g y i r j , l iogy m á s o k is ér tsék ; 
Do lgo t a zé r t inkább , ne p e d i g szót sü l j ( i g y ) ; de h a szú kell, 
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azok, kik elméletben ellenezték, gyakorlatban elfogadták és 
cselekedték. Mer t az élet szüksége volt ; az élettől elzárkózni 
egy ideig l ehe te t t ; lehetett szükségeivel ismeretlenül is ma-
radni : de ha megismerkedtek velők, lehetetlen volt így vagy 
ágy nem teljesítni. Az új szók a költői szebb szólásokkal, ezek 
a szebb formákkal ju tot tak be ; Keszthely körébe Berzsenyi, 
Debreczenébe Csokonai által . 

A nyelvtan ellenök szegült ; mert nem érezte meg e szük-
séget. E tudomány úgy tekinti a nyelvet, a mint az szókincsé-
vel s törvényeivel előtte megállapodva van. A nyelv fejlésére 
ható erőket, melyek úgy is más tudomány, a lélektan vagy 
népismeret vizsgálatának tárgyai , a szók származásával szem-
ben nem nyomozza, meg nem figyeli. Mint a nyelv-származás, 
úgy annak az emberi szellemhez való viszonya, azzal együtt 
gyarapodása vagy pusztulása, mind oly tá rgyak, melyeket ma-
gára tar tozóknak nem vél. Törvényei szigorúk, merők, mint a 
természetéi a természettudós szerént. Ezeke t megállapodot-
taknak, következeteseknek, feltétleneknek szereti tekinteni. A 
kivételek még tű rhe tők ; ezek. mint Grimm mondja , nem ismert 
szabályokhoz adatok, de az egyéni kény je lensége: az m á r 
tűrhetet len, mint természettudósnak a csuda fogalma. — l n -

Új , szabad az t , de csak á m cs innyán t e k e r í t v e gya lu ln i , 
N e m h o g y az á l l szóktól nye lvünkből m a s k a r a va l l jon ( igy). 
Fűsze reze t t eledelt s ze re tünk ; szánk ízinek ez jó, 
Sőt n y a v a l y á k b a segít, ha vagyon m é r t é k e szerének ; 
Ú g y d e h a i'sak s á f r á n y , bors, szekffi, p a p r i k a , gyömbér , 
P é z s m a , f aha j , p o m a r á n t z , cz i t rom f ő t t e g y ü v e : úgy m á r 
D r á g a ugyan , de g y o m o r s száj nem k ö s z ö n i k meg az é te l t . . . 
A mi f e l e t t ébb van, h i b a az mindenbe .« 

Az ú j m a g y a r s zóka t m e n t i , m o n d v á n : »az ú j m a g y a r szót csak 
úgy megé r t i a t a n u l n i kezdő, m i n t a kül fö ld i t . H i b á z t a t j a a g ö r ö g b ő l csi-
n á l t s zóka t . (Kiuiia 10. 1.) Ma te r i a he lye t t egy leve lező je ktlmc-t a j á n l j a 
s a z t e l f o g a d j a Benkó t ek in t é lyé re , m e r t »minél a g g o d t a b b a n n á l jobb.« 
— Maga is ú j í t . A lka lmaz ily s z ó k a t : hazanagy, mai/tár, termény ( M a g y . 
G a z d a I I . 306.) végrehajtó s:ó igekötő (u. o.) szerzel i n s t i tu t ion ( régi szó), 
c.zAf czáfo lás , várvéd, rés-ágyúpad, létalak s ubs t an t i a , élelmi'v o r g á n u m , 
gg'ókéralak e l emen tum, agy hasis chemica , 8Z ivadék ex t r ac t i on , savanyító 
o x y g e n , egyiksemrs, egyiksemesit neu t rá l i s s tb . kénsavany a e i d u m sulph . 
alóitató n a r c o t i c u m , kötég kövek együ t t , gyombort! f agyöngy s tb . 
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nen a nyelvfejlésnek az élőfáéhoz hasonlítása, vagy épen a 
tes t szerveihez, melyeket senki nem változtathat , vagy különö-
sebben a vérkeringéshez, mely akara tunk alá nem esik. 

De könnyű belátni, hogy e hasonlat nem találó, — s ha 
jelent valamit, csak azt jelenti , hogy egyes embernek vagy em-
bereknek önkényesen nem lehetséges a nyelv rendszerét, szer-
vezetét vál toztatni ; e dolog egész népnek s húzamos idők 
csendes munkásságának lehet müve. De azt , hogy egyes szót 
vagy szókat szándékosan alkotni ne lehetne: az előbbi példák 
u t á n tagadnunk kell. 

I I . Különösebb meggondolást a nagyban létesült nyelv-
ú j í t á s érdemel. Ez a természettel, a nyelv természetével, való-
jával ellenkezőbb s csakugyan visszatetsző dolog. Min tha egy 
nemzetnek csinálnának nyelvet, szellemet, — ú ja t s egészben. 
Mit ezer évek a la t t a nyelv geniusa lassanként hozhat létre, 
azt vagy olyat, egy vagy kevés ember egyszerre akarna al-
kotni. Mintha a foganás és születés egy időpontra eshetnék 
vagy siettethettő volna, vagy siettetése emberi akara t tó l függne. 
A szándék vagy a k a r a t s reflexió muká jává teszszük, a mi 
magától természetesen fejlés által szokott létesülni. »Az új 
szóknak nem kellene ismereteinkre támaszkodni , vagy refle-
xiónkat foglalkoztatni, midőnlé t re jönek s szokásba véte tnek; 
hanem természetesen, könnyen létesülni s igy szokásba kelni.« 
(Gerber) . Ez áll egyes szókról, még inkább egész nyelvezet-
ről, az ismeretek egy nagy bi rodalmának egész szókincséről, 
í g y is történt , mig a szók természetben gyökereztek, megér-
het tük az igy tenyészettekkel, mig az a k a r a t s összeegyezés 
úgy nem tenyésztette a szókat, mint díszkertben a növénye-
ket, hol nem magot vagy gyümölcsöt, hanem csak virágot kí-
vánnak termeszteni. A népies szók (mond Brächet, Gramm, 
hist or. 79. 1.) egészen önkény tes, természetes és megfontolat-
lan formálódás gyümölcse; a tudós szók szándékos, előkészí-
tett , mesterséges alkotás, amazokat a fül, ezeket a szem közre-
hatásával alkotják. Azok az ösztön, ezek a reflexió műve.« 
De ez időket rég elhagytuk s a tudományos fogalmakra u j 
neveket nem adhat nekünk a megterhesedett képzelet, a he-
vűltében izzó kedély, mint a költőknek adha t és adott, Ari-
stophanestől Kazinczyig. Szép az, mit idetartozólag egy né-
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met nyelvész mond : »Ha a nyelvet költői szókkal kell gazda-
gítni s ehhez alkalmazot tan képezni, ezt nem annyira nyelv-
művészek, kik a dolog kedveért költők aka rnak lenni, m i n t 
inkább költők tehetik, kik e végett nyelvinűvészekké tudnak 
lenni ; amazok azt hiszik, hogy a nyelvet czélzatosan, ta lá lga-
tás ál tal bővíthetni, nem vévén észre, hogy ez lehetetlenné 
válik, ha a dolgot nagyban folytat juk, s pedig csak az á l t a l 
lesz értéke, ha az ily önkényes működés teljességre ju that . A 
költőnek a nyelvbővítést, gazdagí tás t maga az eszme teszi 
szükségessé; a mit tesz, szükségből teszi, nem czélzatosan, — 
mi a dolgot szokatlanná, kelletlenné teszi.« (Bernha rd i ) 
Gerber, kinek már említett művéből idézem e szókat, azt is 
érdekesen mondja meg, miért nem sikerűi az újitás az ú. n . 
nyelvmívelőknek (441.1.). 

A műszók ily nagy számmal s szándékosan alkotása, a 
szó valódi értelmében nyelvújítás, mindig sajnos erőlködés 
jelensége; még oly esetekben is, mikor, mint Pethe cselekedte, 
régi és tá jszókat szedünk fel igy nagy mennyiségben, tudo-
mányos vagy másféle nyelvezet a lkotására . E lmarad t nem-
zetnél fordúl elő, mely erőltetett futással vagy ugrással akar 
oda j u t n i , hol versenytársai á l l nak ; vagy többre is a k a r 
menni, hazai elemekből akarván képezni azt, mi t mások át-
vettek, lassanként egy rokonnyelvből idomítgattak. Ily lépés 
vagy ugrás t agadha ta t l anú l k á r t okoz. Megzavar ja a nyelv 
törvényeiről való helyes ismeretet, veszólyezi a szabatos felfo-
gást, irodalomban és ok ta tásban a helyes közlést. Olyforma 
dolog történik a szellem és nyelv életében , mint ál lamban és 
t á r sada lomban; hol törvények, intézmények nem fejlődtek ki 
lassanként napról napra a nép életéből, az ősi alapon, hanem 
egyes »korát s nemzetét meghaladó« reformernek, vagy or-
szággyűlésnek, a százados e lmaradás pótlására, mohón kell 
átül tetni idegen földről intézeteket, szabályokat, törvényeket; 
úgy hogy a jelen nemzedék egy ideig csak bámulja az új jelen-
ségeket s húzamos idő folytával, egy másik vagy utóbbi ivadék 
ismeri meg s szedi gyümölcseit, Ilyféle változásokat, mohón 
te t t s nagy ter jedtségü újí tásokat, milyennek tekinthet jük a 
keresztyénedést, reformatiöt s egynémely forradalmi átalakí-
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tást, csak az utókor igazolhat , — s nemi tekintetben huzamos 
idő a l a t t hever ki a nemzet. 

A nyelvújításnak, ily értelemben, al ig van más ment-
sége, mint a melyet már említettem, a kénytelenség, a puris-
mus szüksége, melyet nálunk ínég a nyelvújítás ellenei is 
nagyrészt el ismertek; cl azok, kik a régi szókat »keresve 
keresték,« s a kik vallot ták, bogy a tudomány műszavait ép 
oly jól megérthetni magyarúl, mint idegen, példáúl görög-
lat in nyelven. Bizonyos, hogy a tudományok némely ágá ra 
nézve mérsékelhették volna a t isztí tási törekvést. A vegytan 
és orvosi tudományok nyelvében sok idegen szó megmarad-
h a t o t t volna s meg is fog maradni. D e a társalkodás, költés, 
jogtudományok, sőt bölcselem nyelvében is, lehetően teljes 
t i sz taságra kellett törekedni. Kénytelenség volt há t szándé-
kosan, öntudattal s mi töhb: nagy mennyiségben újí tani , ú j 
szókat alkotni. S vall juk meg, hogy ez á l ta l nyertünk is. A 
nyelvtudománynak, most, midőn már szóképzésünk törvényeit 
a laposabban ismerjük s kivált utóbb, ha majd alaposan fogják 
ismerni, lehetnek kifogásai az állam, elnök, elv, terv vagy 
elem, lény, erény, merény, idény, s számtalan más ellen ; de 
c szók érthetőbbek, mint az idegen szók voltak; a nép milliói 
közé bejutottak, valódi szükséget pótol tak s állítni merem, 
a nemzeti önérzetet is élesztették. A nép könnyebben tanú l ta 
el s bát rabban s gyakrabban a lka lmazza ; s bizony sokkal 
t ö b b e t ért ezekből, mint amazokból. Műveltebbek pedig ma, 
midőn szellemi ér tékünkről oly komolyan forog fen kérdés, 
e lmondha t j ák , hogy nyelvünk többé nem »a szláv és más 
nyelvek rongyaiból áll,« hanem elég t iszta, az újabb művelő-
dés követeléseinek, a nyelv diplomatiai, közigazgatási stb. fel-
a d a t á n a k megfelelhet. Még annak is igaza lehet, kinek jól 
esik a természettudományok avatot t ja i tól magyar műszókat 
hallani , — s ki nem szégyenli, hogy Kazinczy emléke ünnepén 
a nyelvújítás d iadalá t ünnepelte. 

Külföldiek ítéletére, megvallom, e dologban keveset haj-
tanék . Tudománybeli túlzott purismusunk, vagy inkább elő-
deink túlzása egy bizonyos pontig roszalliató, a tudomány 
ál talános érdekében; s ezen segítni nagyon könnyű s vitáink 
közben nagyon is kezdenek. De ha nyelvtudomány érdekéből 



NYELVTÖRT. TAN LT.SÁGOK A NYELVÚJÍTÁSRA NÉZVE. 25 

szólnak, illetéktelenül cselekszik; a nyelvet sem ismerik, — 
s a mellett sa já t mindennapi törvénytelen ú j í t á sa ik ra s Grimm 
és Heg.te, ál tal megrovott hibás szavaikra kellene gondolniok. 

A nyelvtudománynak sokban igazat kell adnunk ; sérel-
mét számtalan egyes szóra nézve el kell ismernünk és orvosol-
nunk is: de a purismussal, mint elvvel fel nem hagyhatunk, a 
nyelvújítást, még a nagy számmal alkotott műszókra nézve is, 
á l ta lán szólva igazoltnak kell tekintenünk.Igazoltabbnak, mint 
az ú j görögök törekvését, kik a népet clavúlt szókra s a lakokra 
— quorum interiit aetas — akarnák szoktatni — siker nélkül. 
Igazol tabbnak, mint a ruméneké, kik nem a népszókincséből 
alkotni s fejleszteni, hanem rokon népek nyelvéből átvenni sze-
retik a kor követelte újabb, elvontabb s műveltebb szólásokat. 

Egykori nyelvtudósaink, tudjuk, az új í tás szabadsága 
ellen a szokásra hivatkoztak, t. i. a nép szokására. Ez a 
szokás ellenök fordúl t s legalább elvben, vagy nagyában, a 
nyelvújítást elfogadta. S ezt, példáid az új görögöknél, nem 
tet te . Jele, hogy ez újí tást , köréhez képest, a nép is szükség-
nek érezte, melyről maga mondja, hogy »törvényt ront.« A 
műveltebbekben pedig az az ösztön ébredhete t t fel, mely a 
X V I I . században sok jónak lelkében élt s csak utóbb szende-
redet t el, a t isztább nyelvre törekvés. 

I I I . De ta lán az akkori s utóbbi tudósok a tudomány 
nyelvét,költők a költését stb. lassanként megúj í tha t ták , kibővít-
hették volna, ily erőszakos szócsinálgatás nélkül is. Addig for-
gott volna az idegen név s vele a tudományos fogalom, példáúl 
az iskolákban s a tudományok emberei közt, liogy lassanként 
magyar nevet nyer tvolna egytől másiktól a legelmésebbek s leg-
értelmesebbek közül. V a j h a lehetett volna igy! De a dolog nem 
ment igy s alig is tehetni fel, hogy valahol va laha igy menne. — 
Nem említem, hogy az idegen név lassanként nem lefordít ta-
tott, hanem meghonosodott volna, — mint ezer példa tanú-
sí t ja ; hogy ta lán idegen hangzatának szögletessége elsimúl-
ván, korcs magyar szóvá vált volna. De mást is tapasztalunk. 
A költés szavai elég húzamosan alakúl tak, Barátitól és Cso-
konaitól kezdve; s mégis van akarhány rövidített szava, mely 
ellen kifogásunk lehet. De a legmerészebb alkotásúak (vágy 
stb.) ellen sincs, ha Petőfinél vagy Aranynál fordúlnak elő. A 
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tudományok közül egyiknek sem volt igen sok avatot t ja , ezek 
közt a magyar í tásnak több ellensége mint b a r á t j a ; némelyek 
tőle az egyházat és igy lelkök üdvösségét is féltették, mások 
hazafiat lanságtól vagy illoyalitástól is ret tegtek, — mások 
még a 30-as években is barbárságtó l féltek ; szemben a nemzet 
jobbja i közkívánatával, mely magyar tudományosságot s műve-
lődést kivánt. Utóbb is, mikor a félelem szűnt, vagy a hol nem 
is volt, — s vetélkedni kezdtek a magyar í t á sban ; igen kevés 
lehetett , ki a tudományhoz és nyelvhez egyaránt ér te t t , vagy 
a ki e dologhoz kellő józansággal, Ízléssel j á ró i t volna. í g y nem 
volt roszabb, sőt kénytelenség volt a szócsinálásnak kevesek 
kezébe ju tn i s példáúl Schusternek a hangrenddel sem gondoló 
újí tásait , Vajda mohóságait a képesebb Burjátnak (bár u tóbb 
ő is túlzott) egyengetni s Döbrentei szeszélyes szavait Szeme-
rének s másoknak pótolni s igy mellőztetni. Némely nevezet 
sokáig forgott az egy-két vagy több szakértő alkotó kezé-
ben s u to l jára is roszül a lakúi t meg (egély - vallás, illem = 
ildom, jellem = jelleg, a lagya = szenvének stb.). Más nevek s 
a legtöbb jó ú j szónk egyes új í tónknak köszönhető. Azt sem 
csodálhatni, hogy kívánták minél elöhb megalakítani a tudo-
mány nyelvét, s miután az akadémia létrejöt t , minél előbb mun-
kába venni azt, a mi ennek feladata volt: magyarúl ter jeszteni a 
tudományokat . Viszonyaink közt csak igy lehetett akkor csele-
kedni s ha ezt egyes szókra nézve hibáztat juk, s a most már nagy 
számmal nem alkotandó szókra nézve kikerülhet jük i s : mú l t r a 
nézve meg kell ez e l j á rásban nyugodnunk. A műszók csinálói 
úgy ál l tak a nemzettel szemben, mint ú j dolgok egész sorának 
tanítói, mint kénytelenek egész tudományos rendszerekhez 
egész nyelvezetet azonnal közleni vagy adn i ; nem tehették 
a közönséggel, mit a biblia szerént a teremtő Ádámmal tett , 
hogy minden lényt elébe vezetvén, magával neveztessen el. 

I V . Hogy a néptől nem lehet a tudományos és művelt 
nyelv kibővítését vá rn i : azt talán szükségtelen is megbizo-
nyítnom. Ta lán inkább az t kell kérdésbe tennem: nem lehe-
tet t volna-e a szóalkotás minden módjá t a néptől venni, és 
igy a nyelvújí tásban a nép beszédét venni tekintélyűi? 

Nagyon csalódnánk, h a azt tennők fel, hogy a nép nyelv 
dolgában mindenre nézve tekintély lehet s mind. jól van az 
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mondva, mit a nép mond. A nép, a mellett hogy sokban maga 
magával ellenkezik, máskép mondván egyet és mást a külön-
böző vidékek és érintkezések szerént, kivált szó-alkotásban 
épen nem tökéletes, vagy csalódhatatlan. 

A m a három tényező közül, mely felfogásom szerént , a 
nyelv formálásában, müvelésében és igy az üj í tó szóalkotásban 
is vezérül szolgálhat, egyik sem lehet magában kizáróan ve-
zér. E z e k : a nép mai nyelve, a régi irodalmi nyelv és a nem-
zet legműveltebbjeinek aesthesise vagy izlése és érzelme. Ezek-
nek egymással meg kell egyesülni, megalkudni s összehang-
zani, kölcsönös módosúlás vagy engedés által. 

A nép nyelve lehet tekintély sokban : a nyelv rendsze-
rére, különösebben hangoztatásra , szófűzésre, szórendre nézve; 
de vigyáznunk kell, hogy többet ne tu la jdoní tsunk neki, mint 
a mennyit tanácsos. »Új képzésekre , mond Gerber, — in-
kább ha j landó a nép, nyelvérzésének élénksége miatt . A tu-
dóst épen tudományossága t a r t ó z t a t j a , mely a tekintélyek 
szem előtt t a r t á sá ra utasítja.« Ha j l andó igenis; de igen gyak-
ran hibázik szavai a lkotásában; mert e ha j landóság mellett 
egy gyar lósága is van. Ugyanis a népben ugyanazon gyenge-
ség van meg, mely a művelt társadalom legfelső rétegeihez 
t a r t ozókban : az utánzásra haj landóság. A nép nemcsak az 
idegen szókat vette és veszi fel nagy mennyiségben, hanem 
átvette és átveszi a szóképzés hibás analógiáit ; igy nemcsak 
idegen szavaink legnagyobb része a nép u t j án s a néphez jö t t 
be és á l ta la honosodott meg a művelt nyelvben is, hanem az 
idegen szók képzőivel a lkotot tak özöne is. A Leschka, Dan-
kovszky, Zahourek és Miklós ich munkáikban elszámlált idegen 
magyar szók legnagyobb része népies eredetű. Az erdélyi 
magyar a ruméntói nemcsak szókat, melyek hangzatokért 
tetszenek, hanem szólásformákat, sőt néha közmondásokat 
veszen által . Déli megyéinkben a szerbekéit s horvátokéit, 
nyugoton a németektől tanul taka t honosították meg. A nép, 
külföldön katonáskodott egyénei által , e l tanúl ta s meg ta r t j a 
az olasz s még franczia szólások némelyikét is (lasza paszáre 
= lascia passare, karda-lésza = corde lasso, karmanyölos = 
carmagnole stb.), melyek ma sok nehézséget okoznak a nyelv 
elemzőjének. Lgy van a dolog a képzőkre nézve is. Számos 
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idegen képzőt épen a nép maga alkalmazott magyar szókhoz. 
Néhány példa világossá teszi. 

Vajon nem idegen szókban fordulnak vagy fordultak-e 
elő kezdetben ilyen képzők : 

-ár, -ér, -dúr, -lár s tb. ha tár , bogár, kaczér, (kaczor),bog-
nár , szerdár, def terdár , ( X V I . századtól fogva több török szó-
val) boglár : magyar szókban: gyopár, (gyep, gyap-), sopár, su-
hanczár , csapodár, csűfondár(-os), foglár, folyondár, — kencsó-
rez, csepellérez, kunóroz, (kuntat , kontat) , szileméi1, (összehang-
zik a -mir szl. névképzővel) 

-ák: peták, szulák, bosnyák, cserpák, stb. fonák, fulák, 
( -ánk !) s talán igékben : szipákol, bukákol, nyivákol. 

-cza, -cze, -ócz stb. ahajdócz, barkócza, bébicz, csevicze, 
csaviezka, tengelicze s tb . : gyerkőcz, vadócz, gombócz, mércze, 
lapácz (lapály) — zaviczál, kóriczál, eviczkél, lubiczkol, ta-
piszkol (zavar, kórál, evez stb.) 

-ancz, •encz, kotóncz (klotz) kölöncz f ugyanaz, és kölyök 
kicsinyítője) : suhancz, virgoncz, fürgencz, lovancz, (Dugonics) 

-ta, -te: buta, kur ta , esztováta: hosszáta, előte, fejőte 
(nem k e ? ) stb. 

-nok, nők: tá rnok, udvarnok s tb . : álnok (ha török al-
dag-nak felel meg, legalább a-dag nofc-ká tétele hibás analógia 
s népies eredetű.) 

-hja, -lye (vagy -ja, -je) kopja, gereblye, boglya stb. lettek : 
mereglye (népnél), szüreglye (műszó). 

-lag,leg: par lag: haslag,sel lyeg(régieknél így; ma,serleg). 
-;/•'/> -fllJ'h -gye : ka langya, garádgya, gá rgya : göröngy, 

porongy (-ond), torongy. 
-ha,-he, dunyha, lomha, bolha : túrba , torba, görhe,csürhe 
-ján: bojtorján, la tor ján , (Tinódinál), Gábor ján , Gé-

hérjén, tömjén, (tliymián) : tá tor ján , (Diószegi), -styán: boros-
tyán, akastyán, aggas tyán stb. 

Pé ldáu l ennyi elég. Ugy hiszem kitetszik, hogy a nép 
idegen képzőket is vett és veszen fel. Ajánlom még figyelembe 
az u. n. nagyító ő-t, mely az ú j román nyelvekben is előfordül 
(Grimm Deutsche Grammat ik . IIT.705) a kicsinyítő -i-t. melyet 
véleményem szerént Ázsiából hozhat tunk ugyan ( tapint , su-
hint , legyint), de hogy hajdina ban, hadináz, versike, szépike, 
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mérsikél, kérsikél-félékben idegenből u tánzot t hangok, arról 
meg vagyok győződve. 

A nép gyakor la tában, a mint a szók szaporodtak, ha-
tározat lan értelműek lettek a szóképzők, hangváltozásuk egy-
szersmind szeszélyes és igazolhatat lan cserélgetések s játszi 
a lkalmazás miatt. E tünemény előfordul más nyelvekben is ; 
de bármely nyelvre nézve is bizonyítná, bogy a nyelvújítók, 
épen a nép pé ldá já ra támaszkodva, nem ú j í tha tnak elég szaba-
tosan. — Csak egy-két képzőt emelek ki. Nézzük meg a jelentés 
különböző voltát ily képzőknél : 

-ály, -ély (-áj, -éj?): akadály, vigály, terepély, seregély, 
sirály, aszály, — te té j (tető), veréj(ték), ka ra j , k a r é j ; 

vány, -vény: örvény, köszvény (?), irtovány, ragadvány, 
szökevény, járvány, szivárvány; 

-ány, -ény: arány, serény, sovány, (gy. son-ár, s ie-atag) 
cserény, kény, (kéj), lepény, kötény; 

-tyű, -tyű: sarkantyú, kallantyü, fat tyú, suttyó, pörgettyű, 
fergettyü, — álgyú (gy. áll ? Mátyás El. Magy. Nyelvtud. 
I I . ) keztyű. 

•ni, -ma: liasmál, hasmánt , szimatol, kasmatol , szöszmö-
töl, tö rmöl ; 

-s, -os, -es: nádas, béres, sárgás, vereses, édeses, falusi, 
fényszarusi — tapsol, habsol, felesel; 

- n y : verhenyő, verhenyeges, kesernyés, savanyú, per-
nye (? ) ; 

-di: valódi , élődi, (-do) igazándi, oktondi, ebliendi, 
éhendi , cselefendi és csalafinta ; 

-da: várda, csunda, (csuuyá-ból), ronda, (rút-hói) lapda_ 
h a b d a vagy hapda (t. l iapp!) farda, fe rde ; 

-ka, -ke: fecske locska, szotyka, sápi tka, haska ; 
-kot, -kut- ( kod- ?) piszkutál, sz i rku tá l ; 
-or,-er stb.: kotor ,kotorász ,motorász ,habar ,kapar , fodor , 

bokor, csepereg, kesereg, sustorog, kódorog, bódorog, lődörög ; 
-sáy, -ség: Hanság , Rétság, kórság, jóság, nemzetség, 

uraság, mostanság, épenség, utálság, csala tság, napság, épen-
séggel, épenségeseu, mihentségesen. 

-talan, -telen: szörnyűtelen, rémtelen, (rémületes), pedig-
telen, 
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-andon, -enden: igazándon, csupándon, merődön, csu-
pán dokon, szinteden (Medgy.) 

A népet inkább kedélye vezeti szavai a lkotásában. Hang-
változtatásai t valamely ösztöntől vonatva eszközli inkább, 
mint szabatosságra törekvő értelemtől. Ösztöne gyak ran ve-
zeti idegen alakok elfogadására vagy alkotására. — A nép 
nem alkotott volna nekünk elég szabatos szókat a tudomá-
nyokhoz s eléggé mél tókat a fensőbb rendeltetésű költéshez. 

Alkotó erővel kétségkívül nagy mértékben bir. D e ter-
mészetesen csak oly körbe tartozó dolgokra nézve, melyben 
az ő elméje forog. Oly dolgokra nézve elmés, feltaláló, melyek 
az ő kedélyét érdeklik. Ez t a régibb időkből f enmarad t népies 

> elmeművek is tanúsí t ják . H a a neki fe l tűnt bűnökről gúnyo-
I lódva szól; ha a maga társaságában élőkre irányozza élczeit, 
' ha a maga örömeit, vágyait fejezi k i : kedélye akkor lievűl 

fel, akkor lesz tevékenynyé, elméje akkor alkot vagy ta lá l ú j 
gondolatokat és szókat. Felsőbb körbe tartozókat, nagy és 
u j eszmékre, felsőbb viszonyokra, magasabb körök esz-
méire, fogalmaira, tudományok elvont t á r g y a i r a : lehete t len 
alkotnia. 

Különösnek látszik, hogy a nép elméje, mely va laha 
legszebb s eléggé elvont szavainkat is a lkot ta (ész, ok, elme 
szív, ért, érez stb.) ma már nem mondható elvont szók a lkotá-
s á r a alkalmasnak. De világossá lesz előttünk a dolog, h a 
meggondoljuk, hogy mindezek valaha ép oly concret értel-
műek voltak, mint bármely érzéki dolog neve, — s hogy az 
ilyek és á l ta lában gyökszók alkotása utóbbi időknek lehetet-
lenné vált s legf'ölebb némely hangutánzók s ilyek módosítá-
sá ra szorítódik. A régiek, ősiek, primitívek megszülemléséből 
nem lehet az utóbbiak vagy maiak származására ilyképen kö-
vetkeztetni. Az első vagy legrégibb szók származása t i tok, 
mer t leginkább a kedély műve ; a maiak származása másfé le ; 
ön tuda tos műve az értelemnek. Ú j mag nem alkotható s nem 
a lko tód ik ; de a meglevő magokból tenyészthetni ú jabb meg 
ú j a b b növény-egyéneket. í gy van a dolog a szókra nézve is. 

A nyelvet tenyészti a nép mai napig és teszi ezt mind-
örökké ; nem úgy, mint ősi időkben, hanem az értelem ha tása 
a la t t . De mégis (túlnyomón, kedélyesen, érzékien s saját a lsóbb 
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élete számára. Szavaiból felveszen a művelt beszéd is ; mint 
minden művelt nyelvben tapasztalni. De ezek által nem a tu-
domány sza vai szaporodtak, nem a magasb eszmék köre szé-
lesedik, hanem az emberiesnek s nemzetiesnek leghívebb tol-
mácsa, a kedély képzelödés műve: a költészet gyarapodik. 
Főkép oly korban, melynek nyelve az ősivel, népiessel való 
természetes kapcsolatot mellőzte, — mely annyira eltenyész-
tette a mező virágait, hogy illatukat elvesztették. De hogy a 
mai és fensőbb poesis sem elégszik meg a néptenyésztette szó-
kincscsel : azt bizonyitnom szükségtelen. Elég azt mondanom, 
hogy Petőfi és Arany lehetnek a classicismus affectatiójának, 
mesterkélt nyelvének ellenei, de soha Kazinczyt a népért meg 
nem tagadták, — sőt a nép nyelvét költészetükhöz elégséges-
nek sem egy, sem más tekintetben nem találták. Utóbbi a 
nyelvújítás jogossága mellett, a költői nyelv érdekében, fel is 
szólalt. — A nép és fensőbb körök műveltsége közötti héza-
got nem tölti be semmi idő, sem Svájczban, sem Amerikában, 
— már csak a különböző foglalkozás miat t sem. Az iparos 
nem fog érkezni a r ra , hogy a tudományokkal mélyebben meg-
ismerkedjék ; azok eszméinek és így szólásainak szülemlésében 
s gyarapí tásában tevőleg részt vegyen. A nép és fensőbb isme-
retekkel birók osztálya helyzetére nézve kapcsolatos, arányos 
vagy megfelelő l ehe t ; de azonos nem. A nép adhat többek 
közt szólásokat magáéiból, sőt olykor fent és a lant közösen 
ismert dolgoknak adha t jó neveket is. De a tudomány és fen-
sőbb költészet nyelvét meg nem alkothat ja . 

V. A műszókra méltó még egy rövid tekintetet vetnünk. 
Minden tudomány alapja a nép ősi szemlélkedésében, meg-
figyelésében van. A nép magától is elbeszélt már ó időkben 
nagy eszmékről. Sok bölcseség, sőt tudomány elemeit találjuk 
a régi indusok, héberek stb. irodalmában, melyek népies erede-
tűek, bár a népből korán kivált felsőbb elmék jeleit is hordoz-
zák magukon. De az ilyekben előforduló bármily jeles kifeje-
zések, általánosságokat, nagy sejtelmeket jelelő hasonlatok, 
képek voltak inkább, mint a valók és tulajdonságok, erők, 
viszonyok határzot t kifejezései. Ezeket a későbbi idők, hol 
lassanként, hol nagyban és rohamosan megváltoztatták. Az 
ál talánosakat több részletes nevezettel cserélték fel, a hason-
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litókat, a képeseket lefordították az élet s tapasztalat nyelvére ; 
így a neveket végtelenül szaporították, mert sajátos szókat 
alkottak, részleteztek, a fogalmakat elhatárolgatták, a neve-
ket megkülönböztették, szabatosabbakká tették. E nevek min-
dig ridegebbekké lettek, kivált miután újabb nyelvek, a régi 
görög-latin műszókat kénytelenítve megtartani s azokat ért-
betökké nem tehetve, közmegegyezés által értékjelelő szókká 
tették, — hasonlóbbakká a papir pénzhez, melynek csak fel-
i r a ta s a közakarat ad értéket, mint a vert pénzhez, melynek 
valódi értéke van. Ezek száma ma végtelen nagy. Ta lán egy 
tudomány-szak műszavai vannak oly számmal, mint egy elzárt 
életű hegyi lakosnak összes szókincse. Ezek mindinkább elha-
t á ro l j ák a tudományos nyelvet a népétől s folyvást ridegeb-
bekké lesznek, -— csaknem annyira, mint a számvetés je lei ; s 
a népszerű előadást az különbözteti meg a szorosan tudomá-
nyostól, hogy e rideg szók használatában mérsékeltebb s ré-
gibi» idők körülírásaival, hasonlító szólásaival cseréli fel 
amazokat . De az különbözteti meg a nyelveket is; a mennyi-
ben az egyik ismert értéket jelelő vert pénzzel él, a másik 
inkább nehezebben kezelhető valódi értékkel. Amaz többre s 
gyorsabban mehet; emez nehezebben halad. 

A tudomány, ha fejlődni akar, nem lehet el ily szólások, 
vagy a fogalmak szabatos jegyei nélkül. Nem, kivált elmaradt 
és némileg kezdő nemzetnél, mely sietni, s minél biztosabb lé-
pésekkel haladni kénytelen. — E szólásokat az újabb nyugoti 
népek könnyen kapták, a régibb rokon nyelvekből, kivált a 
görögből, latinból, - melyek végtelenül engednek az alkotó 
kezének, s melyeket valóban ügy, »gyomroznak«, oly barbar 
szerkezetű s hangzatú szók alkotására használtak, mint a mi 
legmohóbb újítóink sem a miénket. Ezek nyomain nem ha-
ladhato t t a mi nyelvünk; idegen szókkal nem elégedhetett 
meg, már csak az is nagy dolog lévén, hogy idegen szókat oly 
nagy számmal tan üljön és terjeszszen el, egy önérzetesebb nem-
zedék. Magyar műnyelvezet alkotására, már a X V I I . század 
első feléből nyert ösztönt s példákat, legjobb embereitől; utóbb 
pedig — tudjuk mi okból — még inkább hajlandó s kötelezve 
lett, hogy tudományos műszavait tulajdon szókincséből ál-
lítsa elő. 
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De a dolog nehézségét egész mivoltában nem fogták 
fel sem kezdetben Apáczaiéit, sem utóbb Molnár János és 
Dugonics, sőt Kazinczy sem. A mint az ismeretek szélesbekké 
lettek, egyszersmind több-több tárgyat kényteleníttettek meg-
nevezni, megnevezés ál tal megállapítni, tisztázni s utóbbi ve-
lök foglalkozhatás végett egyenkint s teljes szabatossággal 
meghatárzot t a lakban kifejezni. Apáczainak s Kazinczynak 
távol sem volt sejtésök a tudományos fogalmak azon roppant 
számáról, melyet nevekkel jelelni kellett, — s mit Pethe mái-
látott , Földi, Diószegi s kivált jóval utóbb Bugát, és társa i 
világosan felfogtak, liogy aszóval megjelelendő tárgyak soro-
zata végtelen, s liogy azokhoz sem kész szókat a nyelv meglevő 
kincséből felvenni, sem oly könnyen alkotni, mint a széptudo-
mányok, társalkodások stb. kifejezéseit, nem lehetséges. Ezek 
á t lá t ták , hogy emez új dolgok megjelölésére az ősi s kivált a 
közhasználatbeli képzők helyesen nem a lka lmazhatók; máskép 
szólva : népies képzésmód ál ta l a hiányzó nevek elő nem teremt-
hetők. Az ál latország l iasonlí thatlanúl nagyobb része idegen 
szókkal van megnevezve: mikép kelljen már ezekhez magyar 
neveket alkotni. ( H a n á k már 1847-ben az akadémia előtt 30 
ezerre teszi az ismert á l la tok számát ; de mindeniket magyar 
névvel jelölni lehetetlennek vallja) A cselekvésnek, mozgás-
nak megfelelő 6 ő vagy a e (ár ér ?) képzőkkel lehetne élni, hol 
valamely sajátos élet s mozgás jelei felfedezhetők ; de há t a hol 
ilyes épen nem muta tkoz ik? S hol voltak képzőink, melyek az 
ásványok mivoltát fejeznék ki ? Talán utánok tegyék minde-
n ü t t : kii, mely szó csak ügy nem illik egynémely ásványhoz, 
mint bogár és féreg némely állatnévhez, a mellett, bogy e 
szó mindenüt t ismétlése a tudomány nyelvének volt volna 
alkalmatlan. V a g y a chemia újabb fogalmai t : elemeket, ve-
gyületeket, változásokat stb., sőt a régibb dolgokat ú jabb va-
lójok, tulajdonaik s az ú jabb nézetek szerént hogy nevezzék 
mind el ? A nyúgoti nyelvekbe befogadott görög-római neve-
zetek sem fejezték ki képzőik által mind azt, mit egy ú j 
tudományos münyelvezetnek ki kellett fejezni, — nz újí tók 
aka ra t a s a dolog természete szerént. Mert ha már a tudomá-
nyoknak új nyelvet formál tak , lehetetlen volt tökéletesre nem 
törekedniük: valóban értelmes és mégis rövid, megjelelő, sza-
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Latos szólásokat alakítni. l lyek a lkotásánál a nehézség igen 
nagy vol t ; nagy ha a dolog lényegét, vagy csak fő tu la jdonai t 
akar ták is kifejezni magyar szókkal, melyek rendesen ter jed-
tek, olykor képzők ál ta l benőttek vol tak; nagy, ha fordí tot tak, 
mert ide a képzők megválasztása volt szükséges. Mit csele-
kedtek há t ? A képzők egy nevezetes része ilyekliez a lkalmas 
nem volt, — s pedig a legérthetőbbek. Más képzők eredeti 
jelentését fel találni és így a lka lmazhatásukat kiszániítni lehe-
tetlen volt. Felhasznál ták há t a rövidebb, homályos eredetű 
és értékű u. n. hol t vagy élettelen képzőket ; melyek, ügy tet-
szett, kény szerént illeszthetők a törzsekhez vagy gyökökhöz s 
mintegy ezek értelmére támaszkodnak s ezek ér telmét nem 
világosan módosí t ják , inkább csak befejezik, beszegik, — a 
gyököt mintegy értelme módosítása nélkül formál ják vagy 
bélyegzik szóvá. Ezeket hozták vert pénz gyanánt forgásba. 
A dolgot nagyon elősegítette azon idők nyelvészete, mely a 
német s f rancz ia nyelvbőlcselők ha tása s valamely hazafias 
merészség és elfogultság miatt, Révai és Horvát 1st fán varázsa 
a la t t oly soka t m e r t ; többek közt minden szót elemzett, ma-
gyarított, ősi jelentéseket ku ta to t t és ta lá l t mindenütt . Külö-
nös, midőn ily h a t á s r a vagy vezérlet u t án Bugáinál ily néze-
teket t a l á l u n k : - Í j , -U, (gör. /Mhos magyar szikla) az ásvá-
nyok, -any -eny chemiai elemek, -ay, -eg oxydumok, -acs, -ecs 
oxydulumok format ivuma stb. Így a képzőket valahogy fictio 
vagy ráfogás á l ta l tették ilyen vagy amolyan értelműekké s 
adták nekik ezt vagy azt a szerepet. Innen az -Meny, -éleg, 
-é/ecs-félék egész sora. — K i volna, ki ezt tévedésnek, sőt 
képtelen önkénynek ne t a l á l n á ? D e ki egyszersmind, a ki 
fe lmutatot t vagy lehetőnek bizonyított volna oly nagy mér-
tékű purismust, milyen itt czélba vétetett , ily önkény nélkül ? 
H a valaki a tudománybel i purismust szükségtelennek vall ja s 
ehhez képest a m a képzésmódot eli téli : értem ; de ha a puris-
must, avagy csak az akadémia ál tal ú jabban elfogadott kiter-
jedésben is valósítni akar ja és a nyelvújítást műszók magyarí-
tásában a népies képzésmódokra a k a r n á szor í tn i : azt nem 
é r t e m ; érteni lehetetlennek vallom, — sőt ta lán ál l í thatom, 
hogy az nem ér t i mi t akar . 

V1. Abban is látok valamit, a mit a szók a lko tására nézve, 
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régibbek és újabbak, kitűnő vagy lángelméknek tulajdonítot-
tak vagy megengedtek. Ezeknek nagyobb jogosultságot ad tak 
vagy engedtek; mert tehetségük is nagyobb volt, elméjök éle-
sebb, akara tuk erősehh. I ly tula jdonaik ál tal képviselői lettek 
a nemzetnek s néha az ember i ségnek ; tettek azokért, azok ne-
vében, kiknek vezér kellett, kik nagy csapatban tenni, kivált 
szellemiekért, nem tudtak , — azok ellen, kik a nagy feladatot 
megérteni nem tudják. Ily embereknek tekintélyt, auctor i tás t 
tu la jdoní tanak kezdeményeikre nézve; utólag pedig megitélé-
sökben kiméletet tanúsí to t tak irántok, kivált a műízlés, mű-
vészet nem elég biztos szabályaival szemben. 

Ily emberek soha sem hatot tak a nélkül, hogy érdeke-
ket ne sértsenek, korlátokon túl ne lépjenek, törvényt no ront-
sanak (»szükség törvényt r o n t « ) ; solia a történelmi alapokon 
álló tételek sértése nélkül. így van jeles költőkre s bölcse-
lőkre nézve a dolog, a nyelvet tekintve is. Ri tkán érik he a 
meglevő szókkal és mondatok alakjaival . Ez a fennebbiekhöl is 
eléggé igazolható. 

Nálunk senki sem érzette úgy meg a szükséget — s pedig 
előtte is sokan érzették — senki sem talá l ta el s a lkalmazta 
oly merészen a szükségest,nem is használt tévedései mellett sem 
annyit senki, mint Kazinczy. Megérzet te milyennek kell lenni 
a hölcselés, költés s finomabb társalkodás nyelvének s pó-
tolta hiányait erélyesen, gyorsan, s legtöbbször helyesen. Eh-
hez ő és társai főkép két tu la jdonnal bír tak, mi utóbb r i t kán 
ta lá lható együt t : finom műízléssel, költői hivatással, e mellett 
magyaros, nemzeties érzéssel. Részben azt merték, mire a köl-
tői s művészi ösztönök vonták, vitték, részben mit a nép m a g a 
is mer. Azt , a mit más kiváló elmék más időkben jogosnak 
éreztek s gyakorol tak; sőt gyakorol maga a nép is költői el-
méje műveiben. Mer t ez is él, Horáczra hivatkozhatás nélkül 
is ,a »quidlihet« vagy legalább »multa audendi potestas«-szal.*) 

*) Ha nem h innők , h o g y így van, kérem t ek in t sünk hele r ég ibb 
kö l tő ink s a nép verseibe. Sokszor é lnek e lioent. aval Zrínyi és r é g i b b 
k ö l t ő i n k . í g y fori lúl elő : sírba és slrbe, szercncsa és szerencse, a m i n t a 
r í m h a n g k í v á n j a melyre nézve pedig n e m vo l tak igen le lk i i smeretesek. 
»En he lye t t em — személy ettem« m o n d j a egy régi h a l o t t i ének e h e l y e t t : 
»személyembe« vagy »személyemér t ,« ( t a l án a széke ly legéntem sze rén t ) . 

M T. AKAI). ÉRT. A NVEI.V- ÉS SZÉPTIJDOMÁNVOK KÖRÉRŐL. 6 
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Mindig jól a lkot tak-e? Kétségtelen, hogy nem;min t a 
legnagyobb lángelmék sem alkottak soha tökéletest vagy hi-
ánytalant . Bírá lhat juk, javí that juk munkájuka t ; de hogy tö-
rekvésüket jogtalannak mondjuk, a r ra , magyarán mondva, jo-
gunk nincsen. Altalánosságban jogos és üdvös voltát elismerte 
csaknem egy század. — Csupán Kazinczy és társai költői 
müveit sem örömest engednők ki irodalmunk kincstárából; 
annyival kevésbbé azt a szakaszt, melyben s melyért a nyelv-
új í tás létrejött , mely egy utóbbi korra nézve nehézkes lesz 
— m i n t a külföldiek némelyikének egy-egy irodalmi csoportja 
—- s ta lán nem is élvezet, hanem inkább tanulmány tárgya-
(Berzsenyi, Vörösmarty stb. élvezhetők lesznek!) Mindenesetre 
fontos tárgyai lesznek a tanúl inánynak, mert irodalmunk 
minden más szakasza felett azzal az érdemmel birnak, hogy 
a nyelv belerejének megismerésére vezetnek ; bennük a nyelv 
erőre, szépségre nézve a classikai nyelvekkel sikeresen vetélke-
dik, az ú jabb művelt nyelvek költői formáit megbírja, s né-
melyeket szófűzése erejére s hangzatára nézve meghalad. 

Va jon — kérdésbe teszem én is — ba tudományos nyel-
vünk népiesen, az az nem nyelvújítás által fejlődik, magában 
— bár ez lehetetlen —- legalább szándékos alkotás és merész-
ség nélkül : hová ju t a mi időnkig? H a l a d t volna a X V I I I . 
századtól megkezdett úton. A műszók nélkül, csak értelmező 
s körül író kifejezésekkel szóló tudomány igen jól (az az : or-

I lyen Pesti Gábor i smere tes »fere- ferencsé je« ( tere-fere?) , m e l y a szerencse 
szónak v i s z h a n g j a a k a r lenni . I lyenek Bimainál »neked eseiliiket o l t a lom 
kérőket,'< k i fe jezés , me lyben e lőforduló egy szót sehol m á s u t t nem t a l á -
lunk , de igenis lehe tségesnek é rzünk . í g y n á l a a »vizi hürclméni/« ú j szó 
s a »fü l moha« nehézkes , csaknem te l jesen é r t h e t e t l e n szó —• r í m ked-
veér t .— Gyöngyösi s z ó j á t é k , r í m kedveé r t s o k a t ú j í t , m i n t Kazinczy is meg-
j egyez te , a f en tebb iekbő l is t u d j u k . I t t csak egy pé lda á l l jon : »Mindaz-
á l ta l a szív m i n t száraz pozdor ja . — A f e l l o b b a n á s r a n á l a oly hamorja« 
(gyors). — E r é g i e rede tű s tö r t éne lmi czé lzású , g y e r m e k v e r s b e n : »ácsok 
v a g y u n k ácsadoziink« m á s vidéken : »ácsorodunk« (b ibásan egy közlés 
szerént , a köz lő é r t e t l ensége m i a t t : gácsirosunk, m e l y szónak je len tése 
nem ide illő) a nép csinál ú j szót, — mely h o s s z a b b vagy r ö v i d e b b kép-
zővel a l k o t , vagy pusz ta törzszsel él, m i k o r szeszélye k í v á n j a . — V. ö. 
Ayí. Közi. N i l . I. löt) 1. — »Kinek l á t j a moso lygásá t , b í ró veszi zálogá-
nál« : g y e r m e k j á t é k b a n . 
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thös) szólott volna magyar ül. Beregszászy, Sipo.*, a Mondolat 
és effélék szerzői s utódaik örülhetnének. É s még azok, kik a 
tudományokkal nem foglalkoznak s nem ismeretesek. A tu-
dományok pedig ha ladtak volna külföldön. Va jon az, ki közép 
vagy felsőbb iskolákban vagy az akadémiánál s még az is, ki 
népszerű előadásokban tárgyalná az ú jko r nyomozásait, hol 
venne annyi ezer körülíró kifejezést, nem a műszókra, hanem 
a közkeletűvé válhatott tudományos fogalmakra , kifejezé-
sek re ; milyen kínt szenvedne, ha a külföldiek szabatos, csinos 
szólásai helyében ilyeket kellene alkalmaznia, — vagy épen 
azzal a kevert nyelvezettel élnie, melytől már Bod Péter meg-
undorodot t volt, s melyben Beveyszászy, Sipos etc. sem gyönyör-
ködtek, — melyet Dugonics, Molnár stb épen a nép kedve-
ér t kezdtek magyarí tni . Kénytelen volna a kor tudósa beval-
lani, hogy a magyar nyelv szabatosan és aesthesissel tudományt 
hirdetni nem t u d ; csak oly macaroni-ny elven, milyen a táb-
labírói volt, s melyben csak néhány alakszó és t a r t a lmat lanabb 
ige hangzott magyarúl . — Ily helyzetben jó lélekkel senki 
sem vállalkozhatnék a tudományok művelésére; ellenben e 
helyzet igen örvendetes lett volna azoknak, kik a nyelvet tu-
domány és igy felsőbb okta tás czéljaira a lkalmat lannak sze-
ret ték bizonyítni. 

De Molnár, Pázmány és Káldi és sok más tud tak ma-
gyarúl tudományokat (értsd : theologiát, s pedig népszerűt!) 
előadni. Va jon az ő geniusok, ha természetesen fejlődhetik to-
vább, a mi időnkig nem jut -e czélhoz, nyelvújí tási forradalom 
nélkül is ? Igen, ha természetesen fejlődhetik, az az e lme; foly-
vást, oly erővel s oly i r ányban ; s ki ter jeszkedik lassanként 
az ismeretek egyéb ágaira i s : akkor hihetően. De ha, a mint 
történt , közbejő a X V I I I . század tespedése és elnyomatása, 
az utóbbi e lmaradás és vissza-visszaesés : akkor állítni merem, 
hogy Pázmány és Káldi, jeles elméjökkel, nemzet-szerető lei-
kökkel, szép s kifejező beszédre törekvésökkel : a nyelvújítók 
részére állottak volna. — M Inárból pedig alkalmasint Ka-
zinczy vált volna, mint Ádámból Miltiades és Kepler, Madách-
nál. Lega lább én Pázmány lelkét látom Molnár J ánosban , ki 
nem csak Benkö ásványtani ú j műszavain, de még a finn szó-
kon is kapott , csakhogy nyelvét bővíthesse; Molnár Alberté 

G* 
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Kazinczy ban, ki úgy küzködik Salustiusával, mint amaz az 
Ins t i tu t iókkal , — úgy igyekszik a magyar verselést szebbé 
tenni , mint amaz, a vala-kat rovogat ja , — oly áldozata, szegé-
nye írói hivatásának, mint amaz, — úgy válogatja, szépíti pbra -
s i sa i t s úgy kisértgeti a szók a lkotását mint amaz. Egy szóval 
előttem az irány azonossága, az ú j í t á s jogának folytonossága vi-
lágosabb s tanúlságosabb, mint az ellentét, ha a két időszak em-
berei t összehasonlítom. — A X V I I . század embereitől e dologra 
nézve is sokat t anú iha tn i : nemzetiesnyelvet,magyaros pathoszt, 
t i sz ta szófűzést, helyes szórendet, példákat és okokat a túlzó 
rövidség kerülésére, népies (legtöbbször alnépies) beszédet, 
mely magasra bír emelkedni, egészséges önálló gondolkodást, 
s a j á tos és nem szolgai utánzást s tb . ; de őket a X I X . század 
embereivel, ügy a mint vannak, szembe tenni, vagy ezek rová-
sá r a mint példányokat feltétlenül magasztalni, nagy tévedés. 
G t t egy oldalú tudományosság, keleties élet és tá rsa lgás ha-
t á sa a l a t t fejlett nyelv, áradozó bő, méltóságos, egészséges, 
nemzeties, szabályos, de emelkedni nehezen tudó, könnyen 
mozogni, lejteni még kevésbbé: itt a nyugotias művelődés ha-
t á s a alá került nemzet, melynek mintha lélegzet-vétele s szel-
leme egész mozgása mássá, t a i án lázasabbá, mindenesetre 
gyorsabbá lett, s hogy így van, azt mondják, nemzeti létele 
hozta magával. Min t szellemiségünk egészben, erkölcseink, 
szokásaink: úgy ellentétbe ju to t t ak a nyelv tulajdonai s jel-
leme is. Egyik időszakot a másikkal összemérni lehet, egyes 
pontokban tanúlságos : de ettől annak nyelv tu la jdonai t köve-
telni, ennek számára amannak nyelvét visszaóhajtani lehe-
tetlen. 

Nagy embereket, és így a nyelv reformátorai t is, a koruk-
beli zajongásokból, vagy az u tódok,meglehet alapos, de ama-
zok nagy fe ladatához képest kicsinyes megrovásaiból ítélni 
meg, igazságtalan dolog. A főelvre nézve Kazinczy és társa i 
igazolvák; tévedéseiket j av í tga tnunk kell. Az épület á l l ; az 
i t t -ot t maradha to t t hézagot betölteni, törmelékeit e l takarí tni 
az utókor dolga, — mint az épület f en ta r tásá ra is szorgalmat , 
gondot fordítni. — A lángelmű javítókról rég tud ja és 
vall ja a világ, hogy egynémely törvényt nem ta r tanak meg, 
más t változtatnak, módosí tunk: hogy érdekeket mellőznek, 
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sértenek. Az idő itéli meg őket; e lkárhozta t ja vagy igazolja. 
Mieinket igazolta; megtanított minket, hogy némely törvényt 
tágítni kell, másokat szorosbakká tenni ; főkép pedig arra, hogy 
nyelvújítóink törekvése jogos, törvényes volt, — s az általok 
vetett alapot fenn kell tartanunk. Csak a tévedéseket kell 
megróni s tovább terjedésöket meggátolni. 

V I I . A tévedések felismerésének és elhárí tásának kúlcsa 
az analógia; e dolgot kell megismernünk és alkalmaznunk. 

Analógia megállapodott s biztos törvényekre vonást, 
azok szerénti javallást vagy roszalást jelent. Vajon voltak-e 
s vannak-e máig ily megállapodott s tisztázott törvényeink a 
képzők nagy részére nézve ? *) Voltak néhánynak, példáúl: 
-ság, -ség, -6, -ö, -mány, mény-nek stb. bár ez utóbbit elég ro-
szúl fogták fel s hibásan is sokszor alkalmazták. De voltak-e 
csak valamennyire is világos és kimutatott törvényeik: -ály, 
ély, -ány, -ény, any, -any, -og, -ög, -ag, -eg, s más képzőknek ? A 
népnél s régieknél előforduló példákból lelietett-e következtetni 
szabályt s ezt mondani az újí tónak: csak ily értelemben s csak 
ily törzsek vagy gyökök mellé telietd! Mit je lentet tek, minek 
feleltek meg a tiszta magyar szók végén, kimutatni nem tudták 
s bizony nem tudjuk ma sem s nem fogjuk tudni még jó da-
rabig. Legfelebb annyit tudtak legjelesb ortliologjaink mon-
dani : ez csak igék mellett áll, ez csak nevek mellett. S ez 
csak legközönségesb s legkönnyebb esetekben ért valamit. 
Legtöbbre nézve azt sem tudták s magok nyelvészeink sem 
(példáúl Bcregszászy, ki pedig szláv egybevetéseket is te t t ) : 

*) Whitney a z t á l l í t j a , l iogy nem is l e h e t n e k ; i ne r t a nye lv »iu-
s t i tu t io« a k a r a t s megegyezés h a t a l m a a l a t t ál l s t a n u l m á n y a n e m a te r -
mésze t t an i , h a n e m a h i s tó r ia i módszer t követ i , Vagy i n k á b b : té telei nem 
te rmésze t t an i , az az m a t h e m a t i k a i , h a n e m h i s tó r i a i b izonyossággal bír-
n a k . Szavai igy h a n g z a n a k : »As l inguistics is a h i s to r i ca l science, so i ts 
evidences a re h is tor ica l , a n d i ts methods of proof of t h e same cha rac te r . 
T h e r e is n o t absolu te d e m o n s t r a t i o n abou t i t ; t h e r e is only p robab i l i ty , in 
t he same v a r y i n g degree , as e lsewhere in h i s to r i ca l i n q u i r y . T h e r e a re 110 
rules, t he s t r ic t app l i ca t i on of w h i c h will lead t o in fa l l ib le results« s tb. 
— Ez í r ó t a z é r t idézem gyak ran , me r t a nyelv é le térő l , é le thez való vi-
szonya iban fe j lődéséről 3 épen ú j í t á sá ró l is, t ö b b e t gondo lkoz ik és beszél 
m i n t t u d t o m r a bá rme ly ik más . 
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idegenek-e vagy eredetiek ? Későbbi időkből elég e tekintet-
ben csak az akadémia nyelvtanára és a Nagy-Szótárra hivat-
koznom. 

Mihelyt nyelvünkbe idegen szók nagy száma csúszott be, 
itt meghonosodott , szavainkhoz idomúi t : megtévesztette 
az analógiát maga a nép, — m i n t előbbiekben kimutatám. É s 
ekkép, ha egyfelől a nép beszéde kezünkbe biztosan analógiát 
nem adott s máig sem ad, másfelől újítóink, sőt nyelvészeink 
sem lehettek a képzők szerepléséről világos ismeretnek, és 
így az analógia vezérfonalának bi r tokában: óvakodjunk oly 
dolgokról mondani Ítéletet, melyekről biztosan nem ítélhetünk. 
Mondhatni , hogy nem kellett volna az ismeretlen értékű kép-
zőket használni; de meggyőződhettünk a mondottakból, hogy 
épen az ilyekre volt szükség, a semleges, mindent és semmit 
jelentő képzőkre. É s megnyugtathat bennünket, a kényte-
lenség elismerésén kivűl az, a mi a szóalkotókat is nyug-
ta t ta , bátorította, hogy épen e képzők legalább magyar ere-
detűek. 

Az analógia megállapítása végett kérdésbe tehetni: a 
példák mily sokasága lehet ennek a lap jává? Vajon egy-két 
valóban magyar gyök mellett álló képzőt alkalmazhatunk-e 
más helyen is, — vajon mikóp vegyük ki valódi értelmöket ? 
Vagy általában szólva, a szóképzés módjai közé sorozzuk-e 
azokat, melyek csak egyszer-kétszer föl dúlnak elő. I t t is köny-
nyen át lát juk, hogy nem természettani, állandó s mathematikai 
biztosságü törvényekkel találkozunk. Így például: 

-árd képző van ebben csalárd (nem magyarnak látszik : 
sinárd, Molnárnál, Pár izpápa iná l : zsinár v. ö. Miklosich-ot). 
Szabad-e alkotnunk szilárd, valárd stb. ? 

-v képzővel(V. ö. f-et e b b e n d ö l y f , ebből: dűl, dűllyeszt, 
dőllye, Mátyás F lór iánná l ) áll lt'ónyv ebből könyő, keserv eb-
ből : keserű (már a X V I I . században Rimáinál stb.): szabad-e 
I épeznünk: érv = érő, mérv = mérő, terv = terű, elv — 
elő s tb .? 

-i képzővel á l lnak : gyermek-koromi (népnél), földemi 
(Molnár) , vdrasonki, ezúttali (Medgyesi), régeni, itteni, ottani 
stb. szabad-e mondanunk hasonlókat ? 

Összetettek: számkivet (szánkivet: Debr. Cod.) négyvá-
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gat (a rosz magyarságú Yeráncznál) ácsáról, becsmérel (nép-
nél tudómra inkább : becsmel, böcsmöl, ócsál): szabad-e össze-
tet t igéket ilyformán a lkotnunk? Ide sorozhatom még: kikü-
szöböl igét, melynek fo rmájá ra ú j abban : bebörtönöz; szabad-e 
tovább menni s mondani : kibörtönöz, kivermez stb. ? 

Vannak egyszerű szavaink rövidítve, a népnél, vagy ré-
gibb Íróknál: kegy (Pázni.), kéj (Medgy.), csűr (csúrvíz; nép-
nél és Moln. P . Pápa i szótárában), csal (csal udvarbíró Tinó-
dinál és csaltojás a népnél), sér (Rimáinál: »árad sok veszé-
lyek, sér mind szívek, fejek«), léh (lebegés), péh (pihegés; mind-
kettő ikerszóúl a népnél ; előbbi régibb íróknál és szótárak-
ban is : lehö), fen (fcnkö Nyelvőrben, tájszó), dug (dugig tö l t ; 
népnél), gajd (Tlialy Vit . énekek X VI. századból) = gajdo-
lás, da l ; dód (Szomb. Ének. könyv), biidos (búdosás, u. o.) 
lep (ágylep = lepel, népnél), scóbel-Zoóbal (népnél), lop\al 
(lopva ?), dér-dúr (derczés = durczás; előbbi X V I . század-
beli írónál), csonk (-ig leégett gyertya, népnél), széle-hossza 
(népnél; előbbi: latitudo, nem margó ; utóbbi vonal értelem-
ben Molnár Jánosnál) , éh-szomj (előbbi = éhség), leb (szé-
kely szó Nyt. Közi. I. 12),csáp (-ja a szőlőnek; ebből-e: csá-
pol vagy zapfe ?), finny, lejt (Versegbynél), /retedet, kivetheted, 
Gelejinél és a népnél), cse?id(-del, mint) halk(-kn\. Faludi) , 
pót (Diószegi), czáf (Petlie), véd (u. o.) esthajnal (népnél), reg-
mise (Tsétsi), csélcsap (eh. csélcsapó; népnél), öszvér (mint 
utóbb összhang stb.), foldok (-ol. Gyöngyösi) stb. Szabad-e 
ilyek nyomán mondani: vágy nézpont stb. ? 

Mindezekre nézve könnyű a kérdést fel tenni; de az ana-
lógia névvel felelni s kielégítni magunkat lehetetlen, — vala-
mint az is, hogy az analógiát valamely csalhatatlanéi biztos 
alaphoz kössük. »Non cum primum fingerentur homines ana-
lógia coelo demissa formám loquendi dedit, sed inventa est 
postquam loquebantur et notation in sennone, quid quomodo 
caderet ; i taque 11011 ratione nititur sed exemplo (1. f. AVhitney 
szavait), nec lex est loquendi sed observatio, ut ipsam analo-
giam nulla res alia fecerit quam consvetudo« Quintilian. I. 9. 

Tapasztaljuk, hogy némely képzőt, maga a nyelv rom-
latlan szelleme, az összes nyelvfejlés folyama alatt — meny-
nyiben irodalmunkból tudható — alig néhány esetben alkal-
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mázot t : másikat liasonlíthatatlanúl többször. Némelyeket 
bizonyos időszakban felkapott, másokat mellőzött, általunk 
kimutatható, sőt belátható ok nélkül. — Azt kell mondanunk, 
hogy nekünk is nehéz megállapítni, mikép kell inductiónkat a -
képzők használatára nézve csinálnunk s mily gyakori haszná-
latból szabad a további alkalmazhatóságra következtetnünk. 
Van olyan, melyet kevés példa u tán is használhatnánk (-sáy 
ilyekben : csalatság, fizetség, hazudság, útálság stb.); van, me-
lyet, képzőt vagy képzésmódot, sok példa u tán sem ajánlanánk. 
Így az utóbb említett viiyg-, czá/-féleket. Vannak teljesen al-
kalmazható képzők; még ezeknek korlátlan alkalmazása sem 
volna tanácsos. Ilyen az -at, -et, mely Döbrentei st i l ját néhol 
eltaszítón feszessé te t te s a -lay, -ley atlverbum-képző újabb 
beszédünk egyik éktelensége, — ilyen az -atlan, -etlen, mely-
lyel a X V I I . század erősen élt. 

Az analógiára s ál talában a törvények megtartására 
nézve önkényt gyakorol a nép nyelve nálunk is, mint másutt . 
Némely törvényt állandón megtart, másokat mellőz; gyak-
ran hibás analógiát követ, — vagy a példák sorát, ará-
nyát, tudva nem tudva elvúti. A nyelv szellemének vagy 
nyelvérzésnek tetszik ezt elfogadni, azt elvetni. Épen úgy mint 
a szó-alakokra nézve. A tárgyas ige ragozásában, legalább 
a látók, látnók, alakokat legtöbb vidék mellőzi, -— valamint 
az elbeszélő műi t : láték stb. használatát . E kénynek nem 
mindig van oka, legalább belátható. A szóalkotásban sok je-
lenség a nyelv szellemének ti tkai közé tartozik, melyekbe sok 
gondolkozás, összehasonlítás után fogunk pillanthatni. 

Egy latin stilistika (Hasse, De caussis lingvae latinae) 
mondja : »aliud est latiné, aliud grammatice loqui.« Ebből a 
mi tárgyunkra nézve csak annyit következtetek, hogy nyelv-
tanunk jelen ál lapotában óvakodjunk a szóalkotásról s így az 
elődök újításairól merészen és döntőleg s kivált mindenre 
kiterjeszkedve Ítélni. Elsőben azért, mivel a szók szükségét a 
beszélő nép, a költő és az avatott tudós érzi meg, sokkal ke-
vésbé a grammatikus. Némely fogalom mely gyakrabban s 
nyomatékkal fordül elő, s melynek természetét, fontosságát 
avatottak érzik meg egészen, műszói rövidséget, megszabott-
ságot kiván s elibez képest alkotódik meg hozzájok a név. 
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Ily esetben könnyen a lka lmazható s ha szabad ügy mondanom, 
könnyeden kezelhető eszköz, koczka, vagy vert pénz kel l ; ho-
lott más esetben, ha sem a fogalom sajátossága, sem a szó 
gördülékenységc s fo rga tha tósága nem kívánja, másféle nehéz-
kesebb, a laktalanabb kifejezéssel is megelégszik. Ez világo-
sí t ja meg kivált az összetétel szükséges voltát s önkénytes 
létrejövését néhol, felesleg voltát és visszatetszőségét máshol ; 
ezeknek korai megalakúlását személy- és helynevekben, ellen-
ben mellőztetésöket még merészebb új í tó inknál is (»állásunk 
pont ja« eh. ál láspontunk, Kazinczynál stb.) 

E mellett némely szóra nézve csalódunk az analógia 
alkalmazásában. Evőkanál, ivópohár, szántóföld, vágókés stb., 
melyeket fel szoktunk hozni az összetettek, illető nemének értel-
mezésére, nem oly valódi összetettek mint látszög, látpont stb. 
a tudomány nyelvében. A népnek nincs valódi vagy szorosan 
összet tet tekregyakran szüksége; kivált azeml i t e t t fogalmaknál 
azok inkább lazán oda te t t jelzők, holott az utóbbiak másne-
müelc. Nem oly egységes, kettőből összetett fogalmak azok. 
E z t csak a különbség kimuta tása végett s nem az utóbbi hi-
bás összetettek védelmére. — S aztán az oly összetettekben, 
hogy is mondhat ták volna : ev-vagy ét-kanál, iv- vagy itpohár 
vagy vágkés. Az ét, it nem egyenlő az ev- iv- vagy esz- isz-
sza l ; az esz- isz- pedig önállón, mint igetörzsek sem léteznek. 

De tekinte t t a nép a törvények megtar tásában, új ese-
tekre a lkalmazásában, a hangzat ra is, — melyhez nem min-
dig van a nyelvtan szempontjából érzékünk. Azér t nem mondja 
a vágkést, szántföld-et s effélét. Ezért mondja ellenben: ágy-
lep, fekhely, ünnep és a többit . 

Tovább menve azt állítom, hogy az analógiát alkalmaz-
nunk kell ugyan ott , a hol valódi törvényeket találunk, a szó-
képzésre is : de sokkal szigorúbban lehet és kell a lkalmaznunk 
a szófűzésre. 

A szófűzés a nyelv a lakjaira támaszkodik; ezekből r a k j a 
össze a mondatokat s beszédet, — és ez alakok, mint lá t juk, 
századról századra nem változnak. Hágáinkból nem veszett 
e l ; de alig is te t t hozzájok az a hét száz év, melynek nyelvé-
ről irodalmunkból alaposabb ismeretünk van. A Verseghynél 
már 1805 g rammat ikába befoglalt s rendeze t t : látandottam-
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félék soha a köz vagy valóban nemzeti nyelv, irodalmi és né-
pies beszéd valódi tulajdonai nem voltak, szintúgy mint a 
teljesen mellőzhető vagy ignorálható látandás s még egy-két 
ily tünemény. A szóvonzat s szórend törvénye lényegesekben 
ugyan az volt, népnél és irodalomban, a legújabb időkbeli 
németeskedő divatig. Ez utóbbi, mint Brassai helyesen tanít ja, 
a hangnyomaték törvényével kapcsolatos; s ez sem változik, 
mig a nemzet szelleme valóban él. A ragok értelme oly ösz-
szerü, oly világos, liogy csak a tájszólások s annyiban módosít-
ják használatokat, hogy a szomszédos értelmüeket cserélgetik, 
vagy különböző, de összevágó nözlés szerént alkalmazzák (»az 
erdőre vau« és »az erdőn van« és »oda van« — »ott van« stb.). 
Aszófüzést,utóbbi időkig,leginiveltebbiróink legmerészebb újí-
tóink is törvényesen alkalmazták. Mennyiben tesz Kazinczy ki-
vételt, egy-két társával, előbb láttuk. Csak akkor, midőn a maga 
vagy egy-két társa műterme számára ir. ISeologiának ál talában 
sincs szerénte helye a népnek írt művekben. — Helyesen 
mondják, hogy a nyelvérzésnek kiváltképen ez a tere. Egyes 
szókra nézve, lá t juk az idegen szók átvételéből, a nép és ré-
gibb írók szabálytalan alkotásaiból, egyéni akarat s conventio 
uralkodik; a szóí'űzés valami bensőbb, állandóbb, megállapitha-
tóbb, törvényeken épül. Arany szerént ez az élőfa; a szók csak 
elhulló levelek vagy lombok. H a a latin a görögből vette át szó-
füzése kapcsolatait s t a lán szükség nélkül s természete el len: 
a classicismus bűne vol t ; kis kör számára vette át, s nem a 
köznyelvnek, inkább egy jargoimak. H a a német a lat int és 
francziát utánozta, szükségből s általános megegyezéssel tette 
s ta lán úgy, mint minden nyelvre nézve tehető ; hol nem, elité-
lendő csak úgy, mint a miénk is. 

Ez ügyben kell, nézetem szerént, legszigorúbbaknak len-
nünk ; csak a valódi szükségnek s csak a megállapodott tör-
vények — nem szólások — szellemében való módosítást en-
gednünk. 

Továbbá midőn az újítók tévedéseit bíráljuk, vagy ana-
lógia ellen s mi kevesebbet jelent, tévesztett analógia alap-
ján alkotott rosz szavaikat kiirtani törekszünk: egy nagy 
hatalommal nem akarunk számolni : a szokással. — A 
szokásra hivatkoztak Kazinczyék ellenében az orthologok ; 
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Beregszászy, Sipos, kissé más értelemben Révai ellen Verseghy. 
Most a mérsékelt orthologiának vagy a neologia apologétái-
uak kell a szokásra hivatkozni. Mert, mint előbb is mondám, 
az orthologok bálványa, egyedüli törvény-adója: a szokás elle-
nök fordul t ; az újí tásokat elfogadta, szentesítette. A szokás 
élet szükségének ismerte a neologiát s hol törvény nem volt, 
azt teremtett . Nagyszerűen bizonyságot tett az anomalismus 
mellett. A megújított nyelvet egészben, nem számos kivétel 
nélkül, úgy tekinthetni, mint a népét, — a nép közönyösség-
gel utasítná vissza, ha valaki hiány és erény, elv, terv, joy stb. 
szókat szájából ki akarná venni. Félő, hogy sem iskolának, 
sem más társulásnak nem fog sikerülni a valóban kiírtandó-
kat sem pusztítani. Mert érzi, hogy például nem minden leíró 
írnok, nem minden elölülő : elnök stb. Minden u j szó hézagot 
pótolt s egyszersmind hézagot hagy maga után, ha elvetjük. 
Egy részök nem ismert dolgokat honosított meg, melyek tu-
dalmunk körében helyet foglaltak s onnan többé ki nem irt-
hatok. Más részök szabatos kifejezésekre vezette, szoktatta a 
népet ; szabatosságot szerettetett meg vele; ehhez képest ki-
csiny fontosságú lett előtte tulajdon alkotása módja. — Kér-
dezzük meg költőinktől vagy mivel ezek ma kevésbbé fontosak, 
tudósainktól — feltéve, hogy nemzeties érzésűek — mit okozna 
a költés vagy a tudományok stiljában, ha mind azt elvehetnők 
tőlök, mit a nyelvújítás ado t t ; vagy csak azt is, mit hibás al-
kotását ado t t ; mi következése lenne e sajátságos purismus-
nak a műnyelvezetre ? Z a v a r a tudományos nevezetekre és így 
fogalmakra nézve s a tudomány terjesztésének fenakadása. 

A szokással, múl t ra nézve, számolnunk kell s megbékül-
nünk ; természetesen feltételek alatt. Engedtek ennek mások 
is, nálunk szerencsésebbek is. Példákat mondtam. Grimmnek 
es Heysenak sok nem tetszett és tetszenék, a mi nem csak 
megmarad, hanem szaporodik a német nyelvben. A rosz szók-
kal nem hír sem Bri tannia , sem a hatalmas német birodalom. 
Megsóhaj t ják a kiveszett jó szókat, elenyészett alakokat, az 
egyszerű törzsek egykori erejét, az elfelejtett törvényeket, el-
vétett analógiát, új-törvénvszegéseket. Mit tehetni ? Szedjük 
vissza a szokástól, a rosz szokástól, az idegen és törvénytelen 
szokástól mindazt, « mit lehet. De mindent, mit a szokás, mű* 
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velődésiink folytában mintegy ú jabban ráborúl t rétegek alá 
temetet t , szellemiségünkbe befoglalt, beforrasztot t , ki ir tani le-
hetetlen. Némelyeket el kell tűrnünk. »II serait ridicule et pu-
erile de vouloir revenir aujourd 'hui sur un fai t accompli et de 
t en te r de proscrire les mots d' origine savante, qui violent la 
l o i . . . ; mais il est permis de regre t te r que leur introduction 
dans la langue ait t rouble la netteté de son courant et détrui t 
le bel orgaiiisme d' aprés le quel eile s 'était construite«. ( P a -
ris G.) Ez t a f rancz ia nyelvre nézve egyik legjelesb nyelvé-
szük. Még nyugta tóbb lesz ide tennünk, hogy Grimm J . sze-
rén t a német nyelv legújabb alkotásainak nagyobb része »iii-
organicus módon« vagyis analógia ellenére származik. {tíc<j-
nier Format ion des mots Paris , 1855. 108. 1.) 

Nem akarnék itt az anomalismus p á r t j á r a állni. Nem 
szabad azt mondanunk, mit Dezsewffy mond egyik levelében 
Kazinczyho'i: hagy ja tok bennünket m a g u n k r a ; liadd Ír junk s 
szóljunk, úgy a hogy akarunk. Sem az akadémia hivatását úgy 
fogni fel, hogy az — kezdetbeli »non-interventio« t jelentő el-
vét úgy értse s gyakorolja, hogy té t len elnézője legyen a 
nyelv ügyében történhetőknek. Ezt már maga sem követ i ; 
mert ú jabb években a nyelvrontás ellenében foglalt állást. 
Nem is lehetne érteni, mi a rendeltetése, ha a nyelvet, melyet 
művelnie s terjesztenie kell, épségben nem a k a r n á fentar tan i 
s lia jó nyelvnek nem kívánna lenni terjesztőjévé s meghono-
sítójává. Nem szabad, ma kivált, egy Crusca vagy franczia aka-
démia egykori szerepét j á t szan ia : de t iszta nézettel kell bírni 
s nézeteit e felől a közönséggel tuda tn ia kel l : mit t a r t a n a k 
avatot tak a nyelv törvényei felől, mit adha tn i útasí tásúl a 
rosznak i r tására s a jó i rányú nyelvművelésre nézve. 

Törvényeink vannak ; a l ak tanunkra nézve elég biztosak 
és k imer í tők; szófűzésünkre nézve elég határozot tak s legtöbb-
nyire szabatosan fo rmulázha tok : de szóképzésre nézve legke-
vésbbé. A nyelv rendszerének ez a része az, mely legerősebb 
ha t á sa a la t t áll az elegyedésnek, a nép szeszélyének s minden-
nek, mi a nyelv fejlődésére ha t . Ennek törvényei függnek leg-
inkább az etymologiától, a nyelvtudomány legmélyebb nyomo-
zásaitól, a szókincs teljes összegyűjtésétől, rendezésétől, egybe-
vetésétől, több fajbel i nyelvek összehasonlításától; mondhatni 
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ezeken alapúi. Mindez nálunk nem régen kezdődött s a czéltól 
nagyon távol áll. A valóban magyar eredetű gyökök közül is 
számtalan, annyival inkább a magyar eredetüeknek sejtettek 
egész sora. ismeretlen alakúlású vagy alkotású ; pedig sok vagy 
legtöbb szóra nézve a képzés módjá t a gyök megismerése teszi 
lehetővé, — és megfordítva. Viszont a gyök homályos eredete 
és értelme, homályossá teszi a képzőt is,melyet mellette sejtünk. 
Előbbi nyelvészeink erre nézve te t tek legkevesebbet, legalább 
t a r t h a t ó t ; tévedéseik e téren legnagyobbak legújabb időkig, s 
nyelvtudományunk e miat t gyarló. A jobb i rány csak nem ré-
giben kezdődött, a hangtan, a nép, régi irodalom s rokon népek 
nyelvének módszeresebb, komolyai.b tanúlása által . 

Nyelvújítóink alkot tak sejtések után, mint a nép, — vagy 
hibás analógia után, mint ismét a nép, h ibás tanok alap-
ján , mint némely más téren, más körben. Azzal tetézzük-e a 
hibát , hogy mi meg bí rá l junk nem létező, vagy homályos 
törvények alapján ? Nem vétkesehh-e a biró, ki törvényt 
nem tudva vagy törvény nélkül elitéi, mint az ki törvényt 
nem tudva h ibáz ik? Amaz kétségkívül öntudatosakban cse-
lekszik s vétke beszámíthatóbb. 

Nézetem szerént elsőben is a nyelvújí tásnak és így a 
purismusnak korlátairól kell tiszta nézettel bírnunk és ilyet 
elterjesztenünk, a műszók merész alkotását mérséklenünk; 
a reánk maradt s e l ter jedt hibás szólásokat és szókat pe-
dig bizonyos sorban és jól megállapított törvények a lapján 
i r tanunk. 

Nézetem szerént orthologiai törekvésünket, hogy czél-
hoz jusson, következő vezér-nézeteknek kellene irányozni: 

1. Első teendőnk a szófűzés hibáinak eltávolítása. E b -
beli tévedéseink legbotrányosabbak. Nem menti sem aes-
tlietikai vagy más szükség, sem szokás hata lma. Nem is a 
nyelvújítás jogán hatalmaztak el annyira, mint a nyelvvel 
nem gondolok vagy azt nem értők által . H ibá i póto lha tók; 
ellenök biztos analógiát szolgáltat a nép nyelve, melyet a 
műveltebb beszéd többféle fordulatainak is követni kell, s 
melytől szükségből sem szabad annyira eltávoznunk, hogy 
vele ellenkezésbe jussunk. 

2. A szófűzésből fejlenek ki az összetett szók. Az ösz-
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szetettek legújabb nemei daczolnak legerősebben a régi és 
népies nyelvvel. — A költői stil szépsége tekintetet érdemel. 
Mézédes, ét/kék (a népnél : égszinkékj-félék fordúlnak elő ré-
gebben is, például Amadénál ily a l akban : kőkemény ; Falu-
dénál : gyapotlágy. Az újkori költés kétségkívül tömöttebb, ta r -
ta lmasabb nyelvet kiván ; e miat t ily szókra nézve i r án t a 
elnézéssel lehetni. De az összetettek sokkal kisebb részekiván-
liat ily elnézést. Bájdús, örömteljes s a köznyelv ily összetettei, 
kivált az összetett s vonzatukra nézve is megváltoztatot t igék, 
k i i r tásra méltók. — Melyek s mikép ? Nem ide tartozik. 

3. A szófűzés fejlesztésére, mondat rövidítésére ta lá l -
ták fel az -i képzős szókat, midőn e képző, viszonyragok 
után tétet ik. Semmi tekinte t sem men the t i ; még a régibb 
í róknál előfordúló egykét ilyforma, de valóban nem ilyen a lak 
sem. í ró ink erre nézve kezdenek figyelmesebbek lenni; ta-
lán nem csalódom, ha az ily alakok mindig kisebb számmal 
előfordulását sejtem s kipusztúlását merem reményleni. 

4. Szóképzésre, az az képzők alkalmazására nézve meg-
rovandónak s í r tandónak t a r t om: 

a) a mi valóban szükségtelen: értesítvény eh. ér te-
sítés, állvány eh. állás és számtalan más. — A tag leg ha-
t á r zóka t : tehetőleg, érthetőleg, dicsérőleg, stb. Sok ily eset 
van, melyben megkülönböztetés szüksége nem forog fenn, 
sem szabatosság érdeke, sem műszó-alkotás; legfelebb sze-
szély, oktalan utánzás, különködés. 

b) roszúl fordí tot t szók: bájdús , tar ta lomgazdag, ke-
netteljes stb. eb. bájos v. igen bájos stb. 

c) kivált a szolgai fordí tások: nedély, lobor, beruhá-
zás, megdolgoz stb. 

d) idegen képzősöket, melyeket azonban biztosan el nem 
ítélhetünk addig, mig szláv és más nyelvekből a gyanúsokat 
nem nyomozzuk. 

e) világos értelmű képzőkkel s a népnél és régebben 
törvényesen a lka lmazot takkal hibásan a lko to t t aka t : festész 
gazdász, okmány, szolgalom stb. 

f ) a csak igéül ismert gyökök vagy törzsek névül hasz-
nálását : lát, vágy, stb. De ezeknek összetételben használa ta , 
már csak az előbb mondott példák után is engedhetőbb. 
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Azokra nézve, melyek a népnél ilyformán név minő-
ségében is előfordulnak, önálló vagy magán használat is el-
nézhető : lob, léh, hossz, stb. 

g) Máskép kell — nézetem szerént — tekinteni az 
analogiátlan képzőkkel alkotott, homályos eredetű s jelen-
tésű -any, -eny, -dny, -ény, -ály, -ély, -og, -^-féléket . I t t a kive-
tendőket s megtar tandókat elbatárolni alig lehet. Teljes ön-
kénynyel csinálta (!) Baráti Szabó az erény szót, moly csak ugy 
lehetett volna: erély, erem s többféle más. I ly tökéletlen vagy 
önkényes alkotás anyag szóé (Iiácz müve!), melyet ép ugy 
akar tak any-(anya m a t e r ) gyökből formálni, mint agyag le-
hetett agy-ból (!). Elem ép ugy lehetett volna eleny, eleg, elep, 
stb. s talán lett volna is, ha a latin elementum. nincsen. Ily 
szók alkotásánál magok nz alkotók érezték, hogy merész-
kednek, hogy szavaik nem számíthatnak azonnal elfogadta-
tásra. Gyakran mondták : majd megszokjuk! S a rájok 
szőrűit közönség csakugyan megszokta, — némelyeket köny-
nyen, másokat húzamosb idő alatt. Némelyek, mint Bugát 
mondja : »pulvere pyrio celeriiis in universam Hungár iám 
perlatae sunt«; hozzá tehetné »per universam H. usu inva-
luerunt.« Törvénytelen magzatai a nyelv geniusának; de 
elfogadta s úgy kedveli mint önnön magáéit. Nem roszab-
bak, mint amaz ezernyi mostoha, melyben semmi része nin-
csen. A nyelv organismusának nem ár tanak ; csak ha szükség-
telenek és így honiakat, jobbakat szorítnak ki helyökből. — 
Mit tegyünk ellenük ? Kisértsük meg k i i r t a n i a tudományos 
műszókat; bizonnyal úgy, hogy nagyobb részök helyibe ú jaka t 
tegyünk. Ez szakférfiak feladata lesz ; ők inkább tudják, leg-
alább érzik vagy sejtik, mit mikép mondjanak. H a találkozik 
köztök néhány, ki Rácz és Bugát s társai buzgóságával, Dió-
szegi, Pethe magyarosságával bír s tud, mint Kazinczy mondá, 
tüzes ortholog és tüzes neolog lenni, — érteni a fogalmat, érezni 
a szók hangzatának, formájának kellékeit: talán sikerülhet. 
De szabad legyen a feladat egészen lehető teljesülésén kétked-
nem. A tudomány ma más, mint volt; a tudományos elmék 
szók alkotására nein oly alkalmasok s nem oly hajlandók. Az 
idők megváltoztak. 

De ha ez megtörténhetik is, mig jobb műszókat nyer-
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nénk s inig társa lkodási rosz szavainkat ú jabb Szemei-ék, Hel-
meczyek g rammat ika szerént helyesekkel pótolnák : addig is le-
gyen szabad a ján lanom, mit másu t t mások is a j án l t ak : a hibás 
alkotások rosz ana lógiá jának vagy analogia-ellenességének fel-
ismerését és elejtését . Ez volt néhány legjobb emberünk óhaj-
t á s a s tanácsa amaz a lka lommal i s , midőn az orthologia ügyé-
ben a vita hevesebben megkezdődött. 

Említém, mikép ejtették el a németek a XYTJ . század-
beli költők, a közel múlt idők bölcselői purismusát, a francziák 
a latinos képzéseket. (Brächet Grammai re histor. 62.1.) Mi ma-
gunk is e le j te t tünk így egyet és mást . Igy a középkor némely 
ige-alakjait (erősűl tet = erősít stb.) azok közt a szánkivet-et. 
melyhez hasonlók, az időtől fogva, csak a mi éveinkben jöttek 
létre.Igy Barczafalvi Szabó, Kazinczy, Döbi-entei,Helmeczy s ki-
vál t Buyát (szócsintan) némely elveit és szavait. Sokat rosznak 
érez ösztönszerűen a köz é rzés ,—-snem fogadja cl, vagy csak 
addig, mig jobbat talál . Reményi jük, hogy ez az érzés vagy 
érzék erősödni fog ; iskolai nevelésünk erélyesebb, okta tásunk 
alaposabb lesz; igy amaz érzésünk kinövi gyengeségét, elveszti 
szenvedőiségét, mely miatt a rosz alkotásoknak ellenük mon-
dani nem tudot t s nem mert. A valóban rosz, egyszersmind 
szükségtelen szókat nem szaporí t ja s lehetően mellőzi. 

De nézetem szerént. orthologjainknak nem szabad s nem 
észszerű elvben megtagadni a nyelvújítást, — kötelességük, ha 
hivatásuknak megfelelni komoly akara tok van, a szóképzés 
módjai t , törvényeit erősebben tanúlni s a nemzete ié köztudo-
másra jut ta tni . Mai napig keveset lendítettek, sokat tévedtek 
e dologra nézve. 

Ez ügygyei komolyan foglalkozni, az elveket megálla-
pitni, a szóképzésnek biztos törvényeit az új í tás egyes jelensé-
geire alkalmazni, egyszóval megállapított szókönyvet és nyelv-
t an t épen erre i rányzottén közzétenni: a mi időnkben halaszt-
hatat lan szükséges dolog. A tudomány haladni akar . Jóaka-
r a t ú emberek sem tudják, mit t egyenek ; a roszaknak kikiál-
to t t szókat használják-e, vagy az idegeneket. Az orthologia 
kérdése fogla lkozta t ja az iskolai köröket, gymnasiumokat ki-
vált, melyekre nézve életkérdés; mer t határzot t ismereteket 
szabatos nyelven kellene közölnieks a szók miat t , melyek vagy 
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hibásak, vagy ilyeknek hireszteltetnek, nem lehetséges. E ha-
bozás kellemetlenebbé teszi a másképen is kellemetlen nyelv-
kérdést. Úgy tetszik, min tha nyelvügyben sem tudnók magun-
kat kormányozni. Mintha nemzeti függetlenségünket e téren 
sem tudnók megérdemelni, megtartani . — Előt tem nagyon 
fontos az akadémia egy t ag jának , a magyar tudományosság és 
oktatás-ügy egyik díszének, a budapesti egyetem megnyitása-
kor te t t nyilatkozata, melylyel a tudományok hallgatóit a mű-
szókra figyelmeztette! — A társalkodási nyelv tisztázását s 
magyar í tásá t pedig, még pedig nem annyira szavai törvénysze-
rűségére, mint hangzata s szófűzésére, magyarosságára nézve, 
ma kellene megkezdeni, — lia már előbb meg nem kezdték 
volna. 

Igaznak vallom, mi t egy franczia mond : »nem igen 
mondhatn i meg előre, milyen jövő vár nyelvünkre; de azt biz-
tosan áll í thatni, hogy tar tósságot csak a neologismus és ha-
gyomány, minden nyelvnek e két szükségszerű alapja közötti 
sűlyegyenlés és összehangzó arányosság adhat neki. melyek 
közül a neologismus mellőzhetetlen az ú j eszmék kifejezésére ; 
a hagyományos régi nyelv a régi eszmék és azokat jelelő 
szók megőrizésére«. (Bräche t Grammaire histor.). 

M . T . A K A I ) . É R T . A N Y E L V - É S S Z É P T U D O M Á N Y O K K Ö R É B Ő L . 
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S z e n d e 1. tagtó l . 1 8 7 3 . 1 6 1. * . . . 10 kr . 
VII I . Szám. A nemzetiségi kérdés az araboknál . Dr . G o l d z i h e r I g -

n á c z t ó 1 1873. 64 1 • 30 kr . 
IX Szám. Emlékbeszéd G r i m m J a k a b felett . R i e d l S z e n d e - 1. tag tó l 

1873. 12. 1 10 kr. 
X. Szám. Adalékok Kr im tö r t éne téhez . Gr. K ü u n G é z a l . t ag tó l . 

1873. 52 1. . . . . . Í 0 k r , 
XI. Szám. Van-e e l fogadható a lap ja az ik-es igék külön ragozásának . 

R i e d l S z e n d e . 1. t a g t ó l 51 1 20 kr . 

Negyedik kötet. 1873—1875. 
I. Szám. Fara le ipomena kai d ior thoumena. A m i t nem mondtak 

s a m i t roszul m o n d t a k a commenta torok Virg i l ius Aeneise 
I l i k könyvére , különös tek in te t te l » m a g y a r r a . B r o s s a i S á m u e l 
r . t a g t ó l 1874.151 1 . . 

I I . Szám. Bá l in th Gábor je lentése Oroszország- és Ázsiában t e t t 
u tazásá ró l és nyelvésze t i t anu lmánya i ró l . Melléklet ö t khá lymik 
dana hangjegye. 1874. 32 1 

III . Szám. A classica ph i lo log iának és az összehasonlító á r j a nyelvtudo-
m á n y n a k mive ése h a z á n k b a n . Székfoglaló B a r t a l A n t a l 1. t a g -
tól 1874. 182. 1 ! 

IV. Szám. A ha tá rozo t t és ha tá roza t lan mondat ró l . B a r n a F e r d i -
n a n d 1. tagtól .1874. 31 1. . 

V. Szám. Jelentés a m . t . Akadémia könyv tá ra számára kele t rő l 
hozot t könyvekről, t ek in te t te l a nyomdai viszonyokra keleten. Dr . 
G o l d z i h e r I g n á c z t ó l . 1874. 42 1 

40 kr . 

20 kr. 

40 kr . 

20 kr . 

20 kr. 

• . 



VI. Szám. Jelentések: I. Az orientalistáknak Londonban 1874-ben tar-
tott nemzetközi gyűléséről. H u n f a l v y P á l r. tagtól. — II. A 
németországi pliilologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott 
gyűléséről. B u d e n z J ó z s e f r. tagtól. 1875. 28 1. . . . Ára 15 kr. 

Vli. Szám. Az új szókról. F o g a r a s i J á n o s r. tagtól . . . 15 kr. 
Vili. Szám. Az új magyar ortliologia. T o l d y F e r e n c z r. tagtól. 

1875. 28 1 4 . 15 kr. 
IX. Szám. Az ik-es igékről. B a r n a P e r d i n á n d l . tagtól. 1875.32 1. 15 kr. 
X. Szám. A nyelvújításról. S z a r v a s G á b o r 1. tagtól. 1875. 25 lap. 15 kr. 

Ötödik kötet. 1875—1876. 
L Szám. Nyelvészkedő hajlamok a magyar népnél. B a r n a F e r d i -

n á n d 1. tagtól. 1875. 40 1. . . . . . . . * . 25 kr. 
II. Szám. A neo- és palae'ologia ügyében. B r a s s a i S á m u e l x. 

tagtól. 1875. 48 1 . 30 kr. 
III. Szám. A hangsúlyról a magyar nyelvben. B a r n a F e r d i n á n d 

lev. tagtól. 1875. 48. 1. . . . ', 30 kr. 
IV. Szám.Brassaiósanyelvújítás.B a 11 a g i M ó r r. tagtól. 1876. 22 1. 15 kr. 

V. Szám. Emlékbeszéd. Kriza János 1. t. felett S z á s z K á r o l y r. 
tagtól. 1876. 40 1 25 kr. 

VI. Szám. Miivószet és nemzetiség. B a r t a l u s I s t v á n 1. tagtól.» 
í 876. 35 1. . . . . . . . 20 kr. 

VIL Szám. Aeschylos. T é 1 f y I v á n lev. tagtól. 1876. 141 1. . . . 80 kr. 
• VIII. Szám-. A mutató névmás hibás használata. B a r.n a E e r d i n a n d 

1. tagtól. 1876. 15 1 • 10 kr. 

A H E L Y E S M A G Y A R S Á G ELYEI. 
IRTA 

PONORI TEWREWK EMIL. 
T A R T A L M A : 

I . A nyelv mivoltáról. 1L Nyelvünk viszontagságáról. I I I . Idegen, 
szavaink. I V . Nyelvérzék és népetymologia. V. Purismus. V L Neolog-
smus. V I L Mondattan. V I I I . A forditásról. I X . A helyes magyarság 
elvei. 

Á r a S O k r . 

A magyar nyelvújítás óta divatba jött idegen 
és hibás szólások bírálata, 

. tekintettel 

az ujitás helyes módjára. 
Irta 

I m r * e S"»i ínf loT*, 
a magy. tud. Akadémia 1. tágja. 

TARTALOM: 
Bevezetés. — I. Hangtani újítások, — II. Szóragozás. — III. Szóképzés. — 

IV. Szófüzés. — V. Stil. 
Ära 1 irt. 

Budapest, 1876. Nyomatott az A t h e n a e u m r. társ. nyomdájában. 
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