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NYELVTORTENELMI TANULSAGOK A NYELVUJITASRA NEZVE.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1875, dec. 13. és 1876. jan. 17-én tartott
iilésein.)

A tudomanyos munkalkodas nem esak elére, hanem
hatra vagy vissza is tekint; szintagy igyekszik a mult gyarlo-
shgait helyre hozni, a mutlthan megvetett alapokat erésitni,
mint elore haladva tért foglalni, épitni, Gjitni. X miatt barmely
tudomany-szakban is kettos torekvest vesziink észre: a malt
megallapitott tételei ajra vizsghlasat, megerdsitesét vagy
lerontasat és eltakaritasat, — ¢s aj eszmik s tantételek létre-
hozasat. A torténelem qjabb adatokat keres, régi emberek,
eseményck, intézetek helyesh megitélése végett; igy peldaul
0jabh nyomozas targyaiva tette egy Caesar &8 Nero, Stiart
Mdiria s Borgia Lucrvecia tetteit s jellemét, — a reformatio
¢és renaissance férfiait. A lelektan ajabb eréfeszitéssel elemezi
az ember szellemiségét, a régibb psychologok altal elkiilon-
zott, onallositott s esaknem kiilon-killon megszemélyesitett
lelki tehetségeket. Tgy a termaszet-boleselem a természeti erdk,
anyag, parany sth. fogalmat. — Korunk ront, hogy alkothas-
son ; tisztitgatjn s egyengeti a tért, hogy el6bh mehessen és
épithessen.

Kilonisen nagy és fontos dolgot adnak a mi idénknek,
némely mozgalmas idik s tevékeny emberek nagyohh alkotisal
— sokszor hirtelen s nagy erifeszitéssel lotesilt alkotasok,
melyeknck igen sok gyenge oldalok vagy részletok maradt, —
melyeket a magok idejében csodaltak, utobh a csodalat
megsziintével a tudomany kezd komoly higgadt vizsgilat
ala venni.

Ez mind igen természetes; s hogy ezt az eljarist alkal-
mazzuk arra a nagy alkotasra is, melyet nyelvajitasnak
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neveziink, nagyon méltanyos ¢s helyes dolog. Nagy munka
volt ez s nagy alkotas, a mely eléttiink 4ll, vagy inkabb a
melyen mint alapon irodalmi életiink mozog. A munkalkodas
maga, az anyagnak, melyh$l épitett s az épités torvényeinek,
vagy egyszeriien szolva anyelv szavainak és torvényeinek ala-
" pos ismerete neélkil, inkabb sejtés és ihletés mint tudat altal
vezettetve s mérsékeltetve folyt és ment végbe. A mérséklok
intései, az utha igazito szozatok, szintén korlatolt ismereti,
elfogalt, az qjitas indito okait, bhens6é dsztoneit, sziksé-
geit nem ismerd s6t ismerni sem akaro illetéktelen embe-
rektol szarmaztak. A munkanak némely részére nézve pedig,
biralok és mérseklok is alig talalkoztak. E szerént a mily
nagy az eredmény, a mii: ép oly aranyban kell gyarlasagai-
nak is lenni, tévedéseinek, melyeket javitgatni a mi idonk
feladata.

Mily nagy e mii, elgondolhatjuk. ha kissé visszatekintiink.
Barczafalvi Szalyi 4 szavai szazakra mentek, melyekbisl 20—
30 életben maradt. Bardti ujitott — de nem kinnyen szamit-
hato; mert régi s tijszoktol el nem kiillonzott — szavaibol szin-
tén sok el. Fildz és DNidszeqgiék 0j szavai még szamosabbak s be-
1616k a legnagyobb részt elfogadta s megtartja a tudomany.
Kazinczyékébol a Mondolat mar 1873-ban mintegy 1000-et
sorol el s ezekbdl 200-at ma is hasznalunk. Bugiit az el6bbi
idék alkotasabol s mint sajat koranak s korének wmiivet 40
ezeret gyiijt Ossze; legalabb maga annyira teszi j szavai
szamét. Az 1858-diki Tud. Miszctdr ismét nagy szokineset
kozol; s ha esak ez utobbit tekintjitk is, mint vogeredmeényt
— bar ebbe nem foglaltatnak a kiz élet s némely ajabban
mivelt szakok, példaul hajozas, taviras stb. szavai — azt kell
mondanunk, hogy nekiink ajitoink legalabb is annyi szot
alkottak, mennyivel egy Shakespeare, annyival inkabb egy
Virismarty heérték volna. Ily roppant alkotashan, s kivalt
amaz idokben, tévedéseknek kellett esni; s ezeket helyre hozni
a wily nagy és nehéz, épen oly szitkséges dolog.

E miatt, ismétlem, egészen jogos és szitkséges dolog a
nyelvajitas kipotolgatasara, javitgatasara iranyzott munkal-
kodas. De jogos e munkalkodasnak morséklése is. Ha a rogiek
tévedéseit fejtegetve némelyek odaig jutnak, hogy a nyelvqjitas
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jogossagat elvben megtagadjak, — hogy az Gjitis valodi sziiksé-
geit, aesthetikai s egyéh Osztoneit tekintetbe nem véve, maig sem
tisztazott nyelvtorvényeink alapjan, azt is elvetnék, a mi jot,
szépet alkottak, — s elvetnék, miel6tt a nyelv kellé nyomozass
erre jogot adna: ugy latszik, szitkséges a mérséklo szozat; —
szitkséges a dolgot tovabbi fejtegetések altal tisztazni, — és
mivel tudomanyos mivelddésiink s ezzel egyiitt nyelviink tudo-
manyos ¢és miivelt életbeli hasznalhatosaga, nem csak legfel-
s6bb fontossaga, hanem sietds, sot tobb oknal fogva kényes
kérdes is: szitkséges kozre hatni, hogy a vitas kerdés, legalabb
lényegére nézve minél elebh megoldassék s a zajos polemia
helyét csendes és komoly munkalkodas foglalja el.

11y nézettel batorkodom targyalasommal el6lépni, fokép
a nyelvajitas mint elv, jogossiganak védelmére, egyszersmind
az Gjitas hibai fel6l a nézetek lehetd tisztazasara, — tajéko-
zodast igyekezvén keresni elsdbben is idegen miivelt nyelvek
példaiban, — mint egykor mieink s mas 0jitok és nem-ujitok
tették ; azutan orthologiai munkalodasunk vezérnézeteit s elja-
rasa modjat igyekezvén megallapitui,

Barbar népeknél a nyelvre nézve szembetiind oukényt
tapasztalunk. Emlitnek oly esctet, melyben egynémely afrikai
barbar torzs, fejedelinének kezdetben Gj nevet ad, kbznevet,
allat nevéet, melyet aztan annak életében kimondani mint koz-
nevet nem szabad, — s e végre azallat vagy dolog méas nevet
nyer, a nép elokeldi altal ez alkalommal csinaltat. — Emlitik
miképen sepri el népkoltozkodés a barbarsagnak nemesak
kunyhéit, hanem nyelvét is, igy hogy a hirtelen valtozas csak
nehany év malva is meglepi az utazo teéritoket. Ugy latszik, ily
népnél gyenge és nem mélyen a torzs-sajatsagokban gyokeredzé
alapjok van a szolasoknak, s az ily népek nyelvérzése ép oly
ingatag, valtozékony, mint a miiveltebb korbeli gyenge gyer-
mekeké vagy sok nyelvit embereke.

1 dologrol sok érdekes adatot talalni, ha mar a katfok-
ben, utazoknal nem kereshetjiik, Maller M. (példaul Tectures
IL. 34) ¢és Sayce (Principles of compar. philology 79 1. sth.)
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irataikban. Csak keveset kivanok bel6lok kozleni; mert vila-
got deritnek a nyelvajitas egy sajatsagos nemére s altalaban
a nyelvnek a miiveletlen nép korében tapasztalhato kénnyided
atvaltozasara,

A barbar népek dialektusai folytonos valtozasban van-
nak. Nem tartjak fen 6ket sem hagyoméanyok, sem ritusok, sem
irodalom hatasa. A vadnak gyermekies kedve telik mindig
wjabb meg Gjabb hangok ejtésében, erejének ¢s taldlékonysa-
ginak ilykép valo fitogtatasaban, nem korlatoztatva ebben
mivelodes Altal, mely az efféléket iskolas gyermekek és az
alnép korvére szoritja. Az Antilla-szigetek karaibjai kozt,
nok nyelve altalaban kitloubozik a férfiakéetol — mivel a né-
ket altalaban idegen torzsekiol raboljak — ;s ez rendkiviali
hatast tesz njra meg ajra, a kovetkezé nemzedékre. Mint be-
szélik, a nok Groenlandbaun is valtoztatnak némely hangokon;
a k-t ng-nek, a t-t n-nek cjtvén. Masutt a killsé viszonyok,
természeti hatasok miatt torténik valtozds a hangokon. Ez
okozhatja, hogy némely polynesiai szigeten e szonak orangily
valtozatait lelink: rang olan lan ala la na da va. — A
CUsendes tenger szigetein oly szokas van, milyet elohb emlitet-
tink, hogy azt a szot, mely az uralkodd nevének egyik tagjaul
cl6fordal, vagy altalaban kitorlik a hasznalt szok sorabol vagy
megvaltozstatjak, Mig Tahitiban Pomare kiralyné uralkodott,
a po (&jszaka) szot nem volt szabad kiejteni s helyette mi-t
mondtak. Egy mas fénok T neve azt okozta, hogy fetu (csil-
lag) nem igy, hanem fetiu-nak ejtetett. — Ilyforma szokéast
talalnak a kaffiroknal, hol a néknek nem szabad azt a szot
kimondani, mely valamelyik kozel rokon neveben eléfordal.

A tahitiakn&l ) szok csinalasa igen gyakori és dnkény-
tol fuggd. Néha o kitiltottnak helyébe alkotott szok az altal
letesiilnek, hogy az credeti sz némely betiije vagy hetti elha-
gyainak vagy tetszés szerént modosittatnak. Példaul: Zopoi
ch, kepai, aw eh. taw, vea eh. vera stb. Mas esetekben oly
szokat vesznek fel, melyek jelentésre nézve hasonlitnak a kiir-
tando szohoz. Maskor ismét ismeretlen eredeti és jelentési
szokat koholnak, peld. ofai eh. ohatu (kd), pape eh. vai (viz)
pohe el mate (halal).

Az ostyakok beszéde (Sayce i. m. 83 1) falurol falura
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kiilonbozik ; s ezt a ragozé nyelvek természetének tulajdonit-
jak. Ha peldaal a tobbes fogalmat, a szokhoz ragal alkalma-
szott egy onallo szoval teszik ki, péld. sok, tomeg, csapat, sereg
stb. ezekb6] tetszés szerént alkalmazza mindenik a melyiket
akarja.

A barbar vagy egészen miiveletlen nép ily onkényes
banasat a nyelvvel, ily gyermekies szabadossagat a szok alko-
tasaban, mar rég megjegyeztek. Igy Clemens Alexandrinus,
kit Gerber utin masutt idéztem. S6t némelyek csaknem iri-
gyeltek is. Legalabb Quintididn, hazdja nyelvének szegénysé-
gét éresve, irigyli a gorogoktsl, hogy az 6si emberek jogan s
mintegy természetes 6sztondktdl vezetve és segittetve, neveket
adhatnak a dolgoknak, a conventio vagy grammatika torvényei
s finomult kényes izlés altal nem gatoltatva.

Valoban a gorogdknél sok jelét is talalni, a torténelem
idérendében, a mivelédés folyaman, szandékos szoalkotasnak
vagy nyelvbeli qjitasnak. Ha visszafelé megyiink nyelviok tor-
ténetében, clsé Lelyen vallasos iranya énekek nyomait s tore-
dékeit leljiik. Hs ezekben oly kifejezéseket, melyek alkotasokra
nézve épen nem népiesek, nem oly konnyeden képzett alakok,
hogy a legtehetségesb néptol is, szokott értelemben, szarmaz-
tathatnok ; melyeket ily nép is érthetne magatol, hasznalhatna
megtanittatas, megszokas nélkill. Ezek létre jovesét kivalo
cgyéneknek kell tulajdonitnunk, olyanoknak, milyekrél a bol-
cselék szolnak, midén nyelvalkotokrol vagy szok alkotoéird
beszélnek (vopoitérng, ovouadérne). Ilyek hatasa ala jutott
késobb nemcsak a lyrika, hanem még inkabb és szembetiinéb-
ben a homéri eposz is, melynek allando epitheton ornansai,
ugy hiszik, amaz énekfélek maradvanyai, vagy legalabb egyéni
nyelvszépités és szandékos szoalkotas szilleménye. Az iinnepie-
sebben sz6lni kivano kéltok, vagy a tetsz6bb tajszolasokat
hasznaltak fel, vagy uj osszetételeket alkottak, — milyekbol
all legtobbszor a finomsagra er6lkddé nemesb nyelvezet
mondva csinalt phraseologiaja, — mint meglatjuk — utéb-
biaknal s killonféle ajabb népeknél is 1). — Itt meég kétség-

) V. 6. Steinthal Geschichte der Sprachwissenschaft 390, 1. Bergk
Griech. Literaturgesch. I, 106. 1. E helyen Bergk igy sz6l: »a szarmazé-
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kiviil engedékenyebb s hajlékonyabb a nyelv, nagyobb a kélts,
egyszersmind nyelvképezd vagy finomito, kénye. A conventio,
megszokas még nem jott létre vagy nem lett nagyon terjedtté,
a nyelv torvényeit az irodalom és kozélet nem allapitotta s
merevitette meg; a torvény-ellenességeket tajszolasok is iga-
zoltak. E miatt van az a kény, melylyel a homéri nyelv egy-
ben méashan él, a hang hosszusagara és rovidségére, az alakokra
és szofiizésre nézve, — melyekben a koltoi vagy egyéni kény
jatekat sem etymologiai, sem mas nézet meg nem tagadhatja.
Kiterjedt az egyéni tetszés igen sokra; a hangmértékre s azzal
egyiitt sokféle valtoztatisra,

Homeér nyelve katfo, egyszersmind példany lett az utob.
biakra nézve. Mint rendesen térténni szokott, nagy koltok jeles
tulajdonain megosztoztak az utodok, t. i. képzelédése alkota-
sain és szavain s kifejezésein. Nyelvét felhasznaltak az epi-
gramma-irok, a torténetiras mestere Hérodotus, a dramakoltok.
Ezek koviil az els6 s tan legnagyobb, Adeschylus kovette azt a
szok szabad és merész alkotasaban is. Egész sorat talaljuk a
csak nala eléfordulo s altala rogtonzott szoknak. Ezek tettek
egy részrol eldadasat oly fenjarova, merészszé, hatalmassa, —
milyennek tapasztaljuk, — s milyennek Aristophanes gunyos
czélzasai is mutatiak. Mara régiek szogyartonak, nevek alko-
tojanak neveztek (0nuodioyog xee TouyTys dvoucrin). Igy Ha-
licarnassusi Dionysius. Igy Awristophanes, midén tébbek kozt

kok és Osszetettek nagy boségét, melylyel a pirdg nyelv bir, j6 részben
egyéni tevékenységnek kiszoni. Homértol kezdve minden nagyobh kolts
és ird, kisebb nagyobb mértékben gazdagitotta a nyelv kinestarat.« ——
Masutt: »Homér nyelve miivészet szilleménye, de nem egyes ember miive«
(853. 1.) — »az egyéui mozgdst a conventionalis jellem nem akadalyozta,
csak vezette ; — kivalt az aeoli maradt meg mellékszavakban (jelzékben)
s formula-szerii fordlatokban, melyek régi poesisbol erednek« — »mu-
tatkozik itt Ountudatos miivészet és gondos szamitas« (855.) — Verselés
miatti Onkénykedés (862). Massalhangzok kettGztetése, maganhangzok
szétnytjtasa (867. 68.)) — Homér nyelvérol igy szél még az dcademy
(873. II. 339.) egy iroja: »Bir ez minden tulajdonaval a kiltoi és con-
ventionalis beszédnek, melyet az énekesek nehany nemzedéke alkotott,
s melyben 6 és(yj, valtogatd rétegekben vegylil s mindig valtozo aranyban.
A koltemények egy nagy része hagyomdnyos formuliakbol van alkotva,
melyeket a szerzk készen megesindlva talaltak, — ésalkalmaztak, mint
a miivészet megallapitott anyagait.
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mondja rola: (& zomrog réiv I AAnvéiy Tv0yéidee gueere orpve
20t XOGLOI00S TOy1200 Mpov).

Ez Aeschylus, ha szoalkotisa modjait megtekintjik, kii-
lonbozik masoktol, a kevesbbé merészektol, azoktol, kik esak
osszetétel altal mertek ujitni. Mert 6, peldaul, rovidit killoné-
sen kicsinyitéket (Todt, De Aeschylo vocabulorum inventore
5. 1) peld. "Eder eh. Lideitee, Yyfw eh. Yyfexvdy. Neveket al-
kot 6si rovidseggel, képzi néelkili igekhol, tehat csakuem egy-
szerii élettelen gyokokhol: dry eh. aviore = teljesedés; wéor
errél meprtem v. épm atkelési hely, dxery ettdl exdaroune szét-
tekintés helye; @xody, zerequyy sth.; mint a régicknel:
poi quyi sth. — Verbale nomeneket csinal, egyszeriieket, r6-
videket oly igékbol, melyekbél mas nem alkotott; péeldaul —
e képzovel sokat és csak nala leviket: pipua peo-tol = fruc-
tus és onus; aTooxpuuce oxnTT-tol; ynjyuc ettél yupx-rw =
ledirzsol, tehat por, hamu; Je;ue loguela mgoogpay e ettdl
aprrm = hostia mactatio. Ks ilyet sokat (Todt vo. 7.). —
Rividen -o¢ képzovel nevektol : Jedog riyos (Paitie Teeyig-
tol. Igektol mog tohbet: ftaxog mcdtoe uditog ariyog puaog
Majd -rmp vogzettel cselekvé nevet igen
sokat. Mar Homérnal sok ilyet leliink ; a tragikusoknak még
kedvesebbek voltak az ily alkotasok s ugy tetszik az —ng vég-
zetet szoritottak ki, Aeschylnséi az ilyek: vepérep (Zevg)
AxTep ocxromp (impletor) doxiorme (xhdvog; clamor clypeis
instruens) sorrarmg veaTizromg.

’ ’
TORY0G OLYOQ.

Altalaban csaknem minden ismertebb képzot alkalma:
zott ) szok alkotasahoz, fénevekben s melléknevekben.

De a tragikai beszéd ereje s mint elobh lattuk, némileg
az epikaié is, dsszetettekben van., Természetes, hogy 6 is sze-
rette az ilyeket; de kikerilte a kevéssé hasznalbato s talhal-
mozast s csaknem torzitast céreztetd, komolyan alig vehetd
sokszoros dsszetetteket. Csak egy-kettd fordal elé nala ilyen-
féle; @mporixro: (in tempestiva nocte existens) dvoodoxelzo-
2og ascensu diificilis €xepodaxpre (lacrimas nondum expertus).
Az 6sszetettektsl megjegyzi a német nyelvész (i. m. 16.) »ap-
paret pleraque ex tempore ad similitudinem paucorum publice
receptorum efficta et cum auctoribus ipsis et nata fuisse et oc-
cidisse.« Néha csak mulo hasznalatra ideiglen csatoltatnak osz-
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sze, rovidség kedveért. Ez a gorogoknéel konnyen ment. Mint
sejtjiik, e tekintethen 6si nép vagy emberek szoalkotési sza-
badsagaval éltek.

Osszetettek koziil elofordalnak Aeschylusnal, tobbek koat:

1. Kapesolok; két parhuzamos fogalom nevénck Ossze-
kapesolasa : lergoucrrie orvos és jos txzadseroior 10 6s ka-
kas, jovraeroz saskeselyii. Melleknevek: wedau3aitig (ze0 -
uow Tepreobv) sotét és mely rejteke Tartarusnak ; @vdoomeg
o gyermek-ferfi 6Svsveng Sipog éles-keserit kard.

2. Birtokjelentok, két {onevhsl dsszefoglalva : xuvaropoppog
hattya alaka. Latjuk, hogy a magyar & képzénck gyengén
felel meg az -og képzd; miut nehiany magyar szoban, péld.
vereshegy(it), vagy a franczia frout-de-hocuf és németben igen
sok ilyesben.

3. Meghatarzok ; néha melleknévvel téve ossze, néha ige-
hatarzoval, peldaul : veoarod ajvaros, wovogeoiipog egy 6rtil 6r-
z6tt, otoFobxolog pastor solitarius. — E czélra szolgaltak go-
rogoknel nehany igen kicsiny terjedségii elészoeskik: - &g~
fa- s kivalt ¢- dvg- ev-. Mindezekre nézve sok példa lehe-
tett Aeschylus el6tt. De mégis némi merészséggel alkotta a
csak nala el§jovo dvxéumehos (konnyen elkilldheto) szot, mely-
ben mar az -ghog képzoé hasznalata 6nallo sajatos szoalkotasra
mutat. Bs megjegyzést érdemel, ha az értelem kissé erdltetve,
az elobb kiilonallo szokbol mintegy dsszeszoritva van: cvgeiig
igen szeretett, cvdhmjorog konnyen meghalo stb.

Hasonlé 6sszetételeket okoz a dwvg— is; dvoxcheung
tigyetlen, roszal kezels. Tobb ilyen Aeschylusnal is, masutt
is: Jvooudos szerencsétlenill tarsalo, dooxhevos szerencsétle-
niil bolyougo, dvoexdieoros nehezen visszavonhato. — Liatni-
valo mily kényelmesen hasznalhato ez elgszocska, mily kicsivy
merészséggel lehetett igy megjelelni a fogalmak egész soranak
elleutéteit : jo rosz, konnyit nebéz stb. Ilyforma segédeszkozil
szolgaltak a praepositiok is: cuge avre dwe ez sth. Mindezek
végtelen szamat képezhetik az Osszetetteknek, kivalt mellék-
neveknek. Ebbol egyrésat a gorog nyelv das-gazdagsagat lat-
hatni; mert minden 6sszetevésben némi véaltozata fordel el a
szok jelentményének s mert minden Osszetétellel legalabb egy,
de tobbszor kot uj fogalom all el6. A sz0 majd eld), majd
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hatal all; mindkét esetben tobbféle jelentés johet létre, s
néha egészen varatlan. Peldaal eugiroig nem valamit koril
vevd varost, sem koriillvett varost, hanem két varost = sedes
duplex jelent. Ismét: duquuirwp vagy érepopu)Tmp nem mos-
toha vagy mésodik anyéat, hanem mas anyajat jelent, — vég-
zetének kicsiny modositasa altal,

Igen gyakori itt, mi kevéssé latszik természetesnek,
hogy praepositiok fénevekkel, melleknevekkel tétessenek ossze.
lgy daepzhovros baepyépov sth. V. 6. iiberreich, iiberbitter,
overwealthy, trabello s kivalt az s— en kezdett oly sokféle
jelentésii olasz dsszetetteket, ¢s a régibb s ujabb dltalvit bedt
(Toldy) ssszbirodalom-féleket.

4. Tdrgyl vagy objectiv osszetételekben, vagy egyenes
vonzathan all egyik sz6, mint targy a masikkal, mely re4 hat,
vagy mellékes (indirect) vonzathan ; tehat vagy targyrag vagy
méas esetragok odaértésével. — A gbrog szoalkoto, Aeschylus
vagy mas, kinnyen elhagyja a casusragot s a szoval gy banik
mint puszta tével. S az ily Osszetételek nem is szerkesztésck,
hanem osszeolvasztasok, — beoltasok. S e nézeten az sem val-
toztat, hogy olykor osszekoté hangzoik vannak: mert ezck
nem potoljak az esctragot és az dsszetételt csak kimondha-
tobba teszik; természetét nem valtoztatjak.

Mind ezen modokkal szabadou és nagyban éltek Aeschy-
lus és tarsai; a tragikusok, a kéltok.

Az bsszetétel merészséget kiterjesztettek az igékre is;
csakhogy kisebh mértékben. Mert a nevek ilyszerii szaporitasa,
Gjitasa, dis és sok-oldala alkotasa, azigékre nézve, sem annyira
merhetd, sem annyira sziikséges nem volt. Amazokban keresi
valtozatossaga eszkozeit, szavai biségét, pompajat, szinezetét a
kolto ; itt, az igékre nézve, kevesebb és egyszerubb kifejezések-
kel megelégszik ; amazokra nézve szereti a régiséget utanozni,
régi remekmiivek példajara ajakat alkotni: emezekre nézve al-
kalmazza magat a koz szokfshoz. De a mi dramakéltonk megis
csinal igéket, elég Gsies egyszeria moddal : reyém ettol rayog ve-
zérkedem vagy vezér vagyok, dwuarow hazat csinalok, mintegy :
bazalok , daridw ettél Tareioc hanyatta teszek (hanyattitok
mint régebben: artatlanitok s tjabban kdzvetitek stb.) —
vsszetett igéket praepositiokkal, adverbiumokkal és nevekkel,
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— melyekre sok példat talalni az ) némethen is; igy az
utobbiakra: gleichstellen, lobpreisen, lobhudeln sth. Nalunk
is képzodtek az elsd uemliez tartozok régebben, a két utobbi
fajtajuak ajabban : ellenszegill, utanpotol, talhajt sth. tovabbé:
képvisel, karpotol. — Mindezek u régi gorogben teljesen sza-
badosak voltak s uevezetes részok a dramairok csinalmanya.
Lgy voxryyogoiiuce dvdgoxroréw v. Fonroxrovém dmucropFogém
(rem familiarem perdo) rooyodivéem sth.

Az ily merészkedés a szok alkotasahan, kivalt az ossze-
tettek koral, annyira sajatja lett a tragikai kéltesnek, hogy
utobh Sophokles ¢s  Furipides ugyanazon tton haladva,
ilyekkel arasztottik el a beszédet; ebhen tiintetik ki a tragi-
kai nyelv fényiizését, magas repiilését. Miért? A trageédiaiste-
nek és hérosok dolgait s beszédeit adja; kezdethen tisztabban,
utobb emberi alsobb dolgokkal erésen vegyitve Euripidesnél, kit
épen ezért vadol is Aristophanes. Magasabl cothurnuson jarva,
magasztosabb beszéddel kellett clnick. Tobhet Gsszefoglalo, a
mondatok viszonyban levé tagjait — jelz6t névvel, mondo-
manyt kiegészitGjével sth, — oOsszeolvaszto, terjedség s von-
tatottsag altal meltosigos, koznapitol eltéro, killonosségével s
csaknem rejtélyességével tiszteletet gerjesato. »Sesquipedalia
verba«, melyekkel sem az epikusok »prolixa simplicitasc-a
(b6, terjedt, egyszerii nyelv), sem a prozairok velds rovidsége,
vagy értelmesd sajatossaga, kevéssd fenséges és nem oly szen-
vedélyes nyelvezete, nem hirhat, — mivel ezek targya u valo
s nem az eszinényi, a foldi s nem a mennyei. Aeschylus nyelve
maga nagyon kilonbozik Euripides kénnyedségétol, Aexroio-
siee-jatol. S ennek és meresz szoalkotasanak okat maga
Aeschylus mondja meg, mikor ezért vadoltatik. Bzt Aristo-
phanes »Békai«-ban olvashatni. »Hiszen nem emberi nyelven
beszélsz !« — Amaz feleli: »Nem tudod-e, hogy a beszédnek
a nagy gondolatok magassagara kell emelkednie. A félistenek
beszéde magasztosabb, mint dltozetok, és diszesebb. Fn ne-
mesbhé tettem a szinpadot; te lealaztad.« — Innen van a
logodaidalos s phrenotekton embernek fendorgé beszéde, Aip-
pobdmona rhémata, melyek utanzasaban maga vigjatékiro is,
annyi rogton szillemlett, ez alkalomra készilt nagy hangzata
szot alkot, — ugy hogy maga is szomiivészszé lesz. S e mes-

-
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terséghen kitiimk méasutt is, Mert talan soha humor vagy
gany a nyelvvel azt tenni nem tudta, mit Aristophanes tett.
Nala a sarkasmus minden sérté élcze, a ganynak min-
den egy-egy kilott nyila, egy-egy 0j szot pattant ki, mely
csattanos és 61dikld mikor egy partoskodo hontit, vagy arulo
hadvezért, vagy a hazai erkélesoknek artalmas boleselkedit
ér. Hany elesavarasa a szoknak, melyek egy-két betiijok elval-
toztatasaval ganynevekke lesznek, hany undok kifejezés,
melyet a kor erkilesi ratsagai clleni szenvedély rogtonoztet.

A 6 mestersége, mint szoalkotoé, fokep Hsszetettek koho-
lasaban all. Majd neveket, majd nevekbdl igéket alkot, sokké-
pen, sokszorosan dsszetoldozva. Ové az ismerctes leghosszabb
sz0, melyet talan ecsak némely legtijabb kori természettani
miiszo  kizelit meg. Tgv sziilemlenck a orowviosvilezradng
k(myha-hullztdék-ﬁsszyszod 6 (Kurip.) oo vdpe rad g rongyo-
kat dsszetakold sth. () esinalta s esak 6 hasznalja az athéniek
ama ganynevit zeypjmor szajtatok. Ovée s jo roeszhen rea illik
a zereksTrokoyén = eles finom megkilinboztetesekkel vagy él-
czekkel legydzni, Ove zouzopuzohopdior, Voss-nal : prahlge-
bundaustinender. A merész ¢s rogtonzi szoalkotasnak remeke
s egyiitt legsikeriiltebb ganya az, melyet nala, emlitett vigja-
tékban olvashatni: govyouérog... djuere yougozayij xive-
xdor eTooadr pnyevic Quonuert = orditva hany ki dsszeka-
lapacsolt vagy: hajo deszkazata modjara Osszeszegzett szo-
darabokat oriasi orditasok kizt. melyeket aztin — Aeschy-
lusrol szolva hozza teszi a kolts, — a szelidebh heszodii vetél-
kedd tars szétvagdal és roszekre szed.

Tgy hat a fenjaro képzelsdeés, a tragikai szenvedély nyo-
mait hagyja a nyelven is, nagyzon («mocsivar) esodasan
(repurevéoitad) és merészen (@vfwdocrouos) szeret szolni.
Masfeldl a gtinyos utanzas, vagy utianozva ginyolas is hason-
lora vezet. Amaz komoly, ez torzit; mind a ketté egyenloket
idéz elo.

E példak meggondolasa érdekes szinben tiinteti fel a
uyelvet, melylyel igy banhatni, a kiltot és kozinséget. S ta-
lan a kor, a tragikusok kora is meggondolast érdemel. A
nemzeti dnérzet, lelkesedés kora tibbet alkot, tébhbhet enged
meg nyelv dolgaban is.
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Dindarusnak is tulajdonitnak, az epos szolasai alakjara
alkotott egynehany szot: @ecucvrozoiic Foovty, vevalarorog
o sth. lly modosito s szerény osszetetteket jegyeznek meg
tobb mas melikusnal. Mindezek leginkabb ékesité epithetono
kat forméltak. Nem igy az id6sbik Dionysius tyrannus. Ez
dramakat akart szerezni, dramait magatol talalt szép dolog-
nevekkel ékesitni, melyek épen oly kevéssé sikeriiltek mint
magok a draméak. Nevezte wxovriov-t Felavriov-nak (mert
fadie 1ol érthetébbet kivant alkotni), xadoe-t éhxddprornak
(vizmeritd, vagy mibe vizet meritnek), yAcive-t doewiy-nak
(dolmany helyett kos halalal), mzapdevost weveardgog-nak
(ferj-varo), uvov £zdvoes-t qvornorov-nak (mivel rag wvug Tigs
= az egercket oltalmazza) sth. Ekkép o szerénte nem elégge
kifejez6 s értelmezd helyett, értelmezébbet, kifejezéhbet vett
fel. Igy nem megnevez, hanem értelmez, kényesen magyaraz
¢s szépitve jelel meg egynémely dolgot. Tobbnyire ugy mint
Moliére sprécieuses ridicules«-jében azok, kik a titkirgé »con-
seiller des graces«-nak, a széker »les commodités de la conver-
sation«-nak nevezik. Mint lébleli vagy csizma helyett mondott
az egykori kényeskedd theologus: dllatnak birét, és csizma-
lehuzas helyett : smegszabaditast az allatnak boretsle Diony-
siug szaval bizonynyal nem éltek soka; de a szok mesterkélése,
onkényes alkotitsa kétségkiviil soka tartott és sokaknal tapasz-
talhato, Aristoteles rhélorikajaban (II1L 1., 2, 3.) sokat mond
ezek meghiralasara s elitél egy Alkidamas nevi, ki ilyekkel élt
(IIT. 2); kimondja, hogy a beszédnek killonosen fagyossagot
okoznak a szokatlan, az 8sszetett és tjonnan csinalt szok.
Brinti az efféléket Politikaja 22. czikkében is.

Maga Avristoteles nem volt merész a szbalkotasban;
bar erre mégis kényszeritve volt, mint egynémely tudoméany
alkotoja. Mint stilja rendkivill egyszerii, szabatos s esaknem
hideg, szaraz, kivalt a koltol Platolioz hasoulitva: Ggy szavai
is érthetok, egyszeriick s ha ajbol alkotottak, nem merészek.
Miiiler O. nehany szavat sorol el, melyeket jol ismerink:
categoria, paradeigma, syllogismos, enthymema, synonymos,
paronymos, homonymos, ecpagoge (inductio) dxoxsuévor (sub-
jectum) Exsowdtwddns (epizod forma, Osszefiiggetlen, szagga-
tott). Kzek a nép nyelvébol vagy kiznyelvhél vettek, legfelebb
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modositott értelmiek, szorosabban megallapitott jelentésiick.
Kozottok egy sines erészakkal dsszetéve, vagy képzok merész
illesztése altal alakitva. Rhétorikaja egyik helyén ki is fejesi,
hogy jozan beszéd az, mely altal konnyeden hathatni; nem az
az erbltetett, melylyel egykor a koltik éltek.

Iippokratest is gy emlitik, mint aj szok alkotojat. A
nagy orvos nevezetes ird és szoalkoto. Nala azonban sem fon-
lengés, sem kényeskedaos, hanem a tudoméany sziiksége okozta,
valamint a rovides szabatos cl6adasra torekvést, agy az vj
szok alkotasat is. Az 6 szaval a mai orvostudomanyban sot
mivelt ¢lethen is jo részt ismeretesek. Mint Hippokrates al-
kotasait, vagy csak nala eléfordulokat jegyzik meg a sok koat
az ilycket : zeveceyyéoy evacnatio és xevecy yéw evacno, xegoSvo-
wog lazroham értelemben, Ascxoduey animi deliquium vel re-
missio, wgossevrolnw elbre jol megitel. £yxarekiwrariuere quae
post crisim relinquuntur rgodie;ogevors praedictio, derogh;ta
verfolyas wekeopog feketilés xzapyaoly £ nehezsege, gplsgoro-
wée eret vagok sth. Csak e kevéshol is latszik, Logy itt merdsz
szoképzéssel talalkozunk. Osszetoteleiben (zecondcors sth.) al-
kalmazva a gbérog nyclvben szabados legmerészebh maod;
—ar-nal alkotott (egyik @j) szavaban az a képzo oly szotorzs-
hez van téve, melyhez elébh senki sew tette. S ha szavainak
nagyobb szamat vennidk tekintetbe, még tobl merészségre
talalnank. .

A szandékos ontudatos szoalkotis a goroghen konnyebb
s szokottabb volt mint barhol, barmely nyelvben. Talalunk
ennek nyomaira kiilonboz6 idészakaszokban, sajatsagos mo-
dosnlasokkal. Brdekes jelenség példaul, melyet az (. n. alexan-
driai kor egyik igen jeles irojanal megrova talalunk. Kz ido-
szak, a hol csak gordg miveltség uralkodott, vagy gorog
irodalom miveltetett, keves 0jat tudott alkotui, legalabb kil-
1és korében. Nagy szenvedélyek, szabad emelkedésit szellem
nem hevitette tgy az irokat, hogy 6j szokat tegyen szitksége-
sekke, vagy fakasszon ki. Inkabb malt idék nagy koltoit tanal-
tak ; nem tartalmokért, hanem nyelvikért, szavaikért. Utanzas,
affectatio kovetkezett. Talalkoztak az 0 idok elhullott tollaival
diszeskedok. Tlyeket ghinyol az 1d6k jeles satirikusa Lucian
Lexiphanesében. Egyébiitt is, de kivalt ebben. Itt a Lykinos
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neve ald rejtezett szerzé egy baratjaval talalkozik s kerdi mit
irt, mit hord jegyzeteiben magaval, s az ebbél rovid elbeszéle-
sét olvassa el egy vendégségrol vagy kirandulasrol, fiiszerezve
eléadasat a szoknak Avistoteles altal megrott harom nemeé-
vel, oly sok kiilonés szoval, alakkal, hogy tarsa a sok rosz
szotol leheté megszabadulas végett emeticumot javall neki s
vétet be vele, Tgy midén a szekrényt & vitneny-nek, az oszvér-
hajtot doroe?niarye-nek (fanyereghdl hajto) a tormat y prer-
relog-nak sth. nevezi. Majd az epika rég elavalt s divathol
kiment szavait, melyek kizbeszédben soha sem is divatoztak,
majd a nivénytan és mas szakbeli szolasokat alkalmazza, —-
sot Aristophanes rogtimizve esinalt szavait is kabaltan afiec-
talva s izles nelkil 6sszehalmozza. Csakugyan ellenfele is ha-
romfelékre osztja bolondsaginak sziilotteit, magatol kohol-
takra, innen-onnan kiaskaltakra és sok ¢v elétt elhullottakra.
Kzek altal igyekezve, keresetten s kiilonkidve diszesitni be-
szedét, mint Lucian kifejezi, emészthetetien habarékot esinal,
»Reészint — igy sz0l — a miket magad esinaltal, részint a
mely leghitvanyabbakat isszeszedtél, kiaskaltal, habarékka
formalva elotalaltad nekemy, a nelkil, hogy nagyon meghatot-
tal volna, vagy valamely nagy dolgot mivelnél. Ugy vélem,sem
baratod, sem cseléded, semn szeretéd nincsen, sem valamire
valo szabad ¢s szolni meré emberre nem akadtal ekkorig, a
ki igazat mervén mondani, elhal]gattatott volna ; holott valosa-
gos vizkoros vagy és ide s tova megpukkadas fenyeget, ho-
lott egészen jo testi allapotban levinek véled magadat s
egéssegnek gondolod puftadtsagodat; wert az esztelenek di-
csérnek, nem tudva hogyan vagy, holott az eszesek természe-
tesen megszinnak.« Ks masutt: sminket egykoranakat el-
hagy, az ezer évekkel ez elétti modon beszél, elforgat-
van a nyelvet és idegen szokkal rakvan meg s ebben mes-
terkélve, mint ha valamely fontos dolog volna idegeneskedni
a beszédben és a hangzat megallapitott értekét meghami-
sitni.«

Az jitas néha, mint latjuk, avult szolasok keresésével
tarstlt; egyszerre tobhféle erdlkodes. s ilyen dorborismos-
nak példait talaljuk a magunk irodalmaban is,

Mikeép talalkozott a nyelvajitasnak, s nem oktalan men-
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tegetéje Eustachiusban, Helmeczy érinti, — s itt bizvast mel-
l16zhetjitk. De az elébbiekre visszatekintve lehetetlen meg nem
jegyeznem, hogy a dramairsk s altalaban koltok szoalkotésa
bizonynyal-lényegesen kiilonbozik ama szandékosan s komoly
nekikesziiléssel fizott nyelvhévitéstol, melylyel utobbi idokben

talalkozunk, — még Hippokratesétsl is. Ontudatos jo rész-
ben az is; de konnyen létestild, a koltoi lelkesedés s szenve-
dély heve Altal 6sztonzott lélek miive, ugyan ez ltal mintegy
megolvasztatott s hajthatova tett anyaghol. Ilyenekkel fogunk
talalkozni a mieinknél is.

Erdekes képet lehetne végil felmutatni a gbrog iroda-
lom és nyelv régibb életének utolsd iddszakaszabol arrol, mi-
kép Domlik fel valamely nyelv rendszere, hogy zavarodnak
ossze alakjai, hogy kopnak vagy inkabb hullanak el végzetei,
hogy tompul el a nyelvérzés, hogy koltozik ki az a nemes
attikai szellem, hogy lesz szélhiidtté az az oszton vagy erd,
mely az attikai remekirokat éltette volt, mig most a legjob-
baknal sem birt kifejlddni vagy jelentkezni. Az attikai modon
irni er6lkédo legtehetségesbek (Polybius, Diodorus, Plutar-
chus) sem tudtak czélt érni. Oda volt az érzék ehhez (Sinn).

Kivalo érdekességgel bir az alakok valtozasa. A nomi-
nativ és vocativ valtozhatlanokks lesznek. Az eseteket egy-
massal felcserélgetik. A szoegyeztetésre, példaul a névels és
név egyezésére nem tekintenek. A praepositiok akarmely eset-
tel allhatnak, peldaul : ooy ) jroe %t Thig yvveixog. A nomi-
nativ helyett is accusativ all. A casusok hatarzott jelentését
nem értik; a casusokkal egyiitt a praepositiok is elvesztik
hatarzott értelmoket. A mondatokat hanyagal kotik ossze sth.

Erdekes atvaltozas oly nyelvre nézve, melynek mar fej-
lett, 56t gazdag irodalma van, nyilvanos élete, ékesszola, mit-
velt s megallapitott térvények altal szabalyzott beszédi szo-
nokai, a kiket sok ezerre mené nagy nép, az osszes nép
hallgatott. — Nem is emlitném ezt, ha mas régi és aj nyelv-
ben nem talalnank hasonlé eseteket, vagy hozzank kozel is
nem félhetngk a nyelv elvaltozasanak hasonlo folyasat.

M. T, AKAD. BRT. A NYELV- ES S8ZHPTUDOMANYOK KOREB(L. 2
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Roma nyelve, valamig csak fejlodott, folyvast a gorog-
nek hatfisa alatt Allott. Akkor is midén emennek iro-
dalma viragzott, akkor is midén méar hanyatlott; fejlodése
kezdetén, classikaivd miivelédésében és elfajulasaban. Mar
els6 iroik mohon és terjedten veszik 4t nem csak a mi-
vek tartalmat, hanem a stilt és nyelvet is. Nem csak go-
rog hadi miiszok egész sorat talaljuk Plautusnal és elddeinél
{machaera clypeus machina balista stb.), vagy pénzneveket
(mina talentum obolus), hanem gérég modra csinfltakat, sot
gorogokkel elegyitett félig latin szokat (ferritribax plagipatida
bustirapus sociofraudus legirupus opiparus falsificus falsiju-
rus delenificus stultividus stb.) s jogiakat (stillicidium parri-
cida homicidium), kdltéieket (coelicola monticola sth.) és anép
heszédében is eleggé elterjedteket (sacrilegus furcifer s tobb
fer-rel és ficus-sal csatoltakat). — A vigjatek-irok szoalkotasi
kénye azonban, semmibgl sem tetszik meg annyira, mint az
emlitettek kozt eléfordulé kores (hybridus) szokbol. Tdegenes-
kedéstk pedig fokep az indalat-szok Atvételébsl (euge babae
papae stb. tetszik meg; mit leginkabb az enyhit, hogy vigja-
tékaik idegen targytiak voltak; nem honi, hanem gbrog-vilagi
jellemeket tiikkroztek eld.

A girég mivelddés vak szerelme s utanzasa 4ltalanos
ragalyképen uralkodott. Igy a Gracchusokon, kik gordgiil is
tudtak szonokolni, a tarsadalom eldkel6in, kik mar a Scipiok
s Ennius koraban kezdték erdsen tanulni amazt, elvétenis
mellézni a hazait. Innen folyt, hogy a latin nyelv még Cicero
koraban s szerinte is szegény volt nemesb, elvont s tudoma-
nyos kifejezésekben. Ezt erdsen ki is fejezi Cicero, példakat
hozvan fel egy részrdl a gorog, més részrdl a romai tudomany
fejlesének torténelméb6l, — s hangoztatvan, hogy a romai
gazdagabb lehet mint a gorog, ha fejlesztik. Szegény maradt
még utobb is. Az wrbanus nyelv szépiilt, boviilt; a komolyabb
tudoményos nyelv elmaradt. E miatt Cicero is csinilgatta az
4 szokat. Szavai szerény alkotastak ; oly merész dsszetitelek,
mint elébb a vigjatékirokeéi s ritkan szokatlan alkalmazast
képzokkel formaltak. Igy a két értelmii invidia helyébe, mely
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az tnvidus &s invidiosus (irigy és irigység-gerjeszt6) értelme-
ben hasznaltatott, egyik jelentése kifcjezésére csinalta invi-
dentia szdt. Az 6 szaval: indolentia, apathia helyébe (e helyett
ismét Seneca ajanlta az impatientia szot), vitiositas indigentia
mulierositas essentia qualitas intermundia indoloria indifferens
aequilibritas (isonomia helyébe), veriloquivm stb. ; mely utob-
biakat nem vettek be, valamint beatitas és beatitudo-t is csak
utobb a keresztyénség honositotta meg. -— Nem volt szavok
sok egyébre. Igy lettek: permotiones indtlatok, notio notitia
intelligentia fogalom, appetitio 6sztondk, conclusio syllogismus,
utobb ratiocinium vagy ratiocinatio, — animi perturbationes
szenvedélyek ; passio utobbi; — ratio disserendi logica stb.
Lehetetlen a tudoményosan szabatos miiszok hianyat nem
érezni, ki ma Cicero miveit, példaul De oratore-jat olvassa;
latvan, hogy igéktdl szarmazott nevekkel s korilirva vagy
igenis oszszeriten fejezi ki a tudomany nevét: ant/quitas régi-
ségtan, mores majorum és sok mas.

A szitkségen nem segitettck azok, kik a gordg miiveltség
mellett a hazait elmellézték ; azok kik nemzetiesen éreztek s
a nyelvet hazai kinesekkel akartak gazdagitni, merészséget
ajanlottak. lgy Horatius a prudenter sumta licentia-t 0j szok
alkotasaban ; régi szok felvételét s a genitor usus-ra tekintést
a régiek felélesztésében és njak alkotasaban, a luxuridtak
- mérséeklését, a durva hangzattiak csinositasat, az erély és je-
lentés nélkilliek eldobasat. Mindez eléggé ismeretes dolog, —
s egyarant azt tantsitja, hogy a legjobbak ép ugy szabadnak
tekintettek az njitast, mint mérséklendének. Valoban Horatz-
nak, a gorogdk utanzasara szillemlett nehany, de kevés szava:
centimanus tauriformis beluosus inaudax s még egy-ketto —
mérsékletre mutatnak.

Maecenas szépit6 phrasisokat alkotott vagy inkabb alkal-
mazott, melyek még az 6 koranak sem tetszettek, s melyeket
a gordg rhetorok finomitd iskolaja is megvetett. Egy neme
ama kényes beszédnek, melyre a classicismus vezette Ot és
korat gy, mint Dionysiust vagy Moliére kortarsait vagy —
a miéinket. Virdgok, de nem természetesek; zenehangza-
tok, de dszhangzat nelkil.

A nép nyelvét, »mely az ert és gazdagsagot adja« (Fuchs

2*
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Rom. Sprachen 38.1.) elhanyagoltak »az u. n. miivelt nyelv
ellenében, mely a finomodast adja« (uo). El6bb a gorog, majd
az urbanus, vagy inkabb a kettd, elnyomta amazt. Nem is volt
csoda. Roma mar Maecenas ideje el6tt telve volt goroghoni
civilisatorokkal: nevel6kkel, tanitokkal,szinészekkel. Mar Juve-
nalis idejében széltére mondogatjak vala ¢ proletarius hodi-
tok, hogy Roma gordg varos. (Juvenal. Satir. ITT. 60. s kov.
v.) Altalanos volt a gorogség vagya; holott nem hianyzott
s talan altalanos volt a gordg szélarosok (graeculus. Cic.)
utalata is. Ez volt a divat. — Igy az 6si nyelvhez ragaszko-
das, azzal valo szoros kapcsolat megsziint. A nyelvet, t. 1. az
ésit, nem tudtak. Mar Cicero mondja, hogy latinal tudni (ro-
mainak !) nem annyira virtus, mint kotelesség. Iratainak tobb
helyébol kitetszik, hogy latinul sokan nem tudnak. Tan4eso-
kat is ad, 6 is mint Quintilian, hogy a nevelés kiorében kell a
nyelvtudast megalapitni. Sajatsagos, ha nem egyetlenegy tiine-
mény a vilag leghatalmasabb birodalma székvarosiban. Neé-
miképen dnkénytes lemondés az anyai nyelvrél.

A zavart nagyobba tette az, hogy Roma némely iroi
idegen tartomanyokbol kerilltek s altalaban az értelmiscg
iigye egy részrol kiilfoldiek kezébe keriilt. Ilyekrdl van szo
ott, hol Cicero »Cordubae natus poeta«-kat s azok »pingve
gquoddam ac peregrinum sonans« verseit emliti — s mar Sulla
korabol. Jatekok adattak »per omnium lingvarum histriones.«
Mert sconfluxerunt in urbem multi inquinate loquentes ex
diversis locis.« Igy allott elé az urbana és rustica mellett
még peregrina lingva is. Ily id6kben a nyelv, idegenek és ha-
zafiak elegyiilésebol szarmazo zavarnak martaléka lesz; 6nallo
szellem nélkilli, — minden nyomésnak engeds, mindenfele
hajlékony. Az aesthesis, még inkabb a nyelvérzés, elveszti biz-
tos elveit vonzodasait. A két- s tobb-nyelviiség ellenkezbket,
badarsagokat elegyit Ossze.

Tly viszonyok kozt a nyelvajitok is alkalmas tért
nyernek, merészebbek s tobbszor tévednek. Seneca szavai s
az eziist kor 1) szolasai ez 1d6bol s ez id6hoz valok. Senecatol
erednek, az utobbi philosophia nyelvében eldfordald: incom-
prehensibilis substantia infragilis rationabilis rationale (ani-
mal) dominium indeclinabilis (justitia) initiamentum consum-
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mabilis exsurdatus (clamoribus) praeceptiva (philosophia)
contemplativa (u. a.) perpessicius (senex) praesumtio sth. —
Meg a csaszarok is Gjitottak. Caesart, a hatalmas analogista
nyelvtan-irot tudjuk, mint hangvaltozisok (w h. ¢; példaul:
optimus e h. optumus) megallapitojat. Augustusrol Svetonius
irja, hogy praepositiokat kezdett maganos casusok helyett
alkamazni; mivel értelmesebben akart irni és beszélni. Igy
de-t ablativ és ad-ot dativ helyett. Claudius betitket akart fel-
venni és meghonositni: az antisigmat, digammat és a gorog
ps egy helyettesét.

Az ujitasok 1d6rol idore szaporodtak, egy részt a kozbe-
széd, mas részrol irok altal, kik felhasznaltak o képzés szabados
és nem szabados modjait, korlatozatlanul. Igy allott elé az id6 uj
szavainak egy vegtelen sora, mely ellen az analogistak az isko-
laban kiizdottek akkor és utobb, s mely az ajabb-kori Antibasr-
barus-oknak oly sok dolgot adott. Hasznaltak a képzoket ana-
logia szerént s mégis hibasan, mert sziikségteleniil ; de alkal-
maztak hibasan is. 1gy az -or -tio -antia -entia, -alis -us
(fonévkepzd) -mentum -ave (igeképzésben névtol) -anter sth,
s kivalt a kicsinyitéket, melyeknek oly nagy szerepiok van az
1j roman nyelvek megalakalasaban s fejlésében. Az eziist kor
s még inkabb az utobbi, részben 0j alkotasmodokat teremtett,
részben az eléhbiekkel ¢lt hibasan, ontudatosan hibasun. Az
id6k szellemi allapota olyan volt, hogy 1) torvényck alakultak.

A nép nyelve kezdett felillkeriilni, — és ez kivalt a
mitvelt beszed lelketlensége feszessége miatt s tarsadalini
nagy okokbol, melyek kozott legfobb a keresztyénség volt.
Ennck legnagyobb iroi nem romaiak voltak. Koziilok Hiero-
nymus mondja: »non nobis curae est vitare sermonum vitia ;
sed scripturae sanctae quibuscunque verbis disserere.« Ugyan 6
»salvator« nevezet, mint Gj 520 igazolasaul mondja ; »nec quae-
rant grammatici quam sit latinum, sed christiani quam sit
verun.« Augustinus azt, hogy érizni kell a tiszta Jatinsagot,
de f6dolog, hogy a nép értse beszédiinket s igy nem art
ossum-ot mondani os helyett, midén a csontot a sz4jtol meg-
kiilonboztetjiik. Bs N.-G ergely, hogy 6 Donatus szabalyai
ald a keresztyénség szentségeit nem fogja rendelni.

Ily emberek ellenében mit tehetne a grammatika, a
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legvilagosabb analogia, a nyelvnek legtisztazottabh térvényei?
Mily kicsiség mind ez oly torekvések mellett ; midén részokon
All a lelkesedés, a nép millioi, az aAltalan megértett szikség
osztonzése? Csakugyan haladtak is a nyelv atidomitasanak
atjan ertsen és sikerrel. Altalok jott létre a keresztyén dog-
mak s fogalmak mindenikére egy-egy ) sz0, név és ige: dei-
tas incarnatio trinitas resipiscentia passio compassiv long-
animitas tribulatio soliloquium resurrectio sufficientia insensi-
bilis incommiscibilis justificare glorificare magnificare sth. Ezt
a munkat folytatta a kozépkor, a mint a scholastica theologia
vagy a mystica vagy mas rendszerek uj fogalmakat nyer-
tek és terjesztettek el. S mind ez egy miivelt nyelv korében,
addig mig az élt. E valtozasok nem a nyelvnek atalakulasara,
mas u. n. leanynyelvvée valtozasara tartoznak. Epen azért ez
atvaltozast, a roman nyelvek idomulasat s e kozben tortént
ujitasokat vagy twjulast, e helyen nem is vehetni tekintetbe,

A latin nyelv 6ntudatos wjitasabol egy nevezetes tanal-
shgot vonhatni el, — nem is tekintvén annak clegyedés s mas
okok miatti ferdiillésére. E tantlsag abban all, hogy az tjitas
néha tudomanyos s altalan szellemi érdekbél mell6zhetlen
szitkség ; ez njulas egyes emberek szandékos szoképzése s ido-
mitsa altal megy végbe s ennek semminemit nyelvtani erdl-

kodés elejét nem veheti, s alkotasait utélag meg nem semmi-
sitheti.

111,

Az 0j nyelvek torténelméhol csak némely nevezetesb
mozzanatokat emlitek meg. Mondanom sem kell, hogy mind
eme nyelvek az egy dialectust beszélé nép szellemének kivalo
megerdsodése s felillkerekedése, masutt tobb nép szelleme és
nyelve elegyiilése altal, kiillonos egyéni vagy szandékos szo-csi-
nalas, mesterkedés vagy onkénykedés nélkiil alkotodtak meg.
Lassan és hizonyos 6si torvények szerént, mint a természet-
beli elegyiillesek s képzidések jonek létre. De az uj nyelvek
tovabb fejlodéesében talalunk az esetnek (casus: esetleg, eseték,
régebben igy: esetékes) vagy véletlennek, s6t egyéni erének,
tehetségnek s behatasnak nyomaira. Ezek mérséklik, korlatoz-
zak, iranyczzak sokszor a természet erdit, belathatatlan okbol
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eredve vagy indalva ki. A nyelvek alakulasat némely altala-
nos torvények al4 vonhatni; de némely egyes modositasok
okat egyének akarataban, izlésében stb. talalhatjuk s ezt ko-
zelr6l nem mindig vizsgalhatni. Az ajabb iddszakokbeli ily
hatasokat inkabb ; s ezekbdl veszem példaimat.

Luthert az jabb irodalmi német nyelv alkotojanak
tartjak. De 6 maga erésen tiltakozik ez ellen, tobhek kozt igy
szolvan : »ich habe keine gewisse sonderliche eigene Sprache
im teutschen, sondern brauche der gemeinen teutschen Sprach,
dass mich beide, ober- und niederlinder verstchen mogen. Ich
red nach der sichsischen Cantzeley sth.« (Augsh. allg. Zeitg.
872. 1. 162. Beil) Krdeme az, hogy felvette a népébol a mit
kellett s a milveltebb kozigazgatasi vagy jogiigyi szokinesbol
a mit hasznalhatott; szabadon onallon s crével hasznalta
mindkét nembelit. A mely szavait nyelve szotaranak szerzéje
osszegyiijt, azok csak kiscbb vagy legkisebb mértékben lehet-
nek alkotasai ; de fokép 4altala szokasba hozattak. Szavai, iras-
modja nem mindeneknek voltak tetszok: de nagy eszmék,
lelkesedés levén hordozoik, terjesztoik, meghonosodtak. Any-
nyit bizonyosnak vehetiink, hogy nemzete nyelvének egy tor-
vényén sem tett szandékosan erdszakot.

Az utobbi nyelvajitasnak Wackernagel (Poetik Rheto-
rik etc. 339. s kév. 1) szerént ket idészakat vehetni fel, a XVII.
és a folyo szazatbelit. A XVIL szdzad némely koltéi, az €16
koz nyelv korén kiviil eso s csak kevesektol hasznalt szokat is
mind németiil akartak adni. Igy Zesen a koltészet leggyako-
ribb szolasait korillirva németesité; nevezvén a természetet
(Natur) Zeugemutter-nek, theatert Schauburg-nak, obelisket
Sonnenspitzenek, pyramist Feuerspitze-nek vagy Grabspitze-
nek, Affektet Gemiithstrift-nek, persont Selbstand-nak, a verset
Dichtling nek. Igy az istennék neveit: Venus Lustinne,
Aphrodite Schauminne, Pallas Kluginne, Juno Himmelinne.
Es masfélek: Lieutenant Walt-Hauptmann, Obrist-Lieute-
nant Schalt- und Walt- Hauptmann, Pistol Reitpuffer, stb. A
kozvélemény és maga a koltoi kor is elvetette azokat mér csak
azért is, mivel lefordithatatlan s nem is leforditand6 neveket
németesitettek ; az utobbiakat bizonynyal tigyetlen alkotasuk
s nem komoly voltok miatt.
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Késobben is talalkoztak a nyelven onkényeskedok. Igy
megkisértettek alumnus h. Pflegling-et, lecture h. Leseiel [-et
nem német képz6, csak gy mint -ir(en) sem. Amaz -ia fr. te,
emez -er -ir lat. s rom. képz6 ; de mar a kbézépkorban elhatal-
maztak]. Ezeken kivill tobb tudoméinyos és miivelt tarsalko-
dasbeli szolasokat. Némelyeket az elfogtlt purismus izléste-
lenségével, peld. Lieutenant bet der Gardecavallerie—=Stellhal-
ter bei der Leibwachgaulerei ; Dilettant auf dem Fortepiano =
Vergniigling auf dem Starkschwachtastenriihrbett, 1tt is né-
mely képzok felkapasat talaljuk, a nélkil hogy azok haszna-
lata eleggé vilagos okon alaptlna. Sajatsagos hangzat (?)
ajanlta ezeknek -ei-t -ling-et, a romaiaknak -antia-t sth.
mieinknek -@r -ér-t -nok -nok-ot és -dly -ély-t s -any -eny-t.

Githét 1s szoktak a nyelvmiivel6k s djitok kizt emlitni.
(Gerber Sprache als Kunst 1. 438). De nem sokat s fokép
csak Osszetetteket alkotott. Ezek is, mint Gottschall megjegyzi,
inkabb ifju koraban sikeriiltek neki. — Platen szerette a
hosszu osszetetteket, péld. Freischiitzcascadenfeuerwerksma-
schinerie. — Majd a természettudomanyiakat, kivalt vegy-
taniakat kisértették meg németil mondani, melyekre nézve
més helyen tett megjegyzésemre, kivalt az akadémia korében
egy szakférti (Szabo J.) itéletére legyen szabad hivatkoznom.
Megkisértették a bolcselem azon szavait is, melyeket némelyck
a nemzeti boleselés atjaban alloknak véltek. Igy kivalt Kroause
alkotott szdmost: bejahig positiv, verneinig negativ, Fassheit,
Richtheit stb. Ezek, mint Hegeléi is, nem kevés nehézséget okoz-
tak s okoznak nemcsak idegen, hanem hazai tanuléknak is, —
a nélkiill hogy elterjedhetnének. — Kiilonben a nyelvtisztazas
vagyasa és erre iranyzott torekvés ma is folyvast mutatkozik
a németeknél, — és nagyon is méltanyolhatd; szintagy mint
a helyesb orthographiara torekvés. Grimm Jakab, bar mily
ellensége az 1 szok alkotasanak, sok helyt ad iranyt miivei-
ben a tisztabb, nemzetiebb beszédre s irasra, — s némely
iroknal ez a torekvés (Bildung, Cultur ellenében stb.) egyéni
bar kis mértekii merészkedésben is nyilatkozik, — ha Grimm-
nek korabbi éveiben a schier, sintemal sth. visszahozasa nem
sikertltis. Sok elfogadhatot talaltak példaul Riickertnél. Ezek
kozt vannalk 1.6sszetettek : schlichthausbacken, Jugendfreuden-
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schwung, Traumbilderer, Phantasiewilderer, dimmerklar,
perlengrasicht, silberfransicht (melyekben a képzés is merész,
bar nem peldatlan), 2. igekoték Gjszer hasznalata: entschrei-
ben, antagen, entgiften, beblittern sth. 3. 0y képzesek; igek
nevekbol képz6 neélkil : funken, triimmern, knappen, immern,

A franczia nyelvre nézve a X VI. szazadban talalkozunk
onkényes gjitasnak jeleivel: Montaigne a nagy becsit Essai-k
szerzéje az 0jitok egyike. Nehany osszetételét emlitnek s
ujonnan a latinbel atvett szavait. Tobbet tett Ronsard akslté.
Egyfelol, mivel feladata koltéi szép nyelvet alkotui, a géroghsl,
latinbol vesz at jelent6sebb koltdi szokat, sokat és kelld tar-
tozkodas nélkil, mi rank nem tartozik, — masfelsl franczia
torzsekhél is alkot merészen, névbhol igét és nevet: wverve-bol
verver-t vervement-t, few : fouer fouement ; pays: payser mely-
bol azutin lett paysage sth. Ugy mint angolban camp cap
cant st magazine s szamtalan mas szot leliink, s pedig vég-
zet nélkiil, név- és ige mindségében, — s mint nalunk van: dgy
&s dgyni (dgyazni), ok és okni, s igen sok mas, — ¢s mint
Jdsika monda: lemez (f6név) és lemezni. Ugyane kolto tett
még egyebet is. Alkotott osszetett szokat egyszeriik helyébe
csupan szépités vogett; sommeil L. charme-souci (gond-elbii-
v016), vent (szél) helyett lett: chasse-nue (kod-clhajtd), abeille
h. suce-flewr (viragszivo). — llyek Rabelais-nal, a legmerészebb
franczia szogyartonal: »Domitian le croque-mouche« —
»Jean le faict-néant.« Tulajdonnévill: »Guaigne-beaucoup.«
~— Az 0 franczia népies nyelvben igy allnak: croque-mort,
croque-note, gagne-pain, gagne-petit, vaurien stb. A guny az
osszetetteket szereti, mint lattuk. Igy magyarban népies guny-
nevek : Halesz (hatarrész, jo ka lesz termése), Miglesz (ember,
ki kolt mig pénze lesz sth.) — Ilyesekben nem egyediil allott.
[de tartoztak, sok francziat és mashonit mellozve Moliére
precieuses ridicules-jei is, kiket emnlitettem. Csak keveset em-
litek még. Baif nevii a latin comparativus és superlativus
ragait akarta meghonositni; miért ganyosan Du Bellay irta
neki czimiil : »le docte doctienr et doctime Baif.« — Még tobbre
ment Du Barras a Semaine (teremtés torténelme) cz. koltemény
neves szerzéje, ki a szok, de csak hangutanzok, elsé tagjanak
ismétlése altal akart uj és erdsebb jelentésit szokat alkotui:
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pétiller : pepéetiller, flotter: floflotter. Mint nalunk Bearcza-
Jalvi Szabd ; kir6l utobb. S mint némely barbar nyelvekben
szokas s az accadiban eléfordal, még pedig tobbszorisen
( Lenormant Btudes Accadiennes 1. 1, 40, 54). V. 6. Kalmar
Georg. Prodromus 197-—204. 11,

A nép szelleme idénként 4j szok alkotasaval jelentkezik
itt 1s, mint mas nemzetnel. lgy szarmaztak a torténelmi fon-
tossagt huguenot ma is nehéz szarmaziatast szo, dragonnade,
convertissenr, réfugié, mission bottée, roué a hires regens
korabol, majd a forradalom idejébol: sansculotte, civisme és
incivisme noyade fusillade guillotin egy orvos nevetdl, — majd
a communismus és socialismus miivel, a phalanstére s nehany
mis. Viszont a nép tiltolag is 1ép fel, legalabb a legujabb
communeben, a szolgasag s rangkiillonbség jeleit a szotarban,
nyelvben kezdvén ildozni, — mikor szamkiveti az wr, szolga
s mas ily neveket.

A franczia académia erésen all 6rt az 6j szok ellen.
Hatalmasan gatolta mint az irasmodtol, agy a megallapitott
szotartol valo eltavozast; és igy a suitkséges s termeészetes
ujitasokat, a latin nyelvbol atvételt is. Szorgalmasan megje-
lelik s megrojak magok az irok egymast, ha ujitani talalnak,
a szokott keépzésmod szerént alkotva, vagy régieket elevenitve
fel. Alig gondolhatni el, az elébbiek utin, miért tetszhetett
vissza ily szok felvétele: désinteressement, exactitude, saga-
cité, renaissance, indélébile ; inkabb, ha a mar népiesen alko-
tott szo helyett még egyszer atvették latinosabb s teljesebb
alakban a szot, — mi altal az a. n. doublet-k szarmaztak. A
nagy Dossuet-t igen merész 6jitonak mondtak, mivel elészor
merte alkalmazni démagogue szot. S6t mar elébb is Mon-
tatgne-t rendre utasitottak kortarsai, hogy diversion és en-
fantillage szokat irni merte. Es Etienne nagy félénkseggel s
lelkiesmeretességgel kiveti meg az olvaso kozonséget, hogy
analogie-t mert irni. Ebbol kovetkezett azutan,hogy Fénélon
panaszolja a franczia nyelv szegénységét s Voltaire erésebben
kezd, bar nem sok szo képzése altal njitni. — A kifejlett
irodalom, a classicismus #ltal szerfelett elkényesedett izlés,
mindenben megbotrankozott. Ez altal irodalmok egyfel6l meg-
oérizve lett idegen szok és formak, idegenek uténzasa ellen ;
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erds ragaszkodas szirmazott a nyelv jelleméhez s meglevé
kincséhez s ovakodas a vegyiilest6l még ajabb idében s a
magasb némel tudomanyossag s szabatosabb miinyelvezet
ellenében is. Erre nézve sokat tett a miiveltségben vezérkedés
s a kikoltizéstél, gyarmatositastol idegenkedés, — legalabb
az angolhoz és némethez képest. De masfel6l innen eredt
sajat régi nyelvoktol valo elszakadas is, melyet Littré, szo-
tara elején, nemzeténck szemére vet, — mely miatt az qj
nyelv a régihez képest si erejit kifejezésekben szegényebb,
sok szabalyossagot elvesztett, soloecismusokat vett fel stb.
Most épen a régi nyelv gondosabb tanulasa, iskolakban tani-
tasa altal igyekeznek efféle hibajokat helyre hozni.

Még csak az angol nyelv torténetébol kivanok egyné-
mely jelenséget el6hozni. Midén mér az Gj angol nyelv meg-
allapodott, akkor talalkozunk a szindékos ujitas és nyelvmiive-
lés egy feltiing jelenségével. Egy kolt6jok Chaucer, az elébb
megkezdett aton haladva, a franczia-latin koltéi szok tarabol
behoz nemzete szokinesébe mintegy 200-ra teheté ) szot. l’Tji-
tas, szoképzés nelkiil; ha csak az atvett szok igen kis mérték-
ben lett s tokéletességre, peldaal hangsaly tekintetében, azota
sem ment, atalakitasat nem veszszitkk annak. Egy mésik kolté-
jok szépitd franczias szolasokkal tolti meg Fuphues cz. regé-
nyét, mely aztan a jellemz6 euphuism nevet szitlte s ¢ névvel
jelelik maig a nyelv er6lkod6 szépitsit. Ez iranynak olyhelytt
maga Shakespeare is hodol. Mert gunyolja ugyan nem egyszer
a beszéd-virtuozokat, milyek az idében s azon foldén is sza-
mosan lehetnek ; de maga is, pedig komolyan, vegyitgeti be-
szédét valogatott udvarias franczia szokkal, —— s mi tobb,
alakszokkal, praepositiokkal s ilyfelekkel is. A XVI. szi-
zadban kezd6dott nagyobbszerit kozlekedés, mozgalmas és
tobb irdnyban fejlett szellemi élet okozta, hogy nyelvokbe
sok idegen szo keriilt s a nyelv benstképen is erésen képzo-
dott tovabb. Egy XVII. szazadbeli szotarird (Howell Le-
xicon tetraglottonaban 1666.) mar nagy sorat szamlalja el
ilyeknek.

Utobb még szembetiindbben szaporodnak a sajat sza-
vaikbol képzettek is. Két dolog tiinik fel kivalon. A meglevs
angolszasz vagy megszokott s kissé népiesen atalakitott nem-
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zeties sz0 mellé vagy helyébe franczia-latin szokat vesznek
fel. Még fontosabb egy mas: a francuzia-latin képzoket vagy
latinos gorogoket is felveszik s tulajdon torzseikbol alkotnak
velek. Igy allnak elo suicism &s suist (suus- ¢s -ista-bol) ;
majd a starvation eatable speakable breakable-félék, — végres
a mi idénkben truism altruism (Comte utan Spencer) falsism
(Arnold M.). Ma mar az ily -ism végzetiick szama rendkiviil
nagy s folyvast szaporodik; koztok ily szdrnyt alakok is:
denominationalism s tobb ilyen. Ezeken némely jobbjaik la-
tin nyelv-tudasa ¢pen ugy megiitkozik, mint nemzeties nyelv-
orzése. Altalaban is ajabb években, az angol nyclv és iroda-
lomnak iskolakban erdsebh tantltatisa s meghonositisa ota,
sok jelensegét talaljuk nemesak az elvesztett szépségek vagy
legalabb sajitossiigok cmlékezetbe hozasanak (Mackay, Liost
beautics ete. (1874), hanem az ajabb sz0k megrostalasanak is,
Alfourd peldaul (Pleas for the Quecen’s English 1865) az
amerikaiak nyelve romlasit emlitvén azt mondja, Logy a
nyelv romlasa a nemzet jellemére hat; minek Whitney ellene
mond s csak megforditva ismeri igaznak e tételt: hogy a
megromlott nemzeti jellem rontja meg a nyelvet, vagy az
titkrozik vissza eczen. Elohbi azt is allitja, hogy a reliadle
kétértelmi szo, az a ki tamaszkodhatil és az amire tamaszkod-
hatni, utobbi értelemben helyesen csak rely-upon-able lehetne ;
a praepositio altal kellvén kifejezni, hogy itt szenvedé értelem-
ben van, — gy mint naluuk rag altal, de maskeép alakulé szer-
kezettel. (V. 0. vizhatlan és arégi »tiivhetetlen« szot, mely a
népnél épen igy kétértelmi). E nézetet alkalmazza unaccoun-
table (unaccount for-able), laughable (laugh-at-able) available
(avail-at-able),indispensable, (indispense-with-able) sth. Llyféle
megrovast Whitney nem is igazolt megvetéssel mellsz.

Mas érdekeltek mas bajokat talalnak s a nevelésnek
tulajdonitjak. Igy asok czifra, értelmetlen, idegenszerii jelzok
elhatalmazasat, a beszéd e miatti s mas okbol is eredo izet-
lenségét, mely mind inkabb terjed, mint iroik mondjak, kivalt
n6k korében. Némely sz6 stereotyp hasznalatat, mely szokat
a koznép szava-jarasabol (slang) vagy idegenektdl tanulnak
és vesznek fel, — mellézve a régi jokat. Boszankodva emlitik
peldaul, hogy commence-t inkabb kedvellik mint begin-t,
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elect-et inkabh mint choose-t sth. (Blackwood Magazine 1875
april).

Az angol nép nyelvérzése nem oly kényes az idegen
alakok, killénisebben a latinos képzés vagy latin képzok al-
kalmazasa irant, mint masé, példaul a németeke volna, (de
emlékezziink a franczias -iren -et sth. képzbre, a girog nevek
gordgbs ragozasara, még Varronal is a latinhan s a latinok
latinos ragozasara, nem régiidéhél a németben) ; ¢ miatt nem
csudalhatjuk, hogy a vilag legconservalobb s legénérzetesh,
hogy ugy mondjam, legnemzetiesb népe, nyelvét emlitett mo-
don zagyvalja. E mellett a mi kisebb mértékben akarmely
nyelvre nézve is igaz: kivaltképen igaz, helyzeténél fogva, az
angolra: a valodi nyelv nem az, mely a szotarakban foglalta-
tik, hanem a mely az életben hangzik. Ez szabadon szall,
cgyéni hatis alatt modosul percarél perczre, — mar csak
azért is mert el —; amaz mintegy le- és meg van kotve. Az
angol szellem minden vilagtajat bejar, minden égalj viragabol
szedi az eszmék, gondolatok mezét, és igy a hatast 6j meg G
szoalakokhoz. A gondolatok Hzinének, tgy latszik, nem felel
meg s mar régen, az Osi nyelvkines és rendszer. A szellem,
ha szabad igy szolnom, kinétte a nyelvet. E miatt nem volna
csuda, ha még vegyiiltebb s még szabalytalanabb volna, mint
a milyen, — t. i. az 6si nyelvrendszerhez képest. — Bizonyos
hogy ily kozlekedd népnél a rendszer lényegét megoni is nagy
feladat; az idének egyet s mast engedni kénytelenség.

TV.

Nagy valtozasnak, valsagos Atalakulasnak volt kitéve a
mi nyelviink az altal, hogy a nemzet ide Europa kozepébe te-
lepiilt. Mar maga az, hogy itt sokiéle nép, sokféle nyelv iitko-
z0tt Ossze, probara tette Oseink nyelvérzéket, nemzeties énér-
zetét, szellemi onallosagat. Altalaban szlav eredetit népség,
itt-ott romai telepitvények, nyagot felsl nénet szomszédok,
vezérek idejében mar német bekoltozok. Testi, lelki erd,
orszhgalapitasi képesség s az er6k szivossaga kellett ahhoz,
hogy ily koriilmények kozt megmaradtak, ¢s sorsuk nem az
lett a mi a bolgaroknak, kiknek nyelvében ma eredeti 4ltaji
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sz0t felfedezni alig lehet. S a kiralysag elsé szazadaiban még
a tatarjaras pusztitisai!

Mégis mint maga a nemzet élete, agy a nyelv is meg-
maradt, elég erdsen és dnmagahoz hiven fejlett, a nagyobb-
mérvii vegytiléstol is, de kivalt alkatanak, faja jellemének
elvesztése nélkiil gyarapodott.

Igaz, hogy idegen szokat vett fel, — az altala nem ismert
haztartas, szantasvetés, mesterségek, sot bizony az allam-szerve-
z6s némely mfiszavait is. Innen vannak szlav szavaink, melyek
szama nem kevés; de ha koziilok csak a valoban sziikségese-
ket, az Altalaban hasznsltakat, a ki nem irthatokat veszszitk
tekintetbe, igen megkevesithets. Nagyobb részok rideg, melyet
nem tenyésztettiink, tajbeszédben vagy épen kis vidékek, zugok
korében lappangok — mint kibajni nem tudott névények
gyokerei ; s nagy részok ismeretlen a tisztabb beszédii székely
vagy tiszantali magyarsag korében,

S még egy mas nagy valtozas kovetkezett be, a keresz-
tyénné létel. I'Tj cultus, 4 sora a fogalmaknak, melyekhez az
eloterjesztések sem voltak meg, s6t mondhatnam, hajlandosag
sem volt. Ezekre a nemzeti nyelv kincstarabol elévenn nem
tudtak nem esak a mi 6seink, hanem a sokkal szerencsésebb,
s més eldkésziiletit németek is, kiknek legalabb voltak balva-
nyaik, voltak isteneik, talan szenthelyeik, mythusaik stb. —
Honnan vette volna nyelviink az elnevezés alapjat templom,
pokol, angyal, 6rdog, sacramentomok, chorus, oltar, keresztelés-
hez ? (Koransem vesztegetik ezek gy meg nemzetiink geniusat,
mint a franczia-német majmolédasok, — az a hanyatlas,
elcsenevészés, melyet a kozelebbi belsé elgyengiilés a nyelven
kivalt szofiizésen okoz). Innen van, hogy egynémelyikre ma sincs
magyar szavunk, legalabb jo (vallas = confessio nem religio ;
az egély nem johetett szokasba ; templom, oltar stb.); de nem
csak nalunk, hanem példaul a németeknél sincs. A keresz-
tyénség elboritotta egész szellemi életiinket. Ennek nyomait
talaljuk az elterjedt vilagnézletben, meséinkben, mondokaink-
ban, babonakban, tulajdon- és helyneveinkben, ndvény- és
cgyéb nevekben.

S6t ez a két tényezd egyesiilten hatott reank. A vallasra
tartozo nevezeteket, az oda tartozo nézeteket szomszéd népektsl
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vettitk at, azok nézetével egyiitt. A vallasos babonik, mint
magok az idetartozd vardzs, bdjolds, kuruzslds, stb. az ilyen
nevek az effelékhez kotott cerimonidk nagy részt bizonynyal
nem eredeti elmetermékiink.

Mind e mellett is megmaradt nyelviink eredeti alkot-
méanya, szokincsében a becsesebb tok, s ha a vallasi szertarti-
sokra vonatkozokat Aatvettiik is, magunkéi a legnemesebb
kifejezéseink, melyek a lelki ¢let legbensébb functivira s
annak lényegére tartoznak. Magunké az egyhaz, ald, imad,
idv és idvozit, ige és mennyég, isten, konyorges, esdeklés, —
tovabba: elme, ész, értelem s alazat, buzgosag, tiredelmesseg,
iidleni, iidnap, gyon, iélek, szellet és sok mas.

A fejlodés, bensé erdk gyarapodasa, a szok alakjainak
szaporodasa, a fensébb életre tartozo szok alkotasa folyt bar
lassan ; legalabb az irodalmi nyelvbél itélve. Ha a keresztyén
élet sziikségeihez alkottak &seink a kozépkorban az igazolat,
szentelet, teremtet, iildet, kénzat, inneplet, leletezett, mennyez,
mennyekezik, héiil orjege == iir cge, szovdrvdny, — ha ismét
mésféle sziikséghol csinaltak az ezerld, negyedlis, verstorlejts,
naptdmadat, észfek, szerzés vagy szerzet s nehiny mas szot, —
csinfilhattak sokkal tobbet mit a szitk kérii irodalom fenn nem
tartott ; csinalhattak olaszokkal, németekkel, szlavokkal érint-
kezve nem keveset. Mindez mutatja, részben gyanittatja,
hogy atyaink nyelve a kozépkor végén sajatjabol is fejlett,
gyarapodott. Szavaink egy része pedig, kivalt a szenvedo
1géktol eredtek, ekkoriiroinknak a nép beszédétol eltérd irany-
ban jarasat, de szoalkotasi szaporasagat is gyanittatja.

A XVI. szazad mar nagy készletet mutat fel népies
sz0kbol és miivelt életretartozokbol. Eleinte tétovazast kivalt
a mondatszerkesztésben, kotésben s altalaban a gyakorlati
irasban, beszéléshen; de a szhzad vége felé sima és helyes
irasmodot, iigyességet a szok megvalasztasaban, sok jo rovid
tartalmas szot. Egyéni kénynek nyomit szoalkotasban alig
leljtik ; de bator tanacsokat hallunk s még tébbszor latjuk a
szabad mozgast, életrevalosagot. Erdésit arra inditotta ma-
gyarsaga, hogy a honapok neveit magyaritani kisértse. lly
czélbol haromfélét is ajanl: 1. Télels, télmas, télharmadho
stb. 2. els6 ho, masod ho, harmadho sth. 3. a koltoktsl vehetd
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szép neveket: I. fitho, vagy erds ho, IL. fagyho III. {ahegy
ho sth.

De javasolja a varos- és helynevek ilyen magyarositésat
is. Kettot javasol. Hogy vagy a varosok i¢gazi neveit kikeres-
siik, vagy a melyeknek igaz nevék nincsen, azoknak @j nevet
adjunk. Mert az eddigick rettents rosz hangzastak s velok
éIni nem lehet. Példakat hoz fel arra, hogy varosoknak ket
nevok volt. [gy Roma egykor(?) Valentia, Beneventum — Male-
ventum, Constantinopolis — Byzantium. Meg is kisérti ezt a
modot sajat sziilé hazajan Szinyér-Varaljan, melyet, mivel hét
dombh van koriile, Heptoropolisnak szeretne nevezni, -— ha
merné s ha maganak is nevetségesnek nem latszanék. Ez nem
nyelvajitas, esak ahhoz valo batorsag, tisztazasi szeszély. Sok-
szor nem a végrehajtasé az érdem, hanem a feltalalasé, me-
részkedesé. S ez ember még annyiban is merész, annyiban is
wjito, hogy a kozépkorral daczolva s némileg e szazad szép
lelkeit kivetve a népszellemre, annak koltészetben, nyelvfej-
lesztésben oértékesitésére is gondol; mi azonban ide nem
tartozik.

A XVI. szazad csakugyan nem is adott nekiink méas
nyelvtjitot. Az emberek dolgoztak, irtak, a nyelvet lassanként
tokeletesitették ; de szandékos, ex professo wjitashoz, szocsi-
nalashoz nem fogtak. Legalabb merészebb clmének ebben
kimutathato jelenségeit nem tudjuk felfedezni. Irtak kiilon-
fele szabalyos alaku verseket, irtak prozat Sallustius vissza-
adasara, irtak szomoki beszédeket, régi remekek tantlmanya
alapjan. Irt Magyari csinos, sima, lelkes nyelven, — mint
Telegd! s még néhanyan.

Mindezekneél, barmily sokat foglalkoztak is irassal, for-
ditassal, nyelvtanulassal és dsszehasonlitassal, az eredetiség,
s azzal a nyclv eredetének s rokonsaganak kérdésével, alig
van nyoma, hogy szdcsinalasra szoraltak, vagy azzal nyilva-
nosan elélépni akartak volna. Orthographiarol gondolkoztak
és irtak ; s6t nyelvtant is irtak, de magyar sz6t nem ajitottak,
— legalabb szemiink lattara.

Jsak a XVII szazad kozepe el6tt talalunk ilyesnek
jelenségeire. Molndrt gy lehet tekinteni, mint merész irot;
nyelvében wjitasnak tobb nyomaira talalunk. Zsoltarfordita-
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saban szépen szinezett, merész, masutt nem talalhato szolasok
fordalnak els. Merész szinezének mutatjak zsoltarforditasaban
el6jovo szolasai, melyek szamtalan valtozastiak: szivem olvad
mint viasz; szivem eleped, kibuzdal; a poganyok tanicsat
megtori; a halmok szoknek ; mérget szol ; lelkem nyavalyak-
kal elaradt; haragod ream boralt; nagy rettegés mint arviz
todalt; az arnak szava sebes tiizlangot lovell ; gyaszban jar-
tam lehorgadva; - az Institutiok forditasaban: nagy érteké
iigy ; elérdemli az 6rok iidvisséget ; készakarati parancsolatlan
cselekedetek ; bekdtelez, hekotelezetlen hit; megsereslett go-
noszsag; szinnye és lattatos tekintete; am csiiggjenek az al-
ovczakon; ez hirt illetingl nagyobb kedvvel kaptak.

Egyes szokban is sejthetni ujitast: foveg, bizalom, to-
kelet, koragy, acstl, mentséges, meggazdagal, ratol, negéd-
ség, nivendekeny, elhal (az élet). Kivalt az -t melléknévképzo
gyakori alkalinazisiaban, melyre szotara ily peldakat mutat
fel : abraki, haki, saskeselyiii, sajtoi, seregi, *sidoi, 'sinati, siri,
s61, 'soldi, szallasi, szalmai, szamari, szantasi, szazi, szemi,
sziireti, sziizi sth., Hzek mondatban ily forman: éneki tudo-
wany, églorgasi tudomany, kézi jovendémondas, kézi tapsolas
sth, Igy ilyekben: érzemszabast (subsentio; verbum!) sava-
nyt szabast stb. — Feltiné a =6 alkalmazisa nem az
utobbi -né értelmében: imitatrix kéveténé, poétria versszer-
7606 (igy) sth.

A XVII szazad koltoinel feltiiné az -atlan, -etlen
képzé gyakori hasznalata. Igy: csendetlenség (Gryongydsi,
Kem.) tandcslan = -talan (uo.) éptelen, voltalan, utalatlan,
fogyatlan, létlen, deaktalan, fizetetlen (Rimai) sth. eszembe-
vetlenségem ((Gel) Szembe 6tl6 a gyongyosi jézsuitak ¢nekes
konyvében (Liécse Brewer 1654.) szegetetlen, tiretetlen, osz-
tatatlan, ajtatlan sth. lgy sokszor talalkozunk u gyakorito
igékkel is: hasznildogal. elveddegél, tanalgatgal, munkal-
koddogal, hajoldogal, segéddegél, nyogdigel, ecsorogdogél, ver-
digél, iivoldsgol sth.

Gyongyosi koltoi nyelvének merészsége, rovidre szabott
szavai, ujitasai legnagyobD figyelmet érdemelnek. De ezeket
jol ismeri, ki Kazinezytol erre utasittatva, avagy esak Dugo-
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nics kiadasanak elszavat s a kolts munkait valamennyire is
megismerte,

Majd ontudatos nyelvajitasra talalunk még a szazad
els6 felében. Elvszerii, nagyban folytatott vagy legalabb ers-
sen megkezdett nyelvajitasra, mely mar e nevezetet mai érte-
lemben megérdemli.

A valoban magyar nemzeties tudomanyossag és miive-
16dés feszke Erdély volt. Itt is leginkabl a fejedelmi udvar
kornyeke. Itt a kor hatalmas theologidja, minden mast ki-
zaro vagy talan inkabb befoglalo tudomanya és annak eloke-
. sziiletéil a nyelvek tanalasa folyt erdsen. Itt éltek Fejérva-
ron csaknem egy idéhen a szazad legjelesebbjei koziil: Ke-
resztirt Pdal TI. Rakoczi Gybrgy és testvérei tanitoja, Geleji
Istvdn a plispok, egy ideig AMedgyesi Pdl az udvari pap és
némely méasok. Itt szotarakat irogattak, tanitids kozben esz-
méltek a nyelv tulajdonshgaira. elényeire, hidnyaira, s ugy
latszik 6n4llo magyar tudomanyossagra gondoltak, s tudoma-
nyos magyar nyelvrél Almodoztak. Mily kapesolat lehetett ily
czélra kozottok, ki nem mutathatni. Koziilok a magyar nyelv
és nyelvtan érdekében Geleji Katona I. 1ép fel, ki mondja,
hogy »egynéhanyakval egyiitt, kik is régolta munkalkodtanak
s most is munkalkodnak, — 6 a magyar nyelven »a fogyat-
kozasokat szomortivan latvan, igyekezett, hogy azt jobbadts-
kan excolalna.« Hozza teszi »nemis haszontalan iigyekezetvel
Istennek hala! Mert a szdoknak és dolgoknak nemecsak héjo-
kat koczogatvan, hanem ugyan beleikre is behatvan, azok-
nak mind leirattatasoknak, mind kimondattatasoknak nem-
csak szokasi, hanem természeti modjokat is alkalmasint fel-
talaltam.«

De ez most rank nem tartozik. Tett 6 tobbet is. Elmél-
kedett a magyar nyelv eredetérsl, jellemérol, vegytiltségérdl,
tisztazasarol s e végre 0 szok csinalasarol is, Meg van gyo-
z6dve, hogy a héber nyelv az 6si eredeti tokéletes; a tobbi
mind abajddcz, azaz kores nyelv. De a magyar »egy az orien-
talis lingvak koztl s csak a héberhez rokon vagy hasonlo.«
Meg arrol, hogy sajat betiiink vannak, sét azok hasznalatba
vételet javasolja. Meg, hogy a nyelv szegény. Mert tapasztalja
azt, midén a spiritus-t és antma-t vagy a habere igét kellene
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magyaral kitenni. De meg van gyt6zddve arrol is, hogy szabad
volt mindenkor a szok csinalasa. »Szabad volt mindenkor a
dolgoknak illendéképen valo kibetiiztetésekre s kifejezteteé-
sekre alkalmatos szokat formalni, s szabad most is.« S6t tob-
het mond. Azt allitju, hogy »ez mesterségvel« — t.i. a helyes
analogia szerént alkotando szok szaporitisa 4ltal, azaz ha
meglevo képziket ad analogiam tékhéz alkalmaztatunk —
»alig lehet oly dolog, munka vagy cselekedet, a melynek il-
lendé magyar nevet az értelmes ember mind-jarast nem ta-
1alhat, — a melyvel mindazonaltal csak akkor kell élniink,
a mikor a szobol megszitkiiliiuk, és valami dolgot illendd szo-
kott szoval ki nem mondhatunk ; egyébként ha vagyon méis
alkalmas szokott s26, nem kell ajat formalui.

Tehat alkotja is szavait nagy hatorsaggal. Fis mivel az
6 idejében a fejedelem udvarahoz tartozokra szintgy, mint az
alsobb nép embereire csak eris és vaskos népies czélzasok-
kal, tartalmas jelentésii szokkal lehetett hatni: kifejezései
kozt legszamosabbak az eros, népies szolasok. Ilyek midon a
ragalmazok fityészésériil vagy fitydtésévil, mocskonddsairdl,
cinciuskoddsdrdl szol, — vagy az elsashudt rab czondrdjdrdl,
— vagy az ellene vaszarko ! 8k kabdlyydssdydrsl, — azokrol, a
kik esélesapva szolnak, vagy guggolsdva drgolodnak, — to-
vabba kofortyokrsl, kik szdjokat nyaljak sth., — vagy a nagy
Sfestumra poki szomoldskiss emberekrdl stb.

De vannak masfele szavai is. Meéltosagot kifejezok és
annak megfelelik.

A purismus dsztéue nem hagyja el. A kimondott idegen
sz0t Osztonszeriien magyaritja. Ha kimondja valor, mellé te-
szi: bocs minemiiséy, — pronwncidlja : itéli, kidltja, — in-
quisitio : vallatas.

s oly szokra akad vagy fakad, melyek tagadhatatlanal
merészségre, képességre mutatnak. Az enyhit t6tél lesz: enye-
get (Moln.) és ettol enyeg vagy enyege fonév. Igy kisztet-t6l,
kisztek. Igy : eltébul ésmagdt megeszméli, észvesztés, — eszem-
hevétlenségem, drtatlanit, alkalmatosit, kdrol, tapasztalhatd-
san, kiilonbozetlen, nyavalyit, sajlédds és fojlddds (ez mésok-
nal is) heverkezik, tekintél (mint masutt is nézéll) : séré szemi
bor-ember, szakvdny, suhancdr, csifonddr, lepegetniy, tukarék
¢és sok mas,

3*
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Van nem egy szo, melyet csak 6 hasznalt, utdna sehol
sem talalni. Ilyen a fentebbiek kozt is néhany: enyege, kisz-
tek, szakvdny stb. Tlyen kivalt ez: kagyma, melyet nem esinal-
hatott; de hol vette hat ? Es ilyen az, mely mar elotte Mol-
ndrndl a szotarban is el6jon, de nala ¢l és gyakori: Gszinte
vald. Oly sz6, mely némi valtoztatassal megvan ma is, valodi
sziikséget potol. [A »kagyma« szo — tudtomra egyediil nala
jon elo, Tortelme sejthetd a peldakbol, (Qeleji 22. 1)),

igy hat egyrészt a koz- és élé-beszédbol szedi fel nagy
gonddal a felszedhetoket, részint qjakat alkot ¢seloleges terv,
elvek vagy neki-késziilés nélkiil. De tobbet is tesz. Olvasasai,
tantlmanya és irogatasa folytaban figyelmez, analogiara, sza-
balyokra gondol és ezeket von c¢l. Ekkép nyelvtan-irova lesz;
természetesen csak rogtonozve; kedvellove; jozan észbél, jo
akarattal, batorsaggal elmélkedévé s nemzeti dsztonbol egyet
s mast ohajto, megsejtd tanacsadové, inkabh mint dsszchason-
litas, adatgytijtés utan altalanos torvényeket lehozni tudo
szakemberré, Ifj szavai is ilyenek, ily kell6 tajékozottsag nél-
kiil, és sokszor felesleg, s a hasonlosag alapja nélkiil csinaltak.
Mukiodeése iranyaert érdemel megjegyzést, mely iranyt — meg-
lehet — nem jol kovetett; s batorsagaért és olykori helyes
vsztonéért, melyet, mint utodainal sokszor hianyzot, nagyon
mélto megjegyezniink, kivalt tudomanyos fogalmak megjelelé-
sére alkotott szavainal.

Tiltakozik az ellen, hogy »keriilé beszédvel« fejezziink
ki valamit. Vannak is egyes miiszavai, nem koriilirasok: ens
levd, ma leny, — ewordium kezdeték, qualitas minémiség
quidditas miség, quantitas continue mennyiség, quantitas
discreta hanysag, velatio reavitetés, ma viszony, — simpler
oszinte valo, ma egyszerii, — simplicissimus Oszintescges, —
mely szoknal mar a sincerus és simplex értelmet zavarja 6sz-
sze, —traditio adatek vagy adalék, melynél szolgailag jart el
ha a theologial miiszot akarja igy csinalni. Hagyoményt ebhél
nem érthetni. — [gy ad intra belblre, ad extra kivillre, me-
Ireknél mar a névutdé utan tett rag szokatlan, — tovabba /n-
mediate kozbotlentil, eszkozetleniil ; az elsé merész rovidites ;
az utobbi jobb a mai kézvetlendtl-nél, — superficialiter : szi-
nillen vagy sziniileg, ma: felilletesen, jobb felszinesen vagy
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szinleg, — phantasia képzemény, melyben a -mény képzot al-
kalmazza hibasan, spectrum latmany vagy tetszemeény stb.

Vannak mésfele tudomanyhoz és kozéletre valo szavai
1s, melyek ismét mas nézetre vezetnek henniinket. Néha ngyan-
is megtartja a képzdk helyes analogiajat s ennélfogva jol al-
kalmazza 6ket, példatl a -mdny, -mény képzét szerzemény,
tetszemény, kiilldemény, forogmany sth. , de ngyanezt hibasan
mikor nem az ige téje, hanem igenév utan teszi ilyekben:
rakottmdny mint: bizottmany (L. alabb). Igy az -atlan-t is.
Jol ilyekben: hiteletlen, megoszladozhatatlan; de hibasan:
forgottlan, teljestelen, — s6t szokatlanal ilyekben is : hasonlot-
lan, egyenlétlen, kiillombdzetlen. Az »elevene-b§l indalva ki
-vdny, -vény képzét tobbnyire jol: égvény, televeny, akad-
vany, ragadvany, jarovany, irtovany (ez utobbi Melotainal is).

Jsakhogy ezekben az értelmet killonboztessitk meg. Nala e
-vdny valamire vald hajlandosagot, készséget jelent, nem va-
lamely cselekvés vagy valtozds eredmeényét. O a nép: marad-
vany, ragadvany stb. szavaiban levé értelmet kovette s épen
nem arzt, mely a headvany, intézveény, Allvany stb. mas szokban
eléfordal, — melyekben a -vény a -mdny-al zavartatik Ossze.

a -sdy, -s¢y képzovel is furcsan €, részint a superlativus
kifejezésére ; régiséges, kegyetlenséges, hiteletlenséges, kép-
telenséges, hatalmassagos, oszinteséges sth., hanem ilyekhen
is: tiddscgecske, megtartatandosagoeska, legmegjegyezteten-
dobb observatideskak — s még egyketto ilyen.

-6keny és éketlen melléknév-képzoket erésen hasznilja :
élekeny (élevény), évékeny, tszékony, futékony, teniszékeny,
szillékeny, eresztékeny, hivékeny, szenvedékeny, gerjedékeny,
hervadékony s ezek ellen nem lehet kifogas, — és: teniszéket-
len, sziiléketlen (magtalan), éléketlen (élénktelen). Ez mar
merészség, mert peldajat nem tud felliozni, legfelebb az érzé-
keny, — éraéketlen.

-aték, -adék vagy csak ék képzo van ; ezzel alkotja: vaga-
tek, rekesztek, illeték, egybehajtogaték. Régi szonk : akadek,
akadékoskodik, maradék, hulladék stb.

az -0s, -ds sth. képzot is szerette : illendéson, berekesz-
toson, kirekesztoson, tapasztalhatosan, — minden esetre jobb
hangzattal mint a mai lag-os igehatarozok és melléknevek.
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Néhol hat az analogiat, hasonlatot tévesztette. Terme-
szetesen is, E végre tudnia kellett volna a képzéket egybe-
vetni, azok értelmét, erejét kitapogatni ¢s jol alkalmazni. Kz
ma sem nagyon torténhetik. Vezette ebben a nyelvérzék s ez ed-
dig helyes volna, de megzavarta a nagy merészség, mely mesz-
sze ragadta , — s mely minden esetre meg is téveszt minden
nem ovakodot.

Maga is sejti a tartozkodas szitkségeét, midén tanicsal
adja: »Nézzenek — igy sz0l — a szonak eredetére s annak-
utana a tobb hasonld magyar szokra, s a neveket azokhoz
alkalmaztassak. Mert gy vagyon, hogy nem minden deriva-
tivumokban tartathatik meg a primitivik formaltatasok, de
sokakban, mas hasonlo szokhoz képest, melyekkel kozonsége-
sen élnek, igen illendéson meglehet.«

Masutt megtartotta a hasonlat, az ardnyossag, a tor-
vényszeriiség elvét. Deigen is sokat alkotott. Nem mind jo az,
a mi lehetd, nem is mind szitkkséges. Mit kell szoképzés, ajabb
szok alkotasa, mit a meglevék kapesolatal, — mit a szofiizés
ereje altal kitenni potolni, azt a nemzet szelleme megérzi,
meghatarozza. Egyesnek az dsszes akarat iranyaban varako-
zonak, szerénynek kell lenni.

Olykor nem is lenne a nyelv elonyére, ha két harom szo
altal kitett mondatrészt vagy fogalom-csoportot, vagy egy
fogalmat és a viszonyban leviket egyes szokba szoritva mou-
dan&nk ki, — még ha ez erdltetés nélkiil lehetne is. A nyelv-
nek nagyobb jelessége ha analyticus eljarissal, a kiillonbo6zo
viszonynak kiilén szok, szocskak felelvén meg, kénnyebben
mozogva halad a stil, a nyelvezet, mintha hosszu szokba zst-
folt gondolatviszonyok vontatotta teszik. E miatt kell szitkség-
teleneknek mondanunk a nyavalyitni (-ss& tenni), drtatlanitni
(-nak vallani), oszladozhatatlan mesterséges szokat, — melyek
altal némileg megel6zte Geleji o hires szocsintant, melyet Bu-
gdt fekevesztett szeszélye e szazadban tervezett volt.

Geleji kitlonben latszik, nem sokat ad a szép hangzatra
sem, melyet pedig egy helyt maga papol. Vagy csak a hosz-
szas, méltosagos, dorgedelmes hangzast tartja szépnek ? — K-
vette-e valaki Gelejit a joban, roszban, a mit kezdett és példa-
mutatasal tett is? Gondolhatni, hogy igen. Ha mar mikor
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kezd is, elmondhatja, hogy »tobbekvel egyiitt munkalkodike,
és »egy 1d6 oltac: gondolhatni, hogy nem maradt utodok nél-
kill, — mig az ¢ koritk rovid élete is elmalt ; a mikor aztan
nem volt jé idé a magyar nyelv tudomanyos nyelvvé fejlesz-
tésére, magyar tudomanyossigra s mas ily nagy dolgokra
gondolni. Keresztiri Pdglrdl, kortarsarol csak annyit tudunk,
hogy észszerit nyelvtanitasit a magyar nyelv targyalasaval
kezdte meg; beszédében erélyes, mercsz, hatalmas volt, mint
miiveibél lathatni; kiilonoskodés és egyéni ajitas jeleit nem
mutatja. — Medgyesi /’dl inkabb. Oly heves szonok mint 6,
oly merész beszédii mint 6, ujit valoban ; de nem megy annyira
a kiillonkodeshen, a szocsinalasban. Sok valtozatat mutatja
fel a legritkabb constructioknak, s egyes szoknak. Vannak is
sz0k, melyeket egyediil nala jelel meg, ki minden szerzgjét
koranak atnem vizsgalhatja. Vannak pathétikus szonoklatai-
ban oly rogtonzitt beszédfordulatok, melyek 6t egyik legkii-
lonosebb, sajatosabb eléadasa ironkki teszik. S6t vannak
olyan uj szok is, melyeket kortarsaitol tanult vagy éntudatla-
nal vett altal és agy alkalmaz. O nala is eléfordal az : dltalabd
at, nyegédség, fenkipés, megtéretlenséy, sashodik, idleni
(Pazm. iilleni == iidleni); idliink, idljiink alakokkal, (i mar
az egyszerii gyokre valo figyelmezést tanasitja), mocskondani,
sdpolddni, suttonokban cselekedni, toborzékony fejii, vérhedés,
vérhedt = dithodeés, kizles beszélgetés (dialogus), kiozbenvetetle-
niéil | Pazmanynal kozbenvetés nélkiill=mediate ; Monoszlainél :
eszkoznelkiil (Gel. eszkozotlenil)] immediate, alakozds, dlor-
czajdtszis, becsedelem, tulajdondl (proprie), igaztalansdg, sz6
kéldizik, megemésztetendiley, mindenhal, annyitételképen (vir-
tualiter), régiséges, szolgdlatos, (rabotasdg) stb. E szerént:
néha tudoméanyos szitkkseghez valo szolas, maskor népies be-
szédhez. Ebbol lathato, hogy egy huron pendiil egynémely
alkotasaiban Gelejivel.

Azonban M. egyrészt mivel a dologban a hibat meglatta,
masfelsl mivel Gelejinek mint f6ajitonak személyesen is ellen-
fele volt, nem volt baratja legalabh elvben az wjitasnak sem.
S6t hires [ialogus polit. eccles. eloszavaban kikel a beszédet
rontok ellen. Egy helyt a mondva csinalt szokroél nyilatkozik :
»A 820 — tgymond — valamint a pénz, az jo, mely elkél.
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A talalt s gondolt szoknal, szolasokual mi lekiet, 4 mia nyelvet
inkabb megmocskolna ? Nagy fogyatkozasnak tartom, hogy mi
az mi nyelviinket a deak nyelvhez szoktuk mérni, melylyel
ékes tulajdonsagibol s erejébél kiveszszitk azt ; holott ez annak
nem mértékje, és régen mAas nemil is a mi nyelviink, Ggymint
Napkeleti.... Csak ne sajnalnok a fészkét ne a deak nyelv-
ben, hanem magéaban felkeresni; vennéuk minden kifejezése-
ket, kimondasokat a kozdnséges szokott magyari szolasbol,
megtudakozvan szorgalmatosan, mint szoktak a jo magyar
emberek aféle dolgokat kimoundani: sokkal magyarabbal szo-
lanank és irnank.«

Sokszor ismételt és jo tanacs. De barmely jo is roszsza
lesz talsagra vitel altal. Geleji csak a magyar nyelv természe-
tét kovette, mikor ilyeket ajanlott és haszualt: tanitonalok,
vertelek sth. Ugyan az csak a nyelv szellemében cselekedett,
midén némely képzokkel analogia szerént, de igen ix sokat s
felesleg alkotott.

Medgyesi sem hibatlan. A tulajdon maga altal ajanlott
elvet sérti: elhitette lévén, litinek lenni s mas kifejezéseket
hasznalvan. Vadolja még a nyelvijitast ilyképen is ugyan
ott: »annyira megkezdett ez egynehany esztendék alatt
a sokféle tarafarazassal szilletett nyelviink vesztegetédni, hogy
alig van, ki annak meételyébe hire altal is bele nem kapott
volna, melyen mentél inkabb kapdosunk, annal messzebb
esiink a szonak igaz végitol, mely a sziv gondolatanak kifeje-
zése és massal kozolhetése.«

Bs mégis jitott maga is, — és némely boleseszeti mi-
szavat még e szazad elején is felhozogattak. Tobbek kozt
Verseghy Tudomanyos Mesterszokonyv czimit szotaraban
Medgyesit is erésen hasznalja azok kozt, kik a tudomanynak
figyelemre mélto szokat alkottak. S a temérdrki == materialis
vagy crassa superstitio, miinevezet, mely néala elofordal, utobb
is sokszor talalhato, valamint némely mas, mar el6bb felhoza-
tott szok is.

De barmely 6nallo és valoban sajatsagos lelkes, élénk,
megragado a stilja, kivalt Jajjacban, nem 6 volt az, kit G.
utan az jitasi merészség palmaja illet. Az G.-nek egy véden-
cze, egy hit tisztelije volt, a kolozsvari ref. iskola egyik feled-
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hetetlen ajjaalkotoja s orok disze: Apdezai. Erdekes az 6
munkassagat Gelejievel osszevetni. Apaczai oly értelemben
mint Geleji, nincs hivatva nyelvajitasra, mesterkeélt szocsina-
lasra, azaz szandékos és merész képzésre vagy oOsszetételre.
Erre nem veti a fejét. Mit kisert hat meg? A néptdl vagy
atalaban szolva a meglevé nemzeti szokinesbdl potolui a hia-
nyokat, alkotni miiszokat. Csak egyetlen egy képz6 van, melyre
sokszor sziiksége van, az ¢ melléknévképzo. Epen mint ma és
mint maskor is elébh. Kiilonben nem @jit. Magyaral mond
mindent, de nem a tudomanynak kiillon sajat szavaival, hanem
a kozéletével, a nép beszédébol elvett szokkal, véven azokat
vagy clsé, vagy atvitt értelemben. Neki a mennyiségtani fo-
galmak kozil: kozéppont = kolli kozép ; pyramis: ldngszi-
biisi, ellipsis: mellyékes vonas, planum: sime, superficies:
szin, factor : tevs, factum : tott, zenith : teti pont, massa: te-
mérdek dolog, angulus solidi: temérdek sziiglet, relativus: vi-
szontagozd , viszontagsdgi, sphaericum (sphaeroid?): gom-
bolyey.

Igy a bolcsészetiekben : subjectum vagy substratum: ald-
Juavetettségi dolog, Grelejinél: aldjavetett; inducere: behozni,
implicite : detakarve, sententiac relativae: egybekittetett tekin-
tetek, propositio : felvétel stb. simplex: mage szinént vald =
oszinte, eleve vals itéletek = a priori deductio. stb.

Természetes, hogy ily miiszok hatarozatlanok és ép
azért homalyosak, — kozlésre, tovabb fejlesztésre nem
alkalmasok. Innen van, hogy az 6 jo igyekezete is porba
esett. Utodai nyelveb6l ajonnan alkotott szokat hozha-
tunk fel; de keveset és batortalanul felvetteket, épen nem
képzetteket. — Legfelebb az -i képzonek elGbb is divatos al-
kalmazésat talaljuk nalok: cselekedeti ¢seredeti biin, eszkozi
ok, életi kezdet, fiiokiképen. Dicsérték de nem kovettek. El-
mondtik, hogy ha 6t kovetik, mily sokra vihették volna a
magyar nyelvet, melyen mar 1650 koril logikat kisértett ez
ember irni. Utobb vadoltak, hogy semmi hasznot sem tett.
Majd elkovetkezett a nemzeti onallosaguak, azzal a magyar
tudomanyossagnak hanyatlasa. Nem volt, ki a munkat foly-
tassa, javitsa.

A nyelv miivelése folyt mas vidéken is. Ki tett érte tob-



42 IMRE SANDOR

bet mint Pazmany? S nem keveset tettek némely kortarsai,
az iigyes bar nem mesteri el6adasa Baldsfi, Veresmarty, Mo-
noszlat, kit igen gyakran idéz Ferseghy, kitél valoban jo kife-
jezéseket veszen fel példaul, — s még néhany. Munkaikban
semmi ily merészség. Népszeriien, mindig érthetéen, konnye-
den siklanak 4t a theologiai nehézkes kifejezéseken, — nem
tudominyos megszabottsaggal, hanem népszeriien hii értelme-
zéssel advan a tartalmas tudoményos szokat. S ez az idohoz
képest érdemok. Ha amott tobb batorsaggal, erélkodéssel, itt
tigyességgel de tartozkodassal is foly a nyelv iigyében a mun-
kalkodas.

Pizmdny kifejezi a szokat ily forman: absolutio: dldds,
absurditas: éktelenség, accidentalis: nem mivolthoz tartozd,
accommodatio, hozzd szabds, adjuncta verum : kivnyil dlld
dolgok, adventus: jovetel, adumbrare: drnyékban jelenteni,
analogia fidei: hitnek folydsa, antecedens: eléjdrd mondds,
apparens: teftetés, argutatio : elmefuttatds, agyaskodds, aucto-
ritas: méltdsdg, capitalis: f6benjdrd, centrum: székpont, cha-
racter: bélyey, circulus vitiosus: hibds csavargds, kerengés,
kerengé bizonyitds ; masutt: kerék ; -— clausus: zdrlott, colo-
rarc: himezni. Mindebben semmi nyoma aj alkotasnak. A
korhoz alkalmazott, jo, értelmes, népies beszéd; tudoméany
miszok nelkiil.

Mindez a szazad utolja felé megesokkent. Erdély rovid
ideig tartott »arany kora<-nak szép napjai elmaltak, — az
el6bbi iga helyett mas, a szellemre erdsebben nehézkedett iga
kovetkezik. Itt és mindkét magyar hazaban fenakadt a magyar
nemzeties haladas; ezzel egyiitt s nyelv irodalmi fejlése. Ki-
valt 6ntudatos, szabad, és ha ugy mondhatom, kedvvel, lelke-
sedéssel, batorsaggal, reménynyel s 6nbizalommal fejlesztése.
Az irodalom alig tenyészt, terem valamit. A X VIIIL szazad
els6 éveiben 4—5 magyar kionyv jelenik meg, vagy ha tobh
8-—9, évtizedekig. Ki almodhatnék ily idékben magyar tudo-
manyrol, magyar nyelvii {6iskolakrol, magyar altalanos mii-
veltségrol, mely nélkiil nemzeti létel nem gondolhato. Itt az
iskolakban egy szerzet uralkodik, mely nem ellensége a nem-
zetiségeknek, de nagyobb baratja az egyhéz vilagi uralmanak ;
— vele egy porazon futnak a protestans iskolak is a nemzeti
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nyelv és ama fensobb torekves s cuzél clejtésében. Uj ég és 1
fold. — Megis talalkozik a X VI1I. szazadban is egy ember, ki
a nyelvért tesz valamit, bar el6keszillet és fensobb czélzat
nélkiil ; 6sztéonbol, nemzeties érzésbol.

Legjelesebb ironk Faeludi killfoldén ir magyaral, mint
Molnar, Pazméany, Bessenyeiék sth. Ir, hogy »tavollétchen ki
ne kopnék sziiletett nyelviinkbol, s hogy sok heverd pennanak
példat nytjtson.« ir az életnek, a vallasos és nemesebh
életnek, az 6 idejében legszamosabb olvasoknak, az eldke-
l6knek. Ir az udvari fensébb élet szitkségeirél, elveirdl.
Fordit — mert prozai munkai mind forditisok — konnyed,
gyors menetelii, vilasztékos prozat, szoban elég gazdagot,
tartalmara nézve vonzot és meégis eléggé komolyt; né-
mileg béleselmit. E miivei magyaral adasaban Faludi rend-
kivili sikerrcl jar el Miwvei legjobh prozak, mit irodalmunk
Kazinczy elott felmutathat, Konnyedek és tartalmasok, régi
és ujkori kifejezésekkel gazdagok. Ha wjabh irodalmunkat két
f6 idészakra osztanok, a régibbre és magyarosabbra,a X VI1IL
szdzadig, — és Gjabbra: 6 a hataron allna, s nem tudnok,
melyikhez tartozik. Mert sem régi jo szavai, népies beszéde,
— ama darabossag, nehéz érthetéség, durva pathosz nélkiil —
a régihez szmittatni, semn a feszesség s tartalmatlan boiség
hianya az Gjakhoz sorozui nem engedik.

Mint altalaban erélkodés, ugy szolasi vagy stilbeli qji-
tasra torekvés nala mérsckelten talalhato. Mindeniitt vilagos,
egyszerii, folyékony. Szerény az idegen szok irtasaban, a hon-
nan néla: theoria, speculative, praris, textus, scientes volentes,
per praxim, és conversatio, de jure, de facto, persvasio, inte-
resse, specie differens, és sok efféle egymast éri. Ezeket pedig
Medgyesi alig, (Feleji épen nem szenvedte volna meg beszédé-
ben. Ez egy kis hiany; de Faludi érthetd, konnyiided akar
lenni, mint a francziak, kiknek kedvellgje s utanzoja volt kol-
tészetben és prozairisban.

Nyelve kiilonosebb tanalgatast érdemel. Sok régies
alak. S ezek megtartasaért is méltanylast érdemel. Nala
1744 utan elgjonek ilyek: vajki — minem, »ki szép mula-
tas ez!« — Ilyenek: az istennek szavdt nem alkw mequetni«
— »a természet arra intézett (czélzott)« — »az embereket
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veszem csoddra« — »pediy, hogy tudom, felén til vagyok «
veszedelemnek.«

Sok ravides kifejezés: esenddel, torlani »a hivssgot a
szennyességgel torlanod«, — szdlatlan gyermek, értettik ta-
ndcs, hallottam dolog, te keresztelted josigok, — és ama:
mondton mond, #ztin iz, fogton foq.

I"fjitott kifejezéseknek latszanak: biundlom (vadlom),
igazlom, istenelem, karolom, keveslem, nehézlem, botlékony
elme, csendetlen erkoles, finnyas izellet, gyapotiligy, hajlago
test, eszében gyarlodott; porrend, erkoleses tudoméany, felesen
hozzh részelkednek, csenddel ‘és vigyazva bheszélj, jelenlét, rab-
szij, vashilincs, megudvarol henniinket, lélekterheld leczke,
elizetlenitik a conversatiot, elme-lelemény, agyaskodas, gou-
dolom szerént (theorice), tetthen (in praxi).

Faludi jelessége hat abban all, hogy a régit az ujjal
ugy elegyiti, hogy beszédében nehézkes helyek alig talalhatok,
— hogy benne eréltetésnek semmi jele; ellenben sima, folyé-
kony, egyenlé menctelit beszéd az 6 allando jellemzéje. Hogy
élévk, érdeklé és vonzo mindeniitt.

Ez a szazad kizepe tajarol valo. Csak egynek kettonek
tudnank még nem ehhez hasonlo, csak némileg onallo, erdtel-
jes beszédet mutatni! De azt mondhatni, hogy nem is foglal-
koztak olyan targygyal, mely alkalmat adott volna a kissé
merészehh szolasra, mely kisérletre tette volna nyelvbeli gaz-
dagsagokat, képessegoket. Meég folyvast csak theologia vagy
koznapi béleselkedés uralkodott.

De kiovetkeztek idék, a szazad utolso tizedeiben, midén
az iskolak s fensébb tud. oktatas kiilfoldi példak szerént egy
és mas tudomanyagat kezdtek befogadni. Ekkor a nyelv mi-
szokbeli szegénységét tjra kezdték érezni, — s bar nem nagy
merészséggel és sikerrel, 0 szok, purismus letésitésérél gon-
dolkozni. Bertalanfi Pdl jezsuita nem kis terjedtségii s értéki
foldleirasi munkajaban (1757) magyar miszokat kezd csinalni.
Ismét egy nas szép lelkii s nagy szorgalmu ironk a physika
és mennyiségtan korében kiséerti meg az jitast, mindig csak
kozéletbeli szokat alkalmazvan. Ez Molndr Jdnos. Az 6 (1774)
Fizikijiban jelentek meg ilyen magyar 6 miiszok : ldttat (1at-
szat) = phaenomenon, munka == effectus, picinkeség = atom,
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parany stb. Utodja épen e szakra nézve Dugonics volt, ki
(1784) mathematika tanara lévén, magyarvitjn e tan szavait.
Egyreszt Molndr Jdnos nyomain jar. De 6 maga is veszen
fel Gjakat kevés szerencsével, Igy: tudikossiy = mathesis
(Moln.), mekkorasig = quantitas, hizamos mekkorasig =
quantitas continua stb.

Szavaik eléggé ismeretesek. Latnivalo, hogy itt erétel-
jes és népies képrzettségii magyarnak a néptdl felvett s kisse
modositott szavaival talalkozunk, sajatsagos cllenkezésben az
utobbi ajitokkal. Ezeknek az volt jo, a mi népies, ha szabatos
hangzatos, rovid, feszesre szabott nem volt is. Utobh az lett
10, a mi rovid, feszes, és fékép nem népies volt.

Van Dugonicsnal nehény masfele is. Az 6 miwve: dlla-
dalom = status, tandcsnok, lovancz és még nem épeu kevés
Etelkaban sth. Itt mar a képzék koriihi merészsége, egyszer-
smind vakoskodasa tiinik szembe, mit nem csodalhatni 1780
tajarol.

Ez 1d6 tajan megindalt a magyar nyelvit munkassag
més szakokban is. Igy az orvosiban Rdez Sdmuwel ltal (1770
utén), a philosophiaiban még elébh, Sartori és Benyik altal,
kik lelkesen mutattak atat az ifjasagnak a tudomany magya-
ral mivelésére ; de mint megjegyzik, miiszokat nem csinaltak,
hogy érthetetlenckké ne valjanak. Altalaban az Gjitas csak a
most jellemzett modon és eszkozokkel mutatkozott. Ks csak
kis kirben. A nyelv sziik, szegény voltat el kellett ismerni; el
is ismerték, a kik csak a miivelt, és tudomanyos életre tarto-
zok kifejezésével foglalkoztak. Igy tobbek kozt Bod Péter
» [sten vitézkeds anyaszentegyhdzdnak historidja« clészaviban
kimondja, hogy »most (1760. koriil) a nemzeti nyelv kizel
van a wmegzavarodashoz, és abbol kivetkezendé romlashoz.«
Ennek okaal a szentiras magyarazok és torvénytudok latinnal
kevert beszédét, a katonak franczia miiveltségét ¢s tarsalko-
dasat adja.

A kilfoldrél erésen, mondhatni rohammal terjedt s
aradt at a mfiveltség, az ismeretek sok neme, — s ezek mel-
lett volt a sok koriilmény altal fentartott utanzési hajlam,
majmolodas .— mely mindig éretlenség, sot ,erf)tlenség jele; a
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divat ellenallhatatlan hatalma, — mivel a természeti kapesok
elszakadasa, a faj 6si 6sztonének elgyengiilése: elfajalas jar.

Sajatsfigos. Az oOntudatra ébresztés onnan indfl meg,
honnan a romlas ered : Beéesbél, vagy Bécs tajarol. Nem a Bes-
senyeitk koret ertem, hanem a legelsé magyar folyoirat : Ma-
gyar Hirmonds (1780) és Magyar Kurir (1787—92) dolgozo
tarsait. (Amaz Pozsonyban, ez Bécshen jelent meg.) E két
lap munkatarsai voltak e kor legtevékenyebb emberei nyelv-
iigyben is. Igy Rdth maga, ki a legnehezebbet a kezdést tette
meg ; Barczafalvi Szabd Ddvid, ki a regényirodalmat kezdé s
kivalt 6j csinalt szokkal gazdagitotta az irodalmat. Szacsvai
a kornak legkitiin6bb pamphletaire-je; Révai, kirdl alig kell
szolanom, mert mindnyajanal nagyohb és ismeretesebb ; [ecs/
Semauel ¢ls6é rangt iro, ki a Ponnoniat Phoentret irta, mely
mit nem éviilt el 1790 ota.

A uevezetes egyének csaknem mind egyiitt, és egyszerre
éltek azokkal, kik az ugynevezett franczia koltéi iskola hi-
vei voltak, kiknek csak buzgosaga volt aj, nyelve avalt, la-
pos, darabos, — és azokkal, a kik még nagy szammal mintegy
a hattert formaltak: tisztviselék, magyar tanalok, értelmes
iparosok é&s ilyfélek. Nagyocska kor, melynek egy része iro-
dalmi munkalkodast folytatott, mas része olvasott és biralt,
egy nevezetes része pedig tavolrol vett részt dolgaikban, Mert
néha a nézgk is részt vesznek és hatnak. Ekkor valt koziilok
egy, ki a szok csindlasahoz erfsen ¢s merészen, mondhatni
vakmerden fogott. S ez Barczafalvi Szabs Ddvid. Szépiro-
dalmi képezettségii ember, mint tobb ujitonk ; s mint egykor
az Ars poetica szerzdje: Losonczi Istuvdn, zeneismerettel is birt.
Mint ilyen és mint a Hirmondd szerkesztéje Pozsonyban,
megérezte a nyelv szobeli szeginységét, és potolni akarta.
Igy alkotta miiszavait, melyeknek két sorat kozli az altala
forditott Szigvdrt czimii regény mellett. E szok nem tudoma-
nyos esmeretekre tartozok. Csak a tarsalkodas és miivelt élet
szavait Gjitja, csinalja. [Tjitasa ebben all:

1. Mar Dugonics példajabol sejti, hogy a képziket alkal-
mazhatni meglevé t6khoz, ezért alkalmazza is, sem eredeti
magyarsigokat, sem jelentésoket nem vizsgalvéan.
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2. Uj toket alkot rovidités, néha valtoztats, néha ide-
genbél a magyar kimondéashoz alkalmazas altal.

3. Osszetételeket csinal, a szoknak hol elejét, hol végét
onkényesen elmetszvén és agy forrasztvan ossze.

[gy szillemlenek badar, csaknem boho szavai; ilyekbél
mutatvanyal hoven adni szitkségtelennek vélem. Téket csinal
a) magyar gyokokbol, alap, alpol, alpdly (fundus), ardny
dtagli (4t10) bardndok, magdndok (barat = coenobita és ere-
mita), erevit (erGssé tesz, ero-t6l, mint merevit), érmecz (ma:
rugany), fenyed (stab, torzskar, mint ezred, szazad), homp
(golyd, mint gomb), hémpiicz (mint gdmhocez), ima (religio;
tehat nem konyorges) imdl, imdlna, imdnk, imdnesi, imdn-
dok, tmdsz ; lible = uszoszarny, leble, laplika, minta, ocsom
(profan), szenyv, szitszé (matricula).

1)) Idegen szokbol atalakitva: bardndok (barat), galgala
(ecloga), garonda (gerundium), taralla (trio), estély (stilus).

¢) Vegyitve: haladicsom (elysium boldogsaga), skumldsz,
szomszutolsd (penultimus),

d) Erdekes az ilyen: kill (radius), kiikalls (diameter),
igy pont és popont. (Epon agy mint elébb lattuk a franczia
koltok egyikénel.)

Mélto-e ez jito, hogy vele foglalkozzunk? Valosagos
monomaniaban, ha nem roszabban latszik lenni, mindent &sz-
szezavar mintegy deliriumban. — Alig van oly biine, melybe
utobb is bele nem estek volna, melyben utobb is ne leledzené-
nek, ha kisebb mértékben is.

Minden képzit felhasznal és mondhatjuk : egyet sem jol.
-— Toket csinal, az eredetieket elferditve. — Idegen szokat
vett fel és rontott el, mint a nép; ilyen szamtalan van, csak
névényneveinket tekintsitk meg. Osszevegyitette ezeket ; ugyan
ezt tették utobb is nehanyan: hadastydnt, nyakorjdnt csinal-
tak, vagy d@brdndot és sok mast.

Szavainak egy részét az jabb ido elvetette. De megtar-
tott nehany szavat, képzésmodjat s pedig részben a legroszabh
alakokat. Megtartottuk: alap, arany, bérond, csontvaz (jo!)
essernyd, feledék, felleng, felilet, fentség, ganyor, helyettes,
hosszata, himez, ifjoncz, ima, irom4any, ir&sz, jelenet, kelengye,
korméanynok, kézémbis, lathatar, leble, meneszt, minta, miivész,
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naptér, onkéntes, rekesz (jo, népies), szahda, szakma, szemely-
nok, szemle, szerep, tanoda, tanacsnok, tabornok, térime, titok-
nok, torz (trucc), témor, tiinemény, tjoncz, iigyész.

Dugonices orommel tidviizolte és biztatta. Kazinezy vadol-
ta, hogy rat szokkal keverte romanjat. De masutt ugyancsak
Kazinezy mondja: »B. kart nem teve, hasznot teve s igen na-
gyot. Bgykét szavat elfogadank, s akkor egy-kettdé is nagy
ajandék volt; a tobbit addig neveténk, mig felvilagosodek
elottiink az anagy titok, hogy a merés csak szerencsétlen volt,
nem tilalmas.« Igy masutt is.

Barczafalvi a szandékos vagy rendszeres wjitas apja.
Benne megvan annak minden bitne. Az 6 példaja adott tekin-
telyt azoknak, kik 1790 utan mesterkéltck a nyelvet, szapori-
tottak az 1) szok szamat, Gjra meg Gjra és szémtalanszor
szegték meg a nyelv torvényeit, vétkezvén a nyely szelleme
ellen. Ez akkor nem volt oly nagy baj; mert koziekedés, ve-
gyiilés, a cultura erés aramlasa, a szabadabb szellem kézo-
nydssége nem rontottak még el azt a valamit, mi a hazai szo-
Loz tigy csatol, mint a gyermeket az anyahoz, a csaladhoz: a
nyelvérzéket.

A nyelv digyében a mozgas mar 1790 elétt megindalt.
Ezt mar elébb is emlitettem s Molndr, Dugonics s masok pél-
daibol igazoltam.

Magyaritottak a tudomany uyelvét folyvast s tovabb-
tovabh. Igy a bdleselem és theologia nyelvéhen egyet és mast
Mdrton Istvdn papal tanar, Kant holeseletének egyik buzgo
hive s meghonositdja, ki Keresztyén theologiai moraljanak
(1796) végén mondja: »miért kell nekiink attol félniink, hogy
a magyar fiilldobja legottan beszakad, ha valamely j formaja
szot akarnak behozni.« S egy szojegyzéket kapesol miivéhez,
melyhen tobbek kozt az dltaldnos(absolut), érzékmdd, lételesitni
(vealisare), torzsokbitn (peccatum stirpis vel radicale orig.)
torvényesséy (legalitas), erkilesi czimer (character, utobb erkol-
csi belyeg) sth. foglaltatnak.

Filde az elsé tudomanyos értékii magyar Allattan szer-
z6je (1801) mar elébhi években adott ki egy 1799-ben dolgozott
el0szot, melyben megvallja, liogy a mar elébb altala kiadott
Kritika értelmében 0j neveket adott magyaral az allatoknak,



NYELVTORT. TANULSAGOK A NYELVUJITASRA NRZVE. 49

elnevezvén azokat vagy tulajdonsigaikrol, vagy idegen nevek
utan, leforditva hiven. Szavai, melyeknek nevezetes része még
¢], mondhatni merészek, s a nyclvajitok fektelenebb alkotasai
kozo tartoznak. Igy: eszel ény. fiilemdsz, repte/en apterodytes, —
titrhetdk, a melyekben elvont dolog vagy tulajdon nevérdl ne-
vezi el: gdlyagancs, hajékdr, hanayales, kehelyfog,— legjob-
hak pedig, melyek 616 valo természetéhez alkalmazottan -dsz,
-ész képzovel alkottattak: firkész, viigyész, sérész, csigdsz, —
szdntika, félszeqiiszd. eqynapéltii s igy igen sok.

De kivalo figyelmet az 1790 el6tti njitok vagy Gjitas
keze ala dolgozok kozt Bardti Szabs Ddvid, Kisded szétdra
utobbi kiadasa altal érdemel. Hol veszi szavait, nem magya-
razza. Latjuk, hogy egy részok régi, mas részok tajbeszedbél
valo. De hat erény, gyér, halk. hason, heged, henye, hi (=
itres), hiimp (teke), minta (Barczafalvi) ésilyfélét sokat? dsz-
szeszedegette s kiilon valogatta a nép beszédebil és ajitott
is. S ezzel sokszor gazdagitotta és ntha igazitotta a nyelv-
miveloket.

Ide jarult a finomabb izlésii stilistak munkassaga, kik-
nél a szebb beszéd fonalan és a folebb torekves altal jottek
létre jobb mondatok, csinosabb, rovidesebb szofiizés, szoillesz-
tés, — és néha e kozben s ennek folytaban csinosabb szok.
Mar csak az is nyereség volt, csin és tjdonsag tényezije, haa
latin szonak végzetét elhagytak, ha a sok képzohiol egyet el-
ejtettek, ha mertek kotszokat mellézni, kivalt a hossztira fej-
letteket. Ilyekért magasztalja Kazinczy Bdrdczyt ; ilyekkel
lepett fel 6 maga is; ilyekért és-igen kevés merészen ajitott
szoért valljuk Csokonait miivészi prozaironak s szépen ver-
selé koltonek. Esmerjiik is tiltakozasat a nyelvet jitani nem
merék ellen.

Az ujitott sz0k szama nem kevésre ment mar 1790 ta-
jan. MAr az 1794-ben irt debreczeni Grammatika tudoméasal
veszi ¢s fellép ellentk. Nemesak elobeszédében kel ki a szol-
gai forditas és a miatti nyelv-romlas ellen, hanem utobb
(304—332 1L.) egész sorat tarja elo »a magyar nyelv reguldi
ellen tsindlt 4j szok«-nak, még pedig szerencsétleniil. Mert az
ujak kozill a legjobbakat akarja roszalni. Es okoskodasai
sziikkort ismeretbél, a nyelvtorténet teljes mellézésével, van-
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nak sikeretleniil felhordva. Roszalja példaal devégez, (llo-
mdny, eldzmény, eszkizsl (de csak csindl érteményben), fogla-
lat, feliilet (ebben igaza van), gomb, henger, kilinbféle, ldit-
szat, magyarit, nyomtatvany, személyesen (»személy szeréntc),
szétdr, terjedséy, tokéletesit, wradalom, iigyész stb.

Brdckesebb, mikép szol a nyelvajitasrol (Elsbeszédének
X VI s kivetkezi lapjain), mely mar annyira elterjedt volt,
hogy az 4] szokkal »sokan ékesség gyanfnt élnek agy, hogy
még a varmegyck székein kolt irasokban lathatni és olvas-
hatni afféléket az igaz magyar filleknek botrankozasara.« Az
njitas ellen tobb érvet hoz fel, tébb szempontot emel ki, 1.
Nem kell ajitani, ha van idegenbél atvett meghonosodott jo szo.
2. A nép beszédéhez kell alkalmazkodni, és a nyelv egytigyii-
sége ellen szokat nem csindlni. A nép megért mindent, csak
jol magyaral adjak elé. Az tudnea igazan magyaral, ki a nép-
nek a legmagasabb dolgokat is érthetGen adna elé. 3. A for-
ditasok és ntanzasok rontjak meg a nyelvet. Nines hasznara
a nyelvnek, ha sokat forditnak és irnak.

Latnivalo, hogy itt két dolog nyilatkozik. Egyik a ma-
gyar néppel magat kapesolatban érzd, a néptél mivelddéshen,
tudomanyoskodasban lényegesen kiilonbozni nem akaro em-
ber, — masik a korlatozott felfogast s ismeretkorit tudos.
Egy szoval megengedi az @jitast a tudoményos szokra nézve,
masikkal megtagadja azt is, mert a nép meglevé szavaival
kivanja tolmacsoltatni.

Masik tekintélyes biralora talalt az ajitas az Erdélyi
nyelvmiveld tarsasigban, vagyis annak tervezéjében és szo-
vivjében: Aranka Gyirgyben. Nem maga, hanem azon kor
és tarsasig nevében szol, melynek képviseldje volt, midon
mind az altalok tervezett Nyelvmivels tarsasig Rajzolatdban,
mind ugyanazon tarsasig Munkdlatai 1. (és utolso) darabja-
ban elitéli az ajitast. Elebbi helyen (17. 1.) azt mondva: »ne-
héz és kényes munka ez. Innen vannak azok az idétlen és
szenyvedhetetlen 0j szok, mint megannyi afrikai csudak, me-
lyekkel némelyek igen sietett és éretlen buzgosaghol tiszta
nyelviinket meg kezdették fertéztetni. Ezektol az egek orizzék
édes nyelviinket.« Utobbi helyen igy: »panaszolnak és azt
mondjak, hogy a magyar nyelv, eddig, a mig senki sem ki-
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vanta mivelnt, ¢kesiteni, ragyogtatni, épségben megmaradott;
most, miota mivelni kezdették, szemlatoméast elrontatott és
rontatik naponként, vagy eroltetésbol, vagy czifrazasbol, vagy
tudatlansagbol, vagy o Lkilonosségeknek és nem kozonscges
szfj-izil szollas formainak s @j és tobbunyire hamis kohoban
vert szoknak formalasaval, a tiszta szép nyelv mintegy meg-
szeplosittetett; — a tarsashg helybeli munkas tarsai az qjji-
tasoknak teljességgel nem baratic stb.

Ime a magyar tudosok akkori két kizéppontjan ellene
nyilatkoznak a nyelvjitasnak. Mi okon ? utobb meglatjuk.

Sokat jelent az is, hogy a legjelesebb nyelvesmerdink,
mondhatnok nyelvtudosaink is &4ltalaban ellene voltak. Révai
»0j szokat csinalni nem szeretett; de a régieket keresve ke-
reste«. Semleges volt legalabb is ez iigyben Gyarmathy Sd-
muel, a finnista ; ellenséges pedig az orientalista Beregszdszy;
mindketté e kornak nagy tudomfnyt és szorgalmas nyel-
vésze, kikhez hasonlot egy félszizadon 4t nem nyert nemze-
tink Révaitol (1806) IHunfalvyig (1850). Eirol azonban
utobb.

Altalaban véve egy ideig kevesekre terjedt ki az wjitas
hatasa. Kevesen partoltak, kevesebben alkalmaztak. Hatasos
kordkben, magyarsag kozéppontjaiban ellenzették. Maga a
nehézkes szellemi élet sem pezsdiilt fel konnyen, annal ke-
vésbbé indalt meg a nyelv ily merész valtoztatasa. Talan sike-
retlen kezdeménynek is marad mindaz, ha némely koriilmény
s a véletlen nem segiti el6. Kgyik ok az orszagos viszonyok-
bol fejlett ki, masik magéanos vagy egyéni dolog. Az orszag-
gyilléesek ajabb meg (jabb rendelkezéseket tettek a nyelv
itgyében. A megyék alkalmazni kezdték a koziigyvitelben.
Hatottak e kizéppontbol a hazafias magyar irok (Virag,
Révai, Berzsenyi sth.) kolt6i s torténeti mivei is. Tapasz-
taltak azonban, kivalt a megyék s fokép a torvényszolgalta-
tas korében, hogy a nyelv szavakban szegény. E miatt igye-
keztek magok szokat alkottatni. S ez mér a szazad eclsé évei-
tol fogva igy volt. Egyetlen egy jelenség a maga nemében.

Masik eszkoze az 0jitas sikerének Kazinczy hatasa volt.
E dologrol szolva, rendesen ref gondolunk mint szerzire, O

pedig csak nemesebb iranyadoja s gydzelemre vezetsje volt.
4*
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Mert mesterének Bdrdczinak killonosen sikerillt csinosabb,
rovidebb, kissé feszes, a kiilfoldi tarsalkodasi nyelv szerént
idomitott prozat mutatni fel. Szavai szépek, de nem mester-
ségesen alkotottak, nagyobbrészt konnyen jottek, természete-
sen sziilemlettek, nem szdmosak. Inkabb idegenek roviditve,
magyaritva, mint @j magyarok. Kazinczy fékép a miizlés ne-
mesitésén munkalt. Igy a Bacsdnyival kexdett Muzewmban ;
igy sajat Orpheusdban. A nyelvijitas masodrendii dolog volt;
czélja nem is akart lenni ontudatos tiizetes szocsinalas; hanew
atvétele, forditasa szép daraboknak, franczia és német reme-
keknek, azok altal a salon-nyelvnek, a tarsalgas miiszavainak
atalvétetese, eltanaltatasa ; ama finomabb viseletnek, pathosz-
nak, agyszolva beszédbeli pompazasnak, diszeskedésnek meg-
honositasa. Igy volt egyelére. De majd kiszabadulasa, tehat
1801 utan maskép lett. Az ember hazafias lelkét, tevekeny-
ségét nem tirte meg a hétéviszenvedés. Elhatarozottabb volt,
mikor kijott. s dsszeesvén az 1d6, a megyék, testiiletek, egye-
sek torekveseivel, 6 is elszantabban latott hozza. Ettél fogva
csinalgatta o szokat tarsaival egyitt. Itt kezdodik a tiizete-
sebb nyelvajitas, — melynek vezérferfiai: Kazinczy, Kilcsey,
Szemere, Helmeczy Mihdly stb.

1790 o6ta Budapesten némileg Ossze kezdett vonaini a
magyar ¢rtelmiség. Az iskolak és hatosagok férfiai kizt sok
volt a nyelv irant buzgo ¢s tehetséges ember. Ezen korokben
apoltak, melengették, élesztgették a nyelvmiivelés iigyét. E
koroknek volt vezére, példaadoja, mozgatdja Kazinczy, ki
szinte agy mitvelt, miivészi hatasa ¢s izlésii ember volt, mint
nemzetének baratja, jo hit fia, és fajanak forron szeretdje.

Kazinczynak meleg keble mohon szivta be a kilfoldi
nemesebh kolték és mitbiralok szellemet, tanait. Az 6 hajle-
kony szelleme iigyesen és azonnal tudta a szépet megérezni, a
mit megérzett kifejezni, s a mit kifejezett méasokkal is rokon-
szenvesen kozolni, masokat megragadni, maga utan vonni
Minden 4ron terjeszteni kivanta azt, a mit tanalt és tudott, s
terjesztette is teljes kitiiréssel minden ellenzés, gany és gya-
nasitas daczéra. Igy terjesztette koltészeti elvein kivial, sot
azokkal egyiitt nyelvijitdsdt is, melyre nézve 6 egy aj elvet, s
szépnek, az aesthesisnek f6jogat alapitotta meg. U Jitott, mert
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a beszédet széppé akarta tenni, s ujitott, a hogy a szépnek
elvel kivantak.

Elveit 6 maga sok helytt kifejezi s tantételbe foglalja
azok ellen, kik az 6jitast megengedtek, de csak tudomanyos
érdekbol, és csak tgy, a hogy a nyelv akkori hasznalataval,
az irok akkori nézeteivel megegyezett volna. l'intott, mert
azt hitte, hogy a nyelv iigye, sorsa és igy annak miivelésére
nézve is a principium megallapitasa az irok kényétol figg ;
conventiotol, de nem a szazezrekétol, hanem a nehény hiva-
tottetol. Midén a régibb tanok emberei, a meglevé igazan
magyaros, de elburjanzott nyelv ortholog bajnokai, a meg-
csontosodott nyelvérzék védoi, ellene szoltak, azok a »harang-
kougatok«: a szép milvekre mutatott s a classikai szerzék
példaira s a nép ellenéhen az »odi profanum vulgus«-ra gon-
dolt s az 6 imadott (G6théje azon szavaiba burkolozott: én az
alnépnek nem éncklek.

»Nem a szokas a fétorvény, hanem a nyelv idealja, hogy
a nyelv az legyen, a minek lennie kell és illik: hiv és kész és
tetsz6 magyarazoja mindannak, a mit a lélek gondol és érez.«
Tgy sz0l Bdrdczi munkai kiadasahoz irt életirataban az erdé-
lyi Nyelvinivels tarsasag esmeretes nyilatkozata ellen, mely
azt mondja tobbek kozt, hogy a nyelvet miivelni nem kell,
»mert tokeélletes.« Igenis szép s jeles ez a nyelv, mondja Ka-
zinezy, de a melynek mégis tokélyesites kell. A kikre az erde-
lyi tudosok hivatkoznak: Illyés és Gyongyvsi és a Hallerek mind
neologok voltak. Nem az a jo nyelv probaja, hogy az alnép
is megertse. Mi lenne igy [fordcz-, Sallust- és Virgiliusbdl 2

Ugyanezen tudosok azon kivanatara, hogy a nyelv »ide-
gen kecsekkel el ne tarkittasséke, azt feleli: »De hat a latin
nyelv el van-¢ tarkitva a gorog, a német, a franczia kecsekkel ?
Szemiink ezen idegen kecsek latasahoz a magyar arczon vigre
hozz4 szokik s az idegen kecset a magyar arczon addig nézziik,
mig végre magyar kecscsé leszen.« Es itt kikel a fertelmes
hossztsagi szok ellen s eleégitlten mutat az ) béke, hdla, szor-
galom, kellem, keqy, csin, szemdld, drny, lég, lény, szellem, egye-
tem, rény, szerény, méltdny, anyag, telj, rim, alagy (Grund zu
einem Gebilde) érzék, gyengéd, kecs, inger, mimel, szokra.

A szok ilyen szaporitasa altal, folytatja ugyanott okosko-
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dasat, nyelvitnk »tobbsziniiséget« kap. Képesek lesziink a
kiilfold legjobb ivoit sajdt szinben vagy tdnban leforditani.
sFelér-c e haszonnal, a mit nekiink a puristak igérnek ? Nem
volna-e oktalansag az 6 tanacsokat kovetniink, ha valo, hogy
minden jobb, minden meglelkesiilt ird gyakran nem akarva s
onmaghatol is meg nem sejtve, ) szolasokat teremt; ha valo,
hogy a nyelv a szerént valtozik és héviil, a mint idedink s is-
mereteink szélesebbre terjednek, ha valo, hogy egyediil a ki-
holt nyelv valtozhatatlan, az 616 nyelv pedig mindig vagy jora
vagy roszabbra valtozik.« — »Van az ironak joga 4j szot csi-
nalni. Hol veszi ezt ? Ott, a hol a hos veszi szabadsagat, hogy
az ellenscget sine imperio megverje, — ki némely hangra betit
még nem lévén, arra jelt talal és alkalmaz, ki alant négy har-
jaba tobbet fiizott s tovabh folytatta, mig eléallott a fortepiano.
— Teremtett-e 6j szokat a gordg ird, nem tudjuk. A roémai a
gorogot vette at, az 0j roman a romait és gérogot, a német az )
franczidkat atvaltoztatvan ¢s roviditvén. Ezek csak tigy nem
idegenek tobbé, mint nalunk a Hallerek és Frangepanok. Az
atvett szok a mi nyelviinkbe nem illenek ; de meg kevélyekké
is lettiink 4tvenni (Méaria Terézia idejében!). Csinalnunk kell
hat a szokat. Igy tett TIT. Gusztav Svédhonban is, ki nemzete
szotaranak hézagait kipotolta mint ird; és népe ezt halaval
vette. Igy tettek Barcza_]‘:alvi Sz. D., Virdg, Kis stb.« Hozz4
teszi mint eredményt: »Uj nyelvet a sokasag teremt; a mér
készet nem a nép, nem a szokis, hanem a jobb irok viszik
azon tokelet felé, a hova (az) felhaghat; az Gjonnan teremtett,
tjonnan szarmaztatott szonak elfogadasara mindig hajlan-
doénak fogja magat mutatni a nép, ha az malhatatlanul szik-
séges és szép liangzasu leszen, és ha az ir6 ezzel gyakrabban
nem él mint illik, és stiljaval a fiileket elb4jolni tudja.
Ugyanezt fejezi ki Csereihez (1805. mart.) irt levelében.
»Szabad-e a nyelvet wjitani? Mi napkeleti nemzet vagyunk.
Jo. Tebhat nem kell ifjainknak a miivészet 0j remekeit szem-
16lni? A nemzet mely csak most indal haladni, észrevehetle-
nill (dnkénytelen) a miveltek kovetsjeve lesz — s jol teszi.
Debreczen maradni akar. Ellenkezik ez a természet torvényeé-
vel s Hoidezezal : »Quodsi tam novitas graecis invisa fuisset
stb. Hasonlitja Horacz a nyelvet az erddk faihoz, melyek el-
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hallatjak, majd jra visszanyerik leveleiket. — De az aesthe-
tikai ironak nem azt kell kérdeni: szolanak-e igy ? és szolott-¢
mar igy mas? Ez a kérdés csak kiholt nyelvekhez illlik. Ha-
nem ezt: lehet-e nekem igy szolani, hogy szdlasom elegans,
encrgicus és j0 hangzasa szdlas legyen. En tehat neologus va-
gvok s azt tartom, agy kell.«

Ismét a Tudomanyos Gyijtemény 1819. X1. fiizetében,
hol egy valoban nagy értékii czikkben menti magat s program-
mot 4d vagy apologiat nyelvgjitisahoz. »Az ironak minden
szabad, a mit a minden nyelvek idealja megkivan, a magyar
nyelv természete (6rok szokasa és térvénye) vilagosan nem tilt,
a régi és ajabb classicusok altal nevelt izlés még javasol is, és
a sziikség malhatatlanal parancsol.«

Ime a nyelvqjitas igazolasa s egyediili jogczime a szép
¢rzése vagy inkabb eszméje, az idedl, — a mult szdzadnak ez
a sokat emlegetett idedlje. De hogy ez elv feltétleniil nem
alkalmazhato, maga Kazinczy azonnal tapasztalta. Mert tar-
sai nem agy fogtak fel az idealt, mint 6 ; mert a nyelv ideal-
jat nem is konnyi megalkotni, annyival kevésbbé létesitni.
Mert honnan is? A reégiekbdl vagy az ajakbol, — s ezek ko-
ziil melyeckb6l ? Minden nyelvet szépnek tart, a kinek tulaj-
dona; e mellett a legszebb nyclvek hangzat-, vagy szofiizés-
beli s egyéb szépségei ¢pen nem Ggy vehetdk 4t, s6t nem is
agy utanozhatok, mint képiro vagy szobrasz s egyéb miivész
teheti. A nyelv anyaga a mivész kedve szerént nem hajthato
vagy formalhato. — Az 6 utodai kozil is egyik egyet, masik
mast lelt kivetendonek vagy meghonositandonak a magyarban.
Egyik nem-killonbséget kivant: urné, baratné, szépne, jone,
angyalné. Masik idegen képzoket, harmadik a szok végén allo
k-kat pusztitani; ismét masik roviditni a szok képzdinek el-
metszegetése altal, felélesztve soha nem élt gyokereket ; masik
végre hosszt szokkal sokat kifejezni, képezvén ragos neveket
s ezekbél igéket; vagy szaporitvan Osszetett szokat, milyenek
sziikség nélkil szaporodnak némely méas nyelvben. Ez ideal
szerint, mely nem volt egyéb abrandozasnal, legfelebb itt-ott
megtalalt szép tulajdonok sejtése, ezek utanzasara valo erél-
kédés, az ajonnan alkotott vagy idomitgatott szok egész sora
aradt el a magyar beszédben.
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Erre Kazinczy maga mérsékelni kezdé hiveit. Tobb
helyt nyilatkozik a moho ujitas ellen. Igy az erdélyi nyelvini-
vel6k ellen irott sorokban eléfordil ez a hely is: »megvalljuk,
hogy a nyelv szentebb birtoka az egész nemzetnek, mintsem
hogy kéje szerént illethesse azt minden kiki; kivalt mikor a
dologhoz olyak fognak, kik ahoz semmit sem értenek ; vigre
még az a rettegés szallhat meg benniinket, hogy & mi Babel
tornya koriil tortént, kozottiink megajal.« — Hasonloal a
Tud. Gyiijtemény emlitett helyén: »jol és szépen az ir, a ki
tiizes orthologus és tiizes neologus egyszersmind s egyesség-
ben és ellenkezésben van onmagaval.« — Bs Guzmieshoz irt
egyik levelében: »én csak annyiban vagyok neologus, hogy azt
is szabadnak nézem, de aneologiat az orthologiaval egyesiteni
akarom.« Megroja idétlenill buzgdlkodo tanitvanyit, kik tul-
leptek a hataron;az 6 tanicsan jarva, de az 6 szelleme s mii-
izlese nélkiil; kik vele és sokszor szerinte tévedtek.

De 6 is gyakran tévedt. A mii-teremben sokat meg le-
het kisérteni, mit kiviille nem. Az § szavainak egy része a
mii-terem, legfelebb koltéi korck, vagy a korhoz képest finow
izlésit olvasok szamara készilt. Ezek némely része nem volt
arra szanva, hogy elterjedjen, o nemzet tulajdonava legyen;
ezekre nézve volt merész, ilyek alkotésaban tért el a nyelv
biztos torvényeit6] és alkotott szeszélyesen néha képtelensége-
ket. Hs megesalta mivészi merészsége is, melylyel gyakran
tiirelmetlenség parosalt. Abban igaza volt, hogy némely foga-
lomra a sz6 azonnal kellett; mert hogy erény, jog, s ilyféle
dolgok tovabh is idegen nevekkel jeleltessenek : azt mar né-
pies iroink is szégyennek kezdték érezni s mar csak az elébbi
szhzadok példai utan is tirhetetlennek vallottak., De abban
Inbazott, hogy a fensébb miiveltség nyelvezetét teljesen és
mohon akarta magyarrd tenni. Nem hitte, hogy természetes
fejlés folyaman o kitejlett erék meglelik s megalkotjak ma-
goknak a format; o szerzett ismeretek, fogalmak, ha valoban
tulajdonainkkéa lesznek, gyakran nyernek neveket egyesek
erélkodése vagy mesterkedése nélkiil is, — és a mi igy nevet
nem nyerhet, az egy ideig megtarthatja idegen nevét. Es csa-
lodott, mikor agy kapott az idegen nyelvek szépségein ; egyik-
nek révid <zavai, masiknak szofiizése csinjan, masiknak hang-
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zatan. Ertette, hogy mit tesz a koltemény sajat neme s talan az
ird sajat neme; mert emlegeti, hogy a maga nemében legyen
szép egyik és masik mi. De azt nem értette, hogy a kilonbozo
nyelvek is kitlonbozé nemeknek, a kedély nyilatkozasa kilon-
boz6 modjainak felelhetnek meg s mindenik adhat szépet a maga
nemében, — hogy a killonbéz6 anyaghol is lehet egyenléen szop
alakot formalni, ha van miivész hozza. Olykor azt is elfeledte,
hogy a nyelvek kiilonbozé tulajdonai a nemzetek benso fajbeli
sajatsagain épitlnek; azokkal vannak szoros kapesolatban, azok-
kal léteznek, fejlenek és enyésznck el; és e sajatsigokat sem
idének, sem mivelodésnek nem szabad agy idomitni at, hogy
ez altal idegennek utanzoiva legyiink, s bensonket megromlani
engedjiik. Feledtek kivalt azt, hogy a nyelv alaptirvenyeit s
az ezek altal kijelelt iranyt, sem a stil szépsége érdekének,
sem semmi méasnak felaldozni nem szabad.

Kazinczy utan s egyrészt mar életében is elallott o tu-
domanyos miiszok ujabbszerit (nem amolyan Dugonics-féle)
magyaritasanak szitksége. Kz meg nem torténhetett a nélkiil,
a mi mar a nyelviejlodés termeészetével ellenkezik, hogy effé-
leket mesterséggel, csapatostal készitsenek. A sz0 természe-
tes alakalasa az volna, mi a kozmondasé vagy meséé; egy
kitiing elme ihletéséhol megsziilemlik a mag, s a nép szelle-
mében mint tenyészto viragagyban addig lappang, mig egyszer
a koz tudat felszinére emelkedik s 4ltalanos tetszésbo6l nem-
zeti tulajdontl fogadtatik. De igy a miiszok ezrei nem szar-
mazhattak meg, s hogy maskép szarmaztak, arra csakugyan
lehetetlen visszatetszés nélkil gondolni...

Ez a Kazinczy halala utani két évtizedben ment végbe.
Ugyanez idében a szép-irodalom és tarsalkodas nyelvezete is
folyvast gyarapodott, kivalt Helmeczy és Szemere sikeresebb
munkalkodasuk altal. Az ajitas kiterjeszkedett nem csak kép-
zésre, hanem a szok alakjainak, peéldanl latandottam-félek-
kel gyarapitasara is. Kz id6bél valok az -i képzével — mint
Bugat beszéli, Széchenyi Osztonzésére — szarmazott névala-
kok. Folyvast megmaradt s még nagyobb erdt vett a szépiro-
dalmi nyelv feszessége, formalismusa vagy eréltetettsége, mely
gyengébb iroktol botranyos példakban maradt fenn.

Majd az 1849 utani évek kovetkeztek. Fmlékeziink az

e — e ———
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ekkori helyzetre. A nemzet és nyelv megmentéséért kellett
munkalui; e végre tudomanyos és szépirodalmi miiveket adni,
hogy a nyelv mitvelve és fentartva legyen. A kozonség s az irok
k6zonyosek lettek anyelv irant, elnézték, ha magyar, bar nem
magyaros volt is. A jog- és egyéb tudoméanyi kézikényvek,
kivalt iskolaiak s rogtondzve forditottak nyelve ép oly hibas
volt, mint tartalmok : idegen és jo részben értéktelen. Ez id6tol
fogva fejlett ki az a megromlott nyelv, melyet igen sok ma-
gyar konyvben leliink, midén visszatetszéssel latjuk, hogy
némelyek, még kiting embereink koziil is, nem tartottak ko-
telességoknek magyaral tudni, magyarosan gondolkozni a
végre, hogy magyar irok legyenek; hogy némelyek nem agy
bantak a nyelvvel, mint a melynek hétszaz-éves irodalmi
élete van, s igy vannak bizonynyal jogai és torvényei is. E
torvények mnémely tekintetben nem elég hatarozottak és
biztosak ; de a hol nem ilyenek is, ott is kimélettel kellett
volna tekintetniek; a meglévoktdl pedig eltérni esak valodi
szitkséghbdl s csak szemérmesen lett volna szabad. Olyforman
bantak e nyelvvel, mint az orosz civilisalok a vogulok- ¢s
cseremiszekével. Midon a szokat tudtak, a szofiizéssel keveset
gondoltak ; a mondatok forditasaban az idegen példanyt nem
biztos mi-érzékkel, vagy nyelv-finomitas szandékabol, hanem
konnyebbség és kényelem kedvéért szolgailag utanoztak.

Igy gerjedt fel sokak hazafias aggodalma a nyelv iigyeé-
ben. Innen eredtek mar a 48 el6tti évekbél Vorosmarty, és az
utobbiak felszollalasai. Innen anyelv iigyében mai napon fen-
forgo vitatkozas. Tobbek kozt az emlitett jelenségek okozzak
a radicalismus azon zajat is, mely legajabban magat a nyelv-
ajitast mint elvet is kérdésbe teszi, vagyis hajlando azt hir-
detni, hogy az ontudatos szoalkotas tilalmas s Kazinczy és
tarsai, elédei és utodai nyelvajitasi torekvése altalaban is
vétkes volt; és igy nem egyes tévedéseiket kell kimutatni és
helyrchozni, hanem torekvéseik czéljat kell roszalni s talan
megtagadni.
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V.

Az eléadottakbhol, agy hiszem, lehet a nyelvajitasra
nézve biztosan kovetkeztetni. Ezért allitom, hogy

L A nyelvajitas, vagy 0j szok szandékos alkotiasa sza-
bados dolog. A mit a gorog koltok szenvedélyes beszédben vagy
szeszelybol tehettek, azt tehették a mi koltdink ; a mit Hippo-
krates, Cicero és a keresztyén atyak szitkséghol, a tudo-
many miszavainak leforditasa végett tettek, tehette naluuk
Foldi, Didszeyi, Bugdt stb. A nyelvajitasnak ily értelemben
szabad voltat nem tagadta meg nalunk korabban senki azok
kozil sem, kik annak talzasai vagy nézetok szerénti hibai ellen
legtobbet s legmakacsabban beszéltek. Magok a mindig con-
servativ iranyt nyelvészek sem. A debreczeni nagy gramma-
tika igy sz0l: »az j szok csinilasa nem tilalmas, s6t hasznos
és kells, kivalt a tudoméanyokban« (Elslj. beszéd X VI 1.)
S megjegyzést érdemel, hogy e grammatikanak az uj szok csi-
nalasa ellen egyik oka ez: »készen vannak az idegen nyelv-
bol vevodott ugyan (igy!) de mar magyarra valt szok.« (vo.)
Ez hat a purismust nem esmeri sziikségesnek ; de a nyelv(ji-
tast vagy (j sz0k csinalasat megengedi. — Révai »0) szot
nem csinalt, de a régieket keresve kereste.« Igy sz0l rola
Kazinczy., A rosz nyelv és szok ellen sokat beszél; de be-
széde egy része épen a debreczeni orthologia binei, péld.
igeragozasi tévedései ellen van intézve; kolteményei pedig
sok jelét mutatjak a nyelvezet Gjitasa iranti hajlandosiganak,
mar csak az altal is, hogy dagdly, dldozet s tobb ily szolast
alkalmazni kezd 1780 tajan. IBeregszdszi mincs ellene, hogy
slingvam nostram rite, ut par est, augere, amplificare atque
colere« merjék, — emliti a »libertas-t juxta leges derivatio-
nis formandi« (Deriv. IV. 1). A germanismusokat s a Mon-
dolat szavait rovogatja, melyek -— legalabb az idézett helyen
felhozottak — kozt kevés olyan tj szo van, melyet az utobbi
gyakorlat megtartott volna. Utobb (186. 1) erény szot hata-
rozottan ajanlja, és miutan az §sszetettek alkotasat biralgatja,
igy szol: »an a formatione et fictione novorum vocabulorum,
quae ad hingvae culturam adeo sunt necessaria, omnino ab-
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stinendum ? .. Nihil minus, quam id volo; quin dico: auden-
dum! Bonitati nihil officit novitas vocabulorum« etc. Mily
értéke van pedig Beregszdszi nagy tudomanyos késziilettel, de
a nyelv cletének ismerete nélkiil irott miiveinek e dologban,
megértjiik, ha elgondoljuk, hogy 6 azt allitja, hogy a régiek
a szarmaztatas torvényel ellen soha sem hibaztak, — s est 6
allitja, ki a régi nyelvet soha sem tanalta, Révat s masok pel-
daja daczara; s ki az év és kor szokat hibaztatja. — Az wji-
tas mérséklésére s jobb iranyzasira készilt dolgozatok, Kis
Jiinosé, Telekié sth. elismerik az wjitds jogos voltat, miutan
belatta e hazaban minden, hogy azt a magyar nyelv koziigy-
vitel és tudomauyos oktatas eszkozéve tétetése malhatlanil
szitkségessé tette.

Ezt az elvet, a nyelvajitas szabadsagat megtagadni, re-
szemro]l képtelenségnek tartom, — s igazolasara, az elébbiek
utan csak keveset kivanok elmondani.

Maga a nép gyakorolja a nyelvajitas, vagy szandékos
szoalkotas természetes jogat, — s gyakorolja komolyan ¢s
szeszélyb6l. Nem emlitem a barbar népek életébol elgbb fel-
hozottakat, azt a kényt, melylyel szavaik cserélgetésében ily
népek élnek, sem a szokra, kifejezésekre, kivalt jelentésebb s
épen tulajdonnevekre eszmélést, reflexiot, mely a Véddkban,
(Genesishen s Hordcznal eléfordal, Odysseus és més nevek
eredetének keresését, tobb elnevezés igazolasat, — mi mind
szandékos név- vagy szo-alkotasra mutat, vagy a szdlasok
teletti egyéni rendelkezésre. Csak a magyar nép életéb6l mu-
tatok fel nehany ide tartozo példat. Elnevezéscket egyesek
adnak egy és méas dolognak, a falu elmésebb cmberei kozil;
ugy hogy nem ritka eset, hogy a falu minden tagja tudja, ki
adta ennek vagy annak a gunynevet, vagy a nép inye szerénti
epithetont, — agy hogy gyakran hallhatni: »ez vagy az adta
ennek azt a nevet.« A t4jak, vidékek, hatarrészek megjelelé-
sére id6nkeént szillemlenek, s6t mondva késziilnek az aj szok.
Az éntudatos egyéni hatasnak oly sok nyomait talalni a falusi
nép beszédében, milyet alig gyanitna az, kia nép életével nem
érintkezik vagy keveset foglalkozik. — Némely faluban aj ne-
vet kap minden Gjonnan telepedett idegen, kivalt uzérfele, veé-
tetvén az j név foglalkozasatol, lelki és testi tulajdonaitol,
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kivalt testi hivaitol sth. Durva és sokszor illetlen kifejezések : vé-
gigiires, nyakiglab, kotyfara, radillik stb. Kiilonos jeleit talaljuk
a népnél az egyéni retlexionak, a szokkal pompéazasnak, kétér-
telmiiséggel jatszasnak, szoferditésnek és elforgatasnak, s mind
ezek keétsig kiviil a szok egyéni hatalom alatt allasat tanasitjak.
Az idegen szok, kivalt tulajdonnevek czélzatos magyaritasa :
Breczenheim = Berecz Mihaly, Blankenstein = Palank Istvan
sth. régi iroinknal Luther Marton = [Lator Marton, Swendi
= Sende, Semmi (Veracz) és igen sok mas, nem iigyetlenseg,
inkabb szandékos elcsavaras, ganyos névvaltoztatis szitleme-
nyei s mintegy ellentéte a tudosok ilyféle komoly értelmezésé-
nek : Maramaros = Amara mors; vagy polemistaink elcsa-
varasainak felelnek meg: Unio = finni jo, confoederatio =
quam foeda ratio, jesuita = Suita, praelatus = Pilatus, con-
cordia == konkoly dija stb. — Sajat esmeretem koréebol hoz-
hatok elé egy koz embert, ki mihelyt kissé iinnepélyeschben
akart beszélni, egészen kitllonds, maga altal csinalt s nevet-
ségesen valasztékos heszéddel élt. Nala: jogosit, annyit tett
mint: lop, eltulajdonit ; uradalom : urasag, boles: jeles (holes
87016, pajta sth.) Agyasag = sok agyt sth. Mastol hiteles eld-
adas utan tudtam meg, hogy iinnepiesen akarva beszélni (torok-
ban, lakodalmakban sth.) oly szot nem ejtett ki, melyben »
betii volt, hanem minden ilyet rigtindzve valasztott mas szo-
val, vagy koriilirassal fejezett ki (bird: helység feje, bor: sze-
szes ital sth.) — s a nélkiil, hogy selyp volt volna. A szdal-
kotas szabadsaganak osztinszerii hasznalatat meg inkabb
tanasitjak neémely egyéni szeszélytol alkotott s gyakran egyes
csaladokban €16 és elhald kifejezések, melyek megesmerése
sem konnyii, elemzése még nehezebb. Ily szok kozil csak
egyet kettot: dirget = horogat, apros edények és eszkozok
kozott zajosan keresgel ) csetkel = kicsinyesen vagdal; szik-
szikel = motozva foglalkozik valamivel sth. Egyéni szeszély,
milyenre 7%tfalusi hivatkozik, midén némely egylhiazi szonok
tinnepelyeskedd s e végre hangvaltoztatd beszédérol szol (Cor-
pus grammaticorum) és Kalwmdr, ki egy iigyvédet emlit. ki @ he-
lyett mindig e-t ejtett (Prodromus 5. 1.). Olyan sajatsag, me-
lyet egy angol ird emlit bizonyos vidéki lelkészrol, ki a leiras
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szerént mondja ki gyillekezete el6tt konyorgésének szavait
(Saturday Review 871: 1T, 18. L),

Igy a népnél is feltalaljuk alapjaban s tébbféle nyilat-
kozasaban azt, mit miiveltek kozil kolt6knel, tudomany em-
bereinél: a szdalkotasbeli merészséget s Ontudatos valtozta-
tasra valo hajlandosagot. Ez okozta, hogy a mi népiink az
inye szerénti fijitasokat, még ha oly merészek voltak is, mo-
hon tanulta el, s a: hiany, szorgalom, alkalom, szonok stb. mas
szamtalan @) szot el6bb hasznalt, mint kdzségének lelkésze s
més tisztviseldl. Ez okozta, hogy ne¢hol a nép szajasabb em-
berei gyermekiesen kaptak az 0j szokon; ezek mar n legért-
hetetlenebbeken leginkabb, utanoztik és tenyésztették azokat,
olyforma beszédet tevén, mint némely mohobh tudomanyos
emberiink s kolténk tett, a nyelvajitas némely korszakaban.—
De az is bizonyos, hogy a mely szokat helyzetéhez képest
szitkségeseknek nem érzett, azokat visszautasitotta.

K16 nyelv folytonos alakulésban van s ez alakalast a
nép heszédében lehet erdsebben érezni, melyben a szok sok-
képen modosilnak, tenyésznek, szaporodnak. A fejlés e moz-
galmaban egyes jelenségeket, elébb egyéni, azutan szélesebb
korben elterjeds alakulasokat, nem konnyd a nyelvésznek
észrevenni, vagy gorcsGve ala véve megfigyelni. Ha ezt te-
hetné, belatna, hogy itt minden egyes jelenségen egyéni tet-
szés vagy szeszély nyomal mutatkoznak, — természetesen a
népfa] sajatsagai és Os torvényei, de gyakran a nyelv-elegyiilés
folyamatanak természete szerént is.

A zsivany-nyelvrél nem szolok; bar ennek bizonynyal
terjedtebb szokincsét lehetne Gsszegyiijteniink, mint Dugonics
(Jeles torténetek 1. 273.1.) ad. A simandiak dncsinilta nyelve-
r6l sem, mely, ha soha nem létezett is (Febidn G. Arad var-
megye leirasa 156.), mar a népnél elterjedt hire is mutat
valamit.

De a szok alkotasa altali dntudatos nyelvujitas jogos
voltat a tudomany maskép is igazolja, t. i. a nyelv szarmaza-
sanak s fejlesének természetébol.

Ennek boveb fejtegetésére itt tér nincsen. Krdekeltek
feltalaljak e kérdésekrol a legfobbet s legnyomaosahbat Schlei-
cher, Steinthal, Whitney és Miiller 1. legtijabb munkaikban.
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Ttt csak annyit, mennyi feladatunkra szorosan tartozik, és azt,
mi meggybzddeésiinkkel s a legjelesh gondolkozok felfogasaval
egyezik. — A beszéd tehetsege, mond Whitney, veliink sziile-
tik, a beszéd vagy nyelv maga oroklott, Athagyott; tehat az
elodok altal gyarapitva, fogyasztva, modositva szall reank
tovabb gyarapitas, idészeri fejlesztés végett. A beszélés tehet-
sége az értelmi fejlédés alantibb, mondjuk: allatiash idisza-
kaban, kivalon érzelmes vagy osztonszerit nyilatkozasokra
vezet, 6sztonoz, képesit ; a felsdbb vagy értelmiebb fejlés kor-
szakaban pedig -~ melynek kezdete, ha rola biztosan szol-
hatni, a nagyobb tarsasigba lépés vagy erdsebb kozlekedés
idépontjaval esik dssze — értelmiebb, szabadabl nyilatkoza-
sokat létesitett, az egyén értelménck ereje s akaratanak ha-
talma, egyszersmind a tarsasig megegyezése ala jutott. A
nyelv vagy beszéd magan hordozza késoé koraig az elsébb 1do-
szak hatasAnak nyomait, az 6sztonszeriiség s allatisag termeé-
szetes hangzatait: a hangutanzokat, indalatszokat stb. De
mind erdsebben jut a nyelv az egyén értelmiségének, czzel
egyiitt ontudatos szabadsaganak, hogy igy fejezzem ki, rendei-
kezése ala. Mind kisebb fontossaga lesz az allati természettel
valo kapesolatnak, homalyosabba lesz a nyelvérzék; hatal-
masabb az Osszeegyezés. S6t a nyelv, mint Whitney kifejezi,
valosagos tarsadalmi institutiova lesz. (Language and its study
48. 1. Contemporary Review 1874. nov.). lgy elszaporodnak a
természettel kapesolatban nem lévé szolasok s utobb ezek te-
szik a szokines jelentékenyebb részét; amazok survival-ckké
lesznek, a talnyomon értelmes és kozlekedd beszédben csak-
nem felesleg valokka; alsobb rendii, kevésbbé miivelt vagy
esak kedélyes koltoi eléadasokba jutnak s csak ilyfélékben
fontosak. Olyforma szerepok lesz, mint taglejtésnek a mivelt
tarsalkodasban.

Az Oszton-adta szok : a hangutanzok s érzéki természe-
tiek a fajhoz kozvetlen csatlakozést, vonzodast fentartjak, az
osszes beszédrendszert az eredeti alapon megmaradni segitik,
— és ennyiben nagyon fontosak, Ggy mint a nemzeties han-
goztatas, hangnyomaték s ezen alapalo szorend, sot szofiizés
is. De a nyelvek felsobb kiképeztetesében legfontosabbakké
lesznek az értelmiség koraban és czeljaira létesilt szok, me-
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lyek nagyobb részében a természeti dszton mitkddése, az ere-
deti dszszerit vagy érzéki jelentmény nem érezheté, vagy csak
nyomosabb vizsgalas altal felfedezheto, s melyeket az értelem-
moédostlas s hangvaltozasok atalakitottak. Tlyekkel béviil
utobbi idokben barmely nyelv is, nemesak az 4ltal, hogy ide-
gen szokat veszen at, hanem az altal is, hogy a faj sajat osz-
tonétol nemzett szokat, a valtozott és sokszorozodott nézetek-
hez s jelentmény-elagazashoz képest, sokasitja. Az ily idékben
s ilyképen létrejott szokat esindljik ; az elobbiek lettek. S e
sz0-csinalas lehet kisebb-nagyohb mértékben éntudatos ; — a
fajbeli osztonnek csekélyebb vagy erésebh, vagy semmi oda-
hatésa mellett tirténik. Jo volna, ha a nyelv fejlodésében, az
értelem czéljaira alkotott szok szillemnléséhen mindig s minél
nagyobh része lehetett volna s lehetne a faj észtonének, a
nyelv geniusanak, — minél csekélyebb szerepe az értelem és
akarat kényének. S ezt, hogy igy legyen, eszmélobb s a mult
hibaibol okulhato korunkban, minden eszkozzel elé kell se-
gitni. Az ismeretek gyarapodasa s alsobb rétegekig elterje-
dése, bizonynyal segitni is fogja. De a szandékos szoalkotas
szitksége megvolt mindég és megmarad 6rokkeé, mig fejlode-
siink tart, azaz mig a nemzet él. A tudoméiny wjabbkori gya-
rapodasa minden nemzetnél sok ezer miiszot tesz szitkségessé.
Ezekbdl csak a nemzeti nyelven adando szokat s szolasokat
is el6allitni nem lehet maskép, mint egyéni munkassaggal,
némi kénynyel s a conventio hatalmaval. Igy a nyelvujitas
sziiksége el6allott és eloall esaknem minden népnél. A kilonb-
seget csak az teszi, hogy egyik és masik nép helyzete mas
nemét teszi kivinatossa s lehetové az ujitasnak. Egyik idegen
szolasokat veszen at s igy aj szokat tantl; masik sajat kat-
f61b6l merit és igy magaébol tenyésztve nyeri meg az j kife-
jezéseket. Amaz gépiesebb s els6 tekintetre konnyebb munka ;
emez nemesebb, értelmiebb, de talan nehezebb is. Amaz mii-
szavaiban jard pénzzel bir, melylyel értéket jelel; ez valosi-
gos értéket, mert szavaiban gondolatat is feltalalja. Emez
nemesebb munka, mert tenyésztés, nem kolesonzés ; értelmiebb,
mert sajat felfogasa s értelme szerént szol 4 szavaiban a be-
52616 ; de nehezebb is, mert alkotni nehezebb, mint a talaltat
elévenni és felhasznalni.
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A tudomany miiszavainak értelmes megalkotasa nagy
nyereség egy nyelv rendszerére s a nemzet szellemiségére nézve ;
de egyszersmind igen nehéz feladat is. Mi e nagy 4s nehéz
feladatra vallalkoztunk; mert kiillonds fajta nyelviinket meg
akartuk tisztitni az idegen szoktol; mert nem akartuk, hogy
nyelviink, s czzel egyiitt szellemiink idegen szolgasagba jusson,
miutan szazadokig eléggé sajat ivinyaban fejlett ; nem akar-
tuk, hogy beszédiink, mint elébb idegen szolasok altal tarkava,
gy utobb idegen fordulatok altal korescsi valtozzék,
vele egyiitt egész szellemi életiink elveszitse sajatsagat, on-
erejét.

A uyelvujitasnak a nemzet kizérzéscéhen volt alapja s
indito oka. Nemzeti fuggetlenség kellett, magyar nyelvii tudo-
manyos oktatas ¢s igy tudomany, — nemzeties, fensibb élet,
magyar kiltészet a kor szellemében, az id6 miuizlesének s hol-
cselmi nézeteinek megfeleli; tehat mivelt magyar nyelv s
miivelt magyar szolisok egész kinese. Ennek mogfelelni mas-
kép nem lehetett, mint szandekos szoalkotas, szok csinflasa,
milnyelvezet alakitasa 4ltal. Ez meg maskép nem torténhetett,
mint a nyelvnek —— legalabl szavaira nézve —- institutioul, a
conventio kénye eszkozeiil tekintése: szoesinalas, szofaragas
agy koholas altal, (ezt is mondtak s néha nem rosz értelem-
ben is). Kreztek s gyakran ki is fejeztck, hogy a hazai elemek-
hol szarmazottak mégis érthetdbbek, megszokhatobbak, mint
az idegen sz0. Természetes, hogy itt az Osszes nemzetre, nagy
kizinségre tekintettek, nem szaktudosokra. — Nem egyszer
mondtak: »21j biz ez, de majd megszokjuk.« Hivatkoztak,
kivalt Horativs szerént az uwsusra, quem penes arbitriwm est
sth., a vert pénzre, mit a gorigok ota oly sokan emlegettek s
emlegetett a micink koziill Medgyesi 1dl, mar a XVII. szazad
kizepén. Frezték, hogy ilyes torténik olykor a nép nyelvében
is; éreztek a nyelvtan felett valamely mas hatalmat. Tgy aztan
tjitottak Barczafelvi és Kazinczy a kolteszet s nemesh tar-
salkodas, Molndr és Dugonics, majd I'vldi és Didszeqi s sz
mos utddaik a természettudomanyok nyelvét. Az ujitasba, oly
kor meggyozidaesik ellen, bele sodrodtak azok is, kik tavol
maradtak az artol, vagy ellene tiltakoztak is. Igy Kisfaludy
Sdndor ellenzése daczira, Csokonar mnépies hajlandosagai

-8

M, T. AKAD. ERT. A NYELV- B8 $ZEPTUDOMANYOK KOR&BOL. 5



66 IMRE SANDOR

ellenére — s 6 mar fel is szolal a nyelviyitas érdekében —
Pethe I'erencz, ki mint a természeti tudoméanyok miiveldje,
minden lépten magyarositott s eleinte komolyan és tréfasan,
vershen és folyobeszédben sz6l ellene a nyelvyjitasnak —
egyes szokat hibaztatni kénnyii dolog volt! — majd nem 4ll-
hat az Oszton ellen s 6§ maga is (jit, elég merészen *). Igy

*) Pethe jo részben elfeledt emberiink ; nevével, emiékezetével
alig talalkozunk ; pedig egy volt legérdemesebl tudodsaink kozil. A tu-
domanyok lelkes, faradhatatlan terjesztoje s a nyelv legjobb akarati
miivelGje. Mindent igyekszik magyaral kifejezni, — mindig értheton,
népiesen, vagy mint maga mondja : »parasztosan.« gy volt amaz erdsek
koziil, kik a kor tudomanyanak magassdgin dllva, nem vesztették el
nemzeti Onérzetoket s mi tobb, tosgyokeres magyar beszéd- és irasmod-
jokat, »Vétkeziink - igy sz0l (Nemzeti Gazda 1814, 1. 26 1.) —a ma-
gunk tulajdon nemzetiink ellen, ha akkor, mikor lehet ésillik, magyar
nyelven nem beszéliink és frunk . . . Ellenben az anyanyelvet gyomrozni,
csak széllel béllelt emberhez illik.« ... »A chémie 826 helyébe magyar
520 kellene, mert egy nemzetnek nemszeti létele az anyanyelvtsl — ért-
sitk : az anyanyelven terjedd tudomanyoktol tiiggs (u. 0. 410), — Kar-
drommel emliti a Jondolatol. Klitéli a dits-et, (u. o. 11, 271.) Ismét a
nyelvijitds ellen szol. (u. 0. 300. 1) Menti »parasztos« szavait. (K/mia
234.) »Egy otthon maradt valaki« azt kérdi, mért irja ezt : sittyet hdny
oly paraszt széval. »Az ilyen kérdések tették a magyar nyelvet vazzd,
mikor az illendd, de nem nyalka kinyomadsokat holmi hiencz szokkal
lecsepiilték.« — A nyelv(jitok csend (nala: tsend) s efféle roviditéseire
ily verseket mond:

»Tsendre is csak siket tsendiiléssel taendiilt
A siket fill ; mert fsend éretlen nem zsendiilt ;
Ha nyakszirton aitnek, az altal egyszerre
Tudod mit tesz a szirt, nem kell negyedszerre
Magyarazni... Véd is esak csekély védelem ;
Segéd tin egy totnak lenne segedelem.
Hat a kets, baratom ugyan kit ketsegtet ?
Taldn esak azt, a kit az elme fetsegtet.
Ez egyiitt mind olyan haszontalan beszéd,
Mintha azt mondanad, hogy mohdecsi veyzéd.e (u. 0. 383 1)

Azonban a tudomdnyos fogalmak magyar nevezeteit mindenfel6l
kutatja ; s az 0j sz0kat el nem itéli. Hogyész Mdté (Kazinczy egy satird ~
Jabol ismert alak) nevében ily verseket mond :

»Nem magadért irsz, hat Ggy irj, hogy mdsok is értsék ;
Dolgot azért inkabb, ne pedig sz6t siflj (igy); de lha 820 kell,
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azok, kik elméletben ellenezték, gyakorlatban elfogadtak és
cselekedték. Mert az élet szitksége volt; az élettél elzarkozni
egy ideig lehetett; lehetett szitkségeivel ismeretlenil is ma-
radni: de ha megismerkedtek velok, lehetetlen volt igy vagy
agy nem teljesitni. Az aj szok a koltoi szebb szolasokkal, ezek
a szebb formakkal jutottak he; Keszthely kirébe Berzsenyr,
Debreczenébe Csokonai altal.

A nyelvtan ellendk szegiilt ; mert nem érezte meg e sziik-
séget. I tudomany agy tekinti a nyelvet, a mint az szokincse-
vel s torvényeivel elitte megallapodva van. A nyelv fejlésére
hato erdket, melyek 0gy is mas tudomény, a lelektan vagy
népismeret vizsgalatinak targyai, a szok szirmazasaval szem-
hen nem nyomozza, meg nem figyeli. Mint a nyelv-szarmazas,
agy annak az emberi szellemhez vald viszonya, azzal egyiitt
gyarapodasa vagy pusztulasa, mind oly targyak, melyeket ma-
gara tartozoknak nem vel. Torvenyei szigoruk, merdk, mint a
természetéi a természettudos szerént. Kzeket megallapodot-
taknak, kivvetkezeteseknek, feltétleneknek szereti tekinteni. A
kivételek még tiirhetik ; ezek, mint G»émm mondja, nem ismert
szabalyokhoz adatok, de az egyéni kény jelensége: az mar
tiirhetetlen, mint termeészettudosnak a esuda fogalma. — In-

Uj, szabad azt, de csak damn csinnyan tekeritve gyalalni,
Nemhogy az allszoktol nyelviinkbdl maskara valljon (igy).
Fiiszerezett eledelt szeretiink ; szink izinek ez jo,

St nyavalydkba segit, ha vagyou mértéke wzerének ;

l'Tgy‘lo ha esak safrany, bors, szekft, paprika, gyombér,
Pézsma, fahaj, pomarantz, czitrom fétt egyiive : gy mar
Draga ugyan, de gyomor 8 szaj nem kiszionik meg az ételt ..,
A mi felettébl van, hiba az mindenbe, «

Az (j magyar szokat menti, mondvdn : »az Gj magyar szot csak
nalt szokat, (Kimia 10. 1) Materia helyett egy levelezGje kelme-t ajanlja
s azt elfogadjn Denkd tekintélyére, mert »minél aggodtabb annil jobb.«
— Maga is jit. Alkalmaz ily székat : hazanagy, maytdr, termény (Magy.
Gazda 11. 306.) végrehajtd szc igekoto (n. 0.) szerzef institutum (régi 8z0),
eedf czafolas, vdrvéd, rés-dgyipad, lételal: substantia, életms/v organunm,
gyokéralal elementum, «gy basis chemica, szivadék extractum, secanyilo
oxygen, egyiksemrs, egyiksemesit neutralis stb. kénsavany acidum sulph,
aléltats narcoticum, kisdy kivek egyiitt, gyombird fagyongy stb.

5*
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nen a nyelviejlésnek az él6faghoz hasonlitasa, vagy épen a
test szerveihez, melyeket senki nem valtoztathat, vagy kiloné-
sebben a vérkeringéshez, mely akaratunk al4 nem esik.

De konnyi belatni, hogy e hasonlat nem talalo, — s ha
jelent valamit, csak azt jelenti, hogy egyes embernek vagy em-
hereknek énkényesen nem lehetséges a nyelv rendszerét, szer-
vezetét valtoztatni; e dolog egész népnek s hazamos idék
csendes munkéssaganak lehet miive. De azt, hogy egyes szot
vagy szokat szandékosan alkotni ne lehetne: az elhbi példak
utan tagadnunk kell.

I1. Kiilonosebb meggondolast a nagyban létesilt nyelv-
0jitas érdemel. Ez a természettel, a nyelv termeészetével, valo-
javal ellenkezobb s csakugyan visszatetszé dolog. Mintha egy
nemzetnek esinalnanak nyelvet, szellemet, — jat s egészben.
Mit ezer évek alatt a nyelv geniusa lassanként hozhat létre,
azt vagy olyat, egy vagy kevés ember egyszerre akarna al-
kotni. Mintha a foganas és sziiletés egy idépontra eshetnék
vagy siettethettd volna,vagy siettetése emberi akarattol fiiggne.
A szandék vagy akarat s reflexio mukajava teszszitk, a mi
magatol termeszetesen fejlés altal szokott létesitlni. »Az
szo6knak nem kellene ismereteinkre tamaszkodni, vagy refle-
xionkat foglalkoztatni, midén létrejének s szokasba vétetnek;
hanem természetesen, konnyen létesiilui s igy szokasba kelni.«
(Gerber). Ez all egyes sz0krol, még inkabh egész nyelvezet-
rdl, az ismeretek egy nagy birodalmanak egész szokinesérol.,
Igy is tortént, mig a szok természetben gyokereztek, megér-
hettiikk az igy tenyészettekkel, mig az akarat s dsszeegyerts
gy nem tenyésztette a szokat, mint diszkertben a ndvénye-
ket, hol nem magot vagy gyiimélesdt, hanem csak viragot ki-
vannak termeszteni. A népies szok (mond Brachet, Gramm,
histor. 79. 1.) egészen Onkénytes, természetes és megfontolat-
lan formalodas gyiimdlese; a tudos szok szandékos, el6készi-
tett, mesterséges alkotas, amazokat a fiil, ezeket a szem kozre-
hatasaval alkotjak. Azok az oszton, ezek a reflexio miive.«
De ez id6ket rég elhagytuk s a tudomanyos fogalmakra uj
neveket nem adhat nekiink a megterhesedett képzelet, a he-
viiltében izzo kedély, mint a koltoknek adhat és adott, Ari-
stophanests]l Kazinczyig. Szép az, mit idetartozolag egy ne-
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met nyelvész mond: »Ha a nyelvet koltéi szokkal kell gazda-
gitni s ehhez alkalmazottan képezni, ezt nem annyira nyelv-
mitvészek, kik a dolog kedveért kolték akarnak lenni, mint
inkabb kolték tehetik, kik e vegett nyelvmiivészekké tudnak
lenni ; amazok azt hiszik, hogy a nyelvet czélzatosan, talalga-
tas altal bovithetni, nem vevén észre, hogy ez lehetetlenné
valik, ha a dolgot nagyban folytatjuk, s pedig csak az altal
lesz értéke, ha az ily 6nkényes miitkodés teljességre juthat. A
koltének a nyelvbévitést, gazdagitast maga az eszme teszi
szitkségessé ; a mit tesz, sziikségb6l teszi, nem czélzatosan, —
mi a dolgot szokatlann4, kelletlenné teszi.« (Bernhardi)
Ferber, kinek mar emlitett miivébél idézem e szokat, azt is
érdekesen mondja meg, miért nem sikeriil az Gjitas az . n.
nyelvmiveléknek (441. 1.).

A miiszok ily nagy szdmmal s szandékosan alkoté4sa, a
sz0 valodi értelmében nyelvujitds, mindig sajnos erélkiodés
jelensége ; még oly esetekben is, mikor, mint Pethe cselekedte,
régi és tajszokat szediink fel igy nagy mennyiséghen, tudo-
manyos vagy méasféle nyelvezet alkotasara. Elmaradt nem-
zetnél fordal el6, mely eréltetett futissal vagy ugrassal akar
oda jutni, hol versenytarsai alluak; vagy tobbre is akar
menni, hazai elemekbdl akarvan képezni azt, mit masok at-
vettek, lassanként egy rokonnyelvbél idomitgattak. Ily lépés
vagy ugras tagadhatatlanal kart okoz. Megzavarja a nyelv
torvényeirgl valé helyes ismeretet, veszélyezi a szabatos felfo-
gast, irodalomban és oktatdsban a helyes kozlést. Olyforma
dolog torténik a szellem és nyelv életében , mint 4llamban és
tarsadalomban; hol térvények, intézmények nem fejlodtek ki
lassanként naprol napra a nép életébél, az 6si alapon, hanem
egyes »korat s nemzetét meghalado« reformernek, vagy or-
szaggyilésnek, a szazados elmaradas potlasara, mohon kell
atiiltetni idegen f6ldrol intézeteket, szabalyokat, torvényeket ;
tgy hogy a jelen nemzedék egy ideig csak bamulja az j jelen-
ségeket s hazamos id6 folytaval, egy masik vagy utobbiivadék
ismeri meg s szedi gyiimolcseit. Ilyféle valtozasokat, mohon
tett s nagy terjedtségii GjitAsokat, milyennek tekinthetjiik a
keresztyénedést, reformatiot s egynémely forradalmi atalaki-
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tast, csak az utokor iguzolhat, — s némi tekintetben huzamos
1d6 alatt hever ki a nemzet.

A nyelvijitasnak, ily értelemben, alig van méas ment-
sege, mint a melyet mér emlitettem, a kénytelenség, a puris-
mus szitksége, melyet nalunk még a nyelvajitas ellenei is
nagyrészt  elismertek ; el azok, kik a régi szokat skeresve
keresték,« s a kik vallottak, hogy a tudomany miszavait ép
oly jol megérthetni magyaral, mint idegen, példaal gorog-
latin nyelven. Bizonyos, hogy a tudomanyok némely agara
nézve morsekelhettéek volna a tisztitasi torekvést. A vegytan
¢s orvosi tudomanyok nyelvében sok idegen szo megmatrad-
hatott volna s meg is fog maradni. De a tarsalkodas, kéltes,
jogtudomanyok, sit holeselem nyelvében is, lehetéen teljes
tisztasagra kellett torekedni. Kénytelenség volt hat szandé-
kosan, dntudattal s mi tobh: nagy mennyiséghen @jitani,
szokat alkotni. S valljuk meg, hogy ez altal nyertiink is. A
nyelvtudomanynak, most, midén mar szoképzésiink toérvényeit
alaposabban ismerjitk s kivalt utobb, ha majd alaposan fogjak
ismerni, lehetnek kifogasai az dllam, elnik, elv, terv vagy
elem, lény, erény, mevény, idény, s szamtalan mas ellen; de
e sz0k érthetobbek, mint az idegen szok voltak ; a nép million
kozé bejutottak, valodi sziikséget potoltak s allitni merem,
a nemzeti ondrzetet is elesstették. A nép kénnyebben tanalta
el s batrabban s gyakrabban alkalmazza; s bizony sokkal
tobbet ért ezekbél, mint amazokbol. Miveltebbek pedig ma,
midén szellemi ertékiinkrél oly komolyan forog fen kérdés,
elmondhatjak, hogy nyelviink tobbé nem »a szlav és mas
nyelvek rongyaibol all,« hanem elég tiszta, az ujabb miivel6-
dés koveteléseinek. a nyelv diplomatiai, kozigazgatasi sth. fel-
adatanak megfelelhet. Még annak is igaza lehet, kinek jol
esik a természettudomanyok avatottjaitol magyar miiszokat
hallani, — s ki nem szégyenli, hogy Kazinczy emléke iinnepén
a nyelvajitas diadalat iinnepelte.

Kilfoldiek itéletére, megvallom, e dologhan keveset haj-
tanék. Tudoméanybeli talzott purismusunk, vagy inkabb els-
deink tulzasa egy bizonyos pontig roszalhatd, a tudomany
dltalanos érdekében; s ezen segitni nagyon konnyit s vitaink
kozben nagyon is kezdenek. De ha nyelvtudoméany érdekébdl




NYELVTORT. TANULSAGOK A NYKLVUJITASRA NEZVE. 71

szolnak, illetékteleniil cselekszik; a nyelvet sem ismerik, —
s a mellett sajat mindennapi térvénytelen ajitasaikra s Grimm
és Ileyse altal megrovott hibas szavaikra kellene gondolniok.

A nyelvtudomanynak sokban igazat kell adnunk ; sérel-
meét szamtalan egyes szora nézve el kell ismerniink és orvosol-
nunk is: de a purismussal, mint elvvel fel nem hagyhatunk, a
nyelvqjitist, még a nagy szimmal alkotott miszokra nézve is,
altalan szolva igazoltnak kell tekinteniink.Igazoltabbnak, mint
az 0j gorogok torekvéset, kik a népet elavalt szokra s alakokra
— quorum interiit aetas — akarnak szoktatni — siker nélkiil.
lgazoltabbnak, mint aruméneké, kik nem a nép szokincsébdl
alkotni s fejleszteni, hanem rokon népek nyelvébdl atvenni sze-
retik a kor kovetelte @jabh, elvontabb s miiveltebb szolasokat.

Fgykori nyelvtudosaink, tudjuk, az 6jitas szabadsaga
ellen « szokdsra hivatkoztak, - - t.i. a nép szokasara. Ez a
szokas ellenok fordalt s legalabh elvben, vagy nagyaban, a
nyelvyjitast elfogadta. S ezt, peldanl az o) gérogoknél, nem
tette. Jele, hogy ez Gjitast, koréhes képest, a nép is sziikség-
nek érezte, melyr6l maga mondja, hogy storvényt ront.« A
miiveltebbekben pedig az az oszton éhredhetett fel, mely a
XVIL szazadban sok jonak lelkében élt 8 csak utobh szende-
redett e}, a tisztabb nyelvre torekves.

1. De talan az akkori s utobhi tudosok a tudomany
nyelvét koltok a kiltését sth. lassanként meguajithattak, kibovit-
hették volna, ily erészakos szocsinalgatas nélkiil is. Addig for-
gott volna az idegen név s vele a tudoméanyos fogalom, példaal
aziskolakban s a tudomanyok emberei kozt, hogy lassanként
magyar nevet nyertvolna egytél masiktol a legelmésebbek s leg-
értelmesebbek kozill. Vajha lehetett volna igy! De a dolog nem
ment igy s alig is tehetni fel, hogy valahol valaha igy menne. —
Nem emlitem, hogy az idegen név lassanként nem lefordittu-
tott, hanem meghonosodott volna, — mint ezer példa tana-
sitja; hogy talan idegen hangzatanak szogletessége elsimal-
van, korcs magyar szova valt volna. De mast is tapasztalunk.
A kéltés szavai elég htzamosan alakaltak, Bardtitol és Cso-
konaitol kezdve; s mégis van akarhany roviditett szava, mely
ellen kifogasunk lehet. De a legmerészebb alkotasuak (vagy
sth.) ellen sincs, ha Petdfinél vagy Aranyndl fordalnak els. A
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tudomanyok koziil egyiknek sem volt igen sok avatottja, ezek
kozt a magyaritasnak tobb ellensége mint baratja; némelyek
téle az egyhazat és igy lelkok tidvissegét is feltették, masok
hazafiatlansagtol vagy illoyalitastol is rettegtek, — masok
még a 30-as években is barbarsagtol feltek ; szeniben a nemzet
jobbjai kozkivanataval, mely magyar tudomanyossagot s miive-
16dést kivant. Utobb is, mikor a félelem sziint, vagy a hol nem
is volt, — s vetélkedni kezdtek a magyaritashan ; igen kevés
lehetett, ki a tudomanyhoz és nyelvhez egyarant értett, vagy
a ki e dologhoz kell jozansaggal, izléssel jaralt volna. Igy nem
volt roszabb, s6t kénytelenség volt a szocsinalasnak kevesek
kezébe jutnis példaal Sehusternel a hangrenddel sem gondolo
ujitasait, Vajda mohosagait a képesebb Bugdtnak (b&r utobb
6 is tulzott) egyengetni s Dibrentel szeszélyes szavait Szeme-
rének s masoknak potolni s igy mellztetni. Némely nevezet
sokaig forgott az egy-két vagy tobb szakértd alkoto kezé-
ben s utoljara is roszul alakalt meg (egély = vallag, illem =
ildom, jellem = jelleg, alagya = szenvének sth.). Mas nevek s
a legtobl jo Gj szonk egyes wjitonknak koszonheté. Azt sem
vsodalhatni, hogy kivantak minel elohh megalakitani a tudo-
many nyelvét, s mintan az akadémia létrejott, mingl elébb mun-
kaba venni azt, a mi ennek feladata volt: magyaral terjeszteni a
tudomanyokat. Viszonyaink kozt csak igy lehetett akkor csele-
kednis ha ezt egyes szokra nézve hibastatjuk,s a most mar nagy
szammal nem alkotando szokra nézve kikeriilhetjitk is: multra
nézve mweg kell ez eljarasban nyugodnunk. A miiszok csinaloi
ugy alltak a nemzettel szemben, mint 0j dolgok egész soranak
tanitoi, mint kénytelenek egész tudomanyos rendszerekhez
egész nyelvezetet azonnal kozleni vagy adni; nem tehették
a kozonséggel, mit a biblia szerént a teremtd Adammal tett,
hogy minden lényt elébe vezetvén, magaval neveztessen el.
IV. Hogy a néptil nem lehet a tudomanyos és miivelt
nyitnom. Talan inkabb azt kell kérdésbe tennem: nem lehe-
tett volna-e a szoalkotas minden modjat a néptdl venni, és
igy a nyelvajitisban a nép beszédeét venni tekintelyiil ?
Nagyon csalodnank, ha azt tennék fel, hogy a nép nyelv
dolgaban mindenre nézve tekintély lehet s mind jol van az
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mondva, mit a nép mond. A nép, a mellett hogy sokban maga
magaval ellenkezik, maskép mondvan egyet és mast a kilon-
bozé vidékek és érintkezések szerént, kivalt szo-alkotasban
épen nem toékéletes, vagy csalodhatatlan,

Ama harom tényez6 koziil, mely felfogasom szerént, a
nyelv formalasaban, miveléesében ésigy az 0jito szoalkotasban
is vezérill szolgalhat, egyik sem lehet magaban kizaréan ve-
zér. Ezek: a nép mai nyelve, a régi irodalmi nyelv ésa nem-
zet legmiiveltebhjeinek aesthesise vagy izlése és érzelme. Ezek-
nek egymassal meg kell egyesiilni, megalkudni s dsszehang-
zani, kolesdnds modosalas vagy engedés altal.

A nép nyelve lehet tekintély sokban: a nyelv rendsze-
rére, killonosebben hangoztatasra, szoftizésre, szorendre nézve ;
de vigyAznunk kell, hogy tobhet ne tulajdonitsunk neki, mint
a mennyit tandcsos. »Uj képzésekre , mond (rerber, — in-
kabb hajlando a nép, nyelvérzésének c¢lénksége miatt. A tu-
dost épen tudomanyossaga tartoztatja, mely a tekintélyek
szem elott tartasara utasitja.« Hajlando igenis; deigen gyak-
ran hibazik szavai alkotasaban; mert e hajlandosag mellett
egy gyarlosaga is van. Ugyanis a népben ugyanazon gyenge-
ség van ineg, mely a mivelt tarsadalom legfelsé rétegeihez
tartozokban : az utanzasra hajlandoshg. A nép nemcsak az
idegen szokat vette és veszi fel nagy mennyiségben, hanem
atvette és atveszi a szoképzés hibas analogiait ; igy nemcsak
idegen szavaink legnagyobb része a nép utjan s a néphez jott
be és altala honosodott meg a mivelt nyelvben is, hanem az
idegen szok képzoivel alkotottak 6zéne is. A Leschka, Dan-
kovszky, Zahourek és Miklosich munkaikban elszamlalt idegen
magyar szok legnagyobb része népies eredetii. Az erdélyi
magyar a ruméntol nemcsak szokat. melyek hangzatokért
tetszenek, hanem szolasformakat, sét néha kozmondasokat
veszen &ltal. Deéli megyéinkben a szerbekéit s horvatokéit,
nyugoton a németektsl tanultakat honositottak meg. A nép,
kiilfoldon katonaskodott egyénei altal, eltanalta s megtartja
az olasz s még franczia szolasok némelyikét is (lasza paszare
== lascia passare, karda-lésza = corde lasso, karmanyolos =
carmagnole sth.), melyek ma sok nehézséget okoznak a nyelv
elemzgjének. lgy van a dolog a képzdkre nézve is. Szamos
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idegen képzot épen a nép maga alkalmazott magyar szokhoz.
Nehany példa vilagossa teszi.

Vajon nem idegen szokban fordalnuk vagy fordaltak-e
el kezdetben ilyen képzik:

-dv, -ér, -ddr, -Lir stb, hatar, bogar, kaczér, (kaczor),bog-
nar, szerdar, defterdar, (X' VL szazadto] fogva tébb torok szo-
val) boglar : magyav szokban: gyopar, (gyep, gyap-), sopar, su-
hanczar, csapodar, esufondar(-os), foglar, folyondar, — kencsé-
rez, csepellérez, kunéroz, (kuntat, kontat), szilemér, (6sszehang-
zik a -mir szl névkepzovel)

-k : petak, szulak, bosnyak, cserpak, sth. fonak, fulak,
(-ank!) s talan igékben : szipakol, hukakol, nyivakol.

-cza, -cze, -dez sth. abajdocz, barkocza, hébicz, csevicze,
csaviezka, tengelicze sth.: gyerkécez, vadocz, gombocz, mércze,
lapacz (lapaly) — zaviezdl, koriczal, eviezkel, lubiczkol, ta-
piszkol (zavar, koral, evez sth.)

-ancz, -encz, kolonez (klotz) kolonez (ugyanaz, és kislysk
kicsinyitéje): suhance, virgonez, fiirgencz, lovancz, (Dugonics)

-ta, -te: buta, kurta, esztovata: hosszata, eldte, fejote
(nem ke ?) sth.

-nok, nok : tarnok, wdvarnok sth.: aluok (ha térok al-
dag-nak felel meg, legalabb a-dag nok-ka tétele hibas analogia
s népies eredeti.)

Lyre, -lye (vagy -ja,-je) kopja, gereblye, boglya sth. lettek :
mereglye (népneél), sziireglye (miiszo).

~lag,leg: varlag: haslag, sellyeg (régicknél igy; ma,serleg).

-y, -qya, -gye : kalangya, garadgya, ghrgya: gdrongy,
porongy (-ond), toroungy.

-het,-he, dunyha, lomha, bolha : turha, torha, gorhe, csiirhe

-jan: bojtorjan, latorjan, (Tinodinal), Gaborjan, Geé-
bérjén, tomjén, (thymian): tatorjan, (Dioszegi), -stydn : boros-
tyan, akastyan, aggastyan stb.

Példaul ennyi clég. Ugy hiszem kitetszik, hogy a nép
idegen képzoket is vett ¢s veszen fel. Ajanlom még figyelembe
az u. n. nagyito d-t, mely az @) roméan nyelvekben is el6fordal
(Grimm Deutsche Grammatik. ITT.705) a kicsinyité -i-t. melyet
véleményem szerént Azsiabol hozhattunk ugyan (tapint, su-
hint, legyint), de hogy hajdindban, hadindz, versike, szépike,
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meérsikel, kérsikél-felekben idegenbol utanzott hangok, arrol
nmeg vagyok gybzodve.

A nép gyakorlataban, a mint a szok szaporodtak, ha-
tarozatian értelmiiek lettek a szokepzik, hangvaltozasuk egy-
szersmind szeszélyes ¢s igazolhatatlan cserélgetések s jatszi
alkalmazas miatt. E tiimemény el6fordal mas nyelvekben is;
de barmely nyelvre nézve is bizonyitna, hogy a nyelvujitok,
épen a nép példajara tamaszkodva, nem ujithatnak elég szaba-
tosan, —Csak egy-két képzot emelek ki Nézzitk meg a jelentes
kiillonbozo voltat 1ly képzoknél

~ily, -ély (-dj, -¢j ?) : ukadaly, vigaly, terepély, seregely,
siraly, aszaly, — teté) (tetd), veréj(tek), karaj, karéj;

winy, -vény : Orvény, kiszveny (?), irtovany, ragadvany,
szokevény, jarvany, szivarvany ;

~dny, -ény : arany, serény, sovany, (gy. sov-ar, siv-atag)
cserény, kény, (kej), lepény, kitény ;

-y, -tyii s sarkantyq, kallanty, fattya, suttyo, pergettyd,
fergettyi, — algya (gy. all? Matyas FL Magy. Nyelvtud.
1L.) keztyit.

-m, -me : hasmal, hasmant, szimatol, kasmatol, szoszmo-
tol, tormol ;

-8, -05, -es : nadas, béres, sargas, vereses, édeses, falusi,
fényszarusi — tapsol, habsol, felesel ;

-ny : verhenyd, verhenyeges, kesernyés, savanyn, per-
nye (7);

-di: valodi, élodi, (-do) igazandi, oktondi, eblendi,
¢hendi, cselefendi és csalatinta ;

-da : varda, csunda, (csunya-bol), ronda, (rat-hol) lapda,
habda vagy hapda (t. happ!) farda, terde;

-ka, -ke: fecske locska, szotyka, sapitka, haska;

-kot, -kut- (-kod- ?) piszkutal, szirkutal ;

-or, -er sth.: kotor,kotorasz, motorasz habar, kapar,fodor,
bokor, csepereg, kesercg, sustorog, kodorog, bodorog, 16dérdg ;

-sdy, -ség: Hansag, Ritsag, korsag, josag, nemzetség,
urasag, mostansag, épenscég, utalsag, csalatsag, napsag, épen-
séggel, épenségesen, mihentségesen.

~talan, -telen : szornyitelen, rémtelen, (rémiiletes), pedig-
telen, ‘
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-andon, -enden : igazindon, csupandon, merddon, csu-
pandokon, szintéden (Medgy.)

A népet inkabb kedélye vezeti szavai alkotasaban. Hang-
valtoztatisait valamely osztontol vonatva eszkozli inkabh,
mint szabatossagra torekvé értelemtsl. Osztone gyakran ve-
zeti idegen alakok elfogadasara vagy alkotasara. — A nép
nem alkotott volna nekiiuk eléeg szabatos szokat a tudoma-
nyokhoz s eléggé meéltokat a fensébb rendeltetésii koltéshez.

Alkoto erdvel kétsogkivill nagy mértékben bir. De ter-
mészetesen csak oly korbe tartozo dolgokra nézve, melyben
az 6 elméje forog. Oly dolgokra nézve elmés, feltalalo, melyek
az 6 kedelyet érdeklik. Ezt a régibb id6kbol fenmaradt népies
elmemiivek is tanasitjak. Ha a neki feltiint biindkrél ganyo-
lodva s261; ha a maga tarsasagiban él6kre iranyozza élczeit,
ha o maga dromeit, vagyait fejezi ki: kedélye akkor hevil
fel, akkor lesz tevékenynye, elméje akkor alkot vagy talal aj
gondolatokat és szokat. Felsohly kirbe tartozokat, nagy és
uj eszmékre, felsébh viszonyokra, magasabb korok esz-
méire, fogalmaira, tudomanyok elvont targyaira: lehetetlen
alkotnia,

Kilondsnek latszik, hogy a nép elméje, mely valaha
legszebh s eléggé clvont szavainkat is alkotta (ész, ok, elme
sziv, ért, érez sth.) ma mar nem mondhato elvont szok alkota-
sara alkalmasnak. De vilagossa lesz eléttiink a dolog, ha
meggondoljuk, hogy mindezek valaha ép oly concret értel-
miiek voltak, mint barmely érzéki dolog neve, — s hogy az
ilyek ¢s altalaban gydkszok alkotasa utobbi idéknek lehetet-
lenné valt s legtolebb némely hangutianzok s ilyek modosita-
sara szoritodik. A régiek, oésiek, primitivek megsziilemlésébsl
nem lehet az utobbiak vagy maiak szdrmazasara ilyképen ko-
vetkeztetni, Az elsé vagy legrégibb szok szarmazasa titok,
mert leginkabb a kedély miive ; a maiak szarmazisa mésféle;
ontudatos miive az értelemnek. fT] mag nem alkothaté s nem
alkotodik; de a meglevé magokbol tenyészthetni njabb meg
Gjabb névény-egyéneket. Igy van a dolog a szokra nézve is.

A nyelvet tenyészti a nép mai napig és teszi ezt mind-
orokke ; nem agy, mint 6si idékben, hanem az értelem hatasa
alatt. De mégis talnyomon, kedélyesen, érzékien s sajat alsobb
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elete szAmara. Szavaibol felveszen a mivelt beszéd is; mint
minden miivelt nyelvhen tapasztalni. De ezek altal nem a tu-
domany szavai szaporodtak, nem a magash eszmék kore sze-
lesedik, hanem az emberiesnek s nemzetiesnek leghivebb tol-
macsa, a kedély képzelodés mive: a koltészet gyarapodik.
Fékép oly korban, melynek nyelve az Osivel, népiossel valo
természetes kapesolatot melldzte, — mely annyira eltenyész-
tette a mezi viragait, hogy illatukat elvesztették. De hogy a
mai és fens6ébh poesis sem elégszik meg a néptenyésztette szo-
kincsesel : azt bizonyitnom szitkségtelen. Elég azt mondanom,
hogy Petifi és Arany lehetnek a classicismus affectatiojanak,
mesterkélt nyelvének ellenei, de soha Nazinezyt a népért meg
nem tagadtak, — sit a nép nyelvet koltészetokhoz elegséges-
nek sem egy, sem méas tekintetben nem talaltik, Utobhi a
nyelvajitas jogossaga mellett, a koltér nyelv érdekéhen, fel is
szolalt, — A nép és fensébb kirdk miiveltsege kozitti héza-
got nem tolti be semmi id6, sem Svajezhan, sem Amerikaban,
— mér csak a killonbozd foglalkozas miatt sem. Az iparos
nem fog érkezni arra, hogy a tudoméanyokkal mélyehben meg-
ismerkedjék ; azok eszméinek és igy szolasainak szillemlésében
s gyarapitasihan tevoleg részt vegyen. A nép ¢s fensébh isme-
retekkel birok osztalya lielyzetére nézve kapesolatos, aranyos
vagy megfeleld lehet; de azonos nem. A nép adhat tohbek
kozt szolasokat maghéibol, sét olykor fent és alant kizdsen
ismert dolgoknak adhat jo neveket is. De a tudomény és fen-
sGbb koltészet nyelvat meg nem alkothatja.

V. A miiszdkra mélto még egy rovid tekintetet vetniink.
Minden tudomany alapja a nép 6si szemlélkeddsében, meg-
figyelésében van. A nép magatol is elbeszélt mar 6 idékben
nagy eszmeékrol. Sok boleseség, sot tudomany elemeit talaljuk
arégi indusok, héberek stb. irodalmaban, melyek népies erede-
titek, bar a népbdl koran kivalt felsébb elmek jeleit is hordoz-
z8k magukon. De az ilyekben el6fordulo barmily jeles kifeje-
zések, altalanossagokat, nagy sejtelmeket jelelé hasonlatok,
képek voltak inkabh, mint a valok és tulajdonsagok, erdk,
viszonyok hatarzott kifejezései. Kzeket a késébbi idék, hol
lassanként, hol nagyban és rohamosan megvaltoztattik. Az
altalanosakat tobb részletes nevezettel eseréiték fel, a hason-
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litokat, a képeseket leforditottak az élet s tapasztalat nyelvére ;
igy a neveket végteleniil szaporitottak, mert sajatos szokat
alkottak, részleteztek, a fogalmakat elhatarolgattak, a neve-
ket megkiilonboztették, szabatosabbakka tették. K nevek min-
dig ridegebbekké lettek, kivalt miutan ajabb nyelvek, a rigi
gorig-latin miiszokat kénytelenitve megtartani s azokat ért-
hetékké nem tehetve, kizmegegyezés altal értéekjeleld szokka
tettek, — hasonlobbakka a papir pénzhez, melynek csak fel-
irata s a kozakarat ad értéket, mint a vert pénzhez, melynek
valodi értéke van. Ezek szima ma végtelen nagy. Talan egy
tudomany-szak miiszavai vannak oly szammal, mint egy elzart
életin hegyi lakosnak Osszes szokinese. Kzek mindinkabb elha-
taroljak a tudomanyos nyelvet a népétdl s folyvast ridegeb.
bekke lesznek, — csaknem annyira, mint a szamvetés jelei; s
a népszerit eloadast az kilonbozteti meg a szorosan tudoma-
nyostol, hogy e rideg szok hasznalatiban mérseékeltebb s ré-
gibb idék korilirasaival, hasoulito szolasaival cseréli fel
amazokat. De az kilonbozteti meg a nyelveket is; a mennyi-
ben az egyik ismert értéket jelelé vert pénzzel él, a masik
inkabl nehezebben kezelheto valodi értékkel. Amaz tébbre s
gyorsabban mehet ; emez nehezebben halad.

A tudomany, ha fejlédni akar, nem lehet el ily szolasok,
vagy a fogalmak szabatos jegyei nélkiil. Nem, kivalt elmaradt
és némileg kezd6 nemzetnél, mely sietni, s minél biztosabb lé-
pésekkel haladni kénytelen. — F szolasokat az ajabb nyugoti
népek konuyen kapiak, a régibb rokon nyelvekbdl, kivalt a
girdghol, latinbol, — melyek végtelenill engednek az alkoto
kezének, s melyeket valoban agy, »gyomroznake, oly harbar
szerkezetit s hangzat szok alkotasara hasznaltak, mint a mi
legmohobb wjitoink sem a micnket. Ezek nyomain nem ha-
ladhatott a mi nyelviink; idegen szokkal nem elégedhetett
meg, mar csak az is nagy dolog 1évén, hogy idegen szokat oly
nagy szammal tanaljon és terjeszszen el, egy onérzetesebh nem-
zedék. Magyar miinyelvezet alkotasara, mar a XVIIL. szazad
elsé felébol nyert dsztont s peldakat, legjobb embereitol ; utobb
pedig — tudjuk mi okbol — meég inkabb hajlandé s kotelezve
lett, hogy tudominyos miiszavait tulajdon szokinesebdl al-
litsa eld.



NYELVTORT., TANULSAGOK A NYELVUJITASRA NRZVE. 79

De a dolog nehézségét egész mivoltaban nem fogtak
fel sem kezdetben Apdczaiék, sem utobb Molndr Jdnos és
Dugonices, sot Kazinczy sem. A mint az isweretek széleshekkeé
lettek, egyszersmind tobb-tobb targyat kénytelenittettek meg-
revezni, megnevezés Altal megallapitni, tisztazni s utobbi ve-
lok foglalkozhatas vegett egyenkint s teljes szabatossaggal
meghatarzott alakban kifejezni. Apdczainak s Kuzinczynak
tavol sem volt sejtésok a tudomanyos fogalmak azon roppant
szAmAarol, melyet nevekkel jelelni kellett, — s mit Pethe mar
latott, Firdi, Didszegi s kivalt joval utobh Bugdt és tarsai
vilagosan felfogtak, hogy a szoval megjelelendd targyak soro-
zata végtelen, s hogy azokloz sem kész szokat a nyelv meglevd
kineséhdl felvenni, sem oly konuyen alkotni, mint a széptudo-
ményok, tarsalkodasok sth. kifejezéseit, nem lehetséges. Fazek
atlattak, hogy emez 0j dolgok megjelolésére az isi s kivalt a
kozhasznalatheli képzok helyesen nem alkalmazhatok ; maskép
szolva : népies képzésmod altal a hianyzo nevek el6 nem teremt-
hetik. Az allatorszag hasoulithatlanal nagyobb része idegen
svokkal van megnevezve : mikép kelljen mar ezekhez magyar
neveket alkotnl. (Handhk mar 1847-ben az akadémia elétt 30
ezerre teszi az ismert allatok szamat; de mindeniket magyar
névvel jelélni lehetetlennek vallja) A cselekvésnek, mozgas-
nak megfelel6 ¢ i vagy a e (dr ér 2) képzokkel lehetne élni, hol
valamely sajatos élet s mozgas jelei felfedezhetik ; de hat a hol
ilyes épen nem mutatkozik ? S hol voltak képzdink, melyek az
asvanyok mivoltat fejeznék ki? Talan utanok tegyék minde-
nitt: k6, mely szo csak gy new illik egynémely asvanyhoz,
mint bogeir és féreg némely allatnévhez, - a mellett, hogy e
sz0 mindeniitt ismétlése a tudomany nyelvének volt volna
alkalmatlan. Vagy a chemia ajabb fogalmait : elemeket, ve-
gyileteket, valtozasokat sth., sit a régibhb dolgokat tjabh va-
lojok, tulajdonaik s az ajabh nézetek szerént hogy nevezzék
mind el ? A nyagoti nyelvekbe befogadott girdg-romai neve-
zetek sem fejezték ki képzoik altal mind azt, mit egy uj
tudomanyos miinyelvezetnek ki kellett fejezni, — az @jitok
akarata s a dolog természete szerént. Mert ha méar a tudomii-
nyoknak @j nyelvet formaltak, lehetetlen volt tikéletesre nem
torekedniok : valobau értelmes és megis rovid, megjeleld, sza-
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batos szolasokat alakitni. llyek alkotasanal a nehézség igen
nagy volt; nagy ha a dolog lényegét, vagy csak {6 tulajdonait
akartak is kifejezni magyar szokkal, melyek rendesen terjed-
tek, olykor képzok altal benéttek voltak ; nagy, ha forditottak
mert ide a képzok megvalasatsa volt szitkséges., Mit csele-
kedtek hat ? A képzok egy nevezetes része ilyekhez alkalmas
nem volt, — s pedig a legérthetébbek. Mas kepzik eredeti
jelentését feltalalni és igy alkalmazhatasukat kiszamitni lehe-
tetlen volt. Felhasznaltik hat a rovidebb, homalyos eredeti
és értekit u. n. holt vagy ¢lettelen képzéket ; melyek, gy tet-
szett, kény szerént illeszthetok a torzsekhez vagy gyokokhoz s
mintegy ezek értelmére tamaszkodnak s ezek értelmét nem
vilagosan modositjak, inkabb csak befejezik, beszegik, ~— a
gyokot mintegy értelme modositisa nélkil formaljak vagy
belyegzik szova. Ezeket hoztak vert pénz gyanant forgasba.
A dolgot nagyon elsegiteite azon idok nyelvészete, mely a
német s franczia nyelvbileselok hatésa s valamely hazafias
nmerészség és elfogultsiag miatt, Réver és Iorvdt Istedn varizsa
alatt oly sokat mert; tobbek kozt minden szot elemzett, ma-
gyaritott, 6si jelentéseket kutatott és talalt mindeniitt. Kilo-
nos, midon ily hatiasra vagy vezérlet utan Bugdtndl ily néze-
teket talalunk: -li, -le, (gor. li-thos magyar szikla) az asva-
nyok, -any -eny chemiai elemek, -ag, -eg oxydumok, -acs, -ecs
oxydulumok formativuma sth. Igy a képzéket valahogy fictio
vagy rafogas altal tették ilyen vagy amolyan értelmilekké s
adtak nekik ezt vagy azt a szerepet. Inuen az -éleny, -éleg,
-élecs-felek egész sora. — Ki volna, ki est tévedésnek, sot
képtelen onkénynek ne talalna? e ki egyszersmind, a ki
felmutatott vagy lehetének bizonyitott volna oly nagy mér-
teki purismust, milyen itt czélba vétotett, ily onkeny nelkiil ?
Ha valakia tudomanybeli purismust szitkkségtelennek vallja s
ehhez képest ama képzésmodot elitéli: értem; de ha a puris-
must, avagy csak az akadémia altal ujabban elfogadott kiter-
jedésben is valositni akarja és a nyelvajitist miszok magyari-
tasaban a népies képzésmodokra akarnia szoritni: azt nem
értem ; érteni lehetetlennek vallom, — s6t talan allithatom,
hogy az nem érti mit akar.

V1. Abban is latok valamit, a mit a szok alkotasara nézve,
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régibbek ¢s 0jabbak, kiting vagy langelméknek tulajdonitot-
tak vagy megengedtek. Ezeknek nagyobl jogosultsagot adtak
vagy engedtek; mert tehetségok is nagyobb volt, elméjok éle-
sebh, akaratuk erisebb. Ily tulajdonaik altal képviseldi lettek
a nemzetnek s néha az emberiségnek ; tettek azokért, azok ne-
vében, kiknek vezér kellett, kik nagy csapatban tenni, kivalt
szellemiekért, nem tudtak, — azok ellen, kik a nagy feladatot
megérteni nem tudjik. Iy embereknek tekintélyt, auctoritast
tulajdonitanak kezdeményeikre nézve ; utolag pedig megitéelé-
sikben kiméleter tanusitottak irantok, kivalt a maizlés, mii-
vészet nem clég biztos szabalyaival szemben.

Tly emberek soha sem hatottak a nélkil, hogy érdeke-
ket ne sértsenek, korlatokon til ne lépjenek, torvényt ne ront-
sanak (»sziikség torvényt ronte); soha a térténelmi alapokon
allo tételek sértese nelkil. Tgy van jeles koltskre s bilese-
lokre nézve a dolog, a nyelvet tekintve is. Ritkan érik be a
meglevi szokkal és mondatok alakjaival. Kz a fennebbickbil is
eléga 1gazolhato,

Nalunk senki sem ¢rzette gy meg a szitkséget — s pedig
elotte is sokan erzették — senki sem talalta el s alkalmazta
oly merészen a szitkségest,nem is hasznalt tévedései mellett sem
annyit senki, mint Kazinezy. Megérzette milyennek kell lenni
a boleselés, koltés s finomahb tarsalkodas nyelvének s po-
tolta hianyait erélyesen, gyorsan, s legtibbszor helyesen. Eh-
hez 6 és tarsai fokep két tulajdonnal birtak, mi utobb ritkan
talalhato egyiitt : finom mitizléssel, kolt6i hivatassal, e mellett
magyaros, nemzeties érzéssel. Részben azt mertek, mire a kol-
toi s miveszi Osztondk vontak, vittck, részhen mit a nép maga
is mer. Azt, a mit mas kivalo elmék més idékben jogosnak
éreztek s gyakoroltak; sit gyakorol maga a nép is koltoi el-
méje miveiben, Mert ez is ¢l, IHordezra hivatkozhatas nélkiil
is,arquidlibet« vagy legalabh »multa audendi potestas«-szal.*)

*) Ha nem hinndk, hogy igy van, kérem tekintsiink bele régibb
koltGink s a nép verseibe. Sokszor élnek e licent dval Zringyi és régibb
koltGink. igy fordl el6 : sirfa és &irbe, szerencsa és szerencse, a mint a
rimhang kivinja melyre nézve pedig nem voltak igen lelkiismeretesek.
»Xn helyettem — személyeitem« mondja egy régi halotti ének e helyett :
»személyembe« vagy sszemélyemért,« (taldn a székely legentem szerént),
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Mindig jol alkottak-e¢ ? Kétségtelen, hogy nem; mint a
legnagyobb langelinék sem alkottak soha tokéletest vagy hi-
anytalant. Biralhatjuk, javithatjuk munkajokat ; de hogy té-
rekveésoket jogtalannak mondjuk, arra, magyaran mondva, jo-
gunk nincsen. Altah’mosséghnn jogos és iidvis voltat elismerte
csaknem egy szazad. — Csupan Kazinczy és tarsai koltsi
miveit sem oromest engedndk ki irodalmunk kinestirabol;
annyival kevesbbé azt a szakaszt, melyben s melyért a nyely-
tjitas letrejott, mely egy utobbi korra nézve nehézkes lesz
— mint a kiilféldiek némelyikének egy-egy irodalmi csoportja
-— s talan nem is élvezet, hanem inkabb tanulméany targya.
(Berzsenyi, Vorosmarty sth. ¢élvezhetok lesznek 1) Mindenesetre
fontos targyal lesznek a tantlmanynak, mert irodalmunk
minden mas szakasza felett azzal az érdemmel birnak, hogy
a nyelv belerejének megismerdsere vezetnel ; hennok a nyelv
erbre, szépségre nézve a classikal nyelvekkel sikeresen vetélke-
dik, az ajabh mivelt nyelvek koltéi formait megbirja, s né-
melyeket szofiizése erejére s hangzatara nézve meghalad.

Vajon — kerdesbe teszem énis — ha tudomanyos nyel-
viink népiesen, az az nem nyelvijitas altal fejladik, magaban
— bar ez lehetetlen — legalabb szandékos alkotas és merész-
ség nelkiil: hova jut o mi idénkig? Haladt volna a XVIIIL
szazadtol megkezdett aton. A miszok nelkil, esak értelmezé
s koriil iro kitejezésckkel 52010 tudoméany igen jol (az az: or-
Tlyen Pesti (dbor ismeretes »fere-ferencséje« (tere-fere?), mely a szerencse
szonak viszhangja akar lenni. Ilyenek Rimaindl sneked esedoket dltalom
kéroket« kifejezés, melyben elsford(ld egy szot sehiol misutt nem tala-
lunk, de igenis lehetségesnek érziink. lgy nala a svizi Liirelmény« 4 sz6
s a »fill moha« nehézkes, csaknem teljesen érthetetlen szé6 — rim ked-
veért, — G gingyasi sz0jaték, rim kedveért sokat 0tjit,mint Nazinezy is meg-
jegyezte, a fentebbiekb6l is tudjuk. TItt csak egy példa dlljon: » Mindaz-
altal a sziv mint sziraz pozdorja. — A fellobbaniisra nidla oly hamorjus
(gyors). — K régi eredetit 8 torténelni ezélzdsii, gyermekversben : sdcsok
vagyunk desadozunke mas vidéken: »desorodunk« (hibdsan egy kizlés
szerént, a kozld értetlensége miatt : gacsirozual, mely szénak jelentése
nem ide i116) a nép csindl 0j szot, — mely hosszabb vagy riévidebb kép-
z8vel alkot, vagy puszta torzszsel &I, mikor szeszélye kivanja, — V., 6.
Nyt. Kizl, XII. 1. 160 1. — »Kinek latja mosolygasit, bird veszi :dlogd-

sdt« : gyermekjitekban,

7
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thos) szolott volna magyaral. Beregszdszy, Sipos, o Mondolat
és effélek szerzoi s utodaik oriilhetnénck. Es még azok, kik a
tudomanyokkal nem foglalkoznak s nem ismeretesek. A tu-
domanyok pedig haladtak volna kiilfoldon. Vajon az, ki kozép
vagy felsobb iskolakban vagy az akadémianal s még az is, ki
népszerit eldéadasokban targyalna az tjkor nyomozasait, hol
venne annyi ezer koriliro kifejezést, nem a miszokra, hanem
a kozkeletitvé valhatott tudomanyos fogalmakra, kifejezé-
sekre ; milyen kint szenvedne, ha a kiilfoldiek szabatos, csinos
szolasai helyében ilyeket kellene alkalmaznia, — vagy épen
azzal a kevert nyelvezettel élnie, melytél mar Bod Péter meg-
undorodott volt, s melyben Bereysziszy, Sipos ete. sem gyimyor-
kodtek, — melyet Dugonies, Moludr sth. épen a nép kedve-
ért kezdtek magyaritni. Kénytelen volna a kor tudosa beval-
lani, hogy a magyar nyelv szabatosan és aesthesissel tudominyt
hirdetni nem tud; csak oly macaroni-nyelven, milyen a tab-
labirol volt, s melyben esak nehany alakszo és tartalmatlanabhb
ige hangzott magyaral. — Ily helyzetben jo lélekkel senki
sem vallalkozhatnék a tudomanyok miivelésére; ellenben e
helyzet igen drvendetes lett volna azoknak, kik a nyelvet tu-
domany és igy felsobb oktatas czéljaira alkalmatlannak sze-
rették bhizonyitni.

De Molndr, Pizindny és Kdaldi és sok mas tudtak ma-
gyartl tudomanyokat (értsd: theologiat, s pedig népszeriit!)
eloadni. Vajon az 6 geniusok, ha természetesen fejlodhetik to-
vabb, a mi idénkig nem jut-e czélhoz, nyelvujitasi forradalom
nélkitl is ? Igen, ha termiszetesen fejlodhetik, az az elme ; foly-
vast, oly erdvel s oly irfinyban; s kiterjeszkedik lassanként
az ismeretek egyéb Agaira is: akkor hihetéen. De ha, a mint
tortént, kozbejo a X VIIL szazad tespedése és elnyomatasa,
az utobbi elmaradas és vissza-visszaesés : akkor allitui merem,
hogy Pdzmdny és Rdldi, jeles elméjokkel, nemzet-szereto lel-
kokkel, szép s kifejezé beszédre torekvesokkel : a nyelvajitok
részére Allottak volna. — M Indrhol pedig alkalmasint Ke-
zinczy valt volna, mint AdAmbol Miltindes és Kepler, Maddch-
nal. Legalabb én Pdzmdny lelkét latom Molndr Jinoshan, ki
nem csak Benk¢ Asvanytani Gj miiszavain, de még a finn szo-
kon is kapott, csakhogy nyelvét bovithesse; Molndr Alberté

6 *



84 IMRE SANDOR

Kazinezyban, ki tgy kiizkidik Salustiusaval, mint amaz az
Institutiokkal, — ugy igyekszik a magyar verselest szebhe
tenni, mint amaz, a vale-kat rovogatja, — oly aldozata, szegé-
nye iroi hivatasanak, mint amaz, — agy vilogatja, szépiti pbra-
sisaits gy kisértgeti a sz0k alkotasat mint amaz. Egy szoval
el6ttem az iriny azonossiga, az 1jitas joganak folytonossaga vi-
lagosabb s tanfilsagosabh, mint az cllentét, ha a két idészak em-
bereit sszehasonlitom. -—- A X'VIL. szazad embereitdl e dologra,
nézveis sokat tantlhatni: nemzetiesnyelvet,magyaros pathoszt,
tiszta szofiizést, helyes szorendet, példakat ¢s okokat a tulzo
rovidség keriilésére, népies (legtobbszor alnépies) beszédet,
mely magasra bir emelkedni, egészséges 6nallo gondolkodast,
sajatos és nem szolgai utanzist sth.;de oket o XTX. szfzad
embercivel, Ggy a mint vannak, szembe tenni, vagy ezck rova-
sara mint példanyokat feltétleniil magasztalni, nagy tévedeés.
Ott egy oldala tudomanyossag, keleties clet és tarsalgas ha-
tasa alatt fejlett nyelv, aradozd b, méltosagos, cgésuséges,
nemzeties, szabalyos, de emelkedni nchezen tudo, konnyen
mozogni, lejteni még kevéshbé : itt a nyugotias miivelides lia-
tasa ala keriilt nemzet, melynek mintha lelegzet-vitele s szel-
leme egész mozghsa massa, twan lazasabba, mindenesetre
gyorsabba lett, s hogy igy van, azt mondjik, nemzeti létele
hozta magaval. Mint szellemiségiink egészhen, erkoleseink,
szokasaink: agy cllentéthe jutottak a nyelv tulajdonai s jel-
leme is. Kgyik id6szakot a masikkal osszemérni lehet, egyes
pontokban tanalsagos: de ettdl annak nyelvtulajdonait kove-
telni, ennek szimarn amannak nyelvat visszaohajtani lehe-
tetlen.

Nagy embereket, és igy a nyelv reformatorait 1s, a koruk-
heli zajongasokbol, vagy az utodok, meglehet alapos, de ama-
zok nagy feladatahoz képest kicsinyes megrovisaibol itélni
meg, igazsigtalan dolog. A foelvre nézve Kazinezy ¢s tarsai
igazolvak; tévedésciket javitgatnunk kell. Az ¢piilet all; az
itt-ott maradhatott hézagot betdlteni, tormelékeit eltakaritni
az utokor dolga, — mint az épiilet fentartasara is szorgalmat,
gondot forditni. — A langelmit javitokrol roég tudja és
vallja a vilag, hogy egyniémely torvényt nem tartanak meg,
mast valtoztatnak, modositunk: hogy érdekeket melléznek,



NYELVTORT. TANULSAGOK A NYELVCJITASRA NEZVE. 85

sértenek. Az id6 1t6li meg 6ket; elkarhoztatja vagy igazolja.
Miéinket igazolta ; megtanitott minket, hogy némely torvenyt
tagitni kell, masokat szorosbakka tenui ; f6kép pedig arra, hogy
nyelvajitoink torekvese jogos, torvényes volt, — s az altalok
vetett alapot fenn kell tartanunk. Csak a tévedéscket kell
megroni s tovabb terjedésoket meggitolni.

VII. A tévedésck felismerésének s elharitasanak kalesa
az analogia ; e dolgot kell megismerniink ¢s alkalmaznunk.

Analogia megallapodott s biztos torvényckre vonast,
azok szerénti javallast vagy roszalast jelent. Vajon voltak-e
s vannak-¢ maig ily megallapodott s tisztazott torvényeink a
képzok nagy részére nézve?*) Voltak néhanynak, peldaal :
-sdy, -ség, -0, -8, -mdny, mény-nek sth. bar ez utobbit cleg ro-
szal fogtak fel s hibasan is sokszor alkalmaztak. De voltak-e
csak valumennyire is vilagos ¢s kimutatott torvenyeik : -dly,
ély, -dny, -ény, any, -eny, -og, -q,-ay, -eq, s mas kepzoknek ? A
népnel s régicknel eloforduld peldakbol lehetett-e kovetkeztetni
szabalyt s ezt mondani az ujitonak: csak ily értelemben s esak
ily torzsek vagy gyokok mellé tehetd! Mit jelentettek, minek
feleltek meg a tiszta magyar szok végén, kimutatni nem tudtak
s bizony nem tudjuk ma sem s nem fogjuk tudni még j6 da-
rabig. Legfelebb annyit tudtak legjelesb orthologjaink mon-
dani: ez csak igék mellett 4ll, ez csak nevek mellett. S ez
csak legkdzonségesb s legkonnyebb esetekben ért valamit.
Legtobbre nézve azt sem tudtik s magok nyelvészeink sem
(peldanl Beregszdszy, ki pedig szliv cgybevetéscket is tett):

#) Whitney azt allitja, hogy nem is lehetnek ; mert a nyelv sin-
stitutio« akarat s megegyezés hatalma alatt all s tanilmanya nem a ter-
mészettani, hanem a historiai modszert koveti, vagy inkabb : tételei nem
természettani, az az mathematikai, hanem historiai bizonyossiggal bir-
nak. S8zavai igy hangzanak : »As linguistics is a historical science, so its
evidences are historical, and its methods of proof of the same character.
There is not absolute demonstration about it ; there is only probability, in
the same varying degree, as elsewhere in historical inquiry. There are no
rules, the strict application of which will lead to infallible results« stb.
— Ez irét azért idézem gyakran, mert a nyelv életérdl, élethez vald vi-
szonyaiban fejlédésérol s épen 1jitdsarol is, tobbet gondolkuzik és beszél,
mint tudtomra barmelyik mas,
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idegenek-e vagy credetiek ? Kesobbi 1dokbol elég e tekintet-
ben csuk az akadémia nyelvtanira és a Nagy-Szotarra hivat-
koznom.

Mihelyt nyelviinkbe idegen szok nagy szama csuszott be,
itt  meghonosodott, szavainkhoz idomualt: megtévesztette
az analogiit maga a nép, — mint elébbiekben kimutatam. Es
ekkép, ha egyfeld]l a nép beszéde keziinkbe biztosan analogiat
nem adott s maig sem ad, masfelél ajitoink, sét nyelvészeink
sem lehettek a képzék szereplésérsl vilagos ismeretuek, és
igy az analogia vezérfonalanak birtokabau: ovakodjunk oly
dolgokrol mondani itéletet, melyekrol biztosan nem itélhetiink.
Mondhatni, hogy nem kellett volna az ismeretlen értekii kép-
z6ket hasznalni; de meggyoézddhettiink a wondottakbol, hogy
épen az ilyekre volt szitkség, a semleges, mindent és semmit
jelentd keépzikre. Fs megnyugtathat benniinket, a kényte-
lenség elismerésén kivill az, o mi a szoalkotokat is nyug-
tatta, batoritotta, hogy épen ¢ kepzok legalabb magyar ere-
detfick.

Az aunalogia megallapitasa veégett kérdésbe tehetni: a
példak mily sokasaga lehet ennek alapjava? Vajon egy-két
valoban magyar gyok mellett 4llo képz6t alkalmazhatunk-e
mas helyen is, — vajon mikép vegyiik ki valodi értelmoket ?
Vagy altalaban szolva, a szoképzés modjai kozé sorozzuk-e
azokat, melyek csak egyszer-kétszer fordalnak el6. Ittis kony-
nyen atlatjuk, hogy nein természettani, allando s mathematikai
biztossagu torvényckkel talalkozunk. Igy példaul:

-ird képzo van ebben csaldrd (nem magyarnak latszik :
sindrd, Molnarnal, Parizpapainal : zsindr v. 6. Miklosich-ot).
Szabad-¢ alkotnunk szilard, valard stb.?

-v képzovel (V. 6. 1-et ebben dilyf, ebbol: dil, dillyeszt,
dollye, Matyas Floriannal) all kiny» ebhol konyo, keserv eb-
b6l: kesertt (mar a X'V1IL szazadban Rimainal sth.) : szabad-e
Pépezniink @ érv = €14, meérv = méro, terv = terii, cly =
el6 sth.?

-t képzovel allnak: gyermek-koromi (népnél), foldemi
(Molnar), vdrasonki, ezittali (Medgyesi), régent, ittent, ottant
sth. szabad-¢ mondanuuk hasonlokat ?

Osszetettek : szdmbkivet (szankivet : Debr. Cod.) négyvd-
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gat (a rosz magyarsag Verancznal) desdrdl, becsmérel (nép-
nél tudomra inkabl : becsmel, boesmol, desal) : szabad-e dssze-
tett igeket ilyforman alkotnunk ? 1de sorozhatom meg: kikii-
szobil iget, melynek formajara ajabban: bebortonoz ; szabad-e
tovabh menni s mondani : kibdrtonoz, kivermez sth. ?

Vannak egyszera szavaink roviditve, a népnél, vagy re-
gibb iroknal: kegy (Pazn), kéj (Medgy.), csir (csarviz; nép-
nél és Moln. P. Papai szotaraban), esal (csal udvarbiro Tino-
dinal és csaltojas a népnel), sér (Rimainal: sarad sok veszé-
lyek, sér mind szivek, fejek«), Léh (lehegis), péh (pihegds ; mind-
kelto ikerszoal a népnél; elobbi vegibb iroknal és szotarak-
ban is: lehd), fen (fenkd Nyelvorben, tajszo), dug {(dugig tolt;
népnel), gajd (Thaly Vit. énekek XVI. szizadbol) = gajdo-
las, dal; ddid (Szomb. Enck. konyv), bidos (badosas, u. 0.)
lep (agylep = lepel, népnél), sebbel-lobbal (népnel), Topval
(lopva ?), dér-diir (derczés = durczbs; elobbi X VI szazad-
heli ironal), csonk (-g leégett gyertya, népnél), széle-hossza
(népnél; elobbi: latitudo, nem marqgo ; utobbi vonal értelem-
ben Molnar Janosnal). éh-szomj (elébbi = thseg), leb (szé-
kely szo Nyt. Kozl 1. 12), esdp (sja a sz6lének ; ebbol-e: csa-
pol vagy zapfe?), finny, lejt (Verseghynél), kétedet, kivetheted,
Gelejinél és a népnél), csend(-del, mint) Lalk(-kal. Faludi),
pit (Dioszegl), czdf (Pethe), véd (u. 0.) esthajnal (népnél), reg-
mise ("I'sttsi), csélesap (eh. csélesupd; népnél), iszvér (mint
utobb osszhang sth.), faldok (-ol. Gyongyosi) sth. Szabad-e
ilyek nyoméan mondani: vagy nézpont sth.?

Mindezekre nézve konnyi a kérdest feltenni ; de az ana-
login névvel felelni s kielégitni maguukat lehetetlen, — vala-
mint az is, hogy az analogiat valamely csalhatatlanal biztos
alaphoz kossik. »Non cum primum fingerentur homines ana-
logia coelo demissa formam loquendi dedit, sed inventa est
postquam loquebantur et notatum in sermone, quid quomodo
caderet ; taque non ratione nititur sed exemplo (1. f. Whitney
szavait), nec lex est loquendi sed observatio, ut ipsam analo-
giam nulla res alia fecerit quam consvetudo« Quintilian. I. 9.

Tapasztaljuk, hogy némely képzét, maga a nyelv rom-
latlan szelleme, az 6sszes nyelviejlés folyama alatt — meny-
nyiben irodalmunkbol tudhatd — alig nehany esctben alkal-



88 IMRE SANDOR

mazott: masikat hasonlithatatlanal tobbszor. Némelyeket
bizonyos idészakban felkapott, masokat mell6zott, altalunk

kimutathato, s6t helathato ok nelkil. — Azt kell mondanunk,

bogy nekiink is nchéz megallapitni, mikép kell inductionkat -
kepzok hasznalatara nézve csinlnunk s mily gyakori haszna-

lathol szabad a tovabbi alkalmazhatosagra kovetkeztetniink.

Van olyan, melyet keves példa utan is hasznalhatnank (-sdy

ilyekben : csalatsag, fizetség, hazudsag, utalsag sth.); van, me-

lyet, képzot vagy képzésmodot, sok pelda utan sem ajanlanank.

Igy az utobb emlitett viyy-, czdf-feleket. Vannak teljesen al-

kalmazhato képzok; moeg czeknek korlatlan alkalimazisa sem

volna tanacsos. Ilyen az -at, -et, mely Dobrentei stiljat néhol

eltasziton feszesse tette s a -layg, -leg adverbum-kepzo ajabb

beszediink egyik éktelensége, — ilyen az -atlan, -etlen, mely-

Iyel a XVI1I. szazad erosen élt.

Az apalogiara s altalaban a torvéenyek megtartasara
nézve dnkeényt gyakorol a nép nyelve nialunk is, mint masutt.
Némely torvenyt allandon megtart, masokat melldz; gyak-
ran hibas analogiat kovet, — vagy a peéldak sorat, ara-
nyat, tudva nem tudva elvéti. A nyelv szelleménck vagy
nyelvérzésnek tetszik ezt elfogadni, azt clvetni. Epen agy mint
a szo-alakokra nézve. A targyas ige ragozasaban, legalabb
a ldtdk, ldatndk, alakokat legtobb vidék mellézi, — valamint
az elbeszéld mult: liték stb. hasznalatat. K kénynek nem
mindig van oka, legalabb belathato. A szoalkotashan sok je-
lenség a nyelv szellemének titkai koze tartozik, melyckbe sok
gondolkozas, osszehasonlitas utan fogunk pillanthatni.

Egy latin stilistika (Hasse, De caussis lingvae latinae)
mondja: »aliud est latine, aliud grammatice loqui.« Ebhol a
mi targyunkra nézve csak annyit kovetkeztetek, hogy nyelv-
tanunk jelen allapotaban ovakodjunk a szoalkotiasrol s igy az
elodok wjitasairol werészen ¢és dontéleg s kivalt mindenre
kiterjeszkedve itélni. Elsoben azért, mivel a szok sziikségét a
beszéld nép, a kolté és az avatott tudos érzi meg, sokkal ke-
véshé a grammatikus, Neémely fogalom, mely gyakrabban s
nyomatékkal fordal el6, s melynek természetét, fontossagat
avatottak érzik meg egészen, miisz6i rovidséget, megszabott-
sagot kivan s ehbez képest alkotodik meg hozzajok a név.
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Tly escthen konnyen alkalmazhato s ha szabad agy mondanom,
konnyeden kezelhetd eszkoz, koczka, vagy vert pénz kell ; ho-
lott mas esetben, ha sem a fogalom sajatossiga, sem u sz0
gordilékenysége s forgathatosaga nem kivanja, masféle nehéz-
kesebh, alaktalanabb kifejezéssel is megelégszik. Ez vilago-
sitja. meg kivalt az Osszetétel ssiikséges voltat s dukénytes
létrejoveset nehol, felesleg voltat és visszatetszoségéet mashol ;
czeknek korai megalakalasat személy- és helynevekben, ellen-
ben melléztetésoket még merészebb jitdinknal is (»allasunk
pontja« eh. allaspontunk, Kazinczynal sth.)

E mellett némely szora nézve csalédunk az analogia
alkalmazasiban. Eveékandl, tvépohdr, szdantifold, vagikeés sth.,
melyeket fel szoktunk hozni azdsszetettek,illetd nemének értel-
mezésére, nem oly valodi osszetettek mint leitszig, Litpont stb.
a tudomany nyelvében, A népuck nines valodi vagy szorosan
osszettettekre gyakran szitksége ; kivalt azemlitett fogalmaknal
azok inkabb lazan oda tett jelzok, holott az utobbiak masne-
miiek. Nem oly egyseges, hettéhdl Osszetett fogalmak azok.
Ezt csak a kilonbseg kimutatasa végett s nem az utobbi hi-
bas Osszetettek vedelmeére. — S aztin az oly sszetettekben,
hogy is mondhattak volna: ev- vagy ét-kandl, tv- vagy itpohdr
vagy vdgkés. Az ét, it nem egyenld az ev- {v- vagy esz- isz-
szal; az esz- isz- pedig 6nallon, mint igetorzsek sem léteznek.

De tekintett a nép a torvények megtartasaban, 4j ese-
tekre alkalmazasaban, a hangzatra is, —— melyhez nem min-
dig van a nyelvtan szempontjabol érzékiink. Azért nem mondja
w vaghkist, szdntfold-ct s effelet. Lzért mondja cllenben: agy-
lep, fekhely, tinnep és a tobbit.

Tovabb menve azt allitom, hogy az analogiat alkalmaz-
nunk kell ugyan ott, a hol valodi térvénycket talalunk, a szo-
képzésre is: de sokkal szigorubban lehet és kell alkalmaznunk
a szofiizésre.

A szofuzés anyelv alakjaira tamaszkodik ; ezekbél rakja
Ossze a mondatokat s beszédet, — &s ez alakok, mint latjuk,
szazadrol szdzadra nem valtoznak. Ragainkbol nem veszett
cl; de alig is tett hozzajok az a hét szaz év, melynek nyelve-
rél irodalmunkbol alaposabb ismeretiink van. A Verseghynél
mér 1805 grammatikaba befoglalt s rendezett : ldtundottane-
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felek soha a koz vagy valoban nemzeti nyelv, irodalni és né-
pies beszéd valodi tulajdonal nem voltak, szintagy mint a
teljesen mellézhietd vagy ignoralhato ldfandds s még egy-két
ily tiinemény. A szovonzat s szorend torvénye lényegesekben
ugyan az volt, népnél és irodalomban, a legujabb idékbeli
németeskedé divatig. Ez utobbi, mint Brassai helyesen tanitja,
a hangnyomaték torvényével kapesolatos; s ez sem vialtozik,
mig a nemzet szelleme valoban ¢l. A ragok értelme oly 6sz-
szerii, oly vilagos, hogy csak atajszolasok s annyiban modosit-
jak hasznalatokat, hogy a szomszédos értelmiieket cserélgetik,
vagy kiilonbozo, de Osszevagd nézlés szerént alkalmmazzak (»az
erdire van« és »az erdén van« ¢s »oda vans — »ott vanc sth.).
A szofuzest,utobbi idékig,legmivellebb irdink legmeréeszeb) aji-
toink is térvenyesen alkalmaztak. Mennyiben tesz Kazinezy ki-
vételt, egy-ket tarsaval, elobb lattuk. Csak akkor, midén a maga
vagy egy-két tarsa miiterme szamara ir. Neologianak altalaban
sincs szerénte helye a népnek irt mivekhen. — Helyesen
mondjak, hogy a nyelvérzésnek kivaltképen ez a tere. Egyes
szokra nézve, latjuk az idegen szok atvételébsl, a nép és re-
gibb irok szabalytalan alkotasaibol, egyéni akarat s conventio
uralkodik; a szofiizés valami bensobl, Allandobb, megallapitha-
tobb, torvényeken épiil. Arany szerént ez az ¢l6fa; a szok csak
elhulld levelek vagy lombok. Ha a latin a goroghél vette at szo-
fuzése kapesolatait s talan szitkség nélkil s természete ellen :
a classicismus biine volt; kis kér szamira vette At, s nem a
koznyelvnek, inkabh egy jargonnak. Ha a német a latint és
francziat utanozta, szitkséghbél s altalanos megegyezéssel tette
s talan agy, mint minden nyelvre nézve tehetd ; ol nem, elite-
lendd csak agy, mint a miénk is.

Ez tgyben kell, nézetem szcrént, legszigorabhakunak len-
nitnk ; csak a valodi szitkségnek s csak a megallapodott tor-
vények — nem szolasok — szellemében valod modositast en-
gedniink.

Tovabba midén az jitok tévedéseit biraljuk, vagy ana-
logia cllen s mi kevesebbet jelent, tévesztett analogia alap-
jan alkotott rosz szavaikat kiirtani toreksziink: egy nagy
hatalommal nem  akarunk  szimolni : o szokdssal. — A
szokdsra hivatkoztak Kazinczyek ellenében az orthologok ;
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Beregsziszy, Stpos, kissé mas értelemben Révai ellen Verseghy.
Most a mérsckelt orthologianak vagy a neologia apologétai-
nak kell a szokasra hivatkozni. Mert, mint elobb is mondam,
az orthologok balvanya, egyedilli torvény-adoja: a szokas elle-
nok fordalt; az wjitasokat elfogadta, szentesitette. A szokés
élet szitksegének ismerte a neologiat s hol térvény nem volt,
azt teremtett. Nagyszeriien bizonysagot tett az anomalismus
mellett. A megajitott nyelvet egészben, nem szamos kivétel
nélkil, agy tekinthetni, mint a népét, — a nép kozonyosseg-
gel utasitnd vissza, ha valaki hidny és erény, elv, terv, jog stb.
szokat szajabol ki akarna venni. Félo, hogy sem iskolanak,
sem mis tarsulasnak nem fog sikerdlni a valoban kiirtando-
kat sem pusztitani. Mert érzi, hogy példaul nem minden leirs
irnok, nem minden eliliels : elnisk sth. Minden uj szo hézagot
potolt s egyszersmind hézagot hagy maga utin, ha elvetjitk.
Egy részok nem ismert dolgokat honositott meg, wmelyek tu-
dalmunk korében helyet foglaltak s onnan tobbé ki nem irt-
hatok. Mas részok szabatos kifejezésekre vezette, szoktatta a
népet ; szabatossagot szerettetett meg vele; ehhez képest ki-
csiny fontossagt lett eldtte tulajdon alkotasa modja. — Ker-
dezzitk meg koltoinktsl vagy mivel ezek ma kevésbbé fontosak,
tudosainktol -— feltéve, hogy nemzeties ¢rzéstiek — mit okozna
a koltés vagy a tudoméanyok stiljaban, ha mind azt elvehetndk
t6l6k, mit a nyelvajitas adott; vagy csak azt is, mit hibas al-
kotasat adott; mi kovetkezése lenne e sajatsagos purismus-
nak a miinyelvezetre ? Zavar a tudomanyos nevezetekre ¢s igy
fogalmakra nézve s a tudoméany terjesztésének fenakadasa.

A szokéssal, multra nézve, szamolnunk kell s megbeékiil-
niink ; természetesen feltételek alatt. Engedtek ennck mésok
is, nalunk szerencsésebbek is. Péeldakat mondtam. Grimmnek
¢s IHeysenak sok nem tetszett ¢s tetszenék, a mi nem csak
megmarad, hanem szaporodik a német nyelvben. A rosz szok-
kal nem bir sem Britannia, sem a hatalmas német biredalom.
Megsohajtjak a kiveszett jo szokat, elenyészett alakokat, az
egyszerii torzsek egykori crejét, nz elfelejtett torvényeket, el-
vétett analogiat, aj-torvénvszegéseket. Mit tehetni ? Szedjiik
vissza o szokastol, a rosz szokistol, az idegen és torvénytelen
szokastol mindazt, a mit lehet. De mindent, mit a szokas, mi-
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velédésiink folytaban mintegy tjabban raboralt rétegek ala
temetett, szellemiségiinkbe befoglalt, beforrasztott, kiirtani le-
hetetlen. Némelyeket el kell tiniink. »I1 serait ridicule et pu-
érile de vouloir revenir aujourd’hui sur un fait accompli et de
tenter de proscrire les mots d’ origine savante, qui violent la
loi...; mais il est permis de regretter que leur introduction
dans la langue ait troublé la netteté de son courant et détruit
le bel organisme d’ aprés le quel elle s’était construite«. (Pa-
ris G.) Bzt a franczia nyelvre nézve egyik legjelesb nyelvé-
szok. Még nyugtatobb lesz ide tenniink, hogy Grimm J. sze-
rént a német nyelv legujabb alkotasainak nagyobl része »in-
organicus modon« vagyis analogia cllenére szarmazik. (Rey-
nier Formation des mots Paris, 1855. 108. 1)

Nem akarnck itt az anomalismus partjara allni, Nem
szabad azt mondanunk, mit Dezsewffy mond egyik leveleben
Kazinezyboz : hagyjatok benniinket magunkra; hadd irjunk s
szoljunk, tgy a hogy akarunk. Sem az akadémia hivatasat agy
fogni fel, hogy az — kezdetbeli »non-interventio« tjelentd el-
vét ugy értse s gyakorolja, hogy tétlen elnézdje legyen a
nyelv iigyében tdrténhetéknek. Ezt mar maga sem koveti;
mert ujabb években a nyelvrontas ellenében foglalt allast.
Nem is lehetne érteni, mi a rendeltetése, ha a nyelvet, melyet
miivelnie s terjesztenie kell, épségben nem akarna fenlartani
s ha jo nyelvnek nemkivanna lenni terjesztoéjévé s meghono-
sitojava. Nem szabad, ma kivalt, egy Crusca vagy franczia aka-
démia egykori szerepét jatszania: de tiszta nézettel kell birni
s nézeteit e feldl a kozonséggel tudatnia kell: mit tartanak
avatottak a nyelv torvényei fell, mit adhatni atasitasal a
rosznak irtasara s a jo iranyt nyelvmiivelésre nézve.

Torvenyeink vannak ; alaktanunkra nézve elég biztosak
¢s kimeritok ; szoftizésiinkre nézve elég hatarozottak s legtdhb-
nyire szabatosan formulazhatok : de szoképzésre nézve legke-
vésbbé. A nyelv rendszerének ez a része az, mely legerdsebh
hatasa alatt 4ll az elegyedésnek, a nép szeszélyének s minden-
nek, mi a nyelv fejlodésére hat. Ennek torvényei figgnek leg-
inkabb az etymologiatol, a nyelvitudoméany legmélyebb nyomo-
zasuitol, a szokines teljes Osszegyijtesetol, rendezésétol, egybe-
vetgsetol, tobb fajbeli nyelvek osszehasonlitasatol ; mondhatni
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ezeken alapal. Mindez nddunk nem régen kezdédott s a czeltol
nagyon tavol all. A valoban magyar credetitc gyokok kozil is
szamtalan, annyival inkabb a magyar eredetiteknek sejtettek
egész sora, ismeretlen alakalasa vagy alkotasa ; pedig sok vagy
legtobb szora nézve a képzes modjat a gydk megismerése teszi
lehetove, — és megforditva. Viszont a gyok homalyos eredete
és értelme, homélyossa teszi a képzit is,melyet mellette sejtiink.
Elébbi nyelvészeink erre nézve tettek legkevesebbet, legalabh
tarthatot; tévedéseik e téren legnagyobbak legajabb idékig, s
nyelvtudomanyunk e miatt gyarlo. A jobDh irany csak nem ré-
giben kezdodott, a hangtan, a nep, régi irodalom s rokon népek
nyelvének modszereschh, komolyalh tantlasa altal.

Nyelvajitoink alkottak sejtésck utan, mint a nép, — vagy
hibas analogia utan, mint ismét a nép, hibas tanok alap-
jan, mint némely mas téren, mas kirben. Azzal tetézzitk-e a
hibat, hogy mi meg Dbiraljunk nem létezd, vagy homalyos
torvények alapjan? Nem vétkesebb.e a bird, ki torvényt
nem tudva vagy torvény nélkil elitél, mint az ki torvényt
nem tudva hibazik? Amaz kétségkiviil ontudatosabhan cse-
lekszik s vétke heszamithatobb,

Nézetem szerént els6ben is a nyelvajitasnak és igy a
purismusnak korlatairol kell tiszta nézettel birnunk és ilyet
elterjeszteniink, a miiszok merész alkotasat mérsékleniink ;
a reank maradt s elterjedt hibas szolasokat ¢és szokat pe-
dig bizonyos sorban ¢s jol megallapitott torvények alapjan
irtanunk.

Nézetem szerént orthologiai torckvésiinket, hogy czél-
hoz jusson, kivetkez6 vezér-nézeteknek kellene irdnyozni:

1. Elsé teendénk a szofiizés hibainak eltavolitasa. Eb-
beli tévedéseink legbotranyosabbak. Nem menti sem  aes-
thetikai vagy méis szitkség, sem szokds hatalma. Nem is a
nyelvajitas jogan hatalmaztak el annyira, mint a nyelvvel
nem gondolok vagy azt nem értok altal. Hibai potolhatok;
ellenok biztos analogiat szolgaltat a nép nyelve, melyet a
miiveltebh  beszéd tobbfele fordalatainak is kivetni kell, s
melytol szitkségbiél sem szabad amnyira eltavoznunk, hogy
vele ellenkezésbe jussunk.

2. A szofiizéshil fejlenek ki az dsszetett szok, Az osz-
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szetettek legtijabb nemei daczoluak legerdsebben a régi és
népies nyelvvel. — A koltoi stil szépsége tekintetet érdemel.
Mézédes, éqkék (a népnél: égszinkék)-féelek fordalnak elé ré-
gebben is, peldaul Amadénal ily alakban: kikemény ; Falu-
dindl : gyapotldigy. Az ajkori koltés kétségkiviill tomottebb, tar-
talmasabb nyelvet kivan ; e miatt ily szokra nézve iranta
elnézéssel lehetni. De az osszetettek sokkal kisebb része kivan-
hat ily elnézést. Bdjdis, srimteljes s a koznyelv ily dsszetettei,
kivalt az dsszetett s vonzatukra nézve is megvaltoztatott igék,
kiirtasra méltok. — Melyck s mikép ? Nem ide tartozik.

3. A szoftizés fejlesztésére, mondat roviditésére talal-
tak fel az -i képzos szokat, midén e képzi, viszonyragok
utan tétetik, Semmi tekintet sem mentheti; moég a régibb
iroknal eléfordalo egykét ilyforma, de valoban nem ilyen alak
sem. Iroink erre nézve kezdenck figyelmesebbek lenni; ta-
lan nem csalodom, ha az ily alakok mindig kisebh szammal
elofordulasat sejtem s kipusztalasit merem reményleni.

4. Szoképzesre, az az képzik alkalmazisara nézve meg-
rovandonak s irtandénak tartom:

a) a mi valoban szitkségtelen: értesitvény eh. érte-
sites, allvany eh. allas és szimtalan mas. — A lag leg ha-
tarzokat: tehetéleg, érthetileg, dicséréleg, sth. Sok ily eset
van, melyben megkiillonhoztetés szitksége nem forog fenn,
sem szabatossig érdeke, sem miiszo-alkotas ; legfelebb sze-
szély, oktalan utinzas, kilonkodés.

b) roszal forditott szék: hajdus, tartalomgazdag, ke-
netteljes stb. eh. bajos v. igen bajos sth,

¢) kivalt a szolgai forditisok: nedély, lobor, beruha-
zas, megdolgoz stb.

d) idegen képzosioket, melyeket azonban biztosan el nem
itelhetiink addig, mig szlav és mas nyelvekbdl a gyantsokat
nem nyomozzuk. '

e) vilagos értelmit képzdkkel s a népnél és régebben
torvényesen alkalmazottakkal hibasan alkotottakat : festész
gazdasz, okmény, szolgalom sth,

f) a csak igeiil ismert gyokok vagy torzsek néviil hasz-
nalasat: 1at, vagy, sth. De ezeknek osszetételben hasznalata,
mér csak az elébh mondott példak utan is engedhetsbb.
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Azokra nézve, melyek a népnél ilyforman név ming-
ségében is eléfordalnak, 6nalld vagy magan hasznilat is el-
nézhets : lob, léh, hossz, sth.

g) Maskép kell — nézetem szerént — tekinteni az
analogiatlan keépzékkel alkotott, homalyos ercdetii s jelen-
tésii -any, -eny, -dny, -ény, -dly, -ély, -og, -eq-feléket. Itt a kive-
tendoket s megtartandokat clhatarolni alig lehet. Teljes on-
kénynyel esindlta (1) Bardtt Szabi az erény szot, mely csak ugy
lehetett volna: ercly, erem s tobbféle mas, Ily tikéletlen vagy
onkényes alkotis wnyay s20é (Ricz miive!), melyet ép ugy
akartak any-(anya - mater) gyokbol formaini, mint agyag le-
hetett agy-hol (). Klem ép ugy lehetett volna eleny, eleg, elep,
sth. s talan lett volna is, ha a latin elementum nincsen. Iy
szok alkotasanal magok az alkotok érezték, hogy merész-
kednek, hogy szavaik nem szamithatnak azomnal elfogadta-
tasra. Gyakran mondtik: majd megszokjuk! 8 a rajok
szoralt kozonség csakugyan megszokta, — némelyeket kony-
nyen, masokat hazamosb idd alatt. Némelyek, mint  Bugiit
mondja: »pulvere pyrio celerins in universamn Hungariam
perlatac sunt«; hozzi tehetné »per universam H. usu inva-
luerunt.« Torvénytelen magzatai a nyelv geniusinak; de
elfogadin s gy kedveli mint dnnién magaéit. Nem roszab-
bak, mint amaz ezernyi mostohn, melyhen semmi része nin-
csen. A nyelv organismusinak nem artanak; csak ha szitkség-
telenek ¢s igy honiakat, jobbakat szoritnak ki helyokbil, —
Mit tegyiink ellenok ? Kisértsiik meg kiirtani a tudominyos
miiszokat ; bizonnyal gy, hogy nagyobb részik helyibe tjakat
tegyiink. Ez szakférfiak feladata lesz ; 6k inkabb tudjak, leg-
alabb érzik vagy sejtik, mit mikép mondjanak. Ha talalkozik
kéztok nehany, ki Rdcz ¢s Bugdt s tarsai buzgosagaval, 1)id-
szegt, 'ethe magyarossagaval bir s tud, mint Awzinezy monda,
tiizes ortholog ¢s tiizes neolog lenni, — érteni a fogalmat, érezni
a szok hangzatanak, formajanak kellékeit: talan sikeriilhet.
De szabad legyen a feladat egészen leheté teljesilésen kétked-
nenm. A tudomany ma més, mint volt; a tudoméanyos elmék
szok alkotdsira nem oly alkalmasok s nem oly hajlandok. Az
1dék megvaltoztak.

De ha ez megtortéubetik is, mig jobb miszokat nyer-



96 IMRE SANDOR

nénk s mig tarsalkodasi rosz szavaivkat wjably Szemerék, fel-
meczyek grammatika szerént helyesekkel potolnak : addig is le-
gyen szabad ajanlanom, mit masutt masok is ajanltak : a hibas
alkotasok rosz analogiajanak vagy analogia-ellenességének fel-
ismerését és elejtését. Ez volt nehany legjobb emberiink ohaj-
tasa s tanfcsa amaz alkalommal is, midén az orthologia tigyeé-
ben a vita hevesebben megkezd6dott.

Emlitém, mikép ejtették el a németek a XVTI. szazad-
beli kéltok, a kozel maltidék boleseli purisimusat, a francziak
a latinos képzéscket. (Bracket Grammaire histor. 62.1.) Mi ma-
gunk is elejtettiink igy cgyet és mast. Igy a kozépkor nemely
ige-alakjait (erdsiiltet = erisit sth.) azok kst a szdnkivet-et,
melyhez hasonlok, az 1d6til fogva, esak a mi éveinkben jittek
létl‘o.,igy Barezafalvi Szabd, Kazinezy, Dibrentel, Ilelmeczy s ki-
valt Bugdt (szocsintan) némely elveit ¢s szavait. Sokat rosznak
éres Osztinszeriien a kiz érzés, — s nem fogadja cl, vagy caak
addig, mig jobbat talal. Reményljiik, hogy ez az érzés vagy
érzék erisidni fog; iskolai neveléstink erélyesebb, oktatasunk
alaposab) lesz; igy amaz érzésiink kinovi gyengeségét, elveszti
szenvediiségot, mely nuatt o rosz alkotasoknak ellenik mon-
dani nem tudott s nem mert. A valohan rosz, egyszersmind
sziikségtelen szokat nem szaporitja s lehetden mellszi.,

De nézetem szerent. orthologjainknak nem szabad s nem
észszerii elvhen megtagadni a nyelvajitast, —— kitelessegok, ha
hivatasuknak megfelelni komoly akaratok van, a szoképzés
modjait, torvényeit erésebben tanalni s o nemzet elé kéztudo-
méasra juttatni. Mai napig keveset lenditettek, sokat tevedtek
e dologra nézve.

Ez tigygyel komolyan foglalkozni, az elveket megalla-
pitni, a szoképzésnek biztos torvenyeit az Gjitas egyes jelense-
geire alkalmazni, egy szoval megallapitott szokonyvet és nyelv-
tant épen erre iranyzottan kozzétenni: a mi idénkben halaszt-
hatatlan szitkséges dolog. A tudomény haladni akar. Joaka.
rata emberck sem tudjak, mit tegyenck ; a roszaknak kikial-
tott szokat hasznaljak-e, vagy az idegencket. Az orthologia
kérdeése foglalkoztatja az iskolai kordket, gymnasiumokat ki-
valt, melyekre nézve életkérdés; mert hatarzott ismereteket
szabatos nyelven kellene kizolniek s a szok miatt, melyek vagy
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hibasak, vagy ilyeknek hireszteltetnek, nem lehetséges. E ha-
bozas kellemetlenebbé teszi a mésképen is kellemetlen nyely-
kérdest. fng tetszik, mintha nyelviigyben sem tudnok magun-
kat kormanyozni. Mintha nemzeti fiiggetlenségiinket e téren
sem tudnok megérdemelni, megtartani. — Elttem nagyon
fontos az akadémia egy tagjanak, a magyar tudomanyossag és
oktatis-iigy egyik diszének, a budapesti egyetem megnyitasa-
kor tett nyilatkozata, melylyel a tudomanyok hallgatoit a mii-
szdkra figyelmeztette! — A tarsalkodfasi nyelv tisztazasat s
magyaritasat pedig, még pedig nem annyira szavai térvénysze-
riiségére, mint hangzata s szofiizésére, magyarossigara nézve,
ma kellene megkezdeni, — ha mar el6bb meg nem kezdtek
volna.

Igaznak vallom, mit egy franczia mond: »nem igen
mondhatni meg elére, milyen jovo var nyelviinkre ; de azt biz-
tosan allithatni, hogy tartéssagot csak a neologismus és ha-
gyomany, minden nyelvnek e két szitkségszerti alapja kozotti
stlyegyenlés és Osszehangzo aranyossig adhat neki, melyek
kozitl a neologismus mellézhetetlen az 1) eszmék kifejezéscre ;
a hagyoméanyos régi nyelv a régi eszmik ¢s azokat jelels
szok megobrizésére«. (Brachet Grammaire histor.).

M. T. AKAD. RRT. A NYELY- 1S SZEPTUDOMANYOR KORSBOL. 7
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