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Mell figyelmet gerjesztett Z%eodul
egész Eurdpa eldtt, tudva vagyon. Mi
légyen tdrgya , és érdeme ? azoknak,
kiE az Eredetit olvastdk, nem sziikség -
mondanom; kik pedig véle dltalam is-
mérkednek-meg , magok tegyenek fe--
16le itéletet. Miképpen nints ember,
ki mindennek tessék; gy nem lehet
vérni, hogy e’ Munka 4ltallydban min-
denkitdl jévdhagydst nyerjen. Elég
lészen, ha a’ tsendes elmével , és rész-
re-hajlds nélkiil fontolénak tetszeni
fog, a’ mit reménylhetni. — Tudom,
hogy az akaratnak szabad péllydt kell
engedni; de ellenben botsinat részem-
re, ha az akardtossdg’ itélG-székének
szavdra nem hallgatoi.

Forditvdn ¢’ Munkdt, emberi, ha-
zafiGi, egyhdzi kotelességemet tellye-
sitettem. Mert ki a’ religidnak iigye
mellett férad, hiv Polgdr is az egyszers-
mind. JMontesyuiew mondgya Bayle

a2 _ellen:
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"ellen: ,,A’ Keresztény mennél szives
sebben hajlik a’ religiéhoz, anndl hi-
vebben szolgdl hazdjdnak.“ — Ingyen
sem vala szdndékom a’ régi tiizet ham-
va aldl felélesztenem. Kik ezt tselek-
szik, taldn lelkekisméretét nem v4-
dolhatni; de erdnyzdsok alig ha javall-
hat6. Kozelebb kell a’ vétketleniil
idegenkedd sziveket egymdshoz ve-
zetni, nem pedi%‘az engesztelhetetlen~
ségnek szovétneket gyujtogatni.

Nem ok nélkiil vigydztak arra o’
régibb Nemzetek, hogy a’ religié ne
tsak legszentebb, hanem vdltozatlan is
legyen. — Tsak akarom, hogy ezt kiki
jozanul, értse, — Mellyik Magyar nem
tudgya a’ Sejdi Utkozetnek, a’ Hazdt
vég elmeritéssel fenyegets, és legsaj-
nosabb kdrokat sziiltt veszedelmeit ,
kovetkezéseit? Még is illy, majdnem

élddtlan romlds utdn mi hamar felé-
edt Magyar Orszdg, mi nagy, hatal-
mas, erds, tiindokls lett e g;z Euré-
E&iban! melly sokd tarté Védfala a’
" Kereszténységnek!- De ekkor még egy
vala religiéja, ’s. ez dltal egy szive,
és lelke. Ellenben mi jét sziiltek
Ha-
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Hazdnkban' a’ religiéi meghasonld-
sok? A’ Mohdtsi szerentsétlen hartz
nem volt kdrosabb Magyar Orszig-'
nak , mint a’ Gannaiaidm_dnak; s
még is Réma ezutén nagyobb fény-
ben ragyogott; a’ Magyar pedig an-
nyi, mintha egy tsapdssal sﬂ‘péa. szdl- -
lott volna, mert leégett épiiletének fa-

lait 6nnon maga dontogette; vagy a’
mint mondgyuk, az dgot ldbai alatt
vagdalta. — Im’ hovd tévedhet e
egész Nemzet a’ vélekedésekben vald
védlogatdsnak viszketege dltal! A’ sza-
badsdgnak neszével kellett religidj4t
felbontatni; mert tsak igy lehetett az
egygyezd akaratot tobbfelé hajtani.
Tudgyuk, hogy ez o’ képzeltt, és hi-
tegetett szabadsdg mire nyesett ttat
Atydink idétt! Redjok jott a’ bédulds,
melly 4ltal néhin({an boldogultak, mi-
vel meg gyarapodtak, mivel jészdgo-
kat fogﬁa tak; de a’ Nemrzet orokos
kérdt vallotta; mert: Corncordia par-
vae res crescunt, discordia maximae
dilabuntur. — De htizzunk takardé f4-
tyolt &’ szomord iddkre!

Egy
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Egg derék német Ir6 — L. Linzer
. M. Schr. 4. Jahrg. 1I. B. 1. Heft. pag.
158. azt mondgya maga hazdjdrdl: ,,Mi-
vel Német Orszdg a’ békdkat szeren-
tsésen elszaggatta, és wjra szabadon
lehell ;” nints egyebat -mit kivdnnunk:
mint hogy mind azt elhdrftsuk, valami
Német Orszdg’ népei kozbtt a’ bizodal-
matlansdgot koltsbnbsen tdplélta, ’s
részszerint még most is té{)laﬂlya. Hogy
pedig a’ religidi megoszlds ide tarto-
zik, hogy ez a’ sziveket is megszaggat-
tya; hogy az egymds ellen térésnek
termékeny szere ; és mind a’ Stdtusnak,
mind az eggyes Polgdroknak nyugo-
dalmokat veszedelembe ejti; errl nem
lehet kételkedni, — A’ tapasztalds vi-
ldgosan szemeink elejbe terjeszti, hogy
éppen a’ Reformdtzié elta Német Or-
szdgnak interesséje tigy meghbontako-
. zott, tgy meghasonlott, hogy mi ez
iid6tél fogva megsziintiink egy lélek,
és egy test lenni.* — Jit eszembe,
olvastam egy mds német frénak pa-
naszszdt, hogy ,,a’ religidi kiilonbozés
még a’ nyelvbe- is kiilonosksdést ho-
zott-be. “ — Ezek mennyiben iga-
zak mi rednk nézve, kiki tudgya.
Azon-
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Azonban, ki merje dllitani, ho
egy konyv ezt az dhajtott, ezt a’ bg{
dogité eggyességet talpra tegye? En-
nyit mf sem igériink néki. -De ismét:
ki vizsgdlta-ki az drok Gondviselésnek
feneke%len titkait? kinem tudgya, hogy
sok nagy, és bdmuldsra mélté dolgok-
nak tsekély volt eredetek? hogy sok,
és nagy végbeviteleket kisded, erst-
leneknek 14tszé, semmit nem jelentd
okok indftottak-meg, sét eszkozlottek
is? Sokszor mdr a’ vildg® eritlenit vd-
lasztotta az Isten, hogyﬁ megsaegye-
nittse az eroseket, €s a’-vildgnak nem-
telenit, €s az elvetettit vdlasztotta az
Isten, €s azokat, a’ mik nintseneky
hogy elrontand azokat, & mik van-
nak. 1. Kor.1. 2. 28, |

Erjiik-e mf ‘azt, a’ mit- olly forrén
kivdnunk, hogy a’ religiéban eggyek
legyiink , vagy érik-e unokdink? nem
koénnyii -megmondani.- Ez & munka
sokkal temérdekebb, hogy sem emberi
igyekezés 4ltal végbe mehessen. Illy
roppant épiilet emberi kezek dltal
ugyan, de tsak Isteni erdnek, és se-

gitségnek hozzd-jdruldsdval dlthat-fel.
' ' Jte -
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Itt igazdn azt.kell mondani, a’ mit
egykor Sz. Fal Apostol mondott: ZEn
plantdltam, Apollo bnidzte, de az
- Isten adta o’ nevekedést, 1. Kor.II1. 6,

. A’ Szpradnek mysjas, és szelid be-
szédét, sehpl meg nem keményitet-
.tem, Igaz, hogy némelly olly kitéte-
ek fordulnak itt elé, mellyek a’ vil-
-Jongds’ szdzadgydra pnem viddm fényt
vetnek, ’s némelly mostani fiillekben
kedvetleniil hangzanak; de ezeket a'
derék tdrgynak tsonkuldsa nélkiil ki-
-hagyni nem lehetett. ' — Igaz, hogy
it az Gj Philosophismus éles vigdso-
Jkat szenved; de hdt nem ezt érdem-
Ji-e? Ha'¢ nékik szabad volt a’ leg-
szentebb igazsdgokon keresztiil kGsal
nyargalédzniok, nem 1észen-e nékiink
. megengedve vélek szembe szdllanunk,
. és a’ gonoszil nyomdozott iigyet pdr-
til fognunk? A’ mit &’ Gerevai Con-
sistériumnak tiszteletre mélté tagjai
1754. Adlembertnek firtamak , o is
ezeknek szinte azont mondhattyuk.
»» Betsiillyiik mf &’ Philosophidt «, {gy
szdllottak a’ derék Prédikdtorok, ,,és
magunk is nagy gonddal forgattyuk

azt,
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azt, de nem ama’ rakontzitlan, és te~
kervényes Philosophidt, mellyben most
olly sok kitsapkoddst, és mosdatlan-
sdgot tapasztalni; hanem azt a’ velds
Philosophidt, melly a’ hitet meg nem
erdtleniti, st még a’ legbdltsebbet
is istenfél6 életre serkenti.* — Histo-
rische und kritische Nachrichten von
dem Leben Schriften des H. v. ¥ oltai~
re etc. Tom. 1I. Pag, 172.

Kénnyii lett volna az Eredetinek ti-
tulusdt magyaril kitennem ; de helyes
okok birtak arra, hogy Theodul’ Gast-
mahl-ét szorosan ne fordittsam, hanem
inkdbb 7heodul’ Estvéinek nevezzem.
— Ennek felette szdndékom volt a’
Dialogusnak szakaszait alkalmasabban
felosztani; de a’ beszélgetésnek egy-
mdsba - akasztdsa szoros %évén, a’ kap-
tsot felbontani nem akartam, ne hogy
evvel az Eredetit tsak valafmennyiregis
megsértsem. A’ hoszszabb franczia,
és német citdtumokat, tigy gondolom,
kdr nélkid kihagyhattam, annyival in-
kdbb , mivel a’ helyekre adott utasftdst
hiven feljegyzettem. -

Ma-
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Magam is tevék hozzd némelly Jegy-
zeteket, mellyek nem annyira ennen
okoskoddsomat foglallydk magokban,
mint részszerint régi, részszerint leg-
ujjabb konyvekbdl, ’s folyé frésokbdl
tkiszemzett bizonysdgokat dllitanak-
elé. Ezeket én a’ Szerzdnek jegyze-
teitdl F. betiivel vdlasztottam-meg.

E’ Konyvnek belsébb isméretére
nem keveset tesz a’ Szerzének szemé-
lyét ismérni. En ezt megtudni nagyon
kivdntam, ’s hogy ezen védgydsom ki-
elégitve legyen, sokfelé tevék kérdé-
seket, de mind sikeretleniil. Mdr min-
den remén{ségté‘l megvéltam, °s fme
Nagytiszteletii Lonovits Jozsef Ur, &
Excell. az Egri ¥rseknek, a’ Magyar
Anyaszentegyhdz’ eggyik Fotdimaszd-
nak Cerimonidriusa oszlatd-el a’ ho-

‘mélyt, ki, — a’ mit kdszonettel em-
litek, — September 2dn €’ képpen frt
hozzdm.

»s A’ fennforgé Munka e’ folyé esz-

' tenddben Pdrisban francz nyelvre for-

" dftva illy tzim alatt: Entretiens philo-

sophiques sur la réunion de divers so-
: cie-
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cietds chretiennes, ou le banquet de.
Theodule. Le Clerc Kinyvdrosndl
kiadatvdn, a’ Franczidkndl-is nagy ked-
vességet nyert. Ezen Munkénak re-
censi6ja a’ Fami de la Religion et de
Roi Journdlban Nro, 36g. 1878. foglal-
tatik a’ német Szerz6ne]2 e"kﬁvetiezi‘i
rovid életirdsdval: ~

» Ezen Munkdnak Szerzdje Starck

- Janos Augustus, &’ Theologidnak ’s
Philosophidnak Doctora, és a’ Hessen=
Darmstadti Udvarnak Fdprédikdtora,
sziiletett Schwerinben October’ 2gén
1741. Minekutdnna magdt mint Lite-
rdtor megkiilénboztette volna, 1770.
Konigsbergbe hivattatott, hogy a’ Theo-
logidt tanitand, és az Udvarndl pré-
dikdlna. Itt 1776ban Foprédikadtor-
nak, és Superintendensnek neveztetett,
de a’ kévetkezo esztenddben e’ kettds
hivatalt letévén , lakdsdt Mittauba tet-
te 4ltal. 1781ben a’ Darmstadti Udvar
otet elsd Prédikdtornak, és a’ Consi-
storium’  El6liil5jének -nevezte-ki; de
Starck Ur iidéfolytdval egyediil az el-
§6bb hivatallydnak foglalatossdgaira
szoritd magdt; s6t lemondvédn a’ Atéérsa-

. sdg-

L 4
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sdgrél, Konyvei, ’s néhdny vélogatott
Bardti elegek voltanak az 6 boldogsé-
.gdra. Szédmos munkdi az 6 féradsd-

dt, és isméreteit eléggé bizonyittydk.
Kzeknek feles szdma a’ Literdtirdhoz
tartozvdn, a’ Religift im e’ kovetkezdk
illetik: Geschichte des ersien Johr-
hundertes der christlichen Kirche.
Berlin 1779. 3. Bde. — Freymiithige
Gedanken und Betrachtungen iiber
das Christenthum, Berlin 1780. —
FVersuch einer Geschichte des, Aria-
nismus. Berlin 1783. 2. Bde. etc. etc.
Triumph der Philosophie im 18ten
Jahrhunderte Francfurt. 1803. 3. Bde.
E" Végre: Theoduls Gastmahl. —
- Ezen két utébb nevezett munkdja, leg-
inkdbb pedig az utolsé Német 6iszég-
ban, valamint nagy mozgdsokat okozott,
“Ggy Starck Urnak sok ellenségeket
szerzett. — Meghalt 1816ban, Mdr~
tziusban,

Midén én ezeket olvasdm, gondol-
tam magamban: melly kiilonés, melly
tsoddlatra mélté a’ mennyei Gondvise-
lésnek munkdléddsa! Ime, a’ honnan

az Anyaszentegyhdz a’ legsérelmelasebh, '
eg-
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legdrtalmasabb sebet vette, onnan td- -

mad az & legszivesebb, és hozzdvetda:
leg nem foganatlan orvosldsa is.

Azok a’Magyar égen tiszta fénnyel
ragyogé Mécendsok , kiknek szdrnyaik
alatt ez a’ hasznos kényv napvildgot
14t; kiknek ditsé neveik itt legméltéb-
ban dllandnak : hallgatdst kivdntak ma-
gok fel6l. Ha ennen tetszésemet ko-
vethetném: Titeket buzgé Férjfiak! .
mint a’ hasznos adakozdsnak, és leg-
szentebb d4ldozatnak Példdit megne-
veznélek ; és néktek a’ Haza’ nevében
h4l4t mondanék ; de { {szét fogadnom,
kotelességem. Megva% om , ezen tilal-
matokkal egy édes vigasztaldstél fosz-
tottatok-meg. Legyen ez bdrigy: de
azt még is meg nem tilthattydtok, hogy
mid6n ?l‘i, és én mdr nem lesziink, Ne-
veiteket , és hazafitii érdemeiteket ,
utdnnam hagyott frdsaim, a’ késdbbi
vildgnak ne hirdessék. frtam Pdzmdndi
(Magényomban. A’ szent Sziiz’ sziilésé-
sének 1818dik esztendejében.

Horvdt Andrés,
Téti Plébdnos.

Az
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Eredetihez irtt El5.be.
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Az elsé',\ és masodik Kiaddshoz.

Az egyhdzi, és vildgi torténetek fe-
les szdma bizonysdgokat, és példdkat
mitatnak-elé minden iidékorbédl , és
Orszdgbdl arra, hogy a’sziveknek min-
dennémii meghasonldsa, de kivdlt az,
melly a’ religiénak okdbél szdrmazik,
mim{ magdra a’ religiéra, mind azQr-
szdgokra nézve mel%y_ szomord kovet-
kezéseket.eresztett légyen maga utén.
Hogy a’ Német Birodalom az & hajdani
hatalmdrél, és méltésdgirdl leszdllit-
va, majdnem 3o00. esztenddk olta mind
aldbb siillyed ; és hogy e’ mostani sze-
rentsétlenségére jatott, taldn eredet-
képpen, és jelesben ennek ksszonheti.
Hogy a’ religiéi szakad4sokbél dradé,
és mind Franczia Orszdgnak olly hosz-
szan tarté, mind a’ mi iidénkre nézve
. olly szomorii kovetkezések megorvo-
soltatndnak, nem régiben az eggyes-
ségre kiilonféle javalldsok tétettlek,
mel-
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mellyek nem tsak Franczia, hanem Né-
met Orszdgban is jéakarékra taldltak ;
de itt némellyeket ilol egy. hol més
aggodddsba is ejtettek. _
Vallyon tétettek-e ezek a’ javalld-
sok a’ dologhoz valé illendd értéssel?
erés okon épiilnek-e azon aggdddsok?
Nem gdtollydk-e ezt az eggyességet a’
mi iidonkben nagyobb akagélyok, mint
valaha ez el6tt? vallyon mind ezek
mellett nem konnyii-e az, vagy végre
nem lészen-e sziikséges? ezek azok, &’
mikrdsl ez a’ kisded éés‘ némelly értes
kezéseket magdba foglal, mellyeket
drettebb fontolds ald venni, taldn nem
1}észen érdemetlen; és ez okbél annak
kozrebotsdtdsdt minden toéprenkedés
nélkiil magamban eltékéllettem. Ne-
kem, dgymint a’ Kiadénak, ohajtdsom
az, hogy Olvas6im minden indulatos-
sdg , minden részre-hajlds nélkiil, és
az igazsdgnak szeretetébdl forgassdk,
vizsgdllydk, ftéllyék, eszekbe jihttat-
vdn, hogy @’ mindnydjunknak Ura, a’
mi Kbzbenjdrénk, és Tanftémesteriink
@’ végre kiildetett, hogy az Isten’ fiait,
kik el valdnak szélledve, egybe-gyiij-
tené. Jan. XI. bz, -

e

.
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A harmadik Kiaddshoz.

_ Mid6n az bifzatott redm, hogy ezen
Kényvnek jelenlévé Kiaddsdra ii’gyel-
lyek , mellynek jelességét, és a’ Pu-
blicumtdl nyertt helybenhagydsdt elég-
gé ajdnllya az  hogy hirom esztends
kozben most harmadszor keriil nyom-
tatds ald; az tttal kozoltetett velem
a’ Szerzének egy levelébdl im e’ ki-:
vonds, melly itt egyszersmind Elbe-
széd helyett szolgdlhat. \
»» Tudgya az Ur, mi vélekedéssel
vagyok & . Német. Orszdgi recensiés
portékdk feldl, miket ugyan azon ajén-
dékokhoz kell tudnunk, mellyek a’
Kiilfodrdl szdrmaztak hozzdnk; mel-
Iyekkel kérkedniink, ’s nékik driilniink
semmi okunk sints. ¢ *).
»» Ezek

*) ‘Ezt még a’ kissebb Kdrok ktzé lehet szdmldlni.
Tobbet mond Nonnotte Apdwak (Philosophisches
.Lexicon der Religian) Forditéja, ki fgy onticki pa-
naszdt: ,,A’ fiatal fehérnép, a’ betydrok, a’ hegykék,
- médi ruhdkat, veazett erkoltsdket, és idegen hibdkat
hoztak-be hozzgnk Franczia. Orszdgb6l, és bolon-
dokké lettek. Ez még kevés, Most kezdik a’ mér.
get azon tj-szabdsd Philosophusoknak digleszed
frésaikbél szfvni, kik ginyolé ténuson biintetle-
niil vakmerdktdnek a’religiénak legderekabb igaz-
sdgit dontogetni: és-mest ssabadon gondolkozék-
k4, istentelenckké lesznek. Ezt kell mindeumbe-
tsiil-
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»» Ezek a’ tudomdnyos fté'lb'—székek,
a’ orint én gondelom, nagyon hason-
16k a’ kozép-kornak gy nevezett szent
Vehm #*) {téls-székeikhez, mellyek-
nek tagjait senki nemismérte; mellyek
némelly j6k mellett az akkori iidére
nézve , sok kdrt okoztak, és tsak az &
titkol6dzdsok dltal keriilhették-el a’
mélté biintetést; mellynek Gkdért azt
végre erdszakkal kellett elnyomuai.

»Magam én szemmel l14tott tantija va-
gyok annak,hogy egy valaki egy derék,
és tudds Férjfii elétt mélyen meghajtot-
ta magidt, az 6 nagy érdemeit, és tanult-
tsdgdt magasztalia, és — ez a’ valaks
azon derék Férjfiinak ldthatatlan b{-

rd-

tsiiletesen gondolkoz6 Hazafitinak szivére vennie.
~ Vorrede des Uebersetsers. — Ez a’ panaszunk
lehet sok Magyar Hazaflak ellen, kik nem annyi«
ra Franczia Orsz4gb6l,, mint mdshonnan hordogat-
tydk koziinkbe az 4rtalmas mérget. Sok (nem
mondom mind) kevés tudomdnyos  isméretséggel,
de tetemes erkiitsi romlottsdggal gyarapodva tér
viszsza hazajédba! Tsak ritka, hogy igaz ne lé-
gyen: Qui multum peregrinantur, raro san-
etificantur. — F.

*) IX. Vehm vagy Fehm; fgy hittdk Német Or-
szdgban, f6képpen Vestfilidban azt a’ kdrtékony
titkos_ itéldszéket, melly ottan sokdig gardzdélko-
dott, ’s végre a’ felsébb hatalomnak erejével meg-
sziint. v

b
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rdléja volt, kit & egy tudomdnyos frds-
ban leggyaldzatosabb médra martzan-
golt. — Minémii mor4litds ez! gondo-
14m magamban, ki mindent tudtam. «

»» Mindazdltal a’ Recensenseknek.
ezen ldthatatlansdgok — hihetdképpen
a’ Literatirdban mostan uralkodé tdnus s
mellett — taldn sziikséges. Mert melly
idétlen toll-hdborikat nem l4tndnk td-
madni! A’ legnyomorulttabb Koényv-
faragé is, — pedig illyenek e’ mi, az
{rdsnak viszketegébe meriiltt idénkben
sokan is vagynak; — mondom a’ leg-
nyomorulttabb Konyvfaragé is szereti
sajdt szolottét, és még tagadhatatlap
fattydt is nyalogattya, mert az § teste,
és vére ; ’s a’ legtudésabb, leggyike-
resebb elméjii Recensensnek, — kik
nélkill a’ kiiliinb-kiil&inb recensidi in-
tézetekben bizonnyal nem sziikolks-
diink, — nehezen botsdttya-meg, hogy-
ha néki az igazat megtaldlta mondani.
Egyébbardnt nem iizém fiizém, vallyon
a’ Religid, Stdtus, Erkoltsiség , és a’ Li-
terdtura nem volndnak-e nyertesek, ha
az az ajdnlds , mellyet 1795ben Bion &
Franczia Conventnek tett, Német Or-
szdghan elfogadtatnék, hogy: mind a’

: - Re-
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Recensensekagk , mind az fréknak ne-"
vetlensége sziinnyék , és kiki, nem
dlorizdsan, hanem nyitott homlokkal -
éllyon 2’ Publicum elejbe. ¢ _

: »» Nékem épperi semmi okom sints
arra , hogy Theodul' Estvéinek recen-
sidival megne elégedgyem. Abbanleg-
aldbb megadtdk igazdt, hogy benne a’
Szerzonek értelmességét, szelid gon-
dolkozdsdt , és ténusdt megismérték.
Ha némelly Protestins Felderitétsk ék-
nek tetszeni nem taldlt, hogy az GjRe-
formitoroknak principiumait, ezeknek
kovetkezéseivel eggyetemben a’ vildg~
nak szemei elejbe rakja: lehet-e tdlok
roszsz néven venni? Els6 szempillantat-
tal mindenkor kedvetlen a’ maga meg-
tsalattatdsdt l4tni, és azt, hogy az imd-
dott 1stenaszszony — felleg vala.

» Nem kiilonben : hogyha az itt ol-
talom ald vett régi Katholicismus né-
mellyeknek szdjok’ {zén nem taldl len-
ni, kik e’ részben 6romest a’ katholika
Anyaszentegyhdzban is hasonlé tsillo-
gdst szeretnének béfgézni, minémiit a’
Protestdntismusban szemlélnek, azt én
ezeknek sem magyardzom balra. Mert
hiszen @’ miitt vagyon mondva, az &
tzéllyokkal, az & frrevdgydsokkal}, és i

. b a a
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| ha Papok, az 6 nokiy okkal ellen-
kezik.g‘ &*

_+» Az Ur, édes Bardtom azt tartyd,
hogy &’ Feldernek Literdtiira: vjsdgd-
ban Jun. 1811. megjelentt sérelmes, ugy
nevezett recensiét felvdltsam? Isten
mentsen! En az e’ féle esetekben min-
denkor azt gondolom : £z Urdnak all,
vagy esik, lom.XIV. 4. Ennek kiviile
mdr ugyan-azon Literdtirai Ujsdgban
1812. meg vagyon tzdfolva. De ha ez
nem tortént volna is, sokkal tobbre be-
tsiillom magamat, mint sem hogy egy
isméretlennel ls\ikiissek, a’ ki feldl na-
fyon kétséges , tudgya-e vallyon, mik

 legyenek a’ Bellarminusi, és Bard-
niust principiumok, és vallyon az &
esze oda ért-e, hogy illy nagy Férjfiak-
nak munkdikra vizsgdl6é szemeket vet-
hessen? — 7heodul elérte tzéllydt, és
mind inkdbb elfogja érni a’ Protestdn-
sokndl dgy , mint a’ Katholikusoknil,
hogy: az Ur Krisztus ditsoittessek.

. Ezen vildg’ szine eldtt tett kinyilat-
koztatdshoz a’ Kiadénak sints egyebet
mdst fiiggesztenie azon ohajtdson ki-
viil, hogy ez a’ tzél, az igazi Christid~
nismusnai f6 tzéllya el legyen érve.

Egy



Egy vala a’ legszebb estvéi kouziil ennek, a’
nagy , €s néhany esztendSkkel ezeltt még
éppen mem gyanithaté valtozdsokkal bovel-
kedd, ’s taldin még nagyobbakat kebelében
titkolé esztenddnek, (1809.) midén én, és
Edvird bardtom, barattya fiatal koromnak,
’s szives megosztdja Oromimnek, és gyotrel- .
mimnek , mellyek napjaimat hol kideritet-
ték, hol szomorisiggal bevontik, a’ hazafél-
di folyénak partyan kényiinkre sétalgatank.
Sokat beszéllettink a’ fel6l, a’ minek
természetesen legkozelebbrdl kelle sziviin-
kon fekvenie ; vagy &’ mire benniinket az
iidonek zajos folyasa, ha bar esziinkbol ki
akarnank is vetni, mindenha viszsza veze-
tett volna: &’ mi iidonknek inségeirdl,
azon pagy véltozésokrél mellyeket megél-
tunk, ’s arrél, a’ mi ezeket reank hozta.
A" resultitum az vala, hogy azok kéziil,
kik e’ borzaszt6, és nagy alkotmény Koriil
dolgoztanak, vagy ktk annak épitésére fat,
és kKoveket- edybe hordottanak, tsak eggyet-
len egy sem vélte volna, hogy beldle az le-
gyen, & mi lett. Melly tsodélatos dolog,
mondé Edvdrd, hogy mmden ellenkezdkép-
pen iitstt ki, mint sem a’ hogy taldlgaténk.
Hogy minden eldre val6 szdmolds szerint mit
- A ki-
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kividntunk légyen, tudgyuk; a’ multt sza-
zadnak utolsé tizenhat esztendeitdl fogva
megjelentt iriasok rdmutatnak. A’ mi lett,
azt is tudgyuk, és magaban foglallya ama’
nagy tanusdgot , hogy nem Kkell minden
élomképet mmden projectumot val rlgva ten-
ni igyekezniink ; mert az ember nen) tudgya
a’ jovendot, és mivel a’ gyakran valoésagos
aprolék dolgoktél fiiggd lehetséges ]ovendok
(futura coutmventm) nintsenek hatalméban.
{Vettem észre, hogy az én bardtom, mi-
d(’in annak, a’ mit a’ Philosophusok, és Vi-
'lagfuték projectaltak, ’s a’ mi ebbdl leve,
s viszont fejtegetésébe ereszkedék, megrézko-
dott. Nem azért, mintha amaz ébrazolaqok
mellyeknek éppen méas kovetkezések lett,
néki tetSzettenek volna ; hanem mivel ezen
kimenetel, és a’ dolvoknak egész ]elemalb
{tllapottya néki nem vala fnnye szerint, ’s
én azon voltam, hogy a’ beszédet mas tar-
i gyakra terellyem
Keresztiil késul tSevegtunk Elmeriilénk
a’ )ovendoléseﬁﬁe, a’ titkos Jelenéstol kezd-
ve egész &’ mi iudonkig. A’ miket Miiller
Jdnos ezeltt hiarom széz esztenddvel a’ hires
1788dik esztenddrdl; Greulich Jdanos a’ Fran-
czia Kirdlyi orszdglasnak felforduléséarél;
Lehnini Hermann a’ Brandenburgi Héznak
viszontagségirél; Holzhausser Bertalan, &
német birodalomnak szerentsétlenségeirdl,

és azokrél, a’ mik erre kovetkezni fovné-
nak,
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nak, jiivendiiltenek, ezeken mind 4ltal men-
tunk ; ’s szinte Bengelnek az Apocalypsis’
x7d1k részére tett nevezetes magyarizatty4-
ba, é az iidonek altala \valé meghataroza-
ba is belé botsatkoztunk, a’ mint ez az egy-
néhdny esztendSkkel ezelott megjelentt pré- |
Jéta - latdsokban taléltatik. Mert middn az
embernek a’ jelenvalé kedve szerént nin-
tsen, nem marad egyébb.hétr_a, mint hogy
vagy az elmulttakra viszsza tekmtsen, vagy
hogy szemeit a’ jovendGre vesse, ’s igy vagy
magit az elkoltott ]bknak emlékezetével
gyonyorkodtesse, vagy &’ kovetkezhetd job-
baknak reménységével vigasztallya.,

Ezen beszélgetés kozben egy siirti gallya
tolgyhoz érkezénk, mellynek az utra borulé
agai az altalkelS utazét hives arnyékjok ald
pihenésre hivni latszattanak. Itten megtele-
pedtiink,, mintha mar ezelott e’ feldl végez-

tiink volna, ’s nézénk, miképp piritotta az '

alkonyodé nap egy elottiink fekvo régi szik.,
lavarnak omladékait lassankéut hanyatl6 su-
giraival fme kedves Baratom ! mondék,

ez a’ mi idonknek képe! Nints semmi allan- :

dé az ég alatt. A’ nap felkel, és ismét le-
nyuvszlk és a’ nappalra éj kovetkezlk Az
enyészetet tdmadat koveti, és az éjjet a’
feliovS nap nyomija hatra. Hol vannak most
azok , kik hajdan ama’ virban lakoztanak?
Hol az & lovagjaik, tsatlésaik, ndvari Pap-

jaik, lantvermk’ Mmd ezek nintsenek tob-
A 2 bé !
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bé! ‘A’ mik belsle megvannak , tsak diile-
dékei a’ régi, és rettentd erds varnak, melly-
rol azt lehetett hinni, hogy tsak a’ vilag vé-
" gével pusztulhat-el; és ihol most a’ derék
vitézek helyett, kik egykor benne meg szal-
¢ Jottak, nyestek, és gerények futkaroznak,
1 baglyok, és holl6k huhogatnak. fgy valtya-
fel eggyik a’ masikat. Mit bankodgyunk
tehat azokon, mik a’ mi iidénkben tortén-
nek ? Hiszen nints semmi ujség; semmi
nints, a' mi mar ezelGtt, és ugyan gyakorta
nem tortért volnaj; semmi’ nints, a’ mi a’
foldi dolgoknak mivoltdhoz, ’s természeté-
hez szabva ne lenne. A’ i nekiink viszsza
tetszhetik , ha Kozelriil vizsgallyuk, egyedil
az lehet, hogy az illy gyaszos fordulat a’ mi
élttinkben, és nem egynéhdny esztendovel
elobb vagy utébb tortént. Tsak az Isten,
és a’ Beligiéo nintsenek ezen valtozdsok ald
ejtve; és ezek még akkor is fenn lesznek,
middén a’ vilignak minden biradalmai mér
régen semmivé lettek, ’s belolok még sok-
kal kevesebb marad fenn, mint eme’ régi
varbol. .

- Ez utols6 szavakra Edvdrd merdn rdm
fiiggeszté szemeit, és kazbe szélla: hiszed te,
mond4, hogy a’ Religi6 sints eme’ valtoza-
sok ald vetve? En ezt nem hihetem. Em-
beri kezekre 1évén bizva, természetesen a’
Nemzetek’ sorsaval oOszszefonédik, ’s szint-
ugy vélek cggyiitt viltozdsokat szenved, vé-

lek

-
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lek eggyiitt megdiil, ’s elsiillyed, ¢s annak,
a’ minek iigye midtt hajdan a’ német vér
.patakkal omlott, taldn kevés iids’ maulva
nyomdoka sem marad fenn. '

Attél nem tartok, édes Bardtom! felclém
néki. Az igazsig tsak egy, és ez elrontha.
tatlan. Igen is, az emberekkel, kiknek ja-
vokra adatott, és ezeknek kiilonféle hely-
heztetésekkel, és korilallasaikkal , eggyiitt
kiilsejére nézve némelly valtozdsok ald eshe.-
tik; de & maga azokkal egeyiitt meg nem
diilhet, el nem siillyedhet. O az emberi 6.
leknek sajdttya, mellyhez semmi halandé ha-
talom nem fér. Igen helyesen, felelé Edvdrd,
azokra nézve, kik azt birjdk, és megtartyéak,
vagy is inkabb megtartani akarjdk. De &
mi Boltseink mar is az 3 exegesisseik, és
philosophidjok &ltal. némellyeknek XKezeik-
bdl kifatsartdk. Most jo egy mds iidosza-
kasz, mellyben tolink més uton, és médon
utik el , és mi hdrom szdz esztenddknél is
viszszébb vetddiink. Eppen mem veszed.e
eszedbe a’ javallott religidbéli eggyeztetést,
mellyhez nagy késziiletek tétetnek, mellyrd]
olly sokat irnak, ’s mellynek -végre hajtésa.
ra a'mostani mindenhaté kéz is (Buonaparte.
1809) megkéretett?

i

‘.

Ez-e az, a’ mitdl te félsz? viszonozim. .

Ah, ez még tavil vagyon! De teszem, hogy
bétellyesednék, ez is inkabb annak bizonyit4-
sira szolgélna, a’ mit mondék.—Ezt meg nem

foghatom, felele Edvdrd. Ep-
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Eppen tovabb akardm beszédemet foly-
tatni, és baratomat aggédésibél; kimenteni,
midén Theodult felénk igyekezni latank ,.
ki bennunket mér tavulrél észre veve. Ime,
igy sz6ll Edvdrd, ez fog téged a’ feldl leg-
jobban meggyozni, hogy az én aggodas,lm
nem ok nélkiil valok.

Theodul honn keresett benniinket, ’s
tudtéra esvén, hogy hovda mentiink légyen,
utdnnunk jott, hogy meghivjon az estet néla
tolteniink. A’ meghivést elfogadtuk , ’s mi- -
. ddén hozzd belépénk, mér ott taldlank egy
pér joé baratinkat, kik rednk véarakoztanak.
t Kevés véartatra el)ott Odilo is, ezel6tt Sz. Apol-
lindri Apat, ki éppen most érkezék viszsza
Franczia orszégbél, ’s Theodul magéhoz hi.
vén ‘benniinket , foképpen oda erényzott ,
hogy véle megismérkedtessen. 'S mi valé-
ban & benne egy szép eszii, szelfd, kegyes
szivii, és &’ Religié mellett buzgé fér]ﬁat ta-
pasztaltunk, ’s volt okunk baratunknak mit
koszonniink , hogy ezen betses isméretségre
alkalmatosségot szerzett.

: A beszélgetés))en tsak hamar az Eurbpal

Statusoknak mostani nagy véltozésai fordul-
tak el6; és mivel Kinek Kkinek szive ezzel
volt tele, természet szerint széja is ezzel bo-
velkedett, és mindenik, a’ mint a’ dolgot te-
kintette, vagy &’ mint szive érzett, a' joven-
dok feldl valé aggédusét vagy reménységét
emlegette. A’ mi iidonkbéli Indifferentismusg

okoz-
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okozza, hogy az e’ féle dszszeszdllakozésok i
a religiét legritkidbban érdeklik ; és vala-
mint a’ Kiralyok, és Fejedelmek a’.bdke-t
kotésekben , a’ religiot, és annak védelmét,
ugy, mint ezelott, tekintetbe nem veszik;
igy &> privatus ember is, a’ Stitusnak nagy
valtozasaiban , altallydban keveset torddik
vele, akar miféle fordulasokat kelljen is bar
@’ religionak szenvednie. Azonban észre
sem vevénk, midon- &’ mi beszélgetésiink er-
re is ratért, a’ mire mind a’ Concordatumon
valé munkélédés, (1809.) mind a’ nem rég’
Franczia orszagban Kkijott irasok alkalmatos-
ségot adtanak, mellyekben a’ mostani Fran-
czia Csaszar kérve kéretik, hogy minden kii-
.10nboz6 religiéi felekezeteknek egybe for.
rasztasa végett a’ Kiilsd Isteni szolgalatban,
és egy PEgyhdzi-fo alatt, maga tekintetét
KkoOzbe vesse.

Stetteni Ifuldnch az Apéthoz fordulvén
Kkérdé: mit szdll ezekhez az Ur, Apé4t Uram?
Vallyon nem hiszi-e az Ur, hogy politikai -
tekintetben )6 lenne mmden felekezeteket -
egy kalap ald hozni? :

Hm'! nagy kalapnak kellene annak len-
nie, felele az Apat; és én mint Pap,’s ennek
felette szerzetes ember,nem igen vagyok jér-
tas a’ politikéaban.

Jé1 vagyon , mondé Huldrlch de azt

mégis megengedi az Ur, hogy -a’ rehglénak ’
és Statusnak egyméshoz Kkaltsonos kozok
va.
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vagyon. Az Egyhdzoknak eggyesitések®,
mondgya Beaufort Ur, »szukséges, hogy az
y» orszaglé széknek erdt, és tartdosagot ad-
»» gyON, és az Orszdgnak boldogségét batorsa-
s» gossd tegye. EbbOl természetesen szarma.
s 2zik egy Nemzeti religié, melly egyedul te-
. temthet nenizeti virtust, és nemzeti erkol-
» tsot.“ Nem igaz.e ez?

Ha a’ rehglo egységének, felele az Apat,
a’ hitben valé megeggyezést veszszuk talp.
kovéiil, 8’ mennyire tsekély eszemmel a’ do-
. logba bélatok, mind religiéi, és erkoltsi,
mind politikai tekintetbdl bizonnyal felette
fontos. A’ Korményszék batorsagot nyer
alattavaléinak principiumai &ltal, a’ mint ezt
egy uj fré mar megjegyzé.

' Huldrich. ~Beaufort is ebben az érte-

lemben vagyon, s azért mondgya: ,vagy
»egy, vagy semmi religi6.«
: Ez ugyan egy Kevesé kemény mondas,
felelé az Apat. Kristus Urunk azt mondgya:
Hadgyzitok mind &’ kettdt felndni az aratd-
sig. Mdté XIII. 30. Volt-e egyébarant.
Beaufort Urnak eszében, midon projectu-
main dolgozott, a’ hitnek eggyessége, melly
nélkiil sem az elvéltt felekezeteknek valésa.-
gos ‘Oszsze - eggyeztetéseK mnem lehetséges,
sem azt, a’ mit feldle igér, labra nem allit-
tya? ez 1smét maés kérdes

Huldrich. Az Ur tehdt nem baréttya a’
javallott religioi eggyeztetésnek ?

: Nem
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Nem veszi az Ur roszss néven, monda
az Apét hogy én a’ religiéi e gyeztetést
szivembsl ohajtom, mert szeretem religio-
mat, és azt igaznak tartom. Ugyan ez okho6l
nem lehet amaz irékatis vétkesiteni, hogy
e’ béli kivansagokat Kifakasztyak. A’ mit
a’ Revolatziénak folytiban a’ Philosophusok’,
és tobb Hugonottok’ részérdl tapasztaltak,
annak a’ religiot, elottok méz hetsesebbé
tennie, és bennek azt a’ kivanast kellett vala
gerjesztenie, hogy vajha a’ boldogtalan Sza-
kadasok, mellyek olly sok szerentsétlenséget
szilltenek , egy kozonséges eggyesulés altal
véget érnének! Mdg-is nékem sem amaz ira-
sok; a’ bennek foglaltt felkérések pedig ép-
pen nem tetszenek.

Mért nem? viszonz4d Edvdrd, kinek szi-
ve mar sétalds kozbhen véle eltelt; mért nem
tetszenek az Urnak ezek az irdsok? holott
ezek mar Német Orszdghan nagy ﬁgyelmet
gerjesztettek, és kiilonféle mté"«ekre, s atmu-
tasasokra adtak alkalmatossagot.

Odilo. En azt tartom, hogy ezek az
irék, sem @’ Kathohclsmust, sem a’ Prote-
stantismust nem ismérték ; igy pedig nem
készilhetnek helyes, és tzélra vezetd javal-
ldsok.

Edvdrd. Hogy mne? fn ugy tartom,

hogy mind &’ két félnek legalabb a’ magéét

voltaképpen kell ismérnie, mivel kiilonben

alig ha batorkodtak volna magokat békétok-
kép-
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képpen kézbe.vetni, és ezen kiviil az eggyez-
‘tetést konnyii-szeriinek tartani.

- Odilo. Hogy sem az eredeti Protestan-
tismust, sem a’ Katholicismust nem ismérik,
sok helyeikbol vilagos, mellyekbol én tsak
azt emlitem, hogy ok a Papoknak megha-
\umta.saval a’ filbe valé gyénésnak elront4-
saval, a’ Papa béfolyasanak kirekesztésével
az eggyesiilésuek minden akadallyait elba-
‘ritottaknak lenni vélik.

. Edvérd. Ha megengedem is, hogy nem
minden, de legalébb ezekkel hirom fontos
akadalyok elharitatnanak. ’S valéhan mér
. némelly hazasulhaté katolik. Papok a’nétlen.
ségnek eltoroltetését fennyen, és nyilvan
emlegetik. i ,

Odilo. Helyesen mondgya az Ur, hogy
hdzasulhaték, ’s még méas epithetumokat is
bizvast adhatnank nékik , mellyeket mind-
azaltal szeretet kedviért elmelldzok. De tud-
gya az Ur, hogy e’ hiromrél a’ reformétzié-
nak kezdetén sz6 sem volt.

Edvdrd. Sok ha nem. Igen is nem ab-
ban ar értelemben, mintha &’ reformatziot
ezek okoztak volna; de még is tudva vald,
hogy minden &’ reformdtziéhoz szité Papok
meghazasodtak.

Odilo. 1Igaz; és Erasmus, holott a’ sa-
tyrizalasra kedve jott, mar akkor azt mon-
dotta, hogy ez a’ nagy tragyédia, komédiai

kimenetellel. végzodlk mivel végre mind
meg-
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meghizasodndK. Erasm. Roterod. Ep. L. 19.
Ep. 7. et 4. .
Edvdard. A’ mi pedig a’ fiilbevalé’ gyé-
wnast illeti , annyi bizonyos, hogy ettdl a’
Lutheristak hamar bitsut vettek, noha a’ -
magin valé gyoénédst — privatbeicht — soka
megtartottdk. A’ Péipa ellen pedig melly
hathatésan kifakadoz Luther, minden irdsai- /
ban feltalalhatni. *) o '

0Odi.

*) Nem mindenkor tselekedte ezt Luther; s5t né-
ha jllé aldzatossdggal mély tiszteletet mutatott
erdnta. A’ tobbek kuziil tsak egy helyét jegy-
zem-ki erre. Opp. Luth. lat. Vittemb. Tom.
2. fol. 1. 1562. ,,Azonban soha szivem a’ te
»» Szentségedtdl — a tua Beatitudine — annyira
»» elnem idegenedett, hogy néked, és a’ te Szé-
»; kednek minden j6kat tellyes erdmbél ne ki-
5, Vantam , és az Istentdl zokogé konyorgések
s kel ne kértem volna. — Lelkemismérete sze-.
sy rint vallom, hogy valahol személyedrsl emlé-
s» keznem kellett, mindenker dits6ségedre szél-
s> lottam felled Ha pedig kiilonben tortént vol-
;» na, én magam semmiképpen helyén nem hagy-
s» Ndm , és ezen vakmerGségemet, és istentelen-
»; ségemet viszsza tagadndm. Neveztelek téged
»» Babyloni Ddnielnek , ’s a’ te jeles drtatlansd-
» godat a’ te motskoléd Sylvester ellen dereka-
5, San oltalmaztam. Tudniillik, hiresebb, és
»» méltésagosabb az egész fold’ szinén életed’
5, feddhetetlenségének hire, hogysem azt akir-
s> Mi nagy nevii ember megtdmadhatng.* ,

Ellenben mdr Tom. 3. edit. cit. fol. 50. Gtet
bitlennek , tyrannusnak , elszakadtnak, igazsdg-
talan, vai(mer(’i, kegyetlenkedd birénak ; eret-
neknek , antikrisztusnak, sz. frds-ronténak, kd-
romlénak, kevélynek , az Isten’ Anyaszéntegye

-
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Odilo. En azt vélem, hogy ebben az Ur
| botlik. A’ fillbe valé gyénds mem olly ha-
mar toroltetett-el a’ Lutheristdkndl, mint az
Ur gondollya. Inkidbb maga Luthér, men-
nyire az 3§ irdsaibél emlékezem, igen is mel-
lette volt. SOt munkéiban egy helytt &’ né-
ki tulajdon energidval azt mondgya, hogy
kész .inkdbb a’ Papénak tyrannussigat ujra
eltirni, mint a’ gydnasnak eltdroltetésére
rdallani. Ez pedig nagy mondéas vala tole.
. Itt Huldrich kozbe széll; ez ugyan lehe-
tetlen, mondd O, mert az Augustai Vallds-
ban, és Luthernek Katékizmusiban vilago-
san van mondva, hogy nem sziikséges a’ Pré-
dikétor elott minden gonosz tételeinket, és
biineinket megvallanunk. Erthetni ebbdl,
hogy &’ fiilbe valé gydénds megvettetik, és
elrontatik. '

Odilo. Ha azokat a’ helyeket, mellye-
ket az Ur felhoz, magokat megtekinthetnénk,
gondolom , réakadnink, hogy az Ur valami
fontosat kihagyott.

Errdl konnyii tennem, mond& Theodul,
és azonnal elShozd az Augustai Valldstételt,
és Luthernek munkdit, s még mas egyebe-

' ket,

hdza’ megvetSjének , hazugnak ’s a’ t. mondgya.
Cf. Examen Re¢formationis Lutheri a Fran-
cisco Féris Otrokocsi. Tyrnaviae. A. 16q6.
pp- 311. 343. Semmivel sem jobbak , a’ miket
fol. 88. g1. 92. mond. Tsak azt kell tsoddlni,
honnan vehetett annyi, és olly motskolé epithe-
tumokat. F.
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ket, mellyeknek gondolta, hogy a’ megeredt
beszédnek folytdban hasznokat vennék.

{m lissa az Ur, monda Odilo az Augu-
stai Vallisnak XI1dik tzikkelyét. , A’ gyo-
»» Dasrél tanittyuk, hogy az Ecclesidban ma-
» ginos feloldoztatdst — privatam absolutio-
» nem — sziikséges nyerni, és azt nem kell
5 elmulasztani ; noha nem kivéntatik, hogy
s -kiki @’ gyondsban minden gonosz tetteit
» elé-szémlillya, minthogy az lehetetlen a’
s 18. Zsolt. 13. v. szerint: a’ vétkeket ki

5 6rti?«

' Ebbol vilagosan latni valé, hogy &mbaér
a’ gy6ndsban mind azon biindket, mellyeket
nem tudunk, vagy mellyekre nem emléke-
ziink , eloszdmlélnunk nem sziikség, mint-
hogy ezt lehetetlen is tenni; de tsak ugyan
megkivinnya azokat megvallanunk, mellyek
esziinkbe jutnak. *) Ebben a’ dologban Lu-
ther azt tartya, a’ mit akarmelly igaz Ka-
tholikus; mert még egy Katholikus Pap sem
kividnta, hogy az & gy6méja azokrédl a’ vét-
kekrdl is vadollya magét,. mellyekrdl nem
emlékezik.

Huld-

*) Szinte ezt tanitottdk a® Magyar Lutheristdk
még 1633ik esztendbben is. Lethenyei Istvdn,
Csepregi Prédikdtor, és Senior @’ Calvinistac
magyar harmoniaianac - meg »« hamisétdsa
nevezetl kinyvében, Csepreg. 1633. Farkas
Imre 4ltal. 2’ 83dik lapon a’ gy6ndsrél fgy ir;

,,Az biinnec meg-vallisa , (avagy az gyénds) o

.» felol, fgy tanétnac, hogy kiviltképpen valé,

e



24

, Huldrich, Igaz, hogy ex ugy vagyonm, .
2 mint az Ur mondgya, de ez taldn Lu-
ther-

»» avagy egy magdban valé személyre nézd 6ldo-
»» zat meg-tartasséc az Ecclesidban. Noha az
» gyb6ndsban sziikséges ne légyen (egyenkint)
s> a’ minden biindknec eld-szdmldldsa. Mert le-
»» hetetlen, amaz Scltdr szerint: Az biinoket ki
» tudgya.® Tovdbbd fejtegetvén ¢’ tzikkelyt,
e’ képpen ir : ,,Ennec az Articulus:ac két része
sy vagyon. 1. Vagyon szé az biinoknec magdn
» valé meg-gyéndsdrul , mellyct javalt , és
»» hasznosnac itélt az Augustana Confessio. 2.
s»» Az minden-féle vétkeknec czicke enként valé
s, elo-szdmldldsa nem sziikségesnec tartatic, ez
s» okbul : mert lehetetlen az szent Ddvidnak
»» Soltdra szerint: az vétkeket kicsoda tudhat-
»» tya? Psal. 19. v. 13. Ezt az biinoknec ma-
»» gdn-valé meg-gybndsdt avagy meg-valldsit,
»» az mi keresztyén Ecclesidinc (az mellyekben
»» az szokdsil bé-vétetett) 'nem valami Isteni
»» tiszteletnec , érdemnec , és kéntelen sziik-
» ségnec vélekedése alat szoktde gyakorlanyi,
»» hanem mds sokféle hasznos dolgokért, ugy-
s, mint : 1. Mert haszndl embernek az maga
s> meg-prébéldsdnac dhitatos fol-girjesztésére,
»» mellyet szent P4l az Ur Vacsordjaval valé
s» éléshen kivdnnya hogy meg-légyen. 2. Hogy
s» ezzel az alkalmatossdggal az tudatlanbac ok-
_s» tattassanac és tanéttassanac az hiitnec tudo-
»» mdnnydban. 3. Hogy az éktelentiil él6 embe-
s rec, az itéletnec félelmével, mely az méltat-
s, landl élokre jiin, az igaz meg-tériilésre sor-
» kengettessenec. 4. Es végre, mivel hogy ez
»» az biinsknec magdn valé meg-6ldozdsa, tel-
»» lyes kész vigasztaldssal , melly éldozatban
»» kinec-kinec magdhoz Kkaptsoltatic az Evan-
» geliomnac igéreti, és 6-néki mondatic: Biz-
»» 24l meg-bocsittatnac néked az te biineid. El-
» vette az Ur az te biineidet.«
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themek korabbi, és még a’ Katholicismus.
b6l hozza ragadt vélekedései koziil val6,
mellyet uté6bb elhagyott ?

Odilo. Aligha. Tudgyuk, hogy 1646ban
meghalt, és még ebben az esztendGben igy
ir az 0 kis Katekismusaban: ,,Az Isten elott
» minden biineinkr6l kell magunkat vadol-
» Dunk , még azokrél is, mellyek esziink-
» ben meg mem fordulnak. De a’ Gyéntato
» elott tsak azokat tartozunk megvallani,
» mellyeket tudunk, és sziviinkben éreziink.
» Holott illik é&llapotodat a’ tiz Parantsolat
» szerint ~megtekintened : ha atya, anya,
» fil, leAny, tur, aszszony, szolga vagy-é?
» Voltil-e engedetlen, hivtelen, rest? Meg-
» bantottal-e valakit széval, tselekedettel ?
» Loptél-e ? Elmulasztottad-e, a’ mit tenned
» Kellett ? elvesztegetted-e, &’ mi gondod
sy ala volt bizva? artottdl-e valakinek ?* —
Tekintse-meg az Ur tiistént uténna az 4liala

sza-

Ugyvan 8, a’ Ssz. Irdsbeli Hit dgainak ré-
vid os3ve szedésében,; Csepreg. 1635. &’ 1417k
lapon tanfttya: ,,azt a’ gyéndst itélem sziiksé-
» gesnec lenni, mely vagy eszkdz nélkiil Isten-
,» nec tétetic, a’ minémiit D4vid tott Ps 32. 5.
s»» Avagy eszkoz 4ltal, és eztet vagy kdzonsé-
ges helyen az egész Gylilekezet elbt, avagy
csak magdban az annya szent-Egyhdznac szol-
gdja eldt , kinek vagy kozonségesen, minden
biinokrdl , avagy nevezet szerint egy vagy
s, két biinrdl valé gybénds tétetic ’s a’ t.4c — A’
figyelmes olvasé szedgye itt dszsze a’ kéazel fog-
{ hat6 kettdzéseket. F. -

2
2
”
2
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szabott gyénas-médgyét, melly pontosan be-
széll ott, melly aprédonként kirakja, hogy
a’ Szolgdnak, Szolgalémak megkell vallania,
ha hivteleniil szolgalt, ha engedetlen volt,
ha étkozédott, ha az Urét haragra ingerelte,
s a’t. Tovabba: az Urnak, aszszonynak kell
magat vadolnia, ha gyermekeit az isteni
félelemben nevelte-e ? nem adott-e roszsz pél-
dat? nem kKarositotta-e szomszédgyat? nem
ragolmazott-e? nem arult-e megvesztegetett
portékat? ’s &’ t. .

Huldrich. Az Ur igazén sz6ll. Ezen fel-
hozott helyek szerint meg Kell ismérni, hogy
a’ Protestantismushan, ugy, mint az Luther-
nek kezébdl szdrmazott, az igy nevezett fiil-
be valé gydnds megtartatott, és hogy Luther
szerint azt meg-is Kkellett tartani.

Odilo. Hozhatnék én még fel az 6 mun-
kéih6l igen nevezetes helyeket, mellyekbol
az Ur étlatmi melly igen betsiili, és sarleal-
lya 6, a’ biinéknek leg- klssebb dgaira Ki-
ereszkedo meg,yonasét ; 's még azt-is, hogy
o4& Penitentziat a’ Szentséoek kozé szam-
lallya : ha az Urnak elobbl mondésa nem
tartoztatna, hogy ez taldn az & kordbbi, és

. utébb altala viszszavett tanitésai koziil vald

légyen. Azért tsak olly mondasai Koriil
tart6zkodom, mellyek életének utolsé esz-
tendeire esnek.

Huldrich. Luther a’ penitentziat a’ Szent-
ségek kozé szdmlélnd? mondgya az Ur.

di-
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Odilo. Tekintse-meg az Ur, mit mond -
e’ feldl az 153:. esztendSben nyomtatott
Apologidjaban az Augustai Vallastételnek,
melly 158oban a’ Symbolicus kényvek kszé
szamléiltatott. ,Ezek tehat az igazi Szentsé-
»» gek, (Sacramentumok) mondgya ott; a’
» keresztség, az Ur’ vatsordja, és az oldo-,
» zat, (absolutio) mert ezekrdl vagyon az
»» Istentdl parantsolatunk , és 'ezek mellé
s» vagynak az Isteni malasztoknak igéretei
»» kotve.“ — Még életének utols6 esztendejé-
ben is irja Luther &' Lovéniumi (L&wen)
Theologusok ellen: ,hogy a’ penitentzia a’
» feloldozé hatalommal , vagy a' megoldé
s»» Kultsokkal eggyiitt Sacramentom légyen,
» Oromest béveszsziik, mivelhogy véle va-
» gyon az igéret, és botsdnatot szerez a’
» Krisztus’ érdemébdl.¢ *) g
Ed-

*) Mé€lt6 megtekinteni, mit mond errdl Lethenye:
Istvdn &’ Csepregi Katekizmusban. 1. 16g. ,,J61
»» lebet az Augustana Confessionac Apologidja

! 5, az oldozatotis a’ Sacramentomoc kozibe szdm-
»» ldllya ; de nem tulaydon-képpen szélvén, ha-
»» nem csac a’ tulaydon-képpen , mondatot ttbb
5» Sacramentomoknac hason‘l’atossdgdért. Ez ha-
»> sonlésdg ebben 41l , mivel, hogy az 6ldozat
s 8zintén mint az ttb igazdn mondatot Sacra-
»» mentomoc 1. az Istentdl parantsoltatot, 2. a’
»» kegy@emnec igéretit minden hivikkel kbzli ;
»» €8 3. mert némely helyeken kiilsd cereménid-
s> b6l @11, tudni-illic, a’ kezeknec redtevésé-
,» bOl“—=Igy tehdt az oldozat Sacramentom is,

B
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Edvdrd. Ez valdban kiilénés. <
Odilo. A’ Szentségek’ szaméra nézve
Luther soha sem eggyezett magéval. Most
hiarmat vallott , majd ismét kettSt, a’ Ke-
resztséget t. i. és az Ur’ vatsordjat; majd is-
mét a’ Bérm4last, és az Utols6- kenetewis hoz-
z& (vette. M4dskor ismét a’ Hazassagot is,
dllatvan, hogy az felbonthatatlan. L. opp.
lat. Vittenb. Tom. VAI. fol. 373. ibid. fol. 54.
‘Tom. V. fol. 27. Tom. IV. fol. 56a.
Huldrich. Az ellen, mit az Ur a’ gyé-
nasroél felhordott, megvallom, nints mit sz6l-
lyak; de gondolom, nem olly kénnyi lészen
az Urnak azt eloszlatnia, mi a’ Papat illeti.
Odilo. Ezt az Urnak ingyen megenge-
dem, és ellene Luthernek utébbi iidejébol,
’s munk4ibél semmit nem mutathatok. Kez-
detben a’ R6mai Széket méd nélkiil betsiil-
te, s erdnta engedelmességet mutatott. Ol-
vassa az Ur azon levelének bérekesztését,
mellyet X, Leo Pidpanak 1518ban irt; az 6
protestatiojat Kajetdn Kardinal ellen; az &
irasat, mellyet Prierias ellen-intézett. ks

4mbéar felette heves természetii volt, mégis -

* az Anyaszentegyhaz’, és az Apostoli Szék’
vég-

nem is. Vagy taldn tsak fél Sacrgmentom? Az

bizonyos, hogy a’ ki Sacramentofnak tartya,

nem vétt sem Luther, sem az Apologia ellen.

YTehdt a’ vétség azokban vagyon, a’ kik megve-

tik | mert a' Sacramentomoknak fogyatdsdra

eggyes embereknek okoskoddsa nem elégsés
F.

ges.



19

végzései erdnt mindenkor mély tisztelettel
nseltetett, agy, hogy ezeknek itéletén meg-
allani, vagy elesm magét késznek vallané
De legottan, hogy magat a’ Papa néki elle
ne szegezte', ekkor mar mdulatossavinak
zaboldjaAt annyira megeresztette, hogy nem
tsak motskolasokkal , és gyalézésokkal fa-
kadna ki ellene, a’ mlt minden az udoébéli
)6zanabb lelkéi emberek benne é4tsarlottak,

hanem Gtet Antikrisztusnak, és az lrésban ‘

jegyzett Babyloni kurvénak kialtd-ki.

Edvdrd. Az indulatossagnak efféle ki-
fakad4sait a’ mi iiddnkben mmden betsiile-
tesen gondolkou‘) Protestansok me"vetlk
’s azt is minden tudgya, valaki a’ Bl.bha-
nak hisz, hogy a’ Pdpa az Antikrisztus nem
lehet , minthogy Sz. J&nos azt mondgya:
,,ku,soda hazug, hanem az, &’ ki tagadgya
59 Jézust Krisztusnak lenni? Ez az Antlkrlsz-
»» tus, a’ ki tagadgya az Atyét, és a’ Fiat®
L Lev. II as. Ks lsmét »S0k hitetok jot-
” tek e’ vildgra, &’ kik nem vallydk, hogy
» a’ Jézus Krisztus testben jott volna, ez

, hitetd, és Antikrisztus.“ I Lev.. — Aat
tehét hovy mit tartott légyen maga Luther
e dolog feldl, most hadgyuk abban.

Odzlo J61 vagyon , minthogy az Ur
maga'igy akarja. Tehat én még tsupan tsak
egy més Vezérét hozom fel a’ reforméatzié6-
nak , Luthernek meghitt barattyat, ki nal4-

lidebben gondolkozott.
nﬂszele i gBa Huld-

-~
.
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Huldrich, %s az?

Odilo. Nem més , mint Melanchthon.
Az Ur okvetetlentil tudgya, miképpen kifa-
kadott Luther &’ Smalkaldi artikulusoknak
készitésekor a’ Pdpa ellen, holott Gtet Anti-
krisztusnak hitta. Ugyan Melanchthon is
aldirta ezeket az artikulasokat, de hozz&
fiigeeszté: ,,Mi a’ Papat illeti, az én véleke-
» désem az, hogy bdkesség’ okaért, ’s ko-
s»» zODSégesen azoknak megnyugtatasokra ,
» kik mar alatta vagynak, vagy jovendo-
» ben leendenek, ha az Kvangéliomot bé
5 akarnd venni, &’ Piispokok felett valé fel-
» 50bbséget megengedhettyiik, mellyel mér
» gy is emberi torvények sgzerint bir.“

Huldrich. Ez furtsa! Tsaknem azt kel-
lene hinniink, hogy Melanchthon ezen sza-
vaival: ha az Evangéliomot bé akarnd ven-
ni, azt kivénta légyen, hogy &’ Pipa a’ né-
ki engedendd felsbbségnek kedviért Luthe-
ristavd légyen.

Odilo. Azt ugyan nem! Melanchthon
tudds férjfia volt, és ezt eszében nem for-
gathatta.

Huldrich. Valéban &, és Camerarius
valamennyi Reforméitorok kozstt legtudé-
'sabbak voltanak. o,

Odilo. Hallya bar az Ur, mit mond
eggyik levelében, ha Luther uttyiban nem
4llott volna, hogy vélekedését szabadon Kki-
« fakaszsza. ,,A’ Pépénak fellebbvaldsagat, és
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y & Pnspokdk tekintetét nem lehet pbr ala
5 vetni, 's ezt a’ tekintetet mind a’ Pépa ,
» 1pind a’ Puspokok bizvdst megtarthattydk,
ert sziikséges, hogy az Anyaszentegyhdz-
9 ban eloljarok legyenek, kik et szab-
» janak, és azokra, klk az egybdzi srolgh-
» latra hivattak. 'S a’ Papok tanit4séra vi-
y&zzanak, és az Anyaszentegyhédzt6l ho-
» zott itéletet végre hajt:ék. Ks fgy, ha
y» Pisp6kok mém volnédnak , kellene Gket
s rendelni. A’ Pépinak monarebm)a is mna-
» gyon hasznos volna a’ tudomény’ eggyes-
» ségének 2’ kiilsnféle nemzetek kozstt vald
» fenntartd-dra. A’ Pépénak fohatalman te-
5y hét kdnnyﬁ volna megalkudnunk ha egy-
» Szer & tébbi pontokra nézve a’ dolgot elin-
» tézhetnénk, és megallithatnank.* Melanch-
thon resp. an Bel.

Huldrich. Eh! ez tal4n valamellyik le-
velébe , Isten tudgya, hogyan oda szokott
mondés lehet.

Odilo. Botsasson-meg ax Ur, tsbb illyen-
nel is, szolgélhatok. Theopulushoz ird: LA
» Romai Papédnak méltdsagat, és az egész
» Anyaszentegyhdznak elintéztetését tisztel-
s lyik, ’s botsillyiik.* Hasonlé értelem-
ben irt az Augustai Piispékhoz: ,,Akarom,
» hogy felalem és sok egyebek felol meg-

gyorodgyél az erdnt, hogy mi a' Pisps-
» K6k’ hatalmét tsorbftds nélkiil fenn-.ma.
s radni kivannyuk, mivel gy tartyuk, hogy

» €%
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s» €z az Anyaszentegyhaznak nagyon iidvés.
s 56ges.* Tsmét egy levelébsl, mellyet Car.
lovitzhoz irt, lathatni, hogy az egész akko-.
rig fenn 4116 egyhazi alkotménynak megma-
rasztédsat, mellyet 6 Folitia ecclesiasticanak
nevez, ‘s mellyhez az dltala gy mnevezett
igazgatésnak graditsait — gradus gubernatio-
nis, — ugymint az egyhdzi Fdt, a’ Piispo-
koket , Presbytereket , Diaconusokat érti,
kivintan kivannya , mert egyébbként az
Anyaszentegyhdz veszedelemben forogna. Es
ugyan értelmes Protestansok kezdik is mér
a’ Kathol. Anyaszentegyhdz’ hierarchiajs-
nak tetemes érdemeit megismérni, és érez-
ni, ’s hogy a' Protestantismusnak a’ vég ve-
szedelemtdl valé megmentésére nints egyébb
méd hatra, mintha abba ismét Ersekek, és
Piispskok vétetnek fel; a’ mint ezt az Ur a’
Lipsidban 18ogben ime’ tzim alatt: Journal
Jiur die protestantische Kirche , und deren
Geistlichkeit kijott konyvnek 2dik fiizetében
olvashattya. Valami ezen napi jegyzésben
vagyon mondva: szinte arra erényoz, amaz
frasnak tudés Szerzdje is: Das heilige Abend-
mahl , eine dogmengeschichtliche Untersu-
chung., holott @’ 102. lapon arra ar ohajtasra
fakad, hogy, minekutdnna a’ Protestinsok-
' nél a’ Consistoriumi alkat mér tsaknem vég-
. képpen elbomlott, vajha nélok is, mint Angli4-
ban , Svéczidban, és Dénidban a’ Piispoki
igazgatds ujra bévétetnék! Ks azt jegyzi meg,

hogy
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logy Leibnitz Pruszsziiban az eggyerztetés-
pek probajakor mar 1711ben ezt ajinlotta
légyen. *) De én tsak Melanchthonrél akar-
tain széllani, ’s az & vélekedését a’ Paparol,
és az egyhdzi hierarchiarél elGadni.
Hildrich. Megvallom , Melanchthonté!
illy nyilatkoztatdst nem vartam volna. O
tehat a’ Padpat nem tartotta Antikrisztusnak,
mint barattya Luther ; mert nevetséges lett

volna az egyhdzi f6 hatalmat az Antikrisz-

tusra bizni. :

Odilv. Nehezen. — Valamint mér mon-
dim , hogy okos, és a’ dologba bélaté Pro-
testansok altallattdk a’ mi hierarchidnknak
hasznos volttat, és Ecclesidjokba Ersekeket,
és Paspokoket ohajtanak viszsza; ugy szinte

a’

*) Kozel jdr ehhez Kirchhoff', tudés Protestans
Theologus , ki e’ képpen fejti ki gondolkozdsdt :
ssAz Ecclesia’ helyre allitdsénak eggyetlen, és

',, hibdzhatatlan eszktze egy szabad Zsinati al-
,» kat, ( Synodalverfassung) tgy, hogy @) az
»» egyhdzi kormdny a’ Stdtus’ korménnydnak
»» aldja ne vettessék, hanem melléje szerkez-
»» tessék, b) hogy a’ Zsinat tsupdn Papokbél
»» dllyon, ¢) hogy a’ Zsinatok magok szerint
,, munkdlkodhassanak, °s nékik a' tzélnak elé-
s» Yésére sziikséges eszkozeék nyujtassanak; az
.5 az : kénszeritd jus az egyhdzi iligyekben, ¢s
»» egyhdzi fenyiték mind az eggyes Papokra,
,» mind a’ Kosségeknek tagjaira nézve, a’ vildgi
,» tisztségnek belé avatkozdsa nélkiil.«c L. L:-
teratur Zeitung fiir katholische Religionsleh-.
rer N. a, Landshut 18:8. —F.

—
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a’ Reformétusok k&zott is taldltatnak, kik
a’ mi Ecclesidnkkal igazsigosan bannak.

Huldrich. A’ Reformétusok kozostt-e?
azt ugyan alig hihetem, hogy a’ Reformétu-
sok kozott tsak egy is kedvezzen &’ P4panak.

Odilo. Igenis, hogy van. A’ jémbor,
és igen betsiiltt Tigurumi (Ziirch) Tobler, a’
mostani iidonek Kiilonféle keseredetteihez
intézett megszéllitdsdban. — Anrede an man-
cherley Betriibte der jetzigen Zeit, 1808.
S. 2s. —irja: ,A’ Papasag — das Papsthum —
» @ szomori Szézadokban akérhogy’, még
» is legjobb religiéja volt az akkorbéli iido-
» nek; a’ nélkiil , tsak egy kozonséges, és
» tiszteletre méltd religié sem maradt volna’
» & vildgon; még ez az elmulhatlanil sziik-
» séges is elenyészett volna, ’s mi magunk
» 18, &’ mennyiben az Ecclesidt teszsziik,
mér Sseinkben meghaltunk, vagy inkéabb.
y» soha életre nem jottink volna.“" A’ jam-
bor Tobler teh4t nem tartotta a’ PApat Anti-
krisztusnak, holott az Ecclésidril, mellynek
6 Feje, illy jeles itéletet tészen.

Huldrich. Ez elottem igen Kiilsnss.

Odilo. En eldttem pedig nem; mert az
ember az el6 itéletekrol lassanként viszsza-
tér. Mutathatnék én még az Urnak erre egy
két bizonysédgot mind a’ Protestansok, mind
a' Reformétusok koziil, kik az Urat még
- jobban érdeklenék , mint Toblernek val-
lastétele. 4

Huld-

\

»
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Huldrich. Kérem ar Urat, tessék Gket

elohommi. _

Odilo. A’ nagy Leibnitz, leveleinek 153
részében, Lips. 1733. 55.1. igy fr: ,,Mint-

» hogy az Isten, Istene a’ rendnek; és a’
» Kkozonséges, és A’postoll Anyaszentegyhéz-
» nak teste, mellyet egy kdzonséges hierar-
s> chiai igazgatds egybe kaptsol, lstem ha-
’ ulombél val6 : kovetkezik, hogy abban
» a’ legfobb lelki tisztvisel3ség, (magistratus)
» melly igazségos hatirok kbzott tartézko-
9 dlk, ngyan azon hatalombél valé légyen,
s @ rendszabdsnak jussival, és mind azok—
» nak végbevitelére kiterjedd erdvel, a’ mi-
» Ket tiszte szerint tellyesitenle kell felru-
» hédsztatva lévén.“

Huldrich. Ny nyilatkoztatast Leibnitz-
t6l nem vartam volma. De a’' Reformétu-
sokra nézve bizonnyal tsalatkozik az Ur.

Odilo. Az Anglus Cowel, az & 1564ben
nyomtatott Examinatio Doctrinae contra
actionem causae innocentium nevii kényvé-
ben irja: ,,A’szakaddsoknak, és viszszavona-
» soknak tavoztatdséra sriikséges eggyet a’
» tobbinek élejbe tenni. — Ez akkor, (az
» Apostolok idétt) legjobb eszkbz volt az

» elsd Anyaszentegyhézban, midon még az |

» isteni malaszt nagyobb, és gyakorabb va-
» la, mint most lattyuk, hogy kézoltetnék.
» S6t magok a’ tizenkét Apostolok is mne-
» hezen eggyeztek volna egymés kdzhbtt,
» D&

--
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» ha egy a’ tobbinek elejbe nmem tétetett
4 VvOlna.*

Huldrich. Ez valéban sokat mond, és
tobbet, mint gondoltam volna. De azis meg-
lehet, hogy Cowel idejekor némelly a’ Pa-
pag#ignak iidéjébol valé elbitélet eggyiknek
is, méasiknak is az agyiban megrogzott.

Odilo. Tehat mas nyilatkoztatist ho-
zok eld, mellyrdl ezt nem lehet mondani.
Emlékezik az Ur arra, hogy a’ Reformétu-
sok Franczia orszégban 1775ben, a’ polgari

| tekintethen vald eggyenlitésért, és hogy hé-
zassdgaik tdrvény szerint valokka tétesse-
nek , esedeztek. Az ez erént eresztett, ’s
kézro]  kézre forgd irasban egyebek kaoztt
igy sz6llnak: ,,Nem tagadhatni, hogy midon
» az 6, (Katholikusok) és a’ mi Ecclesidnk
\» Koztt gyakran parallelat hizunk, a’ fa do-
» log, minden bétsiszott viszszaélések mel-
,, lett is az & részekre hajol.. Ok minden bi-
» zonnyal mi eldttink voltak, mivel egész
» @z Apostolok’ kordig viszsza mehetnek;
» mi ellenben még hérom széz esztenddt
» Sem szamlélunk, miolta vagyunk, mint-
hogy az &, és a’ mi eleink még 1518ban
» ugyan azon egy Misére gyiltek &szsze,
. » eggyiitt iillték a’ husvéti innepet, és vé-
» lekedéseinkben is tokélletesen eggyeztek.
» A’ mi tibb, &’ hagyoménynak (iraditio)
» léntzét , mellynek elso szemét & romai
'» Ecclesidban Péter , és. P4l tevék , &’ mi
4, udonk-
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» idSnkben &k folytattdk gy annyira,
" hogy ha Irenéus, Gergely, Cyrillus, Atha-
» nasius, /fgoston és Chryaoatomus ma a’
» vilagra viszsza jonének, azt a’ gyulekeze-
» tet, mellynek tagjai valanak, egyediil a’
» romai Ecclesidban ismérnék-meg.“ Mit
kellessék ebbdl érteni, nem sziikség magya-
raznom. —

Edvard , ki eddig mind ezekre figyel-
mezve halgatott, itt megsz6llamlék, és-azt
monda :

Azokbél ugyan, miket az Ur eddig fel.
hordott , altal latom, hogy valakik az em-
litett okoknak elhdritasaval a’ religi6béli
eggyeztetésnek akadallyalt elkéritottaknak
lenni gondollyik, a’ Protestantismust, vagy
is inkabb az 0 Alkot6ik’ gondolkozé-anak
modgyat ezen dolog feldl éppenséggel nem
ismérték. De az Ur aztis allita, hogy a’
Katholicismust smnt.ugy mem ismérték volna.

Odilo. Ez igen is tgy vagyon. Ks én
felette tsodélom, hogy olly emberek, kik
sem az eggylket, sem a’ mésxkat nem ismé.
rik, gy neki turaznek, s magokat kozben- |
jarékka teszik.

Edvdrd. Vallyon, olly igen fontosak-e
ezek az okok, mellyek az én gondolatom
szerint tsupén az egyhdzi gondviseléshez (di- i

seiplinaria) tartoznak, hogy azokat. el nem
lehetne hAritani?

odi.
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Odilo. Ay Ur tsalatkozik, ha azt véli,
, hogy ezek tsupin egyhézi gondviselést illetd
dolgok.

Edvird. En ezeket nem tartom olly
‘annyira fontosoknak, hogy a’ religiénak
hasznaért vagy eggyikben, vagy méasikban
valamelly valtoztatést tenni nem lehetne ;
foképpen mivel meg nem mutathaté, hogy
isteni szerzésbdl valék volnanak ; a’ mibe
én most nem akarok botsdtkozni.

Odilo. En sem; mert igy meszsze ta-

lalndnk menni; ’s mind a’ két részrol annyit

\ gszsze irtak mér, hogy mindkettdnknek éle-

te alig ha elég volna mind azoknak az ir&-

1 soknak &ltal olvasisdra. Mi tehét errdl tsak

gy széllyunk , a’ mint helyesen oktatott
Katholikusok réla gondolkoznak.

Edvdird. Es ezek nem tartydk &’ fillbe
valé gyondst tsupdn egyhézi gondviseléshez
tartozénak ? .

Odilo. Err3l az Ur, a’ mint mér hal-
lotta , éppen Luther szerint gondolkozik.
Minden gondolkozni tudé, s jol oktatott
Katholikus blzonyosnak hlszl, hogy isteni
szdrmazési, 's hogy a’ sz. Irasban gyokerez-
tetik,, mellyhez képest nem lehet rajta sza-
bad tetszés szerint valtoztatni. Kzt tartya
a’ Tridentomi Gyiilekezethek parantsolat-
tyara ki eresztett Katekizmus is.

Ed-
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Edvdrd. E’' szerint tehat Beaufort, ki
2’ gyomasnak eltsrletését javallotta, nem jol
tanulta ki a’ maga Katekizmusat.

Odilo. Nékem is gy tetszik. De azon
kivil is, a’ mit errdl minden j61 oktatott
Katholikus hisz, &' gyénas mind a’ religio-
nak, mind &’ j6 erkoltsoknek igen nagy ja-
vara vagyon; s van okom hinnem, hogy
miolta az Ggy nevezett fillbe valo gyoénast,
melly mellett még Luther is annyira buz-
gott , eldbb magénos gydndssad, azutén a’
Reformatusok’ médgya szerfnt valé készi-
letté tsinaltak, magok a’ Protestansok elég-

gé tapasztaltdk légyen, hogy az a’ kaptso-

lat, melly hajdan a’ Lelki Pasztorokat az 6
hiveikkel olly igen szorosan §szsze-foglalta,
a’ religiéonak , és j6 erkoltsoknek kéardra
. mind inkébb, és inkédbb megtégult; és a’
Katholikusok erre a’ sorsra jutni bizonnyal
nem kivinnak. Ha &’ mi Ecclesidnknak
imez intézete az eggyesiilésnek akadallyara
vagyon, ugy igenis, hogy végre nem mehe;. *)
Ed.-

*) Hallyuk Kirchhoff Protestans Theologusnak
okoskoddsdt a’ gyéndsrél: ,,Nem vagyunk min-
»» denttudék , mint az Isten, hogy a’ szivekbe
s» ldthatndnk, és még is ezt tehetniink kell. —
s> Juthatunk-e m4s uton erre a’ mindenttuddsra,
,» mint a’ fiillbe valé gyénds dltal ? Mennyivel
1» jobban lehet a’ biindsnek lelki isméretére t:-
»» pintani, ha az 3 belsejét tellyesen 4tldttyuk ?
s» SOt merem mondani, hogy tsak ez 4ltal lehet
» 8 Pap az, a’ minek lennie kell: tandtsadéja,

-

-
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Edvdrd. Evvel a’ dologgal , mellyet méar
Ggy is kiki alkalmatlannak lenni tapasztal ,
o a

s Vigasztal6ja, intdje, oltalmazéja az & gyéné
s» hivének minden lelki dolgokban, és tsak ez
4ltal dllhat helyre az az o tekintete, béfolyd-
sa, hat6sdga az 6 egész kiterjedésében, melly
» bi;et, mint az Istennek helytart6jdt ¢’ foldon
5 illeti.¢s
»A’ fiilbe val6 gyéndsnak béhozdsa a’ Ke-
»» reszténységnek ellenére is ellenzékre fog ta-
s» ldlni. J6l tudom, hogy jeles Taniték hatal-
masan vijjdk. De olvassuk bdr az & okaikat,
és kionnyen rd fogunk akadni, hogy ezek a’
Férjfiak a’ felderitésnek iidejébsl, és 1. Fri-
driknek koribél keltek-ki; és tsak az Isten’
kevés vdlasztott bajnokinak adatett, hogy a’
magok’ iidejének Kordn felliil emelkedgyenek.<¢
»Ez az Ugy nevezett tolerantzidnak’, lelki’,
,» 68 lelkiisméreti szabadsdgnak iidSkora, melly-
+,, ben boldogtalan torddetlenséggel, a’ 1élekiid-
,» vOsségre nem nézvén, egész ivadékokat ,
»s Ctm approbatione nyomtatott eretnekségek-
»» kel megmérgesitettek , legfobb tsuttsdt elérte
5» aZ Antikrisztussal.c¢ L. Literatur-Zeitung
Jiir katholische Religionslehrer. Nr.3. Lands-
hut. 1818. 43. 1.
) Még buzgbébb szivomléssel széll a’ 35dik
lapon Nro. 3. ,Littam, tigy mond, Papokat,
v ,, az Urnak valésdgos felkentteit, — a’ gyodnta-
»» t6 székben , mint az Istennek helytartéit,
szives akarattal, és kegyességgel kotni, és
oldani; l4ttam a’ sziveket megtorddni, és fe-
lemelkedni. L4ttam, mikép}l)(en a’ gy6nbk a’
hathatés intésre felbuzdultak , mennyei vi-
gasztaldst6l megerdsodtek , megszabadulvdn
,, biineiktgl , vagy ‘bfzvdn , hogy 'megfognak
® ,, saabadulni. Ldttam , melly kideriiltt artzd-
val léptek viszsza a’ gyéntaté helyrdl; tsen-

”
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a’ Protestansok’ részérdl sok nehézségek 4l
lanak szemkéoztt.

Odilo. Minden bizonnyal. Ks azok,
Kiknek sok olly zyénni valéjok vagyom,
melly miatt magokat szégyenlik, kétség ki-
viil igenis alkalmatlannak fogndk a’ gyé-
nist talalni, és nem bfrndk ré& magokat.

Huldrich. Nékem Altallydban dgy 14t-
szik, hogy &’ gyonasnak egész 4llapottya,
melynek ellene mar a’ Lutheristak, kozil a’
jémbor Schade olly igen tiizesen kikel, azon
dolgokhoz tartozik, mellyeket a’ Romai Ec-
clesia a* Kereszténységbe a’ Pogdnyoktél vett
altal; kik, a’ mint tudva van, némelly 4l-
dozisaik eldtt fiilbe valéo gyonast tenni tar-
toztanak.

Odilo. Inkébb azt kellene gondoléra
venni , hogy a’ természetben kell gyskerez-
tetve lennie; mert jut eszembe, hogy Ho-
ratio della Pennd-nak Tibeti Missio aposto-
licd-jéban olvastam, hogy az ugy nevezett
filbe valé gyonds a’ Tibetieknélis divatban :

va-

,, des zokogdssal, kitorlgtt konyhulldssal, nyu- -
»» godt lélekismérettel esdeklettek #lddsért a’
»» 5zent Atygkra, kiknek ezeket koszonték. Va-
»» 16ban isteni, és szfvgerjesztd tekintet! .— Vi-¢
»» 14gosan elttem forgott, hogy sok jé volt a’
»» K. Anyaszentegyhdzban, a’ mit Luther hir-
,» telenkedve megvetett s° a’ t.¢  Melly gyd-
, nydrii, melly j6l taléltt festésez! De tsak azok
érezhetik ezt a’ titkon munkdlé szivomledést,?
kik egy buzgé nydj kiozutt czen Apostoli tiszt-
ben fdradnak. — F. . )
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vagyon, s hogy 5k sokat tartanak ra. Hon-
nan vették 0k ezt?

Huldrich. Valé, hogy ez kiilonés; de
azonban —

Odilo. De mért kellett volna a’ Pogé-
nyoktdél koltsondzniink? Nem talélni-e- méar
az 6 Testamentomban, hogy a’ biinsket, a’
Pap elott meg kellett vallani ? Nem mond-
gya-e az {rés Mat. IIL 6. hogy, a’ kik Jénos’
keresztségének felvételéhez jérultak, binei-
Ket megvallotték a’ mit tudds Protestans
irésomagyarﬂzék is ugy értettek, hogy ez oll
gyonas volt, mellyben kiki, 8’ mint magé
biingsnek lsmérte, biineirdl eggyenként val-
lést tett. De mit mond az Ur hozz4, ha én
a’ leg vjjabb ugy nevezett PlulosoPhnsoknak
Kettejét széllatom, kik a’ fiilbe valé gyonds-
roél kedvezoléo emlékezuek‘-’

Huldrich. Lehetetlen!

Odilo. Elsd ezek kéziil Raynal. Az o
isméretes Histoire Philosophique kényvében
Tom. 3. p. 350. mondgya: ,,A’ Jesuitik az
9 Incdknak példdjok szerint egy isteni Kor-
» ményzds'. (theocratia ) allitottak-fel ; de
» & religiénak Kkivéltképpen valé haszné-
» T8, melly az O talpkovét teszi, tudni illik
» &’ gybnésnak gyakorlés&val melly vég
s» Délkiil hasznos, valamig annak Szerzdi
——, .véle viszsza nem élnek. — A’ Theocratia

» minden igaszgaté formak kazstt legjobb

» volna ! mellyben egy gyéntaté ltéli-szé-

‘ » Ket
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» ket kellene felillitani, ha azt mindenkor
» jOlelkii emberek, és jézan prineipiumok
» szerint, igazgatndk.“

Huldrich. Igen igen! ez egy philoso-
phus Papnak itélete; de a’ kibdl, — botsa-
nat hogy igy széllok, — tsak ugyan Kitiizik |
a’ Pap. ’S vallyon ki légyen a’ mésik ?

Odilo. A’ Philosophusok’ Patridrkija
Voltaire, kirdl nem mondhatni, hogy beldle
a’ Pap kitiiznék. Ez, az Annales de I' Em-
pire kényvében Tom. I p. 41. igy ir: ,A’
» Romai Ecclesidnak ellenségi, kik olly
» ©gy hasznos szerzemény ellen Kkikeltek,
» millyen a’ fiilbe valé gyénds, ugy latszik,
» ama’ legderekabb zaboldt toérdelték-el,
y» Mellyet az embereknek titkos vétkeikre

,» vetni lehet. Annak fontos volttAt mér a’

» Tégi vilignak boltseiis vették észre.” Mit
mond az Ur ehhes? '

Huldrich. Valéban kiilongs.

Odilo. De én tsak arrél, akarék szél-
lani, hogy az ugy nevezett fiilbe valé gyé-
nas a’ Katholikusoknail nem olly valami, a’
mit szabad tetszésbdl elrontani lehetne. Va-
lamennyire az egyhdzi torténetek terjednek,
mindeniitt ennek nyomaiba akadunk. Mség
most is, nem tsak hogy a’ girog Ecclésid-
ban fenn vagyon, de a’ Koptusoknél is, kik
mind a’ dedk, mind &’ gér6g Anyaszentegy-
bhéizat egyardnt gyiilolik. — L. Nouveaux
Memoires des Missions. Tom. II. 68. g
: C Ed-
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Edvdrd. De a’ Papénak béfolydsa, ds
tekintete fel6l, hihetd, nem fog az Ur olly
szorosan gondolkozm, és ugy itélni, hogy
. ebben az iidSKk’ és kornyiilallasokhoz képest,

valtoztatdsokat tenni ne lehetne ? Hlszen az
egyhdzi torténetekbdl tudgyuk, hogy a’ Pa.
pak azon tekintetre, és fOhatalomra, melly-
ben Sket utébb léttyuk kltsmyenkém‘ emel-
kedtek-fel.

Odilo. Erre az egyhazi t.orténeteln alig
ha olly kedvezdk voln&nak, mint az Ur véli.
De vegyiik aztis szdmba, melly tsekély ere-
detbol gyarapodott, és nevelkedett nagygya
a’ keresztény Anyaszentegyhéz. :

Edvdrd. De azt sem tagadhattya az Ur,
hogy a’ Papék sokszor irtéztatéképpen visz-.
sza - éltek hatalmokkal ," és sok roszsznak
okai voltak.

Odilo. De az Ur is tudbattya a’ histé-
ridb6l, hogy sok jét szereztek; ’s egyalta-
lén fogva kérem az urat, bizonyittsameg,
hogy a’ viszsza:élés a’ térvényes élést elron-
tya. Azt sem sziikség az Ur elejbe raknom,
hogy igazgat6-f6, és bizonyos hitelii (authen-
ticus) tiirvény-magyarézb nélkiil egy emberi -
tarsasig sem 4llhat fenn. Ei} xmeuvoc frrw .
Egy legyen oz uralkodd ; mondék a’ Goré-
gok. Kzt kell tartani az egyhdzi tdrsasag
koriilis; s hogy az Urak’ Ecclésidja @’ mi-
att, mivel egyfoigazgatd nélkﬁl sziik61ks-

dik, % kiki szabadon hiheti, &’ mi néki tet-
szik ,
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s1ik, az Irdst ugy értheti, &’ mint akarja;
miképpen ereszkedett 1égyen lassanként rom-
lasanak mélységébe, az Ur jobban tudgya,
mint én elbeszéllhetném. )

Edvdrd. Meglehet, hogy ez az egyhazi
Fonek nem léte a’ Protestantismusban né.
melly helytelenségeket okozott; mindazaltal
a2’ mennyire én tndom, még senki sem pa-
naszolkodott arrdl, hogy nékiink Lutherista
Papank nints ; s6t inkdbb ez mindenkit fel-
héboritott volna.

Odilo. Az Ur tsflatkozik. A’ nagy
Puffendorf, noha buzgé Protestans, de ma.
narchia romani Pontificis nevii kényvében
megmutatta , hogy a’ Protestansok kozott
tamadé religiébéli tzivakodéasok abbdl kelet-
keztek , mivel qpem volt igazgaté fejek; ’s
hogy az Ecclésidnak vezérlésére sem az ari-
stocratica, sem a’ democratioa, hanem egye-
diil a’ monarchica forma alkalmatos. A’ mit
errdl Leibnitz mondott, mar eldbb hallotta
az Ur. :

- Edvdrd. Hadgyuk ezt abban. En tsak
azt Kérdezem: gy gondolkozik-e a’ Katho-
likus e’ dologrél, mint a’ gyé6ndsrél?

Odilo. - Ez a’ rendszab&s nem Sacramen-
tom, miképpen a’ penitentzia, mellyet ma-
ga Luther is annak vallott. De minden he-
lyesen oktatott Katholikus a’legrégiebb szent
AtydK’ tanitidsa szerint bizonnyal tudgya,
hogy Krisztus Urunk az & Anyasuntegzhd-
' C a 78-
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zdnak- monarchiai *) igazgaté format adott,
’s e véghol szent Pétert az Apostolok’ feje-
delmévé, ’s maga helyett az Anyaszentegy-
héznak fejévé tette, ’s hogy ez az elsdség,
(primatus) és ez &’ hatalom minden romai
Piispokdkre , kik & utianna rend szerint ko-
vetkeztek, altal szallott, ’s hogy ennél fogva
a’ romai Piispsk, mint sz. Péternek egyenes
ksvetkezbje, a’ katholica Ecclesidnak feje,
és Jézus Krisztusnak, az 6 Anyaszentegyha-

~ zéban lathato helytgytdja légyen.

Huldrich itt kozbe szélla: Péternek elsd-
sége, mondd &, és romai Piispoksége nem
igen derekas talpon &ll, ’s nem is konnyen
elvethetd kétségek thmasztattak méar ellene.

Minden 15tt dolgok , (facta historica)
mosolygva mond4 Odilo, iid6-haladtaval va-
lamit azt vesztenek; de mit mondana az Ur
ahhaz, ha valaki kétségbe hoznd, hogy Lu-
ther Vittenbergben, Zvinglius Tigurumban,
Kalvin Genevédban éltek, ’s tanitottak ? Nem
nevetne erre az Ur? Szinte ezt mondhattyuk,
midén Pétier’ elsGségét, és romai Piispoksé-
gét, az egész keresztény régiséggel, Papids-
nak, és Irenéusnak iidejektol szamlalvén,
kik mindketten a’ mdsodik szézadban élte-

nek,

*) Az Anyaszentegyhdz’ igazgatdsdnak form:?’a tu-
lajdonképpen egy vildgi igazgatdsnak formdjdhoz
sem hasonlithatd; mivel eggyikkel sem eggyez
tokélletesen : mindazdltal a’ monarchico-ariste-
craticdhoz legkozelebb jir. F. .
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nek , ’s kik koziil az e]sd szent Jinos Evan.
gelistanak tanitvannya volt, *) bizonyittyuk.
Még magoknak a’ Protestansoknak némelly
derék Tudésaik is megtzifoliik ezeket a’
porlekedésnek hevében témasztott Kkétsé.
geket. . :

Huldrich. Mind a’ mellett, hogy az Ur
Papidsra, és Irenéusra utasit,nagyon bizony-
talan marad Péternek romai Piispoksége ,
elsosége , és az Ecclesidnak rabizott kor-
manyzisa, mellyek ellen legtudésabb Férj-
fiak, és ugyan erdsen keltek-ki. Erre nézve
a’ mennyire én tudom, a’ Protestansok ko.
zott tsak egy sints, a* ki ezt az allat4st még
hinné. ,

Odilo. Ebben az Ur igen tsalatkozik.

Huldrich. Miképpen ? '

. Odilo. A’mi sz. Péternek elsdségét ille-
ti, az Irds Mat. XVI. 19, mint én gondolom,
Okvetetleniil azon f6 hatalmat erdsiti, mel-
lyet Krisztus az Anyaszentegyhézban, vagy
is az 1) religidi gyiilekezetben ezen Apostol-
nak adott. KAisis, a’ kultsok, a’ mint tud-
va vagyon, jelei voltak a’ legfébb hatalom-
nak. Igy Eliakim Isaidsndl XXI1I. 3. a’
kultsoknak . &ltal adasaval Josephus szerint
¢mrpomo 7is Bacihmag, az orszhgnak gondvi-
seldjévé leve. Igy a’ Romaiaknal szokés

volt

*) Hihet5bb, hogy Pdpids nem Jénos Evangelisté-

nak , hanem bizonyos J4nos Presbyternek ta-
nitvdnnya volt. F.
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volt az Aszszonyoknak a’ hdz’ kultsalt altal
adni, az elvdlaskor pedig elvenni. ( Funke
Real Schullexic. in CLAVIS.) Demsternék
Rosini Antiquitassaira irtt Jegyzései  sze.
rint—Ant. L. V. cap. 18. Baghaz Tav Ouguvow,
mennyelmek orszdga, itt, mint méshol is je-
lenti a’ Krisztus &ltal felallftatott 4j religioi
gyiilekezetet, vagy Anyaszentegyhazat. Ezen
Anyaszentegyhazban elsové , {0 gondviseldvé
teszi Krisztus Pétert azon bnonys tételre ,
vagy va]lésra mellyet Mat. XVi. 16— 18.
és ugyan a’ kultsoknak altaladdsdval. Ad’
ugyan Mat. XVIII. 18. a’ tobbi Tinitvd-
nyoknak is a’ megoldasra, és megkbtésre
hatalmat, de nem kultsokat, és igy nem te-
vé Oket, mint Pétert Mat. XVIL. 19. az &
Anyaszentegyhéz&nak fejévé. Ha pedig men-
nyeknek -orszdga nem Anyaszentegyhézat,
hanem maés vildgot jelent, tehét kérem az
Urat, mondgya -meg nékem , mi okbél vagy-
nak itt &’ kultsok emhtve° s mit akart &l-
talok Krisztus Péternek mondani, vagy ad-
ni? Egyéltallydban adgya az Ur ennek a’
helynek igaziabb magyardzattyét.

Huldrich. Ha bar az lfIrnak magyarézd-
sat helyén hagynamis, a’ mibe most nem
akarok mélyebben ereszkedni ; de mondgya-
meg az Ur, kik legyenek azok a’ Protestans
Tudésok, klk Péternek Roméban valé tar-
tézkodasa ,&és ott viseltt Piispoksége ellen

tamasztott ellenvetéseket megtzéfolt&k v:)llna”
Odi-
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Odilo. Basnage azt mondgya, hogy . '

egy hagyoménynak (traditio) sintsenek an-
nyi bizonysagi, mint ennek; és hogy Péter-
nek Romaba valé jovetelét a’ ‘nélkiil tagadni
nem lehet, hogy a’ historidnak egész funda-
mentomat meg ne ingassuk, s hitelét gya-
niba ne vegyik. Az Anglus Pearson is azt
allittya, — Diss. I. de success. primar. Ro-
mae Episcopgr. C. 6. 7. hogy a’ Régiek ko-
zﬁl senki kétséghe nem hozza, hogy Péter
&’ Romai Ecclésidt fundélta , és hogy a’ Pa.
pak Péternek kovetkezdi legyenek vil-
helm , Viclef Janosnak tanitbja, volt az elso,
ki ezt kétessé tevé; de, mivel &’ kozonséges
megeggyezés szerint a’ romai Pispéki Szék
szent Péter’ székinek tartatott, sem Luther,

sem Kdlvin, sem a’ Magdeburgi Centuridto-

rok nem merték a’ histéridnak illy erds ta-
nubizonységa ellen szavokat emelni. De ta-
laltatnak még Basnagen kivil , kit imnént
emléték, a’ Protestansok kozdtt egyébb hi-
res Tuddsok is, kik véle egy  értelemben
vannak.

uldnch Vallyon kik ?

Odilg. Pufendorﬁél mér volt sz6. Van.
nak tudés Reformétusok is, kik e’ feldl szint-
igy gondolkoztak , és ugyan a’ katholika
Ecclesiénak részére kedvezdleg.

Huldrich, De ebben az Ur blzonnyal
tsalatkozik. Hogy tudés Reforméatusok xgy
gondolkoztak volna, nem hihetem. Mert &’

mit

—
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‘mit az Ur fellebb Toblerhﬁl emlitett, nem
ide tartozik, hol a’ romai Puspsoknek elsd-
ségérdl vagyon szo.

Odilo. Reméllem » hogy az Ur Grétiust
tsak ugyan a’ Tudésok kozé fogja szamlal-
ni. Olvassa az Ur az & életét, mellyet Bii-
rigny frva hagyott. Olvassa az Ur az o le-
veleit, s rd fog taldlni, hogy a' romai Eec-
clesianak elsoségérol , hierarchidjdrél, Piis-
pokeinek kovctkezeserdl, s arrdl, hogy Krisz-
tos ext az Eecclésiat vilag’ végéig oltalmaz-
ni, megtartani megigérte, hathatésan, és a’
Keresztény régiségnek b1z0nysétén epultt
okokkal emlékezik. Cowel mondasarél, és

v &’ Franezia Reformétusok’ Keriild irésérél
1775ben maér, eldbb szédllottam. )

Edvdrd. Ent se. vizsgéllyuk tehdt itten,
mivel a’ f6 dologtol tova vinne bennunket
Elég az nekiink , a’ mit az Ur imént az Ec-
elésidnak folyton valé vélekedése czermt az
Anyaszentegyhéznak elintézdsérol, és a’ P4-

jpérél mondott. Ekképpen tehat nehéz hin.
ni, hogy az eggyességhbdl valami légyen.

Odilo. Ugy vagyon. ’S mind eat ax Ur
kbnnyen elhiheti, ha azt megolvassa, a’ mi
r6la a’ Tndentom1 gyiilekezetnek Katekisz-
musaban talaltatik. Minthogy teb&t mi azt
tartyuk, hogy az Anyaszentegyhaznak ez az

s elintéetetése Krisztus Urunktél valé , lehetet-
len, hogy tdle eldllyunk.

Ed-
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Edvard. De miké ppen lehetett , hogy
katholikus irék a’ Papa’ id(folyéesiuw.k meg-
semmisftését ugy javallottak, mint &’ religioi
felekezetek’ egybe- engesztelésének eszkhzét’ )

Odilo.. Ez abbél vagyon, a’ mint mar
mond4dm , mivel sajit religiéjokat nem is-
mérték. De én ezt nem igen tsodélom.

Edvdrd. Tehat mit?

Odilo. En érémest nem hiszem, hogy
az efféle javallasokkal a’ rehglénak felforga-
tasét vették légyen tzélba, ambér nints ulé-
gosb mint az, hogy az anarchidval semmi
térsasig nem boldogulhat. Tsak azon &lmél-
kodom, hogy. 4ltallydban véve mar magaban
illy balgata{z' javallassal kin&lkozni mertek.

Huldri Vallyon ezen javallésnal fog-
va mitsoda &rtalmara lehetett volna a’ reli-
gionak eranyozni?

Odilo. Minthogy az Urnak agy tetszik,
megmondom. Mmd az, & mivel szélttében

_hoszszaban, utobb a’ Phllosophlsmusnak ce-
gitségével a’ religiot megtdmadtdk, ’s a’ mi
a’ szent Egyhazaknak, és Klastromoknak
elrontéct’wal, az Isteni tiszteleten-vald kia-
dassal , a° Papoknak meg oldozésével és «
szdmkivettetésével végzddott, a’ rehglot ki
nem irthatta.

Edvdrd. . Az igaz; a’ religié6 fennmaradt,
sot omladékibé! ujra fel emelkedett. L

Odilo. Tehit okosabb, és az arényra:
bizonyosabban vezérl uton kellene elindul-
nunk. Huld.

7~



42

Huldrich. ¥s ez volna¥

Odilo. Ha ag egyhézi Fonek az Eccle-
sidhor valé kozosségét kirekesstyilk , az
eggyességnek pontyét azonnal meg semmi-
sittyiik, és ez &ltal &’ hierarehiat gyokeré-
ben megingattyuk gy, hogy semmiképpen
fenn nem ‘dllhat. Ha egyszer a’ hierarchia
felbomlott, utdnna diil &’ religi6 ugy, hogy
azt semmi meg nem mentheti.

- Huldrich. Nem gondolndm, hogy erre
lett volna a’ tzélozés.

Odilo. -En is azt mondaim, hogy 8ré-
mest nem hiszem , és tsak ezen, a’ magdban
olly igen esztelen planumon tsodalkozom.

Edvard Vallyon mi okbél?

Odilo. Megmondom. Az eggyeztetésnek
Projectinsai tulajdon religiéjokat annyira
nem ismérték, hogy vagy azt sem tudnék,
mit tart a’ kathol Anyaszente yhéz a’ Pé-
pinak méltésagardl ; vagy talé.n tudték
ugyan, de nehogy az egész kathol. Anya-
szentezyhdzat magok ellen gerjeszszék, nem
batorkodtak avval &’ javalldssal vilagosan
eldéllani, hogy ez utdn, Pipa ne legyen. —
Mér magéban melly bohé kettdzés: hogy a’
Piispoksk kozott ugyan az. elsoséget megtar-
tsa, és az Anyaszentegyhdzban gy mint
F6 megmaradgyon, de az Anyaszentegyh&z-
ba valé béfolydsa megszinnydn; az az: hoz-
z4 semmi kbze se legyen!

Ed-
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"Edvdrd. Nem tagadhatom, hogy az Ur
lgazén sz6ll. Felette képtelen dolog, hogy
a Pﬁpa az Anya%zentegyhaznak Feje, és mind
a’ hitre, mind &’ gondviselésre (dlsclphna)
tartozé do]vokban itéld biré6 Iegyen a’ nél-
kiil, hogy mmd eggyikbe, mind a' masikba
'valé béfolyasat megtartsa. - Sseretném tudni,
mit mondandnak a' mi‘Kirdllyaink', és Fe.
jedelmeink , ha egy ‘bohé Repubhcanus ki-
Xelne, és azt mondaad.: meglsmérunk ugyan
txteket fejedelmeinknek, vgy mint kiket az
Tsten a’ j6 rendnek fenntartéséra adott de
gy - hogy az orsza,,xwk. 1gazgatéséhoz, és
ennek a’ )6 rendnek: fenntutaséhoz semmi
k5zotsk tie legyen. -

Odils. * Az Ur tehét léttya, ~miképpen
gondolkoznak a’ Katholikusok a” Paparél,
és annak .méltésaglrol ;. és hogy azok kik
ennek a’ méltésdgnak ‘lerontasdt ajanlyak,
’s gyamolyittydK, nem tsak azt mutattyak,
melly jaratlanok az Anyaszentegyhéznak fun-
. damentomos tdnitdsdban, de maginak a’ jo.
Zan okos,s&gnak ds’ az 1llendﬁsévn\ek is elle-
ne dolgoznak.

Edvdrd. De a’ Papok n6tlenségét, melly
minden bizomnyal VII. Gergelynek taladlméan-
nya, és tsupdn ‘egyhézi fenyitéket illetd do-
log, el kellene térleni. Ez éppen természet
ellen val6 torvény-szabas; és én azt hiszem,
hogy ennek eltdrlésével az eggyesiilésnek
nagy akadallya hdéritatnék-el, ’s ez 4&ltal

o S mind
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mind,

3 o

ne.

~

a’ xeligié, mind. a’ Status sokat nyer-

.‘Od’ilo. -

*) Mennyire kiilonbgzik ettdl, a’ dolzot egészen
mds szempontb6l nézé Kirchhoff, tudés Protet
stans' Theologns ; ki minekutdhma &° penitentzidy,
testnek sanyargatdsdt, -a’ foldieknek megutdld-
sdt a’ Papokban .érdemek szerfint magasztalta
volna, igy folytattya beszédét : ',,Illy . Apostoli
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életviseléshez, a’ keresztényi aldzatosségon,
azételben, italbar, ruh4zatban, tdpldlatbani
hdzi holmiakban val6é takarékossigon kiviil
megkivdntatik az. aszszonyszeretésnek keriilé-
se. Ez igazdn széllva, a’ valé keresztény
életnek fundamenfoma. Mert', ki a’ test’

, viszketegségének helyt 4d, és magdt arra &

veszedelemre teszi-ki , hogy a’_teremtményt
inkabb szeresse a' Teremténél; ki a’ hdzos
élettd] elvdlaszthatlan aggodalmakba, a’tdp-
I4lat’ keresésének gondgydba ; maradékinek
formdldsdba merfti magds, az w’.lelkiekben
nem. talithattya tobbé lﬂsf@bb _Oromét , é'S
boldogsdgdt, holott magdt legszorosabb kite-
lekkel a’ foldiekhez kaptsolta. Eppen az attél
valé elblitsuzds, a’ miben a’ vilig’ fia leg
f5bb boldogsdgdt helyhezteti, szerzi-meg leg-
bdtorsdgoshan, és leghamardbb a’ szent élet-
nek hirét, és az evvel eggyiitt jdr6 tisztele-
tet, ugyan azért, mivel ez nagy viaskodds-
ba keritl.«¢ — :

,,A’ mi Udvbzftonk a’ feleségtelenséget nem
parantsolta. ugyan kdtelesség gyandnt ; de
még is toliink tiszta, €9, istenes éetviselést:
kivdn, és egész a’ mas yildgra dltal keld szi-
vet, a’ minek tsak a’feleséztelen, és minden
kaptsolatoktél fetoldott életben lehet dllandé.
hefye. Ezt az igazsdgot a’ Krisztus' kovetdi
is olly annyira &tldttdk, hogy nem kevesen
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Odilo. Az Ur, édes Baritom ! annyit
.egybe fog’, hogy én egy felelettel nem tehe-
/ tek eleget. Ha tehat tetszik , vegyik - fel

egymds utan.
' Ed-

s volndnak, kik az elst keresztény szdzadok-
»» ban magokat a’ hidzas élettol bnként megtar-
s> t6ztatndk , vagy ha mdr feleségesek voltak,
5 feleségeikkel val6 tdrsalkodédsrél lemondotta- -
s> Nak; ’s ez a’ szokds mir a’ IVdik szdzadban,
sy legaldbb a’ Piispokdknél majdnem kiozidnsé-
s» ges volt. Azért éppen nem volt szembe-itlG,
»» hogy mér akkor a’ zsinatok a’ Papok’ hdzas-
»» Sdgit szorosabb hatdrok kozé verték. Es ho-
s, lott VII. Gergely a’ Xldik szdzadban a’ Pa-
-» pokat kifogds nélkiil ndtlenségre kotelezte,
,» nem egyebet tett, minthogy az iidonek kdzon-
5, séges lelkét meghatdrozott tbrvény dltal mon-
., dotta - ki.¢

) »J6l tudom a’ vildg’ fiainak ellenvetéseket ,
., hogy ez annyi, mint a’ természetnek megtd-
., maddsa, és az Istentél emberbe oltott ©sz-
»» tonnek elnyomdsa ; hogy ebbdl néma biinsk ,
v ¢s mdsok’® feleségeinek eltsabitdsa szdrmazik.
s, De &’ vildg’ fiai, kiknek minden gydnyoriisé-
»» gek a’ foldiek koriil tartézkodik , nem itélhet-
,» nelt kdlonben. Mindaziltal nevezzen nékem
» valaki egy igazdn Apostoli Szolgdt, ki tiszti
» tdrsdénak nB8tlenségét megtémadta volna. Lu-
»» therre, ha bdr szerzbjeis a’ mi Ecclésidnk-
» nak , ebben a’ pontban keveset hajthatni,
»» mivel § a’ Pdpa ellen valé indulatossdgtél
» felgyulladva , tsak azt viselte lgginkdbb sze-
»» mei eldtt, hogy annak tekintetét semmivé te-
s gye. Es valéban, hogy tsak tzéljat érje,
» sok ollyat tdmadott meg, a’ mi tellyességgel
s j6 volt ’s &’ t. L. Literat. Zeit. fiir kath.
Religionslehrer. Landshut. 1818, N. z.».3.—FE.
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.Edvdrd. Ez mér valdban Kkiilonés, és
vératlan dolog.

Odilo. Hallya bar az -Ur, miképpen
emliti Sécrates, és Sozomehnus. A’ Nicéai
gyillekezetben az erdut tanakodtak , hogy
azok a’ Papok, kik az ordinatio elStt meg-
hazasodtak , feleségeiktol tartézkodgyanak.
Ez ellen vitt Paphnutzius, hozza vetvén,
hogy nem Kellene illy nehéz igat a’ Pap-
sagra tenni, minthogy azt nem mindenek
viselhetnék -el ; ’s hogy, ki torvényes fele-
. ségével él, az is tisztasdgot tart.

4

Edvdrd. Még itt semmit sem latok, a’

mi a’ ndtlenséget tdmagatna.

Odilo. Még nem jéttiink a’ végére. Hal-
lya az Ur tovdbb. ,Elég, — hozzd teszi
'y, Paphnutzins, — ha azok, kik az ordina-
» tio elbtt feleséget nem vettek, azr Anya-
» szentegyhdznak régi hagyoménnya szerint,
» 8z utan is ndtlenek maradnak ; kik pedig,
mint vilagiak, torvény szerint meghéza-
sodtak, feleségeiktdl el ne valasztassanak.*

Huldrich. Ugy de Socrates, és Sozome-
nus az Vdik szdzadbél valé frék, és igy az
® bizonyitdsok e’ dologra nézve nem sokat
nyomhat. ,

Odilo. Annyit nyom, hogy ha Paphnu-
tziusnak szavait béveszsziik, mikor azt mond-
gya, hogy a’ Papsagot nem kell olly nehéz
igaval terhelni, s vilagi &llapottyokban vett
feleségeiktdl Oket elvalasztani : mérie :}at-

2
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lenitsilk - meg azt, a’ mit Paphnutzius ugyan
ott kivan, hogy, kik az ordinatio eldtt ndt-
lenek voltak, az Anyaszentegyhdznak régi
hagyoménnya szerint az utén se hazasod-
gyanak meg?

Edvdrd. Megvallom, hogy ez ellen sem-
mit sem lehet tdmasztani, mivel ezekbdl
megviladgosodik, hogy a’ Papok’ ndtlensége
az Anyaszentegyhdznak régi iidejébdl veszi
szarmazdsdt. De az honnan vagyon, hogy
ezt VII. Gergely Papanak tulajdonittyak ?
mit tett 3 im e’ dologban?

Odilo. Azt a’ mit tobb mésok 3 eldtte
tettenek , hogy a’ hanyatlani indultt, vagy
a’ divatbél kiforgatott egyhazi fenyitéket
Gjra ldbra 4llitani igyekezett; és annak a’
buzgésdgnak , mellyet ezen munka koriil
megmatatott , sikeres kovetkezése is lett.
Mindazaltal nem sziikség errSl tobb szét
szaporitanunk ; elég, hogy a’ Papok’ nbtlen-
sége olly rendelés, melly az Anyaszentegy-
hidznak régi hagyoménnyén épiil.

Edvdrd. De vallyon a’ Papok’ ndtlensd-
ge nem a’ Pogénysaghoél koltsonozott szertar-
tisokhoz tartozé lehet-e ? ugy tetszik, ha
nem vétek , hogy ezt mar- Middleton sze-
mére vetette a’ rémai Ecclesidnak?

Odilo. Hogy a’ poginy Gorogok, és Ré-
maiak nem tsak valamelly iideig valé meg-
tartdztatast kivantak azoktél, kiknek isteni
szolgalatot tenniek kotelességek voélt, hanem

. : D bizo-
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~ bizonyos. személyeket 6rdkos nétlenségre szo-
ritottak , eléggé tudva vagyon. Olvassa bar
az Ur Fellernek az 0 Catéchisme Philoso-
phique nevii kényvében Tom IIL p. 219. a’
vilagi frékbbl felhordott, ’s ide szolgalé he-
lyeit. Altallydban megtaldllya ott az Ur & °
notlenség ellen tett védaknak, s ellenveté-
seknek velds megtzifoldsat. De mért fellebb
nem mégyen az Ur?

Edvard. Ho«ryho y?

Odilo. Nékem ugy tetszik, hogy az Ur
a’ ndtlenséget szintigy &’ stléktél is szar.
maztathatta volna. Aron’ nemzettségének -
lajstromét taldllyuk ugyan, &’ sz. lrésban,
de Mojses’ két fiaiét, kiket hivattatasa elott
nemzett, sehol sem talallyuk, valamint Moj-
sesnek masodik h&zassagérdl, és az ezen hé-
zassdgbol sziiletett gyermekekrOl sem tala-
lunk valamelly jegyzést. Tudva vagyon,
hogy az Essénusok notlenségben éltek. De
figy gondolom, nem kell illy meszsze tapo-

' gatnunk. Middn a’ Tanitvinyok azt mon-

danék: tehdt nem hasznos meghdzasodni®
Jézus tsak igy felelt nékik: nem mmdnya-
* jan fogjdk-meg ez igét, hanem o’ kiknek
“adatott. Mét. XIX. 10. Minémil értelem-
ben légyen szent PAl &’ hdzassag, és not-
- lenség feldl, vildgosan megmondgya I. Kor.
VII. — Sz. Jénos mennyire betsiilte légyen
a’ szlizességet, lathatni Jelendseinek XIV.
R. 4. V. Tehit mért ne szdrmaztassuk a’
. not.



51

ndtlenséget innen inkabb, mint a’ Pogény-
sagtol?

Edvdrd. De azt mégis meg kell az Or-
nak engednie, hogy ez lgen -is természet
ellen vald tdrvény, és hogy a’ ndtlenségnek
eltorlésével a’ religié, és Status sokat nyer-
nének.

Odilo. Megkell vallanom, hogy ezt az
ellenvetést nem vartam volna. Mondgya-meg
az Ur, édes Barétom! természet ellen valé
torvény-e az is, hogy &’ viligi Fejedelmek
Katondiknak a’ hdzassdgot megtiltydk, vagy
pedig az arra valé engedelmet megnehezi-
tik? és hogy , mint némelly orszdgokban
szokés , még a’ polghri rendbdl valéknak
sem szabad kiilonben hé&zassdgra lépniek ,
hat.sak bizonyos értékkel nem birnak, vagy
&’ hazassag altal hozzé nem jutnak ?

Edydrd. Erre a’ Statusnak minden bi-
zonnyal fontos okai vannak. K’ felliil dgy
vélem: a’ katondk, és polgéri rendbdl va-
10k arra is szamat tarthatnak, hogy az e’
béli rendszabésoknak terhes voltdt nem an-
nyira fogjdk féjlalni, mivel a’ vesiteséget
mas uton ki tudgydk pétolni.

Odilo. Ez méar lgazén egyenes szivbdl
eredett.megvallas ; de a’ melly a’ katholikus
Papsdgnak inkabb betsiiletére véhk, mert
nyilvén magéban foglallya, hogy & a’ gon.
doltt fogyatkozésért magdnak mds uton pé-
tolast nem szerezhet. De mondgya meg né-

Da - ‘ kem
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kem az I'Jr kiknek snlyosabb és inkadbb
természet ellen val6 a'notlenség ? azoknak-e,
kikben a’ vilaggal valé egybe forradas, pél-
dék, és ezer egyébb koriil illésok a’ termé-
:zeu osztont iidején felébresztik, ’s kik na-
ponként ujjabb izgatdsok,’s ingerlések ald
vagynak vetve; avvagy azoknak, Kiknél ez
az 0sztbn, az & egész életeknek forméltata-
sa szerint jotévd szunnyadasban marasztatik,,
’s kikben, ha bar fel ébred is, az & allapot-
tyoknak helyheztetése , és foglalatossagaik
altal, ismét elfojtédik ?

Edvdrd. Okvetetleniil amazoknak De
az Ur még is megengedl hogy a’ notlemég-
nek eltorlésével mind a’ religié, mind a’ Sta-
tus sokat nyerne. Luther tehét, Ggy tar-
tom, igen j6l tselekedett, hogy a’ notlensé-
get eltorlstte, és a’ Papokat &' hazassigra
felszabaditotta.

-Odilo. Arrél, hogy Luther a’ ndtlensé-
get voltaképpen eltorlotte volna, semmit az
6 munkaiban nem taldlok. Az tsak .maga
szerint tdmadt. Azon katholikus Papok ko-
ziil, kik Lutherhez szegddtek, ha mem tsa-
latkozom, elsd volt, ki meghdzasodott Bern-
hardi Bertalan, Kembergi Plébénos Saxonié-
ban. Az 6 hézasséga tortént 1521ben. Tsak
hamar kovették az & péld4jat miésok is, és
1325ben, Junius’ 11-kén, maga a’ Reformétor
is; a’ mit még sok j6 barau is Otsérlottak
benne. Middn Bucer, Zvingli, Oecolampa-

dius,
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dius, ’s mésok tobben meghézosodtanak, e’
képpen ira Erasmus: »lgy gyotrik magokat!
» Végre & reformétzionak tzéllya az lat-
s 8zik lenni, hogy a’ Bardtokbol, és Apa-
» tzékbél hazas emberek legyenek; és ez a’
s» nagy tragyédia ugy fog végzodni, mint a’
» komédidban torténik, hogy végtére mind
» meghazasodnak.“ — De az Ur ama’ nyere.
ségrol akara sedllani, melly a’ Papok’ nét-
lenségének eltorlésével a’ religiéra, és Sta.
tusra harulna. ,

Edvdrd. Tsak azt vegye az Ur gondo- .
l6ra, mennyivel gyarapodnék a’ népesedés,
ha a’ Papok mind meg hézasodnanak? mi
nagy nyereség ez a’ Statusra nézve?

Odilo. En ezt a’ nagy Stétus-nyereséget
sehol fel-nem taldlom, hatsak azt nem ér.
tyiuk, hogy altala tébb puskapor - taplalék
teremne, 8’ mint Fallstaff Shakespeare-nél
a’ katondkat nevezi. De ha erre olly nagy
a’ gond , mért vagynak, a’ mint mar fellebb
emlitettem, mind &’ katondk’, mind a’ pol-
giri rendbéliek’ hézassigaik ellen nehezftd
gatok vetve? ’S jut eszembe, hogy az Alige-
meiner Anzeigerben vom Jahr 13vg. Vr. 173.
Col. 303. mellyet az Ur imént emlitett, olva.
stam, hogy néhol, nemtsak &’ Status’ szolgé-
lattyén 1éviknek bh4zassigok vagyon szoros
korlatok kozé szoritva, vagy éppen megtilt-
va; de némelly alsébb réndbéli, és munka
utin €lo fiataloknak sem engedtetik-meg,

: ha-
\
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hatsak két, vagy harom széz forintny$ érté-
ket nem mutathatnak el6. De 4ltallysban
- 8z0llvédn, soha sem volt a’ ‘Papok’ ndtlensé-
gének eltorlése idétlenebbiil taldlva, mint
most lenne. S

Edvdrd. Mi okbél?

'Odilo. Hiszen tudva vagyon, hogy a’
Papsiag &’ mostani idokben, az & jovosdel-
meit tekintvén, ugy Oszsze vagyon szoron.
gatva, hogy tsak eggyes ember-is nagy
uggyel bajjal tengddhetik; s még ennek fe-
lette feleségét, gyermekeit is tartsa?

' Edvdrj. Elég fdjdalmas, hogy ez igaz!
Nalunk is ritka eset, hogy valamelly Pap
jol birja magét; sot mar koézmondassé valt,
hogy minden, a’ mit magok utin hagynak,
konyvekbdl, és gyermekekbdl all.

Odilo. Tehéat mi nagy szerentséie az a’
Statusnak,, ha a’ ndtlenségnek eltsrldsével
- @’ Rongyfabrikdk meg szaporodnak ? Mal

“thus,  egy tudés Angoly nem régiben egy de-
rék kényvet irtilly tzim alatt: Persuch iiber
die Bedingung und die Folgen der Polksver-
mehrung ; mellyben megmutattya, hogy a’
népességnek a’ taplald szerekkel egyaltally4-
ban arédnyos mértéket kell tartania, és hogy
a’ szerfelett valé népesség az Orszdgnak ép-
. pen nints boldogsdgara, mint az Oeconomi-

stak az orrunkra akarjdk kotni. De az Ur
azt is mondé, hogy a’ Statusnak fontos okai
vagynak a’ Katonak’ hdzassiganak megtilt4-
sara, vagy &szsze-szoritdsara. Ed-

\
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Edvdrd. Igen is, azon okbél, mivel a’
hazas élet a’ Katona &llapottal nem jol fér
egybe; mert &’ feleséges Katona tsak koldu-
sokkal szaporitana a’ vilagot fizetésének tse.
kély voltta midtt.

Odilo. Eppen ez utolsé pont az, mint
méar monddm , mellynek mostansig a’ Pa-
pokra nézve helye vagyon. KEs nem hiszi-e
az Ur, hogy az Ecclésxdnak is szintigy fon-
tos okal voltanak a’ ndtlenségnek korgbbi
béhozésara, és annyi szézadok folytan altal
valé megtartisira?

Edvdrd. Szeretném ezeket az okokat
hallani ; mert én még mind eddg abban a’
vélekedésben vagyok, hogy a’ religié a’ ndt-
lenségnek eltorlésével sokat nyerne, mint-
hogy igy a’ Papsag a’ vilagi Statussal szoro-
sabban §szsze 1évén kaptsolva, nem formal-
na kiilonbs testet.

Odilo. Eppen az, a’ mit az Ur karos-
nak tart, hasznira vagyon a’ religiénak.
Arr6l mem is széllok, &’ mit Sz. Pdl Ap.
mond : ,,A’ ki feleség nélkiil vagyon, szor-
» galmatos azokra, mellyek az Uré, mint
» tessék az Istennek. A’ ki pedig feleség-
” gel vagyon, szorgalmatos azokra, a’ mik
» © vilagé, mint tessék feleségének , és
% megoszlott“ 1. Kor. V1L 33. En tsak ma-
gara az Urra hagyom , vegye gondoléra,
hényszor kell a’ feleséges Papnak abba a’
keleptzébe akadnia, hogy vagy sajit meg-

© gy6-
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gydz6dését, hivatallyat, lelki isméretét kén-
telen 1utnak ereszteni, vagy ha ezt mem te.
szi, szegény. familidjdnak szerentséjét felal-
dozni, és az ovéinek hatalmas ellenségeket
szerezni.

1tt kozbe szoéllamlott Huldrich : Hogy
ezért, monda, & notlenségre kotelezett ka-
tholikus Papok sem d&ldozzak-fel az & fami-
lidjoknak szerentséjét, bizqnyittydk a’ Ne-
potismus ellen valé szdmos panaszok.

Odilo. Az ugyan, fajdalom! eléggé i igar,
hogy nélunk is vagynak Papok, kik a’ Ne-
potismus’ kedviért sem meggyozodésekkel
sem szent hivatallyokkal semmit nem ts5réd-
nek ; de ez mindazéltal még sem eshetik
olly gyakran, mint ott, hol a’ Pap nagy
_ familiaval vagyon terhelve , ’s még e’ mellett
egészen méasoknak j6 akarattyatél, kegyel-
métol , irgalmassdgatél kell fiiggenie. Egy
més, és ugyan nem kevesebbé nyomos pon-
"tr6] nem is kivdnok szét tenni, holott tu-
dom, hogy' arrél az Urnak sajat tapaszta-
lasa eleget mondhat.

Edvdrd. ’S mi volna ez?

Odiio. Azok &’ nagy, és ma]dnem meg-
birhatatlan veszddségek , mellyekkel a’ fele-
séges , gyermekes Papnak, kiiszkédnie kell,
ha magat &’ religiénak, és tudomdnyoknak
érdemes munkékkal hasznossi akarja tenni.
Ezt, és ugyan &’ mi iidonkben nyilvin megis-
: mérte egy jeles Protestins Theologus, kirdl
in-
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ingyen sem kell vélni, hogy 8’ katholika
EcclesidAnak baréttya volna.

Edvdrd. Ki volna ez?

"Odilo. A’ megholt D. Walch Gottingé.
ban. Olvassa az I,ng , 8’ mit Einemsnek a’
Mosheim’ egyhézi torténeteinek forditasara
irtt elGbeszédében 149. 151. 1. errdl mond.
Mindazaltal én tsupAn arrél a’ szoros, és
mind a’ religiénak, mind az egyh&zi hiva-
tal’ viselésének egyardnt artalmas fuggésrdl
akartam szo6llani, mellyben a’ feleséges gyer--
mekes Papok vannak.

" Edvdrd. Az Ur igen helyesen itél; ’s
erre szamos bizonyitasokat lehetne felhozni.

Odilo. Nem tsak az, hogy a’ Papok-
nak ez a’ szoros fiiggések &’ religiénak fe-
lette 4rtalmas; *) de mi lenne a’ gyénasbél,
melly pedig Istentdl vagyon rendelve, ha &’
Papok feleséget vennének ? Ki hitetheti - el
a’ gyoénébval, vagy ki teszi Otet arrél bizo-
nyossa, hogy a’ gyontatd Atya egy édes 6ré-
ban, midén feleségével meghitten ny4jasko-

' dik,

*) D. Kirchhoff errdl fgy beszél: ,,A’ religibnak
»» romldsdt sok Protestans tartomdnyokban az
s» Ecclésidnak, és az & Szolgdinak lealatsonyi-
ss tdsdban taldllyuk, és abban , hogy az Ecclé-
55 Sla vdrosi rendszabdsii, és a’ Stdtus ald vetett
»» alkotmdnyd ; annak Szolgdi pedig a’ Stdtus’
,» Szolgdivd tétettek, — mint ezt kiilbndsen ta-
»» pasztalni Pruszszidban, hol nagyitds nélkiil
»» mondhatni, hogy nints is Ecclésia.*“ L. Liter.
Zeit. fiir katholische Religionslehrer. Lands-
hut. 1818. Nro. 3. — F.
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dik, elotte mindent fel nem takar, a’ mit
a’ gybnasban hallott? Es minthogy &’ gyé-
nasnak fennlétével a’ religionak fennléte
egybe kaptsolva vagyon: mit gondol az Ur,
meddig maradna fenn a’ religi6 a’ hierar-
chidnak elrontdséval, és a’ Papoknak meg-
hézasitasaval? ~ .

Huldrich. Lam a’ Protestantismust mind -
a’ mellett is, hogy Papjai h4zasodnak, mar
hirom sz4r esztendd olta fenn All; a’ gorog
Ecclésia- pedig még régebben.
. Odilo. Mi a’gorog Ecelésiat illeti, az
Ur nem litszik azt tekintetbe venni, hogy
ott a’ hierarchia tulajdonképpen azoknak a’
. Papoknak Kkezeik k@ztt vagyon, kik ndt-
lenségben élnek, millyenek a’ Pispskok, Er-
sekek, Metropolitdk, kik szerzetes rendbol
valék.” De az megjegyzésre mélté, hogy az
egész Konstantzindpoiyi Patriarchatusban a”
feleséges gorog Papoknak, vagy is Popédk-
nak, legnagyobb sziikség’ iidején kivil nem
szabad gyoutatniok. — L. Lettres édifiantes
et curicuses. Tom. II. p. 46. — Kellett tehat
érezniek,, hogy a’ gyontatas a’ feleséges Pa-
pokhoz nem derekasan illik. ’

Huldrich. De a’ Protestansok az 6 fele-
séges Papjaikkal nem régen allanak.-e fenn?

Odilo. Mi a’ Protestantismust illeti,
méltan kérdést szenved, ha az valéban-e,
vagy taldn tsak neve szerint 4ll fenn? Azt

legaldbb az Urnak maginak is meg kell is.

' ’ . mér-
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mérnie, hogy mind a’ hit’ dolgaiban, a’ mi-
rol mar valamit azt mondottam , mind a’
rendtartdsokban annyi véltozasokon esett
4ltal, hogy, ha Luther, és Melanchthon fel-
tamadnanak, az éltalok szerzett Ecclésidra
nem is ismérnének. Ks meddig fog még e’
mostani allapottydban maradni, holott az &
tokélletes felbomlaséhoz mind ink4ibb, és
inkabb koézelit?

Edvdrd. Hadgyuk ezt abban. Elég az,
hogy azok szerint, a’ miket az Ur eddig
mondott, tagadni nem lehet, hogy valakik
az eggyeztetésre olly javalldsokat tettek ,
mint Beaufort, sem a’ Protestantismust, sem
a’ Katholicismust nem ismérték ,. és azokat
a’ nagy akadalyokat, mellyek az 6 projectn-
maiknak végre hajtasdval szem koztt allot-
tak, altal nem lattdk. — Pe vallyon, az Ur
tehdt a’ religiobdli eggyesiilést éppen lehetet-
lennek tartya-e?

Odilo. "En bizonnyal nem tndom elgon-
dolni, minémii lehetne az az eggyesiilés?

Edvdrd. Minthogy &’ béhozott toleran-
tzia éltal az eldbbeni felekezésnek lelke mér
alkalmasint megsziint, gy gondolom, hogy
nem volna olly igen lehetetlen. Tsak azon
fordul-meg: hogyan ’s miképpen ?

Odilo. Eppen ez & hogyan ’s mikép-
pen? az, a’ mi az én tsekély itéletem sze-
rint meglédbolhatatlan akadélyokra itkyzik.
Egy #gy nevezett elnyeld ( absorbirend)

eggyez-'
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trevtetésre, melly seerint valamellyik fe-
ezct, a’ maganak kilénosen tulajdon re-
r allitdsainak, a’ ndla megorskodott kiil-
isteni tiszteletnek, és egyhazi alkotmén.
aunak félretételével &’ masikét elfogadgya,
u V'rotestinsok, sem Katholikusok ra nem
anak.

» Huldrich. Magam is azt hiszem.
Edvdrd. De hét ha mindeggyik Fél va-
1it engedne; mint a’ porlekedéds’ tiizének
lapodésival az éggyezd alkudozasokbanm
ténni szokott?

Odilo. Ez tsak udelg oréig tarthatb
yesiilés lenne. De itt az a’ kérdés tdmad-
miben kellene engedni? A’ Katholicis.
s az 6 dogmdi, és hitének &agazati koziil
k egyrdl sem fog lemondani; de nem is
eti azt. S ha bar aszt feltgdeszilk is ,
y &’ Protestantismus, minekutinna benne
indifferentismus elhatalmazott ; ; religioi
tésaival nem sokat torddik, hogy arrél,
aije mar nints, vagy legalabb nem fek-
t szivén annyira, mint régente, kénnyen
ond : ezekb3l még sem Kkéovetkezik ,
y magat a’ katholika Ecclésia’ tanitasis
. bévételére rdsznnya. Ks ha mingyért
Katholicismus az egyhézi gondviselést il-
» dolgokbél némellyeket kimarasztana is,
‘isteni tiszteletének szertartdsair6l, és
rarchiai afkotménnyérbl le nem fog mon-
i, le sem is mondhat , '8 nehéz hinni,

hogy

N

~
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hogy kivalt & mostani Protesténsok ezt a’
kettot elfogadgyak.

Edvdrd. Hat ba a’ hit - tndoménnyal
semmit nem térddvén, megengedtetnék, hogy
kiki a’ maga szaja’ ize szerint gondolkod-
gyék, és tsak arra mennénk r&, hogy a’ kii-
Ionb620 felekezetek egy kozos isteni tiszte-
letben békével értsenek eggyet?

. Odilo. Ha mem tsalatkozom, Beaufort,
és a’ véle egy gondolkozdsi Projectdnsok,
az eggyeztetésnek ezt a’' médgyat , melly
a’ mostani indifferentismusnak mindenképp
megfelel , ’s mellyet megtarténak (conservi-
rend) neveztek-el , fozték fejekben. De ha
igy , tehat hovia lészen &’ hitnek egysége
(unitas fidei,) mellyet az Apostol parantsol,
mellyet fenn tartani annyi szizadokon 4ltal
igyekeztek ? Ha igy, mi egyébb lenne a’ Jé-
zus Krisztus’ Anyaszentegyhdza , mint egy
mindenbd]l &szsze kevertt zagyvalék , egy
Katholikusokbél , Lutheristakbél , Kalvini-
stakbol, Jansenistakbol, Aridnusokbol, Semia-
ridnusokhdl, Macedonianusokbél , Socinia-
.nusokbol®’s a’ t. bszsze-dllitott szdrnyiiséges
test ? Megférnek - e ezek egy koézos isteni
tiszteletben? *) Es hogy valamit tsak uj-
' he-

*) Egy jeles Ir6 mondgya: ,,Valéban fondkil for-
2 Ei)i.tott gondolat, a’ keresztény felekezeteknek
,, €ggyeztetését az anarchidnak, a’ gondolkozds-
,,» ban, és tanftdshan valé fliggetlenségnek talp-
,» kovén funddlni akarni.«‘—L. Vertrarlte Briefs
an Hrn. Bibliothekar Biester. 1803. 73. 74. 1,
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- heggyel érintsek ; a’ Socinidnus, Aridnus, és
Macedonidnus imadhattya-e veliink eggyutt
Jézust, mint Isten’ fidt, és a’ sz. Lelket bal-
vanyozas , és képmutatés nélkiil ? az az:
nnadhattyae azt, a’ kiben nem hisz ? Le-
gyen bér igy, a' mit mgyen megengedek ,
hogy a’ Protesténsok a’ kathol. Ecclésnanak
isteni tisztelete éllen nintsenek ugy elfoglal-
va; mint a’ régi id3ben, 86t sokan kozii-
I6k erinta minden tisztességgel viseltetnek;
meég is annyi nehé ségek vagynak minden
felol , hogy azoknak elharita<dra az efféle
meatarté egzyeztetés, sok ha elégséges lenne.
. Edvdrd. Az Ur tehat tellyességgel nem
bizik hozz4, hogy az elszakadtt Eccléuik va-
laha eggyesiiljenek?
Odilo. Az Istennél nints lehetetlenség.

Edvard Ha én ezt ]61 értem, az Ur
olly lehetetlennek allittya a’religiobéli eggye-
zést, hogy annak végbe mentére az Istennek
tsodat kellene tennie.

Huldrich. Pedig a’ tsoddk’ iidejébdl mar
régen Kikeltiink.

Odilo. Azt nem gondolhatom, hogy az
Ur olly keveset hidgyen az Isten felol, mint-
ha az O hatalmaét bizonyos iidore szoritana
az Ur Ha & sz Felségének tetszik , vala-
mint ha)dan, ugy most. s6t még nagyobb
tsoddkat is tehet. Azt tehdt nem Tehet mon-
dani, hogy a' tsodak’ udejébdl kikeltiunk.
De nem is ez volt, a’ mit mondani aka};iam.
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Edvdrd. . Tehét mit? Az Ur tehat valé-

ban i'ehetetlennek tartya a’ rehglébéh eggye-
sulést? .
Odilo. En valéban ma]dnem lehetetlen-
nek tartom. De még is lehetSbbnek , ¢és
konnyebbnek, mint valaha akirmikor. ’S
ugyan ez ok.bgl az én vélekedésem ez: had-
gyuk egyediil az Istenre, hogy az akadélyo-
kat elbarittsa, és Izraél’ hazénak elszéllyedt
jubait egybe .térellye , ;mint hajdan tsele-
kedett.

Edvdrd. Nerh érterﬁ mit akar az Ur,
mitsoda leheg lenségeket talé.l az Ur ebben?

Odilo n ezzel nem mast értek, mint
@’ mit Tdaraud igen helyesen mondott :
»Hatsak g Isten azoknak kezeiket nem ve-
» zérli, Kik religidi tekintetben az emberi
» Nem' olly j6tévd épiiletének felrakésan
s» dolgoznak , a’ minémii az Ecclésidknak
»» eggyesitése : mind hijdba biztattyuk ma-
» gunkat, hogy az valaba talpra &llyon.©
A’ Protesténsok derék, és tudés Theologu-
salknak is, a' millyenek: Plank, Marezol )
’s egyebek, lehetetlennek kellett tartaniok
ezt az eggyeztetést , mivel feldle ugy itél-

tek,

*) Plank : Worte des Friedens an die katholische
Kirche. 180g. Maresol : Predigt, dass die Wie-
dervereinigung der protestanuschen und romi-
schen Kirche nicht nur keinen Gewinn ver-
spricht , sondern wesentlichen Nachtheil dro-
het.. 1808.



64 \ «

tek, hogy sem eggyik, sem mdsik félnek
nem hasznos, sbt - artglmas lenne , és igy
jobbnak allitak , ha mindeggyik, valamint
eddig, 8’ maga uttydn imendegelne, és tsak
koltsonos tolerantzidban, és szeretetben len-
nének egymds koztt eggyesek.

Edvdrd. De talan éppen”ennek a’ resul-
tfama lészen az, hogy végre mind a’ két
Fél egyméssal oszsze ér?

Odilo. Kilonhen két egymaéssal paral.
leld futé linddk ném'/szoktik egymaéssal &sz-
sze érni. <. - ,

i Huldrich. Megbotsisson gz Ur: a’ Re-

formétusokkal, és Lutheristakkal mégis igy
volt &’ dolog. Minekutédnna tsakfigyan vég-
re az a’ boldogtalan polemizalas ,‘xélé a’ to-
lerantzidnak! — —

Odila. — Szavat szakasztvan. — A’ tole-
rantziré] ne sokat szélbyunk. Az igaz to-
lerantzia megtudgya az igazsigot a’ tévely-
géstdl vélasztani; megveti ugyan emezt, de
még is eltliri. A’ hamis tolerantzia mind a’
kettOt egyarant veszi, és azt hiszi, hogy az
Istennek mindegy, akar hogyan gondolkoz-
zanak is réla, és a’ religiorol. ’

Huldrich. Nem bé&nom, nevezze az Ur
elnézésnek,'vagy torddetlenségnek (indiffe-
rentia); elég az, hogy minekutanna mind a’
két Fél a’ polemizéldsba beleunt, annyira
kozelitettek egymashoz, hogy majdnem egy-
be forrottak. '

Odi.
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Odilo. Minémii egybe-forradas lehet ez,
és a’ két felekezet koziil mellyike engedett,
vagy nyert tobbet, az Ur jobban megitél-
heti, mint én. .

. Huldrich. Tehét nem torténhetnék - e
ez meg a’ Katholikusokkal , és Protestan-
sokkal, ha egyszer kozottok a’ polemizélas
megsziinnék, és Kiki lelki harmoniéban, és
szeretetben eggyesiilve a’ maga uttyan men-
degelne ?

Odilo. TUtolsé szerentsétlen kikoltozé-
semkor, két Conventudlis tarsaimat magam
mellé vevém. Egy kedvetlen eset okozta,
hogy utunknak egy részét a’ legkozelebb
val6 faluig gyalog tevénk. A’ fiatalabbik
maga bizttdban, tiizesen, és serényen he-
gyen volgyén , tiskén bokron é&ltal, eldl
nyargalédzott, mellyel, 8’ mint utébb laténk,
azt nyerte, hogy magit derekasan megsér-
tegette. Mi ketten, mint oregek, és tsilla-
podottabb esziiek , véle- éppen nem gydz-
tiink menni, uténna ugrdndozni, Otet elér-
ni pedig tellyességgel mem.

Edvdrd. Kérem az Urat, tessék meg-
fejteni , mire légyen ezzel &’ tzélozds?

Odilo. Engedgyen-meg az Ur, ne kel-
lessék fejtegetddném , hanem inkabb legyen -
szabad félbe szakasztanom. Im littya az Ur,
hogy baratsigos asztalnal vagyunk, ’s tartok
tole, hogy, a’ mit mondanom kellene , az

Urakat meg talilnd béantani. o
E Ed-
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Edvadrd. Tellyességgel nem. Mondgya-
ki ax Ur, a' mit érez, és & mint gondolko-
zlk Az igazsig senkil meg mem bdénthat;
’s ha kettonk koéztt valamellyikiink véttoni
tala\na, eggyik se vegye roszsz néven, ha
néki a’ masik eltévedését kimutattya, ’s Btet
jobb utra tereli.

Odilo. Mivel az Ur kwé.nnya, legyen
4gy. A’ XVIdik szézadban, és a’ X VIIdik-
nek elsé felében talin nem olly nehéz lett
volna az eggyeztetés, ha a’ fesziilés (Span-
nung) mind a’ két részrél, melly a’ mi
iidéinkben igen megenyhiilt, nem olly nagy
lett volna, és a’ békitdk olly okosan, mint
buzgén, lattak volna a’ dologhoz. De most
annyira elGhaladtak, hogy, a mmgyért akar-
nank, sem érhetnénk-el Sket.

Edvdrd. Vallyon mért nem ? Vagy nin-
tsenek-e most az Urak sokkal kizelebb hoz-
z4nk, mint ez el5tt? vagy mi méasképp gon-
dolkozunk-e, mint ez el6tt? tsakhogy na-
gyobb mérsékléssel.

Odilo. Mind a’ kettdt tagadom. A’ mi
minket illet, az igaz, hogy régente mago-
kat meg nem gondolé, d4mbéar a’ religiot sz-
. veken visel6, és mellette buzgd embereink
olly vélekedéseket vitattak , mellyeket az
Anyaszentegyhdz nem javallott, vagy mel-
lyekrdl még végzést nem hozott; ’s valéban
némellyeket igen is magasra tsighztak. A’
mi pedig a’ mostani udot illeti, nem Kkiilén-*

ben
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ben az is igaz , hogy néhény fréink, tsak-
hogy felderultteknek tartassanak, és a’ Pro- .
testans Német orszégnak blbllothécélban, s
djségaiban magoknak hirt nevet érdemellye-
nek, némelly dolgokban a’ Protestdnsokat
meg Kozelitették ; de ez a’ kozelités nem
esett szijok’ izén.

Edvdrd. Hogyhogy ?

"Odilo. -Emlékezém , hogy az Uraknak
egy legkelenddbb , és ]eOhiresebb Kkritikus
munkajokban olvastam, hogy az efféle fel-
deriiltt névvel tisiteskedd katholikus frok-
nak kozelitéscket nem sokba kell hajtani,
uoymmt. kik mmdég azon eggyek marad-
nak, ’s valamig o’ kenyernek » és bornak
vdltozasardl (transsubstantiatio) az egye-
dal idvézits hitrdl, az Anyaszentegyhdz-
nak tsalhatatlan volttdrél ; a’ tisztité tiiz-
rol, @’ Mise-dldozatrél , az Anyaszentegy-
hdznak egy ldthaté fejérdl valé tudoménys-
nak butsut nem adnak, mind addig nem
lehet Gket felderiiltteknek tartani, ’s vélek
bszsze effeszkedni. Még sokkal tsbbet - is
mondhatnék errdl, és ugyan a’ leghlresebb
. Protestans Theologusokhél de ez is mit
hasznilna ? Elég volt. az Urnak megmutat-
nom, hogy & Protesthns Iroknak itéletek
szermt sem kozelitettink még az Urakhoz
a’ hitbéli prmclpmmokra nézve.

Huldrich. A’ mit az Ur itt eloh0zott,
valéban nevetségre “valé ; ‘mert igy a’ Ka-

E 3 . - tho-
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tholikusoknak meg kellet.t volna sziinni Ka-
tholikusoknak lenniek , hogy felderiilttek-
nek tartassanak.

Odilo. A’ mi iid3nkben némellyeket el
" Kell nézni; egyébbként a’ kinevetésnek soha
nem lenne vége.

Edvdrd. Az Ur azt sem engedte- meg,
hogy most nem tugy gondolkozunk mint az
elott, ha bar nagyobb mérsékléssel is; és ez
okbol a’ religi6béli eggyesilést nehezebbnek
allittya az Ur most, mint lehetelt volna ez
elott. Kérem, tessék az Urnak ezt megma-
gyaréznia.

Odilo. A’ mint észre veszem , az lat.
szik az Ur eldtt Kiilonssnek, hogy én a’ re-
ligi6béli eggyesiilést most, mmekutanna a’
hajdani; fesziilés enyhiidstt , nehezebbnek
4llitom , mmt két széz esztendavel ez elott,
holott mi, ‘a’ mint az Ur véli, a’ Protestén-
sokhoz kozelebb szerkesztiink, a’ Protestin-
sok pedig régi nyomokban allanak. — Hogy
ez & vélemény a’ Katholikusokra nézve hi-
bas , mér megmutattam ®

Edvard De a’ Protestdnsok nem azok-e
most, kik ez elott voltanak? _

Odzla Az el6tt, mikor még a’ Prote-
stdnsok religi6i prlnclpmmalkra nézve a’
kathol. Anyaszentegyhéztél annyira el nem
tavoztak, ugy hogy Erasmus maga, ha nem
véttek, azt monda, hogy azokbél, mellyek-
- r8l eddig tsak az iskoldkban volt a’ dispu-
ta-
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tilés , hit Agaratokat tsindltak; akkor mon-
dom, talan kinnyebben megeshetett volna
az Oszsze - ereszkedéds , és eggyesiilds. De
most , holott a’ Protestinsok az 6 eredeti
miségektSl olly meszsze eltértek, hogy Lu-
ther azt az Ecclésiat, mellyet fuyndalt, nem
volna Kképes megismérni; az eggyeztetés olly
nehéz akadilyokkal vagyom koril Keritve,
hogy majdnem &’ lehetetlenséggel hatiros.

Huldrich. De azt tsak el nem porli as
Ur télink, hogy mi még Protestdnsok va
gyunk. '

Odilo. Sajnélom, hogy erre kell fakad-
nom. SOt ez az én itéletem, még igen ké-
mélletes ahhoz képe:t, mellyet egy derék
Protestins Tudés, ki mindent nyomosan
megvizsgalt, és mindennek, &’ mit mond,
okat adgya, az ujjabb Protestdnsok feldl .
hozott.

Huldrich. Ki légyen az? és mit mond?

Odilo. Trembley, sur UEtat présent du
Christianisme konyvében, mellyet az Urnak
elégeé nem ajanlhatok. ‘6 nem tsak azt
mondgya , hogy &’ mdii Protestinsok nem
Protestdnsok, hanem azt is hozza teszi, hogy
,,mind attél egészen eltdvoznak, a’ mit min-
,» den Keresztények az Apostolok’ iidejétdl
» fogva hittek ; és hogy egy Mahometanus,
sy Kia’Kriszstus’ tsodait béveszi, kzelebb 4ll
» & Keresztényekhez, mint a’ Protestdnsok-
» nak 6j Tanitéi.“ 13-—17. L

Huld-
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- Huldrich. ¥s még is mind keresztények,
mind Protestdnsok vagyunk.

Odilo. 1Igen is Protestinsok az Urak
de ugy, mint Bayle Polignac Papnak, kl
utébb Kardinalis lett, mondé4 : ,,En Prote-
. 8tdns vagyok, mivel minden ellen, vala-
,» mit mondanak, vagy tselekesznek, pro-
5 testdlok.“ — Je suis protestant, parceque
je proteste contre tout ce, qui se dit, et ce,qui
se fait.— Vagy is inkdbb, mint Rousseau-
nak, ha jol jut eszembe, kedve j5tt monda-
ni, hogy a’ Protestantismus mind azon ellen
valé protestatio, a’ mit észszel fel nem ér-
hetni. De az eredeti Protestantismus nem
illyen. Tudgya ezt az Ur a’ reformétziénak

Edpard Mivel az eredeti Protestantis-
musnak lelke, tadniillik: maga eszével meg-
hainynl vetm ,, €8 semmit e"yebet bé nem
venni, mint &’ mi Sz. frﬁsou fundéltatik ,

még ez napig nalunk uralkodlk mivel a’
Luther altal tett forditésa a’ Blbhénak min-
deneknek kezekben vagyon, ’s véle a’ nyil-
vén valé isteni szolgélatokban élimk; mivel
Luthernek énekeit Ecclésidinkban énekel-
lyiik, és az isteni tiszteletnek egész elinté-
zése azzal még most is megeggyez, mellyet
az elsé Reformétorok béhoztak ; mivel Lu-
thernek Katekizmusa még most ls fundamen-
toma a’ religi¢’ tudominnyénak, és a’ -mi-
Tanitéink Ecclésidnknak Symbolicus kony-

veire
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veire most is koiteleztetnek ; valéban 4altal
nem lathatom, hogy’ lehessen rélaunk Mmon-
dani, hogy Protestinsok nem vagyunk, és
hogy Luther, ha feltdmadna, az altala funs
daltt Ecclésiat éppen meg nem ismérné ! ?

Odilo. A’ mit az Ur allitassom ellen itt
felhord, valéban nem sok, 4&mbar némellyek
ellen lehetne kifogdst tenni. Mind e’ mel-
lett is azt hiszem, nem ok nélkiil vitatom,
hogy az Urak az eredeti Protestantismustél,
Kivalt a’ viszsza szamldlt 40. 50. esztenddk-
ben Kitsinyenként ugy eltavoztak , hogy
benne Luther, és Melanchthon alig ismér-
nék-meg azt &z Ecclésiat, mellyet feléllitot-
tak. Ez_volt mar Grégoirenak is itélete:
»A’ mos_&ni Protestansok tsaknem semmi
s tekintetben sem hasonlék a’ XVIdik: sza-
5, zadbol valékhoz, mert a’ nevezetnek ha-
s sonlésagabél nem lehet a’ tndoményban
» valé megeggyezésre kovetkezést huzni. Ha
,,» Luther, és Kalvinus ismét vilagra joné-
» nek, dlmélkodndnak , hogy nem azoknak
s religidjokhoz tartoznak, kik 6 rélok ne-
s veztetnek.“ — L. Grégoire histoire des
sectes réligieuses. Tom. II.'p. 18. — 1lly ité-
lettel vannak mind azok, valakik az elsd
Reformétoroknak hit-dgazataikat ismérik ,
és a’ mai Protesténs Theologusoknak prin-
eipiumaikkal egybe 'vetni tudgyak.

Edvdrd. .En ezt altal mem lathatom.

Od:.
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Odilo. Engedgye-meg az Ur, hogy egy
kérdést tehessek. Kiket kell itt féképpen
tekintetbe venmniink ? A’ kéznépet-e , vagy
a’ Tanivékat, kikr®! hihetd, hogy jobban,
nyomosabban y és tbkélletesebben forgottak
- & religié koriil, mint amazok ?

Edvdrd. Okvetetlenul ez utolsékat, s
én mar mondottam az Urnak, hogy a’ mi
Tanitéink most - is szintigy kdteleztemek
- Ecclésidinknak Symbolicus kdnyvel szerint
tanitani.

Odilo. Hogy magokat kote]ez:k meg-
hiszem , de megtartydk-e ? ez mas kdrdés
Tabaraud azt mondgya: ,A’ Franczu orsza-
» gi, Genevai, Helvétzuu, és a’ Lutherista
» Bcclésiakban, a’ régi Confessnbk‘mellyek-
» nek tamtésok meg vagyon allapitva, meg-
s tartydk az O tekinteteket azokra nézve,
sy Kik taunitéi hivatalt keresnek, és most is
y annyiba vétetnek, mint &’ hitnek, és iste-
» ni tiszteletnek Orizd térhézi.

Huldrich. ’S éppen ez az, & mit imént
mondottunk

Odilo. " Tabaraud’ szavamak édes Ba-
raitom! még nem értiink végére. ,,De az &
s mbéd*, — hozz4 teszi, = ;mellyel a’ keresz-
% g.énységnek dogmait érteni, magyarazni,
s Oltalmazni kell, némelly 1uj Philosophu-
» soknak methodusa &ltal nagy valtozast
» Szenvedett,®

Huld.
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Huldrich. Az, hogy wmi méddal bén.
nyunk valamelly'dologgal, nem sokat nyom,
tsak maga a’ dolog maradgyon-meg.

Odilo. Tabaraud itt éppen nem mon-
dott eleget. A’ mennyire én az Urak’ Theo-
logusaiknak , és oktatdiknak frasaikbél ki-
vettem, ezek ‘a' Protestdns Ecclesiak’ Fel4lli-
téjdnak principiumitél, ki még sok f6 dol-
gokban vélink eggyiitt tartott, annyira té-
vil jérnakK, hogy ez Sket nehezen ismérné

a tanitvényinak, és kovetdinek.

Edvdrd. Hogy nem'? ,

Odilo. Engedgve-meg az Ur, hogy ezek
kozil eggyet Kketti. el6szaml4dlhassak. A’
gy6nésrél mar széllottam, valamint arrél is,
hogy Luther hdrom Sacramentomot vett-bé,
holott az Urak most tsak Kkettdt vallanak.
Tsak egy igen fontosat veszek-fel. fgy ir
Luther), reformdtzidjanak tizeneggyedik esz-
tendejében : ,,Vallyuk, hogy a’ Pépaségban
» S0k keresztényi jésag vagyon , sbt hogy
» minden Keresztényi’jésag benne talalta.
»» tiK, ’s hozzénk 4ltala szadrmazik. Vallyuk
» tudniillik, hogy &’ Pédpasigban vagyon az
sy igazi Sz. I’rés , igazi Keresztség, igazi Olta-
» Ti-szentség, a’ biinbotsdnatnak igazi kul-
» tsai, igazi tanité-hivatal , igazi Katekiz-
» Mus, Ugymint a’ tiz parantsolatok, a’ hit-
» Dek dgazati, a’ Mi atydnk s a’ t. Azt
» mondom, hogy a’ Pépasigban vagyon a'
» valé Kereszténység, st a’ Kereszténység-

» nek,
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» nek, és sok ambOr nagy Szenteknek
» dfsze — Ha a.zért a’ Papaséghan vagyon
» & Kereszténység, tehat valéban Krisztus’
s testének, és tagjanak kell annak lenme, ,
o ha az o teste , tehat igazi lélek vagyon ‘
» benne, igazi Evangéllom keresztség , Sa-
, cramentom, kultsok, tamto-huatal iméd-
» S4g, Sz. Iras, és mmden a’ mia Keresz-
ténységhen megklvéntatlk “

Edvird. Ez a’ vallomés , valéban na-
gyon szembe 6tlo.

Odilo. Mennyn-e elragadta légyen Lu.
thert sokszor az 6 lndulatossaga, a mit az
akkon iidonek lelkével nem, lehet menteni ,
’s melly arra fakasztotta, hogy a kathoh.ka
Ecclésiat ardogtdl szerzettnek , ‘az 6. tudo-
méannyat ordogi tudomanynak mondané ;
ez, és mas effélék, az Urnak ugy ,.mint né-
kem, tudtéra vagynak — L. Luther’s Ab-
handlung : -Das Papsthum vom Teufel ge-
stiftet, in ,oPP* Luther; de Anno 1544. —
Azonban a’ Protestansoknak canonicus kony-
vok, mellyre minden Tanitéik koteleztetnek,
‘értem az Augustaz confesswt Art, 21. azt
tartya, hogy a’ Protesta,nsok tanitdsa a’ ro- -
mai Anyaszentegyhézéval a’ fo tzikkelyek-
ben eggyet tart, ’s hogy Ok tsak némelly
viszsza-éléseket héritottak légyen el, és ennek
az Ecclésidnak tanitasat ugy nézik , mint
melly az Isten’ igéjével meg eggyez.

»

Ed-
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Edutird. Igenis, akkor szélttében dgy itél-
tek , ugy is kellett itélni, és Luthernek magé-
nos ki fakadésait tsak annyiba lehetett venni,
mint a'felingerlett indulatossagnak kitbré;ét.')
. Odi-

*) Ugy tetszik, hogy ez semmi mentség. Olly
nagy , olly fontos tdrgyban , minémii a’ religié-
nak reformdlisa , az isteni hivatdsrél nem is
sz6llvdn, a’ jél kitanultt igazsdgnak, és a’ ke-
gyes szivnek kell a’ kormédnyt tartania,, nem az
indulatossdgnak , melly a’ néki engedoket a’
szé]vésznek veszedelmére ragadgya. Ki légyen
Erasmus , tudgyuk; § méz sem menti Luthert,
hanem e’ képpen ir néki 1526. 11. Apr. Epist.
L. 21! p. 790. ,,Mi torténik mindketténkon, az
,, Semmit sem tesz. Kn kivalt, ki nem sokdra
»» innen kikoltozom , az egész vilig’ tapsoldsd-
s val sem tor6ddm. Engem, ’s vélem eggyiltt
»» minden J6kat az gyotor , hogy te ezeu -felfu-
5» alkodott, szemtelen, veszekedd eszeddel az

»» €gész vildgot veszedelmes marakpddssal rdzod-

»» meg. A’ 6, és a’ tisztességes tudomdnyokat

»» kedveld férjflakat némelly diihdskéds Fari-

s» zéusok elejbe taszitod. A’ goneszokat , és

»» ujsdégon kapkodékat zenebondra fegyverkez-

»» teted fel ; dgy bdnsz az Evangéliommal, hogy

5» minden szentet, és nem szentet 0szszc za-

»» varsz , mintha szdntszdndékkal azon volndl,

»» hogy ez a’ szélvész soha drvendetes véget ne

2 €rjen. — A’ kioz veszedelem , és minden dol-

s goknak Oszsze zavaroddsa szaggattya szive-

s» met , a’ mit nem mdsnak kdszonhetiink , mint

s, a’ te magdval nem bfrhaté eszednek.¢‘—Ismét

Melanchthonhoz , L. 19. ed. Bas. 1540. p. 601.

»Mi lehet digleletesebb ennél a’ meghasad4s-

»» ndl? hdny hel{en, és melly szorny zendiilé-

»» Sek tdmadtak ! és ezeknél .még irtéztatébba-

»» kat vérunk.’t Cf. Examen Reformat. Luth.

P. 496. 498. —F.
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Odilo. ‘De ez a’ sz2nbeiitk$z5 vallomis,
az utobbi Protestdns Tanitok’ &llatésaival a
legnagyobb viszezdssdgban all, kik azt vitat.
tak hogy olly tévelygd Ecclésu’nban, millyen
&’ kathol. Anyaszentegyhéz, nehezen iidvo-
ziilhetni.

Edvdrd. Ez tsak &’ fesziilésnek —mint az -
Ur neveszi —iidejébdl valé 4llatéds, mellyhez
most nem egy konnyen szegédnék valaki.

Odilo. lgaz, ho"y az Uraknél ez utébbi
iidékben a’ menyorszév Kapujat olly szélesre
tsinaltdk, hogy mér a’ Zsidok, és Pogényok
is bémehetnek rajta, szent Pétemek v1légos

szavai ellen, Actor. IV, 12. De mégis a’
Katbolikusokrél nem sokkal kedvezGbben
gondolkoznak az Uraknak némelly Theolo-
gusaik most i3, mint a’ feszilésnek iidejekor.

Edvdrd. Ezt nem hihetem.

Odilo. Két legnevezetesebb Protesténs
Theologusok, Miller, és Lesz (Millers Ein-
leitung in die Mosheimische Moral. S. 36o0.
— Lesz Wahrheit der christlichen Religion.
S. 310. 4te Ausgabe) nyilvin mondottik:
sLehetetlen , hogy olly érdemes Ecclésia,
» millyen az Evangelikusoké, olly Usurpé-
» torokkal, millyenek a’ Katholikusok, tsak
_ » thvilrél is eggyezésbe ereszkedg yék és
"5, hogy a’ Mahomet® religiojat , st még a’
» pogény vallast is inkébb lehetne keresz-
» ténységnek tartani, mint azt, mellyet-most
» Roméban keresztény hit gyanént tanita-

» nak.“
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» nak.“ Melly meszsze tdvozik ez Luther-
nek imént felhozott itélettételéidl!

Edvird. Megvallom, hogy ez olly ke-
mény , mint varatlan kifejezés. De men-
nyunk mésra altal.

Odilo. Az Ur jél tudgya, ’s jobban mint
én , hogy az Urak’ felekezete minden fegy-
verrel , mellyet tsak elovenni lehet, viaske-
dik azon éllatasunk ellen, hogy az Anya-
szentegyhdz tsalhatatlan, és nem hibézhat,
vagy is nem tévelyeghet.

Edvdrd. Ez ugy vagyon; és énis ezt
hiszem, pedig nem ok nélkiill. Mert ha az
Anyaszentegyhdz nem hibazhatna, nem tsusz-
tak volna abba tévelygések, mellyekrdl én
mindaz4ltal most nem akarok szét tenni.
‘Luthernek is igy kellett gondolkoznia, kii-
lonben a' tévelygésbe nem eshetd Ececlesia-’
tél el nem szakadt volna.

Odilo. Hallya bar az Ur, mit irt 1533-
ben azok ellen, kik Krisztusnak valésagos
jelenlétét az Oltéri-szentségben tagadédk, -és
kiket & zenebonasoknak nevez.

Edvdrd. Vallyon mit ?

Odilo. ,,Ez a’ tzikkely, igy ir 8, nem
»» az Irason Kiviil val6, s emberek 4ltal kl-
s» tott tanitds, hanem az. Evangéliomban,
» Krisztusnak valésdgos , és kétséget nem
» 8zenvedd szavain funddltatik , és gyokerez-
» tetik, mellyet &’ keresztény Anyaszentegy-
_ » hdznak szidrmazdsitél fogva e’ jelen valéd
» Oraig
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6rdig egy szivvel hittek, és vallattak,
mint ezt & gorog, és deak sz. Atyéknak
konyvel , €8 irasai blzonyfttyék Ezen
felliil A’ mindennapi véle élés, és a’ tapasz-
talassal eggyutt jaré tselekedet mind e
mostani éraig.“

»Melly tanibizonysaga az egész keresz-
tény Anyaszentegyhaznak, ha egyébb nem
volna is, mir maga elég arra, hogy e’ tzik-
kely mellett megmaradg yunk és az agyas-
kod6kra ne halgassank, ’s 3ket ne szen-

vedgyiik. Mert veszedelmes, &s irt6ztatd,
az egész Keresztény Anyaszentegyhéznak
eggyezd bizonyitdsa , hite , és' tanitdsa
ellen , a’ mit az kezdettdl fogva tizenot
sz4z esztendOkig egy szivvel vallott, vala-
mit hallani, és hinni. Ha valamelly 1)
tzikkely volna, melly nem az Anyaszent-
egyhdznak kezdetével venné eredetét, s
mellyet az egész viligon minden Keresz-
tények koz eggyezésSel nem vallottak vol-
na, azt kétségbe hozni, és arrdl disputél-
ni, ha gy légyen-e? nem volna olly
veszedelmes , és rettentd. Most pedig,
mivel kezdettdl fogva az egész Keresztény-
ségnek , valamennyire tsak terjed, ez a’
vallasa : valaki felole kételkedik, ollyba
kell tartani, mintha a’ keresztény Anya-
szentegyhézat nem hinné, és karhoztatna
nem tsak az egész Keresztény Anyaszent-
egyhdzat , mint valamelly atkozott eretne.
» Ket,
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» ket, de magit Krisztust is minden Apo-
., stolokkdl , és Brofétékkal eggyetemben,
s Kkik ezt a’ tzikkelyt, holott mondgyuk : hi.
s 3zek egy keresztény Anyaszentegyhdzban,
,» fundaltdk , és megerdsitették. Tudni illik
,» Krisztus Mét. XXVIIH. Ime én veletek va-
» gyok a’ Yilag' végezetéig. Ks szent Pal
» 3. Tim. lI. 4z Istennek Anyaszentegyhd.
- za@ &% igazsdgnak osslopa, és erds tdama-
» 8za.“ ( Opp. Jeneys. Rgm. V. fol. 490. a)

Mas helyeh szinte gy sz6ll, mint a’ Ka-
- tholikusok az Anyaszentegyhdzrél széllanak,
holott azt mondgya: ,,Az Isten nem hazud-
»» hatik , tehdt az-Anyaszentegyhdz sem té-
» velyeghet. (Opp. Jeneus. Tom. VII. fol.
417. a) :

Edvdrd. Valé, hogy ezek fontos helyek,
mellyek nyilvan mutattydk, melly igen volt
légyen Luther az Anyaszentegyhédznak mél.
tés4ga, tsalhatatlansiga, hagyoménnya, és
kozeggyezése mellett. Mindazaltal Luther.
nek ezen kedvezd itélettételétdl késébben el
kellett #llania , mivel utébb ugyan ezt az
Anyaszentegyhézat, mellyet tsalhatatlannak
vallott, avval vadollya, hogy tévelygések-
be esett.

Odilo. Az meg lehet, 4&mbér én olly
helyekre, hol ezeket az &llatdsokat viszsza
vette volna, nem emlékezem. De teszem,
hogy ez ligy vagyon, mi egyébbre mutat ez,
mint hogy véle mindenkor az 6 indulatossa-

i gs



ga parantsolt, &’ mire elég példdk vagynak.

Mind addig, mig az ’Anyﬁzgntegrhéz ellene

nem &llott, tsalhatatlan wolt; de, mihelytt

ezt tette, tele lett tévelygésekkel.
Huldrich. Meglehet. Mégis nem goldol-

ndm, hogy az Ur azt akarna vitatni, és bi-

zonyitani, mintha az Anyaszentegyhiz éppen

nem eshetnék tévelygéshe. .

_ Odilo. Ha az Uy azokat az okok dlva-
sta volna, mellyekea;g[er.z 1776. 1778. 1784-
esztendOkbéli Préd ti.ﬁibap elohoz , més-

képp itélne. o 0

Huldrich, Ah , -szegéfy Merz Aloysius
az & porlekedd prédikétzidival! Tudom jol,
hogy az Uraknél nagy betsilletben vagyon,
de mi mast tartunk feldle.

Odilo. lgazsag szerint azt Kkell tartani:

,» baratom Plato, bardtom Aristoteles, de

,» legbelsdbb baratom az igazsag. — Ami-

cus ‘Plato , amicus dristoteles , sed magis

amica veritas. — Ha tehat ez a’ nem éppen
kedveltt férjfia igazat mond, ne légyen-e
helye szavanak? — De hadgyuk eszt abban.

Még is mondgya-meg az Ur édes baratom!

hol kezdgyiik-el &’ tévelygésekrdl val6é vadol-

kozésokat, és ho} végezzilk-el azokat? Lu-
ther, a’ mint az Ur hiszi, az Anyaszentegy-
haznak tsalbatatlansagat allité itéletét visz-
sza-mondta, és Azt tévelygové teszi olly ta-
nitdsokban, mellyek az & vélekedéseivel meg -

nem férnek. Utébb ismét mind az Anya-
: szent-
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szentegyhdzat, mind Stet magéit vétkesitet-
ték olly tanitdsokban; mellyeket még erd-
sen vitatott, a’ millyenek p. o. Krisztusnak
engesztelo haldla , az Ur-vatsoraja, a’ Ke-
resztség. Még utébb Krisztusnak, a’ sz. Lé-
leknek Istenségérdl, a’ sz. Haromsagroél valé
tzikkelyekben , és-igy lépten lépve odaig
megyink, mig a’ kereszténységbol a’ Natu-
ralismuson kivill semmi sem marad.

Edvdrd. Engedgyen meg az Ur; nélunk
vagyon a’ sz.lrds. Az is a’ mi allatasunk,
hogy az Anyaszentegyhdz a’ sz. Irdsban fog-
laltt tudoményt tartya; valameddig pedig
ezt tselekszi, ezért, és addig hibazhatatlan-
nak hiszi Luther az Anyaszentegyhdzat, a’
mint azokbdl a’ helyekbdl lathatni, mellye-
ket az Ur felhozott.

Odilo. 1Igaz ez; de az is igaz, hogy &
az Anyaszentegyhdzat &’ sz. Ir4s’ hiteles ma-
gyarazdjdnak isméri, és itélo birénak tartya
azon tudoményokban, mellyeket a’. sz. Iras
szerint hinniink kell; kiilénben az Anyaszent-
egyhaznak eggyetértd hitvallasdra, és a’ sz.
Atyak’ mond4saira nem utasitana. Ks ugyan
ez, a’ mit én az Urak’ Hitszerzdjoknek alla-
tasaibol az O késSbbi fiai ellen forgatok, &’
dologgal éppen megeggyez.

Edvdrd. Miképpen?

Odilo. Az Ur maga tudgya, hogy az
Irds Kkiilsnféle magyarazatokat szenved, és
ugyan nem mindenkor a’ nehéz, hanem a’

F leg-
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legnyilvénb valé helyeken is. D.' Thiesz, sz.
Lukétsnal a8’ XVI1dik részben &’ hiitlen hazi-
gazdardl valo példabeszédnek 85. kiilsnbszd
magyar azését szamléllya a’ Protestansok ko--
z6tt ; és a’ Galatziabéliekhez IIl. 20. szaz
stvent. (L. iiber die Unvereinbarkeit der geist.
lichen und weltlichen Macht p. 17. not. 14.)
Edvird. ’S mit hoz-ki az Ur ebbdl?

Odilo. A’ minek belSle természetesen
Kovetkeznie kell; hogy t.i. ha az Irés nem
hasznavehetetlen, sot 4rtalmas, hanem in-
kabb a’ hitnek, és életuek reguldja; sziiksé-
ges , hogy mellette egy itéloszék legyen,
melly &’ kiillonb6z3 értelmeket eligazittsa,
és ugyan tsalhatatlan tekintettel. Eazt tar-
tottdk az Anyaszentegyhdznak legderekabb
Tanitéi minden iidGben. Szent Agoston
mondgya: , Azt teszszilk, 8’ mi a’ kozonsé-
» ges Anyaszentegyhdznak tetszik, mellyet

»» Maga &’ sz. Irdsnak méltésdga ajanl, hogy,

5 mivel &’ sz. Irds nem tsalhat, valaki attél
» tart, hogy ezen kérdésnek felolddsaban a’
» homélyossag miatt megtéved, ugyan ezen
»» Anyaszentegyhdztél kérjen tandtsot, mel-

sy lyet &’ sz. Ir&s minden habozas nélkiil ki-

s mutat* S. August. L. 1. Cap. 33. contra
Crescon. Hasonl6képpen szdllanak Sz. Hie-
ronymus, Ambrus, Cyrillus, Basilius, Naz.
Gergely. Azon gyiilekezetekben, mellyeket
Nestoriusnak, és Eutychesnek iigyskben tar-
tottak, nem az Irasnak valamelly dibddb ma-

gYa-
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gyarizdsaira thmaszkodtak, hanem egy széj-
jal kialtottdk : ,Ez az Atyé.k’ vallasa, igy

» hisziink mindnyéajan !“ Haec est ﬁdes Pa-
trum, omnes ita credimus!

Huldrich. Ah ezek mind fiatal korbe-
liek!

Odilo. Legyen ﬁgy. Tehét 1épjiink egy
szazaddal fellebb. A’ Nicéai gyiilekezetben,
mint sz. Athandsius beszélll, szinte azon ér-
telmet jegyzo sz6 — Opo¥dog — Allapltatott-
meg , az okb6l, mivel az mér a’ régibb
Atyaknél divatban volt. Igy Nicamédiai
Eusébius ") is a’ régibb sz. Atydknak tekin-
tetével bizonyitott. Még egy szazaddal fel-
lebb, vagy is a’ lllban, Alexandriai Kele-
men — Stromat. L. VI1l. — mondgya, hogy
mind azok tdvil jérnak az igazségtbl kik az
Irdsnak magyarazdsdban a’ szent Atyéknak
hagyoménnyéatoél eltérnek. Illy itélettel volt,
és ugyan ezen szdzadban Tertullidnusis. Igy
még a’ mésodik sedzadban Irenéus is. Ez
volt minden szdzadokban, minden Atydknak
eggyezd értelmek egész a’ Tridentomi gyi-
lekezetig. '

Huldrich. Ah, az Atydk! miket nem
vitattak ezek sokszor?

Odilo. Nem kivinom az Urat azzal ter-
helni, hogy nékem ezeket eggyenként eld-

F s szdm-

*) " Nem az, hanem Caesarcai Eusebius volt. L.
Sacrat, L. 1. C. 8. F.
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szdmldllya. De jut eszembe, hogy errdl egy
derék, és az Uraknal nagy tiszteletben lévo
Tudésnak irdsaiban valami érdemeset olva-
stam.

Edvdrd. Ki légyen ez?

Odilo. Lessing.

Huldrich. Hihetetlen! A’ tudés Lessing,
ki olly tisztdn, és szabadon gondolkozott,
lehetetlen, hogy az Anyaszentegyhdznak mél-
tésaga, és Tradmé)a mellett fogott volna.

Odilo. Es mégis ugy vagyon, hogy &
nem a’ Bibliat, hanem az Anyaszentegyhé-
zat, és annak traditiéjit tette &’ hitnek re- °
gulé)évé

Edvdrd. Megengedgyen az Ur, hogy e’

- feldl kételkedem, holott eléttem Lessing az

0 szabad gondolkozdsarél igen is isméretes.
Talén hibdz az Ur? vagy kihozasok, és ko-
vetkeztetések A&ltal olly valamit fog rd, a’
mit 6 nem mondott ?

Odilo. A’ helyet, mellyrol sz6 vagyon,

egész szélttében feltalilni az & Theologiai

hagyoménnyéban. (Lessmga Theolagwcher
Nachlasz. S. 75.) Igy ir & ott: ,Krisztus-
» nak'egédsz religiéja folyamatban volt, mi-
» nekeltte valamellyik Evangelista, vagy
» Apostol irt volna. A’ Mi atyankat imad-
»» Koztdk, minekelSite Méténal olvasni lehet-
»» ne, mivel Jézus az'6 Tanitvidnyit ma2a ta-
y» nitotta imadkozni. A® keresztelésnek for-
s» maja szokasban volt, minekeldtte azt Maté
. s fel-
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feljegyezné , mivel Krisztus maga szabta
Tanitvanyinak elejpek. Ha teh4dt nem
volt szukség, hogy az els6 Keresztények
ezen dolgokra nézve az Apostolok’ irésai-
ra varakozzanak, mért lett volna, sziikség
egyebekre nézve? Ha Ok Krisztusnak sz6-
val kozlott rendelése szerint imadkoztak,
és kereszteltek : habozhattak-e, hogy tobb
mésokban is, mik a"Kereszténységhez mul-
hatatlanil tartoznak, magokat egyediil az
illy féle rendeléshez tartsak, vagy sem?
Avvagy ha Krisztus mélténak nézte, hogy
ezekrdl a’ dolgokrél Onnén szajéval ren.
delést hadgyon hétra , mért ezt nem tsele-
kedte mind azekra nézve, a’ miket az

" Apostoloknak feldle tanitaniok, és az egész

vilégﬁa* feldle hinnie Kkellett vala? Azért
nem-e , mivel semmi efléle rendelésrol,
vagy regulérél az 1) Testamentomban em- -
lités nints? mintha bizony annak Iréi ma-
gokrél valaha azt vallottdk volna, hogy -
mindent feljegyeztek, a’ mit Jézus tsele-
kedett, és mondqtt? mintha nem inkébb
ellenkezdt jelentenének, nyilvdn, a’ mint
vélhetd azon okbél, hogy e’ felliil a’ széjjal
kozlott hagyomanyoknak is helyt enged-
nének. Nem elég-e, hogy az elsé Keresz-
tények egy illy féle, magétol a’ Krisztus-
t6] alkotott hit-sommaét hittek , mellyben
minden a'hitre tartozé tanitasok foglaltat-
tak, ’s mellyet 8k hit’' regulajinak nevez-
tenek ? Ed-
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Edvdrd. Soha, hogy olly férjfii, mint
Lessing, illyenekre fakadgyon, nem hittem
volna!

Odilo. Ez még nem elég. . O annyira
megy , hogy ugyan ezen hitformdrél, melly
Krisztusnak , és az Apostoloknak széjhéli
oktatasok Altal kozolteték , és melly kiilonb
attdl, melly késobben az Evangelistdk’, és
Apostolok’ irasibél vétetvén, hagyomany 4l-
tal az Anyaszentegybazban taléltatik , azt
mondgya , hogy az Irds véle eggyiitt min-
den, ndla nélkiil semmi sem volt légyen —
ugyan ott. 75. l. — Ugyan ezt &’ fenekalli-
tést , melly @’ kathohka Ecclésidnak tudo-
ménnyéval nem pedig &’ Protestdnsokéval,
kik &’ sz. Atyék bizonyitdsira semmit sem
hajtanak, olly igen szorosan egggez, elGad-
gya egy més helyén ezen nevezetes k6nyvnek
sz. Irenéusbdl, hol ez igy sz6ll: ,Nem mésok
sy Altal ismértiik- meg uidvosségiinknek el ren-
sy deltetését, mint kik éltal az Evangéliom

l 3, rednk A4ltalszéllott, mellyet Ok akkor

» ugyan hirdettek, de azutén Istennek aka.
s rattyébol irds &ltal kozlottek velink. —
» Héatha az Apostolok semmi {rdst nem hagy-
4 tak volna hitra, nem de akkor a’traditi6-
» nak rendét kellet volna kvetniink?* , Nem
s lehetek széntszéndékkal siiket, hozzd te-
» 8zi Lessing, — ugyan ott 186, l. =- midén
y» Az egész réglség eggyenloképpen fiillembe
» kliltya, hogy» 8 mi Reformétorink , as
” elot-
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s €lottsk olly annyira gyiilsletes traditiénak
» neve, és szine alatt sokat, igen sokat ki-
5 vetettek. Legalabb annak, az mit Irenéus
5 &ltala ért, hagytdk volna meg azt az isteni
5 tekintetét, mellyet az Irasnak adni Kire-
s KesztOleg jonak taléltanak.“ *)

Edvdrd. Legyen tgy. Ambar mind azok
szerint,, a’ miket e’ dolog fel6l Lessing fel-
hord, tagadni nem lehet, hogy a’ Kereszté-
nyek kezdettdl fogva nem tsak a’ sz. Irést,
hanem a’ sz&jr6l szijra 4ltal keltt oktatdso-
kat, vagy a’ traditidt is hit’, és élet’ regula-
jdnak nézték , és tartottdk; de ebbdl nem
fakad-ki , hogy az Anyaszentegyhéz a’ hit’
dgazatirdl, és az erksltsi tudoményokrél ho-
zoti végzéseiben tsalhatatlan légyen.

Odilo. Nem-e? Inkabb tehat vegyiik-
bé azt, hogy a’ hitnek, és életnek semmi bi-

z0-

*) Tegyiik még ide, a’ mit Sz. Basilius mond —
L. 1. contra Bunomium. ,,Igen hatalmasnak
,, kell lenned, hogy arra rd menny, a’ mit az

.», ordog kiilonféle , és tsalird mesterkedéseivel
»» Sem tudott megnyerni: az az, hogy vélink
,» @' traditiét , mellyet minden multt szdzadok-
,, ban, annyi Sz. Férjiak megtartottak , a’ ti
»» istentelen kolteményeitek’ kedviért, megutdl-
,»» tathasd. — F. Magnam quandam potentiam.
arripueris, si tibi licuerit consequi, quod va-
riis, et insidiosis artibus suis diabolus ipse non
obtinuit : id est, si nobis persvaseris, ut tradi-
tionem, superioribus omnibus seculis, a tot san-
ctis observatam , prae impiis vestris commentis
aspernandam statuamus. '
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onyos reguldja nints, és hogy kiki szabad
énnye szerint azt hiheti, a’ mi néki tetszik,
s Ggy élhet, a’ mint kedve tartya. Mert
a az Irds, az ) exegesisnek fogésai szerint
lly bizonytalan, hogy tsak egy helyét is
0, sot 150 féleképpen lehet magyarazni, és
' mellett az Anyaszentegyhazat hiteles, és
salhatatlan magyardzénak , és birénak be
em veszszuk ; kérdezem: vallyon kihez ja-
allyunk? ,

Edvdrd. Igaz , hogy &’ mit az Ur itt
iond , meggondolast érdemel ; mindazéltal
z Anyaszentegyhéznak itélete még is tsak
mberi itélet marad. -

Odilo. Emberi ugyan, de mellyhez az
steni igéreteknek bizonyossaga jarul. Innen
zy tudés Protesténs Theologus igen helye-
'n monda : ,Az egységnek Karakterével,
mellyet az Anyaszentegybhdznak bontha-
tatlanil meg kell oriznie, (Efez. IV. 3—6)
a’ kbzonségességre, és ennél fogva némii
némiiképpen a’ tsalhatatlanségra is szdmat
tarthat. (1I. Pét. I. 19 ) — Thiesz iiber die
'nvereinbarkeit etc. p. 9gs. — Igy tehat Les-
ngnek vélekedése eléggé megigazodik.

Huldrich. Lessingnek: mondésa valé-
an igen kiilbnés; de még is ugy tartom,
>gy. az Ur helytelenﬁl vétkeslt benniinket,
slott azt hiszi , hogy &’ mostani Pro.
stdnsok a’ hajdani Ecclesidnak megeggye-
sére, és &’ szent Atydk’ itéletére semmit

: sem
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sem hajtanak. SOt ellenben igen is sokra
betsiillyiik oket, és dgy tekmtyuk,mmt hi-
teles hxzonységokat kik &ltal &’ Sz. Irésnak
authenti4jit, és méltésagat meghatarozzuk ,
mint ezt mmden Protesténs Theolognsoknak
irésaikbo6l, mellyek &’ Canont vették tar-
gyul, lathatni.

Odilo. ' Jut eszembe , hogy egy hires
Protestins Theologusnal, ki a’ Canonrél so-
Kat irt, olly itéletet talaltam," molly Les-
.nngéve'l szorosan eggyez.

Edvdrd. Még is nem Semler ?

Odilo. Eppen az. O igy szé6lla végsd be-
tegségében: , Nem egyébb, mint a’ hist6-
» ridbane valp tudatlansag, a’ Keresztény re-
5 ligiét &’ Biblidval 6szsze zavarni, mintha
5» akkor, mikor még Biblia nem volt, ke-
4 Tesztények nem lettek volna; és mintha
s> €zek vagy amazok kevessebbé voltak vols
» D8 j6 keresztények , kik a’ négy Evange-
,» llom kozil tsak eggyet, és annyi levelek.
» kozill tsak néhényat ismértek vala. A’
,» negyedik szézad elott egy tokélletes aj
» Testamentomrdl nem is kellett gondolkod-
,» ni, és mindenkor voltak Krisztusnak lgaz
» Tanitvanyi, erdsebbek, gyengébbek, a’
5y mint tudni illik a’ régl Zsidosaghol las-
» sanként kivaltak.-“ — Htrschmg’s Histori-
sches Handbuch. B. 33. S. 293. — Liéttya
az Ur, ismét egy erds bizonysdg az Anya-

szent-

-
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szentegyhéz méltésaga, és a’ traditio, mint
a’ hitnek kutfeje, és reguldja mellett.

Huldrich. Minthogy az. Ur Semlert em-
liti , ésare is veheti az 6 frasaibol, hogy a’
mi Theologusaink a’ Biblianak authenuaja.-
261 szblltokban a’ Sz. Atyakra lgazitanak

Odtlo Helyesen. De ha a’ Sz. Atyak
. el5ttdk e’ részben olly nyomosak,. és hitele-
sek, hogy milik-el hitelek azonnal, ha egy
értelemmel ollyat tanitanak, mi a’ Protestan-
sok’ tanitdsaval szemkoztt 4ll? Eppen igy
tselekvék Limborch, egy remonstratus Theo-
logus, middn 'D'leolngm Christiana kény-
vében az Anyaszentegyhéznak minden tra-
ditiéjat kérhosztatd, és egyszersmind mi-
don arrél fordult eld a’ szé: m_elly Kony ve-
ket vett be az Ecclésia canonicus kémyvek-
nek? legottan az Anyaszentegyhaznak tra-
diti6éjaval, ésa’ szent Atyakkal bizonyitott.
Megfoghatatlan dolog elottem, hogy az em-
berek illy ellenmondésokat, és inconsequen-
tidkat észre venni neru akamak vagy mem
tudnak. Es az Uraknél nem tsak ott, hol
a’ Canon, és &’ Sz. Irdsnak authentiija jo
kérdésbe, vagyon &’ traditiénak kelete; de
azt is megjegyzettem, hogy mév ezen ki-
viil is némellyeket elfogadnak, a’ mi tsupan
a’ tradition épiil, tsak hogy az Urak’ dogma-
jAba bé ne tsapjon ; és ez még szaporittya
az inconsequentiit.

Huldrich. Erre nem tudok példat.
Odi-

-
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Odilo. Mondgya-meg az Ur, mellyik
hegyen véltozott.el Krisztus szinében ?
"Huldrich. A’ Tabor - hegyén. Eat n&-
lunk kiki tudgya. ‘

Odilo. MaAaté, ki ezt &’ torténetet eld-
adgya, tsak egy magas hegyrol beszéll. Pé- -
ter, ki ugyan erre erdnyoz, szent hegynek
nevezi, &’ nélkiil, hogy nevét megmondana.-
Honnan tudgya teh4t az Ur, hogy az a’ hegy
a’ Tabor-hegye vala? Tsak a’ traditiobél tud-
hatni, mellynek az elsé6 Reformétorok mdg
némelly romladékait meghagytdk; melly mel-
lett még Lessing is &llott, mint az Ur imént -
latta; de mellyet a’ mostani iidobéliek egé-
szen letapodtak. ' ,

Edvdrd. Hadgyuk ezt abba, hogy a’ f3 -
dologtél, mellyr6l beszélleni kezdénk, na-
gyon tavil ne essiink. Elég, meg kell is- -
mérniink, hogy ezen dologban mi az eredeti
Protestinsoktél nagyon meszsze tértink, és
hogy avval Lessingnek Kkinyilatkoztatdsa
szélig megeggyes.’

Odilo. Engedgye:meg az Ur, hogy errdl
még tobbetis széllhassak.

Edvdrd. S&t annyival inkabb leksteles
az Ur benniinket, minthogy éppen ez &ltal,
hogy a’ méai Protestiansoknak az elsd Refor-
métorok’ prineipiumaiktdl, és a’ Katholiku-
soktél val6 eltérésekre figyelmetesebbekké
tétetvén, azon aggddésunknak is elkell osze

' la‘ 3

1
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lania, mellyet némellyek a’ religi6i eggyes-
tetés altal benniink tamasztottak.

Odilo. Egy mésik fontos pont &’ Mise.
Es én meg nem foghatom miképpen szakad.
hattak-el olly meszsze a’ Protestdansok az &
. Ecclésiajok’ alkotdjanak principiumaitél, a’
. mint yaléban megtértént ? Melly hathat6san
kikelt Luther azok ellen, kik &’ Krisztus Jé-
zus’ testének, és vérének, vald, és igaz jelen-
létét az OItéri-szentsé ben tagadtaik, (kiket
zénebonésoknak nevezf ’s kik ellen 6 az egész
Anyaszenteoyhéznak minden szézadokou al-
tal eggyezd bizonysdgét vette-fel, a’ mint as
Ur imént hallotta.

Edvard. Igen; és ebben az GjProtestdn.’
sok, &’ mit 6romest megengedek, nagyon is
eltdvoztak az & vélekedésétdl, holott kKozii-
1ok nagy rész a’ Reformétusokhoz hajol, és
ezeket &’ principiumokat még azokba az iré-
saikba is bétsisztattydk , mellyek religiobéli
oktatdsokra készittettek. De &’ mi magit
a’ Misét illeti, nem hiszem, hogy ebben Lu-
thertdl eltdvoznank, holott 6 maga rontotta
ezt el

Odilo. Hallya bir az Ur, mit mond a’
zsoltdrokra frtt magyarézésiban. ,Mi &’

.» kenyér, és bor , melly Abrahémért ildOz-

» tatott? Jelenti ez Knsztusnak papsévét e’

» ml iidonkben egész a’ végsd napxg, midon

s & titkos Oltéri- -szentséget, az O szent testé-

» nek, ¢és dragalitos vérének szentsé%(ét a
3 D€
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» Kereszténységben éldozza.“ — Mashol ek-
képpen ir: ,,Hogy tehat Krisztus maganak

»
2
»
”»
”»
”
»
”
»
?”

kedves népet készittsen, Moysesnek egész
torvénnyét felbontotta, s hogy € mitt
szakadasokra, és elvdldsokra okot ne ad-
na, tsak egy féle moédot, és torvényt sza.
bott népének, tudniillik a’ szent Misét;
noha  a’ keresztség is KiilsGképpen vald
moéd; de tsak egyszer megyen, végbe, és
nem az egész életre terjedd gyakorléds,

‘miképpen a’ Mise; hogy azért ennekutén-

na semmi méas Kiilsé méd ne légyen az

» listeni szolgalatban a’ Misétd]l megvalva, és
» hol gyakoroltatik , ‘ott vagyon az isteni

”»

tisztelet.* Opp. Jeneus. Tom, 1. p. g6. a.

330. a. *) Egyébbarént, hogy az Apostolok’

_tide-

*) Az Augustai confessio nagy betsiilettel , sz6ll a’

Misérsl, holott azt frja: ,,Falso accusantur Ec-
»» clesiae nostrae, quod Missam aboleant; Re-
»» tinetur enim Missa apud yos et suymma re-
,, verentia celebratur. Servantur etiam usita-
», tae cerimoniae fere omnes, praeterquam quod
;, latinis cantionibus admiscentur alicubi ger-
,, manicae ad docendum populum.“—Art. 31. §.
de Missa. — Kevesé tovdbb: ,,Non videntur
», apud adversarios Missae majori religione fie-
s, 1, quam apud nos.¢“ — Vége felé : ,,Paost- -
»» quam Missa apud nos habet exemplum Eccle-
,, Siae , ex Scriptura , et Patribus confidimus
»» improbari eam non posse, maxime cum pu-
»» blicae cerimoniae magna ex parte similes usi-
s tatis serventur.; tantum numerus Missarum
»» est dissimilis.* — Az Apologia hozzd teszi:
»» Iterum praefandum est, nos non aholere Miss



94

iidejétd] fogva Berengdriusig senki ellenke-
20t nem allitott; és nem tsak a’ gordg, ha-
nem az Egyiptusi, 6rmény, €és minden elsza-
kadozott £cclésidk a’ Krisztus’ testének , és
vérének, vald jelenlétét az Oltari-szentségben
a’ szerint hitték, mint &’ romai Ecclesia, e’
feldl Arnauldnak isméretes konyve, remény-
lem, elézgé meggydzi az Urat. — Perpetuité
de la foi de U Eglise catholique. Paris.1701.
6-ieme Edition. p. 13. 24.

Edvdrd. Valdban varatlan kinyilatkoz-
tatisa ez Luthernek! .

Odilo. Aztis maga vallya, hogy &’ 'P4-
pénak boszontéséra, Krisztusnak val6é jelen.
1étér az Oltari - szentségben Sromest tagadta
volna, ha ezen szentségnek szerzését mutatd
szavak igen vilagosak, és meghatirozdk nem
volndnak; és azt mondgya, hogy a’ Sacra-,
mentariusok : 6rddggel hatarosak, &rdogtol
meghatottak, és az srdbgbknél gonoszabbak
(eingeseufelt, durchteufelt, iiberteufelt.) ”)

Nem

S ——

,, 8am, sed religiose rctinere, ac defendere. Et
,, Servantur usitatge cerimoniae publicae , ordo
“,» lectionum, orationum, vestitus, et alia simi-
», lia. Non ignoramus Missam & Patribus ap-
»» pellari Sacrificium. Nos qnidem facile pa-
,» timur Missam intelligi juge Sacrificium, mo-
,, do ut tota Missa intelligatur.cc L. Pdsmdny
Péter’ Kalatis. VI. Rész. 965. L. —F.

*) L. Tabaraud p. o1. és a’ felhosott helyeket.
Innen igen helyesen mondgya Bayle, a’ mint
skirkinek , ki ozcket a’ kifejezésekot olvassa,
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Nem tagadom ugyan, hogy ezerént a’ Pro- -
testantismusban jé korin mésképp kezdet-
tek gondolkozni; de elég az, hogy Luther
igy vélekedett rola még akkor is, mikor a’
magénos Miséket — muissas privatas — bon- -
togatni kezdették.

-Edvdrd. De az is bizonyos, hogy néha
Luther errdl a’ targyrél egészen kiilonbozd-
képpen jelentette-Ki értelmét, és p. o. azt,
hogy a’ Mise &ldozat. légyén, a’ mit itten
megismérni latszik , éppen megveu

Odilo. De az Ur azt is fogja tudni,
hogy Luther gyakran maga ellen meghason-
lott ; és hogy indulatossag, vitélkodésnak
tiize, ’s egyébb koriilallasok ollyat mondat-
tak véle, a’ mi elobbi allitasaival szem koztt
ellenkezett. Mit mond az Ur .ahhoz, hogy
_ O, ki méshol az egy szin alatt valé &ldozés-

rol ol]y szeliden Széllott, ismét maskor, mi-
don a’ Misérdl fr, igy fejezi-ki magét: ha
valamelly gyulekezet parantsolné, hooy az
Oltéri-szentséget mindkét szin alatt vegyiik,
O, és tanitvdnnyi tsak egy szin alatt, vagy
semmlképpen sem vénnék, és mind azokat
kérhoztatndk, kik azt a’ )rendelést helyén
‘hagynik , hogy két szfn alatt &ldozzunk.

' Kon-

eszébe kell jutnia: ,,Egy Sectanak két feleke-
» zbn, kik egymds koztt meg hasonlottak , in-
, kdbb gyiilslik egymédst, mint azt.a’ torzsts
" kot » mellyt8l el vdltak.* — A’ Reform4tzié-
nak histéridja sok példﬂ mutat erre.
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Konnyii ebbdl azt is megfejteni, mért a’ Mi-
sét maskor &ldozatnak nem ismérte, st tel-
lyességgel Kkivetette , noha azt egyébbkor
igaz isteni tiszteletnek nevezé.

Edvdrd. Az Urnak megjegyzése valé-
ban igen helyes.

Odilo. Azt is nyilvdn megvallya , mi
birta légyen Otet arra; hogy a’ Mise erant
magaval olly sokszor ellenkezzék. Az os-
» tyédnak felmutatdsat, — igy fr, 6 — a’
» Pépénak boszisdgéra torlotte-el ; de még
» i3 sok& megtartotta Carolostddiusnak bo-
» szontdsira. Ha ugy, mint istentelen dol-
» got megvetik, meg kell -tartani, ha pedig
s mint szilkségeset parantsollyak, meg k’ell
» vetni.* Mit-kellen ebbdl kihozni, az Ur-

."ra hagyom. *)

Edvdrd.

*) Att6l a’ Férjfiaeél, kiilly eltokélléssel vagyon;
ki a’ legszentebb dologgal illy alatsony médon
jdtszik ; mi nagyot, mi j6t, hasznosat, iidvos-
ségeset vdrhat a’ vildg? Erezte ezt a’ mdr tébb
fzben emlitett derék Protestdns Theologus Kirch-
hoff, midon fgy sz6ll: ,,Mindenek el5tt, azt a’
»» kérdést tdmasztom: vallyon Luther valéban

az Anyaszentegyhdznak jussai mellett kelt-e

fel ? Nékem ez annyira nem ldtszik igaznak,
,» hogy inkdbb az Anyaszentegyhgz’ jussainak
‘,, semmivé létét a’ reformdtzi6tél kell szédrmaz-
s, tatnunk. Luther, akdrmint tisztelemis &tet, -
,, de U tiizes agyd volt, ki a’ gyermeket a’ fer-
,» dovel eggyiitt kidntotte. Sé6t mondhatom,
»» hogy annak, ki Stet a’ felderités’ iidoszaka-

szdnak eredetképpen valé alkotéjavd tenné; -

’
»
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Edvdrd. Ebbdl, fijdalom! nyilvin ki-
tetszik, hogy nagyon az indulatossagnak, és
ko-

,» Semmit nem témasztanék ellene. A’ helyett,
s> hogy & a’ butsikkal valé viszszaélések, a’
», Papoknak vildgi uralkoddsok , foldi gazdag-
», sdgok ellen kelt volna ki, olly rendelések el-
,» len is tiizeskedett, mellyek az Anyaszentegy-
»» hdz’ fenndlldsdra, és a’ papi méliésdg’ meg-
,» maraddsdra sziikségesek , ’s mellyeknek elron-
,, tdsdval, ennek is okvetetleniil el kelle rom-
»s lania; hovd én fGképpen a’ fiilbe valé gyé-
»» ndsnak, a’ Papok’ notlenségének eltorlését,
» és a’ Papoknak, még a’ lelkiekre nézve is a’
», vildgi hatalom ald val6 vettetését szdmldlom.
,» Mert ez dltal az Anyaszentegyhdzat , gy
,, mint egy magéban fenn-4ll6, és elkiilonvzott
,» egészet tellyességgel felbontotta, és az & te-
»» hetdségét a’ vildgi kormdny erdnt valé ked-
», vezéshdl annyira megtsonkitotta , hogy ere-
s> deti hatalmdnak, és ditséségének tsak drnyék-
,, képe is alig maradott fenn.©“ L. Literatur
Zeitung fiir kathol. Religionslehrer. Lands-
hut. 1808. Nro. 3. .

Méltdn panaszolkodhatott Erasmus Me-
lanchtonhoz frtt levelében Ep. L. 19. p. 6o:1.
ed. Bas. 1540. holott a’ tobbi ktzott mondgya:
»» Tsak azon vannak, hogy dolgok akdrmi kép-
»» pen terjedgyen, és az Evangéliom’ nagy els-
s, menetelének tartydk , ha néhdny Bardtok a’
», tsuklydbél kibdjnak , ha néhdny Papok fele-
s Ségre szert tesznek, ha két Templombél a’
,, képek kiszératnak. — Luther tsak azokat v4-
»» logattya-ki,. @’ mik roszszak, és azt, a’ mi
,, botrdnkoztaté, tgy iparkodik kiirtani, hogy
,, mds nagyobb roszszat el nem hdrit. Akdr-
», hogy’ forgattya az Isten a’ vildg® dllapottydt,

G
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korulallasoknak hatalma alatt volt. De ta-
lan végso kinyilatkoztatdsi lennének {Gkép-
pen azok , mellyekhez magunkat alkalmaz-
tathatnank? :
Odilo. Eppe_n ezek a’ kinyilatkoztata.
sok az én részemre vagynak, és bizonysigot
tesznek &’ felol, hogy a’ mai Protestansok
az 8 Szerzdjoknek principiumitdl felette mesz-
sze eltértek; kinek még is most, — vagy
tsak most akarnak emlék oszlopot emelni.
Edvdrd. Ezt igen kiilondsnek taldlnam.
Odilo. Azt elé sem kivéanom hozni ,
hogy még 1533ban, és igy 13 esztendovel
halala eldtt ezt az emlékezetes vallast tette-
le: ,, A’ katholika Anyaszentegyhizban a’
» Papa alatt maradt fenn a’ szent Kkeresztség
s, & szent Evangéliomnak igaz betije, —
» & biindknek szent botsanattya, az Oltari-
» Szentség, mellyet husvét tijban, és egyébb-
»» Kor esztendd ké&zben osztottak, — a’ Pa-
» pi hivatalra val6 ordindlds, — az &’ szo-
2 kés’
»» soha sem lesziink ollyanok nélkiil, a’ mikrdl
,, panaszolkodni ne lehessen. Lehet ezeket mér-
» sékleni, enyhiteni, de tellyességgel ki irtani
,» nem lehet. — Mi lehet haszontalanabb a’ ke-
»» resztényi djtatossdgra, mint hogy a’ tudatlan
»» koznép, és fiatalsdg ezeket hallya: A romai
s»» Pdpa Antikrisztus, o’ Piispokok , és Papok
»» dlortsdk, az emberek dltal hozatott ren-
»» delések eretnekiek , hogy nints szabad aka-
sy rat, hanem minden kéntelenségbdl torté-

» nik, hogy mindegy, akdrmillyenek l‘egye‘-
s» nek az embereknek tselekedeteik.’sa’ t.“—F.
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, kas, mellynél fogva a’ haldoklék elejbe a’
,5 fesziiletet tartottdk, — az imédsag, Mi
s, atyank, Hiszekegy, a’ tiz parantsolat,
5, s @ t. A’ hol tehat ezek még fenn ma.
,» radtak, bizonnyal ott maradott az Anya.
s, Szentegyhaz , és néhany Szentek; mert
s»» ezek mind &’ Krisztusnak rendelése, és
» gyumoltsei, kivévén az eggyik szinnek el-
» ragaddsit; és azért volt bizonnyal Krisz.-
» tus az Ovéinél az & szent Lelkével, és
» azért tartotta-meg bennek a’ keresztény
» hitet.“ Opp. Altemb. Tom. VI. p. 97.

Edvdrd. Mind ezek valéban igen szem-
betindk. Mindazaltal, a’ mint én gondo-
lom, nagyon fiatal korbéliek. .

Odilo. Meg is mondottam, hogy én
az O, ezen felette emlékezetes valléstételé-
hez nem igen ragaszkodom. Hallya az Ur
tehit, mit p még életének utolsé esztende-
jében, 1546ban, a’ Lovéniai Theologusok-
nak 51d1k czikkelye ellen: ,, Az Oltéri
’ Szentségben, mellyet imédnunk is Kkell,
» Krisztus Urunknak igaz, és valésagos tes-
» te és vére nyujtatik, és vétetik, mind
» & kettd méltoktal, és méltatlanoktal. ¢
Opp. Jenens. Tom. VIII p. 381. et Altenb.
Tom. VIII p. 498. — A’ mit tehdt néki
Kéalvinus szemére vet, hogy Luther, tanité-
sinak ezen részében maginak ellene mond,
semmi okon nem épiil. :

G a ' Huld-
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Huldrich. K 4lvinu-? hogyan? mit mond 5? ‘

Odilo. Kalvinus irja: Nem lehet tso- ‘
dalatosubb, mint vallam, hogy a’ kenyér-
ben valosagos Krisztus’ teste légyen, és ah.
ban azt még sem imadni. — Tabaraud sur
la réunion p. 76. — Es ebben & igazat mon-
dott. De e2 Lutherre nem hérul, ki nem
tsak a’ valoésagos )elenlétet, hnnem az ima-
dast is éllitotta, mint ezt az Ur az & fellebb
emlftett szavaibdl értette. — Vallya meg
ez Ur, édes Bardtom! szive szerint, ezt'hl-
szik-e még most is az Uraknak Theologusalk
és felvilagosodott Papjaik?

Edvard. Hogy igazat vallyak, azoknak
szamok , kik- e’ dologban Lutherrel tartanak,
’s véle egy gondolkozéson vagynak, azok-
hoz képest, kik tdle, Kivalt ez Gjjabb uiddk-
ben igen is t4vil jdrnak, nagyon csekély.

Odilo. Vannak még més derekas pon-
tok, mellyekre az Ur nem kevesebbé fog bé-
mulnx, hatsak jobban nem.

Edvdrd. Kivénndm azokat hallani.

Odilo. Tudgya az Ur, mit tartanak &’
mostani Protestinsok a’ Szentek’ esedezé-
'sérdl, és tiszteletérdl. .

Huldru.h Azt tsak nem gondolom -
hogy az elsd Reformatorok errdl a' dologrél
mas értelemben lettek volna, mint a’ mosta-
niak. Azt is meg kell az Urnak engednie,
hogy felette esetlen dolog, (inconsequent)
att6l segedelmet, partfogast, sz68z01l4st kér-

-mi,



'101

ni, ki a’ mi iigyiinkrdl semmit sem tud, nem
is tudhat; ki minket nem bhall, nem is hall.
hat, nem is segithet. 'S kétség kivill as
elsd Reformétorok is igy vélekedtek.
Odilo. Botsasson-meg az Ur, ha én az
esetes, és esetlen (consequent- inconsequent)
mbdon val6 tselekvésriill tsak akkor széllok,
ha az Ur nékem megmutattya, mint vagyon
a’ més viligon? mitsoda allapotban vannak
ott 2’ kimulttak, kolonssen a’ boldogulit
1elkek9 mit tehetnek &k ? érdekelheti-e
Sket, & mi itt torténik, vagy nem, és men-
nyiben? Tartok tdle, hogy itt az Ur né-
melly o]ly tsomékra, és ellenmondisokra
bothk, &’ millyenekrdl nem is 4lmodott. An-
nyi tsak ugyan bizonyos, hogy Luther a
Szenteknek segitségiil hivasdt, hogy éret-
tink esedezzenck, szétszélljanak, nem olly
inconsequensnek tartotta, mint az Ur véli;
s6t ink&bb derekasan mellette fog.
Edvdrd. Ez ugyan maér kiilonosnek l4t-
szanék elSttem. -
- Odilo. Ime tehit egynéhény nevezetes _-
helyek. Az & oktatisaban némelly tzikke-
lyekre, mellyeket Ellenkez6i néki tulajdo-
nitanak, igy sz6ll: ,,Némellyek olly bolon-
» dok, hogy azt hiszik, a’ Szenteknek ha-
» talmok ‘és erejek vagyon illyeseket tsele-
5 Kedni, holott 8k tsak Szd6s26ll6k, és min-
» den egyediil az Isten: 4ltal megyen végbe;
s azért kell 6ket kérniink, tisztelniink, hogy
. » &lta-
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» &ltalok az Istent kérjiik, és tisztellyiik.*
— Opp. Jenens. Tom. I. fol. 165. a. — ¥)
. Ed-

*) Legyen itt helye Pdsmdny Péter’ egynéhiny
sorainak, ki a’ Kalauzra kiadott Apologidjdban
~— Béts. 1627. 446. kk. ll. € képpen fr: ,Nem’
»» akarvdn ( Balduinus) t6liink érteni, mit hi-
,, sziink a’ Szentek’ tiszteletirdl, tsifos beszé-

¥, dekkel tdlti frdsdt. — Némelly présdkat, ¢és ki
s tudgya kitsoddk’ monddsit emlegeti, és ezek-
sy b0l akarja, hogy értsiik a’ rémai Ecclésidnak
5y kOzUnséges valldsit. Maga, bolondabb do-
,» log nem lehet, mint emennek , vagy aman-
5, nak darabos monddsdt az Ecclésidnak kozon-
s Séges tanftdsdvd tenni; mivel egy, vagy két
,» ember nem Ecclésia. Es ha valaki valamit
5 gondolatltanil mondott, azzal koztnségesen
s> az Ecclésia nem terheltetik. — '
,,frésunkban , prédikdlldsunkban , tanitd-
s, sunkban, nyilvdn, igazdn kidltyuk: hogy dt-
» kozott, a’ ki isteni tiszteletet 4d valamelly
sy Szentnek. Atkozott , a’ ki vgy kéri, gy
sy imddgya a’ Szenteket , mint Istent. tko-
s zott . @’ ki olly kozben jdréknak isméri a’
s, Szenteket , minémii Krisztus. Hanem Isten-
nek konyorgiink , mint a’ ki maga boltsesé-
gével mindent 14t, maga hatalmdval igazit-
hat, iidvdzithet, minden j6t adhat. Istent
5, imddgyuk , tisztellyiik mint maga felségével
,, isteni tiszteletre méltét. Ezt a’ biltseséget
s» hatalmat, méltésdgot, és tiszteletet’, ha ki

s» @’ Szentekre terjeszti, Pogdny, és Bdlvdnyo-

s 26, — Krisztus Urunk olly kdzben jdré, ki

»», Véghetetlen érdemével az emberi nemzet’ bii-

», heiért eleget tett, és minden isteni ajdndé-

,» kokat érdemlett. Ezt az elégtételt, ezt az

,» érdemet , ha ki mdssal kozli, megtagadgya

»» Krisztnst, és hitlennél aldbb valé.

2
»
2
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Edvdrd. Ez ugyan felette kiilonds.
Odilo. Még jobban fog az Ur azon tso- -
dalkozni, a’ mit kevéssel elobb ugyan ezen a’

he-
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Azt hiszsziik , és vallyuk Sz. Agoston-
nal, hogy tsak ollyan segitséget szabad kérni
a’ diitsdiiltt Szentektdl, minémiit egy halan-
d6 biints szolga tdrsunktél kériink , mikor
Sz. Pdllal azt mondgyuk : orate pro nobis,
imddkozzatok érettiink. Azért szinte mint
Krisztuson kiviil mds felséges kozbenjdrét
nem keresiink , mikor ¢ foldon azon kérjiik
szolga-tdrsunkat , hogy imddsdggal segitsen
Isten eldtt ; vWigy a’ Krisztus’ kozben sjardsa
épen, és tisztdn marad, mikor ugyan ezent
kérjiik a’ diitsbiiltt Szentektdl. Mert a’ mi
illeti a’ kiozbenjdrdsnak tisztit, abban semmi
kiilonb6zés nintsen , akdr a’ folddn ¢l5, ’s
akdr menyben 1évé emberek’ segitsége kivén-
tassék.

,»A’ tobb tiszteletekrdl, Cultusokrél , dgy
mint , hogy a’ Szenteket médgyok szerint
imddgyuk, reménységinknek, segitdinknek ne-
vezziik ; azt tanittydk , hogy tsak ollyan tisz-
telettel szabad a’ diits6iiltt Szenteket illetni,
minémiivel vagy a’ mennyei Angyalokat illet-
ték a’ Préfétdk | és Apostolok, vagy az Apo-

 stolokat, és Szenteket e’ foldon létekben illet-

hették az emberek; nem valami Politica, és
vildgi meltésdgért , hanem az & szentsége-
kért , és meunyei hivatallyok’ betsiiletiért.
Kiilonbség abban vagyon, a’ mint Sz. Ago-
stont6l hallink, hogy mennyivel bisonyosb
@’ diitsdiiltte®’ boldogsdga , annyival djta-
tosb asz & tissteletek. )
,»Azért ha a’ Szenteket reménységiinknek
mondgyuk , tsak gy mondgyuk | mint szent
Pdl, és Ddvid~1. Thess. LI, 19. —Ps. XL. 10.

-«
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helyen irlopd. »A’ boldog Szentek’ 826s26]-
» ldsdrél, —igy ir §, — gyt mondom, és az

3 €gész

——— i h
», az él3 embereket reménységeknek neveztél,
s» Ha kozbenjdréknak hijjuk | a’ hoz hasonlé
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értelemmel szé]lunk » @ mint Moysest a’ Sz,
Irds kb‘zbenjdrénal: mondotta. Deut. p. s,
Gal. III. 19. Ha Adjutoroknak nevezziik ,
ugy nevezziik , mint Sz. Pdl az & érette ki,
nyorgéket segitdinek irja. Rom. XV 30. 4.
Kor. I 11. Ha 2 wmennyei boldogségba vinni
mondatnak , ollyan értelemmel mondatnak ,
mint Krisztus mondgya , hogy a’ melly bard-
tokat Szerzettiink alamisndnkkal » azok fogad-
nak-bé minket az orok hajlékokba ; Luk.
XVI 9. nem gy , mins. Urak | hanem mint
szolgdk | és érettiink kényorgsk.

ss Valaki mi rélunk ezeknél egyebet hirdet ;
valaki mdst ‘fog rednk : Isten elott 4d szd-
mot, hogy a’ szegény egyligyli kosséget ha-
zugsdggal idegeniti a’ rémai Ecclésidtél. Mert
akdrminémii sz6kkal, és méddal kérjiik a’

Szentek’ segftségét | enndl egyébb értelemmel .

nem kérhettyijk, —

»Senki koziiliink Istentdl azt nem kéri,
hogy im4dkozz¢k érettiink ; senki a’ Szentek-
t5l egyebet nem kér  mint hogy im4dkezza-
nak érettiink. — Noha nem busulnak a’ Szen.
tek a’ mi nyavalydnkon ; de szeretnek min-
ket, jét kivdnnak nékiink , konyoriognek éret-
n’inic, mint Balduinus p. 1167. illyen szék-
kal tanfttya : Sanct; sicut vivi orabant pro
Ecclesia, ita ‘in coelis orant pro Ecclesia
in genere, Ipsi expert; sunt miserias, et
calamitates in mundo 3 ita sociis fidei opti-
ma cupiunt , et pro liberationme Sratrum
suorum intercedunt ; quemadmodum et
sancté Angeli orant in coelo pro Ecclesia,
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egész Kereszténységgel dlhatatosan vallom,
hogy Oket tisztelnunk, és segitségiil hinunk
kell; mert ki mondhat ellene, hogy &’ di-
tsdultt Szenteknek tetemi, és Koporséi ko-
riil az Isten, az & Szenteinek neve 4ltal
lathatéképpen tsoddkat mivel 2

Edvdrd. Valéban ‘ezt nem gondoltam

volna. De kétség kivil ez is az & korabhi
mondésaihoz tartozik , mellyeket utébb visz-
sza-vett? *) L

Odi-

» Piurk, et salutare judicamus de Beatis in
» altera vita cogitare, quod curam Ecclesiae
.» habeant, — — .

,,Lefrtam (a’ Kalatizban) Luther’ szavait,
,, mellyekkel meghazudtollya Balduinus’ men-
,, tegetését, mintha tsak azt tanftand Luther '
», hogy @’ vildgi dolgoktél nyugosznak , de a
,»» mennyeickben foglalatoskodnak a’ Szentek.
" Mert Luther sgidalmazza Sz. Jeronimust, ki
»» ezt igy magyardzta, és dltallydban frja, hogy
,, valamint a’ kérsdgosok , vagy a’ holtt testek,
»» 6és anya-méhében 1évé kisdedek ; vgy a’ Szen-
»» tek semmit nem tudnak itélet napig. Ha mds
,» kiildnben frt mdsutt Luther , nem tsuda,
»» mert szokdsa szerfnt hol eggyet, hol mdst
,» beszéllett a’ mint szdjdra forrott.cc 461.1.—F. -

*) Ha ez bér tigy volna is, egy embernek mon-
ddsa , és viszsza-monddsa jele ugyan, és. tani-
bizonys4iga lehet az & habozdsdnak, és dlhatat-
lan voltténak ; de az igazsdgot el nem ronthat-
tya. S8t éppen azzal erdsfti, mivel nem tud-.
gya, mit dllasson; és mit tagadgyon.— Valahol
a’ Sz. Irds .arra kételez, hogy az Anyaszent-
egyhdz’ tanitdsit halgassuk , és Pogdnynak tar.
tsuk, a’ ki ennck nem enged’; valahol arrél
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Odilo. Azt megengedem. Ezt 3 15:1g9ben
frta’; és az ntinna készultt Augustai Confes.
: sio

bdtorsdgba teszen benniinket, hogy a’ Krisztus
dltal épitetett Ecclésidt soha az ordég meg nem
gyozi, hamis tévelygésre*nem viszi; mind azo-
kon a’ helyeken kotelez arra, hogy a’ mit az
egész Keresztény vildg vallott | és gyakorlott
ennyi szdz esztendok’ forgdsdban, azt meg ne
vessiik , hanem kévessiik, és gyakorollyuk. M4r
-pedig a’ diifséiiltt Szenteket az egész Keresz-
tény vildg segitségiil hitta. K’ dologrél ezer
esztendd eldtt igy széllott Theodoretus, L. 8.
de curandis Graecorum affectibus. , A’ kik
,, egésségesek, a’ Mdrtirokt6l kérik , hogy egés-
,» Ségek megtartassék ; a’ kik betegek | egéssé«
», get kérnek ; a’ magtalanok fiakért konyorog-
», N€X; nem Yigy , mint Istenhez jarulvén hoz-
zdjok, hanem Isten eldtt sz6szélldst kérnek
tolok. Hogy pedig, a’ kik 4jtatosan konyo-
rognek , kivdnsdgok telik , bizonysdigok az
ajandékok , mellyeket igéretbol adnak a’ meg-
,» nyertt egésségeknek jelenségére. Mert ki sze-
,» mének , ki kezének , 1dbdnak képét felfiiggesz-
»» ti €ziistbl, aranybél. Ezek szem elejbe té-
., tetnek azoktél , kik egésséget nyertenek , és
,, bizonyos jelei a’ nyavalydktél valé szabadu-
,» ldsnak. — L. Pdsmdny Péter Apologidjat.
46r. . — F. :
Végre, magénak Luthernek szavait teszem-
le, ki: Declam. popular. de prim. praecepto ,
Tom. 1. edit. lat. Vitt. 1582. fol. 13. igy fr:
, Ne bizzanak hozzdm a’ szerentsétlen Pikar-
:, dus Eretnekek , — mintha én ket segiteném,
, kik Ffelette valé tompasdggal , minket Néme-
' teket — azzal terher:ek ,» hogy az Istennek
> Szenteit tisztellyiik | balvanyokat tsindlunk ;
> és azért halommal dontik rank a’ szent Irds-

2
?
3
2?
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Szentek segitségiil hivasit a’ 21dik

tzikkelyben megvetette ’s tsupan azt hagwta-
meg, hogy rélok emlékezziink. De melly igen
artzil tsapkodgya magét a’ Reform4tor , ho-

lott

» nak verseit, holott tiltatik | hogy az Istenen
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kiviil senki mdst ne imddgyon. — Ezek a’ Pa-
rasztok tanitanak tehdt minket , hogy egy
Istent imddgyunk, és ditsekednek véle , mint-
ha mi azt valaha tagadtuk volna. — En te-
h4dt az & tudatlan, és-idétlen parasztsdgok
midtt mondom : Mindenképpen kell a’ Szen-
tek’ segitségéhez folyamodnunk , valamint
Hiobndl mondatik: V. 1. Ks o’ Ssenteknek
valamellyikéhes térj. Es a’ mint Salamon
az & Attydra kéri az Istent, 131. Zs. Emlé-
kezzél-meg Uram Ddvidrél, és minden &
szelidségérdl. De Jikob Patridrkais mond4d
Efraim, és Manassesrdl Gen. 48. 26. Segit-
ségiil hivattassék az én nevemm ezen gyer-
mekekre, és asz én Atydimnak Abrahdm-
nak, és Isdknak neveik.© — Ismét Tessa-

raud. consolat. T. II. edit. Lat. Vitt. 1562.

“Jol. 16. Az Anyaszentegyhdz az & konyorgé-

»
b
2
b2
2
»
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»
2
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seiben imddkozik , hogy a’ Szenteknek péi-
ddikkal felgerjedvén 6 a’ szenvedésekben az &
erbsségeket kovessiik , és énekeli : -Mennyi
gyotrelmeket szenvedtek minden Szentek. —.
Melly szavaibél, és énekeibol az Anyaszent-
egyhdznak értyiik : hogy a’ Szenteknek iinne-
peik, emlékezétek , Templomaik , oltdraik,
neveik , képeik azért tiszteltetnek , és szapo-
rittatnak , hogy az & példdjokra azon sanya-
rusdgoknak eltlirésére buzdullyunk, mellye-
ket 8k viseltenek. Ha gy nem tiszteltetnek ,
minden egyébb tiszteletek babonds lészen.

f. F. Otrokocsi. Exam. Reformat. p. 407.—
410. ~ F,
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» mit elejénte az egész Keresztény.
Jott 8zts ; ;’;s snek vallott , szélnek eresz-
g’ véleke . '
ség v

tette. *) En éltallydbaix dgy litom a’

Huid’;;ﬁ Lauther, és @’ tobbi Reformato-

dolgot; :mma kovetkeztek , még elejénte
rok, kmagokk“] nem igen eggyestek. 4
o028 l. Jol jegyzi-meg az Ur. Ebben egy
.+1 Protestins Iré is, ki Kiilsmben' Lu-

b ; '
"I:Z:f, ;eformétzi_éjéval eggyutt egy mas, és
. e

'.)/L:t-;myei Istvdn Csepregi Predikdtor és Senior
az Augustai Confessiénak 31dik tzikkelyén hiven
fel hozza @’ Calvinistac magyar harmonidid-
nak meg - hamisétdsdban 136. I. ¢ képpen fr-
vén: ,,A’ Stenteknek tiszteletekriil azt tanéttyéc,

*3» hogy az Szenteknec emlékezete elshozattatha-
»» tic, hogy azoknac hiteket, és hivatallyoc sze-
»» rint valé cselekedeteket kivessiic, mint az
»» Csdszdr kovetheti Ddvidnac az hadviselésben
»» val6 példdjdt a’ Torokoknec hazdnktil valé el-
ss kergetésében. — De a’ Csdszdr ktvetheti a’
hadviselésben Scipiéngk, Nagy Sindarnak ’s a’
t. példdjde is. Azért bizvist kdvetheti ebben
Ddvidot, a’ nélkiil, hogy szent életet visell en;
a’ nélkﬁf, hogy Ddvidot tisztellye. — A I%rb'-
koknek elkergetésében ? hiszen Luther Are. 34.
azt mondgya: ,,.a Torokok ellen hadakozni ,
»» annyi, mint a’ mi dlnokséginkat l4togat6 Isten
s» ellen tusakodni. és mdshol: ,,Ne temere con-
»; Sentiamus ad suscipiendam expeditionems, aut
» conferendas pecunias adversus Tyrannum Tur-
» cicum . cum Turca longe solertia, consilio,
»» integritate, moderatione, nostros Principes an-
» tecellat.«  Tom. [II. fol. 419- B. Cf. Otrok.
P- 483. Mint eggyeznek ezek? — F.
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pedig fogas .ellenvetésben partil fogja, az
Urral tart.

Huldrich. Kit ért az Ur?

Odilo. A’ német paraszt hadnak Iré}ét
Sartoriust. (Geccluchte des deutschen Bauern-
krieges) Ez a’ 43. lapon azt mondgya: ,Lu-
,» ther nem tudta azt az utat, mellyen men-
,» nie Kkellett volna; ez.0kb6l mlndcnkor va-
, ratlan dolgokra botlott.” Nem értett ah-
» hoz, hogy egy mindent koriil fogé lélek-
» kel, és végre-hajté élhatatossaggal biré
” plénnmot készitsen.*

Huldrich. Igazan széllott.

Odilo. Nem sziikség hasogatnom, hogy'
roszsz &llapotban vagyon az a’ religi6, melly-
nek szerzdje azt az utat sem tudgya, mellyen
jarnia kell. Mindaziltal ebb3l Melanch-
thonnak , néhdny mondésait meg lehet fej-
teni, mellyeket iid3-multtival &ltal ugrottak.

Huldrich. Mitsoda mondisokat gondol
az Ur?

\ Odilo. Még "153sben , mlkor mér ag
Augustai Confessio 4ltal adva volt, irja Me-
lanchthon: ,Igen sok derekas dolgokrbl nin.
s tsenek még hatirozott végzések. Utdnna
» kell latnunk, hogy &’ dogmék tsendesen
s»» megillapfitassanak ; és én szeretném, hogy
» ez mentiil elGbb végre menne “ Ez a’ k6-
vetkez6 1533dik esztendSben még nem tdr-
tént; azért igy ir: ,Kinek vanri gondgya,
3 hogy a’ szorongatott lelki isméreteket'’

) ”» meE‘
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. & az 1gazsdgot felnyissa?
megnyu%tt;f:;k ragyunk mi, kik arrél
, Melly :.lyédunk’ hogy a’ kétségtdl gyot-
; mem 455 - méreteket meggyogyitsuk, és

»” . jis
" elkl‘ . .. -+
,, rodott’] 4nyt tisztdn , egyiigyiien , so-

’ mat, A

a ";;‘g;' nélkiil terjeszsziik el3? Mind ez
» !’f;:mé- képpen foggat engem!“ — L.
zp:;,' L. V.7 134. 140. 170.

Edvird. Tegyik ezt félre, mert tavil
visz bennanket a’ f6 targytil. De nem em.-
jitett-e az Ur maés fontos dolgokat is, mel-
Jyekben az 4 Protestinsokat az elsd iidsbé-
Jiektol egészen eltdvozottaknak monda?

Odilo. Elghozhatnék én az Urnak tsbb
kiilonféle tudomanybéli tzikkelyeket, mel-
lyeket Luther legalabb reformétziéjdnak el-
80 esztendeiben tgy vetf, mint a’ Katholi-
kusok ; ’s mellyektdl az Gtet kovetdk tel-
lyességgel el dllottak ; mint p. 0. a’ Pargaté-
riomrdl, a’ Szentek’ tetemirsl’s a’ t. Opp.
Jenens. Tom. I. fol. 165, 156. 431. 5. De
egy par sokkal fontosabb, és szembetiingbb
targyak forognak elgttem. .

Huldrich. Mit mond az Ur? A’ Purga-
tériumrdl, és a’ Szentek’ tetemirdl is a’ Ka-
tholikusok szerint gondolkozott volna-e Lu-
ther ?

Odilo. Minden bizonnyal. Igaz, hogy
irdsainak egy két helyein @’ Purgatériumat
Papok’ dlmodozdsdanak, gyermeki babnak,
hazugsdg’ titzének mondogattya; mas helye-

. Ken
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ken ellenben azt &llittya, hogy ,ertsen kell
5, hinmiink a’ purgatoriumot, és hogy a’ ki-
»» multt le]keket imadsagankkal, bsjtsléssel,
», alamisnival tartozunk segitteni‘‘, és mind
ezt nagy gonddal oltalmazza. Nem kiulon-
ben igaz, hogy egykor azt mondgya: a’Kki-
multt Szentek’ tetemi semmire sem valdok,
és ,egy akaszt6fin loggd orvnak egy kon-
» tza annyit ér, mint Péternek, vagy P4l
,, nak testébél egy darab;*“ de ellenben
méskor azt erdsiti, hogy az Isten a’ Szen-
teknek testei, és kopors6éi koriill most is
tsodikat tselekeszik. ,,Azt is 4llittya, hogy
s minden embernek , minden véarosnak,
» minden népnek egy kiilénds sajat o6rzo
» Angyala vagyon‘; a’ mirdl § dgy beszéll,
mint ak&rmelly Katholikus. — L. Opp. Lut-
theri Vittenb. Tom. V. fol. 161. Tom. VII.
Jol. 7. Opp. Jenens. Tom. 1. fol. 86. a. Tom.
VIII in Conc. de convers. S. Pauli. és Tom.
1. fol. 165, a. Altenb. Werke. le. 8. fol. g81.
8s.~— Ezek mind ollyanok, a’ mikrsl most
a’ Protestinsok tellyességgel masképp gon-
dolkoznak.

Huldrich. Ez abhél szérmamk, hogy
elejénte még sok meg volt benne, a mia’
Papasagbél ragadt rea, de a’ mikrsl, midon
esze , és bélatasa jobban jobban kmyilt,
viszsza. tért. Mar Kalvinussal masképp volt
a’ dolog. '

Od:.
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Odilo. Meglehet. De abbél is szarmaz-
‘hatik,hogy még sokakban magaval nem egy-
gyezett; ’s lattuk'is mar valéban, hogy még
kevéssel haldla elott némelly fontos dolgok-
r6l nem olly felvildgosodtan gondolkpzott,
mint az Ur véli.

Edvird. De az Ur. még mas egy két
fontos tzikkelyekrol is akart széllani.

Odilo. Igen és ugyan oilyanokrél mel-
lyekben az 4j Protestiansok az elsoktol egé-
szen eltértek.

Edvdrd. Es ezek ?

Odilo. Tudgya az Ur, hogy a Keresz—
ténységnek kezdetétol fogva az Ugy neve-
zett symbolumokré6l, vagy hitvallasokrél a’
keresztény hivek mitsoda értelemben voltak.
Luther is Kiilon Kiilon izben azzal blzonyit,
hogy #’ keresztény Ahyaszentegyhéz a’ P&
pasag alatt, &’ mint nevezl, maradt fenn,
hogy ebben tartatott- meg a’ Miatyank, Hi-
szekegy , tiz parantsolat. Ezeket a’ régi
symbolumokat, az Apostolit, Nicéait, Atha-
n4siusét Luther is leforditotta németre, és
azt mondgya el3beszédében: & ezt azért tse-
lekedte, mivel lattatni akarta, hogy a’ régi
Anyaszentegyhdzzal tart. — Opp. Altenb.
Tom. VI fol. 1255 — Az Augustai Confes.
sio is nyilvén a’ Nicéai, és Apostoli hltval-
lé.sra mutat, és azt vallya, hogy ez a’ Con-

fes-
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fessio az emlitett symbolumokkal eggyezd-
leg tanit. *)

Edvdrd. Szeretném tudni, mit tampaszt-
hat az Ur ez ellen. :

Odilo. Nem kétlem, hogy Beaufortnak,
a’ Besangoni Piispskhoz intézett irdsdnak
német forditdsa az Ur eldtt isméretes, melly
1808ban Bréméban, és. Aurichban jott - ki.

Edvdard. Hallottam feldle. Mivel pedig
az irdst eredetiben olvastam, nem igen to-
rodtem a’ forditéssal. /

Odilo. Ebben az frdsban azt mondgya
Beaufort: ,Minden Ecclésidknak egy, és
» ugyan azon hitvallasok vagyon.“ Erre a’
helyre a’ német Fordité, Lutherista-e, vagy
Reforméitus, nem tudom; mind azéltal lat-

: szik

*) Magyar orszdgban Pdlfi Jdnos Superintendens,
és Kis Komdromi Minister 1635ben Mez5-Lakon
tartatott Zsinatban , Sds Istvdnt Vdmosi Prédi-
kdtorsdgra kiildvén, Diplomdjdban egyebek koztt
fgy fr: ,,Nos etc.—virum Stephanum So0sim ~
5, in legitimorum verbi Ministrorum catologum
»» adsumpsisse , ordinavisse — verbi Dei in V.
s» €t N. Testamento comprehensum iuxta (post
»» Apostolicum, Athanasianum, Nicaenum , cae-
»» teraque sobriorum veteris Ecclesiae Concilio-
»» rum Symbola) Helveticae nostrae Confessio-,
»» Nis sensum publice praedicandi — — auctori-
,» tatem, facultatem, licentiam, et potestatem
., contulisse etc. graviter testamur.‘“ L. Re-
Jormdtus Piispokok’® élete. Téth Ferents Pd-
pai Professor Ur dltal. 5. g6. I. —F.

H .
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szik Theologusnak lenni, illy jegyzést td-
szen: ,Ez nem igaz; a’ Protestantismus mér
» régen eldllott az Apostoli, Nicéai, és Atha-
s»» nésiusi symbolumoktél , mellyek tsak
» dogmét és nem Mordlt foglalnak magok-
ban, és még ezen Kkiviil a’ kslonben hi-
y vOket Kdrhoztattydk , mintha azoknak
» szerzdik Isten’ képében széllaninak.* °)
~— Mit mond az Ur ezen nyilvan valé ki-
nyilatkoztatashoz? Nem a’ dogmabé! ered-e
a’ moral? Nem a’ dogmaban, melly ama’
hozzé akasztott tsak-kal betstelenitetik ; nem
a’ dogméban vagyon.e a’ morilnak funda-
mentoma, legderekasb tamasza, sancti6ja ?
Rousseau, kinek az Ur el6tt, reménylem,
vagyon hitele, Emil. Tom. IIl. p. 203. &’
Jegyzésben azt momdgya: ,Philosophus! a’
» te erkoltsi tanitasid szépek, de mutasd-
,» meg kérlek, azoknak sanetiéjat. — Phi-
losopze! tes morales sont tres belles ; mais
montre m’en, de grace, la sanction! —
Igazsagtalan-e az Anyaszentegyhdz, és usur-
péllya-e az isteni autoritédst, ha Krisztusnak
meghagyésa szerint, azokat, kik a’ Kozons
séget nem halgattydk, abbdl kirekeszti, vagy
Pal-

*) Az Anglusok 1785ben Amerikdban a’ Nicéai
Symholumot , és a’ Sz. Hdromsdgnak valldsdt
magok koztt egydltallydban félre tették. L. Ca-
techisme Philos. Tom. II. p. 33. Not. — Az

v Amerikaiak- tanultdk-e ezt a} Németektdl, vagy

- ezek amazoktél, 6k ldssdk.
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Pilnak példéjaként azokat, kik més Evan-
géliomot prédikallnak, mint &’ melly predi-
kéltatott, dtok ald veti? — Mitsoda gondo-
latok t4madnak az Urban ezeknek . hall}-
séra? *)

\

.H 2 Ed.

*) Ki a’ Protestantismusnak régiebb, és ujjabb
tanftdsdt egybe-hasonlittya , lehetetlen, hogy
ebben temérdek ellenkezésre ne iitkozzék. Két-
len dolog, hogy a’ Krisztusban valé hit, dog-
ma. Maidr pedig Lutheren kezdve egész az ij
Protestantismusig a’ volt a’ tanitds, hogy egye-

. ditl @ Krisstusban valé hit iidvosit, még pe-
dig a’ j6 tselekedeteknek ki rekesztésével. Lu-
.ther’ tanitdsa, in Assert. art. 1. 33. hogy ,,az
»» igaz ember minden j6 tselekedetében vétke-
»» zik , és hogy még a’ legjobb tselekedet is bo-
s, tsdnatos biin.** In omni opere bono peccat -
Jjustus.— Opus bonum, optime factum, est ve-

. niale peccatum. Hogy ,,az igazaknak ,legszen-
s> tebb tselekedeteik fogyatkozottak, tisztdtala-
;> nok , biinnel motskosak , haldlos biintk.*
Opera etiam sanctissima justorum sunt im-
perfecta , immunda , peccatis polluta ; omne
opus bonum est peccatum mortale , quia im-
perfectione multa laborat. — Hogy ,,a’ hit,
»» ha tsak minden ,, még legkissebb j6 tselekede-
»» tektdl is meg nem vidlva, nem igazft, sot
,» nem is hit.c¢ Fides, nisi sit sine omnibus,
etiam minimis operibus, non justificat, imo
non est fides. Thesi 3. Paradoxa in Papatu.
Tom. 1. Cf. Apel. Kalaiz. 110. kk. 1. Ezzel
egy atyafisdgban van, a’ mit az Augustai Con-
fessibnak Apologidja tanit de dilect. et implet.
legis. Hogy ,,a’ torvénynek eleget nem tehe-
sy tiink.”* Non possumus legi satisfacere. Lex
semper qccusat, cum legi nunquam satisfa-

;
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Edvird. Nem titkolhatom, hogy ez

sz6rnyli dolog, és méd nélkiil kulsnos
elottem.

Odi-

ciamus. Egy nyomon beszéll ezekkel Baldui-
nus Vittenbergai Doctor, ki Phosphorusdban,
mellyre Pdzmdny Péter 16275en megfelelt p. 273.
irja: Etiamnum docemus nullam praecepto-
rum Dei particulam observare, nec vel in mi-
nimis satisfacere posse. ,,Az Isteni parantso-
»» latoknak legkissebb részét sem tolthetni-bé<¢
ésp, 383. 285. Serio, et aperte docemus bona
opera non esse necessaria ad salutem. Quae
octrina pia, et omnino Apostolica est.

Ezek fgy lévén, senkinek nem lehet oka,
hogy j6t tselekedni torekedgyék. Mert egy az,
hogy a’ mi lehetetlen, hit erdlkédés volna azt
tellyesiteni akarni ; miképpen balondnak tarta-
nék azt, ki a’ Dundnak neki fekiivén, azt ki-
hirpenteni, vagy a’ hegyet szdja-tdttdsdval el-
nyelni akarnd. Tgy tehdt a’ Mordlnak nem tsak
hogy elsd helye nem lehet, de tellyességgel
szitkségtelen. Md4s az, hogy ha a’ Hit magdban
elég iidvuzitésiinkre, Snként kdvetkezik , hogy
j6 tse¢lekedetek nélkiil el lehetiink. Ezek sze-
rint tehdt elsd helyen: 41l a’ dogma, és pedig
még vgy , hogy a’ Mordl, mellynek tiszte a’ j6
tseleke etekne{ igazgat4sa , éppen sziikségte-
lenné vdlik.

A’ magyar Protesténsok sem adtak na-
gyobb betsiiletet a’ Morédlnak. Lethenyei Ist-
vdn, kit mdr tosbb fzben emliték , a’ Harmo-
nidnak meghamisitdsdban irja 119. I. ,,to0-
»» lott azért a’ hitrsl valé tudomdny, mell_yngc
»» az Ecclesidban fénec kell lennyi, il{ sokdig
»» nem tudatot, — és hogy csac a’ csele gdetek:
,, riill valé tudomdny forgott az Ecclesidban.®
’s a’ t. Ismét ott 6. 7. 1. ,,Az igaz Augustana
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Odilo. A’ mit pedig ez az Ir6 mond,
megbizonyittydk mésok voltaképpen;’s rak-
_hatnék az Ur elejbe tobb religiéra oktatd
konyveket, mellyek az-Uraknal a’ Kateku-
menusok’ szdméra Kkdszittettek, ’s mellyek-
ben a’ Keresztény hitvalldsnak még tsak nyo-
ma sints. Mennyire eltértek a’ mostani Pro-

te-

ST —————

,» Confessio penig mindenestiil huszon nyolcz

5 articulust foglal bé magdban: és ezec két fé-

s léc: elsd rendbéliec tudomdnyril valéc: m4-

5 sod rendbéliec oly ceremonids articulusoc ,

,» kikben vagyon sz6 az Pédpistdc kozott 1évd

,» gonosz szokdsoknac megvdltoztatdsokrdl.c¢ Is-

mét Katekizmusdban go. g1. [. ,,Az uyjonnan

»» 8ziilt emberec meg nem tarthattydk az Isten-

»» nec tirvényét. Mert az & jo cselekedetec a’

,, testhez ragadot biinért ez életben tisztdtala-

,» NOc , és nem tekélletessec Ks noha a’ belsd

», ember szerint azokat cselekeszic, a’ mellyec

,,» Istennec kellemetesec: mindazéltal az 6 Adém-
»» mal sziintelen kel viaskodnioc, mely 6 Addm,

5 mint a’ szelédéthetetlen, és engedetlen sza-

5, mAr ottan ottan a’ lélec ellen torekedic.¢¢ —

Mind ezekben hél vannak a’ j6 tselekedetek ja-

vallva? és fgy hél a’ Mordlnak kelete , sziiksé-

ges volta? Szabad tehdt ‘a’ Protestantismusban

a’ régi tudomdnyt egészen megforditani , vagy

inkdbb elhagyni? Vallyon a’ Protestantismus-

nak principiumaibél,, vagy a’ maga eszébdl pat-

varkodott-e a’ Mordlis kis Katekizmusnak szer-

zbje , midén éppen nem mordlis pattogdssal ,
igazat mondé Recensensét, onndn valldsabéli
fenéktanitdsnak megtagaddsdval vagdalta? A’
keresztény religié nem Kalenddriom, hogy az’
iid6 vdltozdsdhoz lehessen alkalmaztatni.— F.
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testansok az 3 Eleiktdl! Nékem ugy tetszik,
hogy egy nagy tekintetben &ll6 Protesténs
Theologus , holott azon f6 tzikkelyekrdl be-
széll, mellyekben &’ Protestansok a’ Katho.
likusokkal egy nyomap jarnak, észre vette,
hogy igazén, és szinlés nélkiil nem lehet &lli-
tani, hogy ugyan az a’ hitvallas, mellyet a’
Kereszténység kezdete olta sajattydnak is-
mért, &' Protestdnsoknal most is megvolna.
) Edvdrd. Miképpen ?
Odilo. Ugy gondolom, hogy D. Plank,
— Worte des Friedens in die Katholische
Kirche. p. 84. — &’ 2dik 6 szakaszban szint-
olly rbviden, mint viligosan és meg hatéroz-
va mondhatta volna, hogy a’ Katholicismus.
" ban, és Protestantismusban ugyan azon egy
hitvallds vagyon bévéve, akir ez az Aposto-
. li, akér a’ Nicéai légyen; mert az gy ne-
vezett Athanasius-symbolumérél, melly, mint
Pithou vélekedik, Lirinumi Vintzétil, vagy
mint Quesnel gyanittya, Thapsusi Vigilius
Piispgktdl ered, 1hgy, mint kozonségesen
bévettrol, nints szé.
Edvdrd. 'S osztin mi fakad-ki ebbdl?
_ Odilo. J61 é&ltallatvan, miképpen gon-
dolkoznak a’ mostani Protestdnsok ezekrdl
. @’ hitdgazatokrdl, az igazsdg, és egyenes-
sziviiség nem mondatthatta véle, hogy mind
a’ két Ecclésia, még mind a’ két symbolu-
mot béveszi, és hogy az azokban foglaltt
tzikKelyeket hiszi, és tanittya. Az okért,
ke-
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kerengd koriilirdshoz fog, de a’ melly igen
batarozatlan; és azt mondgya: ,,Az emberi
4 ¢s emberin fellil valé, ‘a’ foldi, és men-
,, nyei histéridja a’ Kereszténység lstem
9 szerzo;ének az eg gyikre gy mint a' ma-
,»» sikra nézve, a’ hitnek térgya, és hogy az
» érzékenységet felliil mnlé,’sa’ jovendd élet-
» b3l valo torténetek is, (facta) mellyeket
4 az O tanitdsiba vegyitett, a’ Protestinsok-
»» nak szintigy, mint a’ Katholikusoknak
» részérdl, ugyan azon igazsiggal birnak, a
» mennyire Kristusnak , és az Apostoloknak
» tekintete &ltal hitelesek lehetnek.“ Hogy
mind ez melly hatérozatlan légyen; hogy
ezen eloa]htasa szerint &’ hitnek, mellyben
mind a’ két félnek evynek kellene lenni,

\  mennyi tsavargé és utveszto rések vannak;

~hogy ama’ két symbolumbél hany f6 tzlk-
kelyek kitudatnak, és hogy, ha kivalt a’
Nicéai hitvallisra tekintiink, ezen eload4s
szerint, az Arxanus, Semiaridnus, Macedo-
nidnus is ezen szonyeg ala bujhatik, és azt
mondhattya, hogy 6 is azon egy hitben va-
gyon a’ Katholikusokkal, gondolom nem
kivan tovabbi rdzogatast.

Edvdrd. Nékem tgy tetszik, hogy a’.
mit most az Ur felhozott, néma megismérése
annak, a’ mivel Beaufort' irasinak fordit6-
ja eloPetzkelodott, hogy tudni illik a’ Pro-
testantismus az Apostoli, és Nicéai hxtvallés-
rél mér régen lemondott.

Odz-
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Odilo. Tehat jél lattya az er, men-
nyire eltivoztak légyen a' mostani Prote-
stansok az & Eleiktol. '

Huldrich. Van a’ mit ez ellen az Urnak
sugjak; @’ mi mind azt, valamit az Ur ed-
dig elohordott, egy tsapdssal ledénti; de
‘még valamelly fontos targyrél akart az Ur
széllani. Mi légyen az?

Odilo. Ner egyébb, mint a’ Biblia, és
annak isteni tekintete.

Edvdrd. A’ Biblia, és annak isteni te-
kintete? Boldog Isten! hiszen az Ur azt
soha nem tagadhattya, hogy a’ Bibliit a’
Protestantismus kezdettdl fogva dgy nézte,
mint a’ hitnek, és életnek egyedil valé re
guléjat. ) : ' .

Odilo. Ugy nézte. Ezt srémest megen-
gedem, ’s nem is sziikség, hogy ezt bizony-
sigokkal timagassuk. De hogy most is ugy
nézi ; ezt nehezen tudnd az Ur miegmutatni.

Edvdrd. Mi okranézve? nem de a’ mi-
eink most is minden lelki oktatésaiknak fun-
damentomaul a’ szent Irast teszik? Hit, és
-erkpltsi tanitdsaikban abbél szedik a’ bizo-
- nyftdsokat, semmit nem hajtvin az Anya.
szentegyhézra , és a’ Traditiéra? Nemde Va-
sarnapokon a’ szent Irds’ textusaira épitik a’
predikdtzidkat? ¢és &gy mindenképpen a’
szent’ lr4sra igazitanak. '

Odilo. 1tt az Ur, édes Baridtom , talén
akarattya ellen is igen nagy tért nyit-fel

o elGt-

i
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elbttem, hogy annak igaz volttat helyén had-
gya, @ lmt eddig mondottam; és a’ men-
nyire én & Protestanusmusnak mostani &l-
lapottyit zsmérem, semmivel sem ]obb az
Urakné! 2’ Biblidnak Sorsa, mint a’ symbo-

likas Kényveké. Igaz, hogy az Uraknak

Tanitéik eskiivéssel Kkoteleztetnek azok
szerint hinni, és tanitani, és még is talan
sz4z Protestans Theologusok koziil tiz sem
valik, ki azok szerint hinne, és tanftana.
Mind azokhoz képest, a’ mit eddig arrél
el6hozogattam, mit hittek az elsdo Reforma-
torok , és mit tartanak a’ mostani Protestén:
sok, méltan felkidlthatok Lessinggel: ,Volt
» valaha, édes gyermekeim, volt!“
Huldnch Mint érti ezt az Ur?
Odilo. Lessing beszélli valahol, hogy
egy Utazbé, egy puszta szigetre vet6d6tt,
hol néhdany Eurépai sziiléktdl szarmazott
gyermekeKet talélt, kiknek mindazaltal szii-
léik elhaltak. A’ mint t6lsk tudakozta:’
keresztények volndnak.e? igemmel feleltek;
de maér szilléiknek religiéjarél semmit nem
tudtak, ’s a’ tovabbi kérdezdsksdésre elSho-
zdk egy Katekismusnak iires tablajat,’s ré-
mutatvén azt monddk: minden ebben va-
gron. Az Utazb természetesen felelé: Polt
valaha, édes gyermekeim, volt! Ebbdl az U
az én fejtegetésem nélkiil is kihozhattya az
alkalmaztatést. De ne illessiik t&bbriil tébb-
re ezt a’ hurt; mert tartok tdle, hogy az
Urnak béntéddsara lenne. Ed.



.Edvdrd. Eppen nem. Mondgyon-ki ar
Ur mindent legkissebb fennakadas nélkiil;
és ha az I'Jrnak nem fog ellenére lenni, mi-
don én megmutatom, hogy mi rednk nézve
tsalatkozik: én sem vehetem roszs@/even
ha nékem megmutattya, miben és mennyi-
re tértiink 1égyen el elsé principiumainktsl.
Ha j6l emlékezem ugyan ott — Worte des
Friedens — az is vagyon mondva, hogy a’
Biblidra, mint valamelly religiét ismértetd
Kutforrdsra nézve mind a’ két fél megeggyez.
Ha pedig ez ig gy van, ugy ebben az 4j Pro-
testansok az o Elelk.nek principiumaitél el
nem térhettek. , .

Odilo. J61 vagyon. Nem is akarok én
azon bizonytalansagra Kiterjeszkedni, mel-
lyel ezen ismértetdo kutforrésrél szé volt.
Hogy, &’ mint a’ tud6s Szerzd kiejti, a' Pro-
testans tudomény -szgvevénnek -alkotéi is
azokkal, kik a’ régibbet kovetik, még ts-
kélletes harmonidban voltanak légyen, ép-
pen ok nélkiil vagyon mondva, holott Luther-
nek szigord vélekedése a’ szent Irdsnak né-
melly Koényveir6l ollyan, mellyben véle &’
Katholikusok meg nem alkudhatnak. Do
tegyiik, hogy a’ szent Irésra nézve mind a’
két fél egy értelemben volt; ugy, de azt
wondgya ez a’ tudos Theologus, hogy az
» Uj Protestdns Theologusok a’ kijelentés-
s ral valé ujdonuj képzetelkkel az & Eleik-

» nek keépzeleteitdl igen meszsze té.vozt:ilf S
E
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Edvdrd. 1Igen; de azt is modgya, hogy
,»az isteninek fundamentomos képzetét, vagy
,, megfogasdt még megtartottdk, és tsupan
5 @ kozbevettetleniil, és természet felett
,» valé isteninek idedjat vetették-el.“

Odilo. Az isteninek ezen fundamen-
tomos képzetét 8 szent Irésra nézve a’ mo- .
stani Protestinsok ha valéban megtartot-
tdk-e? ez ellen az Urak’ felekbzetének sok
irésaibol nagy , ¢és szanakozést gerjeszto
bizonyitdsokat tudnék elohozni. De mi is
ez az isteni, ha tole a’ kozbeveitetlen, és
természet felett valé kiilén vétetik? fgy a’
szent koényvek nem méasképpen isteniek,
mint mikor mondgyuk: isteni Homérus, iste-
ni Platé; vagy middén Massillonnak, Mes-
heimnak , Saurinnak prédikatziéik isteniek-
nek szoktak neveztetni. Bizonnyal az elsd
Reformétoroknak tugy nem &6tlott eszekbe
a’ szent' Irdsré6l igy gondolkozniok, vala-
mint nékiink nem;’és nyilvin valé, hogy
az 4j Protestinsok ezekre a’ fontos pontok-
ra nézve Eleiktdl meszsze elszakadtak.

Edvdrd. De az Ur az ellen is igért va-
lamit mondani, a’ mit én a’ szent [rasnak
tekintetérdl, mellyben nalunk még mind e’
méi napig vagyon, emlitettem.

-Odilo, J6l vagyon. Az Ur azt mondgya,
hogy a’ Protestansok a’ szent Irast az & lel-
ki tanftidsaikban most is fundamentomul ve-
szik. Ha ez annyit jelent, hogy a’ lelki-

o ta-



134

tanitasokra némi‘mémiﬁ keresztény ruhdzatot
blteni akarvan, a’ szent Irdsb6l kozbe kiz-
be toxtusokat tsisztatnak oktatdsaikba: igy
az Ur helyesen sz6ll. De ha evvel annyit
akar mondam, hogy &’ Protestinsok a’ szent
Irisnak isteni fhletését még most is kozonsé-
gesen hissik, és annak szavait egyediil va.
16, és végképpen megéllapité regulinak tar-
tyak; 's hogy igy annak legfelsSbb autori-
tAsit megismérik: dgy az Ur egy leghire-
sebh-sajat felekezetebéli Theologuanak on-
non vallasdbdl lattya, mire jutott a’ szent
Irds’ természet felett valé, és isteni inspir4a.
tiéjdnak hitele, és hogy az Uraknak Theo-
logusaik mennyire elpértoltak az elsd Refor-
mito;-oktbl. Az ellen pedig, hogy az Urak-
nal a’ szent frés a’ lelki tanitdsokban fonda-
mentomil vétetik, sokat mondhatok Ol-
vasta az Ur kétség kiviil azt a’ két hires
irdst, mellyeket boldogultt Herder a’ Wei-
mari Hertzegnek, és Wolf, a’ székes Tem-
plomnak Prédikatora a’ Hassiai Hert\zegnek
bérméltatdsokkor kozre botsatottak ?

Huldrich. Ki ne olvasta volna? Tsak.
nem mind a’ kettd hasqnlé tapsoldssal fo-
gadtatott:

Odilo. Mondhattya-e tehit az Ur, hogy
ez olly Kkeresztény lelki oktatés volt, melly-
ben a’ szent frésnak isteni ihletés 'vagyon
adva, és az, egyediil valé, és végképpen

elintézd regula gyanént vagyon véve?d
Ed-
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Edvdrd. Az utolsé ellen de Liic is irt,
a’ mint az Ur fogja tudni. :

Odilo. Igen is, de Liic, egy Anglidban
tartézkodé Helveta, ki akkor Német or-
szdgban volt, timadott ellene , holott az
egész- Német orszagi Protestantisinus tsak

egy sz6t sem ejtett ellene. Tudgya pedig

az Ur, hogy a’ halgatds annyi, mint a’ hely-
ben hagyas. Qui tacet, consentire videtur.
Edvdird. A’ mi iiddnkben irtézik az
ember &' polemizélistél. De tovabb —
Odilo. Az Ur azt mondgya, hogy a’Pro-
testdnsoknél egyediil a’ szent fras bizonyit,
ar Anyaszentegyhdznak, és Traditiénak Ki-
rekesztésével. Ez az utolsé nem szenved Ki-
fogast. De azt kérdem, az Anyaszentegyhéz-

‘nak, és Traditiénak hellyébe nem lépett-e

az Uraknél valamelly més principium cagno-
scendi ?

Edvdrd. Mit ért az Ur ezzel ?

Odilo. E;tem az emberi okoskodast,
vagy is az Eszt. Noha az Uraknak egy
igen érdemes Theologusok, a’ Cellei Superin-
tendens Jakobi nyilvdn kikél ezen ¢szbéld
bélvanyiméd4as ellen , minthogy még meg
nints hatdrozva, de nem is lehet meghaté-

rozni, mit végezhessen-el az emberi ész? Méq '

is az ész, e mostani iidSkben, &’ religi6
dolgdban olly hatalmas birésagra Kapott,

hogy &’ szent frdsnak eldtte ki kell térnie;

és az Urak’ Tellerjeiknek , Paulussaiknak,
’s
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Huldrich. Ugy de maga Pal az & 21sd
levelében a’ Korintusiakhoz helyén hadgya az
accommodatiét, és azt mondgya, hogy ,a’
» Zsidéknak Zsidé lett, hogy a’ Zsidokag

O

» megnyerné,— és hogy mindeneknek min.
s den lett.*“ 1. Kor. IX, 19. s :
Odi-

l .
»» nistdc, kiknec hitéc szemes , mert semmit
»» nem hisznec, hanem az mit elméjeckel meg-
»» foghatnac, szemeckel ldthatnac, és kezeckel
»» Imeg-tapasztalhatnac.,, az Isteni dolgokban,
ss s az hiitnec dgaiban, mellyec minden embe-
s, Ti értelmet follyiil miilnac, az & vaksdgokat
s kovetic, mely meg nem foghattya azokat, a’
s, mellyec az Istennec lelkéjé, s ettill vagyon,
»s hogy 6k , valami az okossdggal ellenkezic,
s, egy-dltallydba megvetic, és mint képtelen dol-
»» got-kdrhoztatnac. Georgius Lupichius Sel-
neccerus fgy fr: Ha nem kell tandtsolnunc az
mi okossdgunkat az hitnec dolgdban, h4t miért
»» nem praedikaltatic az Christus fel3l valé Evan-
geliom az teheneknec, és verebeknek 7¢¢

p2Zvinglius Luther ellen fgy irt: Ha szin-
tén az Isten mind szent* Angyalival menybiil
le-szdlvdn én hozzdm jdne , és énnékem min-
den szent dolgokra eskiidnék , hogy az & Fi4-
nacaz Jésus Christusnac teste az Ur’ vacsordj4-
» ban jelen vélna, mindazéltal azt nem hihet-
s» Ném, sem akarndm hinnyi, hanem ha az én
s Szemeimmel az Christus testét l14thatndm, és
»» kezeimmel meg-tapasztalhatndm. ¢

Ezt az Irdsbél: Ef 5. I. Kor. III. 2. Kor.

10. megtzdfolvdn  utdnna veti: ,,Tertullidnus is
»» az okossidggal boleselkedd Philosophusoc felsl
»» azt mondgya: Philosophi .sunt Haeretico-
p rum Patriarchae. — F.
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. Odilo. De ott mnem, hol az igazsdgrél
" vagyon sz0 , és tsak annylban a’ mennyi-
ben i azség, és kotelesség véle megférhetett. )

Huldrich. Hat az wj Testamentomnak
Ir6i nem alkalmaztattyék-e az 6 Testamen-
tomnak némelly helyeit Krisztusra, és az 6
tselekedeteire, noha bizonyos, hogy azok
nem Krisztusra eranyoznak"

Odilo. lgen is, hogy &k ezt tették, és
tehették is; *) de azért kiki szabad-e ev'vel’
Es én gy létom, hogy az Ur két igen Kkii-
16nb6z6 dolgokat egymés’ helydbe tészen.
Mert més az, mikor én mondom: ez, vagy

+ az & mondas itten bétellyesedik, vagy : amaz
evvel megeggyez; vagy: itt eszembe jo, mit
moudott ez, vagy ‘az &’ Préféta; Més ismét:
8 Krmztustél és Apostoloktoél hlrdetett igaz-
shgokat a’ andbk’ elo:téletéhez valé leeresz-
kedéssé tenni.

Huldrich. Helyesen jegyzi-meg az Ur.

Odilo. Ha mar ezt az accommodétio-
systémat- beveszsziik , mit hajthatunk Krisz-
tusnak, és az Apostoloknak szavaikra? hol
az a’ hatér szél, mellynél megéllapodgyunk"
A’ mit az evangehoml histéria Krisztusrél, -
€s az Apostolokrél a’ javaknak birdséra néz-
ve mond, azxt méir a’ Zsidék’ elditéletéhex
szabott leereszkedéssé tették. Middn ezen

sze-

*) Ezt ugyan tulajdonképpen a’ szent frésnak Iréi
nem tették F.

I
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szerentSésen &ltal .mentek , nem @&ltallottik
arrél is, a’ mi &’ szent Irdsban Jézus’ haldl4-
nak engeszteld 4ldozattyar6l vagyon mond.
va, allitani, hogy ez a’ Zsidok’ eszéhez, és
az &ldozatrél valé tudoménnyokhoz vagyon
simitva. Eképpen tehdt, midén Krisztus,
Urunk magét Isten’ Fidnak vallya, ezt is a’
Zsidéknak -a’ Messidsrél, mint Schechind-
rél, és az Istenbodl szérmazé kiszivargasrol
képzeltt elditéletekhez egyengetett leeresz-
kedésének fogjuk-e magyardzni? ’S tovabb
tovabb &’ naturalismusra, és atheismusra lép-
dezvén, végre az egy Istennek ]étér(‘)l, és a’
jovendd életrdl valé tanuség is &’ Zsidé6 eldi-
téletekhez toldott leereszkedésnek Katego-
ridjdba fog vegyiilni. Ldm mér meg is éltik
amaz irt6ztatd példat, hogy egy Protesténs
fré6 nyilvdn merte 4llitani: Krisztus Urunk
egy lstenttagadé Philosophus volt! —Vallyon
hol az &’ hatar-kd, mellynél a’ megallapodas
lészen ?

Edvird. Az Urnak mondésa minden
bizonnyal igaz. Ez mér nékem is gyakran
megfordult eszemben. Dereménylem, hogy
az Irds’ fejtegetésével valé jozanabb bénis
ezt a’ nyavalyat elharittya, s végre a’ meg-
allapoddsnak hatdra ki lészen jelolve.

Odilo. Traditio, és az Anyaszentegy-
hdznak autoritisa nélkiil nehezen. Vegye-
fel tsak az Ur: ha a’ Protesténsok magokat

gyedﬁl a’ szent Iréshoz kotik , ’s minden
Ta-
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Taniténak jussa van, 's mindeniknék sza-
bad a’ szent Irast a’ maga viszketege szerint
bontogatni: mért ne légyen jussa, és szabad-
saga az Aridnusnak, Socinidnusnak, ’s mas
hozzdjok hasonléknak ugyan ezent tseleked-
ni? Egy koz tiszteletben 1évd Protestins
Philosophus is észre vette mér ezt. :
Edvdrd. Ki légyen &, és mit mond?
Odilo. Az Anglus Locke. Ez az $ Chri-
stumume raisonnable konyvében p. 368. Kkk.
e’ képpen ir: ,,Ti Protestdnsok! feltaldllya-
- 4 tok az Irdsban a’ Kenyérnek é&ltalvaltoza-
» Sat,(transsubstantiatio)®) a’Krisztus’ testé-
"y nek mindeniitt 1étét (ubiquitas), az &lta-
» lén fogva vett (absoluta) praedestinatiét.
» Ezt Kell hinnetek. De,ha én ezeket a’ té-
» teleket megvetem , mivelhogy O&ket az
45 Irdsban nem talélom, nints arra jussotok,
» hogy engem megtimadgyatok , gyaldzza-
» tok, ’s mint valamelly 6rdognek, és az &
» angyalinak széntt eretneket karhoztassa-
» tok. Ez én eldttem paradoxon.“ De )ohb
ha az Ur magéit &’ helyet megolvassa.
Huldrich. Locke igazan sz6ll , ha azt
paradoxonnak nevezi, hogy azokat, kik az
Irast masképp értik, és beldle méas tanisé-
gokat fejtenek, mint sem ennek, vagy aman-
nak az Eccldsidnak tanitasa magéml hozza,
mint eretnekeket karhoztassuk, holott eggyik
. Ia , fél-
*) A’ Protest4énsoknél nints transsubstantiatio, ha«
nem consubstantiatio. F.
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félnek sints nagyobb autoritisa a’ masikénal.
De ez tsak Locke’ iidejére illhetett. Most
pedig errdl az inconseqventiirél mér viszsza-
tértek. Kiki tgy magyarézhattya az frast,
a’ mint néki tetszik, vagy &’ mint érti. Ki- .
ki az{ &' tantsagot valaszthattya beldle ,
melly néki kedvére vagyon.

Odilo. Ez valéban nagy kbnnvebbaéﬂ‘et
szerez az [ras’ hasogatésﬂra. De mi eovyébb
fejlik-ki ebbdl, mint hogy az Urak’ Ecclé-
'sidja minden tévelygéseknek, és a’ legvak-
merobb vélekedéseknek lészen feldldozva ?
En ugy hiszem, hogy ez megtzéfolhatatlan '
ok az Anyaszentegyhdz’ méltésaga, és a’ tra-
diti6 mellett. Bizonysadul szolgal ide az &’
foganat, mellyet az Urakndl latni.

Eduard S6t azt hinném —.

Qdilo. Edes Baritom! még nem értem
végre. Az Urakndl egy hires Theologusnak
bibliai kanyvetské}ében olvastam, hogy &’
Biblidban hibdk , és tevelygesel» foglaltat-
nak. Miképpen lehet tehat a’ hitnek, és
életnek bizonyos reguldja? Egy més Prote-
stans Theologus nemecsak hogy az 6 Testa-
mentombéli Préfétikat tartdzkodas nélkiil
- més Népeknek Boltsei mellé allittya, hanem
Ooket olly -emberekké is teszi, kik alakos-
- séggal , szemfényvesztésekkel forgédtak vol-
na. Moysesnek isteni ihletését , a’ Profé-
tdknak jelentéseit , nép-4mitésnak monda. .
A’ mi tobb, & ezt az 4j Testamentomi jo-

: ven-
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venddlésekre is kidrasztya, és esze fordylt-

taknak, tébolyodottaknak avattya - bé azo-

kat, kik az illekre még valamit hajtanak.
Szintigy,  nala a’ Messidsrél valé jovendo-
lések: semmik ; a’ Profétak ravasz hitetok ;
és azt mondgya, hogy az ezekre tdmasztott
hit, a’ hitlenséget hozta e’ vilagra, és azt
taplalita. — Ausfihrliche Erkldrung der

sdmmtlichen Messianischen Weissagungen. *

Altenburg und Erfurt. 1801.

Edvdrd. Ez bizonnyal szérnyli dolog.
De nem voltak- e szintigy az Uraknal is
szdmtalan ellenségei &’ religiénak ?

Odilo. Voltak, igenis voltak ! De Ki

ez az Iré, kirdl én itt széllok? Egy Hessen-
Darmstadti Falusi Protestians Prédikator ,
S—r nevezeti, a’ mint az 6 borzaszté6 mun-
kéijanak recensiéja myilvdn meg vallya, ’s
mellyet ez a’ recensié mint ollyat ajanl,
melly a’ vaksigot, és ostobasigot eloszlat-
tya. — L. Allgemeine deutsche Bibliothek. 69.
B. S. 228 — 2338.

Edvdrd. Botsésson-meg az Ur, ha ez

ellen azt vetem, hogy. egy antikrisztidnus
fanatikusnak esze szerint nem kell minden
Protest4ns Theologusokat itélni. Szélfa nem
erdd. A particulari ad universale non valet
argumentum. :

Odilo. Ezt is 6romest megengedem. De
ha vallyon az Urak’ Papjainak tébbsége a’
szent fras feldl jézanabb itélettel vagyon-e?

ok
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Ok lissék. Az a’ méd, mellyel Sk a’ szent
frassal bannak, nem nagy betsiiletekre vé-
+ lik. fme egy m4s Protestans Iré is egy kony-
vében , meHyben a’ religiénak legszentebb
igazsdgai: a’ Keresztség, Oltdri-szentség, és
mdég az imadsdg is kirhoztatva vannak; azt .
mondgya, hogy a’szent frdsnak inspirétitja
hiu rémités (popanz); és hogy a’ szent Irds,
foképpen az 4j Testamentom, a’ felvildgoso-
désnak gittya; hogy a’ mi iidonkhéz éppen
nem vald, ’s tellyességgel haszontalan; ’s &
ezt, a’ mit jol meg kell jegyezni, sok Pro-.
testans Theologusokra valé ut-adéssal allit.
tya. — L. Adpharismen am Grabe der Theo-
logie. 1802.

Illy kinyilatkoztatisokra , mellyekben
egyenesen, és nyilvinsidgosan a’ legjelesebb
Protestins Theologusokra vagyon az ut adva,
’s mellyek szerint az eredeti Protestantismus-
nak a’ mostanitél olly nagy az eltdvozésa, °
mint az égnek a’ f51dtdl; semmiképpen nem
lehet tagadni, hogy Luther, és segitd-tarsai,
az éltalok épitett religiéi alkotményra, most
éppen ra mem ismérnének.

Huldrich. Edes Apat Uram! Az Irék,
kiket az Ur felhoz, isméretlen emberek , kik
nem is mertek sajét nevek alatt vildg ¢lejbe
lépni. Kérem az Urat, mitsoda térvény-
szék, hatsak nem a’ szent Inquisitio, halgat
nevetlenekre, mint tanakra?

L)

Od:.
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Odilo. Légyen ez ugy. En tehat mdéso--
kat, nem isméretleneket, nem nevetleneket
fogok felléptetni. Fogja az Ur ismérni a’ hi-
res Wielandnak égig magasztaltt Agathodae-
monjit , melly 1729gben Berlinben jott-Ki ?

Huldrich. Hogyne? egy remek-munka.
Méltd olly jeles Férjfiihoz.

Odilo. Szive szerint mondgya az Ur
ezt? Ebben a’ remek - munkéban Krisztus
* Urunk, kit Sz. P4l hitink’ elkezddjének , és
tellyesitdjének’ nevez, Zsid. XII. 3. mint
valamelly nemes zsidé Theurgus *) jelenik-
meg, kinek soha eszében nem wvolt, hogy
valamelly religiét funddllyon, hanem az o
institutuma iidovel, ’s tsak vélte 6Itoztt egy
4j religionak forméjaba. Mint tetszik ez
az Urnak? Kristus, kinek 6r$kkon ditso-
ség! mint egy Theurgus! mégusi Philosophus!
millyenek a’ Jamblichusok, Porphyriusok ,
’s més hasonlé szortiek a’ Neoplatonikusok’
iskolajébol!

Edvdrd. Ritsag!

Odilo. ¥s minthogy a’ derék szerzd
Krisztusnak erkoltsi karakteréhez hihetokép-
pen nem férhetett, ’s OStet szemesziktében
tsalénak nem mondbatta: elég volt neki,

~ . Krisz-

\ .
*) Apud Gentiles Theurgiae nomen prorsus etymi
sui dignitatem amisit , dum eam ad nefarias
- artes, et scelestas daemonum operationes , quos
inter Deos recensebant, transferrent. ». Do-
minici Macri Hierolexicon. T.1l.p. 519. b.—F.
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»» 8zdndéka ugyan nem volt mést eldmitani;
» ha pedig valaki éltala meg tsalatott,  ma-
» gavolt, a’ki elobb tsalatkozott, midén ma.
» g4t annak hitte, a’ kinek lenni mondotta,
» tudni illik: Istentdl kiildsttnek; és azt vél-
» te, hogy a’ mit tselekedett, Isten &ltal,’s
» Isten’ kedviért tselekedte légyen azt, és ki-
» nek elso reménységét a’ kovetkezds elejtet-
» te.“ Az & Tanitvanyi, és Apostoli ,dohos
» vele]ﬁ emberek, kjk ugyan joszivii en,be-
s» rek voltak ; de nem arra termettek, hogy
» Otet megértsék, s arra 4’ magassdgra,

» mellyen & 4llotty nem emelkedhettek.
és igy tévabb. Olvassa az Ur ennek a’

munkénak IVdik Konyvét, 335—355 L -4ig: .

Wieland’' Munkéinak 32dik Kotetében, - és
a.nnak uténna mondgya-meg: lehetett volna-e
a’ Kereszténységet tsalardabbul, és gyalé-
zatossabban ki ginyolni, megmotskol;u,
mint a’ hogy’ itt talaltatik ?

Edvdrd. Ez szemtelen gonoszség' Ha
a’ kereszténység tsupan tdmagaté bottya vol-
na is 8’ santdnak, jaj annak, valaki ezt at.
~t6l , ki néla nélkiil nem jarhat, elragadgya.
: @dilo. Még nem értem végre. Vannak
még més, nem lsméretlen nem nevetlen
tanaim is. Liiders, im e’ kdnyvében "Ge-
schichte der vornemsten Vilker der alten
Welt im Grundrisse. Braunschweig. 1800.
»Mésesnek Jehovdja, igy széll &, nem az

»a

4, Krisztust olly Enthusiastdnak hivni,kinek
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,» @ szeretetre mélté Valdsdg volt, kit Abra-
5, h&m imadott; nem volt a’ természetnek
» Alkotdja, és az emberek’ Attya. Egy volt
5 O azon Istenek Kkoazilil, kiknek szdmaét
» meghatérozni senki mem merte; ki elott
»» Minden érzékeny sziv el volt zarva, és ki-
o> 10l magét minden gondolkozé lélek visz-
sy Sza-huzta.“ Mas helyen igy ir: ,,Moses-
s»» Dek religiéja Mordal, és emberi szeretet
» nélkiil valé religi6 volt, melly az ember’
» legfontosabb iigyének szabad vizsgaldsa-
»» val egybe nem fére, mely a’ siron,til va-
» 16 boldog'fennlétnek felséges, és édesitd
5 emlékeztetésérdl semmit - nem tud!*“ —
Nem azt kellene-e itt gondolnunk, hogy ez
az [ré soha a’ szent frasha tsak egy pillan- .
tassal sem tekintett? Vallya-rhegaz Ur ma-
ga, Protestinsok-e ezek, kik még is, mi-
don a’ Katholicismust faggattydk, mindunta-
lan a’ szent Irasrél tsevegnek? S&t, mivel
&’ Kereszténységnek, mint ezt Kristusban,
és az Apostolokban littyuk, fundamentoma
az 6 Testamentombéli kijelentés: Kereszté-
nyek-e ezek , kik illy kdromkodéissokal ra-
kédnak-Ki; az 6 darabos tudatlansdgoka
.szamba sem tudvdn? :

Edvdrd. Megvallom , hogy az engem
méd nélkiil. felhaborit. Ez az Ir6, kétség
kiviil a’ Kereszténység, felol sem fog jobban
itélni. '

Odi-
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Odilo. Azt az Ur elgondolhattya, mint-
hogy Krisztus Urunk mondgya: ,,Ha Moys-
» sesnek hinnétek, talin nékem is hinné.
» tek, mert 6 én feldlem firt.“ Jan. V. 46.
»Nem &’ tiszta nemes Moral, igy széll ez. a’,
sy Szerz0, hanem Krisztusnak tsodakkal tel-
s lyes torténete fogla]atoskodtatta az \j se-
4 Ctédhoz allottaknak fe]elket ez hajtotta a
5 Martirokat a’ vesztd- helyre, és ezek a’
s»» Martirok nagyobb részént igen erkolts-
s telen (unmoralisch) emberek voltak. A’
s» Judaismus, és Christianismus egy szovet-
» tséggé olvadtak, melly most mar 2000
s esztendeig tart. Majd az életnek legértat-
» lanabb dromeiben valé részvétel az eget
» boszontd biin gyanant vétetett, majd ma-
5 ga az erkoltsnek idedja is elenyészett.
Midon illyest olvaSunl{ nem Kkell-e megval-
lanunk , hogy a legijjabb ' Editiébél valé
'Protesténsok a Kereszténységet, és annak
histéridjat derekasan ismérik, s nem Kkiilon.
ben azt érdeme szerint betsiilni tudgydk ?

Edvird. Az Ur helyesen itél; és én
meg nem mondhatom ,- melly lgen fajnak
szivemnek az illy féle kifejezések.

Odilo. Ime még mas egy par ismére-
tes, és nem nevetlen tanik. Egy Janisch
nevii, ,,az &: Universalischer Ueberblick der
» Entwickelung des Menschengeschlechts.
,» Berlin. 1801. Konyvében®, a’ Jehavdt
Tatis. sé, »vagy Abraham’ héznépének hazi

- o Istené-
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» Istenévé teszi, kit osztdn David, Salamon,
4y és & Préfétdk, &’ meny’ fold’® Teremtdjé-
» nek méltésagira emeltek vala.“ Illy Fa-
milia istenné teszi Buchholz is az &: hi-
storisch politischer Abhandlung: Moses und
Jesus Konyvében, melly 1803. Berlinben
jott napfényre ; hol Moysest , kire maga
Krisztus is mutat, Ggy festi, ‘mint egy ke-
gyetlen hitetdt, ,,a’ ki, mihelyt valaki az
» Orafogasai ellen legkissebb kételkedést mu-
,» tatott, az § terrorismusadval a’ hazugségot
,» igazsdgra' tudta tsavarni, a’ minek vég-
» bevitelére a’ Levitdk legelszdntabb porosz-
» 16i (Henker) voltanak a’ Torvényszerzd-
» Dek.“ Ezeknek, ’s tobb més Protesténs
Troknak hasonlé kifejezéseiket elhallgatom.
Tsak azok is, a’ kiket emlitettem, eléggé
muttattydk, mennyire elszakadtak a’ Prote-
stdnsok az eredeti Protestantismustdl, és
mennyire benn vannak méir a’ Naturalismus-
ban.

Edvdrd. Az Urnak probéja igen hijé-
nyos. Mert, ha bar nem nevetlen frékat hor-
dott is az Ur el3, de ezek mind nem Theo-
logusok, a’ kik bizonnyal kiilonben gondol-
koznak. ‘Nem voltak-e az Uraknél is elég
Deista, Naturalista, Atheista Fanatikusok!
Mit mondana az Ur hozz4, ha az illyes frok.
~ bél valamit a’ Katholicismusnak betsmérlé-
sére fejtegetnénk ?

o di' -



* 140

Odilo.. Az Ur helyesen itél. De ldm
Theologusok’ hfjéval. sintsenek ebben az
Urak. Igaz, hogy azon hirom Kkéziil, kiket
imént megneveztem, az eggyik, tudni illik
D. Buchholz tsak Berlinben privatizélé Tu-
dés, és hihetdképpen Philosophus, mert a’
régi Magisterek most mind Doctoroknak hi-
‘vattydk magokat. A’ masik, t. i. Liiders,
ki Gattingdban Professor, sem tartozik a’
Theologusok kézé. Mind a’ kettonek vért-
pozsditd, és tsak egy szikrdnyi theologiai
észt sem mutaté mondasaikon tehdt nem
igen akadhatunk fenn. De a’ harmadiknak,
t. i. Janischnek, ki utébb magéat vizbe dlte,
Theologusok k$zé valénak kell lennie, mint-
hogy Berlini Prédikator volt. v

Huldrich. Botsasson-meg az Ur, ez nem
helyes kovetkeztetés. Mert lehet valaki jé
Prédikator, ki a’ Theologidbél tsak annyit
tanult, a’ mennyi tsupan a’ Prédikétori hi-
vatalnak viseléséhez megkivéantatik ; de azért
tulajdon értelemben véve még nem Theologus.

Odilo. O! vannak vannak, kik semmi-
vel jobban nem gondolkeznak a’ most ne-
vezett haromnal, és ugyan ollyanok, kiktol
az Ur, a’ tulajdon értelenben vett Theologus
nevezetet meg nem tagadhattya. Olvassa az
Ur, hogy mingydirt két Protestdns Theolo-
gust széllitsak , Schmidtnek , és Schwarznak
Allgemeine Bibliothek der theologischen Li-
Zeratur, Ivdsét 1801. " '
Huld- -
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- Huldrich. ’S mit taldl ott az Ur? -
Odilo. Ott talalni, hogy ,,Moses, Abra-
y»» hamnak Istenét hihetSképpen legeldbb egy
» Aréabiai Paptél, ki Ipa volt (Jethro), ta:
» nulta légyen Kozelebbrol ismérni; Hoéreb-
» hegye hihetSképpen az Arabiai Abrahamm-
4 dak’ Istenének tanyéja volt; Jethro azon
4 helybéli iinnepek Kkoriil valé Eléljaré
» szollhatott ottan Mésessel, mig az alatt
» Moses valésdgos tsodakat latott, (az az;
» elhitette magéval hogy latott. ) Aron, &’
» Horebi Papsagnak tagja, tsak az Egylp' ‘
4 tusban torténtt tsodékat ujjitotta-meg, és
»» Mobses azon a’ hegyen hihet6képpen vala-
s melly Paptél vette &’ torvényt* — Nem
annyit tesz-e ez, mint Moysesnek Istentdl
vett Kkovetségét, és torvény szerzését; az
4mitasnak, vagy ostobaségnak tsif munké-
javé lealéznl
Huldrich. Hm! Professorokban, ha ki-
valt fiatalkdk, valamit azt tsak el Kkell néz-
nink. Ok azon vannak, hogy paradoxo-
nok 4ltal szembe tunnyenek, és tamtvé.n-
nyaiktoél tapsoldst nyerjenek. ,
Odilo. Elég roszsz, ha azért, hogy szem-
be tiinnyenek, és tamtvénnyalktél tapsolést
nyerjenek, az igazsdgot &’ végybdésnak és
viszketegségnek felaldozzdk. A’ felvxlégoso'
dasnak ez az ordége, ki MoySesnek isteni
kovetségét tsuffa tette, kezd mar a’ Zsidok-
ba is bum, s bennek pokolbéh intselkedé-
sével forgol6dni. Ed-

.
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Edvdrd. ¥zt ingyen sem hittem volna.
Lam Mendelsohn minden felvildgosodasa mel-
lett is -Zsid6—tsupa Zsiddé maradt. ‘

Odilo. A’ mint a’ nyilvdn valé tudé-
s{tasokbdl latom , minap egy majdnem a’
meggyulladasig felviligosodott Ben . David
. mevezetii Zsidé tamadott, ki nyilvan tartott
oktatasaiban azt allogatta, hogy Abrahim-
" nak Istene, az El-schaddai, a’ mindenbaté ,
a’ legfelségesebb Isten, ki 1. Moys. XV1II. 1.
Abrahdmnak ; 2. Moys. VI 3. Moysesnek
is megjelent és kit Job, és David ezen név
alatt megismértek (Job.” ¥. y.- XXVIII.
Zsolt. 15.) nem mas volt, mint az Egyi-
ptusi. Istenaszszony Isis.

Huldrich. Ez mar igen is bolond ka-
baség.

Odilo. Es még sints benne kétségem,
hogy sokan az & Hallgat6i koziil ezt az uj-
dondj taldlminyt szépnek , és nyomosnak
tartottdk. De maradgyon a’ Zsidé maganak.
En tsak =z Uraknak 4gy nevezett keresz-
tény Felderitirdl akarok szét tenni, és Ko-
ziilok eggyet felhozni, kit az Urnak el§bbi
mentegetése nem palastolhat.

Huldrich. Ki légyen ez? ‘

Odilo. Egy az Urak’ nyéjénak Pasztori
koziil, a’ Hildesheimi Superintendens Clu-
dius. Ez az & 1808ban Kijstt: Uransichten

des Christenthums [risaban e’ képpen be.
. 5z6-
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ezélget: ,Jésusnak religidjdhoz ax & szemdl.
y» lyébdl, és torténeteibdl semmi sem tarto-
» Zik; semmi sem mind azokbél, a’ miket
» mMagéroél,, mint Isten’ Fiarél, az Isten’ or-
s 928g4rdl, tudoménnyénak, és Ecclesidja-
5 nak viszontagségirédl mondott. Kivanta-
s tott, hogy Jézus jobb religi6t akarvan bé-
» hozni, magénak méltésagos tekintetet ad-
» gyon; és ugyan Messidsnak kellett magat
» hirdetnie , mivelhogy akkor a’ Messidst
» vartak , ’s ezért religiéjarél ugy. kellett
~ » Széllania, mint Istem’ orszagarél, ’s ma-
» génak olly neveket,” és tulajdonsigokat
» adnia, mellyek a’ Messias’ jegyzésével
» eggyeznének. E’mellett nem torQdstt vé.
» le, hogy némelly tselekedeteit nagyra vit-
» téKk, ’s néha beldlok szinte tsodakat is fa-
» ragtak, a’ nélkiil, hogy valaha valakinek
5 tsalatkozdsra okot mutatott volna. Jézus
s soha tébbnek, mint Isten’ Kévetének ma-
s g4t nem é&rulta, soha isteni tiszteletet ma-
s, génak nem kivdnt ’s 2’ t.“ DMit mond az
Ur erre a’ beszédre?

Huldrich. Megvallom , hogy borzadok
hallisira. Ezt Hollandidban, és Helvétzia-
ban a’ Zsinatok meg nem szenvedték vol-
na. Német orszighan a’ Lutheristdk kozott
szabad kinekkinek tetszése szerint gondol-
&oznia.

Odilo. Mind a’ kettordl sokat kellene
még mondani. De tsak azt kérdem: lehet-

ne-e
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ne-e az Antikrisztianismussal . vilagdsabban
eldallani? B’ szerint tehit Jézus magat olly
valamivé tette, a’ mi nem volt. E’ szerint
az 0 tsodai semmik, hanem az 6 Tanitvanyi;
és a’ Nép adtak-ki azokat tsoddknak, és az
" O tselekedeteit nagyra vitték. E’ szerint te--
hat az, hogy Otet, mint Isten’ Fiat, szinte
mint az Atyét, isteni tisztelet illeti, Jan. 7.
23. mer6 hamissag. — ‘Az Urak felvilagoso-
dott Theologusainak efféle jelentgetdseikbol
nyilvdn olvashaté, hogy tsupa képmutatd
szemtsalds , mikor még Krisztus Urunkat
tsak annyira is betsilik , mint valamelly
jeles Erkolts-mestert.

Edvdird. Hogyan? Altal nem lathatom,
hogyan illik ez gszve?

Odilo. Maga az Ur mondgya-meg: egy
. hazug, egy &4mitd, egy hitszegd, ki a’ halalt
szemei eldtt viseli, middon Otet a’ Birdk a’ .
Zsid6 szokés szerint, a’ vilag’ hallottara hit-
tel kénszeritik, hogy igazsdgot széllyon; &
pedig maght hit alatt, &’ vilag’ szine eldtt
olly valaminek vallya, 8’ mi nem volt, Isten’
Fidnak, Messidsnak, — Mdt. XXV 1I. 63. 64.
Mdrk. XXIV. 61. 62, — &’ ki illy hazugség-
gal, illy hitszegéssel koltozik-ki ez élethdl,
az illyen, lehet-e betsiiletes, jeles. Erkolts-
mester ? ‘

Edvdrd. Semmiképp nem! ]

+Odilo. 0 pedig illyen lett volna, — t4-
vil legyen, hogy. Isten & szent Felségité;neg.
t-
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bantsam ; —ha azt igaznak veszsziik, a’ mit
az Ur imént Cludius Superintendens Urnak
szavaibol hallott. - : ‘

" Edvdrd. Az Ur engem egészen bamu-
lasba hoz ; és én mem tudom, mit mond-
gyak az illy vértkeverd Kkifejezésekre. A’
mi idonkben annyi az olvasni valé, hogy
lehetetlen mindent &tolvasni. Azon kiviil is,
ezek a’ dolgok szamtalan broschirikban el-
hintve lappanganak. Az Ur sem tsodalhat-
tya tehat, ha sokban fennakadok, és rajta
. bamulok. Im littyuk, hogy .a’ hijtlenség
naprél napra terjed, de rd nem mehetiink,
hogy mindennek kutforrasit, mellybdl ered,
és gyarapodik, kitalallyuk.

© Odilo. ‘Mér elobb mond4m , hogy ‘&’
szent [rds, mellyet a’ régi Protestansok a’
hit, és élet’ eggyetlen-egy reguldjanak tar-
tottak, az Uraknél most nints olly tekintet-
ben, mint volt hajdan. Ks ez birt arra,
hogy némelly hiresebb Protestins fréknak,
¢s Theologusoknak e’ feldl ejtett kinyilat-
koztatdsaikat az Ur’ elejbe rakogassam.

Edvdrd. Mellyek nem igen epiiletesek.
‘Odilo. Arrél, hogy miképpen gondol-
koznak az el5bb emlitett frok a’ szent fras-
rél , mellyrdl Janisch azt mondgya, hogy
» biiszkeség , tiiretlenség , és a’ téritésnek
» szele mind annyi foganattyai a’ hit’ fmez
» mo6dgyanak®, melly t. i. a’ szent frasra
tdmaszkodik, és hogy &’ ,,Szentségnek (Hei-
K )

» lig-



146‘

,» ligthum) mesterséges magidja elttint®;; mind
ezekrdl nem akarok szo6t szaporitani. Tsak

azt hallya az Ur, mit beszéll Cludius Super-
" intendens, és a’ szent frasnak Doctora az 1j
Testamemom kényveirgl.

Edvdrd. Hadd hallyam.

Odilo. ,,Mé énak KEvangelioma szerint
» — kivel a’ tobbiek is eggyeznek, — azott
» eldkerul6 tudomany sok idegen toldasok-
s»» Kal, és valtoztatdsokkal vagyon eldadva,
’y €8 igy nem lehet hit’ reguldja. Janosnak
,» Evangélioma, é3 levelei nem & téle, ha-
45 Tem v_alamelly Zsidotél valék. Vannak
,» bennek, a’ mik étsarlést érdemlenek, van-
» nak ellenmondasok. Az ott fovlaltt tudo-
,» maAny & Ghnosticusok’ szabasa szermt va-
5 16, Pél az 3 leveleiben még mindég a’
» Z51d6 ide4ak koriil tartézkodik ; még hiszi
» & Zsid6 vallast, mint isteni rehvlbt bé-
5 veszi &’ tulajdonképp'en valé testi felth-
» madast is, és a’ gondviselésrsl valé tudo-
,» many hibazik ndla. Péternek, Jakabnak
» levelei, és az, melly a’ Zsidékhoz vagyon
» irva, szinté ollyanok, mint a’ Pal féliek.
5 EgyéltallyAban az #j Testamentomnak.
» Kkonyveibsl nem lehet egy oszsze - fuggd
. » tudoményt kihozni, és megmutatni.*!!! —
Mit mond erre az Ur?

Edvérd. Ez minden bizonnyal borzasz-
t6, és boszonkoddsra mélté , annyival ine
‘ kébb ha az efféle vélekedések tekintetben
&llé
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é116 Papoktél szérmaznak. Azonban &’ Kri.

. tika, és az Exegesis nélunk most olly igen
felvagyon tsigazva, @’ mint még soha ez el5tt.
nem volt, és ez 4ltal a’ dolog természetesen
egészen mas forméba 61t6zik, melly, a’ mint
rem tagadhatni, végre magianak a’ religio-
nak is #rtalmas fog lenni.

Odilo. Hogy az Uraknél az 6, és uj
Testamentomnak tsoddit, noha ezekre Krisz-
tas, és az Apostolok mutatnak, ’s mellyeket
a’ régi Protestins Theologusok is a’ Keresz-
ténység’ isteni volttdnak bizonysdgddl vet-
tek, most természeti okokbél fejtegetni igye-
keznek, ’s azokat a’ tsodatévék’ fortélyos-
sdgénak, és a’ nép ostobasiginak tulajdo-
nittydk ; errdl nints kedvem, nem is akarok
sokat széllani. De mér &’ szent Irdstél is,
mellyet az elsd Reformatorok betsiiletben
tartottak, s ‘mellyem Kiviil semmi egyébb-
r6l nem akartak hallani, undorodnak. \

Edvdrd. Ez ugyan alig ha \'lgy van.
Mert -a’ lelki oktatésokban, mind ‘2’ Tem-

_ plomokban, mind az Iskoldkban, mint mar
ez eltt mondam, a’ szent frést tartyuk fun.
damentomnak, és ettdl &’ mieink el sem is
fognak éllani.

Odilo. Az eddig felhozottakbél, holott
megmutatdm, hogy errdl Cludius, és egye-
bek minémii itélettel vagynak, ez is~eléé-
gé megvilagosodik. De olvassa bar az Ur
eggyikét a’ legkapésabb Theologiai Journé-

: K s lok-
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loknak; (mert tobbnyire az Urak’ mostani
Tamtomak Theologi4jok, lgazan szbllva :
Journal - Theologm? Olvassa az Ur, mon-
dom, Augustmak theologiai hénapos irasat,
— Augusti’s theol0gzsche Monatschrift, Jahr.
gang 1801. Heft. 9. S. 196—3207. — hol ez
a’ kérdés vagyon feladva: ,,Nem lenne-e jobb,
5 ha Jézus Krisztusrdl semmi irott tudosita-
_ 5 sunk nem volna?“ A’felelet az, ,hogy en-
s»» Nek lsmérteto kitfeje szintolly bizonyta-
» lan, mint a’ sz4jbéli hagyemény, hogy az
5 ) Testamentomnak irasibgn Jézusnak ta-
» domannya nem tellyes bizonysiggal tar-
» tatott fenn, legalabb sok bal értések ke-
,s veredtek bele; hogy mar az & leiratasok’
,» 1détt Jézusnak plénumatél Kiilonféle itéle-
» tek forogtak-fenn, és az Apostolok magét
sy Jézust soksor nem értették; hogy ezekben
5 az Irasokban valésigos ellenmondésok
» vagynak, és altallydban az irott religi6i al-
»» Kotmany nem lehet mindenkor magaval
» eggyez6, és bontatlan, soha az emberek
‘s k6z6tt Kozonségessé nem valhatik—és né-
» ki eldbb vagy utébb semmivé Kell lennie,
» 6s kiavulnia!!® — Mint tetszik ez az Ur-
nak? Mit itél az Ur errdl az ujjonan keltt
az elsd Reformatoroktél, sét valamennyi Pro-
testansokté]l egész e’ mi uddnkig, annyira
elszakaszkodott Protestantismusrol.

" Edvdrd. Ha &’ keresztény religiét fenn-
tarté6 irasok ollyanok, mint itt abrazoltat-

nak,
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nak , és igy nem jobbak az Alkorinndl; tso-
dalom, hogy evvel a’ ringyrongygyal annyi
czereménidt tesznek, ’s rajta tellességgel ki
nem adnak ; igy mégis véle betsiiletesen bén-
nanak. Valéban meszsze, igen meszsze ment
mér a’ dolog! ’

Odilo. Azoknak hijjaval sem vagyunk,
kik a’ szent frdson tellyességgel kiadnak.
Azon Iras, melly 179gben eme’ tzim alatt:
Erkldrung des hochst wichtigen Paulinischen
Gegensatzes : Buchstabe und Geist. Jéna:
ban kijott , minden tsavargds nélkiil azt
mondgya, hogy .a’ positiva religio még az
Apostoloknak elbitéleteikhez tartozott Ié-
gyen, hogy a’ Lutheranismusnak a’ Papaség-
ba valé viszsza-esését egyediil abban kell .
keresni, hogy az 4j Testamentomnak ira-
sain -mingyart &’ reformatziéval egészen ki
nem adtak. Hogy ezen Irisoknak elfogada-
sa az embereket versengd esztelenkedésre —
Schwirmerey—viszi; hogy az ember azok nél-
kiil, ha bar a’ Jézus’ neve egészen feledé-
kenységbe milnék is, a’ mi a’ religiét ille-
1i, magén elegendSképpen segithetne.

Edvdrd. Irtéztatd, és mind annak ellene
szegezelt szavak, valami elejétol fogva ke-
resztény nevet viselt. Itt igazdn kereken ki
vagyon mondva, hogy a’ mi religié-jobbi-
téinknak sem Biblia, sem positiva religié
mar nem Kkell.

Odi-
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Odilo. Van még is, a' mit ezekben &
tisztességes mondasokban nem talilok..
Edvdrd. Mit nem ?
: Odilo. A’ mit Hobersprerrének rémitd
ude]ekor némelly katholikus Papok, és Pro-
testans Prédikatorok kéntelensdghdl magok-
ra vallottak hogy tudni illik most mar sza:
badon, és a felviligosodasnak verdfénnyé-
. tal megvllégltwa mondhattyék mevtsaltuk
a2’ népet, és még most is megtcallyuk
hogy még a’ Biblit, és a’ positiva rehglét
emlegettyuk ezt tsak szinbdl tselekeszsziik,
s mivel hogy nékiink kenyeret, és betsule-
tet szeresz.
' Edvard Féjdalmas, hozy igaz! s val.
lyon mire véllyilk, hogy ezt a’ ’bohésagot sen-
" ki meg nem gatollya?

Odilo. Ha az I'J_r azt akarja latni, hogy
&’ mai Protestinsok, nem tsak. az & Kezdd.
jéknek, hanem minden Keresztényeknek hi-
$6t6] is mennyire elvetemedtek, s melly
méllyen fészkelték be magokat a’ naturalis-
musba, és &’ valésigos antikrisztianismusba,
olvassa tsak Tremhleynek méar fellebb ki-
‘jegyzett derék kbnyvét, ’s ri fog akadm,
hogy azon vondsok szerint, a’ mint a’ Pro-
testqns Theologusok, és Exegétdk Krisatus-
nq,k tselakedeteit festegetik, nints eg‘y.ebct
mit tenni, mint Stet vagy egy zavaros eszil

blzgatbnak vagy Szemfényvesztonek Tanit.
va-
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vényit pedig vagy felette ostobédknak , vagy
legszemtelenebb &mitéknak tartani.

Edvdrd. Ez ugyan irtéztaté dolog vol-
pa. Igaz, hogy az djjabb Exegesis nemelly
eltsavarisokra , és hamis képzésekre nylt al-
kalmatossagot, a’ mint ezt eldbb is emli- .
tém, de, hogy annyira mennyen, mint az
Ur mondgya alig hlhetem Talan Tremb-
ley igen is fenn-fog’a a’ dolgot ?

Qdilo. Az itéletet magira az Urra ha-
gyom. Ha az ember vagy maga elhlszl,
vagy a’ vilaggal elhitetheti, hogy a’Bethle-
hemi Pésztorok az Isten’ ditséségének fén-
nyétdl koriil-vétettek, holott tsak egy lam-
péasnak yllaoossaga szolgalt szemekre; hogy
Krisztus a’ tengeren jért, noha tsak annak
szélén sétdlt; hogy &’ szélvésznek parantsolt,:
holott tsak az evezd lapitot fogta kezébel;
hogy tobb ezereket tsoda képpen )Oltartott,
holott ezek tsak &' zsebjeikhdl elGszedett
kenyérrel lakaztak ; hogy halottakat tdmasz-
tott-fel, holott azok tsak holttaknak latszék
voltanak hagy maga is halottalbél feltdma-
dott, noha valéban meg sem halt; hogy
menybe felment, holott Otet tsak egy koz-
" be-ereszkedett kod re]tet.tegel Tanitvanyi
eldl; hogy Pailt mennyei fényesség vette ko-

rii], mellyben Krisztus magit neki kinyilat. ° ‘

koztatta, holott tsak &’ menykd tsapott-le

mellette, ’s a’ t. — Még egyszer mondom: ha

az ember vagy maga elhihet illyeneket, va
mé.-
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masokkal elakar, -és tud. hitetni, vallyon
kinek 4llitsuk Krisztust és az Apostolokat?
— Ezekbdl az Ur maga kiveheti, hogy Gre-'
gozrenak a’ mostani Protestantismusral ho-
zott, és éppen nem Kedvez§ itélete a’ dolgot
jol talalta .

Edvdrd.” °S millyen az?

Odilo. Azt mondgya 6: ,,a’ Német or-
» 5zagi Protestansok és Reforméatusok ko-
9 ZOtt & Neologusok, vagy is az 4j exege-
sishez szittdk az elsd Reformatorok’ hité-
b3l majdnem semmit meg nem habytak
A’ Blbha az O szemeik elStt mem mas,
mint a’ Moré.lnak kozonséges Konyve ,
mellybdl & profétzidknak , és tsodaknak
, indt metszik!“ — Greg. hist. de Sect. relig. .
T I. Disc. prelim. p. 58. mire & kiilonféle
példékat hord fel. Mas helytt mondgya: ,A’
» Protestantismusnak principiumaiban, mel-
’ ]yek szerint kmekkmek tokélletes szabad-
oy saga vagyon a’ Biblidnak fejtegetésére, az
» is elore fel _vagyon téve, hogy kiki azt
» hiheti, a’ mit akar, és magat onnén hite
» szerint alkalmaztathattya.* Ibid. T. I p.
316. et 317. EDbbd] azt a’ kovetkezést hozza-
ki, mellyr6l mér elébb emlékeztem , hogy
»» ha Luther, és Kalvinus ujra vildgra joné-
» nek, felette bAmulndnak azon, hogy nem
» azoknak religiéjdhoz tartoznak, kik & ro-
» lok neveztetnek.“ Ibid. T. I p. 181.

Edvdrd. Fajdalom! igaz.

Od:-

L 4 . ~

2
2
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Odilo. Tsak eggyem nem fogy - el a’.
tsodam. .

Edvdrd. ’S mi légyen az?

Odilo. Hogy az uj Protestins Egyhazi
Taniték annyira tiinddnek, ’s torddnek , az
6, legnagyobb' erdlksdéssel kisajoltt , min.-
den jozan exegesistdl eliitbtt irds - magyaré-
zésaikkal, az egész tiszteletes keresztény ré-
glségnek ellenére, melly vélek szemkoztt 4ll,
az Iras’ azon helyeinek, melly Jézusnak é]e-
térdl, tsodatételeirol szoll, eltsigazasan, hogy
azokat &’ torténeteket mellyeket eszekkel
fel nem érhetnek ,. a’ mesék kézé szamlal-
lydk, a’ mit az éltalok talaltt 4j néven ke-
" resztény Mythologidnak hivnak.

Edvird. ‘De hat mit gondol az Ur, mit
kellett volna egyebet tenniek?

- Odilo. A’ mit Mauvillon Braunschwelg-
ban. Fnnek Knoblauch .&" Dillenburgi fté-
135zék’> Tanitsosa azt &’ kérdést tevé, mmt
lehetne az Evangéliomban elkeriild ’ts0da-
kat, kiilongsen az o6t ezernek megelégitését
természetesen megfe)tem-’ azt felelte barat.
tyanak, hogy legkénnyebben kimenekedik,
ha azt mondgya, hogy senki azokaLa hlt-
vany embereket nem isméri, a’ kik lllyene-
ket beszélltek; hazugok, és minden, a’ mit
az o betsuleteknek mentségére elohOznak
a’ levegd égbdl vagyon o6szsze-kapkodva!—
Olvassa az Ur Ammonjaiknak, Eckermann.
jaiknak, Gablerjeiknek , Fliiggéiknek, Pau-

S S lus-
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lusaiknak, és mas illy szorﬂeknék irdsaikat,
kik azon vannak, ho2y azt a’ hitelt, mal-
lyel mi Keresztények Krisztusnak menybe-
menetelét, s ezen igazsdgnak idvisséges ko-
vatKezéseit, melly mar tizen nyoltz szdz esz-
tendGk olta kozttink helyt fog, hiszsziik, ay
Ir4snak erészakos forgatdsaval tolink elpd-
rollyék. Ez okbdl meg nem mondhatom,
mint Sriiltem, midon lattam, hogy minap
egy fiatal Straszburgi Theolagus, Himly ne-.
_vezetil, &’ hitnek imez igazsagét az Gj Exe-
gétak ellen gyokeres tanulitsaggal védelmez-
te. — Himly de Jesu in cpelum ascensy.
1811, — .

Edvird. O szinnyék-meg az Ur! Ezek:
ben az 1j irdsfejtegetésekben olly temérdek
a’ balgatagsag, hogy nagyobb sem lehet; és
mivel nem is lehet gondolni, hogy ép eszil
. emberek , kivalt ollyanok, kik a’ vilaget
feldentenl akar)é\k, ezen fe)q:egetéseknek bal-
gatagsdgit meg nem szagultdk volna, én
ennek okdt mem méisban taldlom, mint &
Kereszténység ellen forraltt fanatikus gyii-
Iolségben. ; a’ mit ellenben ismét meg nem
fo"hatok holott litom, hagy ezek az @)
Theologqsok ugy forgattydk magokat, mint:
ha a' Kereszténységet az 6 eredeti tisztasa-
ghra akarnadk viszsza-késérni.

QOdilo. Erre nem akarok szdllani. Azon.
ban az bizonyas, hogy ez 8§ Kereszténység-

nek az 6 eredeti usztasévara valé viszsza-Kké-
86é-
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sérése az Urakndl mar olly igen meg vagyon

feszitve, hogy annak neszével nem tsak a’

hitnek fo 4gazatit kiszéllogattydk, hanem

az erkoltsi tanftdst is rettenetesen megin-
gattyék, és minden gonoszsdgnak ajtét, kaput

nyitnak. ,

Edvdrd. Megbotsasson az Ur, ezt éppen
nem hihetem. Mert nilunk nem ‘a' dogm4-
ra, hanem a' Mordlra vagyon fOképpen a’
szemiigy vetve ; s a’ Prédikatorok is, kik
ezen iskolabél kikelnek, tsupa morilis ok-
tatasokat tartanak, a’ nélkiil, hogy az 6 tex-
tussokba keriild dogméval valamit torddné-
nek. De mért is bontogatnénak olly dolgo-
kat, mellyek a’ Moralt is megrazzdk? *) Még
is mitsoda hitbéli f6 igazsdgokrél gyanak-
szik az Ur, hogy azokat kiszéllogatndk? = -

. .. Qdi.

*) Igen j6I mondgya a’ Mardlis kis Katekizmus-
nak , derék Recensense Viszonozdsdnak 4. és
5. lapjén: ,,Vallyon nints-e a’ hitre egyenes,
g és feltételetlen kiteleztetés minden Keresz:
»» tényre , sét mind azokra nézveis, kiknek az

. y» Evangéliom hirdettetett ? Nints- e megirva:
» @ ki nem hiszen, elkdrhozik? — Lehet-e
»» mind addig morilis tdrvényt — tsak képzelni
s» i8 , mig Istent nem hisziink, ki az erkoltsi
s> torvényeknek , mint az egész természetnek is
s, kiitfeje ? — .Feltévén, hch keresztény Mo-
s, Télrél vagyon sz6, — enneck tdrgyai azok a’
» torvények is, mellyeket mint tsak I4thatat-
s> lan tdbldra frottakat, tehdt homdlyosakat;
p» Némellyeket pedig feltaldlhatlanokat a’ Fid
” Isten tanftdsa, és a’ Sz. Lélek Isten sugarld.
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Odilo. Olvassa az Ur Cannabich Supe-
rintendens Urnak imez irdsat: Kritik alter
und neuen Lehren der christlichen Lehre,
melly 179gben jstt-ki. Ebben feltalallya az
Ur, hogy &’ szent Haromségrél valé hitdga-
zat, mellyet az egész. Keresztény vildg vall,
a’ keresztény hit’ dgazatinak soribél tellyes-
séggel ki vagyon torslve; hol egyszermind
moéd is van arra mutatva, mint kellen ezen
igazsagnak a’ keresztényektdl val6é elfatsa-
rasahoz fogni. ,

Edvdrd. Lehetetlen!

Odilo. Ez a’ nagy hirii nevii Protestans
Tanité im e’ képpen ir: ,,A’ szent Haromsag-
» rol valé agazatot, mint 1ij, okon nem épiiltt,
"5 €8 észszel ellenkezd tudomanyt, a’ religio-
» béli tanitasbél fennakadas mélkiil ki lehet
» vetni. Ennek mindazéltal nagy vigyéazassal
»» Kell végére jarni, hogy a’ gyarlobb keresz-
» tények benne meg ne botranKozzanak ,
» 8 Ne talén az egész religi6t megutallydk.
» Az &ltal kell tehat ezt a’ tzikkelyt elfelej-
» tetni, hogy ez ne is érdekeltessék, hogy

\ 9 az
», sa dltal vildgossdgra hozott, megmagyardzott,
,, ’s tudtunkra adott; azok is, mellyeket Krisz-
,, tus szabott. Tehdt a’ keresztény Mordl mind
,, az egy Istenség’, mind a’ szent Hdromsdg’
,, hitét f6 sarkalattydnak isméri. Az utdn, mi-
,» nek a’ Mordl , minek az erkdltsiség, ha az
,, Isten nem igaz Bir6 , ha lelkiink nem halha-
,, tatlan? Nem épiil-e ezen hitbéli igazsdgokon
2 is a’ Mordl 7¢¢ o= F.
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» 8z annak javalldsira szolgalé régi formu.’

,, lak megvaltoztassanak, megenyhittessenek,

, megigazittassanak,, és lassanként egészen

kimaradgyanak. A’ Tanitékat arra kell
kotelezni, hogy errdl semmi positivamot,
semml meghatérozottat ne tanitsanak, és
a’ tsupdn speculativa tadoménynak semmi
érdemességet ne tulajdonitsanak.
Edvdrd: Kész Recept a’Keresztényeknek

az 0 hitekbdl valé kiforgatéséra.

Odilo. Mint légyen a’ ,dolog a’ Krisztus’

Istenségében valé hittel, ’s melly finoman
exegenzél ez az Egyhazi Tanitd, hogy ezt
a’ tzikkelyt helyébol - kiingassa, az Ur kon-
nyen elgondolhattya. *) Mé*Jr is én az An-

ti-

) Lethenyez Istvdn Csepregi Luthensta Prédi-

kdtor a’ magyar Harmonidnak meghamts{td-
sdban. 1633. p. 4a. a’ Kdlvinistdk ellen ¢’ Jeép-
pen fr: , Csinallyoc rdvid somméba immdr az
s, Calvinistdc tévelgését Christus feldl , és az

, Augustana Confessiétol valé kulombozd értel-
. " meket. Az Christusnac Istenségét riem egy-
»» képpen ustromlydk tulaydonitvdn annac meg-
,» aldzdst—és fol-magasztaldst, ismét kdz hatal-
»s» mat,, mely sem Isteni hatalom, sem semmi
.y teremtet 4llathoz nem illendd. Az emberi
»s természetet hadgydc az © csupa természet
» szerint val6é tulaydensdgiban, itéletet tévén
»» arril ez természetnek torvényibiil | tagadvdn,
» hogy ez az természet az Isteni véghetetlen
» ajdndékokat bé nem foghattya, igy tagadgyde
,, az egyesiilést is az Istennec véghetetlen Fid-
s, val  ¢és nyilvdn tagadgydc az két természet-
sy NEC valbségos kozosiilését , Samosatenussal ,
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tichristianismusrél olly nyilvin tett vallomast
adok-eld, a’ millyent az Ur tsak kivénhat:
Edvadrd. Millyen ez, ’s hol talaltatik ?
Odilo. Az .Allgemeine Literatur Zei-
tungban - Ergdnzungsblatt Nro 41. 11. April.
1811. hol Ewalds Gusts und Gelegenheits
Predigten kinyvnek recensiéjiban, a’ Nagy
Pénteki prédikateiérdl ez vagyon: ,,Egyébb-
5 arént az egész konyorgés Jézushoz va-
» gyon intézve, holott 6 maga aztmondgya:
s & te Uradat Istenedet imadgyad, ’s egye-
diil neki szolgély. Mdte IV. 10. Nem is
y» taldllyuk, hogy az Apostolok az 6 imad-
» sagaikat Jézushoz intézték volna, 86t min-
» deniitt az Istenhex fordulnak kényorgé-
, seikben.“ — E’ szerint tehat a’ Recensens
nem isméri Jézust Istennek , a’ szent frasnak
vilagos bizonyitasai ellen. E’ szerint tehat
minden Cultusnak, minden szentséges tisz-
teletnek , melly Jézust illeti, meg kell sziin:
nie. E’ szerint tehdt Istvdn, middén {zy imad-
kozik: Uram Jézus, vedd hozzdd lelkemet,
és Janos midon hozz4 kialt: Amen, jojj-el
Uram

»

és Nestoriussal az személyt ide ’s tova vons
nydc , soc helyeken valvdn lennyi az Istens
nec fidt az 6 teste kiviil , és tagadvdn enne¢
igaz és val6sdgos szenvedését, mely szenve-
dést és haldlt tulaydonitnac egyediil tsac az
emberi természetned¢, mely méddal az Chri.
,» stus érdeménec minden ereje és hathatésiga
s tellyességgel tagadtatic.®® ~— F.

2
2]
2
2
F1)
2
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Uram Jézus! és Pdl, midén a. Kor XII. 8.
haromszor kéri az Urat, holott Krisztuson
kiviil més senki nem , értedédbetik ; ezek
mind Krisztus’ parantsolattya ellen tseleked-
tek. Lehet-e az Antichristianismust ennél
nyilvibban prédikéllni?

Edvdrd. Valéban szomoru &llapot!

‘ Odilo. De még Cannabich Urrél tsbbet
kell széllanom. Az & korme alil egy més
tzikkely sokkal bestelenebbiil feslik -ki ,
mint a’ szent Haromsag’ 4gazattya.

Edvdrd. Mellyik légyen ac? Még sem
elég-e ez'a’ fundamentomos igazsdgoknak el
hanyésa? _

Odilo. As eredeti bim. ,,A’ Biblia, igy
» 5z6ll ez az G) Tanité: nmem ismér eredeti
5» biint, nem az Adam’ vétke 4ltal megrolott
5, emberi természetet. — Nem tudok szomo-
» rubb, és veszedelmesebb gonoszt, mint az
s eredeti biinnek elhivését.”) Udeje volna

’ : 9% mar

*) Egy nyomon jir ezzel Kdlvinusnak tanitdsa,
ki Instit. L. 4. C. 15, vallya, hogy ,,a’ hii ke-
»» resztyéneknec kisded gyermekec, mikor szii-
3s letnec, szentec, és nem azért kereszteltet-
4, nec az egyiigyiieknec gyermekec, hogy Isten-
»» nec flaivda csac ackor legyenec, kic az elt
'5» idegenck lettenec vélna az Ecclesidtuil, hanem
s> inkdb az f0 jellel azért fogattatnac-bé az Ec-
,» clesidban | mert az igéretnec ereje 4ital, im-
s, mdr az elot az Christus testéhez tartoztanac.¢

s Cap. 16. sent. 11. |, Es igy az kersztyének-
»» nec gyermekec sziiltjoktiil ugyan azon meg-
»» Szenteltetést hoznac.* - Beza pedig in Quaest.
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sy mar tehdt, hogy a’ mi hitoktaté kony-
s» veinkbdl illy fundamentom nélkiil valé,
és illy 4&rtalmas tzikkelyt kitérolnénk,
» €8 szdmkiyetnénk , melly magat az embe-
» i nemnek gyaldzattydra elég sok4 fenn-
s tartotta. ]

Edvdrd. Ez bizonnyal igen borzaszté,
é3 én meg nem foghatom, hogy’ térhet-el az
ember illy ennyire az egész Kereszténység-
nek hitétol.

Odilo. En pedig konnyen megfogha-
tom. Ha egyszer az ember valami keveset
mer, az utan tobbre is vetemedik. Széll-
hatnék én az Urnak még egy més igen te-
temes dogmarél, melly a’Kkeresztény hitnek
basisa, ’s mellyben a’ mint latszik , legalabb
az Urak’ egy igen hires Theologusanak ki-
jegyzése szerint, a’ Protestinsoknak, mind
az 6 Reformatoraiknak, mind az egész Ke:
reszténységnek valldsitol elkellett térniek.

Edvdrd. ‘Es mitsoda dogma ez ?

Odilo. Az a’ szentséges dogma, melly
Krisztust, az & engesztel6 halala altal, mint
‘Megvalténkat allittya elo.

Huldrich. Mivel az Irésnak helyeit, mel-
lyekbdl eddig ezt a’ dogmit megmutatni

' akar-

»

et Resp. Sacr. Sect. 126. ,Ezt igazdn mond-
», hatom , az kegyes sziiloknec kozbe-jdré hiitdc
,, dltal lészen, hogy az sziiletett, vagy sziile-
»» tendd gyermecskée szentec legyenec.® L. Le-

-

thenyeit L. ¢it. p. 31. —F.
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akartdk, kiilonféleképpen lehet magyarézni,
igen természetes, hogy felole az eggyik igy,
&’ masik amigy gondolkozik.
Edvdrd. De ki az a’ tudés Theologus,
kit az Ur itt emleget? '
. Odilo. D. Plank, kirdl mar fellebb is
" volt sz6. Az emlitett irdsban sok eggyetmést
oszsze-hord , mellyekben &’ Protestinsoknak
a’ Katholicusokkal eggyezniek kellene. Mind
vartam, hogy itt & Keresztény hitnek imez
f6 dogmaj4t is feltaldlom, mellyben még
az eredeti Protestinsok is egy széval egy
szajjall veliink tartottak.®) De e’ helyett
) azt

*) Most a’ Dogmék konnyen feledékenységbe men-
nek! Nem eggyes Tanitékrél , hanem a’ Tani-
téknak gyiilekezetérdl 4llithatni ezt. A Lite- -
ratur Zeitungban fiir kath. Religionslehrer.
Landshut. 1818. N. 26. p. 412. olvasom : ,,A’
»» Generalsuperintendens Urak , valamennyi In-
s» Spectorok , és Lelki Pdsztorok mind a’ két
»» felekezetbdl egy Zsinatban eggyesiiltenek ,
», hogy az eggyességnek nagy munkéja feldl
»» tandtskozzanak.. (L. ezen Zsinatnak actdit
» @ Mainczi Ujsdgban. dug. 26. 1817.) — Ki
,, Ne virta volna, hogy a’ gyiilekezetnek Attyai

»» azon fogjdk a’ dolgot kezdeni, hogy legaldbb

néhdny hitdgazatokat megdllapitsanak, ’s né-

,, melly fundamentomos tzikkelyeket meghatd-

»» rozzanak , mellyeket ezutdn megtartani kiki

koteleztessék? De nem! Minden iskolds sub-

,» tilitdsokat elkeriiltek. — De Krisztusnak isten-

sy S6gérdl, de a’ szent Hdromsdgnak titk4rél,

»» de a’ megtestesiilésrol, és az emberi nemnek

L

-

2

»
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azt talilom, hogy & Katholikusok, és Pro:
testansok még abban eggyiitt tartanak :
»hogy &’ biinossé, és Isten’ haragjinak tar:

» gYya-
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viltsigdrél ’s a* t.? ném volt-e mind ezekr3l
sz6? Nem! Hiszen mdr meg vala mondva;
hogy minden iskolds versengések félre tétet-
nek: Eggyetlen egy fundamentomos tzikkely;
mellyen az eggyesiiletnek , mint talpkovon
kelle épiilnie, az , hogy kiki hidgye, a’ mit
akar.— Mit tett tehdt a’ zsinat? O néki a°
hittudomédnyndl fontosabb dolgokrél kellett
végeznie. Az egyhdzi j6szdgokon kellett meg-
eggyezni, ’s mind a’ két Confessi6’ Papjai-
nak joviddelmeit, és tiszti-rendét bdtorsdgba
tenni. . Ez azon letett kints , mellyet ezek
az Urak , mint a’ népnek P4dsztori, mint Is-
raélnek Srjei nagy gonddal igyekeztenek megs
érizni.c ;’im. V1. 3o0. )

,K_étixo_likus Keresztények! mint tetszik ez
néktek ? Edes Protestins Atydnkfiai ! titeket
magatokat sz6llftunk ! A’ kinek mellyében
Krisztus’ religi6jdnak tsak egy szikrdja pislog
is, nem kell:e annak szent kedvetlenséggel
eltelnie? Igy illik-e avval bdnni, a’ minek
az emberiségre nézve legszentebbnek kell lens
ni? Religi6i eggyességrdl tanakodni, és reli-
gi6rél sz6t sent tenni! Az Ecclésidknak eggyez:
tetésérgl minden hitbéli dolgoknak kimarasz:
tdsdval § — Senki ne mondgya, hogy: ez a’
v4d igazsdgtalan, Mutassdk-meg tehdt ennek
a’ Zsinatnak Symbolumdt. Mi oka annak,
hogy mind az, valami hittudoménynak nevét
viseli , tsak lires subtilitdsok kovzé szdmldltad
tik? Mért nem mernek tsak eggyetlen egy
pontot is eldadni? Vagy nemde a2t hiszsziik,
a’ imit a’ Biblia tanit? De a’ Biblidnak azt
kell tanftania, a’ mit abban akdrkinek taldl-
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» Ey&vi, és igy biintetésre méltdva lett em.
y»» ber tsak az altal boldogulhat, tsak az 4l-
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nig tetszik. Nézziik bdr , melly magasra va-
gyon téve a’ Biblia ebben az ujjonan eggye-
siiltt Ecclésisban; de el ne feledgyiik , hogy
mind ezek az Urak, tigy nevezett bibliai ba-
rdtok , mind bibliai tdrsak. == Azt mondgyik:
@ lelki isméretnek tellyes szabadsdgtval
azt kell. hinni , & mit az ember hinni
akar, és eat a’ szabadsdgot as Evangéliom’
tanitdsdnak .tissteletével egybe - kaptsolni.
Igy az 6 Testamentom onként elddl. Tehdt
ezt , nem mondom hinni, de tisztelni sem .
kell mdr. De az 6j Testamentomban is tsak
az Evangéliom , és ez is tsonkitva marad
még fenn, Ggymint a’ tiszteletnek tdrgya. De
ha az @j Szovetségnek minden kinyveit érte-
ndk is, mi lenne a’ nyereség? Az § isteni te-
kintetek mdr oda van. Hiszen a’ tiszteletnek
az a’ médgya , mellyel kiilonds kegyelembdl
legaldbb iideig 6rdig megajdndékoztédk , a’ha-
tartalan hitbéli szabadsdgot nem hdborgathat-
tya. Béléphetnek tehdt ebbe az eggyesiiletbe
nem tsak a’ Socinianusok, a™ mi magdban
értetddik | hanem a’ Muselmannok is, 2* nél-
kiil, hogy sajdt tudomdnnyoktél megvéllya-
nak. Igenis Muselmannok ; mert hiszen ezek
Jézust , ’s az & Evangéliomdt nagyobbra be-
tsiilik | mint az jmédi Evangelico-keresztény
Ecclésia. Ok az Evangéliomnak torténetei,
és tantisiga kozott nem tesznek kiilonséget.
Hiszik Jézusnak Szfiztdl sziiletését , tsoddit,’
menybe menetelét, ’s a’ t. Az tj Ecclésid-
ban mind ezeket semmibe veszik ) ’s elégnek
tartydk az Evangelico-keresztény hfiveket az
Evangéliom’ tudomdnnydnak tiszteletére in-
teni. De hit ha kinek még ez a’ tudomdny
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sem volna szdja’ izén? ha illy religiéi érzetre
belsoképpen nem taldlna gerjedni? Ugy-e
azért nem volna sziikség a’ hitbéli szabadséi-
got megbhdntani ? Ki fogja a’ veszett lelkii
embereket, kik a’ Jegszentebb tudomédnyt ld-
baikkal tapodgydk , igaz dtra vezetni? Senki
sem. Mert hiszen hovd lenne az emberi véle-
kedésektd], és mdsok’ tekintetétdl valé tellyes
fiiggetlenség 7¢¢ — -

»»Egy sz6 sem felesses itt. Mert a’ hol kiki
tellyes fiiggetlenségben 1évén, egyediil 2’ maga
béldtdsdnak mutogatdsa utdn tsak azt tartya
igaznak , 2’ mi néki getszik : ott niuts hit; és
az a’ religi6 , mellyet kiki magdnak tsindl,
nem Krisztus’ religiéja. Meghagyngk még
egynéhdny szavakat , hogy a’ szerentsétlen
népet dmiftsdk. Egy hitvdny ;l)apiros kdrpitot
htznak - fel szemei el6tt, mellyre: Hit, Re-
ligié , Krisztus , Evangéliom, Biblia vagy-
nak irva; azonban hdta mdgott mindent, a’-
mi még a’ kijélentésbdl , a’ hitb6l megmara-
dott, szorgalmatosan elhdrogatnak.¢

,;Ezek teh4t annak a’ reformdtziénak gyii-
mbltsei , mellyet égig magasztalnak , éppen
mikor azt sirba késérik. Mert ugyan is mi
egyébb ez az Gigy nevezett eggyesiilet, mint
a’ Protestantismusnak sfrja? De ennek gy
kellett meg lenni. A’ Reformitziéban, az 6
felbomldsénak tsirdja mdr keletkezésekor benn
volt. Az t4j Tanit6k tsak hamar szdz meg
annyi felé szakadoztak. A’ reformdldsnak
nem leve vége, mig mindent el nem reformdl-
tak , ’s végre ekkor eggyeztek - meg. Most
Luthert hitével eggyiitt magdra hadeydk.
Lemondanak azon orokségrél, mellyet az ovéi-
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Edvdrd. Erre azt kell gdndolﬁom, hogy
ebben a’ Katholikusok nem tsak mi veliink,
hanem okos Zsidékkal, vagy Poginyokkal
is megeggyeznek.

_ Odilo. Még is azt mondgya a’ Doctor
Ur, hogy ez, 8’ mit ndlok az iskolas gyer-
metskék is tudnak , ndlunk ezer szemeknek
is ldthatatlan lett. Ah, melly kevesé is-
mérnek benniinket! De a’ mi ebben az iras-
ban leginkabb kitiizik, az, hogy ama’ nem
egyszer nyesett tsak az dltallal mindent az
elkeriilhetetleniil, és egy-altallydban sziiksé-,
ges életjobbitdson épit, Sz. Pal Apostolnak
ki igy szoll: Kedvesekké tett minket az o
szerelmes Fidban, kiben vdltsdgunk vagyon
az o vére dltal, biineinknek botsdnattya, az
0 kegyelmességének gazdagsdga szerint.
Efez. 1. 6. 7. és a’ Sz frés’ tobb helyeinek
ellenére; ellenére az elsd Reformatorok’ ta-
nitdséanak , kik szinte annyira mentek , hogy
mindent tsup4n &’ hithen, a’ tselekedetek-
ben pedig semmit nem helyheztetnének. Te-
hat az 4j Dogmaticikbél a’ Megvélténa(li; ér-

: ..

»» nek hagyott, ’s még tsak azt a’ just tartydk
»» fenn, mellynél fogva, vigy mint &, tépnek,
s» rontanak, hogy valami tGjjat épitsenek és ez
s» Az W] — hitlenség! Ez tehit az eggyességnek
»» pontya, és azon vigadnak , hogy a’ semmi-
,» ben meg eggyeznek.« — Ez a’ Jegyzés hosz-
szatska , de sajndltam tsak valamit is ki hagyni
beldle. — F.
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demét, és az G benne valé hitet egészen ki
kell vakargatni. Emlitenem kell még itt egy
izen szembe {itk8z56 kozlést egy kozonséges
frésotskabol, melly annal viligosabban ki-
tizik, mint hogy egy azok Kkoziil, mellyek
az Uraknél authenticus Interpresek gyanént
vétetnek '

Huldrich. Taldn a’ kozonséges Német
Bibliotheka? (Aligemeine teutsche Biblio-
thek.) .

Odilo. Nem az. A’ Jenai Allgemeine Li.-
teratur Zeitung. Recenseiliatik ebben De-
gcemb. 18. 1810. Seyfarth Liebenwerdai Su-
perintendens Urnak imez Kényve : Beligions
_ Unterricht fiir gemeine Christen, Hél, mi-

don a’ szerzd azt modgya, hogy mint Ke-
resztények semmit egyebet az Istenrdl ne
hidgyiink, mint 8’ mit az fras vilagosan
moad ; hozzé teszi a’ Recensens kérdés-kép-
pen: De még is nem az 6 Testamentom A
Mit gondol az Ur erre a' kérdésre? Nemde
hogy ennél &’ Recensensnél az 6 Testamen-
tomnak semmi tekintete nints ? Nemde hogy
o szerinte az, a’ religionak nem kutforrésa?

Edvdrd. Minden bizonnyal. De hiszen
ez azokkal az [rokkal egybe-hangzik , kik-
nek az 6 Testamentombéli szent zirgisrél tett
nyilatkoztatdsaikat az Ur mar kozlstte?

Odilo. Még jobb, 2’ mi kovetkezik.
Holott Seyfarih Superintendens Ur azt mond-
gya, hogy ,Jézus bineink’ hotsénttya,it!

’ n a




167

,, & maga érdemeit nékiink tulajdonitvén,
» megszerezte, és lehetdvé tette , pténna ve-
ti a’ Recensens 1 90 AZ frés ezt viligosan nem
,» mondgya, €s az éez az ﬂlyen tanitast he-

» lyén pem hagyhattya % Ks mintha rea biz-
té.k volna, azt is hozz4 teszi: ,E’ féle az is,
» hogy Jézus igaz Isten, és t6bb lllyenek
s» mellyeket az Iré, — Sey/ahrt — itt meg-
» tart, és védelmez, ’s mellyeket olly ki-
2 nylltt fo (mint Seyfahrt) nehezen hihet,
5 6§ mellyeket néki eldadnia bizonyos Ec-
» clesiai kaptsolat javasol.“ — Mondgya-
meg az I'Jr, vallyop, — ezémba sem vévén
azt & v1]ag tudta hazuvsﬁgot hopy az fras
biineink’ botcénattyérél a’ Krisztus’ érdemel-
nek okdért, és- hogy azt & szerezte-meg lé-
gyen nékiink, semmit nem emlit; — moud-

gya meg az {'Ir vallyon lJehetne-e az anti-
christianismust vﬂégosabban, bizonyosabban
kikialtani , mint itt torténik!

~ Edvdrd. Megvallom, hogy ez felette bor-
ragzto.

Odilo. De hallya az Ur tovabb, ngyan
az imint emlitett, és a’ Rpceusemtol olly
tsifosan kitsapott féigazsdgair6l a’ keresz-
tény hltnek mondgya tovébb: »hogy ezek

, &ltal &’ religié magit nem kelleti, hogy
., nem valhatik kozonséges religiova, hogy
» ezek altal], &’ Keresztények Zsiddk, és
» Poganyok kozott %) valaszto fal huzbdlk,
» mellyet pedig a’ mi religiénknak Alkoté-

» )&
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» ja ‘elszaggatott. Efez. TI 14.% Mint tetszik
ez az Urnak? Tehat, mivel a’ Keresztény
hitnek Alkotéja az igaz Isten, ez nem Kkel.
leti-e azt? Tehét mivel az egész elveszett
emberi nemnek a’ Krlsztus éltal szerzett en-
gesztelést hirdeti, a’ mint Sz. P4l Apostol
mondgya, ezért nem lehet-e kozonséges re-
ligiéva ?

- Edvdrd. Valéban megfoghatatlan eldt-
tem, hogy a’ Recensens ezeket az inconse-
quentidkat észre nmem vette.

"Odilo. De olvassa az Ur Sz. Pilnak Efez.
II. 14. 15. szavait, hol az Apostol tisztan, ’s
vil4gosan, a’ Zsidoknak, és Pogidnyoknak,
minden kglombség nélkiil, egy testben va-
16 Bszsze - békétésérdl széll, mellynek {Feje
maga Krisztus; hiszem , hogy almélkodni
fog az Ur ennek .az ij iréstudbnak oktalan
exegés:sén, vagy is mkabb tsavarintdsén.
Azt is léthatm, hogy &’ Protesténsoknak ij
Felderitdik az 6 religi6i hamlsntasalkkal tu-
la)donképpen arra tornek, hogy a’ Keresz-
tény, hitet a’ Zsido6, és pog{my vallassal egy-
be-sziirjék."

Huldrich. Ez igazén nagy bohéség vol.’
na. Hiszen avval, hogyha mindenik religié-
nak &llattydt (substanua) eltsipkedik, még
nem forrasztydk egybe a’religiékat, hatqak
Mahumed’ kardgyat nem ragadvyak koros-
korill mindent le nem vagnak, és ugy osztan,
annak helyébe az & 4j Islamismusokat nem
iktatty4ak. Odi-
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Odilo. Helyesen itél az Ur.”Ide valé ay
is,a’ mi kovetkezik. Seyfarht Superintendens
Ur azt mondgya kényvében, hogy ,az Atya,
5 Fit, és szent Lélek egy 4&llati-Isten.* A’
Recensens utdnna ereszti: Hidgye dm o’
kornyiilmetélet Zsidé! Arra pedig, &’ mit a’
Keresztények a’ szent Haromségrél vallanak,
mondgya: hogy €z Sz. Jdnosnak 1. V. 7. sza-
vaival vagyon legyezve, mellyeknek hamis
volttdt mdr régen megmutattdk ; (vallyon-
honnan szerezte a’ Recensens ezt a’ dogma-
tico-critikai b3ltseséget ?2 és hozzd teszi, -
hogy @’ szent Hiromsdgnak dogmdjdndl sem-
mit az ember nem gondolhat ; ’s abbél ma-
gdnak valamelly okos idedt nem faraghat.
s &’ t. Magat az Urat széllitom, tegyen
réla itéletet; ’s kérem, mit mond mind azok- .
nak illy vakmerd megtamadésara, a’ miket
a’ Kerészténység tizen nyolz szdz esztenddk-
t0l fogva szentnek tartott?

Edvdrd. Ah, ez szornyiiség!

Odilo. Széllott volna illy bolondil egy
setétben lappangé Antichristiano-Fanatikus,
egy ma Kkibujtt, holnap fiistbe-mentt firka-
lasban, nem tsodilndm, mert illyent eleget
lathatni. De ezt olly irdsban taldllyuk, melly
a’ tudoményok’ {igyében magét legfobb biréi
hatalomra emelte , tétovazhatatlan frésfejtove
(Interpres authenticus) tette. Olly egy Iras-
ban, mellyet szélttéhen hoszszéban olvasnak;
melly némii némii teKintetben betsiilést érde-

mel;
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mel ; melly abban az Orszégban kel- ki,
mellynek F’e]edelmel mivel a’ Valasztéi mél,
tésdgot a’ Protestantismus midtt vesztették.
.el, az Evangelika Vallas’ martu-;al kozé
szaml4ltartak. Mire fakad &’ dolog az Urak.
nal az antichristianismusnak illy nyilvén tett
val]asa mellett? Ah, mennyire elszakadtak
a’ Protestgnsok 3z § Attyalktol'

Edvdrd. Bizonnyal igen meszsze! De
. én még mind azt hiszem , hogy ha majd
_ jobban észre )6nek ’ ismét viszsza fognak
igazodni. .

Odilo. Engedgyen-meg az Ur szavalm-
nak, én ezt nem reménylem. En ezt a’ visz-
sza- wazodast, ha nem lehetetlennek, legalabb
igen nehéznek allitom. Egy az Urgi’ Theo-
logusal kozul igen helyesen Jegyzi meg: ,Va:
,» lamint a’ jénak, ugy a’ rosmznah sintg
» megallapoddsa. Midon a’ tzél elvagyon
45 érve, mindenkor vagy magasabbra, vagy
» mélyebbre vagyon ardnyozas. De vala
» mint a’ fel-felé valé torekedés elStt meg:
» nyilik az ég, dgy az ala-botsatkozas a’ po-
» kolnak ajtajaban sziinik-meg. — Thiesz.
L. C. 46. 1. Not. 25. —’S latom is va]oban,
hogy éppen azok a’ Protestdns Theolagu-
sok, kik a’ religiénak mivoltat 1lly igen a’
Morélba himezték hogy mellette a hitbéli
falgazségokat semmihe hajtanik , és egayl-
ket 8’ masik utén kiszollogatnak, most mar
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a' Morélra is teszik kezeiket, a’ mint elébh
mondam, és ezt is térekesznek kiingatni.
Huldrich. - Ingyen megengedem, hogy a'
tsalfa exegésis a' hitbéli igazsagokra nézve
az embert sokfelé téveszu, és mar valoban
téves‘ztette is; de &’ mi &’ Morélt illeti, nem
tudom magammal elhitetni , hogy ennek Ki.
forgatasiban is tornék fejeket ; 85t bizonyas-
s& teszem az Urat a’ feldl, hogy nalunk sem-
mi nints az embernek olly igen szivére kit-
ve, mint a Moral. '
Odilo. Hol az frésnak, és az ahbél vett
igazsdgoknak isteni lntelességek diil5félben
vagyon: ott az innen eredd Morédlnak is erd-:
szakot kell szénvednmie. De mit is érhetné-
nek annak a’ religibnak rendszabasal, melly-
nek andaléja, gy , a’ mint a’ Protestan-
sok &tet a' vilag’ elejbe teszik , tsak egy
Theurgus, egy Lnthusmsta volt? A’ ki ma-
géra olly nevet, olly tulajdonsigokat ruhés
zott, mellyek &tet nem illették? A’ ki el-
nézte hogy az & tselekedeteit tsodatételek
gyana’mt tekintsék , és fgy eszeveszett vilag-
bolygaté, és amité volt abban a’ religioban,
mellyet olly emberek prédikalltak , kik az
6 Mestereket nem is értették, kik az 6 eldi-
téletekben megragzbttek, vagy kiknek ira:

. salk nem is 6 t3lok valék? De alvassa az

Ur & megholt Henkének -Helmstadti Apét-
nak Magazin — 3. Th. 1. und 3. St. — és az
8 Eusebidjat—1. Th. 8. St. hél arra botlik

az
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az ['Ir, hogy a’ Monogamia, (egy feleség-tar-
tas) és a’ hazassdgon Kkiviil valé kozosiilés a’
Baratok’ szerzeménnyének reliquidjahoz tar-
tozik, és vak hiten épiil. Lehet-e a’ feslett-
ségre ennél tdgabb -ajtét, és kaput vigni? —
Sot az Uraknak egy Journal-theologusok —
Scherer, Schriftforscher St. 1. Porrede S. 6.—
azt is elvégezte, hogy &’ religiénak a’ kote-
lességekhez semmi kize nintsen. — Ezeknek
rettenetes kovetkezései nyilvan valék.

Huldrich. De taldn az a’ hely , mellyet
az Ur Henkének Magazinjabél kivont, nem
6 tdle, hanem valamelly exaltaltt nevetlen
Felderit5tdl valé? '

Odilo. Az meglehet. Mindaziltal az az
érdeme’ benne, hogy & publikélta. De hal-
lya az Ur Cannabich Superintendenst. Ez
az 8: Kritik der practischen Religionslehre
konyvében 135. 1. azt mondgya egyebek.
koztt: ,,A’ szerelemben &’ hdzassagon Kkiviil
» valé részvétel szintigy nem erkélts-ronté,
» (unmoralisch) valamint a’ hédzassdgban.
Mi okra nézve. tsak azért kell kKeriilni, mivel -
az emberek kozott béveit szokéas szerint,
kiknek tarsasiagdban élink, illetlen volna,
. €s &’ véle-jar6 nagy zabolatlansdgért sokszor
betsiiletiinkkel , 1és egésségiinkkel kellene
adéznunk. Mint tetszik ez az Urnak ?

Huldrich. Bizony nagy vakmerdség.

Odilo. Minekutinna az Uraknak Theo-
logusaik. a’ dolgot illy szépen Kkezdik, kik

egyébb-
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egyébbként a’ Moralrél annyit hangitséltak ,

- hogy e mellett a’ dogmét evéSzen elfeled-
nék, avval sem sokd fognak késm hogy a’
Paederastidt se tartsik erkoltsronténak Ho-
ratziusnak példéja utédn, ki abban ditsérte
Apjat, hogy Otet erre felszabachtotta, tsak
hogy 'benne mértékletlen ne legyen — Mert -
itt, mint az Ur lattya, ‘az isteni torvény
szamba sints véve, és a’ Superintendens Ur-
nak azt, a’ mit Efez. V. 3: - ,,Paréznasag pe-
4 dig, és minden tisztitalansag ne is nevez-
s tessék kozottetek és Zsid. X IIL 4. ,,Tisz-
,, teletes mindenekben a’ hézassag, és ma-
- 45 kula nélkiil valé 4gy, mert a’ paraznakat,
,» 68 & hazassdg-rontokat megitéli az Isten*
és tobb mas ezekhez hasonlé helyeken olva-
sunk ; egészen el kellett feledme, vagy hogy
az Uraknal a’ szent Ir4s nem is erkolts-igaz-
gaté regula,

Huldrich. Minthogy az frasnak ezen, és
egyébb helyei ellen, hél &’ paraznasiagot kér-
hoztattya, semmit témasztam nem lehet, tel-
lyességgel helyén kell hagynom az Urnak
megjegyzéseit.

Odzlo Tsak eggyen tsodalkozom, a’
mit a’ Protestansoktbl soha nem vartam °
volna; de a’ mit a’ Katholicusok mar ré-
gen elore lattak. ‘ 4

Huldrich. Vallyon mi légyen ez?

Odilo. Senki még észre nem vette, hogy
az Urak, hit-és erkoltsi tudomannyokkal
o szint-
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szintugy foghak jarni, mint mér més egyes
bekre nézve jartak.

Huldrich. Széllyon az Ur vildgosabban.

Odilo. Az Uraknak Feldeutox elsdben
a’ tolerantzidt hirdették, és addig magasz:
taltdk, mig végre ramentek,’s a’ tolerahtzla
ugy hangzott minden felol, mint a’ tabon
kurtnek bharsogasa, a’ nélkul hogy valakl
meggondelta volna, hova légyen véle a’ tzé.
loz4s. Tudni illik, megnyervén &’ toleran-
tziat, intolleransokkd lettek, és motskoltik,
uldozték mind azokat, valakik Oket a’ to-
lerantziarél mondott prédikétziékkal bétor-
koltak.

Huldrich. De mire megy ez ki.? mit akat
az Ur tovabb véle értetni?

Odilo. Az Uraknak Felderit6i ele)énte
a’ tsupa Moralt prédikalltik, és azt ugy ad:
tik eld, mint az egész religionak eagyetlen
egy tzéllyét Krisztus Urunkat, mint a’ leg-
tokélletesebb Erkoltsmestert nem gyozték
magasztalm és a’ Moralt annyira elejbe tet.
ték e’ dogmanak , hogy minden hitigazatot,
mellybdl erkéltsi tantségot kihozni -nem
lehetne, semmibe hajtottak, mint mar az
Urnak fellebb megmutattam, miglen végre
tzéllyokat elérték, mellyet senki eszébe nem
vett, noha koénnyii lett volna eltaldlnij -
minthogy a’ Moral a’ dogmabél fakad, és
ettdl veszi a’ sanctio)at.

Huld-
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Huldvich. 'S mi lehetett tehat az & tzdl.

lyok ? L 3
Odilo. Tsak elobb a’ dogma, a’ hitnek
Agazati legyenek letapodva! — Minekuntén.

na erre ramentek, ’s evvel a8’ Mordlt az 3
tiszta Kkuatforrasatél, és istehi sancti6jatél
megfosztottak , azonnal seabad leve &’ vésar.
Es minthogy maér az erkoltsi rendszabésok-.
ban isteni tekintetre, isteni parantsolatra
halgatni nem vala sziikség, ekkor mér lehes
tett mondani, &’ mit Cannabich mondott,
hogy a’ pardznasig mem erkolis-ronté, tsak-
hogy a’ parédzna arra vigyazzon, hogy betsii.
letét, és egédszségét bele ne Gllye.
Huldrich. Keserves, de tagadhatatlan!
Odilo. Meg nem mondhatom az Urnak ,
melly igen Keserfti szivemet ez a’ dolog.
Mert midén ez Uraknak némelly egyhézi
énekeiket olvasim, &’ millyenek Gerhardé,
Gellerté, ’s tobb masoké, mellyek részszént
migt az igazi katholicitdsnak maradvéanyi,
a’ Katholikusoknak néhény ujjabb kony veik-
be is béiktatva talaltatnak ; midén mondom,
ezeket olvasim , eszembe jutott a’ nagy Ba-
¢onak &’ Jésunitdrol ejtett mondésa: ,,Ki mi.
5 vel illyen vagy, vajha &’ miénk.volnél! ¢
Talis cum sis, utinam noster esses! .
Edvird. Mind ezek nékem is, ki nem
mondhatom, meélly nagy keserfiséget okoz-
nak ; annyival inkabb, mivel azok, kik illy
fertelmességeknek biindseikké teszik mago-:
kat,
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kat, Papok, kiknek' kulondsen kotelessé-
gekben allana a’ hitet, és a’ jo erkoltsost,
mint szemnek’ fénnyét megdrizni. -

Odilo. Szent Péter Apostol mondgya 1.
1V. 17, Ideje, hogy az itélet az Isten’ hd-
zdtdl kezdessék-el. Az Uraknak elsd Refor-
métori az 6indulatos5'égaikua,k felborzenke-
désében a’ Papat minden helyes ok nélkiil
Antichristusnak szidalmaztak. Mondgya meg
az Ur szive ezerint, hol kell most ezt a’ ne-
vet nagyobb 1gazséggal keresni? De hogy
igazat sz6llyak, én mind ezeket nem igen
tsoddlom, és ha még minden jobban felfor-
dulna, és roszszabra valtoznék, sem tsédal-
nam.

~ Edvadrd. Ml okbél? .

Odilo. Ha az emberi észnek jussa va-
gyon, a’ mivel a’ mostani Protestdnsok azt '
kozonségesen megajandékoztik, hogy a’szent
Irasbol kifakadé lgazsévokat és az ab-
ban elSkeriild torténeteket a’ maga itélo.szé-
ke elejbe idézze, tetsadse szerint magyaraz-
gassa, béfogadhassa, _vagy kikiiszébolhesse :
mért ne volna néki az a’ jussa is, hogy an-
nak rendszabasait szélnek ereszsze, ha az &
iltallstisqval egybe nem férnek, vagy méki
nem eléggé vilagosak; és nem tsak az egy-
gyenként vett Konyveit a’ szent irasnak
hanem az egész szent frast is; (holott a P‘ro-
testdnsok mind hiteket, mind erkéltsi ma-
gok-elintézését egyediil abban fundallyik.)
i s
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és annak 1isteni méltésagas kétségbe horni,
és kivethi, mihelyt azt az észszel nem eggyez-
pi tapasztallydk; ambar az ész,; gyakran a’
tsupa természeti dolgokat sem veszi ugy fel,
hogy rélok meghatdrozoélog itélhessen. Egy
az Uraknak Theologusai koziil, de kiket
most mé4r nem szoktak olvasni, hanem ajak-.
pittyesztéssel fére taszitanak, erre igen he-
lyesen szdll. .

Edvdrd. Kire tzéloz az Ur?

Odilo. Weidnerre, ki ax 6 Schediasmd-
jaban de scientia: falso sic nominata azt
mondgya: ,A’ Philosophia kivéltképpen ak.
, kor 4rt a’ Kereszténynek , mikor az em-
» berek benne felfualkodni kezdenek, ma-
» gokat nagyon elbfzzik, és a’ hitnek éga-’
»» zatit a8’ Philosophiénak reguléi szerint mé-
» regetik. Pedig melly dtvesztdk , melly bi-
4 zonytalanok legyenek - &’ Philosophidnak
,» szabésai, mutattydk a’ kiilsnféle Agaza-
» 30K (Sectdk), mellyeknek eggyike a’ mé-
" » siknak fandamentomit felforgattya. —
Ha azért &’ hitet is erre .a’ raméra tsigéz-
zuk , mi kvetkezhetik egydbb, mint a’
positiva religiénak fel- bomldsa, és tokélle-
tes veszedelme? *) Az okd&ért, miolta az

‘ eddig
*) Erre nem lehet velSsebben széllani, mint &’
hogy’ Adolph Julius Theodor Kirchhoff Pro-
testdns Theologus sz6ll. , Voltak - mondgya -

» 0, '8 vannak is, kik p. 0. Mdridnak szeplG-

M

.1 .
’,
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eddig felhozottakat kitapogattam , igen tal.
pra esettnek tapasztaltam, a’ mit magok a’
Protestdnsok a’ Protestdntismusrél Gregoire
Papnak mondottak, ’s a’ mi az Ur eldtt n4-
lam nélkiil is tudva lészen.
Edvdrd. Mi légyen az? nem tudok felsle.
Odils. Egy Berlini Academicus, maga
is Protesténs, azt mond4- Gregoirenak , hogy
a’ Protestantismus: fél dt a’ hitlenségre. Sta-
pfer pedig zigolédik az 4j Theologusok
ellen, hogy a’ népet az & 1j exegesisseikkel
&’ religiobol Kkifeszegetik. — L. Gregorie

L=

+ ,, telen fogantatdsdt , Krisztusnak két termdésze-
» tét, a’ szent Hdromsdgot, a’ kenyérnek Krisz-
~,, tus® testévé  és vérévé valé 4ltalvaltozdsdt,
»» €3 mds titkait a’ mi felséges religibnknak két-
»» ségbe hoztédk. De mire ment - ki a’ dolog?
s» Az B véges eszekkel a’ véghetetlent, az orok-
»» ké valét forgattdk, és bétrak voltak az istenit
»» hatdrok kozé szorultt, foldi mériék szerint
»s méretskelni. De éppen azzal miitattydk-meg
»» eszeknek sziikvolttdt , vagy azt, hogy véle
»» Viszszdsan élnek, mivel azzal olly tdrgydkat
,» akarnak feszegetni,K mellyek &tet igenis til-
,» haladgydk; mellyek a’ hitnek, és az isteni
kinyilatkoztatdsnak korébe tartoznak. Nem -
,» tartandk-e azt a’ Mathematikusok eszelGsnek ,
»» ki valamelly Kolteménynek Jelességét a’ maga.
" 5, tudomdnnya szerint akarnd megitélni? Vagy
»» @z Algebrdnak formuldi szerfnt akarna Tra-
s gédift frni? Vagy az emberi észt réf, és ko-
sy bol szdmra mérni ¢ e L. Literatur Zeitung
-Jér katholische Religionslehrer. Landshut.
1818. N. 3. v. 3. F.
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histoire des Sectes religieuses Tom. II. p.
242, —

Edvdrd. Nélunk a’ Keresztény lutnek
roml4sat, és a’ naturalismusra sebes hala-
déséat bizonnyal nem lehet tagadni. De tsak

an vannak kozdttink, kik jézanabbil
gondolkoznak.

Odilo. Ki sz6ll ez ellen? Middn a’ Zsi-
dok bélvényiméd4sra vetemedtek, megma-
rasztott még az Isten néhényakat, kik Baal-
nak nem szolgéltak. — Az Uraknak egy
nagy hirii Papjok , — Die gedriickte Kirche
1801. vom General Superintendenten von*
Célln, — ha j6l jat eszembe, azt javallot-
ta, hogy a’ Protestansok koziil azokat, kik
még a’ keresztény hitet vallydk, el kelleno
azokt6l valasztani, kik mér Naturdhistdkka
lettenek. De, ha ezt végre hajtanédk, az el.
sobbeknek szdmok igen tsekély lenne, mint
az Uraknak szanaszétt iires Templomaik
mitattydk. - De mnem annyira errdl volt
szindékom beszéllni; hanem inkébb azt aka-
ram az Urnak szemei ele)be rakm, hogy
melly meszsze elszakadtak a’ mostani Pro-
testdnsok az eredeti Protesmnusmustél
Mind azokbél, 8’ miket az Urnak, a’ Pro-
testinsok kozott uralkodé gondolkozés méd-
gy4arél, & dogméra, és Moralra nézve elej-
be adtam, reménylem, hogy az Ur Trem-
bleynek itéletét sem valétlannak, sem ter-
helének nem fogja talalni,

M a2 Ed-

’
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Edvdrd. Miképpen itélt tehat Trembley
Protestins létére ? )
Odilo.. 1gy sz6ll 5: ,A’ Protestansok
» Kbzdtt az ij Reformitorok," (ezek pedig
az Uraknak leghirlelttebb Theologusaik,)
. yegy akaraton jirnak, melly az egész Ke-.
s reszténységnek gondolkozésival szemkéatt
4 &ll. Nints nékik ugyan azon religidjok,
» €8 fgy nem is vehetik roszsz méven, hogy
,» & Keresztények tdlok el akarnak vélni.
» Bgy Mahummed - valldsi, ki a’ Krisztus’
4 tsodait béveszi,“ (hogy pedig ez voltta-
‘képpen ugy vagyon, léthatni a’ Kordnnak
3dik, és 5dik Surajéban, és Schroderndl:
Muhammed Testis veritatis p. 98.) ,,ebben
» @ tekintetben kizelebb vagyon a’ Keresz.
tényekhez , mint az Ujjiték* mint ezt az
’l,']mak mér ennek eldtte, ha nem tsalatko-
zom, szemei elejbe raktam. ,,Nem hitték-e
,» Lyther, és Segito-tarsai, hogy Krisztus tso-
5 ddkat mivelt? De ezek az Urak nem ta-
» gadgydk-e azokat? Nem dtgy tekinti-e
» Luther a’ hitet, mint a’ Kereszténységnek
» 4llattydt? (essentia) Ezek az Urak tehat
5, nem Luther’ értelme szerint valé Keresz-
» tények. Az $ religidjok nem az, melly
» az Apostolok’ iidejétdl fogva egész e’ mi
» korunkig K&zonségesen bévétetett.“ —
Trembley Etat présent du Christianisme.

p 13, 17.19. — '
Huld-
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Huldrich. Valamit ax Ur eddig felhor-
" dott, tokélletesen igaz; de abban nagyon
tsalatkozik , middn azt hiszi, hogy mi az el-
‘66 Reformétorok’ Allatdsaitél meszsze eltd- .
voztunk ; s6t inkébb igen is eggyeziink vélek.
* Odilo. £n ezt meg nem foghatom.

Huldrich. Hogy itt. tsak a’ szent fras’
némelly kényveinek kitudasat hozzam sz6-
ba, a’ mit az Ur imént fordftott eld, fogja
az Ur minden bizonnyal tudni, hogy maéar
Luther Jakabnak levelét, mint ollyat, melly-
nek semmi evangéliomi tulajdona nem vol-
na, és Jakabtél nem is, szarmazhatott, meg-
vetette, s ezen okbél: Szalma levélne(s ne-
vezte. : S

Odilo. Tudom, tndom; valamint azt is, .
“hogy J6b’ Konyvét: Mese-kinyvnek hitta.
A’ Prédikdtorok’ konyvérdl pedig azt mon-
dé&, hogy sem sartja, sem sarkantydja, ha-
nem paputshan nyargalédzik. A’ Zsidékhoz
irtt Levelet avval kissebbitette, hogy olly
tévelygések taldltatnak benne, mellyek szent
Pdl tobb leveleivel szemk&ztt ellenkeznek.
Szent Jdnos’ Jelenéseirtl azt mondgya, hogy
arokban sem apostoli, sem profétai, sem
isteni szelletet (spiritus) mem talilbat. —
L. Opp. Jenens. Tom. I. 431. Tischreden und
Porreden zu den -Bibelausgaben. Augsburg.
1523. Niirnbert 1530. — -t

Huldrick. Im’ tehat littya az Ur! & kia-
dott egynéhény konyveken; mért al’) mai

ro-
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.Protestinsoknak az.exegdsissel valé6 belsébb
megismérkedés mellett ne vélna szabad még
tobbeken is kiadniok ? Ha az ember egyszer
az éneklésbe meriil, a’ kotta egy maroknyi-
val tobb, vagy kevesehb légyen, mem sokat
_ tészen. Altallyéban a’mi idedink a’ Protes-
tantismus felél sokkal kiillsnb6zbb deriilés-
ben tunnek-e16 Most némpellyeket bevese-
nek, 2’ mit az elsé Reformatorok kérve sem
vettek volna be ; méisokat ellenben kivetnek,
a’ mit azok még elfogadtak , mmt est az Ur :
abbél, a’ mit kevéssel elSbb a’ szent Irgsnak
msplratlé)érél és Krisztusnak a’ mi érde-
metlen&égunkért valé elégtételérdl felhozott,
lathattya. De azért meg nem sziiniink igazi
Protestdnsok lenni; st éppen ez &ltal va-
gyunk azok.

Odilo. Hogyhogy’ lehet ez ? Hiszen akér-
melly Ecclésidnak, vagy religiéi felekezet-
nek hitvalldsa az, ‘mellynél fogva azt megis-
mérhetni. Ha ettdl elvitt, mér nem l,ehet
az, mellynek nevét viseli.

Huldrich. Nélunk es éppen. k,ulbnben
-vagyon. Az Augustai Confessiénak soha sem
kellett ollyannak lennie, melly az utbbbl
UidSkben is megtartsa kotelezd erejét , a’
Concordia’ formul4ja vildgosan sui temporis
Symbolumnak , akkor -id3béli hitvalldsnak
nevezl maga Melanchthon is azt irja, hogy .
& hitvalldsokat gyakran kell forgatni, val-
toztatni, az iidohoz, és kbruléllésokhoz szab-

. ni.
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ni. *) — L. Epist. a Peucero editag. — fm’
lattya az Ur, hogy ez az eddig mondottakat
. egyszerre foldhdz veri. Mit felel az Ur erre?

Odilo. Edes Baritom ! felette tsodala-
tos eldttem, a’ mit az Ur mond. Azt szbéba
sem akarom hosni, hogy az Augustai Con-
fessio volt talajdonképpen az, mellynek ere-
.jénél fogva a’ Német Birodalombéli Prote-
stnsok religi6i szabadsdgokat, és: keresetei-
ket megnyerték. Tsak azt mondom : én so-
ha nem gondoltam vélna, hogy az' Uraknél
a’ religionak allapottya olly bizonytalan, és
ingadozé légyen. , ' '

Huldrich. Mint veszi ext as Ur?

Odilo. Hiszen az Urnak’ elbbi mondé-
sa szerint, holnap mingyart dtnak ereszthe-
tik Krisztusnak, és &' szent Léleknek Isten-
ségét, Krisztusnak ongesztola halalat , 85t az
egésy szent frast is, &’ miket még ma hittek,

. L ’8

~

*) Melanchthon ezt nem tsak javallotta, de tse-
lekedte is. Lethenyei I. L. cit. p. 5. frja: ,Mi-
»» vel pedig, ezt az Augustana Confessiét 2’

‘5, Zvinglianusoknac kedvekért Philep Melanch-
»> thon maga kivéd|tképpen valé akarattydbidl
»» meg véltoztatta; 1540. — — mely meg vdl-
»» toztatot Augustana Confessiét sokac nem ja-
»» vallottanac , kinec az Saxoniai Elector, Do-
»s ctor Luther M4drthon, és egyebec ellene is
»» mondattanac. Melly — midt lett osztén, hogy
»» az Pdpdsoc azt az mi Ecclesidinknak Confes-
s, 8ibit gyaldztdc és kérhoztattdc, és minket az
»» hitben val6 dlhatatlanségért vddoltac. —F.
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’s bévehetik helyette az Alkorant, és még is
igaz Protestinsok maradhatnak ; mert hiszen
Melanchthonnak tanétsldsa szerint a’ hitval-
lasokat gyakran kell véltoztatni, iiddhoz,
és korillallasokhox szabmi. .. ,

Huldrich. Engedgye-meg: az Ur, hogy
ennek igar értelmét megfejtsem. A’ Prote-
stdntismus tulajdonképpen Perfectibilismus,
hogy ezen nem dppen helyes kifejezéssel
éllyek.

Odilo. Lészen az Ur hozzém, remény-

lem, olly szivességgel, hogy nékem ezt vila-
gosabban megfejti. - Mi Katholikusok a’ reli-
giot illeté dolgokban, mint az Uraknak fel-

vilégosodott Iréik mondgysk, ksztnségesen .

annyiban a’ mennyiben tompa esuiiek va-
gyunk. Es még ezen fellil az én Barat-fe-
jemnek nem minden valé. -
Huldrich. A’ Protestdntismus olly reli.
gi6 , mellynek belsd tulajdona mindenkor
magén jobbitani, mindenkor kinyilttabbd,
és tokélletesebbé lenni.
Odilo.” {gy tehat vagy az elsdk vallot-
tak kért, vagy az utolsék vallanak.
Huldrich, En ezt 4ltal nem latom.
Odilo. Az elsékre nézve bizonysag az,
hogy &k, -az & isméreteikkel, és hitekkel
még éppen nem vergddtek tisztira, és olly
dolgokhoz kellett szegédniek, mellyek tel:
lyességgel nem véltak igazak ; s evvel a

jobbitgatassal térténnyék egy hiptelen altal-
. potz-
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pstzkslodés, a’ mi kKonnyen megeshetik s .
~ részszerint mar meg is esett; ugy az utolsék
tsalatkoznak-meg. Osztéan annak sem latom
okét, mért veszddtek az Urak harom széz
esztenddk’ folytdig hitvallissokkal , Symbo-
likus konyvekkel » vagy mért hogy tsak
eggyet is irtak? ,Ha, a’ mintigen jol )egy-
» zi-meg Gregoire , ha a’ véltoztatisok &
,» Protestdntismusnak 6 részét teszik , tehat
» Ok nélkiil tselekedték azt, hogy Fo:-mu-
. 4 ldkat, Symbolikus Actikat, Confessiéa
» Kat, ’s t. eff. késazftettek.”“ — Hist. deg
Sectes religieuses, Tom. Il. p. 235. — A’ mire
az Urak ma eskiisznek, holnap taldn semmi.
be tudgysk.

Huldrich. De a’ mi-kideriilttebb fréink
igy veszik a’ Protestantismust.

Odilo. Igen )61 tudom. Ugyan Strasz-
burgi Blessig is az & Noucea sur Reinhard-
jAban ezzel akarta a’ Protestdnsok’ tudo-
ménnysban valé vAltoztatdsokat szépiteni,
mellyeknek magok az Uraknak Reformétori
az 8 Symbolumaikat nyomték ellenébe, ’s
mellyekre eskiivéssel valé kitelezdst is ki-
véntak ; kiknek 5, ezen vilioztatisoknak’
mentegetésére azt monda , hogy olly egy
corpus doctrinae, melly az efféléket tilalmaz-
na, semmi elGhaladdst nem tenne, mire 0sz-
tdn Gregoire ar imént felhozott jegyzést ira.

Huldrich. De ez & lépten 1épo6 Jobbltds
Pélnak parantsolattydval is eggyez, ki azt

mondv
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mondgya, hogy {gyekezziink mindenkor t5-
* kélletesebbek lenni, és az isméretben gya-
rapodni.

Odilo. Igen is Sz. P4l azt mondgya :
” Meg nem szliniink érettetek kénysrogni,

» hogy bétoltessetek az Isten’ akarattyénak

» isméretével, — hogy jérjatok méltin az
» Istennek mindenekben kedveskedvén,
» 68 nevelkedvén ay isteni tudoményban.,*
Koloss. I 9. 10. Ks Sz. Péter: ,Nevelked-
s gyetek a’ malasztban, és a’ mi Urunknak,
5 68 lidvozitd Jézus Krisztusunknak  ismére-
s tében.® 2. IIL 18. De azonban, hogy en-
~ nek az isméretben valé nevelkedésnek nemx
az a’ tiszte, hogy magit a’ religiét elforgas
sa, annak igazsdgit tetszése szerint Kives-
se, proscribéllya, hanem hogy az egyszer
kijelentett igazsigokat, mellyek olly viltoz-
hatatlanok, mint maga az Isten, mind in.
kéabb , és tokélletesebben megismértesse ,
gondolom, nem Kkell okokkal tdmagatni.

Huldrich. Hisgen 4gy vélem, hogy nem-.
is volt més a’ szandék. :

Odilo. Teh4t maga az Ur, édes Barﬁ--
tom! vegye itélet al4, melly s2épen kide-
ritették az Gj Felvilagositék a’ Protesténso-
kat; melly derekasan gyarapitottdk oket az
1sméretben midén bennek még az isteni
Kl)elontésheu , 68 &’ Jézus Krisztusban valé
hitet is, az & Személlyének mivoltit, dret-

tink felvallaltt, és végbevu:t tselekodetelt
in-
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ingadozékké tették, ’s t3lok elragadtik.
Melly felségesen tokélletesitették a’ religiot,
mid6n az Isten’ igéjét soviany, és vigaszta-
las nélkil valé Naturalismussé forgattdk-
altal! Mind ezt, 8’ mint gondolom, eléggé
megbizonyitottam. A’ Protestantismusnak uj
Theologusai 4&ltal az abban tett valtoztata-
sokrél, mellyek az egész Kereszténységet el-
dontik, és annak gyokeres hitdgazatit sem-
mivé teszik , mdr Gregoire is kiilonféle bi-
zonyfté okokat hozott-el6 az imént emli-
tett frasban, — II. Th, 8. 216. és kénnyii
volna még tobbekkel is szolgalni. ,

Edvdrd. Pedig, a' mi fijdalmas, ollya-
‘nokkal, mellyek a’ religi6t nem orvendetes
jovenddvel biztattyik ?

Odilo. Jat eszembe , hogy errdl egy
Protesting Tuddsnak szivrbl szakadt meg-
valldsdt olvastam ; tudniillik Miillernek Schaf-
hauseni Professormak. -

Huldrich. Mit mond Miiller ?

Odilo. ,Még a’ Theologusok is , igy
» 9z0ll ez &’ Tudés , abban toérik fejeket,
» hogy &’ tiszta keresztény Valldsnak prin-
» cipiumait &' Deismusnak tsekélységébe-
» buktassik-el. Ezek mindnyéjan, tudva,
» 68 tudatlanidl jitékot iznek beldle, dsegy -
» szdjjal kintornally4dk: szaggassuk, és ves-
» siik-el tdlink azt &’ kitelet, melly 8’ mi
» Eleinket a’ ktelességhez , és a’ hithez kap-
» tsolta. A’ Keressténységnek gyakeres tu-

_ : y» do-
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doménnyét, theologiai elditéleteknek ne-
vezik. Az 3, a’ religionak dpiiletébdl valé
sziintelen elfaratskildsokkal mér olly nyo-
morultt kunyhéva valt az, melly a’ szél,
és fergeteges iido ellen is alig tart &rnyé.
kot. Az § erdtlen ide ’s tova hajladozé-
sokra, a' kétségek ,” hypothesisek , és a’
bizonyossdgnak némii némii tsillimlésa ké-
zétt, azok koril, kik a’ religiét tsak
mint valamelly tudés mesterséget dizik, —
hél ritkan mondhattya valaki: tudom ki-
ben, és miért hiszek; hél még a’ hitt bi-
zonyossag sem tobb &’ vélekedésnél; — a’
tanitéi, orszdglé, és polgari allapotban a’
meg hidegedésnek iiddszakasza allott-be,
és minden igyekezés oda vagyon intézve,
bogy &’ fagy-ponton aldl ejtddgyék.” *)
Edvdrd, Igaz, de egyszersmind szomo-

 ri rajzolds.

. Odjlo. Szintolly szomora, tsakhogy kil-

lebb terjeszkedd az, mellyet a’Tudés Schrock-
0l vesziink. Azt mondgya & — Kirchenge-
schichte seit der Reformation. Th. 3. S. 408.
az utdbbi iid5ktdl 1806tig; ~— és azolta nap-
r6l napra roszszabb4 véalt, — hogy a’ Prote-

sténs

*) L. Miillers Histor. Unters, in den vertﬁuten

Briefen an Biester 1801. S. 41. és 69. 88. eld»
fordulé, ’s az 1j Protestdns Perfectibilismusrél
értekezd helyeket Schrockbél , és Lirinomi
Vinczébsl. — Majd akkor éri tzéllydt, ha az
Atheismusra felerdlkodott.
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stdns Eeclésia ,a hitnek szédmtalan vizsgdl-
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gatasa kozott a’ rehglbsuésban alabb szél.
lott, ’s mind €’ korig még annak Kkiilsd
jelei mellett sem taldlt alkalmatos segitd
eszkdzbkre hogy &’ Protestans Ecclési-

,, ban a’ tamté hivatal mind tekintetére,

mind béfolyéséra nézve szemlétomést fo-
gyott &’ nélkiil, hogy mind eddig magat
felemelhette volna. Hogy a’ nyomozésok-
ra, 's Gjjabb vélekedések’, ’s hypothesi-
sek’ hirlelésére vett szabadsé.g olly magas-
sagra kapaszkodott, melly néki mér rég-
olta terhéré vagyon. Hogy a’ nyllvén
valé tanftészékeknek kiosztasidban nints
mindeniitt az a’ szoros valasztds , és vi-
gydzés , mellyet igazsdg szerint kivénni
lehet. Hogy sok Eldljarék az & jobbitoi
rendeléseikkel tsak arra terjeszkednek-ki,
&’ mit nékik kezekre adnak; és hogy sok
hivatlan Reformétorok, kik meghatirozé
ftélet hozéssal, tsufolédéssal Satyraval ,
az & gondolkozésoknak médgyét és talél-
mﬂnnymkat az ellenfélnek nyakéra akar-
ték tolni, a’ jo ligynek tSbbet artottanak
s> légyen. — Mint tetszik az Urnak ez a’

képfestés‘~’ Meddig 4llhat fenn az e’ képpen
alkotott religi6i térsasdg ? és melly méd ké-
pes arra, hogy azt megigazitsa, fenntartsa?
Ime, az annylra magasztaltt Perfectibilismus,
mellynek, a’ Protestdntismusnak belseje sze-
rint vald tulajdonédnak kellene lenni, hovéd
taszitotta az Urakat? ‘ Huld-
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Huldrich. De, hogy ®& Perfectibilismus ,
&’ religién valé sziintelen jobbitis, a’ Prote.
stdntismusnak lelke.légyen , Kkildtszik Me-
lanchthonnak imént emlitett szavaibél is.

Odilo. Errol éppen Kkiilonbszdképpen -
itél az Uraknak egy nagy eszii Theologus."
- sok. »A’ religidnak igazsdgi, mondgya D.
y» Stdudlin, soha elébbre nem haladhatnak,
s»s 8oha nem véltozhatnak , ember - kort nem
» érhetnek ; mert soha ifja-korok nem volt;
»» magokhoz mindenkor tokélletesen hason-
» 16k, és tellyességgel magokban, és magok
&ltal végzddtek-el. — Ki a' kijelentett re-
» ligi6’ dogméinak perfectibilitassdrél be-
» 8zéll, az &’ kijelentésnek karakterét éppen
» elvétti® Staudlin’s Beytrdge zur Helig.

und Sittenlehre. Th. III..S. 1go—az1.

Huldrich. De még is Melanchthon ?

Odilo. Mellyik mondott légyen igazat ,
ok végezxék-el egymés koztt. Azt is gyo.
nyériien megmutatta Stdudlin, ’s magunk is
lattyuk, hogy ez a’ Perfectibilismus a’ reli-
giénak hanyatlasit maga utédn hazza.

Edvdrd. Mind ez, valéban nagyon ér-
demes a’. megfontolasra, és nem a’ legjobb
jOvenddvel vigasztal benniinket.

Odilo. Minthogy az egész religiénak
‘fundamentoma a’ szent frés, melly az Urak’
~ Eleinél egyediil valé Canon volt, az & mél-

téshgatél annyira le vagyon széllitva, hogy

azt még g Protestdns Theologusok sem tar-
: : : tyak

”
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tydk méar tébbé a’ hit’, és élet’ bitran ve-
zetd réguldjdnak; igy tehdt az Uraknal oda
van az erkoéltsi torvényeknek minden San-
et.iéjok; és hogy ez melly szomorua kildtast
nylt a’ jovenddre , kiki érezheti. Ennek az
isteni Sanectiénak sziikséges volttarél mér
Locke is sokat, és igen szépen mondott. —
L. 7V ernury’tzges Chrlatenthum. Th. 1. .

Edvdrd. Valéban a’ Protesténtismus so-
ha olly veszedelmes helyhezetben mem vélt,
mint most vagyon. Innen feltollya fejét a’
naturilismus, és azzal fenyegetbdaik, hogy
mmdent ¢lnyel; Amonnan a’ Katholicismus,
melly a’ Kkiilonkiilénféle nyomkodésoknak
ellenére is még mmdég fenn tartya magét,
a’ mint Jatszik , és a’ minek végre-ha)tdsira
valéban nyllvinségos )avallésok is léptek-
fel; azon dolgozik, hogy a’ Protestdntismust
magéval egybe - kaptsollya.

Odilo. Ez utolsé miktt, dgy gondolom,
aggodas nélkil lehet az Ur. A’ méi Prote-
- sténtismus az § felviligosodott Theologusai-
nak gydzkbédései éltal,, kik, legaldbb na-
gyobb részszént a’ keresztény hitnek gyd-
keres igazsdgait elhanytdk, mind az & ere-
deti minémtiségétdl, mind a’ Katholicismus-
t6l annyira eltdvozott, hogy illy egymdéstél
kiilonbozd dolgoknak eggyertetésérdl, belsd
meggydz5déssel nem js lehet gondolkozni.

Edvard De az Ur elejénte azt mond4,
hogy &’ religidhéli eggyeztetés lehetséges, és

most
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most talin lehetségesebb, és kdnnyebb Ilé.
gyen, mint valaha es eltt.

Odilo. Erre felelni akart, de a’ mint
brdjbra tekintett, latd, hogy az iid3S mar
nagyon késd volna, s ezért a’ beszédet fél-
be-szakasztd. Theodul, kit a’ mi beszélge-
tésiink: igen interessélt, megkért benniinket,
hogy &’ kiovetkezd estét is nala tgltsiik, ds
a’ ma félbe - szakasztott materiit tovabb is
folytassuk. Mindny4jan rédlottunk , és az
Apét, ki is elutazésit elejénte mas napra
rendelte vala , bardttyainak kérttekre oda
hajlott, hogy nilok még egy nappal tovdbb
késnék. :

Haza menttiinkben a’ beszéd természete-
sen 8’ tdrsasdgnak [6-személlyeire, és magi-
ra a’ beszéligetésnek tdrgyéra fordult. Azt
monda Edvérd: szeretném, ha Stetteni Huld-
rich holnap itt nem lenne.” Az Apéttal kén-
nyti niegalkudni. O egy tsinos lelkii, és jo-
val is jératosabb ember , mint gondoltam
vala; ‘és e’ mellett, a’ mint beldle kinézém,
tsendes, és kegyes karakterli. De Huldrich
" az egyszer bévett vélekedésétdl elhadgya ma-
gét kapatni, a’ beszédnek folytdt meg meg
akasztya, és keresztiil jar. .

Hadgyén , felelém én; hogy & kozbe
kozbe sz6ll, az semmit sem &rt; s6t inkabb
nem megvetd nyomozisokra adott alkalma-
tossigot, és az Apatnak szelid karakterétol
vérhatni, hogy az & keresztiil-jirdsdt is bé-
kékével elnézi. De
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De mit gondolsz mér most, folytata to-
vibb Edvard, a’ religidi eggyesiilésrol, mel-
lyet mér annyl ]avallnsokkal kinaltak ? mi
itélettel vagy a’ Projectdnsok feldl?

A’ te aggédémd felelém én, mar most,
gondolom, egészen eloszlanak. A’ Pmlectén-
sok nem értettek a’ dologhoz Ok sem a’
Katholicismust, sem a’ Protestintismust nem
ismérték; és minthogy az ujjabb Protestin-
sok a Katholikusoknak pricipiumaiktél
olly igen tdvul jérnak: Ggy nézem, hogy az
eggyezés tellyességgel lehetetlen.

Az én aggbéddsim, felelé Edvard, még
evvel éppen nem oszlottak-el. A’ mi udﬁnk-
ben, 8’ miket éppen lehetetleneknek gondol-
tunk lehetokké valtak. Azon sem keveset
tunodtem, a’ mit utollydn mondott, hogy az
eggyeztetés most még is kﬁnnyebb volna,
mint ez elgtt valaha.

Errdl, felelék én, hélnap alkalmasint téb-
bet fogunk hallani. En még sem hiszem. A’
Felekezetek sokkal tavilabb jairnak egymaés-
t6l, mintsem hogy az eggyezés végre me-
hessen. S

De mit mondaszsz te ugyan ehhez az el-
-téréshez? folytata Edvard. “En hallgattam —_
Mitsoda itéllettel vagy arrél, hogy mi az
eredeti Protesténtr,smustbl olly igen meszsze
eltivoztunk, a’ mint 3, az én gondolatom
szerint, ellenmondhatatlanil elénkbe rakta?
— En hal]gattam — A’ mi elsé Reformé-

to-
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torink még tobbek voltak, mint fél Katho:-
likusok ; &' mai Protestansok pedlg felénél
mel!yebbre béfurtak magokat a’ naturalis-
musba. Szélly, mit tartaszsz feldle?

Ha mar éppen tudni kivédnod, viszonldm
néki, mevmondom Mind ez ahboz jaralé
Comment#rius, a’ mit ma néked sétalas koz-
ben mondottam Az igazsag tsak eggyet]en,
és ez elronthatatlan. Mivel magok a mi )
Reforméatorink a’ Protestdntismust a’ Prote-
stantismusb6l kihidrogattak, &s az Irast,
mellyrdl még Luther azt monda: ,Az igét
s» épen meg hadgyék.“ — Das Wort sie sol-
len tassen stahn und keinen Dank dazu
than! — az & uj irashasogatisaikkal ugy
meglngatték hogy mar egy hitagazat -sem
all talpdn;’s &’ mi tébb, mar keresztény
Mythologlérbl tsevegnek mellynél fogva még
az is, a’ mi a’ rehglénak historidjat teszi,
és &’ mi — a’ mi a’ szent fr4sban Krisztus-
nak, és az Apostoloknak életekrdl, tseleke-
deteikr61 el6adatik, alkalmasint nem soké-
ra a’ ‘Mesés konyvekbe lészen tsapva; én
ugyan ezt a’ kis extractust tsindltam magam-
nak; ’s meg is maradok mellette, és nem
banom, készitsen akérki més is magénak
extractusatskat, mint néki tetszxk ¢és a’ mint
tole kitelik,

Mas
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M&s nap’ estennen Theodulnak hivésihos
képest ismét néla gyiiltink &szsze. Mint.
hogy a nagy politicai torténetekben, mel-
lyek a’ mi iidonket olly igen emlékezetessé
teszxk, mindeggyikiink részt vesz, s erre
a’részvételre gyakran akarattya ellen is kén-
szeritetik : igen természetes volt, hogy a’ mi
széllakONSunk legelGbb is ide hérulna Min-
clemk elorakta maga ujsagalt, ’s a’ mint ki-
ki a’ dolgot nézte, a’ képpen itélt felble.
Végre Stetteni Huldrich Széllamlott-meg A
mit eddig megértiink , monda o, akarhogy
veszszilk is, nagyon fontos; &’ &’ mit még
megérniink hétra vagyon, sem Kevesebbé
az. Az eddig mondottak szerint az Eurépai
Birodalmakban még sok forduldsokat.élhe-
tink- -meg. De e’ miatt &’ £o-tzélt, mellynek
okéért itt egybe ]bttunk szemeink elSl ne
szalaszszuk. - Mert ha a’ religiobélt eggyezte-
tés, mint az Ur tegnap monda, — igy szél-
1a az Apéthoz fordulvén, — most konnyebb,
és lehetdbb, mint valaha ez elott: e képpen
sokkal nagyobb véltozdsokat varbatunk,
mint valamennyit eddig értank; hozzé ért-
vén, ha az eddig val6 unszoldsok , és kész-
tetések foganatosak leendenek. .
Na Odi.

s
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Odilo. Ez még az én vélekedésem.

Edvdrd. De még sem azért, mivel Beau-
fort, és méas egyebek mar a’ mostani legfel- .
s5bb hatalmat arra siirgették, hogy egy min-
denhaté parantsolatnak erejével a’ religioi
Felekezeteket egybe-szerkeztesse ?

Odilo. Ments-megIsten! A’sziveket nem

lehet ugy kdnszeriteni, mint a’ testet.
* Huldrich. De erre igen tsaléka okot
réntottak-eld, holott azt mondik, hogy a’
Katholicismus egyediil 2 Monarchiidknak va-
16; ellenben a’ Protestintismus kedvezdbb
a’ Republicdnismusnak. :

Odilo. En gy taldlom, hogy ez mem
tsak j6] meg gondolva nints, de még ezen
felliil a’ Projectinsoknak tudatlansdgokat is
elarullya; a’ mire mér tegnap elég bizonyi-
tasokat hordottam-fel. Az valé, hogy Fran-
czia orszdghan a’ Kalvinismus mindenkor
republiednusi gondolkozast sziilt, 's &’ mint
még minapaban Tabaraudnak Konyvében,
mellyrd]' tegnap tevék émlétést, olvastam,
St. Lambert, Thomas , és Poltaire igen em-
lékezetes ‘kifejezéssekkel bizonyittydk, hogy
a’ Kalvinisték a’ republicdnismusra, és de-
mocratiara nagyon hajlandék. Még Villers
is, a’ Reformatziénak megkoronazott, és
enthusiasta ditsérdje, a’ Hollandusoknak ,
Amerikénusoknak, és Francziaknak, — ér-
teni kell a’ revolutionak iidejébdl valékat,
— republicinismussokat &’ reformatzidbél

- szar-
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szidrmaztattydk. — Tabaraud L. C. p. 46o0.
461.— Mar Grotius is igy irt : in Animadv.
BRivet. Op. Tom. IV. p. 64y. ,, Valahél Kal-
vinusnak Tanitvdnyi er6t vettek , az or-
szdgldst megzavartdk.“ Calvini discipuli ubi.-
cunque invaluere , imperia turbavere. —
De a’ tula)don értelemben vett Protestdnsok,
az az:a’ Lutheristdk a’ Mouérchlakban szint-
olly j6 Monérchistik, va.larmnt a' Respu-
blicékban Republlcénusok gy o Kathohcu-
sok is.

Edvdrd, Hitha még is ez az okvetés

tsakugyan gydzni talal?

' Odilo. Arra nem keriil a"dolog. ’S ha
Ggy lenue, tsak a’ ba]ok és szerentsétlensé.
gek szaporodnénak, a’ nélkill, hogy altala
valamire mennénk Gondolom, j6l megjegy-
zette az Ur, a’mit tegnap. mondottam, hogy
tsak az €8y, Isten enoeSztelhetl oszsze a’ szi-
veket; s a’ mint én a’ Protestantismusnak
egész, kivalt mostani helyheztetését latom,
ugy tetszik, hogy maga egyengeti hozzd az
utakat.

Huldrich. En pedig elhitetem magammal,
hogy az Ur hit reménységgel bxztattya ma-
gat. A’ Protestdnsok soha az & egyszeu
prmclpmmalktbl el nem 4llanak.

"Odilo. Hogy mennyire eltértek ]égyen
az elsd Reformatorok’ prmupmmaltél teg-
nap elég vilagosan megmutattam Valamint
pedig ez megtdrtént, szintigy megtorténhe-

tik

!
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. tik més tekintetre nézve is: les extrémes

. ge touchent !

Edvdrd. Az Ur aszt mondgya, hogy ug
tetszik , mintha ag Isteni-gondviselés, .a’ Pro-
testanusmusnak egész, kivalt mostani hely-
heztetése szerint az eggyesiilésre maga egyen-
getne utat. Miképpen érti az. Ur ezt? S6t in-
kabb én a’ Protestintismusnak mostani bel-
s mivoltat tekintvén, azt gondolom, hogy

a’ Katholicismussal va16 Oszszeszerkezésnek
uttyai nem tsak nem egyenesednek de in.
kabb megnehezednek

Odilo. A’ mennyiben. én a’ Protesténtis-
. must ismérem, az mar az & sziiletésében ma-

4val hozza elromldsanak, és tokélletes sem-
mivé létének tsirdjat.
" Edvdrd. Vallyon mlképpen“

Odilo. Jarjon-el az Ur minden religigt,
a’ Pogany, Zsidé, és Keresztény vallast;
mindenikben fog akadni vallasbéli Istent
tiszteletnek tdrgyara, mellynek okabdl az
emberek bizonyos iidében, bizenyos helye-
ken szilkségképpen oszsze-Keriilnek ; hal
ollyféle fovlalatossagok vitetnek véghe, mel-

- lyekkel egyedi&l 'Yy rellglénak Szolgdi ban-

hatnak, és senki méas. & kivilok. A’ Prote-
' stantismus ennek egdszen hijjaval vagyon.
A' Protestians [steni szolgalat all tsupim
énekldsbdl, prédikallasbol, és bizonyos ko-
nyorgéseknek ¢ elmondésabol Mar pedigigen

 természetes, hogy az € képpen intézelt Iste-
ui
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ni szolgélatnak nyamrdl nyomra romladoz-
nia, 's végre egészen megszunme kell.
Edvird. Eat & kovetkezdst én 4ltal |
nem latom. Sét ink4bb azt gondelom, hogy
- a’ folyvast valg tanitds altal, melly a Pro-
testans Isteni szolgélatnak f6 aga, a’ Pro-
" testdntismus mind inkabb meggyokeresedik.

Huldrich. Es a’ Protestans Isteni tiszte-
let az § valosdga szerint nem egyébb, mint
Tanltor intézet. )

Odilo. Akarja-e az Ur hallani, hogy egy
derék velds tudoményu Protesuins Theolo-
gus minémii- itélettel vagyon a’ prédikallas
felol, melly az Urakndl az Istenl tisztelet-
nek 1'6 dga, és melly miatt a’ Protestinsok-
nal az Isteni szolgalatnak minden kiilsé szent
rendtartdsi (ricus) félre igazittattak?

Huldrich. Kérem, tessék elohozni.

Odilo. ;,A’ mi arokké valé prédikalla-
» sunkkal.* mondgyaa’ Tudés fm e’ kis ira-
spban: das heilige Abendmahl, eine dog-
~mengeschzchtlwhe Untersuchung. S. 79. ,,@’
» mi orokké valé prédikéallasunkkal a’ re-
’ hnét, a’ mennyiben annak belsejét te-
, Kintyiik, szintigy nem irthattyuk az em-
,» berekbe, valamint a’ Lultus, vagy is an-
sy mak kulse)e 4ltala 0j lelket nem vészen.“

Huldrich. () .nints most nalunk annyi
prédikatzié , mint mikor még szamasabb iin-
nepeink voltak. De éppen mntsenek -e te.

hat
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h&t nélunk eo'yhézl szent rendtartésok’
Nints-e nalunk Keresztség ? Ur’ vatsoraja?

Odilo. Igen.is. De arrél, milly éllapot-
ban legyenek az Uraknil ezek a’ rendtarta- -
sok , nyilvan megmoudgya az imént emlitett
fré. ,De melly hideg,* lgy sz6ll kevéssel
alabb ; ,,melly hideg, és a’ ger]eszto Sywmbo-
»» lumokban melly sllény e’ részrdl tekint-
ve, (t. i az egyhézi rendtartasokra nézve)
» kivaltképpen az iujjabb Protestdntismus-
» nak egész Kkiilseje. - .

Edvdrd. De minthogy» az isméretben
gyarapodnunk Kkell, és a’ prédikéatziok a’ fel-
serdiiltteknek oktatasul szolgélnak hogy’
.Jehet azt fitymaélni, hogy a’ Protestantismus-
ban a’ prédjkéllés a’ Cultusnak thé.rgy.’tva
vagyon téve? Ks mem ugy van-e, hogy &’
religi6t éppen ez tartya fenn, és a’ romlas-
.t6l ez oltalmazza-meg?

Odilo. Engedgye meg az Ur, lévyen né-
kem szabad errdl hallgatnom

Edvdrd. Nem ugy. Sot kérem, nyiltt
szivvel kozsllye az Ur véliink gondollattyait..

Odilo. Ha mér ugy tetszik, azt kérdem:
Millyenek az Uraknél a’ Tamték és tani-
t6i intézetek? Még a’ legjobbak is egy reli-
giot vallanak-e, és egy hittudoményt tarta-
nak-e? Ez pedlg tgy nem lévén: nem kell-e
ebbdl az Uraknal zayaraddsnak tamadni?
’S gyakran mitsoda emberek lépnek fel az

Uraknal a’ prédikallé székekbe? lgen sok-
szor
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szor ollyanok, kikrdl az imént emlitett Iré,
méasokkal eggyetemben, kiket felhoz, p.154.
in not. mondgya: ,hogy a’ Templomokban
nem is mindenkor Tanit6kat talédlni, hanem
igen kozdnséges Iskola.-mestereket. *)

Edvdrd. Fajdalom! ez ugyan igaz. Tes-
sék folytatni.

Odilo. Nintsenek-e az Urak koztt ele-
gen, — azokré6lszoliok, kik rhég a’ Religién
egészen ki nem adtak; — nintsenek-e ele-
gen, kik azt gondollydk, ’s mondgyék is:
_€n jobban épiilhetek otthon, mint &’ Tem-
plomban ; jobb prédikatziét olvashatok ma-
gamnak , mint &’ millyet a’ Prédikétor ,

vagy

*) H4t ha még az Isten’ igéjének hirdetése is sziik-
ségtelenné tétetik | mint ezt Lethenyeibdl ki-
vehetni, ki L. C. p. 53. 53. igy ir: ,,Henricus
sy Bullingerus ig’ sz6l: Az Istennec kiilsd igéje
,, sSemmit nem haszndl ,"és az Sacramentommal
»» valé kiilso élés is nem haszndl semmit, ha-
», Nem ezt az belsé lélec szerzi.‘“ — ,,Rodol-

. 3» phus Joclenius Marpurgensis Professor ily
.»» gyaldzatossan szél az Istennec igéje felol: Az
,» Istennet igéje nem hathaté, az meg-tériilés-
s, nec nem oka, a’ melyben mondatic, és el-
,, €nészo zengés  hanem az mennyiben bé-véte-
5, tic, €8 gondofta&ic.“ »,Paraeus is egyebec-
,, kel sokackal minden hathaté erdtiill meg iire.
,» Séti az Istennec az Egyhdzf szolgdc dltal prae-
, dikéltatot igéjét. — Ha az Isten’ Igéje sziik-
ségtelen, tigy sziikségtelen annak hirdetéseis,
sziikgégtelenek &’ hirdetdk is; azt nem is emlit-
vén, hogy gy a’ prédikdlds a’ Cultusnak semmi
része nem lehet. — F. ’
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vagy egy Candxdgtus mond Szm;ugy éne-
kelhetek atthon, mint a’ Templomhan, és
taldn kedvemre szebb éneket tudnék va-
lasztani, mmt a’ millyet a’ Prédikator Ki-
jeldl; én a’ rézi frankus egyhbdazi konyorgés
halyett, mielly a’ Hallzatoknak, nagyobb ré-
szét Kkevés, vagy éppen semmi djtatosigra
nem buzdnttya, ugyomhoz alkalmatosabbat
tudnék imadkezni, — E’ képpen a’ nyxlvén—
valé lsieni tisztelet megtsiikkenik,’s a’ re-
ligié lassanként kozelehb jut a’ veszedelem-
hez. Ha pedigz az Ur az én vitatasomnak
igaz voltit még is kétségbe hozza, tekintsen
bar I'emplomalkba nem iiresebbek-e naprél
napra? Minden feldl a’ Protestdns Isteni
tiszteletnek romlasat Kesergé Jeremiadak
hangzanak. En errd} nem régiben egy Pro-
testéns fronak nagyon emlékezetes feljegy-
zdsét olvastam, melly egyszer’smind magé:
ban igen kulgnos, mindaziltal nem hlhetet-
len jovenddlést foglal.

Huldrich. Kérem az Urat , ne legyen
terhére vélink azt kozleni.

Odilo. ,,0 emberek! igy széll -Wagner
s az Kiilf6ldrol hazajaba tett Utazé.salban,
» — HBeisenausder Fremd. Th.1.8.318. (és
" fokuppen értlek itt t.lteket Lutheristak, és -
-5y minket Reformatusokat ) ugyan adgyatok
45 Viszsza a rehglénak ésaz Eec]ésm szentsé-
ges targyainak az 8 méltosagat, és felségét,
v 5, mellyeketti mmdennapszemtelemtetek és

kis-
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kissebbitetek! Hél azok a’' milliék, mellyek-
kel az iinnepek’ elrontasabél a’ hazat meg-

, gazdagitani szandékoztatok? Talan most ol-

tsobban eszi a’Szegény kenyerét, mint ak-
kor a’ biizos sz&ji PMédik§torok benneteket
hitegettek? Hah! melly szépen irtogattydk
még most is sok illy konnyen €15k az Iste-
ni szolgélatot! Minden esztendSn egy éuek-
kel kevesebb, a’ prédikatzié valamivel ro-
videbb! Hél hallya még &’ mezdnek lakosa
&’ hajnali 4jtatossdgkor azt a’ ditsd egyhdai
éneklést, azt a’szivgerjesztd Glariat, mellyet
a’ tellyes Chorusnak egybe zenggése ally
felségesen késért vala?! — Megvetik az
édes érzést gerjesztd mesterséget. Nints ked-
vekre az énekldst megtanilni, és 5rvendenti,
mellyet az & Lutherjek , és Melanchthon-
jok olly annyira betsiiltenek. . Bizonoyal,
ha &’ felvilagosodés , ugy, mint husz eszten-
d8k olta eddig, még tovabb els-lépeget, te:
hét sz4z esztendd mulva, Protesténs Teme
plomokban, kiki kénnyén kedvén pipara
gvajthat ; az aszszonyok pedig az& fond, és
kotd szereikkel fognak ott megtelepedni,
és az 4j Valtzerra figyelmesen fiilelni , mel-
lyet 8 Kéantor a’ régi ének helyett elbiller
get. Akkor majd felhag a’ Tanit6 az egyko-
ri cathedrara, és felolvas egy értekezést a’
méhtartdsrél,’s més egyébb, 8’ Mesterember-
nek, vagy foldmivesnek hasznos targyaks:
rél ; mert prédikallani most gy is tsak &’
' » V€D
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s» vén Ped4dntok tudnak. Sitoros iinnepeken
» ls, sok ha nem fogjak eldallani: Ez az élet
» @ gyongy élet, vagy: Vigan élem vdagom
» 8 @& t. a fiatalsdg pedig tantzot jir rajta.
4+ Hah! felellyetek meg tsak erre ax egy kér.
» désre: hél ’s miben ng még végre a’ reli-
» gionaknyilvin valé g gyakorlasa megillapod.
» Di?!% Mit mond az Ur erre &’ lelrésra, és
jovendolésre ?

Huldrich. Azt kellmondanom, hogy igaz,
és eléggé nyavalyés dolog.

Odilo. En itt tsak az iidShatért hoszszal-
lom, mellyet Wagner tett. Mert hatsak Deus
ex Machina kbzbe nem vetddik, gy az sok-
kal kordbban békdszint; és akkor, hogy az
iires, és Isteni szolgélatra nem sziikséges
Templomok valamelly haszonvételre fordi-
tassanak, a’ végre fognak alkalmaztatni, a
mire az O sajditdsa.szerint hasznosoknak ta--
Jaltatnak. Honnan keletkezik ez az iszonyu
romlottsig? Nem a’ Protestdns Isteni szolgd-
latnak nyavalyas hlkattydban van-e az &
fészke, melly nélkiil az antichristianus kide-
ritoknek minden 1gyekezetek fustbe menne’
Vagy nem igaz-e hogy az Urakndl, a’ nyil-
vén valé Isteni tisztelet naprél napra alabb
szdll, és Templomaik szemlitomast megii-
rulnek"

Edvdrd, Féjdalom! ez ugyan szent igaz.
De még is itt nagy kérdés az, ha vallyon
ennek okét nem inké&bb &’ naponként erot-

ve-
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vevd, "s vallast-tapodé felviligosodasban ,
mint az Isteni szolgilatnak elintézdsében
kell-e keresniink ?

Odilo. Ennek a’ szerentsétlen, és balil
ugy nevezett felvildgosodasnak okvetetleniil
nagy hozzé-jdrulisa vagyon. Ki is tagadhat-
né ezt? Az Uraknak egy nagy tekintetii
Pap)ok ki maga is ezen kideritok koziil va-
16, a' kozonséges Ujsagban. — Allgemeine
Zeitung. 6. St. Februar. 1808. nyilvan val-
lya, hogy az Isteni tisztelettel, és religio-
val valb nem gondoldsnak oka foképpen az,
hogy a’ felvildgosodas elhatalmazott. De ev-
vel még annak nem szegik nyaka, a’ mint
mondottam hogy ennek & romlésnak leg-
derekabb okéat a’ nyilvdn valé Protesténs
Isteni szolgdlatnak hibés elmtézésében kell
keresni. Miutattya ezt az a’ nagy torekedés,
mellyel az Uraknak sok Lelkitanitéik a’ Li-
turgiénak jobbitdsan firadoak. Ezek &’ job-
bitgatasok , mellyekkel, mint valamelly a’
dild félre hajlé épiilet mellé egymds utén ra-
kogatott, ’s még is foganatlan tdmaszok-
kal , rajta segiteni akarnak, nyilvan bizo.
nyittydk, hogy ennek az ehntézésnek hl]é-
nossagat észre veszik. 'S mér Ggy megis
tetemedett, hogy az Istem szolgélat’ lébra— _
alli tésénak okabél azt a’ javalldst tennék,
hogy a’ Prédikétor a’ cathedrén u]ségokat
olvasson , mint ezt mér tegnap megmiutat-
tam. Sot nem régibea, egy szélttében i&rapés

&-
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frésotskéban még enntl is ttodélatosabb jae
vallas Kkeriil eld.

Edvdrd. Mmému javallas ?

Odilo. Hogy a’ Cultusnak jobbntésat;
melly altallydban olly kmylltt eszii ember
reknek , millyenek a’ mi korunkbéliek, tob—
bé nem valo, hadgyadk abba. Es mlvel a8
nyﬂwan val6 lelkioktatas legfellebb is tsak

XY koznepnek szolgal ‘az Isteni szolgéalatnak
nap]alt és a’ Papok’ szamat kevesitsék-meg;
s a t.

Edvdrd. Valéban kétségbe esett orvos:
las!

Odilo. De ollyan, melly mutattya, hogy
Isteni tisztelet, és Papsag nélkiil valo natus
ralismusnak uttyéra eredtek , és az Urak’
Culiusat annyira nyavalyé.snak nézik, hogy
rajta mar &’ g 6gyétds sem fog.

Edvdrd. F%n még is azt hiszem, hogy as
Ur ebben nagyon tsalatkozik. Talan latta
@z Ur az 1814diki Septemberben Pruszszigs
ban kl]ott Kiralyi rendelést. Ez mmg) art
elején igy kezdi: ,,Kozonségesen venni ész
» ey hog{‘ a’ legijjab Protestans Ecclesiak:
s ban az ‘isteni szolgélatnak forméja nem
» bir azzal az épuletes»é gel, -azzal a’ felség-
s gel, mellyre &’ szivek felgerjednének, re-
s ligidi érzetre buzdulnénak , ’s bennek iste-
4y D€ ondolatok tdmadnédnak.’ — Tapasz
talyak tehat a’ mostani Cultusnak foa}’a"ko‘
zott volttat. Odi

e
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Oidilo. Es tovabb? ~

Edvdrd. Ebben a’ Kirdlyi rendelésben az
is hibasnak vétetik, ,hogy &’ prédikétziét
dgy nézték, mint az Isteni szolgalatnak
» Valosdgat tevo fo részt, ambéar az, noha
» igen fontos légyen"is, tulajdonképpen nem
9 egyébb mint az Isteni szolgalatra valé
» oktatas, és 0sztonozés. Hogy a’ Liturgidk
,, részszerint olly tdkélletlenek, ré%zszm-mt
» olly eggyezetlenek, hogy azok kéziil sok
» az eggyes Papoknak szabad tetszéseken
5» 8ll; és hogy az egyhazi rendtartiasoknak
» egyformaséga, melly az 6 j6tévo munka-
» lodaséra féképpen megkivantatik, tsaknem
» egészen elenyészett.

Odilo. Az, hogy a’ protestdns Cultus.
ban ezt a’ fogyatkozast éltalléttyak )6 kez.
detre mutat. De tovabb —

Edvdrd. Kiki megvagyon kérve, hoby
a’ Cultusnak javitdsira készitett javalldsat a’
Papi igargaté helyre bekiildgye , hogy a
Monérchédnak elejbe tétetvén, az, beldle a’
legjobb liturgiai formakat készithesse

Odilo. Hogy, a’ mit szivemben érzek,
igazdn megmondgyam, én igen keveset vé-
rok ebbdl.

Edvdrd. De miért? Hiszen dgy latszik,
hogy lelkesen rajta vannak. .

Odilo. Azt meghiszem , hogy igazin,
és j6 szdndékbol fognak hozzé ; de végre-vi-
srik-e? az ismét mas kérdés. Igen hihetd,

hogy

kE

v



208

hogy az Isteni szolgélgtnak im ez j::bbitésé-
bol a’ Protestantismusnak , és K4lvinismus-
nak Oszsze-sziirenkedését fogjak kikelni 14t-
ni, de melly &’ religiénak nem lészen hasz-
nara. Majd muzsikdval §szsze-kaptsoltt czes
remoéniakat, ’s talan némelly theatrom-sza-
basa holmiket fognak béhozni ; valamint-
hogy a’ Papokat régi oltozeteikbol kivetkez-
tették, ’s.rejok masokat adtak, mellyek a’
reformatzionak iidejébdl valék volnédnak. De
hiszen ez is, &mbar elejénte kapés, de allan-
- d6 nem lehet. Végre majd médihoz idomi-
tott Liturgidkat nyernek, millyeneket méar
ugy is szdmtalanokat bevettek, ’s mellyek
szintégy, mint az elobbiek, kiavulpak. Ks
ez mind az, a’ mire szert tesznek. — Edes
Baratom ! sziikséges, hogy &’ Kkiilsdé Isteni
szolgilatnak fenékoka az Anyaszentegyhdz-
nak dogmaiban, és a’ religiénak igazsigai-
ban légyen, ’s ennek helyét az Uraknal méar
a’ Naturdlismus iilte-el. Ez az oka, hogy
az Uraknal az Isteni szolgélat mind inkabb
. fogyatkozottabb lett, 's mind inkébb koze-
litett végrveszttéhez. Mit lehessen az Urak-
nak ezen @ experimentombdl varniok, ért-
- hetni a’ K. rendelésnek amaz egy két szavai-
bol: hogy @’ Symbolumok kevesek! — Mit
gondol az Ur, meddig tarthat ez a’ Cultus
illy fogyatkozott létére ?

Edvdrd. Még is mind a’ mellett, hogy

az Urnak szavaiként a’ mi Cultusunknak
elin-
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elintéztetége illy ennyire fogyatkozotty a
Protestintismus tsak nem hérom szdz esztén-
dok olta fenn vagyon.

Odilo. Lehizhatnék én ebbdl a’ sz&mbél
majdoem negyven esztendot; és &z Ur az
esztenddk' szamlalgatdsiban mmdenkor vesz-
tene. De legyen tgy, mint az Ur mondgya,

az én kérdésem az: mi 4ltal maradt fenn a’
Protestantismus illy sokaig?

-Edvdrd. Mivel kiki érezte azt &’ nagy
érdemességet , mellyet ez a’ religb minden
egyebek felett, a’ jobb, és okosabb 4ltal-l4-
tasoknak tédplaldsaval szerez.

Odilo. Ennek az érzésnek nem lgen eros-
nek, és megallapodottnak kellett lennie, ho-
lott olly hamar elenyészhetett. Most més-
képp éreznek. Most még nagyobb érdemes-
ségre kapott a’ Deismus, és Naturalismus.
Az Uraknak Templomaxk iiresen éllanak,
és Prédikatoraik nem mésok, mint a’ pusz-
taban kidlténak szava.

Edvadrd. Tehét mitsoda okat élittya Az
Ur annak, hogy &’ Protestanusmus annyi
id6tol fogva mind &’ korig fenn-maradt?

Odilo. Azt eldre-botsitom, hogy az Ur
roszsz néven nem veszi, ha ennen meggyo-
z6ddsem szerint sz6llok. Nékem pedig ugy
tetszik, hogy valami az {#j tudoménynak,
mingyart kezdetekor olly sok Kovetdket
szerzett; termeészetessen a’ Protestidntismus-

0 nak .

S —
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nak fenntartdséra is az elsd iidSkben sxzirs
te az tett legtobbet. . '
Edvdrd. De mivel éppen most mondam
hogy azt a’ nagy érdemességet, mellyet a’
Protestantismus &’ jobb, és okosabb bélatss
sok &ltal szerez, kiki drezte; még is tsak
ugyan latszik az Ur oda hajulni, hogy az
6 fennmaradésanak okat is ebben kell ke«
resnunk ; mert ez mingyart érezhetdvé lett,
és néki azonnal sok Kévetdket hajtott.
Odilo. En erre még nem hajultam. —
Egy nem régi fré, kit némelly kifejezéseire
nezve nem lehet azzal vadolni, hogy az iids-
nek lelkétdl igen messze tdvozott volna,
egdsien kilonbozo itélettel vagyon a’ feldl.
Edvdrd. Ki légyen ez ? '
Odilp. Ama’ munkénak Szerzbje: Ueber
den Geist und die Folgen der Reformation:
ein Gegenstiick zu Villers. Deutschland.
1810. S. 104. * -
Edvdrd. Mi szerzett tehat e’ szerint
a’ " reformitziénak hamarjaban annyi ko-
veétoket? ' _
Odilo. A’ Fejedelmekhek az a’ szomjit
kivansdgok, mellyel jészagaikat az egyhdazi
javaknak fel-qsztogatdséb6l szaporitani igye-
keztek; a’ felsdbb rendii Clérusnak bizako-
désa, mellynél fogva hitte, hogy az Otet
nyomkodé énnéataktol, pallium - valtsagok«
t0l, és mas egyébb pénz-zsaruldsoktdl megs
menekedik. A’ kozonséges Nemességnél a’
sza-
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prabadsdgnak reménysédge; a’ Blrodalmi vé:
rosoknak oda nézések , hogy igy a’ Piispo-
kokkel, az o meg‘%értett jussaik erant fenns
forgb porelknek véget vetnek, a’ szomszéd
Fe]edelmeknek szoronvatésalktél megszabas
dilnak; ’s végre, hogy egy¢ébb, eppen nem
ditséretre méltd dol.gokat el hallgassak a’ kis-
sebb Clérusnak, és a’ Baratoknak a’ hazas-
8ag utdn valo esenkedések, a’ szerzeti foga«
désnak felbontdsa; ezek voltak a mik ezen
frénak eldadasa szerint a’ reformétzlénak
olly hamar, annyi kovetdket gyiijtottek; és
va]akl annak ae iidonek histéridjat tudgya,
’s mindent részrehajlas nélkiil megfontalas .
ala vet, megkell vallania, hogy igazin itél.
Eggyiitt tart evvel II. Fridriknek itélete is.

Edvdrd. Hogy’ lehessen av, hogy az Ur
olly egy embernek itéletdre tsak valamitis
ha)tson kird! tudva valé., hogy minden re
ligiénak eskiidt ellentége volt-’

Odilo. Ugy de ha igazat s8z6l] ? Azt
mondgya az 6 Memoires de Brandeburg-jé:
ban. ,,Ha a’ reformatzi6’ terjedésének okait
» egyszerii fundamentomokra akarjuk visz-
»» sza-vinii, agy taléllyuk, hogy Német or:
3 Szdgban az interessének, Anglidban &’ sze-
» relemnek, Franczia orczavban az ujjitas’
s»s lelkének mive volt. — 'S & itt & histérids
ys val eggyezdleg beszéll.“

Edvdrd. ¥s ha én ezt mind meo'enged-

ném is, mi koévetkeznék beldle? .
O s oOdis ,
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~ Odilo. Az, hogy ezek kgzil mindenik
annak megtartdsén iparkodott, a' mihez illy
_tten jutott, és hogy .azon religiébéli fele-
kezetnek kézentartéséra mmdent rdszant ,
melly az 6 kivansigainak kielégftésére jart.

Edvdrd. De vegye az Ur gondéléra, a
‘ Protesténusmus méar 309 esztenﬁok _olta fenn -
all. Tegyik, hogy az, a’ mit az Ur forgat,
néki akkor mingyart olly sok kavetdket
szerzett , s annak fenntartdsat kezdetekor
derekasan gyamolyitotta ; de ezt az utébbi
: iid6kr6l nem mondhatni, holott mar senki
azt, a’ mit egyszer megnyert, nem félthette.
Igaz tehdt, hogy a’ obb bélatas, a’ jobb
- lelkioktatds az, mi a’ Protesta’mtlsmust illy
sokaig fenntartotta.

Odilo. Hogy igazan széllyak, a’ men-
nyire tolem kitelik az egészet koriil-latrom:
tehét azt, mia’ Protest.’musmust illy sokéig
fenntartotta , feszulesnek ( Spannung) kell
neveznem ; hogy a’ legszerényebb Kkifejezést
vé.laszszam

Edvdrd. Errdl nem egy konnyen gydo-
z6dém-meg. -

Odilo. "Megengedem, hogy a’ reformé-
tzionak kezdete korill a’ religidi oktatds a’
Protestdnsoknél jobb, vildgosabb, és a’ nép-
nek értelméhez inkébb alkalmaztatott volt,
mint nalunk. Mar Julidnus Cérdinalis hat-
hatds kifejezésekkel panaszolkodott a’ Né-
met orszagi Papsagnak szornyﬁ romlotts:iVé-

r
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r6l. — L. Epist, Juliani Card ad Eugen. IV
.in Opp. Adeneae Sylvii p. 66.

Edvdard. Tehiat még is helyén hadgya
az Ur, hogy a’ Protestantismusnak fennlétét
a’ jobb bélatdsoknak Kdszonhetni.

Odilo. Még nem végeztem - el. Elsd
kezdetben, a’ mi a’ tanftasban 4j, és talan
jobb is volt, méis egyébb okokon Kiviil a’
Protestantismusnak sok felekezdket nyerhe-
tett. De tsak ugyan a’ fesziilés volt, a’ mi,
Stet olly sokdig fenntartotta. Kézzel 14bbal”
azon voltak, hogy az egyszer talpra kapott
felekezés megerfisodgyék Sok iideig a’ Po-
lemicdnak minden fegyverivel hartzoltak a’
Katholicusok ellen, Riktol elszakadtak. Ennek
felette a’ Kalvinistdk , Viszszakereszteldk,
Pietistak, Herrnhuterek, és méas felekezetek
ellen, kik a’ reformitziénak kebelébdl Kkel-
tek-ki. EIe]énte a’ cathedrik voltanak né-
zohelyq az e’ féle versengések,nek és a’ nép,
melly &’ reformétziénak kezdetétdl fogva az
interessébe volt fonva, részt vett benne, foly-
‘ton folyvast fesziilésben tartatott, és ennél
fogva tartotta fenn magit a’ Protesténtis-
mus , az Isteni szolgélatbéll elintézéseknek
hijdnossdga mellett is. Olvassa bér az Ur
ezen iidobéli Theologusaiknak frdsaikat ,
Prédikatorjaiknak prédikatziéit, és dgy fog-
ja taldlni, mint itt festve vagyon., :

Huldnch .De "ezzel még sem azt akar)a
az Ur vitatni, hogy a Protesténusmus] laz o

. ©illy
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1lly sokldg tartd lennlétét foképpen a' ssa-
kadozas’ lelkének, és a’ fanadtismusnak ko
szpnheti ?

Odilo. En ezt tsak fesziilésnek nevezem,
Egyébbarént nenl tagadhattya az Ur, hogy
a’ suivek egymas ellen nagy fullaszkodés&al
viseltettek, 's mmte“y sziintelen valé forras-
ban voltak mire a’ histériakbél sok, és ép+
pen nem epiiletes példakat tudnék felhozni,
és ugyan még az ujjabb udokbédl is.

Huldruh De holott az Ur az 0jjabb td&-

ket érinti, nem fog-e ez az Urra énnon maga-
ra harulni? Ertem értem, hovd légyén az
eranyoszas.

Odila. Jl vagyon. De ez még-sem én
ellenem sz61l; mert én tsak buzgéd Protestan—
sokrol besze]lek nem pedig felavatott Dei-
stakrél, kik minden kitelheto fanatismussal
a' Katholikusok ellen tdborba szallottak, mi
nekuténna mar az elébbeni tulajdon valla-
soknak sorsosait labaik ald tiportik.

Edvdrd. Nem akarjuk az Urat szavaban

megakasztani; tessék folytatni.

® Odilo. Az elmulty szdzadnak negyvene-
-dike koril, midén a’ Franczia Philosophis-
mus &’ Brandenburgl Statusokban pirtl’ogést
és kedvességet nyert, felemelte fejét a’ tole-
rantismus., és egész Német orszagot béarasz-
totta. De—mekkora koz légyen & tolerdn-
tismus, és indifferentismus kozott, nem lé-
szen Szuksev fejtegetnem,

Huld-
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Huldrich. Mi a’ Protestans Ecelésiskat
jlleti, meg kell jegyeznem, hogy az & koltso-
nos tolerdntzidjok korabbi #ddkbdl valé,
mint a’ Franezia Philosophismus. *)

. T Odi-
— .
*) Hogy ez a’ tolerdntzia , még a’ kordbbi iiddk-
"ben is mint volt légyen kiltsénds , legaldbb
Magyar Hazdnkban a’ Lutheristdék, és Kdlvini-
stak kozitt, érthettyiik Lethenyeitdl, ki L. C.
Ajdnls levelében irja: ,,Hogy pedig 6k (Kal-
s» vinistdk) az hitnek dgazatiban ¢s ezeknec val-
s» ldsiban mi nékiinc nem igaz Atydnkfiai és
3» Bardtinc, a’ Calvinista Doctor Pareus ellen
3 = meg mutatta a’ b6éldog emlékezetii Doct.
»» Lenard Hutter Vittebergai Professor, mellyet-
»» nyomdsban ki-boesdtot 1616 esztenddben.¢¢
s»sMeghamisitotta ugyan ezen Calvinistdk-
» nat az kizonséges Synat—tartds fel6l valé
»» kivdnsdgokat Doctor Balduinus in Orat. Pa-
:» negyrica. Hogy mi Lutheranusoc az Calvi.
5, Nistickal a’ hitnec fundamentomé4ban semmi-
»» képpen egyesec nem lehetiinc , erds, és fol-
»» bomolhatatlan argnmentomockal meg-mutatta
;» D. Balthasar Meisnerus-is.¢ .
' »sHasomléképpen amaz igen hires és neve-
»» Zetes tudés Doetor-is Balthasar Mentzerus az
1» Calvinistdknac igen temerdec és tapasztalha-
» 16 tévelgéseket az keresztyén vildg eleibe ter-
» jesztette,‘*
»»Az Augustana Confessionac articulusi ki-
» vill pedig, ugyan ezen Calvinistic még tob
s> hit dgazatiban is kiildmbdznee toliinc , és
»» Isten igéjével ellenkess értelemben vannac.«
118y lévén azért mind ezec, — lehetetlen,
.» hogy 6 vélec meg-alkudhassunc, ha tudnyi-
» illic meg nem térnec, és az Isteni igazsdgnac
,»» nem engednec; sét hogy ez a’ mi koztiinc és
.y 0 kbzbttoc valé viszsza - vonyds mind vildg
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Odilo. Résgesiiltek-e illy korén a’ tole-
rdntzidnak hasznaiban a’ Viszszakereszteldk,

. S vagy

,, végéig meg- maradgyon , régen immdr Pro-
»» phetiai léleckel meg-jovenddlte ezt a’ boldog
. s Luther Mdrton.¢*

ssDe ugyan is, hogy lehetnénc mi & vélec
»» atyafisigos és bardtsigos eg’gyességben, ho-
»; lot 0k is, mirt a’ Pdpdsoc, szinte ugy ustrom-
s, lyde a’ mi Ecclesfdinkat ? benniinket szornyii
s tévelgéseckel vddolnac és kdrhoztotnac: Eret-
»» nec Eutychidnusoknac, Pelagidousoknac Ne-
»» Storidnusoknac, Flaccidnusoknac, és fél-Pa-
», pistdknac hinac ; Capernaitdknac, test-rigé
» Cyclopeseknec, Ubiquistdknac , Evangeliom
» ellenséginec, Olasz-orszdgi ember his-evik-
»» nec, Sdtdn ganéja oltalmazéinac, éssoc ezer-

" ,, féle éktelen utdlatos, és kdromlé epitheto-
-, mockal rutitonac, és gyaliznac, kickel rak- .
,» Vdc az & kozonséges Irdsoc. ’s a’ t.¢

Ismét: ,,A’ mennyire ez ideig a’ Calvini-
,» stasdgtil Nagysdgod (G. Naddsdi Pdl.) ab-
»» horredlt, — igy annyival inkdb, értvén Nagy-
»» Sdgod a’ Calvinistdknac Isten igéjével ellen-
» kezo tévelgéseket , és veszedelmes tudomd-
»» nyokat, ennek-utdnna irt6zzéc, és idegened-
» Byéc attil.«¢ ’s a’ t. — E’ féle idegenségnek
bizonysdgaival az egész konyv rakva lévén, nem
gybzném kifrni azokat a’ helyeket , mellyek
igen is nagy intolerdntzidt miitatnak.

Hogy pedig a’ Kilvinistdk semmivel sem
keveshé gyiilolték, és kdrhoztattdk a’ Lutheri-
stdkat, erre egyebek kozvtt szolgélhat a’ Fdn-
tom fdnt, as az: Sdrvdri Piispokrec kozmds
levelére valé vdlass-tétel. Irta ezt Pdlfi Jd-
nos Német - ujvdri Prédikdtor, és Superintend.
Kis Bertalan Luther. Superintendens ellen 1632.
Arrél is panaszolkodik Lethenyei Istvdn, hogy
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vagy a Herrnhutterek , noha ok is a’ Prote-
_stansokhoz tartoznak , az Ur jobban széllhat
hozz&, mint. én. Mindazéltal minden reli-
giobéli 'felekezetiiek , melly isteni autorités-
t6] nem tdmogattatik, belsd mivolta hozza
magédval , hogy egyméshoz télerdnsoknak
kell lemniek, hatsak kiilonben a’ sziintelen
" valé

midon & ,1613. Sdrvdri Schola Mester volna,
»» ¢s a’ Pdpai Lutheristdknak szdmokra némelly,

»» az Ur’ vatsordjdrél sz6l16 értekezést kiildene,

»» €rre, ugyan Padlfi Jdnos: undoc, ocsminy,

»» fortelmes, trégdr és mosléc széckal vdloszolt
»» légyen , mely irdsnae olvasdsatil a’ kegyes

»» elme irtozic és undoroszic. Azt pedig az go-

romba és otromba irdst igy intituldlta volt:

»» Sdrvdri konyhdril Lethenyei Istvdntul

» Pdpdra nemely csemege kivdéndknac vala-

,, mi speciale gyandnt ajdndékon egy Hay-

»y dtinac kecséje alat kiildetet fekete lével ft

»» Wrtil-htisnac abdldsa , visgdldsa, és fiiszer-

,, 83dmiban valé fogyatkasdsinac elc-szdm-

s ldldsa. — - .

Erre mutat a’ K4lv. Superintendensek’ Bio-
grdphidja is , mellyben p. 74. olvashatni: Magno
nobis sunt obstaculo ubiquitariae harpyae; non
quaerunt gloriam Dei, sed suae ipsorum venan-
tur nundinationis gloriam. Ismét p.go. Rem no-
vam audio. — Gustanorum (Aug. Conf.) concio-
natorem quemdam rumor est ad vos fuisse nu-
per introductum | qui illic quibusdam veritatem
obliqua vultu spectantibus Sacramentum coenae
Domini administravit privatim. Metuo ne felix
Ecclesiae Status turbetur. Dominica quinqua-
gesima. 1616. Stephanus Pathai. — Ezek a’ ré--
gibb iiddkbsl vett ddtumok semmi tolerdntzidt
nem mutatmak. F. ‘ -

N
[~
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valé martzongisok altal egyméast erdtlenfte-
ni nem akarjik. De én tulajdonképpen nem
is errol akarék széllani.

Huldrich. De hat mirdl?

Odilo. A’ Tolerdntismusrél, a’ hamis
tolerdntziarél, mellyet mér tegnap , mint
gondolom, az igaz taleréntziitol jél megvé
lasztottam. Arrél mel]y mindent egyarnt
tekint, vagy ]egalabb a’ semmivel nem tord-
déshez hamar hozzd szokik. Mellyet a’ nagy
Baco az atheismus’ eggyik kapujénak neve:z.
FEz (3képpen a’ franczia Philosophismusnak
udejétol szamlallya kikelését.

Huldrich. Az meglehet.

Odilo. Elég az, hogy &’ kijlonos yallas-
béli felezetnek eddlg valé szives interesséje,
az eVykori Sesziilés , mar megsziint, hellyé.
be &’ semmivel niem tsrodés lépett, ettdl fog-
va a’ Templomok mind iiresebbek lettek,
és a’ Protestantismus mind kozelebb )érult
az 6 felbomléséhoz.

Edvdrd. A’ mit az Ur mond, némelly te-
- Kintethen 4j és igaz; de még is ugy vélem,
hogy az elobbenyire viszsza tér]unk az Ur
abban tsalatkozik, hogy a' Protestdntismus’
vesztének okat, a’ mi nyilvin val6é Isteni,
tiszteletiinknek hl)énos volttaban Kkeresi. Nem
tudgya-e az Ur, hogy nélunk is torvény vas-
arnapokon, és iinnepeken az Isteni szolgala-
ton megjelenni?

0di-
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Odilo. Ezt igen is jél tudom; mers az
Uraknak Katekizmusdban még legaldbb meg-
vagyon a’ harmadik Parantsolat. De ki t4-
rodik az Uraknal ennek a’ parantsolatnak
szorgos megtartasaval ? Itten az Ur maga ve-
zet engem é&ltal egy igep nyomos komlal-
lasra, melly, ha bar a Protestdns Cultus’
hijénos volttat félre teszsziik is, még is vé-
get vetne a’ Protesténtismusnak

Edvdrd. Mit akar az Ur ezzel mondam°

Odilo. Egy ‘emberi tarsasag sem §llhat
fenn torvények, és olly gondos felvigydzas
nélkil , melly azon torvények’ végre-hajtds4-
nak uténna lasson. Melanchthon szava :
»Majd meglattyuk, melly derék Ecclésidnk
» lészen, ha az egyhazi politzidn kiadunk.
— Videbimus, qualem habituri simus ec-
clesiam , sublata politia ecglesiastica. —
Minthogy pedig ezen, az Uraknal végkép-
pen kiadtak, tehdt a’ Protestantismusnak
okvetetlentil el kell vesznie. )

Edvdrd. Tehat azt hiszi az Ur, hogy &
mieink az etryhézl politzidn végképpen Kki-
adtak ? Hat &’ Protestdns Kiralyok, és Fe-
jedelmek nem {5 Pispskok-e (summi Epi-
scopi) az § Stjtusaikban? Nintsenek-e egy-
hazi Tanatsosaik , Consistoriumjaik ?

Odilo. Honnan vagyon tehit az az iszo-
nyua elszakaszkodés a’ keresztény vallastol,
kivalt a Protestans Orszagokban ? honnan.
320k a’ hallatlan megtdmadiatésai a’ religi-

, gio-
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gionak ? honnan a’ jé erkoltssknek és a’
nyilvan valé Cultusnak mélységes elmeriilé-
se, mellyrol magok az Uraknak Papjaik
olly keservesen ‘panaszolkodnak ?
Edvdrd.-Heh! az iidének lelkétdl.
Odilo. Eppen nints-e tehdt valamelly
-Exoreista, ki ezt a’ gonosz rdogost kiitzné ?
Széllyunk édes Bardatom ! sziviink szerint. En
tisztelem az Uraknak Fejedelmeiket, ugy,
mint &’ Stétusnak fejeit, és korménytartéit;
de az 6 horizonnyok sokkal meszszebb ter-
jed-ki, mint sem hogy az egyhdzi iigyeknek,
bajaknak minden aprélékos dgazattyait el-
. lathatndk , ha bar az iidonek lelke hozzdjok-
nem iitk6z6tt volna is. Rajtok vagyon a’
Statusnak aggsdgos gondviselése , a’ findn-
czidnak igazgatésa, az igazsagnak kiszolgil-
~tatasa, a’hadi allapot, &’ kiilsd iigyek’ vezeté-
se; mind olly nagyra kiereszkedd dolgok,
mellyek &8’ FO Piispokit sokszor, vagy min-
denkor gétollydk attél , hogy a’ religiénak,
és egyhéznak iigyeire olly szorgos, és figyel-
mes szemet forditthasson, mint 'a’ dolognak
fontossdga egyaltallyin fogva megldvén;j *)

" *) Erzette ezt 2’ mér tobb fzben emlitett Prote-
stins Theologus D. Kirchhoff', ki ( Literatur
Zeit. fiir kath. Religionslehrer Nr. 3. 1818.)
¢’ képpen beszéll: ,,A’ mi Protestdns Fejedel-
»» meink tsupdn vildgi Orszdglék , papi felszen-
,, teltetés nélkidil. En ket tisztelem, de meg

‘4 nem engedhetem, hogy 6k .a’ papi életnek
»» fennsd grddittsdn dllyanak ; azaz: Tiszt. Ku-
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Edvdrd. Eh! ez semmi baj. Vamak egy-
hdzi Tanétsosaik, Consistériumjaik , vala-
mint

B Pl

~

»» sternek kifejezése szerint, hogy a’ religiénak
»» tudoménnydba valé mély béldtdssal bfrjanak,
* 5 melly nem tsak hogy a’ hitet tellyesen 4ltal-
»» nézi hanem a’ hitnek fenékokait is dtvizsgdl-
s»» lya. Hogy tovdbbd, olly szivvel viseltesse-
s» nek, melly az & oromét, és boldogsdgdt egye-
,» diil a’ lelkiekben taldllya. Vildgi Mondrcha ,
»s €8 F& Pap — Summus Pontifex — egy sze-
»» mélyben természet ellen valék, és nem eggye- -
», Sithet8k. Ha a’ Pdpdk a’ lelki hatalom koriil
,» maradtak volna, tigy ez a’ hatalom soha tsor-
» bdt nem szenvedett volna, és soha Luther
s» arra nem léphetett volna, hogy a’ Kereszté-
s, nyek kozott azt a’ legbofdogtalanabb szaka-
», ddst okozza, melly minden jémbor szivet leg-
»» mélyebb szomorisdgba merit. A’ vildgi Mo-
»» ndrchdnak sokkal -tbb vildgi kotelességei
»» vagynak, hogysem & legfGbb drémét ,“és bol-
»» dogségdt egyediil a’ lelkiekben talilhassa, ’s
»» hogy'e’ képpen ugyan azon egy iidében az
»» Ecclésidnak mélt6 Feje lehessen. — Vallyon
» lehet-e- egy vildg’ fia, akdr jobbigy:, akdr
»» uralkodé, e’ foldon az Istennek helytartéjg?
- 's.a’ t.c
Ellenvetik a’ Protestdnsok némelly Pdpdk- .
nak erkioltstelenségeket. De a’ vildgi Fejedel-
mek erkSltsisége mellett van-e isteni kezesség?
Hogy egyebekrsl hallgassak: nem II. Fridrik
tette-e a’ Pruszsziai St4tusban a’ religiét neve-
tségessé? nem & fundélta-e ott az irreligiot,
melly sebes lépésekkel egész Eurbp4t eldntotte?
Mélté erre megolvasni ugyau Kirchhoffnak ki-
kelését | ki az emlitett helyen nem gvéz eléggé
anaszolkodni Fridrik,, és az 6 szdzadgya ellen,
s szivesen érzett fdjdalmdnak kifakaddsit e’ kép-
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mint &’ Status’ egyébb iigyeinek kormanyzd:
sara vannak Kiilonos Collégiumaik.

QOdilo. De hat honnan vagyon, hogy as
Uraknal a’ religié, és a’ nyilvén valé Caltus
olly szemldtomaést siillyedez? Azt tsak még
sem mondgya az Ur, hogy egyhézi Tana-
tsosaik, és Consistériumjaik kevesebb figyel-
met forditanak mind arra, valami a’ religi6t

és az Ecclisiat érdekli, mint sem a’ tobbi
Collégiumok a’ magok’ tisztének viselésére ?
Hogy valamelly Isten’ nyomorulttya katona-
nak , vagy Tisztnek bé ne avattassék, arra
szoros vigyAzat vagyon; de theologiai nyo- -
morékokrél, az dgy nevezett Keresziény
Papokrdl, kik a’ keresztény hitnek tos
. gyokeres igazsdgait feldallydk, mar tegnap
hoztam-fel az Urnak példakat. — Arra van
gond, hogy minden katona, minden Tiszt
a’ paradan kiallyon ’s a’ t.” de hogy minden,
&’ legfébb Urnak szolgélattyira, a’ nagy pa-
radara kiszegzett napon megjelennyen, azt
: : sem-

pen rékeszti bé: ,;De az Ur az & nevének, és
»» Szolgdinak megvettetését tovdbb nem tiirhet:
4, te. Az -Antichristust kiildotte e vildgra,
»» hogy az elfajultt népeknek megmiitassa, melly
» utdlatossigokra vezet a’ religiétlansdg. Sza-
» vak és jelek mdr nem haszndltak.-a’ vildg . fiai-
s nak meggy Gkeresedett kirugdsai ellen. A’ meg-
s» keményedett foldi érzékenységet tsak foldi
»» Szerentsétlenség torhéti-meg, ’s téritheti az
s» Istenhez. Ez hozta a’ nagy biintetd itéletet
4s Pruszszidra 1806. és i1B8oyben.¢¢ — F.
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seinmibe veszik. Hogy &’ ragadé nyavalydk
bé ne rontsanak, azt a’ Pohtzla igyekszik
elhéaritani; de hogy &’ moralis nyavalyak az
alattvalékat meg ve fekélyesitsék, s Oket
religi6jokbol, ’s )6 ‘erkdltseikbol ki ne fosz.
szak, evvel senki nem torodik. Honnan
vagyon ez?

Edvdrd. A’ mint monddm az udonek
lelkétdl.

Odilo. Roszsz lélek ez valéban, kit a’
pusztaba kellene szdmkivetni. Vagy taldn
olly nyakas, mint az, kirol az Evangéliom
mondgya, hogy tsak bojtolés, és unadkav
daltal mregyen-ki?

"~ Edvard. Eléo‘bajos, hogy nem min-
denkor lehet, @’ mint akarnénk.

Odilo. Engedgyen az Ur tartézkodés
nélkiil széllanom. Az Uraknak egyhazi al-
kotménnyok szintolly hijanos, valamint val-
lashéli Cultussok. Kn bizonyomra betsiilom’
az Uraknak egyhazi Tandtsosaikat, Consi-
stériumjaikat, mint az Orsz_égléknak Collé-
giumait. De maga mondgya-meg az Ur,
mitsoda tagokbél vannak oszsze allitva ?

Edvdrd. Szintolly jértas, és derék ta- -
gokb6l, mint azok, kik az orszéglészéknek -
egyébb Co]lévlumalt formallyak.

Odilo. Ez ellen nem széllok. De ax
Urak’ egyhézi Tanéttsalkban, és Consisto-
riumaikban, a’ Director, és Tanatsosok
nagyobb részint vildgiak , ugy annyira,

. . ‘hogy
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hovy alig talﬂkozlk még két bhirom Pap
kozottok. Nem lenne-e az &’ Katonasaig.
nak kézzel foghaté tsiufsdgéra, ha &' hadi
Colléglumban egy Supermtendenst tennének
a’ f6 korméanyra, ’s annak legtobb tagjai
Lelki Pasztorokbél &llandnak, ’s legfellebb
is egy két hadi Tiszt iilne kozottok? Mivé
lenne egynéhény esztendd mulva az egész
hadi Status? Melly igen el kellene a’ hadi
fenyitéknek romlania!

Edvdrd. Helyesen {tél az Ur. Kérem,

" tessék folytatni.

Odilo. Ezek &’ vilagi Directorok, és
Consistoridlis Tanétsosok legyenek bar akér
milly’ jé Juristdk, és derék emberek; de
még is kozonségesen véve, és nagyobb ré.
szint az egyhazi torvényekben, és ligyek
korul egészen jaratlanok. A’ rehglébél tsak
azt 8’ valamitskét tudgydk, &’ mi az iskolai
letzkékbdl réjok ragadt. Es még ennek fe.
lette, hanyan bészittdk mér az 4j felderulés-
nek mérgét, és ha valamelly Pap a’ religi6- -
nak megtdmadésa ellen szét tenne, nemde
Ok volnanak, kik eretnek koholmanyokrbl
zajognénak ? Vagy ha a’ Pap &’ nyilvin va-
16 Cultusnak, és j6 erkoltsbknek ernyedezé-
se ellen talilna panaszolkodni, ’s a’ gonosz-
nak elbarit4séra sziikséges eszkozoknek eld-
vételét siirgetné: nemde Sk volnanak, kik
&’ papi despotismus ellen kiéltoznénak?

Ed-
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Edvdrd. Sokat forgott-e az Ur Prote-
stdns Orszigokban?

Odilo. Apétsivomnak szomord sorsa,
mellyet a’ Revolitiénak &zéne, mint sok
més egyebeket elnyelt, kénszerftett hosz.
szabb tdoig olly orszagokban tartézkod-
nom, mellyekben uralkodé r_eligié a’ Pro-
testdntismus. Itt azokbél, a’ miket tapasz-
talnom alkalmatosmgom vala, érett vizsgd-
l6dds utén azt &’ koévetkezést hoztam-Kki,
hogy olly religi6, mellynek Cultusa hija-
n6s; melly egyhazi fenyiték, és egyhazi
Politzla nélkiil sziikslkodik , lehetetlen ,
hogy .fenn-4llyon. ’S hogy az Uraknal a’
religié' nem tsak iszonyiképpen megromlott,
hanem mér annyi, mintha mem is volna,
erre mutatnak a’ még jozanil gondolkozé
Protesténs Papoknak koz panaszolkodasaik,
mellyek naponként jobban jobban kifakad-
nak. :

Edvdrd. - Mennél jobban kifakadnak,
annil bizonyosabban véarhaté, hogy ezt a’
nagy nyavalyit; mellynek okabél &’ reli-
gi6, és j6 erkoltsok tellyességgel meg nem
allhatnak , meg fog]ék orvosolni, és. a’ mi
5 Puspokemk, s az 0 Meghatalmazottyaik
lelkesen hozz4 fognak litni.

Odilo. Tartok téle, hogy az Ur magit
hit reménységgel biztattya, hatsak az Urak-
nak egész egyhdzi-intézetek , — &’ mire pedig
semyni kil4tds, — és Papjaiknak helyhezteté.

1 se
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se t5vostdl nem lészen megviltoitatvay mi-
-rol talan ezutén tobbet fogok széllani.

Huldrich. Nem akartam az Urat sza-
viban meg akasztani, mert valéban sokas.
igazén, és helyesen mondett. - Mindazaltal
ugy tartom, hogy ellenek némelly, és ugyan
nem tsekély ellenvetdseket lehet tamasztani,

Odilo. lgen lekételez az Ur, ha azokat
eldadgya.

+  Huldrich. Az Ur azt mondé, hogy mar
a’ Protestdntismusnak elintézésében vagyon
az 6 felbomlacénak tsirdja, mivel az Isteni
szol;alat’ targyanak hijjéval vagyon, & mi.
- némii @’ Kathohclsmusban, a’ Zsidé, sot
még a’ Pogany vallésban is feltalaltatik. De
elfeledte az Ur & Muhammedénlsmust meg-
emléteni, melly &’ Cultusnak e’ féle targya
‘nélkiil nem kilsnben sziikolksdik, és még
is mind e’ mellett mar 13 szdzadgyat szam-
lillya fennlétének.

Odilo. Tudhattya az Ur, hogy & Ko-
rdan nem tsak religiéi konyvsk, hanem egy-
szer’smind polgéari torvénykonyvok is az
Islamismus’ valléinak ; ’s kovetkeedleg, hogy
&’ religionak ott foglalit regulaja egy-
szer’smind polgéri torvényes alkotméany gya-
nént is szolgal, és valaki az lmad'sav orait
meg nem tartya, s 8’ Moscheakat a’ gyiile-
kezetnek mnapjain megldtogatni ehnulasztya :
kemény buutetés ald vettetik. A’ péaltza

az, &’ mi itt &’ religiét olly sokiig fenntar-
totta;
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[étta 'ds még is melly szornyﬁképpen kezd
ez a' religi6i alkotmany a’ mi iddnkben
omladozni! _

Huldrich. H&t mit mond az Ur a’mi
korunkbéli Zsidékrél, és az G iskolds Iste-
ni szolgalattyokrél melly utén a’ Prote.
stans Iste i szolgalat mésolva lenni latszik ?
Mit &’ ﬁennomtakrél, s egyébb Kkissebb
felekezetekrdl, kik szintigy az Urtél meg:
Kkivantt Isteni szolvalatnak targya nélkiil is

magokat olly sokalg fenntartottdk, és most
is fenntartyék’

Odilo. Mennél szorongatdbb a’ nyo-
mas, annal szorosabb az oszszetartds, és
‘annil buzgbbbak a’ felekgzetnek sorsosai ,
és kovetdi. Juttassa az Ur ezeket a’ fele-
kezet.béheket arra a’ szabadsagra mellyben
a’ Protestinsok vagynak, szintigy el fogs
nak 6k is vetemedni, &’ mint ezt a’ Bran- .
denburgi Zsidékon tapasztalhatni, kik a’
més orszagbéli attyokﬁalhoz mér éppen nem
is hasonlék Ezen klvul a’ Zsidok, Men-
nonitdk, és mas e’ féle apré felekezetek
még is némunému egyhézl fenyltéket tartae
nak, melly &ket a’ végképpen valé felbom-
lastél valamennyire mevéna
" Huldrich. Hét a® Reformétusok ?

,Odilo. Nem litom okét, miért emléti
az Ur ebeket kiilonssen, mint kivétel ala
valékat, holott redjok mind az illik, vae
lami a’ tulajdon értelemben vett Protestan-

Ps - soke
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sokra. Mondhatni, hogy a’ Reformétusok-
nak synodalis alkotvénnyok az & Ecclésid-
jokat a’ végképpen valé leroskadistdl va-
Jamennyire tartéztattya; de: hogy ok is
szintigy , mint &’ Protestdnsok oridsi 1épé-
seket tettek a’ naturdlismas felé, olly vili-
gos, mint a’ napfény. '

Huldrich. Miképpen ?

Odilo. Poltaire, kinek azokat, kik
kozostt lakott, jol kellett ismérnie, 1766ban
azt frta’ &’ Alembertnek., hogy Kalvinusnak
varosdban, az az Genevdban, még tsak
egynéhdny jott mentt tsdtselék ember hisz
a’ Consubstdntialisban, és Berntdl fogva
Genevdig volta szerint mér eggyetlen egy
keresztény sem taldlkozik. Még 1773ban
jelentette a’ Pruszsziai Kirilynak , hogy
Helvétia tele vagyon olly emberekkel, kik
a’ Kereszténységet éppen ugy gyfilolik, és
megvetik , mint Julidnus Cséaszér.

Huldrich. Ezt én sokallom, ’s nem is
igaz. Egy hajszélig olly vén hazughoz illik,
minémit Poltaire volt.

Odilo. Tudgya-e az Ur, mint itélt
Vernes Reformatus Prédikatornak hitvalla-
sdrél? — Profession de foi. — O e kép-
Pen szélla: ,, Az lﬁrnak hitvallsit, édes
» Atyamfia, aléfrom az Istenben, és Ser-
» vetushban.”“ — Je signe votre profession de
Joi, carissime Frater in Deo et Serveto.

Huld-
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. Huldrich. De lehet-e illyen embernek
Itéletére valamit ha)tamJ

Odllo. En is 4gy hiszem, hovy, Vol.
taire a’ dolognak fekttét mkabb a’ maga
szive, hogysem mivoltta szerint festette
,M.mdazéltal annyi még is tagadhatatlar, hogy
a Protestiansokat érdeklé temérdek romlas
a’ Reforméatusokra is szintugy 4ltalhatott.
s» A’ Protesténtismus,* — Igy szoll egy 1j-
jabb fré6, — ,legaldbb az & alkotvannya-
s N8k Dbelsejére, és mivolttara nézve mar
s» megsziint, — — és a’ reformalit rehglo
»» Dem sokaik fogja az & annyat felliil élni.*

Huldrich. Minthogy, ki légyen ez az
bjjabb Iré, még nem tudom, mem 1s sz0ll-
hatok hozz4, ha ismérte-e annyira a’ refor-
maltt rello'lét, hogy illy jévendot mondhas-
son felle. Elég az, hogy Poltaire tellyes-
séggel hamisan itélt réla. ‘
. Odilo. Nevezek tehat mast, ki ezt a’
religiét, és Helvétiat tokélletesen ismérte
és ez: HRousseau.-

. Huldrich. Mit? Bousseau? soha még
& vilag!

Odilo. Sajnillnim, ha az Ur kedvet-
Jenill venné. De én abban ok nem vagyok,
‘hogy ezeket az embereket nem ollyanok-
ngk taldllya, mint &’ millyeneknek oket
az Urnak jésziviisége lenni kivénta. Elég
az, hogy Rousseau igy ir: Létires de It
.Mantagne —_ ,,A Protestdns Papok maér

» sem
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» sem azt nem tudgydk,' mit akarnak, sem
w azt, hogy mit mondanak. — Ha tolok

kérdezzuk : l;ten e Jézus Krisztus? nem
mernek red felelni. — Ha kérdezziik :
mitsoda titkokat vesznek-bé? nem mer-
nek re& felelni. Az ember azt sem tud-
gya, mit hisznek, azt sem, hogy mit
nem hisznek; sot még azt sem, hogy mit
latszanak hinni. Az 6 eggyetlen médgyok
hiteknek fenntdrtdsiban az, hogy &’ ma-
sokét megtamadgysk'« :

Huldrich. lgaz, hogy nagyon kiilonss s
de még is Rousseaunak imez rajzolasa ellem
sokat lehetne mondani.

Odilo. Itt még egy mis, nem kevesebb
fontosségu festés. A’ Franczia orszagi, Kal-
vmlsték az & 1y75diki Mewmoire - jokban,
mellyr8l mar ennekelGtte széHottam, kere- -
ken, és szdraz székkal aazt mondgyidk: ,,MH
mAir ma meszsze tavoztunk attél az uttél,
mellyet Eleink &’ XVIdik szédzadnak e}e-
jén tsindltanak. Luthernek, és Kdlvinus-
, nak kozéttink még tsak itt ott vannak
,, tanitvnyi. A’mostani ezer kiilonféle tsa-
» patokra oszladozott Ecelésiank mér sem.
miképpen nem ismérhetd. Sajit gyerme-
Keink is elleniink vannak. Qvackerek ,
Puritdnusok , Aunabaptistik , Arminidmu.
sok, Goménsték, Umtéuusok Rationi- .
,» Stak , Supralapsénusok Non - cohforml-
" stﬁk szaval &’ Sectaknak tengere , mel:

» lyek
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5 lyek kosiilink kikeltek , olly ‘ziirzavart
»» hoztak koziinkhe, hogy &’ foknek soka-
» séga miatt fo nélk&l vagyunk. Sem azt
»» nem tudgyuk, kihez tartozunk, sem azt,
s Mmitsoda zé.szlé alatt jarunk. Ma Deistak,
“99 holnap Keresztények ; hél a’ természeti,
s, hol @’ Kijelentett rehgléhoz szegodunk. A’
» felekezésnek lelke, utan, melly .az elott
. benniinket elevenitett , minden, felekeze-
» tek kozé olly semmivel nem torddés tsa-
s pott, hogy én uralkodé Systémanak oroe
s, Mest a’ Pyrrhonismust tartanam. St még
s» Papjaink is, . kik az 6 hitekben mevbon-
s takoztak, sokkal kevesebbet beszéllnek a’
3 dogmakrbl hogy sem a’ Moralrél“

Edvdird. A’ mi keveset 8’ dologhoz ér-
tek, az Ur tokélletesen igazat széll; és azon
klvﬁl a’ miben az olly féle felvﬂagosodést,
a’ minémt‘i: kziinkbe rontott, okoznunk kell,
ennek a boldogtalan romlésnak tsirdja ma-

' géban a’ Protestdntismusnak fundamentoma-
ban, és elintéztetésében vagyon.

Odila. 1de tartoznak még mas dolgok,
mellyek azoknal, a’ mikrdl eddig sz6llot-
tunk , semmivel nein alabb valéok. -

Edvdird. Igen le fog az Ur kételezui, ha
_azokat eladgya

Odilo. Olly fontos harom dolog, hogy
méltin lehet tsodétni, miképpen maradha-
tott fenn illy sakaig &’ Protestantismus. Az
elsd okvetetleniil ez, hogy az Uraknailklgen'

(- 2]
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kevesé vették azt szdimba, hogy az ember
érzéki teremtmény’, hogy mindenhez érzé-
" kenységei &ltal jut, hogy a’ kilsé targyak
dltal leginkédbb érdekeltetik, és hogy ez az
 érzékiség még oda is béhat, hél tsupén az
észnek targyairol vagyon szé.

Edvdrd. De ez nem &’ mi emberi ter-
mészetinknek fogyatkozdsa, és gyarlésa-

a-e? - ,

Odilo. Igen is édes Baritom! ha An-
gyalok volnank! most pedig érzékiséggel
bir6, és érzéki viligban él6 emberek va-
gyunk. Lam més egyebekben is kilsd dol-
gokhoz, és'eszk6z6khoz nydlunk, a’ minek
tsupa okoskodéssal végére mem jérhatenk :
mért ne tselekedgyiik ezt &’ religi6 korill,
hogy istenes gerjedelemre indittassunk? Te-
kintse-meg bdr az Ur azokat a’ Protestins
Orszédgokat, mellyekben az Isteni szolgalat -
koril még némelly érzékiség ald keruld dol-
gok a’ hajdani iid6kb5l megmaradtak: sok-
kal nagyobb tiszteletet a’ religi6hoz, és az
Isteni szolgélathoz sokkal szivesebb hajlast
fog azokban tapasztalni, mint ott, hél &’
Kkiilsé Cultus simplificdlva vagyon.

Huldrich., Nem veszi az Ur rosasz né-
ven, ha magamrél azt vallom, hogy éppen
az, a’ mi az Isteni szolgélatban érzékiség
ala Keriil, és annak czéreménidja, a’ mi-
nek az Ur olly sok hasznosat tulajdonit,

engem gyakrap megbotrénkoztatott. Lat-
. tam
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tam Maria-képeket, mellyeken ar &jtatos
egyligyiség'a’ kisded Jézus’ kezébe az Anyd»
nak emldjét adatta; a’ mihez hasonlét tob- -
bet is tudnék elhozni.

Odilo. En ezt igen sajndlom. De azt hi-
szi-e az Ur, hogy mi az illyeseket kdzonsé.
gesen, vagy nagyobb részint j6kka hadgyuk ?
Ki termett arra, hogy minden viszszaéldse-
ket, és balil értett djtatossdgokat ki tud-
gyon irtani? Itt tehat a’ botrankozés he-
lyett azt tartsuk, a’ mit Sz. P4l sziviinkre
kot: hogy tartozunk mi erdsebbek az erétle-
nek’ gyarlésagat eltiirni. Hom. X/, 1.

Edvdrd. De azt tsak megengedi az Ur,
hogy az els& Anyaszentegyhaz, miként az
Krisztus Urunktél egyenesen alkottatott, az
illy érzékiségekkel és czeremonidkkal ké-
riil-vettIsteni szolgalatrél semmit sem tudott.

Odilo. A’ Misének régi koréarél, és a’
Katholicusok’ Isteni szolgalattyédnak sok mas.
czeremonidirél , a’ keresztény régiségnek
szorgalinatos nyomozasa meg fogja az Urat
gydzni. Még Protestins [rék sem tagadhat-
tdk ezt egészen, kik koziil én tsak az egy
Binghdmot hozom-fel. 4

Huldrich. Megbotsasson az Ur, hogy én
& Mise-aldozatnak régi kora feldl igen is
kételkedem, és ezt az egész Cultust, melly az -
Uraknél , a’ legfobb mit teszi, a’ Papak’ ké-
sobbi taldlménnyoknak tartom.

odi-
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Odilo. {gy az Urnak, édes Baritam! aa
egész kereqtény réglségnek vilagos tanibi.
gonysagat hatra kell vetme Mint gondolko-
zott légyen inég Luther'e’ targy feldl,
hogy O est a’ Cultuﬂt ollyba tekintette, mmt
melly az egész keresztény A.nyaszentegyhaiz,
nak kezdetével eggyez, mar ezelGtt' megmii-
tattam. A’ Pépékra sem lehet fogm, hogy
6k, mint magok’ talilmannyat a’ kozonsé.
ges Anyaszente yhazra toltdk vélna, holott
ez a’Cultus minden egyébb keresztény gyu-
lekezetekhen , ellyanokban is, mellyek a’

Roémai kath. Anyaszentegyhdznak eggyessé, -

’ gében nmtsenek -divatban vagyon, pedig
ugy , mint a’ keresztény Isteni szelgalatnak
fo alkattya, — ngednil az djjahb Protestan.
sokat kivéven. A’ Gorogoknél kiki tudgya
nuképpen vagyon. A’ Koptusoknél is szint.
gy megvagyon a’ Mise, mellyet 6k Korban-
nak, az az: aldozat’ bémﬁtatésénak nevez.
nek ; szintigy , mint a’ Kath. Anyaszentegy-
haz, vallydk &’ valbségos jelenlétet , és ax
4ltalvaltezast , 's &’ consecritiénal az imd
dést, valamint a’ Katholikusok megtartyak.
— Noveaux Memoires des Missions. Tom,

3. p. 57. +— Az 8rmény Ecclésidnak ordina-
16 Rituéléjaban olvasni, hogy as Aldozé Pap
hatalmat vett a Consecrélésra és a’ szent &l.
dozatnak bémitatisira as élokért és hol.
takért. — Ibid. p. 180, Navezzan nékem as
* Ur tsak egy epoché.t, mellyben a’ Papak :z\

; ze

_

-
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zel a’ Cultussal az egész Keresztény vilagot
megkinaltak, s véle azt elfogadtattak volna.
Tehat az 6 kozonséges voltta, és régisége hi-
telessé teszi, hogy magatél Krisztus Urunk-
to0l, és az Apostoloktél szereztetett ldgyen.

Huldrich. De ennek sem akadok tsak
nyomaéra is. - .

Odilo. Mivel Krisztus Urunk, feltdma-
dasa utan Apostolinak meghagyta, hogy az
8 Anyaszentegyhdzénak elrendelésében mit-
tévok legyenek, az tehdt legalabb hihetd,
hogy ar egész kiilsd szolgélat, mellyben a’
Kereszténységuek minden Eecclésidi az elsd
iidoktd] fogva megeggyeznek, ezen az 6 tdle
kiadott rendelésen épiil.

Edvdrd. Ugy de az Irasban semmi sints
valamelly czeremonias Isteni szolgélatrél,
hanem tsak az, hogy ar Istent lélekben, és
igazsdgban kell imadni.

Odilo. Mi is azt hisasziik, hogy a’ Kkiilsg
pompés Isteni:szolgélat mellett is, lélekben,

-&s igazsdghan imadgyuk az lstent. Hogy az
Urtél emlitett helye as Irésnak, olly Isteni
szolgélatnak, mellytol, valami-az érzékiségre
hathatésan munkalédik ; el vagyon valaszt-
va, nem szolgal védelmére, ha nem tsalatko.
zom, méir az Anglus Jos. Mede megmitatta,
Ha az Ur egyébbként semmit helyén nem
higy , a' mit az fras vilagos székkal nem pa-
rantsol: mért iilik teh&t az Urak a’ Vasérna.
pokat, és a’ Keresaténységnek egyébb i.in;xe.

’ peit
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peit? Mért nem vettékbe a’ labmosést? Mért
‘avattydk-be a’ gyermeKsziilés utdn egyhaz-
hoz- keld aszszonyokat? Mért hoztdk-be a
Confirmétiét? mért meg nem tartyak a’ sze- '
retet-lakozdsokat , (agape) és azon szerint
az Ur’ vatsordjét, és ugyan estvéli iiddben?

Edvdrd. Igaz,i igaz; mindaziltal én még
ls ugy hiszem, hogy &’ halk Isteni szolgélat
a’ czeremonidsnél alkalmatosabb 8’ szivnek
magéba - széllitdsdra, az az: a’ tulajdonkép-
pen val6é Cultusra.

Odilo. En ide azt felelhetném, hogy ezt,
gy, mint az izlésnek dolgit, éltéllyéban
meghatérozni nem lehet. De hallya ‘meg az
Ur, mit mond ide Mirabeau, ki a’ 'emi ides
lzommes név alatt isméretes, és az Oecono-
mistikhoz tartqzott. ,,Minden religi6 ,* igy
sz6ll 6, ymelly tsupén lelki szolgélatra, cze-
9y remoénidk nélkiil vagyon &szsze-szoritva,
,» elobb utébb a’ holdnak orszégiba fog iga-
4 zittatni ¥

Edvdrd. De azUr nem veszi eszébe, hogy
Mirabeau Katholicus, vagy legalabb az volt.

Odilo. )4l vagyon. fme tehit egy mas,
kit az Ur meg nem vethet. Melly kKedvezdleg
gondolkozott légyen Melanchthon az egyha-
.%i ezeremonidkrél, lathattya az Ur e’ kovet-
kezd darabjabél azon levelének, mellyet a'
Csészar’ parantsolattydra Kozre botsétott In-
terimnek Kkijottekor Carlowitzhoz irt. ,,Oro-
s mest elfogadOm,“ mond 3, j,azokata’ Cze-

: » re-
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,, remonidkat, mellyeket ez a’ konyv (Inte.
,, rim) szab; mert tudom, hogy a’ Czere-
,, monidk az egyhazi rendtartisnak egy ré-
. 826t teszik ; és gondolom, az én egész éle-
» tem bizonysig lehet abban, hogy én a’
5 fenyitéknek, és jé rendnek barittya va.
. 5 gyok,’s az én irdsaimbél is kitetszik, hogy
»» azokban az ifijasdg mindenkor erre 6szto-
»» noztetik. Mint gyermek a’ Templomban
»» minden egyhézi szertartdsokat Kkiilonos
»» gyonydriiséggel megtartottam, ’s az én ter-
» Mmészetem irtézva Kertili azt a’ Cyclopicus
» életet, melly minden jé rendet elisinér,
»» '8 minden szertartist, mint valamelly fog-
» helyre val6é kénszeritést gyiildl. De én nem
» tsak magam részérdl érzek igy, hanem
'y, azon vagyok, hogy mésokat is ugyanezen
» érzeményre gerjeszszek.

Huldrich. Igen jél. A’ mint lattyuk , Me-
lanchthon ezen czereménia portékdk erdnt
igen el volt foglalva; de ugyan innen lat-
tyuk azt-is, hogy a’ neveltetésnek elditélete
nagyon erdt vett rajta. )

., Odilo. Hihetd, hogy Fellerrdl is igy fog
az Ur itélni, holott &’ természetre, és tapasz.-
talésra timaszkodva azt mondgya, hogy szik-
séges az embereknek az érzékenységektdl
illettetniek ; hogy, ha az imiddandé Valdsag-
nak kevesebb kilsd tiszteletet adnak, mint
sem foldi Uraiknak, az O idedjéknpak is,
mellyet magoknak feldle formélnak, roszsz-
nak
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nak kell lennie; és hogy, hél a’ Templomo-
kat ékességeiktol megfosztva, és szomoruan
lattyuk, helyesen gyanittyuk: hogy a’ nép
vagy felette szegény, vagy kelleténél keve:
sebbé istenes. — L. Journal hist. et litera+
ire. 1783. Jan. p. 93.

Huldrich. Imé tehat latni’ va16 hogy
Feller a’ neveltetésnek elditéleteibdl széllott

Odilo. Mitatok teh4t masokra, kiket
az Ur meg nem vethet. Beger, egy tudés Pro-
testans (in Numis. Pontif. App. ad Florum
pag. 4q) mondgya: ,Nem lehet tagadni,
» hogy &’ Protestansokndl &’ czeremonidk-
» Kal eggyiitt az ajtatossag is meghilt.” —
Non negandum est, simul cum ceremoniis
pietatem inter Protestantec refrixisse. —
Saumazse is a' Puritinusokban étsirlvén,
hogy a’ Cultust minden kulse)ebol kivetkez-
tették, igy széll: ,,A’ mieink a’ religiét egész
» az elevenig elmetélték!* Nostri resecue-
runt religienem usque ad vioum. — A’ Ka-
tholicismusnak éppen nem szives embere
Mysson is, azon aldasrél, mellyet a’ Paps
Sz. Péter’ piartzén a’ népre adott, az 0 uta-
zésaiban azt mondgya: ,,Megvallom, hogy
» ezen szempillantasban Katholikus va-
» .gyok.“ J'avoue que je suis Catholique pour
ce moment la. — Az Anglus Erydone, Si-
ciliai atazésdban azt mondgya, hogy j,szem-
»» mel laté tanvja volt azon béhatésnak,

» mellyet az egyhézi Czereménidk a’ népben
. tote
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s tettek, és azon embereknek sorsit szivé.
»» bOl irigylette, és atkozta a’ hldeg philo-
»» sophusi dagalyt.“ Magok a’ Protesténs
Cultusnak jobbitgatéi is dszre vették & kiil-
86 czeremoénidnak sziikséges volttat, mint
a’ tobbi kozott Dannenbergi Superintendens
Lindemann, ki — Persueh einer neuen Li-
turgie — azt tanétsollya, hogy bizonyos
iinnepeken a’ Templomok virdgokkal éke-
sittessenek - fel, ’s az Oltarra egy szép kép,
és fiist51o szerekkel toltott tsdsze tétessék,
’s 6 ennek nagy foganatossagat igéri. — De
bezzeg ellenben, ugyan ezen Konyvnek Re.
censense a’ Jénai kozonséges Literatur. Ujsag-
ban — Adllgem. Literatur Zeitung 1809. Nro.
120. — Greilinggal felkialt: Az Istenért! tsak
pogany érzéklségeket ne! tsak ragyogd pom-
pat ne a’ mi keresztény Egyhézainkba! —
Hly megoszl6 errdl az emberi izlés, és éreés,
hogy e’szerint semmi bizonyosat felle meg-
dllitani nem lebet, a’ mint ezt méar eldbb
meondottam. Ellenben , ugyan ezen Jénai
kozonséges Literdturai Ujsag Nr. 177. 1810.
HReinhard’ keresztény Mordllya’ Systeméjara
adott recemsidjanak végezetén (Bemhards
System der christlichen Moral. ) a’ Kath.
Anyaszentegylidzndl szokdshan 1é+6 bojts-
ket , és a Szerzetes - rendeket Reinhard
. ellen partil fogjs. Egyediil a’ tapasztalas az,
a’ mi legtébbet hasznal.

Huld-
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* Huldrich. De én gy gondolom, hogy
a’ kezdekedd Auyaszentegyhézban illy pom-
pas Kkiilsd Isteni tisztelet nem vélt, s né-
kiink is e’ szerint kellene magunkat alkal-
maztatnunk; és én azt hiszem, hovy a’ Pro-
tes!éntlsmus ugyan tsak e’ szerint igyekezett

magat alkalmaztatni. ,

’ Odilo. Mért nem viseli az Ur azt az
Sltozetet, mellyet gyermek , vagy ifju-koré-
ban viselt? Ugy tetszik semmit sem kellett
vélna abbél az Urnak valtoztal;ma9
Huldrich. Hogy’ ne? Az a’ ruha most
méar nem illenék hozzém Més ruha valé
8’ gyermeknek, més a’ meglettnek.
) Odilo. Eppen ezt kivdntam hallani. Mar
Rotterddmi Erasmus azt mondotta, hozy
szintolly képtelen volna az Anyaszentegy-
hézat az & elsd Allapottydra viszsza vezetni,
mint ha valamelly meglett embert az o
gyermekl koréba, _vagy a’ boltsGbe akar- .
nank viszsza - tenni. — Erasm. Roterod.
Epist. de 1539. edit. Colon. 1541. A’ gyer-
mek - korbéli, és a’ két, vagy hérom elsd
szazadokhan az iildézéseknek szoronvataqa.
alatt nysgd Anyaszentegyhaz nem- lehet a’
fér)ﬁ korr4d érett, és tellyes cza.badsagra
jatott Anyaszentegyhéznak mustrdja. De,
hogy a’ Cultus mér akkor sem volt olly
igen killsd czereménidk nélkiil, mint talén
az Ur gondollya, mér eldbb meg )eo'yzettem

Ha pedig az Urak ezt sem engednék -meg
‘ és



24 Y

&s e’ mellett, még is ama’ régi iidobéli rend-
szabasokat kivinnak mustraul venni: mért
nem veszik -be djra az ugy nevezett Disci-
pline arcani-t, melly az Anyaszentegyhdz.
nak levréglebb ude)ében fenn v6lt? Mért
nem a’ Vigilidkat, és mas egyébb, az elsd
iidokbol valé dolgokat?

Edvdrd. Az Ur helyesen itél; és a’ do-
loghoz értd Protestdnsok is szinte olly ité.
lettel vannak, hogy a’ Kkiilsd pompéval és
czeremémakkal egybe-foglaltt Cultus a’ reli.
gibnak 1gen nagy javéra szolgélna; ’s ha ta-
lin ebbdl a’ Katholikusoknal sok, nilunk
ellenben kevés vagyon. — De az Ur még va-
lamelly més pontrél is akara széllani.

Odilo. Annak, a’ mivel a’ Felséges
Istent tisztellyiik, lehet-e soka ? magara az
Urra hagyon. Errdl Merz 1775-ben tartott Piin-
kosd-napi prédikatziéjdban olly sok szépet
mondott, hogy tdle az Ur tetszését meg nem
fogn4 vonni. De, mivel talin az Urnak Merz
nints kedvében, az eddig mondottakhoz még
egy mas, evészen 0j Protestins Tudésnak
itéletét fiiggosztem , a’ ki valéban philoso-
phusi eszmélkedo.

Edvdrd. ¥s ez mit mond? ° :

Odilo. Welker's Versuch einer Begriin-
dung von Becht, Staat und Strafe. — Minek-
utinna kevéssel elébb &’ czeremodnidkrél,
és a’ kiilsé gyakorlasokrél ditsérdleg szoéllott
volna, igy ir tovabb: ,,A’ legfGbb valosag:

Q » nak
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nak mindeniitt 6rzéki forméban kell as
4 embert szélhtama, ’s igy lészen konnyen
,, & Theocratia a’ mestermivek’ hazajava,
,» Soha sem Kell az emberi természetnek ér»
,» 2z6Kki létét feledni. Nert éppen &’ latasnak
» vagyasibol; és a’ reflexionak sziikébdl,

» foképpen mi mavunkra nézve kovetkezlk
» Az is, hogy az ember a’ maga érzéki ter-
» mészetét &' fellebb valotél kevesebbé - vae
» lasztya-el, hanem minden emberi érzéses
s ket tudta nélkiil az Istenséghez told, s azt
s altalok megszenteli, és az egész emberi
»» nemnek sziintelen hiarmonids kielégittetéa
» 8ét Kivannya, mellyhez Stet a’ theocratiai
", orszaglasnak el Kkell juttatnia, ha ugyan
s tartos fennéllasét akarja.«

Edvdard. lgen helyesen.

.Odilo. Errdl az Uraknak egy derék
Theologussok szinte e’ képpen itélt.

Edvdrd. Kit gondol az Ur?

Odilo. A’ mar emlitett frasnak: das
heilige Abendmahl cet: Szerzdje &’ 81-dik la-
pon mondgya: ,,A’ multt felderitd iidasza.
kaszban olly buzgén tsinogattak, az
akkori Felden’.toknek mesterazavok sze-
, rint, — hogy &’ mi Cultusunk, és Tem-
,» plomaink most mar olly uresek, olly
idedk, és elevenség. mélkiil vulék, mingt
» maga a’holt test.* Ismét mashél a’ 139-dik
lapon a’ Jegyzésben, melly megérdemh hogy
azt kiki szivére vegye, igen helyesen kérde-
zi

”»

”»
2

2




.245 '

el ezen elmés’ Theologﬂs ,,Nevezet szerint
y, az Ur’ vatsordjahoz a’ mi korunkbéliek
y» Szdmosabban, é&jtatosabban, és. gyakrab-
sy ban jarilnak-'e, mint annak elSite; mi.
yy Olta a’ mi buzgélkodéink az & Ggy mon-
s» dott egyszeriivé tsinéltt Cultussok’ kedvi-
yy ért, tole minden pompét, minden sym-
» bolumot, egymds utin egészen eltdvoz-
» tattak ?“ Lattya az Ur, , éles Baratom!
igy j0 végre az ember észre, minekutdnna
a religié’ simplificdlisdnak kovetkezédseit
altal-lattya, mellyek most az Uraknél min-
den kartékonységokkal eggyiitt Kinekki-
nek szemei elGtt vannak.

Edvdrd. Ugy tetszik, még més pontr61
is akart az Ur széllani?

Odilo. Mi. a’ mdsodik pontot illeti ,
ezen konnyebben 4ltal-esiink, mint az el.
6n; mert bizonyos vagyok benne, hogy
erénta az Urak velem eggyiitt tartanak.

Edvdrd. £s ez?

Odilo. Nem egyébb mint hogy a’ Pro.
testans Papok az & uralkodé Fe)edelmelktol,
és Kosségeiktdl az egyhazi ligyekben .is igen .
nagy fiig gésben vagynak, tekinteteknek te.
temes rovndsévével

Edvdrd. Ez igaz. A’ Papsignak haj~
dani betsiilete felette ala- széllott..

: ., Huldrich. Ah, ez mindég igy volt. Az.
orosz birodalomban megbotowé.k a’ Popét,

Qs mog-
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megtsékollydk a’ kezét, és ijra megbo.

tozzak.
Odilo. De bezeg derdk éllapotban is
vagyon ott a’ rehgxé Mindazaltal nebezen
mernék ott is a’ szerzetest, vagy a’ Puspo.
kot megpéltzézm Igaz, hogy kozel a’ re-
formatzié utdn &’ Papok erant vald tisztes-
ség nem igen dévanyos volt; mert némelly
helyeken ugy fogadtik oket mint a’ bére-
seket , egy, vagy tobb esztendare Sok-
szor azok, kiket a’ reformitzionak elsd
tidejében Prédlkétorokké tettek, nem ép-
pen valdnak ollyanok, kik a’ hivatalhoz
szabott tiszteletre just tarthattak vélna. Be- -
szélli Pallus — Handbuch der Brandenburgi-
schen Geschichte T. II. S.1. 46.—hogy 1541.
korill II. Joachim Vilaszté Fe]edelem altal
rendeltt egyhdzi Visitdtio’ alkalmatossiga-
val sok Prédikétorok taldltattak, kik tula]-
ddnképpen Szabdk, Kovataok Komtveeck
Irhatsindlék, és més e’ féle mesteremberek
voltanak. Maga Luther kényvnyomtat6 Le-
gényeket ordinélt, és kiildstt-ki olly he-
lyekre, mellyek Prédikatorokat kivdntak,
hogy &’ népnek az & nyomtatott prédika-
tzidit olvassdk -fel. Mitsoda példé,it varhat-
ni ott az erkoltsiségnek, hol &’ nyajnak ti-
kori e’ képpen valasztatnak? Kérem, tsak
egyszer olvassa meg bér az Ur, a’ mit HRot- .
- terddmi Erasmus Leveleinek 19-dik kany-
vében Meldnchthonnak, és Bucerusnak, az

5dik,
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3dik, 73dik, és 113.dik levelében irt a’ ma-
ga kora%li Reformétoroknak életekrdl, és
bamulasra mélté tanitésaikrél; mellyeknek
okabél Fuldai PVicelius is, ki elejénte hoz-
zdjok szegddott, elhagyta Gket. ’S fm’ eze-
ket az embereket oltalmazta Luther, mint
az [Evangéliomnak oszlopait.

Huldrich. Ebben ditsérem a’ Reformaé-
tusokat. Ezeknél még is elejénte Kkiilsnben
vols.

Odilo. Ne fizziik fiizziik ezt. Tsak azt
mondgyuk , hogy  Tréja’ faldn beliil is ki-
s vill is s0k vétek eldradt.* (lliacos intra
muros peccatur et extra.) *)

Huldrich. Nem tgy! ém lissa az Ur,
hogyha kiilsnben tudgya. De a’ mint eszem-
be jut, olvastam valahél, hogy Aeneas Syl-
vius nem sokkal a’ reformétzi6 eldtt a’ ka-
tholikus Papsagnak erkoltsi megveszteget-
tetésérdl keservesen panaszolkodott. odi

Le

*) Azokat a’ Papokat, kik asx emberekért ren-.
deltetnek azokban, @’ mik as Istenhes tar-
toznak, hogy ajdndékokat , és dldozatokat
mutassanak-bé o’ biunikért, kiilénds kegyes-
séggel fodi, és menti Sz. P4l A. holott felolik
a’ Zsid6khoz az V-dik R-ben ezeket irja: Mert J is
kornyiil-vétetett erctlenséggel , és azért kell,
@’ mint &’ népért, Ugy é magdért is dldozni
a’ biinokért. H6l j6l megjegyezzilk nem tsak
az emberi erdtlenségnek , hanem az didosds-
nak emlétését is, melly szerint Sz. P4l a’ Papot
karakterizéllya. — F.
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Odilo. Eleget karollynk mi is, hogy |
ez igaz! De mivél erre Keriiltink, hallya
bar az Ur miképpen itélt a’ Zvingliusnak
haléla utan tartatott zsinat 1535.ben a’ Refor.
maius Papsagrél. Leo Juda, gy mond,
szorgalmatosabban prédikallyon, ésne avat-
kozzék az allotrickba. Steiner Miklés ve-
szekedd, és roszsz nyelvii. Deck Felix nem
eléz serényen tanil, hogy maginak a’ ca-
thedran illend tekintetet szerezne; és a’ bér
mellett igen parasztos. Ith Othmar untalan
a’ boros korsék korill iildigel, de keveset
a' konyvek korill. Bothmer Mdtyds henye,
aggott attyat, és mostoha annyit nem be-
tsiili, és részeges felesége 4ltal hadgya ma.
git orrandl fogva vezetni. Landenbergi Hen.
rik egy orszigos iszdk, és tsak a’ Landen.
bergi disznénak neve alatt ismédretes; ezen
kiviil lotsiszar, veszekeds, és szavaiban
tantorgb. Meyer Ldrints Vice Osporss dur.
va, és katonds vérii, hoszszi kardot usztat
maga utdn, ’s olly pajkosan viseli magit,
mint egy lovas katona. Ossingen-ben a’
Plébinos, €s Kaplin mér 13 esztendd olta
gyiildlik egymést, gonosz feleségeik vagy-
nak; a’' Plébdnos’ felesége kiromollya a’
maga férjét, és a’ Kaplan' felesége nem ja-
ral az Ur' vatsorajahoz, s mar fél esztendd
olta nem ment a’ Templomba. -
Huldrich. Hél vette az Ur ezt? taldn

vallamelly Pater Weislingerhd] ?
Odi-
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Odilo. Nem! egy érdemes Reformétus
Papnak, — Hesz-nek, — Helvétidnak egy-
hazi, és reformatiéi gyijteménnyédbsl; —
Sammlungen zur Kirchen und Reforma-
tions Geschichte der Schweiz. — Remény-
lem, mér most altal fogja az Ur latni, mért
,eddig ezt &’ hurt nem &romest jllettem. Elég
az, hogy ezek a’ Nyajvezérek egy szillal
sem jobbak Luthernek Szabéinal, Kovat-
tsaindl, Kdmiveseinél, Irhatsinaléindl, és
koényvnyomtaté Legénnyeinél:

Edvdrd. Bizonnyal nem!

Odilo. 1Itt’tsak ast kérdezem: mitso-
da betsiiletek lehetett az e’ féle Lelki-ok-,
tatoknak a’ nép eldtt? '

Edvdrd. Semmi; ’s ugyan annak oké-
ért kellett viligi Fellebbvaloknak bele bo- -
tsatkozniok , mivel &’ hierarchjai alkotméany
nélok hibdzott, melly a’ roszszat gétolta -
volna. o :
Odilo. * ("d5- haladtdval annyira a’ men-
nyire tsakugyan fel tudtdk magokat ven-
" ni, de most ismét aldbb siillyednek. _igy
tehat bétellyesedett, a’ mit egy, a’ dolog.
nak helyheztetdsét j6l érts tudés Iré6 mond:
s»s Mindazok, valakik az Anyaszentegyhaz-
»» NaKk nagy testtétdl, és az & fejétol elval-
s tak, még mindenkor vilagi, és szabad
5. kény alatt 16v5 hatalom alj jitottak, —
L. Feller Dictionaire historique. Tom. VII.
“pag. 26s. : '

Huld-
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Huldrich. A’ mostani iid6k lelke hozza
ezt magaval. De gyakran magok a’ Papok.
is biinssek benne. Egy jé erkoltsi Pap,
egy j6 Orator mindenkor meg tartya a’ ma-
ga tekintetét. ¢

Edvdrd. Ez utolsét magam is allitom.
Még is a’ Pap egy hasonlé "allapothéli Vila-
ginak mindenkor hitamogétt &ll; ’s azt sem
tagadhatni, hogy a’ Protestins Papok igen
nagy fiiggéshen vagynak, és elgbbeni te-
kintetekbo] felette sokat vesatettek. *)

Odilo. Ez, &’ mint mar emlétém, min-
grart a’ Reformatziénak kezdete’ téjan e’
képpen volt. Mar Meldnchthon in Praefat.
Corporis Doctrinae panaszolkodik, ,hogy
» & Papai fa-iga helyett vas.igiba oltot-
» ték nyakokat, t. i. a’ Politikusokéba, .
s»» vagy Vilagiakéba, kik rettentSbb bhatal-
» mat ragadtak magokhoz, mint a’ millyen-

s nel

*) Bdmulni kell rajta , hogy ezt a’ vesztcséget olly
régtiil fogva dltal nem ldttydk. Ki a’ dolgot
volttaképpen | és részre-hajlds nélkiil nézi, l4t-

. tya, és megkell ismérnie, minémii rovidségére
légyen az a’ religiénak , hogy a’ Protestdns
Egyhdzi személyek , egyhazi dolgokban , és
ligyekben is a’ Vildgiak ald vettetve lévén, to-
lok tekinteteknek sérelmét, és méltatlan szemé-
lyes megszégyenitéseket is kéntelenek elszen-
vedni. Ez akdr maga-mutogatdsbél, akdr hir-
“telen felinduldshél, akdr tudatlansdghél ered,
a’ dolgot meg nem igazittya. Elég az, hogy a’
Felekezetnek religidjira megorvosolhatatlan kért
araszt. — F.
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s» nel a’ Papa ¢1t.“ Ugyan ez a’ Magdebur-
gi Centuridtoroknak is keserves panaszszok
a’ hetedik Centuridnak el&beszédében.

Edvdrd. Elég roszsz, de ez mar ugy
van!

Odilo. Még a’ tulajdon Felekezeteik-
nek kezdoi sem igen szeliden bantanak ve-
lek. Lutherrdl nem is kivdnok sz6t tenni.
Bousseau —- Lettres de la Montagne —
Kalvinusrél azt mondgya: , ki volt valaha
» keményebb, parantsolobb, elhatirozébb,
4 ¢€s Isteni médra tsalhatatlanabb, mint Kél-
» vinus, ki eldtt &’ legtsekélyebb ‘ellenmon.
»» dés, mellyel valaki re4 kikelni batorko-
» dott, sdtdnnak tselekedete, ’s égetést ér-
»» demld vétség volt?“ Ez ugyan nehezebb
iga vo6lt annél, mellyet leréztak, ez, mel-
lyet az egyhézl autoritdsnak elhagyasaval
nyakokba vettek.

Huldrich. Mind &’ két Reformétorok-
ban az & keménységek, és hevességek tulaj-
donképpen tsak karakterbéli hiba vélt,

_ Odilo. Elég nem j6. Még sulyosabb-
nak kellett a’ nyomatisnak lenni, mineku-.
tinna a’ reformatziohoz tarték, a’ kézottok
- uralkodé rendetlenségeknek elhéritésé,ért,
&’ mirdl Melénehthon olly nagyan panaszol-
kodik, a’ Politikusok al& vettettenek ;
an.nakutanna is mindenkor ugy maradt-meg
Most maga az Ur tegyen benne itéletet:
mennylvel kevesebb foganattal, és bél:até

. ero-
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‘erdvel lehet a’ Papnak azon emberek kozstt
hivatallyaban eljarnia, kiknek szivességek-
tol, vagy inkébb kegyelmektol, és ugal,
moktél fiigg az & 10bb allapottya, sét az &
sziilkséges élelme is ? Egy, az orszagban meg-
vetett rendbﬁl valé embernek, kit még tsak
azért hagynak labon éllani, mivel mar meg.
vagyon, ’s azt meg valtoziatni nem lehet,
ki fogja oktat4sait, intéseit, jéra vivo osz.
tonozéseit, annyival inkdbb feddéseit &ro-
mest elfogadni? Akarja-e az Ur hallani,
- mit mond erral egy fra tulajdon tapaszta-
lasabol? -

Edvdrd. Xi légyen 67

Odilo. Beaulieu. Ez fgy 8261l — Es.
sais histor. sur la Revolution de France.
Tom. I. Introd. pag. 4. — ,Mihelyt vala-
» melly nép megsziinik a’ religiénak Szol-
s gait betsulni, legottan eliskezd azon tu.
» domany ellen &gaskodni, mellyet 6k ta-
» nitanak. Naila &’ virtusnak, és biionek
” prmc]pluml problémékké véalnak. Red
s, egoiemus , vadsig , és mmdennému go-
2 noszs:’xg kovetkeznek ; ’s utanna a’ status,
sy hamar felbomlik .

Edvdrd. Valéban igaz! 'S miélta a’ Pa-
pok tsupan Status’ szolgaiva, néptanit.ékké
és oktatokka valtostak altal, &’ mi. kiki
magénak lehet; Kkevesebb antoutassok va-
.gyon azokon, kiknek az & tiszti kormanyo-
zasokra kell bizatva lenniek, hogy sem

‘mind
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mind egyébb méis redbéli Stitus’ szolgdinak
vagyon azokon, kik az 8 lgazvatésok al4
tartomak és &’ kaptsolat, melly a’ Paps§-
got, és a’ nédpet a’ religibnuk és a’ jo erkél-
tséknek kézentartisira nézve sziikségkép-
pen o6szsze -foglallya, mind inkabb fosz]a-
dozik: azolta naprél napra mind jobban
jobban romlik a’ nyilvan valé Cultus, Re-
ligi6, és j6 erk3tsok.

Odz.lo Mit gondol az ﬁr illy karban
1évo religiéi térsasig meddig éllha,t fenn?
Ha gutautésben nem , bizonyosan aszsz@

korsagban kell néki meghalnia. Azéret ép- .
pen nem tsoddlom, hogy derék Protestins

Theologusok ollyanokat feszegetnek, mel-
lyekbdl az 6, az erdnt valo meggyozodé-
sek kihozhaté hogy neklk mér nints Ee-
elésigjok, s Ok ezt a’ Non existentidt vé-
delmezik is.

Edvdrd, Még ezt nem tudtam,

Odilo. Egy. tudés Protestans Theolo-
- gus nyilvan frja: ,,Krisztusnak soha sem

sy VOIt szandéka, — ha har eldre latta 1é-

» gyen is, hogy az iidd, és kariilélléso'k'

»» Ugy hozzdk, ’s kivénta is, hogy a’ kép-
»» pen torténnyédk , —hogy tudoménnyat ktS-
» vetd tanitvanyi dgy jelennyenek-meg a’
ys vilag’ szine eldtt, mint-lathats, és kulsB
" kaptsolat éltal &szsze - foglaltt tarsasag,
» hogy magokat egy kiilséképpen evybe-
» tsatoltt tarsasdgha oszsze-vonnyak és egy '
» ezen .

~
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4 ezen értelemben vett Anyaszentegybdzat
» forméllyafiak; hanem hogy a’ lélek’ egy-
» ségének mordlis kaptsolattya, az akara.t-
» nak és vonzédasnak hérmonidja, &' Kkila-
s tasnak, és reménységnek egyformasiga
» &ltal magokat egybe olvadtaknak lenni
» 6rezzék. — A’ keresztség, és Ur’ vatsora-
» ja sem 4llati részei a’ kiilsé Cultusnak,
» 63 nem oda mutatnak, hpgy egymés k6-
» -zott valamelly Kkiilsoképpen benniinket
oszsze - foglalé kaptsolatba lépjink.* —
L. Plank iber Trennung und Wiederverei-
nigung. S. 10 —13. — A’ mi ez alatt lap-.
pang, és a’ meszsze ki ereszkedd kovetke-
zéseknek kihozasit az Urra bhagyom.

Edvard S6t kérem az Urat, tessék eze-

ket a’ kovetkezéseket magénak klhozma.\
Odilo. A’ kimiltt Eisenachi Gener4l-Su-
perintendens Schneider, egy tudés, és mély
bélatasa Férjfia, — Btbltothek der’ Kirchen-
geschichte Weimar. 1781. Th, a. S. 347. 258,
— azt mondgya, hogy az @j Protestdns Fel-
deritdk nem a’ hitnek eggyességét, hanem a’
szlvnek morélis eggyességét, és a’ kiltsonos
egyméshoz val6é hajlast kivannyik, melly
értelemben vagyon fellebb elﬁhozott szavai-
ban D. Plank is. Erre Gregoire lgen helye-
‘sen hozz4 teszi: ,,Ezen theoria szermt éppen
,» nem litom okét, miért lebet a’ Muselman-
»» nokat, és még a’ Poginyokat is az Anya-
» szentegyhézbél Kirekeszteni?* Ezekbdl lat-
tya -
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tya az Ur, édes Baritom! minémii szép téar-
sasigba )utottak az Urak ! Mit {tél m&r most
az Ur ezen tolerdns egyh4zi Tanftéjoknak
illy maga kmyﬂat.koztatésérél‘-’

Edvdrd. Ez a’ kinyilatkoztatds engem
nagyon megszomorit.

Odilo. En ellenben, mikor olvastam,
akar melly kozelrdl érdeklett is engem, alig
allhattam-meg, hogy el ne mosolodgyam

Edvdrd. Hogy’ lehet ez?

Odilo. Eszembe jttott a’ tudés Szerzd-
nek ama’ gyonyorﬁ megkérése, mellyet az
éltala frtt Bekesseg szavainak elejbe tett,
’s melly evvel a’ kinyilatkoztatdssal éppen
szemkoztt 4ll.

Edvdrd. Kérem, tessék vildgossabban
sz6llani. _

Odilo. Az emlitett elGbeszédben a’ tudés
szerzd kitkit arra kér, hogy az i6idd’ lelkének
szekerét, melly a’vilgynek néhol megszalad,
tartéztatni segitsék. — Igaz, hogy ez a’ meg-
kérés valamenyire homélyos, vagy hogy tsak
haszontalan lgyekezésrol sz6ll, mlvel “hiszen
a’ szekér, a mint & mondvya s volgynek
szalad, és a’ tartéztatds tsak arra valé vélna,
bogy az a’ szekér épen, Oszszetoretlen, vagy,
a’ mennyire lehet, kar nélkiil ereszkedgyék:le.

Edvdrd. °’S osztin? :

Odilo. A’ heljett, hogy az Uraknak tu-
dés Theologussok a’ szekeret tartéztatné, ho-
lott & erre kitkit szollit, &’ mint én latom,
. ’ . ma-

-
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| maga a’ szekér mogé all, ’s' az imént felho.

‘. zott kinyilatkoztatasival rajta olly erdset

taszit , hogy egy futtiaban lelodal.
- . Edvdrd. Ezt én 4ltal nem latom.

Odilo. Maga az Ur itéllye-meg, hogyan
eshetik ez inké&bb, vagy szembetiinibben
mint mikor az Apostoloknak, és az egész
.keresztény régiségnek eggyezd bjzonyitasa
ellen. azt 4llithatni, hogy Krisztusnak soha
- sem vOlt szandéka, tudomannyéanak tanits
. vanyit kulséképpen valé tarsasdgba, vagy-is
Anyaszentegyhazba egybe szerkeztetni, ha-
nem hogy magokat talan tsak valawelly
Plaiéi respublicaban gondolhat6 eggyességé.
be a’ léleknek, az akaratnak hérmoniajaba,

. . és &’ reménységnek egyformaséagaba bele ol

vadtaknak lenni érezzék, és melly altal, a’
h6l ez megeshetik, a’ Zsidékkal, és Poga-
nyokkal is oszsze lehet forradni; és még
hogy &’ Keresztség, és Ur vatsordja is, —
mellyeket mindazaltal még azok is, kiknél
ezen két Szentségek feldl valé minden egyébb
~megfogasok mar eltiintek, Ugy tekintenek,

" .mint a’ keresztény tarsasigba valé bedvatas
" .- nak jeleit, és annak nyilvdn valé megismé-

rését, hogy abba tartoznak, nem é&llati ré- -
szei a’ kilsd Cultusnak, és nem oda mutat-
. niak, hogy egymés kozott valamelly kiilso-
. képpen bennunket oszsze-szerkeztetd kaptso-
latba lépunk. — Igen is ezzel az Urak mé
pokkal tovabb is mentek, és &’ Zsid%kkaﬁ
Lo . Tue
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Muohammed4inusokkal, ’s Poginyokkal valé
atyafiaskoddsra még szembetﬁnabb eldlépd-
seket tetfek.

Edvdrd, Miképpen? E’ fels1 én semmit
sem tudok.

Odilo. Amazirasnak: das heilige Abend-
mahl, tudés szerzdje, kit mar az elSbbiek-
bol ismérunk, &’ 145-dik lapon mondgya: an-
nyira ment mar a’ dolog, hogy az Ur’ vatso-
rajanak, mint tzél nélkil valova lett szertar.®
tasnak végképpen vald eltorlé-ét tobb vagy
kevesebb vildgossaggal értetik, és jelentge-
tik; ’s hogy egy, a Wagenitz’ tudomanyoa
Joumall_yahoz dolgozé Tars mir arra @’
gondolatra fakadt: A’ keresztség, és az Ur
vatsora;a nem sokdra alkalmasint ki marad
@’ .szokdsbol. fme! melly hatalmasan tore-
kednek az Uraknél azon, hogy- @’ keresztény
Anyaszentegyhaznak egész idedjat feleddsbe
]uttatvé.n, még &’ Siecramentomokon is kiad-
van, a’ Plank Urtél ajanlott lélek - evgyessé-
gét, akaratnak hiarmoniajit, és a’ remény-
ségnek egyformasagéit, mellyek 4ltal az em-:
ber magat minden nenr keresztényekkel o<z-
sze-olvadtnak lehni érezheti, labra allitt<&k!

Huldrich. Jaj! igy az udo lelkinek sze-
kere olly sebesen fut-le a’ he"yrol hogy
szinte az Anyaszentegyhdzat, és a’ Sdcramen-
tomokat is magaval ragadgyale. Jo éjtsza-
kat P4l a’ te evyhazl elintézéseidnek , mel-
lyeket te bizony szavad szerint, az Urnak

e meg-
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meghagyésibél tettél! Mar most tehdt, az
Ecclésiardl valé egész éarticulust ki lehet a’
Dogmatlcé.bél szakasztani. Igy én fobbre be-
tséilom &’ Dordrechti zsinatot, és a’ Heidel-
bergi Katekizmust.

Odilo. Ewyébbarint is, az Anyaszent-
egyhdznak valo 1étét, az Apost’olok’ iide-
jét5l fogva, és még ennek kivile a’ Rémai-
nak mint annak, mellyhez magit minden
egyébb Ecclésmknak szabniok “kell s MAar
Irenéus, Plank Doctor Ur ellen erdsitette.

Huldrich. Hogyan? Irenéus? ki 157-ben
" Lioni Piispok v6lt? ez lehetetlen!

Odilo. Igen is, éppen &, ki szent Janos
Evangelistinak iidejéhez olly kozel élt; ’s
ba bar azt, ki a’ legtobb keresztény Irék
szerint Trajdnus alatt halt meg, személyesen
nem ismérte is, még is az 60 Tanitvannya
Polycarpus néki oktaté Mestere vélt.

Edvdrd. Ez mér igen is meszsze felnyi-
16 autoritds vélna.

Huldrich, Oda néki. De magéit az &lli-
tast hallyuk.

Odilo. Minekutidnna Irenéus — Adver-
sus Haereses L. 3. C. 3. — mondotta vélna,
hogy a’ rémai Ecclesiat Péter, és Pil Apo-
stolok fundélték légyen, igen érdemes meg-
jegyzeni, a’ mit utanna tesz, e’ képpen
»Sziikséges , hogy evvel az Ecclésiaval az o
s jelesebb elsbsége miatt- minden evyébb Eec-
» clesidk eggyezzenek; az az: a’ mindenittt

» 1éy0
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,» 16v3 hivek, mellyben a’ mindeniitt talal.
y» kozb hivektdl, az Apostoloktél vett tra-
sy ditio mindenkor megtartatott. Azokéért,
s» Middn a’ boldog Apostolok az Anyaszent-
s> egyhazat fundaltdk, és elrendelték, a’ Piis- °
» pokséget Linusnak adtdk-altal igazgatni.
. Errdl &’ Linusrdl emlékezik Pal Timo-
5 theushoz frtt leveleiben. Utdnna kovetke-
» zik' Anacletus. Harmadik &' utdnna Cle-
» mens, az Apostoloktél nyerte a’ Piispok-
» 86get; ki magokat az Apostolokat litta,
s s vélek térsolkodott, midon még az Apo-
» Stolok’ szajibol hangzé prédikallast, és az
» Otraditidjokat szemei el3tt tartand ; és nem
» tsak 3 egyediil; mert még sokan valénak,

» kiket az Apostolok tanittotak.“ — Kn
az Urra hagyom, &’ nélkiil, hogy Feuardent-
nek tudés megjegyzésére lgazftsak hogy az
ezen bizonyitasb6l, melly &’ tsak 18 széz
esztendovel kés&bbl &llatésnak mond ellene,
kovetkezo resultdtumot maga szemezze-Ki.
Cyprianus is, ki pedig a’ réomai Puspokkel
néha - kszben viszszdlkoddsban volt, a’ ré-
mai Anyaszentegyhézat Anyanak sziilonek,
és & kathol. Anyaszentegyhdz' gyokerének
nevezi. — Matrem, et matricem, et radi-
cem catholicae Ecclesiae. Epist. I. ad Cor-
nel. L. 4. Epist. 8. et Ep. 55. ad Cornel.
Papam. Tellyessé gel kiilsnben, mint Plank
D. Ur; és mind a’ Sz. frdssal, mind az egyhézl
: torténetekkel eggyezdleg 1tél Kdlvinus is.

R Huld-
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Huldrich. Hogyan? Kalvinus®

Odilo. Igen. Igy ir & Libr. 1¥. C. 1. §
4. ,Mivel nem a’ lathaté Anyaszentegyhdzs
s rdl vagyon szdndékunk versenegni, vajha
, az anyanak tsak eggyetlen egy szavébél
tanullyuk - meg, melly hasznos’, s6t melly
szilkséges légyen nékiink az 6 meg-ismé.
rése, muivel nints masképpen béjsvetiink eb-
. be az élétbe, mint ha & minket méhében
» fogad, szill, emldin tapldl; ’s végre az & fa-
sy dbzdsé, és korményozasa ala vesz, miglen
ez hdlandé testbdl kikoltszvén, hasonlokksa
s» lesziink az Angyalokhoz. . . Az & kebelén
» Kiviil nirts féménység a’ biinok’ botsénat-
s tydhoz,nints az iidvosséghez. — Quia non
de visibili Ecclesia disserere propositum est,
discamus vel uno matris elogio, quam utis
lis sit nobis ejus cognitio, imo necessaria
quando non alius est in vitam ingressus,
nisi ipsa nos concipiat, in utero pariat, alat
suis uberibus, denique sub custodia ei gubers
hatione sua tueatur , donec exuti carne
mortali, similes erimus Angelis. . . Extra
ejus gremium nulla est speranda peccatorum
remissio, nulla salus! — Ha e’ f6ldon nints
lathaté Anyabzentegyhdz, sdt, ha Krisztus-
nak nem i8 volt szdndéka, hogy legyen; ha
&’ keresztség, ¥s Ur’ vatsorija &' Kkiilsd Cul-
tusnak nem is 4llati része; ha oda nem is
vagyunk igazftva, hogy olly kiilsé kaptsd-
latba, minémi az Anyaszerntegyhéz, egyhe-

' szer-
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szerkezziink ; dgy tehét az Ecclésidnak min-,
den szolgdit és a’ Sacramentomoknak kiosz-
téit ereszsziikk tutnak, mivel az akaratnak
szép hdrmonidjéra mind egymas k$ztt, mind
a’ Zsidokkal, és Poganyokkal nélok nélkiil
is eljuthatunk, és a’ reménységnek egyfor-
masiga 4ltal vélek eggyiitt elmeriiltteknek
érezhettyiik magunkat.

Edvird. Igazén mondgya az Ur.' Még
ezeldtt énekeltik: Ha Krisztus védi Egyha-
zdt ’s &’ t. — Errdl tehdt mér innen til le
kell mordanunk. — De ugy tetszik, az Ur
még egy més fontos pontot is akart el6hozni?

Odilo. Igen. ’S errdl széllottomban, gy
hiszemn , hogy az elsd 6, s fendk-tétele-
ket (principia) az Ur kénnyen megendi. De
megvélik, ha azt, a’ minek ezekbdl okve-
tetleniil kévetkeznie kell, helyben fogja-e
hagyni ? ’ ,

Huldrich. Még a’ Logicitél nem jartunk.
el olly meszsee, hogy a’ bizonyos praemis-
84kbol eredd kovetkezédst tagadgyuk. '

. Odilo. J41 vagyon. Abban’ bizonyos az
Ur, hogy fS nélkiil egy emberi térsaség sem
éllhat fenn; ez osztén akér egy szemiélybdl,
- mint 8> Monérchidban, .akar tsbbekbdl &l-
lyon, mint &’ Respublicikban.

Huldrich. Veszem észre mire tart az Ur.
Nemde a’' Papénak sziikséges volttdt akarja
megmitatni? '

: R a 0Odi.
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Odilo. Még éppen nem értem annyira.
— Tovébbi meg fogja nékem az Ur engedni,
hogy egy emberi tarsasig sem allhat fenn &
tagoknak egymassal, és a’ fovel valo dszsze-
szerkeztetése nélkiil ? )

Edvdrd. Ez is kétség kfviil igaz; és
minden € képpen alkotott épiiletnek 8szsze
kell omlania. .

Odilo. Végre aztis megfogja az Ur enged-
ni, hogy egy emberi tirsasag sem éllhat fenn
hiteles tekintetii — authenticus — magyara-
z6ja nélkiil a’ térvényeknek. : ,

Huldrich. Mar gyanitom, hogy az Ur
benniinket nyomton -nyomon az Ecclésia’
Fejének tsalhatatlansagéra -( infallibilitas )
akar vezetni. '

Odilo. Mondottam mér, hogy mér an-
nyira éppen nem értem. . Felellyen meg né-
kem az Ur, édes Baratom! ha kedve tartya,
erre &’ kérdésre: fenn Allhat-e valamelly em-
beri tirsasig, ha abban &’ torvényeket kiki
gy magyarézhattya, @ mint néki tetszik ?

Edvdrd. Bizonnyal nem. Hiszen ebbdl
tsupa ziirzavar tdmadna, és a’ torvény, an-
nyi, mintha nemis volna. De mit akar az

r végre mind ezekkel ?

Odilo. Semmit egyebet, mint a’ mit az
elsd Reformétorok koziil tobb derék Férj-
fiak magok megvallottak.

Edvdrd. Az elsé Reformétorok koziil-e?

Odi-
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Odilo. Hallya béar az Ur, mit ir Farel:
hez Capito, egy Luther’ felekezetébdl valé
Theologus, ’s ki még ezen Kiviil meghitt ba-
rattya volt Bucemek ’s més Kalvinist4k-
nak. — Epist. ad Farell. inter Calvin. p. 5.—
Az § szavai: ,,Minthogy a’ Papsigré! minden
» tekintetet levontak, minden tGvel heggyel
sy fordal Oszsze. A’ kosségekben mér 4lta)-
»s lydban semmi rend sints. Meg ismérem
» melly nagy otsmanysigot kovettiink - el
sy 8z Anyaszentegyhdzon, midon a’ P4pdnak
» méltésagit, meg nem fontolva, és hebehur-
» gyan, megvetettiilk. Most a’ nép egészen
ss zabolétlan, és minden autorit4st utal, mint-
» ha avval, hogy &’ Pdpdn kiadtunk, az egy-
s, hazi szolgdknak minden hatalmokat és a’
s» Sdcramentomoknak minden ere]eket elvet-
» tik volna. Most kiki azt kidltya: Eleget
.3 tudok magamnak, vagyon Evangéliomom,
s»» megtalalom abban Krlsztust és az O tanfo
2 tését, nem szorultam a’ te segitségedre.*

Edvdrd., Ez ugyan megjegyzést érdemld
vallomés, az akkori iidéknek felzavarodott
allapottyaroél.

Odilo. Meldnchthon is, ki tsendes, és
lagy szivii ember volt, ez ellen igen érzéke-
nyen panaszolkodik. ,Az egész Albis,*“—
igy ir § — ynem tud nékem elég vizet adni
» arra, hogy a’ maga ellen meghasonlott re-
» formétziét megsirassam. A’ nép nem akar

ismét azon fga ald hotsétkozm mellyet,

”»
\ . " &
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szabadségnak szeretetébdl le razott; kii,
]onbsen , & Birodalmi vérosok, kxknek
nem a’ religié, hanem a’ szabadség fek-
seik sziveken. A’ mi felekezetiinkhsz tar-
tozok nem az Evangéliomért hartzolnak,
hanem hogy ura]kodgyanak — Az egybézt-
fenyiték elromlott. A’ legfontqsa.bh dol-
gok kétség al4 vétetnek. ' A’ roszsz gyé-
» gyithatatlan. “’  Meldnchthon Epist. Lib.
.IV Ep. 100. 319,

Edvdrd. Valéban olly 6llapottyq az ak-
© kori udonek mgllyen méltén lehetett e kép-
pen keseregm

Odila.” Szinte illy sfralmqsan festi az
isméretes' Dudits a’ religiénak akkorbéli &l-
lapottyét a’ reformétziéban Bézdhoz frtt egy-
gyik levelében » A’ mieink,“ ezek az 8
azaval, "y tudoménynak minden szeldtol
» ide 's tova hanyattatnak Ta]én ‘még tud-
»» hatni, mit hisznek ma a' relwiébél
» nem lehetunk benne bizonyosak hogy\
p ugyan azt holna,p is fog)ék hinni. Azok
sy az Ecclésidk, mellyek a’ Pépa ellen hadat
3 izentek, vallyon a’ religidnak mellylk
» ponttydban eggyeznek egyméssal? Hs
magadat rdszinod, hogy minden &rticu-
lusokon, ag elsotol fogva az utolst’ng 4l-
tal-menny, egyre sem akadsz, mellyet
» emezek hit 4gazat gyanént nem betsiiltek ,
» amazok, mint valamelly xstentelenséget,
n Mmeg nem vetettek volna.* Tgbb illy bi
N zony-

D
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ronységokat is rakhatpék még az Urnak-
elejbe.
Eduvdrd. De mit akar az Uy mi reénk
nézve ezekhdl blzouyltam°
Odilo. Azt, &’ mit abbél az lf!rnak
. maghnak ki kell fejtenie, hogy t. i. a’ Pro-
testintismus, 4mbér nem tsak vgy volna,
mint most, holott még tsak neve szerint
afyon fenn, még is Aallapottydnak imez
voltta  szerint, lghetetlen, hogy magat
fennt,artsa. .
Edvard Est mdg sem litom 4ltal.
Odilo. Nemde gondoltam, hogy az Urak
.a praemissdkat elereszteni, és féltem, hogy
a’ kovetkezést tagadni fogjék? '
Edvdrd. Tessék vilagosabban széllani.
., Odilo. Tehat mondgya -meg nékem az
- Ur, hél &’ feje annak a’ nagy. rehglél té.rsa-
sagnak, mellyet a’ Protesténtlsmns tesz ?
Talgn azt feleli, hogy a’ Protesténusmus
hasonlé a’ Respublicakhoz, ’s tsbbek a’ fe-
_jei, és ezek az orszéglék, mint {6 Piisps-
kok — Suymmi Epwcop;, — és ha ri kél,
a )glesebb Theolognsok is minden Prote-
stdns tartoményokban;.hogy vagyon sz6-
vetséges alkattya, — foderatiy Pervassung.
— Kérdezem: ezen kiilonféle fejeknek hél
az o kozonsé"es evgyetértések az az osz-
szefogd kozmunk4lédasok , gondviseléselk ,
melly végbe vinné, hogy az egyhézi térsa-
sAg valamiben Kért ne vallyon? ~— Ne quid

res-
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reSpublica Ecclesiastica detrimenti capiat.
— Minémii részt vesznek &’ Fejedelmek,
és Theologusok abban, a’ mi més; hozzijok

nem tartoz6 Protestins orszdgban a’ religi-

val, az egyhézi dolgok elrendelésével , gond-
viselésével torténik? S5t még az eggyes or:
szégnak Uralkoddja, és Theologusai is alig
ha sokat torédnek vele, akdrmi érje a’ re-

ligiét ugyan abban az Orszé.gban kiilonben

nem kgvetnének - el annyi gazségot még ma-
gok az Ggy nevezett Papok is &’ rehglé el-
len’, @’ mire mar elég példikat mutattam az
Uraknak. : o,
Edvdrd. Igazén mondgya az Ur. Haj-
dan, ha valamelly Protestins Pap tévelygést
tanitott, és legkissebb gyamnis ujjitisba artot-
ta v6lna magat, minden, még a’ legtivalabb-
rol valé Theologusok is feltdimadtak vélna
ellene, mire az ujjabb egyhézi térténet elég
példét szolgéltat. Most, midlta a' tolerén-
tzia kozonségesen elterjedt, mésképp vas
gyon. Eggyik sem torddik a’ mésikkal.
Odilo. ’S hogy tovidbb k¢érdezzem: hol
kaptsolattyok, ¢és egybe- forraddasok azon
tagoknak,, mellyek ama’ nagy Protestins
religi6i testet teszik ? Azt szé6ba sem hozom,

«hogy a’ svécusok, és Dénusok, ’s més tavi- -

labb es6 Protestinsok azzal nem is aggéd-
nak, mi térténik a’ Németekkel. De még
a’ Protestins Német birodalomnak kulon-

féle részeiben sem torodik senki is a’ reli-
gio-
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giénak mas vidékeken valé &llapottyaval,
és igy minden @szsze-tartds, minden Kkap-
tsolat megsziinik. '

Edvdrd. Igaz, hogy hajdan- mésképp’
volt. Anglia, és Svécia az & német Prote.:
stans attyokfiainak hathatésan partyokat
fogtak. Most ellenben a’ tollerdntismus ezt
a’ torddést eloltotta, és a’ Status’ interesséje
a’ religié’ interesséjét egészen elnyelte.

Odilo. Mingyart a’ reformétzié utén
eszre-vették, hogy minden tévelygéseknek,
és képtelenségeknek ajté, 's kapu lészen
tirva, ha kinek kinek ¢nnon szdja’ izére
badgydk, hogy &’ szent Irast ugy értse, és
magyarézza, & mint kedve hozza. "A’ leg-
fobb birénak, és a’ térvény authenticus ma.
gyarézdjdnak Kezébdl mar kifejtették ma-
gokat. Hogy az iunen sziikségképpen ere-
do kéros kovetkezdseknek elejét vegyék,
azt allapftottdk - meg, hogy a’ szent frast a’
hitnek analogidja, és a’ Protestintismusnak
Confessidja szerint tartozzék kiki érteni, és
magyardzni. Mert a’ tapasztalds hamar ki-
mitatta, hogy abbél a’ principiumbél, mel-
lyet Luther elejénte felvett, mi fog elmul-
hatlandl kifakadni.

Edvdrd. Mitsoda principiumrél széll az
Ur? En errdl semmit sem tudok.

Odilo. Némiinémiiképpen ugyan. az, a’
mit a8’ mostani Protestansok ujra feltimasz-
tottak. Most azt mondgydk: az ész. Ak.

: Kkor
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kor mondotték: @’ lelki ember, vagy ki.
nek kinek az & belso sugalldsa..

Edvdrd. Bizonyommal mondom, elét:
tem egészen isméretlen dolgot emleget az Ur.

Odilo. Tehit olvassa az Ur Luthert :
Sermone XF. Super illud Christi: Attendi-
te a falsis Prophetis, és in 500. Articulis
articulo 115. — Azt mandgya & itt: hogy
tsak a’ lelki ember, kinek kinek belsd su;
galldsa, vélauthattya -meg , igaz légyen-e
'valamelly tudomény, vagy hamis ? Mikép.
pen a’ mi iidonkben, a’ legnagyobb absur-
dumok keletkeznek, és legtemérdekebb ziir-
ravar szarmazik , m1d6n kiki a’ maga sa-
jht eszét teszi agyedul val6é biréva; ugy. nem
kiilsnben akkor is, Luthernek felvett prin-
cipiuma mellett, hogy &’ lelki ember, ki-
nek kinek belsd sugallésa, hozhat végitéle-
tet; elkeriilhetlenek voltak a’ legnagyobb
zavarodésok és kiki mondhatta: az én lel-
ki emberem Azt itéli, hogy az én védlekedé-
sem igaz, a' tiéd pedig’ hamis. — Ennek
akartdk azon okos moéddal elejét keriilni,
mellyrdl unént sz6llottam. Egyébbarént meg-
felel-e ez a’ Protestantismus’ lelkének vagy
sem? ez ismét mas kérdés.

Edvdrd. Miért? Hiszen ennek sziiksé-
ges volttat maga az Ur 'is megengedi, s két:
ség Kiviil ugy 1s tartottdk , hogy a’ reforma-
tzlénak lelkével eggyez, kulonben olly ko-
znnsévesen bé nem vették, és olly saké,

olly
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plly szorosan magokat hozzd nem szabtdk °
volna. .
" Odilo. Egy ujjabb fré nagyon lgazat
talélt errdl mondani.

Edvdrd. Ugyan mit? En gy gondo-
lom, hogy a! dolog elég v:légos ‘

Odilo. At mondgya &, hogy Luther
tsak hamar tulajdon religi6i véleménnyelt
tette olly hit-t6rvénnyé, melly az & feleit
kotelezné, és az Anyaszentegyhaz’ tsalhatat-
lanségénak helyébe az Augustai Confessi6-
nak tsalhatatlansigat iktatta., — L. Ueber
gen Geist und die Folgen ‘der quormauon

138.

' -Edvdrd. Nalunk a’ €onfessié tsalhatat-
Jlannak soha sem tartatott. Mn tsak arra
kotelezzuk magunkat, hovy a’ szerint tani-
tunk, a’' mennyiben a’ szent frassal meg-
evgyez

- Odilo. J6l vagyon. Hajtogassa bar az
Ur minél kedvezsbb magyarézatra, de &
Protesté.ntlsmusnak lelke, ez &’ szabadsdg-
nak lelke hozta- e magaval, hogy egy auto:
ritdst &’ nyakokbél klkeritsenek, k) helyet-
te mésikat vegyenek fel, melly sokkal is
tsekélyebb értékil volt, mmt az, mellytd}
elillotak.

Edvdrd. Ezen elére valé gondoskodés
nélkiil a’ Protestdntismust nem sokéira a’
sokf‘éle felekezetek megemésztették volna,
¢s &> hany frésfe;tegetak lettek volna, an-

nyi
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nyi Seetik tdmadtak volna, és méir az Aa-
gustai Confessionak elsé tzikkelyében kér-
hoztatott eretnek felekezetek kozttiink ujra
feléledtek volna.
Odilo. KEs éppen ez azon eset, melly-’
, ben most a’ Protesténtismus vagyon, melly
ez egyben, ’s talin tsupdn’ ez egyben most
_Lutherrel, 's — botsisson-meg’ az Ur, ha
kedve ellen taldlnék szdllani, — a’ Qvackerek-
kel, egy nyomon jar.
Egvdrd. A’ Qvackerekkel-e?
' Odilo. Miképpen Luther az 6 lelki
emberét, a’ Qvackerek az & belsd vildgos-
sdgokat teszik. biréva, ’s a’ szent frést en-
nek alaja vetik: igy az uj Protestautismus-
nak felderiiltt Theologusai eme’ biréi poltzra
emelik az észt, s ‘ennek itélete al4 hajtydk
-a” szent Irdst. A’ Szavakban konnyen meg-
alkuszunk , tsak a’ dologban eggyezziink
meg. — In wverbis sumus faciles, dummo-
do conveniamus in re. .
Edvdrd. 'S mit hoz-ki az Ur ebbdl ?
Odilo. Eppen azt, a’ mit maginak az
Urnak kihoznia kell,’s a’ mit az Uraknal
szemlatomdst tapasatalni: hogy t. i. egyhé-
zi f6 nélkill, a’ t6rvénynek authenticus ma-
gyarazoja nélkiil, hozzdjarilvan az is, hogy
az Urakndl &’ symbolikus kényveknek olly
"kevés Kkeletek vagyon, hogy a' Saxonial
Hertzegségnek eggyikében a’ Papoknak az- '
okra valé Koteleztetések -tellyességgel meg-
szﬁnt,
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sziint, ’s formdliter eltoroltetett, *) lehet-e-
még tsodélni, hogy a’ Biblidt mindenik ugy
magyarazza, a’ mint néki tetszik ? ’s hogy
a’ legrettenetesebb, legszérnyebb magyara-
zatokat, mellyek a’ keresztény hitnek gyé-
keres igazsdgait nem tsak megrdzzék, ha-
nem sarkokbol is egészen kivetik, a’ Pro-

te-

*) Egy Berlinben kijott frdshan: — Freymiithige.
Gedanken. 1774. mér akkor meg volt miitatva,
hogy a’ Symbolikus konyvek, kiiléndsen az Au-
gustai Confessi6 , @ Protestinsokndl semmi te-
kintetben tobbé nintsenek. Ha egy részrdl vesz-
sziik azt , hogy a’ Symbolikus kényvekre az es-
kiivéssel valé koteleztetés el vagyon torglve,
ez helyesen torténik, és a’ mordlitdsnak javdra
vagyon. Mert, minekutdnna a’ Protestdns Ta-
nitéknak nagyobb része a’ vélekedésekben a’
Symbolikus ktnyveket meszsze kikeriili, és ezek
ndlok semmi tekintetben mintsenek véve : felette
idomatlan dolog, hogy valaki illy konyvekre
kiteleztessék. — Melly 4rtalmas is az erkdltsi-
ségre nézve az olly eskiivésnek letétele, mel-
lyet az ember vagy megszegni, vagy szivében
tartott feltétellel, és eltsavartt szabédkoz4sok-
kal kijdtszani szdndékozik? ’s e’ képpen az, a’
mi legszentebb, megbotsdthatatlan vétekkel tsdf-
f4 tétetik. — Mds részrdl pedig ennek a’ hitleté-
telnek eltdriésével az eggyesiilésnek az az eggyet-
len kaptsolattya, melly még a’ Protestdnsokat
Uszsze-foglalva tartotta , felbomlott, és az § re-
ligiGi tdrsasdgok, az 8 Taniftéik’ koholdsainak,
szabad kénnyeknek , és agyaskoddsaiknak , a’
rrédikdlw, és tanfté székekben kész Ertdéidvi
ett. Mitsoda irt6ztaté szdrnyiiségeket lehet
még vérni, és meddig dllhat még fenn az illy
sorsbhan vergddd Tdrsasdg ’

Ve
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testdnsoknal talalhatni, .és hogy még aze-
kat jo keresztényeknek Kkell tartani, kik
Aridnusok, Macedoniénusok,’s a’t. és nem
éppen Naturdlistidk ? — Hogy egy authenti-
us frésmagyardzéra sziikség vagyon, mér
régen tuddés Protestinsok is, mint p. o. Ca-
saubonus, észre vették.

Huldrich. Ca.saubonua -e? ki Baronius
ellen irt? soha még a’ vilag! illy tndés ems:
berrdl ezt nem is kell gondolni:

Odilo:. Még is én Ggy tartom, hogy
ez volt légyen az O vélekeddse. Mert azt
irja eggyik leveléhen, hogy &mbér az igaz
religionak a’ szent Irason kiviil mas funda-
mentomat nem isméri, de még is az abbdl
eredd hit- tudomény, Meldnchthonnak , és
az Angliai Feclésidnak itélete szerint a’ ré-
giségnek Jttydn érkezett hozzénk; ’s ha
magunkat ehhez nem tartyuk, az Irdsnak
fejtegetésében soha az ijjitdsnak végét mem
ér)uk ‘és hogy Luther, K&lvinus, Zvingli-
us a’ Sécramentomokra, s egyébb méas pon-
tokra nézve soha jmeg nem eggyezhetnek ,
arra vet, mivel &’ Traditiot elhagytak. —
L. Epzst praestant, viror. pag. 347. 349.
Tabaraudndl. l. c. pag. 333. 324.

Huldrich. Lehetetlen!

Odilo. De még més pontok feldl is sok.
kal kiilonben {télt Casaubonus, mint sem
az Ur tdle varta volna. Igaz, hogy azok.
bél, miket &’ kath. Anyaszentegybéz ta;xit

n -
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némellyékkel ellent tartott; ellenben azok
kozill, mik &’ Protest4nsokat a’ kathol. Anya-
szentegyhdztél elvalasztydk , igen sokrél ma.
ga megvallotta, hogy a’ Reformétorok a’
régi keresztény Anyaszentegyhdznak tani-
tdsatol eliértek, és hogy azokban a’ Katlio-
likusok sokkal jézanabbul gondolkoznak,
hogy sem a’ Reforméatusok. Casaubonus pes
dig bizonnyal competens biré volt. — L.

Tabaraud. l. c. pag. 219. aso.

. Edvdrd. Az § vélekedése, egy authen-
ticus frdsmagyarazénak sziikséges volttdrél,
eldttem igen Kiilonos.

Odile. Még ujdontj Protestins [rok is,
és ugyan agz 1j felviligosadtak koziil eszre-
vették emnek az authenticus Irdsmagyarézd-
nak sziikséges volttat. _ ,

Edvdrd. De ez még is kétséges, -holott
w’ mostani gondolkoz4snak médgyaval szem-
koztt ellenkezik.

. UOdilo. Stdudlinnél, a’ religi6i torténe-
tek’ Magazinnyaban,-— Magaszin der Reli-
gionsgeschichte. Th. 3. S. 33. — egy érte-
kezésben a’ Schiitdkrél, és Sunnitdkrél a’
Muhemmedénusok koztt az vagyon mond-
va, hogy a’ Katholikusokhoz , és Protestén-
sokhoz tokélletesen hasonlitanak ; és erre
hozz4 tétetik: ha o’ religidban természet fe-
lett valé (Supernaturalistisch) principiumra
. meggyiink, — t.i. az frtt kijelentésre, mil-
lyen a’ Biblia, és az ugy nevezet Kéran —

okve-
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okvetetleniil el kell fogadnunk , hogy az
Istenségnek ., melly az embereknek kijelen.
tést adott , arra is vdlt légyen ‘gondgya,
hogy ezen kijelentésnek értelme eggyes - egy-
gyes embereknek szabad kénnyekre, és fté.
letekré ne bizattassék; és ezt az el nem fo-
gadast az értekezésnek szerzdje igen helye-
sen &llittya inconsequensnek.

Edvard. Igen j6l. De vallyon folyton
. folyvast tartd tsodat tészem-e fel a’ szerzd,
vagy olly egy authenticus frdsmagyarazét,
millyen az Uraknal a’ Pipa? .

Odilo. Eggyiket sem. (o} ugyan ezt az
inconsequentiat erdsiti, de kimenteni is tud-
gya. Azt mondgya: ,,Ez az emberi nemre
»» tekintve egy jotévd inconsequentia volt,
»» melly nélkiil soha mi &’ felderiilésnek azon
s»» fokdra mem héghattunk vélna, mellye
» most allunk.* :

Edvdrd. Ugy-e? .

Odilo. A’ kivetkezést tessék az Urnak
maganak beldle kihoznia. ~

Edvird. En nem; sét kérem érette az
Urat. _ , ’ X
" Odilo. A~mint az Ur lattya, a’ Szerzd
egy authenticus frésmagyardzénak sziikséges
volttit érezte, ki nélkiil az Isten, irott ki-
jelentést advén, &’ mint & maga mondgya,
inconsequenter bant vélna.az emberi nemmel.
De mivel protest4ns principiumainak ellené-
re magét arra nem birhatta, hogy illlly‘ au-

: then-
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thenticus frasmagyardzét megismérjen, ké-
szebb arra térni, hogy az Isten inconsequen-
ter tselekedett, és ezt az isteni inconsequen-
tiat j6tévo inconsequentidnak nevezi!

Edydrd. De mi ennek a’ kovetkezése ?
honnan fakad-ki ennek az isteni inconse-

uentianak j6tévosége?

Odilo. Ez kénnyen lithaté. Ennek a’
jotévo inconsequentianak, hogy az Isten e’
vilagnak kijelentést adott, és kinek kinek
szabadvyéra ha gyta azt olly fonakil érteni,
’s forvatm, a’ mint néki tetszik ; koszonhe-
tik a’ Protestansok, hogy mar sem az Iste-
ni kijelentést, sem a’ legszentebb, és vigasz-
taléssal tellyes igazsdgokat nem hiszik, ’s
hogy fgy a’ naturdlismusnak brvénnyébe le-
szakadtak. Ezen j6tévd inconsequentia sze-
. rint vagyon az utanna Kkovetkezd értekezés- .
ben a’ Bramindk Moréllyarél L. 131. az is
mondva, hogy szent Janos’ Evangélioma mip-
den bizonnyal egy Alexandriai 1skoléb61 va-
16 Béltsnek productuma, hogy a’ Logos —
az ige, mellyrdl Sz. Janos sz6ll, nem egyébb,
mint az Isten’ lelkének szikraja, melly min-
,den okos emberben pislog. A’ Bramanak —
"Indiai bilvdnynak — lelke az, melly a te-
remtést altal-hattya, mlvelhovy &’ Theologu-
soknak &lmodozasaik az Unio hypostatzca-
rél, és az Athanasius’ symboluménak genera-
tio Filii aeterna-jar6l nem sokéra fiistbe
mennek ; és végre hogy mondatik: A’ Theo-

S lo-
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logusaknak irigy serege a’ te kovetdidet (6
Brama!) bélvinyimadéknak szidalmazta ,
eszekbe nem vévén, hogy 6k magok is egy
j6szivii Boltsbdl (érti Jézust! ) Balvanyistent
tsindltak!

Edvdrd, Nem tudom, mit mondgyak
hozzé ?

Qdilo. Ezen j6tévd ihconsequentia sze:
»int, méar az lsten Fiénak emberré létét is
konnyu lészent a’ Bramindk’ tudoménnyéb&,
a’ Brémdnak, Vischnunak ’s a’ t. megteste-
siilésébol szérmoztatnunk -—és igy kész az
Antichristidnismus., — De egyszersmind, a
Bramindk® tudoménnyat a ieresztény hits
nek tudomdnnyéval egybe aggatvan &’ Szer-
26, egy kis bizonysagit adgya tudatlansa-
génak.

_Huldrich. Miképpen ?

Odilo. Brama, Vischnu, ¢s Schwa tsita

4n a’ legfébb Valésag’ tulajdoninak szemé-
fyesitésﬂ, mellyhez képest az Teremtd, Mef
tartd, és Elront6. Méar a’ Bramdnak , Visc
nunak s a’ t. megtestesitdse mi médon ha.
eonlitathatik &szsze az Isten’ Flénak ember<’
ré létével? Az Indusok ezt a’ legfGbb Valé-
sdgot lschurnak , legfébb akaratnak Brem-
nek is — Fbvnlésdgnak nevezxk Nintsenek
képekre ledbrazélva, és a’szolgalat, mellyet
néki tesznek, egyedul :imédsigokban, ’s di-
tséro énekekben all. Tessék errdl megolvas-
ni Hafnert — Reise auf der Kiiste Coroman-

del
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el S. 85, 35. Sprengel’ Bibliothék4jéban.
Th. 39. Egybe vethetni evvel ama’ tudés,
¢és mindenben, &’ mi Indiét illeti, a’ mi
udonkben Kkiilonosen jartas, és forgott Mis- |
’ @idnarius Fra Paolino da San Bartolomes.
nek Kelet-Indiai Utazasat, ki azt irja, hogy
az Indusok a’ f8 valésigot Parabard- nak,
legjelesebb, és mindeneket felliil haladé va.
16s4gnak; Svayamthu-nak, magéban, és ma-
gatol 1évd valésdgnak hijjak. . L. Magazin
der neuesten Reisebeschreibungen. Berlin,
1798. Th. 15. S, 336, '

Edvdrd. °S mit hos-ki ax Ur mind ezek-
bol? .
Odilo. Engedgye-meg az Ur, hogy én
erre ‘egy , a reformétziénak szdzadgyébol
valé6 Theologusunknak {téletével felellyek,
mellyet, — a’ mit soha eléggé kirallani
nem lehet, «~ az Uraknil a’-tapasztalgs meg -
bizonyitott. .
Edvdrd. Koszbnettel fogom venni.
Odilo. A’ hires Melchior Canus a%
isméretes Cajetdnus ellen — Loc. Theolog.
L. VII. Cap. 3. Nro 17. — ,Ha kitkit r4
» szabaditunk, hogy &’ szent frést 6nnon tet.
» Szése szerint magyarizza;borzadok azon ve-
s szedelem el6tt, melly a’ religiét végroml4s.
»» sal fenyegeti. Mert ha a’ szent Irasnak tsak
» egygyetlen részetskéje is emberi szabad
» kényre bizatik, a’ képpen fognak &’ mésik-
S » k‘lo
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,» Kkal, és a’ harmadikkal, és végre valamen.
»» Nyivel, emberi méd szerint mintegy szokés-
s, képpén banni. Ha a’szent frasnak magya-
s razasat kinekkinek eszére, és szaja’ izére
eresztyiik, Ggy semmi az & erejében meg
» nem marad; és hél annak elGtte a’ tiszta,
» 63 szeplStelen igazsdgnak szentséges helye
s Vvolt, ott vagyon most minden tévelygések-
5 Nek Keritd-haza, a’ mint ezt mér Lirinumi
» Vintze szintolly igazan, valamelly szépen
» frva hagyta. Ez &’ Lirinumi Vintze az
V-dik szizadban élt, és a’ hely , mellyre Ca-
nus mutat, az 86 Commonitoriuménak 38-dik
Részében talaltatik. fm! lissa az Ur, melly
régi autoritas!

”

Edvdrd: Bizonnyal nagyon fontos; de
mit szarmaztat az Ur beldle ?

Odilo. Nem egyebet, mint hogy &’ Pré-
testdntismus illy 4&llapotban, ’s igy elintéz-
ve lévén, fejetlen, a’ tagoknak egybe-fogla.
lasa, és a’ torvénynek authenticus magyara.
z6ja nélkiil, lehetetlen, hogy fenn-éllyon.
Maér Tertullianus mond4: A’ mi szabad vélt
Vilentinusnak, szabad a’ Vélentinidnusok-
nak; a’ mi Marcionnak, az a’ Marciénitak-
nak; hogy t. i. szdjok’ innye szerint jjitsdk
a’ hitet. — Idem licuit Valentinianis, quod
Valentino ; idem Marcionitis quod Marcio-
ni, de arbitrio suo fidem innovare. — A’

mi szabad vo6lt Luthernek, szabad az & Kka-
ve-
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vetdinek is. *) Bizonyos autoritds nélkiil,
kiki maga kedve szerint religiét faraghat
magénak. Ez okbil nem vélna tsoda, ha a’
ProtestAntismusban annyi kiilonféle religié -
talaltatnék , a’ hinyan vannak eggyenként

véve

a’ Néptaniiék, a’ mint 6k most ne-
vez-

*) Ezen szabadsdg, mellyet a’ megéllapité. autori-
tdsnak elkeriilése sziil, minémii gyiimoltsot ter-
mett légyen mdr jé kordn , egyebeken kiviil

. 14thatni Lethenyei Istvdn, Csepregi Prediki-
tornidl , ki a’ magyar Harmonidnac meg-ha-
misétdsaban a’ 25-dik lapon frja: , Kivaltkép-
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pen penig mindenec-folotte az Istenriil valé
articulusnac meg-tagaddsira széles utat nyit-
nac azoc az veszedelmes meg-vesztegetésec,
kickel Calvinus Janos, az minden Calvini-
stdknac feje az Sid6knac, és az Arianusok-
nac példdjokra, szornyiiképpen meg-veszte-
gette a’ Sz. Léleknec az'szent frdsban béira-
tatot nemely bizonsdgit, mellyec minden ids-
béli Ecclésidkban mint erds bastydk ollyac
véltac , az Sz. Hiromsdgril valé articulusnac:
valldséra az hitetlen Sidéc, Torokoc, és
Arianusok ellen. Calvinus J4nos penig melly
szornyiiképpen vesztegette és marczongotta
légyen meg az szent irdsnac nevezetes helyeit
és bizonsdgit, mellyec sz6llonac az Sz. Hd-
romsigral , Christusnac és az Sz. Léleknec
Istenségériil: kivaltképpen penig az Prophe-
tédknac jovenddllését , kic széllonac a’ Mes-
siasnac el - jovetelériil , annac sziiletésériil ,
kifi-szenvedésérdl, fol-tdmaddsdril, mennyeg-
be val6 foélmenetelériil, és az Istennec jébja
felol valé iilésériil, erriil 6lvasd Doct. Hun-
niusnac hasznos ‘konyvét, ki igy intitulalta-
tic: Calvinus Judaizans. ’s a’t. = F.

'
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veztetnek ; hatsak a’ Protestintismust, min.
den més emberi tarsasdgok Kkozott egyediil
kivétel ala tirtozénak nem gondollyuk.

Huldrich. £s & ugyan tsak az: mert még
most is fenn-al. .

Odile. Talin: név aszerint akard as
Ur mondani? és ezt kész vagyok megen-
gedni; de ugyan valé voltta szerint tobbd
‘mAr nem 4ll. Azért az 0j Protestins Felde-
ritdk annyira szemesek is voltak, hogy olly
dolognak ,. melly semmiképpen nem igazi
Protestantismus, de nem is Christianismus,
‘hanem kdsz Naturilismus, Protestdntismus
nevet adninak.

Huldrich. Ar Ur végre ast is elpiirli toe
link, hogy Protestdnsok vagyunk.

Odilo. Melly meszsze eltértek légyen
az Urak Eleiktdl, azt tegnapi beszélgetésink-
hen eléggé lattuk, De azt még is megengedi
az Ur, hogy valamelly dolog méar nem az,
a’ mit jelent, ha benne az fel nem talaltatik,
a’ mi tulajdon-és voltaképpen azt avva teszi,
’s minden mas egyehektol megkiilénbozteti,

Huldrich. Hisz’ ez logiocai regula.

Odilo. Alkalmaztassa az Ur, ezt 8 pro-
~testdns religioi tarsasdgra. A’ mik Gtet belsa
tulajdonira nézve egyebektdl megkiilemboz-
tetik, ezek az 0 dogmai. Mihelyt ezeken
kidd, ¢s helyettek masokat veszen be, mér
nem az, és nem is lehet annak tartani
A’ Protestintismus voltta szerint meglszfint

« . len-

’
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lenni és avvd valtozott, a' minek tudo-
ménnyét elfogadta. .

Edvdrd. De hové vezet ez? és mikép-
pen eggyes avval, a mit az Ur elejénte mon-
dott, hogy t. i. a' religiébéli eggyeztetds a’
mi idénkben kénnyebb, és lehetBbb, mmt
valaha ennek elotte°

Odilo. Ha még a' Protestdnsok az 3 sy-
stéméjokhoz erdsen ragaszkodnénak; ha né-
kik némiinémﬁképpen magéhoz édesitd Cul-
tussok vé6lna, mint minden 4llandénak len-
ni kivdné religiéhan ez szitkkséges ; ha nékik
egyhazi Politzidjok volna, melly a’ religio.’
nak fenntartdséra 4ltallyéiban, és az eggyen.
ként vett személyek koriil iigyelne, mint
polgéri tekintetben minden emberi tarsasig-
nak, melly fenn-létét szereti, lenni kell;
ha as el6keld személlyek illendd érdembcn
voindnak ; ha egy kozdnséges fot ismérné-
nek, melly ezen religiéi testnek minden tag-
jait Gsesze-kaptsolnd, és minden részek egy-
mﬁs ko6z6tt szovetkezésben yolngmak; ekkor
a’ kathol. Anyasaentegyhézzal valé eggyezte-
tés sok nehérségeket létna.

Edvdrd. EbbSl kézzel foghaté hogy @’
gorog Anyaszentegyhdznak a’ deik Anya-
szentegyhazzal valé dszsze kaptsolgsara for-
ditett iparkoddsok mind haszontalanok va-
lanak.

Odilo. De az Uraknél mind ezek ellen.
kezbképpen vannak. A’ Protestdns religi6i

tar-
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tirsasdgnak romldsa naponként oreghedik ;
s6t valéban mondhatni, hogy ‘mint Egyhd.
zi-test tulajdonképpen nints is mar 6 egy
mindenféle, jobbara egymaéssal arteil ellen-
kezd vélekedésii, rend, és Oszsze-fuggés nél-
kiil valé ember-massa. E’ szerint tehat, olly
meggy 6zhetetlen nehézségek allanak-e ellent,
hogy Otet egy rendes, religioi tdrsasigba
vissza tériteni ne lehetne? :
Huldrich. Kvetem, ne vegye az Ur rosesz
néven: én felette keménylem azt a’ mondast,
hogy olly derék religioi tarsasig, minémii
a’ Protesténsoké, nem Ecclesia , hanem
mindenféle , ’s. egymassal artzul ellenkezd
vélekedésii ember-massa, és igy egy confu-
sum chaos légyen. .,
Odilo. -En ugyan sajnillndm az Urnak
kedvét szegni. Mindazaltal értelmes Tudo-
sok mar régen e’ képpen itéltek, — Egy
mély bélitasq fré6 imigyen széll: ,,A’ Pro-
» testdnsok K$zott tulajdonképpen nints mar
» Ecclesia; az az: a'Keresztényeknek egy-
»» be-Kaptsoltatasok, kik ugyan azon hit,
» €3 ugyan azon religiéi principiumok, és
s, udvOsségre vezetd eszkozok altal egygye-
» sulnek ; hamem egy emberekbol &ll6 tsa-

» pat, kik kéziil, kivalt a’ mivelttebbeknek .
»s €és tanulttabbaknak legkissebb része az,

» melly még Lutherhez, vagy Kalvinusboz

» tart; legnagyobb része pedig onnén véle-

» kedései utin nyargalédzik, legyenek azok
R . . bar-

P

—

\

N
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5 béarmelly hamisak, és tévelygok ; és ax
,» Irést tsupén olly vehiculumnak tartya,
,». mellybe a’ kevesebbé felderiiltteknek, és
», bigottoknak, és a’ Biblidt balvanyképpen
,, imadoknak kedvekért a’ Moéralt bé kell
s> burkolni. Legnagyobb része az egész szent
,» Irést, &’ kijelentést, és @’ Kereszténységnek
» dogmait megveti, és a’ Deismusnak , ‘az
55 Atheismus mostoha ‘testvérének hodol.*
L. Vertrauten Briefe an den Bibliothekar
Biester 8. 45.

Edvdrd. Fajdalom! igen is hogy igaz.

Huldrich. Hah! talén valamelly Katholi-
Kkusnak itélete, kik mindenkor a’ valék vél-
tak, hogy mnékiink nints Ecclésidnk.

Odilo. Akéar Katholikus, akéar Prote-
sténs légyen valaki, mindegy az, tsak 6 joi
Jasson, és helyesen itéllyen. De az imént em-
létett Tudds, Protestans Tudésokat hozfel,
kik szinte fgy itélnek, s kiknek szavait
az Ur is alkalmasint béveszi. :

Huldrich. Kik legyenek ezek ?

Odilo. A’ kézonséges Literat. Ujsdgnak
— Adllgemeine Literatur Zeitung — hires
iréi. Ezek, a’most megjegyzett szerzotol fel-
hozott lelyen, tsak mintegy fél vallrol azt
mondgyék : ,,hogy most azon eggyesiiletnek,
»» mellyet Ecolésidnak neveziink, tsak nem
»n Végképpen valé felbomlésa, és disorgani.
» S4tidja mutogattya magdt, hogy most a’
» legnagyobb rész a’ keresztény hitet tsupén

s, em-
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» emberi, mindenféle koholmanyokkal, dg
» tsalfasdgokkal egybe.sziitt-fontt taldlmény-
» nak tartya, ’s szégyenli magét az Eccle.
» SiAval sgorasabb kaptsolatban lenui, ’s azt
» gondollya, hogy G annél fenntebb valé, és
» hogy az Ecclésia, minekuténna az & tag.
. » jainak fenyitésében, ds jobbitasdban - mar
» semmit nem tehet, fogyton fagy, és pusz.
y tuldsra szakad.® Ebhgl onként megfejtheti
az Ur, miként, és miért mondhatta légyen
egy jeles Protestins Theologus, — a’ mit
maéar eldbb megjegyzettem, ~— hogy, ,Krisz-
» tusnak soha sem volt sgindéka az & tudé-
. » minnyanak kovetdit egy Kkiilsé lathato
» kaptsolatba bszsze - szerKesatetni,* vagy a'
mi mindegy : Eccldsigt alkotni. Tehdt Pro-
testans Ecclésia mar valéban nints |

Edvdrd. Hit ha 8’ mi orszéglé Fejedel.
meink,, mint f8 PiispokoR -+ summi Epi.
scapi — & Protestintismus’ elromlésénak
okait elhéritandk, fogyatkozésainkon segi-
tenének; jobb, és szqrosabban oszszetartd
religiéi tarsasdgot forméininak ?

Odilo. Ha még is mindunyédjan ugyan
azon egy akaraton jdrndnak, és eggyenls-
‘képpen k6zos interesséjek volna. De ez melly
nehézségeket szenved, és melly lehetetlen,
politikai tekintetben eldg kirunkkal tapasz.
taltuk. Jdval is konnyebb lédszen magét egy
mér fenn 4ll4, és erds religidi thrsasdgho
tsatolni. - - -

Ed-
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Edvdrd. De tsak gondollya-meg as Ur, .
melly igen meszsze eltivozott mind &’ két
Fél egymastél; és mennyire ment az indiffe.
rentismus minden erant, valami &’ religiot
érdekli! : -

'Qdilo. Eppen.ez az, mi az eggyesiilést a’
mostani iidében lehetd3hbé , és konnyebbé
teszi, mint ez el6tt valaha, és az Uraknak
Felderitdik akarattyok ellen is a’ Katholi.
cismusnak jobban kezére jartak , mint gon.
doltak. *) Allyon-¢lé valamelly, akérmi féle
koriil4llds, meglattyuk, hogy az Indifferen.
tistdk eldbb, és konnyebben 4lta] térnek a’
Katholicismusra, mint azok, kik még vala-
melly erds religi¢i Systémahoz ragaszkad-
nak.
Huldrich. Egy derék nyereséghez juty
nak az Urak.

: Odilo, Meglehet , de mi még is nyer
riimk, ’ )

Huld-.
p—

"‘) Biester Bibliothecdriushoz frtt bardtsdgos leves
leknek szerzdje ~— Pertrauten Briefe an den
Bibliothekar Biester. L. 100. € képlizn fr;
»» Most g’ Kath. Anyaszentegyhdznak legbuz-
»» g6bb Proselytus-tsindléi, tudtok, és akarat.
s> tyok ellen magok a’ kereszténységet. seprege-
s> t0 Protestdns Philosophusok , és Theologu-
s 50k.¢ A ki meggondollya, mivé lett az &
kezek alatt a’ Protestdntismug , é5 hogy az
eggyes ember , és a' Tdrsasdg positiva religio
nélkil meg nem dllhat, annak meg kell vallas
‘wia , ‘hogy ez igaz, .

] ~
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Huldrich. Hogyan?
Odilo. Nyerjik az egész utannunk ¢é16
maradékot,

Huldrich: De azt hiszi-e az Ur, hogy
a’ Sziilék, ha bar kiilséképpen, hél egy, hol
mas koriilallastél indittatva a’ kathol. Anya-
szentegyhdzzal eggyebiiltek is, gyermekeik-
be az  principiumaikat bé nem irtydk? és
- {gy a’ maradék erint valé minden remény-
ség eloszlik..

Odilo. Ugy gondolom, hogy akkor is
lészen méd, ha hozzé akarnak nyilni, az
ifjasagot )6 nevelds 4ltal, a’ sziiléknek ve-
szedelmes bé folydsok ellen megbvni. A’
hol pedlg éltallydban semmi megallapitott
prmclplum nints, mmt az Indifferentistik-
nal, nem is lehet a’ veszedelmes principi-
nmoknak béirtasatél félni. &

Edvdrd. De tsak vegye az Ur gondo-
léra, hogy a’ nem indifferens Protestansok
az o prmclpmmalkban, melly meszsze eliit-
nek a’ Katholikusoktél.

"Odilo. Az igaz, és most inkabb, mint
valaha. De az is bizonyos, hogy azokat,
kik még a’ Naturdlismushoz 4&ltal nem sziie
renkedtek, nem olly nehéz vélna a’ kathel.
Anyaszentegyhdzzal megegyeztetni , mint
kozdnségesen felolsk vélekednek, ha annak
tanitdsaval elegendSképpen megtsmérkedné-

nek.
Ed
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Edvdrd. En Ggy gondolom,'hogy erre
&' tanftisra nem munka ramenni, holott a’
Katholikusoknak &’ religiorél sz6ll6 sok ir4-
saikban tirva vagyon.

Odilo. Minthogy a’ Protestdns Theolo-
gusok, tulajdon Reformatoraiknak, ’s ré-
giebb Theologusaiknak irasaikat sem tanul-
tak - ki jél, hogyhogy varhassuk t6lok, hogy
a’ Katholikus Theologusokét jol felvegyék,
és hogy 4’ Kathol. Anyaszentegyhdznak ta-
nitasit annak nyomos okaival, fundamen-
tomival eggyetemben emberiil kitanullyik. *)

Edvdard. De ez még is kétséges elottem.
Mert ha a’ Katholikusoknak, és Protestén-
soknak tanit4saik egymast6l olly igen té-
vial nem jirnénak, és olly felette fontosak
nem vélndnak, elvaltak volna-e valaha egy-
mastol ? )

Odilo. Miképpen itélt légyen Luther
a’ Kathol. Anyaszentegyhazrél, és annak
tanitdsirdl, mar tegnap emlétettem. De Me-

lanch-

*) Tapasztaldsb6l széllok. Egy érdemes , és a’
tudomgnyokat valéban betsiil6 Protest. Prédi-
kétor Urral beszédbe ereszkedvén, olly fogdso-
kat hallottam téle a’ kath. Anyasz. ellen, mel-
lyekre dlmélkodtam , és borzadtam. Hél vette
az Ur ezeket? kérdém tdle. , A’ mi iskoldink-
,» ban ez a' tanitds,* - felelé. — fgy kell-e az
igazsdgnak pdrkdnnya alatt kereskedni? Illy
elditéleteket kell-e az ifjusdggal bészivatni ? Mi-
nek jele az , ha ki iigyét kolteményekkel ’s a’ t.
Védi? — F. :
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lanchthon sem itélt kuldnben. Bizonyoss4
tevé Theopulust, hogy &, ’s valaklk véle
egy ¢értelemben vagypak ‘hivek .a’ rémai
Anyaszentegyhéz' tanftdsahoz, act legna.
gyobb élhatatosséggal oltalmazzék , 's egye-
diil azért estek mésok elbtt gylilolséghbe:
Hogy lston segétségével ezt a’ hitet Krisz.
tus, és a’ rémai Anyaszente yhéz elGtt meg.
bizonyittyak; és hogy tsak a’ szertartasakban
vagyon némelly kiilonség, melly az eggyes
ségnek ellentallani latseik. — Nullam etiam
aliam ob rem plus odii sustinemus in Gers
mania, quam quia Ecclesiae romanae do-
gmata summa constantia defendimus, —-
Hano _fidem probabimus Christo et romanae
Ecclesiae Deo volente. — Levis quadam
dissimilitudo rituum est, quae videtur ob-
sistere concordiae.

Edvdrd. Ugy, de Luther utébb még is
keményen kikelt a’ kathol. Anyaszentegy-
héz, és annak tanitésa ellen. Meléanchthon
pedig azt tartotta, hogy a’ dogmékat sziik-
séges gyakran vdltoztatni.

Odilo. Ha egyszer az ember esdfélben
vagyon, természetesen mmdég alahb esik.
.'Egyébbarént igaz az, hogy a’ Protesténsok
az & tamtasalkban nem olly tavil voltak a’
Katholikusoktol, mint kozonségesen gon:
dollyak. — Hotterdamz Erasmus is egészeti
mésképp beszéll errdl; ki fell tsak ugyan

fel lehet tenni, hogy mind & kathel. Anya.
_ szent«
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szentegyhazhak dogmait, mind az élsd Re-
_formatorok’ tanitisat voltaképpen ismérte,

Edvdrd. Minden bizonnyal. Mit mond
tehat Erdsmus?

Odilo. ,,Ebbdl uz egész larméabol,« >
igy 8z0ll & ~ ,,végre tsak az jott-Kki, hogy
» abbél, @ mi folstt eddig az iskolakban,
» tsak mint hihetd dolgok folétt verseneg-
5 tel, hitdgazatokat tsindltak, ~— Erasmi
s Roterod. Epist. L. 17, p. 581, — & tehat
y azt hitte, hogy azok a’ dogmék, mellyek-
y ben &’ két fél legaldbb akkor egymastél
eltért, mem volninak olly igen fontosak,
hogy miéattok a’ sziveknek egybe-engeszte.
lése lehetetlen légyen. :

Huldrich. Erésmusnak itéletét, ki in-
k4bb Huménista, mint Theologus volt, ide
nem nagy erejiinek tartom. '

Odilo. Felhozok tehat egy 1uj jeles Pro-
testins Theologust, D. Plank Urat. Ez azt
mondgya — Worte des Friedens an die
kath. Kirche S. 15. 16. — hogy ,azon
, méd, és korilallisok &ltal, mellyek a’
» két Félnek egymdstél valé elszakadkoza.
» 84t okoztdk, nehezedett - meg leginkéabb
» az egybe-engesztel6dés. — Tehat a’ dog-
mék , legalabb az elsd iidokben nem lehet-
tek olly igen fontosak, hogy miattok el
kellett légyen egym4stél valni, vagy ha ez
mér megtortént is, hogy ismét egybe ne
kaptsoltathattak volna.

' Huld. - .
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Huldrich. -De az &’ kérdés, ha ebbol a’
mondasbél lehet - e azt kovetkeztetni, & mit
az Ur beldle kivetkeztet? Legalabb én elot-
tem igen Kkulonos.

Odilo. En még egy mas, és ennél jo-
val is fontosabb nélettel szolgalhatnék az
Urnak az u))abb iidékbol, a’ minn az Ur
még inkabb fogna tsodalkozni, mivel az a’
Tudés, kit itt érintek , nem tsak hogy elsd
nagysaga Tudoés, de Protestans is, és Phi-
loso[)fms volt.

Edvdrd. Kit ért itt az Ur?

Odilo. A’ nagy Leibnitzot. Fogja az
Ur tudni, hogy & a’ Szent Haromsagnak dog-
. méajat stsovattus Sociniadnus ellen védel-
mezte, ¢és megmitatta , hogy az a’ jézan
PhilosoPhiéval helyesen megfér, De nem
mind ez az, a’ mit mondani akarok. ) 4%
holta utén hagyott jegyzésekben , mellyek a’
Hannoverai Bibliothékédnak gondviselése alatt
vannak, a’ kathol. Anyaszentegyhaznak ta-
nitdsait is oltalmazza, és ugyan azon pontok-
ban leghathatésabban , mellyekben a’ Prote-

stansok tdle eltérnek. — Kér, hogy ezeket
' az irdsoKat nyomtatés al4 nem eresztik! —
L. Feller Diction. Tom. V. pag. 559 —_

Huldrich. En ugyan azt, &’ mit az Ur
Leibnitznak religi6i vélekedéseirdl feszeget,
és vitat, meg nem tzéfolhatom ; mindazaltal
igen kulonos hogy l,lly velekedéssel léven

Bossqettel a relxvlék eggyeztetése feldl val-
to-

\
\
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togatott kdzidseit, ’s alkudozésait olly hirte- -
len félbe-szakaszthatta.

Odilo. Még jobban fog az Ur bémulni,
ha hallya, hogy maér igen is derekas pons
tokban, millyenek: a’ Tridentomi Gyiile-
kezet, a’ kelhhel valé élésnek felvétele, az
Isteni szolgdlat koriil az anyai nyelv, és Lu-
ther’ forditdsa , és az olly Papoknak hézas-,
séga, kik az ordinitio el6tt mér feleségesek
voltak ; Bossuetnek részér6l mér kész volt
az engedés. )

Huldrich. Valéban igen kiilsnts. De
mi. volt tehdt az ok, mellyért Leibnicz el-
allott?

Odilo. O maga megmondgya: , Tudgya
» az Ur," — e’ képpen ir &, — whogy &’ mi
», Fejedelmiinknek Anglidra val6 minden
» jussa, & rémai religionak megutaldsén, és.
»» 'az orszéghél valé szémkivetésén fundalta-
s, tik!* Tehat Politikai okok voltak azok,
mellyek miétt az alkudozdsok elmiltak, nem
Leibnitznak a’ katholika religié feldl valé
egy, vagy mésféle gondolkozdsa, melly tsak
ugyan ollyan volt, a’ millyennek el8bb mon-
dottam. ’ :

Edvdrd. Ezt Leibnitzrél soha nem hit-
tem volna. Azt pedig nem képzelhetem ma- -
gamnak, hogy azUr hamis tudésitdssal akar-
na benniinket fogtatni. Azonban masképp’ .
ftél &’ Philosophus, mésképp’ a’ Theologus.
Mit az eggyik igaznak, és helyesnek tart, .

T sok-
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sokszor a’ mésik nyomos okekbél megveti.
Mar pedig egyediil a’ Theologusnak itélete
hatérozza-meg a’ szent frast.

* Odilo. Minthogy a’ Protestins Theolo-
gusok az elsd Anyaszentegyhdznak autorité-
sét béveszik, middn a’ szent Irds’ konyvei-
nek Cénonjét kell meghatdrozni-; hatsak in-
consequensek lenni nem K akarnak, akkor
sem vethetik-meg ezt az autoritést , midon
az frésnak magyarézdsa, és az a’ tudominy
vétetik sz6ba, mellyet 2’ Kereszténység rég-
ttl fogva mind e’ korig hitt, &’ mint ezt mér
tegnap emlétém. Azon Kiviil ez volt a’ ke-

resztény régiségnek, és fgy az eredeti Ke. -

reszténységnek studioma is, melly okbél

végre &’ tudés Grotius arra birta magét, hogy

 egészen &’ kathol. Anyaszentegyhdznak java-
ra széllana.

Edvdrd. Grotius-e? sohg még a’ vildg!

Odilo. Ha barattya Petavius az & gon.
dolkozésa fel§l meg nem gydz6dstt volna,
bgy, haldla utdn nem mondott volna annak
lelkiért Misét. .

Edvdrd. - ’S & még is Quistorp Doctor-

* nak Rostocki Lutherista Papnak karjai kozit
mult-ki. :

Odilo. De &’ Lutheristasdghoz hajolt-e?
Bétorftist, és vigasztaldst akéarkitdl is lehet .
elfogadni.

Huldrich. Grotiusra nem sokat lehet

+hajtani. O majd -igazi Reformétus ,. ;\najd
X
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Arminidnus, majd Sociniinus volt, a’ mint
irésaibél Kkitetszik.

Odilo. Az ember végre viszsza tér. Ol-
vassa az Ur az & tobbi tudés munkaii kozott
emezeket: De imperio summarum potesta-
tum circa sacra. — Annotata in consultat.
Georg. Cassandri. — Discuss. Rivetani Apo-
logcth és eléggé fogja ar Ur tapasztalni,
melly igen bajland6véd lett a’ kathol. Anya-
szentegyhdzhoz. Ez tetszik-ki viligosan test-
véréhez irtt leveleibdl is , mell yrol mér emlé-
keztem. De hogy magénél a’ dolognél ma-
radgyunk, azt mondom : ha a’ régi Anya-
uentegyhéznak autoritdsat beveszszik , ml-
dén a’ szent frdsmak Cénonjirél vagyon a’
326 : mem Kell e azt bevenniink, — hatsak
inconsequensek lenni nem &karunk,-— midon
annak tudominnya kérdésbe )6 a’ mint mar’
megmondottam ? ~

Edvdrd. Ha ez Ggy lenne is, mi Kovet-
keznék belSle? ’

Odilo. Ebbdl az kovetke:nék hogy
mi sokat nyernénk és az eggyesdlés nem
szenvedne annyi nehézségeket, hogy més
fontos okokrél neis emlékesziink.

Edvdrd. Tessék as Urnak viladgosabban
megfejteni, mire lehessen ezt érteni?

Odilo. Igen szivesen. Engedgye - meg
az Ur, hogy kérdhessem minémii gondols
kozéssal voltak légyen &’ religiérél Luther,
Melé4nchthon, Kdlvinug, ¢s Zvinglius, tud-

T =

gya-e
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gya:e az Ur ezt ininden bizohnyal$ Azt 3
hogy 6nnén magokkal sem mindenkor egy:
gyeztek, mar lattuk. Hogy pedig egymas
 kozbtt sem tudtak megalkudni, bizonysig
erre Kilvinhusnak Melanchthonhoz irtt levele,
holott fgy sz6ll : ,,Igen mélté arra iigyelniink,
» hogy a’ kései vildg &’ mi viszszéalkodésains
» Kkat meg ne tudgya, mert mdd nélkiil ne:
»s vetséges, hogy mi, kik az egész vildggal
,» szembe szokiink, mingyért a’ “reformatzio-
» nak elején 6nndén magunkkal meghason-
, lank.* L. Calvini Epist. ad Melanchthom
jbi 143. — De tegyiik, hogy 8k principina
maikban szinig megeggyeztek voloa, kér-
dezem : tudgya az Ur ezeket &’ prineipiu
mokat? . ‘

Edvdrd. Hogy ne ? Az § frésaik mins
den embernek Kezeiben forognak. - De te:
gyik, hogy ezek az frésok meg nem volné:
nak: Ggy de megvannak a’ vélek egy kor-
bélieknek az & Tanftvannyalknak, a’ nyom-

ban uténnédk kovetkezd Theologusoknak iré.

saik , mellyekbdl bizonyosan kltanulhattyuk,
mxképpen gondolkoztak légyen @’ Reformé-
torok , és a’ mi Ecelésidnknak felalliti a’
hitiek ez, vagy amar ‘Agazattyai feldl.
odilo. ppeti ez vala az, mit az Urtél
‘hallani vé.hytam Valamit mondott az Ur,
helyesen vagyon mondva. De ime édes Ba-
ratom! lassuk a’ mi hiteles Tandinkat; mil:

lyenek : Clemens Romanus, ki még az- elsd
874+
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szAzadban élt, °s tanitvinnyok, és tarssok
volt Péter, és Pal Apostoloknak; Igndtz és
Polycarpus, kik az elsd szazadnak fogytén,
és &’ masodiknak elején ¢ltek, és az Apo-
stolokkal t4r-alkodtak. Justinus, Irenéus ,
Melito, és egyebek, hogy tobbeket a’ ké-
s0bb korbéliek kozil ne is emlétsek ; kik
pedig magoktol a’ Protestinsoktél is gz elsd
Anyaszentegyhdzhoz szamléltatnak.

Huldrich. Hah! ezekben nem igen bi.
gonyos Tanukat lelink. Tudhattya az Ur,
hogy p. o. Igndtznak, és Polycarpnak leve-
leik rész szerint az O neveik alatt koltott le-
velek, rész szerint idegen toldozésokkal meg-
vagynak vesztegetve.

Odilo. A’ hamisan koltsttekre, és meg-
rongilttakra semmi gondom. En tsak azok-
rol széllok , mellyek magoktél a’ Protestin-
soktol legszorosabb Kritika ala vettetvén,
tnlajdon igazaknak ismértettek.

Edvdrd. °S mit hoz-ki ebbdl az Ur?

Odilo. Ebbgl azt hozom-ki, hogy: mi-
képpen Luther’ tanftvdnyinak , és az Oket
pyomban kovetd Theologusoknak irasaik
hiteles bizonységai Luther’ principiumainak ;
agy a régi szent Atydknak frasaik elvethe-
tetlen hizonysigai a’ timad6é Anyaszentegy-
béz’, az az: az elsd Kereszténység' hitének.
Ez &’ hit méi napiglan is 8’ mi hitiink; és ha
vagy azt, &’ mit Krisztus, és az Apostolok
tanitottak, félre nem teszsziik, vagy eulf.et
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a’ Tantikat tsak valamennyire is béveszsziik,

'kiket hatsak inconsequensek lenni nem aka-

runk, meg nem vethetink, 4gy mi vagyunk.

a’ nyertesek, és @ képpen az eggyesiilésnek

nem olly sok akadéllyai lesznek.

Huldrich. De ez még act el nem oszlat-
tya, a’ mirSl mér emlétés volt, hogy a’Ka-
tholikusok' az & principiumaikban tdliink
olly igen tévil jArnak, hogy az eggyesildsre
szémot sem lehet tartani, és mi ezeket &’

‘principiumokat jobban ismérjiilk, mint talan

az Ur feldliink hiszi.
‘Odilo. En Protestdnsoktél hallottam ,
kik Bossuetnek ama tudva lévd kanyvét :

- Exposition de la Doctrine de ' Eglise catho-

ligue, olvastdk, hogy 6k a’ mi Anyaszent-
egyhézunknak tanitdsa fel3] egészen méskép-
zeldssel voltak eltelve, mint sem a’ hogy’
ebben &’ kényvben taldltak.

Huldrich. 0 ezt széba se vegye az Ur!
mert az ebben a’ kényvben eldadott Katholi-
¢ismust protestdntizélttnak is nevezik.

Odilo. Ha igy, tehat miképpen érdemlet-
te volna XIdik Innocentius PApénak, sza-
mos Piispbkoknek, és Praelatusoknak jova-

N\

hagy4s4t? En ez erént az Urat Tabaraudnak -

konyvére utasitom: de la Réunion. p. 393.
hol egyebek koztt azt, a’ mit Rabaut feld-
le kdlt, hogy Bossuemek Exposuléjéra, az
o chbrutztzal v4l6 alkudozésa nyitott alkal-
matossdgot, és hogy & nagyon aggédott 1¢-
gyen,



gyen, nctal&n Réméban kérhostassék , egé.
szen megizéfolva talallya ar Ur, és ast is
fogja latni, hogy Rabaut 8’ szamol4sban tsak
hisz esztendGt ugratqtt.

Edvdrd. ' De mi gyakorts félbe.szakasz-
tyuk az Urnak beszédét, 8 ugy tetszik, még
més nyomos dolgok is vagynak, mellyekrol
az Ur szollani akart.

Odilo. Talén a' Protestintismus, kiilsejére
nézve, soha olly bajos, és veszedelmes &lla-,
potban nem volt, mint most. Minden eddig
valé6 tdmadékai nem tsak hogy odvasok,
de egészen el is diltek. Ide jarul az & bel-
85 4llapottya, mellynek minémiiségérdl mar
tegnap elég boven beszéllgetiem. Lehete az
& miben-ldte ennél bajosabb? _

Edvdrd. Ezt én valoban 4ltal nem létha-
tom.

Odilo. Vegye az Ur a’dolgot szoros vizs-
4lds al4, és dgy fogja talalni. A’ hitvallast
fConfessmr) melly szerént religiéi Szabad-
shgot, ¢és Katholicusokkal eggyenld just nyer-
tek, az Urak magok elhagytdk, és semmivé
tették és az arra valé koteleztetést imitt
amott tollye-séggel eltorolték. - A’ Vestfaliai
békekotés, melly a’ Urakat blzonyos karba
helyhestette, sirba széllott. A’ Corpus Eyan.
gelicorum, az &’ Protestdntistismusuvak ha-
talmas védfala, melly néki minden megta-

madtatdsok ellen buonyos szolgdlatot tett,
el
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elmult; valamint a’ Birodalmi-gyilds is, ds
— most mar senki hozzA nem folyamodhatik.

Edvdrd. Ez, fajdalom! igen is, hogy gy
vagyon! De mit akar az Ur ezzel mondani?

Odilo Ast, hogy ha valamelly 1degen,
vagy honni hatalmassag, akérmi okbél a
Protestdnsokat a’ katholika Anyaszentegy-
hézzal eggyesztetni akarné ezt, mostani hely-
heztetését tekintvén a’ Protest:inusmusnak
nem tsak kdnnyebben véghez vihetné, mint
ennek elGtte, de még igyekezetében sem
taldlna semmi.akadalyra is.

Edvdrd. Ej a’ Féjedelmek , kik most
mind orszdgl6hatalommal bfrnak, fogjdk ezt
gatolni, és soha meg nem engedik, hogy a
Protesténtlsmus katholizdllyon, valamint el-
lenben a’ mésik fél sem fogna engedni, hogy
a’ Katholicismus protestdntizaltassék.

Odilo. Eppen ez a’ {5.hatalmtisag, — sou-
verainitdt — ha magok ezek a’ Fejedelmek
re& okot lelnek, minden eldbbeni akadélyo-
kat elh4ritott; és ha mostansig valamelly
Fejedelem az & orszagaban illy féle eggyez-
tetésnek végére akarna jarni, mem tamad-
ninak elene az Orszagnak Rendei, mint haj.
dan Kasselben, és Vurtengbergben ; nem fog:
ni-fel 8’ dolognak iigyét a’ Corpus Evange:
licgrum, — mert mar eggyik sints.

Edvdrd. De mitsoda okaik lehetnének
erre 3’ Fejedelmeknek ? :

Odi-
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Odilo. Aet mond& egykor: Luther: ,So-
4 kan jo Evangelikusok , mert még vannak
sy katholikus monstrantzigk, ép szerzetes j6-
s 528g0K.“ — Machesius Lutherrdl a’ 13dik
prédikdtziéban. pag. 137. .

Edvdrd. Tudom est, és féjdalom! hogy
igaz. De mire tzéloz az Ur véle?

Odilo. Annak elSite e’ féle okok nyi-
tottdk tutat a’ kathol. Anyaszentegyhaztél
valé elszakadfsra. Most més okok keriilhet-
nek eld, ha éppen nem ezek is &’ véle valo
egybe- szovetkezésre, dmbar tsak azok le: -

yenek is , mellyeket az Urnak tegnap Ta-

iaraudnak és Beaufortnak szavaikbdl fel-
. hoztam :  az uniformitas- monarchlsmus, és
mas illyenek, mellyek , kivalt e’ mi korunk-
ban, hathatés erejiiek lehetnek.

Edvdrd. Hogy ez megeshetik, nem szol-
Jok ellene. Mi olly dolgokat éltiink - meg
mellyeket néhdny esztendokkel ez elott
akarki is koziilink lehetetleneknek tartott.
De attél, hogy ezt valéban meg is éllyuk,
még ugy gondolom, igen tavil vagyunk.

Odilo,” Végre talan éppen sziikségessé
valik, és ha igy , gondolbhattyuk, hogy meg
is torténik.

Edvdrd. Kérem, mi okokra nézve mond-
hattya az Ur ezt? Nintsenek-e az e’ féle mar
magokat mutogatd jelenségek, és kifakasz-
tott buvalkodasok minden ok mnélkiil -"d

Qd:-
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, Odilo. A’ Protesténtismusnak mostani

belsd mivolta hozza ezt magéval, 2’ mint
* ¢én vélekedem. Természetes dolog, hogy an-
nak a' testnek, mielly magasr6l esik ali,
mennél kozelebb ér &’ foldhtz, anndl sebe-

. sebb a’ rohanisa.

Edvdrd. Tessék ezt vilagosabban kifej-
teni. ‘ :
. Odilo. Az az elohaladds, mellyet a’
Protestdntismus az utébbi tiz esztendok olta
a’ Naturalismus feld tett, olly iszonyd magy,
olly sebes, a’ millyen soha ennek elGtte nem
volt. Ennekutinna pedig még sokkal iszo.
. nyibb, és sebesebb lépéseket fog tenni.

Edvdrd. Ez ugyan, fajdglom! igaz; ’s a’
mi ezt élesztette, és még ennek utinna is
élesztenl fog]a, kinekkinek szeme elott va.
gyon, ’s nem is egy kionnyen lehet megga-
tolni.

Odilo. Azokrél az erdszakos megmgat&-
.80Kkrél, és felforgatdsokrél, mellyeket ez 4l-
‘tal &’ Protesténtismus szenvedett, mér teg-
nap beszéllgettem. Ebben az Urak velem ke-

zet fogtak, és én megmutattam, hogy az eh-
bdl kikeld borzaszté vesiedelmek egy de-'
rék Protestdns Theologusnak olly vildgo-
san szemébe iitkdztek, hogy az 6, és ) ke-
resztényeket, az az, kik ) Protestinsok k&-
ziil még a’ keresztény hithez tartanak, azok-
tol, kik tdle valdban elpartoltak, és natu-
ralistdkk4 lettek, tellyességgel el vélu:tiat-
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ni javalland; ’s & ezt a’ religiéonak fennmara-
déséra sziikségesnek allita. — Die gedriick-
te Kirche. Frankfurt. 1801. in 8. 8. 13. —
En bizonnyal nem tudom, miképpen lehet-
- ne még e dologban tovabb menni, hatsak
az ember &’ Keresztény hitet végképpen el
nem rontard, és annak helyébe a’ natur4-
lismust vagy deismust bé nem 4llitana.
Huldrich. No no! De tessék az Urnak.
magét vildgosabban kifejezni. '
" Odilo. Minthogy az, a’ mit az Uraknak
felderiiltt fréik, ’s még Theologusaik ‘is a’
kijelentett religi6 ellen irnak, eggyes-eggyes
Broschurdkban, és Journdlokban elszé6rva lap-
pang, nem kiénnyen észre vehetd, hogy mar
_mennyire mentek légyen. De szedgye az Ur
Sszsze ezeket 'az elszértt tagokat, fzeket —
disjecta membra — rakja egymés mellé ,
igy, hogy egész kerekedgyék beldlsk, ds
fogja tapasztalni, hogy &k a’ szent frasnak
egyenes és isteni fhletését tagadgydk, hogy
sem az &, sem az ij Testamentomnak kiny-
veit mir nem tekintik @gy, mint &’ hitnek, -
és j6 erkoltssknek bizonyos reguléjit; hogy
a’ szent Hiromsagnak dogméajat, Krisztus-
nak, és a’ szent Léleknek valé isteni létét;
az eredeti biinrdl, a' kdzbenjaré Jézusnak
hellyettiink bémutatott elégtételérdl, és en-
geszteld haldlardl valé dgazatokat mar nem
hiszik ; hogy szinte e’ képpen nem hiszik a’ -
‘Profétdknak, Krisztusnak, az Apostoloknak-
tse-
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uod,éitv, jovendbléseit, hanem majd termd.
sseti okokbdl szarmaztattydk, majd képze-
16désnek , szemfényvesztésnek tsalasnak tu-
la)donittyék bolott pedig a’ keresztény hit.
niek isteni woltia, igazsdga ezekre vagyon
tdamasztva; hogy toviabba Jézusnak feltaima,
dasdt, menybe-kiltozését nem Kiilénben ta-
gadgyak , holott pedig az elsd nélkiil,
mlnt Sz. P4l viligosan mondgya hljéba va-
16 2’ mi hitiink ; hogy a’ Keresztséget, és az
Ur’ vatsordjat &’ Cnltus’ valé részeinek mar
nem {artyak; széval: hogy mind azt, valami
a’ Kereszténységnek volttaképpen, és Kire.
kesztleg tulajdona, elvetik, és a’ helyett
az emberi észt teszik legf8bb bu-évﬁ és egye-
het semmil helyén nem hagynak, mmt azt,
a’ mi ebbdl kifejlik, a’ mit ez jéova hagy,
8’ mire ez magat hatdrozza; hogy, és pedig
magok a’ religiénak Tanitéi, még a’ Moralt
18 faggcttyék, és keményen megmgattyék
Kz az, 8’ mit észre vesziink, ha az uj fel-
dernltt Protestdns {réknak , és Theologusok-
nak szanaszétt elszortt magok Kkinyilatkoz-
tatasat bszsze-smdvén, egymés mellé ailhttyuk
Mi, és mennyi marad még fenn a’ keresz-
tény hitbsl? Nem foglalta-e el annak helyét
8z naturlismus? Ambar még amaz forma
szerint nints eltorolve, és ez annak helyé-
be forma szerint nints iktatva.

Edvdrd. Ah! bfzonnyal igaz!
Odi-
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Odilv. £s mér anhyira vetemedtek, hogy
&’ Poganysagot a’ keresztény hitnek nyilvan
elejbe teszik.

Edvdrd.. Megbotsésson az Or, hogy én ezt
igen sokallom. lIgaz; igaz hogy némellyek a’
hitlenségnek felette is hoddoltak ; de hogy
olly gyaldzatos, és oktalan habomit, millyen:
a’ Pogénysdg, a’ Keresztény hitnek eleﬁ)e
tettek volna, lebetetlennek tartom.

Odilo. Hallya bér 3z Ur, mi vagyon er-
rol egy Nevetlennek értekezésében — Ue-
ber das Christenthum des Paulus Semlernek '
Magazinnyéban. Th. 1.§. 2. mellyet ez a’ma-
gambdgyaszerint mégtzafol. Itt olvasni: ,A'
3y jambor Pogdn shgnak elrontdsa ntén nem -

5 volt mit bo]dogtalanabbat latni a* Kereszs .-

, ténységnél. De az elrontatott, mert a’ Ke-
reszténységnek béhozéx olly emberek vol-
s tak, kik sem a’ Pogénysdgot nem ismér-
» ték, sem magok nem tudtdk, hogy 1ga7éu,
s 68 tula)donképpen annak helyébe mit &l-
y littsanak ; de még is valami Gjsdgot akars
, tak témasztam, mert eszre vették, hogy
3 & Pogénység veszttére jutott.“ Nem tsaﬁ '
hanem még §. 33. illy kér&és vagyon téve:

3

, ,,Vallyon nem volna.e jobb &’ Gorogoknek,

» és Rémaiaknak religiéjokat djra felélesb
,, teni, ’s behozni ? «
Huldrich. Az Ur ismét nevetlen Iréval
4ll-el5; ezek pedig én eldttem semmit nem
nyomnuk:

Odl-
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Odilo; 0! ax Uraknak némelly NéptanL
tdi sem éltallotték a’ Pogénységot a’ Keresz-
tény hitnek nyilvén -elejbe tenm, mint ezt
lathatni Thiesznél L c. p. 73. a’ Jegyzésben.
Ugyan ezt tselekedték az gy nevezett Fran-
czia Philosophusok is, kiknek nyomorultt
majmoléi a’ német anticristidnus Felderi-
13K, s a’ tobbi kozétt Raynal, ki az & Hi-
stoire philosophique munkajiban szivébdl saj-
nillya, hogy »nJézus Krisztusnak keresztye
»» Roma’ és Gordg orszég’ kivénatos Iste-
» neik helyekbe &llitatott.* — Quela croix
de Jesus Christ a remplacé les divinités
riant¢s de Rome et de la Gréce. —

Edvdrd. Valéban szomoré dolog! Es eb-
bdl &’ Protestdnsoknak a’ kathol. Anyaszent-
egyhézzal valé eggyesiilések sziikségképpen
kovetkezzék e ? _

Odilo. Minden bizonnyal. Minthogy a’
Protestdntismust az & omladéki aldl vjra
feltimasztani lehetetlen, mint ezt mdir meg-
mutatém ; Jazoknak, kik a’ Protesténsok k-
ziil még a’ keresztény hithez ragaszkodnak,
ha ennek a’ széraz dszkoholtta religionak
izetlen vigasztaldsival, és oktatdsival meg:
elégedni nem akarnak; ha latni nem akar-
jik, miképpen sodrédnak az & gyermekeik
is ennek az észfaragta religiénak kosonsé-
ges orvénnyébe nem lészen egyebet mit ten-
niek, mint hogy a’ kathol. Anyaszentegy-
béz, még magoknak a’Protesténsoknak l:zir

jo
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jok’ valldsa szerfnt is a’ Keresztény hitnek
f6, és gyokeres igazsdgit kézen tartya ; ez-
"zel az Anyaszentegyhazzal, mondom, igy
mint a’ Kereszténységnek, a’ Protestinsok

kozott valé kimultta utdn még egyediil fenm- = -

maradott Christidnismussal. Magoknak a’
Protestdns Fejedelmeknek is kell ide segitd
kezeket 'nyujtaniok. .
Edvdrd. A’ Protesténs Fejedelmeknek.e?
Hogy a’ vildg’ Nagygyai avval, 8’ mi a’ re-
ligiét, és az Ecclésianak allapottyét illeti,
nem térédnek, maga az Ur mér ennek eldt-.
te megengedte. De az ijjabb békekostések-
ben is, mem idgy, mint hajdan tértént, a’
religiéra senki sem vetette szemét ; és most
fognék-e fel annak iigyét? )
Odilo. Igen; mert ha még eddig &ltal
nem lattdk, nem sokira okvetetleniil Altal
fogjdk latni , hogy egy orszdg sem dllhat
fenn positiva religié nélkill. E’ mellett fog
még maga &’ Pogénysag is; és a’ Gorsgok,
’s Romaiak, holott positiva religidjok nem
vala, arra fakadtak , hogy egy kéltstt posi-
tiva religiét gondolnénak-ki, a’ mint ez tud-
va vagyon. Maér Pldté a’ térvényekrol érte-
kez6 X-dik konyvében azt monda: ,,Az igaz
» Istennek nem tudésa minden arszégoknak -
» legnagyobb veszedelmek. Minden emberi
» tarsaségnak talpkovét forgattya-fel, valaki
» & religiot felforgatiya.” Peri Dei ignoran-
tia. est summa omnium rerumpublicarum

pe-
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pestis. Omnis humanue Societatis furidas
mentum convellit, qui religionem convellit.
. Hasonléképpen sz6ll munkainak mas helyein,
és Plutdrchus azt mondgya, hogy konnyebb
volna a’ levegOben vérast épiteni, mint vala.
melly koztarsaségot religiéi Cultus nélkil
egybe-allitani. Nem Kkillsnben Machiavel is
" Liviusnak elsd tizedére — decas — a’ 12dik
Szakaszban art jegyzi-meg, hogy, ha az or:
sz4gl6k, és respublicdk fennmaraddsokat ki-
vénnyak, nékik minden egyebek felett a'
religibnak szertartésait épen, és allandén bi.
zonyos tisztességben kell tartaniok, és hogy
akarmelly tartoménynak veszttét semmi vila-
gosabban nem jelenti, mint mikor abban az
Isteni szolgilat megvetésre szakad. A’ natu-
ralismussal egy orszég sem allhat fenn. Még
Poltaire is j6zanabb ér4diban kéntelen vélt
meg vallani, hogy a’ tarsasiagnak fentimarasz
© thsara a’ religi6 elkeriilhetetlentil sziikséges.
Igy sz6ll & ,,Nem akarndm, hogy valamelly
s istentagad6 Fejedelemmel k6z6m lenne, a’
» ki middn hasznét érezné, engem egy mo-
s zsdrban Oszsze-ronthatna, mert bizonyos
»» Vagyok benne, hogy &szszeis rontana. Ha
» én-orsz4gl6é Fejedelem volnék , ingyen sem
tartandm kozdmet istentagadé udvari em-
berekkel , kik middén hasznét éreznék ,
méreggel étetnének-meg, mert igy minden
esetre naponként ellenmérget kellene bé.

vennem. Tehat egyaltallydban sziikséges,
+ mind

9
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» mind a’ Fejedelmekre, mind a* Népekre
» nézve, hogy egy f6 valésagnak, Teremts-
» nek, Igazgaténak, Jutalmazénak, és Biin-
» tetdnek idedja minden szivekbe legmé.
sy lyebben bé legyen irtva.* '[ehit nints ok
nélkiil mondva, hogy &’ Kereszténységnek
a’ Protestdnsok kozott lett végképpen valéd
felforgatdsa utdn, magaoknak a’ Protestins
Fejedelmeknek rajta kell lenniek, hogy a’
Katholicismussal, d4gy mint még egyediil
fenn 1éyS Christidnismussal eggyesiillyenek.
Edvdrd. El3bb lehetne gondolni, hogy
valamennyi Protestians Theologusokbél egy
kozonséges gyulekezetet széllitanak &szsze,
’s annél fogva a’ Protestdntismust ujra hely-
re fogjak allitani, és azt nem gy, mint ed."
dig, hanem jobban, egy kozonséges testté
alkotni. ‘ )

. Odilo. E’ végett Sket tsak oszsze gyiij-
teni is lehetetlen volna. De teszem, hogy
Ugy lenne: millyen gyiilekezet volna az,
melly igazi Protestdnsokbél, Aridnusokbél,
Socinianusokbél, Kalvinistakbél, Deistakbol,
Naturélistadkb6l , Herrnhutterekbdl , Pieti-
stakbél, és Isten tudgya, mi tobb e’ féle fe-
lekezetekbdl 4llana ? o

Huldrich. Meg kell vallanom, hogy illy
gyillekezettdl semmit sem igérek magam-
nak. Szeéretném azt a’ spectaculumot latni,
miként szidalmazndk egymdst Atheistik-
nak , Naturdlistdknak , Socinidnusoknak ,

U Ob-
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Obscuréantoknak , Hyperorthodoxusoknak ,
Lammsbriidereknek ’s a’ t. mind azon titu:
Iusok szerint, mellyek Bardinil az Eret-
nekek’ Almanachjaban — Ketzeralmanach
— talaltatnak ; és végtére miként mennének
egymassal istokbe is. Ha a’ Lutheristdk
- mingyart elejénte valamelly Zsinati- alkatot
vettek volpa fel, minémii nilunk vagyon,
tgy nalokis mas killonben volna a’ dolog.
Ekkor mar a’ gyiilekezet nem jarna illy
nehézségekkel, ’s lehetne is valamelly ren-
des sikere. Nem ezt hiszi-e az Ur is?

Odilo. En még is kételkedem benne.
Mert azt kérdem: ebben a’ gyiileKezetben
mellyik Protesténtismust kellene libra &lli-
tani? Luthernek, és az els6 Reformétorok-
nak korab6l valét-e? vagy azon iiddbélit,
melly nem sokéira az 6 haldlok utidn kovet-
kezett; vagy azt, melly a’ multt szdzadnak
elsd felére esik? Ki lenne ezen gyiilekezet.
ben az Elgliild? ki hozna hatdrozé végzé-
“seKet? :

Edvard. Hihet6képpen tenné ezt a’ tobb-
ség; vagy a’ tnddsabb Theologusoknak meg
kellene abban eggyezniek, mit Ngyen sziik-
ség jové hagyni? és minémii formaba kelljen
az Ecclésidt onteni?

Odilo. fgy méar van miért sajnallno
az Urakat. Ez éppen annyi volna, mint a
Naturdlismust, vagy Ggy nevezett keresz-
tény Deismust forma. szerint sanctioni:lni,
: : .
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és uralkodé Ecclésiavd tenni; mert Ggy lat-
szik, hogy most a’ )elesebb vagy leghire-
sebb Theologusok ehhez a’ felekezethez sze-
godtek. Legalabb még & '‘minap is egy
kényvben, melly a’ Protestansok kozott az
1Y) felderulést leginkébb gerjesztette ; olvas-
tam, hogy a’ Protestins orthodoxus Theo-
: logusok mugakat kitsinyenként viszsza-ma-
rattgk. — ,,Sie haben sich nach und nach
y, zuriickbeissen lassen.® — 4llgem. teutsche
Blblmthek Th. 6y. S\ 338. — Egyébbarént,
ebben a’ konyvben minémi lélek fojdogél,
és melly igen rajta van, hogy a’ Keresztény-
séget fenéktol fogva fel forgassa, lathatni
Trembleynek derék munkd)é.ban Etat pré-
sent du Christianisme. De ez tsak melles-

leg legyen mondva. )

Edvdrd. Hogy sem azok, kik a’ Pro-
testdnsok koziill még a KereSzténysé‘rbez tar-
tanak, a’ kathol. Anyaszentegyhéazzal eggye-
siillyenek’, elobb tsatollyAk magokat az
Atyafiak’ kozonségéhez., ~— Brudergemem-
de. —

Odilo. En ezekrdl az emberekrol maés
ttélettel vagyok, mint talén az Ur feldlem
gondolnd. En oket ¥gy nézem, mint az
orszdgban valamelly tsendesen él5 embere-
ket, kik kozbtt az istenesség, és az egész
' kereszténységnek lelke, az az az érettiink
meg feszitetett udvozitoben valé hit még
jobban fenn vagyon, mint mésoknal; és én

U a ezen
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ezen Atyafiak kozott sok keresztény jambor,
és derék embereket ismértem. Ha pedig
azok, kik a’ Protestdnsok koziil még a’ ke-
reszténységhez ragaszkodnak, magokat ezen
Atyafiakhoz talalndk is tsatolni, nagyon
kételkedem , hogy mind a’ ketten jol Oszsze
illenének. De tegyiik, hogy ezt valaszta-
' nak: ez az Atyafiak’ kossége is Zinzendorf-
nak haléla olta nem nevezetes valtozaso-
kon mént e altal? A&mbar mondhatni, hogy
ezek a’ viltozasok az Atyaﬁak kosségének
hasznaval estek :meg, holott egyébb nem
Katholikus religiéi tarsasidgok kéros valto-
zdsokat szenvedtek ? Mindaziltal ez a’ reli-
gioi térsasag altallydban tsak kisded kor-
nyéknek valé, ugy annyira, hogy mihelyt
nagy religiéi tirsasdgga nevelkednék, azon-
nal mas format venne magéra. Ezt Herrn-
‘hutban is Altal lattyak, ’s azért nem is igye-
keéznek magokat killebb terjeszteni.
Huldrich. Nem &romest széllanék az
Urnak szavaba ; mindazaltal én még is ugy
hlszem hogy az ellen, mit az Ur vitat, hogy
t. {. a’ Protestdnsoknak. a’ kathol. Anva-
szentegyhazzal valo egoyeztetések most kon-
nyebb, és' lehetobb, mint valaha ennek
elGtte . lett volna, ’s hovy végre szukségessé
is valik, még sokat lehet mondanl, a’ mi
én elottem nem tsekélynek litszik lenni.
Odilo. Szeretni fogom, ha az Ur eldt-
tem minden gondolattyant felfedezl
: o Huld- -
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Huldvich. Megengedl az Ur, hogy ha -
azok, kiknek a’ Protestinsok koziil a’ ke-
resztény hit még sziveken fek-zik, mert itt .
a’ Naturélistékké lettekrdl nints szé, a’ ka-
thol. Anyaszentegyhéazzal eggyesiilni akar-
nak, tokélletesen el kell magokkal' hitet-
mek hogy az Uraknél a’ rehgl(mak Allapot-
tya }obb karban vagyon, mint nélunk, ne-

- hogy az esd aldl &’ tsurgd ald éllyanak.

Odilo. Mmden bizonnyal. Es én re-
ménylem, ’s a’ felol meg is vagyok gydzdd-
ve, hogy & rehglénak allapottya nalunk
jobb karban all, mint az Uraknal.

Huldrich.- Az Ur, &’ mint bnnon sz4-
jébol értettem, a’ Naturdlismusnak a’ Pro-
testdnsok kozott valé gyarapodasérdl jo tu-
désitdsokat gyitijtott magénak De azt ép-
pen nem tudgya e, hogy erre valé nézve
az Uraknél mint légyen a’ dolog? Vagy ta-
lan azért ugrotta ezt altal, mivel a’ maga
Ecclésidjdhoz, és nyé]éhoz kilonés vonzé-
d4ssal viseltetik? KEn pedig ugy taldltam,
hogy minden bizonnyal katholikus frok,
"olly principiumokkal kelnek -el5, mellyek
a’ mi Felderitdink prmclplumalnél semmi.-
vel sem jobbak. A’ Jézsef’ iidejebéli refor-
métziénak productumait széban sem vévén,
olvastam minap , egynéhdny esztendokkel
ezeltt Miinchenben kijott {frdst illy tzim
alatt: Cogitata quaedam pro Ecclesia, melly
igen is hihetdleg Theologusnak keze alil

ke-
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keriih-ki, hol a' Mise: majom formén egy-
masra halmozott tselekedeteknek neveste,
tik. — Congeries actuum simialium.
Odilo. Igas, hogy &’ reforinitziénak ,
és felderitésnek meszével kérkedd amitok,
kik a’ Protestinsok kosott olly sok gazsa-
got kovettek -el, kezdenek mar a’ Katholi-
Kosakn4l is az & méreg- drrajokkal orszagot
fatni, és Kereskedni. Thealogusok, kik
egyébbkor azoknak tetszésével , kik az
Anyaszentegyhazon kiviil vagynak, semmit
nem torodtek, s8t nem is akartdk, bagy
nékik tessenek ; most oriilnek rajta, és olly,
. roszsz-lelkiiek , hogy készek religi6joknak
prlncqnumaxt feléldozm, tsak hogy Oket
a’" Protesténs ujség firk 416k, és Journahnazo-
ok, kik még e’ mellett szoros Incognitst.
tartanak , mint felderult.t esziieket ditsérjék.
A Pklloso[)hlsmusnak, s nem tsak Foltai.
renek , ki Franczia orszégot olly sok ga-
lytbéba keverte, hanem az uj német Philo- _
sophismusnak is hézsartos lelke, meuy min-
den ide4kat, és magat a nyelvct is ©oszsze«
zavarta, mar nalunk is iizi bolondoskoda-
sét. Az Anyaszentegyhdz kiilséképpen is
nagyon megingattatott, és olly szorongata-
sokon, olly uldozéseken ment Keresztiil,
wmillyeneknek példajat a’ torténetekben nem
talédllyuk. ‘
Huldrich. Mmthogy az Ur mind ezt ma,
g& megvallya, ugyan! azok a’ Protesténsok_
- kik
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Kik mdg a’ Kereszténységhez tartanak, mi-
tsoda bizonyossaggal éggyesiilhetnének ‘a’ ka-
thol. Anyaszentegyhazzal? Nem kellene-e
félniek , hogy a’ naturdlismus &’ katholiku-
soknal is erot fog venni, és az antichristia-
nismusnak ezen kozonséges &zone dket is
elfogja boritani? Vallyon mi killsnbség va-
gyon kazttink, dés az Urak kozstt ?

Odilo. Jgen nagy. Tsak imént emlé-
kezett az Ur azon vasottsiggal tellyes prin-
cipiumokrél, mellyek Jozsef reformétzi6ja-
nak iideje kdriil hintegettettek. Hol van-
nak most? Hol azpk, kik ezeket a’ Publi-
cumra eregették? Hol a’ szdmtalan firkala.
sok , mellyekben eldadattak? A’ revolutziés
Franczia orszagban mitsoda megtdmadtaté-
sokat kellett a’ kathol. Anyaszentegyhdznak,
irasok , és tselekedetek é&ltal szenvednie?
gy el volt nyomva, ugy Kiszoritva, mint
még a’ vilaigon egy orszighan nem tértént;
’s 6 ott még is fennmaradt, és most is
fenn- 4ll. , ,

Huldrich. Ugy vagyon; minden meg.
valtozik. Ezt elore lehetett latni. De bez-
zeg melly szépen kiépiilt 8’ kathol. Anya-
pzentegyhaz, melly gyonyoriien helyre A4l-
lott! Nem szenvedett- e idd-multtaval szint-
qlly kemény tsapasokat, és razédasokat?
Négy nagy Ersekségek, annyi Apatsagok,

Klastromok', Fundatziok semmivé tétettek, °

Templomaik elpusztittattak, jészagaik el-
: fog-

P3
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foglaltattak ,» a’ szent edények’, Kkintsel,
ékességek eladattak; ’s nem tsak protestans,
hanem Kkatholikus kezek &ltal is; &’ leg ki-
terjedtebb katholikus orszdgok Protesténs
Fejede]mek ala jatottak, kiknek joészanttok-
tél fugg &’ katholicismust olly korlétok ko-
zé szoritani, ’s véle igy banni, a’ mint né.
kik tetszik; Ugy annyira, hogy mondhat-
ni: & Kathohcnmus az Austriai tartoma-
nyokba vette menedékét. Es most mi tor-
ténik? — mit mond az Ur hozza ?

Odilo. Azt hiszi-e az Ur, hogy az is,
.valami mds orszigokban a' mi iddénkben
torténik, 6rokké gy marad, és meg mem
uiltozxkf’ Bizonyos, hogy semmi erdszakos
moédok, és feltcighzott eszkbzdk, az & ter-
mészetek szerint nem lehetnek tartésak; ha-
sonlok ezek azon plédntikhoz, mellyek 16-
ganéjon nének, és hamar elfénnyadnsk.

Huldrich. Nemde a’ reformatmé idétt -

is hasonlé dolgok torténtek, és a’ Protestén-
tismas mind annyl véltozésok kozott is,
mellyeken altal ment, fenn-all. Ellenben
a’ Katholicismus az akkor rajta ejtett tsapa:
sokb6]l méi napiglan sem tudott klépulm
Odilo. Edes Baratom! hogy vetheti az
Ur az akkor tirténtteket a’ mostaniakkal
egybe? Mert akkor egyszersmind egy. &’
Katholika Anyaszentegyhdztdl egészen elkii-
lonozott rehgl(n térsasig allott - fel , melly

azt, 8’ mi tortént, erdsen partolta, ’s min-
dent
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dent mozgésba ‘hozott, hegy magét fenntar-
tsa; '8 még sem érték -el altallyaban azt a’
tzélt, mellyet magoknak kitettek vala; sSt
inkabb a’ religié éppen ott éledt-fel legelsd-
ben , hol legsérelmesebb méltatlansagokat
szenvedett. ..

Huldrich. Ezt ugyan valéban 4ltal nem
latom. ' , .
Odilo. Olvassa bér az Ur Sartoriusnak
&’ paraszt hadrél frtt torténetét. — Ge-
schichte des Bauernkrieges v. Sartorius. Ez
a’ tudés Iré kéntelen megvallani, hogy &
reformatziéonak Prédikédtori a’ Parasztok’
zendiilését nagyon elomozditottdk; hogy a’
Parasztok’ tibordban mint eldkeldk, vagy
n6gatok forgolédtak, annak manifestumait
feltették , s Német orszagnak minden ré-
szeiben terjegették. KEgész Svévidban, Au-
striaban, Karinthidban, Magyar orszdgban,
a’ Salzburgi Krsekségben, Frankéniiban,
foképpen Viirzburgban, Bambergben, a’ Mo-
~ guntziai Ersekséghen', Rhbeingaunak ment-
tében egész Kolonidik, a’ Spirai Pispok-
ségben, a’ Palatindtusban, a’ Saar’ vidékein
s a’ t. a’ Templomokat, Klastromokat le-
rontottak, elégették ; a’ Papokat, kik ma-
gokat szaladéssal megmenteni nem tudtik,
hurtzoltdk ; a’ képeket, feszilleteket Oszsze-
tordelték, a’ Misemond6 oltszeteket, Mon-
strantziakat , kelheket, mds dréga edények-
kel eggyetemben elragadoztdk. Széval a’

' mi
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mi iiddnknek minden szentségtsérd gazsagais
elksvették. De ez meddlg tartott? Ez&k-
bdl az orszagokbél a’ katholika religié orok-
re kiveszett-e? Nemde mingyirt ezutdn
kevés esztendbk , s6t kevés holnapok muiva
ismét labra 4llott, és éppen ezekben a’ tar.
tomdnyokban mind e’ ‘korig magat fenn-
tartotta ? -
 Huldrich. Helyesen. De bezzeg a' ‘Saxé-
niai vélaszté - fejedelemségben, a’ Protestén-
tismusnak tulajdonképpen valé boltsGjében,
és mis protestaps orszévokban kulonben
ment a’ dolog.

Odilo. Ugy vagyon. Be miképpen az,
&’ mit tsak imént &’ paraszt-hadna.k torténe-
tébdl felhoztam, azt &’ boldogtalan prognosti-
cont, mellyet az Ur a’ katholika Anyaszent-
egyhézra, az & mostani sajnos viszontagsé-
ginak tekintésébdl terel s megtzé.follya ugy
nem Kkiilsnben az, a’ mit az Ur Saxéniarél,
és mds protestans orszégokrél emleget ‘an-
nak blzonyztaséra szolgal , &’ mit mondot-
tam, hogy t. i. akkor egyszersmmd egy , &'
kathol. Anyaszentegyhéztél egészen elkulti-
nozott religioi tarsasag allott-fel, melly min-
dent mozoésba hozott, hogy magéit fenntar-
tsa. Es a’ Fejedelmek , kiknek interesséjek
véle egybe fonva volt, tellyes erejekkel ezen
dolgoztak. ‘ '

°Huldrich.. Nem hiszi-e az ﬂr hogy most

is vagyon olly tdrsasig, melly e’ fele, 1:. ;la-
thol.
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thol. Anyaszentegyhiznak drtalmas prakti-
kakon mesterkedik , és azokat intézgeti ?
akar Umverséhstéknak akar Rationalistak-
nak , akér mi mésnak nevezze az Ur Gket.

' Odtla Lehet, hogy vagyon, az is lehet,
hogy nints. Nem szukség az Urnak mon-
danom, hogy én szintigy nem hiszem, vala-
mint az f]r, hogy légyen valamelly, a’ Ka:
tholikusok’ Kkiirtasara torekedd Protestans
Complott, a’ mit Bavénabqn egy kathohkus
Sjon-or — Zl.onwachter — nem rérrlben a’
v1légnak hlrdetett, a ki noha nem is igazi
Kathollkus? még is ké:z volna, mlnden Ka-
tholicusokat feltuzelm hogy &’ Protestinsos
kat, kivalt az északi Nemeteket agyon ver-
jék. Jol értem, hpva tzéloz az Ur az em]é-
tett tarsasdggsgl. De kérdezze-meg az Ul mind
azokat valaklk hozza tartéztanak és ok
lelkekrp fogjak vallani, hogy tobbé mar nin-
tsenek. De tegyik, hogy még fenn-allanak ,

meddxv lehetnek fenn? A’. Jaocobinusok: 1s
VOI;ak és ugyan mindenhatdk ; hol vannak
most? — Ezt az ] természetek, és mivolttok
hczza magéval.

' Huldrich. De azok a’ prinmpmmok mel.
lyeket mostaniban katholikus frék, és pe-
dig Theologusok hintegetnek, — a’mint ezt
az Ur mar el5bh hallé —_ nem fognak - e
szintigy , mint nalank tortént killebb ter-
jedni? Nem fog]ak e .0k Orthodoxusmkat
szintigy, mint &’ mieink a’ magokét, visz-
' sza-
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sza-marni? ds /gy nem fog-e &’ naturihsmus
mindent ellepni?

Odilo. Mi azt mondgyuk erds koszd-
lon épiilt,, és bizunk az Anyuzentegyhaz
felséges Urdnak igéretében : @’ pokol' kapui
nem vesznek erdt rajta.

' Huldrich. Igen is, a’ mi az Egészet ille-
ti, ezen .igéret ellen nem szabad tsak vala-
mit is széllanunk; — mind azaltal —

Odilo. Ha &’ mi egyhazi-alkatunk is
szint’ ollyan volna, mint az Uraké, és ha ml
is altalan fogva azoknak hijjéval volnénk a
mik az Anyaszentegyhdznak épenfenntarti-
sara szolgalnak, mint az Urak; ugy taldn
végre, — de félre tévén &’ fellebb megjegy-
zett igéretet, az drtalmas principiumoknak
elszéllesztése, és kozonséges Kkiterjedése &l-
tal, ugyan azon sorsra jathatna, mel]y az
Urakét - érte. De most nints ezen mit ag-
gédnunk.

Huldrich. Hogyan? s mért ne?

Odilo. A’ katholika Anyaszenlegyhéz-
ban vagyon egy FG, melly az egészet aszsze-
foglallya , mellyel ezeu religiéi testnek min-
den részei evybe-kaptsolva vannak, ’s igy va.

yon egy er6sen egymasba filizott H;erarchza,
’s hatsak ezt el6bb t6bGl ki nem forgattyak,
lehetetlen, hogy ennek az Anyaszentegyh&z-
nak hitét mevrontsdk, &’ mit mér Casaubo-
nus is észre-vett.

Ed.

9
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Edvdrd. 1Igen tsodilnim én ezt Bard-
* npius’ Annalisainak tudés, és éles elmé;jii Kri-
tikusaban.

Odiloe. O, 15dik Exercitatiéjéban Ss.
Leodnak az V. dxk sz&zadbél , azon iparkodé-
shért, mellyel a’ rémai Széknek tekmtetét,
és hatalmét killebb nevelni, a’ mint 6 széll,

. lgyekezett nem tsak hogy az igazat meg-
adgya,’s azt )6 kutforrasbél szirmaztattya,
minthogy &’ rémai Pispskon kiviil senki
maés nem volt képes az akkori eremekségek
ellen gitot hizni; de még hozzd is teszi:
pValaki az egyhdzitorténetekben jartas, tud-
» BYa, hogy az Isten sok szdzadokon éltal
» @ réomai Pdpdknak munkélédésival élt a’
» hittedoménnydnak az 6 épségében vald
’» megoltalmazéséra, ’s fenntartdséra.” —
IVemo peritus rerum Ecclesiae ignorat, ope-

- ra Romanorum Pontificum per multa secu-
la Deum esse usum in conservanda sqrta et
tecta fidei doctrina. — Illy j6tévd volt te-
h4t Casaubonusnak itélete szerfnt &’ ré6mail
Papaknak a’ religié’ fenntartasara forditott
munkaélédésok! Illy nagy nyereséggel jar te-
hat az, hogy az Anyaszentegyhdznak Feje

- vagyon; és még ez vagyon, pddxg 6 fenn is
fog 4llani.

Huldrich. Igen is, mig ez a’ FG az & bé-
folydsa, és ez &’ szorosan egymdsha fiizdtt
Hieréarchia fenn fog allani. De tudgya az Ur,
hogy ennek &’ Fonek béfoly4sa 11. Jézsefnek

tide-
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iidejében az Austriai Monérchidban, Pdrma-
ban, Nedpalisban, Toskéniban, és masutt
melly keskeny hatédrok kozé volt szoritva,
ugy hogy kiki az d végkép| en valé megszii:
nését, és evvel eggyutt a’ Hierdrthidnak el:
romlaaat varhatta. ’S mi tortént nem régi-
ben, holott Buonaparte az Anyaszentegyhaz-
nak Fontamebleauba.n fogva tartott Fejedel:
mét, — a’ mire a’ torténetekben példank
sints , — oklozte , és a’ szerentsétlen Jsz
Atyét, kit a’ Protestansok is azd allhatatos-
sagaért betsiiltek, hajanal fogva a’ szobiban

meghurtzolta, mint ezt Chateaubriand feljegy:
vette — de Buonaparte et des Bourbons
Paris. 1814. pag. 1. Mit gondol az Ur ? mit

véarbat még? Meddig reményli, hogy mdg Ny

kath. Anyaszentegyhéz tarthat?

Odilo. Ujra mondom : &rds kdszdlon
épiilt. Olvassa meg az Ur az egyhazi torté-
neteket. Itt az Ur olly epochékra talal, mels
lyek a’ most széba-vetteket nem tsak feld-
rik, de némellyekre nézve felliil is mullyék‘
De az Anyaszentegyhéz mindenkor agy je-
lenik. meg, mint mellynek toérvény szerint
valo Feje,’s evvel tarté, mag étél Krlsztustél
szerzett Hierarchidja vagyon; ’s ennek a’Fé-
nek, ezen Anyhszentegyhdz' minden tagjai-
ra klter)edb béfoly4sa soha meg nem sziinik,
é&mbar ezen tagokoak szima, minden kigon:
doihaté médok &ltal még olly Kevésre leszals

lana is. Gyakorta ostromlottak engem 1j)u-
‘ sd-
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sagomtél fogva, de .semmit nem tehettek
nékem. 138. Zs. 3. V.

Huldrich. Tsodilkoznom kell az Urnak
hitén, és majdnem. arra fakadok: NVagy a’
te hited , legyen néked, a’ mint akarod.
Maté. XV. 28. —. De dugy tetszik, az Ur
még a’ katholika Anyasuntegyhéznak mas
tulajdonir6] is akara széllani?

Odilo. A’ kathol. Anyaszentegyhézban
vagyon olly Cultus, melly a’ testi érzékisés
get &’ religiéra nézve hasznosan érdekli; és
ambar ebben egynéhé.ny Protestansok né-
mellyeket sokallanak is, de még is ez o’
sok elottok )oval is tiirhetdbb, mint az @’
kevés, a’ mit a’ Naturélistak megmarasztot-
tak. Maga II. Fridrik is, midén egykor Bo-
roszléban a’ Ponuﬁcéhs nagy Misén, mel-
lyet Zinzendorf Kardinal tartott, jelen vol.
na, azt monda: ,A’ Reférmétusok ugy bé.n-
v N4k az Istéennel , mint szolgédjokkal;

» Lutherlsték, mint magokhOz hasonléval,
»y de & Kathoheusok ugy bannak ‘véle , mint
» Istennel.“ Les Calvinistes traitent Dieu
comme leur serviteur, les Lutheriens com-
me leur Egal, mais les Catholiques le trai.
tent en Dieu. — A’ katholika Anyaszent-
egyhdz @’ Stdtugnak alkotménnyéval is szo-
rosabban G§szsze - fiigg, mint a’ Protestdntis.
mus, és igy abban az Orszdgban, mellybea
6 vagyon, el nem diilhet a’ nélkiil, hogy &
stdtust is maga utdn ne réntsa. Végre vagyon
ben-

\ '
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benne mindenre ﬁvyelmezﬁ egyhdzi fenm'.
ték; ’s noha bar ez a’ ml idonkben imitt
amott megtagult is, de a’ tapasztalas felfog-
ja & Korménytartékat ébreszteni, hogy a’
megnyultt kotelet ismét feszesebbre huzzdk,
és tzélra vezetd eszkozokhoz nyullyandk ,
hogy . a’ rellglétlansag vakmero torekedéSel
ellen gatot vessenek, ’s a’ relxgnét és Egy-
hézat megtartsik.

Huldrich. Ezt mind me"en"edem, és hogy
a’ Protestantismus illy igen meg vagyon za-
‘varva, annak okét hihetoképpen abban kell
nyomozni, hogy nem voltak képesek néki
aranyosan eggyenlo alkottatést adni. Az is
nyilvén val6, hogy a’ Franczia Kiralyi tro-
nust nem olly Kénnyen, vagy éppen el nem
lehetétt volna denteni, ha a Philosophusok
kézzel labbal azon nem lettek volna, hogy
2’ Hierarchia ala minit 4ssanak, és a’ reli-
giot megvesztegessék. — De a’ Katholicismus-
nak is éppen illyen mina-éaskaléi vagynak
azon fréiban, kikr3! elébb emlékeztem.

Odilo. Hatsak Oket a’ Korményszékek
nem témagattydk hogy az ut6ls6é tsoppot,
melly & kléradésra megkivantatik ,. hozzé
tsoppentsék, ’s hatsak revolutzié nem iitkg-
zik hozz4 , miképpen mind ez a’ kettd Fran-
czia orszévban megtortént : Kkiilonben illy
eo'gyes ggyes religio nélkiil valé bohé fejek
a’ religionak nem &rthatnak. Az pedig ép-
pen tavil vagyon, hogy az egész Anyaszent-
' . egy-
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egyhédznak hitét felforgassak. De h& bar parte
fogasra talilninak is, az lenne a’ nyereség,
hogy azok , kiknek.a’ religié még sziveken
fekszik , mind egymas koztt, mind az egy- -
hézi fovel szorossabban szsze-tartandnak, a’
mire az Anyaszentegyhdznak torténetei az
Apostolok’ iidejétdl fogva szamtalan példé-
kat mutatnak. ,

Huldrich. E’ féle partfogésokrél mér fel-
lebb nagy példikat hoztam el3. Gondollya-
meg az Ur, mi torténik most? és mit ftél
az Ur a’ katholika Anyaszentegyhdznak fenn-
allasa feldl?

Odilo. Jut eszembe, hogy egy értelmes
frénal im e’ kovetkezendd helyes itéletet ol-
vastam: ,,6nként szembe &tlik, hogy a’ ke--
,» reszténység’ FO Papjdnak akkor (a’ kozép
~,, korrél sz6ll) egyszer’smind Réma’, vagy
, més akarmelly tartomény’ orszéglé Ura.
,» nak is kellett valalennie. Mint valamelly
», Fejedelemnek vasallusa, vagy alattvaléja
,» valamennyinek bizodalmat elvesztette vol-
+» na, és mindenkor tsupén az 6 Ura’ toreke-
4 déseinek vak eszkoze lett volna. Ha &
» tsak egy Statusra, egy orszagra lett volna
,, 0szsze szorftva, még pedig ugy, hogy ott
,, ezen felliil a’ vilagi Hatalomnak békoéi otet
, minden szabadabb mozduldsaiban meg-
,, akasztandk ; ugy lehetetlen volt vala egy
» kozos religiénak,’s kzdnséges Anyaszent-
s» egyhaznak lennie , és Europa mér joval
X » elobb,

¢
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3 elobb, egy, vagy t3bb Kalifdtusokia oss
» lott, az o sorsa napkeleti orszéglas, naps
» Keleti nyomorgatés, napkeleti bhtasag lett
» volna.® * ) , }
Huldrich. Valamit az Ur felhord , as
mind én mellettem vagyon, ’s art nékem az
Ur megengedi, hogy &’ mit &z az fré &’ ké-
zép kérrél mond , az, a* mostahi iidSre is,
minden bizonnyal r4 illik.
" Odilo. Igen? Es erre &’ gorog Eeclésia-
nak , é3 Protestintisnmsnak histoéridja szo-
morit bizonységokat szolghltat ; minthogy
mind

*) L. Ueber den Geist und die Folgen dér Re:
Jormation S. 133. és Fleury Hist. ecclesiasti-
ue Tom. XV1. Disc. 1IV. Nro. 10, Hénault
aesidens is, kit kiilbnben némelly, az egyhd-
24, alkotmédnyt illetd nemzeti elvftéletefért nem
lehet menteni, azt mondgya, ~— Abrégé chro-
- nol. de P histoire dé france. Edit. 1768 — a’
mit igeh méltd megjegyzeni : 3»A’ Pdpa mér nem
» alattvaléja a’ Csaszdrnak, mint elejénte. Mi-
»s Olta az A?aszemegyhdz az egész fold’' szi.
» nén elterjedt , mindeneknek parintsél, vala-
sy kik abban tisztet viselnek. A’ religi6é nem
»; képes annyl Uralkodékkal az igdt felvétetni.
»s Az lsten is imegengedte , hogy a’ hiveknek
»» kbzonséges Attyok az & fiiggetlensége dltal
»» Azt a’ tiszteletet fenntdrtsa , mellyet nék{
,» megdadni kiki kbtelesen tartozik. Az okértjé,
.» hogy a’ Pdpa a’ vildgi hatalomnak jussét a’
»» lelki hatalomnak gyakoridséval eggyetemben
» birja, ha ugyan az elsével tsak magdra néz-
»» Ve, a’ mésodikkal pedig a' néki kiszabott ha.
», tdrozdsok szerint €l.<¢
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Inind a’ ketts az & vesettdt; és elbukisit a’
Papsag’ fuggésének , azon bllmtseknek, mel.
lyekbe veretett, és az Hlerérehla felfordul4-
sdanak koszenheu .

Hu,ldnch Hové marad tehdt az, a' mit
8z Ur tsak imént mondott: semmit nem te-
hettek nékem P Mennyi tid3 keriil még bele,
hogy a’ Protestdnsok a’ katholika Anyaszent-
egyhézrél mondhassik : fme Addm lott, mint
eggytk mi kozidiink. Gen. 1II. 22. Mi bir-
hatna tehét r& valakit, hogy ennél az Ecclé-
sidndl keressen menedéket, holott az embert
semmivel sem helyhezteti nagyobb bétorsig-
ba, mint a’ Protestantismus ?

Odilo. Erre mar tsak az is elegendo o
felelet, a’ mit ex elott mondottam, hogy t.i.
-azok, kik még a’ religiot sziveken viselik,
mind egymés kozétt, mind az Anyaszent-
egybdznak fejével anndl szoresabban &szsze
fognak tartani. De még ide fiiggesstem azt
is, hogy Az, ki az & Anyascentegyhézinak
Srokon valé fennlétet igért, ha arra taldlna
keriilni, hogy ae O figgetlenségét elragadoz-
z4k, ennek az ecclésiai Fonek, és a’ Hierar-
chia’ minden ta jainak elég erdt fog arra ad-
ni, hogy kész ibek legyenek magokat a’
méruromségnak kinos haldléra elszénni,
mint sem hogy az & fubgések &ltal abban gé-
toltassanak, a’ mit t3lok a’ religi6, és kote-
lesség megkivén; ’s az Anyaszentegyhéz ev-
vel az & magok-elszénisdval ingatlanil fog

X s fenn-
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fenn-allani, ha bar minden timadékait el-
szérjak js; és & még a’ békékban is szabad
lészen. ' , .

Edvdrd. Nem tagadom, hogy azoknak,
kik a’ Protestinsok koziil &’ natur&lismust
elkeriilni akarvdn, a’ kastholika Anyaszent-
egyhdzzal eggyesiilnének, nem volna mit fél-
niek att6l, hogy ott is ugy jarjanak , mint
a’ Protestansokndl; és hogy e’ képpen ezen
aggédasnak okabél nem kellene nékik visz-
sza - tartézkodniok ; mindaziltal vannak a’

» Katholikusoknal némelly olly nyomos pon-
tok , mellyek, az én vélekedésem szerint, az
e’ féle eggyesiilésnek ellene, 4ttorhetetlen ga-
tot vetnek, bar melly kénnyiinek, lehetd-
nek, és sziikségesnek tartsa is azt az Ur.

Odilo. En tgy gondolom, hogy mi eze-
ket 2’ pontokat mér eléggé megrostéltuk.

Edvdrd. 'Eléggé ugyan még nem; és én
azokat elGhoznidm, ba attél nem tartanék,
hogy azoknak rdzogatisa minket tova taldl-
na vezetni. .

Odilo. Még sem lesznek azok olly igen
nyomosak , mint az Ur’ hiszi, holott egy leg-
@jjabb Protestdns Iré, kit arrél nem lehet
védolni, hogy a’ Katholicismusba bele szere-
tett volna, — Woltmann a’ Pestfiliai bé-
kesség’ histéridjdnak mdsodik részéhez frtt
eldbeszédében — azt mondgya , hogy azok,
kik mind e’ korig a’ Protestantismust val-
lyak, imitt amott ,a’ katholika Anyaszent-

, .9 ©€EY-
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- s egyhézhoz hajladoznak ; hogy a’ Protesténs
» Ecclésm mindég tsak toredék maradvany,
,» 8 néki annakis kell lennie; hogy a’ rémai
4 katholika Anyaszentegyhaz, az 6 vég vesze
s tét ennek oppositidja &ltal keriilte- e] hogy
» & keresztény Anyaszentegyhéznak egysége ,
y» Mar nem meszsze vagyon®, — de még is
tsak ugy lehetne ezt klvénnl, ha a’ ‘Kesesz-
ténységben mmdenutt igazi Nemzetek 'vol-
nanak, ’s ha a’ Feuddlitas’ lelkének még ma-
radéka is a’ feléledésnek ‘minden félelme nédl- -
kﬁl elenyésznék. — fm littya az Ur, ebben
a’ meg]egyzésre olly igen érdemes mondas-
ban, a’ tudomdny még tsak szdéba sints hoz-
va! Nem lehetnek tehit azok a’ pontok olly
igen fontosak , hogy az eggyességet meggéatol-
hatndk.

Edyvdrd. Ez & mondis eldttem tudva
vagyon, és va]éban sokat foglal magaban.
Mindaziltal azok a’ pontok, mellyekrdl én
szdllani akarék, éppen ollyanok, mellyek-
nek minden okos Keresztény ember el5tt
fontosoknak kell lenniek ,” és mellyekben
-~ mind azok & Protestansok, kik még a’ Ke-
reszténységhez buzgén ragaszkodnak, legin-
ké&bb meg fognak iitkozni, a’ nélkiil, hogy
az iskolas Theologiat, és annak szorszéalha-
sogatésait szdmba tudgyuk.

QOdilo. Igen le fog az Ur kotelezni, ha
ezen nehézségeket tudtomra adg gya. Mert én
-valéban tsak eggyet sem Iatok ’s nem ismé-

rek
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rek ollyant, melly ar eggyesilés ellen dtsza,
kaszthatatlan gatot huzna
Edvird. Ha mir az Urnak dgy tetszik,
legyen-meg. ¥Elsbben is az a’ ba vény-mbx
du tisztelet, mellyet a ’ Katholikusok a’ ‘Szene
teknek, Képeknek, és Ereklyéknek adnak.
Mind ezekral az elsé korbéli Kereszténység
bizonnyal semmit sem tudott; és nem is
kel gondomi, hogy Krisztus Urunk,, midon
Tanitvanyinak klszabta, miképpen rendek -
lyék, és mtézzék el az & Anyaszentegyha-
zit, nékik a’ fel5l parantsolatot hagyott vol-
na, hogy az & jovendd Szenteit, Martire
jait, azoknak képeit, és tetemeit religiobé-
H ecultussal tisztellyék. Tudhatta o art, hogy
€z, ai embereket melly hamar &ltal vezeti
a’ balvany - imadésra. Taldn a’ pogény Po-
lytheismusnak is, melly elejénte tsak a'
Hosoknek illy forma tiszteltetések vala, eh-
hez hasonlé volt az eredete, ° '
Odilo. En tsbhet nmegengedek az Or- -
nak, mint & mennyn talén talem varhatna.
Megengedem azt is, hogy &’ Pogényoknak
bﬁlvéuyozésok eredetképpen nem més vélt,
mint a’ jotételek 4ltal magokat érdemesek-
ké tett emberekre valé emlékezéds. Még tob-
bet mondok. Megengedem, hogy Krisztus,
" Urunk, middén az & Anyaszentegyhizénak
felallitasa erant Apostolinak rendszabédsokat
adott , semmit arr6l nem széllott légyen
nékik, hogy az & jovendd Szenteit, Martir:
jait,
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jait, 's ezeknek képeiket, ereklyédiket re. -
ligiobéli cultussal tisztellyék. ‘

Edvdrd. Mihelyt pedig az Ur ezt'meg-
engedi, vallyon mit tdmaszthat gz én ellen-
vetésem ellen ? .

Odila, Mé¢ég valamit, 8’ mi as én véle-

- kedésem szepint nem megvetd tsekélység.
Legelsohen is, hogy mind ezek mellett is a’
Martirgknak, ¢s Szenteknek ugy nevezett
tiszteltetése — cultus — az Anyaszentegyhaz-
ban igen régi, és azon iid6hdl vala, mellyet
magok a’ Protestdnsok is az elsé Anyaszent-
egyhazhoz szamlélngk. . '

Edvdrd. Az ¢lsohdz- e?

Odilo, En ugy tartom, hogy a) méso-
dik, és harmadik sz§zadot az Urak is az el- -
56 Anyaszentegyhdzhoz szgmlillyAk.

Edvdrd. Ugy vagyon.

" Odilo. Tudhattya az Ur, hogy a' Ke-
resztények az jgy nevezett Natalitia Mar-
tyrum — vagy is a Martirok’ haldlinak
napjat, mar a’ masodik szézadban megiillt¢k,
és azon 8’ helyen, hol az & tetemeik tgrtat.
tak., Isteni szolgdlatra egybe-gyiilekestek.
Ebben a’ szézadhan frd &’ Smyrnai gyile-
kezet a’ Philomelium bélipkhez, hogy szén-
dékjok volna azon a’ helyen, hol Sz. Poly-

“cdrpusnak, az & hajdani Piispskjoknek,
ki 168.-ban szenvedett méartiromséagot, tete-
mei nyugosznak, az & emlékezetének meg-
tiszteldsére esztenddnként Yszsze-gyiilekez-
ni.
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ni. — Euseb. L. IV. C. 15. H. E.' — Ter-
tullidnusnal, és Cypridnusnél, kik Kkgziil az
elsé @’ misodik szézadnak fogytan, a’ ma-
sik a’ harmadik szédzadnak elsé felében élt,
sok helyek fordulnak el6. Tertullidnus irja:
Az J holttok’ napjanak emlékezetére dldoza-
tokat mutatunk-bé. Cypridinus pedig az 6
Leveleiben arra inti &’ hiveket, hogy a’
Martirok’ kimildsénak napjét szorgosaa fel-
jegyezzék, hogy igy az & emlékezeteknek
iinnepét megtarthassdk, ’s azonn' ajindéko-
kat, és dldozatokat mitathassanak - bé. Ter-
tull. de corona Militum 3. — Cyprianus
Epist. 37. et 4. — Ezen, és tobb e féle
példék, és bizonysdgok ellen, reménylem,
nem lehet valami Kkifogés. Voltak tudés
Protestdnsok is, kik ezen tdrgy felol éppen
kiillonben itéltek, mint sem tdlok virni le-
hetett volna. '
Huldrich. De ezt még is nagyon kétlem.
. Odilo. St & mi tébb, még Anglusok
is vannak kozosttok. .
Huldrich. Eazt én az Anglusok feldl sok-
kal kevesebbé hihetem. Eléggé tudva va-
gyon, melly igen gydlilik 6k mind azt,

valami nélok papistical nevet visel. *)
Od:-
*) Ezt a’ nagy gytilslséget bizonyittya Otrokocsi
F.F.in Examine Reform. Luth. p. 187. — Lon-
dini, frja 6, plebs, ac imprimis innumera juve-
num multitudo inde ab anno 1605. singulis an-
nis, dum ipsi pyacsident , mense Novembri, Pa-

/
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Odilo.. Hogy a’ sok kouziil, kikre ma-
tathatnék , azokat, kik kevesebb figyelmet
érdemlenek, elmellozzem, emlétem tsak a’
Norwichi Pispskst Montaigu Bichardot. Ez
azt 4llittya, hogy az egész keresztény régi-
ség, a’ mit tagadni nem lehet, hitte légyen,
hogy a’ ditsdiiltt mennyei Szentek érettiink
esedeznek, és ez okbél az & szdszdllasokért
hozz4jok nyujtott konyorgést jonak tartot-
tik; ’s hogy ezzel a’ Katholikusok Krisztus-
nak kozbenjérésdga ellen nem véttenek.
Ugyan ezen Anglus Piispsk a’ képek feldl
is ditséretesen szdll, mint ezt az Ug Taba-
raudnak munkéajiban olvashattya — de la
HRéunion. p. 24o0.

: ' Ed-

pam Romanum in sede loeatum cum triplici co-
rona, et cum adjuncto cacodaemone  in forma
monstri quam maxime horrendi sibi effigiant,
atque in commune ludibrium Ecclesiae Rom. et
Pontificis passim per urbem cum ardentibus in
manu cujusque talium juvenum nebulonum fa-
cibus, horis vespertinis circumportant, et m
destinato quodam loco, — ad portam in extre-
mo plateae Flee street dictae aliquando memi-
ni, — postquam eum stolidis cum. saltationibus

.

circum ignem ad ejus combustionem paratum -

populo ad tempus ostentaverint, mox in eun-
dem ignem ardentissimum conjiciunt, atque, ubi
pulvis naphtae, ad formam granati in visceri

bus ejus reclusus eruperit , explosis tunc etiam

e circumjacentium domorum pediis cum sonitu

undique murmurante granatis , risum et cachin-

num eum inter sese excitant, qui nec ipsos Eth-
" nicos deceret. — Irja ezt 1696ban, —F.
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Edvdrd. Bz ellen nints mit szbllanom.
Az elst Keresztényeknek buzgésdgok a’ ke
resztény hit mellett, és az a’ hiv tlsztelot!
mellyel Martirjaik, és Confessoraik erént
viseltettek , okozhatta, hogy eseknek esz.-
tendonként viszsza - fordilé emlékesztetd um-
nepelke;, 's az O tetemeiknek gondv;,selé-
- sét jo ude)én szokngk; és ebben magdra
nézve, nints mit betsmérellyiink,, vagy é&r-
talinasnak tartsunk. De bexzeg iida- multté.
val melly i igen elfajzott ex a’ tisztelet, dés, —
meghotsdsson az Ur, hogy igy széllok, —
és némﬁnémuképpon bélvény xméddsnak
médgyava lett! és az a’ cultus, mellyet a
Srenteknek, s Martiroknak adtak, ollyan-
né vélt, a’ millyen tsak az Istent ﬂletl.
Odzlo. Ah! édes Bardtom! melly igen
elismért az Ur bep,nunket' Usse fel az Ur ba-
tran minden Miss4ldinkat, thurgmus kbny-
veinket, Brevxénumjamkat, Diurndldinkat;
fogadom, ugy fogja az Ur talali, hogy af
Szenteknek , és Mdrtiroknak unnepelk
most is szinte azok, & mxk voltak tizen-
hét sz4z esztend6 elBt.t t.i. az & hiteknek,
haliloknak, és a’ rehglé mellett klmutatott
buzvésavojmak napjai, és arra szolgalé buz-
ditdsok, hogy oOket azokban kgvessik Sz.
Pal Apostolnak meghagyisa szerfnt ki igy
szoll: ,,Emlékezzetek -meg a' ti elotwtek
» Jjarékrél, kik néktek az Isten’ igéjét hir-
» dették , kiknek l4tvdn magok - us;léSQ-
» ne
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» Nek végét , kovessétek hitsket. ¢ Zsid.
XIli, 7. Melly igen tivil vagyon tebhat
attdl, hogy ezt a’ tiszteletet, .shhoz &’ szol-
galaihoz basonlénak tart:uk, mellyel tsak
magéanak az Istennek tartozunk.

Edvdrd. Jél tudom, hogy a' Katholi-
kusok &’ tiszteletet aziméadastdol — Atz —
dovhua — megkiiliubosatetik , ds a’ Szentek’
tiszteletét ezzel mentegetik. .

Odilo. Nints-e tehdt e’ kettd kozott
nagy, ¢s valésdgos Kiilonbsdg? *) - 2

. Ed-

*) Eat a’ nagy killonbséget még Reformdtus frék
"is megismérték , és ndldndl fogva a' Katholiku-
sokat kimentették. Egy Reformdtus Theologus

az Yverduni Encyclopedidban Tom. 1. Art,
Adorer. e képpen sgbll: ,,Midén Lotk a’ két

»» Angyalok J’%’u, kik §tet megldtogattdk, le-

¢ borul | ez nem egyébb ; mint Jovevények

»s erdnt mitatott emberség. Midén Jdkod Esau

3 eldtt térdre esik,, ez nem mds , mint olly tisz.

»5 tesség, mellyel az ifjabb testvér az § bdttydt
1»» megbetsiilte. Middén Salamon Betsabea eltt
»» lebortl, dgy kell négniink, mint egy fiit, ki
»» Aunydt megtisztelte. Midon Ndthan Dévid
»» €ldtt lebortdl, esziinkbe kell venniink, hogy
», 0 olly jobbdgy, ki Fejedelméhez mély tiszte:
»» letet mitat. D¢, midén valamelly ember imdd-
» 8dra kdzben az Isten elott foldre boril, ek-
» kor a’ teremtmény az 6 Teremidjét imddgya;
»» €8 hogyha a’ jegyeknek jelentését majd imd-
dds , majd borilds dltal ejtették - ki, tehdt
nem a’ szénak jegyszége az, melly a’ mdgya-
»» rézékat meghatdrozta , hanem a’ tdrgynak
‘v természete, melly Gket ezen jelentésnek vi-
»» lasztdsdban vezérlette. Ha p. o. valamelly

2?
”»



332

. Edvdrd. Legyen bér! de a’ Szenteknek
segitsdgiil hivdsa még is tobb a’ tsupa tiszte-

letnél!
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Izraélita Kirdllydt megszéllitvén, elStte fold-
re borilt volna, senki tet bélviny-imddds-
sal nem vddolta volna. De, ha § ezt vala-
melly bdlvdny-kép el6tt mivelte volna, akkor
az az 8 kiilsGképpen valé tselekedete bdlvény-
imdddsnak tartatott volna. Miért? mivel eb-
bdl az 8 tselekedetébdl azt lehetett vala ki-
hozni, hogy 6 a’ bélvédnyt valéban Isten gya-
ndnt veszi, és olly indulatokra gerjed, mel-
lyeket az imddds, — a’ sz6t szoros értelem-
ben véven, — a’ mi nyelviinkon jelent. Mit
gondollyunk tehdt- a’ Katholikusoknak tsele-
kedetek feldl, kik a’ Szenteket , az ereklyé-
ket, és a’ keresztfit tisztelik ? 6k nem fogjdk
tagadni, hogy ez a’ kiilsei Cultus mindenben
hasonlé ahhoz, a’ mivel az Istent kiilsGleg
tisztelik; de ugyan azon idedjok vagyon-e
nékik a' Szentekrdl, a’ Keresztfirél , melly
az Istenrdl ? En nem hiszem , hogy oket igaz-
sdg szerint lehetne védolni. En tchét a’ valé
vagyok , hogy dket bdlvdnyozéknak nem lehet
tartani. Igaz ugyan, bogy némellyek kozii-
lok a’ bold. Szuzrdl-széllottokban Istenasz-
szonyi titulust szalasztottak-ki, de ez nem az
Anyaszentegyhdznak szava , hanem eggyes
személlyeké. — Ha ki tsak azt mondaund,
hogy az a’ Cultus, mellyel olly valamelly
valésdgnak kedveskediink , melly errsl a’ mi
tiszteletiinkrdl semmit sem tud: hogy okta-
lan, idomtalan cultus légyen olly teremtett
alkotmdnyokat kérni, kiknek hatalmokban
nints a’ mi kérésiinket bétellyesiteni; ekkor
igen is minden tétoviz4s nélkiil kezet fognék.
De a' Katholikusokat e’ midtt soha bdlvdnyo-
zdssal nem védolndm.«* —
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letndl; és a’ szent fras’ parantsolattya, hogy
egyediil az Istent kérjuk; ’s azt is mondgya:
o , bra-

Kiralyok> 1IV. K. 4. 2. 37. v. ,,Eljéve
s» amaz (az-aszsZony) és ldbaihoz esék (Elizéus-
,» nak) és imdda a’ foldon. — Nem tudta-e
a’ Sunam. Aszszony, hogy Elizéus nem Isten?
Tudta bizonnyal, és még is ldbaihoz esék. . .
Vétett-e eyvel? ha fgy, Elizéus Stet megfed-
dette volna. — Ez a’ tselekedet tehdt tisztelet-
nek , és hdldaddsnak jele volt. Nem kell azért:
a’ sz6t mindenkor legszorosabb értelemben ven-
ni. — Végre Sz. Agoston T. 6. L. 20. contra
Faust. c. 21. frja: ,,A’ Keresztény nép a’ Mar-
s tyrok’ emiékezetét djtatos iinnepléssel tiszte-
s> 11, mind azért, hogy az & kovetésekre buz-
»» dullyon, mind azért, hogy érdemeikben ré-
s Szesiillyon , ’s kvnydrgéseikkel segittessék ;
+ ,, de dgy, hogy nem a’ Mdrtyroknak; hanem
», magdnak a’ Mdrtyrok’ Istenének tesziink 4l-
»» dozatot, noha a’ Mértyrok’ emlékezetére dlli-
»» tunk oltdrokat. Mert mellyik Pap, szolgdla-
» tot tévén a’ Szentek’ tetemeinek helyén, mon-
, dotta valaha: néked Péter, vagy Pé4l, vagy
ss Cypridnus ’s a’ t. mitatunk - bé dldozatot?
»» Mi tehdt a’ Mdértyrokat a’ szeretetnek’ és
»» eggyességnek azon tiszteletével tisztellyiik,
s, mellyel az Istennek Sz. emberei ez életben
»y tiszteltetnek ; tsakhogy anndl 4jtatosban,
»» mennél b4torsdgosban a’ megnyertt viadal-
,» mak utdn, ’s mennél bfzodalmasb ditsérettel
»» hirdettyiik Sket, mint gybzddelmeseket ama’
» boldogabb életben. De avval &’ tisztelettel,
s, mellyet a’> Gorogok Latridnak mondanak, ’s
s» mellyet dedkiil egy széval kiejteni nem lehet,
s» mivel ez tulajdonképpen Istent illetd szolgé—
,, latot jelent, az Istenen kiviil senkit nem tisz.
5 teliink, nem is tanittyuk, hogy tisztelni kell.¢
~ Cf. Pdzmdny P. Apolog. pag. 320.==F,

> -
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Abrahdm sémniit serh tud feldliink, és Iz:
raél nem ismér minket. ,

Odilo. Alig ha az Ur a’ szent [rasnak
im ez helyét sziye szerfnt veszi itt fel. Jat
eszembe , hogy még Protestans Magyara-
zok is, mint: Pitringa, és Clericus, ebben
az értelemben vették: Abrahdm nem ismér
minket fiainak. Es ezt az értelmet javallya
az egybefuggés As a’ tisztelet, mellyet mi
a’ Szenteknek aduhk, fundaltatik az 6 érde-
meiken, és &’ mi haladatosssgunkon. A’
mi k6'n}6'rgéseink, mellyekkel ket segits
ségiil hijjuk, ason dpiilnek, mivel hitten
hiszsziik, hogy Sk &’ mi szikségeinket tud-
gydk, hogy az Isteh ez 4rnyék vilaghan
utdnnok hagyott attyokfiaiért sziintelen ké.
rik; hogy a’ Szentek menyben az Isten
elstt mindéen bizonnyal tisztességben van-
nak, holott vélek mar €’ fsldon kedvessé-
gét kozlotte. Valdban, mind ezekben sem-
mi balgatagsig nints. Egyébbarant tudnak-
e a’ holttak valamit &’ mi figylinkrdl, sziik-
- ségeinkrdl, errdl, &’ mint elSttem rémlik,
mar tegnap beszéllgettiink. ;

Edvdrd. Tegyuk bér, hogy a' Szen-
tek a’ mi fogyatkozasainkat tudgydk, de
mdg is Jket religioi tisztelettel segitségiil
‘hini, igen kozel e:ik ahhoz, a’ mivel az Isten
elejbe jarulunk , és a’ mi egyediil Stet illeti.

Odilo. Ah édes Baratom ! melly keve-
8¢ isméri az Ur &’ mi principiumainkat!

Még
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Még egyster mondom: elvassa-mej as Ur
minden Missdldinkat, BrevidriumjainKat , .
¥s esekben fogja az Ur taldni, hogy a’ Szen-
teknek, és Maértiroknak iinnepeiken min.
den imdédsdgaink egyediil az Istenhez van-
nak intéeve; és hol a’ Litanidkban az Isten’
Annyidhoz, a’ Szentekbez, &’ Martirokhoz
nyittyuk kdnyérgéseinket , mindenkor aat
mondgyuk, hogy az Istennél érettiink ese-
dezzettek. Hogy pedig a’ gydzddelmes Anya.
szentegyhéznak tagjai az itt ¢’ foldon vi-
tézkedOkért as Istent kérik, ez &’ szent frés.
nak bizonysdgbol veszi erdsségét. Ezen
kivil mind a’ ketten szoros eggyességben’
vannak, &’ mindnyijunkkal kozos Apostoli
hitvaHés ezerint: Hiszem a’ Szenteknek egy-
" grességén .
. Huldrich. Hisz’ ez alatt &’ keresztény
Anyaszentegyhézat kell érteni.
' Odio. Ex ugyan nem lehet; mert az
éppen egyentsen ez elétt vagyon emlétve @’
képpen: hiszek egy szent kozonséges Anya-
ezentegyhdzban. Vagy & mint Luther sza-
bad kénnye szerint elvéltoztatia, s a’ mit
mar élttében szemére hénytak: hiszek egy
szent %eresstény Anyasgentegyhdzban. Még
isy tsak hogy mindent félre h4rittsanak,
valami benniinket a’ ditsdiiltt szentekKel
valé eggyességre emlékeztethetne, még tso,
désabb magyarazatra fakadtak, mint az,
melly a’ Szenteknek eggyessége alatt az
Anya-
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" Anyaszentegyhédzat akarja veliink értetni;
a’ mirdl mar sz6t tettiink vala, és ezzel —

Huldrich. Vallyon minémii magyaré.
‘zatra? '

Odilo. Jut eszembe, hogy tobbek koztt
az Anglus Kingnél in historia symboli Apo-
stolici, melly Kiillsnben szép isméretekkel
"diszeskedik , olvastam, hogy a’ Szenteknek
eggyessége tsak ennyit tesz: Az egész vi-
lagon ¢lszélledt Keresztények olly kaptsolat-
ban voltanak egyméssal, hogy koltsonbsen
leveleket vdltottanak, és & vendeg szeretés-
.nek — hospitalitas — térvénnyeit egymac
kozott gyakorlottdk ! :

Edvdrd. Az ugyan igaz, hogy ez a’
Credéba valéban nem tartozik. De az Ur
még mast valamit is akart hozzi tenni.

Odilo. Azt akardm mondani, hooy az -
e’ féle maoyarizésokkal olly valamit elma.
gyarazgattak, a’ mi az emberi érzékenység-
nek nagy megnyugtatisgra szolgal. .

Edvdrd. Es mi légyen az?

Odilo. Az & hledelem, és annak édes
érzése, hogy benniinket a’ halil kedvelts
tyeinktl nem egészen szakaszt-el, hanem
ezen préba — és készito életben a’ mas vi-
lagon lévdkkel szorosan ' oszsze - kaptsolta-
tunk; mind azokkal, kik méir az Istenhez
ﬂutottak, eggyessévben vagyuuk hogy ok
menyben az Isten elStt &’ mi baréttyamk

_ és s268z6110ink.. A’ Szenteknek im e’ tisz-
tele-
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teletérdl, és ennek a’ mi sziviinkre, és ér-
zésiinkre valé hatésérél, egy igen szép, és
eleven rajzolatot olvashatni ama’ derék
konyvben: Ueber den Geist und die Fol

- gen der Reformation. S. 145.

Edvdrd. J6] yagyon. De azt az Ur még -
sem ‘tagadhattya, hogy a’ Szenteknek tisz-
telete sokszor olly igen erdltetett, olly idét-
len, hogy é&ltala az, a’ mi egyediil az Istent
illeti, a’ Szenteknek tulajdonittatjk.

Odilo. Ki is tagadgya ezt? Méar Lu-
. dov. Vives in scholiis, aj Augustin. 37. Libr.
8. irja: ,,Sok Keresztények gyakran hibaz-
» nak némelly magéban jé Yologhan, mi-
5 d0n a’ Szenteket Tsten gyanént tisztelik ;
5 és sokakndl nem latom, mi kulonbséget _
» tegyek az o ve]ekedések kbzott a’ Szentek

» feldl, és &’ kozott, &’ mit a’ Pogényok az
» O Isteneikrdl tartanak. ¢

Edvdrd. Nemde hogy maga az Ur is kén-
telen ezt megismérni ?

Odilo. Hogy nélunk is vannak sok tu-
dat]an és szorultt agyu emberek, kik ast
a’ tlszteletet, mellyel a’ Szentek erént vi-
seltetiink , &szsze-zavarjaAk avval, melly a’f3
valésagot illeti, ezt nem tagadhatni; de hol
nem talél az ember illyeneket ? Azt sem ta-
gadom, hogy ezt a’ Cultust nébha igen is sok-
ra vitték, és hogy még a’ Misc4lékban , ‘és
Breniuumokban is fordulnak eld olly he-

Y lyek,
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lyek, mellyeket roszszra lehet magyaréznr ’
" mellyek lgaznast kiviannak, a’ mire ra is
fogunk menni. De ebben nem kell az Anya-
szentegyhdzat vétkesiteni, melly tavil sem
gy gondolkozik feldle. A’ Tridentomi gyii-
lekezetnek Katekizmusa vildgos szavakkal
mondgya: Arra nagy gonddal kell vigydzni,
hogy semmi , @’ mi egyedil Istent illet,

mdsnak valaminek ne adattassék.

Edvard. Mmthogy az Ur maga is megen-
gedi, hogy a’ Szentek’ uszteletét néha igen
is sokra vitték, és hogy még a’ Brevidriu-

mokban is fordinak el olly helyek, mel-
lyeket roszszra lehet magyarézni; nem lenne-
e jobb az illyen Cultuson inkébb egé-zen Kki-
adni, mint sem arra -még' parantsolattal is
‘kotelezni ?

Odilo. Litom 1smét hogy az Ur nem is-
mér benniinket. — Egy tudés fr6 — Caté-
chisme philosophique Tom. II. p. 239. —
. azt mondgya: ,,Az Anyaszentegyhéz jord
, hadgya, és parantsollya a’ Szentek’ tiszte-
» letét, és erre maga is példat &4d az & Li-
» turgidjaban; de torvénnyé nem teszi, s
3% mem tekinti dgy, mint a’ Keresztény hit-
» nek alkotd'részét.” Ez az fré javallaskép- ~
pen éldadgya azt is, hogy a' Missilénak, és
Brevidriumnak vizsgdlasakor az olly helye-
ket, mellyeket balil érteni lehet, ’s mellyek
'tévedésre vihetnek, meg kellene igazitani.

De ha &’ mzsu-élhetések miédtt minden hasz-
no-
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nosat kivetiink; vallyon, mi marad-meg vég-
re? Hidgye-meg az Ur, hogy nélunk még a’
kbznépben sem olly ritkdk a' jézanabb
idedk , mint talén az Ur gondollya. ‘
Huldrich. Ezekre a’ jézanabb idedkra
alkalmasint a’ reformétzié nyitott utat.
Odilo. Botsénatot kérek ! Az Urnak gya-
nakod4sa nem 4llhat helyt; mert ezek a’ jo-
zanabb idedk a’ reformétiét tizenegy -széz
esztenddvel fellil érik. Mér Sz. Agoston fr-
'ja: ,Mi a’ Szent Martirokat nem ugy tisz-
tellyilk, mint Isteneket. Nem ssenteliink
nékik Templomokat, oltirokat, nem te:
sziink nékik dldozatot. Tavil legyen ez
mi tdlink! Valamit az & iinnepeiken te-
sziink , egyediil az Istennek teszsziik , egye-
4 diil az Istennek ajénllyuk. Hallottitok-e
s» valaha: Te néked aldozok Sz. Péter, Sz.
5 P&l!? Soha nem! mert ez nem szabad. Es
ha néked valaki azt mondgya: nem tész-e -
te Péternek religi6i szolgalatot? ezt feleled
néki: én nem Pétert tisztelem, hanem
» azt, &’ Kit Péter is tisztel.”* Sz. Hierony-
mus pedig Vigildntiusnak ellenvetésére szin-
te téizbe j5, holott e’ képpen széll: ,O te
» balgatag ember! ki imadta valaha a’ Mar-
s» tirokat? ki tartott valaha' embert Isten-
»» nek? Nemszaggattik-e meg ruhdjokat P4l,
" 4 és Barnabas , midén a’ Lycaoniabéliek
%y Oket Jupiternek, és Mercuriusnak .tarta-
» BdKk, és nékik &ldozni akarnénak? Nem
.. Y s s 8Zért,

3]
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»
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» azért, mintha 8k Jupiternél, és Mercu-
,» rinsndl magokat. jobbaknak nem tartot-
s»» tdk volna, hanem mivel nékik olly tiszte-
. letet akartanak terni, melly egyediil az
s Istent illeti. S. August. Serm. IX. de di-
versio. — Hieron. eontra Vigilantium:

Edvdrd. Valamit az Ur ezen targy feldk
eddig mondott, okvetetleniil helyben-hagy-
hat6. Mindazaltal a’ képeknek, és ereklyék-
nek tisztelete tsak ugyan igen szembe &tl3,
és botrédnkoztat6, ha kivalt meggondollyuk,
bogy tsodatévd képek is vannak.

Odilo. Megbotrankozik-e az Ur abban
is, hogy egy halott, kit Eliséus’ Préfétdnak
sirjaba fektettenek , mihelyt ennek tetemeis
hez ért, azonnal felelevenedett? Megbotran.
kozik-e az Ur abban, hogy az Efézusi keresz-
tények Sz. Pélnak iidejekor, ennek az Apo-
stolnak keszkenydjét, és &vedzdjét a’ bete-
gekre tevék, kik dltala meggydgyulanak ?
Vagy & Jérusélemi Keresztények az & be-
tegjeiket Sz. Péternek &rnyékéaban helyhez-
teték, Kkik hasonléképpen feléledének ? Eze-
ket a' tsodékat mivelhették-e Elizéusnak
holt tetemi, Pdlnak ruhézattya, és Péternek
még &rnyéka is? — 4. Reg. X1l a1. Actor.
XIX. 13. — V. 15. 16. '

Edvdrd. Bizonnyal nem; hanem az Istert
volt az, ki illy tsodilatos gyoégyftds altal
- a’ .
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a’ nyavalydsoknak hiteket, és bizodalmokat
megjitalmazni kivénta. *) |

Odilo. Hidgye-meg az Ur, nints kozot-
tiink egy olly tudatlan, olly babonas, olly
balgatag vén banya is, ki magéval elhitet-
né, hogy a’ Szentek’ tetemiben bizonyos
biibdjos erd volna, vagy az 6 képeik koril
valamelly tiindér lélek lebegne; hanem hit.
ten hiszszuk, hogy ezeket az Isten tselekszi,
hogy 6 tehet egyediil tsodikat; vagy azért,
hogy" azoknak, kik az & hiv szolgainak szé- -
széllasokba magokat ajénlottdk, jAmborsé-
gokat, és bizodalmokat megjutalmazza; vagy
hogy az emberek kozstt az 4jtatosségot, és
religiéi buzgbsdgzot fenntartsa. .

Huldrich. Nékem ugy tetszik , hogy ez,
képek, és ereklyék nélkiil is megeshetnék,
mellyek tsak ugyan némii némii babonasag-
ra vezetnek. :

Odilo. En éppen nem latom, hogy az
Isten az Urakat képek, és ereklyék nélkill
jobban, és tobb kegyelmekkel megaildotta
volna, mint minket ezekkel. Ha nélunk,
mint az Ur véli, az emberek babonésabbak,
az Urakngl ellenben hitlenebbek. Melllyik

félen

.*) Sem az Apostolok, sem més Szentek a’ tsoda
tévs erdt magoknak nem tulajdonftottdk, ha-
nem azt vallottdik , hogy az Isten az & kezeik
dltal tselekszi azokat. L. ost. tsel. X1V. 3.
és XV. 12. — Ezt hitte 8’ Nép is. L.Ap.IV.3%o.
A’ Kereszténység soha sem volt olly tudatlan,
hogy ezt ne tudta volna. — F.
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félen légyen t5hb haszon, még tsak ugyan
nints elvégezve. Ha mind azt le akarjuk
rontani, mit a’ megveszett sziv viszsza-élésre
fordithat, \gy, ha lehetne, a’ napot, és hol-
dat is le kellene az égrdl rdngatnunk. Jut-
hat az Urnak eszébe , mit mondott egy helytt
a’ hires Montesquieu. ,,Ha, 4gy mond, mind
»» azokat a’ gonoszsfgokat elo akarnim
» szamlalni , mellyeket a' polgari torvé-
» nyek , 8’ Monérchiai, &’ Respublicai
» kormanyzés &’ vildgon okoztanak , ék-
» telen dolgokrél fognék beszélleni.“ Te-
hét a’ viszsza-élések miédtt ezek is eltorsl-
tessenek a’ fold’ szinérgl P az emberek
magén zérakozzanak , és az erdokbe sza-
ladgyanak ? — Azonban, meg tudném az
Urnak bizonyitani, hogy nélunk a’ babonés
viszsza-éléseknek, a’ képekkel, ereklyékkel
valé nyerekedésnek lelkesen ellene vannak,
-mi az Ur el6tt annyival kiilsnésebbnek fog
latszani, mivel azek , kik 4&ltal ez végbe
megy, az Uraknil éppen mem legjobb hir-
ben, ’s névben allanak. ‘

" Edvdrd. Kérem, tessék e’ .dologrél vila-
gosabban széllani. En e’ feldl tellyeséggel
semmit nem tudok.

Odilo. Olvassa az Ur Labadnak qtaza-
sait Olasz Orszégba — Th.IV. S. 331. — hol
taldlni fogja, hogy az Inquisitio egy Papot
hét esztendei géllya-rabsigra karhoztatott,
mivel egy Fesziiletet ugy készitett-el, hogy

: ke-
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kezében egy nyakbittzentéssel az imédsig-
nak meghallgatasa feldl jelt adhatna. Hogy
ugyan ez az Inquisitio a’ Képarrusoknak
szent tsalfasigaikat nagy ébrékenységgel ga-
tollya, oket azonnal mindeniitt nyomon ke-
resi, és a’ Kkikre illy szent tsalas bizonyo-
dik , portékajokat elszedeti, 's magokat az
' irrusokat gallyara viteti. — Hiheto, _hogy
az e féle viszsza-élések ellen masutt is ha-
sonlé figyelemmel, és 6vassal yannak.

Edvdrd. Ezt én megengedem. De lega-
14bb ollyaat mit nem kellene keletbe hozm,
a’ mihez a’ v1szsza élés . konnyen fér, mig
- azt elkeriilni, ’s akadalyoztatni lehet.

. Odilo. Tisztelet, szeretet,és istenes jam-
borsag hozta-be nilunk legelsGben, és ugyan
)6 ude)én az ereklyéknek gondyiselését, és
utdnna a’ képeknek felvételét. Hogy ezek az
embert j6 gondolatokra, és érzésekre ger-
)eszthetxk, senki sem tagadhattya, hatsak
aztis nem tagadgya, hogy feslett<ézet mutaté -
képek feslett gondolatokra, és érzésekre in-
dithatnak. Egyébbarant ndlunk a képek , és
ereklyék éppen nem tartoznak & religionak
mivolttdhoz, a’ mint talan az Ur vélhetoé,
hanem az adiaphordkhoz — evgyetérokhm, —_
és az Anyaszentegyhdznak, 's az § Fejének
hatalméban &ll ezeket vagy meghagym, vagy
egészen eltorleni, a’ mint t. i. ebbdl a’ réli-
gibra nagyobb haszon éradhat, vagy ellen-
ben mert 8’ mi egész Cultusunknak legfobb

1zél-
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" tzéllya az: Wogy az Ur Krisztus ditsdie-
tessék. L
Edvdrd. Ezt nem gondoltam volna.

Odilo. Igen gyonyori, a’ mit errdl Mo-
lanus Jénos’ Lovéaniai Theologusnak, 1 574ben
nyomtatott frasaban: Historia ss. imaginum,
et picturarum pro vero casuum usu, et ab-
usu, melly 1771ben ujra vagyon nyomtatva,
taldlni. Mindazéltal felhozok eggyet a’ mi
Theologusamk koziil, kiriil nem mondhatni,
hogy a’ Protestansok’ kedviért magét hoz-
z4jok alkalmaztatta volna. A’ kirdl széllok,
‘Petavinus , ki azt mondgya, ;,Minden egye-
» bek elott meg kell &llapitani, hogy a’ ké-
» pek azon dolgokhoz tartoznak, mellyek
» adiaphordknak , — eggyetérﬁknek nevez-
o tetnek: az az ollyanoknak , mellyek a’ re-
,» ligiénak mivolttdhoz nem tartoznak, ha-
.y, mem mellyeket megmarasztani, vagy el-
» hagyni az Anyaszentegyhiznak hatalmé-
,, ban &ll.* L. Petavii Dogm. Theolqg
- L. XV. de incarnat. c. 13. n. 1.

Edvdrd. Ez utolsét valéban igen fontos-
nak taldlom, és okosan magyarézva, nem le-
" het & religidi eggyességnek olly felette va-
16 akadéally4ra, mint elejénte gondoltam vala.

Huldrich. Valamit az Ur ezen targy feldl
mind eddig mondott, igaz, hogy szépen hang-
zik. De, ha a’ dolgot volttaképpen nézzik,
mit tapasztalunk az Uraknél?

¢

0di-
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Odilo. Kérem az Urat,, tessék vilagosab-
ban széllani; mert én bizonnyal nem tudom,
mire tzéloz az Ur ezen kérdésével.

Huldrich. A’ Legendékrol - szét sem te-
szek , mellyek ugy is mér minden Katholi-
kus elott hitelen Kiviil vannak, valamint az
ezek szerint .4brazoltt képekrdl sem. De
. mondgya-meg nékem az Ur, nem iillik-e a’
Katholicusok mind ez napig Méria’ meny-
be-menetelét? Nemde igaz, hogy ez az Urak-
nak oltérjaikon ugy abrézoltatik, mintha
mennyei fényességtol, és Angyaloktél kKoral
véve testestiil menybe kbltoznék° Talil-e az
Ur errdl tsak egy vonast is a’ szent irasban?
Nem ellenkezik-e ez szemkoztt a’ szent Iras-
sal , holott Kriszstus nyilvan mondgya: ,,Sen-
2 kl més menybe nem mégyen, mint &’ ki
,» onnan aldjstt, az ember’ ﬁa, ki mennyek-
» ben vagyon'“? Nem annyi-e ez, mint az
Anyéat Urunkhoz hasonléva tenni , holott
Krisztus Mdéridt soha ezen méltésigra fel nem
magasztalta!

Odilo. Nagyon tsédélkozom az Urnak
mondésén, és sajnéllva litom, hogy az Or
az Anyaszentegyhéznak hitét itten is &’ koz-
. népnek sz&jibél,! y és &’ képiroknak festései-
bol itéli.

Huldrich. Tehé4t ezek a’ képek is az
adiaphorédkhoz tartoznak-e? Nem értott e
ebben elléggé, és kézzel foghatdlag a’ képi-
r6i 4brézolas az Urak’ hitének, az embere-

ket
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ket arra &’ tévedésre vivén, hogy Mérisnak
menybemenetelét hidgyék ? '

Odilo. Hallatlan dolgokat beszéll as Ur
eldttem. Mér nmga a’ nevezet elég lehetne
arra, hogy az Ur helyesebben itéllyen fel6-
link. Krisztusnak menybe menetelét Ascen-
siénak ; Méaridnak, Urunk’ Annyénak meny-
be koltozédsét Assumptionak, felvitetésnek
nevezzik mi; és ez nilunk nem egyebet
tesz, mint a’ szent szfiz’ boldog kimulasanak
napjat. Ki is hidgye azt az Irdsnak ellené-
re, hogy Madria, ugy, mint Krisztus testes-
thl lelkestiil menybe koltszitt légyen? *)

Huldrich. Ez talén az Urnak jobban sa-
jat véleménnye ?

Odilo. A’ gérég Anyaszentegyhazban
neveztetik ez az iinnep Kowyrw, nyugoda-
lomnak. A’ régi dedk egyhézi Kalendério-
mokban eléfordul Pausatio név alattis. Sz.

Adé

*) A’ fent elhozott Textusnak mds értelme va-
on, mint a’ Szerzd magyardzza, ’s azért a’
boldogsdgoes Sziiznek testestiil valé menybe vi-
- tele nem ellenkezik «’ szent Irdssal. Baronius
in annot. ad Martyrol. Rom. die 15. Augusti
fgy 8z6ll: Az Anyaszentegyhdz ldtszik arra haj-
lani, hogy testestiil meny{e felvitetett légyen.
Mert ez iinnep alkalmatossigdval a’Sz. Atydk-
nak azon Homilidit parantsolta olvasni, mel-
lyek dltal ezek az 5 Menybevitelériil meg erd-
sittétnek, és ez a’ Sententia nem tsak tébb Theo-
logusoknak jév4 hagydsa, hanem a’* Hiveknek
kdzonséges megeggyezése dltal is bévétetettnek
létszik. F. . ’
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Adé Viennei Piispsk a’ IXdik szédzadban az
8 Martyrologiuméban nevezi ezt az iinnepet
Dormitiénak — elalvdsnak. A’ Francisca-
nusok’, és Benedictinusok’ Brevidriuméban
*) € mai napig olvastatik Damascenus Sz.
Jdnosbé6l: ,,Enged az Az 4ltal hozott tor-
,, vénynek, a’ kit ssiilt, és mint az 6 Adam-
5» nak lednya az 6 itélet ald hotsitkozott;
» (mert ez alil, az § Fia sem vonta-ki ma-
» gAt, noha & maga az élet.) mint pedig az
45y 618 Istenmek Annya, ahhoz méltin felvi-
,» tetik* — Cedit legi latae ab eo, quem
genuit, et ut filia veteris Adam veterem
sententiam subiit: (nam et ejus filius, qui
_est vita ipsa, eam non recusavit.) ut autem
" Dei viventis mater, ad illum digne assumi-
tur.. A’ Misséléban is ezen az iinnepen mind
e’ mai napig igy olvassuk: ,,a’ testnek ter-.
» mészeti 4llapottya szerint ez élethdl el
s Koltozbtt.“ — Eam pro conditione carnis
migrasse. A’ mit kétség Kiviil nem mégrél,
mint az $ haldlirél lehet érteni. Tehdt Maria-
nak agy nevezett Menybe menetele nem ter-
jed-Ri testére, hanem illeti az 3 lelkét, ésie’
képpen annyit tesz, hogy Maridnak boldo-
gultt lelke, mingyért KkKikoltzése utdn, az
Istennek, az 3 szent Fidnak és Urinak szin-
rdl szinre valé latdséra eljitott. Krdemes er-
rél

*) A’ Romanum Brevidriumban is szinte \igy ta«
ldltatik. — F. '
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Tom. I. megolvasni. *) : )
Huldrich. De hogy vetemedhetitek vala-

ha arra, hogy ezt a' menybe menetelt test .

. szerint valénak képeznék?

- Odilo En erre jobban meg nem felelhe-
tek, mint ha az Urat arra kérem, hogy
nékem , fesse - le, miképpen Kkoltszik-'
ki ez életbdl egy boldogiltt lélek ? és mi-
képpen vitetik az fel a= mennyei boldog
hajlékokba? , o

Edvdrd. A’mit &z Ur eddig ezen tirgy fe-
16l mondott, véle tokélletesen megelégszem.
De vannak még més nyomos pontok, mel-
lyek az egyesiilést akadélyoaztattydk. -

. Odilo. Kérem az Urat, tessék azokat
vélem kézleni. Megprobdlom, eltudnam-e az
akadékokat harftani. ,

Huldrich. Engedgye - meg az Ur, hogy
kozbe széllhassak. . Az ostyanak. bélviny
moéda imédasa is az adiaphordkhoz eggyeté-
rokhoz tartozik-e az Urakndl?

Odilo. Ugy gondolom, hogy a’ mit er-
rdl tegnap Luthernek sszavaibél felhordtam,
. elegend6 tanusagil szolgalhatott az Urnak.:
De én egy mas derekasb, és pedig ugyan
azon Kkérb6l valé tandt éllitok az Urnak
elejbe. ,,El nem hitethetni velem,“ — igy

sz6l1

*) Tillemont vétt abban, hol azt mondgya, hogy

Mdria Efézusban halt-meg, holott Jerusdélemben
wmult-ki. L. Sand. hist. fam. — F.

4
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sz6ll Erasmus egy helytt leveleiben, —,hogy
» Krisztus, ki maga az igazség és szeretet,
,, megengedhette volna, hogy az & kedves,
s Jegyese, az Anyaszentegyhdz, olly sokaig,
» olly undok tévelygésben tdntorogjon,imad-
,» V&n egy darab tésztat.* M4s levelében e’
képpen s26ll: ,Krisztusnak' sem teste, sem
»» lelke nem imédtatik Isteni képpen; az &
» Istensége az, &’ mi imadtatik. De azt
s» mondgydk : ebben &' nép hibaz. Semmi
» nem Kkdnnyebb, mint &’ népet arra meg-
» tanftani, hogy semmi teremtett alkotményt
s» Isteni képpen nem kell imé&dni. — As
sy iméddandénak néma, és folyvast valé ré.
» hagyasa, (hogy t. i. ottan Krisztusnak va-
s 16 Istensége jelen vagyon ) meg menti
,, Otet &’ balvany-imédéasnak” veszedelmétsl.“
Erasmi Epist. 1035. 1053. Edit. Lugdun.
Tom. II. — De mikor -v4lt-el Krisztusnak
Istensége az testétdl? — Az oltdri szentség-
ben Krisztus’ testének, és vérének igaz, és
valdségos jelenlétét még Anglus Theologusok
is Allitottik. ’

Huldrich. Megbotsésson az Ur, ez nem
lehet, holott az Angoly Anyaszentegyhdz &
Reformétusokéhoz tart.

Odilo. A’ Presbyteridnusok igen ishogy
oda tartanak, de nem az Episcopdlisok,
vagy &’ F6-Egyhdz. Az Episcopalisoknak
Theologusai kéziil mondgya Bilson Worce-
steri Puspok: , Mentsen Isten, hogy nr,ai'u

9 VI
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,» Ur’ vatsordjéban az Udvoz{t® testének,

és vérének val6sigos jelenlétét tagadgyuk. “
]’55 Forbes, Theorndick , Parker, Montagii
még a’ Transmbstantuzttét is helyén had-
gydk, és pedig a’ szent Atydkra valé étmui-
tatdssal, kik mindenkor ezt ténitottdk. —
Tabaraud. L. c pag. 424. 425. Hol pedig
Krisztus Urunk, mint Isten, és ember )elen
vagyon, méité, hogy Stet ott imddgyuk is.
— De 8z Ur — Edvardhoz — még uids
pontr6l akara széllani.

Edvdrd. Legelsdben is a’ kathol. Anya-
szentegyhdznak tanftésa a’ Purgatonumrél
— tisztit6 - helyrdl; melly olly igen rémitd,
a’ Protestdnsoknak szelidebb tanftdsival a’
jovendd élétnek 4llapottyérdl , bizonyos,
hogy legnagyobb ellenkezésben ‘éll, és nem
arra val6, hogy ez éltal magénak sok fele-
kezoket szerezzen.

Huldrich. Bizonnyal nem. tudom, mi-
képpen. halhat -meg egy Kathohkus keresz-
tény nyuagodt lélekkel , holott e’ vilagbhél
valé klkblt&izésekor legyen 6 bar akér
milly’ Jémbor is, a’ -Bagy gyotrelmek tiin-
nek szemei ele)be , és a’ lelkeknek elobb
ki kell égettetniek , miképpen az arany a’
. tiiz 4ltal tisztul-meg.

Odilo. Azt, &’ mi &’ més viligon va-
gyon, mi most &ltallydban vildgosan nem

képzelhettyiik magunknak — Ha az. Ur &
" mi
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mi principiumainkat igazdn ismérné, ezzel
a’ szemrehény4ssal megkéméllett volna.

Edvdrd. Miképpen ?

Odilo. Sem az Anyaszentegyhdz, sem
az Iras, arrél valamit nem végezett, vallyon
elementaris tiizr6l légyen-e, vagy lehet-e
826, middn errdl, a’ jovendd életben, akér
a’ pokolban, ak4r a’ purgitoriumban, em-
létés tétetik. ' v

Huldrich. Nem végzett-e? Hiszen nyil-
van tiszt{té tiiznek neveztetik, és az Urak-
nak minden képébrazoldsaik erre mutatnak.

Odilo. A’ mit a’ képirdk festegetnek,
az nilunk soha valamit meg nem hatdro-
zott. Elég az ide, hogy &’ mit imént mon-
dottam , ugyan azt mondgydk tobb Theolo-
gusaink is, kiknek szavaikat fellaldlhattya
az Ur Fellenél. Catéchisme philosophique
8. R. — A’ Tridentomi gyiilekezet is, az
dgy nevezett tisztfté tfizre nézve megpa-
rantsolta, hogy kiki tartézkodgyék minden
szdrszdlhasogatésoktél, és mind azoktél, a’
mik épiiletességre nmem szolgilnak, és a
mik 4ltal &’ jaimborsdg nem gyarapodik; és
egyszersmind tiltya , hogy errdl senki bi-
zonytalan, vagy tsak hamisnak l4tszé dol-
gokat is ne feszegessen.

' Edvdrd. Ez még is alkalmasint megegy-
gyezni latszik az imént mondott, és a’ Kép-
frok &ltal &brézoltatni szokott tisztittdssal,
mellynél fogva &k a’ lelkeket msteriélisbtiiz-

e
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be helyheztetik. Vagy pedig, ha nem ez,
szeretném tudni, mi egyébb légyen, vagy
miért neveztetik tiszt{té tilznek?

Odilo. Mondgya az Ur &’ minek akar..
ja, akér tisztitd, akér iideig tarté allapot.
nak, ez a’ dolgot meg nem valtoztattya.
A’ lelkeknek &’ béli éllapottyat bizonyos
tekintetben még Protestdns Theologusok is
vitattak.

Edvdrd. Protestdns Theologusok-e?

Odilo. E’ mellett vannak az Anglusok
koziil Montagii, és. Gunning, nem Kkiilon-
ben Forbes is Edinburgi Pispok , ki a’
holttakért va.lé imAdsagot az Anyaszente‘ry-
h&z’ régi, s az Apostolok iudejébdl eredd
szokésnak mondgya, &’ mire egy 154ydiki
Rituéléban szép rendszabés taldlkozik. Eze-
ken Kkiviil, a’ hélttakért valé kényorgést jo-
va hadgyék. Scheldon, Blancford, Barrow,
és Thorndick is. — Tabaraud 1. c. p. 358.
420. 431. — Mér pedig mire valdk ezek a’
konyorgések, ha a’ hélttaknak &llapottyok
&’ més vildgon akarmiféleképpen orokre,
és - valtozhatatlanil el vagyon végezve?.

Edvdrd. Igaz, hogy ezek igen jeles
nevek. De a Németek koziil, kivévén azo-
kat, kik a’ dolgoknak viszsza- keriilését,

y ujra-lételét ( Wiederbringung der Dm-

% vitattydk, senkit nem tudok, ki az e’
féle kozép- allapotot helyén hagyni .
. : Odi-
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Odilo. Az Wjjabbak kéziil tsak az egy
Gattingai Theologust Leszszet emlétem, ki
ugyan ezt tartya az 8 Keresztény religiéi
Theoridjdban. Christliche Religions — Theo-
rie.~—Azonban ez az &llapot mind a’ természet-
tel, mind az fréssal igen helyesen eggyez.

Edvdrd. En ezt &ltal nem litom.

Odilo.. Kedves Bardtom! Nints a’ ter:
mészetben semmi, &’ mi ugratds 4ltal tor-
ténnyék. Mar pedig bizonnyal a’ legkép.
telenebb ugrés volna, ha az, ebbdl a’ test.
bol - kikoltszd lélek egyszerre a’ ditséségnek
tokélletes birtokdba jutna. ’S hol vannak
azok a’ tisztddon tisztdk, tsupa tokéllete-
sek, kik magokkal ez életbdl némii némii
gyarlésdgot, és tokélletlenséget a’ més vi-
lagra 4ltal nem vinnének ? A’ titkos Jele-
nésnek kgnyve mondgya: Semmi fertdzote -
bé nem mégyen mennyeknek otszdgdba.
XXI. s7. Mit mondgyunk végre azokrdl,:
. kik tsak haldlos 4gyokban térnek-meg;
kikt5]l ugyan a’ botsdnatnak malasztyat
nem lehet megtagadni, de még is kiknek
‘mintegy tsodalatos elvéltoztatas 4ltal azo-
kat a’ hajlandésigokat, mellyek olly hosz-
. 8zd iidokézben természetekhez tapadtak ,
életeknek hétra 1évd egynéhdny pertzeiben
egészen kiirtani, *) ok nem lehetett; kik

. az

*) A’ jovend$ boldogsdg természet felett val6 1é-
vén', nints gy @’ természet’ ttrvénnyeihez kot-
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. . LI
az. erksltshek 8rvendésdt, mellytdi tellyes
élttekben’ tavdl jartak, meg nem kedveli:
hették, és ha miért eleget temniek kellett
vala, nemtehettek? Az illyeneknek ne 1é-
. gyen-e szukségek valamelly kézép — vagy
udeig valo — vagy tisztité 4llapotra, vagy
akar mint tetszik az Urnak ezt elnevezni?
Es minthogy az &rok igazsdg mondgya
semmi fertozitt nem mégyen mennyekneh
orszdgdaba , ne légyem-e ez még jotétes
mény is? %)
Huld.

ve, hdgy azokat semmiképpen, és soha 4dltal
ne lépje ; mert ki szabhat g!atért az Isten’ min<
denhatésdgdnak ? Nemde Krisztusnak egy sza-
wdra a’ betegek meggyégyultak , holtak feltd-

madtak , a' lator iidvozittetett ? s a’ t. Az
Isten’ itélete fencketler mélység! — F.

*) Holderi , noha katholikus Angoly Theologus;
mindazdltal ollyan; kinek ftélete a’ préba-kovet
kidllya, e’ képpen fir : ,,Ingyen megismérjiik ,
»» hogy gonosz, és feslett életii embereknek,
5s kik sok esztendGket mindenféle istentelenség:
s Den toltottek, és azokban megvastagodtak,
,» de végsd érdjokban a’ penitentzidnak malaszs
s, tydt vették, és az irgalmas Atydndl kegyeld
5 met taldltanak ; sziikségek vagyon a’ tisztu-
s» ldsra, hogy abbél kimosédgyanak , a’ mi még
»5 &’ biinok’ maradékib6l , és a’ regrogzdtt gos
,, nosz szokdsokbé6l, lelkeknek belsején hdtra
»s Vagyon, ’s a’ mit még olly rovid iidékozben
s, €gészen ki gyomldlni, és gyokerestiil kiirtani
,, nem lehetett.* L. Holden. Analysis fidei.
L. 2. C. 6. Fellernél-Catechisme philos. Tom,
II1. p. 130. &’ Jegyszésben.
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Huldrich. De még is igy tetszik, hogy
ez a’ vélekedés 2’ pogény valldsbél vagyon
@ltal - véve , mert errdl a’ Szent frésban sems
mit nem talalni, és a’ szent Aty4k sem tud-
nak semmit is felole. .

Odilo. Mi a’ régi szent Atyikat ille-
ti, konnyen meggy6z6dhetik .az Ur az ellen-
kezdrdl, ha fadradsidgit nem sajnéllya, ¢s ez
erant azokat &’ helyeket szorgosan felhdn.
nya, mellyeket még Bingham is — origg.
Eccles. Tom. VI pag. 35, — egy Prote.
sténs [rd ezen targyrél a’ Szent Atyédkbél -
felhordott. Hogy pedig a’ sz. frésbél szél-
lyak, tudhattya az Ur 2’ Machabéusok’ mé-
sodik Kkonyvébol, =~ melly legaldbb mint
‘Torténetiréd hitelt érdemel ; — hogy n.ée
Judds Machabéus az iitkdzetben elesttekért
engeszteld aldozatot mutattatott-bé, és éret-
tek kgnyorgést rendelt, &’ mit & nehezen
koltsbnozott a’ Pogényoktél. Egy ujjabb
Protestans Iré is Jung — Theorie der Gei-
sterkunde , ezt &’ tisztulé helyet, az Atyak’
limbusat, €és a’ Szenteknek a’ halottaké:it
valé esedezését j6va hadgya. De minthogy
Stet azzal tisztelték - meg, hogy eszeldsnek
avatnék -fel, én sem hozom.fel Stet. — A’
halottakért valé konyorgést még Kdlvinus
is a' Kereszténységnek legrégibb iidejébe
helyheztetis . .

Edvdrd. Kalvinus.e?

Zs . Odi.
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Odile. Az igen is. Instit. Libr. 3. C.
5. Nro. 10. azt mondgya, hogy az Anya-
szentegyhazban mér 1300 esztendd eldtt szo-
kés volt a’ halottakért imé&dkozni. Mind.
azaltal tud § magén segiteni.

Edvdrd. Hogyan?

Odilo. Ketté vagja a’ tsomét, és ezt
a’ szokdst azon tévelygések kozé szamlal-
lya, mellybe &’ régiek estenek vala. Egz
az & ftélete a’ nitlenségrdl, a’ nyilvin va-
16 egyhézi penitentziarél, &’ 40 napi bojt-
rol is. En ugy gondolom, ha szabad a’
tsomét e’ képpen szétt vagni, végre nem
igen sok marad, &' mit olly tévelygésnek
ne é&llithassunk , mellybe a’ régiek estek
légyen.

Edvdrd. Az mér bizonyos.

- .Odilo. De a’ kimulttaknak kozép 4l-
lapottyar6l, mellynek a’ halottakért valéd
Kkonyorgés, természetes kivetkezése, nevez.
hetnék még egy més derék, jambor, és.az
Urak’ Ecclesidjéban tudés Férjfiat, ki avval
igen megeggyez, a’ mit imént Holdenbol
emlétettem. - -

Edvdrd. Ki légyen ez ?,

Odilo. D. Scheidt, a’ Braumschweigi
Héznak tudés Torténetirdja, és Hannove-
rai Bibliothekarius. fgy fr & Biischinghez:
sEzerszer gondolkodtam éltemben a’ feldl,
» vallylon nints.e a’ mas vildgon valamelly

» készitd-iskola? Szamtalan emberek elhad.
' ‘ ) » Y&k
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» Y4k ezt 8’ mulandé életet, minekelStte
,» Jézust szeretni kezdették volna, kit pe-
s» dig egyébbarint nem gy&lolnek Tsak
5, hogy mem valénak Kképesek a’ megszen-
s, teftetésre jatni, melly nélkiil pedig senki
s, az Urat nem léthattya. — Ne légyen-e
» az orokkévalésagban valamelly oktatés
sy mellyben némellyik jol eldhaladna? ’s a*
sy t.* — Biisching’s Beytrdge von denkwiir-
digen Personen. Th. 3. 8. 3.3.

Edvdrd. Megvallom, valamit as Ur er-
rdl felhordott, megérdemli, hogy legalébb
az ember rajta eszét jartassa.

Odilo. K6zép-vagy tisztald é]lapot vagy
készité-iskola, vagy nevezze az Ur akarmi-
nek, de én ugy gondolom, hogy ez olly va-
lanu, a’ minek elfogaddsdra az embert. &’
természet és emberisméret 6nként ravezeti.
Mind a’ stdék mind Mubhammedénusok -
még most is vallanak olly kozép-vagy tisz-
tud allapotot, és azt hiszik, hogy az lméd-
84g , — me]ly a’ 'Z-udéknél hadisch-nak, a
mi ndlok a’ lelkek’ emlékezetét is jegyzi;
a Muhammed&nusoknél pedig El-kathme-
" nak neveztetik, — a’kimulttaknak segétsé-
_ get, és enyhu]ést szerez. .

Huldrich. A’ mit az Ur a’ Zsidékrél eld-
fordit, tudni val6, hogy a’ Rabbinusoknak,
és Thalmudlstéknak é&lmodozésaihoz tarto-
zik. Azt is kiki tudgya, hogy ezt Muham-
med, és az & kovetoi is bévették légyen.

1gy
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fgy tehdt ennek a’ kett3nek elohozisa még
azt meg nem bizonyittya, hogy a’ széban
1évo kozépallapotrél, — vagy akar hogy’
tetszik et az Urnak elneveznl, — valé vé-
lekedés olly valami, a' mire az embert ter-
méizet, és emberisméret Bnként rdvezeti.
Od:lo A’ mit az Ur most a’ Zsidékrél,
és Muhammed4nusokrél mondott busonyos.
nak hagyom, noha még sokat, és azt is fon-
tosat tdmaszthatnék ellene De mondgya.
meg nékem az Ur édes Bar&tom' a’ povény
Goro ok, € Bémalak is a’ Rabbinusok’ me-
sézéseibdl, vavy a' Muhammedénusoktél vet-
ték-e éltal, a mit a’ vxlégb()l kikoltozott
lelkeknek kdzép- vavy tisztalé 4llapottya fe-
151 sartottak, holott ezek amazokn4l egyné.
bhany szazaddal késobbiek ?
" Huldrich. A’ 'povény Gorse gdk, és Ré-
maiak ? errdl én semmit sem tudok
Odilo. Mevbotsa,sson az Ur, ha azt mon-
dom, hogy itt sa)ét tudésa ellen szoll." Jir-
tasabb az Ur, mint sem hogy ezt ne tudna.
A’ Stoicus Boltqelkedakrol azt mondgya
Alexandriai Sz. Kelemen. Stromat. V. p.
549. hogy Ok ez élet utén valamelly tisztu-
1 allapotot hittek, mellynek neve nilok:
EBurvgoow vala. A’ RythagOreusoknél a’ lel.
kek éltalkoltdzésében szinte az az idey ]ap-
panﬂott hogy a’ lelkeknek, elbb mint sem
a mas vilagon tokélletes bo]docséora jussa-

nak, meg kell tisztulniok. Mmden okvetet.
leniil
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leniil ebbe a’ eathegéridba tartozik az is, a’
mit Eusébius szerint in — Praeparatione
Evangelica — Zoroaster tanitott a’ lelkek-
nek a' Zodiacus’ tizenkét jegyein valo altal
koltozkodésérdl, minekelStte a’ mennyei bol-
dogséigra eljutnak. Pldto is azt mondgya,
hogy a' lelkek mind addig motskos szuglya-
ban, és sotétségben rekesztve tartatnak, va-
lamig egészen meg nem tisztulnak. Nem Kkii-
lsnben Firgilius’ Enpisének VIdik konyvé-
ben, hol a’ Poéta Knedst azOrcusba levezeti,
a’ lelkeknek &’ m4as viligon leendd tisptala-
sok kdaruldlasosan vagyon eloadva. Ezt allit-
tydk az Indusok is, olly hiedelemmel lévén,
hogy a' holttskat aldpzatokkal, és imadsag-
gal sziilkséges segiteni, ’s hogy azok ez 4ltal
kegyelmet nyerhetnek. — L. Hafners Rei-
sen. Th. a. p. ag. in Sprengel’s Biblioth. Th. 39g.

Huldrich. J6l vagyon. De éppen ebbdl
vildgosan Kkitetszik az: a’ mit ez eldtt mon-
dottam; hogy ez a’ vélemény a’ Pogényok-
16l tsuszott altal a’ Katholikusokhoz.

Odilo. Bn agy hiszem, hogy erre az'ed-
dig mondottakban eléggé megfeleltem. Mind--
azaltal a’ helyett, hogy ezt &’ tanitdst, mel-
lyet 8 természet, és jézan ész jovéa hagy,
a’ Poginyok’ kilteménnyének tartsuk: ne
allittsuk-¢ inkébb, hogy ez, az eredeti kije-
lentésnek egy bitsss maradvannya, melly
minden népeknél megvolt, és a’ keresztény
religi6 @ltal sinotionaltatott? Bd
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Edvard. Még egy més nyomos pontrél
lészen mit széllanonk, mellyrol az Urnak
vélekedését igen éba]tom tudni: Ez, az dgy
szin alatt valé dldozds, a’ mita’ rellglél egy-

yességrdl valé tanakoddsban nehezen lehet-
ne elmellékelni.

Odilo. Ezen a’ ponton &ltal-esni nem l¢-
szen olly nehéz, mint taldn az Ur gondollya.

Edvdrd. Nem olly nehéz? ezt alig hihe-
tem. Ha a’ dogmét nem érintem is, melly-
nek hasogatésa beniinket meszsze vihetne;
még is &’ Protestinsok a’ kelhnek elfogasét
mindenkor ellenezni fogjdk, mellyet 6k ugy
néznének, mint &’ Sécramentomnak tsorbi-
tasét, és Krisztus’ rendelésének roviditését;
és tsak ez egy pont miitt sem szdnnyak-ré
magokat, hogy a’ katholika Anyaszentegy-
hézzal eggyesullyenek.

Odilo. Hogy ez a’ dogmaét illesse, igen
kellene nékem tsalatkoznom, vagy hogy a’
Protesténsoknak legkissebb része gondolko- -
zik e’ feldl a’ régiebb Protestins Thologu-
soknak principiumaik szerint, és igen keve.
sen is tudgydk , miképpen kellene nékik
ezek szerint gondolkozniok ; hanem egy rész
veliink tart, vagy legalabb hozzénk alkalma-
sint kozel ]61' més rész egészen &’ Kalvini-
stdkKkal ért eggyet. A’ Lutherista Ecclesié-
nak &ltalam tébb fzben neverzett hires Theo-
logusa is azt mondgya , hogy a’ ,,Protestans

» Eoclesléban eggyetlen egy Tanité sints,
ki
”
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» ki most azon a’ kérdésen versgngene, val-
lyon Krisztus’ teste egyenesen a’ kenyér’
szine alatt , és ugyan szajjal vétetik-.e ?
s» vagy pedig.tsak a’ kenyérnek jegye, és
»» €ppen azon szempillantatban &’ hitnek or-
» ganuma altal? — és hogy ezen kérdésnek
» eligazitisatél semmi sem fiigg, — és hogy
»y & Lautheristdk , és Kalvinistak kozbtt az
» Unio temperativa méar valésaggal végbe-
s»» ment, minthogy ezen pont erant kozottok
» A tudoményban semmi kolonbség sints.
— Plank iiber die Trennung und Wieder-
vereinigung der christlichen Hauptpartheyen.
S. 344. 34%. — Mit ‘'mond az Ur ehhez az
igen nevezetes valloméshoz, olly pontrél,
melly az Ecclesidban kezdettdl fogva olly
felette fontosnak tartatott? Ambér errdl a’
Lutheristaknak egy része még ugy gondolko-
zik is, mint mi, vagy az 8 elsé Theologn-
saik ; de tsak ugyan &’ nagyobb, és teteme-
sebb része a’ Kalvinistikkal tart. ,
Huldrich. Ebben igazat mond az Ur. A’
fel mem deriilttek &’ Katholikusokkal; a’
felderiilttek a’ Reforméitusokkal tartanak;
és ez utébbiak legfelesebb szdmmal vagynak.
- Odilo. Miként gondolkozott légyen ez
erdnt az Anyaszentegyhédz a’ legrégibb idok-
t3l fogva egész a’ reformétzibdig, arra szdm-
talan bizonységunk vagyon az egyhazi tér.
ténetekben , és dogmék’ histéridjaban. Mind
az ellene felhordott ellenvetések, mind ezek.
nek

”»
»

’
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nek megtz4folasdi , a’ mint én gondolom
legjobban vagynak eléadva az imént emlé.
tett Catechisme philosophiqué-ben. Késdbe
ben pedig a’ tudés A4bbé de Lignac im ex
irasdban: Possibilité de la présence corpos
- relle en plusleurs Lieux, Boullier ellen meg-
mutatta, hogy &’ Transsubstantiatiénak dogs
méja a’ jézan Phllosophléval nem megfér.
hetetlen Erdemes is ezt a’ két rendbéli
frdst a’ kérdésben fennfor 56 térgyr()l meg
olvasni. De minthogy az Ur a’ dogmat nem
‘akar;a érinteni, én sem ereszkedem bele.
Még 1s eggyet ném hagyhatok emlétés nél-
kiil, a’ mi igen is méltd ﬁgyelemre

’ Huldrich. Vallyon mi légyen ex?

Odilo. Hinnya-fel az Ur a’ Protestin-
soknak minden frasaikat a’ Reformatusok
fel6l Lutheren kezdve egész a’ trzennyoltza-
dik szézadnak kozepélg, 's vesse egybe vé-
lek Plank D. Urna,k ama’ kifejezését: ,,hogy
s @ Lutheristdk, és Kalvinistdk kosott az
s Unio temperativa mér val6sdg gal végbe -
' 5 ment,* mmthogy az Ur’ vatsora)a felol
kozottok a’ tudoményban semmi kiilsnhség
nints: nem fakad-e az ember azonnal arra,
a’ mit Tabaraud 1. 100. mond, hogy ,, mi-
» helyt valamelly Ecclésia avval fraterni
» zél, mellyet annak eldtte, mint eretner
y ket kérhoztatott, hinniink kell, hogy. az,
» 8z & eredeti orthadoxiajaban megisok-

o kent2©
Huld-
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Huldrich. Léassdk a' Lutheristak, akéar-

hogy’ mentsék orthodoxiijokat.

" " Edvdrd. De &' kelhnek elfogdsa ?

, Odilo. Az egy szin alatt valo aldozast
még Luther sem tartotta tsorbitott Szicra_-
mentomnak , miként ezt az Ur imént neve-
zé. lIgy ir & a’ Stolpéi Hivatalnak tzédula-
jara adott feleletében: ,, Az okért nékem '
,, nagyon tetszik, hogy & azt kivédnnya, és
,, tanittya, hogy Krisztus nem darabonként,
., hanem épen, és egészen vagyon jelen mind-
;, eggyik szin alatt. ‘A’ Csehek tselekedetét
,» roszszallom, mivel a’ sokaségot nem Kko-
,, vették, az erdnek nem engedtek, és egy
,, szinnel meg nem elégedtek. Nem ért az
» ill rgnd.“'O még avvald is velt, hogy
az gg’ vatsérajat mind a’ két szin alatt
osztani nem egy, vagy tobb Piispokt6l, ha-
nem kozonssges gyillekezettdl fugg. L. Opp.
Lutheri. VII. B. 26. 37. V. =

" Edvdrd. Hogy jshetett tehat arra, hogy
mind a' Két szint-szokdssd teoné, a’ mint
véle a” Protestinsok annak utanna minden-
. Kor éltenek? ‘

Odilo. Erre & maga legjobban megfe-
lelhet.  ,, Ha arra Keriilne, ¢ — igy ir més
" helytt, ,hogy a' gyiilekezet — Concilium
, — ext (&’ két szin alatt valé &ldozést,
,, meg engedné: mi akkor a’ gyilekezet-
, nek, és az o parantsolattydnak megta-
PH pbdéséi-a i§ak egy szin alatt, vagy s.er'n'

) » Ml-
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» miképpen sem fogadnink el, két szim
» alatt pedig tellyességgel nem; és mind
,» azokat kérhoztatnénk, kik a gyiileke-
» zetnek hatalmébél, és parantsolattyébol

, mind a’' keét szinnel élnének.“ L. Opp.
Luthen IIl. R. 338. K. — Kevéssel elobb
frta: ,, Mi' magunkat Krisztusnak Szavahoz,
» €8s parantsolattyahoz tartyuk.* De ha a’
gyiilekezet ezen parantsolathoz képest mind
a’ két szint rendelné: ez-e magat Krisztus-
nak szavihoz, és parantsolattydhoz szabni:
egy szin alatt, vagy egy alatt sem dl-
dozni?

Edvdrd. A’ mit az Ur felhordott, tso-
.délkozésomra , és keseredésemre vagyon.
Még is, minthogy Krisztus a’ vég-vatsorit
Ténitvinyinak mind a’ két szin alatt osz-
td: miképpen térhettek-el az eredeti ren-
deléstol annyira, hogy tsak az egy szint
hagyndk - meg?

" Odilo. Ez o legrégibb @doktdl fogva
egész mostanig tsupdn egyhdzi rendtartést
— disciplinam — illetd dolognak volt vé-
ve. A’ késobb1 udokbal emléthetek ide - va-
laniit, &’ mi igen mélté a’ megjegyzésre; a’
,rmt ugyan senki helyben nem hégy, még
is annak bizonységéra szolgél hogy az Ur’
vatsordjénak kiszolgéltatdsa a’ gorég Anya-
szentegyhdzban tsupan egyhézi rendtartdst
illetd dolognak vétetett, a’ mivel a’ koriil-
dlldsoknak mivoltta - szerint bénni lehete.tt,

: a
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'Y mmt t. i. illendSbbnek taldliatott, még
is a’ f6 dolognak sérelme nélkiil.

Huldrich. - Est ugyan igen 6hajtom halk
lani, holott ‘kiilénben olly vélekedéssel va-
gyok, hogy &’ gorsg Anyaszenteoyhéz ms-
glt szorosan, sGt taldn igen is szorosan az
eredeti rendelésekhez alkalmaztatta.

Odilo. A’ napkeleti gorég Papok Nagy-
ts6tortokon egy nagy Kenyeret siittetnek,
mellyet melegében consecrilnak. Ezt al
consecréltt kenyeret bemartyak hasonld-
képpen consecréltt bérba, és a’ napon Kki-
szrittydk. Mikor egészen kiszéradt, por-
r4 orlik egy Killondsen ehhez készitett &r-
18ben, s -ezt &’ kenyér - port . elteszik
egy bdr-zatskéban, ’s ebbdl adnak a’ be-
tegnek egyegy Kaldnnal. — L, /Nouveauz
Mémories des Missions. Paris 1734. Tom.
I¥v. p. 151. — Egy, vagy két szin alatt
valé Aldozés-e ez?

Huldrich. Kiiléngs!

Edvdrd. Melly nagy eltdvozds ez az
Anyaszentegyhaznak eredeti rendelésétdl!

Odilo. De én nem olly viszsea- élések-
r6l, minémii ez is, hanem tulajdonképpen
arrél akarék széllani, mit tartott az Anya.
szentegyhdz kezdettdl fogva erre a’ pontra
nézve. Az Anyaszentegyhéznak elsd ude-
jében, midén még a’ legdiihossebb sanyar.
gatds, és uldozés alatt sinlddstt, &’ mint
ezt mindeneknél, valakik az Anyaszentegy-

’ ' héz-
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héznak régisdgeirdl {frtak olvasba&m, —-
és reménylem, hogy ebben a Protesténs
Ir6k sem voltak részrehajlék, ’s el sem is
hallgattak ; — szokds volt az Oltérlsszent»
séget azokhoz kiildeni, kik &’ tomlstzok-
ben fogva tartattak, vagy beteg égyban
fekuttek Mivel pcdlg ez, ha hozzéjok a’
Kkelhet is elvitték volna, &' nélkill nem tore
téuhetett, hogy igen is szembe ne tiinnyék,
elégnek tartotték nékik az Oltéri - szentsé-
get tsak egy szm alatt kiilldeni. Sz. 4Am-
brus is, tsek a’ kenyér’ szine alatt éldOzott
haldla’ éréjan. Minthogy pedig a’ kisded
gyermekeknek az Oltari- szentséget igen ko-
ran kezdették osztani, azok pedig holmi
tométt ételt nem nyelhetnének: ez okbél
elégnek itélték Gket tsupén &' bor' szine
alatt aldoztatni. Ugy azok is, kik az el
érultatdsnak , vagy felfedeztetésnek veszes

delmében forogtak, de még is az Ur’ testé-

ben részesulni kivéantak, az Oltdri-szentsd-
get tsupdn 'a’ kenyér-szin alatt tartotték
hazoknal, és titkon édldoztanak. Mind eze.
ket’ kltanulhattya az Ur Tertullidnusbéi ,
Cypridnusbél, és a’ régibb iidoknek egyébb
~froibol.

Edvdrd. Jol vagyon; de az Ur sem fog-
ja tagadni, hogy ez tsak sziikség’ iidejében
tortént.

'Odilo. Meégengedem én ezt. gom

dolhattyuk.e , hogy olly scrupulésns il
en,
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ben, mint az ukRoriak voltanak , még a’
betegekkel , haldoklékka] és azokkal is,
kik magokat a’ keresztény hitért feldldozni
elszantak , szentségtorést akartak volna el-
kovetni , nékik tsorbitott Sécramentomot
hyujtvén; ’s ezek is elfogadtdk volna-e,
nem lévén a’ fel6l meggyozddve, bogy mind-
. eggyik szin alatt Krisztust egészen veszik?
Az az: Krisztusnak eleven testét, vagy is az
O testét, és vérét, mivelhogy eleven test, vér
nélkiil , nem lehet.

Edvrd. Még i 1s, hél a’ sziiksdg valtoz
tatdst nem kivdnt, a’ mint én gondolom, az
eredeti rendelés mellett’ kellett volna ma-
radni. R

Odilo. Ugy tetszik, mér tegnap emlé-
tettem, hogy, ha a’ rendkiviil valékban ma-
gunkat ‘dltallydban az eredeti rendeléshez
kellene tartanunk, ugy nem ostyat, hanem
- olly kenyeret, millyen a’ Zsid6 .lepény , és
nem fehér , hanem vorés bort Kellene az Ur’
vatsoré)inak készitéséhez venniink. De azt.
is megmutathatom az Urnak, hogy ambér
az Anyaszentegyhéz némelly koriilallasok-
ban egy szinnel megelégedett, ellenben mas
koriilallasokban éppenséggel mind a’ két szint
parantsolta.

) Edvird. En e féle rendelésrol semn‘ut )
sem tudok.

Odilo. Ezta’ rendelést hozta I. Gelasius
Pépa, ki 492—496. ult &’ rémn Székben, a

. Ma-



368

Manichéusok ellen, kik alattonban az Anya-
szentegyhdzba bétsiszni kezdettek. Hogy
pedig még ez utén is sok udeig imitt amott
mind a’ két szfn alatt Aldoztak, bizonysiagok
erre az gy nevezett sfp-vagy tsoszabdsi
szivaté kelhek, a’ millyenek még néholt a’
régi egyhdzi edények Kkozdtt talialkoznak.
Ebb6| lathatni, hogy ez tsupan egyhdzi rend-
tartds ala tartoz6 — dwczplmarw — dolog,
mellyel az Anyaszentegyhéz a’ koriildllasok.
nak killsnb Kkiilsnb helyhezete szerint igy
vagy amugy bénhatik. Az &rmény Anya-
szentegyhézbanis a’ consecriltt kenyédr egy-
gyediil adatik annyi darabokra tordelve, a’
hényan vannak az &ldozdk, és minden darab
elébb consecrdltt bérba maértatik. "Ez az
ostyénak bérba-mértésa a’ XIdik szdzadnak
végével a dedk Anyaszentegyhdzba is béfur-
ta magét. De tilalmat hoztak r& Pascalis,

és Orban Pépék. Pascalis Pontiushoz , &
Kluniakumi Apéathoz i is irt ez ellen. Orbdn pe-
dig ezt a’ bémaértédst a’ Clermonti’ yﬁlekezet-
ben megtiltotta, okat advén mivel Krisztus’

parantsolta hogy az J vérét igyuk. Mar ez
eldtt, t. i. 1053ban Humbert Kardinél, ugyan
ezen ‘okbdl megrétta a’ Konstéutzm&polyl
Egyhaznak szokésit, melly a’ Gorbgdknél

és Oroszoknél most is divatban vagyon, s
mellynél fogva Sk szenteltt bérba maértott
kenyérrel kalénbé6l &ldoznak. Tehdt nem

mind &' két elementomnak, vagy szinnek
S ki-
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kiosztasa', hanem a’ Kkiosztisnak médgya
_volt megvetve, és kéarhoztatva. — L. Nouve-
aux Mémoires des Missions. Tom. III p,
165. 55.— A’ Clermonti gyiilekezetnek 10g5.
végzéseibdl is kitetszik , hogy az aldozist
két szin alatt adtdk, de hozz& volt téve:
, hatsak sziikség, vagy tovébbra-latas Kii-
5 lonben nem javallanik.

Edvdrd. Ha ez igy vagyon, tehat hogy’
e]lenezhették olly nyakasan a} vilagiaknak
a’ kelyhet nyujtani! Mennyi vér meg lett
volna kéméllve ennek megengedésével ?

Odilo. Hogy ezt ellenezték , éppen azon
- okbél tortént, mellybol az Ejezusz Gyiileke-
. zet, — mellyet a’ Protestansok is, mint bar-
madik kozonséges — Oecumenicum — Gyii-

lekezetet bévesznek, — tsak az egy szin-
nek nyajtisat parantsolta; mivel tudni illik
Nestorius egyebek kozott azt vitatta, hogy
Krisztus’ teste tsupin a’ Kenyér-szin alatt,
és Krisztus’ vére tsupén a’ bér-szin alatt ada-
tik. — L. Pallavicini Hist. Conc. Trident.
L. 18. C. 17. *) Kiilonben hatsak holmi té-
velygést nem okozott, vagy azt nem élesz-
tette, ’s miétta ennek gyarapodasatél tarta- -
ni nem kellett, nem volt olly nyakas . az
ellentillds, mint az Ur gondollya

Ed
*) Ott nem taldltatik. F.

Aa
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Eduérd. Tsak azt vegye az Ur gondolé
ra, @ mi a’ Huss/tdkkal tortént. Engedték
volna -meg ezeknek a’ kelhet, nyx]vén valé,
hogy ezzel sok szerentsétlenségnek véget ve-
tettek volna.

Odilo. Hlbaz ebben az Ur, édes Baratom !
S8t éppen 8z, a’ mit a’ Hussitdkrél emlét,
az én allatdsomat erdsiti. A’ Basiléai Gyi-
lekezet a’ 30-dik iilésben azt mondgya: hogy
valaki az Ur’ vatiordjét egy, vagy két szin
alatt veszi, ha ugyan méltan aldozik, iidvos-
ségére valik , ’s nem is kell abban kételked-
ni, hogy Krisztus mind a’ két szin alatt egé-
szen vétetlk Ez volt az Anyaszéntegyhaz-
hak hite a’ legrégibb iidoktdl fogva, mint
az Ur mér lathatta. Mind e’ mellett isuzyan
ez 8’ Gyiilekezet megengedte a’ Calixtidnu-
soknak, kiknek Vezérjek a’ hires Rokyzd-
na volt, hogy két szin alatt 4ldozhassanak,
mivel ezen poiit mellett az Anyaszentegyhéz- ’
nak régi hitét emlegették, ’s magokat ehhex
szabni elvégezték. Hogy utébb ez az enge-
delmesség melly keveset fogott rajtok , kik
nek szandékjok volt a’ Stétust és Egyha-
zat feldilni, tudgyuk az egyhazl, és ulévl
torténetekbol Mind ezekbol lathattya ax Ur,
hogy ez, a’ mint mar monddam, nem egyébb,
mint ebyhén rendtartést illetd dolog — di-
sciplinare, — mellyel az Anyaszentebyhéz
ligy bénhatik, banik is, a’ mint leghaszno-
sabbnak talallya. Az pedig magaban :i;']tftai

. 3



dik, hogy it tsupén : a’ Sécramentomnak Ki-
OSztésérbl vagyon a’ sz0; mert a’ Mise-4ldo-
zatban a’ kelh tellyességgel szukséges, és
ebben az Anyaszentegyhdz sem tett soha
viltoztatést.

Edvdrd. Gondollya-e az Ur tehit, hogy
Bz eggyességnek alkalmatosségéval azoknak,
kik a’ kelhet kivinndk, az megengedtetnék ?
¢n ugyan nem hiszem.

Odilo. En pedig igen is h!szem, tsak az
'Anyaszente yhéznak régi hite a’ feldl, hogy
az egy szin alatt valé 4ldozés nem tsorlntott
Sacramentom , és hogy Krisztus egy szin
alatt szintigy, valamint mind a’ kettd alatt,
egészen vétetik ; karat ne vallya. Lditom
azonban, hogy az 1djjabb Protesténs Theolo-
" gusok azt az elditéletet -leteszik, mintha az
egy szin alatt valé 4ldozés tSOrbxtott Sécra-
mentom volna.

Edvdrd. Erre ugyan nints példém.

Odilo. Mutatok En egy ujdon ujjat:
Schlegelt, a’ Greifswaldi Generalsuperinten-
denst.

Huldrich. Megbotsdsson az Ur; ez még

igen is a’ réglekhez tartozik, mert o még '

az Orthodroxusok’ soraban all.
Odilo.,Annyival inkébb. Azt az & Kkii-
I6nos allatdsatf szimba sem veszem, hogy : &
Ur’' vatsordja- koral a’ bérnak sziikében,
més nem részegitd italokkal is lehet élni,
mint p. o. sérrel, musttal; (mintha bizony
. Aaa ezek-

-
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ezektdl nem lehetne szintigy megrészegedni,
mint a’ bértél, vagy palinkatél.) Elég az,
vilagosan mondg gya — Handbuch der Pasto~
ral Theologie — S. 218. — hogy, ha ki a’
bért meg nem blr)a, vagy hozz& nem ]uthat-
ni: ekkor tsupdn a’ kenyérrel magadaval is
btzvdst élhet. O teh4t az egy szin alatt va-
16 &ldozést tsorbitottnak nem tartotta.

Edvdrd. Kiilonos.

Odilo. fme, melly ingadozék az Urak-
nak Theologusaik! Nemde majd ehhez, majd
ahhoz fognak mivel magokra vagynak
hagyva?

Edvdrd. Az I'Jr tehat valoban h1sz1, hogy
a’ kelhet azoknak meg fognak engedni, kik
azt kivanndk?

Odilo. Az emlitett feltételek alatt igen
is. Az ujjabb histériais ezt bizonyittya. Mert
middn V. Kdrol Csaszar 1II. Pdl P4pat, 6hajt-
vén az eggyességet kltelhetoképpen végre-
ha)tam, az erant megkérte hogy a’ Papok-
nak a’hazossigot, és a’ Vlléglaknak a’ kely-
het engedné-meg: a’ Pipa a’ végett két Ko-
" vetet (Nuncios§ kiildétt Német orszagba, és
oket autorfzalta, hogy, ha a’ kdriilallasok ki-
vannak, mind a’ kettdt engednék-meg. fgy
tortént Ferdindnd Csaszér alatt is. — Ta-
baraud l. c. p. 136. — ’s még Bossuetnek
Leibnitztzal, &’ religiéi eggyesség feldl val-
togatott alkudozésaiban is, a’ kelhhel val6é
élés azon pontok kozétt volt, mellyekben

Bos-
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Bossuetnek 4&llitdsa szerint engedéssel fog-
nanak lenni. Bizonnyal soha ezt Bossuet
nem allitotta -volna, ha tsak nem tudnd,
hogy ebben lehetne, és fognénak engedni.

Edvdrd. Ekkor mér valéban azon Pro.
testansok eldl, kik még a’ Keneszténységhez
.tartanak, az eggyesulésnek egy igen nagy
akadéllya lenne elhéritva.

Huldrich. Hah! nagy 1t van még odaig!
Igen ugyan, hogy most méar a’ dogmakkal
nem sokat tordodmek, és hogy sokan talal
koznak, kiknek, valammt az épité mester-
ségben a’ sok tzifrézatokkal, és tarkabar-
kéaval terheltt gothusi stilus jobban tetszik
a’ gorog izlésnek memes egyszeriiségéndl ;
de vagynak bezzeg az eggyességnek még maés
és ugyan derekas akadallyai. Ertem a’ bu-
tstjardsokat , mellyek koril gyakran igen
is sok disztelenségek torténnek; a’ kAoriil-
jdrdsokat, (Processiokat ) mellyekben na-
gyobbrészmt igen Kkevés ajtatossagot tapasz.
talni; a’ Miatydnknak elszaporizasét a sziv-
nek leokevesebb buzgéséga nélkiil; a’ Litd-
nidknak elaprégatasat, mi a’ Krisztustsl ti-
lalmazott pogany battologidhoz olly annyixja
hasonlé ; melly kategoridba tartozik a’
keresztvetes is, melly , — megbotsisson az
Ur, — felette babonés ; fel sem tudvén a’
Papoknak az Isteni szo]galat kozil vald ku-
lonés tarkabarka oltbzetelket, mlllyenek a’
Casula, Stola, alba ’s a’t. mellyek a’ Pro-

) te-
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testinsokra nézve mindenkor ingerldk, tsi-
fosak, és 6rokké botrdnkoztaték fognak len-
ni. Blzonyomra mondom gyakorta botran,
kozéssal lattam, hogy a’ Pap, egy sziveket
gerjesztd prédik4tzié  utén ‘&’ Mzatyanhat :
és Udvizletet harmintzszor .egyvégbe olly
szaporén elapritotta,, hogy lehetetlen volt
néki egy, okos gondolatot eszébe juttatnia,
és szmtg Ugy. " tselekedett &’ nép is.” Mi-
don "az ember imiddkozik , eszén legyen ,
és é]tatosséggal imédkozzék. - Igy tselek-
saiink mgi.

.| Odilo. Hogy a" Kkereszt-jelrdl széllyak,
8’ mit az Ur babonésnak nevez: ez a’ ba-
bona a’ Keresztényeknél igen 'is régi. AX

. keresztnek )elével mér a’ 1I-dik és lll dik

szdzadban, & keresztségben, a’ Catechume-
nusok’ megé.ldaséban, az Ur" vatsordja ko-
ril, és més egyébb alkalmatossigokkal él- -
tek mint ezt az Ur Tcrtulhanusmil és Cy-
prmmumil Mthattya "Még a’ reformétzié-
nak Attya Luther is azt Irja: Virradtkor ,
mdmr dgyodbdl felkelsz, yessd magadra
a’ szent heresztnek )elet "Szokésban - va-
yon ez még most is a’ Protesténsoknél a)
gaxémal Vélaszto- fejedalemségben, a’. Mar-
chidban, és ‘alsé Német orszdgnak egyébh
részeiben a’ keresztségnél az Ur’ vatsora)a-
nak megszentelésénél, a’ Templomban az
alddsnak elmondédsakor, és taldn még més
egyhézx czereménidk koril is, Krre is mir
' tat-
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tathatok av Urnak valamlt a' mi nem lé.
szen foniossdg nélkiil valé.

Edvdrd. Kérem az Urat, ne sajnillya -
faradsagét.

Odilo. Azt mondgya Schiegel az unént
gmlétett General Superintendens az & Pasto-
rélis Theolovléxéhan L. 241. hogy a’ ke-
resztvetés a’ kenyérnek és bérnak imegszen-
telésében az Ur’ vatsoré)énél eltoroltetett,
( alkalmasint & maga iltal, ’s onnén hatal-
mabél,) és hogy &’ kereszteléshben is elma-
radhat. Erre a’ Reeensens — in den Got-
singenschen gelehrten Anzeigen vom 1y.
August. 1812. im e kdvetkezd szép jegy- '
zést frja: ,, Az djjabl idGkben egy 'részrol
s azt siirgették, hogy ar Isteni szolgélat ko-
» ral valé tételeknek nagyobb pompassdy
» szereztessék ; mas részrGl pedig egyébb
9 fré6k azon dolgOztak hogy azok a' sym-
’ bollkus tételek e]toroltessenek mellye—
» ket a’ régiség megszentelt, és a kossé.
» geknek hozzijok gyaludott szeretetek ko-
» vetett vala. Minémii ellenkezés"‘

Edvdrd. Igazén , €8 s_zépgn vagyon
mondva.

Odilp. Tehit a’ Lutheristdk a' kereszt-
jelt nem tartyék baboninak, hanem éppen
aonak, 3’ minek kezdettdl fogva tartatott,
¢és nilunk most is- tartatik: t. i. a’ Krisz-

. tus



376

tus Jézusba, és-a’ megvéltisba vald hit’
kiilsé jelenségének. *)

Huldrich. De mint vannak azok, a’
mikrd]l imént szét tettem?

Odilo. A’ papi 6ltézetek az Isteni szol.
galat koriil, mellyek &’ legrégibb iidokhdl
val6k , miképpen lehessenek botrankozta-
ték, valoban meg nem foghatom, holott még
most is sok protestéans egyhdzakban keletek
~vagyon. Vagy nem lehetne-e megbotriankoz-
ni az Urak’ Papjainak sok helyen még most
is szokésban lévs spanyol nyakfodraikon,
bd papi palastyaikon, és a’ Moyses tablai-
hoz hasonlé gallérjaikon? Nem maga a’ do-
log, hanem annak nem értése okozza, hogy
ezek viszsza-tetszenek.

Huldrich. De &’ helyteleniil értett &jta-
toskodasok , Processidkkal , Litanidkkal,
Paternosterekkel ’s &’ t. mikrdl elébb sz6l-
lottam ?

" Odilo. 1gaz, hogy, a’mit az Ur itt els-
fordit, az némiinémii tekintetben nints ok
nélkiil mondva. De véli-e az Ur, hogy az &’
féle viszsza éléseket &’ biutsujarasokkal, pro-
cessi6kkal, imadsdgokkal, litdnidkkal, az
Anyaszentegyhdz el nem torslné ? Kész 1é-

szen

*) Externa professionis tessera, et tacita Salvato-
ris invocatio. A’ hitvalldsnak kiilsé jelensé-
ge, és @' szabaditénak titkon értett segitsé-
giil-htvdsa. Tertull. L. Athandsiust is de in-
carnatione verbi Dei.
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szén o mindenen, a’ mi az egyh.’;zt fenyité-
ket, s rendtartast illeti, tsak a’ rehglonak
kéara nélkiil lehessen , hanem inkabb az 6
méltdsaganak gyarapodaséra vallyék » jobbi-
tasokat eldvenni, annyival inkabb, ha ez
altal az eggyesség tenyészedlk /

Edvird. De a’ rendtartésbéli, és eggyet.-
érd — adiaphora — dolgokkal val6 viszsza-
élések nem_véltozhatnak-e az Uraknal végre
dogmakkd , vagy nem valtoztak - e mar
azo'kké.? '

Odilo. Dogmékka-e? hogy’ lehetne ez.?

Edvard. Vagy talan helyesebben te-
szem igy a’ kérdést: Nem adtak-e holmi
hamis képzetekre, és megfogasokra a’ re-
ligioban alkalmatossagot? fgy a’ Szentek-
nek segitségiil hivasa sokat bizonyosan ar-
ra tévesztett, hogy a’ nyertt segitséget nem
annyira az Istennek, mint valamelly szent-
nek kosmnnék IaY, jol tudom, hogy vi- .
lag szerte a’ gonoszsagrél hires emberek azt
hiszik, hogy mindenképpen eleget tesznek,’
- bha blzonyos szamu Mlatyankat, idvozletet
elmondanak, vagy a’ Processiéval szaladoz-
nak, émbér az 1gaz1 elégtételrsl, éltek’
]obbltésarol nem is gondolkodnak, hanem
azok marafinak, a klk voltak , elhxtetvén
magokkal, hogy e’ féle tselekvésekkel, &'
mit még utébbb elkovetni szandékoznak is,
jova tehetik. Ez ugyan jé-lelkii Protestdn-
sok el5tt valéban nagyon botrénkozutté,

s



378

s oket a’ * katholika Anyaszentevyhézzal va:
16 eggyesiiléstdl tartoztatni fogj

Odilo. -Az elsd pontra g vondolom hogy.
elévvé megfeleltem Mi pedlg a’ m&sukat
ilett, 4gy litom, hogy az Ur a' mi rell-
gionkat nem isméri. Olvassa, -meg az Ora
Tridentomi Kateklzmusnak V-dik Részét a'
Penitentzia’ Szentségérdl, ’s ottan ré fog ta-
Ialm, hogy mi ebben egészen kiilgnbet hi-
sziink, mint talén az Ur magénak képzeli.
'Mlképpen az Urak ugy mi is meg kivén-
nyuk,. hogy a’ magat biingsnek vally em-
ber, biineit mevlsmér)e megbannya, meg-
utdllya, hidgyen az Isten’ irgalmassagaban
Krisztus Jézus 4ltal, életét meg]obbittsa, és
Y lehetséglc eleget tegyen Esziinkben smts
hinniink , hogy azember néhdny Mmtyénk-
kal, Udvozlettel szamvetését elvévezbeu, s
tjra az el6bbikeringdt kezdheti. Vagy go-
poszabbak legyiink-e a’ Pogényoknél kik

mér azt mondottdk: °

Nem leiitdtt barom az, nnt. az Isten kedvel: igaz sziv
A’ mit toled vér; ’s erre tanid se legyen,

,,Non bove mactato’ caelestla numina gaudent ’
Sed quae praestanda est j@t sine teste, fide.*

Edvdrd, Honnan vagyon tehit az a’ szer:
telenség?
Odilo. Eppen nintsenek-e az Uraknal .
" ollyanok, kik magokkal elhitetik, hogy &’
gyéndson , ds 1y vatsordjan megfo:-dulvan‘
min-
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ndenen ﬁltal-estek s ezen tul is azok ma-
radnak, a’ kik voltak ’s ugyan azon fogyat-
kozésalkat, mellyekrdl 8’ gyonasban vallast
tettenek , folyvast kovetik ? Ebben az Urak-
pél Ggy, mint nélunk minden &’ jobb ok-
tatastél fugo ; és 3’ mi Lelki Pasztoraink-
nak az & hiveikkel valé szorosabb &szsze-
kottetése nriatt, még nélunk elébb reményl-
hetni jobbitést.

Huldrich. En sokszor tsodélkoztam azon,
hogy’ tehették az Uraknal az imédsdgot pe-
nitentzidt4? Ez ép elGttem éppen ollyan-
nak léts'zlk, mintha valamelly gonosztévo-
nek azt a’ biintetést szabnik: hogy Kirdl--
lydval beszéllgessen. *)

" Odilo. Hol az egyhazi rendtartdsnak
ezen 4géban uszsza -¢élés vagyon, valamint
egyebekben, dgy itt is elfog az hérittatnd,
annyival is inkibb, ha ay eggyesulést fo-
ganatosan segfti.’

" Huldrich. De tegyiik bér, hOgy ez ugy
lenne, ma‘g ls a Protesténsok az o, zlly_
‘dré.

*) Kiilonbség vagyon a’ dologban Mert véghe-
tetlen az Isten, nem Ggy, mint a’ foldi Ural-
kodéb; ’s ez okb6l a hasonlitas erdtlen. De azt
is ide kell tudni, hogy a megbématott Kiraly-
t6l, vétkének elenge d);sét » s az G kegyelmét
kérm, nem olly kevés, miat a’ mennylt a’ veleg
valé beszélgetés ]elent mert a’ véteknek meg
ismérése, és aldzatos, kivélt’ hoszszas és gyakor
kerése a’ megbotsétasnak meg tori az ember-
nek Kevélységit. Ldsd Catechu Rom. depoenu-
Cap- 5. F.
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drigén, olly sok vérgntissal szerzett sza-
badsagokrdl le nem mondanak, haegy ma-
gokat tjra a’ P4panak lelkii-méreteket kén-
szeritd szorongatisa ald botsassak.

Edvdrd. Helyesen! ’s ugyan'ez az utél-
86 nehézség , mellyet az Urnak tenni akar-
tam. '

Odilo. Az Urnak im e’ szavain szerfe- .
lett tsodalkozom, annyival inkabb, mivel
az Urak ez ujjabb iidokben, magokat hitek-
kel eggyetemben, egy tséltsap, tellyesség-
gel szabad kényli, ’s mindenkor véltozé De-
spota ala vetették , a’ mint ezt az Ur eddigi
beszéligetésiinkbol- érthette. ) '

Huldrich. - Ezt én nem értem. Mitsoda
Despotardl széll az Ur? .

Odilo. A’ Philosophidrol, és az észrdl,
melly mostan mindenben, valamit a’ religié-
ban hinniink, vagy nem hinniink kell, az
Uraknal a' legfobb biréi hatalomra emel-
tetett.

Huldrich. Azt én bizonnyal dltal nem
lathatom, hogy ez tséltsap, szabad kényii,
és valtozé légyen, mint az Ur mondgya.

Odilo. Mennyen 4ltal az Ur minden phi-
losophusi systémékon Anaxagordsnak nous-
sén kezdve, Werneburgnak: te nem vagyok
én, és én vagy én-jéig, -(du bin nicht Ieh,
und" Ich bist Ich.) vagy akarmint neveztes-
senek ezek a’ bohésigok; latni fogja, mint
tolta-ki’ eggyik a’ mésikat, noha mindeliik-

ne
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nek kezddje Philosophus, volt ,- és. észszel
birt. Mindenik olly despotidval uralkodott,
hogy valaki magit elétte meg nem alazta,
mint gyava tokfej, megvettetett ; és még is
valamennyi koziil tsak egy sem tudott az
emberrdl, Istenrdl, természetrdl, és jovendd
életrol , kielégito, 4lhatatosan bizonyos, és
helyben- maraszthaté vildgositdst adni. Exz
okra nézve Antonius Fussalensis, minden
philosophusi sectdkon 4ltal kelvén, jol ta-
ldlva monda: -

Nem leltem jobbat, mint hinnem Krisztus Urunknak.
( Sed nil inveni melius, quam credere Christo. )

’S fme most az Uraknal illy tséltsap, és a’
Parisi médiként véltozé Despotdnak vég
itélete ala vetik a’ hitet, az életet, és re-
ménységet!

Huldrich. De ez &’ vAltozé Despota,
mint 5t az Ur nevezi, az eggyetlen Isteni
az emberben, és az Istenbdl kitiind6kls vi-
lagossagnak sugara. Soha, édes Apat Uram!
soha a’ Protestinsok az észrdl, melly ben-
niinket mindent megismérni , és megitélni
tanit; melly megmondgya, mit hidgyiink,
’s magunkat miként visellyiik, le nem mon-
danak, hogy magokat valamelly buta vak
hit ald ejtsék. — fides carbonaria — koh-
lerglaube. .

Odilo. Ezt ugyan alig gondoltam vol-
na az Urt6l, és -hogy nekink is voltak,

' 5
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’s vannak is deriiltt 4gyu Theologusaink; re-
ménylem, az Ur nem fogja tagadni.

Huldrich. Nem ugyan, de —

Odilo. (kozbe szbllvén) Tudom ugyan,
hogy middn az emberi észnek méltésagarol,
és hatérir6l vagyon @’ szé, az Urnak egy,
a’ maga religi6jat betsiils, ’s kivalt olly sors-
béli Katholikusnak, mint én vagyok, itéle-
tét igen kevésbe veszik. Mindazéltal tehat
még Sz. Pdlnak sem lehetett az &’ mélysé-
ges ldeéga az emberi észnek méltésdgarol,
mindent koriil fogé boltsességérdl, és képes-
ségérd] a’ hitre és életre nézve, holott a’ Po-
,gé.nyokrél mondgya, hogy a’ testnek, és az
észnek akarattyht tselekedték, és ex -altal
az Istentdl elfordultak. Efez. H. 3. — Ko-
loss. 1. 31, — 2. Korint. X. 5. — és azt ki-
vénnya, hogy az ész a’ hitnek engedelme ala
hajullyon, mint az Uraknak forditdsaban
vagyon. ,

Huldrich. Megengedgyen az Ur, az fras-
nak im ez helyei egészen mas értelemben
vehetdk. ’

Odilo. Az meglehet. Egyébbarént. €z 8’
Protestansoknél, mnost olly annyira megis-
tenitett Esz, melly elégbelen; melly mindes
niitt botorkélé legyen szamtalan ; tsupan
foldi dolvokban, és tudoményokban, s még
ollyanokban is, &’ mik az embernek erksl-
. tsi maga viselését 111etxk és ennél fogva
mennyivel inkdbb ﬂlyennek Kkell lennie a’

' ter-
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természet felett va]ékban, ezt 2’ mér tsbb
izben emlétett Trembley , derék munkajanak
utolsé szakaszdban olly tudésah, és szépen
megmiutatta, hogy az Ur is mmden bizon-
nyal helyén fogja hagym Egy m.4s tudés
Protestians Theologus is, ki éppen nem az
Obscurdnsokhoz tarwzlk, hasonléképpen egé-
szen meghatirozélag fejezi ki magat e’ feldl.

Haldrich. Talén Jacobi, kit az Ur mér
tegnap emléte?

Qdilo. Nem az, hanem Stéudlin. fgy széll
6: »A’ mélységes kijelentés 4ltal Kkozlott
y Isteni tudomény’ illy systémé)énak felalli-
yy tdsa korul .az észnek semmi szava nin-
» tsen. L. Staudlin’s Beytrage zur Religion
und Sittenlehre. S. 235.

Huldrich. Azt még sem tagadhattya az
Ur, hogy mindent maga’ vizsgaldsa ala vet-
ni, elfogadm, vagy ‘el nem fogadm, ez,
az emberi désznek véle sziletett, s elide-
genithetetlen jussa; és hogy ezen jusnak
viszszakeritését a’ Reformétziénak koszon-
hetni.

Odilo. Jél vagyon. De az Uf .is meg
fog)a engednl, hogy az emberi ész egy nyo-
mon soha  meg nem él]apodlk Ha vallych
ott, hol & magit még a’ természet felett
valbk koriul is legfobb Monérchévé, és ite-
16 biréva erolkédik tenni, nem kell-e né-
ki hatart mutatm, ez mas kérdés. Lega-
14bb ez a’ reformétzié Altal viszsza-Keritett

jus
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jus az, melly az Urakkal minden positiva
religiét megvettetett, €és a’ naturdlismust
elfogadtatta. Hallya bér az Ur, melly ke-
vesé kedvez Bayle ennek a birénak melly-
nek a’ reformatzié azt a’ just szerzette-
meg, hogy az Isteni kijelentds’ tudomdn-
nyair6]l az 3 vég itéletét kimondgya.:

Huldrich. Bayle? Ez nem lehet. O, a’
- mint tudgyuk, egy tiszta gondolkozasd em-
ber volt.

Odilo. .Ime tehit az & szavai. Dietio-
narluménak IV.dik Részében mondgya:
» Az ész, a’ romlésnak és épiilésnek prin-
» cipiuma. Tsak kétségeket tud tamaszta-
ni, jobbrél balra forogni, hogy a' vi-
tat orékké tartovd tegye, hogy az em-
,» berrel az 8 maga sotétségét, gyengesé-
» g6t, és a’ Kkijelentésnek sziikséges volt-
, tdt megismértesse. — Nints nagyobb
” esztelenség, mint 16tt /dolgck ellen okos.
,, kKodni, és ‘a’ Philosophiénak térvény-
, széke, melly &’ Kkeresztény religioban
akar itéletet tenni, helytelen — Laéssa
az Ur, éppen ‘ez az, a mit a' tudés
, Stdudlin mond; és illy karban vagyon
,» most a’ Protestantismusban ldbra allitott
» itéld bir6. Hogy & a’ felforgatésra ter-
» Mmett légyen, megmutatta abban, hogy
» az Uraknédl a’ Keresztény hitet Kkiirtot-
» ta, s helyette a’ naturdlismust hozta-

» be.

9
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«» be. *) De ez tsak félretérés volt, mert mi
» tuldjdonképpen arrél beszéllettink, hogy

» 8
S a—

*) Az Essnek erdltetett felmagasztaldsit, és a’
kijelentésnek iszonyn legdzoldsdt ldthatni az vj
Philosophismusnak egy ujdonij munkdjdban :
Vertraute Briefe iiber Christenthum und Pro-
testantismus bey der dritten Jubelfeyer der
Lutherischen Reformation, geschrieben von D.
F. A. Klein Privatlehrer der Philosophie. Je-

~ na. 1817. — Melly szerint nints mds Reveldtio,
mint az észé, és ugyan illyen volt Jézusé is,
ki semmivel sem volt kiilonb, mint mds eszével
ide oda kapkod6, djsdgot teremtd , magdt iste-
ni kiildetéssel fitogaté, és ezzel szerentsekerge-
té ember; ki élvén az alkalmatossdggal, magdt
Messidsnak hazudta. E’ szerint azt sem tud-
hatni, ki volt az, kit a’ Kereszténység Jézus-
nak nevez? E’ szerint a’ keresztény hitet mdr
egészen ttnak kell ereszteni , mellyet , ha Jézus
ma Gjra vildgra jénne, Klein Ur’ philosophis-
musdnak formdjdba ontene. E’ szerint a’ Ka-
tholikusok méd nélkiil ostobdk, kik hiteket fo-
vényre épitik | mert az észnek ellenségei. — De
ide from a’ Szerzdnek sajdt szavait Recensensé-
nek felhozdsa szerfnt. L. Ergdnsungsblitter
sur Jenaischen allgem. Literatur Zeitung.
1817. Nro. 85. ,,Nagy, és nemes lelkii embe-
», reknek vala engedve, az & tisztasziviiségek-
sy ek jatalmdidl a’ léleknek szent helyébe mély
s» pillantdst vetni; mert az Istenséggel senki

. » 8em volt olly belsg bardtkozdsban, senki an-
»» nak nyomdokait szivében olly vildgosan meg

" 5» nem ismérte, senki az & nyelvét olly szépen
s»» magyardzni nem tudta. De a’ kijelentés,
,, mellyel az isteni titoknak . kihirdet8i bifrtak ,
_»» & mienktdl nem médgydra, hanem tsak grds

Bb
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y & Protesténsok a’ Papa altal lelki ismére-
» teKet megkottetni nem engedik.“
) Huld.

,, dusdra nézve kiilonbSzhetik. Jézus tulajdon
»» kijelentését kivette.¢ Tehdt az a’ religi6,
mellyet & inaga’ szenméllyére nézve tartott,’s
mellyet Klein Ur Christidnismusnak nevez, tsu:
pén ész szerint valé — rationalististh —volt —
5> Jézus az & belsd Istenének szavdtél széllitat-
s» va azt a’ rendelést vette | hogzy mint a’ maga
»» meggydzodésének hirdetdje nyilvan elddllyon.
s» Ez dltal az § éssireligidjanak positivai karak=
»» tert kellett inagdra venni, éppen azért, mi:
», vel Jézus Krisztus’ re]igiéiénaf kelle lennie
s, és mivel az 6 kordhél valéknak, hogy a’ meny:
» nek tttydn bdtorsdggal jdrjanak, egy idegen,
,, 6s hitelre érdemesnek taldltt autoritdsra vala
ss sziikségek. Azért kivdnta, hogy & benne hid-
,, Byenek = tgy mint ki az Istennek nevében
,, 52611, mellyért az & sanyarti, és jémbor érs
s, koltsii élete is kezességiil szolgdl. Es mivel
s» magdt az 6 Testamentombéli képzel6dések:
3 hez és Tanftvényinak eléitéleteihez kellett al-
»» kalmaztatnia K tsoddkat mivelt, és egész tu-
» domdnnyst a’ Zsidéknak Messidsi idedjéval
3 -szorosan egybe kaptsolta. Mivel Jézusnak,
55 Messidnismussd véltozott észreligi6jdhoz a’
3» Judaismusnak még nagyobb része hozzd ra-
»» gadt, és az Apostolok a’ Messidnismust még
»s Z8id6 képzelodések szerint terjegették , tgy,
s» hogy az & eldaddsokhoz képest kérgeniink
5 kell: mellyik légyen az igazi Jézus? tehdt
,, ' betiit nem lehet hitiink’ reguldjdvd ten-
s niink. Most az iideje, hogy a’ Zsidé Messid-
»» nismusrél, és Apostolicismusrél, mellyek majd>
,» nem 18, szdz esztenddkig Jézusnak tulajdon-
” ké}apen val6 religi6jdnak tartattak, tellyesség-
»> g¢l lemondgyunk. ' Ezen f6idi szemtakarén
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. Huldrich. Igen. °’S mondgy.a-'meg az
Ur, nem irtéztaté-e, hogy egy okos, és is-
' b a2 - .mé-

,» atkell hatnunk, és a’ positivus christianis-
y» must, mellyet @’ Mester a’ mi napjaink-
,, ban tanitott volna, az & tiszta, az €szbdl
y, €redd, és az éssnek szdmdra adatott formd-
s jdban felfognunk. Tsak azt a’ felséges lelket,
,» melly az #j Testamentomnak irdsaibél , ki-
,» valtképpen Jézusnak beszédeibbl olly ditsén
y, kitiinik , kell egy egészszé vszsze-foglalnunk,
sy 68 fel - lellyiik art a’ religiét, melly- 2’ mi
., Urunknak szivében éledezett.‘
»,Mindaziltal egyediil a’ tévelygések ellen
,, val6é bdtorsdgnak okdért, az ember magidt az
,; Urnak lelke al4 botsdttya, mivel nem vagyunk
,» mindenkor képesek lelkiinknek szent helyé-
,» be jdrulni. eNagy Boltsek igérik, hogy ve.
s, liink az igazsdgnak legtisztdbb fénnyét l4t-
»» tattydk ; de sajdt iskoldjpk szerfnt tsak arrél
», beszéllnek , a’ mit ldtnak.«
Es ismét: , A’ Protestdntismus a’ gondol-
»» kozdsnak az a’ médgya, melly szerint kiki az
,» 0 hitét a’ Sz. frdsbél’, mint eggyetlen kiitfs-
5» bdl maga meriti, annak igaz értelmét min-
»» denkor tokélletesebben kitapogatni igyekszik |.
»» meggydz6dését szabadon vallya, a’ mennyi-
»» ben ezt mdsoknak jussai engedik, és a’® men-
‘5, nyire a’ j6 ligynek boldogihldsa kivdnnya.
»» Szemtiil szembe megvet minden autoritdst,
s, nem tsak a’ belss hitre nézve,, hanem az égy- .
»» hdzi hatalomnak kiils6 torvényszéke elsttis,
,» €s maga jussait a’ lelki isméretnek kénszerfté-
s S¢ ellen szabad néki bdtran védelmezni, ’s
» akarja is. A’ Protestdntismusnak gydkercs
1 principiuma : Keresztény Rationalismus, o’
. 3y mennyiben nem mint Pogédnyok , vagy Toro-
s kiok, (& Katholikusok a’ tollban maradtak)
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méretekkel megrakodott ember magit olly
embernek itélete al& vesse, a’ ki talin na-
1a-

s» hanem mint a’ Keresztény Anyaszentegyhdz.
»» nak ssiiletett tagjai, esziinknek haszndt vesz-
»» Szilk, Nem tsak eszes emberek akarunk len-
»» ni, hanem Keresztények is, holott az magi-
»» ban értetddik , hogy magunkat mi is a’ ke-
»» resztény religibnak okirdsaihoz — Urkunde —
»» tartyuk. — Protestdntismus annyi, mint phi-
» losophusi keressténység. — Azért nemis kell
5 @ vélekedéseknek, a’ mi Ecclésidinkban ta-
» pasztaltt nagy kiilonbozésén tsoddlkozni. Min-
»» den Protestdns, Philosophus, (még &’ kapdsis ?)
., Es figy a’ hdny a’ f6, annyi az értelem. Hol
s @’ vélekedésekben sok ellen mondds uralko-
»» dik, ott sok Protestdéntismus is uralkodik. A’
,» Protesténtismusnak basisd: az Kss.“

Ismét: ,,Taldn azt véli az Ur, (bardttys-
»» hoz sz6ll) hogy az észnek ellenségei mind
»» €zeket a’ bizonysdgokat 'magoktél elhéritot-
»» taknak hiszik, mihelyt tsak valamelly rend
s kiviil. valé kijelentésre mitathatnak , és az
,, €gész iigyet ezen dll6 pontrél vizsgdllydk ?
,» Ezt 8k igen is tehetik, de mdr ekkor, mi.
,, ként a’ minapis megjegyzettem, ezekkel az
,, emberekkel semmi kbzdm sem lészen. Mert
s I8y 8k hiteket holmi tsoddlatos kijelentésre
s, épitik, nem észt5l vezérlett okokra , hanem
tsupa hallomdsra, tsupa érzeményre, va
helyesebben mondva: Semmire sem. EI8b
,, akarnak keresztények lenni, mint emberek.
sat

Ime hové téved az ember, ha egyediil a’
tsapongé észnek vezérsége utdn ered a’ religi6-
nak dolgdban ! Ki hinné, hogy a’ Keresztény-
ségnek kizepette ember fgy megfenekedgyék ?
Nem irtéztatéee az €szt , az észnek magdnak

»»”
»
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Jindl sokkal is hitrabb 4llana, ha hrmas
kKoronit nem viselne: Lehet.e irtézatosb,

mint

jévd hagydsa ellen, olly poltzra emelni, mel-
lyen megédllani nints ereje? Bdmulds, féjdalom,
szdnakozds futtydk-el a’ j6 lelkii, a’ refigi6t az
6 méité érdeme szerint betsiild embert ezeknek
. olvasttdban.

! Im’® itt l4tni, melly igaz, hogy, ha vak a’
vakot vezeti, mind a’ ketten verembe esnek.
Val6ban kérdezhetni : vallyon kevesebb-e ez
azokndl a’ kdromldsoknal , mellyekkel valaha a’"
Pogdnyok a’ keresztény religiét martzangoltdk?
De ha el vagyon végezve, a’ mint ldtszik , az
emberi nemet boldogité fgdt levetni, a’ tzégé-
res zabol4tlansdgnak fékét megereszteni; halom-
ra kell dénteni a’ dogmékat, hogy vélek eggyiitt
a’ religi6, és fgy @’ Mordl is az omladékok ald
temettessék | — Nemde ezért vagy¢on mondva,
-hogy-a’ dogma tsak problema ? hdl lészen igy
a’ Mordlnak sénctiéja ? — De ki tudna ide ele-
get mondani? Ha valahol, bizonnyal itt helyén
éll Sz. Pdlnak ama’ fenyitése: ,,Senki meg ne
s» tsallyon benneteket hijdba valé székkal, mert
» ezek midtt j& az Istennek haragja a’ hitlen-
»» Ségnek fiaira.” Efes. ¥. 6. Miis mondhat-
tyuk, és ugyan azon szivfdjdalommal, a’ mit
hajdan Fleuri -Fi-Advocatus a’ P4risi Parlamen-
tum el5tt az Encyclopedistdk ellen tartott bat-
hatés beszédében mondott : ,,Melly keserves
s> meggondolnunk , minémi itéletet fog a’ kései
»» vildg €’ mi tidSnkrsl hozni, ha azon munkdk-
,, b6l, mellyek most kikelnek , tészen kivet-
s keztetést. Melly sajnos a’ religibra nézve
s 14tni, hogy annak kebelébdl egy tigy neve-
ss zett philosophusi Secta tsirdzik-ki , melly
,» eszének , az emberiséget betstelenitd viszsza-
1 €lésével azt a’ bédultt feltételt gondolta-ki,
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mint valamelly nem szent, ’s akarhova tsak
biinss embernek szentséges titulust adni,
melly "egyediil az Istent illeti?

Odilo. Ezt az Ur nem eltokéllve mond-
hattya, Az Ur fogja tudni, hoay a’ Goro-
gok mind e méi napig az & Patridrkajo-
kat, Puspokjoket: Sanctus, Sancusszmus,
Sanctuas tua nevezéssel illetik. Nalok a’
Patridrka: wavocwraros; A’ Piispskoket im-
igy emlétik : A’ Herakléai, Khalcedomi
Szent, a’ helyett ho«ry mondnnak Herak-
léai, Khalcedom Pispsk; mint ezt Spren-
geluek konyvében: zur Kunde fremder Lin-
der und Volker — olvashatni. Anastasius
Pépa” Jénost Jerusalemi Puspbkot. eggyik
levelében — in opp. Hieronymi Tom. V.
pag. 36o. — Sanctitas tua-nak hijja. Sot
Jesaias Patridarka még dndronicus Cshszart
is. {gy széllittya eggyik levelében: Sanctis-
sime Imperator! a’' mint ezt feltalalm:
'Ameilhon Hist. du Bas- Empire Tom. 24.
pag. 303. Miképpen terhelheti tehat az Ur
a' Papékat ezzel olly igen kiilgnosen?

Huyld-

” hogy a* Teremtdnek kezei 4ltal sziveinkbe
nyomott gydkeres igazsigokat meg igaszittsa,
— nem! — hogy elemészsze, hogy az TIsteni
szolgdlatot,, a’ Papsdgot kiirtsa, ’s a’ Deis-
,, must, és Matenahsmust. folvamatha hozza.<¢
L. H:. ctorzsche und kritische Nachrichtén von
dem Leben und Schriften des H. v. Voltaire
und andcrer Neuphilosophen unserer Zsiten,
v.J. Chr.v. Zabuesnig. II. B. p. 182 — F,
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Huldrich. Tsak ast ki nem ejthetem fe-
jembdl, hogy &’ Pipa’ személyes itéletériek
magéat Kiki vakon aldja vesse.

Odilo. Tsodalva hallom, hogy az Ur a’
mi egyhézl Fonkrol, és az & végzd itéletd-
rél, a’ hitnek dolgéban, éppen helytelen kép-
zelettel vagyon. Olvassa-meg az Ur ama’ mar
tobbszér emlétett konyvet: Ueber den Getst
und die Folgen der Reformation S. 136. &
Jegysésben,’s ebbdl kiveheti, hogy nem tsak
az az irtézatos, mirdl az [r széllott, elma-
rad, hanem inkabb hogy ez jo ', és bolts
rcudszabas Még annak a’ nyomasnak s,
mellyet az Ur a’ Papéara, és &’ kozép korbé-
li katholika Hierarchidra fog, mellytdl, ha
lett volna is, valaha, most nints mit tartani;
egy igen is felderiiltt Pratestins Theglogus
partyat fogja. ‘

Huldrich. Megbotsésson az Ur, ez lehe-
" tetlen. ,

Odilo.. Hallya tehét az Ur, mit mond
Herdef »A’ rémai Hierarchignak nyomésa
5 & kaép korbéli bardolatlan népekre néz-
» Vo sziikséges iga és okvetetleniil kelld bi-
sy lints vala. E’ nélkiil Eurdpa h1het6képo
»n pen a’ Despotiknak martalékjava ,

» & viszszavondsnak orokos nézoszmévé

s vagy éppen Mogoli puszt.’xvé valt volna

s, Tehdt mint ollyan, a’ mi az arényuségot

» fenntartotta, ditséretet érdemel,* Middn

pedig nyomban hozz4 fiiggeszti, hogy ,,rr;mt
» €l°
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» elsd, és folyton folyvast tartd‘rugétoll,
, Eurdpét végre Tibeti egyhdzi Statussa val.
» toztatta volna,* — miben véle eggyiitt
tart egy uj Ir6 is: Ueber den Geist und die
Folgen der Beformation. S. 134. ki Herder-
nek szavait felhozza, és holmi kévetkezhe-
t6 kifakaddsok miatt aggédik , mellye.
ket még szerentsésen az iidonek, és emberi-
ségnek lelke elforditott ; én ezt tellyesség-
gel altal nem lathatom; érteni kell: ugyan
az ujjabb Philosophusoknak prineipiumaik-
szerint. -

Huldrich. Hogyan? En est ismét nem
foghatom meg. -

Odilo. Hiszen igy Theokrdtia thmadott
volna. Azt én sem oltalmazom, hogy &’ fii-
8t516 edény, és kard egy kézben legyenek.
Suum cuique. Ez mindazéltal Raindlnak bi-

_zonyitdsa szerint legjobb kormanyi- alkot-
vény. De ¢én tsak arrél akarék széllani,
hogy egy Egyhizi-fo alatt lenni, nem olly
szorongatd &llapot, mint most a’ Protestén-
tismusban hiszik.

Huldrich. Az mind ugy lehet, mint az
Ur mondgya. De gy tetszik , hogy egy eld-
re sajditott fontos ellenvetést elkeriilt az
Ur, mellyet magamban forgattam, midon
azt monddm: felette irtézatos, hogy egy
okos, és isméretekkel megrakodott ember
magit olly embernek itélete ald vesse, ki
tal&n néldn4l sokkal is hatrabb éllana, ha
tidrit nem viselne. Od;i-
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Odilo. Eppen el nem gondolhatom, mit
akar az Ur ezzel?

Huldrich. Ertem a’kathol. Anyaszentegy-
hazban a’ Piapanak tsalhatatlan volttat, —
infallibilitas.

_ Odila. Ujra litom, édes Baritom! hogy
az Ur &’ mi Ecclésidénknak tndoménnyat nem
érti. A’ tsalhatatlansag tsak az Istené. Tsal-
hatatlan az Anyaszentegyhéz is, mert Krisz-
tus Jézus megigérte, hogy vilag’ végezetéig
véle lészen, ’s néki szent lelkét adgya. A’ Pa-
pa, mint az Anyaszentegyhiznak feje, véle
szoros Kaptsolatban lévén az Ersekeknek,
Piispoksknek , ’s mas egyhdzi Tanftéknak
kozepette, mint a’ tsalhatatlan Anyaszentegy-
h&z’ végzéseinek hirdetdje, szintigy nem tsa-
latkozhatik. M4&s volna, ha Gtet egyediil ma-
gén tekintenénk.

Huldrich. Ugy vagyok, mintha menybdl
szdllottam volna-le. Ezt én nem virtam vala.

Odilo. Hatodik Adorjdn Papa, minek-
eldtte ezen méltésidgra emeltetett, ira egy
konyvet: Disputationes in IV. Libr. Mag:-
stri sententiarum. Mellyet azutén, mikor
mar P4pa volt, ujra nyomtattatott, Ggy, hogy -
benne semmit nem véltoztatna. ’S holott ma-
ga a’ Pipa az emlétett kényvben azt a’ thé-
mét tevé-fel, hogy a’ Papa, ( Snként értetd-
dik, hogy magén, ’s az Anyaszentegyhdz
nélkiil, ) még a’ hitet érdekldkben is tsalat-
kozhatik, — L. Biographie universelle Tom.

. I.
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L p. 359. — holott maga Krisztus Urunk
mondgya: A ki titeket Izallgat engem ha
gat; reménylem, hogy a’ tsalhatatlan Anya-
szentegyhdz’ Fejének tsalhatatlansdga mar ezo-
tin nem lészen az Ur eldtt olly irtozatos.
Engedgye-meg az Ur, hogy én ide egy mi
korunkbéli Protestdns Irét is, egy tudés,
és philosophus gondolkozédsi Férjfiat szél-
littsak.
Edvdrd. Igen fogok rajta Orvendeni.
Odilo. Ez tehat igy széll: ,,Valameddig
» &  hit igy all fenn,* — t.i. tisztasigban,
ersben, és foglalatos munkésségban, — ,.ad-
dig a’ Theokratuu Status legszehb, és leg-
erdsebb; e’ nélkiil meg vagyon az életnek
megyd)én témadva, és sebes hanyatlasnak
4ldoztatva. De &’ Theokratia egy bizonyos
,» kiils6: kijelentésbe val6 hitet is kivan, és
,» pedig ollyant, mellyet egyéltallydban ma-
» g az Isten folyton folyvést kozol Az Iste-
sy Ni torvénynek bévett, ’s tsupén emberi
» Magyarézdsa , az 6 tsalhatatlansigénak
,» erds hitelét mindenkoy felforgattya; a’ tor-
;» vény sem adhat soba mindent tokéllete-
» sen korill-fogd szabdsokat az orszaglésnak,
Ez okra nézve, egy lstent&l valasztott,
és ihletett Helytarté, ’s alttallyaban: Pré-
fétdk , Oraculumok > mindenféle szémos
tsodak és Papok, gy mint magyarizdk
a’ Theokrituu orszaglasnak részérol elke-

rﬁlhetetlenﬁl sziikségesek.* L. Welkers Ver-
SU~
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suche einer Begriindung von Recht, Staat
und Strafe.
' Huldrich. Ez elbttem nagyon kiilsnss.

Odilo. Igy tériink ismét a’ kerdknyom-
ba, hat. i. az elbitéleteket félre-teszsziik , és
a? jézan tudoménynak, és igaz Phllosoplué-
nak helyt engediink.

"+ Edvdrd. Ak.irmmt legyen is ez, de én
jgen kétlem, hogy a’ Protestansok olly nagy
viaskodassal nyertt szabadsagokon kiadgya-
nak, s magokat ujra a’ szorongatd kénsze-
rités ald vessék.

" Odilo. En nem tudom, miképpen emle-
- gethetik olly sokat a’ nyertt szabadségnak
veszteségét, és a’ szorongaté kénszeritést, s
mlképpen félhetnek ‘ezektdl,. holott most
olly igen el vannak szanva magokat még
nagyobb kénszerités ald vetni.:
_ ‘Edvdrd. Hogyan? én errdl semmit nem
tudok. .

Odilo. HlSzen reménylem, olvasta az Ur
azt a’ javalldst, mellyet Beaufbrt és még
egy Journél tettenek, hogy & Pontificatus
a’ Csaszéu méltéség al egybe-foglaltassék ,
akarmint volt  is ez eggyébbkor. — L. Be-
aufortnak leveleit o’ Besangoni Ersekhez.

Huldrich. Kérem az Urat, mit mond hoz,
z&4, nem volna-e ez jobb ?

" Odilo. En erre Gréf Albonmal, kmek

mély eszét nmem egy konnyen fogja valaki
kétségbe hozm, felelhetném: ,,Semmi sem
» 8r-
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" értalmasabb és egyszersmmd képtelenebb
, & Stétusra nézve, mint mindeneknek jus-
4 saikat kifacsarni, és azokat eggyetlen egy-
s nek jussaiva 6szsze - olvasztani.“ — Igy
sz61l egy més tudés fré is, — L. Ueber den
Geist und die Folgen der Reformation. p.
134. ,,Ha a’ kard, és fiistold edény, a’ biro-
s dalmi alma, és a’ menynek kultsai ugyan
y» azon egy kézben talilnak lenni: melly
» képzeld erd tudna felnyomozni azokat a’
. Kifejléseket, mellyeket az e’ féle allapot
y» szilkségképpen sziilne?“ — De legyen
egyediil az Uraknak tapasztdlisaikra hagy-
va; mert ¢ mi iidonkben oda jitottunk,
bogy mér senki sem az. okoknak, hanem
tsupaAn sajét tapasztalasdnak hiszen. Hogy
- pedig az Urnak lelke . megnyidgodgyék, és
a’ Bépénak nyomkodé despoué)étol ne ret-
tegjen, tsak azt mondom, hogy a’ Pipa nem
&llithat-ki fél millio katondt, kik az olly
drégén szerzett szabadségot feldilhatnik.

Huldrich. De mit mond az Ur szive sze-
rint azon javallashoz?

Odilo. Az Urnak {m e’ kérdésére legjob.
ban megfelelhet D. Thiesz, ki e’ képpen fr:
— L c. p. 45. — LA’ legnagyobbra felvitt
» vilagi hatalom tehat, hogy az & erdlko-
y» dése &ltal miar nagyobb részint elrongdltt
» egyhizi hatalmat eltsrollye, még annak
. maradékét is kardéra maga al4 szedgye;
» '8 miképpen az & Kkdzép-ponttyabél tré-

sy DU~
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5» nusoknak parantsol, s népeknek torvé.
s> nyeKet szab; Ugy nem kiilonben paran-
», tsollyon az egyhézakban, és iskoldkban
»» is. Rendellyen bizonyos.tudomany - for-
s> Mat, és ezt szinte hit’ reguldja gyandnt;
s rendellyen bizonyos szokésokat , szinte
»» Tint Isteni szolgilatbéli végbeviteleket;
» Szerezzen Liturgiat, bizonyos rendszabé-
,» 80kat a’ nevelésre, és felscbb oktatasbéli

4 Intézeteket,'literatirai térvény -konyvet,

»» €s szabad kény szerint valé szoros censi-
» Tét. Mutassa-ki a’ Tanitoknak, mit tanule
» lyanak. Adgyon &’ gondolkozéknak regu-
s Jat; széval, hogy az & Stétus-alkotman-
"y» Nyéban sem kéz, sem fo ne masként, mint
» & gépely, hogy ne az ember, hanem tsak

» az alattvalé mozoghasson; hajtsa végre a’

» léleknek, és lelkiisméretnek kénszeritésdt,
s» €5 8’ legrovidebb dton érje-el ezt az J,
»» az elméken valé uralkoddsat. — Mint
tetszik az Urnak ez a’ kép? De olvassa-meg
az Ur magit az egész helyet, és azt a’ mi
utanna kovetkezik. Mit mond az Ur mér
most azon javallashoz, ha azt e’ képpen
vizsgéllya?

Huldrich. Még is gy tetszik, hogy kik
ezt & javallast tették tanultt Férjfiak voltak.

Odilo. Melly tanaltt légyen Beaufoit,
.nem akarok bele atvatkozni. En tsak ast
hallottam, hogy & el6bb katholikus Pap volt,
a’ respublica idétt feleséget vett, s minthogy

ida-

—
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tidéomullt, &8’ Concérditumnak szerzddésével
azon aggbdott, hogy feleségétol mreg kell
véalnia, Reformésussa lett. *) Azt is hirlel-
ték, hogy azon javallds nem tsak jé sziv-
vel nem fogadtatott, st inkabb hogy & mi-
atta a’ legtels5bb pgrantsolatra pirongatast
is nyert. Egyébbarint nem igen kellett né-
ki theologiai tudoményéaban biznia, holott
elsd Irasaban Ancien Jurisconsulte nevet
&d maganak. S

Huldrich. De tehit &’ Journalban —

Odilo. (bele széllva) Az Ur alkalmasint
a’ Jason Journilt gondollya, mellynek Szer-
z6je Grof Benzel-Sternau, az eldbbeni Frank-
furti Nagy Hertzegségnek voltt Finantz-Mi-
nistere? '

Huldrich. Tgen is, én azt gondolom. Es
ha az Ur olvasta, meg fogja vallani, hogy szé-
pen vagyon {rva. '

Odilo. Szépen-e, vagy ratil vagyon ir-
" va? azt itt nem Kkell keresni, hol tsak az
igazsag forog fenn. Hallya bar az U, mit
itél ezen Journilista feldl egy fré, ki, a’
mint latszik, igen j6l vala feldle tudositva.

Huldrich. Mi légyen az? T

Odi-

*) Tabaraud—1. c. Praef. pag. XI. XII. mond-
gya: ,,Ez az enthusidsticus eggyeztetd egy voltt
»» Pap, Plébdnos, ki megh4zosodott, feleségé-
sy tol elvdlt, és- tjra meghdzosodott; ki az &
»» €lhajldsdnak paldstot keresett , hogy azzal
5 eltévedését fedezgesse.<
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Odilo. A’ mit réla, mint p‘olitikus fre-
ré] mond, nem Kivdnom ide tenni, ’s nem
is ide valé és red elég bizonységot talal
az Ur az 1808—1811. diki foly6é Irasokban.
— Jahrgdnge von 1808—1811. — Eggyébb-
arint az O szavai ezek : ,,Ugy mint Iré,

sy valamennyire tole kitelt, mmdent, a’ mi . -

» szent, minden )&mborsévot, ’s mindent,
v & mi az embert hivové teszi, Kiginyol,
y, és megfertdztet,’s az 6 émelygds, és lel-
w ketlen okeskodésdval megmérgesit.* —
l’ﬂs ugvan ' ezt Kell érteni azon matéridrél
s, mellyrol itten sz6 vagyon.

Huldnch De azt sem tagadhatni, a’ mi
ebben a’ Journilban derekas tadoménnyal *
eg vagyon mitatva, hogy a’ Csészaroknak
az egyhazi ﬁg'yekbe ‘mem tsak nagy béfolyé4-
sok volt, hanem a’ Pontificatus a’ Csaszari
méltéssaggal mindenkor egybe kaptsolva vala.

Odilo. Melly tudés, vagy melly tudat-
lan légyen az Uraknak Journilistdjok, nem
tudok, ’s nem is akarok benne itéletet ten-
ni, Mindaz&lta_l azokban, a’ miket felhord,
sok vagyon, a’ mi felette kiilonos eldttem.

Huldrich. Vallyon mitsoda ?

Odilo. P. o. Felhord 3 sokat a’ Csész4-
roknak., részszerint mint a’ Gyilekezetek’
védelmezbdinek , részszerint mint végrebajtéi-
nak — mire nékik haltalmok vala — az
Ecclesidra val6 béfolyésokrél. Mind ezt kiki
tudgya. Azt is felhozhatta volna, hogy IL

Con-
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Constans Csészar Marton Papét, mivel az
8 Typuséat helyben hagyni nem akarta, Ré-
méabol elhurtzoltatta, fogsdgra vettette, raj-
ts iszonyd kegyetlenségeket kovetett el,’s
végre Gtet Krimeaba kuldotte, hol két esz-
tendeig tarté raboskoddsa utdn meghalt.
Mind ezt, ’s tobb hozz4& hasonlokat felhord-
hatta volna az Uraknak Journdlistijok; de
ezzel tsak azt mitatta volna meg, hogy vol-
‘tak hajdon olly Csészérok, kik az Anya-
szentegyhdz, és annak Fe)e ellen erdszakot
forditottak ; nem pedig hogy a' Pontificitus
a' Csészari méltbsséggal egybe kaptsolva lett
volna.

Huldnch De bezzeg art is megmtattya,
hogy &’ Csészarok a’ Pontifex Maximus
titulust valéban viselték.

Odilo. Ez semmi tjsdg, és elSttiink
nem isméretlen dolog. De hiszen, olly an-
nyira tudés embernek tudma Kellett volna,
‘hogy ez a’ titulus nem a’ keresztény Anya-
szentegyhézat i]leti, mellynek mér akkor
volt Pontifexe, ki is, mint Irenéusnal, és
Cyprmnu.mél lathatni, az egész Keresztény-
ség’ fejének ismértetett ; hanem illette a’
Pogénysédgot, és a’ Pogényoktél a’ Keresz-
tény Csdszdrokra is 4ltal-ment, ’s mellyet
8k valameddig pogény alattvalélk volta-
nak, megtartottak; dé mi helyt a’ poginy-
84g szélttében megsziint, azonnal le is tet-
tek. Ha nagy Constdntinus Csaszér azt

hitte
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hitte volna, hogy 3 ezen titulus mellett a’
keresztény Anyaszentegyhdznak Pontifex
Maximus -sévd is lett, mért le nem tette
Sylvester Pépét, kit &, ha agy lett volna, -
Ellen-Pépénak , ’s a’ Csészari méltésdg’
tsorbitéjdnak , bitangldjdnak tekinthetett.
S8t inkéabb Osiusnak, Cordubai Piispsknek,
a’ Pépa’ Kovetének &’ Nicéai gyiilekezetben
elslilést engedett, és éltallysban ezen alkal-
matosséggal egészen mdésképp tselekedett,
hogy sem mint Pontifexr Maximusnak Kel-
lett volna tselekedni. Mind ezt Eusebius-
‘'nél olvashatni. *) Ed- -

*) Suum cuiqve. Nagy Constdntinusnak a’ Csd.
. szdri méltésdggal Uszsze - kaptsoltt Pontificdtus-
84rél valé mese, ha tsak nem a’ német Journd-
listdnak tulajdon &lmadozdsa van Dale-ra hérul.
Dissert, 1X. de Antiqvit. e¢ Marmorib. Ha
bdr ez a’ Csdszdr az & eldtte Orszdglék 4ltal vi-
seltt Pontifex Maximus-i titulust poilny dlatt-
val6i midtt megtartottais, mégis a’ keresztény
Anyaszentegyhdznak figyeit illetSkben a’ Pon-
tifexi hatalmat magénak nem tulajdonftotta, ’s
magdt Pdpdnak nem dllitotta. Ezt bizonyfttya,
— mint eodoretusndl , Sozomenusndl , és
Rufinusndl 14thatni, az 6 maga viselete a’ Ni-
céai Gylilekezeten, és Sylvester Pdpdhoz botsé~

+  tott levele, mellyben Ezt az els8 egyhdzi F5-
nek minden praedicatumaival megtiszteli. Mi-
don a’ Dondusték a’ Piisptkok eldl § elejbe ap-
pelldltak, eligazitotta Sket magdtél, pirongat-
vén, hogy vigy tselekednének, mint a’ Pogényok,
és 6rdog’ bordéinak nevezé ket kik &’ men-
nyei {télg-széket elhagyvdn, vildgi birésdg elejbe
jardlnak. L. Baronii Annales. A. C.313.p. 31.

Ce
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Edvdrd. Ez igen is; hogy igaz.

Odilo. De valéban nevetséges, a’ mi
ebbol az éllatdsh6l kovetkeznék: hogy. az
Anyaszentegyhdznak egy par szdz eszten-
dékig két Pontifex Maximussénak Kellett
volna lenni, t. i. &’ rémai Piispoknek; és
a' Csiszérnak, kiknek eggyike; nagy Con:
stintinus megkeresztelve sem lett volna.
Nem tudta-e 6 ezeket, vagy tudni mem
akarta? En ez ellen még derekas bizonyi-
tdsokkal kelhetnék ki, ha mélténak litnam
az illy nyilvén valé hazudozast megtzifolni.
* Edvdard. Még is ezzel az Ur engem
igen lekotelezne, mivel az emlétett Journa-
listinak elhirleltt tanultsiga engem valéban
nagyon magéhoz vonzott.

Odilo. Teh4t értse-meg az Ur. Middén
Constdntius Csészdr az Ariénusok mellé
éllott, Osius, Cordubai Piispok e’ Képpen
frt néki: , Az Isten tenéked adta a’ biro-
» dalmat, az egyhazi iigyeket mi rednk biz-
,» ta; és miképpen az, valaki a’ te birodal-
» mi hatalmadat kajan szemekkel tépdezi,
» ellene mond az Isten’ rendelésének; ugy
» te is ojjad magadat; nehogy az egyhazi
» ligyeket hozzdd réugatvén, iszonyu biin-
» be keveredgyél.“ — Tibi Deus Imperium
commisit; nobis, quae sunt Ecclesiae, con-
credidit. Et quemadmodum, qui tuum im-
perium malignis oculis carpit, contradicie
ordinationi divinae: ita et tu cave, ne quae
: ' sunt
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sunt Ecclesiae, ad te trahens, magno crimi-
ni obnoxius fias. — Athanas. Opp. Tom.
I. pag. 480. — A’ Kkétfédle hatalmat soha
egymistél vildgosabban elvélasztani nem le- -
hetett. — ’S Midén ugyan azon Constdn.
tius, a’ mint tudva vagyon, az Ari4nusok
mellett az eégyhézi dolgokba avatkozott,
imigy irt Athandsius: ,,Nem lehet- a’ Ke-
»y reszténységben nagyobb szérnyiiséget gon-
» dolni, mint. hogy &’ Kirdly az egyhazi
,» Vitdlkodésokat énnén itéletével akarja el-
s igazitani® — Vil cogitari potest in re
christiana monstrosius, quam regem Ecele-
siasticas controversias velle judicid suo de-
Jinire. — Ezt & pusztasig’ utdlatossiginak
nevezi , mellyet Déniel Préféta megjéven-
. d8lt, és azt mondgya, hogy Constdntius
éppen a’ szerint tselekszik, mint a’ Filius-
perditionis fog tselekedni, kinek & — Con-
stdntius t. i. Kengyelfutéja. — Athanas.
Ep. ad Solitar. pag. 863a. seqq. :

- Middn Constdns Csészaér a’ Hierdrchié.
nak jussait meg akard sérteni, Mazximus,
Konstantzindpolyi Apat 653ban, néki, és
. az ott valé Tanatsnak ezt mond4: ,,A’ ka-

»» tholika Anyaszentegyhdz’ iidvosséges tu- -
s»» doménnyénak vizsgdlésa, és eligazftdsa
» & Papokat illeti.*“ — Sacerdotum est
quaerere, ac definire de salutaribus Eccle-
- siae Catholicae dogmatibus. — és hozzd
teszi, hogy a’ Csészér @' Papok kszé nem
Co s szém-
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szémléltathatik, — Combefisii Vita et Aet,
S. Maximi. _

Sz. Ambrus iré Vidlentinidnus -Csészér-
nak: 5 Mikor hallottad kegyelmes. Csasz4r,
» hogy @’ vilagiak a’ hitnek dolgaban a’
s» Puspdkdket itélték volna?“ — Quando
audivisti clementissime Imperator, in ‘cau.
sa fidei Laicos de Episcopis judicasse ?
Ambr. Ep. XXI. :

Theodorik Gothus Kirdlyrél olvasnf
Cassindérusndl; hogy &, az egyhézi iigye-
ket, bajokat egészen az orsziglé hatalomnak
megyéjén kival valoknak hitte légyen. —_—
A’ Frankfurti gyiilekezeten 794ben a’ Ké-
pek’ tisateletének elintézése egészen &’ Pis-
pokikre volt bizva. — Cassiodor. Lib. II.
C. 87. Harduin. Conc. T. 1V. col. go4. —
Még tobb szémos illy helyeket tudnék az
Urnak emléteni, mellyek a’ Journélistdnak
4llatésat tokélleteser megtzéfollydk, és meg-
bizonyfttydk, hogy az 4ltala eldtartt Pro-
jectumban éppen r4 illik, & mit egy Iré
mondott : ha ki valamelly dologrél irmi
akar, azt elcbb maga tanullya-ki.

Edvdrd. A’ felhordott helyek minden
bizonnyal tskélletesen meggydzdk:

Odilo. Altallydba széllvén , ebben a’
javallasban sok meggondolni valé lappang.

- Edvdrd. En nem tudn&m mi?

Odilo. Illyen az, hogy ezen javallds,
mellyet legelsébb’ Beaufort tett, ’s azutdn

egy
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‘egy Journdlista litszatos tanultsdggal tima.
gatott, mésutt egyszersmind, &’ nbtlenség’
eltsrlésének magasztélasaval , mint vala-
melly, a' religioi eggyeztetésnek elGbb - vi-
telére szolgdlé batalmas eszkoe ajénltatott.

Edva’rds. Ugyan hol?

Odilo. Olvashattya az Ur a’ harmadé-
vi Miincheni Intelligenzblattban. Ebben a’
ndtlenség justszegonek , artalmasnak vagyon
kitéve, és az mondatik, hogy annak eltsr-
Yése kivénatos, és gyanithato, annyival in-
%Abb, mivel a’ religiénak kara nélkiil meg-
eshetik. A’ Papsig pedig azzal a’ gyonys-
ri reménységgel vagyon biztatva, hogy:
Papok, Piispbkék, s még a’ Pépa is meg-.
hézosodhatnak, ’s viszontag a’ hdzosakbél
Papok , Piispékék, s még Papak is le-
hetnek.

Huldrich. De miképpen fiigg ez egy-
be a’ PontificAtusnak a’ Csészari méltdsag-
gal valé Oszsze - foglaltatdsaval ?

"~ Odilo. Meg fogja az Ur hallani. Ol-
vasni itt: ,,Ekkor osztin Napoleon Csaszar
» is feltehetné a’ maga fejére a’ Phpai tié-
» rét, ’s ez 4ltal egyszerre véget érne azon
» egyma4s ellen torés, és kiizkédds, mellyel
's» & Papi, és Vilagi hatalom szizadok -olta
» egByik a’ mésik ellen viaskodtak. Mind
» & Kkét Confessiok eggyesiilnének, és nin-
» den papi piszkal6dds“ — az Onként ér-
“teni valé, hogy vildgi piszkdldddsock soha
aem
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nem voltanak, — ,brokre szerentsés véget
» 6érme. — Nintsenek-e ezek a’ betsile-
tes Uri emberek ahhoz a’ nagy Férjfithos
igen is szives akarattal, ki nem tsak maga
magéit Istenné tette, de kit az o tiszteldi
is annak ismérnek? *) Lehet-e tehat tso-
. . . .dal-

*) Ama’ Kinyvek Szerzdje : Bounaparte wie er
leibg und lebt p. 67. ’ig. mondgya feldle: ,,A’
»» nagyra végydst6él megrészegiilve annyira eszén
s» tdl vagyon, hogy magdt Isteni gondviselés-
» nek hivattya, és egy magdn—létének szem-
»» pillantdséban azt mond4: En vagyok leg-
2 JObb ax Istenek kosott, ki a villémot ke-
» semben hordozxom.” Nem ldtni-e itt az em-
beri hidsdgnak ama’ szérnyetegét, melly Virgi-
Uius szerint Aeneid. L. V1. 589.

ssIbat ovans, Divimqve sibi poscebat honorem
Demens !¢ —
=—t == = o= ‘wu = o= = ldngolva szikrdzo

Fdklydkat tsattogtatvdn, az alatta-val6ktél

Isteni tiszteletet kivdnt. .
Ssabé D. Ford.

Gjra feléledni? A’ minek azonban & magdt nyil.
vén ki nem kidltotta, hanem tsak egyediil 1éré-
nek szempillantdsdban vallotta, az & esztelen
tsoddl6i, és tiszteldi nem irt6ztak Stet nyilvdn
annak hirdetni. Ezt tette mdr ama kihirleltt
Beaufort, Tabaraud szerint, kinek kinyvét :
de la réunion des communions chrétiennes
p. 450. mélté6 megolvasni. — Bizonyos Doctor
Grattenauer egy kisded nyomtatott irdskdban:
- iiber Sagasitit als herrschendes Princip der
Zeit, Glogau 1808. S. 64.~66. mondgya: ,,Ma>
»» B& 0, mint &’ valé .vildgossdg , mindenséget
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dalni, hogy az Isten’ Anyaszentegyhdzdnak
Urava is teszik 2 Lehet-e ennél nagyobb
gondot tartani a’ Papsignak, a’ Religiénak
boldegsagérasy és &’ vilignak nyugodalmaéra?
Kar, hogy méar de Dominis, és Febronius
erre a’ gondolatra nem fakadtak!

Edvdird. Engedgye-meg az Ur, hogy
egy mellékes kérdést tehessek: Nints-e a’
P ———

‘s, hoz az egységbe , és egységet a’ mindenség- .
,» be. Tetteinek heves kells kozepében l4ttyuk
» 0 benne az Istennek kozbevettetlen megjele-
sy Nését. Ki & benne a’ Ldthatatlant .meg nem
sy iSméri, az Otet soha meg nem isméri. Lds-
s» suk bdr az & munkdiban az Istent szinriil-
5, 8zinre, és az & 1étének egyébb bizonysdgaira
»» nem szortdlunk. Vagyon Isten, mert .(Buo-
»» Naparte) vagyon, és az Isten & benne.f* —s
Mitsoda kdrpmzodésokra, esztelenségekre, és
tsapoddrsdégokra vetemedtek légyen a’ Fran-
czidk , és némellyek még a’ f6 rendii Papsdg-
bél is, ki lehet venni abbél, hogy Fabre de P
Aude az & itéls-székének eldliilsje , Buonapar-
ténak anny4rél frd :  Aszszonysdgodnak méhé-
5» ben-fogaddsa, midén a’ nagy Napoleont szi-
»» ve alatt hordozd , bizonnyal isteni megszdllds
»» VOlt.¢ — A? Pdrisi Ersek eggyik Pdsztori le-
velében igy frt a’ Piispoksknek : ,,Oltdroknak.
s Szolgdi! szentellyiik-meg szavainkat, serény-
»» kedgyiink azokat eggyetlen egy széval felliil-
»» haladni, és mendgyuk, hogy & (Napoleon)
y» az Isten jobjénak embere !¢¢ — Az Amiensi
Piispok eggyik parantsolattydban frja: ,,Minek-
5, utdnna &’ Mindenhaté Kapoleont teremté ,

,,» megazlin€ék munkditél.cc L. Goldsmith hist.
Sécréte pag. 130.

‘s
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Miincheni Intelligenablatt’ Szerdjének abban
igaza, hogy ama’ javallésnak végrehajtiss.-
val &’ papi, és vildgi hatalom kostt a’ kiz-
kydés megsziinnék ? Mert, ha az Orszégléd
Fejedelmek , mint az Ur imént az Atyikbél
megmutatd , az Anyaszentegyhéznak dolgai-
ba nem avatkozhatnak: nemde hogy igy va.
l6ségos Status in Statu terem? Nalunk,
hol a’ Fejedelmek egyszersmind F§& Piisps-
kék is — summi Episcopi, nints illy Sta-
tus in Statu, de nints is &’ féle viaskodds.

Odilo. J6, igen jé lenne ez a’ Papsig-
nak végképpen valé megigdzisira, melly mar
néholt az § privilegiatum Férumadtél is meg
vagyon fqsztva, noha illy féruma a’ leg-
alatsonb rendii Katondnak is vagyon. J6
lenne az 3 megal4ztatisokra, megvetteté-
sekre, s a’ mi evvel szorosan egybe- figg,
a’ religiénak lerontdsdra, és végre, a’ mi
erre eldbb, vagy ytébb kivetkeznék , magok-
nak a’ Fejedelmeknek felforgattatésokra.
Mi pedig ax Ggy véltt Statust in Statu ille-
ti, erre én ?y Protestdnsnak {téletét hozom-
fel, kit az Ur, mint valéban nagy Philoso-
phust , meg nem vethet.

Edvdrd. Ki légyen ez? ’

Odilo. . A’ hires Wolf. O ¢ képpen fr:
» Ktk éktelemnek gondollydk az egyhézi
s lgyeket igazgaté jusmak a’ polgari hata.
» lomtdl valé elvdlasztdsdt, mintha ebben
» Stétes & Stitusban szirmaznék, azok bi-

3 200-
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zonnyal hirtelenkednek f{téletekkel , ’s
nem is tudgyik ezt az éktelenséget meg-
mutatni. Zsidé orszdgban a’ religié’ kor-
ményzésdnak jussa valéban a’ F& Papot
illette, &’ polgari hatalom pedig &’ Ki-
ralyt, és mindenik a’ maga jusst tellye-
sen, a’ masiktél fiiggetleniil birta. Ki
mondhattya pedig ezt az intézetet kép-

‘telennek, azt félre tévén is, hogy isteni

volt?“ *) Nem tudom, mit lehetne ez
en mondani ?

Ed.-

%) Qui absurdum putant ; Jus circa Sacra se-

paratum ab Imperio civili esse, qvasi respu-
blica in republica fingatur, judicium omnino
praecipitant, nec absurditatem demonstrare
valent. Sane in republica Hebraeorum jus
eirca Sacra erat penes Pontificem Maximum,
Imperium civile penes Regem , et uterqve jus
suum habebat pleno jure, ac independenter
ab alio. Ecquvis vero dixerit hoc institutum
Juisse absurdum , etiamsi seponas qvod fue-
rit divinum? Wolfii Jus naturae Cap. IV.
p- 8. §. 966. — Ugyan e’ képpen ftél egy mds
Protestdns Torvénytudé is, az 178cban kimultt
Lipsiai tudés Doctor Breuning. ,,Valamint az
»» Anyaszentegyhdz szabadsdga midtt a’ polgdri
» Kormdnyszék , tsupén egyhdzi dolgokba sem.
» mi ju nem avatkozhatik, és viszontag az
»» Anyaszentegyhdznak soha jussa nem lehet
» polpdri ligyeket vizsgdlni, ftelni, eligazitani,
,» minthogy ezek kiilon valé eggyesiiletek ; vigy
»» 8em az Anyaszentegyhdz, sem &’ polgdri Kor-
,»» ményszék az § tagjainak , ’s egyszersmind

. ,» Polgérjainak azon tselekedetejkre , mellyek

»» 8% Anyaszentegyhdznak kiteleztetésén, és &’
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Edvdrd. Igazén mondgya az Ur.

Huldrich. De minémii tsaloka tzédlozést
taldl az Ur ebben a’ javallisban?

Odilo. Az Ur fogja tudni, hogy mar
tobb, mint harmintz esztendeje, miolta va-
gyon egy Szovetkezés, melly a™ Religiénak
és Statusnak halomra déntését tzélba vette.
Féjdalom! hogy némellyekkel azok koziil,
a’ mikkel ezen tzélnak elérésére éltek va-
la, darab iideig boldogultak is; de azok
utébb ismét fiistbe mentek, ’s részszint be-
- 1818k &’ legnagyobb ellenkezés keletkezett.

Huldrich. Veszem észre az Urnak tzé.
loz4sat. Es osztén ? o

Odi-

‘

-5, polgéri Kormdnyszéknek hatalmén kiviil es-
s» nek, semmi just magénak nem tulajdonithat,
»» tsak hogy az a' tselekedet ollyan. légyen
»» hogy se az Anyaszentegyhdzat, se a' polgdri
sy Korményszéket meg ne sértse.t* — Sicuti ob
ibertatem Ecclesiae civitas nullo jure se im-
miscere potest actibus mere ecclesiasticis, et
vice versa nunquam Ecclesia jus habere po-
test cognoscere, dijudicare, et determinare
actus civiles, quippe sunt separatae uniones;
ita neque Ectlesia , neque Respublica in eas
membrorum, simulque Civium actiones , quae
sunt extra obligationem Ecclesiae, et extra
imperium Clvitatis sibi jus aliquod tribuere
poterit, dummodo actio ita comparata sit,
ut neque Ecclesiam , neque Rempublicam lae-
dat.—L. Breuning. Primae lineae Juris eccle-
&iast. universalis §. 9. -
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Odilo. Ezen nagy tzélnak elérésére ime
egy mdsik Planum. Mert nints bizonyosabb
mint az, hogy, ha, ezt a’ Projectumot végre-
hajthattydk, a’ Rellglé és azAnyuzentegy-
héz halomra diilnek, ’s beldle a’ legvéreng-
z0bb religiéi héborik iitnek - ki, mellyek
valaha dilhgskodtek; és minden Orszagok-
ban a’ legretténetesebb zavarodasok fognak
tdmadni, mellyekkel ennek a2’ Plinumnak
kohol6 - mesteri, tidmagatdi, és magaszta-
16i az & szindékjoknak tellyesitésére élni
fognak.

»Bér adoményt hoznak Danaok , de

» gyanusak elottem.*
—— Timeo Danaos et dona _ﬁerente:

Edvdrd. Az Ur hellyesen beszéll; s én.
sem hiszem, hogy a’ religiéi eggyesség ezen
az tton médon labra allyon; st inkabb
ugyan ez vetne néki akaddlyt, és ugyan
annyival is inkdbb, ha azt kett5bGl egybe
olvadt hatalom akarni eszkozleni. A’ lelke-
ket nem lehet kénszeriteni. De még mind
e’ mellett is azt hiszem, hogy a’ Protestan-
sok, nem lesznek ha]landék magokat &’ r6-

i mai szék ald vetni.

Odilo. Igen helyosen A lelkeket nem °
lehet kénszeriteni, mint ezt tegnap mér én
is emlétettém. — , Valamint®“ — igy széll
egy igen jartas keltes fr6, — ,,Valamint a’
religié, és hit a’ mi esziinkt3l nem fiigghet-
nek ; ugy soha religiéi eggyesiilds emberi

ke-



413

kezek’ munkéija nem lehet. Ezt még soha

a’ semmi hatirt nem ismérd Mondrchinak

mindenhaté szava sem esskozolheti. O legfel-

lebb is azt teheti, hogy egy indifferentista-

tsoportot, egy, a’ Politikédnak szabésa sze-
rint késziiltt kiilsd religiéi-cultusban eggyez-

tethet. — L. Ueber den Geist und die Fol-

gen der Reformation. S. 173. — ’S akarng
bér a’ papi, és vilagibol gssze-forradt hata-

lom az & erejét arra forditani, hogy az el-

valtt Ecclésidkat egybe - szdvetkeztesse, an-

nyival kevesebbre menne véle. De hol ez

nints. — ,

Edvdrd. Hogylogy ? tehit as Ur tellyes-

sézggel velem eggyes?
' Nem dgy vagyon. Az Ur azt mon-
d4& imént: Nem hiszi, hogy & Proresténsok
hajlandék legyenek magokat a’ rémai Szék
ala vetni; én ellenben azt tartom: hatsak
olly hatalom, millyenrdl eldbb emlétést tet-
tem, kizhe nem jirdl, és az eggyesiilést le-
hetetlenné nem teszi, ez az eggyesiilds vég:
re nem tsak hogy lehetd, de sziikséges is
lészen, és a’ Protost&mok viszsza fognak
térni. .

Edvdrd. Hogyan?

Odilo. Az Uraknak , mlképpen mér
tegnap megmitatim, végre magok sgerint
erre Kell ha)olmok ‘hatsak tellyosséggcl el-
meriilni, és a’ Keresztény hit helyett &’ na-
turdlismusra &ltal-térni nem akarnak, nril_lvel

e-
.
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folette hehdsz, st lehetetlen, hogy a’ Prote.
stantismus mostani temérdek elbanyatldsé.
bol -ismét feltémadgyon, és egy Keresztény
rendre alkotott, s j6 talpon 4&ll6 religioi
tarsasiggh villyék. Mert olly Fo nélkiil, ki
mindent &szsze - kaptsolva tart, és a’ wrvé-
nyeknek authentiaval biré magyarézt&)a, egy
emberi térsasdg sem éllhat fenn, tehat axz
egyhézi sem; miképpen ezt mér tegnap meg-
mutattam. Ennek sziikséges volttdt két mély
eszii, és tudés Protestdnsok is 4ltal lattédk,
#s nyilvin meg vallottdk.

Edvdrd. Kik azok?

‘Odilo. Eggyik ama’ hires Anglns Lockc,
ki feldl senki sem fogja éllitani —— a’ mint
kdzbnségesen szoktiak mondani, — hogy pa-
pisticus volt légyen. Ez, az 3. jeles kbnyvé-
ben: ,,Eszhez szabott , Kereszténység “ (Per-
runftmdssiges Chrutenthum) ay egyhézi F3-
hek, és autoritdsnak sziikséges volttat gys-
keresen el3adta.

Edvdrd. Ez felette kiilgngs. ~ Ki a
maésik ?

Odilo. Béro Senkenberg, ki nem tsak
mint nagy Torvénytudd, hanem mint buzgé
Protestins is isméretes. Ez nyiltton nyilvin
vallya: ,Sziikség a’ Kereszténységben rendet
s tartani,sziikség abban egy Fonek lenni, ki
» ezen rondnek fenntartdséra gondot visel-
» lyen. Erre a’ Kristus’ Helytart6jéndl sen-
» ki nem alkalmatosabb, ki szakasztatlan

” ké-
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-y kovetkezés ltal ‘szent Pétert ébrézollya.
» Ez minden @ddk olta ugy viseltetett, hogy
» jubainak szayokat hallya, és ba]okon se-
, gitsen.* — Ks mintha mér elére latta
volna: hogy-miképp a’ Miincheni Intelli-
genzblattnak Szerzo;e tselekevék, hogy mon-
dom, ujra a' papi, és vilagi batalom koatt
- valé régi versengésekr6l fognak tsevegni ;
'szbllvén elobb &’ PApék, és Csdszérok kozott
voltt vitdkrél, hozz&' teszi: ,,Igazsdg szerint
4 820llvén, emberi emlékezés olta nints ar-
» ra példénk, hogy &’ Péapa azok ellen ma-
s»» gat valamibe Artotta volna, kik jusaiknak
» Védelmében Onnén- hatdraikon tdl tsapmi
» nem szandékoztak.“ — Methodus Juris-
. prud. Addit 1V, de Libertate Eccles. Germ.
'§. 3. — Engedgye-meg az Ur, hogy e’ ket-
tohéz még egy harmadikat tehessek , kinn
sokkal jobban fog &lmélkodni.

Edvdrd. Es az ki légyen?

Odilo. O nem tsak Anglus Protesténs,
és igy Antipapista, -hanem ezen fellill sza-
badon gondolkozé Philosophus. Ez Hume,
ki — Histoire de la maison de Tudor. Tom.
2. p. 9. &’ dolgot egészen més szempontbol
nézi, hogy sem Locke, és Senkenberg, és
azt mondgya: ,Minden nyugoti Ecclesidk-
» nak egy orszéglé hatalmat viseld Piispsk
» alatt vald egygyerztetések konnyité a’
» Nemzetek' kereskedését , és oda erény-
. » zott,. hogy Eurépit egy nagy Stdtussd
' » al-
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» alkossa. A’ cultusnak pompéja, és fénnye,
» melly illy gazdag intézethez tartozott,
. 5 & 8zép miveknek felébresztését, némiiné-
» milképpen gydmolitotték, és egy kozom-,
:; séges j6 izldst kezdének elterjeszteni,
5 Midon azt a’ religiéval egybe-fizték. —
»» Ah! édes Uraim! kiilonés sajéttya vagyon
», &z igazsdgnak! Sokszor meghomaéllyitani,
»» elnyomni is lehet; de ismét ujra feltdmad,
» 68 ott téinik elS, hol legkevesebbet vér- -
» tuk volna.®
. Edvdrd. Ez nagy tsodédlkozést gerjeszt
benem, és sok kiszénettel tartozom az Ur-
nak, hogy olly hires nevezetes Férjfiaknak
itéletekkel 'megismérkedtetett. Azonban még
is nagyon kétlem, hogy azokat az elditéle-
teket, mellyekkel a’ Protestinsok a’ Papé-
" nak f5 hatalma ellen tele vannak, kiirtani
konnyii lenne. Igen régiek azok; vélek me-
velkedtek, ’s gyarapodtak, és igy gyokeret
vertek, ’s _azokat még most is &’ mi Gjjabb
Iréink, kik abban keresik érdemeket, hogy
ollyanoknak lAttassanak , mint kiknek
agyaik az ) felderiilésnek zsfros lampéssé-
nal megviligosodtak volna, folyvést élesztik.
Huldrici. Bar melly szépen hangzanak
is azok, miket az Ur Locke’, Senkenberg’,
és Hume’ fréasaikbé] kiszedett, de én még
is ugy gondolom, hogy ezek a' Férjfiak
egy szempillantésra elfeledték, mingméi em-
berek iiltek légyen kszben kizben &' ré-
. mai




!

416

mai Széken, és melly sok kirt vallott a’
vilig a’ Papdk midtt. Tsak maga ez is
elijeszthet kitkit attél, hogy elly Ececlésia.
val lépjen egybe, mellynek feje a’ Pipa.
Odilo. Ah édes Baridtom! mit nem tud-
nék én a’ Csészéroknak , Kirélyoknak,
Fejedelmeknek térténeteibdl ennek ellené-
be &llftani? Ks még is megisméri az Ur,
hogy azoknak lenniek sziikséges. Mind-
azéltal, hogy itt azt mne is emléttsem, a’ mit
Krisztus Urunk mondott: ,, Moyses’ Székén
,» iiltek az Iréstudék, és Farizéusok. Az
»» OK&ért mind a’ miket mondanak néktek,
» megtartsitok, és megtselekedgyétek.“ —
Mdt. XXIII. 2. 3. — erre mondom: nem is
iigyelvén, hallya az Ur Leibnitzot, ki feldl
tsak fel lehet tenni, hogy &’ tirténetekben
jartas Férjfia volt, minémil itélettel vagyon
a’ Papakrél, kik az Urnak vélekedése sze-
rint olly sok kairt okoztak a’ vilignak.
Igy sz6]l ez a' nagy Férjfia: — feltalslni
im ez Munkéban:ag‘sprit de Leibniz. ,Meg
‘45 Kell vallani, hogy a’ Pdpdknak ébrékeny-
s 86gé & Céinonoknak megdrzzése, és az
egyhédzi fenyftéknek megtartatisa koriil,
» UidOrdl iidére jé foganatokat termesztett;
» '8 hogy 8k, hol annak iidejében, hol azon
» kiviil a’ Kirdlyok’ dolgaiba avatkozvén,
» majd intéseikkel, a’ mit tiszteknek te-
» kinteténél fogva tselekedhettek ; majd az
» egyhdzi Censirdknak rettentésével sok
» Ten-

3
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3> rendetlenséget eltdvoztattak. Ezutdn sem.
s» i nem vala szokottabb, mint latni, mi-
s képpen a’ Klrélyok az O alkukotéseikben
,»» magokat a’ Pépak itéletének, és biinte-
2 téqének alija botsitotték, a’ mint ez
, 1360. &’ Bretigni, és 1495 az KEtaples -i.
, alkikban tortént. ¢

Edvdrd. Bizonnyal nevezetes vallomds
ez, kivilt olly embernek széjiban, millyen
L.eibnitz volt. s

Odilo. A’ toérténetekkel valé megis-
mérkedés, részre nem hajlés, és egyenes-
szivﬁség ezen térgyban is mas itéletre fog-
jak a’ vlzsgélét vezérleni; és a’ nehézségek-
nek , mellyek e részndl témadnak 6nként

el kell enyészniek. Mindazéltal, nem Kell -
e valamelly Kiilso vilagi hatalomnak ahhoz
jarilni, vagy nem fbg e az nfegtorténpi,
bogy illy hatalom a’ Keresztényeket egy
Fo alatt, testben eggyesuse'-! ez mas Kkér-
~ dés. fgy, soha a’ vilag nagy Constdntinus
nélkiil kereszténnyé nem lett volna. igy
a’ Protestintismus is, &’ Fejedelmek’ pért-
fogésa nélkiil nem sokédra feloszlott volna,
’s magit enpyire klter]eszteme lehetetlen
vala.

Edvard.. Még tsak ez vagyon hitra,
hogy inségeink’ mértéke szinig tellyék De -
mi okbol gondollya az Ur ezt?

Odilo. Eggyik okom az, mivel az in-
differentismus minden eréut, mi az Istent,

Dd : és
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és religiét érdekh. mér sokKal jobban megs
tetemedett hogy sem az ember maga szes
rint rola elmélkedhessék az ellitéletekes
letehesse ; és -j6zanabb bktatést vehessen.
Tovabbé pedig, mivel ai emberi tarsasag
positiva Bellgtélnélkﬁl és &’ mind killebb
killebb ter)edo , 8 ‘naprél napra mélyebb
gyokeret verd naturilisrhussal semmlkép-
pen meg nem &llhat. Innen magoknak a’
Fe]edelmeknek, mint a’ Tarsasdg’ Fejeinek,
niind a’ tarsasdg’ megmentésének, mind on-
non fenmnaradamknak okéért, mint mér
elobb mondam, kozbe kell magokat vet-
niek. Ks mivel 8’ Protestdntismust lebetét:
len egy oszsze-fiiggd, és egy egyhdzi F6
alatt allé rehgléi testté alkotni; végre ma.
goknak is a’ katholika Anyaszentegyhazzal
valé - eggyesiilésen kell tbrekedniek. Az,
hogy : miképpen? figg az IStentol, az 4do-
'tol, és koriilallasoktol.

‘Edvdrd. ‘A’ két utolsé pontrs nézve
az Urral tartok. Mi pedig az elsdt, t.

@ mi korunknak indifferentidjat 1llet1, e’
korul maés nehézségek vagynak, és sokkal
nagyobbak , mint sem- 8z Ur gondollya.

. Odilo. .Kérem az Urat, tessék magét
vildgosabban Kifejezni.

Edvdrd. Igaz, hogy -a’ religiénak min-
den dogméi erant az lndlﬂ'erentlsmus altal
elfdsolva nem fognak ‘tobbé mellettek vérig
fagylg hartzolm ugy, mint afnak ellbtte s
1a-
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hanem konnyebben veszik, "ha* valamelly
kiilso vilagi Hatalom eggyességet parantsol-
ni talal °De ugyan ezen indiflerentismus
midtt senki maér &’ religiét annyira szivére
nem veszi , hogy véle sokat t6rddnék ’

akérmelly veszé]yben forogjon is bar a’ ke-
resztény hit, és akar az ovéi kereSztények
legyenek, akér sem; vagy pedig, hogy a’
keresztény hitben megmardsztassanak , ne
légyen-e jobb Gket a’ katholika Anyaszent-
egyhdzzal eggyeztetni?

Odilo. Ne mondgya ezt az, Ur. Akér-
mint torekedgyenek is az Uraknak Theo-
logusaik, és Prédikétoraik a’ keresztény
hitnek gyékeres igazségait elhidrogatni, de
tsak ugyan vannak még, kik erdnta éppen
nem toérédetlenek. — ,, Melly szerentsétle-
nek ,“ — mond4 egy valski Leysernek, &’
Cance]l&rm Tanatsosénak; — ,,melly sze-
» rentsétlenek, és vigasztalatlanok vagyunk
» i szegény Falusiak, holott &’ mi religiénk
s Olly sok tsufsdgot szenved! Mar nem is
» tudgyuk sok nyomofuségamk mellett, mit
s» hidgyunk, és mit reményljiink ? Mér Pré-
2 dxkétorunkhoz sem bizhatunk, mivel a’
» tarsalkoddsban avval ellenkezbt beszélle-
» bek, a’mit a Templomban hirdetnek, ’s
9y Mivel bennunket olly gydvdknak kidlta-
» nak-Ki, Kkik az igazsdgot meg nem birhat-

» tyuk.” (Jacobi: Was soll ich sur Beruhi-
gnng meiner Seele glauben? was soll ich hof-
' Dd 2 ) fen?
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fen ? — Zelle. 1791. L. 22. 23.) A’ Protestin-

. sok Kkozott -elhatalmazott tolerdntismus, és
indifferentismus, igaz, hogy az Uraknél a’
religiénak minden dogméi erént térddetlen-
_séget sziilt; de egyszersmind az Uraknak tu-
lajdonokk4’ viltt eldbbi nyakassdgokat meg-
torte. Ha azok, kik nem minden erdnt to-
- rddetlenék, de a’ katholika Anyaszentegyha-
zat szelidebb érzéssel tekintik, mint ez elStt,
mind & mi Anyaszentegyhdzunknak igaz
mivolttdt, mind a’ Protestintismusnak mos-
tani 4llapottydt jobban kitdnullydk; agy
azok , kik a’ religi6i eggyességet akdrmi
okb6l végre-hajtani akarjék , nem fognak
tobbé olly sok nehézségekre taldlni, mint
ennek elGtte. :

Edvdrd. Széllhatnék én még egy fontos
nehézségrdl, s egy, nem konnyen elharitha-
t6 akaddlyrél; de mivel tartok, ne talan
véle az Urnak Kkedvét szegjem, hadgyuk in-
kabb hallgatasban. |

Odilo. Attél az Ur ne tartson; terjesz-
sze-€15 nyiltt sz{vvel: mert az igazsdgnak,
és j6 ligynek kedvéért kellemetlen dolgokat
is’ meg Kkell hallgatnunk.

Edvdrd. Az Ur édes Apat Uram, maga
személlyére nézve stelid, és emberszeretd
Férjfia; ollyan, millyeneknek Sz. P&l Gal.
V1. benniinket lenoi kivin. De ez az Urnak,
és més némellyeknek személyes kegyes-szi-
viiségek , és emberszeretetek fel nem bon-

' : tya
i
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tya azt, hogy a" katholika Anyaszentegy-
haznak lelke ezen minémiiségekkel nem bir;
hogy nem a’ legjobb, s minden iildszést gyii-
151tt Emberszeretd’ religiéjanak lelkié légyen.
Fenn vannak még az Ggy nevezett eretne-
kekkel valé keményen-banisok, és minden-
- kor méltan- tartézkodni fognak egy illy

természetii Anyaszentegyhézzal eggyesiilni ,
melly talén nem sokd késnék ismét nyo-
moz6 torvényszékeket feldllitani.

Odilo. (Mosolygva) Ettdl fél.e az Ur?
’s éppen & mi idénkben? — —
Huldrich, (kozbe -széllva.) Igen jél va-
gyon emlétve. Meghotsasson az %
tran kimondom , hogy senki Kéziilink olly
Ecclésidval eggyesiilni nem kivdn, mellyben
az Inquisitié az 6 éktelenségeivel forgolédik.
Minémii scéndkat mutatnak erre a’ torténe-
 tek? Vegye az Ur eszébe a’ véres Executi6-
kat spanyol- orszagban; a’ Barbetik ellen
elkgvetett borzaszté kegyetlenségeket Pie-
montban ; &’ Périsi véres lakodalmat, Fran-
czia orszagban a’ Hugonottdk’ ‘tldoklését,
az otszagbh6l valé Kkikergettetéseket, és az
artatlan Camisdrdoknak iildsstetéseket.
- Odilo. Megbotsasson az Ur, hogy szavi-
- ba akadok. Az Ur emlétvén a’ Hugonotta-
" kat, megfeledkezett , hogy az Edictumnak
8.dik- tzikkelyében , mellyben a’ Nantest

Edictum viszsza-vétetik, nyilvan megvagyon

tiltva az orszdgbél valé kikoltozés, 's hogy

‘azok

r, ‘ha ba--

-
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azok is, kik mér ezen Edictum el3tt kiksk
tbztenek vmzsza-hlvattatnak az o )&z%uk-
ba ~alé vuzpa-tétetésnek hitele mellett, és
hogy rehgé)oknak iiriigyével héborgattatm,
’s nyugtalansggot szenvedni nem fognak,
mfg nem Isten & szent Felségének oket- meg-
vilagasitani tetszik. — Mi pedxg a’ Camisdr-
dokat illeti," kérem, tessék a’ Camisdrdok-
nak 17go. Welm&rbaﬁ Moritsnak Szerzdje
altal Kozre eusztett. wrténetét megolvaslu,
¢s bnonyos vagyok benne, hogy e’ feld}
az Ur masképp fog godolkozm

' Huldrwh Jol vagyon. De juttassa az Ur
még a’ Miria Klrélyné alatt .&nghé.ban vég-
be-utt vesatésekét is eszébe, ds azokat is,
a" mik Német alfsldon Alba Hertzeg alatt
toréntek, s t. ¢ff. Ezek nyilvin hazudtét
mondgyak annak , hogy az Egclésia vért.
nem szomjuzik. — Ecclesia non gitit san-

uinem! — Ty Ecclésisval gy Protestins
Sem kivinkozik egygyesiilni. .

Odile. Erre én art felelhetném azUrnak,
hogy middn Ithacius és Idacius Piispskok-
-wek izgatdsibél t3bb- chdlmnutak Kivé-
_geztettek, ezt Siricius Pépa, és az eldbb-
kelo Piispokok utdlva utdltdk , és ezeket
a’ vérszomjuzékat igen sokan az Anyaszent-
egyhém&k eggyességébdl ki is rekesztették.
— Mér sz4z esztenddvel ennekelétte mon-
dé Lactdntius: ,,A’ religiét nem 6ldbklé8-
» sel, hanem maga halildval, nem kegyet-
» lens



o . 433

y» lenséggel, hanem békességes titrdsgel ‘Kell
,» védelmezni, Ha vérrel, ha tmg,ﬂzaasq,l ha
,» €gyéhb gonaqsz elkbvetéssel akarnéd a’ re-
p» ligiot védelmezni, newn hogy védelmeznéd :
y» azt, 50t inkébb megfertoztetned, s an-

'nak szentségét megsértenéd. * — Dejen-
denda est non occuiendo, sed monendo,
non sqevitia , sed’ patientia. — §i San-

‘guine, si tormentis, si malo religianem 'de-
' ﬁndere velis, religio non defenditur, sed
magis polluetur, et violabitur. — A’ mipt
ezekb{l litni, az iildozésnek Jelke elejétdl
fogva nem volt az Anyaszenteg yhéznak lpl- )
ke. Mindazaltal — —

Huldrich. (kozbe széllva) Mindazaltal,
akarja az Ur talép mondam, ezt utébb fz-
lették-meg, mint ezt & histéria szimtalan
szomord példikkal bizonyittya.

Odilo. Nem, édes Barétom,' én tsak azt
akarom mondam, hogy ki a histéridban
'észszel és. részreha)lés nélkﬁl eljart, azom,
nagy la]strombél, mellyet az Ur eldmhe gor-
dit, sok Jehizni .valét taldl. Annak kiviile,
hogy némelly borzaszté elksvetésekben, pél-
dadl: 8’ Barbetdk ellen, az iildgz6knek nem-
zeti Karakterét Kkell feltudnl, art sem ta-
‘gadhatni, hogy szamtalan agy nevezett eret-
nekek nem annyira religiobéli vélekedéspik-
nek okab6l, mint gz § sok undok gonoszté-
teleik , szentségtoréseik, s az Orszdgot thiz-
bp léngba keverd lazitdsaik miétt, - vilagi

birdk
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birdk &ltdl vesstették életeket, a’ mint ez
a’ Franczia, és Német-alfsldi histéridnak, a’
Camisdrdokra, Hugonottokra és Gueusekre
nézve, minden leveleibdl Kkitetszik. Ebben
az Ecclésia kevés, vagy semmi részt sem
vett. De hazzunk mkaibb ezek elejbe kar-
pitot. En ezt nem tsak a’ mi Ecclésidnkra,
hanem az Urakéra nézve is mondom.

Huldrzch Nem dgy! sot inkabb réntsuk
jol félre &’ karpitot. De hogy az Ur a’ Pré-
testans Kcclésia miétt illy dolgoknak taka-
rasara miért kivdn Kérpitot, ezt én &ltal
nem latom.

Odilo. Nints kedvem, a’ vadot vaddal
felvaltani ; mit is ér egymésnak sremrehé-
nyasokat tenniink ? Intoleréntia, fanatismus,
uldbzésnek lelke , middn ezekre a’- szivek
alkalmatossagot leltek, avvagy felingereltet-
tek, minden rehgxél felekezeteknek tulaj-
doni voltanak, még a’ Povanységot sem vé-
vén-ki.

Huldrich. Botsénat! Ezt &’ Pog&nyok.
rél nem lehet mondani. Ert & mi djjabb
felderultt [réink kozul sokan megmutatték.

" Odilo. De ezek a’ nagy Tudbésok meg-
feledkeztek arrél, hogy a’ Polytheismusnak
Szolgél felette mtoleréns ulds28k voltak ,
mint ez, az Athénabélieknek Socratessel,—

" és Pdllal- Actor. XVIIL és az Efezuabéhek—

nek. u.o. XIX. ngyan & véle valé bandsok-

bl kltetszxk — Megfeledkeztek a’ Poga-
nyok-
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nyok a’ Kereszténységet emésztd tiz dithss
iild6zé-eikrdl. . A’ tudés Creuzernek Symbo-
licumébél ( 3. R.) Dionysiusrél, ’$ ennek
cultusérél lathaté , hogy mér a’ legrégibb
iid6kben, ezen cultus midtt véres iildozések
mentek végbe. — fgy Budddnak szolgalat-
tyat is , melly Indidban az eredeti religié
volt, a’ Bramindk Kiszoritottdk , Templo-
mait elpusztitottdk, Papjait szaladésra kén-
szerftették, kik tébbnyire Ceylonba futot-
tak; a’ mikrdl érdemes tudésitisokat talal-
ni Sprengel’ Utazésainak 3o. és 31.dik R-ben.
— R6mébé] az Egyiptusi cultusnak kitilta-
tasit, ezen Cultus’ Papjainak Kkifizetését, és
Egyiptusban a’ kiilénféle tsapatok kszott, 4’ .
religié6 miatt viseltt hadakozadsokat kiki tud-
gya - A’ Zsidokr6l , és Muhammedédnusok.
rdl nem 1is sziikség szét tennmiink. :

Edvdrd. Nékink mindaziltal ollyakat,
minémtiket Huldrich imént emlétett, az Ur
nem vethet szemiinkre. A’ szelidségnek, és
tirédelemnek lelke mind a’ két ProteSténg/
Confesgiéban betsben volt.

Odilo. Soha sem hallotta-e az Ur, hogy
Luther, Melinchthon, Bugenhagen, Regius,
az Ulmai, és Tiibingi Theologusok azt az
itéletet hoztdk, hogy a’ Fisssza-keresztslo-
ket, mint eretnekeket, haldllal kell biintetni,
és hogy Jéndban harman koziilok: Miiller,
- Kraut, és Peisker, magénak Melanchthon-.

nak rajtabajtdsdval lenyakaztattak ? Nem
: ) tud-
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tudgya e az U:, hogy eren szereuntsétlen
vakbuzgékat Helvétziaban, kit vizb.e jtot~
tak, kit mésképp végeztek-kl a’ vilaghol ?
Nem hallotta-e az Ur hirét Server megéget-
,tetésének K§lvinnsnak intézésébdl ? Nem e
" Gentilis’ fe)evételének° és hogy ez a’ Refor-
mator Poét ljrnak, a'F rancz.lg orszagi Refor:
métusok vezérének ta tanéitslotta, hogy
gy teelekedgyék, mint & Servetussal bént ?
Nem hallotta-e az Ur hirét a’ Katholikus Pap-
sag " inészaroltatdsdnak a’ reform§tziéngk Prer
dikatorai altal vezérlett paraszt hadban ?
-Nem hallotta-e az Ur a’ sok Katholikus Piis-
pokoknek, Papoknak, Szerzeteseknek , Lai-
cusoknak bldokpltetését VIII. Hennk és
Erzsébet Kiralyné idétt Anglidban, és Hol-
Jandlabapv’ Semmit nem hallott-e az Ur des
Adret,. Ravanel, Cavalier feldl , és a%on
. szornyﬁ kegyetlensdgekrdl, mellyeket ezek
@ Katholikusok ellen elkdvettek ? Semimit
nem arrél, hogy egy bizonyos Lotharingia-
bsl vald Bngu-l Antoine Miklés , ki Fegi Pré-
dikatornak ré.beszéllésére Katholikusbél Kal
vinistdvd lett, és Gengviaban Rectori hiva-
talt viselt, ottan 1633-ben Aprilis’ 2 o-én meg-
fojtatott, és megggettetett , mivel &' zsidd
vallasrél a’ Keresztény hit ellen magasztalé
képpen szdllott? Semm:t sem-e azon ke
len, és Anglidban a’ Katholicusok ellen még
most is divatban lévd tsrvényekrdl2 Sem:

mit a' Hybernysoknak nyomorgat;atgi:(:k.
r
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¥ol R nn'ket Latocnaye‘ Utazésaiban olvas-
hatni.

Huldrich. En illy kegyetlen torvények-
rél semmit nem tudek.

Odilo. Anng Kirdlynénak mé«r most u :
keletben lévo'rendelése szerint, &’ ﬁu kl a
katholika ‘religiét elhadgya, just nyer az &
Familidjinak mlnden 'javau'a, ha még az
Attya élethen vagyon is. Minden Protestans
a’ Katholiousnuk lovét szabadon alveheti, -
ha néki érette 5. font sterlmwet fizet, akar-
mennylt ér is killonben a’ lé A’ Prote-
stdns a’ katholicus Aren last drendaltt belyé-
bd] kivetheti, és ez, az altala tett ]avitésok-
nak kérmentdsénél egyebet mem nyer. —
A’ Kathohkna Pap, ki Misét mond, elsGben
szamkivettetik ; ha ismét viszsza-térvén Mi-
sét maond, —. felakasztaiik. — L. Proyars
Louis XVI. et ses vertus. Tom. lIl. p. 376,
HNot. +— Ah édes -Baritom! olvgssa tsak az
Ur az Eretnehek’ Kegyetlenségének thedtro.
mat. — Theatrum crudelitdtis Haqretlcorum
1588. —’s bamulni fog rajta, Es ah! men-
nyit mondhatnék még ezekhez az wutdbbi
ndokbol' De a’ mint monddm, nem akarom
a’ védat vdddal felvaltani. :
" .Edvdard. Felette §lmélkodom rgjta! Ity
valéban lehet mondani:

- Tréja’ “faldn beliil is, kiviil is sok vétek eldradt.

Odilo. Aldgyuk a’ mennyei ‘Gondvise-
Iést, hogy most kegyesebb lélek lebeg felet-

tiink.

-
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tink. Hiszen magok az Uraknak Theologa-
saik is, mint A’ tiszteletre mélt6 Marezoll ,
azt mondgyédk, hogy kegyes szeretettel vi-
seltetiink egymdshoz. Ennek tehét szintigy
illeni kell mi rednk , valamint az Urakra.
Az elso hevességnek iidei, miként az Urak-

" nél, 4gy nilunk is mar régen elmultak. Az

Anyaszentegyhdz mindenkor kegyes Anyi-
nak fogja magat mutatni; és igy, az Urakat
tartdztatd félelem, ’s evvel eggyiitt az eggye-
siilésnek lehetsége ellen timasztott utolsé6 ne-
hézség eloszlik, ’s nemis lészen tsbb hétra.

‘Huldrich. O! taldlkozik még egy igen
fontos, az frdson, észen, természeten, d&s
emberi érzésen fundaltt, s ennél fogva el.
ronthatatlan nehézség.

Odilo. Mivel az Ur illy kiilsngs médon
k&szont bé vele, annyival inkdbb kivdnom
megérteni.

- Huldrich. Es még hozzé teszem, hogy
az mennyire én tudom, minden kézsttink,
és a’ Katholikusok kozott fennforgott versen-
gésekben, és az eggyességnek minden pré-
batételeiben még tsak széha sem vétetett.

Odilo. Kérem, tessék felfedezni; taldn

- Jeszek olly szerentsés, hogy tsak valamen.

nyire is eloszlathatom.
Huldrich. Az Ur, édes Apat Uram! so-
kat mondott nékilnk, &’ mi erds okonépil,

. igaz, és gyonyorii, ds én szivemr szerfut meg-
vallom, hogy némelly eloitéleteimet, mel.

lyek-
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lyekkel az Urak’ Ecclésidja erént voltam,
letettem. De, ba bar mind azokat, miket az
Ur a’ kathol. Anyaszentegyhﬁznak tudoman:
nyardl, hierdrchidjarél, cultussarél mondott,
tellyességgel helyén hagyom is ; de még is
minden jimbor, és emberséges Protestans
agy talidlna jérhatoi, mint &’ Saxéniai Ki-
raly, hanem tsalatkozom, kinek mér egy-
gyik liba a’ kereszt vizben volt, de azt is-
mét hirtelen viszsza-rédntotta, midén arra a’
Kkérdésre: hol volndnak Elei? feleletiil vette:

~ hogy mind az 6rdognél vannak.

Odilo. Bamulok , édes Bardtom ! ¢és
meg nem foghatom , mit akar' az Ur ezzel
mondani.

-Huldrich. Ez nem més, mint az Urak’
Ecclésidjanak , vagy Theolognsa.mak ama’
fendk:4llatésa: Az Anyaszentegyhdzon kiviil
nints iidvésség. — Extra Ecclésiam non est
salus. — Ez, a' katholika Ecclésia, és min-
den jambor, ’s emberséges Protestdns kozott
drokre athaghatatlan vilaszté falat haz, ha
bar ezek a’ Katholicismushoz még olly igen
hajlék volndnak is. Talén az egykori sza-
bad lelkiit, ki & pokoltél valé félitébdl a’
religiénak blébe diil , ezzel r& lehet venni, -
hogy az egyediil iidvozito Anyaszentegyhdz-
nak kebelébe fusson; mint &’ Berry Hertzeg-
nérdl mondgydk, hogy az brdogoktﬁl vald
félttébol tért-meg. De egy jdmbor, igaz lel-
knsméretébon bizé, emberséges Promsténst

evvel:
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evvel : Estra Ecclesiam noh ‘est salus; a°
mi szintannyit tesz, mint: ,légy. katholikus-
» 84, vagy elvisz az rdég*, soha meg nem
lehet nyerni; sbt ez Stet még inkabb el fog-
ja rezzenteni. '

. Odilo. Tartok téle, hogy az Ur itt is
ugy jdr, mint mér egyébiitt, hol azt mon-
dém: az Ur nem ismér benniinket. Mert
kivdlt ¢’ mostani iidkben, holott a’ hajdani
keménykedést a’ gondolkozasnak szelidebb
moédgya véltotta- fel, nehezen hiszem, hogy
egy Katholikus lézyen, ki Protestins Attya-
fia feld! , hogy az Urnak szavaival éllyek,
gondollya: ,téged az 6rdog viszel“; moha
. mindenik szivébdl kivannya, hogy az Anya-

szentegyhdznak , mint kozdhséges Anyénak
kebelében egybe.gyiillyenek. . : :

Huldrich. Nem fenékéllatds-e ez a’ ka-
‘tholika Anyaszentegyhizban: Extra Eccle-
siam non est salus ?

Odilo. Igen is az.

Huldrich. Ha ez ugy vagyon, tehét egy
Katholikusnak sem 4ll szabad tetszésében er-
rol maéskiilsnben ‘gondolkoznia, hatsak az
‘Anyaszentegyhdznak fejhajtéd fia akar ‘lenni ;
és Rousseau ezen dllatast igazan nevezte Ke-
gyetlen dogménak, — Dogme cruel — és
9! mondé Emiljében: Tom. 3. pag. 137. —
»Mentsen lsten, hogy én valaha az emberek-
» nek az intolerantzidnak iszonyu dogméjat
» prédikéllyam!“ ~— 4 Dieu ne plaise, que

: je
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j& préche jarmais alx hommes 1e dogfne
cruel de U Intolerance!

Odilo. Itt Bousseauva‘l ne sokat 'kér-'

kedgyiink ; mert a’ tolerdns Philosophus
Contrdt social: jaban L. IV. C. 8. azoksél,
kik a’ polgari religiénak dogmai szerfnt
magokat nem alkalmaztattydk, azt végzé,
‘hogy haléllal biintettessenek. — \szl soit
puni de Mort! _ :

Huldrich. Meglehet. De ez még sem
olly keményen hangzik, mint az, hegy va-
laki nem @’ katholika Anyaszentegyhizhosz
tartosik , iidvisége - vesztett legyen. Mond-
‘hatni nékem ezerszer, hogy az Ur, és més
‘ezer szeliden gondolkoz6é Katholikusak Pro-

testéns Attyokﬁalt nem karhoztattyék; elég

@z, hogy ket a’ katholika Anyaszentegy- -

héz Karhoztattya azon dllatdséban: ,,As.

» Anyaszentegyhizon kiviil nints iidvosség.“

és ennél fogva mi mind anathema alé ve-.

tett eretnekek vagyunk, ¢s akar milly- iste-
mesen, ¢s Kkeresztény médon visellyik is
magunkat, de az iidvosségbdl ki vagyunk
szoritva.

Odilo Igen &riilok rajta, hogy az Ur
et a’ hirt pendité-meg, és az anathemdt
széba Kerité. Mivel nékem nem olly an-
nyira volt alkalmatossigom a’ tudoményok-
nak azon agét, hové ez tulajdonképpen tar-
tozik , kitanulnom, mint az Urnak, innen

~reménylem, ho'gy némellyeket megtanalha-

tok;

-



433

tok; de egyszersmind ut myflik elSttem ar-
ra, hogy az Urat jobb vélekedésre birjam.
— Honnan ered az anathema, és mi 1¢é-
gyen az?

Huldrich. Tudni valé, .hogy ez, egy-
hdzi kirekesztés, s eredetét tulajdonképpen
@’ zsid6 Zsinagoéghtdl veszi. Erre az elsd,
és £ textus taldltatik- Mdténal XVIII. 15
=—17. hol Krisztus mondgya: ,,Ha vétke-
s 2ik ellened atyédfia, menny-el, és fedd -
» meg Otet, te kKozotted, és & maga kiszott.
» Ha téged meghallgat, megnyerted atyad-
» filt. Ha pedig meg nem bhallgat téged,
» végy rthagaddal még eggyet, vagy kettdt,
» hogy Kkét vagy-hdrom tand’ szdjdban &l-
» lyon minden ige. 'Hogyha meg nem bhall-
» gattya azokat, mond’-meg az Anyaszent-
.9s egyhédznak, ha pedig az Anyaszentegy-
» hézat nem hallgattya, légyen néked mint
-y & Pogény, ‘és Publicdnus.“ — Ezt a’
. 28idé Ecclésidban wralkod6é szokést megtar-

‘totta Krisztus, és néki sénectiét adott. Eb-
ben , ezen textusnak minden magyarazoi
eggyeznek. Talalni erre egynéhany helye-
ket Wolfndl is in Curis Philol, I pag. s73.
- — a’ régi 2zsidé frokbol, mellyek Maténak
fmez textusival tsak nem széril széra meg-
eggyeznek. '

-Odilo. J6l vagyom. Hol ezen szavak-
ban az anathema?

Huld-
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Huldru:h fm o’ szavakban: Légyen né.
ked, mint @’ Pogany, és Publicinus. Ez
tehat az, mi &’ Zsidoknédl a’ Zsinagdgabosl
valé htrekeazte:mek vagy dtoknak, a’ Ke-
resztényeknél. pedlg Ea:commumcauénak
vagy agyhazt, datoknak neveztetik. Ezt az
atkot 8’ Zsidok Cherem.nek mondgyik,
mit a’ 70. Magyaraz6k Avadyuz-nak tesz
nek -ki. *) Ez tehdt kozonséges neve. De
két félét foglal magéban.

Odilo. . Igen kedvesen venném, ha axz
Ur még )obban utba igazitana.

Iluldnch Szlvesen ; annyival inkabb,
.mivel az egész dolognak fundamentomos
kifejtésére, 's mélyebb ismértetésére nagyon
sziikséges. A’ Cherem -nek altallydba véve
& Zsid6 Zsinagéghban két gradittsai volta-
nak. A’ kissebbik /Vidduitnak hivatott,
melly szerint, ha a’ négy szem kbzbtt valé
intés nem hasznélt és a’ panasz a’ Kosség
elejbe vitetett; a bévédoltt &’ zsinagédgabél
kirekesgtetett, s ez Excommunicdtio, vagy
anathéma vala;. de nem jirult hozz4 meg-
atkozds, mivel az excommunic4ltt embor
a’ Zsidé Eecclésidnak kebelébe ismét felvé.
tethetett. A’ keményebb exoommnmcéuo
Maran - athd - nak neveztetett, a’ mi annyit

tesz,

*) Alii tamen melius hanc vocem deducunt a di-

ctione graeca ovi3:uz per E scnpta Hierq-
lexicon D. Macri. — F. '

Fe .
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tesz, mint: A4z Ur jo. Vagy Schamnthd -
nak, az az: Az Isten j6. Melly szerint az
oxcommnmcéltt megatkozdsokkal adatott
&ltal az isten’ jsvendG {téletének, hogy t.
i az lsten mondgyon reé itéletet. E’ sze-
" rint ‘&’ Zsinagégéba val6 felvételnek nem
volt helye. — Most ast kérdezem: mellyik
féle excommunicatiérdl. vagyon a’ szb6 Md-
téndl az emlétett helyen?

Odilo. Kétség kiviil asz elsBrol Ezt
érteti velink Krisztusnak, és a’ keresztény
hitnek kegyes -lelkiisége. Az is jat eszem-
be, hogy Cornelius a Lapide magyarézat-
tyiban erre a helyre olvastam: ,,Az illyent
,» nem Kell &’ hivek, és Keresztények kozé
y» fzédmlalni, hanem pogénynak és publica-
,» nusnak tartani. Excommunik-éltatik as
» Anyaszentegyhdztél, ’s tole elv&las:tauk
s» ne hogy gonoszségét illetésével a’ hivekrc
» kennye.“ — Non fidelis, et Christianus,
sed Ethnicus, et Publicanus habendus est.
— Ab Ecclesia exeommunicetur, et sepa-
retur; ne suum scelus tontagione sua fi-
delibus affricet. — Emléti erre Sz: Janos-
nak egy helyét is 2:ik Level. 1d. V. holott
illy féle excommunicatiérél vagyon szé,
és hozzé teszi: ,, Excommunicaltatik a’ vét-
» kes, me hogy elveszszen, hanem megjob+’
» bullyon.

Huldrich. Jol vagyon. Tehit a’ ka-
tholikus Exegeték is azt tartyék hogy az

~
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az excommunicitié, mellyet ezen a’ helyen
Kisztus meghégy, vagy is az anathema nem
foglal magéban #kdrhoztaté (téletet?

Odilo. Minden bisonnyal. Erre Cor-
nelius a Lapide még egy helyet hoz-fel Sz-
Agostonbél, ki azt mondgya: ,,A’ Pogényo-
»» Kat ugyan atyankfiai kozé nem szédmlal-
» lyuk, mindazonéltal az & iidvsségeket
»» mindenkor keressik.“ — Et ipsos Eth-
nicos in numero quidem fratrum non de-
putamus ; sed tamen eorum salutem sema
per inquirimus. — Hol jél meg kell jegy-
zeni, hogy Maténdl Krisztusnak szava sze-
rint azt, kire anathema mondatik, dgy
kell tekinteni, mint poganyt, és public4-
nust. Mellyhez Cornelius a Lapide hozza te-
szi: Hogy ez légyen igaz értelme, Kitetszik
abbé6l, &’ mit Krisztus utdnna botsat: Bi-
zony mondom néktek, valimit megkstoz-
tsk a’ foldén, ’s &’ t. — Hunc esse sen-
sum liquet ex eo, quod Christus subdit:
Amen dico vobis, quodcunque alligaveritis
- etc. .

: Huldrich. Mindazéltal fogja az Ur tud-
ni, hogy az Apostoli irasokban keményebb
excommunicéitiok is fordulnak-el6, mel-
lyeknek eggyikénél a’ Zsinagégaban szokés-
ban 16vd Maran-athd vagyon kimondva,
mellyrdl imént széllottam. !
' Odilo. Hogyne tudnd&m én azt! Az egy-
gyik vagyom 2. Kor. V. 3—35. hol az Apo-
- Ee 2 stol
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stol a’ vértorSt a’ Satinnak adgya-éltal.
Tovabb4a: 1. Tim. 1. 20. hol Sz. P4l mond.
gya, hogy Himenéust, és Sdndort 4ltalad-
ta a sitinnak. Mltsoda értelemben veszi
az Ur ezeket a’ helyeket9

Huldrich. En 4gy gondolom, hogy &n-
ként megfejtik magokat. Itt sehol sints
atokkal oszsze-kaptsoltt excommunicatio.
Mert Pal az elsé helyen nyllvén mondgya,
* hogy a’ vértordt 4&ltaladta a’ sdtannak a’
testnek veszedelmére, hogy &’ lélek iidvo-
ziillyon &’ mi Urunk Jézus Krisztusnak nap-
jan; és e’ képpen adta 4ltal Himenéust, és
Sdndort is a’ siténnak, hogy, a’ mint hoz.
z& teszi, észre jovén tanullyenak ne kdrom-
kodni. ’S mind a’ két helyen talén nem is
- excommunicétiérél vagyon szé.

Odilo. Mért ne? vagy tehdt mirdl?

Huldrich. Ha excommunicatiérél volna
a’ sz6, tehdt Pdl itten bizonyosan az ana-
themdt nevezte volna; vagy mivel azt mond-
gya, hogy oket a’ Séténnak adgya, ki nem
bagyta volna a’ Maran- athat, mit 1. Kor.
XVI 22 nyilvén kitett, a8’ mirdl még fo-
gunk széllani.

Odilo. Azt véli tehat az Ur, hogy a’
vértord, Himenéus, és Sdndor, &’ keresz-
tény gyiilekeztbdl nem rekesstettek - ki ?

Huldrich. 1Igen is, ki voltak 3k re-
Kesztve, vagy anathema ald vetve; de ez

nem annyi, hogy az érdégnek voltak ad-
va,
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va; mert 8’ mint Pdl mondgya, az anathe-
ma arra val6é volt, hogy 4&ltala megjobbul-
lyanak. Pal a’ maga idejének lelke sze-
rint beszéll, mellynél fogva, & mint az

Evangéliumnak sok helyeibdl kitetszik, a’ '

valosagos megszdllasokon Kkiviil, mellyeket

én nem tagadok, az 6rdog’ 4rtalmas hozza-
iitkozésének , nyavalydk is tulajdonittattak.
Pal tehat - nem egyebet akar mondani, mint
hogy &’ néki adott tsodatévd hatalomnak
erejével a’ vértorot, és a’ két karomkodét
nyavalyaval biinteti-meg, hogy magokba
térvén a’ keresztény hitnek isteni erejét
‘megismérjék, és megjobbullyanak.

Odilp. Kiilénss érommel latom, hogy
az Ur a’ szent Atydkkal, és a’ jelessebb ka-
tholikus Exegétakkal illy szépen egy nyo-
mon jar. '

Huldrich. . Miképpen ?

Odilo. Valamint az Ur, ugy Cornélius

‘@ Lapide is az els6 helyet abban az érte-
lemben veszi, hogy &’ vértérd excommuni-

céltatott; de valamint az Ur, gy 6 is azt
~allittya , Theodoretusra, Chrysostomusra ,

Theophylactusra, Ambrusra, Agostonra, és’

nselmusra mutatvian, hogy Ootet az Apos-
tol nyavalydval  biintette légyen, ,hogy e*
» Kképpen Gtet az ordog testi nyavalyéval,
»» sebekkel, és vereségekkel sanyargassa,
s» hogy megtérddgyék a’ test, ’s annak ele-
» vensége elmullyon, és igy megaldztatvéan

esz-
'
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,» eszre-térjen.“ — Ut Aegritudine corpo-
ris, vulneribus, aut plagis ipsum maceret
dzabolus, ut caro ejus atteratur, carnisque
vtgor intereat, ut humiliatus re.npwcat —
A’ minek k6vetkezéséﬂl végre ,,viszsza- fo-
gadtatasaért konyorsgjon, kérjen -botsa-
» natot az Anyaszentegyhéztél, és az Isten-
» tol; és hogy a’ hivek magokban érette
» imédkozzanak, és gondgyok legyen re4,
» hogy vélek ujra eggyesittessék.” — Ut -
recipi oret, veniamque roget KEcclesiam,
et Deum ; utque fideles pro eo secreto orent,
et curent, ut rursus sibi uniatur. —
Huldrich. De a’ mésik helyre nézve?
Odilo. Erre is azt mondgya Cornelius
a Lapide, némellyekre az imént nevezett
Atyédk kozul 1gaz1tvén, valamit az Ur mond,
hogy Himenéus, és Sdndor excommunicél-
tattak, de hogy 6k is nyavalydk, és egyébb
nyomortis-égok alé vettettek. ,,A’ gonosz
» ellenségtol kegyetleniil ostoroztattak, be-
»- tegsévekbe, sulyos faggatdsokba, és més
» egyébb inségekbe esvén,“ Ab adversario
crudeliter flagellabantur, incidentes in mor-
bos, et difficiles affectiones, et alias cala-
mitates. — mellyekkel az & jobbuldsokra
vala tekintés, ,,mert az excommunicétié-
» nak, nem a’ biinssiek veszttére, hanem
9 )obbu]éséra Kkell intéztetnie.“ Excom-
municatio enim non ad perditionem , sed

ad emendationem peccatoris fieri debet.—
De
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De az Ur, emlétvén Sz. Pilnak 1. Kor.
XVIL 23 helyét, megigérte, hogy még a’
Maran. athdrél fog széllani.

Huldrich. 1tt valéban dgy létszik , hogy
étokkal oszsze-kaptsoltt excommunicatio va-
gyon azokra mondva, kik az Ur Krisztus
Jézust nem szeretik; mivel P4l éppen azon
szbval él, mellyel ebben az esetben a’ Zsi-
dék élni szoktak, t. i. anathema maran-
athié. De én még is kétséges vagyok ben-
ne; mert az a’ megitkozas a’ zsidésag’ di-
hos - lelkiiségéhez, nem pedig a’ keresztény
hitnek kegyes-sziviségéhez illik.

.Odilo.  Im’ 14ssa az Ur, édes Barétom!
ismét melly szépen Oszsze-jsvink! Erre a’
helyre Cornelius a Lapide ait mondgya:
o9 Ezek nem excommunic4tiénak, hanem an-
» nak &’ szavai, ki az ollyanokat utdlva
» gyildli, s nékik az &rok karhozatot
s elore megjelenti, kik Krisztust nem sze-
s retik , és benne nem hisznek.!* Non
sunt verba excommunicationis, sed exe-
crantis, et annunciantis aeternam damna-
tionem iis, qui Christum non amant, et
infidelibus. Nints tehdt itt 526 azoknak
megatkoztatdsérol, kik Krisztust nem sze-
retik; hanem miképpen az Apostolok min-
den gonosztévoknek az itélet’ napjin elke-
riilhetetlen biintetést hirdetnek, és ezt,. &
mint az Ur sem fogja tagadmi, igazsag sze-
rint, szinte Ggy, ¢és hasonlé igazsdggal fe-

nyi-
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nyiti Sz. Pal Apostol Krisztusnak minden
ellenségeit; de itt nints megatkozassal osz-
sze - kaptsoltt excommumeéué

Huldrich. Azon, a’ mit itten az Ur
mond, felette tsoddlkozom. Vallyon az ex-
communlcéué nem foglal-e magaban Kéar-
hoztatdst ? és soha sem volt-e a’ Katholi-
kusoknal meOétkozéssal oOszsze - knptsoltt ex-
' commumcéué-’

Odilo. Beszélli Socrates, egyhazi tor-
téneteinek VII. Kényvében Cap. 13., hogy
Hermogenes Novatidnus Pispék megitko-
zéssal — perd xarapa; — excommunicalta-
tott; de ezt nem tsak hogy az Anyaszent-
egyhéz’ szokdsdnak nem lehet tartani, sot
azt hitték feldle, hogy itt a’ buzgbsag a’
mértéken igen is fellil tsapott. — Bar
melly nagyot vétett is a’ hite- hagyott Ju-
lidnus, és bar melly tiizes ellensége volt is
Krisztusnak , még sem talallyuk feldle, hogy
megatkozassal excommunicéiltatott volna;
hanem hogy az Anyaszentegyhaz illy alnok
)d6z56t5] megmenekedgyék, tsak azon kér-
. ték az Istent, hogy Gtet testi veszélylel biun-
tesse, mint ezt Ndzidnzi Sz. Gergelynél
olvashatni' — orat. Inu. I. p. 95 — Még
jobban meggydzodhetik az Ur e’ feldl Sz
Chry sostomusbél. .

Huldrich. Igen kivdnom hallani.

Odilo. Hoszszas lennék, ha az o, ide
tartozé mondésait soronként felhordanam,

ho-
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bolott az egész 76dik Beszédgye errdl széll.
Itt tsak azt emlétem, hogy nyilvin mond.
gya: Az Eretnékeknek istentelen tanitasait
,» meg kell biintetni, és anathema ala vet-
5, ni; de magokat az embereket kémélleni
s Kell, é6 az & udvosségekért imadkozni. ¢
Azt mondgya ismét: ,,Miképpen mondhatod
sy te az anathemdrél, hogy valaki altdla az
.y Ordogé lészen, iidvosséget mem nyerhet,
sy 68 Krisztusnak minden orékségébdl kire-
» Kesztetik ? hol vetted te ezt a’ tekintetet,
» ezt &’ hatalmat ? Miképpen mersz arra
. s 4goskodni, bogy az Isten’ Fidnak mélté-

. »» sagit magadnak tulajdonitisad, ki iilni
» fog, és &’ jnhokat jobjara, a’ bakokat pe-
» dig ballyara é&llitani? :

Huldrich. Béamilok rajta ! Ezt ugyan
soha nem véartam vala. Ez a’ gondolkozas
éppen Pdl’ szavainak értelme szerint vald,
ki Rom. X1IV. 4. azt mondgya: ,Ki vagy
» te, a’ ki mas’ szolgijdt itéled? Az Ura-
» nak all, vagy esik; fel-dll pedig, mert ha-

,, talmas az Isten Otet felallatni.® Es valéban

megfoghatatlan dolog elottem, hogy ezen
most eldmbe-adott, és az Evangeliommal egy-
gyezd gondolkozésnak médgya mellett, mi.
képpen lehessen rélunk mondani, hogy mi
megétkozott Eretnekéek vagyunk, és, mivel
Extra Ecclesiam non est salus, hogy elkar-
hozunk , minthogy Katholikusok nem . va-
gyunk, vagy ha azokké& nem lesziink ? J
QOdi-
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Odilo. De ez édes Baritom! még sem
megfoghatatlanabb, mint az, hogy az Urak-
nal is, kik pedig a’ szent Irasban nélinknil
jéartassabak akarnak lenni, szinte ez torté.
nik.A’ tulajdonképpen tigy nevezett Protestan.
sok feldl az & régi Dogmatikdiknak szim-
talan helyeivel bizonyfthatndm, hogy sajat
* felekezeteket egyediil #dvdzitd Ecclesidnak
tartottak , és minket hol egy, hol més tzik-
kely miatt, de a’ mellyet 6k vagy nem ér-
tenek, vagy hamisan magyardznak, egészen
kérhoztattak. Eppen ezt lehet mondani a’
Reformétusokro6l is. Még 174oben, egy Po-
litzia térvény-gyiijteményben taldld a' tudés
Sulzer, hogy a’ reformdta religio egyediil
lidvizitonek neveztetik. Ugyan ezen tudos
jegyzéd-meg azt is, hogy Dodwell Henrik &’
XVIldik szdzadban tanitotta légyen: tsak
az Epicopilis Ecclesia’ tagjainak lehet bi-
zonyos reménységek az srok .udvosségre. —
L. Sulzers Wahrheit und Liebe. 8. 199. w00,
— Ime tehét a’ Reformétusokra, Presbyte-
ridnusokra, és minden kissebb Non-confor-
mista feletkezetekre, valamint nem Kkiilon-
ben a’ Katholicusokra, és Lutheristdkra ki.

mondott Kérhoztaté itélet!
: Huldrich. Ah ez igen avultt portéka!
~Most AngliAban, Helvétzidban, de Kivalt
Németorszaghan nehezen taldlkozninak olly
agyra-fordalttak, kik egymdst kdrhoztatnak.
De az Urakndl még most is folyvéast tart,
T és
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.és a’ katbohka Ecclesidra komor homﬁlyt
vet. lllyen meghittség volt az, midén a’
Zsidok Jerem. VI 4 mondottik : Imé az
Ur’ temploma ez! &’ mit az Isten bennek
keményen dorgél Hogy melly meszsze mé-
gyen ez &’ meghitiség, és melly igen meg-
vakittya ez embert, errdl nem régiben ol.
vastam valamit, &’ mi igen szembetiind.

Odilo. Kérem, tessék velem kézleni.

Huldrich. Périsban 1788. jott-ki' egy
fxds: le Mystére d' Iniquité, mel]ynek szer-
zdje &’ C’amuardokrél kiket a’ Secouristdk-
kal egybe-vet, ’s ozeknek elejbek tészen,
mondgya: ,, Az & préfétdlasaikban valamelly
tsodélatosség vagyon, és nyilvdn ugy lat-
szik, hogy a’ Démdnnak hatalméan tal men-
nek. Az igaz Isten’ Préfétdinak tartandk
Oket, ha nem tudnék, hogy az Anyaszent-
egyhédzon Kkiviil mnt.senek Préfétak. — Leurs
Prophéties ont quelque chose de prodigeux
et elles paroissent visiblement au dessus du
pouvoir du Démon — on les prendroit pour
des Prophetes du vrai Dieu, si on ne sayoit,
que hors de I Eglise il n’ existe point de
vrais- Prophetes. pag. 318. 319.

Odilo. Az ‘ugyan tsak tagadhatatlan,
hogy, a8’ Camisdrdok a’ religié’ tudoménnya-
nak fodllatdsaiban megétolkodva tévelyeg-
tek.

-

Huld-
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Huldrich. Jé} vagyon En még tébbet
mondok: Partiitdk is voltak a’ Stétus ellen,
és gyakran nagy gonoszsagokba avatkoztak.

Odilo. Minémii meghittséget talal az Ur
az imént emlétett fréonak szavaiban?

Huldrich. Azt, hogy & éppen tugy be.
sz¢ll, mint & Farizéusok, kik Jan. VIl 5a.
Jézusnak isteni ku.ldetését megvetették- azon
okbél, mivel Galilédbdl Préféta nem tdmad-
hat. Nem vala-e Balaam (v. Bileam) balva-
nyoz6? és még is az & préfétalasa igaz, és
Istentdl valé volt.

Odilo. Az e’ féle meghittségeket soha
helyén nem hagyom. Igaz, hogy midon tso-
datételek , jovenddmondasok olly tudomény-
nak erdsétésére alkalmaztatninak, melly a’
Krisztus, és az Apostolok altal prédikaltt,
’s az egész keresztény Anyaszentegyhdzban
elter]edt tanitasnak ellene vagyon; ha béar
még olly nagyok volnanak is, az Irgs sze-
rint meg kell Oket vetniink, valamint ezt
mar Tertullanua is feljegyzette de praescript.
C. 14. &’ Marcionitik ellen. Kiilsnben pedig,
ki bdtorkodik meghatdrozni, mi végre, és
mi okbél akar az Isten llly eszkgzokkel él-
ni, és néki hatirt mutatni, mellyen til az
0 tehetd ereje ne haghasson? — De térjiink
viszsza beszéllgetésiinknek 6 targyéra.

_ Huldrich. Jél emléti az Ur. Azt mon-
dam én, hogy az Uraknal &’ kdrhoztaté teé-
letek még most is folyvast tartanak; és mi.

vel
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.vel az Urakndl az a’ gyiildletes 4llatds va.
gyon feltéve: Extra Ecclesiam nulla salus!
Kkell is ezen Kkarhoztatdsnak folyvdst tarta-
nia; ’s én tudom, hogy voltak, kik a’ ka-
tholika Ecelesiénak kebelébe Protestansokat
akarvan terelni, ezzel az érgumentummal
forgolédtak; de klket éppen ez &ltal ijesz-
tettek-el.

Odilo. Erre nem mondhatok mést,
mint & mit Sz. P4l &’ Zsidékrél mondott,
hogy: ,Istenhez valé buzgésdgok ugyan va-
» gyon, de nem a’ tudomény szerint. ¢ —
Aemalationem Dei habent, sed non secun-
dum scientiam. Rom. X. 3.

" Huldrich. Az Ur sem kérhoztattya-e a

Protestansokat amaz 4llatds szerint, mint
atkozott embereket?

Odilo. Az Isten orizzen!

Huldrich. Azt tsak -még sem mondgya
az Ur, hogy ezt az Ur nem tselekszi ugyan,
hanem az Ecclésia? Mert nem annyit ten-

' ne-e ez, mint az iitést &’ zsdkra mérni, és
&’ szamarat verni?

Odilo. En ezt sem mondom. Bizonyos
vagyok benme, hogy az én Ecclésiamban
az udvosségnek igar uttya vagyon, és en-
nél fogva ohajtom, foképpen azon veszedel-
mek kozott, mellyek mostoniban a’ tébbi
Keresztény Gyiilekezeteket fenyegetik , hogy
bér mindnyédijan, kik tdle elszakadtak, eb-
ben mint a’ kézonséges édes Anyédnak kebe-

1é-
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1ében ismét egybe gyiilnének: de "azért t4-
vil legyen télem, hogy téliink elvdlt Atyank-
fiaira (mint Bosuet a’ Protestdnsokat neve-
zi — nos fréres separés.) karhoztat6d itéle-
tet mondgyak ; vagy pedig, hogy azon sut-
tonbeli tsavargassal akarjak élni, hogy nem
én karhogtatom &ket, hanem az Anya-
szentegyhaz.

Huldrich. Az Ur igen szeliden, igen ke-
gyesen gondolkozik. De akarhogy’ paléstol-
lyak is ezt az &llatdst, teak ugyan a’ Pro-
testdns az & kat.hollkus Attyaﬁénak szemé-
bdl nem nézhet-ki mast, mint hogy ez szi-
vében felGle azt gondollya téged az ordog
visz-el. Ez, a’ mint mar e]e)énte mondém,
nem tsak gyazhetetlen akaddllydra szolgal
az eggyesilésnek , 80t igen is j6l esik, ha
illy ennyire kiilonb$26 gondolkozésu embe-
rek , holott ‘minden koltsénds bizodalom
megszt‘xmk baratsagos szgvetkezésbe nem
‘jonek.

Odilo. Ugy tetszik , mondottam mér az
Urnak , hogy Apétsagomnak elpusztulasa
utén kiilonféle protestans orszigokban tar-
tézkodtam. Taléltam itt sok keresztény
lelkii, jAmbor emberséges embereket, ’s ko-
zulok igaz szivii, 's kész szolgélati Bardito-
kat szereztem magamnak. Igen természetes
volt, hogy némellyekrdl Baco Cancellarios-
sal azt gondolndm: , Minthogy illyenek
» vagytok, vajha &’ mieink volnétok!* De

az
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4z a’ gyiiloletes gondolat, mellyet az Or
emleget’, soha eszembe mem &tlott.

Huldrich. De miképpen fogja az Ur,
" ¥des Apéat Uram! ezt a’ szeliden gondolko-
zést, és-ama’ karhoztaté itéletet egybe. en.
gesztelni? Azt Jattuk, hogy az Anyaszent-
egyhdznak anathemdja nem zsid6 Maran.
athd, és hogy Cornelius a Lapide magya-
razasaként Pélnak 1. Kor. XVI. 33. textusa
sem ezt mondgya; és még is ama’ principi-
um: Extra Ecclesiam nulla salus, evvel
szemKkoztt ellenkezik, éa az Anyaszentegy-
haznak anathemdja ald esett Ugy nevezte-
tett Eretnekek ki vagynak é4tkozva. Chri-
"sbstomusnak, és mas katholikus Atyédknak
~ engedelmesebb vélekedéseiket lattuk ; de ha
ezen 4llatdsnak erdsségére: Extra Ecclesiam
nulla salus, més Atyékat akarunk szélli-
tani, ugy taldllyuk, hogy egymdst leron-
tydk. Mair pedig hogy’ lehet illyen auto-
ritisra tdmaszkodni? Fejtse- meg az Ur ezt,
ha lehet. , ‘

Odilo. flgy gondolom, hogy ez nem
sokba keriil. Ha némellyek azt ‘az Extra
Ecclesiam nulla salus-t erdltetett buzgéd-
sdggal a’ Protestdnsokra értik:-ezzel részsze-
rint tudatlanségokat mutattydk, memulatio
Dei non secundum scientiam , — rész sze-
rint az Anyaszentegyhdz’' anatheméjat na-
‘gyon kiterjesztik.

Ed.
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Edvdrd. Kivianom a’ dolognak kifejlé-
sét hallani; mert itt Huldrich valamit olly fon-

tosat feszeget, a’ mit én meg sem gondoltam.

~ Odilo. Ez az éllatds: Extra Ecclesiam
nulla salus, 6r6kén igaz marad, valamint
az, a’ mit sz. P4l mond: ,,Haki nem sze-
» reti & mi Urunk Jézus Krisztust, anathe-
» ma lézyen, Maran-athd.* Es ennek erds-
sége vagyon - ‘magénak Krisztus Urunknak
vilagos monda.séban »Senki az Atydhoz
» Dem mégyen, hanem tsak én altalam.“
Jan. X1V. 6. és Sz. Péternek szavaiban :
» Nints mésban senkiben iidvgsség ; mert
» nem is adatott més név az ég alatt az
s embereknek, mellyben nékink udvézil-

, 4 nink kel_lene Actor. 1V. 13. De taval

legyen tolink azt megéllitani, ha vallyon,
és miként akar az Isten benniinket valaha
egyedill &’ Krisztus 4ltal reménylett udvos-
ségben részesekké tenni, és azokat is ré-
szesitheti-e, vagy akarja-e részesiteni, kik
Otet most nem ismérik. Mert Sz. Pal mond-
gya: ,»Ki vagy te, ki a’ mas’ szolghjat ité-
» led? Az Uranak all, vagy esik; felall pe-

.y dig, mert hatalmas az Isten otet felallat-

sy ni.‘‘ Rom. XI1V. 4.

Edvdrd. O ez az én hitem is! Es haa’
Katholikusok igy vélekednek , ugy az az
allatas: Extra Ecclesiam nulla salus, egy-
gyez az Ir4ssal, és a’ katholika Anyaszent-

ybaznak usztesséve mentten marad.
Huld-
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Huldrich. "De még mem! Mert, mivel
a’ Protestinsok is, valamint mds Eretne-
kek, Schismatikusok, és hitlenek anathema
ala vagynak vetve, tehal amaz éllatds min: .
denkor gyiiloletesképpen, és Pilnak fellebb
. emlétett szavaival valé iitkszésben fog 4llani.
Odilo. Miképpen ftéltek légyen Chry-
sostomus, és mas Szent Atydk, ezt az Ur
latta; és.ha mds Szent Atyak keményeb-
ben itélnek, szemlidtomdst érthetd, hogy ez
az itélet illeti a’ keresztény tudomanynak
fo 4gazatiban nyakasan tévelygd Aridnuso-
kat, Macedonidnusokat, Peldgidnusokat,
Nestoridnusokat, Eutychidnusokat, és més
e’ féle elszakadozott Feleket. S6t még ezek-
rdl is azt mondgya Chrysostomus, hogy az
6 tudoménnyokat anathema ald vetni, de
személlyeiket kémélleni, idvosségekért imad-
kozni kell. — Most tehat kérdezem : Nem
annak ismérik-e az Urak Krisztust, ki &l-
tal egyedil iidvoziilink? Nintsenek.e az
Augustai Confessioban mind azok az eret-
nek Felekezetek név szerint, és nyilvén
karhoztatva szintigy , mint mi tolink?
Huldrich., Ez mind igaz. '
Odilo. Az Uraknak elsé Reformatori
is; hatsak nem middén a’ versengésnek he-
vében az indulatosség rajtok erbt vett, mi-
ként Lutheren, mindenkor azt vallottik,
hogy a’ tudoméinyban a’ katholika Anya-
szentegyhazzal tartanak. ,, Egy dogménk
: Ff sy SEm



450 -

,» sem kiillgnbszik a’ rémai Anyaszentegy-
,, h&zét6l; sokat ki is tudtunk Kkoziilunk,
» mivel 4&rtalmas tudoményt igyekeztek
» hintegetni.“ — Dogma nullum diversam
a romana Ecclesia; multos etiam repres-
simus, quod perniciosa. dogmata serere co-
nati essent. — Ezt ir& Meldnchthon Theo-
pulushoz. Mihelyt tehdt az egyhdzi anathé.
ma illy kérhoztaté itélet volna', noha, &’
mint lattunk, nem az; e’ szerint a’ Krisz-
tus’ tudomannyét elfogad6, és parantsolatit
teli y¢sitd Protestdnsok nem tartoznak azok
kozé, kiket az illy anathéma érdeklene.
Huldrich. En az Urtél illy .nyilatkoz-
tatast nem vértam vala. Mindazaltal én
még most is azt gondolom, hogy az Urak
benniinket tsak annyiba veszznek, mint az
Anyaszentegyhéztél karhozat ald vetett Eret-
nekeket; ds igy noha az Augustai Confessio
is megveti a Kkatholika Anyaszentegyhédz-
tél kérhoztatott tudoményokat; de ha Ka-
tholikusokk& nem Jeszimk, pokolba kell
ballagnunk ; ezt tartydk felOlink a’ Katho-
likusok. .
Odilo. Széllyunk , édes Baritom! szeli-
debb hungon, és ugyan annyival inkébb,
mivel az Anyaszentegyhdz, noha az & tudo-
ménnyéval ellenkezd tévelygést, a’ mit he-
lyesen, és igazsdgosan tselekszik, karhoztat-
tya; de magat a’ tévelygot nem karhoztat-
tya, hanem értte imédkozik; és mi altal-
' . lya-
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Iy&4ban azt tartyuk, hogy az az Eretnek, ki
a’ megismértt igazsag ellen nyakasan tusako-
dik ; vagy a8’ mi mindegy: &’ megismértt té-
velygést megatolkodva oltalmazza. — De tes.
sék tovabb beszéligetni. :

Huldrich. A’ mit itt az Ur & Protestdn-
soknak némelly dogmaikrél akar mondani,
mellyek a’ katholika Anyaszentegyhéz’ dog-
méival ellenkeznek, ’s ettdl tévelygések gya-
nant kérhoztatnak: éppen ez az, a’ mire én
tzélozok, s &’ miért benniinket, ha bair a’
fo6, és gyokeres igazségdkban az Urakkal
még annyira eggyeziink is, megéitkozott
eretnekeknek tartanak.

Odilo. Igaz az, hogy az Anyaszentegy-
haz a' Tridentomi gyiulekezetben a’ Prote-
stdnsoknak tobb hitallatdsaikat, kiilonésen :
a’ jo tselekedetekr§l, az Ur vatsorajdrél, az
Anyaszentegyhdzrél , anathema ald vetette.
Ennél fogva, ha a’ katholikus Theologus
consequens akar lenni; ha a’ maga Anya-
szentegyhéazét , s’ annak tekintetét elarulni
nem akarja, a’ mit tennie lehetetlen; & né-
ki teh4t ama hitéllatdsokat szintigy kell
kérhoztatnia, valamint Ariusnak, Mdcedo-
nifisnak, Nestériusnak,“Eutycheshek ’s a’t.
tévelygéseiket, mellyeket az Augustai Con-
fessio megvet, noha ama’ tévelygék, és a’
Protestdnsok kozt nagy a’ killombség, és
a’ Katholikus minden keresztény - lelkii, és
jdmbor Protesténst betsiilni, és szeretni fog.

Ff 2 Huld.



453

Huldrich. Megengedgyen az Ur, még én
ezt nem ugy nézem, mint a mi a’ dolgot
eligazitana. Mert, ha azok a’ hitallatasok,
mellyekben a’ Protesténsok a’ Katholikusok-
t6l kiilsnboznek, &' Tridentomi Gyiileke-
zetben, mint eretnek allatdsok, karhoztat-
va vagynuk tehat kérhostatva vagyunk
mi is; ’s a’ mi ebbdl kovetkezik , nem szuk-
ség tovabb fejtegetnem.

_ Odilo. Eppen ezt vartam. Abba,’a’ mit
némellyek a’ fundamentomos, és nem fun-
damentomos tzikkelyeknek kiilosmbségérdl
mondanak, nem ereszkedem ; mert igy soha
"~ ki nem gézolndnk, ha tsak az Anyaszent-
egyhdznak végzését reguldil nem veszszik.
Minden igazsdg, mellyet az Anyaszentegy-
héznak +égzése vildgosan annak vall, és
minden tévelygés, mellyet viligosan kéarhoz-
tat, fandamentomos. Bizonnyal a’ mai Pro-
testdnsoknak sokkal kevesebb fundamento-
mos tzikkellyeik vannak, mint az & Eleik-
nek vbltanak.

Huldrich. Eppen ez erdsiti azt, a’ mit
én mondottam. lgnnél fogva mi szmtolly
tévelygék vagyunk, mint azok kxket mi
is megvetiink ; és {gy — —

Odilo. Még nem értem végre. Mit gon-
dol az Ur ahhoz, &8’ mit Luther mond ,»Ha
» néktek tetszik az Isten, midén a’ méltat-
» lanokat megkomn&zza, illik , hogy akkor

2 .lS



453

,» 18 tessék, midon az &ttatlanokat kérhoz.
, tattya.‘“? — De servo arbitrio. 465.

Edvdrd. Isten mentsen! ez borzaszté.

Huldrich. Eggyetlen egy Protestins sem
gondolkozik igy.

Odilo. Mit sz6ll az Ur hoez4, midén azt
‘mondgya, ,hogy minden azlsteanek 6rok és
» véltozhatatlan akarattya szerint torténik,
» ki a’ szabad akaratot darabokra tordeli,
»» hogy bennunk az Isten a’ jot szmtugy,
sy mint a’ gonoszat teremti; hogy a’ hitoek
4 f0 tokélletessége: hinni, hogy az Istenigaz,
» ambéator akarattydnak erejével benniinket |
»» Karhozokka tészen olly annyira, hogy
s UEY tetszik, mintha a’ szerentsétleneknek
s buntetésében kedvét lelné. “? — De sérvo
arbitrio. 441.

Huldrich. O jaj! ez annyi, mint az Istent
minden gonoszsidgnak okdva tenni. Bar Lu-
ther ezerszer illyes mit tanitott, vagy é&llitott
is, de azt valamennyi Protestdns kozil tsak
egy sem hiszi.

Odilo. Mit szé6ll az Ur hozzé , midon Lau-
ther &’ maga agyébol keltt azon éllatdsara,
hogy: magdn @’ hit tselekedetek nélkiil igaz-
zd teszi, és Uidvéziti az embert, azt mond-
gya, ,hogy ez & benne a’ szent Léleknek su.
» galldsa, ’s hogy ez az igazi szent Evan-
» géliom, mellyet Csaszarnak, Papénak, és
» minden &rdégoknek helyben kell hagy-
sy niok.* Opp. Wittenb. Tom. V1. fol. 16o0.

— Mit

A
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— Mit mond az Ur ahhoz, hogdy & exzel
minden dtén médon at-térni akayvan , Sz
Pélt Rom. IlI. 28. az & forditdséban meg-
hamisitotta, s ezen szavak Kkozé: Mert az
embert hit dltal dllittyuk megigazilni, —
ama’ 826t : egyediil — eresztette, mint ezt
dnnén maga mevallya? Opp. Wittenb. Tom.
VI fol. 160. Tom. IV. fol. 475. — Mit
82611 az Ur ahhoz, midén azt mondgya: ,,A’
» Jdmborok, Kkik jét tselekezsnek , hogy
sy menyorszigba jussanak , soha ugyan oda
5 Dem jutnak, sot inkidbb az istentelenek
» kozé tartoznak: és hogy jobban kell &
» )6 tselekedetektdl, mint &’ biinsktdl Oriz- -
» kedniink?“ — Opp. Wittenb. Tom. VIL
Jol. 34. %) ‘
Huld-

*) Lethenyei Istvdn maga is igen buzgé Prote-
stdns, az ezekkel atyafisdgos dllatdsokat kemé-
nyen dorgéllya a’ Kélvinidnusokban. fgy ir &
L. c.p. 109. ,,Hogy az embereket az biin-tétel-
s re az Isten kénszerétti, indittya, kiszti, és
s red fizi, tanittyde Zvinglius, Calvinus, Be-
,» $a, Martyr, Bogvinus, Spindler, Renne-

»» cherus , Piscator és egyebec.‘‘— Ismét pag.

n3. ,,Zvinglius igy ir Serm. de provid. c. 5.

»» Az Isteni erd szerzt oka annac, a’ mi nékiinc

»» hamissdg. — Az, mit Isten .cselekeszic ember

s 4ltal, az embernec az vétkiil tulaydonittatic,

»» de Istennec nem. Ismég: ugyan azon egy

»» Vétec, tudnyi illic, pardznasdg , avagy gyil-

»» kossdg, a’ mennyiben az szerzd indfté, izga-
t6 Istennec csele{edete,'nem vétec’, az men-

nyiben penig ember cselekedete, vétec, és
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Huldrich. Ah! ezek, és tobb e’ félék
mind olly felvontt kifakad4sok, mellyekre
Otet a’ versengésnek tiize vitte vala.

Odilo. Még is Amsdorf, Luthernek ta-
nitvinya, leghittebb barattya, és reforma-
tzidjdnak segitje azt allogatta, hogy a’ joé
tselekedetek az iidvésségre mem sziiksége-
sek , sot artalmasak is. — Adversus Majo-
rem. Vitt. 1553, L

Huldrich. Ez is szinte abba a’ kategorid--
ba valé.

Odilo. Teh&t azt a’ Tridentomi gyiile-
kezetben kérhoztatott tévelygést, hogy: a’
JO tselekedetek az iidvisségre nem sziiksége-
sek » nem vallydk mar a’ Protestinsok ?

Huldrich. Az isten &rizzen! Ha bar mi
a’ jo tselekedetekkel olly nagyra nem va-
gyunk is, mint &’ Katholikusok; de még is
minden oktaté kényveinkben az tanitatik,
minden prédikallo-székekrdl az hirdettetik,
hogy az iidvésségnek elnyerésére, a’ jo tse-
lekedeteknek gyakorlasdaban helyheztetett
istenes élet egyaltallyaban sziikséges. Ks ezt
hinniink kel. Krisztusnak vilagos szavai —
Mdténdl VII. s1. XX¥. 31, kk. Jakabnal
II. 14. — és ez Irasnak mas helyei szerint.

En-

» biin, Ismég: Indittya Isten a’latrot az Glés-
,, e, az drtatlant és az késziiletlent-is az ha-
» ldlra. — Ismég fgy sz6l : Az Istentiil szdr-
s, mazic az tévelgésnec hathatésdga, hogy hid-
» gyenec az hazugsdgoknac.* ’s a’ t. — F.
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Ennek felette kalaizunk a’ jézan Exegesis,
hogy Pélnak helyei Rom. lIl. 20. — IV.
3—5. — Gal. I1. 16. egyediil a’ Lévitai tor-
vénynek tselekedeteirdl szdlinak.

Odilo. Ezt kivéntam ¢én hallani. Lat-
tya az Ur, édes Bardtom! igy tér az ember
lassanként viszsza, ha egyszer &’ disputdlés-
nak lelke mér elenyészett. Hogy Jdmbor,
és tudés Protestinsok az Ur’ vatsorajérél
mint fejtették-ki légyen értelmeket ; és hogy
ebben valéban semmi maés méd-nints, mint
vagy Krisztus’ végszavainak , és az egész
keresztény vilag’ hitének, az elso szdzadok-
t6l kezdve, ellenére a’' Kalvinistikat kovet-
ni; vagy pedig a’ Katholikusokkal tartani,
ezt mar lattuk. Megmutattam az Urnak azt
is derék példakkal, hogy az Anyaszentegy-
hdzrél szo6ll6 tzlkkellyre nézve sokan a’
Protestansok Kéoziil a’ régi elbitéletekbdl ki-
fejlenek , és &’ Hierdrchidt 6hajtyék.

Huldrich. Még ez tébb iiddt kivén.

Odilo. A’ sziikség fogja tenni, hogy
ez az idd elérkezzék. A’ mint eszembe jut,
olvastam egy [rémal, hogy akérmelly eret-
nekség, bar azt tamadgya is meg, 8’ mi a’
religiéban legszentebb , némiinémii tekin-
tetben nem olly veszedelmes, mint a’ Pro-
testantismus. Amazokénak mmdeggylke vég-
re kénte]en az Anyaszentegyhdz’ méltésﬁgé-
nak, ’s tekintetének engedni ; 3 de a’ Pro-

testintismus azzal, hogy ezt a’ méltésagot
ha-
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halomra donti, minden. tévelygd tudomény-
ra ajtét, kaput nyit, azt az Ecclesidnak
szent helyébe botsdttya, de erbtlen arra,
hogy utébb rajta gyomdelmet vegyen.

Edvard Fajdalom! eléggé tapasztallyuk
ezt a’ Protestantlsmasban; és 3’ mostani
iidokben sokkal inkdbb, mint ezel5tt valaha.

Odilo. fme tehat, részszerint sziikségtdl
izgaitatvén, részszermt jobb bélatasokiol ve-
zéreltetvén, e képpen fognak viszsza-térni
a’ régi elo:téletekrol és hibds vélekedések-
rol az Anyaszentegyhazrél sz6116 tzikkelyre
nézve. Ig gy fog torténni &’ tobbi pontok-
kal is, tsak tdrjék-meg az elditéleteket, is-
mérjék-meg jol az Anyaszentegyhiaznak tudo-
mannyét ; az. frésnak szabad kény szerint
valé magyardzasit ereszszék ttnak , és az
Anyaszentegyhdznak torténeteit , ’s azt &’
tudoményt, mellyet kezdettdl fogva hitt, és
vallott, vegyék kalabzil. Igy mindent elle-
het igazitani, a’ mi még kétség alatt vagyon.

Huldrich. De mi ennek valamenn} inek
a’ resultituma a’ {3 pontra nézve mellyrc‘)l
beszélgetunk ?

Odilo. Az , hogy nolxa b4r az Anya-
szentegyhéz a’ tévelygéseket karhoztattya,
de az § Szemdllyeik feld]l kegyesen gondol-
kozik. Legkevesebbé karhostattya pedig
azokat, kik a’ tévelygést nyakasan nem ol-
talmazzdk , st inkabb lassanként jobb szén.
dékra térni igyekeznek. De elohb, hogy

sem
’
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sem ez erint killebb ereszkedgyem , még
két ide tartozd jeles mondasokat hozok-eld.
Edvdrd. Igen éhajtom hallani.
Huldrich. Kérem, tessék eldnkbe adni.
Odilo. Az elss Sz. Agostoné, ki Epist.
43. alias 162. € képpenir: ,Kik az 5, noha
hamis, és gonosz vélekedéseket nem nya-
kas szembe-széllassal védelmezik , kivalt
mellyet nem vakmerd magok-megbizott-
sdgdval tamasztottak ; hanem megejtett,
és tévelygésre szakadt sziiléktol vettenek ;
de az igazsdgot szemes igyekezéssel kere-
sik, készek lévén magokat megjobbitani ,
midén megtalélni fogjdk ; azokat semmi-
képpen az eretnekek kozé szamlaloi nem
,» kell.* — Qui Sententiam suam, quamvis
falsam, atque perversam nulla pertinaci ani-
mositate defendunt, praesertim quam non
audacia suae praesumtionis pepererunt ; .sed
a seductis, atque in errorem lapsis parenti-
bus acceperunt ; quaerunt autem cauta sol-
licitudine veritatem, corrigi parati, cum in-
venerint ; hequaquam sunt inter haereticos
. deputandi. *)
Edvdrd. Bizonnyal kegyességgel tellyes,
és igen emlékezetes szavai ezek a’ Sz. Aty
nak.

2
»
”
»
»
2
”
”»
»

Huld-

*) Pdsmdny Péter' szavai: ,,A’ ki nem vakmers-
,» Ségbdl , hanem tudatlansdgbél tévelygést hi-
,, szen, nem Eretnek. = Apolog. Balduinus
ellen. 261. 1.
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" Huldrich. Es &’ méasik ?

Odilo. A’ mésik taldltatik a’ Tridento-
mi gyiilekezetnek végzéseiberr, melly noha
a’ Protestansoknak az Anyaszentegyhaz' hi-
této! elhajlott tudoménnyokat anathema al4
vetette: még is &’ 13.dik Ulésben az & sze-
mél]yelkrol igaz szfvbéli illetddéssel mond-
gya: ,A’ szent Zsinat, mint kegyes Anya,
s ki soba,tozlk és uulését vérja, minden-
" 9 képpen kivénnya, és rajta vagyon, hogy
azok k6z6tt, kik kereszténg nevet visel-
nek, semmi szakaddsok ne [€gyenek, ha-
nem miképpen mindnyéjan azon egy
Istent, és MégvAaltét ismérnek, a’ szerint
ugyan azont mondgyék, hldgyék, és ugyan
» azonbann eggyet.értsenek, bizvan az Isten-
» mnek irgalmiban, és reménylvén, hogy &k
» az egy hitnek, reménységnek , és szeretet-
» nek szent, és iidvgsséges eggyességébe visz-
sy Sza-térmek.* — S. Synodus ut pia mater,
. quae ingemiscit et parturit, summopere id
desiderans; ac laborans, ut in iis, qui chri-
stiano nomine censentur, nulla sint schis-
mata, sed quemadmodum ' eundem omnes
Deum, et Redemtorem agnoscunt, ita idem
dicant, idem credant, idem sapiant, confi-
dens Dei misericordia, et sperans fbre, ut
illi in sanctissimam, et salutarem unius fidei,
spei, charitatisque corcordiam redtgantur,«
libenter eis hac inre morem gerens.—Ks a’
15.dik Ulésben mondgya fellok: ,,Reményli,

n hogy

2
»
2
»
»
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» hogy nem a’ katholika hit ellen inditandé
» nyakas porlekedésnek okabél, hanem az
o, 1bazsag kitanulasdnak szeretetébl fogna-
» nak eljni.“ — Confidens eos non fi dei ca-
~ tholicae pertinaciter oppugnandae, sed verita-
tis cognoscendeae studio esse ventuyros. — Ez
bizonnyal nem valamelly karhoztaté bir6nak
szava. Arra, hogy az Anyaszentegyhdz mar

a’ régibb iidokben szinte 1lly kegyesen gon-
dolkozott légyen, tsak a’ kovetkczot jegy-
zem meg. *don 4o1-bena’ Karthigédi gyu.-
lekezetben Mrdés tdmadt, ha vallyon a’ Do-
natistdk kozott szilettek a’ katholika Anya-
szentegyhdzhoz valé altal- térések utdn &’ Papi
rendbe felvétethetnének-e? a’ Gyililekezet elso
Canonaban azt végzé, hogy : ,,az illyeneket &’
» tévelygésnek nevével az egyhéazi hivatalnak
» felvételében nem kell akadalyoztatni, mivel
» & hitre ¢érvén azoknak Ecclésidjokat tar-
» tottdK vala igaznak , és ott hittenek Krisz-
» tusba, és a’ szent Hiroms4gnak Sikramen-
» tomat ott vették-fel; mellyek minden bi-
» zonnyal igazak, szentek, és isteniek; és
sy OK lelkeknek tellyes reménységét ezek-
- 9 ben helyheztették.“ — Debere talibus su-
scipiendum munus Clericatus non impedire
nomen erroris, cum veram ecclesiam illo-
rum putaverint ad fidem accedendo, et ibi
Christo crediderint, et Trinitatis sacramen-
ta perceperint ; quae omnia vera, et san-
cta, et divina esse certissimum est, et in his

omnem
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omnem animae spem constitutqm. — L.
Mansi Coll. Coneil. Tom. III. col. 751.

Huldrich. Igaz, hogy ez szeliden hang-
zik; De az Ur még mdst is valamit szandé-
kozott eldforditani annak megmutasara ,
hogy minket nem oHyanoknak tartanak,
kik, mivel nem a’ katholika Anyaszentegy-
héazhoz tartozunk, egyal:iallydban kérhoztat-
va volndnk amaz illatds szerint: Extra Ec-
Clesiam nulla salus. .

Odilo. Megfelel erre Sz. Agoston, ki
Tract. 5. in Joan. azt mondgya: ,,Melly sok
5 juhok vannak kiviil, és melly sok farka-
» SOK beldl!“ — Quam multae oves foris,
et quam multi lupt intus! — Evvel eggyez
a’ Consténtziai tudés Professor is Sulzer
ama’ jeles irdsdban: Wahrheit und Liebe,
Jung Udvari Tan4tsos ellen, Kinek szavai
szerint : lehet valaki a’ kiilsd igaz Anyaszent- .-
egyhéznak tagja a’ nélkiil, hogy belsdképpen
az legyen, s igy el is vész. Nem kiilon-
ben: lehet valaki a’ belsd igaz Anyaszent-
egyhdznak tagja a’ nélkiil, hogy KkiilsGkép-
pen az legyen, ’s igy iidvoziilhet. — Szinte
ezen szerint sz6ll egy derék tudés katholi-
kus Theologus Oberthiir is. ,En méar, mond
sy O —ezeldtt a’ Pérticularismus, és azoknak
4y rovidre-l4t6 biiszkeségek ellen dolgoztam,
» Kik az Isten’ malasztydt, és az emberek’
y» Udvosségét. magok elbizttdban Oromest
» azon Kisded falkdhoz kotnék , mellyhez

: 5 OK
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» Ok tartoznak.“ — Biblische Anthropolo-
gie. B. 3. Abtheil. 34. 8. 164. —

Edvdrd. En mind ezt nem vértam volna.

Odilo. Mind azokbél, a’ miket eddig
&’ tulajdon értelemben vett Eretnekekrol;
nem Kkilonben az Anyaszentegyhdznak a’
Protestansok erdnt viseltetd szandék4rdl,
¢s maga- alkalmaztatisirél mondottam, hogy
t. i. noha a’ tévelygdst karhoztattya, de a’
tévelygd feldl anyai szeretettel gondolko-
zik; tovabb4, a’ mit. részszerint az Ur, rész-
szerint én arrél felhordottunk, hogy a’ Pro-
testdnsok elobbeni tévedédseikrdl lassanként
viszsza-térnek ; mind ezekbdl mondom, ma-
ga az Ur megitélheti, vallyon az 2’ Szemre-
hanyés, melly értetlen, &mbér jé széndéku
buzgdlkoddk é4ltal, amaz &llatdsnak: Extra
Ecclesiam nulla salus — szerfelett valé ki-
terjesztése miatt rednk hérultt, bennunket
méltin érdekel-e ? *)

Huld-

*) Legyen bdr digy , hogy a’ Katholikusok ¢’ vi-
tatott 4llatds mellett: Extra Ecclesiam nulla
salus , kivdnnydk, hogy a’ Protestdnsok avval
az Ecclésidval eggyesiillyenek , mellytsl Eleik
elszakadtak ; ezt t6lbk nem lehet, nem is kell
roszsz néven venni. Ok ezzel megmuitattydk , .
hogy megtsalatott Attyokfiainak olly jét kivdn-
nak , mellynél jobbat nem lehet. Ezt a’ Pro-
testdnsok viszontag a’ Katholikusokt6l semmi
okkal nem kfvdnhattydk, noha némelly frdsots-
kék igy beszéllgetnek , és név szerint az Oppo-
sitionsblatt dllittya, hogy az Evangelico - re-
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Huldrich. Ha mér mind ez Ggy vagyon,
mint az Ur mondgya, (miben azok szerint,
a’

formdta Ecclésidknak 1j eggyesiiletéhez a’ Ka-
tholikusok is hozz4 4llandnak, ha Gket Papjaik-
nak rIntolerdntszidja nem tartéztatnd. Mért
nem tehetik ezt a’ Katholikusok ? A’ Protestdn-
tismus , a’ mint tagadhatatlan, minden zavarék
tudomédnynak menedéket 4d a’ szabad gondol-
kozdsnak végteleniil kiterjesztett principiuma
mellett, gy hogy Isten — és Krisztus-tagadd-
sért sem lgllet nédlok valakit feddeni. A’ Pro-
testdntismusban tsak az marad a’ positiva reli-
£96 mellett | a’ kinek tetszik. Hogy a’ Katho-
likus az illy tulajdonsdgi Ecclésidhoz, annyi-
val kevesbéy az djjonan gondoltt eggyesiilethez,
melly tsak a’ zavarékot szaporittya, ’s melly
tsak nemzeti, polgdri, nem pedig religi6i egy-
gyesiilet lehet | hozzd 4llyon; sem az.egész Ke-
reszténységnek orok évi principiuma , sem a’
j6zan ész, — az ész mondom, ez a’ protestdns
oriterium , néki nem javallya. Nem az els3,
mert a’ keresztény hit mindenkor positiva reli-
gi6 volt, melly isteni kijelentésen épiil, mel-
lyet a’ Protesténsok kiszorftottak. Nem a’ mé-
sodik, mivel a’ jé6zan észszel ellenkezd, hogy
valaki a’ bizonyos, bdtorsdgos, megdllapitott
’s mindenkor egyszerii tudoményt , a’ magdval,
’s egymdssal viszsza 4116, hdéborgé, bizonytalan
tudomény Chaossal, az az: semmi tudoméinnyal
feltseréllye. Mert ezzel azt nyerné, hogy min-
dent elfogadvédn, semmit sem hinne; melly hit-
lenség a’ Protestdntismusban mdr ki is vagyon
dolgozva. .

A’ Protestdntismusban semmi meghatdro-
zott nints; nem is lehet, mivel magdtél minden
megéllapité autoritést elvet. Igy & a’ tudomi-
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a’ miket eddig az Urtél hallék, kétségemn
nem lehet) mi okért eggyesiillyink mi a’
ka-

nyoknak tengerére kormdny, evezd, és révész
nélkiil ereszkedik. A’ szent frdst, mint a® hit-
nek kiitfejét hijdba emlegeti; mivel azt az ész-
nek birésdga ald vetvén, erejébdt kiforgattya.

+» Ha miben megakad, kétsége tdmad, nints hovd
folyamodnia ; még a’ Confessi6hoz , és Symbeli-
kus kdnyvekhez sem, mert igy keringt jdrna,
holott ezek nem lehetnek nagyobb erejiiek,
mint a’ szent frds. Tegyiik hozzd, hogy az 6j
eggyesiiletben mind a’ két részril, mind a’ Con-
fessibnak , mind a’ Symbolikus kdnyveknek meg
kell sziinniek , mihelyt a’ két Fél oszsze-olvad-
vdn egy ij harmadik egészet tészen.

A’ Katholikust bdtorsdgba teszi az Anya-
szentegyhdznak vezérlése, mellyre & hallgat,
mellynek szavdt fogadgya, mivel Krisztus Urunk
mondotta, hogy wvalaki az Anyaszentegyhdzat
nem hallgattya, pogény az. A’ Katholikus nem
betsiil semmit inkdbb, mint a’ szent Irdst; de
hogy ennek fejtegetésében a’ tudomdnyoknak
sz¢lvészétdl ide oda ne hdnyattassék , megismé-
ri, hogy a’ betiinek igaz, és tsalhatatlan ma-
gyardzdsa az Anyaszentegyhdz mellett van. Kiild-
vén Krisztus az Apostolokat széles ¢’ viligra nem
parantsold , hogy frjanak , hanem hogy tanitsa-
nak minden nemzeteket. Ez a’ szdjrél szdjra
mentt tanitds tartotta fenn mind a’szent Kony-
veknek foglalatty4t , és szdmdt, mind Krisztus-
nak , é8 az Apostoloknak a’ kijelentett religi6
felol vald értelmeket.. Ez, és mds okokbél tisz-
teli 5, ¢és hitelre mélténak tartya a* Trdditiét.
De ezen .kiviil is, ha az Anyaszentegyhdznak
isteni vezéreltetését félre tennck is, hol a’ reli-
gi6 vagyon kérdésben, kiben bizhatnak inkdbb
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Katholika Kcclesidval? Mivéghdl faradnak
némelly Katholikus Contraversistik abban,

hogy

az egyligyii juhok, a* Hivek ; az Anyaszentegy- |
hdznak Fejében, Piispdkjeiben, és Tanitéiban-e,
vagy vildgi emberek’ tetszésébdl késziiltt reli
gi6i alkotmdnyban ! Mert Lethenyei Istvdn
. Csepregi Préd. és Senior frja: ,,Az Augustdéna
s» Confessibnac ssgrzé Authéri véltanac az Im-
»» periomi orszdgnac védlogatot rendi, ugy mint:
»» 1. Johannes Dux Sax. El. 3. Georgius Mar-
ss chio Bran. 3. Ernestus Dux Luneb. 4. Phi-
,» lippus Landgrav. Hes. 5. Johannes Fride-
s ricus Duz Sax. 6. Framiscus Dux Luneb.
,, 7- Wolffg. Prin. de Anhalt. 8. Senatus
», Norinberg. 9. Reutlingensis in Ducatu Vir-
.y tenb.¢ — Nem kérdem, ha Istentsl voltak-e
arra széllitva , hogy uj religiét tsindllyanak ; de
az mér magdban viszszds , hogy abba avatkoz-
tak, a’ mi nem d4llott tisztekben, ’s a’ mihez
nem is értettek.

A’ Katholikus tehdt megisméri a’ tanité
Anyaszentegyhdznak autoritdssit, mellyet az
Isten az igazsdg’ oszlopdvd , és erdsségéve tett.
A’ Protestdns ezt az autoritdst megveti, és tel-
lyes szabadsdgdra hadgya az embert a’ hit’ dol-
gdban. Itt tehdt két egymdssal szemkoztt ellen-
kezb principiumok dllanak. Hogy azért a’ gon-
doltt, vagy 6hajtott eggyesség végbe mennyen,
vagy eggygi{nek, vagy mdsiknak el kell dllania
princigiumdtél mert a’ kettd Lozbtt semmi
egyébb ktzép nints. A’ fellebb mondottakbél
léthatni , hogy a’ Katholikus ezt nem teheti, és
miért nem teheti. Teh4t mind a’ religiét, mind
az intolerantzidt roszsziil 14tta az, ki a’ katho-
likus papsdgot intolerdntzidrél vddolta. Mert

Gg
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hogy &' Protestinsokat a’ kathol. Anya-
szentegyhdznak aklydba terellyék , ugy an
nyi-

ez annyi, mintha mondotta volna : Mdr 3oo.
esztendeje, hogy a’ Keresztény hitnek miben:
1érérdl , principiumairél versengiink, és a* vitdt
el nem tudtuk igazftani. Hogz tehdt ennek vé
ge legyen, mf Protestdnsok kivdnnyuk , hogy
ti Katholikusok mondgyatok:le Katholicismu-
stokrél, ’s vélink eggyiitt ezutdn azt tartsdtok,
hogy $2abad semmit sem hinni. Ha ezt nem
tselekszitek, intolerdnsok vagytok. —Ugy de ha
mi a’ kaszdt fordittyuk, kik lesznek az intole-
rdnsok? Nem azok-e, a’ kik most is tellyes mér:
tékben azok? .

Békesség , eggyesség , atyafisdgos sx8vets
eég szépen hangzanak ; de ez tsak tsupa hang,
tompa kongds. Hdnyszor viszsza-élt mdr a’ vi:
14g ezekkel a’ fiileket tsikldndoztaté betsiiletes
szép nevezetekkel! — Ezut4n teh4t a’ Lutheri-
stik | és Reform4tusok eggyek fognak-e lenni?
De- flogyan? Meghiszem polgiri tekintetben;

is, hogy egy Templomba jdrnak, egy asz:
talrél veszik az Ur’ vatsordjdt, egy iskoldt, és
taldn egy Predikdtort tartanak. g’e' ha religié:
joknak belsejébe nézek , ezen 6j eggyességnek
semmiképp nem igérhetek j6 jovenddt, é3 tar-
tésdgot. Mert azt kérdezem p. o. Az eddig
Lutherista Prédikdtor az uj Ecclésiai eggye-
-siiletben mit fog ezutdn tanftani az Ur’ vatsori-
§drél? Azt-e, a’'mit az Augustai Confessi6 sze-
rint tanitott, vagy Kdlvinus’ vélekedéséhez sze-
gédik ? Ha ez ut6lsét tselekszi, a’ Kdsség mél:
tdn hazudtdt mondhattya, mivel ezel6tt mdst

~ tanftvdn , azt is kellett vala néki mondania,
hogy tanftdsdnak erdsségét az Isten’ szavaibél
veszi. == A’ szent frdsnak mellyik forditdsdval
fog az uj eggyesiilet élni ennekutdnna? Krisz-
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nyira, hogy hdtok méogétt az 6 Extra Ec-
clesiam nulla gsalus-okkal a’ pokol’ tiizét is
meggyujtydk, kik, tsak hogy ezt a’ tiizet
elkeriillyék, a’ Rémai Anyaszentegyhdzbs
futni ' kénszerittetnek ?

Odilo. Ezt ez allegériét elmellézom. A’

mi pedig a' széba Kerultt buzgélkodast ille-

ti, arra, ugy vélem, elobbi beszéllgetésem-

ben eléggé megfeleltem. Mindaz&ltal, mivel

minden okos Katholikus a’ maga Ecclésia-
Gg s jat

[ ]
.

tus’ gzeméllyérdl, a’ Keresztségrdl, a’ szabad
akaratr6l , a’ megigazGldsrél ’s a’ t. mellyik Fe-
lekezetnek vélekedését fogjdk az Gj Ecclésiai Ta-
nfték megdllapitani ? ~ Két Confessi6t egybe
forrasztani! Mi okért? Nemde megismértt fo-
gyatkozds:;ik midtt ? Ugy de hallotta-e valaki,
ogy két moraliter fogyatkozottb6l , middn dsa-
sze-tétetnek, ei{ j6 Egész lészen? — Mikor két
embert ldtok , kik egymdst kéméllvén, egymds
mellett a’ §drtt dszvényt kézépen hagyvdn min-
denik az dtnak darabos szélén botorkdl, mind
annyiszor eszembe .jiit ez az j religi6i Uszsze-
forrasztds. Nem ! a’ Katholikusok nem akar-
nak fgy jérni; inkébb szenvedik a’ biinteleniil
redjok kentt intolerdns nevet. A’ Katholikus
Papsdg pedig felséges hivatallya szerfnt azon
leszsz, hogy ezt a’ nevet mindenkor igazdn meg-
érdemellye. ‘Tartoztam ezen védelemmel, mi-
vel tapasztaltt dolog, hogy a’ Kath. Papsdgnak
dofddésére vett vakmerd szabadossdg naprél
napra nyilvdbban kitdrik, — Tu ne cede ma-
lis. . — F. — Cf. Literatur Zeitung fiir ka-
tholische Religionslehrer. 1848. N. 13. 14.
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jat igaznak isméri, ’s annak derék jeles:
ségei feldl tapasztaldshél meg vagyon gyo-
z8dve ; melly jelességekkel minden egyébb
keresztény - felekezetek felett bir, s mellye.
ket Luther, és Meldnéhthon is, hol tsak as
indulatossag kozbe nem ereszkeddk, gnnén
magok megismértenek; tehat ne kivdnnya.e
szivébdl , ne igyekeszzék.e rajta, hogy az o
elviltt Attyafiali Gjra az Anyaszentegyhézzal
eggyesiillyenek. Hiszen tudgya az Ur, mit
mondott Pdl, Agrippa Kiralynak ? ,,Ki-
» Vénom az® Istentl mind Kitsinyben, mind
,, nagyban, hogy nem tsak te, de mind a’
» Kik hallydk is; ma ollyanokk4 legyenek,
" 4 & minémi én is vagyok.* Actor XVI s9.

Huldrich, De mitsoda derék jelessége-
ket ért az Ur?

Odilo. Ugy tartom, hogy ezek egéss
beszéllgetésiinknek follytabél elég vildgosan
. kitetszenek. Tsak néhdnyat emlétek-meg,
ha az Ur figyelmét nem sajnéllya. A’ mi
Hitiinknek systéméja nem olly diilledékeny,
_ véltozé, és bontogatdsok, ’s forgatdsok als
vettetett, 8’ minémiiket az Uraké tapasztalt,
és még mind e’ méi napig is . tapasztal; ha-
nem valamit a’ mi Atyédink tizennyoltz sziz
esztendo eldtt hittek, mi még most is ast
. hiszsziik. Melly tellyes vigasztalassal, melly
hasznos' az életnek jobbitdsdra, mit a’ mi
Anyaszentegyhdzunk a’ penitentzia’ szentsé-
gének Kiszolgdltatasa Koriil tanit! Melly or-

ven-
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vendeztetd, melly sz{vnyugtat6 a’ mi tani-
‘tdsunk a’ szenteknek esedezésérdl, kikkel
- Konyborgéseink 4ltal legszorosabb kszdsségbe
jovunk. Tovabbd, a’' mi tanitdsunk a’ ki-
multtaknak kozép — vagy tisztité &llapottya-
rol; az Aldozatrél, mellyet az é15kért, és
holttakért bématatunk { Krisztusnak az Olta-
ri szentségben igaz, és valésigos jelenlété.
rOl ; melly hathatésan kell ennek az ember’ -
szivére, éserkoltsiségére munk4lédni! Melly
magahoz édesitd, &’ hithen vastagitd, szivet .
gerjesztd, gydmolité, és az életet jobbité a’
mi egész Isteni tiszteletiink! Miképpen va-
gyon & mi Anyaszentegyhdzunk a’ Hierar-
chia, és az egész egyhdzi alkotvany 4ltal &’
romlasnak veszedelmétdl oltalmazva, holott
gz Uraké mér o&szsze is roskadt! — Nem
s szilkség ide tobbet széllanom.

Huldrich. ﬂgy van ugy! de —

Odilo. Ennek felette tekintse-meg asz
Ur a’ Protestdntismusnak Allapottyat , melly
az & belsd szerkeztetése, 's egyébb korilal-
ldsok , és végre FelderitGinek torekedései
altal olly sorsra jutott, hogy majdnem egé-
szen a’ naturAlismusba siillyedt-le, és hogy
abban nem sok esztendd mulva a’ keresz-
tény hitnek, és erkoltsoknek, s a’ Keresz-
tény Isteni tiszteletnek mdg nyomdoka is
alig lészen. KEgész beszéllgetésinkben, az
Urak’ mostani tulajdon Theologusainak ira-
sgibél JAttuk, hogy a’ Protestdntismus xlei!_ld

bel-
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belsd , mind Kiilsé szerkeztetésére nézve
melly felgyadmolithatatlan, melly szere'ntsét-
len &llapotban légyen hogy az Uraknél a
kijelentésnek , és a’ Kereszténység' 6, ’s
gyokeres 1gazsé axnak hitele oda vagyon,
hogy még szinte a Moral is irtdstatékép-
pen megdiilt, ’s &’ vigasztalatlan n&tnréhs-
musnak @rvénnyébe taszittatott , ’s mér
azon mesterkednek , hogy &’ Zsidgkkal, és
Poginyokkal olvaszszék-aegybe — Kérem,
tessék tsak az Urnak Grégorie’ kényvét:
Histoire des sectes religieuses — 1810. meg-
olvasni, mellyben ugyan sok feddeni valé,
de ellenben sok igaz, és 16 is vagyom; és
gnnak 3-dik — R.ben ama’ szakaszt: Etat
recent du Protestantume » megtekinteni,
Vallyon ki nézhet &’ szénakozdsnak mély
érzése, és irtéz4s nélkiil azon siralmas alla-
potra, mellyben mostansag a’ Protesté.ntls-
mus vagyon, a’ mit 8 tobb ij Protestans
Theologusoknak éllaté.talkbél biven meg-
mutat?

Edvdrd. . Féjdalom! ez igen is !gaz'

Odilo. Ne kelljen-e itt kitkit a’ fe-
nyegetd veszedelembdl klmentem Kkivéanni,
és arra serkenteni, hogy a’ romladozott
ha)]ékot, welly egy érdemes frénak szgvaie
ként, &’ szélvész, és fergeteg ellen is alig
tart arnyékot, elhadgya, .  és ha lehet, }o
épiiltt hazba ko]tozzék mellynek erds fun-
damentoma vagyon, ’s mellyet a’ Birtokas

min-
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mindenkor j6 karban tartani igyekezik ?
L. Vertraute Briefe an Biester. p. 41. —
Grégoire. Hist. des Sectes relig. Tom. II.
pag. 268. 269, igazén mondgya: ,, A’ Pro-
s» testdntismus soha sem lészen t6bbé a’ mi
»» VOlt, és nem maradhat az, a’ mi most.
» Otet egy gydzhetetlen hanyatlis vége fe-
sy 16 vezeti, hol 4j véltozést fog szenvedni.
»» Maga az & elrendeltetése az 6 létének ré-
1, g0 tsirdja'® — Most mér ugy hiszem,
hogy az utolsé nehézséget is, meﬁyet az Ur
témasztott , elhéritottam s ¢és reménylem ,
hogy, ha mind az Urak’ részérbl, mind a’
-mienkrdl mindeneket megfontolunk, és szi-
viinkre vesziink, ha hozzé fogni taldlnak,
az eggyesiilés nem lészen olly igen nehéz.
Edvdrd. De a’ nagy, és még mind ed-
dig fenn lévd eloiteleteket vegye tsak az
Ur gondoléra. oot
Odilo. J6! tudom én ezeket. De ha
egy részrdl azt a' veszedelmes helyhezte-
) tést, mellyre a’ Protestantismus, mind az
orszigoknak e’ mostani iidoben térténtt el
— 's felforgisai midtt, mind sajit Felderi-
tdinek tdrekeddsei 4ltal jutott, jobban 4&|-
tal - JAttyadk , és szivekre veszik; maés rész-
10l pedig nem félszegii, hanem részre nem
hajlé irdsokbol &’ dologmak igari miben-
létét kitanullydk; dgy az eddig tartott els-
{téletek lassanként el-széllyednek, a’ mi
mind az Istentdl fiigg, ki mind az ennek
: "CgI'E'




o 478 ) .

végrehajtisdra szilkséges eszkozoket legjob-
ban isméri, mind azokat meg is szerzi. —
Akkor osztdn atyafisigosan Kezet fogunk

Ez utols6 szavakra feldlla Odilo, és ke-
zét nyujtd.  Stetteni Huldrich tsévélgatta
ugyan fejét; de még is végre rétért, hogy
6 is Kkezet fogjon. Theodul még- egy emlé.
kezetre mélté pergamen levelet ton eldnk-
be, melly a’ mint &’ lap-szémok mutatdk,
valamelly nagyobb frésnak téredéke volt,
mellyet & egy Klastrom’ bibliothék4jinak
eladott konyvei Kkouiil magéhoz véltott
. koényvben talélt Ennek a’' levélnek egy-
gyik lapjén &’ régi méd szerint egy szépen
festett, és kétfelé osztott kép vala. Az egy-
gyik felén festve volt ez ég, fekete felhSk-
kel bevonva, mellyekbdl villimek tsaptak-
ki. Alatta latnl volt egy fekete orvényt,
honnan tizes para gbzolgott-fel; ’s melly-
b3l egy aszszonyi, és két vadéllat 14b bu-
kott-ki. A’ méasik felén az ég deriiltt va-
la: ezen latszott a’ kereszt’' jele tiszta su-
garokkal koriil-véve. Alatta 4llott egy
hérmas koronédval, és egyébb ékességekkel
felruh4zott &reg, ki az elotte térdepel(‘i so-
kasigra 4ldast osztott. Ezen kép alatt im e’
kovetkezd dedk vers-formédk voltanak irva:

»Tu vero gaudebis, post tenebras Jucem videbis;
»,Namqve ante ortum duodecimi bestia et scortum
Praec\pates ruent in abyssum, nec inde resurgent.

,,Et signum crucis splendebit in gloria lucis,

,,Cum fide et lege unus pastor cum uno grege. €€ e

Te
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Te- pedig' brillni, és &’ sitétség utdn

vildgot ldtni fogsz; mert o tizenkettddik-

nek timaddsa eldtt o’ fenevad, és o' s3aj.
ha a’ meredek srvénybe fogna leszakadni,
’s onnan fel sem kelnek; és a’ keresst -jel
tiindoklik @’ wvildgossignak ditsdségében,
hittel , és térvénnyel egy Pdsstor egy nydjjal.

! Huldrich djra tsévalgatta fejét, és mo-
solyogva mond4: Igy vannak minden Fele-
kezeteknek sajat Profétafk, és reménysé-
‘geik, mellyekkel addig téplillydk mago-
kat, mig gyozik. S

Mivel az iidd mér nagyon késd vala,
elvilank egymdstél, mindnydjan igen meg-

elégedve Odilénak szép tudomannyaval, és -

szelid gondolkozéséval. Edvdrd merdn re-
&4m fiiggesztett szemekkel kérdezé: No,
mint vagyon tegnapi kisded extraetusod?
Eppen ugy, felelék néki, mint a’ te tegna-
pi agéd4sid. — Ugy de ezek nitsenck
elhérftva, viszonzd Edvdrd, 86t méi szélla-
Kozésunk utén némiinémi tekintethem még
_pagyobbak is. — En ezt nem litom, felelém
néki, ha bér az Apitnak igaza volna is
abban, hogy &’ mi iiddnkben az eggyesii-
lés sziikségesebb, és kénnyebb volna, mint
valaha ezel5tt. H4t ha, mondd Edvdrd, a’
Projectinsoknak javallésok valahol kelen-
dové taldlna vélni? O! — ez volt feleletem,
— valamint a’ Katholikusok soha egy fe-
jetlen Anyaszentegyhazhoz, és mellyben sem

gyo-
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gyonds, sem Mise; soha egy elforgatett cze.
remonidkkal’, feleséges Papsdggal valé Eo
clésidhoz nem A&llanak; szintigy a’ Prote-
stdnsok, ha bar viltozésra Keriilne is, ’s ha
mindent jol meggandolnak, egy, ¢’ képpen
szerkezett alkotott Katholieismussal eggye-
siilni nem fognak; és azon szerimt soha a’
Naturdlistikat a’ keresztény hitbe avatni
nem lehet. KEzzel legfellebb is ait nyerhet.
ni, hogy egy 1uj Secta timad, mellynek
sorsosit Reformdtus Katholikusok helyett;
vagy a’ mivel egy mnevetlen, de szorérdl
konnyen eltalélhaté Szerzd —— L. Allg. An-
geiger. V. J. 1809. Nro. 170. Cal. 1983, —
kinélkozik: Evangelikus, vagy nem eggye.
siiltt Katholikusok helyett: Ilumindtusok-
nak ; vagy miként minden Sectdkkal tor-
tént: az & Kezdbiknek neveikral fogjék el-
nevezni. — Vérjuk .meg teh4t &’ mi torté-
nik; mert igy , &’ mint moest vagyon, nem
maradhat ; és kinek kinek arra legyen gond-
gya, hogy azt valaszsza , &' mi legbitorss,
gosabb,

VEGE

Mu-
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at o

. A,
o

Abbe de Lignac. 36s.
Abraham. ga.

Abraham aS. Clara. 127.
Accommadatio Systemdja.

137.

Adiaphora. 344.

Ado Viennei Piispdk. 347.
Adarjdén Pépa. 393.
Aeneas Sylvius. 245.
Agape. 23G.
Agathodaemon. 135.
Agoston. 8a. 333. 339.

439. 458. 461.
Agrippa. 463.
Alba Hertzeg. 4ssa,
Albon. 395.

Alexandriai Kelemen. 83,
358.

Alkordn. 149.

Altal ugrés a’ természet-
ben, 353.

Ambrus. 336. 4o4. 437.

Ameilhon. 3go.

Amiensi Piispok. .
Ammon, 153?8 407 ‘
Amsdorf. 455,
Anastasius. 3go,
Anathema. 43910 432. 441.)

Anaxagoras. 38o.
Andronicus Csdszér, 3go,
Ans%;s Anyaszentegyhdz.

Anna Kirdlyné rendelése .
- a" Katholikusok ellen.

e

Anselmus. 437.

Antoine Miklés. 4a6.

Antonius Fussalensis. 381.

Antichristianismus. 144.

Antichristus. 19,

Angyalok nem vagyunk,

33a.

Anyai nyelv az Istenti szol-

A gélat kb'rgl. 389g.
nyaszentegyhdz® igazga-
tzsdnakfo?r,nija.z 8353‘4.

—s == = tsalhatat«
lan, 77. 87, 3¢8.
- = == Szentirds.

nak magyardzéja. 8s.
Apologidja az. Augustai
Confessaiénak, 17.
Apostelicismus, 386.
Aridnusok. 6.,
anauld. 94. -
ron. 141.
Ascensio. 346,
Assumtio. 346.
kthanuius. 403.
to:ia 55i o .
A dzBusége, A
A!txygultai valldstéte], 5:;
93. 113. 183.
— ‘ ennek
tsathatatlansdga. 267,

— - semmi
tekfntete, - 369.
Aue
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Augusti. 148, :
d’Alembert. 338,
des Andrets. 4s6.

B.

Baco. 176. 318. 446.
Balduinus, 103. 215.
Balthasar Meisnerus, 15.
Balthasar Mentzerus. 315.
Barbettdk. 431. 423.
Bardt. 306.

Baronius 4o1.

Barrow. 353. :

Basileai Gyiilekezet. 370.

Basilius. BZ

Basnage. 39.

Bayle. 70. .

Beaufort. 8. 39. 61. 113.
196. 395. 397. 406.

Beaul?eu. 250. 97

Beger. 238. .

Békesség® Szavai. sb3.

Békitok. 66.

Ben-David. 14s.

Bengel. 3

Benzel-Sternau. 398.

Berengarius. 94.

Bernhardi Bertalan. 5s.

Berry Hertzegné. 4s9.

BethlehemiP4sztorok. 151.

Beza. 363. 454.

Biblia, ¢és annak isteni
tekintete a’ Protestdn-
sakndl. 1s0.

Biblidban hibék, és tévely-
gések vagynak. 13s.

Biblidnak szabad Magya-
rdzdsa. 26g.

Casaubonus. sy0. 316.

$

Bigotsok. 281.
Bilsen. 349.
ginglulm. :;.’»3.'1355.
irodalmi Gyiilés. .
Blancferd. 3y5':. 26
Blessig. 185.
Boquinus. 454.
Bossuet. s?. 394. 373
Bothmer Matyds. 346.

Bramindk. 272’425.
Brandenburgi Zsidék. a2y.
Brem. s74.

Bretigni, és Etaplesi ale
kak. 417.

Breuning. 4og.

Brydone. 238,

Breviériumok. 3Bo.

,|Bucer. 53,

Buchholtz. 13g.
Budda, 4s5.
Bugenhagen. 425.
Buonaparte. 318. §06.

az § annya. 4a7,
Biisching. .
Blimi-jirdsi?. 373.

-
7

Cc

Caecilius. 47.
Calistidnusok. 370.
Cambefisius. 404.
Camerarius. zo.
Camisdrdok. 431. 434. 443,
Canon. 3go.
Capito. 261.
Carlowitz. 23. 236,
Carolostadius. g6.

\

Cas-



Cassiodorus. 4o4.
Casula. 373.
Cavaliers, 426.
Centuriatores
249.
Cerimonia. 23s.
Cerimonids isteni szolgd-
lat sziikséges. 235,
Ceylon. 426.
Chaeremon. 4.
Chateaubriand. 318.
Cherem. 433.
Chorus. 303. :
Chrysostomus. 437. 440,
Cletmens Romanus. 393.
Clericus. 334.
Clermonti Gyiilekezet.
369.
Cludi?xs, 142. 146.
Cogitata quaedam pro Ec-
clesia. 3og.
Confusum Chaos. 280.
Consistérialis Tandtsosok,
234.
Consistériumi  Alkat a’
Protestansokndl, 22.
Consistériumok , egyhdzi
Collegiumok. 2as.
g. Constans Csdszdr. 4oo.
403.
Nagy Constantinus Cs4-
szér. 400.
Constantius Csdszdr. 403.
Consubstantialis. 228.
Contrdt social. 431.
Cornselius a lapide. 434
437. .
Corpu’s Doctrinae. 185.
Corpus - Evangelicorum.

Magdeb.
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Cowel. 3b5.

Célln. 179.

Creuzer, 425.

Csepregi Katechizmus.
1b.

Cultus. 199.

Cultusnak jobbftdsa. 206,
Cultus’ pompdjénak mel-
lyékes haszna. 415
Cyprianus. 357. 328. 366.

374, 4oo.

D.

Daemon. 443.
Van Dale. jo1.
Damascenus S. Jénos.

-~

347.
Decl‘:wlfelix. 346.
Deismus. 187. 209.
Demster. 38.
Dénes. 47. :
Deus ex Machina, 204.
Dionysius. 4ab.
Disciplina arcani. 24s1.
Disjecta membra. 299.
Diurnale. 33o0.
Dodwell Henrik. 44s.
Dogma a’ Merdlnak fan-
damentoma. 1:4.
Dogmdk nem sziiksége-
sek. 155,
Dogma tsak problema. -

389.
Dolgoknak viszszakeriilé-
se. 35s.
De Dominis. 4o7.

2g9b.

Donatistdk. 4o1.

Dor-
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Dormitio. 347.
Dudiuo 26’.

E,

Eckermann. 153.

Efezusi 3dik koztns. Gyli-
lekezet. 369.

Fgoismus. 350,

Egyhdzi alkotmdnyok hi-

. jénossdga. 233,°

Egyhdzi fenyiték. 249.

Egyhdzi kirekes2tés. 433.

Egy legyen az uralkodé6.

34.
Egy4szin alatt valé £ldo-
zds. 360.
Egyiptusi cultus. 425,
Einems. b7.
El-Kathme. 357.
Elnyeld eggyeztetés, 5g.
El Schaddai. 14s.
Emil. 43o.
Emlék-Oszlop. 107.
Engesztels haldla Krisze
tusnak. 160.
gmhusiasta. 136. 171,
iscopalisok. 34q.
Ell')umtl::. 10. 5;9 68. 75.
. 240. 244. 386, 349.
Ere?l7eti l;tﬁn. ﬁ 49
Eredeti Protestantismus’
_ lelke. 70.
Ereklyék’ tisztelete, 340.
retnek-Almanach. 306.
rzékiség. 23a,
Erzsébet Kirdlyné. 416,
Essénusok. 5o.

|Esz. 265. 38s. 385. miﬁt

princsgium cognoscen-
di. 125. :
Esz-religio. 32a6.
Eusebius. 47. 83.
Excommunicatio. 433.
Exorcista. 220.
Extra Ecclesiam non est
salus. 430. 441.

FC

Fabre de I'Aude. 4o7.
Fdntonf4nt. 216.
Farel. 26.. .

Febronius, 407.
Fejedelmek nem lehetnek
f6 Piispokdk. az0.
Feleséges Papoknak ba-

jaik. 56.
Felderiilttek. 67.
Feller, bo. 237. 247. 351,
Ferdindnd Csdszdr. 373.
Feri Prédikdtor. 426.
Fesziilés. 66. 213. 218,
Fesziilet. 343,
Fetis. 138.
Feuardent. 367.
Feudalitas’ lelke. 328.
Filius perditionis. 403,
Fleuri. 3?
Fliigge. 153..
Forbes. 350. 35s.
Forum privilegiatum.4o8.
Fra Paolino da san Bar-
tolomeo. 375.
Francfarti gyiilekezet.
404.

2. F’i'



a. Fridrik. s11. 221 319,

Fontainebleau. 3:8.

¥Fo- Valéségnak idedja
sziikséges. So5

G.

Gabler. 133.

Gallus. 344.

Gelasius Pdpa. 367.

Gellert. 175.

Generatio filii aeterna
273.

Gentilis. 436.

Georgius Lupichius Sel-
neckerus. 128,

%. Gergely. 43.

Gerhard. 1{5.

‘Gnosticusok. 146.

Goldsmith. 4o7.

Grattenauer. 4o6.

Gregoire. 71. 15s. 178.
185, a8s.

Greiling. 33y,

Greulich Jénos. s.

Grotius. -4o0. 197. 3go.
- Gordg Ecclesia a’ Gyo6nds-
rél. 33. 58.

Gunning. 35s.
Gyermekkori 8ltozet. 240.
Gveusek. 434.

Gyoénds. 11. 3o. g7

H.

Hafner. 274.
Hajnali djtatossdg. 200.
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Halk isteni szolgdlat. 336,

Hannoverai bibliotheka,
288.

Harduinus. 4o4.

Sz. Hdromsdg’ titkdnak
clfelejtetése. 166. 16g.

Henke, 171.

Henricus Bullingerus. s01.

8. Henrik Kirdly. 426.

Herder. 124. 3ga.

Hermogenes Novat. Pits-
pok. 440.

Herrnhutterek. 2:3.

Hibernusok. 436.

Hierarchia. 23. 35. 316.

Hierarchidnak hasznos
voltta. 391.

Hierolexicon. 135.

Hieronymus. 33g.

Himeneus. 436.

Himly. 164

Rirsching. 8g.

Hitforma. Bf?.

Hitlenség. 166.

Holden. 354.

Holzhauser Bertalan. 2.

Horatio della Penna, -31.

Horatzius. 173.

Hugonottok. 424.

Humbert Kardindl. 368.

Hume. 414.

Hussitédk. 3yo.

Hutter Léngrd. 215.

L J

Jacobi 125. 4.

Jacobinusok. 316.
o Ji-
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Jinisch. 138. 145.

2. Jakab. 331.
Jamblichusok. 135.
Jénos Jerusalemi Piispok,

Jason Journal. 398.

Idacius. 4ss.

Jehova. 136.

Jesaias Patriarcha. 4ss.

Jethro. 141.

~Jézus ki volt légyen Klein
szerint? 386.

Igndtz. 293. -

Imédségaink egyediil,
egyenesen az Ictenhez

i vannak intézve. 336.

Incék. 3a.

Indifferentia. 64.

Indifferentismus. 417.

Indusok. 359.

Innocentius Pdpa. s94.

Interim. 236.

Intoleransok. 174.

Intolerantia. 463

In uisitio. 34z. 4
oachim Vél Fe]ede-
" lem. 844.

Josephus F. 37.

J6tévd ineonsequentia.
272

J6 uelekedetek szlikség-
telenek. 115.

J6 tselekedetektBl &riz-
kedniink kell. 454.
Jézsef® reformdtzibja. 311.
Ireneus. 36. 83. 87. 256.

293. 4oo0.
Irreligio. 22.:.
Ischur. s74.

Isis. 14s.

Isteni Homerus Pldto. 123,

Isten igéjének hirdetése
sziikségtelen. go1,

Isteni tiszteletnek tdrgya
198.

Ilten9 készti embert a’
biinre. 454.

Ithacius. 423.

Ith Othmdr. 246.

Judaismus - Christianis-
mus. 138.

Judas Machabeus. 355.

Julianus Cs4szdr. 328. 440,

s Julianus Kardinél. s1s.

Justinus. 293.

K.

Kajetan Kardindl. 18.
Kalvinisték hajland6k a’
democratidra. 196.
Kalvinus. 100. 249. 368.
277. 291. 355. 46
Kard , é? fiistbl§4etlény ‘
egy kézben. 396.

Kdrhoztaté itélet. 444.

Kdroly Csdszdr. 372.

Kérthégéi Gytilekezet. 460.

Katechumenusok.117. 374.

Kathol. Anyaszentegyh4z-
nak szenvedése az uj-
jabb iidékben. 311.

Katholica hitnek régi volt-
ta. 293,

Katholicus Papsdg’ mé-
széroltatﬁsa 436.
Katholicismus Monar-

chidknak valé.

Kegyetlen dogma. 420
Kehl



Kelhhel valé €élés. 28g.
XKenyér. 368. °
XKenyér ’s bor. gs3.
Képek’ tisztelete. 34o0.

Keresztény hit emberi ta-

ldlmdny. 281—282.
Keresztény Mythologia,

153.
Keresztény Rationalis-
mus. 387. '
Keresztségnek eltorlése,
254,

Keresztvetés a’ Protestédn-

sokn4l. 375.

Két hatalomnak elvdlasze

tdsa.
Két szin

zds, 367.
King. 336.

03.

Kirchhoff. 3a9. 44. 57. ¢6,

177. 320.
Kis Bertalan. 216.
_ Klein. 385.

Knoblauch. 153.

Konstantzindpolyi Egy-
hdz. 368,

Koptusok. 33. s34.

Korban. 234,

Koltsonos tolerantzia.
215.

Koriiljirdsok - Processi6k;
373.

Kbozép 4dllapottyok a’ ki-
multtaknak. 356.

. Kraut. 425.

Krimia. 4o0.

Krisztusnak nem volt
szdaadéka Anyaszent-
egyhdzat felldllitani.

i 118

aﬂatt valé dldo-

461
Kultsok. 37.

Kuster. 230—231.

Labath. 343,

Lactantius. 422.

St. Lambert. 196,

Landenbergi Henrik. 246.

|Ldthaté Anyaszentegyhdz..
358. .

Latocnaye. 4ay.

Latreia. 331.

Leborulds a’ Szentek’ ké-

pei elbtt. 33:1.

Lehnini Hermdn. 3.

Leibnitz. 23. 25.288. 37s.

416.
Lelki ember. 266.
S. Leo. 317.
Leo Juda. 246.
Lessing. 84. 86. 121.
Lesz, 76. 353. ,
Lethenyei, 13. 17. 116.
137. 157. 160. 301. 215.
277.
Leyser. 419.
Limborch. go.
Lindemann. 23g.
Linus. 257,
Lirinumi Vincze. 118.
Liturgidnak jobbitdsa.
Locke. 131. 413,
Logos. 273.
Loth. 331.
Ludovicus Vives. 337.
Luther. 11.53. 73. 75, 79
92. 100. 181. 234. 265
297. 363. 374. 425. 452.

455
Hh de

276.
205.




482 .

de Liic. 135.
Liiders. 136.

M.

Macedonianusok. 6s.
Machiavell. 304.
Magdeburgi Centuriato-
rok. 3g. '
Magyar Harmonidnak
- meghamisitdsa. 116,
Majom-szabdsii tselekvé-
sek. 310,
~Major. 455.
Malthus 54.
Mansi. 461.
Marezol, 63. 428
Maria-képek. 233.
Maria-Menybevitele. 345.
Maria Angol Kirdlyné.42a.
Msdrton Pdpa. 4oo.
Martyr. 454.
Massillon. 123,
Mathesius. 297.
Mauvillon. 153.
Maximus Apdt. 403.
Mede. 235.
Melanchthon. - 20. 75. 109.|M

183. 219. 236. 248, 261.-

285—286. 425. 450.
Melchior Canus. 275.
Melito. 293.
Mendelsohn. 142.
Mennonitdk. 237.
Merz. 8o. 341.
Mese-konyv. 181.
Messianismus. 386.
Messias. 1453.

Meyer Lérintz. 246.

Mezblak. 113.

Miatydnk - Udvdzlet® sza-
poritdsa. 373,

Miatydnk , hiszekegy, tiz-
parantsolat 99. 118,

Middleton. 4q.

‘| Miller. 76

Mina-4s6k a’ Katholicis-
musban. 32o0.
Mirabeau. 236.
Missae privatae. g5.
Mise. 92pr 310. ’
Misének régi kora. 233.
Missdlék. 33o0.
Molanus Jinos. 344.
Monogamia. 172.
Montaigii Richard Norwx-
chi Pilspsk. 329. 350.
Montesquieu. 34s.
Moral. 137. 171.
|Moralis kis Katekizmus.
155.

lMm'alnak elrontdsa. 175.
Mosheim. 123.

Moyses. 141.

Moysesnek Istene. 136.

Moysesnek két fiai. 50.

Moises torvénye. g3.
ammedanismus cul-

tus nélkiil fenn-4ll. 226.

Muselman Keresztények.
163.

Miiller J4nos. s.

Miiller Jdnos Sobafhau-
seni Professor, 187.
Miiller viszsza keresztelS.

435.
Miincheni Intelligenz-
blatt. 405. 414.
Mysson. 238.

N.



N.

‘Nddasdi Pdl. 216.

Nagytsotortoki kenyérsii-

tés &’ Gorogaknél, 365.

Nagypénteki prédikdtzié.
~ 158.

Nantesi edictum\ 421.
Napoleon. 405.
Natalitia Martyrum. 327.
Nathan. 331.
Naturalismussal egy Or-
szdg sem dllhat fenn.
303. :
Nazianzi S. Gergely. 44o.
Neologusok. 152. v H
Nepotismus. 56.
Néptaniték. 277.
Nestorius. 158. 36g.
Nicéai Gyiilekez?t. 48. 83,

4o1.
Niddui. 433.
Non existentia. 251.
Nous. 38o.
Nétlenségnek eltorlése mi
nyereséget hozna? 5.
" Numidius. 47.
Nyelvzavards. 3i0.
Nyomozé torvényszék.
364,

0. & O.

Oberthiir. 461.
Obscurdnsok. 383.
Oecolampadius. 53.
Oecconomistdk, 236.
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Oltdri Szentség. gg.

Orbdn Pé4pa. 368.

Osius Cordubai Piispok.
401. 402.

Ostya - imddds. 349.

Ostydnak felmutatdsa. g6,

Otrokécsi. 12. 108. 328.

Ordég-borda. 4o1.

Ormény 4ldozds. 368.

Ormény Rituale. 334,

P.

Paederastia, 173..
Pdlfi Jdnos, 113. 216.
Pallavicini. 369.
3. Pdl Pdpa. 372, .
Pdpdk hasznosan avatkoz-
nak a’ vildgi iigyekbe,
416~417.
Pdpdnak tekintete. 34.
Pdpdnak , mint Fének, ¢s
torvény magyardzénak
kell az Anyaszentegy-
hdzban lenni. 261,
P4pdnak tsalhatatlan volt-
tdt mint kell érteni?
393.
Pédpa nem alattvaléja o’
Csdszdrnak. 322.
Pépasdg. 24. 73.
Paphnutius. 48.
Papias. 37.
Papisticale. 328.
Papi Oltozetek az Isteni
szolgdlat koriil. 376.
Papok’ ntlensége. 44—45.

~

97- .
Papok Status Szolgdi. 250,
Hhas Pa-
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Parabara. 275,
Paradoxon. 131. 141.
Paraeus. 201.

Paraszt had. 426.
Parasztok’ Zendiilése. 313.
Pardznasdg. 173. ~
P4risi Ersek, 4o07.
Périsi véres lakodalom.

421.
Parker. 35o0.
Pascalis Pdpa. 368.
Paternosterek. 376.
Pathai Istvdn. 217.
Paulus. 125. 163—:54.
Pausatio. 346.
Pézmény Petér. 103. 458.
Pearson. 39.
Pedantok. g04.
Peisker. 425.
Penitentzia szentségében
mi kivdntatik a’ Ka-
. tholikusnél? 378.
Perfectibilismus. 184.
Petavius. g90..344.
Péternek elsosége. 36.
Philomelium. 327.
Philosophia — Esz. 380.
Philosophia mikor 4drtal-
mas? 177.
Phosphorus. 116.
Piétistdk. 213.
Pikardus - Eretnpekek. 106.
Piscator. 454.
Pithou. 118.
Plank. 63. 118. 161. 252.
287. 361.
Plato. 303. 359.
Plutarchus. 3o04.
Poét. 426.
Poginysdg a’ Keresztény-

ségnek elejbe téve.
3o1.
Polemizdlds. 64.
Polignac. 7o.
Politia ecclesiastica. 22.
Polycarp. 47. 256. 293.
3

27.
Poly thiismus’ Szolgdi.424.
Pontifex maximus titulus
a’ Csdszarokban. goo.
Pontificatus a’ Csdszari
Méltésdggal egybe-
kaptsolva. 395. .
Pontius. 368. 595- B9
Popanz. 134.
Porphyriusok. 135.
Positiva religio. 149.
Positivus Christianismus,

Praedestinatio. 131.
Predikdtzio nem isteni
szolgdlat. 204—205.
Presbyterianusok. 34g.
Prierias, 18,
Priscillidnistdk. 4ss.
Processiék. 373.
Préfétik ravasz hitetdk.
“133.
Proselytus tsindlék. 283,
Protestans Ecclesia mdr
‘nincs. 283,
Protestansok nem Prote-
stansak. 6g.
Protestans Papoknak fiig-
gések. 343,
Protestanismus mitsoda !
184. :
Protestantismus mi okbél
4ll fenn annyi iidd
olta? 209.
Pro-

4



Protestantismus kedvezd
a’ Republicanismus-
nak. 196.

Protestantismusnak a
Kalvinismussal valé
eggyesiilése minémii
jovend®t igér ? 218,

Protestantismusnak tdima-
déki romlottak. 295

Protestantismus nevezet-
nek szdrmazdsa. 378.

Proyart. 343. .

Puffendorff. 35.

Purgatorium, 110. 350,

Puritdnusok. 238,

Pusztdban kidlténak sza-
va. 309.

Pusztasdg® utdlatossiga.
403.

Piispokok mint neveztet-
nek @’ Gorogoknél ?
3g0. ’

Piispokok’ tckintete. 21.

Pythagoreusok, 358.

Quackerek. 268.

Quesnel. 118.”
Quistorp. 2go.

R.

Rabaut. 294.
Ravanel. 426.
Raynal. 32. 303. 3gs.
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Reformata religio, mint
egyediil iidvozits. 454.
455.

Reformétusok’ folyama-.
ddsa Franczia Orszdg-
ban. 26. 230.

Regius. 435.

Reinhard. 33g.

Religio’ korminya Papot
illet. 4og.

Rennecherus. 454.'

italok. 371,
Ritus. 190.
Roberspierre. 150,
Rodolphus Goclenius. 201.
Rokyzana. 37o.
Rosini. 38. .
Rousseau. 70. 114. 229.
249. 431.
Rufinus. j4o1.

S.

Salamon. 331.
Samosatenus. 157.

Sartorius. 109. 313.
Sari — Sarkantyu. 18e.
Saumaise. 238.
Saurin. 133.
Schade. 31.
Scham - Athd. 434.
Schechina. 130.
Scheidt. 356.
Scherer. 173.
Schiitdk. 271.
Schiva. 374.

Schlegel. 371. 375.
Schmide.

Részegité - nem részegitd

Séndor — S. P4lndl. 436.
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Schmidt. 14o.
Schneider, 252.
Schroder. 180.
Schrockh. 188.
Schwarz. 14o.
Secouristdk. 443.
Semler. . 89. 301.
Senkenberg. 415.
Servetus. 426.
Seyfarth. 166. 169.
Shakespeare. 53.
Sheldon. 353.
Sion-or. 315.
Sip, vagy Szivaté kelhek.
368.

Sivicius Pdpa. 4a2.
Smyrnai Gyiilekezet, 337.
Socinidnusok. 6s.
Socrates. 48.

Socrates. 424. 44o.

Sés Istvdn. 113.
Sozomenus, 48. 4os,
Sprengel. 3go. 425.
Status in Statu. 408.
Stiiudlin. 190. 271. 383.
Steiner Miklés. 246,
Stoikus bdltsek. 358.

Stola. 373.
Sulzer. 443. 461.
Sinmi Episcopi. 21g.

Sunnitdk. 271.

Sura. 180.

Svayambhu. 275.
Sylvester Pdpa. 4o1.
Symbolumok. 113.
Szabadsdg a’ Protestdn-

sok’ vélekedése sze-
rint.. 380.

Szab6k , Kovdtsok etec.
244.

Szalma -levél. 181.
Szemfényvesztd. 150.
Szentek’ eggyessége mil-
lyen? 335.
Szentek’ esedezése ,
tisztelete. i00.
Szenteknek bélviny médi
tisztelete. 326.
Szenteknek segftségiil hi-
v#sa. 106. 332. 377.
Szentek’ tetemi. 110,
Szentek’ tisztelete kiilonb
Isten - imaddstél.

és

33a.
Szenteltt borba- mdértott
kenyér. 368.
Szentségek’ szima Luther
szerint, 18. 73.
Szentséges nevezete a’ P4-
dnak. 3go.

Szivetkezés a’ Religio ,

és Status ellen. 4t0.

T.

Tabaraud. 63,

2. 94. 196.
394. 362. 372. 389g.
Tabor hegye. g1.
Teller. 125.
Templomok iiresek. 20z2.
242.
Tertullianus. 83. 276. 328.

36m. 571‘.
Thalmudistdk. 357.
Thapsusi Vigilius. 118.
Theatrum crudelitatis

Haereticorum. 437.

Theocratia, 32. 243. 392.
‘ Theo-



Theodoretus. 106.

414.
437. .
Theodorik Gothus Kirily.
104. .
Theologiai nyomorékok.

223,
Theophylactus. 43y. -
Theopulus. 21. 286. 450.
Theurgus. 135. 171.
_Thiegz. 82. 170. 302. 369.
Thomas. 1g6.
Thorndick. 350, 553.
Tibetiek. 31.7
Tibeti egyhdzi Stdtus. 392.
Tillemont. 348.
Tisztité-hely. 350. -
Tobler. 24. ,
Tolerantia. 64. 174.
Tolerantismus. 214. 218.
Téth Ferentz. 113.
Traditio. 84. 464.
Trajanus. 256,
Transsubstantiatio. 131.
350. 562.
Trembley. 69. 136. 18o0.
383.
Tridentomi-
28g. 351.
Tsorbftott Sacramentom,
~ 36o.
Tudomdny-Chaos. 463.
Tiibingai Theologusok.
425. :

Gyiilekezet.

U. ¢ U.

Ubiquitas. 131. -
Uj Islamisnrus. 168.

437
Uj religi6i eggyesiilet.
6

161,

Ujsdg-olvasds a’ Templo-
mokban. 127.

Ulmai Theologusok. 425.

Unio hypostatica. 273.

Unio temperativaa 361,

Unitas fidei. 61,

Ur-vhtsordjdnak eltorlése.

.. 255.

Udo’ lelke. 230, 223.

Uds® lelkének szekere.

.. 2b3.

Unnepek’ elrontdsa. zo3.

W.

Wagenitz. 255.
Wagner. - 202.
Walch. 57.
Weidner. 177.
Weislinger. 246.
Welker. 241. 394.
Werneburg. 38o.
Wieland. 135.
Wolf. 124. 408. 432.
Woltmann. 324.

- /

V.

Vak-buzgél'c Helvetzidban.
26.
Vak-hit. 38:.
Viélaszé-fal Keresztények,
Zsid6k; és Pogdnyok
koztt. 167,

Valens. 47.
Ya.
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Valentinianus Csdszdr.
404.

Vernes. 228,

Vértoro. 436.

Vestfdliai békekdtés, 2g5.

Vicelius. 245.

Vicleft 3g.

Vigilantius. 339,

Vigilidk. 241.

Vilhelm. 3q.

Villers. 1g6.

Virgilius. 35g. 406,

Vischnu. 274.

Vissovatins. 288.

Viszszakeresztelok.
435.

Vitringa. 334,

213.

Y.

Y:Qrduni Encyclopaedia.
331,

L.

Zinzendorf. \308. 31‘9.
Zoroaster. 359.
Zvinglius. 53. 138. 454.
Zsid6 elditéletek. 137.
Zsidé-lepény. 367.
Zsid6 Zsinagbga. 433.
















