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TEK. TUDOMANYOS AKADEMIA!

A hajdankor cgyik jeles férfia, magasztos szavakkal emliti
nemzete nagy Oscinek ama dicséretes szokdsdt, miszerint min-
den idigyet és vallalatot, sit minden kizérdekre vonatkozé be-
szédet, felsGbb lény segitségiil hivasdval kezdettek; mert ugy
vélték 6k, hogy az emberi igyckezet a kizjora semmi haszno-
sat, a tudominyok korében semmi jeleset és alaposat nem
kezdhet ¢s nem végezhet, magasabb sugallat scgedelme, tand-
csa, s befolydsa nélkil. ') A pogdny bélesnck eme mondisat,
csaknem kétezer év lefolyta alatt, sok tudos férfi, magas szel-
lemii kolté, és jeles ihletii miivész, nemesak széval ismételte,
hanem tettel kivette is. Tekintetes Akademia! minthogy lelkem
benséjéhen ¢én sem vagyok mdskép meggybzidve, székfoglalé
beszédem kezdetén, midon nemzeti 8stirténetiink ezred évekbe
nyulé egykét kérdésének fejtegetésébe szindékom bocsatkozni,
szinte ezen oOsvényen kivantam indulni; anndl is inkdbb, mert
a magyar Akademia elitt van szerencsém ez drdban szélani,
mely szeretett hazink értelmiségének nemesak képviseléje, ha-
nem a tudomdnyok kiillonféle szakdban avatott birdja is.

1) ,Majores institucrunt, ut rerum agendarum, ita dicendi initium, a
precationibus ca, eret; quod nihil rite, nihilque providenter homines sine deo-
rum immortalium ope, consilio, honore, auspicarentur.¢ Plinius in Paneg. —
Demosthenes pedig (Epist. 1-a). ,Omnis serii dicti et facti principium a Diis
immortalibus maxime ducendum esse censeo.

1’\'-
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L

A targy, mely koriil beszédem fonaldt szini szdndékom,
eme kérdések fejtegetése: Valjon az s magyarok Pannonidba
joveteliik idején, sét micldtt e foldre tettck ldbaikat, viscltet-
tek-e mdr kegyelettel nemzeti torténetiik irdnt? Van-e nyoma,
hogy mér a vezérek idejében voltak volna nemzetiinknek tor-
téneti jegyzetei s évkinyvei?

IL

Ki hazai dstorténetiink mezején buvirkodott, sit az euro-
pai népek torténetlapjain is valaha elmélkedve vizsgdlta : mikor,
honnét szdrmazott e nép? hol volt egykor lakdsa? minék vol-
tak viszontagsigai? mikép emelkedett vagy hanyatlott napja?
mint jutott Europinak cmez dldott foldére? utjiban mily aka-
dilyokkal kiizdott? kikkel, s mily nehéz harczokat vivott?
mig végre a négy folyam kozott megorokité hazdjit; ki ezen
vildg-eseményck folott, mondom, komolyan valaha vizsgilodott,
sziikségkép fol kellett elitte tiinnie ama roppant nagy hidnynak ;
fol kellett tiinnie ama, talin soha ki nem potolhatd hézagnak,
mely a magyar Osoknek Pannonidba joveteliik, és azon idé
kozott létezik, melybol nemzetiink elsé torténeti konyvét, Béla
kirdly névtelen jegyzijének a hét vezérrdl irt megbecsiilhetlen
munkdjit birjuk. Csaknem hédromszizad parlagon hever cléttiink
a nélkiil, hogy azokhdl, tulajdonkép a Kr. urunk utini 885-dik
¢évt6l mintegy 1150-ig nyulé korszakbol, mely a magyar 8sik-
nek ¢ foldre érkezése, és Béla kirdly névtelen jegyzijénck
kora kozott 1étezik, hazai évkonyvet csak egyet is mutathatnok
elo. Minden félreértés clhéritdsa végett azonban megjegyzem,
hogy hazai évkonyvet, kronikdt, kivédnok e helyen értetni;
mert Béla kirdly névtelen jegyzdje idészakit megelozd korbol,
irodalmunk tirténete tibb jeles, torténettirgyu munkdt is, mu-
tathat el6. Ha pedig ¢ tirgy folitt még tovabb vizsgilédunk,
és a kordbbi szdzadokra fiiggesztjiik szemeinket, ama szizadokra,
midén a magyar nemzethez rokon népek, a hunnok és avarok
birtdk e foldet, ismét négy szdzad &ll eléttiink, a girog és
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dedk torténetirok tanusiga szerint, tettekben gazdagok ugyan,
de nemzeti tirténeti irodalmunkra nézve szénandéan kopdrok ;
mert se a hunnok, se az avarok, se a magyarok megtelepe-
dési korszakdbol, barmily epedve sovdrogjunk is utdnuk, csak
egy drva tirténeti lapot, éneket vagy versezetet se mutathatunk
el6, milvenek pedig Anonymus és egyéb ir6k bizonyitisa sze-
rint, nem csekély szimmal keringettek azon idében a nép ajkén.?)

2) Ily nép-énckek- és verseknek sok nyoma van a torténetben. Priscus
Rletor, Attila vendégségét, melyen & is jelen volt, leirvan, félemliti, hogy
miutan evés kozben az asztalnal mindnyédjan illien folkeltek, és Attila egész-
ségeért poharat emeltek volna, alkonyat felé két scytha jott a terembe, kik,
az altaluk készitett scytha versekben, Attila gydzelmeit s hadierényeit, lelke-
sedve szavaltik. A jelenlevSk redjuk fiiggesztvén szemeiket, a fiatalabbak
ugyan élénken s gyonyorkiodve, az iddsbek pedig orom-konyeket is hullatva,
hallgattdk Oket: ,Adveniente vespere, sublatis epulis, duo viri scythae, coram
Attila prodiverunt, et versus a se factos, quibus eius victorias, et
bellicas virtutes canebant, recitarunt. In quos convivae oculos vul-
tusque defixerunt. Et alii quidem versibus delectabantur; aliis bellorum recor-
datio animos exsuscitabat; aliis manabant lachrymae, quorum aetas adfecta,
reddiderat corpus effoctum, et imbellicum: ex quo eorum pugnandi ardor, et
cupiditas, quiescere cogebatur.“ Priscus Rhetor Attila Cap. II. §. 19.

Ismét més helyen leirja Priscus, mint szemtanu, Attilinak egy fiirdo-
helyre érkezését, és az elébe jott nok 4ltal zengedezd scytha émekek kozt
tortént iinnepélyes fogadtatisit: ,In hunc vicum adventanti Attilae, puellae
obviam prodierunt, quae per series ante gradientes, sub linteis tenuibus et
candidis, quam maxime in longitudinem extensis, ita ut sub unoquoque linteo,
manibus mulierum, ab utraque parte in altum sublato, — erant enim multi
hniusmodi mulierum sub illis linteis ordines — sex puellae, aut etiam plures,
dum iter pergerent, odas et cantilenas Scythicas cancrent.* Ugyan-
ott Cap. IL §. 13.

Jornandes, Attila temetési szertartisira vonatkozdlag, irja, hogy a leg-
kitiingbb scytha vitézek 0Osszejovén sirja koriil, hds tetteit gyisz-énekekkel
dicsGiték : ,Nam de tota gente Hunuorum electissimi equites in eo loco, quo
erat positus, in modum Circensium, cursibus ambientes, facta eius cantu funerco
referebant. De rebus Getic. Cap. 49. — De nemcsak a hunnok, hanem més
népek is, sajat nyelviikon készitett versekben dicsditék Attila hds tetteit, mi-
kép kiilondsen a bajorokrél Aventin irja: ,Cantatur apud nos antiquis carmi-
nibus, Sicambriae, quam nos Ophen, Ugri Budam vocare solent, Attilam
habitavisse, et oppetiisse.“ Annales Boiorum L. II. p. 167. ’

Béla kiraly névtelen jegyzdje szinte tobbszer emlékezik a vezérek ide-
jébdl fonmaradt nép-énckek- és versekrdl, kiilondsen a 26. és 42-ik fejezetben;
a 46-dik fejezetben pedig foljegyzette, hogy Etelvér, (most O-Buda) elfogla-
lasa utén, Arpéd vitézeit ugyanazon var palotiiban megvendégelvén, a hdsok
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L

Ha, emberi vélemény szerint, vigasztalds rejlik abban, hogy
a sors nem tett kivételt redink nézve, hogy mds nemzetekre
se mosolygott le ekkor kedvezibben, ugy nekiink elég vigasz-
talds jutott; mert ha a szomszéd népekre fiiggesztjiilk szemein-
ket, melyek pedig Europiban nemzetiinknél szdzadokkal elbb
meghonosultak, azt taliljuk, hogy ezen népek tirténeti irodalma
se mutathat a hét vezérrdl sz6lé hazai irénk munkéjindl ko-

tetteit dicsditd versek zene-kisérettel énekeltettek: ,Omnes symphonias, atque
dulces sonos cythararum et fistularum, cum omnibus cantibus ioculatorum,
habebant ante se.* Kik a magyar zenéril ujabban répiratok- s hirlapokban
(1. Magyar Sajtd 1859. IL. félév 169. és 183. szAmat) kérdést timasztottak, és
e tolott vithba bocsitkoztak, ldssik; hogy méir e helyen annak majd ezer éves
torténeti nyoma van; bilesdjét pedig még sokkal messzebb lehet nemcsak
keresni, de fol is talélni.

A hét vezérril régi évkonyveinkben olvassuk, hogy véghezvitt hds tet-
teiket onmaguk foglaltik versekbe, még abban is dicsSséget helyezvén, hogy
azokat nem mésok Altal készitteték: ,Cum sit quodammodo proprium munda-
norum arrogantie plausum plus de se assumere, quam ex alienis de se ipsis
componere; ideoque isti Capitanei septem, Cantilenas de se ipsis componentes,
feccrunt inter se decantari ob plausum secularem, et divulgationem sui nomi-
nis, ut quasi eorum posteritas hiis auditis, inter vicinos et amicos iactare
arrogantia se valerent.* Chron. Budense Podhradczky kiaddsa szerint 46.dik
lapon. Thuréezi Chron. P. IL. Cap. 9. — Chron. Poson. L. IL Cap. L §. 12.
(E helyen azonban, mint az eldadis tartalma mutatja, a torténet folyama meg
van szakitva s hiinyos.) — Tuhutumrél, Erdély héditéjarél, Anonymus irja,
hogy az & idejében a verseldk azt énekelték réla, mikép ama nehéz hadjiratra
j6 hir és név szerzése végett hatirozta maght. (Cap. 25.) — Még a kiilféldi
ir6kndl is nyoma van a magyar vitéz daloknak. Zsolt vezér idejében (926-ban)
a sz.-galleni kolostort Schweiczban a magyar sereg megszéllvan, ifjabb Ek-
kehard ird, Heribart szerzetes-tirsinak mint szemtanunak elbeszélése utén,
foljegyzette, hogy a vitézek, a kolostor thgas udvarin korbe 4llva, dalokat éne-
keltek. L&sd: Goldastus scriptores rerum Alaman. T.I. P.I. pag. 32. A 35-dik
lapon pedig Heribartnak ama tanuségtételét irja le, hogy a sz.-galleni kolos-
torban & magyaroknél viddmabb kedélyii vendégeket soha sem litott. — Ezen
adatok, ugy vélem, elég bizonysigul szolgilnak amaz Alliths igazoliséra,
hogy a vezérek idejében tortinettartalmu ének és versezet nagy szammal ke-
ringett az ajkakon. Hogy ezekbdl relnk csak egy sem széllott al4, az ezredes
tavolsdgot, és a nehéz idgk koriilményeit tekintve, épen nem lehet csodalnunk,
de azt, hogy Matyis kirdly kordbdl se igen maradt ily ereklye rednk, noha
asztaldndl a régiek vitéz tetteit szokis volt magyar versekben megénekelni,
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ribbi krénikdt. Nestor, egy ki6i szerzetes (+ 1113.) storténet-
irbja az orosz népnek, ki e nemzet évkonyveit 858-t6] 1113-ig
irta; Cosmas, prégai esperest (+ 1125. oct. 21-kén) ki a cseh
nemzet torténetét, annak bélesdjén kezdve, Wratislav elss cseh
kirdlyig jegyzette fol; és Kadlubké Vincze krakéi piispok,
késobb cisterci rendi szerzetes (f 1226-ban) ki a lengyel nem-
zet torténetét, az Us id6kon kezdve, 1223-ig szinte legrégebben
foglalta irdsba, részint egykoruak Béla kirdly névtelen jegy-
zéjével, részint késobbiek. Az 8s german néprdl pedig, mely-
rol Caesar, és a romai torténet-irk dtaljdban béven emlékez-
nek, melyrdl Tacitus egy kiilon munkat hagyott hétra, Castri-
tius Darmstatinus — a német fejedelmek hios erényeirdl, jeles
tettei, szavai és példajirél irt konyvében vildgosan mondja:
~quod ei genti initio vix ulli, aut pauci et rari historici pecu-
liares fuerint...“ ,Ipsa Germania in principio nihil, aut parum
scripsisse reperitur.“ %) Egy német tudds tirsasdg is, mely Sul-
zernek : , Allgemeine Theorie der schonen Kiinste“ czimii mun-
kdjdhoz, gazdag torténeti késziilettel, terjedelmes kotetekben,
mellékleteket adott ki, a német koltészet torténetét hét idoszakra
osztvdn fel, e nép ezredes europai 16téb6l csak egy nemzeti
irodalmi ereklyének sem volt képes nyomdra johetni, midén
az elsd és mésodik iddszakrél nyiltan mondja: ,Erste Periode
von — bis 800 sogenannte Bardenzeit, leer an allen poetischen
Monumenten. Zweite Periode von 800—1136 nicht viel bedeu-
tender, als die Vorige.“ ) Ezeknek azonban csak annyibdl kell
itt nyomatékot tulajdonitanunk, mennyiben a német nemzet,

méltin csodhlnunk lehetne, ha mégis azok elenyésztének okét, a Métyés haldla
utn kovetkez6 iddk viharaiban, némikép fol nem taldlndk. Galeotus Martius,
Métyés kirdly konyvtirnoka erre vonatkozdlag igy ir: ,Semper enim in eius
convivio disputatur, aut sermo de re honesta aut jucunda habetur, aut carmen
cantatur. Sunt enim ibi musici et citharaedi, qui fortium gesta in linqua
patria ad mensam in lyra decantant.® Es ismét: ,Semper enim in
eius domo aut oratur, aut studetur, aut Carmen cantatur ad lyram.* Lésd]:
Galeotus Martius de dictis et factis Mathiae Regis Cap. 17. és 31.

3) Matthise Castritii Darmstatini. De heroicis virtutibus ete. Libri V.
Basileae per Ioan. Oporium anno Salutis 1565. 8-0 pag. 7.

4) ,Charactere der vornehmsten Dichter aller Nationen; nebst kritischen
und historischen Abhandlungen iiber Gegenstinde der schonen Kiinste und
Wissenschaften von einer Gesellschaft von Gelehrten. Leipzig 1792. 8-0 1.ten
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mint érinték, vériinknél sok szdzaddal kordbbi Europdban %),
mert méar a tizedik, s ezt megel6zott szdzadbél térténetirdkat
mutathat eld.

Iv.

Miutén Béla kirdly névtelen jegyzgjétsl a hét vezér tor-
ténetét, s Pannonidban a magyar nemzet meghonosuldsi alap-
rajzat birjuk, az emlitettem orosz, cseh, lengyel irék pedig,
valamint az ezeket megel6zott gordg és romai, frank és goth
népek torténetiréi is, minthogy el nem melldzhették, sajit
nemzetiik torténetébe az Osmagyarok éltal véghezvitt dolgokat
szinte belesziték ®); mdr ezen torténetirék eldaddsa nyomén
nem lehet homilyos tibbé elittink ama szdzadok képe, mert
azok, a nagyszerii kovetkezéseket is figyelembe véve, nemaze-
tiink életében valdban tettek szdzadai voltak. Nem sziiltek-e azok
értelmes, hatdrozott lelkii, mély belitisu, és semmi viszontag-
sdgtél vissza nem borzadé férfiakat; ™) kik e foldon, a hul-
ldmz6 népvindorlds iddszakdban, egészen idegen elemek kozt,

Bandes zweites Stiick.“ 198-dik lapon. A kioltészet torténetét thrgyazd ezen
munkéra azon oknél fogva is hivatkoztunk, mert a kiozépkorban, mikép az
ir6k magukat kifejezik, a versezet szolgalt évkonyviil: ,Annalium genus erat.“

6) Lésd: ,Joannis Philippi Voburgici, vulgo a Voburg, Praepositi mo-
nasterii Grandis : Vallis etc. Historia Romano Germanica. Frankfurt 1645 —1660.
ivrét 12, kotet. Hol Krisztus urunk el6tti szzadokkal kezdi a germanok tor-
ténetét Européban. ’

6) Sigebertus Gemblacensis onmagirdl nyiltan vallja, hogy a hunnokrél
emlitést se tenne, hacsak az események folyama nem kényszeritené 6t: ,De
regno Hunnorum — ugymond — quod in omni pene Scythia tenebat principa-
“tum, ipsa gentis barbaries me silere faceret, nisi illud famosum Galliarum et
Italise excidium me loqui cogeret.“ Lisd a Chronicon-a eldbeszédében, vagyis
Chronographidjéban.

7) Béla kirlly névtelen jegyzdje a hét vezér &ltal az elindulds eldtt
tartott tanfcskozast igy adja elg: ,A hét fejedelmi személy, kiket Hét magyar-
nak neveziink mai napiglan, a hely sziikét nem Allhatvan, egymas kozott
tanfcsot tartva, hogy sziilottjok foldjérdl thvozzanak el foldet foglalni magok-
nak, melyen lakhassanak, azt fegyverrel haddal keresni nem késlekedének.
Akkor Pannonia foldét vilasztik keresnitk, melyet a széllongé hirbgl Attila
kiraly foldjének hallottak vala, kinek nemzetségébdl szérmazott volt Almos,
Arpad atyja. Ekkor ezen hét fejedelmi személy koz- és igaz értelemmel belAtta,
hogy a kezdett utat végre nem hajthatjAk, hanem ha vezér és parancsnok
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hazit szerzettek; kik — terveik megkezdése eldtt csekély és
rovid tartalmu, de mély boleseséget és higgadt itéletet tanusitd
torvényeket “hoztak : megtelepedésiik alkalméval pedig, kozos
tandcskozdsokban, ismét jeles térvényeket alkottak8), az orszdg
ligyeit elintézték, s hatdrait kijelolték, ¥) s folkéretve s megke-

leend folottiikk. TchAt a hét férfiu szabad akaratjAbol és kozegyetértésébisl
vezérokké és parancsnokukk4 valasztik magoknak és fiaik fiainak mind utolsé
iziglen Almost, Ogyek fidt, és a kik az & nemzetségébdl szirmazandnak;
mivel Almos vezér, Ogyek fia, és a kik az 8 nemzetségébsl szérmaztak,
fényesebb nemzetségiiek és hadban hatalmasabbak valinak. Ama hét fejedelmi
személy is mind nemes eredetii, hadban hatalmas, hitben &llhatatos férfiu vala.
Akkor egy akarattal igy szélanak Almos vezérhez: e naptél fogva téged vezé-
riinkké és parancsnokunkk4 vAlasztunk, és hovd szerencséd vezetend, oda
kivetiink.* 6-dik fejez. — Almos vezért igy jellemzi Béla kir. névt. jegyz. 4.
fej. ,Maga Almos kegyes, joszivii, bokezii, bilcs, jé vitdz és oromest adakozé
vala mind azoknak, kik Scythia orszighan akkor vitézkedtek. Mikoron pedig
Almos vezér érett korra jutott vala, akkor a sz. lélek ajindéka vala & benne,
és barha pogany, de hatalmasabb és bilcsebb vala Scythia minden fejedelmé-
nél és az orszig minden dolgit azon idében az & tanicsival és segedelmével
végezék.4 Arpéd, biboros Constantinndl de administr. Imperio Cap. 38. ezen
szavakkal van jellemezve: ,Prudentia, consilio, et fortitudine insignis.“ &'zabol-
csot ismét Béla kir. névt. jegyz. Cap. 21. ,Vir Sapientissimus“-nak; Tuhutu-
mot Cap. 25. ,Prudentissimus“-nak nevezi.

8) A fdvezér vilasztisa alkalméval hozott 6t torvényczikket Béla kir.
névt. jegyz. 6-dik fejezetben adja; — a 40-dik fejezetben pedig az orszigos
tankcskozés és torvényhozhsrdl (892-ben) ilykép emlékezik: ,Arpad vezér és
vitézei pedig ,(Zalinon, s a girdg és bolghr egyesiilt seregeken Titelnén)“ nyert
diadal utdn innen megindulvén, az ugynevezett Kortvélytd mocsarhoz jovének,
é3 ott maradénak a Gyiimélesény erdé mellett harmincznégy napig, és azon
a helyen a vezér és nemesei megalapitik az orszig minden szokAsos torvé-
nyeit és minden igazait, miképen szolgljanak a vezérnek, és eldkeldinek, vagy
mikép tegyenek torvényt minden elkovetett vétek folott.“ Az 53-dik fejezetben
ismét emlités fordul eld a koziigyek elintézésérdl, midén a polgari dolgokban
orszagbirdkat, a hadiigyekben pedig vezéreket vilasztottak, kik a szokésos
torvények szerint a nemzet iigyeit clintézzék. St ezen korbol Béla kir. névt.
jegyzdje neh&ny fdispAn nevét, és megyei gyiilések emlékét is fontartotta. Igy
mér Arpéd idejében Borsodmegyének Bors, (Cap. 18.) Szabolesnak, Szabolcs
(Cap. 21.), Nyitrdnak, Huba (Cap. 87.), Zarandnak, Velek (Cap. 52.), voltak
fdispanyai. Megyegyiilésnek pedig, melyet Szaboles tartott, nyoma van a 21-ik
fejezetben, ki ,tArsainak koztanicsabél, a lakossigot dsszegyiijtvén, nagy Arkot
bényata és igen erds véhrat épite foldbsl, melyet most Szabolcs varanak ne-
veznek.“ Lasd : Szabé Kéaroly ford. Pest 1860.

9) Az orszdg hatdrainak elintézése- s kijel6lésérsl tobbszer részletesen
fordul eld sz6 Béla kir. névt. jegyzijénél, kiilonosen az 57-dik fejezetben,
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restetve, majd a keleti, majd a nyugoti csiszdarok s fejedelinek
szovetségtirsai voltak. — Nem az eurdpai népek torténetlapjai
hirdetik-e : hogy boles Leo girig csdszir 893-ban Simon bol-
gir fejedelem ellen; Arnulf romai csdszdr 914-ben a partiits
morva kirdly ellen; a dalemenci szlavok 922-ben Henrik el-
len; Berengar olasz kirdly 924-ben Rudolf ellen; Ludolf 952-
ben Ottd ellen; a bolgirok 967-ben a girdgik ellen; az oro-
szok ¢és bolgirok egyesiilve 970-ben Zimisces girdg csdszar
cllen, szovetségtirsul hivtik meg Oket, s igy majd keletre,
majd ismét nyugotra vitték gyozelmes hadaikat, és bejartik
Német-, Franczia-, Olasz-, Bajor-, Szdsz-, Morvaorszigokat,
Thuringidat, Alsatiit, Burgundiit, Helvetidt stb; majd Bolgar-
és Gorogorszigot egész Constantindpolyig, s elhatottak Philip-
polis és Durazéig, Macedonidban pedig meg is telepedtek.
M4ds részrél nem a tirténet hirdeti-e ismét, hogy iildiztetett
fejedelmi férfiaknak, mint Arnulfnak ¢és csalddjénak 917-ben
vendégszeretettel menhelyet és lakdst adtak. '") Midon a torté-

midon Zsolt vezér korhban, 929-ben, az orszdg véghatirai pontosan kijeldl-
tettek, hol ezek Allanak: ,Zsolt vezér pedig vitézeinek megtérte utin Magyar-
orszAg hatdrait kiszabd, a gorogik fell a Vaszil kapuig és a récz foldig,
nyugotrél a tengerig, hol Spalatro varosa vagyon, és a németek feldl Gonczil
hidjaig (valosziniileg a8 mai Gunzelsdorfig Also-Ausztrifban.) S ugyanazon thjon
varat ada épitnitk az oroszoknak, kik nagy atyjaval, Almos vezérrel Panno-
midba jottek vala;% (innét szirmazott Oroszvar Mosonmegyében) ,8 ugyanazon
hathrszélre a mosoni Fertén til nem kevés besenytket helyze lakozni orsziga
védelme végett, nehogy majd valaha a diihis németck a rajtok elkdvetett
sérelemért a8 magyarok hatérait megtimadhassdk. A csehek felsl a hatart a
Morva vizéig szabd, oly feltétellel, hogy azok vezére esztendgnként adot fizes-
sen Magyarorszig vezérének, s ugyanazon médon a lengyelek fell a Titra
hegyéig, a mint eldbb tette volt a hatirt Bors Bingyér fia.* Lésd: Szabd
Kéroly ford.

10) Arnulf, Leopold bajor fejedelem fia, s atvjanak Anis folyonil 907-ben
a magyarckkal tortént iitkozetben elestével, & korményzdsban utddja, részint
hogy atyja halalat megboszulja, részint, hogy Konrid csiszar elott vitézségeé-
nek jelét adja, 913-ban erds haddal a magyarokat megtimadta, s egy csatiban
Gket meggydzte. Késdbb kozte és KonrAd cshszar kozitt surloddsok timadvan,
hogy életét és csalidja jovGjét b'ztositsa, 917-ben a magyarokuhl keresett
partfogast s menedéket. Az események f lyamAt Hansizius és Sigebertus Gem-
blacensis igy adjak elé: ,Erchangerns demum cum patre Bertholdo ad dedi-
tionem spe pactionis venientes, Conrado jubente apud Villam Adingam decol-
lantur XII. Calend. Februarii anno DCCCCXVII, quo perculsus Arnulfus, seu
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netlapok ezen eseményekrgl kétségtelen adatokat nyujtanak, és
meggondoljuk : hogy a nagyszerti hadjératokat, melyekben a
tévesztett 1épéseket gyakran nagy veszteség, szizak és ezrek
haldla szokta kovetni, kiszdmitds és komoly megfontolds nél-
kiil 6k nem vihették, kiovetkeztetniik kell, hogy eleve tudniok
kellett az elonyiket és akaddlyokat, ismerniok kellet a tdjakat,
ismerniok a hegyek és vilgyek, a siksdg, to, és ingovany, fo-
ly6k és erdik fekvéseit; nem is emlitve, hogy ¢ fildre a Kar-
pit hegyeken, Lombirdidba pedig az Alpeseken két izben
vonultak 4t.'") Ha, mondom, ezeket, és egyéb torténeti dol-
gokat, melyekrdl beszédem folyamdban alkalmam leend majd
bévebben emlitést tenni, szem elott tartandjuk : higyjiik-e, hogy
e nemzetnek mdr a vezérek kordban nem voltak volna torté-
netir6i, kik az utokor szdméra az események nagyszerii voltit
fol ne jegyzették volna? higyjiik-e, hogy e nép sajit életében
folmeriilt események emlékét, az enyészet drvényébe, hideg
részvétlenséggel, siilyedni engedte volna?Higyjiikk-e, hogy a
koltsi éghajlat alél, a gondviselés éltal e foldre vezérelt keleti
fajnak nem tdmadtak volna koltéi, kik a nevezetes eseménye-
ket, a hosok tetteit, és egyc¢b jeles dolgaikat, versekben meg
nem énekelték volna? higyjiik-e, hogy Béla kirdly névtelen
jegyzbje, és Kéza Simon legrégibb torténetirdink, a szdzadok-
kal eldbbi eseményeket, azoknak sokszor legpardnyibb részle-

armis expulsus, quod mnlti scripsere, seu metu paris supplicii, quod res ipsa
svadere videtur, fuga sibi consuluit ad Hungaros, apud quos eo, et sequente
anno haesit usque ad mortem Conradi. Germ. Sacra. T. I. pag. 187. 188.
Sigebertus Gemblacensis pedig csaladjarél is tesz emlitést, csak hogy mene-
kiilését harom évvel kordbbra teszi: ,Solus Arnoldus (jobban Arnulfus) ad
Hungaros cum uxore et filiis fugiens, usque ad mortem regis (Conradi) ibi
mansit.“ Chron. ad an. 914. Frisingai Otto pedig hazéjiba visszakoltozését
emliti: ,Arnolfus dux morte Conradi regis comperta, ex Ungaria in patriam
revertitur.“ Annalium L. VL Cap. 18.

11) Kéza Chron. L. IL §. 17. ,Exinde autem egressi usque fluvium
Rodani venientes, duas Civitates, seu Segusam et Taurinam spoliarunt, per
Alpes Italiae sibi viam praeparando, et cum planum vidissent Lombardiae,
citatis cursibus, spolia multa rapuerunt, et sic tandem ad ‘propria revertuntur.“
Thuréezi Chron. P. II. Cap. 25. némelyeket bivebben advén eld, mondja: az
Alpeseket Attorve ,montesque praefatos perforantes“ jottek Lombardidba. LAsd
tovébb& Sigoniusnal: Historia. De Regno Italiae L. VI. ad an. 903. és 924.
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teivel egyiitt, szabadon felkiltotték volna, a nélkiil, hogy azon
kor irdival lényeges ixszeiitkizésbe ne jittek volna? Vigre
higyjiik-e, hogy a mely nemzet fejedelmi vezérei, csiszdrok s
kirdlyoktol kivetségeket fogadtak el, és azokhoz viszont kovet-
ségeket kiildottek, ezeknek eljirdsa minden irdsbeli kizlekedés,
irdsbeli nyom nélkiil tirtént volna. '?) Ugy vagyok meggyizodve
Tekintetes Tudomdnyos Akademia! és hiszem, hogy maisok 1s,
kik a torténet eme terén buvirkodtak, velem ugyanazon meg-
gyizodésben vannak : hogy tirténetiri s koltsi voltak mar
nemzetiinknek a vezérek kordban, st Pannonidban megtele-
pedésiiknél szdzadokkal elibb. De minthogy torténet tirgyu
értekezésben a puszta dllitds, ¢és magdiny vélemény, bizonyitdsi

12) Biles Leo keleti birod. csészir uralkodisa harmadik évére, azaz:
892.re, Cedrenus (Compendium Hist. T.II. pag. 596.) ezeket jegyzi meg: ,Hac
clade et contumelia (t. i. a bolgirok 4&ltal tortént megveretése miatt) Leo in
summum animi coniectus dolorem, Nicetam Patricium, cognomento Sklerum
( Ex'f\l/eo' v azaz: keményt) per Istrum ad Turcos sive Ungros mittit, ab iisqu®
petit, ut flumine traiecto, Bulgariam pro virili infestent. Nicetas Turcis inmixtus
(1ots Teexm; ovuptas azaz: kozittik levén, kozittiik tartdzkodvén) iis,
ut arma in Bulgaros moverent, persvadet.“ Biboros Constantin pedig, az imént
emlitettem bolcs Leo csiszar fia és utédja ,De administr. Imperio Cap. 40.4
erre vonatkozélag igy ir: ,Leo Augustus cum adversus Simeonem Bulgarorum
Regem bellum ingrueret .... ducem nomine Sclerum ad Danubii fluminis ripas,
cim veloribus misit, munera Turcis (a bizanti ir6k, mint méar fonebb is 1atok,
a magyarokat ekkor Ataljiban Turcusoknak, Torokoknek nevezték) oblaturum,
et ad arma contra Simeonem excitaturum. Profectus ille est, et auxilium pactus
cum Arpade et Cusane, Turcorum ducibus, ad Imperatorem rediit.¥ — Arnulf
nyngoti birod. csiszarnak pedig a magyarokhoz kiildott kovetségérsl Stredowsky
(Sacra Moraviae Historia L. III. Cap. 12.) igy ir: ,Cum ergo (Arnulfus) Mo-
ravorum viribus esset pro eo tempore impar, nequiretque, quos voluisset oppri-
mere, parum christianum iniit consilium, Leopoldum Marchionem Austriae ad
Huungaros, tum advenas, tum Daciae indigenas... cum auro et muneribus
misit... ut in auxilium... coeco et imprudenti consilio invitaret.% Arnulf
csdszirnak a magyarokkal kotstt eme szovetsége folott az azon korbéli irdk
keserii panaszokra fakadnak; kiilontsen Luitprand (Hist. de rebus Europae L.
L. Cap. 6.) ily szavakban onti ki fijdalmét: ,O coecam Arnulfi Regis regnandi
cupiditatem! o infelicem amarumque diem! unius homuncionis (t. i. Zwente-
bald-e) deiectio, fit totius Europae contritio;* és azonnal hozzdadja kesergé-
sének okét is, mert — ugymond — Zwentebald ugvan legyszetett, de a magyarok
¢z alkalommal megismerték az europai népek allisat, és sziviikben atlattdk a
birodalom sorsat. ,Hungari interim observato exitu, contemplatique (sunt) Re-
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erjvel nem birhat, torténetet pedig kolteni, s a koltott dolgot
mint valot elbadni, lehet ugyan, egy némelyek el6tt, de nem
oly jeles gyiilekezetben, minié a magyar tudomdnyos Akade-
mia, azért értekezésem folyamdn fonebbi dllitdsomat kétséget
nem szenveds adatokkal bebizonyitandom : hogy a magyar ésik,
e foldon megtelepedésiik idejében mdr figyelemmel viseltettek
nemzeti torténetiik irant, s ilyféle jegyzeteik, vagyis évkony-
veik voltak.

V.

MielGtt azonban e tirgy részletes fejtegetésébe bocsit-
koznam, szabad legyen tck. t. Akademia egy kérdést eleve
folemlitenem, mely lényegére nézve nemcsak nem idegen,
hanem a folvett tirgygyal szoros kapcsolatban, egyenes rokon-
sigban van; értem a magyar nemzet miveltségi 4lldsdt azon
korban, midén Pannonidba jitt, ¢s ¢ foldon megtelepedett.
Mert ugy vélem, hogy ha nemzetiink c¢letébsl e tirgyra vo-
natkozd, s némely irok dltal pazaron elszirt kétségeket, és
ellenkezd allitisokat meghiusité adatokat lehet ama korbdl
felhozni, nem alaptalanul lchet egyszersmind azt is kovetkez-
tetni, hogy a magyar amaz Gskorban mdr nemzeti torténete
irant kegyelettel viscltetett, azt nemesak hogy el nem hanya-
golta, s6t inkdbb, felfogvin annak becsét és jelentdségét, a késo
nemzed¢k szdmdra fontartani, ¢és szdizadokrdl szdzadokra 4t-
széllitani igyekezett.

gionem cordibus.“ Emlités fordul elé tovibba a titeli gybzelem elGtt a gorog
é3 bolgar kivetségrol, mely kiildetett Arp{ulhoz. Anonym. Cap. 38. — 972-ben
I-s8 vagyis nagy Otté cshszir kijvetségérdl a magyarokhoz, minél fogva 973-ban
a magyarok Ottohoz viszont kivetcket kiildittek. Ezen 6sszejovetel nagyszerii
s rendkiviili fényes vala. A husvéti iinnepekre, mely april héban esett, két
cshszhr érkezett I-si Otté és fia II-ik Ottd, Quedlinburgba. Ugyan ide jottek az
europai hatalmassigok kovetei is. Aschaffenburgi Lambert, egy 11-dik szézad-
beli torténetird, az dsszejivetelr8l (Annal. de rebus gestis German. ad annum
973.) igy ir: ,Anno CMLXXIII. Ottho imperator senior cum juniore venit
Quidilinburg; ibique celebravit sanctum Pascha X. Kal Aprilis: illucque vene-
runt legati plurimarum gentium, videlicet Romanorum, Graecorum, Beneven-
tanorum, Italorum, Ungarorum, Danorum, Sclavorum, Bulgarorum, atque
Russorum cum magnis muneribus.4 I-s6 Ottd ezen iinnepélyek alkalmaval,
kevés nap mulva, még a kovetek egyiittlotekor, élni megsziint.
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VI

Tudom ugyan, mit ir Jornandes a hunnok eredetérél '3);
tudom mikép sz6l azokrdl Sigebertus Gemblacensis '), Anto-
ninus Florentinus %), és tobben a régi és ujabb korbél; tudom,
mint rajzoljdk szilaj szokdsaikat, véghezvitt kegyetlenségeiket,
s vérengzéseiket; de azt is tudom, hogy ezck dllitdsait mdr
kun Laszlo kiraly idejében Kéza Simon'8); Mityss kirdly ko-
réban Thuréczi '?), és késébb Oldh Miklos esztergomi érsek '%),
és masok nagy részben megezifoltak.Ismeretes a tirténetben, mint
rajzoljdk az Azsiabol jott magyarokat Regino, frisingai Otto,
Dandulus, Han stb., kik szerint iszonyu vadak, s6t minden
vadnédl kegyetlenebbek voltak; hogy midin e foldre jottek, a
vaszon és cgyéb szovetbeli ruba ismeretlen levén elottiik,
nyers birrel oltozkddtek; hogy télen fildalatti putrikban lak-
tak, az év tobb részeit pedig kdka- ¢és nadbol font gunyhdokban
toltotték ; hogy termetiikre torpék, alakukra nézve pedig szd-
nakodasig idomtalanok voltak; hogy 16- sit emberhussal éltek,
és vért ittak'"); de nem ismeretlen a torténctben jartas elStt
ugyanezen irok amaz onvallomésa is, midén ¢k sajit nemzetiik

13) Jornandes. De rebus Geticis Cap. 24.

14) Sigeb. Gemblac. a Chronikija elé bocsatott Chronographijiban.
15) L. Antoninus Florentinust idézve s megczafolva Thuréczindl Chron.
P. I. Cap. 3.

16) Kéza. De originibus Hungar., az elébeszédben.

17) Thuréczi Chron. P. L. Cap. 3.

18) Nicolai Olahi Hungaria et Atila L. L. §. 3.

19) Regino Chron. L. II. ad an. 889. igy ir: ,Gens Hungarorum fero-
cissima, et omni bellua crudelior;“ és niluk: ,Lanae usus et vestium ignotus.
Et quamquam continuis frigoribus afficiuntur: pellibus tantum ferinis et muri-
nis induuntur. — Dandulus in Chron. ad an. 838.: ,Haec gens inculta nimis,
crudis carnibus vescebatur, et sangvinem potabat humanum.“ — Frisingai Otto
pedig Annal. L. VI. Cap. 10. ad an. 887.: ,His dicbus gens Ungarorum ex
Scythia egressa ...Pannoniam inhabitare coepit. Haec eo tempore tam imma-
nis, et tam belluina fuisse dicitur, ut crudis carnibus utens, humano quoque
sangvine potaretur;“ c akhogy frisingai Otto ugyan e helyen ama megjegyzést
is teszi, hogy azok, kikr§l allita, hogy 16- és egyéb nyers hussal éltek, még
az 6 koriban is t.i. a 12-dik szhzad kozepén, a magyaroknil Falék-nak (azaz
nagy eviknek) neveztettek : ,qui crudis et immundis carnibus, utpote equinis
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elpuhultsiga, ellendllasi erétlensége, és hideg tétlensége folott
fijdalmas panaszokra fakadnak, s ilykép hallgatva is, az os-
magyarok megedzett erejét és hatdrozott tevékenységét dicsé-
rik s kiemelik; és midon azokat e fildre joveteliik idején

et catinis usque hodie vescuntur, falones dicuntur. Ugyané Fridrik csdszar
életérdl irt munkajiban (De gestis Friderici primi Aenobarbi. L. I. Cap. 81.)
igy ir: ,Sunt autem praedicti Ungari facie tetri, profundis oculis, statura
humiles, moribus et lingva barbari, et feroces, ut iurc natura culpanda, vel
potius divina patientia sit admiranda, quae ne dicam hominibus, sed talibus
hominum monstris tam delectabilem exposuit terram. Erti tudnillik itt Ma-
gyarorszigot, melyrél nehiany sorral elébb mondd, hogy az ollyan, mintha
Istennek paradicsoma volna; ,tamquam paradisus Dei vel Aegyptus spectabilis
esse videatur.“ A fonebbi szavait pedig igy folytatja: ,Denique cum vilissima
in vicis vel oppidis ibi, idest ex cannis tantum, rara ex lignis, rarissima ex
lapidibus habcant habitacula, toto aestatis vel autumni tempore papiliones
inhabitant.* KonrAd Balthazar Han ,Alt und neu Pannonia“ czimii munkéja
36-dik lapjan még kegyetlenebb szinben rajzolja Gket: ,Diese wilde Hunnen,
oder Hungarn — ugymond — soffen einander das Blut der Erschlagenen zu. Ja
sie machten aus den todten L.eichnamen Tische und Binke, hielten Mahlzeit
auf denselben.% Az ezek utin kovetkeziket elhallgatjuk, mert annyira borzaszték,
hogy épen azért se hitelt se emlitést nem érdemelnek; egyébirant ugy latszik,
hogy Han a mit e helyen mésok utin leirt, komolyan maga se hitte, mert
munk4jit ezen czimlappal aligha ékesitette volna: ,Alt nnd neu Pannonia,
oder Kurz verfasste Beschreibung des uralten Edlen Kéonigreichs
Hungarn, als der allgemeinen Christenheit considerablen Schutz- und Vor-
mauer“ stb. Niimberg 1686. in 4-0. — Ki az s nemzetek fejlddési- s atalakuldsi
torténetét a hajdani és ujabb korbeli iroknal olvassa, és azt nemzetiink fonebb
idézett torténeti rajzival Gsszehasonlitja, sziikségkép azon gondolatra kell jon-
nie, mintha a tirténetirdk szerencsétleniil osszeeskiidtek volna, hogy még a
nemzetek bolesdjénél is inkébb szilajsdgot, — a mi természetelleni — mint ke-
gyeletet s emberi szelidséget keressenek. Innét van, hogy a fold hatin minden
nemzet 8stirténete, kevés valtozatossiggal, hasonld ecscttel van rajzolva, az iré
gondolkozisa, felfoghsa, vagy elditdlete szerint. A most durva szhzadok alak-
jaban eldtiintetett, s azokban egykor élt nemzeteknek, — elkovetett igazsigta-
lansagaik és kegyetlenségeiket illetéleg, épen semni kivilsdguk sincs egymés
irinydban szemrehanyist tenni, de okuk sines a miivelt szizaddal kérkedo
népek wzine elGtt sajit tetteik miatt csak némileg is elpirulni. — A régi gallu-
sokrél Julius Cacsaruél, a germanckrél Tacitusnal, a danok- és oléhokrdl
Beringnél , a szész-westphaliaiakrél Winkelmannal, a frisiakrél Emmius UbbonAl,
a morvék, oroszok, lengyclek és tébb rokon sldv népekrsl Stredowskynél stb.
stb,, a fénebbiekhez mindeniitt a régi népeknek egyméshoz hasonlé durva raj-
zait taldljuk. De az 8s frankok tizennyolczadik szhzad h-nyatlasin élt, és
mive'tséggel fonnen kérkedd unokiinak torténeti rajzéihoz méltét, ama régi
népeknél az olvasé mégis hasztalan kercsue!
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ruhdtlan, és putrikban teng6 nép gyandnt rajzoljdk, akkor a
fényes ruhdkban oltozott s palotikban laké eurépai népeket
szdnanddan legyaldzzik; vagy pedig, nem akarva is dicsdsé-
giiket elhomdlyositjik. Azt is ¢szreveszem, hogy az emlitettem
ir6k sokszor nem kovetkezetesck, és azon korbol fonmaradt
tobb jelentékeny iréval osszeiitkizésbe jonek: mert boles Leo
¢és biboros Constantin girdg csdszirok, és egyéb azon korbéli
jeles irok, oly tanusigokat tesznek a magyar nemzet Gseirdl,
melyeket a fonebbi jellemzési rajzzal osszecgyeztetni ugyan nem,
habir magyardzni lehet is. A torténet lapok, s6t a tapasztalds
utmutatdsa és tanusdga szerint tudnillik , a villongdsba elegye-
dett népek iréi ritkin mentek indulattol, rikdn Oszinték *). Ki

20) Példaul a magyar nemzet jellemérsl s lakasanak modjarél felhozott
idézetek eme szavait: ,Haec gens inculta nimis, ,belluina,“ ,Ungari moribus
barbari,% ,villissima ex cannis habitacula, miként lehet egy 12-ik szézadbeli
ir6, prégai Cosmas eme szavaival megegycztetni: ,Ungara gens, viribus ingens,
opibus pollens, armis bellicis praepotens, et cum quovis rege terrarum pugnare
sufficiens“ (Chron. ad an. 1116 ); vagy: a 13-dik szdzadban X. Gergel pépa
mikép nevezhette Magyarorszigot dicsi orszignak, ,regnum magnificum et
famosum“-nak. (L. Hergott Geneol. dipl. gentis Habspurg. T. IL P. 1. p. 482.);
86t ugyan frisingai Ottonak fonebbi szavait, az ugyanazon fejezetben néla
olvashatd eme jcllemzéssel miként lehet oszhangzisba hozni? ,nullam rem
(Ungari) magnam sine crebra, et longa consultatione adgrediuntur;“ &s ismét:
»Omnes sic principi suo obsequuntur, ut unusquisque ne dicam manifestis
illum contradictionibus exasperare, scd et occultis susurriis lacerare nefas arbi-
tretur;“ irhatott volna-e ennél nagyobb dicséretet, rajzolhatott volua-e szebb
jellemet, 8 adhatott volna-e nemesebb vonist azon korbdl nemzetiinkrdl. —
Tovhbbé: mikép lehet frisingai Otténak az Azsibél kijitt Ssmagyarokra vonat-
kozé ama kitételét, miszerint 6k termetiikre nézve alacsonyak s utilatos torpék
voltak, Han-nak elGaddséval megegycatetni, ki Gket ellenben oriAsi nagysi-
guaknak irja le, annyira, hogy hozzijuk hasonlitva az europaiak térpe gyer-
mekeknek lenni latszottak, kik magukat, amaz ergsek szine eldl, mint paranyi
egerek, a hegyek barlangjaiba rejtették. ,Viel Schlupfflocher und Hohlen —
ugymond — in die Berge und unter der Erden hin und wider gegraben worden,
darein das Land-Volk ihre Giiter geflehet, und sich fiir der wilden Hungarn
Raserey darinnen verborgen und aufenthalten. Welche Héhlen und Lécher
dann, an etzlichen Orten, noch auf den heutigen Tag die Zwiirg-Locher genen-
net werden; Ursach, dass die Christen-Volker, gegen die grausamen Hunnen
oder Hungarn, nicht anders als Kinder oder Zwiirge, gegen die grossen Riesen
geachtet worden, fiir denen sie sich auch in solche Locher, sonderlich das arme
unbewehrte Land-Volk, wie die armen Miuslcin verkrochen haben.¢ (L. Alt
und neu Pannonia pag. 37.) Egyébirant ezekbil ismét csak az a tanusig, hogy
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hinné példdul, hogy korunkban, sit épen csak az imént el-
ropilt idében az ,Unione“ olasz lap, a nagy és mivelt
német nemzetet épen oly durvénak, és miveletlennek rajzolja,
minének lenni 4llittatik Julius Caesar idejében; és hogy annak
most, mint egykor Caesar idejében, kedves eledele a 16hus és
avas szalonna; az osztrik pedig levesét fagyugyertydval fiisze-

a torténetet mindkettd, frisingai Otté és Han, tulsigig csighzta, eltorzitotta;
egyiknek tollat se vezérelte valodi igazsig-szeretet; mert az igazshg magihoz
mindenkor hasonld, mindenben Allhatatos, soha nem valtoz6, nem ingatag. — Schls-
tzer, a jeles német torténetiré, ki a magyarokat a lappoktél szirmazottaknak
lenni Allitotta, nem gydzott eléggé csodAlkozni: mikép tudott ezen kika- és
nidd-gunyhokbél kikeriilt, sziiris és gub4s nemzet Europiba jottckor oly vitéz
tetteket véghezvinni, mingkrél Eurdpa évlapjai szdlnak; s wikép tudott oly
sok nemzeten gyozedelmeskedni. Nem-is csekély dolog ezen koriilményt a ki-
mondott Aallitissal megegycatetni, hacsak, mint a Dentumogerck iréja meg-
jegyzi, minden térténet ellenére azt el nem fogadjuk, hogy a tirpe vitézeknek,
még torpébb hisikkel kellett harczolniok. — Frisingai Otté (l. 19. jegyzetben)
az Osmagyarokat komor kedélyii, magukba zirkozott fajnak, és torzalakuaknalk
irja; ifjabb Ekkchard pedig, Heribald szerzetestirsinak, mint szemtanunalk
elbeszélése utin, a sz.-ghlleni kolostort (926-ban) megszallt magyar sereg vitézeit
viddm kedélyii és hajlékony akaratu férfiaknak rajzolja elénkbe : ,Multwn
socios roborabat,* igy ir Ekkchard, ,inter timorem et spem Heribaldi et clo-
rici“ (ezen egyhizi férfiu fogolykép volt a magyarokkal; és mivel nyelviikon
tudott, megkedvelték, 8 tolmicsul haszniltik) ,assidua de hostibus relatio. ...
Quaerentes autem de Heribaldo inter ocia, quomodo sibimet tam numecrosi
hospites 8. Galli placerent: Eya, inquit, quam optime. Nunquam ego, credite
mihi, hilariores in claustro nostro homines vidisse me memini.% és ismét:
»Conveniunt omnes, qui aderant ad insolitum Captivorum cantum, et effusa
laetitia saltant coram Principibus et luctantur. Quidam etiam armis concurren-
tes, quantum disciplinae bellicae nossent, ostenderant.“ Es, a mi kitiin6en
jellemz8 esemény, kivélt hadjiratban és ellenséges foldén, hogy Heribald szer-
zetes friternek amaz egyszerii kérésére, miszerint a pinczében levd borokat
h-gyjik sértetleniil, készséggel, sit mosoly kozt hajoltak, és azokat csakugyan
se magukkal el nem vitték, se ki nem folyattik. Mit emlitettem Ekkehard ily-
képen ad elg: ,Erant autem in cellario fratrum communi duo vasa vinaria,
usque ad sigillos adhuc plena..., quac..., ita sunt relicta: Nam Heribaldus
inter eos iam domestice versatus, sine, inquit, vir bone : quid vis vero, ut nos,
postquam abieritis, bibamus? quod ille per interpretem audiens, et cachinnans,
socios, ne fatui sui vascula tangerent, rogavit: Sicque usque ad Abbatis con-
spectus Ungris locam deserentibus sunt servata.“ L#sd : Goldastusn4l, Scriptores
rerum Alamannicarum, T. I P. I. pag. 31. 32. 36.

2
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rezi®'); ki hinné, hogy az afrikai bensziilottek, a miveltség
magas fokival diesckvé franczia nemzetet, csak nem régen ki-
adott kidltvanyaikban, vad népnck, barbarnak; a folottok ural-
kodo franczia hatalmat pedig baromi erészaknak nevezik 22).
Ki hinné, mondom, ezcket, ha napjainkban nem tirténnck, és
hivatalos lapok utjin hitelesen nem kizoltetnek. Ha egykor,
szizadok cltiinte utin, eme nemzetjellemzési rajz esctileg va-
laki olvasé kezébe jutand, ki tovibb nem vizsgdlodvin, az
elmondottakon hidegen megillapodik ; ugyan mikép fog 6 cine
két nagy nemzetnck, a tizenkilenezedik szizadbeli életmodji-
rél, szokisai- s erényeirdl, s dtaljiban miveltségi dlldsdarol itéIni!
De Lixsa §, mint fog vélekedni, mikép fog itélni, s ama nem-
zetjellemzési leirdsnak mennyirve fog hitelt adni nekiink jelen-
leg czen egy két példa filemlitése is elegendis arra, hogy azok
¢értekezésiink Gsvényén irdnytiiiil s vezérfonalul szolgdljanak :
mikép kell némely riégi és ujabb irok szavait, nem ritkin cli-
itélet ¢s gyiilolet sugalta kifejezéseit magvariznunk, s menynyi-
ben Ichet azoknak sokszor hitelt admuk.

21) A Wicner Zeitung 1859, I félév 9-dik szimu ,Abendblatt4-ja az
nUnione* olasz lapbol, német forditisban, imigy kizli az emlitettem czikknek
egy részét: ,Italienische Civilisation und Deutsche Rolheit, die heunte noch so,
wie zur Zeit Julius Cacsar’s besteht, stehen cinander allzu schroff gegeniiber.
Heute wie damals ist Pferdefleisch und ranziger Speck Licblingsgericht der
Deutschen, und die Oesterreicher z. B. wiirzen ihre Suppe mit Unschlittkerzen.«
(Li Austriaci, per esempio, condiscono la basoftia col sego delle Candele.) De
a német irok se maradtak az olaszok jellemzésdben viszont csak cgy Arva
hetiivel is adosak. Az A. A, Zeit. 1859, 2835-dik lapjan egyik ilykép festi
8ket: yDie Anzahl Gebildeter, nach dentschem BegrifY, ist in Italien unglaub-
lich gering; aber Legion ist die Zahl derjenigen, welche sich fiir gehildet
halten... jeder deutsche Bauer weiss Leutzutage mehr iiber Indien und China,
als ein sogenaunter gebildeter Italicner von Deutschland... die durchans untii-
hig sind in die sic unendlich iiberragende deutsche Geisteswelt cinen klaren
Blick eu thun.4 .

22) Ama kidltvinyok folemlitésénél a Wicner Zeitung 1859. I-s¢ félév
37-dik szimidban ezen megjegyzést teszi: .Das seltsamste dabei ist, dass die
franzosische Regierung in dem Proklamationen immer als die Barbarcn-Herr-
schaft bezeichnet, das Liecht des Eroberers cin Recht der brutalen Gewalt
genannt. .. weiter... dass dic Rechtmiissigheit der Barbarcu -lerrschaft iiber
Algerien sci noch durch keinen Vertrag aucerkaunt worden.“
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VIL

»

Ezeket mellékesen folemlitvén, midén kétségtelen példi-
ban ldtjuk, hogy az iré tollit sokszor pdrtérdek; és a mi leg-
kevesbé menthetd, indulat és eléitélet eltereli az igazsiyg cgye-
nes utjirol, értekezésiink fonaldt tereljiik vissza a félig elhagyott
isvényre, ¢és torténeti adatokban lissuk a magyar nemzetnek,
Pannonia foldére tirtént érkezése idején, miveltségi rajzdt;
vagy pedig, minthogy rivid beszéd bi térgyat ki nem merit-
het, annak csak némi vdzlatat.

VIIL

Nem szindokom itt a fensiébb miveltség részletes fejte-
getésébe boesdtkozni, ming a vallisos érzelem, s ebbdl dradd
istenitisztelet; a nemazceti eskii, ¢s erre épitett szerzidések szent-
sége; a fegyelem és tirvény megtartisa stb., melyck még po-
giny népeknél is, a miveltség nagyobb vagy kisebb fokaul,
ismertetd jeléiil, ¢és zsinérmértékeiil szoktak tekintetni; noha,
tobbek kozt, fulemlithetném a Thurdezi évkonyvében, sit a még
régebben megirt budai és posonyi kronikdkban is olvashaté ama
valoban magasatos jelenetet, midén a bolgar fejedelemtil visz-
szajott magyar kivetség, a magival Pannonidbol hozott fildet,
fivet és dunavizet, még seregével Bodrogkszben tartozkodd
Arpédnak dltalnyujtotta. Emlitettem évkonyveink igy adjik cme
jelenetet el : ;Arpad vero cum suis, de aqua Danubii, cornu
implens, ante omnes Hungaros, super illo cornu, omnipotentis
Dei clementiam rogavit, ut Dominus eis terram in perpetuum
concederet. Finitis his verbis, ommes hungari clamaverunt:
Deus, Deus, Deus tribus vicibus, et ibi inventus est usus iste,
ct servatur apud Hungaros usque modo.“ 2%)

23) Magyar fordiths szerint: ,Arpad tehat &véi elstt Duna-vizzel tele
tiltvén a szarvat, arra, az egész magyar sereg eldtt, a mindenhaté Isten kegyel-
mét albkérte, hogy az Ur adn& nekik 6rik idokre a foldet. Elvégezvén iméjat, a
magyarok mindny4jan hdromszor felkiiltanak vala: Isten, Isten, Isten. Ekkor
keletkezett a szokas, mely mai nap is a magyaroknal fén van.“ Thuréezi Chron.
P. II. Cap. 3. — Chron. Bud. P. II. pag. 38.— Chron. Poson. pag. 22. —
Valéban igaz a béles ama mondésa : hogy nagy ember még sola scnki se volt
— [sten nélkiil, ‘

2*
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IX.

Nem emlitem, hogy a nemzet, hajlékony természeténél
fogva, korin felfogta az europai népek igényeit, torekvésiik
dtalinos irdinydt, s a kor sziikségeit?'); —és midin e fold bir-
tokdban 6t megelizitt rokon népek sorsival egybeveté sajit
eseményei folyamat, beldtott az idik titkdba, és megsejditette az
europai létét veszélyeztetd forgeteget, melyet az rejtett méhé-
ben #). Innét magyarizhaté, hogy valamint az europai népck
hamar nemzetiinkhoz simultak bardtsiggal; ugy viszont & is
azokhoz hajolt bizalommal, és eredményre ébredett, melyhez
hasonlé alig van a keresztény népek torténetéhen. — Mds nem-
zeteknél ugyanis a pogdnysig a keresztény hittel, a durvasig
a mivelédéssel, vérpatakokat elbidézve, tobb szdzadig konokul
harczolt, a magyar pedig, e fildon meghonosuldsa utdn, alig egy

24) Ezen szizadokban az isteni gondviselés hatalmas lendiiletet advin
a népek hajlaminak, azok scregesen tértek az egyhdz kebeléhe, s a ker. hit
erdt vett a poglny tévelgésen. Atalfnos tirekvése vala ekkor az europai po-
ghuy népeknek, a keresztény hit folvétele dltal egy csaliddd olvadni, s a mir
keresztény nemzetek egységébe lépni. A girigik, németek, franczitk sth., méar
ekkor a rémai egyhiz hivei voltak, s igy szbzadrél-szizadra mindinkibb
gyarapodott a keresztény népek szdma. A 7-dik szdzadban a déli vindus totok;
a 8-dikban az északiak; a 9-dikben a bolghrok és morvik; 894-ben a csehek;
965-ben a lengyclek és szileziaik; 988-ban az oroszok; 996-ban a normannok;
1000-ben Olof alatt a svédek tértek a ker. hitre. Ugyan e szizadban az euro-
pai népek legifjabbika, a magyar is a ker. népek egységébe olvadvén, europai
jovijét biztositotta, s eleve kikeriilte az 6t e fold birtokaban megel8zétt s po-
ghnysighoz konokul szité hunok és avarok szomoru sorsit, kik a népek arja
Altal elsodortattak, mielott nemzeti &ll4 uk e fo!don gyokeret verhetett volna.

25) Ha torténeti adatok nem tanuskodnimak is, hogy az europai népek
ez id6ben mindinkdbb szévetkeztek a kevéssel elsbb e foldon megtelepedett,
és az europai népekkel semmiféle rokonsighan sem levd kelet-népe ellen, a
dolog természetébil, s az események folyamabél eléggé kovetkeztetniink lehes.
A népek részint biztositani akartk jovore sajit Alldsukat, részint a magyarok
Altal okozott sérveket visszatorlani, s a bAntalmakat megboszulni mindenkép
torekedtek. Erre mutat a IV. Lajos cshszir alatt 907-ben alakitott italinos
szovetség, melyrdl Aventin (Hist. Boior. L. IL. Cap. 16.) emlékezik. Ide czéloz
madarész Henrik alatt 928-ban az europai Gsszes fejedelmek nagyszerii szivet-
ségi gyiilise Magdeburgban, melyrsl alantabb a 41-dik jegyzetben még bdveb-
ben emlékezendiink. De a magyarok is sejditették emme veszélyes forgeteg ala-
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szdzad mulva, mdr a keresat el6tt meghajolt, és fényes gybzel-
meihez, a hit gyézelmének legfonségesb babérjit fiizte, s ily-
kép unokdi szdmdra nemcsak a foldi orszdgot biztositotta, ha-

nem a hit paizsa alatt menyorszdg elécsarnokdnak bajnokivé
is azokat felavatta.

X.

Nem bocsdtkozom tovdbbd ama tdrgy fejtegetésébe se:
jirtasok voltak-e az Gsmagyarok a tudoményok egyik legjelesbi-
kében, mely, valamint a keleti népeknél veszi eredetét : ugy kifej-
lését, gyarapoddsit és virdgzdsit is; értem a csillagdszatot, az
égi testek ismeretét; de a torténeten épiilt dshagyomdny ellen
vétenék, ha pusztdn elmellzném, hogy némely csillagzat jeles
elnevezését 6k nem Eurépdban tanultik, hanem Azsisbél ma-
gukkal hoztik. Hogy példaul az ursa-t, arctos-t vagy fera-t nem
medvének, hanem giénczilszekerének; az oriont vagy gygas-t

kuldsht, mikép annak nyoma van Béla kir. ndvt. jegyzijénél az 67-dik feje-
zetben; és a sejdités betcljesedett; mert azt csakugyan a 955-diki nagy csata-
vesztés kivette. Felfogta tehdt e nemzet curopai iigyéuck Allisat. A mult idd
minden eseményével elitte lebegett, a jovSbe is némikép belatott, mennyire
t.i. emberi elme tchetsdgében 4ll, hasonld eseményekbdl kiovetkezéseket huzni,
tanusAgot meriteni, 88t a jovot takard fityolt is némikép lelebbenteni, és annak
titkAba behatni. J6l tudtik e nemzet nagy Osei, hogy 4mnbAr a hunnok ésavarok
fényes gyozelmeket vivtak, roppant héditdsokat tettek, s birodalmukat hallatlan
meszsze kiterjesztették, mégis végre, minthogy a poginysigban maradtak, a
szerzett fold nem maradt meg birtokukban, s igy nemzeti létiik alapjit nem-
csak hogy meg nem szilardithattik, de lakhelyiikrdl is csakhamar kiiizettek,
az egykor legydzott és megaldzott népek karjai Altal. Ha mér most a 896 utin
kovetkezd Gtven évi események folyamit nemzctiiuk torténetében futé gondo-
lattal Attekintjiik, azt taliljuk : hogy a hazit szerzé sk 893-ban szovetségbe
lépvén a gorig cshszérral a bolghrok ellen, ezek ugyan a magyarok segitsé-
gével legydzettek, de gydzelmiiknek nem sokira szomoru gyiimolesét 14ttak, mert
a védsereg thvollétékor a megalizott bolghrok a honmaradt, és védtelen magyar
csalddokat felkonczolték, falvaikat elpusztitik. 900-ban a magyar sereg bejirta
Olaszorszigot, és Bajororszig nagy részét; 902-ben ismét Olaszorszigot; 907-
ben Németorszhg Gsszes tartoményait; 917-ben Rajnén keresztiil Alsatiht és
Lotharingidt; 924-ben ismét Olaszorszhgot; s az Alpeseken 8ttorve Franczia-
orszéigot is; 924. és 926-ban ismét Német- és Francziaorszhgot. 934-ben Hen-
rik Altal megverettetvén, nyugotrél el — keletfelé a gorogok ellen fordult, és
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nem éridsnak, hanem kaszdsnak;*) a bikajelben levs pleiades,
vergiliae, vagy atlantides giirig nevezetii csillag-csoportozatot,
fiastyuknak nevezi ndlunk még a szdntdvets és egyszerii pdsz-
tor ember is, bizonyira se Newton, se Kepler, se Ticho de
Brache, se de la Hire rendszere utin nem nevezi azokat, mert
a csillagdszoknal azoknak girig és dedk neviik mir az ¢-viligban
divatoztak, és mds jelentiséggel birnak; a fiastynk pedig Massa
Gallinae-nak csak késobb neveztetett el, a keleti elnevezés
nyomén, de a melyel a csillagdszok ritkdn élnek.

XL

Ha nemzeti jellem, ¢és miveltség rejlik az oltozet és az
anyag mindségében, ugy a Pannonidba jitt magyarokat, st
azoknak dzsiai Oseit is, a torténetlapok tanusdiga szerint,
fényiizésileg mivelteknck bétran lehet allitanunk. Béla kirdly

Constantindpolyig ecljutott; 937-ben ismét Német- Franczia- Olasz - Bajoror-
szhgokat, Alsatiit, Lotharingist, Burgundiit, Aquitaniit; és szhrnyait a tenge-
rig kiterjesztvén, Olaszorszdgon keresztiil tért vissza Pannonidba; 943-ban a
girdgok ellen harczolt, de Roman Lecapen cshszirral 6t évi békét kotvén, ere-
jét ismét nyugot felé forditd; 949-ben olasz és franczia foldon véres harczokat
vivott, 8 Berengar kir. tiz mérg eziisttel vasirla meg a békét; s 954-ben ismét
az Alpeseken keresztiil tért vissza tiizhelyéhez stb. Ezen rendkiviil hosszas,
nagyszerii és csaknem folyton kedvez8 hadjiratot kivette végre a 955-ben tir-
tént szinte nagyszerii csatavesztés Augsburgnil. Igy kedvezett a hunnok és
avaroknak is egykor a gy8zelem, middn egész Spanyolorszigig eljutottak; de
dicsdségiik csakhamar behomélyosult, s napjuk lealkonyodott. Ki mondja meg,
nem ezen sors érte volna-e nemzetiinket is, ha az jokor a poghnysagbél ki
nem bontakozik s az europai keresztény népekkel egy csalidba nem olvad!
*) Orion — gygas a csillagzat elnevezésében egy jelentdséggel bir, mind-
két szénak ugyanaz értelme; — magyarul mindkettét érids széval legalkalmas.
ban kifejezhetni. — Legyen szabad némi kitéréssel ugyan, de a dologhoz mégis,
a torténet hindros idejébdl, egy-két észrevételt tenniink, s azokbdl a csillagzat
keleti elnevezésére kovetkezést huznunk. A gérogok mér az 6-viligban eldttiik
régi és mesés Urids- és Orikabél (Oveias, giag) Uriont és Oriont képez-
tek, és, ujabb kolteménynyel felruhdzva, azt személyesitették., Az eredeti kife-
jezés, elnevezés kétaégenkiviil ,Urids* vala, miért a gordg és latin mese-kol-
t6k, csakhogy Uriont, és ebbsl Oriont készithessenek s eredetérsl beszélhes-
senek, Orion miképeni szArmazisarél mesét koltottek. (L. Caelii Rhodigini
Lect. Antignarum Libri XXX. Fravkf. 1666. fol. Libro IV. Cap. 20. Ovidius
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névtelen jegyzije, cmlitésre méltonak taldlvin, foljegyzette,
hogy a tartomdny, melybil a magyarok ide szdrmaztak, any-
nvira bivelkedett nyusttal (hermelinuel), hogy nemesak a {6
urak ruhdzkodtak azok borébil készilt dltozettel, de a pasztor
emberek is ilyenckkel ¢kesiték ruhdikat; és folytatolag mond-
ja: pazon tartomdny bivelkedik arany- és eziisttel, fulyéiban
pedig drigakivek ¢s gyongyok taldltatnak“; és ismét: jruhdz-
kodtak pedig hermelinnel, és egychb allatok borével“ *%). Azon
idSben, melyrdl Béla kir. névt. jegyzije czeket irja, Europiban
esak fejedelmi férfiak, hatalmas és forangu urak, de pdsztor-
emberek nem oltizkidtek hermelinnel; azok is, kik ezen fény-
tizési czikkel ékesiték ruhdikat, mikép Jornandes piispok?’), egy
Fast. V. v. 499. stb.) Mindegyik névhier mindenkor ugyauazon tulajdonokat
kapesoltdk a koltsk: t. i. szirmyeteg nagysdgot, iszonyu erét és hatalmat,
minélfogva az Uridsok, vagy Oriisok nagyobb urat magukndl ismerni nem
akartak. Igy irjik le a girig és latin kiltsk is az Altaluk mese-thrgyul vA-
lasztott Uriont €s Oriont, ki, ha foldin jart, fejét a felhik, ha vizekben, a
folyol és tavak bok4jat fodték, s6t a tengereken is keresztiil-kasul jirkalt, mert a
legmélyebbek is csak vallig értek vala neki. (L. Virg. Aen. L. X. vers. 763 stb.)
Innét némely keleti népek, vagy azért nevezték mdég a kolttt mese eldtti
iddkben ama csillagzatot Orifsnak, mert csakugyan minden ecsillagzat koat
legnagyobb s legkitiinghb, azaz: a csillagzatok Oridsa, (a régiek szimitisa
szerint 66 legtiindiklshb esillaghdl 4ll); vagy pedig azért, mert a csillag alak-
jaban a keleti népek s csillagiszok, &s ezek utdn a mostaniak is, rémits fegy-
verest, vagy, mint a magyarok Osei, Orids kaszast képzeltek, ki, a régi Orid-
sokhoz hasonlitva, embercket, erddket, halmokat, 8 hegyeket egyirant lekaszalt.
A csillagok eredeti elnevezését a legrégibb irdk is azon korra viszik &ltal,
midon még a torténetirds bilesdjében volt. Virgilius is igy emlékezik errdl;
(L. Georg. L. I vers. 135 sth.) Itt még csak azt a megjegyzést teszsziik, hogy
a kaszis csillagzat egyik, nagysigra nézve elsd rangu csillagnak mai nap is
a csillaghszatban Regel a neve.

26) ,Scythia teh&t — ilykép ir Béla kir. névt. jegyzije 1-s6 fejezetben —
igen nagy fold, melyet kelet fclé Dentumogernek nevezuck, holott szerfolott bdven
taliltatik a nyuszt, ugy logy nemcsak nemes és nem nemes azzal ruhézko-
dik, hanem a gulyds, kandsz és juhdsz is azzal ékesiti 6ltozetét azon a foldon.
Mert ott aranynak és eziistnek bésége van, és azon fisld folydiban drigakivek
¢és gyongyik taldltatnak... nyusztok és mas vadak borével rubdzkodnak vala.
Az aranyat, eziistot és gyongyiket olyba veszik vala, mint a koveket, mivel
azon fold folydiban taldltatnak vala. Misé utdn nem vagytak vala, mivel mind-
nydjan gazdagok voltak, barmaik és cleségilk bdven levén.“ stb.

27) De rebus Geticis Cap. V. ,Hunugari autem hinc sunt noti, quia
ab ipsis pellium murinarum (hermelin) venit commercium.4 Azon koriilmény,
hogy Jornandes, egy 6-dik szfizadbeli g'tu iré mir Hunugarusokrdl tesz emli-
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hatodik szdzadbeli torténetiré, hatirozottan folemliti, az dzsiai
magyar kereskedoktol visdrolak azokat: ,a magyarok, (Hunu-
gari) ugymond, onnét ismerectesck, mert t6lok szdrmazik a her-
melinnel vald kereskedé¢s. Igaz ugyan, hogy gyoles- és
selyemrdl Béla kir. névt. jegyzije nem tesz emlitést, de em-

tést, noha azok csak a 9-dik szhzad hanyatlsival jottek Pannonidba, némi
megjegyzést tenni kényszerit. Igen elterjedt a torténetiréknal, hihetdleg Béla
kir. névt. jgyzije (IL. és XIIL fej.), és Kéza Simon (Chron. L. II. Cap. L §.
2.) véleménye utin, hogy az dzsiai magyarok Hung- vagy Ung-varnak elfoglalisa
utédn vették volua ol Europiban a Hungarus vagy Ungarus nevet; noha, mint
14ték, a 6-dik szhzadban Jornandes mar Hunugarusokat emleget. Elmelldzvén,
hogy a magyarok eme deik elnevezése: Hungarus vagy Ungarus, voltakdp
honnét vette ercdetét, minthogy az sziikségkép kiilonféle véleményekre, s mesz-
sze Agazé fejtegetésckre vezetne, — e helyen csak azt emlitjiik fel, hogy ezen
elnevezés : Hungarus, sokkal régibb a Hung- és Ung-varnal. Kiket Jornandes
a 6-dik szhzadban Hunugarus-oknak nevez, azokat ugyanazon szizadban Me-
nander Hunigarus-oknak; Theophylactus Simocatta Unugurus-oknak; Nicepho-
rus Unigurus-oknak; ezeknél még régibb iré Priscus Rhetor pedig az 6-dik
szhzad kizepén Hunogarus-oknak nevezi. Ugyanennél olvassuk, hogy azon
idében, middén Genserich vandalok kirilya (440-ben) Olaszorszigot és Siciliat
pusztitotta, & keleti romaiakhoz (t.i. & gordgikhez, kik ekkor magukat romai-
aknak szerették nevezni) a Hunogarus-ok koveteket kiildottek. (L. Priscus
Attila Cap. I. §. 8.) Midén tehit az 6tidik, és késbbi szézadbeli gorog és
dedk irdk némi hetiivhltoztatissal, hozzdadassal vagy kihagyissal Hunugarus-at
emlegetnek, nem akarnak azzal mast jelenteni, hanem, hogy e nép egy vala
& Hunnusokkal, mikép ezt Cantoclar, Menandernek és tobb girdg tortéuetirs-
nak jeles forditéja, ugyan Menandernek erre vonatkozd szavainil (pag. 197)
ilykép jegyzi meg: ,Huiguros, Ugros, Ungaros, Hunnos idem esse puto.¢ Es
ismét: (pag. 201) ,Ongoros, et Hugoros, et Onogoros, eosdem esse puto.“
Egyébirint e név Hungurus, Hunguus, Ungarus stb. a régi iddben igen mesz-
sze el vala terjedve. Martinius Martin, ki a tatdroknak a sinai, vagy chinai
néppel viselt haboruja, &és ezek folotti uralkoddsa torténetét eme czim alatti
munk4jiban irta ,De bello Tartarico Historia; in qua, quo pacto Tartari...
Sinicum Imperium invaserint, ac fere totum occuparint, narratur.“ Coloniae
1654, a 4-dik lapon emliti, hogy a chinaiakat a tatirok ighjatdl egy idegen
szArmazésu Hunguus szadaditotta fel, legydzvén a tatirokat; — hogy pedig a
tatirok kozott a régi idSkben taldlkoztak Hungarusok, azaz: magyarok és
magyarul beszélok, IV. Béla kiraly idejébdl, Julian elbeszélése utin is tudjuk,
ki nagy Magyarorszigban a tatirkivettel talalkozvan, azzal magyarul beszélt.
(L4sd Theiner. Monumenta Hist. Hung. Roméban 1859. ivrétb. T.1.153. lap.)
I-s8 Ott6 cshszér 963-ban kolt levelében panasz szavakat emel, hogy XIL
Jénos phpa oldala mellett egy, szhrmazésira nézve ugyan bolgér, de nevelte-
tésére nézve ,Hungarus“ a koziigyek elintézésében nagy befolydssal bir, mert
a pipinak kedves embere ,familiarissimus¥-a (L. Goldastus. Constit. Imper. T.
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lékeznck mds irok, sot Polydorus Vergilius ¥%) vildgosan mondja,
hogy a selymet, Seres nevii Scytha nép taldlta fel, azt legje-
lesben készité, viligszerte azzal kereskedett is; miért a Seres
néptél, a selyem, mai nap is dedkul Sericum-nak, magyarul
selyem-nek neveztetik; Cluverius pedig Azsia foldleirdsanak
vizsgaloddsdban, valamint Cellarius is, ezen Seres (Szer-es) népet,
részint a magyarok egykori 4zsiai lakhelyén, részint annak

L p. 217). 856-ban & normannok az Ultrajecti piispokséget elpusztitvhn, Hun-
ger-us piispok Lotharnal, Loth4r cshszar fidnal, Lotharingia kirdlyinél keresett
partfoghst, kit§l a sz. Péterrdl nevezett Bergi apitsigot s kolostort ideiglen
kapta (L&sd : Woburg Historia Rom.-Germaniae T. XII-o pag. 49.) 859-ben
Kiroly és Lothar cshszirok egyezkedése alkalméval Tullban, Francziaorszig-
ban tartott zsinaton, a jelenvolt 38 piispsk kozil a trajectumi Unger-
usnak irta maght ald, az acheni-ban pedig Ungar-iusnak. (L. Goldastus
Constit. Imper. T. IIL. pag. 281. és Woburg Hist. Rom.-Germ. T. XII. pag.
96. és 186.) A szent-gilleni kolostorban a magyarok megszillisa alkalméval
926-ban, egy egyhdzi férfiu szolghlt a magyar nyelvben tolmécsul. Ifjabb
Ekkehard, kinél ezt olvashatni, egyszersmind azt is irja, hogy egy megsebesi-
tett Hungarus-t a sz.-gélleni csapatbél elfogtak, ki a keresztséget folvette, és
ugyanott megtelepedvén csalddapa lett. (LAsd : Goldastusnél : Scriptores Rerum
Alamannic. T. L P.I. pag. 32.33.) Kiilonosen szembetiind s a hiedelmet csak-
nem tulszirnyalja , mikép a fonebbi idézetekben is némikép laték, hogy vala-
mint Azsiai 8slakhelyiikén, ugy Europiban is megtelepedésiik alkalméval, sgt
késSbbi id8kben is, mily sokféle névvel nevezték el a kiilonféle ajku népek
iréi nemzetiinket. Ki merészelné példaul allitani, ha torténetileg viligos adato-
kon nem épiilne, hogy ezen elnevezésck : Ogori, Ongori, Onogori, Onuguri,
Ugori, Uguri, Uigori, Urogi, Unuguri, Ungari, Ungeri, Ugri, Urgi, Uheri,
Ubari, Uhri, Hugori, Huiguri, Hunni, Hunnigari, Hunuguri, Hungui, Hun-
gari; mind nemzetiink neveiil haszniltattak, sit ezck az elnevezéseknek csak
részecskéjét teszik, ama részecskéjét, mely a Iungarus-bél, vagy a Hunnus-bél
késziilt; mert a gordg irék Ataljaban Turcus-oknak nevezték nemzetiinket,
mikép a sz. korondnkon 1étezd felirds is mutatja. Procopius ,Contrognori“-knak
nevezte a magyarokat; a torkok pedig Orarchoni-knak. Valéban csak folyto-
nos nyomozis utin, és e szabdly szerint: ,quae aequalia sunt uni tertio, ae-
qualia sunt inter se“ a hajdankor iréinak munkiiban lehet nemzetiinkre reé-
ismerni.

28) ,Sed longum etsi nimis facimus, non praeteribo tamen sericum,
foeniinarum virorumque luxuriae uberrimum alimentum. Hoc Seres Scytharum
populi, a quibus nomen habet, primum invenerunt. Igy ir urbinati Polydor
Vergil: ,De rerum inventoribus“ (Coloniae 1626. 8-0) czimii munkéja IH-dik
konyvének 198-dik lapjan. Hogy pedig a selyem feltaldld és készitd scythdk
igen régi nép valinak, a selyem készitést is nagyon régen- gyakoroltik, kitii-
nik Pliniusnak a természet torténetérsl irt konyvébdl, hol e targyrdl, mint az

*
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szomszédsdgaban taldlja fel 2). Noha tehdt, mint fonebb emli-
tok, némely irck ellenkezdt éllitanak, kétséget nem szenved,
hogy a gyoles és vdszon-szivet régen ismeretes volt az dzsiai
magyar népeknél. Priscus Rhetor, Maximin girdg birodalmi
kovet utitirsa, Attila udvardban a legesckélyebb tirgyak- és
szokdsokra is figyelmét kiterjesatvén, azt is észrevette, hogy
Attila dgydnak lépeséit kiilonféle szinbe vegyiilt ékes szinye-
gek, az 4gyat pedig jeles szovetii fehér gyoles-fiigginyik
¢ékesiték 3); emliti tovabbs, hogy Attilat egyik utjiban a scytha
nok és lednyok, messzeterjed6 és menyezetet képezd finom
fehér gyoles drnyékzat alatt fogadtdk, és scytha énekek zenge-
dezése kozt palotijdba kisérték3'). Mellézve tehdt: van-e, és
mennyire van a vidszon- és selyem-ruha oltozethez miveltség
kapesolva, a torténet eldaddsi folyamdra visszatérve, noha Béla
kirdly névt. jegyzdjénél ily szivetekril emlités nyiltan nem
fordul eld, emlékezik mégis lobogokrdl, aranynyal himzett
paldstokrol, melyek készitésével a magyar forangu nék azon
idoben foglalkoztak; mert Arpzid neje, Zalin bolgdr fejede-
lemnek, cgyéb ajindékok kozt, aranynyal himzett tizenkét pa-
léstot is kiildott 32); midén pedig a magyar sercgek valamely
tdj felé megindultak, ziszlok tinnepélyes lobogtatdsdval indul-
tak meg. 3%)

6 koriban (meghalt Kr. uthn 76-dik évben) méir hajdani dologrél emlékezik.
Ugyan Pliniusnél olvashatni, hogy a Co vagy Ceo, (girdg betiik szerint kiirva

Ko vagy KGO) szigeten a selyem feltaldlé nd atyjat Latd-nak hivtik. (L.

Plinius Hist. Nat. L. XI. Cap, 22. 23.)

29) L. ,Philippi Cluverii Introd. in univers. Geographiam tam veterem
quam novam.“ Amstel. 1616. pag. 105. 106. — Christoph. Cellarius. ,Notitiae
orbis antiqui.“ Amstel. 1706. Tomo Il-o p. 543.

30) L. Priscus. ,Attila¢ Cap. II. § 13-ban és Kerka, Attila felesége
szobdjénak leirdsat. Cap. II. §. 17.

31) L. Priscus. ,Attila.“ Cap. IL §. 13.

82) ,Tunc dux Arpad inito consilio eodem etiam mittit nuncios ad
Salanum ducem; et misit ei XIL albos equos, et XII. Camelos; et XII. pue-
ros cumanicos; et ducissa XII. puellas ruthenicas prudentissimas, et XII. pelles
ermelinas, et XIL zobolos, et XII. pallia deaurata.“ Anonym. C. 14.

33) L. Anonymus Cap. 39. 35. 48, Kéza Chron. L. II. Cap. L §. 3.
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XII.

A fegyverek, melyekkel az 6smagyarok hdboruban éltek ;
a tegezek és nyilak, a kardok és gerelyek, a réteges paizsok
¢3 buzoginyok, a bajnokok vértjei, az ékes sisakok, a gyon-
gvokkel s driga kovekkel kirakott bogldrok, s a lovak pén-
czéljai nem kivéntak-e munkés kezeket, nem kivéntak-e szak-
értd miivészeket? Kik e tdrgyban avatottabbak, s kiket
kozelebbrsl érdekel: mily fegyverekkel harczoltak, s mily
védszereket haszndltak azon idiben az eurépai népek har-
czaikban, értekezzenek ezekril bivebben; hasonlitsik Gssze az
eurépai nemzetek s az Azsidbol idejott keletnépe hadjdratait,
fegyverkezési kiilonféle modjit s gyakorlatait; részemrdl, ha a
torténet minden nyomon ellenkezit nem hirdetne, inkdbb ki-
vinnék arrél értekezni, hogy népek, népek irdnydban soha
ildokld fegyvert nem haszndltak. Nem is czélom e tirgy fej-
tegetésébe bocsdtkozni, csak annyibdl kivdntam ezcket folem-
liteni, mennyiben munkds kezek és miivészek nélkiil fegyverek
nem késziilnek. Vizsgdljdk azért mdsok, boles Leo keleti csé-
szdrnak a Tacticdrél irt munksjiban, (ki, 6n vallomdsa szerint,
tapasztaldsbol tanulta a magyarok hadjiratinak médjat, s errdl
oktatdst irt fidnak, biboros Constantinnak, a csdszdrsdgban
utédjanak) vizsgdljdk : ha, nem az elszdmlaltam hadiszerekkel
volt-e a Pannonidba jitt magyar sereg ellitva™); forgassdk

34) Boles Leo cshszar igy ir: ,Consecuti sumus rerum Turcicarum® (a
gorog irék a magyarokat tobbnyire Turcus-oknak, torokoknek nevezték) ,scien-
tiam usu et non mediocri experientia, cum eorum auxilio contra Bulgaros ute-
remur. .. Haec igitur gens, virorum copia florens, ingenua est et libera. Nulla
i magnificentiae, rerumque affluentiae cura, sed id unice studet, ut animi for-
titudine hostibus suis praestet. Armantur vero frameis, loricis, arcubus, hastis,
uare complures eorum duplicia in preliis arma gestant, humeris quidem has-
tas ferunt, arcum vero tenent manibus, et tam hoc, quam illis pro occurrentis
necessitatis ratione utuntur; «t in receptu adversus persequentem hostem arcu-
bus ntuntur; non modo vero ipsi armis tecti sunt, sed equorum etiam, quibus
nobiliores vehuntur, anteriores partes, aut ferro, aut duro Centumento muniunt.
Magno studio atque exercitatione artem ex equis sagittas emittendi condiscunt.
L. tovibbd Reginot. ,loan, Pistorii Script.- Rerum German.“ Vol. I. pag. 90.—

Frisingai Ott6t ,Annal.“ L. VL. Cap. 10. — Ekkehardot, Goldastusnal : ,Script.
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Regino apit, frisingai Ottd, ifjabb Ekkehard, Aventin és egyéb
torténetirdk munkdit, melyekben e nemzet hadifordulatairél,
iigyessége- és gyakorlatairél, ugy nem kiilsnben szigoru fe-
gyelmérdl is tobb izben emlités fordul el§ *); azért elhallga-
tom, hogy Arpdd hada elétt, Zobor serege Nyitrindl megfuta-
modott, a magyarok fegyverei ismeretlenek levén elbtte *%);
hogy a Dundn 4tkoltoz8 magyar tdbor szine eldl iitkozet
nélkill vonult ki Sicambridbél a védsereg’); hogy Veszprém-
nél a romai sereg szinte megfutott, s a hatérszéli folyén éjjel,
lappangva kelt 4ltal®®). Azon koriilményt pedig, ha Béla kir.
névtelen jegyzije nem figyelmeztetne, folemliteni se merném,
hogy Bihar ostromédnil, Marot bolgdr fejedelem székhelye be-
vételénél, Usubu és Velek, Arpzid hadvezérei, balistdkat, hadi
hajité gépeket haszniltak, s tizenhirom nap mulva a sinczok
drkait betoltvén, a vérfalakra libtokkal jutottak fel 3); és
francziaorszdgi hadjiratukban, attérvén az Alpeseket, mentek

Rerum Alaman.“ T. L. P. L. pag. 32. — Aventinust: ,Annal. Boior.* L. IV.
p. 480. — Sigoniust: ,Hist. De Regno Italiar.¢ L. VI. ad an. 901.

83) L. Ekkehardot, Aventint, Reginot az imént idézett helycken.

36) Anonymus Cap. 36. ,Midon lattik a szlavok és csehek, kiket Zo-
bor 8rokiil &llitott vala, hogy azok, kiket Hétmagyarnak neveznek, ilyen fegy-
vert hasznélnak, nagyon megfélemlénck, mivel ilyen fegyverzetet soha sem
lattak, és tiistént hirt adinak uroknak Zobornak, és azon tartomény tibbi
fejedelmeinek.“ E fejezetben Anonymus tulajdonkép csak nyilakrdl tesz emli-
tést, melyek az europaiaknil ismeretlenck nem voltak, de ugy litszik, hogy a
magyarok némely fegyverei mégis ismeretlenek voltak, egyébirdnt Aventin erre
nézve némi vildgot ont, middn a magyaroknak a bajorokkal 907-ben tortént
iitkdzetét és az utobbiak megveretését leirja, melybél kitiinik, hogy a magyarok
fegyverei és készletei tokéletesb szerkezetiiek voltak amazokénal.

37) Anonymus Cap. 6.

38) ,Milites Romanornm. .., videntes audaciam Hungarorum, dimisso
Castro Bezprem, fuga lapsi sunt, et pro remedio vitae, in terram Theotoni-
corum properaverunt, quos Usubun et Eusee usque ad confinium Theotonicorum
persecuti sunt. Quadam autem die, dum Hungarii et Romani in confinio essent,
Romani fogiendo, latenter fluvium, qui est in confinio Pannoniae et Theotoni-
corum, transnataverunt, unde fluvius ille ab Hungaris vocatus est Loponsu
eo, quod Romani, propter metum Hungarorum, latenter transnataverunt.“
Anonym. Cap. 48.

39) ,Usubuun et Velec per balistas centum viginti milites occiderunt.“
stb. Anonym. C. 51.



SZERETTE-E A MAGYAR NEMZETI TORTENETET? stb. 20

Lombardidba 1), — Hogy az ugynevezett torndk, (torneamenta)
vagyis hadigyakorlatok és mulatségok, régen divatban voltak
mir a magyarokndl, midén Henrik csdszdr 928-ban, iinnepé-
lyesen kiadott oklevele erejével, azokat behozta, s az eurépai
fejedelmek s Ritterek gyakorolni kezdették, torténeti adatokon
8 okleveleken épiil4'); valamint az is, hogy Henrik csdszdr

40) L. Kéza Chron. L II. §. 17.— Thrréczi Chron. P. II. Cap. 25. —
Sigonius ,De Regno Italiae“ L. VI. ad an. 903. 924.

41) A torndk, vagyis hadjatékok és gyakorlatok eredetét, s divatba
hozataldt, a franczia ir0k sajit nemzetiiknek, kiilonosen Du Fresne, Gaufrid
franczia bajnoknak, ki 1066-ban ily gyakorlat alkalméival esett el; a németek
pedig madarisz Henrik csiszirnak tulajdonitjik; azonban ez utébbiak elisme-
rik, hogy Henrik csiszArnak a hadigyakorlatok, vagyis torndk behozatalira
okul a magyarokkal viselt hiboruja szolghlt. Kétséget nem szenved, hogy mi-
elitt Henrik csiszar 928 ban oklevelileg a torndkat behozta, s azokat szabily
szerint elrendezte, a magyarokndl mar régen divatban valinak. Béles Leo,
Regino, ifj. Ekkehard stb. a magyarok ily gyakorlatairél tobbszir emlitést
tesznek. Béla kir. névt. jegyzdje is, leirvin Sicambridnak, a mostani 0-Budénak
898-ban tortént elfoglalésat, leirja egyszersmind az iinnepélyeket is, melyek a
vhr bevételét kivették. Arphd husz napig e helyen id5zvén, elétte a sereg had
jatékokban gyakorolta magit: ,Tunc dux Arpad et sui propter laetitiam per-
manserunt in civitate Athilae regis per viginti dies, omnes milites Hungariae,
ante praesentiam Ducis, fere cottidie super dextrarios suos sedentes, cum
clipeis et lanceis maximum tornamentum faciebant. Et alii iuvenes, more pa-
ganismo cum arcubus et sagittis ludebant, unde dux Arpad valde laetus factus
est, et omnibus militibus suis diversa donaria, tam in auro, quam in argento,
cum caeteris possessionibus donavit. Cap. 46. — Henrik csiszAr pedig jéval
késdbb, azaz :-928-ban, Gsszehivin a németromai birodalom fejedelmi nagyjait,
azok jelenlétében hirdeté ki a hadgyakorlatok megalapitott szabalyait, kitiing
szabadalmait. Mennyire érdekelte ezen esemény ekkor Europat, abbdl is kitii-
nik, mert a roppant birodalom minden nevezetességei azon jelenvoltak. Név-
szerint olvashatni azokat a csiszir 4ltal kiadott oklevél végén. Jelenvolt:
Henrik német-rémai cshszir s franczidk kirilya; Otté Thuringia fejedelmi ve-
zére, 8 cadszir iddsb fia; Henrik, SzészorszAg fejedelmi vezére, a csdszhr mé-
sodik fia, tovibb4 Hollandia vezére; a pomeranok s vinidék fejedelme; a szi-
szok palatinusa; a thuringiai herczeg, az oroszok herczege, a daleminci slavok
herczege, az ascaniai herczeg, az alsatiai, baari, bourboni, limburgi, austriai,
burgundiai, felsd és alsé bajororszigi, lotharingiai, horvatorszégi, juliai, hen-
nebergi, cseh, istriai, uchtlandi, sabaudi, vestphaliai, jutlandi, rugiai, és keleti
francziaorszigi herczegek, morva, legyel, szilezia stb. stb. herczegei, Gsszesen
208 fejedelmi férfin, kik, mint emlitsk, az oklevél zaradékén névszerint egyen-
ként el vannak szdmlilva. Henrik csiszir ezen fejedelmi férfiakat bizta meg

ekkor a birodalom védelmére elrendezett hadak vezérletével, a birvdalmat fenye- -
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kilencz évi békét kiotvén a magyarokkal, ez idd alatt, hadfor-
dulatokban a magyarok moédja és szokdsa szerint gyakorolta
seregét *?). Ezckrdl, az idézett ir6kon kiviil, a besuensis kronika,
Witikind, Hermannus Contractus, Frodoard, Luitprand, Ekke-
hard, Hepidan, Ditmér, Aventin, és tobb mdsok elég bizony-
sdgot nyujtanak.

XIII.

Minthogy a kor, melyril szélunk, messze immdr tiz
szdzadba siilyedt, az emberi kéz miiveinek pedig, habdr 6rid-
sok is azok, ritkdn jutott ama szerencse, hogy ezer év viha-

getd magyar seregek ellen. Az oklevél ziradéka ilykép hangzik : ,Statutum in
Maidenburgo die Sabbathi post octavam Trium Regum, Anno Dominicae In-
carnationis DCCCCXXVIII in praesentia omnium procerum et optimatum Imperii,
ex Germania, Gallia et Sclavorum gentibus convocatorum, quorum haec sunt
nomina, iuxta distributionem exercituum, quos Imperator contra hostes Imperii
ordinaverat ad eius magnitudinem conservandam et augmentandam.“ Léisd:
Melchioris Goldasti Haiminffeldii : Collectio Constitutionum Imperialium. Frankf.
1713. fol. Tomo I-o pag. 213. és Tomo II-o pag. 41.. Hol az évszAm azonban
tévesztve 938-ra van téve,

42) Schmidt ezen czimii munkéjiban : ,Geschichte der Deutschen“ Lajos
cshszdrnak 907-t6l 910-ig terjedd korit, s a magyarokkal viselt harczai viszon-
tagségait igy adja eld: ,Die iibrige Regierungszeit Ludwigs fiillen die Einfiille
der Ungarn, und die Niederlagen der Deutschen aus; vielleicht die schlimmste
Zeit, die die Deutschen erlebt haben, so lange sie ein Volk sind. Im Jahre
907. wurden die Baiern von ihnen auf das Haupt geschlagen. Ihr Anfiihrer
Luitpold blieb selbst nebst einer Menge von Grafen und Edlen auf dem Pla-
tze, und ganz Baiern ward verwiistet. Im folgenden Jahr 908. ging der Zug
nach Thiiringen und Sachsen. Das Schiksal der Thiiringer war eben das, wie
der Baiern, indem ihr Herzog Burhard gleichfalls nebst einer Menge von der
Nation erschlagen wurde. Im Jahre 909. traf die Reihe Schwaben, und 910.
Franken. Die Franken gingen ihnen bis an die baierischen Griinzen entgegen,
wurden aber geschlagen, und verloren ihren Anfiihrer, der Grafen Gebhard.
Den Deutschen fehlte es nicht an Tapferkeit; nur die ungarische Art, Krieg
zu fithren, war ihnen so ungewohnt, und so weit von der ihrigen entfernt,
dass sie sich anfangs unmoglich darein finden kénnten.* Lisd Mich. Schmidt.
Geschichte der Deutschen 2. Bd. pag. 1¢9. Es ismét: ,Heinrich suchte auch
die deutsche Nation selbst, die noch keine andere Bestimmung, als den Kriegs-
stand kannte, durch regelmissige Uibungen besser dazu geschickt zu machen.
Da die Ungarn blos zu Pferde fochten, und die Deutschen ebenfalls mehr
Neigung zu diesem Dienste, als dem zu Fusse hatten:so ging auch sein Be-
streben hauptsiichtlich dahin, denselben zu verbessern.“ U. ott 298. L
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raival daczoljanak; a torténet nyomédn tehit, midSn az 8sik
¢pitkezési tevékenysége fulott, ezennel andalgunk, azokra, mint
¢l6 tanukra, tébbé ujjal nem mutathatunk. De hiszen a fold
is, mely tdpldl benniinket, ezer év elroptével més alakot oltott,
s alig ismer 6non magdra; az egykor erds vdrak, komoly lak-
tanydi az Osoknek, levetkozték mdr eredeti alakjukat, vagy
pedig, mikép emberi kéz épité, emberi kéz régen fel is dulta
tket. Azonban, ezek noha az enyészet 6rvényében siri csenddel
hallgatnak, a torténet mdgis, ezer év mulva is, élénken szl
rolok, 8 még az elenyészett miivekben is hirdeti az épitk lel-
kének kitarté erejét, érids nagysdgit.

XIV.

Hogy a virak és erdsségek, a fejedelmi tornyok és pa-
lotik, munkds kezcket s értelmes épitsket kivdannak, kétséget
nem szenved : a torténet pedig bizonyitja, hogy az dsmagya-
rok, Pannonia meghdditdsa alkalmdval, nemcsak az elfoglalt
s megroncsolt vdrakat ujra folépiték és kijavitik, hanem iigyes
tapintattal kivélasztott helyeken, ujabb virakat is alakitdnak.
A kilenczedik szdzadban Pannonia teriilete mar el volt hintve
varakkal, melyck egyenkint a magyarok birtokdba jottek 43).
Ezeknek szdmdt a vezérek kora még tobb erésséggel gyarapitd.
— Erdély, mai nap is német nyelven azért neveztetik Sieben-
biirgen-nek, mert a hadra jéré 8smagyarok, csalidjaik biztositdsa

43) Béla kir. névt. jegyzdje kivetkezd elfoglalt virak- és erdsségekrdl
tesz emlitést: Othum, késébb Sunid, vagy Csandd Cap. 11. Munkéics C. 12.
Hung vagy Ung Cap. 13. 14. 17. Zemlin (Zemplén) Cap. 14. Borsua Cap. 14.
Alpar C. 16. 40. Zothméir Cap. 21. Gelo C. 27. Geuru C. 31. Poroszlo C. 32.
Gumur, Nogrdd, Posaga, Pota Cap. 33. Nyitra Cap. 33. 35. 37. Bana C. 37.
Zouolom C. 34. Varad C. 34. 35. Blundin (késdbb Bolondocz) C. 37. Borona
C. 387. 47. Galgécz, Stumrey, Sempte, Trusun (Trencsény) C. 37. Titel Cap.
39. Borons C. 41. 45. Belgrid (Néndorferhérvar) C. 41. Wazil erdsség C. 42.
45, Spalatro C. 42. 57. Valko C. 43. Z&grib. C. 43. Posega C. 43. Budrug,
Keve, Horom C. 44. Philippolis C. 45. Scereducy Cap. 45. Etilburg (Etelvir
vagy O-Buda) C. 46. 47, 50. Cursan C. 46. Bezprém C. 48. 49. Vasvar Cap.
48. 49. Tyhon C. 49. Bellarad (Varad kiilonboz8 a mér fonebb emlitettsl) C.
61. Byhor C. 51. 52. Pest C. 57.
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végett, ezen orszigban, hét erbs vdrat épitettek. ¢*) Torténeti
nyomit taliljuk tovibbd Béla kir. névtelen jegyzdjénél, hogy
Szabolcs '), Szekest *9), Orsvar %), (késébb Putnok); Csongrad *+),
Sarvir); Himesudvar®), Borsod-Zélyom$'), Komérom?®?) a

44) L. Thuréczi Chron. P, IL Cap. 2. Ranzan Epitome Rerum Hung.
Schwandtnernél Script. Rerum Hung. T. L p. 649.

45) L&sd: Anonymus Cap. 21. Thuréczi pedig azt jegyzi meg, hogy
Szabolestdl Cshk nemzetség szdrmazvén ald, a var innét Csikvérnak nevezte-
tett el. Chron. P. 1I. Cap. 4.

46) Edu, Ete vezér fia, Arpidtél BaranyAban birtokot kapvn, épité
Székesdt, mely Béla kirily névt. jegyzdjének detk kiad4saiban Sect S et-nak
iratik. Miutin Anonymus a 47-dik fejezetben viligosan mondja, hogy azért
neveztetett Edu eme vara S€C% f €U-nek, mert a vezér itt vhlasztotta &llandd
lakhelyét, s ezt rendelte birtoka és székhelye fejének, ugy vélem, hogy Ano-
nymusnak magyar nyelvben nem jrtas leiri az £ betiit kdnnyen J-nek
irtak, mikép Schwandtner kiadisiban is olvashatni, eredetileg pedig Secufeu-

nek (S36kfed-nek) iratott és neveztetett, de az idd Székesdre vhltoztatta.

47) Anonymusnél Vrsuur Cap. 32. épité Urs.

48) Csongrid, maskép Surungrad, vagy Tsernigrad, azaz: fekete vér,
mikép a Slavok nevezték. Epitette Undnak fia Ete. Anonym. C. 40.

49) SArvar, eredetileg Thosu-vir, vagy Tasvir, Szamos vize mentében,
&pitette Lél atyja Thosu (Tas). Anonym. Cap. 21.

60) Hymusudvor, (Himesudvar) késibb Tokaj, épitette Tarczal (Turzol)
kunvezér Anonym. Cap. 17.

51) Borsod-Zoulomot épitette Bors vezér Anonym. Cap. 34.

' 52) Komhromot tehat épitette Tulma, méiskép Alap-Tolma, Anonymus-
nil Oluptulma, Retel, vagyis a javitott olvasis szerint, Ketel vezér fia; Ano-
nymus erre vonatkozélag igy ir: ,Dux ArpAd subiugata sibi tota terra Panno-
niae, pro fidelissimo scrvitio suo, eidem Retel (Ketel) dedit terram magnam
iuxta Danubium, ubi fluvius Wag descendit, ubi postea Oluptulma, filius Retel,
castrum construxit, quod Camarum nuncupavit.“ Cap. 15. Alap-Tolma tehit az
Altala épitett varat Camarum-nak, vagyis : késGbbi kiejtés szerint Koméromnak
nevezte. Minthogy ezen nevezetes var eredete és’elnevezésére nézve a torténet-
irék véleménye meghasonlott, m:itd, hogy a fonebbi idézethez némely észrevételt
mellékeljiink. Bonfin (Rerum Hung. Dec. I. L. I. Hanov. 1606. p. 25.) Komé-
rom elnevezését Camar, hzsiai scytha vhros ncvétsl szArmaztatja. Ot kovette
Bombardi (Topographia Magni Regni Hung. L. III. Cap. 8. §. 2.); Turdezi
Liszl6 (Ungaria suis cum Regibus Tyrnav. 1768. p. 171.); Szerdahelyi (Bipar-
tita celebr. Hung. urbium et oppid. Chorographia 1726. pag. 166.); és ezcket
tobbnyire a késobbi irék, kiknek figyelmét, ugy latszik, Anonymus fonebb
idézett szavai kikeriilték, mert Komérom épitsje és alapitéja nevét mindnyhjan
elhallgattdk. Bonfinnak a tonebb idézett helyen szavai ezek: ,Camariensis
(Comitatus) a Camaro Scytharum oppido nominatus, quod in insu'a Danubii
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magyarok megtelepedési idejében vették eredetiiket, s legna-
gyobb részint az elsé fovezérek 4ltal épittettek ; Csepel szigetén
pedig, mely fekvésénél, s a Duna dltali biztossdgandl fogva a

situm est. Comari namque iuxta Jaxartem Sacarum fluvium, in Asiatica Scythia
populi fuere celeberrimi: quare multa Europicae Scythiae oppida, Asiaticae
nomina referunt: quin et Comara fluvius in Bactris est, qui Ocum intrat. Co-
mari quoque ibidem populi.“ Honnét vette Bonfin ezen &llitisat, hazai kut-
fokbdl meritette-e azt, vagy idegen népek irditl kolcsonszte, nem keressiik;
neki, mint MAtyAs kirily gazdag konyvthra Srének, a régi irominyokban bu-
virkodni b3 alkalma vala; eldtte sok ismeretes és viligos volt, a mi a késsb-
biek eldtt ismeretlen és homélyos; de az kétséget nem szenved, hogy az Azsiai
Comar-okra vonatkozé Allithsa a torténet. és foldleirék elSaddsa- és rajzival
megegyez. Csak annyiban homAlyosak némikép mégis szavai: mert elhallgatta,
mily 6sszefiiggés és oknél fogva vehette Komirom Azsiai scytha vArostél nevét?
Cornides Déniel Bonfinnak emez &llithsit mesék kozé szamitja, melyet csak
azért koltott volna fel, hogy ezen jeles vAr eredetérdl egy-két szét mégis 14t-
szassék szélani: ,Nae, ugymond Cornides, hic tamen Bonfinius magno conatu
maximas agit nugas! Nimiram Comaromii, quam nescit, comminiscitur, origi-
nem, ne scilicet nihil dixisse videatur.* (Vindiciae Anonymi Belae Regis No-
tarii pag. 270.) Ezek utin felhozza Cornides Anonymusbél az Altalunk fénebb
idézett szavakat, melyekbdl kitiinik, hogy KomAromot eredetileg Ketel fia,
Alap-Tolma épitette; de megfejtés nélkiil bagyta : honnét vette Komérom elne-
vezését? Noha tehat Cornides, Bonfin Allithsit Komérom eredete- s elnevezé-
sére nézve a mesék orszighba szdmiizte, mégis e helyen az igazsigot Bonfin-
nak kell tulajdonitanunk, és pedig Anonymus tirténeti eldadisa nyomdan, mely
Cornides figyelmét kikeriilte. Ugyanis Anonymus, a fonebb idézett szavakat
nyomban ilykép folytatja: ,ad servitium cuius Castri, tam de populo secum
ducto, quam etiam a Duce (Arpado) acquisito, duas partes condonavit.¥ Mit
értett itt Anonymus azon szavak altal: hogy Ketel vezér a vele hozott népet,
és az ArpAdtdl neki Atengedett népek két részét a mondott vAr szolghlatjira
rendelte; nem nehéz kitalilni. Ki és mily szArmazésu volt Ketel, Komérom
épitdjének atyja? — Egyik volt 8- azon hatalmas hét kun fdvezér koziil, kik
Almos &8 Arpadhoz nagy sereggel, és szimos néppel csatlakoztak az oroszok
megveretése, és Kiw-var elfoglalasa utdn: ,Akkor a kunok vezérei, igy ir Béla
kir. névt. jegyz8je, (10. fej.) tudnillik Ed, Edomér, Ete, Bongyér, Bors atyja,
Acsid, Ors ur atyja, Vajta, kitdl a Bruksa nemzetség szarmazik, Ketel, Alap-
Tolma atyja, middn lattik Almos vezér kegyességét, melyet a ruthénok koriil
t6n, 1ibaihoz borulva Almos vezérnek, nként meghédolinak, mondvén : E naptél
fogva urunkkad és parancsnokunkké valasztunk utolsd iziglen, és hové szeren-
cséd vezetend, oda kovetiink.“ Ugyan e helyen folytatblag még ezcket mondja:
sAkkor ezen hét kun vezér feleségestil, gyermekestl, nem kiilonben nagy
sokashggal Pannonifba jonni megindult.“ Azon kun népek erejével és kozre-
munkélésival &pitette tehdt Alap-Tolma Komaromot, kiket magival idehozott
vala. A kunoknak pedig, mikép a magyarokrdl is (. a 27-ik jegyz.) emlitSk,
3
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fovezérnek nagyon megtetszett, és a mely kizakarattal fejedelmi
birtokk# rendeltotett, egyszersmint az is elhatdroztatott, hogy
abban minden féembernek Curidja legyen, valamint A.rpéd, ugy
a tobbi fovezér is, fejedelmi hdzakat, nydri lakokat emeltek ).

XV,

Ko6zos 6rom, és nemzeti iinnep alkalmdval, a magyar
vendégszeretetnek is mdr ekkor oly fényes torténeti nyoméra
akadunk, hogy Béla kir. névt. jegyzbje, Etelvir elfoglaldsa
utdn tartott egy ily iinnepélyrsl emlékezvén, foljegyzette, hogy
Arpéd ez alkalommal a vidékekrdl is seregenként kirébe szdl-
longé vitézeket és lakosokat, mikép Béla kir. névt. jegyzdjénél
olvashatni, husz napig ,gazdagon és fényesen% megvendégelte,

‘a torténetiréknAl igen sokféle és valtoz6 neveik voltak. Majd neveztettek Chun-
oknak, Chunn-oknak, Chones-eknek, Chonus-oknak, Cumatus-oknak, Camatus-
Caman-usoknak, Comar-oknak, Camar-oknak stb. Midén tehét Béla kir. névt.
Jjegyzdje irja, ,hogy Alap-Tolma, Ketel fia varat épitett, ,quod Camarum nun-
cupavit,‘ a mit Camarum-nak nevezett, a dedk ejtés szerint viligosan mondja, hogy
a vir a Camaroké, vagyis az a Camarok vara volt, mikép ,terra Jazygum, a
Jaszok folde. — Nem az &zsiai Camar vArosbdl szdrmazott és jott-e ki népé-
vel egykor Ketel, Alap-Tolminak, Komérom épitdjének atyja? Nem talaltatott-e
Métyhs kir. kinyvtirAban valamely régi kutfé, mely a magyarokhoz csatlako-
zott kunok 4zsiai eredetérsl és egykori lakhelyérsl szélott? Nem ezutin irta-e
Matyés kir. tudés konyvtdrnoka, Bomfin: ,Camariensis (Comitatus) a Camar
Scytharnm oppido nominatus;% de ez més, és czélunktdl messze elvezetd kérdés.
63) ,Ezek utin, igy ir Béla kir. névt. jegyzdje (44-dik fej.), Arpad
vezér... a Duna mellett vonult a nagy szigetbe, és thborba széllénak a sziget
mellett. Es Arpéd vezér és nemesei bemenvén a szigetbe, s azon hely termé-
kenységét és bujasight, 8 a Duna vizeinek erdsségét latvan, a helyet kimond-
hatatlanul megszerették, és elhatirozik, hogy az fejedelmi sziget legyen, s
hogy ott minden nemes személynek tulajdon udvara és tanyaja legyen. 8
vezér mindjirt mestereket hozatvén derék fejedelmi lakokat csinaltata, és a
hosszu utban megfaradt valamennyi lovat ide bevitetvén, itt parancsola legel-
tetni, 8 lovAszainak mesteriil rendelt egy Csepel nevezetii értelmes kun
embert, azért is Csepel lovfiszmesternek ott tartézkodisa miatt nevezték azon
szigetet Csepel nevérgl mind mai napig.¢ Itt tartézkodott ArpAd neje, és vele
itt laktak a vezérek nejei, midén a sereg harczmezdkén vala. (Cap. 50.) Ezen
szigetbe és az itt épitett fejedelmi lakba kisérték Usubu és Velek, Mardt,
bolghr fejedelem leanyét, Zsolt arijat, kinek tisztelete jeleiil, féoyes kisérettel,
innét ment elébe Arpid. (Anonym. Cap. 62.)
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mert, ugymond, ,ételt és italt a vezérnek és nemescknek arany,
a szolgdknak és péroknak eziist edényekben hordtak vala,“ és
psorjéban iilve, és a kobzok és sipok minden zengései és édes
bangjai, a dalnokok mindenféle énekeivel, zengnek vala el6t-
tik.“ 39) — Attila arany és eziist asaztalkészletei, driga kovek- és
gyongyokkel kirakott fegyverei, arany lemezekbél késziilt, széj-
jelszedhetd, és miivészileg ismét osszedllithatd oszlopos satorai,
birsonynyal bevont 16istdlléi stb., mikép Kéza Simon, Coelius
Calan, Callimach, Oldh, és szemtanu Priscus Rhetor azokrol
emlékeznek, almélkoddsra ragadjdk az olvasot; pedig Priscus,
terjedelmes torténeti munkajinak azon korbdl fonmaradt némely,
kiilonosen Attildra vonatkozé toredékeibdl itélve, nagy eszii, széles
tudomdnyu, mély itéletii és jelesen mivelt girig fo-ember vala,
kinek, Attila udvardban tobb id6t a kivetséggel toltvén, bé
alkalma vala mindazok részletes tudomdsira juthatni, miket e
targyra vonatkozélag munkédjiban foljegyzett. 5%)

XVL

Busbeek Auger, sok oldalu tudomanynyal ékeskedd férfiu,
IL Miksa csdszir udvariban a herczegfiak mellett neveld,
késobb pedig a franczia s térok udvarokndl kovet, magyaror-
szdgl utazdsit tdrgyazé egyik-levelében igy ir: ,Midén a Szdvén
itkeltiink, mindinkdbb csoddlkoztunk az 6smagyarok jeles izlé-
sén, kik Pannonidt, a minden bdség eme boldog hazdjit, ma-
guknak ki tudtdk vélasztani“’%). Kevés ugyan, de sokat jelentd
szavak ezek; nem is szorult jeles dolog hosszas dicsérd be-
szédre; de midén ezen vallomds oly férfiu tolldbél szdrmazik,
ki beutazta Franczia-, Olasz- Németorszdgot s Eurépa messze-
terjedd tartomdnyait; és beutazta nem id6tsltés vagy mulat-
sigbol, hanem hogy azokat minden tekintetben, elonyei- és

b4) Lasd fonebb a 6-dik lapon.
56) Lisd: Kéza Simon Chron. P, L §. 6. — Coelius Calanus. Attila Cap.
24, Oldh, Attila. Cap. 3.; Priscus Rhetor, Attila Cap. IL §. 13. 19, 20. stb.
66) ,Quo magis admirati sumus, cum Savum trajecimus, priscorum
Hungarorum ijudicium; qui Pannoniam, felix omnium rerum copia domicilium,
sibi delegerunt.“ Epist. 1-a.
g*
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hidnyaiban ismerni tanulja; és csoddlkozni tud a némely irék
ltal tulsigig szilajnak rajzolt 6smagyarok itéletén, s e fold
kivélasztisiban finom izlésén; az emlitettem jeles férfiunak,
tapasztalds utdn meritett ama tanusdgtétele, és az GsGk 4rnyit
illetd dicsérete folott, ha nem csoddlkozunk is, de azt méltdnyolni
tudjuk. Ugy vélem azonban, hogy Auger felhozott szavainak
becsét épen nem csikkentem, ha azon észrevételt mellékelem
hozz4, mikép konnyebb feladat volna, a torténelem és utazdsi
rajzok terén, nyilatkozatdhoz hasonlé adatokat halomra gyiijteni,
mint ellenkezs értelmiickbil csak maroknyit felhozni 5°). De
ldssuk : mit taldlunk a torténet lapjain? ming emléket szdllitottak
azok e tekintetben reink? van-e nyoma, hogy vilasztdsrél s a
magyar $sok finom izlésérdl csak szét is lehessen tenni? — A
torténelem téhat vildgosan elénkbe adja, hogy a haza-vélasztdst
az Jsmagyarok nem vaktiban, nem esetileg, nem a hadszerencse
viltoz6 fordulata szerint, mely éllitdsok el6tt a jozan ész ugyis
elpirulni szokott, hanem a Gondviselés 4ltal vezéreltetve, érett
itélettel, komoly megfontoldssal tették. Tébb nyomdt taliljuk a
torténetlapokon, hogy 6k a Pannonidban ez idében laké népek
ismerete, a fold fekvése és termékenysége, folyok és vizek
tulajdonai megvizsgdldsa végett, eleve kémeket kiildottek;
nyoma van, hogy Arpad kovetjei Pannoniabél magukkal a bod-
rogkozi tdborba foldet, fiivet és dunavizet vittek, hogy azokat
a nemzet foemberei szemiigyre vevén, izlés dltal megitélhessék.
Felotly koriilmény, hogy Arpéd és fovezérei a foldet és vizet
megizlelték, és azokat igen j6 tulajdonuaknak lenni taldltdk 5%).

57) Zsigmond csészar és magyar kiraly ilykép irt 1414-ben 23-dik Jénos
péphhoz : ,Peculiare Regnum nostrum, gloriosa videlicet Hungaria, locorum
amoenitate conspicua, situum habitudine speciosa, exuberanti rerum affluentia
copiose pollens, delectabilem indigenis, et advenis, sub diversitate lingvarum et
nationum exhibet incolatum : in quo iucunditatem et exultationem thesaurizando,
omninm divitiarum temporalium, nulli in orbe terrarum secundus, svaviter de-
duci, delectabiliter vivere, et feliciter regnasse possemus.“ L. Bzovius T. 15.
ad an. 1414. n, 6. — Ily értelemben s8zél II-dik Rudolf csészAr és magyar ki-
rily kovete is a lengyel kirAly és tandcsa elStt. (Bel. Adparatus ad Hist. Hung.
pag. 429. 430.) Tovabba : Ranzanus : Epitome rerum Hung. Ind. L pag. 855.;
Galeotus : De dictis et factis Mathiae Corvini Cap. 32., és Cuspinianus, Surius,
Ens Géaspar, Wernher. stb.

68) Thuréezi Chron. P. IL Cap. 3.



SZERETTE-E A MAGYAR NEMZETI TORTENETET?stb. 37

Ezen eseményt, mint érdekes dolgot, méltonak taldltdk folje-
gyezni a régi torténetirk : Thuréczi, a budai ¢és posonyi kroni-
kdk iréi, Muglen, és nagy Lajos kirdly kdplinja verses kroni-
kdjibans"); azért szinte méltonak taldltam e helyen folemliteni,
mert a figyelmes torténet-buvér elitt, még tisbb érdekes kérdés
meriilhet abban fol, még tibbféle fejtegetésre nyujthat alkalmat.

XVIL

Hogy a flivek természetét, azok titkos tulajdonait és
gyogyerejét, mér a legrégibb idSben ismerték a magyar nem-
zet Gsei, Clusius Kéroly, egy tizenhatodik szdzadbeli franczia
szdrmazdsu jeles orvos és fiivész, érdekes példit nyujt red. 0
kiadvén a florentiai, spanyol, belga, indiai és amerikai flivek-
rél, s azok természete- s torténetérgl irt munkdjit, a pannoniai
fiivekrol se feledkezett meg®"), midin a pimpinella germanica-,
vagy saxifragdrél irja, hogy Csaba, Attila fia, a belvillongdsi
hiboruban megsebesiilt bajnokait, ezen fiivel gyogyivin, az
mai nap is réla, Csaba-irjénak s Csabae emplastrum-nak nevez-
tetik ; valamint késébb, a gentiana vagy Cruciata, sz. Ldszlé
kirdly fiivének neveztetett el, azért, mert, a dioghaldl alkalm4-
val, a szent kirdly ezzel gyigyitotta népét®). Nehogy pedig

59) Thuréezi ugyanott. Chron. Budense P. II. p. 38. Chron. Poson. j.

22. — Muglen pedig a hét magyar fovezérrsl, kiket hunnusoknak nevez, igy
ndo erkanten die weysen der hewnen daz daz landt gar fruchtper were.*
Lésd : Heinrichs von Muglen Chronik der Hunnen pag. 20.

60) L. ,Historia rariorum aliquot stirpium atque plantarum per Pauno-
niam, Austriam et vicinas quasdam provincias observatarum.“ L. IV. Antver-
piae 1583. Es nNomenclator stirpium Pannonicus.“ U. ott 1584.

61) ,Pimpinella Germanica, Saxifraga, Chaba ire hoc est Chabae Em-
plastrum. Nam ferunt Chabam Regem, Attilae Regis minorem filium ex Ho-
norii Caesar:s filia, post parentis mortem (cum universum Regnum Ungariae
intestino bello concuteretur, atque acre prelimn commissum esset, quod inter
se dissentirent, cuinam filiorum Attilae Regnum cedere deberet, eoque prelio
omnes Ungari occubuissent) solum superstitem remansisse cum 15,000 viris, et
illis quidem omnibus vulneratis, quos, hac herba curasse dicitur, unde factum
est, ut postea ab eo appellationem sumserit.“ Szent Lészld kirAly fiivérdl pedig
ezeket irja: ,Zent Lazlo kirdlyfvve: hoc est 8. Ladislai Regis herba... quae

a Trago et aliis descripta est... Huius autem Regis tempore gravissima peste
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egyéb tirgyak részletes folemlitésével beszédem kelleténél to-
vdbb dradjon, itt még csak azt jegyzem meg, hogy a turkis
becses k3, a magyaroknak, a girogik altal haszndlt, Turcus
elnevezésétil, nem ok nélkiil kélesonozte nevét®?).

XVIIL

Ha a magyar nemzet §sei a diadal mezején nyert sebek
gyogyitasi emlékét gyonge fiiszdlban orokiték, s elnevezés éltal
torténetet kapcsoltak még egyszerii s mulékony tirgyakhoz is:
anndl inkdbb lehet kivetkeztetniink, hogy a nemzet életében
folmeriilt egyéb nagyszerii események emlékét, nem valamely
konnyen hervadé fiiszdlhoz, hanem sokkal jelentékenyebb s
maradandobb tirgyakhoz kapcsoltik. Ezen koriilmény mér csak
azért is komolyabb vizsgdléddst és élénkebb figyelmet igényel
tolink, mert nem hidnyzottak az irodalom terén az sk em-
léke védelmében lelkesen kiizd6 férfiak, kik érzékeny szavak-
ban, és keserii panaszokban onték ki a folotti fijdalmukat :
vajha a haza alkotéi, a magyar nemzet elsd nagy emberei
ridegen ne hagytdk volna a torténetirds mezejét; és midén

sia éghajlata alol e népfajt, kelet eme népét, merész villa-
lattal s bator kezekkel Europa termékeny foldére dtiiltették, a
nemzeti Gstorténelem egykét ereklyéjét is, sajit eseményeik
emlékénck lapjaival gyarapitva, sarjadékaik szdémdra magukkal
hozték volna; anndl komolyabb vizsgaléddst és élénkebb figyel-
met igényel t6liink, mondom, e tdrgy, minthogy nem hidnyoz-
tak ir6k, kik gyongédebb kézzel akarvin az 9sok emlékére
neheziilni ldtsz6 ama homdlyt letériilni, a dolgot olykép igye-

afflictam universam Ungariam ajunt, eum vero precibus a Deo obtinuisse, ut
quamcunque stirpem sagitta ab illo in altum emissa cadens feriret, utilem illam
ad hanc luem curandam praestaret, hanc in crucistam decidisse referunt, qua
deinde subditos pestis contagio liberavit.“

62) Ezen kdnek Turkis (78¢x0i5) egykor Jaspis aerisusa volt neve.
(L. Plinius Hist. Nat. L. 37. Cap. 9.) Keleten a magyaroknAl ez kedves &kes-
ségi thrgy volt. Innét a gorog irdk azt Te@x015-nak nevezték el, a magyarok
neve pedig niluk Ataljaban Turcus vala. Hazénk sz. koronjiba is ezen szavak
taldltatnak bevésve: I'ewBir{ Sesmorys mistos xpahys Teeuas.
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keztek magyardzni, az 8sok drnyait azzal torekedtek mente-
getni, hogy folytonos fegverforgatds, és a haza szerzésének és
megalapitdsdnak nagy munkdja levén fogondjuk, és legfobb
teend6ik , megelégedtek a nemzet és unokdik érdekében elkd-
vetett nemes tettek ontudatdval, és mindazt, a mihez kard nem
‘kivdntatott, a mit kard nem végezett, a mi a harczok ldrmait
keriilte, 8 a mi véleményiik szerint, az elpuhultsig legkisebb
szinét viselte, a komoly tanuldst, és irdst, a torténelem 4po-
lisit maguktol gondosan elmellzték, s ilykép kozottik a tu-
domdny, mely a népek keletkezi viharaiban szendergésnek
indul, a harczok folytonos lirmdi miatt mély dlomba meriilt.
De térjiink csak 4t ama kérdés fejtegetésére, valjon az 8sma-
gyarok szerették-e csakugyan nemzeti térténetiiket? viseltettek-e
az irdnt figyelemmel ? felfogtik-e a torténelem becsét és érdemét?
Es a kitiinden jeles torténeti adatok a kétséget elhdritjik, a
homalyt eloszlatjak, és amaz igazsigot derii fényben 4llitjdk
- elonkbe : miszerint nemzetiink nagy 6sei még a harczok ldrmai
kozt is, felfogvdn a torténelem becsét és érdemét, az irdnt
kegyelettel viseltettek, azt szerették és dpoltdk.

XIX.

A magyar nemzet gsei Pannonia meghdditdsakor birmerre -
vitték gydzelmes hadaikat, mindeniitt torténeti emléket hagytak,
neviiket mindeniitt megorokiteni torekedtek. Ha a nemzeti élet-
ben valamely érdekes esemény adta magét eld; ha nehézségeken
gyozedelmeskedtek ; ha valamely foldbirtokot nagy munkéval
szereztek ; ha védrat vagy erdsséget foglaltak el, vagy ujakat
épitettek ; ha a Duna hulldmz6 habjait Atszegték, vagy valamely
foly6n dtkeltek ; ha Osszegyiilvén az orszdg dolgai folott tandcs-
koztak, s annak iigyeit elintézték; ha valamely nagyszerii ese-
mény utin nemzeti tinnepet iiltek; ha a meghéditott népektsl
hiiségi eskiit fogadtak el; ha valamely kedves tdjon a fovezér
szdméra tdbori sitort fitottek; ha a fovezér tetsz§ nyilatkozatét
valamely vidékrél megtudtik; ha csalddjuk szdméra dllandé
székhelyet védlasztottak és lakot emeltek; ha magos hegyekre
dicsdségesen feljutottak; ha a kedves szolga hiiségét megkii-
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lonboztetni akartdk stb. minden nyomon, részint neveik, részint
viselt dolgaik, leélt eseményeik emlékét hagytdk hétra; — és,
habdr a tizszdzados id8 az egyesek és nemzetek dltal, sokszor
erdmegfeszitéssel és tetemes dldozattal, emelt ko-, ércz- és
mérviny-emlékeket felforgatta, romba dontotte és folemésztette
is; de a magyar §sok kegyeletes emlékeit nagy részben mégis
sértetleniil fonhagyta; azok folott eddig nem gyszedelmeskedett.
E szép haza teriiletén igen sok és érdekes ily emlék van elhintve,
melyek a buvdrkod6é szeme eldtt onkényt felmeriilnek, ha a
megyék, virak és vdrosok, helységek, pusztik, hegyek, vizek,
és tdjékok elnevezését tekinti, s azok eredetét illetdleg a tor-
ténettudoményt kizsdkmdnyolni torekszik. Lassunk csak nehdny
ily péld4t, melyekrsl Béla kir. névtelen jegyzSje emlékezik.

XX.

Azon foldet, melyre az §smagyarok, Pannonidt elfoglalan-
dok, hosszas kiizdelem, firadalmas utak, és véres harczok utdin
eloszor jutottak, minthogy azt nehéz és kitarté nagy munkéval
szerezték , orék-emlékiill Munkds-nak nevezték el; — és él
mai nap is Beregmegye kebelében — Munkdcs-ban ama nagy
munkdnak emléke. Béla kir. névt. jegyzije (12. fej.) igy adja
ezt elo: ,Akkor a hét fejedelmi személy, kiket Hétmagernek
neveznek, és... a hét kunvezér... atyjokfiaival és cselédeikkel
a galicziai ruthen vezér tandcsibol és segélyével meginduldnak
Pannonia foldjére, s igy a Havas erdon édtkelve, az ungi ré-
szekre szdllinak, s miutdn oda érkezének, azon helyet, melyet
legelstben elfoglaltak, Munk4s-nak nevezék, mivel hogy
igen nagy munkéval jutottak a foldre, melyet magoknak ohajt-
nak vala. Akkor ott, firadsdgaik kipihenése végett, negyven
napig maradinak s a foldet kimondhatatlanul megszereték.“

Borséd, vir és megye, valamint Bars és Borsod-
Zolyom is, Bors kunvezértsl vette nevét, kit a hét vezér,
mikép Béla k.n. jegyzdjénél (18. fej.) olvashatni, koztandcsbol
haddal kikiildott ,a lengyelek foldje felé, hogy az orszdg hatir-
széleit tekintse meg, és gdtakkal ersitse meg egész a Tatra-
hegyeig, ¢és alkalmas helyen épitsen vérat az orszig Grizete végett.




SZERETTE-E A MAGYAR NEMZETI TORTENETET ? stb. 41

Bors pedig bucsut véve szerencsésen megindula, és sok parasztségot
Osszegyiijtvén, a Boldva vize mellett virat épite, melyet azon
nép Borséd-nak neveze, mivelhogy kicsiny vala..... Arpé.d
. vezér pedig jo tetteért Bors-ot azon varban ispdnnd tevé,
és azon rész minden gondjit § red biza.“ Es ismét a 31-dik
fejezetben : ,,Arpéd vezér Bongyérnek, Bors atyjinak, nagy
foldet adott a Tapolcza vizétsl a Sajé vizeig, melyet most Mis-
kolcz-nak hivnak, és adott neki egy védrat, melyet Gydrnek
(most Di6s-Gydr) neveznek; és azon virat fia Bors a maga
virdval, melyet Borsédnak hivnak, egy vdrmegyévé tette.“
Bors6d-Zolyomrél pedig Béla kir. névt. jegyzije a 34-ik feje-
zetben emlékezik.

Szabolcsmegye, Szaboles vezértsl kélesondzte nevét,
kirgl igy ir Béla k. n. jegyzije a 21-ik fejezetben : ,Szabolcs,
nagy boles férfiu, megszemlélvén egy helyet a Tisza mellett,
miutdn annak mivoltdt latta, varépitésre igen erdsnek érté. Tehdt
tdrsainak koztandcsdbol, a lakossdgot Usszegyiijtvén, nagy drkot
hdnyata, és igen er8s vérat épite foldbgl, melyet most Szabocs
vérdnak neveznek.“

Szamos vidékén Tas, Iél atyja vérat épitvén, azt Snma-
gdrél Tasvéar-nak nevezte el, de késébb Sérvir nevet kapta.
Ugyand Nyir és Tisza kozott vdsirhelyet dllita ,mely vdsar-
helyre sajit nevét ad4, melyet maig is Tas-Vdsdrhelynek
neveznek.“ Béla k. n. jegyz. 21.fej. Ugyan § ndla taldljuk, hogy:
Orsvar, Ors (Urs) vezérrsl (32. fej.); Csorszvar, Csorsa
r6l, Kund vezér fidrél (6. és 46. fej.); Zombor, Tuhutum uno-
kéjatol, Horka fistél (6. fej.); Csepel sziget, Arpad kedves
lovdszatol Csepeltsl (44. fej.); Csandd, Csandd vezértsl (11.
fej.); Vajta helység, Fehérmegyében Vajta kunvezértsl, (47.
f); Szekcsd, a Dunamentében, Edu, Ete vezér fidtél, minthogy
székfoének valasztd, vette nevét, (47. fej.) késobb lett Szekesd.
A hegyldnczolat, hol a teutonok a magyar sereg elott megfu-
tamodvén v értjeiket elhdnytdk, elneveztetett Vértesnek; (50.
fej.); a patak, melyen Ketel kunvezér lovéval dtusztatni akart, s
melybe majd elmeriilt, tdrsai éltal azonnal Ketelpatak-nak
neveztetett el. (15. fej.)

Tarczalhegy Zemplénmegyében egy serény kun vitéztol
Tarczaltél vette nevét, ki Arpad éltal Zalanhoz kovetiil kiildott
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Und és Ketel fovezérek mellé tirsul adatvén, ama hegynek csu-
csdra vetélkedd tirsai kozt, legelsd jutott fel, s miutdn pogény
szertartds szerint Istennek 4ldozatot mutattak be, a hegyet srok
emlékiil, a serény vitéz nevér§l, Tarczalnak nevezték el. Béla
kirdly névtelen jegyzije ezen eseményt igy adja el§: ,Akkor
Ond (Und) és Ketel, mint szintén Tarczal az erdén dtmenvén,
a mint a Bodrog foly6 mellett lovagldnak, mintegy kiakarvin
tenni magokért, sebes nyargalvist futva egy magasabb hegy
tetejére vigtattak, kiket Tarczal igen serény vitéz megelézvén,
mindnydjok kozt elsbben hdgott fol a tetére, s azon hegyet az
napt6l fogva maig Tarczalhegyének nevezék.“ (16. fej.)

XXI.

Nem arra mutat-e ezen néhiny példa, nem arrél tanus-
kodnak-e az imént felhozotam adatok, hogy az 8smagyarok, mi-
dén neveiket kolesénozték a varak, helyek, helységek, hegyek
és vizeknek, s8t egész tartomdnyoknak; vagy midén ezekhez
nevezetes torténeti emlékeket kapcsoltak, felfogtdk a torténelem
becsét és érdemét, és sajit neviik és viselt dolgaik emlékét
utddaik szdmdra ilykép fontartani s orokiteni igyekeztek. — Oly
gazdag e tekintetben hazénk teriilete, hogy a torténetbuvdr minél
tovabb folytatja vizsgdléddsit, mindinkdbb tapasztalandja, hogy
tobb és tobb hely- és tdjnév ajanlja magit figyelmébe, és mint-
egy pértfogdsért esdekel: toriilje le alakjirol a szdzadok porit,
vonja le réla a feledékenység fatyoldt, vivja ki jelentékeny
elnevezésének eredeti érdemét, mutassa ki nemes szdrmazdss-
nak bolcsgjét. — Lassunk tehat még egykét érdekes példit.

XXII.

Mi lehet egy nemzet életében dicsébb, mi lehet magasz-
tosabb . esemény, folségesebb jelenet, mind midén egy nagy
nemzet tagjai, az orszdg iigyeit elintézenddk, a fejedelem ko-
rében, higgadt lélekkel osszegyiilekeznek. Ily nagyszerii tandcs-
koz4s emlékét, 8si elnevezés szerint, mai nap is fontartja ha-
zénkban egy t4jék, melyen Arpad, Zaldnon, és s vele egyesiilt
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gorog és bolgar seregeken, 892ben, Titelnél nyert fényes gy8-
zelme utdn, oveivel Osszejott, és veliik harmincznégy napig,
orszdgos ligyek folott tandcskozott. Ama nevezetes nemzeti iin-
nep okét, helyét, és tirgyait Béla kirdly névtelen jegyzdje, a
40-ik fejez.-ben ilykép adja eld. ,,Arpéd vezér, és vitézei pedig
a nyert diadal utdn innen megindulvin, az ugynevezett Kort-
vélytd mocsdrhoz jovének, s ott maradinak a Gyiimélesény
erdd mellett harmincznégy napig. Es azon helyen a vezér és
nemesei megalapitdk az orszdg minden szokdsos torvényeit, és
minden igazait, miképen szolgiljanak a vezérnek, és eldkeldi-
nek, vagy miképen tegyenek torvényt minden elkévetett vétek
folott. ... Es azon helyet, hol mindezeket elrendezték vala, a
magyarok tulajdon nyelviikén Szer-nek nevezték, mivelhogy
ott szervezték az orszidg minden iigyét.Y Ez orokre nevezetes
helyen késibb, a kereszténység folvétele utdn, egy, Osei em-
lékét tiszteletben tarté nemes lélek, kinek nevét a mostoha
id6 azonban eddig megtagadta tdliink, kolostort, és apétsigot
alapitott, mely Szer-monostor-nak neveztetett el, de mint-
hogy a torék idejében az végkép elpusztult, a helynek most
Puszta-Szer a neve, Tiszamentében. *)

XX1I.

Mindenkor nevezetes esemény volt az a nemzetek életé-
ben, midén egymds kozt hdboruk villongésaiba elegyedvén, egyik -
a misikat legySzte, és a gydz8, a legyozott féltdl, hiiségi es-
kiit fogadott el. Az eskii pedig, poginy népeknél is, fontos
dolognak tartatott, még ha egyesek részérél tortént is; anndl-
inkdbb, ha egész nemzet 4ltal {innepélyesen tétetett. Ez tortént
a Blachokkal, midén Tuhutum, Arpédtél nyert kiildetés foly-
tan, Erdélyben ket legydzte. Litvan ezek, hogy Gelo vezérsk
megfutott, és Kapos vizénél, az 8t iildozdbe vett gydzok fegyvere
altal elesett,— elesett az 6 kedviik is a tovabbi hadfolytatdstol,
és dsszegyiilvén, meghédolt a nemzet, és eskiivel erdsité hiiségét.

63) L. Katona Hist. Pragm. R. Hung. P. L. pag. 65. Fuxhoffer Mona-
steriol. L. 1. p. 205.
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Béla kir. névt. jegyzije (27. fej.) ezen esemény eldaddsa utsn,
a torténethez még ezeket mellékli: ,Azon naptol fogva azon
helyet, melyen ez tortént, Eskiillonek nevezték el, mert ott
tették le az eskiit.“ Ezen nevezetes esemény tortént Erdélyben,
a Meszes-kapun tul, Almds vize mentében; és Eskiilld mai
is fontartja nevét Dobokéban, csakhogy a hosszas id8 Nagy-
Oskiillére cserélte.

XXIV.

Midén 891-ben Eger vize mellett a magyar sereg tibb
napig tdborozott, egy kiilon helyen, galylyakkal ékesitett sdtort
készitett az a fejedelmi fovezér Arpéd elfogaddséra, és a
helyet, melyen ezen sétor dllott, 6rok emlékiil elnevezte Szin-
halom-nak. Béla kir. névt. jegyzsje (32. fej.) koriilményesen
ilykép ir errdl: ,,Arpéd vezér, és nemesei innét, (t.i. a mos-
tani Szerencs vidékérdl Zemplénmegyében) megindulvdn, Ny4d-
rid folybig jottek, és a vizek forrdsai mellett sdtort itottek
vala, azon helytsl fogva, mely most Casu-nak neveztetik, hol
nagy foldet adott Acsdd-nak, Urs-ur atyjdnak; és itt késtbb az
¢ fia Urs-ur, virat épitett a folyé eredeténél, mely most Urs-ur-
virdnak neveztetik. Innét ismét Arpé,d vezér és 6véi megindul-
vin, Eger folyéig jottek, hol, tabort iitvén, tobb napot toltot-
tek, és azon halmot, melyen a vezérnek leveles szint készi-
tettek, elnevezték Szinhalom-nak; a tdbor pedig elnyult Ostoros
viztél egész Poroszlé-vérig.¥ — Arpéd eme sidtora helyének
emlékét, fontarja ma is, Egertdl le, Ostoros és Poroszlé ko-
zott : Szihalom.

XXV.

Torténet van kapcsolva tovibbi Megyer elnevezéséhez,
liestmegyében, hol Arpid serege, Etelvirat, vagyis a mostani
O-Bud4t elfoglalandé, 898-ban 4tkoltozott. Midon ellenséges
foldon, egy erds hadsereg, oly nagy folyén, mint a hatalmas
Duna, szemkozt ellenséggel 4tkoltozik, kétséget nem szenved,

hogy nevezetes esemény. Minthogy a magyar 8sok se tartottdk
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azt csekély dolognak, az 4koltozési helyet, elnevezés dltal, meg-
orokitették. Béla kir. névt. jegyzoje (46. fej.) ilykép adja ezt
elg: ,,Arpsid vezér és flemberei, eltoltvén néhdny napot (Cse-
pel szigetén), koztandcesbdl, egyértelemmel és szabad akarattal
kijottek a szigetbsl, és tdbort iitottek Soroksdrndl a Rékos fo-
lyéig, és middn lattdk, hogy mindenfelil bitorsigban vannak,
és senki nekik ellen nem 4llana, itkeltek a Dunédn, és a he-
lyet, melyen &tkeltek vala ,portum Moger“ Moger révnek
nevezték el, mert a hét fejedelmi személy, kik Hetumoger-nek
neveztetnek, ott hajézott 4t a Dundn, és tdbort ittt a Duna
mentében, a fels§ hévvizen folil.“ Ezen atkoltozési helyek,
id§ folytdval, Moger-rél Megyernek neveztettek el, most pedig
melléknévvel Pots- és Békds-Megyer név alatt tartjdk fon amaz
emléket.

XXVIL

De kilesték, és megvigydztdk a fovezér lelkének hajla-
mdt is: miben taldlta tetszését, mi vala kedves eldtte, hogy
tisztelet és ragaszkoddsuk jeleill, még azon tdrgyak emlékét
is az utbkorra 4tszdllitsdk, s a torténet ldnczolatdbél ki ne
ejtsék. — Nem élek vissza a tek. tudomdnyos Akademia tiirel-
mével, csak egy-két példat hozandok itt még fol, miel6tt be-
szédem mdsik részére, a kronikdk tirgyaldsira térnék altal.

XXVIL

Egy érdekes példit emlit Béla kirdly névtelen jegyzdje
ddnak (Kr.u. 889-ben) Zemplén foldon tartozkoddsa idejé-
rol, melyrél a 17-ik fejezetben ezeket irja: ,,Arpéd megtekint-
vén a hegyekrdl a tdjék kellemcit, az igen megtetszett neki,
igen megszerette azt, és azért elnevezték a helyett szeretetre-
mélténak, a mi az 8 nyelviikon Szerelmesnek mondatik; mert
Arpé;d igen megszerctte azon helyet, és azon naptél fogva
mostanig, e s8z6tdl, Szerelm, Szeremch nevet kapta: ,et nomi-
naverunt locum illum amabilem, quod interpretatur lingva eo-
rum Zerelmes, co, quod multum dilexerit illum locum, et a
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die illo usque nunc, a Zerelmu, locus ille vocatur Zerenche.“
Ambar ezen vidék nagyon kedves vala a fovezér eldtt, még
se tartd azt meg sajit birtokaul, hanem egész Tokaj vidékével
egyiitt adomdnyozta Edu- és Edumer kun vezéreknek, kikrol
Béla névt. jegyzije az idézett helyen irja : ,Arpad vezér kiilon-
boz8 helyeken sok foldet adott lakosaival egyiitt Ednek, és
Edumernek, mely foldeket maradékaik Isten kegyelmének se-
gitségével mind mostanig birniok érdemlették.“ Az elnevezés
emlékét pedig mai nap is megorzi Szerencs.

XXVIIL

Hét ama hatdrtalan kegyelet, melynek szdzadok lefolyta
alatt tdrgya Fehérvir vala, honnét veszi eredetét? hol kezdi
egykor magasra emelkedett dicséségének hajnaldt? Kétséget
nem szenved, hogy ama nagyszerii emlékektol, melyek elsé
apostoli szent kirdlyunk s utddai drnyaihoz kapcsolva vannak,
kik e viros kebelében kenettek fol kirilyokks, s kiknek ham-
vaik szdzadokon 4ltal e helyen nyugosznak. Ezek koltotték fol,
ezek dpoltdk Fehérvdr irdnt ama gyongéd tiszteletet és Oszinte
ragaszkoddst, melynek gyongyei nemzetiink szdzados torvény-
konyvében elhintve vannak. De honnét a valasztds eredete?
miért a tisztelet és ragaszkodds? a gond és figyelem, a gyen-
géd megkiilonboztetés, egyéb hazai vidékek folott, épen e tdjék
irdnt, sz. Istvdn kirdly magas lelkében?! Tekintsiik régi év-
konyveinket, azok megfejtik eme kérdéseket, s az okdt meg-
mondjék nekiink. Mit olvasunk azokban? ,,A.rpéd a magyar
sereggel tdbort iittt Noe hegyén, kozel Fehérvarhoz: — és ez az
elsd hely, melyet Arpaid sajétul valasztott vala magdnak Pan-
nonigban ; innét van, hogy sz. Istvdn kirdly, ki t6le szdrmazott,
nem messze e helytdl, alapitd Fehérvart.“ 64) — Mennyire fel-

64) ,Arpad cum caeteris Hungaris, castra fixit in monte Noae, prope
Albam, et ille locus est primus, quem Arpad sibi elegit in Pannonia, unde et
Civitas Alba, per Sanctum Regem Stephanum, qui de ipso processit, fundata
est ibi prope.* Thuréczi P. II. Cap. 4. — Muglen pedig, egyik a legrégibb
német évkonyvirdk koziil, igy szél: ,Do nu her arpad den hertzogen tzweth
polluch (azaz: Svatopluk) erslug mit den seinen alz vor gesprochen ist do
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fogta elsd sz. kirdlyunk Isten ama parancsinak felséges értel-
mét : ,Tiszteljed atyddat és anyddat, hogy hosszas életii lehess
e foldon.“ De Isten nemcsak egyeseknek adta e parancsot,
hanem, minthogy a legnagyobb tdrsasigok is magdn csalddok-
bol allanak, egész népeknek s nemzeteknek is.

 XXIX.

Messze terjedne Tekintetes Tudoményos Akademia! érte-
kezésem, és az egyszerii beszéd fogalminak hatdrdt sziikségkép
dt kellene 1épnem, ha még e térgyra vonatkozé tsbb példat is e
helyen felhoznék. Oda pontosul tehit igénytelen nézetem : hogy
az 680ktdl ilykép aldszdrmazott torténeti emlékek irdnt, melynek
a magyar tudomédnyos Akademia mar oly sok .és jeles példdit
adta, nemcsak hazafiui kegyelettel kell viseltetniink, s nemcsak
eredetiségiikben kell azokat fontartanunk, vagy arra visszaterel-
niink ; hanem a homdlyba burkoltakrél is a fatyolt le kell von-
nunk, és a mit szdzadok feledékenységbe siilyesztettek, s a mik
az id0 4rja 4ltal elsodortattak, azokat is fol kell keresniink, nap-
fényre kell hoznunk. Ki az 6stk altal hdtrahagyott barmily cse-
kély torténeti emlék érdemét becsiilni tudja, — tudja egyszersmint
méltanyolni a firadalmas igyekezetet is. Megkivdnja ezt t8liink
nemcsak az utbékor, de megkivinja az Gszinte hdla és tisztelet
is, melylyel az 8sok emléke irdnt folmentetleniil viseltetni tar-
tozunk. Igy cselekedtek a tisztes régiek, mid6n az Gseiktdl
itvett hagyomdnyokat, nemzeti szokdsokat és emlékeket, hiven
megdrizték,, és az unokdknak szdzadokrél szdzadokra szepldt-
leniil 4tadtik. Még azon népek is, melyek a torténelem becsét
nem ismerték , — ismerték mégis ama kotelességeket, melyek-
kel seik dicso tettei, s hdtrahagyott emlékei irdnt viseltetni
tartoztak. Ha nemzetiink nagy dsei e tekintetben egyéb euro-
pai népeknél nem éltak eldbb, azokndl bizonyira nem 4lltak
hatrabb. Hol van nép, mely megtelepedése korabdl annyit ké-

pawt er sein purk auf dem perg notze (azaz:Noe) pey weyssenpurg vnd daz
ist die est stat in panonia dy im der kros (erkos) her arpad der erst haubt-
man Dornach pawt der heilig kunig Stephan der von herr arpadz geslecht kom
ein stad do pey alz sie vorgenant ist.* Cap. 13. pag. 22. '
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pes torténeti emlékeibdl folmutatni, mint a mennyit imént, e
rovid 6rdban, nemzetiink Pannonidban leélt elss éveibsl felhoz-
tunk. Ok ugyan, iinnepélyes alkalommal, egymds lelkesitésére
szerzett énekek és versek 4ltal is ]nvé.nt:ik ezeket eszkozolni,
és jeles tetteiket az utokorra ilykép 4tszallitani: de mennyire
kétes, mennyire bizonytalan a haland6é igyekezete, még azon
esetben is, ha kora torténetét irdsba foglalja, ha nagy férfiai-
nak szobrokat allit, ha kibe vagy érczbe véseti is azok emlé-
két! Mert, habdr némelyek ezek koziil, maguk folott szdzadok
eltiintét latjak is, végtére mégis feledékenység orvényébe sii-
lyednek. — A kiméletet nem ismeré id$ eredetiségiikbél kivet-
kozteti, behomdlyositja, folemészti azokat. -—Lpen e tdrgyban
kell csod:ilnunk és méltinyolnunk a magyar Osoknek, sajét
torténetiik fonta.rtai,sé.ra czélz6 eldgondoskod4sat. Ok eleve sej-
diték, vagy tapasztaldsbol tudték hogy a kdszobrok idgvel
elporhadnak , vagy, szilaj kezek é,ltal szétzuzatnak ; az érczbél
ontottek pedig sszeolvasztatvan, mds czélokra felhasznéltatnak;
neveiket, és eseményeik emlékét nem ily mulékony tirgyakhoz,
hanem virak és vdrosokhoz, helységek és tdjakhoz, hegyek-,
vizek- és folyokhoz, s6t egész tartomanyokhoz kapesoltik,
melyek nevei sokszor még a nemzetet is tulélik; és, — mint
a romai birodalom idejében keletkezett vdarosok nevei hirdetik,
még alkotdjuk haldldval se szdllnak sirba. Az emlékszobrok
pedig, melyekkel egykor Roma és Constantindpoly ékeskedett,
noha azok sokassiga a hiedelmet csaknem tulszdrnyalja, ki
mondja meg : hol és merre vannak azok. Megsirattik ama szob-
rok szomoru sorsit régen a romai irék, emezekét Nicetas Cho-
niates ,— megsirattdk keservesen. %) Ki tud szélani Keve vezér

65) A poginy id8kben Réma valamint rendkiviili buzgalommal emelt
jeles férfininak emlékszobrokat: ugy rendkiviili vadsiggal Gsszetorte és lerom-
bolta azokat. Tobb ezerre megy a kiilonféle szobrok széma, melyek nemes
érczbil, sdt arany és eziistbdl is ontettek, vagy elafintcsontbél, marviny és
egyéb kivekbdl faragtattak, és Roma utczhit s téreit egykor ékesitették. De
azoknak valamint dinnepies keletkezését; ugy gyhszos elenyészetét is foljegy-
zették nagyrészben a torténetirék. Az érezbdl késziiltek, mint Octvianusé Gssze-
olvasztattak (Lé&sd: Svetonius de Caesaribus L. IL.); mésok Gsszetorettek, 8
felirsaik megsemmisittettek. (L. Aurelius Victort: ,De viris illustribus urbis
Romae“ Cap. 44., Svetonius L. IV., Julius Capitolinus: Pertinax csészir éle-
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jeles szobrdrél, melyet egykor sirja folé emeltek a hunnok;
midén pedig a tdjék és helység nevében, habir eltorzitva, em-
léke még a gyermek ajkdn is 4llandéan él6%). De miért ez-
redes példdkat felhozni, miért oly régi dolgokat emlegetni?

tében), vagy a szobrokrdl a fej leiittetvén, azokra mis £ alkalmaztatott (L.
Svetonius L. IIL); folirAsaik sirral bekenettek, és betapasztattak (Lasd : Aclius
Lampridiust, Heliogabal életében); Caligula idejében Roma jeles férfininak
szobrai mind Gsszetorettek, annyira, hogy tobbé azokat helyreillitani nem lche-
tett; 88t Virgilius remek koltonek, és Titus Livius derék tirténctironak nem-
csak képeit és szobrait, de munkAit is megsemmisiteni torckedtek (L. Svetonius
L. IV.) Midén Roma a gothok Altal ostromoltatott, a szobrok Usszetoretvén, a
virfalakrol részenként az ellenségre dobéltattak. A fonmaradt jelescbb emlék-
szobrokat pedig Genserich, a gothok kirilya, Afrikdba szillitandé, lajéra
hordatta, a mely azonban a tengerbe siilyedt. Athendében Fiilip szobrai, és
minden emlékkivei szinte megsemmisittettek. (Lésd : Liviust Dee. IV.) A Con-
stantindpolyi szobrok szomoru sorsit pedig Nicetas Choniates, egy 12-dik sz4-
zadbeli gordg iré, és nagyrészben szemtanu &llitjn clonkbe. L. Fabricius : Bi-
bliotheca Gracca. Vol. VI. pag. 405. De taldn ily szilaj vadsig nyomait csak
a régi idékben lehet feltalilnunk? — Nem; az ujabban is talilhatni. A mult
szhzadbeli, 8 miveltséggel kérked§ frauczia forradalom emberei még a néma és
lelketlen, miivészeti tekintetb§l pedig kiméletet érdemls szobrok irhnt is ke-
gyetlenek voltak. Szimos ily remek mii vad kezckkel tirctett dssze, még a
nép egykori nagy baratja IV. Henrik emlékszobrat se véve ki. Egy német utazé,
ki a franczia respublica negyedik évében Parisban tartozkodott, naplojiba eze-
ket jegyzé: ,Der Anblick der leeren, mit Gras bewachsuen Stelle, wo einst
die Bildsiiule Heiurichs IV. stand, in dessen Namen die Bettler dic Voriiber-
gehenden um eine kleine Gabe aufleheten: ,Au nom de ce bon roi“ riefen
sic, beengte mir, als ich den Platz das erstemal wicder sah, unwillkiirlich
die Brust. Sie ficl nach dem 10. August unter der Axt der Bildstiirmer, dicse,
wenige Monate vorher von den Parisern noch angcbetete Bildsdule, die das
Andenken eines edlen, liebenswiirdigen Menschen und guten Kiénigs versinn-
lichte.“ Lésd: Dr. Meyer. ,Fragmente aus Paris im IV-ten Jahr der franzos.
Republik.* Hamburg 1798. L rész 19. lapon. Sokan vizsgilodtak mér a folott:
hol rejlik a nemzetck életében fol-folsarjadzé ily iszonyu vadsignak gyikere?
— A feleletet @ szoban konnyen Gsszpoutositani lebet: a hitetlenségben; vild-
gusubban pedig kifejezve : megsziinnek emberck lenni, a kik megsziinnek ke-
resztények lenni.

66) Thuréczi Chron. P. I. Cap. XL igy ir: ,Cun autems Hunui hostem
retrocessisse  cognoverunt, ad ' Campum certaminis sunt rcversi, cadaverague
suorum, ct Kewe Capitanci, recolligentes, more Scythico, iuxta stratam com-
munem, decenti cum honore, condignac tradiderunt sepulturac, et nihilominus
tantac rei perpetua pro memoria, ibidem statuam, sive columnam lapideam
solennem eroxerunt, locumque illum Kewcoza, vel Kewchiza vocaverunt. No-
stra quoque aectate, locum eundem, corrupto vel mutato vocabulo, prout id

4
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Hol vannak az él8ket egykor dlmélkodésig ragadott amaz ékes
szobrok, melyek, Magyarorszdg hajdani deriilt napjaiban, Buda-
vér téreit, s Matyds palotdjat ékesitettétk? Megmondjik, kik
ezeket egész dicsdségiikben, és ismét — fényiiket vesztve, cson-
kitva, és megaldzva littdk; — megmondjak, csak kérdezziik
Oket. 67) Habédr tehdt a vezérek korszakdbdl a felhozottakndl
kevesebb emléket mutathatnék is el, nem tudom: ki és mi
ellen lehetne vdd-panaszt emelnem. Az idegen elemek ellen,
melyek majd elvonulé zdporként dultdk, majd pedig a félhold
uralma alatt, mdsfél szdzadig, erejét fogyasztva, sanyargattdk

apud Hungaros fieri solet, Keazo appellari, haud absurdum est arbitrari.¢ Most
Kajdszé, mhskép Kajhszd-Szent-Péter Székes-Fehérmegybben. Lisd tovabbé :
Kéza. Chron. L. 1. Cap. IL §. 4. Chron. Poson. pag. 8.

67) Velius Ursinus emliti, hogy MAtyAs kirAly palotija eldtti téren Her-
cules szobra, és mellette még két més szobor &llott; de Buda bevétele utin
azokat a tordkok elvitték, csak talapzatjaikat hagyvan hatra. (Lasd: De Bello
Pannonico L. L pag. 16.) — Tubero, Zsigmond csiszar szobrirdl tesz emlitést,
melyet Mityds kirily engedelmébdl Orszigh MibAly nidor Allittatott a kirlyi
palota udvarin fol. (Tubero Commentar. de Rebus suo temp. L. IL §. 5.) —
Bonfin, MAtyés kirly konyvtirnoka, terjedelmesen leirvin a kir. palota ékes-
8égét, a szobrok kozt emliti Maty4s kirlly, Hunyady Jnos, és Hunyady Lészlé
szobrait, egyéb jeles vésések és faragvhnyokkal egyiitt. (Dec. IV. L. 7.) Midén
a torokok Budat elfoglaltik, nemcsak ezen szobrokat ronghltik Gssze, de még
a temetSkben is az emlék- és sirkoveket felforgattik, és méis czélokra hasznél-
tik. Bocit Jénos a torck uralom alatt Budavar utezdit bejarvan, ily kesergd
szavakkal irja le annak sorsit: ,Urbem lustraturus pergo, colligo, fuisse Budam,
qualis describitur, qualis dicitur. Nihil iam praeclari, coenum ubique. Versiculi,
dicta, et sententiae, passim in parietibus domorum. Templa diruta, iumentis
hospitia. Nec scandulam, ncc asserem unicum vidisses hic recentem. Moni-
menta marmorea, ex coemeteriis perlata in angulos et plateas, vel sedilia
praebent, vel mensam mercatoriam.* De legatione sua. §. XX. edit. Belii. —
Wernher pedig ,De admirandis Hung. aquis“ czimii munkéjiban irja, hogy az
8 idejében Soliman csiszdr, a kalocsai érsek budai palotijét fiirdgvé Atalakit-
van, annak benstjét a templomok- 8 egyéb nyilvinos helyekrdl ki- és letsrdelt
emlék-mérvanykivekbdl rakatta, de a melyckrdl eldbb az iras, alakok s egyéb
ékességek mind lesikAltattak. ,Qui nunc rerum potitur Solimannus, — igy ir
Wernher — tum alibi, tum Budae in aedibus, quae quondam fuerunt Archi-
Episcopi Colocensis, amplissimum balneum, pro sua, suorumque salute fieri
curavit, in quod e Danubio, per canales subterrancos, aqua in multam altitu-
dinem, ut est Budae, ad Danubium situs, ducitur. Ipsum balneum intus incru-
statum et stratum est monumentis marmoreis, quae antea in templis fuere po-
sita, imaginibus tamcn, si quac insculptae fuerunt, resectis, ot toto opere

perpolito.“
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e hazdt, panasz-szit hasztalan emeclek; de nemzetemet se tudom
hanyagsigrél véddolni, hanem, ha eltiintck, ha feledékenység
orvénycbe siilyedtek szdmos torténcti emlékeink, inkdbb a mos-
toha idiknek, a nemzet élete folott elvonult gydszos viharok-
nak vagyok hajlandé tulajdonitani.

XXX.

Ilykép a torténet bemohosult Gsvényén tulhaladva, ama
pontra jutottunk, hol értckezésiink vitorldit, kedvezibb csillag-
zattal irdnyozhatjuk folvett tirgyunk mdsik czélja felé, és ha-
tdrozottabb lépéssel bocsitkozhatunk ama kérdés fejtegetésébe:
Voltak-e az Gsmagyaroknak torténeti jegyzeteik, voltak-e év-
konyveik ? Mondom, ezen kérdés fejtegetéscbe mdr most hatd-
rozottabban bocsdtkozhatunk; mert ha az Osmagyaroknak e
foldon megtelepedési kordban mdr oly jeles, oly kitling torté-
neti adatokra akadunk, minéket értekezésiink folyamdban a
nemzet akkori miiveltségi 4lldsdrol, sajit torténete irdnt visel-
tetd leggyongédebb részvétérol, a fovezérek, és jeles férfiak neveik
s viselt dolgaik emlékének megorokitésérdl felhozni alkalmunk
vala, nemcsak nem helyteleniil, hanem hatdrozottan lehet ko-
vetkeztetniink, hogy mar a vezérck kordban torténcti jegyzetei
8 évkonyvei voltak nemzetiinknok.

XXXI.

De honnét tudjuk, mily forrasbél meritsiik, és ming okok-
kal mutassuk meg, hogy mir azon idében voltak volna nem-
zetiinknek évkonyvei, s némi torténeti jegyzetei, midén ama
kor annyira letarolva 4ll elttiink, hogy csak egyetlenegy lapot,
egy 4rva oklevelet, vagy barmily csekély éncket sem vagyunk
képesek abbél eldmutatni. Felkoltsiik talin szdzados dlmaikbol
az Ostket, hogy tanuskodjanak e tirgyban mellettiink ? felriasz-
szuk a rengeteg erdbket, a meredek szikldkat, a bemohosult
bérczeket ? megszilitsuk az elszort kiveket ? felkérjiik a tdjakat?
melyeken 8k egykor jartak, hogy beszéljék el: mit tudnak;
mondjék el : mit hallottak az 6sokrsl? kiket lattak, kiket hor-

4*
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doztak kebeliikben? és a berkek, ¢s a ligetck hangoztassik
nekiink vissza az egykor hallott énckeket. Ezekre, minthogy
nem is egyecbek a torténet terén ropiild gondolatokndl, nincs
sziikségiink ; vannak mds utak és modok, melyeket maga a
torténettudomdany, és a folotti critikai vizsgalddds nyujt keziinkbe.
I*']pen ugy johetiink tehdt az cgykor létezett, de elenyészett,
vagy jelenleg homalyfodte évkonyveink nyoméra, mint nyomdra
jott mér régen a tudds vilig, hogy a girdg és latin remck
ir6knak ming munkdi léteztek egykor, s azokbol, melyek
enyésztek el; mikép redjoviink, hogy példaul biboros Constan-
tin csdszér, a hét magyar vezér Pannonidbani megtelepedésével
egykoru iré, 'kikrgl munkdjiban tobbszér emlékezik is, nem-
csak ,de administrando Imperio,“ vagyis a kormanyzdsrél irt
munkét, hanem irt mds jeles munkdkat is, melyek most, a
tudés vilig elstt csak névrdl ismeretesek; valamint redjoviink,
hogy ugyan biboros Constantin, a tudomdnyok minden szaki-
bél, s igy a torténetibdl is, a legjelesebb régi ir6k munkiit
nagy gonddal Osszegyiijteté, és azokat, otvemhdrom konyvre
felosztva, szerkezteté, melyekbdl azonban épen alig kett§ szér-
mazott le rednk; pedig, ezen otvenhdrom konyv koziil, az
egyik tirgyazta a pogdny nemzetek torténetét; egy mdsik ugyan-
ezeknek szokdsait, ismét egy mdsik a szomszéd népektdl kért
hadisegitségeket stb. de ezeknek, mint emlitém, csak czimeit
tartd fon az id. Valamint redjoviink tovdbbé, hogy hazai leg-
régibb torténetironk, Béla kirdly névtelen jegyzdje, nemesak
a hét magyar vezérrdl irt, hanem irt a tréjai hdborurédl, irt a
magyar kirdlyokrél és nemzetségekrdl is torténeti munkdkat;
‘mert a hét vezérrdl sz6l6 munkdjiban a fonebbiekrdl, mint
altala irottakrol, emlékezik ; noha most azok ismeretlenek eléttiink.

XXXII.

De hogy czélt ne téveszsziink, hanem vizsgdloddsainkban
fokonként szdzadrol szdzadra hatdrozott lépéssel haladhassunk,
sziikség eleve folemliteniink a régi korbol rednk szdrmazott
kronikdkat, és azok tartalma s hivatkozdsa nyomén koronként
egész Béla kirdly jegyzjeig feljutnunk.
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XXX

Ha ki a tizennegyedik s ezt megel6zitt szdzadokbdl rednk
aldszdrmazott torténeti kutfdket; a tisztes kronikdkat, szdza-
dos nemzeti torvénykonyviinket, s annak védpaizsa alatt meg-
orzott nemzeti hagyomanyokat, a korondzisi, békeszerzidési s
egy¢b fontos iigyekben kelt okleveleket, komoly fizyelemmel
olvassa, sziikségkép fol kell eldtte tiinnie, hogy ezekben tibb-
szer régi kronikdkra, nemzeti évkionyvekre, s egyéb irott ok-
levelekre torténnek utaldsok, s hivatkozdsok. Igy Zsigmond
csdszdr és magyar kirdly, 1405-ben kelt mdsodik torvénykényve
4-dik §-dban, magyar kronikdkrél emlékezik : ,Retroactis, ugy-
mond, temporibus, prout in Chronicis legitur Ungarorum.% —
Erzsébet, Zsigmond kirdly lednya, Albert csdszdr és magyar
kirdly neje, Fridrik csdszdrhoz intézett levelében, I-8 Uldszld-
nak, nem a sz. Istvdn korondjival, hanem egy mdsikkal tor-
tént megkorondztatisdra, mint nemzeti szokds- és torvényelle-
nesre vonatkozva, régi kronikdkat emleget **). Gentilis bibornok,
Robert Kéroly kirdlylyd vilasztatisa alkalméval, 1308-ban Rdkos
mezején tartott beszédében régi torténetirdsra hivatkozik, mely-
ben a nemzet viszontagsigai adattak eld *'). Melyek voltak
ezen kutfok, minthogy az idézett helyeken kijelslve nincsenek,
azok vizsgdloddsiba itt bocsitkozni nem szdndékunk.

XXXIV.

Mellozvén tehédt ezeket, vizsgiljuk ezennel ismeretes, leg-
régibb kronikdinkat, s cgyéb torténeti konyveinket, kiilonosen :
Thuroezi kronik4jit, a budai és posonyi kronikat, Kéza Simon
kronikdjit, a nagy Magyarorszigot IV. Béla kirdly idejében
beutazott szerzetesck viszontagsigai leirdsdt, ¢és végre Béla
kirdly névtclen jegyzdjének a hét vezérrdl irt legrégibb torté-
neti konyvét.

68) Kollar. Analecta Vindob. T. II. pag. 920. 925,
69) Péterfly Sacra Conc. Hung. T. L p. 147.
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XXXYV.

Mit tapasztalunk ezen kronikdk iréindl, mily vondsokra
taldlunk azok munkdiban? Azt tapasztaljuk, hogy ezen régi
ir6k nemecsak sajit koruk eseményeirdl, nemesak a magyarok-
nak Pannoniiba jovetelik idejére vonatkozé dolgokrél, hanem
szdzadokat, st ezer éveket meghaladd torténetekrdl, sokszor
igen részletes ¢és jellemzd eseményekril, nemzetségi szdrmaza-
sokr6l, nemzeti hagyomdnyokrél, és torvényekril, és pedig
nem habozé lélekkel, nem tétovdzé szavakkal, hanem hatdro-
zott s minden kétkedést kizaré ontudattal szélanak; sbt, a mi
kiilonos figyelmet érdemel, hogy némely eseményeket olykor a
késibbi irdk terjedelmescbben adnak eld a kordbbiakndl, vagy
emlitést tesznck oly tdrgyak- és koriilményekrsl, melyckrsl az
azon korbéli mds népek iréi hallgatnak, vagy azokat csak
részben emlitik, és mégis azokkal meghasonlisba, Osszeiitko-
zésbe vagy ellenmondédsba épen nem, vagy pedig ritkdn jonnek.
Mér csak ezckbdl is nem lehet-e némikép kiovetkeztetniink,
hogy legrégibb hazai torténetiréinknak, a ndlukndl szédzadokkal
kordbbi eseményekre nézve, nemzeti évkonyvekkel, vagy némi
Usjegyzetekkel kellett birniok, azokat kellett felhaszndlniok.
Valjon példaul nem tulsigos, nem folottébb merész, sit a le-
hetlenséggel hatiros kovetelés volna-e, még a leggazdagabb
tudomdnynyal, a leghivebb emlékezettel ¢keskedd egyéniségtol
is azt vdrni, hogy 6 leiilvén irdasztaldhoz, nem mondom a
mult szdzad eseményeit, hanem csak a legkozelebb lefolyt egykét
évtized torténetét, a szerepels személyekkel, azok jellemzésével,
az id8 és események koriilményei- s részleteivel, minden ok-
mény és cldjegyzék haszndlata nélkiil, csupin emlékezete tir-
hdzdbol, oly hiven irja le, hogy eldaddséban Gsszehangzds, és
mindenben torténeti hiiség uralkodjék. Igy ssiikség hajdani
nemzeti torténetirdink 4lldsit is felfognunk, midén 8k tobb
szdzaddal clébb tortént eseményeket, ¢s tényezs személyeket
illitanak elénkbe, hacsak az el6adasi hiiséget télik egészen
megtagadni, munkdjukat a koltemények sordba leszéllitani, és
a mesék orszdgiba szémiizni nem akarjuk. — De taldljuk-e
nyomét, hogy régi kronika-irdink ndlukndl régibb forrdsokat,
jegyzeteket, évkonyveket hasznaltak ? — taldljuk-e nyomit, hogy
azokra hivatkoztak volna?
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XXXVI.

Tekintsiik tehdt eldszer is Thuréczi Janos kronikajit. O
Desericzi véleménye szerint, Maityds kirdly udvardban Proto-
Notarius vala. Kronik4jit Dragfly Tamds kirdlyi személynok
felszolitdsa- és Osztonzésére irta, és eliszer 1483-ban adta ki.
Kezdi pedig a magyar nemzet torténetét Hunor- és Magdgndl,
Noe patridrka unokdindl. Munk4ja eldszavéban viligosan mondja,
hogy 6 Scythia részeinek rajzoldsdban, Attila kora és torté-
nete leirdsdban, a magyar kirslyok éltal viselt dolgok eldadd-
siban mdr eldtte régen megirt (olim editas) torténeti kutfoket
haszndlt vala; és ismét ugyan elészavdban onmagdrél erdsiti:
pezen munkdmban, ugymond, magamtél nem irtam semmit,
hanem régi torténetirokat kovettem, ezen irék eléaddsdtél el
nem tértem.“ Es mintha megsejditette volna, hogy torténeti
eldaddsa egykor taldn mégis kétségbe hozatik, 1smételve mondja,
hogy Attila torténetét illetdleg a régi kronikdkat kiilonos szor-
galommal vizsgdlta 4ltal : Attilac quoque regis gesta pluribus
Chronicis operibus eapropter indagatis.“ Igaz ugyan, hogy Atti-
14rél, és a hunnokrdl mér az 6todik és ezt kovets szdzadok-
ban a girdgik és romaiak, a frankok és gothok koziil sokan
sokfélét irtak; innét van, hogy sok kronika szél Attila életérdl,
mert Ammian Marcellin, Claudian, Sozomen, Evagrius, Zozi-
mus, Jornandes, Suidas, Paulus Diaconus, Priscus Rhetor, stb.
részint dedkul, részint gorogil irtak réla; Sollius Apollinaris
Sidonius arverni piispok pedig az 6todik szédzadban, még Attila
kordban, Prosper ordniai piispsk kérelmére irta Attila életét; —
de Thuréczi nem emliti, ha ezen irék munkdit hasznilta-e
vagy nem; 6 a magyar nemzet kronikdjit akarvin irni, kony-
vének Soliloquiumédban, vagyis magdnbeszédében, ismét csak
azt jegyzi meg, hogy a tobbféle régi kronikdk koziil, melyek
a Mmagyar nemzet Sstorténetét tirgyaltdk, kettd terjedelmesebb
volt clétte, s ezek, véleménye szerint, Robert Kéiroly, vagy
nagy Lajos kirdlyok idejében irattak lc,—melyek koziil egyik,
ugymond, a teremtés konyvének X-ik, a mdsik pedig a XI-ik
fejezetén kezdette a magyar nemzet torténetét ). Thuréezirél

70) Thuréczi. Chron. P. I. Praefatio és Siloloquium. Az el3széban &n-
magérél ezeket mondja : ,Veteres in omnibus secutus sum historias, et sententias
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sokan sokfélekép vélekedtek. B¢l Matyds 6t méltdnyos dicsé-
rettel illetvén, azt 4llitja, hogy a régi kronikdkat csaknem sz6rol-
szora felhaszndlta. Nincs is abban kétség, de ez neki nem hib4ul,
hanem valédi érdemiil felrovandé ’'). Decius pedig ugy véle-
kedik Thurdczirél, hogy kronikdjinak egész szovegét valaki
barbar ir6tél vette volna &t 2). Es épen azért, mivel torténeti
eldaddsdnak szovegét csaknem sz6rél-széra régi iréktdl vette
it, még azoknak hivatkozdsdt is megtartotta. Igy a kronika
I-8 része 9-dik fejezetében észrevehetni, hogy ama régi ird,
kinek szovegét Thurbezi dltalvette, ndlandl ismét régibb kroni-
kékra hivatkozik. — Ezekbdl kétségteleniil kideriil, hogy 1483
elott, midén Thuréczi kronikdjit el8szer kiadta, mdr szdmos
ily munkénak kellett hazdnkban léteznie, mert egyébirdnt azokra
miként hivatkozhatott volna. Igaz, hogy Thuréczi idejében 1é-
tezett mdr az ugynevezett budai és posonyi kronika, létezett
Kéza Simon kronikdja; Thurdczi ezekre is hivatkozhatott; eze-
ket is felhaszndlhatta; de ldssuk, valjon ezen régibbek nem
hivatkoztak-e ismét ndlukndl régibbekre?

XXXVIL

- Azon évkonyviink, mely jelenleg budai kronika név
alatt ismerctes, 1302-ben iratott, folytatva lett pedig egy mdsik
kéz dltal 1358-ig. Irdja egy szerzetes férfiu vala. Kiadta ezen
kronikit Hess Andrds Budén 1473-ban ,Antiqua Chronica Hun- .
garorum® czim alatt, Gereb Ldszlé budai prépost, Métyas ki-
rily rokona koltségén. Ez volt els¢ nyomtatvany Magyarorszig-
ban, s mivel Buddn ldtott napvildgot, budai krénikénak elne-
veztetett. Hdiromszdz hatvandt év mulva, kiadta azt ismét tek.
tudos Podlradezky Jozsef a magyar tud. Akademidnak tagja.
Ezen kronika irdja az Azsisbol Magyarorszigba jott nemzctsé-
gekrbl szolvan, ismét régibb torténeti Codex-ckre hivatkotik,
midén mondja ,Cum igitur Codices quidam contincant.“ ™*)

auctorumn transgressus sum in nullo.“ stb. A soliloquiumban pedig a régi kro-
nikdkrdl tesz emlitést. ’ '
71) Bél Praef. edit. Schwandtneri § 17. és 14.

72) Decius Syntagma Instit. Juris Imper. et Ung. az eldbeszéd végén.
73) Chron. Bud. pag. 44.
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XXXVIIL

A posonyi kronika sok ideig, kevesek &ltal ismer-
tetve, homdlyban lappangott; s mivel egykor a posonyi nemes
kdptalan birtokdban vala, posonyi kronika nevet nyerte. Csak
1852-ben, tek. tudés Toldy Ferencz magyar Akademiai titok-
nok ur firadhatlan munkdja altal, litott napviligot, jelesen ki-
dllitva. Ezen munka, mikép arrél a tudds kiadd, terjedelmes
és tiszteletet gerjeszt$ torténeti tudoménynyal elészavdban érte-
kezik, a 14-dik szdzad elejérdl, koriilbelsl 1330-rél szdrmazott
ald. Ennek irdja is az egymdstél eltérd éllitisokndl, majd ré-
gibb kényvckre, majd ismét Codex-ekre hivatkozik ™), noha
az ezt megeldzott korbél, kivévén a budai kronikét, Kéza kro-
nikdjat és Béla kirdly névtelen jegyzdjének a hét vezérrdl irt
munkéjit, mds évkonyvet nem birunk.

XXXIX.

Kéza Simon, kun Ldszlé kirdly udvari képlénya, irta a
magyar nemzct torténetét 1282-ig, s munk4jit kun Ldszlé ki-
ralynak ajénlotta. Kromké_]a a1l két konyvbol. — A magyarok
- eredetét folviszi egész a vizozonig. Ertekezik a hunnusokrél
Attila 4ltal véghezvitt dolgokrél, a magyarok kijovetelérdl,
fovezérekrdl, a jovevény nemesckrl stb. Hazai s nemzeti tiir-
ténetiinknck valoban megbecsiilhetlen kincse. Ez is sok ideig
hom4lyban lappangott, s térténeti irodalmunkban ismeretlen volt,
mig Késa Eugen sz. Ferencz-rendi szerzetes fonok folfedezvén
azt, Hordnyi Elek, a kegyes iskolai rendnek egyik jeles tagja,
ngmzeti irodalmunkkal megismertette, 1782-ben kétszer is ki- -
advdn azt. Ujabban 1833-ban, boldog emlékii Kopdcsy Jozset
Magyarorszdg primésa és esztergomi érsek koltségén, fontisz-
telt t. Podhradezky Jozsef magyar tud. akademiai tag bs jegy-
zetekkel ismét kiadta. Kéza hasznélt ugyan tébb régi torténet-
ir6t, haszndlta Flavius Jézsef, Spanyol Isidor, a romai s goth
8 egyéb torténetiré hajdani munkdit, Orosiusra is hivatkozik;
de ezeken kiviil a nemzeti régi kutfdk, oklevelek s hagyomd-

74) Cbron. Poson. L: II. Cap. I. §. 11. pag. 23.
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nyok se keriilték ki figyelmét; hivatkozik régi nemzeti kroni-
kdkra, scytha torvényekre, Osszokdsokra, és nemazetségi szdr-
mazdsokra, midén erdsiti, hogy Pannonidba szdznyolcz nemzet-
ség jott ki Azsisbol és nem tobb. Honnét vette, ming kutfskbdl
meritette Kéza Simon ezen adatokat? Bizonyira nem mésokbol,
hanem ismét az elftte vald korban megirt nemzeti torténeti
konyvekbdl. Mér a posonyi kronika kiaddsiban tek. tudés Toldy
Ferencz m. akademiai titoknok ur észrevette, hogy Kézinak
a vezérek kordbdl aldszdrmazott valamely kronikét kellett hasz-
nélnia, mert Lehel és Bulcsu magyar fovezérek viszontagsigai
leirdsdban mondja, hogy némely elbtte lev§ kronikdk azoknak
halalt mese és koltemény alakban dllitjdk eld, de ¢ azt mds,
hitelesb kronikds kionyv utin irja: ,ut liber, ugymond, conti-
net Chronicarum.“ Marét bolgir fejedelem haldldt illetGleg szinte
kronikéra hivatkozik ). Kéza Simon kora el6tt tehdt mir nem-
zeti évkonyveknek, scytha torvények gyiijteményének kellett
léteznie, pedig Béla kirdly névtelen jegyzdjén kiviil médst ama
korb6l nem birunk; erre pedig a fonebbi esetekben Kéza épen
nem hivatkozhatott, minthogy abban amaz eset csupdn egyszerii
szavakkal van az 56-dik fejezetben folemlitve.

XL.

Mielstt Béla kir. névt. jegyzsjének munkdja részletes tdr-
gyaldsdiba bocsdtkozndnk, szabad legyen egy torténeti okményt
folemliteniink, melyet tulajdonkép a kronikdk kozé sorolnunk
nem lehet.

A romai vaticana konyvtérban driztetik egy, terjedelmére
nézve ugyan csekély, de nemzeti torténeti irodalmunkra nézve
nagybecsii munka, melyct Desericzi Incze, 1746-ban Roméban
tartozkoddsa alatt, ,De initiis ac majoribus Hungarorum* czimii
munkéja I-6 része, 170-ik lapjin, kiadott. Ugyanezen érdekes
torténeti kutfét csak imént Theiner Agoston oratorianus szer-
zetes, a magyar tudomdnyos Akademidnak kiilfoldi tagja, a
magyar torténelem firadhatlan buvdra, szinte a vaticani konyv-

75) Chron. Puson. eldbeszéd. p. XIL — Kéza Chron. L. L §. 7. p. 35.
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tir kézirata utdn, magyar hazdnkat érdekld régi oklevelek
roppant gyijteményében, Romdban ismét kozzétette 6). Emli-
tettem kézirat tirgyazza ama sz. Domonkos-rendi szerzetesek
utazdsi viszontagsdgait, kik két izben, elészer ugyan 1235-dik
év tdjan, majd ismét a redkovetkezd években 1240 eldtt, IV.
Béla kirdly idejében, nagy Magyarorszdgot Azsisban folkeresték.
Négy szerzetes férfin villalkozott mésodizben ezen firadalmas
utra, de kettd, annak terheit el nem viselhetvén, hazdjiba visz-
szatért; kettd pedig, sokféle viszontagsig kozott, tovabb foly-
tatvdn utjit, végre magyar rokonaikat, ott, hol keresték, dzsiai
nagy Magyarorszdgban csakugyan feltaldltik. Az egyik ugyanitt
feltaldlta végsd 6rdjat is, mert a kérlelhetlen haldl megtaldlta
ot, s firadt tetemei azon fold hantjai alatt nyugosznak; — a
mdsik, Julian szerzetes pedig, még a tatdr-elonyomulds elitt,
onnét szerencsésen visszatért. Ennek elbeszélése utdn irta le az
utazds torténetét Rikdrd, szinte sz. Domonkos-rendi szerzetes,
mely kézirat, mint érint6k, a romai vaticana konyvtirban
oriztetik. Ezeknek rovid folemlitése utin, nem énként meriil-e
fol elittink ama kérdés, honnét? miné kutfobsl tudtik ezen
magyar szerzetesck, hogy Azsifban vannak még rokonaik, hogy
ott talltatik még magyar faj? Hiszen mir IV-dik Béla kirdly
kordban 350 évnél tobb enyészett el, hogy a magyarok Osei
Azsidbol kikoltozvén, e foldon, az uj hazdban, megtelepedtek.
Ki emlékezhetik vissza ily nagy idére, midén az ember életé-
nek napjai oly rovidek, és azok is, mint az 4lom, vagy az
ijdsz dltal kiropitett nyil, sebes gyorsasiggal elropiilnek. Taldn
szdjrol-szdjra aldszdrmazott hagyomédnybél tudtdk azt? Igen,
¢bbil is tudhattik, de hogy az cgykori haza hollétét, nem
csupdn ebbdl tudtik, a kézirat nyiltan hirdeti, melynek mind-
jirt kezdetén ezek dllanak : ,Ugy taldltatott a keresztény ma-
gyarok torténetében, hogy van még egy nagy Magyarorszig,
melyb6l a hét vezér népeikkel egyiitt kijott vala;“ és azon
régi nemzeti torténetirdsra, melybdl ezeket IV. Béla kirdly

76) August. Theiner. Vetera monumenta Historica Hungariam 8. illu-
strantia, maximam partem nondum edita ex tabulariis vaticanis deprompta col-
lecta ac serie chronologica disposita. Tomus I-us 1216 —1352.4 Romae 1859.
ivrét. 837. lap. A nagy Magyarorszagot illeté okmény 151-dik lapon.
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idejében tudtdk, ismételve eléfordul a hivatkozds. Ugyanott vi-
ldgosan mondatnak ezek : ,sciebant per scripta antiquorum, quod
ad orientem essent.“ Biboros Constantin girdg csiszdr, ki 959.
nov. 9-kén sziint meg élni, a két részre oszlott magyar nem-
zetrdl irja, hogy az egyik 4g Etelkiozben telepedett meg, a
mésik pedig keletfelé Persidnak indult, de kozottsk még az 8
idejében is a kozlekedés, és egymds sorsdrél vald tuddsitds, a
kereskeddk 4ltal, dllandéan fonvolt. A régiek irdsaibél tudtdk
tehit még IV. Béla kirdly idejében, hogy keleten maradtak
rokon nemzetségek, hogy ott kell azon orszdgot keresniok,
mert ellenkez§ esetben mikép lehetett volna az utazds torténe-
tét irénak hivatkozni régi iroményokra?

XLL

Lissuk végre Béla kirdly névtclen jegyzéjének, a hét
magyar vezér torténetét tdrgyaz6 tisztes munk4jit. — Az ird
nevét s kordt maig némi homély fodi; de azt nem fodi homaly,
hogy kirdlyi jegyzd, s magas dlldsu egyhdzi férfiu, hihetoleg
budai prépost, II-dik, vagyis vak Béla kirdly jegyzije vala.
Kiilonos koriilmény valéban, hogy ezen iré, munkdja dltal, sok
jeles férfiunak, s nemszetségi szdrmazdsoknak eredetét fontar-
totta, az 6 nevét pedig az utdkor elsttiink homélyba burkolni
engedte. — Irta munkdjat 1150. év eldtt, de nem kordbban 1142-
dik évnél. O tehat hazai legrégibb s legbecsesh torténetirénk,
cgykoru az 6sz Nesztorral, az orosz nemzet els¢ torténetir6jd-
val, a csch és lengyel legrégibb torténctirokkal. O elétte valé
korbol, tébb mint kétszdzotven évbol, nincs hazai kronikdnk,
nincs torténeti jegyzetiink, vagy nép-énckiink a vezérekrdl s
az Gsmagyarokrol. 0 jelenleg egyediil 4ll, mint tiszteletreméltd
Osatyja hazai torténeti irodalmunknak, credeti. forrdsa eddig
ismert késobbi kronikdinknak. Ambér pedig, munkdjit bevé-
gezvén, dicsekedni litszik; s mintegy magdval megelégedve,
oromre gerjed hazdja abbéli szerencséje folott, hogy a hét vezér
torténeti leirdsdt dltala birja 7); mindaziltal mégis oly annyira

77) Az elSbeszéd végén ezoket mondja: ,Felix ergo Hungaria, cui sunt
dona data varia, omnibus etiam horis gaudeat de munere sui litteratoris. Quia
exordium genealogiae Regum suorum ot Nobilium habet.“
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szerény, oly annyira igazsdgszeretd, oly annyira nem kérkedd,
nem bizakodé, sajit dicsoségét se nem félts, se nem keresd,
hogy nyiltan kimondja, mikép a miket a Pannoniiba jott ma-
gyarok tetteirbl, s a hét vezérrdl irt, mdsok utdin irta, mdsok
eldaddsa, a régiek iroménya utdn hitelesen, mint a kirdly
jegyz6jéhez illik, ugy irta. Es okt is adja, mi vezérelte 6t
munkéja irdsdban. — Megorizni akarta tudnillik a tortént dolgok
hii emlékét; féltette az igazsdgot, nehogy oly nemes nemzetnek,
ugymond, mint a magyar, szdrmazdsa, ercdete és tortémete,
idovel mese- és méltatlan kolteménynyel valaki 4ltal elferdit-
tessék, vagy pedig a késd vilig a nép ajkdn forgd énekekbél
kénytelen legyen azt ismerni;—inkdbb tehdt az igazsigot az
olvasé nemesen vegye és értse meg tdle, mint a kirdly jegyzd-
jétdl, kirdl foltehetni, hogy a hitcles régi irominyok hasznélati
birtokdban vagyon ). S6t ndla nemcsak ilyféle nyilatkozatokat
taldlunk, hanem ennél tobbet, igen, sokkal tébbet; mert munk4-
jéban az eldtte levd torténetirdkra, s torténeti codex-
ekre nyiltan hivatkozik, s6t azok mindségét is kijeloli, midén
elészavdban, majd ,scripturarum explanatio“-t majd ,aperta
historiarum interpretatio“-t emleget. Nézze barki a legjelesebb
dedk irékndl, ha e sz ,interpretatio“ nem annyit jelent-e, mint
valamely tdrgyat, sz6t, vagy irdst egyik nyelvbl a mdsikra
dtteni, itforditani; az ige interpretor — tolmécsolom, interpres
= tolmécs. Béla kirdly névtelen jegyzdje tehdt czek szerint
viligosan kimondd, hogy a hét vezér torténetét, s a dolgok
folyamédt a régi magyar okmédnyok utin dedkul tolmdcsolta. —
Majd ismét munkéjiban tobbszer cmliti, hogy ismeretesek ugyan

78) Béla kir. névt. jegyzdje a hét vezér torténetét leirvin, barétjihoz,
kinek Gsztonzésébdl irta munkajit, eme szavakat intézi az eldbeszédben: ,Meg-
emlékezvén azért Kegyelmedrsl, noha e munkés vilig sok mindenféle baja
ghtol is, hozzd fogék megtenni, mit tennem parancsoltil, s a kiilonb6zd tor-
ténetirék hagyomanyai szerint, Isten kegyelmének scgélyével, azon jé szén-
dékbdl, hogy & maradéknal utolsé iziglen feledségbe ne menjen, legjobbnak
gondoldm neked igazén és egyszeriien megirnom, hogy az olvasok megérthessék,
mik, miként torténtek. 8 ha az oly igen nemes magyar nemzet eredetének
eleit 3 minden vitézi tetteit a parasztsig csalfa meséibsl vagy a hegediisok
csacska énekébdl mintegy Almodozva halland, igen éktelen, és elég illetlen
lenne, TehAt inkdbb ezennel az iroményok fejtegetésébdl &s a histo-
rikk nyilvin magyardzatjabol értse meg nemesileg a dolgok valdsight.”
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eldtte a legrégibb idgbdl aldszdrmazott, s folyton a nép ajkdn
818 torténettirgyu énekek, mindaziltal 8§ nem ezen énekek sze-
rint, hanem torténeti kutfk, kétséget nem szenvedd okmdnyok,
— elbtte régen megirt historidk nyomén, adja eld az ese-
mények folyamdt, és a torténetet, ha szabad itt szavaival élnem,
ezek szerint explandlja, s interpretilja.

XLIL

Hogy pedig az imént felhoztam 4llitis nem valamely bator
kovetkeztetés, de ingatag vélemény se, hanem a torténetirds
alapjira fektetett igazsidg, mélto egykét szot red forditanunk.
Valamint Thuréczindl, ugy a budai és posonyi kronikdkban
ama figyelemre mélté dolgot olvassuk, hogy a hét magyar
fovezér, onmagirdl verseket készitett, melyekbe vitéz tetteiket,
8 életokben folmeriilt egyéb nevezetes eseményeiket foglaltik,
igy akarvén azokat a késd unokdkra 4tszéllitani **). Anonymus,
Tuhutumrél emlékezvén, irja, hogy még az 6 kordban is fon
voltak amaz énekek, melyek ugy adtik a Blachok eme legyd-
z6jének, s Erdély meghdditéjanak életét el, miszerint Tuhu-
tum, ama hadjdrata éltal, kitiinden akart még maginak dicso-
séget, j6 hirt és nevet szerezni*®). Nagy Lajos kirdly kdplinya
pedig verses kronikdjéban, vildgosan irja, hogy az elsd fove-
zérek élet-eseményeiket, és véghezvitt dolgaikat az irok eldtt
elbeszélték, és azoknak mintegy tollaikba mondottik, az irék
pedig ugy irtdk le a vezérek életét, a mint azok Gket infor-
maltdk , — ,ut hii hunc (t.i. az ir6t) informabant 3').“

—_—

79) ,Cum sit quodammodo proprium mundanorum arrogantie, plansum
plus de se assumere, quam ex alienis de se ipsis componere; ideoque isti
Capitanei septem, cantilenas de se ipsis componentes, fecerunt inter se decan-
tari. Ob plausum secularem, et divulgationem sui nominis.“ Chron. Bud. pag.
46, Thurdczi P. II. Cap. 9.

80) ,Volebat Tuhutum per se nomen sibi et terram acquirere, ut dicunt
nostri ioculatores : omnes loca sibi acquirebant, et nomen bonum accipiebant.“
L. Anonym. Cap. 25.

81) Ezen verses krénikAnak iréja a hét fOvezér mneveit elszAmlilvén,
még egykét fovezérrsl kiilon tesz emlitést a kovetkezd versckben :
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XLII.

Midén e tdrgyrdl ilykép emlékeziink, ismét egy misik,
és nem kevesbbé érdekes torténeti kérdés tiinik fol elbttiink.
Ha a hét vezér — élete torténetét versekbe foglalta, vagy ha
nevezetes eseményeit foljegyzés végett az irok elstt elbeszélte,
mikép irtdk le a verseket: vagy az elbeszélt tirténetet mikép
jegyzették fol az ir6k ? Mind betiiket hasznéltak ? az irds meny-
nyire divatozott a magyarokndl? mennyire divatozott ekkor
egyéb europai népeknél? E kérdéseket azonban csak melléke-
sen kivdntam itt felkolteni, csak futélag megérinteni, mert ha
azok fejtegetésébe bocsdtkozndm, értekezésem hatdrdt, mely
ugyis, mint eleve véltem, messzebb terjedett, egészen &t kellene
lépnem. Nem kétlem, hogy az e téren eléttiink haladék nyo-
mén, e kérdés majd egykor kelldleg megvitatva és folderitve
lészen, anndlinkdbb, minthogy még Matyds kirdly kordbol tor-
téneti adatok szélnak, mikép a székelyck, Attila egykori né-
pének maradvényai, az irdsban kiilonis jegyekkel éltek 5%);
s6t, mikép Oldh Miklés esztergomi érsek foljegyzé, még az §
idejében is 83). Telegdy Jdnos, Bél Métyds, és tobben pedig e
targyrél mar kiilon értekezéseket is irtak ). Beszédem czéljdra
vonatkozélag, ugy vélem, elegendd, ha torténetileg ki lehet

l

Akus Bour et aliae Tribus de regno Scythiae

Cum Hunnis advenere. — Quas tamen cum ductoribus
Non calculant prioribus. Qui gesta descripsere.
Fortassis stilum acuit Scriba ut illis placuit

In Hunnis qui regnabant. Ergo hunc scripsit taliter
Fratremque eius aliter ut hii hunc informabant.

L. Engel monumenta Ungrica p. 20.

82) ,Hi, nondum Scythicis literis obliti, eisdem, non encausti et papyri
ministerio, sed in baculorum excisionis artificio, dicarum ad instar utuntur.%
Thuréezi Chron. P. I. Cap. 24.

83) ,Ad explicandam animi sui scnientiam ac voluntatem quotidianam,
practer usum papyri et atramenti, aut characteris aliarum lingvarum, notas
quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes : quibus ita in-
cisis, apud amicos et vicinos vice nuntii, epistolaeve utuntur.® Lisd : Nicolai
Olahi Hungaria et Attila. Libri duo. Libro IL. Cap. 18.

84) Telegdy Jhnos: ,Rudimenta priscae Hunnorum lingvae.* Lugd.
Batavio. 1698. 8. Bél MAtys: ,Exercitatio de vetere Litteratura Hunno-Scy-
thica.“ Lipsiae 1718. 8. stb.

’
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mutatni, hogy a vezérek idejében, a magyarok kozt az irds
ismeretlen nem volt, és igy torténeti s nemzeti okmdnyaiknak
is kellett mdr azon iddben lenni.

XLIV.

Minthogy ezek szerint, Béla kirdly névtelen jegyzdjénél,
kronikdinkra nézve, torténeti irodalmunk hatérét elértiik, azon-
tul pedig nincs tobbé semmi elfttiink, a mit hazai s nemzeti
" kutfSk utdn, a folvett tdrgyhoz emliteniink lchetne, sziikségkép
beszédiink vitorldit beszedni, és értekezésiink czéljinal ki kel-
lene kotniink. De minthogy csak hazai kutfSk utdn nincs tobbé
legrégibb torténeti irodalmunkhoz mit szélanunk, értekezésiink
kezdetén pedig emlitést tettiink a hunnok, mint a magyarokat,
e fold birtokdban megeldzitt rokon népek nemzeti énekei, és
némi torténetirdsi toredckeirGl, ugy vélem, hogy a tek. tudo-
ményos Akademia nem vonandja meg tolem figyelmét, ha a
gorog és dedk, a goth és egyéb népek torténetiréi nyoman,
egykét lépéssel eldbbre haladva, azon torténctet illetd okma-
nyok és versek emlékét, legalibb csak toredék emlékét, melyck
a hunnok és magyarok idejében egykor léteztek, mér most
egy koszoruba fiizve, a tek. tudomdnyos Akademidnak ezennel
bemutatandom.

XLV.

Eleve itt meg kell jegyeznem, hogy Priscus Rhetornak,
kit Maximin Theodosius csiszdr kovete vitt magdval Attildhoz,
legtobbet koszonhetiink. O mint szemtanu, tekintélyes férfiu,
¢és kitiinden jeles torténetir6, Attila udvardban, és annak csa-
l14di korében, a legcsekélyebb dolgokra is kiterjesztvén figyel-
mét, a mit lzitott ¢s tapasztalt, a miben kozremunkalt, hiven,
és sokszor a legesckélyebb részletességig foljegyzette. O sok
fényt draszt ama kor eseményei s gondolkozds-médjéra; bizo-
nyira még tobbet drasztana, ha munkdja legnagyobb reszet az
id6k drja eldlink el nem sodrotta volna®3).

85) Priscus irta a gordg cshszhrok életét, és Attildval viselt hadaik tor-
ténetét, nyolcz kinyvben, gordg nyelven. Ezckbd]l azonban csak némely kivona-
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XLVL

A hunnok kordbol tehdt kovetkezi, részint torténeti ok-
minyok, részint ugynevezett szittya énckek emlékét tartotrik
fon szdmunkra az idegen irok. Ilyenck :

1-or. Attila ¢s Theodosius esdszir beékeszerziddési oklevele,
Kr. u. 443-dik évbil. Ezen szerzidds irdsba volt foglalva, ¢és
arra tobbszer torténik hivatkozds. A szerzédds pontjait Priscus
Rhetorndl #%), de Sigoniusndl is részben olvashatni 7). A szer-
zidés egyik pontja szolott a girogiokhoz menekiilt scytha. 8z0-
kevények kiadatdsdrol.

2-or. A békekités megtartdsira ﬁo'yclmeztcto okirat, vagyis
azon levél, melyet Attila, Kr. u. 447-ben, a szerzidés pont-
jainak meg nem tartisa miatt, Theodosius csdszirhoz kiilditt.
A levél tartalmit szinte Priscusndl olvashatni %). Attila kivetei
voltak a csdszdrhoz Edekon scytha, Orestes, egy szdvamellcki

tok maradtak fon Jornandesnek ,Historia Getica czimii munkéjiban, melyek
leginkabb a kivetségek tirténetét tirgyaljik. Kiadta gorigiil Hoeschel Augs-
burgban 1603. 4-réth.; de&k forditishan Cantoclar Kéroly Parisban 1609. 8-rétb.;
hazénkban pedig Bél Matyls jeles jegyzetekkel Posonyban 1745, ivréthen,

86) A szerzddés pontjait Priscus igy adja elé: ,Post Chersonensem
pugnam, Romani, -cum Hunnis, pacem per Anatolium legatum, fecerunt, et
in has conditiones convencrunt. Profugos Hunnis reddi; sex mille auri libras,
pro practeritis stipendiis, solvi; duo mille et centum, in posterum singulis
annis, tributi nomine, pendi; pro unoquoque captivo Romano, qui in Roma-
norum fines, non soluto redemptionis pretio, evasisset, duodecim aureorum
mulctam inferri; quac si non solveretur, qui captivumn reccpisset, restituere
teneri; Romanos, neminem ex barbaris ad se confugientem, admitti. — In has
quidem foederum leges, Romani sponte consensisse videri volebaut; sed certe
necessitate coacti.“ Priscus Attila Cap. L. §. 2.

87) Sigonius: Historia De Occidentali Imperio. Libro XIII. ad an. 443.

88) ,Edecon in palatium admissus, Imperatori litteras Attilac reddidit;
in quibus de transfugis non redditis, querebatur, qui, nisi redderentur, et
Romani a colenda terra abstinerent; quam bello captam, suae ditioni adicce-
rat, ad arma iturum minabatur.... Neque vero forum cclebrari, ut olim, ad
ripam Istri; sed in Naisso, quam urbem a se captam, et dirutam, quinque
dierum itincre, expedito homini, ab Istro distantem, scytharum, et ditionis limi-
tem constituebat. Legatos quoque ad se venire iussit, controversa disceptatu-
ros, non ex quolibet hominum genere, et ordine; sed ex consularibus illustriores,
quos mittere libuerit, quorum excipicndorum gratia, in Sardicam discederet.
His litteris lectis® stb. Priscus Attila Cap. I. §. 3.

5
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rémai birtokos, és Bigila, Edekon tolmdcsa; amazok Attila f3-
emberei s hivei, emez titkos ellensége. Folemliti Priscus, hogy
a levelet Edekon adta 4t a csdszdrnak. Theodosius Attilinak
szinte levélben védlaszolt, melynek 4taddsit Maximinra bizta.
Ez alkalommal jott a tobbszer emelitett Priscus Rhetor is Maxi-
minnal Attila udvardba. Ugyanckkor Theodosius csdszdr tizen-
hét scytha szokevényt kiildott a hunnusok kirdlyshoz vissza ).

3-or. A scytha sziokevényck névsora, vagyis irott jegy-
zéke. Attila, Theodosius csdszdr level¢b§l értvén a tizenhét
szokevény visszakiildetését, felhiborodva kivetelte a tibbieket
is, kik még Gorogorszagban voltak. Maximin Attila elstt go-
rogiil szolott, szavait pedig Bigila tolmdcsolta, melyek szerint
a kovet 4llitd, hogy a visszakiildottcken kiviil tobb scytha
szokevény mir a csdszdr birodalmdban nem taldltatik. Attila,
erre a koveteknek ¢és Priscusnak is jelenlétében elohivatd az
irnokokat, és fulolvastatd egyenként a sziokevények neveit ®).

89) ,Edecon vir scytha, qui maximas res in bello gesserat, venit iterum
legatus, cum Oreste. Hic genere Romanus, Poeoniam regionem, ad Savum
sitam, incolcbat, quae ex foedere, inito cum Aetio, Romanorum occidentalium
duce, barbaro parebat.“ Priscus Cap. L. §. 3. és Cap. II. §. 4. ,Bigilas autem,
simul atque barbarus (t. i. Edekon) in colloquium venit cum Chrysaphio, in-
terpretans retulit.“ Cap. I. §. 3. ,patrio secrmone Edeconem (Bigilas) ad-
fatus.* Cap. II. §. 4. Theodosius csbszirnak Attildhoz intézett kovetsége és
levelére nézve ezecket jegyzi meg: ,Habito ab Imperatore Theodosio, cum
Martialio magistro, consilio, decreverunt non solum Bigilam; sed et Maximi-
num, legatum ad Attilam ire. Et Bigilas quidem, specie interpretis, quo mu-
nere fungebatur.... Maximinum vero, qui ... litteras ab eo Attilae redderet.
Scripserat enim Imperator, legatorum causa.% Cap. IL §. 4. Ezen kovetséget,
mely Attila életének orozva leendd kiolthsira volt irinyozva, Priscus mint
fekete foltot Allitja eld, a melyrdl azonban §, és Maximin eleve mitsem tud-
tak, a czinkos Bigila levén, mikép a dolog késdbb egészen kifejlddott. Maxi-
mint az egész eljirisban Priscus igen szép jellemii férfiunak tiinteti el8. ,Hanc
sibi legationem delatam, ubi Maximinus, precibus victus, suscepit, mihi, (itt
Priscus onmaghr6l beszél) persvasit, ut illi comes essem, atque ita, cum
barbaris (t.i. Attilinak foncbb érintett, és visszaérkezd koveteivel) iter facere
coepimus.“ Cap. IL §. 4.

90) Priscus a gorog kovetségnek Attila eldtti megjelenését ilykép adja
eld: ,Ut accessum nacti sumus, et introducti, invenimus Attilam, sedentem in
Cathedra lignea, stetimus paulo remotius ab eius throno, mox processit Ma-
ximinus, et salutavit barbarum. Et imperatoris litteras tradens, dixit: Salvum
et incolumem illum, suosque precari Imperatorem. Et barbarus: Sit et Roma-
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4-er. Attila tetteit dicsiitd scytha versek, melyek kiilon-
féle alkalommal asztaldndl énekeltettek, és szavaltattak, Priscus
egy ily esetet koriilményesen ad eldnkbe, midén § is Attila
vendége vala. Hivatalosak voltak Attila asztalihoz ekkor a
keleti és nyugoti csdszdrok kovetei, és nagy szimmal férangu
scythdk. Priscus leirja a terem és asztalok felosztdsit. Az ebéd
délutdn hdrom orakor vala. Attila kiilon asztalndl kirdlyi széken
ilt; alantabb, a kirdlyi szék lépcséinél, idésebb fia, jobbrél
és balrél pedig iiltek a vendégek. Mindegyik vendégnek kiilon
pohdrnok szolgilt. Attila legelbszer pohir emeléssel iidvozlé
vendégeit, azok pedig folkelven, tiszteletére szinte poharat
emeltek, és egyenként Gt iidvozolték. Erdekes, mikép rajzolja
Priscus egy részril a vendégség fényét, mds részrél Attila mér-
tékletességét. Alkonyat felé, folytatja Priscus, két férfiu lépett a
terembe, kik az dltaluk szerzett verseket scytha nyelven
szavaltdk el. Tdrgya a versezetnek vala Attila his tetteinek dicss-
itése. Priscus onmagdrél irja, hogy a verseket nem értette, mert
csak gorogiil és dedkul tudott, neki mds alkalommal is a scytha
nyelvet Rustitius, Attila egyik titoknoka tolmicsolta. Ugyané
egy helyen megjegyzi, hogy Attila udvardban a hun-nyelv ural-
kodott, noha beszéltek goth, ¢és ausoniai, vagyis dedk nyelven
is, de gorogiil ritkdn; egymdskozt pedig, miként Priscus magat
kifejezi, kirekesztileg barbar nyelven tdrsalogtak, és
a mellett buzgélkodtak is?). Az emlitettem versekre nézve

nis, quemadmodum et mihi cupiunt. Statimque ad Bigilam convertit orationem:
feram impudensem vocans“ stb. Ekkor mar Edekon folfedezte Attilanak Bigila
osszeeskiivését, melyben Edekonnak is, legaldbb szinre, némi része vala. Attila
a titkot el nem akarvin Arulni, més okot keresett, hogy Bigilit &lnok tervei-
ben megfoghassa, a mi megis tortént; és mintha Bigilanak a szittya szcke-
vények iigyében tett tagadd nyilatkozata ingerelte volna fel &t, hivatta az
irnokot, hogy a kovetek elStt olvassa fel a szokevények neveit: ,Etenim restare
adhuc apud Romanos plures transfugas, quorum nomina, ut erant in
charta descripta, iussit scribas recitare. Hi ubi percurrerunt, qui
desiderabantur, Attilas Bigilam, una cum Esla, sine mora proficisci iussit:
Romanis denunciatum, ut omnes transfugas scythicae nationis, quotquot in
eorum potestate essent, redderent.“ Cap. II §. 8.

91) Lasd fonebb a 2-dik jegyzéket 6-dik lapon, melyekhez Priscus
Rhetor munk4jabél még a kovetkezoket mellékeljiik. ,Intra sua conclusi (Hunni) -
barbaricam lingvam colunt, et adfectant, neque tam Hunnorum, quam Gotho-

5*
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még azt irja Priscus, hogy a szavalis alatt, a komoly gondola-
tokba meriilt s megilletiditt korosabb hisik szemeiben kinye-
ket is vett észre; az ifjabbak pedig egész lelkesedéssel hall-
gattik azokat.

5-or. A nék énckei, vagyis azon énckek, melyckkel az
utjibol visszadrkezd Attilit a nik fogadtik, ¢és, mint Priscus
irja, scytha énckek zengedezése kizt, iinnepélyesen 6t kirdlyi
lakiba kisérték : ,dum iter pergerent, odas et cantilenas scy-
thicas cancrent. Ezen népiinnepélynek s Attila fogadtatisdnak
Priscus szemtanuja levén, azt legesekélyebb részleteivel egyiitt
leirja ")

6-or. A kiz-tandes vilasz-levele, mely Kr. u. utdn 448-ban,
azon alkalommal kelt, midiin Attila,— Maximin kévetet, Theo-
dosius csdszdrhoz visszakiildstte. Ugyanckkor Berek, a hunnok
egyik fovezére is, Attila dltal kovetill a gordg csdszarhoz kiil-
detett *3). A levél tartalmdra nézve Priscus azt jegyzi meg,
hogy mielitt Theodosius csdszdrnak vilasz adatott, ¢s a kovet-
ség eclboesdttatott volna, a nemzet nagyjai Osszejottek, ¢s a
vilasz pontjai folott tandcskoztak ™)

T-er. Szivetség tirgyu levelck; vagyis melyeket Attila,
Valentinian romai csdszdrhoz, ¢s Theodorik visi-gothusok kird-
lydhoz intézett. Mindkettoril, s azok tartalmarél Jornandes
piispik emlékezik *).

rum, aut etiam Ausoniorum, hi scilicet, quibus cum Romanis frequentius est
commercium. Neque quisquamn eorum facile loquitur Graece; nisi siqui sint
captivi e Thracia, aut Illyrico maritimo, sed illi ab obvio quoque dignosci
possunt, quando occurrunt, et a vestibus laceris, et capitis squalore, tamquam,
qui in miseram inciderint fortunam. Attila. Cap. I §. 14.

92) Lasd: Priscus szavait fonebb a 2-dik jegyzetben.

93) pAttilas quoque Berichum, — igy ir Priscus — virum e Scythiae
primoribus, multorum vicorum in Scythia dominum, et qui in convivio, eodem,
quo nos, ordine, sed superiore loco, sederat, nobiscum legatum ad Imperato-
rem misit.% Priscus. Attila Cap. IL §. 22.

94) ,Non multo post consilium proccrum de his, quac Attilas statuerat,
habuit, (t. i. Attila udvari fScmbere, Oneseg) et litteras, quae ab eo, Impe-
ratori redderentur, digessit. Aderant enim, quorum curac epistolas scri-
bere incumbebat, inter quos erat Rusticius, vir e superiore Mysia ortus,
qui ab hostibus captus, cum dicendi facultate valeret, barbaro laborem et
operam, in conscribendis epistolis navabat.% Priscus. Attila Cap. IL §. 20.

95) Jornandes. De rebus Geticis Cap. 36.
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8-or. Orszdgos intézkedések, melycket a roppant biroda-
lomban létezé  alattvaloihoz, s a népck fejedelmeihez Attila
kiilditt, melyekril a gorig és rémai irokndl 4talinos emlités
fordul els. Innét lchet magyardzni, miért létesitette széles bi-
rodalmdban Attila a gyorspostdk dllomdsait *6); miért tartott
udvariban szimos irnokot, ¢és az orszdgos levelezésck tigyét
kezeli tekintélyes tisztviseloket, kiket Priscus majd Cancella-
riusoknak, majd levél-iroknak nevez. Négy ily tisztviseldt em-
lit Priscus Attila udvardban, két Constantiust, Orestest, és
Rustitiust, kik ugyan romai birodalombelick, de a hunnok nyel-
vében is jirtasok voltak. Egyik ezen Attila Cancellariusai koziil,
Orestes, wrdnak halila s birodalmdnak bontakozdsa alkalndval
nagyobb hatalomra térckedvén, oly pdrtot készitett, s hadierét
fejtett ki, hogy Kr. urunk utin 475-ben fidt, kit a torténetben
Romulus Momylus Augustulus név alatt ismeriink, a rémai
csdszdrsdgra emelte.

O-er. Attila nemzetségi konyve. Thuréezi, a régi kronikak
utin irja, hogy Attila nagy gondot forditott nemzetségi szdr-
mazdsira ). Nem is mds okbol rendelte Marulus, calabriai
dedk kolté verseinck megégetését, hanem, minthogy neki
egyenes, ¢s izril-izre kimutathato nemzedéki szérmazdsa volt,
mégis Gt verseiben hizelegve, a régi poginy hisok utinzdsa sze-
rint, istenektdl szdarmaztatta, s ilykép Osei sordabol kiszakitotta,
nemzedcki eredetét behomdlyositotta és mesévé tette ). Sit
nemesak multjira, hanem sarjadéka fonmaraddsdara is aggoda-
lommal gondolt, miért is, valamint egyéh fontos iigyekben,
ugy ebben is, a josokhoz fordult. Feltiint Priscus Rhetornak, a
fonebb emlitett vendégség alkalmaval, hogy Attila, ebéd utin
az étterembe jovo legkisebb fidnak Irndknak arczdjit gyengé-
den ujjaival érintvén, 6t magihoz édesgette, és vele enyclgve
beszélgetett. Priscus Rhetor ezcket litvan, gondolatjait ily-
kép irja le: ,Midin csodilkozndm a filstt, hogy Attila tobbi
gyermckei kozt erre kiilonss figyclmet fordit, a barbarok ko-

96) L. Kéza. Chron. Podhradezky kiad. 26. lap. Olah : Hung. et Atila
pag. 163.

97) Thuréczi Chron. P. I. Cap. 4.

95) Olab : Hungaria et Atila L, II. Cap. 15,
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zill egyik, ki az asztalndl kozel mellettem iilt, és dedkul is
beszélt, kikérvén elore szavamat, hogy a mit velem kozol,
azzal nem fogok visszaélni, mond4d: Attilinak a josok megjo-
vendelték, hogy nemzedéke enyészetnck indul, de ezen gyer-
mek dltal egykor mégis fel fog élesztetni; ,Vates Attilae va-
ticinatos esse, eius genus, quod alioquin interiturum erat, ab
hoc puero restauratum iri #).4

10-er. Attila sirversei. — Callimach Attilirél irja, hogy
haldldt kiilonféle jelek eldzték meg. — Jornandes, kozel egykoru
ir6, szinte ily értelemben szél, midén mondja : hogy Attildnak
valamint csod4latos vala élete; rendkiviili volt hatalma és ha-
ldla, ugy rendkiviili volt temetési szertartdsa is. Messzeterjedd
mez8ségen, ugymond, selyembidl sdtor készittetvén, tetemei
egy iddre oda helyeztettek ; a hunnusok koziil pedig a férangu
lovagok koriilstte dsszegyiilekezvén, szdrmazdsit, életét, vitéz
tetteit versckbe foglalva szdmliltik el, ¢s emlékét igy dicsdi-
tették meg. A versck rovid tartalmdt Jornandes adja '*). Ily-
kép Kr. u. utdn 454-ben, Attila haldldval a hunnok dicsdsége
is sirba szillott, de népének maradvinya szdztiz év mulva, az
avarokkal Gsszeolvadvan, Pannonidban ismét egy iddre jelen-
tékeny szerepet oltott.

XLVIIL

Az avarok kora szinte nem meddd torténetirdsi emlékek-
ben; de azok Osszegyiijtését mdsok tollinak engedem 4ltal.
Készitse mds a lincz-szemet, mely a hunnok és magyarok
kordb6l fonmaradt torténeti emlékeket kapesolja Gssze, hogy
ilykép mind a hdrom korszakbol fiizve és alakitva legyen tor-
téneti irodalmunk dsemlékeinek koszoruja. Jelenleg nemzetiink
elokordabol, a vezérek idejébdl fonmaradt ily emlékek rovid
jegyzékét sorolandom eld, minthogy némelyckrdl mér fonebb
bévebben szolani alkalmam vala.

99) Priscus. Attila Cap. IL §. 19.

100) ,In mediis... campis, — igy ir Jornandes, — et intra tentoria serica
cadavere collocato, spectaculum admirandum et solemniter exhibetur. Nam de
togata gente Hunnorum electissimi equites in eo loco, quo erat positus, in modum
circensium cursibus ambientes, facta eius cantu funereo tali ordine referabant:
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XLVIIIL

A vezérek korszakabol tehdt kiovetkezd torténct-tartalmu
versck és jegyzetek nyomai maradtak fon. Ilycnek:

1-cr. A kolesonds torténeti tudositdsok, melyekrsl biboros
Constantin csdszdr emlékezik. A két részre oszlott magyar
nemzet egyik dga tudnillik Persia szélen, a mdsik Etelkozben
telepedvén meg, kozottik a viszonos kizlekedés ¢és tuddsitds még
biboros Constantin csdszdr életében is (+ 959. nov. 9.) fonvolt o).

2-or. Gybzelmi versek, vagyis Etelvir elfoglaldsa utdn
898-ban tartott iinnepély alkalméival énekelt, és zenével is ki-
sért torténettdrgyu versek, melyekrél Béla kir. névt. jegyzdje
emlékezik. Ezek nagy véltozatossiguak voltak, minthogy az
iinnepély husz napig tartott '**).

3-or. A hét vezér versbe foglalt élete, melyrsl mar fonebb
(42. §.) emlékeztiink.

4-er. Botond versei, vagyis Botond his tettét dicsditd
magyar versek, melyek szerint & Constantindpoly falai alatt
egy gorog vitézzel megvivott. Ezen versek még Béla kir. névt.
jegyzdjének kordban fonvoltak.

Praecipuus Hunnorum Rex Attila, patre genitus Mundzucco, fortissimarum
gentium dominus, qui inaudita ante se potentia solus Scythica, et Germanica
regna possedit, nec non utraque Romanae urbis imperia, captis civitatibus
terruit, et ne praedae rcliqua subderent, placatus precibus, annuum vectigal
accepit. Cumque haec omnia proventu felicitatis egerit, non vulnere hostium,
non fraude suorum, sed gente incolumi inter gaudia lactus, sine sensu doloris
occubuit. Quis ergo hunc dicat exitum, quem nullus aestimat vindicandum?%
De rebus Geticis Cap. 49.

101) ,Bello autem, — ugymond biboros Constantin, — inter Turcos, et
Pacinacitas, tunc temporis Cancar, idest robustos dictos, cxorto, Turcorum exerci-
tus devictus fuit, atque in partes duas divisus. Et earum una quidem orientemn
versus, partem Persidis incoluit, et hi etiam in hodiernam diem de veteri
Turcorum cognomine Sabartasphali nuncupantur. Altera vero pars occidentem
versus, sedes posuit, cum Bocbodo suo, ac duce Lebedia, in locis Atel Cusu
nuncupatis, quac nunc Pacinacitarum gens incolit.“ Es ismét: ,Ad Turcos
vero orientem versus in Persidis partibus habitantes, quorum supra mentionem
fecimus, negotiatores suos mittunt etiam num ii, qui occidentem in-
colunt, praedicti Turci, invisuntque illos, et responsa saepe ab ipsis
per hos accipiunt.¥ De administr, Imperio Cap. 38. 40.

102) LAsd: Béla kir. névt. jegyzSje uthn felhozott idézetet fonebb as
5. 29, és 34-dik lapokon,
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5-6r. A szt-gilleni magyar sereg ¢éncke 926-bol, melyrél
médr a 2-dik jegyzetben 6-dik lapon emlékezénk.

‘G-or Sz. Lizir szegényeinck versei, kik hdzrél-hdzra jdr-
vdn, az dgostai 955-ben tortént szerencsétlen iitkizet gydszos
torténetét énckelték. Ezek sz. Istvdn kirdly idejében sziintek
meg, midin ama szegényck szdimdra a sz. kirdly dllandé lak-
helyet Esztergomban rendelt '%). :

Ezck mind torténet-tartalmu versck voltak. Ezcket ér-
tette Verbiezy, midén Harmas-kinyve elgszavdban irta, hogy
a régi magyarokndl a versck, ,annalium genus erat,% neme
valdnak az évkonyveknek vagyis kronikdknak. .

T-er. Magyar kronikdk konyvei, melyeket Béla k1r. névt.
jegyzdje dtvizsgalvan, azokban Botondnak Constantindpoly falai
alatt vivott harcza tirténetét irva nem taldlta, ,in nullo, ugy-
mond, codice historiographorum inveni.* (Cap. 42.)

8-or. Azon tirténeti magyar Codex, melyrsl Kéza Simon
irja, hogy abban Lehel halila mescvel eleg,yltve volt clbadva.
(L. IL. Cap. L §. 15.)

9-er. Azon Codex, melyben Lehel lmlz’lla ugy volt clo-
adva, mint azt Kéza belole leirta. (U. ott.)

10-er. Azon torténeti jegyzetck, melyckben Marot és Zva-
toplug Dbolgdr fejedelmek személye, eseményei és haldla fel
voltak eserélve, melyckril Kéza emlckezik ™).

11-er. Azon Codex, melyrél Luitprand, II-dik Berengar
kiraly titoknoka, késibb kremonai pispok, (f 973-ban), az
europai csiszdrok ¢s kirdlyok dolgairol irt munkdja, II-dik
kionyve elsé részében, emlékezik: ,ut autem ex libro, ugy-
mond, qui de origine Hungarorum inscribitur, didici.¢

103) A posonyi kronikéban erre vonatkozélag kiovetkezoket olvashatni:
»Qui Zentlazar usque modo Zegun nuncupatur. Et he sic vocate, quod sanctus
rex Stephanus omnes illicite prucedentes corrigebat, istorum generationes vidit
per domos et tabernas cantando, ad ipsorum sectas et truffas voluit edoceri,
qui per singula, qualiter eorum patribus per communitatem acciderat, enarra-
runt. Sed beatus Stephaunus considerans, quod sine capite et principe nemo
bonus extitit, ideo eis commisit, ut ad subiecccionemn aversorum Sancti Lazari
de Strigonia subderc se tencantur, et ideo voeari Zentlazarzygini constat.“
Cliron. Poson. L. ILI. C. L §. 12.

104) Kéza. Chron. L. I. Cap. IV. §. 7.
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12-er. Azon statutumok, vagyis nemzetgyiilési rendeletek,
scytha szokdsok és torvényck jegyzéke, melyekre Béla kirdly
névt. jegyzije és Kéza Simon tobbszer hivatkozik '°%).

13-or. A kiirtoltéi jegyzetek, midin 892-ben, a gorig
és bolgir scregek folotti gydzelem utin harmincznégy napi
tandcskozdsban a nemzet iigyei szerveztettck, torvényei elin-
téztettek, melyekrél Béla kir. névt. jegyzéje a 40-dik fejezet-
ben emlékezik. Mikép is képzelheté harmincznégy napi folyto-
nos tandeskozds, és a jov8 kort is kotclezd torvényalkotds,
irds és jegyzék nélkiil!

14-er. Nemzetségek szdrmazdsi jegyzéke, melyre a keleti
népek mindenkor nagy gondot forditottak. Eszrevették ezt leg-
régibb kronikdink ir6i is. Bonfin, a magyar nemzet terjedelmes
torténetét irvin, midén Visegrddon, Métyss kirdly és huszon-
négy orszagnagyja eltt, azt fclolvasta '), el nem fojthatta a
folotti csoddlkozdsit, hogy a magyar ncmzet legrégibb torté-
netirdi honnét vehették a nemzetségeknek izrél-izre, ezer évekbe
nyuld jegyzékét; innét mindenkép igyckezett ama nemzetségi
szdrmazds koronkénti fonmaraddsinak médjadt magyardzni, a
mibdl ismét csak az tinik ki, hogy ily nemzetségi jegyzetek-
nek sziikségkép Iétezniok kellett 7). Inchoffer, hoszszas és

105) Anonym. Cap. 40. 53. Kéza. Chron. L. I. Cap. II. §. 1.

106) Heltai, kronikija elobeszédében ezcket irja: ,Meg hadia Mattyis
Kirily, minda Piisbcknec, mind Abpiat Wraknac, és minden féle Deakoknac,
hogy el kéresnéc mind az egész Orszigot, minden Kaptolombéli Libraridkat,
és minden Kalastromokat, és egybe gyiitenénce minden iedzéscket, irhsokat,
és minden Historidkat, és azokat, be hoznac hogy meg lithatna azokat az
Bonfinius Rhetor, és égy mais utdn Szép rendre hoszhatnd, és szép ékes Dedk
szo kal meg irhatnd azokat. Es mikoron ekeppen l6tt volna Bonfinius a soc
iedzéssekbol, és kiilemb kiilemb féle irdsokbol, mind egy Konywbe szorze
mind az egész Histori4t, Kezdettsl fogva mind végic. Annak vtinna Mattyls
kiraly mind az egész Orszigbol gyute az Wrac és forendek Kozziil huszon-
négy vényeket és Misse gradon azzoc eldtt és a kirdly elott mind kezdettsl
fogva végic, el olvassd Bonfinius a Kénywet, és meg mondottic, mint hallo-
the Sc azon dolgokat, az 8 0szoktil. Ugy késziilt meg a Bonfinius Chronicija
Mattyas Kirdlyic.“ stb. .

107) Bonfin clszdmlalvin izenként Almos vezér és Attila Oseit, ahhoz
ezen észrevételt kapesolja: ,Geneologiam hauc, unde scriptores Annalium Un-
garicorum expiscati fuerint, nisi aut commenta ediderint, aut a majoribus per
aetates ad posteriorum cognitionem ista pervenerint, nondum compertum habeo.
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kitarté vizsgaléddsok utén, szinte ily, csalddok szArmazasit és

viszontagsdgait magdban foglalé régi jegyzetek egykori létezése
mellett nyilatkozik '"#).

15-6r. A koziigyek folotti levelek, melyeket a magyar
vezérek a szomszéd népek fejedelmeivel véltottak. Nyoma van
ennek biboros Constantin csdszdr ,Cerimoniale Aulae Byzanti-
nae“ vagyis a byzanti udvar szertartisos czimii konyvében,
mely hajdan Mdtyds kirdly budai konyvtdrdt ékesitette '™).

Et illud admodum mirari videor, quum propriis isti scriptoribus caruerint, qui-
busnam monumentis in Noe genus, (quod neque Graeci, neque Latini vere
factitarunt) referre possint. Priscarum fortasse more gentium, parentes ista
liberis, per succedentia seculs tradidere. Decad. I. L. 9. Egyébirant a keleti
népeknél hajdan épen nem volt feltiin dolog & nemzetségi szArmazhsokat
nemcsak fejedelmi, de alsébb rendii csalddoknél is szhzadokra folvinni, midén
8seik emlékét azoknak neveikben magukkal &llandéan hordozthk. Minthogy
keleten a nevek jelentSséggel birtak, nem volt ritka példa, hogy a gyermek,
ha atyjatl eliits nevet kapott, még a mellett nemcsak atyjénak, de nagy
atyhinak is nevéit megtartotta. Példaul-ama hires arab orvos és boles Ibnu el
Baitar, (1 1197.) még atyja nagy atyjénak nevét is viselte; valamint Averrois
Muhammed Abulguail Ibnu Rosdin el hafidu, a tizenharmadik szézad elején
(1208.) meghalt nevezetes arab orvos és jeles torvénytudds is, ki ezen nevek-
ben Ysei emlékét hordozta, és azokkal kijelents, hogy 8 Rosdin fia (Ibnu Ros-
din), a fonebbieknek pedig unokéja (el hafidu). Ezt taliljuk a magyar vezérek
nemzetségi szdrmazdsira nézve hazai kronikiinkban is: példéul: Chron. Poson.
21-dik lapon, Almos atyja Eleud, ezé Ugek, Ed, Csaba stb.

108) Inchoffer e tArgyra vonatkozdlag igy ir: ,Non lubet hoc loco, ne
actum agamus, Arpadi seriem retexere, quam hungaricarum rerum profani
scriptores per generationes duas supra quadraginta, aut una alterave paucio-
res, in Noachum, sive Noe refundunt; ut non paucis admiratio subeat, unde
tanta in Genealogia sua describenda nationi Hungarorum diligentia incesserit....
nisi verisimile sit, ne commenta edidisse ipsi comminiscamur, illos traditione
majorum per aetates, et manus ducta, gencris sui memoriam firmasse, nec in
Scythia defuisse, qui huic Philosophiae vacarent. Annal. T.I. Vol. I p. 293.

109) Ez egyik volt amaz ékes kéziratok és becses munkik kozil, me-
lyekkel MAtyds konyvtira bivelkedett. }'Jpen azért meg nem tagadhatjuk ma-
gunktdl, hogy egykét szét ne ejtsiink réla. Mikor és mikép tiint el e munka
Matyhs kirbly konyvtardbdl, nehéz meghatirozni; de midén Pflugk Gyula Bu-
davar visszafoglalisa utin annak tSredékmaradvinyair6l jegyzéket készitett,
mér a csekdly szimra olvadt konyvek kozt nem talltatott. (L. Mader-Schmid
de Biblioth. epist. ad Scckendorfin p. 810.) Késsbb a munka Uffenbach birto-
kiba jott, de a viligszerte hires kinyvtir ékességének jelét, Magyarorszbg
és a nagy kirlly arany nyomatu czimét, még allandéan kiiltibliin hordozta.
Részletes leirasit adja ezen munk&nak ugyan emlitettem Utfenbach — Fubri-
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Ezen ,Cerimoniale“ két konyvbol 4ll, és a byzanti udvar iin-
nepies szertartdsait, szokdsait, ¢és illedelmi szabilyait a leg-
csekélyebb részletességig magdban foglalja. Miutdén a II-dik
konyv 46-dik fejezetében eldadatik : mikép szokds a csdszdrhoz
érkezd pogdny népek fejedelmeit s foembereit fogadni; a 47-
dikben pedig : a pogdny népektil érkezd kiveteknek mint kell
a csdszart iidvozolni, a csdszdrnak pedig mikép szokdsa az
tidvozleteket viszonozni, azonnal a 48-dik fejezetben eldadatik,
hogy a pogdny nemzetek fejedelmeihez 8z6l6 levelekben, mind
megszolitdsi czimeket kell haszndlni, és a leveleket mikép kell
elkiildeni. Ugyanitt mondatik, hogy a Turcusok — magyarok
— fejedelmeihez intézett levelek két aranyat nyomé pecséttel
ldttatnak el '""). Nem sziikség itt amaz észrevételt tenniink,
hogy ily levélirdsi és elkiildési szabilyok a byzanti udvarnil
nem ok nélkiil 4llapittattak meg, s biboros Constantin csdszdr
& Cerimonidk konyvébe nem ok nélkiil jegyzette azt fel, mert
ba levelek e két hatalmassig kozott nem valtattak volna, s
ba levelek a magyar vezérekhez nem irattak volna, azok irds-
médjarol és elkiildetésérdl szabalyok se hozattak volna.

ciushoz intézett levelében, hol tsbbek kozott ezek olvashaték: ,Externa libri
facies, involucrum nimirum ex corio bubulo Turcico constans auroque obdu-
ctum, atque Regum Hungariae insignia, quae in utraque parte apparent, satis
demonstrant, non ultimum inter celeberrimae atque instructissimae Budensis,
heu quondam! Bibliothecae xét,u.y' Aa locum obtinuisse.“ Es ismét! ,Ipsum

esse codicem, qui Budensis Librariae supellectilis uberrimae atque praestan-
tissimae quondam fuit, Ungarisae Regum arma, ut supra dixi gentilitia, qui-
bus ex utroque latere splendent, comprobant.* L. Fabricius Bibl. Graeca. Vol.
VI p. 622. 623. A munka késibb dehk fordithssal egyiitt nyomtatisban meg-
jelent. Lasd: Libri duo de Cerimoniis aulae Byzantinae graece et latine cum
Comment. opera I Henr. Leichii et I. Isac. Reiskii fol. Lipsiae Vol. I 1751.
Vol. II. 1764. Megismertette a byzanti udvar eme szertartisos konyvét, Niebur
kiaddsa utdn, biboros Constantin egyéb munkaival egyiitt, kiilondsen az azok-
ban eldfordulé magyar dolgokra vonatkozélag, tudoményos ésgzrevételek kisé-
retében t. t. Szabé Kiroly ur, a magyar tudoményos akademia levelezd tagja,
székfoglalé beszédében. L. Magyar akadomiai Ertesits. Uj folyam. I-s8 kotet.
Pest 1860. — 156-ik lapon.

110) L. Ceremoniale L. IL. Cap. 46. 47. 48. Ez utébbin4l ezek mondatnak:
wTa axta 13y a5 &dnixds yevopsowy emyeapwy. Eig rovs

agyovras Twy Tovgxwy BovAhe gevay Soohdia,*
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XLIX.

Kétséget nem szenved tehdt Tekintetes Tudoményos Aka-
demia! hogy, a mit jelen értckezésben, egy nemes érzelemtdl
is indittatva '''), fejtegetési czélul kitiiztem, nemzetiink a leg-
régibb idSben is folfogta csakugyan sajdt tirténctének becsét
és érdemét, azt szcrette, kegyclettel dpolta, és mar Béla kir.
névt. jegyzéje elotti korban tirténet-tartalmu versei, okmdnyai,
és kronikdi is voltak. Mir nemzetiink miiveltségi dllisa, mely-
nek rovid vézlatit az V-dik és kovetkezd pontokban tdrgyal-
tam, ezt nem alaptalanul kivetkeztetni engedte, a torténelem
pedig kétségen tul helyezte. Mi indithatta egyéb ama tudos
férfiut, a torténelem egyik elsé rangu csillagdt, Theiner Agos-
tont is, amaz Oszinte nyilatkozatra, melyet § a Magyarorszd-
got érdekld okleveles gyiijteményénck ajinlé levelében csak
kozelebb leirt, mint nemzctiink és Europa népeinck 6storté-
nclme folotti komoly vizsgalodds. O kétségen kiviil nem érdektol
indittatva, hanem a torténetirds bizonyitvanyaitol vezéreltetve
irta fomagassigu Scitovszky Jinos bibornok, és herczeg-pri-
mashoz, és a magyar piispoki karhoz ama jelentékeny sorokat,
miszerint nemzetiink az gskorban kines, erd, kiterjedett hata-
lom, tudomdny és miveltségre nézve oly fokon dllott, hogy
azzal alig lehet amaz idoben valamely népet hasonlitani '+2).
— Hol vannak jelenleg ama kutfok, az 6sok emlékét még
Anonymus idejében is hirdeté versck, és kronikdk? Lap-
pangnak-e valamely konyvtir rejtckében, vagy a nehéz idék
forgetegei 4ltal elsopirtetve, csakugyan viégkép elenyésatck,

111) A bardtsig és tisztelet érzelmétsl tek. Benedekfalvi Detrik Zsig-
mond ur irinyaban, ki a hazai torténelem kedvelGje s &poldja levén, kedves
targyat nyujtott értckezni a foltt: Szerette-e a magyar hajdan nemzeti tor-
ténetét ?

112) ,Nullum apud Vos, ugymond, crudelissimi illius sacerdotium inter
et imperium dissidii vestigium, quod Christi Vicariis in pluribus populis, qui,
si corum ingenia et vires undequaque considercs; cum inclyta Vestra gente
Hungarica opibus, terrarum ambitu, virtute bellica, litterarum denique ac
bonarum artium studiis et splendore pracstanti, haud quaquam comparari pos-
sunt, sangvincis prope lacrymis sacpe deflendum evenit. Lisd: Monumenta
Hung. Tom. I. Romae 1859. ivrét. Ajanlé levélben.
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minthogy ezek a haland6 ismereti hatirdn tul vannak, nchéz
megmondanunk. Annyi kétséget nem szenved, hogy szizaddal
«libb, valamint régi nemzeti nyclv-emlékeinkbél: ugy torténeti
évkinyveinkbil is még némelyek homidlyban valinak, me-
lyck jelenleg tobb ezer példdinyban kézen forognak. Miért nem
lehetne reményleniink, s6t miért nem lehetne dllitanunk is,
hogy szdzadok mulva majd napfényre jonek olyanok, melyck
jelenleg még rejtckben vannak. A remény, az 6s koltok
szerint, Pandora szelenczéjénck csak szélére széllott, de el
nem ropiilt, midén abbdl minden baj a foldre kiropiilt. Példaul,
middn a két halotti beszéd a mult szdzadban napfényre keriilt,
azokat, mint nyelviink nagybecsii kincsét, s rendkiviil régi
ereklyéjét, srommel fogadtik hazdnk tuddsai; és sokaknak vidgya
mir azzal ki volt elégitve, hogy 1183-ik évbil magyar nyelv
emléket mutathatunk el6, és ime! napjainkban mdr szinte szdz
harmincz évvel elsbbre mentiink, mert elbttink ennyivel idé-
sebb ily ercklye tiint fel ''3). Igy torténhetik kronikdinkkal és
egy¢éb torténetirdsi emlékeinkkel is. — De miért rebesgetem, miért
hozom fel ezeket nok elott Uraim! hiszen itt mindenki el6tt
inkdbb tudva van, hogy a magyar Akademia csak a kozelebb
lefolyt idkben is, tsbb ily nyelv- és torténelmi becses emlé-
ket ragadott ki az enyészet karjai kozil. Nem a torténelmi
osztily foladata-e: a kétes kérdéseket folderiteni, azokrél a
homélyt eloszlatni, és a mi megmenthets, az &semlékekbdl
megmenteni. Ide, igenis a magyar Akademia zdszloja ald;
ide, ¢ munka ¢és tanulminyra hivnék én fel sok tehetséget,
azért is, mert a torténelem az élet iskoldja; az emberiség ha-
talmas oktatéja: a népek jolléte-, nyugalma- s felvirdgzdsinak
eszkozlje; az Isten bilesessége, igazsiga, tirelme, s akaratd-
nak folytonos nyilatkozata, még ha némely torténelmi kutfok
elpusztulnak is, némelyck ellenben fonmaradnak. Innét, ha az
oskorbol nemesak azon torténeti munkdk ¢és iromdnyok, melyek-
nek puszta emlékét az évlapok nyomdn értekezésiinkben felhoz-
tuk, hanem azok is, melyekkel csakugyan birunk, mind elenyész-

113) Lisd: Jerney Jinos. Magyar Nyelvkincsek Arpadék korszakabél.
Pest 1854. 8-rét. 7-dik lapon; hol I Endre kir. korabél szérmazott, és rézbe
metszett ily nyelv-emlék lathato.
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tek, mind folemésztettek volna, még akkor is hédldval tartozunk
az isteni gondviselés irdnt, hogy a sokféle kiizdelem, és viszon-
tagsdg kozott fontartotta azt, mely a jov8 sarjadék szdmira,
jeles tettek 4ltal, torténetet készithet — a nemszetet. Az Gsszes
kereszténység, és Europa miveltségi fejlddése iigyében vivott
nehéz harczok, és zordon idék miatt elenyészet torténeti emlé-
keink helyett pedig, kdrpétlisul a gondviselés nemzetiinket a
torténetlapokon ugy rajzolta, mint a keleti forgeteget felfogd
erfs szobrot, és rendiiletlen védfalat, melynek arnyékdban a
keresztény Eurdpa szdzadokig bétorsigban nyugodott ''*).

114) Lansius a folytonos trok haboru alkalmival a magyarokat Eurépa
pértfogdinak, védangyalainak; a keresztény vildg Greinek, torok ellemi paizsnak,
és védfalnak nevezi: ,Ipsi Hungari sunt Patroni et Dii tutelares, ugymond,
totius Europae; digni vel hoc unico nomine, quorum Majestatem omnes po-
puli comiter conservent.¢ Es ismét: aSunt christiani orbis vigiles.% ,Ita velut
Dei opt. Max. hominumque consensu et arbitrio Hungaria facta est clypeus et
arx christianitatis inexpugnabilis et antemurale tutissimum adversus Turcas.“
Draskovich Gyorgy péesi piispok pedig a tridenti zsinat alkalmival I. Ferdi-
nind magyar kir. szénoka mond4: ,hogy a németek, olaszok, franczidk, len-
gyelek, és csaknem minden népek batorsigban élnek, Isten utdn neki tulajdo-
nithatjik.* L. Ferd. Behamb Notitia Hung. antiquo modernae Berneggeriana.
Argent. 1676. pag. 201. Azért irta Konrdd Han is Németorszig két fejedel-
mének ajinlott 8 1686-ban Norimbergiba kiadott torténetkonyvének homlokéra
eme verseket:

Pannonia! Das Edle Hungar-Land,
Der Christen Tamm und Schanz,
Der Tiirken Schand
Die Feder hier dem Leser macht bekandt.
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Scythia bdvelkedése - - - - 23
Selyem feltaldldsa - - - - 25
Seres Azsiai nép - - - - - 25
Sicambria - - - - - - 6 28
Sigebertus Gembl. - - - 8 14
Sigonius - - - - - - - 65
Simon bolg. fejed. - - - - 12
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Skler - - - - - - - -
Solimén fiirddje Budén - - -
Sollius Apollinaris - - - -
Soroksar - - - - - - -
Sozomen - - - - - - -
Stredowszky - - - - - -
Suidas - - - - - - - -
Sultzer - - - - - - - -
Svatopluk - - - - - - -
Szabdé Karoly - - - - - 9
Szaboles - - - - - - -
Szabolesvar - - - - - -
Szabolcsmegye - - - - -
Szekesg - - - - - - 82
Szent-Géllen - - - - - -
Szent IstvAn - - - - 46
‘Szent Liszlé five - - - -
Szent Lazir szegényei - - -
Szer, Szermonostor - - - -

Szerencs - - - - - - -
Szerdahelyi - - - - - -
Szihalom - - - - - - -

Lap.

Szobrok szomoru sorsa régi és

ujabb idékben - - - - -

Tarczal - - - - - - - -
Tas, Tasvar, Tasvésirhely -
Telegdy Jinos - - - - -
Theiner Agoston - - - b8
Theodorik kirdly - - - - -
Theodosius cshszAr - - 65

Theophylactus Simocatta - -
Thuréczy Jénos - - - - -

n Laszlé - - - - -
Ticho de Brache - - - .
Titeli gyézelem - - - - -
Tokaj . .
Toldy Ferencz - - - - b7

Lap.
12 Tornék divatozisa - - - - 29
50 Torténetirbnak mentnek kell az
55 indulattél lenni - - - - 16
45 Torvényhozds nyomai az Ysma-
55 gyarokndl - - - 9 43 73
12 Tubero - - - - - - - - B0
55 Tuhutum - - - 6 9 43 62
7 Turcus név az irckndl 12 25 38
46 Turkis k¢ - - - - - - - 38
7% Uffenbach - - - - - - - 74
9 Ungvér - - - - - - - - 24
32 Unione lap - - - - - - 17
41 Urids - - - - - - - - 22
41 Usubu - - - - - - - - 28
17 Vajta - - - - - - - - 41
72 Varak 9. a 10-ik szhzadb. Pan. 31
37 Velek - - - - - - - 9 28
72 Velius Ursinus - - - - - 50
43 Verbdezy - - - - - - - 12
45 Velgilius Polydorus - - - - 2b
32 Vértes - - - - - - - - 41
44 Veszprém - - - - - - - 28
Voburg - - - - - - - - 8
48 Wernher - - - - - - - b0
41 witikind - - - - - - - 30
41 Zalin - - - - - - 26 42
63 Zardndmegye - - - - - - 9
76 Zene nyoma az ésmagyaroknal 6
68 Zimisces czdszar - - - - - 10
66 Zobor . . . . . .« . . . 28
24 Zombor . . . . . . 9 41
55 Zozimus . . . . . . . . 0D
32 Zsigmond csisz. levele Magyar-
22 orszigrol 36. szobra . . . 60
43 Zsolt vezér kijeleli Magyarorszig
32 hatirszéleit e .9
58 Zwendebald . . . . . . . 12
Javitas.

A 6-dik lap 30. és 33. soraban Heribart helyctt olv. Heribald.
A 10-dik lap 4-dik soriban ¢ helyett: Arnulf rémai csiszhr 914-ben, olvasd:
Arnulf rémai csfszr szinte 893-ban.
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