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Váltótörvény, közigazgatási törvén?/, gazda­
sági rendőrség, perrendek« Az ősiség ellen

Az 1842. évi junius hó 2J-iki ülésen Felsőiejér- 
megye követei javasolják váltótörvény készítését "a 
hitel ‘biztosítása tekintetéből". Előleges tanácsko­
zásra utasít jók az indítványt. Utóbb, már 184 3. január 
pO-ikán a nagyszebeni, erzsébetvárosi és kolozsvári 
kereskedőtársaságok ugyanezt kérik, váltójogot, váltó­
törvényszékeket kérnek.s a telekkönyvek behozatalát, 
sürgetik; kérik továbbá a kereskedők, kereskedői 
egyesületek, a kereskedési könyvvezetők és segédek 
meg a fuvarozás jogviszonyainak, a csődeljárásnak 
törvényhozási szabályozását. Az országgyűlés a javas­
latot kiadja a kereskedési és törvényes tárgyakban 
kinevezett rendszeres bizottmányoknak tárgyalás és 

véleményadás végett.
A 142. ülés jegyzőkönyve szerint törvénycikket 

terjesztettek a király elé a városi polgárok minden 
hivatalra felvételéről, országgyűlések minden évben 
tartásáról. Bizottsági tárgyalásra utasították Tor- 
davármegye követeinek javaslatát a céhek eltörlésé, 
az apróbb adósságok tárgyában költséges executiók 
nélkül birói parancsok kibocsátása érdekében. Kérik 
továbbá "a büntetésnek a bűnök különböző nemeihez 
képesti alkalmazását."
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A 94. ülésen törvényjavaslatot; fogadnak el "a 
faluk beligazgatásáról a magyar és székely nemzet 
keblíben”. Nemcsak a falvak tanácsházát rendelik meg­
építeni, hanem szabályozzák a bíró, jegyző és esküd­
tök évenkénti választását; lényeges előrehaladás, 
hogy a falugyűlésen nem csupán a nemeseknek lenne 
szavuk, hanem ”a falu terheit viselő minden lakos­
nak”. Rendezik a községi bíráskodást. A falnagynak 
nevezett községi biró, a szolgabiró /dúló/, a jegyző, 

a falusi elöljáróság hatáskörét. Az ellenőrzési jog 
még a földesuré. S ahol a faluban elég nemes van, 
maguk számára a faluszéktől független külön elöljá­
róságot alkothatnak, amikor is a faluszék csak a 
"közlakosok”, de nem a nemesek felett áll.

Törvényjavaslatot tárgyalnak a gazdasági rendőr­
ségről s Kozma Dénes Zarándmegyei követ azt is indít­
ványozta, hogy uj büntető és polgári perrendtartás 
készíttessék. A 91. ülésen Deáky Sámuel zilahi követ, 
korát megelőzve, indítványozza az ősiség teljes el­
törlését és ezt főleg azzal indokolja, hogy ”az el­
törlést az ipar, a gazdaság, a kereskedés és a hitel 
érdekei egyaránt követelik”.

A királya. hivatalosok ellen

Erdély országgyűlése állandóan védekezik a királyi 
hivatalosok túltengő száma ellen s a függetlenség kel­



lékeivel jobban felruházott követeknek követeli a 
számbeli elsőséget. "A királyi hivatalosok száma — 
mondja az elnök a hetedik ülésen — a leopoldi kötés­
levél 4-ik pontjában meghatározott mos usitatus el­
len sokkal felülmúlja a követek számát."

A polgári _rencl egyenlősítése felé

A rendi Magyarországban épp úgy, mint Erdélyben 
nagyobb hivatalt polgári rendű nem viselhetett. Er­
délyben ez az ősi szabály 1842-ben megtörik. A hetven- 
hatodik ülésen az országgyűlés napirendjére kerül az 
indítvány, hogy az 1791: XIX. törvénycikk eltörlésé­
vel "polgári rendű személyek a titoknokságnál felsőbb 
hivatalra is léphessenek. Az indítványt Kolozsvár vá­
rosa egyik követe teszi. Törvényjavaslat készül róla.

Réstörés a nemesi kiváltásokon. A közteher­

viselés gondolata

A nemesi privilégiumokon réstörés következik be 
az ingyenes közmunkák körében. Küküllőmegye 1842. 
december 22-iki rendkívüli közgyűlésén a jobbágytalan 
nemesek közmunkában részesedése kérdésében a nemesség 
még viharosan tiltakozik. Egy mágnás, gróf Bethlen 
János pártoló beszéde ellen1 felzudul a nemesi tömeg: 

"Nem akarunk mi jobbágyok lenni, hem dolgozunk semmit!" 
x Erdélyi Híradó 1842. évi 104. sz.
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Lehurrogják báró Kemény Zsigmondot is.
De az országgyűlés arra az álláspontra helyez­

kedik, hogy "a státus közterheihez s azok közt az 
ingyen közmunkákhoz a nagyfejedelemség minden rendű 
polgárai különbség nélkül járuljanak." "Ámbár erre a 

nemességet szorittathatni alkotmányos törvény tilal­
mazná is — mondják egyes követek —, mindazáltal 
mint önkéntes tehervállalásba azon nyilvános felté­
tel alatt, hogy az igy elvállalt teher az egész ne­
mességre különbség nélkül hárulandó", beleegyeznek, 
de attól félnek, hogy a nagyobb birtoka nemesség 
"mégis mentsógossógben marad", noha una eademque nobi- 
litaS /90. ülés/. Marosszék követei a százharminc- 
hetedik ülésen is feljajdulnak, hogy a javaslat "a 
vagyonos, tehetős nemesnek személyére semmit sem ró 
a közmunkákból, ellenben a szegényebb nemesnek nyil­
ván személyére rójja a tartozást" s arra, "ki eddig 
semmi terhet sem hordozott, most sem rovatik semmi". 
A Rendek határozata ugyanis csak az úrbéres lelkekkel 
nem biró nemesek közmunkatételre szorítását rendelné 
el. Olyan parlamenti jelessé^ is, mint Pálffy János 
kükü Home gyei követ, utasításához képest a Hármas- 
könyv I. r. 9. elmére utal, mint amely tiltja a 
jobbágyi állományok csorbítását, bár azt a meggyő­
ződését fejezi ki, hogy "a földesur és úrbéresei kö­



- 1145 -

zötti viszonyok elrendezése korunk legsürgetőbb igé­
nyei közé tartozik” /lp8-ik ülés/. 1845. január 26-án 
történik ez. Kossuth kellett ahhoz, hogy öt év múlva 
eltűnjék a jobbágy s helyébe a szabad ember lépjen. 
De Erdély törvényhozása a középkori merevségből már 
engedményeket tesz: 184-2. augusztus 16-ikán a KK. és RR. 
törvényjavaslatot alkotnak a Hármaskönyv III. része 
51. cimo megváltoztatásáról, kimondván, hogy ’’ezentúl 
senki se lesz — polgári helyzeténél fogva — elre- 
kesztve attól, hogy akárki ellen önszemélyében akár 
mint felperes, akár mint alperes bárminemű keresetet 
folytathasson”, de hozzáteszik, hogy "tehetetlenség 
tekintetéből a földesur pártfogó jogához vagy közvé- 
delemérti folyamodhatás ezutánra is fennmaradván”. 
Ugyanekkor kimondják azt is, hogy "minden, nem nemes­
nek joga lesz ezután akármely fekvőjókat szerezni és 
birni" s hogy "az úrbéresek mindennemű szerzeményeik­
ről teljes szabadsággal fognak ezután rendelkezhetni", 
de továbbra is fenntartják "végrendelet s egyenes 
vagy oldalos vérek nélkül kihalt úrbéresek javaiban! 
örökösödésre nézve a földesurnak jogát továbbra is". 
Ugyanekkor továbbra is fenntartják a földesúri fé­
nyi tő hatalmat, az uriszolgálat elmulasztása esetere 
még a földesur fogságkiszabási jogát is, úgy a "sze­
mélyes hántás" esetére is. Ha a földesur túllép a
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hatáskörén a jobbággyal szembon, a kilencvenketteáik 

ülésen alkotott törvényjavaslat szerint kártérítést 
fizet, igy ha "a földesúri hatalomhoz nem tartozó 
fényitékkel" fenyitette úrbéresét, a kár kétezeresén 
felül száz magyar forint dijat fizet s esetles "ha a 
kihágás közkeresetet érdemel'1, ezen az utón is bünte­
tendő. A határozat azt is kimondja, hogy "a dézsma- 
vevésben válogatásnál: helye nincs..., a dézsmálásnak 
halogatás nélkül véghez kell vitetni".

Külön utakon jár Erdély parlamentjében az urbér 
kérdésében a székely nemzet. Álláspontját a nyolcvan- 
negyedik ülésen élesen domborítja ki Marosszék követe» 
"A székelyföld — mondja — még az alkotmány, még a 
királyok léte előtt már a székelynek oly minden fel­
tétel nélkül való tulajdona volt, hogy abban minden 
talpalatnyi curia s minden külső allociium természe­
tivel és jussával birt, soha arról semmi névvel nevez­
hető praestatioval székely nem tartozott, kivévén 
egyedül a haza oltalmára tartozó akkori katonáskodást. 
Ezen mentségességnek fenntartása feltétele mellett 
csatolta magát a székely nemzet a magyar alkotmány­
hoz ... Mivel pedig az urbérnek székelyföldre beviteli­
vel a czimeres, lófő és gyalog székely nemes által birató 
s most törvényellenesen adó alatt levő földek is úrbé­
ri összeírás alá esnének, s ez által az öröktől fogva 
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törvényellenes adó törvényes!ttetnék, — az pedig, 
hogy a székelyföldi allodium urbér alatti földdé, azaz 
olyanná változtassák, mely az adófizetésre alapul szol­
gáljon, a székely nemzet ezeredes kitűnő törvényei s 

megtartatni országos s fejedelmi és királyi hittel 
erősített constitutioi megtapodása nélkül nem lehetne«.., 
ezért székelyföldön urbáriumnak helye nincs, annak 
csali ideája is székelyföldre nézve törvény- és alkot­
mányellenes . "

A székely tehát nem az emberi szabadság nevében 
tiltakozik az urbér ellen, hanem az ősi székely sza­
badság kardjára ütve.

Mily ellentétben áll ezzel a felfogással Kolozs­
vár követe, Méhes Sámuel, akinek felfogása már XX. szá­
zadbeli. Az ötvenkilencedik ülésen tartott beszédében 
az adórendszer vitájában annak a felfogásnak ad kife­
jezést, hogy ’’minden kivétel nélkül, ki ezen haza ál­
dásaiban részesül, annak terheiben is osztozzon”, a 
"nemesség se kivánja magát a közterhek alól kivonni". 
Érvei súlyosak, mint kalapácsütések érik a nemesi ki­
váltságok kapuját, a nemesnek is adózhia kell, mert már 
nem a maga költségén katonáskodik. Erdély figyelmét 
Magyarországra hivja fel, "hol a nemesség a nélkül, 
hogy alulról vagy felülről ösztönöztetett volna, csupán 
az adózó nép sorsa könnyítése nemes indulatától vezet­
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tetve az országgyűlési feles költségeket magára vette 
s a házi adónak is magára vállalására nagybirtoka haza­
fiak felszólítását naponként olvassuk". Halhatatlan 
szavakat szentel Kolozsvár követe az emberi jogoknak: 
"Midőn az adózó nép látná terheinek a nemesség áldoza­
ta által nyert ily nevezetes könnyebbülésit, midőn látná, 
hogy minden kivétel nélkül mindenki osztozik a közter- 
hekben, leomlanának a gyűlöletes választó falak, az 
adózó a kiváltságos osztályban nem ellenfélt, de maga 
védőjét tekintené. Az egész tömeg ön érdekit látná az 
alkotmánynyal a szeretett hazával kapcsolatban, innen 
fejlődne törvényeink garantiája." S nagyszerű lendület­
tel az országgyűlést alkotó közjogi elemeket egyenkint 
aposztrofálja: "A királyi hivatalosok diszes seregében 
ülnek azon férfiak, kik születés, birtok, értelmiség 
tekintőtiben a nemesi rend tehetősebb részit teszik, 
kiknek utasításuk csak önlelkiismeretük, kik az ár­
nyékot a valótól, a tetsző vesztést a valódi nyereség­
től meg tudják különböztetni. Átlátják, hogy ha ily 

áron az adó iránti szabad rendelkezést megnyerendik, 
mennyi áldást hoztak a hazára, az adózó népre s önma­
gukra, kik csak a föld népe vágyónosságában tekinthe­
tik öngazdagságuk forrását." Aztán a megyék követeihez 
fordul: "A megyék nagyon tisztelt követei ön nemes 
érzésüktől vezettetve, már az előleges tanácskozások-
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bán méltánylák indítványomat; s utasításaik e rész- 
beli hiányát sajnálták, de ha megértendi a nemesség 
nagyobb tömege, hogy csak egyedül ez azon ut, melyen 
a rajta felevő törvény ellenes terhek könnyebbülnek, 
maga fogja siettetni e czél sikerülését." A székelyek­
hez intézve szavait, azt mondja: "A nemes székely nem­
zet képviselői világosan látják, mennyit könnyebbülne 
az által a székelyeket nyomó tereh." S a szászokhoz 
és a városi követekhez fordulva, azt mondja: "A nemes 
szász nemzet szabad polgárait s a magyar városok kö­
veteit nincs miért is szólítsam fel a pártfogásra, 
mert ezek indítványom félrevetósível önérdeküket ta- 

podnák."
Jós szavakkal fejezi be beszédét Méhes Sámuel. 

Kolozsvár követe ezt mondja: "Tudom, találtatnak, kik 
azzal utasítják vissza indítványom, hogy nem ért meg 
még az idő ennek életbehozására, de ha az idő érle­
lésit nem segítjük, nagyon elkésik annak érése..."

Igaza volt. Ez a beszéd 1842. április 11-ikén 

hangzott el.
Hat év múlva Erdély vérfürdővé vált. Ha Méhes 

Sámuel indítványának elfogadásával Erdély a kossuthi 
eszméket már 1842-ben megvalósítja, a vérfürdő elma­
radt volna. De az erdélyi nemesi közszellem sem volt 

még 1842-ben ily értelemben kialakulva.
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Ugyanaltkor Belsőszolnokmegyc követe, Kozma Imre, 
azt mondja a nemesekre adó vetése dolgában, hogy "ez 
sem küldőim, nézetével, sem fundamentális törvényeink­
kel nem egyezik, annálfogva kötelességemnek tartom an­
nak ellene mondani”. Viszont azonban Középszolnok követe, 
Ujfalusy Miklós nyíltan beismeri, hogy "az adózó nép 
sorsát illetőleg, tegyük sziveinkre kezeinket, valljuk 
meg, de őszintén valljuk meg, hogy mind mi, mind őseink 
keveset tettünk; azonban ennyi lelkesedés után állha­
tatosan meg vagyok győződve, mikép a tekintetes Rendek­
ben nem az akarat szilárdsága, de sokkal inkább a nyo­
masztó körülmények szolgáidnál: akadályul... Mihelyest e 

téren haladni akarunk, csak ön vastag érdekeinket kell 
levetni, nyitva áll a pálya előttünk s el fogunk pirul­
ni láttára, hogy a tulajdonként! ok nem annyira gyen­
geségünkben, mint inkább a szilárd akarat hiányában 
foglaltatott s mi haladni fogunk. Épen úgy, mint azon 

gyermek, ki gyengesége féleimiben megindulni nem mer, 
de ha egyszer elindult, látja, miként nemcsak léptek­
kel, de futva is képes haladni." S Kozma megrendítő sza­
vakat talál a pór védelmére: "E nemes pályán Isten malaszt— 
ja fog bennünket kisérni s áldásai és forró ragaszkodá­
sa azon szegény osztálynak, mely pór névvel neveztetik, 
kik tulajdoniként rokonaink, testvéreink, de ügyeikben, 
érdekeik mellett közünkben fel nem szólalhatnak, kik­
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nek -tulajdonként köszönhetjük mindennapi kenyerünket, 
kik a nélkül, hogy masuknak jogokat vívhatnának ki vagy 
honunkban valamit sajátjuknak nevezhetnének, védnek 
bennünket, védik a hont... Ezen respektábilis, ezen 
nagy tiszteletet érdemlő osztály lelkiismeretesen meg- 
érdemli tőlünk, hogy mellette lépjünk fel, de lépjünk 
fel szilárdul és méltóságosan s mondjuk ki haza és fe­
jedelem előtt, mikép ezen osztály nyomasztó sorsát 
tovább is lealázó helyzetben látni, sziveinken el nem 
hordhatjuk.”

Kozma nem a királynál: ‘tulajdonitja a reformgondo­
latok elgáncsolását, hanem "azon kezelő ural: fondorsá- 
gának, kik leikeikben elfásultan a mindennapi szükség­
gel küzdő adózó nép jajjait nem halljál: vagy hallani 
nem akarják, igy ők a zavarosban halászna!: s megfeled­
keznek, hogy azon fény, melyet ők magul: körül fecsé­
relve elárasztanak, ezrek Ínségeibe kerül.”

Szebb szaval: Kossuth vagy Deák ajkáról sem hang­
zottal: el, de a Mirabeauk ajkáról sem.

Erdély ref orrakor szakánál: ezek a nagy lelki kitö­
rései tükröződnek a Karok és Rendek 1942. november 
23-iki határozatában is: "Állhatatosan ragaszkodunk 
egyébiránt a KK. és RR. most is azon mindig ismételt 
nyilvánításukhoz, miként a köznépen segítés legelőlegesb 
gondjaik és óhajtásaikhoz tartozik, melyet legközelebb­
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ről az által is bebizonyítani kívánnak, hogy a mit e 
részben kiszemelőleg dolgoztait és dolgozandhak, hova-ha- 
marább a királyhoz feljuttatni egész igyekezettel lesz­
nek.1’

Erre a határozatra a Méhes, Kozma követek felszó­
lalásai adták meg a lökést s az olyan felszólalások, 
mint Deáky Sámuel zilahi követéi 1842. augusztus 16-ikán, 
aki is az ősiség teljes eltörlését követeli, mondván, 
hogy ebbeli indítványának célja, hogy "a tulajdon annál 
inkább biztosíttassák, miből az ipar, gazdaság, keres­
kedés, hitel előzmozditása s igy a státus jobbléte ön­
ként következik”.

Deáky további javaslata ugyanekkor az, hogy ’’miután 
a nemtelen is jószágot szerezhet, természetes, hogy kép­
viselve is kell lennie s igy azt kívánom utasításom 
nyomán, hogy azok, kik jószágot bírnak, legyenek ne­
mesek vagy nemtelenek, minden esetre képviseltessenek 
nemcsak ott, hol jószágot bírnak, hanem a hongyülésen 

is
A pozsonyi országgyűlés reflex-hangja ez, de mu­

tatja, hogy Erdély is felébredt, a követek a reformokat 
követelik s nem csupán az ősiség nemesi birtokkonzer­
válása ellen emelkednek hangok, hanem országgyűlési 
követi jogokat, mandátumot is követelnek a "nemtele­
nek” részére, igaz ugyan, hogy csak a birtokos nemte-
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len javára.
Gróf Teleki Domokos királyi hivatalos 1843. január 

25-iki felszólalásában a reformgondolatok ihletében 
mondja: ’’Midőn ezen országgyűlésen a legszebb elvet, 
melyet kimondhatnánk, kimondottuk, hogy tudniillik a 
hazának közterheiben minden ember részesedjék, akkor 
igen sokaknak keblét aggodalom fogta el és aokan a leg­
jobb indulatból e hazában különböző ellenszegülést 
jósoltak azon végzés ellen. De azok közül, kik azt 
jósolták, igen sokan legmunkásabb kezeket nyújtottak 
arra, hogy azon ellenszegülés meg ne történjék.” Köve­
teli, hogy a közteherviselés elvét a megyékben követke­
zetesen hajtsák végre.

Jellemző gróf Teleki László fogarasvidéki követ 
beszéde /1942. március 11-iki ülés/, aki azt mondja: 
"Vannak oly eszmék, melyek eleintén, midőn egyesek 
fejében tárnádnál:, csak kevesektől pártolhatnak, azon­
ban csudálatos sebességgel terjednek mindenfelé, el- 
annyira, hogy rögtön úgy állnak elő, mint közvéle­
mény.”

Szinte egyedül marad Cserey Miklós királyi hiva­
talos, aki 1942. augusztus 10-iki beszédében a régi 
világ embereként ezt mondja: ”A mai ülésünkben orszá­
gunknak némely igen becses és főrendü tagjaitól, szó­
nokaitól olyan elveket, princípiumokat hallók kimon­
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datni, a melyek hazánk constitutiojóhoz tartozó ősi 
törvényeinkkel egybe nem férhetnek és ha a TT. KK. és RR. 
azokat magokévá teszik, hazánk constitutiojának össze­
omlása következik. Engedjék meg legalább, hogy ennyi 
századoktól fennálló constitutionknak temetésire haran- 
goztassunk, mert hiszen egy szegény ember temetésére 
is szokás harangozni. Hallóm azt, hogy közterheket és 
közmunkákat minden hazabelieknek kell viselni, holott 
pedig ezt ősi törvényeink nem igy szabták ki, mert a 
nemesség — a székelységet is odaértve — se adót fi­
zetni, se közmunkákat tenni nem köteles.”

De Csereyt alaposon kitanítja a nagyon müveit és 
szellemes gróf Teleki László fogarasvidéki követ. Cserey 
azt is mondotta, hogy Erdélynek nincs szüksége az 1789-iki 
francia mintára Assemblée constituante-ra, mert van al­
kotmánya. Teleki azt feleli: "Az Assemblée constituante 
alkotmányt nem forgatott fel; nem puszta ujitási sze­
szélyből kívánt a régi kormányzási rendszer helyibe 
újat állitni, mint azt a kir. hivatalos ur gondolja. 
Alkotmányt akart felállitni, hol addig nem volt alkot­
mány és rendszert behozni, hol tulajdoniképen semmi 
rendszer sem divatozott. Francziaországnak voltak ugyan 
egykor alkotmányos jogai, de azok 1789-ben már régtől 
fogva csalt papiroson állottal: s a nemzet akkor már 
minden jog birtokától meg volt fosztva. Annálfogva a ki 
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alkotmányt akart, annak valóban újat kellett akarnia 
s hogy az Assemblée valóban alkotmányt akart, ennél­
fogva újat akart s a régi abszolutizmushoz nem ragasz­
kodott, azért nem kárhoztatható. Igaz, tovább lépett, 
semmint kellett volna. Ezt azon képzelődések okozták, 
melyektől a mondott gyűlés tagjai magukat elragadtat­
ni engedték. Mert voltak ott is képzelődök! Voltak 
arisztokraták, kik magukat demokratáknak, viszont 
demokraták, kik magukat arisztokratáknak, — papok, 
kik magukat világialtnak, világiak, kik magukat papok­
nak, — csekély lények, kik magukat nagyoknak, nagyok, 
kik magukat kicsinyeknek, — gyengék, kik magukat 
erőseknek, erősek, kik magukat gyengéknek, — okosak, 
kik magukat eszteleneknek, esztelenek, kik magukat 
okosaknak tartották. Ebből és a Constituante tétemé- 
nyeiből én azt a következményt huzom lei, hogy nem üd­
vös, ha egy törvényhozó-test tagjai képzelődésekben 
élnek... Cserey kir. hivatalos ur az egész ősi nemesi 
alkotmányt a nemességnek katonáskodására alapítja. 
Ö tehát azt gondolja, hogy mi — katonáié vagyunk... 
Azon idők rég elteltek már. Mi csalt polgárok vagyunk, 
csendes, békés, néha álmos polgárok."

így tör lándzsát az erdélyi mágnás a polgári jo­

gok mellett.
A nemesi osztály csekély része még 1842-ben is 
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éles harcot folytat a felvirradó jogegyenlőséggel. 
Kolozsmegyei 1842. november 8-iki közgyűlésén a jobbágy- 
talan nemesek által viselendő közmunka kérdésében Cse- 
rey Miklós, egy öreg nemes, a régi világ védelmére kel: 
"A legislatio az ősi alkotmány eltörlésére tulajdonit 
magának hatalmat. A fundamentális törvényeket nem mi 
alkottuk, de alkották eleink, alkották azok, kik vér­
rel szerezték az országot. Mi, a kik nem alkottuk, el 
sem törölhetjük. Azt mondja a diéta, az ország minden 
polgára viselje a közmunka terhét. Ki az ország polgá­
ra? Tán azt érti az országgyűlés, a ki Erdélyben él és 
szuszog? Tagadom. Ezt akármelyik német academia cen­
suré ja alá merem bocsátani. Nem vagyunk Amerikában, 
hogy mindnyájan ország polgárai legyünk. Itt csak a 
nemes az, az bir polgári jogokkal. Méltán zúgolódik a 
nemesség. Hát még ha megtudná, egy része az országgyű­
lésnek min munkálódik! Én soha meg nem ismerem, hogy 

ordinaria diaetának jussa legyen az ősi constitutiot 
felforgatni. Hogy a földesur a jobbágyának nehány nap­
számát vegye be, ez mint tervezés mehet... De tarto­
zásként el nem ismerem.”

Gserey Miklós nem sokadmagával forgatta már ak­
kor az ősi jogi fringiát. Gróf Teleki Domokos még ezen 
a közgyűlésen megfelelt neki: "Nem lehet a terhek súlya 
alatt összeroskadó úrbéresek sorsát bizonytalan ideig 
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még ingatag állásban tartani. Kik a dologba mélyebben 
látnak, tudják, hogy az ígéret földére úrbéreseink még 
soká jutnak. Hány éveknek kell lefolyni, mig úrbéri 
szabályozás az egész országban véghezmenend?... Ki kell 
már mondanunk tán nyíltan és tartózkodás nélkül, mikép 
a szükkeblüség végérája ütött. Kiváltságos osztályunk 
csak úgy tarthatja fenn magát, ha a kor követeléseinek 
vezérkép lépik elibe."

Pálffy János, Erdély egyik legnagyobb elméje s a 
követek dísze, az 1842. évben cikksorozatot ir a re- 
formeszmékről.K "Sikerre nem számithatunk bármily lel­

kes beszédekkel is országos termünkben, ha a tömeget 
előre el nem készítjük azon igazságok iránt, melyek 
csalt rejtett kincsek, a mig egyeseknek lelkűk mélyében 
hevernek, mások által használatlanul, s a hazára áldást 
csak akkor árasztanak, ha valódiságukról mindenki meg­
győződhetett. Erre eszmeébresztés és elvvitatás kell... 
A legjobb szándékkal sem segíthetni a bajon, mig a jog­
egyenetlenség kóranyaga ki nem irtatik a testből. Nagy­
jaink feladata tehát közjogainkat az alkotandó népre is 
kitérjesztve, a korszerű fejlődés ösvényén alkotmányunk­
ba harmóniát hozni. Kettős ellentét bélyegei most con- 
stitutiónkat, mely a törvények csatornáján századok lefoly- 
ta alatt vérünkbe menve át, lassankint vért ronta s je- 

2 Erdélyi Híradó 1842. évi 52. és köv. számai. 
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len napjainkban fekélyes kiütésekben mutatkozik s 
kora rothadással fenyegetik az egész testet. Ezen 
ellentétek: szabadság és szabadosság, — jogtalanság 
és kiváltság a fekélyek; ezen ellentételekből sarjazó 
előítéletek hydrafejek, melyeknek a legelső döfést 
Széchenyink Hitel-e adá. Erdély alkotmánya ugyanis nem 
az észjog által kiszabott kölcsönviszonyban álló tör­
vényeken alapul, hanem kiváltságokon s ennélfogva osz­
tályzata: nem egymás között jogegyensulyba helyezett 
nemesek és nemnemesek, mint más arisztokratikus orszá­
gokban, hanem kiváltságos és kiváltságtalan osztályok 
legkisebb részesedés nélkül. Az első osztályba tarto­
zik a született vagy honosított nemesség teljes és a 
polgárság csekély jogokkal. A másodikban a nemnemesek 
minden jog nélkül. A nemesség az alkotmányos személy­
es vágyónszabadságot egész kiterjedésben élvezi, de a 
közállománynak legkisebb terűében sem részesül. A nem­
nemesek annak jótéteményeiből merőben kirekesztvék, tér 
heit pedig egészleg ők hordozzák." E roppant anomália, 
mely a státusélet legközelebbi és legtávolabbi gyürü- 
zetére kihat "szülte a kiváltságos osztály óságos sé­
relmeit, szinli naponként a kiváltságtalanok igazságos, 
korszerű panaszait, — hinti a visszavonás magvát az 
alakult kiváltságos és — megeshető, ezután veszedel­
mesebb színezetben alakulandó — jogtalan pártok kö-
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zött. Damoklesi kard ez, nemzetiségünk és alkotmányos 
létezésünk fölött fenyegetőleg függő. S látják sokan 
az örvényt, mely fölött szódelgünk, de kopár körbe 
bűvölten nem bírnak elég lelki erővel, tultenni magu­
kat a szokás korlátain, mint ébren szunnyadó, ki sem 
elaludni, sem felserkenni nem tud.”

Pálffy megrenditően világosan lát, előrelátja az 
erdélyi jobbágyság szörnyű megmozdulását, az 1848. belső 
vérözönét. Megfujja az ébredés, a haladás trombitáját: 
”A nemzet a harmadik évtizedben felébredett, nagyrésze 
megértette a Szózatot és minden lélekzettel az emberi­
ség jogai iránt rokonszenvet szi lelke mélyére. E szim­
pátia kétségbehozhatatlan kijelentéseivel üle egybe az 
1841-iki országgyűlés. Ennek kijelentései a követi uta­
sítások... A megyék nagyobb része egészen, némelyike 
töredékekben elértette a kor sürgető szükségeit. A régi 
utón maradjunk-e továbbra is? Vagy felhagyva a sérelmek 
dudvás pariagával, alkotmányos váltógazdasághoz kezd­
jünk?... Használjuk az időt, mely tettre szólít, melyet 
nem követni kábaság, mert veszélyes. Egyenlítsük ki min­
denekelőtt azon balviszonyokat, melyek most földesur 
és úrbéres között fennállanak, az által, hogy lemondva 
a kiváltságok némelyikének kártékony bitorlásáról az 
alkotmányos szabadságért, melynek méhében nemzeti erő
rejlik, adjuk vissza embertársainknak azon jogaikat,



- 1160 -

melyektől meg nem foszthatjuk vala, mert elidegenit- 
hetlenek. Midőn ezt tesszük, csak kötelességünket 
teljesítjük, melyet parancsol igazság, saját érdekünk 
ökonómiai és alkotmányos tekintetben, fenyegetőleg 
parancsol bel- és külpolitika... A haza érdekéhez kös­
sük szorosan a nemzetnek tiszteletet érdemlő, mert 
munkás és legnagyobb részét, mely felé az északi száz- 
karu rég kinyújtotta vaskarját, kihez vallás és nyelv­
rokonság annyi milliókat köt e két hazában. Jól vi­
gyázzunk, nehogy mi is magyarok, hasonlólag némely 
arisztokratikus nemzetekhez igen későn okuljunk saját 
példánkon, mely véres betűkkel írná fel lelkünk ércz- 
táblájára az emberi jogok tisztelésének szigorú tanát."

S Pálffy azt mondja továbbá, hogy "az egyenetlen 
jogok átka alkotmányunkat századok óta nyomja". Aki 
haladást lát abban, amit a törvényjavaslat javasol, 
hogy t.i. az úrbéres szabadon költözködhessek, hogy ami 
javítást tett, az eladhassa, "a ki ebben demokratikus 
irányt lát, önmegnyugtatásul olvassa el a Hármaskönyv 
III. R. XXX. ez. és az 1791. 26. t.cz. 7-ik pontját s 
piruljon el, hogy századok nyomtalanul haladtait el 
felette."

Pálffy szerint az ősiség nem más, mint kilenaszá- 
zados múmia, örökváltság kell a jobbágyságnak, "utolsó 

számvetés a földesur és úrbéres között, megszüntetése 
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az őket most egymással szembeállító százados bal­
viszonynak, azon perczben, melyben az örökváltság 
oklevele megpecsételhetik, mint polgártársakat so- 
rozandja egymás mellé"... "A magyar nemes régebben 
nemcsalt katonáskodott, hanem a hadi adót is hordozta, 
övé lévén a hadjárás egész költsége, — az állandó 
katonaság felállítása után pedig mindkét terhet a 
parasztra hárította..." "Jelen korunk nem a kiváltsá­
gok propagandájának kora, -hanem inkább azon alkotmá­
nyos elvé, hogy mindenki aránylagosan részesedjék a 
köz terheltben."

Kemény Zsigmond az Erdélyi Híradó 1842. január 
11-iki számában lerögzíti, hogy számos megye követi 
utasításokba adta az úrbéri kérdések országgyűlési 
tárgyalását. ’’Apáink — Írja — 1791-ben erre rendsze­
res biztosságot neveztek ki. Hosszas időre, vasfárad­
ság után, vastag irás áll előttünk. Benyithatunk ezen 
eszmeczinterembe, hol a halvaszületett vagy a váltó-» 
zott viszonyok pólyakötelékei közt megfojtott gondo­
latok betükoporsóba zárva, betakarva az évek leplei 
által, szép sorban nyugosznak." S azt Írja: "... Kettő 
kell Erdélynek, rögtön urbér, mielőbb unió."

Az úrbéri kérdéseket a király is rendeztetni 
szeretné, de nem a teljes felszabadítás utján. A 
41-es országgyűlés elé kerül a 4864/18J8. sz. leirata, 



- 1162 -

melyben az országos bizottságot; arra akarja utasit- 
tatni, hogy "az adózó nép sorsa siető jobbítása végett 
az 1791. évi 27. törvényezikkben érdeklett úrbéri szol­
gálatok és adózások szabályozási tervére figyelemmel 
a legközelebbi országgyűlésig dolgozza ki" az úrbéri 
rendezést.

Az országgyűlés az 1842. január 12-iki ülésen 
feliratban hozza a király tudomására, hogy "a köznép 
sorsa javítását sohasem akadályozták, mint ezt 18J4-es 
első és 1857-es felirataik mutatják s ezután is ver­
senyző készséggel nyújtaná kezet minden korszerű haladás­
ra s legszívesebben a köznép terhei könnyítésére."

Az 1842. január 18-illán az országgyűlés újra fel­
iratot határoz "a királyi leirat kíméletlen hangja 
miatt" az úrbéri kérdésekben s kifejti, hogy mind 
1834-ben, mind 1837-ben az úrbéri munkálatok megkez­
dése mellett volt s ezt a kormány akadályozta. Egyúttal 
evégből bizottságot küld ki.

Haladni. A népért küzdeni. A jobbágyokért

Az 1842. év junius 1. napján gróf Teleki Domokos5 

cikkezik a közkivánalmakról, a haladás szükségességéről 
s ezt Írja: "Közteher alóli mentességünket értelem, 
világtapasztalat, önhasznunk s mi sokak előtt talán 

5 Erdélyi Híradó 1942. évi 46. sz.
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legtöbbet nyom, múltúnk példái egyaránt kárhoztat­
ják... Kiváltságos osztályunk hovatovább hontalanabb kezd 
lenni a jelen téren és időben és bátran elmondjuk, leend 
tulajdon honunkban is, ha füleit a köz és értelem ki- 
vánatai előtt bédugni nem szűnik meg.”

Kovács Lajos követ "fejtegetések az urbér mezején" 
c. cikksorozatában* ezt Írja: "E hazában a jobbágy 

sorsa rendezéséhez óvatosabb körültekintéssel kell 
fognunk, mint az egy évtizede Magyarországon történt, 
mert amellett, hogy itt nyomasztóbb viszonyod külön- 
szerü kapcsolat fejledeztek ki, a kormány sem birta 
rendszerezni azon üdvös ellenőrködést itt, mit Magyar­
honban Mária Terézia korától a helytartótanács oly di­
csőségesen gyakorolt. Ingatag maradt ez által, a kétség­
beesésig ingatag, a nép sorsa, odavetve martalékul egyes 
kedélynek, hiányzott a telíti állományunk mértéke, a 
szolgálat összege néha évenkint változott, a százado­
kon keresztül törvényhozás által kiszabott úri adózá­
sok szabad alkudozás tárgyává lőnek, — ez által a 
jobbágybirtok tulajdona körüli fogalmak félelmes 
irányt vettek, elannyira, hogy ma is, 1842-ben, sokan 
csalt azon törik fejüket, miként lehessen a telki állo­
mányt szabad alkudozásra bocsátani, annak nevezetes 
részét adózó kéztől elvonni, szóval miként válhassék 

x Erdélyi Hiradó 1942. évi 51. sz.
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az urbér földesúri nyerészkedés tárgyává."
Kovács Lajos világos képet nyújtott a jobbágyok 

helyzetéről: "... A földesúri korlátlan tulajdon ál­
lítólagos ezé Íja a jobbágyság jobb sorsa, de a végén 
mind csak oda megy ki, hányadrészét lehessen a jobbágy 

jelenlegi birtokának elvenni, mindezen tervek csak a 
kevesitésre, a jobbágyállomány apasztására irányozzák... 
Három a pad száma — mint Wesselényi Miklós mondá —, 
mely közt a szegény paraszt a földön ül: egyikén a 
kormány, másikán a földesur, a harmadikon a vármegye 
foglal helyet. E háromság van hivatva képviselni az 
osztó igazságot, mely azon jótéteményekért, melyeket 
a státuslót munkás polgárain szétáraszt, adót, robotot, 
datiákat, végre ingyen közmunkát követel in recogni- 
tionem juris dominalis... A státusrendszer, mely a 
nagy egészet kormányozza, az utolsó kis községben lemásolj 
ja önmagát. A vármegye padján egész serege ül még az 
osztályosoknak, kik minden csudatevő erő nélkül 'a 
szentirási példa szerint több morzsát szednek, mint 
a mennyi kenyér volt. Hasonló történik az adókirovás, 
uriszolgálat körül. Ne feledjük végre az egyház dézs- 
máját, az élelmezést, szállást, naturákat, ingyen 
fuvarokat s Isten tudja, még mi mindent."

"Sehol annyi óvatosság nem kívántatik, Írja 
Kovács, mint az úrbéri viszonyok rendszerezésénél,
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egy sorocska milliók nyugalmáról határoz, e kérdés 
a nemzet életkérdése. Az eredményeket minden kapcso­
lataiban felkarolva kell tekintenünk, különben a leg­
jobb szándék, mely szobánkat melegitné, házunkat 
Gyújtja fel."

Károly-Fejérvár /Gyulafehérvár/ város 1842. jú­
lius 4-iki ülésén követeit oly utasítással látja el, 
hogy "első a nép ügye, sorsának enyhítése, a jobbágy 
költözésének korlátlansága, a földesúri önkény ellen 
biztosítása, ne foszszák meg háboritlan birt földé­
től, örök áron megválthassa, az incapacitás eltörlésével 
ingatlant szerezhessen, a robot maximuma, szem előtt 
tartva az 1/69-iki szabályozó pontokban foglalt mérté­
ket, mely az 1791» évi országgyűlés által ideiglene­
sen el is fogadtatott, állapíttassák meg, — a földes- 
ur büntetőhatalma korlátozhassák, mert senki maga 
bírája nem lehet, — a testi büntetés, főleg a botoz- 
tatás, mely csak az erkölcsök elvaditására szolgál, 
tiIttassók meg a földesurnak." 

*
Az országgyűlés az 1842. augusztus 9-én tartott 

ülésében azt végzi, hogy az ingyen közmunkák hordo­
zásában "e hon minden rendű polgárai részt vegyenek" 
s a közigazgatási bizottmányt ily értelemben teendő 
munkálkodásra utasítja.

Háromszékmegye 1842. augusztusi közgyűlésén 
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követi utasításba adják a Rendek, hogy "a nemesség 
is arányosan részesüljön a közmunkák tételében — 
írja az Erdélyi Újság —, miért minden haladás barát­
ja szivéből fogja üdvözölni Háromszéket, mert ettől 
alig van egy lépés minden közterhek aránylagos vise­
léséhez, a polgári jogok kiterjesztéséhez.”

A román jobbágyságot a szászok nyomják el. A 
magyar pártolja őket. így Kővárvidék közgyűlésén2 

a Rendek egyhangúlag követi utasításba adják, hogy 
követeik pártolják "a szász földön lakó, de egyenlő 
joggal nem biró nem szász ajkúak nagy és igazságtalan 
elnyomatás" elleni védelmét érintő indítványt.

Mind erősebb lett Erdély közvéleményének átitatá­
sa Deák és Wesselényi meg Kossuth nem fal mentén 
haladó, hanem faltörő gondolataival. Amikor később, 
1845. január 19-én azt Írja báró Kemény Zsigmond Wes­
selényinek az urbér és néhány korkérdés tárgyában: 
"Erdély semmit sem gondolkozik és semmit sem akar, 
nem ártana neki kevés pézsma vagy még más erősebb 
illatszer", — nem tartotta kezét Erdély pulzusán.

Erdély nemességének kisebb része még ebben az 
időben is mostohán kezelte a jobbágyság nagy kérdé­
seit. Az erdélyi országgyűlés 1857. évi urbérrende- 
zés-kisérlete nem nyerte el a királyi szentesítést sem.

x Erdélyi Híradó, 1342., 54. sz.
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Erdélyben továbbra is a legsanyarubb helyzetben ma­
radt 1.200.000 jobbágy, de ez nem Erdély magyarságának 
vezetőin mulotta

Egészen ritka volt már ebben az időben a nemesi 
kasztszellem nyilvános dicsérete, mint azt még gróf 
Toldalagi Ferenc nyilatkozata tartalmazza: "A köze­
lebbről tartott marosszéki közgyűlésen, midőn arról 
folyna a tanácskozás, hogy a parasztoknak a bíráskodásra 
és a hivatalviselésre nézve a nemesekkel egyenlő jogot 
kellene adni, állítottam, miként minden monarchia! 
igazgatásban, hogy állandóságra számolhasson, lenni 
kell egy kiváltságos területnek, mely a fejedelmet a 
néppel összekapcsolja. Ily igazgatás alatt élünk mi 
is s az a néposztály, mely a monarchát a néppel össze­
köti, a nemesi műd, mely védfalnak ledöntésével bizo­
nyosan alkotmányunk alapját aláásnánk, ezt pedig annyi­
val kevésbbé nem akarom és nem akarhatom, mivel a nem­
nemesek száma sokkal nagyobb lévén, mint a nemeseké, 
s e mellett tudatlanság es müveletlenseg áltál is kor— 
látoltatván, hogy túlnyomásággal ruháztassék fel a 
nemesség felett s fejemről és birtokomról Ítélhessen, 
nemhogy ccélirányosnak, de veszedelmesnek tartom.’'

Gróf Toroczkay Miklós Tordamegye 1842. julius 
7—iki közgyűlésén "a paraszt lealáztatott állapotjárói"

* Erdélyi Hiradó, 1842. március 1.
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beszél:35’ "Mi lesz majdan az igazán szegény úrbéres­

ből, ha tőle még a szabad költözhetést is megtagad­
juk akkor, midőn nemcsak embernek, de egy állatnak is 
szabad tetszésétől függ odaköltözni, hova ösztöne 
vezérli.”

Báró Kemény Dénes Dobokamegye 1842. julius l>-iki 
közgyűlésén az aulikus főispánt támadva, ezt-mondja: 
"Vannak földesurak, kik a szegény parasztot verik, 
rongálják, kik az embert kopólánczra teszik a kutyá­
val, kik lábbal tápodjók az emberiség jogait, kik 
szamárhátra ültetve vesszőztetik a polgárt, — ily 
emberekért szükséges az urbér."

Más képet fest az erdélyi jobbágy helyzetéről 
Ujfalvy Sándor, a XIX. század első felének kiváló er­
délyi emlékiratirója, II. Wesselényi Miklós báró hires 
vadásztársa. Azt Írja egy "régi jó táblabiró" Keczeli 
István jobbágyairól:** "Cselédjeivel sajátságos rend­

szere volt. Inast nem tartott, igen úri dolognak ne­
vező . Maga körüli szolgálat azon kívül is csekély 
levőn, személyesen igazitá. Cselédi személyzetét 
jobbágy és elhalálozott adósainak felvett és beszok­
tatott fiaiból szerkesztő, kiknek évi bérük egy bornyu, 
juh vagy kecske, de pénz soha. Juhai gyapját a job­
bágyasszonyok megfonták és megszőtték, ványolójában 

Erdély öröksége, IX. kötet.

* Erdélyi Újság 1842. 47. sz.
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megdürüczköltette, a kész posztót jobbágy falusi 
szabójával őszönként feldolgoztatta. Juhbőr meleg 
köntösökkel szőcse látta el... Jobbágyai közül az 
életrevalóbb ficzkót kiválasztván, ez vezeti és foly­
tatja a jobbágyokkal a mezei gazdaságot, az idén 
úgy, mint tavaly és a jövő éven át is ujitás és változ­
tatás nélkül. Sem több, sem kevesebb a vetés. Ha akar­
ná sem szaporíthatná, mert a jobbágyok csalt ennyit 
mivélhetnek. A megszokott mennyiséget készséggel mive- 
lik. Azért több asztag, szénaboglya nincs az idén, 
mint tavaly. Legfeljebb kevesebb, száraz vagy nedves 
időjáráskor. A kevesebbet rendin látja, de a többet 
hibáztatná, mint túlterjeszkedést s erőmegfeszitést, — 
csendes véralkata az efféléknek nem barátja... A job­
bágy majd mindent kiszolgáltat... A jobbágyfiukból 
beszoktatott cseléd halálig szolgálja földesurát. A 
cselédek közt idegen vagy uj arczot nem láthatni... Az. 
ilyen cselédség a hosszas szolgálat után magát csa­
ládtagjául nézve, gazdája érdekeit ugyanazonositá a 
magáéival. Gazdája vagyonát, marháját úgy tekinté, 
mint sajátját és nem tett megkülönböztetést. Beszél­
getés közt úgy emlegette: ez a mi lovunk, a mi ök­
rünk, a mi pénzünk. Engedetlenség, csalás, lopás mind 
ismeretlenek voltak előtte. Hü és bizalmas cselédek 
voltak, milyenek korunkban nem léteznek."
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1845-ban a nemtelenek botoztatása minden erdélyi 
törvényhatóságban divott. "Köztudomású dolog,2 mi­

szerint a kir. tábla, kir. főkormányszék, sőt a felsé­
ges udvartól leküldött bünperbeli Ítéletekben is a 
szokott évnegyedenként! huszonöt pálczaütések megha- 
tároztatnak, ha a büntetendő kora és testalkata ezen 
büntetés kiállására alkalmas."

A bot tehát csak a nemnemesek büntetésére szol­
gált. A nemes embert nem lehetett megbotozni.

Az általános választó .jog gondolata

Az általános választójog gondolata már 1845-ban 
felcsillan egy háromszéki'közszékely" március Jl-iki 
székgyülési felszólalásában, azt kérdezi: "Midőn a 
tekintetes RR. minden tagok egyen-egyen /vagyis minden 
egyes tag/ szavaznak a tisztek választására, mi 2^00 
vagy annyi ezer lakósokból álló közönségek küldöttjei 
hárman is csak egy szózatot adhatunk?"

A közszékelynek az elevenre tapintó javaslatát 
a közgyűlés nem vette figyelembe.

A Partiam

A Részek — Partium — Magyarországhoz való vissza­
csatolása kérdésében Kolozsmegye Pestmegyéhez átiratot 

2 Erdélyi Hiradó 1845. évi 16. sz.
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intéz az 1843. március havában s kéri, ne sürgessék 
ezt az unió kimondásáig, mert ezzel a nehéz helyzet­
ben levő Erdély meggyengül s a magyarság helyzete meg­
inog. Kifejti, hogy az erdélyi országgyűlésen a magyar 
megyék és a székely székek követei kisebbségben van­
nak a városi és szász követekkel szemben, "a helyes 
mértéket meghaladó számmal kinevezett regalistai kar 
pedig, melylyel hol egyesülni, hol küzdeni kell, le­
hengerelheti a megyéket, mint főerőt, ha a Partium 
négy megyéjét elszakítják Erdélytől.

Nagy vita alakult ki a kolozsvári országgyűlésen 
a Partiul kérdésében. Elvétele Gál Domokos szerint tör­
vénytelen. Ezzel kapcsolatban Gál ellenzi az uniót is, 
mert szerinte Erdély képviseleti rendszere jobb. Fosztó 
Ferenc követ szerint a Partiumot nem szabad Magyaror- 
szágnak átengedni ós az uniót is csald egyezkedéssel, 
megfelelő félté telekidei szabad megcsinálni. A 42. ülé­
sen azt határozza az országgyűlés, hogy felir a Partium 
kérdésében a királyhoz az I832/36. évi 21. törvénycikk 
ellen, mert ez a "fejedelemséget megrendítené, sőt azt 
megsemmisedés pontjára juttathatná". Más az álláspont 
az unió kérdésében. Wesselényi az unió gondolatához 
megnyerte Magyarországon Kölcseyt, Kossuthot és Deákot, 
de Erdélyben ez a gondolat tulajdonképpen csak 1341-től 
kezdve lett széleskörűvé, amikor báró Kemény Zsigmond
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Erdélyben megkezdi hatalmas publicisztikai működé­

sét.
A lp2. ülésen az országgyűlés azt határozza, hogy 

a közigazgatási bizottmány dolgozza ki az unió tervét. 
Az országgyűlési jegyzőkönyv szerint /1842. február 
17/: "a Rendek nem tehetvén, hogy a mohácsi veszedelem 
után az egy honnak kétfelé válását a magyar nemzetre 
nézve közszerencsétlenségnek ne tekintsék, a Magyar­
országgal viszont egyesülésre nézve készségüket nyil­
vánították és az illető terv kidolgozására a rendszeres 
bizottmány közigazgatási osztályát felhatalmazták.”

Wesselényi 1842-ben a nemzetiségi békéért

Báró Wesselényi Miklós Udvarhelyszék Rendelnek 

küldötte, az ottani közgyűlésen 1342. junius 27-ikén 
felolvasott levelében követté harmadízben történt meg­
választása alkalmából ezt Írja: "Eljött azon idő s 
haladva már-már elteléssel fenyeget, melyben sebeinket 
s betegségünket vagy orvosolnunk kell vagy a naponkint 
terjedő seb és súlyosodé betegség még darabig tartó 
sinylődés után véget vetend hazánk nemzeti és polgári 
létének... Mint a vulkán környékén lakók szokástól 
nyugalomba ringatva bátorságban vélik magukat, míg a 
föld romlást szülő méhében gyulád és forr a mindent 
megemésztendő láng... Századok óta, mondhatni kezdet­
től fogva elhanyagolt öregbítése, erősítése nemzeti 
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testünknek készítette s fejtette ki a kóranyagot, mely 
a gyengeséget s aléltságot szülte... A durva és művelet­
len északi barbarusok csordái uraivá lettek Európa müveit 
népeinek... Amely nemzet kebelében vannak ellenséges 
érdekű és törekvésű népek, úgy romlás és enyészet ki 
nem kerülhető sorsa. Nincs nekünk magyaroknak s széke­
lyeknek, mi nemzetiség tekintetében egyet tesz, nagyobb 
s veszélyesb bajunk, mint hogy kevesen, nagyon kevesen 
vagyunk. Mig franczia 30 millió létezik, angol 20 millió, 
addig magyar a két magyar hazában, alig van 4 millió, 
egy 10 milliónyi népesség közt van elosztva s elszórva 
és a 4 millió azon hont lakja és tartja /adja Isten, 
hogy ne lehessen vagy kellessen mondani, álmodja/ magáénak, 

melyben 11 millió más származású, véle épen nem rokon- 
érzetü lakosság létezik mellette, hogy ne mondjam, el­
lene.. . Elszigetelve, külön, rokonság nélkül áll a ma­
roknyi magyar nép... Mindenfelől nemcsak tőlünk merőben 
különböző, hanem nagyobbára históriai reminiszcenciák 
vagy nemzet, polgári és geográfiái helyzetek következé­
sében ellenséges nemzetektől úgy körülkarolva, hogy ha 
magunkat csalni nem akarjuk, meg kell vallanunk, mi­
szerint azon hatalmas karoknak csak egy nyomása kell 
s össze vagyunk zúzva. Határainkon belül pedig hány­
féle s mi számos idegen népek laknak, kiket származás, 
faj, nyelv s érdekek tőlünk különválasztanak..., kik
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hazánk határain kívül sok rokonokkal bírnák, kiket; 
származásuk, nyelvük, múlt korul; más és részint nagy 
és hatalmas nemzetekhez csatolnák a rokonérzet és szim­
pátia bizalmas kötelékivei... S azon maroknyi keleti 
nép, mely egy nyelvet beszél s rokon származási, mi 
elszaggatva és széthányva lakja a két magyar hazát! 
S ezt is még politikai és polgári érdekű tekintetben 
is mennyi választóialak osztják meg s mennyi feleke- 
zetté darabolják fel! E két nyavalya, kevés számunk és 
szótdaraboltságunk bizonyosan sírba fogja dönteni ha­
zánkat, sőt ki fogja fújni a nemzetek sorából a magyart, 
ha lelkiismeretes buzgósággal s a legszilárdabb akarat­
tal nem fogunk annak orvoslásán törekedni, mi talán 
még nem késő és lehetséges... Nemzetiségünk terjesz­
tésére semmi erőszakos módot és szert nem használhatűni;, 
— ez a betegséget még súlyosítaná, visszahatása ve­
szélyes lenne.”

S amikor igy Wesselényi megjövendöli Trianont, 
a feldarabolást s ennek 1944. évi szankcióját, a ma­
gyarság fennmaradására megmondja, mint a tapasztalt, 
jó orvos, a gyógyszereket is: ”A legillőbb gyógysze­
rek abból állnak, hogy idgen ajkú s származású hono­
sainkkal nemzetiségünket mint polgári jólétre vezető 
utat s mint jogok bírásánál; eszközét s feltételét 
megkedveltessül;, hogy továbbá mind ezeket, mind magyar 
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ugyan, de polgári s nemzeti jogokkal még nem biró 
lakosait országunknak a nyomás ezen súlya alól fel­
szabadítsuk, mely miatt minket elnyomóiknak tekint^- 
hetnek vagy tekintsenek s hogy őket lassankint oly 
polgári s társasági helyzetbe tegyük, melyben ne le­
gyen okult mástól s idegenektől várni sorsúit és hely­
zetük jobbulását... Nyerjenek törvényes utón törvényes 
polgári jogokat s törvényes szabadságot azok is, kik­
től azt eddig szükkeblüség s rövidlátás megvonta... 
Polgári jogok és törvényes szabadság olyan, mint az 
áldott napfény, mely minket nem melegít jobban azért, 
ha mást attól elzárunk s mely nem keveredik és nem 
gyengül az által, ha csalt ezerek helyett milliókra 
süt. Meg kell kezdeni nemzetiségünk terjesztésének las­
sú ugyan, de bizonyosan és üdvösen haladandó nagy müvét 
haladék nélkül kezdeni, de czélszerü és szolid eszkö­
zök által, melyek közt a nevelés s főként a népneve­
lés első helyet foglal. Meg kell továbbá hasonlag 
haladék nélkül kezdeni a tőlünk idegen vagy velünk 
épen ellenségesen szembeálló honosink velünk! kibékü­
lésének s hozzánk! csatolásának szent müvét bujáiknak 
orvoslása s hozzánk! felemelésünk által... Erdély 
kitérjedósileg is kicsiny, nemzetileg véve pedig 
épen parányi s felvéve, hogy hányadrésze magyarajka 
s hogy e kicsiny részből is mi kevesen birnak nemzeti 
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gócokkal s következőles nemzeti kötelességekkel is, 
mi sokan vannak a polgári alkotmány sánczain kivül- 
hagyva vagy abból kitaszítva. Magyarország és Erdély 
csali együtt s csak egyesülve lehet a kelet népének 
Európában biztos fészke. Különválva, mindkettő nyava­
lyás létének az észak véget vetend."

Az üldözött nagy erdélyi államférfin megérezte 
előre azt a tragédiát, melynek Erdély majd közel száz 
év múltán áldozatul fog esni. A románság expanzív 
törekvései valóban csak úgy lettek volna fékezhetek, 
ha időben kapja meg a nemzetiségeket modern felfogás 
szerint megillető összes nemzeti jogokat, a teljes 
nemzeti egyenlőséget. Ha az 1842-es szózat nyomban tel­
jesül, a történelmi Magyarország rövidesen nem lett 
volna a nemzetiségek lázadásainak szörnyű tüzkatlana 
s Erdély, a felvidék, a délvidék teljes joggal felruhá­
zott népei hűek maradtak volna a Wesselényi jósszavai 
szerint berendezkedő Magyarországhoz. Ezt 1842-ben még 
meg lehetett volna csinálni, de 1849-ben már minden 
elkésett.

Az unió kérdése. Kossuth Erdélyéért

Az unió kérdésében Erdélyben óriási hatást tesz 
Kossuthnak “Szózat a részek s az unió iránt Magyar- 
honból", amely az Erdélyi Hiradó 1842. március 22-iki 
számában látott napvilágot. Erdély Rendéi a Részek 



- 1177 -

visszacsatolását ellenezvén, Kossuth idézi Alsófehér- 
megye azt megelőző lég ötvenkét évvel a magyar ország- 
gyűléshez tett feliratából ezeket a szavakat: "A két 
nemes haza egy csontból való csont, egy vérből való 
vér s egy testből való test". S igy folytatja: "...Ko­
runk vezérjelleme nemzeti egység, mely előbb-utóbb po­
litikai egységhez szit. Az egyesülés óhajtásának Er­
dély részéről históriai múltja is van. Junius 18-ika 
volt 1790-ben, midőn az erdélyországi megyék és székek
a magyar országgyűléshez intézett leveleikben, s köve­
teik kérelmeiben a Magyarországgal! egyesülésük óhaj­
tását nyíltan, határozottan kifejezték, s annak egybe­
vetett vállakkali eszközlésére honunk Rendelt felszó­
lították... Bruckenthal Mihály szász nemzeti biztos 
sem ellenzé az uniót, minélfogva mit gróf Batthyány 
Ignácz erdélyi püspök a diplomatikai biztosításra nézve 
a szeptember J-iki ülésben mondott, hogy t.i. minden 
vármegyék és székek követei jelen lévén egész Erdély- 
ország kívánsága tolmácsoltátik, az unió kérdésére 
nézve is tökéletesen áll... A királyi hitlevélből ki­
hagyatott, de ennek II. Leopold császár és király 
szeptember 21-ről kelt királyi leiratában csupán azon 
okát adá, hogy kivevén az 1741: 18. t.cz. teljesülé­
sét, vagyis a Részek visszacsatolását, a többire 
nézve Erdélynek országosan .egybehívandó Rendel először 
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kihalIgatandók... Annyira érezték akkoron Erdély Rendel 

a Magyarhonnali egyesülés fontos érdekét, s az egye­
sülés óhajtása bennük oly általános, oly eleven volt, 
hogy a magyar diétára küldött követeiknek az egyesülés 
hátráltatásával vádolt egyike az 1791-iki országgyűlé­
sükhöz vizsgálatért s ha büntelennek találtatnék, be­
csülete helyreállításáért folyamodván, Erdély Rendel 
világosan elismerek és kifejezők, hogy ily tett hon­
árulás /nóta infidelitatis/ volt volna."

Ebben a Szózat-ában Kossuth Erdély jogpolitikai 
elmaradottságáról ezeket mondja: "... A kérdés lénye­
gének bizottsági vizsgálatra lett utasításától nincs 
mit tartanunk, sőt inkább annak csak örülnünk kell. 
Mig a bizottság /hisszük, reméljük/ ősei szavához hü 
rokonszenwel és meleg részvéttel munkáikédanáik, idő­
közben Erdély institutióinak némelyikét korunk geniusa 
megilletendő, s az események hatalma jognak és politi­
kának egy-két bimbaját Erdélyben is gyümölcsösé érle- 
londi, mi által az ütközés körei lesimulandnak és 
elenyészik az az aggodalom, melyet itt-ott közöttünk 
némi jobbak is táplálnak talán, hogy t.i. Erdély igy, 
a mint most van, önsúlyt köthetne ló.bainkhoz a hala­
dásnak nehéz ösvényén... Magyarország csak törvényes 
alkalomra várakozik, hogy a csatoló láncz első horgá­
hoz egész sor szemet illeszthessen."
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A Részek visszacsatolásának Erdély részéről való 
ellenzését illetően Kossuth itt ezeket mondja: "Hogy 
Erdélynek érzékenyen fájhat elválni azoktól, kikkel 
három századon át jó és balszerencsében egyesítve volt, 
kikkel együtt küzdött szabadságáért, együtt élvezé 
küzdése gyümölcseit s kik társait voltak szenvedései­
ben, midőn fölötte az idők súlya megnehezedett, hogy 
ezektől, állományának megannyi Oszlopaitól, fáj, mint 

fájhat kezünk legjobb izének megcsonkítása, ezt igaz­
ságtalanság, szere tétlenség volna, el nem ismernünk... 
Viszálykodás és egyenetlenség szerteszaggatták e nép 
erejét, midőn életét csalt egyetértés tarthatá fenn 
és kettéváltunk, kiknek őröltre nem kellett volna el­
szakadnunk.’Ez a sors átka!’ — fogják mondani. ’Őseink 

bűne!’ — felelem én. S a história, mit világító leknek 
mondanak, ezernyi példákban kiáltja felénk kérlelhe­
tetlenül, hogy nemzeteknél az ősök bűne az utódokban 
megbüntettetik. S e nép, mondják, múltat és jövendőt 
már mogbünhődé. De nem, a bünhődés keserű kelyhe még 

* 
fenékcseppig ürítve nincs. E kérdésnél is ott vagyunk 
még, hogy a magyar törvény nem teljesülhet a nélkül, 
hogy Erdélynek fájdalom okoztassék s Erdély fájdalma 
nem mellőzhető a né Iliül, hogy a magyar s az ő törvénye 
ne bántassék. Szentségtelon egy kénytelenség! De az ese­
ményekben gyakran orvosló logika van. Nemzetek életében 
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az önmystificatiónál nincs károsabb. A gyenge, ki ma­
gát erősnek véli, vagy erőltetésben hal meg vagy ár- 
nyékéletet él s jogban, szabadságban valóság helyett 
puszta szót imád s ilyennek talán gyöngülnie kell, 
hogy erősödjék, gyöngülnie, mig önként gyógyszer után 
nyúl s aztán közel van a vigasztalás. Mi egyesülni 
akarunk a testvérhonnal. Erdély mihozzánk közelítést 
tőn. Vessünk vállat vállhoz, hogy az egyesülés igéje 
testté legyen s a seb, melyet a Részek visszacsatolása 
okozott, az egyesüléssel orvosolva lesz. Ez egyesülés­
nek pedig annál kevesebb ellenzésre kellene találnia, 
mivel a mint a magyar alkotmány védszárnyai alatt ki­
rályi városok, jászok, kunok s hajdúk municipalis jo­
gaik és kiváltságaik épségben tartása mellett megférnek, 
ép úgy székely és szász székek s Erdélynek szabad he­
lyei kiváltságaikkal, szabadságaikkal sértetlenül meg­
fő rhe tnének.”

A szerkesztő Méhes Sámuel hozzáfűzte a cikkhez: 
"Erdély az átalakulás küszöbén áll..., a maroknyi nem­
zet, mely századokon át szive legjobb vérét adá a szabad­
ságért, nem fog távol elmaradni az anyaország mögött."

Kölcsey mondotta: "Mint egy Istent ismerek az égben, 
úgy egy magyar.hazát e földön, kettőben nincs üdvös­
ség.”

Kossuth a Pesti Hírlapban "A testvérhon" c . vezér­
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cikkében /az Erdélyi Híradó 1842. évi október 4-iki 
számában báró Kemény Zsigmond polemizál vele/ jellem­
ző képet fest Erdélyről. Kifogásolja, hogy az erdélyi 
alkotmány egykamarás országgyűlés a király által a 
kormányszéktől javaslatilag felkivánt névjegyzék nyo­
mán bár, de határozatlan szánban, tetszése szerint hívhat 
meg az országgyűlésbe királyi hivatalosokat s így az 
országgyűlés a maga belső szervezete folytán nem füg­
getlen. Erdély reformjai másik akadályául pedig azt 
tartja Kossuth, hogy polgári élete ’’annyira karöltve 
jár minden időben a vallással, hogy törvénykönyveinek 
úgyszólván lapja sincs, melyen a vallás a legfontosabb 
hazai életkérdésektől kezdve a legkisebb, körülményig 
veres fonalkint végig nem szövődnék és száz óvás nem 
tétetnék a bevett vallások jogegyenlőségére nézve. 
Szabadságról mindig oly nemzetek csevegnek legtöbbet, 
melyek legkevésbbé bírták és Erdély vallásegyenlősé­
gével sincs különben. Ez örökös rivalitás, mely nem 
egyszer már gyűlőletlángra gyuladt, — e kölcsönös 
nyomás a polgári élet minden fázisaiban, — ez örökös 
supremaliára törekvés egymás fölött, ezek azon anyagok, 
melyekből az erdélyiek vallásegyenlősége készült s 
annyi vallást tárgyszó törvényeket szükségessé tettek... 
A négy bevett vallás a polgári, kivált közigazgatási 
jogrészvétre nézve pozitív kvantitást képez s ezzel...
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Erdély alkotmányának bizonyos teokraciai szint kölcsö­
nöz és tömérdek anomáliákat idéz elő."

S Kossuth véleménye az, hogy "Erdélyben három 
külön nemzetiség mint törvények által is sanationált 
három históriai tény igényel egymás ellenében határozó 
befolyást a haladási kérdések körül, melyeknek ez ál­
tal lehetetlen kimondhatatlanul nem nehezedniük, lehe­
tetlen itt-ott az egésznek javával magát ellenérbe 
helyezni szerető particularizmns versenyterévé nem len­
ni ök."

Az 1841/4$. évi erdélyi országgyűlés mérlege. 
A szászok. Metternich a háttérben

Erdély nagynevű főkormányzó ja, a tudós gróf Teleky 
József az 184$. évi február hó 4-ik napján az ország­
gyűlést bezáró beszédében nincs megelégedve fáradozá­
suk eredményeivel, az országgyűlés száznegyvennégy ülé­
sének mérlegét nem tartja kielégítőnek, de kiemeli, 
hogy a KK. és RR. "az ország lakosai miveltségét elő­
mozdító, a tudományok szeretekét élesztő, a nemzeti 
nyelvet emelő és a nemzeti szellemet kifejtő intézetekről 
gondoskodtak" s "az országgyűlési tanácskozások alatt 
végre több, még most keveset jelentő eszmék fogadtattak, 
terjedtek és termékeny magok gyanánt hinttettek észre­
vétlenül el, melyek jövendőre bő aratást Ígérnek..."
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Donáth Sándor itélőmester felel az országgyűlés 
nevében a főkormányzónalc s az ő szavaival ér véget az 
országgyűlés: "... Honunk több százezer közlakosai 
sorsukon való könnyítést szemünk előtt hordoztuk..."

Az országos elnök a Karokat és Rendeket bucsuláto- 
gatásra vitte a királyi biztoshoz. "Ablakai alatt ez 
alatt megkezdő a hangászkar az ismert népdalt, ’Isten 
tartsd meg királyunkat’ — Gott erhalte -", olvassuk 
az Erdélyi Híradó 11. számában.

Az országos elnök, vagyis az országgyűlés elnöke 
búcsúbeszédéből fájdalmas akkord csendült ki: "... Az 
egyesületi szövetség, mely három nemzetet és négy val­
lást oly szorosan egybefüz, minden hazafi szivében 
mély gyökeret vervén, adja az Ég, hogy magyar és szé­
kely a kiváltságos szász földön honára találjon s vi­
szont a szász is egész Erdélyt hazájának ismerni ne 
vonakodjék..."

Tizenöt hónapig folyt az 1845-as országgyűlés 
tanácskozása. Nagy érdeme volt, hogy Erdélyt sűrű or­
szágú thálózattal akarta ellátni. De a magyarok és szá­
szok utjai elváltak egymástól, a lelki országutak többé 
nem találkoztak egymással.

Kétségtelen, hogy az 1841/45. évi erdélyi ország­
gyűlés sok jót akart, de a haladás szekerét sokszor
állította meg Bécs. S hiányzott az országgyűlésről Er­
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dély legnagyobbja, báró Wesselényi Miklós. Az ő dina­
mikus ereje ott viharosabb ütemet parancsolt volna, 
de a nagy üldözött, aki a szegény népért mondott be­
szédét egészségével, börtönnel fizette meg, mint el­
némult harang ebben a korban is hivta az erdélyi élő­
ket. Még egyszer, 1848-ban, mint a bibliai Isten a 
Hóreb bokrában, majd megjelenik Erdély fővárosában, hogy 
az uniót diadalra vigye.

Jellemző sorokat olvasunk ez erdélyi országgyűlés 
szelleméről az Erdélyi Hírlap 1843« évi március hetedik! 
számában. "Ily távolságban alig hallunk valamit Bécsről, 
dolgaink ott dőlnek el s mi itt a conjectúrák tömkele­
gében tévedezünk, ezer mulatságos nézeteket hallunk a 
kormány irányairól s hogy csalódunk, csak a sikerből 
látjuk. Magyarhon néha napok alatt, néha egy nap ismételt 
feleleteket válthat, nézeteket cserélhet kormányával. 
Mi ellenben hónapokat töltünk, mig valamely kérdés 
visszakerül. Innen azon gyakorlat, hogy egy országgyű­
lés munkálataira három év múlva megnyílt országgyűlésre 
érkezik észrevétel s egyszeri nézetcsere éveket ragad 
el."

A szászok az 184J. évi országgyűlésen a muzeum, 
színház és országgyűlési terem ellenzékeként lépnek 
fel. Tiltakozó iratokban mint külön szász nemzet lép­
nek fel, az ország Rendelt rendtársaiknak nevezik s 
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kijelentik, hogy az országos Kendek többségének nincs 
jója a szász nemzet kebelbeli ügyeiben intézkedéseket 
tenni.

Az országgyűlés visszautasítja ezt, mire a szá­
szok a felküldendő törvénycikkek lepecsételésére meg­
tagadják a szászok pecsétjét. Később átadják.

Erdély országgyűlése három pecsétet használt: 
a magyarokét Alsóf éhé megye főispánja őrizte, a széke­
lyekét az udvarhelyszéki főtiszt, a szászokét egykor 
a szász nemzeti consul, 1845-ban a szebeni polgármes­
ter.

A szász hatalmaskodásnak súlyos fejezete volt ez: 
előre vetette árnyékát az 1848. évi teljes elszakadás 
és fegyveres szász lázadás.

Az adj a tótnak szállást, kiver a házból szász 
változatát olvassuk a nagyszebeni Sieb. Bota 1845» évi 
54. számában: ”A meddig még Szászvárosszék a szászoknak 
adományozott királyi föld kiegészítő részét teszi és 
a szászok birodalmához tartozik, addig itt csal-; a szász 
nemzetiségnek lehet érvényessége. Mert az által, hogy 
a szászok polgárjogának kizáró tulajdonsága az ő bir­
tokaikban és földjeiken eltöröltetett s idegeneknek — 
azaz magyaroknak és oláhoknak — megengedtetett közi­
bük telepedni s polgárjogokat élvezni, ezek nem lőnek
felhatalmazva eredeti nemzetiségüket oda átvinni.
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Nevezetesen a magyarok odaköltözésük után megszűntek 
magyar polgárok lenni, ment a szászok jogait és sza­
badalmait csak mint szászok élvezhetik; az oláhok pe­
dig mint olyak épen semmi jogokkal nem hiúnak, hímem 
mindenütt kénytelenek azon nemzethez csatlakozni, 
melynek kebelében laknak."

A betelepített szászok igy oktatják ki a magyar 
őslakosságot s a románt, hogy szászföldön csali — meg­
tűrik őket. Ez az 1845» évi, százados múlttal biró pán- 
germán felfogás megérteti a szászok 1848. évi hazaáruló 
magatartását•

"1859-ben készült hiteles összeírás szerint a 
szászok földjét 198.048 román és 167-147 szász lakta. 
Bár ’’nemzeti kisebbség’volt saját területén a szász, 
mégis területükön a magyarok és románok nemcsak min­
den képviseletből és kerületi hivatalokból kizárva 
élnek, de falusi elöljáróságokhoz is nehezen jutnak; 
mesterség és kereskedés egészen a szászok kizáró tu­
lajdona, hova beférkőzni meghiúsult eddig minden kí­
sérlet, teljesitlen hangzott el minden felsőbb parancs 
A hét úgynevezett nemzeti pénztárba mindenki adózik, 
de minden segedelmezések, nevelés, iskolák kizárólag 
csali szászok számára állíttatnak, a többi nemzetbe­
lieknek csak a fizetésben van. részük. Közhaszonvéte­
lekből, mint erdőlés, korcsma ezek kizáratnak, mert



- 1187 -

az a szászok tulajdonává vált.”x

x Erdélyi Híradó 1845» 9« sz.

Ezt a helyzetképet, nyerjük a szászok földjéről.
A magyar és a román mostoha ott. Külön német világ 
van ott mely Erdéllyel nem érez sorsközösséget, a 
német géniusz az eszménye s Erdélyben a nagynémet kul­
túrát szolgálja. Más helyt látjuk, mint panaszkodnak el­
lenük országgyűlésen, királynál a románok. »3 pár év 
múlva mégis összefognak velük a románok.

Azok a románok, akik az 184-5. január 16-iki or­
szágos ülésen Lemény János püspök utján előterjesztett 
kérésükben ezt mondják: "Több százezer elnyomatott pol— 
górok üdve és boldogsága függ a királyföldi románok 
sérelmeinek orvoslásától... A szászok által lázitoknak 
és csendzavaróknak ócsárolhatunk..., ellenünk a szász 
székek gyűléseiben még büntetés kérése is határozta— 
tott... Megterheltetósünk és elnyomatásunk naponkint 
szaporodnak." "A KK. és Iái. meleg részvétben fejezték 
ki, hogy ¿i román sérolmeket orvosolni, buzgón óhajt- 

ják.”
öt év múlva a románok mégis a szászokkal együtt 

léptek a harctérre a magyarság ellen.
Az 184-J. évi kolozsvári országgyűlés mérlege nem 

kedvezőtlen. Nem sokat alkotott, de mit alkotott, az 
korszákalkotó volt. Négy törvénycikket terjesztettek 
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föl a Rendek felsőbb megerősítésre. Az elsőben ki­
mondták, hogy a közmunkákban a hon minden polgára 
részesülni köteles. Eleddig könyörtelenül érvényesült 
Erdélyben is az elv: oaus non inhaeret fundo. — A 
másodikban megengedik a nemnemeseknek, hogy saját sze­
mélyükben indíthatnak pereket. Addig csalt földesura 
perelhetett jobbágya nevében. — A harmadikban meg­
adták a nemnemeseknek a jogot, hogy ingatlanokat sze­
rezhessenek s javaikról szabadon rendelkezzenek. Ad­
dig az erdélyi jobbágy sem szerezhetett földet tulaj­
donjoggal. — A negyedik törvényjavaslat az 1791: évi 
XIX. törvénycikk kitérjesztésével a polgároknak meg­
adja azt a jogot, hogy bármely felsőbb országos hiva­
talt titoknokságon belül is elnyerhessenek és visel­
hessenek. Ez főként a legnagyobb részben jobbágysorsu 
románság előtt nyitotta volna meg a legfontosabb hi­
vatalokra is az utat.

Nem hiába mondta Kolozsmegye 184-3* március 6-iki 

közgyűlésén Zeyk Károly lelépő követ, ennek az or­
szággyűlésnek egyik legnagyobb elméje: ”E négy törvény- 
czikkben hazánk jövendő felvirágzása csiráit látjuk 
mi s habár megerősítést nem nyertek is, olyanoknak 
hisszük ezeket, minő a gyökér, melynek szétágazó erei 
bár gyöngéknek látszanak is, lassankint növekszik s 
megrepeszti a sziklát is, mely fejlése útjában áll."
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Nem a Rendeken múlt, hogy 1845-ban nem lett ezek­
ből törvény, sőt 1848-ig sem. Erdély megtakarította 
volna az 1848. vérfürdőit s az 1849« leigázását.

így is sokat tett ez az országgyűlés. Az országos 
muzeum, az országgyűlési terem létesítése, a nemzeti 
játékszín újraállítása, a magyar nyelvért lezajlott 
küzdelmet lezárni kívánó javaslat, a három nemzet ál­
tal való törvenymegpecsé te lés helyett a szász obstruk- 
ció folytán tervezett egypecsétrendszer, az országos 
útvonalak kijelölése, — mindez ennek az országgyűlés­
nek mérlegét aktívvá minősiti. Közel tizenöt hónapig 
ült együtt ez az országgyűlés s ha mást nem eredménye­
zett volna, csalt azt, — amihez a király is hozzájá­
rult —, hogy a törvények latin mellett magyar nyelven 
is írassanak, ez is nagy eredmény lett volna. De mű­
ködtek ez idő alatt a rendszeres bizottmányok is. 
Érdekes képet festett erről Zeyk Károly az előbb idézett 
követi beszámoló beszédében: "Tudva van az, nemes kö­
zönség, hogy az ország Rendéi már több mint félszázad­
dal ezelőtt állitták, mennyire hátra lett légyen ha­
zánk a törvényhozás minden ágában s hogy a földesur 
és colonus közti viszonyok önkénytől függők, — az 
adó rendszere veszélyes, — a perek folyama hosszú 
és zavaros, — fényi tőrendszerünk semmi, — közigaz­
gatásunk hiányos, — kereskedésünk rendezése ingatag,
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— tanitó és nevelő intézeteink az időnek meg nem 
felelők. Ezért a hézagok betöltésére rendszeres bi­
zottmányokat nevezőnek. De ezeknek munkálatai, mint a 
halvaszületett gyermek, mielőtt életbe léphettek volna, 
zárjukat találták. Az idő sebesebben haladott azoknál 
s a holt betűkbe foglalt szabályok nem felelhetének 
meg a kor kivánatainak. Az 1357-es országgyűlés újból 
megkisérlé e fontos ügyet, uj rendszeres bizottmányok 
választatván, de a kormány és a Rendek között kelet­
kezett elvbusa miatt össze sem gyűlhettek. A közelebbi 
— vagyis az 184J. évi — országgyűlés oldá meg e gor- 
diusi bogot s igy már megerősített törvényezikkekben 
állanak e rendszeres bizottmányok s a haza az ország 
bizalmával megtisztelt férfiaktól várja a nagyszerű 
vállalat végrehajtását."

Bécsnek a pozsonyi országgyűlésen állandóan vol­
tak titkos kémei, akik a legaprólékosabb dolgokat is 
megírtál:, főként az ellenzéki férfiul: nyilatkoza- 
tart.

Ugyanilyen kémeket tartott az udvar az erdélyi 
országgyűléseken is. Ferstl rendőrtanáé sós és Sedl- 
niczky miniszter voltai: a pozsonyi kémközpont fejei. 
Wesselényiről is, aki mindkét országgyűlés tagja volt, 
állandó jelentéseket küldtek, hiszen már elitélte-

2 Takáts Sándor: "Emlékezzünk eleinkről", 592. 1.
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tése után, 1845-ban, Pozsonyban szerte ünnepelték. 
Ebben az évben Pozsony látta is Erdély vezérét, mint 
ugyanott olvassuk, akkor már "megtört öreg ember volt, 
aki már alig látott"; tiszteletére nagy díszvacsorát 
rendeztek, amelyen azt mondta reá felköszöntőjében gróf 
Teleki László, hogy "a bécsi minisztereknek pirulniok 
kellene, valahányszor a nevét hallják, mert ők üldöz­
ték ártatlanul ezt a nagy embert".

Az 1841-es erdélyi országgyűlés idejében már min­
den erdélyi ?aagyar érezte, hogy Erdély is, mint Magyar­
ország, kizsákmányolási területe Bécsnek s Erdély egye­
dül nem tud ellenállási gazdaságilag sem Bécs törekvé­
seinek. Az erősen aulikus Wirkner Lajos Írja a negyve­
nes évek hazai gazdasági helyzetéről,x hogy az akkori 

egyik legkiválóbb pénzügyi szakértő, Sina báró, úgy nyi­
latkozott, hogy Magyarország egy kis Nyugat-India 
Ausztria számára, "Minden maroknyi gabonája, minden ter­
ménye Magyarországnak Ausztria határán magas vámot fi­
zet, másrészről pedig még a legrosszabb kereskedelmi 
terméket is megveszi Ausztriától és ezáltal ennek adó­
képességét gyarapítja, ami pedig Magyarországban pénzül 
megmarad, azt a magyar gavallérok Bécsbe hozzák és 
ugyanott el is költik,"

így volt ez Erdéllyel is, csak az erdélyi gaval- 

s Wirkner Lajos: Élményeim, 121. lap. 
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lér ok nem jártait Becsbe.
Ugyancsak Wirkner Lajos írja ’’Élményeim” cimü 

munkájában /156. lap/, hogy Metternich államkancellár 
az 1844. május 9-én a nádornak emlékiratot küldött, 
amelyben megállapítja, hogy Ferenc császár hosszú ural­
kodási korszaka Magyarországra nézve semmit sem terem­
tett, 1815-ig háborúikba volt bonyolódva, úgy hogy kor­
mánya Magyarországgal szemben a kérő fél kellemetlen 
helyzetébe szőrittatott, amikor pedig az általános 
béke megszületett, Magyarország kiképzése nem történt 
meg az ő hatástalan, de jószándéku előterjesztései el­
lenére, sem a kormány, sem az alkotmányos magyar sze­
rinte nem haladt okos utón, a kormány elvesztette er­
kölcsi erejét, a felsőtábla meg van bénítva az alsótáb­
la által, utóbbi pedig a törvényhatóságok által, a 
kormányzat valójában ötvenkét vármegye kezében van, 
a demokratikus elem a magyar viszonyok egyetemével a 
tulajdon alakulásától kezdve éles ellentétben áll. 
Metternich azt jósolja ebben az emlékiratában, hogy 
ha felülről nem jön segély, akkor Magyarországban szo­
ciális forradalom következik, azért is azt javasolja,
hogy kormányhü, biztos többséget kell alakítani az 
alsótáblán, meg kell változtatni a törvények hozásá­
nak módját, szakítani kell azzal a szokással, hogy 
a király a királyi prepozíciókban megjelöli, hogy a 
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Rendek milyen törvényeket terjesszenek eléje és e 
helyébe adjon a király a rendi gyülekezet elé kidolgo­
zott törvényjavaslatokat, melyeket a táblák megvitat­
hatnak, elfogadhatnak vagy visszavethetnek és utóbb a 
Rendek által tett módosítások szerint a király megerő­
sít vagy visszavet. Ez a kodifikációs módszer dívik 
régen Angliában, Franciaországban, Hollandiában, Bel­
giumban, több német államban.

Metternich rosszul ismerte a magyar és az erdélyi 
nemességet. Nem következett be az általa jósolt szociá­
lis forradalom, mert a magyar nemesség önként, a trón­
tól alig támogatva, lépett mindkét hazában a szociális 
újjászületés útjára. Erdély is pár év múlva, az 1846/4?. 

évi országgyűlés után szinte pillanatok alatt meg fog 

ujhodni.
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A NEGYVENES ÉVEK REFORMTÖREKVÉSEI

Az elitólt Wesselényi szereplége

Nem hallgatott el Wesselényi az elitéltetését 
követő időkben som. Nem félemledett meg. 184J. ja­
nuár 12-ikén Freywaldauból küldött "Nyilatkozaf-ában 
ezt mondja:35 ’’Hallgatásra kárhoztat azon körülmény, 

hogy csak egy napról másra kétesen tartogatott szemem­
nek most közelebbről még rosszabbra fordult állapotja 
olyan, minek semmi is annyira és oly tüstént nem árt, 
mint kedélyt ingerlő s kedvetlen!tő foglalkozás, mi­
nek következtében minden efelé tői szorosan el vagyok 
tiltva s mindent, mi ily hatású, a lehetőségig gon­
dosan kell kerülnöm. Minek következtében teljesen 
alkalmatlan vagyok toliharcz folytatására, sőt magam 

védelmére is.”
Tüzes ezidőkben az erdélyi sajtó, a megyék, 

székek, vidékek, városok hangulata.
Wesselényi, még 1843. január 10-én, az Erdélyi 

Híradónak 8- számában ezeket irta: "Mi volt egyéb, 

mi a kis Erdélyt ama súly alatt is már alkotmánytá­
lán tartományok laposságára leendő nyomástól megmen­
tette? Mivel tudott, a kicsiny, a gyenge, a szegény 
országocska hivatalnoki uraságnák nemcsak merénylett 
hatalma, a visszaélések s jogtapodásnak tömege, tév- 

x Erdélyi Híradó 184J. évi 3. sz.
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utón vezetettsé¿bői eredett s rossz tanács szülte 
rendeletek halmaza s a törvényen kívüli helyzettség 
veszélye ellen sikerrel vívni? Mindezek ellen őrsere­
ge védő ereje: egyedül fejedelmilég elismert régibb 
s újabb törvényei és kötlevele volt. Visszavert ezek­
kel minden ostromot s minden nyilvános és titkos meg­
támadást. Ereklyeként s szent palládiumul kell mind­
ezt őriznünk..."

A menr/ék és székek a haladás élén. Követi 
u uasibusók

"Ha általában minden törvényhozónak kell az idő 
leikével haladni — Írja az Erdélyi Híradó 1845. már­
cius 4-ikén — s a téren, mely e végre előtte nyílik, 
munkálkodni, mennél inkább kellene az erdélyi törvény­
hozóknak éjjel-nappal munkálkodni, oh mert Erdély so­
kakban, igen sokakban elmaradt nemcsak Európa miveit 
országaitól, hanem magától a testvérhazától is, fejére 
nőttek az országos szükségek s ha Moldovával és Oláhon- *
szággal nem akar a hátramaradás felett versenyezni, 
teendőinek lajstroma felette hosszú... Az országgyűlés 
szerkezeténél fogva... minden javítás nehezebben s ké­
sőbben vitethetik ki, mint más alkotmányos országokban. 
Itt gyakran a legödvösb javaslat is megbukik, mielőtt 
közvéleménynyé fejlődhetnék, sok törvény ellenben túl­
éli magát, mielőtt megszületnék... A törvényhatóságok­
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nak, melyek nemcsak részesei a törvényhozásnak, hanem 
hathatós tényezői is, a haladás és alkotmányosság mel­
lett kellene munkálkodni, agitálni, a teendők kijelö­
lése s osztályzata felett tanácskozni, a reformkérdé­
seket minden oldalról meghányni, hogy aztán a legfon­
tosabb életkérdések mindjárt a partnál hajótörést ne 
szenvedjenek."

Erdély megyéi nem tűrik a kormányszék alkotmány­
ellenes intézkedéseit. így amikor 1342. december Jl-ikén 
Belsőszolnokmegye közgyűlésén szőnyegre kerül a kor­
mányszék leirata, amelyben felhívja a megyét, teljesítse 
a felsőbb rendeleteket s küldje fel a követi utasításo­
kat, a megye azt határozza, hogy "ezután is megmarad­
nak azon alkotmányos gyakorlatukban, miszerint a kor­
mányszék törvénybe ütközni vélt rendeletéinek teljese­
désbe vételét, mig azok iránti nehézségeik eloszlásuk, 
felfüggesztik", — másrészt "a törvényhozó testület 
nem lévén alatta a kormányszéknek s ebből folyólag 
az egyes megyék is arról, mily törvények hozatalára 
kívánnak befolyni, számadásra nem vonathatván, köve­
teiknek adandó utasitványukat ezután sem térj eszten- 
dik a kormányszék elébe."

Érdekes kitérjészté se ez az országgyűlés függet­

lenségének, feladatra nem vonhatásának a megyékre 
azon a logikai alapon, hogy a megye adja a követi
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utasításokat s így mintegy apja lévén az országgyűlés­
nek, a megye sem vonható felelősségre a követi utasí­
tásokért.

A megyék közgyűlései ezidőben kis országgyűlések 
voltak. Nézzük meg pl. Háromszékmegye 1845» decemberi 
közgyűlésének napirendjét, ott találjuk a következő, 
országos fontosságú témákat: a kisdedóvás terjesztése, 
a német vámszövetséghez való csatlakozás kérdésében 
követi utasítások adása, — a királynak az aldunai 
tartományokra diplomáciai utón gyakorlandó befolyása, - 
felirat az oroszországi katholikasok elnyomatása ügyé­

ben a királyhoz.
Azon a réven, hogy a megyék, székek, vidékek a 

maguk országgyűlési követeit utasításokkal látták el, 
a nagy politikai, nemzetiségi, vallási, kulturális 
kérdéseket elsősorban a közgyűléseken vitatták meg s 
igy a megyék nemessége megismerkedett az országos je­
lentőségű korszerű feladatokkal.

Belső-Szolnokmegye Deésen 1844. január 22-én meg­
tartott közgyűlésén — mint olvassuk —: "A tömött 
sokaság közül a terem alsó részéből egy felszólalás 
történik: Méltóságos gróf főispán ur, én mindezeket 
hallom,- engedőimet instálok, hogy bátor vagyok fel­
szólalni, minket büntetés terhe alatt beparancsolnak 
ide a marchalis székre, eljövünk s megint haza menyünk, 
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annyit tudunk, mikor elmentünk, mint mikor ide jöt­
tünk. Ha már minket beparancsolnak ide, méltóztassa- 
nak velünk is megértetni, hogy itt mi foly, hogy igy 
hazaérkeztünkkor bár azt tudjuk megmondani, hogy miért 
voltunk itt?" Mire az elnök megvigasztalja, hogy fel­
szólalhat, felvilágosításokat kérhet s kielégítő fele­
leteket fog kapni. — "A felszólaló hallgat."

A követi utasításokat a megye, szék, vidék adja. 
Tudniok kell tehát minden, az országgyűlés hatáskörébe 
tartozó tárgyról is, hogy utasításokat adhassanak. így 
pl. Tordamegye 184-4. évvégi közgyűlésén a határvámok 
kérdését tárgyaljéit, van-e vámvonal Erdély és Magyaror­
szág s a kettő és Ausztria között, mert — mondja a 
megye — a közgyűlés nem lehet közönyös oly tárgy 
iránt, mely hazánk nemzetgazdasági és politikai viszo­
nyaira nézve a legkárosabb lehet s akadályozná a bel­
kereskedelmet .

A követek az országgyűlés befejezése után megyéik 
’’követszámolási közgyűlésén" tüzetesen beszámoltak, mi 
történt s mit tettek az országgyűlésen. Rendesen jegyző­
könyvi köszönetét kaptak. így Krasznamegye 184-3. már­
cius 23-iki közgyűlésén a követi beszámolókat "könnyek 
is kisérik’’ s a közgyűlés kijelenti: "Nem lankadt ben-r 
nünk a hév, melylyel a visszacsatoltatás iránt mindig 
bűzgottünk..., egyedül a Részek előlegez visszacsatol- 
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tatása azon ut, mely a két hon óhajtott egyesülési­
re legbiztosabban vezet."

Erdély magyarsága ebben a korban már felismerte, 
hogy Erdély életkérdése az unió.

Az országgyűlés 134?. junius 9-iki ülésén a tago­
sítás! vitában a közbeszólásoktól zavart marosszéki 
követ büszkén mondja: "Méltóztassanak kihallgatni, 
mert itt nemes Marosszék beszél, nem egyes ember!"

Herodotos Krisztus előtt W. év körül a Maros vidé­
kén lakó agathyrzokról azt Írja, hogy többnyire aranyat 
viselnek, "aurum plerumque gestantes”.

1847-ben a liberális Marosszék követei lelkűkben 
viselték az ¿aranyat.

Gyarmatosító törvén;/

Marosszék 1846. augusztus 29-iki közgyűlésén az 
erdélyi magyarság érdekében "nemzetiséget biztositó 
’gyarmatositási’ törvényt" sürgetnek. Ez a válasz a 
szászok által 1846-ban végrehajtott, Németországból 
történt betelepítésekre.

A tisztek választása

Udvarhelyszék 1844. december 16-iki közgyűlésének 
fő napirendi pontja tiszti választás volt. Azt olvassuk 
erről,hogy megelőzőleg a nép, tehát a választó nemes 

1 Erdélyi Híradó, 1845» évf. 1. sz.
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székelység '’tudta, hogy étel, ital akár a fuladásig elég 
lesz, — oly korteseket látánk és haliánk működni, kik­
nek becses személyét a közgyűlés mostariig sohasem lát­
ta s kiknek fogalmuk a közgyűlési tárgyakat eldöntő 
okok felől csak a botig terjedett. Voltak hirek, mikép 
bizonyos falu napokig foglalkozott botkészitéssel, de 
hála Istennek, nem valósult... A gyűlés előtt már na­
pokkal élelemmel és hordóval terhelt szekerek érkeztek 
temetési lassúsággal a székvárosba... általános lélek- 
vásár...”

Mindez azért, hogy kit vagy kiket válasszanak 

meg állásokra.

A megyék műegyetemet kérnek

Krasznamegyének 1844. decemberi közgyűlésén örömü­
ket fejezik ki a Rendek öt erdélyi ifjúnak a bécsi mű­
egyetemre ingyen történt felvételén s Erdély részére 
műegyetemet leérnek.

A szentesítések késése. Országgyűlési újság

Régi sérelme Erdély országgyűléseinek, hogy az 
elfogadott törvényjavaslatok szentesítése évekig, sőt 
évtizedekig késik. Az 1846. évi országgyűlésre a me­
gyék utasításba adják az országgyűlések évenkénti tar­
tását és a törvényjavaslatoknak az elfogadó országgyűlés 

asm ,
TOSOMÁKYOS ÁKAÜtJ®
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folyama alatt való megerősítését és leküldését.
Maga az országgyűlés 1346. szeptember 12-ikén 

a nagyközönség gyors értesülése végett országgyűlési
újságot követel.

törvények összegyűjtése

"Erdélyi Juris Corpusnak merőben híjával vagyunk — 

állapítja meg gróf Kemény József és nagyajtai Kovács 
István cikke,x — mert Approbatae s Compilatae Consti- 

tutiones cSimü törvénykönyveink nem egyebek, mint XVI. 
és XVII, századbeli némely törvényeinknek kivonatai, 
még pedig néhol alig érthető kivonatai. Miután multszá- 
zadbeli úgynevezett Novellaris Articulusainkban csak 
egy részecskéjét szemlélhetjült annak, a mi azon századi 
országgyűléseinken történt. Okleveleink, históriai da­
rabjaink, egykori törvényeink nagyobbrészint máiglan 
kéziratban és szerteszéjjel léteznek, kérdjük, ugyan 
szerezhetnek-e nálunk elegendő hazai történetismeretet 
csalt azok is, kik átalakittatásunk nagyszerű munkájában 
akár az irodalom, akár a törvényhozás mezején szerepet 

kívánnak vinni."

Bírálat a töj?vénykezésről és a törvények hiányá-

ról

Marosszék 18^6. évi közgyűlése előtt Írja az 

22 Erdélyi Híradó 1845. junius 17-iki száma.
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Erdélyi Híradó 156. száma a szék törvénykezési helyze­
téről: "Ez jól halad késleltető rendszerünk mellett 
is. Itt a per nem hever. Igaz, hogy a nép felett nagy 
szerepet játszik a politikai kezelés és bíráskodás, 
mely ezer költséges pereket enyésztet el, rövid és csak 
költségtelen utón, de ez eljárás oly rendszerezetlen, 
oly önkényü, hogy benne le van rakva a legnagyobb zsa­
rolások alapja s ha visszaélés csakugyan nem volna, 
az a bírói kör eszélyesséGének s emberségességének vá­
lik dicséretére."

A bírói alsófoku eljárásról ízelítőt ad Aranyos­
székből Fosztó Ferenc:35 "Aranyosszék altörvényszéké­

nek, midőn nincs büntetőper szőnyegen, elnöke, mint 
más székekben is, az alkirálybiró, bírái az aljegyző 
és hat, rendesen választatni szokott ülnök. Azelőtt s 
főkép lelépett alkirálybiránk alatt az Istenben boldo­
gult őseinkről öröklött szép szabadságot mindenik biró 
kénye szerint élvezhette a részben, hogy az elnöknek 
a székháza szomszédjában volt szállásáról 11 vagy 12 
órakor tetszvén a törvényszékbe bemenni s e miatt az 
üléseknek rendes órái nem lévén, a minta elnök szerint 
kiki, mikor kedve tartotta, akkor jelent meg a tör­
vényszéken. Nem aggódtak azon, ha netalán elegendő 
számú bírák nemléte miatt szék aznap nem tartathatott, 

x Erdélyi Híradó, 1344. óvf. 19. sz.
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tehát néha várakézással telt el a nap... Ezen okokból 
szószólók is a közirat helyére épen oly rendetlenül 
jártának fel. Jelen alkirálybiránk ezen agg szobás el­
len is pártot ütött, mert rendes órákban pontosan tart­
ja meg a törvényszéki üléseket."

Kolozsmegye 1846. januári közgyűlésén sürgetik 
"a kor kívánatéinak megfelelő büntetőtörvénykönyv al­
kotását" .

Követelik^ az ősiség eltörlését, mondván, "a 

nemesi birtokot ma csak zálogképen adhatni el..., ez 
a birtok becsét annyira devalválja, hogy maga vagy 
utódai kiváltás esetében a vett összeg visszafizetésén 
felül ugyanannyit a ritkán elkerülhető perlekedésre is 
elköltenek..., megfosztja az ősiség a tulajdonost az 
ipar ösztönétől, mit csalt a kétségtelen tulajdon eszmé­
je adhat meg... Telekkönyvek szükségesek, oda jegyezzék 
be a kölcsönöket, igy lehet tőkét szerezni, hitelinté­
zetet felállítani... A fiút illető javait mind a két 
nemre kitérjesztendők., a nők kizárása a XIX. század­
ban gyengédtelenül sérti nemcsalt a méltányosságot, ha­
nem a természettől kebelünkbe oltott véreinkhez! rokon­

érzelmet is."
Az erdélyi büntetőjogi állapotokról jellemző ké­

pet fest 1846-ban Dózsa Dániel,^ aki a Székelyföldről 

2 Erdélyi Híradó, 1846. év£. 121. sz.

236 Erdélyi Híradó 1846. évi 190. sz.
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ezt írja: '’Adód.jók fel egy székely határprédálásért... 
A büntetés a feladó tetszésétől függ. Székelyföldön a 
falubiró egy forintig büntethet, ha a kártevőt a fa­
lusi bírónak jelentik fel, csínyjáért egy forintot 
fizet. A vádlott ugyan tudja, hogy határpréHálásért 
a büntetőjog a királybírót illeti, de hogysem annak 
tizenkét forintot fizessen, inkább fizet a falubiró- 
nak egyet, mit még egy félkupa pálinkára is lealkud- 
hatik. Ha a határprédáiót a dulónak jelentik fel, ez 
bünteti hat forintra, ezt is jobb szívvel fizeti, 
mint a tizenkettőt, mert azt még le is alkudhatja. 
Végre ha a királybírónak adódik fel, az megbünteti 
tizenkét forintig, ezt is a szegény bűnös valamikép 
megalkudta, csakhogy nem a főtisztnek jelentik fel, 
kinek huszonnégy forintra rúg büntető hatalma. E rend­
szer szerint fizet az, ki másnak fejét összehasogatja, 
épen annyit, mint kinek nevetséges madárfő adójából 
egy varjukonty hibázik.” ”E nép feletti rendőri fenyí­
ték a nemzeti fejedelmek korában jobb volt és illőbb 
egy alkotmányos néphez, mint most... Az állománytól 
egész földkerekségen legfösvényebbül fizetett s ezen 
fizetéshez gyakran mégis méltó egyéneknél van most 
a legnagyobb hatalom a világon; a büntető hatalom 
az elégtevő hatalommal kapcsolatban a Székelyföldön. 
Egy dulónak évi tiszta fizetése alig elég lovainak 
patkójára.”
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A rossz törvényeket pótol jók a jó tisztviselők. 
Az Erdélyi Hiradó 1846. évi 110. számában egy szolga- 
biró elmondja, hogy a kihágásokért két községben kisza­
bott pénzbüntetéseket évenkint a megbüntetett helysé­
gek iskoláira fordítja, könyveket szerez be rajtolt s 
"mig tiszti hatásomban leszek, a büntetési pénzt az 
iskolák javára alakítandó könyvgyűjteményre fordí­
tom.”

Háromszékmegye 1845. május 28-ikán megtartott köz­
gyűlésén felvetik, hogy a törvénykezési tárgyakkal fog­
lalkozó országos rendszeres bizottmány "az egész Er­
délyre, minden nemzeti és hatósági kivétel nélkül egy- 
alaku — vagyis egyforma — perlekedés! rendszert ter­
vezzen, mert ugyan lehet-e kivánni a legjobb fejű s 
legkitűnőbb munkássága egyéntől is, hogy a székelység, 
szászság, vármegyék, városok törvénykezési gyakorla­
tát bírhassa, — midőn a székely székek is egymástól, 
sőt Háromszék négy törvényes székei is, különböznek 

törvényszéki gyakorlataikban."
Az erdélyi sajtó^ 1846*»ban erősen tamadja az 

erdélyi törvénykezési rendszert. "Az igazságszolgálta­
tás egyformaságát, mi egy összpontosito felsőbb itelo— 
szék nélkül lehetetlen, a közálladalom egyik fő kellé­
kének tartjuk. Jelenleg is Erdély részéről a fontosabb 

K Erdélyi Hiradó 1846 . évf. ÍJO. sz.
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polgári pereket féljebi)vitel /appellatio/, a legcse­
kélyebbeket pedig folyamodás /recursus/ utján a fel­
ségig viszik fel, igy nem volna több alkalmatlanság­
gal összekötve, ha Pesten volna az egyesült országok 
fő itélőszéke s igyekeznék a létező törvények korlá­
tái között törvénykezésünkben egyformaságot eszközöl­
ni... Az erdélyi perek nagy része, mint említők, fel­
megyen az udvari kancelláriához, e részben az egyesü­
lés utánra bizonyos intézkedések volnának szüksége­
sek.”

Ebben az évben az országgyűlés ”e szóbeli perle­
kedést illető” jelentéssel is foglalkozik.

Erdély publicistikája a hitelélet fellendítése 
érdekében 1846-ban sürgeti3* "a testvérhonban már 

több év óta létező” váltótörvény alkotását s országos 
hitelintézetet is szeretne. így "idegen tőkék fognak 
honunkba szivárogni s a társulati szellem több oly 
intézeteket hozand létre, melyek számtalan üdvös czélok 
mellett hitelintézetekül szolgálandanak". A közhitei 
fejlődése érdekében lándzsát tör "a birtoklási képes­
ségnek a nemeseken kivül a hon más polgáraira való ki­
terjesztése", az ősiség eltörlése, addig is a nemesi 
birtok örökös eladhatása érdekében, mert ez esetben 
a nemesi birtok becse is emelkednék, — szükséges lenne

Erdélyi Hiradó 1846. évf. 187. sz.
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a telekkönyvek alkotása, amit a szászok nehány vá­
rosban már megcsináltak, valamint hiteltörvény alko- 

rendszeres
tása, amit az országosTbizottság kereskedelmi osz­

tálya már előkészített.

Bírói függetlenség

Az 184-7« évi országgyűlésen az LII. országos
ülésen az úrbéri székek feletti tanácskozás során
Fogarasvidék egyik követe felveti — de egyedül ma­
rad vele —, hogy ”a kormány nevezzen ki független 
bírákat, kikre egyes személyeknek befolyásuk nincs, 
ez ugyan uj dolog lenne, de mégis az egész alkotmány 
lényegét vészszel nem fenyegetné... Az itélőhatalom- 
nak a végrehajtói hatalomtól! különválasztásában áll 
egy alkotmányos ország szabadságának fő biztositéka... 
Különböző hatalmaknak egy személyre való ruházása 
visszaélésekre ad alkalmat. Azt mondja egy német köl­
tő: oszd el a mennydörgést alkatrészeire, zenehangok 
válnak belőle, melyek kedvesek lesznek a fülnek."

A honoratiorok szavazati joga

"Tegyünk valamit megyéink rendezése körül" cimü
cikkben követelik az Erdélyi Híradó 1846. évi 127«
számában, hogy a honoratioroknak szavazati jog adas­
sák a megyékben: "Ne úgy reformáljuk a megyéket, hogy 
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most is felette csekély számú, tagjait kevesebbre 
szállítsuk, hanem kívül levő elemek befogadásával 
szerezzünk értelmi ellensúlyt az értetlenségnek.”

Értetlenség! elemnek nevezi a cikkíró a megyei 

közgyűlésekre összeharangozott, etetett, itatott közne­
mességet: ”... Ez már megtanulta jövedelmi forrás, 
lakoma gyanánt nézni a közgyűléseket s nehezen fog 
lemondani a sok jó görbe napról. ítéljétek meg, mire 
vetemülhet az ólet számtalan terhei között hiúságának 
emez egyetlen táplálékától is megfosztott köznemes... 
Hol mutattak alkotmányos országot, melyben a nép 
összességének egy születésénél fogva különböztetett 

kasztszerü kicsiny töredéke s ezen felül még, sőt ami 
több, földbirtokqualificatio által megtizedelve, él­
vezzen csak polgári jogokat?... Ti, mint a lelkes 
báró Kemény Zsigmond irta volt, nehányatok regálé­
jává óhajtanátok tenni az eddig is kevesek által mo­
nopolizált szent tulajdont!”

Titkos szavazás követelése

Marosszék 1346. évi szeptemberi közgyűlésével 
kapcsolatban felmerül ott a titkos szavazás gondola­
ta. Azt olvassuk:2 "Választásban botrányt, rendet­

lenséget, egymás elleni fenekedést, ármányt, boszut-
állhatást kikerülhetési egyetlen mód a titkos szóza-

Erdélyi Híradó 1346. évf., 627. 1»
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tolás. Ezt'követni azért is kötelességünk, mivel honunk 
országgyűlése is ezen módot tartja választásaiban. Al­
kotmánynyal biró müveit nemzetek is e választási mó­
dot követik, az egy Angolhont kivéve, de tudjuk, hogy 
már ott is, még Chatam ideje óta, minden igaz reformer 
a titkos szózatolás mellett buzgólkodik."

Lapszerkesztők Széleskörű kodifikáció
sürgetése

Kolozsmegye 1846. augusztusi közgyűlésén követi 
utasításba adják, hogy "a hírlapok szerkesztőinek az 
országgyűlési teremben alkalmas hely és közléseikben 
szabadabb mozoghatás eszközlődjék".

Ugyanakkor kimondják, hogy a gazdasági egylet or­
szágosan pártolandó, országos tüzkármentő intézet lé­
tesítendő, erdészeti rendtartás, hiteltörvény, bank­
törvény, kisajátítási törvény, rendszeres büntető tör­
vénykönyv alkotandó, ’’nem idegenek attól, hogy a ne­
messég törvényhozás-, utján a köz tér bekben illő arányban 

részesíthessék".

Az unió problémája

Belsőszolnokmegye 1846. augusztus 12-iki közgyűlésén 
az egyik vezérszónok az unió mellett érvelve, azt fejte­
geti, hogy "Magyarországon 12 millió népesség van s
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ennek legalább is fele magyar, mig Erdély 5 milliónyi 
népességének legnagyobb száma minden egyéb, csak nem 
magyar... Az egyesülésben felszámi-thatatlan nyereség 
van... Mostani állapotunk provinciális állapot. Az 
unió által Magyarőrszúgnak akkora súlya lesz, hogy 
mindent, mit felvirágzására és üdvére Jónak lát, egy­
szerre végrehajtja. A különszakadt országnak szava el­
hangzik, egy hatalmas ország szavában súly és tekin­
tély van... A Partiumot nem adjuk, de a két ország egye­
sülését óhajtjuk."

Ugyanezen az állásponton volt Kolozsmegye 1846. 
augusztusi közgyűlése is.

Szabad sajtó, szabad könyvkereskedés

Hunyadmegye 1847. Júliusi közgyűlésén tiltakoznak 
a kormányszék rendelete ellen, mely szerint felsőbb en- 
gedelem nélkül senkinek sem szabad könyvkereskedést 
nyitni: "A magyar nemes ember korlátlan kereskedési 
Joggal birván, a könyv- és egyébféle kereskedés közt 
különbséget tenni nem lehet. Még mielőtt a könyvkeres­
kedés honunkban megindul, virágzását e kormányszéki 
rendelet gyökerében szorítja meg."

A főispán azt feleli, hogy "nagy különbség van 
a könyv- és egyéb czikkekkeli kereskedés közt, mert 
a becsempészett könyvek sok embert félrevezetnek s 
az álladalomban zavart okozhatnak. A könyvkereskedés 
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kezelése különben is a kormány kezében van s a ren­
deletét már azért sem tartja sérelmesnek, mert mi 
szabad sajtóval nem bírunk."

Az 1843. március 15-iké kellett, hogy szabad sajtó 
legyen. A szellemi bilincsek 1847-ben Erdélyben is meg­
voltak.

Az unió mellett tör lándzsát az erdélyi magyar 
sajtó az 1846. évben is. Fő indok az, hogy "Erdély 
és Magyarország nem két ország, hanem ugyanazon egy 
országnak mostoha események okozta különvált részei... 
Nemzetiségünk itt, ezen a szigeten, melyet a sors 
számunkra kijelölt, el van szigetelve... A két honnak 
egy álladalmi gépezetben összesítése a két testvér­
honra, ezek mindenükére külön-külön s az összes biro­
dalomra kétségtelenül a legüdvösebb hatást Ígéri... 
Erdély hatramaradasanak lookut a gyengeségen kívül 
továbbá abban találjuk, hogy... mig a testvérhon érde­
keit számos, úgy anyagi, mint szellemi tulajdonoknál 
fogva a birodalom más férfiúival a versenyt kiállni 
képes férfiak az uralkodás közelében s a birodalmi 
érdekek tüzpontjában képviselik és gyümölcsöztelhetik 
az igazgatás bennük vetett bizalmát hónuk javára, — 
addig mi anyagi és erkölcsi helyzetünk, valamint tá­
volságunk által is egyaránt akadályozva... háttérbe 
fogunk szorulni... Az unió által az országiás gépezete 
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egyszerűsödnék, ha nem két, hanem egy országgyűlésen — 
nem Pozsonyban s nem Kolozsvárott —, hanem az egye­
sült törvényhozás székhelyén kellene értekezni s a 
kormányszék hatósága az egész Magyarhonra kiterjedne... 
Nálunk a királyi hivatalosok a nemzet nyilvánvaló ki- 
vánatát már születésiben megsemmisíthetik... Nálunk a 
haladó párt figyelmének és erejének legnagyobb részét 
alkotmányunk alapja visszanyerésére kénytelen fordí­
tani ..."

Deák Ferenc Zalamegye 1846. márciusi közgyűlésén 
kifogás tárgyává tette, hogy a Partiam még mindig nincs 
de facto visszacsatolva: "Az 18J2/6: 21. t.cz. határo­
zottan azt rendeli, hogy Kraszna, Zaránd, Középszolnok- 
megyék és Kővár vidéke Magyarországhoz teljesen és töké­
letesen visszacsatoltassanak. Tiz év folyt le már ezen 
törvény alkotása óta s tiz óv alatt sem teljesittetett 
a törvény világos rendelete. A közelebb lefolyt ország­
gyűlés közkereset alá vétetni rendelte az említett 
törvényhatóságokat, mert az országgyűlésen meg nem je­
lentek. A törvényes bíróság azokat elmarasztalta, de 
az Ítéletnek végrehajtása erőszakkal meggátoltatott s 
ámbár egy esztendő folyt le már, mióta azon botrány 
történt, a kormány mai napig sem eszközlötte a törvé­
nyes bíróság Ítéletének végrehajtását."

"A lélek legbelsőbb élvezetével hallgatott" szónok 
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nem gondolt arra, amitől Erdélyben sokan tartottak, 
hogy az elszállítássá} Erdély magyarsága ott hátrányos 
helyzetbe kerülhet.

A Partiumnak, vagyis Középszolnok-, Kraszna-, Za- 
rándmegyék és Kővárvidékének a kapcsolt részeknek az 
ISpG. évben magyarországi törvénnyel kimondott vissza­
csatolását Erdély valósággal megobstruálta, mert Er­
dély gyengítését látja benne. Egyesülni akarnak Magyar­
országgal, de amig ez megtörténik, nem akarnak elgyen­
gülni. így négy magyar törvényhatósággal lesz Erdély 
szegényebb, ”tiz magyar szavazat elvész a magyar képvi­
selettől" s ezáltal "az erősebbé vált idegen elem káros 
hatással lehet". Ke sürgesse Magyarország a törvény 
végrehajtását, amely törvény meghozatalánál a magyar 
országgyűlés meg sem hallgatta az erdélyit s mely tör­

vény "halálos sebet" ejt Erdély alkotmányán.
Dobokamegye 184-6. november 16— ild. közgyűlésén az 

elnöklő főispán azt mondja, hogy "minden honfinak két 
kézzel kell megragadnia" az elcsatolás ellenzését; fel­
kérik a magyarországi megyéket, álljanák el a törvény 

végrehajtásának unszolásától.

A szászok különpolitikája

Az erdélyi magyar sajtó 1843-ban a szászok kíván­
ságait o. törvényesség és méltányosság határáig párt­
fogásba veszi és nem követi a szász sajtó szélsőséges 
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magatartását. A magyar sajtó szentnek mondja a szászok­
nak azt a célját, hogy "a germán nyelvnek kebelükben! 
virágoztatásán munkálkodnak”, hiszen "alkotmányilag 
Erdélyben harmadik nemzetét teszik”. "Abban őket gátlani 
s édesanyai nyelvüket a családéletből, az isteni tiszte­
let oltárai elől, sőt a belügyek intézéséből is, — a 
mennyire ez utóbbi jog a királyi földön lakó másajkuak 
méltányos igényeivel egyeztethető —, erőszakos módon 
kiszorítani akarni épen oly mocskos politikai bűn volna, 
minő aljas erkölcsi bűn a házfeltörés, a templomsértés 
és a közkincsek elorzása... Ez elidegeníthetetlen emberi 
joguk... De ez a maréknyi nép, mely csekély számánál és 
helyzeténél fogva méltányosságra és eszélyes bánásmód­
ra kétszeresen felszólítva van, sem a királyi földön 
minden tekintetben egyenlő jogokkal lakó másajkuak /te­
hát a románok/ iránt elég kímélettel nem viseltetik, 
sem pedig azon nemzetnek, melynek uralkodóitól nyerte 
becses szabadalmait s mely Erdély föleiének tulajdonosa, 
— nyelvét országlati rangra visszahelyeztetősében há­
borgatások nélkül nem hagyja."

A főkormányszék ugyanis magyar rendeleteket inté­
zett a szász törvényhatóságokhoz, mire a szászok küldött­
séget menesztettek 1844. március 16-ikán Bécsbe, panaszt 
emelni.

Különösen fájt Erdély magyarságának 1846-ban
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Roth István Lajos musjtai ág. ev. szász papnak telepitő 
akciója, mely a szászok létszámának növelését célozta. 
Württembergbe ment 1845-ben s hosszabb tartózkodása 
alatt élőszóval, majd a Stuttgartban megjelenő Schwä­
bische Mercur és Württembergischer Beobachter c. hír­
lapokban közzétett hirdetésekkel kivándorlókat to­
borzott Erdély elnémetesitése céljából; JO? családot 
sikerült áttelepítenie brassói majorokba, Veresmart, 
Földvár és Prasmár községekbe s az Erdélyi Híradó köz­
lése szerint3* tervük az, hogy a királyföldön százezer 

lé lekből álló uj német telepek létesüljenek s Erdély 
többi részében még további százezer németet akarnak 
betelepíteni, sőt "maguk között vagy tízezer emberből 
álló Landwehrt szándékoznál; felállítani."

Az erdélyi magyar sajtó a románságért

Már 1846-ban sürgeti az erdélyi sajtó a görög 
keleti vallás s papjai egy rangra emelését a többi 
valláséval s védelmébe veszi az erdélyi román népet 
a vádakkal szemben, hogy rest, rosszul gazdálkodik, 
hogy "részeges, bosszúálló, gyújtogató, tolvaj, gyil­
kos, hízelkedő, tettető, alattomos, bigott, politi­
kailag éretlen, jogaival visszaél s idegenkedik a 
magyarságtól", "hü bajnoktársa volt a magyarnak hona 
védelmében majdnem ezer évig..., hősöket adtak, kik 
nevük dicsőségét halhatatlan tettekkel Írták történe- 

x Erdélyi Híradó 1846. évf. 152. sz. 
yy

Erdélyi Híradó 1846. évf. 178. sz.
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tőinkbe..., büszkeségének tartja ma is magyarnak nevez­
tetni..., magyar köröket keres, magyar szökésekhez 
simul... Mint fogják szentnek tartani a hazát, mely 
őt áldásaiban, szeretni a nemzetet, mely őket jogaik­
ban részeltetni nagylelkű és igazságos leend!... Népek
Istene, add megérnünk a magyar hazában különajku népeink 
nagy frigykötésé t!"

Népneveiés

Mentovich Ferenc 1846-ban a "Nevelés körüli hiányok" 
cimü cikkében^ nevelőket és néptanítókat képző inté­
zet alapítását kívánja, a köznevelés fontosságát emeli 
ki a magánneveléssel szemben, — helyes a testerő gya­
korló iskolája is, de elsősorban olyan tanítók kellenek, 
akik "hathatós sikerrel vadásznának tudatlanságunk 
rengeteg erdejében, melyben ordas vadak a babona, az 
előítélet".

A "Népnevelésről" szóló cikksorozat3^ azt mondja, 

hogy "szomszéd testvéreink legalább egy lépést tettek a 
népnevelés megalapítására, mi erdélyiek szokásunk sze­
rint vesztésiünk, noha széles Európában egy országnak 
sem áll annyira érdekében népe mivelőséről gondoskodni, 
mint Erdélynek... Minden ember igénynyel bir a művelt­
séghez..., népűnket a nevelés üdvében nem részeltetni

x Erdélyi Híradó, 1846. évf., 128. sz.

** Erdélyi Híradó, 1846. évf., 189. sz.
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annyi, mint; tőle az emberi méltóság kivívását; megta­

gadni... Honunk nagy része jelenleg is a hajdani 
Sarmatia. Vannak itt a polgárosodás legalsó lépcsőjén 
is alul álló vidékek, melyeknek népe az erdők vadonjai 
közt szanaszétszórtan medvék, farkasok szomszédságá­
ban lakik, barmokkal társalkodik, s mint a fa, melynek 
árnyéka alatt életét átvegetálta, a hova ledül, ott 
el is rothad. E körülmény silányitja a természet kin­
cseivel minden európai országok közt leggazdagabban 
megáldott, erdélyi köznépet a legmivéletlenebbek sorá­
ba. Az erdélyi közember sorsa átalán véve csaknem a 
baroméhoz hasonló. A pórnép sorsa másokat szolgálni 
s a maga számára táplálékot szerezni. Nemde ez a bar­
mok hivatása is?"

Górandó Auguszta,x aki azt Írja magáról, hogy 

nem magyar és nem szász, Írja a szebeni professzor, 
Schuller támadására: "Midőn a brassai hatóságok el 
nem fogadják a magyar nyelven, mely az ország poli­
tikai nyelve, irt hivatalos leveleket, nem bizonyit- 
ják-e azzal, hogy idegeneknek nézik magukat az or­
szágban?... A szászok kis Németországot akarnak ké­
pezni... A szászok, kiket Magyarország befogadott s 
kik az országgyűlésen mint magyar polgárok foglalnak 

x Erdélyi Híradó 1846. évf., 14J. sz.
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helyet, ne követeljék a magyar nyelv iránt, mit a 
magyarok a német nyelv iránt követelhetnek.”

Brassó város tanácsa 1846-ban2 Pávai Vájná 

Jánosnak nem engedi meg mint magyarnak a könyvkeres­
kedés nyitását, a kormányszék azonban megengedi. A 
tanács erre gúnyosan ezt végzi: "Már többé semmi aka­
dály nincs, de előbb — tegye le a polgári esküt.
Mint magyar nemes — Írja a lap — nem, hanem csalt 
mint brassói polgár nyithat kereskedést, igy lefizeti a 
taxát s kénytelen brassói polgár lenni. így játszszák 
ki a kormányszéket s a magyarságot."

Erdély kultúrájának mélységére jellemző, hogy
1846. január 12-ikén Kolozsvárt’ gróf Teleki Domokos 
elnöklésével Pestalozzi-ünnepet tartottak.

A magyar nyelv

Wesselényi hő kívánsága volt a magyar nyelv szé­
leskörű elterjesztése. Azt írja 1843-ban:22 "A fő­

kormányszéknek azon igen bölcs rendelete, miszerint a 
népnevelés és nevezetesen az oláhoknak is magyarul 
tanulása előmozdittassék, csak úgy sikerülhet, ha 
azok, kik a népnek mint papok s mesterek tanítói leen­
dőnek, magyarul tanulnak."

22 Erdélyi Híradó, 184J. évf., 14. 1.

2 Erdélyi Híradó, 1846. évf., 148. sz.
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Kovács Miklós erdélyi kát. püspök 1844. november 
havában magához hivatta*  a kolozsvári kir. lyceum 

tanári karát s előterjesztette, hogy "Magyarhonban a 
nemzeti nyelv mind a törvényhozás, mind az iskola 
termeiben függetlenségét kivívta" s kérdést tett, la­
tin nyelv helyett tanithatnák-e magyarul a tantárgya­
kat. "Haladnak mások, haladjunk mi is!"— mondotta. 
Három tanár felelete az volt, hogy ez igen nehéz s 
talán lehetetlen is. Egy tanár felvetette, nem harag­
szik-e meg majd ezért a király. A püspök megvigasztal­
ta, hogy "kegyesen fogja venni". Egy Hornyai Ambrus 
nevű tanár azt mondta, hogy neki nem anyanyelve a ma­
gyar, kézikönyvei is latin nyelvűek, de két év múlva 
képes lesz magyarul tanítani. Az orvosok, akik eddig 
is magyarul tanítottak, vállalták. A püspök — látva 
egyesek huzodozását — bejelentette, hogy mind az 
ajánló, mind a nem ajánló tanárokat — a király elé 
terjeszti s engedélyt kér, hogy a magyarul tanítható 
tudományokat magyar nyelven, tanítsák.

* Erdélyi Hírlap 1844. évf., 92. sz.

Az ellenkező tanárok úgy látszik megszeppentek 
nevüknek a király elé terjesztésétől, mert a végén 
mindannyian felajánlották, hogy "képesek több tudomá­
nyokat magyarul tanitani".

A
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Jellemző, hogy ugyanezekben a napokban József 
nádor magyarnyelvű iratban köszönte meg a kolozsvári 
tanácsnak a természetvizsgálók naggyülése alkalmából 
ott veretett emlékpénzt. Neki volt bátorsága magyarul 
levelezni, — a tanárok egy részének nem volt bátor­
sága a magyar tanítási nyelvet vállalni.

Büszkén sorolja fel az Erdélyi Újság 1846. évi 
január IJ-íki száma, hogy "Erdélyben a meddig Írott 
kútfejeink visszavisznek, soha idegen nyelv, neve­
zetesen a latin, a magyar anyai nyelven nem hatal­
maskodott; Erdély legalább is ötszázezer tiszta ma­
gyar ajkú lakosával s oly vidékeivel, melyeknek tős- 
törzsökös magyar népe van, minden idegen elemtől ment 
maradt, magyar társalgásukéit a nemzeti fejedelmi ud-
var s magyar volt a törvénykönyve."

Vasúté nitós követeié s e

Az erdélyi vasúti vonalak megépítését szorgal­
mazta az Erdélyi Híradó 1846. évi 1J2. számában. 
"Minden becsületes erdélyinek sebesebben kell hogy 
feldobogjon szive e gondolatra."

A nemzeti birtokok adóztatása

A nemesi birtok adózás alá nem vonhatását egé-

szen a szélsőségig védik még 184J-ban is. Kraszna- 
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megye 184J. január 15-iki közgyűlésén törvénytelennek 
minősítik az erdélyi kormány rendeletét, amely a ne­
mesi birtok nemnemes haszonbérlőjétől tizedet köve­
tel s kifejtik, hogy ez a nemesi birtok indirekt 
adóztatása.

Zalamegye 1845» március 4-iki közgyűlés aló; Deák
és kétszáz társa ’’Írásbeli kötelezvényt” nyújtott be 
a nemesi rend adómentességének megszüntetése ügyében. 
’’Addig is, míg a nemesi rendnek adómentességét az 
igazság és közérdek kivánatihoz képest végképen meg­
szünteti a törvényhozás, tettleges részt kívánunk 
venni a közteher viselésében; ugyanezért kötelezzük 
magunkat, hogy míg élünk s a megyében lakunk vagy 
bírunk, a megyei belígazgatás költségeinek birtok- 
aránylag reánk esendő részét, vagyis annyit, a mennyi 
a beligazgatási költségekből reánk esendő volna, ha 
mindenki bírtokáránylag részt venne ezen tehervise­
lésben, évenkint a megyei pénztárba mint rendes adót 
be fogjuk fizetni; ha majd a törvény állandó és ren­
des adó alá veszi a hon polgárainak minden osztályait, 
akkor reánk nézve is ezen kötelezésünk helyett a 
törvény rendelete fog szabályul szolgálni.”“

Ez nagy hatást tett Erdélyre.
Háromszékmegye 1846. decemberi közgyűlésén el-

x Erdélyi Híradó 1845« évf. 22. sz. 
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fogadják a Rendek a házi adót, mert ’’meg volt a szék 
már. régóta annak igazságáról győződve, hogy az állo­
mány terheit birtokaránylag minden honfinak köteles­
sége hordozni; Háromszék vala első, mely követei által 
már az 1841/43« évi közgyűlésen a közmunkák elválla­
lása iránt felszólalt, a házi adót is először megyeileg 
ő vállalá el.”

Ez a megye mindig vezérszerepet vitt. Harcolt a 
románokért, az ősiség eltörléséért. Az 1846. évi augusz­
tusi követválasztó közgyűlésén követi utasításba adja, 
hogy ”a görög nemegyesültek a szászok földjén hiva­
talt viselhessenek /ott voltak legjobban elnyomva/ s 

az oláh papok a bevett vallások papjai által élvezett 
kiváltságokban részesittessenek.” Az ősiség eltörlése 
mellett is állást foglal ugyanakkor a megye, ’’különben 
nincs hitelélet”.

A közadózás kérdése jóformán csak Erdély főúri 
és úri társadalmában népszerű, a köznemesség, vagyis 
a többség idegenül fogadja még 1847-ben is. Kolozsmegye 
1347« február 2J-iki közgyűléséről azt Írják, hogy 
soha a megyének ilyen viharos gyűlése nem volt. A házi­
adó kérdése volt szőnyegen, amelyben a rendszeres bi­
zottság véleménye szerint a nemesség eddig adómentes 
részének is részt kellene venni. Ingerült viták foly­
nak. Az ellenzék azt fejtegeti, hogy amig a nemesség 



nem adózik, a hon felvirágozni nem fog, közadózás kell 
s ime, még a megye szükségleteinek fedezésére szolgáló 
háziadét sem akarják. "A legmérgesebb közbekiáltások 
gátolták a szólókat beszédeikben, kisérve a nyers tömeg 
nem adózunk! jelszavától.” Az ellenzék azzal érvel, " 
hogy a nemesség szegényebb része, az egyházhelyi neme­
sek máris adóznak, "adózzanak az urak, kik fényesen 
élnek, hintókon járnak s feleslegükből a közre semmit 
sem adnak, míg az egyházhelyi nemesek szájukból vonják 
el a falatot, hogy adójukat lefizessék”. A többség 
lehurrogja őket s határozatba megy, hogy a jelenleg 
adózó nemes is menthessék fel alóla, de ideiglenesen 
hajlandók az adózó nép megterhelése nélkül kipótolni 
a házi adót, ”nem rendezett adósságképen".

Hunyadmegye 1247. júliusi közgyűlésén az egyik 
szónok azt mondja, hogy "egy ország sincs, melyben a 
nép oly ingyen bírná a javadalmakat, mint nálunk a 
nemesség, a jogoknál: mindenütt kötelességek felelnek 
meg, csak mi nem tartozunk már ma semmivel, miután 
a katonáskodásra való kötelezettség megszűnt. A ter- 
hekben is osztoznunk kell. így a háziadó mellé. áll." 

"A fejérczondrás oláh nemesség ezt kiáltja: 

ru?, ruz, ruz!”
De egy másik nemes azt mondja: "Nyolczszázéves

35 Erdélyi Híradó 1847• évf. 124. 1.
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alkotmányunk elől sírba, ha a nemesség valamikép az 
adót elvállalja".

Az orosz cár a jobbágyokért

Érdekes, hogy az 1846. évben az orosz cár a len­

gyelországi úrbéri kérdésekben nyíltan a jobbágyság ol­
dalára áll. A cár 1846. junius 7-ikén kibocsátott ren­
deletében ezeket mondja:* "Megfontolván, hogy a státus- 

uradalmak parasztjai lengyel királyságunkban személyes 
szabadságuk mellett még tartozásaikra nézve is 18J1—ben 
némi könnyítéseket nyertek, ellenben a magánbirtoko­
sok parasztjai ezen tekintetben csupán a földesurak 
önkényétől függnek, — megfontolván, hogy a földesurak 
parasztjaikat tetszésük szerint elűzik vagy földjeiket 
elveszik, miért is a bírtoktalan parasztok szaporodása 
ezen hasznos néposztálynak mind erkölcsiségét, mind 
jólétét megrontja, — megfontolván, hogy a magánbirto- 
kosok parasztjai azon aggodalomba, nehogy birtokaikat 
elveszítsék, földesuraiktól sokszor nyomasztó kötelez- 
tetéseket kénytelenek elfogadni, határoztuk a követ­
kezőket: 1. A magánosok városain és falvain lakókat, 
kiknek legalább három holdjuk van, ha kötelezettsé­
geiket teljesitik, földesuraik sem el nem űzhetik, 
sem birtokaikat meg nem csonkíthatják, sem kötelezett­
ségeiket magosabbra nem emelhetik. 2. A paraszt által

2 Erdélyi Híradó 1846. évf., 180. sz.
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elhagy0gazdaságot a földesur két év alatt más pa­
rasztnak adni köteles s azt egyéb birtokaihoz semmi 
szin alatt sem csatolhatja« 5» A törvényen nem alapuló 
úri szolgálatokat meg kell szüntetni. 4. Az igazgató­
tanács gondoskodjék a paraszt és földesur közti viszály­
kodások legillőbb s rövid utón való eldöntéséről, az 
előbbi nyomasztó eljárás kikerülése mellett. 5« Ha a 
földesur jobbágyával földbér iránt akar egyezkedni, a 
közigazgatási hatóságok az ily egyezményeket ajánlják 
a fő kormányi hatóságoknak megerősítés végett."

Erdély olvasta ezt altkor s nyilván nagy hatással 
volt a Rendekre az úrbéri kérdések megoldásánál. Az 
1846. októberi XVIII. országos ülésen Belső-Szolnok- 
megye követe éles beszédben szemére hányja a kormány­
nak, hogy bár a Rendek az 1841/4>-as országgyűlésen 
reáállottak, hogy az úrbéri kérdéseket törvénnyel 
rendezzék s bizottságokat küldöttek ki, amik dolgaik­
ban eljártak, munkálataikat egy éve bevégezték, mégse 

hivták össze nyomban az országgyűlést.

Széchenyi "Telekdij"-a

Közópszolnokmegye 1844. évi márciusi közgyűlésén 
ismertetik Wesselényi levelét, amelyben Széchenyi 
"Telekdij" cirnü tanulmányát a megye Rendjeinek figyel­
mébe ajánlja s kéri, vessék fel a legközelebbi ország­
gyűlésen ezt a tervet. A Rendek vita nélkül elfogadtak.
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Erdélyi Gazdasági Egyesület

1844-ben gróf Teleki József erdélyi főkormányzó 
pártfogóvá választása mellett megalakul az Erdélyi 
Gazdasági Egyesület, Erdély gazdasági életének elő­
mozdítására. Földművelés, szarvasmarhatenyésztés fel­
karolása az első program.

Fö Idbi r t okorob lé mák

Mennyire kivette a részét a nagy nemzeti problémák 
küzdőterén az erdélyi mágnástársadalom, erre világot 
vet pl. gróf Teleki Domokos pályázathirdetése 1844. 
január 19-ikén. Száz császári aranyat tűz ki olyan 
pályamunkára, amely a földbirtokok tekintetében Er­
délyben szükséges közgazdasági intézkedéseket tárgyaz.- 
za, igy az úrbéres, másrészről a nemesi és a polgári 
földre vonatkozókat, az urbért, a szabad egyezkedést, 
a kényszerítőit megváltást stb.

A bírálóbizottságot is megalakítja, rajta kívül 
bírálók lesznek idősb gróf Bethlen János, Horváth 
István, Zeyk József, báró Kemény Zsígmond.

’’Kifejtésünk jelen irányt adó pontján — mondja 
a tudós történetíró — e tárgy körül alapos elmélke­
dés szükséges.”

Az Erdélyben a Hóra-lázadás idejében épp úgy, mint 
1348-ban katasztrofális erővel jelentkezett úrbéri 
problémákon gyötrődnek tehát Erdély államférfiul.
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Örök kár volt, hogy a radikális megoldás 1848-ra ma­
radt, de ez nem rajtuk múlott.

Még ma is tanulságos "A földbirtok szétporlásáról” 
szóló névtelen cikksorozatban foglalkozik az Erdélyi 
Híradó 1843. évi júniusi számaiban az erdélyi földbir­
tokpolitika problémáival. A földbirtokok elaprózódásá­
nak meggátlására vonatkozó javaslatai lényegükben a 
következők'.

Nyujtassék kedvezés a gyáriparnak védvámok által, 
hogy a mezőgazdasági népfelesleg ott találjon elhelyez­
kedést. "Ifjaknak közköltségen kiképeztetése nem lesz 
elvesztegetett költség, valamint műegyetem, iparisko­
lák felállítása is. Ez által a falusi népfelesleg a 
helyett, hogy tovább osztozzék a már apróra osztott 
földből, a müiparban és kereskedésben találna kerese­
tet. Az apró birtok kevesebb kézre jutván, kerekebb, 
egészségesebb alkatot úgy érne. Másfelől a müipar és 
kereskedés gyarapodtával beállani szokott szétbomla- 
dozása a nagybiroknak megszaporítaná a középszerű és 
kisbirtokosok szükséges rendit.”

"Csökkentenék ott a hol már igen elszaporodtak, 
az apróbirtokosok száma áttelepítés áltaj. oly vidékek­
re, hol még a népesség gyér s a műveletlen földek ter­
jedelmesek. A helyett, hogy a háromszéki székely 
élelméért Moldovába vándoroljon s némely örmény keres­
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kedő székely gyarmatot telepítsen ott 101111 vásárlott 

pusztájára, — üdvösebb volna mind nemzetiségi, mind 
politikai, mind közgazdasági tekintetben, ha magyar 
mágnásaink mezőségi s másutti, vajmi keveset jövedel-' 
mező, terjedelmes műveletlen mezeikre telepítenék 
őket kedvező feltételek alatt. Ez pedig egyszerre több 
családokkal előlegesen kapcsolandó egyezkedések utján 
kivihetetlen nem volna. Ily formán a jelenleg létező 
magánbirtokból amott minden családra aránylag nagyobb 
mennyiség jutna.”

Megpendíti a cikksorozat a tagosítást, amit össze­
sítésnek nevez. Oszthassanak fel a közös birtokok oszt­

ható részei, a magyar birtokok száma ezzel nő, a közös 
birtokon úgy sincs Isten áldása. Nincs szükség a koro- 
nabirtokokra; egekor a dinasztiának tekintélyt uradal­
mainak terjedelme kölcsönzött, ma ’’vagyonos, müveit és 
független polgárok tömött phalankszában áll a trón 
védbástyája.”

"A majorátusok eltörlendők." ”A jószágok csak 
bizonyos pontig legyenek feldarabolhatok, öröklésnél 
a birtok inkább egy kézben maradjon, mint hogy az örökö­
sök között feloszoljék. Bízzák az örökösök vagy az apa 
józan eszére, melyik gyermek kapja a birtokot s me­
lyik a váltságot; hibás az a felfogás, hogy az igy 
az öröklésnél a jószágból kizárt gyermekek napszámé-
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sok, szolgák vagy földönfutók lesznek, ellenkezőleg, 
azok más jószágra házasodnának vagy magukat a müipar, 
kereskedés, művészet, oktatás, egyház és státusszolgá­
lat pályáira szentelnék. így a gyermekek önállóságra 
neveltetnének s nem adnák magukat — a három szilva­
fának . "

íme, a XX. század földbirtokproblémái megjelennek 
már száz éve a kis Erdély sajtójában s a cikksorozat 
csali azok okos megoldásában, a földhöz kötött gazda­
társadalom szaporításában látja a menés sikerét, befe­
jezvén azzal, hogy ily rendelkezések nélkül... "nem 
csapnak-e össze, mint Gaj, a szláv propaganda egyik 
korifeusa elbizakodva mondta, fejünk felett hullámai 
azon szláv óczeánnak, melynek közepén mi csali egy 

szigetke vagyunk".

Az erdélyi nemesség

A XVIII. század Magyarországában Marczali2 sze­

rint "a papság és a főnemesek bírják a kis síkságon 
az összes birtokok 5S%~át, a köznemesek csak 9%~at, 
a compossessoroké 24%, a kamarák vagy a királyi családé 
6%; a kiválóan tót nyelvű vidéken a papságé és a fő­
uraké 41%, a köznemeseké 29%, a compossessoroké 2 rész, 
a kamaráé 17%. Ellenben az alföld északi részén csak 

2 Magyarország története II. József korában, I., 

79. 1.
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3^% a főnemesi és papi ’birtok, a köznemesi 31%, a 
többnyire köznemes compossessoroké 28%, az alföld déli 
része még majdnem egészen kincstári birtok... A XVIII. 
század Magyarországon kiválóan az egyházi és világi 
főnemesség uralkodásának korszaka, a köznemesség épen 
nem mérkőzhetik vele politikai súly és a hazának, tett 
szolgálatok dolgában.”

A főnemesség birtoktulsulyával együttjárván a 
hatalom telje is, nem csupán az udvart töltik be pom­
pájukkal s közjogi állásaik fényével, hanem mindkét 
országban, Magyarországon épp úgy, mint Erdélyben is 
a vármegyei élet s a társadalom világitótornyaif

Mária Terézia kiszorítja a püspököket a főispán- 
ságokból s helyüket mágnásokkal tölti be; mindkét or­
szágban majdnem kizárólag mágnások a fő funkcioná­
riusok.

Erdély kancellárjai, gubernátorai, országgyűlési 
elnökei között 1848-ig alig van középnemes. Egykoron 
pedig Werbőczy sem volt mágnás.

De Erdélyben legalább a vezérlő országnagyok hiva­
talaiban látunk sok nemest és Erdély arisztokráciája 
Mária Terézia németesitő fényes udvarának narkotizáló 
levegőjét sem szívta be, megmaradt végig magyarnak.

Az erdélyi köznemesség megőrizte közjogi és tár­
sadalmi erejét s mágnásai a tiszta magyar érzés velencei 
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tükrei. Kivétel itt is álcád ugyan, de az erdélyi ne­
mes és főnemes a "tekintetes magyar haza" gyűjtőnevét 
hivebben érzi. 1848-ban alig van erdélyi mágnáscsalád, 
melynek fia nincs a harcmezen. S Erdély megyegyülései, 
az ezeknek megfelelő girás gyűlések a magyar szellem 
őrei úgy, ahogy a Bethlenektől, Bocskayaktól, Rákóczyáktól 
tanulták.

A földesúri fényitő hatalom ellen

A földesúri fenyitő hatalomról szóló törvényjavas­
lat tárgyalásakor, 1847• április 27-ákén, Udvarhelyszék 
követe azt mondja, hogy "senki a maga ügyében Ítélő ha­
talommal nem bírhat és nem büntethet... Szülő oka ez 
annak, hogy a parasztember a földesurat.örökös ostorá­
nak tekintse... Nincs ember, ki tulajdon perében elfo­
gulatlan biró lehessen... ítéletet a gyors eljárás cél­
jából /munkáira ki nem állás vagy kóros munkatétel ese­
tében/ a falusi biró hozzon harmadmagával, mert némely 
járásban 19 és több falu is van, a szolgabirói eljárás- 

ii nál lassúbbat elképzelni sem lehető
Középszolnokmegye követe azt mondja ugyanakkor, 

hogy "a tapasztalás igazolja, hogy nem annyira a bir­
tokosok, mint inkább tisztjeik, biztosaik a büntetés 
kiszolgáltatásában gyakran igen túlságosak... Az. 
úrbérest a földesúri zsarnokság ellen biztosítani kell.
A földesur büntető hatalmának eltörlését kívánja."
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Viszont Tordamegye követe a pénzbeli büntetést épp 
úgy. ellenzi, mint a "gyakorlatiatlan" bebörtönzést. 
"Megyéje pálczájavai kivanja az úrbérest büntetni, de 
ha a földesur beleegyezik, ezt fel lehessen cserélni 
közmunkával".

Fogarasvidék egyik követe helyesli, hogy a földes­
urat továbbra is fényitőhatalom illesse meg.

A szászok a földesurát megtámadó, bántalmazó, vagy 
munka között engedetlen vagy rendetlenkedő úrbéres le­
tartóztatását s megfenyités végett tiszti őrizetbe adá­
sát javasolják.

Fogarasvidék másik követe ezt mondja: "Kétségbe­
vonhatatlan igazság, hogy a patriarchalis viszony nem 
egyéb, mint a nép legnagyobb részének jogtól! megfosz­
tása..., szükséges volt a múlt időben, de el:jő azon 
boldog idő, midőn a parasztnak nem lesz szüksége gyám­
ságra... Az úrbéri dolgokban büntesse az úrbéri bíró­
ság a földesurat is." Marosszék is pártolja ezt.

Az 1847. október 8-iki országos ülésen Doboka- 
megye követe "a kor kivarasainak megfelelő büntető 
törvénykönyv rendszeres kidolgozását" javasolja.

Az elnök megígéri, hogy a már kitűzött tárgyek 
után "felvehetik" ezt is.

Annyi ebből is kétségtelen, hogy Gál László tör-
vényjavaslata nem került szőnyegre megalkotása, az
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1837. év óta. Az idők eljártak felette. A magyaror­
szági 1843-as 'büntetőjavaslatok után ez a szellemében 
a kortól elmaradt javaslat hogyan is kerülhetett vol­
na sorra?

Urbór. ősiség

Az úrbéri kérdésekben 1844-ben*  már szemére hány­

ják az 1793• évi országgyűlési rendszeres munkálatnak, 
hogy egyoldalú érdekeket támogatott s a Zápolya János 
korától kezdve a jobbágyokat sújtó törvényekből azt 
következtette, hogy "azért köteles a paraszt földes­
urát szolgálni, mert dédőseinek dédőse, az izzó vas 
királyi szék tűzgondjai alatt megsült Dózsa György 
és pórhadai gaztettet követtek el. Valóban vastag, 
az eredendő bűnnel rokonos képzet az utódnak bűnhődni 
vétkekért, mikért elődje elvérzett s a rabigát, melyet 
a bűntettes apa vont makacs nyakára, a fiák fiain tenni 
elhordozhatatlan súlyúvá." S a felszabaduló jobbágyi 
földet Vörösmarty költeményével ünnepli: Most már 
enyém e munkán vett örök, Mit im örömkönnyüvel öntö­
zök! S na mondja senki, hogy henyén talált: Szolgál­
tam érte országot, királyt. Majd gyermekimre szállnak 
javaim, Rajok maradnak tartozásaim. Adónkat, legyen 
bár pénz, munka, vér, Örömmel adjuk biztos napokén’.?

* Pogarasi János cikke az Erdélyi líiradó 12. sköv. 

számaiban.
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A néger rabszolgák sorsához hasonlító jobbágy­
sorsról olvassuk az Erdélyi Híradó 1944. évi 22» szá­
mában. Kővárvidékéről írják a lapnak: A királyi kamara 
restolci jobbágyai tizennégy éve haszonbérbe szép össze­
get tettek le bánatpénzül, a haszonbér ideje rég le­
telt, nem adták vissza a bánatpénzüket, a kamarától 
kibérelte a jobbágyokat egy vidéki birtokos, mire a 
jobbágyok megtagadták ennek a szolgálatot, "remélve, 
hogy ez által reábírhatják a kamarát bánatpénzük kiadá­
sára". A haszonbérlő panaszára a kamaraispán az enge­
detleneket "keményen megbotoztatta" a járásbeli szolga- 
bíró jelenlétében. "Hát a szegény jobbágy bánatpénzét 
sem kérheti már vissza s vétek-e már tulajdont is kérni, 
ez nagy újság nálunk, igy tán a haszonbéres Angolhon­
ban sem szoktak kérelmet büntetni."

Érdekes, hogy a királyi kamara tisztjeinek ember­
telen magatartása a Hóra-lázadás okai között is sze­
repelt már, ezt az esetet közel hét évtizeddel megelő­
zőleg s a nagyvennyolcas zalatnai vérfürdő egyik oka 
is hasonló magatartás volt.

"Eltörlendő az ősiség — írja Fogarassy János2 —, 

még pedig a legközelebbi törvényhozás utján és úgy, 
hogy törvényben kimondatnék minden birtoknak örökösen 
^■feltörhető ti énül szabad eladhatása, cserélhetése vagy 

2 Erdélyi Híradó 1845. évf. 5« sz.
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bármily czim alatti elidegenithetése."
A XIX. század első felének első erdélyi évtizedei­

ről Írja az Erdélyi Híradó vezércikke 1844. november 
26—ikán: "1791. óta több forgott le félszázadnál nyom 
nélkül és szerencsétlenségünkre lajhár nyugalmunk ép 
oly korszakban esik, midőn Európa uj alakot váltott, 
s most Erdély talán még Tuhutumtól tanult mezei gazdálko­
dásával, urbértelen jobbágyaival, czondraposztó készí­
téséig terjedő gyáriparával és mesés bonyodalma pör­
lekedést rendszerével távol fekszik azon iránytól, me­
lyet a polgárosodás jelölt ki... Ha a parasztnak valaki 
betörte fejét s elvette kenyerét, a polgári társaság 
érzéketlen volt e fájdalom és az éhség iránt, míg a 
földesur mint sajátján esett sérelmeket fel nem jelen­
té . Mert a népnek nem vala panaszjoga, nem perelhetett. 
A jobbágyságot az 1791» év nem törölte el, miután még 
most sincs felperességi joga a parasztnak... Az 1856-iki 
IV. törvenyczikkely az úrbéresnek csak a jobbágytelek 
és állomány haszonvételében és javi talányaiban adott 
tulajdonosi jogot... A földesur becsű szerint kifizeti 
a paraszt melíoratióit — és őt a telekről elhajtja... 
Innen ered, hogy Erdélyben a paraszt kertet nem készít, 
fát nem ültet, építményeket nem rali, földet nem trá­
gyáz. S mi sokat tudunk beszélni iparról, kereskedés­
ről, országútokról! Mintha a-nagybirtok teremthetne 
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ipart s a földesur kúriája adhatna lendületet a ke­
reskedésnek s vásúrpiac-zot az őrs zártaknak» Épen 
ellenkezőleg van. A kisbirtok nemcsak védője a nagy- 
nak, de jövedelmeztetője is. Azon trágya, melyet a 
törnéd keskeny szántóföldjeire hord, — azon anyag- 
szemek, melyekből aklot épit barmai számára, azon durva 
kelme, melybe családját öltözteti és kertében azon 
árny, hol kipiheni fáradalmas munkája után, óriás 
eredményüek: mert ezen apróságok teremtik a belforgal- 
mat és fogyasztást, ezek népesítik meg az országuta­
kat. Nélkülük kevés polgárnak lehet emeletes háza és 
kevés nagybirtokos űzhet fényt. A tömeg vállalkozó szel­
leme a nemzet gazdasága... Azon drámának, melyet a vi­
lág egyik kevéssé ismert színpadán most a testvórhaza — 
Magyarország — fiai játszanak s melynek végjelenete- 
volna a névtelen és árva magyarnak a polgárosodás 
fényes családi körébe befogadása, épen prologját, t.i. 
a földesur és jobbágy közti viszonyok rendezésit, érti 
és szereti legkevésbbó Erdély."

S a cikk, amikor igy bátran állást foglal a jobbá­
gyok 'tulajdonosi jogai, jogi cselekvőképessége, rövi­
den, felszabadítása mellett s Erdélyt ostorozza az 
elmaradásáért és az erdélyi magyar urat "régi törvény 
penészén” élőnek nevezi, merész földbirtokpolitikai 
tervet vet fel: ”... Annyit mégsem gondolok lehetetlen­
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nek, hogy a státus a földbirtok kevés kezek közé 
szorulásától rettegve, meghatározhatja idővel azon 
maximumot, melyen túl fekvővagyont szerezni nem lehet." 
Több mint száz évvel ezelőtt tehát Erdélyből vetik 
fel a nagybirtok megnyirbálását s a középbirtokrend­
szerre áttérést. Olyan gondolatkör, ameddig odaát Széche­
nyi nem jutott el.

Milyen volt a szabadságharc előtt két évvel, 1846- 
ban, Erdélyben az úrbéri helyzet, erről képet ad az 
Erdélyi Híradó 1346. évi január 9-iki számának vezér­
cikke: "Magyarországban az I832/6. és az 1839/40. or­
szággyűléseken ez a kérdés ha nem is kielégítő, minden­
esetre kétségtelen haladást tanúsító intézkedést nyert. 
Nálunk félszázad óta teljes veszteglésben nyugszik úgy, 
hogy itt jelenleg az úrbéri viszonyok igen kevéssel 
vágynak rendezettebb állapotban, mint minőben amott a 
felséges Mária Theresia által behozott úrbéri rendezés 
előtt állottak... Azok az emberiesség érzetével, a jó­
zan országiás és státusgazdasági elvekkel, valamint 
az érdekelt felek érdekével is egyiránf ellenkeznek. 
Nagyrészben a földesur személyétől függ az úrbéres sze­
mélye. Ö bíráskodik felette, bíráskodik a maga ügyében. 
A büntetéseknek nem ugyan legmagasabb, de mindenesetre 
elég érzékeny s mi több, személyes becstelen!tést tar­
talmazó fokozatait rendelheti... A boszut az Ítélettől, 
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az ítéletet a végrehajtástól semmi se választja el. 
S mind e hatalmat a földesural: nemcsak májuk gyakorol­
ják, hanem szabadon ruházzák át — gazdatiszteikre, 
kik vajmi sok esetben az erkölcsiség fokozatán azok­
nál, kikre hatalmuk terjed, alább állnak... A földes­
urak nagy részének nemesb érzete pótolja a törvény hiá­
nyait... De engedhet-e törvény oly szabad tért az 
egyének tetszésének és jószántának? Évenkint csak ne- 

hány száz igazságtalanul kiosztott bot s nyomorékká 
vert pór egyén nem kívánhatja-e meg a közállomány leg­
komolyabb figyelmét s minél pontosabb intézkedését? 
Az úrbéres néposztály hordozza úgy a nekik engedett 
javadalmak után járó tartozásokat, mint a földesúri 
kiváltságoknál fogva reájuk hárított köteleztetéseket..□ 
Ennek eredménye, hogy a közállomány legnélkülözhetetlenebb 
szükségei rosszul fedeztetnek s ami teljesül, a tulcsi- 

gázott követelések folytán rosszul megy véghez... s 
az alsóbb néposztály, a nemzet alapjának ereje, hanyat­
lik."

Krasznamegye 18zl-6o március havi közgyűlésén "egy 
hetvenéves, de fiatal erélyű" táblabíró indítványára 
az országgyűlési utasításokat kárértő bizottságnak 
adják ki kimerítő munkálat kidolgozása céljából "a 
kiváltságos osztály előjogainak a néppel közössé té­
tele" kérdését. Az öreg táblabiró így érvelt: "Igaz­
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ságtalan, hogy midőn a paraszt adózik, közterhet 
visel, — mi fizetünk, ha akarunk s használjuk azt, 
a mit ő koszit. A paraszt katonáskodik, a nemes — ki 
ezzel valósággal tartoznék — csak úgy, ha kedve tart­
ja. A paraszt, ha hibázik, bűnbe esik, az emberség­
gel ellenkező testibüntetéssel sújtják; a nemest, ha 
hosszú per utján az igazság sujtoló keze utoléri is, 
csalc szelíden, leginkább pénzzel büntetik... A mily 
megvetéssel nézi a nemes a parasztot, épen oly irigy­
séggel a paraszt a nemest, leiben ellenségét, elnyomó­
ját látja... A jövő országgyűlésen az egész nemesség 
eltörlését kell indítványozni. Addig is határozzák, 
meg a KR., hogy a nemesség a közmunkákban tartozzék 

résztvenni...”
Marosszék 1846. augusztus 25-iki közgyűlésén 

követi utasításba, adják az úrbéri tervezetre nézve 
az adózó nép alkotmányos határok között való boldogi- 

tasat•
Báró Wesselényi Miklós drámai szózatot intéz 

1346. november 13—lkán Udvarhelyezek Rendjeihez az 
urbér és örökváltság ügyében, mint a szék egyik or- 
szággyülési követe. ”A polgári pályáról — Írja — 
testi szenvedések eltávolítottak s egykori magamnak 
csak roskadt maradványa tértem vissza honomba... 
hanyatló szemeimet csakhamar örök homály leplezé«..,
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majdnem tizenkét év óta kívül létezem a közélet munkás­
ság! terén... A teret uj nemzedék foglalja el, melyet 
ő nem ismer s mely őt nem ismeri... E jelen országgyűlé­
sen előfordulandók között az urbér oly fontos tárgy, 
melynek mikénti eldőlé se e honnak neme sáli boldogságára, 

hanem fennmaradására is határozó befolyású, leend... 
1791-ben kimondották az ország Rendéi az úrbéri viszo­
nyok rendezésének szükségét. Nem az ország hibája, hogy 
az e tárgyban rendelt bizottság munkálata oly sok évek 

i során keresztül országgyűlés elibe nem került. Évek 

hosszú sora lefolyta alatt az urbér szüksége évről-évre 
növekedett s immár rémitő óriássá nőtt... A legmivelet- 
lenebbeknek tartott országokban is urbér jött létre. 
Kis honunk egyedül áll, szintoly szégyenünkre, mint 
kárunkra, mint földesúri önkény, jobbágyi nyomor s 
mindkét részrőli rendetlenség gyász-szigete.. . A pa­
rasztság annyi század óta nálunk oly jogok nélkül volt, 
melyektől megfosztva tartani embert nem szabad... Ve­
lük szemben terhes adósság sulyosodott reánk... Er­
kölcsi és keresztényi kötelesség mellett az okosság 
is nem kevésbbé harsány hangon parancsolja az úrbéri 
viszonyok rendezését... De az úrbéri viszonyok kora 
már elmúlt s csak ideiglenesen létezhetik... örökvált- 
ság kell. Erre vezette Európa minden országait vagy 
az okosság vagy a hol ennek nem engedtek, az erőszak...
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Tulajdonnal bírók s ez után epedők állnak egymással 
szemben. Az úrbéri viszonyok ezer bizalmatlanságnak, 
ingerültségnek és gyülölségnek kútfejei».. Még Orosz­
országban, hol a jobbágyság legtovább s leginkább 
divatozott és az ausztriai monarchia örökös tartományai­
ban is a kormány jelszava az örökváltság kezd lenni« 
Magyarhonban ezt az 18J9A0-iki országgyűlés kivívta..." 

Wesselényi szerint szükséges az úrbéres és major­
sági földek felmérése, elkülönözés, tagosítás, telek­
könyv, nem az urbér rendezése, hanem az örökváltság 
behozatala érdekében. Szemben az országgyűlés által 
kiküldött bizottságnak azzal az álláspontjával, hogy 
uj úrbéri szabályozást kell létesíteni, Wesselényi ál­
láspontja az, hogy nem úrbéri rendezésre van szükség, 
hanem az urbér eltörlésére örökváltsággal. "Sietve és 
haladék nélkül." Bizottságot követel az örökváltság 
tervének kidolgozására«

Azzal végzi a székhez irt memorandumát, hogy a 
kiküldendő örökváltság-bizottság "a jelent követő 
országgyűlésre munkálatát beadván, az azon elfogadandó 
mód szerint az örökváltság úgy, a mint s ott, a hol 
az országos felmérések és szabályozások már megtörtén­
tek, nyomban foganatosíttatnék"... ”E hon és az emberi­
ség nemtője fogja e munkálatra legszebb áldását adni, 
mert az emberiség ügye e honban csak altkor lehet méltón 
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képviselve s biztosítva, csak elekor leszen bérczein 
áldás, dús téréin üdv és jólét..., midőn létesülni 
kezd s létesülve lesz nálunk az örökváltság... Váljék 
a mondott ige mentői előbb testté."

Közép-Szolnok megye közgyűlése elé 1846. decembe­
rében ugyancsak indítványt terjeszt — írásban — az 
örökváltság ügyében: "Köztünk, a csak kicsiny számból 
álló nemesség és a roppant nagy számú parasztság közt 
kedvetlen súrlódások többé ne létezzenek s a gyülölsé- 
get szülő vagy tápláló érintkezések szűnjenek meg. Ki 
kellene az ország Rendéinek mondani, miként ily békés 
és biztos viszony egyedül csak úgy remélhető, ha a 
nemesség illő kárpótlásával egybekötött örökváltság 
lótesülend... Az országgyűlés nevezzen ki országos 
bizottságot, amely az örökváltság létesítésére a jövő 
országgyűlésig tervet dolgozna ki."

A zsibói próféta amikor 1846-ban ily gigászi erő­
vel sürgeti a jobbágyság helyzetének gyökeres megoldá­
sát, felszabadítását, megérezte, hogy a késedelemből 
baj lesz. Két év múlva lángbaborult Erdély.

Sajnos, az izgatás Wesselényi terve ellen itt is, 
ott is fellángolt. így Háromszék közgyűlésén 1846. 
novemberében kimondják, hogy az úrbéresek sorsán nem 
a szabad szerződés vagy a kényszeritett megváltás se­
gíthet, hanem "csupán a robotarendszeren alapuló
urbér."
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A köznép sorsának .'javítása

Kolozsmegye 1846. évi november 19-iki közgyűlésén 
a követi utasítások dolgában felszólaló gróf B.F. 
nagy beszédben a köznép sorsának javítását hozza szó­
ba: "Olyan urbért, mely a köznép sorsán valósággal 
könnyítsen, mely igazságos, mindenik fél kívánaténak 
megfelelő, a tulajdon szentségét meg nem támadó legyen 
a legtisztább szándék, a legjózanabb megfontolás után 
is alkotni lehetetlen... Jelenlej az országos bizott­
ság munkálata áll előttünk. Ebben mindjárt a második 
czikk, mely az úrbéres föld rendezését tárgyazza s 
melynek következtében egyik úrbéres földjéből elvenni 
s a máséhoz adni kellene, szörnyű ingerültséget fogna 
előidézni a nép között. Létez hazánkban jelenleg sok 
urbériség, mely nincs nyilvánosságra hozva s melyről 
így az úrbéres adót nem fizet. Ha létrejövend az urbér 
mindazon föld tudva lesz s az úrbéres adót fog fizetni 
Vájjon nem nagyobb teher leend-e pénzszegény hazánkban 
a kétségtelenül tetemesen növekedendő adó azon nehány 
napszámnál, melyet az urbér az úrbéres mostani tarto­
zásából netalán levonand?... Mindezt az úrbéres nem 
a kormánynak, hanem a nemességnek fogja tulajdonítani. 
De vannak egyéb árnyoldalai is a javaslatnak. Általa 

ugyanis a földesurnak a colonicaturákhozi proprietúsa 
nemcsak kétségbe van hozva, hanem merőben elvetve«
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Sőt az ország jövője is el van rontva általa... Mind­
ezek folytán azt javasolja, hogy a jelenleg az úrbéresek 
kezén levő föld maradjon ezután is náluk földesuraik­
kal kötendő szabad egyezkedésnél fogva, amely a király 
által volna megerősítendő, hogy annál érvényesebb le­
gyen... Ez azonban nem elég... Vállaljuk el a földjeik 
után fizetendő adót, a mi az 1846-ikL adó lajstromban bé 
van Írva... Azon két ezred kiállításához, melylyel Er­
dély tartozik, személyarányban járuljon a nemesség is..., 
az utcsináláshoz is. Ha e javaslatait nem pártolják, akkor 
örökváltságot óhajt akár pénzzel, akár földdel. Ha pedig 
indítványa bukni fogna, e nyilatkozatot kéri jegyzőkönyv­
be iktatni, hadd lássa az utókor bekövetkezendő veszé­
lyek idején, miképen lehetett volna azokat elkerülni."
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AZ 1846/47- ÉVI KOLOZSVÁRI ORSZÁGGYŰLÉS

Az országgyűlés nőm független a királyi hí- 
vatalosok nagy száma miatt

Az eszmék tündöklésében nem követte az 1854-es 
hagyományokat az 1346/47- évi kolozsvári országgyű­
lés. De visszafejlődést som jelentett. A negyvenes 
évek nagy pozsonyi erőfeszítései alig látszanak meg 
rajta, bár ez az országgyűlés is szépen indult. Hagy 
pompával nyitják meg, de a lelki pompa ezen az ország­
gyűlésen majd kevesebb lesz, mint az I854. évi nagy 

országgyűlésen.
Mind az 1857-es, mind az 1841-es országgyűlésen 

erősen meglátszott Erdély vezérének, Wesselényinek 
távolléte. Ezeken az országgyűléseken bűnperei miatt 
nem jelenhetett meg. Az 1846/47» évi erdélyi ország­
gyűlésről talán sok fegyvertársában való csalódása 
is tartotta távol. "Polgári halott"-nak tekintette 
magát. De nem felejtkezhetett el a 46-os országgyű­
lés Deák Ferencnek 1845. évi zsibói látogatásáról, 
sem a fáklyászenéről amit Deák onnan jövet 1845. jú­
nius 15-ikén gróf Kemény Sámuel vacsorája alkalmával 
kapott Kolozsvár_az odasereglett vidék népétől, sem 
a Deák által akkor a lelkes népnek Erdély legnagyobb 
és legsürgősebb problémája, az unió, tárgyában tartott 
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beszédéről. Magának Deák Ferenc látogatásának kettős 
szimbolikus jellegét minden gondolkodó erdélyi fel­
ismerhette: lándzsatörés volt, ez Wesselényinek, az 
Erdélyben is sokak által elhagyott óriásnak személye 
és politikai programja, első helyen tehát a jobbágyok 
felszabadítása és az unió mellett. Erdély megértette 
Deákot. De Wesselényi hiányzik ez erdélyi. országgyűlés­
ről is és ez meglátszik a lagymatagabb szellemen.

Az országgyűlések megnyitása a szokott nagy ün­
nepség keretében történik. Az 1846. szeptember 9-iki 
megnyitó ülésen az országgyűlési diszbeszédek lezajlá­
sa után meghívják az országgyűlés ülésére szokás sze­
rint a királyi kormányszéket, a kormányszék a maga 
helyét elfoglalja a zöld asztalnál és gróf Teleki Jó­
zsef királyi kormányzó nagy beszédben üdvözli a Rende­
ket. Utána a kormányzó a különböző osztályokból tisz­
te Ikedő küldöttséget nevezett ki a teljes hatalmú ki- 
rályi biztoshoz, báró Puchner Antalhoz menés céljából, 
hogy a küldöttség kérdezze meg, mikor szándékozik a 
királyi biztos az országgyűlést megnyitni. Az ülést 
a küldöttség eltávozása után féIbeszakitják, majd 
visszaérkezik a küldöttség, jelenti, hogy a királyi 
biztos az országgyűlést másnap szándékozik ünnepélye­
sen kinyitni és a Karok és Rendek körében megjelenni. 
Erre a kormányszék eltá.vozott, távozása után az orszá­
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gos elnök, vagyis az országgyűlés elnöke, báró Kemény 
Ferenc felolvastatba a királyi hivatalosok névsorát 
magában foglaló udvari rendeletet és felszólította a 
követeket megbízó leveleik bemutatására. Ez mindjárt 
meg is történt. Másnap a Rendek testületileg mentek 
tisztelegni a'királyi biztoshoz és a királyi kormány­
zóhoz és pedig ünnepi diszmenet formálásával és ott 
ismét köszöntő beszédek zajlottak le. Az országgyű­
lés formális megnyitása szeptember 10-én történt és az 
egykori újságokban olvassuk, hogy Kolozsvár városának 
kora reggeltől kezdve ünnepi színe és ábrázatja volt, 
a céhek zászlóikkal és a polgárok a piacon és a Belső 
Monostor-utcában, ahol az országgyűlési terem van, 
díszruhában és két sort formálva állottak, az utcákon 
lovaskatonaság nyargalt, az országgyűlési ház előtt 
a Károly Ferdinánd erdélyi ezred egy százados csapat­
ja tisztelkedett, az országgyűlési terem karzatain 
válogatott úri asszonyságokkal díszes közönség. Amikor 
a királyi biztos megérkezik tábornokok és egyéb fényes 
tisztek kíséretében, ’’éljen” kiáltással fogadják, a 
királyi biztos a király képe alatt álló trónus! szék­
hez érkezvén, mellette jobbfelől fedetlen fővel meg— 
állott, felolvassák a királyi leiratot az ő kinevezé­
séről, erre leül a trónusra, kalpagját felteszi, deák 
beszédet intéz az országgyűléshez és az országgyűlést 
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kinyitja. Utána a királyi biztos a királyi kormány­
széktől kísértetve eltávozik. Este a várost fényesen 
kivilágítják.

Az 184-6. szeptember 9-ikén Kolozsvárra összehí­
vott ennek az országgyűlésnek elnöke szintén báró Kemény 
Ferenc. Bevezető beszédében jó téma gyanánt a nép sorsá­
nak javítását jelöli meg, ”a műveltség, vagyonosság és 
kiváltságai által eldöntő tekintélyű osztály s azon má­
sik közt, melyet száma teszen nyomatossá, az ingatag 
jogviszonyt" rendezni kell, "a nagyobb testvórhon" 
példájától elmaradnunk nem szabad. A megyei tisztvá­
lasztások kérdése tizenöt év óta feszültségben tartja 

az egész hazát. S örökjogi vitás kérdéseket is rendezni 
kell a magánjog terén.

A legnagyobbak közül ezen az országgyűlésen ott 
vannak a gubernátor gróf Teleki József, id. gróf Bethlen 
János, báró Kemény Dénes, Zeyk Károly, Weér Farkas, 
Zeyk József.

Nincs jelen a vezér, báró Wesselényi Miklós és 
ez végig megérzik s a nagyok közt nincs egy sem, aki 
Pozsony viharos lendületét képviselte volna. Okos fők­

ben azonban nincs hiány.
Az 184-6. szeptember 12-iki ülésen id. gróf Bethlen 

János javaslatára országgyűlési újságot határoznak el. 
íme, Wesselényi nagy gondolata tizenkét év múltán meg- 
valósul.
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Zeyk József, Poharasvidék követe, az 1846. évi 
országgyűlés szeptember 17-iki ülésén a királyi hiva­
talosok nagy számát támadja» "Alkotmányos ország csak ott 
lehet — mondja —, a hol a törvényhozó hatalom fejede­
lem és nemzet közt meg van osztva. Nálunk a törvényhozás­
nak felerészét 0 felsége gyakorolja, tőle függvén a tör­
vények megerősítése... Nálunk Ő felsége és a nemzet ér­
dekei nem mindig ugyanazok. A fejedelem törvényhozói 
befolyása túlnyomó, — őrködjenek az ország Rendel, hogy 
ezen befolyás a törvények által kiszabott korlátok kö­
zött gyakoroltassák... A hivatalon kívüli regalisták 
száma 1791-ig soha a követekét fel nem múlta... Miután 
van törvény, mely Erdélyt alkotmányos országnak mondja, 
csak oly törvénynek lehet érvényességet tulajdonítani, 
mely az alkotmányosság eszméjével nem ellenkezik... 
Megkérendőnek véli a fejedelmet, hogy ne nevezzen ki 
addig több regalistát, mig számuk természeti halál kö­
vetkeztében a követekével egyenlőre nem apad. Szóló a 
regalistai karnak nagy tisztelője. Ez egy aristocratiai 
kar, melynek lovaglás szelleménél s önérzeténél fogva 
függetlennek kell lennie. S nem jajdul-e fel a kebel 
a gondolatra, hogy egy regalista, ha nyilatkozata vala­
mely főurnak tetszését meg nem nyerte, egy tollvonással 
kitöröltessék törvényhozói díszes állásából. Ez sére­
lem nemcsak a regalistai karra, hanem az egész országra 
nézve. Ha regalistákat lehet kinevezni, a mennyi tetszik 
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és őket tetszés szerint ki is törölhetni, altkor az 
alkotmány csak sírbolt, melybe szabadságunk temetve 
van."

Nagy sérelemnek tartották 1347-ben a megyék, hogy 
ezen az országgyűlésen "a megyék képviseletét háttérbe 
szorította a kir. hivatalosok nagy száma". Tordamegye 
1348. januári közgyűlésén éles felszólalások hangzot­
tak cl ez ellen.

Hogy az 1847° évi kolozsvári országgyűlés nem ho­
norálta az ellenzék követeléseit jobb urbér és örök- 
váltság tekintetében, ennek okát leleplezik Tordamegye 
közgyűlésén, amikor nagy Sérelemként emelték ki az ez 
országgyűlésen szerepelt királyi hivatalosok nagy szá­
mát, "mely a megyék képviseletét háttérbe szőritóttá".

Az országgyűlést számtalan ülésen át az úrbériség 
rendezése foglalkoztatja. De csali rendezése és nem meg­
szüntetése. Ehhez majd Kossuth 1848-ának kell eljön­
nie s ma még csak 1846. s 1847- van. így az 1846/47. 
évi erdélyi országgyűlés a hűbéri állapotot épségben 
tartva, sőt védelmezve, csak javítgatni akar a jobbágy 
helyzetén, de kétes sikerrel. Szerencse, hogy alkotása 
nem lép hatályba s majd elsöpri a 48-as ciklon.

Már a harmincas évfordulón Wesselényi programjá­
ba vette a jobbágyságnál: nemcsak gazdasági, hanem 
politikai felszabadítását és az alkotmány demokrati­
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kus átalakítását is. így nőm. újdonságként került sző­
nyegre az 1846. évi országgyűlésen az urbér ügyének
rendezése.

Az úrbéri só a: kórdón-QÍ

Ezen az országgyűlésen azonban a konzervatív párt 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy az uj úrbéri 
törvény nem lehet liberális szellemű.

Ezzel szemben az ellenzék azon az állásponton 
volt, hogy nem úrbérrendezésre van szükség, hanem a 
jobbágyot teljesen fel kell szabadítani, különben pa­
rasztlázadás lesz a dolgok vége.

Jánosé írja: "Ez az úrbéri törvény Írott Halaszt 
maradt. Mielőtt életbeléptették volna, az idők gyorsan 
rohanó szelleme elrobogott fölötte. Megérkezett az uj 
idők szellemét hirdető 1343. és a föld a rajta lakó 
paraszttal egyetemben szabaddá lett; csakhogy ezt a 
szabaddá lett földet csakhamar pataltokban öntötte el 
az egykori földesurak és a szabad polgárokká lett 
parasztok vére-." ...

Wesselényi 1346. december 24-iki levelében pa­
rasztfelkeléstől tart és 1346. december 28-án ezt Írja 

/
Vörösmarty Mihálynak: "Barátom, nem prózáid, hanem lég 
lelketrázóbb s elhaltba is életet fuvalni képes ver­
seid sem tudnák e szikkadt és fonnyadtszívű, kocsonyá­
sodott vérű s bükkfáiéjü aristokratáinkat, kik főként
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Erdélyben nemünk gyalázatára csordánként léteznek, 
megtéríteni."

Kossuth jól ismerte az erdélyi nemesség retrográd 
álláspontját és tudta, hogy érdemleges, méltányos úr­
bérrendezést ott nem lehet csinálni. Éppen ezért 1846. 

májusában a maga örökváltsági tervét Wesselényivel közli 
és kéri, tegye ezt a magáévá, előzze meg vele a kor­
mányt, mert "az urbérek ideje lejárt. A feudalizmus 
romjainak bukni kell s ha a nemesség fel nem fogja 
helyzetét, veszve van menthetetlenül s esett áldoza­
tul nem a szabadságnak, hanem a kormánykénynek."

Acsády azt Írja, ebben az időben a súlyos testi 
szenvedések és a velük járó lelkigyötrelmek hatása 
alatt Wesselényi kezdett elmaradni a haladó korszel­
lemtől. Ez igy nem áll meg. őt vezérségétől bebörtön­

zése s betegsége elvitte ugyan, de különösen a jobbágy­
kérdésben álláspontjáért tovább harcolt. így a jobbágy­
felszabadítás nagy gondolatát képviseli 1846-ban is 
báró Wesselényi Miklós, amikor az 1846. november IJ-án 
Zsibóról levelet ir Udvarhelyszék rendedhez, amelyben 
az örökváltságról ezt Írja: "E hon és az emberiség 
nemtője fogja azon munkálatra legszebb áldását adni, 
melyben az örökváltság kimondatik, mert az emberiség 
ügye e honban csak akkor lehet méltóan képviselve és 
biztosítva, csak akkor leszen bércein áldás, dús téren 
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üdv és jólét s gyermekei csalt akkor cserélendők fel 
egymás elleni és az egyik részt vészélylyel fenyegető 
kincs helyzetüket tartósan békés viszonynyal, midőn 
létesülni kezd és létesülve lesz nálunk az örökvált­
ság."

Az országgyűlés 1846. október 9-iki ülésében 
az azon megjelent gubernátor bemutatta az 1841/43. 
évi országgyűlés által kinevezett rendszeres bizott­
ság munkálatait s bejelentette, hogy amint az úrbéri 
munkálat ki lesz nyomatva, szétküldik az országgyűlés 
tagjainak s a törvényhatóságoknak. Jelzi, hogy a bizott­
ság többi munkálatai is sajtó alatt vannak.

Az 1847. január 4-iki 19. ülésen kezdődik az ur- 
bér feletti tanácskozás. A KK. és RR. álláspontja az, 
hogy az urbér behozatala következtében az adó "nem 
fog növelhetni". Az úrbéreseken segíteni kell, "jobb 
létre kell őket emelni", de csak azért, "hogy törvény 
által szabályozandó tartozásaikat teljesíthessék."

Az örökváltság eszméjét a január 15-iki ülésen 
helyeslik s tervezetet akarnak készíttetni. Mikó Mihály 
a székely földre nézve tiltakozik az urbér kiterjesz­
tése ellen, mert ez a föld egyenlő kiváltsággal biró 
alloviális birtokból áll, de az eddig is gyakorlatban 
volt szabad egyezkedés meghagyását akarja. Erdély 
egyéb területeire a KK. és RR. többsége az 1819. és
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1820. évi, de rektifikálandó, úrbéri összeírást akar­
ja, ami ott úrbéri birtok, az maradjon az úrbéres 
kezén vagy amiről a földesur nem tudja bizonyítani, 
hogy majorságföldből szakasztották ki. Weér Farkas, 
a jeles belsőszolnokmegyei követ, a február 12-iki 
ülésen a résztelekről beszél, de jobbágyfelszabadítás- 
ról nem.

Gróf Teleki Domokos, mélyen szántó szabadelvű fő, 
a február 24—iki ülésen keserűen állapítja meg, hogy 
"méltányos urbér nem e falak között fog megszületni", 
tiltakozik az 1820-as összeírásból kimaradt, de való­
jában úrbéri birtoknak a földesur által visszavehetőse 
ellen, most "szép alkalom nyilt az úrbéri viszonyokat 
igazságosan és méltányosan rendezni s bármily elfogult 
ellenségnek is megmutatni, hogy Erdély törvényhozása 
képes másnak beavatkozása nélkül legszámosabb polgár­
társai iránt igazságot szolgáltatni", e helyett a KK. 
és RR. álláspontja kizárja a századok óta adózó nép 
érdekeinek figyelembevételét, a kor és hon igényeit 
kielégítő úrbéri rendezés alkotását. "Személyemet a 
hasonló határozatok iránti felelősségtől, a közvélemény, 
a jelen és az utókor sújtó Ítéletétől meg kívánom 
menteni."

Február 25-ikén idősb gróf Bethlen János hangsú­
lyozva, hányszor maradt pártjával együtt minoritásban, 
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azt mondja, hogy az urbériség igazságtalan elvok sze­
rint döntetett el. Julius 5-án azt mondja: ’’Ami az 
enyém, az az allodium, azt nem adom, a mi pedig tiszta 
colonicatura, azt az úrbérestől semmi szin alatt el 
nem veszem.”

Gróf Bethlen Farkas ellenzi a hibás 1820. évi 
összeírás alapul vételét s az 1845. évi státuskvót tartja 
helyesnek.

Báró Kemény István és báró Wesselényi Ferenc alsó- 
fejérmegyei követek a julius 19-iki ülésen az 1819-20. 
évi összeírás alapul vétele ellen harcolnák, mondván, 
hogy a földesurak akkor néhol sok, más helyt kevés ur- 
bériséget Írattak abba bele, — hiányos munkálatra 
egy ország reformját nem lehet alapítani.

Az úrbéri törvényjavaslat nagy hullámokat ver fel 
az 1845. és 1846. évek folyamán Erdélyben. A kormány­
párti sajtó is szélsőén méltányos rendezést követel, 
így a Múlt és Jelen 1846. november 19-iki számában ki­
fejti, hogy a kiváltságos osztálynak részt kell vennie 
a közterhek hordozásában, az úrbéres bármely földet 
a tulajdonossal kötendő szabad egyezkedés utján meg­
vásárolhasson, hogy szabad birtokossá váljék, Erdély 
úrbéreseinek szegénységén egy hitelintézet segítsen,, 
amely a válságok alkalmával az úrbéreseknek készpénz­
tőkéket szolgáltathat, az úrbérest tekintsék olyan
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polgárnak, aki habár más földjén lakik, azért polgári 
személyes szabadságát el nem vesztette, a szolgálatot 
földesur és úrbéres között szabad egyezkedés utján 
határozzák meg, hetenkinti rendes szolgálatot tevő 
úrbéres ezen felül semmi más tartozással ne terheltes­
sék, az úrbéri tized töröltessék el, de csak a földes­
úri dézsmálhat illetően, ellenben maradjon meg a tized 
a papi és a fiskusi tizedekre nézve, de töröljék el 
a kisebb dézsmákat, a csirkét, a tojást, stb.

Viszont Háromszék megye közgyűlésén az 18460 no­
vember 24-én kimondják a Rendek, hogy a hon körülmé­
nyei szerint az úrbéri kérdésben ezúttal sem a szabad 
egyezkedést, sem a kényszeritett megváltást sem a szé­
kelyföld!, sem a vármegyei úrbéresekre nézve áldásthozó- 
nak nem tartják, hanem a roboti szolgálat megtartása 
mellett a felállítandó urbért vélik a földművesosztály 
jólétének eszközlésére alkalmasnak.

Meg kell említenünk, hogy az erdélyi tized külön­
bözött a magyarországitól. Erdélyben ismeretlen volt 
az u.n. kettősdézsma, t.i. a földesúri és a papi, és 
csupán Krasznamegyánek egyes helységeiben volt kettős­
dézsma. A magyarföldi tized egykor az egyházi rendé 
volt. Erdélynek Magyarországtól elválása után a tized 
előbb fejedelmi jövedelemmé vált, azután a dézsma-áren-
da fizetés mellett a földesuraknak adatott át.
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Az 1847. március 20-iki országos ülésről szóló 
tudósításban olvassuk, hogy Magyarországon 7^0,000 
család lakott úrbéres telkeken, vagyis kb. 4 millió 
lélek az úrbéres telkeken lakók száma. A művelés alat­
ti földeknek tehát csak 1/4-ede urbériség, 5/4-ed ré­
sze pedig a földesurak kezén van. Erdélyben ez az arány 
megfordítva áll, mert itt a földesurakhoz képest nagy az 
úrbéresek száma a magyar földön és a művelés alatti 
földnek alig 1/4-ede allodium, 3/4-ede pedig koloni- 
katura, úrbéres föld.

Az urbériség helyes rendezésétől tehát Erdély 
lakosai nagy részének sorsa függött. Sorsdöntő hatását 
megrenditően tárja elénk az 1847. junius 18-án tartott 
országos ülésen Marosszék követe. Azt mondja: “Tiszte­
lem Werbőczyt, mint még a gyermeknemzetnek jó útmutató­
ját, de a férfinemzet és kor kivánatai most más tör­
vényeket igényelnek. Jelenleg már nem az a szellem, 
amely hajdan volt, mert a jelen kornak fő elve a pro­
duktív erőknek legnagyobb kifejtése, a földmívelősnek, 

gyári és kereskedelmi iparnak, szóval a nemzetgazda­
ságnak lehető magas polcra emelése, melyet illetőleg, 
midőn más nemzetek magasan állanak, a magyar mélyen 
sülyedve ül s legkisebb összekoccanásnál úgy járna, 
mint midőn a cserépedény vassal ütődik össze. Nálunk
a mező kopár és kietlen, mint egy nagy halott, a föld­
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míves arcán aggodalom és gondok ülnek és rajtuk a 
hűbéri viszonyok egész szisztémája olvasható. Állásunk 

hasonlít a bálványhoz, melynek feje aranyból van, ez 
a kormány, dereka vegyített ércből, ez a polgárokkal 
vegyített arisztokrácia, lábai végre cserépből vannak 
alkotva és ezek a jobbágyság és úrbéresek. Nem kell 

tehát csudáin!, hogy a beteg test haladni nem tud. 
Erdély arisztokráciaja nagyrészének silány képzete 
van a szabadságról és úgy véli, hogy szabadság az, hogy 
ingyen használja zsíros szántóit, kaszálóit és ingyen 
szívja Erdély egészséges légét, hogy más fizesse helyet­
te az adót, más a hivatalnokait, sőt az országos terem­
ben jogait ó'rző képviselőit is, más készítsen számára 
utakat, hidakat és végre más oltalmazza fiaival a ha­
zát és abban javait is. A szabadságnak ezen elferdített 
képét a hazai csarnokokban sokan palládiumul tárták 
és fennhangon allegálták, rusticus praeter laboris mer- 
cedem nihil habét, mely igazságtalan bánás Erdélynek 
1.200.000 úrbéresét a kétségbeesés állapotjára vitte, 
tehát meg kell adni az örökváltsági jogokat, mert a 
szabad egyezkedés utján az örökváltság kimondása egy 
szép, erős és honát szerető polgári rendet fog terem­
teni. Ez örökös megváltásban az arísztokráciának is 
nagy haszna lesz, mert bátorságba helyezheti e lépésé­
vel allodiaturáit, hálára kötelezi az úrbéreseket és
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a nemzettel örökre összeolvasztja, kolonikaturáiból 
tőkére tehet szert és megvetheti okszerű gazdaságának 
alapját, az ipar gyárakat varázsoland elő, a gyárak 
pedig pénzt és boldog hazát teremtenek.”

Ami a szász úrbéresek kérdését illeti, Conrad 
Frigyes, Ujegyházszék követe, az 1847. március 5-iki 
országos ülésen tüzetes ismertetését nyújtja a király­
földi úrbéres viszonyoknak. Kifejti, hogy a negyed és 
nyolcad állományú úrbéresek mint földmivelők sem a 
közbátorságnak, sem a földmivelés előmenetelésének 
egyáltalán nem használnak, sőt ártalmára vannak, mert 
emberi módra nem tudnak megélni. "Törvényhatóságomban 
a szabad szász földmivelő, kinek hetedik esztendejétől 
fogva tizenötödik esztendejéig rendezett iskolában 
szerzett ismeretei vannak, nemzeti jelleménél fogva 
szorgalmatos, józanéletü és takarékos, aki jeles és 
közel vásárpiacoktól körülvétetik, nem robotázik 
senkinek, mind közadóit, mind magános adóit pontosan 
fizeti, azon földmivelő mindezen kedvező körülmények 
hatása mellett is egész esztendőn keresztül legfeljebb 
háromszor vagy négyszer, azaz nagy ünnepek alkalmával 
eszik marhahúst s csak úgy élhet meg orozás vagy ere­
jének más mellékfoglalatosságra való pazarlása nél­
kül, hogy ha legalább hat 1600 négyszögöles hold föld­
je van, ha a legelső életszükségleten kívül semmi
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egyébre nem költ... Magyarországon a közigazgatási 
statisztika szerint 1839-ben közelítőleg 2979 lakos 
tápláltatott egy négyszögmérföldön, mig Erdély vár­
megyéiben csak 1934, a székely székeken pedig csak 
2242 lakos esett egy négyszögmérföldre. Habár Er­
délyben több a havasos és más földmivelésre alkalmat­
lan föld, mégis az úrbéri népesség általában gyér, 
ezért a napszámok ára rendszerint igen magas, tehát 

sokkal több munkásra van szükség, mint amennyit a 
nagybirtoka földmivelők most alkalmazhatnak. A segít­
ségnek egyedüli módját abban látom, hogy a negyed 
és nyolcad állományú úrbéresek, akik mint földmivelők 
nem élhetnek meg emberi módra, napszámosokká válja­
nak.”

Az 1847. évi országgyűlésen 1847. január 12-ikén 
az úrbéri javaslat tárgyalása során sokan követelik, 
hogy a javaslat junktimban tárgyaltassék az adójavas­
lattal. így Küküllőmegye követe kifejti, hogy küldői 
segíteni kívánnak a köznépen. "Tudják, hogy sok teher 
nyomja a parasztság vállait. De nem akarnak úgy segí­
teni, hogy amit a köznép sorsa javítására egyik kéz ad, 
a másik elvegye. Nem csak a földesúri tartozások terhe 
nyomja az úrbérest, hanem nyomja és leginkább az adó. 
Ha kérdjük a népet, mitől akar inkább menekülni, kétsé­
gen kívül azt feleli, hogy az adótól. Nem is csoda, mert
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hiszen tudva van, hogy a földadó sehol sem oly nagy, 
mint e hazában. A népen tehát segíteni kell. De ha a 
törvényhozás urbért hoz létre a nélkül, hogy az adó 
dolgában intézkednék, áldás helyett átkot von magára. 
Mindenki tudja, hogy az úrbéres földnek alig vau egy- 
harmada jelenleg adó alatt. Az urbér következtében 
nyilvánosságra jővén minden úrbéres föld, a kormány 
tetemesen fogja az adót növelni. A kormány nemrég egy 
leiratban a nép kisajtolását említi, mintegy vádképen 
az ország rendei ellen. Most amint nagyobb kötelessége 
a KK. és ER.-nek megmutatni, hogy az urbér az adóval 
kapcsolatban tárgyaltatva a népen segíteni akarnak." 
Más követek is ily irányban szólaltak fel, de vannak 
más nézetnek is.

Az elnök nem engedte meg a két javaslat egyidőben 
való tárgyalását, mondván, a múlt országgyűlésen alko­
tott törvény az urbért minden egyéb tárgytól elkülönít­
ve rendeli tárgyalni. A többség az elnök mellé állt. 
De szavazás előtt a sok felszólaló között egy gróf, 
királyi hivatalos, igy beszél: ”Ki az, ki nekünk neme­
seknek vagyont, élelmet szerez? Az úrbéres. Ki az, ki 
hazánk költségeit helyettünk is fizeti? Az úrbéres. 
Ki az, ki a közmunkákat teszi, ki utakat, hidakat, 
töltéseket készít és fentartásukra is fizet? Az úrbé­
res. Ezért is szent és múlhatatlan kötelességünk ezen 
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számos, hasznos és merem mondani, tiszteletreméltó 
néposztálynak érdekét forró kebellel felkarolnioo

Alsófehérmegye követe, báró Kemény Dénes, ugyan­
ekkor az örökváltságot hozza szóba: "Hűbéri viszonyok 
kiegyenlítése nemcsak az úrbéresre, hanem a földes- 
urra is hasznos, e viszonyok mindkettőt súlyoséin nyom­
ják. A nemességgel szemben szolgacsoportot látnak, 
mely földesurának hetenkint bizonyos szolgálattal tar­
tozik... Olykor éven át alig lévén kétszáz nap, mezei 

gazdaság folytatására alkalmas, ebből száznégy napot 
földesurának szolgál, mely számhoz ha hozzáadjuk az 
ünnepeket, nem marad annyi ideje, hogy haszonbéres 
földét mivelhesse... Tizedet ad, a mi a növekedő szor­
galom arányában sulyosbul..., adót fizet katonaság és 
közhivatalnokok tartására, utat csinál, melyen nemesek 
is járnak s vámot fizet róla... Ha a nap fáradalmai által 
zúzott testtel kunyhójába tér..., sokszor egy-egy há- 
zsártos kvártélyost talál ott... Sok oly teher is 
nyomja az úrbérest, mely a földesúri tartozásokánál 
sokkal súlyosabb... Gyáripar csak ott lehet virágzó, 
hol nagy a fogyasztás, a fogyasztás ott nagy, hol a 
nép tehetős... A közjóiét ott hiányzik legjobban, a 
hol nincs szabad munka és szabad föld... Hogyan lehet 
feltenni, hogy 2-300.000 nemes földesúri hatalmával 
soha vissza ne éljen s velük szemben másfél millió nép
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soha türelmét el ne veszítse?... Ezen nem az ártér 
rendezése segít, hanem csak az örökváltság... Aki az 
örökváltság Jótékony voltában kételkednék, az a köze­
lebbi évtizedben politikailag aludt... Az urbér nem 
végstádium... Minden ország azon mértékben lett nagy­
szerű, a mint a szabad földbirtok tágasb vagy szükebb 
körű volt. Nem dobog-e minden ember keble, midőn oly 
országra gondol, mely más nemzetekkel minden tekintet­
ben versenyezne? Mindezek kulcsa a szabad birtok... 
Szabad föld mellett szilápd a haza, a trón, az alkot­
mány... Az örökváltság emelné ki Erdélyt azon kisszerü- 
ségből, melyből eddig kiragadni magát nem birá... Hint­
sük el oly tenyésző erejű élő fának csiráját, melynek 
árnyában pihenő utókor majd egykoron hálás sziwel 
fog visszaemlékezni az 1847-iki országos rendek hazafi 
buzgalmára."

Mások ellenzik még az örökváltságot, mondván, "az 
Erdélyt környező országokban még sehol sincs végrehajt­
va" s az urbért akarják tárgyalni. Marosszék követe fele­
letében többek között ezt mondja — s az idők neki ad­
tak igazat —: "Ne várjunk mindent az időtől, mert a 
nép nem szokott tanácskozni, hanem — teszen."

Az 1847. Január 14-iki ülésen "egy gróf, királyi 
hivatalos" nagy beszédben tör lándzsát az örökváltság 
mellett. "Szóló is utazott külföldön. Poroszországban
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közgazdászat! tekintélyektől, többi közt a nagyhirü 
Coppetól, Thaertől hallotta, hogy földesurra és úrbé­

resre s az iparforgalom gyarapítására a legüdvösebb mód 
a hűbéri viszonyoknak örökváltság általi megszüntetése... 
Kevés ember van, kit szellemi érdekek kössenek a hazá­
hoz. A nagyobb rész anyagi érdekeket bálványoz. Ezen 
anyagi érdekek legfőbb rugója, legfőbb emeltyűje a sza­
bad föld... Európa eddigelé a hűbéri viszonyok átalakulá­
sában csalc két utat jelölt ki s e két ut az örökvált- 
ság vagy forradalom... Nem divatos eszme-e az, mely 
1810. után pendittetvén meg Poroszhonban, azóta csak­
nem egész Németországban szétterjedt s millióknak esz­
közölte szabadságát?... Nem szabad azt elvetnünk, mert 
minden miveit nemzetek elfogadták s tartományi helyze­
tünk is azt kívánja... Ö Felsége örökös tartományaiban 

is tetemes könnyítések vannak készülőben az örökváltság 
létre jövetelére.”

Ugyanezen az ülésen egy királyi hivatalos Erdély 
e téren való elmaradottságát ostromolja: "Amerika a 
két óczeán csatorna által összekötésén működik; Anglia 
gyarmatait rendezi, melyek ötvenszer többet tesznek az 
anyaországnál;. Frankhon Európa sulyegyenét igyekszik 
fentartani; Németország azon gondolkozik, hogy az 
adriai és aldunai kereskedést saját hasznára kizsák­
mányolja; Magyarhon részint intézkedett az örökváltság- 
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ról, részint fog intézkedni, fiumei vasutat tervez, 
iparról, kereskedésről stb. gondolkozik — és Erdély 
még mind csali az urbérrel bajlódik... íme, itt az idő, 
hogy szabad földet adjunk a népnek s ime nem pártolnak... 
Arról van szó, hogy a népnek a hűbéri viszonyok ütött-ko- 
pott mentéje helyébe jó bélelt téli köntöst készítsünk... 
Van-e példa reá egész Európában, hogy a nemesség min­
den kiváltságait oly féltékenyen, oly szigorú követke­
zetességgel megtartotta volna, mint a miénk?"

A királyi hivatalost a többi királyi hivatalos le­
hengerelte s a többség az elnök indítványát fogadta el, 
mely Alsófehérmegye követének, báró Kemény Dénesnek ja­
vaslatával szemben arra irányult, hogy egyelőre ne az 
örökváltságot tárgyalják, hanem az urbért.

Ez azzal járt, hogy az örökváltságot először a 
rendszeres bizottság tárgyalja. Tudvalevő, hogy a rend­
szeres bizottság javaslatai szokás szerint először a 
megyékhez, székekhez, vidékekhez, taksás helyekhez ke­
rültek s azok állásfoglalása után kerültek volna vissza 
az országgyűléshez.

Ha Erdély országgyűlése az 1847. január 15-iki 
ülésen nem igy határoz, hanem először az örökváltsá­
got veszi tárgyalás alá s módot ad igy a jobbágynak, 
hogy szabad birtokot szerezzen és jobbágyi láncaitól 
megszabaduljon, Erdély sorsa egy év múlva másként
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alakul s Erdély nem válik óriási vérfürdővé.
Az 1847. évi országgyűlés 1847« február 6-ikán 

határozatilag kimondja, hogy a székelyföldön is van 
urbér, de az allodium és a székely örökség — siculi- 
ca haereditas — még ha úrbéres kezén van is jelenleg, 
nem lehet urbériség s nem lehet urbériség a törvények 
vagy törvényes Ítéletek alapján földesúri kezeken 
levő úrbéri földön.

A székelyeknek nem tetszik a határozat.
Elfogadják az urbériség alapjául az 1819/20-iki 

conscriptiót, rectifioatióval.
De egy gróf a XXXV. ülésen kevesli az úrbéresek 

részére juttatni kívánt 14-16 hold közlegelőt s a 
mostohább helyeken kevesli az úrbéri állomány hat hold 
szántóföldben megszabását s igy érvel: ”Az úrbéresek nem 
madár gyomrunk, 4-5 hold a hon bármely részében nem elég­
séges arra, hogy egy úrbéres családot, melyre legalább 
5-6 tagot kell számitanunk, eltartson, hogy a családot 
táplálja, a közterheket hordozza, az uriszolgálatokat 
tegye s úgy az úri és közszolgálatra, mind a földmi- 
volésre megkivántató eszközökkel és marhákkal magát 
kiállítsa."

Kolozsmegye egyik követe azt mondja, hogy a Me­
zőségen a szándékolt uj jogszabály alapján az úrbéres
osztály nagyon sokat fog veszíteni, van olyan hely, 
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ahol az úrbéresnek négyszer-ötször annyi birtoka 
van jelenleg, mint amennyi a többség álláspontja 
mellett megilletné« Csak a nyugtalanság fog nőni.

Gróf Teleki. Domokos királyi hivatalos azt mondja 
a vita során, hogy az 1819. évi úrbéri mennyiséget 
meg akarják hagyni az úrbéresnél, de a most megálla­
pított minimumot meghaladó részt ha visszaveszi tőle 
a földesur, ebből nagy baj lesz, igy a földesur nyer 
földet s robotot is, ami "a legvérmesebbek reményén 
is túl terjed”.

Az egyik itélőmester az 1847« április 14-iki ülé­
sen összefoglalja a többség álláspontját: "Kimondandó az, 
hogy az úrbéres kezén levő föld tulajdonossága ez után 
is úgy, mint eddig, a földesuré maradjon."

Ez tehát a jobbágyi viszony további fenntartását 
jelenti.

Sokan az ősiséget féltették a vita során az örök- 
váltságtól. így Dobokamegye követe: "Ha a colonicaturák- 
ra nézve az örökváltság kimondatik, az ősiség egy ágá­
ban el lesz törölve a nélkül, hogy annak általános 
kérdése tanácskozás alá terjesztetett volna. Az ősi- 
ségnek vannak rossz oldalai, de sokkal nagyobb kérdés 
annak eltörlése, mintsem ex incidenti bármily kicsiny 
részére is határozni lehessen. Az ősiség egyik talp­
köve volt a már nyolcz századokon felül fennálló magyar 
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alkotmánynak, következéskép nemzetiségünknek is. Ha 
az ősiség ezelőtt háromszáz évvel eltöröltetett volna 
a Magyarhonban, vájjon most alkotmányilag és magyar 
szóval tanáéskozhatnánk-e itten. Nem kívánom ex inci- 
denti az ősiséget bármily kicsiny ágában is meggyengi- 
teni az örökváltság által... Az ősiségnek mai alakjában 
nem óhajt állandóságot, de először elvileg tárgyaltas- 
sék az ősiség, előzze meg az örökváltság feletti ta­
nácskozást."

Marosszék követe a másik póluson van: "Úgy látom, 
az Ősiség arra való, hogy az úrbéres birtokát — ne 
biztosítsa. Az ősiség biztosítja a családnál a nemesi 

birtokot, de az úrbéres birtokát ingataggá teszi. Illu- 
sio, hogy az úrbéri telek a miénk. A miről a státus 
rendelkezik, a mit mindig nyirbálnak, a mihez tetszése 
szerint nem nyúlhat, illusio nélkül magáénak nem mond­
hatja... Miért félünk annyira a haladástól, holott még 
eddig egy lépést sem haladtunk? Ha hidat nem építünk, 
nem is fog rámenni senki. Mondák, hogy a kormány nem 
fogja megerősíteni e törvényt, mert a nemesi jószágok­
ban a fiscusnak is van örökösödése. De hiszen Magyar­
honban is van épen ily örökösödés s mégis létrejött 
az örökváltság."

Szamosujvár követe az örökváltsággal szemben 
azt fejtegeti, hogy a törvényt Magyarországon tiz éve 
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meghozták, de ha néha egy-egy község megváltja magát, 
ezt a hírlapok utján kürtölik, mint valami ritkasá­
got... Lehet-e elhinni, hogy 1-2 év alatt az úrbéres 
osztály meg fogja magát váltani?... Jobb nem ingerelni 
a nép vágyait, mint vágyakat teremteni s módokat nem 
nyújtani, hogy a nép élvezhesse a vágyak teljesülésé­
nek boldogságát... Az oláh sokkal kevésbbé fog simulni 
a magyarhoz, ha nem mutatunk neki utat, melyen boldo­
gulhat •"

A birtokrendezés feletti tanácskozás során az 
1847. junius 8-ikán az országgyűlés elnöke kijelenti, 
hogy ő maga nem híve "az úrbéri és ősiségi viszonyok 
jelen stádiumában" az örökváltságnak.

A Rendek megoszlanak a kérdésben. Végre izgalmas 
szavazás után 65 szavazattal 64 ellen úgy határoznák, hogy 
a már 12 év óta honpolgár úrbéresek "az általuk használt 
úrbéri állományok vagy azok után járó egyes tartozások 
iránt is földesuraikkal bármi czimen szerződésre és 
birtoklásra feljogosíttatnak."

A határozat tehát permissziv: megengedi az örök­
váltsági szerződés kötését a jobbágy s a földesur kö­
zös akaratából. De nem teszi kötelezővé. Ahol tehát 
nincs megegyezés, marad az úrbériség, marad a jobbágy­
ság. Egy év múlva kénytelenek meghajolni a korszellem, 
a kötelező megváltás gondolata előtt.
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Az örökváltság vitájában 184?• junius 17-ikén 
mondja a kolozsvári országgyűlésen Udvarhelyszék egyik 
követe: ."Szabad honpolgárból sokkal buzgóbb és szilár­
dabb pártolója támad az alkotmánynak és nemzetiségnek, 
mint szolgai állapotban sínylődő hűbéresből. Egész 
Európa ezt vallja, — lehet, hogy itt nem helyes. Az 
örökváltsággal együtt fog járni, hogy a székelység földet 
szerezhet, elárasztja az egész országot, mert már küszö­
bön áll azoh nyomasztó állapotnak, hogy földéből meg 
nem élhet. A hol a tagosítás és az örökváltság alkalmaz­
va volt, nem virult-e fel a gazdaság?... Az ősiséget 
Magyarország még nem törölte el, de a közelebbi ország­
gyűlések valamelyikén bizonyosan el fogja törölni, örök- 

váltságot ajánl szabad egyezkedés utján. A tizenkét év 
óta a honban lakó úrbéres válthassa meg örökre az ur- 
bériségét... A hűbéri viszonyokból folyó kibontakozás 
lajtorjájának az urbér a legalsó foka, az örökváltság 
a legfelső... Az örökváltsági dij fejében fizetendő 
pénzt meg lehet tartani a maradék számára. Melyik ősi- 
ség jobb, az-e, melynek csak neve létezik vagy a mely a 1 ■ 

zsebben van? Mely mellett a birtok becse épségben ma­
rad vagy a mely folyvást apasztja? A robotmegváltás­
tól valakit elzárni igazságtalanság."

Ujegyház szász szék követe ezzel szemben azt fejte­
geti, hogy az ősiséget sértetlenül fenn kell tartani, 
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mert az "immanens része a földtulajdonnak". "A szász 
követek mind pártolták."

Ugyanezen az ülésen Alsófehérmegye egyik követe 
több ereinkén az örökváltság megoldásában, csalhatat­

lanul bizonyos, hogy az urbér terén a földesúri jogok 
rendre-rendre mind keskenyebb határok közé szőrittat- 
nak." Kevesli az úrbéri törvenyjavaslat megoldását, a- 
mely az úrbéri állományt hat holdban szabta meg, mert 
azon "évenkint ötvea vékával terem kevesebb gabona, 
mint amennyi egy tagból álló család táplálására kell." 
Rosszul művelhették akkor Erdélyben a földeket <>. „

Marosszék egyik követe ugyanekkor korszerű törvénye­
ket követel az örökváltságról. "Tiszteli Werbőczyt, jó út­
mutató volt a nemzet gyerekkorában, de az erős férfiúnak 
már más praeceptor kell, a kor kívánta már ma más tör­
vényeket igényelnek... A produktív erőknek legnagyobb 
kifejtésére van szükség, földmivelési, gyári és keres­
kedelmi iparnak, szóval a nemzeti gazdaságnak lehető 
magas pontra emelésére. Európa müveit nemzetei már 
magasan állnak a nemzeti gazdaság fokán, mi magyarok 
pedig mélyen sülyedve ülünk az elmaradt népekkel, egy 
sötét kút fenekén, mint hajdan József... Nálunk a mező 
kietlen és kopár, mint egy nagy halott, a földmives 
arczán aggodalom és gondok ülnek s rajtuk a hűbéri vi­
szonyok egész szisztémája olvasható... Erdély aristocra- 
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tiája nagy részének igen silány képzete volt mindig 
a szabadságról s annak nagy része ma is igy definiálja: 
szabadság az, hogy ingyen használjam földemet, zsiros 
szántóimat, kaszálóimat és ingyen szívjam mint madár Er­
dély egészséges légét, hogy más fizesse helyettem az 

országos adót, hivatalnokaimat, sőt az országos terem­
ben jogaimat őrző képviselőimet is, más készítsen szá­
momra utakat, hidakat, végre hogy más oltalmazza fiaival 
a hazát s benne javaimat is. Isten, könyörülj rajtunk, 
mert a mely hon fiainak ily fogalmuk van a szabadságról., 
az a haza a népek sírjába fog szállási és elenyészik... Az 
elv, hogy a paraszt munkabérén kívül semmivel sem bír­
hat, ezen igazságtalan bánásmód Erdélynek egymilliókétszáz- 
ezernyi úrbéreseit csak a néma kétségbeesés állapotjába 
vitte... A haza csak úgy lehet boldog, ha fiai is mind 
szeretik a hazát, ez pedig csak úgy eshetik meg, ha a 
haza is szereti őket... Adjunk nekik jogokat, örökvált­
sági jogot úrbéri földjeikre nézve, szabad egyezkedés 
utján, ezen elvnek kimondása szép, erős, hazáját szerető 
polgári rendet fog kifejteni s hazánk jövendőjének alap­
kövét teszi le... Melynek kivitelében ha az aristocra- 
tia gátat formál, maga fogja megbánni az azokban fekvő 
tőkék elvesztésekor. Claudius császár alatt a meghódí­
tott népek ép úgy részesültek a római birodalom javai­
ból, mint maguk a hóditó rómaiak, amiből az lett, hogy
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a számtalan különböző nemzetekből összealkotott római 
birodalom egy nemzetté forrott össze s Rómát minden 
nép mint édesanyját úgy tekintette." Azzal végzi, hogy 
az örökváltság révén a földbirtokos osztály megtart­
hatja az allodiumait, összeolvasztja az úrbéreseket a 
nemzettel, 1.200.000 embert, — tőkére tehet szert, 
amikor most ur és szolga szegénységben vergődünk, — 
megvetheti az okszerű gazdaság s az ipar, a gyárak 
alapjait s a gyárak elővarázsolják a pénzt.

Felsőfejérmegye követe pártolja az örökváltságot, 
azt már az örököstartományokban is lehetővé tették, 
sőt Magyarhon is erre az útra lépett, a király megerő­
sítette a magyar törvénycikket.

Az egyik itélőmester Werbőczy ama rendelkezését, 
amely "az úrbérest a földbirhatási jogtól elrekeszti, 
megszüntetni javasolja, az úrbéres osztály ép úgy bir­
tokképes legyen, mint a nemes, úrbéri állományáról sza­
badon egyezkedhessek."

Udvarhelyszék követe azt mondja az örökváltság 
mellett tartott beszédében, hogy "a magyar aUcotmányt 
csak úgy lálja üdvhozónak, ha a szükséges ujitásokat 
megszenvedi, különben — szeretett volna Erdélyben nem 

születni."
Zeyk Károly követ az 1847. évi úrbéri törvénycikk 

/II/ tárgyalása után óvást nyújt be a 6.§ ellen, amely 
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feljogosítja a földeaurai, hogy azt az úrbéres kezén 
levő földet, amely nincs beírva az 1819/20. évi össze­
írásba, mint nem jobbágyi, hanem majorsági földet 
visszavegye. így az úrbéres osztály "tetemes föld­
mennyiséget szalaszt ki kezei közül s ez által rosszabb 
állapotba jut, mint volt eddigelé, a mi czélja az úrbéri 
törvénynek nem lehet."

De óvást emel amiatt is, mert a rendszeres bizott­
ság javaslata ellenére az elfogadott törvényszakasz 
/II.4.0/ vármegyénkint egyenlő nagyságú és változha- 
tatlan mennyiségű úrbéri állományokat állapit meg, holott 
a föld becse községenként különböző s igy az állományo­
kat ehhez képest kellett volna megszabni.

Gróf Teleki Domokos ugyanekkor nagy elégedetlen­
ségét fejezi ki a friss úrbéri rendezés ellen. Azt 
mondja: "Időst is a legvisszásabb, legszomoritóbb álla­
potban van az úrbéres osztály. Személyes mind birtoki 
viszonyait szellemi és anyagi tekintetben egyaránt 
káros bizonytalanság és igazságtalan önkény jellemzi... 
Országgyűlések nem tartatván, hátrább maradtunk... 
A javításokra úrbéreseink rég megértek s nyugtalanul 
várják az eredmény nélküli készületek végét... A hon 
terheit csaknem egyedül hordozzák, viszonyaik a leg­
igazságtalanabbak, a türelmükkel való visszaélés a leg­
károsabb következményeket vonhatja maga után... Ha az 



- 1275 -

alkotmányazerü békés reformok terén akarunk haladni, 
itt az idd, melyben múlhatatlanul szükséges, hogy 
nálunk is az úrbéri viszonyok átalakítására intézke­
dések történjenek, melynek jogszerű alapját egyedül 
az igazságos kárpótlás mellett eszközölt örökváltság 
teheti. Csupán ez képes a nagyszerű kérdést lehető 
legnagyobb jog- és érdekkimé léssel oldani meg« Min­
den egyéb gyógyszerek csat; ideiglenes hatásúak, mely­
nek megszűntével a bajok annál terhesebben törnek ki... 
Nézeteink a Rendek többségénél nem találtak elfogadás­
ra. A megállapított törvényjavaslatok merőben ellen­
kező elvekre alapitvák, azok nemcsak az úrbéres osz- 
tályre, hanem magára a nemességre, sőt az egész honra 
nézve káros és veszélyes volta iránt teljesen meg 
vagyok győződva... Ha országos törvény által nem a 
hon egy-két helységében, hanem egész vidékeken egy­
szerre fog az urbériség és úrbéri állományok megcsonkit- 
tatni, ki volna képes ily úrbéri intézkedés káros követ­
kezményeiért felelni?... Az úrbéres mindenhol vallásos 
kegyelettel ragaszkodik szülőföldjéhez és azon csekély 
birtokhoz, mely élelmének csaknem egyetlen alapja s 
melyhez az átélt sok nyomor és kevés öröm vegyes em­

lékei kötik."
Gróf Teleki Domokos abban az 3.847 • júliusában 

tartott beszédében a kérdés elevenjére tapintott. Ha 
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tanácsát megfogadják, Erdély jobbágysága egy év múlva 
nem lázad fel.

Az ellenzék vezérei magukévá tették az óvását, 
mely azzal végződik, hogy az úrbéri törvényjavaslatok 
ha törvénnyé válnak, "a végrehajtásban legbokrosabb 
akadályokra fognak találni, az alsó néposztály álla­
potát még nagyobb zavarba hozzák s a nélkül, hogy a 
kiváltságosok megnyugvását eszközölnék, az úrbéresek 
részéről a legnagyobb békétlenségre szóIgáiandanak okul., 
óvást teszünk ellenük, megváltoztatásukon egész igyeke­
zettel munkálni legszentebb honfi kötelességünk."-

Csupa főur irta alá Teleki Óvás-át: idősb gróf 

Bethlen János, id. gróf Bethlen .Sándor, báró Kemény 
Domokos, gróf Rhédey János, gróf Gyulay Lajos, gróf 
Mikes János, ifj. gróf Bethlen Pál.

Az 1790-91-iki erdélyi országgyűlés kisebb javít­
gatásai után a jobbágykérdés 1819-ben a kormányt is 
javítgatásokra bírja, de a kérdés elevenjére csak az 
1846-47» év országgyűlésén tapint reá az ellenzék. 
Az ellenzéki jobbágytervezet nem ment keresztül, holott 
figyelmeztette az ellenzék a többséget a románok nyug­
talanságára is s igy nem ment keresztül az ellenzéktől 
már akkor ajánlott örök megváltás sem, sem a birtok­
képességnek s a hivatalképességnek kitérjészté sére 
irányuló javaslata sem. A konzervatív párt Bécs irányi- 
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tása alatt minden merész Kezdeményezésnek útjában ál­
lott. Az ellenzék jobbágybarát kitűnőségei, báró Ke­
mény Dénes, báró Kemény Domokos, Zeyk József, Zeyk 
Károly, id. gróf Bethlen János, ifj. gróf Bethlen Já­
nos, Kozma Dénes, Weér Farkas, gróf Teleki László, 
Kovács Lajos, Méhes Sámuel, mindent elkövettek megnyug­
tató úrbéri törvény hozatala érdekében. Különösen báró 
Kemény Dénes exponálja magát s gróf Teleki Domokos, a 
történetiró, egyenesen megjósolja Erdély pusztulását, 
ha a jobbágyok kérdését meg nem oldják. Az erdélyi köz­
vélemény az ő pártjukon volt.

A létrejött törvényre azt mondja a historikus Ja­
kab Elekx: "Az Erdélyt félig megsemmisítő 1848-49-iki 

katasztrófa gyászos következményei nagy részéért azok 
felelősek Isten és a történelem itélószéke elő tt, kik e 
szűkkeblű, igazságtalan és eszélytelen úrbéri törvényt 
az emberi jogok, az eszélyesség tanácsa és az erdélyi 
közvélemény ellenére rá erőszakolták.. Egy, az idő 
szellemével makacsul daczolhi kívánó sajtót és életet, 
a politika és testvérhon intő példáját, a lelkekben 
forrongó aspiratiókat számba nem vevő megátalkodott- 
ság megbüvolő hatása alatt állott úgy az 1841/4J-iki, 
mint az 1846/47-iki erdélyi törvényhozás. Sehol in­
kább, mint itt, nem lehetett bebizonyítva látni annak 

x Szabadságharczunk történetéhez, 71» 1»
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állampolitikai tan igazságát: kis országnak csekély 
erkölcsi ereje s ama másikat különböző érdekek által 
szétszaggatott ország önállólag nem, csak mint báb 
képes fennállási, melyet a nagy birodalomtestek érde­
keik szerint ide-oda hajtanak. Nem tudta senki, hogy 
történhetik, hogy mig a legfelső kormány eddigelé mindig 
a szegény adózó nép misera plebs contribuens — érdekét 
védte, túlságos adóval, rovatalokkal, közmunkával és 
robottal nemterhelését hangsúlyozta, most ez úrbéri 
viszonyok törvényszerű rendezésével egyszerre oly szűk­
keblű és fukar lett. Némelyek báró Jósika Samu erdélyi 
kancellárnak tulajdonították, mások udvari cselt lát­
tak benne, mely a jobbágyság és nemesség közötti érdek- 
ellentétet és súrlódást csak igy vélte fenntarthatónak, 
belső zavarok által kívánták elérni azt, hogy Magyar- és 
Erdélyország meg ne erősödjék, hanem legyen önviszályai- 
tól megbénítva, a társadalmi rétegek legyenek megoszolva, 
hogy könnyebb legyen a kormányzat s egykor biztosabb 
legyőzetésük. Meg mások az erdélyi birtokososztály 
többsége zsarnoki hajlamának, konzervatív csökönyös­
ségének s a jobbágyság iránti ellenséges érzületének 
tulajdonítják, mely sehogysem engedte felfogniok, hogy 
őseitől öröklött földje s birtoka valaha kezéből ki- 
vétettessék. Azt hiszem, mindenek részes volt benne, 
de az utolsó alighanem tulnyomólag s a lángéIméjü kan­
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celláiban a reformok ellen inkább küzdött a nagybirtoka 
arisztokrata, mint az ellenkező elvi meggyőződés. Az 
erdélyi arisztokrácia valóban örökkévalónak hitte ki­
váltságát, azt vélte, hogy ha a világ minden társadalma 
és politikai testületé átváltozik is, az Ő majoritásuk 
Erdélyt, ezt a kis pontot, a középkor kővé vált relik­
viájaként, az emberiség múmiájául meg tudja tartani, 
minden haladástól, sőt a kor szellemének és eszméinek 
érintésitől is hermetice elzárva. Nem hitték, hogy a 
szabadság olyan, mint a lég, mely mindenüvé el- és be­
hat, hogy az eszmék terjednek és mind messzibb hatolnak, 
mint a mennydörgés hangja a lég összetömörült rétegeit 
sorban áttörve megy tovább és tovább, mignem a közeli 
egész tartományokat reszkettető morajával bejárja.”

Jakab Elek1 a 43-as véres román lázadás okait ku­

tatva ezt mondja: ”Az 1848-49-iki erdélyi véres esemé­
nyek egyik forrása — a balázsfalvi központi román iz­
gatáson felül — a magyar birtokos osztály udvari tisz­
teinek, valamint a vármegyéd közigazgatási tiszteinek 
a jobbágyokkal való gyakran nem méltányos, sőt igazság­
talan, olykor épen kegyetlen bánásában és az erdélyi 
túlnyomóan arisztokratikus törvényhozás korlátolt szük- 
keblüségében van. Voltak igazságos és emberiesen érző 
földesurak, kik alattvalóiktól csak a törvény és felsőbb

Id. mü, 56. 1. 
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rendeletek által megengedett szolgálatokat kívánták 
s fogadták el, — azt is úgy, hogy ők se szenvedjenek 
kárt gazdaságukban, de a jobbágynak is legyen ideje 
családja fenntarthatása s a közterhek hordozása végett 
földeinek megművelésére. Ezek száma nem csekély, kik 
iránt a nép a felszabadulás után is háládatos maradt 
és ha később udvaraim és palotájuk csürkertjükkel, vagyon 
nukkal együtt ezeknek is másakéval együtt elpusztittat- 
tak, idegen községek tették azt vagy az ő jobbágyaik 
elvetemültjei, a minőket minden forradalom szül. Ezek­
kel ellentétben voltak szintén nem csekély számban túl­
ságos követelésü, igazságtalan s a humanitás jogairól 
és kötelmeiről megfeledkezett földesurak, kiknek kegyet­
len tisztei egész heteken, sőt nyáron át kedvező munka­
napokon az urasági barázdákban dolgoztatták alatt­
valóikat, akkor bocsátva el csak saját dolgaik igazítá­
sára, mikor dolgozni eső és ünnep miatt nem lehetett 
vagy az uraság dolga teljesen be volt végezve, elébb 
a hátralékok, azután a folyó munkanapok lerovása kiván- 
tatván meg s a jobbágynak nem maradt ideje birtokát 
megművelni, hogy abból családja élelmét, ruházatát s a 
közterhek költségeit fedezhesse. Ez a két szélsőség! 
pont. Középben voltak azok az ezer meg ezer közép és 
kisebb birtokosok, kik maguk vitték gazdaságaikat, s 
nem tisztek által, de közvetlenül érintkeztek a néppel, 
a kik és jobbágyaik s zselléreik közt épen ezért tűr­
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hető, olykor jó viszony állott fenn. A birtokosokban 
szolgáló embereik iránt volt némi patriarchalis érzület 
és természetes jóakarat, melynél fogva őket megtámadóik 
ellen védelmezték, szűk években és éhségkor élelemmel, 
kölcsönnel segítették, betegségeikben orvosolták s mint­
egy családtagul tekintették őket. Nem hiányzott a szolgá­
lóemberekben is igen gyakran birtokos uraik iránt bizo­
nyos ragaszkodás, egymással fennálló hosszas viszonyuk­
ból származó s csaknem kellemessé vált egymást megszo­
kás, volt sziveikben bizonyos természeti jóság, önfel­
áldozó becsületesség és valódi hüségi érzelem. Az or­
szágban kétségen kivül ez tette a nagyobb számot*..
Voltak kegyetlen hajlamú, dölyfös földesurak és udvari 
s vármegyei tisztek, kik rabszolgának nézték a jobbágy­
ságot, velük durván bántak, őket sanyargatták, tévedé­
sükért úgy, mint szándékos hibáikért tulszigoruan bün­
tették s ezáltal a népben a nemesi osztályra, sőt az 
egész magyarságra boszus haragot költöttek... De a 
jobbágyok között is akadt elég elvetemült és megátal­
kodott gonosz, kik szolgálatukat hanyagul teljesítették, 
kénytelen-kelletlenül, kárt és boszuságot okozva dolgoz­
tak, a tisztekkel szembeszálltak, a rájuk felügyelő 
udvarbirákat megverték és elkergették, földesuraik 
helyett másomhoz mentek pénzes dologra, maguk és igás- 
barmaik betegségét hazudván, kötelességeik teljesité—
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se elől elvonták magukat."
Tény, hogy Erdély országgyűlése a nagyvenes évek 

elején és közepén sem állott még az urbériség, az 
egész jobbágykérdés humánus megítélésében s elrendezé­
sében azon a magaslaton, mint a pozsonyi országgyűlés. 
Hiányzott Erdélyben Széchenyi, Deák, Kölcsey, Kossuth 
s a nagy világitóelme, a vezér Wesselényi menekülésszerű 
távozása, az utolsó magyar lángelme elhallgatása után 
csak alvezérek maradtak. Másfél évig tartott az 1846-os 
erdélyi országgyűlés, de szinte egy helyben topogva a 
követi utasítások ott jórészt még az 1819. évi Gziráky- 
-féle összeírás alapján kívánták az úrbéri kérdéseket 
rendezés alá vonni, holott köztudomású volt Erdélyben, 
hogy az a jobbágyokra sérelmes volt, mert erős földes­
úri nyomás alatt a jobbágyok a tényleg birtnál keve­
sebb colonicalis jószágot vallottak be s igy az úrbéri 
birtok igy kimutatott mennyisége kevesebb volt a való­
ságosnál. Sokan mégis már akkor sürgették ezek folytán 
az örökváltságot, igy báró Kemény Dénes indítványt 
tett, hogy az örökváltság kérdésében küldjenek ki bi­
zottságot, amit el is fogadtak. A 46-os úrbéri törvény 
szótöbbséggel mégis megszületett, de szerencsére élet­
be nem lépett, szerencsére, mert a jobbágyság egy ré­
szének helyzetét csak rontotta volna s azt a meggon­
dolatlan szabályt is tartalmazta, hogy a jobbágy köteles 
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hét év múlva visszaadni földesurának azt a földet, 
a mivel többje volt a törvényben megállapított sablon­
nál.

Ez a mostoha, kevés vigaszt tartalmazó elrende­
zés mélyen fájt Erdély jobbágyságának, még jobban, mint 
Erdély országgyűlési ellenzékének, mely e törvény nyo­
mán báró Kemény Dénes vezetésével faltépnél hagyta az 
országgyűlést.

Megint csak Wesselényi hiányzott. Ő más tempót 

diktált volna az országgyűlésnek...
Az urbér és örökváltság kérdéseiben átcsendül a 

Királyhágón Deák szava.
Deák Ferenc Zalamegye 1847» november 15-iki köz­

gyűlésében azt mondja: "Visszaemlékezem azon időre, 
midőn zendülést kezdőnek tartatott az, ki az örökvált- 
ságot indítványozta, pedig akkor az örökváltság csalt 
úgy és azon esetre terveztetett, ha mind a két fél bele­
egyez s minket, kik azt pártoltuk, megróvtak. S most 
a kormány maga indítványozza, nem annyit, mint akkor 
törvénybe ment, hanem sokkal többet... Az ellenzék 
fényesb diadalt sohasem ünnepelhet, mint mikor oda 
vitte a dolgot, hogy azon ügyet, melyért egykor üldöz- 
tetett, a kormány magáévá tette, mert szerintem nem 
az a diadal, midőn egyik párt a másikat leszavazza, 
hanem ha valamely párt magáévá teszi azon elveket,
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melyekért a másikat üldözte.”
A királyi kormányszék 1848. január havában ren­

deletét bocsátott ki, amely szerint királyi leirat nyo­
mán elrendeli, hogy "az úrbéri tartozásokat addig, mig 
a legközelebbi országgyűlés alatt hozott úrbéri sza­
bályozás behozatnék, a jelenlegi gyakorlatban hagyják 
meg©

Ezek szerint az 1847. évi úrbéri reformok gyors végre­

hajtását egyenesen az udvar akadályozta meg. Nem sok hó­
nap telt el és ennek nyomán Erdélyben vérfürdők kelet­
keztek.

Ám lássuk ezek után, az erdélyi közvélemény szava 

az úrbéri kérdésben behallatszott-e az 1846/47« évi 
kolozsvári országgyűlés termébe, amelyben ez a diéta 
az 1847. november 40. napjáig száztizenkét országos 

ülést tartott. A válasz csak negatív lehet.
Az úrbéri kérdésem rendezése érdekében az 1847. 

évi törvényhozás egy sereg törvénycikket alkotott. A 
III. törvénycikk az urbériségről, a IV. törvénycikk 
az úrbéri állományokról és a helyiségek osztályzatá­
ról, a V. törvénycikk az úrbéres állománya haszonvé­
telén kívül illető javadalmakról, a VI. törvénycikk 
az úrbéri tartozásokról, a VII. törvénycikk a tized­
ről, a VIII. törvénycikk a kisebb úrbéri tartozásokról,

s Erdélyi Híradó, 1848. évf. 55. lap. 
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a IX. törvénycikk az úrbéri kötésekről, a X. törvény­
cikk az úrbéri állományok haszonvételének az úrbére­
sek általi eladhatásáról, a XI» törvénycikk az úrbére­
sek szabad költözködéséről és elmozdításáról rendel­
kezik és kiegészítik ezeket az úrbéri törvényeket a 
földesúri fényitő hatalomról szóló XII., a földesúri 
hatalom visszaélései Korlátozásáról szóló XIII., az 
úrbéri hatóságról, annam tárgyairól és az úrbéri eljá­
rásról szóló XIV., a határrendezésről és a birtok el­
különítéséről szóló XV. törvénycikk és a jobbágyi sors­
ba mélyen belevágó, a nemtelenek személyes felperessé- 
géről és alperességéről szóló XVI. törvénycikkek.

Ezek a törvények valamelyest javítottak a jobbágy­
ság helyzetén, a nagy elvi áttörés azonban, amely majd 
egy esztendő múltán megszületik, még távol volt. Az er­
délyi törvényhozást az 1847. évben még nem töltötte el 
az a jobbágysorsot javító szellem, amelyet Wesselényi 
már a harmincas évek elején képviselt. Ezekben a tör­
vényemben még a jobbágyság addigi jogi helyzete az irány­
adó és csalt egyes kirívó igazságtalanságokat nyeseget 
le a törvényhozás. Az urbériség alapja továbbra is az 
1919/20. évben véghezvitt, a jobbágyokra a legtöbb 
helyen méltánytalan összeírás marad, nem jelentős kiiga­
zításokkal. Javítottak területek tekintetében az úrbé­
res belállományán, amennyiben ha ez a belállomány-mennyi- 
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ség 400 négyszögölnél kevesebb volt, a hiányt a község 
közelében levő megfelelő külső földekből kellett pó­
tolni. Tüzetesebben szabályozták az úrbérest illető 
javadalmakat, különösen a legeltetési és erdőhaszná­
lati jogot. Megállapítja az uj törvény, hogy az úrbéri 
állományon levő épületek ezután az úrbéreseket fogják 
illetni, viszont ezzel szemben megszüntették a földes- 
urnák ingyenes faadási, esetleges házfelépitési köte­
lezettségét. Mint nagy engedmény szerepel ezekben a 
törvényemben, hogy a jobbágy az úrbéri telken évi öt 
ezüst forint dij fizetése ellenében boltot nyithatott 
és megengedték a jobbágyoknak, hogy boltnyitás nélkül 
is telkeiken bármily termékkel és árucikkel szabadon 
kereskedjenek. Az úri munkát azonban továbbra is fenn­
tartották és az úrbéresek természetbeni szolgáltatá­
sait részletesen szabályozva, csak igen kevés könnyí­
tést engedtek. Megmaradt az az elv, hogy a földesur- 
nak járó szolgálati napokon "a földesurnak napfeljöve­
telétől fogva naplementéig valóságos szolgálat jusson"» 
A tizedre nézve a földesur joga fennmaradt, fennmaradt 
nemcsupán a gabonatermés tekintetében, még 1847-ben is 
tizedet kellett adni, ahol pedig kilenced volt szoká­
sos, kilencedet, a borból, a bárányból, gidóból, malac­
ból, méhkasból és az u.n. kisebb úrbéri tartozások kö­
zött fennmaradtak a lábasjószágból adandó természet­
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beni szolgáltatások, a napszámok, a fuvarok, a fahor­
dás, favágás stb, A földtulajdon továbbra is a Hármas­
könyv értelmében a földesuré maradt. Az úrbéresek sza­
bad költözködését továbbra is lehetővé tették, kellő fel­
mondás után de nóvum, javítás volt az, hogy a kiköltöz­
ni akaró úrbéres maga helyett mást állítani nem köte­
les. Megmaradt a földesúri fényitőhatalom éspedig pénz­
büntetés alakjában a jobbágy ellen, ha az úri szolgá­
latokat és tartozásokat nem akarta teljesíteni vagy 
hanyagul teljesítette s ezek a pénzbüntetések napszám­
mal megválthatok voltak. A kártevőleg dolgozó úrbéres 
súlyosabb pénzbüntetéssel volt a földesur által bün­
tethető, de meg kellett hallgatnia a büntetés kiszabá­
sa előtt az úrbérest. Megmaradt a földesur büntetőhatal­
ma abban a tekintetben is, hogy az őt, továbbá a haszon­
bérlőit vagy gazdasági szolgáit bántalommal illető meg­
támadó, a munka alatt engedetlen vagy rendetlenkedő 
úrbérest a földesur vagy megbízottja rögtön letartóz­
tathatta és vasra is verethette, de az úrbéres nem az 
úrbéri viszonyokból származó esetek tekintetében tovább­
ra is az illető törvényhatóságok és itélőszékek alatt 
maradt. A földesúri hatalom visszaéléseinek korláto­
zásáról szóló XIII. törvénycikk a jogellenesen kisza­
bott büntetésekért felelőssé teszi’a földesurat anyagi­
lag is és visszaélések esetében közkereset alá is vet-
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hető a földesül?. A földesuralc és az úrbéresek közötti 
viszonyból származó vitákat elvonja a XIV. törvénycikk 
az úriszékektől, az úrbéri tábla elé utalja és határo­
zatai ellen jogorvoslatot is biztosit.

Az urbérre vonatkozó törvényekre Szilágyi Ferenc 
megjegyzi: ’’Azok az idők kivánatának, a jognak és 
igazságnak félreismerésével inkább a földesurak elő­
jogainak lehető fenntartásáért, mint a föld népe javára 
és érdekében voltak alkotva.” Azok ellen akkor számos 
kitűnőség kifakadt, igy Zeyk Károly kolozsmegyei követ 
az 1847. julius 9-én tartott országos ülésben ”a meg­
állapított törvényjavaslatnak nemcsalt az úrbéres nép­
osztályra, de magára a nemességre, sőt az egész hazára 
nézve káros és veszélyes voltát” fejtegette. Egy óvás­
ban, amelyet gróf Teleki Domokos, idősb gróf Bethlen 
János stb., stb. is aláírtak, a törvényjavaslatokat 
erélyesen kárhoztatták. Szilágyi megjegyzi, hogy ”e szűk 
marokkal mért úrbéri törvények az 1847. évi erdélyi tör­
vényhozásnak sem díszére, sem becsületére nem válnak."

Kétségtelen, hogy a 47-es erdélyi törvényhozás 
az 1819/20. évi hibás, jobbágyot kijátszó összeíráso­
kat tette az úrbérrendezés alapjául, úgy hogy az er­
délyi 1847» évi 3-16. törvénycikkek nem hogy nem segí­
tettek az erdélyi jobbágyságon, hanem ellenkezően, a
földesur még kárpótlás nélkül visszavehette az 1819/20. 
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évi összeírásban megállapított telkiállományon felül 
maradó azt a jobbágyföldet, amely az állami adózás 
keretén kívül maradt.

Báró Kemény Zsigiaond, aki szintén nem volt az 
örökváltság híve, a maga igazságos leikével azt álla­
pította meg erre a törvényre, hogy "szépen kirabolva 
van a nép", Wesselényi pedig, a jobbágyság tántorítha­
tatlan patrónusa, megjövendölte, hogy nemsokára "az 
öldöklő angyal fog száguldani az országban". Ez a tör­
vény volt egyik oka a szabadságharc első hónapjaiban 
Erdély felfordulásának, mert a nép nem hitt a jobbágy-fel­
szabadítás bekövetkezésében.

Az 1847. évi 75. számában olvassuk a Múlt és Je- 
len-nek, hogy a királyhoz felküldött úrbéri törvény­
javaslat mint emberi munka tökéletesnek nem mondható, 
mert a legfontosabb jogkérdések itt a tulajdonba bele­
vágnak s a legjobb és legnemesebb indulata embernél, 
konzervatívnál és ellenzéki párthoz tartozónál egyaránt 
nem utolsó szerepet játszik az amo incipit ab ego.

Harc a közadózásért

A Múlt és Jelen 1845* szeptember 5-iki számában 
"Úrbéri szózat" címmel megjelent Cilikben olvassuk: 
"A földbirtokosok ha azt kívánják, hogy a colonicatu- 
rára /jobbágyi állományok/ tulajdonosi joguk megmarad­
jon, az azokon fekvő adót és mérték szerinti katonai
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kellékeknek adását vállalják magukra, mert csak igy 
szűnik meg a müveit világ nem alaptalan ellenvetése, 
hogy a magyar birtokos nem részesedik a státus ter- 
heiben."

Az. 1847. január 12-imi országos ülésen Küküllő- 
megye követe kifejti, hogy nemcsupán a földesúri tar­
tozások terhelik a parasztot, hanem még súlyosabb reá 
nézve az adó is, sehol aránylag oly nagy adó népet nem 
nyom, mint nálunk Erdélyben. Ha tehát most urbért az adó­
ügy elrendezésére, hozzákapcsolásra hoztmk, a kormány 
pedig az adót majd tetszése szerint növeli, az úrbéres 
köznép az urbér hozataláért áldás helyett átkot fog 
ránk kimondani, az adót az urbérrel együtt kell tehát 
tanácskozás alá venni.

Felsőfehérmegye 1847. március 10-iki közgyűlésén 
tárgyalják az országos rendszeres bizottmány által a 
háziadó tárgyában tervezett törvényjavaslatot. A Rendek az 
el nem fogadjukat — kivévén alig négy-öt embert — 
"szinte berekedésig kiabálták".

Ezzel szemben Marosszék 1847. áprilisi közgyűlé­
sén utasításba adja a követeknek, hogy a Rendek készek 
évenkint megajánlani az adót, minden most adómentes 
honfi fizesse a közadót a többi adózókkal, a vármegyei 
és székely adózó nemességgel együtt, de ha nem megy 
keresztül az országgyűlésen, akkor a székely is, mint 
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a többivei egyenlő nemes, mentessék fel az adó alól. 
A tudósítás hozzáteszi Aíult és Jelen 184?. évf., 94. 
sz./, hogy "ez a határozat minden ellentmondás nélkül 
létesült, lehet, hogy némelyek zúgtak, de csali magúiéban, 
legfeljebb is csak a szomszéd hallhatta, ez valóban 
egy igen szép jelenés volt, ha most nem is még, vala­
mikor csak kimegy, mert az igazság és a közjó hatalma­
san követeli".

Torda megye 1847» június 4-iki közgyűlésén ellen­
ben nagyszámú nemesség gyűl össze és báró Kemény Farkas 
megyei követ a tudósítás szerint a nemesség ellenszenvét 
az adó iránt mindenféle utón és módon, költészettel és 
számtanilag is kívánta volna eloszlatni, de leszavaz­
ták.

Az 1846-os sajtó élesen bírálja a nem adózunk... 
országgyűlési majoritását. A kormány szócsöve, a Múlt, 
és Jelen is kirohan a maradiak ellen, mondván az 1846. 
augusztus 16-iki cikkében: "Ki Európa állását fontolóra 
veszi... s megfontolja, hogy a legvirágzófcb arisztokra- 
cziák adóznak, a nélkül, hogy fényük és politikai fon­
tosságúié ez által bármit vesztene; a ki megfontolja, 
hogy a szomszéd Magyarhonban is miután az urbér kelet­
kezett, szerepet játszott a nemadózás, alig múlt el 
az úrbéri törvény óta tiz év s már a nemesség adózásá­
nál-e elve a törvényhozás mindkét táblája által elfogadva 
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lön..., kecsegtetheti-e magát azzal, hogy Erdélynek 
szegény arisztokrácziája képes lesz magát a czivili- 
zált világ rendszerétől sokáig elszigetelni s az adó­
zástól, minek életbelépését igazság, helyes politika, 
érdekegység és közszükség igényli, megmenekülni az 
urbér után is, ha talán bármi áldozatokat tett ezen 
csalremény fejében.”

Alsófehérmegye közgyűlésén az 1847. április hó­
napban erőteljes szavak hangzanak el a közadózás ér­
dekében. így idősb. Fodor Sándor azt mondja: "Ha azt 
akarjuk, hogy az ipar és kereskedés nálunk virágozzék 
és ebből eredő anyagi és szellemi jólét lábra kapjon, 
hogy nálunk is vasutak, szabályozott vizek és más köz­
lekedési eszközök, mint a müveit külföldön, létrejöj­
jenek, ha azt akarjuk, hogy nemzetünk erős, nagy és 
a külföld előtt tiszteletes, királyunk pedig trónjá­
ban hatalmas és dicső legyen, akkor adózzunk, még pedig 
nemcsak a háziadét elvállalva, hanem aránylagosan részt- 
véve az országos adóval is, .mert az, említettem5szüksé­
geken felül elemi iskolák, kórházak, nevelő és más 
jótékony intézetek is, melyek nélkül egy nemzet sem 
nagy, sem boldog nem lehet, csali igy és ezáltal jö­
hetnek létre.”

Gorove István gondolatai

Gorove István^ a francia forradalomnak a mi vi- 

2 Gorove István "Nemzetiség”, 1842.
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szonyainkra gyakorolt hatásáról azt írja 1842-ben 
megjelent "Nemzetiség" című, Erdélyben is olvasott 
müvében, hogy "azok felől hazánkban homály borongott, 
a hírlapok csak az eseményeket adták elő és a nemzet 
borzalommal tölt el, mindenütt a guillotint látá, 
mellyel Dantonok és Robespierrek véres játékot űznek, 
a nemzet előtt az uj doktrina és a lázadás, a mozgalom és 
a rém egyet jelentettek és az újabb eszmék, melyek e 
szomorú eseményeknek akaratlan teremtői lőnek, Magyar­
országban nem elfogadást, de bejövetelt sem halálá­
nak. "

Müvében reámutat arra, hogy a nemzeti erő leg­
hatalmasabb faktora a földtulajdon, amely csak a ne­
mességre lévén szorítva, a földek nincsenek mindig 
szorgalmas kezekben, innen van, "hogy annyi millió 
becsű termés, annyi millió tápláléka vesz el évenkint, 
innen főleg a hitelhiány... és ezek után felkiáltunk, 
általános reform! mely a földtulajdon zárait mindenki 
számára megnyissa, birtokképesség mindenkinek, ez fog­
ja vágyónosságunkat, gazdagulásunkat óriási karokkal 
emelni." Gorove mindazáltal 1842-ben még nem látja 
az időt elérkezettnek az úgynevezett birhatási képes­
ség kiterjesztésére, mert szerinte a birtokképesség 
"a jelen viszonyok között jogalapváltoztatást, ez pe­
dig töméntelen politikai bonyolulásokat vonna maga
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után, az nemzetiségünk ügyét játékra tenné, megfosz­
taná a támaszponttól, mely a municipalitásokban s az 
ezek által létező viszonyokban alapszik; a sok fel­
toló elemet vagy örök harcra ingerelné egymás ellen 
vagy túlsúlyt adna az egyiknek, de felolvasztani nem 
birná a másikat; mind a kettő által a nemzeti egység 
hiányának vészes eredményét idézné elő." Gorove tehát 
azt mondja, hogy a birtokképesség még korai, de el 
fog jönni az ideje, amimor az idegen elemek megmagya- 
rosodnak. így Gorove inkább amellett van még, hogy 
elégedjék meg a nép az örökmegváltás jogával, aki töb­
bet követelne, annak azt mondaná, hogy a politikai 
joghoz függetlenség és értelem kívántatik.

Azt Írja, hogy a nemesi földbirtok adómentességé­
ben is igen sok erőt lát rejleni, éretlen körülményeink 
között általános financiai reformról álmodni sem le­
het, de szabályozni kell a kérdést és most már a ne­
mesi birtok fedezze az állam napi szükségeit, áldozzon 
a nemesi birtok is a hazának, mert státusgépünk mozog 
ugyan, de mindenben hátra vagyunk. Ennélfogva áldozni 
szóval, tollal és pénzzel, ez feladata a nemességnek.

Kiemeli Gorove, hogy amint a városok képviseleti 
jogának kifejlesztését az egész polgári test érdeké­
ben csupán a nemesség követeli, mig a városi követ­
kar az addigi állapotot akarja fenntartani, hogy a maga 
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hatalmát; megtartsa, úgy a polgárjogok kiterjesztését 
is maga a nemesség csinálja, követeli, sokkal erőseb­
ben, mint a városi követek..

Az örökváltság elvének győzelemre .jutásával kap­

csolatban azt mondja, hogy ha már a megváltás alapján 
a jobbágy tulajdonosa lehet földjének, kimaradhatatlan 
következés, hogy az uriszékek is megszűnjenek és igy a 
törvénykezésnek egészen másnak kell lennie, állíttassa­
nak fel tehát járásonkint törvényszékek. Minden elő­
forduló rendkívüli szükséget ezután maga a nemesség 
fedezzen, állíttassanak a nemesség költségén uj hidak, 
utak, folyóátmetszések, csatornák, középületek, mert 
a nép földjei már eléggé ternelve vannak, a köznép verej­
téke és izmai a földön fekvő terhekért feszülnek. Köve­
teli, hogy a köznépnek adjanak megyei képviseletet a nép- 
védekben. Ezek a népvédek szót fognak emelni, valahány­
szor a népnek törvényes jussai tisztviselő vagy földes- 
ur által sértetnek. Minden helyiség lakosai válassza­
nak egy választót és a választottak egybegyülvén, tit­
kos szavazás utján válasszák meg a népvédeket.

A népvédelem gondolata tehát a lassan haladó kon­
zervatív politikusoknál is megfogamzik. Gorove azt 
mondja, hogy igy kell megcsinálni a fokonkinti refor­
mot, mely "a népet vagyon tekintetében a béke ölén 
előre vive, lassankint a nagyobb szabadság elfogadá-
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sara képessé teheti és csalt ezek után jöhet a hivatal­
képesség és a törvényhozási részvétel”.

.üzen a mérsékelt felfogáson nagyon változtat 
Kossuth és Deák.

Kossuth 1846. évi úrbéri kárpótlási tervezete

Kossuth 1846. évi tervezete szerint az országos 
kárpótlás összege kb. 120 millió forintra menne, aminek 
a felét az állam viselné, kölcsön utján szerezné meg 
és egyszerre fizetné ki a nemességnek, hogy az uj hely­
zetnek megfelelően birtokain beruházásokat eszközöl­
hessen, a másik felét a kárpótlási összegnek a jobbágy­
ság törlesztené 10-12 év alatt állami közvetítéssel, 
de hogy össze ne roskadjon a nagy teher alatt, le kell 
vállairól venni a közadónak egy részét és ki kell ter­
jeszteni a közteherviselést a nemességre is.

Megszületik 1847. junius 6-án a magyar alkotmá­
nyos ellenzék által szerkesztett ellenzéki nyilatkozat, 
amelynek lényeges programpontja a közteherviselés, a 
törvényelőtti egyenlőség, az ősiség eltörlése és az úrbéri 
viszonyoknak kármentesítés mellett kötelező törvény ál­
tal való megszüntetése, országos örökváltság utján. 
Ezzel a programmal állott szemben a kormánypártnak 184?. 
junius 14-én közzétett programja, amely nem helyezke­
dett a kötelező örökváltság alapjára.
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Hiteltörvények sürgetése

A kereskedés tárgyában kinevezett országos bizott­
mány egy földbirtokra alapított hitelintézet s erre szük­
séges hiteltörvények tárgyában munkálatot készített.

Tordamegye 1844. decemberi Közgyűlésén gróf Teleky 
Domokos indítványt tett, hogy ezeket a munkálatokat 
a középponti rendszeres bizottmány vizsgálja át s tétes­
senek ezek sajtó utján közzé. Ezek és az úrbéri javas­
lat is, az adó javaslat is. A hiteltörvények sürgősek, 
mert addig nem lesz hitel s a hiteltől függ a takarék­
pénztárak alapithatása, a biztosítóintézetek létesítése, 
az ipar fejlődése.

A nemnemesek perbeli joga

Az 184?. évi erdélyi országgyűlésnek kiemelkedő 
alkotása a nemtelenek személyes felperességéről és al- 
perességéről szóló XVI. törvénycikk volt, amely a Hár­
maskönyv III. része 51. elmét megváltoztatva, feljogo­
sítja Erdély minden lakóját állapotbeli különbségre 
való tekintet nélkül bárki ellen tulajdon személyükben 

felpereskedésre és alpereskedésre•
Magának az országgyűlésnek szelleme a fejlődés 

irányvonalán nem közelitette meg az 1854-es ország­
gyűlés emelkedett reformirányzatát, hiányzott a Spiri­
tus rector, Wesselényi. De munkája egyéb vonalakon

értékes volto
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A magyar nyelv

Az 1847. évi erdélyi törvénycikkek két ország- 
gyűlésen születtek meg. Ezek a törvények részben az 
1841/43. évi országgyűlésen alkottattak, részben az 
1846/47. évi országgyűlésen.

Tudvalévőén Erdélyben a törvényem rendszerinti 
keletkezési módja az volt, hogy az egy-egy országgyű­
lésen alkotott törvényeket a király a következő or­
szággyűlés idejében szentesitette és igy csak a követ­
kező országgyűlésen történt meg azok kihirdetése is.

Az 1846/47. évi országgyűlésen alkotott törvények 
szentesítése azonban ugyanezen az országgyűlésen tör­
tént meg.

Az 1847. évi törvénycikkek közül jelentőségében 
óriási volt a magyar nyelvről szóló I. törvénycikk. 
Kint a megyékben és székekben született meg a magyar 
nyelv trónra emelése. Egykor Wesselényi legszebb gon­
dolata volt. Küküllőmegye főispánja az 1847» augusztus 
16-iki országos ülésen figyelmezteti a Karokat és Ren­
deket, hogy Erdélyben az 1752. évig minden törvénycikk 
magyar nyelven volt szerkesztve s a latin nyelv min­
den törvényes rendelkezés nélkül hozatott be, nem is­
meri tehát el, hogy törvény rendelné a törvények latin 
nyelven szerkesztését.

Fogaras vidék követe az 1846. szeptember 19-iki 
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országos ülésen keserű szavakkal fakadt ki a királyi 
előadások ellen. "Van-e azokban a nemzet iránti szim­
pátiánál-; nyoma? Azok nem hordják óimként azt, ami al­
kotmányos életünknek és nemzetiségünknek fenntartója, 
a nemzeti nyelvvel való szabad élhetést. Mert van a 
magyar kormány és őfelsége személye között egy más 
kormány, mely nemzeti szenvedelmeinket nem ismeri, mert 
azon bánásmódot általlátni nem tudja, melyet alkotmá­
nyunk és nemzetiségünk igényel, mert a nemzet szimpá­
tiáját, mint egy idegen, s a kormány iránt keletkező 
bizodalomnak csiráját, mely keblünkben önkéntesen sar- 
jadozik, a megvetés fagyával foglalja el."

Ez a törvény módosítja az 1791« évi Jl. törvény­
cikket. Az utóbbi törvény tudvalévőén megállapította, 
hogy a magyar nyelvnek azelőtt is divatban volt hasz­
nálata a magyar és székely nemzetek kebelében, valamint 
minden kormányhatóságnál, hivatalnál és törvényszéknél 
jövőre is fennmarad, a latin nyelvet az udvari, kamarai 
kiadványokban, a főkormányszék! jegyzőkönyvekben, a fő- 
hadparancsnoksággal vagy a tartományon kívül folyta­
tandó levelezésekben lehet használni. Tovább ment 
az 1847. évi I. törvénycikk. Kimondotta, hogy a tör­
vények ezentúl magyar nyelven szerkesztetnek, kimon­
dotta azonban, hogy a szász törvényhatóságok nemzeti, 
vagyis német nyelvére közhatósági felügyelet alatt le 
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kell azokat fordítani, a szász törvényhatóságok kebel­
beli használatára. Kimondotta, hogy az országgyűlés 
nemcsupán a jegyzőkönyvek szerkesztésében fog magyar 
nyelvet használni, hanem a királyi biztossal való ér­
tekezésben es a király elé terjesztendő feliratokban 
is. Kimondotta, hogy a királyi főkormány, a királyi 
tábla és a királyi főkormány alá rendelt hivatalok a 
jegyzőkönyveik szerkesztésében, egymásközti és a nagy­
fejedelemség minden törvényhatóságával való levelezé­
seikben kizárólag a magyar nyelvet fogják használni, 
ugyancsak magyar nyelven kell kiadnia a királyi főkor­
mányszéknek is a törvényhatóságokhoz intézett rende­
letéit. Ami a törvényhatóságok, törvényszékek és egyéb 
polgári közhatóságok nyelvhasználatát illeti, kimond­
ja a törvény, hogy ezek tárgyalásaikban és jegyző­
könyveik szerkesztésében, úgyszintén tudósításaikban 
és kiadmányaikban a magyar és a székely nemzet kebelé­
ben a magyar nyelvet fogják alkalmazni, a szász nemzet 
kebelében azonban a német nyelvet. Erdély magyarsága 
tehát nem törekedett sohasem arra, hogy a szászokat el- 
magyarositsák. A szászoknál vagyis a Királyföldön, vala­
mint a magyar nemzet kebelében létező ágostai hitval­
lású, tehát szász egyházi hatóságok továbbra is meg­
hagyattak az eddigi gyakorlatban, vagyis ezeknél meg­
maradt a német nyelv.
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Amikor V. Ferdinánd 1847. julius 25-ikén kelt kir. 
leirata az országgyűlésen felolvastatott, hogy a ma­
gyar nyelv Erdélyben ismét "közigazgatási rangra" emel­
tetett, kolozsvártt ezen a napon önkéntes fényes kivi­
lágítás volt, id. gróf Bethlen Domokos fényes estélyt 
adott s a királyt ünnepelték.

Báró Jósika Samu erdélyi alkancellár az 1847« év 
elején memorandumot intéz a nyelvkérdésben az állam­
konferenciához, amelyben többek között ezt mondja: 
"Kedvencz ideája az erdélyi ellenzéknek, főként azok­
nak, a kiknek a magyar országgyűlésen is ülési és sza­
vazati joguk van — ezekhez tartozik gróf Teleki Domo­
kos is —, hogy mindent alkalmazni kell Erdélyben, a 
mi Magyarországon meg van engedve... A kormányzatnak 
s az ellenzéknek e téren divergáló tendenciáik vannak, 
nem lenet tehát szó ezen a vonalon megegyezésről... A 
nyelvkérdést az utolsó erdélyi országgyűlésen a leg­
nagyobb fokú animozitássál tárgyalták... A szászok is 
tulmentek követeléseikben a határon, de a magyarok­
nak s székelyeknek sem szabad elfeledniök, hogy Erdély­
ben — nem úgy, mint Magyar országon — nagyobb vagy 
kisebb szá^u lakosságról van szó, hanem egy törvény­
nyel egyenlősitett nemzetről, amelyik... jogos féltékeny­
séggel nézi századok óta fennálló jogát a német nyelv 
használatához s ebben a tekintetben semmi más korlá-
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tozást nem tűr el, mint a mit maga önkéntesen elis­
mer. Ez az az álláspont, a mit a kormányzatnak ebben 
a kérdésben követnie kell..."

A bécsi észjárást, hogy Erdély más, mint Magyaror­
szág, mert ott csak magyar nemzet van, itt pedig három 
nemzet van s ezek közül a szász nemzetnek ősi joga van 
egyebek között a német nyelvhez is, ime, érvelőkéi támo­
gatta báró Jósika Samu erdélyi alkancellár, Bécs erdé­
lyi politikájának, a divide et impera elvének ott év­
tizedeken át vezérlő elméje. Nem csoda ily támogatás 
mellett a szászok szélsőséges ellenállása minden magyaro­
sitó törekvés ellen, amely ellenállás aztán 1848-ban 
nyilt kenyértöréssé változott. Olaj volt a tűzre Jósika ál­
láspontja, amely nem egy egyszerű aulikus mágnás álláspont­
ja volt, hanem Erdély irányitó, Bécsben roppant tekintély- 
lyel, Erdélyben nagy népszerűtlenséggel rendelkező ál­
lamférfidé.

A magyar nyelvről alkotott, 1843. január 31-ikén 
felterjesztett törvényt V. Ferdinánd 1847. julius 2 5-1 kén, 
teliát négy és fél év múltán erősítette meg, utasítván 
az országgyűlést, hogy azt a többi törvénycikkel együtt 
szentesítésre terjessze fel.

Az országgyűlés az 1847. augusztusában több ülés­
ben tárgyalja a leküldött törvénycikket. A szászoknak

2 Szekfü Gyula: Iratok a magyar államnyelv kérdésének 

történetéhez, 621. 1.
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nem tetszik a törvény.
Bizonyos haladást mutat az udvar is a magyar nyelv 

torén: 1347. október 1. napján az úrbéri törvénnyel kap­
csolatban a királyi leirat megengedi, hogy a már erről 
az országgyűlésről szentesítés céljából felküldött tör­
vények magyar nyelven térjoszttessenek fel.

A legelső magyar szövegű feliratot Erdély ország­
gyűlése — honosításokkal kapcsolatban — az 1847• év 
október havában terjeszti fel a királyhoz.

Vallási egyenlőség

Erdélyben vallási egyenlőség lévén, sok vissza­

vonást okozott az udvar álláspontja, amely katolikus 
szempontból hatheti kötelező oktatást követelt meg 
ahhoz, hogy katolikus áttérhessen valamely protestáns 
vallásra. A vármegyék küzdenek ez ellen, igy Kraszna 
megye az I85I. év végefelé eltörli a hatheti oktatást. 
Alsóféhérmegyében ugyanezt kiterjesztik az óhitüekre 
is. Az 1810. és 1811. évi országgyűlésen a törvényja­
vaslatok sorában volt az is, amely a hatheti oktatás­
ban a törvényesen bevett négy vallás között a kölcsö­
nösség elvét állapította meg és kiterjesztette a ka­
tolikus vallásra áttérőkre is, a király azonban ezt 
a javaslatot nem hagyta jóvá és 1857-hen visszaküldte 
az országgyűlésnek, azzal, hogy a Rendek "a különböző 
hitsorsosok közötti szeretet és egyetértés eszközlé­
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séért és az indulatoxí lecsendesitéséért uj érteke­
zést tartva, az ország alaptörvényeire s a bevett 
vallások jogai és szabadsága tökéletes egyenlőségére 
fordítandó tekintettel e vallások elveivel nem ellen­
kező, a lelkiismereten erőszakot nem tevő, a vallá­
sok szabadságának épségben tartásával, a cél elérésé­
re legalkalmasabb eszközöket magában foglaló törvény­
javaslatot terjesszenek fel királyi megerősítés vé­
gett.”

A vallásszabadság őrzése egyik fő feladata a 
Rendeknek. Gróf Mikes Kelemen és Sándor Lajos a kato­
likus hitről az ev. református hitre tér át 1844-ben, 
mire a kormányszék rendelettel utasítja Alsófejérmegye 
Rendjeit,* hogy utasítsák őket ”a hatheti tanítás 

kiállására”. Ugyanez történt nehány kerpenyesi lakosra 
nézve is, akik a görög keleti vallásra tértek át.

A Rendek tiltakoznak ez ellen s a hatheti tanu­
lásra való felhívást megtagadják, mert ennek semmi 
alapja sincs, ”épen törvényeink nyomán azon vallást 
követheti mindenki, a melyet lelki meggyőződése .sze­
rint akar"•

Ugyanezen a közgyűlésen — 1844. május 2. — is­
mertetik a kormányszék felhívását, hogy azokat a zsidó­
kat, akik a bányahelyekhez hét mérföldnél közelebb

z Erdélyi Híradó 1844. évf. J8. sz. 
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laknak — kivéve Károlyi ehérvárt, ahol a püspök 
lakik —, távolítsák el onnan, de a Kendek a kormány­
szék rendeletének visszavonását kérik. "A rendelet 
hallatára több szónok állott fel egyszerre, védeni a 
szánalomraméItó hontalanokat..., meleg érzéssel szólal­
nak fel az örök bujdosó nép mellett, megemlítvén, 
mennyire nincs része földi üdvben azon nemzetnek, 
melynek kebeléből származott dicső idvezitőnk."

A vallásegyenlőség ősi erdélyi alapelvéből in­
dul ki a magyar megyékben és vidékekben, valamint a 
székelyszékekben altisztek válásztásáról szóló 1847. 
évi II. törvénycikk, amely kimondotta, hogy a tiszt­
ségek minden harmadik év beteltével — a királyi pénz­
tárnoki hivatalok kivételével — uj választás alá ke­
rülnek és a kijelölés tekintetében meghagyja az 1791. 
évi 12. törvénycikket azzal, hogy tisztujitások alkal­
mával a királyi megerősítésnek fenntartott hivatalokra 
nézve, amilyenek a magyar megyei főbírók és alispánok, 
magyar vidéki alkapitányok és a székelyszéki alkirály- 
birák, ahol három bevett vallás létezik, azok mindegyi­
kéből egy legtöbb szavazatot nyert egyént, ahol két 
vallás létezik, az ezekből a vallásokból legtöbb sza­
vazatot nyert két egyént, de ezenfelül még harmadik 
helyen valláskülönbség nélkül a legtöbb szavazatot 
nyert egyént kell felterjeszteni a király elé, ahol
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pedig csak egy vallás létezik, az ebből legtöbb sza­
vazatot nyert báron egyént kell a király elé felter­
jeszteni. A jegyzői hivatalokat a magyar törvényható­
ságokban a főtisztek által történő előzetes kijelölés 
után a bevett vallások figyelembevételével a közgyű­
lések szabad választása által kell betölteni.

Katonai kérdések

a katonai szolgálat tekintetében az 1847. évi 
XXI. törvénycikk az erdélyi két gyalogezredben és egy 
lovasezredben! hiány pótlására mindig országgyűlésen 
ajánlandó újoncoknak állitásmódját és szolgálatúit ide­
jét általában nyolc évben állapítja meg, de mentessé­
get ad, illetőleg korábbi felmentést tesz lehetővé, ha a 
felmentést a gazdaság folytatása indokolja. Megszünte­
ti ez a törvény az újoncok fogdosását, az erőszakos 
toborzásokat és sorshúzást intézményesít. Humánus ren­
delkezéseket tartalmaz a rokkant katonák érdekében és 
azt rendeli, hogy ezeket holtigtartó nyugpénzzel kell 
ellátni. A szegődségi határidőt hiven és becsülettel 
kiszolgált katonám három éven át mentesek a fejadók­
tól és a terhektől. Az állandó katonaujoncok csak 
erdélyi ezredeknél szolgálhatnak, kivévén a pattan­
tyús, földalatti sáncár, hídverő és más olyan katona 
testületeket, melyek az összes birodalom hadtesténél 
szoktak alkottatni.
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Kulturális előretörés

Az Erdélyben ez időben egymással szemben álló 
két politikai pártot, az ellenzéket és a konzervatív 
pártot a kormánypárti Múlt és Jelen az 18^7» évi 55. 
számában akként jellemzi, hogy "az ellenzéknek elve 
és iránya haladni a korral, úgy, hogy ¿innak minden 
lehető alkalommal ellene szegül, befolyása és hatalma 
megállapítására minden eszközöket használ, bármely 
károsak legyenek is, felzaklatja az értetlen tömeget, 
mig a konzervatív párt a polgári társaság fenntartá­
sát halkan és józanul haladással köti össze és szeme 
előtt tartja, hogy a Kormány erős és tekintélyes le- 
gyenl'... "Melyik ut ezek közül célravezető, mit nyert 
Erdély az 1855-től fogva azt zaklató ellenzéki tulság- 
nak hódolás által? A kormány jótékony munkálódását 
gátló ellenzék müve, hogy Erdély legalább fél század­
dal hátrább esett a szükséges javítások mezején."

Ezt a szerencsétlen és rosszhiszemű bírálatot 
megcáfolta az a lendület, mely Erdélyben az 1854-es 
országgyűlés által széthintett nagy magyar reformgon­
dolatok nyomán jelentős és széles magyar kulturális 
emelkedést teremtett. Ennek a lendületnek fő motorja 
az az erős magyar szellemiség volt, mely Wesselényiék 
működése révén minden erdélyi magyar városban, udvar­
házban és iskolában úrrá lett ez alatt a másfél év­
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tized, alatt s a művelődésre mindig hajlamos, finom 
szellemű Erdélyben erős magyar kulturális gócpontokat 
teremtett•

Kolozsvár már a negyvenes években művészeti központja 
is Erdélynek. Konzervatóriumában oratóriumokat játsza­
nak. Színházában Lendvay és Lendvayné játszanak.

A Múlt és Jelen 1846. november 26-iki számában ol­
vassuk, hogy Belső-Szolnokmegye 1846. novemberi közgyű­
lésén gróf Saller Sándor indítványára "Liszt Ferencz rövid 
időn Kolozsvárra érkezendő hazánkfia, a zongorakirály, 
több jótékonyczélu áldozataiért a megyei tiszteletbeli 
táblabirák közé az első gyűlésen kineveztetett." "A má­
sodik napi gyűlésen eszébe jutván némelyeknek, hogy még 
igen sok derék emberek vannak, kik nem szerencsések 
BelsŐszolnokmegye táblabirái lenni, Deák Ferencz, Szé­
chenyi, Kossuth, Klauzál, Szentkirályi, Vörösmarty s 
gróf Teleki Sándor... tiszteletbeli táblabirákká let­
tek."

Kővárvidék közgyűlése az 184?. november 18-án 

közakarattal utasításba adja a követeinek, hogy "a 
világszerte hires zongoraművész, Liszt Ferenc hazánk­
fia iránt, akit külországok és külországok fejedelmei 
megkülönböztettek és aki nemes tettei által a magyar 
honért a köz javára eddig is nagy áldozatokat tett, 
az országgyűlési követeknek utasításul adatnék, hogy
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őfelségének nemesítés iránti felajánltatását az ország­

gyűlésen kieszközölni igyekezzenek.”
A nemzeti színház, muzeum tárgyában alkotott er­

délyi törvénycikkeket a király az 1847. október 11-iki 
országos ülésen elhangzott panaszok szerint még nem szen­
tesítette o Sőt, az 1841/43-iki országgyűlés által a 
muzeum, az országos terem ás a színház ügyében felter­
jesztett javaslatokra a király részéről 1847-ben még nem 
jött válasz. Kolozsvár követei, Groiss Gusztáv és Méhes 
Sámuel, az 1947. novemberi beszámolójukban az országgyű­
lés méltatlan helyzetét emelik ki, hogy országgyűlési 
terem hiányában a városi táncteremben kénytelenek Er­

dély Karai és Hendei tanácskozni.
Nemcsupán nagy uráli adnak ebben a korban Erdély­

ben iskola-alapításokra nagy összegeket. A köznemes­
ség köréből is számosán vannak, akik a kultúra-emelés 
gondolatával vannak telítve, igy Marosszék 1847. március 
9-iki közgyűlésén tárgyalják, hogy Dávid Mózes Antal 
4000 ezüst forintot adott egy, a Székelyföldön felállí­
tandó müipari iskolára. A krónikairó hozzáteszi, hogy 
ez már nemcsali puszta szó, mint némelyek állították, 
akik nem szeretnének semmit adni és az adózókat is 
szeretnék gyanúsítani, de valóság. Csak az van még 
hátra, hogy mások is adjanak

x Múlt, és Jelen 1847« évf. 35. szám.
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Az 184?. augusztus hónapban a kolozsvári káron 
főiskola népessége a következő volt: római katoliku­
soknál a királyi líceumban jogász volt 92, filozófus 
131, orvosi tudományokat hallgató 31, a gimnázium öt 
osztályában összesen 226, a királyi nemzeti főiskola 
három osztályában mindössze 346, eszerint az egész kato­
likus tanulóifjúság száma 826 volt. Az evangélikus-re­
formátusoknál teológiát hallgatott 27, jogász volt 85, 
filozófus 61, alsóbb osztálybeli J40, igy az egész kol­
légium népessége 513 volt. Az unitáriusoknál felső osz­
tályú volt 86, alosztály! 116, együtt 202.

A sajtószabadság gondolata egyes erdélyi várme­
gyékben még 1847-ben sem népszerű. így Hunyadmegye köz­
gyűlésén az 1847« július első napján szóba kerül, hogy 
a királyi kormányszék a könyvkereskedőket utasította, 
hogy addig ne kezdjenek kereskedést, arnig a kormány­
széktől erre szabadságot nem nyernek. A Rendek ebben 
sérelmet látnak, mire a főispán azt feleli, hogy egy 
kereskedés se lehet olyan veszélyes, mint a lázi tó 
könyvkereskedés és a felsőségnek felügyelési joga lévén, 
méltán megkívánhatja, hogy a könyvkereskedés az ő hírével 

és engedőimével folyhasson, annyival is inkább, mert 
nekünk a szabad sajtót megadó törvényünk nincs. Hunyad­
megye rendjei közfelkiáltással helyeselték a főispán 
álláspontját.



Alig egy év múltán minden megváltozott ezen a 
téren is, a porondra lépő vezér, Wesselényi intésére.

A kolozsvári református főiskolában törvényt és 
politikát tanitó Tunyoghi Gs. József professzor 1847- 
ben, mint munkás és értelmes gazda, amint a Múlt és 
Jelen Írja, selyembogártenyésztéssel kezdett foglal­
kozni és 2400 eperfát ültetett, sőt ebben az évben 
három font selymet is termesztett és készített. Az új­
ság hozzáteszi, hogy a szorgalom ez ágának tágasabb 
terjedése pénzetlen hazánm virágzása és jóléte egyik 
fő kútfeje lenne.

Az unió kérdései. A Partium

Az 1845/44. évi magyar országgyűlés négyizben 
intézett feliratot a királyhoz, hogy az unió eszközlé­
se végett neveztessék ki egy olyan országos választ­
mány, amely a módozatokat megbeszélje Erdély rendelve!, 
de az uralkodó nem válaszolt ezekre a feliratokra, 
annak ellenére, hogy erdélyi rendeink is már kezdtek 
megbarátkozni az egyesülés gondolatával.

Ami a Partium s az unió egymással versenyző kér­
déseit illeti, a 40-es évek végén már az erdélyi, me­
gyék azon az állásponton vannak, hogy a magyarországi

£ Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország törté­
nelméből, II. kötet, 449. lap.
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megyéket kapaaitálni kell, hogy álljanak el a Partium 
odakapcsolásának sürgetésétől és ahelyett inkább az 
uniót sürgessék. így Doboka- és Középszolnok-vármegyék 
az 1847* március 9-én felszólítják Marosszék Rendjeit 
ilyen iránya magatartás elfoglalására, Marosszék hozzá­
járul ehhez az állásponthoz és utasításul adja a köve­
teknek, hogy a két testvér hon egyesülését szorgalmaz­
zák. Nem sokat kellett erre várniok, csak egy eszten­
dőt.

így kezd megérni Wesselényi nagy gondolata, a Ma­
gyarországgal egyesülés.

Az uniónak a Partiwg. visszacsatolása adott nagyobb 
löké-st. A magyarországi I852/36. évi országgyűlésen ho­
zott XKI. törvénycikk tudvalévőén Közép-Szolnok, továbbá 
Kraszna- és Zarándvármegyéket s Kővárvidéket Erdélytől 
elszakítani s Magyarországgal összekapcsolni rendelte. 
A törvény nem tetszett az erdélyi Karoknak és Rendek­
nek — nehány hangadó ember kivételével —, egyrész­
ről azt hangoztatták, hogy "Erdély hozzájárulásának 
mellőzésével más ország törvénye ily fontos ügyben 
nem rendelkezhetik", másrészről leszegezték, hogy ez 
Erdély megcsonkítása, mert országgyűlése ezzel tiz kö­
vetet elveszít, de 'felveszit népessége több mint két­
százezer, közterhelően osztozó lelkeket s Magyaror­
szág mit sem nyer, inkább egeszen Kivannak Magyaron- 
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szaggal egyesülni, mintsem ily megcsonkítva, elgyen­
gülve létezzenek."x

Erdély népessége 1770-ben 1.454.294 volt, 1840-ben 
2.I56.836.A többség román. S a Partiam elcsatolása 
Erdély magyarságának meggyengülését jelenti.

Nagy előrehaladást tett az unió gondolata az 
1846/47. évi kolozsvári országgyűlésen. Báró Kemény 
Dénes, Erdély nagy fia, energikusan tűzi ki az unió 
zászlaját, mondván "van még egy cél, egy oly cél, mely­
ről midőn szólani kívánok, korlátolt erőmön felülemel­
kedve, stentori hangon óhajtanám harsogni, melyért 
mint Jákob egykor a kedves aráért, hét évig kész vol­
nék szolgálni és e cél: a két hon egyesülése. Abban 
keresem a legfőbb élvet, ha ez ország méltóvá lesz 
arra, hogy jobb helyzetű testvére becsülését megérde­
melje. Lássa s tanulja bennünk Magyarország az erős 
önérzetet, mely egykor reá nézve is kedvező állapotra 
fog bennünket felemelni."

Erdély egykor még hullámzó egyesülési akaratával 

szemben ez az országgyűlés már nagy nyomatékkai jut­
tatja kifejezésre, hogy Erdély is uniót akar, amiként 
néhány évvel ez előtt, 1841-ben a kolozsvári ország- 
gyűlés már szembefordult az 1837. évi erdélyi ország-

Méhes Sámuel cikke az Erdélyi Hiradó 1843. évi 
89. számában.

Erdélyi Hiradó 1845» évi 82. sz.
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gyűlés fennebb ismerte tetű ellenzésével. Immár a két haza 
egyesülni akar, hogy egyesülve erősebb legyen» Tudjuk, 
hogy Pozsonyban az 184>/44. évi magyar országgyűlés 
négyizben intézett feliratot a királyhoz, hogy az egye­
sülés eszközlése végett neveztessék ki olyan országos 
választmány, amely a módozatokat megbeszélje Erdély 
Rendéivel o Az uralkodó altkor nem válaszolt ezekre a fel­
iratokra.

Az uralkodó nem vette fel sem az erdélyi, sem a 
pozsonyi országgyűlés programjába az unió kérdését. Sem 
az 1844., sem az 1847. évi királyi propoziciókban nincs 
benne. Bizalmas udvari ember, Wirkner Lajos is megálla­
pítja "Élményeim” cimü munkájában, hogy a konzervatívok 
programjában sem volt benn.

A konzervativoK álláspontja

A konzervatívok Wirkner szerint2 1844-ben is az 

időszaki reformok sorrendjét akként akarták megállapí­
tani, hogy először a városoknak és csak azután akarták 
a pórnépnek a politikai jogok teljes élvezetét megadni. 
Apponyi programjában bent volt a közbenső vámvonalak 
eltörlése, a közlekedések egybekapcsolása, osztrák 
tőkepénzek behozatala, a nemesi föld megadóztatása, a 
dohány-monopólium behozatala és jövedelmeinek magyar 
célokra való fordítása, hitelintézet alapítása és a

x Wirkner: Élményeim. 
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szükséges hiteltörvények megalkotása, de az unió nem. 
Viszont az 18^7-03 országgyűlésről azt Írja, hogy a 
királyi előterjesztésekhez Apponyi roppant erőfeszí­
tései révén sikerült kész törvényjavaslatokat függesz­
teni a katonabeszállásolás és élelmezés megváltásáról, 
a városokról, az ősiség kérdéséről, a telekkönyv be­
hozataláról és a királyi előterjesztésekben utgsitás 
volt, hogy dolgozzanak ki olyan törvényt, amely a pa­
raszt-népet minden urbariális kötelezettség alól telje­
sen felszabadítja, de az unióról szó sem volt»

Kitűnő politikus, Gorove István, a negyvenes évek 
elején még nem a későbbi kossuthi jobbágyiöldmegváltás 
államköltséges kivitelében látja a megoldást, hanem a 
jobbágymilliók felszabadítását a jobbágy megváltási 
jogában látja.

A tisztviselőm függőtlenitése

A tisztek választásáról szóló vita során az ország- 
gyűlés 184?. junius 24-iki ülésén Fogarasvidék egyik 
követe kifejti á tisztválasztás közjogi fontosságát. 
Azt mondja, "Erdélyben a kormány meghatározott személy­
zete kormányoz, akár egyezik a többség nézetével, akár 
nem. Ilyen országban más garantia nem lehet, mint az, 
hogy a végrehajtó testület alsó személyzete akkor, ha 
a rendeletek alkotmányellenesek lennének, ellenszegül­
jön... Erről lemondani annyit tenne, mint lemondani 
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az alkotmányról..• A törvényhatósági élet főbb emel­
tyűje abban áll, hogy a hatóságok saját tisztjeiket 
maguk választhatják... Itt nem csak a királyi pénztár­
noki hivatal megtagadott, szabad választásáról van szó, 
hanem az egész alkotmányt fentartó garantiák csonkításá­
ról... E tárgy felett tizenhat éve folyik az alkotmányos 
küzdelem, tizenhat éve mondotta ki az ország, hogy 
mindezen hivatalom választására alkotmányos joga van... 
Alkotmányunk törvényes biztosítékainak nagy részétől 
elestünk a leopoldi diploma óta... Az 1791. évi törvény­
hozás sem segített... Megcsonkított jogaink eredeti ál­
lásba hozása szükséges... Nem mondhatunk le; oly hiva­
talról, melyet a 91-iki törvényhozás megerősítés alá 
tartozónak nem mondott... Törvényeink oly phasisokon mennek 
keresztül, hogy törvénykönyvünkben csak elvesztett jogaink 
históriáját fogjuk feltalálni, nem pedig alkotmányunk 
biztosítékait."

Marosszék követe azt mondja ugyanekkor, hogy a 
királyi pénztárnok királyi kinevezése törvényellenes, 
a kormány azt örökös hivatalnak kívánja elismertetni 
az országos Rendek felterjesztése nélkül; "ha ez elv 
megállana, a constitutio falán egy roppant törés len­
ne," mert igy "a fejedelem lenne minden mindenben, 
törvényhozó is, végrehajtó is s a nemzet egy semmit nem 
nem tehető erőtelen szolgai testületté törpülne"...
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"A megyei hivatalok elszedése, megörökösitése lassan- 
kint mind a centralisatiora siet."

A követek sérthetetlensége

A kolozsvári országgyűlés 184?. október 25-iki 
ülésén csaknem egyhangúlag elfogadják Fogarasvidék 
követének indítványát, amely az országgyűlés alatt is 
folyható perekről szóló törvényjavaslatból a fejede­
lem által kihagyott, az országgyűlés tagjai ellen in­
dítható keresetek folyását országgyűlés alatt eltil­
tó rendelkezés érvényesülése érdekében a törvényja­
vaslatba beiktatni rendel olyan záradékot, hogy "az 
országgyűlési tagok törvények által biztosított sze- 

I 
mélyes sérthetetlensége ezután is fennmarad."

Érdél.y közgazdasági helyzete 1847-ben

Küküllőmegye egyik követe az 1847. október 7-iki 
országos ülésen Erdélyről közgazdasági helyzetképet 
nyújt: "Hazánkat a természet dúsan megáldotta, mégis 
oly szegények vagyunk, milyen Európának kevés népe, minek 
azon hosszas letnargia az oma, melynek puha karjai kö­
zött oly régen tesped Erdély... Évről-évre szegénye­

dünk, minek egyik fő oka a közlekedési eszközök hiánya. 
Mezei gazdálkodásunk pangó s nagyon alsó fokon állván, 
önszükségünkre sem termesztünk elegendő gabonát és 
ezért a testvérhon s Oláhország többezer köböl gaboná­
ért visz ki tőlünk pénzt... Ha szükség felettit tér- 
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mesztenénk is, úgy is kevés hasznunk lenne, mert; utaink 
rosszasága miatt sokszor lehetetlen a szállítás vagy 
oly drága, hogy a szomszéd országokkal nem versengez- 
hetűnk... Gyáraink teljességgel nincsenek... Anyagainkat 
olcsó áron külföldieknek adjuk el s az ezekből készí­
tett kelméket tőlük száz és kétszáz perczenttel vált­
juk vissza, miáltal évenkint százezerekre menő összeg 
vándorol ki csalt a szükséges portékákra... Pénzszegény 
hazánknak.jövendője valóban megrázó, mert a forgásban 
levő pénz a növekvő fényűzés mellett évenkint apadván, 
nem Leendünk képesek gazdászabunkban czélszerü javítá­
sokat és hasznos beruházásokat tenni... A só ára java­
részt a kamarai kincstárba foly be s onnan Ausztriába 
vitetik. Érczbányáink javarészét a kamara és idegenek 

bírván, a jövedelem külföldre vitetik. Csak marhate­
nyésztésből és fából veszünk be pénzt, de erdőgazdál­
kodásunk is rossz. A pénzkivitel jóval felülhaladja a 
behozatalt, mindig nő az elszegényedés ennek folytán, 
mindig mélyebben merülünk bele az adósságba, a köznép 
már nem is birja fizetni az adót. Hiteltörvényünk, 
kölcsönző bankunk nincs, igy uzsorások karmai közé ju­
tunk... Ha ezen országgyűlésben, melynek hátralevő nap­
jai már megszámlálvák, nagy és alapos reformot nem 
is tehetünk, legalább nyissunk utat arra, hogy az 
ország, egyesek, kormány vagy társaság országos utakat. 
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vaspályát vagy vízcsatornát készíttethessenek, hogy ezek 
által pangó kereskedésünk élénkittetvén, a pénzforgalom 
egész Erdély hasznára növeltessék, e végből kisajátí­
tási törvény szükséges. Kisajátítási törvényt alkotott 
Francziaország, Belgium, Luzern, Genf, Baden, Szászor­

szág, Bajorország, Magyarország is, sőt egyes útvona­
lak tekintetében maga Erdély is. Vaspálya kell Erdély­
ben is, hogy az elveszett levantei kereskedést vissza­
nyerhessük, egyedül ez teszi lehetővé a só-többterme­
lést s ennek kivitelét. Vizeink szabályozásához is hoz­
zá kell fogni, mert az áradások tömérdek kárt tesznek és 
e nélkül igen sok föld hever használatlanul. Nem keres­
kedhetünk-e borral, dohánynyal, lennel, kenderrel, dur­
va posztóval, gyapjúval, gyertya, faggyú, bőr, mész, 
hamuzsir s több egyebekkel? Hazánk inkább gyártásra, 
mint termesztésre van hivatva, szorítva vagyon nyers­
anyagai feldolgozására, mit a napszám olcsósága, fa és 
víz bővsége s a nem kis mértékben található kőszén na­
gyon megkönnyit. A fő a kisajátítási törvény megalko­
tása, hogy vasutak létesülhessenek."

Küküllőmegye követe meg is szövegezi az erdélyi 
kisajátítási törvényt, amely kiterjedne: hajózható 
vizek szabályozására, uj országos útvonalait létesíté­
sére, csatornákra, vasutakra, hidakra, káros tavak 
kiszárítására, árvíz elleni védelemre, káros gátak meg-
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szüntetésére a hajózásban. Vállalkozó a kormány le­
gyen, társulat vagy egyes személy.

Megszövegezi és előterjeszti a törvényjavaslato­
kat, "uj országos útvonalakról, vizek szabályozásáról
és csatornákról", az ehhez szükséges "földek kárpótlás
mellett való átengedéséről".

A szászok a románok ellen

A 47-es országgyűlés utolsó napjaiban, november 
9-ikén, a fogarasi püspök felszólal a románság érdeké­
ben, "az ingerültség megszüntetése tekintetéből". Ezeket 
mondja: "A királyföld természete nem ismer semmi ki­
váltságos osztályokat, törvény értelmében minden ott 
megtelepedett honpolgárt egyenlő jogok illetnek. Eerencz 
császár 1320-iki rendeletében kimondta, hogy az oláhok 
szász földön mindennemű hivatalra alkalmazhatók. Fájda­
lom, e fejedelmi szó is papíron maradt. Kéri, hogy az 
országgyűlés mondja ki, hogy ezt az ügyet a közelebbi 
országgyűlésen múlhatatlanul tárgyalja, hogy megszűnjék 
az ingerültség s azon számos nép sérelmei valahára or­
vosolva legyenek."

A "nagy többség pártolta" a románok indítványát.
Az egyik gróf királyi hivatalos szerint a püspök 

kívánsága méltányos, köztudomású, "hogy a szászok közti 
oláhok mennyi elnyomást szenvednek".

Szebenszék — szász — követe azzal vág vissza, 
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hogy., "a szászföldi oláhok legjobb állapotban vannak, 
különbben, mint a fogarasi püspök tulajdon úrbéresei."

Fogaras püspöke viszont feleletében azt mondja, hogy 
"ez az országgyűlés a jobbágyok, magyarok és románok, 
sorsának könnyítésével foglalkozott. Az úrbérestől nem 
kérdezik, magyar, szász vagy román; egyenlő tekintete 
van a törvény előtt nemzetkülönbség nélkül. Más a helyzet : 
a szász földön, nol a román — nemzetiségéért szenved 
elnyomatást."

Felsőiehérmegye követe pártolja Lemény püspök ja­
vaslatát, annál inkább, mert a sérelem a kormányszék 
utján közölve volt a szász nemzettel, háromszor meg­
sürgették a választ, a szászok mégsem feleltek.

Egy királyi hivatalos javasolja, hogy az ügyet a 
jövő országgyűlésen előleges sérelem gyanánt tárgyal­
ják. Ez lenne a szász nemzet érdekében is, ezt kívánja 
az igazság, a vallás, egyesületi hit és törvényeink.

Szebenszék követe folytatja románellenes magatar­
tását, mondván, a szászföldön alkotmányos értelemben oláh 

nemzetet nem ismer, "mivel magyarföldön a nemes ember 
magyar nemes, legyen bármely nemzetbeli, igy a szász­
földön is csak szász polgár viselhet hivatalt."

Az egyik itélőmester javaslatára az országgyűlés 
azt határozta, hogy "a fogarasi püspök kivánatát mél­
tányolva, a rendszeres bizottságot felhívja, adja be 
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javaslatát, hogy a jövő országgyűlés ez ügyben érdem­

legesen intézkedhessek."
íme tehát, az 1848 o év, a román—szász ellenforra­

dalom szomorú esztendeje küszöbén mennyire istápolta 
Erdély országgyűlése, magyarsága, szemben a szász erő­
szakkal, a románság jogos érdekeit!

Az országgyűlés utolsó napjai és jellemzése

Amikor gróf Teleki József, Erdély kormányzója, az 
1347. november 10-én búcsúzik a búcsúzó országgyűléstől, 
az országgyűlés vívmányait Összefoglalva, az eredménye­
ket abban látja: "Honi nyelvünk, nemzetiségünk ezen fő 
biztositéka, mind hivatalos körben, mind a törvényhozá­
si működéseinkben magasabb polczra van emelveo A földes- 
ur és jobbágyság közti kényes viszonyok rendezvék: A 
birtok független használására, az elkülönözés megenge­
dése által, ut van nyitva. Az ország nemtelen lakosai 
egy lépcsővel közelebb emeltettek annak kiváltságos 
lakosaihoz. A megyei választás és ujonczállitás a haza 
jogainak sérelme nélkül, sőt lehet mondani ezeknek meg­
erősítésével, biztosításával el van intézve."

Tizennégy-hónapig tartott az 1846/47« évi ország-- 
gyűlés s amimor az 1847» november 10-ikén báró Puchner 
Antal kir. biztos berekesztettneK nyilvánította — 
latin beszédben —, Erdély kormányzója, gróf Teleky 
József, magyar nyelven kérte a Rendek hálájának a trón 
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zsámolyához ¿juttatását. A Karok és Rendek bent élje­
neztek és künn az utcán "a katonai hangászkar a Tartsd 
meg Isten fejedelmünket — vagyis a Got tér hal te — is­
meretes néphimnuszát hallata."

Az országgyűlés elnöke, báró Kemény Ferenc, búcsú­
beszédében felsorakoztatta a törvényhozás eredményeit: 
az örökös katonáskodás helyett Erdély fiai már csalt 
nyolc évig fognak katonáskodni s ennek leteltével mint 
erős férfiak fognak családi körükbe visszatérni, — 
a magyar nyelv diplomatikai állása a fejedelem által 
elismertetett, a törvények nyelve magyarrá lett, — a 
katonai élelmezés terén nagy könnyebbségekhez jutott 
az adózó nép, — a földek kisajátítása iránti törvény­
cikk lehetővé teszi, hogy a keletet nyugattal össze­
kötő útvonal Erdélyen át haladjon stb.

S azzal fejezi be beszédét, hogy "az egyesületi 
szövetség erős kapcsai által egybelánczolt három nem- 
zetM ősi alkotmánya, "mig Erdélynek egy kőszála fenn­
áll", maradjon fenn.

Félév múltán Erdély kőszálai még álltak, de a há­
rom nemzet közjogi illúziójának vége volt.

Az országgyűlést lakomák követték. Az ifj. gróf 
Bethlen János által adott ellenzéki lakomán poharat 
ürítettek a fejedelmen, királyi biztoson, kormányzón, 
országos elnökön felül báró Wesselényi Miklósért,
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báró Kemény Lenesért, a két távollevő, illetőleg le­
mondott ellenzéki vezérért, Deákért, Széchenyiért, 
”a korszerűtlen és igazságtalan kiváltságok megszűnéséért, 
a közteherviselés elvéért, az aristocratiának a néppel 
való kézfogásáért, az unióért, a három nemzet egyessé- 
géért, a polgári és politikai jogoknak az alkotmány 
sánczain kivűl álló népre kitérjesztéséért, a hon szá­
mára szabadelvű institutiók kivívásáért, a Partiamért."

Az országgyűlési ellenzék vezére, Zeyk János, fel­
újítja azon derék férfiak, hű hazafiak emlékezetét, 
kik "e hon közelebbi három országgyűlésén, habár ne­
héz körülmények miatt sikert látniok nem lehetett is, 
szintúgy szerették e hont, szintúgy küzdöttek ügyéért, 
sőt még verejtékezőbben fáradtak java munkálásán, mint 
a hogyan ez országgyűlés tagjai. Felszaggatói, mag alá 

előkészítői, sőt magvetői valának ők e haza békérge- 
sült alkotmányos földének... A hűlelkű aratóknak el­
ismerés, de a magvetőknek üdv és polgári hála!”

A konzervatív többség külön vacsoráján báró Jósika 

János arra hivatkozott, hogy őket ultráknak hívják a 
fejedelem iránti hűségük miatt, de ők vívták ki,, hogy 
"biztosan élhet a magyar nemes ősi jogával, hogy megye­
tisztjeit maga választhassa", hogy magyar nyelven hoz­
zák újra a törvényeket, hogy rendezték az úrbéri kérdé­
seket. ..

Hiú viaskodás volt ez. Erdély ebben a korszaka-
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bán is mindent ellenzékének köszönhetett.
Kolozsmegye 1847. júniusi közgyűlésén a tisztvá­

lasztási törvénycikk vitája során az egyik ell enzÁki 
mágnás a következetességről beszélve, Báthoryt idézi, 
alti 'h Kenyérmezőn vérében fetrengve sem akart alkudni 

a törökkel”.
Ugyanekkor gróf Telemy Domokos azt mondja: "A kor­

mányzási rendszer nem változott, megnőtt nemzetnek 
gyermekkantust vetni, nem mutat javulásra. Estei Fer- 
dinánd Erdélyben létele után legalább három évre meg 
Ion tartva az országgyűlés, a jelenlegi már sokkal ké­
sőbbre. Néhány hónap óta foly az országgyűlés és mit 
nyertünk? Legszebb törvényjavaslatainkat visszavetet­
ték, egy pár tetemes módosítással lett megerősítve.”

Az 1846/47. évi kolozsvári országgyűlésen a meg­
előző három országgyűlésen többségben volt ellenzék 
helyett a vezetést a konzervatív többség vette át.

Az akkori kritika kiemelte, hogy a nagy vívmány, 
a magyar nyelv győzelme, a múltból örökölt törvényja­
vaslatoké. Az ellenzék érdeme, hogy a koreszméket át­
ültette. ”A haladás zászlója alatt működő lelkes fér­
fiak törekvéseinek eredménye ez.” Zeyk Károly Kolozs­
megye közgyűlésén 1347. december havában követi be­
számolójában azt mondja, hogy a magyar nyelvi törvény
az 1857. és 1841. évi országgyűlések eredménye volt. 
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az uj úrbéri törvényekkel nincs megelégedve,"de nem 
akarja azokat népszerűtlenitni", a perelnetési jogáról 

s a törvényszéki birákról szóló törvények 1841. évben 
alkottattak, csak az uj ujoncállitási törvény kozott 
valami előnyt. De nem nyert szentesítést a földadó 
nenSiövelése. Az unió felé tettek egy lépést. A mezei 
rendőrség, kisajátítás, katonaélelmezés, gazdasági 
egylet, örökösödés stb. tárgyában keletkezett törvé­
nyek "a két felekezet közös megegyezéséből folytak".
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A AEBOHIvlOK ¡¿EGEBÉSE. AZ 1848. MÁJUS ¿.y-DZO. 
UNIÓS ORSZÁGÚ IÜIÉS. AZ UNIÓ

A megyék az unióért; s a jobbágyokért, a ma­
gyar nyelvért, erdélyi vasútiakért

Az 1848. évi utolsó erdélyi országgyűlést meg­
előző hónapokban Erdély megyéi, székei, vidékei köz­
gyűléseken határozatokat hoznak az unió, a közteher­
viselés, a jobbágyok felszabadítása mellett.

Erdély népi hangja volt ez.
Az országgyűlés rövidesen majd csak megpecsé­

teli a közhangulat megérett követeléseit.
A magyar megyék, székek gyűléseiken sorban öröm­

mel veszik tudomásul az 1848. év elején a magyar nyelv 
életbelépését közlő kormányszéki rendeletet és meg- 
éljenzik érte az uralkodót. Viszont azt is olvassuk, 
hogy Kolozsmegye 1848. január 4-iki közgyűlésén ifj. 
Bethlen János gróf keserűen állapítja meg, hogy egy­
hangúlag keletkezett, múlt országgyűlési törvénycikkek 
nem nyertek szentesítést. ’’Mondjuk meg, hogy van ma­
gyar nyelvi törvényünk, de múzeumot, mely a nemzeti­
ségnek mintegy magtárául szolgálna, állítanunk nem 
szabad s egyes jóltevők e czélra szánt adományai czél- 
talanul vesztegelnek, talán hogy idővel máshova for- 
dittassanak; — van nyelvi törvényünk, de nemzeti 
színházunk, mely a nyelv és nemzetiség fejlődésének 
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szintén nevezetes emeltyűje, düledezik s magánadako­
zások cseppjeiből tatarozzák egy nemzet méltóságának 
nem igen megfelelőleg» A vasutak közelednek felénk, 
de a Kolozsváron át vezető vasút nem jött létre, 
meglehet, hogy kikerülésével Szeben felé veszi irá­
nyát ..."

Széchenyi közlekedési javaslata nem tetszik Ér­
dé lynek,x mert Kolozsvárnak csak szárnyvonalat akart 

adni, mig a fővonalat Aradtól Gyulafehérváron és Ud­
varhelyen át akarta volna az ojtozi szorosig vinni, 
csak szárnyvonalat tervezett Szatmártól Erdőszáda és 
Deés felé Kolozsvár végállomásig. Ez csali a szászoknak 
kedvezne.

Pár hónap és a pesti március idusának fénye át­
tör a Királyhágón.

A szászok közvetlenül a szabadságharc előtt ellen­
séges magatartást foglalna!; el. Brassóvidék követeinek 
utasításba adja az unió ellenzését, "miután ennek nem­
zetünkre nézve semmi jó következményei nem lehetnek".

Az 1848o márciusi események hatása Erdélyben

Az 1846/47. évi kolozsvári országgyűlés záró 
ülése az 1847. évi november hó 10. napján volt. Olyan 
esztendő következett, amely Erdély életében épp olyan 
fontosságú volt, mint amikor háromszáz évvel ezt

X Erdélyi Hiradó 1848. 335. sz.



- 1J29 -

megelőzőleg elszakadt az .anyaországtól. Még nem sok 
mutatott arra, hogy Erdély — Wesselényi nélkül — a 
reformok terén merész lendülettel tör előre: az úrbéri 
törvény javítgató munkája nem vallott jobbágyielszaba- 
ditó egyetemes törekvésekre. De Erdély közvéleménye az 
1847. év őszétől kezdve nem szűnt meg az anyaországban 
történőkre figyelni. Országgyűlésén ugyan hiányzott az 
1847-es pozsonyi országgyűlés viharos reformlendülete, 
sőt — mint Erdély kitűnő történetírója, Kőváry László 
Írja* — "utána a konzervatív pártfőnökök kereszteket 

kaptak, a szabadelvűek leolvadt része pedig mint vert 
had hagyá oda a küzdhomokot, minden remény dugába volt 
döntve", azonban kétségtelen, hogy a Deák Ferenc al­
kotta 1847-es ellenzéki program Erdélyt is felvillanyoz­
ta. Erdély országgyűlése novemberben véget ért, de az 
ugyanebben a hónapban megnyílt pozsonyi országgyűlés 
hatalmas eseményei végigjárták mindkét hazát: Pozsony 
november 29-ikén a közteherviselésről, december J-ikán 
a jobbágyok felszabadításáról, december 9—ikén az ősi- 
ség eltörléséről tárgyalt. Az elnyomott népek szeren­
cséjére Párásban végeszakadt a nép türelmének, az 1848. 
február hónapban Pária vulkáni talaja újra megremeg, 
elűzik királyukat, trónját felgyújtják a Bastille piacán,

x Kőváry László: Erdély története 1848—49—ben,

3 - 1.
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vér folyik, Franciaország köztársasággá alakul, alkot­
mányt, sajtószabadságot hoz Lamartine kormánya s a Paris 
világítótornyára figyelő európai nagyvárosok népe minden­
felé megmozdul»

Kossuth a világrázó események közepette a pozsonyi 
országgyűlés fáklyáját a Kezébe veszi, március 5-án 
Ausztria számára alkotmányt, magyarország számára fele­
lős minisztériumot követel» ■s

Erdély is megrázza magát s viharos lendülettel tör 
előre a közvéleményben az unió gondolata, amelytől Er­
dély megerősítését, az anyai kar védelmét, az udvar 
végzetes befolyásának csökkenését várják.

Az erdélyi ellenzék feliratot szerkeszt a pozsonyi 
országgyűléshez az unió megvalósítása érdekében és ennek 
átadására Pozsonyba küldi gróf Mikes Jánost és ifj. 
gróf Bethlen Jánost.

Ha a pozsonyi ellenzék csüggedöben lenne, erőt ad 
neki Erdély Közvéleményé és viszont.

Maga Kossuth is mielőtt az 184?. november 7-ikére 
Pozsonyba hirdetett országgyűlésre utazik, erősen szkep­
tikus s azt irja egy cikkében a közteher-viselésről: 
"Azon szomorú meggyőződésben vagyok, hogy a közteher­
viselés ismét megbukik... E szó: ’késő’ — oly bor­
zasztóan kiri nemzetem történetének gyászlapjairól,
miszerint attól, mint a kérlelhetetlenül üldöző rémtől, 
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itt e kérdés körül is remegnünk kell!... Nemzetünk 
legszebb cselekvényei azért nem termették meg a várt 
gyümölcsöket, mert elméstenek. A mohácsi nap óta, mely 
szintúgy az elkésett hadimészülétek következménye vala, 
minden lépésünkben elkéstünk. El az urbérrel, el a re­
formhajlandósággal, el a rendszeres munkák felvételével, 
el a magyar nyelv diplomáciai polcra emelésével, el az 
örökváltság engedélyezésével, el a hivatal- és birtok­
képesség megoldásával, el a vasutakkal, el magával a 
sokak által koránlott váltótörvénykönyvvel is... Ezen 
mindenben elkésés, ezen hajlam, kisérgetni a fátumot, 
kisérteni a szükségből! lealkuvást: ez ül átok gyanánt 
a nemzeten.o. Isten adja, hogy el ne késsünk az adó 
kérdésével is." Kevés a reménye, mert erős még a kor­
mánypárt s még fellegvár a főrendiház. S ugyanez a hely­
zet Kolozsvárott is.

Az 1847. évi erdélyi törvényhozást szinte egy év­
század választja el az 1848. évi erdélyi törvényhozás­
tól. Az 1848. márciusában már Pozsony és Kolozsvár el­
lenzéke egyaránt bizakodik, Páris megremegteti minden­
felé Európában a kiváltságos osztályokat, Kolozsvár 
népe 1848. március 18-ikán megérzi a pesti eseményeket 
s gróf Teleky József kormányzó névnapján a nép a kato­
nazenekart a Rákóczi eljátszására birja. Egyelőre még
muzsikaszóval kezdődik Erdély szabadságmozgalma, mig 



majd hegyein végig nem hömpölyög a törneggyilkolás vulkáni 
lávája.

A március l^-iki bécsi forradalom nire Erdélybe is 
megérkezik, majd hogy a király Ausztriának is alkotmányt 
Ígért, hogy Pest forrongó népe a tizenkét pontba Erdély 
unióját, a jogegyenlőséget, az urbér megszüntetését, 
a közteherviselést is felvette.

Március 21-ón Kolozsvár városának gyűlésén az er- 
délyi országgyűlés gyors összehívását s ezen ugyanezek­
nek a témáknak tárgyalását követelik. Erdély Deák Ference, 
id. gróf Bethlen János, ezen a városi gyűlésen azt mond­
ja, hogy neki egyetlen üdvössége és reménye az unió s 
nem akar tovább élni Erdéxy papirossá vált alkotmánya 
alatt•

Méhes Sámuel az ünnepi szónok, országos nemzeti 
őrség létesítését s a kormányszék felkérését kéri, esz­
közöljön ki mielőbb országgyűlést, amelynek hivatása 
az unió kimondása lenne. "A nagyobb testvérhazában az 
alkotmányosság nem árnyék..., mi törpék önmagunkra ha­
gyatva tehetetlenek, legyeztük-e tovább is képzelt 
önállóságunkat, mely valódi alkotmányos életre vergődé­
sünket lehetetlenné teszi s a legkisebb világmozgalomra 
összeomlással fenyegető" Követeli a törvény előtti egyen­
lőséget, a közteherviselést, a szabad sajtót.

Kint roppan néptömeg az uniót követeli.
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A kormányszék nevében a kormányzó a város küldött­
ségének megígéri az országgyűlés sürgős összehívását, 
a sajtó "szabadabb mozoghatását".

Este fáklyászene, elsősorban id. gróf Bethlen Já­
nos tiszteletére, aki fókusza a lelkes mozgalomnak.

ö az erdélyi sajtó fennen hangoztatja: "Lejárt a 
politikai taktikázás kora! Ütött a kiengesztelődés órá­
ja!" Idézik a Pesti Hírlapot: "Iszonyú anakronizmus volna 
Erdélyről ezentúl mint testvérhonról beszélni. A magyar 
fajnak nem lehet többé két hazája. Erdély nem testvé­
rünk többé, hanem magunk. Szintúgy, mint Bihar és Sza­
bolcs, mely egy darabig nem volt kezelnie között, szint­
úgy, mint a Partium, moly 1832/6. jött vissza hozzánk... 
Az unió korigény Budapesten, életkérdés Kolozsvárott."

Wesselényi Miklós évtizedes kényszerű némaságából 
vakon, de meg nem törve, porondra lép s március 30-iki 
cikkében azt mondja, hogy az unió áltál "nemcsak össze­
adás, hanem sokszorozás utján fog az eddig külön két 
hon ereje nőni... Erdély vagy legyen Magyarhon nagysá­
gának teljes részese avagy pedig idegen fajok prédájául 

enyészszék... Nyújtsunk baráti jobbot a szászoknak, 
századokon át éltünm és tűrtünk együtt, ne féltsék 
szabad institutiójukat és német nyelvüket, mely nekünk 
is kedvelt tulajdonunk és sajátunk, mint a miveltség 
és tudományok egyik főnyelve... A föld népével szembeni 
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fillérkedésnek ideje lejárt. Oly terhek, melyek a pa­
rasztságot Magyarhonban már nem nyomják, valamint 
amelyektől az közelebbről törvényes és békés utón sza- 
baduland, az erdélyi parasztság nyakán sem maradhat­
nak«.. A múlt országgyűlésen kidolgozott antidiluviális 
s inkább az Ulászló korába, mint a mostaniba illő urbér 
létre sem jöhet s ha jöhetne sem maradhatna fenn, de 
még kevésbbé maradhat fenn a mostani önkényteljes álla­
pot. Az úrbéri viszonyokból való kibontakozásnak és 
parasztságunk leendő helyzetének is csak a tulajdon 
szentségén lehet és kell alapulnia. Ha a földesül’ azt, 
mit tagadhatlan tulajdonkint bir, t.i. a földjén lakó 
paraszt tartozásait kárpótlás nélkül veszthetné el, 
úgy a parasztnál: s városi polgárnak sem lenne bármi 
sajátja többé biztos. Szintoly kevéssé a parasztnak 
marhája vagy saját kezeivel épített laka, mint a vá­
rosi polgárnál: háza és házbére. A tulajdon szentségé­
ből folyni kellető kármentesítése pedig a földesurnak 

csak úgy eszközölhető, ha Magyarhonnal egyesülve az 
összes Magyarbirodalom felelőssége s lehet mondani még 
szűz hitele utján fogja azon czélszerü s erélyes lépé­
seket és financiális operatiókat végbevinni, melyek­
kel maga a státus fogja a megváltást eszközölni s a paraszt­
ságot szabaddá, a földesurakat pedig gazdaságuk czélsze­
rü és független vitelére képessé tenni.

36 Erdélyi Hiradó 1848. évf., J40. sz.
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A zsibói oroszlán vakon is oroszlán maradt. S 
harmadnap azt írja Kossuthnak, hogy az események ereje 
Erdélyben is hatott, az ellenzékiek, sót köztük olyan 
konzervatívok, mint báró Jósika Lajos és Thoroczkay 
Miklós, tanácskoztál: s többek között kimondották, hogy 
általános és teljes unió kell.

A megyék sorban gyűléseket tartanai: s az uniót 
követelik. így Belső-Szolnokmegye március 25-ikén, 
Alsó-Fejérmegye március JO-ikán, Kolozsmegye április 
5-lkán. De április >-ikán gróf 'feleky József vacil- 
lalni kezd s 6-ikán D obokamegye főispánja, báró Jósika 
Lajos, a haza ügyét völgy feletti tetőn rohanásnak in­
dult kocsihoz hasonlítja.* Utóbbi testvére volt az 

erdélyi udvari kancellárnál: s beszédéhez messzemenő 
következtetéseket fűztek. A bécsi aknamunka ezzel 
Erdélyben is megkezdődött. Tordamegye április 10-iki 
megyegyülésén sokat az unió ellen protestálnak s csak 
báró Kemény Dénes szónoklata után engednek az állás­
pontjukból. Hunyadmegye április 12-iki gyűlésén Nopcsa 
főispán, hires konzervatív, lemond, de az erősen román 
megyében az unió nagy nehezen átment. Felsőiejérmegye, 
Küküllőmegye, Fogarasmegye s a Partium az unió mellé áll, 
a székely székgyülések szintén, május 2-lkán Udvarhely 
közgyűlésén elégetik Metternich arcképét s Pálffy Já- 

x Kőváry id. mű, 12. 1» 
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nosnak, a későbbi pesti országgyűlés alelnökének ve­
zetésével onnan rövidesen székely küldöttséget in­
dítanak a főkormányzóhoz, országgyűlést kérni.

De közben országrázó események zajlanak le a po­
zsonyi országgyűlésen»

Pálffy János Írja a "Magyarországi és erdélyi 
urak"cimü müvében: "A negyvennyolcas epidémia oly vé­
letlenül, oly rohammal jött, miként nemcsak az inger­
lékeny idegzetüek s forróvérüek, hanem igen-igen cse­
kély kivétellel az erős jellemüek, a higgadt véralka- 
tuak, a komoly, megőszült államférfiak is, elszédülve 
talán a légvonat érintése által, nem tudtak, vagy nem 
volt idejök eszmélni, észlelni, nem tudták magukat 
delejtűzni az első pillanatban. 3 ezen első pillanat 
elhalasztása és föl nem használásában rejlik a bekövet­
kezett események logikájának kulcsa. A felkelt vágyak 
s kitört szenvedélyek, melyek csak cselekszenek, de 
nem számítanak, melyek néznek, de nem látnák, felhasz­
nálva a hatalmon állók percnyi ingadozását, megfutták 
a jadkói trombitát s minden védfal, lett légyen bár­
mily erős és sokszázados, romba dűlt hangja alatt. Mert 
valóban, visszatekintve most azon sajátságos időbe, 
az első győzelmet itt nálunk különösen nem erő, nem 
kiszámított működés, hanem képileg szólva, a jerikói 
trombitának Kossuth Lajos általi megfuvása vivta 
ki."
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Ennek a könyvnek nem feladata a magyarországi 
negyvennyolcas renaissance történetét nyújtani, de 
hogy Erdély újjászületésének rohamosan fejlődő folya­
matát megérthessük, Pozsony és Pest eseményeit, már­

ciusi vívmányait, áprilisi szentesitett törvényeit 
ide kell vetítenünk, mert ami a magyarországi március 
után odaát a nagy, árva hegyek között, Erdélyben kere­
ken kéthavi késedelemmel, a májusvégi országgyűlésen 
s kint, a hegyek között a felkorbácsolt nemzetiségi 
szenvedélyek oktalan és bűnös áradatában történni fog, 
azt csak szeműnket a márciusi pozsonyi és pesti viv- 
mányokra függesztve érthetjük meg.

Ha a magyarországi márciusi alkotmány, ha az ápri­
lis 11-ikén szentesitett pozsonyi törvények unó ictu 
kiterjedhettek volna Erdélyre, vagyis ha Erdély egye­
sítése a pozsonyi uniós törvény szentesítése napján 
de jure s de facto is megtörténhetett volna, Erdély 
nemzetiségei a kéthavi időköz alatt, amely a pozsonyi 
és a kolozsvári alkotmányozó országgyűléseket egymás­
tól elválasztotta, nem lettek volna a belső és külső 
izgatásnak, a Bécstől Moszkváig és Bukarestig, Balázs- 
falvától Nagyszebenig föld alatt s föld felett egy­
aránt érvényesülő ellenséges agitáció uszításának ostro­
ma alatt s talán minden másképp történik.

A pozsonyi országgyűlésen beérett száz esztendő 
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magyar vetése, életre keltek s a Corpus Jurisba ki- 
vánkoztak U. József, Hajnóczy, Deák, Kossuth, Wes­
selényi nagy reformeszméi, milliók járom alól fel­
szabadítása, egy megtisztult magyar alkotmány modernizál' 
formája s a gondolkodás koronája, a gondolatszabadság. 
Az 1848. évi III. törvénycikk a független magyar felelős 
minisztériumról elsöpörte az udvari kancelláriát, hely­
tartótanácsot, a közjogi múltnak ezeket a szomorú emlé­
keit. A IV. törvénycikk megismételte a régi magyar kö— I 

vetélést, az évenkinti országgyűlést. Az V. törvénycikk 
az országgyűlési követeknek népképviselet alapján válasz­
tását rendelve el, eltörölte sok évszázad osztályparla­
mentjét, a rendi országgyűlést, de Erdélyről még nem 
intézkedett, "Erdély, ha csatlakozni akar, küld hatvan- 
kilencz követet," mondja szerényen, utolsó közjogi meg­
hajlással Erdély, a külön ország előtt, de a VT. törvény- 
cikkel, végleg elcsatolja Erdélytől a Partiumot, a nél­
kül, hogy itt is azt mondaná, "Erdély ha akarja". A VII. 
törvénycikk kimondja az uniót, Erdély Magyarországgal 
egy kormányzat alatt teljesen egyesül, de megint csak 
meghajolva a közjogi követelmények előtt, ahelyett hogy 
az idők követelte rögtönösséggel maga szabályozna min­
dent, nem ismerve Erdély nemzetiségeit, nem sejtve a 
kamarilla messzenyuló kezét, tárgyalásokat rendel, a 
4.§-ban az uj felelős minisztérium kötelességévé tevén,
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"hogy minden kitelhető törvényes eszközöket felhasz­
nálva magát úgy az e végett a múlt erdélyi országgyű­
lésen kinevezett bizottmánynyal, mint szintén . az Er­
délyben hovahamarább összegyűlendő országgyűléssel 
értekezésbe tegye, mindenesetre pedig úgy az egyesü­
lés teljes végrehajtására szükséges lépéseket megtegye, 
mint szintén e tárgyban kimeritő törvényjavaslatokát 
terjesszen a legközelebbi hongyülés elibe, vezérelvül 
mondatván ki, miszerint Magyarhon Erdély mindazon kü­
lön törvényeit és szabadságait, melyek a mellett, hogy 
a teljes egyesülést nem akadályozzák, a nemzeti szabad­
ságnak és jogegyenlőségnek kedvezők, elfogadni és 
fentartani kész." Erre a kérdésre mindjárt vissza fo­
gunk térni. A VIII. törvénycikk kimondja, hogy^Magyar- 

ország és a kapcsolt részek minden lakosai minden köz­
terheket különbség nélkül egyenlően és aránylagosan. 
viselik." Ezzel leomlott a legsúlyosabb válaszfal ne­
mes és nemnemes között s a IX. törve gyeikkel leomlott 
a másik kinai fal, eltörli az úrbéri szolgálatokat, 
a robotot, a dézsmát és pénzbeli fizetéseket s a magán 
földesurak kármentesítését a nemzeti közbecsület véd- 
pajzsa alá helyezi. A földesúri hatóság, a középkor 
eme sötét intézménye, megszűnik. A XII. törvénycikk 
az úrbéri javadalmak státusadóssággá átváltoztatásának, 
a becsű alapján történő állami kárpótlásnak részleteit 
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nyújtja. A XIII. törvénye.!Ide a papságnak a papi tized­
ről való lemondását "ezen a haza oltárára letett ál­
dozatot örök emlékezet okáért" törvénybe iktatja. A 
XV. törvénycikk eltörli az ősiséget s polgári törvény­
könyv sürgős kidolgozását rendeli el. a XVIII. törvény- 
cikk, a sajtó törvény, sajtószabadságot inkorporál. A 
XIX. az egyetemi oktatás és tanulás tanszabadságát 
hozza, a XX. a bevett vallásfelekezetek tökéletes 
egyenlőségét és viszonosságát. A XXI. törvénycikk — 
mérhetetlen nemzetiségi türelemről téve tanúságot — 
a kapcsolt részeknek megadja a jogot, hogy az ország 
színei és címere mellett saját színeiket és címerüket 
is használhassák. A XXII. törvénycikk nemzeti őrsere­
get szervez a belső béke biztosítására.

A nagy törvénysorozatról erdélyi kritikusa, az 
1848-as immár közös országgyűlés első alelnöke, Pálffy 
János, azt Írja 1856-ban "magyarországi és erdélyi urak" 
cimü müvében /290. 1./: "Kossuth Lajos halhatatlan ér­
demeket szerzett Magyar- és Erdélyország népének fel­
szabadítása által, mely egyedül csak az ő érdeme, ő 
lévén a 48-1 törvények teremtője, melynek 8-9« törvény­
cikkelyeiben tette le talán a gondviselés, eszközül 
választva Kossuth Lajost, a magyar nemzet jövő nagysá­
gát. E két törvénycikkely /a közteherviselés s az úrbéri 
szolgálatok megszüntetése/ kiirtva az ur és paraszt kö­
zötti viszálykodás és gyülölség okának magvát, megve-
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tette alapját az osztályok ezután! érdekegységében 
azon egyetemes nemzeti erőnek, s a szabad birtok 
varázsában azon nemzeti jólétnek, szellemi és anyagi 
fejlődésünknek, melyek jövőnk legbiztosabb kezessé­
gévé válnak. S azért halhatatlan ebbeli érdeme Kos­
suthnak, mert a közteherviselést és szabad birto­
kot az osztrák kormány irtó keze sem mervén érinteni, 
túlélték a Kossuth forradalmi zivatarát és az osztrák 
pusztító rombolását, A szabad birtok gyümölcsei már 
is szedhetők: a föld becse országszerte emelkedett, 
némely helyt két, három, sőt négyszerte drágább, 
mint volt a forradalom előtt, a magyar nép szemláto­
mást gyarapodik vagyonában, a föld okszerű és szorgal­
mas mivelése hozmáig is elhatolt, mert a föld, melyet 
most jobban igyekszik mivelni, sajátja, hagyhatván 
azt sajátul gyermekeire is."

De a márciusi alkotmány momentán politikai kö­
vetkezéseiben is érdekes megállapításokat tesz ugyan­
itt Pálffy, mondván: "A 48~as eseményekben az első 
stádium a márciusi alkotmány volt, ennek az esemény­
nek neve gyökeres reform a béke olajágával kezében, 
a visszavonás magvával ménében. A dinasztia azonoan 
önfenntartási ösztönnel utat keresett eszközöket vissza­
nyerni, de nem lévén elég morális bátorsága egy toll­

vonással törölni ki azt, amit toll irt volt, sem
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elég fizikai ereje, forrongván az elemek az egész 
birodalom •területén, fegyverrel semmisíteni meg nyílt 
megtámadásban az alkotmányt, alattomos utat és rejtett 
eszközöket választott, fellázította a nemzetiségeket, 
megcsinálta a nem magyar fajok bellázadását és ez 
volt a második stádium. A harmadik stádium az volt, 
hogy a dinasztia felbújtogatta a rácokat a magyar kor­
mány ellen, de kötelességévé tette a magyar kormány­
nak elnyomni ezt a lázadást, a dinasztia hivatalosan 
hazaárulóknak nyilvánította azokat, akik fegyvert 
fogtak a király által szentesitett törvények és a köz­
rend ellen, de titkon pénzz.el és fegyverrel látta el 
őket, — a magyarországi katonaságnak megparancsolta, 
hogy nyomja el a lázadást, de alattomban a tábornokok­
nak titkos utasítást adott, látszólag verekedni, de 
le nem győzni a lázadást, Jellasicsot eleinte a király 
hazaárulónak bélyegezte, aztán teljhatalmú királyi 
biztosnak nevezte ki és harmincezer emberrel elindí­
totta Magyarország ellen, a nemzőt jogosan kelt fel 
védelmi harcra az alkotmány mellett, amelyet a dinasz­
tia nyíltan és fegyverrel támadott meg. A negyedik 
stádium volt, amikor Kossuth Lajos a nemzetet 1849. 
április 14-án-forradalomba vitte."

De térjünk reá az '.Erdély szempontjából legfonto­
sabb magyarországi uniós-törvényre.
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Az unió kérdése Pozsonyban

A negyvennyolcas pozsonyi országgyűlés 1348 o 
március 4-iki felirati javaslatában sürgeti az 
1343/4-4. évi országgyűlésen már oly keményen köve­
telt uniót, mondván: "A nemzeti erőnek egyesítése 
szempontjából az Erdélylyeli egyesülést nevezet sze­
rint érteni kívánja". A felsőtábla a felirati javas­
latot minden változtatás nélkül elfogadja.

Március 20-ikán az alsótábla feliratot fogad 
el a királyhoz Erdély országgyűlésének minél előbb 
összehívása iránt, hogy Erdély országgyűlésén "a 
hazánkkal! rég óhajtott egyesülés kieszközöltessék."

Mélységes és véres tragikumok oka volt, hogy 
ez csak több mint két hónap múltán következett be«

Április 2-án az alsótábla Magyarhon és Erdély 
egyesítéséről törvényjavaslatot állapit meg."E javas­

lat a főrendiekhez átküldetvén, azom azt mondták reá, 
hogy a később megerősített törvenyazikknek csupán. 
4. és 5.§-ai tartoznak a király elébe, a többit 
pedig Erdélylyei különös értekezés utján kell eldön­
teni. Ez izenet szolgáltatott alkalmat a RR-nek arra, 
hogy a többi §-ok szabatosabban fogalmaztassanak s 
hozzájok még egy uj § toldassék, mely a törvényczikk- 
ben 6.§. alatt olvasható. Az ekkép átdolgozott javas-
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lat egy ápr. 7 • döntésé "ben fogadtatott el.’,3£

Érdé 1?/ országgyülést követel

Térjünk vissza Erdélybe.
Alsófejérmegye 1848. március JO-iki közgyűlésén 

a báró Kemény Istvánnál tartott tanácskozás nyomán báró 
Kemény Dénes, Szász Károly, Zeyk Károly, Benedek József 
felszólalásai után határozatba ment, hogy Zeyk József, 
gróf Mikes Kelemen és báró Splényi Mihály mint küldött­
ség járuljanak a kormányzóhoz, hirdessen rögtön or­
szággyűlést. Ha az uj magyar országgyűlésig Erdélyben 
nem lenne országgyűlés, a magyar országgyűlésre — az 
unió kimondását be nem várva — követekként kiküldik 
báró Kemény Dénest és báró Kemény Istvánt. Állást foglal 

a megye a közös teherviselés, adózás, örökváltság mel­
lett. Az uj urbér tehát máris túlélte magát Alsófe­
jérben. "Ezeket nászajándékul kell vinnünk a közös 
országgyűlésre".

Nagyenyed ezt a határozatát küldöttségek utján 

közölte a szomszéd vármegyékkel.
Egész Erdélyen végigviharzik az unió követelése.
A pesti tizenkét pont hirét hozó újságok 22-ikén 

felvillanyozzák Erdély magyarságát.
Április 5-lkán Kolozsmegye közgyűlésén báró

x Szeremlei Samu: Magyarország krónikája az 1848. és 
1849. évi forradalom idejéről, I. k., 53. 1»
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Kemény Dénes javaslatára sürgetik az uniót, a közteher­
viselést, az úrbéri viszonyok megszüntetését és a nem­
zetőrséget.

Az e végből kiküldött küldöttséget gróf Teleki 

József kormányzó kedvetlenül fogadja s az utcán 
felsorakozott néptömeghez rideg pár szót intéz, amely 
ezzel végződik... "Az urak csendesedjenek le és taka­
rodjanak haza."

"A kedélyek erre szörnyen felingerülvén, feszült 
várakozással nézett mindenki a következő nap elébe."

Teleki felir a királyhoz országgyűlés tartásáért, 
de ha a válasz késik — mondja — ki fogja hirdetni 
az országgyűlést.

Kolozsmegye április 4-ikén elfogadja báró Kemény 
Dénes indítványát, hogy ha késik az országgyűlés ki­
hirdetése, "a közös teherviselést és az úrbéri viszo­
nyok megszüntetését életbe léptetni megyeileg is fel- 
hiva érzendik magukat".

Április 10-ikén a kir. kormányszék megbízta a 
kormányzót, hogy törvényadta jogánál fogva május 29-ikére 
hirdessen országgyűlést.

Távoli, túlságosan távoli határnap, mely Erdély­
ben szörnyen megbosszulta magát.

Ez a közel két havi késedelem, amit nem Erdély 
népe, sem a Karok és Rendek nem akartak, ásta meg Er­
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dély sírját, mert időt adott Becsnek, hogy Erdély 
román és szász elemeit szembe állítsa a magyarság­
gal, hogy a konkolyt elhintse s az egyszerű néppel 
elhitesse, hogy semmit sem fog kapni.

Erdély régi ellenzékén nem múlott semmi. Az 
ellenzék vezérembere, oáró Kemény Dénes, "Helyzetünk 
constatirozása" címmel hatalmas cikkben fejti ki e 
sorsdöntő hetekben, mit végzett Erdély közéletében 
az ellenzék s mit .kíván megvalósítani.

Március van Kolozsvárott épp úgy, mint Pozsony­
ban és mindkét helyen lázas izgalom füti ezt a tavaszi 
hónapot. Március29-ikén királyi leirat megerősíti a 
pozsonyi közteherviselési törvénycikket, de az úrbéri 
törvényt bővebb tanácskozás alá visszautasítja» A má­
sik leirat ugyanezen a napon a független magyar fele­
lős minisztérium mellett meg akarja hagyni az udvari 
kancelláriát s a pénzügyi és hadügyi tárcát nem respek­
tálná. A nádor lemondassa! fenyegetőázik» Még a főren­
diház is királyi szavára figyelmezteti — a királyt. 
"...A királyi adott szó szentsége kétségbe nem hozat- 
hatik a nélkül, hogy a hit maga is a király iránt 
csorbát ne szenvedjen!"

A nádor.kieszközli a felelős minisztériumi tör­
vény királyi jóváhagyását... De a király a március 
Jl-iki leiratban követeléseket támaszt "az összes
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birodalmat közösen érdeklő közálladalmi költségek 
aránya” tekintetében, ideiglenes rendelkezést köve­
tel "az udvartartás, a közös diplomatia s a magyar 
hadsereghez megkívántaié különféle katonai testületek 
ellátásához szükséges költségek” tekintetében s kije­
lenti, hogy "a magyar hadseregnek az ország határain 
kívüli alkalmazása s a katonai kinevezések a szüksé­
ges birodalmi összhangzás végett egyenesen csak a ki­
rályi elhatározástól függhetnek, e részben tehát az 
ellenjegyzés a személye körüli miniszterre lesz 
bízandó 0..”

A Partáum beolvadása« A szászoké Balázsfalva

A pozsonyi egyesülési törvény szentesítése és még 
előbb, négy nappal a szentesítést megelőzően az első 
magyar minisztérium kinevezése Erdélyben azonnal az 
az uj magyar kormány mögé állította a magyarság és 
székelység többségét. Egy-két héttel reá, 1848. április 
23-án a Zaránd-megyét, Kraszna-megyét, Középszolnok- 
-megyét és Kővárvidékét az 1848. évi VI. törvénycikk 
alapján visszacsatoló miniszteri rendelet kész helyze­
tet teremtett, a Partium ettől a naptól kezdve ismét 
az anyaország integráns részévé vált és az a töredék 
is, amelyik a Partium elcsatolásában Erdély meggyengülé­
sét látta, feladta a további küzdelmet, hiszen a ma­
gyar uniós törvénnyel már Erdély egész teste egyesit- 
tetett Magyarországéval és már csak az uniónak Erdély 
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részéről való kimondása volt hátra.
Mig a magyar és a székely elem boldog örömmel 

üdvözölte az aj helyzetet, Erdély nemzetiségei között 
megkezdődött az a földalatti munka, amely rövidesen 
majd vérbeboritja Erdélyt. Erdély katonai kormányának 
kétes szereplése, majd a szászok és románok különös 
viselkedése keresztezi a magyarság jó szándékait és 
már az első pillanatban utrakél a románok között a 
gonoszul terjesztett hir, hogy a császár már hét esz­
tendeje felszabadította őket a robot alól, de az urak 
ezt nem akarják kihirdetni. Április JO—án a főkormány­
szék engedélye nélkül, de a katonai kormány tudtával 
az erdélyi román nép Balázsialván gyűlést tart, amely 
már a szecesszió gondolatát szolgálja.

A szász sajtó az unió mellett a municipális tör­
vények fenntartását kívánja. Nagyszeben lassankint épp­
úgy szembefordul Kolozsvárral, mint Balázsialva.

A kolozsvári nemzetiszinü kokárda helyébe a ro­
mánok fekete-sárga kokárdát tűznek ki.

A katonaság a románok gyűlésein egy követ iuj a 
román agitátorokkal•

A szász universitas május 5~én összeül és a han­
gulat az Unió ellen fordul; amint Kőváry László meg­
jegyzi, a szász papok féltették gazdag dézsmájukat, a 
polgári tisztviselők pedig féltették kényelmes hiva- 
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ualaiaat •
A ’betiltotu, de mégis megtartott, május 16-iki 

balázsfalvi román nemzeti gyűlésen az egyik vezérszónok 
külön földterületet követelt a románság részére és a 
gyűlés mezején orosz és osztrák zászlókkal diszitett 
szószék, állott. A gyűlés tizenhat pontban foglalta 
össze a románok követeléseit, követelték a román nem­
zetnek alkotmányos nemzetté nyilvánítását, a román 
egyházak egyesítését és függetlenttését, az úrbéri 
viszonyok kárpótlás nélkül való megszüntetését és a 
tized eltörlését, az iparszabadságot, a vámok eltörlé­
sét, a cenzúra nélküli szólásszabadságot és sajtósza­
badságot, a külön nemzetőrséget, a közteherviselést, 
a külön román felsőbbiskolákat, katonai neveidét, poli­
technikumot, a szabadság, egyenlőség és testvériség 
alapján szerkesztett uj alkotmányt, az erdélyi törvé­
nyekből. a románokat gyalázó kitételek törlését és 
legfőbb követelésük az volt, hogy az uniót addig ne 
vegyék tárgyalás alá, amig a román nemzet mint negye­
dik alkotmányos nemzet az országgyűlésen meg nem je­

lenhet.
Fennebb említettük, hogy annak a késedelemnek, 

amely Erdélyben az országgyűlés összehívásában mutat­
kozott, szintén végzetes hatása volt arra, hogy a szász 
és a román nemzetiségek szenvedélyei felkeltessenek.
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Mindez elesett volna, ha a magyar uniós törvény nyom­
ban kiterjedhetett volna Erdélyre is és ha nem kellett 
volna Erdélynek mint külön országnak az unióról külön 
törvényt is alkotnia. Az alkotmányjogi formaságok fölé­
be kerekedtek a nagy nemzeti érdekeknek, de ezzel fel­
húzták a zsilipjét a szabad izgatásnak és valóban azt 
látjum, hogy a magyarországi és az erdélyi unió-törvé­
nyek meghozatala között eltelt idő alatt kezdte Erdélyt 
körüljárni a gyűlölet, az elszakadás fúriája.

Kőváry László leirja, hogy az erdélyi uniós or­
szággyűlés előtti percekben a szász és román már elle­
nünk volt lázitva, a magyarság összetartó volt és hason­
lított egy vésztől hányatott hajó népéhez, ahol minden­
ki ugyanazon egy érdekért fáradozik.

Sterka Sütne z Sándor görög keleti püspökhelyettes, 
később püspök, az 1848. május 22-ikén kelt levelében 
a május 15-iki balázsfalvi hépgyülésről levélben infor- 

ymáija báró Wesselényi Miklóst. Ezt Írja benne: "...Az 
egybesereglett népségnek száma 60-70.OOO-ig mehetett... 

Ez oly rendtartással és becsülettel viselte magát, hogy 
remekül szolgálhat örökre még a legcivilizáltabb nemze­
teknek is, de fájdalom, ezen csendes és békés jellemű 
népnek fiatal és pedig, mert úgy látszik, a szász nem­
zet által e végre megvesztegettt oly vezetői voltak, 

2 K. Papp Miklós: Történeti Lapok, 1874. évf., 379• 1» 



- 1351 -

a kik a népnek az unió ellen irányt adni kívántak 
annyira, hogy az oláh intelligenciának, mely — kivéve 
mintegy tizenöt egyént — általánosan az unió mellett 
van, alig és nagy aggodalom és küzdés után sikerülhe­
tett az unió-ellenszenvet elnyomni és megközelíteni 
a jó eszmét. Mindazonáltal az oláh nemzet kívánsága 
ezen alább Írandó pontokra szorítkozik...11

Eulucz pontjai a következők: 1. "Még ezen az 
országgyűlésen probiamultassék az oláh natio erdélyi 
negyedik recepta nationak s mint natio, deputátusai 
által reprezentáltassék;" 2. "nyelve magán köribe, is­
koláiba és templomaiba biztosíttassák;" J. "a robotok 
még ez erdélyi országgyűlésen szüntethessenek meg." 
Az országgyűlés tehát először a "nationalizálása tár­
gyát vegye elébb s az után az unió dolgát". A natio-nak 
deklarálás 2ulucz szerint azért szükséges, mert e nélkül 
a többi három nemzet maradna csak natio gyanánt s mert 
"ha szinte azon nemes ambitioból is — mondja —, hogy 
ő mint szabad s nem rab nemzet akar kezet fogni a ma- 
gyar nemzettel, akarja praemittáltatni Erdélyben eman- 
cipáltatását, — ezt Kárhoztatni nem lehet, mivel ez 
az egyenlőség eszményéből folyván ki, mindenkor egyen­
lők között nemcsak illendőbb, hanem erősebb és tar- 
tósabb is a barátság és testvériség... Az unió által 
egyenlővé tétetvén a natiók, az unióban felfogásom
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szeriar nem. lesz székely, szász stb. natio, hanem 
csak szász polgár, székely, oláh stb. polgártárs, el­
lenben roppant nyereménye lesz a magyar nemzetnek nem­
csak a nagyszámú erdélyi oláhok nyerése által, hanem 
a nagyobb jövendőjére nézve is, mert épen az erdélyi 
oláhok által fognak az uniónak megnyertettetni az oláh­
országi és moldovai oláhok is, a honnan többen a balázs- 
falvi gyűlésre is megjelentek... Sziveket, nem népszámot 
igyekezzünk nyerni...”

A király az 1848. május 29-ón leiratot intéz gróf 
Teleki József erdélyi főkormányzóhoz, amelyben tudat­
ja, hogy István főherceg, magyarországi nádor és kirá­
lyi helytartó hatóságát Erdélyre is kiterjesztette. 
A főkormányzó a király leiratát az 1848. junius 7-én 
közölte a törvényhatóságokkal.

A királyi leirat keltének napján, 1348. május 
29-én nagy napja következett el Erdélynek. Megnyílt 
az utolsó törvényes erdélyi országgyűlés.

Az utolsó erdélyi törvényes országgyűlés

Erdély legfőbb ura, Metternich méltó társa, báró 
Jósika Samu azt Írja Sécsben 1848. március 26-ikán kelt 
levelében gróf Teleki Józsefnek, Erdély második urá­
nak, hogy félti Erdélyt a márciusi eseményektől. "Ma­
gyarországon — Írja — tökéletes politikai anarkia van
óráról órára rögtönöztetnek ott az alkotmánynak halálos 



sebjei, egy pillanatba töröltetnek el a legszentebb 
tulajdoni jogok..., a pesti ellenzéki kör előtted 
már bizonyosan ismeretes programmja mindennel vetél- 
kedbetik, mit a franczia forradalom felmutatott, mi­
előtt a vér kezdett folyni s ha igy megyünk, ez sem 
fog kimaradni. Lehetetlen, hogy mindezek Erdély# a 
legnagyobb ijedtséggel meg ne lepjék... Lehetetlen az 
erdélyi nemességnek észre nem venni, hogy ilyen eljá­
rás mellett béfaló kenyere is alig marad... Használjuk 
fel hát azt, a mit használni lehet, hogy a forradalom 
az országban ne harapódzzék s állhatatosan remélem, 
hogy hazánkat fejedelmünknek megtarthatjuk s a revo- 
lutiónak martalékává nem bocsáthatjuk át... Benned van 
minden bizodalmunk helyheztelve... annyi katonaság van 
az országban, hogy jól elrendezve,, főképen nem dismem- 
brálva, hanem csali bizonyos helyeken erélyesen hasz­
nálva, a csendességet fentarthassa, a nemességet előre 
intézett spollatio által érdekelnem védelmére figyel­
messé lehet tenni és legális utón elejét venni az 

ágitátiónak.
Báró Jósika Samunak Bécsből hivatalosan irányí­

tott intrikáival jelentős szerep jutott abban, hogy 
az erdélyi magyarság magára maradt. Az idők nagy re-

2 Bözödi György: Erdély szabadságharcza 1348-49;

28. lap.
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formjainák hivatalos késleltetésével abba a bábhitbe 
ringatta Erdély felszabadulásra váró, jórészt román 
rétegeit, hogy "a legszentebb tulajdoni jogok"-kal 
körülbástyázott jobbágyi intézmény továbbra is marad» 
Jósika magatartását Erdély felvilágosult magyarsága 

mérhetetlen sok vérrel fizette meg.
Az 1848. pünkösdhó /május/ 29-én — túl későn — 

kezdődött s 1848. julius 18-ikáig tartott kolozsvári 
országgyűlés megnyitásakor báró Kemény Ferenc ország­
gyűlési elnök beszédében azt mondja, hogy "Erdély je­
len viszonyai közt többé nem maradhat, ki ősi alkotmányunk­
nak az újabb korhoz! módosítását ellenzené; nincs annyi­
ra elfogult, ki a korszerű haladás ellen szót emelni 
merészeljen." Utal arra, hogy "Magyarország, ma na­
gyobb testvér, már sok részben megtörte az utat a sze­
retett kisebb testvér nyomainak." De utal a sötét fel­
hőkre is, mondván, hogy "a monarchia a felizgatott 
kedélyek s főként a nemzeti érdekek bal, mondhatom, 
szerencsétlen felfogása által fenyegethetik".

Gálfalvi Imre itélőmester az elnököt üdvözlő 
beszédében a politikai láthatár borulatairól beszél 
s arról, hogy "a hongyülés, szabadságunk fennmaradá­
sának e palládiuma után sóvárgunk".

A gubernátor, gróf Teleky József, ünnepi beszé­
dében ugyanekkor "megfeszített emberi erőt szinte túl­



- 1355 -

haladó munka" szükségességéről beszél, a "villanyse­
bességgel az egész müveit Európán keresztülfutott 
forradalom tekintetében" a Karok és Rendek feladatául 
tekinti annak Erdélyben "irányt szabni, az átalakulás 
nagy munkáját keresztülvinni a törvények által szabott 
utón,... mert ettől függ hazánk egész jövendője". Az 
"újjászületés müvének nehézségeit kell legyőzni, hig­
gadt megfontolással, erős akarattal".

Ezen az országgyűlésen a régi nagyok közül ott 
látjuk báró Wesselényi Miklóst, báró Kemény Dénest, id. 
gróf Bethlen Jánost, báró Jósika Miklóst, gróf Kemény 
Józsefet, gróf Teleki Domokost, Zeyk Károlyt, Zeyk Jó­
zsefet, Weér Farkast, Pálffy Jánost, Szász Károlyt.

Érdél:/ belső katasztrófájának okai között nem volt 
utolsó az erdélyi törvényhozás Bécsből irányított kés­
leltetése. Mig a pozsonyi országgyűlés törvényhozási 
gépezete Kossuth iramot parancsoló vezéri szavára szin­
te ó^ák alatt termelte ki a kodiiikáció korszerű tör­
vényeit s azok 1848. április 11-ikén már szentesítve 
is voltak s ez a hir átjárta napok alatt Erdélyt is, 
az erdélyi párhuzamos törvények meghozatala késett. 
Ezt a késedelmet Bécs okozta s a maga gyorsított el­
lenpropagandájával alaposan kihasználta.

A történetiró, egyúttal szemtanú Jakab Elek Írja:

2 Szabadságharczunk történetéhez, 92. 1.



- 15^6 —

"Erdély bajaihoz egy különös véletlen szerencsétlen­
sége is járult, az, hogy Magyarországon a népfelszaba- 
ditási törvények hónapokkal hamarabb hirdethetvén ki 
s lépvén életbe, mint azt az erdélyieknél a formák 
kényszerűsége megengedte volna, a szabadságnak onnan 
elszállongó hire az itteniek kedélyére szerfelett izgató- 
lag hatott, ez állapot utáni vágyakozást tűrhetetlenebbé 
tette s azért a nép a törvényes akadályokat szándékosan 
az ő kárára kigondoltaknak vélte." S utal Hunyadmegye 
főispánjának jelentésére, hogy a megye úrbéresei utasok­
tól értesültek a márciusi magyar jobbágyreformról, nyug­
talankodnak s ez ellen katonaságot kér. A szomszéd ma­
gyar megyékben, Aradban, Krassóban a jobbágyok felsza­
badítását nagy népünnepségekkel ülték meg s most az er­
délyi, főként a román jobbágyság az erdélyi urakat okol­
ja a késedelemért és tág teret nyert az izgatás.

A késedelem igazi okát Becsben kell keresni. Gróf 
Teleki József kormányzó 1848. március 28-ikán kelt je­
lentésében nyomatékosan ^érte a királyt, hirdessen or­
szággyűlést az unió, az urbériség megszüntetése s a 
sajtótörvény megalkotása céljából. A király április 
5-ikán elvben hozzájárult ugyan ehhez, de a terminust 
halogatta s a kormányzó április 11-iki újabb jelenté­
sére, amelyben a saját felelősségére május JO-ikára 
való összehívás szándékát jelzi és a kihirdetéshez



- 1557 -

királyi helybenhagyást kér, feleletet csak május 
9-ikén kapott, helybenhagyót. A két havi késedelem 
akkor, mikor a levegőben már felrajzolódott a szász és 
román forradalom, az udvar bűne volt» Tág teret nyi­
tott ez a nagy idöRöfc az izgatásnak, a feltevésnek, 
hogy a király ellenzi az uniót s a többi reformot 
és álláspontja azonos a románok sa szászok álláspont­
jával. Ez a távoli hatarnap tette lehetővé az alsó 
neposztályok fellázitását, a május 15-iki balázsfalvi' 
forradalmi gyűlést, Nagyszeben magyarellenes visel­
kedését. Mindez talán elmarad, ha az országgyűlést a 
király a legsürgősebben hivta volna össze, Teleki kor­
mányzó javaslatát teljesítve, hiszen az országgyűlés 
megvalósította a románság felszabadítását s egyen- 
joguvá tételét. De Becsnek nem ez kellett, hanem az, 
hogy Balázsfalván fekete-sárga zászlót tűzzön ki a 
román nép és osztrák uralom alatt álló Dáko-Romaniát 

éltessen.
Valamikor azt moiidta Széchenyi: "Mi okozott eddi- 

gelé minden népforradalmat? Összevonva bármilyen alak­
ban, bizony sohasem egyéb, mint az, hogy megnőtt a 
nép és ruhájában nem férvén többé, bizony kitört ab- 

bul és elszakitá azt."
Erdély magyarsága bő ruhát akart 1848-ban román 

és szász honfitársai részére készíttetni, gáncs nem

erhe tte•
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Annál több gáncs érhette az udvart.
Az udvar volt az oka annak, hogy a Magyarországon 

1848. április 11-ikén szentesitett uniótörvény ellené­
re Erdélyben szándékos késleltetéssel tűzték ki az 
országgyűlést és ezzel elhúzva a reformok útját, sza­
bad tere nyilt a legféktelenebb izgatásnak.

Erdély külön ország volt 1843. előtt s az unióhoz 
mindkét ország hozzájárulása volt szükséges, tehát 
külön erdélyi uniótörvény is. A király álláspontja is 
ez volt, ezért hivta össze az országgyűlést.

Az 1843. május 5-ikén kelt királyi leirat tehát 
május 29-lkára hivta össze az országgyűlést, Kolozsvá­
ron, jóváhagyva az Erdély kormányzója által már előző­
leg megtörtént összehívást.

A királyi leirat a tanácskozási pontokat kijelölve, 
a J. pontban az 1347. évi erdélyi országgyűlés november 
J-iki felirathoz képest ki-tűzi tárgyul az unióról való 
határozást, a 4. pontban ”az úrbéri viszonyoknak az il­
lető földesurak méltányos kártalanítása melletti meg­
szüntetését”, utóbbit úgy, hogy a törvényt erről "még 
ezen az országgyűlésen ki lehessen nirdetni és telje­
sedésbe venni;” — az 5« pontban "a köztérbeknek min­
den személyválogatás nélküli hordozását illetőleg 
czélszerü intézkedés” tételét; — a 6. pontban tárgya­
lását rendeli annak, hogy az Erdély "nagy részét lakó 
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oláhok állapotáról, úgy polgári, mint vallásos jogokat 
illetőleg e tárgyban alkotandó törvény által gondos­
kodva legyen;” — végre a 7. pontban törvényjavaslatok 
elébe terjesztését kéri "a sajtószabadság s e részbeli 
visszaélések meggátlása iránt”.

A királyi leirat tehát magáévá tette Erdély ellen­
zékének sarkalatos követeléseit, de csodálatosképpen 
nem hivatkozott arra, hogy az április 11-ikén szente­
sített magyar törvény már becikkelyezte az uniót s ezt 
a kérdést csak éppen hogy érinti, mint aki nem akar va­
lamit. így is volt.

A hátbatámatás rövidesen legfelsőbb helyről megkez 

dődött. A király az erdélyi uniótörvényt nem akarta 
szentesíteni. Becsből lovaiták fel Erdély román népét 
a jobbágy-felszabaditás kérdésében s a román nemzeti­

ségi kérdésben is. . }

Az országgyűlés kormányzói összehívását jóváhagyó 
királyi leirat /1848. május 5*/ a május 29-ikére Kolozs 
várra kitűzött országgyűlésre báró Puchner Antalt ne— 
vezte ki királyi biztosnak s az országgyűlés feladatá­
vá tette az udvari kancellári és táblai elnöki kijelö­
léseken felül az unió kérdését, az úrbéri viszonyok 
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nam a földesurak méltányos kártalanítása melletti 
megszüntetése kérdését, a közteherviselés, az oláhok 
állapotáról polgári és vallási jogok tekintetében, 
továbbá a sajtószabadság és sajtóvisszaélések ügyé­
ben törvényjavaslatok alkotását úgy, hogy az úrbéri 
törvényjavaslatok még ezen országgyűlés alatt kiküldet- 
hetők és teljesedésbe vehetők legyenek.

A király 1848. április 7-ikén, tehát még a pozso­
nyi negyvennyolcas törvények szentesitésefelőtt pár 
nappal, a nádorhoz leír, hogy Magyarország vállalja 
el az összes státusadósság mintegy negyedrészét és 
tiz millió forint évi kamatot. Ezt az osztrák minisz­
térium javasolta a királynak. Ez a birodalmi adósság 
kb. 1200 millió ezüst forint volt akkor. így Magyar­
ország a visszaszerzett függetlenségét drágán fizette 
volna meg. Magyarország vonakodott. S ez az illegális 
követelés sokban megmagyarázza az uralkodóház és 
Ausztria magatartását nem csupán Magyarországgal, ha­
nem külön Erdéllyel szemben is. Bécsben^éltek a biro­

dalmi közösség láncait széttépni készülő, bár addig 
teljes mértékben királyhü s a pragmática sanctiót 
tiszteletben tartó Magyarország Erdéllyel való szerves 
egyesitésétol. A külön Erdély még mindig olyan terü­
let volt Bécs szemében, melynek majdnem korlátlan 
habsburgi tartományi kezelésével, ott császárhü idegen 
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katonaság tartásával, a szászok és románok kézbentar­
tásával sakkban lene tett volna tartani a jogait túl­
ságos erővel követelő Magyarországot•

A né~o jogok mellett«. Románok. Szászok

Mily elszántsággal tört azonban lándzsát Erdély 
országgyűlési ellenzéke az unió és a népjogok mellett, 
mutatja Kolozsmegye 1848. április elejei megyegyűlése, 
melyen az országgyűlést követelt ellenzék vezére, báró 
Kemény Dénes, azt mondja, hogy "miután a RR azon ha­
tározatokkal, hogy az erdélyi országgyűlés ki nem hir­
detése esetében követeiket egyenesen Budapestre kül­
dik felT olyan nyomatékot adtak a dolognak, hogy az 
uniót még csalt késleltetni sem igen lehet, mondják 
ki a RR, hogy ha az erdélyi országgyűlés késni fog, a 
közös teherviselést és az úrbéri viszonyok megszünte­
tését életbeléptetni megyeileg is felhiva érzik ma­
gukat."

A RR egyhangúlag elfogadták Kemény indítványát.*

* Erdélyi Híradó 1848. évf. április 6-iki szám«.

Erdély tehát el volt még arra is szánva — az 
országgyűlés megnyitása előtt közel két hónappal, — 
hogy törvény nélkül is felszabadítja jobbágyait s 

kimondja a közteherviselést.
Idejében gondoskodott azonban Bécs ennek ellen­

szereiről is.
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Már az 1848. április havában megkezdődik a román 
jobbágyság között a hajtogatás, hogy nem fognak rajta 
segíteni. A kolozsmegyei csendbiztosság 1848. április 
19-ikén számos példányban felhívást terjeszt, legyen 
nyugalom, mert útban van a jobbágyság felszabadítása, 
a birtokosok kárát nem a nép, hanem az államkincstár 
téríti meg, nemes és nem nemes egyformán fogja az or­
szág terheit hordozni, várják meg a május 29-iki or­
szággyűlést.

Minden megtörtént a magyarság részéről a nyugalom 
megteremtésére. A székelység a törvényellenes katonai 
szolgálat ellen való régi tiltakozása mellett is lelke­
sen kiáll a közgyűléseken és népgyüléseken az urbér 
eltörlése, a közteherviselés, az unió, "a jogi és val­
lási egyenlőség” mellett.

A magyarság erdélyi nagyjai már hetekkel a május 
29-ikére kitűzött országgyűlés előtt Kolozsvárott van­
nak, hogy az események ütőerén tartsák a kezüket s 
irányítsák a történendőket. Békét teremteni Erdély 
nemzetei között, ez a jelszavuk.

Az erdélyi magyar sajtó ebben az irányban fára­
dozik, szemben a szász sajtóval. Az Erdélyi Híradó 
1848. május 7-ikí számában Írja Tompa Imre ezeket^ 
"Erdéxy vallási türelemben eddig is az elsők egyike 
vala, miért keressen most az erdélyi disunitus Petersburg- 
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bán védelmet;, midőn a magyarországi egyesülés által 
az erdélyi görög vallás is azonnal a törvényesen bévett 
vallások közé Boroztatván, a XX. törvényczikk 2.§-a 
tökéletes egyenlőséget és viszonosságot biztosit szá­
mára..» Az úrbéri viszonyok megszüntetését kevés napok 
múlva az erdélyi országgyűlés is követni fogja, szük­
ségtelenné válik minden idegen segély utáni sóvárgás, 
mi vonzhatná ezek után az oláhot az oroszhoz, melytől 
mint román faj nyelvére és nemzetiségére nézve különben 
is idegen?"

De közben megdöbbentő erővel tör fel a kis erdé­
lyi szász vulkán.

Április 3-ikán a szász egyetem 438/1848. sz. alatt 

elkezd udvarolni az addig a szászoklakta területen mos­
toha sorsban élő, általuk megvetett és kiuzsorázott 
román lakosságnak, mondván közhirré tett határozatá­
ban, megengedi, hogy a románok "a szászokra fennálló 
feltételek alatt a községi tanácsokba, helység! és ke­
rületi hivatalokra vallási tekintet nélkül választat­
hassanak, műhelyekbe, czéhekbe felvétessenek, a nem 
egyesült lelkészeknek a közhelyekből papi birtokrész, 
canonica portio szakaszttassék s nekik a királyföldön 
azon személyes kiváltságaik legyenek, melyekkel a be­
vett vallások lelkészei birnak."

Ügyes taktikával kezdtek jóval az utolsó, jogosztó 
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erdélyi országgyűlés előtt a szászok dolgozni. Ők 

voltak azok, kik már a XVIII. század, végén elnyomták 
a román jobbágyságot, de most a román papok anyagi 
megnyerésével egyszerre nyeregbe akartak ülni. A ro­
mán papság megnyerésével sikerült is ez nekik. E réven 
egyszerre két tűz közé szorult Erdély magyarsága és 
rövidesen hadat kellett viselnie az egyesült szász és 
román néppel. Ez az aknamunka már az 1848. év március 
havában megkezdődött. Az országgyűlési határnapnak a 
gubernátor által kéthavi késedelemmel történt kitűzése — 
ami viszont Bécs ellenakciójának volt jórészben köszön­
hető — elodázta a románság teljesjoguvá tételét s 
tág teret biztosított az elképzelhető legszélesebb körű 
izgatásnak.

Az Erdélyi Híradó Írja 1348. május 11-ikén, hogy 
Schmidt Konrád szebenszéki ügyvéd népszövetségi unió 
mellett izgat, a magyarországi szlávok, németek, ma­
gyarok, románom coní'oederatióját amarja úgy, hogy kö­
zös fejük legyen az osztrák császár, a kormányzást a 
négy nemzetből egyenlő számban választott miniszté­
rium vigye, a törvényhozás négyévenkint e nemzetek 
egyikénél gyűl össze s annak nyelvén tanácskozik, a 
törvények négy nyelven keljenek, a minisztérium négy 
nyelven tanácskozik, négyen viszi a jegyzőkönyveit s 
adja ki rendeletéit, a hivatalnokokat felelősség 
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mellett szabadon választják s minden nemzet a maga 
kebelében függetlenül rendezi a dolgait. Ezt a ter­
vet a szászok pénzzel is propagálják a román vidé­
keken és az unió ellen izgatnak.

Id. gróf Bethlen János és a regényíró apolitikus 
báró Jósika Miklós 184-3. május 12-ikén hasztalan tesz 
közzé kiáltványt,x amelyben azt fejtegeti, hogy a 

magyarság kötelessége a nagy német nemzettel tartani, 
’’Magyarhon maradjon meg az austriai dynastia alatti 
osztrák monarcniának elválhatlan fóalkotórésze" s 
rokonszenvüket nyilvánítják a szászok nyelvi törekvé­
sei iránt, mondván, a 240.000 szász sehogysem fogja a 
magyarságot asszimilálni. "Ha Szebenben — Írták — a 
fekete és sárga zászló azért tűzetett ki, hogy a szász 
nemzet ezáltal az osztrák dynastia uralkodása és a 
nagy osztrák monarchia elválhatlansága iránti akaratát 
nyilvánítsa, mi a szabad vélemény emberei a legtávo­
labbról sem kárhoztatjuk ezt, ellenben azt hisszük, 
mikép a magyar nemzeti zászló ama feketesárga mellett 
békés egyesülésben megmaradhatott volna annak jeléül, 
hogy az összes Magyarhon békés utoni további kifejlő­
dését minő íötagja az oaztrak statusom egyesületének 
érheti el legbiztosabban s jeléül annak is, hogy az 
osztrák monarchia csali úgy maradhat európai hatalomnak, 

2 Erdélyi Híradó 1848. évf., J05» 1»
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ha összes Magyarországot főalkotó részének nevezheti 
s mert magyar király, az Árpádok véréből, volt az, 
ki szász rokoninknak hónuk majdnem legszebb részét 
adá lakásul s mi szász hontársainkat sokkal loyalisabbak- 
nak tartjuk, mint hogy ezt felelni tudnák és akarnák»"

A kiáltvány nem ért célt. Az a fejtegetés viszont, 
hogy Magyarország "főtagja az osztrák státusok egyesü­
letének" közjogilag tarthatatlan volt, hiszen Magyar­
ország mindig külön állam volt. Az erdélyi ellenzék 
ez időbeli legfőbb vezére, a nagynevű id. Bethlen Já­
nos, nyilván csak a szászok megnyerése kedvéért irta 
le ezeket a mondatokat, de ezeK inkább lovat adtak alá­
juk. Taktika volr ez, de helytelen taktika.

Ugyanez időben 1848. április második felében, 
amikor Erdély magyarsága ujjongva ünnepli az uj idők 
hajnalát, a királyföldön "a szász ifjúság, sőt élte- 
sebb férfiak is fekete-arany-veres szinü, német kokár­
dát viselnek, elszakadási vágy szimbóluma, tehát hon­
árulás", Írja az Erdélyi Hiradó tudósitó ja.32 S május 

5-lkán este a szászok Nagyszebenben a színházban osztrák 
lobogót tűznek ki és a Gotterhaltet éneklik, majd az 
Ausztriával való unió mellett tartsanak szónoklatokat.

* 1848. április 20. szám.

1848. május 7-iki szám.
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Ezzel szemben a kolozsvári román ifjúság ugyanez 
időbenx nyilatkozatot tesz közzé, melyben a román­

sággal szemben való régi méltánytalan bánásmódot',■ a 
jognélküliséget panaszolja ugyan fel, mely elsősor­
ban a többségében román jobbágyságot nyomja az orszá­
gos terhekkel együtt, de kijelenti, hogy az uniót nem 
ellenzik, "örömmel megyünk Magyarországhoz, de nem 
mint csikók a vásárba, hanem mint polgári és emberi 
jogokkal felruházott valóságos elismert fiai az or­
szágnak. Elfogadjuk a tizenkét pontot úgy, hogy nem­
zetiségünk törvényesen biztosítva lévén, nyelvünk is­
koláinkban, templomainkban megmaradhasson s bármi 
hivatalt vállalni akarók minden candidatio nélkül 
arra szabadon válászttassanak valláskülönbség nélkül."

x 1848. április 21. szám.

Gróf Teleki Domokos az Erdélyi Híradó 1848. május 
11-iki számába "Az oláh nemzet miveltebbjelhez" címmel 
cikket ir, amelyben állást foglal azok ellen, akik 
most, "midőn minden honfinak egész elszántsággal a 
közfalak lebontásán kellene munkálni, a szabadság, 
egyenlőség és testvériség nevében mint éhfarkasok akar­
ják a hazát széttépni, hogy félrevonszolt izmaival 
telhetetlennégüket táplálják... A nemzet épen irányo­
tokban akarja a szabadság, egyenlőség, testvériség 
nagyszerű müvét végrehajtani... A közelebbi hongyülés 
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igazságot kell hogy szolgáltasson úgy az oláhnak, 
mint honunk minden polgárának... Álljatok ti müvei­

tek, kikben a szellem jellemmel párosult, a tömeg 
élére...”

A kiáltó szó hiába hangzott el.
A szászok izgatása az unió ellen már az ország­

gyűlés előtt is határt nem ismer. Május elején magyar­
ellenes tüntetések zajlanak le a szászoklakta helyek 
legtöbbjében. Május J-ikán a nagyszebeni színházban 
Kannicher nevű ifjú szász gyilkos beszédet tart a ma­
gyarom ellen, mondván: ’’Semmi más unió, mint az ausztriai 
kétfejű sas alatt! Felségsértés Ausztriához tartozó két 
ország uniója!” Fekete-sárga kokárdát tűznek fel.

Késedelem az országgyűlési határnap kitűzésénél

Végzetes politikai hiba volt, hogy a bécsi intrika 
folytán gróf Teleki József kormányzó a pesti márciusi 
események ellenére későre, május 29-ikére tűzte lei 
Erdély országgyűlését s ezzel két hónapja lett a féktelen 
izgatásnak.

Április 9-ikén harminctagu székely küldöttség je­

lenik meg Kolozsvárott, a vezérszónok Pálffy János 
és Keller János, kifejtik, hogy a kormányzó késedel­
meskedésével nincsenek megelégedve. "Azon férfitól, — 
mondották — kit e hon bizalma oly szép remények köze­
pette emelt a kormányzói polezra, megvárhatta a nemzet, 
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hogy miután a bürokrácia korhadt falai Bécsben össze­
omlottak, emancipálja magát és a kormányszéket azon 
törvényellenes állásból, miszerint a kormányszék csali 
kiadóhivatala volt a kancellária parancsainak, a helyett, 
hogy megfordítva lett volna."

Erre történt az országgyűlés kormányzói kihirde­
tése: "Ö felsége helybenhagyása reményében".

Báró Kemény Dénes keserű cikkben szegezi le 1848. 
április 13-ikán Erdély fájdalmát: "Mi vala a mi alkot­
mányos életünk eddig egyéb, mint képzelgés? Mely biz­
tosítékaival birtunk mi alkotmányos önállóságnak? Or­
szágos adóhatározási jogunkat 1759« óta a kormány bi- 
torlá. Megyegyűléseink hatósága nem egyéb vala, mint 
nevetség tárgya, szóhalmaz, papirhalmaz, — tisztvá­
lasztásaink, megyei gyűléseink, sőt néha törvényszé­
keink megtartása is a főtisztek jókedvének alárendelve. 
Perfolyamunk örökös recurzusok által felsőbbek kegy­
játékává, személyek pártolása és üldözése eszközévé 
alázva. A hivatalok nagy része tudatlan, fanatikus, 
lényaló és részrehajló egyének kezébe juttatva. Népünk 
egyik vallásfelekezete térítési kegyetlenkedések által 
folyvást kesergetve. Székely atyánkfiainak egy része 
katonai rabszolgaságba sülyesztve. Országgyűlésünk 
alakitásának joga maga is, mérkőzhetetlen tulsulylyal, 
a kormányhoz ragadva. így országgyűlésünk valóság
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szerint kormánygjrüléssé változtatva. Mindenható vala 
eddig a kormány Erdélyországban. Semmi biztosítéka 
az alkotmányos életnek illetetlen nem maradott a kor­
mány korlátlan erőszakaitól. Szép alkotmányos elveket 
hoza át Erdély a hajdankorból s mindazokat egy ’kény- 
kormány egytől egyik magához ragadni vagy hatásukból 
kivetkőztetni birá másfél század alatt, hittel, törvé­
nyekkel, közvéleménnyel daczolva... Müiskolák, gazdá- X '
szati főtanoda, műegyetem, muzeum, könyvtárak, népis­
kolák stb., melyekkel némely absolut monarchiák bé 
vannak hintve, nem lőnek állítva /szerencsénk, hogy 
barbarusnak nevezett időkorbeli boldogult emlékezetű 
fejedelmeink hagyának némely tanodákat hátra/. Tanulás 
végett! kiutazás, melyet szintén "barbarus” időkorból 
átszállt törvényeink tőnek átok alatt szabaddá, tilal­
mazva vala. Szólás, nyomtatás, könyvárulás is lehetően 
korlátolva... Hitelintézet, müut nincs. Biztosított 
külkereskedősi összeköttetés nincs. Vala ellenben deval- 
vatio, lotteria, szegényitó, ingatag harminczadrend- 
szer, sóár felemelése stb...”

"Most megbukott — folytatja Kemény — az Euró­
pában zsarnokoskodott kollegiális rendszer főképvise­
lője, Metternich. A népek ezen ostora leszállt szédítő 
magasságából az európai megvettetés sírjába... Van 
nekünk felséges tartalmi, függő királyi pecséttel disz­
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lő, királyi és országos esküvel szentesitett diplománk, 
a híres leopoldinum diploma, melynek tizenhét pontja 
közül egy sem marada sértetlen, legtöbbje a legbotrá­
nyosabb hazugságok emblémája... Nemzeterő kell és hon- 
egység... Meg kell szüntetni az úrbéri viszonyokat 
országos kárpótlás mellett. Adót kell vállalni, hogy 
érdekrészesei, rokonai lehessünk mindnyájan egymásnak, 
azért, hogy agy millió helyett tizenöt millió hazafi 
őrködjék Magyarhon alkotmányos szabadsága feletti... 
Ki a haza javáért áldozni nem akar, nem nemes, nem 
hazafi az!... A ki cselekvőleg lép fel a megtörténen- 
dők vezetésére, korszerű fáradságának mindig méltó 
gyümölcsét aratja. Ezt vallotta mindig az ellenzék. 
Ezt törekedett az örökváltság és az adóvállalás javas­
latba hozásakor is közhiedelemmé emelni. Az idő megsza­
kadt fonalának még van egy szála. Ragadjátok meg ezt 
józaneszü drága honfitársaim!"

Báró Kemény Dénesnek ez a kossuthi magasságokba 
emelkedő cikke megvilágítja, hogy az erdélyi ország­
gyűlési és közéleti ellenzék ugyanazt és ugyanazzal 
az erővel akarta, mint Kossuth és Deák, a jobbágyság 
sürgős felszabadítását állami kártérítés mellett, a 
hűbéri világ teljes felszámolását, a közadózás intéz­
ményesítését. S Erdély ellenzéke nem a pozsonyi ellen­
zéki törekvések másolója volt ezekben, hiszen évtize­
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dek óta ezekért a nagy emberi gondolatokért küzdött.
"A nagy honfi" — ahogy Erdélyben báró Kemény 

Dénest hívták — ezek mellett az unió egyik legerő­
sebb propagálója.

Áprilisban egyik megye, egyik szék és vidék a 
másik után helyezkedik a jobbágyfelszabadítás, a köz­
teherviselés, az egyenlő polgári és vallásszabadság, 
az unió, a székely kényszerkatonáskodás eltörlése, a 
nemzetiség megteremtése álláspontjára.

S Erdély sajtója fennen hangoztatja ugyanekkor, 
hogy "nem urbért kell készíteni, hanem a robotális, 
általában a feudális viszonyt megszüntetni, Erdélynek 
minden fiait vallás- és nemzetkülönbség nélkül fel­
szab adi tani, honpo1gárokká tenni."x

S odaát Magyarországon mérhetetlen komolysággal 
vette Magyarország első független felelős minisztériuma 
a görög keletiek egyenjogúsítását. Az újonnan szerve­
zett közoktatási és kultuszminisztériumban felállított 
öt osztály közül egyik "a görög nemegyesült óhitű egy­
házi osztály". Ez április 24-ikén történt.

S várva-várta nagy országgyűléseire a magyar haza 
Erdélyt, várta az unió gyakorlati végrehajtását s már 
a március 27-iki pozsonyi kerületi ülésben Erdély ré­
szére — a Partiamon kívül — 65 képviselőt javasoltak.

x Erdélyi Híradó 1848. évf. 249. 1.
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S Wesselényi az 1848. április 12-én az erdélyi 
honfiakhoz intézett nyilt levelében, amely a Pesti 
Hirlap 1848. április 15-iki számában jelent meg, fi­
gyelmeztet egyes erdélyi urakat, hogy "az ottani 
parasztságot ne puszta kapacitálássál nyugtassák meg, 
hanem lássák át, hogy ha Magyarhonban a robotot és a 
dézsmát eltörölték, menthetetlenül elveszetté lett 
az nemcsak a szomszéd Erdélyben, hanem túl azon és 
minden szomszédain keresztül egész Pétérváráig"... 
"Nincs arról többé kérdés, maradjanak-e meg a robot 
és dézsma vagy eltöröltessenek, vége van annak örökre 
és menthetlenül, nincs hatalom, mely annak létét fenn­
tartani vagy visszavarázsolni képes lenne, most csak a 
körül fordul a kérdés, hát nálunk Erdélyben mi szaba- 
ditsuk-e fel a parasztot vagy ő törje szét bilincsét 
és rázza 1c görbesztő terhét nyakáról avagy a kormány 
vegye azt le róla."

Szemere Bertalan nemzetiségi programja

Még nem ült össze Erdély reform-országgyülése,
odaát Magyarországon tiz nappal ezt megelőzően szinte 
nemzetiségi programot ad Erdély részére Szemere Bertalan 
belügyminiszter az 1848. május 20-ikán a román kérdés­
ről irt cikkében: "... Legtöbb gondot, kíméletet, ápo­
lást igényel az oláh nép. Ezt meg kell nyernünk. Most 
szendereg, nem mondhatjuk a miénknek, a felébredés 
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pillanatára vigyázzunk. Ezt kell magunknak biztosí­
tanunk. Ha még e nópfajjal is küzdenünk kell, fenn­
maradásunk még kétségesebb. Papjait kivált és előke­
lőit — ezek kevés számmal vannak — meg kell nyer­
nünk. A jogos érdekeket, ka áldozattal is, ki kell 
elégítenünk. Addig is, mig oláh lapot mi indíthat­
nánk, a meglevővel szövetségre kell lepnünk. A nemze­
tiség kérdése lehetőleg illetetlenül hagyassák, sőt 
biztosítani kell azon egy fentartás mellett, hogy az 
országlat a nyelvtarkaság által lehetetlenné ne té­
tessék. Különös figyelmet érdemel az oláhok gravita- 
tioja, Oláhország s azon alsó fejedelemség felé. Ettől 
meg kellene óvni a mi oláhainkat. Ha itt szabadság és 
jólét várakozik reájuk, felénk fordulnak, hozzánk szí­
tanak, különben nem. Későn ha járunk, mindent elvesz­
te ttünk.’,3£

Magyarország negyvennyolcas belügyminisztere ek­
ként történelmi magaslatról és kellő időben látta az 
erdélyi románság megnyerésének szükségességét. Saj­
nos, hogy ezt a testvéri hangot ellensúlyozta a kamaril- 
la Ausztria karjaiba csábitó hangja, holott Erdély or­
szággyűlései, megyéi, székely székei 1790. óta mindent 
elkövettek a románság megnyerésére, szemben a románo-

Bözödi György: Erdély szabadságharcza 1848-49, 
55« lap.
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kát üldöző szász néppel.

A bécsi kéz

De a bécsi kéz átnyulott már ezidőben a Király­
hágón .

Három nappal az országgyűlés megnyitása előtt tragi­
kus képet fest a helyzetről az Erdélyi Híradó május 
26-iki száma: "... Ausztria és Magyarország közé dobák - 
egyenetlenség almája gyanánt a státusadósságot és az 
olaszkérdést. Tiz millió forintot kívántak évente 
Magyarországtól, mely ama státusadósságnak valamint 
csinálásába be nem folyt, úgy hasznát sem vette soha. 

S mert nem akarta elvállalni a tiz milliót s vissza- 
kivánta Olaszhonból katonáit, kikre itthon oly nagy 
szüksége van, a pragmatica sanctio megrontásával, 
Ausztriától elszakadással vádolták s másodszori meghó­
dítással fenyegették a német lapokban. Az imént oly lán­
golóan mutatkozott testvériséget hidegség váltotta fel 
Ausztria és Magyarország között... Tótot, horvátot, 
ráczot magyar, német és oláh ellen; — volt úrbérest 
volt földesura, birtoktalant birtokos, katholikust 
protestáns, keresztényt zsidó ellen uszították, nem 
minden eredmény nélkül. Hogy mit tettek Erdélyben, 
tanúsítják a szebeni mozgalmak s a balázsfalvi gyűlés... 
Az oláhok csillogó Ígéretekkel lőnek elámitva, ha a 
császárral és nem Magyarországgal tartanait... Egy déli
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szláv birodalom felállítása nyílt kérdéssé vált...
Nekünk hát mindenekelőtt unió kell..."

A ref ormországp-;yülés. A szentesítés akadálya. 
Innsbruck

Az országgyűlést megelőző napon, május 28-ikán, 
magyar nemzeti gyűlés van. Elnöke idősb gróf Bethlen 
János. A vak Wesselényi Miklós gróf Teleki Domokos 
karján lép be. Kemény Dénes báró felszólalásában s 
az elnök is sürgős tárgyalásokat követel, be akarják 
hozni a későre kitűzés végzetesen megmutatkozó hátrá­
nyait. Wesselényi szólal fel, aki az országgyűléseken 
évek óta nem jelent meg. Ezen a történeti nevezetes- 
ségű gyűlésen — mellén nemzeti kokárdával — gróf Te­
leki Domokos karján jelent meg. A zajgó terem egyszer- 

y 
re néma lett, majd kitörő éljenzésben törtek ki.
"Hangja ugyan menydörgött még, de a régi hevességnek 
minden kinyomata nélkül már. A nagy agitáló és hévvel 
támadó Wesselényi csöndes ember lett, a higgadt állam- 
férfiúi természet uralomra vergődött a régi féktelen 
ellenzéki modoron. Wesselényi a békés megoldások em­
bere lett, ugyanily szerepet vitt a pesti országgyű­
lésen is 1848-ban, míg december hó vége felé félre

s Ürmössy Lajos: Erdély irányadó lapja az 1850-40-es 

években, 110-111. lap.
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vonult, látva a Kossuth Lajossal való nem küzdhetést J 
és külföldi fürdőre távozott a szembajával.'1

Wesselényi ezeket mondja: "Bünszülte keserű csa­
pás választotta el Erdélyt Magyarhonitól. E válás sebei 
vérzettek s a vérzés következménye fokonkénti gyöngü­
lés lön. Érezni kezdették ezt úgy Magyarhon, mint Er­

dély lelkesebb fiai s a mint fejlődött a polgári élet, 
azon arányban növekedett az egyesülés óhajtása. Vol­
tak, kik ellenezték is, úgy tekintvén ezt, mint az 
alkotmányosság rovására bitorolt hatalmak ellen inté­
zett csapást. Ámde a két elem küzdése közt tisztult 

az eszme s hovatovább izmosait az unió ügye. Végre a 
legújabb események életet adának neki s Magyarország, 
miután szabadságot és jogegyenlőséget vívott ki magá­
nak, kimondotta a minket hálára kötelező 7• törvény­
cikkben, mikép azon javadalmakat testvériesen kívánja 

/ 
velünk megosztani. Az unió nálunk nem lehet hosszas 
vita tárgya. Csupán e kérdés megoldásától függ: el­
fogadják-e a magyarhoni 1848: 7. törvényeikket vagy nem? 
Én azt hiszem, hogy elfogadjuk, mert ezt a haza és 
fejedelem iránti hűség egyiránt parancsolja. Mondjuk 
hát ki, hogy mi az idézett törvényt elfogadjuk s er­
ről alkotandó törvényjavaslatunkat terjesszük futár 
által ő felsége elébe. A királyi megerősítés bizonyos, 
mert ő felsége ez iránt nyilvánított meggyőződését
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nem változtathatja, másfelől szükséges is a kedélyek 
megnyugtatására."

"Boldognak érzem magamat, — úgymond — hogy ne­
kem jutott osztályrészül a szerencse, hogy oly magasz­
tos ügyben, melyért fiatal korom első éveitől küzdöt­

tem, melyért szenvedtem, most már szenvedéseimre eny­
hítő balzsamul, mely valóban nagyobb-szerű küzdelmek­
nek is méltó bére lehet, én emelhetem fel a diadalmas 
lobogót. E szent lobogó alá hívom föl a tekintetes 
Rendeket, mondják ki egy lélekkel, egy szájjal: nekünk 
unió kell az 1848: 7. törvénycikk szerint.” Beszédére 
dörgő "unió" kiáltás volt a válasz. "Ez az örömrivalgás — 
folytatta tovább —, a hon buzgó óhajtásának e menny­
dörgő kifejezése, sokkal ékesebben és szivrehatóbban 
szól az unió mellett, mint a hogy én támogathatnám in­
dítványomat. Ezért még egyszer kiáltom: Éljen s örökre 
létezzen az unió!"

Az országgyűlésre számos olyan királyi hivatalos 
is meghívást kapott, akit a bukott kormányrendszer 
1854. óta kizárt a törvényhozás terméből.

A május 50-iki országgyűlés fő ünnepi szónoka, 
báró Kemény Dénes a május tavaszi lendületével köszön­
ti a rég elvált testvérek egyesülését, tiltakozik a 
balázsfalvi román gyűlésen elhangzott ama vád ellen, 
mintha a királytól el akarnának szakadni, — tiltako­
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zik a szász Transilvania c. lap cikke ellen, mely az 
unió elfogadása esetére a minisztérium rendeletéi el 
nem fogadására bujtogat. "Az unió eszméjéből önként 
foly — mondja —, hogy ha magyarország agarunk lenni, 
el kell fogadnunk mindazon elveket, melyeket Magyar­
ország kitisztult s részint életbeléptetett. A vallás­
szabadságot..., a szólás- és sajtószabadságot vissza­
élés nélkül... A nevelési szabadságot... A székely ka­
tonaság ügyét igazságosabban kell rendezni... Birtok- 
reformjainkban most századokat egyszerre kell átugra­
nunk, mert századokkal maradtunk hátrább más nemzetek­
nél. Magyarország szabad földbirtokot adott millió polgá­
rainál-:, a földesuraknak adandó állami kárpótlás mellett, 
mert népre van szükség, mely észszel és karral fentart- 
son, oltalmazzon s erre az államnak több joga van, mint 
a vasúti kisajátításnál, mert itt még a tulajdonosság 
természete is kérdésbe jöhet... Elleneink azt mondják, 
menjünk Scythiába, a honnan jöttünk, ez a föld nem a 
miénk, erőszakkal foglaltuk el. Alkalmasint annak kel­
lene legelőször felszedni a sátorfáját, a ki utoljára 
jött, például szász atyánkfiái, sőt a román nemzetnek 
is ki kellene költözni, mert előtte is más nép lakta 
e földet. Európának talán minden népe kimozdulna helyé­
ből, lenne egy nagy népvándorlás s mindenünnen kiszo­
rulva legfeljebb a paradicsomban találkoznának össze..."



- 1^80 -

A szász Schmidt Konrád — az unió mellett szó­
lalt fel.

Kemény Dénes felolvassa az uniótól szóló törvény- 
javaslatot. Apróbb módosításokkal nyomban elfogadják.

Utána ¿zász Károly arra utal, hogy a rövidesen 
megtartandó pesti országgyűlésen Erdélynek képviselve 
kell lennie; Erdély képviselőit azonban nem lehet a 
régi kasztrendszer alapján kijelölni, képviseleti for­
mák közt kell őket választani, de erről Erdélynek tör­
vénye nem lévén, a pozsonyi törvényt azzal a módosítás­
sal kellene alkalmazni, hogy az úrbéri földbirtokkvalifiká­
ció helyett az adómennyiséget kell alapul venni.

Ellene szólnak: ez csak késleltetné az uniót. Jú­
lius 2-ikán Pesten kell lenni, addig a képviseletet 
nem lehet rendezni.

A május JO-iki országgyűlésen tehát az unió-törvény- 
javaslatot elfogadták. A magyarság és a székelyek lel­
kesen, a szászok a genius loci, a viharos éljenzés ha­
tása alatt s vezérszónokuk, Roth Illés, brassóvidéki kö­
vet, ezeket mondja: "Megtekintvén, hogy a magyar és 
székely nemzet Erdélynek Magyarországgal egyesülését 
nemcsak közönséges szótöbbséggel, hanem a leglelkesebb, 
legihletettebb egyetértéssel, legfőbb nemzeti óhajtásuk­
nak ünnepélyesen nyilvánították, fontolóra véve továbbá 
azt, hogy az értelemben a jelen országgyűlés által 
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hozandó törvényjavaslat csakis Ö Felsége, szeretett 
fejedelmünk és királyunk, ki egyszersmind osztrák 
császár, kegyes helybenhagyásával, mindnyájunkat kö­
telező törvénynyé váland; végre azon kötelességszabta 
tekintetből, hogy Erdély a fennálló alaptörvények sze­
rint Magyarország koronájának kétségtelen tagja, — 
küldői nevében a pragmatica sanctio fennmaradásával 
létrehozandó uniót Magyarországgal pártolja. Fenntart­
ja azonban magának, hogy az unió mikénti végrehajtásá­
ra kinevezendő országos bizottság kebelében és a magyar­
országi közös országgyűlésen a szász nemzet törvénye­
ken alapuló jogai, nemzetisége, anyanyelve, politikai 
területe épentartása iránt kivánatait egy emlékiratban 
előterjeszthesse s egyszersmind azoknak méltányos 
tekintetbe vételét reméli."

A szemtanú Jakab Elek történetíró*  hozzáfűzi, 

hogy a szászokon s Lemény püspökön meglátszott a ben­
sőjükben végbemenő nagy lelki tusakodás, — nemzetük 
kinn az országban határozottan ellene volt, hírlapjaik 
óvták őket, túlzóik fenyegették, sőt előre elátkozták 
azért, a miért ők itt a terem hangulatával szemben 
ennek a megdöbbentő hatalommal nyilvánuló magyar áram­
latnak ellene állani nem bírtak, tán szerettek volna, 
tán akartak is, de a tény tény, a felszólalásra kí­
nálkozó törvényes alkalom elmúlt anélkül, hogy a ki­

* Id. mü, 167 • 1 •
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mondott egyesülés ellen valaki csak egy ellenző igét 
is hangoztatott volna.

A lelkesedés mámorában nem vették észre a magyar 
és székely Karok és Rendek, hogy Roth Illés nyilatko­
zata tele volt a legélesebb jogfenntartásokkal a szá­
szok külön jogainak, külön nyelvi, területi, politikai 
igényeinek hangsúlyozásával.

A negyvennyolcas vívmányokkal szemben a szászok 
álláspontját leghívebben a szász fiatalság képviselője, 
Rannicher Jakab, fejezte ki, röviddel a márciusi tör­
vények megalkotása után: "A szász nemzet a fekete-sárga 
zászló jelképe által kifejezett osztrák császársághoz 
kiván tartozni, rendületlen hive a császári háznak, 
egyedül a közös birodalomban és közös intézmények által 
véli a népek egyenjogú szabadságát és közjólétét elér­
hetőnek, ahhoz csatlakozik egész rokonszenvével." A 
szász nép nagyrésze a márciusi vívmányokkal szembehe­
lyezkedve, tüntetőleg az összbirodalom eszme mellé ál­
lott s rövidesen fegyverrel a kezében állott, a szövet­
ségesül megnyert erdélyi románsággal karöltve, az osz­
trák politika s osztrák katonaság mellé, vérbeboritva 
Erdélyt. Az 1848. év áprilisában kibékül százados el­
lenségével, a románsággal, kigunyolja a márciusi törvé­
nyeket, főként az uniót és nem Budapest avagy Kolozsvár,
hanem Bécs parancsait várja és teljesiti.
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Azzal a felfogással szemben, hogy az 1848. április 
11-én szentesitett magyar uniós törvény után felesle­
gessé vált Erdély törvényhozása s feleslegessé vált 
az erdélyi negyvennyolcas törvények meghozatala, nem­
csak az áll, hogy Erdély külön ország volt s ehhez 
képest neki is törvényt kellett hoznia az állami egye­
sülésről, hanem áll az is, hogy a 48-as erdélyi ország- 
gyűlés tanácskozásainak sorrendjét megállapító királyi 
propositiók között 5. pontként ott szerepelt az unió, 
4. pontként az úrbéri terhek megszüntetése, 5« pontként 
az általános adókötelezettség kimondása, 6. pontként 
az erdélyi románság helyzetének a polgári és vallási 
szabadságára tekintettel való törvényi rendezése, 7. 
pontként a censura megszüntetése és sajtótörvény ké­

szítése .
Elkerülhetetlen volt tehát közjogi szempontból 

a külön erdélyi törvények hozatala.
A kolozsvári országgyűlés 1848. május 50-iki 

uni ót kimondó határozatáról Wesselényi levélben érte­
síti Deák Ferencet és ebben azt javasolja, hogy az 
1848-iki választási törvénynek Erdélyre alkalmazását 
az erdélyi sajátos viszonyoknak megfelelően el kell ké­
szíteni és idézi báró Perényi Zsigmondot, a magyar fő­
rendiház elnökét, aki akkor Kolozsvárott járván, azt 
az álláspontját fejtette ki, amely Wesselényi véle-
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ményével is egyezik, hogy a pozsonyi országgyűlés 
által alkotott negyvennyolcas törvények közül Erdély­
re uj alakba öntés nélkül kell alkalmazni az alkal- 
mazhatókat és csak a körülmények és helyzetigényelte 

módosításokat vagy hozzátételeket kellene azokhoz ra­
gasztani vagy csatolni.

Az unióról alkotott erdélyi törvénycikket való­
színűleg báró Kemény Dénes készítette, legalább is 
Kőváry László "Erdély története 1848-49-ben" cimü mü­
vében azt olvassuk, hogy 1848. május 28-án, a kolozs­
vári országgyűlésen báró Kemény Dénes, az egyik ve­
zérszónok, olvasta fel az unióról alkotandó törvény­

cikk szerkezetét.
Azon a napon, amelyen a kolozsvári országgyűlés 

is kimondotta az uniót, királyi leirat Erdélyt az uj 
magyar minisztérium alá rendelte és igy az erdélyi 

főkormányszéket is.
Az erdélyi uniós országgyűlést mihamar a szászok 

és oláhok nyilt ellenszegülése tette borússá.
"Az unió kimondása nagy ellenkezést idézett elő 

a szászoknál és románoknál, — Írja Bisztray Károly - 
mert azáltal nemzetiségüket látták veszélyeztetve. 
Nagyszebenben unió-ellenes tüntetések tarttattak. De 
az unió kimondása céljából egybehívott országgyűlésen

Bisztray Károly önéletírásából, 165» lap.
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az unió elleneseivel lelkes közakarat állott szembe... 
A szászok képviselői nem is mertek az unió ellen szól­
ni. Ezt megtudván Szebenben a comes, a szászok grófja 
gyűlést hivatott egybe és kérdőre vonta őket, hogy miért 
szavaztak az unióra, holott ’tudták, hogy küldőik azt 
nem akarják."

Románokra, szászokra egyaránt reáillett akkor 
báró Jósika Miklós mondása: "Ne keressük ott, hol Isten 
gyújtja meg a szövétneket, a gyufákat és a forgácsot."

A kolozsvári országgyűlés Karai és Rendel az 1848. 
május JO-án az unió-törvénycikk szentesítését kérő fel­
iratban kifejtik, hogy Magyarhonnak kétfelé szakadása 
volt a legnagyobb csapás a magyar nemzeten és mig az 
erősb testvér sem tudott alkotmányos élete mellett elég 
erőt kifejteni, Erdély csak senyvedett és napról-napra 
hanyatlott, ennek érzete szülte a két hon eggyéalaki- 
tása iránti vágyat, "a Magyar Korona tagjai vagyunk 
és ez a törvénycikk hazánk egész boldogságát abba he­
lyezi, hogy a magyar király és erdélyi fejedelem a 
felséged személyében egyesült,"... "mivel Magyarhon 
felett viharteljes fellegek tornyosulnak, mi forrón 
óhajtunk résztvenni azoknak eloszlatásában, csak össze­

sített erővel lehetvén reményleni a fenyegető zivatar 
legyőzését és a királyi trón szilárdítását". Azzal 
végződik a felirat, hogy a vészteljes viszonyokra
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tekintettel jöjjön a király családjával együtt "hű 
magyarjaihoz Budapestre, Budapest lesz felségednek 
legbiztosabb lakhelye, mert Magyarhon összes népes­
sége lesz az őrsereg, mely felségedért és fenséges 
családjáért kész utolsó csepp vérét is kiontani."

.A pozsonyi 48~as törvények szentesítése sem egyk 
könnyen történt meg. Károlyi Árpád "Az 1848-diki po­
zsonyi törvénycikkek az udvar előtt" cimü müvében 
tüzetesen ismerteti a 48-as pozsonyi országgyűlés 
törvényjavaslatai tárgyában a kancellária és a Bécs- 
ben megtartott állami konferencia javaslatait, az 
egyes javaslatokat visszautasító királyi leiratokat, 
az udvarnál támadt ellenséges észrevételek áradatát.

Az Erdéllyel leendő unióról szóló pozsonyi tör­
vénycikk fogadtatása nem volt Bécsben kedvező. Leírja 
Károlyi, hogy az állami konferencia véleménye az volt, 
hogy ez a törvényjavaslat nagyjelentőségű valami, 
következményeiben ki nem számítható és mivel közvet­
lenül az országgyűlés berekesztése előtt nyujtatott 
be, teljességgel semmi idő sincs az előző országgyü-r 
lési iratok és törvények áttanulmányozására. Különö­
sen idegessé tette a konferenciát, Írja Károlyi, mint­
hogy az egész udvar az uniónak szívós ellenzője volt, 
az a körülmény, hogy a pozsonyi Rendek azelőtt néhány 
nappal /április 9. előtt/ mégcsak az erdélyi ország­
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gyűlés összehívását kérték, amelyen az unió kérdése 
tárgyalandó lenne, most pedig már egy kész törvény­
javaslatot nyújtanak be, amely nem is az 1792: 11. 
t.c.-ben hangoztatott szorosabb viszonyt akarja a 
két ország közt, hanem ezek teljes egyesülését, egy­
séges közigazgatását és egységes törvényhozását dekre- 
tálja és ezt hozzá még sürgősnek is mondja ki. Erdély 
független ország, alkotmányára az uralkodó megeskü­
dött és igy Erdély előleges beleegyezése nélkül, pláne 
oly fontos, az ország alkotmányát felforgató, függet­
lenségét megsemmisítő kérdésben egy másik ország gyű­
lésének törvényt hoznia nem szabad. Ennek az elvnek 
alapján az állami konferencia véleménye szerint a ma­
gyar országgyűlés Erdély unióját semmiképp nem mond­
hatta ki. A dietális bizottság elutasító választerve­
zetét bizonyos korrektúrával a felség elé terjeszteni 
határozta már el az értekezlet, midőn Szőgyény, aki 
rövid időre távozott volt az ülésből, visszajövet szót 
kért. A magyar alkancellár röviden beszélt, de amit 
mondott, az úgy hatott az illusztris kollégiumra, 
mintha hideg vízzel öntötték volna le. Ő mind e percig — 
Így szólt Szőgyény — helyesnek tartotta azt a néze­
tet, hogy Erdély előzetes beleegyezése nélkül a magyar 
törvényhozásnak az unió felöl döntenie nem szabad. 
Azonban, folytatá, éppen most kapott táviratot gróf
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Batthány Lajostól, melyben ez nagy nyomatékkai arra 
figyelmezteti őt, hogy a pozsonyi Rendek az Erdéllyel 
való egyesülésről hozott törvénycikktől abszolúte 
semmi körülmények között nem fognak elállási. Ez a 
távirat megingatja őt; mert bizonyos, hogy az eluta­
sító királyi válaszleirat viharos tárgyalások okozója 
lesz és az országgyűlésnek már kitűzött és kívánatos 
berekesztése bizonytalan időre halasztódik elő ő hát, 

igy végezte beszédét az alkancellár, a törvényjavas­
lat királyi helybenhagyását meri ajánlani. Szőgyény ki­
jelentése, az egy Somssich kivételével, aki elejétől 
kezdve a törvényjavaslat jóváhagyása mellett emelt 
szót, az értekezlet többi tagjait nagy zavarba hozta... 
Keresni kezdték hát az utat-módot, hogyan lehetne a 
magyar országgyűlés követelését teljesíteni, de Erdély 
jogán sem ejteni csorbát. Az 1792: 11. t.c., Így okos­
kodtak most már a mód keresésében Gzirákyék, kimondot­
ta, hogy Erdély és Magyarország szorosabb kötelékéről 
egy országos bizottság tárgyaljon és a legközelebbi 
országgyűlés elé erről jelentést tegyen. Az unió kér­
dését e szerint egy positiv, szentesitett törvény már 
a magyar országgyűlés elé utalta azt hát erről a ma­
gyar országgyűlési útról törvénysértés nélkül nem le­
hetne leterelni. Ez a jogi alap, melyről letérni a 
fennforgó körülmények közt kockázatos vállalat volna...
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Ha elveti a király a törvényjavaslatot — mondták az 
állami konferencián — ez nemcsupán viharos tárgyalá­
sokra fog alkalmat adni, hanem mérges támadásokra is 
a bécsi kormány, azaz az udvar ellen, amely ezt a leg­
nehezebb helyzetbe sodorhatja. "Azonkívül jó okkal le­
hetne tartani attól is, mondotta Purkhartnak Gzirákyék 
véleményével azonos vótuma, hogy a magyarok teljes el- 
kedvetlenedése különösen Bécs lakosságára, amely a ma­
gyar országgyűlés és a bécsi kormány minden lépését elejé­
től kezdve a legmegfeszültebb figyelemmel kiséri, igen 
aggályos módon hatna vissza és a bécsi nép kormány irán­
ti bizalmatlanságának, amelyet egyébként is mindenfelől 
szitnak, csak újabb tápot adna." Ellenben ha a törvény­
javaslatot helybenhagyja a felség, magából a törvény­
javaslatból támpontokat lehet meríteni Purkhart össze­
foglalása szerint némi megnyugvásra, mert a törvény­
javaslat az uniót mint végképp eldöntött dolgot tulaj­
donképp nem mondja ki, hanem csak az eszközöket és uta­
kat jelöl meg annak létesítésére, aztán a törvényjavas­
lat a magyar minisztériumot a legutóbbi erdélyi ország­
gyűlésen az unió kérdése dolgában választott erdélyi 
bizottsággal, meg a most egybehívandó erdélyi ország­
gyűléssel egyezkedésre hivja fel, ez a magyar miniszté­
riumot köti, de Erdélyt nem, Erdély előtt nem lesz az 
ut elzárva, az unió mikénti végrehajtására a maga érdekeit 
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érvényesíthetni. így azután az állami értekezlet a 
királyi jóváhagyás mellett foglalt állást. "Nem örö­
mest — mondja Károlyi —, de abban a jó reménységben 
tették, hogy ez a magyarországi törvénycikk csak pictus 
masculus lesz, mert az unió az erdélyi országgyűlésen 
minden bizonnyal el fog bukni. Az értekezleten Ferenc 
Károly főherceg elnökölt és résztvettek rajta Nádasdy, 
Cziráky, Purkhart, Somssich, Szőgyény és Pilgramo A 
végén csalc Pilgram volt amellett, hogy a törvényjavas­
lat visszautasítandó.

"A legfelsőbb elhatározás Purkharték vótumán ala­
kult ki és az április 9-i^i királyi leirat egyszerűen 
jóváhagyta a nevezetes törvényjavaslatot. Másnap báró 
Jósika Sámuel erdélyi kancellár beadta lemondási kér­
vényét, amelynek lényege az volt, hogy a Partium vissza­
csatolásáról szóló törvénycikk Erdély alkotmányos jogát 
megsértette, az unióról alkotott és jóváhagyott tör­
vényjavaslat pedig Erdély függetlenségét tiporja el. 
A lemondást a király elfő gadta. ’,a£

Bécsnek ezek szerint valójában nem kellett Erdély 
uniója, nem kellett Magyarország megerősödése, csak 
egy kellett: Erdély mint osztrák kormányzati és sztra- 
tégiai terület. Az erdélyi unió-törvény szentesítése 
is késett.

K Károlyi Árpád: Az 1848-díkí pozsonyi törvénycikkek 

az udvar előtt, IX. fejezet.
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Az a felirat, amellyel Erdély utolsó törvényes 
országgyűlése az uniótörvénycikket szentesítés végett 
felterjesztette, a királyhüség aposztrofálásául a 
Bécsből elmenekült királyt és családját meghívta Bu­
dapestre. "Budapest lesz felségednek legbiztosabb lak­
helye, mert Magyarhon összes népessége lesz az őrsereg, 
mely felségedért s fenséges családjáért kész utolsó 
csepp vérét is kiontani."

A szentesítés késedelmének okait Károlyi Árpád, 
jeles történetírónk tisztázta. ’x Azt Írja, hogy nem 

volt kisebb a zajlás a kolozsvári uniós törvénycikk 
ügyében. Bárhogyan kívánta Erdély magyarsága az uniót, 
a kérdés körül nagy harcok támadtak. Nagy küzdelmet 
kellett folytatnia Erdély kormányzójának, gróf Teleki 
Józsefnek, az erdélyi udvari kancelláriával és ezek 
a küzdelmek a végén az állami értekezlet súlyos csaló­
dására vezettek. Becsben rettegtek attól a gondolattól, 
hogy az erdélyi országgyűlés is kimondja az uniót, 
amely az erdélyi udvari kancellárnak, báró Jósika 
Sámuelnek, sehogy sem volt Ínyére. Az állami konfe­
rencia tehát halogatta az erdélyi országgyűlés össze­
hívását. Az erdélyi udvari kancelláriából halogató 
leiratok érkeztek Telekihez, amelyek azt fejtették ki, 
hogy a királynak az unió kérdésében csak akkor szabad 
tovább mennie, ha ismerni fogja az ország törvényes 

x Az 1848-diki pozsonyi törvénycikkek az udvar előtt,

IX. fejezet
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orgánumainak kétségbe nem vonható kívánságát az unió 
és azon módok felől, amelyek az atyai gondviselésére 
bízott közel kétmilliónyi nép politikai és anyagi 
exisztenciáját biztosítják.

Teleki visszairt, hirdessék ki az erdélyi ország­
gyűlést, hogy az unió ügye tárgyalható legyen, mert 
attól fél, amint április 6-iki előterjesztésében ki­
fejti, hogy az erdélyiek idevágó törekvéseinek és vá­
gyainak majd nem lehet törvényes irányt adni és nem 
lehet megelőzni azt, hogy a legközelebbi magyar or­
szággyűlésre Erdély, mit sem törődve a főhatóságok 
ilyen vagy olyan állásfoglalásával, tényleg felleüldje 
a maga képviselőit.

Teleki a dilemmából kivezető törvényes ösvény 
után kutatott és ezt egy, az erdélyi kormányzó részé­
re kiadott, 1692. évi udvari utasítás egyik pontjának 
határozmányában megtalálni vélte és fejedelmi felha­
talmazás nélkül kitűzte az 1848. május 29« napját 
az országgyűlés idejéül Kolozsvárra.

Az állami konferencia, bár időközben megkapta a 
szászok felterjesztését, amelyben az jutott kifeje­
zésre, hogy a szász nemzet óhaja, hogy az összhaza 
iránti érzelmeit a monarchia minden alkotmányos or­
szágának általános birodalmi gyűlésében is kifejez­
hesse, tárgyalás alá vette mégis Teleki jelentését, 
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de a tárgyalás során féltek attól, hogy Kolozsvárott 
lesz az országgyűlés, féltek, hogy a kolozsvári ta­
nulóifjúság, a polgárság és főként a szomszédos ma­
gyarországi vidékről, elsősorban Biharmegyéből oda- 
özönlő uniópárti tömeg nemkívánatos befolyással lesz 
a gyűlés elhatározásaira és igy Purkhart Nagyszeben- 
be vagy Gyulafehérvárra akarta az országgyűlést össze­
hivatni, báró Apor ideiglenes kancellár ellenző fel­
szólalása után azonban beleegyeztek, hogy Kolozsvárra 
hivassák össze az országgyűlés.

Egyebekben az állami értekezlet leszegezte, hogy 
a bécsi kormány már 1790-ben az unió ellen volt, mint 
Károlyi Írja, az uniógyülölő előadó, Kosenfeld erdélyi 
szász udvari tanácsos buzgalmából ott feküdt az állami 
konferencia asztalán az 1846. évi jegyzőkönyv, amely 
azt állapította meg, hogy a legfelsőbb elhatározások 
majdnem egy évszázad óta mindig és egyformán az unió 
megakadályozására irányultak.

Somssich véleményével szemben a konferencia több­
sége arra az álláspontra jutott, hogy két nemzet az 
uniót nem erőszakolhatja rá a harmadikra és a bele 
nem egyező harmadiknak jogában áll majd a koronához 
való viszonyát a koronával külön rendeznie, tehát a 
szász nemzet bátran küldheti majd képviselőit az 
osztrák birodalmi gyűlésbe. 
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orgánumainak kétségbe nem vonható kívánságát az unió 
és azon módok felől, amelyek az atyai gondviselésére 
bízott közel kétmilliónyi nép politikai és anyagi 
exisztenciáját biztosítják.

Teleki visszaírt, hirdessék ki az erdélyi ország­
gyűlést, hogy az unió ügye tárgyalható legyen, mert 
attól fél, amint április 6-iki előterjesztésében ki­
fejti, hogy az erdélyiek idevágó törekvéseinek és vá­
gyainak majd nem lehet törvényes irányt adni és nem 
lehet megelőzni azt, hogy a legközelebbi magyar or­
szággyűlésre Erdély, mit sem törődve a főhatóságok 
ilyen vagy olyan állásfoglalásával, tényleg felküldje 
a maga képviselőit.

Teleki a dilemmából kivezető törvényes ösvény 
után kutatott és ezt egy, az erdélyi kormányzó részé­
re kiadott, 1692. évi udvari utasítás egyik pontjának 
határozmányában megtalálni vélte és fejedelmi felha­
talmazás nélkül kitűzte az 1848. május 29. napját 
az országgyűlés idejéül Kolozsvárra.

Az állami konferencia, bár időközben megkapta a 
szászok felterjesztését, amelyben az jutott kifeje­
zésre, hogy a szász nemzet óhaja, hogy az összhaza 
iránti érzelmeit a monarchia minden alkotmányos or­
szágának általános birodalmi gyűlésében is kifejez­
hesse, tárgyalás alá vette mégis Teleki jelentését, 
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de a tárgyalás során féltek attól, hogy Kolozsvárott 
lesz az országgyűlés, féltek, hogy a kolozsvári ta­
nulóifjúság, a polgárság és főként a szomszédos ma­
gyarországi vidékről, elsősorban Biharmegyéből oda- 
özönlő uniópárti tömeg nemkívánatos befolyással lesz 
a gyűlés elhatározásaira és igy Purkhart l'Tagyszeben- 
be vagy Gyulafehérvárra akarta az országgyűlést össze­
hivatni, báró Apor ideiglenes kancellár ellenző fel­
szólalása után azonban beleegyeztek, hogy Kolozsvárra 
hivassák össze az országgyűlés.

Egyebekben az állami értekezlet leszegezte, hogy 
a bécsi kormány már 1790-ben az unió ellen volt, mint 
Károlyi Írja, az uniógyülölő előadó, Kosenfeld erdélyi 
szász udvari tanácsos buzgalmából ott feküdt az állami 
konferencia asztalán az 1846. évi jegyzőkönyv, amely 
azt állapította meg, hogy a legfelsőbb elhatározások 
majdnem egy évszázad óta mindig és egyformán az unió 
megakadályozására irányultak.

Somssich véleményével szemben a konferencia több­
sége arra az álláspontra jutott, hogy két nemzet az 
uniót nem erőszakolhatja rá a harmadikra és a bele 
nem egyező harmadiknak jogában áll majd a koronához 
való viszonyát a koronával külön rendeznie, tehát a 
szász nemzet bátran küldheti majd képviselőit az 
osztrák birodalmi gyűlésbe.
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Ebben a reményben végre is az állami konferencia 
hozzájárult a kormányzó javaslatához, az unió ügyének 
az úrbéri ügy és a közteherviselés kérdése elé tűzé­
sébe. Az állami konferencia határozata és az ország­
gyűlés kitűzött napja közötti időt, mint Károlyi Írja, 
az erdélyi szászok nagy buzgalommal igyekeztek az unió 
elbuktatására felhasználni. Az erdélyi oláhság mihamar 
szintén az unió ellen fordult. Időközben a nádor is a X
királyhoz fordult az unió érdekében, mondván, hogy 
Magyarországot erősíteni egyértelmű a monarchia megmen­
tésével. Az osztrák minisztérium ennek is ellenáll.
Be a személyesen Innsbruckba érkezett István nádor az 
osztrák minisztérium jegyzőkönyvének odaérkezte előtt, 
május 29-én kieszközölte a királynál teljhatalma kiter­
jesztését Erdélyre, másnap pedig a kolozsvári ország­
gyűlés mind a három erdélyi nemzet szavazatával kimon­
dotta az uniót. Mint Károlyi Írja, az erdélyi magyarság 
vezetőinek örömébe egy-két ürömcsöpp is vegyült, az 
aggályé, vájjon elnyeri-e akadékoskodás nélkül az uniót 

kimondó törvénycikk a fejedelem jóváhagyását. Attól is 
féltek, hogy az Innsbruckig vezető utón elsikkad a 
törvénycikk eredeti példánya és azért másodpéldányt is 
csináltak. A veszélyes helyzeten úgy segítettek, hogy 
egyenest az uralkodóhoz küldötték a törvényjavaslat 
példányát Innsbruckba, nehogy előzőleg Becsben az ál­
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lami konferencia elé kerüljön. Az erdélyi udvari kan­
cellária a törvénycikket királyi jóváhagyásra ajánlot­
ta és ennek utána gróf Mikó Imre erdélyi kincstárnok 
intézkedett, hogy az iratokat a kabinetiroda és az ál­
lami konferencia elkerülésével a futár közvetlenül 
Innsbruckba vigye. Időközben mind az állami konferencia, 
mind az osztrák minisztertanács felemelte a szavát az 
erdélyi törvényjavaslat ellen és azt kivánta volna, 
hogy feltételeket szabjanak meg az elfogadásra, az 
Erdélyben talált minden hivatalos pénz a fejedelem sza­
bad rendelkezése alá bocsáttassák és ne illesse meg 
a magyar kormányt, második feltétele az lett volna, 
hogy Magyarország és Erdély aránylagos részt vállaljon 
az államadósságból, a harmadik, hogy az erdélyi határ­
őrvidék továbbra is a bécsi hadügyminisztertől függ­
jön.

A törvényjavaslatot vivő erdélyi országgyűlési 
küldöttség -- Weér Farkas és Pálffy János követek — el­
lensúlyozására szász küldöttség érkezett meg Innsbruck­

ba.
A szászok memorandumot adtak át, amelyben az unió 

ellen tiltakoztak és azt kérték, hogy a király küldes­
se vissza a törvényjavaslatot Bécsbe az állami konfe­
renciához, hallgassa meg magát a szász nemzetet is, 
mert az uniót Erdély lakosságának csak 2/7-ed része 
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kívánja, 5/7-ed részére pedig csak erőszakkal lehet 
reákötni és mivel a törvényjavaslat az egész monarchia 
érdekeit érinti, hallgassa meg a király az osztrák 
minisztériumot is. Az állami konferencia az 1848. jú­
nius 7-én Innsbruckban Ferenc Károly főherceg elnöklete 
alatt vette tárgyalás alá az erdélyi törvényjavaslatot, 
¿amely tárgyaláson gróf Batthyány Lajos magyar minisz­
terelnök is résztvett. A főherceg felolvastatta a ba- 
lázsfalvi oláh gyűlés memorandumát, amelyben az unió 
engedélyezése előtt az erdélyi oláhság negyedik nem­
zetté való megszervezését követelte, de a magyar mi­
niszterelnök utalt arra, hogy a kolozsvári országgyű­
lés egyhangúlag fogadta el az uniót és a vonatkozó 
törvénycikk az oláhság tökéletes jogegyenlőségét is 
tartalmazza.

Hosszas tárgyalás után — három napig nem került a 
konferencia elé az erdélyi királyi biztos által felter­
jesztett és oda megérkezett eredeti törvényjavaslat 
és igy a magyar miniszterelnök az óvatosságból elho­
zott második eredeti példánnyal operált — a főherceg 
megadta magát és a konferencia elrendelte az erdélyi 
törvényjavaslatnak a király elé terjesztését.

A király végre szentesítette a törvényjavaslatot.
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A pozsonyi uniós-törvény, valamint a kolozsvári 
uniós-törvény szentesítése tehát valóságos kálvária 
volt. A legnagyobb erőfeszítéseket kellett a magyar­
országi és az erdélyi államférfiaknak kifejteniük, 
hogy a kamarilla, amelyet ezúttal állami konferenciá­
nak hívtak, a királyt végre is akként informálja, 
hogy a szentesítés megadható.

A legérdekesebb ebben a szentesítés! küzdelemben 
az, hogy amikor a magyarországi uniós-törvényt a ki­
rály már régen, az 184-8. április 11. napján szentesí­
tette, az udvar, háta mögött a szász és az oláh nem­
zetiségek hajtogatásaival és a bécsi ellenakciókkal, 
még hónapok múltán, júniusban is abban reménykedett, 
hogy az uniót megakadályozhatja.

A dinasztia az utolsó pillanatig Magyarország 
elleni ütőkártyának szánta Erdélyt, az utolsó pillana­
tig, a végletekig ragaszkodott ahhoz, hogy Erdély meg­
maradjon külön nagyfejedelemségnek, amelyben nem a 
Karok és Kendek diktálnak, hanem Bécs, az udvar tesz, 
ami neki jól esik. Az innsbrucki tárgyalások menete 
ennek az ellenérzésnek megcáfolhatatlan történelmi 
bizonyítékait szolgáltatta.

Megérthetjük az állami konferencia magatartásá­
ból, miért nem lehetett az erdélyi országgyűlést 
nyomban a márciusi pozsonyi országgyűlés után megtar­
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tani. Károlyi Árpád fejtegetései megvilágították, 

hogy az állami konferencia állandóan halogatta az 
erdélyi országgyűlés összehívását, halogató leira­
tokat intézett báró Jósika Samu, a Bécsben székelő 
erdélyi udvari kancellár, a Kolozsvárott székelő fő­
kormányszékhez, hogy ne hivja össze az erdélyi or­
szággyűlést. Mindezt abban a reményben, hogy talán 
az utolsó pillanatban Erdély akként lesz preparálható, 
hogy a pozsonyi törvénnyel szemben is megtagadja az 
uniós-törvény hozatalát. A király által szentesített 
pozsonyi törvény ellen küzdött a gyenge király, háta 
mögött a Ferenc Károly főherceg elnöklésével műkö­
dött állami konferencia, amely osztrák és magyar ál­
lamférfiakból állott.

Junius 14-ikén a Batthyány-kormány az összes 
miniszterek aláírásával proklamációt intéz az erdélyi 
országgyűléshez, amelyben az uniós-törvény nyomán a 
háromszázados elszakadás után szivéhez szorítja Ma­
gyarország nevében a testvér Erdélyt. ’’Isten áldása 
koronázza meg e szövetséget, mely minden nyelvű és 
vallásu népekre nézve a szabadság, egyenlőség és 
testvériség örökké szent elveit fogja hinni, vallani 
és alkalmazni.”

öt napra reá, junius 19-ikén megjelenik István 
nádor királyi helytartói rendelete, mely a király 
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meghatalmazására hivatkozással az erdélyi választási 
törvényt megerősíti, szentesíti, a két haza egyesü­
lése részleteinek meghatározása iránt kinevezett bizott­
mány tagjai közé sorozza Kolozsvár követét is s kimond­
ja, hogy a két testvér haza egyesülése folytán a tör­
vényhozó hatalom már csali az egyesült haza országgyű­
lésén gyakorolható és igy Erdély többi törvényhozási 
kérdését a julius 2-ikára Pestre összehívott ország­
gyűlés fogja tárgyalni, ehhez képest Erdély ország­
gyűlése minden még függőben és tanácskozás alatt levő 
tárgyat tegyen át "az egyesült országgyűlésre".

Az országgyűlés 1848. junius 19-iki ülésén az Inns­
bruckba az unió-törvény megerősítésének kieszközlésére 
küldött Weér Farkas és Pálffy János követek beszámoltak 
az utjukról. A beszámoló után a junius 10-ikén a ki­
rály által megerősített törvénycikket az országos 
ülés a királyhoz szentesítés végett felküldeni ren­
delte 0

Weér Farkas beszédében kiemelte, hogy már Bécs- 
ben tudomásukra jutott, hogy "a régi álladalmi confe- 
rentiának még most is létező egy kis részecskéje a 
régi slendrián rendszer tekervényes utain késleltetni 
törekszik a törvényczikk megerősítését... Gróf Mikó 
Imre és Horváth István urakkal együtt megtaláltuk a 
cancellaria elnökét s kérők és sürgetők a felküldött 
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irományok beadását. Némi ellenszegülés után, mit a 
régi rendszerhez! ragaszkodás okozott, csakugyan si­
került kieszközölnünk, hogy a törvényczikkely rögtön 
tárgyalás alá vétetvén felküldetett ő felségéhez. Ezzel 
mi is sietünk Innsbruckba. Itt meglepetve hallók 
Batthyány miniszterlnöktől, hogy a futár még nem érke­
zett meg. Mi tudtuk jól, hogy még előttünk elindult s 
igy tisztában valánk, mikép itt ismét cselszövény űzi 
játékát. Mikor Batthyány látta, hogy a felség elé ter­
jesztett példány el van sikkasztva, azon példányt ter­
jesztette elő, melyet a RR. a minisztériumnak küldtek. 
S ekkor ő felsége f. hó 10-ikén e törvényezikkelyt 
megerősítette. Ekkor megkerült a másik példány is..."

Pálffy János kiemelte, hogy ha Batthyány nincs 
ott, ”az unióból mostanság vagy talán sohasem lett 
volna valami". "Bármerre tekintsünk, nincs egyetlen 
pont, melyről ha egy-két barátunk int is felénk, de 
sokkal számosabb elleneink ne agyarkodnának... Magyar­
országnak kettőre van szüksége, pénzre és katonára. 
Szégyenleném kétkedni, hogy Erdély minden áldozatot 
megteend, hogy kivívott szabadságát megoltalmazhas­
sa."

Lelkesedéssel fogadták a kolozsvári KK. és RRf 
Weér Barkas és Pálffy János jelentését az uniós tör­
vény szentesitési útjáról s nekik és gróf Batthyány
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Lajosnak a ’’megerősítés eszközlésére tett lelkes fá­
radozásaikért, erélyes közbenjárásukért" köszönetét 
szavaznak.

Jakab Elek, e korszak történetírója, írja: 
"Hogy a márcziusi magyar alkotmány aláírására Magyar­

ország csak későn s igen nehezen tudta rábírni kirá­
lyát és ebben a fő akadályt a külügy, pénzügy és had­
ügy tette, ismeretes tény. Az államadósságok egy része 
átváHálásának követelése is, mint árnyék a testet, úgy 
kísérte a fényes nemzeti vívmányt folytonosan. A Jella- 
sich- és Rajasich-féle pártütés, valamint az erdélyi 
szász és oláh lázongás ebben találta létokát, báró 
Lederer és Puchner ezért nem adtak fegyvert a magyar 
nemzetőrségnek, Mészárosnak Olaszországból, a magyar 
katonaságnak az osztrák örökös tartományokból hazarende­
lése ez okból késett. E kútfőből származott sok más 
nehézség is, ami a magyar minisztérium törekvéseit 
sziszifuszi munkává tette. Jogfentartás volt minden s 
emlékeztetés Magyarországra nézve, hogy vívmányával 
no bízza el magát s jelenénél rosszabbra készüljön. 
A custozzai győzelem s az augusztus Jl-ikén kelt 
osztrák miniszteri átirat a magyar kormányhoz legol- 
sőbben lebbentette fel a fátylat erről, kétségtelenné 
téve az uralkodóház megbánási titkos érzületét. Min-
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den ez utáni tény azt mutatja, hogy az udvar komolyan 
el volt határozva ezen szabadságokat azonnal vissza­
venni, mihelyt hadereje Olaszországban felszabadulván, 
arra az alkalmas pillanatot elérkezettnek látja."

A magyarság az unióért. A szentesítés követ­
kezményei

Az erdélyi magyarság örömmel fogadta az uniót. 
Háromszékből Írják a Kolozsvári Híradónak /1848.

évi junius 15-iki szám/: "A régebben három kasztra sza- 
kitott nép számos előítéletek daczára is sebesen ol­
vad össze. Nemes, katona, jobbágy egyforma tűzzel gya­
korolja magát fegyverben. Az összeolvadás sikeresebb 
eszközlésére közös mulatságok tartatnak falvóinkban, 
régi székely szokás szerint szabad ég alatt. Itt a 
nemes urak dicséretes önmegtagadással tánczosnőül 
jobbágylányokat vesznek, s megfordítva a jobbágyle­
gények kisasszonyokat."

1848. julius 17-én jelent meg a Hivatalos Lap­
ban Szemere Bertalan belügyminiszter által ellenjegy- 
zett rendelete István nádor királyi helytartónak, 
amelyben meghagyja báró Apor Lázárnak, a Bécsben lévő 
erdélyi kancellária helyettes elnökének, hogy az ud­
vari kancellária azonnal szüntesse meg a működését, 
a be nem végzett ügyeket tegye át az illető magyar 
miniszterekhez, mert a király az erdélyi országgyülé-
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sen alkotott uniós törvényt junius 10-én szentesí­
tette és ezzel "a két ország a két törvényhozás és 
a két végrehajtó hatalom eggyé olvadt".

Az erdélyi jobbágyfelszabadítás

Az 1848. ozentivánhó /.junius/ 6-án megtartott 
hetedik országos ülésen báró Wesselényi Miklós fulmi- 
náns beszédet tart a jobbágyság érdekében, mellyel 
felteszi a koronát a jobbágyfelszabadítás érdekében húsz 
éven át kifejtett heroikus munkájára. Azt mondja: "Szent 
az ügy, mely mellett szavamat emelem, az emberiség ügye, 
ügye egy milliónál több, nyomás és helytelen teher alatt 
nyögő embertársainknak® Azon embertársainknak ügye, kik­
nek kezei munkája után éltünk mi kényelemben, munka 
nélkül, kik hordozták helyettünk is az adó terhét s 
verejtékeztek közmunkákban s kiknek volt a véradó is 
nyakukra kényszerítve s kik fegyverrel védtek s véd­
nek minket. Ki ez ügyet részt véve nem hordja keblében, 
kinek kettőztetve nem ver szive a vágytól, ez ügyet 
szeretettel karolni fel, látni el, annak szájában nem 
valóság, csak pengő üres hang a kor három dicső jel­
szava, átalakulásunk e három tényezője: szabadság, 
egyenlőség s testvériség... Érzem mostani szerepem 
megtisztelő nagyszerűségét. Jutalom ez, méltó és tel­
jes azon üldözésekért s szenvedésekért, melyek engem 
elnyomott embertársaink, az eddigi parasztok ügye ál­
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dozó papjává szenteltek fel. Imám szavai ezek: Az ed­
dig elnyomottakat emeljük magunkhoz, emeljük oda, 
hova őket Isten teremtette. Legyenek az eddigi job­
bágyok és zsellérek többé nem parasztok, pór nép, 
misera plebs, hanem szabad polgárok, legyenek velünk 
egyenlő kötelességek alatt álló s jogokkal felruhá­
zott honfitársaink... Mondjuk ki, hogy a robot és dézs- 
ma ezennel eltöröltetvén, azok Szent Háromság vasárnap­
jával, pünkösd utáni első vasárnapon egyszerre és örökre 
megszűnnek... Iktassuk törvényeinkbe azok eltörlését 
s azt, hogy az eddigi jobbágyok és zsellérek kezei 
közt levő és lenni kellető colonicalis földeket, de 
csakis azokat, országul örökre nekik ajándékozzuk, 
azokat a földesuraktól e végre kisajátítván."

A roppant izgalmakat, amikbe ezekben a napokban 
a bujtogatás Erdély népét belekergette, Wesselényi 
ebben a beszédében azzal kivánja lehűteni, hogy prok­
lamáció t indítványoz, ami megmagyarázza az uj polgá­
rok számára a szabadság, egyenlőség, testvériség 
"valódi értelmét, jelöljük ki annak, mit nekik adunk, 
határát, nehogy azon túl csapongjon... E dicső napnak 
s ebben tett dicső áldozatunknak bel és kül becse s 
teljesen üdvös hatása csak úgy lehet, ha mit adunk, 
a szívesen adás és lelkesedés magasztos nimbusza fé­
nyében adjuk. Azért a kor és pillanat komolyan paran- 
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csoló intését; megértve, fogadjuk el jelen indítványo­
mat közakarattal, mondjuk ki a robot és dézsma eltör­
lését egy szívvel és szájjal.”

A Karok és Rendek nyomban elfogadják az elébük 
terjesztett törvényjavaslatokat, melyek az erdélyi 
1348. évi IV. törvénycikket alkotják s kimondják, hogy 
az uriszolgálat, dézsmaadás, pénzbeli fizetés és min­
den egyéb úrbéri tartozás Szent Iván-hó /junius/ 18-ikán 
“merőben és örökre" megszűnik, ezt közölni rendeli a 
főkormányszék utján a földesurakkal s az úrbéresekkel 
körlevél utján "sietve" s proklamációban is.

Csak a szászok terjesztenek elő óvást, hogy a kár­
mentesítés címe alatt a szász nemzetre “semmi uj adó­
beli teher ne rovattassék".

Az 1848. junius 5-iki országgyűlésen Szász Károly 
óvatosságra intette a Rendeket “oly törvények alkotásá­
ban, melyek talán kívül esnek egy megszűnt ország or­
szággyűlése jogkörén".

Az erdélyi sajtó sürgeti*  az úrbéri viszonyok 

megszüntetéséről szóló törvényjavaslat tárgyalását, 
hiszen Magyarország is kimondotta már ezt.

* Kolozsvári Híradó 1843. junius 6. sz.

A junius 5-iki nemzeti ülésben báró Kemény Dénes 
bemutatja az indítványozóbizottság által tervezett két 
törvényjavaslatot, egyet az úrbéri tartozások kisajáti- 
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tásáról, másokat a kisajátítási összeg státusadássággá 
alakításáról. Elhatározzák, hogy másnap az országos 
tárgyaláson is kérésztűimenjenek.

Szász Károly a megkezdődött rablások, erőszakos 
elfoglalások ellen a kormányszék védelmét kéri.

Wesselényi felszólalásában megdöbbenésének ad ki­
fejezést, hogy a terem üres. "Összegyűltünk, felolvas­

tuk a törvényjavaslatokat és maradt mély hallgatás... 
Nem ismerek nagyobb bűnt, mint ha a nép sorsáni könnyí­
tést nem mondom, országgyűlésről országgyűlésre, nem 
napról napra, hanem csak pillanatról is pillanatra is 
halogatnék... Ne adjuk a javaslatot köziratra. Holnap, 
mikor e tárgyat felveondjük, legyünk mindnyájan azon 
lelkesedéssel iránta, mikép tartozunk ezzel az emberi­
ségnek, az örök igazságnak és az uniónak. Egygyé lettünk 
a nagy Magyar honnal, nem szabad tőle hátramaradnunk."

Másnap, junius 6-ikán országos ülésen tárgyalják 
a javaslatokat. Wesselényi hatalmas beszédet tart mel­
lettük, proklamációban is javasolja azokat a megindult 
izgatások folytán közzétenni. Kemény Dénes a jogegyen­
lőségről beszél. Wesselényi követeli, hogy az "eddig 
elnyomottakat emeljük magunkhoz, emeljük oda, hova őket 
Isten teremtette, legyenek az eddig jobbágyok és 
zsellérek többé nem parasztok, pórnép, misera plebs, 
hanem szabad polgárok." Elfogadni kéri azt az inditvá- 
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nyát, hogy a robot és dézsma Szentháromság vasár­
napjától megszűnik. Az erdélyi Rendek az indítványt 
egyhangúlag elfogadták.

Erdély kormányzója, gróf Teleky József, is fel­
szólal és szokatlannak jellemzi Wesselényi javasla­
tát, hogy a törvényt királyi megerősítés előtt életbe­
léptessék.

Már most állapítsam meg, hogy Erdély országgyűlése 
az országgyűlés összeülte, 1848. május 29-ike után a 
nyolcadik napon már meghozta a jobbágyokat felszaba­
dító törvényeket, eltörölve a robotot, dézsmát, egyéb 
pénzbeli fizetéseket, meghagyva a jobbágyokat és zsel­
léreket eddigi jobbágyi földjeikben, földesuraik ál­
lami kártérítése mellett.

Erdély törvényhozása tehát egy percet sem késle­

kedő üt o
A késlekedés előbb történt, amikor a kormányzó 

Erdély sorsdöntő országgyűlését oly távoli határnapra 
tűzte ki; ebben — mint láttuk — a bécsi kéz működött 

közre.
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A magyarországi jobbágyielszabaditás hatása
Erdélyre

Werbőczy Hármaskönyvének II. részében a 4. cinben 
azt olvassuk, hogy ’’miként a nem a fajtól, úgy külön­
bözik a köznép a néptől. Mert a nép-elnevezés magába 
öleli az összes nemeseket, úgy a mágnásokat, mint az 
alsóbbrendűeket, a nemnemeseket is ideszámítva, de a köz­
nép elnevezése alatt egyedül a nemnemeseket érti.” Ezt 
a meghatározást Werbőczy egy régi római császárnak, Justi- 
nianusnak törvénykönyvéből vette át, majdnem szószerint. 
De akárhonnan vette, ezzel a törvénykönyvvel végleg el­
különült a köznép a néptől és megkezdődött a jobbágyok 
kirekesztése a nemzeti közéletből. Ez az állapot több 
mint háromszáz évig tartott. Vessük ide mindjárt a job­
bágydráma utolsó felvonását, amely mindenért kiengesz­
tel, az 1848: IX. törvénycikket, amely azt mondotta, 
hogy az urbér és azt pótló szerződések alapján eddig 
gyakorlatban volt szolgálatok /robot/, dézsma és pénz­
beli fizetések a törvény kihirdetésétől fogva örökösen 
megszüntettetnek és a törvényhozás a magán földesurak 
kármentesítését a nemzeti közbecsület védpajzsa alá 
helyezi, és vessük ide az 1348: XII. törvényeikket is, 
amely azt mondotta ki, hogy az országgyűlés berekeszté­
se után megszűnendő úrbéri javadalmai: igazságszerinti 
megbecsül tetősét ő felsége minisztériuma a lehető lég- 



- 1409 -

rövidebb idő alatt eszközölje, a megbecsülés alapjául 
egyedül azon haszon szolgáland, amely abból az illető 
földesurakra valósággal háramlóit, nem pedig azon teher, 
melyet az azt szolgáltató alattvalók viseltek. S végül 
vessük ide az 1848. évi IV. és V. erdélyi törvénycik­
keket, melyek azonos elveken kerültek bele. A meghatá­
rozandó becsérték fejében a minisztérium az illető bia>- 
tokosoknak haladéktalanul státuskötelezvényeket ad.

Ezt a négy jobbágyielszabaditó törvényt közel száz­
éves harc előzte meg. A jobbágyság helyzetének javítása 
érdekében Mária Terézia óta erős javító intézkedések 
mentek foganatba. A jobbágy bevonult az irodalomba is.

Berzeviczy Gergely a múlt század legelején megje­
lent munkájában Mária Terézia urbárium-rendeletét di­
cséri erősen javító rendelkezései miatt, de ostorozza 
a jobbágyra hárult közterhek súlyosságát, szerinte is 
a jobbágy sorsa elviselhetetlen a rengeteg teher mellett 
és a királytól vár olyan reformokat, amelyek az uri­
székek eltörlése mellett a jobbágyszolgáltatások re­
vízióját is jelentené, Követeli a jobbágyi terhek pon­
tos megállapítását vagy azok megváltásának lehetővé 
tételét. Az 1832-36. évi országgyűlés már tüzetes tár­
gyalás alá veszi a jobbágykérdést, az örökváltságot.

Ebben a korban Széchenyi jobbágyvédő szava is 
felhangzik már. Azt mondja a Hitelben: "A robot vagy 
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szakmány létele még nagyobb figyelmet érdemel és azon 
kárt, amely belőle származik oly bajosan tagadhatni, 
■mint azt, hogy kétszer kettő négy.” Kamatát arra, 
hogy egy esztendőben hatvanezer robot ugyanannyi mun­
kát végez el, mint amennyit húszezer napszámmal el le­

hetne érni. Reámutat arra, hogy ez az elavult munka­
rendszer vét a legelemibb igazság ellen, mert nem tesz 
eleget annak a követelménynek, hogy a munka jutalmazá­
sának arányban kell lennie a ráfordított fáradsággal. 
A dézsmát gonosz intézménynek minősiti, mert "minél 
jobban iparkodik a jobbágy, annál jobban büntettetik, 
mert minél többet termeszt, annál többet kell adnia", 
utal arra, hogy sokan azt gondolják, hogy "a földesur 
jobbágya ellenében úgy áll, mint két kártyás egymás 
ellen, kiknek egyedül egyike nyer és épen csak annyit 
nyerhet, amennyit a másika vészit". S azt mondja, hogy 
"a magyar nemes szeretetreméltó házitársát legbizonyo­
sabban találja fel hu jobbágyában". A Stádium cimü mun­
kájában követeli, hogy "Magyarországban mindenki bírhas­
son ingó és ingatlan jószágot, mint sajátot." Tehát a 
jobbágyok ingatlantulajdonszerzési jogát ki akarja mon­
dani. De ő nem forradalmi gesztusokkal dolgozik és 
azt mondja a'Stádium 117. oldalán: "Rém mondom, hogy 
a nemtelen is bírjon ingatlant, hanem hogy bírhasson.
A törvény csak az utolsót határozza el, azonban ne 
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parancsol jón, a többit pedig bízza az időre és a szabad 
részre.” A fennálló helyzetre azt mondja, hogy az ’’nem­
csak igaztalanságok igaztálánsága, hanem egyszersmind 
az esztelenségeknek is legnagyobb esztelensége, mert 
hogy hihetné azt, hogy mostani világban kilenc millió, 
mely annyiszor önmént, de még törvényesen, de legalább 
uzus vagy abuzus szerint is a legirgalmatlanabbu.1 be- 
nevonizáltatik s egy kis lopásért kétségbeesésig ki- 
noztatik, az ily bánásmódot tovább is bírja tűrni, ha 
másrészről sokszor azt látja, hogy némi privilegizált 
rendbontónak emberi vérrel fertőztetett kezét sem szo­
rítja békóba a törvény s a domestikát lopó árvákat 
és gyám alattiakat álnokul kijátszó és tehetetlent na- 
dályozó, jobbágyát kínzó, fegyvertelen idegent meg­
támadó nemritkán biztosan jár köztünk.” /Stádium 144. 

old./
S Széchenyi irta fel e korszak kapujára: "Mi oko­

zott eddigelé minden népforradalmat? összevonva bár­
milyen alakban, bizony sohasem egyéb, mint hogy meg­
nőtt a nép és ruhájában nem férvén többé, biz’ kitör 

abbul és elszakítja azt!”
Az 1856. évi törvényhozás, amely még a jobbágy­

telki állományról és azokról intézkedik, melyek a 
telek haszonvételén felül a jobbágyok hasznai közé 
tartoznak, meg a jobbágyi tartozásokat igyekszik ren­
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dezni és javítani és a tizenkét év múlva bekövetke­
zett 48-as törvényhozás között egy világ áll. Ez alatt 
a tizenkét év alatt szinte vulkáni erővel kezdenek dol­
gozni azok a szellemi áramlatok, amelyek a végén a job­
bágyok felszabadításához vezettek. Ezért a felszabadí­
tásért a XIX. század, első felében Magyarország és Erdély 
legjobbjai küzdenek. Nemzetünk legnagyobb emberei áll­
nak sorompóba a jobbágy felszabadításáért.

Az alkotmány kiszélesített sáncairól Írja Kölcsey 
/Országgyűlési Napló 1855, január 11/: "Úgy intézni az 
urbariumi tárgyat, hogy az adózó nép nagy tömege egy­
szer már a polgári alkotmányba belépjen; s ez által az 
alkotmány hétszázezer, puhaság és szegénység által el- 
aljasodott lélek helyett tízmillió fölemelkedhetőt nyer­
jen. Örökre külön korlátoljuk-e magunkat? Kaszthoz ra­
gadt lélekkel magasból alá nézünk-e mindig? Soha sem 
fog-e lelkűnkben felvirradni a gondolat, hogy a választó 
falakat végre döntsük el, s különválás helyett egyesü­
letben keressünk erőt?”... 8 így ostorozza országgyű­
lési ellenfeleit: "Oh uraim, mi jól haladunk előre; s 
ezen az utón maholnap oda jutunk;, a honnan egész Európa 
Luther és a harmincéves háború óta siet elfelé."

A jobbágyság felszabadítása küszöbön áll. A nemes­
ség maga akarja. Kölcsey csodálatos szavakat szentel 
ennek az Országgyűlési Naplóban /I855. április 24—május 5/: 
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"Amint a robotváltságról tétetek szó, vitatásba jött: 

birhat-e a jobbágy sajátsági just a telekre nézve, 
hol lakik és birhat-e sajátsági just a nemesi javakra 
nézve, miket pénzen fogna megvenni? Ez a két nevezetes 
ige, mit a mi barbaricum glosBáriumunkban proprietas 
és capacitas névvel neveznek. A tusa, úgy mondják, nagy 
vala s tovább tartott egy napnál; de százados előítéle­
teket oly könnyen lerontani nem lehet. Azonban én sok 
kedvetlen csatlakozás után megtanultam, hogy valamely 
szép remény egyszeri vagy kétszeri, sokszor épen szám­
talanszor! nem teljesedése miatt sem kell kétségbe esni. 
A magot elvetjük, s ki nem kél; újra vetünk s kikéi, 
de fűben eltapodtatik; s ismét vetünk, s nemcsak kikéi, 
de fejet hány, s már-már érik, már-már sarló alá dűl, 
midőn felleg támad s a jég elveri. A kislelkü ember 
összeharapja ajkait, kezeit egymásba ölti, kétségbe­
esik, többet nem vet s nem is arat soha. De a lankadat­
lan férfiú kezdeni s százszor újra kezdeni nem fárad el; 
s ha mégsem boldogult, unokájának is meghagyja, hogy 
merényt merény után kezdjen; s ime egyszer eljön az 
idő, a mag kikéi, nő, megérik, s gazdag aratással ör­
vendeztet. Való, a kezdő már sírban hever, de mi az? 
Ha az emberiség egészéért kell munkálni; ez az egész 

nem halandó."
A nemesi szabadságról s a jobbágyság helyzetéről 
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írja /Országgyűlési Napló I855. május 29./: "Való, 
a palládiumok kitérjesztethetnének másokra is; s 
ezért épen úgy nem gyengülnének: mint a nap melege 
nem gyengül azért, mert a nagyságos ur táblafölde 
mellett a jobbágy földecskéjét is süti. Aztán a neme­
si szabadság oly dolog, minek palládiumát most kevés 
karok őrzik; s nem volna-e idvességesebb, ha kevés 
kar helyett néhány millióm őrizhetné? Mind semmi, 
édes barátim! Nekünk a nemesi szabadság azért kedves, 
mert privilégium; következőleg bennünket a sokaság fe­
lett megkülönböztet. S e megkülönböztetést a sokaság 
közé vegyüléssel elveszteni! Szégyen, uraim! Mit mon­
danának az üstökös ősök, ha azt, a mit ők vérrel nyer­
tek, mi ingyen mással közlenénk? Mert, hogy az adózó 
katonáskodik is; terhet is visel; erőt is adhatna, a 
mi nekünk nincs: az hiába való beszéd. Nem meg van-e 
mondva? ’A nemes azért adá jószága egy részét jobbágyá­
nak, hogy érette vérét, pénzét s termékét a státusnak 
adja.’ Lehetne ugyan mondani: nem! Azért adtak, hogy 
érette robotoljon, fuvarozzék, kilenczedeljen, s ma­
gát minden lépten-nyomon mind a huszonnégy körméről 
lehuzatni engedje."

Deák az 1655» évi szeptember hó 4-én tartott or­
szágos ülésben nagy programmot ad: "Ideje már, hogy 
a hazában lakó nyolcmillió nemtelennek illendő és mérsék- 
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letes szabadságáról is legalább egy részben gondos­
kodjunk. Nincs ezen szabadságnak nagyobb akadálya 
hazánkban, nincs a nemzeti művelődés lehető virágzá­
sának emésztőbb férge, mind belső elrendelésünknek 
azon része, mely szerint nálunk nemtelen ember semmi 
fekvőbirtokot mint valóságos állandó és bizonyos tu­
lajdont nem bírhat... A birhatási juss minden embernek 
veleszületett, sérthetetlen természeti jussa... Hogy 
valamely országban négyszázezer ember minden jussok­
kal birjon, nyolcmilliónak pedig, mely a hazát szintén 
vérével és életével védi, még csak birhatási jussa se 
legyen, azt a stádiumnak igazságos céljai szükségessé 
nem teszik. Spártának helótái, Rómának mancipiumai rab­
szolgák valának, de ha őket uraik szabadonbocsátották, 
valóságos tulajdonosai valának szerzeményeiknek és 
abban őket törvénysértés nélkül senki sem háborgat­
hatta, a magyar nemtelen jobbágyot ellenben még földes­
urának kegyelme sem emelheti vissza természeti jussaiba... 
A szabadság másokkal megosztva nem fogy, sőt erősödik.o. 
1790-ben megtették őseink az első lépést, midőn a jobbá­
gyok szabad költözését törvény által megállapították, 
ettől a birhatás jussáig csak egy lépés van, de mikor 
fog nemzetünk virágzó nagyságra emelkedni, ha előre­
haladásunkban minden egy lépesnél negyvenhárom eszten­
dőig késünk?"
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így állott Deák Ferenc elsőként a jobbágyielsza- 
baditó kodiiikáció tűzvonalába.

"A három nagyfontosságu reformér dós — mondja 
Kölcsey — a december folytában tartott, rendkívül heves 
ülésekben megbukott; s az örökváltság 26 megyének szava­
zatával 22 ellen, — az uriszékek korlátozása 25 szava­
zattal 25 ellen, — a parasztok személyének és vagyoná­
nak biztosítása 27 szavazattal 21 ellen a királyi válasz 
értelmében módosíttatott. A december 50-án tartott or­
szágos ülésben, midőn a jobbágyok személyét s vagyonát, 
biztositó VlII-dik t.c. javaslata utoljára forgott sző­
nyegen, Deák, Nagy Pál, Klauzál, Palóczy, Beöthy, Balogh 
s több más szabadelvó követek még egy ostromot kisérlé- 
nek meg a kormánypárt ellen, s lelkesedésben és ékes­
szólásban önmagokat is meghaladni látszanak, hogy a 
nagy fontosságú törvénycikket megmentsék."

Hiába mondja 1854. november 10-iki nagy beszédében 
Kölcsey: "Szabad költözést nyert a jobbágy, való; de 
azért már lehet-e őtet szabadnak mondani? Ne engedjük 
magunkat e szó által: szabad, megszalatni. Ezen epithe- 
ton itt a költözést, nem pedig a jobbágyot illeti. 
Szabadon költözhet; de költözése által szabad nem le­
szen. Bátran állítom, a királyi válasz tartalma sze­
rint, a jobbágy éppen azon állapotban marad, miben 
József császár előtt kínlódott. Eltöröltetett az örö­
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kös jobbágyság? Miként? Az adózó elhagyhatja urát. Való; 
de hová mehet? Más úrhoz! És mi feltétel alatt? A kü­

lönbség csak ez: eddig szolgált folyvást egy urat; most 
már szolgálhat egymásután többeket. De szolgálnia foly­
vást kell, azaz örökösen kell, ő tehát, a királyi válasz 

állván, örökös jobbágy lenni, mint eddig, meg nem szűnt; 
s bizonyosan nem is szün meg, csak akkor, midőn a tulaj- 
donszerezhetés örökös megváltásánál fogva neki megadat­
ván, szolgaságból szabadságba saját erejével felemelked- 
hetik." 1854-ben, a magyar nemzet törvényjavitó ország­
gyűlésén, a magyar nemesség az adózó népnek tulajdon- 
szerezhetésre valahára utat nyitni szándékozott; s az, 
a ki ezen jótékony szándéknak ellene vetette magát, a 
kormány volt! A mi minket illet: mi a nép iránti köte­
lességhez e részben, mind eddig, hüvek valánk, s nincs 
egyéb hátra, hanem hogy annak teljesítésében továbbra 
is szent állhatatossággal megmaradjunk.’1

Kétségtelen, hogy a jogalkotás, a nagy kodifikáció 
szellemi motorjának egyik megindítója s fő eszmeadója 
Deák Ferenc. Már pályája kezdetén, a harmincas évek 
elején olyan törvényhozási gondolatoknak ad kifejezést, 
amelyekkel számosakat megelőz vagy ha nem előz is meg, 
de a nagy jogász szabatosságával elsőként formuláz meg 
nagy elveket. Mester az irányeszmék bátor kitűzésében 
és pedig a polgári jog terén épp úgy, mint a büntetőjog 

téré n.
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Már az 1855» november 17-én a kerületi ülésben 
élesen foglal állást a jobbágyom botbüntetésével 
szemben, baromi büntetésnek nevezi azt s azt mondja, hogy 
ahol azt nem gyakorolták, ott "annyira emelkedett a szo­
lid szemérem érzelme, hogy a megsikamlott emberre job­
ban hat a pirongás, mint másutt, hol felemelt bot és 
korbács diszlik a büntető tisztviselők kezében, az 
emberiséget borzasztó botoztatás."

A földesur büntető hatósága ellen merész beszédet 
tart már 1856« március 17-én, azt törvényellenes bitor­
lásnak minősiti. Korok és korszakok szelleme ellen fog 
csákányt, amikor azt mondja: "Sokat megfoghat az embe­
ri ész, de hogyan lehet a földesurnak büntetőhatalmát 
a természet törvényéből következtetni, ezt megfogni 
mégis csak nehéz, kn nem tudom, melyik kiadását bírják 
a főrendek a természeti törvénynek, az ő kiadásukban 
ez is és még sok egyéb is Írva lehet, amint ezt hosszú 
századok véres tapasztalatai borzasztón bizonyítgatják, 
de azon természeti törvényből, melyet Isten eltöröl- 
hetetlen örök betűkkel vésett az embernek szivébe, 
ama birtokolt hatalom bizonnyal nem következik... Hogy 
pedig a magyar státus büntető hatósággal ruházott volna 
fel egy egész' néposztályt s annak különbség nélkül 
minden jövendő ivadékait, leik között sok féleszű, sok 
dühös, sok kegyetlen, sok ostoba is lehet és van is,



- 1419 -

nemzetünk 'becsületére legyen mondva, ezen utálatos 
képtelen mocsok hazánk törvényhozása évkönyveinek leg­
sötétebb századait sem undok!tja s roppantul csalat­
koznak a főrendek, ha csak álmodni is képesek, hogy 
mi, a XIX. század férfiai, fogunk emlékezetünkre ily 
s z ennye t háritani.1'

Nem a pillanat hevében született meg az úrbéri 
szolgáltatásokat megszüntető 1848: IX. törvénycikk 
gondolata, ott él már az messze évekkel azelőtt a 
rendi országgyűlés levegőjében s Deák azt mondja az 
1836. évben a követjelentésében: ”A földesur és jobbágy 
közti viszonyokat elhatározó úrbéri rendszeres munka 
legsúlyosabb feladata vala ezen országgyűlésnek. Szá­
zadok igazságtalansága hazánkban minden földbirtoknak 
tulajdonát egy osztálynak adta, mely számra kisebb, 
de fegyverrel hajdan hatalmasabb volt; a legszámosabb 
és leghasznosabb néposztálytól pedig még a birhatásnak 
jussát is megtagadta. De épen e miatt leve szükségessé 
törvény által meghatározni a földesur és jobbágy közti 
viszonyokat, mert milliók sorsát, élhetését, s azt a 
vagyon- és személybeli bátorságot, melyet a polgári 
társaságtól ők is megkívánhatnak, egyesek önkényétől 
felfüggoszteni nem lehetett, s a tulajdont nem biró, 
sőt eddig nem is bírható néposztályról, melynek száma 
és súlyos közterhei naponkint növekednek, biztosítva 
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gondoskodni, a ■törvényhozásnak volt szent kötelessége. 
Ezt a kötelességet (igyekeztünk mi teljesíteni azon tör­
vénycikkelyek által, melyeket a jobbágy és földesur 
közötti viszonyokról alkotott ezen országgyűlésen a 
torvényhozás. Nemely része ezen törvényéknek talán 
nem oly határozott, mint azt mi magunk is óhajtottuk 
volna, de hazánk fölötte különböző vidékeinek egymás­
tól szintén különböző, sőt gyakran egymással ellenkező 
érdekeit figyelemben tartva, nem volt lehető oly ha­
tározott törvényt alkotni, mely minden vidéknek igazsá­
gos lett volna; hogy pedig egy tájnak nagyobb hasznáért 
más vidékek igazságtalanul szenvedjenek, azt kívánni 
nem lehet. Vannak továbbá némely pontok, melyekben mi 
több kedvezést és több biztosságot óhajtottunk volna 
megadni a jobbágynak, de sok egyes érdekek összesített 
ereje többször gátolná küzdésünk sikerét... De nem szám- 
lálgatjuk tovább azokat, mik az úrbéri viszonyok iránt 
elhatároztattak; magúit az alkotott törvények fogják 
megmutatni, mik történtek a jobbágyok terheinek enyhí­
tésére, az önkény korlátozására és sok visszaélés el­
törlésére. Azonban nincs még e hét törvénycikkelylyel 
bevégezve minden, amit az adózó nép sorsának könnyí­
tése, de kivált morális emelkedése a nemzettől méltán 
megkíván s valóban sok van még e részben hátra, mi 
fölött a jövő törvényhozásnak tanácskozni s határozni 
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kell, ha korúak is a mull századok káros mulasztásának 

vétkében részesülni nem akar... Gondoskodni kell tehát 
a jövő törvényhozásnak oly törvényekről, melyek személyt, 
vagyont és a szorgalomnak gyümölcseit minden önkény el­
len biztosítva, just adjanak a népnek, hogy felevő tulaj­
dont szerezhessen és szabadságot adjanak a jobbágynak, 
hogy szabad alku mellett minden jobbágyi tartozásoktól 
örök szerződés által megválthassa magát; mert tulajdon 
és szabadság az iparosodásnak leghatalmasabb ösztönei, 
tulajdon és szabadság azon édes kötelékek, melyek a pol­
gárt legszorosabban kötik hazájának sorsához. Sőt gon­
doskodni kell a jövő törvényhozásnak arról is, hogy azon 
néposztály, mely a közállomány legsúlyosabb terheit vi­
seli, azon hazában, melyet ő mivel, ő táplál és ő védel­
mez leginkább, a polgári jussoknak is részese lehessen. 
S majd ha érdekeink nem különválva, hanem egy nemzeti 
közérdekben egyesülve fognak őrt állani a haza, király 
es üörveny mellett s együtt segítik elő az ország virágzá­
sát, akkor lesz betöltve azon kötelesség, mellyel hazánk­

nak és önmagunknak tartozunk."
Évekkel az 1848. előtt küzd Deák azért, hogy a nem­

nemeseknek szabad legyen nemesi fekvőséget tulajdonul 
megszerezni. Küzd az adózó nép sorsának könnyítéséért, 
morális emelkedéséért. 18p6. júniusi követjelentésében 
mondja: "Több megyék képviselőivel mi is a t. Kendek
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utasítása szerint ismételve sürgettük törvény által 
elhatároztatni, hogy hazánk nemnemes lakosainak szabad, 
legyen nemesi fekvő tulajdont örök jussal szerezni és 
bírni. Előadtuk ezen törvény szükségét, igazságát és 
jótevő hatását; elmondtuk, hogy nem törvény, csak gya­
korlat tiltja a nemnemest fekvő ’tulajdon birhatásától 
és ez a gyakorlat is mennyire káros vala hazánk gazda­
sági, polgári és közműveltségi kifejlődésének; felhoztuk, 
végre azt is, hogy ez által a nemesi birtoknak becse is 
nevezetesen emelkednék, mert szaporodnék azoknak száma, 
kiknek venni szabad és venni akarnak; de a többség e 
törvényjavaslatot a törvénykezési rendszeres munkára 
halasztotta. Elhatároztatott azonban az úrbéri cikkely­
nek 2. szakaszában az, hogy a földesur és a jobbágy 
közötti kölcsönös egyesség által szabad lészen ezentúl 
a jobbágyi tartozásokra és szolgálatokra nézve egy 
általános sommában megalkudni, melynek lefizetésével 
a jobbágy magát és telkét minden szolgálattól és tar­
tozástól örökre megválthassa.”

Az 1852/36. évi országgyűlés az 1790/91» és az 
182?. évi országgyűlések által elrendelt rendszeres 
munkálatokról tanácskozott, főként a földesur és a 
jobbágy közötti jogviszonyok rendezéséről. Még $.z ur- 
bérrel vesződik, az úrbéri munkálattal, a tizeddel, 
az adománnyal, a fiskus örökösödésével. A jobbágynép 
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sorsa Mária Terézia úrbéri szabályzatán alapszik, a 
nemesség az ősiség alapján áll. Az uj úrbéri munkálat 
magában foglalja az örökváltságot s igy a köznép szabad 
tulajdonát, az uriszékek megszorítását, a jobbágy sze­
mélyes szabadságát, perlési jogát, testi büntetésének 
eltörlését.

Az úrbéri törvényjavaslatot 1833* november 30-án 
terjesztik fel. A királyi válasz 1834. augusztus 28-án 
megtartja az uriszéket s nem fogadja el az örökváltsá­
got.

"Demokratikusabb elvek soha a magyar államférfiak 
ajkáról nem hangzottak, mint e hosszú parlamentek alatt", 
— Írja Nedeczky István —, "egy lánglelkü költő /Kölcsey/ 
adott irányt a felvilágosult főknek, kiket a magyar gi- 
rondisták szelleme lelkesített, kik a Vérmezőn a múlt 
század végén elhullottak s egy hős kedély volt politikai 
vezérük /Wesselényi/, ki a felső- és alsótáblai szabad­
elvűek élén állt mindaddig, mig szintén diétái ügyek 
Erdélybe nem szólították. A diéta hatalmas két orosz­
lánja Nagy Pál s a fiatal Deák."

Együtt küzd Magyarország és Erdély e kérdésben.
Kölcsey ezen a diétán megrendítő szavakat talál a 

szabadságra vágyó köznép helyzetének és kívánságainak 
ecsetelésére. "A magyar diéta — mondja — igyekezett a 
népnek a társaságban meghatározott állást adni s előtte 
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a tulajdonszerzést lehetségessé tennio A kormány ezt 
nem akarja... A királyi válasz mellett ott vagyunk, 
hogy Magyarországon a szabad városi polgáron kivül 
csali két emberosztály lesz szabad: a földesur, ki a 
helységet birja s a koldus, ki a helység utczáin ke­
nyér után kiáltoz... Kettő van, a mitől retteghet a 
kormány, vagyontalan nép és oligarchia. XVI. Lajos 
királyi székét Páris vagyontalan népe döntötte fel, 
Napóleon császári hatalmát a saint-germaini paloták... 
Az adózó ágyát elveszik, hideg ősszel ajtaját leszag­
gatják. S ezen állapotban akarja a kormány a népet 
hagyni? Nem akar-e neki szabadságot engedni, hogy 
minekutána országot és egyházat, megyét és urat, falut 
és elöljárót s az ég tudja még mi mindent fizetni tar­
tozik, legalább az úri terhei között bizonnyal legna­
gyobb tartozások alól menekedhessék s ez által a hazá­
ban lassanként egy boldogabb s fennmaradó terheit 
könnyen teljesíthető néposztály támadjon?"

S ugyanekkor az erdélyi Wesselényi elmondja Nagyká­

rolyban, Szatmármegye közgyűlésén megrázó népvédő be­
szédét, melyért börtönbe került, melybe ez óriás magyar 
vas-szervezete belepusztult s mikor a beszéd nyomán 
Uray Bálint másodalispán, azt felségsértőnek minősiti s 
a szónoknak azt mondja, hogy annak idejében vissza ne 
húzza mondott szavait s el se tagadba, az oroszlán ezt 
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dörgi oda neki: "A mit mondottam, vissza nem vonom. A 

Felség szentséges személyét som most, som soha is nem 
érdeklettem. A mit a kormányról mondottam, azt ismét­
lem s az tagadhatatlan, mondottam, hogy a nemességtől 
különválva, sőt ellenséges indulatban tartani a paraszt­
ságot, egy gonosz politikának volt sikerült problémája, 
hogy a parasztságvédői álarc alatt szívja a kormány a 
köznép zsírját. Nem hárítom én a parasztság zsírja 
szívását egyedül a kormányra, szivatik az másként is, 
szívjuk azt mi is és abból élünk. De ki tagadhatja, hogy 
a kormány is ne szívta volna s nem szívná? Hát a milliók­
ra menő adó, melyet a fizetni alig tudó szegénységnek 
valóban csontja velejéből kell kisajtolni? Hát a sok 
milliókat felülhaladó élésadásbeli vesztesége azon pa­
rasztságnak, mely oly gyakran küzködik éhséggel? Hát 
gyermekik életük, leik a kormány parancsára fogatnak 
katonáiénak, mindez nem zsir ja-e a parasztságnak s nem 

szívatótt-e?”
Wesselényi, az arisztokrata, Deák, Nagy Pál, Köl­

csey stb. mind nemesember, a nemnemes köznépért küzd, 
mert mindegyik úgy látja, nagy csak úgy lehet a magyar 
nemzet, ha minden magyar szabad.

Nálunk tehát nem a nép küzdötte ki politikai jo­
gait s birtokjogait a nemességgel szemben, hanem a 
nemesség harcolja ki a nép jogait a királyi kormányokkal 
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s a főnemesség aulikus réssévei szemben. Erre a világ- 
történelemben nem som példa van. Másutt mindez vérfo­
lyamokba került, országon borultak lángba. Nálunk tűz­
vész helyett a szivek és szónoklatok tüze végzett el 
mindent.

Amint korunkban a politikai pártok programokat 
készítenek, a reformkorszakban ugyanígy készültek 
pro gr araok. A leghatalmasabb program, amelyben már benn­
foglaltattak a 48-as törvényhozás csirái, a magyar al­
kotmányos ellenzék tagjai által 1847. junius 6-án ki­
bocsátott "ellenzéki nyilatkozat" volt, amelyet Deák 
Ferenc fogalmazott. Ebben már bennfoglaltatott "az úr­
béri viszonyoknak kármentesítés mellett kötelező tör­
vény általi megszüntetése, mire nézve legkivázlatosabb­
nak véljük, hogy előlépések történjenek, miszerint az 
örökváltság a státus közbejöttével országos eszközlésbe 
vétethessék."

Ha ezzel szembeállítjuk az egy hét múlva, az 1847» 

junius 14. napján a kormánypárt által közzétett progra­
mot, azt látjuk, hogy ez csupa negatívum, nem lép a 
kötelező örökváltság alapjára, csak Ígéreteket tesz, 
hogy az előző években megállapított önkéntes örökváltsá­

gi lehetőségek meg fogja könnyíteni.
Kossuth az 1347. évi választásokon az alsóházban 

többségbe kerül és azt mondja, hogy "a Karok és Rendek 
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termében mi vagyunk a gazdák és vagy eszközlünk Jót 
a szegény hazának a reformok utján vagy megkergetjük 
a kormányt, mint űzött vadat, mig összerogy."

Az 1847. november 12-én megnyil/ott pozsonyi or­
szággyűlésen a királyi előterjesztések még nem hono­
rálták az ellenzék követeléseit, Kossuth válaszfelirati
javaslata a főrendek ellenzése folytán nem kerül a
király elé, a kötelező örökváltság ügyét illetően a
királyi előterjesztések hangsúlyozzák, hogy "az úrbéri
jobbágyoknak örökváltsági szabadsága törvény által ugyan 
kimondva, de az avvali élhetés több nehézséggel össze­
kötve lévén, a király kegyelmesen óhajtja, hogy a Karok 
és Rendek még ezen országgyűlés folyama alatt oly tör­
vényjavaslatot terjesszenek a király elé, amely ezt a 
célt a fennálló törvényekből származó akadályok elhárítása 
mellett a méltányossággal és a tulajdonjog tiszteletével 
összhangzásba hozza." A trón nem értette meg a nemzetet. 
De a némáét kezdte megérteni a jobbágyságnak találós 
kérdéseit. A magyar nemesség lép az országgyűlésen so­

rompóba a jobbágyság mellett.
A kerületi ülésekben Lónyay Gábor indítványára el­

fogadják a javaslatot a kötelező örökváltság törvénybe 
iktatására és az alsoház üzenete hangsúlyozza, hogy az
úrbéri viszonyokból "a kibontakozás a földesur tökéle­
tes kármentesítésével hovahamarébb eszközöltessék.
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Minthogy pedig az eddigi tapasztalás szerint az örök- 
váltságot a földesur beleegyezésétől feltételező 1840: 7• 
törvénycikk engedményezése a kivánt sikerre nem vezetett..., 
ezeknél fogva a Karok és Rendek óhajtják, hogy valamint 
egyrészről a földesurnak tökéletes kármentesítés bizto- 
sittatik, úgy másrészről az úrbéri tartozásoktól és 
szolgálatoktól! megváltás a földesur beleegyezésétől 
felfüggesztve tovább ne maradjon;"

Az alsótábla 1847» december 21-iki országos ülésén 
jellemző nyilatkozatot tesz Szabadka követe, aki azt 
mondja, hogy az idő kimondta az elkorhadt óriásra a 
halálos Ítéletet.

A felszólalásokban nem mindig nyilvánulnak meg 
tiszta jobbágyielszabaditó álláspontok, de az eredmény 
mégis jó volt, az alsótábla a feudalizmus korlátozá­
sainak lebontását követeli.

A főrendek ellenállnak. A felsőtábla 1848. január 
12-iki országos ülésében a főrendem még hangsúlyozzák, 
.hogy kényszerítő törvénynek nem áll fenn a szükséges­
sége és a törvényhozásnak "azon mód előidézéséről kell 
gondoskodnia, amelyek a föld népét képessé teendik ar­
ra, hogy földesurának teljes kármentesítést adhasson»" 
A főrendek tehát két hónappal március idusa előtt, 
még abban a naiv hitben vannak, hogy nem az ország 
fogja a földesuraknak a kármentesítést megadni, hanem 
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a föld felszabadított népe, a jobbágyság. Ezt egész 
kifejezetten így mondják, mert országos választmány 
kiküldését kérik, hogy "egyéb létező akadályok elhárí­
tása mellett mindenekelőtt azon módok és eszközök elő­
állításáról gondoskodjék, melyekkel a földesurnak a magukat 
megváltani kívánó általi teljes kármentesítése lehetővé 
válik." Tehát a főrendek szerint a jobbágy adjon teljes 
kártérítést a földesurnak, az a jobbágy, amelyik a föl­
desúri terhektől agyonnyomva alig-alig él. Ezt fel is 
ismeri nehány főrend és báró Vay Miklós koronaőr1 nem 
is akarja a váltságot kötelezővé tenni, mert szerinte 
nincs meg hozzá a kellő pénzbeli képessége a jobbágy­
nak.

A Galíciában nemrég történtek, azonban egyes nagy­
nevű főrendekben felébresztették a lelkiismeretet és a 
főrendiház vitájában gróf Teleki László a galíciai vé­
res eseményekre utalással azt mondja, hogy a kötelező 
örökváltságot jó lesz még olyankor eszközölni, amikor 
a földesur még teljes váltságot kaphat és evégből ki­
fejezésre juttatja azt a gondolatát, hogy az állam a 
váltságdíj egy részét viselje. Nem az egészet, amint 
Kossuth javaslata akarja. Hangsúlyozottan kell kiemel­
nünk azonban, hogy a főrendiház ülésén mágnások is 
voltak, akik a jobbágyok védelmére keltek, pl. gróf 
Zichy Ottó kiemeli, hogy "a parasztok ő helyettük szán­
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tanak, helysükül? boronáinak, helyettük vetnek és arat­
nak és mégis ingyen munkával terheljük őket és vagyonuk­
ból dézsmát veszünk" s igy folytatja: "ezen népfajt 
szabaddá tenni kötelességünk..0 mert a tapasztalás azt 
tanítja, hogy azon pillanatban, melyben földművelőink 

szabad földdel bírnak, azonnal okszerű gazdasághoz fog­
hatnak*"

A főrendek báró Vay Miklós indítványát fogadtál? 
el, amelynek lényege az volt, hogy a felszabadítást nem 
ellenzi, de maga a felszabadított nép adjon földesurá­
nak teljes kártérítést. Ez nem felszabadítás lett volna.

A főrendek kinyilatkoztatják, hogy ők beleegyeznek, 
nogy az úrbéri viszonyokból kibontakozás minden érdek 
kielégítésével eszközöltessék, ennek módjai kimutatá­
séira az alsótábla által javasolt országos választmány 
kiküldéséhez hozzájárulnak, de kényszerítő törvényhozás­
nak kérdésébe nem ereszkednek.

A nagy reformgondolatok ellenzéke tehát ezekben 
a dolgokban akkor nem a király volt, hanem a főrendi­
ház .

Az örökváltság kérdésében a célkitűzéseket az 
1848. március 6-iki kerületi ülésén Pázmándy Dénes 
rendkívül érdekesen foglalja össze. Azt mondja: "Azonos 
szándékkal jöttünk, hogy a nép terhein könnyitsünk, s 
az alkotmány sáncait terjesszük. Ennek pedig legfőbb 
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módja, az örökváltság, az országgyűlés legfontosabb 
kérdése azért, mert három század története az arisztokrá­
ciát a nép ellenébe állitván, a köztük létező ellenszenv­
nek csak e rendszabály vethet véget. A nép érdekén kivül 
a monarchia és az arisztokrácia érdeke is kívánja ezt, 
mert erős monarchia erős és vagyonos nép nélkül nem 
képzelhető, a fejedelem sohasem féltheti jogait szabad 
és vagyonos néptől, holott egy vagyontalan s elnyomott 
nép, amint a tapasztalás mutatja, trónokat dönt. Az. 
arisztokrácia hazánkban kétféle, van egy kisebb ariszto­
krácia, melyet a követi tábla főképpen képvisel s mely 
egyrészt úrbéri telkeken lakik, ennek természetesen ér­
dekében áll, hogy felszabadittassék, de érdekében áll 
a nagy arisztokráciának is, mely a jobbágytelkeknek tu­
lajdonosa, hogy a zavaros úrbéri viszonyokból mielőbb 
kibontakozzék, mert minél tovább tartanak ezek, annál 
hihetőbb, hogy kisebb váltságdíjat fog nyerhetni a job­
bágyságtól. Franciaország példát mutatott, hogy ha az 
arisztokrácia ¿annak idejeben nem hajtja végre a váltsa— 
got s nem ad a népnek koncessziókat, ingyen kellett 
volna tulajdonától megválni. Ugyanezt erősitik a galí­
ciai események és a kolerakorábóli jelenetek hazánkban. 
Hogy végre az örökvaltsagot a nép erdeke kivanja, muto­
gatni csaknem felesleges. Csalt szabad föld miveltetik 
jól, enélkül a mezei gazdaság fel nem virulhat, a ki-
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lenced egyenesen az ipart nyomná. Ha Magyarország 
csak a permissziv törvénynél marad, századok fognak 
kellni az örökváltság végrehajtására.”

A rendi tábla tehát az örökváltságot éppen a za­
vargások, a forradalmi események elkerülése végett 
tartja sürgősnek.

Kossuth az urbérmegváltás1 vitában az 1847. de­
cember 5-án ezt mondja: ’’Ellenvetés: a tulajdon sért­
hetetlensége. Midőn azonban e tekintet a sajátitási 
törvény alkotását nem ákadályozhatá, nem látom helyét 
az esetben, midőn az örökváltság a földesurnak tökéle­
tes kármentesítésével történhetnék. Csalódás az, hogy 

az urbériség magánjogi állapot. Nem oly vagyon ez, 
mint mely zsebemben van, de mely a törvényhozás elébe 
tartozik. A tulajdon sérthetetlen, de alakját a tör­
vényhozás határozza meg. Az urbériség közjogi szempont 
alá esik... Szükséges, hogy a becsű helységről helység­
re a nép közbenjöttével pénzben megállapítva intéztes- 
sék el s az egész eljárás alatt a megyékben állandó 
törvényszékek, a nagymé Itóságu haditanácsnál pedig 
külön örökváltsági osztály létesüljön, a jövő ország­
gyűlésnek tisztában álIván a megváltandó állapot tőké­
jét meghatározni, melynek letételével a nép egészen 
szabad lábra állittatik.” Ez nem a forradalmár hangja, 
hanem a törvényesen építőé.
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Az alsótábla 1847. december 21—iki üzenete az úrbéri 
örökváltság tárgyában azt juttatta kifejezésre, hogy 
valamint egyrészről a földesurnak tökéletes kármente— 
sites biztosíttassák, úgy másrészről az úrbéri tarto- 
zásoktól és szolgálatoktól! megváltás a földesur bele­
egyezésétől felfüggesztve továbbá ne maradjon." Az al­
sótábla nem volt megelégedve az 1840. évi VII. törvény­
cikkel 0

A Pesti Hírlap 1049. számában olvassuk, hogy az 
1848. március 6-iki kerületi ülésben "Kossuth indít­
ványa fogadtatott el, miszerint a Kendek elállván ez­
úttal az országos választmány kiküldésétől, azonnal 
törvenyjavaslatot formuláznak, melynek fő elvei azonnal 
megállapíthatván, a kerületi jegyzőt, Szentkirályi 
Móricot bízták meg a törvényjavaslat tüstént! szer- 

r ' 
kesztésével. A megállapított elvek kb. a következők: 
Oly helyeken, hol a körülmények a dölbeli váltságot, 
azXurbéri állományhoz tartozó földeket azonban ide 
nem értve, megengedik, szabad legyen pénz helyett 
földben is egyezni a földesurral, a jobbágyi tartozá­
sok országosan evaluáltassanak megyei választmányok 
előtt, a földesur és jobbágy által választandó becsü­
sök által s ezen becslési oklevelek a megyei levéltár­
ban letétetvén, a jobbágyoknak szabad legyen akár az 
evaluált tartozások tőkéjét letenni, akár az évi tartó­
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zásokért évi bért készpénzben fizetni, akár végre a 
kilencedet, ha könnyebbségükre van, magban, a robotot 
pedig készpénzben szolgáltatni, a földesur mindezen 
feltételekre reá állni kényszerittetvén a törvény ál­
tal; nemcsak a szorosan úrbéri, hanem egyéb, szerző­
déses községek is megválthassák magukat a szerződés­
beli tartozás tőkéjének leteltével; a házatlan zsel­
lérek praestatiói ne legyenek megváltás tárgyai; körül­
mények szerint a faizási jog is alku tárgyát tehesse 
stb., stb. Számos egyéb részletesség is felemlittetett, 
melyeket a jegyző törvényjavaslatba foglaland s melyek 
majd azon alkalommal, ha a szerkezet bemutattatik, bő­

vebben meg fognak vitathatni."
Szentkirályi Móric nyilván eleget tett a kerületi 

ülés szövegezési megbízásának, mert az 1848. március 
14-iki ülésről szóló tudósításban /Pesti Hírlap 1348. 
március 18-iki 2. száma, 2J1. lap/ olvassuk a követ­
kezőt: ’’Szentkirályi Móric jelenti, hogy az örökváltsági 
törvényjavaslat nyomtatva van s minden órán tárgyaltat­

hat ik."
Az 1848. március 15-én tartott 77 . kerületi ülé­

sen Szentkirályi Móric indítványát, hogy az úrbéri 
viszonyok törvény által való elintézése után a földes­
urak kártalanítását a státus vállalja magára, köz­
helyesléssel elfogadják.



A március 21-iki kerületi ülésen Tarnóczy Kázmér 
indítvánnyal lép fel, mely a Pesti Hírlap 1848. március 
24-iki számában foglalt tudósítás szerint, az urbér 
eltörlése által megriadt és elcsüggedt kedélyeket céloz­
za némileg megnyugtatni s formulázott törvényjavasla­
tot mutat be az úrbéri jövedelmeiket vesztő földesurak 
kármentesítésérőlo A javaslat pontos elme ez volt: "Az 
úrbéri megszüntetett magánuradalmi javadalmak státus­
adóssággá leendő átváltoztatásáról, — indítványozta 
és szerkesztette Tarnóczy." Tarnóczynak e tárgyú, az 
adott koncesszió némi megnyirbálásának színét viselő 
javaslata, amint a Pesti Hírlap 1843. március 29-iki 
számában olvassuk, nagy vita után visszavéttetett és 
elnöki kéz által összetépetett, hogy az országban 
rossz vért ne csináljon.

Kossuth azt mondta, inkább leteszi miniszteri ál­
lását, de ezért a javaslatért a felelősséget nem vál­
lalja magára, Bónis tiltakozott a javaslat kinyomatása 
ellen is, mert ha felelős minisztérium van, nem tartja 
jónak, hogy ennek tudta nélkül nyomtassak ki a javas­
latokat, a nyomtatvány elterjed és a rossz benyomást 
többé visszavonni nem lehet. Tarnóczy azzal mentege— 
tődzött, hogy a konferencia őt azzal is megoizta, hogy 
a szőlőkre és irtványokra nézve is adjon javaslatot 
és a javaslatot nyomtatás előtt közölni az idő rövidsége 
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miatt lehetetlen volt, egyébként az ország határozata 
magasabban áll, mint a minisztérium és az ország tollá­
nak szabadnak kell lennie. Mindenki ellene szólt a ja­
vaslatnak.

Ugyanezen a március 25-iki kerületi ülésen Szent­
királyi Móricot uj szerkezet készítésével bízzák meg, 
amely a délután öt órakor tartatott második ülésre el 
is készült.

A Pesti Hírlap 1848. március 22-iki számában ol­
vassuk, hogy folytatták a március 18-iki ülésen kerü­
leti ülés formájában a vitát az úrbéri viszonyok meg­
szüntetését tárgyazó törvényjavaslat felett. Ennek 

végső alakját Szentkirályi Móric fogalmazta. Ebben a 
számban azt olvassuk, hogy a március 18-iki kerületi 
ülésen Szentkirályi Móric "azokkal, kiknek a törvény­
javaslatra nézve észrevételeik voltak, előlegesen érte­
kezvén, ujdon formulázott javaslatot mutatott be és 
annak elfogadását erőteljesen ajánlá. Ez fogja úgymond 
tisztába hozni a nép és a földesurak közti számadást, 
melyet tisztába nem hozni, elhalasztani, veszély nél­
kül nem lehet. A kártalanításra nézve kiemeli, hogy 
az a nemzet becsületére van bizva, melynél szentebb 
kezesség nem lehet és bizva egy felelős magyar minisz­
tériumra, melynek a nemzet parancsol s melyet — a 
populáris mozgalom bármennyire szárnyalja is túl a
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mosu uralkodó eszméket — annyira el nem ragadhat, 
hogy az elfogadott kötelességet ne teljesítse."

Ugyanitt olvassuk, hogy Lónyay Menyhért inditvá~ 
nyara Szentkirályi és Kossuth, módosításaival került a 
törvényjavaslatéa az 5.§, mely szerint "oly földbirto­
kos ellen, kinek birtokához a törvény kihirdetése előtt 
urbériség volt csatolva, a kereskedési viszonyokból 
eredő váltók kivételével, egyéb adósságok, követelések 
a törvény további rendeletéig fel nem mondhatók, ami 
által a különben is sokat áldozó birtokos osztály 
menten tartátik azon veszedelemtől, hogy a hitelezők 
rögtön felmondják minden tőkepénzeiket s ezáltal a csa­
ládokat tönkrejuttassák." A tudósítás hozzáteszi, lát­
szik e §-ból, hogy a törvényhozás a szorongató idők 
viharaiban sem feledkezik meg az érdekek bölcs megóvá­
sáról és kiegyenlítéséről.

Rendkívül fontos nyilatkozatot tesz ezen az ülésen 
Kossuth Lajos. Azt mondja: "Kötelességének tartja kimondani 
azon meggyőződését, hogy neki, valamint hite szerint az 
összes táblának éppen nincsen szándékában a magyar ne­
mességet nivellacionális rázkódtatásokba keverni, sőt 
a magyar* nemességet, a népi érdekek kiegyenlítése, a 
jogok közlése és teljes törvényelőtti egyenlőség beho­
zatala mellett olyannak tekinti, melyet erejéből kivet­
keztetni a hazára nézve káros volna. Ha az idő rövid­



sége engedné, szeretné az úrbéri kármentesítést is 
még ez országgyűlésen kidolgozni azon osztály javára, 
mely a magyar nemzetiségnek hű védője és az alkotmányos­
ság bármily tökéletlen rongyainak megtartója volt. De 
ezt evalváció nélkül tenni nem lehet, melyet majd a 
felelős minisztérium fog a törvényhatóságok segítségé­
vel végrehajtani... Ö az osztályokat felingerelni nem 

akarja, sőt az osztályom egyesítését és összeforrását 
óhajtja és általános megnyugtatást kíván."

Lónyay Menyhért írja: "Az én indítványomra monda­
tott ki, hogy a kárpótlásra jogosított földesurnak adós­
ságai a törvény további kárpótlási rendeletéig fel nem 
mondhatók. Azt hiszem, sok ember jól járt ezzel a sza­
bállyal, legalább uzsorát nem kénytelen fizetni."

Az 1848. április J-íki ülésen tett nyilatkozatában 
Kossuth megint az úrbéri kármentesítésről beszél /s 
amit mond, eleven bizonyítéka annak, mily forrón csün­
gött Kossuth a tulajdonjog eszméjén és a nemesi jogfosz­
tás helyett a nemesség becsületes kárpótlását hirdeti/, 
mondván: "Itt az úrbéri tartozásom megszüntetése iránti 
törvény. S arra, hogy a kármentesítés megtörténhessék, 
evaluatio kell. Ez pedig csak olyan föltétel alatt le­
hetséges, ha az evalvált somma nem leend oly magas, 
hogy uj adót kelljen miatta a népre kivetni, mert ha 
az összeg roppant nagyra talál kiütni — ami igen
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valószínű, ha a democraticus törvény végrehajtása aristo- 

craticus testületekre bizatik — bizton mondhatni, hogy 
a jövő országgyűlés nem váltja be a szót s a kármentesí­
tésből semmi sem lesz. Itt a közteherviselés iránti 
törvény. Ehhez a minisztériumnak kulcsot kell kidolgoz­
nia, s hogy ezt tehesse, ismét a megyére szorul. Attól 
nyeri adatait. Ha ezen kulcskidolgozás alapja, az ava- 
luatio, a nemesség kezében lesz, nőm szenved kétséget, 
hogy oly munka fog készíttetni, mely talán mindent ve­
szélyeztet. S én ez esetben borzadok attól, ami a nemes­
ségre vár.”

Ghyczy Kálmán írja emlékirataiban: "Az urbériség 
megszüntetéséről szóló törvény ló fésülésének is külön 
története van. Az elfogadtatott a kerületi ülésben dél­
után, ez megtörténvén, rögtön felszólították a perso— 
nalist, hogy ezen, mint igen sürgős tárgyban még aznap 
országos ülést tartson. A personaxis hirdetett xs es—

téré gyűlést, melyben a kerületi ülésnek megállapodása
természetesen csakhamar elfogadtatott. Elekor azután 
küldöttség ment a nádorhoz, hogy ezen targyoan meg az­
nap tartson főrendi ülést, —— a nádor ele^, gyenge volt 
ezen kívánságot teljesíteni s esti 9 órára főrendi 
gyűlést tűzött ki. A főrendek ily valamiről nem is ál­
modván, szét voltak szórva a városban, úgy hogy az 
ülés tartásáról csak igen kevésnek lett tudomása s 



- 1440

arra, amint; hallottam, mindössze csak tizenheten je­
lentek meg. Oly vágtatva ment a dolog, hogy sem a Ren­
dek, sem s Fő-Rendek országos üléséről én nem tudtam 
semmit, pedig az úrbéri tárgya — Hubay orsz. birói 

* 
itélőmesterrel lett korábbi megállapodásunk szerint — 
az én tárgyam volt s mivel engemet nem találtak, Hubayt— 
megtalálván — rántották elő»"

Az udvar még mindig ellenállt. A király március 
28-iki leiratában azt mondja, hogy az úrbéri tartozá­
sokról szóló törvénycikknek azon főelvét "hogy ezek és 
az urbérpótló szerződések alapján eddig gyakorlatban 
volt szolgálatok dézsma és pénzbeli fizetése kármen­
tesítés mellett megszűntethessenek, a király kegyelme­
sen jóváhagyni méltóztatott ugyan, minekutána azonban 
az úrbéri szolgálatok azonnali megszüntetésével azon 
osztály, mely ritka nagylelkűséggel oly tetemes áldoza­
tokat hoz, erejéből rögtön kivetkoztetnék, s ezáltal 
egyrészben a mezei gazdálkodás csökkentésével s a ke­
reskedés, ipar és nemzeti gazdászat kárával, sőt éhín­
ség élőidézhetó sével is az egész hon súlyos veszélybe 
ejtetnék, az országos Karok és Rendek azon káros követ­
kezések eltávolítására vezető eszközökről gondoskodván, 
e tekintetben az érintett törvényjavaslatot bővebb ta­
nácskozásba vegyék.” Az udvar tehát még most is obstruál 
de mind a kerületi ülés, mind az országos ülés megfelel 
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az udvarnak, félretol ja a királyi leiratot s március 
28—án úgy határoz, hogy elhatározásának sikerét som 
elhalasztani, sem attól bármi részben elállani a Karok 
és Rendek semmi szín alatt és semmi tekintetnél fogva 
legkevésbbé sem szándékoznak..., sem bővebb, sem újabb 
tanácskozásnak sem' helyét, sem szükségét nem látják” 
s egyszerűen azt határozzák, hogy a javaslatot a kirá­
lyi válasz által teljesen helybenhagyóttnak tekintik, 
semminemű változtatásba, íeliüggesztésbe bele nem egyez­
nek. Ezt az országos ülés is magáévá teszi, március 
29-én átküldi a főrendiházba, amely most már tudomásul 
vette az alsótábla határozatát.

Ezek voltak a törvényhozás előzményei az 1848. évi 
IX. törvénycikknek, amely az urbér és azt pótló szerző­
dések alapján gyakorlatban volt szolgálat, a robot, a 
dézsma és pénzbeli fizetések megszüntetéséről rendel­
kezik, azokat örökösen megszünteti, és a magánföldes- 
urak kármentesítését a nemzeti közbecsület védpajzsa 
alá helyezi. A tőkét az állam fizeti, erről törvényja- 
vaslatot kell készíteni és addig is a földesur széles­
körű moratóriumot kap.

A jobbágyság ezzel megszűnt és a magyar föld te­
kintélyes része megszűnt a rabok földje lenni.

A törvény kihirdetésével aktualitásukat vesztették 
a "Talpra magyar" alig pár hete megszületett lángoló 
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szavai: ’’Rabok voltunk mos tanáig, Kárhozottak ősapáink, 
Kik szabadon éltek-haltak, Szolgaföldben nem nyughat­
nak."

Petőfi szent esküvését, hogy "A Magyarok Istenére 
esküszünk, rabok tovább nem leszünk,” felváltotta Ráb- 

-Magyarország helyett a Szábad-Magyarország.
Az úrbéri kapcsolat s a földesúri jogok megszűnté­

vel keletkezett uj helyzetben a kárpótlásról az 1848: IX,, X
XII., XIIIo törvénycikkek rendelkeztek; az 1848. évi XII. 
t.c. 5.§-a szerint a minisztérium a földesúri birtoko­
soknak a kárpótlás összege fejében státuskötelezvénye­
ket ad, a kötelezvények kifizetésére a kincstári fekvő 
javak köttetnek le. Erdélyben az 1848. évi IV. és V. 
törvénycikkek mondották ki ez elveket.

Az úrbéri kármentesítésről Kossuth a képviselőház 
1848. julius Jl-iki ülésén nyilatkozik: "Az úrbéri eva- 
luatiok nem történhettek meg s mikor fognak megtörtén­
hetni, nem tudom; hanem azt tudom, hogy a kármentesí­
tés a nemzet becsületének ótalma alá van helyezve; 
azért kérem a Házat, méltóztassék megengedni, hogy 
midőn a hitelintézetre nézve előterjesztem alázatos 
nézeteimet, egyszersmind tervecskét nyújthassak be 
aziránt, hogy mielőtt az evaluatio megtörténhetik, 
nem volna-e jó a státus részéről a földbirtokosoknak
a körülményeknek megfelelő olyan előlegezést adni, 
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amelyről fel lehet tenni, hogy bármilyen alacsonyan 
becsültessék is a veszteség, annyi bizonyosan ki fog 
kerülni, például 12P pengő forint egy telekre s igy 
azon kárpótlás, mely most kifizettethetnék, 15 millió 
forintig rúghatna és ha ezen summa forgásba jöhet, a 
rögtöni szükségeken nagy részben segítve volna..."

A képviselőház 1848. szeptember 11-iki ülésén Kos­
suth a magyar nemesség érdekében kijelenti: "Én nemcsak 
mint ember embertársaim iránt, hanem egyenesen mint; 
magyar a magyar elemnek, a magyar nemzetiségnek érde­
kében tartom azt, hogy a volt nemesség vagyonilag tönkre 
ne tétessék, hanem mikor el kell veszni annak, mire ki 
van mondva a világ történetében az Ítélet, egyszersmind 
adassák meg a nemességnek az, mire méltán számot tart­
hat, miszerint legyen kedve a hazát ezen nagy veszélyben 
védeni♦"

A Ház másnapi ülésére Ígéri ennélfogva az úrbéri 
kármentesítési javaslatot, mely törvényjavaslatra azt 
mondja, hogy azt "némely tisztelt barátim, kiknek szak­
jártassága iránt e tekintetben bizalommal viseltetem, 
elkészitni szívesek voltai:."

Az 1848. szeptember 15-iki ülésen még részleteseb­
ben nyilatkozik az úrbéri kártérítésről. Itt. már rész­
letes pénzügyi programot terjeszt elő, mondván: "Időst 
a végett léptem fel, hogy mint egyszerű magánember, azon 
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ígéretet, melyet miniszterségem első percében tettem, 
beváltsam, hogy t.i., a nemesség, — melyben minden­
esetre sok nemzeti elem, sok elszántság van, miután el- 
veszté azt, mit megtartania lehetetlen volt, az urbé- 
riséget, — kárpótoltassék. Ha a tisztelt Ház javasla­
tomat határozattá emeli: bárki lesz is a pénzügyminisz­
ter, végrehajtani köteles leend... Más részéről a bir­
tokos osztályt, mely elvesztett urbériségeért kárpótlás­
ra vár, adósságok nyomják; s azt hiszem, ha ezen adós­
ságoktól megmenekült, nagy könnyítés lesz rajta."

Elmondja "javaslatának philosophiáját". Lényeges, 
hogy most, valamint más nemzet, kölcsönt nem kaphatunk, 

"másrészről a birtokososztályt, mely elvesztett urbéri­
ségeért kárpótlásra vár, adósságok nyomják s azt hiszem, 
ha ezen adósságoktól megmenekült, nagy könnyítés lesz 
rajta", javasolja tehát, hogy "az urbériséget vesztett 
birtokosok adósságait azon mennyiségig, ameddig az 
egyes birtokosnak úrbéri kármentesítéshez joga van, a 
státus vállalja magára, azaz a hitelezők kötelesek le­
gyenek az adandó státuskötelezvényeket elfogadni". A 
hitelező a státus által ily módon magánadósaitól át­
veendő pénzének megkapására nézve több mód között vá­
laszthasson.' A status vagy consolidait 5%-os státusköte­
lezvényeket ad a hitelezőnek vagy ötpercentes fizetési 
bíztositékleveleket, — az előbbinél a hitelező fél­
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éves kamatszelvényekkel láttatik el s ezenfelül 1% éven- 
kint az adósság törlesztésére fordittatik, minélfogva 
az adósság letisztázása bizonyos meghatározott évek múl­
tával menend végbe, — az utóbbinál ellenben a tőkének 
évenkinti törlesztése nem történik, hanem a státus azt 
mondja, most az adósságok felmondása az urbériséget vesz­
tett birtokosoknál fel van függesztve s fel is lenne 
függesztve mindaddig, mig a státus vagy kölcsön vagy 
jegybank által módot nem nyújt a birtokosoknak a fize­
tésre. Ezen időpont lesz most is a fizetési határidő.
E szerint — folytatja Kossuth — a fizetési biztositékle- 
veleknél nem bizonyos, mimor fizettetik a tőke, de egy­
szerre fizettetik le, a státuskötelezvényeknél ellenben 
a letisztázás ideje tudva van, de ez nem egyszerre tör­
ténik; a Ili telezőknek nem lehet panaszra okuk, mert a 
két mód közt választhatnak. A kisebb hitelezők 2000 
forintig készpénzben kapják meg pénzüket, erre 15 mil­
lió bankjegy kell. Azok a birtokosok, öleiknek adóssá­
guk nincs vagy akik a státus által elvállalt adósságnál 
több kármentesítésre tarthatnak számot, ötperczentes 
státuskötelezvényeket kapnak vagy pedig oly státusjava­
kat kapnak, ha nekik tetszik, a kárpótlási összeg fe­
jében, melyeket a státus meg más czelra, pl. telepítés­
re nem jelölt ki, az ekkép átruházandó státus javak árá­
ban az ötperczentes státuskötelezvények elfogadtatnak, 
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a közalapítványi javakat is fel lehetne e ezé Ina hasz­
nálni, az értük kapandó 5%-os státuskötelezvények sem 
vonatnak el az alapítvány ezé Íjától, sőt az alapítvány 
javai még szaporodni fognak. Végül azonban a kisebb 
birtokosokra nózve, a kim egy pár üdékkel gazdaságuk 
minden eszközeit csaknem elvesztették, azt javasolja, 
hogy ötezer forintig a kárpótlás ezeknek készpénzben 
adathassák.”

A Ház lelkesedéssel fogadta a bejelentést.
A javaslat eleven cáfolata annak a vádnak, mintha 

az úrbéri megváltás nem lett volna komoly, részleteiben 
is átgondolt terv.

Kossuthnak az úrbéri kármentesítésről szóló tör­
vényjavaslata, amelyet a képviselőház az 1348. szeptem­
ber 16-iki ülésében általánosságban elfogad, bevezeté­
sében arra hivatkozik, hogy '’miután az 1848. évi XII. 
törvényezikk az úrbéri megszüntetett magán úri javadal­
mak státusadóssággá leendő átváltoztatását elrendeli, 
egyszersmind az illető birtokosnak megengedé a becslés 
megtörténte után státuskötelezvények kiadását azonnal 
követelni”, a birtokosok kármentesítéséért járó össze­
gek miképp leendő kifizetését kívánja rendezni. A ja­
vaslat tizenkilenc szakaszból állt; a képviselőház ál­
talánosságban közfelkiáltással fogadta el, tehát min­
denki helyesnek találta; a részletes vita során 1848. 
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szeptember 18-ikán a 2., 5. és 14.§-ok módosítást szen­
vedtek s a Ház záradékot fogadott el, mely szerint a 
minisztérium utasittatik, hogy a törvény végrehajtásá­
nak gyakorlása végett a vitában elhangzottakhoz képest 
a kamatfizetésnek és a tőketörlesztésnek az állam ré­
széről miként való fedezése s az ideiglenes fizetési 
bizonyítványok kifizetése iránt dolgozzon ki részletes 
tervet s azt terjessze a legközelebbi országgyűlés elé.

Kossuth tiltakozik az ellen, hogy a javaslat fő■ 
rendelkezései részletes amortizációs tervtől tétesse­
nek függővé, ily intézkedéssel nem lehet megnyerni "azon 
nemességet, melyben mégis igen sok nemzeti elem van", 
"én kármentesíteni akarom a nemességet, de egyszersmind 
akarom biztosítani azt is, hogy azokat még a reakczió 
diadalmaskodása esetére is vissza ne hozathassák többé", 
mondja az 1843. szeptember 19-iki képviselőházi ülésen.

A felsőház szeptember 25-én kezdi tárgyalni a ja­
vaslatot.

Aztán azok az idők jönnek, mikor Magyarországot 
ki akarták törölni az élő nemzetek sorából.

Az úrbéri viszonyokra vonatkozó képviselőházi ta- 
nácskozásoknak nyugodtabb időre halasztása éppen Deák 
Ferenc indítványára történt; az 1343. szeptember 25-iki 
ülésen a haza veszélyére tekintettel azt mondja, hogy 
"várjuk be azon tárgyra nezve a vészszel fenyegető 
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néhány nap elmúltát; és ne szóljunk hozzá, he azután 
üljünk hozzá nyugodtabb kebellel és teljes számmal, 
amint ezt a törvényhozási érdek megkívánja és határoz­
zunk.” "Nem szólok tehát, ámbár sok mondanivalóm volna 
és ámbár el lehetne mondani, hogy ha csak a nemesség 
védené meg a hazát, nem lenne megvédve, mert most is 
a táborban több nem nemes, nem privilegiált osztály­
beliek vannak.”

Majd a december JO-iki ülésen az úrbéri kármen­
tesítésre vonatkozó tárgyalások elhalasztásának szük­
ségességét ezzel indokolja: ’’Pirulnunk kell a jövendő 
előtt, ha az időt most ilyenekkel töltjük... Amikor az 
állam megmenekszik a veszélytől, majd megadja a kár­
pótlást, most e pillanatban pedig még az előlegezés 
felett is alig volna célszerű intézkedni... Valami 
bántó van abban, ha most zsebünkről tanácskozunk, még 
pedig annyival inkább, mert ne feledjük el, hogy ámbár 
népképviseleti alapon vagyunk választva, talán nagyobb 
részét teszik a Háznak azok, kik kárpótlást kapnak, 
mint azok, akik kárpótlást nem kapnak.”

Miért nem oldották meg tehát a birtokosok kárta­
lanítását rögtön? Erre Deák megfelelt s még megfelel 
ugyanezen az ülésen: ”A história azon lapja, mely a 
jelen napokról fog szólani, szégyenlap leend, amidőn 
elő fogja adni, hogy a Ház a nazát fenyegető veszélyek 
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közepette nem minden egoizmus nélkül a felett Ítélke­
zett, mennyit kapjanak a birtokosok kárpótlásul pénz­
tárából azon státusnak, melyért még küzdeni, melyet még 
megmenteni kell. Pirulnunk kellene, ha tovább folytat­
nék a tanácskozást."

Salamon Ferenc hibáztatja a jobbágyi tartozások 
teljes megszűntének kimondását, mielőtt ezzel egyszerre 
a földesurak rögtönös kárpótlása nem volt biztosítva, 
Salamonnak ez a szemrehányása nem egyedül az övé. A ne­
messég tekintélyes része mondotta akkor és később is, 
amit Salamon mond, hogy ez nemzetgazdasági szempontból 
felért egy országos elemi csapással, mert — amint Sa­
lamon mondja — átmenni a pénzgazdaságba igen kívánatos 
volt ugyan, de rögtön átmenni lehetetlen a földbirtokos 
osztály és igy az egész ország nagy kára nélkül, mi több, 
maga a nép sem kívánt annyit, amennyit adtak, sőt Sala­
mon szerint Deák sem volt a megoldás ezen módja mellett 
és 1848. március 28-diki levelében sajnálta ezeknek a 
törvényeknek elsietését, fájlalta, hogy azokon már ja­
vítani nem lehet, mert már több megye kihirdette azokat 
és a módosítások néplázadást idézhetnének elő.

Mindezzel szemben áll az, hogy Kossuth szándéka a 
teljes kártalanítás volt, hogy erről törvényjavaslatot 
készített és hogy erre pénzügyi fedezetet is talált. Ar­
ról nem tehetett, hogy a végrehajtásban, az általa terve-
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zett óriási pénzügyi művelet végrehajtásában az ese­
mények megakadályozták» Ezekről az eseményekről nem ő 
tehetett, hanem Bécs. S a napirendről levételt nem 
Kossuth, hanem a fentebbiek szerint Deák javasolta»

A jobbágyok felszabadítása, ez a nagy negyven­
nyolcas elhatározás, gyökereit az 1790: XXXV. törvény­
cikkbe veti, amely azt mondja, hogy: "Nemcsak az emberiség 
jogaival, hanem a közérdekkel is megegyezőleg ismerték 
el az ország Karai és Rendel, hogy az örökös jobbágyság, 
mely már régi Időkben is eltörültetett, köztörvénnyel 
szüntettessék meg...11, azért a szabad költözködés joga 
minden jobbágy és alattvaló részere"újólag visszaállit- 
tatik."

Ha az 1848. március hó 15-ike a nemzeti érzéstől 
feltüzelt lelkek ünnepnapja volt, ha március 16-lkán 
a magastetejü fövegeket alacsony, nagykarimáju kala­
pokkal cserélik fel s arra nemzeti színű rózsát tűznek, 
ez nem jelentett még forradalmi törvényhozást.

Az 1848. évi törvényeket általánosságban jellemez­
ve Írja Szalay László: "Az 1348. április 11-én szente­
sitett törvénycikkelyek az 1850-40-iki korszak orga­
nikus törekvéseinek s nem a zavaros márciusi pezsgés­
nek eredményei lévén, az akkor mindenünnen felénk zaj­
lott forradalommal szemközt konzervatív törvények vol­
tak a szó legnemesebb értelmében..."
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Kossuth 1849. évi április 14-iki beszédében ezt 
mondja: "Az 1848. évi törvények erős meggyőződésem 
szerint Magyarországon nem a revolució szüleményei» 
Az 1848. évi törvényekkel a magyar nemzet nem tett re- 
voluciót." — Irataiban pedig igy ir: "A programm, Y 
melyet az 1347-48-iki országgyűlésen keresztülvittünk, 

egyenesen azon reformmozgalom eredménye, mely már 1790« 
óta fennállott az országban, e programm alapelvei nyil­
vánosan megvitattattak éveken keresztül s évekkel a 
februári forradalom előtt s mi az izgató események be­
folyása alatt semmit sem változtattunk pro grammunkon.1’

Deák már 1848. februárjában azt mondja: "Gyermek­
koromtól epedtem a dolgok átalakulása után, de ha ez 
anarchiával járna, elfordulnék tőle. A személy- és va­
gyonbiztonság oly szentségek, melyek minden kormány­
forma mellett főcélok s a melyeket minden körülmények 
között tisztelni kell.”

Deák Ferenc 1867-ben az 1867: XII. törvénycikk 
vitájában e kor alkotásairól s Kossuth szerepéről ek­
ként nyilatkozott: "Magyarország közjogának történel­
mében legfontosabb korszakot képez azon átalakulás, mely 
1847/48-ban tétetett, mert e nélkül a korszak igényei 
s a fejlődő eszmék hatalma, még elsöpörték volna al­
kotmányunkat. Ha altkor az országgyűlés ragaszkodva ősi 
arisztokratikus intézményeinkhez, szabaddá nem teszi 
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a népet s a földet, nem osztozik a néppel jogokban és 
terheltben, ha szélesebb alapra nem fekteti az alkot­
mányt: a ránk következett nehéz évek súlyát el nem 
bírtuk volna s osszerőskadtünk volna a szenvedések 
alatt a nélkül, hogy a müveit világ szánalma és részvéte 
kizárná végsülyedésünket. Ezen átalakulást össze fogja 
kötni a történelem azon férfiúnak nevével, ki azt 48-ban 
megindította s ernyedetlen eréllyel keresztülvitte» Da­
cára a bekövetkezett szerencsétlen eseményeknek, müvé­
nek ezen része fennmaradt és fenn fog maradni, mig nem­
zetünk él és országunk áll s ahhoz a nemzet emléke és 
hálája lesz mindig csatolva."

A korszaknak ez a legigazabb kritikája.
Erdély nem maradt el ennek a korszáknak irányától 

és viharos tempójától.
1848. junius 6-lkán tehát az utolsó kolozsvári 

országgyűlés Wesselényi és Kemény Dénes felszólalásai 
után elfogadta "az urbérisé geken feküdt uriszolgálat 
/robot/, dézsma és pénzbeli fizetések kisajátításáról" 
szóló IV. és "az úrbéri kisajátított magán úri javadal­
mak státusadóssággá változtatásáról" szóló V. törvény­
cikket.

A junius 7-ikén tartott országos ülésből azt a 
két törvénycikket hitelesítve felküldték a királyhoz.

Az úrbéri tartozások Erdélyben 1848. junius 18-lkán 
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megszüntek.
Báró Kemény Dénes felszólalásában megállapította, 

hogy "a magyar aristocratia szépen halt meg"..., "most 
kezdődik alkotmányos szabadságunk, nem oly szabadság, 
mint az eddigi, mely törvényeink holt betűiben volt 
csak meg és nem az életben, hanem a valódi szabadság, mely 
daczolni fog az idők minden viharaival..., az emberiség 
magas czélja felé csak a földfelszabaditás által köze­
líthet."

De nyomban megállapítja azt is Kemény, hogy a jog­
egyenlőséget "az értetlen tömeg odamagyarázza, hogy most 
már nincs törvény, nincs senkitől semmi függés, szabad 
elvenni a földesur allódiumát, szabad a közhivatalnokok­
nak nem engedelmeskedni."

S azzal fejezi be, hogy "örömest elszenvedi az em­
ber jelenlegi kárát azért, hogy hazájának egykori fel­

virágzását eszközölje."
De ezzel a két törvénycikkel is késett — nem az 

országgyűlés, hanem az udvar. Kerek egy hónapba telt, 
mi g a julius 6—iki, XI1. országos ülés, ele került a 
megerősítve leküldött Icát törvénycikk s a kormányzó 
előterjesztésére nyomban azt határozta az országgyű­
lés, hogy feliratot intéz a királyhoz, az erdélyi or­
szággyűlés közeli bezárására tekintettel ezt a két 
törvénycikket szentesítve már a magyar országgyűlés­
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nek küldje meg. A julius 3-án tartott XIII. országos 
ülés a feliratot lepecsételve a királyhoz felterjesz­
tette.

Nem lehet lassúsággal, a reformok késleltetésével 
vádolni a kolozsvári országgyűlést. Hiszen junius 10-ikén, 
összeülése után nem egészen két hétre megalkotta a szük­
ségesnek talált összes reformtörvényeket, igy az úrbéri 
viszonyok elenyésztetésének testületek irányában! kö­
vetkezéseiről és az úrbéri dézsmákon kívüli egyéb dézs- 
mákról, — a közös teherviselésről, — a sajtóról, a 
bévett vallások teljes jogegyenlőségéről, — a közleke­
dés előmozdításáról, — a sóárról és sóskutakról szóló 
törvényeket.

Mig Magyarországon az 1348. április 11-én hatályba 
lépett törvény, az 1848. évi IX. törvénycikk, eltörölte 
a jobbágyságot s a jobbágyok által bírt földet tulaj­
donul is nekik adta, Erdélyben sok tekintetben kénysze­
rű huzavona támadt a felszabadítás gyakorlati végre­
hajtásában. Már az 1848. julius 22-ikén Alsóiéhérmegye 
intézkedést kér a minisztériumtól az úrbéri haszonvé­
telek megszűnésével kapcsolatban. Az átmenettel járó 
megrázkódás következményeiként a felszabadultak — mondja 
a feltörjésztés — "készpénzért és magas napibérért is 
vonakodnak a volt birtokosnak munkás kezeket nyújtani." 
Még nagyobb baj, hogy "a majorság és az úrbéri föld 
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feletti kérdések elitélésére rendelt bizottságok nin­
csenek életbeléptetve s az úrbéri haszonvételekért kár­
pótlás alapjául szolgáló szabályok az erdélyi kerületre 
nézve nincsenek megállapítva, a becslés nincs folya­
matba téve11. Erdélyre nézve a rendezést a felterjesztés 
sürgősnek jelzi, mert "itt rendszeres urbér behozva 
sohasem volt s igy a majorságbirtok és az urbériség 
kérdése a legnagyobb zavarban van, továbbá az urbériség 
aránylag több, sok zsellér lévén majorságföldre telepít­
ve, mihez járul, hogy a köznép, főleg az oláhajku, tév­
eszmékre van vezetve s magát capacitáltatni nem enged­
vén, ábrándos tulkivánata s munkátlansága által a köz- 
gazdászatot naponta aggasztóbb helyzetbe sülyesztio"

Ez okból a megye az uj magyar minisztériumot arra 
kéri, hogy "addig is, a mig a birtokviszonyokat sza­
bályozó kódex létrejöhetne, gondoskodnék a haszonbéri 
viszonyok elintézéséről, valamint a megyei tisztek ha­
tásköre szabályozásáról."

Ennek a késedelemnek szomorú következményeire 

mindjárt reá fogunk mutatni.
De előbb mutassunk reá arra, aogy a jórészt román 

jobbágyság a végsőkig türelmetlen volt a késedelem 
miatt. Az 1848. augusztus 2. napján Tordamegye állandó 
bizottmánya ülésén elhangzottak szerint a julius 

x Bözödy: Erdály szabadságharcza, 57» 1»
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megjelent Közlönyben közzétett utasítás ugyan részben 
reáillik Erdélyre, azonban csak. részben, mert Erdély­
ben "a haszonvétel törvényessége megszabására nézve 
hiányzik a törvényes, az alkalmazható mérték”. S in­
tézkedést kérnek, hogy rendezzék sürgősen a kérdést, 

mert különben olyan anomáliák állanak elő, hogy egyes 
helyeken több kárpótlást fog kapni az egyik helyen az 
egyholdas, mint a másik helyen a tizholdas.

Amig tehát a Magyarországon 1843. április 11-ikén 
életbelépett IX. törvénycikk legalább elvileg rendezte 
a kérdést, addig Erdély késlekedett. Kifejtettük, hogy 
nem az országgyűlés késett ott, hanem összehívásával 
Bécs. Igaz ugyan, hogy a Magyarország és Erdély egye­
sítéséről szóló 1343: VII. magyar törvény már ezen a 
napon életbe lépett, de 4.§—a jelzi, hogy ’’Erdélyben 
mihamarabb” országgyűlés fog összeülni s a magyar minisz­
térium köteles lesz ezzel érintkezésbe lépni, az erdélyi 
országgyűlés azonban az uriszolgálatot, vagyis a robo­
tot, a dézsmát és egyéb pénzbeli fizetéseket csak későb­
ben szüntethette meg, az erdélyi 1848: IV. törvénycik­
kel, amelynek felterjesztő irata a királyhoz 1848. jú­
nius 7-én kelt s mint arra más helyütt reámutattunk, 
szentesítése igen nehezen ment s csak az 1848. évi jú­
nius 22. napján törtónt meg.

'Több mint két hónappal későbben történt meg tehát
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Erdélyben a jobbágyság de jure felszabadítása, mint 
Magyarországon s ez az idő valóban alkalmas volt arra, 
hogy a jobbágyság idegei felmondják a szolgálatot. 
A magyarországi 1848: IX. törvénycikk a robotot stb. 
az immár eggyé vált két ország egész területére szóló 
hatállyal szüntette meg s így tulajdonképpen felesle­
ges volt az erdélyi jobbágytörvény, mert az 1848. ápri­
lis 11-ikén szentesített magyar törvény az ország egész 
területére nézve eltörölte a jobbágyi szolgálatot, de 
végre is Erdély külön ország volt s maga is jogosult 
volt törvénnyel ugyanezt az eltörlő alapelvet lerögzí­
teni. A hiba azonban ott volt, amint arra Erdély egy- 
kori historikusa, Kováry László is reamutat, hogy eleg 
lett volna Erdélyben csak két törvénycikket alkotni, 
egyet az unióról, egyet a népképviseltről s kár volt 
egyre-másra külön törvényeket alkotni az egyesítés után, 
mert ezek ’’elégségesek voltak, hogy szűkkeblű politi­
kájukkal a nemzetiségeket felkorbácsolják". Közjogi 
szempontból azonban Kővárynák nincs igaza, mert két 
külön ország egyesüléséhez mindkét ország törvényei 
szükségesek. A hiba inkább az volt, hogy a felszaba­
dítást kimondó kolozsvári országgyűlést sokkal későbby 
re, május 29—ikére hívták össze s a közel két havi 
különbség alatt Erdély a nemzetiségek felizgatásának

Erdély története, 61. 1.
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színterévé válhatott. A románság törvény nélkül is 
"beszüntette a robotot, mondván, hogy a császár már 
hét esztendeje felszabadította őket, de az urak nem 
akarják ezt kihirdetni. Az izgatás hatalmas eszköz. 
Hozzájárult,3' hogy az erdélyi II. törvénycikk a 4.§. 

c. pontja szerint az úrbéresek közül — magyarok és 
oláhom — nem adott választójogot azoknak, akik nem 
tudnak saját földbirtokukból vagy tőkéjükből eredő 
száz ezüst forint évenkinti állandó s biztos jövedel­
met kimutatni, ami körülbelül egy millió román jobbá­
gyot hátrányosan érintett, de ezt a kötött marsrutát 
a királytól kapta az országgyűlés. Hozzájárult továbbá 
az is, hogy a felszabadítás végrehajtása is késett. 
A felszabadulással még a székelység sem volt megelé­
gedve, mert a IV. törvénycikk 6.§-a szerint a székely 
örökség, a siculica haereditas is tiszta majorság, 
vagyis nem jobbágyi föld s igy az ott szolgáló jobbá­
gyok, colonusok, nem élvezik a többi úrbéres felszaba­
dulását. Ez viszont román és székely jobbágyokat egy­
aránt sújtott. így történt, hogy aranyosszéki tudósi-

•yVtás szerint ”a méltatlan terhek alatt görnyedett 
székelység előtt kezdi veszteni hitelét az országgyű­
léseken oly magasztosan hangoztatott testvériség , 
...- ...-- - ,
$ Kőváry id. mű, 62. 1.

nozody, id. mü, 59. 1. és Kőváry id. mü# 65. 1.
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és egyenlőség eszméje«," S székelyudvarhelyi nyilatko- 
zat szerint" "a Székelyföldön nem szabadul fel a ma­
gyar zsellérnép a robot alól, mivel a rendelet vége is 
parancsolja, hogy a majorságbirtok után a bért senki 
megtagadni ne merje s a székely földesur azt mondja, 
hogy az ő zsellértelke székely örökség, a székely örök­
ség pedig curia, a curia pedig majorság, tehát a szé­
kely zsellér adja meg a curia utáni bért, tehát a szé­
kely zsellér szolgálja addigi urát... Mivel Erdélyben 
nincs még tisztába hozva, mi úrbéri föld, legjobb lenne 
addig, mig ez tisztába nem jön, a majorságbirtok utáni 
szolgálattal is várni." A nyilatkozat független fórumot 
javasol az úrbéri vitás kérdések eldöntésére«

A bis dat, qui cito dat, kétszeresen ad, áld. gyor­
san ad, elve itt is érvényesült. Ha a körülmények meg­
engedték volna, hogy az űrben eltörlésével kapcsolat­
ban a részletek nyomban végrehajtási rendeletekkel sza­
bály oztassanak, sok nyugtalanság maradt volna el és a 
románoknak Bécsből irányított, katonailag is onnan tá­
mogatott, Urbán által szított véres felkelése talán 
más irányt vett volna s ősi ellenségük, a szász és 
nem a baráti magyar ellen fordulnako

A román kérdésben Eötvössel közös álláspontot 

foglalt el báró Kemény Gábor erdélyi főur.

1 Bözödy, id. mü, 77. 1.
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Báró Kemény Gábor — báró Kemény Dénes fia, ké­
sőbb miniszter — Írja "Nagy-Enyednek és vidékének ve­
szedelme 1848-49-ben” c. tanulmányában az erdélyi ro­
mánokról: ”... Mennyi czivódási okot, egybeütközési pontot 
lehetett az oláhok és többi polgár társai ni: között, külö­
nösen a magyarok és legkülönösebben a magyar nemesek, 
az urak és közöttük találni. Hiszen az oláh, mint nemzet, 
nem volt elismerve, csak a más három. Vallásuk csali 
részben volt bevett, részben, csak türtnek nevezett. Az 
oláh nép, mint faj, politikai és társadalmi tekintet­
ben alantabb állónak volt tekintve és valósággal is a 
fejlődés alsóbb fokán állott. Az oláh nép nagy tömege 
úrbéres; az urak nagyobbrészt magyarok. Az oláhok na­
gyobb részint szegények; a magyarok közt igen sok te­
hetős. Az oláhok csaknem mind falusi földiái vés, pásztor 
nép, amely számára bámulat volt a vidéki kis város. 
Ha volt ürügy valaha fellázítani az elnyomott fajt az 
elnyomó ellen, az üldözött vallást az üldöző ellen, 
a szegényt a gazdag ellen, az alárendeltet a parancso­
ló ellen, a közembert az ur ellen, a babonást a felvi­
lágosodott nézetek ellen, úgy azokat kivétel nélkül le­
hetett alkalmazni az oláhok fellazítására 1848-ban.”

Igaz, hogy az urbériségeken feküdt úri szolgálat 
/robot/, dézsma és pénzbeli fizetések kisajátításáról 
szóló erdélyi 1848; IV. törvénycikk bonyolódottabb bír- 



- 1461 -

tokjogi viszonyokat szabályoz, mint az 1848: IX. po­
zsonyi törvénycikk. Az utóbbi "a nemzeti közbecsület véd- 
pajzsa alá helyezi" a magánföldesurak kármentesítését, 
kimondja az alapelvet, hogy az addigi úrbéri tartozá­
sokkal felérő tőkeértéket kell nekik kifizetni a köz 
terhére s a legközelebbi országgyűlésre előterjeszten­
dő végrehajtási törvényre utalja a részleteket.

Az erdélyi törvény a kérdéssel nem végezhetett 
nagy körvonalakban sem ilyen könnyen, mert Erdélyben 
— mint láttuk —, tisztázatlan volt a majorsági, vagyis 
az uraság birtoklásában, használatában volt telkek és 
földek kérdése, ezt a törvény 5.§-a által delegált kü- > 
lön bíróságoknak előbb el kellett volna dönteniük.

Ezenfelül magában ebben a törvényben előbb tisz­
tázni kellett a székely örökség sorsát s kimondták, 
nogy ezekre az ősi székely magánjog szerint egészen 
különleges jogi természetű jószágokra nem lehet majd 
az általános megváltási szabályokat alkalmazni s a 
jobbágyok nem kapják meg tulajdonul ezeket a de facto 

általuk müveit földeket.
Ugyanígy megszükitették az átengedendő szőlők fo­

galmi körét, kimondván a 8,§-ban, hogy az úrbéri állo­
mányon levő szőlők általában továbbra is dézsma ala 
esnek s a korcsmajogot és az egyéb kisebb királyi ja­
vadalmakat, regálékat is az eddigi birtokosok hasz-
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nálatában hagyták.
így a törvény eme korszerűtlen részleteinek tár­

gyalásával csak húzódott az odaát Magyarországon egy 
kossuthi gesztussal legalább fő alapelveiben elintézett 
jobbágyfelszabadítás.

8 az idő, sajnos, Erdélyben nem a magyarság mellé 
állt. Az idő múlása az érdekelt milliós néptömegben, 
még a székelyben is azt a hitet ébresztette, hogy halo­
gatják a kérdések mélyenjáró elintézését s amint lát­
tuk, ez a huzavona, amelyet talán a kérdések eltérő, 
különleges, nehéz természete is megmagyarázott, az 
idegekre ment.

Annyi bizonyos, hogy a különleges erdélyi birtokjogi 
viszonyok s az a sajnálatos körülmény, hogy Erdélyben 
1348. előtt az úrbéri viszonyok nem voltak olyan szaba­
tos úrbéri szabályokkal rendezve, mint Magyarországon, 
megértteti a kodifikáció nehézkességét. De eredménye 
ennek rengeteg vér volu.

A historikus Kőváry László megállapításával szem­
ben,5 hogy "Erdélyben 1848-ban törvényczikkeket hoz­

tak, melyeket senki megerősíteni nem akart, de a melyek 
elégségesek voltak, hogy szűkkeblű politikájókkal a 
nemzetiségeket felkorbácsolják," álljanak az imént 
mondottak.

5 Erdély története, 61. 1.
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Semmi sem múlott a pozsonyi vagy a kolozsvári 
törve nyhoz ás ok ké s 1 eke dó sé n.

Annál több róható az udvar terhére□
Grimm, a cs» kir. erdélyi földtehermentesitési 

alapigazgatóság vezetője "Das Urbarialwesen in Siebenbürgen" 
c. müvében5 azt írja, hogy az évi úrbéri szolgálmányok 

Erdélyben 9»7 millió tenyeres napszámot, 5 millió négy­
ökrös, 2.495 ezer kótökrös igás napszámot tettek. A vesz­
tett szolgálmányok értékét 2.495*000 forintban állapít­
ja meg, akkori pénzértékben. Megközelítőleg ugyanazon 
eredmény — mondja —, mint amelyre a pátens emberei 
jutottak. Ez csak a tenyeres és igás napszámokból álló 
úri szolgálat tőkésítendő értéke volt. A készpénzfize­
téses szolgálmányok értéke Grimm szerint 72.467 forint. 
De ezeken felül vannak szerinte "a többi szolgálmányok" 
mint például az uraság kezéhez karácsonykor 4 véka za­
bot, tyúkokat, tojást adni, 5~^ font kendert fonni, 
12 sing vásznat szőni. Ezekhez járult sok helyen heten- 
kint gyalogszerben három napot, akinek ökre volt, e 
helyett négy ökörrel két—két napot szolgálni s minden­
féle gabonátérmésből tizedet adni.

Gr-Í mm ebben a müvében az erdélyi gazdasági birtok 
területét — a 910 .000 kát. holdnyi legelővel együtt — 
2 Idézve névtelen szerző "Az. erdélyrészi megszüntetett 

dézsmák és azok kármentesítése" c. műben, Gámán kolozs­

vári kiadása, 1885•
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4.680.000 kát. holdban állapítja meg. 'Ebből az úrbére­
sek kezén volt 1.615.006 kát. hold.

Az imént említett névtelen mű2* megállapítása sze­

rint: "A legnagyobb részben magyar nemzetiségű volt 
földesurak kezéből átment a birtok a nagyrészt román 

volt 
nemzetiségü^jobbágyok kezére...; az erdélyi volt föl­
desural: kezében oly elaprózott kisbirtokok maradtak, 
melyek legkevésbbé illeszthetők be a mostani gazdasági 
viszonyokba. Nemcsak azt eredményezte tehát a felszaba­
dulás, hogy a kisebb magyar nemesség birtokának értéke 
redukálódott a kezükön maradt részek aránya szerint, 
hanem azt is, hogy a birtok értéke, annak hasznavehetet­
lensége miatt, teljesen értéktelenné vált... S négyez­
ret meghaladó nemesi család csak soa év múlva jutott a 
szűkmarkúra kiszabott kárpótlásokhoz.”

”A változás — írja György Endre —r egész vonalon 
a románok javára szólott. Az urbériság megszűnte főkép 
őket szabadította fel, az egyenlő teherviselés főkép 
rajtuk könnyített, a jogegyenlőség őket hozta eddig nem 
élvezett helyzetbe. Politikailag teljesen indokolatlan 
volt az az álláspont a melyet 1348-ban elfoglaltak... 
Semmi sem volt természetesebb, mint hogy úgy az erdélyi, 

x Idézve névtelen szerző ”Az erdélyrészi megszüntetett 

dézsmák és azok kármentesítése” c. műben, Gámán ko­
lozsvári kiadása, 1885.
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mint az összes magyarság az ellenkező felfogás tala­
jára állott. Sem a külön nemzetiségek közjogi állását 
nem akarta beczikkelyezni, sem ez elvnek gyakorlatában 
a territoriális uj beosztást nem vélte összeegyeztet- 
hetőnek az állami egység kívánalmaival, sem Erdély nagy 
nehezen elért unióját nem engedhette uj alkudozások me­
netére bizni. Hiszen évtizedek nehéz küzdelme, nehéz 
áldozata, aztán vér és elnyomatás szentesítették a nem­
zet egységére törekvő politikát: az elért eredményeket 
koczkáztatni helyrehozhatatlan politikai hiba lett volna. 
Senki sem kéfelkelhetik abban, hogy ezek a kívánalmak 
teljességgel lehetetlenek és összeegyeztethetlenek azzal 
a politikai eszménynyel, amely az egész korszak elméit 
hevitette: az egységes magyar állammal... Uj bástyáit a 
korszellem által könnyűszerrel fel lettek volna hasz­
nálhatók az állam egysége ellen. Szomorú tapasztalatok 
szóltak mellette, hogy a politikai opportunitás vagy 
a liberális velleitások sugalmazása mellett se enged­
jék e trójai faló által leromboltatni az egységes bás­
tyákat és ezen a ponton rigorózusan ragaszkodjanak az 
egységes nemzeti élet postulatumaihoz

Báró Jósika Miklós első volt a vármegyéjében, alti 
román jobbágyait felszabadította. A hála az volt, hogy 
1848. december havában több ezer román felkelő elpusz­
tította Jósika szurduki birtokát.
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De a felszabadítás nagy müvét ily méltatlan véron­
tások ha be is szennyezték, de meg nem akaszthatták.

Kossuth, Deák, Wesselényi együttes akciója Erdély­
nek is meghozta a szabad polgárságot, az emberi egyen­
lőséget, a megvetettékből s alávetettekből kiformálva 
a XIX. század szabad emberét.

Erdély ezt Wesselényinek köszönhette. Szobrán egy 
magyar paraszt ércalakja hódol neki. Erről mondta Beöthy 
Zsolt az 1902. szeptember 18-ikán tartott szoborlelep­
lező beszédében, hogy a magyar parasztnak ez az első 
ércalakja, amely ezen a szabad földön művészi kéz al­
kotásában -feljelenik meg, meghatott tekintetével a nép 

méltó háláját örökítve meg iránta. Arai a jobbágyiélsza- 
baditó működését illeti, ezt akként jellemzi Beöthy 
Zsolt, hogy amíg ennek a kőmáli vezéremberei, Széchenyi 
és Kossuth is, ezt a kérdést kiválóan politikai oldalá­
ról tekintették és újra meg újra a nemzeti erő gyara­
pításának és egyesítésének szükségével indokolták, 
addig Wesselényi szellemében az emberiségi mozzanatok 
állottak előtérben, mert minden nyilatkozásába az em­
beri igazságérzetnek felvert hatalmas hullámai har­
sogtak bele.

"A szemel'ységen Kívüli határőrségre" is kiterjeszti 
a székely őrsereg részére foglalt törvényi kedvezése­
ket, a rendes zsoldot és ruházatot, a tisztek kötelező 
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magyarul tudását, sőt kifejezésre juttatja, hogy ennek 
a székelységen kívüli seregnek a trón és haza megtar­
tása körüli eddigi hü szolgálatára a törvényhozás ez­
után is bizton számit. Nem áll tehát az, hogy a román 
határőrezredekről ez a — szentesitetlen — törvény meg­
feledkezett volna.

Az urbériségeken feküdt uj szolgálat /robot/, dézs- 
ma, és pénzbeli fizetések kisajátításáról szóló IV. 
kolozsvári törvénycikkre azt mondja Kőváry, hogy ebben 
nem hitt a nép, mert olyan birtokosság alkotta ezt a 
törvényt, amely urbért sohasem akart és azért sem hitt 
benne, mert a törvény nem lépett rögtön hatályba, amennyi­
ben a jobbágyak felszabadítását csak junius 18-ikára 
tűzték ki.

Igaz ugyan, hogy az 1848. április 12-én Wesselényi 
az erdélyi honfiakhoz intézett nyílt levelében, amely a 
Pesti Hírlap 1848. április 15-iki számában jelent meg, 
figyelmeztet egyes erdélyi urakat, hogy "az ottani pa­
rasztságot ne puszta kapacitálássál nyugtassák meg, ha­
nem lássák át, hogy ha Magyarhonban a robotot és a dézs- 
mát eltörölték, menthetetlenül elveszetté lett az nem­
csak a szomszéd Erdélyben, hanem túl azon és minden 
szomszédain keresztül egész Pétérváráig." S igaz, hogy 
figyelmeztette őket: "Kincs arról többé kérdés, marad­
janak-e meg a robot és dézsma vagy eltöröltessenek, vége 
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van annak őröltre és menthetlenül, nincs hatalom, 
mely annak létét fenntartani vagy visszavarázsolni 
képes lenne, most csak a körül fordul a kérdés, hát 
nálunk Erdélyben mi szabaditsuk-e fel a parasztot vagy 
ő törje szét bilincsét és rázza le görbesztő terhét 
nyaltáról avagy a kormány vegye azt le róla,” — de az 
is igaz, hogy Erdély nemessége 1848-ban szót fogadott 
We s s e lé ny i nek.

Kezdjük azon, hogy ez a törvény az emberi jogok 
mezején hatalmas teljesítmény volt. Amint a magyar 
nemesség Pozsonyban, úgy Erdély nemessége Kolozsvárott 
megtagadta önmagát, földesúri múltját, még a félév előt­
ti, 184?. évi országgyűlésen tanúsított magatartásával 
is szakított és egy óriási gesztussal eltörölte a robo­
tot, a dézsmát, és az egyéb úrbéri pénzbeli fizetése­
ket, a földesurak kármentesítését pedig nem a jobbágyok­
tól követelte meg, nem a felszábadulóktól, hanem a nem­
zettől, a közállomány által fizetendőnek jelentve ki 
a kárpótlást. További rendelkezéseiben kimondotta, hogy 
a jobbágyok és zsellérek a kezükben talált telkek és 
földek használatában megmaradnak és csak a tiszta major­
ságok után kell az elmaradt urbért és haszonvételt meg­
téríteni. Ez természetes rendelkezés volt, mert az el­
maradott haszonvételre a földesurnák kétségtelenül joga 
volt, iiurl az elmaradott hdesönvótéí a törvény csak ex nunc 
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hathatott. Sem a magyar, sem a székely, sem a szász, 
sem a román népnek tehát nem volt oka a törvényhozás­
ban és az ekként megalkotott törvényben bizalmatlan- 
kodni, az pedig természetes volt, hogy a felszabadítás­
ra igen rövid időt — napokat — valóban szabni kellett. 
A felszabadítás komolyságát egyébként az V. törvény­
cikk és a — szentesitetlen — VI. törvénycikk is biz­
tosította, mert a kármentesítés alapjául mindjárt ki­
jelölte a különleges erdélyi kincstári és egyéb orszá­
gos jövedelmeket, különösen a sóaknák jövedelmeit hi- 
potéka gyanánt. Az, hogy a VI. törvénycikk a papi tizedet 
is megszüntette, sérthette ugyan a szász papok korszerűt­
lenné vált jogait, azonban egyezett a korszellemmel és 
a pozsonyi törvénnyel. Be bizonyos flastromot tartalma­
zott volna ez a törvény, mert a szász papoknak a folyó 
évi papibért biztosította, azonkívül az 5»b—bán a minisz­
térium intézkedését helyezte kilátásba, hogy jövedelmeik­
ben a jövőre nézve aránytalanul meg ne rövidüljenek. Ezek 
a törvények természetes, hogy a volt földesurak igényeit 
nem elégítették ki és természetes emberi vonás volt, 
hogy nagyon sok földesurnak, papnak nem esett volna jól, 
hogy az addigi szolgálatoktól és jövedelmektől elesett, 
de a nagy törvényhozás többé nem gondolt ezekre 'magán­
érdekekre. s csak a nagy közérdeket, az egyetemes népi 

érdekeket tekinthette.
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A románok..é.S-_s zás zok 1848. évi zászlóbontása.
Balázs.falva és xia^szebea muxmcája. Eötvös 1843« 
évi nemzetiségi törvényjavaslata. Kossuth és 
a Szemere-kormán;/ a nemzetiségi kérdés, megol­

dásáról

A március tizenötödik! pesti események kire pár 
nappal később Erdélybe érkezvén, felvillanyozta ott is 
a magyarságot. A Marosvásárhely királyi táblája mellett 
gyákornokoskodó nagyszámú ifjúság, szám szerint kb. 
kétszáz, köztük harminc román származású, lelkesen 
fogadja. Az uniót kezdi az ifjúság követelni. A romá­
nok is. De vezérük, Papin Ilarianu, a kérvény aláírása- 

gr 
kor ezt mondja: "Aláírom abban a reményben, hogy a 
jobbágyság el fog törültetni minden kárpótlás nélkül 
akár a parasztság, akár az állam részéről, respektál­
hatni fog az erdélyi és magyarországi nemzetiségek 
nyelve s teljes lesz a személyes, polgári és politikai 
egyenlőség." Jelen van köztük Janku Ábrahám, az ifjúság 

egyik vezérszelleme.
A román ifjúság elérkezettnek látta az időt a zász­

lóbontásra. S pár nap múlva Balázsfalva válik nemzeti­
ségi törekvéseik világítótornyává. Innen élesztik Er­
dély románságát, mely mihamar midenfelé megmozdul s 
gyülésezik a román intelligencia vezérletével. Program­
ként állítja fel a románság követeléseit Barnutiu Simon

Jancsó: komán nemzetiségi törekvések, II. 446. 1.
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volt balázsfalvi líceumi tanár, tudós, fényeseiméjü, 
dákoromán szellemű vezérember éles tolla: "... Addig 
nem egyesülünk, míg a román nemzet nem emeltetik azon 
politikai rangra, melytől a magyar, a székely és a szász 
vetkeztette ki. Nélkülünk Írták az Approbatákba, hogy 
a román csak megtűrt nemzet» Kiküszöbölték minden ve­
szélyes főbb hivatalból s ha mégis azzá akart lenni, 
nemzetisége és vallása elhagyását kívánják... A mai 
nap az elhalt népek feltámadása. S mi egymillió-három- 
százezeren politikai halottak voltunk, nem nemzet. Most 
a feltámadás napja van. Menjünk, gördítsük le a követ 
a sírról. Oldjuk fel a román nemzet ezeréves kötelékét, 
hogy keljen fel a porból s éljen örök életet... Mondjá­
tok meg a magyaroknak, hogy ti az unióról nem beszél­
tek addig, míg az országgyűlés a román nemzetet mint 
olyant el nem ismeri... Jia ámittassátok magatokat a 
magyarokkal, ne szabadjatok el Erdély földjétől, anyá­
toktól, melyet román őseitek karja szerzett számotokra» 
Mondjátok meg a magyaroknak, hogy ti románok'vagytok, 

hívei a császárnak, hazának, de az unióról addig nem 
akartok tudni, mig nem lesz nemzeti gyűléstek, melyen 
előterjeszszétek nemzeti kivánságtokat• Kérjétek meg, 
ne ítéljenek mindig de nobis, sine nobis. Ők a magyart 

felosztották magyar és székely nemzetre, nogy a szá­
szokkal mondhassák: három nemzetből álló ország s a 
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románokat mint legrégibb lakósokat kihagyták. Most 
is megerősítették nyelvüket, a miénket pedig számba 
sem veszik. Ez igy nem maradhat. Nem leszünk a magyar 
és a szász rabja. Nyelvűnk tekintélyét el kell ismerni 
az államban és törvény előtt, melyet vérünkkel véd- 
tünk. Mig az egész román nemzet nem lesz jelen az or­
szággyűlésen, addig óvást teszünk minden unió ellen. 
Örökre átkozott legyen az a román, aki uniót mer kötni, 

mig el nem lesz ismerve a román, mint politikai nem­
zet."

Voltak békésebb román hangok is, de valamennyi 
egy volt a román nemzeti követelések erőteljes hang­
súlyozásában, a román nyelv s nemzetiség biztosítá­
sának, a románság mindenütt való képviseletének, ro- 
mán követek és hivatalnokok választásának, a román 
nyelv tanításának, a szerb egyház alól való felszabadí­
tásánál:, a falusi román iskoláknak, államköltségen ro­
mán könyvek nyomatásának követelésében.

Barnutiu kiáltványa csakhamar az erdélyi román­
ság harci programjává válik. Megkezdődik a román nép 
között a szenvedélyesség tetőfokáig fokozott izgatás 
is a magyarság ellen, gyűlések, fegyverkezés, az osz­
trák katonaság barátkozása a románokkal, tüntetések 
Becs mellett, Bécs aknamunkája, a császári zászló 
kitűzése, a Gotterhalte éneklése s végül az egész erdélyi
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románság forradalmi megmozdulása, felfegyverzése. 
Kigyulladnak a hegyeken a jelzőtüzek s kezdetét ve­
szi a világ egyik legborzalmasabb felkelése, mely 
a középkor kínzó eszközeivel, ezrek és ezrek halálá­
val, magyar községek és városok porrá égetésével, 
üszkös falakkal, hullahegyekkel s vérfolyamokkal 
fennmarad a történelem emlékezetében, mig világ világ 
lesz. Egyik őslakosság hadjárata a másik ellen» Belső 
hadseregek, végül külső katonai csapatok felvonulása. 
S az elvérző magyar nemzet felsóhajt, megérdemeltem-e 
mindezt?

iíem történelmei irunm. A dákoromán kérdésekben 
a magyar és a román történettudomány egyaránt elvégez­
te a kötelességét. A kétféle históriairás engesztel­
hetetlenül, kölcsönös meggyőzés nélkül áll egymással 
szemben s mindegyik magát deklarálja győztesnek.

A mi feladatunk az, megvizsgálni a jogalkotás 
fáklyavilágánál, vajon az 1848. év magyar Erdélyének 
jogalkotó országgyűlése s külön a magyar országgyű­
lés a viharszerűen felszínre került román nemzeti­
ségi, sőt nemzeti tőreiévé sekkel szemben elvégezte—e 
s ha igen, megfelelő időben végezte-e el azokat a tör­
ténelmi magaslata jogalkotó teendőket, amelyek nélkü­
lözhetetlenen voltait egy évszázadokon át nem érvé­
nyesült, de a XIX. század első felében már szinte
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teljes nemzeti erőre kapott fajnak, a románnak kor­
szerű méltánylása érdekében.

Az 1848. év eseményeit nem lene« a békeszerző­
dések modern nemzetiségi szemléletének szemüvegén 
át nézni, hanem csak annak a korszaknak a szemüvegén. 
Az emberi egyenlőség, az államban közjogi uralkodó 
szerepet be nem töltő nemzetiségek egyenjogúságának 
kérdései még ma sem teljesen tisztázottak. Az elvi 
egyenlőség princípiumai Kétségtelenül uralkodnak ma 
könyvekben, nemzetközi kongresszusokon, nemzetközi 
egyezményekben, világtörvénykönyvekben, de a gyakor­
latban még ma sem teljesen. Forradalom zúgott át az 
emberiségen a XVIII. század végén a francia forrada­
lom képében, mely magasra emelue az egyenlőség és 
testvériség uj törvénykönyveit s mégis, azóta egy se­
reg pusztító háború, sőt világháborúk vérözönei sem 
tudták megteremteni a nemzetek, fajok s az azokat tevő 
emberek egyenlőségét. Emberekkel nem ülnek egy villa­
mosra, — emberek millióit elégetik a világ egyik leg­
műveltebb birodalmában, — a börtönök telvék a gon­
dolatszabadság áldozataival, — fajirtás mindenütt, 
— az emberiség kétmilliárdos tömege színek szerint egy­
más ellen s még vannak emberevők és még többen lélek- 
evők.

Ez a XX. század, mely a technika katonai csoda­
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fegyvereivel irtja az embert.
Mit várhattunk akkor a XIX. század első felétől, 

mely még alig távolodott el Európa legnagyobb részében 
attól a múlttól, amely az emberek millióit láncon tar­
totta?

Ma sem engedi egyik müveit nemzet sem a maga nem­
zeti nyelvét, állami egységét megbontani. A francia, 
az angol, az orosz, a német, az olasz egyaránt ápolja 
a maga francia, angol, orosz, német, olasz civilizáció­
ját, ha elviselhetővé, vagy tökéletessé is teszi a maga 
kisebbségei vagy általában népei sorsát s jogi helyze­
tét.

Erdély XIX. századbeli országgyűlései 1348-ig 
kétségtelenül még féltékenyen őrizték a sokszázados 
erdélyi közjogi szervezetet, a három nemzet a négy val­
lás lassan-lassan idejét múló régi eszményét, de amint 
régi erdélyi fejedelmeink románnyelvü bibliákat adnak 
az erdélyi román népnek, akként töri szét a negyven­
nyolcas erdélyi törvényhozás is a jobbágyok középkori 
jármát s szabadítja fel a jogtalan magyart, székelyt, 

románt egyaránt.
Vizsgáljuk meg, Erdély s .külön Magyarország törvény­

hozása eleget tett-e akkor a románokkal szemben az em­
beri jogok megadásának, nem terhelte-e mulasztás avagy 
megokolatlan késedelem, elkerülhető lett volna-e az
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erdélyi románság lázadása, a vérfürdők sokasága, a 
belső harcok barbarizmusa, a teljes nemzeti elidege­
nedés és ellenségekké válás?

A román sem volt elzárva attól, hogy magyar.nemes­
séget nyerjen és már korai századokban, a XV. századtól 
kezdve a királyok számos románt nemesitettek. Ezek nagy 
birtokokhoz is jutottak s bekerültek Erdély arisztokrá­
ciájába is, nem csupán beházasodás utján, hanem báró- 
sitással is. Sokszor szinmagyar nevük volt, de fajilag 
megőrizték a románsághoz tartozásukat. A legnagyobb 
erdélyi állami méltóságokba is bejutottak.

Nem a faji alárendeltség volt tehát a románság 

baja, hanem a jobbágyi sors mostohasága, amely százado­
kon át közös tragédiája volt a magyar jobbágysággal s 
a vallási egyenlőtlenség, amely teljesen középkori izü 
volt és nem csupán a románságot nyomta, hanem a többi 
vallásnak is hol egyikét, hol másikát. Hiszen Erdély­
ben is épp úgy, mint Magyarországon s Európaszerte, 
állandóan megvoltak a súrlódások a római katolikus 
s a protestáns vallások között s a reformáció és ellen­
reformáció harcai bizonyítják, hogy ezek se voltak faji 
harcok, hanem a vallási kérdések kiélezéséből eredtek.

A románság negyedik törvényes nemzetté tétele nem 
fajiságán múlott, hanem azon, hogy majdnem kivétel nél­
kül jobbágyokból állott.
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Amikor I. Lipót diplomája 1701-ben az alakuló görög 
katolikus vallásra térő románoknak azt Ígéri, hogy "a 
parasztság, ha az egyesült egyházba tér, nem tekinte­
tik jövevénynek, hanem a haza igazi és valóságos fiai­
nak", ez a homályos és a király által be nem tartott 
Ígérőt csak a görög katolikus vallásra áttérités pro­
paganda-eszköze volt, de az elkövetkező időkben meg nem 
valósítván, joggal növelte a románság elkeseredését s 
melegágyává lett a dákoromán izgatásnak.

A vallási összetartozandóság érzése s a nemzeti 
érzés a XX. század emberéből épp úgy nem irtható ki, 
mint ahogy nem volt kiirtható a XVIII. és XIX. században 
sem. Még előbb sem. A kereszteshadjáratok épp úgy meg­
mozdították az egész keresztény Európát, mint a harminc­
éves háború. S az izlám harcai évszázadokon át a fana­
tizmus belső lázával emelték magasra Mohamed lobogóját. 
Az Atlaszhegységtől a Himalájáig terjedő mohamedánság 
összetartó kovásza a vallás. S ugyanúgy vagyunk még 
ma is a nemzeti érzéssel. A nemzetközi egyezmények 
ideig-óráig tartanait. Örökös és kiirthatatlan csak a 
nemzeti érzés épp úgy, mint a családi érzés. A nemzeti 
érzés tüzbe vitte immár két világháborúban azokat is, 
akik Lassalle és Marx bibliájának hívei . Nacionalista 
irányba halad Lenin könyveivel a kezében az orosz 
birodalom is.
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Nem csoda tehát, ha száz vagy százötven eszten­
dővel ezelőtt is a faj lelkesedése forrasztotta Össze
a népeket, nem csoda, ha a magyar a magyart, a szász 
a németet, a román a románt kereste s szenvedélyes erő­
vel kutatta az egyesülés lehetőségeit.

A XVIII. század végén a külső román tartományok­
tól áradó s még inkább a balázsfalvi papságból szét- 
villámló dákoromán öntudat s a belőle táplálkozó propa­
ganda nyomán megszületik az erdélyi románság intelli­
genciájában a minden románok egyesülésének gondolata. 
Ne csodálkozzunk ezen. Természetes lélektani folyamat 
volt ez. Meg volt a szászban is, aki a germán gondolat, 
a pángermán érzés rabja volt mindig. S meg volt a magyar­
ban is, hiszen az unió gondolata sem volt egyéb, mint 
a magyarországi magyarral való egyesülés vágyának s 
szükségességének fajmentő mentsvára.

Már kérdés azonban, nem lett volna-e Erdélyben 
lokalizálható a balázsfalvi tűzvész. A XVIII. század 
végének erdélyi magyarsága József császár feltűnő ro­
mánbarátságából nem okult, megmaradt a nagy uralkodó 
halála után is a három nemzet, négy vallás idejét múlt 
bűvkörében. Csak egy lökés kellett s a XV. századnak 
jobbágyellenes harcaiból eredett ez a bűvkör felmondta 
a szolgálatot s az elavult köiTjogi berendezkedés kon­

zervativizmusát elsöpörték az uj idők, Erdély egységét 
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csődbe kergette a jogon belül élő, de telhetetlen 
szászság s szögön kívül élő, a jogok megadásában — 

tévesen — nem bízó románság. De a lökés 1848-ban 
következett el s Erdély politikai geológiájában 
a földrengés erejével hatott, sejtetve, hogy újabb 
földrengés következik, majd az Itf18-as Érdély XVIII. 

századvégi vezető politikusai a Hóra-lázadás vérfürdő­
je s József császár feltűnő románbarát és magyarelle­
nes gesztusai után ösztönösen irtóztak a románkérdés 
radikális megoldásától, mert benne a magyarság vezető 
helyzetének megnehezülését látták. Makacsul védelmez­
ték a három nemzet, négy vallás mi biológiáját, nem 
volt meg bennük a bethlengábori haladószelleQi, hiány­
zott belőlük a történelmi fejlődés okos szemlélete.
A többet ésszel, mint erővel bethlengábori sima ország­
út ján haladva s nem a járhatatlanná vált, csupa kátyú, 
középkori dülőuton járva, okos engedményekkel magukhoz 
köthették volna Erdély románságát s talán elmaradt 
volna Erdély negyvennyolc3.S lángbaboritása. Korhadt 
várat védelmezett Erdély országgyűlése a XIX. szazad 
végétől, Wesselényi későbbi harsonaszava csak nagy­
sokára hatott reá s nem akarta leszámítolni azt a 
kétségtelen, folyton erősbödő hatást, amit a dákoro­
mán egyesülési gondolat centripetális ereje gyakorolt 
Erdély mértani arányban szaporodó s mindig öntudatosabb 
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román tanult osztályára és népére. A negyvennyolcas 
erdélyi országgyűlés laosan, lassan, de vegre mégis 
a helyzet magaslatán állott, mind Kolozsvár, mind még 
előbb Budapest nemzetiségi politikája megtalálta a he­

lyes vágányt. De már késő volt, a szászok hűtlensége s a 
román vezetők elsietett lépései véget vetettek irtóza­
tos véráldozátokkal, a három nemzet, négy vallás elavult 
közjogi dogmájának, de örökre véget vetettek Erdély bé­
kéjének is. Az erdélyi magyar taktika csődöt mondott, egy 
történelmi negyedórával kellett volna mindent előbb csi­
nálni. A 48-as erdélyi országgyűlés uniós bizottsága 
által kidolgozott nemzetiségi törvenytervezet alkalmas 
lett volna elvileg a béke megteremtésére, de elkésett, 
Bécs szövetkezése az erdélyi románsággal és szászság- 
gal gyorsabb volt.

Másutt reámutatunk arra, hogy Bécs hűségében mennyi­
re csalódtak a románok s véres erőfeszítéseiket már 
1849-ben mily óriási csalódás követte.

1848-ig — Írja Jakab Elek akadémikus, a kiváló 
történetiró, Erdély szülötte, a negyvennyolcas események 
egyik hőseK — "román jogos nép — mint olyan — nem 

volt, előkelői magyar korona-tagok, tehát magyar neme­
sek voltak, a magyar politikai nemzethez tartozók, 
a honoratiorokat loyalitási érzelmük, a hivatali köte-

x Szabadságharczunk történetéhez, 1$. 1« 
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lékek s a magyarság birtok!, politikai és erkölcsi 
fölénye az önmérséklet határi közt tartották; külön 
érdekeik nem, csak sérelmeik voltak, formulázott poli­
tikájuk sem, csak óhajtásaik."

Annál inkább volt önálló politikája a rohamosan 
növekvő román honoratior-elemnek, melynek szellemi 
központja Balázsfalva. A szászok, akik a románságnak 
százados ellenségei voltait, hiszen a románság mennyi 
felségfolyamodványt adott csak be ellenük a király­
földi román jobbágyság elnyomása miatt, 1848-ban meg­
találták az utat a románok szivéhez. Épp úgy, mint Ra- 

jasich szerb pátriárka szózataiban, a szász szellemi 
vezérek,x Benigni, Roth, Schmidt Henrik stb. vérfor­

raló cikkekben fordulnak a magyar ellen s a szászok biz­
tatják a románokat, "a magyaroktól válasszák el sorsukat, 
szövetkezzenek a szászokkal és a katonasággal, követel­
jék negyedik országos nemzetté emeltetésüket, nyelvük 
diplomatikaivá tételét, külön megyeterületeket, saját 
nemzeti színül a kék, fejér és veres szint, külön oláh 
vajdát stb." A román papi, tanári és jogászelem készen 
volt a szövetkezésre, az Erdélyben székelő osztrák ka­
tonaság is melléjük áll s kialakul a program: a zriss 
magyar alkotmány megdöntése, főként a külügyi és had­
ügyi tárcáknak az osztrák minisztérium hatáskörébe

x Szabadságharczunk történetéhez, 38. 1. 
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visszajuttatása, az erdélyi kantonrendszer, a magyarság 
politikai túlsúlyának letörése.

A vezérlő magyar államférfiakat ebben a korszak­
ban a nemzetiségi egyenjogúság elvei vezetik, de a ma­
gyarság államfenntartó s államvezető tehetségének ér­
vényre juttatása mellett. így volt ez nem csupán a 
48-as románfelszabaditással, a románok vezető vallásá­
nak bevett vallássá nyilvánításával s a polgári jogok X 
egyforma kiosztása területén, de igy volt más vonalon, 
például a Magyarországon annyira kiéleződött s rövi­
desen belháborura vezetett horvát-kérdésben is. Erre 
jellemző gróf Batthyány Lajos — pár hónap múlva minisz­
terelnök — beszéde a főrendi tábla 1848. február 4-iki 
ülésén, aki a horvát kérdésben ezt mondja: "... Oly 
alapot keressünk országunk hatalmának nagyobbitására, 
mely mágnes gyanánt szolgáljon s magához szívhassa a 
szomszéd nemzetiségemeto Ezen mágnest pedig csak jó­
tékony, szabad institutiokban kell fellelni s azon kell 
igyekeznünk, hogy oly institutiót vívjunk ki magunknak, 
mely irigységét és bámulását idézze elő a szomszéd nem­
zeteknek... Ha mindjárt más nyelvet is fognak beszélni 
a határszéleken, mégis nagyobb vonzódás es ragaszkodás 
lesz a magyar koronához, minő más szomszédokhoz, kik 
nekik hasonló üdvös institutiókat ajánlani nem képesek.. 
Egyebet nem kívánok, mint azt, hogy fentartván mindig



a magyar nyelvet mint; diplomatikai nyelvet a kapcsolt 
részekben is, a horvát nyelvnek belső ügyeikben hasz- 
nálhatása is érintessél^ a 7 •$—bán, hol a latin nyelv 
használata ki van mondva..."

A horvát kérdésben mondta ezt Batthyány, de va­
lamennyi nemzetiségre, tehát a románra is vonatkozott.

A negyvennyolcas törvények ellen, királyi szente­
sítésük ellenére, már az 1848. év augusztus havában a 
hivatalos Ausztria is izgat. Báró Doblhoff osztrák mi - 
niszter emlékiratot szerkeszt, amely az 1848: III. 
törvénycikk megszüntetését követeli, mondván, "az 
ausztriai császárságtól külön vált magyar királyság 
létezését politikai lehetetlenségnek kell nevezni."

Ezt az emlékiratot a király az 1848. augusztus Jl. 
napján legbelsőbb kézirattal miheztartás végett megküldi 
a nádornak.

Az uralkodó ilyen törvénysértő rendelkezései rom­
bolt hatást gyakoroltak az erdélyi románságra is.

Már 1848. szeptember havában a második balázsfal- 
vi román gyűlés küszöbén Barnutiu és tarsai kimondják, 
hogy nem ismerik el az uj magyar alkotmányt s az ápri­
lisi osztrák alkotmány Erdélyre kitérjesztését követe­
lik. S lábra állítják Erdély román légióit. Megtagad­
ják az uniót és a magyar minisztériumot s csak a csá­
szári minisztériumot ismerik el; az osztrák alkotmány



- 1484 -

Erdélyre lei tér j észté sét kérik«
Bécs megkezdte az erdélyi aknamunkát.
Nyomban az uniós törvényjavaslat tárgyalása s nehezen 

ment királyi szentesítése után féktelen izgatás kezdődött 
ellene a szászok s a románok között. A románom legfőbb 
kifogása az volt, hogy meghozatalában Erdély románsága 
mint negyedik, elismert nemzet nem vett részt. Addig a 
román népet semminemű törvény nem tette nemzetté, Er­
dély negyedik törvényhozó népévé. S román származású 
képviselők, mágnások és köznemesek, számosán ültek az 
országgyűlésen, mint megyei, széki, vidéki követek s 
mint királyi hivatalosok, Ahhoz, hogy Erdély törvényt 
hozzon az unióról, nem kellett a románok beleegyezése. 
Ami pedig a meghozott törvénnyel szemben a szászok meg­
előző, az országgyűlésen emelt jogfenntartását illeti, 
ez a szentesítés folytán hatálytalanná, jogilag telje­
sen erőtlenné vált, különben is minden jogos kívánságu­
kat honorálta az erdélyi uniós bizottság.

A helyzet azonban az volt, nogy a románok Gomite­
jük külföldről irányított dákoromán parancsszavára, 
melyet Bécs egyelőre, de csak 1850-ig, tűrt és nagyra 
is nevelt, unió helyett külön román területre aspirál­
tak s Erdély majorizálása volt a céljuk. A balázsfalvi 
határozat nyíltan szembehelyezkedett az unióval s a 
nagyszebeni román Gomité azt hirdette: ”A szabadság
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mezején Balázsfalván császári és oláhországi zászlók 
alatt tett eskü azon háromszorosan szent mü és kötés, 
mely kötelezi az oláh nemzetet, hogy függetlenségét 
megvédje s honát el ne árulja, helyt állva mindaddig, 
mig őt megillető szabadságait kivívja, t.i. oláh kövei­
teket az erdélyi országgyűlésen, nemzeti tisztviselői­
nek közigazgatását ennek minden fokozatán, tulajdon 
nyelvén, hogy legyen hol panaszoljanak, megterhelteté- 
sük esetében, ne legyenek kénytelenek mindig más idegen­
hez folyamodni, kim őker gyűlölik s igazságukat ki nem 
szolgálhatják».. Ha a Magyarországgal való egyesülést 
mégis kiviszik, az az oláh nemzetet nem kötelezi, mert 
ő abba bele nem egyezett."

A szászok álláspontja, unió-ellenessége még éleseb­
ben jutott kifejezésre az 1848. julius 2-iki, immár 
pesti közös országgyűlésnek benyújtott Emlékiratukban, 
amelyet a szász nemzeti egyetem adott be.

Az Emlékirat — az Okmánytár Erdély legújabb jog­
történetéhez 66-75. 1« tanúsága szerint — azt mondja, 
hogy az uniótörvény erkölcsi kényszer nyomása alatt 
jött létre, mivel annak megfontolására idő nem volt, 
a magyarországi uniótörvény velük hivatalosan nem kö— 
zöltetett, a tárgyalásnál nem fordítottak figyelmet 
az erdélyi alaptörvényekre, — ők a szász nemzetiség 
fennállásáról az országgyűlésen a magyar és a székely 
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nemzet által biztosíttattak} Magyarország fennállása 
csak Németországgal egyetértésben lehetséges; ha mint 
hétszáz év óta önálló nemzet fenn nem állhatnak, vagy 
önfenntartásuk érdekében mindent kell kockáztatniok 
vagy a nemzetiségek elvét és zászlaját kitűző párt­
hoz csatlakozni lesznek kénytelenek, mert a szász nem­
zet nem lesz így a magyar korona boldog tagja. Magyar­
országnak — folytatja az Emlékirat — megszilárdulá­
sához a nemzetiségek rokonszenvére van szüksége. A 
szászok nem áldozhatják fel rendezett alkotmányukat, 
s közművelődési intézeteiket törvényhozási kísérletek­
nek, kívánják tehát: a szász statutális törvény és autonó­
mia fennmaradását, a szász papok elvesztett dézsmajöve­
delmének állami kárpótlását, papjaiknak a szászok adó­
alapja által való fedezését, bérviszonyaikban maradjon 
fenn helyhatósági törvények alkothatása, felsőházi kép- 
viseltetésüket, a szász kerületek másokkal össze nem 
csatolását, a minisztériumokban külön szász osztályt, 
egyeteme közvetlen kapcsolatát a királlyal. Ezek nélkül 
nem egyeznek bele Erdélynek a magyar királysággal való 
szorosabb egyesítésébe.

A szászok tehát ezzel elvi forradalmat hirdettek 
a szentesített két unió-törvény ellen. Már eleve ha­
lálra ítélték az 1848. julius 16-imán Pesten gróf Teleki 
József erdélyi kormányzó elnökletével összeült unió-bi-
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^OttSUö Oeke terem ue Sr 6 nÍ^va*UOtt DÖlCS javaslótflH tj 
amelyek meghozatalában magok a szász vezérférfiak is 
részt vettek. Augusztus 21-ikén elküldötte a bizott­
ság a javaslatait a minisztériumnak. A vérfolyamok el­
temették azt. De ezek a vérfolyamok Nagyszebenből s 
Balázsialváról indultak el.

A magyar országgyűlésen 1848. julius 26-án Papp 
Zsigmond román nemzetiségű képviselő felszólal a szer­
bek lázadásával kapcsolatban a románoknak a szerbektől 
való egyházi független!tése érdekében. Báró Eötvös Jó­
zsef kultuszminiszter válaszában hangsúlyozza, hogy a 
románok egyházi alárendeltségét nem lehet tovább tűrni 
s ebben a tárgyban kongresszus lesz hivatva dönteni«

A Siebenbürgische Boté 184-8. szeptemberi száma 
közli a második oláh ezredbeli határőrök által Naszódon 
szeptember IJ-ikán Hadfaludi őrnagy elnökletével tar­
tott gyűlésen felállított követelményeket, melyek vi­
lágot vetnek az erdélyi románság álláspontjára. "Az 
ezred függetlennek nyilvánítja magát a magyar kormány­
tól, mert ez Frankfurtba a német birodalmi gyökérhez, 
követeket küldött s kijelentette, hogy ha Ausztria és 
Németország között szakadás állana be, az első ne szá­
mítson a segítségére s idegen követeket készül fogadni 
Budapesten, a magyar ezredeket pedig visszarendelte 
Olaszországból. A nem magyar nemzetekre egyházoan és 
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iskolában a magyar nyelvet erőszakolja s magyar ezre- 
deknél megváltoztatta a vezényleti nyelvet, ami oka 
volt a délvidéki polgárháború kitörésének. — Erdélyben 
az oláh nemzetiségi legártatlanabb mozgalmakat rögtön- 
itélő hatalommal fenyiti, holott ezek célja e nemzetnek 
a többiekkel való hasonjoguságát biztosítani. Az oláh 
népembereket mint lázitókat üldözik, befogják s kihall­
gatás nélkül bebörtönzik... Az unió az oláh népnek 
mint az erdélyi nép többségének tiltakozása ellenére 
erőszakos modorban kiáltatott ki a múlt országgyűlésen... 
A szászok, sőt az erdélyi magyaroknak is nagyobb része 
nem egyezett bele, csak egy íractio erőszakoskodásának 

eredménye volt.'1
Ezért is követelik az unió megsemmisítését, ma­

gyar, székely, szász és oláh, egyenlő számú tagokból 

álló ideiglenes kormány alakítását. Valamely nem ma­
gyar városba országgyűlés hivassák egybe a nemzetek 
számarányához képest, az ideiglenes kormány által meg­
állapítandó módon választandó népképviselőkből. Egy 
monarchiában levő tartományok egyesülésére a többi 
tartományok beleegyezése is múlhatatlanul szükséges.

Katonai kívánságaik is vannak: vegye ki az ural­
kodó a szerbek-ellen harcolni nem akaró, emiatt megbün­
tetett oláh ezreidet a magyar minisztérium hatósága alól 
s helyezze az osztrák minisztérium alá...
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üzem a kívánságom az erdélyi román nép 1848, évi 
általános kívánságai voltak. Szakítás volt ez a magyar 
koronával, a magyar törvények fennhatóságával, szembe- 
helyozkedés volt a márciusi programmal, az áprilisi 
törvényeidből, magyar ország szuverenitásával, önálló 
államiságával, megtagadása volt a megelőzőleg szente­
sített pozsonyi és kolozsvári uniós törvénycikkeknek.

Wesselényi "Szózat a magyar és szláv nemzetiség 
ügyében" című, 184>-ban megjelent müvében* a nemzeti­

ségek nyelvhasználati joga ügyében hiába helyezkedett 
a legliberálisabb álláspontra. Törvénnyel akarja kimondat­
ni, hogy "az idegenajkunkat anyai nyelvüktől megfosztani 
s annak magányéletben s társas viszonyokban! használa­
tától eltiltani korántsem szándéka, sőt annam szabatos 
használata iránt azokat biztosítja. A különböző ajkúak 
közti viszálkodásokát károsaknak és veszélyeseknek is­
mervén el, az arrai ok-adást bűnösnek nyilvánítja. Mire 
nézve az idegenajkunkat — legyenek azok németek, tótok, 
oláhok vagy más nyelvet beszélők — anyanyelvűk magány 
s társas körökben! használatában akadályozni s azokat 
erőszakkal a magyar nyelv használatára szorítani: sem 
törvényhatóságoknak, sem egyéneknek nem szabad, nem­
különben az idegenajkunkat nyelvűkért s fajukért gúnyolni 
és sérteni, azok ellen ingerelni — akár szóval, akár

>17. 1. 
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írásban, avagy tettel történjék is — tilalmas." S 
Wesselényi a magyarságnak jogtalan részét is jogok­
hoz akarja juttatni, így a városok népét is:35 "Váro- 

sainK népessége Közt nagy műveltségi mennyiség létezik. 
Azért műveltebb részének polgári jogokkal felruházása 
s ez által alkotmányos érdekeinkhez! csatlása egyik fő 
lépés nemzetiségünk öregbítésére s terjesztésére."

Kolozsvári Közlöny 1848. évf. 75, október 8-iki sz.

A szászokra nem hatott Wesselényi.
Ezeket a kívánságokat már 1842-ben a szász Soth 

István Lajos 1842. évi magyarfaló röpiratában ' is 
hirdette. A magyar államnyelv ellen hadakozott, féltette 
a szászokat az elmagyarosodástól, s gőgösen utalt arra, 
hogy Erdély lakosságának több mint a fele román s azt 
jósolgatta, hogy független Magyarország Oroszország 

zsákmánya lesz.
Wesselényi felelt neki: "a szászok a magyaroknak 

köszönhetik a jogaikat".
Az Őst. Ztg. szerint az érdélykerületi szászok 

követséget küldöttek a bécsi országgyűléshez, kérni, 
hogy ők is, mint más német tartományok, képviselőket 
küldhessenek az osztrák országgyűlésre.

x U.o. 289. 1.
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A szebeni Transsilvania 79* száma 1848. októberben 
közli a szebeni szász székgyülés határozatát, mely sze­
rint Szebenszék az uniót felbontja, elszakad Magyaror­
szágtól, nem engedelmeskedik a magyar minisztériumnak, 
rendeletéit nem fogadja cl s egyenesen az osztrák mi­
nisztériumtól akar függeni.

Megrázóbb dokumentumot alig olvashatunk, mint egy 
Németh László nevű székely kiáltványát Erdély megmen­
tésére: ”... Mig bennünket békés kiegyenlítést hirdető 
hivatalos jelentésekkel altatának, Szeben és Balázs- 
falva kiirtásunkat határozd. E bűnös határozat égbe­
kiáltó következményei naponkint a legundokabban telje­
sülnek. Szebenben hetivásárok alkalmával tömegekbe 
gyűjtik az oláhokat, nekik lázitó szónoklatokat tartva 
azt mondják, a császár parancsa az, hogy minden nyolez 
éven felüli magyart kiirtsanak s ezt teszik a szászok, 
kiket a magyar és székely néppel! kölcsönös szövetség­
re eskü szentsége kötelez. A generál commando ezt be­
hunyt szemmel nézi s a lázadókat azonfelül, hogy kato­
náit élükre állítja, pénzzel s minden hadi eszközök­
kel bőven ellátá».» Lázitó, lehangoló, bujtogauo ira­
tok küldetnek hozzájuk, hogy a szolgaság bilincseiben 
felnőtt népet a szabadság diadalutjárói visszarettent­

sék...”
Az a törvényjavaslat, amit báró Eötvös József
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kul tuszminiszter az elemi oktatás tárgyában az 184-8 ♦ 
augusztus ¿t-iki nemzetgyűlési ülésen nyújtott be, messze­
menően méltányolta a nemzetiségek érdekeit s kívánságait. 
"Az oktatás nyelve a lakosság többsége szerint határoz- 
tatik meg",— "oly helyeken, hol e szerint a rendes ok­
tatási nyelv nem a magyar volna, a magyar nyelv is tanít­
tatni fog", — "a vallásos oktatást a növendékek ezentúl 
egyenesen és közvetlenül vallásuk lelkészeitől veendik", 
— "amely községben több hitfelekezet van, mindenik 
hitfelekezet számára külön elemi iskola nyittatik, ha 
egy-egy felekezet iskolába járó gyermekeinek száma öt- 
venre megyen", — ha pedig a gyermekek száma ezen alul 
van, az iskola közös, sőt na külön iskola ilyen helye­
ken nem nyitható, szabad egyeseknek vagy hitfelekeze- 
teknek külön iskolát nyitaniok. A bizottság a javasla­
ton annyi változtatást tett, hogy "a magyar nyelv min­
denütt rendes tanulmány legyen" és "azon növendékek, 
kik a magyar nyelvet nem értik, az elemi oktatást sa­
ját anyanyelvükön fogják nyerni".

Nincs azóta sem a világon olyan, nemzetiségek­
ből álló nemzet, amely méltányosabban rendezte volna 
az elemi iskolai oktatást. Ez a törvenyjavaslat termé­
szetesen nem válhatott a bekövetkezett nagy események 
viharzónájában törvénnyé, de fennmaradt, mint a magyar 
liberalizmus s egyenlőség! gondolatkör emlékjele.
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Mindez azonban hiába volt.
Kossuth a pesti országgyűlés 1848. szeptember 12. 

napján tartott ülésén nagyiontosságu nyilatkozatot 
tesz a román-kérdésben. "Európának minden népiségei 
között — mondotta — a magyar és oláh az, mely ha 
élni akar, hivatva van egymás irányában a legnagyobb 
rokonszenwel, egyetértéssel lenni... Azon reményben, 
hogy ezen meggyőződés vérré válik náluk is, szinte 
úgy, mint vérré vált nálunk, nagyon hajlandó volnék 
megkísérteni, hogy az eddig történt zavargások emlé­
kezetére a íeledékenység iátyola borittassék."

Alávaló ármányokról beszél, amik a két nép szabad­
ságának elnyomására vannak intézve.

Kétségtelen tehát, hogy Kossuth olajágat nyújtott 

a románságnak.
A pesti országgyűlés 1348. szeptember 19—iki ülé­

sén Erdély egyin legnagyobb jelensége, PálÜy János 
udvarhelyszéki követ leleplezte a szászok magyarellenes 
működését. Nem a szász nemzetet ostromolja, hanem csak 
"az árulókat, kik felbujtógátták a testvért a testvér 

ellen.”
Szeben mihamar megtagadta az uniót s ünnepli kö­

veteinek a magyar országgyűlésről való távozását. Lap­
juk, a Transsilvania, az 1348. ok.tóoer 6—imán azt Írja, 
hogy a császár és az osztrák monarchia ellőni lázadás 
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állapotába süllyedt magyarországi zavarokra való tekin­

tettel a magyar országgyűlésre többé követet nem külde­
nek és "a legutolsó erdélyi országgyűlésen követeik ál­
tal a nekik adott utasítás megsértésével és küldőik aka­
rata ellenére elfogadott unió ünnepélyes visszavonása 
mellett e pillanattól kezdve ismét a dicsőséges osztrák 
császári kétfejű sas oltalma alá vonulnak«.. Éljen az 

egyetlen hatalmas Ausztria s éljen szeretett I. Ferdinánd 
császárunk!"

A 48. véres erdélyi konvulziójában is a magyar szu­
ronyok hegyén a jogegyenlőség és szabadság gondolata 
csillogott. Bem az 1848. december 6-án Nagyváradról ki­

bocsátott kiáltványában mint az erdélyi hadsereg főpa­
rancsnoka ezt mondja: ”..« A kormány eltökélt szándéka 
szerint Erdély minden lakosai nemzetiség, vallás és rang­
különbség nélkül egyenlők és minden hivatalok viselésére 
ugyanazon jogaik vannak, ha az álladalomnak becsületesen 
és hűségesen szolgálnak... Születésük különbsége nélkül 
legfőbb hivatali polczokra juthatnak... Jóllehet a ma­
gyar nyelv az országgyűlés nyelvének vétetett fel, min­
den más népségek nemzetiségűket megtartják és magok bel­
ső ügyeikben a magyar nyelv mellett tulajdon nyelvűk­
kel élhetnek. Minden valláskülűnbség nélkül a kormány 
által ugyanazon oltalomban részesülnek...”

A balázsfalvi program szélsőségeit tetőzte a román­
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ság 1848. december 28-iki nagyszebeni határozata, mely­
nek 4. pontja igy szólt: "Adjanak szuronyos fegyvereket 
a mintegy tizenötezer főből szervezendő, jól begyakorolt, 
mozgó román nemzetőrségnek. Hogy békesség legyen, szük­
séges mindenekelőtt legyőzni az ellenséget, ez pedig 
csak alkalmas fegyverrel lehetséges, fegyver nélkül a 
hősök som mehetnek semmire." Elvetette magától teljesen 
mind az erdélyi, mind a magyarországi alkotmányokat, 
mondván a 13. pontban: "A nemzet, támaszkodva a nemzeti­
ségek egyenjogúságára, fentartja magának a jogot, hogy 
egy nemzeti főnököt választhasson, a kit ő felsége meg 
fog erősíteni s azt, hogy egy általános gyűlésen szer­
vezkedhessek azokon az alapokon, melyeket az egész 
monarchia alkotmányozó gyűlése biztosítani fog az összes 
nemzetiségeknek." Az "egész monarchia..."

Ennek már csak logikus folytatása volt, hogy a 
Bemtől magasra emelt magyar zászló megdöntésére D.A. 
Zay, Benigni József és Wächter József a szászok nevé­
ben, Barnáéin, Cipariu és Bala^iescu a románok nevében 
1843. december 31-ikén meghatalmazást ad Saguna András 
görög keleti püspöknek és Müller Gottfried szebeni polgár­
nak, hívja be a Dunaiejedelemségekben levő összes orosz 
haderőt vezénylő Lüders tábornokot...

S logikus folytatása volt a balázsfalvi s szebeni

Janesó id. mű il., 050« 
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gyűlések határozatainak, hogy a Saguna vezette román 
küldöttség Olmützben a fiatal uralkodónak 1949. február­
jában kérvényt ad be a románok követelései tárgyában s 
ebben többek között ezt mondják: "Az osztrák államok 
összes románjai Ausztria kormanypálczája alatt mint az 
összbirodalom kiegészítő részei egyesittessenek egy önálló 
nemzetté", — "politikai és egyházi tekintetben nyerje­
nek önálló nemzeti közigazgatást", — "az osztrák biro­
dalmi gyűlésben a románság számánál; megfelelő arányban 
legyen képviselve", — "az osztrák birodalmi miniszté­
riumban egy külön szervezet legyen /román miniszter/ a 
nemzeti érdekek képviseletére", — "ő felsége mostantól 
kezdve kegyeskedjék ’a románok nagyfejedelme’ czimet fel­
venni" .

A királynak átadott ez a felterjesztés tehát el­
söpörte volna a magyar Erdélyt s román Erdéllyé tette 
volna.

A király válaszában ezt mondja: "... Azon elvete­
mült párttal szemben, mely a polgárháborút felszította 
s makacsságával még fentartja, a hű román nemzet kéré­
sét beható megfontolás tárgyává tétetem és a legrövi­
debb idő alatt megelégedésükre elintéztetem."

A románság azonban rövidesen súlyosan csalódott. 
Az 1849• március 4-iki osztrák birodalmi alkotmány, 
amely megszüntette Magyarország s Erdély nagyfejedelem- 
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cég létét s ezeket az osztrák császárság koronatarto­
mányaivá tette, nem honorálja az erdélyi román szellemi 
vezérkar Dákoromániáját, nem akarja Erdélyt románná s 
a románságot külön uralkodó nemzetté tenni, nem kér a román 
nagyfejedelemségből, hanem 74.Svában ezt mondja: "Erdély 
nagyfejedelemségnek belszervezete és alkotmánya a Magyar­
országtól való teljes függetlenségnek és az országot la­
kó nemzetek egyenjogúságának elvei szerint a birodalmi 
alkotmánnyal összhangzásban egy uj országos szabályzat 
által fog megállásittatai. A szász nemzet jogai a bi­
rodalmi alkotmány határai között fentartatnak."

A birodalmi alkotmány megsemmisítette tehát a negy­
vennyolcas unió-törvényeket, Erdély egyesítését Magyar­
országgal, koronatartományokat csinált belőlük, de meg­
semmisítette a román áldozatok ellenére a románság ál­
mait is, sz&ttépte a román területek egyesítésével el­
képzelt külön román országterület tervét, — szinte het­
ven évvel előre megérezve az ebből születő, immár nem 
habsburgi uralom alatt levő Nagy-Homániát. Mit adott 
teliát a románságnak? Semmit. Mert az egyenjogúságot 
már előbb megadta neki a magyar és az erdélyi törvény. 
S ai:n kor a birodalma alkotmány külön mi emelendőnek tar­
totta a szászok jogainak az uj alkotmány határai között 
való fenntartását, egy szóval sem emlékezik meg a ro­

mánság jogairól.



- 1498 -

A románság megdöbbent. Joggal. Hiszen óriási ál­
dozatokat Hozott a dinasztiáért. Vérét ontotta Magyar­
ország s Erdély ellen. Elűzte a királyt s vállára emel­
te a császárt. Nem kért a magyar törvényekből, csak 
az osztrákokból. Nem kért az uj magyar alkotmányból, 
mely az első nap felemelte a porból s egyenlővé tette 
törvénnyel. E helyett a birodalmi alkotmányban csak 
biztatást, kétes értékűnek bizonyult féligéretét ka­
pott, hogy Erdély uj alkotmányt fog kapni s ebben egyen­
jogúsága a birodalmi alkotmánnyal összhangzásban, még 
csak nem is törvényben, hanem országos szabályzatban fog 
megállapittatni s még csak a szászoknak kiosztott jogi 
elismerést is megvonta tőlük az uj osztrám alkotmány.

Nép ennél keserűbben nem csalódhatott.
A csalódás kivédésére Saguna püspök mindent meg­

tett. Kérvényeket nyújt be az összminisztériumhoz, 
amelyben az eggyé forrasztott állam összes románjait 
egységes nemzetté javasolja tenni Ausztria kormánypál­
cája alatt, "belső adminisztrációban s a többi nemze­
tekkel szemben". Tiltakozik az oroszérzelmüség vádja 
ellen. Politikai autonómiát kér. Az, hogy közbül más 
népek is vannak, magyarok, szászok s igy a románság 
nem él területileg összefüggő földterületen, nem aka­
dály, hiszen a szászok is széles földterülettel elvá­
lasztott déli és északi területeken laknak s mégis egy 
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comes alatt egy szász nemzeti universitas van csak. 
Önálló nemzeti adminisztrációt kér a császár által 
megerősített főnök alatt, amilyen a aorvát bán, a szerb 
vajda, a szász comes. Kifogásolják a március 4-iki al­
kotmány "Szászfőid" szóhasználatát, hiszen a románok 
ott is őslakók, igy ki kell őket ott venni a szászok 
alól, annál inkább, mert a szászokkal szemben is több­
ségben vannak. Helytelen, hogy a szerb vajdaságba tar­
tozzék a jórészt románok lakta Bánság.

Amikor nem kap választ, a magyarországi szlávok- 
kal karöltve, közös memorandumot nyújt be a birodalmi 
minisztériumhoz: a viribus unitis legyen a jelszó, vál­
jék az egyenjogúság hússá és vérré, a román nép választ- 
tassék el Magyariától s Ausztria többi románjaival, "a 
román nemzet" Kifejezés határozott kitételével egyesittes- 
sék egyetlen egy koronatartományba.

1849o julius 18-ikán megkapták a románok Bach mi­
niszter válaszát: A márciusi alkotmány a románok jogi 
helyzetének szilárd kiindulási alapot ad, nemzetiségi 
egyenjogúságukat kimondotta s az egyes koronatartomá­
nyok határai között biztosította nemzetiségük kifejlő­
dését..., az életbeléptető kormányintézkedések lehető­
vé fogják tenni, hogy nemzetiségük az állami, községi, 
egyházi és iskolai életben megtalálja a fejlődés fel­
tételeit, hogy a románságra nezve a nemzeti egyenjo— 
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guság élvezete mielőbb ténnyé váljék. Fogadják a romá­
nok a kormány rendszabályait bizalommal s legyenek a 
kormánynak mértéket tartó magatartással segítségére...

Újabb és újabb kérelmeiddel ostromolja a románság 
Bécset. Hiába.

8 közben a Szegedre költözött törvényes magyar 
kormány nevében Szemere Bertalan miniszterelnök a par­
lament szegedi 1949. julius 21-iki megnyitásakor, a nem­
zetiségi kérdést összefoglalva, azt mondja: "Mit szen­
vedett a nép, a román, a rácz és a magyar nép is e szép 
hazában? Mindent, mindent, a szolgaságnak minden kín­
jait. Emberek emlékezete óta egész 1848-ig. Ki kormányzott, 
ki uralkodott 1348-ig Magyarországon? A bécsi kabinet, az 
osztrák minisztérium. Ez tartotta rabságban a földmivelő 
népet, melynek gondolata sem, birtoka sem volt szabad. 
Ez tette a román népfajt urának szolgájává, ez nem en­
gedte a görög-nemegyesülteknek, hogy szinódusukat össze­
hívják, ez fosztotta meg a ráczokat ősi jogaiktól egy­
házi szabadságaidra nézve. Ez tette a románt á rácz klé­
rus alattvalójává. Ez kötötte röghöz a határőrséget s 
általában ez tartotta a népfajokat egymás ellen örök 
ingerlődésben akidént, hogy kik egy földön, egy éghaj­
lat alatt laknak, ugyanazon Isten adta levegőből csak 
a kölcsönös gyülölséget szívták leikeikbe egymás ellen. 
A végrehajtóhatalom a nemzet kezébe csak 1848-ban szál­
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lőtt ténylegesen vissza. S a magyar a maga nagylel­
kűségében hogyan vette annak hasznát. Úgy vette hasz­
nát, hogy a robotot és dézsmát eltörölte, — a Jog- és 
kötelességbeli egyenlőséget kimondotta nyelv- és val­
láskülönbség nélkül, — a görög-nemegyesültek szinódusát 
összehívta, ügyeik elintézésére az illető minisztérium­
ban külön osztályt alakított, — a határőrséget rabságá­
ból feloldozta, — az itteni románok és ráczok nagy 
tömege is nemcsak megnyerte a jogot, nogy képviselőket 
választhasson, mi azelőtt nem nemzetiséghez, hanem a 
nemességhez volt kötve, de katonai bilincseiből is ki­
emeltetvén, egyrészről az ország többi polgáraival tö­
kéletesen egyenlő lábra állította, másrészről gyökeres 
engedményekkel anyagi jólétét is biztosította. így 
kezdte meg a magyar kormány a hatalom gyakorlásáto A 
testvériség, az egyenlőség és szabadság alapja meg 
volt vetve nyelv- és valláskülönbség nélkül. Nem volt 
egyéb hátra, mint e három szent elvet részleteiben al­
kalmazni, ha ezenközben a lelketlen dinasztia ármány­
kodása nem eszközli, hogy elámittatván ezen nép, sőt 
szabadsága előtüe eltitkolhatván, lázadásuk akkor tor 
ki, midőn a felszabadulásnak isteni ünnepét kellett 

volna megülniök."
S a szegedi kormány az erdélyi vérfürdők, a románok 

forradalma és Magyarország elleni harcai ellenere is, 
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a függetlenségi nyilatkozat szellemében az 1849. julius 
havában eli'ogaaja bzemere Bertalan nemzetiségi törvény­
javaslatát.

Szemere Bertalan uj nemzetiségi törvénye a követ­
kezőket tartalmazta: "A Magyarország határai között levő 
minden nemzetiségek szabad kifejlődése a következő in­
tézkedések által biztosittatik: 1. A kormányzati, igaz­
gatási, törvényhozási és katonai hivatalos nyelv a ma­
gyar marad; az országban divatos többi nyelvekre nézve 
a következő szabályok érvényesek: 2. A községi gyűléseken 
mindenki a maga nyelvén szólhat; a jegyzőkönyv nyelvét 
a többség szabadon határozza meg. 5* A megyei gyűléseken 
minden e joggal birók tetszésük szerint magyarul vagy 
saját nyelvükön szólhatnak. Azon megyékben, melyekben 
valamelyik nemzetiség a lakosság felét meghaladja, a 
jegyzőkönyv, ha a többség úgy kívánja, ennek nyelvén 
vitetik. A levelezések azonban a kormánynyal s más 
hatóságokkal magyarul folynak. 4. Az esküdtszékeknél 
s elsőfolyamodásu bíróságoknál, midőn az eljárás szó­
beli, a J-ik pontban kimondott elv alkalmazandó. 5» A 
nemzetőrség vezényleti nyelve ugyanaz lesz, melyen a 
községi ügyek tárgyaltatnák. 6. Az elemi iskolákban 
qz oktatás mindig a község vagy az egyház nyelvén tör­
ténik. 7. Az anyákönyvek s általában az egyházi ügyek 
nyelve mindig az egyházi község nyelve lesz. 8. Bolya- 
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modásaikat a magánosok bármely hatósághoz tetszés 
szerint bármely nyelven intézhetik. 9. Az óhitű egyház 
zsinata minden évben összehívandó s oly szabadon hatá­
rozhat minden vallási és iskolai ügyek felett, mint 
a többi vallások. A zsinat Jogához tartozik megválasz­
tani a püspököket s határozni azon kérdés felett, vájjon 
a szerb és a román nemzet egyházilag egyesülve maradjon-e 
vagy különváljon egymástól; 10. Az óhitüek egyházai és 
iskolái mindazon előnyökben részesülnek, melyeket az. 
állam a többi vallásbeliek egyházainál: és iskoláinak 
engedményez. 11. Az óhitüek önmaguk igazgatják s kezelik 
egyházi és iskolai alapítványaikat. 12. Az óhitű egyház­
beliek számára a budapesti egyetemen theológiai tanitó- 
kar alapittatik. ÍJ. A kinevezések mindennemű hivata­
lokra és méltóságokra egyedül érdem és képesség szerint 
történnek, minden tekintet nélkül a nemzetiségre és 
vallásra. 14. A kormány felhatalmaztátik, illetőleg 
köteleztetik az e törvényben kifejezett elveket foga­
natba venni. 15« A kormány felhatalmaztátik s megbiza- 
tik különösen a tekintetben, hogy a szerbek és románok 
méltányos kívánatéit meghallgatván, minden alapos sé­
relmeiket megszüntesse, akár saját hatalma, akár a 
nemzeti gyűlés elébe terjesztendő törvényjavaslat ál­
tal. 16. Végre a kormány teljes hatalommal ruháztatik 
fel a nemzet nevében amnesztiát adni mindazoknak, kik 
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meghatározott idő alatt a fegyvert leteszik s a nem­
zeti függetlenségre hitet tesznek le."

Amikor ez a Szegeden hozott törvény a magyar ál­
lamnyelv mellett a községi és megyei gyűléseken, a bí­
róságoknál, a nemzetőrség kebelében, az iskolákban, 
az anyakönyvek vezetésében, az egyházi életben, a ható­
sági kérelmeknél, a tisztviselői kinevezéseknél, az 
egyéb nemzetiségi kívánságokat illetően, sőt a bünbo- 
csánat terén is ennyire ment, ezzel százszázalékosan 
honorálta a haza ellen fegyvex'rel fellépett nemzetisé­
gek kívánságait is. Ken adott autonómiákat, de adott 
teljes egyenlőséget.

Mennyivel többet adott ez a törvény a hazai román­
ságnak, mint az 1849. március 4-iki összbirodalmi al­
kotmány! S mennyivel többet adott, mint Wohlgemuth 
osztrák tábornagy 1849« szeptember 24—iki rendeleté, 
amely katonai kerületekre osztva Erdélyt, a katonai 
kormányzat keretében a német közigazgatási nyelvet hozta 
be s csak kívánatosnak jelezte vidékenkint a román nyelv 
tudását. S nem kapták meg a románok a Saguna által szor­
galmazott román jogakadémiát sem és nem teljesítette 
az összbirodalmi kormány a román egyház Kivételét a 
szerb egyházi-fennhatóság alól, amit a magyar kormány 
megigért, sőt siettek lefegyverezni a románságot s a 
vonakodó Axentét fogságra Ítélték. S meg kellett a
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románságnak érnie, hogy a fegyvertárs szászok lapja 
néhány volt prefekt és tribün35 felakasztását java­

solta, hogy a katonai kormányzó megfenyegette Sagunát, 
hogy 1350. január havában Erdélyi Vazul nagyváradi gör« 
kát. püspök a felterjesztésére, amelyben minden román 
részére külön román kormányzót, külön balázsfalvi román 
nemzeti kormányt kért, választ sem kapott, hogy 1350-ben 
Becsbe küldött küldöttségüknek, melyben egész vezérka­
ruk Jancutól Barnutiuig, Cipariutól Laurianuig, Mocsonyi 
Pétertől Szerb Tivadarig benn volt, friss panaszaikra 
Ferenc József vizsgálatot Ígér, de nagysokára sem kap­
nak választ. S meg kellett érnie a románságnak azt is, 
hogy Jan.cu Ábrahámot Ferenc József az 1852. évi erdélyi 
körútja alkalmával nem látogatja meg, elhajtat felső­
vidrai háza előtt, maja az audienciára jelentkező nem­
zeti hőst kituszkolják a király szállásának udvaráról. 
S meg kellett érnie, hogy a korszak magyarjai által — 
a többi román népvezérrel szemben — humánus idealistá­
nak jellemzett nemzeti hőst alig egy—két év múlva a 
románok kataszteri munkaiatok ellen történt felszólalá­
sa miatt az osztrák uralom börtönbe vetteti s amikor 
soká sétál börtöne udvarán, Höhn börtönfelügyelő meg­
vasal tat ja és bilincsbe verése után arcul üti...

Jancsó id. mü, II., 773« s köv. 1.
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Nem Jancut ütötte pofon az osztrák uralom, hanem 
az egész románságot, mely megbecsülhetetlen szolgála­
tot tett az összbirodaírni eszmének s a Habsburg háznak, 
miközben széttépett a románság minden köteléket a magyar 
glóbusszal, megtagadta a magyar szent koronát, erdé­
lyi történelme sok századát, melynek. utolsó, 1848. évi 
mérlege Erdély földjenek nagy részét is neki juttatta 
s leláncolt emberből szabad emberré tette.

Az osztrák uralom 1849-ben majdnem két évtizedre 
bilincsbe verte a legyőzött, de meg nem győzött magyar­
ságot. De a román nép súlyosabban bűnhődött: az osztrák 
uralom hálátlansággal, lenézéssel fizetett neki. Ezzel 
szemben a magyar parlament 1863-ban majd mindent megad 
neki, fátyolt borítva Erdély 1843-as vértengerére. S 
nem érték el sem a románok, sem a szászok az erdélyi 
magyarságnak sem fizikai kiirtását, sem szellemi, nem­
zeti letörését.

iktassuk még ide Szemeránek, már mint miniszter­
elnöknek a nemzetgyűlés 1849. julius 28-iki ülésén a 
nemzetiségi nyelvek s a lázadók közkegyelme tárgyában 
előterjesztett indokolásából ezt a részt: ”... Enged­
tessék meg minden népeknek a nemzeti szabad kifejlő­
dés. A nemzetiség nem czél, hanem eszköze a szabad­
ságnak... Mi nem akarjuk azon osztrák politikát követ­
ni, mely minden népeket egymás ellen ingerelve el-
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nyomott... Mi nemcsák a szabadságot adjuk meg a polgá­
roknak, hanem nemzetiségüket is megadjuk. Mi, kik e 
földet meghódítók, kim nevet adánk a birodalomnak, kik 
minden században uj harczot kezdőnk a szabadságért, mi 
minden népet testvérünknek tekintünk, e szó él szivünk­
ben, nem csak ajkunkon van.’1

A kolozsvári országgyűlés 1848-ban bizottságot 
küld ki a nemzetiségi kérdések megoldására. A 

bizottság működése.
A nemzetiségek álláspontja

Az uniós országgyűlés a nemzetiségekkel szemben a 
legméltányosabban járt el: a részletek megalkotása cél­
jából bizottságot küldött ki, melynek tizenkilenc magyar 
tagján felül benne volt négy szász, három román. S az 
Unió-bizottság derekas bélelté munkát végzett, mint mind­
járt meglátjuk.

De előbb reá kell mutatni arra, hogy a junius 20-iki 
országgyűlés a szászok uniós emlékiratát "rokonerzessel 
fogadja s azon meghagyással adta át az unió tárgyában 
kinevezett bizottságnak, hogy az igazság, méltányosság 
és józan országlástan határai között teljes igyekezet­
tel odamunkáljon, hogy azon emlékirat alapján a minisz­
térium által egy törvényjavaslat terjeszthessek a kö­
zelebbi közös törvényhozás elé." A szászok szónoka, Schmidt 
Konrád, ezt köszönettel vette tudomásul.
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A románok emlékirataira ugyanezen az ülésen azt 
határozza az országgyűlés, hogy "jó és rossz sorsukban 
századok óta osztozott s ma velük egyenlő jogokkal biró, 
egyenlő kötelességek alatt álló polgártársaikat rokon­
szeretettel kell felsegíteniük s ügyüket, a hon javát s 
biztos fennmaradását szem előtt tartva részvéttel ven­
ni ök, ezek figyelembe vétele s a Karoknak és Rendeknek 
irántuk való szives érzelme s minden jóra, törvényesre 
és méltányosra készségük kijelentése mellett meghatározták, 
hogy az 1848-iki magyarországi törvények által, melyek 
érvénye az unió után Erdélyre is Kiterjed, ezen polgár­
társaiknak úgy sérelmeit, mint jogos panaszaiknak okát 
elenyésztetve s igazságos óhajtásaikat betöltve látják. 
Az ezek után még kérelmeikben s emlékiratukban foglalt 
s függőben maradiaknak tekinthető ügyek igazságos és 
czólszerü elintézése az Erdélyen kivül lakó oláhok, sőt 
a hon minden más lakosait egyaránt illetvén, s az ily 
ügyek a hon minden lakóinak képviselőiből egybealakulandó 
köz-ös törvényhozás tárgyait tevén, helytelen lenne itt 
külön törvé naplózásába avatkozni."

Jogilag korrekt álláspont volt ez, de nem gondolt 
az erdélyi hegyekben már megindult, Béősből szított 
román mozgolódás fenyegető morajára.

A kolozsvári országgyűlés által kiküldött ez az 
unióbizottság3' 1848. julius 16-ikától sorozatosan 
2 Márki Sándor: Az erdélyi unióbizottság, Budapesti 

Szemle 1898. szept. szám.
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tartott ülésekben mélyreható tárgyalást folytatott az 
unió részletei tárgyában. A románok balázsfalvi külön 
kívánságai tárgyában arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy a románok egyenlő jogot és szabadságot kaptak, 
tehát jogaikat szükségtelen külön törvényben biztosí­
tani .

Saguna püspök augusztus 8-lkán beterjesztett kü­
lönvéleményében hangsúlyozza, hogy a görög nem­
egyesült vallás Erdélyben 1848-ig csak tolerata vallás 
volt, hitsorsosai pedig nemcsak a kir. kormányszéknek 
és az udvari kancelláriának rendeletére, de még magának 
a királynak legfelsőbb parancsára sem vétettek fel hi­
vatalba a törvényhatóságoknál, azt hozván fel mentsé­
gül, hogy a román nemzet és disunita ecclesia non est 
recepta." Osan gróf feleki József kormányzó erélyes 
intézkedései folytán vétettek fel görög keleti románok 
kormányszéki — írnokoknak, mondja a püspök. Kifogásol­
ja, hogy az uniót kimondó erdélyi 1848. évi I. törvény­
cikket felterjesztő országgyűlési felirat megint csak 
a magyar, a székely s a szász nemzet nevében történvén, 
"Erdély népességénöli. íkGtharmada meg sem emlittetik", 
pedig az uniónak "nem a kiváltságos testület, hanem 
Erdély összessége által kelle vala megtörténnie..., 
az uniótörvény tehát a nép igényeit nem képviseli s 
hogy nem képviseli, még világosabban bizonyítja az 
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erdélyi 1848: IV. törvénycikk, mely a vallások egyen­
lőségéről szól, — már na az unió mindazt megadta volna, 
mit a század demokratikus szelleme kiván, miért kellett 
e törvényczikk; bizonyosan azért, mivel az unió törvé­
nye csak a kiváltságos testületet képviseli... ítélje 
meg a nemzetek és emberiség jogait tisztelő civilizált 
Európa, hogy ott, a hol 6-700.000 lélek három külön nem­
zetet alakit, isteni és társasági törvények igényeivel 
összeférő-e, hogy egy millió és JOO.OOO lélek mégis csak 
nullifikálva legyen.”

Sagunának nyilván nem volt igaza, mert az erdélyi 
uniós törvényjavaslatot szentesítésre más, mint a ma­
gyar, a székely és a szász nemzet nem terjeszthette 
fel, mert Erdély külön törvényhozása addig, de csak ad­
dig, egyedül ebből a három nemzetből állt s csak rabu- 
lisztika volt a püspök ellenkező érvelése, hiszen éppen 
az unióval vált a román nép egyenjoguvá, mert ezzel 
szűnt meg a három nemzet közjogi monopóliuma.

Az unióbizottság nem vesztette el Saguna különvé­
leménye ellenére sem a türelmét, folytatta a tanácsko­
zásait, kidolgozta a törvényjavaslatot, mely a román 
bizottsági résztvevők elaboratuma alapján készült s 
erdélyi XXI. törvénynek volt szánva. Ez a törvényjavas­
lat kimondta, hogy: "l.§. A románok nemzetisége és 
nyelve elismertetik s biztosittatik." — ”2.§. A románok 
saját templomaikban, egyházi ügyeik igazgatásában, elemi 
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és felsőbb iskoláikban, valamint papi növeldéikban saját 
román nyelvüket háborítatlanul használhatják.” — ”5.§. 
Azon megyékben, vidékekben és székekben, az úgynevezett 
Királyföldön, királyi és mezővárosokban, a hol románok 
is feles számmal vesznek részt a tanácskozásban, romá­
nul is szabad leszen felszólalni; egyházi testületeik- 
ben, úgy a románajku községekben a jegyzőkönyveket 
román nyelven irhátjak ugyan, hanem a felsőséggeli meg- 
érthetés végett magyarul is.” — ”4.§. A fentebbi érte­
lemben román nyelven irt jegyzőkönyvi kivonatok, nem­
különben kérelem, köt-, biztositó s más oklevelek min­
denhol elfogadandók.” — Országos törvények, ki­
rályi, miniszteri és más köztörvényhatósági körrende­
letéi: fordításban román nyelven is közzéteendők ott, a 
hol románok is vannak.”

Már ezekből a §-okból is látszik, az unióbizottság 
teljes mértékben elfogadta a románok álláspontját. El­
tért attól a javaslatuktól, hogy a románokból alakult 
s alakulandó őrsereg vezényleti nyelve a román legyen 
s helyébe a magyart tette, de azzal, hogy a mellett a 
román nyelven való vezényletben is gyakoroltassák az 

őrsereg.
A kormányzatról és az igazságszolgáltatásról szóló 

fejezetben a törvenyjavaslat 8.§-a népképviselet 
/1848: XVI./ alapján alkotandó megyei szerkezetbe ta­



- Ipl2 -

nácskozó tagokul választhatóknak mondja ki az olyan 
románokat is, akik a magyar nyelvet nem beszélik, de 
értik — itt a románok a magyar nyelv tudását nem 
akarták s a román tagok számát a nép számaránya sze­
rint akarták megállapíthatni, ami egyet jelentett volna 

a magyarságnak több megyéből való politikai kiszorulá­
sával. A 9.§. "az állományi közigazgatás minden ágában 
a románokat képességük tekintetbevételével igazságos 
arányban" alkalmazni rendeli. A 10 .§. szerint"minden 
törvényszék mellett a románajku szegény nép ügyeinek 
ingyen vezetésére egy-egy, az álladalom által fizetés­
sel állítandó románajku ügynököt fog a kormány kinevez­
ni". A 11.§. szerint "mindennemű kinyomozó bizottságok­

ban, a hol valamely román egyén vagy közönség érdeke 
forog fenn, román egyének is alkalmazandók". Eltörli 
a 12.§. "az erdélyi Approbata és Compilata törvények­
ben a románokat kisebbítő vagy terhelő bármi törvénye­
ket."

Érdemes ezeket a §-okat összehasonlítani a világ­

háborús kisebbségi jogrendező törvényekkel. Mennyivel 
liberálisabb volt az uniós-bizottság törvényjavasla­
ta! .. .

De még messzebb mennek a nevelést szabályozó sza­
kaszok. A 13.a. szerint "az elemi iskolák, felsőbb 
tanodák és képző intézeteknek álladalmi költséges 
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leendő felállításában és fentarfásában a románajkuakra 
nézve is épen olyan tekintet lesz, mint az ország más- 
ajku lakosaira." A 14.§. szerint "a magyar egyetemek­
nél román nyelv és literatúrai tanszékek állíttatnak 
fel, valamint a román középtanodákban és felsőbb is­
kolákban a magyar nyelv és líteratura rendes tanulmány 
leend." A 15»§« kimondja, hogy "a katonai fennálló és 
állítandó képezdékben román növendékek is fognak képez- 
tefni." Elhagyták azt az eredeti javaslatot, hogy az 
aradi tanitóképzőintézet, a balázsfalvi főtanoda s a 
belényesi középtanoda "a románok tulajdona lévén — 
azokban a tanítási nyelv a román, a magyar nyelv azon­
ban rendes tanulmány leend." Elhagyták azt a §-t is, 
amely szerint "a sajtó tökéletesen szabad s jelesen a 
románokra nehezkedő hírlapi kaució eltöröltetik", hiszen 
erre a sajtótörvény után már nem volt szükség.

A vallást illetően a mindkét felekezetbeli romá­
noknak a legmesszebbmenő jogokat adja meg a törvény­
javaslat. A 18.§. "az 1848: XX. törvénycikkben lefek­
tetett elvek nyomán" kimondja, hogy a görög keleti ro­
mánok függetlenek a karlovici szerb metropolifától s 
általában a szerb egyházi kormánytól, a görög katoliku­
sok pedig a latin szertartása hierarchiától s egyházi 
elöljáróikat szabadon választják, a görög keletiek 
románajku püspököket és metropolitát választanak s 
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csak a választást kell bejelenteni a magyar miniszté­
riumnak; szabályozza a kívánalmakhoz képest az egyház­
megyei gyülekezetek szervezetét s körükbe utalja az 
egyházi és iskolai kormányzás általános rendezését. 
A magyar kultuszminisztérium mellé "egyházi és iskolai 
ügyeik kormányzására románajku egyénekből" külön osz­
tályt rendel állítani. Végül vegyes — román-szerb — 
bizottságot állit fel az addig közös nemzeti, egyházi 
és iskolai pénzalap s a kolostorok jogviszonyainak ren­
dezésére s a románok részének kiadására.

A javaslat tehát messzemenően teljesítette a ro­
mánok kívánságait.

Kinyilvánította ezeken túl a bizottság, hogy Er­
délyre nézve külön törvénnyel kívánja kimondani a görög 
keleti és görög katolikus vallások bevett vallásokká 
nyilvánítását s püspökeik szabad válászthatását továbbra 
is biztosítja.

A képviselőválasztást tárgyazó 19.§. kimondta, 
hogy: "A románok egyenlő követ- és tisztválasztási 
joggal bir.andanak a többi honpolgárokkal minden különb­
ség nélkül s jelesen a magyarhoni s erdélyi polgárok 
között az utolsó erdélyi országgyűlés által hozott 
követválasztási jogegyenlőség eltöröltetik s az ennek 
alapján megválasztott képviselők hivataloskodása a 
jelen országgyűlés végével megszűntettétik." Ezt ér-
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demben nem tárgyalták ugyan le, de a bizottság ki­
mondta, hogy az erdélyi követválasztások egyenlők 
legyenek a magyarországiakkal s a követek számát he­
lyesen arányosítsák.

Az utolsó szakasz megkoronázza ezt a szélsőén 
nemes javaslatot, "mindazon jogokban s kedvezmények­
ben, melyeket a hon más nemzetei bírnak vagy ezután 
törvényhozási utón nyerendenek, a románok is része- 
sitendők.”

A bizottság javaslata megkorrigálta az erdélyi 
IV. törvénycikk hiányos rendelkezéseit is. Tisztázta, 
mi tekinthető úrbéri birtoknak, kimondva, hogy az úr­
béres kezén munkált föld úrbéri, de a földesur külön 
bizonyíthatja az allodiális jelleget; ez kivette volna 
a méregfogát a román püsppk amaz álláspontjának, hogy 
1819. óta az erdélyi nemesség sok jobbágybirtokot kebe­
lezett be allodiális birtokába s ezzel sok jobbágy 
megélhetését tette nehézzé.

A bizottsági tervezet a románok magma chartája 
lett volna. A kodifikálok öt román tagja is elfogadta. 
Tulajdonképpen felesleges volt, mert a két egyesülő 
ország törvényhozási intézkedései akkor már felemelték 
a piedesztálra az addig nemzetet nem alkotó románsá­

got.
Az 1848. május 15-iki balázsfalvi román népgyülés, 
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mely a megelőző hónapok román forradalmi propagandáját 
a végletekig kiélesitette s a Gotterhalte éneklésével 
és a kivezényelt katonaság üdvlövéseivel nyíltan szem­
behelyezkedett a magyar állameszmével és Erdély román 
népét a lázadás önkívületébe vitte, azzal kezdődött, 
hogy Barnutiu tanár javaslatára kimondotta, a román nem­
zet ‘'önálló nemzet s az egyenlő szabadságok alapján Er­
dély integráns része" és kimondotta, hogy a románság 
addig nem nyilatkozik az unió kérdésében, amíg el nem 
ismerik Erdély negyedik nemzete gyanánt.

Ez a követelés nyilt ellentétben állott az Erdély 
unióját kimondó s ez időpontban már a magyar király 
által szentesített törvénnyel. Amikor eltörölték a há­
rom nemzet monopol!sztikus helyzetét, nem lehetett többé 
helye negyedik nemzetté alakulásnak, ez csali a román 
majoritás hatalmát szolgálta volna, az addigi három 
elismert nemzet lehengerelését.

A románság a maga magna chartájává nem az uniós 
bizottság tervezetét tette, hanem a rövid hónapokkal 
előbb Balázsfalván elfogadott román nemzeti programot, 
melynek vezéreszméi belekerültek a román nép bizott­
sági képviselőinek teljes elismerésével az uniós ter­
vezetbe is, de lelkűkben már ott égtek e balázsfalvi 
pontok, az egyenlőséget érvényre juttató pontokon túl, 
messze túl a többletprogram pontjai, melyek a valóságos 
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fizikai harcot jelentették be: "... a bel-, mint kül- 
ellenségtől /hol volt az utóbbi?/ való megvédelmezése 
czéljából a nép felfegyverzése, azaz a román nemzetőr­
ség felállítása,"... "román katonaság, melynek tisztjei 
is románok legyenek," végül "az országban lakó többi 
nemzetek a Magyarországgal való uniót ne vegyék addig 
tárgyalás alá, mig a román nemzet is nem lesz alkot­
mányos nemzet tanácskozó és határozó szavazattal az 
ország törvényhozásában s ha az erdélyi országgyűlés 
nélküle mégis belebocsátkoznék az unió tárgyalásába, 
altkor a román nemzet ünnepélyesen tiltakozik ellene."

Ez a balázsfalvi többletprogram már kilépett az 
alkotmányosság kereteiből, már tisztán forradalmi 
program volt. A világ egyetlen állama sem tűrné, még 
a huszadik század kisebbségvédő irányzatától hajtva 
sem, hogy állama keretében valamely nemzetiség külön 
hadsereget tarthasson, felfegyverkezzék. Az unió el- 
gáncsolására törekvő fenntebbi programpont pedig kö­
zelről azt foglalta magában, először üljön össze egy 
olyan parlament, amelyben a kétségtelenül kedvező, 

»
többségi számarányánál fogva a románság többségben 
lesz s majd elveti az uniót és megalkotja előbb Habs­
burg— jogar alatt, később dákoromán jogar alatt Dáko— 

romániát.
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»

Az utóbbi szándékot a•magyar Erdély ellen harcoló 
dinasztia is, a szabadságharc, leverése után röviddel 
már az ötvenes évek elején felismerte.

A nemzetiségek megnyugtatására az alkotott tör­
vényen felül az 1848. Üzent!vánhó /junius/ 20-án a 
kolozsvári országgyűlés még külön kimondja, hogy a két 
hon eggyéalakulása következtében s mivel másrészt az 
Erdély részéről most alkotott törvénycikkelyek által 
"minden megszorítások és alárendeltségek, melyek az 
eddigi törvények értelmében az erdélyi különböző népeket 
s jelesen az oláhokat és a különböző vallásokat illető­
leg fennállottak, merőben és teljesen eltöröltettek s 

a jogegyenlőség elve, nemzetiségre és valláskülönbség­
re való tekintet nélkül az egyesült hon minden lakosaira 
nézve kimondatott és a magyar alkotmány épületének örök­
re mozdithatlan alapkövéül állíttatott fel s miután az 
említett törvények által az úrbéri tartozások és dézs- 
mák örökre megszüntettettek, a törvényhozás népképvi­
seletre alapittatott s igy az oláh nemnemeseknek is 
az országgyűlési követek választásában részirvétük meg­
nyílt, a teherviselés egyenlősége felállittatott, — 
mindezekkel oláh atyánkfia! sérelmeiket s panaszra! 
helyes okaikat elenyész tetve, igazságos óhajtásaikat 
és kivánataikat betöltve látják az ország Rendel."

Az Ország Rendel ezen az ülésen kifejezik, hogy
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”a már megerősítés alá terjesztetteken kívül egyéb 
törvényjavaslatok szerkesztésébe ereszkedni időszerű­
nek nem látják, de kijelentik, hogy az unió következ­
tében az 1848-ik pozsonyi országgyűlés mindazon tör- 
vényczikkei, melyek iránt itt külön rendelkezés nem 
történt, Erdélyre is tartoznak.”

Fennebb már kifejtettük, hogy Erdély vihargyorsa­
sággal közeledő belső tragédiájának egyik fő oka éppen 
az volt, hogy az erdélyi országgyűlést nem hívták össze 
nyomban a pozsonyi márciusi, törvények megszületése után 
és ezzel a késedelemmel módot nyújtottak arra, hogy 
Erdélyben a nemzetiségi visszavonás, az aknamunka meg­
kezdődjék az unió és minden egyéb vívmány ellen és haj­
togatás tárgya legyen a legszebb gondolat is, az er­
délyi román jobbágyság felszabadítása. Mindezeknek 
gyökerét az állami konferencia magatartásában találjuk 
meg, amely konferencia, amint halogatta az erdélyi 
országgyűlés összehívását és abba csak utólag egye­
zett bele, araikor gr. Teleky József főkormányzó erélyes 

gesztussal, az erdélyi kormányzó részére kiadott 1692. 
évi udvari utasításba kapaszkodva, a maga szakállára 
külön királyi felhatalmazás nélkül mégis kitűzte az 
országgyűlés napját.

Az a rengeteg vér, ami az erdélyi belső lázadá­
sokból rövidesen végighömpölyög Erdély földjén, az ál- 
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larni konferencia végzetes es bűnös magatartásához ta­
pad. Láttam azt is, nogy az állami konferencia még 
attól is félt, hogy ha Kolozsvárra hivjám össze az 
országgyűlést, a genius loci megteremti a maga felvil­
lanyozó hatását, Nagyszebenbe vagy Gyulafehérvárra 
szerették volna azt végső esetben összehivatni és ezt 
a tervüket csak báró Apor ideiglenes kancellár akadá­
lyozta meg. A konferenciát az uniót gyűlölő erdélyi 
Rosenfeld szász udvari tanácsos irányította, aki a 
konferencia asztalára juttatta az összefoglaló iratot 
arról, hogy az udvar egy évszázad óta mindig az unió 
ellen volt. Az állami konferencia többsége még arra 
számított, hogy ha az unió ügye elbukik az erdélyi or­
szággyűlésen, a szászok a magúm képviselőit — amint 
később, a hatvanas években is akartál: a szászok — az 
osztrák birodalmi gyűlésbe küldhetik. Az állami konfe­
rencia magatartásánál: tehát döntő befolyása volt az 
állandóan és gyorsan informált erdélyi szászok és ro­
mánok szívós ellenmunkájára, amellyel a szabadságharc 
küszöbén minden üdvös dolog ellen fordultai:, amit a 
magyar és a székely nemcsupán a maga érdekében akart, 
hanem a szászok és a románok érdekében is. Tudjuk, 
hogy még az osztrák minisztertanács is beleszólt az 
unió kérdésébe és az erdélyi torvényjavaslat elfoga­
dását zsaroló feltételek teljesítésétől akarta függővé 
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tenni, azt akarta, hogy az unió elfogadása ellenében 
Erdély minden hivatalos pénze az uralkodó rendelkezése 
alá bocsáttassák, elvonassék a magyar kormánytól, Er­
dély és Magyarország vállaljon részt az osztrák állam­
adósságból és — ami a légégbekialtóbb volt — hogy 
az erdélyi határőrvidék továbbra is a bécsi hadügymi­
nisztertől függjön, vagyis Erdély magyarsága továbbra 
is osztrák katonai ellenőrzés alatt maradjon.

Ha ezekre gondolunk, világos kép áll előttünk, 
hogy Erdély nemzetiségeit, a szászt és a románt, nem 
az erdélyi törvényhozás u.n. szükkeblüsége vitte bele 
előbb a vértelen, azután a véres ellenakciókba, hanem 
elsősorban és kizárólag Bécs magatartása, az állami 
konferencia gyűlöletes eljárása, az osztrák miniszté­
rium bátorító gesztusa, az udvari kamarillának az a 
politikája, amely sohasem akart, a kettős monarchiának 
ebben a kritikus időszakában sem, független, alkotmányos, 
Erdéllyel egyesült Magyarországot.

Ennek a végzetes bécsi irányzatnak kulisszatit­
kait ismerve, világosabban látjuk az erdélyi román nép 
és a szászság lázadását, katonai ellenállásukat, amit 
a diadalmasan előretörő magyar hadsereggel szemben ta­
núsítottak és örömüket a bukás tragikus óráiban.

Nem hivatásunk azokat a katonai eseményeket meg­
világítani, amelyek közvetlenül az erdélyi törvény­
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hozás munkája után már megindultak ©s vérbeboritották 
Magyarország és Erdély földjét egyaránt. Sem Magyar­
ország, sem Erdély nem adott okot arra, hogy szabad­
ságát fegyverrel kelljen megvédelmeznie. Szabadságát 
Bécs törvénytelen eszközei rabolták el és a magyar 
szabadságharc nem forradalom volt, hanem önvédelmi 
harc.

Tizenkét év múlva irta báró Eötvös József a 
következőmet:^ "Az 1848-dim évi nemzetiségi harczok 

eredménye azon meggyőződés, hogy a béke kezességét a 
jövőre nézve csak minden nép egyenjogúságában kell 
keresnünk... Minden nemzetiség törekszik felemelkedni 

s a humanitás érzése diadalt ül a népek között s csak 
akkor fog az összes emberiség óriási léptekkel halad­
ni elő, ha minden nép minden erővel a legfőbb czélra 
törekszik, ha minden nemzetiség szintúgy becsülni ta­
nulja mások jogait, a mint az egyes már most sem meri 
másoknak bizonyos jogait megtagadni."

"Nehéz időkön mentünk keresztül, a pártviszály 
sehol véresebb nyomokat nem hagyott maga után, mint 
hazánkban s hosszú időszakomat no zhatunk. fel, melyek 
alatt az ország polgárai egymás ellen fegyverben ál­
lottak. E küzdelmeknek okai különbözők voltak. A vallás, 

35 Báró Eötvös József: Felelet báró Kemény Gábor nehány 
szavára, Pest, 1860.
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a trónörökösödés, a 'jobbágyok s urak közötti ellen­
ségeskedés, egyes dynasták nagyravágyása s egyenet­
lensége, egyszóval mindaz, mi más országok múltjában 
pártviszályra adott alkalmat, nálunk vérrel áztatá 
hazánknak tereit. Csal; egy van, mit ha történetünk e 
sötét lapjain végig megyünk, a legújabb időkig nem 
találunk: azt, hogy a nemzetiség kérdése szolgált 
volna ily viszálykodások alapokául."2

2 Báró Eötvös József: felelet báró Kemény Gábor nehány 
szavára, Pest, 1860.

52 Báró Eötvös József id. mü.

"Azon percztől, midőn Szent István mindazokat, 
kik a kereszténységtől eltérnek s kiknek nagyobb része 
bizonyosan magyarokból állt, szolgaságra kárhoztatá, 
nem mutathatunk törvénykönyveinkben esetet, hogy vala­
ki nemzetiségéért külön jogokat követelhetett volna. 
Külön kiváltságok adattal; az egyházi rendnek, a neme­
seknek, egyes városok polgárainak s területek lakossá­
gának; megszorittattak polgári jogaikban egyes vallás­
felekezetek, de valamint az említett kiváltságos rendek 
mindig az ország különböző nemzetiségű lakóiból álltak, 
úgy nincs eset, melyben valaki nemzetisége miatt polgári 
jogaiban megszorittatott volna«"

"A magyar törvényhozás tiszteletben tartá minden­
kinek históriai jogait, egész országokéit, melyek a 
magyar koronához tartoztak — például Horvátország, — 
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szintúgy, mint egyes területek vagy városokéit, melyek 
területén léteztek; az állapot, melyben a legújabb 
idő az erdélyi szászokat találta, városaink, főkép 
bányavárosaink kiváltságos Helyzete, bizonyságául 
szolgál, hogy törvényhozásunk e tekintetben messzebb 
ment, mint arra más országban példát mutathatnánk.0. 
Csalt ennek köszönhetni, hogy e hon különajku s nem­
zetiségű laltói nyolcz századon keresztül egy ország 
polgárainak érezték magukat, hogy a másfélszázados 
török járom alatt minden nemzetiség a közös haza fel­
szabadításában látta saját szabadsága egyedüli remé­
nyét."

Báró Eötvös Józsefnek ezeket a megállapításait 
az idők igazolták.

A mag.yar Kormány az unió után.Erdélyért.
A Partium és Erdély beolvadása

EKSzilágyi Sándor, a történetíró, szerint ‘ az er­
délyi román felkelés során "Erdély lakosainak legalább 
egynegyede leöletett, legalább háromszáz faluja s 
tizenkét városa e terhes kilenczhavi forradalom áldo­
zata lett, — ma létezésüknek helyét is alig tudják 
kimutatni."

$ A forradalom férfiai, 86. 1.
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Ezt; a sorsot Erdély nem érdemelte meg, hiszen 
1843-ban felszabadította Erdély román jobbágyságát 
és vallási egyenlőséget is adott nekik. De az 1843. 
évi, immár közös magyar kormány még tovább ment.

A Magyarországhoz visszacsatolt Erdély a 48-as 
országgyűlésen már 75 képviselővel volt képviselve.

1848. julius 17-én jelent meg a Hivatalos Lap­
ban István nádor királyi nelytartónak Szemere Berta­
lan belügyminiszter által ellenjegyzett rendelete, 
amelyben meghagyja báró Apor Lázárnak, a Bécsben lévő 
erdélyi kancellária helyettes elnökének, hogy az ud­
vari kancellária azonnal szüntesse meg a működését, 
a be nem végzett ügyeket tegye át az illető magyar 
miniszterekhez, mert a király az erdélyi országgyű­
lésen alkotott uniós törvényt junius 10-én szentesí­
tette és ezzel "a hét ország, a két törvényhozás és a. 
két végrehajtó hatalom eggyé olvadt.”

Az 1848. évi junius 14. napján a Batthyány-kor- 
mány az összes miniszterek aláírásával úgynevezett 
szerencséltető iratot intézett a kolozsvári ország­
gyűléshez, amelyben gyönyörű szavakkal ünnepli az 
uniós törvényjavaslatom szentesítését s többek között 
ezt mondja: ”Minket Isten, közös vérkötelek és nemze­
ti múltúnk testvérekké parancsol lenni, nemcsak szomszé­
dokká, mint eddigelé voltunk... Az unió a nemzeti test­
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vériségnek újabb nyilvános elismerése Európa szine 
előtt.». Nincs egyéb hátra, mint hogy Isten áldása 
koronázza meg a szövetséget, amely minden nyelvű és 
vallásu népekre a szabadság, egyenlőség és testvéri­
ség örökké szent elveit fogja hinni, vallani és -al­
kalmazni o"

Szemere Bertalan belügyminiszter az erdélyi ki­
rályi kormányszéknek az 1848. junius 14.-én leiratot 
küld, amelyben átveszi a király nevében Erdély kormá­
nyát s utalva arra, hogy "a királyi szék állandósága 
és a haza épsége roskadoz," kéri, hogy ”a kettőnek meg­
mentése körül találkozzanak elsőbben is.”

A pesti országgyűlés 1843. szeptember 16-iki ülé­
sén törvényjavaslatot terjeszt elő a kormány a közigaz­
gatásnak Erdélyre alkalmazásáról; a javaslat eltörli az 
erdélyi kormányszéket s kimondja, hogy az erdélyi tör­
vényhatóságok ezután a minisztériumtól kapják a rende­
leteket és utasításokat, — kiterjeszti a kultusz­
miniszter hatáskörét Erdélyre, megszünteti az erdélyi 
kincstárt s jogkörét a pénzügy- és kereskedelmi minisz­
terre ruházza, — Erdély katonaügyeinek igazgatását a 
hadügyminiszterre bizza, — végül kimondja, hogy min­
den minisztériumban a szükséges számban "erdélyi tör­
vényekben gyakorlott és az ottani viszonyokat ismerő
egyéneket” koll alkalmazni.



Ugyanakkor terjesztik be az igazságszolgáltatás­
nak Erdélyre alkalmazásáról szóló törvényjavaslatot is, 
amely szerint a magyar ós székely földön minden tör­
vényhatóságban ezután csak egy itélőszék lesz, a fiú- és 
altörvényszékek megszűnnek, megszűnik a gyulaiéjérvári 
püspöki széknek úri és a zsidók feletti birói hatósága, 
— a székely székek alszékei köztörvényszékekké alakít­
tatnak át, — a kir. tábla Erdélyben átveszi a kormány­
szék előtt folyt pereket is, — Kolozsvárott felebbe- 
zési feltörvényszék alakul, — Pesten a hétszemélyes 
tábla mellé erdélyi törvényekben jártas egyénekből kü­
lön osztály szerveztetik, melyre átruháztatik az er­
délyi volt udvari kancellária által az 1752: II. er­
délyi törvény alapján gyakorlott legfelsőbb bíráskodási 
hatóság. Kimondja a javaslat, hogy erdélyi ügyekben és 
bíróság előtt az erdélyi magánjog és perfolyam szerint 
fog az igazság kiszolgáltatni. Kiterjeszti a magyar 
váltótörvényt Erdélyre. A felség! kinevezéstől függő 
bírákat az igazságügyminiszter nevezi ki, a többit az 
elsőbiróságoknál a törvényhatóságok választják»

A szászok igazságszolgáltatási külön fórumai 

maradnak.
3 megmaradt az erdélyi magánjog es peajo^.
A pesti törvényjavaslat a 'bzékely és szász sóé-% 

kék és vidékek főtiszti hivatalának ezután! bétöltése 
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módjáról Erdélyien” /1848. szeptember/ kimondja, hogy 
e főtisztek kinevezése úgy fog történni, mint a megye­
beli főispánoké s a szász comesre /ispánra/ nézve meg­
hagyja a szászok szabad választási jogát azzal, hogy 
hivatalánál fogva "tagja lesz az álladalmi tanácsnak 
Budapesten".

Messzemenő honorálása volt ez a szászok külön 
világának.

Az igazságszolgáltatás területén id. gróf Bethlen 
János, az erdélyi liberális ellenzék vezére és Jakab 
Elek, a történetiró, közös cikket Írnak "Főtörvényszék 
Kolozsvárott" cimmel a Kolozsvári Hiradó 1848. évi jú­
lius 18-iki számában, melyben főtörvényszéket kérnek 
Kolozsvárra mert: 1./ az erdélyi kormányszék judicialis 
osztályánál tízezren felüli a hátralék, 1843-tól egy-egy 
előadó "alig nehány százat őrölt le", márpedig a föld 
felszabadítása is meg fogja növelni a perek számát s 
a büntetőperek is szaporodnak, 2./ Pestre nem mehetnek 
fellebbezési fórumhoz, mert ez sokba kerül, 3./ gondolni 
se lehet arra, hogy szegény birtokosaink fiai Pestre 
menjenek patvariára, 4./ az igazságszolgáltatás meg­
gyorsulna, 5»/ a perlekedés! rendszer magyarországon 
más, 6./ Pesten nem ismerik az erdélyi viszonyokat, 
7•/ Pest nem birja egy 16-18 milliós ország fellebbe­
zett pereit egyedül ellátni, 8./ Kolozsvár jövendője
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is ezt kívánja.

az xgazsagu^^i kocíxííjxacíó is kezdetű egységesse 
válni. Előbb nem válhatott azza, mintsem az unió testet 
nem öltött.

A 48-as igazságügyminisztérium személyzete 1848. 
május 3-ikától a következőkből állott: miniszter Deák 
Ferenc; álladalmi titkár Ghiczy Kálmán; osztályigazga­
tók: a büntetőtörvénykezési s úrbéri osztályban 
Bónis Sámuel, a polgári törvénykezési osztályban Nagy 
Károly /Gömörmegye volt főjegyzője s országgyűlési 
követe/, a politikai bíráskodás osztályában Dubraviczky 
Simon, a codificationalis osztályban Szalay László; 
osztálytanácsosok: Beöthy Lajos, Kis Lajos, Hadschics 
János; miniszteri titoknom Tóth Lőrinc. Titoknokok az 
osztályokban: Farkas Ágoston, Irányi Dániel, Kendelényi 
Ferenc, Pap Antal. Volt "horvátországi külön osztály" 
is. Fogalmazók voltak: Anderko György, Báthor Geyza, 
Kiss Jakab, Korponay Ágoston, Kussevich Szvetozár, 
Lunkány Károly, Peláthy Gábor, Székely József. Fogal­
mazási segédek: Békey István, Lów János, Nagy József, 
Vecsey Sándor, Végh Lajos; a miniszteri irodában 

Szobonya József.
Erdély uniója eddig a napig csak pozsonyi tör­

vénnyel volt dekretálva, erdélyivel nem, hiszen az 

£ Pesti Hírlap 1848. évi május 7—iki 50» sz. 
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utolsó kolozsvári törvényes országgyűlés, mely majd 
az uniót szintén törvénnyel mondja ki, csalt későbbre, 
1848. május 19—ikére volt hirdetve, igy május 3-án még 
erdélyi ember nem volt az igazságügyminisztériumban. 
Erdély akkor még önállóan kodifikált. De már csalt pár 
hónapig.

A Partium Magyarországhoz való visszacsatolását 
a magyar kormány 1848. május 8-ikán megkezdte<> Ezen a 
napon csatolta vissza Krasznamegyét mint királyi biztos 
báró Wesselényi Miklós. Ezzel megszűnt ott az erdélyi 
kormányszék hatásköre, fellebbezett pereit felküldték 
a magyar királyi táblára, pénztárát átadták a magyar 
pénzügyminiszternek, kihirdették a magyar törvényeket 
s elfoglalta székét a magyar főispán.

Az 1848. évi kolozsvári országgyűlés búcsúja.
A tárgyalt törvényjavaslatok egykori erdélyi

kritikája

A kolozsvári országgyűlés a tárgyalt törvénycikkek
alaki perfektuálása, kérvények stb. tárgyában még a
magyarhoni közös országgyűlés megkezdése után is ülé­
sezett, de mivel ”egy hazában két külön országgyűlés
ugyanazon időben többé nem lehet", az 1848. Szentjakab-
hó 6-án a nádort maga az országgyűlés feliratban kéri
a kolozsvári országgyűlés berekesztésére.
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A következő ülésén, SzentJakabhó — julius — 18-ikán 
történelmi pillanatok következtek el.

Megjelenik a kormányszék gróf Mikó Imre vezetésé­
vel. Felolvasták a királyi leiratot a szentesítve le­
küldött uniótörvénycikk és országgyűlési törvénycikk 
tárgyában. Elrendelik, hogy kinyomtatása és a királlyal 
aláíratás után a kormányszék kihirdettetésük iránt 
folyamodjék a belügyminiszterhez .

"az utolsó hongyűlést" báró Euchner Antal királyi 
biztos búcsúbeszéde, gróf Mikó Imre törvényszerű kor­
mányelnök és báró Kemény Ferenc országos elnök búcsú­
beszédei szegélyezik. Ezzel az önálló erdélyi fejede­
lemség temetési ünnepe véget ért.

A királyi biztos bezárta az 1348. évi erdélyi 
hongyülést, mondván, ezzel “végződnek emlékei sok szá­
zadoknak, hozzá csatlakoznak reményei a jövő nemzedék­
nek."

Gróf Mikó Imre kincstárnok "az édes-egygyé válás", 
a 1 'magyar egyesség eme dicső napját" ünnepli, "nárom 
századnak könnyei lőnek ez által nemzetünk arczárói 
letörölve...“, "nemzetté a szó valódi értelmében most 
lettünk", s hálája jeléül a királyt ünnepli. "Erdély 
törvényhozási története e nappal — mondja — befejező­
dik; életünk, történetünk csermelyként, mely az óczeán- 
ba ömlik, a nagy Magyarhon közéletébe, törvényhozásába 
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olvad belé... önző őseink ’hibáját önfeláldozó utódai 
helyrehozták. Zápolya és ellenfele bűneit maradékaik 
honszerelme a történet táblájáról letörlé».. A láthatárunk­
ra nehezedett fergeteg testvéri ölelkezésre, egybeolva­
dásra birja fiait... Mától kezdve nincs két hazája a 
magyarnak... A mindjárt megszűnendő törvényhozás tag­
jai büszkék lehetnek fontos tó töményeikre, az 1848-iki 
erdélyi törvenyhozásról igazán elmondhatni, hogy köte­
lességét az idők fontosságához képest hiven teljesí­
tette... Ha van számunkra üdv, ha van nemzeti önállóság, 
ha az európai népfajok maholnap bekövetkezendő élet­
halálharc zát túlélnünk sikerülend, azt egyedül az unió­
nak köszönhetjük... E nappal Erdély törvényhozási tör­
ténete bevégződik, Sírjánál egy háromszázados múltnak, 
bölcsőjénél egy reményekben gazdag jövendőnek üdvözlöm 
mégegyszer Erdély utolsó, külön s önálló törvényhozóit!”

Báró Kemény Ferenc országos elnök megrendítő búcsú­
beszédében az unión felül mint korszakalkotó eredményt 
ünnepli a jobbágyság felszabadítását, hogy ’’földbirtok­
kal ajándékozók meg azon részét a népnek, melynek eddig 
csalt verejtékének bére volt tulajdona... a készség, 
melylyel ezen nagyszerű áldozat a haza oltárára vitetett, 
a nemzetek történetében bizonyosan példa nélküli... A 
jelen hongyülés utolsó törvényhozói kötelességét nagy­
szerűen teljesítette...”
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Azzal fejezte be elnöki búcsúját, hogy "Erdély, 
melynek nevével oly sok dicső emlék van egybekötve, 
az alkotmányos szabadságnak ezen klasszikus földje, 
e századokon keresztül önálló, e boldog hon, melyre 
a természet minden áldásait dúsan árasztotta, ujabbi 
egybeköttetésének s átalakulásának boldogító nyomait 
érezze..."

Nehány szót az 1848-as erdélyi törvényekről.
Az erdélyi 1848. évi I. törvénycikk "Magyarország 

és Erdély eggyé alakulásáról" bevezetésében hangsúlyozza, 
hogy "a magyarországi uniós törvényt Erdélyország hő rokon­
érzettel fogadja" es "Erdélynek Magyarhonnal eggyé ala­
kulását a pragmática sanctioban szentesitett birodalmi 
kapcsolatnak épségben tartása mellett és teljes kiter­
jedésében magáévá tévén, ennek következtében, valamint 
a testvér Magyarhonban minden lakosok jogegyenlősége 
kimondva s életbeléptetve van, ugyanaz, ugyanazon mó­
don itt is e hazának minden lakosaira nézve, nemzet, 
nyelv és valláskülönbség nélkül örök és változhatat- 
lan elvül elismertetik s az evvel ellenkező eddigi 
törvények ezennel eltérőiteknek nyilváníttatnak•"

Amint látjuk tehát, nem csupán a magyarországi 
márciusi alkotmány, az április 11—én szentesített, 
magyarországi törvények mondották ki a teljes jog­
egyenlőséget, hanem Erdély uniós törvénye is ugyanezt 



tette meg a kolozsvári I. törvénycikkben, Erdély 
külön uniós törvényében. Ez a törvény is kimondotta 
Erdély minden lakosára nézve a teljes jogegyenlősé­
get, amely a törvény szavai szerint nemzetkülönbség, 
nyelvkülönbség és valláskülönbség nélkül örök és vál­
tó zhatatlan elv és ezzel kapcsolatban minden ellenkező 
addigi törvényt eltörölt. A méregfogat tehát ez a tör­
vény kihúzta, a románoknak arra a követelésére, hogy 
a román nemzet ismertessék el negyedik, egyenjogú nem­
zetnek, a törvény azzal felelt, hogy minden erdélyi nem­
zetet és vallást egymással egyenlővé tett. De minden 
hasztalan volt már.

Az erdélyi uniós törvény országos bizottmányt ren­
delt, hogy ez az eggyéalakulás részletei tekintetében a 
magyar minisztériummal érintkezésbe lépjen és a legkö­
zelebbi közös országgyűlésre ebben a tárgyban a minisz­
térium által előterjesztendő törvényjavaslathoz anya­
got nyújtson. A közigazgatás és igazságszolgáltatás 
tekintetében az addigi erdélyi helyzetet a közös or­
szággyűlés által való elrendezésig továbbra is fenntar­
totta, az udvari kancelláriát azonban megszüntette, 
a birói függetlenséget beiktatta, a törvény utján kí­
vüli elmozdíthatnilanság elvi megállapításával.

Kőváry László^ nagy hibául rója fel, hogy az unió

2 Id. mű, 61. lap.
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kimondása után az erdélyi országgyűlés, amely a nép~ 
képviseletről szóló II. törvénycikkben már delegálta 
a közös országgyűlésre küldhető követeket is, tovább­
folytatta törvényhozói működését és hibáztatja ezeket 
a további törvényeket.

így Kőváry szerint a nemz.eti fegyveres erőről szóló 
III. törvénycikk a román határőröket felbőszítette, mert 
róluk elfeledkezett, különösen Naszód vidékét bántotta, 
amely a II. román ezredet adta, ez a nép jobbágyokból 
lett katonává, a jobbágyot most felszabadították, de ez 
a vidék fegyver alatt maradt s szerinte Naszód vidéke 
ennekfolytán legkérlelhetetlenebb ellensége lett a ma­

gyarnak.
Az úrbéri szolgálat és tized eltörléséről szóló 

IV. törvényei lekre, amely a nemzet által történendő kár­
pótlást mondja ki, Kőváry azt a megjegyzést teszi, hogy 
olyan birtokosság kezéből, amely urbért sohasem akart, 
a jobbágy ezt a törvényt nem mint engedélyt, hanem mint 
kényszerűséget fogadta, mert nem rögtönös hatállyal 
akarják életbeléptetni, hanem junius 18—lkára tűzték ki > 
a felszabadítást.

A papi tizedet eltörlő VI. törvénycikkre Kőváry 

azt jegyzi meg, hogy ez felizgatta a szász klérust.
A VII. törvénycikkre, amely a közteherviselést 

mondotta ki, azt mondja, hogy ezt a köznemesség nem
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szívelhette.
A sajtóról szóló Vili, törvénycikkre pedig azt 

mondja, hogy az nem adott sajtószabadságot.
Nincs megjegyzése a vallások jogegyenlőségét biz­

tositó és a nemegyesült görög hitüeket is jogegyenlővé 
tevő IX. törvénycikkre, de a só árának felemelését 
megtiltó XI. törvénycikkre azt mondja, hogy a nép árle­
szállítást várt és ez nem teljesült.

Felületes törvénycikkek alkotásával vádolja az 
erdélyi utolsó országgyűlést, amelynek szerinte uj al­
kotmányt kellett volna készítenie. "Mintha készakarva 
vonta volna félre a jövendő leplét egyszerre, hogy tőle 
még a haladás emberei is visszarettenjenek." Kőváry sze­
rint a gyűléseken húsz-harminc követ volt jelen és mégis 
az ország nevében beszéltek, a megyéken már folytak a közös 
országgyűlésre a követválasztások és itt még mindig al­
kotják a törvényt, sőt Kőváry szerint julius 2-ikán a 
közös országgyűlésre már elmentek Erdély követei, de a 
kolozsvári országgyűlés még mindig nem volt berekesztve, 
egyesült a két hon és mégis két hongyülése volt.

Végre Kőváry szerint az I-V. törvénycikkre leérke­
zett a szentesités e s a hongyűlés be Ion rekesztve.

Mindezek után azt mondja Kőváry, hogy ez az utolsó 
erdélyi országgyűlés feltétlen uniót akart és mégis min­
dennap uj feltételt iktatott törvénybe, törvénycikkeket 
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hozott, melyeket senki megerősíteni nem akart, de 
amelyek elégségesek voltak, hogy szűkkeblű politiká­
jukkal a nemzetiségeket felkorbácsolják, igy különösen 
a népképviseletröi szóló II. törvénycikkre azt mondja, 
hogy "a táblabirói politika messze kiágazó békétlenség 
magvát hinté el Erdélyben". "Sem telekkönyv, sem urbér 
nem lévén behozva, mit kulcsul felvegyenek, azért a 
választóképesség kulcsául az adó vétetett. A 4.§. c. betű­
je 8 pfr. adót követelt a fej-adón kívül a néptől, hogy 
választó lehessen, akkora adót, mely az oláh és magyar volt 
úrbéreseket igen megszoritá."

Azzal is vádolja Kováry a kolozsvári országgyűlést, 
hogy túltette magát a mandátumán, mert a királyi leirat 
csak az uniós és a népképviseleti törvény megalkotására 
hatalmazta fel és mégis továbbfolytatta a működését.

Am lássuk, megállnak-e kováry László vádjai?
Ami Kőváry Lászlónak azt a vádját illeti, hogy 

az unió kimondása, vagyis az I. törvénycikk megalkotása 
után a kolozsvári országgyűlésnek be kellett volna fe­
jeznie a működését, illetőleg a II. törvénycikk után, 
nmeiy az 1848. julius 2-ikára Pestre hirdetett közös 
országgyűlésre az erdélyi követek népképyiselet alapján 
való választását rendelte el, erre nézve ki kell emel­
nünk, hogy az erdélyi országgyűlésnek a maga törvény­
hozói működését addig kellett folytatnia, amig a királyi 
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biztos az országgyűlést fel nem oszlatta.
Az a tény, hogy az 1848. évi kolozsvári ország- 

gyűlést összehívó, az 1848. évi május hó 5» napján kelt 
királyi leirat ennek az országgyűlésnek tárgyaiul: 1. az 
udvari korlátnoki hivatalra választást, 2. a királyi 
táblai elnöki nivaualra való választást, 5« az unió fe­
letti tanácskozást, 4. az úrbéri viszonyoknak a földes­
uraknak adandó méltányos kárpótlás melletti megszünteté­
se felőli tanácskozást, 5« a közteherviselést, 6. az 
Erdélynek nagyrészét lakó oláhok állapotának mind pol­
gári, mind vallási jogok tekintetében törvény általi 
biztosítását, ?. sajtótörvényjavaslat készítését tűzte ki, 
ez azonban nem jelentette azt, hogy az országgyűlés a 
királyi leiratban megjelölt tárgyalton felül más törvény­
hozási teendőkbe is ne fogjon.

Már most vegyük szemügyre az egyes törvényeket, 
hogy mennyiben állanak meg azokra Kovárynak, Erdély 
kitűnő historikusának egykori kritikai észrevételei.

Uincs kifogása a Magyarország és Erdély eggyé- 
alakulásáról szóló I. törvénycikk ellen, de nem is le­
het, mert hiszen maga a pozsonyi országgyűlés is szüksé­
gesnek tartotta, hogy az uniót Erdély a maga részéről 
is kimondja. Az erdélyi törvény nemcsupán ezt mondotta 
ki, hanem kimondotta azt az elvet, ami nemzetiségi 
szempontból rendkivül fontos volt, hogy Erdély minden
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lamosa is ezután a jogegyenlőség áldását élvezi, mond­
ván a törvény, "valamint a testvér magyar honban min­
den lakosok jogegyenlősége kimondva és életbelépve 
van, ugyanazon módon itt is, a hazának minden lakosai­
ra nézve nemzet-, nyelv- és valláskülönbség nélkül 
örök és változhatlan elvül elismertetik és az ezzel 
ellenkező eddigi törvények ezennel eltöröltetteknek 
nyilváníttatnak". De megmondotta ez a törvény azt is, 
mely erdélyi városok bírnak képviseleti joggal, meg­
korrigálta a magyarországi VII. törvénycikknek 5.§-át, 
amennyiben Szamosajvár és Erzsébetváros sz. kir. váro­
sok részére is biztosította a képviseleti jogot, emel­
lett országos bizottmányt rendelt a teljes eggyéalaku- 
lás részleteinek a magyar minisztériummal való közlése 
és a legközelebbi közös országgyűlésre a minisztérium 
által ebben a tárgyban előterjesztendő törvényjavasla­
tokra anyag szolgáltatása céljából.

Amint tudjuk ez a törvény, az uniós törvény, beható 
előzetes tárgyalás eredménye volt, hiszen nemcsupán az 
eggyéalakulást mondotta ki, hanem a képviseleti jog 
rendezésén felül intézkedett meg a közigazgatas es 
igazságszolgáltatás ideiglenes status quo—janak lenntartasa 
az udvari kancellária funkciójárnak megszüntetese és a 
magyar minisztérium hatáskörének Erdélyre kiterjeszté­
se, valamint a birák elmozdithatatlansága tárgyában is.
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Ami Kővárynak azt az egykori észrevételét illeti, 
hogy a nemzeti fegyveres erőről szóló 1848. évi kolozs­
vári III. törvénycikk — amely szentesitest nem nyert — 
nem volt helyes, mert a román natárőröket felbőszítette, 
amennyiben rólun megfeledkezett és bár a jobbágyság fel­
szabadult, a román határőrezred haszód vidékén továbbra 
is fegyverben maradt és ennekfolytán ellenségévé vált 
a magyarnak, erre nézve ki kell emelnünk, hogy ez a 
törvény nem mondotta meg azt, hogy a nemzeti őrsereget 
kizárólag a magyarokból kell alakítani. A törvény^meg- 

alakitás módját a magyar felelős minisztériumra bizta, 
igaz ugyan, hogy >.§-ában a fegyvertviselő székelyeket 
nemzetőröknek tekinti, de ez csalt azért történt, ami 
a 4.§-ból kiviláglik, hogy addig fennállott törvényte­
len katonáskodás! viszonyaik eltörölhetők legyenek és 
mint nemzetőrség-rész a székelység rendes katonai fe­
gyelem alatt katonáskodjék.

Becsülettel tett eleget az erdélyi törvényhozás 
a szintén szentesítés nélkül maradt VII. törvénycikk­
ben a közös teherviselésről szóló uj magyar törvény 
Erdélyre kitérjesztésével, a szentesitetlen VIII. tör­
vénycikkben az uj magyar sajtótörvény kitérjesztésével 
a kor követelményeinek és nincs igaza Kővárynak, hogy 
a sajtótörvény nem adott sajtószabadságot. Az erdélyi 
VIII. törvénycikk az uj magyar sajtótörvény kitérjesz- 
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tésével igenis sajtószabadságot adott volna, amely 
azonban épp úgy nem volt korlátlan, mint a pozsonyi 
sajtótörvény sem, de nem is lehetett korlátlan, mert 
tudjuk, mily óriási volt a nemzetiségek sajtóizgatása 
már ebben az időpontban.

A bevett vallások teljes jogegyenlőségéről szóló — 
szentesitetlen maradt — IX. kolozsvári törvénycikkre 
Kovárynak nincs észrevétele, de ki kellett volna emelnie, 
ha már a 48-iki törvényeken kritikát gyakorolt, ennek a 
törvénynek azt a princípiumát, hogy a nem egyesült görög 
szertartása vallásfelekezet, tehát a románok fővallása> 
ezzel a törvénnyel teljes és tökéletes jogegyenlőséggel 
lett felruházva éspedig, amint a törvény mondja, mind 
vallásgyakorlási, mind vegyesházassági viszonyok, mind 
politikai igények tekintetében és ki kellett volna Kővá- 
rynak is emelnie, hogy ez az erdélyi törvény mint bűntet­
teket rendelte fenyiteni a térítési izgatásokat és a 
vallásbeli versengést előidéző tényeket, ki kellett vol­
na emelnie, hogy a hatheti oktatást, ezt a régi sérelmet 
az áttérések terén, ugyanez a törvény megszüntette.

Hasznos munkát végzett a szentesitetlen X. kolozs­
vári törvénycikk is, amikor a magyarországi XXX. tör­
vénycikket, amely a közlekedés előmozdításáról szólt, 

Erdélyre is kiterjesztette.
Azt mondja Kőváry, hogy helytelen volt az erdélyi 
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országgyűlés utolsó — szintén szentesitetlen — tör­

vénycikke, amely a sóárról és sóskátokról szólt, mert 
ahelyett, hogy a só árát leszállította volna, annak 
árát csalt feljebo nem emelhetőnek mondotta ki. Erre 
nézve a törvény kimondotta, hogy az unió következtében 
a só ára nem emelhető, de megígérte, hogy a só áráról 
rövidesen országos rendezés fog történni, egyebet 
valóban nem tehetett, mert ez a nagy alkotmányozó 
országgyűlés ilyen aprólékossággal valóban nem fog­
lalkozhatott .

Utolsó megjegyzése erre a kolozsvári törvénycik­
lusra Kővárynak, hogy az alkotott törvények felülete­
sek voltak, különösen a nemzetiségeket korbácsolták 
fel szűkkeblű politikájukkal és főként a népképvise­
letről szóló II. törvénycikket bírálja, mint amely sze­
rinte túl súlyos adót követelt a néptől, hogy választó­
polgár lehessen. Ami ezt az utolsó vádat illeti, a 
valóság ezzel szemben az, hogy egyetlen olyan törvényt 
sem hozott a kolozsvári országgyűlés, amely a nemze­
tiségeket felknbácsolhatta volna. Hiszen a robotban 
leginkább érdekelt románságot felszabadította éspedig 
ingyenesen, kimondotta a közös teherviselést, tehát 
a nemességet is adó alá vonta és kimondotta a görög­
keleti vallás teljes egyenlőségét is, tehát csupa 
olyan törvényt alkotott, amely elsősorban a számtani 
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többségben levő románság érdekeit szolgálta és azt 
független tulajdonjoghoz juttatva, megalapozta anyagi 
erejét, a román jobbágyságból birtokost csinált s ez­
zel Erdély földjének nagyrészét kezére adva, Erdély 
leghatalmasabb elemévé tette és tulajdonképpen háttér­
be szorította a magyarságot. Ami pedig azt illeti, hogy 
a népképviseletről szóló II. törvénycikk általában 
nem volt kedvező a felszabadult úrbéresekre, mert vá­
lasztói jogát nyolc pengő forint adó fizetésétől tette 
függővé, ez a rendelkezés nem a nemzetiségeket érintet­
te csupán, hanem Erdély egész népét, a felszabadult 
minden fajú jobbágyságot és a nyolc pengő forint adó 
nem volt olyan nagy összeg, amelyet a volt jobbágy 
nem birt volna el. Erre a II. törvénycikkre inkább 
Pálffy János észrevétele áll meg, aki azt irta "Magyar­
országi és erdélyi urak" cimü müvében, hogy "a 48-iki 
alkotmánynak igen nagy hibája volt, hogy a képviselők 
számát igen nagyra határozta, mert 446 képviselő Ma­
gyar- és Érdélyőrszágnak még akkor is igen sok, ha egy 
nemzetiségből és a műveltségnek általánosabban fejlet­
tebb fokán állanak, de oly országban, melyben az ide­
gen és nemcsak különnemü, hanem részint reminiscentiák, 
részint természeti ösztön miatt ellenséges indulatu 
nemzetiségek képezik a népesség majdnem kétharmadát, 
nem törvényhozói bölcsességre mutatott, sem államfér—
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fiúi előretekintésre ennyire kiszélesíteni a törvény­
hozó testet."

Azt mondja végül Kőváry, hogy a királyi leirat 
ezt a kolozsvári országgyűlést csak az unió és a nép­
képviseleti törvény megalkotására hatalmazta fel és 
helytelen volt, hogy az országgyűlés tulment ezen a 
mandátumon. Ha ez igy volna, akmor Erdély ezekben a 
döntő órákban nem alkothatott volna külön törvényt a 
jobbágyok felszabadításáról, a közös teherviselésről, 
a görögkeleti vallás jogegyenlőségéről és a sajtósza­
badságról .

Kétségtelen tehát, hogy az erdélyi törvényhozás 
egy arasszal sem maradt el a pozsonyi országgyűléstől, 
megalkotta mindazokat a nagy törvényeket, amelyek a 
jogegyenlőség megteremtése érdekében a kor követelmé­
nyeihez képest szükségesek voltak és nemcsupán a két 
testvérhazát egyesitette, hanem Erdély összes népeit 
is egyesitette az egységes magyar nemzet keretében» 
Arról valóban nem tehetett a kolozsvári országgyűlés, 
hogy még ki sem mondotta ezeket a nagy elveket, már is 
megindult ellene az indokolatlan nemzetiségi akna­
munka .

Az 1848-iki kolozsvári országgyűlés által elfoga­
dott törvényjavaslatok közül a király, illetőleg a 
király nevében a nádor csupán az unióról, a pesti or- 
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szággyülésre küldendő követek népképviselet alapján 
választásáról szóló I., illetőleg II. törvénycikket, 
továbbá az úrbéreseken feküdt uriszolgálat, dézsma és 
pénzfizetések kisajátításáról szóló IV. törvénycikket 
és az úrbéri kisajátított magán úri javadalmak státus- 

adossagga változtatásáról szóló V. törvénycikket szen­
tesítette, mig a többi törvényjavaslatnak, nevezetesen 
a nemzeti fegyveres erőről szóló III., a közös teher­
viselésről szóló VII., a sajtótörvényről szóló VIII., 
a bevett vallások teljes jogegyenlőségéről szóló IX», 
a közlekedések előmozdításáról szóló X., végül a sóár­
ról és a sóskutakról szóló XI. törvényjavaslatnak szen­
tesítése elmaradt, amennyiben István nádor királyi 
helytartó az 1848. junius 19-én kelt, Szemere Bertalan 
belügyminiszter által ellenjegyzett 36?. b.ü.m.e» számú 
rendelettel, azzal az indokolással, hogy "a két test­
vérhaza a már törvény által szentesitett frigynél fogva 
is egyesült és a megerősített választási törvény által 
Erdély népeinek a közös törvényhozásba való befolyás 
biztosíttatott, minthogy továbbá az egyesülésnek király 
és nemzet közös akaratával lett kimondása után a tör­
vényhozó hatalom csali az egyesült haza országgyűlésén 
gyakorolható", ezeket a törvényjavaslatokat az egye­
sült országgyűlésre áttenni rendelte és igy szentesíté­

sük elmaradt.
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Mi volt ennek az országgyűlésnek valódi szelleme,
azt megmutatta a bepillantás ennek az országgyűlésnek
termébe. Nem sematikus törvényem gépies alkotásáról
volt ott szó, hanem mindenütt felmagasodott az igazi
törvényalkotó lélek, az újjászületés genezist hozó
szelleme«

A közös országgyűlésen

Erdély képviselői a pesti országgyűlésen 1348.
julius 4-én jelentek meg. Palóczy László borsodi követ 
mint korelnök üdvözölte Erdély képviselőit és örömének 
adott kifejezést, hogy "a rég óhajtott, a szeretett 
testvéreket e nemzeti gyűlésen látandjuk ismét körünk­
ben1’. Erdély országgyűlése ekkor még együtt ült, mert 
amint láttuk, az erdélyi országgyűlés a már Innsbruck­
ban 1848. junius 10-én megerősített erdélyi unióstör­
vényt még nem kapta meg. A közös képviselőházi 1848. 
julius 6-iki ülésen az egyik erdélyi követ kifejtette, 
hogy "Erdély eddigi törvényei azt tartják, hogy a tör­
vényjavaslat elkészülvén, 0 Felségéhez felterjesztetik 
és arra kimondja ő Felsége, hogy meg fogja erősíteni. 
Altkor a törvényjavaslat visszaküldetik az országgyűlés­
re, mely azt formulázza, felterjeszti és csalt akkor lesz 
szentesítve a törvény." Ugyanez az erdélyi követ ugyan­
ezen a gyűlésen azt mondotta, hogy az erdélyi ország- 
gyűlés azért ül még együtt, mert az uniós törvényt nem



Kapta meg és míg e törvény megerősítve meg nem érke­
zik, együtt fog maradni. Ugyanezen az ülésen Pálffy 
János erdélyi képviselő azt mondja, hogy igen örülne, 
ha "miután Erdély egyesült, Erdély nem léteznék, mert 
én az uniót összeolvadásnál-; óhajtanám, nem pedig Anglia 
és Irland-féle összeköttetésnek." Jelzi, hogy a Király­
hágón túl a magyarok és a székelyek nagy aggodalomban 
vannak, mert félnek, hogy az uniós törvénycikket a ki­
rály nem fogja szentesíteni, de "örömben vannak a szá­
szok, mert azt hiszik, hogy a törvény nem fog szente- 
sittetni... a szászok el is maradhatnának egy pár hétig, 
miután tapasztalásom volt a Királyhágón túl, hogy nem 
lett volna baj, na örökre elmaradtak volna is."

Pállfy János ugyanazt Írja "Magyarországi és Er­
délyi urak" cimü müvében, hogy "1348-ban, mindjárt a 
nemzetgyűlés kezdetén, sajnálattal és bámulattal tapasz­
taltam, sőt maguk az illetők is kénytelenek voltai; be­
vallani, miszerint Magyarország le^tekintelyesebb po­
litikusai s mán aKkor, az átalakulás köve ukez ué ben, 
ál l gmférfiai, legkisebb ismerettel sem bírtak Erdély­
nek, a szomszéd országnak, a testver hazanak sem társa­
dalmi állásáról, sem közügyi, azaz törvényhozói és köz­
igazgatási viszonyairól, sőt nagyon csekéllyel históriá­

járól is" /68. lap/.
De kétségtelen, hogy az Erdélyről való tüzetes 
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informálódás vágya magában'az uj minisztériumban is 

meg volt, hiszen a képviselőház 1848. augusztus elsejei 
ülésén maga Kossuth Lajos is kijelentette, hogy az 
erdélyi képviselők részéről szeretne mielőbb felvilá­
gosításokat kapni, mit kell Erdélyben csinálni és azt 
mondja, hogy az ottani követek "kétségkívül jobban van­
nak tájékozva, mint a miniszterek, mert fájdalom, eddig 
testvérek bár, de Erdélytől annyira elkülönítve voltunk, 
miszerint minden percben érezzük annak súlyát, hogy az 
ottani viszonyokat nem ismerjük... Tegyék magukat a 
székely követ urak érintkezésbe a miniszterekkel.”

Kossuth Erdély érdekeben azonnal törvényhozási 
akciót kezdeményezetto

A székelyeknek a három alsómegyébe leendő áttele­
pítése iránt következő indítvánnyal lépett fel: 

"Engedelmet akarok kérni a Háztól egy rövid tör­
vényjavaslat előterjesztésére, melynek tárgya követ­
kező: Óhajtanám, hogy a Ház, még mielőtt az erdélyi 
közigazgatás részleteinek elintézésébe bocsátkozik, 
azon értekezések nyomán, melyeknél az utolsó erdélyi 
országgyűlés által kiküldött választmánynak közbejötté 
is szükséges, — óhajtanám, hogy adná jeleit a Ház 
annak, miképen parciális dolgokban is azon országnak 
lakosaira nézve, mely eddig Erdélynek neveztetett, fi­
gyelemmel lenni kiván. Másodszor előttem forog azon nézet 
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mimépen az aldunai és tiszai részeken, ha visszatekin­
tünk a históriába, már negyedik Ízben fordul elő most 
az, hogy a magyar nemzet, mely minden jogait mindenki­
vel megosztotta, saját létéért kénytelen k zdeni a 
háladatlansággal. Nekünk Magyarországot ilyen esemé­
nyeknek visszafordulhatása ellen biztosítani kell és 
ez olyan magas tekintet, melynél az apró filléresé­
sekre tekinteni nem kell, némi materiális nyereség 
kevesebbet nyom, mint ezen magas politikai tekintet. 
Tehát akarom kérni a Házat, hogy a nélkül, hogy sok 
aprólékos részletekbe bocsátkoznánk, a pénzügyminisz­
tert hatalmazna fel arra, hogy azon a vidéken a kincs­
tári javakra magyar telepitvényeket tehessen és hogy 
ezen telepítvenyekné1 a magyar vidékek közt leginkább 
túlnépesedett székelységre terjessze ki figyelmét. 
Csak azért, hogy nyomtatás alá és a Ház által megha­
tározandó napon tárgyalás alá mehessen a dolog, rövi­
den bátor vagyok felolvasni a rövid törvényjavaslatot, 
ha megengedni méltóztatnak:

Törvényjavaslat a kincstári javakon eszközlendő 
magyar telepítésekről. Miután az ország alduna—tiszai 
részein kiütött lázadás több históriai előzmények után 
újólag bebizonyította, hogy az ország nyugalma s biz­
tossága azon vidékén a magyar lakosság erositeset 
szükségessé teszi, addig is, míg a törvényhozás e 
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részben bővebben intézkednék, következők rendeltet­
nek: l.§. Az ország pénzügyminisztere felhatalmaztátik: 
hogy különösen Bács, Torontál és Krassó megyékben a 
kincstári javamra s bármi jogszerű címmel a koronára 
szállandó birtokomra nagyobbszerü magyar telepítéseket 
vegyen eszközlésbe. A pénzügyminiszternek meghagya- 
tik, hogy ezen telepítéseknél a székelyekre mint leg­
népesebb magyar vidékre különös figyelemmel legyen s 
közülök azoknak, kik arra hajlandóknak mutatkoznak, 
ezen telepítés által sorsuk javítására alkalmat szolgál­
tasson, — ha pedig a telepedni akarók közt olyanok 
akadnának, kik a haza szolgálatában magukat a harcmezőn 
kitüntették, ezekre minden mások felett a feltételek 
megalapításában is figyelmezni tartozzék. tele­
pítésnél vezérelvül szolgáland, hogy egy-egy telepedé­
nek oly kiterjedésű földbirtoknál kevesebb ne nyujtas- 
sék, mint mennyinek műveléséből egy szorgalmas család 
úgy élelmét, mint önállását biztosíthatja s hogy a te­
lepítés oly tömegekben és oly egymással! kapcsolatban 
eszközöltessék, miszerint úgy nemzetiségök örök fenn­
tartása minden beolvadástól megóva, mint az ország nyu­
galma azon vidékek rendszerető polgáraival egyesülten 
minden berohanások s a mostanihoz hasonló lázadások 
ellen biztosítva legyen. 4.§. A pénzügyminiszter fel- 
hatalmaztatik ezen telepítéseiméi hat évi adómentességen,
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a kevésbbé vagyonos telepedők mérsékelt s ege élelmezé­
sén fölül, oly méltányos feltételek alapján egyezked­
ni, melyek a telepedőknek a birtok tulajdoni jogának 
és szabadságának megszereznetését is ne csak bizto­
sítsák, hanem lehetségig könnyítsék is. A telepekhez 
imaházakról s lelkészek s néptanítók ellátásáról pedig 
közállodalmi költségen gondoskodandiko“

Bács, forontal, jxrassómegyém.. . l'alán nem vesztek 
volna el 1918-ban, ha Kossuth uj határőrvidéke létesül..

A képviselőház az 1848. julius Jl-én vette a tör­
vényjavaslatot tárgyalás alá. Megelőzőleg a központi 
bizottmány jelentést tett a törvényjavaslatról, amely 
szerint a javaslatot alapelveire nézve helyesli, a 4O§. 
utolsó pontját azonban úgy kivanja módosítani, hogy az 
ima— és iskolaházakat felépítvén, a lelkészek es népta­
nítók ellátásáról csak hat évig gondoskodjék az állam, 
azontúl pedig ezen telepek e részben is az ország töb­
bi községeire hozott törvények ala essenek, meru a hat 
évi mentességet a központi oizoutmany elegendő öszcön— 
nek és előnynem tartja és ennem határtalan időre bizto­
sításában a jóg- és teheregyenlőségbe ütköző kiváltsá­
got is lát. A Ház figyelmébe ajánlja meg azt az in­
dítványt is, hogy a telepedőkkel kötendő szerződések­
ben gondoskodás legyen arról, hogy a megszállott bir­
tok eladás vagy bármely jogcímnél iogva is oly kezekre
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ne kerülhessen, melyek a nemzetiség szempontjából a 
jelen törvény céljával ellenkeznének.

A tárgyalás során Raisz képviselő annak a kíván­
ságának adott kifejezést, hogy "a felföld kösziklás 
vidékein lakókra is" terjesztessék ki a javaslat; Ma­
darász József a Moldvában és Bukovinában lakók haza­
telepi téséről beszélt; Kemény Zsigmond báró felszóla­
lásában azt mondja, hogy amennyiben idegenajka lakosok 
telepítéséről van szó, ez oly vidéken történjék, hol 
garancia van az összeolvadásra. A tótokért még többen 
szólalnak fel, mint oly népfajért, amely "a mostani 
időkben is oly példásan viseli magát, hogy mig az Al­
földön mindenütt katonaságra van szükség, az el lehet 
katonai erő nélkül".

Kossuth Lajos kijelenti, hogy nem telepítési tör­

vényről van szó, hanem az ország nyugalmának és biztos­
ságának érdekeiről, nem egész megyékről, hanem csak a 
kincstár javairól, "hová nem fér annyi ember, amennyit 
akarnánk." "Egyébiránt a székelységre — mondja — nem­
csak tulnépesség tekintetéből illő figyelemmel lenni, 
hanem mint oly népfajra is, mely annyi sérelmet ta­
pasztalt eddig, hogy e miatt kész volt még inconsti- 
tutionális országba, is /Romániai/ kivándorolni... Eljő 
az idő arra is, mikor az ország egyéb lakosairól is 
gondoskodni fog a Ház."



- 1553 -

Kisebb módosításokkal és a központi bizottmány 
részéről javasolt, a 4»§-ra vonatkozó módosítással 
a mepviselóhaz eliogadta a javaslatom és eliogadta 
azt az 1848. augusztus 7-iki ülésen az alsóház módo­
sításaival a íelsőhaz is»

Kossuth javaslatából nem lett törvény, a szabad­
ságharc elnyelte a nagy telepítési gondolatot. Ha ak­
kor sikerül Bácsmegyét, Torontálmegyét és Krassó-Szö- 
rénymegyét székelyekkel s a törvényjavaslatot készítő 
Kossuth Lajos szándékai szerint a javaslatban külön 
kiemelt hős katonákkal benépesíteni, ezt az ország­
részt mint uj határőrvidéket magyar templommal, magyar 
pappal, magyar iskolával, magyar tanítóval ellátni, 
akkor ott olyan magyar kordon keletkezett volna, amelyet 
idegen szellem vagy idegen fegyver nem tudott volna be­
venni .

Kossuth törvénye az országhatár legsebezhetőbb 
pontjain vitézekből és általában jó magyar emberekből 
uj katonai határőrvidéket, magyar pappal, magyar taní­
tóval, magyar hadsereggel, magyar takaró pénz tárakkal, 
magyar boltokkal és műhelyekkel, dolgos, kemény, éles- 
szemű néppel amarm szervezni. Bástya lett volna ez, 

Kossuth bástyája.
Mária Terézia granicsárokból csinált kordont. Kos­

suth megcsinálta volna a szinmagyar határőrvidéket□



A szászok és az oláhok az erdélyi uniós törvény 
ellen a pesti közös magyar országgyűléshez is petí­
ció nálnak.

A szász nemzet egyeteme a Nagyszebenben 1348 o 
junius 5-án kelt emlékiratában azt mondja, hogy "a szász 
követek az utolsó erdélyi országgyűlésen nyomasztó be­
folyás alatt inkább saját magánérzelmeimtől vezettetve, 
mint kapott utasításaikra támaszkodva — megegyeztek 
Erdély szorosabb egyesítésében Magyarországgal, még 
mielőtt ez egyesülés lényege és alapja a szász nemzet 
előtt tudva lett volna... Ide járul, hogy az 1791: XI. 
törvénycikk azt a biztosítékot tartalmazza, hogy a 
fennálló kormányi és államforma, valamint a három nem­
zet egyesülési okmánya az ország alaptörvényét képezi 
és az 1791: XIII. törvénycikk a szász nemzet diploma­
tikai állását világosan biztosítja. Az ország alaptör­
vényeit és ünnepélyesen biztosított jogait csak hosszabb, 
érett megfontolás után és nem egyetlen ütéssel, nem 
egyetlen, csaknem vita nélküli országgyűlési ülésben 
lehet megváltoztatni és megszüntetni. A szász nemzetnek 
az említett elhamarkodás által megsértett és inkább a 
történtek rosszalására, mint az unió iránti bizalomra 
hangolt jogérzete csak az által nyugtatható meg, ha a 
külön nemzetiségek fennállásának elve fenntartatik, a 
szász követek erről biztosíttatnak" és azt a várakozó- 



- !?>> -

sát fejezi ki, hogy a szász nemzetet a kormány meg- 
védelmezi és eziránt a birodalmi gyűlés tanácskozásai­
ban tekintettel leend, "mert a magyar királyságnak 
csalc Németországra támaszkodva, csak Németországgal 
összekötve lehet jövője és igy a német elem és német 
intézmények fennmaradásának ellensége nem lehet s a 
szász nemzet és szabadelvű alkotmányának fenntartása 
Magyarország szellemi és anyagi előhaladásának kárára 
nincs

A szász nemzet emlékirata megfenyegeti a közös 
magyar országgyűlést, hogy ha ezek a reményei nem tel­
jesülhetnek, kénytelen lesz azon párthoz csatlakozni, 
amely a nemzetiségek fenntartása elvének hódol és ki­
jelenti, hogy "előre már az unió iránt ellenséges ál­
lásba tolva, sohasem lesz a magyar korona boldog tag­
ja". Felállítja tehát az unióval szemben a szász nem­
zet követeléseit, amelyek során tiltakozik az egybeol­
vasztás! rendszer ellen és kijelenti, hogy "a szász 
nemzet a maga rendezett alkotmányát és közművelődési 
intézeteit nem áldozhatja fel semmi törvényhozási kí­
sérletnek", követeli, hogy a kilenc székoől és két 
vidékből álló szász terület mostani alakjában xenntar— 
tassék hogy a szász nemzed univerzitás, mint a szász 
nemzeti egyetem alapköve, ezután is az élecnossziglan 
szabadon választott szász nemzeti ispán alatt álljon
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és hatásköre legyen az igazságszolgáltatásban mint 
feljebbviteli törvenyszennek, azután a nemzeti vagyon 
kezelésében, a beÍviszonyokra vonatkozó helyhatósági 
szabályok alkotásában» Követeli az emlékirat a szabad 
községi igazgatást, a német hivatalos nyelvet, az or­
szágos törvények német kiadásban való megküldését, a 
papok szabad választását, a közoktatás szabad elrende­
zését, megtartását a szász helyaatosagi 'uörvenyéknek, 
az önkormányzatnak, ennek körében az ipari és céhbeli 
viszonylatok szabályozását, sőt polgári őrség önálló 
szervezését is. Követeli a szász papság dézsmájának 
államkincstári kártalanítását stb. Ezekkel szemben elis­
merné, hogy az általános országos törvényhozás ugyan kö­
telezi a szász nemzetet, de "a csupán sajátlagos belvi- 
szonyait illető és a helyhatósághoz tartozó törvények 
alkotása a szász nemzet részére fenntartva maradjon", 
követeli egyebek között azután a szász nemzetet terhelő 
adóknak és közterheknek saját hivatalnokai által való 
kezelését és’egyenlő osztalékra számit az országos jö­
vedelmekből", követeli, hogy a minisztériumban a szász 
ügyek számára külön osztály alakíttassák szászokból és 
a nemzeti univerzitás és a király között semmi más kö­
zé phatóság se álljon. Az emlékirat azzal végződik, hogy 
"ezen feltételek nélkül, melyeknek teljesítése egyedül 
biztosítja a szász nemzet fennmaradását, nem egyezhet
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meg a szász nemzet Erdélynek a magyar királysággal! 
szoros egyesítésében.”

Ezek szerint a szászok nem respektálták a két 
uniós törvénycikket, azokhoz a szász nemzet feltéte­
leinek teljesítésével sajá^ utólagos hozzájárni lapudat 

követelték és mikor látták, hogy a közös országgyűlésen 
erre természetesen hangulat nincs, egy sereg szász kép­
viselő a mandátumáról lemondott.

Amikor az 184-8. szeptember 19. napján hat szász 
követ benyújtotta a képviselőségről való lemondását, 
Kossuth Lajos a Ház tiltakozásának adott kifejezést, 
mondván, hogy ”a magyar országgyűlés a törvény meg­
tartásának, az ország védelmének a pártütés elleni 
ösvényén van, aki tehát azt mondja, hogy ezen irány 
nem az övé, annak tehát az ellenkező irány az övé, a 

pártütés iránya.11
Meleg tekintetet vetett a közös országgyűlés Er­

dély népeire.
Kossuth az 184-8. julius 26-iki képviselőházi ülé­

sen törvényjavaslatot terjeszt elő a kincstári javakon 
eszközlendő magyar telepítésekről, melynek magva az, 
hogy Bács-, Torontál- és Krassómegyékbe magyarok, de 
főként székelyek s a harcmezőn kitűnők telepíttesse­

nek.
Az augusztus elsején tárgyalás alá vett, az elemi 
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oktatásról szóló törvényjavaslat is messzemenő enged­
ményeket nyújt a nemzetisé gemne-m: lü.S. "Az oktatás 
nyelve a lakosok többsége szerint határoztatik meg,” 
a 11.§. szerint ha nem magyar eleként a tanítási nyelv, 
”a magyar is taníttatni fog”. A felsőház 1848. augusz­
tus 25-iki ülésén báró Wesselényi Miklós törvényjavas­
latot terjesztett be a románajkuak ügyében, amelynek 
l.§-a akként rendelkezett, hogy "a görög egyesült és 
nem egyesült vallásu polgárok a többi keresztyén val­
lásokkal és vallásbeliekkel az egész honban egyenlő 
jogokkal bírván, az eddig Erdélyben is egyesült, úgy 
mint nem egyesült vallások egyházi dolgaik felett a 
felelős minisztériumnak alkotmányos felügyelete alatt 
szabadon rendelkezhessenek”, a.^2.§. szerint ezen 
egyházi belügyek folytatásáról szóló jegyzőkönyveiket 
szerkesszék magyar és román nyelven, a 5»§* szerint 
elemi iskoláikban is a tanítás nyelve román lehet, a 
magyar nyelv amellett taníttatván, a 4.§. szerint a 
románajku községekben a falusi jegyzők által vinni 
kellető jegyzőkönyvek román és magyar nyelven szer- 
kesztendők, az 5»ü* szerint a román nyelven irt kötle- 
velek és más magánoklevelek mindenhol elfogadandók, 
ha latin betűkkel és ortográfiával irvák. A románokat 
békéltető beszédet fűzött a törvényjavaslathoz Wesse­
lényi. figyelmeztette a románokat, hogy nincs nekik
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“természetesebb szövetségesük, mint a magyar, már 
azon sorsrokonság is létezik közöttük, hogy ők minden­
képp elszigetelve, magokra hagyatva vannak, mig a szlá­
vok és németek egy nagy törzsöknek ágai, melyektől szív­
hatnak táplálékot; de a magyar úgy, mint az oláh, csak 
önerejére, sorsára van bízva. Az oláhok szomszédja egy­
felől a zsarnok török, másfelől pedig a kancsuka és 
igy csak mi vagyunk azon szomszéd, mellyel mint polgá­
rosodott néppel mint alkotmányos szabadságot élvező nem­
zet szövetkezhetik."

Minden magyar közeledési kísérlet hiába volt. Hiába 
irt báró Jósika Miklós is a románok megbékéltetésére 
cikkeket. Tudvalevő, hogy Jósika Kossuth hírlapjába az 
1846. julius hónap folyamán cikmsoroza'üot irt, amelyben 
a román kérdést felszínre veti s azt a kérdést intézi 
a román polgártársakhoz, hogy "nem leendene-e saját 
érdekükben okosabb és célszerűbb, annyi századok óta, 
egy són, egy kenyerem velünk s egy kék födele alatt 
szép honi egünknek, velünk is úgy összeolvadni, minu 
egykor hódítóikkal a raoszol£>aság igája alatt nem vona­
kodtak összeolvadni, még pedig annyira, hogy .¿étezer 
év múlva azoktól eredetieknek mondják magokat, leik őket 
láncokkal terhelték". Elismeri, hogy a románság a 
miveltségre nagy képességgel bir, a faj szép és tekin­
télyes, súlyos időkben sok vitézséget tanúsított; ne­
künk rokonszenvük s együtu tartusuk tiszta nyereség.
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A baj okozói szerinte azon nyomora, gyáva s nevetsége­
sen csekély számú bujtogatók, kik a magukban jámbor 
s kihágásokra nem sok kedvet mutató románságot oly 
eszmékkel izgatják fel, melyekről azoknak legtávolabb 
sejtelmük sincsen. A román elemmel való kibékülést 
sohasem tartotta nehéz feladatnak: "Hét-nyolc ember 
rakoncátlanságát — úgymond -- megakadályozni s őket 
tökéletesen ártalmatlanokká tenni, megoldja a kérdést." 

Az erdélyi országgyűlésnek uniós határozatát a 
románok és a szászok — mint később látni fogjuk — 
erősen támadták, még a Bach-korszakban is, s legfelsőbb 
helyen utólag is azzal érveltek ellene, hogy ez az 
országgyűlés nem fejezte ki Erdély három nemzete — 
magyar, székely, szász — egyetemes akaratát, mert az 
unió a szászoknak nem kellett, a román nép pedig nem 
is volt ott képviselve, mert nem volt politikai nem­
zetnek, negyediknek, elismerve. Téves álláspont volt 
ez, mert a szászok az uniót az országgyűlésen elfo­
gadták, a románokat pedig nem kellett negyedik nemzet­
nek elismerni, mert az uniós törvény Erdély minden 
lakosának teljes jogegyenlőségét állapítva meg, a há­
rom nemzet kiváltságos helyzetét, országgyülésformáló 
jogát ezzel automatikusan megszüntette.



A király a 48-as reformok ellen A debreceni

országgyűlés Határozatainam törvényessége,. Lázadás
a nemzet ellen. Ausztria magatartási.

Á szentesitett magyar és erdélyi nagyvennyolcas 
törvények ellen a koronás király s udvara csinált 
frontot.

A szentesítés — mint láttuk — nem ment simán, 
de ha megtörtént, a királyt kötötte az esküje, a törvénye­
ket elsősorban ő volt köteles megtartani.

Custozza sikere reábirta arra, hogy a magyar nem­
zet ellen forduljon s az általa szentesitett törvények 
megdöntésére hadseregeket mozgósítson, nepeket lázit— 

tas són iel.
A király azonban esküt tett a magyar alkotmányra 

s esküt tett arra is, hogy a szentesitett törvényeket 
megtartja és mindenkivel megtarthatja. A hitlevél két­
oldalú kötés: nemzet és király egyformán köteles meg­
tartani. Kétoldalú szerződés leven, ha az egyik alkot­
mányos fél, a király, attól jogtalanul eláll s fegy­
verrel fordul az általa szentesi i»eut uörvenyek ellen, 
a mási k fél, a nemzet, termeszetesea sziacen elalIhau 

a hűség követelményeitől.
Ez ad törvényes alapot a debreceni országgyűlés 

válaszának, a trónfosztásnak, ez teszi törvényvédő 
harccá a negyvennyolcas szabadságharcot.



- 1562 -

A viia vi repellero cúique licet ősi jogi elvének 

kell ennek a kérdésnek megítélésénél is érvényesül­
nie» Lehetetlen tehát a szabadságharcot forradalomnak 
minősíteni. A nemzet mindig egyenjogú volt királyával, 
ez az ősmagyar alkotmány le¿sarkalatosabb alapelve. A 
magyar közjogi tudomány a Habsburg uralom alatt nagy­
részt tartózkodott ennek nyílt, bátor megállapításá­
tól. S a hatvanhetes törvényhozás, ugyancsak gyengéd­
ségből, megfeledkezett a debreceni határozat s a sze­
gedi törvények joghatályánál; elismeréséről, holott ma­
gánjog és közjog egyaránt vezérelvnek ismeri el azt a 
jogelvct, hogy a szerződés lényeges megszegése — a hit­
levél, a királyi eskü megszegése, hadinditás a nemzet 
ellen, a szentesitett törvények egyoldalú hatályon kivül 
helyezése, az ország alkotmányánál; eltörlése s az or­
szág beolvasztása más imperiumba — a másik felet is 
feljogosítja az attól való elállásra»

Az elállás logikus következése a nemzet önrendel­
kezési jogának visszaállása. Ezen alapszik Debrecen, 
Szeged s a szabadságharc törvényessége.

Az erdélyi király kormányszékkel báró Puchner 
erdélyi főhadparancsnok 1848. október 18-ikán tudat­
ja, hogy "a császár nevében az idők rendkivülisége s 
a nemzetiségem egymás iránt tetőpontra jutott inge­
rültsége tekinteté bői’1 Erdélye ostromállapotba helyezi 
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s kormányzását átvette. A királyi kormányszék tilta­
kozik ez ellen, mert a király nevében a nádor és 
miniszteri rendelet is báró Vayt bízta meg Erdély kor­
mányzásával, Puchnert tehát nem ismerheti el kormány­
zónak s meghagyja a törvényhatóságoknak, hogy mivel 
a király az uniótörvényt megerősítette s igy Erdély 
a m. kir. minisztérium kormányzása alá tartozik, csak 
a kir. biztosnak és a kir. kormányszéknek engedelmesked­
jenek. Báró /ay királyi biztos szinten tiltakozást je­
lent be. Puchner ment tovább a maga utján.

Ezzel megkezdődött Erdélyben nem csupán a népi 
anarchia, hanem a törvényi anarchia is, mindegyik a 
trón köréből irányítva, sőt kezdeményezve. A román 
Comité már is kijelenti, hogy a magyar kormány rende­
letéit kihirdetni sem engedi. Nem csoda, ha Erdély 
magyarsága törvényéi, alkotmánya vedelmere a jogos 
önvédelem kardjához nyúl. S nem csoda, hogy a románok 
és szászok Becsből táplálkozó ellenállása a fegyveres 
ellenállásig jutott el, niszen 1848. szeptemberében 
már nem csupán a dinasztia lépett a törvénytelenségek 
vészes u t jé, hanem az ősz órám parlamenu is ellenünk 

fordult.
Az osztrák parlament 1848. szeptemberében nem 

fogadta a magyar küldöttséget, nagy Tita xolyt erről 
ott, a magyar küldöttség fogadásának ellenz.ői azon 
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az állásponton voltak, hogy a küldöttséget egy, a több­
ségen zsarnokoskodó kisebbség küldötte, hogy a magyar 
a többi nemzetiséget elnyomja, hogy Magyarország nem 
akart vállalni a státusadósságból, hogy nem járult kel­
lő segéllyel az olasz háború folytatásához, hogy a pénz­
ügyi és katonaállitási törvényjavaslatok szentesítés 
előtti végrehajtásával lelépett a törvényesség teréről. 
"A szláv elem nyers ereje győzött* a józan ész és el­

fogulatlan keblek vódokain és névszerinti szavazásra 
kerülvén a dolog, 186 szavazattal 103 ellenében s Így 
78 többséggel, a küldöttség el nem fogadása vált ha­
tározattá?'

8 jött a szabadságharc.
A románok, szászok, rácok, tótok hazájuk ellen. 
Ausztria Magyarország ellen.
Erdély és Magyarország valóban egyesültek..o 

mindegyiknek egymásba ömlő patáitokban folyt a vére.
De az immár eggyé vált "két haza" unióját nem 

csupán az országgyűlési termek szentelték meg, hanem 
szent csataterek is. Ez volt az igazi szentesítés.

Egyek voltak a dicsőséges csatatereken, együtt 
omlottak össze.

Egyek lettek az önkényuralom két évtizedében is. 
Lássummóg ebből is néhány fejezetet.

Kolozsvári Híradó 1848. október 5-iki száma.
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A HElUÜvínOltSZAK EAIÁIjII TÁASADA1MA

Most, hogy Erdély reformkora Zalkának legfényesebb 
évétől, az 1848. évtől búcsút veszünk s áttérünk az 
abszolutizmus világtalan korszakára, álljunk meg egy 
pillanatra s beszéljünk arról a tényezőről, mely a 
szellemi fejlődés vértelen harcmezején a maga lemondá­
sával, nehéz lelki küzdelmeinek legyőzésével, Erdély 
újjászületésén legtöbbet munkált, Erdély nemességé­
ről.

Utjai sohasem váltak el a magyarországi nemesség 
útjaitól. Századokig közös volt a merevségük, megin­
gathatatlan osztálytudatuk, de szinte egyidőben, ugyan­
azon körülmények között csiholódott ki a lelkűkből az 

emberiesség szikrája is.
Grünwald Béla irjax a tizennyolcadik század ne­

mességéről: "Oly vidéken, hol a nép nem magyar, még a 
XVIII. század első tizedeiben is magyarul beszélt a te­
hetősebb nemes ember. Mária Terézia uralkodása idejében 
oly vármegyékben, hol a nép nem beszel magyarul, mint 
Trencsén, Turóc, Liptó, Árva, Zólyom, Szepes, Sáros, 
a nemesség a paraszt nyelvét kezdi használni s elfelejti 
a magyart. A főnemességet elidegeníti a nemzettől az 
udvar s az idegen műveltség» a nem magyar videmeken 
lakó köznemességet a paraszt. A nemesség tömege csak 

2 Grünwald Béla: "A régi Magyarország" 116. s köv. lapok. 
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oly vármegyékben marad meg-magyarnak, melynek lakos­
sága vagy kizárólag magyar vagy magyarral vegyes, úgy 
hogy azt lehet állítani, hogy a nemességet legnagyobb ré­
szében a nép tartotta meg magyarnak, mert tényleg min­
denütt megszűnt magyarul beszólni, ahol magyar paraszt 
nem volt. Ez az állapot nem következhetett volna be, ha 
a nemesség a műveltség magasabb fokán áll s nem hagyhat­
ta volna el a magyar nyelvet oly nyelvekért, melyek fej­
letlenek s nem alkalmasak a műveltség eszméinek kife­
jezésére."

De Grünwald is kiemeli, hogy a köznemesség ebben 
a korban is távolabb állott az udvar befolyásától, el­
lenzéke volt a kormányszékeknek és ha jogát nem védte 
is fegyverrel, megtette szóval és a jegyzőkönyvekbe 
iktatott vármegyei tiltakozásokkal. "A köznemesség a 
megyében épugy korlátozta a fejedelem, mint a főnemes­
ség hatalmát... Amint a megye idővel teljesen nemesivé 
lett, úgy viszont a nemesség is egészen megyeivé lesz."

Ez a nemesség azonban a XVIII. században a Habsbur­
gok erősen megnövekedett hatalmával, a római császárral, 
a Hémetbirodalom urával már nem tudott megbirkózni úgy, 
amint sikerrel birkózott vele a XVII. század nagy sza­
badságharcaiban. A történelmi események úgy alakultak, 
hogy Bécs hatalma félelmes arányokban nőtt, a nemzeté 
pedig fogyott, nagybirtokos osztálya már az általa vi­
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selt, az uralkodó gráciájától függő főhivatalok, de 
az udvar fénye révén is Bécs bűvkörébe került és ami nt 
tudjuk, annyira elnémetesedett, hogy a későbbi, a XIX. 
század első évtizedeiben megtartott országgyűléseken 
számos törvényhozó magyar mágnás magyarul sem tudott 
és éles ellenzéke volt az országgyűlési magyar nyelvnek is. 
A nemzet túlnyomó többségét alkotó, nem százezreket, ha­
nem milliókat jelentő jobbágyság éppígy el volt nyomva, 
mint Európa egyéb országaiban is. Nem róható fel egyedül 
a nemesség osztályönzésének, hogy nem rokonszenvezett 
a jobbágyság helyzetének javításával és fogcsikorgatva 
tűrte Mária Terézia önkényes, de igazságos úrbérrendezé­
sét is, mert hiszen a jobbágyok elnyomott helyzete abban 
az időben az európai feudalizmus általános jelensége volt 
és csak a XVIII. század végén csap át az ellenkező vég­
letbe, a francia forradalom révén bekövetkezett lélek- 
felszabadulás történelmi megújhodásába. Az elnyomott 
jobbágyság történelmi érdeme azonban, hogy a magyar 
nyelvet átmentette jobb korokba, mert hiszen a magyar 
paraszt ebben a korban is magyarul beszélt és nem volt 
kitéve a német nyelv és a német szellem örökös támadá­
sainak. A magyar nemesség ebben a korszakban semmivel 
sem volt rosszabb, mint ennek a korszaknak francia ne­
messége. Turgot terve, amellyel a jobbágyságot meg akar­
ta szüntetni a királyi uradalmakban és meg akarta vál-
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tani a papság és nemesség birtokain, 1774-ben a fran­
cia parlamentben éppen olyan viharos ellenzésre talált, 
mint az 1764. évi magyar országgyűlésen Mária Terézia 
elgondolása. A francia parlament is azt mondta a király- 
nak, hogy a nemesség az államnak csalt kardjával és 
tanácsával, a papság pedig imádságával tartozik szol­
gálni és csak a polgárokat és parasztokat lehet adóval 
és egyéb terhekkel megróni. A mai Olaszország akkori 
országaiban sokkal rosszabb a paraszt állapota és Porosz­
országban is csak Nagy Frigyes uralkodása óta kezd ja­
vulni a jobbágyság helyzete. De a nagy uralkodóknak itt 
is ellenáll a nemesség. Mégis, eltagadhatatlan tény, 
hogy a magyar nemesség köréből származtak azok a nagy 
gondolkodók, akik a XVIII. század végén, élükön Berze- 
viczy Gergellyel, a jobbágyság helyzetét meg akarják 
javítani. A jobbágyfelszabadítás csak a XIX. század 
első felének végére érik be, mint a későn beérő, de 
annál tartósább téli alma. A XVIII. században talán 
csak az utolsó évtizedet nem számítva, az egész Európa 
nemességével egyező felfogás az, amit az 1751* évi or­
szággyűlés akként fejezett ki, hogy "Isten, a termé­
szet és a törvény tette a szolgaságot."

Nem volt tehát a XVIII. században, úgyszólván 
Rákóczi szabadságharcának leverésétől József császár

2 Grünwald Béla: A régi Magyarország, 134. lap.
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uralmának megszűntéig, egyetlen olyan réteg sem, amely 

a régi szellem elűzésére alkalmas lett volna. A nemes­
séget a század, végefelé a Hóra-világ még erősebb konzer­
vativizmusra birta, különösen Erdélyben«»

Báró Kemény Zsigmond Írja az erdélyi arisztokrá­
ciáról, hogy amilyen mértékben magas hazafiságnak adta 
tanujeleit a XIX. század első felében, oly mértékben 
volt III. Károly és Mária Terézia korában lanyha és hiva­
tásáról megfeledkező... "Bánffy György kormányzó fényes 
termeiben ritkán hangzott az anyai nyelv édes zengése 
s voltak tősgyökeres magyar hazak, hol Hiedelem elleni­
nek tartották a zsendülni kezdő honi irodalom müveit meg­
említeni. Azonban bár e vétkek Erdély értelmes és vagyo­
nos osztályait terhelik, mégis kétséget nem szenved, 
hogy sokkal kisebb mértékben, mint Magyarországét. A 
nemzetiség sehol úgy meg nem tagadtaték Erdélyben az 
arisztokrácia által, mint Magyarországon. Azok ivadékai, 
kik a nemzeti fejedelmek udvarában csak magyarul társa­
logtak, nem hihették el könnyen, hogy anyai nyelvök ál­
tal lehetetlen eszméket és érzelmeket bűn tolmácsolni."

A társalgás nyelve Magyarország területén, amint 
Kazinczy is Írja, "cifrább házalmái német". Ezzel szem­
ben, mint Dézsi Lajos írja:*  “A szabolcsi nemesi ud­

varházak és az erdélyi arisztokrácia életmódja közt 

* Dézsi Lajos: "Báró Jósika Miklós életrajza", 14J. 1.
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nagy volt a különbség. Az erdélyi fejedelmi udvartar­
tás jótékony hatása volt, hogy Erdélyben előkelő, finom s 
a mellett magyaros főúri élet volt. Mikor az erdélyi fe­
jedelemség megszűnt, az erdélyi arisztokráciának ez a 
müveit és a mellett magyar szelleme azután is megmaradt 
s az összetartó középpont az erdélyi kormányzó udvara 
volt. Idővel ugyan sok idegen, külföldi szokás lopózott 
be ebbe az udvartartásba is, de az erdélyi magyar főurak 
a magyar viseletét, szokásokat, egyszóval a magyar szel­
lemet abból kiszorítani sohasem engedték. Mindezzel kap­
csolatban állott, hogy a polgárság műveltsége is maga­
sabb fokon állott s az ipar is fejlettebb volt."

A XVIII. század végen s a XIX. század elején tar­
tott országgyűlések, amint arra már többször is reámu­
tattunk, az erdélyi nemesség és főnemesség rendkívül 
erős magyar szelleméről tesznek tanúságot. A szabály 
Erdélyben jó magyarnak lenni, mig ugyanabban az időben 
Magyarországon az arisztokrácia erősen aulikus s csak 
kivételek válnak ki a magyar szempontból elég sötét ál­
talános képből. Erdélyben a magyar szellem inkább csak 
olyan főnemesek házából és politikai magatartásából 
hiányzik, akik udvari hivataluk németesitő szellemével 
nem tudtak vagy nem akartak megbirkózni.

Mennyivel más volt a Wesselényiek, a Széchenyiek 
működése, mint a velük farkasszemet néző, Magyarország s
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Erdély függetlenségével nem törődő aulikus párté.
Történelmünknek — Erdélyének is — szomorú feje­

zete volt ebben a korban is, de főleg a XIX. század 
első felében és a kiegyezés előtti két évtizedben is, 
az aulikus párt működése, amely Béccsel tartott s nem 
a nemzettel, szembehelyezkedett a magyar függetlenségi 
törekvésekkel, ipég azokkal a magyar mágnásokkal is, 
akik — sokszor nem beszélve tökéletesen a magyar nyel­
vet sem — fajiságuk öntudatlan parancsából a magyar 
nyelvért, a magyar kultúráért, a magyar független álla­
miságért küzdöttek. Ez az aulikus párt Erdélyben is 
hűséges kiszolgálója volt az összbirodalmi gondolatnak 
s ami nt legszívósabb ellenzéke volt a Hofburg fényes 
termeiben a két Wesselényinek, Deáknak, Kossuthnak, 
később _  186?. előtt is — csak nagyon nehezen adja 
fel Deákkal szemben is a Metternichek és Bachok által 
segített hadállásait, a császári kegynek jobban hódol­
va, mint a királyi méltóságnak. Ez az aulikus párt sok 
nehéz órát szerzett Erdélynek is. Működéséről Írja egy 
jeles, főispánságot viselt, a XIX. század első felét 
kitünően ismerő magyar mágnás, oáró ±iáuh Ferenc, a har­
mincas éveket világítva meg: "A jelen nemzedéknek alig 
lehet fogalma, mily közönyösek voltak nagyuraink, akkor 
még hazánk ügyei s a nemzeti vitális érdekeink iránt. 
Alig volt nehány főur az országban, ki anyanyelvét
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tisztán s még kevesebb, ki’szabatosan beszélte volna. 
Nagyuraink, kevés kivétellel, csak rövid, ideig mulat­
tak itthon: Pesten alig lakott télen is egy pár nagyúri 
család; alig hallottunk magyar szót. A nemesség és mágná­
saink közt egy rideg — legyőzhetetlen — gát állott: 
az érdek ellentéte. Mert mig a középnemesség, szive 
minden költészetével ragaszkodott hazájához, nemzeti­
ségéhez, szokásaihoz: addig főuraink legfölebb szánalom­
mal néztek ezen törekvéseinkre; gyermekeiket otthon ta­
níttatták német hofmeisterek vagy francia ;'abbék’ által. 
Megtanultak e két nyelven Írni, olvasni s folyékonyan 
beszélni; átfutották, úgy a hogy, a humanisticus tanul­
mányokat, s tizenhat éves korukban lettek 'cadettok' 
valamely ezredben, hol félévi gyakorlati szolgálat után 
megfizettek egy öreg 'von pick auf' szolgált kapitányt. 
Ez pár ezer forintért elment s a tizenhét éves mágnás 
urfi hadnagy lön. Szolgált katonai minőségben, de mi­
helyt lehetett, kilépett, többnyire kapitányi ranggal; 
addig elfelejtette azt is, mit gyermekkorában tanult. 
Csak egy érzet, egy kötelesség érzete fejlődött benne: 
törhetlen hüségérzete a császárhoz; ezen érzet maradt 
további egész élete tevékenységének vezérfonala. Enge­
dőimet kérek! ’A potiori fit denominatio*. Ezen Bécsben 
időző német magyarok képezték az úgynevezett ’aulicus’ 
pártot. Az adómentesség, a főhivatalok, a kitüntetések 
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elnyerhetése, az udvarnál biztos szives fogadtatás 
előnyei s élvezetei, elfeleáttették velők, hogy van 
Magyarország, mely pedig az ő hazájuk; hogy létezik 
magyar nemzet. Pedig Magyarországból húzták jövedel­
meiket, s a magyar nemzetnek voltak hálátlan gyermekei! 
A nemesség többsége megvetette ezen here urakat; ők 
pedig lenézőleg, legfölebb leereszkedőleg érintkeztek 
velünk. E kölcsönös megvetés erős választó gátat képe­
zett; melyet sok időnek, sok szerencsétlenségnek, sok 
közös nyomornak sikerült csak lerombolni. Csakis a ké­
sőbbi roppant közös csapások és szerencsétlenségek for­
rasztották eggyé a nemzetet. Az ’aulicus servilis’ párt 
nem mérlegelte, hogy a cancellária s helytartóság ren­
deletéi a törvények korlátái közt tartvák-e. Nem, hogy 
az ország s nemzetiség érdekeit sertik—e, hogy a megyé­
ben vagy az országgyűlésen tett indítványok s feliratok 
célszerűek, hasznosak, üdvös vagy szükségesek-e, elég 
volt tudniok, hogy a kormány valamit igy akar, vagy azt 

akarja, arra, hogy mellette vagy ellene működje­
nek. Igaz, hogy személyes működésükkel s befolyásukkal 
nem nagy eredményre számíthattak. Hisz törvényeinket 
is alig ismerték s ha az előfordult tárgyra vonatkozó­
lag kivételesen átnéztek is a ’Corpus Jurist*, nem 
tudták nézeteiket védeni, alig bírván a nyelvet. Lel­
kesíteni s a közönséget elragadni képesek nem voltak.
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De azért elég erősök s hatalmasak voltak, nem úgy 
alkotni, de minden, az idő által okvetlen követelt 
haladást, a megyében úgy, mint az országgyűlésen meg­
gátolni. A megyei gyűlésekre berendeltették vagy be­
hozatták a tőlük függő, pénzzel vagy más előnnyel meg­
vett, értelmetlen kisnemességet; s ha a principális 
nem tudott szónokolni, szónokolt főtisztje, vagy ügy­
védje, cone1árnálták, vagy leszavazták a legégetőbb 
szűkségű haladási, közigazgatási intézkedéseket a me­
gyékben. A főrendi táblánál, hol nagy többségnek ör­
vendettek, — a célszerűbb s elkerülhetetlenül szüksé­
ges törvényjavaslatokat már személyesen szavazták le. 
Utasításaikat az országgyűlésen a kancellár- vagy a 
nádortól; a megyékre nézve a nádortól vagy tárnokmes­
tertől vették, s főelvükhöz híven /szerintük a korona 
vagy császár érdekében/ föltétlenül, a nyert utasítás 
értelmében cselekedtek. Ezen ’actio’ megszülte a ter­
mészetes ’reactiót’o A független, vagyonos, magyarérzetü 
középnemesség is sorakozott, mondhatni szintoly elfo­
gultan, csakhogy ép az ellenkező irányban. Nem foga­
dott el semmit, a hasznosat, jót, sőt szükségest sem, 
ha a kormánytól jött. Az ő szemében minden kormány, 
bárki állott is élén: hazaáruló aulicus volt. Ezen^ 
érzetnek adott Madarász László egy alkalommal kifeje­
zést Fejérmegye közgyűlésén ezen szavakkal: "A mi ma-
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gyár uraink olyanok, mint a kéményseprő, ki minél 
magasabbra halad, annal feketébb, annál piszkosabb 
És e rágalmat a köznemesség rivalgással fogadta. E 
szerint a legjobb szándékú kormány sem tehetett meg 
javunkra is bármit; mert ide lent nem fogadták el — 
s »per vim inertiae», ’tisztelettel’ félretették, a 
megyei közigazgatási utón tervezett intézkedéseket 
pedig a kormány nem fogadta el; hanem egyszerűen a 
törvényhozás elébe valónak nyilván!tá. A rendek tábláján 
tervezett országgyűlési törvényjavaslatokat, visszauta­
sítja tízszer, tizennyolcszor a főrendiház. így tes- 
pedtünk mi évtizedeken keresztül, mig a nyugoti Európa 
mindenben óriásilag haladott. S ezen tespedés végze­
tessé vált. E két párt küzdött a nyilvánosság minden 
terén; nemcsak érvekkel, de nem ritkán olmosbotokkal; 
és majd minden szenvedelyes gyűlésnek s meg inkább 
tiszt-ujitásnak voltait halottjai. Egyik párt történelmi 
reminiscentiák folytán igen sokat, az akkori viszonyok­
hoz mérten lehetetlent akart. És igy nem ért el sem­

mit. A másim mit sem akart, és igy veszélyeztetett 
mindent."2

Az önálló nemzeti lét problémái sokkal mélyeb­
ben fészkelték be magukat nemességünk szellemiségébe.

x Báró Fiáth Ferenci Életem és élményeim, I. kötet, 

155. lap«
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Ha az arisztokráciából csak kivételes egyéniségekben 

lobogott akkor a független államiságra törekvés, an­
nál erősebb volt ez a törekvés nemességünkben, amely 
az 1791-es törvényhozás óta annyi jelét adta haladni 
akarásának. Érdemes elolvasnunk, mit ir a reformkorszak 

vidéki nemességéről — melyből majd a nagyszerű negy- 
vennyolvas követgárda kerül ki — ugyancsak báró Fiáth 
Ferenc, az 1834. évből: ”Az akkori nemesség, ha nem 
is gazdag, de rendezett volt, adót nem fizetett, a 
hűbériség, dézsma, robot megmivelte földjeit, cselé­
det a gazdaságban keveset kellett tartani; a hajdú ki­
rendelte a szükséges erőt a szántásra, vetésre; befek­
tetési és üzleti tőkére nem volt szükség, — nem volt 
sok készpénze, de erre sem volt szüksége, a fényűzést 
nem ismerte s kinevettünk volna egy nőtlen embert, ki 1 
ruganyos vagy fedeles kocsin jelent volna meg. A fér­
fiak vadásztak, agarásztak vagy játszottak, külföldi 
bort nem tartottunk. Minden kémé nyes háznál biztos 
szives fogadtatásra számíthatott mindenki; a katona­
sággal, kivált nővilágunk, a legnagyobb barátságban 
élt, úgy hogy szép bált fényes egyenruha nélkül nem 
is képzelhettünk; magyarul csak magunk közt társalog­
tunk férfiak s. ritka ház volt, hol nők is bírták volna 
vagy ha bírták is a magyar nyelvet, szívesen társa-
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lógtak volna magyarul."x

x Báró Fiáth Ferenc: Életem és élményeim, I. kötet, 

60. lap.

Más képet fest a magyar nemességről a XIX. század, 
negyvenes éveiből Gorove István, a "Nemzetiség" cimű, 
Pesten 1842-ben megjelent politikai tanulmányában: "Ott, 
ahol a nemességről szólunk, kihagyhatjuk-e a história 
szellemi erejét, amelyet az ez osztályban ápol. Az ezer­
éves történet nem egyéb, mint visszaragyogása a nemes­
ség életének... A sajói ütközet majdnem kiirtá e nemze­
tet és egy század után reája Nápoly falain lobogtak 
zászlai. Várna majdnem halálos sebet hozott reá és fél­
század múlva három ország fővárosai nyiták meg kapuikat 
seregeinek... A nemesség a földtulajdonnal az alkot­
mány kedvezéseivel biró osztályt, a históriai nép, az 
energicus jellem, a tartalomdus politikai értelmesség, 
a lángoló honszeretet képviselik a magyar elemet, ellen­
tétben a változatoknak kitett müiparvagyónnal, ellenében 
osztályoknak, melyeket sem hasonló jogok, sem az az ér­
telem, sem az a honszeretet politikai mozgalmakban nem 

vezet, nem ösztönöz."
Gorove ebben a munkájában a negyvenes évek nemes- >

ségét összehasonlítja az 1739. év makacs, a reformok 
elől elzárkózó francia nemességével, amely makaccságá- 
val felidézte a vértengereket és ezzel szemben reámu­
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tat arra, hogy a magyar nemesség kész volt önmagával 
meghasonlani, régi jogairól lemondani és bár ’’süketnéma 
volt, akiért küzdött", mégsem csüggedett, folytatta har­
cait, a jutalmat nem a jelenben, hanem a késő jövőnek 
áldásában keresve, lemosva magáról a zsarnokság vád­
ját... Ez a magyar nemesség az utolsó évtizedben. Ad­
dig alkotmányos életében mindenütt látjuk a ragaszko­
dást régi jogaihoz, de e régi jogok sokszázados életé­
ből folytak ki és nem csoda, ha ragaszkodott.

Tegyük hozzá, a negyvenes évek nemessége Kossuth, 
Lovassy börtönig hü magyar eszményiségében karöltve ha­
ladt Erdély nagy fiával, Wesselényivel, ki gerincessé­
gének épp úgy áldozata lett. Mint már láttuk, az er­
délyi országgyűlések ellenzéki szelleme 1854-től kezd­
ve épp úgy nemzeti hősöket termel.

Ennek a korszaknak történetirója, Kőváry László, 
Írja az erdélyi főuralt akkori szerepléséről: "Aki ezen 
küzdelmek zajában nevelkedett s nagy részének tanúja 
voltam, nem tagadhatom meg bámulatomat, különösen e 
század első felétől, mely vagyonát, fejét, szabadsá­
gát kockáztatva szembeszállt s ha szembeszállni nem 
volt erős, megkerülte Metternich terrorizmusát. Csakis 
mi, kik a gyászszekerek, fekete könyvek korszakát át­
éltük, tudjuk méltányolni az erdélyi főurak akkori 
szereplését, alkotásaik jelentőségét, egyéniségük
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hatását a tömegre."
Mily más kép ez, mint az, amelyet ugyanabból a 

korszakból nem csupán Fiáth vetit elénk, hanem Kazinczy 
és Dessewffy levelezésében is olvashatunk,2 hogy ami­

kor Ferenc "császár" és neje 1820-ban Pesten volt és 
Teleki Lászlónét a királyné megcsókolta, a mágnásasszo­
nyok odatódultak Telekinéhez, összecsókolták, hogy szá­
jukkal érinthessék ama helyet, melyet a királyné ajkai 
megszenteltek! S mily más a szabadságért, az ország 
függetlenségéért lángoló, bécsi főurak után nem futó 
erdélyi főurak büszke nemzeti kritikával telitett ki­
rályhódolata — hasonló Deákéhoz és Kossuthéhoz —, 
mint az udvari párti nemesek és mágnások mélyen hajlongó 
hódolata«

Óriási az ellentét a negyvenes évek magyarországi 
és erdélyi főnemessége között, is. Az. előbbinek maradi- 
ságát, aulikus simulását Wesselényi is folyton élesen 
ostromolja és Pálffy János azt Írja róla a "Magyaror­
szági és erdélyi urak" cimü müvében, hogy a 48-as ese­
mények vizsgálatánál méltán vádolhatni az arisztokrá­
ciát azzal, hogy a forradalom csirája az osztály merev 
csökönyösségében és balul értelmezett konzervatív 
elveiben is kereshető, mert ha az arisztokrácia makacs 
tagadás helyett a nemzeti fejlődés élére áll, melyet 
nem lehet többé visszafojtani s megnyitva előtte a 

2 III. kötet, 75. 1.
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sorompót, fokozatos haladásban vezeti, mérsékelten 
komoly higgadtsággal, de félreismerhetetlen őszinte 
akarattal is a nemzetet a kibontakozás nehéz ösvényén 
előre, a folyam nem emelkedik ki olyan magasra, nem 
szaggat el minden gátat és töltést, elsöpörve alkot­
mányos életünk nyolcszázados gyümölcsét.

Az erdélyi nemesség és arisztokrácia zöme ugyan 
megingathatatlanul királyhü és hittel, meggyőződéssel 
rojalista akkor is, amikor Mária Teréziától V. Ferdi- 
nándig Becs, mint a nemzeti törekvések hidraulikus 
prése szerepel, rojalizmusum azonban nem tömjénezés- 
ben, vak engedelmességben, a császári törekvések kri­

tika nélküli kiszolgálásában merül ki, hanem a primus 
inter pares hatalmas büszkeségével a hódolatadás mel­
lett sohasem feledkeznek el a kritikáról, a kormány­
zat alkotmányellenes fényeinek ma szinte ismeretlen 
erejű kritikájáról. Széchenyi inkább aulikus és 1848. 
előtti politikai életében erősen királypárti s a kiegyen­
lítődést keresi. Azt Írja például a nemzeti törekvé­
sekkel nem rokonszenvező Ferenc császárról a Hitel-ben:s 

"Nézzünk magasabb helyre és tekintsük kegyes fejedel­
münket; ő általa a legnagyobb veszélyek között s mind- 
inkább erősödött a királyi szék és a szerencsés kor­
mányos végre minden zivataron keresztül áldott békes-

x Széchenyi: Hitel, 228. 1. 
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séget hozott népeire. Hozzá legmagasabb helyzetében 
mennyit fáradóz és munkálkodik. Korán reggel és késön 
este, midőn az alacsonyabb helyzetűek tán még álom kar­
jaiban vagy még örömök között vagyunk, Urunk dicső fen­
ségében mint hatalmas király él, de egyszersmind leg­
nagyobb. lelkiösmerettel gyakorolja kötelességét,"

Erdélyi nemességünk legnagyobb része, az arisztokrá­
ciának is Erdélyben nagy része nem ezen a sikon mozog, 
hanem XVIII. és XIX. századi szelleme a Wesselényiek, 
Deák és Kossuth szellemiségével egyezik.

Wirkner Lajos Írja a negyvenes évekből "Élményeim" 
cimü munkájában, hogy akkor az egész országban a hata­
lom egy csekély töredéknek, a gyakran roppant gazdag 
nemességnek, továbbá a királynak és az ezt képviselő 
kormánynak kezében volt, de roppant tévedés, hogy az 
a 700.000 főnyi nemesség, amely Magyarországban volt, 
a nyilvános ügyekre nézve döntő befolyást gyakorolt 
volna a megyéknél, nem, a tizedrésze sem annak, hanem 
csali azon része, amely az értelmiséghez tartozott, a 
földbirtokot képviselte és a latin nyelvben jártas 
volt, mig az elszegényedett tudatlan rész, az u.n. bocs- 
koros nemesség, ámbátor ugyanazon szabadalmakkal birt 
és ámbátor nemessége sokszor egy évezredig volt vissza­
vihető, a megyegyüléseken megjelenni sem szokott. Ezr- 
zel ellentétben ugyanebben a müvében azonban azt is
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megállapít;ja, hogy amikor 'a megyegyüléseken éppúgy, 
mint az országgyűlésen a magyar nyelv kizárólagos 
tanácskozási nyelvvé vált, megszűnt az a régi szokás, 
hogy csak a józanabb szavazatok döntöttek, e helyébe 

formális szavazás lépett és az értelmiséget legalább 
is tízszeresen felülmúló tudatlan bocskoros nemesség 
hirtelen abba a helyzetbe jutott, hogy a választásoknál 
és minden kérdésben az ö szavazata lett döntő. Azt is 
írja, hogy ezt a bocskoros nemességet a vármegyékben 
gyűlések előtt etették, itatták és igy készült az el­
lenzék térhódítása.

Wirkner ellenséges szemmel nézte a nemesség sze­
repét.

Erdély urainak szelleméről egykoruak kortársi 
ítélete a legjobbakat mondja.

Jósika Miklós báró, a regényíró, írja Emlékiratai­
ban, hogy "Erdélyben nagy száma van a valódi gentle­
maneknek, az emberek műveltebbek s jobban neveltek 

másoknál."
Jósika Miklós báró ugyancsak Emlékiratai-ban a 

múlt század első évtizedeinek erdélyi nőiről azt Írja, 
hogy "a műveltebb osztály hölgyei igen jó és gondos 
nevelést kapnak, ami a tudást illeti, igen kevés van 
ott, ki legalább három nyelvet ne tudna s e mellett 
művészi kiképeztetéssel ne bírna"

Erdély öröksége. Erdélyi emlékírók Erdélyről, IX. 
kötet, 72. lap.
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Ujfalvy Sándor Emlékiratá-ban a múlt század elejének 
erdélyi nemeséről azt Írja: "... Az adminisztráció kö­
rén kívül állva, nem függött senkitől. Szabad volt mint 
Isten szabad levegőmadara. Kiváltsága adón, köztérben 
túltette. Egyedül törvénye, de ember nem parancsolt. 
Szabadalmait ismerte és becsülte. Helyzetét s körét 
jó tapintattal és tiszta ítélőtehetséggel fel tudá 
fogni."

Kazinczy Ferenc Írja Erdélyi leveleiben, hogy 
"itt a társasági egyűttiétekben is valami szívesebb, 
melegebb van, mint hazánknak korcs tájékin. A tizenhá­
rom magyar és öt székely vármegyéből álló országban 
mindenek ismerik egymást, nagyrészben rokonok és úgy 
bánnak egymással, mint rokonok, holott némely helyeken 
a rokont is idegennek szeretik nézni".

Ugyancsak Ujfalvy Sándor emlékirataiban olvassuk ’ 
a múlt század első évtizedeinek erdélyi nőiről:*  "A 

magyar nő, magyar háziasszony"... "Nézd a magyar házias 
nőt keleti patriarchális magos tulajdonaival százados 
jellegét hűn megtartva. Egy munkás szelíd méhkirálynét 
látsz benne, ki házánál mindent rendez, mindenütt je­
len van, fölkeléskor első s utolsó lefekvéskor, talpon, 
mindig nagyobb kisebb elfoglaltatásban, csörgés nélkül, 
alig észrevétetve, csöndes-vidámon. Egymagáért semmit,

* Erdély öröksége. Erdélyi emlékírók Erdélyről, IX. kö­

tet, 20. lap.
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másért mindent. Minden jobb nála, mint másnál, áldás 
van kezén. Két házi istene: hazája és családja. A hon 
eszméje körül vigasztaló angyal... családja körében 
békebiró, orvostanitó, mindenek fölött buzdító. Vidámsá­
ga minden arcot öröm rózsáival hint: körülte nem látsz 
csüggeteg arcot: szelíd, hallgatag, haragot nem ismer; 
de rendreutasitó megnézése lelkedig hat... zsimbje jó­
ízű: mind hallgatnád.oo A háznál mi és hol áll, ő tudja, 
más diában keresi, csak ő találja meg... eszét nem 
nyugtatja, ritkán szól, egyszerű hangon mindig, de ké­
sőbb, ha utána gondolsz bölcs szavaknak találod. Állása 

másodrangu, ő altarja Így: de a ház terhe az ő vállain 
nehezük. Bánátja s aggodalma gyér, csekélységen nem 
álcád fenn, a nagyobbat magába zárja, hogy családja vi­
dám lehessen... Körülte álom borit már mindent, ő még 
mindig munkál, rakosgat, végül gondosan betakargatja a 
tüzet és most a néma csend alatt szokott bizalommal 
emeli fel karjait Istenéhez és lelke mélyeiből fohász­
kodik... önmagát itt is mellőzve... családja, árva hazája 
és szenvedő nemzetiért. Midőn testi fájdalmak lepik meg, 
türelmében hős, nem panaszol, hogy övéit örömükben ne 
zavarja."

A két testvérország arisztokratáiról azt mondja 
Kornis Gyula:x "líemzeti közintézményeinknek és reform­

A magyar művelődés eszményei, I., 510» !•
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faiaknak mégis csak -a Széchenyiek voltak a mecénásai és 
demiurgosai, irodalmi kultúránk megindulásának a Festeticsek, 
Telekiek és Dessewffyek a buzgó pártfogói, később az. 
Eötvösök, Jósikák és Kemények aktiv felvirágoztató!. 
Ezek nevelése fölött mégis ott kellett lebegnie a magyar 
géniusznak. S gróf Batthyány Lajos örökmécsesének vörös 
szeme sem pislog hiába."

Érdekesen jellemzi a szabadságharc idejére vonat­
kozóan Pálffy János Erdély arisztokráciáját. Ezt mondja:5 

"Általában meg kell adni az erdélyi arisztokráciának, 
hogy valamint most aránylag több hazafiságot és tevé­
kenységet tanusit a magyar honinál, úgy a forradalom 
alatt aránytalanul nagyobb szám ölelte fel s tette 
magáévá a nemzet ügyét, szolgálva azt az idősebbek, pol­
gári térén s a fiatalok a csatamezőn. S pedig én soha 
annyi ra elpuhult, elkényeztetett, oly semmittevő fiatal­
ságot nem ismertem, mint voltait az erdélyi fiatal ariszto­
kraták a forradalom előtt. De alig harsant meg a harc- 
-tárogató, e sibariticus fiatalság odahagyva puha in­
dolenciáját, legtöbbnyire mint közkatona soroztatta be 
magát s a hazaszeretet varázsereje által egy perc alatt 
átváltozva, versenyezve a durvább idegzetüekkel, tűrt 
és nélkülözött és harcolt vitézül. Most pedig vissza-

Pálffy János: Magyarországi és erdélyi urak, 
195. lap.
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vonulva gazdálkodik jószágán vagy él Kolozsvárit és 
Pesten, de nem pazarolja pénzét Bécsien« Az ilyen 
arisztokrácia aztán nem válik idegenné saját lazájában, 
s nem teszi magát lehetetlenné jövőre is«,"

Erdélyt Bóccsel szemben még nehezebb volt védel­
mezni, mint Magyarországot s ezt a védelmet jórészt 
nemese és arisztokratái vitték, mint valódi s nem kép­
zett államfenntartó erők. A XIX. század közepén irta 
báró Eötvös József:2 "Kétségkívül korunk egyik leg­

nagyobb. veszedelme, hogy fentartó elemei a rohanó elemek­
hez képest igen gyöngék. A mérséklet egyike azon tulaj­
donoknak, melyeket egyeseknél is ritkán, a tömegeknél 
pedig sohasem találhatunk föl, s mivel minden haladás­
nak csak annyiban lehet jótékony hatása, ha lassanként 
történik, s nem tépi össze azon egybefüggést, melynek 
a jelen és múlt közt mindig meg kell lennie: minden 
államnak, épen élénkebb mozgalom korszakaiban, van 
bizonyos tényezőkre szüksége, melyek támaszul szolgálnak 
a létező állapot fentartására. Épen ebben áll az örökö­

södési királyság és örökösödési aristocratia nagy hasz,- 
na főleg politikailag szabad államokban, hogy mint a 
történeti jog természetes képviselői, a nyugtalan elő­
re törekvésnek gátokat vetnek s épen ezáltal teszik le-

x Báró Eötvös József: "Felelet báró Kemény Gábor ne­

hány szavára, 1860." 
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hetségessé az üdvös haladást;; mert; a haladás, népek­
nél, valamint egyeseknél, csali akkor valóban lehet­
séges, ha egyik lábbal szilárdul állanak, mig a má­
sikat előbbre viszik."

Erdély történetére nem állanak Eötvös megállapításai. 
Különösen a XIX. század első felében megtartott erdélyi 
országgyűlések azt igazolják, hogy nemzetfenntartó ve­
zető osztályainak legalább vezérei a rohanó fejlődés 
élére álltak. Erdély 1834—tői Wesselényi rohanó gesz­
tusát nézi, a későbbi árvízi hajós a középkor fáradt 
vizeiből olyan evezőcsapásokkal akarja kivinni, amelyek 
Deák és Kossuth hatalmas karmozdulataira emlékeztet­
nek. Sem a rohanás nem történhetik úgy, hogy az egyik 
láb szilárdan áll, sem a mérsékletes haladás.

Azt a csodálatos lelki fejlődést, melyet a magyar­
országi nemesség 1825-től 1848-ig tett meg, amely évben 
a nemesi országgyűlés önmagát halálra Ítéli s a populus 
Werbőczyanus helyébe nemzetet ültet, Erdély is tanú­
sítja ebben az időben. S tempó nem olyan viharos, mint 
Pozsonyban. Ott Deák és Kossuth meg Széchenyi dolgozik. 
Erdély igazi szellemi vezérét, Wesselényit, szemevilá- 
gának pusztulása hosszú éveken át elüti a mindennapi 
munkától. Csak hosszú időközökben hallatja oroszlán­
szavát. S az erdélyi sajtóból is hiányzik Kossuth vul­
káni tüze. Ami ott történt, mégis Wesselényi müve.
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Elvezette Erdély országgyűlését is, mint a pozsonyit 
Kossuth, az ígéret földjére.

Az erdélyi nemesség és arisztokrácia az 1792. évi 
országgyűlésen a 18. ülésen még a "nemes só" árának le­
szállításáért küzd. A Rendek jelentik a királynak, hogy 
"a nemes só a nemesség jussának és a nemes jószágok tör­
vényes adományából folyó hasznoknak egy olyan tulaj­
donképen való része, amelyről a nemesi szabadságoknak 
megsebesitése nélkül az ország Rendjei le nem mondhatnak, 
annál inkább, hogy abban nemcsak a mostan élő, hanem a 
következő maradék jussa is fennforog" és hivatkoznak 
arra, hogy a nemességnek ehhez való jussát az Approbata 
Constitutio 5* részének 15» és 16.§-ai bizonyítják, 
melyek szerint "a nemesek maguk jószágokat minden jussai­
val együtt; bírván, annálfogva maguk jószágukban termett 
sóval való éléshez is jussuk vagyon".

1848-ban már nincs szó "a következő maradék jussá­
ról."

Az. 1811. január 7—kii 78» ülésen a kriminális szank­
ció részletes tárgyalásánál azt a kérdést taglalja még 
a kolozsvári országgyűlés, hogy ha valamely gonosztevő 
be találná vonni magát valamely kuriális helyre, sza- 
bad-e bemenni oda az üldözőknek és a Státusok és Rendek 
a nemesi telkek szabadságának elvét fejtegetve kimondják, 
hogy minden földesurnak nemesi szabadságaihoz tartozik 
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a juris inpensioknák gyakorlása is és ez nem csupán 

saját szolgáló embereire és cselédjeire terjed ki, 
"hanem még a maga jószágában elfogatott bűnösökre is 
kiterjed, azért a gonosztevőnek elfogó! az olyan 
földesurat, kinek nemesi fundusáa fogták el a rabot, 
tartozzanak előbb megkínálni, hogy ha dominalis juris- 
dictiójával élni és az elfogatóttra törvényt ültetni 
kívánna, jó reverzális mellett vegye által." Kikötik 
azonban világosan az ország Kendjei, hogy csak a gyil­
kosság, égetés, fosztó tolvajlás és tömlöcből lett el- 
szökés eseteiben lehessen bemenni a nemesi telkekre, 
apró vétkek eseteiben nem és csak nappal lehessen be­
menni nemestelkekre, éjjel vegyék körül a kergetők a 
telket, nemes embert azonban saját kuriális telkén igy 
megfogni nem lehet...

Évezredek választják el a nemesi elzárkózásnak 
ezt a korszakát Erdélyben is az 1848—tói, mely évben 
Erdély nemesi országgyűlése nemcsak a bűnösökre vadá­
szokat engedte be a nemesi portákra, hanem az alkot­
mány kapuit kinyitva, önként beengedte oda azokat, 

i

akiket 1514 óta, több mint háromszáz éven át, a kapun 
kopogtatni sem engedett.

S még vessünk ide egy érdekes jellemzést az 1848 
előtt volt s utána következett időkről, amely jellem­
zés a nemesség egy része tönkremenesének okait bon­

colja.
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Báró Fiáth Ferenc írja: ”Bok pénzébe kerültek a 
közép nemességnek a pártalaki tások, tisztujitások, 
követválasztások, közgyűlések, szóval a szenvedélyes 
korteskedés, — s talán még többe egyeseknek, a for­
radalom; nemcsak mivel a hazának közvetlen adóztak és 
elkoboztatott készpénzük, de főkép mert elveszték az 
urbériségeket. Instruálni kellett ennek folytán ugyanis 
jószágukat újból és építkezniük drága pénzen. A fiuk, 
kiknek nevelésükre a szülők leendő örökségüket már elő­
legezték, azon reményben, hogy a nyerendő nevelés foly­
tán valamely közpályán hivataloskodva, magukat fenn 
fogják tarthatni: újabb lesújtó költségbe kerültek» 
Mert az előbbi számítás nem volt más, mint hiú ábránd. 
A forradalom ugyanis közbejött; tudományos pályájukat 
be nem fejezték, vagy ha igen, nem alkalmaztatták ma­
gukat sem az önkény zsoldosául, sem Bachhuszárnak» 
Haza jöttek szüleikhez, nem ritkán ezek terhére. Ezután 
már az adót is fizetni kellett, a már megterhelt felevő 
birtok nem bírta ezt is és a tétlen család eltartását. 
Újra terhelhetett uzsorás kölcsönnel s végre elveszett 
a birtok s vele a nemes család is. Amely család ezen 
krízist átélte, azt megrontotta a 60. és 61-ik évi 
alkotmányossággal járt megyei és országgyűlési válasz­
tási korteskedés; az azóta lett roppant adóemelések; 
rossz termések, az európai üzletpangás, végre a pénz­
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nek még eddig soha sem tapasztalt drágasága Magyar­
országban.

Fiáth nehány szellemen mondattal bevilágít a ne­
messég politikai fészkébe is, a megyei életbe, a ne­
mességnek sokszázados várába.

Báró Fiáth Ferenc Írja a 40-es évek végéről: "A 
főispánok rendesen nagy urak voltak, kik többnyire 
más főhivatalt is viseltek; működésük hát csakis név­
leges lehetett, miután csak minden három évben jelen­
tek meg a megyében, megtartották a tisztujitást, ad­
tait egy pompás ebédet, kineveztek nehány táblabirót s 
azzal ismét sokszor évekre távoztak. Az alispán volt 
a megyében minden; ezt pedig választották. így a kor­
mánynak nem volt a megyékben megbízható közege; nem 
volt senki, kitől a kormány hu jelentést vagy kívána­
tos felvilágosítást nyerhetett volnaol,a£3£

Más volt a helyzet Erdélyben.
Pálffy János maró gúnnyal írja a "Magyarországi 

és erdélyi urak" cimü müvében:"Az 1848. előtti 
politikai helyzet a vármegyékben az volt, hogy kor- 

>

« Báró Fiáth Ferenc: Életem és élményeim, I. kötet, 

198. lap.

33 Báró Fiáth Ferenc: Életem és élményeim, II. kö­

tet, 6?. lap.

2306 Id. mü, 282. 1.
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teskedés, civódás volt a főispánnal és az alispán­
nal, később az adminisztrátorral, a helytartótanács­
osai, a klérussal, egy döcögős kőutvonalnak egyik 
alispán lakása felé vezetése vagy kikerülése okából, 
az országgyűlésen pedig örökös súrlódás a bécsi kor­
mánnyal, a gravamenek és némely belügyi törvényjavaslat, 
melyet őfelsége a magyar-osztrák király-császár méltóz- 
tatott két-három évi bölcs tanácskozás után a tekin­
tetes Karoknak és Rendeknek szentesíteni, ha éppen 
nem szenvedett aranyérben.”

A nemesség nagy része a jogi pályára tódul, bár 
József császár erősen megszorítja a parasztfiuk gimná­
ziumba jutását, a XIX. század elején már a tanulóifjú­
ság kétharmada városi, polgárok vagy falusi parasztok 
fiaiból kerül ki s ez az arány a XX. század elejéig 
sem változik. Gyakorlati pályákra nevelő iskolák hiá­
nyában prókátorok, lelkészek, orvosok, szerzetestaná­
rok vagy világi tanárok lesznek belőlük, az értelmi­
ség nagy részét alkotjak.Erdélyben is, a nemnemes rétegeké 
bői a magyar kultúra számos nagyja sorozódik. A szegény­
ség területeiről vág neki ázsiai utjának Körösi Csorna 
Sándor, innen emelkedik a Parnasszusig Petőfi, Arany, 
Tompa. Lenézetve a nemességtől s a főuraktól, a ho- 
noratior diákkorában a kényes nemes vagy mágnás fiút 
tanítja és miközben cipőt tisztit a kollégiumokban 
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az előkelő konviktusok fiainak, lelke felszárnyal 
az Olympus vagy a Himalája magasságaiba, tibeti szó­
tárt szerkeszt vagy megirja a "Szeptember végé”—t s 
ha nem rendelkezik is a Tripartitum mindenhatóságá­
val, a sokszázados egyeduralom gőgös privilégiumaival 
élére szökken a nemzetnek.
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AZ ELE 1ÜMATA8 KÜK8ZAKA

A reformok átmentése» Az országbírói értekezlet erdélyi 
mása. Az osztrák polgári törvénykönyv kiűzés! kísérlete» 
Törvénytelen erdélyi országgyűlések. Az úrbéri megvál­
tás erdélyi mérlege. Az erdélyi román .jobbágyság fel­
szabadulásának politikai és közgazdaság! következései» 
Küzdelmek, a trónnal... A kiegyezés. A reformkorszak mér­

lege. Erdély elválasztása az anyaországtól.

A szászok aknamunkája az unió ellen

Az erdélyi reformkorszak jogi és politikai fejlő­
dése, amelynek koronája a kolozsvári országgyűlés negy- 
vennyolcadiki munkája volt, 1849-ben látszólag össze­
omlott. A szabadságharc leverésével uj éra kezdődött 
meg Erdélyben. Megkezdte a kamarilla országromboló te­
vékenységét. Az uj korszak százszázalékos elnyomatást 
hozott. De amint látni fogjuk, bármily sötét volt ez 
az elnyomatás, az elnyomott föld mélyében, szinte a 
föld alatt, töretlenül fejlődött tovább, minden halál­
veszély ellenére, Erdély magyarságának jogi szelleme 
és töretlen maradt a szabadság és alkotmányosság esz­
ményeit magához ölelő, 1848. előtti politikai szelle­
me is.

Ennem a szinmagyar politikai felfejlődésnek leg­
szebb termemét, az uniót, kezdte ki leghamarabb a hét­
száz éven át a magyar géniusztól dédelgetett szász nép» 
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A rémuralom első óráiban, sőt már a szabadságharc kü­
szöbén végleg magára hagyja a magyart és előbb alkot­
mányellenes, vértelen akcióival, majd a csatatereken 
is ellene fordul.

A szászoknak nem soká kellett az uniós törvénye­
ket aláaknázó magatartásuk sikerére várniok. Még javá­
ban folyik a szabadságharc, amikor a Bécsben 1848. de­
cember 25-én Stadion belügyminiszter által kiadott le­
irat értesíti az erdélyi szász nemzet követeit, hogy 
a király teljesítette azt a kérésüket, hogy a szász 
nemzet Erdélyben régi jogához képest ismét a korona köz­
vetlen parancsai alá helyeztessék és értesíti őket, 
hogy a korona parancsai számukra a jövőben az osztrák 
minisztérium által fognak kiadatni. S igy folytatja 
Stadion leirata: "A szász nemzet e viszonyban nemzeti 
önállásának csalhatatlan biztosítékait, intézményei kor­
szerű feltételeit találandja fel. E sikert soha meg nem 
tört lojalitásának és azon biztos előrelátásának köszön­
heti, mellyel az egyes osztrák népfajok nemzeti léte­
iének alapfeltételeit a monarchia egységében és az össz- 
kormány erősbülésében felismerte. Az összminisztórium 
örömteljes részvéttel és azon előérzettel üdvözli az 
önök szabad és politikailag érett nemzetének beléptét 
az osztrák népek nagy szövetségébe, hogy ez uj és belső 
szövetség gyümölcsökben mindkét részre nézve gazdag 

leend.”
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Ezek szerint az uniós' törvény szentesítése után 
alig fél év telt el és az erdélyi szászság már belé­
pett az osztrák népek szövetségébe és az osztrák csá­
szár parancsai alá helyezkedett.

Ezt a Stadion-féle leiratot megelőzte az Olmütz- 
ben Ferenc József által 1348. december 21-én kibocsátott 
császári pátens, "mely által a szász nemzet kívánsága, 
annak közvetlen a korona alá leendő rendeltetése, az össz- 
monarchiában való szoros összekapcsoltatása és a közpon­
ti nemzeti hatóságnak ez által feltételezett közvetlen 
egybekötése iránt a bécsi felelős minisztériummal meg­
adatik." A pátensben, amely "az erdélyi hü szász nép­
nek" szól, a király kijelenti, jól esett felismernie "azt 
a nagyszerű áldozatkészséget, amellyel a szászok házai­
kat és tűzhelyeiket, műhelyeiket és ekéiket önként oda­
adva, örömteljes odaadással vagyont és vért áldozva 
/természetesen a magyarság ellen/ fegyverhez nyúltak, 
a fenyegető veszély pillanatában megvédendők és oltal- 
mazandók az összmonarchia századok óta fennálló épüle­
tét, annak egységét és erejét, valamint császári házunk 
jogait is".

A császári pátens tehát azt mondja, hogy a szász 
nemzetnek az a kívánsága, hogy saját követei által 
képviselhesse magát egy általános osztrák birodalmi 
gyűlésen, oly kívánság, amely "az államnak a jogegyen-
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lőség és a népek szabad önelhatározása alapján esz- 
közlendő újbóli felépítése iránt táplált legmagasabb 
óhajtásainkat megelőzi," áhhoz tehát császári jóváha­
gyását adja»

Az Olmützben 1848. december 22-én kelt császári 
rendelet teljesiti a szászok egyéb kívánságait is, 
amelyek az önálló igazgatásra, a hatáskört meghaladó 
közigazgatási ügyleteknek a bécsi császári miniszté­
riumhoz juttatására, a szász nemzeti egyetemnek fellebb- 
viteli törvényszékére, a szászok ügyeiben a bécsi köz­
ponti hatóságoknál szászok alkalmazására, a szászoknak 
az osztrák népképviseletben való részesülésére vonat­
kozik és azzal végződik, hogy "midőn ez előzmények foly­
tán a szász földnek /Sachsenland/ államjógi és közigaz­
gatási tekintetben! bekebelezését a jövő osztrák össz- 
alkotmány által összekapcsolt országok sorába ezennel 
végrehajtottuk, a szászföldnek /Sachsenland/ — a szász 
alkotmány és beligazgatás egyelőre változatlan fenn­
tartása mellett, — az összbirodalomhoz való további 
csatlakozására szükséges s jövő viszonyainak megfelelő 
intézkedések a szász nemzeti egyetem törvényes közege 
által fognak legfelsőbb elhatározásunk alá terjesz­

tetni,"
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Erdélyből Kronland lesz

Az uniós törvényjavaslatokat; elgáncsoló, majd ne­
héz lélekkel javasló állami konferencia határozatai után 
azokat szintén nehéz lélekkel szentesi tő király és kör­
nyezete a szabadságharc végét alighogy bevárva, teszi meg. 
az intézkedéseket a habsburgi Erdély visszaállítására 
és függetlenségének megsemmisítésére. Még javában foly­
tak dicsőséges harcaink, amikor az 1849 o évi március 
hó 4. napján megjelent a császári pátens, amely Kron- 
landnak nyilvánította Magyarországét, — külön Kronland- 
nak Erdély nagyfejedelemséget "a szászok földjével", 
megtetézve a csak tegnap Magyarországhoz visszacsatolt, 
de most Erdély Kronlandhoz sietve visszaillesztett 
Partiammal, vagyis Kraszna-, Középszolnok-, Zaránd- 
megyékkel, Kővár vidékével és Zilahhal, — külön Kron- 
landnak a határőrvidéket, azután Fiúmét a hozzátartozó 
területtel. Nincs tehát magyar állam. A Pátens 25.§-a 
osztrák állampolgárrá nyilvánított minden magyar ál­
lampolgárt. A magyar magánjog egyelőre kegyelmet ka­
pott, megmaradt az 1855» évi május hó 1. napjáig. A 
negyvennyolcas törvényhozás nagyszerű törekvése, hogy 
magyar polgári törvénykönyv legyen, az ősiség eltörlé­
séről szóló 1848: XV. t.-c. l.§-ának Ígérete, hogy 
"a minisztérium az ősiség teljes és tökéletes eltörlé­
sének alapján a polgári törvénykönyvet ki fogja dől- 
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gozni és ezen törvénykönyv javaslatát a legközelebbi 
országgyűlés elébe terjeszteni”, — füstbe ment«.

Egy jeles koronatanú, báró Fiáth Ferenc, azt Ír­
ja erről a pátensről:x "Ezen pátens kibocsátása poli­

tikai hiba volt, amely magát megbosszulta. Nem a for­
radalom ellen küzdött többé jogosan a trón, hanem a 
forradalom küzdött az ellenforradalom ellen» A forra­
dalmat és a magyar hadsereget lelkesítő; a forradalom 
elleneit, a korona hiveit lesujtá. Könnyelműség, el- 
bizakodás vagy kiszámított rosszakarat tanácsolta-e a 
minden viszonyok közt nemeslelkű királynak ezen intéz­
kedést, nem tudom, de kétségtelen, hogy az 1849« már­
cius 4-iki pátens szülte az április 4-iki debreceni 
határozatot. E két esemény megsemmisítő a legitimitás 
táborát. Az első miatt, nem védhető a legitimitás többé 
a koronát a nemzet irányában; a második folytán nem 
menthető tovább a nemzetet a korona előtt."

Az 1849. október 6-iki borzasztó eseményeket nyo­
mon követi a törekvés, a magyar országgyűlést félre­
tenni s békényszériteni az ősi magyar jogalkotó gé­

niuszt a Reichsrathba.
Báró Fiáth Ferenc emlékirataiban leírja, hogy 

e nap után, amelyet a "boszu, embertelenség, szívte­
lenség, kegyetlenség és borzadály zenitjének" nevez, 
Kehida közelében levő birtokán vagy Deák Ferenc kehi­

x Báró Fiáth F.: "Életem és élményeim" II., 168. 1.
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dal birtokán mindennap találkozott Deák Ferenccel. 
Ekkor mondotta neki Deák Ferenc: "Nem szabad kétség­
beesnünk, el kell követni a társadalmi téren mindent, 
amit a jelen viszonyok között is lehet, a nemzet egye­
sítésére. Tenni kell pedig különösen nektek konzervá- 
tiveknek, kiknek lojalitását a korona is kénytelen 
elismerni, kiknek becsületes szándékait és hazafiul 
érzelmeit a nemzet sem vonhatja kétségbe többé. Az 
első feladat megakadályozni azt, hogy Magyarország 
részéről választások történjenek a Reichsrathba. Az 
erőszak örökké nem tarthat, a korona előbb-utóbb népei 
áldozatkészségére fog szorulni..." ily értelemben be­
szélt Deák akkor, mikor az osztrák császár győztes 
hadserege Altonától Anconáig volt felállítva.K

Leírja, mit értettek a konzervatív főurak a sza­
badságharc után a "legitimitás" kifejezése alatt: "A 
magyar honhoz tántoríthatatlan hűséget, de minden al­
kalommal kitüntetését annak, hogy amint a korona 
elévülhetetlen jogait készek vagyunk vérünkkel is 
megvédeni, úgy az országnak szinte elévülhetetlen jo­
gait a magyar korona érdekében sem adhatjuk fel soha... 
a hatalom törvénye ellen a törvény hatalmával fogunk 
küzdeni. Készek vagyunk az 1848-i törvényeket e végett 
és ez értelemben törvényes utón módosítani, de csak

Báró Fiáth F.: "Életem és élményeim", II. 194. 1. 
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a magyar törvényhozás szentesített akaratját ismer­
hetjük el kötelező törvénynek és a magyar trón ás 
nemzet jogait megvédeni kötelességünk az ausztriai 
császárság irányában is. Ezt követeli tőlünk a trón­
hoz! hűségünk.,|3£

Az 1849. julius 19-én kelt császári nyílt parancs 
báró Wohlgemuth Lajost Erdély polgári és katonai fő­
kormányzójának nevezte ki, a polgári ügyek igazgatá­
sára teljes hatalmú császári biztosként Bach Eduárdot, 
Bach miniszter öccsét adták melléje.

Megkezdődött Erdély ostromállapota és germani- 

zálása.
Az erdélyi főkormányszéket az uralkodó felosz­

latta.
Az 1849. szeptember 2-án az uj katonai főkormányzó 

a román népfelkelést is feloszlatta és fegyvereiket be­
szedni rendelte, későn.

Az addigi megyei és száki szervezet megszűnt, de 
a szász székek és vidékek megmaradtak.

Erdélyt épp úgy, mint Magyarországot, ellepték 
a cseh beamterek, akikről Kazinczy Gábor később azt 
mondta az 1861-iki országgyűlésen, hogy "ex officio 
születnek, a bürókban élnek és az aktákban temetkez­

nek el".

x Báró Fiáth Ferenc: ’'Életem ás élményeim", II. kötet, 

195. lap.
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Uj jogszabályok özöne

Erdély Corpus Jurisának száműzetése és a régi 
erdélyi jognak osztrák törvényekkel és rendeletekkel 
való felcserélése megkezdődött.

Az 1849. szeptember 21. napján megjelenik Wohl­
gemuth. altábornagy erdélyi cs. k. polgári és katonai 
kormányzó rendelete Erdélynek hat katonai vidékre 
való ideiglenes felosztásáról. Ehhez csatolva van 
az Erdély ideiglenes felosztásáról szóló rendelet, 
amely Erdélyt — ősi közigazgatási rendjét megbontva — 
hat igazgatási vidékre osztotta, úgy mint: a károly- 
fehérvári, kolozsvári, rettegi, udvarhelyi, szebeni 
és a fogarasi vidékre.

Wohlgemuth 1849. november 9-én hirdetményben 
elrendeli, hogy Erdélyben is az 1849» március 4-iki 
birodalmi alkotmány lépjen hatályba, amely tudvalévőén 
az "ausztriai császárság” birodalmi alkotmánya volt 
és az l.§. felsorolván a császárságot alkotó korona­
tartományokat, azok között sorolja fel a "magyarorszá­
gi királyságot”, továbbá az "erdélyi nagyfejedelem­
séget, belefoglalva a szászföldet és ismét bekebele­
zett Kraszna, Középszolnok és Zaránd megyéket, Kővár 
vidékét és Zilah városát" s a 2o§® szerint az l.S-ban 
felsorolt koronatartományok alkotják a "szabad, önál­
ló, oszthatatlan és felbonthatatlan alkotmányos
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ausztriai örökös monarchiát."
Félredobták ezzel mindazokat a magyar törvénye­

ket, a pragmática sanctio előtt és után egészen 1848-ig, 
amelyek Szent István királytól kezdve a magyar állam 
függetlenségét iktatták be s amelyekre Magyarország 
minden királya, majd Erdély minden fejedelme megeskü­
dött.

A birodalmi alkotmány 3*§~a szerint Bécs a csá­
szárság fővárosa és a birodalmi hatalom székhelye. 
A 7.§. szerint az egész birodalom egy vám- és kereske­
delmi terület.

A 9.§. degradálja a magyar Szent Koronát, kije­
lentvén, hogy a birodalom és minden egyes tartomány 
koronája örökös a Habsburg-házban, vagyis a magyar 
Szent Koronát tartományi koronának jelenti ki0

A 12.§. elrendeli a császárnak ausztriai császár­
rá való megkoronázását, de természetesen egy szóval sem 
emlékszik meg a magyar koronázásról.

A 23.§. a birodalom minden népére nézve csak egy 
általános ausztriai birodalmi polgárjogot ismer el és 
nem engedi, hogy bármelyik koronatartományban is kü­
lönbség legyen a polgári vagy fényitő jog avagy a jogi 

eljárás tekintetében.
A 37.§. a törvényhozóhatalmat a birodalmi ügyekre 

nézve a császár által a birodalmi országgyűléssel
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együtt, a tartományi ügyekbe nézve pedig a császár 
által a "tartományi gyűlésekkel" együtt gyakoriandónak 
mondja ki és ennek betetőzéséül a 38®§. az ausztriai 
birodalmi gyűlés felső- és alsóházán alt állását szabá­

lyozza®
A 70.§. a magyar országgyűlést is tartományi gyű­

léssé devalválja, úgyszintén az erdélyi országgyűlést 
is és csak azokat az ügyeket engedi a "tartományi gyűlés" 
elé jutni, amelyeket a birodalmi alkotmány vagy a biro­
dalmi törvények tartományi ügyeknek jelölnek ki. A 74®§. 
az erdélyi nagyfejedelemség belszerkezete és alkotmánya 
tekintetében kijelenti, hogy annak alapja a magyarorszá­
gi királyságtól való teljes függetlenség és a tarto­
mányban lakó minden nemzet egyenjogúsága csupán ezen 
birodalmi alkotmánnyal összehangzólag uj tartományi 
szabály által fog rendeztetni, de a szász nemzet jogai 
ezen birodalmi alkotmányon belül is fenntartatnak. 
A románoknak tehát csak igér egyenjogúságot, de a szá­
szoknak rögtön ad. Becsnek a románokkal szemben való 
hálátlansága, a bérfizetés elmulasztása már most meg­
kezdődött. Majd folytatódni is fog.

Mindezeknek a felforgató rendelkezéseknek nyomai 
a szorosan vett jogélet, az igazságszolgáltatás terén 
is mihamar megmutatkoztak Erdélyben. Az erdélyi "koro­
natartományra" érvényes Országos Törvény- és Kormánylap 
1850 • évi szeptember 20-iki szama Közli a polgári és 
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katonai kormányzó rendeletét az Erdélyben behozandó 
ideiglenes bírósági szerkezetről, amely szerint meg­
szűnnek a régi magyar birói hatóságok és Erdélyben, a 
szász földet is beleértve, az igazságszolgáltatást 
a következő fórumok kezelik: járási bíróságok, megyei 
törvényszékek, megyei főtörvényszékek és a legfőbb 
törvényszék Bécsben. Megkezdődik minden téren a jog- 
egységesités, az osztrák törvények uralmának kiter­
jesztése és amikor az 1850. junius 7-iki császári nyílt 
parancs a Magyarországot és Erdélyt a többi koronaor­
szágtól elválasztó közbeeső vámvonalat megszünteti, 
mondván, hogy igy lehetségessé válik "Ausztria népei szá­
mára azon áldások teljes élvezetét megnyitni, amelyet 
nekik a külön területrészek közötti szabad, nem zavart 
forgalom nyújt", ugyanakkor megkezdődik minden magyar­
országi és erdélyi jogintézmény teljes lerombolása.

Az elkövetkező évek során fokozatosan látjuk a 
nagy bécsi jogalkotó gépezet hatalmas működését.

1850. január 25-én megjelenik az egész császár­
ság számára a közönséges váltórend, a váltóügyekben 
követendő eljárás, 1850. március 7-én az ideiglenes 
községi törvény, március 26-án az ideiglenes kereske­
delmi és iparkamarák felállításáról szóló rendelet, 
1850. december 26-án császári nyilt parancs az ideig­
lenes postatörvény közhírré tételéről, 1851. április 
15-án nyilt parancs a birodalmi tanácsot tárgyazó 
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alapszabály kibocsátásáról^ 1851. december 51-én 

nyílt parancs a koronaországok szerves intézményeiről, 
1851. november 16-án császári rendelet az egyetemes 
vaspályaüzleti rendtartásáról, 1852. augusztus 15-én 
megjelenik az uj szabadalmi törvény, 1850. január 25-én 
a váltónyiltparancs, 1852. szeptember 4-én a törvény 
a házaló kereskedésről, 1852. november 26-án nyílt pa­
rancs, amely az egyleti törvényt hozza, 1852. május 27-én 
megszületik a sajtórendtartás, 1855» julius 29-én a csá­
szári nyílt parancs, amely 456 §-ból álló uj büntető­
perrendtartást léptet hatályba Erdélyben is, 1855” ok­
tóber 10-én jelenik meg a nyílt parancs az uj ügyvédi­

re ndtartásról. Egy I855. julius 7-ikí katonai és pol­
gári kormányzói rendelet tüzetesen szabályozza még a 
postatakarék alkotását, elrendezését és felügyeletét 
is. Nagy gondjaik mellett is reáérnek kis jelentőségű 
dolgokra, igy például 1855« február 10. napján a kerí­
tett és mezővárost illető, 1788. junius 16-áról kelt 
tűzoltási rendtartás életbeléptetésére»

Erdély koronaország bírósági felosztását megvál­
toztatja a bécsi igazságügyi minisztériumnak 1851. 
julius 12-én kelt rendelete, amely Erdély koronaország 
számára főtörvényszéket állít fel Nagyszeben székhellyel 
és tüzetesen szabályozza az egész erdélyi bírósági szer­
vezetet.
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Kiemelkedő alkotás Erdély okmupálása után a cs. k. 
katonai és polgári kormányzónak 18>1. november 25-én 
közzétett hirdetményével életbeléptetett Ideiglenes 
Utasítás a kereskedés és iparviszonyok szabályozásá­
ról Erdély koronaországban, amely 222 §-os kódex tüze­

tesen szabályozza a kereskedés és iparűzés megtanulását, 
a szabad verseny elvét állítva fel, de fenntartva a 
céheket is, a kereskedési foglalkozást felosztja sza­
bad kereskedésre, kalmár! kereskedésre, szatócsságra 
és házaló kereskedésre, mindezeket részletesen szabá­
lyozva, kitérve a nagykereskedés gyakorlására, külön 
szabályozva a kiskereskedést, a kereskedői segédsze­
mélyzet jogviszonyait., a gyárügyet, majd az iparokat; 
az iparokat felosztja engedményezett és szabad iparok­
ra, ezek osztályaiként említi meg a korlátolt iparokat, 
a gyökeres és eladó iparokat, szabályozza az iparjogok 
elnyerésének feltételeit, a céhekre vonatkozó jogot, 
ezek között a céhrendet, a céhmester, a segédek, vidé­
ki mesterek, az iparosözvegyek, a céhelőljárók, a céh- 
gyülések jogviszonyait, a céhvagyon fogalmát, a céhekre 
való felügyeletet, a céhes iparok bérviszonyait, a 
színházak felállítására, a vivómesterekre, cselédszer­
ző intézetekre és más "műszorgalmi" foglalkozásokra 
vonatkozó jogot, az ipar megszűnésének eseteit s az 
egész iparra vonatkozó eljárást.
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Az osztrák kódexek átültetése rendjén sor került 
Ausztria valóban müveit, kitűnő magánjogi kódexére, az 
1811. évi osztrák polgári törvénykönyvre is, amelyet 
Erdélyben az I855. május 29-én kelt császári pátens 
léptetett életbe, az 1355» szeptember 1. napjától kezdő­
dő hatállyal, tehát négy hónappal később lépett hatály­
ba, mint Magyarország területén»

Az 1852. májusában megjelenik a 656 §-os, az ausztriai 
perrendtől nem sokban különböző erdélyi polgári perrend­
tartás s egy hónap múlva, szeptember elsején kezdődő 
joghatállyal kiterjesztik Erdélyre az I8O5. évi ausztriai 
büntetőtörvénykönyvet.

Kétségtelen, hogy modern értelemben vett számos 
jogszabállyal gazdagította már az első három esztendő­
ben az osztrák uralom Erdélyt, ebből a lázas kodifiká- 
cióból azonban sem a magyar anyaország, sem Erdély nem 
kért, hiszen — hogy Erdélynél maradjunk — 1848. előtt 
Erdély belső kormányzása az állampolgárok jogviszonyai­
nak igazságos ellátása, a közigazgatás törvényszerű 
menete, a törvénykezés bölcsessége ellen lényeges panasz 
modern szerves kódexek hiányában sem volt és igaza volt 
Kemény Zsigmondnak, a jogok nemességében Ausztria előtt 
jártunk.

"Nürnbergben — olvassuk egy kolozsvári lapban —

2 Kolozsvári Magyar kútár 1857. évi 105. sz.
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Ausztria és a német hatalmak megbízottjai között tanács­
kozások folynak egy közös kereskedelmi törvénykönyv be­
hozásáról, melynél fogva az egész osztrák s az egész 
német birodalomban ugyanazon Kereskedelmi szokások és 
törvények lennének. A Hanza-városok követei ellenzik 
ezt, mert ez kiváltságaikat korlátozná.”

A negyvennyolcas törvények révén magánjogunk óriási 
átalakuláson ment át, hiszen ez a törvényhozás eltöröl­
te az ősiséget, az ingatlanra vonatkozó tulajdonjog 
változása sem volt kisebb, a jobbágy az általa müveit 
földnek tulajdonosa lett. A nagy átalakítással ggyütt 
járt volna az uj, az időkhöz simuló magyar magánjog 
kodifikálása. Teljesen tisztában volt ennek szükséges­
ségével a negyvennyolcas törvényhozás és az 1848. évi 
kodifikáló vezérkar, amelynek legnagyobb egyéniségei 
Kossuth Lajos, Deák Ferenc, Ghyczy Kálmán, Szentkirályi 
Móric, Szalay László, Tóth Lőrinc voltak, örömmel ké­
szült volna eleget tenni az ősiséget eltörlő törvény 
ígéretének. A negyvennyolcas törvények szentesítése 
után hónapok is alig teltek el és 1848. julius 4-ikén 
már összeült az uj országgyűlés. Műsorára azonban nem 
kerülhetett az uj magánjogi kódex, mert azt nem lehe­
tett előkészíteni az idők zivatarában, a mindig boru- 
sabbá váló bécsi események hatása alatt. A régi vezér­
kar, mely az 1845. évi híres büntető javaslatokat is 
alkotta, a változott 48-as viszonyok után teljes jogá-
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szí lélekjelenléttel és felvértezettséggel tudott 

volna az ősiség és egyéb régi jogrendszer! alkotó­
elemek eltörlése után modern kódexet adni az ország­
nak, olyan kódexet, amely a rendi világ jogkönyve 
helyett a magyar jogfejlődés ősi nemzeti utján halad­
va, modern, de magyar jogot jelentett volna, nem kül­
földit, melytől a magyar jogi géniusz mindig irtózott* 
Az 1715. évi 122. törvénycikk a külföldi só behozata­
la ellen tiltakozott, de a magyar jogi szellem soha­
sem tűrte meg az osztrák szellemiséget sem, az osztrák 
attikai sóra sem szorult reá«

Amit a negyvennyolcas törvényhozás nem tehetett 

meg, azt az abszolutizmus igyekezett volna áthidalni, 
természetesen nem magyar magánjogi kódex alkotásával, 
hanem az 1852» november 29-én kelt nyilt paranccsal, 
mig az úrbéri viszonyok terén az úrbéri pátensek vet­
ték át a fonalat és megérkezett az uj telekkönyvi in­
tézmény. Betetőzésül szánta az önkényuralom az osztrák 
törvények átültetését, köztük az osztrák polgári tör­
vénykönyvet. 1855-ban megérkezett az uj osztrák posta­
kocsin az 1811. évi osztrák polgári törvénykönyv. Már 
előre beharangozta jövetelét a Schwarzenberg herceg­
hez 1851. december 51-én intézett “legfelsőbb kabineti 
irat", mely szerint "a régi történeti vagy uj cimek 
alatt az ausztriai császári állammal egyesült országok



- 1611 -

az ausztriai császári örökös monarchiának elválhatlan 
alkatrészeit képezik" és ugyanitt a 53« pont szerint 

"az általános polgári törvénykönyv mint az ausztriai 
álladalom minden tagjait illető közös jog azon orszá­
gokban is, amelyekben az jelenleg nem kötelező, kellő 
előkészítéssel s ezek után, továbbá ezen országok sa- 
játlagos viszonyainál: tekintetbe vételével behozandó»"

Ennek az 1851. évi császári parancsnak perfektuá- 
lása időbe került. Magyarország területén az osztrák 
polgári törvénykönyv az 1852. évi november hó 29-én 
kelt császári nyilt parancs szerint az 1855* évi május 
hó 1. napján lépett, hatályba.

Erdélyt illetőleg az osztrák Reichsgesetz-Blatt
I855. évi évfolyamában az 501. lapon olvasható az osztrák 
jognak Erdélybe beszállásolását elrendelő, 1855» május 
29-iki keletű császári pátens, mely ezt a kódexet — 
a szükséges módosításokkal — Erdély nagyfejedelemságre 
nézve az I855. évi szeptember 1. napjától kezdődően 

lépteti hatályba.
Az 1854, május 25-ikán kibocsátott császári nyilt- 

parancs életbelépteti Erdélyben is az ausztriai általá­
nos bányatörvényt.

Az 1854. augusztus 9-iki nyiltparancs szabályozza 
a peres ügyeken kívüli jogügyletekben a bírósági el­
járást.
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Az 1854. junius 21-iki császári nyiltparancs sza­
bályozza az úrbéri kapcsolat megszüntetését és a föld- 
tehermentesités foganatosítását.

Az 1854. junius 16-iki igazságügyminiszteri ren­
delet a büntető ügyvitelt szabályozza, — az 1854. ok­
tóber 2-iki igazságügyminiszteri rendelet a törvényszé­
kek és a járásbíróságok kölcsönös illetősége iránt támadt 
kétségek megfejtéséről rendelkezik, — az 1854. augusz­
tus 5-iki igazságügyminiszteri rendelet az álladalmi 
ügyészségek belszerkezetét és ügyrendtartását szabályoz­
za.

Az 1854. december 16-án kelt vallás- és oktatás­
ügyi miniszteri rendelet a gimnáziumok szervezetét ál­
lapítja meg.

Az 1855» január 15-iki császári nyiltparancs uj 
katonai büntetőtörvénykönyvet tesz közzé.

Az 1855» október 2-iki vallás- és oktatásügyi 
minisztériumi kibocsátvány az egyetemek és jogakadémiák 
jogi karának szabályzatát nyújtja.

Az 1855, március 17-iki bel- és igazságügyminisz­
teri rendelet a tisztán politikai és a vegyes járási 
és szolgabirói hivatalok számára a hivatalutasitás 
kódexét tartalmazza.

Az I855. január 20-iki igazságügyminiszteri ren­
delet a kereskedelmi jegyzőkönyvek vezetését, mai
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nyelven a cégjegyzékeket szabályozza»

Az 1856. január elsejei császári nyiltparancs az 
erdélyi úrbéri kárpótlás kérdéseit veszi szabályozás 
alá.

Az 1856. október 8-iki császári nyiltparancs a 
katolikusok házassági ügyeire vonatkozó nagy kódexet 
tesz közzé» Az 1857» junius 24-iki császári nyiltparancs 
behozza Erdélyben is az 1852. december 3-iki erdőtör­
vényt»

Azok a hatalmas foliánsai az Erdélyt illető Orszá­
gos Kormánylapnak, amelyekben a hatalom három nyelven, 
magyar, német és szerb nyelven közzétette a szabadság­
harc leverésétől az alkotmányosság helyreállításáig a 
maga törvényeinek és rendeletéinek ezreit, arról tanús­
kodnak, hogy a törvénytelen hatalom a jogalkotást il­
letően nagy alapossággal járt el, alig voltak az életnek 
olyan viszonyai, amelyek a legtüzetosebb módon ne let­
tek volna szabályozva, a gimnáziumi iskolapénz fizeté­
sétől az erdőgazdászatig, az erdei kártérítési tarifá­
tól és kártérítéstől a közúti és viziépitmények körüli 

kisajátítási eljárásig.
Ez az agyonszabályozottság végigvonul az abszolu­

tizmus erdélyi korszakán is, de a nagy rendezettségbe 
belehasitott az ártatlanul elitéit jó magyarok halál- 
hörgése vagy börtöneinek sóhaja. Ezért volt az, hogy



- 1614 -

Erdély sem kórt a polgári agyonrendezettségnek ebtől 
az ezernyi rendeletéből és visszasírta azokat az 18480 
előtti időket, amikor kevesebb volt Erdélyben is a tör­
vény meg a rendelet, de nagyobb volt a jogrend. Minden 
udvari elnyomás ellenére az erdélyi vármegyék és az 
erdélyi országgyűlések védelme alatt az 1848. előtt 
ha Erdély nem érezte is magát szabad madárnak, de ketrec­
be zárt oroszlán sem volt, mint az abszolutizmus korá­
ban.

így lehet megérteni azt, hogy a nagy kultúrát, 
széleskörű magánjogi rendezettséget és a polgári jogviszo­
nyokban biztonságot Ígérő osztrák polgári törvénykönyvből 

sem kért Erdély és majd alig hatévi hatályossága után, 
az 1860. évtől kezdődően, párhuzamban a magyar ország­
bírói értekezlettől, a legjobbakban ott is fellángol 
a törekvés, szabadulni az abszolutizmus által Erdélybe 
is beültetett osztrák törvényektől és visszahozni a 
negyvennyolcas törvényeket, amelyeknek nagyszerű elvei­
ben minden állampolgár megtalálhatta a maga teljes jog­
rendjét, életbiztonságát, politikai és társadalmi sza­
badságát.

A rémuralom kezdete

Az önkényuralom tudvalévőén nem csupán a fizikai 
üldözés vadászkopóit bocsátotta szét, börtönbe vetette 
a legjobb hazafiakat, hanem üldözőbe vette magukat a 
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negyvennyolcas, a király által lege artis szentesi- 
tett törvényeket is. Az osztrák államférfiak leikébe 
mélyen bevilágít báró Fiáth Ferencnek az 1861. szep­
tember 2-án Veszprémben tartott vármegyei bizottmány! 
közgyűlésen elmondott retrospektiv beszédes "A bizal­
matlanság főoka a státusférfiak részéről: az 1848-iki 
törvények. Mig a magyar aristocratia — hisz az hozta 
ezeket minden kényszerítés nélkül — az által, hogy 
az Összes népet felvette az alkotmányosság sánczaiba, 
hogy megszüntette a robotot, dézsmát, papitizedet, az 
által, hogy kimondotta a birtoklási és hivatali képes­
séget, hogy kimondotta a közteherviselést, az által, 
hogy kimondotta a bevett vallásoknak viszonosságát, 
egyenjogúságát, végre: az által, hogy százados alkotmá­
nyának uj biztosítékot szerzett, a magyar aristocratia 
az 1848-iki törvényekkel egy rég mulasztott nehéz kö­
telességét teljesité; — addig a német statusférfiak, 
mert nem ismerik a magyar közjogi történelmet, mert 
nem ismerik a nemzet jellemét, az 184.8-iki törvényeket 
csak úgy ismerik, amint azokat az 1848viki forradalom 
magyarázta — s igy ők az 1848-iki törvényeket a for- 
radalommal identificálják. Pedig mint híres bölcsészek 
és históricusok jól tudhatnák, hogy az alkotmányosan 
hozott törvények forradalmat soha nem okoztak, mert 
ezek a többség kifolyásai. Jól tudhatnák, hogy alkot-
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Hiányos országban forradalom csalt a törvények meg nem 
tartásából eredhet. Mi okozta az 1848-iki forradalmat? — 
majd elmondja a részrehajlatlan történelem, — de hogy a 
forradalmat nem az 1848-iki alkotmányosan hozott, tör­
vényesen szentesített törvények okozták, nem azon tör­
vények, melyekről egyik legbölcsebb hazánkfia azt monda, 
hogy ezek a 'népek bulla aureája, a nemességnek valódi 
nemes levele' , ezt már bizton állíthatja a jelenkor is." 

Ugyancsak báró Fiáth Ferenc írja az 1849. után be­
következett elnyomatás korszakáról: "Austria orosz segít­
ség mellett leigázta Szent István birodalmát, oly tör­
vénytelen, véres kegyetlenséggel és szándékkal, mint 
a. muszka Lengyelországot. Haynau és Susan bosszút le­
heltek. Nem azt nézték, ki a bűnös, saját törvénytele­
nül rögtönzött büntető eljárásuk szerint; hanem azt 
gyilkolták, kit hatalmukba kerithetének. Bekövetkezett 
a boszu, embertelen szívtelenség, kegyetlenség és bor- 
zadály zenithje, az 1849• október 6-ika. A bécsi forra­
dalmárok kegyetlenségeiért a magyarokon álltak nemte­
len boszut; meg nem gondolva, hogy minden egyes, a 
bősz szenvedély által aláirt törvénytelen halálos Íté­
let folytáni hóhér pallos-csapás, mely egy már ártat­
lan főt gördít á bakó lábaihoz, mélyen sújtja a legitimi­
tást is. Baromi lön a szegény magyar helyzete. Betop­
pant a Gen^darm bárkihez is: "Jöjjön velem" — kiáltá.
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’’Miért és hova?" —'"Jöjjön jószántából, mert máskép 
erővel elviszem" — volt a válasz. Vagy belépett az 
adószedő. "Fizessen ennyit és ennyit" rivalgott, s a 
kérdésre: "Miért?" "Fizessen azonnal, mert máskép 
exequálom" volt a válasz. 6 igy tartott ez több éven 
keresztül. Minden kitünőbb egyéniség rendőri felügye­
let alatt állott; de különösen mi, conservativek. Úgy 
látszott, nem tudták megbocsátani, hogy nem voltunk mi 
is forradalmárok. Vége volt mindennek, még a remény 
mécse is kialudt már. A minden szenvedélyeiben fel­
zaklatott nemzet apathiába esett, Es kezdődött a solda- 
teska rémuralma. Hat hónapig tartott minden borzadá- 
lyaival, hogy helyet adjon egy kíméletlen, germanizá- 
ló, vaskezü és vaskövetkezetességü, ellenséges indu­
lata Bach-, később Schmerling-féle német kormánynak."®

A rémuralom Erdélyt teljesen osztrákká akarta 
tenni, ürmössy Lajos, ennek a korszaknak erdélyi tör­
ténetírója Írja:®® "Az elbukott rendszer alig követett 

valahol több bűnt el, mint Erdélyben, hogy a birodalmi 
tanácsba bevihesse. Azok, kik az unió ellen konspirál— 
i-ak s az alkotmányos szabadság jogát és az ünnepélyesen

® Báró Fiáth Ferenc: Életem és élményeim, II. köt., 

184-186. lap.

336 Ürmössy Lajos: Tizenhét év Erdély történetéből, 

II., 217. lap.
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kötött szerződéseket meg akadták semmisíteni, nemcsak 
szabad térrel bírtak, sőt a kormány egész erejével 
támogathattak. Azok ellenben, akik a jog szentsége 
s a magyar korona integritása mellett küzdöttek, csali 
nagy elővigyázattal nyílváníthatták gondolataik egy 
részét0 Emberek állíttattak a közigazgatás élére, akik 
elfeledtek minden alkotmányos jog iránti vonzalmat, 
vagy olyak, kik vakon hajtották végre a Becsből jött 
parancsokat. A megyék szabadsága eltöröltetett, a válasz­
tási census az ország érdekével ellenkezőre változtatta- 
tott, a bureaucratiának korlátlan hatalom adatott* A 
legönzőbb szenvedélyek idéztettek fel; s a nép alsó osz­

tályának communiszticus fogalmait legyezték, hogy igy 
többséget biztosítsanak."

Erdély társadalmi és politikai jelenségei

Nézzünk szét közben Erdély társadalmi életében.
A Kolozsvári Lap 1850. évi október elsejei szá­

mában olvas sült a Wiener Zeitung szeptember 24-iki 
száma szerint kitüntetettek között — "törvényes kor­
mány iránti megpróbált hűség, hazafias viselet, állam 
iránti lényeges érdemek folytán" — Axentya Szevér, 
Jánku Ábrahám stb. között Schmidt Henrik szebeni jog­
akadémiai tanár, gróf Bánffy József nyug, kormány- 
széki tanácsos, Salmen Ferenc, a szász nemzet grófja,
Saguna András görög keleti püspök, Bálint Simon 
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verespataki pap, Barnutiu tanár stb. nevető
S íme még e kor egyes jellemző adatai, melyek 

megvilágítják a nagy fordulatot«
A harc elcsitult s az osztrák katonai parancs­

nokságok Erdélyben a magyar honvédséget, mely az osz­
trák hadsereget annyiszor verte meg, már 1849» decem­
berében — insurgenseknek nevezik.x

A Kolozsvári Lap 1851. évi február 16-iki számában 
olvassuk: "A Paskievics varsói herczegnek a pestvárosi 
díszpolgári oklevelet átadandó küldöttség február 6-án 
elindult Varsó felé. A küldöttség tagjai: Koller Fe- 
rencz, Terczi Szilárd pestvárosi polgármester, Zichy 
Edmund gróf, Waldstein János gróf, Tahy József cs. kir. 
kamarás, Joannovich Demeter városi főmérnök, Makk Gusz­

táv polgár."
Windischgratz, Haynau és Jellasich 1850-ben az 

udvartól egyenkint 400,000 pengő forinttal tisztelteitek 
sek meg.
Az erdélyi szász hírlapok már az 1849. év végén 

megkezdik a harcot a szászok lakta földek koronatarto- 

mánnyá tétele iránt.

2 Kolozsvári Lap 1849« december 21-iki száma.

Kolozsvári Lap 18>0. 60. sz.

3006 Kolozsvári Lap 1850. 1. sz.
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Az Őst Deutsche Post'szerint Pesten, a nemzeti 
casinóban az u.n. "Haynau-alapitványra" 12,000 p. 
forintot irt alá az aristoaratia.*

Urbán ezredes az 51« sz. erdélyi gyalogosezredre 
1950. januárjában azt mondja: "Ezen derék ezrednek 
köszönöm a Térézia-rendjelet".

Pálffy János volt képviselő, Erdély nagyja, a 
Neugebündeba tétetette

A király mulat: fácánvadászaton 140 Ízben lőtt 
s minden lövése talált.30X35

Résztvett anyja, Zsófia, bálján s táncolt is 
1050. március 7-en.

Lemény János püspök 1849. végén lemondott s 
1990. ápr. 10-én ausztriai zárdába vonult.35306X3536

Felsőbb körökben beszélik, hogy a király Haynau- 
nak és Jellasichnak Magyarországon birtokot fog ado- 

mányozni•

U.o. 30. sz.

Kolozsvári Lap 1850. 1. sz.
22 U.o. 8. sz.

*** U.o. 19. sz.

U.o. 21. sz.

***** U.o. 23. sz.

****x35 U.o. 95. sz.
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Ásókat as aradi képviselőket, akik az oroszoknak 
adták meg magukat, ezek.— kevés kivétellel — szabad- / 
lábra helyezték.

Az Os. HeichsZeitung Magyarország rendezéséről 
irt vezércikkében azt Írja, hogy "az erdélyi népre 
erőszakolt unió fentartásával senki sem kívánhatja a 
népet százados önállásától megfosztani".

1850. juAius 15-íkán a tábornokká kinevezett Urbán 
Károly, Erdély hóhéra, tiszteletére Kolozsvár városát 
kivilágítják.3^ Kilenc év múlva a friss báró az olasz 

fronton harcol mint altábornagy.
1850. május 27-ón ült össze Nagyszebenben az 

osztrák belügyminiszter által a földtehenaentesités 
erdélyi végrehajtása céljából vélemény adására hivatott 
bizottság, melynek tagjai voltak: báró Kemény Ferenc 
volt országos elnök, Szabó Lajos, Gál János, Krager 
vérősi tanácsos, Zimmermann József tanár, Özek Miklós 
uradalmi felügyelő, Dunka Pál, Braun János, Moga Deme­

ter, Boheczel Sándor.
Igaz, hogy Haynaut már az 1850. év julius havá­

ban nyugdíjazzák s egy sereg elítéltnek bosszúból ke­
gyelmet ad, de szelleme megmaradt.

s Kolozsvári Lap 1850. 67. sz.

22 U.o. 72. sz.

U.o. 73» sz.
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Hissnn 1852-ben Magyarország kormányzója Albrecht 
főherceg lett.

Saguna András püspök az 1851. év május havában 
a Lipótrend középkeresztjét kapja s vele a báróságot. 
Egyik tagja volt az oroszokat behívó küldöttségnek.

Miklós cár 1852. május 8-án Becsbe érkezett s más­
nap meglátogatta Metternichet és — Jellasichot.

Magyarország nagyjai közül számosán börtönben, 
köztük Erdélyből Dósa Elek, Berde Mózes, Mikó Mihály.

Erdélyt éppúgy, mint Magyarországot, ellepték 
a cseh beamterek, akikről Kazinczy Gábor azt mondta 
az 1861-iki országgyűlésen, hogy "ex officio születnek, 
a bürókban élnek és az aktákban temetkeznek el."

S az évek, az elnyomatás évei vigasztalanul telnek. 
Bár a király az 1852. év júniusában Magyarországot lá­
togatta, a bosszú végtelen folyamata csak tovább tart.

Még évek múltán is változatlanul tart, amikor Mila­
nóban 1857. januárjában a podesta üdvözlő beszédére ezt 
feleli: "Én mindent elfeledtem."

Főleg azt feledte el, hogy e mondása végrehajtá­
sáról gondoskodjék, Lombardiától Erdélyig...

Pedig a katonai erőszak még a Béccsel tartó nemzeti­
ségeket sem kíméli. Az összbirodalmi eszme még a pro­
tekciós területeket is hütelenekké teszi. Miközben az 
1851. évben Bécsben egyik fényes udvari bál követi a
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másikat s az ifjú uralkodó táncol, — a hü Horvátország 
fővárosában — Zágrábban, és Fiúméban és az 1951 ° ja­
nuárjában letépik az ausztriai zászlót és horvát há- 
romszinü zászlókat tűznek ki. Fegyveres erő állítja 
helyre a rendet.x

Erdély lakossága 1851-ben: 1,226,901 román, 354-,992 
magyar, 180.902 székely, 175-658 szász, 15-570 zsidó, 
7.600 örmény, 78,702 cigány.

Katonai kormányzója, báró Wohlgemuth Lajos 1851. 
április 18-án meghalt, helyébe herceg Schwarzenberg 
Károly altábornagy lépett.

Igazságügyi főnök 1852-ben a rosszemlékű gróf 
Nádasdy Ferenc lett.

A románok csalódása a habsburgi politikában

Az erdélyi románok súlyos csalódása is mihamar 
megkezdődött. Felségfolyamodványt nyújtanak be — 1850. 
december 31-iki kelettel — a "császárhoz", amelyben 
panasz tárgyává teszik, hogy a hazai románok nem egye­
sülhettek "egy nemzeti testben", hogy a kormány nem > 
nevezi őket, mint a szászokat, nemzetnek, hogy a leg­
felsőbb törvényszéknél nem adtak nekik "külön szená­
tust" s arra kérik az uralkodót, mentse fel őket a 
magyar es szász jogszabályok alól es helyezze okét 
az ausztriai jogszabályok alá, adjanak számukra a 
legfőbb bácsi törvényszékig minden törvényszéknél 

$ Kolozsvári Lap, 1851. évi 167. sz.
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“román szenátust".
A ReichsZeitung 18>lo évi 50. számában epésen 

kommentálta a beadványt: "Senkinek sem jut eszébe a 
románok érdemeit az erdélyi hadjárat idejekor kétség­
be vonni, hanem valamint akkor harczoltak az összes 
monarchiáért, úgy most is kerülniük kell mindent, ami 
az igazgatás és igazságszolgáltatás lehető egységét 
akadályozza. Nem mutat békés gondolkozásra, midőn a 
pétiti© oly kitűnő elferdítéssel szól a szász nemzet­
ről s oly kivánatokkal áll elő, a melyekre nézve a ro­
mán nép ismeretes műveltségi fokozatánál legalább eddig 
még hiányzanak az elemek.”

A szászok is felveszik a kesztyűt. A Siebenbürger 
Bota 1851. február 25-én ezt Írja a beadványról: "Nem 
reszketett-c a román küldöttség! tagok keze, mikor 
azt Írták, hogy a románok a forradalom alatt semmi ki­
hágást nem tettek?... Nem jelentek-e meg előttük a 
nagyenyedi, zalathnai és felvinczi halottak árnyai?... 
Állam államban nem lehet s meg sem szenvedhető. Külön­

ben hiába folyt volna annyi vér, ha nem sikerülne ezen 
vértől ázott földön egy osztatlan és egységes ausztriai 
monarchiát felállítani, a mire az Isten, a császár és a 
minisztérium segéljen."

Az összeveszős szászok és románok között tehát 
már 1851-ben teljes volt. Mindegyik csalódott Bécsben. 
Mindegyiket megcsalta Bécs.
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A románok Bées különös kedvezésében állanak.
Ferenc József az 1852. év április 25-én hatvanezer 
forintot ad a lerombolt román templomok helyreállitá- 
sára s 24.500 pengő forintot juttat "a különös vitéz­
séget és önfeláldozást mutatott erdélyi román csapatve­
zéreknek.".

Bach, Schmerling, Nádas d?z

ürmössy érdekesen állítja szembe Bach és Schmerling 

egyéniségét. Bach és Schmerling csak a modorban külön­
bözött egymástól, de a főelvben szoros egyetértés léte­
zett köztük. A sajtószabadságra nézve Schmerling tisz­
teletben tartotta mindvégig Bach Pressordnungjait. A 
személyes szabadságra nézve Schmerling tiszteletben tar­
totta Bach azon elvét, hogy a polgárt elitéletlenül is 
szabad és lehet csendőrökkel akárminő indokolatlan gya­
núra elfogatni. Bach bőven költött, hogy erőszakos rend­
szerét fenntarthassa s a monarchiát milliárd adósságba 
keverte. Schmerling kétakkora adót vetett a népre, hogy 
milliárdját törlessze s nem törlesztett, elkölté a két­
szeres adót is, s mindamellett az államot oly progresszió­
ban adósitotta, hogy tiz év alatt kétakkora adósságot ha­
gyott volna az államon, mint előde, Bach! Bach finánc- 
-rendszerét Schmerling sérthetetlen intézményképp védel­
mezte. A hatalom és kormányzás centralizációját Bécs- 
ben és a germán fajnak minden más népfajok feletti ural­
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mával Schmerling híven -tanulta el Bachtól; csak látsza­
tuk különbözött, mert Bach a hatalom nevében tört a 
célra, Schmerling pedig más utakon. Ez utóbbi mester­
ségesebb alkotmányt állított fel Ausztriában annál, 
amelyet Boissy d’Anglas 1795-ben terjesztett a francia 
konvent elé, igaz, hogy mint a Boissyé, úgy a Schmer­
linge is négy év alatt túlélte magát. Schmerling Ausztriá­
ban osztályok s közvetitőleges választások által Csehor­
szágban a csehet, Morvaországban a morvát játszotta ki a 
politikai befolyásból a németek előnyére, míg Erdélyben 
a közvetlen választást alkalmazta. Egyszóval, ha az esz­
közökben különböztek is, de a célban annyira egyeztek 
Bach és Schmerling, miképp semmi természetesebb nem volt, 
mint az, hogy Schmerling bukása épp oly zajos örömmel 
üdvözöltetett, mint annak idején Bachnak a kormányból! 
kilépte, ki szürke lovon, barrikádokon, mint forradal­
már kezdette politikai szereplését s Rómában mezítláb, 
vezeklő precesszión végzé nyilvános pályáját, visszavo­
nult kényszerűségből, nem ugyan szegény ügyvédi irodá­
jába, honnan kiindult, hanem a minisztersége alatt gyűj­
tött s nyert bárói címének megfelelő nagyszerű vagyon 
nyugalmas éIve z e té b e.x

x Ürmössy Lajos: Tizenhét év Erdély történetéből, II., 

212. és 215. lap.

Jellemző, amit Ürmössy a Bach-kormányról ir: ”Bach­
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nak a kormányból való kilépése után az államnyomda 
raktárában nem kevesebb, mint négyezer métermázsa 
Bach-féle törvény volt összehalmozva."35

Schmerling "igazságügyminiszter" 1850. május 
4-ikén az erdélyi törvényszéki szervezés kidolgozásá­
ra bizottmányt nevezett ki, amelynek tagjai: a magyarok 
részéről radnótfái Nagy Samu, Gserényi Károly, a fel­
oszlatott erdélyi udvari kancellária titkárai; a széke­
lyek részéről léczfalvi Szacsvay Zsigmond volt erdélyi 
kormányszéki titkár; a szászok részéről Rosenfeld La­
jos pénzügymin. tanácsos, Konrád János András és Czák 
Károly erdélyi udvari kancelláriai tanácsosok, Roth 
Ágoston és Schmidt Vilmos brassói városi tanácsosok, 
Schmidt Henrik tanár; az örmények részéről Issekutz 
Bogdán udvari fogalmazó; a románok részéről macedonfi 
Papp József udvari főszámvevőségi számtiszt.

Ugyancsak ürmössy Írja, hogy gróf Nádasdy főkan­
cellár, aki 1858-tól 1847-ig alelnöke, majd elnöke volt 
a Nagyszebenben székelt erdélyi kincstárnak s aki magya­
rul sem tudott jól, nem szívelte azt, ami alkotmányos 

vagy magyar volt. A Bach-korszak alatt előbb soproni, 
azután erdélyi, később pesti fő törvényszéki elnök volt

2 Ürmössy Lajos: Tizenhét év Erdély történetéből, II., 

186. 1.
xx

Kolozsvári Lap 1850. évf. 62. sz.
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és utolsó működési körében emlékezetessé tette magát 
a pesti magyar ügyvédek előtt a magyar nyelv iránt 
tanúsított ellenszenve miatt. Végre igazságügyminiszter 
lett Bécsben. 1861. őszén az erdélyi udvari kancellária 
vezetését vette át, legelső rendeletét is német nyelven 
adta ki és Sahmerlingnek a magyarság megsemmisítésére 

célzó elveit igyekezett végrehajtani» Ürmössy szerint 
a leghazafiatlanabb szerepet juttatott a maga részére 
a történelemben. Az 1363* évi nagyszebeni törvénytelen 
országgyűlésen a magyarság és székelység megtörése vé­
gett Nádasdy három törvényjavaslatot nyújthatott be, 
az első Erdély uj politikai felosztásáról szólt, a 
második Erdély közigazgatási kormányzatánál: újjászer­
vezéséről, a harmadik az elsőfokú bíróságok újjászerve­
zéséről. Az első törvényjavaslat Ürmössy szerint Erdély­
nek nemzetiségek szerint való felosztását célozta, Ür­
mössy szerint a magyarságot mindenütt kisebbséggé akar­
ta tenni, igy például a Székelyföld 452.907 lakója közé 
is 93.000 románt illesztett volna, a Királyföld 407.533 
lakosa, szász lakosa mellé 204.000 románt és 10.000 ma­
gyart illesztett volna, a fehérvári helyhatóság 232.141 
román lakosa mellett 33*000 lett volna a magyar stb. 
Úgy szervezték az egészet, hogy a magyarság egyetlenegy 
hatóságban se menjen még harmadrészére sem a népességnek.36

ürmössy id. mü, II., 171. és .










