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ELOSZO

Ha eldaddsom® cime valakiben Schiller Don Carlosat idézi fel > netdn az ennek
hires els6 sorat cimbe emel$ Handke-darabot, Wim Wenders vagy Sziligyi Ba-
lint Handke-adapt4ci6jat, nem téved. Onkénteleniil adédott az asszocicié az
aranjuezi szép napok, valamint Kazinczy és Csokonai azon szép napjai kozott,
melyeket Félixflirdén toltottek. Kazinczy 1802. majus 5-t8l 14-ig id6z6tt a gyogy-
vizérél hires, Nagyvdrad melletti Félixfiird6n, hogy orvosi tandcsra — mint nap-
l6jdban irtas - kikdralja magat annak a rithdcskének a maradvanyaibdl, melyet
fogsdga idején, Kufsteinb&l Munkdcsra utaztiban (mondjuk ugy) deprivacios
borténartalom enyhitése sordn szerzett. Csokonai méjus 9-én érkezett oda,
megfogalmazdsa szerint* egy majalis kurdra, melyt6l felépiilését remélte tavaszi
gyengélkedésébdl. A félixfiird6i napok szépsége nem pusztan az ott toltott id6
boldogsagabdl fakadt, hanem (miként Schillernél) legaldbb annyira annak jelen-
valé hidnyabdl, ami megfényesitette emlékét. Kazinczy nem sokkal hazaérkezése
utdn, friss ismer&sének irva igy révedt vissza: ,az az egynehdny nap, a' mellyet a'
Varadi ferd6ben egyiitt toltottiink, boldog nap volt”, a ,visszaemlékezés érezteti
velem, mit vesztettem hamar elmuildsok altal.” Hasonldan szdmolhatott be Cso-
konai pesti levelez8tarsdnak, mert az vdlaszdban irigyelte a varadi tarsasigot, s
hénapokkal késébb is érdekl6dott Kazinczy holgye utdn, ki ,a varadi fordést olly

kellemetessé tette”.% A félixfiird6i szép napok tehdt a targya a jelen eladdsnak,

1 Az el6adds felvétele megtekinthet az MTA Youtube-csatornajan:
https://www.youtube.com/watch?v=d6u4sWL-Aqc

Szovege a kivetitett didkkal kiegészitve az MTA honalapjdn olvashato:
https://mta.hu/data/dokumentumok/i_osztaly/1_osztaly_szekfoglalok/Szekfoglalo_Debreczeni_
Attila_2025_honlapra.pdf

Az eredeti eladashoz képest a jelen tanulmdny (a feltétlenil sztiikséges modositasokon, példaul
a kivetitett didk beépitésén és a jegyzetelésen tul) két helyen valtozott jelent&sebben: a 2. és a 4.
alfejezetként késziild Kazinczy-monografidm vonatkozo részeit épitettem be, az utébbit jelentésen
roviditve (a teljes konyvfejezet: Kazinczy és a Csokonai-nemzedék, 1tK, 2025, 685-710).

2 ,Die schénen Tage von Aranjuez / sind nun zu Ende” (Schiller: Don Carlos, 1-2. sor); ,im az aranjuezi
szép napoknak / Végiik szakadt mar.” (Rad6 Antal ford.)

3 Az én Naplom (a teljes bejegyzés: Kazinczy, 2009, 261-263.).

4 Csokonai Széchényi Ferencnének, 1802. szeptember 18. (CSOKONAL, 1999, 208.)

5 Kazinczy Spah Gabornénak, 1802. majus 19. (KazLev. 11. 480., 524. sz.)

6 Kultsar Istvan Csokonainak, 1803. 4prilis 16. (CSOKONAL, 1999, 255.)

N


https://www.youtube.com/watch?v=d6u4sWL-Aqc

mikrotorténeti perspektivabdl vazolva fel f6szerepléim, Kazinczy és Csokonai
torténetének tagabb értelmez&i kontextusait. Az eltelt évtizedek sordn annyi sok
szép napot toltottem veliik, a legkevesebb, hogy most 8ket vdlasztottam. E méjusi
napok minden eseményérdl persze nem eshet sz, igy f4j6 szivvel mondok le pél-
daul a katonatiszt esetérdl, aki szerelmi banatdban egyenruhdstul ugrott vizbe,
vagy annak elGsoroldsarol, hogy kiillonbozé ismert és kevésbé ismert személyekre
milyen hatdst gyakorolt Kazinczy szerint az italok nagymérték(i fogyasztdsa.
Csupdn két metszetét igyekszem bemutatni Kazinczy és Csokonai e szép méjusi
napjainak, melyek 4tfogobb Osszefiiggésekre vildgitanak rd. El8szor Kazinczy
és llosvay Krisztina Félixfiirdén kezd6dott, némiképp bonyolult kapcsolatirdl
ejtek szét, majd ezt Kazinczy aktudlis élethelyzetének &sszefiiggésében értel-
mezem. Ezt kovetGen Csokonai és Kazinczy félixfiirdéi taldlkozdsanak ismert
eseményeirdl lesz sz6, melyeket aztin Csokonai Kazinczyhoz fiz6d6 tanitvanyi
viszony4dnak nemzedéki kontextusdba helyezek. Osszegzésként és kitekintésként
végiil a két f6 metszet szembesitésébdl a korszak irodalmdanak alakuldstorténe-

tére vonatkozo kovetkeztetéseket villantok fel.

KAZINCZY KAPCSOLATA ILOSVAY KRISZTINAVAL

1802. majus 9-ének vasarnapjan nemcsak Csokonai érkezett Félixfiirdére, ha-
nem a Sarosy-hdzaspdr is. Ekkor ismerkedett meg Kazinczy llosvay Krisztindval,
kinek férje, Sarosy Andrds félévvel kés6bb meghalt, s a fiatalasszony szabad-
dd valt. Kazinczy 1805 els§ napjan (mar Toérok Sophie djdonsult férjeként) gy
emlékezett vissza kordbbi hizassigi tervére, hogy Sirosyné két évig hordta 6t
rabbilincseken.’” E vonzadsokkal és egyre inkdbb taszitasokkal teljes kapcsolatba
id6kozben aztan valamiképp Csokonai és Batsinyi is belekeveredett. Mindez
az irodalomtorténeti bulvar halds témaja lehetne: a filoldgiai adatok pontos is-
meretekre nem, de arra elegenddk, hogy sokat sejtessenek. Tanulmany format

o0lté pompds torténetet irt ezekb6l Vargha Balazs (Eurydice. Batsdnyi, Csokonai

7 ,Két esztendeig hordott rabbilincsen Sarosiné. Nem léptem soha ttil a hatdr linedjan, s6t hdzassagi
kotelékrdl Almodoztam.” (Kis Jdnosnak, 180s. janudr 1., KazLev. 111. 244., 710. s2.)



és Kazinczy szerelmi viadala), Borbély Szilard pedig Istenasszony Debreczen cim{i
szinjatékanak mulatsigos jelenetsorat épitette a Krisztina koriili legyeskedésre.
E kétségkiviil izgalmasnak tetszé torténet ismételt boncolgatasa helyett azonban
most csupdn az all figyelmem kodzpontjdban, hogyan irta le Kazinczy félixfiird6i
megismerkedéstiket kiilonbo6z6 id6pontokban, s miként kommentalta azt.

A Sarosy-hazaspdarral valé megismerkedését Kazinczy egy b6 évvel késébb rész-
letesen elmesélte Kis Janosnak.® Az udvaron beszélgetve pillantotta meg az ab-
lakban 4116 Sarosyt és feleségét, akik délben érkeztek Félixflirdére. A férj 35
éves rokkant katonatiszt, hiromnegyed éve vette feleségiil a 20 éves llosvay
Krisztinat. Kazinczy azonmaéd 6sszeismerkedett vele. Tiz évvel késébb nagyjabdl
egyezBen Orokitette meg ezt naplé formaju emlékezésében,® mely el6bb még
naplot idéz6 egyidejliséggel irja le a megismerkedés korilményeit. Krisztina
bemutatdsa azonban mar visszatekint6 nézépontot tiikroz, ami jol érzékelhetd,
ha 6sszevetjiik az 1803-as jellemzéssel, mely a férj halala utin, még a kapcsolat
felsz4llo agiban sziiletett.” Ekkor egy ifji holgy kiils6-belsd szépségeirdl ka-
punk idealizalé leirdst, egy évtized multdn mar a napléforma egyidejliségébe is
elfogulatlanabb {télet sz6v&dik bele. Legaldbbis a testi-lelki szépségek mellett
emlitett rossz fogak, nagy lidbak és tenyeres-talpassdg nehezen értelmezhetd

masként. S amikor Kazinczyt nem kototte a napléforma, hanem a jol informalt

8 ,Tavaly Majusnak 9-kén a' Varadi ferd$ udvaran allok eggy éltes Urral, 's az eggyik ablakban eggy
éppen ebéd alatt érkezett Tisztet pillantok meg. Kérdem azt, a' kivel sz611ék, ki légyen a' kilenéz? 's ez
mondja, hogy Major Sdrosy Andrds, hitvesével. - Még akkor nap az Asszonnyal a' vizben dszvejottem
's alkalmasint dszveismerkedtem, mert benne sok elmésséget 14ték [...] Sirosy Andras katona volt, 's
az olasz tdborban eggy fejbeli 16vés' koldusava levén, Major titulussal kilépett 's 36 esztendds koraban
megholt.” (Kis Jdnosnak, 1803. augusztus 25., KazLev. 111. 416., 808. sz.; téves keltezéssel besorolva,
amit a jegyzet korrigalt: 548.)

9 ,meglitom hogy a’ ferdé-éptilet’ fels§ ablakdbol eggy beteg fiatal Tiszt és eggy szép Asszony
lenéznek. Major Sdrosi Andrds vala az feleségével llosvai Kriskdval. Ekkor érkezének a’ ferdgbe.
[...] Sarosi 6szvelétt, 6szvevagdalt, vizi betegségben kinlddé fiatal ember vala” (Az én naplom 1812.;
Kazinczy, 20009, 262.).

10 1803: ,Tini 21 esztendés lesz Novembernek 2dikdn. Nagy testii, haja barna szog, gyonyorti novése
van, mint Maria Theresidnak ifjukori képein latni. Nincs ember, a' ki els6 érdjaban is mindjart
tisztel8je ne légyen [...] megtetszik minden szavan, hogy gondolkodd lelke van, 's hogy konyvek és
jobb emberek koztt élt. Az én életem sok édességet taldl abban, hogy Stet ismerem.”

1812: ,[Sarosy] felesége szép novést, szép képti, gyonyorii kékszemd, tenyeres talpas asszonyka. Csak
a’ fogai rosszak ’s laba nagy. Sok talentomot kapott a’ természettdl, de gazdag fosvény atyja nem ada
neki illé educatiot. Szeretett olvasni, ’s gyengéje volt szemérmesen éreztetni hogy & olvasott ’s olvas.
Kevés idé kelle arra, hogy mi hdrman igen szorosan 6szve fonattassunk.”

— 9 —



barittal, Szentgyorgyi Jozseffel osztott meg pletykat 1805 dprilisdban,” vagyis a
viszony lezdrdsa utdn, egészen mas hangot megiitve ,Billen6s czifrd”-nak nevezte
Krisztindt, aki llitélag muvelt driasszonyhoz kevéssé ill§ modon és szavakkal
dobta ki hazabdl rokonai hozza kiildott cselédjét. Akarhogy véltozott is Krisztina
képe az id6k soran e szovegekben, kidertil bel6litk, hogy Kazinczy kozvetlentl a
megismerkedés utdn, mar ott Félixfiird6n kereste a hizaspar tarsasdgat.

Kis Janosnak irott 1803-as levelében érzékeny jelenetet formal k6zos kirdndula-
sukbdl a fiird§ melletti kis tolgyerdbe.” Olvasnivaldkat vittek magukkal, koztitk
volt Kazinczy Marmontel-mesékbdl készitett forditasa, Krisztina érzékeny hés-
néként konnycseppeket hullatva olvasta fel ezt, a jelenet belsé logikdja szerint
azt bizonyitva, hogy mélté tarsa lehet a Marmontel-mese ugyancsak érzékeny
szivvel biré forditdjanak. Gyengiti viszont ezt a sugallatot, hogy Krisztina az
,édes Bacsi” megszoélitdssal fordul a jelenet egy pontjan annak ir6jadhoz, nem
sokkal késébb pedig a ,Ferenc Bacsi” formaval taldlkozhatunk. Ez nem teljesen
indokolatlan a 20 éves né és a férjénél is id6sebb, 42 éves férfi viszonylatdban,
de nem feltétleniil az ébredd szerelem érzésére utal, noha Kazinczy nem sokkal
e torténetet kovetSen arrdl szamolt be levelében, hogy baratsiguk Krisztindval
,naprél napra nevekedett”. Abban nem lehetiink biztosak, hogy Kazinczy régton
Félixfiirdén elkezdett ,hdzassagi kotelékrsl” Almodozni, kés6bbi visszemlékezé-
se® azonban a megismerkedés pillanatdhoz koti ezt, mondvan, hogy ,valamit fe-
leségben kereshetek, benne fellelem”, s igy ,varakozni fogok Sarosinak haldlara.”
Az bizonyos, hogy ett8l kezdve megszaporodtak a hazaspérral valé talalkozasai,
anydron anyja hdzaban is vendégiil 1attak 6ket. Novemberben Kazinczy ott volt

Sarosy mellett utols6 napjaiban, debreceni bardtaiknak 6 irta meg a haldlhirt.

11 ,Nagy hire van a' Billends czifrdjanak mindenszerte. [...] Most tulajdon kezeivel vagta be volt
férje atyjafijai' cselédjének a' fejét eggy téglaval, és kurvanyazva, akasszanak-fel-ezve taszigilta-le a'
gradicson. Ezt nevessitk magunkba, és - szanjuk, 's drvendjiink.” (KazLev. 111. 318., 749. sz.)

12 ,Tizenkettedik M4jusban [..] magamhoz vevém eggy kotet Irdsomat is, 's hdrman, a' Major,
szeretetre mélto hitvese 's én, kimentiink a' ferd6hoz csak 50 1épésnyire fekvd tolgyerddbe,
leheveredtiink [...] Azutdn az én kézirdsomat vettiik eld, 's 6 fenn szdval olvasta a' Marmontel Két
Szerencsétlenét. Erét vett magdn; hangja el nem 4rulta szivének illet6dését, de a' fekete selyem lepelre
eggy csepp esett! eggy nagy szent csepp! a' legszebb szemekbdl. Melly jutalom! melly Apotheozis!”
(KazLev. 111. 417., 808. sz.)

13 ,Lattam hogy valamit feleségben kereshetek, benne fellelem, ’s el vala végezve, hogy cultivilni
fogom bardtsagat, és ha elméje ollyan mint kiilséje s feje, varakozni fogok Sarosinak haldldra.”
(Az én Naplom, 1812)

— 10 —



A ,varakozni fogok Sarosinak haldldra” félmondat ugyanakkor elég gyakorlatia-
san hangzik, de legaldbbis eltéréen a tolgyfaligetbeli olvasds konnyekkel dztatott,
érzékeny jelenetének sugallatitdl. MeglepGdniink rajta annyira mégsem kell, ha

Kazinczy aktudlis élethelyzetének szorultsigira gondolunk.

KAZINCZY AKTUALIS ELETHELYZETE

A fogsigidbdl szabadult Kazinczy bonyolult élethelyzetben taldlta magat, mely a
kovetkezd évek soran csak bonyolultabbd vélt. A hosszutavu fogvatartott visszail-
leszkedése eleve nem lehet mentes a nehézségektdl: a vilig idékozbeni valtozasa,
a szocialis kapcsolatok er6zidja, a megbélyegzettség érzékelése, a megélhetés
biztositdsa és az 1j életcélok kitiizése mind egyszerre jelent alkalmazkoddsi ki-
hivisokat. Kazinczy leveleiben tobbszor taldlunk utaldst arra, hogy stigmatizalt
lett, vannak, akik keriilik, vagy mert elitélik, vagy mert 6vatossagbol félnek a
vele valé érintkezéstSl. A kozvetlen csaldddal is fennmarad az egyenl6tlen vi-
szony, ami a segitségiiknek val6 addigi kiszolgdltatottsdgban alakult ki, de az
egylittérzést a hibaztatas valtja fel. A csaladi konfliktusokat titkolni igyekezett,
az els6, még pusztin sejtetd jelzést a kiilvilag felé csak a félixfiird6i szép napok
utdn egy évvel adta, mikor Péchy Imrének a fogsdg kirétt koltségei és az azokat

fedezd hitelek tigyében irt levelet:

Hazunk allapotjardl, vagy inkdbb hazunkbeli dllapotomrdl, jé okokra nézve
nem lehet szélanom; csak azt mondom, hogy nekem az én j6 anydm ellen
most sincs panaszom, valamint anyaisiga erintam szenvedésem ideje alatt
magat nagyon meg dicséitette. [...] Miolta ismét élek, az anydm személyén
kiv(il Uram Batydm az els6, s6t az az egy, a kitél jotétet veszek, s nem fogom

elfelejteni soha, hogy azt nekem, nem kérve nyujtotta.'+

14 KazLlev.1ll. 54.,592. sz.

— 1 —



Kazinczy 1803. dprilis 22-én irta levelét Péchy Imrének, Bihar virmegye alispdn-
janak, tavoli rokondnak, aki mar 1795 janudrjdban Budan jart és az els6k kozott
probalt tdjékozddni, eljarni a lefogott Kazinczy testvérek tigyében.”s Kazinczy
ezuttal azt koszonte meg Péchy Imrének, hogy a csupan kozbenjarast kérd feb-
rudri levelére' reagdlva sajit maga anyagi segitségét ajanlotta fel a fogvatartds
koltségeinek rendezéséhez, amit szabaduldsa utdn kirdttak ra. A levél nagy része
krajcarra pontos elszdmoldst nyujt ennek 6sszegérél, a korabbi befizetésrél, a
mar felvett és téle felveendd kolcsonokrél. Most Kazinczy 1805-6s tomorebb

feljegyzését idézziik, melynek adatai pontosan egyeznek a levélével:

1802-nek utolsé holnapjaiban Mélt. Causar. Regg. Director Majlath Gyorgy
urnak parancsolatja érkezik Regmeczre, hogy a' fogsigom alatt rdm tett
koltség fejében a' kamardnak fizessek vissza 1068 f. 50 V2 xrt. [...] Nem tolt

belé esztendd, 's eggy ujabb parancsolat érkezik a' Semlyéni postin, hogy

fizessek ismét 496 f. 4 xrt, mert az el6bbi calculus hibas volt.”

Az els6, nagyobb 0sszegbdl sikeriilt levonatni azt a 336 forint 42 és egy negyed
krajcart, amit Kazinczy anyja nyugta ellenében 1797 novemberében kifizetett az
1795. oktdber 7. és 1790. december 31. kozotti idészak fogvatartdsi koltségeire.
A maradékot Kazinczy kolcsonokbdl fizette meg, e tartozdsokat akarta rendezni
a Péchytdl felveendd 700 forint kolesonbdl. Ezt megkapta, s bar van adat arrdl,
hogy id6kozben fizetett kamatot Péchynek, a teljes 6sszeget anyja adta meg majd
1810-ben.”® (A masodjira kovetelt kozel 500 forintot viszont sokdig nem fizette
be, mignem 1816-ban Gjabb felszolitdst kapott, s ekkor barati tdimogatasbél ren-
dezte azt.) A fogvatartds kiszdmlazott dllami koltségeit joval meghaladta az az
Osszeg, amit a csaldd a fogsag idején forditott életkortiilményei biztositdsara, de

e fogsdg utdni kotelezettség mégis komoly anyagi terhet jelentett az amugy is

15 Errél levélben szdmolt be anyjuknak (KaziNczy, 2011., 146-147.).

16 KazLev. XXII. 51-52.,5434. sz.

17 KaziNczy, 20009, 122. Majlath Gyorgy levele és Kazinczy valasza: KazLev. 11. 496., 535. sz. és
510-520., 550. SZ.

18 Kazinczy Péchy Imrének, 1804. mdjus 1. (KazLev. 111. 191-192., 672. sz.); Kazinczy anyjanak, 1810.
junius 23-26. kozott (KazLev. XXIV. 119., 6011. s2.).

— 12—



nehéz helyzetben 1év6 Kazinczy szimdara. Mint nagybdtyjanak 1805. junius 3-dn
irta, évi 300 forint jovedelme volt az anyjatdl haszndlatra kapott kdlyi sz616bdl,
de addigra mér 3000 forint addssagot csindlt.’? Jovedelmére nézve nincs kont-
rollforrdsunk, a kolesonokrdl viszont szdmos levélben taldlunk adatokat. llyen
anyagi helyzetben olyannyira vagyott 6nall6 ldbra 4dllisa nem volt megvaldsit-
hatd, amiért els6sorban a csalddon beliili viszonyokat okolta.>®

Az idézett levélben Kazinczy uigy fogalmazott, hogy anyja mellett Péchy az egyet-
len, akitdl segitséget kapott, csalidbeli helyzetét pedig sokat sejtetéen elhall-
gatta. Mar ez sem volt azonban kevés, mert eddig a kiilvildg felé utaldst sem tett
a csaladi bajokra, szivbéli baratjanak, Birczay Ferencnek irott 1802. decemberi
levelében is csak egy még homdlyosabb panaszt engedett meg maganak.* Vissza-
emlékezéseiben tobbszor részletesen foglalkozott mindezzel, kortars szovegként
viszont az anyjaval valé levelezésen kiviil csak a testvérével, Laszloval valtott
néhdny levél maradt fenn, ezek is anyjanak frott, 1802 kortlre tehetd feljegy-
zésében,” melyben a Liszldval és kisebb mértékben Dienessel val6 titkozéseit
magyarazta. A magyardzatok nagyrészt személyes torténetekre, beszélgetésekre,
vitdkra utalnak, értelmezésiikhoz jellegtiknél fogva nem rendelkezhetiink érde-
mi tdmpontokkal.? A frissen szerzett sebek amugy is legfeljebb csak mélyitették
a mar meglévé konfliktust, amelybdl valdjaban fakadtak. Laszl6 az 1780-as évek-
ben a kassai tdrsasig kusza szerelmi torténeteinek tuddja és alkalmilag részese
volt, akkor a legmélyebb érzelmes testvéri szeretet fiizte 6ssze éket. Ez id6vel
lazulni kezdett, eltdvolodtak egymdstdl, s 1795-ben Lasz16 a legszigorubban itélte
el perbe fogott testvérét, 18o1-ben csak hosszas unszolads utan volt hajlandé sza-

madra kegyelemért folyamodni. Laszlé anyjdhoz frott 1802. 4prilis 5-i levelében

19 KazLev. XXIl. 92-93., 5457. sz.

20 E Kazinczy aktudlis élethelyzetét targyal6 részhez fontos forrdsul szolgdlt Orban Laszlé
megjelenés el6tt 4116 konyve (Széphalmi valésdgok. A féldbirtokos Kazinczy és egyéb torténetek), melyet
a szerz szivességébdl hasznalhattam. A kotet id6kozben megjelent (Debrecen, 2026).

21 ,engem te most olly kornytilallasok koztt taldlnal, hogy, ha meg taldlna nyilni a' szdm [...] t6lem
felette varatlan dolgokat fognal érteni” (KazLev. XX111. 58., 5683. sz.).

22 KaziNczy, 2009, 109-118.

23 ,En holmit mondtam Laczinak oly véggel, hogy azt mondja meg Dienesnek, hogy igy Dienesnek
holmi gyanuji oszoljanak el 's forrhassunk 6szve. Nem tartozik ehhez a' dologhoz el6adni, mit
mondott L. mit én [...] Meglehet, hogy L. nekem ollyat mondott a' Susi gyermekei erant, a' mit tigy
gondolt [...] én azt {rtam Dienesnek, a' mit hallottam.” (KaziNczy, 2000, 115.) Es igy tovabb.
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Ferencet egyetlen ellenségének nevezte.** Végletesen és véglegesen elromlott
kapcsolatrdl van szd, melynek minden eseti konfliktusa csak visszaigazolta az
alapvetd szembenallast.

Kazinczy csaladi 6sszeiitkdzéseire nézve az anyjaval vdltott levelek jelentik a
f6 forrast a szabadulds utdni mintegy két évben, els6sorban az 1803. augusztus
27. és 29. kozott késziilt kézirategytittes.> JelentGségét nagy terjedelme mel-
lett a tobbszori dtdolgozds is mutatja. A levélirds els6 fazisa augusztus 27-re
esik, ekkor vdlaszolt anyja dltalunk nem ismert augusztus 10-i Acsadrdél kil-
dott levelére.?® Augusztus 28-dn kérése kifejtésével folytatta, el6bb egy 6ndlld
fogalmazvanyban,” majd ezt letisztizta az egy nappal kordbban megkezdett
levél folytatdsként,® végiil az egész levelet némileg dtdolgozva Gjra letisztazta.
Augusztus 29-én rovid kisérélevélhez csatolva ezt kiildte el anyjidnak, vagy
egy errdl késziilt djabb mdasolatot. Hirom napon 4t, minden sz6t megfontolva
irta levelét, mely ,egy 26. holnap olta fojtogatott keseriiség végs6 kiomlasa”3
Felgytilemlett kesertisége mondatta ki vele: ,Nem lehet azt tobbé reményleni,
hogy a' dolognak tokéletes megvdltoztatdsa nélkiil nyugtot lelhesstink.” Anyjahoz
segykori szeretetére” hivatkozva fordult kérése teljesitését kérve, amib6l lathatd,
hogy Péchy Imrének sem irta meg a teljes igazsdgot, mert bar anyjanak valo-
ban nagyon sokat koszonhetett, vele sem volt kevésbé fesziilt a viszonya, mint
testvéreivel, Laszl6val és Jozseffel. Ugy tekintett vissza a szabaduldsa éta eltelt
két évben kovetett magatartdsara, hogy a halaérzet miatt nem akarta a csaladi
konfliktusokat kiteregetni, inkdbb allandéan hallgatott, minthogy érdekeiért

kialljon azokkal szemben, akik mindent megtettek érte fogsiga idején .3

24 Kazinczy, 2009, 110.

25 MTAKIK M. Irod. Lev. 41. 27., az anyjanak irott levelek b) ) és d) levéltari jelzéssel ellatott darabjai.
26 Tisztazat. Ab)jelzést darab elsé fele. (KazLev. 111. 83-88., 611. sz.)

27 Fogalmazvany. A c) jelzésti darab. (KazLev. 111. 520-521., a jegyzetben.)

28 Tisztazat. A b) jelzésii darab masodik fele, a c)-rél késziilt, utébb oldalanként dthtizogatva.
(KazLev. 111. 88-91., 611. s2.)

29 Tisztdzat. A d) jelzésii darab, a teljes b)-rél késziilt, amit fogalmazvanyként hasznalt. (Nincs
kiadva.)

30 Missilis, kézirata nem maradt fenn, Dékani Kalman, majd a levelezés pétkotete adta ki, csatolmany
nélkal. (KazLev. XXI1. 64-65., 5442. s2.)

31 Kazlev. XXII. 64.,5442. sz.

32 ,Edes Asszonydm! én véghetetleniil 5rvendek azon, hogy készebb voltam 26 holnapig ttirni
a' nyomorusdgot és holmit, a' mit szenvedésem ideje alatt nem vartam, mint hogy magamat az
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A maisik oldal véleményét nem ismerjiik pontosan, kozvetlen forrdsbdl. Kazin-
czynak az anyja levele vadjait sorolé fliggs idézeteibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy anyja 6sszeférhetetlen és dllhatatlan természetét rotta fel neki els6dlege-
sen.? A levélben szétszortan taldlhaté tovabbi megjegyzésekbdl mas kifogdsok
is felsejlenek, melyek viszonyukat valészintileg érdemben befolyasoltdk. Anyja
hib4ztatta, mert ,Revolutiondlis PlAnumokat” csindlt, s ezt 0sszekototte amiatti
rosszalldsdval, hogy nem visel hivatalt,* ami nemigen értelmezhet masként,
mint hogy 6t magat tette felel6ssé sorsaért, palyija megtoréséért. Akiért fogsa-
gaban 4llanddan aggddott, akit minden mdédon segiteni, Gvni igyekezett, most
btinbakként allhatott elétte. Rdaddsul, mint mas megjegyzésekbdl kideriil, az
életmod és életértékek kiillonbsége, példdul utazdsai (nevezetesen 1803. majus-
juniusi bécsi tja) és levelezése szokatlansdga,® a konyvek és az olvasds® az irds
és a literdtus emberek jelent§ségének eltéré megitélése’” egyre novelte koztitk
a tavolsdgot a kényszerd egylttélés sordn. A fogsig el6tt mindez egy sajt utjat
jard 6ndllé felnbtt ember kiilloncségének tlinhetett, utdna a hibaztatas logikdja
szerint a kiiloncség a visszailleszkedés sikertelenségének magyarazatéva valha-
tott anyja szdmara. Anyja azt lathatta, hogy a fogsdga miatt stigmatizalt, negy-

venes éveit taposo Ferenc csaldd és 6n4ll6 egzisztencia nélkiil él az  hazdban, s

Asszonyam kegyességeiért és az Ocsémnek megbecsiilhetetlen sok jététeményeiért halddatlannak
mutassam, 's a' vilignak felfedezzem, mik esnek.” Itt és a tovabbiakban a d) jelti kéziratot idézziik, de
a konnyebb visszakereshet§ség érdekében megadjuk a kiad4s oldalszamat is, ahol az ennek alapjaul
szolgald valtozat (ha van) olvashaté: vo. KazLev. 111. 88., 611. sz.

33 ,Asszonyam int, hogy hagyjam-el ezt a' mdst is magamat is rontd bossziis természetet.” ,A' masodik
czikkelye az Acsadi levélnek a' charakterem dllhatatlansdga, hogy a' mi ma tetszik, holnap nem tetszik.”
,Tovabbatt arrdl dorgal Asszonyam, hogy visszds természetti vagyok 's minden testvéremmel volt bajom.”
(Vo. KazLev. 111. 83-84., 611. s2.)

34 ,Asszonydm, Regmeczre indulvidn most, terhelésképpen nékem azt mondta, hogy nem vagyok
hivatalban és hogy Plinumokat csindltam; tudniillik Revolutionalis Plinumokat.” (v6. KazLev. 111.
86., 611. 52.)

35 Kazinczy azt panaszolta anyjanak, hogy utazasait ,peslérezés™nek (cél nélkiili ide-oda jarkalasnak)
nevezte Jozsef 6cese, nem adott neki lovat, valamint hogy egy asztalon hagyott, férfihoz sz6l6
levelének ,Edesem” megszdlitdsa miatt magyarazkoddsra kényszeriilt.

36 ,Asszonyam fedd, hogy az Ocsém nem olvasdsdba akadozom.” A korébbi véltozatban: , Asszonydm
fedd, hogy az Ocsémet badntom mert nem il mindég konyvekbe, 's azt irja Asszonyam, hogy
Asszonyamnak az § gazdasagdra sziiksége van.” (KazLev. 111. 85, 611. 52.)

37 ,En mulatsigomat lelem az frasban, 's ez az az titam, a' mellyen én sok j6 és valéban tiszteletet
érdemld ember szeretetét megnyertem és megnyerem. Miért hagyjam én azt abba? [...] A' Szkharosi
Bonis Ferencz ugyan kaczagja a' csergedezd patakot; de hiszen a' Szkharosi Bénis Ferencznek, ha eggy
j6 ember is, ehhez és az illyekhez nincsen szava. - En, tudja Asszonyam, hogy a csergedezd patakokbdl
pénzt varok. De ha nem varnék is, én azt abba nem hagyhatom” (v6. KazLev. 111. 87., 611. sz.)
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nagyrészt az § pénzén, valamint kolecsonokbél tovabbra is (izi felettébb koltséges
szérakozasait, ahelyett, hogy az élet komoly dolgai utdn jarna.

Hogy valéban igy ldtta-e, nem tudhaté, kdzvetlentil anyjatél nem maradtak fenn
erre vonatkozo szovegek, csak a Kazinczy-levelek utaldsaibol kovetkeztettem. Ka-
zinczy érveinek sokadszori ismertetése helyett azért az anyjdéira koncentraltam,
hogy érzékeltethessem, tényekre hivatkozo, koherens, de egymast 1ényegében
kizaré vitapozicidk fesziiltek egymdsnak. Nem torekedtem és nem torekszem
a tovabbiakban sem az elromlott személyes viszonyok részletes rekonstruala-
sdra, még kevésbé arra, hogy kozottiik igazsigot tegyek. Szandékom csupin
a konfliktus lényegének leirdsa, hogy kozelebb keriilhessiink Kazinczy fogsdg
utdni yjrakezdésének problémdihoz. A szabadult rabnak 42 évesen ujra kellett
kezdenie az életét, a megbélyegzettség kijelolte szlikos keretek kozott, ami csak a
birtokos nemes gazdilkodo életmadjat tette lehet6vé szdmara. Ezt akadalyozta,
hogy anyja nem adott megfelel$ birtokrészt a hasznalatiba, igy nem tudott 6n-
allo labra allni, fennmaradt egzisztencialis fligg8sége, mikozben életkora miatt
a csaladalapitds kényszere is szoritotta.

Kazinczy 1790 6szén megkapta anyjatdl a széphalmi birtokot, ott felépitették a
hézat, a fogsdg alatt Kufsteinbe induldsaig nala volt a birtokrdl késziilt rajzolat,
melyen tovabbi alakitdsat tervezgette. Leveleiben kéréseket fogalmazott meg
Occséhez, Jozsethez lovaival, novényeivel és kiilonféle elvégzendé munkdkkal
kapcsolatban. Ugy szamolt, szabaduldsa utdn a széphalmi hazban fog élni, s
megélhetését a birtokain valé gazdalkodds biztositja majd, terve azonban nem
valt valdra. A kulvilag felé azt kommunikdlta, hogy a maga elhatirozdsabols®
hagyta el regmeczi atyai birtokdt Széphalommal egyitt, de anyjanak {rott le-
velében tgy fogalmazott, reménységei ellenére kilokték onnan.» ,Asszonydm
most azt mondta, hogy a' mit Regmeczen magaménak néztem volt mar, nem adta

volt nekem. Annal jobb! noha én annak néztem. Egyéb erdnt Asszonydm e vagy

38 ,Als6-Regmeczi atyai birtokomat, Széphalommal eggyiitt, melly Regmeczhez fél ora,
testvéreimnek hagyvan” (Benkd Ferencnek, 1802. december 8., KazLev. 11. 518., 549. sz.).

39 ,Edes Asszonyam, én elesvén minden reménységemen kiviil Regmecztdl, szégyenletemben
hogy velem illyes torténhetett és az Asszonyam erdnt val¢ tiszteletb6l, mindennek azt hirdettem,
hogy engemet onnan nem akaratom 's tudtom nélkiil 16ktek-ki, hanem hogy 6nnként kivinkoztam
Semlyénbe.” (vo. KazLev. 111. 89., 611. sz.)
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Ocsém masszor azt mondtdk, hogy a' Regmeczit azért nem tarthattam-meg,
mert ott az Executio altal a' birtok megkevesedett.® Az Executio arra utal, hogy
a Héricz-csalad 1801 8szén visszavaltotta elzdlogositott birtokat a Kazinczy csa-
1ad atyai birtokrészébdl, s 1802 nyardn azt it kellett adni nekik, noha a pereske-
dések még egy évvel késébb is zajlottak. A Széphalmot magdban foglalé regmeczi
birtok tehat valéban kisebb lett, s logikus 1épés lehetett a tovdbbi apr6zdédds
elkertilése, J6zsef dccse pedig ott gazddlkodott, Ferenc fogsdga idején a magdé
mellett az 6 széphalmi birtokrészein is. Birmelyek voltak a motivaciok, a tény
az, hogy Kazinczy nem térhetett vissza magaénak tudott birtokdra és széphalmi
hazdba. Mindez azért torténhetett igy, mert a széphalmi birtok jogilag nem volt
az 6vé, egyaltalin semmi sem volt az 6vé,+ ami a vizsgalati fogsdg idején elény
volt, mert nem lehetett zar ald venni, a fogsdg utdn viszont a bajok forrdsa lett.
A birtok testvérek kozotti felosztdsa nem tortént meg jogi érvénnyel egészen
Kazinczy anyjanak 1813-ban bekovetkezett haldldig, csak szébeli megallapodas
és szokdsjog jelolte ki az egyes testvérek 4ltal hasznalt birtokrészeket. E kérdé-
sekben Kazinczy anyja dontott, s rd mindenki az érdekérvényesits képessége
szerinti befolyassal birt, a vele egyiitt gazdalkodé Jozsef jelent6ssel, az éppen
szabadult fogoly Ferenc csekéllyel.

A fogsdg utani csalddi konfliktusok alapvet6en onnan eredeztethet6k, hogy
nem kapta vissza haszndlataba a széphalmi birtokot, hazat, kertet, ami egyrészt
rdvildgit csalddon belli alirendelt helyzetére, mdsrészt jovendd egzisztencidja
felépitése szempontjabdl azt jelentette, hogy ebben a helyzetében kellett vd-
laszt taldlnia a hol és mibdl éljen kérdéseire. A széphalmi birtoktdl valé elesése
szabaduldsa utdn hamar kidertilhetett, s ez azonnali 0sszelitkozéshez vezetett
Occsével és anyjaval, mert mint anyjinak irja, mar 18o1. szeptember 2-4n el akar-
ta hagyni anyja regmeczi hazat, s kdr, hogy nem tette meg akkor.#* Aztin 1802

janudrjaban atkoltozott anyja semjéni birtokrészen 1év6 hazdba, kapott sz616t,

40 Akiadott els6 valtozatban ez rovidebben és részben masként szerepel: ,Asszonyam azt mondta,
hogy azért kellett vissza venni, a' mit fogsdgom el6tt birtam, mert Regmeczen kevés maradt.” (KazLev.
111. 90., 611. 52.)

41 KaziNnczy, 2011, 161.

42 Ad)jeldi, kiadatlan tisztdzatban, a Vaczy 4ltal kozolt szovegek koziil csak a c) jelti fogalmazvanyban
szerepel (KazLev. 111. 520.).



joszagokat is téle (igaz ezek tobbnyire a regmeczi birtokon a tobbivel egyiitt
voltak tartva), mindez azonban nem alapozhatta meg a fiiggetlen gazdalkodéi
létet. Anyjanak irott levelében az el6z6 év junius 28-4n Regmeczen kialkudott
(ezuttal nem részletezett) egyezség teljesitését siirgeti, hogy sajit labara allhas-
son. ,Nem épitek én kastélyt. De il1§, hogy ollyan vityillém legyen, a' hol valaha
nyugtot leljek 's a' honnan ki ne 16kdésson mds, ha eszébe jut.” Egyszerre siirgeti
a megélhetését biztosito birtokrész és joészag haszndlatba adasat, valamint az
6nallo életteret nyujtd lakohely megteremtésének lehet8ségét. Anyja semjéni
hazdban élve az életmddbeli kiillonbségek miatt is egyre fokozddott a fesziiltség,
ahogy azt a levél sok példdja bizonyitja. Ezért kérte szokatlanul erés hangon,
hogy kiilon mehessen, ott helyben, de 6nalléan: ,Nincs mdd, hogy én a' hdzndl
maradjak - Regmeczre és Regmecz koriil én nem mégyek soha, - 's Semjénben
maradok, ha eggyképen nem, masképpen. Irtéztatd scénik kovetkezhetnek 's
én oka semminek nem lészek.™+

Anyja azonban a hdzbdl valé kikoltozésétél éppugy elzdrkédzott, mint egy meg-
élhetésre alkalmas birtokrész hasznalatba addsatol, legaldbbis a tények ezt mu-
tatjak. Kazinczy még évekig anyja hdzdban élt, birtok nélkiil, fokozddo fesziilt-
ségben. Forrasok hidnydban nem tudjuk elzarkézdsa pontos okait, logikailag az
a magyarazat adodik, hogy anyja és J6zsef valamilyen okokbdl mas megélhetés
keresésére kivinta szoritani Ferencet. Ennek egyik ttja elvileg a hivatalvallalds
lehetett, s ldttunk is egy ropke utaldst erre, de megbélyegzett emberként meg-
felel6 hivatal elnyerésére nem volt redlis esélye, Kazinczy maga is kizdrta ezt a
lehetséges el6menetel hidnya és a magas bécsi és budai megélhetési koltségek
miatt.* A masik Utja a j6 hidzassdg lehetett volna, s ezt 6ccse® is szorgalmaz-

ta anyja mellett, azonban a kindlkozd lehet&ségek nem feleltek meg szimara.

43 Ezcsak akiadatlan d) jelii valtozatban szerepel, a kiadott b) jelti valtozatban ez 4ll: ,En meg férek
kevésben is. De szeretnék - és azt dhajtom sok esztend6k olta, - azon iparkodni, hogy lassanként
magamnak dllandé hajlékot épitsek. Nekem sem kastély, sem anglus kert nincs fantasidmban; 's kérni
ra eggy sindelyszeget sem fogok.” (KazLev. 111. 9o., 611. sz.)

44 Ezcsak akiadatlan d) jeld valtozat vége felé szerepel.

45 ,Budat vagy Bécset megkesertilte volna az erszényem. [...] Az boldogul ott, a' ki csaldrddl tud
koczkdzni. [...] Mi 6romére lehetett volna az Asszonydmnak 's familidmnak?” (V6. KazLev. 111. 86-87.,
OII. sZ.)

46 ,Készvalaaz Ocsém eggy hazassaggal is, mellynek az volt a' czélja, hogy tartassam-el magamat
a' feleségemmel.” (KazLev. XXI1. 91., 5457. sz.)
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Anyja acsadi levelének egy megjegyzésére utalva irja: ,Taldn Terka Kisasszonyra
czélozott vele Assszonydm, a' kire eggyszer mar resolvdltam magamat. De én
eggyszer egy Német nyelvii gazdag Ozvegyrél is gondolkoztam 's Asszonydm red
allott volt.” Mégis meggondolta magat: ,Pedig pénze annak is van. En ismerem
magamat 's elég okom van sem eggyikét sem masikat el venni nem akarni, ha
még szegényebb leszek is.*” A hdzassdg mint cél tehdt ott lebegett Kazinczy sze-
me el6tt (ahogy mar a fogsdgot megel6z8en is), de nem els@sorban vagy kizarola-
gosan a hozomany miatt. S akkor 1802 majusiban Félixfiirdén megismerkedett
llosvay Krisztindval, akinek férje nagyon beteg volt, s november végén meghalt.
Bar nem az a parti volt, akit elgondoltak szamara, Ferenc ekkoriban kitartéan
versengett Krisztina kegyeiért, részsikereket bizonnyal el is ért, de nem lett ha-
zassag a vége. Arra majd csak 1804 novemberében keriilt sor Térok Sophie-val,
kimozditva az elmérgesedett csaladi patthelyzetet a lasst kibontakozas irdnyaba.
E huzamosan fennall6 élethelyzet sejlik fel tehat a félixfiird6i szép napok hatte-

rében, kiszinezve az ott toltott id6 emlékezetét.

CSOKONAI VISZONYA KAZINCZYHOZ

Eléggé szembeotls lehetett Kazinczy forgolédasa Sdrosyné koriil Félixflirdén,
Csokonai is pletykdlt errél Kultsar Istvdnnak, aki vdlaszdban (mint kordbban
idéztem) ,a varadi fordést olly kellemetessé” tevd holgyrél érdeklédott, kérdvén:
,Talan Széphalmi Vinczénk 6lébe kész(il az a szép Kegy?” Kultsar jatékos ossze-
kacsintdssal a mar nem tul fiatal udvarléra montirozta az Orpheus cimt folydirat
szerkeszt&jének tekintély vezte nevét. Az érdekes hirt sz4llité Csokonai, mint
arrdl szintén szé esett, 1802. majus 9-én érkezett Félixfiirdére, reformatus lel-

készek tarsasigaban. Kazinczy két dolgot jegyzett fel rola napldjaban:

47 Ezadirekt megfogalmazas csak a kordbbi valtozatban szerepel (KazLev. 111. 84., 611. sz.).
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Eggy csoport Kalv. Pred. kik koztt Bod a’ Létai és a’ Bihari [...], Csokonaival
a’ ferdébe. Ekkor nap és itt {rta Csokonay az § Anacreoni darabjai el6tt
allo Ajanlast: Kazinczy, Foldi, kik bel6lem ’stbb. - Kijovének a’ Czigdny Mu-
sikusok Varadrol. Csokonay ezekkel vonatta-el Kosovicsnak azt a” Musicai
Compositidjat, mellyben ez, ki a’ Szulyovszki elfogattatdsakor Sz. hazandl
Rékéczon, Kisasszonyait musikdra tanitotta, Sznak elfogattatisat kesergette.

Ezen musicalis Compositiéra irta Csokonai a’ Foldiekkel jdtszé etc. éneket.+

Elészor tehat megemlitette, hogy ekkor és itt sziiletett Csokonai Anakreoni Dalok
cfmi kotetének ajanldsa, majd hosszabban arrdl irt, hogy a varadi cigdny mu-
zsikusok a kérésére eljatszottdk A’ Reményhez cimii énekét, melynek dallamit
a kor ismert zeneszerzd&je, Kossovits Jézsef szerezte Kazinczy késébbi rabtirsa,
Szulyovszki Menyhért elfogisakor. E lassu verbunkos kottdjat Kossovits utébb
kiadta, Csokonai erre a dallamra irta hires versét, melyet 1803-ban maga is kottas
kiaddsban adott kozre és a Lilla ekkoriban formdalédé kotetének zarédarabjaul
valasztott.# Csokonai a kottds kiadast eredetileg reklimfogdsnak szanta, mikor
1802. augusztusi eléfizetési felhivdsabans® azt igérte, hogy aki a Lilla érzékeny
dalokat és dddkat tartalmazé kotetébdl tiz példanyra elSfizet, az ingyen kap
e masik kiadvanybdl is egyet. Az Anakreoni Dalok cimen ezzel egyidében ter-
vezett kotete eredetileg ugyanilyen ajandékkonyvecske lett volna. A kis kotet
aztdn tulnétt egy promédcios kiadvany jelentségén, tudoés kommentdrokkal
és mives Anakredn-metszettel egésziilt ki. A végil csak haldla utdn, 1806-ban
megjelent Anakreoni Dalok a Lilldval egytutt Csokonai koltészetének reprezentativ
darabjai lettek, a korszak egyik legjelent&sebb koltéi teljesitményét képviselték.
Kazinczy napléjaban azt rogzitette, hogy Csokonai Félixfiird6re érkezésekor
irta az Anakreoni Dalok elé ajinléversét, mely 6t és Foldi Janost tiszteli meg.

A nyitdsorok (,Kazinczy! Féldy! Kik bel6lem / Mar-mar poétat tettetek”) és ezek

48 KaziNczy, 2009, 203.

49 CsSOKONAL 2023; CSOKONAL 1974; Az énekelt valtozat meghallgathaté az elektronikus kritikai
kiadds hangz6 részlegében (https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_enekelt; DOL: 10.5484/csokonai_
enekelt_kolteszet_kritikai)

50 CSOKONAL, 2002b, 256.
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jegyzetes' Kazinczynak és Foldi Janosnak tulajdonitja a Poézis viligaba vald tény-
leges bevezetését, azt, hogy elsd kollégiumi tandrai biztatdsa utin tehetsége
kibontakozdsét az Gjabb {zlés megismertetésével segitették.

Csokonai nem el8szor nyilatkozott igy. Két héttel szabaduldsa utdn meglato-
gatta Kazinczyt Regmeczen és egy verse kalligrafikus tisztazatat vitte neki.s
A cimben Magyar Orpheusnak nevezte 6t, magit pedig az alvildgb6l megszaba-
dult Orpheuszt kdszonté Eumolpushoz hasonlitotta, aki a mitoldgiai kolté-pap

Orpheusz tanitvanya.

Orfiltek a’ folyamatok,

Ortilt minden part és sziget,
Orfilt hegy, v8lgy, mez4 liget,
Ortiltek a’ vadallatok;

Féként Eumolpus - a’ tanitvan’ -
Bus hurjait feligazitvan

Zengette Otet énekén

E ugy ortilt, mint NEKED En. - -

Korabbi mester-tanitviny viszonyuk megerdsitése szeretetteljes emberi gesztus
volt, sokat jelentett Kazinczy szdmara, hiszen szabaduldsa utdn tobb ismerése és
barétja igencsak tartézkododan viselkedett vele szemben. A Magyar Orpheushoz
kézirata személyes ajindék, amit Kazinczy nagy becsben 6rzott, az Anakreoni Da-
lok elé Félixfiirdén irt ajanldvers viszont a nyilvinossag el6tt kivanta felvallalni a
megbélyegzett Kazinczyt mestereként. A palyakezdé Csokonai Kazinczyt fogsiga
elstti életszakaszdban, 1792-ben kereste fel verseivel, s kapott elismerést, birdla-
tot, irinymutatdst, valamint igéretet, hogy kiadja &ket, vagyis egyfajta mentori
szerepet vallalt Csokonai koltéi szdrnyprébalgatisaban. A fogsig hosszu évei

alatt mindkett6jik helyzete megvaltozott, sem sziikség, sem lehetség nem volt

51 ,ifjdi tehetségeimnek ’s addig szerzett olvasdsomnak az oskolai korlatok kozztil val6 kivezérléséért,
a’ régi j6 izlésnek az tijjabbakkal valé egybekdtéséért Tek. KAZINCY FERENTZ Urnak 's néhai Tudds
Dr. FOLDI JANOS Urnak tartozom.” (CSOKONAL, 20024, 92.)

52 MTAK. M. Irod. Lev. 4r., 41. sz., 117a. A verset a taldlkozdst leiré levelébe is belesz&tte (Csokonal,
1999, 142.).
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a partfogo szerepének folytatdsdra. Ennek emléke azonban nem halvanyult el
Csokonaiban, igy a mester mingsités aktiv mentor helyett immar tisztelet dvezte
el6dot jelentett az ajindékként Regmeczre vitt kolteményben és az Anakreoni

Dalok ajanléversében.

TANITVANYOK NEMZEDEKI NEZOPONTJA

Csokonai Kazinczyhoz fiz6d6, egész palydjan ativels kapcsolata alaposan fel
van tdrva, nem szitkséges részletesen targyalni. Arra azonban érdemes felfi-
gyelni, hogy Csokonai nem egyediiliként fordult Kazinczyhoz els6 mtveivel,
nemzedéktarsai koziil sokan tettek {gy. Csokonai nemzedékén az 1760-as, 1770-
es évek tdgabb forduldja koril sziiletetteket értem, akik az 1780-as évek leg-
végén, az 1790-es évek elején kezdték irodalmi palydjukat. A fiatal nemzedék
minden jelent8sebb tagja bejelentkezett ndla az Urdnidt kiadé Karman ]ézsef és
Pajor Gaspdr, illetve az ekkor katondskod6 Fazekas Mihdly kivételével. Kazinczy
szlikebb és tdgabb tanligyi munkatdrsi korébdl Aszalay Janos, Szentjobi Szabé
L&szlo, Valyi Andras, Vitéz Imre irodalmi torekvései taldltak utat Kazinczyhoz, a
hivatalnok batyja mellett Kassdn tanuld Papay Sdmuel személyesen nem ismerte,
csak miiveit tisztelte, Aszalay 1791-es elbocsatdsuk utdn is Kazinczy kozelében
maradt. A pozsonyi és a pesti kdzponti papi szemindriumokbdl Csergits Simon,
Dayka Gabor, Dome Kéroly, Fejér Gyorgy kereste Kazinczyt, a pozsonyi kirdlyi
akadémidn tanulé és a kispapokkal kapcsolatban 1év§ Kisfaludy Sandor ekkor
még nem. A szemindriumok 1790-es megszlintetését kovetSen a literator kispa-
pok helyben, valamint Gy&rben és Egerben folytattik tevékenységiiket, Dayka
és Dome ekkor is szoros kapcsolatban volt Kazinczyval. A soproni evangélikus
liceum didktdrsasdgaval 1792-t6l adatolhaté a kommunikécid, a tagok koziil Kis
Janos, Lakos Janos és Németh Ldszl6 lett Kazinczy levelez6tarsa, az ugyancsak
itt tanul6 Berzsenyi ekkor még kisdidk. A debreceni reformétus kollégiumbdl
Csokonai, Horvéth Jézsef, Nagy Gébor, Nagy Sdmuel szintén 1792-t6l kertilt
kapcsolatba vele. A fiatal nemzedék csoportosuldsai Kazinczy bortonévei alatt

szétestek. Kazinczy kapcsolata egy résziitkkel mar fogsiga elétt megszakadst,
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tobben meghaltak, s a megmaradtak kozil sem mindenki folytatta irodalmi
tevékenységét. A nemzedék irodalmilag aktiv tagjai koziil csupidn Csokonai és Kis
Janos esetében beszélhetiink a kozvetlen kapcsolat folytonossdgarol, valamint
ekkor tortént az els6 kapcsolatfelvétel Kisfaludy Sindorral és Berzsenyi Daniellel,
még csak attételesen, Kis Janos kozvetitésével.

A fiatal pdlyakezd$ nemzedék Kazinczynadl az 1780-as, 1790-es évek forduldjan
bejelentkezé tagjai a megpezsdiilt irodalmi nyilvinossagtdl lelkestilten keresték
a kapcsolatot az elSttiik jarékkal. Nem kizaroélag, s nem is feltétlenil els6ként
Kazinczyval, de a kapcsolati halé koriilotte lathatéan stir(ibb, mint mdsok ese-
tében, ez még a korlatozottan rendelkezésre 4116 forrasokbdl és a Kazinczy-leve-
lezés tulsulyanak torzit6 hatdsa ellenére is egyértelmtien kivehetd. Kézenfekvd
a kérdés, miért éppen Kazinczyt kereste ennyi fiatal, noha valéjaban maga is
irodalmi palyakezdének tekinthet6 az 1780-as évek végén, hiszen els6 névvel
jegyzett verse 1787 végén, els6 6nall6é konyve 1788-ban jelent meg. A jelenségre
nehéz egzakt és dltalanos magyarazatot taldlni, két dolog azonban bizonyosan
szerepet jatszott ebben. Az egyik Kazinczy hivatali és irodalmi pozicidja. A Ma-
gyvar Museum szerkeszt8jeként 1788-ban egyik pillanatrél a masikra kézponti
szerepben taldlta magat az éppen szervez&dni kezd§ irodalmi nyilvinossédgban.
Osztoztak vele ebben szerkeszt6tarsai és mas ugyanekkoriban indult lapok szer-
kesztdi, a fiatal kezd6k legtobben mégis Kazinczyhoz fordultak. Elényt jelent-
hetett tanfeltigyel6i hivatala ltal szerzett ismertsége, a tanfeltigyel§-szerkeszt
pozicidja ezzel egylitt is csak sziikséges, de nem elégséges feltételnek tekinthetd.
A maésik, meghatdrozo okot abban az intenziv befogadasban lelhetjiik fel, mely-
lyel a palyakezd8 nemzedék tagjai a Kazinczy-miiveket sajatjukka olvastik. Ez
(Fazekas kivételével) azokra is vonatkozik, akik csak kés6bb vagy egyaltalin
nem fordultak hozza.

Aliterattra Gtjan tett elsé 1épéseiket e nemzedék tagjai rendre a Kazinczy-mtivek
inspirdcidjanak tulajdonitjak. Vitéz Imre 1789-ben, egy évvel megjelenése utdn a
Gessner-forditast emliti a literatiirdhoz vezet§ indittatdsaként, majd a kovetkezd

szavakkal indokolja, hogy elsé romanforditdsat Kazinczynak szeretné ajanlani:
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Vegye j6 néven a’ Tekintetes Ur ezt a’ hazafitii tiizzel tett munkamat, és
annak a’ Tekintetes Ur’ neve alatt lejend& ki-adasat; vegye ugy, mint 6nnoén
dits6séges példdjanak gytimoltsét, ’s az én hdlddatossdgom’ bizonysagit.
Az Orestes és Hermine személlyében el§ adott tiszta és nemes szeretet ereje
a’ Tekintetes Urat, mint a’ hajdani Gérég nemzet, annak torténetei, s a’
Dusch’ munkdji érzékeny tisztel6jét, annyival inkabb fogja gyonyorkodtetni,
a’ mennyivel érzékenyebb szivvel bir azokndl, a’ kik 8 Romdnokat meg-vetni

nem szégyenlik.s3

Gondolatmenete hdrom f6 elemre épiil, elészor ,az édesebb Tudomanyok”-ban
magat kitiintetd Kazinczy példdjat emeli ki, majd az eredeti romdn cimének
megvaltoztatisaval (A’ tiszta és nemes szeretet ereje az Orestes és Hermine helyett)
azt az Uj szerelemfelfogast veszi védelmébe, melyet birdldival szemben Kazinczy
is képviselt, akit ezért az érzékeny sziv dltala is hasznalt emblémadjival jelol meg.
Kazinczy e jellemzd6it (kifinomultsag, szerelemapoldgia, érzékeny sziv) sajatjdnak
vallja Vitéz, de nemcsak 6, hanem 4ltaldban nemzedékének tagjai is.

Kazinczy els6 miivei, f6leg a Gessner-forditds elhatidrozo jelent8ségti élményként
tlinnek fel, melyek dont& inspirdciét jelentettek a palyakezd§ fiatalok szdmdra
a literatdra muvelésére valé elkotelez6désben. Ezt nemcsak Kazinczyhoz sz616
ajanldsaikban és leveleikben fogalmaztik meg a laudacié tulzé retorikai eleme-
ként, hanem mdsoknak irott levelekben, késébbi idépontokban és a nyilvinossag
el6tt is. Az 1796-tél Egerben tanité Papay Simuel a Gessner-forditdsbdl és Ka-
zinczy mds miveibdl diktdl példdkat a stilusnemekre, valamint ennek rongyosra
olvasott példanyit csékolja meg szertartdsosan és adja tovabb tanitvinydnak,
Vitkovics Mihdlynak: ,Nesze, Miskdm! olvasd Nyelviink6én a Legszebbet, ezt
buzgdn mondta ki.”* 1801 utin Csokonai megnyilatkozasait idéztem mar, s hozza
hasonléan Kis Janos is visszahelyezkedik korabbi tanitvinyi pozicidjiba (,Ha te

vezérem, bardtom, kisérém léssz, nem fog soha is egészen elaludni bennem az

53 VITEZ, 1789, Ajanlas; 1. KazLev. 1. 434., 235. sz.
54 Vitkovics Mihdly Kazinczynak, 1811. december 24. (KazLev. 1V. 193., 2114. sz.)
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a’ szent tiiz, mellynek egy kis szikrdja belém szorult™). Kisfaludy Sindor Kazin-
czyhoz {frott 1808. jalius 27-i levelében legfébb didkkori mintajanak Gessnernek
,olly szépen magyarra valtt Idiliomi”-t nevezte, mely 6t is irdsra serkentette
(,a' Te, finomabb érzést lehells irdsaid buzditottanak légyen engem is iires
idémnek imilly toltésére”)® s ezt megismételte Ruszek Jézsefnek 1816-ban, Ka-
zinczytol valo elhidegiilése utdn.s” Berzsenyi a poézisben tett els6 1épéseihez
Kazinczytdl nyert inspirdcié hangsulyozdsaval zdrja 1808-ban kuldott kéziratos
verskotetének ajanlasit (,Te lelkesittéd szunnyadozo er6m”), s 1803-ban is errél
adott hirt Kis Jdnos, mikor Berzsenyi hdrom versét Kazinczynak kiildte.s®

A Kazinczy-mivek szdmukra valé Gjszertiségét, jelentSségét egyidejiileg és
visszatekintve is meglehet8s egyontettiséggel fogalmaztik meg: a kifinomult
nyelvhaszndlatot emelték ki. Kisfaludy Sdndor az imént idézett levélben a Kazin-

799

czy-mtiveket ,finomabb érzést lehell§™-eknek, majd {réjukat a legédesebb magyar
frbnak mindsitette, de Kis Janos mar 1803-ban beszdmolt Kisfaludy vallomasardl,
miszerint 6t Kazinczy-mfivei ébresztették rd, hogy mdsként is lehet irni, mint a
biblia és a régi imadsdgos konyvek.s> Nagy Sdmuel Sander-forditdsa ajanldsdban
Kazinczyt a ,Szelidebb' Istenségeknek buzgé tisztel6jé”-nek nevezte, ,a' kiben a'
mesterség, j iz, és Természet Szerentsésen Oszszve parasodtak”.®® Mikor Csoko-
nai a kolt6i prézanyelvet megkiilonbozteti a puszta verselést6l, Gessnert hozza
példaként, mert mint mondja, ,vagyon § benne a’ szdknak, és Szententzidknak
némiiném titkos ki mérséklése, folydsa, és harmonidja”, ami lagyan igézi a fii-
let, s amit ,ama vékony [azaz finom] izlésti Magyar Fordité [Kazinczy] elért, ha
meg nem haladott”.® A kifinomult nyelvhaszndlat a Gessner-forditis és mas
Kazinczy-muvek {6 jellemzsje a fiatal nemzedék tagjainak szemében, ez pedig
Kazinczy egyik legfébb hangnemi torekvésével azonosithatd. A naiv a durvasig

és talfinomultsdg kozotti, a retorikai mediocris szintjén értelmezhetd, elegyi-

55 KisJdnos Kazinczynak, 1802. februdr 18. (KazLev. 11. 456-457.,509. sz.)
56 KazLev. VI 13., 1327. sz.

57 KisraLuDy, 1892-18093, VIII. 281.

58 KazLev.1ll. 43-44.,585. sz.

59 KazLev. 11I. 114., 626. sz.

60 SANDER, 1794, Ajdnlds.

61 A’ Magyar Prosodidrdl, CSOKONAL 20024, 18.
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tett mingséget jelol6 hangnem, mely egyben kozvetlen nyelvhaszndlati mintat
is képvisel, a miivon tul a mivelt kozépréteg tarsasigi viligdban érvényesen.®
Vitéz Imre ajanldsdban Kazinczy tovabbi [ényegi jellemz6je, hogy kidll a tiszta és
igaz szerelem mellett. Ebben maga az ajanlé is a kovetdjévé vilt, akarcsak nem-
zedékének mds tagjai. Szembedtld sajatossdga miiveiknek a szerelmi tematika, j6
résziiknek egészében, kisebb résziiknek részlegesen tirgya a szerelem. S a téma
mellett annak interpretacidja is kozos: az isteni eredettinek tekintett, tiszta és
artatlan szerelem egyenjogusitasat képviselik egy olyan kdzegben, melyben a réla
valé beszéd sem igazdn volt elfogadott, s rd erkdlcsi gyand vettilt. Az alapéllds
dontéen apologetikus, de hatdrozott és dntudatos, ahogy azt Vitéz Imre ajanldsa
is megfogalmazza Kazinczyra hivatkozva. Csokonai A’ Tsékok invokacidjaban
Kazinczy Gessner-forditasat idézve szélitotta meg Amort, mint az emberi sziv
igazsigos urat.% Kisfaludy Sandor a Himfy' Szerelmei el6szavidban a szerelem
hosszd, emelkedett apoldgidjt azzal zarta, hogy ,én az olyan emberrel, a ki soha
tiszta, igaz szerelmet kebelében nem érzett, - még széba sem kivanok allani.”®s
Az apoldgia némileg kihivé hangnemtivé valik, mint azt Kazinczy Vitéz ajinlasa
mellé nyomtatott vdlasziban is lathatjuk, melyben magit ,a' nemesebb szere-
lem esmeretes Apologistdja”-nak nevezte. Kisfaludy két levélregényében szintén
megjelenik e szerelemfelfogds, ahogy Kdrmdan Jézsef és Kis Jainos romanjaiban
vagy Dayka heroiddiban. Lényegében a nemzedék minden tagjanal jelen volt,
legtobbszor meghatarozdan, a szerelem mint téma és mint érték egyarant.

A szerelemapoldgia eredendben oppozicids természetti, hiszen valamivel, vala-
kikkel szemben fogalmazédik meg, ahogy ez Vitéz ajanlasanak utolso két tag-
mondatdban is ldthaté. Kazinczy itt érzékenyebb sziviinek neveztetik a szerelmi
targyt romanok birdl6indl, vagyis épp az a kifejezés mindsiti, melyet 6 is haszndl
magdra, olvasdira és miivei héseire egyarant. Az érzékeny sziv emblémdjaval jelolt
érzékeny ember tipusat két attribitum hatdrozza meg, a mélyérzés és a kifino-

multsdg, melyek eredend8en értékszempontot rejtenek magukban és oppozicids

62 Lasd DEBRECZENI, 2023, 1. 284-288, 11. 398-401.

63 Lasd DEBRECZENI, 2023, 1l. 415-418., a tidgabb korabeli kontextushoz ldsd DEBRECZENI, 2009,
407-410.

64 CSOKONAL 1990, 89.

65 KisFaLuDY, 1892-1893, . 4.
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szerkezetliek (minderrél masutt tobbszor is szot ejtettem, tételesen eldszamldlva,
értelmezve el6forduldsait®). Ezen attribatumok birtokldsa kivaltsdg, ami formal-
ja az érzékeny emberek onértelmezését: a mélyérzéstiek és kifinomultak nemcsak
elkiiloniilnek, el is kiilonitik magukat a nem-mélyérzéstiektdl és nem-kifino-
multaktdl. Ez figyelhet6 meg Kazinczy és Vitéz Imre mellett a fiatal nemzedék
mtveiben. Az érzékeny sziv (vagy csak az érzékeny, érzékenyek fénévi alak) min-
denkinél felt(inik, tobbnyire igen nagy szimban, néhol (mint Kis Jinosnal, Ber-
zsenyinél) ritkabban. A sok el6fordulds az érzékeny ember tobbféle valtozatat je-
1611, melyek eltéré miifajokban, jellemz6 poétikai megolddsok 4ltal jelennek meg.
A fiatal nemzedék altal meghatdrozonak tartott Kazinczy-mivek miifaji prefe-
rencidkat is kozvetitettek szamukra: az idyllium, a levél formaju romdn, a dal
és az 6da mitvelését inspiraltdk. Az inspirdcio lényegét tekintve tovabbirédést
jelent, ami a Kazinczy-mivek 4ltal nyitott mifaji mez&ben tortént, elsésorban az
érzékeny irodalmi héssel 6sszefliggésben, hiszen a nemzedéki befogaddi pozicié
hirom ko6z0s eleme egyiittesen az érzékeny ember tipusdban testestil meg. Az
érzékeny sziv emblémdjaval jelolt h8s mélyérzésti és kifinomult, a sajtta olva-
sott Kazinczy-mtivekben a mélyérzés a szerelem, s a kifinomultsig nemcsak a
hést, hanem a mi hangnemét is jellemzi. A fiatalok mtiveiben a tovabbirédds
két f6 valtozata figyelheté meg. Egyfeldl a tiszta és artatlan szerelem érzésébe
zarddo érzékeny hés transzformaicidja, melynek sordn médosult identitaskép-
letli érzékeny hés foglalja el az el6bbi helyét, avagy mellé kertilve dialégusba 1ép
vele. Masfeldl a szerelmébe zarddé érzékeny hés vildgan kiviili értelmez6i tavlat
érvényre juttatdsa, akir egy nem érzékeny szerepld szlamanak, akar paratextus
és kotetkompozicio altal megformalt szolam segitségével. Az elsé véltozat inkdbb
a romdnok poétikai megolddsa, a masodik a kdlteményes munkéké, noha van
atjards a mifajok kozott.

Az idyllium hése, az Arcas az érzékeny ember archetipusit képviseli. Az Arcas
létezése adekvat az idyllium (aranykor-mitosz formalta) diszletei kdzott, szemben

az érzékeny ember kortars tdrsadalmi kdzegbe helyezett mas miifaji valtozatai-

66 Az érzékenység fogalmardl 6sszefoglaldéan 1dsd DEBRECZENI, 2009, 101-130; az Ujabb szakirodalom
alapjan tovabbgondolva és a Kazinczy-projektumokra alkalmazva: DEBRECZENI, 2023, 11. 409-412;
DEBRECZENI, 20244, 29-33; DEBRECZENI, 2024b, 561-567.



val, akik szdmdra nem adott az eszményi [étezés lehet6sége. ldylliummal a fiata-
lok mindegyike probalkozott, de csak Csokonai dlmodott nagyobb kompoziciét
(A’ Tsékok), aminek utébb majd egyfajta palinodidjit is megirta (Amaryllis). Az
érzékeny ember tjabb miifaji alakviltozatainak [étrejotte nem kis mértékben
az Arcas archetipusdval valé szamvetésbdl érthetd meg. E szamvetés legf6bb
terepét a roman mtfaja jelentette, mert a kortars tarsadalmi kozegbe helyezett
érzékeny hés a miifaj egyik f6 konvencioja. A narrativ hangok tobbszorozédése
a fiatal nemzedék levél formaju romanjaiban alapvetd poétikai eszkoze az érzé-
keny hés transzformacidjanak és a kiilsé értelmez6i tavlat megképz8désének.
Levél formdju romanok részben a néi olvasékozonségnek szant periodikak-
hoz, Kirman J6zsef Urdnidjihoz (Fanni' hagyomdnyai) és Kis Janos Flérdjahoz
(A’ Magyar Pdmela) kothet6k,% részben Kisfaludy Sindor elsé alkotéi évtizedében
szlilettek (Napl6 és Frantzia Fogsdgom, Két Szeretd Szivnek Téorténete).%® Alakjaik
az érzékeny hés transzformacioit jelentik, melyek az Arcas archetipusa szerint
értelmezhetd, szerelmébe zarodott érzékeny hés helyére 1épnek, s megélhet$
valtozatot képviselnek.

Az 6da és dal miifajai esetében az érzékeny ember héstipusdnak viltozatai nem
szerepléként, hanem a kotetkompoziciok és a paratextusok dltal megformadlt
sz6lamokban érhet8k tetten. Kisfaludy, Csokonai szerelmi targyu koteteiben
(A’ kesergd szerelem, A’ boldog szerelem,% illetve Lilla, Anakreoni dalok’) és Berzse-
nyi kéziratos versgytijteményében (Ber'senyi Ddniel’ Versei”") egyarint két megha-
tarozo szélam formdlédik: a kotetszerkeszt6é, mely jelen idejdi és retrospektiy,
valamint az altala a kotet verseibe vetitett, egynemtisitett, mult idej(i szélam.
Mindez szorosan 0sszefiigg a kotetfikcival, mely mindhdrom esetben kétrétegti:
egyrészt referencidlisan arra épiil, hogy a szerz4 korabban keletkezett verseit
rendezi egybe, masrészt e [ényegét tekintve pragmatikusan visszatekinté miive-
letre rauiszik az emlékezés mint dltaldnos létdllapot. A kotetszerkesztd szdlama

altal teremtett és a versekbe vetitett ifjukori én sz6lama az Arcas archetipusa

67 URANIA, 19909; K1s ]., 2014.

68 KisFaLUDY, 1997.

69 KisraLuDpy, 1892-1893, 1-11. kotet.

70 CSOKONAL, 1974; CSOKONAL, 19906.

71 MTAKIK M. Irod. Lev. 41. 44.; fakszimiléje: BERZSENYI, 1976.
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szerint érthetd, melytdl a szerkeszté mintegy buicsit vesz a lezdrds és Osszeren-
dezés soran.

Az idyllium, a levél formdju romdan, a dal és 6da, valamint az ezekhez kothetd
irodalmi hds attribitumai (kifinomultsag, szerelem, érzékenység) az 1780-1790-
es évek fordul6jatél mintegy két évtizeden at voltak meghatarozok a fiatal nem-
zedék munkdassigiban. Esetlikben sem kizdrdélagosan, a korszak egészét tekintve
pedig kicsiny cseppet képviselve az alkalmi reprezentdcio, az egyhdzi és tudos
erudicio, a szérakoztatis magyar és nem magyar nyelv(i szovegtermésének ten-
gerében. A fiatal nemzedéknek csupdn mintegy husz tagjat emlitettem, akik
Kazinczyval személyesen vagy miivei dltal kapcsolatba keriiltek, de nagyjabol
ezek feléhez nem kothetd értékelhetd irodalmi tevékenység. Kazinczy inspiraci-
6janak érdemi tovdbbirdddsat vizsgalva tehdt nem egészen tiz szerzé hiisz korili
mtvével vagy kotetével lehetett szimolni. A mennyiségi mutatéknak azonban
nézépontombdl csekély a jelentbsége. 1tt most a Kazinczy-miivekben sziiletd
UJ fiatal nemzedék 4ltali tovabbirasara, a valtozas keletkezésének folyamatara
szerettem volna rdirdnyitani a figyelmet,” s erre ez a koncentralt szovegkorpusz
kinalt lehet&séget, mely ugyanakkor épp a korszak legfontosabb szerz&inek leg-
nagyobb esztétikai értékkel biré miiveibdl 4ll Gssze, s igy helyi értéke az atlagot
messze meghaladd pozicidt jeldl ki szimdra a modern értelemben vett szépiro-
dalmisag szliletésében.

Az idyllium, levél (romdn, heroida), dal, 6da 6nmagukban egységet alkotd zart
kisformdkat képviselnek, melyek kozos poétikai sajatossdgaik alapjin kivdléan
alkalmasak a szerelmi érzés kiilonboz6 valtozatainak az dbrazoldsira.” S dlta-
liban barmely érzelem kifinomult dbrazoldsdra, ami jdonsignak szdmitott a
reprezentdciora, elmélkedésre, torténetmesélésre szant szovegek tengerében.
A napld- és levélforma, valamint a lfrai mifajok egyes szim els6 személyi be-
szél6je (az érzékeny ember barmely valtozata) lehet&séget nyujt a kozvetlen ér-
zelemkifejezésre, a pictura tipusu kisformdk (az idyllium védltozatai vagy a nem

egyes szam els6 személy(i narraciéval é16 romanok, regék, mesék) pedig érzelmi

72 A nemzedék, a vdltozds dllapota és a vdltozds keletkezése fogalmainak szemléleti sszefiiggéseirdl
bévebben lasd DEBRECZENI, 2009, 19-71.
73 Lé&sd DEBRECZENI, 2023, 1., 288-299.
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allapotok rajzat nyujtjak. A széban forgd szdvegkorpusz miifaji kisformaiban
testet 0lt8 esztétikai torekvések 1ényege az érzelmek emancipaldsa, egyrészt
azaltal, hogy egyaltaldn dbrdzolhat6va teszik az érzelmeket, masrészt hogy elsé-
rendlen érzelmi hatds kivaltisara torekszenek, nagy 6nallésiggal teremtve meg
az érzékeny ember tipusdnak kiillonbozé valtozatait, elvégezve és lezarva egyben
az azzal valé szdmvetést. A palyakezdd Kazinczy muvei dltal felkinalt esztétikai
programot viszi tovabb a pdlyakezd$ Csokonai-nemzedék. Noha munkdssiguk
nyilvinvaléan nem sz{ikithet§ le erre, mégis, e mintdzat valamiképp minden
jelent8sebb irénal, kolténél 1ényegi szerephez jut. A Kazinczy altal nyitott poétai
mezO6bdl sarjadt a szdzadforduld legtobb meghatarozé, az utékorban kanonikus

jelent8ségiivé valt teljesitménye.

OSSZEGZES ES KITEKINTES

Osszegzésként és kitekintésként elmondhatd, hogy a félixfiirddi szép napok
idején Kazinczy egyszerre meglett férfiként anyja nyakan el6, esélyles§ hozo-
manyvaddsz, ki magdn hordozza elszenvedett fogsidga bélyegét és Széphalmy
Vintze, kinek tekintély 6vezte nevéhez az irodalom megujuldsa kotédik, kilo-
nosen Csokonai nemzedékének szemében. Széphalmy ekkor valéjaban mar csak
az emlékezetben létezik, az pedig egydltalin nem biztos, hogy még djra életre
kelhet. Kazinczy utolsé kdnyve 1794-ben jelent meg, a kdvetkezd 1808-ban fog,
kozben nyolc évig egy sor sem, majd par hirlapi kdzlemény, az elsé épp Félixfiirds
el6tt nem sokkal, név nélkiil. Ez 14 évnyi szakadds a pdlyan, nagyjabdl annyi,
mint Csokonai egész palydja. Kézben azért dolgozott, még a fogsig bizonyos
szakaszaiban is bAmulatosan termékeny, de inkdbb csak a halhatatlansig le-
beghetett szeme el6tt, mintsem a kozvetlen hatds sajit kordban. Az &t ekkor
mar nem mentornak, inkdbb el6dnek tekintd fiatal nemzedék (médr aki életben
maradt és irodalmi palyan mozgott koziiltik) ez id6 alatt viszont megfutotta a pa-
lyat, melyre nyomdokain lépett. 1808-ig jorészt megjelentek a mtivek és kotetek,
melyek az érzelmek emancipdldsinak esztétikai programja jegyében sziilettek.

Ezek lettek a szdzadfordulé magyar irodalmanak legjelentGsebb teljesitményei.
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Akiteljesedést a legtobb esetben pdlyafordulat kovette, tj utakat keresve a foly-
tathatatlannd valt irdny helyébe, tobb-kevesebb sikerrel. Mindez végbement,
mire az élethelyzetében nyugvopontra juté Kazinczy érdemben djra nyilvinossig
elé léphetett, s megprobdlta visszanyerni kordbbi szerepét. Amit kindlni tudott,
az valdjiban elsé id6szakanak djratoltott valtozata volt, a rd jellemzé offenziv
alapdllds radikalizaldsaval. Ugy tiinik, a pdlyakezd$ Kazinczy miivei hagytdk a
jelent&sebb nyomot az irodalmi folyamatok alakuldsin, még ha a magyar kul-
turalis emlékezetben a nyelvharcos képe van is jelen elevenebben. 1tt és most
csak ilyenforma, kényszertien leegyszer(isit§ tételmondatokra van lehet8ség a
korszak bels6 dinamik4jarél. Mindezt reményeim szerint majd munkdban 1év§
Kazinczy-koényvem fejti ki részletesen, drnyaltan. Persze, ha elkészil. S ha lesz
még, aki olvassa. De azért, Orkény egypercesének cimét kdlcsdnvéve, nézziink

bizakodva a jovébe!
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