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,MERT NINCS RA SZO, NINCSEN RA FOGALOM”
A KATAKREZIS MINT TROPUS ES GESZTUS A KOLTESZETBEN



BEVEZETO: ROVID DEFINICIO

Székfoglald el6addsom témdja egy kiilonleges alakzat, a katakrézis, amely - an-
nak ellenére, hogy nagyon gyakori a kdznyelvben, az irodalmi és a tudomdnyos
nyelvben egyardnt - nem kapott kell§ figyelmet a szakirodalomban. Mikoz-
ben példdul a metaforardl vagy a metonimidrdl konyvek sordt irtak, nyelvészek
éppugy, mint irodalmdrok, a katakrézisrél nem sziiletett egyetlen konyv vagy
szintetizalé tanulmany sem, pusztan a retorikakonyvekben foglalkoznak vele
néhany oldalon, elsésorban az abiizid cimsz6 alatt, illetve teoretikusok (Derrida,
de Man, Foucault, Ricceur) elszort megjegyzéseiben szerepel.

A katakrézis a jelentésbéviilés kiilonos, nyelvi és mentdlis meglepetést hozo
alakzata. Etimoldgidjat tekintve két gorog szé Osszetételébdl keletkezett, a xard
[ellen] és a ypijors [hasznalat] szavakébdl, ekképp jelentése ,hibds/téves hasznalat”.
Az Alakzatlexikon szerint a katakrézis ,képzavar”, amelyben ,a szé vagy a kifejezés
jelentését a megszokott dolog helyett masra vonatkoztatjuk, vagy két székapcso-
latot vegyitiink™. Mint tobb mds alakzatot, a katakrézist is egyfajta szemantikai
ménage d trois-nak nevezhetnénk, amelyben a NYELVI FORMA (szé) + JELENTES
kapcsolatdaba bekéredzkedik, befurakszik egy masodik jelentés. Vagyis egy sz6 két
jelentéssel ,folytat viszonyt”, egy régi és egy Ujj jelentéssel, mely viszony a kovet-

kez6képp dbrazolhato:

NYELVI FORMA (SZO) + REGI JELENTES
U) JELENTES,

1 SZATHMARI 2008, 13.



Vagyis a katakrézisben a jelentésbéviilés révén a régi jelentés mellett megjelenik
egy (vagy tobb) 1j jelentés, amely megérizheti a régi jelentés bizonyos elemeit.
Ajelentésbéviilés gyakran mas alakzatok - els@sorban a metafora, a metonimia,
az oxymoron és a szinesztézia — mentén valdsul meg; mivel a katakrézis mas
alakzatokkal is ,folytathat viszonyt”, nemcsak szemantikai, de retorikai érte-
lemben is ménage a trois alakzatnak tekintheté.

Eldaddsomban a katakrézisnek ezt a kiilonos, kettds — szemantikai és reto-
rikai - ménage a trois jellegét mutatom be, ravildgitva jelentésbeli és alakzati szer-
kezetére, amelynek révén a politropizmus gyakori résztvevjévé vilik. Bemutatom
tovabbd, hogy a katakrézis joval Gsszetettebb, mint azt a retorikai szakirodalom
jelzi: legfontosabb jellemzéi (fogalmi és nyelvi hidnyokat pétol, hasznalatéval sé-
riill a megértés, a nyelvbe zdrtsdg alakzata, egyarant poétikai és narrativ trépus)
latvanyosan kiemelik a tobbi alakzat kozil. Mindezzel demonstrdlom, hogy a
katakrézis joval gyakoribb, mint azt a tudomdanyos szakirodalom alapjan feltéte-
leznénk. Mindennapi, szinte kozonséges trépusrol van szo, amely az 4j gondolatok,
4j fogalmak legfébb hordozdja.

El6addsom mdsodik felében pedig arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
nem tobb-e a katakrézis puszta tropusndl. Nem sejlik-e fel a koltészet 4jit6 gesz-

tusaiban, illetve, ha igen, miként?



I. A KATAKREZIS MINT TROPUS

PELDAK A KOZNYELVBOL

Mindenekel6tt vegyiink néhdny példat - el6bb a koznyelvbél. A magyarorsza-
gi sztalinizmus szotaraban szamos katakrézist taldlhatunk. Szdsz Béla irja,
hogy az Andrassy ut 6o-nak volt egy ,belsd szétdra”™ ebben példdul a kapcso-
lat a kémkedés 4j jelentéselemét is tartalmazta, vagyis aki kapcsolatairdl vall,
az kémtevékenységérdl is vall. A lényegileg, amelyet Szasz az AVH egyik kulcs-
szavanak tekint, ,athidalta a puszta gyanusitds és a f6benjaro vad kozotti sza-
kadékot™: vagyis a katakretikus jelentésbéviilés a gyant vadda valasat épiti be
ebbe az egyébként drtalmatlan hatdrozdszdcskdba. De az Osszes koziil taldn a
legfrappansabb a realizdlds, amely a mar meghozott itélet utélagos megalapo-
z4sat jelentette, amellyel a vadat igazoltdk. ,Realizdlnia kell a papirlap 4llitdsat
[...] tehdt kiviteleznie a verdiktumot olyképpen, ahogy a pallér kivitelezi az épi-
tész elgondolasat”, {rja Szasz3. A realizdlds, Farkas Mihdlynak ez az invencidzus
katakrézise latvanyosan jelenik meg Bacsé Péter A tanii cimfi filmjében, amikor
is Virag elvtars az {télethez igazitott vallomds megtételét varja Pelikantol, de
a felolvasandé vallomads helyett tévedésbdl az itéletet teszi elé. Itt hangzik el a
nevezetes mondat: ,Elnézést, Virdg elvtdrs, ez az {télet.” Vagyis a kommunista
diktatdraban a ,tanti” dolga nem az, hogy legjobb beldtdsa szerint tantskodjon,
hanem az, hogy az elére gydrtott vallomdssal realizdlja az AVH 4ltal szintén
elére megirt verdiktet, ezzel utélagosan megalapozva a mar meghozott ftéletet.

A katakrézis sajatos véltozatat alkotjik azok az esetek, amikor az Uj foga-
lom jelentése nem igazodik a befogado kifejezés jelentéséhez - sét, néha éppen
ellentétes vele; vagyis egy oxymoront kibontva a katakretikus jelentésbéviilés
o6nmaga ellentétét hozza a sz6 szemantikajaba. llyen oxymoronkatakrézisnek

mondhaté a szocialista demokrdcia, a szocialista erkolcs és a szocialista realizmus,

2 Sz34s21989, 128.
3 Szdsz 1989, 110.
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amely éppen a diktatuira, az erkolcstelenség, illetve a valosagtol vald utdpisztikus
elrugaszkodds szemantikai jegyét vonja be a kifejezésbe. Ezért mondtdk sokan
akkoriban, hogy a szocialista val6jaban fosztoképz6, hiszen afféle ,fosztodjelzd-
ként” mindent 6nmaga ellentétévé fordit: demokraciat, erkdlcsot, realizmust.
A példdkat folytatva, az erdszakmentes téeszesités sorin a gazdakat nyilt er6szakkal
kényszeritették belépésre; az drrendezés valdjaban mindig dremelkedést jelentett,
a racionalizdlds elbocsatast, a reorganizdcid pedig végfelszamolast.

Az Egyesiilt Allamokban él6 romén iré, Andrei Codrescu a diktattrak el-
hazudé-elhallgato-félrevezetd nyelvhasznalatidban latja az 1989-as romdniai ese-
mények egyik okat. Szerinte kiiiresedtek az olyan kifejezések, mint demokrdcia és
emberi jogok, az embereknek elegiik lett a hazugsdgokbdl, s a rendszervaltistdl azt
remélték, hogy végre neviikon nevezhetik a dolgokat*. Nem véletlen, hogy Cod-
rescu kizdrdlag az igynevezett forradalom kifejezéssel hajlandé utalni a diktator
megdontését el6idézb eseményekre. Ezzel éppen a Ceausescu-rezsim nyelvszem-
1életét folytatd katakretikus nyelvhasznalatnak all ellen, amely forradalomnak
nevezte a lényegi valtozdst nem hozd eseményeket, demokrdcidnak a diktaturat
és emberi jogoknak a jogfosztottsagot.

A totélis nyelv legismertebb példdit a politikat abszurdizald irodalomban kell
keresniink. A George Orwell 1984 cim(i regényébdl ismert totdlis nyelv, tjbeszél
1ényege, hogy a nyelvet is Gj alapokra helyez6 Part 1j jelentéseket gyart, mégpedig
oly médon, hogy a meglévé kifejezések ismert jelentéséhez egy 1j, azzal gyakran
ellentétes jelentést tarsit. Mint a regényhez csatolt Fiiggelékben olvashatjuk, a sza-
vak ,majdnem pontosan az ellenkezd&jét jelentik annak, amit jelenteni latszanak™.
A Szeretet-minisztérium ekképp Gyfilolet-minisztériumot jelent, az Igazsdg-mi-
nisztérium Hazugsidg-minisztériumot (10), a Minipax, vagyis a Béke-minisztérium
Hadiigyminisztériumot (336). Masként fogalmazva, Gjbeszélben a nyelvjito totdlis
hatalom a katakrézis alakzata mentén forditja a jelentéseket onmaguk ellentétébe,
az ,x=nem-x egyenletet hasznalva a katakretikus bovités képleteként. Hasonléan

gazdag katakretikus jelentésbdvitésekben Orwell Allatfarmja, ahol a gydzelem

4 CODRESCU 199, II.
5 ORWELL 2012b, 336.
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jelentése veszteség, rombolds, tonkretétel,® ahol nagy apparatussal szervezik az
ugynevezett spontdn tlintetéseket (109), ahol a kiigazitds jelentése csokkentés (100),
és ahol az dllatok kozotti egyenldség fogalmdba belefér az is, hogy ,egyes dllatok
egyenl6bbek a tobbinél” (120).

Izgalmas katakréziseket taldlunk azon kifejezések kozott is, amelyekkel egy-
egy csoport tdrsadalmi-kulturdlis onmeghatarozdsdra tett kisérletet. A meleg sz6
példaul olyan katakrézisnek tekinthetd, amely egy kordbban tabunak szdmito
jelenséget tesz megnevezhetévé, mikdzben a homoszexualitds tarsadalmi - vagyis
nem-orvosi, nem-bioldgiai — aspektusit ragadja meg. Nem a jelenség, hanem a
fogalom tekinthetd tjnak, a jelenség konceptualizaldsa és ekképp a fogalom koz-
nyelvivé valasa. Hasonloképp katakretikus az angol queer sz6 jelentésbéviilése:
ahogy George Chauncey ramutat, a queer akkor vesztette el negativ konnotacidjit,
amikor a meleg szubkultdra felvillalta - 6nmagéra alkalmazta - az azel&tt stig-
manak szant cimkét”. (Kordbban hasonlé katakretikus jelentésbéviilésen ment at
a francia décadent sz6, amelyrdl akkor hantottak le a negativ jelentést, amikor a
dekadensek 6nmagukra kezdték alkalmazni.)

A tudomdnyos nyelvben szdmos olyan példa talalhaté, amely egy sz6 mar
1étez6 szemantikai jegye felé béviti - tulnyomdrészt metaforikusan - az j jelen-
tést. Ekképp katakretikusnak mondhaté a gender szénak az elmult hairom-négy
évtizedben, de kiilonésen az utdébbi masfél évtizedben bekovetkezett jelentés-
béviilése, amelynek sordn nyelvtani nembdl tarsadalmi nem, majd a bioldgiai
nemtdl fiiggetlenithetd konstrukcid lett. Hasonloképp katakrézis a Selye Janos
nevéhez kothetd stress (stressz) kifejezés, amelybe az eredeti ,hangsuly, nyomds,
fesziiltség” jelentéselemek mellé bekéredzkedett a ,folyamatos (ideg)fesziiltség,
tartos idegesség” Uj fogalma, valamint Csikszentmihdlyi Mihdly terminusa, a flow,
amely az eredeti ,dramlas” jelentéshez a ,tokéletes élmény” szemantikai jegyét
tarsitja. Ezeknek a tudomanyos nyelvben bekovetkezett jelentésbéviiléseknek az
esetében egyértelmtien latszik a katakrézis talan legfontosabb jellemzd&je, amely

az Osszes fenti példdban is megjelenik: a mdsodik jelentés fogalmi vjitasa. Vagyis

6 ORWELL 20124, 99.
7 CHAUNCEY 19905, IOI.
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a beszélé kolcsonvesz egy 1étezd szdt, és egyik implicit szemantikai jegyét az j

fogalomra alkalmazza.

AZ IRODALMI PELDAK

Az irodalmi példak kozott els6ként Emily Dickinsont emlitem, aki katakrézise-
ivel gyakran keres nyelvi helyet az ismeretlen érzéseknek és lelkidllapotoknak,
,alélek legf6bb perceinek” (The Soul’s Superior instants; ]306/Fr630,® Karolyi Amy
ford.), és gyakran ad nevet egy-egy 4j fogalomnak vagy olyannak, ami mindaddig
kimondhatatlannak tiint. Ekképp oxymoronra éptil§ katakrézisben ir a ,nem
pérolt parlatrol” (a liqguor never brewed; J214/Fr207; Tétfalusi Istvan forditdsa-
ban: ,sosem pdrolt ital”), vagyis arrdl a valamirél, amelynek hatdsa hasonlit
ugyan az alkoholéhoz, de nem alkohol. Inkdbb 6rommamort hozé élményrél van
szd, amely a hétkoznapok vildgdbol egy mdsik tudatéllapotba emeli, a fantazia,
a bédulat és a pazarlé szertelenség vilagaba.

Hasonléképp katakrézis a hires dickinsoni ,ferde fény”, amely ,Téli délutdan
/ Rank neheziil”:

There’s a certain Slant of light, Van valami ferde fény
Winter Afternoons - Téli délutédn,

That oppresses, like the Heft Rénk neheziil, mint hang
Of Cathedral Tunes - Templom-orgonan.
(J258/Fr320.) (Kdrolyi Amy ford.)

8 A versek jelolésében kettds szimozast alkalmaztam: minthogy Magyarorszagon még a John-
son-kiadds (DICKINSON 1960) szdmozdsa hasznalatos, de a nemzetkozi Dickinson-kritikdban mar
a Franklin-kiadas (DICKINSON 1999) szdmozdsa szamit hivatalosnak, a versek mindkét szdimozdsat
foltiintettem.

— 13 —



A kolt6 metafora- és szinesztéziaalapu katakrézisben felelteti meg a fény és a
hang érzéki tapasztaldsit a reménytelenség lelki élményével: a templomi fénysu-
gar és a templomi dallam jelentését kib&viti, becsempészve a fizikai stly szem-
antikai jegyét. Ebben a taktilis, optikai és auditiv élményt 6sszekapcsold érzék-
kozi képben fény és dallam egyardnt fizikai sulydval nehezedik rd az élményt
megéldre, lelki sebeket ejtve benne.

Katakrézisekben ir tovdbba a ,reményhidnynak” arrél a haldlszer(, fagy-
szerd, bénité pillanatardl, ,Mikor megll, mi tik-takolt, / S korbe bamul az r [...]
Afold pulzusa hiil” (When everything that ticked - has stopped — / And Space stares all
around; J510/Fr355, Kdroly Amy ford.), illetve az olyan pillanatokrdl, mikor ,Guzs-
ban alélek - rettegés / A mozdulat el6tt” (The Soul has Bandaged moments — / When
too appalled to stir; J512/Fr360, Székely Magda ford.).

Mi is torténik itt? A sosem parolt ital, a ferde fény, a reményhidny és a gtizsba
kotott 1élek mind valamilyen 1j jelentéssel béviti az ismert szavakat, ismeretlen,
korabban le nem {irt lelkidllapotokat ragadva meg veliik. Ezzel a jelentésbdvitéssel
pedig teret ad annak, amit Michel Foucault a szavak ,helyvéltoztatdsi képességé-
nek” nevez, amikor is a szerz4 azelStt soha ki nem mondott dolgokkal tolti ki az
tiresen maradt nyelvi helyeket, és ezzel valtozast hoz a dolgok fenndll6 rendjében?.

Vegylink egy utolsé példat Dickinsontdl: egyik legmarkansabb katakrézise a
circumference, melynek lexikalis jelentése keriiletként, peremként és gémbfelszinként
fordithaté magyarra. Am a circumference jelentése a Dickinson-versekben kibéviil,
és arra a lelki-szellemi llapotra - ,lelki peremre” - vonatkozik, amely valamiképp
a térbdl és id6bdl vald kilépéssel azonosithatd. A véges és a végtelen hatarara jutds
élményérdl van itt sz, amelynek sordn arra a pontra érkezik a szemlél§ szubjek-
tum, ahonnan érzékelhetd a viligegyetem végtelensége, és ahol a tudat az id6bél
kilépve dnmagat figyelheti. Ez az egész koltészetén végigvonuld mesterfogalom
a katakrézis ragyogé példdja, amennyiben Dickinson az ismert jelentés mellé itt
is egy Uj jelentést tarsit, utalva a tér és az id8, vagy a véges és a végtelen hatdrara

valé eljutas adta kiilonleges lelki-szellemi dllapotra.

9 FoucauLT 1980, 24.
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When Cogs - stop - that’s Mikor megdll - a Harang nyelve -

Circumference - Ott lesz a Hatér, a
The Ultimate - of Wheels - Kerekek legvégs6bbike -
(J633/Fr6o01.) (Sujtd Laszlo ford.)

Ebben a versben a fogalom a térbeliség sajatos mise en abyme-jelleg(i koncep-
tualizalasdbdl jon 1étre, amennyiben a circumference jelentése egyszerre idézi a
perem vagy periféria és a kozéppont vagy esszencia fogalmat. Vagyis nem két
ktlonbozé tér kapesolddik Gssze ebben a mise en abyme-ban, hanem egyetlen
tér hajlik 6nmagaba: a circumference olyan kozéppont, amely énmaga peremét
tartalmazza. Mds szdval olyan mise en abyme, amelynek része a tér és az id6
végtelenje. Dickinson szerint ez a kolté kiildetése: a hatdrallapot elérése révén
onnon kozéppontjiba jutni, ahol eléri a végtelenség érzékelésének szellemi élmé-
nyét, ahol a foldi vilag gravitdcios eréi mar nem tartjak fogsigukban az embert.

Tekintsiink most néhany magyar példat is. Els6ként Arany Janostdl, akirél

Kosztolanyi azt irja, hogy nala minden sz6 4j jelentésdrnyalatot kap.

Soha nem taldlkoztam még koltével, aki a nyelvvel ilyen csodét
muvelt volna. [...] Valahdnyszor egy sz6t hasznal, az mds szint, ar-
nyalatot kap, mint a kozbeszédben, valami varazst, mely addig nem
volt benne, erét vagy bdjat, zengést vagy selypitést, vagyis eltolja
a koltsi-képzetes sik felé, s ez az a boszorkdnyossdg, mely minden

irodalmi alkotds mélységes lényege.™

Kosztolanyi itt azzal, hogy leirja, Aranyndl miként kap minden sz6 4j szint,
arnyalatot - vardzst, er6t, bijt, zengést, selypitést —, lényegében a katakrézis

kolt6i definicidjat adja, és ezzel Arany katakrézisalkotd nyelvmiivészetét dicséri.

10 KOSZTOLANY1 1970, 45-1406.
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Lassunk néhany konkrét sort. A Rdchel siralmdban péld4ul ezt olvassuk:

Oh, hadd csékolom meg e vérz4 sebajkat,

Mely, égre kidlt bar, iszonydan hallgat. -

Itt az Uj szO0sszetétel, a sebajak két szemantikai mez6t kapcsol 6ssze, amelyben
a haldlos seb az anyai csoktdl valik ajakkd. Egy masik vers, A hamis tani végén
Arany kétélii kérdésrol ir - ,Kétéld a kérdés, bajt hozna redtok” -, s ezzel j jelen-
tést ad a kérdés fogalmanak, aminek kovetkeztében a kérdés, a kérd6 mondat
afféle vagdfegyverként val6 konceptualizaldson megy keresztiil. Hasonl6 folya-

mat érhetd tetten az V. Ldszléban:

Mélyen a vr alatt
Vonul egy kis csapat;
Olyan rettegve 1ép,
Most lopja életét ...

Kanizsa, Rozgonyi.

Arany itt a vonulds, a lépve haladds fogalmat kib6viti a par sorral késébb megje-
lend tolvajlds, lopds fogalma felé: a kiraly bosszujatél lopdzkodva elszoks rabok
ugy mentik életiiket, mint ahogyan a tolvaj lop - mintha tolvajok volndnak, pedig
csak azt viszik, ami az 6vék. Két egymast kovetd katakretikus jelentésbdviilés

talalhato a Széchenyi emlékezetében, melynek utolsé soraiban ezt frja Arany:

Mi folkeliink: a fijdalom vigasztal:
Egy nemzet gyasza nemcsak leverd:
Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,

Van élni abban hit, jog és erd!

Itt a fdjdalom - mely kozonségesen hasogat, metsz, sziir, kinoz - 11j elemmel bviil:

a vigasztalds elemével, kiadva a vigasztalo fdajdalom katakrézisét. Hasonloképp
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a gydsz — mely kozonségesen lever, lestjt — Gj elemmel gazdagodik: a felemelés
elemével, ezzel el6allitva a felemeld gydsz katakrézisét.

Vorosmarty Szép llonkdja végén is — amikor Peterdi biztatja lanyat, hogy jobb
lesz nekik a ,Vértes vadondban”, és hazaindulnak - két egymast kovet$ katakré-

zissel taldlkozunk:

Szdl az 6sz jol sejtd fajdalommal.

S a buis pdr megy gond-sujtotta nyommal.

A jol sejtd fajdalom katakrézisében Osszekapcsolddik a sejtés és a fdjdalom, két
jelentés felé is tagitva az Osszetételt, ahol egyrészt a fijdalom sejt, masrészt
(a beleértett kiazmus hidnyzé felében) a sejtés f4j. A kdvetkezd sorban pedig ott
van a gond-sujtotta nyommal katakrézise, mely a gond sdlydnak szemantikai
jegyét csempészi apa és lanya nehéz, silyos, mély nyomokat hagyé lépteinek

jelentésébe.

AZ ALAKZAT FOBB JELLEMZOI

A fogalmi és nyelvi hianyok potlasa

Az alakzat f6bb jellemz6ire attérve elmondhaté mindenekel6tt, hogy katakrézis
a fogalmi és nyelvi hidnyok pdtlasanak eszkoze. A klasszikus retorika kiilono-
sen nagyra értékelte a katakrézist. Dumarsais (1757) a tropusok kozott az elsé
helyre helyezi, kiemelve, hogy a katakrézis feladata ,a nyelvi hidnyok, hézagok
pétldsa™. Ezekben az esetekben - {rja Dumarsais - ,gyakran sziikségszer( egy
madsik eszme sajit nevét kolcsonvenni, mely a legszorosabb kapcsolatban 4ll a
kifejezendd eszmével ™. Fontanier szerint a katakrézis 1ényege abban 4ll, hogy

,egy el6bbi eszméhez mdr beosztott jelet egy olyan Gj eszméhez is beosztunk,

11 1dézi Fiz1 2004, 20.
12 1dézi PARKER 2004, 48.
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melynek magdnak egydltalain nem volt vagy nincs mar tulajdonképpeni jele a
nyelvben™s.

A klasszikus retorikdban nem tesznek kiilénbséget a vildgban mar 1étezé
dologra kitalalt és az 4j fogalomra alkalmazott sz6 kozott. Csak a posztstruktura-
lista retorika zarja ki a katakrézis osztalyabdl azokat az eseteket, amikor a fogalom
vagy a dolog el8idejdi a névhez képest. Paul Ricoeur szerint példaul csak akkor
tekinthet6 alakzatnak a katakrézis, ha nem ,kényszer”, hanem ,lelemény sztlte”,
vagyis ,szabad ™. Azaz, ha a fogalom nem el6zi meg a jelentésbéviilést. (Megjegy-
zem, ezért nem katakrézisnek, hanem metaforanak tekinthetd a szdmitégépes és
internetes kultdra szdmos terminusa: egér, kukac, login, szorfozés, navigdlds, net.)
Tehat a ,szabad katakrézis” lesz a nyelvi és a fogalmi invencid trépusa: amikor sem
a szd, sem a fogalom nem létezett korabban. Erre utaltam az el6addsom cimébe
vont Petéfi-sorral: ,Nincs ra sz6, nincsen ra fogalom.”

Posztstrukturalista retorikusok mindenekelStt az invencié és a képzelet tré-
pusaként tartjak szdmon a katakrézist. Paul de Man szerint az alakzat egyike azon
,kevert modozatoknak”, melyeknek ,hatalmukban 4ll a legfantasztikusabb léte-
z8k [étrehozdsa a nyelvben rejlé helyzeti potencidl erejénél fogva”; ezek a ,valdsag
szOvetét a legszeszélyesebb mddokon képesek szétbontani és tjraszéni™. A ka-
takrézis, allitja Jacques Derrida, ,bizonyos jelnek olyan értelmii kikényszeritésére
[vonatkozik], amely értelemnek a nyelvben ezidaig még nem volt sajat jele™®. Michel
Foucault ,,a retorika hdrom nagy alakzata” kozé sorolja a katakrézist (a szinekdoché
és a metonfmia mellett).”” Rdmutat, hogy a katakrézis a szavak helyvaltozdsa révén
kimozditja a jelentéseket, aminek kovetkeztében ez a jelentésbéviilés valtozast hoz
a dolgok fenndlld rendjében: a szerz§ azeltt soha ki nem mondott dolgokkal tolti
ki az tiresen maradt nyelvi helyeket.”® Ami azt is jelenti, hogy immar beszélni lehet

olyasmirél, amirél kordbban nem volt (mert nem lehetett) beszéd.

13 FONTANIER 1827/1977, 213.
14 RICEUR 2000, 98.

15 DE MAN 2000, 17.

16 DERRIDA 1994, 30.

17 FoucauLrt 2000, 137.

18 FoucauLt 1986, 16.
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Sériil a nyelv arisztotelészi Iényege

A katakrézisnek az egyértelmiiséghez f(iz6d6 sajatos viszonyat tekinthetjiik az
alakzat masodik jellemz8jének. Arisztotelész a Metafizikdban azt irja, hogy ha

segyet gondolunk, akkor ennek az egy dolognak egy nevet is adunk™

ha egy sz6 nem egy meghatdrozott dolgot jelent, akkor nem jelent semmit. Ha
pedig a szavak nem jelentenek semmit, akkor megsemmisiilne az emberek egy-
mdssal valo beszélgetése, s igazsig szerint az 6nmagunkkal valé beszélgetés is:

lehetetlen ugyanis gondolkozni, ha nem gondolunk valami hatdrozott egyet.”

Am Dumarsais szerint a nyelvek egyikének sincs annyi szavuk, amennyivel min-

den egyes eszme egyedi nevet kaphatna.

Még a leggazdagabb nyelveknek sincs annyi szavuk, hogy minden egyedi
eszmét ki tudjanak fejezni egy olyan kifejezés altal, mely csakis ennek az
eszmének lenne a sajat jele; igy aztdn gyakran sziikségszerd egy mdsik
eszme sajat nevét kolcsdonvenni, mely a legszorosabb kapcsolatban 4ll a

kifejezend eszmével.>®

Akortars amerikai teoretikus, Marjorie Perloff primszavaknak nevezi azokat
a szavakat, amelyek esetében - mint fogalmaz - ,minden »helyes« elnevezés csak
egyetlen dologhoz tartozhat™, és amelyek ekképp ,csak Gnmagukkal oszthaték”
(198). Ezekben az esetekben nem sériil az, amit Derrida a nyelv arisztotelészi 1é-
nyegének, ,az egyértelmiiség téloszd™-nak nevez*.

Am a katakrézisben bizony sériil az egyértelm(iség télosza, hiszen ami-
kor kolt8k és nyelvhaszndldk dj értelemben hasznaljak a szavakat, létrehozva a

,hnem-primszavakat” - amelyek esetében egy elnevezés tobb dologhoz is tartozik

10 ARISZTOTELESZ 2002, 103-104 [1006b]

20 1dézi PARKER 2004, 48.

21 PERLOFF 2004a, 208.

22 Lasd DERRIDA 1994, 29; DERRIDA 1997, 04.
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-, jocskan megnehezitik a megértést. Az Uj jelentés meghatarozatlansdgira Fonagy
Ivin is rAmutat, hangstlyozva, hogy a katakrézis ,tulajdonképpeni” vagy ,valdsa-
gos” jelentése nem hatdrozhaté meg egyértelmtien2s.

Hasonlé okokbdl sériil az egyértelmiiség télosza az tigynevezett privit nyelv
kilonboz6 (egyébként szintén katakretikus) valtozatai esetében: gondoljunk csak
egy csalad vagy akdr csak egy személy ,privat nyelvére”. Példaként utalhatok a
legendas matematikus, Erd6s Pal privat nyelvére, aki tobbek kozott ,urként” utalt
a feleségre, ,rabszolgaként” a férjre és ,epszilonként” a gyermekre. Vagy idézhe-
tem Humpty Dumptyt (Dingidungit) Lewis Carrolltdl, aki ezt mondja Alice-nek:
,Ha én haszndlok egy szt [...], akkor az azt jelenti, amit én akarok, sem tobbet,
sem kevesebbet!™4.

Vagyis a katakrézis olyan trépus, amely - élve a szavaknak a Foucault dltal
lefrt és mdr kordbban is idézett® helyvaltoztatasi képességével — zavart okoz a
szemantikai mez8ben, kizokkentve a jelentéseket. lhab Hassan Baudelaire Kap-
csolatok (Correspondences) cim(i versének egy sorat alkalmazva, ,homadlyos, zava-
rodott szavakként” (confuses paroles; ,idénkint szavakat mormolnak 0sszestgva”
[Szabé Lérinc ford.]; ,néha szavak hangzanak fel sotéten” [Tornai J6zsef ford.]) és
a ,metaforikus disszonancia” termékeiként irja le a katakrézist.?® Hassan kifeje-
zését kolcsonvéve azt mondhatjuk, hogy a katakrézis gyakran valéban pillanatnyi
szemantikai zavart okoz az olvasdban, mégpedig vagy személyessége miatt (mint a
privat nyelvben), vagy a fogalomalkotas Ujszertisége miatt, hiszen - mint de Man-
tél mar kordbban idéztem - a katakrézis legfantasztikusabb jeloléket hozza létre,
ezzel a valdsag szovetét is szétbontva és tjraszéve.”” Ekképp a katakrézis funkcidja
hasonlé a széveg ,dramai vakfoltja” funkciéjdhoz — hogy Cristian Réka terminusét
alkalmazzam -, amely lathatdva teszi a ki nem mondott, az ismeretlen és a kii-
16n6s régidit.*® A nyelv meghatdrozatlansaganak elszenveddje pedig a befogado,

az olvaso lesz, aki megtapasztalja azt, amit Hegyi P4l ,az olvasds retteneteként”

23 FONAGY é.n., 138.
24 CARROLL 2010, 200.
25 FoucauLT 1980, 10.
26 HASSAN 1954, 440.
27 DE MAN 2000, 17.
28 CRISTIAN 2002, 35.
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aposztrofdl: hogy ,nem ura helyzetének™, hiszen barmikor el6fordulhat, hogy
»a szoveg felgerjed, hatvanyozddik, labirintussd lesz” (87) - sértve ezzel, tehet-
nénk hozz4, a nyelv arisztotelészi lényegét, az egyértelmiiség téloszat. Ekképp a
katakrézis tjabb bizonyitékat szolgdltatja a Hegyi-féle posztuldtumnak, miszerint

»[a] nyelv monddddasa sosem lehet identikus” (85).
A nyelvbe zartsag alakzata

Az alakzat harmadik jellemzd&jeként kiilonleges nyelvbe zartsagat jelolhetjuk
meg. Mint emlitettem, a katakrézis 4j fogalmakat alkot, mégpedig mar meglevd
szavakat és kifejezéseket kolcsonvéve. Ami azt jelenti, hogy ezzel a vilagrol szer-
zett ismereteket magdbol a nyelvbdl meritjitk; nem a vilagbdl, nem a tudatbdl,
kizardlag a nyelvbdl.

A metafordval ellentétben ugyanis a katakrézis nem a nyelven kivili vildgra
referencidlis, hanem a jel6l6kon beltl marad, ily médon nem jelolt-jel6l6, hanem
kizardlag jelol6-jelols viszonylatban mitkodik. Az utald funkcié efféle elolddsdnak
jelentéselemét 6rzi az alakzat mailaza meghatdrozasa, miszerint a katakrézis elsé-
sorban ,referens nélkiili metafora”. Azaz olyan trépus, mely gitolja (visszatartja) a
nyelv referencidlis, kifelé mutatd funkcidjat. Mozgdstere a szavak dltal hatarolt tér,
ahol a jelentések elcstiszhatnak, eltolédhatnak a szavak kozott. Ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a katakrézis maga a derridai différance’’, amennyiben nem jelolt-jel 616
viszonylatban miikddik, hanem kizdrdlag a tobbi jelol6tdl valo ,el-kiillonbozése”
okdn. A jelentés maga a jelentéselemek el-kiilonboz6dése.

Anyelvhaszndlo egyszerre lesz Ujszert jelentésalkotd és a nyelv kiilonos mi-
kodésének elszenveddje. Egyrészt joval nagyobb mozgasteret kap, mint mds trépu-
sok esetében, mert itt 6 maga alkothat 4j jelentéseket. Masrészt a nyelv performativ
(végrehajto, tételez8) miikodésének folyamatiban mintha jol meg is tréfilna a
nyelv a beszél6t, aki ekképp sohasem tudhatja, szavaival milyen jelentésalkotdi
folyamatnak lesz elind{téja. Nem 1évén a jelolt-jel 516 viszonyra alapozé mimetikus

tropus, a katakrézis nem annak a konstatdlo nyelvnek az eszkoze, amely de Man

290 HEGY11998, 83.
30 DERRIDA I90QI.
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szerint ,feltételezi a megismerendd létezé elézetes létezését, és a tulajdonsiagok
révén torténd megismerés képességét allitja”' A katakrézisben valdjaban, mint
William Ray fogalmaz, ,tobbé mar nem a szubjektum cselekszik, hanem a nyely,
mint egy egészében nem szubjektiv, tételez6 er”3* Ekképp a katakrézis jelenti
a nyelv performativ tételezését, melynek végrehajté ,hatalyaként” a jelentések
megképzddnek. A nyelven belili (jelol6 és jelols kozti) viszonylatok pedig kisza-
mithatatlanok, felmérhetetlenek. Mintha felfedezéutra vinné a nyelv a beszél6t,
aki a vilag irdnti kivincsisagat paradox médon tgy tudja kiélni, hogy a nyelven
beliil, a jelol6k rendszerében marad. Hiszen — mint a katakrézisalkotds preszup-
pozicidja allitja - minden, amit az ember tud a vilagrol, nyelvi; a nyelv az emberi
tudés letéteményese, terepe.

A katakrézisben tehdt - mint de Man firja - ,a szd képessé vélik arra, hogy
6nmagabdl és 6nmaga dltal hozza létre a természetes megfelel6vel nem is rendelke-
z6, jelolt entitast” s Az invencié magabdl a nyelvbél merit: a szavak Miinchhausen
baré modjara - aki sajat hajanal, pontosabban pardkdja copfjanil fogva emelte fol
magat - 6nmagukat dnmagukbdl latjik el 4j jelentéssel.

Hogyan is torténhet ez? Hogyan latjak el a szavak ,6nmagukat énmaguk-
bdl 4j jelentéssel”? Emily Dickinson a rozsaolajprés metafordjat haszndlja a kolté
jelentésképzé tevékenységére, amikor is az egymds mellett 4ll6 szavak ,lényegii-
ket” (,1ényeg-olajukat”) megosztjik egymassal — akar a rézsaszirmok, amelyek az

olajprés csavarjaitdl 6sszenyomva 6sszeadjik nedviiket.

Essential Oils are wrung - Kifacsart 1ényeg-olajok -

The Attar from the Rose Roézsanedv - Rézsa vallomdsa

Be not expressed by Suns - alone - Ajandék - Csavar préselte ki -

It is the gift of Screws — Nemcsak a Napok nagy nyomasa -

31 DE MAN 1999, 166.
32 RAY 2004, 23.
33 DE MAN 2000, 17.
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The General Rose decay - Rozsa elsorvad altaldban -

While this - in Lady’s Drawer O Nyarral tolti meg - a Holgy fidkjat
Make Summer, when the Lady lie Aki Sirladdjdban fekszik

In Ceaseless Rosemary - Véget nem ér6é Rozmaringban.
(J448/Fr446) (Sz6cs Géza ford.)

Vagyis Dickinson a parfiimkészités néi metafordjit alkalmazva ragadja meg a
koltéi tevékenységet, amikor a koltd a szavak rejtett ,bels4” tartalmat igyekszik
kifejteni vagy kifejezni (express). Az egymas mellett 4116 (vagy rézsaszirmokként
egymadsra préselt) szavak olyan nyelvi mez&be kertilnek, ahol 4j jelentéskombi-
naciok jelenhetnek meg: ez a ,Lehetséges” dickinsoni birodalma, ahol a kolté
feladata nem mds, mint az, amirél az ,A Lehetségesben lakom” kezdet(i versben
(J657/Fr466.) {r: kitdrni mindkét karjat, hogy ezzel befogja a nyelvben burjianzé 4j
jelentéseket. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a katakretikus ,0sszepréselés” sordn
Osszekeverednek a szavak ,lényeg-olajai”, 4j jelentéseket hozva létre.

Az 6sszekeveredd nyelvi jegyek kozott szemantikai, etimologiai és fonetikai
jegyeket kiilonboztethetiink meg, amelyek értelmi, szderedeti és hangzasbeli at-
hallasokat hoznak létre.

Minden bizonnyal a szemantikai dthallds a leggyakoribb; korabbi példdim
tulnyomé tobbsége ide tartozik, igy a realizdlds, a gender, a dickinsoni perem (cir-
cumference) vagy ferde fény (slant of light). A szemantikai dthallds specidlis esete a
vendégszoveg, vagyis valamilyen ismert vagy kevésbé ismert szoveg (fel)idézése,
illetve az arra valo utalds, célzas, rajatszas, alluzid. A modern és posztmodern
koltészet egyik alapvetd jegye ez a jatékos kozeledés vagy rajatszas egy kordbbi,
altalaban jél ismert szovegre, annak beemelése a sajat szovegbe. William Carlos
Williams versére cim(i kolteményében Kodolanyi Gyula példdul a hivésorokban az
amerikai koltd A lejtdjének (Descent) sorait idézi sz6 szerint (figyelmesen idéz&jelbe
is téve a Williams-sorokat), majd minden kévetkezd sorban sajat tovdbbgondola-

saival reflektdl a vendégszoveg soraira.
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»a fehérség sosem oly fehér, mint a fehérség emléke”
fehérséged sosem az enyém, csak az emléke

»a vereség sosem teljes vereség”

vereségem nem teljes, enyém az emléke

,mert mindig oly vildgot nyit meg”

4j vilagot nyit meg fehérséged emléke

Hasonldképp a vendégszoveg felidézésének mddszerét alkalmazza Sz6cs
Géza Az dradds cimU versében, ahol a magyar koltészet egyik legismertebb mon-

datdnak szemantikai dthalldsaval taldlkozunk:

Kéadban balndk kozt

halni meg.

Halljuk a sorok mogott Petéfit, am a szatirizalo dthallds az egykori hazafias vagy
20. szdzadi hétkoznapiva valasit jelzi, megkérddjelezve mind a mélté haldl, mind
a Ceausescu-vildgban megvaldsithato hésiesség lehetségét. Hasonld szemantikai
és egyben kulturalis dthalldssal operdl A dudds is, amikor a legkordbbi magyar
szovegemlék jol ismert sorait idézi a szemantikai bizonytalansagbdl fakado,

keserd nyelvi humorral.

Létuszt szeretnék vacsordra.

Paradisumut hdzoa.

A sorok mogott itt is halljuk a vendégszoveget, a Halotti beszédet, s azzal, hogy
egyfajta dthalldsos zeugmaként a paradicsom sz6 mindkét jelentése miikodik a
sorokban, bar érzékeljiik a majd’ 700 éves nyelvallapot tavolsdgit, érzékeljiik a
helyzet kiilonos emelkedettségét és tinnepélyességét is.

A szavak ,rézsaolajprésének” izgalmas esete az etimoldgiai dthallas, amely
feléleszt egy korabbi jelentést, amelynek nincs mar tudatdban a nyelvhaszndld.

llyen példdul a szivdrvdny sz6 Aranynal A gyermek és szivdrvdny cimii versben:
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Szivarvany az: vége nyugszik
Messzi, messzi tengeren:
S megiiriilt fellegekbe

Szi fel onnan 4j vizet...

A szivdrvdny etimoldgidjanak poétikai értékesitésére Scheiber Sindor mutat r4,
hangsulyozva, hogy ,[a] magyar szivarvany sz is a szi ige szirmazéka. A néphit
szerint — Arany ezt 6rzi és értékesiti — vizet szi fel 4. Azzal pedig, hogy Arany
nyilvdnval6va teszi a szivdrvdnyban a szi igei eredetet és etimoldgiai dthalldsit,
explicitté teszi a katakretikus jelentésbvitést.

Hasonloképp szdetimoldgiabdl szarmazd jelentéstobbletet allit el Vdgy cimt

versében Arany, amikor ezt {rja:

Vagytam, Juliskdm, lakni hozzad,

Szamlalgatdm az évek hosszit ...

Itt a lakni hozzdd kifejezésben dthallhaté megtérni hozzdd jelentése, amely a sz6
finnugor etimoldgidjabdl szarmazik: a lakni eredeti jelentése tartalmazta a meg-
telepedni ndlad/lakodba térni jelentést is, amelyben pedig felsejlik a lakodalom
szarmazékszo is, amely a vigassdg szemantikai jegyét csempészi Arany sordba,
s ezzel a rajongva szeretett gyermekkel val6 ujbdli taldlkozds boldog reményét
sejteti.

Etimoldgiai dthallason alapuld katakretikus jelentésbéviiléssel taldlkozunk
Rilkénél is, aki a szemalma (Augendpfel) sz6 eredeti, konkrét értelmét akndzza ki

Archaikus Apollé-torzé (Archaischer Torso Apollos) cim(i versében:

,Wir kannten nicht sein underhértes Haupt Nem ismerhettiik hallatlan
fejét,

darin die Augendpfel reiften melyben szeme almai értek.
(Téth Arpad ford.)

34 SCHEIBER 1977, 1, 156.
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Errdl a szévdlasztdsrél Nemes Nagy Agnes igy ir: Rilke ,a német nyelvben mar
elhomalyosodott, fogalmiva lett »szemalma« kifejezést tjra érzékletessé teszi
azzal, hogy mellérakja az »érni« igét (melyben szemalmadi értek), visszaallitva
igy az eredeti, a nyelvben mar csak lappangé kép szenzualitdsat”. Egyuttal di-
cséri Toth Arpadot, aki forditdsaban kitartott ,a koltd sugallta kép mellett™.
A szemalma esete annyiban kiillonbozik az el§z8 példimban emlitett szivdrvdny-
tél, hogy itt az etimoldgia nem rejtett; mig a szivdrvdny szi igéb6l vald szarmazta-
tdsa csak kevesek szimdra ismert, addig a szemalma 6sszetételében nyilvanvaléan
hordozza eredetét. Am a beszél6 szaméara mér elhomalyosodott az Augendipfelben
a konkrét, érzéki - lathato, szagolhatd, tapinthaté és izlelhet6 - alma; ezt Rilke
a reiften igével valé parositdssal kelti tjra életre.

Attérve a fonetikai athallds esetére, Horvath Kornélia Szabé Lérincnek
Az Egy dlmai cim{i versében mutat r4, hogy itt a fonetikai athall4s az alapja a széve-
vény és a szokevény kolcsonos jelentésbbviilésének. , A versszoveg szinte jatékot (iz
az olvasdval” - irja Horvath Kornélia - egytttal pedig ,a befogaddi érzékelésben
nagyon is konnyen aktivizdlédoé vagy aktivalhaté hangzdsbeli megfelelésen
(paranomazidn) alapulé szévevény-szokevény parhuzamra is rajatszik, ahol a para-
nomasztikus egybehangzds sztikségszertien a két sz6 jelentésbeli megfeleltetésére
6sztonzi a befogadot™s.

Masutt az irodalomtorténész Jézsef Attila Gyéngy cimii versében mutat ki

fonetikai thalldsokat, tobbek kozott a csillag / csillog és a gyongy / goréngy kozott:

...a gorongy egyfelél hangformaja révén kezdeményez jelentéskapcsolatot
a gyongy-gyel (a hangzas altal 1étesitett jelentésbeli Osszeftiggést a két sz6
rimeltetése emeli ki (, Halovdny bdr a gérongy, / & is csdmpds, barna gyongy”),
masfelé] hangutdnzo-hangfestd eredetének koszonhetSen, amennyiben gor-
tove a kerek targyak guruldsinak megnevezésére szolgalo igékben tér vissza

(mint g6rég, gordit, gurul, gurit stb.)¥

35 NEMES NAGY 1988, 23.
360 HORVATH 2019, 232.
37 HORVATH 2014, 29.
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Szécs Géza szamos versében talalunk efféle fonetikai dthallast, igy tobbek

kozott a Megsziiletsz kell§ id6ben dllandéan cimiiben:

Legyek 6ras, vagy drids?
[..]

muzsik legyek, vagy muzsikas?

Jobban szeretnél egy kevéssel
ha bedorzsolném magam mézzel?

vagy ha kaporral? puskaporral?

Itt az drds / drids, muzsik / muzsikds, kapor / puskapor mind hangzdsalapu katak-
retikus Osszetételeket alkotnak, melyek a morfoldgiai szerkezet és a fonetikai
hangzas kozti fesziiltségek doccenései ellenére kolcsonodsen bévitik egymas je-
lentését. Hasonldképp fonetikai dthallas révén elért katakretikus jelentésbéviilés

érhetd tetten a Fedetlen fével a csigalépcsén cimt versben:

Eg egy ldmpa
Saint-Simonnal.
Es egy zsoltar.

Szenczi Molndr.

A két név athalldsos felidézése révén sejthetjiik, hogy itt olyan viligrol van szd,
amelyben a tudésok és miivészek vezette tdrsadalom utépidja talalkozik a pro-
testans Eurdpat bejaro, és kozben mindvégig az anyanyelvéért tevékenykedd
erdélyi zsoltarkoltd szellemiségével. A Saint-Simon / Szenczi Molndr 4thallas a
kolcsonos jelentésbdviilés révén tobb lesz, mint a tagok Gsszege; Ricoeur ter-
minusat kolcsonvéve azt mondhatjuk, hogy ,egy masodik szinten 1étezd tulaj-
donképpeni értelmet” alkot a két, rozsasziromként 6sszepréselt fogalom (hogy
a Dickinson-metafordt is bevonjuk), amely egymast kdlcsondsen 4titatja a maga

rézsaolaj-esszencidjaval. Az dthalldsokon alapulé katakrézisekre ezért kiilonosen



érvényes Ricoeur megallapitdsa, miszerint a katakrézis ,tisztdn csak extenzivnek
tekinthetd trépus - minthogy csak egy masodik szinten létez6 tulajdonképpeni
értelmet hoz létre - csak egy fogalmat mutat be (vagy legaldbbis ez a célja)”3
Kiilonleges esete a fonetikai dthallasnak az, amit nyelvkozottiségnek nevez-
hetnénk: amikor tobb nyelvbdl vett szavak hangzdsalap szemantikai 6sszejatszasa

torténik. Els6 példdm Sz8cs Géza Petra a karnevdlon cimfi versébdl valé:

hazakisérnek most az ikrek,
a fekete s a héfehér,

mindkét fiticska elkisér,

egyik szepl6s, masik kancsi
Tejfel Jancsi,

Teufel Jancsi.

Itt egyrészt a fonetikai 6sszejatszas révén halljuk a Keljfel Jancsit a Tejfel Jancsiban,
madsrészt a nyelvkozottiség ricceuri extenzidja révén az 6rdogot a Teufelban. Egy

madsik versben, A duddsban olvassuk a kovetkezd sort:

Fiir6ssz meg. Love me. Lave-moi.
A nyelvkozottiség révén elért fonetikai - és végll szemantikai - dthallas itt is 0j
fogalmat ad ki, mégpedig pontosan a Ricceur 4ltal lefrt masodik szinten: talan
a tisztitd szerelemét.
A katakrézis narrativ trépus is
Az alakzat jellemzdit sorolva végiil elmondhatjuk, hogy a katakrézis narrativ

tropus is, amennyiben a szé jelentése uigy béviilhet, hogy abbdl egy torténet

kerekedik ki. Itt a katakrézis alakzati szerkezetének tematikai leképzédésérél

38 RICOEUR 2000, 98.
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van szd, amikor is az Ujitds a narrativa szintjén érhetd tetten. Példdimat Scheiber
Sandortdl veszem. O targyalja tobbek kozott a fan termd madarak torténetét a
12. szdzadi Jehuda Had4sszindl,» a visszhangzé fik meséjét (szintén Hadasszi-
nal),*° valamint a noveked$ ruhdk meséjét, amelyet Mikszath Kadlman Sdmuel
els6 konyvébdl vett a Szent Péter esernydjében.+ Mindegyik esetben a katakrézis
altal el@allitott Uj fogalom narrativizalasardl van szo; és mindegyik meseelem
esetében a de Man altal hangsulyozott katakrézisjegy mtikodik (melyet kordbban
emlitettem): ,a legfantasztikusabb létez8k 1étrehozdsa” és a ,valdsig szoveté[nek]
a legszeszélyesebb mdédokon vald szétbontdsa™, majd jelen esetben narrativik-

ban valé Gjraszovése.
A KATAKREZIS BELSO SZERKEZETE

A katakrézis valtozatos bels§ szerkezettel bird trépus, amelynek esetében a tagok
szama alapvet&en attdl fiigg, hogy explicit vagy implicit jelentésbéviilésrdl van-e
szd. Implicitnek tekinthetSk a legelsé példak kozott emlitett egyelem katak-
rézisek: igy példaul a realizdlds és a flow, illetve Dickinson perem-fogalma, mely
esetekben a sz0 [étezd jelentése mellé a széhaszndld beleérti az 4j jelentést, ezzel
a szavak implicit szemantikai jegyeit mozgdsitva. Az explicit katakrézis tobb

elembdl 4ll, s a szovegkornyezetben levd elemek szemantikai jegyeit aktivizdlja.
Szintaktikai szerkezete

Szintaktikai szerkezetét tekintve a tobbelemii katakrézis lehet tobbek kozott

névszoi csoport, igei csoport vagy egész mondat.

39 SCHEIBER 1977, 1,203.
40 SCHEIBER 1977, 1,200.
41 SCHEIBER 1977, 11, 266.
42 DE MAN 2000, 17.
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A névszdi csoportban a kovetkezd jelz8s szerkezetek emlitheték: Heavenly
Hurt (,égi sériilés”; Dickinson, Karolyi Amy ford.), lonesome Glory (,maganyos
dics6ség”; Dickinson), Confident Despair (,magabiztos elkeseredés”; Dickinson),
Horreur sympathique (,Vonzé borzalom”; Baudelaire, Tornai Jézsef ford.), la lumiere
diluvienne (,viz6z6n-kori fényben”; Rimbaud, Kardos Lasz16 ford.), mummy truths
(,Mumia-igazsagok”; Yeats). Egyéb névszdi csoport alkotta katakrézisnek mond-
hato a Bliss of Death (,dertivel dldott halal”; Dickinson), a corbillards de mes réves
(,almaim gydszkocsija”; Baudelaire, Tornai Jézsef ford.) a constitution of silence
(,a csond nagy alkotmdnya”; T. S. Eliot, Vas Istvan ford.) vagy a broken jaw of our lost
kingdom (,Elveszett orszagaink torott dllkapcsa”; T. S. Eliot, Vas Istvan ford.), mig
igei csoportra példa a Mordant au citron d'or de l'idéal amer (,Harapva eszmények
arany gylimolcseit”; Mallarmé, Weores Sindor ford. [sz6 szerint: ,keser(i eszmény
arany citromdba harapva”]). Mondatkatakrézist alkot a Je suis belle, 6 mortels !
comme un réve de pierre (,Halanddk! szép vagyok, mint vésG-véste dlom”; Baude-
laire, Téth Arpad ford.) vagy a Le temple enseveli divulgue par le bouche / Sépulcrale
dégout bavant boue et rubis (,,Az elsiillyedt szentély kitatott siri szdja / Csatorndbdl
lovell rubintot és sarat”; Mallarmé, Weores Sdndor ford.).

Az egész mondatbdl all6 katakrézis gyakori médozata a meghatdrozds, amely
kiakndzza a katakrézis kopula-tropus jellegét, amennyiben egyenletet llit fel két
fogalom és a jelentéstik kozott. Dickinson szamos versében talalhaté ilyen defi-
nicio, melyekben - mint az alabbi példdkbdl lathatd - nagy el@szeretettel hataroz

meg konkrétan elvont fogalmakat.

Faith is a fine invention »A Hit kitling taldlmany”
(J185/Fr202)

Fame is a bee »A hirnév egy méh”
(J1763/Fr1788)

Hope is a subtle glutton ,Remény, a ravasz haspok”

(J1457/Fr1497)
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Hope is the thing with feathers ,»Remény« a tollas holmi”

(J254/Fr314) (Karolyi Amy ford.)
Power is a familiar growth A hatalom ismer&s kindvés
(J1238/Fr1331)

Mindegyikrél elmondhatd, hogy az elvont fogalmak megszokottsagat, ,fami-
liaritdsat” kérdGjelezik meg, mikozben érzékelhet6vé, szinte kézzel foghatéva
teszik a vonatkozo lelkiallapotokat, illetve lelki folyamatokat. Es elmondhaté
az is, amit lhab Hassan Baudelaire-rel kapcsolatban 4llit: hogy az absztrakt és
a konkrét fogalmak, valamint az érzelem és az értelem 6sszekapcsoldsa révén a
katakrézis 4ltal elgallitott vildg egyediilalléan modern.#

A magyar kortars, Arany Janos szintén szivesen ad elvont fogalmaknak konk-

rét meghatdrozast, mint példaul a Kertben cimt versében:

K6zonyos a vildg... az élet

Egy Osszezsufolt tincterem [...]
A kopuladefiniciok hasonl6 sorat taldljuk végig A vildg cim versben:

Avilag egy kopott szekér, [...]
Avilag egy régi mente, [...]
Avilag egy téi malom, [...]
Avilag egy vén muzsikas, [...]
Avildg egy rozzant csirda, [...]

Részeg ember ez a vilag [...]

Ebben a sorban megemlitem Kosztoldnyi orvosfogalmat, miszerint az orvo-
sok: gyilkosok. Bollobds Béla irja le, hogy amikor 1936-ban a nagybeteg Kosztolanyi

a Szent Janos Kérhaz ,B-Sebészetén” fekiidt (6 pedig cselédkonyves orvosként ke-

43 HassaN 1954, 438, 440.
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zelte a végstadiumban szenvedd beteget), a koltd rendszeresen tudtdra adta, hogy
az § szotardban az orvos nemcsak az 6t rendszeresen inspektalé szakembert jelenti,
de a gyilkost is. ,Gyilkosok vagytok. Csak szivjatok a betegek vérét, de gydgyitani
nem tudtok!” - mondta nekik t6bbszor.+4

Végiil az egész vers is alkothat egyetlen katakrézist, ami val6jadban megfelel
Jozsef Attila ,keletkez6 sz6™-fogalmdnak. Jozsef Attila a katakrézis meghatdrozdsa-
hoz nagyon kozel keriilve ,keletkez& szénak” nevezi azt az Uij szemantikai egységet,
amely mindaddig nem létezett, s a versben létestil§ 4j fogalom megragaddsara

” 7 »

szolgdl. Mint irja, ,,a nem meglevd szé miialkotds”.

Vagyis a sz6 a haszndlatban szemlélet, keletkezésében pedig miialkotds. Igy a
sz a miialkotdsban sajdt keletkezésének a szerepét jdtssza. Mégpedig olyan
mddon, hogy a kdlteményben levs 6sszes tobbi széval egyszerre keletkezik.
A kolteményt eszerint ugy is folfoghatjuk, hogy egyetlen keletkezd sz6, hogy
a keletkezd neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan egységbe és

végsd szemléleti egészbe foglal.+

Mint Horvath Kornélia raimutat, a ,keletkezésben levé szén eszerint olyan szot
kell érteniink, amely eddig nem létezett, nem volt »meglevé«, s csak a mtialko-
tdsban, azaz - mai terminolégiaval - a ko6ltdi szovegben alakult ki, ott létesiil”.+
Vagyis végs6 soron maga a koltemény lesz egyetlen komplex katakrézissé: olyan
Osszetett szemantikai egységgé, amely egészében alkot valami addig nem 1étezé,
és csak a szOvegben megsziletd Gj fogalmi jelentést. A kdltemény lesz maga a

katakrézis, az ,egyetlen keletkez§ sz6”.

44 BOLLOBAS 2010, 485.
45 ]OzsEF 1989, 38; kiemelések az eredetiben.
46 HORVATH 2014, 21.
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Alakzati szerkezete

Akatakrézis alakzati szerkezetét mindenekel6tt a politropizmus jellemzi, vagyis
olyan tobbes alakzat, amely dthalldsok révén szimos mas alakzattal kapcsoldd-
hat 6ssze. Igy a régi jelentés és az 4j jelentés kozott lehet példdul metaforikus
vagy metonimikus a kapcsolat, vagy torténhet a kapcsolédas az oxymoron, a
kétértelmiiség, a szinesztézia vagy mds szemantikai alakzatok mentén. De for-
mai-versszerkezeti alakzatok is szervezhetik a katakrézist, mint példaul az alli-
terdcio, a rim, az asszonanc vagy a konszondnc. Igy ebben a retorikai értelemben

is ménage a trois alakzatnak nevezhetjiik a katakrézist.
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Il. A KATAKREZIS MINT GESZTUS

A tovabbiakban az 4jitd gesztusok katakretikus jellegérdl fogok szolni. Ugyanis
nemcsak az mondhato el, hogy a katakrézis az vjitds tropusa, hanem az is, hogy
az Ujité gesztusok a mlivészetben mind katakretikusak, amennyiben mind a
katakrézis jelentésb6vitd szerkezetét kovetik. Ebben az esetben nem egy fogalom
ismert vagy bevett jelentését boviti a katakrézis, hanem egy mindaddig érvé-
nyesként elfogadott tételét: itt a tétel az, amelynek tartalma mellé befurakszik
egy Uj tartalom, amikor a miivész vagy kolté mintegy feltilirja az irasmédot vagy
kompoziciés médszert mindaddig szigordan szabdlyozo tételt.

Eloljaréban néhany példa a képzémiivészetbdl és a zenébdsl annak illusztra-
lasara, hogy az Gjité miivész miként ir feliil dltaldnosan elfogadott nézeteket.
A modernista festészet példiul programszertien feltlirta azt a tételt, miszerint
»A MUALKOTAS »ABRAZOL«, »VALOSAGHU«, »MIMETIKUS«”. Latvinyosan tette ezt

tobbek kozott Marcel Duchamp, akinek a Lépcsén lemend aktja (1912)

a mozgast absztrakt moédon jeleniti meg, s ezzel szindéka szerint 6rokre meg-

szabaditotta a miivészetet a naturalizmus rabszolgabilincseit6l.
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»A MUALKOTAS A MUVESZ ALKOTASA” tételt {rja felill Duchamp szdmos egyéb

readymade vagy objet trouvé darabja, példaul a Biciklikerék (1913) vagy a Mona Lisa
(1919).

»A MUALKOTAS A »SZEP« MEGJELENITESE” tétel ismert dtértelmezése Duchamp
Forrdsa (1917), amelyet Alfred Stieglitz allitott ki hires 291 nevii galéridjiban, s

amely még a legedzettebb muizeumjarok korében is sokdig botranykének szamitott.

»A MUALKOTAS LATHATO/HALLHATO” — sz9l a tétel, melyet ldtvdnyosan ir feliil
két, a Black Mountain College-ben sziiletett alkotds, Robert Rauschenberg tiszta

fehér vaszonfestménye (1951) és John Cage 4'33”-es csondkompozicidja (1952).

— 35 —



- - 1

4n

Természetesen a koltészetben is nagy gyakorisdggal taldlhatunk olyan radi-
kalis kisérleteket, melyek széles korben elfogadott poétikai tételeket frnak feldl.
Kovetve a katakrézis alakzati szerkezetét, 1jj jelentéselemmel bévitik a poétikdnak
valamely - mindaddig érvényes - konvencidjat, tételét vagy preszuppoziciojit.
A tovabbiakban néhany példin mutatom be, hogy az tijité szellemben alkoté kolték
miként adnak uj jelentést poétikai tételeknek: miként értelmezik 4t, {rjak feliil a
koltéi beszédmddra vonatkozo, sokdig széles korben elfogadott vélekedéseket,
valamint szdmos olyan, sokdig meg nem kérddjelezett preszuppoziciét, mint hogy
avers ,Onkifejezés”, a forditds az ,eredeti” szovegbdl indul ki, a forditds mindene-
kelétt ,értelmi fordits”, a vers valamiféle ,értelmi szdlon” halad eldre, illetve hogy
a nyelvben haszndlt funkciészavak masodlagosak a lexikai tartalmu szavakhoz

képest.
A kolt8i normak radikdlis feliilirdsa az amerikai modernista koltészetben

Az 1910-es években az amerikai modernizmus elinditéjanak tekintett imagizmus
radikalisan dtértelmezte a koltészet normdit, feladatait. Az imagizmus a korai
20. szdzadi angol-amerikai koltészet legjelent&sebb irdnyzata, mely gyokeresen
atalakitotta a versfrds gyakorlatit, meghatdrozva késébbi fejlédését. E rovid
életd poétikai mozgalom jeldlte ki a modern angol-amerikai koltészet kezde-
tét, s nagy horderejli poétikai kérdésekben foglalva allast, a koltészettorténet
néhdny ragyogd alkotdsdt hozta létre. Mindenekel6tt a dolgok és jelenségek on-
magukban valé ,kezelését” hangstlyoztdk; ez az 1913-as Elsd imagista kidltvdny,

valamint Ezra Pound A Retrospect (1954/1974) cim{ programnyilatkozatdnak
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elsé tétele: ,a ,»dolgot«, legyen objektiv vagy szubjektiv, kozvetlentil kezeld”.+
Avilag szimbolikus-metaforikus értelmezése helyett — rimbaud-i szellemben - az
egymdsmellettiség, az esetlegesség, a véletlenszer(iség felismerését és rogzitését
ajanlottak. A viktoridnus vers emelkedettsége és szonokiassiga helyett a nyelvi
okondmia lehetd legtokéletesebb megvaldsulasat kovetelték.

Hasonl6an Duchamp readymade-jeihez, a percepciot, az észlelést emelték
a muivészi alkotds — mi tobb, a vildgban valé 1ét izgalmassa tételének - legfébb
eszkozévé. Errdl szol William Carlos Williams nevezetes verse, A vords talicska
(The Red Wheelbarrow).

so much depends oly sok minden
upon fligga
a red wheel vOros talics-
barrow katol
glazed with rain es6viztdl
water ténylik
beside the white fehér csirkék
chickens mellett

(Sz6cs Géza ford.)

Ez a koltemény nem tesz mast, mint leirja, amit lat, s ezzel defamiliarizalja azt,
ami megszokott, hétk6znapi. Ramutat, hogy ami ,fiigg” a voros talicskatol, an-
nak észlelésétdl, meglatasitol, az pontosan az, hogy latjuk-e a vilagot; képesek
vagyunk-e a megszokottat is az érzékelés szférdjaba vonni, illetve képesek va-
gyunk-e tgy appercipidlni a jelenségeket, mintha a legels$ alkalommal torténne.
Mindebben segit a koltészet, amikor véllalja, hogy a feler6so6dott percepcid ezen

intenziv pillanatainak rogzit&ije lesz.

47 POUND 1954/1974, 3.
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Hasonlban a defamiliarizci6 élményét adja Ezra Pound nevezetes kétsoros

,metré-verse”, az Eqy metrddllomdson (In a Station of the Metro).

The apparition of these faces in the crowd: Ez arcok jelenése a tomegben:
Petals on a wet, black bough. Szirmok egy nedves, fekete
agon.
(Kérolyi Amy ford.)

Ez a miniat{ir mesterm htien koveti az imagizmus Pound 4ltal megfogalmazott
instrukcidjat, miszerint a kép ,két igen tdvoli realitds egymasra helyezésével”
jon létre; 1ényege a ,meglepetés”, ,amit akkor érziink, amikor ezt a két, tavoli
realitast egyszerre csak 0sszekapcsoljuk™®. A vers éppen ezt a meglepetést vdltja
ki az olvasdban, amikor djraldttatja vele a leghétkdznapibb jelenetet.
Egyértelmi a két tavoli realitds 6sszekapcsoldsa a haikuszertien épiils

A Pagani étteremben, november 8. (Pagani’s, November 8) cim(i Pound-versben is:

Suddenly discovering in the eyes of the very beautiful
Normande cocotte

The eyes of the very learned British Museum assistant.

Es vdratlanul rdismerni a nagyon szép
Normandiai kokott szemében
A nagyon mtvelt konyvtdros szemére a British Museumbdl.

(Sz6cs Géza ford.)

Itt a koltd hirtelen meglatja az azonossagot két, feltételezéseink (és el6itéleteink)
szerint ,tavoli realitds”, az elegdns francia prostitudlt és a British Mdzeumbdl
ismert, nagyon olvasott és nagyon miivelt (és feltehetSen férfi) konyvtaros kozott

(akik taldn két kiillonboz6 - testi, illetve szellemi - ,szenvedély” megjelenit6i).

48 POUND 1954/1974, 4.
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Az idedlis imagista vers a nyelvi 6konémia tokéletes megvaldsuldsa, ahol
egyetlen folosleges sz6 sem szerepel. E ,szétakarékossag” iskolapéldaja Pound
Panasz a nemes kévekbdl rakott Iépcsén (The Jewel Stairs’ Grievance) cimUi nagyszer(i

Li Po-attiltetése.

The jewelled steps are already quite white with dew,
It is so late that the dew soaks my gauze stockings,
And I let down the crystal curtain

And watch the moon through the clear autumn.

Notes: Jewel stairs, therefore a palace. Grievance, therefore there is something
to complain of. Gauze stockings, therefore a court lady, not a servant who com-
plains. Clear autumn, therefore he has no excuse on account of weather. Also she
has come early, for the dew has not merely whitened the stairs, but has soaked her

stockings. The poem is especially prized because she utters no direct reproach.

Az ékkoves 1épces6fokok ramfehérlenek, zdazmardsak,
Oly késére jar, hogy a harmat mdr it meg atitatja géz harisnydmat libamon,
Es leengedem a kristalybol késziilt fiiggdnyt

Es nézem a holdat a tiszta §szon it.

Jegyzet: Ekkéves lépcsésor, tehdt palota. Panasz, tehdt valami, ami panaszolhatd.
Gézfdtyol harisnya, tehdt udvarhélgy panaszkodik, nem egy szolgdldldny. Tiszta
Osz, tehdt a férfi nem mentegetdzhet a rossz idével. Tovdbbd a né régtdl ott vdr,
hiszen a harmat nem csak a lépcsén fehérlik, de harisnydjat is dtitatta. A verset
kiilonésen amiatt tartjdk nagyra, mert a nd nyiltan nem tesz szemrehdnydst.

(Sz6cs Géza ford.)

A szoveghez csatolt jegyzettel Pound ez egyszer érdemesnek tartja felhivni olva-
s6i figyelmét a nyelvi 6konémidbdl fakado jelentésgazdagsagra. A jegyzet a kolt6i
pedagogia ritka példdja: a nyelvi takarékossdg elvét megvaldsitd verset igy kell

olvasni, llitja Pound, hiszen egy j6 versben semmi sem a véletlen mtive. A b6be-
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széd, érzelgds, szonokias verseken felnétt olvasdknak a granitkemény imagista
koltemények megtanithatjak, hogyan kell komolyan venni a nyelvet, hogyan kell
tisztelettel figyelni a szavak - és egyben a vilig - gazdagsdgira. Mert minél ala-

zatosabban kozeledik valaki a szavakhoz, anndl inkdbb megnyilik elStte a vers.

A kolt6i beszédforma alulretorizaldsa a magyar kolt6i modernségben

A magyar modernség koltsi kozott is taldlunk szimos olyan alkotét, akik az
imagistakhoz hasonléan a koznyelvhez kozelitették a kolt6i nyelvet, s ezzel ka-
takretikus modon atértelmezték a koltészet emelkedett dikcidjardl és artisztikus
tokéletességérol széles korben meggyokerezett nézeteket. Kulcsar Szabd Ernd két
kolts - Kosztoldnyi Dezs és Szabd Lérinc - esetében ldtvanyosan kimutatta
ezeket a kozelitési kisérleteket, s ezzel § maga is katakretikusan feliilirta a mo-
dernség kritikai kinonjanak néhany alaptételét.

Kosztolanyi Dezs6 Ha negyvenéves... cim(i versének szentelt tanulmany4-
ban Kulcsdr Szabd céfolja azokat a sokak 4dltal osztott nézeteket, melyek szerint
»a klasszikus magyar koltészeti modernség uralkodé karaktere 1ényegében a ma-
gas nyelvmiivészeti igényt, esztétista képalkotds alanyi lirdjdban Oltene testet”.+
Konkrétan elutasitja azt a széles korben elterjedt - és Kosztolanyi koltészetét nagy-
ban leegyszertisitd - felfogdst, miszerint a koltd ,igazi teljesitményei” az artisz-
tikus tokéletesség, a ,tokéletes képi és érzelmi megfelelés”, a ,magival ragaddéan
dallamos versritmus”, ,a lélek dnmegértési vagya, patosz és szélamtelitettség”
volnanak (19). Kulcsar Szab6 rdmutat, hogy a Ha negyvenéves... kifejezetten ,alul-
retorizalt” vers; jellemzd&je a ,koznyelvi beszédforma és a képies diszitetlenség” (18).
»A hagyomanyos értelemben vett »mondandé« olyan tiintetd hidnyaval szembesit
ez a koltemény” - irja Kulcsdr Szabd -, ,hogy a kimondottak gondolati-tartalmi
relevancidja a kozlés szemantikai nullfokahoz kozelit” (21). Nincs tehdt ,magasztos
affirmécid”, ,meditativ belatas”, »létosszegzé« szamvetés” (28); nincsenek ,sors-
fordité mozzanatok” (25). Lényegében mas nem is tapasztalhaté itt meg, mint az,

,hogy egyéltalan vagyunk (a viligon)” (27).

49 KuLcsAR SzaB0 2018, 17.
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Szab6 Lérinc hasonlé mddon, a koltéi beszédformanak a hétkdznapihoz
val6 kozelitésével irt feliil néhany, a koltéi dikcidra vonatkozd tételt, s ezekkel a
,szemléleti-poétikai tjitdsaival” — mint Kulesar Szabd ramutat - ,mdig hato kol-
tészettorténeti fordulat veszi kezdetét a magyar modernségben”s° Ezen djitdsai
kozott a kutatd éppen ,alulstilizalt dikcidjat” és ,diszitetlen elokvencidjat” (s5) teszi
els6 helyre. Kabdeb6 Lérdnd szintén a ,a versbeszéd természetességét” emeli ki,
kapcsolatba hozva azt a koltének a vildgot sajatosan appercipidld szemléletével s
Szabd Lérinc koltészetére dltaldban jellemz6 az a gesztus, amely taldn a legfon-
tosabb eleme lett radikdlis fordulatot hozo poétikai vjitasainak: ahogy Kulcsar
Szabé fogalmaz, ,az értelmezést kiiktatd, érzéki viligtapasztalat” gesztusdnak.”
Vagy ahogyan Horvath Kornélia irja Az Egy dlmai cim( versnek szentelt tanulma-
nydban: ,a versbeli beszél6 elutasitja az értelmet és a megértést” és ,az »értelem

szOkésében« latja a szabadulds reményét”s3

A vers mint Onkifejezés tételének feliilirdsa az amerikai posztmodern

koltészetben

A koltemény onkifejezés voltanak tételét latvanyosan {rja feltl az amerikai nyelv-
koltészet. Az amerikai posztmodern kisérletezd irdnyzatok és kolt6i iskolak koziil
egyértelmtien a nyelvkoltké tekinthetd a legjelent8sebbnek. Ehhez az irdnyzat-
hoz fliz6dik az elmult évtizedek legmarkdnsabb poétikaelmélete, amely felvdl-
lalja - és egyuttal radikalizdlja - a 20. szdzad masodik felének legjelent&sebb
avantgard esztétikdit, igy a Black Mountain, az objektivistik és a beatek altal
képviselt koltészet hagyomanyat. Az amerikai nyelvkoltSk elutasitjak a koltészet
expresszivitdsdra és kommunikativ természetére vonatkozo tételeket, tagadva
a nyelv transzparencidjit és eszkoz voltat. Akar maga a katakrézis, a nyelvbe
zartsdg alakzata — melyben, mint kordbban emlitettem, a szavak 6nmagukat

onmagukbdl 14tjak el 4j jelentéssel - a nyelvkolték is a nyelvbdl meritik a vildg-

50 KULCSAR SzABO 2019, 54.
51 KABDEBO 1992, 45.

52 KULCSAR SzABO 2019, 92.
53 HORVATH 2019, 236.
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rél valé minden tuddst, majd a katakrézis jelentésbdvit6-jelentésatird gesztusat
alkalmazva értelmezik at a koltészet alapvetd§ beszédmadjat. Felfogdsukban a
nyelv tehat nem az Onkifejezés észrevétlen és transzparens eszkoze, és nem is
a kommunikdcioé, hanem létezésiink kozege. Mint Charles Bernstein fogal-
maz, ,[c]élom a koltészettel, hogy megmutassam a légynek: benne van a palack-
ban”s* utalva Wittgenstein hires bon mot-jira, miszerint a filozofia feladata, hogy
[alégynek] kiutat mutasson a palackbdl.>> Ezzel szemben a koltészet tudja: nincs
kitt, hiszen a vilag maga a nyelv.

A nyelv minden tapasztalat és élmény forrdsa. Ahhoz pedig, hogy a nyelvre
irdnyuld figyelem ne hatoljon at a nyelv kozegén, akar a fény az ablak tivegén,
meg kell vonnia a nyelvtdl {ivegszert atlatszdésagat. Nem hasznalva eszkdzként a
nyelvet, a nyelvkolté nem is tekinti transzparens anyagnak, ily médon a nyelvkol-
tészetben a kolt6i figyelem tdrgya nem az ablakon tuli vildg, hanem maga az ablak,
anyelv. A nyelvkolt6 feladata éppen az, hogy lathat6va és hallhatéva tegye a nyelvi
kozeget: dtlatszatlannd, amely nem a vildg fényeit ereszti it, hanem - tomorsége
okdn - éppen hogy lathatdvd teszi a gondolatot és a mozgasat. A kolté mindezt
sajatos eszkozokkel éri el: ahogyan Perloff szellemesen fogalmaz, mintha ,megko-
pogtatnd a nyelvet”™®, és e kopogtatdssal megkeresné benne a stirtisodéseket — akar
a faszobrész, aki az anyagban megkeresi a csomokat, miel6tt a megmunkdldsahoz
hozzdkezdene. A nyelvi anyag stirtisodési helyei kozt emliti Charles Bernstein a
Ltipograficitisokat” és ,szintaxoféniat”” vagyis a tipografiailag és szintaktikailag
félrecsuszott szerkezeteket.

A nyelvkoltészet tehdt nem ,expressziv” és nem is ,kommunikativ’; a nyelv-
kolt6k nem onkifejezésre torekszenek, és nem is valamiféle (a nyelvtdl fiiggetleniil
is 1étez8) ,mondanivald” vagy ,iizenet” kommunikaldsara. Eppen ez a prézai m-
fajok és a poézis kozti kiillonbség: mint Bernstein Diszrdfizmus cimt versében frja,
mig az {r6 a ,vilaggal kezdi”, és megkeresi a hozza ill§ szavakat, a kolt6 magaval a

nyelvvel, a szavakkal kezdi, és a benntik levé vilagot keresi meg:

54 BERNSTEIN 2015, I5.

55 WITTGENSTEIN 1998, §309.
56 PERLOFF 1985, 221.

57 BERNSTEIN 1980, 73.
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Vagyis prozaban a vildggal kezdesz,
és megtaldlod a megfelel§ szavakat; a koltészetben a szavakkal
kezdesz, és megtaldlod benniik a vilagot.

(K&rizs Imre ford.)

A nyelvkoltészetben tehdt a koltéi ,tartalom” nem kiviilrdl érkezik, hanem
magdabdl a nyelvbdl fakad. Mds széval, a jelentések els6dleges forrasa a nyelv, és
ahogyan a nyelv materializal6dik, Ggy valésit meg az irds idedkat. Ekképp a nyelv

mdr nem eszkoze a kifejezésnek, hanem szubsztancijja.
Az eredetiség tételének feliilirdsa: forditds eredeti nélkiil

Az amerikai nyelvkoltészet szellemében - és a nyelvkolték vezéralakja, Charles
Bernstein koltészete el6tt tisztelegve — Sz8cs Géza azt a poétikai alaptételt frja

felul Az En, a Te, az O - s az Enem, s a Ted s az Oje cim{ versében, miszerint a

forditdshoz létezik ,eredeti” szoveg.

S rogton, hogy 1étrejd a 1ét:
az énem ated s az Gje
kildtogat a létbe

hogy magat felderitse

s a létbe beleszdje.

Kimegy az égi rétre
az égi legeldre.
Az énem volt a gyorsabb,

6 ment ki legel6re.
A tobbi ment utdna:

atevoltazsazd.

Még nem volt malt idé6.
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Igy hit az egész most torténik:

ez tehdt most van, nem van régen.

Varja 6ket az égi réten

- az énemet a ted s az Gjét -
amink, a titek s az 6kjiitk
mint z(iros rokonsaguk,

egyféle felmendjiik.

A réten lesben allnak
az Oket elnyel6k,

ami,atisazdk:

ezek mar varjak 6ket,

az ént, atet s az 6t
s igy sorra elnyel6dnek.

Mint a vershez csatolt jegyzetbdl kideriil, a magyar kolt6 forditdsa nem az ,ere-
deti” vers alapjan késziilt, mert ez a ,jelents Bernstein-vers [...] végérvényesen
elveszett, még miel6tt megjelent volna™s. Végul Bertha Csilla és Donald E. Morse
e ,forditas” alapjan ,visszaforditotta” a szGveget angolra, ezzel ,rekonstrudl-
va” az elveszett ,eredetit”. Vagyis Sz6cs a dekonstrukcié latvanyos gesztusaval
megforditja az eredeti és a forditas kozotti viszonyt, a kordbban masodlagosnak
tekintett valtozatot téve meg elsédlegesnek, aldrendeli neki a kordbban els6d-
legesként értelmezett ,eredetit”, mikdzben jatékosan ,forditdsnak” tituldlja az

egyébként pastiche modban sziiletett verset.

58 BERNSTEIN 19806, 100.
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Az értelmi forditas tételének feliilirdsa

Kodolanyi Gyula Robert Creeley A Place cim versét harom véltozatban is lefor-
ditotta, am mindharom szdveg az eredeti Creeley-versnek kizarélag a hangzasat
iiltette 4t magyarra. Vagyis a poétikai mtforditdsnak azt az évszazadok 6ta ural-
kodo tételét irta feliil, miszerint a versforditds elsdsorban értelmi forditds, amely
ugyanakkor kovetni igyekszik az eredeti formdjat, igy tobbek kozott strofaszer-
kezetét, rimstrukturajat, metrumadt, sortordelését. Am Kodoldnyi kizdrdlag a
hangzast kovette, elfogadva azt a radikalisan avantgdrd preszuppozicidt, melynek
értelmében a vers hangzdsa ugyanolyan lényeges, mint lexikai tartalma. Aldbb

az elsd, Julius 14. cim1 véaltozat.

The wetness of that street, the light, Eretnek, 6vd a hirt, de alJj
the way the clouds were heavy is dogvészt, de tiirj vorhenyt, tlizt,

not description. But in the memory I fear port e sikon. Bitran mormol;j éjfélt,

the distortion. I do not feel a disznétort. A Dunat féli,
what it was I was feeling. I am im- vattaval 6vja filét Giacomin.
patient to begin again, open Patét sréfolna, no persze,

whatever door it was, find the weather ~ azt tenne talpdra, vdjna odut
is out there, grey, the rain then and now  tiz ithenger gorog, a fény erén vatta

falling from the sky to the wets ground.  nem folyik az égbdl a véres foldre.

Hasonlo katakretikus gesztussal készitette hangforditasat Szécs Géza,
aki Bernstein egyik versének fonetikai hangtestét tiltette 4t magyarra, szintigy
feliilirva az értelmi forditds évszazadok 6ta magitdl értet§dének tekintett tételét.
Az 4tértelmezett tétel pedig azt allitja, hogy a nyelv olyan kiindulépont, amelyben

nemcsak a szavak jelentése, de hangzasa is tudasforris.
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Unsealed in its concealing, the ] ~Merre araszolsz, visz az ir, mint Mamdcit
Merrily rolls its r’s and minds its  Hitz kitiz a vér, a vér... Feldarabol.

Q’s, a ways away from falderal ~ Tenném a részt, innam for-

That names a place in line for ~ Van szived, mily koncokat visel, meg ne 4llj
Godliness of views. The sump rén, én ezt. Huzd, de szabd.

Pump’s low on expiating power  Pampan 16 vagtat el, ki érti, 16vér

As all the shimmers parlay bets ~ Ez 6lban él, mersz, parlagon

That blank’ll blight the probe of ~Te lent varj, s a te sréfod

Next week’s trenchant, pensive ~ Nesz, vig trécseld, kend sziv

Slump. Stubble along pleats & = Lomp szabdly a lenge biccent,

Stumbled plies of done done that Aztan bejar dana dana te

(don'’t do that). Nickel’s worth of tanti te Mikkel varrsz, uff

Ahangforditds furcsa, borzongaté fraisméd, amely a fordité és az olvasé kény-
szeres értelemkovetésének all ellen. Abbol tdplalkozik, amit Hegyi P4l ,,a »weird«
kisérteties szemidzisanak” nevez®; azon kiviil ugyanis, hogy a hangforditas tételét
feltlirja a fordito, az elmondhatésagot, a nyelvi kozlés lehet&ségét is problemati-
zalja. Kimozditja az olvasét nemcsak a ,hiteles forditasba” vetett bizalom kényel-
mébdl, de megkérddjelezi a nyelv kommunikativ funkciéjit, a kozlés és legféképp
a megértés lehetségét. Nemcsak a nyelv szemantikai és fonetikai aspektusa-
nak hierarchidjat forditja meg, de a megértésbe vetett bizalmat is destabilizalja.
Az értelmi forditds elvetése és a pusztdn hangzaskovetd megfeleltetés pedig az

olvasé borzongaté, unheimlich érzését taplalja.

Az értelmi haladds tételének feliilirasa

A hangforditas frdsmodjanak rokona az ,értelmi haladas” tételét feltliro vers-
beszéd. Am ebben az esetben a koltd nem két nyelv és ennek megfelel6en két
kilonboz6 vers kozott emel puszta hangzdsbdl épitett hidat, hanem egy szoveg-

egység szerkezetét épiti kizdrélag morfoldgiai kapcsolatokra. A feliilirt poétikai

59 HEeGy12017,278.
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alaptétel értelmében - mely a hétkoznapi és egyéb nyelvhaszndlatnak szintén
alaptétele — a vers valamiféle ,értelmi szdlon” halad elére, vagyis az ,értelmet”
koveti.

Bék Timur Labirintus #1 cimU versében megforditja ezt az elvarast: kovesse
az értelem a nyelvet! Ezt az instrukcidt teszi magaéva a koltemény refrénjében,
amelynek szervezd elvét nem a szokvanyos értelmi haladas, hanem a nyelvkovetés,
ez esetben a sz00sszetétel-kovetés adja, hiszen az asszocialt szo0sszetételek mentén
haladnak a refrénsorok: a hulldm a hulldmhegy felé visz, a hegy a hegygerinc felé,

a gerinc pedig a gerincveld felé.

Aszterion az égre néz
a hold akdr a sargaréz

fémlik le ra mérgezé
latvanya kék szemébe mar
tekintetébe vért kavar

hulldm hegy gerinc vel6

Hasonldképp a szavak hangzdsa szerint halad Varady Szabolcs is Hadrianus-vdl-

tozat és Biicsti helyett cimii versében:

Te csellengd, incselgd lelkecske,

animula, mulattass, mulandot

Szalad, szalad, szalad a szandék

Tova tétova sehova

ltt minden egyes sz6 fonetikai teste hivja meg a kovetkez6t, amely az el§z6vel

asszonanc- és konszondnc-kapcsolatban 4ll.
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Kodoldnyi Gyula A tenger és John Smith cim( darabjiban szintén él a
szO0sszetétel-kovetés és a szotGismétléses asszonanc lehetdségével, haladva
egyrészt a birtok- és a csend- szavakhoz egyardnt kapcsolhato -hdborito tag felé,

masrészt a hdbor- sz6t6bdl alkothato képzett szavak felé.

[...] (mert trespasser az birtok
csend

héborit6 haborgé mind

Es hasonlét olvasunk Szécs Gézanal is, akinek egyik versében a szerelmes leany
azzal érzékelteti a szerelmével val6 Osszetartozdsdnak bizonyossdgat, hogy

magukat az Osszetett szavak elemeiként képzeli el:

Ha én volnék a névmas,
és § volna a név!

Ha massalhangz6 volna,
és én volnék a mas,

ha 6 volna a szem

és én a latomas!

Ha 6 volna a sziv

és én a dobogas!

(Nyitott szemed repkény a kenyerekben)

A funkcioszavak és segédszavak megkiilonboztetésére vonatkozé grammatikai

szabaly feliilirdsa

A katakrézis kolt6i gesztussd torténd kiterjesztésére hozott legutolsé példim
nem poétikai tételt érint, hanem grammatikait, melynek értelmében csak a
deskriptiv tartalmd szavaknak van 6nallé szemantikai tartalmuk, a funkcio-
szavaknak nincs. A brazil Augusto de Campos képverse és ,mozgdképverse”

latvanyosan feliilirja ezt a kolt6i nyelvre is kiterjesztett grammatikai alaptételt.
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Tobb véltozata is 1étezik a Cidade/city/cité cim( alkotdsnak. A statikus (vizualis)

valtozat a kovetkez8képp néz ki:

Ez a képvers a kovetkez6 szoveget tartalmazza:

atrocaducaustielastifeliferofugahistoriloqualubrimendimultipliorganiperiodi-
plastipublirapareciprorustisagasimplitenaveloveravivavoracidade
city

cité

Ha elemeire szabdaljuk a bettifolyamot, ldthatjuk, hogy itt Campos szdtdve-
ket rak egymds mellé, mégpedig olyan szétéveket, amelyekhez harom nyelv - a
portugdl, az angol és a francia - szuffixumait (-cidade; -city; -cité) hozzarakva,

mindegyik nyelven értelmes és azonos jelentésti sz6t kapunk. A szavak lancat

felbontva, ldthatd, hogy a kovetkezd szotovek kiilonithetdk el:

atro | cadu | caustic | elasti | feli | fero | fuga | histori | loqua | lubri | mendi |
multipli | organi | periodi | plasti | public | rapa | recipro | rusti | saga | simpli |
tena | velo | vera | viva | vora

cidade

city

cité
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atro-cidade/-city/-cité
cadu-cidade/-city/-cité
causti-cidade/-city/-cité
elasti-cidade/-city/-cité
feli-cidade/-city/-cité
fero-cidade/-city/-cité
fuga-cidade/-city/-cité
histori-cidade/-city/-cité
loqua-cidade/-city/-cité
lubri-cidade/-city/-cité
mendi-cidade/-city/-cité
multipli-cidade/-city/-cité
organi-cidade/-city/-cité
periodi-cidade/-city/-cité
plasti-cidade/-city/-cité
publi-cidade/-city/-cité
rapa-cidade/-city/-cité
recipro-cidade/-city/-cité
rusti-cidade/-city/-cité
saga-cidade/-city/-cité
simpli-cidade/-city/-cité
tena-cidade/-city/-cité
velo-cidade/-city/-cité
vera-cidade/-city/-cité
viva-cidade/-city/-cité
vora-cidade/-city/-cité
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A sz6tovekhez a képzoket kapesolva az alabbi elvont féneveket kapjuk:

atrocitds
mulékonysag
csip&sség
rugalmassag
boldogsag
kegyetlenség
illanékonysag
torténetiség
sz6szatyarsag
érzékiség
kéregetés
tobbszorosség
szervesség
szakaszossag
képlékenység
nyilvdnossag
kapzsisig
kolcsonosség
rusztikussag
bolcsesség
egyszerliség
szivdssag
sebesség
igazsag
élénkség

mohdsig



Aképvers olvasojanak a szeme kapcsolatot létesit a képzett fénevek jelentése
és a szuffixumok, pontosabban a szuffixumokkal azonos alaku szavak jelentése
kozott; konkrétan a felsorolt mindségek (atrocitds, mulékonysag, csipGsség, ru-
galmassag stb.) és a -cidade/-city/-cité képz6kkel homonim kapcsolatban 4116 vdros
szd portugdl, angol és francia megfelel6je kozott.

Erre a kiilonos és nagyon is véletlenszerd kapcsolddasra jatszik rd a statikus
valtozatot néhdny évvel kovetd videdvaltozat,° amely a technoldgiai latvanyter-
vezés minden eszkozét kiakndzza a homonimia két tagja kozti azonossag kieme-
1ésére, mégpedig a nominaliziciéban részt vevé képzéknek a veliik azonos alaku
szé jelentését tulajdonitva. Itt mintegy életre kelnek a tobb nyelven megadott
szuffixumok, s a kordbban képz&kként miikods elemek sajat lexikai tartalommal
biré szavakkd vdlnak. Vagyis a homonimia esetlegességét és véletlenszertiségét
téve meg kompozicios elvként, Campos a képzett fénevek képz6ibél bontja ki a
varos minden jegyét az atrocitastol egészen a mohosagig, mikozben a szotovek és
a képzbk osszjatéka adja ki a nagyon is konkrét varost, amelynek jellemzdje lesz

mindaz, amit a kordbbi sz6t6folyam felsorolt:

kegyetlen, mulékony, csipds, rugalmas, boldog, illékony, torténeti, hangos,
érzéki, szegény, tobbszords, szerves, szakaszos, képlékeny, nyilvanos, kapzsi,

kolesonos, rusztikus, bolces, egyszer(, szivds, sebes, igaz, élénk, moh.

Ezzel a koltéi gesztusaval Campos feliilirja a nyelvészetnek a lexikai tartalmu
szavak és funkcidszavak szembeallitdsdra vonatkozd tételét, és a katakrézis egyik
kordbban emlitett alakzati jellemz&jét — miszerint a nyelvbe zartsdg alakzata,
amelyben a szavak 6nmagukat 6nmagukbdl 14tjék el 4j jelentéssel - teszi meg
kompozicids elvnek. Hiszen végiil a varosrdl annyit tudhatunk, amennyit a nyelv
ko6z0ol; a nyelv, amely immaéron nem a vildgbdl meritett tuddsunkat kozvetitd esz-
koz, hanem épp forditva: minden tuddsunk forrasa. Hiszen a vilagrol azt tudjuk,
amit a nyelv mond réla. Ekképp az ismeretszerzés nem a valésagtol halad a nyelv

felé, hanem forditva: a nyelvtdl a valdsag felé.

60 https://www.youtube.com/watch?v=lhMGcgygA74
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OSSZEGZES

Zardsként pusztidn néhdny pontban 6sszegzem fejtegetésemet, kiemelve a ka-
takrézis vizsgalt jellemz6inek néhany tigabb jelent8ségli hozadékat.

A fogalmi hidnyok potlasat szolgald alakzatként a katakrézis a kreativitds,
elsésorban a fogalmi kreativitas eszkoze, amely a koltészetben egytitt jar a nyel-
vi-formai Gjitasokkal. A katakrézis értelmezése egytttal az olvasé nagyfoku befo-
gadoi kreativitdsat is megkoveteli, hogy értelmezni tudja azt a trépust, amelynek
jelentése, mint Fénagy kordbban idézett megjegyzése radmutat, soha nem hata-
rozhat6 meg egyértelmiien. Ezzel a katakrézis a fogalmi és nyelvi-formai invencio
egyik alapvet6 modozata lesz.

Az egyértelmiiség téloszanak sériilését maga utdn voné tropusként a szemé-
lyesség, az imaginativ jelleg és a vizionalitas litvanyos alakzatdnak mondhatjuk
- mindannak, amit Simon Géabor a ,klasszikus poézis védjegyének ™ nevez. Foko-
zottan érvényes a katakrézisre az egyéni invenciobdl és privat nyelvhasznalatbdl
adodo személyesség dimenzidja, amennyiben a katakretikus jelentésbéviilés vald-
ban ,egy szubjektum élményviligdhoz” van kotve (21). A trépus ,a lirai én élmény-
vildgdban” gyokerezik, lehet6vé téve a nyelvi és fogalmi invencié hatvanyozott
imaginativ jellegét és vizionalitdsat, feltételezve a személyesség ,mindenkori nyelvi
megelSlegezettségét” (25), valamint az interszubjektivitast, vagyis a ,masikkal valo
Osszehangol6das” lehet&ségét (61).

Anyelvbe zartsag alakzataként a katakrézis a retoricitas, a nyelvre val6 visz-
szafordulds (mint a jelentésképzés lehet&sége) elsddleges eszkoze. Nyelvbe zartsaga
okdn - vagyis a targyalt athalldsok révén - a katakrézis rdépiilhet szimos mas
alakzatra, szemantikai és szerkezeti alakzatokra egyarant. Ekképp tobbnyire szer-
kezetileg is ménage a trois alakzatnak mondhatd, ami bizonyosan szerepet jatszik
a koltéi politropizmus megvaldsitdsiban.

Ugyanakkor mintha a katakrézis tobb is volna ,egyszer(i” poétikai-retorikai
trépusndl. Hiszen alakzati szerkezete nemcsak a szavak jelentésbéviilésében ma-

nifesztalddik, hanem a koltéi konvencidk radikalis dtértelmezése — tigy is mond-

61 SIMON 2010, 23.
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hatjuk: a kélt6i konvenciok jelentésbéviilése — gesztusdban is. Es a (mindig) nyelvi
djitassal (is) jar6 fogalomalkotds mdodozataként nem is csak a koltészetben, de a
tudomdnyos, s6t a hétkoznapi gondolkoddsban is tetten érhetd. Ekként a katak-

rézist egyarant tekinthetjiik tropusnak és gesztusnak.
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VERSEK SZULETESE
AZ ALKOTOI FOLYAMATROL
EGY 1980-AS KERDESSOR ALAPJAN



HOGYAN ALKOTNAK A KOLTOK?
ELMELETI ES VILAGIRODALMI KONTEXTUS

,Sokkalta jobban érdekel a mtivek létrehozasa és megalkotdsa, mint maguk a m-
vek”, hangoztatta Paul Valéry 1938-as oxfordi el6adasdban’. Bir engem ,maguk
amtvek” is érdekelnek, el6addsom témdja a kolt6i alkotdi folyamat. Az érdekel,
hogy mennyire tudatosan, illetve mennyire 6sztonosen {rnak a kolt6k — melyik
az er@sebb: a kritikai kontroll vagy az ,ihlet”? Louis Hay terminusaval, a szoveg
écriture a programme-e, vagyis egy el6re kitalalt és kimunk4lt terv (,program”)
megvaldsitdsa, vagy écriture a processus, amely az irds folyamatidban mintegy ma-
gatdl sziiletik®? A szerz§ irja a szoveget, vagy a szoveg onmagat? Hiszen gyakran
olvashatjuk a szerz6 sajit beszdmoldjat egyrészt arrdl, hogy hogyan alakitotta
a kiilonboz§ valtozatokat, masrészt arrdl, hogy az ,ihletszert dllapotban” csak
ugy ,magatdl” irédott a vers, az inspiracié spontan megnyilvinuldsaként, sajat
belsd logikajét kovetve. Erdekel tovabba, hogy mi inditja el az alkotéi folyama-
tot, milyen dtalakuldsokon megy at a vers az elsé vazlattdl az utolsé valtozatig?
Valamint, hogy a koltének ez a formalé-mddosito tevékenységének ismerete mit
tehet hozza a sz6veg értelmezéséhez.

Az els6 kérdés tehat az alkotd tudatossigira vonatkozik. Széles korben el-
fogadott nézet, miszerint az {rasfolyamat két, minéségileg kiilonbozé részfolya-
matbdl tevédik 6ssze. Van egyrészt a teremtés”, az ,ihlet”, a Muzsa csékja, az
isteni sugallat, a Spiritus, amely akdr a folyamat irraciondlis és transzcendens
részének tekinthet8. Mint Pilinszkynél olvassuk, a vers ,élményen tuli, kreativ
indittatds” eredménye, amely ,valamiképpen a semmibdl ered, Isten teremtd aldza-
tdnak a semmijébdl™, ekképp az isteni teremtéssel egyenrangul. Ez esetben — mint
Jeffrey Maitland genetikus kritikus irja — az ihletett mtivésznek ,nincs el6tudasa a

megsziileté miialkotasrdl”.+ A mtivésznek legfonnebb csak tudatalatti/tudattalan

1 VALERY 1040, 90.

2 Hay1986-1987

3 PILINSZKY 1970, 240.
4 MAITLAND 1976, 304.
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sejtése/elképzelése van a végtermékrdl, valamiféle ,ontudatlan el6tudasa a pro-
duktumrdl”s A koltd szinte csak megy a vers utin, amely 6nmagat irja.

Allen Ginsberg elmondasa szerint gy sziiletett a Kaddis cimd koltemény,
amelyet majd’ 30 éra maratoni alkotoi futamot, az alkotdi folyamat ,szakadatlan
impulzusat” kovetve irt meg a koltd, a virrasztds, az éhezés, Ray Charles zenéje, a
metamfetamin-kristaly folyamatos szedése, a hallucinacidk és New York vibralo
kornyezete réviiletében, folyamatos transzban, melyek egytittesének ,kémidja

egyféle litomasra valo6 késztetést katalizalt benne”.®

Fel sem alltam az asztaltdl szombat reggel hattdl vasdrnap este tizig, gondo-
lataimat egy pillanatra sem téritettem el a targytdl, csak irtam, leszdmitva
a mosdodra jarast, csésze kavékat, egy kemény tojast [...] meg par Dexedri-
ne-tablettat, hogy megmaradjon a lendiilet. Husz 6ra elteltével a figyelmem
madr elkalandozott, az {rds széttartdbbd valt, a disszocidcidkat nehezebb volt
egymashoz hangolni, a nem evilidgi messianisztikus kitorések kezdtek ki-
nossa valni, de tartottam magam, mig a munka végéhez nem értem. Végre
rogzitettem id6érendben az utolso részletet is, anydm gydsztaviratdval egyfitt.

7

Késébb még visszatérhettem az anyaghoz, rendbe rakni. (200)

A 30 Ora elteltével befejezte a hosszua verset, amelybdl azutdn mar csak hizni
kellett.

A masik oldalon ott vannak a ,kritikai kontrollt” - vagy Ottlik Géza meg-
fogalmazdsdban az {rds ,kétkezi munka részét”® - hangsulyozé koltsk, akik a
formélas és az elrendezés szerepét emelik ki, amely ekképp az alkotd tudatos és
raciondlis kontrolljdnak gyiimolcse. Ennek a felfogdsnak az egyik legismertebb
kifejtését Edgar Allan Poe-ndl talaljuk, aki A miialkotds filozdfidja cimd, 1846-ban

sziiletett esszéjében A hollé cim vers allitolagos keletkezéstorténetét rajzolta meg.

5 MAITLAND 1976, 399, 400.
6 GINSBERG 2022, 199.

7 MAITLAND 1970, 400.

8 OTTLIK 1980, 205.
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Araciondlis tervszertiséget, a jozan elgondoltsagot és a kimunkalast hangsulyozza,

amivel az intuitiv géniuszrol alkotott képet igyekszik cafolni.

Legtobb ir6 — kivalt a verskolt6k — jobb szeretik, ha alkotdsaikat valami ne-
mes laz, valami eksztatikus intuicié gytimolcsének tekinti a vilag, és valosag-
gal borzadnak attol, hogy a kdzonségnek csak egy pillantast is engedjenek a
kulisszdk mogé: a gondolat nyers és nehézkes ingadozdsaira [... ] a mar-mar
kiérlelt otletekre, amik utdlag hasznalhatatlannak bizonyulnak, az évatos

valogatasokra és lemonddsokra, a fijdalmas torlésekre és besztrasokra.’

A romantika inspirdcids tandval szembehelyezkedve Poe azt llitja, hogy az alko-
tds tudatos folyamat: 6 maga is racionalisan szerkesztette meg a kolteményt, és
azt hangsulyozza, ,hogy kompozicidjdban egyetlen mozzanat sem tulajdonithato
a véletlennek vagy az ihletnek, hogy a munka fokrdl fokra, egy matematikai
probléma megolddsianak pontossdgaval és rideg kovetkezetességével halad elére
- amegolddsig”.”> Minden sorral a hatds intenzitdsanak elérésére torekedett, az
élményt, a témat, a refrént is logikai mtiveletek segitségével taldlta ki. Mindehhez
meg kellett tervezni a terjedelmet, a hatds elérésének maodjait, legoptimdlisabb
atjat, a ténust (ez a szomorusdg, a melankdlia) és az egyéb ,tritkkoket™, melyek
kozott emliti a refrént, a legmelankolikusabb téma kigondolasat, az alkalom és

a helyszin pontositasat.

AZ ALKOTAST ELINDITO IMPULZUSOK

Milyen impulzusok inditjak el az alkotast?
Paul Valéry oxfordi el6addsdban ,a jatékba-1épés [...] kett&s lehetségérsl”
beszél, két forrasban jelolve meg a koltemény eredetét: ez pedig egyfelSl valamiféle

wvaratlan esemény” (,a kifejezés vagya”), mdsfeldl a forma, kiilonosen a ritmus.

9 PoE 1974, 70.
10 Uo., 71.
11 Uo. 74.
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A koltét valamely varatlan esemény, belsé vagy kiilsé véletlen ébreszti fel az
emberben: egy fa, egy arc, egy ,targy’, egy érzelem, egy szé. [...] a kifejezés
vagya kezdi a miiveletet, annak a vigya, hogy leforditsuk azt, amit érziink;
de mésszor, épp ellenkezdleg, valami formaelem, kifejezés-forma keresi okdt,
keres maganak értelmet lelkem terében. . . J0l jegyezzék meg a jatékba-1épés
e kett6s lehetGségét: néha valami kifejezést keres: néha valamely kifejezési

eszkoz keresi azt, aminek szolgalataba allhat .2

Kezdem az utdbbival.

Forma/ritmus: a vers sziiletésének kulcseleme

Valéry elmondja, hogy amikor egyszer az utcdkat rétta, elkapta egy ritmus,
,<ra[m]telepedett és nyomban valami kiilonleges miikodés benyomdsat keltette™.
A ritmusok megsokszorozddtak, ,él6 gépezetté” valtoztatva a koltét, akibsl
,a jaras [...] igen élénk gondolat-sugdrzdst” valtott ki# . Példaként Tengerparti

temetd (Le cimetiére marin) cim(i kolteményét emliti, amelyrél a kovetkezdket irja:

...el6szor egy bizonyos ritmussal kezd6dott bennem, a 10 szétagos, 4-6 ce-
zuras francia verssor ritmusaval. EgyelSre sejtelmem sem volt olyan eszmérdl,
amely betolthetné ezt a formdt. Lassanként a lebeg6 szavak belerdgzitédtek,
apranként meghatdrozva a targyat, s a munka (igen hosszadalmas munka)
kezdetét vette. Egy masik kolteményem, a Pythia, el6szor egy 8 szdtagos
verssor alakjdban jelentkezett, melynek zengése 6nmagatdl létestlt. De ez
a verssor egy mondatot sugalmazott, melynek elsé részét képezte, s ez a
mondat, mikor mar létrejott, sok mas mondatot sugalmazott tovabb. llyen-
fajta probléma a megoldasok végtelen sorat engedi meg. De koltészetben a
metrikus és zenei kovetelmények nagyban csokkentik a hatdrozatlansagot.

A kovetkezd tortént: toredékem tgy viselkedett, mint valami él61ény, mint-

12 VALERY 1940, 102.
13 Uo., 82.
14 Uo., 83.
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hogy belemeriilve a (kétségkiviil termékeny) kdrnyezetbe, melyet gondolatom
vagya és varasa kinalt neki, osztédassal létrehozta mindazt, amire sziiksége

volt: néhdny verssort maga folé és igen sokat 6nmaga ald.’

1931-ben T. S. Eliot hasonléképp fogalmaz Stephen Spendernek irt levelé-
ben: ,Sajit versirds-elméletem lényege: az ember el8bb rilel egy ritmusra, egyfajta
mozgasra, amelyet kés6bb tolt meg értelemmel, az értelemhez vald kozelitéssel .
Nem sokkal kés@bb A kéltészet zenéje cimi esszéjében (1942) szintén a ritmust ne-
vezi meg versei eredetének: ,egyes versszakok, néha teljes koltemények is elészor
szavakat keresd ritmusként jelentkeznek, s ez a ritmus lesz aztdn a tartalom és a

képvilag sztilGje™

A sz6 muzsikdja, hogy tgy mondjam, egy bizonyos metszéspontban csendiil
meg: fligg egyrészt a kozvetlen elStte és kozvetlen mogotte elhangzo szavak-
tél, hozzajuk fliz6d6 viszonyétdl, lazdbban a tdgabb kontextustdl, masrészt
egy masik viszonytdl: az adott kontextusban érvényes jelentésének s az Gsszes
tobbi jelentésének egymashoz valé viszonyatdl, mas széval, a sz6 asszociacids

korének sugaratol.®

Avers ritmusban valé gyokereztetése megfelel Derrida egyik poematikussag-kri-
tériumanak, miszerint a ,kolt6iség nem mds, mint amit szeretnél megtanulni”

wpar coeur”.® Vagy emlithetjiik Karinthy ennél kesertibb megszélaldsat is:

Hallo, itt Karinthy Frigyes, kolt6, a huszadik szazadbol!
Mené, tekel ...
Hallgasd meg, aztdn mondd utdnam ezt:

Versben mondom, hogy jobban megjegyezd.>

15 Uo., 102.

16 “My theory of writing verse is that one gets a thythm, and a movement first, and fills it in with
some approximation to sense later.” EL1IOT 2015, 895.

17 EL10T 1981b, 331.

18 Uo., 325.

19 DERRIDA 2002, 276.

20 M¢éné, tekel, Karinthy Frigyes felolvasdsdban, https://www.youtube.com/watch?v=ongptgOgT LA
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Percepcio: kiilsé és belsé torténések észlelése és regisztralasa

A koltemény eredetének masik forrasaval kapcsolatban Paul de Mannal olvas-
suk, hogy Serge Dubrovsky, a modern francia irodalomelméletet foltérképezd
tanulmanydban Merleau-Pontyra hivatkozva ,a percepciét vdlasztotta modelltl
az irodalmi aktus lefrdsdhoz™. De Manndl is a percepcié jelenik meg az irodalmi
alkotds aktusanak modelljeként: ,érzékelek, tehat vagyok”, irja de Man.*

A percepci6 ugyanakkor tig fogalom: lehet annak a ,varatlan eseménynek”
az appercipidldsa, amelyrdl Valéry ir: ,egy fa, egy arc, egy »targy«, egy érzelem,
egy szo. [..] a kifejezés vigya”. Vagyis egyardnt tartalmazhatja a kiilsé és a bels6
torténéseket, azt, amit a kolté maga el6tt 1at és azt is, ami benne végbemegy.
Utébbit nevezi Németh G. Béla ,lelki tartalomnak”, amely kikényszeriti az alkotds
akarasat és megszolaldsra készteti a koltét. Ebben a felfogdsban e lelki tartalom
belss szerkezetének kovetkezménye lesz a mérték, a ritmus, a sor- és stréfaszer-

kezet, a hangnem, a mfifaj.

A vers, kivalt a lirai vers mérték-ritmusat, sor- és strofaszerkezetes kotottbe-
széd jellegét, hangnemét és mifajat csak kovetkezményként, a megszolalasra
késztetd, a kozléskényszert kivaltd, a mtialkotds akardsat elindité lelki tarta-

lom bels§ szerkezete kdvetkezményeként szabad felfogni.»

A koltét megszolaldsra kényszerithetik a leginkdbb hétkéznapinak tartott
események is. Az angol-amerikai imagista kolt6csoport az észlelést emeli az alko-
téi folyamat legf6bb eszkozévé: az imagista vers nem tesz mdst, mint lefrja, amit
1at, de-familiarizalva azt, ami megszokott, hétkoznapi; ezzel a megszokottat is az
Lerzékelés szférajaba” vonja, tigy appercipidlva a jelenségeket, mintha ezek el6szor
jelennének meg. (Amirdl - csak mellékesen jegyzem meg - Pilinszky ir az Apokrif

kapcsan: ,Kiizdenem kellett azért, hogy el6szor lassak ra a dolgokra: egy csecsemd

21 DE MAN 2002, 71.
22 Uo.
23 NEMETH G. 1984, 148.
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szemével. Szavanként tjra és Ujra, hogy amit csindlok, ne valjon »irodalomma«™+.
Mintha tovibbgondolnd az ismert baudelaire-i tézist, miszerint ,a zsenialitds nem
mas, mint 6nként visszahivott gyermekkor, gyermeki szellem™ - vagyis a géniusz
nem mads, mint a gyermekkor szdndékos tjramegtaldldsa.

A percepcid az amerikai késémodernek, illetve korai posztmodernek alkotoi
vezérelve lesz. Charles Olson A projektiv vers cimii 1950-es esszéje talan az elsd, és
minden bizonnyal a legfontosabb hitvallds a percepcié jelent&ségérdl: itt fejti ki,

hogy a koltének arrdl kell irnia, ami érzékszervei elStt van, amit lat és amit hall.

A koltés (nevezhetjiik felismerésnek is) barmely adott pillanatdban megje-
len§ targyakat pontosan tgy és olyannak lehet és kell kezelni, ahogyan és
amilyennek ott megjelennek, nem pedig valami versen kivili gondolat vagy

el8zetes elképzelés szerint.>

Vagyis kizdrdlag a percepcidénak szabad hajtania a verset (,MINDEN PERCEP-
CIONAK AZONNAL ES KOZVETLENUL EGY TOVABBI PERCEPCIOHOZ
KELL VEZETNIE™?), s a Merleau-Ponty-i tételekre timaszkodva hangstlyozza,
hogy a ,befogadds” és a ,tovabbitds” kozti folyamatnak megszakitatlannak kell
lennie, amit a viligot még a maga nyerseségében és stirget azonnalisigdban
befogadd test részvétele garantdl®® . A befogadds és a tovabbitds egyetlen meg-
szakitatlan folyamatként valé konceptualizaldsa Olson poétikdjanak kozponti
eleme: innen ered ugyanis a személytelenséget hangstlyozé nem-lirai alapallasa,
vagyis a kolt8i én a percepcidk kozvetlen befogaddjaként és tovabbitdjaként (és
nem egoként) valé elképzelése.

Mi tobb, az észleleteket nem szabad a versen kiviili (vagy a versirast megel6-
z8en létezd) idedkhoz kapcsolni. Ebben a tekintetben Olson radikalisan eltért az
6tvenes években még uralkodd nagymodernista irdnyzattdl, amelynek képvisel6i

éppen az észlelés gondolati sémakba illesztését hirdették. Ennek a felfogdsnak

24 PILINSZKY 2002, 77-78.

25 ,le génie n'est que l'enfance retrouvée a volonté” BAUDELAIRE 2024, 424.
26 OLSON 190606, 303.

27 Uo., 299.

28 OLSON 2002, 250.
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iskolapélddja Eliot 1921-es, A metafizikus kolték cim(i tanulmanya, amelyben azt
hangsulyozza, hogy a kiils§ és belsé torténések a kolté elméjében ,egységeket

képeznek™

az elme sziinteleniil egységbe olvasztja a tapasztalat sokféle anyagat; a koz-
napi ember tapasztalati anyaga kaotikus, rendszertelen, toredékes. [...] sze-
relmes lesz és Spinozat olvassa, és ndla ennek a kétféle tapasztalatnak semmi
koze sincs egymdashoz, és nincs az {régép zajihoz, vagy a f6z¢és szagihoz;

a kolt6 elméjében ezek a tapasztalatok mindig djfajta egészeket képeznek.>

Am el6bb az imagistdk, majd a késémodernek szdmara nem a versen kiviili ide-
akhoz val6 igazodds, esetleg azok alitdmasztdsa vagy illusztrdldsa adja a per-
cepcid-rogzités jelentdségét, hanem az, amirdl Valéry azt irja, hogy a percepcidk
poétikai rogzitése mar 6nmagiban ,értéket valtoztat”, aminek kovetkeztében a

koltbvel egyiitt, és dltala, az olvasd is ihletetté valik:

...akozonséges vildg minden lehetd kiilsé és bels targya, 1ények, események,
érzések és cselekedetek, bar megjelenésiikre nézve ugyanazok maradnak,
amik kozonségesen, valami meghatdrozhatatlan, de bamulatosan igaz vi-
szonyba keriilnek dltaldnos fogékonysigunk médozataival. Mas széval, hogy
az ismert lények és dolgok, - vagy inkdbb az eszmék, melyek ket képviselik
- valamiképpen értéket valtoztatnak [..] elzeneiesednek, egyik a masikra
visszhangzévd, s mintegy harmoénikusan (sic!) 6sszekapcsolttd valik [...]

A koltét attdl az egyszeri tényrdl ismerjitk meg, hogy olvasojit ,ihletetté”
valtoztatja. Az ihlet, ténylegesen szélva, kegyes felhatalmazds, melyet az
olvasé ad koltéjének: az olvasé nekiink tulajdonitja hatalomnak és vardzsnak

azokat a természetfolotti érdemeit, melyek benne fejlédnek ki.*®

29 ELioT 1981¢, 142.
30 VALERY 1940, 80, 81-82.
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A hétkoznapi percepcidk rogzitésének kérdése szorosan kapcesolddik a hii-
perbolé lirai konvenci6jidhoz, valamint a lira epideiktikus képességéhez. Ezzel kap-
csolatban irja Jonathan Culler, hogy a lira abban az értelemben hiperbolikus, hogy
felnagyitja a masok szimara esetleg jelentéktelen eseményeket®, epideixisként pe-
dig értékteremtd képességét emlitiz®. Az, hogy a lirai megnyilatkozds epideiktikus
jellegti lehet, nemcsak a felmagasztaldsra és a feddésre vonatkozik, hanem arra is,
hogy lira értéket jelol meg*; mi tobb, ezen értékekrdl meg kivanja gy6zni olvasdjat.
Culler szerint az epideixis legjobb forditasa ezért a kovetkez6: ,olyan diszkurziv
cselekedet, amelynek a célja a meggy&zés, a magaval ragadds, az Gjitds™+. Culler
a Grice-féle ,egyiittmuikodési elv’ megnyilvanuldsat latja itt: az olvasé elfogadja,
hogy ,beszélgetStarsa”, az interlokutor, vagyis a koltd, valami fontosat, relevansat
mond - akdr pusztan percepcidinak rogzitésével®s. Stanley Cavell perloktcié-értel-
mezését (,a perlokicios aktusok szabad utat engednek a képzeletnek és a virtuozi-
tadsnak ™) kolcsonvéve Culler hangstlyozza, hogy a lira éppen értékteremtése, az

értékekrdl vald meggy6zése révén, mondhato perlokucios megnyilatkozasnaks.

31 CULLER 2015, 259.
32 Uo.,350.
33 Uo., 128.
34 Uo., 130
35 Uo., 260.
360 CAVELL 2005, I73.
37 CULLER 2015, 129.
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JAVITASOK

Ajavitisok kérdéséhez els6nek egy amerikai példat emlitek, Walt Whitmant, aki
a Fiiszdlak hét kiaddsdban szerepld verseket folyamatosan javitotta - nemcsak
a kotetek tartalman és az egyes versek sorrendjén vdltoztatott, de a versek
szOovegén is, mig eljutott a szimunkra végleges, a haldlos 4gyon jovahagyott,
1891-92-es vdltozatig.

Ezt a tudatossdgot hangstlyozza T. S. Eliot is a kolt6i személytelenségrol

alkotott kdzismert tézisében, 6sszekapcsolva azt a mindség kérdésével:

A kolt6i alkotdsban nagy (és kotelezd) szerepe van a tudatossiagnak és elvi
elhatarozasnak. J6l tudjuk: a rossz kolté pontosan akkor 6ntudatlan, ami-
kor tudatosnak kellene lennie, és tudatos, mikor éppen 6ntudatlansigra
volna sziikség. [...] A koltészet nem szenvedélyek zsilipjeinek felnyitasabdl
all, hanem elzarasabdl; a koltészet nem a személyiség kifejezése, hanem a
személyiség megsziintetése 3*
Az amerikai koltészet tertiletérdl tobb, hasonlé kritikai kontroll ald vetett klasz-
szikus juthat esziinkbe. Igy Ezra Pound nevezetes ,metré-verse”, amelynek kelet-
kezésérol részletesen beszdmol a kolt6*, lefrva, hogy ez a ,metr6-élmény” el6bb
egy 30 soros vers megirasara késztette, amelynek felét fél évvel késébb kihuzta,

Yos

mig végiil egy évvel késGbb két sor maradt:

Ez arcok jelenése a tomegben:
Szirmok egy nedves, fekete dgon.+°

(Karolyi Amy Ford.:)

38 ELrior 19812, 70-71.
39 PounDp 1914
40 lwrote a thirty-line poem and destroyed it because it was what we call work “of second intensity.”
Six months later I made a poem half that length; a year later I made the following hokku-like sentence:
“The apparition of these faces in the crowd:
Petals, on a wet, black bough.” (Pound
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Kozismert, hogy bdséges hiizdsok utan nyerte el végsé formdjat T. S. Eliot
Waste Landje (Atokfoldje) is, melyet szintén Pound roviditett le; ezt a ,szerkesztett”
kéziratot 1971-ben ki is adtédk.+ Poundnak az Atokfoldje kéziratan végzett javitasai
- féként kihtizasai, torlései, amelyeket Eliot egytdl egyig elfogadott — szindéka
szerint modernné tették a széveget. Pound szerint Eliot anyaként hordozta szive
alatt a magzatot, mig az 6 feladata a radikdlis csiszadrmetszés volt.+> Korabban Eliot
is javitgatta ugyan a szoveget, de mint Dirk Van Hulle szellemesen ramutat, mig
Eliot sajat javitdsai ,a thesaurus elvét” kovették, vagyis csak szinonimdkra és kap-
csolodo jelentésti szavakra valtoztatta a meglévé kifejezéseket, mig Pound ,struk-
turalisan is Ujragondolta a verset”. Vagyis mig Eliot ink4bb egy kiadéi szerkesztd
munkdjat végezte el, addig Pound reviziéi olyanok, mint amilyeneket maguk a
szerz6k eszkozolnek.® Pound tehdt egyszerre javitott szerzéként és olvasoként,
igazolva Pierre-Marc de Biasi tételét, miszerint a javitas az irds és az olvasds konf-
rontdciéjanak eredménye.

Akritikai kontroll jelenlétérdl vallott felfogast erdsitik azok az esetek, amikor
idegen kezek nytlnak a szdvegekbe. Szamos olyan kordbbi kéziratot ismertink,
amelyen - az Atokféldjéhez hasonléan - tobb kéz javitdsdnak nyomai lathatok.
Igy pl. Anthony Munday The Booke of Sir Thomas More [Sir Thomas Moore] cim,
1603-as munkdjdba négy kiilonboz6 kéz javitott bele, koztitk nemcsak a kirdlyné
cenzora, de Shakespeare is.# A kollaborativ egytittalkotds egyik kés6bbi hires
példija Mary Shelley [Mary Wollstonecraft] Frankensteinje, amelyet a szerz6 férje,
Percy Bysshe Shelley javitott, irt 4t.4° (Csak zardjelben emlitem meg a hizastdrsi
egyiittalkotds magyar példajaként Polcz Alain és Mészoly Miklés szinte szétbo-
gozhatatlan, ugyanakkor meglehetésen egyoldalt egytlittmunkalkodasat - tudjuk
[lasd SzoLLATH 2019], hogy egyrészt Mészoly rendre felhaszndlta felesége naplojat
és a sajat frasaihoz készitett jegyzeteit és frasterveit, masrészt szivesen javitotta at

a mar papirra vetett Polcz-szovegeket.)

41 ELIOT 1971

42 idézi VAN HULLE 2022, 99.
43 Uo.

44 DE B1AS11990, 55.

45 VAN HULLE 2022, 96-97.
46 Uo., 47,95-96, 98.



Avizudlis alkotdsok esetében persze a javitdsok joval latvanyosabban kimu-
tathatok. Igy példdul a Mona Lisdrdl Pascal Cotte francia kutaté multispektralis és
infravoros kameraval végzett kutatdsai alapjin tudjuk, hogy a hires végs6 véltozat
alatt harom kordbbi festmény (pentimenti) és egy rejtett rajz is kimutathatd, ame-
lyek egyikét sem tartotta Leonardo da Vinci megfelel6nek, s dtfestette &ket (lasd
err8l VAN HULLE 2022, 125-126.). Am a kép alatti nyomok - a megfeleld eszkdzok
hasznalataval - [athatdk.

Bar a koltészet esetében nem ilyen szerencsés az utdkor, hiszen nem allnak
mindig rendelkezésre a javitott kéziratok (még a szimitogépes korszak el6ttrél
sem, hat még azdta), a szévegeken végzett javitasok (atirdsok és torlések) — akdr
sajat kéz, akar idegen kéz vagy kezek 4ltal - felvetik a ,nyomok” elméleti kérdését.
A nyom - Derridatdl tudjuk - a jelenlét privilégiuma; olyan jel, amely (kordbbi)
létezést és eltlinést egyarant jeldl. 1de sorolhatok a koltéi szovegben torolt elemek
is, amelyek leginkabb jelenlévé hidnyokként vagy hidnyzo jelenlévékként (absences
présentes, la présence absente, la présence de l'absence) foghatok fel. Vagyis, ha egy
szot kihtiznak, az mégis ott van, s a torolt sz4 is dgencidval bir. A kérdés ez esetben
az, hogy mennyire fériink hozza ezekhez, illetve, hogy ha hozzafériink, milyen in-
terpreticids értéke van az olyan szovegrészeknek, amelyeket a szerz§ kihtzott vagy

lecserélt, mert nem tartotta Sket megfelelének (14sd errél DERRIDA 2014, 28-30.).



ALKOTOI MODSZEREK: EGY KERDOIV 1980-BOL

A tovébbiakban néhiany magyar kolté alkotéi modszerérdl fogok beszélni. Azt
vizsgilom, hogy
- milyen impulzusok inditjék el az irasfolyamatot, mi kényszeriti megszo-
laldsra a koltdt;
- milyen értéket teremt a vers, amelyr6l a perlokicids aktussal meg kivdnja
gy6zni olvasojat;
- ésmilyen elvek szerint javit a kolt6 - mar ha egydltalan javit.

Az anyag, amelyre tdimaszkodom, az 1980-as évekbdl val6. Vagyis kortars
magyar példdimat a szamitogép altalanos elterjedését megel6z8 korszakbdl ve-
szem - taldn ez volt az utolsé pillanat, miel6tt a magyar kolték is attértek a szo-
vegszerkesztére, ahol a javitas és a torlés nem hagy nyomot. Nem sokkal korab-
ban érkeztem haza amerikai 6sztondfjas honapjaimrol, amelyek sordn az ottani
egyetemi konyvtarban a kezembe kertilt egy szimomra nagyon izgalmas konyv,
amelytdl kedvet kaptam egy alkotéi folyamatot felméré vizsgalatra. 1980-ban egy
kérdéssort kiildtem szét a Jozsef Attila Kor (akkor) igen fiatal koltSinek, akik koziil
sokan vélaszoltak. A vdlaszokat tartalmazé vaskos dosszié aztan tobb mint négy
évtizeden 4t lapult padldsunk mélyén egy mindezidaig elfeledett doboz aljan. Ugy
latszik, most jott el az ideje, hogy feldolgozzam ezeket a dokumentumokat, s ma
beszamoljak réluk.

A kérdéivre adott valaszokat harom megkdozelitésbél targyalom. E16bb az
alkotdéi médszerekre vonatkozo valaszokat mutatom be, az aldbbi koltSktdl: Baldzs
F. Attila, Cselényi Béla, Csordds Gabor, Fébri Péter, Ferencz Gy6z6, Kiss Irén, Ladik
Katalin, Oravecz Imre, Petréczi Eva, Spiré Gyorgy, Tornai Jézsef, Varady Szabolcs
és Zudor Janos. Ezutdn roviden sz6lok harom, valaszként megkiildott piszkozatrdl
Ladik Katalintdl, Oravecz Imrétél és Tornai Jézseft6l. Végul két kolts, Varady Sza-

bolcs és Kodoldnyi Gyula egy-egy versének alakuldstorténetét kovetem nyomon.
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VALASZOK

Akiktldott kérd6ivre kapott valaszok meglehetésen nagy valtozatossagot mutat-
nak. A ,hogyan kezdte el {rni a verset?” kérdésre legtobben - igy Cselényi Béla,
Fabri Péter, Ferencz Gy6z6 és Zudor Janos - a ,tudatos témavalasztast” jelolték
meg. Csordas Gabor és Zudor Janos a ,tdrsadalmi indulatot” is megnevezte a
verset kivalto okok kozott. Balazs F. Attila szintén ezt az indulatot hangsulyozta:
,Elgondolkodtam azon, mit is jelent itt [Csikszereddban] és ma fiatalnak lenni,
és a végkovetkeztetés az lett, hogy nem j6 fiatalnak lenni. Ez duzzasztotta fel
bennem azt az indulatot, ami a tollamat mozgatni kezdte.” Varady Szabolcs ,egy
hangiitést”, illetve a kezd§sorokat jelolte meg: ,két kezdGsor jelent meg el8szor
(aminthogy altaldban is, és azt hiszem, a legtobb kolténél, el8szor egy pardnyi
mag, egy sor vagy akar csak egy székapcsolat bukkan fel el8szor, a tobbi aztan e
koré szervezddik)”. Ferencz Gyéz6 szdmara a vers gondolatvilaga és hangzdsvi-
laga egyiitt jelent meg; vagyis mdr az elején tudta, milyen hangvétel illik ahhoz
a bizonyos élménysorhoz. Csordds Gabor leirja, hogy egy ,hosszu terméktelen
id8szak utan felhalmozddé kép-, rim- és ritmikai toredékek” ,néttek” egy éjszaka
verssé. Spir6é Gyorgy szamdra a hangulatok egyetlen litvannya val6 6sszedlldsa

inditja el a versfrast:

...mindig abbdl van vers, ha valamilyen hangulatom hirtelen valamilyen -
egyetlen, oszthatatlan - latvinnyd, képpé all 6ssze [...] hirtelen egymdsba
ugrott a Badacsony koporsé-képe és [egy rddidban hallott fizikai témaju
el6adasban emlitett] Vildgegyenlet. A vers kész volt, csak meg kellett {rni.
[...] Tapasztalatom, hogy a vers-hangulatot nem szabad elengedni, mert ha
elmulasztom megirni azt, amit még csak érzek, de nem tudok, soha tébbé

nem fog sikeriilni.

Hasonloképp fogalmaz Cselényi Béla is: , A gondolat régéta adott volt; amikor
jelentkezett az ihlet, a szabadid6, megfeleléen tehermentesitett elmével képek

utdn kutattam.”



Tobbféle valasz érkezett az alkotds intuitiv (automatikus) vagy tudatos vol-
taval kapcsolatban. Ferencz Gy6z6 egyértelmtien tudatos folyamatokrdl beszél,
Csordas Gabor ,sajitos lelkidllapotrdl” ir, ,amit ihletnek szoktak nevezni”. Spird
Gyorgy szamdra a versotlet automatikus, az irds tudatos volt: , A gondolatok kordb-
ban megvoltak bennem, de a kifejez6désiikh6z meg kellett virnom az ihletet.” Kiss
Irén és Petrbezi Fva szerint ,[aJutomatizmus és tudatossag az iras folyamatdban
nem kiiloniilhetd el”, ugyanakkor Zudor Janos szdmara elkiiloniilt az automatikus
és tudatos fazis. Fabri Péter igy ir Bardtidézd cimt versérél: ,»kipattant«, semmit
sem javitottam rajta”. Hasonlban a Lebillend cim(i versrél: ,Ezt, ha lehet ilyet egy-
altaldn mondani, valamiféle ihletszert dllapotban [...] irtam.” ,Egyetlen javitds van
aversben: »mint régen a kitadgult délutdnok« helyett ez 4llt eredetileg: »mint régi
kuplerdjokban a lainyok«.” Baldzs F. Attila szimdra a ritmus irdnyitotta az alkotdi
folyamatot: ,csak Ggy »0mlott« a ritmikai mederbe. Ezt az 0sztonos szliletést
igyekeztem fegyelmezett tudatossaggal »mederben tartani«.”

Hasonléan nagy szérdst mutattak a szovegen végzett valtoztatdsokra vo-
natkozé vélaszok. Ferencz Gy6z6 szerkezeti és mondatszerkezeti vdltoztatdsokat
emlit; Spird Gyorgy pontositasokat. Fibri Péter szellemesen irja, hogy van tgy,
hogy egy vers els§ fogalmazvanya ,sz6rdl szora eltér a véglegestdl, noha ugyan-
arrdl sz4l”. Igy pl. a Rokonsdg cimti vers els6 fogalmazvanyaban szerepld harom
sor — ,Végiil is két nemzedék / cinkosan 6sszekacsintott / a tobbiek feje folott” - a
végleges viltozatban igy néz ki: ,Egy nemzetét / megszégyenit6 nemzedék /s egy
masik, / amelynek atja / révidebb volt a kidbrandulasig / egymasra lelt, / mert
egymdsnak felelt”. Petréczi Eva azt irja, hogy altaldban rengeteget javit, ,de van

ugy, hogy semmi lényegeset”. Baldzs F. Attila szerint

Javitasokra mindig sziikség van, egyrészt stilisztikai szempontbdl, masrészt
az indulati toltés és az »igazsagtudat« olyan erds az alkotds folyamatdban,
hogy a kolt6 kdnnyen folyamodik kozhelyekhez vagy giccses megoldasok-
hoz anélkil, hogy észrevenné. Részeket egyrészt a fennebb emlitett okokbol
hagytam ki, masrészt cenzori felszdlitdsra, ugyanis volt egy egyértelmiien
sajtét elmarasztald rész, amiben név szerint is meg volt emlitve néhdny saj-

téorganum.



Cselényi Béla akkor javit, amikor a valtoztatdsok ,logikailag és esztétikailag
egyarant indokoltak”.

Eltéré vdlaszokat kaptam arra a kérdésre is, hogy a javitdsok utdn miként
valtozott a vers szerkezete, témaja vagy hangvétele. Ferencz Gy&z§ esetében nem
igen véltozott, inkabb az eredeti elképzeléshez igazodott egyre jobban; Zudor
Janos elmonddsa szerint verse ,[t]obb szakaszos lett, hangulatibb és érzelmibb;
Baldzs F. Attila tigy érezte, ,[t]émaja és hangvétele nem vdltozott, inkdbb élesebb
lett”; Cselényi Béla pedig uigy latta, hogy ,[s]zerkezete kotottebb lett, témdja nem
valtozott; hangvétele magabiztosabb, letisztazottabb lett”.

Aritmus, illetve a sorok és szakaszok tordelésével kapcsolatban kaptam taldn
aleginkabb hasonlé valaszokat: mindenki a tudatossdgot hangstlyozta, a format,
a rimképletet és a prozddiai szerkezetet emlitve, mint ami mar a vers megirasa
el6tt megvolt. , A szakaszok tordelése tudatos, sziineteket jeldl, vagy csondeket, ha
ugy tetszik, 6sszhangban azzal, ahogy a megirds soran a kifejt6-koz16 el6addsmdd
toredezett meditacid-jellegtivé alakult 4t”, irta Varady Szabolcs. Baldzs F. Attila
szintén tudatosan vdllalta, hogy ,a tordelést a lapszélesség szabja meg.” Cselényi
Béla egy a-b-b-a / b-a-a-b / b-a-b / a-b-a rimképletii szonett elvirisai szerint tor-
delte a szoveget, egyértelmtien tudatosan, akdr Spirdé Gyorgy, aki ragaszkodott
a szonettformahoz, és csak a jambuson lazitott: ugyanis ,az indulat szétdobta a
jambust”.

Réakérdeztem a referencidkra és allizidkra is, azok érthet&ségére, illetve 4l-
talaban a vers kozérthet6ségére. Talan Petrdczi Eva verse tartalmazta a legtdbb
irodalmi utaldst, ezek kozt ,egy Ady-cim, egy Rakdczi-levél, s a Részek — Egészek
- mindez bizonyos alapmiiveltséggel érthet8”; ezeken kivil ,[a]z »eszmei héttér-
ben« ott van még Vas Istvin Cambridge-i elégidja”. Ferencz Gy6z4 leirja, hogy a
kozérthetbség ugyan nem volt cél, de valészintileg érthet a vers. Hasonloképp
fogalmaz Cselényi Béla is: ,A vers kozérthet6re sikeredett, pedig nem ez volt a
f6 célom.” Varady Szabolcs a szovegben taldlhaté ,egyetlen irodalmi utaldssal”

kapcsolatban, amely Petri Gyorgy egyik versét idézi, ezt frja:
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...ez aligha kozérthetd, nem is kivant az lenni - nekem volt fontos, nem a
versnek, a versben ebbdl elég, ha ennyi érz6dik. Hasonld a helyzet a radids-le-
csés vers, eztittal nem irodalmi, utaldsaval: nyilvan igen kevés olvasd taldlja
ki, hogy az 1968-as csehszlovdkiai bevonulas hireinek hallgatasarél van szo,

de ez csak hittere, nem témdja a versnek.

Az elképzelt olvasokozonséget tekintve Ferencz Gy6z§ semmilyent nem kép-
zelt el, Csordds Gabor egy szilik bariti kort. Spiré Gyorgy leirta, hogy ,az egész
szonettciklusom kevés embernek sz6l. Hirman vagy négyen értik igazdn, min-
den kiilon értesités nélkiil. Az & értéstik garancia, hogy nem humbug az egész”.
Varady Szabolcs 6nmagat, pontosabban ,sajat énjének a kritikus felét” képzelte
olvasodjanak: ,irds kozben a versnek egyetlen kivdnatos olvasdja van: az ember sajat
énjének a kritikus fele, amelyik vilogat a mésik, »ihletett« fél 4ltal tobbé-kevésbé
ontudatlanul elébe szért megolddslehetdségek kozott.” Petréczi Eva, Zudor Jdnos
és Baldzs F. Attila ,a nagykozonségnek szdnta” a verset: de ,van néhdny versem”
- {rja Balazs F. Attila -, ,amit baratokhoz irtam, de tudat alatt mindig ott volt a
gondolat, hogy azt egykor mindenki olvasni fogja, és ez tobb fegyelemre sarkalt.
Ez az én doppingom.” Cselényi Béla és Spird Gyorgy nem képzelt el olvasdt a vers
megirasa kozben.

Fabri Péter részletesen {r arrél, hogy az évek soran miként valtozott elkép-
zelése olvasokozonségérdl: fiatal kordban még tudta, kinek ir - egy széles barati
tarsasdgnak, akik - gy érezte - sajat koltSjiknek tartottdk; azutdn a tarsasig
folbomlott, s veliik az olvaséirdl alkotott képe is - ,ezutdn mar a leveg&be beszél-
tem”. KésObb verses episztoldkat irt ,létezett és nem létezett emberekhez: Miskin
herceghez, Wittgensteinhez, Adrian Leverkithnhoz, Kassdk Lajoshoz stb. Mert a
liraban kell valaki, akihez beszéliink. Es én nem tudok olyan kozosségrél, amelyhez
versben szélhatnék. Kell a személyesség egyetlen versnyi idére megteremtett for-
maadd és batorito kozege” - ezt pedig két-harom legkdzelebbi bardtja szolgaltatta.

Végiil szellemes valaszokat kaptam arra a kérdésre, hogy megértené-e a verset
Balassi Balint, Arany Janos vagy Ady Endre. Ferencz Gy&z6 szerint a hirom meg-
nevezett kolt6 koziil barmelyik megértené, csak nem tekintené versnek. Hasonlo

értelemben vélaszolt Varady Szabolcs is, kissé mas szavakkal: ,Gondolom, az a
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lényeges, hogy a verset mint verset [...] nem fogadndak el versnek.” Spir6 Gyorgy ugy
gondolja, hogy Balassi és Arany nem értené, de Ady valészintileg igen: ,6 szinte
mindig egyetlen nagy képben gondolkozott”. Petrdczi Eva szerint Arany és Ady

érthetné, Balassi nem. Zudor Jdnos:

Nehéz kérdés, én sem értem minden versiiket. Adyval nem volna ,problé-
mam’, hiszen most jovok r4, hogy - banalizalva a dolgokat - t6le plagizaltam.
(Plagizaltam, tomoritettem, valtoztattam, Gjat hoztam? Kérdés.) Arany Janos-
nak hosszasan és epikusan magyaraznék, mondjuk, Bulgakovt6l A Mester és
Margarétabdl egy részletet. Balassi? Neki eldszor egy Villon-verset olvasnék

fel, mondjuk, azt, ahol a koltd sajat drnyaval, lelkével beszélget.
Cselényi Béla szintén hosszabban vélaszol erre a kérdésre:

Balassi Balint szimara a tény, hogy az uralkodd is ember, mar kiilon versotlet
lenne; szimomra: evidencia. Arany Janos finomkoddnak, légliresnek érezné
a verset, Ady Endre pedig er6tlennek. De mindharmuk megértené, hanem
Balassi kissé bizarrnak tartand a nyelvezet viszonylagos modernségét. [...]
Nem segithetek Balassi nyelvi nehézségein; Arany Janosnak a maga kordban
indokolt népi elvardsait oktalansig lenne ma kielégitenem; Ady Endrének

megindokolndm, miért nem voltam Parizsban.

A kérdéseimre adott vdlaszai utdn Cselényi Béla egy olyan kérdéskort emlit,
amely hidnyzik a kérd6ivbél. Valéban nem kérdeztem rd az alkotds fizikai kortil-
ményeire, pedig nyilvinvaléan fontos, hogy meglegyenek a megfeleld, személyre
szabott kiilsé feltételek, amelyek kozott Cselényi a megszokott koriilményeket,
a csondet és a megfeleld egészségi allapotot emliti. Ezek megléte esetén az ihlet

szabad utat nyer.

A kérd6iv nem tér ki az alkotds kiilsé kortilményeire. Amikor verset irok,
ragaszkodom hozza, hogy lehetéleg egyedil legyek a szobaban. Ritkan irok

asztalndl; tobbnyire divinyra heveredem, bal konyokre timaszkodom. Ha
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nappal irok, kéziratom gyakran kavéfoltos; éjszaka az dgyban rendszerint
napldiras utan fogok neki verset {frni. Nem tudok zenében, zajban irni; az é16
beszéd behatoldsa is zavar a szomszéd szobabdl. Egy-egy tetszet&sebb sort
fogam kozott morzsolgatok papirra vetés el6tt vagy utdn. Ha sikeriil egy-egy
frappans megoldas, nagyon orvendek, s ha olyan természetfi, fel is kacagok.
Vékonyan {r6 fekete golyostollbetéttel {rok legtobbszor. Jobban szeretek kiilon
lapokra, mint fiizetbe dolgozni, &m praktikus meggondoldsbdl mar évek 6ta
szazlapos, A/4-es, simalapu fiizetekbe {rok. A mashovd irt verseimet utdlag
beragasztom a flizetbe vagy bemdsolom, jelolve, hogy az nem eredeti kézirat.
[..] Rossz egészségi allapotban is frtam mdr verset, de ha valami elszomorit,
kétségbe ejt, képtelen vagyok dolgozni. lhletszegényen és tul erds inspiraci-
o6val is irtam mdr. Az ihlet eréssége sajnos nem hatdrozza meg a minGséget;
ez Osszefligg azzal, hogy ma semmit sem hisziink el becsiiletszéra. Ha fél-

beszakitanak, a minéség rovasira megy.

PISZKOZATOK

Harom kolt6 nem a konkrét kérdésekre valaszolt, hanem néhany vers szoveg-
véltozatait kiildte. Igy Ladik Katalintdl, Oravecz Imrétdl és Tornai Jézsefts] a

versek piszkozatvaltozatait, illetve a tisztazott szovegeket kaptam.

1 kép
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Ladik Katalin (1. kép) hdrom verse piszkozatvdltozatait, illetve tisztazott szévegét
kuldte el: a Hajas Tibor emlékének ajinlott Nature morte, a Cselényi Bélanak
dedikalt Sem fecske, szaga mint a maddré (ez a kéziratokban még igy hangzik:
Sem fecske, szaga mint a virdgé), valamint az Alice-vers, A puha iivegfalon tul
cimd. Ezeken jol lathatdk az elsé valtozatokon végzett rigordzus javitasok, vala-
mint azok egyre csokkend szima, mig a tisztdzat kialakult. A versek folyamatos
modositasai jelzik a kolté elszant magabiztossagat: mintha mdr az els6 sorok
megirasatdl tudnd, mit akar, azt csak megvaldsitani kell, amihez szakadatlanul
pontositja a megfogalmazast. EI6bb egyfajta vazlatot ir, majd kibontja azt. Min-
den valtozatban tjabb és Gjabb javitdsokat eszk6z0l, 4j szdvaridnsokkal probal-
kozik, mikozben a vers legf6bb prozddiai eszkoze, a sortordelés dllando, rendre

grammatikai egységeket kovetve.

2. kép 3. kép

Oravecz Imre (2-3. kép) kizarélag szemantikai javitdsokat végez az Es akkor azt
mondtad cimi prézavers 29 gépelt sort kitevs, egyetlen kanyargds mondataban.
Egy szerelmi kapcsolat végérél, az azt lezdrd szakitasrdl van szd, amelyet a né
kezdeményez, s amely a férfiban nem titkolt szenvedést okoz. Felhevilt lelkial-
lapotban emlékszik vissza erre a helyzetre, fijdalommal konstatdlva a szerelem

muldsanak 4ltala nem érzékelt jeleit, illetve azt, hogy az id6 miként tavolitotta el
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egymastdl a két szerelmest. Az Oravecz-l{rdban rendre visszatér§ onsajndlat és
aldozatszerep egyik els6 megnyilvdnuldsaval van dolgunk ebben a viszonylag korai
versben, amely ugyanakkor braviiros mondattekervényével szembesiti a beszél6t
azzal, ami mar nincs, és talan soha nem is volt. Minden javitas, kihdzds, atiras,
szérend-valtoztatds ezt az élesitést szolgdlja, az oGnmarcangold szembesités kihe-

gyezett, egyuttal tavolito, szikdr narracidjit.

4. kép 5. kép

Tornai Jézsef (4-5. kép) két verse kéziratat kiildte el: a Tavaszi holdtélte és az At
volt itatva cimiét, és kiilon megirta, hogy utdbbi az elébbi djrairdsa, magyardzat
formajaban. A Tavaszi holdtélte négyes és negyedfeles jambusi sorok egymasutanja,
az At volt itatva szabadvers, olsoni lépegetd sorokkal. Ez a két valtozat az 4tiras/
javitds egészen djfajta modozatat nydjtja, amennyiben a koltd uj verset {r egy ko-

rabbi magyarazataként.
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ALAKULASTORTENETEK

A tovabbiakban Virady Szabolcs és Kodoldnyi Gyula egy-egy versének keletke-

zés- és alakuldstorténetét mutatom be.

Varady Szabolcs

Varady Szabolcs hosszt levélben részletezte, miként sziiletett Esély cim verse.
Egy 12 oldalas tanulmdanyrdl van szd, melyben nemcsak a korlevelemben foltett
kérdésekre vdlaszolt, hanem egymds utan kozli a vers Osszes valtozatdt is, amely
afféle ,textudlis-linedris pentimentéként” a végleges valtozat alatt vagy el6tt
rejtézkodnek. Ezek a jegyzetek, kéziratok, varidnsok, korrekturdk alkotjak az
alkotds folyamatdban keletkez§ un. ,elészovegeket” (avant-textes, Jean Belle-
min-Noél genetikus kritikus terminusa szerint#). Ezzel lathat6va valik - Pier-
re-Marc de Biasi megfogalmazdsiban - az iras teljes tempordlis dimenzi6ja*,
mds szoval, endogenezise, vagyis az a folyamat, ,melynek soran az ir6 kigondolja,
megtervezi, kidolgozza és dtalakitja az el§szdveg anyagit”, mégpedig elsGsorban
,a megformdlas vagy belsd 4trendezés révén, vagy éppen az el6szoveg kordbbi
anyaganak dtalakitadsival™o.

Az els6 két sor tekinthetd a vers nulladik valtozatdnak.

Ha mint kisértet jonnél, a végképp

jovatehetetlenbdl, beszélgethetnénk

Mint Vdirady irja, ,ez a két kezd§sor jelent meg el8szor (aminthogy 4ltaldban is,
és azt hiszem, a legtobb kolténél, el6szor egy paranyi mag, egy sor vagy akar csak
egy szdkapcsolat bukkan fel el8szor, a tobbi aztin e koré szervezédik).” Ebbdl a

,paranyi magbdl” bomlott ki azutdn egy , 150 sornyi versanyag” (amelyet annyira

47 BELLEMIN-NOEL 1971, 15.
48 DE B1As11990, 54.
49 DE Bias1 2021, 41.
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amorf dllapotunak tekintett a kolts, hogy nem is kildte el), amibdl azutan kii-
16nboz6 részeket kivett és atalakitott a késébbi s+1 valtozathoz.

Az els6 védltozat egy 59 soros, 6 szakaszba tordelt laza blankvers, amelynek
valtozo sorai 7 és 12 szotag kozotti hosszusaguak, a szakaszok pedig 8-8-18-8-9-7

sorbdl dllnak.
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1. VALTOZAT

I

Ha mint kisértet jonnél, a végképp
jovatehetetlenbdl, valami befejezett,
masithatatlan, hat, igen, alighanem
tudnank beszélni egymassal valamirdl,
majdnem biztos, ami ...

Hogy is mondjam? Sz6t véltani hiszen

ha ritkdbban is, nagynéha mikor erre tévedsz,
mostandban is szoktunk -

Példaul az idé:
napok, hetek végiil csak 6sszedllnak
valamivé: jobarat dcsorog
a korat sarkdn: semmi kiilonos
a miujsagra - épp mert befejezetlen
de nem folyamatos
ketténk félholt ideje: észrevessziik
egymast, aztdn meg ezt.

Egy darabig
azt hittiik: kezdhetiink valamihez
kozosen. Valami tobbre
gondoltunk nyilvin, mint a nagy
kozos radidzds - egy id6ben sokat
hallgattunk radiét, ha emlékszel,
j6 egypdran, de mindig ugyanazt
amusort (egy idében: akkorra id6zitették,
hogy a mult 1d6 idejét mulja végképp,
az, amelyben azt hlttuk nanem éppen
hittiik: [ittunk esélyt ra), a lanyok

vajaskenyeret
kentek a konyhdban, paprika, paradicsom
volt bven és olcson, csak épp egy kicsit
fonnyadtan mar: lecs6-szezon - de ahhoz
tal sokan voltunk rendszerint, néha tobb

mint
htszan, ebben a kis szobdban - rekord,
ha tgy tetszik. Csak hat: kinek?

4

Veled - nemigen tudom, mi van.
Az omlatag tdrsalgds maltere

lett egy id6ben homalyos tébolyod,
onpusztitdsod akrobatikaja

nyéjba terelte a szétszéled$
maganfigyelmeket alkalmilag
abbamaradt ez is. Vagy tan csak én
maradtam ki bel6le.

Fiilemben
az éjszaka csendje, mint, gondolom,
a sivatag homokjat tépdesé szél,
oly messzirél, hogy szinte tértelentil mar:
ilyen ztigdsban a megidézett képek
bukfencet vetnek, mintha forditott
tavesébe nézel:
kezem eléri, szivem elvesziti.
Sajat jelenlétem csatlakozik.

Zavartalanul egytitt lehetiink hat
ebben a kett&sségben egy iddre.
Képletesen, nem tudni hol. De itt vagyunk
- nem is kell a feltételes méd -

te is, én is. Ne feszegessiik,

hogy ez mit jelent. Beszéljiink valamirdl
egymassal.
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Ez a hosszu valtozat mdr a szoveg elsd, meghatdrozo piszkozatanaks tekinthetd,
amely tartalmazta az 6sszes, Varady szdmara fontos képi elemet (,Fiilemben / az
éjszaka csendje, mint / a sivatag homokjat tépkedd szél”; ,Az omlatag tarsalgds
maltere / lett egy id6ben homadlyos tébolyod”) és egy exogenetikai emlékként
beugro alluziot egy Petri-versre (,Veled - nemigen tudom, mi van” [Petrinél:

JVeled: jol érzem magam”]). A kolté mégsem volt elégedett.

Nyilvanvalé volt, hogy a vers igy vagy tul hosszd, vagy tul révid, azaz vagy ki
kell bontani némelyik motivumat, hogy a jelentése megvilagosodjék, vagy
sztikiteni kell az anyagat. A harmadik rész ebben a formaban tul sok helyet
foglal el ahhoz képest, amennyi kisiil beléle; az 6todik részben zavaros a
taves6é-kép, meg az utolso sor stb. Mindez alighanem még 73-ban lehetett,
mert a 74-es antoldgidba nem raktam bele ugyan, de lekanyaritottam beléle

egy darabot, a masodik részt, és 6nallé versként tettem a tobbi kozé.

Ez a lekanyaritott rész valéban meg is jelent a Ne mondj le semmir6l cimii anto-

l6gidbans' | valamint Varady Ha mdr itt vagy cimt kotetébens?.

PELDAUL: AZ IDO

Napok, hetek végiil csak 6sszedllnak
valamivé: jébardt dcsorog

a korut sarkdn: semmi kiilonos

a midjsagra - épp mert befejezetlen
de nem folyamatos

ketténk félholt ideje: észrevessziik

egymast, aztdn meg ezt.

50 DE B1As11990, 26.

51 REz 1974
52 VARADY 1981
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Es mivel ,sehova nem kivinkozé [valéjaban sehova nem vezetd] kitérének” érezte
a harmadik részt is, ezt az egészet kiemelte, s kiilon verset alkotott beléle is,
amelybdl - minimalis valtoztatassal — a Rddidzds lecsdszezonban cim vers lett,
amely el6bb a Ha mdr itt vagy cimi kotetben jelent meg®, majd kés6bb tobb mads

valogatdsban.
RADIOZAS LECSOSZEZONBAN

Akkor sokat hallgattunk radidt, ha emlékszel,
tobbnyire nalunk, és mindig ugyanazt a misort
ugyanazon az adon (kozben egyre kevésbé
hittiik, mint kordbban sem - taldn ha littunk
halvany esélyt rd), a linyok vajaskenyeret
kentek a konyhaban, paprika, paradicsom

volt béven és olcsdn, csak épp egy kicsit
fonnyadtan mar: fézhettiink volna lecsét, de tal
sokan voltunk hozz4, gondold csak meg: néha

tobb mint hiiszan, abban a kis szobdban!

Ez arovid vers a magyarorszagi 68-as generaci6 egyik meghatarozé szovege lett,
a baloldali ideoldgidkbdl, a marxizmusbdl és a kommunizmusbdl a pragai bevo-
nulds hatdsdra kidbrandul¢ értelmiségiek életérzésének lenyomata. Az akkori
magyarorszagi viszonyokat jol mutatja a rejtett beszéd, az elharapott mondatok
és a ki nem fejtett allitdsok sora: pl. ,sokat hallgattunk rddiot [...] / [...] mindig
ugyanazt a miisort / ugyanazon az adén”. Az efféle, akkoriban nem ritka, po-
litikai okokbdl végzett dncenzuirat a genetikus kritika a szerzéi javitisok kozé
sorolja.s*

Varadyt az eredeti, els6 valtozatban még bosszantotta, hogy a tavesé koltéi
képe nincs kell6képp kidolgozva: érezte, hogy ez a kép nagyon is eredeti és meg-

vilagitd, s hdrom rovid véltozatban is megprobdlta vildgosabbd tenni. A szerzd

53 Uo.
54 VAN HULLE 2022, 102-103.



elégedetlenségét kivaltd ,tavess-kép” ajelenlét lehetetlenségének Varady koltésze-
tében vissza-visszatérd problémajihoz kapcsolddik: a ,két figura” eleget tesz ugyan
a barati kapcsolat formasdgainak, 4am a megfigyel§ akarha forditott tdvesovon
nézné magukat, jelesiil oGnmagat. A megfigyel6 és a megfigyelt szétvdlt, a mult
eltint, onnan legfénnebb csak kisértetek jonnek. A forditott tdvcsével tavolitott

kép ,kétes jelenlétet” mutat csak fel, amelyben sem a térsalgds nyelve, sem targya

nem nyilvanvalo.

2.-3.-4- VALTOZAT

Ha mint kisértet jonnél, a
végképp
jovatehetetlenbdl, valami
befejezett,

mésithatatlan — amikor
fiillemben

az éjszaka csendje, mint
- gondolom -

a sivatag homokjat
tépdesd szél,

oly messzirdl, hogy szinte
tértelendil mar:

ilyen ztigdsban mintha
megforditott

tavesovon at, olyan
minden jelenlét,
amagamé is: nézd csak,
két figura

egy téglatest alakt térben
kezet fog,

letil, tolt, ragyuit, stb.,
eleget tesz

a létezés formasagainak,
mikozben

mi egy szellemi térben
zavartalanul
kommunikalunk

Ha mint kisértet jonnél,
a végképp
jovatehetetlenbdl,
ahonnan a kisértetek
jonnek,
beszélgethetnénk
zavartalanul.

Minden, ami volt,
megvan, minden elt(int:
mint erds feketében egy
szem kockacukor,

az éjszakaban a szoba.
Persze te nem szereted
a kavét cukorral, mint
ahogy én sem.

Elég az hozza: jéles6en
kétes jelenlét enyhe
deliriumdaban
tarsalognank, az oldédas
még van és mar nincs
kozti

nem tudom mijében.
Egy nem tudom milyen
nyelven

anem tudom mir6l.
Mert maskiilonben
elgbb-utébb
kilyukadnénk ugyanoda,
amit el akartunk
kertilni.
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Ha mint kisértet jonnél
mi sem egyszer(ibb
ennél
ajovatehetetlen

ami mar ehetetlen
nyugodjék békében
ittlétiink leve
végképpen

ha nem eleve

ha ugyan

mint a romlott his
olyan

volt nem

igaz ez sem

de magatdl értetddik
mindenki megsértédik
magatol értetddik
mindenki
megkisértet6dik

és a legjobb esetben
nem tul
megkeseredetten
meg is kisértetedik
egymasnak mégpedig



Am a ,tévcsd-kép” tisztazdsdra sziiletett harom fenti valtozat koziil egyikkel
sem volt elégedett a kolts. Hidba probdalta a blankverset ,dalszer(i” formdra cserél-
ni, éppen a szaimdra fontos elemek maradtak ki, s igy téint, a harmadik szovegben
alkalmazott nyelvi jaitékok - rimek és kecskerimek: jénnél/ennél, jévdtehetetlen/
ehetetlen, leve/eleve, értetddik/megsértddik, értetddik/megkisértddik, esetben/megkese-
redetten, kisértetedik/mégpedig — éppen az els6 valtozat megfigyeli nyugalménak, a
percepci6 visszafogottsigdnak mondanak ellent. Rdaddsul a két blankvers-valtozat
tovabb béviti a sorokat, tetézve a b6beszédiiséget, megtartva a tandorizmusok egy
fajtjat, a sehova nem vezetd aside-ot (,Persze te nem szereted / a kdvét cukorral,
mint ahogy én sem”). Ez a b6beszédiség pedig elveszi a helyet a mar emlitett fontos
elemektdl. Viradynak a tavcsé-tigyet végiil nem sikertilt a maga elégedettségére
megoldania, igy azt a részt végérvényesen torolte.

,Tovabbra is az els6 valtozatot szerettem volna megirni - irta Varady -, csak
jol. [...] az els6 valtozatban benne van a vers, csak a sok folosleget kell elhagyni
beléle.” Vagyis a két 6nallo vers kiemelése utin marado szoveget kellett feszesebbé
tenni, mert - mint {rta - zavarta a vers ,koriilményesked$ bébeszédtisége”, amelyet
valamiféle ,rosszul megemésztett Tandori-hatdsnak” tulajdonitott.

Val6jdban tehat az els véltozat maradt mégis alapszoveg, amelybdl radikdlis
huzasokkal sziiletett meg a végsé verzid. Alabb az elsé véltozat mellett lathaté az

otodik, végsé atirat.
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1. valtozat

I

Ha mint kisértet jonnél, a végképp
jovatehetetlenbdl, valami befejezett,
madsithatatlan, hat, igen, alighanem
tudndnk beszélni egymassal valamirél,
majdnem biztos, ami ...

Hogy is mondjam? Sz6t véltani hiszen
ha ritkdbban is, nagynéha mikor erre
tévedsz,

mostandban is szoktunk -

2

Példaul az idé6:

napok, hetek végiil csak Osszedllnak
valamivé: jobarat acsoro

a korat sarkdn: semmi kllonos

a miujsagra - épp mert befejezetlen
de nem folyamatos

ketténk félholt ideje: észrevessziik
egymdst, aztan meg ezt.

3

Egy darabi
azt hittiik:%(ezdhetﬁnk valamihez
kozosen. Valami tobbre
ﬁondoltunk nyilvan, mint a nagy

0z0s radidzas - egy idében sokat
hallgattunk rddiot, ha emlékszel,
j6 egyparan, de mindig ugyanazt
a musort (egy idében: akkorra
iddzitették,
hogy a mult id6 idejét mulja végképp,
az, amelyben azt hittiik - na nem éppen
hittiik: lattunk esélyt ra), a lanyok
vajaskenyeret
kentek a’konyhaban, paprika,
paradicsom
volt béven és olcson, csak épp egy kicsit
fonnyadtan mar: lecs-szezon — de
ahhoz
tal sokan voltunk rendszerint, néha tobb
mint
huszan, ebben a kis szobdban - rekord,
ha tgy tetszik. Csak hat: kinek?
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5. (végleges) atirat

Ha mint kisértet jonnél
a végképp befejezettbdl
taldn tudndnkis egymassal beszélni.

;énéllé versként bekertilt a Ne mondj
e semmirdl cim( antoldgidba és a Ha
mdr itt vagy cim(i kotetbe - Példdul az
idé cimenﬁ}

Egy darabig azt hittuk,
kezdhetiink valamihez kozosen.
Valami tobbre gondoltunk mint
aztan egyre kevésbé

[0nallo vers lett:

Akkor sokat hallgattunk rddiét, ha
emlékszel,

tobbnyire nalunk, és mindig ugyanazt
a musort

ugyanazon az adén (kozben egyre
kevésbé

hittik, mint kordbban sem - talan ha
lattunk

halvany esélyt ra), a linyok
vajaskenyeret

kentek a’konyhdban, paprika,
paradicsom

volt béven és olcson, csak épp egy
kicsit

fonnyadtan mar: fézhettiink volna
lecsét, de tul

sokan voltunk hozza, gondold csak
meg: néha

tobb mint huiszan, abban a kis
szobdban!]



4

Veled - nemigen tudom, mi van. Veled

Az omlatag tdrsalgds maltere most nemigen tudom, mi van.

lett egy id6ben homalyos tébolyod, Az omlatag tarsalgds maltere
onpusztitdsod akrobatikdja lett egy id6ben homalyos tébolyod,
nyajba terelte a szétszéledd onpusztitdsod mutatvanyai
maganfigyelmeket alkalmilag Osszeterelték a szétszéledd
abbamaradt ez is. Vagy tan csak én maganfigyelmeket alkalmilag -
maradtam ki beldle. abbamaradt ez is.

5

Fiilemben Fiilemben
az éjszaka csendje, mint, gondolom, az éjszaka csendje, mint

a sivatag homokjat tépdesé szél, a sivatag homokjat tépkedd szél,
oly messzirdl, hogy szinte térteleniil mar: 4llandé és kozombos. 1tt vagyunk,
ilyen zigdsban a megidézett képek te is, én is.

bukfencet vetnek, mintha forditott
tavcsébe nézel:

kezem eléri, szivem elvesziti.

Sajat jelenlétem csatlakozik.

6

Zavartalanul egyiitt lehetiink hat
ebben a kett8sségben e%y idére.
Képletesen, nem tudni hol. De itt
vagyunk
- nem is kell a feltételes mod -
te is, én is. Ne feszegesstik, Ne feszegessiik,
hogy ez mit jelent. Beszéljiink valamirél holgy ez mit jelent. Beszéljiink
egymassal. valamirél
egymdssal.

s

Valéban, miutan a sok folosleges, sehova nem vezet6 kitéré ki lett vigva, meg-
sziiletett egy 22 soros, fegyelmezett kotésti, nagyszerd szoveg, amelyik szintén
bekertilt a Ha mdr itt vagy cimi kotetbe.

Roviden magdrdl a versrél. Szamomra azonnal két jellemzdje vilaglik ki:
egyrészt, hogy meglehetésen egyértelmiien a Kadar-korszak terméke, masrészt,
hogy baratot megszolitd, a bardtsagnak cimzett 6danak tekinthetd. - Kezdem az
utébbival.

Mar az els§ sorokat olvasva tudhato, hogy a beszél6t mély érzelmi kotelék
flizi a megszdlitotthoz. A szerelembeszéd regiszterét vetiti el6re a két indito sor,

1

amely akar az elvesztett kedvest odaidézé megnyilatkozasként is olvashatd. A har-
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madik sorban jelenik meg el&szor a beszélgetés késébb pozitiv és negatfv formaban
- tdrsalgds, beszéljiink, az éjszaka csendje — egyardnt visszatér$ toposza, a kordbbi
valtozatokat ismer§ szerencsés olvasé szdmadra egylitt a két 6ndllo verssé kiemelt
szakasz utaldsaival (a korudton felszinesen szt valto két barat és a rddiot egyiitt
hallgat6 barati tirsasag)s. Ezzel valamelyest meg is inog a szerelembeszéd-értel-
mezés, amennyiben feltételezhetd, hogy az egykori kedves iranti vagyakozas nem
meriilne ki a beszélgetések utini vigyddasban.

A megszolitott tehat inkabb egy rég nem latott barat, akivel a baratsdg akkor
volt a legintenzivebb, amikor a tobbes szdm elsé személyre valtdssal megidézett
barati tirsasag még egyiitt volt. Ami pedig a hidny fdjdalmat okozza a beszélében,
az a — nagy valoszintiséggel els6sorban férfiak — egymads kozt lefolytatott beszél-
getéseinek emléke (hiszen a ,ldnyok”, mint a rddids-lecséf6z6s versbdl tudjuk, a
konyhdban kenték a vajaskenyeret).

Ekképp ez a sallangjaitdl és tandorizmusaitdl mar tulnyomdrészt megfosz-
tott vers a bardtsdg meggyengiilésének konstatalisa, amely mégis a ,jo volt ré-
gen” megnyilatkozds performativitdsaval aktualizdlja az érzelmet. Jean-Luc Nancy
gondolataival harmonizdlva a vers hangstlyozza a masokkal valé egyiitt-létezés
szubjektumalkotd szerepét — hiszen nincs puszta lét, csak vele-vald-1ét, s ,a létezés
nem lehet mds, mint mésokkal-egytitt-létezés”s® -, azaz, ,ego sum = ego cum’™’. Ami
egyuttal azt is jelenti, hogy nincs szelf masoknak valo kitettség nélkuls®. A vers
err6l az egytitt-létezésbdl fakadé kitettség-érzésrél beszél, bevallva a cimzettnek
- ha egyetlen széval préobdlndm a szoveg parafrizisit megadni -, hogy ,hidnyzik”.

A verset - mint mondtam - a Kddar-korszak jellemz§ szévegének tekin-
tem. Persze konny( dolgunk van, mert bizonyos ismeretek adottak a szimunkra.
El&szor is az els valtozat harmadik része - amelyikbél az 1981-es kotetben meg-
jelent Rddidzds lecsdszezonban lett - Kaddarék 1968-as csehszlovakiai bevonuldsa-

hoz kapcsolja az eseményeket. Azutdn Virady személyes levelébdl az is tudhatd,

55 Tematikusan és szerkezetileg ide kapcsolddik még a Ha majd bejdssz az ajtén cimd vers is, amely-
ben ugyanaz a szoba terét megtoltik a korabbi 9sszejovetelek emlékei, legf6képpen épp a ,valaming
fejtegetés[ek] az allapotokrol”.

56 ,Being as such or for itself”; ,being-with”; ,Being cannot be anything but being-with-one-anot-
her”. NaNCY 1996, 30, 3.

57 Uo., 3L

58 ,no self without exposition toward others” NANCY 19091, 4.
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hogy a szoveg valamikor 1973-74 tdjan kezdett formdldodni, valamint, hogy a vers
cimzettje Petri Gyorgy: az 6 ,tébolya” sem fliggetlenithet$ a Kaddar-éra 4ltalanos
kozérzetétdl. Am ezeknél a biografiai és kontextualis elemeknél jéval fontosabb
az, amit a vers kozol. A megszolalds és a hallgatds (mindkét értelemben: hallgatds
mint a beszéd hidnya és hallgatds mint rddidhallgatds) ellenpontszer(i toposza ta-
l4n a legarulkodoébb, hiszen a diktatura lényegi karakterét érinti. A Virady-szoveg
egyszerre utal a jo beszélgetések 6romére (igaz, inkdbb csak az 6romok emlékére,
visszahozhatatlan emlékként felnagyitva jelent8ségiiket) és a megszolaldst gatld
koriilményekre. A beszélgetés nemcsak a diktatira mindent ellendrz6 apparatusa
miatt fut vakvagianyra, hanem az éjszaka mint emberi sivatag ,allandé és ko-
z0mbos” csondje miatt is, amikor is csak a bardt dnpusztitisinak ,mutatvinyai”
terelik Gjra 6ssze a baratok ,magdnfigyelmeit” (ahol a sztikitést nem el6idéz6, ek-
ként valdjaban felesleges magdn jelz6 éppen az ellenkezdje, vagyis a tdrsadalmi/
tdrsasdgi vagy kéz- mindsités felé tereli a jelz6i szerkezetet). A k6zOsség (tarsasig)
és a kozos-ség (hogy volt koziik” egymadshoz) adta beszélgetések utdni vagy a
Kadar-korszak altalanos életérzéseként jelenik meg, egytitt a ,végképp befejezett”

- talan az egykori k6z6s dlmodozasok - iranti nosztalgidval.
Kodolanyi Gyula

Kodolanyi Gyula A létezés szakmdban dolgozom cimfi versének sziiletésérdl is
kivételesen sok és kivételesen sokféle informaciéval rendelkeztink: nemcsak
azért, mert a szovegvaltozatok birtokdban ismerjlik az endogenezis folyama-
tdnak kiillénboz6 lenyomatait, de azért is, mert ismerjik az exogenetikus do-
kumentumokat is, vagyis az {radsfolyamatot inspirdld és el6készité jegyzeteket,
amelyeket Ottlik Géza egyik kotetének olvasdsa kozben készitett a kolté. Pontos
rdlatasunk van az organizmusként kifejl6d6 szoveget befolydsol6 kornyezetre és
az azzal kialakitott 6koldgidra, a szoveggenetika biol6giabdl dtvett terminusédval
az Umweltre, amelybe beletartoznak az Ottlik-esszékrdl készitett jegyzetek és a

szOvegekbe irt marginalidk is.®

59 VAN HULLE 2022, 66-67.
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Kodolanyi jegyzetei Ottlik Préza cimii kotetének néhany esszéjét dolgozzak

fel, els6sorban a Mdrainak és Cs. Szabdnak szentelt irast, A regényrdl, a Korkérdés
Jézusrdl és a Fak és a fest6k cim(i szovegeket, valamint a Lengyel Péterrel késziilt be-
szélgetést. A jegyzetekben kiemelt gondolatok az irodalom 4ltal szerzett kiilonleges
izgalomra, az irodalom sziikségletére, az altala okozott ,mélységes kielégtilésre”
vonatkoznak (Mdrai, Cs. Szabd); érintik a sortordelés és az enjambement kérdéseit
(A regényrdl), az iras kétkezi munka-jellegét (Beszélgetés Lengyel Péterrel), a hallga-
tas kiilonos szitkségességét (Beszélgetés Lengyel Péterrel), ,a vilag teljes sértetlen
valdsdgara” keletkezd dllapotban” reflektdld {rasmiivészetrdl (A regényrdl), a vilag
eredeti épségét és teljességét” visszadllitani igyekvd irdsmesterséget (Korkérdés
Jézusrdl), a ,1étezés formai megragadasat” megvalositd koltészetet (A regényrdl),
amelyben az élet ,nagyobbszabdsu dologként” jelenhet meg (Kérkérdés Jézusrdl),

az emberi tudds korlatainak elfogadadsat (Beszélgetés Lengyel Péterrel), a ,mondha-
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tatlan” kimonddsa helyett a ,nehezen kimondhatét” valaszté éthoszt (Beszélgetés
Lengyel Péterrel), a kimondhatatlan dologrél vald beszéd oktalansdgat (Korkérdés
Jézusrdl), valamint - a Kodoldnyi-vers cime alapjan talan a legfontosabbként - a
Jétezés-szakma” tudatos valasztasat (A regényrdl, Iskola a hatdron).
Ajegyzetekbdl azutdn készult egy rovid kivonat, amely feltehet6en azokat a
sorokat tartalmazza, amelyeket a koltd a legfontosabbaknak tartott, s amelyek a

vers gondolati vazat alkotjak.

Aregény a hallgatas szovetébdl

késziil, nem a beszéd fonaldbdl.

Aregényt mar csak a hallgatas

el6zi meg

majd a létezés-szakmaban dolgozom

Koltészetrdl, {rasrol, vagyis létezésiink

formai megragaddsarol van sz6
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a vildg mégis kilonb hely,
az élet mégis nagyobbszabasu dolog,

mint amilyennek emberi ésszel latszik

szépségének latvanyosan hetyke meg-
fellebbezhetetlensége azt mondta
akaratlanul és némadn, azt hirdette

diadalmasan

Ha pedig nincs benne a méivemben
mindez, anyam, az égbolt, Jézus,

akkor semmi sincs benne.

Végiil hirom sz6 szerinti idézet keriilt a versbe Ottliktol: ,A regényt mar csak
a hallgatas el6zi meg”, , A létezés-szakmdban dolgozom”, ,az élet mégis nagyobb-
szabdsu dolog, mint amilyennek emberi ésszel 1atszik”, valamint egy olyan talalé
sz6, mint a hetyke (,enyhén hetyke orr”).

Az Gn. ,intertextudlis dllapot™° izgalmas esetérdl van tehat itt sz6, amikor
is, mint Julia Kristeva frja, az egyik szoveg felszivja és transzformalja a mésikat.®
A genette-i transztextualitds, a ,textudlis transzcendencia” miikodésének lehetiink
tandi®, konkrétan a hypertextualitdsnak®, amikor is a hypertextusként megjele-
né ,masodfoku szoveg”, vagyis Kodoldnyi verse tartalmazza és transzformdlja az
Ottliktdl beemelt néhdny hypotextust. Ez esetben a derivacié bevallott, az inter-
textualis nyom lathaté. Ottlik szovege ténylegesen jelen van, mégpedig explicit
moddon és sz szerinti formdban: a cimben és a szovegben idéz8jelek kozott.

Am ami még fontosabb a sz6 szerinti dtvételeknél, az az, ahogyan a kolte-

ményt el6készits jegyzetek az Ottlik-szoveg szellemi lenyomatat adjdk, amelyet

60 VAN HULLE 2022, 130.
61 KRISTEVA 1084, 66.
62 GENETTE 19906, 82.
63 Uo., 86.
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Kodolanyi egészében approprialt és tovabbgondolt, és amelybdl a vers taplalkozik.
Hiszen az idézeteken tul a gondolatokkal, az éthosszal és a filozéfidval val6 azono-
suldsrél is sz6 van, amelyek dtvételét nem jelzi a vers, és a kivételesen birtokunkban
levé jegyzetek nélkil nem is feltétleniil fedeznénk fel. Hiszen, mint Pierre-Marc
de Biasi az intertextudlis endogenetikussa vdldsaval kapcsolatban irja, ,az atvétel
minden jele fokozatosan elhomalyosul a szévegkontinuumban, s az intertextualis
elem végiil teljesen beleolvad az iras szovetébe™4.

Mi tobb, az exogenetikus elemek endogenetikussa vdldsa sordan® elttinik a
hierarchia a hypotextus és a hypertextus kozott éppugy, mint a két alkot6 kozott, s
a két alkotoi tudat mintegy dsszeforr, egyiitt képezve a Bahtyin altal lefrt egytttal-
kotoi tudatot (a ,ko-kreativitdst™¢). Ennek soran két dolog torténik: egyrészt Kodo-
lanyi versébe - az idézd&jelek ellenére és azok mellett - hibatlanul, mintegy varrds
nélkil belesimulnak az Ottlik-gondolatok, masrészt az immadr a Kodoldnyi-vers
alkotta szoveg visszahatdlag képes gazdagitani az Ottlik-szoveg jelentésességét
azdltal, hogy 4j kornyezetet, 1ij Umweltet teremt a hypotextusnak, megvaldsitva
a Genette-féle in. egyiittes jelenlét viszonyat (relation of copresence® / relation de
coprésence®®, mind a szovegek, mind az alkoték kozott. Ez az, amit Riffaterre szerint
csak az intertextudlis olvasds képes nyujtani (a linedris olvasis nem), s amelyet
az irodalmisaggal azonosit®: ,Az intertextualitds [...] az irodalmi olvasis sajatja.
Egymagaban hozza létre a jelentésességet, mikozben a linedris olvasds az irodalmi
és nem irodalmi szovegek esetében is csupdn jelentést teremt”7°

Most ldssuk magdt a verset, annak ot valtozatdt (a négy el6szoveget és az

egy végsd véltozatot).

64 DE B1as1 2021, 48.

65 DE B1as11990, 45.

66 BAKTYIN 2004, 142.

67 GENETTE 1997, 1.

68 GENETTE 1982, 6.

69 idézi DE Biasi 2021, 34.
70 RIFFATERRE 1979, 34.
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1. valtozat

Megjegyzem az akdcviragzas idejét,

(van év, hogy kétszer is), az lires
palackokat 6sszegyijtom, hogy a

a leveleket, ha dijataldnyos, hagyom, varjanak
még egy darabig asztalomon

Oklommel kis korben ledorgdlom

a zdzmarat a buszablakrol, hogy

kilassak, és nem bdnom meg sosem.
Elolvasom a Vasarlék Konyvét, s mar

nem {rok beléje panaszt, javaslatot.

»A regényt mar csak a hallgatas

el8zi meg”, vigasztalom magam, mig
hallgatagon zuhanyozom. A hely

emberi szovevényét gondolom magamban
tovabb. Pérusaimban ilyen

térképekkel bandukolok a gyanutlan
forgalmi ldmpak ritmusdra: egyszer

majd papirra vetem 6ket, ha az

irdsbeliség ideje visszatér. A vilag
telis-tele feljegyzetlen 6romokkel, enyhén
hetyke orrokkal, 6rids vadgesztenyékkel
és véletlen 0sszemosolygdssal, a napkeltekor még mindig hamisitatlan
az égbolt

avilag. Egyszdval, ,az élet mégis
nagyobbszabdsu dolog, mint amilyennek

emberi ésszel ltszik.”

Mar ez az els6 valtozat tartalmazza - igaz, még nem teljesen kimunkdlt 4lla-
potban - a késébbi vers legfontosabb gondolatait, amelyek a kolt6i ,1étezés-szak-

ma” elemeinek, illetve az annak feltételeként (egyuttal kovetkezményeként) meg-
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valdsuld emberi magatartas pilléreinek tekinthet6k. Ezek kozott a legfontosabbak
a kornyezet megdvasanak imperativusza; a természeti ciklusok irdnti figyelem
és a szinte észrevétlen természeti jelenségek (mint az akdcvirdgzds és a napkelte)
tinneplése; a zdzmaraval elzdrt konkrét (és talin metaforikus) buszablak meg-
tisztitdsa annak érdekében, hogy kildsson a vildgra; érdekl6dés még a fogyasztdi
normdkra adott emberi reakcidk irdnt is; rahangolddas a hely eréterére (beleértve
nemcsak az emberi viszonylatokat, de a forgalmi limpdkat is); végtl legféképp a
szépség kivaltotta ,feljegyzetlen 6romok” megélése (mint az enyhén hetyke orr,
az Orids vadgesztenye és a véletlen 6sszemosolygds).

Am ha csak ennyi volna a versben, akkor barmilyen nyelven, barmilyen kor-
ban és barmilyen orszdgban megsziilethettek volna ezek a sorok, és bar mindentitt
lényegi tizenetet mondtak volna ki, a hetvenes évekbeli sajaitosan magyar viszo-
nyok hidnyoztak volna beléle. A koltemény ugyanis mindenekfelett a Kddar-kor-
szakban €16 értelmiségi méltésidgmegtart6é emberi tartasanak egyik jellemz6 le-
nyomata. Annak a koltének az attit(idjérél van szo, aki varakoztatja a hivatalos
(,dfjatalanyos” vagy ,dijel6leges”) leveleket, s aki — nem tekintve ezeket az éveket
az ,frasbeliségidejének” - hallgatassal vdlaszol a diktatura 4ltal megajanlott leala-
csonyito alkukra. Mindekozben tudatosan kialakitott és organikusan sszedllo
értékrendje szerint él: nem szemetel, kinéz a buszablakbdl (tudvan, hogy nem
banja meg sosem), a ,hely emberi szovevényét” koveti (mikdzben flaneurként réja
az utcikat), észreveszi és megiinnepli az akdcviragzast éppugy, mint a hetyke orr
és a vadgesztenye hétkoznapi szépségét, értékeli a Kddar-rendszer atomizalt és
elidegenedett tirsadalmdban, a magukba fordulé emberek kozt oly ritkdn felvil-
land 6sszemosolygdst. Ez pedig olyan kiilonos alapallds, amely ugyan a politikai
viszonyokra adott vdlaszbdl ered, de a politikatdl fliiggetlen vagy afolotti régidkba
ropiti a lirai ént, és kiilonleges intenziv pillanatokkal, a 1ét szinte euférikus 6r6-
mével tolti el. S mikozben ez a gondolatsor elvezeti a verset Ottlik éthoszanak a
zarlatban megfogalmazott konkliziéjahoz (,az élet mégis nagyobbszabdsu dolog,
mint amilyennek emberi ésszel latszik”), visszahatolag 6j elemekkel gazdagitja a
vers el@készitéseként feldolgozott Ottlik-esszéket.

Egy tobb mint negyven évvel késébb sziiletett esszéjében Kodoldnyi részlete-

sen ir errdl az ottliki habitusrdl, Ottlik vilaganak ,jelentéktelennek t(iné 6rome-
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ir6l”, arrdl a bandlis emberi mili6rél, amelyben az ,emberi kapcsolatok aszinkrd-
niai és aszimmetridi” ellenére ,Ottlik atélésében minduntalan fények ragyognak
fel”. Mindez felemeli az olvasokat, ,méltdsdgot és értéket ad sajait mindennapjaik
orom-villandsainak”. A szeretet, a szabadsag és a szépség harmasaban jeloli meg
Ottlik figyelmének - Ottlik kifejezésével a ,1étezés-szakmanak” - a sarokpontjait,
amelyeket a jézusi létszeretet tanitdsa foglal egységbe.”

A szeretet, a szabadsag és a szépség harmasa a Kodolanyi-versben is megjele-
nik, mégpedig a vildgra valé figyelem, a pillanatpolitikatél vald belsé fiiggetlenség,
valamint a bandlis és rut hétkoznapokban felismert 6rom-villandsok felemel6 és
méltdsdgot ado Olelésében. Olyan belsé szabadsagot nyujtd erkolesi alapallasrél
van sz6, amely egyuttal poétikai is, hiszen olyan amerikai el6dhoz kapcsolja, mint
William Carlos Williams, és olyan magyar kolt6hoz, mint Szabé Lérinc.

A fenti elsé valtozaton til Kodoldnyi kés8bb tovabbi négy varidnsban csiszol-
ta tovabb a szoveget; javitasai els§sorban fogalmazasbeliek, amelyek az 4llitdsokat
szemantikailag alig modositjdk, inkdbb pontositjédk, egyértelmsitik, a mot juste

keresését és megtalalasat jelzik.

1. valt. javitasokkal

71 KODOLANYI 2024
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Megjegyzem Meglinneplem az akacvirdgzas idejét,
eldobott
(van év, hogy kétszer is), az iires
palackokat dsszegyjtom, hogya
a leveleket, ha dfjatalanyos, hagyom, vérjanak varjon
egy darabig asztalomon
kerek lyukat dérgolok
Okldémmel kis kérben ledorgdlom
a zuzmards buszablakra
a zUzmardt a buszablakrol, hogy
kilassak, és nem bdnom meg sosem.
Flolvasont Atlapozom a Vasarlok Kényvétv, s mar
nem frok beléje panaszt, verset javastatot.
,Aregényt mar csak a hallgatds
biztatom
el8zi meg, vigasztalom magam, mig
hallgatagon zuhanyozom. A hely
emberi szovevényét gondotom kovetem magamban
tovabb. Pérusaimban ilyen
térképekkel bandukolok a gyanttlan
forgalmi lampék ritmusara: egyszer
majd papirra vetem &ket, ha az
irasbeliség ideje visszatér. A vildg
telis-tele feljegyzetlen 6romokkel, enyhén
hetyke orrokkal, 6rids vadgesztenyékkel
és véletlen 6sszemosolygassal, a nap
keltekor még mindig hamisitatlan
az égbolt
avilag. Egyszéval, ,az élet mégis
nagyobbszabasu dolog, mint amilyennek
emberi ésszel ldtszik.
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Osszeszednék minden

eldobott tivegpalackot

(mintha az volna a legnagyobb baj/
az sértené legjobban a szemet)
Uvegpalackot lehetéleg el nem dobok

v a Fogyasztékét

A vilagban |

sok a feljegyzetlen

O6rom, az enyhén |

hetyke orr, érids vadgesztenye |
és véletlen 6sszemosolygds

s nap ||keltekor még mindig
hamisitatlan ||az égbolt



2. valtozat, javitisokkal

LA létezés-szakmdban dolgozom”

Ottlik Gézdnak

Meg

Feljegyzem az akdcvirdgzds idejét,
(van év, hogy kétszer is), az iires
palackokat 6sszegyUjtom,

a leveleket hagyom, vdrjanak

még egy darabig asztalomon.
Okldmmel kis korben letorlom

a zazmarat a buszablakrol, hogy
kilassak, és nem bdnom meg sosem.
Elolvasom a Vasarlok Konyvét, s nem

irok belé panaszt, javaslatot

7 7 7
)

Mig zuhanyozok, szemem ,a hallgatis

szovetét” koveti (,a regényt mar
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csak a hallgatés el6zi meg”),

vagy bardtaim szellemi térképét / lelki szovetét a hely emberi
gondolom tovabb. Pérusaimban / Fejemben ilyen szOvevényét?
térképekkel bandukolok a gyandtlan

forgalmildmpdk ritmusdra: egyszer

majd lerajzotom papirra vetem 6ket, ha amint az

irdsbeliség ideje visszatér. A vilag

telis-tele tefeljegyezhetetlen 6romokkel, enyhén

fitos hetyke orrokkal és 6rids vadgesztenyékkel

s véletlen 6sszemosolygassal

svannakmégszéptemetésekis-a napkelte még mindig hamisitatlan maradt.
»az élet mégis nagyobbszabdsu dolog,

mint amilyennek emberi ésszel latszik.”

szinte fennséges a vildg
s napkeltekor még mindig hamisitatlan | az égbolt.

Ahogy Te mondod, Mas szdval /Egyszdval,
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3. valtozat, javitdsokkal

LA létezés-szakmdban dolgozom”
Helyzetdal Ottlik Gézanak

Megiinneplem az akdcvirdgzas idejét,
(van év, hogy kétszer is), minden eldobott
tivegpalackot 6sszeszednék, mintha

az sértené legjobban szememet. A levelet,
ha dfjataldnyos, hagyom, varjon

egy darabig asztalomon. Okldmmel
kerek lyukat dorgolok a ziizmaras
buszablakra, hogy kildssak, s nem
bdnom meg sosem. Atlapozom

a Vasarlok Konyvét, a Fogyasztokét,

de nem {rok beléjiik panaszt, verset.

,A regényt mar csak a hallgatds

el8zi meg”, biztatom magam, mig

hallgatagon zuhanyozom. A hely
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emberi szovevényét kovetem

tovabb. Pérusaimban ilyen tér

képekkel bandukolok a gyandtlan

forgalmi ldmpak ritmusdra: egyszer

majd papirra vetem &ket, ha

az frasbeliség ideje visszatér. A vildgban
avitigbansoka akad elég feljegyzetlen 6rom, enyhén
hetyke orr, 6rids vadgesztenye,

onkéntelen vétetlen 6sszemosolygds, és nap
keltekor még mindig hamisitatlan

a fény. Egyszoval, ,az élet mégis

nagyobbszabdsu dolog, mint | amilyennek emberi ésszel latszik.”

Lathat6, hogy a koltd az elsé két valtozaton végezte a legtobb javitast: ezek
tulnyomdrészt szavakat érintenek, azokat pontositjék, leggyakrabban a konkrét
felé toljdk a jelentést (pl. ,dfjitaldnyos” >> ,dijelSleges”; ,enyhén | hetyke orrokkal”
>>enyhén | hetyke orr”; ,véletlen” >> ,6nkéntelen”; ,telis-tele” >> ,akad elég”; ,le-
rajzolom” >> ,papirra vetem”; ,ledérgolom” >> ,letorlom” >> ,[lyukat] dorgolok”;
,gondolom magamban” >> ,kovetem”), ritkdbb esetben a sortordelést is mddositjak
(pl. ,minden eldobott” >> ,minden | eldobott”; ,térképekkel” >> ,tér | képekkel”).
Es ahogy alakulnak, érlelédnek, tisztulnak a szovegvaridnsok, tigy lesz egyre ke-
vesebb a mddositas.

Végiil roviden a prozddiai szerkezetrSl. A szabadvers legizgalmasabb prozddi-
ai jegye az enjambement-nal parositott cezurak sorozata, amely nem a szotaghosz-
szak vagy a szétaghangsulyok szintjén szervezi a nyelvi anyagot, hanem magasabb

grammatikai egységek, vagyis félmondatok és mondatok szintjén.

Meglnneplem az akdcvirdgzas idejét,

(van év, hogy kétszer is), / minden eldobott
tivegpalackot 0sszeszednék, // mintha

az sértené legjobban szememet. // A levelet,

ha ,dijel6leges”, // hagyom, varjon
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egy darabig asztalomon. // Oklommel
kerek lyukat dorgolok // a zazmaras
buszablakra, hogy kildssak, // s nem
badnom meg sosem. // Atlapozom a Vasarlok
Konyvét, // a Fogyasztokét,

de nem firok beléjiik // panaszt, verset.
,2Aregényt // mar csak a hallgatas

el6zi meg”, biztatom magam, mig
hallgatagon zuhanyozom. A hely

emberi szovevényét // kovetem

tovabb. // Pérusaimbdl ilyen tér

képekkel bandukolok a gyantitlan
forgalmi lampak ritmusdra: // egyszer
majd papirra vetem Gket, // ha

az {rasbeliség ideje visszatér. // A vilagban
akad elég megjegyzend$ 6rom, //

enyhén hetyke orr, // érids vadgesztenye, //
onkéntelen 6sszemosolygas, // és nap
keltekor még mindig hamisitatlan

a fény. // Egyszéval, ,az élet mégis
nagyobbszabasu dolog // mint

amilyennek emberi ésszel latszik.”

Avers sajatos grammetrikai normat hozott létre, amely sorvégeken és sorko-

zépen egymasnak fesziti a grammatika és a prozddia egységeit. A sorvég prozodiai
metszetét feltlirja - enjambement-okkal - a grammatika (amennyiben fénévi és
igei csoportokon beliil, s6t két esetben szavakon beltil jon torés, amit atkot a nyelvi
egységek szabta olvasds), mikozben a mondatok és félmondatok alkotta grammati-
ka osztatai a sor prozddiai egységét torik meg (amennyiben mondatok és frazisok
sorokon beltil érnek véget, metszve-torve a prozddidt). E norma kialakitdsaval
azutdn anndl nagyobb nyomatékot kap a szoveg két nyugvdpontja, ahol sorvég és

mondatvég egybeesik, és ahol ceztira sincs (11. és 27. sor).
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Ez a versszerkezet jol illusztrilja a nyitott szabadvers formaépitését, illetve
normaépitését. EI6bb a sorvég = mondat-/frazisvég szabalydnak normdjat irja feliil,
majd ezekkel a grammetrikai eszkdzokkel ezt a feliilirdst allitja be normaként, vi-
szonyitasi pontként, immar jel6letlen pozicioként, amelyhez képest jeldlt eltérések
lesznek ott, ahol a sorvégen lezarul egy grammatikai egység, illetve ahol a ceztira
nem egyértelm. A kialakitott elvardsoktdl fligg, hogy mi hoz meglepetést, hol
sérti meg a koltd a versben feldllitott paradigmatikus elvardsokat: ezek lesznek
azutan a vers kulcspontjai.

A szoveggenetikai el6zmények kiilonos egybeesése, hogy a hétkdznapisigon
atstit6 orom-villandsok kordbban emlitett két mestere, William Carlos Williams és
Szab6 Lérinc egyarant szivesen vdlasztotta ezt a szerkezetet. Williams The Dance
cimd verse jo példa erre, ahol a mondatok és a szintagmak rendre a sormetszetek-

nél kezdédnek, majd atlégnak a kovetkezd sorba.

Kicking and rolling about

the Fair Grounds, // swinging their butts, // those
shanks must be sound // to bear up under such
rollicking measures, // prance as they dance

in Breughel’s great picture, // The Kermes.

A magyar irodalomban pedig minden bizonnyal Szabé Lérinc volt a belsé sortor-
delés legeredetibb mestere, aki mondatait két félsorbdl épitette tigy, hogy a sor-
végeket enjambement-okkal lenditette a kovetkez§ sorokhoz. De Szabd Lérincnél
nem is egyszertien a sormetszet és az atkotés dinamikdjardl van szo, hanem
- mint Kabdebd Lérdnd irja - egy tudatosan vallalt torvényr6l, amelynek révén
,2megteremti a sor és mondat sajtos aszinkronjat™ ,a sort tagolja a gondolat-vég-
z8dés, a gondolatot osztja a sorvég’”. Vagyis egy kovetkezetesen alkalmazott
grammetrikai modszerrdl van sz6, a grammatika és a prozddia 6sszjatékarol,
amelynek soran a grammatikai egységet a prozddia oll6zza, a prozddiait pedig

a grammatika. Ez a két ellentétes prozddiai eszkoz alakitja a nyelvi anyagot:

72 KABDEBO 19704, 41.
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,a tagolds alapja az enjambement-nal kapcsolt két félsorra terjedd sz6lam”™?, ahol
a sormetszet szeletel, feltilirva a grammatikai egységeket, mig az dthajlas tovabb-
lenditi a mondatokat, ellenpontozva a sortordelést.7

Kabdeb6 a ,sor-mondat aszinkron” jelenségére mutat rd Szabé Lérinc sza-
mos ,fejlédé gondolatmenetl szabadversében™, igy példdul a Térdre az elrabolt

élet eltt!-ben.

..deén

azt latom, // azokat // akikhez
tartozott: // nékem az eltiportak
Hallhatatlan kinja faj

benne, // mert tudom, fiatal
évei hogy fultak bele a
nélkiilozés

vakondok-tdrndiba, // én
lattam...

(Térdre az elrabolt élet eldtt!)

Hasonlé szerkezetet taldlunk a Budapest cim{i Szabd Lérinc-kolteményben is,
amelyben a jelz6 rendre sorvégre kertil, mig a frazis- vagy mondatvégek a sorokat

kozépen metszik:

Hazak, // palotdk, // villanyhomloku
tornyos kovek, // Budapest hizai, --
tiz éve jarok // mar alattatok

és bennetek: // meglaktam a proli
pincék nyirkat // és a korutat / és

a Dunapartot, // tortem aranyat

betonbanyéitokban, // csobogd

73 Uo, 45.
74 KAaBDEBO 1970b, 68.

75 KABDEBO 19704, 42.
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uccaitokon usztam // nyihordsz
autdk delfinhatidn // s vitt berregd
repiil6gép // tornyaitok folott.

A Kodolanyi-vers sortordelése mintha a Williams- és a Szabd Lérinc-féle, két
félsorba tort, majd athajldssal 6sszevont mondatok hol habozd, hol azonnal to-
vabblendiil6 mozgasat venné at. A kolts el8bb elvarrja az el6z6 sor atlogd szintak-
tikai szalait, majd azonnal, még a soron beliil ij mondatba kezd. Vagyis egyszerre
tartja tiszteletben és utasitja el mind a grammatika, mind a prozoédia szakaszait.
Ezzel pedig ugy lenditi tovabb a sorokbdl dradé hullaimzé nyugtalansigot, az
elmélkedd-habozé szélamrendet az olvasds aktusa felé, hogy azzal bevonja az
olvasot is az alakuld-keletkez6 alkotds folyamatéba.

Amikor ezt elmondtam Kodolanyi Gyuldnak, 6 a Szabd Lérinc-kapcsolat

héattereként a kovetkezdket irta:

A szakdolgozatomat Szab¢ Lérinc modern angol/amerikai forditasaibdl ir-
tam, 1966-ban, és talan csak 1967-ben fejeztem be. A csalddi kapcsolat révén
beengedtek Lérincék hatalmas Volkmann utcai nappalijdba, amit koros-ko-
riil ablakok és konyvespolcok hatdroltak, vagy inkabb nyitottak a végtelen
felé. Torténetesen a nagybdtydm és lllyés voltak Lérinc legbensébb barétai,
és az 6 haldla utdn is 0sszejartak csaladjaval. A szoba berendezése érintetlen
maradt még sokdig, és én a keskeny, magas angol polc el6tti sezlonon olvas-
tam és jegyzeteltem - ezen félig fekve dolgozott versforditdsokon esténként
Lérinc, gyorsirassal, ceruzdval, nyolcadrét papirszeletekre, ahogy a feleség

Mikes Kldra mesélte nekem.

A prozédiai atfedéssel kapcsolatban pedig az aldbbiakat irta.

mélységesen igaz a rdérzésed, hogy ez egy dinamizalé elem, mert a zards
és a metszés kozti feszililtség izgalmat kelt, és hajtja tovabb a verset elére.

S ennek nyilvdnvaléan van alkotéi pszicholdgidja is. Tehat azért alakitom
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magamévd ezt a tagoldsi modszert a mesterektdl, mert alkati affinitisom
van vele. Es vele egyiitt persze egy tudatos poétikai torekvés is, egyszerre

teremteni nyitottsagot és zartsagot.”®

Ez a folyamat - mint a Kodolanyi 4ltal kiemelt és kordbban idézett Ott-
lik-részletekbdl tudhatd - azért ,a vilag teljes sértetlen valdsdga”, mert ,nem ak-
tudlisan 1étezd, hanem létrejové, nem zart, kész valami, hanem szakadatlanul
készlil§”, mi tobb, ,keletkezd dllapotban™ van. Hiszen bar az olvasé a produktu-
mot olvassa, meghivast kap az alakulds, alkotas folyamatdban valé elmertilésre is.
A sormetszet és az dthajlds parosaval pedig - akdr Ottlik szerint Arany az V. Ldszlo
sortordelésével - ,sokkal szivetmarkolébb dologrél” tud beszélni, amivel ,revelal,

tizen, hiv [étre a vers mdst, tobbet, mint a nyelvi jelentése””®.

76 Személyes levelezés, 2025. marcius 9.
77 OTTLIK 1980, 187.
78 OTTLIK 1980, 109—200.
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KONKLUZIO

Végiil j6jjon rovid konkluziém. Elmondhatd, hogy a kortdrs magyar kolt6knek a
kérdésekre kuildott valaszai tartalmukban és eloszldsukban egyarant 6sszhang-
ban 4llnak a vildgirodalmi megszoélaldsokkal. Ez vonatkozik az ihlet/intuici6
vagy a kritikai kontroll kérdésére, a javitdsok sziikségességére, a formai tuda-
tossagra vagy az irds fizikai koriilményeire egyardnt - vagyis mindarra, ami az
alkotas gyakorlatat meghatdrozza.

A tudatossag vagy intuicio kérdése tekintetében Ottlik Géza (kordbban nem
idézett) dllaspontja tiinik igazan elfogadhaténak. Ottlik egyrészt a megtanulhato
kétkezi munkdt, annak tudatossagat hangsilyozza (az embernek ,meg kell tanul-
nia a nyelvet, a nyelv teljes, 6ridsi sinhaldzatat”, majd - Rimbaud szellemében azt
irja, hogy - ,meg kell tanulnia ellenallni ennek a sinrendszernek - hogy ne oda
utazzunk rajtuk, ahova visznek, hanem inkdbb oda, ahova érkezni akarunk?).
Masrészt rdmutat — és azt hiszem, ez a lényeg -, hogy ,[e]gy valédi nagy versben
vagy regényben olyan sokféle rend van, hogy nem is tudhatunk mindegyikrdl,
nemhogy szindékosan megszerkeszthetnénk ilyen bonyolult hiperkomplex 6ssze-
fliggéseket”7 Vagyis akdrmilyen tudatosnak gondolja is magat a kolté (Poe, Eliot,
Pound szellemében), tudatossdga, kritikai figyelme és kontrollja nem terjedhet ki
a vers minden rétegére, a mtialkotas ,sokféle rendjének” mindegyikére. Ekképp
a legtudatosabb kolt6k dgencidja is alirendelédhet a vers altal kovetelt irdnynak.
A koltének a szdvegen végzett javitasai pedig az irds és az olvasds konfrontacidja
eredményeinek tekinthetd.

Charles Olson mez6ben valé kompondldsnak (composition by field) nevezi
ezt a folyamatot, amelynek sordn a késztl6 vers ,nem haladhat tobbé mas 6své-
nyen, mint amit [...] Gnmagdnak kijelol”.®° Vagyis a legtudatosabb kolté is csak

akkor frhat igazdn j6 verset, ha érzékeli, hogy a szoveg maga merre kivan haladni,

79 OTTLIK 1980, 205.
80 OLSON 190606, 298.
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s meghajolva a késziil§ irdsmi dgencidja el6tt, elfogadja, hogy a jo vers végiil a
maga utjat jarja.

Ebben az értelemben litom igazdn relevdnsnak az ,a vers onmagat irja”
kifejezést. Nem a sziirrealistak, igy André Breton 4ltal gyakorolt automatikus
irdsrél van szd, sem a Yeats és ifjit hitvese dltal még (unalmassa valt) naszutjukon
elsajatitott spiritiszta-okkult automatikus technikarél (amelynek produktuma a
The Vision kotet és tobb szaz oldal sokdig kiadatlan {ras lett), hanem annak a folya-
matnak a lefrdsardl, amelyben a kolté el6bb kialakitja sajat rendjét — pontosabban
Ottlik szellemében sajat rendjeit —, majd hagyja, hogy ez a nagyon komplex, ,hiper-
komplex” rend immar vezesse 6t. Vagyis tudnia kell a kdltének, hogy a gyeplének

mikor kell az § kezében lennie, és mikor bizhatja magat a verssorok vigtaté lovaira.
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