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A SAJTÓ ALÁ RENDEZÉSRŐL

Sajátos sorsú kötetet tart kezében az olvasó. E könyv első kiadása 1930- 
ban látott napvilágot, s méltán keltett feltűnést. Már címében is újat hozott 
az akkor mindössze negyvenesztendős, de már nagy szakmai tekintéllyel 
rendelkező akadémikus, Németh Gyula turkológus professzor műve: A hon­
foglaló magyarság kialakulása. Németh ugyanis szakított az addigi magyar 
őstörténetírás hagyományaival, nem a magyarság eredetéről, nem eleink ős­
hazájáról kínált szakkönyvet az érdeklődő olvasóknak, hanem arról a hosz- 
szan tartó folyamatról, amelyet találóan a honfoglaló magyarság kialakulásá­
nak nevezett.

Németh művének rendkívüli hatása volt, és ez az újabb kutatásokat 
serkentő hatás az elmúlt évtizedekben alig csillapult. Mára, persze, sok min­
den elavult az 1930-as kötetben, de a mű szilárdan tartja helyét a magyar 
őstörténeti irodalom nem nagyszámú klasszikus alkotása között.

Németh Gyula mintegy 45 éven keresztül dolgozott műve — már az első 
kiadás megjelentékor tervbe vett — második kiadásán. Az erről jói tudó és 
a második kiadást váró szűkebb szakmai közönség 1975-ben arról is értesül­
hetett, hogy Németh elkészült a második kiadás kéziratának nagyobbik 
részével. Erről maga számolt be egykori tanítványának, Halasi Kun Tibor­
nak, abban az 1973. február 3-án keltezett levélben, amely azután fakszi­
milében megjelent az akkor induló Archivum Eurasiae Medii Aevi című 
folyóirat első kötetében (The Peter de Ridder Press, Lisse 1975). Ezek után 
érthető, hogy az 1976-ban elhunyt Németh Gyula kéziratos örökségét számba 
vevő kuratórium tagjai (Kakuk Zsuzsa, Schütz Ödön és Vásáry István) 
némi csalódottsággal vették tudomásul: várakozásukkal ellentétben a ha­
gyaték nem tartalmazta a második kiadás kéziratát.

Németh Gyula szellemi végrendeletében Róna-Tas Andrásra bízta kéz­
iratos hagyatékát. így került 1977-ben a több szekrényt megtöltő kéziratos 
örökség Szegedre, az egyetem Altajisztikai Tanszékére. Az anyag többszöri 
átvizsgálása és rendezése után világossá vált, hogy bár a második kiadás­
nak nem maradt fent nyomdakész kézirata, kísérletet lehet tenni a kézirat

Németh Gyula szándékaival egyező — elkészítésére. Az erre vonatkozó 
tervet a kuratórium jóváhagyta és támogatta.
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Elsődleges követelményként azt tartottuk szem előtt, hogy a második 
kiadás a lehető leghívebben kövesse Németh Gyula elképzeléseit, melyeket 
a hagyatékban fellelhető kész és félkész fogalmazványok, nagyszámú jegy­
zetanyag, bibliográfiai kiegészítések, az első kiadásba beépítendő apróbb 
pótlások és heterogén jellegű feljegyzések alapján rekonstruáltunk. A munka 
során derült ki, hogy Németh Gyula az első kiadást követő évtizedekben 
egy bővített és javított új kiadáson dolgozott, de később megváltoztatta 
álláspontját, és egy teljesen átdolgozott második kiadás terve foglalkoztatta. 
Terve az 1960-as években már lényeges, koncepcionális változtatásokat is 
tartalmazott. A kézirat jó részével el is készült. Ekkor azonban egy felkérést 
kapott a Századok című folyóirat szerkesztőségétől, és egy mintegy 5 íves 
nagy tanulmányt írt A magyarság IX. századi története címmel. Néhány, 
1970 után megjelent cikkében utal is a készülő tanulmányra. Az elkészült 
dolgozat — ma már aligha tisztázható okok miatt — nem került nyomdába, 
és Németh úgy döntött, hogy beépíti a dolgozatot a második kiadás ekkor 
már nagyrészt lezárt kéziratába. Végső formát azonban már nem tudott 
adni az anyagnak. Többszöri átdolgozás után a megírt és megírandó részek 
igen kusza, rendezetlen halmazban maradtak hátra utána.

A második kiadás előkészítése során igyekeztünk elkerülni, hogy a meg­
jelenő munka folyamatos olvasása nehézséget okozzon az olvasónak. Ugyan­
akkor nem tekinthettünk el attól, hogy világosan szemléltessük a második 
kiadás viszonyát az 1930-ban megjelent kötethez, s attól sem, hogy egy­
értelműen jelezzük, mely szövegrészek származnak Németh Gyula tollából, 
s melyek azok a részletek, amelyeket mi iktattunk be a munkába. Ahol ez 
különböző okok miatt szükségesnek látszott, azt is jeleztük, hogy vázlatos 
jellege, hevenyészett, félkész formája miatt hol kellett jelentékenyebb mó­
don átdolgozni Németh Gyula kéziratát vagy annak egyes részleteit ma­
gyarra fordítani. Németh ugyanis hol magyarul, hol németül fogalmazta 
meg gondolatait. Az is gyakran előfordult, hogy bekezdésenként, sőt mon­
datonként váltogatta a fogalmazvány nyelvét.

Az volt a célunk, hogy olyan kötetet nyújtsunk át az olvasónak, amely 
eleget tesz a fenti kívánalmaknak, de nem „túlfilologizált” és könnyen 
kezelhető. így a második kiadás sajtó alá rendezése során az alábbiak szerint 
jártunk el:

1. A második kiadás szövegét az 1930-as kötet szövegére fűztük fel oly 
módon, hogy az első kiadás anyaga jól elkülönüljön az új részektől. Ennek 
érdekében a terjedelmesebb új szövegrészeket keskenyebb szedés külön­
bözteti meg, a rövidebb kiegészítő pótlások pedig az első kiadás szövegében, 
csúcsos zárójelek közé < > kerültek.

2. Minden régi szövegrész kezdő soránál a lapszéleken föltüntettük az 
1930-as kötet eredeti lapszámait. Ezzel azoknak a kutatóknak kívánunk 
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segíteni, akik egyes részeknél össze kívánják vetni az első kiadás szövegét 
az itt megjelentekkel. Az átszerkesztések miatt egy-egy eredeti lapszám, 
természetesen, a kötet több helyén is előfordulhat.

3. A régi szövegrészek apróbbnak minősíthető változásait is következe­
tesen jelöltük a már említett csúcsos zárójelek használatával. Kivételt képez­
nek a helyesírást érintő változtatások, a maguktól értetődő, apróbb termino­
lógiai módosítások (pl. Kr. e. helyett i. e.) és azok a főként bibliográfiai 
adatoknál jelentkező igazítások, melyekre a hivatkozások egységesítése miatt 
került sor. A változtatások itt felsorolt típusait tehát jelöletlenül hagytuk.

4. Jelöltük viszont az összes többi változtatást. így, a fentebb már emlí­
tett módon < > jelek közé zártan, az első kiadás szövegébe ágyazva a 
módosítások következő típusaival találkozhat az olvasó: az első kiadás átírt 
szövegrésze, az első kiadásból törölt szövegrész három ponttal való jelzése, 
az első kiadás szövegébe beépített rövid, új pótlás, kiegészítés. A felsorolt 
módosítások, természetesen, nemcsak az alapszövegben, hanem a jegyzet­
apparátusban is jelentkezhetnek.

5. A kötet jegyzetapparátusa számmal és betűvel jelzett lapalji jegyze­
tekből áll. A számmal jelzett jegyzetek szerzői jegyzetek, sorszámozásuk 
fejezetenként kezdődik újra. A betűvel jelzett jegyzetek szerkesztői jegyze­
tek, betűrendbe állításuk oldalanként történt.

6. Szerkesztői jegyzettel láttuk el azokat a szövegrészeket, amelyek tar­
talmi eltérést jelentenek az első kiadáshoz képest. Nem kaptak jegyzetet a 
stiláris jellegű, tartalmi szempontból elhanyagolható módosítások.

A módosításokhoz csatolt szerkesztői jegyzetek típusai a következők:
a) A szerkesztői jegyzet idézet vagy tartalmi kivonat formájában hozza 

az 1930-as kiadás szövegét. (Ez a típus átírt és kihagyott szövegrészeknél 
egyaránt jelentkezik. A szerkesztői jegyzet elsődleges célja ezekben az ese­
tekben az, hogy pontos tájékoztatást nyújtson az olvasónak, miben válto­
zott Németh Gyula véleménye, mi az, amit elhagyott az első kiadásból.)

b) A szerkesztői jegyzet variánst vagy variánsokat ad a módosított szö­
vegrészekhez. Ilyen típusú jegyzettel ott találkozhat az olvasó, ahol a kéz­
iratos anyagban talált eltérő fogaim az ványrészek közül nem tudtuk kivá­
lasztani a későbbi változatot. Nem adunk viszont szövegvariánst azokban 
az esetekben, ahol el tudtuk dönteni, hogy melyik változatot szánta Németh 
Gyula közlésre, illetve melyik változat a későbbi keltezésű a ránk maradt 
variánsok között. Ha ez eldönthető volt, mindig Németh utolsó véleményét 
rögzítettük a kiadásban.

Szerkesztői jegyzetben tájékoztatjuk az olvasót minden olyan esetben is, 
ahol a kéziratos hagyatékkal kapcsolatban kell némi információval szolgál­
nunk vagy olyan egyéb megjegyzésünk van, mely megkönnyítheti a kötet 
használatát.
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7. A második kiadáshoz részletes rövidítés- és irodalomjegyzéket, vala­
mint név- és tárgymutatót állítottunk össze, bízva abban, hogy ez is talál­
kozott volna Németh Gyula elképzeléseivel, és hasznára lehet az olvasónak.

Amikor Németh Gyula alapvető művének, A honfoglaló magyarság ki­
alakulásának második kiadását a magyar történészek és orientalisták, vala­
mint a téma iránt fogékony olvasóközönség figyelmébe ajánljuk, ismételten 
megemlítjük, hogy Németh Gyula 1975-ben tette utolsó tollvonásait a má­
sodik kiadás alapjául szolgáló kéziratok halmazába. Az azóta eltelt másfél 
évtized nagy idő a tudományban, s különösen nagy egy olyan tudományszak 
életében, amely mind a mai napig az alapkutatások korszakában jár. Mind 
a magyar őstörténetírás, mind az orientalisztika számos lényeges eredmény­
nyel gazdagodott az elmúlt 15 évben. így lehetnek Németh művében olyan 
részletek, amelyeket ma már szerzőjük is másként ítélne meg. Mégis úgy 
gondoljuk, hogy e hosszan érlelt második kiadás megjelentetésével nemcsak 
Németh Gyula emlékének tiszteleg az utókor születése századik évfordulója 
alkalmából, hanem egy olyan kötet lát napvilágot, amely ugyanolyan jóté­
kony impulzusokat vált ki a magyar őstörténet kutatása terén, mint tette 
ezt a munka első kiadása.

Berta Árpád
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ELŐSZŐ A MÁSODIK KIADÁSHOZ

Kora ifjúságom óta — régi magyar őstörténészek, mindenekelőtt Vám- 
béry Ármin olvasmányos művei hatására — előttem lebegett a nagy cél: 
a magyar őstörténeti kérdések, illetve ezek török hátterének — lehető leg­
élesebb — megvilágítása.

1909-ben, amikor én az Eötvös-kollégium lakója lettem, zárta le taná­
rom, Gombocz Zoltán a magyar nyelv bolgár-török jövevényszavairól 
írott monográfiájának kéziratát.1

1 Gombocz, Zoltán, Die bulgarisch—türkischen Lehnwörter in dér ungarischen 
Spraebe. MSFOu XXX, Helsinki 1912.

- KCsA I, 1922, 219-225; MNy XVIII, 1922, 2-7.

Ez idő tájt fektette le Melich János Magyarországon a névkutatás mód­
szertani alapelveit. Gombocz 1914-ben megkezdte Árpád-kori török sze­
mélyneveink című cikksorozatának közzétételét. Ezt követően jelentek meg 
a névmagyarázatok tucatjai — mindenekelőtt Melich János tollából —, s 
mindez új fényt vetett a magyar őstörténet, a magyarság története fontos 
kérdéseire.

Kiderült, hogy a korai magyar nevek magyarázata nem tudománytalan 
szemfényvesztés, mint azt, még a századforduló előtt, vezető nyelvészünk, 
Szinnyei József hangoztatta.

Engem is magával ragadott ez az irányzat, és 1918 táján megfogalmaz­
tam egy — akkor még csak körvonalaiban fölsejlő — tervet, melynek az 
volt a célja, hogy egy módszeres névmagyarázatokon alapuló és egy, a 
nehezen értelmezhető történeti források vizsgálatán nyugvó elemzés segít­
ségével adjak többé-kevésbé rendszerbe foglalható képet a magyar 
nyelv bolgár-török jövevényszavainak történeti 
hátteréről. Részletkérdésekkel kezdtem, melyekre inkább véletlen 
folytán akadtam rá. Nagyon jelentős ösztönzést nyújtott, amikor Fehér 
Géza barátom biztatására a besenyő törzsnevekkel kezdtem el foglalkozni, 
és megtaláltam a megfejtésüket.2 Ekkor gondoltam először arra, hogy Kons­
tantin császár a magyar törzsneveket is feljegyezte: lehetetlen dolog-e ezek­
nek a megfejtése, és elképzelhetetlen-e, hogy ezek is értékes történeti követ­
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keztetésekre adnak lehetőséget ? Ez volt az a kérdés, mely tíz éven át kitartó 
munkára sarkallt. Tíz éven keresztül dolgoztam, hogy 1930-ban megjelen­
jen A honfoglaló magyarság kialakulása című munkám.

Művemet sokan dicsérték, sokan ócsárolták. Volt egy tudós Szegeden, 
aki neves tudósok által kiadott tudományos folyóiratban arra biztatta az 
Akadémiát, hogy égettesse el az összes példányt. De akkor már minden 
példány régen elkelt.

Sem a dicséret, sem a bántó kritika nem tévesztett meg és nem térített 
el a szándékomtól: szakadatlanul dolgoztam tovább, hogy művemnek egy 
— az elsőnél jobb — új kiadása is megjelenhessen. Azt is állandóan tervez­
gettem, hogy művemet egy világnyelven is megjelentetem. Sietni azonban 
nem akartam. Egyik tanítványom, Húséin Namik Orkun, ankarai egye­
temi tanár még a harmincas években lefordította a munkámat törökre, a 
kézirat jelenleg is kiadatlanul megvan irataim között;“ néhány évvel később 
H. Schaeder közölte velem szándékát, miszerint a munkát lefordítja németre, 
de megkértem, hogy tegyen le szándékáról.

Több mint negyven éven át dolgoztam azért, hogy 1930-ban kiadott 
munkám második kiadása megjelenjen. Persze, nemcsak én dolgoztam e 
negyven év alatt, hanem jelentős fejlődésen ment keresztül a hazai és kül­
földi irodalom, mindenekelőtt a török filológia.

A XX. század középső harmadának új irodalma nélkül természetesen 
nem készülhetett volna el a második kiadás. Itt az előszóban külön is ki 
kell emelnem néhány olyan tudóst és néhány olyan munkát, aki jelentékeny 
módon fejlesztette őstörténeti irodalmunkat, és ami meghatározó volt szá­
momra is, még akkor is, ha nem azonosítom véleményemet az illető tudós 
nézeteivel. Itt persze csak néhány nevet és néhány munkát említhetek meg. 
Könyvemben — a megfelelő helyeken — viszont igyekszem tekintettel lenni 
mindenre, ami 1930 óta jó és fontos az irodalomban. Mielőtt röviden méltat­
nám az új irodalmat, meg kell emlékeznem a régi magyar őstörténeti kuta­
tás képviselőiről is.

Az első szó a nagy magyar történészek régi generációjáé. Ez egy nagy 
korszak, mely Hóman Bálint koráig tart. A korszak elején Pray György 
áll. E nagy korszak rengeteget dolgozott, gyűjtött és összefoglalt, de mint 
kritikus történetírás végleges, megnyugtató eredményekkel nem 
szolgált. Csak egy szektora vált ki nagy eredményekkel, a filológiai, 1850 
után. A filológiai szektorba, természetesen, a történeti nyelvtudományt, a 
junggramma'tikus iskolát is beleértem.

• A kéziratos hagyatékban csak a HMKial néhány fejezetének török fordítása 
található meg.
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A filológiai, főleg nyelvészeti eszközökkel dolgozó módszeres magyar ős­
történeti kutatás kezdete Budenz József (1836 —1892), Melich János (1872 — 
1963) és Gombocz Zoltán (1877—1935) nevéhez fűződik. Az anyagkere­
sés, persze, sok tévedéssel járt. Itt meg kell említeni egy nagy dilettáns, 
Vámbéry Ármin nevét, kinek a magyar—török hasonlítások területén érde­
mei vannak.

Míg a XIX. század első fele az őstörténetírásban igazi eredmények nélkül 
telt el, a század második fele megteremtette a magyar nyelvtudományt, a 
magyar tudománytörténet egyik legszebb fejezetét. Erre a nyelvtudományra 
épülhetett azután a XX. század első felében az ősi archeológia vezetésével 
a tudományos magyar őstörténeti diszciplína. Az első jeles lépést a XX. 
században történész tette, Pauler Gyula, de a század filológusai voltak 
azok, akik a magyar őstörténet alapjait megteremtették. Az az első jeles 
lépés, melyre célzok, Pauler Gyula megállapítása, aki 1900-ban kiadott 
művében megírta, hogy a magyar Gyarmat és Jenő törzsnevek ma is élnek 
Baskíriában. (Sajnálatos, hogy ezen az alapon azután bolgár-török helyett 
baskír jövevényszókról beszélt.)

A fonalat — vagy húsz év múlva — megint nyelvész vette fel, Gombocz 
Zoltán, aki 1917-ben kezdődő, a Nyelvtudományi Közleményekben meg­
jelenő őstörténeti tanulmányaiban, régi káma—volgai bolgár-török nyelvi 
tételeinek történeti alapjait rakta le — anélkül, hogy a baskíriai magyar 
törzsnevekről beszélt volna. A kérdéshez Gombocz hozzákapcsolta és bebi­
zonyította Julián barát hitelességének a kérdését is.

1930-ban megjelent munkám, A honfoglaló magyarság kialakulása első 
kiadása. Melich János névmagyarázataiból, Gombocz Zoltán bolgár-török 
tételeiből indultam ki, s mint erre az előszó elején már hivatkoztam, bele­
dolgoztam magam a török névkutatásba, új úton kerestem a magyar tör­
zsek eredetét, kerestem, mire tanítanak bennünket a régi magyar és a régi 
török nevek, törvényeket kerestem a török—magyar névadásban.

A munkának megvoltak a maga hibái — fő hibája volt a Wiklund-féle 
Irtis-vidéki őshaza elméletének átvétele —, de volt számos jó hatása is. 
Egyik legpozitívabb hatásaként tartom számon Ligeti Lajos gyűjteményes 
munkáját,3 mely a jövő jegyében, józan kritikával kezelte az általam felve­
tett kérdéseket. Rövid határidőre készült kritikai összefoglalása ez a magyar 
őstörténetírásnak. A cikkek szerzői a legjobb szakemberek: Czeglédy Károly, 
Deér József, Gunda Béla, Gyóni Mátyás, Kniezsa István, Kossányi Béla, 
Halasi Kun Tibor, László Gyula, Ligeti Lajos, Nemeskéri János, Zsirai 
Miklós. Ez a munka, élén a szerkesztői előszóval, valamint összefoglalással 
— gyökerében megváltoztatott módszerrel — a jövő nagy programja.

3 A magyarság őstörténete. Szerk. Ligeti Lajos. Bp. 1943.
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Jelentős s méltánytalanul alig ismert Deér József munkássága. Tekintet­
tel arra, hogy munkái kevéssé használtak, adok egy kis bibliográfiát.4 Ami­
kor elismeréssel szólok Deér műveiről, persze, nem hallgathatom el azt sem, 
hogy Deér, aki módszerében is új, kritikai irányt próbált érvényesíteni, 
néhol fölényes és nem követendően hiperkritikus.5

4 A magyar törzsszövetség és patrimoniális királyság külpolitikája. Kaposvár 1928; 
Szkítia leírása a Gesta Ungarorumban: Magyar Könyvszemle 1930, (kny.) 1—24.; 
Ungarn in dér Descriptio Európáé Orientalis: Mitteilungen des Österr. Instituts für 
Gesehichtsforschung. Bd. 45. Innsbruck 1931 (kny.); Heidnisches und Christliches in 
dér altungarischen Monarchie. Szeged 1934; A IX. századi magyar történet időrend­
jéhez: Századok 79 — 80, 1945 — 1946 (kny.) 1947; Le problème du chapitre 38 du De 
adm. imp.: Annuaire de l’Inst. de Philol. et d’Hist. Orient, et Slaves XII, 1952, 93 — 
121 ; Az Árpádok vérségi joga. Bp. [é. n.]

5 Moravcsik Gyula nyomán hangsi'ilyozza, hogy — mint köztudomású — Konstan­
tin császárnál súlyos hibák és ellentmondások vannak, és ezeket a császár nem javítja 
ki. Valóban: ez egy kritikai szempontból lehetetlen helyzet, s itt csak egy orvosság 
van — amit nem lehet kijavítani, nem szabad értelmezni, akármilyen világos és igaz­
nak látszó alaptétele is van a szerzőnek. Meg aztán az éles kritika is tévedhet. A 
Századok 1945 —46-os évfolyamában a 9. és 101. lapon is felteszi a kérdést Deér: 
meddig élt Levédi? — s erre al-Balâdûrï alapján azt feleli, hogy a VIII. százai! köze­
péig. Ez teljességgel lehetetlen, mert, ha van valami hiteles a magyarság történetében, 
akkor az hiteles, hogy 890 — 892 táján a kazár kagán diplomáciai tárgyalásokat fol y - 
tat az akkor már nagyon öreg Levédivel, Levédi tehát a honfoglalás előtt pár évvel 
halt meg, s emellett szól minden egyéb körülmény is.

6 Bp. I 1942, II 1943; Berlin, B, IB 1958.
’ 1. Krónikáink és a magyar őstörténet. Bp. 1948; 2. Tanulmányok a magyar állam 

eredetéről. Bp. 1959; 3. A honfoglaló magyarok települési rendjéről: ArchÉrt 97, 1970, 
191-242. »

Mint forrásmunka elsőrangú, a filológiai kritikában is magasan áll Mo- 
ravcsik Gyula Byzantinoturcica című műve.6

Rendkívüli jelentőségű külön fejezet a magyar őskor újabb kutatásában 
Györffy György munkássága. Ez a munkásság külsőleg nem egységes, de 
belsőleg rendszeres átgondolásban igyekszik képet adni a magyar őstörténet 
forrásairól és problémáiról, részben más szakemberek bevonásával. Először 
említem a Gondolat Kiadó Nemzeti Könyvtár című sorozatában megjelent 
A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Kortársak és krónikások híradásai 
című kötetet (1958). Ugyanott jelent meg a Napkelet felfedezése. Julianus, 
Piano Carpini és Rubruk útijelentései (1965). Kritikailag jól átgondolt anyag, 
kitűnő jegyzetekkel. Kár, hogy a kiadó nem engedélyezett még 100-100 
lapot, az anyag páratlanul tanulságos.

Kiemelkedőek Györffy György oknyomozó művei is.7 Kisebb tanulmá­
nyok egész sorát lehetne még megemlíteni. Györffy gondosan összeállítja a 
régi irodalmat, páratlan ismeretekkel dolgozik az őstörténetben és az Árpád­
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korban egyformán. Rendkívüli ismeretei zseniális koinbinálóképességekkel, 
könnyed, világos előadással párosulnak. Számtalan új eredményre jut.8

Nagyon komoly fejlődés van a magyar őstörténeti irodalomhoz köthető 
turkológiái irodalomban. Mindenekelőtt az oszmán-török filológiai és törté­
neti irodalom, a szovjet turkológia és a nemzetközi turkológia ajándékozott 
meg bennünket az utóbbi évtizedekben. E haladással akkor sem lehet lé­
pést tartani, ha a kutató a még kétes értékű, új tudományos iskolákat figyel­
men kívül hagyja is.

A magyar turkológia nehezen teljesíthető feladat előtt áll.
Egy amerikai magyar turkológus, Sinor Dénes, egy mindenesetre kissé 

kalandos, de nélkülözhetetlen munkájában 4403 könyv és dolgozat kritikai 
bibliográfiáját adta ki.9

t

" Bármilyen nagyra becsülöm is eredményeit, a legfontosabb kutatási elvünkben 
ellent kell mondanom neki: ő arra törekszik, hogy a nehézségeket áthidalja, 
nekem az a meggyőződésem, hogy az okoskodással, feltevésekkel elért eredőiéin árt 
a kutatásnak és a bizonyít ásból törlendő. Lássunk rá egy példát !

Tanulmányok ... c. kötetében (62 skk.) a három bolgár-török törzset suvar. 
b.rsüla, ’.a.k.l így elemzi (a szögletes zárójelben lévő megjegyzések tőlem származnak — 
N. Gy.): Surőr: [Minorsky, Hudűd 455; HMKial 322; alapvető adatok: orosz forrá­
sok: Suvar; Káig. (Brock.) Suvárin, KSz XVUT, 1918 — 19, 31, 4. j.] magyar Zvard 
| ez a magjai- krónikák történeti adata, vö. Káig. (Brock.) su- ’engedelmeskedni’; a 
népnév eredeti jelentése tehát: ’Engedelmeskedő’, a legfontosabb régi török törzsne- 
vek egyike: HMKial 38 — AwSar = Sah-Seven. Ez a Suvar törzsnév helyes magyará­
zata, s e magyarázat útjára a fent kiemelt hiteles adatok vezetnek bennünket. Ezzel 
szemben nem szabad a Salnr ’Bolyongó’ népnévvel (HMKial 37), a Sevar fejedelmi 
névvel operálni, gyenge kritikájú kutatókra, hipotézisekre hivatkozni.]

A Ba(r)ailk’, B’grsyq', B.rs.l, BaQaykr, Beg^Ma, Bér sállá, B.rsülü törzsnévnél 
Györffy i. m. 63. [Moravcsik, Byz —tűre. II2, 87, 89; HMKial] nem ad biztos alapot 
n magyarázathoz. Györffy a Bércéi helynévvel egyezteti a kérdéses törzsnevet. [Ha 
ez igaz, nagy szerencséje van a szerzőnek. Magam nem akarok Györffy György mód­
szerének hibájába esni, így csak mellékesen vetem föl, lehetséges, hogy egy fontos, ősi, 
de gyengén hagyományozott törzsnévvel állunk itt szemben, melynek eredeti alakja 
Bars il <*Farai—il(i), s jelentése 'perzsiai törzs’; olyan név lehetne ez, mint a 
Bum —Ili ’római nép’].

A harmadik bolgár törzs ’.a.g.l ~ ’.a.k.l (Ibn Rusta), melyet a Székely névvel szo­
kás egyeztetni. [Ezt teszi Györffy György is.] A szókezdő és első szótagbeli magán­
hangzó a törökben sokszor eltűnik [ez igaz] s a székely népnévnek a bolgár ’.s.k.l törzs- 
né\ hői való származtatása nem utasítható el [én ritkítom — N. Gy.] [Ez 
az a bizonyítási mód, melyet én nem tartok hasznosnak. Az arab betűs neveket nem 
tudjuk elolvasni, de biztosan ősrégi, talán még Attila idejéből, de minden esetben 
még a bolgár —török korból, a Suvar és a Barsil korából való. Viszont a Székely név 
alighanem csak X. századi, és régi alakjait jól ismerjük.]

Györffy György kifogyhatatlan az ilyen áthidaló hipotézisekből; ezeket én inkább 
törölném.

" Introduction a l’étude de l’Eurasie Centrale. Wiesbaden 1963.
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Rendkívüli teljesítmény egy amerikai német tudós kiváló tankönyve: 
Kari H. Menges, The Turkic Languages and Peoples (Wiesbaden 1968). És 
mindenekfelett áll egy rendkívüli fontosságú kézikönyv: Gerhard Doerfer, 
Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen 1 —IV. (Wiesbaden 
1963-1975).

Az említett bibliográfiákat is kiegészíti Czeglédy Károly nagy munkával 
készült bevezetése, a Nomád népek vándorlása Napkelettől Napnyugatig, 
mely a Körösi Csorna kiskönyvtár 8. köteteként jelent meg (Bp. 1969). 
Sajnos, e bibliográfia Belső-Ázsia-történeti hátterét azonban nehéz követni.

A sok pozitív fejlemény között is kiemelkedik, hogy 1957-ben egy kitűnő 
baskír tudós, R. Kuzeev kiadta a baskír történet forrásait. Ez az anyag 
nagyon nagy ösztönzést nyújtott, s munkám második kiadását döntően 
befolyásolta. Amint azt látni fogjuk, e baskíriai anyag nyújt reális tám­
pontokat a magyar őstörténet megrajzolásához.

Remélem, hogy művem második kiadása a nagyközönségnél is vissz­
hangra talál. Úgy látom, a fogékonyság megvan az ilyen tárgyú kísérletek 
iránt. Az viszont sajnálatos, hogy e kísérletek nem tudományosak: sokakat 
lelkesít — nem először — a „sumír—magyar” nyelvrokonság délibábja,10 
veszedelmes méreteket ölt a kettős honfoglalás elméletének terjedése,11 írás­
történeti kuriózum alapján kalandos útra térőben van az ősmagyar rovás­
írás józan kutatása.12

10 Vő. Papp László, A sumer—magyar kérdés: Nyr XCIA , 1970, 280—291.
11 Vö. Györffy György, A honfoglalásról újabb történeti kutatások tükrében: Való­

ság 1973: 7, 1 — 16.
12 Püspöki Nagy Péter, A felsőszemerédi rovásemlék: MNy LXVIT, 1971, 1 — 17.
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AZ ELSŐ KIADÁS ÁTDOLGOZOTT ELŐSZAVA

A magyarság a közép-európai műveltségi körhöz való kapcsolódása előtt hmkísib 
(legalább ötszáz^ évig török népekkel élt együtt?

(A régi) együttélés története, körülményei nincsenek megírva történeti 
forrásokban, de képet alkothatunk magunknak róla <főleg mohamedán és 
bizánci gyér történeti feljegyzések, a török népek története), néprajzi leírá­
sok és nyelvmaradványok — különösen fennmaradt nevek — magyarázata 
alapján.

A legfontosabb probléma ez: milyen szerepük volt az ősi finnugor elem 
mellett a törököknek a honfoglaló magyarság kialakulásában ? Erre vonat­
kozólag (lényeges felvilágosítást ad> a török népek alakulási törvényeinek 
ismerete s az alakulásokat, a kapcsolatokat (mutató nevek kutatása).0 
<• ■ •/

Ilyenféle kutatások szükségességét (már régen érezte a tudomány).®

" HMKial: ,,körülbelül ezer”.
b \ ariáns: körülbelül ötszáz évig török népek kötelékében élt s utána niég évszáza­

dokig számos török néptöredéket fogadott be.
c HMKial: „mutató közös nevek megállapítása”.
“HMKial: „Erről szól könyvein első része, mely voltaképpen a török régiségtan 

egy fejezete, tehát nem tartoznék ide, de nélküle a honfoglaló magyarság kialakulását 
nem lehet megérteni.”

■ Hómanra való hivatkozás (TörtSzemle VI, 1917, 247) elmarad.
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BEVEZETÉS

Egy nép eredetére és ősi történetére vonatkozólag feljegyzéseink a leg­
több esetben nincsenek. Ilyenkor a nyelvből levonható tanulságok azok, 
melyek az őskort megvilágítják. Az ősi nyelvelemeknek valamely nyelvcsa­
lád megfelelő elemeivel való egyezése általában világot vet a nép eredetére, 
s a nyelvben található idegen elemek az illető idegen népekkel való érintke­
zések emlékei.

Csak „általában” vet világot a nyelv eredetének kutatása a nép erede­
tére, mert hiszen a nyelvrokonság fogalma nem azonos a néprokonság fogal­
mával; az utóbbinál elsősorban antropológiai viszonyra gondolunk. Meg­
történhetik, aminthogy gyakran meg is történik, hogy egy nép mai nyelvé­
hez átvétel útján, eredeti nyelvének elvesztésével (vagy más népek beolva­
dásával) jut. Ez azonban az ősi időkre vonatkozólag, mikor a nyelv tanú­
ságán kívül semmiféle «(világos) történeti bizonyságunk nincsen, nem kutat­
ható. Azonkívül — ha nyelvcsere lehetősége feltehető is — a nyelvi kapcso­
lat ebben az esetben is ősi kulturális rokonságnak, intenzív érintkezésnek 
vagy egyenesen faji keveredésnek az emlékét őrzi. A nyelvrokonság által 
mutatott történeti kapcsolat tehát mindenesetre sokatmondó.

Nyelvünk azt mutatja, hogy a magyarság uráli eredetű, azaz ősei több 
ezredévvel i. e. a finnugorok és a szamojédok őseivel éltek valamelyes közös­
ségben valahol «(Északkelet-)“ Európában, az Urál hegység vidékén.1

Azt is kimutatta a nyelvtudomány, hogy ennek az uráli „ősnépnek” a 
szomszédságában, tőle valószínűleg «(délnyugatra)11 s vele igen szoros, talán 
rokoni kapcsolatban élt egy másik nép: a mai indogermánság „őse”.2 Ebből 
a régi időből való pl. a ’víz’-nek az uráli és az indogermán nyelvekben való 
közös neve: magyar víz, finn vete- ~ gót wato (német Wasser), fríg Beóv, 
görög vöcoq — vdatoi; stb.

<* Zsirai Miklós, A magyarság eredete: MŐst 9 — 35; P. Hajdú: UAJb XLI, 1969, 
252 skk.)

<!J. Schröpfer: UAJb XLI, 1969, 372 skk.)
* HMKial: „Kelet-”.
b HMKial: „nyugatra”.

HMKial 4

HMKial 5
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De volt az uráli ősnépnek egy másik, keleti szomszédja is (talán egy másik 
korszakban), mellyel szintén szoros, talán még szorosabb kapcsolatban élt: 
a törökség. Az uráli és a török nyelvek között több nyelvtani és <. . .)a szó­
kincsbeli egyezés van. <. . .)b

Az uráli ősnépet, tehát a finnugorok és a szamojédok őseit, amint ezt 
a nyelvtudomány tanúsága alapján több-kevesebb valószínűséggel megálla­
píthatjuk, bizonyos későbbi korban, az indogermán és a török kapcsolat 
kora után, de még mindig „évezredekkel időszámításunk előtt” Európa 

HMKíaie keleti részén, az Urál hegység vidékén, meglehetősen északon találjuk. Ez 
a nép vadászatból és halászatból élt, sátrakban lakott, s alacsony műveltségi 
színvonalon állott.

Az uráli ősnyelvből először a szamojéd vált ki. <(Ez egy nevezetes északi 
nép, melynek fontosságára a nyelvtudományi kutatás egyre több világot 
vet.)) Az uráli nyelvcsalád másik része, a finnugorság, még több századig 
együtt maradt. E közösség időben az i. e. 111. évezred közepére tehető, (a 
Káma folyó vidékére és az ettől nyugatra elterülő Volga környéki tájakra).® 
Az egyes nyelvjárások, melyekből később a megfelelő finnugor nyelvek fej­
lődtek, földrajzilag körülbelül úgy — de természetesen jóval szorosabb egy­
ségben és kisebb területen — voltak elhelyezkedve, ahogyan ma is vannak. 
Ez világosan következik az egyes nyelvek közt megállapított ősi egyezések­
ből. A finnugorság műveltsége az uráli koréhoz képest haladást mutat.

A finnugorság két ágra szakadt, egy nyugati és egy keleti ágra. A keleti 
ágat alkotják az „ugorok”: az osztjákok, a vogulok és a magyarok. Az 
ugor őshaza a Volga hajlásútól keletre eső vidékeken keresendő.

Az ugor népeknek ez a keleti helyzete döntő fontosságúvá vált az ugorok 
egy része, a magyarság további sorsára. Ezáltal vált ugyanis lehetségessé, 
hogy a magyarság az ugor őshaza közelében élő törökséggel, a <Káma — 
Volga-vidéki) bolgárokkal szoros érintkezésbe került, <s ettől fogva vagy 
500 évig török népekkel) nemcsak érintkezett,0 hanem egyenesen ezek köte­
lékében élt; ezeknek alakulási törvényei szerint (. . .) török néprészeket 
vett magához, viszont régi alkotórészeinek egy részét elvesztette. (Nyelvé­
ben nem, de karakterében erősen eltörökösödött.)

“HM Kial: , .számos’ ’.
bA HMKial indogermán—uráli—török( —mongol—tnnguz?) „közelebbről egye­

lőre meglehetősen felderíthetetlen őskorról” (az egyik variánsban a „mongol — tun- 
guz” törölve van) és ennek „érdekes emlékéről” a latin hon 10 . . . magyar hím . . . 
török kün ’nép’ stb. ’ember’ jelentésű szó egyeztetéséről szóló bekezdését — valószínű­
leg a végső változatból — elhagyta N. Gy.

c HMKial: „. . . a Volga középső folyásának vidékére.”
11 HMKial: „. . . a magyarság az ugor őshaza közelében élő törökséggel, a bolgá­

rokkal szoros érintkezésbe került, velük más területre, a Kubán alsó folyásának vidé­
kére költözött, s itt e^yéb török népekkel is nemcsak érintkezett . .
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Hogy tehát a magyarság ősi alakulását megérthessük, először foglalkoz­
nunk kell a török népek alakulásaival általában; azután majd az itt nyert hmkí»17 
eredmények és a rendelkezésre álló anyag alapján foglalkozni fogunk az ősi 
magvar—török viszony és a magyarság kialakulásának kérdéseivel.

<• • •>
A következőkben tehát a török népek alakulási törvényeit s az ezekkel 

szoros összefüggésben levő török népneveket tárgyaljuk, nem törekedve 
arra, hogy turkológiái szempontból hiánytalan képet adjunk, de annál in­
kább arra, hogy a turkológia idevágó fejezetéből mindent ismertessünk, ami 
a magyar őskor problémáinak megvilágításához hozzájárul, vagy ami a 
török népalakulások megértését általában elősegíti.
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BEVEZETÉS AZ ŐSI TÖRÖK ÉS MAGYAR TÖRZSEK 
KUTATÁSÁBA

1. ÁLTALÁNOS BEOSZTÁS; SZERVEZETI 
KATEGÓRIÁK ÉS ELNEVEZÉSÜK

A török népalakulatok elnevezéseinek jelentéstani vizsgálatá­
hoz ismernünk kell a népalakulatok szervezeti kategóriáit.

A török népek törzsekre, nemzetségekre és más hasonló be­
osztási kategóriákra oszlanak. Hogy ezek hogyan alakultak ki és 
a régi korban (Attilától a XII. századig) hogyan változtak, azt 
pontosan nem tudjuk. A régi időkből csak a nagy népalakula­
tokra vannak adataink. Azután egyre nőnek ismereteink, s a 
legutóbbi évszázadok török törzsrendszereiről már részletes ké­
pünk van. Az adatokat azonban egységes képbe foglalni nem 
lehet. Ennek több oka van. Kiemelendő az egyes korok eltérő 
művelődéstörténeti háttere (iszlám, mongol kor, kereszténység 
stb.), valamint a beosztási kategóriák állandó változása.

Az az óriási témakör, melyet a fenti néhány mondat magában 
foglal, külön kidolgozásra vár. Én most — következő nyelvé­
szeti fejtegetéseim támogatására — csak arról akarok beszélni, 
hogy az említett beosztási kategóriák nem állandó jellegűek. 
Már megismerni is nehéz őket, mert bár azonosságok, hasonló­
ságok, törvényszerűségek vannak bennük, de minden török nép­
nél többé-kevésbé másképp alakulnak, könnyen, gyorsan vál­
tozó, a napi politikai küzdelmekkel összefüggő intézmények; ha 
megváltozik a politikai helyzet, új alakulatok, új nevek kelet­
keznek, az új helyzet alapja, természetesen, a régi, de mindenféle 
változás elképzelhető.

Adataink — mint említettem — csak az újabb korból rend­
szeresek; a koraiak igen esetlegesek, véletlenül feljegyzett ma­
radványok. A kategóriák és nevük alakulása ráadásul nem ter­
mészetes folyamat, hanem sokszor a főfejedelem önkényes ki­
gondolásán vagy a vezérek megegyezésén alapszik. Ilyen pl. a 
besenyő törzsrendszer — az ilyen azután csak nagyon rövid 
életű lehet.

A török népalakulatokat a gyakori és gyors változások jel­
lemzik.
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HMKial 9

Az ősi kialakulást próbálta megrajzolni Radloff.1

1 Vö. 38 skk.
2 Oöerki 26 skk.
3 Kuzeev, i. m. 32.
4 Uo.
5 Uo. 33.
'Thurnwald: Eberts Reallexikon, III, 181 —182; a törzsi szervezetről általában ír 

'i'hurnwald: uo., s.v. Klán. Török törzsrendszerekről: uo. 377 — 378; vö. Vámbéry, 
Das Türkenvolk, 181 skk. (Inán az egyes terminusok jelentésfejlődését vizsgálja: 
TDAYB 1956, 179 skk. A mi szempontunkból csak a rendszerbe illeszkedő nevek kuta­
tásának van értelme. Vö. Doerfer, TMEN I, 125 — 127 (§ 16: irgan) ; Id. még Bernötam 
vonatkozó cikkeit: Bemétam, Social’no —ékon. stroj 4., 2. j.)

A szervezet és a részek általános neveinek változásait kitűnően 
szemlélteti Kuzeev,2 aki megírja, hogy „a levéltári anyagban 
nincs iriu terminus [holott ez eredetileg a baskír törzsrendszer 
legfontosabb terminusa — N. Gy.], mivelhogy a XVI. század 
közepétől fogva, Baskíria Orosz Birodalommal való egyesülése 
után, sok törzs és a legnagyobb nemzetségek volost’ adminiszt­
rációs formát kaptak, s a közbeszédben a volost’ terminus gyö­
keresedett meg.”3 Éppilyen természetes folyamatok alapján men­
tek végbe a régi változások. De az imt-t ma is használják na­
gyobb és kisebb népalakulatok jelzésére.4

Még az is előfordul, hogy az iriu terminus elé jelzőt tesznek 
(iriu ’nemzetség’, ölkan iriu ’nagy nemzetség’ — ’törzs’). Néhol 
viszont alig ismerik az iriu megnevezést és a törzset — sőt, eset­
leg a nemzetséget — iZ-nek nevezik.5

Persze Kuzeev leírása nem teljes értékű: főleg a XVI—XX. 
századi anyag alapján készült, az európai politikai és gazdasági 
világba való beolvadás korszakából való. De megbízható, egy 
kitűnő historikus alkotás, és a régi korszakok változásait nem 
lehet másként elképzelni, mint ahogyan ez a szemünk előtt le­
folyt, és a régi, fel nem jegyzett változásokat világosan tükrözi 
az eredmény: a kategóriák neveinek jelentésváltozásai, melyekre 
számtalan példa van.

A török nomád állam, helyesebben államszövetség vagy törzsszövetség 
rendesen több, többé-kevésbé önálló nagyobb részből áll.

A birodalom nagyobb részei kisebb részekre oszlanak, ilyenek — lefelé 
menő sorrendben — <a törzsszövetségek), a törzsek, altörzsek, nemzetségek, 
ágak, családok. «(Külön kérdés a meghódított államoké.)

Ezek között <az alakulatok között) általában pontosan különbsé­
get tenni céltalan is.* <. . .)
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<A régi népekről szóló irodalom a Kuzeev rajzolta szemléletet tükrözi.) 
A felosztás általános kerete — gyakran már a források terminológiája kö­
vetkeztében <is) — különböző; az egyik állam <a forrás szerint) „birodal­
makra” oszlik (hunok, szabírok, türkök), a másik (a kazakok) „hordákra” 
(kazakul dzüz, tkp. ’100’),7 a harmadik „törzsekre” (magyarok, besenyők); 
a kisebb beosztások szintén különfélék lehetnek. Közép-Ázsiában a követ- hmkí»i i> 
kező felosztásról beszélnek (lefelé menő sorrendben): ulus’törzsszövetség’8 — 
il ’nép’9 (ilát tsz. is??ai°) — oymaq ’törzs’ — boy ’altörzs’ <(’Sippe’)> — 
urug ’család’.11 Vámbérynál12 ezeket olvassuk: „. . . a mai nomádok a követ­
kező osztályokra oszlanak: a) az il vagy ulus-raP nép, néptörzs, amelyen 
a népnek zömét értik, p. o. türkmen ili = turkománok, özbeg ili — özbégek 
stb.; b) uruk (a turkománok az w«£-okat mainapság az arab taife szóval 
jelölik) szószerint = nemzetség, az osztályozásnál azonban klán értelemben 
használatos; hébekorba, p. o. Abulgazi-nál il és uruk össze van tévesztve13 
[a tévesztve szót itt természetesen helytelenül használja Vámbéry — N. 
Gy.]; c) tire szószerint = ág, tulajdonképpen a nemzetségnek szűkebb 
köre, a szó tágabb értelmében vett család,”

Barthold az Enzyklopaedie des Jslamban, aimök címszó alatt azt mondja, 
hogy a mongol—török aymaqli és a török il szavak eredetileg ’törzs’-et jelen-

<7 De vö. Almásy, Vándor-utam 153., 2. j.)
(8 Ld. Bang: UJb XIV, 1934, 209; Barthold, 12 Vorlesungen 182, 217; Turan, 

Oniki hayvanh 75., 2. j.; Barnstedt, KWb 449a: Oros ulus ’die Bussen, das russische 
"Volk’; Doerfer, TMEN I, 175—178 (§ 54): „...’eine Koalition verschiedener Stam- 
mesgruppen, nicht vom Standpunkt ihrer Angehörigen aus gesehen (dazu cf. irgan) 
[’Gruppierung mehrerer Clane’ ld. Doerfernéll, 125 — 127 (§ 16) — N. Gy.], sondern von 
der Person des Herrschers aus betrachtet; als Untertanen, jedoch ohne die sozial 
deklassierende Nuance des Terminus qaräiü [’Nichtadliger, Untertan’]’. Häufig: 
Bezeichnung der mo. Teilreiche.”)

C Ld. Joki, LwSs 137-138, 145.)
<’®Vö. tkm. hat ’naselenie, iiteli’ (TurkmBusskSlov 350b.))
<n Ld. Kononov, Bodoslovnaja turkmen 87., 59. j.; Doerfer, TMEN II, 47 skk. 

(§ 468). Doerfer itt nem szól arról, hogy a fejedelmi nemzetség külön áll, pedig az urug 
tkp. ’a fejedelmi ház’.) Ld. még Badloff, Wb ulus.

12 A magyarok eredete 196.
<13 Vö. ezzel szemben Kuzeev, Baäkirskie Sezere 208b, 7. j., ahol Kuzeev megjegyzi, 

hogy a kérdéses Säiärä fordításában azért hagyta meg az eredeti il terminust, mert 
az többértelmű a forrásban, ’törzs’ és ’kisebb rokoni alakulat’ jelentésben egyaránt 
előfordul; ld. még Doerfer, TMEN II, 47 skk. (§ 468).)

<" A dél-kis-ázsiai türkmeneknél: oymaq ’törzs’, óba ’család’. Ld. Kowalski: 
ArchOr VT, 1934, 297.)

• így az utolsónak tűnő variánsban.
b Vámbérynál: ulusz.
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tenek, de nagyobb törzsszövetségeknek mint politikai egységeknek a jelö­
lésére is használatosak.

Mészáros Gyula azt írja a baskírokról, hogy nemzetségekre oszlanak. 
„Ezt a nemzetséget ’erő-nak [vö. Pröhle: KSz V, 260: baskír ruy tatár 
ráu ’nem, faj’, Katarinskij: baskír rau ’rod”, pokolenie’ = ’nemzetség’], 
vagy némely helyütt säm-nek hívják. Egynémely nemzetségnek vannak ki­
sebb osztályai is, a hadak, baskírul /wóe.”15 <Garipov és Kuzeev az alábbi 
terminusokat említik a különféle kerületekben, ahol vegyesen él együtt 
baskír nyelvű lakosság: il, ïfiu, tübä, aymaq (Baskíria északkeleti részén), 
ura, bülkä, tarmaq, farmit, loqom.y*

15 Mészáros, Magna Ungaria 61; <Vö. Ivanov, Oëerk 52., 3. j.; Kä?g. tüb ’Abstam­
mung’; Radloff, Wb tüpsüz.)

G6 Ld. Pro bl. obSö. 214.}
17 Vö. Radloff, Aus Sibirien T, 258; <Haenisch, GGM 206.)>
18 Phonetik XXI.
10 Vö. Moravesik, Byz-turc. IP, 24.
20 Ligeti, Rapport préliminaire 19.
• A HMKial had( = törzs), nem (= nemzetség), ág beosztást ad. — Az ott sze­

replő bibliográfiai tételek (Hóman, A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése: 
MNyK I: 7, 15 — 16; valamint Nagy Gyula: Századok 1870, 688 skk.) mellett ld. 
<Pais: MNy XXVII. 1931, 244.>

Közép-Ázsiában a nemzetséget a söqiik ’csont’ szóval jelzik.17
A magyaroknál — úgy látszik — ez volt a beosztás: énép, had, nem (-zet), 

törzs, ág.)a

Radloff, aki a közép-ázsiai török törzsek életét jól ismerte, 
a lényegébe világít bele ezeknek a felosztásoknak, mikor „Stäm­
me” és „Stämmchen” terminusokat említ.18

Sokat és rendszeresen lehetne írni a témáról; én csak a fent 
kimondott tételt akarom bizonyítani, azt, hogy a nomádok be­
osztásának kategóriái és a kategóriák elnevezései állandóan vál­
toznak. Ez a nomád állam törzsi beosztásának alapszemléletéhez 
tartozik. Másodrangú kérdés, hogy az idegenek, más népek hogy 
nevezik a nomádokat,19 illetve a nomád néprészeket.

Az egyes felosztási keretek nem mindig egyformán jelentősek. 
Kínai Mongolország mongol lakói például csaknem kizárólag a 
nemzetség (qoSigun ’bannière’) nevével nevezik magukat; azt is 
tudják, hogy milyen törzsszövetséghez tartoznak, a törzsi egy­
ségek azonban jelentéktelen szerepet játszanak.20

A hadi beosztásról, illetőleg a hadi és törzsi beosztás viszo­
nyáról keveset tudunk. Hogy viszonylik pl. a tiimün, a tízezres
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hadi egység, a törzshöz ? A kétféle beosztás természetesen érint­
kezik. Van ilyen városnév a kazároknál: Jobbszárny és Bal­
szárny. Ezek eredetileg hadi terminusok voltak. A tűmén admi­
nisztrációs egység ’kerület’ jelentésben is előfordul Közép-Ázsiá- 
ban.21 E tekintetben is nagyon sokféle lehetett a fejlődés korok 
és helyek szerint.

21 Ld. Gordlevskij, Gosudarstvo sel’di. 50.
22 Menandros, ed. Bonn, 298 — 299; de Boor, 451.
23 Prokopios, BG IV, 11; ed. Bonn, 509; ed. Hanry, II, 5'38.
24 MHK 204; (Tógán, IF 1.)
25 Konstantinos, De adni. imp. 37. fej.
28 Konstantinos, De adni. imp. 38. fej.
27 Konstantinos, De adni. imp. 37. fej.
“HMKial: AlmyS [Almié],
b A HMKial-ban használt kazak—kirgiz terminus helyett kazak, a karakirgiz bé­

liét t [>edig kirgiz értendő. A szintén gyakori kirgiz elnevezés esetében általában kazak, 
néha viszont kirgiz népről van szó. Kerülendő a félreértéseket, az új kiadásban a mai 
turkológiái terminológiának megfelelően használjuk a kazak, illetve kirgiz népneveket.

2. NOMÁD NÉPEK, NOMÁD BIRODALMAK

Midőn Justinus császár a (nyugati) türk (fejedelem) követeinél a Türk 
Birodalom szervezete iránt érdeklődik, a követek azt felelik, hogy náluk 
négy fejedelemség van, azonban az egész nemzet felett való legfelsőbb hata­
lom „Sizabul” (. . .) kezében van.22

A szabitoknak a Kaukázus vidékén levő hatalmas birodalma sok államra 
oszlott.23

Ibn Fadián arról értesít bennünket, hogy 921-ben (Almuá)a volgai bolgár 
fejedelem alatt négy „király” volt.24

A besenyőknek 950 körül nyolc törzsük volt, mind a nyolc törzs önálló, 
külön fejedelemmel.25 Egy ideig a magyarok is hét önálló törzsből állottak.26 
A honfoglalás körüli időben meglehetősen erős központi hatalom keletkezett 
a magyaroknál, mely Árpád halála után meggyengült s Gézával újra meg­
erősödött.

A nagy birodalomrészek azután kisebb részekből állanak.)
A besenyők nyolc törzse negyven kisebb részre (mondjuk: nemzetségre) 

oszlott.27 Ezeknek bizonyára voltak még kisebb részeik, de mivel a kisebb 
részek ismerete hadi és politikai szempontból nem fontos, forrásunk sem a 
nemzetségek, sem a kisebb részek neveit nem ismerteti.

A (kazakok)b három (illetőleg négy) hordára oszlanak, úrn. a Nagy Hor­
da, Középső Horda, Kis Horda (és Belső Horda). A hordák nemzetségekből 

HMKial 11

HMKial 12
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s ezek ágakból állanak. (A kazak nemzetségeket és ágakat név szerint is 
ismerjük.)

A török nomád állam (alapeleme) a család, szőkébb, és tágabb értelem­
ben.28

De a családnak és a család természetes szaporodásának gyakran csak 
másodrangú szerepe van egy nagyobb népalakulat előállásában (sőt, gyakran 
kisebb népalakulat előállásában is), s az elsőrangú tényező egy erősebb 
csoport, (illetőleg egy erős vezér, egy erős szervezel erő,) mely a szárma­
zásra; sőt gyakran a nyelvre való tekintet nélkül egy alakulatba egyesíti 
mindazokat az (egyéneket), családokat, nemzetségeket és törzseket, melyek 
hatalmi körébe beleesnek. Természetes, hogy minél nagyobb egy ilyen ala­
kulat és minél idegenebb elemeket foglal magában, annál hamarabb szétes- 
hetik, de az együttélés — ha a központi hatalom erős, vagy ha az alakulat 
tagjainak érdeke úgy kívánja — sokáig is tarthat, sőt egyes, eredetileg 
heterogén elemekből álló részek tartós, esetleg (hosszú ideig) fel nem bomló 
egységgé alakulhatnak.

Három tényező működik tehát a török népalakulatok életében: a ter­
mészetes szaporodás és pusztulás, új népek vagy néprészek önkéntes vagy 
önkéntelen csatlakozása és egyes néprészek ugyanilyen elválása.

Rendesen így van ez a nomádoknál és a könnyen költöző népeknél. 
Érdekesen írja le Patkanov29 a tunguz törzsek újabb kori alakulását, a 
„genetikus nemzetségeknek” szétszóródását s gazdasági és egyéb okokból 

HMKiai 13 új, „mesterséges nemzetségcsoportok” keletkezését. „Nincs változékonyabb 
valami, mint a beduin törzsek csoportosulása”, írja H. Lammens.30

A török nomád államot (...) a gyakori változások, az állandóság hiánya 
jellemzik. (A fent vázolt törökös államalakulatok élete szakadatlan, szen­
vedélyes politikai küzdelem.)

A szövetség egy erős szervező keze alatt — gyakran egészen jelentéktelen 
kezdettel — hirtelen megerősödik, hatalmát egy bizonyos területen kiter­
jeszti, azután egy-két, esetlegtöbb emberöltőn, néha több századon keresz­
tül — gyakran nagy területváltozásokkal — virágzik, majd hirtelen vagy 
lassú gyengüléssel összeomlik.®

<“ Vö. László Gyula, HMNÉ 48.)
" KSz VI, 1905, 248 skk.
3,1 Enz. <1. Isi. 11. 1172.
a Az egyik variánsban — lapszéli megjegyzésként — itt a mongolokra utal K. Gy.
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Hogy hogyan keletkezik ilyen birodalom, arról (nagy vonásokban így ad 
képet)4 a két orhoni felirat:31 „Atyám, a kagán, tizenhét emberrel kivonult. 
Amint kivonulásának híre elterjedt, aki a városban volt, a hegyre ment, 
aki a hegyen volt, az leszállóit; midőn összegyűltek, hetvenen lettek. Mivel 
az Ég erőt adott nekik, atyámnak, a kagánnak serege olyan volt, mint a 
farkas, ellensége olyan volt, mint a bárány. Keletre és nyugatra hadat 
vezetve embereket gyűjtött s őket összetartotta. Hétszáz férfi volt már 
összesen. Miután kétszázan lettek, őseim törvényei szerint rendbe szedte 
a népet, mely szervezettségét és kagánját elvesztette, a népet, mely rabszol­
gákká és rabszolganőkké lett, a népet, melynek török intézményei eltűntek, 
s bátorságot öntött belé.” (A tizenhét, hetven és hétszáz természetesen nem 
veendő szó szerint. )b

31 II E 10, I E 11 sqq.
32 Menandros, ed. Bonn, 399; ed. de Boor, 204. — Nem veendő figyelembe, midőn 

a türk kagán azt írja Maurikios császárnak magáról, hogy ő hét nép és hét klíma ura. 
(Theophylaktos Simokattes, VII, 7; ed. Bonn, 282.) Itt. a hét csak ’sok’-at jelent: vő. 
a 17, 70, 700 számokat a fent közölt feliratrészben. (Vö. még Munkácsi: Ethn 1931, I. 
számában A magyar lovasélet ősisége. (kny.) 6.)

* HMKial: „érdekes képet rajzol”. A fogalmazványanyagban két ízben is megjegyzi 
N. Gy., hogy a feliratok valójában nem sok történeti értékkel bírnak, a bennük levő 
b írások igen sematikusak. Az egyik kéziratos variánsban azt is jelzi N. Gy., hogy a 
türk feliratoknak van „új magyar fordítása”. Mi megtartottuk a HMKial-ban meg­
jelent fordítást, és nem Kakuk Zsuzsa (Id. MÉH 32.) fordításában közöljük a megfelelő 
passzust.

b Az egyik szövegvariáns szerint ez utóbbi, zárójelben levő mondat törlendő.
' Az utolsó mondat a variánsokban eltérő módosításokkal is szerepel: . . . vidékén 

('kisebb jelentőségű) alakulások . . .; vidékén új alakulások (gyengébb) formájá­
ban . . .

Az Európa határán megjelent hunokról a IV. század második feléig alig 
hallunk. Ekkor egy erős uralkodó összefogja erejüket, megtámadják a tőlük 
nyugatra lakókat, Attila alatt óriási hatalomra tesznek szert, s az V. század 
közepén a birodalom összeomlik, illetőleg a Fekete-tenger vidékén új ala­
kulások formájában él tovább.0

Láttuk, hogy 569-ben a (Nyugati) Türk Birodalom négy fejedelemségből 
állott. Már 576-ban azonban arról értesül Valentinos, Tiberius bizánci csá­
szárnak a tülkökhöz küldött követe, hogy a türkök birodalma nyolc részből 
áll.32

A türkök története külön is igen tanulságos. AVI. század közepén alapít­
ják meg a Bajkál-tótól délre eső vidéken birodalmukat, mely pár évtized 
múlva a Koreai-öböltől a Fekete-tenger vidékéig terjed. Újabb pár évtized 
múlva azonban lényegesen megcsökken a hatalmuk; a nyugati türkök a 
mai Orosz-Turkesztánban még a VI. század végén teljesen önállóak lesznek 
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s 630-ban a keleti birodalom kínai fennhatóság alá kerül; 680—682-ben 
újra fellendül, két kiváló uralkodó, Qutlug és Mo-é’oa alatt majdnem eléri 
régi nagy kiterjedését.745-ben az ujgurok végképp megdöntik aTürk Biro­
dalmat.

HMKiai is Hasonló jelenségeket látunk a többi török birodalom életében is.
Ezek a példák a nagy birodalmak összealakulását és részekre való esését 

szemléltetik. Lássunk más példákat, melyek törzseknek, szóval kisebb nép- 
részeknek elválását és csatlakozását mutatják be 1

A kazárok három törzse, a <kovárok,)b elválik a Kazár Birodalomtól és 
a magyarsághoz csatlakozik. <. . ,>c

Theophylaktos Simokattes arról értesít bennünket, hogy a VI. század 
végén a Tarniax, Kotzager és Zabender33 nevű népek vagy néptöredékek az 
avarokhoz menekültek s hozzájuk csatlakoztak.

33 Itt és hasonló esetekben az e természetesen nem zárt s-t jelöl. — ot Taqviáx xal oí 
KoT^ayriQoí . . . ZapevöéQ . . . ed. de Boor, 260.

34 Konstantinos, De adm. imp. 37. fej.
314 Kedrenos, ed. Bonn, II, 581; (Moravesik: UJb X, 1930, 33 (kny,).)
36 Ivanov, OCerk 51—52.
" N. Gy. — Id. HMKiai 14., 2. j. — a kínai feljegyzésben fennmaradt neveket, ada­

tokat nem egységes átírásban közölte, s bár maga sem tartotta — az egyik variáns 
tanúsága szerint — helyesnek ezt a gyakorlatot, nem módosította ezt. Mi egységes 
átírási rendszerben közöljük adatait, s ahol az szükséges volt, ott egyeb javításokat is 
v égrehaj t ot tu nk.

b HMKiai: kabarok — N. Gy. a kézirat ban többször átjavította a kabar etnoni- 
mát, hol a kővár, hol a kavar vagy kavar, másutt a kabar alakot részesítette előnyben. 
Végül a kővár forma mellett döntött, vö. etimológiai magyarázatát: 262 skk.

0 A kilenc ujgur törzshöz csatlakoztatott Rasmil és Qarhtq törzsről szóló bekezdés 
kimarad.

<Úgy látszik, hogy e változások nagyon rövid idő alatt is lefolyhatnak. 
A besenyők 950 körüli 8 törzsnevét feljegyezte Konstantinos Porphyrogen- 
netos;34 Skylitzes az 1040 körüli időből már 13 törzsről beszél, fel is jegyez 
két törzsnevet BeAegapví; és nayovyavilc], sezek egész mások, mint a száz 
év előtti nevek.)35

De még világosabb a kérdés szempontjából a karakalpak 
törzsnevek esete.36 A karakalpakoknak 1740 körül a következő 
9 törzsük van: Q'itay, Qungrad, Keneges, Manyit, Q'ipcaq, Uysun, 
Diab'in, Qiyat, Mitan. De hamarosan változások jönnek, az egyik 
törzs beolvasztja a másikat, új csoportosulások, költözések tör­
ténnek, mely mozgalmaknál fontos szerepet játszik a vezérek ha­
talmi vetélkedése. így azután a XIX. század első negyedében egy 
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új törzscsoportot látunk a karakalpakoknál, melynek neve On- 
tört-uru ’Tizennégy-nemzetség’; ebben benne van a Q'itay, Mangit 
és Keneges törzs is. Ez az átalakulás özbeg befolyásra történhe­
tett, akiknél Tizennégy-nemzetség nevű törzs már Abulgazi idejé­
ben, a XVII. században volt. A XIX. században azután arról 
értesülünk, hogy a karakalpak Tizennégy-nemzetséghez hozzá­
tartozik a Q'ipcaq törzs is. A többi karakalpak néprészek ugyan­
akkor a Qungrad törzsben egyesülnek, melynek két nagy altörzse 
van, a Süllük és a Dzuangur, melyek neve előbb nem fordul elő.

Egy hívai történetíró, Münis, arról értesít bennünket, hogy 
Abulgazi az özhegeket négy csoportra (tüpá) osztotta: 1. Uygur 
és Nayman, 2. Qungrad és Q'iyat, 3. Nuquz és Mangit, 4. Qangl'i 
és Q'ipcaq, s ezekhez hozzácsatolta a Tizennégy-nemzetséget?1

A gyors változások egyik oka az ilyen gyökeres, önkényes 
átcsoportosítás.

A <kazakoknál) a Qongrat törzs előbb a Középső Hordához tartozott, 
azután a Nagy Hordához csatlakozott.38

37 Ivanov, Oőerk 52., 3. j.
36 Levchine, Description 303.
39 Ivanov, Oőerk 66.

A karakalpakok egy kisebb töredéke a XIX. század elején az 
Urál folyó bal partján nomadizált a Kis Horda kazakjaival 
együtt. Azután a Belső Horda (a Volga melletti kazakok) köte­
lékébe lépett, később azután ettől is elvált.39

A még kisebb részek önálló vándorlását és más néphez vagy néprészhez 
való csatlakozását világosan látjuk a <kazakoknál> és más török népeknél, 
amint ezt mindjárt — a törzs- és ágneveknek mint a változások emlékeinek 
tárgyalásánál — látni fogjuk.

A törzsszövetségi alakulatok változandóságára jellemzők azok a népnevek, 
melyeknek ’Hat-törzs’, ’Tíz-törzs’-féle jelentésük van, vagy azok, melyekben 
a tulajdonképpeni népnév előtt a törzsszövetségben részt vevő törzsek szá­
mát jelentő számnév áll. Ezeket bővebben tárgyaljuk a népneveknél.

A törzsek lehetnek egyenlők, lehetnek megállapított beosztás­
sal létesített egységek, de lehetnek egymástól teljesen eltérő 
alakulatok is. Természetesen a tudósításokban is sok tévedés, 
félreértés van.

HMKia! 15

HMlíial 16

3 33



HMKial 17

E változások fő oka az egyes néprészek önállósága.
Láttuk a besenyőknél, hogy az egyes törzsek önállósága annyira mehet, 

hogy központi hatalom — bár a nép együtt él, együtt vándorol, együtt har­
col, tehát egységet alkot — nincs is.

Érdekesen világítják meg ezt az állapotot a karakalpakokra 
vonatkozó, 1720 és 1740 közötti korról szóló adatok. Van idő, 
amikor a kazakok fejedelme viseli a karakalpak kán címet; 
később három karakalpak kánról beszélnek, kik közül az egyik 
a kazak fejedelem, azután egyről, majd megint kettőről, viszont 
az ügyeket a bijek, és helyi főnökök intézik.41’

40 Ivanov, Ocerk 58 — 59.
41 Radloff, Alttürk. Inschr. ZF XIV.
42 ZDMG LXXVIII. NF III, 1924, 129; vő. még Köprülüzade M. Fiiad: Türkiyat 

Mecmuasi I, 1925, 185 — 187; (Tógán, IF 287 skk. Kiemelendő továbbá a dinasztia­
vezetők szerepe a változásokban. Ld. Mályusz, A székelység eredetéről: Melich-Eml. 
255; László Ferenc, A kagán és családja: KCsA III, 1941 — 1943, 1—39; Tógán, IF 
273 skk.>

„Egy nomád nép törzsi és nemzetségi beosztásának megértésében az a 
legnagyobb nehézség, hogy a törzsek és nemzetségek minden nomád állam­
ban nemcsak népcsoportok, melyek származásuk szerint összetartoznak, 
hanem egyúttal kis önálló államok, melyekből a nagyobb állam áll. A 
nemzetség legkisebb alcsoportja, a család is, önálló el [’nép, birodalom’].”41

„Ami a türkök alkotmányát és társadalmi rendjét illeti, meg kell je­
gyezni, hogy ha egy türk vagy ujgur „birodalomról” (törökül el) beszélünk, 
nem szabad ezt egy európai birodalomhoz hasonlítanunk. Valójában ez 
csak nagyobb vagy kisebb számú nomád törzseknek laza és nagyon válto­
zékony összekapcsolódása, melyet feje, a kagán tart össze”, írja Thomsen 
a türk feliratok fordításához írt bevezetésében.42

Ilyen körülmények között jól elképzelhető, hogy gazdasági 
bonyodalmak, politikai vagy műveltségi természetű küzdelmek, 
a népnek és a vezetőknek részint egymás közti, részint más 
népekkel, néprészekkel, más vezetőkkel való, akármilyen alapon 
keletkezett ellenségeskedései a legtarkább változásokra adnak 
alkalmat. A változás lehet egy nép vagy néprész elköltözése, 
elköltöztetése, elüldözése, megsemmisítése, rabbá tevése, be­
olvadása, beolvasztása, új keretekbe való beosztása vagy meg­
fordítva, egy néprész megerősödése, önállósodása, új népként 
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való megjelenése, esetleg új kereteket alkotó kisebb-nagyobb 
szervezőerő formájában.

A külpolitikának — mutatis mutandis — ugyanolyan fontos 
szerepe volt e változásokban, amilyen fontos szerepet játszik a 
modem államok életében. Sokat mond az a leírás, melyet a ma­
gyar fejedelemnek, Levédinek a kazár kormánnyal való viszo­
nyát illetőleg Konstantin császár ad.43

A hívai kánok kormánya a karakalpakoknak hozzájuk húzó 
arisztokratáival, kijeivel szőtt kapcsolatot s ezeken keresztül 
igyekezett a karakalpakoknál céljait megvalósítani.44

Legnagyobb befolyással vannak a nomád népek sorsára a 
háborúk, ezek különösen gyakran okoznak szétszakadásokat, 
így szakadnak szét és vesztik el függetlenségüket a Szir-darja 
alsó folyásánál lakó karakalpakok az 1723-i dzungár támadás 
következtében; egy részük délnyugatra húzódik, s ezek a dzun- 
gárok és Bohara fennhatósága alá kerülnek, más részük észak­
nyugatra, az Urál folyó és az Emba vidékére megy, ezek meg a 
Kis Horda kötelékébe jutnak, s a Kis Horda kazakjaival együtt 
a Káspi-tótól északra lakó kalmükökkel ütköznek össze a legelők 
miatt, mire a kalmükök kénytelenek nyugatra vonulni, de kicsi 
az új területük, s ezért tovább harcolnak a karakalpakokkal és 
kazakokkal, s az oroszoktól kérnek segítséget.45

(Ezeknek az eseményeknek — mutatis mutandis — szinte 
minden mozzanata megvan a TX. századi magyar—besenyő 
harcokban, így volt ez 1723 előtt ezer évvel is, és ezért használ­
hatjuk fel a hozzánk közelebb eső, tehát pontosabban ismert 
korok történeti adatait, mint analógiákat a magyarok őstörté­
netének megvilágítására.)

A török — vagy törökös — nomád állam kisebb és nagyobb alkotórészei 
amint ez a dolog természetéből is következik — gyakran nem egynyel- 

vűek, vagy ahogyan Köprülüzade a tételt fogalmazza: egységes név alatt 
szereplő török népek gyakran nem etnológiai, hanem csak politikai egysé­
gek.46

Attila birodalma pl. a megszervező török hunokon kívül irániakból (alá­
nokból), germánokból és egyéb népekből állott.

« Ld. itt 227 1.
“ Ivanov, Oéerk 54.
15 Ivanov, Ocerk 61 skk.
46 Türkiye tarihi, T, 3 — 4; (Inostrancev, Hunnu i gunny,1 2 skk.>
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Konstantinos Porphyrogonnetos külön kiemeli, hogy a magyarokhoz 
csatlakozott kovárok a magyarokétól eltérő (ti. török) nyelven beszéltek.47 
Nagyon érdekesen szemlélteti ez a tudósítás egy ilyen idegen nyelvű csat­
lakozott néprésznek az új uralkodó néphez való nyelvi viszonyát. A ková­
rok megtanítják törökül a magyarokat, de ők is megtanulják a magyar 
nyelvet, s a folyamat vége azután — mint a későbbi állapotokból látjuk — 
az, hogy a magyarok is, a kovárok is elfelejtik a kővár-török nyelvet, s 
mindnyájan csak magyarul beszélnek. <A nyelv megtanulásánál persze nem 
az egész népre, hanem néprészekre vagy társadalmi osztályokra kell gon­
dolni; érdekes bizonyítékai pl. az uralkodó családok kétnyelvűségének a 
névfordítások.)48 a

A török kunok és az iráni jászok, az alánok utódai mint egységes nép 
jönnek be Magyarországra (a történeti források egy ideig nem is említik a 
jászokat, csak a kunokat). Együtt találunk kunokat és jászokat a XIV. 
század elején bizánci szolgálatban is,49 Kelet-Ázsiában is.50

Más, jelesen mongol nyelvű néprészek nagy számmal csatlakoztak török 
népalakulatokhoz a mongol korban, (kik — főleg az iszlám erősödésével — 
hamarosan eltűnnek a törökök közt.) A közép-ázsiai török népeknél gya­
koriak a mongol néprésznevek, s ezek az illető néprészek mongol eredetét 
jelzik.

Ugyanakkor egynyelvű, eredetileg egységet képező népek kü­
lön birodalmakra szakadhatnak, mint ezt a kazakoknál látjuk, 
akiknek hatalmas Kis Hordája gyakran állott harcban a Kö­
zépső és a Nagy Hordával.

Új alakulás, elválás, csatlakozás esetén egy néprész szervezeti beosztásá­
ban lényeges változások történhetnek.

<« Ld. itt 261 1.)
<48 Ld. a magyaroknál: ÉzM — Jutocsa (277 — 278 1.), a köznépnél Balmaz, Tas 

stb.>
49 Hertzberg, Gesch. d. Byzantiner u. d. Osm. Reiches 450; Joannes Kantakuzenos, 

ed. Bonn, I, 173. (. . .)
60 Yule—Cordier, Cathay I, 167.
• Egy lapszéli bibliográfiai megjegyzés tanúsága szerint (Spuler, Die Goldene 

Horde 11.1., 1. j.) N. Gy. ezen a helyen utalni kívánt a nyelvi egységesülés folyamatára 
egy olyan nyelvi szempontból sokszínű birodalom példája kapcsán, mint az Arany 
Horda, ahol az uralkodó mongol főség — igen gyorsan feledésbe merült — nyelve 
mellett, eltérő török nyelvek (és nyelvjárások), valamint finnugor nyelvek is használa­
tosak voltak.
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A magyarokhoz csatlakozó kovárok tulajdonképpen három törzsből álla­
nak, de a Konstantinosnál található magyar törzsrendszerben csak egy 
törzset alkotnak.51

51 De adm. imp. 39. fej.
■- Radloff, Phonetik XXX.
■3 Radloff, Alttürk. Inschr. 351, 364.
■' Radloff, Phonetik XXXVII.
55 üo.
seVámbery, Das Türkenvolk 286; vő. Radloff, Phonetik XLII.

Ld. az udz terminushoz: Köprülüz.ade: Türkiyat Mecmuasi I, 1925, 209; Paul 
Wittek, Das Fürstentum Mentesche. Istanbuler Mitteilungen. Heft 2. Istanbul 1934. 
2., 2. j., 5 — 6, 11., 1. j.^

’’Tagányi: MNy IX, 1913, 103 — 104.
59 Chavannes, Documents 94.
•A kézipéldányban itt bejegyzés: „Történeti alakulat-e a törzs vagy önkényes 

beoszt ási keret ? Mályüsz, A székelység eredetéről: Melich-Eml. 260.

Gyakori eset, hogy két törzs egyesül, s névül a kettőnek egyesített nevét 
veszi fel.

Az Altaj vidékén ismerjük ma az Ac-KüAtim törzset.52 E törzs nevének két 
része, Ac és KaStim, mint két egymástól különálló törzs neve fordul elő a 
feliratokban.53

Az özbegek egyik törzsének Qitay-Qipcaq a neve.54 E törzs két nagy részre 
oszlik, a Q'itay altörzsre és a Qipcaq altörzsre; e két altörzs két régi nagy nép 
töredéke. De oly szorosan összetartozóknak érzik magukat a két altörzs tag­
jai, hogy ha megkérdezik tőlük, hogy milyen eredetűek, mindig azt felelik: 
„Qitay-qípéaq vagyok.”55

További kettős törzsnevek is ismertek az özbegeknél: Uygur- 
Nayman, Qangli-Qipcaq, Nuqus-Mangit.

A kazakok Középső Hordájának van két ága: Uvaq és Kirüy, s az a 
nemzetség, melybe e két ág (még egy harmadikkal együtt) tartozik, Uvaq- 
Kiray nevet visel.56

Nekünk is van ilyen összetett törzsünk, illetőleg összetett törzsnevünk: 
a Kürt-Gyarmat. Részletesen a magyar törzsrendszer tárgyalásánál lesz róla 
szó.a

Újonnan csatlakozott törzsek néha nem lesznek a szövetség többi tag­
jaival egyenlő helyzetben. Ezek végzik a legnehezebb munkát, védik a 
határt,57 és elöl mennek a harcban.58

Az ujgurok a később meghódított Basmil és Qarluq törzseket elővédül 
használták, mind pihenéskor, mind háborúban.59
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A legutóbb csatlakozó Kővár törzsről megírja Konstantinos,60 hogy elöl 
megy a háborúban. („Mivel pedig a háborúkban legerősebbeknek és leg- 
bátrabbaknak mutatkoztak a nyolc törzs közül, és háborúban elöl jártak, 
az első törzsek rangjára emelték őket.” Ebből a megokolásból a kovátok 
jogi helyzetére következtetéseket levonni nem lehet.)

60 De adni. imp. 39. fej.
61 Menandros, ed. Bonn, 310; Exc. de lég. 458.
62 História Salonitana 38. c.
63 Wenzel, Árpádkori új Okmt. VII, 553.
64 Das Kudatku Bilik, I. kötet, LII skk. — Ezt veszem alapul most is. Radloff 

fejtegetéseit ma erősen bírálják, ugyanakkor kiváló magyar jogászok rendkívüli dicsé­
rettel nyilatkoztak róla.

a A nomád állam életéről szóló Radloff-tanulmányból közölt terjedelmes citátum 
elé új „bevezetést” írt N. Gy„ — így a HMKiai megfelelő része itt, természetesen, 
kimarad. Megjegyzendő, hogy a kéziratos hagyaték alapján nem dönthető el egyér­
telműen. hogy N. Gy. a második kiadásban — hasonlóan az első kiadáshoz — csaknem 
teljes terjedelmében kívánta-e közreadni Radloff szövegét, ill. annak magyar fordítá­
sát. Mi megtartottuk az egész szöveget.

Baján avar fejedelem a később csatlakozott kuturguroknak (kutrigurok- 
nak) parancsolja meg, hogy keljenek át a Száván, s pusztítsák Dalmáciát, 
s meg is mondja, hogy azért küldi őket, mert esetleges pusztulásukat nem 
nagyon bánja.61

HMKiai 20 Tamás spalatói érsek62 mondja a mongolokról, hogy a leigázott népekből 
nagyszámú fegyverest — különösen kunokat — visznek magukkal, s ezeket 
erőszakkal kergetik a harcba. Julián ugyanezt mondja a perugiai püspökhöz 
írt levelében.63

<->a

Hogy kialakulásában, változásaiban és bármikori állapotában 
miféle alakulat a „nomád állam”, annak a leírása nem nyelvészeti 
feladat. Ennek könyvtárnyi irodalma van már ma is és még na­
gyobb lesz a jövőben.

1930-ban Radloffot vettem segítségül. Radloff 12 évig élt 
Szibériában, és éles szemű, szorgalmas, lelkiismeretes néprajzi 
leíró volt. A törökség leírásában többet köszönhetünk neki, mint 
kora összes turkológusainak együttvéve. A török nomád állam 
keletkezésére és életének bizonyos tényezőire vonatkozólag is van 
egy terjedelmes dolgozata, mely főleg a kazakok életének köz­
vetlen megfigyelésén alapszik, s Radloff az ujgur történet be­
vezetésében közölte.6’

38



,.A nomádok társadalmi csoportokba való alakulásának alapja a termé­
szetes családi összetartozás.“ Az egymással legközelebbi rokonságban álló 
családtagokat egy közös tulajdon, amely nélkülözhetetlen egy kisebb mar­
haállomány fenntartásához, szoros érdekközösségbe láncolja össze. Hozzájuk 
csatlakoznak aztán távolabbi rokonok és egészen egyedül álló szegény csa­
ládok, és együtt alkotják a legkisebb szociális közösséget, az ault, amely az 
egész éven át együtt marad.

Olyan családok, melyeknek nagy marhacsordáik vannak, nem tudják 
együtt változtatni lakóhelyüket anélkül, hogy állatállományuk kárt ne 
szenvedne, ezért a családtagok elválnak egymástól, és külön-külön ault ala­
pítanak szegény emberekkel, akik részint szolgálatukba lépnek, részint 
pedig mint hű embereik hozzájuk csatlakoznak. Sőt, nagyon gazdag emberek 
több aullal is rendelkeznek, mivel csordáikat megosztják, és mindegyik cso­
portnál néhány hű emberből és szolgából álló önálló ault tartanak fenn.

Minden egyes aulnak annak a családnak a legidősebb tagja a vezetője, 
amelynek az aulban a legnagyobb vagyona van, vagy pedig amelynek tag­
jai az aulban többségben vannak.

Nyáron minden aul külön nomadizál, télen azonban több aul egy aulcso- 
portba egyesül, amelynek egy bizonyos helyen van a téli szállása. Ez azért 
van így, mert egyrészt télen nem marad minden csorda az aulnál, és ezért 
az őrizésükre több emberre van szükség, mint nyáron, másrészt pedig mivel 
a nehéz téli időszak nélkülözései nagyobb társaságokban kevésbé érezhe­
tők. így áll elő a nemzetségi alcsoport, amely télen összehúzódva lakik, 
nyáron viszont egy nagyobb területen szétszóródik; bizonyos összefüggés 
mégis marad az egyes aulok között, úgyhogy az esetleges kívülről jövő 
támadások esetében a szomszédok a közös ellenséget egyesült erővel energi­
kusan visszaverhetik.

Egy ilyen nemzetségi alcsoportban az auloknak és a családoknak már 
közös és külön érdekeik vannak, mivelhogy a nyári telepek közös birtokul 
szolgálnak, viszont a téli telepeket egyes családok vagy személyek tulajdo­
nának tekintik, ezeket áruba bocsáthatják vagy bérbe adhatják. Ezért itt

• Ezen a helyen több — részint német nyelvű — későbbi betoldás is található a 
variánsokban: 1. Nagyon fontos azonban a gazdasági és a politikai tényező szerepe. 
A gazdasági tényező fontossága tulajdonképpen Radloff itt következő fejtegetéseiből 
is kiderül. A politikai tényező fontosságának illusztrálására frappáns példát hozhatunk 
a Mongolok Titkos Történetéből. Vö. Ligeti, MTT 13 (44. §), ahol egy nemzetség 
megalakításáról olvashatunk. — 2. A család nyelvi, gazdasági, politikai, 
védelmi és támadási, tehát katonai egység, különösen az ivadékokkal, a szolganéppel, 
a rokonokkal érdekközösségben élő esetleges közösségekkel kibővült formájában.

Néhány lapszéli bibliográfiai megjegyzésből kiviláglik, hogy N. Gy. Radloff leírá­
sának — különösen a leírás e részének — Kuzeev, Tokarev, Potapov munkái alapján 
történő átdolgozását mérlegelte.
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már valamelyes tekintélyre van szükség, mely az aulok közt keletkező ösz- 
szeütközéseket kiegyenlíti és a vitás kérdésekben bíráskodik. Ez a tekintély 
bizonyos személyiségekben testesül meg, akik régi hatalmas nemzetségekből 
való származásukkal, gazdagságukkal, szellemi képességeikkel, igazságér­
zetükkel tűnnek ki, főleg pedig nagy családdal, illetőleg rokonsággal rendel­
keznek, mely szükség esetén a szót tettekkel is tudja támogatni. Ezek az 
egyéniségek, akiket a kirgizek ói-nek (bejnek) neveznek, bírói hatalmat 
gyakorolnak, amelyet tulajdonképpen senki sem ruházott rájuk. Kiegyen­
lítik a téli lakóhelyeken a földbirtok körül keletkezett viszályokat, elsimítják 
az aulok közötti ellentéteket, és erőszakot alkalmaznak a birtoklási joggal 
és az egyéni biztonsággal szemben.

Minthogy a nomád nép egyáltalán nem ismeri a vezérnek szavazás útján 
való választását, ezért a bi-hatalom mindig az illető családnak vagy a csalá­
dot képviselő személyiségnek hatalombitorlása, amelynek a többiek csak 
a viszonyok kényszerítő hatása következtében rendelik alá magukat. A bi 
leggyakrabban csak mint ítélőbíró szerepel, akinek mind a két párt önként 
aláveti magát. Ebben a tekintetben különben semmiféle általános érvényű 
szabályt felállítani nem lehet. Vannak bi-k, akik rendelkezéseinek a nép 
feltétlenül aláveti magát, akik igazságérzetükkel és belátásukkal szerezték 
meg maguknak ezt a méltóságot; mások családi befolyásnak és gazdagság­
nak köszönhetik megingathatatlan hatalmukat; a legtöbben azonban a nem­
zetségi alcsoportoknak csak egy részében rendelkeznek feltétlen befolyással, 
a csoport többi részeiben pedig vetélytársaik vannak.

A bi-nek a hatalma nem csupán bíráskodásban nyilvánul, hanem annak 
a. szociális csoportnak, amely neki alárendelte magát, minden ügyére kiter­
jeszkedik.

Határozatainak keresztülviteléhez állandóan szüksége van a csoport leg­
tekintélyesebb embereinek támogatására, igyekszik ezért velük a legszo­
rosabb viszonyban maradni, és - habár ő a vezetőjük — mégis megbízott­
juknak tünteti fel magát. Sohasem hív össze — hogy úgy mondjam — hiva­
talos tanácsülést, hanem az ilyen gyűléseknek magánbeszélgetés jellege van.

Magától értetődik, hogy a szociális csoportosulás ilyen laza köteléke mel­
lett a nemzetségi alcsoport hatalmi befolyása együtt nő a vezető bi-nek 
tekintélyével és befolyásával. Ezáltal az egyes aulok egyesülése szorosabb 
lesz, befolyása gyarapodik a szomszédos nemzetségi alcsoportokhoz való 
viszonyban; egyes családok, sőt egész aulok csatlakoznak hozzá, mivel az 
új közösségben erősebb védelmet látnak saját érdekeiket illetőleg. így ala­
kulnak gyakran össze új, kezdetben jelentéktelen nemzetségi alcsoportok 
valamelyik bi-nek személyes befolyása által erős, befolyásos csoportokká. 
Egy ilyen csoport új nemzetségi névül felveszi aztán a bi nevét, amely annak 
halála után is tovább él.
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Bizonyos szánni nemzetségi alcsoport ősi idők óta nagyobb vagy kisebb 
nemzetségeket alkot. Ezek történeti alakulatok, melyek közös származás 
és bevándorlás vagy korábbi háborús viszonyok következtében számos em­
beröltővel ezelőtt keletkeztek.

Mivel a nemzetség történeti képződmény, van benne több család, mely 
régóta uralkodó szerepet visz, s melyet — mivel régebbi uralkodó családok­
tól származik — a nép nemességnek tekint; ezek bizonyos jogokat élveznek. 
A nemességnek azonban csak annyiban van befolyása, amennyiben gazdag­
ságával, családi befolyásával és derékségével kitűnik; a hatalom gyakran 
nem a nemesi családok kezében van.

Mint az aul és a nemzetségi alcsoport, a nemzetség is szociális egészet 
alkot, melynek feladata, hogy hozzátartozói érdekét más nemzetségekkel 
szemben megvédje.

A régi nagy harcok idején a nemzetségeknek nagyobb konglomerátu­
mai törzsekké egyesültek, és ezek ismét hordákká tömörültek, mint 
ahogy a kirgizek ma is Nagy, Középső és Kis Hordából (és Belső Hordából) 
állanak.

Mikor a kirgizek még teljes függetlenségben éltek szomszédaiktól, ezek 
a hordák és törzsek csak annyiban alkottak szociális közösséget, amennyiben 
más törzsekkel vagy hordákkal szemben állottak.

Mióta a kirgizek az orosz uralom alá tartoznak, a hordák és a törzsek csak hmki»i 24 
névleg állanak fenn, tartalom nélküli puszta szavakká váltak, mivel az 
államhatalom megvédelnlezi a törzseket a nagyobb sérelmektől, és a saját 
magukon való segítséget nagyobb arányokban nem engedi meg. Régebbi 
időben azonban, mikor a nomádok nagyobb politikai egységeket alkottak, 
ezek az egyesülések a közösség védelmezői voltak. Most az orosz uralom 
alatt álló nomádoknál a nemzetségek újjáképződése lehetetlenséggé vált, és 
ezért bizonyos állandó helyzet állt elő, ami aláássa a nomádok jólétét. Az 
államalkotó elemek változandósága életfeltétel a nomádoknál, és egyedül 
csak ez képes a teljesen a természettől függő állattenyésztőknél fellépő 
bajokat megszüntetni.

A szabad nomádoknál a kis nemzetségi alcsoportok folytonos változása 
adja meg a nép életerejét. Az alkotó elemek változandósága következtében 
a nagyobb konglomerátumok, a nemzetségek és a törzsek is állandó válto­
zásnak vannak alávetve, és ezáltal folytonos súrlódásban vannak, amely 
szakadatlan csetepatékban nyilvánul meg; ez azonban a nép egészének jólé­
tét nem befolyásolja károsan, minthogy valamely törzsnek szétesésekor a 
részek az erősödő szomszéd törzsekhez csatlakoznak, és ebben az új viszo­
nyukban ugyanolyan védelmet élveznek, mint korábbi helyzetükben. Csu­
pán ez a körülmény teszi érthetővé, hogy a nomádok évszázados küzdelme­
ket és háborúkat képesek elviselni anélkül, hogy jólétük alábbszállna, sőt
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hogy éppen a legnyugtalanabb időkben gyarapodnak leginkább számban és 
gazdagságban.

Ha sikerül egy törzsnek a harcok folyamán nagyobb befolyásra tenni 
szert, akkor annak feje az illető törzs segítségével az egész nép vezére lesz. 
Ebben az állásában megtartják és védelmezik a törzs többi tagjai, akik az 
ő vezetése alatt bizonyos javakhoz (zsákmány, földbirtok) jutottak hozzá. 
Minél jobb helyzetbe juttatja a vezér alattvalóit, annál önállóbb lesz 
hatalma gyakorlásában, és annál nagyobb lesz az állam, amelyet hatalma 
alatt egyesít.

A lusta nomádból, aki szomszédaival mit sem törődve csak saját ügyeinek 
élt, harcos lesz. Hadseregek gyülekeznek össze, melyek minden új előnnyel, 
amelyet elérnek, lavinaszerűen nőnek. Különösen a szegényebb steppelakók 
készek mindig a hadviselésre; családjukat és minden vagyonukat magukkal 
viszik; marhájuk nem szenvedi meg a vándorlást, minthogy a szükséges 
életfeltételeket mindenütt megtalálja, és a hadsereg minden győzelme gya­
rapítja a résztvevők vagyonát; a hadseregben addig szolgálnak, míg a mar­
haállományuk olyan nagy lett, hogy a továbbvonulás már nem jelent szá­
mukra előnyöket. Ekkor az illető harcos visszamarad a neki legalkalmasabb 
helyen. De a hadsereg mégsem kisebbedik meg, mert az, akinek vagyonát 
elrabolták, mindig hozzácsatlakozik a győzőkhöz további vállalkozásokra. 
A visszamaradottak jobban támogatják azonban a vezér hatalmát, mint a 
vele vonulók. Tudják, hogy a vagyonuk csak addig áll fenn, míg az a terület, 
amelyben letelepedtek, függő viszonyban marad a vezértől; gazdagságuk 
alapján ők lesznek az újonnan meghódított területen a legbefolyásosabbak, 
és ebben a minőségükben az új nomád birodalom támaszai.

így hát a hadviselés nem kisebbíti meg a leigázott országrészek birtokállo­
mányát; csak a birtokosok megváltozása következettbe, akik most — mint 
uralkodó elem — elfoglalhatták a nyájaik számára legelőnyösebb területet, 
ami jótékony hatással van a marhaállomány szaporodására és fejlődésére.

Ha mármost ilyen módon sikerült a vitéz törzsfőnek törzskonglomerátu­
mokból szilárd politikai egészet szervezni, akkor régebbi törzse segítségével 
felveszi a fejedelmi méltóságot, amely mindaddig teljes elismerésre talál, 
míg ő abban a helyzetben van, hogy befolyásával az egységet fenntartani és 
a nyugalmat biztosítani tudja. Az ilyen fejedelmi hatalom mindig hatalom- 
bitorlás és csak addig állhat fenn, míg az egyesek ebben a hatalomban 
előnyt látnak.

Az új állam most éppen úgy alakul ki, mint ahogy korábban a törzs szű- 
kebb hatalmi köre kialakult. Az állam élén a kán áll, rokonait fejedelmeknek 
teszi meg, akik az alájuk rendelt törzseknek a fejei, korábbi hívei és pártfelei 
a nemzetségek vezérei lesznek, pártfeleinek híveiből pedig a nemzetségi al­
csoportok szóvivői kerülnek ki.
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Hogy egy ilyen nomád birodalom milyen félelmetes hatalmat képvisel­
het, azt egész sora tanúsítja azoknak a birodalmaknak, amelyek ezer év alatt 
megremegtették Európát, mint, pl. a Hun, az Avar és a Mongol Birodalom. 
De az effajta legfélelmetesebb birodalmak is a régebbi semmibe hanyatlanak 
vissza, hogyha az a személyiség vagy család, mely a birodalmat megterem­
tette, nem központosítja többé magában az államhatalom összességét. A 
törzskonglomerátum ekkor szétesik, és az egyes részek vagy egymás ellen 
küzdő kis szociális csoportok káoszába vesznek bele, vagy pedig egy új 
hatalmi körhöz kapcsolódnak hozzá és új államot alkotnak. A régebbi biro­
dalom neve hamarosan kivész a volt alattvalók emlékezetéből, és helyébe 
lépnek vagy az egyes törzsek nevei, vagy pedig annak az új államkonglome­
rátumnak neve, amely a megsemmisült birodalom romjain keletkezett.

Hogy milyen gyorsan megy végbe még az egymástól nagyon különböző 
eleinek egyesülése is, bizonyítja a mongoloknak és a törököknek Dzsingiz 
kán hadjárata következtében való gyors egyesülése. A Dzsingiz kán alapí­
totta államnak és részeinek hosszabb fennállását az magyarázza meg, hogy 
ezzel a nomád birodalommal sok letelepült nép jelentős államalakulatai 
egyesültek, és hogy ez a nomád birodalom nem az alkotó törzsekre hullott 
szét, hanem különböző kultúrállamokra (Kína, Közép-Ázsia, Perzsia stb.), 
amelyek Dzsingiz kán utódainak uralma alatt állottak.

Ilyen körülmények között nem csodálkozhatunk azon, hogy abban a 
számos tudósításban, melyet évszázadok lefolyása alatt a szomszédos népek 
a keleti törökökről feljegyeztek, a neveknek és a tények töredékeinek tarka 
zűrzavarával találkozunk. Ez annak a változandóságnak a következménye, 
mely a nomád államalakulatuk szociális viszonyait jellemzi.”

A mai (kazak) állapotok természetesen mások, mint a régiek. <. . .)

Radloff leírása mégis nagyon tanulságos, még akkor is, ha 
nem ad teljes képet a török néprészek alakulásairól. Egyébként 
is: a törzsi alakulásoknak különféle időkben és helyeken szám­
talan módja van.63

Már csak azért sem szabad az egyes szerzőknél található törzs­
rendszerek leírását pontosnak, kimerítőnek tekinteni, mert egy 
törzsrendszer leírásában egyéni eltérések lehetségesek, egy-egy 
néprésznek valaki előtt más a jelentősége, s a változás örökös.

A törzsi szervezet politikai alakulat. Megfelelő körülmények 
között máról holnapra a vezetők tetszése szerint megszervezhető, 
többé vagy kevésbé bármikor átalakítható vagy megszüntethető.

"' A gazdasági tényezők mindenesetre sokkal reálisabban és helyesebben vannak 
rajzolva (egy más területen !) Kuzeev baskír tanulmányaiban. Vö. Oíerki 26.

HMKial 27
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A török nomád állam, helyesebben államszövetség vagy törzs­
szövetség rendesen egy erős kezű, kormányzásra termett ural­
kodó alakulat által részint gazdasági és műveltségi alapon, ré­
szint katonai eszközökkel összefogott több, többé-kevésbé ön­
álló nagyobb részből áll.

Egy nomád államalakulat sosem képez egy megváltoztatha­
tatlan egészet, egy szilárd rendszert. Ellenkezőleg: állandó, orga­
nikus változások jellemzik. Még az erős politikai hatalmak idejé­
ben is folytatódnak a nemzetségi, nagy családi keretek öntörvé­
nyű átrendeződései. Az államalakulat keretei — erős kormányzás 
esetén — időlegesen megmerevedhetnek, de csak akkor, ha egyéb 
körülmények is kedveznek mindennek: a környező népek szán­
déka, a klimatikus viszonyok, az alapvető életfeltételek stb. 
Másképp alakulnak a dolgok a háborús és másként a békés idők­
ben, kedvező gazdasági viszonyok vagy kedvezőtlenek esetén.

Távol áll tőlem a szándék, hogy teljes képet adjak a nomád 
államról mint társadalmi alakulatról. Ezt hosszú idő múlva, sok 
részletmunkával fogja a jövő kutatás megcsinálni. De én a ma­
gyarság kialakulását keresem, — mint mondottam — főleg a 
népnevek tanúbizonysága alapján, s ehhez szükséges volt, hogy 
a nomád államról is elmondjak egyet s mást, olyan dolgokat, 
melyek a népnevek keletkezésével és változásaival összefüggés­
ben vannak.

HMKíai28 A törzsnevek történeti dokumentumok. Ez minden nép őstörténetében 
régen megállapított és állandóan alkalmazott elv.66 Egyszerű és világos do­
log ez; gondoljunk csak népnévből való helyneveinkre: ezek az illető hely 
lakosainak az eredetét jelzik. Éppúgy jellemzők a nép eredetére a népnevek. 
A szlávoknál pl. a XI—XII. században négy horvát nevű törzs volt; az egyik 
az Adria mellett, a másik Halics táján, a harmadik <az egykori) Árva 
megyétől északra a Visztula forrásvidékén, a negyedik Csehország északke­
leti részében lakott. E négy horvát törzs eredetileg egy területen lakó, egy­
séges nép volt.67

66 Ennek az elvnek az alkalmazásánál azonban óvatosan kell eljárni. Csak ott lehet 
egyező népneveket egymással kapcsolatba állítani, ahol történeti vagy etnológiai 
körülmények erre feljogosítanak.

»’Melich: MNyK I: 6, 175-176.

Ilyen példákat az indogermánság területéről nagy számban idézhetnénk.
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Török népeknél éppígy van ez. A török népek etnikai összetételének meg­
határozásánál elsősorban a törzsneveket és a nemzetségneveket szokták 
tekintetbe venni.68

Hogy ez az eljárás mennyire jogosult, arra egy világos példát idézhetünk.
A <kazakok> egy része, az európai területen élő Belső Horda, a XVIII. 

század végén és a XIX. század elején szakadt ki a Kis Hordából. Húsz 
nemzetségből áll, s a húsz közül tizenhatnak a neve megvan a Kis Hordában 
is, míg négy nemzetség az Urálon való átköltözés után alakult.69

Az oguzok XI. század körül szereplő törzseinek részei megmaradtak a 
türkmeneknéi, s velük együtt megmaradtak a törzsnevek is. így a régi 
forrásokban szereplő oguz törzsnevek közül megtaláljuk a Qay'i törzsnevet 
a göklen türkmeneknéi; ugyanígy megvan az AvSar, Bayat, Bagdili, Bayin- 
dir, ÖaviMur, öápni, Salur, Imir, Igdir törzsnév.70

Konstantinos Porphyrogennetos71 arról értesít bennünket, hogy a 889-i 
kelet-európai nagy népeltolódás alkalmával, midőn az oguzok elűzték a 
Volga mellől a besenyőket s a besenyők Levediából, a Don és <Duna)a közti 
területről a magyarokat, a besenyők egy része az oguzoknál maradt.72 Ez az 
esemény tükröződik az oguz törzsnévrendszerben is: az egyik oguz törzs 
Biéana™ illetőleg Badzünük"^ nevet visel.

<A mai baskíroknál is megtalálható e törzsnév BiSfijnek™ alakban.)
Más, történetileg összefüggő török népeknél szintén azonos törzs- vagy 

nemzetségneveket találunk, így pl. a (kazakoknál) és özbegeknél vagy a 
<kazakok) egyes részeinél. Aristov (. . .) értekezésében a (kazakok) keve­
redését a törzsi részek nevein szemlélteti, illetőleg ezzel bizonyítja.76

Egyes néprészek történeti összefüggését világosan mutatják az altaji 
törökség <. . .) ágainak azonos törzsnevei. A teleutoknál pl. a következő 
nemzetségeket találjuk: Toro, Ocu, Mürkit, Aq Tamat, Öoros, Sart, Q'ipcaq, 
Nayman, Tölös, Torgul, Mundus, Qocqor Mundus, TotoS, Parat, Öalman, 
Yüti, Tört As, Cüngis, Ang ; a velük rokon „tulajdonképpeni altajiak”, az

08 Vámbéry, Das Türkenvolk 575. Radloff az abakáni tatárokról szólva ezt mondja: 
,,I)ie Geschlechtsnamen dieser Türkstamme sind für uns dér einzige Fingerzeig fűi' 
ihre Abstammung.” (Aus Sibirien I, 206 — 207.)

69 Haruzin, Kirgizy Bukeevskoj Ordy I, 25 skk.
70 Houtsma: WZKM II, 1888, 222 skk.
71 De adm. imp. 37. fej. <. . .)
< n Vö. Tógán, IF 33 (§ 38), 145 sk. (Exk. § 38b)>
73 Houtsma: WZKM II, 1888, 224.
74 Kasgari, ed. Stambul, I, 57.
<74 Tógán, IF 146.)
70 Zi vaj a Starina 1894, 421 — 422.
» HMKial: Dnyeper.
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öjrötök, a következő nemzetségekre oszlanak: Mundus, Ara, Totoi, Nayman, 
Öapti, Urqit, Mürküt, Tömj són, Almát, Köbök,'11 Tölös, Q'ipcaq, Qan, Köyö, 
Kargit, Tangdü, Paylagas, Qirgis, Soyong, Monyul, Y'iltas, Qot'i, Saqal, 
Yudaq.18

<Az özbegeknél a Yüz, Miy és Q'irq törzsek részeiből alakult újabban a 
Yüz-Miy-Qlrq törzs.)79

Gyakran szerepelnek nagyobb népek nevei kisebb néprészek neveiként. 
Ezek a nagyobb népből való töredékek.

így a fenti két altaji népnél megtaláljuk a Sart, Q'ipcaq, Nayman, Tölös, 
Q'irg'iz, Mongol népneveket. Ezek közül pl. a Qipcaq ma már csak töredékek 
neveiben él, holott valamikor egy hatalmas birodalom neve volt; a Tölös 
népnév (Tölös) megvan az orhoni feliratokban, ezt valamikor szintén hatal­
mas török nép viselte.80 A Q'irq'iz nevet megtaláljuk, mint láttuk, az altajiak- 
nál, továbbá a szagajoknál, abaskíroknál és a sera jöguroknál,81 a Bulgar név 
mint törzsnév megvan a baskíroknál.82 <Az Uygur népnév még ma is él 
mint nogaj ágnév.)83

A Yaglaqar törzsnév megvolt azujguroknál és megvan ma a sera jögurok­
nál.84

HMKiai 3i Történetileg egymáshoz közelebb eső népeknél természetesen több azonos 
törzsnevet találunk. Idő múltával ugyanis a régi törzsek elpusztulhatnak 
vagy beolvadhatnak más törzsekbe, s új törzsek jöhetnek vagy keletkez­
hetnek. Nagyobb törzsek tovább megtartják a nevüket, kisebb törzsek, 
nemzetségek, ágak és családok nevei jobban változnak; különösen a kisebb 
osztályokban (ág, család) folyton új nevek keletkeznek, s a régebbiek gyak­
ran eltűnnek. Ezt kiemeli már Levsin a (kazakok) leírásában. <A magyar­
országi székely törzsrendszerben csak a nagytörzs neve török (Sikül), min­
den ág- és nemzetségnév lényegében magyar.)

Sok esetben persze a népnevek azonossága nem közös eredetre, régebbi 
nyelvi, antropológiai egységre, hanem egyszerűen régi politikai kapcsolatra 
utal.

Az is megtörténhetik, hogy két török néprésznek azonos neve van ugyan, 
de a név azonossága nem történeti összefüggés, hanem a két néprésznél

Nogaj nemzetségnévként Id. Baskakov, Nogajskij jazyk 135.)
78 Kadloff, Phonetik XXIX, XXX.
C9 Ld. Schuyler, Turkistan I, 106. Vő. itt 104 1.)
80 Chavannes, Doeuments 221., 3. j.
81 Ligeti: KCsA I, 1925, 374.
82 Klaproth, Asia Polyglotta* 221.
<83 Uygir: Id. Baskakov, Nogajskij jazyk 139.)

84 Müller: Ostas. Ztschr. VITT, 1919 — 1920, 310 sk.; Mannerheim: JSFOu XXVII: 
2, 33, vő. még 34^ 
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egymástól függetlenül, egy névadási törvény következtében keletkezett. Ez 
természetesen csak egyes különleges esetekben történhetik meg. Példákat 
fogunk látni.

Amint az (előzőekben > előadottakból következik, a magyar őskor problé­
máinak szempontjából nagy fontossága van a török népnevek kutatásának. 
Lássuk tehát a török népneveket közelebbről!

3. A NÉPNÉVKUTATÁS MÓDSZERTANA“

A törzs- és népnevek vizsgálatában a legszigorúbb nyelvészeti 
szempontokat kell érvényesíteni (hangtan, jelentéstan). Mint- 
hogy a különféle népeknek különféle névadási törvényei vannak, 
és ezek a névadási törvények korok szerint változ(hat)nak, 
rendkívül fontos a geográfiai és kronológiai szempontok figye­
lembevétele. (Módszertanilag védhetetlenek a régi, Vámbéry- és 
Marquart-féle magyarázatok.)

Módszertani alapelgondolásom világos és egyszerű: a magyar­
ságot keresem, de nem „magyar” néven, hanem alkotórészeinek 
nevén.85

85 Magát a magyar népnevet sem tárgyalom itt, mert a magyar népnév Magyar ~ 
Megyer formában törzsnév is. Mint törzsnév egy rendszer tagja, sebből a rendszerből 
nem ragadható ki. Eredményesebben tárgyalható a törzsnevekkel együtt.

86 Szükség van erre a jó műszóra, amely minden népi egység nevére vonatkozhatik, 
a családtól a világbirodalomig.

* A népnévkutatás módszertana c. alfejezet — még a szokottnál is több — igen 
jelentékeny szerkesztői átdolgozást igényelt. A kéziratos hagyatékban csak igen kez­
detleges iogalmazványtöredékek találhatók. Ezek filológiai hűséggel történő közzé­
tétele nem látszott célszerűnek, így — eltérve a kötet kiadása során érvényesített 
gyakorlattól — e rövid rész erősen átdolgozott és némileg egyszerűsített formában 
kerül közlésre.

Az alfejezet címe, A népnévkutatás módszertana, jóval többet ígérő, mint ameny- 
nyit az itteni fogalmazvány valójában nyújt. A címet mégis megtartottuk, mert így 
jelezni tudtuk N. Gy. eredeti szándékát.

A magyarság neve, a magyar szó, az uráli korból származik 
és ma is él, — a megfelelő helyen — a lehető legrészletesebben 
kell vele foglalkoznunk, de annak már nem volna értelme, hogy 
az uráli népek ethnonymusait részletesen kutassuk.

A honfoglaló magyarság az első évezred második felében, 
török népek hatása alatt alakult ki. A török népek neveivel, 
névadási szokásaival kell tehát alaposan foglalkoznunk. A finn­
ugor ethnonyinusok86 kutatása gazdag terület, de az obi-ugorok- 
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tói való elválás után a magyarságnak nemigen van tovább köze 
a finnugorsághoz.

Olyan időre és olyan területre kell koncentrálnunk, ahol bizo­
nyos tudományos valószínűségek arra mutatnak, hogy kutatá­
sunk eredménnyel jár. Bár időrend szerint első a rokon nyelvű 
népek, a szamojédok és a finnugorok, az uráli népek hagyomá­
nya, úgy látom, hogy nem volna értelme, ha részletkutatásunk­
ban az uráli és a finnugor korra visszamennénk, mert ennek az 
ősi időnek a névadási szokásai a honfoglaló magyarság kialaku­
lása idejében már eltűntek. A honfoglalás előtti századokat a 
magyarság történetében egy egészen világosan mutatkozó török 
hatás jellemzi, s azokat a névadási szokásokat kell kutatni, me­
lyek e török hatás korára jellemzők.87

87 Felesleges hangsúlyozni, hogy az uráli korból természetesen jöttek át névadási 
elemek a török hatás korába, s ezek vizsgálata a mi szempontunkból szintén alapvető 
fontosságú.

88 Vö. pl. Doerfer Zűr Sprache dér Hunnen c. értekezését: CAJ XVII, 1973, 1 —50.
88 Doerfer, idézett munkájában, éppen ezzel a vitathatatlanul helyes alapelvvol 

száll szembe. A jelentéstannak nem tulajdonít különösebb fontosságot. Azt tartja 
(22), hogy egy névmagyarázatnál az eredeti jelentés megállapíthatósága, ismert volta 
csupán „kellemes kísérőjelenség”, de nem lényeges, még kevésbé conditio sine qua 
non. Felfogásaink összeegyeztethetetlenek. Doerfer a formális kritériumok szerepét 
hangoztatja. Ezek a módszertani elvei indoeurópai szemlélet alapján épülnek fel, 
de mint ilyenekkel sem értek velük egyet. Úgy vélem, hogy Doerfer sok használható 
anyagot talált volna a magyar irodalomban, különösen Rásonyi Lászlónál. Ezen az 
alapon kidolgozhatta volna a török (és külön) a mongol névkutatás módszertani elveit.

Tárgyalásomat a török ethnonymusok vizsgálatával kell kez­
denem.

Minthogy munkám középpontjában valójában a névmagyará­
zat áll, elengedhetetlen néhány megjegyzést tennem, melyek 
megvilágíthatják a névkutatásról vallott elveimet. Azért sem 
mellőzhetem e rövid bevezető észrevételeket, mert a névkutatás 
a nyelvtudományi kutatás egyik legfontosabb fejezete, melyet 
gyakran illettek és illetnek jogtalan vádakkal.88

A magyar névkutatási módszer a nevek jelentéstanán alap­
szik.89

Míg a múlt század 50-es éveiben Reguly, Hunfalvy és Budenz 
közreműködésével a magyar nyelv finnugor eredete tisztázódott , 
addig a régi magyar személy- és nemzetségnevek magyarázata 
nem fejlődött.
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A magyar nevek magyarázatát a XIX. század végéig a dilet­
tantizmus jellemzi (Id. pl. Vámbéry tevékenységét). Ezzel szem­
ben 1895-ben lép fel Melich János, aki Bécsben nevelkedett és 
főleg szlavisztikával foglalkozott.80 Rendkívül nagy anyag alap­
ján, éles kritikával alapozta meg a tudományos magyar név- 
kutatást, s a nevek ezreit dolgozta fel, százait fejtette meg, ugyan­
azzal a módszerrel, ahogyan abban az időben a tudományos 
nyelvészet a világ minden tudományos egyetemén dolgozott.

Melich János hatása alatt teljesen átalakult a magyar név­
kutatás. Sokan folytattuk és bővítettük Melich munkáját; 1915 
után Gombocz is rendkívüli sikerrel csatlakozott Melich magyar— 
török névvizsgálataihoz.01

A tévedés persze elkerülhetetlen, az anyag nő, új elvek merül­
nek fel, a régiek sokszor bővítendők és javítandók, esetleg egy 
módszertani elvről kiderül, hogy hamis: ez mind igaz, de a 
Melich által megalapozott magyar névkutatási módszer meg­
dönthetetlen igazságokkal gazdagította a magyar tudományt.

Minden névkutatásnak alfája és ómegája az a Melich által 
kifejtett tétel, hogy a névmagyarázat — bizonyos körülmények­
től eltekintve — a közönséges szófejtés körébe tartozik. A jelölt 
és jelölő fogalma minden szó, illetőleg szóelem magyarázatának 
az alapja.

De a névkutatás külön fejezetet alkot az etimológiai tudo­
mányban: a közszó jelentését rendesen ismerjük, a név eredeti 
jelentését csak ritkán.

Magam munkaterületül a török és a török —magyar törzsnév- 
kutatást választottam. Kutatásaim Melich Jánosnak fent vázolt 
úttörő munkásságában gyökereztek, a szükséges történeti és 
filológiai alap megteremtésével a személynevek, helynevek és 
más rokon területek bevonásával.

Mintáim — az említetteken kívül — nem voltak. Az óriási 
szovjet irodalom történeti jellegű volt, a Marquart-féle népnév­
kutatók sokszor kiváló tudósok, de a névkutatás területén dilet­
tánsok voltak, s én az első sikeres kísérletek'után úgy láttam, 
hogy e terület kizárólag nyelvészeti, mégpedig jelentés­
tani kérdés.

\ an még egy fontos kutatási megjegyzésem, mellyel nagy­
érdemű tanítványom, Rásonyi Nagy László professzor nézetével

™ Kiss Lajos, Melich János emlékezete. MNyTK 134. Bp. 1973.
" Ld. Gombocz Zoltánról szóló tanulmányom (Bp. 1972) 78 skk. 
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állok szemben. A törzsnév és a személynév viszonyáról van szó. 
Rásonyi felfogása szerint a személynév és a törzsnév között 
nincs éles határ. Az újabb kori adatok alapján Rásonyi úgy véli, 
hogy az adatok mutatta személynév > törzsnév fejlődés meg­
lehetett régen is. Ez tévedés. Szerintem a régi törökségben sze­
mélynévből népnevek inkább csak a II- évezredben keletkeznek, 
és a mohamedán korban lesznek általános divattá. Hogy az új 
korban már egész nemzetségnévlisták állnak személynevekből, 
ezek csak egy új divat elterjedését bizonyítják. A nemzetség­
nevek és személynevek kategóriái között éles különbséget kell 
tenni.

Szerintem a névkutatás első törvénye a jelentéstani alap, a 
második a korok szerinti fejlődés, harmadik a filológiai körül­
mények tisztázása, ebbe beleértve a nyelvtörténetet is. Lényegé­
ben ezt már 1930-ban kifejtettem, most teljes világossággal lá­
tom.

4. A TÖRÖK NÉPNEVEK KUTATÁSÁNAK TÖRTÉNETE

HMKU18 (Az) egyes török (népnevek) vizsgálatával (sok) tanulmány foglalkozik.
(Először említem) Houtsmának az oguz törzsekről szóló cikkét (WZKM 

II). Egy orosz tudós, N. Aristov a Zivaja Starina 1894-i és 1896-i évfolyamá­
ban egy-egy nagy terjedelmű cikket írt a (kazakok), illetőleg a törökség 
etnikai összetételéről; cikkei rendkívüli anyagot halmoznak össze — külö­
nösen becsesek orosz bibliográfiai utalásai —, de történeti és nyelvészeti 
kritikája gyenge, s eredményei több helyen elfogadhatatlanok;92 becsesek 
értekezésének azon részei, melyekben a gazdag anyag önmaga adta a meg­
oldást, így a (kazakokra) és más közép-ázsiai népekre vonatkozó eredmé­
nyei.93

Egy török tudós, Ziya Gökalp, a Milli tetebbüler mecmuasi (1913) című 
folyóiratban írt a török törzsnevekről; cikkének részletei — különösen ahol

(w Ld. erről 8. M. Abramzon K semantike kirgizskih étnonimov c. tanulmányának 
bevezető részét.)

<83 Bírálja Barthold: ZVORAO XI, 1899, 341-356; ld. még Beingtam: SÉ 1934:
6. (kny.); Aristov 1896-i cikkéhez „Zametki ob étniceskom sostave tjurkskih piemen 
i svédenija ob ih éislennosti. . .” indexet állított össze N. Bravin és I. Béljaev, ld. 
Ukazatel’ plemennyh imen k stat’é N. I. Aristova: „Zametki . . .”: Zapiski Imp. 
Russk. Geogr. ObéC. t. XXVIII, vyp. 2. SPb. 1903; G. Jarring, On the Distribution 
of Turk Tribes in Afghanistan. An Attempt at a Preliminary Classification. Lund 
1939. 8.) 
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törzsneveket etimologizál — általában nem fogadhatók el, de Houtsma után 
is újabb adalékokat tudott szolgáltatni az oguz törzsrendszernek a totemiz­
mus szempontjából való megértéséhez; a totemizmus szempontját különben 
erősen túlozza. F. W. K. Müller az Ostasiatische Zeitschrift VIII. kötetében 
az ujgur törzsnevekre vonatkozó ismereteinket bővítette; én a Magyar 
Nyelv 1922. évfolyamában a besenyő törzsrendszerrel foglalkoztam; Köp- HMKiai» 
rülüzade Mehmed Fuad a Türkiyat Mecmuasi című török folyóirat első 
kötetében oguz törzsnevekkel foglalkozik, s idevonatkozó ismereteinket új 
eredményekkel gazdagítja. A török törzsnevekkel foglalkozik Abdülkadír: 
Türkiyat Mecmuasi, I, 258 skk. <. . •>

Fontosak az Oxuson túli, perzsiai, iraki és kis-ázsiai mohamedán törökök­
ről szóló régi tudósítások is, bár ezeknél a mohamedán hatás kezdettől fogva 
igen erős.84 í

A régebbi kutatók közül nyomatékosan ki kell emelni Radloff 
érdemeit, aki sok munkájában, sok helyen pl. a szótárában fog­
lalkozott a török etnonimika egy-egy kérdésével, és különösen 
ki kell emelnem másik rendkívüli jelentőségű művének, az Aus 
Sibirien-nek (1884) gazdag névanyagát, ennek egy változatát a 
Phonetik dér nördlichen Türksprachen (1882) c. műben (oroszul: 
Tomszk, 1887).

Különösen hasznos az Aus Sibirien török kiadása (Sibirya’dan
1 II, 1954—1957. Rus Bilim Eserleri Serisi) dr. Ahmet Temir- 
től, mutatókkal és térképpel.

Radloff kritikátlan ethnonymus-magyarázatokat nem adott, 
ezen a téren magasan felette van Vámbérynak, sőt Marquart- 
nak.95

Igen tanulságos M. Tynyspaev Materialy k istorii kirg.— 
kazahskogo naroda című tanulmánya, mely 1925-ben Taskent- 
ben jelent meg.

Amikor én 1920 tájától 1930-ig a magyar őstörténet problé­
máit és megoldási lehetőségeit — többek közt a török népnevek 
jelentéstani rendszerének áttekintésével — igyekeztem megvilá­
gítani, Türkmenisztánban a türkmen népnevek összegyűjtésén 
dolgozott egy G. I. Karpov nevű kutató.96

" Ld. Köprülüzade: Türkiye tarihi I; Ilk mutasavviflar 209. 
Helyesen magyarázta a Qoturgur, Toqurgur neveket.

M Közleményeivel én csak az ötvenes években ismerkedtem meg. Karpov nem 
járt nyelvtudományi iskolába, de szorgalmas és józan eszű kutató volt, áld páratlan 
sikerrel dolgozott: majdnem kétezer türkmen nép- és nemzetségnevet gyűjtött össze.
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Karpov foglalkozott a nevek nyelvtudományi vonatkozásai­
val is, igyekezett például helyes olvasatokat adni. Különösen 
fontos, hogy a nevek egy részét oroszra is lefordította, de e for­
dítások szó szerintiek, és nem adnak felvilágosítást a névadás 
művelődéstörténeti hátteréről.97

A szovjet kutatás másik nagy eredménye a török népnév­
kutatás területén a magyar vonatkozásaik miatt számunkra 
annyira fontos baskír törzsnevek revíziója.

A baskír törzsnevek régóta ismeretesek, ezekről voltak régi 
összeírások, és P. Ryőkov kiadta a jegyzéküket, mely többszáz 
tételből állott, még a XVIII. század végén. 1930-ban nem használ­
tam fel e jegyzéket, s később doktori értekezést írt róla egyik 
tanítványom, Mijatev Péter. Ezen a területen ma teljesen új 
helyzet van. A régi baskír kor egy kiváló kutatója, R. G. Kuzeev, 
Ocerki istoriceskoj étnografii baskír c. munkája első kötetében 
a régi baskír családfák felhasználásával újra kiadta a baskír 
nemzetségek jegyzékét. Az a benyomásom, hogy ezeknek a ne­
veknek a nyelvészeti feldolgozása könnyebb feladat volna, mint 
a türkmen neveké, és becses tanulságokkal járna.98

97 Bemutatom Karpov gyűjtésének első öt nevét: Auíi-Bet-Etma ’Vadász-ne-csi- 
nálj-rosszat’, Ali-Sirim ’Ali-oroszlánom’, Aq-DaS-Ayaq ’Messzí-/ehér-láb’, Aq-Qongur 
’Fehér-sötétbarna’, Agir-baS ’Nehéz-fejű’.

Miféle nemzetségnevek ezek? Vadász-ne-csinálj-rosszat. Ez egy régi történet em­
léke? Morális intelem? — s ha az, milyen vonatkozással? Vadászatra vonatkozó török 
néprésznevek természetesen vannak, de most másról van szó. Nem világos, hogy miről. 
Sok szakemberrel beszéltem a kérdésről, senkinek sem volt hasznavehető ötlete. 
Türkmenisztánban kaphatnánk talán három különböző magyarázatot is, három nép­
etimológiát.

A második név: Ali-oroszlánom. Ez síita vonatkozású név. Alit, a próféta leányá­
nak, Fatimának a férjét, a síiták első kalifáját és fő szentjét, gyakran nevezik oroszlán­
nak. Ez a név tehát nagyjából világos, de egyelőre nem tudnám a Si’a türkmen jelen­
ségei közé világosan beállítani. A harmadik név egészen homályos. A negyedik név, 
az Aq-Qongur, két színnév. Az aq ’fehér’, a qongur, goyur ’sötétbarna’. Ez itt lószínt, 
illetőleg tarka lovat jelent. Nagyjában tehát ez a nemzetségnév is világos. Az ötödik 
név, az Agir-baS ’Nehéz-fej’, ’Nehéz-fejű’, valószínűleg ragadványnév. A ragadvány­
nevek az újabb török nemzetségnevek kialakulásában igen nagy szerepet játszottak.

íme ennyire jutunk Karpov neveivel és fordításaival. A kétezer név részletes vizs­
gálata még sok eredményt hozhat; ehhez hosszan tartó, beható munka kell. De maga 
a kétezer név összegyűjtése rendkívüli nyeresége a turkológiái kutatásnak.

98 A baskír törzsrendszer egészen más mint a türkmen. Jó példa lehet e két rend­
szer egybevetése annak a fentebb már kifejtett tételnek az igazolására, hogy ahány 
török törzsrendszer van, az — némi túlzással — annyiféle. A török törzsrendszerek 
sem alapjaikban, sem részleteikben nem maradandó jellegűek. Ezt bizonyítottam mái'
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A szovjet turkológia harmadik nagy alkotása a török nép­
nevek kutatásának területén az özbeg népnevek áttekintése 
I. Magidoviétól.89

Karpov, Kuzeev, Magidovic munkálatai és a szótárak közlé­
sei, mint anyaggyűjtemények a nyelvész számára alapvető fon­
tosságúak. Tisztára nyelvészeti érdeknek a szótárak adatai és 
Karpov türkmen közlései. Kuzeev érdeklődése elsősorban gaz­
daságtörténeti, és tőle a nyelvészeti, jelentéstani magyarázat távol 
áll, Magidoviéot pedig a szibériai terület politikai felosztásának 
szempontjai vezetik.

Nagyon gazdag népnévi anyaga van a rendkívüli terjedelmű 
szovjet történeti, néprajzi, gazdasági és gazdaságtörténeti, tele­
püléstörténeti irodalomnak. Kiemelem Potapov, Tokarev, Va- 
sil’eva, Karmyseva, Zdanko dolgozatait. Egyre többet várha­
tunk az egyes török köztársaságok anyanyelven megjelenő iro­
dalmától, mind fontosabbá válik a helynévtörténeti irodalom, 
mindenekelőtt a csuvas és baskír területen.100

1930-ban is, és most még világosabban látom. A türkmen törzsrendszer Ázsia délnyu­
gati részén több mint ezer esztendőn keresztül önállóan fejlődött: látni fogjuk tote- 
mikus neveit és most láttuk a kisebb alakulatok néhány jellemző nevének problémáit. 
Ezzel szemben a baskír névrendszer egészen más jellemző vonásokat mutat: nagyon 
erős a mongol hatás, sokkal nagyobb, mint a türkmeneknél, és a baskír törzsnévrend- 
szer erősen tükrözi a volgai népekkel való érintkezést. Ezek természetes következmé­
nyei a történeti fejlődésnek. Külön vizsgálatot érdemelnének a ragadványnevek, 
melyek szoros kapcsolatban állnak a társadalmi élettel. E téren a baskír jól látható 
kapcsolatokat mutat a kazak felé. Ezek pedig átvezethetnének bennünket a három 
nagy közép-ázsiai török nép, a kazakok, kirgizek, özbegek népnévi problémáihoz.

99 Ez a dolgozat bibliográfiai ritkaság, nemigen ismeretes a tudományos irodalom­
ban, Magyarországon sem, pedig fontos közléseket tartalmaz az „özbegisztáni magya­
rokról” is. Akkor íródott, amikor a közép-ázsiai szovjet autonóm területeket el kellett 
egymástól határolni. A kiküldött bizottság 1926-ban, egy gyűjteményes munkában, 
Taskentben adta ki Bohara és Horezm lakosságának leírását, s e munka első, Boharáról 
szóló kötetében van Magidovié említett, mintegy tíz íves, magas tudományos szín­
vonalú dolgozata.

100 Álljon itt egy kis válogatott bibliográfia a gazdag szovjet irodalomból: V. V. 
Vostrov —M. S. Mukanov, Rodoplemennyj sostav i rasselenie kazahov (konec XIX- 
nacalo XX v.). Alma-Ata 1968; V. N. Dublickij, Rodoslovnaja tablica (kara)kyrgyz, 
pro2ivaju§cih v Dzetisujskoj oblasti i kratkaja ih istorija. Alma-Ata 1923; G. I. 
Karpov, Tzucenie étnografii Turkmenii. Izv. Türkmen. FAN, N° 2 — 3, 1944; T. A. 
2danko, OSerki istoriceskoj étnografii karakalpakov. Rodoplemennaja struktúra i 
rasselenie v XIX —nacale XX véka. Moskva —Leningrad 1950; B. H. Karrnyöeva. 
Nekotorye dannye k étnogenezu naselenija juinyh i zapadnyh rajonov Uzbekistana: 
Kratkie soobáéenija Instituta étnografii AN SSSR, t. XXVII, 1957.
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5. A TÖRÖK NÉPNEVEK SZEMANTIKÁJA

Ahhoz, hogy a magyar és török törzsnevek hasonlításához 
hozzákezdhessünk, képünknek kell lennie a török törzsnevek 
egész jelentéstani rendszeré ről, különben tévedésnek va­
gyunk kitéve: egyeztetünk egy magyar nevet egy török névvel, 
mely utóbbinak az egyeztetését a török törzsnevek jelentéstani 
rendszere nem engedi meg, ha a név magában állna, nem látnánk 
akadályt az egyeztetésben, viszont a török törzsnevek jelentés­
tani rendszerének ismerete egyes kétesebb esetekben is alapot 
ad a magyar törzsnév magyarázatához.

A török ethnonymusok szemantikájának kutatása még a kez­
deteknél tart. A török helynevek jelentéstanának tanulmányo­
zása már folyik, különösen a Szovjetunióban és Törökországban, 
de az ethnonymusok területén egy olyan jeles mű megjelenése, 
mint amilyen Faruk Sümer Oguzlar c. munkája, a ritkaságok 
közé tartozik.101

ioi A régebbi irodalomból Id. Vámbéry, Das Türkenvolk 181 skk.; Eberts Real- 
lexikon, s. v. Klán.

102 K semantike kirgizskih étnonimov: SÉ 1946: 3, 123 — 132.
103 Ld. a Probléma obSénosti altajskih jazykov c. kötetben. AN SSSR. Institut 

Jazykoznanija. Leningrad 1971, 214 — 220.
104 Ld. itt 18, 62.

Azt, amit én 1930-ban az összes török népek ethnonymusai 
alapján próbáltam megcsinálni: a legfontosabb török ethnony­
musok jelentéstani rendszerének a megrajzolását, azt 1946-ban 
megcsinálta egyetlen népre, egy szovjet kutató, S. M. Abram- 
zon,102 aki természetesen nem ismerte az én magyarul írt munká­
mat. Módszerünk, szempontjaink, eredményeink azonban lénye­
gében azonosak. Fontos dolgozat ez, melynek részleteivel a későb­
biekben, további tárgyalásunk folyamán fogunk megismerkedni.

Abramzon dolgozata természetesen nem áll magában, itt-ott 
találhatunk hasonló kutatásokat, pl. TeniSevnek távol-keleti 
tárgyú dolgozataiban.

A török ethnonymusok kutatásának területén az utóbbi év­
tizedekben a legfontosabb eredményeket felmutató dolgozat 
T. M. Garipov és R. G. Kuzeev látszólag jelentéktelen terjedel­
mű tanulmánya: Baskirskie rodo-plemennye nazvanija i ih altaj- 
skie paralleli.103

Mint már említettem,104 Kuzeev 1957-ben mintegy 400 baskír 
ethnonymust tett közzé, megadva a baskír formák fonetikailag 
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hű átírását és az orosz alakokat. Ezt az anyagot dolgozta fel az 
előbb említett tanulmányban a nyelvész Garipovval.

A tanulmány valójában csak egy vázlat — mindössze hét­
lapos, melyből 4 lap a leíró rész —, de kritikus és tanulságos 
munka. Fő értéke abban van, hogy a szerzők lefordítják oroszra 
a baskír neveket, és ezzel megteremtik a baskír ethnonymusok 
jelentéstani alapját.105

Nagy súlyt helyezek ennek a kis tanulmánynak az ismerteté­
sére, mert az hiányosságai ellenére a jövő kutatások számára 
mintául szolgál mind az újabb anyaggyűjtéseket, mind a fel­
merülő történeti kérdéseket illetően. Azt is figyelembe kell venni, 
hogy egy olyan nép ethnonymusainak rendszeréről van szó, 
melynek szem előtt tartása a magyar őstörténetkutatás szem­
pontjából elsőrendű fontosságú.

Az ethnonymusok kategóriái közül elsőként a személynév! 
eredetűeket tárgyalja Garipov és Kuzeev.106

106 Mindenesetre elég rövid ez. a tanulmány és természetesen — mint azt majd a 
7 észletek tárgyalásánál még látni fogjuk — akadnak benne kevésbé találó megállapítá­
sok is. A legnagyobb hiányossága az, hogy nem nyújt a dolgozat egy kidolgozott 
szemantikai rendszert a baskír ethnonymusokról.

Ld. itt 63.
"”f. m. 215-216.
108 Ld. itt 68 skk.
109 I. m. 216.
'ioUo. 216-217.
'“Uo. 217.
112 Én meglehetősen egységesnek látom az ótörök és a középtörök ethnonymus- 

rendszereket.

Másodikként a totemisztikus eredetű neveket veszik számba
a szerzők.107 Ezeket én is külön kategóriának tartom.108

Ezt a számnévi eredetű nevek kategóriája109 követi, a negye­
dik csoportba a földrajzi nevekre visszavezethető ethnonymusok 
kerültek,110 az ezt követő kategória már nehezebben definiál­
ható,111 ide nyertek besorolást azok a nehezen értelmezhető ne­
vek, melyeknek analógiái más török, sőt altaji nyelvekben is 
fellelhetők. Ez utóbbiak — nem minden ok nélkül — csak mód­
jával vannak említve.112

Végül — a leíró részben — Kuzeev és Garipov felsorolja a meg- 
fejtetlen neveket. Mintegy 150 névről van itt szó. Ez sem érdekte­
len kategória a szempontunkból: így válnak teljessé ismereteink a 
baskír törzsrendszer neveiről, és talán némi megjegyzést e kategó­
riához is fűzhetünk, mely elősegítheti a további kutatásokat.
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A történeti részhez tulajdonképpen ugyanazokat a kritikai 
észrevételeket tehetjük, melyeket a fenti ismertetés során az 
egyéb részek kapcsán már említettünk. Itt is hiányosságok van­
nak: sem a szomszédos népekkel való érintkezések, sem a belső 
baskír keveredés — melyek jól nyomon követhetők Kuzeev 
1960-as munkájában — nincs tárgyalva.

Bármennyire is sovány összességében a Garipov és Kuzeev 
által rajzolt vázlat, mégis fontos lépés előre, mely kétségkívül 
alap egy, a teljességre törekvő rendszer majdani megteremtésé­
hez. Kiemelten kellett e munkáról szólnom, mert ez a kutatási 
irány számomra is megmutatja az utat, melyen nekem is halad­
nom kell ahhoz, hogy a magyar törzsnevek magyarázatával 
foglalkozhassam.

A Szovjetunión kívüli szakirodalom vonatkozó részét is meg­
néztem, legalábbis azt, amit tudtam, de ebből nem sokat tanul­
tam.113

113 1936-ban P. Boodberg a Harvard Journal of Asiatic Studies I. kötetében (3 — 4. 
sz.) Two Notes on the History of the Chinese Frontier c. cikkében (283—307) kísérli 
meg rendszerezni a mi nomádjaink ethnonymusait.

114 A sorrendet e csoportok között rendkívül nehéz megállapítani: beosztásom te­
kinthető kísérletinek is. Bizonyos régiségi és fontossági szempontokat tartottam szem 
előtt.

115 A régi és mai népnevek pontos és részletekbe menő elkülönített vizsgá­
lata túl nagy feladat lenne. Ehhez ma még nincs elég adatunk, illetőleg elegendő számú, 
a helyszínen, az illető nevek megmagyarázása céljából készült feljegyzésünk. A sze­
mélynevekből alakult népnevek a személynevek pontos ismeretét követelik; sok a tör­
téneti eseményeken, szokásokon, művelődéstörténeti és más különleges körülményeken 
alapuló népnév, melyeknek eredetét a szótár segítségével megállapítani nem lehet, s 
egy olyan nevet, melynél a keletkezés alapjául szolgáló körülmények ma már ismeret­
lenek, esetleg soha sem tudunk megnyugtató módon megfejteni. A rendszeres kutatás 
mindenesetre kívánatos volna, részint névismereti, részint történeti szempontból.

6. A TÖRÖK NÉPNEVEK JELENTÉSTANI CSOPORTJAI

Az alábbiakban nem az összes török népnevek jelentéstani 
rendszerének az összeállítása a célom, hanem a régi török nép­
nevek bizonyos világosan megállapítható csoportjainak114 a tár­
gyalása, s ehhez a munkához — ahol ez célszerűnek látszik — 
felhasználom mai népnevek tanúságait is.115

Elképzelhető volna egy tisztán kronológiai szempontú osztá­
lyozás is. Ez esetben három csoportba oszthatnánk a török népne­
veket. Az elsőben szerepelhetnének azok, melyek csak a régi idő-
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ben keletkezhettek (pl. a türk), a másodikban azok, amelyek régen 
vagy ma egyformán előállhatnak (pl. ala-yontl'i), s a harmadik­
ban azok, melyek csak újabb időben keletkezhettek (pl. osmanli).

I. AZ ’EMBER’ JELENTÉSŰ NÉPNEVEK

Mint más nyelvcsaládokban is, a törökben is vannak olyan 
népnevek, melyek eredeti jelentése ’nép’, ’ember’, ’férfi’. Gyak­
ran összetett népnevek második elemeként állnak az ’ember’ 
jelentésű szavak.116

116 Vö. HMKial 138 — 139; Nikonov, Étnonimija: Étn 1970: 15.
1,7 Vő. Czeglédy: MNy L, 1954, 147.
118 Moravcsik, Byz-turc. I2, 56; Henning: BSOAS XII, 1948, 601 — 615. További 

irodalom: Czeglédy, Nomád népek 130., 38. j.
119 Klaproth, Asia Polyglotta2 169, 222.
120 Ld. Poppe, Introduction 102: „MMo. (SH) gü’ün ~ (P) k’ü’ün, Dag. km ~ kiüt), 

Mong. kun, Urd. kum, Kh. %uii), Búr. xuit), Kaim, kümn ~ kün id.”
121 Setälä: JSFOu XXX, 5: 88, 103; Uotila, Liber Saecularis, Tartu 1938, 779 —

785 (zürj. komi: inkább a Kom ’Káma folyó’ nevéből.)
122 Setälä, i. m.; TESz hím ; MSzFE hím.

* A kéziratos hagyatékban a szöveg itt két — tartalmilag egymásnak ellentmondó 
— verzióval folytatódik. A németül írt variáns (1) későbbinek tűnik, mint a magyarul 
írt szöveg (2).

I: Véleményem szerint nem valószínűtlen (,,ist es nicht unwahrscheinlich”), hogy 
a latin homo és családja is idetartozik: Walde, LatEtWb4, 1965 s. v. homo, hominis: 
got. guma ’Mann’, ahd. gotno ’Mensch’, ’Mann’ (nhd. Bräutigam) ; tochB Saumo Plur. 
Sämna ’Mensch’; lit. zmüni, air. duine, kymr. dyn, körn. bret. den ’Mensch’.

2: 1930-ban (HMKial 5, 148) e népnevet — Setälä egy ötletére támaszkodva — a 
következő adatokkal egyeztettem: latin homo, gót guma, vö. ném. Bräutigam; idevon-

1. A legfontosabb ezek közül a qun név, melynek számos 
mellékalakja van: qum, qun, kün stb.  A hunok saját neve 
xun >■ kun,  mely török területen csak *qun alakra mehet vissza.

117
118

A szóvégi -n -m váltakozás, valamint a mély ~ magas
vokalizmusingadozás török talajon egyaránt elképzelhető.

2. Kum. így nevezték a XVIII. században kihalt arinok, a 
jenyiszeji osztjákok rokonai, a törököké t.119

3. Kün. Az adatokat Id. DTS 169a: ótör. él kün ’nép, embe­
rek’; Ramstedt, KorEt 130; JSEOu XXI: 2, 52.

4. Mongol kümün. Jelentése: ’személy, emberi lény’.120
5. Vogul xum ’ember, férfi’,zűrjén komi ’zűrjén’, votják kum: 

para kum ’zűrjén’.121
6. Szamojéd kum, kume, kúp, köp ’ember’.  a122
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Az ’Ember’ jelentésű népnevek kategóriájában a másik cso­
portot azok a nevek jelentik, melyekben a kiéi szó fordul elő. 
Ez egészen más jellegű, mint a fentebb tárgyalt *qun és családja. 
’Ember; asszony’ az eredeti jelentése.123

Rasanen és Ramstedt124 a mongol kili, kaim. kila, kil! ’mild, 
sanft, anspruchslos (von Charakter)’ szóval kapcsolják össze.
Igen szabad szóegyeztetések alapján Ko^ay úgy véli,125 hogy a 
kiSi számos nyelv közös alapszava.

összetett népnevekben, s csak második tagként fordul elő:
Id. a következő altaji adatokat: Altay-kizi, Y'iS-kizi, D'iS-kiíi 
’Erdei ember’, Qü-kizi ’Hattyú-ember’, QumandiAcizi.™

Ebbe a kategóriába tartozik az er, ér, ir ’férfi’, éri, éri, iri 
’férfia’ elem, mely népnevekben csak mint második rész szerepel 
(változatai szabályosak). Ez az elem rendkívül fontos a szem­
pontunkból, mert lehet, hogy ez a magyar népnév második része.

Az első szótag e-je aligha régi zárt é, inkább nyílt e-vel vál­
takozó i.127

Legfontosabb, amit Houtsma glosszáriuma mond róla. Ez a 
következő példákat ismeri: ^^(e^ri ’ein Türke’, rumeri ’ein 
Grieche’, a)rq(e)ri ’ein Orientale’, agaceri ’ein Mensch von den 
Baumen’, udzeri ’ein Mensch von den Grenzgebieten’.128

II. A SZEMÉLYNÉVI EREDETŰ NÉPNEVEK

Meglehetősen el van terjedve a tudományos irodalomban az a nézet, 
hogy török népnevek gyakran személynevekből keletkeznek.129 <. . .)a

123 Ld. DTS 310b: kiSi.
124 KWb 231a.
125 Ld. TTKBelleten 1957, savi 84, 545.
126 OjrRusskSlov 1947: 215 — 216.
127 Németh: KCsA I. Kiég, köt., 1939, 522.
128 Houtsma 45.
<129 Vö. Hóman, Hun-hagyomány 53., 123. j.; Rasovskij, Les Comans et Byzance 

349; Feltűnik V. A. Nikonov találó észrevétele: . . «patronimikus» népnév sokkal 
kevesebb van, mint látszik.” (Étnonimija: Étn 1970: 19.)>

tam a török quman népnevet is. Ennek azonban valószínűbb egy másik magyarázata, 
ld. Németh: KCsA III. Kiég, köt., 1941, 95 skk.; K. ü. Kőhalmi: Acta OrientHung 
XIX, 1966, 49 (irodalommal).

» A kimaradó szövegrészben N. Gy. Thúry, Vámbéry, Marquart, Köprülüzade néze­
tét ismertette a személynévi eredetű török népnevekről és idézte Grigorev ezzel kap­
csolatos — Vámbéry, Bokhara története c. művéről írt bírálatában kifejtett — ellen­
véleményét.
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Vegyük sorra az ide tartozó népneveket !
Időrendben első a szeldzsuk, helyesen sddziik név (. . .), melynek eredeti 

viselője a X. században élt. (. . .)
< E névnek egészen más a története, mint ahogy eddig elképzeltük. Ere­

deti jelentése ’Hólavina’ — tipikus, vitézséget kifejező régi török név ez.130)
Nem (valódi) népnév ez, hanem egy dinasztiának a neve. (. . .)
Az Abbászida-kalifák hatalmának meggyengülésével az iszlám területén 

kisebb-nagyobb uralmak, többé-kevésbé önálló állami alakulások keletkez­
tek, melyek rendesen egy dinasztiához, illetőleg egy dinasztia nevéhez fű­
ződtek, azaz az illető uralmat, melynek területe s a hozzá tartozó népek, 
törzsek száma gyakran változott, a dinasztia neve alatt emlegették. (. . .)a

így került Szeldzsuknak, egy hatalmas dinasztia alapítójának neve is 
azokkal a birodalmakkal kapcsolatba, melyekben utódai uralkodtak.

Ugyanilyen módon, tehát végeredményben arab hatás alatt keletkezett, 
de már a törököknél valóságos népnévvé vált az Osmanl'i név.

Ilyen személynévből képzett, -li végű név (sok) van. Ezekre, mint nép­
nevekre, a személynévi alapszó mellett éppoly jellemző a -li végzet. Ilyen 
az Osmanl'i mellett a Qayi-xanli, az az oguz törzs, melyhez a történeti 
hagyomány szerint az oszmánlik tartoznak, a Q'izil-Ahmedlü név (XVI. 
század; egy északnyugat-kis-ázsiai, türkmen eredetű fejedelmi dinasztia 
neve, vö. Mordtmann: Enz. d. Isi. s. v. Isfendiyár-oghlu) és mások. Ezekkel 
együtt szerepelnek az -oglu ’fia’ végű dinasztianevek.131 Mindkét névcsoport 
arab hatás alatt keletkezett, vö. pl. Banü Hamdán (törökül „Hamdán 
oglu” ) ’Hamdán fiai’ = Hamdáni (törökül „Hamdánlu” ) ’a Hamdán-di- 
nasztiához tartozó’.

Az osmanli-fé\e nevek összefüggenek egy gyakori oszmánli helynévtípus­
sal, melybe ilyen nevek tartoznak: Ahmedli, Bekirli, Hadzili, Muradl'i, 
Dzaferli, az Ahmed, Bekir, Hadzi, Murád, Dzafer nevekből, illetve címekből. 
Ezek is arabból, illetve perzsából való fordítások; vö. az ilyen perzsa hely­
neveket: Ahmedl, Tahin stb.

A -li képző török néprésznevekben (. . .) gyakori; megtörténik, hogy 
ugyanazon név hol -/i-val, hol -li nélkül fordul elő. A Kis Horda egyik nem­
zetsége Dzagalbay1Xí vagy Dzagalbayli.™

(>3«Vö. itt 87 skk.)
131 Ezekből törzsnevek is fejlődtek; vö. Borc-oglu és Mingür-oglu. A kipéaki horda 

törzsnevei közül. Ld. Marquart, Komanen 157. Rásonyi Nagy László: MNy 1926, 
XXII, 132-133.

132 Radloff, Aus Sibirien I, 237.
133 Levőin, Opisanie III, 8. (.. .)
* Néhány analógiaként felhozott példa, mint ’szamanida’, ’Ferdinánd emberei’ 

stb. kimarad.

HMKialGi
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Az iráni törökségben van Kenger ~ Kengerlü törzsnév.134
Ugyancsak az iráni törökségben gyakoriak a személynévből képzett -l'i, 

-lu, -lü végű török törzsnevek: Dzanbeglü, Abulhasanlu, Kurtbeglü stb.135 
Ezek újabb alakulásnak látszanak.136

A -l'i képző különben bizonyos néprésznevekhez minden különösebb je­
lentőség nélkül is hozzájárulhat. A török vezérkari térkép Soma lapján talál­
juk ezt a jelzést: Aq qodzal'i aSireti ’Ak kodza [+ l'i ’vkihez tartozó’] törzse’; 
Dinár lapján van ez a helynév: Tatarl'i, s hasonló példákat nagy számban 
látunk.

A régi időből kisebb néprészek nevei (alig vannak) feljegyezve, de azért 
azt hiszem, nem tévedek, ha a -l'i képzőnek a törzsneveken való megjelenését 
újabb, -í végű arab és perzsa helynevek és törzsnevek hatása alatt keletke­
zett sajátságnak gondolom.

Világosan látja ezt az ember, ha Spiegel Eránische Alterthumskundéja 
első kötetének mellékleteit végignézi. E mellékletekben Spiegel törzs- és 
nemzetségnevek jegyzékeit közli. Látjuk, milyen gyakori perzsa nemzetség­
nevekben az -i (= török -l'i) képző (Bahtyárl, Ali [Áll?] Dzemáli, Mohammed 

HMKíai 64 Dzafarl, Pápa Dzaferl stb.), s a török uralom alatt élő kurd törzsek nevének 
nagy része -l'i képzővel végződik; e nevek kétségtelenül perzsa hatás alatt 
keletkeztek, amit az is bizonyít, hogy a kurd törzsnevekben a török -l'i mel­
lett gyakori az iráni -l végzet is.137

Népnév és egy nyelv neve a cagatay, mely eredetileg Dzsingisz egy fiának 
a neve. Igen sajátságos név ez.138

Vámbéry Bokhara története című munkájában139 a következőket mondja 
róla: „Több európai tudós ama nézete . . ., melyet Csagatai nyelvtanul­
mányaimban én is követtem, hogy Közép-Ázsia lakói a Dsengiz fia iránti 
szeretetből vagy tiszteletből adták az országnak és a nemzeti nyelvnek a 
„Csagatai” nevet, . . . téves . . . [A] közép-ázsiaiak maguk soha sem orszá­
gukat, sem nyelvüket nem nevezték ,,Csagatai”-nak, mert ezt az elnevezést 
csak az Oxuson innen s nevezetesen Iránban lakó perzsák használták, [ugyan­
így a nyelvről Schuyler, Turkistan I, 109] s a bennszülöttek földjüket 
minden időben Turkiszta n-nak s nyelvüket t u r k i-nak nevezték.”
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131 Vámbéry, Das Türkenvolk 572, 576.
135 Vámbéry, Das Türkenvolk 576.
<130 A. R. Yalgin, Cenupta türkmen oymaklan V, 14, 58, 105, 106.)
<137 Az itt érintett nevekre számtalan további példát lehet találni Zambaurnál, 

Doerfer TMEN c. művében.)
^■sevö. SamojloviS, Mir Ali Sir 1; uö: Zapiski Kollegii Vostokovedov II, 262 

(csagatáj nyelv), 264 (csagatáj népnév).)
139 1, 167, j.



Vámbéry kissé túloz. A Türkenvolk 351. lapján egyébként már újra 
ezt írja: „Das zusammengewürfelte türkische Element hatte den Namen 
Tschagatai als einen politischen und Ehrennamen angenommen.’- A Sa­
gatay szót igenis használták és használják Közép-Ázsiában egy nyelv jel­
zésére a törökök is; értették rajta a mongol hódítás után, mohamedán hatás 
alatt keletkezett keleti török irodalmi nyelvet.140 Mint népnevet — 
olyanformán, hogy a közép-ázsiai ember rendesen azt mondotta volna magá­
ról, hogy „én csagatáj vagyok” — általában nem használták, de meg kell 
gondolni, hogy egy özbeg törzs neve Dzagatay,ux mely esetben e szó valósá­
gos népnév,142 s hogy a török régiségben szintén szerepel népnévként.143

Északkelet-Perzsiában van Dzagatay nevű hegység és község.
Bizánci forrásokban szintén szerepel a cagatay név.144
A XIII. század második felében szereplő Nogaj kán nevéből származik a 

nogay népnév.145
A nogay mint népnév Radloff szótára szerint a török nyelvek közül meg­

van a krímiben, ahol ’nogaji tatárt’ jelent, s a (kazakban) és tarancsiban, 
ahol ’Kelet-Oroszországban élő tatárt’, ’kazáni tatárt’ jelent. Seih Suleiman 
efendi csagatáj szótárában szintén megvan ez a név, a következő magyará­
zattal: ’egy mongol eredetű törzs neve, mely ma mohamedán vallású és 
török nyelvű; nagyobbára Kazán környékén (Qazan mämläkätindä ) lak­
nak’.146

Szintén személynévi eredetű az özbeg népnév, bár Özbeg kán (a XIV. szá­
zad első fele) és az özbegek feltűnése között körülbelül száz év van, mint 
ezt Grigorev147 hangsúlyozta.148

A Thúry által említett (— s fentebb áttekintett —) nevek közül tehát a 
(szeldzsüknék speciális története van,) az osmanli arab hatás alatt keletke-

,4° Köprülüzade, Türk edebiyatinda ilk mutasavviflar 165., j.
1,1 Vámbéry, Közép-ázsiai utazás3 412; Das Türkenvolk 351.
<>«Vö. „csagatáj nép”: Thúry: KSz V, 1904, 8; Jarring, On the Distribution oí 

Turk Tribes in Afghanistan 67 — 68.)
143 Giese, Tevarih-i al-i Osman, 1922, 43: cagatay arasinda (’csagatáj földön’). Vö. 

még Barthold: Enz. d. Isi. I, 847; (uő., 12 Vorlesungen 177, 245.)
144 T^axatátóes, Laonikos Chalkokondilas, ed. Darkó, I, 146 skk. Sathasnál (Biblioth. 

Graeca Medii Aevi I, 253): T^ayatárj ’Csagatáj-ország’ értelemben. (Ld. Moravcsik, 
Byz-turc. II2, 310.)

(,45 Barthold, 12 Vorlesungen 178—179.)
146 Vö. még Raquette, Táji bilä Zohra 7.)

147 Schuyler, Türkistan I, 376 — 377.
148 De vö. Barthold: Enz. d. Isi. I, 847: „Im Reiche der Goldenen Horde wurden 

die Namen der heidnischen Fürsten durch den Namen des Muhammedaners Özbeg- 
Khän vollständig verdrängt; das Volk wurde özbeg. das Land özbegistan genannt.”; 
Zeki Validi: Türkiyat Mecmuasi II, 1928, 606., j.; (Barthold, 12 Vorlesungen 117.)

HMKi»165
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HMKiai 06 zett, a cagatay, őzbeg és nogay eredetileg mongol fejedelmek nevei s mongol 
hatás alatt keletkezett nevek.

(Ha átnézzük a rendelkezésre álló anyagot, a régi korban személynévből 
keletkezett ethnonymusok nem mutatkoznak.)8

Különösen figyelembe veendő, hogy nem találunk erre esetet a türkök 
történetében, melyet pedig kínai forrásokból meglehetősen ismerünk. Ha ez 
a szokás meglett volna a tülköknél, egészen biztosan volna róla kínai fel­
jegyzésünk.149

149 Perzsia leírásában a T’ang-Su (Id. Chavannes, Documents 170) ezt írja: ,,L’an­
cêtre (des souverains de la Perse) fut le roi Po-se-ni (Prasênadjit), issu d’un rameau 
détaché des Ta-Yue-tche ; il régna et c’est pourquoi son nom fut pris pour nom de 
famille, puis on en fit l’appelation du royaume.”; Vagy a heftaliták esetében Theophanes 
Byzantiosszal megegyezőleg kínai forrás (a T’ang-Su) is tudósít bennünket arról, hogy 
e nép nevét 500 körül uralkodó nagy királyától (. . .) kapta. (Vő.) Chavannes, i. m. 
223.

150 Alttürk. Inschr. ZF XVI., 1. j.
151 Ld. itt 59.
152 Vámbéry, Közép-ázsiai utazás3 372 — 374.
158 Egy-egy újabb nemzetségjegyzék szinte kizárólag mohamedán személynevek­

ből áll.
• HMKiai ugyanígy: „A régi törökségben egyetlen példánk sincs arra, hogy népnév 

személynévből keletkezett volna.”
b HMKiai: „mindig voltak”.

<•••>
Személynevekből fejlődött néprésznevek persze (régen is lehettek)b és 

ma is vannak a törökségben. A család rendesen személynevet visel, alapí­
tójának a nevét, s ha nemzetséggé bővül, e nevet megtarthatja.

HMKiai 67 Radloff írja,150 hogy egyszer alkalma volt egy ilyen névalakulást megfi­
gyelni. Buhtarminszktól délre, kínai területen él egy Qaratay nevű (kazak) 
törzs; e törzsnek volt egy Bay-gddi nevű tagja, kinek tizenkét fia volt, s 
számos unokái már egy hatalmas, „Bay-geldi” nevű nemzetséget alkottak. 
Fent láttuk151 a (kazak) Dzagalbay nemzetségnevet, mely személynév! ere­
detű s a turkománoknál ÖtemiS, ToqtamiS, Xodzal'i, Huseynali, Dzanibeg, 
Qara Ahmed, Gökce bég, Yusuf, Atabay, Diaferbay, Dzafer nevű nemzetsége­
ket és ágakat találunk,152 melyek szintén személynévi eredetűek.

<•••>

A baskíroknál már az orosz kor előtt minden törzsnek, nem­
zetségnek, ágnak megvan a maga igazi őse, kiről el is nevezik. 
Ezek a nevek eredetileg törökök, később mohamedánok.153
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„A Min törzs fejedelme például a tradíció szerint Merj 
hadaqli Urdas bi. Az Ilekay Meyle nemzetség feje Ilekey vagy 
Il’cikey Biy . . .”154

154 Kuzeev, Baékirskie Se^ere 193b., 6. j.
'«Probl. obSé. 216.
156 Garipov —Kuzeev, i. in. 216, ahol számos további példát is találunk.
“’Fehér Géza: KSz XIX, 1921, 90-91.
'“Ed. Bonn, 399; Exc. de legationibus, 204.
(“9Vö. HMKial 191; itt 164.)
“»MHK 119.
(“' Melich, HonfMo 6 —7; a képzésre Id. Moravcsik, Sztlstv-Ernl. I, 206.)
162 Menandros, ed. Bonn, 399 — 400, Exc. de lég. 204 skk.; Menandros cambridge-i 

kéziratában variánsok is előfordulnak. (Moravcsik: UJb X, 1930, 63., 3.
j.); Chavannes, Dócuments 240., 4. j.; (Tógán, IF 269).

103 T’ang-Su CCXVIII. fej., Chavannes, Doeurnents 99., 1. j.

A baskír Yurmati törzsben Garipov és Kuzeev szerint155 az 
alábbi nemzetségneveket találjuk: Adnay, Ilsektimer, QarmU és 
Tamagas. Ezek eredetüket tekintve személynevek. Olyan szemé­
lyek nevei, akik a XVI. században Baskíria Oroszországhoz 
csatlakoztatása idején jelentékeny szerepet játszottak. Hason­
lóan személynévi eredetű nemzetségneveket a régebbi nemzet­
ségeknél is találunk (Burai, YamaS stb.).156

(E kategória tárgyalása során) láttuk, hogy nincs rá régi adatunk, hogy 
személynévből török népnév keletkeznék. (. . .)

Viszont két világos példánk van arra, hogy a fejedelem neve mint o r- 
s z á g n é v szerepel.157

Az egyik példa Menandrosnál olvasható a Valentinos-féle követség (576) 
leírásában:158 „Miután Valentinos és emberei a mocsaras síkságokon és sok 
más, erdős, mocsaras és vízben gazdag vidékeken átlovagoltak és átjöttek 
az ún. Akkagá-n™ (ez a név egy nőtől származik, ki Skythiának e vidékein 
uralkodott

A másik példa Konstantinos Porphyrogennetosnál található s a magya­
rokra vonatkozik:160 ,,A turkok népe régente Chazariához közel lakott, a 
Levedia nevű tartományban, melyet első vajdájuk után neveztek. Ennek 
tulajdonneve ugyanis Levedi(as) volt. . .”161

Az is igen közönséges jelenség a törököknél, hogy személynévként nép- 
és törzsneveket használnak.

A Valentinos-féle követség egy Türk-Sad (Tovo^av&o<;) nevű fejedelem- 
(nél is járt).162

Arra is van példa kínai forrásban,163 hogy egy türk nő, egy fejedelem 
anyja, egy nyugati türk törzs nevét viseli.
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Chavannes egy a K’i-pi Ho-li névhez fűzött jegyzetében164 a következő­
ket mondja: „K’i-pi Ho-li biográfiájában165 azt olvassuk, hogy ez az ember 
T’ie-lö (Tölös)-származású volt. A K’i-pi tehát annak a törzsnek a neve volt, 
melyhez ő tartozott, mert a k’i-pi-k azok közt a törzsek közt vannak említve, 
melyek a fölös népet alkották, mely később ujgur néven lett ismeretes.166 
Nem meglepő tehát, hogy azt látjuk a szövegünkben, hogy K’i-pi Ho-li 
50 000 ujgur lovas parancsnoka lett; e lovasok kétségkívül azon honfitársai 
voltak, kiknek ő volt a feje. Egyáltalában nem volt ritkaság, hogy a törzs­
név a főnök családnevévé lett. így a Tu-k’i-si (Türgis)-eredetű Ko-Su Han 
vezér azért viseli e nevet, mivel a Ko-Su törzshöz tartozott. ,,«A barbárok 
gyakran nemzetségnevet csinálnak a törzsnévből, mely ilyenformán család­
névvé lesz.»”167

161 Documents 34., 10. j.
165 Kin T’ang-öu, CIX. fej.; T’ang-öu, CX. fej.
'“T’ang-öu, CCXVII, a, 1 r®.
167 Kiu T’ang-öu, CIV, 4 v®.
168 Müller: Ostas. Ztschr. VITT, 1919 — 1920, 310 — 311; <vö. még Pelliot, Comans 18.,

2- j->
169 Mannerheim: JSFOu XXVII: 2, 33, 34.
'’“Ramstedt: JSFOu XXX: 3, 4 — 5.
171 Müller, Ein Doppelblatt aus cinem manichaisehen Hymnenbuch, 10., 62. sor.
1,2 Chavannes, Documents 94.
173 Documents 141., 3. j.
174 Man. T, 27. (Vö. még Ramstedt: JSFOu XXX: 3, 31, 60 — 61.>
175Thuróczy krónikája, 50. cap.; (Tatár kun vezér II. István halálánál szerepel,

uo.>

HMKiaisi Az ujgurok egy törzsének Yaglaqar volt a neve.168 Ma is megvan e név 
a Nan-san északi vidékén: a mongolul beszélő §era-jögurok egyik nemzetsé­
gét Yaglaqir-n&k.s a törökül beszélősarö-jögurok egy ágát Yaglaq'i-nak neve­
zik.169 E törzsnév mint személynév szerepel egy ujgur feliratban:170 Yagla- 
qar-qan-ata, továbbá egy manicheus emlékben: Yaglaxar.m

Kínai forrásokból tudjuk, hogy az ujgur kagán családja az első törzs 
nevét viselte.172

A Sogdianáról szóló fejezetben azt olvassuk Chavannes fordításában, 
hogy egy király nevének egy része azonos az egyik nyugati türk törzs nevé­
vel.173

v. Le Coqnál174 találunk egy Cigil Arslan Il-tirgüg személynevet, melyben 
a cigil népnevet látjuk.

A következő adatban a kazár népnév szerepel mint egy besenyő fejede­
lem neve: ,,Princeps Bissenorum nomine Kazar.”175
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A VII. besenyő törzs neve Konstantinosnál Yazi-qaban, a törzs vezéré­
nek neve ugyancsak őszerinte Yazi.1™

A XVII. század második felében szerepel Bayat Qara, az özbeg Bayat 
törzs feje.177

176 Ld. Németh: UJb X, 1930, 30.
’’’Vámbéry, Bokhara története II, 131.
178 Ligeti, MTT 9.
179 Ld. itt 66.

III. A TOTEMISZTIKUS NÉPNEVEK

A török népnevek első és legfontosabb csoportjaihoz tartoz­
nak a totemisztikus eredetű népnevek.

A totemisztikus népnevek esetében voltaképpen arról van 
szó, hogy egy népcsoport állatőstől származtatja magát és annak 
a nevét viseli. Számos tudós azt az álláspontot képviseli, hogy 
minden tárgy — növények, égitestek stb. — totemőssé válhat, 
kivéve azt, amelyik világosan egy másik kategóriába tartozik.

Nem foglalkozom itt a totemizmus teoretikus kérdéseivel, de 
egy teoretikus fontosságú mondattal kezdem a török totemisz­
tikus népnevekről szóló fejtegetésemet. Ez a mondat a Mongolok 
Titkos Történetének első mondata:

„Dzsingisz kán származása. Élt egy kékesszürke farkas, ki az 
Ég rendeléséből született. Felesége egy rőtes szarvasünő volt. 
Átkeltek aTenggisz taván, megszálltak az Ónon folyó forrásánál, 
a Burkan-kaldun hegyénél, ott született meg a fiuk, Batacsi- 
kan.”178

Csodálatra méltó mélységgel és világossággal mutatkozik itt 
meg, hogy milyen szerepet tölt be a totemizmus a minket foglal­
koztató népek világnézetében.

Mindamellett sem a régi, sem az új feljegyzések nem mutat­
nak egy élő totemizmust a törököknél és a mongoloknál. 
A történeti időkben már nem él a totemizmus az említett népek­
nél. Mégis olyan mélyen gyökerezik e népek világszemléletében 
a totemisztikus állati teremtőerőről vallott meggyőződés, hogy 
pl. az oguzoknál még a XIV. században is egy tökéletes totemisz­
tikus törzsrendszert találunk.179

Szűkebb szülőhazámban, a Nagykunságban, az emberek a 
XVI. század óta kálvinista vallásúak, mégis, gyermekkoromban

ha anekdotikus formában is — még ismerték a totemisztikus 
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hagyományt. Azt tartották, ha egy lány víziváskor lenyel egy 
vízi bolhát, teherbe esik.

Török eredetű régi magyar törzsünknél, az erdélyi székelyek­
nél, ma is ismert az a hagyomány, hogy a törzs egy fehér kancá­
tól származik. E hagyomány totemisztikus jellege kétségte­
len.180

180 A totemizmus jellemző sajátságairól Id. 1969-es előadásomat: NytudÉrt 70, 
229 skk.

181 MNyTK 16.
182 Houtsma: WZKM II, 1888, 228 skk.; Gombocz., Árpádkori török személyne­

veink, 6 skk.
<188 Azt, hogy itt valójában nem az uygun szóról van szó, mint azt Houtsma gon­

dolta (WZKM II, 229) már bizonyítottam 1930-ban, Id. HMKial 68 — 69; vö. még
Doerfer, TMEN III, 361 (§ 135O).>

Ilyen szívóssággal él a totemizmus tradíciója évezredeken 
keresztül totemizmus nélkül.

A totemizmusnak 1915-ben, amikor Gombocz a totemizmust 
a módszeres magyar nyelvtudomány tartományába bevonta,181 
már igen gazdag irodalma volt külföldön és itthon is.

Gombocz viszont nem népnevekről, hanem személynevekről 
írt (pl. a különféle sólyomnevekről).

Eredendően totemisztikus személynevek ugyanakkor nincse­
nek. A Gombocz által tárgyalt nevek személynevek, melyek 
totemnevekkel identikusak. A sólyomfajták rendkívül fontos 
szerepet játszanak a török népek képzeletében mind a személy­
névadás, mind a népcsoportok elnevezése során.

Munkám első kiadásában, 1930-ban, már felvázoltam egy ké­
pet a török totemisztikus ethnonymusokról. Már akkor világos 
volt számomra, hogy a totemizmus megvolt az urál-altaji népek­
nél, megvolt ősi idők óta a régi törökségnél és a honfoglaló 
magyarságnál is. (Az utóbbinál a VI —X. századi érintkezések 
idején török hatás alatt is erősödött.) Maradványai és nyomai 
sok helyen jelentkeznek. De fennmaradt egy totemikus rendszer 
emléke is a törökségnél, egy nagybecsű mongol kori forrásban, 
RaSideddin Dzámi et-teváríh c. művében.

HMKiaies <Arról beszél ez a forrás,) hogy a 24 oguz törzs négyes csoportokra osz­
lott, s minden ilyen négyes csoportnak volt egy-egy madara, melynek húsát 
nem ehették s melyet nem bánthattak.182 Mind a hat madár a sasok fajtá­
jából való s közös neve 188
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A mai török totemizmusról, a totemisztikus vagy totemisztikusnak lát­
szó nevekről (szóló ismertetésemet 1930-ban Potaninnal kezdtem. így teszek 
most is. Rendkívül becses adatokat találunk Potaninnál az Északnyugat- 
Mongóliában élő törökök és mongolok totemisztikus neveihez.)184

184 Ocerki II, 4 skk. s az ide tartozó jegyzetek.
185 Julién: JA VT série, tome III, ] 864, 326 — 327, 349 — 350; Chavannes, Docu- 

ments 220 és 3. j.; Köprülüzade: Türkiye tarihi I, 59 — 60; Abdülkadír: Türkiyat Mec- 
muasi II, 1928, 131 skk.

‘"Almássy: KSz II, 1901, 109.
187 (...) A kutya mint vezető: Marquart, Románén 30 skk. A baskírok zászlóján 

régen farkasfej volt: Abdülkadír: Türkiyat Mecmuasi II, 136.
<188 A. Alföldi, Die geistigen Grundlagen des hochasiatischen Tierstiles: Forschun- 

gen und Fortscbritte. VII, 1931, N° 20: 278; U. Hatva, Die religiösen Vorstellungen 
dér altaischen Völker. Helsinki [1938]. 471—472.)

189 Ld. Györffy, Krónikáink 40; vö. a régi felfogásra Csánki (szerk.), Árpád és az 
Árpádok 127.

190 Itt jegyzem meg, hogy nincs rá adatunk, hogy Árpád nemzetsége melyik törzs­
höz tartozott. Nem valószínű, hogy kívül állt volna a törzseken, amint ezt Tógán a 
török és a mongol kori dinasztiákról mondja (IF 277). A turul szóról ld. Pais: MNy 
XVL, 1949, 37 — 43; a turulmadárról ld. Vönöczky Schenk kutatásait: Aquila 
XLTI-IL.

191 Julién: JA VI' série, törne III, 1864, 333, 360, vö. 350; Kézai, I. könyv, II. fej., 
6. §; TI. könyv, I. fej. 4. §; Anonymus 3. §; vö. Király György, A magyar ősköltészet 
53-54, 86 skk.

"A következő bekezdéshez vö. Németh 1969-es — a II. Névtudományi Konferen­
cián elhangzott — előadását. NytudÉrt 70, 229 — 233.

<• • •>
(Közismert, hogy) a türkök farkastól származtatták magukat, mely 

eszerint az ő ősi totemállatjuk.185 Hasonló származási mondát több török 
népnél találunk, így a (kirgizeknél),186 a baskíroknál.187

A türkök a zászlajuk végére arany farkasfejet tettek188 — mondottuk, 
hogy farkastól származtatták magukat. (. . ,)a

A totemizmusnak az urál-altaji világban a magyarságnál ma­
radt fenn a legtökéletesebb emléke. Ez a turulmonda.189 Megvan 
benne a totemizmus minden lényeges vonása: 1. Árpád nemzet­
sége a totemisztikus mondák részleteivel való egyezésében turul­
tól származik (tudjuk, hogy a legfontosabb totemállatok a só­
lyomfajták); 2. Árpád nemzetsége a Turul nevet viseli;190 3. Attila 
címerén a turul képe volt látható.

Emesü álma szintén a turultól való származás gondolatát tartalmazza: 
ezek totemisztikus jelenségek a türköknél és a magyaroknál egyformán.191

HMKtal 69

HMKial 70
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E két párhuzamos feljegyzésből még két dolgot tanulhatunk; először, hogy 
a magyarságnál ez esetben is török hatást látunk, másodszor, hogy a magyar 
krónikában egy régi pogány szokás és hagyomány híven van feljegyezve.

Emesü álma magyarázatának szempontjából nem érdektelen a következő 
/kazak) származási monda.

A <kazak) Dzantíkey nemzetség őse Samambet. Ennek harmadik fele­
sége Soqsur volt. Samambet nem szerette ezt az asszonyt, mert nem volt 
nagy termetű, és nem voltak gyermekei; az asszony végre a pusztába mene­
kült, ott sokáig sírdogált, azután kimerülve elaludt. Ekkor odarepült egy 
uhu (üqü vagy sári üqü), vállára ült és vigasztaló szavakat suttogott neki: 
mikor Soqsur felébredt, érezte, hogy teherbe esett és hazatért. Nemsokára 
két fiút szült, az egyiket Isagas'inak, a másikat Kazbeknek nevezte [két 
nemzetségnév]; az utóbbinak ivadékai máig azt hiszik, hogy uhu volt az 
apjuk. Azt mondják, még ma is megvan náluk az a szokás, hogy az elfogott 
uhut szabadon engedik, s az uhut mint ősüket tisztelik.192

192 Potanin, Oőerki II, 4.
193Pais: MNy XLV, 1949, 38-39.
194 Ld. 54 skk.
196 NytudÉrt 70, 231 skk.

Egy burját monda szerint az első sámán apja egy saskese­
lyű.193

Az utóbbi évtizedekben jelentősen megnőtt a totemizmussal 
kapcsolatos kutatás, a rá vonatkozó irodalom. A szovjet irodal­
mat röviden áttekintettem a Nyelvtudományi Értekezések 70. 
számában. Ezt itt nem akarom megismételni. Külön kell azon­
ban szólnom a legújabb irodalomról.

Mint munkám bevezető részében mondottam,194 a szovjet 
turkológiái kutatások egyik legújabb kiváló terméke Garipov és 
Kuzeev cikke (1971) a baskír ethnonymusok rendszeréről. Az 
említett helyen bőven beszélek róla, ami viszont a totemneveket 
illeti, ezeket itt tárgyalom. Azok a tézisek, melyeket a nevezett 
tanulmánnyal, illetve ott a totemnevekkel összefüggő kérdések­
kel kapcsolatban szeretnék kifejteni — elvi fontosságuk miatt — 
sokkal inkább illenek ide, mintsem az említett bevezetésbe. 
(Garipov és Kuzeev összes példáját idézni fogom, hogy az olvasó 
ezáltal teljes képet kapjon a szerzők álláspontjáról.)

Valójában egy alapkérdésről, a totemnevek szemantikai kri­
tériumairól van itt szó. Erről a kérdésről Tolstov nézetei kapcsán 
már említett előadásomban (,,A török—magyar törzsnévadás 
korszakai”) is szóltam.195
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Garipov és Kuzeev a következőket írják a toteniikus eredetű 
baskír ethnonymusokról (215):

„A toteniikus ethnonymusokhoz azok a főként állatokat, 
madarakat, halakat, növényeket és egyéb reáliákat jelölő elne­
vezések tartoznak, amelyek a régi pogány nemzedékek számára 
mint kultikus objektumok megnevezései hatottak. 
[Ritkítás tőlem — N. Gy.] Azok közülük, melyek régi etnikai 
elnevezés jegyeit hordozzák magukon, általában kapcsolatosak 
a török mongol világ törzsi-nemzetségi neveivel.

Ilyenek:
a) Állatnevek — Ayiu ’Medve’, BaSmaq ’Borjú’, Bariin ’Bá­

rány’ [ ? nem ’Vitéz’ — N. Gy.], Besay ’Macska’, Bűre ’Farkas’, 
Bidau ’Borjú’, Yomran ’Ürge’, Y'ilan ’Kígyó’, Kerpe (nyj.) ’Sün’, 
Ködéin ’Görény’, KöSöl ’Vízi patkány’, Qortlo tay ’Rossz csikó’, 
Quyan ’Nyúl’, Q'iltay ’Hajszálvékony csikó (sovány)’, Misi ’Jávor­
szarvas’, Tölkö ’Róka’;

b) Madárnevek — Barq'ildaq ’Rigó’, Borkőt ’Sas’, QaragoS 
’Dögkeselyű’, Qarga ’Varjú’, Qodgon ’Holló’, Tartay ’Haris’, Tauiq 
Tyúk’, Toygon ’Kerecsensólyom’, Tornal'i ’Darvas’, Tum'irtqa 
Harkály’, Hay'v&qan ’Szarka’, Ilas'in ’Sólyom’, Yabalaq ’Uhu’;

c) Halnevek — TaSbaS ’Fenékjáró küllő’, Samb'i ’Folyami 
menyhal’;

d) Rovarnevek — Kubaiak ’Pillangó’, Qimir&qa ’Hangya’;”
Úgy gondolom, hogy a totemnevek kezdetben mind állat­

nevek voltak. Erre a totemizmus lényegéből és természetéből 
következtetek, ahol mindig emberek (nagyon ritkán állatok) 
leszármazásáról van szó. Az a körülmény is erre mutat, hogy 
azokban az esetekben, ahol egy növénynév, egy csillagnév tote- 
mikus eredete merül fel, sosem szól a mondái hagyomány az ős­
anya és az adott tárgy egyesüléséről.

Több kutató véleménye szerint — és közéjük tartozik Garipov 
és Kuzeev is — a totemnevek közé tartoznak az alábbiak is. 
(Ez egyáltalán nem kizárt.)

..Növénynevek — Kesertkiin ’Csalán’, KükbaS ’Kis vérfű; 
Mezei iringó’, Qaragay ’Erdei fenyő’, Q'iuaq(an) ’Bokor, Bozót’, 
Orloq ’Mag’, Örök ’Kajszibarack’, Urman ’Erdő’, Ultin ’Fű’;

Más reáliák elnevezései — Bizmün ’Gyorsmérleg, Egyenlőkarú 
mérleg (súly nélkül)’, llekay ’Hüvelyk (hosszmérték)’, Ködíen ’Bőr­
tarisznya'. Keze (nyj.) ’Fonal’, Kürpas ’Báránybőr’, Qabirga ’Bor­
da’, Qadan ’Üst’, Qarmaq ’Horog’, Qoymaq ’Palacsinta’, QuS'im 
Habarék, Keverék (pépes, lisztből készült étel)’, Möydt ’Hámiga- 
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párnázat’, Suqmar ’Furkósbot,Dorong, Husáng’, Sulpi ’Hajpánt’, 
Süp(a)ra(y) ’Kovász’, ’Élesztő’,S'ilb'ir ’Lánc’,Tóban ’Láb, Sarok’ 
(— ha ez nem a mong. tabun ’5’, abban az értelemben, hogy ’Öt 
törzs vagy nemzetség szövetsége’, vö. a számnevekről írtakat). 
Tabm ’Asztaltársaság’, Ta&tar ’Fejkendő’, Tubái ’Kosár, Faké- 
regkosár’,Tulaq ’Kikészítetlen bőr’, Htógi ’Gyalu’, Sau höyak’Szi­
lárd csont’, némileg elkülönülve a többiektől Maskay ’Varázslónő’ 
és Saytan ’Ördög’ a vallásos hiedelmek lenyomataként.”

Néhány esetben erősen kétlem e nevek totemisztikus eredetét. 
Garipov és Kuzeev (216) a totemnevek között említi még a 
színneveket is. Ezek többségükben összetett ethnonymusokban 
jelentkeznek, ahol a színnév jelzői funkciót tölt be, bár önálló 
használatra is van az anyagban példa:

„Aq Bülak ’Fehér Ajándék’, Aq Q'ipsaq ’Fehér Kipcsak’, Aq 
Toyaq ’Fehér Pata’, Aq Törökman ’Fehér Türkmen’ (ugyanolyan 
a Har'i Q'ipsaq ’Sárga Kipcsak’ is), Kügarak és Kükse a Kük 
’kék’ szóból, Qara Teyak ’Fekete Sulyok’, Qara Tabin ’Fekete 
Tabin’ (Id. fentebb), Qara Tanip ’Fekete Tanip’ (víznév), QoSqara 
’Fekete, mint a madár’ (vö. Qaragoí ’Dögkeselyű’ szó szerint 
’Fekete Madár’), Qil qara ’Fekete, mint a hajszál’, Hargay, 
Har'il'i és Hafista a har'i ’sárga’ szóból.”

Eddig tart a totemisztikus eredetű nevek kategóriája Garipov 
és Kuzeev munkájában. Igen nehéz határozott álláspontot ki­
alakítani a fentiekkel kapcsolatban. Azt semmiképpen sem tart­
hatjuk követendő eljárásnak, amit néhol Garipovéknál is látunk, 
miszerint minden olyan nevet, melyet nem lehet a többi jelentés­
tani csoportba utalni, a totemnevek közé kell sorolni. Ez tudo­
mánytalan eljárás. Rendkívül fontos továbbá az etimológia sze­
repe: az új jövevényszavak semmiképpen sem lehetnek ősi nevek. 
Nem lehetünk azonban a totemnevek megítélésében dogmatiku­
sok sem. A névadás területén az érzelmi momentumoknak és a 
fantáziának rendkívül nagy szerepe van, és az analógiás hatások 
következtében mindenféle név keletkezése elképzelhető, különös 
tekintettel arra, hogy a nevek számos kategóriája között vannak 
olyanok is, melyeket nehéz szigorúan elkülöníteni egymástól. 
Azt is figyelembe kell venni, hogy a fenti totemikus nevek már 
nem egy élő totemizmus termékei, hanem főként analógiás és 
egyéb hatások eredményezték létrejöttüket.

összegezve a mondottakat, hangsúlyoznom kell, hogy az 
újabb szovjet kutatások és anyagkiadások nagyon sok totemikus 
eredetű népnevet hoztak napvilágra. Annak ellenére, hogy rend­



szer csak az oguzoknál mutatkozik, egyes totemikus nevek töme­
gesen jelentkeznek. Már régen is beszéltem ezekről a nevekről, 
de most régi felfogásommal ellentétben, kevésbé vagyok kétkedő 
ezek totemikus eredetében.

Itt is közzéteszem az 1930-ban is említett ethnonymusokat:

Tana, egy (kazak) nemzetség neve, ’Fiatal-tehén’; mellette: Q'izil- 
qurt ’Vörös-féreg’106 nemzetség. Szintén a <kazakoknál> van Aq-börü ’Fehér­
farkas’ és Kök-börü ’(Szürke/-farkas’-nemzetség.107 Küarik = ’das gestreifte 
sibirische Eichhorn’ (küerik, baraba); Küziin, egy, a Biya mellett lakó tatár 
törzs neve, = 'dér Iltis’ (tel.); egy türkmen törzs neve: Ökilz ’Ökör’.108 Az 
ujgur törzsek közt van egy Buqa-sigir ’Bika-tehén’.100 Hasonló nemzetség­
nevet találunk a (kazakoknál) Tana-buga ’Tehén-bika’.200

Az özbegeknek egy nemzetsége Qulan ’Vadló, Vadszamár’.201
Egy türkmen nemzetség neve Tálca ’Bak’.202
<•••>

IV. A TÉRSZÍNI FORMÁK ELNEVEZÉSEIBŐL, 
FÖLDRAJZI NEVEKBŐL KELETKEZETT NÉPNEVEK

A földrajzi körülményekre vonatkozó ethnonymusokat már a 
HMKial-ban is tárgyaltam.203 0

Itt először egy sokat emlegetett megnevezéssel kell foglalkoz­
nunk, mely eredetileg nem is népnév?

lasRadloff, Wb II, 944: kir. qizil qurt ’Spulwurm’.
'“’Vámbéry, Das Türkenvolk 286.
‘"Vámbéry, Közép-ázsiai utazás3 374.
199 Müller: Ostas. Ztschr. VIII, 1919 — 1920, 312. Müller megjegyzi hozzá: „Ob 

das totemistische Bezeichnungen sind, bleibe dahingestellt.”
290 Vámbéry, Das Türkenvolk 286.
201 Rásonyi Nagy László: MNy XXII, 1926, 348.
202 Vámbéry, Das Türkenvolk 395; Radloff, Wb, s.v.
2®3 Ld. ott 31—33; vö. Nikonov, Étnonimija: Étn 21 — 23.
• A különféle, egymásnak ellentmondó kézirati variánsok arra mutatnak, bőgj' 

N. Gy. e kategória elé egy rövid elvi alapvetést készült írni. Ez körülbelül így rekonst­
ruálható: A kategórián belül szükségesnek látszik elkülöníteni a térszíni formára és 
a földrajzi névre visszavezethető népneveket. Nehéz azonban a felállítandó alcsopor­
tok pontos elkülönítése. Történetileg egyébként is nagyon gyakori eset a ’térszíni 
forma’ > ’földrajzi név’ > ’népnév’ jelentésváltozás. Igen tanulságos, amit Melich 
mond erről a kérdésről, vö. HonfMo 10 sk., (Százhalom stb.).

b A hagyaték alapján nem lehet eldönteni, hogy ebben a kategóriában (a térszíni 
forrnak alcsoportban) vagy az életmódra vonatkozó nevek között tárgyalta volna N. 
Gy. az agateri nevet, melynek besorolását több ízben megváltoztatta. A vonatkozó 
fogalmazvány sem tűnik teljesnek.
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Középső-Eurázsia régi népeinek főfoglalkozása a pásztorko­
dás, bizonyos helyeken speciálisan a földművelés és a jelzett 
területen, az óriási, erdős részeken, a vadászat. Ennek a vadász 
életmódnak van egy neve, mely törököknél és mongoloknál egy­
formán jelentkezik.

A név török változatban már Attila korában megvan. Priskos 
tudósításából ismerjük az áxártiiooí nevet, és megvan Jordanes- 
nél. Törökül ez ’erdei nép’-et jelent. Pontosan adja meg a név 
jelentését a Houtsma által kiadott arab glosszárium204 és RaSld- 
eddin is.

204 Ld. itt 58.
205Vő. Doerfer, TMEN 11, 73 — 74 (§ 492): agac éri; Ligeti: MÖst 60 skk. az erdei

nép — pusztai nép törzsi kategóriákról a mongoloknál; ld. még uő: Acta OrientHung
XXI, 1968, 121.

208 Pelliot, Oevres VI, 4 skk.
287 Doerfer, TMEN I, 542 skk. (§ 400) bőséges irodalommal.
288 Ld. HMKiai 138.
289 Radloff, Phonetik XXXI.
218 Radloff, Phonetik XXIV.
<21lVö. Rásánen, EtWb 69b: bültir ’Flussmündung’)
212 Radloff, Phonetik XXIV — XXV; (Borgojakov, Hakasskie étnonimy tjurkskogo

i netjurkskogo proishoídenija. Proishoidenie aborigenov Sibiri. (Red.: A. P. Dnl’zon)
Tomsk 1969, 9.>

Az ’erdei nép’ elnevezés valójában nem etnikai elnevezés, 
sokkal inkább egy életformát jelöl.205

Pontos megfelelése az agaceri névnek a mongoloknál: O'i—
Arat ’hommes des bois’, ’peuple des bois’.206

Az ’erdei nép’, ’erdei vadásznép’ másik közismert mongol 
alakja a Hoyin irgan?01

Már 1930-ban208 utaltam arra, hogy az agaceri név pontos 
török megfelelése a YiS-kiSi ethnonymus, mely az északi Altaj 
egyik török népének a neve.

A térszíni formákra, földrajzi nevekre visszavezethető nép­
nevek jó részét már a korábbi kiadásban is szerepeltettem, itt 
némi kiegészítést is fűzhetek hozzájuk:

HMKiai 32 A (nyugat-mongóliai) tatárok egy részét Köl-sumini-n&k, azaz ’Tó- 
sumin’-nak, ’Tó-melletti-sumin’-nak nevezik.209 Az Abakán melletti beltirek 
egyik nemzetségének neve Su-qaqmina, azaz ’Vízi-kakmina’, a másiké 
Tag-qaqvüna, magyarul ’Hegyi-kakmina’.210 (Maga a beltir népnév is ebbe 
a kategóriába tartozik.211) Ugyanott a karga nép egy (része) Su-qarga 
’Vízi-karga’, másik Tag-qarga ’Hegyi-karga’.212 (. . .)
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A helyet jelölő szó nemcsak jelzőként szerepelhet, hanem magában is 
lehet népnév.

A kaukázusi török qaracay nép neve ’Fekete-patak’-ot jelent.
A kojbáloknak van egy Köl ’Tó’ vagy többesjellel ellátva Kollár nevű 

nemzetsége.213 A Kollár voltaképp azt jelenti, hogy ’tavak’, de olyan érte­
lemben, mintha azt mondanánk: ’a tó lakói, a tó mellett lakók’. A beltirek- 
nél van Cistar nevű törzs; jelentése ’Erdők’, azaz ’erdőben lakók, erdőben 
lakó törzs’.214

218 Radloff, Phonetik XXV, XXI; (Radloff, Aus Sibirien I2, 218.)
214 Radloff, Phonetik XXIV-XXV.
2,5 Otéet o poezdke UC. Zap. Kaz. Univ. 1897, 6.
<2l6Vö. mong. Kemjigüd: Vladimircov, Geograficeskie imena orhonskih nadpisej, 

sohranivéievsja v mongol’skom. Doklady Akademii Nauk SSSR. 1929, 171.)
211 Radloff, Alttürk. Inschr. 326.
2,8 Radloff, Phonetik XXXIX.
2,9 Qara ’fekete’, ujgur siyär ’Festung, Schutzwehr’; alt. stb. säyir ’Vorgebirge’, 

Befestigung’ (csagatáj); <kzk.) seyir ’Vorgebirge, dichter Wald’. Megtaláljuk azután 
e nevet Nyugat-Ázsiában: Id. Vámbéry, Közép-ázsiai utazás8, 145; itt a Qara-Säqir 
(„Kara Szenger ’fekete sánc’”) egy alacsony hegyfokot jelöl, a Káspi-tó délkeleti part- 
vidékén, Gömüé-tepétől nyolc mérföldnyire.

220 Radloff, Aus Sibirien II, 466.
<221 Vö. it t is a magyar törzsrendszert tárgyaló rész megfelelő helyeit: 192 — 213.)
“ Egy bekezdés kimarad. A HMKial-ban itt tárgyalt magyar Gyepű helyneveink 

új helye a ’Védelem’ jelentéstani csoportban van, Id. 90—91.

Katanov említ215 egy Tomnar nevű török törzset a minuszinszki kerület­
ben; ez a Tóm folyónév többese.216

<• • ->a
Ide tartozik még egy érdekes régi török név, a Qara-sayir. Ez a név egy 

VII—VIII. századi, Jenyiszej-vidéki türk feliratban a kemcsik-kajabas-i 
feliratban fordul elő, melyben egy helyet (várost, vidéket) jelent.217 S ma 
megtaláljuk ugyanezt a nevet Szamarkandtól északkeletre mint egy kara- 
kalpak törzs nevét.218

A név jelentése ’fekete hegyfok, fekete vár’.219
<Már 1930-ban is említettem, hogy nemcsak földrajzi név-> ethnonymus 

irányú jelentésváltozást figyelhetünk meg a törökségen belül, de ennek a 
fordítottjával is találkozhatunk:) népek, törzsek és nemzetségek nevei a 
törökségben gyakran fennmaradnak helynevekben. A helységnévadásnak 
egyik legegyszerűbb módja az, hogy a helység a benne letelepült törzsről 
kapja a nevét.220

<Jól ismert ez magyar területen is: törzsnévi eredetű helyneveinket hosz- 
szasan lehetne sorolni.)221

HMKial 33

HMKial 79
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A volgai bolgárok fővárosa köztudomás szerint Bulgar nevet viselt.
A kazárok a VII. században elfoglalták a kaukázusi Arrán tartomány 

fővárosát, Kabala-t, ezért e várost Chazara n-nak (perzsa többes: ’kazárok’) 
is nevezték.222

222 Barthold: Enz. d. Isi. II, 1003. Vő. a kis-ázsiai Oguzán, Türk'&n helyneveket: R. 
Nihal és Ahmed Náci: Türkiyat Mecmuasi II, 248, 256.

223 Türkiyat Mecmuasi I, 1925, 185 — 211.
2211. in. 191.
225 Uo„ j.
“•Uo. 193.
227 Uo. 199-200.
228 Uo. 208., 2. j.
229 Uo. 209. A népnévből alakult kis-ázsiai helynevekről ki. H. Nihal és Ahmed Náci 

tanulmányát a Türkiyat Mecmuasi II. kötetében.
<230 A. R. Yalgm, Cenupta türkmen oymaklari V, 14.)

Ugyancsak a kazárok fővárosának, illetőleg e város egy részének Chaza- 
r(an) a neve.

Semender és Balandzar kazár városnevek eredetileg törzsnevek.
<•••>

HMKiaiso Köprülüzade <. . .) kimutatta, hogy számos helységnév őrzött meg oguz 
törzsneveket,223 sőt ezen az alapon egyenesen kimondja, hogy az oguzok 
költözésének és települési helyeinek vizsgálatában különösen a falunevek 
kutatása kiváló fontosságú.224 Boyábad környékén Qayi, Qara-evli, Bayat. 
Dudurga, AfSar, Begdili, Öaudur, Öepni, Imür, Qiniq falunevek vannak, 
melyek eredetileg mind oguz törzsnevek.225 Az oguz Salur törzs neve Kis- 
Ázsiában mint több falunak a neve előfordul,226 ugyanígy az oguz Bayat 
törzsnév;227 Irakban volt egy Bayat nevű város (uo.). Tireboli környékén 
Cikil, Imür, öregir helynevek vannak; ezek közül a Cikü-t <még látjuk), 
az Imür és Öregir oguz törzsnevek.228 Az oguz Öepni törzs neve is megvan 
mint helynév Kis-Ázsiában.229

<Egy 24 nemzetségből álló kis-ázsiai yürük törzsnek a nemzetségnevei 
ma már csak helynevekben élnek,230 — akárcsak a magyar törzsnevek.)

<A) Krímben találjuk a következő helyneveket: Q'itay, Nayman, Qipcaq, 
Qara-Nayman, Qara-Qipcaq, BaS-Qirqiz, Bay-Türkmdn, Karait, Qara-Mar- 
kit, Qirgiz, Alcin, Dzalair, Salgir, Qara-Qitay; ezek mind népnevek, s jó 
részük többször is előfordul. <. . .)

HMKiaisi Ezekhez a nevekhez még azt jegyezhetjük meg, hogy — a fővárosok 
nevétől eltekintve — olyan helyeken találhatjuk őket természeteseknek, 
melyeken az illető nép vagy törzs egy töredéke telepszik le. Olyan 
helyeken, ahol az egész törzs — nagyobb földrajzi területet elfoglalva — te­
lepszik le, nemigen van értelme a törzsnévből alkotott helynévnek.
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Nemcsak helynevek, hanem egyéb földrajzi nevek is keletkez­
hettek ethnonymusokból. Igen gyakori az összefüggés népnevek 
és folyónevek között.231

A megfelelő helyen utalunk még egyéb eredetű földrajzi ne­
vekre is.232

Különös kategóriának tűnne a színnévi eredetű földrajzi 
név.233 Az ide tartozó esetek azonban kevéssé meggyőzőek.

V. A POLITIKAI SZERVEZŐDÉSRE
ÉS TAGOZÓDÁSRA VISSZAVEZETHETŐ NÉPNEVEK

Az első, amit itt hangsúlyozni kell, az, hogy rendkívül fontos 
az egyes fejlődés, illetőleg az állandó változás elve.

Amennyire a feljegyzett gyér maradványokból látszik, más a 
szervezet — nagyjában és részleteiben — a hunoknál, a keleti 
türköknél, a nyugati türköknél, a besenyőknél, a kunoknál, nem 
is szólva az oszmán-törökökről.

Már fentebb is volt róla szó,234 hogy a régi török törzsrend­
szerek bizonyos csoportok szerint tagozódnak.235

A hun törzsrendszer leírása — sajnos — nem maradt reánk, s a hunok 
szervezetének leírásaiból236 ebben a tekintetben alig tanulunk valamit. A 
birodalom jobb és bal részre volt osztva,237 (ez megvan más (. . .) népeknél 

oguzoknál, <kirgizeknél> — is); huszonnégy vezér volt,238 kik a „tízezer 
lovas-’ címét megkapták, a vezérek rangja hatalmuktól és népük számától 
függött. Ez aligha lesz tisztán stratégiai beosztás, s az egyes vezérek bizo-

HMKial72

HMKial7S

'-’31 Vő. pl. Joki, LwSs 172 (Kaéa); 187 (Tuba). Más területről is számos példát 
lehetne hozni. Ld. pl. A. Äbdiraxmanov, Qazaqstanni^ íer-su atlarl. Almát! 1959.

232 Ld. itt 150, 176, 280.
233 Vö. A. von Gabain: Vom Sinn symbolischer Farbenbezeichnung: Acta Orient- 

Hung XV, 1962, 111 — 117; Nikonov, Étnonimija: Étn 22; Baskakov: SÉ 1964: 2; 
Dobrodomov: SÉ 1966: 3.

234 Ld. 25 skk.
<23’Vö. László Gyula, HMNÉ 175 skk.>
236 de Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit 53 skk.; (vö. Liu Mau-tsai, 

Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T’u-küe) I —II, Wiesba­
den 1958.>

-'3"Vö. Gordlevskij, Gosudarstvo sel’di. 50., 2. j.>
23f c Vö. pl. a 24 oguz törzset, a 24 székely ágat. A baskír hagyomány meg azt tartja, 

hog\ a mongol hódítás előtt 12 baskír törzs volt. Ld. Ligeti: NytudÉrt 40, 237.> 
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nyára egy-egy birodalomrészt, egy-egy törzset képviselnek, mint ezt a nyu­
gati türk s még világosabban a besenyő törzsrendszerben látjuk.

A nyugati türk birodalomban a kagán alatt volt öt cur — ezeknek a 
népe volt a Tu-lu — és öt (k'i-kin) — ezeknek a népe volt a Nu-§i-pi —, 
<minden cur és k’i-kin) egy-egy törzsön uralkodott; sorrendjük meg volt 
határozva. Az öt (k’i-kin) közül az elsőnél külön meg van jegyezve, hogy 
ő volt a leghatalmasabb.239

239 Chavannes, Doouments 34 s más helyeken.
De adni. inip. 37. fej. (A 38. fejezet az egész besenyő népet Kanyarnak nevezi. 

Ügy látszik tehát, hogy a vezető törzsek neve egy időben kiterjedt az egész népre. Ld. 
itt 104 skk.))

A HMKial-ban (73) ez utóbbi nevet még másként értékeltem, nem tartottam 
a rendszerhez tartozónak.)

242 Chavannes, Doouments 94.
243 Vö. ahun szervezetben található „huszonnégy vezér”-rel, <valamint ld. a totem­

neveknél mondottakat (66) és négyes csoportjukra: Jahn, Geschichte dér Oguzen 
45; Györffy, Tanulmányok 114.)

244 Vö. Doerfer, TMEN II, 337 (§ 787).
<l46Már Kásgari is csak 22 törzset nevez meg. Vö. Atalay I, 55. A 22 oguz törzsről 

és a két kalacs törzsiől ld. Gordlevskij, Gosudarstvo sel’di. 43.)
246 Vö. csuvas puyan, mongol bayan.

A besenyő törzsrendszerben az első törzs neve: (Brdim ’Érdem’, ezt és 
a következő két törzset (Cur, Yula) a xúyyao ’derék, nemes’ névvel foglal­
ják egybe;240 az ’Érdem’ törzs után) következő hat törzs neve méltóságnév 
(Cur, Yula, Kül-bey, Bay, Tóimat, K’apan), s <úgy látom, hogy) az utolsó 
törzs neve <is méltóságnév lesz) (Coban).ui

Az ujgur törzsrendszerben elöl van a kilenc régi törzs, azután jön a két 
újabb törzs.242

A 24 oguz törzs243 először két — 12—12 törzsből álló — részre oszlott: 
Bu(o)zuq és Ucuq. Az első volt a jobb-, a második a balszárny.244 (A két török 
szó jelentése nem világos.) <Az oguzok további változása sem érdektelen.)245

A jobbszámy első törzsének neve: Qayi ’erős’. Mint első törzsnek, 
megtisztelő neve van. A második törzs neve hasonló: Bayat, ez a bayav?w 
’gazdag’ szó mongol többese. (. . .)

BMKíai 74 A balszárny első törzsének neve szintén megtisztelő név: Bayi(a)ndir 
gazdag’. <. . .)

<• • •>

Szerintem a török népek hadi és politikai szervezete s az ezt 
tükröző törzsnévrendszerek a hiung-nu hun korban, tehát már 
időszámításunk előtt is megvoltak. Priskos 461 utáni tudósításá­
ban ( EaqáyovQoi, OHqcoyoi, Ovóyovoot) a rendszer lényegében már 
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előttünk van, s az az óriási háttér, melyet a tárgyalt nevek adnak, 
bizonyossá teszi, hogy megvolt már régebben, időszámításunk 
előtt is.

A finnugor eredetű magyarság ebbe a török társadalmi for­
mába valószínűleg az időszámításunk utáni első évezred közepén 
kapcsolódott be.

Az a törökség, amellyel a Volga—Bjelaja vidékén kapcsolatba 
került, valószínűleg a hunoknak egy töredéke, amely az Attila 
halála utáni népmozgalmak korában a Kaukázus vidékéről köl­
tözött fel a Volga és a Káma mellé. Annyi bizonyos, hogy az 
ősmagyarok erős bolgár — mondhatnám úgy is, hogy hun—bol­
gár hatás alá kerültek, és államszervezetük azonos volt a hun 
korszak török államainak szervezetével.s

A régi török népnevekben gyakran szerepel az oq ’nyíl’ szó, melynek e 
nevekben ’törzs’ jelentése van.247 így a tíz törzsből álló nyugati türkök neve 
a türk feliratokban On-oq ’Tíz-nyíl’.248 Hogy az On-oq népnév eredetileg ’tíz 
nyil’-at jelent, azt határozottan megmondja a kínai forrás; a ’nyíl’ külön­
ben más népeknél is jelent ’törzs’-et, ’csapat’-ot, így a mongoloknál sumun 
’nyíl’ és ’<kb. 100> —200 főből álló csapat’,248 a mandzsuknál nim ’nyíl’ és 
’csapat’,250 az iráni Lur-törzseknél líra ’nyíl’ és ’altörzs’.251

Ez elnevezés eredete valószínűleg azzal magyarázandó, hogy a nyíl több 
népnél a „felosztás, sorsvetés, sors” eszköze, jelvénye. Chavannes idézett 
művében a Nyugati Türk Birodalomra vonatkozólag azt olvassuk,252 hogy a 
tíz törzsre osztott nép tíz fejedelme egy-egy nyilat kapott a kagántól, s

<M’Ld. Ká§g. (Brock. 127) oq ’Pfeil, Anteil, Los’; Doerfer, TMEN II, 153 (§ 605), 
vő. Zieme: OLZ LXIII, 1968, 383.>

248 Thomsen: MSFOu XXXVII, 3 skk.; Chavannes, Documents 27 — 28, 56; 
Marqnart: Ostas. Ztschr. VIII, 289 skk.; Németh: KCsA I, 1921, 151—152; (Doerfer: 
CA.T VII, 1962, 256.>

(249 Ligeti, Rapport préliminaire 14 skk./
250 Ligeti: KCsA I, 1925, 380.
251 Marqnart: Ostas. Ztschr. VIII, 1919-1920, 291; Thomsen: MSFOu XXXVII, 

7-8. (Másképp Menges: RO XVII, 1951-1952, 77 és Doerfer: CAJ VII, 256. Én 
határozottan kitartok a régi elmélet mellett.

2,2 27 — 28. 1. a Kiu T’ang-Sn CXCIV, b fejezetének fordításában: ,,Puis són royaume 
fut divisé en dix tribus; pour chaque tribu il y avait un chef qui la gouvernait; on les 
appelait les dix chads. Chaque chad recevait en présent une fléche; c’est pourquoi on 
les nommait les dix fléches . . .; plus tárd il arriva qu’on appela une fléche une tribu 
et qu’on donna aux grands chefs de fléche le nőm de grands commandants. Les cinq 
tribus Tou-leou résidaient á l’est de Soei-che . .. les cinq tribus Nou-che-pi résidaient á 
l’ouest de Soei-che.”

HMKial 41

HMKial 42
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innen kapta a „Tíz-nyíl” nevet a tíz törzsből álló nép, melynek öt törzse 
keletre, öt törzse nyugatra lakott. Oguz kán legendájából ismeretes az a 
történet, hogy Oguz kán egy hű emberével elásat kelet felé egy arany nyilat, 
nyugat felé három arany nyilat, s egy év múlva hat fia közül hármat keletre, 
hármat nyugatra küld vadászni; a fiúk gazdag zsákmánnyal s a megtalált 
nyilakkal térnek haza, mire Oguz kán nagy ünnepet rendez, s meghagyja, 
hogy a három első fiú ossza meg az egy nyilat, s a három másik mindegyik 
tartsa meg a maga nyilát. Ehhez megjegyzendő, hogy Oguz kán népe — hat 
fiának megfelelőleg — hat főtörzsből állott.253

UMKiaus A magyar régiségben a nyilat sorshúzásra is használták, különösen a 
megművelendő föld egyes részeinek elosztásánál; egy-egy földdarabot „nyi- 
las”-nak neveztek, illetőleg neveznek is, mint ezt Hermán Ottó a Magyar 
Nyelv II. kötetében „A nyíl” c. cikkében körülményesen kifejtette. Hermán 
Ottó szerint „a nyíl az osztás gyakorlatába azért is került, mert alakilag 
alkalmas volta mellett mindig kéznél volt, mégpedig bokor- vagy tegez­
számra”. Különösen fontosnak tartja azonban Hermán Ottó azt, hogy „a 
nyíl a magyarságnak ősi soron fegyvere, és éppen ősiségénél és kiválóságánál 
fogva mélyen bevette magát a nemzet gondolatvilágába”.254

Hennán Ottó fejtegetéseit Goldziher egészítette ki „A nyíl, a sors és a 
szerencse” c. cikkében.255 Megemlíti Ezékiel egyik helyét,256 hol „nyilaidra! 
történő sorsvetés”-ről van szó. A pogány araboknál a pap nyilat húzott, s 
aszerint, hogy milyet húzott, adott tanácsot a hozzá fordulónak. Az arab­
ban a sahm (séhm) ’nyilat’ és ’osztályrészt’ jelent. (A mai oszmánliban a 
szó egyik többese ’részvényt’ is.) „Ez arab nyelvhasználatnak magyarázatát 
hiába keresem a hagyományban, írja Goldziher; alapjául bizonyára azok a 
szokások szolgáltak, melyeket e nyelvi jelenség megértésére Hermán Ottó 
a magyar régiségből hozott fel.”257

BMKiai <4 Azt hiszem, teljes joggal rokon jelenségnek vehetjük a törzseknek nyilak 
alapján való felosztását is.258

“»Radloff, Kud. Bil. I. rész, XIII, XXII-XXIII, XXXVI-XXXVIII; 
(Jahn, Geschichte dér O^uzen 43 skk.)

254 Uo. 250 — 251; (de vő. Sebestyén, MRHE 23.)
2S‘MNy II. 1906, 375-377.
2MXXI. fej. 26, 27.
257 Vö. még uo. 459 — 461, Hornyánszky Gyula, A nyíl szerepe a görög jóslásban. A 

törökségnél is találunk hasonló jelenséget: yaici (toboli) ’Zauberer, Hexenmeister’ ~ 
yaici (csagatáj) ’Bogensehütze’ és ’Zauberer, Wahrsager’ („gewiss ursprünglioh mit 
Hülfe eines Bogens”, Radloff megjegyzése, Wb. s. v.), vö. yay ’íj’. Vö. még Yule- 
Cordier, Mareo Polo, I, 241 — 243.

258 Schlegel, Die chinesische Inschrift auf dem uigurischen Denkmal in Kara 
Balgassun: MSFOu IX, 111 skk. Marquart, Komanen 37., 2. j.; Munkácsi: Ethn XVI, 
1905, 120.
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Az oq ’nyíl’ szónak -z képzős alakja az oguz, mely már csak ’törzs’-et jelent, 
a kínaiak így fordítják,259 és a régi török népnevek gyakori alkotórésze;260 köz­
ismert az o^uz-ok neve (oguz, guz, űz) s a régiségben előfordulnak az Üc- 
oguz ’Három-törzs’,261 Alti-oguz ’Hat-törzs’, Se.kiz-oguz ’Nyolc-törzs’ ésToquz- 
oguz ’Kilenc-törzs’ népnevek.262 (Hogy ez az oguz népnév az oq ’nyíl’ szó 
származéka, azt bizonyítani látszik az oguzok felosztási legendája is, melyet 
az imént ismertettem. Ebben ti. a nyilak szerinti felosztás szerepel.)

(Már fentebb is említettünk ilyen népneveket. Ezekben a tulajdonkép­
peni népnév) előtt a törzsek számát (mutató) számnévi jelző áll. (Ennek 
megszentelt államjogi jelentősége van. A törzsek száma változik, s a név 
vagy változik, vagy megmarad. Ugyanaz a név különböző számmal is jelent- 
kezhetik.)

Ilyen népnevek: On-oq ’Tíz-nyíl’, ’Tíz-törzs’,263 a Nyugati Türk Birodalom 
neve; Toquz-oguz ’Kilenc-nyíl’, ’Kilenc-törzs’, ’Kilenc-oguz’,264 Üc-oguz ’Há- 
rom-oguz’,265 Alti-oguz ’Hat-oguz’266 Sekiz-oguz ’Nyolc-oguz’,267 Üc-qarluq 
Három-karluk’,268 kikről a kínaiak is feljegyzik, hogy három törzsből állot­

tak, s ’Három-törzs’-nek is nevezték magukat.269 Ontört-uruq ’Tizennégy-nem- 
zetség’, egy karakalpak néprész neve.270 (. . ,)b

2S9 Pelliot: T’oung Pao XV, 1914, 257, j.
2,0 Ligeti: KCsA I, 1925, 382; Németh: KCsA I, 1921, 152 — 153; Deny, Grammaire 

<1<> la langue turque §§ 504, 510, 871 (itt elválasztandók a denominális és deverbális 
származékok). <Az oguz-hoz vö. még Ramstedt: JSFOu Lili: 1, 16; (másként többek 
között) uő: JSFOu XLVIII: 4, 17; KWb 305a. Ramstedt oguz ogur > oyrat magya­
rázata nem fogadható el, önmagában állana. Ld. továbbá uő: MSFOu XCVIII, 131; 
Egorov, ÉtSIÖuvJaz 76.)

201 Radloff, Alttürk. Inschr. 97.
262 Ld. itt 103.
263 Thomsen: MSFOu XXXVII, 4 skk.
264 Orhoni feliratok; (Thomsen: ZDMG NF III, 1924, 173.)
265 Bilge kagán felirata,
266 Egy jenyiszeji feliratban.
207 Ramstedt: JSFOu XXX: 3, 16-17, 18-19.
!“Uo. 16-17, 26-27; (Czeglédy: MNy XLV, 1949, 164-168; Ecsedy: Acta 

OrientHung XVII, 1964, 96.)
269 Ligeti: KCsA I, 1925, 375.
27“Vámbéry, Das Türkenvolk 377.
" Az oq ’nyíl, törzs’ > ujg. ogu£ ’törzs’ denom. -á képzővel történő származtatása 

kimarad. Vö. uguS: Zieme: OLZ LXIII, 1968, 383; Doerfer: CAJ VII, 1962, 258. A 
kihagyott bekezdéshez fűzött jegyzet egy példát (yaq- ’közeledik’ ~ yagut- ’közel 
hoz’) említ a q > g változáshoz. Erre az oq > oguz miatt továbbra is szükség van. 
Újabb lapszéli megjegyzések a kézipéldányban: „aqa > aga KWb 3b; von Gahain, 
Alttürk. Gram. yag(q)uru, yagutir; Joki, LwSs 260: ságiS”.

b A HMKial-ban említett Qirq-yagma helyesen Qara-yagma, így nem ide tartozik.

HM Kint 39
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(Pótlásként az első kiadáshoz említem a 12 törzsből álló baskírok önelne­
vezését: Oniki bavli baSqurt ’die zwölfstámmigen Baschkiren’.)271 Ligeti idé­
zett értekezésében272 (több ide tartozó) népnevet felsorol, melyek közt 
kisebb-nagyobb népek és néprészek nevei találhatók. (Ezek az eredetiek: 
Üc-quriqan, Üí-il, Tört-aul.}

Ismert és fontos népnév a Toquz-tatar P3 A Hét-Magyarr6\ a 
magyar törzsszövetség felépítése kapcsán lesz még szó. E nevek 
keletkezését és elterjedését illetőleg hangsúlyozni kell két körül­
ményt, először azt, hogy előállásuk és elterjedésük tudatos szer­
vezeti meggondolások eredménye, és eredetileg tudatosan alko­
tott szervezeti rendszerekben alkalmazta őket a politikai fő- 
hatalom, s másodszor azt, hogy e szervezetek a főhatalom virág­
zása előtt és után is megvoltak, s a nagy szervezetek felbomlása 
után szórványos használatban, esetleg változott jelentésekkel is 
előfordulnak. Egyébként könnyen belátható, hogy e számnévi 
jelentésű, illetve mennyiségjelzővel ellátott neveknek a lényegé­
ben van, hogy változhatnak: az egyik számnév vagy számnévi 
jelző helyét másik foglalhatja el, mint fenti példáinkban is láttuk. 
De úgy látszik, hogy a törzs számának megállapításában bizo­
nyos hagyomány van. Mindezt jelzem itt, de bővebben nem szó­
lok róla: nemigen tudnék többet mondani, mint amit a HMKial- 
ban mondtam.

(Ezekkel a) nevekkel rokonok azok a népnevek, melyeknek ’töredék, 
maradék, ág’ a jelentése.

Ide tartozik a Középső Horda Uvaq ágának s a tekke türkmenek (Toq- 
tamis ág) Ufaq nemzetségének274 neve; uvaq = szétdarabolt, széttört;275 to­
vábbá a göklen és yomut türkmen Qir'iq nemzetségnév, melynek ’töredék’ a 
jelentése. A sor nyelvben van egy népnév: Qalar, egy, a MundumaS folyó 
mellett lakó törzs neve.276 E név a qal- ’marad’ igéből magyarázható, jelen­
tése tehát: ’maradék’. Ugyanebből az igéből származik s ugyancsak ’mara­
dék’ a jelentése a régi török Qalac népnévnek. (. . .)a

(271 Tógán, 1F 154.)
”2KCsA I, 1925, 375-377.
273 Felhőt, Comans 23-24.
274 Galkin: Zap. Russk. Geogr. ObSí. po otd. étn. I, 5 —11 (. . .)
275 A tarancsiban.
276 Radloff, Wb.
“Elhagyandó innen a türkmen Yafim ethnonymus, melynek más megfejtése van, 

mint a HMKial-bán említett ’Fél’.
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Különösen gyakoriak e csoportban a kés- ’elvág’ ige származékai ’elvágott 
darab, rész, ág’ jelentéssel.277 Ilyenek: Kesir, egy göklen türkmen ág neve;278 
Késük: gyakori nemzetségnév a <kazakoknál;279 megvolt a nogajoknál is, — 
a budzsaki nogajok egyik helyneve Qara-kesek (qara ’fekete’), egy másik 
helyneve Üt-kesek (üc ’három’)).280

Kese: az atabay türkmenek egy ágának a neve.281 A kaukázusi abházok 
egy törzsét a tatárok Alfi-kesek-nek, ’Hat-rész’-nek nevezik.282

A török államalakulatok szerveződésével, a politikai szerve­
zettel vannak összefüggésben azok az ethnonymusok is, melyek 
eredetüket tekintve méltóságnevekre vezethetők vissza.

<Mint rendszer a besenyőknél jelentkezik ez. Ezekről) részletesen szóltam HMKíaitö 
a Magyar Nyelv XVIII. kötetében.283 A Konstantinos Porphyrogennetos284 fel­
jegyezte nyolc besenyő törzsnév közül hat a következőképpen hangzik: Cher, 
Yula, Kül-bey, Bay, Tóimat, K’apan. Ezek mind régi török méltóságnevek.285

A túr megvan a feliratokban és más helyeken.286
A yula < — mint erről lentebb még számot adok287 —) megvan mint egy 

uralkodóház nemzetségneve dulo alakban a bolgár fejedelmi listán,288 meg­
van a magyaroknál289 gyula alakban mint méltóságnév <és mint) ebből fej­
lődött személynév <és törzsnév,) megvan Jula alakban is mint Árpád-kori 
személynév, megvan az altaji tatároknál dzula alakban,290 és megvan egy 
feliratban az eredeti yula alakban is.291

< -T" Az ’ág’, ’ággal bíró’ jelentésre vő. egyébként: Budaqli: A. K. Yalgin, Cenupta 
türkmen oymaklan V. 14.)

278 Vámbéry, Közép-ázsiai utazás3 373.
279 Aristov: Zivaja Starina IV, 1894, 433 — 434.

289 de Gouroff, De la civilisation des Tatars-Nogais. Harkov 1816, 107. Itt az 
Üc-kesek: Outchkécek.)

281 Vámbéry, i. m. 374.
282 Klaproth, Reise in den Kaukasus I, 450.
283 Ld. ott: 2 — 7.; <vö. még Györffy: KCsA Kiég. köt. I, 1939, 439 skk.)
284 De adm. imp. 37, fej.
<283 A nyolcadik törzsnévhez ld. itt 76.>
-l“; Thomsen: MSFOu V, 155; uő: Samlede Afhandlinger III, 222 (Stein-féle kézirat); 

Müller, Zwei Pfahlinschriften 34; Müller, Ein Doppelblatt 39; Chavannes, Documents, 
index: Tch’ouo; Pelliot: T’oung Pao XV, 1914, 451., j.

287 Ld. itt 213 skk.)
288 Vö. Nagy Géza: Ethn XVIII, 1907, 327.)

< 289 Ld. itt 215 skk.)
299 Németh: MNy XVIII, 1922, 4.
291 Donner, Wörterverzeichniss; MSFOu TV. 66. XXXVII. felirat, 60 — 67. betű: 

'r "tini yula ’férfi-nevem jula’.
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<A yula eredeti, közszói jelentése ’fáklya’.292)
A kül-bey a méltóságneveknek és személyneveknek e csoportjába tarto­

zik: Kül-tegin, Ktíl-cur, Kül-tudun, Kií^-k'ül-tutuq^ Kül-bilge-qagan^ Kül- 
tarqan,^ Kül-sangun<A név második tagja az ismert bég szó.)297

A bay törzsnév eredeti jelentése (’gazdag’.)298 4
A tolmac ’tolmács’ méltóságnévként való szereplését jól megértjük, ha 

tudjuk, milyen fontos állás volt ez a régi török birodalmakban. A Közép- 
Ázsiára vonatkozó kínai leírásokban a birodalmak legfőbb hivatalai mellett 
meg van említve a tolmácsi hivatal is.299

A K’apan törzsnév a türk qapgan >qapan méltóságnévvel egyezik.3011 
(Ebből való a magy. Koppány név is.)301

A besenyőkön kívül más török népeknél is találunk hasonló törzsneveket.
Az említett cur méltóságnév megvan mint a nép beosztására szolgáló 

megnevezés a nyugati tülkök területén,302 hol egy „öt-Öur” és egy „öt-k’i- 
kin” nevű néprészről van szó.303

Ugyancsak a nyugati türköknél találjuk, hogy Koft^-nak nevezik őket, 
a Yabgu méltóságnévről.304 Erről még mindjárt lesz szó.

A Nyugati Türk Birodalom területén uralkodó karlukokról szóló egyik 
tudósításban találjuk a Yabagu-qarluq vagy egyszerűen Yabagu (= Yabgu) 
népnevet,305 mely ma is él mint a Kis Horda egy nemzetségének neve.306

<■292 Vö. mongol di^bi ’Lampe’ Mostaert, Ordosica 7.)
293 Németh: MNy XVIII, 1922, 5.
28*Ramstedt: JSFOu XXX: 3, 12-13.
295 v. Le Coq, Man. III, 45, Nr. 33.
286 v. Le Coq: Thomsen-Festschrift 148.
<29’A fontosabb adatokat Id. .Toki, LwSs 87 sk.; Räsänen, EtWb 67b; Doerfer, 

TMEN I, 235 skk. (§ 114), s különösen II, 389 skk. (§ 828); Pais: MNy XXVII, 1931, 
1 70; Tógán, IF 98 (§ 94).)

<"3 Ld. DTS 79a (bay); Joki, LwSs 80 sk.; Rásonyi: NyK XLVI, 1923-1927, 131.>
299 de Groot, Chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens. II: Die Westlande Chinas 

in der vorchristlichen Zeit, ed. O. Franke. Berlin u. Leipzig, 1926, 61, 65, 66, 68 stb.
398 Markwart.: UJb IX, 1929. 84-85; (Ramstedt, KorEt 95 (kétszer !)>
<301 Ramstedt, i. h.; Marquart, Streifzüge XIX; Szabó Dénes: MNy XL, 1944, 

186; Moór: MNy XL, 1944, 302; Csánki (szerk.), Árpád és az Árpádok 144.>
302 Chavannes, Documents 92. (. . .)
<303 A k’i-kin méltóságnévről ld. Pelliot:T’oung Pao XXVI, 1928— 1929,225 — 229.>
304 Chavannes, i. m. 95., 3. j.; Radloff, Wb; Thomsen: MSFOu V, 146., 21. j.; 

Barthold: Enz. d. Isi. s.v. Karluk.
305 Gardizi; [Barthold], Ot.cet 81, 82, 104, 105. Vö. Köprülüzade, Ilk mutasavviflar 

144 skk. (Yabaqu) <vö. Barthold, 12 Vorlesungen 96, 120; Káig. (Brock. 244) s.v. 
Yabaqu és Yamar.) A Yabgu méltóságnévnek van Yabagu alakja is: Markwart,

•Vö. HMKial: ’hős, vezér’.
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< A karlukok nyolcadik törzse a Kül-irkin nevet viseli. A Kül-irkin a 
karlukok egyik fontos méltóságneve egyben.)307

A yimek törzs egy ágának s egy mongol törzsnek a neve Bayavut a 
bayagut méltóságnévből.308

Egy közép-ázsiai török törzs neve Tarxan ;309 Id. a tarqan, tarxan méltó­
ságnevet.

Egy kis türkmen ág neve szintén Tarxan,310 s a mongoloknál van Darxat 
törzsnév. (Darxat a tarxan darxan mongol többese. )311

Gardizí,312 Mohammed-i Aufi313 és mások314 egy Yagma (kínai feljegyzés­
ben: Yang-mo) nevű közép-ázsiai török népről tudósítanak bennünket. E 
nép neve a török yagma méltóságnévből való. E méltóságnév a yagma begi 
kifejezésben megvan a Kutadgu Biligben.315

Egy oguz törzs neve Yigdir vagy Igdir ;316 ez a yig méltóságnévből szár­
mazik.317 A -dir több török népnévben meglevő végzet, melyről még lesz szó.

Végül meg kell említenünk, hogy ide tartozik a régi magyar Kék-kend 
népnév is; a kend a kündü méltóságnévre megy vissza.318

HM Kiálts

Wehröt und Arang, 145, J 47., 3. j. Marquart idézi: Description topogr. et hístorique 
de Boukhara p. 4, 14 —18; Chrestomathie persane, publiée pár Ch. Schefer p. 13, 5 — 9.

308 Abdülkadir: Türkiyat Mecinuasi I, 1925, 261.
/auTVö. Czeglédy: MNy XLV, 1949, 168.)
308 Marquart, Komanen 171.
309 v. Le Coq, Türkische Namen ... in Indien (Garbe-Festgabe), 3.
310 Galkin: Zap. Imp. Russk. Geogr. Ob8c. po otd. étn. I, 1867, 6. (. . .)
311 Potanin, Oéerki, II; jegyzetek: 17., 115. j.
312 [Barthold], Otcet 84, 108; Marquart, Komanen 93 — 95.
3,3 [Barthold], Turkestan v épohu mongol’skago napest vija I, 99; Marquart, Koma­

nen 39 skk., különösen 42, továbbá 94, 114., 1. j., vö. még Barthold, i. m. I, 20.
314 Pl. egy kínai forrás, Wang Yen-to (Pelliot: .JA 1920, I. 135., 2. j.), Mahmud 

KäSgari, Id. Brockelmann: KCsA I, 36; Grumm-Grämajlo, Zapadnaja Mongolija i 
I rjanhajskij kraj, II, index; Mubarak Sah, ed. Denison Ross, XIV.; Pelliot: T’oung 
Pao XXVII, 1930, 1 7.

315 Radloff, Wb, s.v. Hogy van ilyen méltóságnév, azt bizonyítja még az. a körül­
mény, hogy Gardizi idevonatkozó tudósításában Ya^ma nevű főnökről beszél (mint 
ahogyan a Yabagu néppel kapcsolatban Yabagu nevű főnökről), továbbá, hogy Gardizi 

Marquart fordításában — (Komanen 94) ezt mondja: ,,. . . der Chäqän gab diesem 
ihrem Häuptling d e n Titel [én ritkítom] Yagntä-Tutug, als Gegenstück zürn Titel 
Schad-Tutug” ■ <Vö. Marquart, Komanen 114., 1. j.)

316 Vö. Igdir, lydir: Caferoglu, Dogu XVI, XVII.)
317 Houtsma: WZKM II, 1888, 225; Ka§g. (Broek. 244); orhoni yeg idi ’főúr = 

főuralkodó’; yeg ’jobb, legjobb, felső, legfőbb’; ujgur yig qun/uy ’főfeleség’; csagatáj 
<7 'nemes, nemes származású’, Thúry, Behdzset ül lugat 37: „különösen a jomutoknál 
divatos szó”; ujgur yeg, yig ’előkelő’, Id. Németh: MNy XXIV, 1928, 149.

318 Pais: KCsA I, 1924, 270 skk.
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E törzsnevek keletkezésére világot vetnek kínai adatok, melyeket Cha- 
vannes közölt, s melyek szerint a kínaiak a nyugati türköket ,,a yabgu 
türkjeinek”, ,,a yabgu törzseinek” vagy egyszerűen „yabgu”-nak nevezik.’19

Ez volt a méltóságnévből keletkezett törzsnevek kategóriája.
De van egy minden méltóságviselő törzse fölött álló törzs is, a 
Fő Hatalom törzse, a rendszer első törzse, s ennek néha a hatal­
mát kifejező különleges neve van. Világos, bár gyér adataim 
vannak, s az a benyomásom, hogy itt a török államalakulások 
egyik legfontosabb motívumával állunk szemben.

Teljesen világos a besenyők első törzsének esete. Fentebb tár­
gyaltam a besenyő törzsnevek rendes típusát: egy lószínnév + 
egy méltóságnév.320 Minden törzs neve ilyen: kivéve az első 
törzsét. Az első besenyő törzset úgy hívják, hogy Yavdi Erdim. 
Az első rész itt is lószínnév, a második rész jelentése azonban 
’érdem, vitézség, erény; hősi’321 — talán ez is a méltóságnévvé 
válás útján van, ez irányú jelentésfejlődésének első stádiumában.

319 Documents 95., 3. j.
320 Ld. itt 51, 65, 76.
321 Ld. DTS 176b: érdem ’dostoinstvo, doblest’, dobrodetel’; doblestnyj’, vő. még 

származékait (édirem, édrem, ér bem, érdemiig, érdemlik, érdemsiz).
322 Az Erdim és Türk ethnonymusokat ld. még az ’Erő’ nevek kategóriájánál 

is, 91-92.
323 Hasonlóan foglal állást Doerfer is, ld. TMEN 11, 491 —492 (§ 888), ahol a kérdés 

irodalmáról is van tájékoztatás.

De van még egy ilyen nevünk, és ez éppen a türk név. A türk 
névnek két többé-kevésbé elfogadott magyarázata van. Az egyik 
szerint a régi török törli- ’származik’ nőmén verbaleja,322 a másik 
szerint azonos a régi török türk ’erős, hatalmas’ szóval. Itt nem 
akarom most a vitát felújítani: mindkét nézetnek tekintélyes 
képviselői vannak. Én — főleg jelentéstani okokból — a második 
vélemény mellett vagyok, s ezért régen harcolok.323

A türk nem ősi neve a törökségnek, a VI. századi nagy Türk 
Birodalom megalapítása előtt nem használatos; politikai név ez, 
mint az eddig tárgyalt régi török népnevek, pontos mása a 
besenyő Erdim-nek.

A Türk és Erdim nevek külön kategóriát alkotnak az ótörök 
népnevek jelentéstani rendszerén belül. Azt bizonyítják, hogy az 
első törzseknek a politikai szervezeten belül különleges helyük 
és ennek megfelelően különleges, ’Erő’, ’Hatalom’ jelentésű ne­
vük volt. E nevek a központi, szervező hatalmat jelölik.
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Ezek a nevek éppúgy a politikai beosztásra vonatkoznak, 
mint a többi ebbe a jelentéstani kategóriába vont név. De az 
Erdim és Türk egy más — a jelentéstani rendszer szempontjából 
különálló — elemet is tartalmaz. A ’Hatalom’, ’hatalmas’ jelen­
tés túlmegy a politikai megnevezés keretein.

’Erős’, ’Vitéz’ jelentésű nevek egyébként — mint látni fog­
juk — a fentieken kívül is mutatkoznak. így van ez már az 
ótörök korban is, és nagy számmal látunk ilyeneket a közép­
török korban. Lehetséges, hogy ezek között is akad olyan, mely 
egykor a politikai szervezetet irányító, a hatalmat képviselő tör­
zset, a Vezértörzset jelölte.324

Itt kell megemlékeznünk arról, hogy nemcsak a Vezér, a Nem­
zetségfő, hanem a családja is sajátos helyet foglal el a törzsi 
szervezetek életében. Ez a népnévadási szokásokban is nyomot 
hagyott.

Különleges kategóriát képvisel a Besenyő név, melyet már 
Gombocz és Bang magyaráztak.325 Ez a magyarban a bolgár- 
török *beSeneg alakból Származik. A Vili, században került 
nyelvünkbe, egy kazáriai bolgár-török nyelvjárásból. Eredeti­
leg két alakja volt: *bacinaq és *becenek. Alapszava a becéző 
jellegű török baca~ bece ’sógor [és népe]’ jelentésű szó. Acsuvas- 
ban a pusana ’sógor’-t jelent.326

A besenyő tehát eredetileg annyit jelent, mint a ’sógor’, illető­
leg a ’sógor népe’. A rokonság az altaji népek kormányzásában 
nagy szerepet játszott.327

Nem a besenyő név az egyetlen, mely ebbe a jelentéstani cso­
portba illeszkedik. Bang328 említi a cürcüt, SürSüt nevet, mely a 
mongolok neve a kurdakoknál és kazakoknál, és hasonló eredetre 
megy vissza. Több ilyen is van.

3=4 Nem kizárt, hogy a Türk, Erdim nevek mellett a harmadik fontos — a politikai 
hatalmat jelölő — adatunk a Mongol. Egy szovjetunióbeli mongol tudós, A. §. Kiéikov 
O proishoMenii imeni Mongol c. dolgozatában (KalmNIIJaLi vyp. V, Ser. fii. Élista 
1967, 135 — 138) arra az eredményre jut, hogy a mongol név azonos az ojrat —kalmük 
nyelv moyh'bl ’krupnyj, bol’Soj, sil’nyj’ szavával s a jakut mogol (mogul, moyol) szóval, 
mely Pekarskij szótára szerint a jakutban a mongolok neve, de ilyen jelentése is van: 
’bol’Soj, velikij, solidnyj, tucnyj, korpusnyj’ (II, 1576). E magyarázat még nem világos, 
további adatok volnának szükségesek.

335 Ld. TESz I, 288.
326 Egorov, ÉtSlCuvJaz 168.
827 Vö. László Ferenc, A kagán és családja: KCsA III, 1941 — 1943, 31.
328 Bang: Túrán I, 1918, 436.
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VI. A POLITIKAI ÉS HADI KAPCSOLATOKRA 
VISSZAVEZETHETŐ NÉPNEVEK

Az ebbe a kategóriába sorolható ethnonymusok között több 
alcsoport is felállítható:

A) ’Segítő’, ’Támasz’ jelentésű népnevek:
HMKíai 54 TayaS egy sor nemzetség neve; a szó nőmén verbale, alapszava a taya-, 

daya- ’megtámasztani, támasztani’ ige, jelentése tehát ’támasz’.
A Köbök egy altaji tatár törzs neve,329 s összefügg a csagatáj, oszmánli 

körnek ’segítség, támasz, erősítés’, oszmánli kömekci ’segítő, segítőcsapat’ 
szókkal.

329 Radloff, Phonetik XXIX.
<33° m0gvan Ká Ugarinál, aki az egyik oguz törzsként említi az AfSar-t. Ld. 

még> Houtsma: WZKM II, 1888, 223 — 224.
<331 „Mesés”, népetimológiás magyarázatára „AwSár d.h. gewandt im Handeln 

und leidenschaftlich im Jagen dér Tiere” ld. Jahn, Geschichte dér Oguzon 45, 47.>
339 Das Türkenvolk 576., 1. j., 402.
<383 Ld. Radloff, Wb au-, au£-.)
334 Vámbéry, Das Türkenvolk 402, 576, 578; Minorsky: Enz. d. Isi. IV, 286 skk., 

<vö. Minorsky : BSOS X, 1940, 437; Doerfer, TMEN III, 315-316 (§ 1319).>
385 Ld. Mostaert, Ordosica 35; Ramstedt, KWb 454a; Kononov, Rodoslovnaja 

turkmen 84 — 85., 35 — 37. j.; Ecsedy: Acta OrientHung XVII, 1964, 93.
888 MSFOuV, 148.
337 Radloff, s.v. yat-.

B) ’Engedelmeskedő’, ’Követő’ jelentésű népnevek:
HMKiai »a Az oguzok egyik törzse AuSar, AvSar, AfSar nevet visel.330 E nevet Hasid - 

eddin ’fürgé’-nek,331 Vámbéry egyszer ’gyűjtő’-nek, másszor ’Hascher’-nek 
magyarázza.332

Egyik magyarázat sem fogadható el; a név a kazáni, krími auS- ’engedni, 
engedelmeskedni’ ige származéka ’engedelmes’ jelentéssel.333 {. . .)

Perzsiában több török törzscsoportnak Sahiseven ’Sah-szerető’ a neve, 
mely az illető törzseknek az uralkodóhoz való hűségét fejezi ki.334

Minden hangtani nehézség ellenére idetartozik véleményem szerint az 
uygur népnév.335 Az uygur szónak a csagatájban (Őeih Suleimán) ’követő, 
alkalmazkodó’ a jelentése.

E magyarázat ellen Thomsen a leghatározottabban tiltakozik.336
HMKiai»» 0 azt hangsiilyozza, hogy az uy- ’követni’ igének a régi törökben és az

ujgurban ud- az alakja, tehát a névnek a régiségben udgur-nak kellene hang- 
zania, ilyen alak pedig nincsen.

Ezzel szemben azt kell figyelembe vennünk, hogy az őstörök -d- fejlődése 
nem egészen egyszerű és világos. Az őstörök, ujgur yad-™ ’kiönteni, szétter­
jeszteni’ ige már az i. sz. II. században megjelenik -y-vel s -y-vel fordul elő 
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a VIII. század elején a feliratokban. Maga az ud- ige Kásgarinál a XI. szá­
zadban uy- alakban fordul elő ’vkihez csatlakozni’ jelentéssel,338 míg mel­
lette ugyanazon forrásban ó-s származékok szerepelnek.339 Azt is meg kell 
jegyezni, hogy az uygur név nem feltétlenül az ujguroktól származik.340

338 Brockelmann, s.v.
339 uöu ’hinter, nach’, uóulamaq ’követni’. A qiy- ’vágni’ ige y-vel van az ujgurban, 

a feliratokban d-vel.
3,0 Vö. még Radloff, Das Kudatku Bilik, I. köt. II. skk.
341 Ld. itt 91.
342 Ld. itt 130-131, 125, 265.
313 Ld. itt 91-92.

11 1930 után kiemelten is foglalkoztam az idevonható népekkel, ill. elnevezéseik­
kel, vö. cikkemet: Dér Volksname Karluk und seine semantische Gruppé: ALingu 
XIX, 1969, 13-18.

345Pritsak: ZDMG Cl, 270.
* A bolgár név e kategóriában való szerepeltetése változás a HMKial-ban (ld. 95—97) 

adott megfejtéshez képest. Ott a bulgar nevet Tomaschek nyomán ’Keverék’-nek, 
’Keveréknép’-nek magyarázta. Az új értelmezéshez ld. még Németh 1978-ban, a 
Besevliev-emlékkönyvben megjelent dolgozatát: Die Bedeutung des bulgarisehen 
Volksnamens. Studia in honorem Veselini BeSevliev. Sofia 68 — 71.

Ugyancsak a -gur nőmén verbale képzőt látjuk a Salgur népnévben.341

C) Nem-engedelmeskedő’, ’Lázadó’ jelentésű nevek:
Az előbbi alcsoportban szereplő népnevekkel szemantikai op- 

pozícióban állnak az ide tartozó ethnonymusok.
A legjelesebbek ezek közül a bolgár, az avar és a kővár név. 

Ezeket a megfelelő helyen tárgyalom majd.342 a

VII. A TERMÉSZETI JELENSÉGEKKEL ÖSSZEFÜGGŐ 
NÉPNEVEK

A régi török népnevek igen fontos szemantikai csoportjáról 
van itt szó. Ez a kategória jelentéstani rokonságban áll a ’Vitéz’, 
Harcias’, ’Támadó’ jelentésű népnevekkel,343 mégis indokolt, 

hogy külön csoportban biztosítsunk számukra helyet.
Itt is felállíthatunk alcsoportokat:
A) A ’Hóvihar’, ’Hótorlasz’ jelentésű nevek:344
Ilyen név a Kürt, mely ’áthatolhatatlan hófúvás’-t jelent, 

ilyen a Qarluq ’Hótömeg’, a Borán ’Hóvihar’, Qay < Qad ’Hó­
vihar’, három egymást követő özbeg nemzetségnév: Qartu ’Ha­
vas’, Burlaq ’Zivatar’, Buslaq ’Jégtömeg’.

Legrégibb ezek közt a Qarluq név, mely a kínaiaknál már 413- 
ban szerepel.345 A Qarluq egy hatalmas török birodalom neve, a
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BMKia) 50

HMKialSl

BMKial 52

Nyugati Türk Birodalom keleti szomszédságában, az Altaj- 
hegység és az Irtis felső folyása között.346

Régi név ez. Kialakulása egyidős a hősiséget kifejező, a köz­
ponti hatalmat jelölő és a politikai beosztást, a politikai szerve­
zetet, az államalakulást tükröző nevekkel.

< A Qarluq) név a qar ’hó’ szónak -liq képzős származéka, mely képző 
rendes jelentése ’-ság, -ség’. A karhk mint közszó megvan az oszmánliban 
jégverem’ jelentéssel, s a Qarluq népnév eredeti jelentése is kétségkívül ez: 

‘hótömeg’, ’jégtömeg’.347
XI—XIII. századi forrásokban szerepel egy kevéssé ismeretes török nép, 

a ^«y.348 A qay jelentése: ’<havas eső,) hózivatar’.349

’“Thomsen: ZDMG LXXVIII, NF III, 1924, 172; Pritsak: ZDMG Cl, 1951, 270; 
Minorsky: Rudüd 286 skk.

34,Thomsen: MSFOu V, 71., 3. j.; „Qarluq de qar ’neige’?” A kérdőjelet az itt tár­
gyalt jelentéstani párhuzamok után törölhetjük. A qarluq nevet Abulgazi is a qar ’hó’ 
szóval hozza kapcsolatba; ed. Desmaisons 21, fordítás 20; (Vladimircov: Doklady 
Akademii Nauk B 1929, 171.; vö. még kritikai észrevételeimet néhány újabb magya- 
rázási kísérlettel kapcsolatban: ALingu XIX, 1969, 15—16.)

348 Brockelmann—Káégarí: KCsA 1,1921, 36,37; Pelliot: JA 1920: I, 136; Köprülü- 
zade, Ilkmutasavviflar 144 skk.; Marquart, Komanen 39 skk.; A kajokBarthold szerint 
(Enz. d. Isi. s.v. Ráyi) valószínűleg mongolok, mert Mahmüd Káégarí a Yabaqu, 
Tatar, Basmll népekkel együtt emlegeti őket, s azt mondja róluk, hogy „saját nyelvük 
van, de jól értenek t ü r k ü 1 is”. (Ld. Brockelmann: KCsA I, 1921, 37.) Ezzel szem­
ben egészen kétségtelen, hogy a kajok törökök. Mahmüd Kaégaií a (örök népek közt 
is felsorolja őket, erre azonban azt lehet mondani, hogy e felsorolásban több nem török 
nép is van. Ami a kajok török voltát kétségtelenné teszi, az az a körülmény, hogy 
Mahmüd KáSgarI nyelvüket a többi török nyelvekkel együtt tárgyalja. Pl. azt mondja 
a kajok nyelvéről, hogy benne a török ó hang y-re változik: qaöiq ’nyírfa’, a kaj oknál: 
qayiy. (Brockelmann, i. m. 39.) A qirnay szónál azt mondja, hogy a jabakuk, k a j o k, 
csomulok, basmílok, oguzok, jemekek és kipcsakok nyelvében használatos. (Brockel­
mann— KáSgari, s.v.) Az a mondat, hogy saját nyelvük van, de „türkül” is jól értenek, 
annyit jelent, hogy nyelvük eltér ugyan bizonyos hangtani és alaktani sajátosságok­
ban, szókincsben a türk nyelvtől — az igazi, tiszta türk nyelvtől, ahogy más helyeken 
mondja —, de azért a türk nyelvet jól megértik. (A türk = török szót ő hol tágabb, 
hol szűkebb értelemben használja; pl. több helyen [Brockelmann: KCsA I, 38 — 39] 
az oguz nyelvet szembeállítja a türk nyelvvel.) — A kajokat az oguz qayi, qayig 
törzstől elválasztja Barthold: Enz. d. Isi. i. h. és Köprülüzade: Türkiyat Mecnmasi 
I, 1925, 187-191. - <Vö. még. Schaeder: ZDMG XCVI, 1942, 131.)

349 <KáSg. qaő ’Schneesturm’); vö. Csagatáj; Abuska, ed. Vámbéry —Budenz, 80. 
Az oszmánli szótárak különféle jelentéseket adnak (megjegyzendő, hogy a szó ma az 
oszmánliban nem él): Sami, Qámüs-i türki: yagmurlu hava, mezlaqa ’esős idő, csúszós 
hely’; Redhouse: ’Fine powdery rain’; Zenker [az Abuska felhasználásával]: ,,’Unwet- 
ter, Regen mit Schnee, Schneegestöber’ = <Ld. még tkm. gay ’búrja, nepogoda’.)
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A göklen türkmenek ősi Begdili nemzetsége egy ágának neve Borán. A 
név jelentése ’vihar, hóvihar’.

Az özbeg törzsrendszerben — <fentebb említett) — három egymás után 
következő, ide tartozó név van.350 E három név (17., 18., 19. törzs): Qartu, 
Burlaq, Buslaq.

350 Idézem Hanykovnak Opisanie Buharskogo hanstva. SPbg. 1843 c. műve alap­
ján <. . .>

351 Az rl > rt változásra vö. kazak erta- ’satteln’ < érlel-, altaji, teleut, lebed artii — 
ua. < arla-. A mai özbegben a szó ¿JjU (qarliq) (qarli) alakban van meg (Ju- 
dahin, Uzbeksko-russkij slovar’. TaSkent 1927). Ez azonban lényegtelen, mert ez a 
t örzs vagy törzstöredék eredetileg egészen más töTökségből való is lehet.

352 I E 37 = II E 27: otta borta ’comme le feu et l’orage’ Turcica 94., 2. j.; e szó 
származékai: kelet-turkesztáni, kazak bora- ’stürmen, stühmen’, csagatáj boragan 
'Schneesturm’, kelet-turkesztáni, kazak borán ’Sturm, Schneesturm’ ~ csagatáj 
buraiján ’heftiger Sturm, Wirbelwind, Wind mit Schnee und Regen’ = oszmánli 
burán, buragan borán, boragan, vö. Sámi: Qámüs-i türki, továbbá Redhouse, Diran 
Kélékian, Ahmed Vefik pasa szótárait.

353 Radloff, Phonetik XXXVII.
334 Hanykov, i. m. 9.
a--Parthold: Enz. d. Isi. s.v.
3 «Ostas. Ztschr. VIII, 1919-1920, 311.

A Qartu név a qar ’hó’ szó származéka, jelentése ’havas’, eredeti alakja 
* qartu

A Burlaq név alapszava a bor ~ búr ’vihar, hóvihar’ szó, melyet Thomsen 
Kül-tegin és Bilge kagán feliratának egy helyén megállapít.352 A -laq török 
denominális képző. A név eredeti jelentése tehát ’hóvihar’, a -laq képzővel 
nyomósított, erősített értelemben.

A harmadik név, a Buslaq, a török bűz ’jég’ szóból származik, jelentése: 
jégtömeg’.

(Érdekes, hogy e három egymás után következő törzsnév egy jelentéstani 
rendszerbe tartozik. A következő [20. és 21.] két törzsnév: Samaráin ’Nye­
reg’ és Qatagan ’Kengyelszíj’: ez másik egységes jelentéstani csoport; a két 
utóbbi név jelentéséhez vö. a Qandzigal'i özbeg törzsnevet,3513 melynek jelen­
tése ’mit Riemen am Sattel’).354

Megjegyzem még, hogy II. Gházi Giráy krími kánt (1588 — 
1607/8) vitézségéért Bora-nak, azaz ’Vihar’-nak nevezték.355

B) Egyéb természeti jelenségekre vonatkozó nevek:

F. W. K. Müller356 említ — Haenisch közlése alapján — egy Akdzan 
nevű mandzsu törzset; akdzan a mandzsuban ’mennydörgés’-t jelent. Ez a 
törzsnév is ide tartozik.

HMKial 53

H M K ial 53
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Vili. A HARCI CSELEKMÉNYRE, HADI BEOSZTÁSRA 
VONATKOZÓ NÉPNEVEK

Az itt említendő népneveket két alapvető alcsoportra oszthat­
juk, bár kétségtelen, hogy további finomítások is lehetségesek 
lennének.

Az adott kategóriára egyébként különösen vonatkozik az a 
már említett tétel,357 hogy igen nehéz a népneveket egymástól 
jól elkülöníthető kategóriákba sorolni. Ez a jelentéstani csoport 
rokon az V. és VI. kategóriával. Szembetűni) jelentéstani közel­
ség, illetve átfedés mutatkozik a 'Támadó’-féle nevek és a ’Vitéz’ 
jelentésű nevek358 között is.

357 Ld. itt 56.
348 Ld. itt 91-92.
349 Vámbéry, Das Türkenvolk 286.
380 Radloff, Wb II, 1053, 1127; vö. v. Le Coq, Türkisehe Namen ... in Indien 

(Garbe-Festgabe), 6 — 7.
361 Köprülüzade: Türkiyat Mecmuasi I, 1925, 206 — 209; Houtsma: WZKM II, 

1888, 295; KáSgari —Brockelmann.
362 Vámbéry, Das Türkenvolk 606; Köprülüzade, i. m. 207.
363 <. . . Judahin, KirgRusskSlov 857b (cep); Köprülü: KCsA I. Kiég. köt. 1938, 

343. j., 344; Doerfer, TMEN III, 50 skk. (§ 1064); Duda, Ibn Bibi 361.)
364 Vö. Gombocz: Túrán I, 1918, 212 — 214.
364 Ld. még Palló Margit: NyK XLVI, 1923, 157.
366 Gyepű és gyepűelve: MNy IX, 1913, 97 — 104, 145 — 152, 201 — 206, 254 — 266.

A) ’őrség’, ’Védő’ jelentésű nevek

HMKiai54 A qaraul ’őr, őrség’ szó a kazakoknál előfordul mint nemzetségnév,359 s 
a csagatáj küteüV őrző, felügyelő, várparancsnok’ szó egy özbeg törzs neve.380 
(Őeih Suleimán: Vámbéry (Cag. Sprachst.): kütaöl.)

Egy oguz törzs neve Öepni, Öebni.™1 Kis-Ázsiában ma is él Cepni nevű 
török törzs.362 E név a következő szavakkal függ össze: kirgiz cep ’mellvéd, 
védőgát’, oszmárdi ceper ’kerítés, sövény; rács, melyet a csatában mellvédül 
használnak; emberekből álló láncsor, lövészláncsor’.383 A lepni -ni képzője 

HMKiai55 azonos azzal a -ne (eredetileg bizonyára -ne, -na, -ni, -ni, -nu, -nü) képzővel, 
melyet a Becenek — Becene — Bece nevekben láttunk.364 Ugyanez a képző 
van a csag. tűzni ’borjú’ szóban; vö. csag. (Zenker) túr ’kis kecske, borjú’.365 
A lepni név jelentése tehát eredetileg ’védő(csapat)’, (pontosan) ’határ- 
védő(csapat)’, amit a cep ~ ceper jelentései tesznek valószínűvé.

A határt védő egységeknek különös jelentősége van a védelmi 
berendezkedések között. Tagányi Károly386 részben foglalkozott 
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a magyar határvédő területekkel, melyeknek gyepű volt a ne­
ve.367 Főleg ledöntött fákból álló védelmi rendszer volt ez, melyet 
a nyugati határvédelem is ismert.

367 Az 1930-as kiadásban ugyanilyen eredetű törzsneveket említettem a törökségből: 
teleut Calmon ’Kerítés’ törzsnév, a szibériai Qiy ’Szél; valaminek a széle’ törzsnév. 
Ld. HMKial 33, vö. még uo. 244.

368 Brockelrnann 227; ld. még DTS 603b: ut el ’narod, nahodjaSSijsja u granicy’.
369 Ld. Brockelrnann 251.
370 Houtsma: udz'ri ’ein Mensch von den Grenzgebieten’.
371 Ramstedt, KWb 464a.
372 Marquart, Komanen 189 skk. Ld. még Köprülüzade: Türkiyat Mecmuasi I, 

1925, 191-198; Houtsma: WZKM II, 1888, 225.
373 8. Sämi, Qärnüs-i türkl, s.v.
374 A -gur képzőről: Radloff, Kud. Bil. I. köt. V.; <Vö. itt 102.>
373 Schönfeld, Wörterbuch der altgermanischen Personen- und Völkernamen, s.v. 

Franci.
378 Ld. itt 84-85.
377 Lehet, hogy — mint i. h. láttuk — ide tartozik a Mongol név is.
•Lapszéli bejegyzés a kézipéldányban: „Nincsen török yagadzi? Vagy yaqadíi?"

A törököknél közismert az uc ’vég’ szó; Mahmüd Kásgarinál 
találjuk az uc il ’Grenzland’ kifejezést.368

Az uc földrajzi terminusként is megvan.369 Az ’ember, személy' 
jelentésű kategóriában is említettünk ide vonatkozó adatot.370

Egy kalmük törzs neve Zax^tlty ’Határlakó’371 az Altaj-vi- 
déken.“

B) ’Támadó’ jelentésű nevek
E csoportból kiemelem egy hatalmas régi oguz törzs nevét, a 

Salgur Salur nevet, melynek jelentése ’támadásra kész’ — ezt 
már Mahmüd KáSgari feljegyezte.372

E szó, mint köznév kétségkívül egy jelentésű az oszmánli salgin ’féktelen, 
támadásra kész’ szóval, a sál- ’helyezni, kiteríteni, megtámadni, rá­
támadni, rácsapni (ellenségre) stb.’ ige 373 származéka. A 
Salur eredeti jelentése tehát ’harcias, támadásra kész’.374

Hogy a törököknél ilyen és hasonló népnevek divatban voltak, az jól 
érthető. Találunk ilyen neveket más területeken is; pl. a frank népnév erede­
tileg ezt jelenti: ’szabad, merész, féktelen’.375

HMKial 49

HMKial 50

IX. A ’VITÉZ’, ’ERŐS’ JELENTÉSŰ NÉPNEVEK

Fentebb,376 az V. jelentéstani csoportban már kiemelten emlí­
tettük az idevonható Türk és Erdim neveket,377 melyek a Fő

91



Hatalmat képviselő népalakulat elnevezéseiként kerültek ott tár­
gyalásra. Már akkor jeleztük, hogy valójában ebben a szeman­
tikai csoportban lenne a tulajdonképpeni helyük.

Az ott mondottakat nem ismételjük meg, de a teljesség ked­
véért itt is meg kellett emlékeznünk róluk.

Már munkám első kiadásában is az ’Erő’, ’Erős’, ’Vitéz’ jelen­
tésű nevek között tárgyaltam az alábbiakat:

HMKiau» Az első három besenyő törzs közös neve Káyyap,3'8 jelentése Konstanti­
nos Porphyrogennetos szerint ’vitéz, előkelő’, <’derék, nemes’.)3"8

Az első oguz törzs neve: Qay'i; jelentése . . ’hatalmas’.)380
<• • ->a

X. A ’GAZDAG’ JELENTÉSŰ NÉPNEVEK

Röviden munkám első kiadásában is foglalkoztam ezzel a 
kategóriával,381 most csak némi kiegészítést fűzhetek korábbi 
összeállításomhoz, és így közlöm az ide tartozó neveket.

Kiemelem, hogy régi véleményemmel szemben, nem gondo­
lom, hogy ez a jelentéstani kategória közeli volna az ’Erős’, 
’Vitéz’ jelentéstani csoporthoz. Ez utóbbi a harciasságra utal, a 
Gazdag’ jelentés viszont a szociális helyzetre vonatkozik.

HMKfaiős Ide tartoznak: az altaji Bayan törzsnév,382 az oguz Bayundur^ és az 
oguz Bayat (a Bayan mongol többesszáma).384 Ezek a csuvas puyan ’gazdag’, 
mongol bayan (. . .) stb. ’gazdag’ szó megfelelői. Több törzs- és nemzetség-

(37S Ld. Marquart, Komanen 26., 2. j., 35, 78.)
379 (Ld. itt 76.) Vő. csag. qiygir ’makacs, vitéz’; (Radloff, Wb qingrai-)
(38° Jahn, Geschichte der Oguzen 45: „Qäji d.h. mächtig”.)
331 Ld. HMKial 55.
382 Radloff, Phonetik XXVIII.
383 (Az egyik oguz törzs neve Káágarinál; vö. még) Bayandur: Houtsma: WZKM 

II, 1888, 224; Vámbéry, Das Türkenvolk 394; (a Bayindir törzs a XIV —XV. század 
folyamán jelentős szerepet játszott Kis-Azsiában, ld. Gordlevskij, Gosudarstvo sel’dz. 
50., 4. j.; a Dede Qorqud-ban Bayindir az oguzok fővezérének a neve; ld. Gordlevskij, 
i. m.; vö. még Redhouse 338; Radloff, Wb bayändär.)

384 (Ld. így már Káégarínál;) Houtsma: WZKM TI, 1888, 222; (Marquart, 
Komanen 189; vö. Bayat-kizi, OjrRusskSlov 1947)

• Kimarad a HMKial-ban ide sorolt „Bökädür" — valójában BükdüzjBügdüz — 
oguz törzsnév, a sor Qaran nemzetségnév sem ebbe a kategóriába tartozik. Vö. egy 
lapszéli bejegyzés a kéziratban: „sor qaran ’geizig’, Radloff, Wb qaran, tehát más cso­
portba !”
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névben szerepel a török bay ’gazdag’ szó is, de ez (. . .) egyúttal méltóság­
név is, és így nem mindig világos, hogy az ide tartozó néprésznevek milyen 
jelentéstani osztályba tartoznak. Ilyenek: Bay,^ Baylar.™

XI. AZ ÉLETMÓDDAL KAPCSOLATOS ELNEVEZÉSEK

Ez a kategória sem tekinthető egyneműnek, több alcsoport 
felállítására kínálkozik lehetőség.

A) A foglalkozást jelentő népnevek

Ilyen <. . .> a taranci nép neve, mely ’földmíves’-t jelent, sátora- ’földet 
művelni’ (eredetileg ’fésülni, boronálni’) igével függ össze.387

38S Besenyő törzsnév; Németh: MNy XVIII, 1922, 5. <Vö. itt 76.>
386 Baskír törzsnév: Klaproth, Asia Polyglotta* 221. Vö. még Gombocz, Árpádkori 

török személyneveink 45 és MNy XII, 1916, 101.
387 Vö. még esag. taraidii, taranii na., bar. tárán, tel. tarán ’köles’, mongol taryafi 

’földművelő’, tarya ’gabona, aratás, mező’. Radloff, Aus Sibirien II, 331; (Almásy, 
Vándor-utam 217; Ramstedt, Einführung I, 22; vö. még Doerfer, TMEN II, 481.>

388 Ld. Kuzeev, BaSkirskie sezere 219b. Ezek a baskír nemzetségek egy nagyobb 
etnikai alakulat részei, elnevezésük nyilvánvalóan utal az alakulaton belüli munka­
megosztásra. Kiemelem ugyanakkor, hogy az újabb és a régi török nemzetségnevek 
kérdésében élesen elválasztandók egymástól a különös eredetű nemzetségnevek és a 
„szolgáló népek” csoportnevei. Vö. Györffy: TörtSzemle XV, 1972, 261 —319.

388 Vö. Ligeti: MŐst 62.
* Vö. itt 71—72. Mint utalt unk rá, az agaferi név esetében nem lehetett egyértelműen 

eldönteni, hogy utolsó elképzelése szerint itt vagy a térszínformák között biztosított 
volna neki helyet N. Gy.

HM Kiül »4

Ez a név sokkal inkább sorolható a népnevek közé, mint az 
’erdei ember, erdei emberek, erdei’ megjelölés?

Találunk ilyen eredetű nemzetségneveket a baskíroknál: 
QoSs'i ’Madarász’ (< QiMi) ; Balixsi ’Halász’; Sunnarst ’Va­
dász’.388

Jól ismerjük, hogy a törökségen belül milyen kiemelkedő 
szerepük volt egyes mesterségeknek. Maguk a türkök pl. híres 
kovácsnép volt.389

B) A ’Bolyongó’, ’Vándor’ jelentésű népnevek
Az alcsoporton belül további finomítás is elképzelhető lenne. 

Más jellegi! az állandó vándorlást önként választó és gyakorló 
etnikai alakulat és más a hazáját, otthonát valamilyen okból 
elvesztő, bolyongásra kényszerült népcsoport.
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HMKiai36 (Ebbe a csoportba tartozik)) a Yazar név,390 a 24 oguz törzs egyikének 
neve, mely -r képzős nőmén verbale a yaz- ’az egyenes útról letérni, elté­
vedni, bolyongani, vétkezni’ igéből.391

Ilyen a Qacar törzs neve, melyből a Perzsiában legújabb időkig uralko­
dott türkmen eredetű dinasztia származott, a qac- ’menekülni’ igéből.392

HMKiai 37 (Ilyen) népnév a Qazaq a qaz- ’kóborolni, futni, menekülni’ igéből;393 
(. . . ez nemcsak népnév,) előfordul, mint török törzsnév a Bábur-náméban 
is,394 (de nogaj nemzetségnévként is ismert.)395 A türkmenben a gazak szó 
’vándorlót, nomádot’ jelent a gaz- igéből, mely a qaz- magas hangú párja.396 

Ugyancsak a qaz- ige származéka a qazar népnév is.397
BMKúd 34 Ilyen népnév azután a yürilk, mellyel az oszmán-törökök Kis-Ázsia fél­

nomád törökjeinek egy részét nevezik, a yürfi- ’menni’ stb. igéből képezve; 
a yürük-kel egyenlő értelmű az oszmánli göcebe vagy398 göcemen népnév, a 
góc- ’vándorolni’ igéből.

BMKiai 37 S végül a török népnevek e csoportjába tartozik a sab'ir népnév ’az útról 
letérő, eltévedő, bolyongó’ jelentéssel.399

XII. A 'FESTI 'TULAJDONSÁGRA VONATKOZÓ 
NÉPNEVEK

Ebben a kategóriában is megemlékezhetnénk az ’Erős’, ’Ha­
talmas’ jelentésű török népnevekről, de ezeket indokoltabb volt 
másutt tárgyalni.400

Ezekkel — az alapvetően pozitív testi tulajdonságokat ki­
fejező elnevezésekkel — szemben olyan neveket is találunk,

(39° Ld. Tógán, IF 219 — 220; Gordlevskij, Gosudarstvo sel’dz. 43., 2. j.)
391 Houtsma: WZKM II, 1888, 223: Gombocz: MSFOu XXX, 199; (Jahn, Ge­

schichte der Oguzen 45: „Yaz. r d.h. er möge aus vielen Ländern in neue gelangen.” 
A krónikás régi fordítása valójában megfelel a filológiai értelmezésnek.)

392 Vö. Köprülüzade: Türkiyat Mecmuasi I, 1925, 204; v. Le Coq, Türkische Na­
men ... in Indien (Garbe-Festgabe), 2; Vámbéry, Das Türkenvolk 402, 577; Huart: 
Enz. d. Isi. II, 656; (de vö. Kúnos, Türk halq edebiyati 154: jU-IJ:
Yalgm, Cenupta türkmen oymaklan V, 109.)

393 Csag.: Vámbéry, Pavet de Courteille; (...) kumük, Németh: KSz XII; vö. 
Gombocz: MSFOu XXX, 199: (Id. még Barthold, 12 Vorlesungen 235)

394 v. Le Coq, Türkische Namen ... in Indien (Garbe-Festgabe), 3.
<39’Baskakov, Nogajskij jazyk 135.)
396 Vámbéry, Das Türkenvolk 406., j.
397 Gombocz: (MSFOu XXX, 199. Másképp Deny: Mél. Boisacq 311)
399 Vámbéry, Das Türkenvolk 604.
399 Részletesen Id. itt 152 sk.
499 Ld. itt az V. és IX. szemantikai csoportot, 75 — 85; 91 — 92.
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melyek éppen ellenkező jelentésnek. E nevek jelentése: ’fáradt, 
kimerült, gyenge'.101 Ilyen nevek a következők.

Argu, régi közép-ázsiai török törzsnév.402
Argun törzsnév a Bábur-náméban.403
Argin: egy kizil nemzetség s a Középső Horda egy törzse.404
E három név a kazáni, kun, csagatáj, ujgur ar- ’kimerülni, elfáradni’ 

igének a származéka ’fáradt, elfáradó’ jelentésben.405
Az erdei tatárok egy nemzetségének neve: Yob'ir,406 mely azt jelenti, 

hogy ’fáradt’ s a következő szócsaláddal függ össze: kojbal, kacsinc yoba 
’szenvedés’, tarancsi yoba- ’fáradtnak, kimerültnek, betegnek lenni, szen­
vedni; bánkódni, kínlódni’; altaji, teleut, lebed yobo- ’kimerültnek, beteg­
nek lenni’, kizil yob'ig ’kínzott, gyötrött’.

Az altaji tatárok egy nemzetsége yudaq nevet visel. E név alapszava: 
kazáni yuda- 'lesoványodni, elerőtlenedni, kínlódni’. Radloff a következő 
— a mi szempontunkból igen érdekes — példamondatot idézi e szónál: 
acliqtan xalq yudadi ’a népet az éhség megviselte’. Hozzá tartozik még: koj­
bal, kacsine yuda- ’nyomorultnak, letértnek, soványnak lenni', kojbal yudarj 
'nyomorult, sovány, letört’. Van magas hangú alakja is a szónak: yüdö-, 
yüdä-, s ebből van: lebed, küerik ylidäk ’nyomorult, levert, alkalmatlan, 
megviselt, rossz’.407

XIII. A CSÚFNEVEKRE VISSZAVEZETHETŐ
NÉPNEVEK

Ezek egy része tárgyalható volna az előző kategóriában is, 
mivel végső fokon testi tulajdonságra vonatkozik. Ilyen a Kér 
’Süket’ türkmen ágnév, a Quyan-qulaql'i ’Tapsifüles’ ethnonymus.

Ebbe a szemantikai csoportba tartozik — bár egészen más 
eredetű — a Yataq elnevezés, mely Käsgari szerint azoknak az

\401 A neveknek ez az ’Elgyengült’ jelentésű csoportja igen közel áll a csúfnevek- 
hez, vö. itt 95—96.}

402 v. Le Coq, Man. I, 26., 25. sor: vö. Káág. (Brock. 240): Argu ’eine Landschaft’, 
Brockelmann: KCsA I, 1921, 37; uő: KSz XVIII, 1918-1919, 31., 3. j.; Köprülüzade, 
Uk mutasavviflar 161.

403 v. Le Coq, Türkische Namen ... in Indien (Garbe-Festgabe), 2.
4>a Radloff, Phonetik XXVI, XLII.
405 Másképp v. Le Coq, Türkische Namen... in Indien (Garbe-Festgabe), 2: 

„.1 ajun ist ursprünglich wohl die Bezeichnung eines Mischlings (heute Osttürke und 
Ladaki), später wurde es der Name eines mongolischen (oder türkischen?) Stammes.”

408 Radloff, Phonetik XXVII.
407 Vö. Ramstedt, KWh 483a: züdaG ’erschöpft, elend, arm, kraftlos’.} 

HMKial 56

HMKial 57

95



oguzoknak a neve, akik sem nem nomadizálnak, sem nem hábo­
rúskodnak, ezek a ’Visszamaradt lusták’.408

408 Tógán, IF 146.
401lVámbéry, Das Türkenvolk 286.
410 Vámbéry, Közép-ázsiai utazás3 373. Kaág. (Brock.)
411 Radloff, Phonetik XLII; ehhez vö. gigái, 2. jelentés.
4,2 Zolotnickij, Korn. éuv.—russk. slov. 14; Rasánen: MSFOu XLVTH, 65 (és 

200.>
413 Zolotnickij, i. ni.
<414 Másként: Tógán, IF 74 — 75., 2. j.; Id. még Nikol’skij: I. Vsecuv. s” ezd 121:

„Oprovergaja Sboeva, S. M. Mihajlov [egy néprajzzal foglalkozó csuvas kutató — N. 
Gy.] nazvanie fuvaS proizvodil ot glavnogo rodonaéal’nika öuvaá, po inteni Cuvaá 
«ibo u nih v starinu bylo dovol’no mnogo podobnyh imen, kak-to: TumaS, BurnaS, 
Kubai, őuvai, Kudai, Abai, Stanai, Serbai, Morgai, Altai.»”>

416 Aristov: 2ivaja Starina TV. 1894. 442 — 443.

Valójában külön csoportban is említhetnénk a gyalázó vagy 
szidó nevek kategóriáját, melyeket néha még pontosabb lenne 
káromkodásneveknek mondanunk. Egy részük jól érthető mó­
don szexuális vonatkozású. Már munkám első kiadásában is em­
lítettem ezeket:

hmkía72 kazak Sik-Am,im türkmen Sigir-8Íln,iW kazak AgiS-qaiqan-amin néprészne- 
vek.

XIV. A LELKI TULAJDONSÁGBA VONATKOZÓ
NÉPNEVEK

hmkuiss Lelki tulajdonságra vonatkozik a csuvas népnév, mely mint a ma élő és 
eredeti nyelvét beszélő egyetlen bolgár-török nép neve közelről érdekel 
bennünket. (Megjegyzendő, hogy a cseremiszek e névvel a tatárokat neve­
zik.)412 A csuvas népnév csuvasul f&w«£-nak hangzik, mely név a volgai tatár 
dzivai ’nyugodt, szerény, békés’ szóból származik.413 Köztudomású, hogy a 
csuvasok csendes, szerény, erősen visszavonuló, békés emberek. Innen van a 
nevük.414

A kirgiz Qaratal törzs egy ágának DzuvaS vagy YuvaS a neve;415 ez tehát 
azonos a csuvas névvel, s egyúttal arra is példa, hogyan keletkeznek török 
népeknél a névadás közös törvényei alapján azonos nevek.

De van még egy harmadik nevünk is, mely ide tartozik.
Az a volgai tatár szó, melyből a csuvasok nevét magyarázzuk, egy nagy 

török szócsaládba tartozik, mellyel a mi gyáva szavunk is összefügg; ide tar-
HMKiaise tozik még a tarancsi yoba- ’fáradtnak lenni stb.’ ige, az ujgur ydbaS, oszmánli 

yavaS, szagáj caba§, sor ca ba§, alt. tel. yoboS ’békés, szelídlelkű, lassú stb.’ 
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jelentésű szavak.416 Ezek közül a szavak közül a Öabaí az alsó kumandik 
egyik nemzetségének a neve. Ez szintén azonos a csuvas népnévvel.417

A ’békés, szelídlelkű’ jelentésű csuvas népnévnek jelentésbeli ellentéte a 
török Q'ipcaq népnév, melynek mint közszónak mai jelentése a szagáj nyelv­
ben ’haragos, hirtelen haragú, aki mindenen bosszankodik’.418

XV. A ’HÍRES’ JELENTÉSŰ NÉPNEVEK

Az ebbe a kategóriába sorolható nevekhez nem sok pótlást 
fűzhetek az 1930-ban mondottakhoz képest.

Egy oguz törzsnév a forrásokban j aJjL»-419 j ÁJji420 tehát cavldr, dzu- 
valdar alakban van meg; ma a név caudur alakban él mint türkmen 
törzsnév. A név jelentése a Tevárih-i áJ-i Seldzuq szerint421 ’híres’, alapszava 
e szerint az ujgur (Radloff), altaji, teleut, lebed cap ’hírnév’, ujgur cav ua., 
oszmánli cav ’zaj’.422

Ebből(van)egy cavl'i származék ’híres’ jelentéssel <(ujgur)..; a -dur vég­
zettel cavlidur alak keletkezik; így lehet a régi alakok -Z-jét magyarázni.423

Egy altaji törzsnek a neve Öapti.^ Jelentése: ’híres’, vö. lebed captig, 
teleut captü ’híres’.

Közel áll a fentiekhez, ezért ebbe a jelentéstani csoportba 
sorolható a ’Dicséret’ jelentésű szojon nemzetségnév, a Maq.^

(41e Vö. még küerik yuaS ’friedlich’: Radloff, Phonetik § 28.>
417 Munkácsi Bernát (KCsA II, 1926, 62., j.) a csuvas nevet az arab muslim ’moha­

medán, „isten akaratán békével megnyugvó’” szó fordításának tartja. (Nem az.)
4,8 Pelliot: JA 1920: I, 148 skk.; (uő: T’oung Pao XXXVII, 1944, 158;) Marquart, 

Komanen 158 skk. (vö. még Tietze, Komán Riddles 48; Kowalski: RO XV, 1949, 93, 
98; Kononov, Rodoslovnaja türkmen 86 — 87; Mostaert, Ordosica 35a: mo. kibfag.}

4,9 Houtsma: WZKM II, 1888, 224.
420 KáSgari, ed. Stambul I. 57.
421 Vámbéry, Das Türkenvolk 5.
(‘“Vö. még: Ramstedt, KWb 436b: tsü.y
423 De az is lehetséges, hogy a Teváiih-i ál-i Seldzuq fordítása helytelen, s a régi, 

(anddur alak az oszmánli tápul ’zsákmány, rablás’ s a kirgiz tabui ’das Schwingen, 
Kámpfen, dér schnelle Rítt’ szóval függ össze; a Cavuldur-\ió\ úgy keletkezett a 
Caudur alak, mint az oltur- ’ülni’ alakból az otur-. Jelentéstani szempontból e név 
mindenesetre a ’hatalom; erős’ jelentésű népnevek csoportjához áll közel. Vámbéry, 
l )as Türkenvolk 391., 1. j. Zenker szótára említ egy j ly Cav nevű türkmen nemzetséget.

424 Radloff, Phonetik XXIX.
425 A szókezdő m- miatt nem török ez a szó. Vö. szóvégi -g-vel: mag ’slava, hvala’ 

a DTS-ben; Id. még: Ramstedt, KWb 254b (maqtül-) stb.; Joki, LwSs 223; Makiár 
helynevünkhöz: Németh: MNy XXVII, 1931, 145 — 147; Rásonyi: MNy XXXVII, 
1941, 116-118.

HMKial 56
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XVI. A ’KEVERÉK’ JELENTÉSŰ NÉPNEVEK

Ezt a jelentéstani csoportot önálló kategóriaként szerepeltet­
jük, bár ez csak szemantikai szempontból indokolt. Ha a nép­
nevek keletkezését történeti aspektusból vizsgáljuk, világos ösz- 
szefüggés mutatható ki a VI. kategóriában tárgyalt, a politikai 
és hadi kapcsolatokra vonatkozó népnevek426 és a ’Keverék’ je­
lentéstani csoport között. A török népalakulatok keletkezési 
mechanizmusát ismerve, kézenfekvő az összetartozás az V. kate­
góriába sorolt ethnonymusok427 és jelen csoport között is.

Már 1930-ban ide tartozónak mondtam a Qurama nevet.

hmkui »7 A Qurama tudvalevőleg egy török törzs, mely Taskend és Hodzsend között 
lakik <...) s Radloff azt írja róla, hogy özbegekből és kazakokból álló keve­
réknépnek látszik.428 Nevük a kazak stb. qura- igéből származik, melynek je­
lentése ’rongyokból összevarrni, összehordani, gyűjteni’. A qurama mint köz­
szó is él a kazakban, s olyan takarót jelent, mely rongyokból van összevarrva. 
Ezek alapján Vámbéry428 a Qurama népnevet a ’keverék’ szóval fordítja,430 s 
e fordítás helyességében az elmondottak alapján nincs is okunk kételkedni.

HMKíai38 'Keveréknép’-nek fordítja Barthold is a Qurama nevet, s kiemeli, hogy e 
név a türkmeneknél is megvan, de a türkmen kuramák nem állnak összefüg­
gésben a Hodzsend—Taskend vidéki kuramákkal.431 a

Ugyanebbe a jelentéstani csoportba tartozik a baskír QuS'im 
ágnév.432

Qatir ’öszvér’ névvel illetik a tatárok a tatár apától, de nem 
tatár anyától származó tatár embert Bulgáriában (Guljamo 
Vrano, Vetovo, Slivopol).433

<“Ld. itt 86-87.
427 Ld. A politikai szervezetre és tagozódásra visszavezethető népneveket, 75 skk. 
428 Phonetik XXXVII.
429 A magyarok eredete 473.
<4so Ld. még Almásy, Vándor-utam 74.>
431 Enz.d.Isl. II, 1210.
4:12 Ld. Garipov —Kuzeev, Probl. obSé. 215; BaákRusskSlov 1958: quSim = qugilma 

’smes’, soedinenie’; ótör. qoS- ’egyesit’.
433 Mándoky István közlése. Vetovo faluban van egy tatár család, amely a krími 

Keres vidékéről került Bulgáriába, és a Qatir, ill. Qatirlar törzsből származónak tartja 
magát.

• Az egyik fogalmazványban lapszéli megjegyzésként: ,,A Quroma [sic !] név több­
ször előfordul a türkmen törzsrendszerben.”
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XVII. A TOVÁBBÉLŐ NÉPNEVEK

Ebben a kategóriában azok az ethnonymusok nyerhetnek be­
osztást, amelyek népnévi eredetűek.“

Itt mindjárt megjegyzem, hogy a nagy birodalmak és a jelen­
tős törzsek nevei gyakran jelentéktelen alakulatok neveiként 
szerepelnek. A név önálló életet él. Erről már eddig is volt szó.434

434 Vö. Nikonov, Étnonimija: Étn 1970, 23.
135 Bálint, Kazáni-tatár nyelvtan 30; Vámbéry, DasTürkenvolk 385; (Köprülüzade 

Tik mutasavviflar 152., 2. j., 206.)
436 Deny, Grammaire de la langue turque 555: oszm gün és güneS ’nap’. (. . .) Vő. 

még az. ilyeneket (színnevekből): kökiS, aqiS, sar'ig'iS: Denison Ross: Mem. of the As. 
Soc. of Bengal, vol. II. No 9, 253 — 340 (A polyglott list of birds in turki, manchu 
and chinese) Calcutta, 1909. <PhTF 571; Gabain, Alttürk. Gram. § 64.>

<43’Vö. Monguldar: Abdülkadír: Türkiyat Mecmuasi I, 1925, 264; megtaláljuk a 
kizil nevek közt is Jarylovnál (36 — 37).>

438 Vámbéry, Has Türkenvolk 263 — 264.
439Vámbéry, DasTürkenvolk 552.
140 ovv(v)oyovvöovQ Nikephoros patriarcha és Theophanes; óvoyowöovg Konstan- 

tinos, Id. Moravcsik: MNy XXVI, Az onogurok történetéhez.
• Az első kiadásban (Id. HMKial 58) N. Gy. „már meglévő, eredeti értelmüket 

többé-kevésbé elvesztett népnevekből szánnazó”-nak mondja az ide tartozó népne­
veket. A kézipéldányban „átírni!” megjegyzés olvasható, az egyik variánsban pedig 
„Nem ! Ezek egyszerűen továbbélő népnevek” bejegyzés kíséri a kérdéses szöveg­
részt .

b HMKial: „vagy e névnek qum alakjából . . .-an képzővel.”
CA HMKial-ban — 58 — 59. — említett, nem népnévi eredetű, -dur végzettel ellá­

tott népnevek itt kimaradnak.

Ilyen (...) a türkmen név, -mén képzővel435 a türk névből; a Türgií név 
képzővel436 ugyanabból; a quman a qun névből -mán képzővel (. . .)b

Van azután egy -dur (végzet), mely népnévben többször előfordul, ré­
szint úgy, hogy az alapszó eredetileg népnév, részint úgy, hogy az alapszó 
eredetileg nem népnév. (Itt csak azokat az előfordulásaikat vesszük szem­
ügyre, amelyek a tárgyalt jelentéstani csoport keretei közé tartoznak.)0

Ilyen -dur végű népnevek a következők: Monguldur,437 kirgiz ágnév, 
mely több nemzetségben megvan,438 a mongol népnév származéka.

Qundur, a qun név származéka.439 (• • •)
<•••>
A moesiai bolgárok az onogur- vagy onogundur-bolg&rokból váltak ki.440 

E két név tulajdonképpen azonos, s az utóbbinak -dur (eleme) az itt tárgyalt 
végzet). (Az -r-ből keletkezett -n valószínűleg disszimiláció eredménye.)

7*

HMKial 58

HMKial 59
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XVIII. A LÓTARTÁSSAL ÖSSZEFÜGGŐ NÉPNEVEK

Már 1930-ban is történt rövid utalás erre a népnévtípusra. 
Kiemelt, önálló kategóriaként való szerepeltetésével is jelezni 
kívánom e jelentéstani csoport fontosságát?

A lótartásnak rendkívül fontos szerepe volt és van a törökség 
életében. Ennek természetes tükröződését a népnevekben is lát­
hatjuk.

HMKiai34 Egy kazak nemzetség neve Tor-aygir^ ’Pej-csődör’.441 Az oguzoknál van
Ala-yontlu ’Tarka-lovú’ törzsnév.442 Tudjuk, hogy a besenyőknél minden 
törzsnév elé egy lószínnevet tettek;443 a törzs tagjai bizonyára az illető 
színű lovat kedvelték.444

A lótartással kapcsolatos népnevek mellett — úgy tűnik, hogy 
— más állatok tartásával kapcsolatos ethnonymusok is vannak 
a törökségben. Ilyenek:

HMKiai 34 Qara-qoyl'i, Aq-qoyl'i ’Fekete-juhú’, ’Fehér-juhú’ népnevek.445

XIX. A TÁRGYI NÉPRAJZ TERÜLETÉHEZ KAPCSOLHATÓ 
NÉPNEVEK

Az itt említhető népnevek természetesen igen heterogén kate­
góriát alkotnak, és itt is érvényesíteni kellett — talán még erő­
sebben is, mint több más kategóriánál — azt a szükségképpen 
némileg önkényes, külső rendező elvet, melynek segítségével ki­
jelölhetjük a török népnevek szemantikai csoportjait.

141 Izv. Russk. Geogr. ObSc. IX, 82. (. . .)
442 Houtsma: WZKM II, 1888, 225; <de vő. Káág. (Brock.) 251.>
<448 Ld. itt 84.)
444 <Vö.> Németh: MNy XVIII, 1922, 2 skk.
445 Radloff, Phonetik XXXVIII, XXXIX.
•A hagyaték tanúsága szerint N. Gy. mérlegelte, hogy ne külön kategóriaként, 

hanem a XI. jelentéstani csoport egyik alcsoportjaként, azaz az életmóddal kapcso­
latos nevek között nyerjen beosztást a lótartással összefüggő nevek csoportja.

b Az egyik variánsban az adat hullámos vonallal alá van húzva, és a lapszélen az 
„Ide tartozik?” kérdés olvasható. A többi variánsban nem találunk utaló nyomot 
arra, hogy N. Gy. törölni szándékozta volna innen az adatot.

MAGVAR
| TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

KÖNYVTÁRA
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1930 óta ide sorolható adataim is szaporodtak, és szempont­
jaim is bővültek, így némileg kiegészíthetem az ottani* rövid 
felsorolást.

Ide tartozó népnevek a Qara-qálpaq ’Fekete-sapkájú’, Qara-papaq ’Feke­
te-sapkájú’.446

440 Vámbéry, Das Türkenvolk 373., 3. j.; 402; (Tógán, TE 176.)
447 Ivanov, Ocerk 13: Qara börkli.
448 Ivanov, i. m.
449 Ezt már 1930-ban is említettem, Id. HMKial 34. és ott a 2. j.
450 Redhouse s.v.
451 Garipov — Kuzeev, Probl. ob§ő. 215. Itt 69 — 70.
4,1 Faruk Sümer, Oguzlar 80.
• Ld. HMKial 33 — 34., ahol N. Gy. olyan neveket is tárgyal, melyek a mostani

csoportosításban más kategóriákba nyertek beosztást: pl. Quyan-qulaqli ’Nyúl-fülű’
agy ’Tapsifüles’ a csúfnevek között található, a Qara-qoylz, Aq-qoyli ’Fekete-juhú’,

TVhcr-juhú’ népnevek az állattartással kapcsolatos népnevek csoportjában vannak.
b A hagyaték tanúsága alapján N. Gy. a fenti (I—XIX.) jelentéstani kategóriákon

kívül néhány további szemantikai csoport felállításán is gondolkodott. Egy — a 
kategóriákat felsoroló — vázlat szerint ilyen további szemantikai csoport lehetne a 
vadállatok elnevezéseire visszavezethető népneveké, egy másik csoportba külön egy­
ségként lennének besorolhatók az iszlám nevekhez kapcsolódó népnevek, a lótartással 
összefüggő népnevek közt önálló alcsoportot képezhetnének a lószerszámmal, ill. 
egyes elnevezéseivel kapcsolatos ethnonymusok stb. Sajnos, sem fogalmazvány, sem 
olyan jegyzetanyag nem maradt azonban a kéziratos hagyatékban, amely elégséges 
alapot nyújtana ezeknek a részeknek a — N. Gy. elképzelése szerint történő — kidol­
gozásához.

HMKial 33

HMKial 84

Ezeket már az első kiadásban is említettem. Hasonlóan ide 
vonhatók a Qara-börklüiJn elnevezés, a Qizil börk kirgiz néprész- 
név, a Qonur-börk ’Fahéjszínű-sapkák’448 ethnonymus.

KáSgari említi a Öaruqlug nevet, mely az egyik — listájában 
szereplő — oguz törzs neve. E törzsnév ’Sarusok’, ’Sarut viselők’ 
jelentésű, és éppúgy ebbe a kategóriába tartozik, mint a szintén 
nála említett Qangli ’Szekeres’.44“ Redhouse szótárában találjuk 
a QU tonlu türkmen törzsnevet,450 melynek jelentése ’Lószőr 
kaftános’. A baskír ethnonymusok közül több példát is hozha­
tunk: Sulpi ’egyféle hajdísz’, Bizmdn ’Kézimérleg’, Möyát 
’Hámigapárnázat’ stb.451 Végezetül a Yagmurlu ’Esőkabátos’ 
oguz törzsnevet említem,452 de a példák számát még lehetne sza- 
porítani.b
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1. A TÖRÖK ETHNONYMUSOK GRAMMATIKAI 
CSOPORTJAI“

A török nép-, törzs-, ág-, nemzetségnevek grammatikai szem­
pontból lehetnek egyszerűek és összetettek.

Az egyszerű népnevek csoportjába az egytagú, nem szóössze­
tétel útján keletkezett elnevezéseket sorolhatjuk. Vannak közöt­
tük tőszavak és képzettek egyaránt. Előfordulhat, hogy eredeti, 
közszói jelentésük és/vagy képzésük mára elhomályosult, de az 
ellenkezőjére (produktív képző, mindmáig megőrzött közszói 
jelentés) is van példánk.

Az egyszerű népnevek főbb típusai:
A) Tőszavak, illetve elhomályosult képzésű szavak: Türk. 

Oguz (elhomályosult -z képzővel); Bayat oguz törzsnév (gram- 
matikailag többes számban áll, elhomályosult -t mongolos töb­
bes jellel, Id. itt (76); Tana kazak nemzetségnév (71); öküz 
türkmen törzsnév (71); Sulpi, Möyat baskír ethnonymusok 
(69, 70); Kasa türkmen ágnév (deverbális -a képzővel).

B) Képzett (produktív képzővel, jellel ellátott) ethnonymu­
sok: Baylar baskír törzsnév (93), Kókler kojbál nemzetségnév 
(73), C'istar beltir törzsnév (73), Tomnar egy szibériai török 
törzs neve (73), (-larl-ler többesjellel, illetve fejleményeivel el­
látott alakok); Kalar sor törzsnév, Yazar oguz törzsnév (94), 
Kesir türkmen ágnév (81) -arl-ir képzős gerundiális alakok; 
Uygur (87) és Salgur (87) népnevek (-gur deverbális nőmén kép­
zővel); Burlaq és Buslaq özbeg törzsnevek (87, 89) -laq denomi- 
nális nőmén képzővel; Qarluq népnév (88) -Viq képzővel; Caruqlug 
és Qangli oguz törzsnevek (101) -higt-li képzős származékok; 
Türkmen és Quman (< Qnn-man) (99) népnevek f-men/man 
képzővel); Qurama özbeg-kazak keveréktörzs (98) deverbális 
-ma képzővel; Bayi( a )ndir oguz törzsnév (92), Monguldur kir-

• A kéziratos hagyatékban ránk maradt jegyzetanyagból jól látszik, hogy N. Gy. 
eredeti terve az volt, hogy a török népnevek jelentéstani osztályozásának végére még 
egy alfejezetet illeszt. Ez A török ethnonymusok grammatikai csoportjai — egy másik 
variánsban: A török törzsnevek grammatikája — című alfejezet mutatta volna be — a 
szemantikai kategóriákban felsorakoztatott népnevek korpuszára építve — a török 
ethnonymusok grammatikai típusait. A ránk maradt feljegyzések nem elégségesek 
ahhoz, hogy egy részletesebb alfejezetté dúsítsuk fel őket, de egy vázlatot nyújtha­
tunk N. Gy. torzóban maradt tervei alapján az ethnonymusok grammatikai szem­
pont ú osztályozásáról.
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giz ágnév (99) -dur képzővel; QoSsi, Balixs'i, Sunndrs'i baskír 
nemzetségnevek (93) az ismert -si < *-ci foglalkozásnév képző­
vel ; további baskír ethnonymusokban -arak, gay, -se < *-ce 
képzők találhatók — példáinkban színnevekhez járulnak 
Kügarak, Hargay, Kulcsé (70); az oguz Öepni törzsnévben 
(90) -ni képzőt látunk, az Osmanli népnév (59) -li képzőt 
tartalmaz.

Az összetett népnevek főbb típusai:
A) Egytagú, szóösszetétellel keletkezett név, ahol az első tag 

jelzői funkciót töltött be, a második tag tőszó: QaragoS, TaSbak, 
Q'iltay (69) baskír ethnonymusok.

B) Kéttagú összetételek:
1. Kettős törzsnév (törzsnév törzsnév): Ac-KaStim törzs- 

név az Altaj vidékén (37); Qitay-Qipéaq özbeg törzsnév (37); 
Uygur-Nayman özbeg törzsnév (uo.); Uvaq-Kiray kazak nemzet­
ségnév (uo.). Ilyen a magyar Kürt-Gyarmat törzsnév is.

2. Jelzős szerkezet :
a. Tulajdonságjelző + a jelzett alak tőszói formája: Agir-bas 

türkmen nemzetségnév (52)a, Aq Bülak baskír ethnonymus 
(70), Q'izil-qurt kazak nemzetségnév (71), Aq-börü és Kök-börü 
kazak nemzetségnevek (uo.), Qara-qalpaq, Qara-papaq népnevek 
(101), Qonur-börk kirgiz néprésznév (uo.). Ebbe a grammatikai 
típusba tartoznak a besenyő törzsnevek is, melyeknek szerkeze­
téről (lószínnév + méltóságnév) már volt szó.453

b. Számjelző + tőszó, mely igen gyakran önállóan is népnévi 
jelentésű: On-oq (77), Üc-oguz, Alti-oguz, Sekiz-oguz, Toquz- 
oguz, Üc-qarluq, Ontört-uruq, Toquz-tatar, Alti-kesek elnevezések 
(79, 80, 81).

c. Jelző + jelzett szó birtokos személyraggal vagy képzővel 
ellátott formája: Ala-yonlli oguz törzsnév (100), Quyan qulaqli 
ethnonymus (95), Qara-qoyli, Aq-qoyli népnevek (100), melyek­
ben a -li képzőt találjuk. Néhány példa a birtokos személyraggal 
ellátott szerkezetekre: agaceri (71 sk.), Ali-Sirim türkmen ágnév 
(52).

d. Szín név 4- ethnonymus: Aq Q'ipsaq, Havi Q'ipsaq, Aq 
Törökman baskír ethnonymusok (70), ilyen továbbá a sárga

16 3 Ld. itt 84.
" Valójában nehéz éles határvonalat húzni az A) típusba sorolt és az itt B|2. a 

csoportba besorolt összetett nevek között.
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ujgurok elnevezése a Sera yögur, de számos példát idézhetünk 
erre a típusra a régi népnevek közül a történeti forrásokból is.454

3. Egyéb összetételek:
Itt is több alcsoport lenne felállítható (pl. főnév + főnév, mel­

léknév + melléknév), erre azonban nincs szükségünk. Ritka név- 
típus ez, nincs rá sok példánk. Ilyenek Aq-qcnjur türkmen nem­
zetségnév, Buga-sigir ujgur törzsnév, Tana-buga kazak nemzet­
ségnév (71), Tor-aygir szintén kazak nemzetségnév.455

C) Többtagú összetételek:
Ez sem gyakori típus, így szükségtelen a belső osztályozás. 

Példaként említhetjük az özbeg Yüz-Mirj-Q'irq törzsnevet, mely 
hármas összetétel, grammatikai szempontból ritka típus, három 
számnévből áll. Sajátos elnevezés a Bay-geldi nemzetségnév 
(62), az Awi-Bet-Etma türkmen nemzetségnév (52), ahol egy 
nagyobb szintaktikai egység szolgál az ethnonymus alapjául.

8. ÖSSZEFOGLALÓ MEGJEGYZÉSEK

HMKi»i74 (Áttekintve a török ethnonymusok jelentéstani csoportjait és gramma­
tikai típusait, megállapíthatjuk, hogy) a nomád törökség népneveinek egyik 
legjellemzőbb sajátsága — mint már fentebb mondottuk —, hogy alapjában 
véve nem nyelvi, faji vagy etnográfiai, hanem tisztán politikai egységet jelöl­
nek.456 Világos ez már abból, amit a nomád török birodalmak keletkezéséről ás 
gyarapodásáról kifejtettünk, s erre mutat a török népnevek természete. Egy 
’Erő’ vagy ’Hóvihar’ nevű nép kötelékébe bármiféle nép beletartozhatik, 
amely a nevet viselő hatalmi egységhez hozzácsatlakozik vagy hozzácsa-

154 Ezek közé tartozik a hun korbeli bolgár hangalakú Sar-ogur név, mely annyit 
jelent, mint ’fehér törzs, fehér nép’; ilyen a Chavannes-nál említett sárga türgiS, 
fekete türgiS (vö. Czeglédy; MNy XLV, 1949, 164, ahol további példák is vannak), 
és természetesen ilyenek a fehér magyar, fekete magyar elnevezések is. Nem lehet 
benne kételkedni, hogy ezek az elnevezések a legrégibb idők óta megvoltak a tö- 
rökségnél. Azt, hogy a jelzőként szereplő színnevek tulajdonképpeni jelentése az 
egyes népnevek előtt a különböző korokban mi volt, vagy mi lehetett, sajnos nem­
igen tudjuk.

4,4 Lehetséges, hogy ebben a grammatikai típusban is vannak olyan ethnonymusok, 
melyek úgy keletkeztek, mint a fentebb (Id. B/l.) tárgyalt kettős törzsnevek, ahol 
törzstöredékek egyesülésére kell gondolnunk. Néha talán exogámiás összeházasodások 
következményei, ahogyan Garipov és Kuzeev gondolják, vö. Probl. obSé. 214.

(446 Ld. Inostraneev, Hunnu i Gunny,1 3. Ezzel már Deguignes tisztában volt. A 
mongol nyelvjárásokat sem lehet etnikai alapon osztályozni, vö. Vladimircov, Sravn. 
gram. 12.) 
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tolódik, s igy egy eredetileg kisebb nép neve nagy hódítások következté­
ben kiterjedhet az összes népekre, melyek az új politikai egységbe beletar­
toznak.

I . e. 176-ban ezt írja a hunok fejedelme a kínai császárnak: „Az ég 
áldása, tisztjeim és embereim harciassága, kitűnő lovaim ereje következté­
ben [vezérem] kiirtotta a Goat-si népet, ott mindenkit lefejezett, leölt és 
meghódított. Azután meghódította Lö-lan-t, Ö-sun-t és Hö-k'ut-ot, 26 
mellette levő birodalommal; ezáltal mindezeket hunokká 
tettük...”457 A hun hódítás következtében tehát ezekre átterjedt a 
hun név, tekintet nélkül nyelvükre vagy más egyéb, őket a hunoktól elvá­
lasztó körülményekre.

< A nyugati heftaliták hun, illetve fehér hun néven szerepelnek számos 
forrásban.458)

Az akatzirokról meglehetős valószínűséggel tudjuk, hogy eredetileg nem 
hunok. Mégis roif Ootok, azaz „akatzir hunok” alakban ta­
lálkozunk a nevükkel.459 E név a Hun Birodalomhoz való tartozásukat 
jelenti.

Bilge kagán feliratában egy helyen460 nagy hódítások leírása után ezt 
találjuk: türgié gagan türkim budunim érti ’a türgis kagán törökömmé, né­
pemmé lett’. Ez szóról szóra megfelel a hun fejedelem levele imént idézett 
részletének, s a két hely együtt világosan mutatja, hogy a hódítással a 
hódító nép nevének elterjedése szinte hivatalosan együtt járt.

A türk név a VI. század közepéig a történeti forrásokban nem fordul elő. 
A jelzett időtájban egy vezető törzs neve,461 tehát a török népek nagy tömege 
csak a türk hódítás után kapta meg.

Az ujgurok tizenegy törzse közül eredetileg csak az első, a kagán 
törzse viseli az ujgur nevet; róluk kapja aztán nevét az egész törzsszö­
vetség.462

Agathiasnál463 az uturgurokra és kuturgurokra vonatkozólag a követke­
zőket olvassuk: „Mert a nyomorúságnak oly fokára jutottak ezek a hun 
népek, hogy — ha egyáltalában meg is maradt belőlük egy rész — szétszó­
ródva másoknak szolgálnak, s azoknak nevét vették á t.”

4 5‘ Si-ki, 110. fej., de Groot, Die Hunnen dér vorchristlichen Zeit 76.
<4S8Ld. Czeglédy, Heftaliták, hunok, avarok, onogurok 4 skk. MNyTK 84. 4 

ekk.>
459 Priskos, ed. Bonn, 158; Exc. de lég. 130, 139, 588.
4BU Thomsen: II E 16; <vö. II E 19; Barthold, 12 Vorlesungen 33.)
«’Thomsen: ZDMG LXXVII, NF TIT, 1924, 122; Németh: MNy XXIII, 1927, 

271 skk.
462 Hirth, Nachworte 36.
463 V. 25; Dindorf, HGM TI, 392; ed. Bonn, 334; Marquart, Streifzüge 504.

HMKial 75

HMKiaJ 76
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A volgai tatárok eredetük és nyelvük szerint törökök. A mongol hódítással 
felveszik a „tatár” nevet, s ma nyelvüket is tatárnak nevezik.464 (Nevezték 
magukat ezenkívül óé^ar-nak is.)465

464 Bálint Gábor, Kazáni-tatár nyelvtan VI; Klaproth, Mérn. rel, a l’Asie I, 461 — 
476; Radloff, Wb 111,902; (Julián levelében olvassuk: „kötelezik a leigázottakat, hogy 
azontúl tatároknak nevezzék magukat.” (Györffy György fordítása)^

465 Munkácsi: Ethn VT, 1895, 383; Bálint, A honfoglalás revíziója 148.
466 Köprülüzade, Tik mutasavviflar 197., 1. j.
«’Houtsma: WZKM IT, 1888, 228.
468 Vámbéry, Des Türkenvolk 387.
469 Moravcsik: UJb X, 1930, 72-73.
470 Ld. 262 skk.

Az is előfordult, hogy a közép-ázsiai török (csagatáj) nyelvet a mongol 
hódítás után mongolnak nevezték.466

<■ ••>
Ezek a példák világosan mutatják, hogyan terjed el egy török népnév, 

hogy vonatkoztatják eredetileg más, meghódítás által a törzsszövetséghez 
csatolt vagy csatlakozott népekre.

Ebből természetszerűleg következik, hogy a törökös szervezetű népek ne­
vei gyakran nyelvileg különböző népeket foglalnak össze.

A központi, névadó hatalom meggyengülése vagy megsemmisülése 
után a részek megtarthatják a letűnt névadó hatalom nevét, megtarthatják 
régi nevüket s kiválhatnak a szövetségből új néven. E három- (esetleg 
több-) féle név közül egyszerre természetesen több is élhet.

Az oszmánlik régi neve a türk; nyugatra vonulásuk előtt az oguzokhoz 
tartoztak, valaha tehát az oguz nevet is viselték. Később felvették az os- 
manl'i nevet, de megtartották a türk nevet is. Érdekes, hogy a türkmenek 

HMKiai 77 szintén elhagyták régi oguz nevüket, s a türkmen nevet vették fel. Egy 
ideig, a IX. század vége utáni időben, egymás mellett élt náluk az oguz és 
türkmen név.467

Egy jomut vagy teke törzsbeli türkmen yomut-n&k vagy teke-nek nevezi 
magát, de türkmen-nek is, sőt azonfelül tud türk voltáról is.468

A kazárok egyszerre viselik a türk és qazar nevet.
<A dunai bolgároknál egyaránt használatos volt az onogur, onogundur és 

a bulgar név,469 a volgai tatároknál a tatár, a nogaj és a bulgár nevek voltak 
forgalomban.>

Arról a török törzsről, mely a honfoglalás előtt legutóbb csatlakozott a 
magyarsághoz, tudjuk, hogy kővár volt a neve.470 A magyar helynevekben 
mégis e nép régebbi kazár neve is megőrződött, tehát e nép mint töredék 
tovább viselte annak a nagy népnek a nevét, melyből kiszakadt. Amellett 
bizonyos, hogy már magyar-n&k is kezdte magát nevezni.
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Ezt a tarka folyamatot még bonyolítják forrásaink népnévhasználatá­
nak esetlegességei s az a körülmény, hogy a történeti források nagyobbára 
csak a politikai szempontból fontos neveket őrzik meg.

Egy új népnév gyakran csak új hatalmi csoportosulást, gyakran még azt 
sem jelent.

Egy-egy népnévnek eltűnéséből vagy előtűnéséből csak a legnagyobb 
óvatossággal szabad valamit következtetni.

A népnevek elterjedésének megvannak a sajátos okai és körülményei, 
de sohasem szabad ezek elterjedésében logikus folyamatokat keresni. A 
népnevek elterjedéséről szóló tanulmányok tele vannak ilyenféle kérdé­
sekkel: miért nevezik ezt a bizonyos népet így? Miért nem terjedt el erre 
vagy arra a területre, erre vagy arra a népre ez vagy az a név? Ezekre 
a kérdésekre azután a kutatók jobb ügyhöz méltó buzgalommal igyekeznek 
feleletet adni.

A letelepült népek életében tapasztalt népnévadási és népnévelterjedési 
törvényektől lényegesen el kell tekintenünk, ha a nomád török államok s az ős- 
magyarság neveit vizsgáljuk. Mindig egy hatalmi egységgé csoportosult törzs- 
csoportról, nem mai értelemben vett nemzetről vagy országról van itt szó.

Ez a szempont nagyon fontos az ázsiai és kelet-európai nomád 
birodalmak életének kutatásában, de nem szabad túlozni. Nem 
kell minden nomád birodalmat minden további nélkül tarka 
keveréknek tekinteni.

A vezető nép nyelvi egysége már magában fontos mozzanat, 
s különösen hosszabb ideig fennálló nomád birodalomban egé­
szen természetesen érvényesül az egynyelvűségre való törekvés 
elve, akár asszimiláció, akár más nyelvű, könnyebben elváló 
népcsoportok elválása útján.

A török népnév tehát — mint láttuk — rendesen hódítás következtében 
terjed át egy másik népre.

Van azonban a török népnevek terjedésének egy másik módja is, mely 
minden népnél megvan.

Erről Melich János írt az Ungar névről szóló cikkében.471 Melich kifejti 
és világos példákkal (mint pl. a csehek <. . .> Böhmen nevével, mely eredetileg 
a bajorok őseinek a neve, kik valaha Csehországban laktak) bemutatja,hogy 
egy népnek olyan neve, mely az illető nép nyelvében nem él, a legtöbb eset­
ben eredetileg egy más nép neve, mely bizonyos történeti okokból száll át 
egyik népről a másikra.

171 Arch. f. slav. Phil. XXXVIII, 1923, 245-246.

HMKiaí 78
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Gyakori jelenség, hogy egy nép egy másik olyan nép nevét kapja, mely 
régebben az ő földjén lakott, vagy amely az ő szomszédságában lakik.

Találkozunk ezzel a jelenséggel a törökségnél is. Kirgiz néven rendesen a 
kazak-kirgizeket értjük, pedig úgy van a dolog, hogy csak a kara-kirgizek 

HMKiai 79 nevezik magukat kirgiznek, s a kazak-kirgizek kazaknak nevezik magukat? 
A kazakok a kirgiz nevet idegenektől, oroszoktól kapták.472

472 Schuyler, Turkistan II, 135—136.
478 Munkácsi, Votják Szótár 625: bigar ’tatár’; Klaproth, Asia Polyglotta2 222.
• N. Gy. változatlanul hagyta az 1930-as kiadás e bekezdését. A mai terminológiát 

használva ez a rész értelmét vesztené, így mi sem módosítottuk — mint mindenütt 
másutt — a kirgizt vagy kazak-kirgizt kazakra, a kara-kirgizt pedig kirgizre.

A votjákok a kazáni és a szibériai törököket bigar-nek, azaz bolgárnak 
hívják.473

Kétségtelen azonban, hogy a török népnevek rendesen nem ezen a 
módon, hanem — mint fent láttuk — hódítás, csatlakozás, egyszóval poli­
tikai kapcsolatok következtében terjednek.
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TÖRÖK NEPEK ÉS NYELVEK

1. HUNOK

A hunok régi lakóhelye a mongolok mai területe egészen a kínai fal 
vidékéig, hol az i. e. III. század végétől kezdve vannak róluk, főleg politikai 
történetükről, világos és meglehetősen részletes kínai feljegyzések. A hun 
történet első korszakának különösen kiemelkedő alakja Mao-tun király (i. e. 
200 körül), ki a Japán-tengertől az Aral-tó vidékéig terjedő birodalmat ala­
pított.

A hun elsősorban állattenyésztéssel és harccal foglalkozó nomád nép 
volt, éppen olyan, mint pl. a besenyők, a kunok vagy más hasonló török 
népek. Földet idegenekkel műveltettek, kereskedelemmel természetesen nem 
foglalkoztak, városaik nem voltak, legfeljebb állandó táborhelyeik; lovakat, 
marhákat és juhokat legeltettek, tevéik is voltak. Tejjel és az állatok húsá­
val táplálkoztak. Bőrruhába öltöztek, és nemezsátrakban laktak. Már a 
gyermekeket lovagolni, nyilazni tanították. Harcmodoruk azonos a türkök 
és a honfoglaló magyarok ismert harcmodorával; mindig lovon harcoltak. 
Történetük első korszakában különösen sokat szenvedett tőlük Kína.1

1 Chavannee, Se-ma Ts’ien I. k. LXII skk.; Ligeti: KCsA II, 1926, 14; Donner: 
JSFOu XL: 1, 16 skk.

- A hiung-nuk és hunok (azaz az ázsiai és európai hunok) azonosságát bebizonyí­
totta Hirth. Irodalom: Inostrancev, Hunnu i Gunny2 124 skk.; Oberhummer, Die 
Türken und das Osmanisehe Reich 24.

Mao-tun birodalma nem maradt fenn sokáig eredeti hatalmában. A hunok 
folyton pusztították Kínát, s a kínai császároknak hosszú időn át az volt a 
fő gondjuk, hogy ezeket a kellemetlen szomszédokat tönkretegyék. E törek­
vést siker koronázta: i. e. 54-ben már annyira elveszti erejét a Hun Biroda­
lom, hogy uralkodója <. . .> meghódol Kínának. <. . .>

Az ázsiai Hun Birodalom folytonosan gyengül. A kínaiak által szoronga­
tott hunok egy része nyugatra, Európára veti magát.2 <. . .>

A hunok igazi szereplése Európában a IV. század második felének köze­
pén kezdődik. Néhány évtizeddel később Attila hatalmas hun birodalmat 
alapít, ez azonban hamarosan tönkremegy, a hozzá tartozó népek önállókká 
lesznek, s maguk a hunok a Fekete-tenger vidékére vonulnak vissza.

HMKi-11129

HMKiai 130

HMKiai 131
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A. HUN NYELVI NYOMOK A SZAMOJÉDBAN

Az időszámításunk kezdete tájáról való kínai és más források­
ban már meglehetős számú történeti feljegyzésünk van. (Ezek 
az egyes kutatók kritikai képességei szerint sok történeti kom­
binációra adnak alkalmat.) A jelzett időpont körüli kínai forrá­
sok egy Európa felé való hun előnyomulásról tudósítanak ben­
nünket, s a nyelvtudósok úgy látják, hogy a hun nyelvnek nyomai 
maradtak nyugat-szibériai szamojéd nyelvjárásokban.3

3 Ligeti: KCsA II, 1926, 187-192; Jóid, LwSs 25-54.
4 JSFOu XL: 1.
3TMEN III, 664-665 (§ 1698).
6 Doerfert idézem, bár Donner cikkének alapján én több történeti értéket tulajdo­

nítok ezeknek az egyeztetéseknek, mint Doerfer.
’ Ld. HMKial 112, 309. Újabban: Moravcsik, Byz-turc. IP, 116; Rásanen, EtWb 

177a.
» Ld. HMKial 118, ahol kilenc szamojéd~török egyeztetést találunk. Az 1930-as 

kiadásban ezek mint a szamojéd nyelv bolgár-török jövevényszavai kerültek bemu­
tatásra, és egyik bizonyítékát szolgáltatják annak, hogy amikor a szamojédok délebbre 
laktak, körülbelül ott, ahol ina az osztjákok és vogulok, akkor a bolgár-törökség 
nyugat-szibériai hazájában tartózkodott. A kézipéldányba bevezetett lapszéli meg­
jegyzések tanúsága szerint Németh az egyeztetések közül a hetvenes években(?) már 
csak a szám, jur ’száz’ ~ tör. yüz és a szám, juna, junta ’ló’ tör. yont egyeztetést 
tartja minden szempontból megnyugtatónak.

b N. Gy. 1930-ban részletesen foglalkozott az Urál folyó török nevével. Bolgár- 
töröknek tartja a folyó II. századi, Ptolemaiosnál felbukkanó zlái? nevét: úgy véli,

Tárgyaltam én ezt már 1930-bana Kai Donner4 fejtegetései 
alapján. A közben elmúlt évtizedekben vártam az adatok gyara­
podását és tisztulását. De a megnyugtató fejlődés egyik irányban 
sem következett el.

Bizonyos tények mellett szó nélkül elmenni nem lehet: egy 
jurák-szam. jur ’száz’ ~ török yüz ua., egy tawgy-szam. junta 
’ló’ ~ tör. yont ua. — bármi legyen is e szavak és a többi itt tár­
gyalható szó története — ősi kapcsolatokra látszanak utalni.

A kutatás tovább fog menni, s talán új eredményeket hoz: 
én egyelőre Doerfer véleményét idézem,5 aki a török kiS ’coboly' 
szó tárgyalásánál a következőket mondja: „ . . . a szamojéd és a 
török szó hasonlósága tehát véletlen is lehet; amellett nagyon 
kevés török és szamojéd szót lehet egyeztetni (Id. yüz, yont, gin), 
és az is nagyon [?] kétséges.”6

Hogy a Kína határvidékeiről Európa felé vonuló hunok sza­
mojédokkal érintkeztek, annak a feltevése szükségszerű. Az Urál 
folyónak időszámításunk eleje óta török neve van.7 b
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A szamojéd nyelv török elemei hangtanilag nem mutatnak 
világos képet; pontosabb megítélésükre a következő alfejezetek 
adnak némi felvilágosítást.

B. A HUNOK NYELVE

1974 októberében abban a helyzetben voltam, hogy elolvas­
hattam Doerfer professzornak „Zűr Sprache dér Hunnen” című 
értekezését.8

Nagy örömmel és tanulsággal olvastam, mint mindent, amit 
Doerfer ír, különös tekintettel arra, hogy körülbelül egy évvel az­
előtt én is írtam egy tanulmányt a hunok és avarok nyelvéről?

Doerfer áttekinti a kérdés történetét, azután részletesen szám­
ba veszi az eredményt, mely véleménye szerint nulla. Azt hiszem 
azonban, hogy az ő megsemmisítő ítélete után sincs okom arra, 
hogy említett cikkemet, mely bizonyos pozitív eredményekre 
törekszik, a papírkosárba dobjam.

Mellékesen jegyzem meg, hogy a kérdéssel már korábban is 
foglalkoztam.9 Különös súllyal kell megjegyeznem, hogy jelen

8CAJXVTT, 1973, 1-50.
9 A hunok nyelve: Attila és hunjai (Németh Gyula szerk.) Bp. 1940, 217 — 226, 

(és jegyzetek 315 — 316.)

hogy a gör. ö- szókezdő egy bolgár-török dz-re mutat, mely egy köztörök y- helyén 
áll. A folyónév bolgár-török alakja van meg Menandrosnál is (VI. század): Aat%. 
Ezek az adatok bizonyítják Németh szerint, hogy a bolgár-törökség a II. századtól 
már Nyugat-Szibériában tartózkodott. A HMKial kérdéses helyét N. Gy. több ízben 
is átdolgozta az idők folyamán. Mindez azonban nem jelentett jelentékeny módosítást. 
Űj bibliográfiai adatok a kézipéldányban: Bang: UJbXIV, 1934, 202; Vámbéry, Das 
Türkenvolk 16, 383; Gombocz: NyK XLVI, 1923 — 1927, 19; Tógán, IF § 39. A folyó­
név, ill. az alapjául szolgáló közszó etimológiáját tárgyaló részhez kiegészítésként 
megjegyzi, hogy a yay- mellett yan-alakban is megvan a ’kiterjed’, ’árad’ jelentésű ige 
a feliratokban. A 112. lap 3. jegyzetét bővítette volna még az alábbi részmegjegyzés 
„Az altaj-vidéki törökségnél Ülgen istennek a fia viseli a Yad'iq nevet; ő az áradások 
okozója. Ld. Koppers, Die Indogermanen- und Germanenfrage 396; további iroda­
lommal.”

Végül Németh úgy döntött, hogy az egész passzus, az Urál folyó török nevének tár­
gyalása, kimarad az új kiadásból, s elégséges, ha utal az első kiadás vonatkozó részeire.

• A jelzett tanulmány magyar és német nyelvű fogalmazványa megtalálható a 
kéziratos hagyatékban. A német fogalmazvány egy részéről készült orosz fordítás — 
I. G. Dobrodomov tolmácsolásában — megjelent a Kononov-Emlékkönyvben K 
voprosu oh avarah címmel: Turcologica. Leningrad 1976, 298 — 304. Maga a dolgozat 
egyik részfejezete lett volna Németh tervezett, a Századok számára írandó tanulmá­
nyának, melyről fentebb (10) már tájékoztatást adtunk.
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munkámban különbséget teszek a forrásokkal: csak Priskos 
Rhetor feljegyzéseit veszem figyelembe.

A kutatómunka lényege nem a kutató véleménye, hanem a 
forrás értéke. A hunok esetében van egy elsőrangú forrásunk, 
ebből kell kiindulnunk. Ez a forrás a Priskos Rhetor által hagyo­
mányozott anyag.

Itt egy kardinális kérdésről van szó, és nem kerülhetem el, 
hogy Priskos jellemzését Moravcsik Gyula művéből10 ne idézzem: 
„Ha ... az egyetlen hosszabb részletet, mely [Priskos] művéből 
megmaradt, a 448-i követségi utazást a Hun Birodalomba, figye­
lembe vesszük, — a benyomás, melyet az író személye és anyagá­
nak összehordásánál szem előtt tartott eljárása kelt, a legnagyobb 
bizalom tudósításainak megbízhatóságában. Még ott is számot ad 
ugyanis azokról a forrásokról, melyekből tudósításait merítette 
és arról a kritikáról, mellyel őket kezelte. Priskos egy éles szemű, 
finom megfigyelő, aki kora eseményeiről Attila udvarának jelen­
tős embereitől is, a nyugat-római követektől is állandóan értesü­
léseket gyűjtött, és aki a hunok közt élő görögökkel való minden 
találkozást arra használ fel, hogy a barbár világ viszonyairól 
ismereteket szerezzen. Bár a bizánci udvari atmoszférában nőtt 
fel, jól látja ennek hibáit és bűneit, és nyitott szemmel rajzolja a 
barbár hódítónak, Attilának nagy emberi vonásait. Példátlan 
tárgyilagossága, nemes felfogása, emberismerete, finom meg­
figyelőképessége és még hozzá jellemzésbeli alakító ereje, művét 
a legkiválóbb történeti alkotások sorába emelik.”

10 Byz-turc. I2, 481.
11 Abban természetesen van némi igazsága Doerfernek, hogy Vámbéry magyará­

zatai közt sok a rossz.

Belső okok, a nevek listájának helyesen átírt ótörök volta, 
azt bizonyítják, hogy Priskos a nevek lejegyzését is a tudósítá­
saira jellemző gondossággal végezte.

Ez az a kritikai alap, melyből a hunok nyelve vizsgálatakor 
én kiindulok. Meglepő momentum, hogy Doerfer nem is említi 
Priskos feljegyzéseinek forráskritikai jelentőségét, onomasztikai 
feljegyzéseinek Vámbéry- és követőiféle magyarázatát „nyaka- 
tekert” („sehr gequält”) jelzővel illeti, és azt mondja: ezeknek 
török magyarázatait ő cáfolásra sem méltatja.11

A helyzet tehát az, hogy én nem tulajdonítok fontosságot a 
vegyes „hun” feljegyzéseknek, melyeket Doerfer részletesen, 
pontosan, persze nem mindig végleges eredménnyel analizál,
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Doerfer pedig legfeljebb negatív módon tárgyalja azokat a neve­
ket, amelyekkel én a következőkben az uralkodó hunok 
nyelvét igyekszem meghatározni.12

12 Persze, van lényegesebb eltérés is Doerfer és közöttem. Ez. a névkutatási mód­
szertanról vallott elveinket érinti, és fentebb (48) már szóltam róla. Ott kifejtettem, 
hogy Doerferrel semmiképp sem érthetek egyet. Még úgy sem, ha az indoeurópai 
kategóriákban gondolkozom, mint ezt Doerfer teszi. Alapelvei — melyeket idézett 
cikke 22. lapján felsorol — alapvetően elhibázottak: nem lehet abból kiindulni, hogy 
a név eredeti jelentése lényegtelen (hiszen mindenki a saját elméletét magyarázza bele 
a névbe), ellenben döntők a formális kritériumok, mint a név fonetikai struktúrája, 
a jellegzetes szuffixumok, a jellegzetes kompozicionális elemek stb. Ha valaki ilyen 
alárendelt szerepet szán a névkutatásban a jelentéstannak, aligha juthat eredményre.

13 Ld. 112., 2. j.; vö. még Németh (szerk.), Attila és hunjai 223.
u Ld. Attila és hunjai.
15 Von Gabain, Alttürk. Gram.: árig ’rein, lauter, heilig, dér Reine’; DTS 51b — 

52a: árig ITT ’Cistyj, nezagrjaznennyj; éisto; nravstvenno bezuprecnyj, blagorodnyj, 
porjadoényj, neporoényj; istinnyj, neloínyj, pravednyj, svjaSéennyj, svjatoj’; Doerfer, 
TMEN III, 141 — 179 (§ 1161); Rásonyi, Dér Frauenname bei den Türkvölkern: 
VA.Tb XXXIV, 1962, 233.

16 Vö. Radloff, Wb ata ’Vater, Grossvater, Vorfahr, das Mánnchen, Erzieher dér 
fürstlichen Kinder, altér Mann, Greis’; Doerfer, TMEN III, 225 (§ 1214); Altheim, 
(leschichte dér Hűimen V, 297: Atakam, Eíkam; Clauson, EtDict 625a (qám); Doer- 
fer. TMEN III, 402-406 (§ 1409).

‘Az Ata-Qam névvel inár a HMKial-ban is foglalkozott N. Gy., ld. 137 sk. Az 
ott mondottakhoz képest lényeges változás nincs az átírt szövegben. Vonatkozik ez 
a következő hun névre, az ES-Qamta, is.

Priskos feljegyzéseiben és a hozzájuk kapcsolható feljegyzé­
sekben a következei török neveket találjuk:

* Arig-Qan ’Erényes Fejedelemnő’, Attila főfeleségének a ne­
ve. Moravcsik, Byz-turc. II2, 173. A görög adatokban az első' 
betűnél (K ~ II) mutatkozó ingadozás világosan másolási hiba. 
Különösen fontosak a germán források alakjai, ezek a bizánci 
adatokkal együtt jól kiegészítik egymást. A germán adatok: 
Herche, Helche, Herkja, Erka. Az óészaki Erka egy germán 
<*Arikan alakból jól magyarázható. így tett már Bang, aki 
1917-ben a Keleti Szemle XVII. kötetében13 a germán *Arikan 
alak segítségével helyesen fejtette meg a nevet.

A név két része fordított sorrendben is használatos.14 Mindkét 
alkotóeleme: árig ’tiszta, szűz, erényes’ + qan ’fejedelem (nő)’ 
gyakran előfordul török női nevekben.15

Ata-Qam ’Atya-Sámán’. Moravcsik, Byz-turc. II2, 76: ’araxá/t 
előkelő hun neve.1611
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ES-Qam’Barát-Sámán’. Moravcsik, Byz-turc. II2, 126: 'Eandy 
előkelő hun neve, kinek leányát Attila feleségül vette.17

Ez az ES-Qam név összetartozik az Ata-Qam névvel.18
A két jelző azonos mondattani és jelentéstani csoportba tar­

tozik, a sámán iránti tiszteletet fejezi ki, más-más árnyalattal, 
egy egyszerű összetétel formájában. Vámbéry19 mint hasonló 
alakulatot említi a Baba-Axond ’Apa-tanítómester’ és Day'i- 
Mollah ’Bácsi-mollah’ neveket.20 Az Ata-Qam névhez említhe­
tem még az Ata-Beg címet.21

Ata-Qam egyébként nem tagja Attila családjának, de az ural­
kodó társadalom egyik legfontosabb tényezője, mint pl. a ma­
gyar társadalomban az esztergomi érsek.22

Az etimológiát erősíti, hogy az Ata-Qam és ES-Qam jelentés­
tani névpár: ’Atya-Sámán’ és ’Barát- vagy Társ-Sámán’. Az ava­
roknál feljegyzett Qam-Saucí13 is magas állami méltóságot jelöl. 
S van egy negyedik példánk is, melyben tiszteletet kifejező jel­
zője van a Qam névnek. Az altaji tatároknál ismert a Qam ’Sá­
mán’ személynév,24 és ez előfordul a ’Nagy’ jelentésű tiszteleti 
jelzővel is: Palamön Qam ’Nagy Sámán’.25

Ay-Bars ’Hold (Ragyogó) -Párduc’. Moravcsik, Byz-turc. II2, 
350: 'iirißagatoq egy hun hercegnek, Attila egyik nagybátyjá­
nak a neve. Olvasata szabályszerűen: Aybars(ios), ahol az -ios 
természetesen elhagyandó végzet.“

A név pontosan így megvan Houtsma szótárában.26

” Vö. von Gabain, Alttürk. Gram.: «í, eS, ¿í’Gefährte, Genosse’; DTS 184b— I85a: 
eí ’drog, prijatel’, spodviánik’, eS-tuS ’druz’ja, tovariééi’; ES Qara személynév; az ES, 
IS volgai török személynevekben igen gyakori, Id. Mészáros, Magna Ungaria 141.

18 Vámbéry, A magyarok eredete 40, 43.
19 Uo.
20 Vö. Vámbéry, Das Türkenvolk 359, ahol azt írja a Dayi-MoUah névről, hogy ez 

inkább egy tiszteleti cím, és csak Hívában használják.
” Vö. Doerfer, TMEN II, 7-8 (§415).
22 Rubruk § XXXV: Györffy, Napkelet felfedezése.
23 Ld. itt 124.
24 Vö. még Doerfer, TMEN ITT, 402 (§ 1409) a Dede Qorqudból idézett Qam sze­

mélynevet .
25 palamön (Radloff, Wb) = balaban; ld. Németh, Die Türken von Vidin 380a: 

balaban ’gross, stattlich’.
26 Alkotóelemeit ld. Radloff, Wb; DTS 24b —25a: ay I ’mesjac, Inna’; Clauson, 

EtDict 265ab; von Gabain, Alttürk. Gram.: hars, bärs ’Tiger; nőm. pr.’; Clauson, 
EtDict 368ab; Doerfer, TMEN II, 169-170 (§ 627), 235-238 (§ 685).

• Ld. hasonlóan HMKial 132 — 133.

114



Az ay ’hold’, ’ragyogóan szép ember vagy arc’27 szó megvan 
számos régi török személynévben: Ay, Ay-TaS ’Hold-Kő’, Ay- 
Beg ’Hold-Úr’, Ay-Demür ’Hold-Vas’,28 Ay-Dud ’Hold-Eper’,29 
Ay-Tegin ’Hold-Herceg’.30

27 Ld. így Qámüs-i türkl.
28 Gombocz: MNy X, 1914, 337, 339; Gronbech, Sprachbau T, 110.

9 Rjásonyi] Nagy: NyK XLVI, 1923—1927, 129.
3,1 Zambaur, Maiméi, index.
31 Gombocz: MNy X, 1914, 243.
32 Németh: KCsÁ TI, 1926, 135.

! A szóra vonatkozó adatokat ld. DTS 160a, 552a; Clauson, EtDiet 527ab; Doer- 
•r. TMEN Hl. 205-207 (§ 1192); Annim: ZfSH’hil XIII, 1936, 100.

34 MNyXXVIIT, 1932, 102.
3' Ligeti: Acta AntHung X, 1962, 168 sk.
18 Vő. pl. bask. dinhez, kirg. deyiz; Ligeti: MNy LVTII, 1962, 151.

\ HMKial 136. lapján ’deli szél’ jelentest ad N. Gy. A kézipéldányban a régi 
rt címezés alapjául szolgáló kun tengizix ’tengerről jövő szél, déli szél, meleg szél’ 
dalhoz a ,,Tévedés 1, ld. Grönbech; Lfigetij Ljajos]: MNy LVITT, 148” megjegyzés 
an bevezetve.

A Bars is gyakori török személynév: Bars, Tay-Bars ’Csikó- 
Párduc’, Böri-Bars ’Farkas-Párduc’, Bars-Togan ’Párduc-Só­
lyom , Küc-Bars Erős-Párduc’,31 Qara-Bars ’Fekete-Párduc’, 
Ogul-Bars ’Fiú-Párduc’.32

Dengizik ’Tengerke’.a Moravcsik, Byz-turc. II2, 117: Aey- 
yi£l% Attila egyik fiának a neve.

A teijiz, deijiz (d-vel!) ’tenger’ szó már az ótörökben megvan 
személynévként is.33 Ugyancsak megtalálható a Tengiz, Dingiz 
név Houtsma névjegyzékében.

A török megfelelőket összeállította Rásonyi Nagy László.34 
A hun alaknak pontosan megfelel a kazak Tenizek személy- és a 
Tengezek helynév, a Mang'iSlaq félsziget északi részén.

Igen sokatmondóak a .Rásonyi Nagy Lászlótól idézett Ten­
giz, Dengiz (!) személynevek, melyek a török régiségben 
gyakran előfordulnak. Figyelemre méltó a tengiz szó ’szél’ 
jelentése.35

A magyarázat hangtanilag ugyanakkor nem teljesen kifogás­
talan. A hun adat szókezdő d-]e nem szabályos, helyette t-t 
várnánk. Nem hiszem azonban, hogy emiatt a magyarázat el­
vetendő volna. Mindenesetre hangsúlyozni lehet, hogy a tengiz 
szóban — nevekben is — újabb korban is gyakori a szókezdő 
d-, olyan nyelvekben is, ahol t-t várnánk.36
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Elek ’Fejedelem’, Attila egyik fiának a neve, mely Jordanes- 
nél (50) Ellac alakban fordul elő, s egy görög *HA/z/a/ olv. 
[*Élek] (vö. az Érnek alakot lentebb) formára megy vissza.

Az élek jól ismert török cím, mely az él ’ország, birodalom, 
uralom’ szóból származik.37 Ismerjük a szó -k és -¡7 végű alakjait 
egyaránt.

37 Ld. a főbb adatokat: Rásanen, EtWb 39b; Doerfer, TMEN II, 210 — 213 (§ 661): 
„élig ’höchster Rang nach dem Xagan’ *- tü. (karachanid. uig.) élig id. < el + -lég 
’mit dér Verwaltung dér Konföderation beauftragt’ DTS 170a; Clauson, EtDict 
141b-142a.

36 MNy XXVIII, 1932, 101.
39 Polnoe Sobranie Russkih Letopisej XI, 2; XXII, 1, 412.
4,1 Sib. Vestnik IX, 121.
4,Trudy Orenb. Uéenoj Arhivnoj Komin. XXIV.
42 Ez utóbbi adatokat Rásonyi Nagy László gyűjtése nyomán idézem.. Bizonytalan 

olvasató arab írásos adatait nem használtam fel.
43 Rásonyi Nagy: MNy XXVIII, 1932, 101.
44 Ld. Moravosik, Byz-turc. IP, 138; vö. még HMKial 192; itt 155.
46 Móra vésik, Byz-turc. IP, 136.
40 Ligeti: Bárczi-Eml. 236.
47Gombocz: MNy XI, 1915, 436; Doerfer, TMEN II, 210-213 (§ 661).

A személynévi előfordulásokat itt is gondosan összeállította 
Rásonyi Nagy László.38

A -k szóvégre utaló személynévi adatok közül említem: 1363- 
ból llak?9 1820 k. Ilek-Bay kirgiz törzsfő,40 1825-ös kazak adat: 
llek-Bay,il kazak Ilek-Er ’Fejedelem-Hős’, csuv., tat. Hek, Ilek- 
Murza.42

Természetesen a -k végű adatok közé illeszkedik Jordanes 
fenti Ellac adata is. Ide való a nagyszentmiklósi kincs llek neve, 
valamint Velek személynevünk, mely nem bolgár-török nyelv­
ből került nyelvünkbe.43

A -g szóvégződésre mutató adat az olv. [Ilig-Er]
’Fejedelem-Hős’, egy szabír vezér neve.44 Ez a név Attilával 
egykorú, és alapjában azonos az Élek névvel. De megvan ez a 
név — ősi szóvégi -g-ve\ — a magyarban is. Árpád egyik fiának 
a neve, melyet Konstantin császár jegyzett fel 7eÁe/ alakban,45 
- ezt én *É lég-nek olvasom: (te = é; % = g). A magyar régiség­

ben szabályosan Ileü alakja volt, ma szintén szabályosan Üllő.**
Nem véletlen, hogy Attila fiának Élek, Árpádénak Üllő a 

neve. Említettem, hogy a név az él ’nép, ország’, ’uralom, biro­
dalom’ szóból származik, és a második hatalmat jelöli az állam­
ban.47
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Érnek ’Kis-Hős’.a Moravcsik, Byz-turc. II2, 132: ’Hqváx 
Attila egyik fiának a neve.18

A török Érnek név alapszava az er, ér, ir ’férfi, kiváló ember, 
hős’ szó, a -nek a becenek ’besenyő’ névben is meglevő, ismert 
becéző képző.49

48 A név megvan Jordanesnél (ed. Mommsen 127) Hernac (olv. Érnek) alakban, és 
megtaláljuk a bolgár fejedelmi listában is: HpHUKh (Imik).

49 Vő. Gombocz: MNy XXII, 1926, 10 skk.
80 MNy XXVHI, 1932, 101.

Gombocz—Melich, EtSz, s.v.
02 Ed. Mommsen 105, 124.
“3 Vö. a Priskos: ö ~ Jordanes: dz ~ tör. di megfeleléshez, a Priskos: r ~ Jorda- 

nes: tz tör. ts megfelelést, 72: agaíeri.
84 HMKial 133., 5. j. Ld. továbbá: von Gabain, Alttürk. Gram. mon&uq ’Perle’; 

Doerfer, TMEN IV, 24-27 (§ 1740); uő, TLwTdsch 25; Paasonen: JSFOu XXI: 1, 
44; Németh; MNy XXXIII, 1937, 216.

»» Vilhelm Thomsen, Ein Blatt in türkischer „Runenschrift” aus Turfan. SBPAW 
1910, 303.

»•MNy XXVIII, 1932, 100.
»’ Bulgarische Fürstenliste 62 — 63.
58 Pritsak, i. m.; Moravcsik, Byz-turc. II2, 194.
" Hasonló magyarázatát ld. HMKial 134—135.
b Ld. hasonlóan HMKial 133 — 134.

1930-ban hoztam néhány példát e név újabb előfordulásaira. 
Rásonyi Nagy Lászlónál szép összeállítást találunk ezekből.50 
Kiemelem adatai közül, hogy a kazakoknál ma is megvan: írnek 
Bay.

A régi magyar Ernye személynév valószínűleg szintén a török 
Érnek megfelelője.51

Mundiuq 'Gyöngy’? Moravcsik, Byz-turc. II2, 194: Movv- 
öÍov%oq Attila atyjának a neve. Megvan a név Jordanesnél is 
Mundzuco (abl.) alakban.52 A Priskosnál található adat — elte­
kintve a nem túl zavaró -x-tól — kifogástalan, a Ö ~ di meg­
felelés külön is kiemelendő.53

A török közszó és név számos alakját idéztem már az első 
kiadásban is.54 Igen sok és fontos adatot találunk Thomsennél.55 
A személynévi előfordulásokat itt is Rásonyi Nagy László gyűj­
tötte össze.56

Omeljan Pritsak helytelenül a nyugati Mundo alakkal kap­
csolja össze a Mundzuq nevet.57 A Mundo-ra vonatkozó magya­
rázat Jordanesnél58 („Nam hic Mundo de Attilanis quondam 
origine descendens”) nem más, mint egy tudós kitalálás.
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A magyar krónikákban Attila apjának neve Bendegúz. Meg­
fej tetlen.59

59 Vő. Gornbocz —Melieh, EtSz, s.v.; Meskó: MNy XXXII, 1936, 328.
00 (Moravcsik, Byz-turc. II2, 260.)
61 (Moravcsik, Byz-turc. II2, 79 — 80.)
62 (Ld. Moravcsik, Byz-turc. II2, 91 —92; Gornbocz —Melieh, EtSz, s.v.)
63 Nagy hiba lenne ugyanakkor, ha azonosítanánk az Attila udvarában beszélt 

nyelvet a „hun” nyelvvel. A kérdést filológiailag tagolni kell: eleve téves, ha kutatá-

A hun fejedelmi családban vannak nem török nevek is. Nem 
sok újat tudok hozzátenni ahhoz, amit már az első kiadásban 
elmondtam.

így germán eredetű a Ruga név,60 Attila egy nagybátyjának neve (~ ófel­
német Rugó). A névnek van Rugila alakja is, mely az -ila (vö. Vulfila) 
kicsinyítő képzővel alakult.

Gót eredetű Attila egy rokonának, Laudaricus-nak neve (; gót *Lauda- 
reiks).

Magának Attilának is gót neve van (gót atta ’atya’ + -ila kicsinyítő 
képző.)61 (Ilyen név továbbá a Bleda, Attila testvérének a neve.>62

Hogy a hunok nem germánok, azt jól tudjuk, s e (germán) nevek átvétel 
útján kerültek a hunokhoz.

Az áttekintett hun nevek lejegyzése Priskosnál (11 név van 
meg nála) mintaszerű: egyetlen írás hiba sincsen 
ezekben a görög betűs nevekben. Egy másolási hiba akad mind­
össze ( Ar'ig-Qan), azt is kijavítja a germán alak. A többi név 
tehát kifogástalanul van leírva. A török eredetű nevek hangtani 
eltérést sem mutatnak: oguz típusú kelet-ázsiai török szóalakok.

Jelentéstani csoport nyoma is mutatkozik a tárgyalt szavak­
ban. Az Ata-Qam ’Atya-Sámán’ és az ES-Qam ’Barát-Sámán’. 
Ha ezekhez hozzáveszem a Qam szónak más török nyelvekben 
látható, idézett alakjait (a Baldban-Qam ’Nagy-Sámán’ és Qam- 
Sauci ’Követ-Sámán’), világosan egy tiszteletet, méltóságot is 
kifejező jelentéstani csoportot kapunk. A hun nevek között egy 
másik csoport is van, az előbb látott germán kölcsön nevek cso­
portja: Attila, Rugila, Laudareilcs, Bleda.

Ha összeállítjuk a források összes „hun” nevének listáját, fel­
merülhet az a kifogás, hogy jóval több a megmagyarázatlan 
„hun” név, mint a megmagyarázott. Ez igaz, de ez természetes.

Ezek a nevek pozitív és sokatmondó töredékei az ótörök kultú­
rának, melyet elsősorban Attila udvarának nyelve dokumentál.63
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A hun nyelv maradványa (talán) az uxáx&Qoi népnév (is). (Moravcsik, 
Byz-turc. II2, 58 — 59: ’/Íxarfígowg.) Ez (...) eredetileg (nem népnév64 és nem 
is egy hun vagy török), hanem egy (feltehetőleg) finnugor (etnikai csoport 
megnevezése. Ez a társaság) valahol a Fekete-tengertől északra lakott.

(Az dxdr^tűoi elnevezés) olvasata: agaciri, jelentése törökül ’erdei 
ember’, ’erdei nép’. Az agai szó általában ’fát’ jelent, de az altaji nyelvjárás­
ban (itt agaS az alakja) ’erdőt’ is.65 Az agaceri ’erdei nép’ (elnevezés) megvan 
a Houtsmától kiadott XIII. századi arab glosszáriumban.66 továbbá Ra- 
sideddlnnél,67 mindkét helyen a jelentés pontos megadásával. (. . .)

Az axár^iooi név keletkezésének mindenesetre több módja 
elképzelhető, de legvalószínűbbnek az látszik, hogy maguk a 
hunok adták ezt a nevet az illető népcsoportnak.

Attila halála után a hun nép heve is megváltozott, nagy politi­
kai változások után a török népnevek gyakran megváltoznak. A hun 
nevet — valami okból — a bulgar név váltotta fel. A fennmaradt 
források nem azt mutatják, hogy más nép a hun és más a bolgár.

Ennek a hun-bolgár köznyelvnek is megvannak a maga em­
lékei egész Kelet-Európábán, mégpedig bőségesen. Ez a tény 
történeti köztudatunkban nem él. Nem lesz felesleges a maga 
helyén rövid áttekintést adni róla.

2. AZ AVAROK“

A hunok után következő, alapjában török nyelvű belső­
ázsiai hatalom, mely mint a hunok, eljött a Dunáig, az avar.68

sunk a ,,hun nyelv” megállapítását veszi célba. A helyes kérdésfelvetés csakis a „hun 
birodalom nyelvei”-re vonatkozhatik. Közöttük természetesen kiemelkedően fontos az 
Attila udvarában honos nyelv. Erre jó forrásunk Priskos Rhetor feljegyzése, mely fel­
becsülhetetlen értékű, hiszen bemutatja az Attila nemzetségében meglévő neveket,. 
Priskos adatait sok egyéb jó forrás egészíti ki.

64 Ld. itt 71-72.
65 Gramm. alt. jaz., Szótár 140.
66 x fent, 49.
87 Radloff, Kud. Bil. I. k. XXI.
68 Moravcsik, Byz-turc. T2,70 sk.; Czeglédy, Nomád népek; Haussig: CAJII, 1956, 21.
•N. Gy. a HMKial 100—106. lapjain foglalkozott az avarokra, történetükre és 

m ei\ ükre vonatkozó főbb adatokkal és magyarázatukkal. A második kiadásitan egy 
más összefüggésben tér vissza a kérdéskörre. A HMKial-ban írtak jó részét elhagyta, a 
meghagyott részeket pedig átdolgozta. Az itt közlésre kerülő alfejezet — közel hasonló 
formában, németről történt orosz fordításban — megjelent a Kononov-Emlékkönyv- 
bon K voprosu ob avarah címmel, mint ezt már fentebb (111) jeleztük.

HMKial 133

HMKial 139
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A hunokra vonatkozó ismereteinket főleg Priskos Rhetor fel­
jegyzéseiből merítettük, az avarokkal kapcsolatosan a frank év­
könyvek állnak elsősorban rendelkezésünkre. Mindkét forrás 
elsőrangú a maga nemében.

A magyar honfoglalás idején már nem voltak avarok a mai 
Magyarország területén. A források legalábbis nem tesznek róluk 
említést.69

69Czeglédy, Nomád népek 122 — 137; Gombocz—Melich, EtSz, s.v.; Melieh, 
HonfMo 413; Kniezsa: Sztlstv-Eml. II, 434.

70 Jó tájékoztatást nyújt Tomka Péter tanulmánya: Acta OrientHung XXV, 
1972, 313-334.

71 Acta OrientHung XXV, 1972, 335-347.
75 A kérdés összefoglalását és bibliográfiát hozzá Id. Grousset, Histoire de l’Ext. 

Orient. I, 252 — 253; Pelliot véleményére: T’oung Pao XVI, 1915, 687.
” Acta OrientHung XXV, 1972, 272.

Itt voltak viszont a sírjaik, melyek kutatása, régészeti fel­
tárása az utóbbi időben igen sikeresen folytatódik. De magyar 
területen nem maradt fenn egy nyelvemlékünk sem: egy jöve­
vényszót sem, egy nevet sem tudunk kimutatni.

A régészeti, néprajzi és antropológiai teóriákra itt nem térek 
ki. Manapság már igen gazdag anyag halmozódott fel e területe­
ken, igen sok spekulatív vélemény látott napvilágot. Ezek egyike 
sem hozott azonban eddig olyan eredményt, amely befolyásol­
hatná a nyelvtudomány megállapításait. Ennek ellenére, meg­
győződésem, hogy ezek a tudományágak még sok fontos ismere­
tet fognak közvetíteni az avar kérdésre vonatkozólag.70

Újabban jelent meg Vásáry István érdekes és alapos tanul­
mánya,71 mely az avar periódus rovásjegyeket tartalmazó tárgyi 
emlékeiről szól, de — sajnos — ez sem nyújt használható nyelv­
történeti anyagot.

Közismert, csaknem általánosan elfogadott Pelliot vélemé­
nye, miszerint az avarok mongolok voltak.72 Ugyanakkor sem­
milyen komoly érv nem támasztja alá Pelliot véleményét. Aligha 
elégséges egy ilyen nagy horderejű kérdés eldöntéséhez az, hogy 
a kínai források T’ou-kiue adata (ez a türkök kínai neve) egy 
tiirküt formát tükröz, mely grammatikailag mongolos többes alak, 
és ez az elnevezés az ázsiai avaroktól került a kínaiakhoz. Mind­
ebből Pelliot szerint az következik, hogy az avarok mongolok. 
Ezt a hipotézist még akkor is nehéz lenne védeni, ha részletei 
helytállóaknak bizonyulnának. így aztán nem meglepő, hogy 
Harmati a János dolgozatában az alábbi feltevést találjuk:73
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„Such a form Tur kit, Tur kid etc. is, of course, not attested, but 
perhaps it can be better justified as the form Türküt.” Majd így 
folytatódik Harmatta cikke: ,, . . . it was a Sogdian diplomat, 
who gave the first official report to the Chinese imperial chan- 
cellary about the Turks. We must therefore, necessarily suppose 
that the name of the Turks became established in the Chinese 
imperial court in its Sogdian form ... As I have pointed out 
long ago (AAH X, 1962, 149) we can presume a Sogdian form 
twrky of the name Türk . . . The plural of this Sogdian form 
twrky could be twrky t = Tur kit (or Turkid), exactly reflected by 
the Chinese transcription.”74

74 Harmatta, i. m. 273.
Vámbéry, A magyarok eredete. Bp. 1882.

76MNy XII, 1916, 97-102.
77 1. m. 100.
78 Einhardi Fűid. Ann. ad a. 796.
79 Einhardi Fűid. Ann. ad a. 782; Vita Karoli, MGH 71, II, 450.
80 Ld. még Moravcsik, Byz-turc. II2, 232 sk.; Vő. Simonyi: MNy LXIV, 1968, 438; 

Doerfer, TMEN III, 141-179 (§ 1161).

A. AZ AVAROK NYELVE

Mindezek után vizsgáljuk meg az avar nyelvmaradványokat! 
Szisztematikus vizsgálatuk a múlt század hetvenes éveiben kez­
dődött. Wilhelm Tomaschek volt az első kutató, aki a Zeit- 
schrift für österreichische Gymnasien lapjain 1877-ben kísérle­
tet tett az avar nyelvmaradványok rendszerezésére és altaji 
alapon történő magyarázásukra. Nem sokkal Tomaschek mun­
káját követeién jelentkezett Vámbéry Ármin az avar nyelvma­
radványok magyarázataival. Igaz, nála ez nem közvetlen cél, 
a magyarok eredetét kutatva foglalkozik az avarok nyelvi ha­
gyatékával.75

A kérdés kritikai áttekintésére Gombocz vállalkozott, tanul­
mánya idegen nyelven azonban nem jelent meg.76 Gombocz úgy 
véli — mint azt a következőkben részletesen én is bizonyítani 
fogom —, hogy sovány avar nyelvi anyagunk a törökre mutat.

A megfejthető avar nevek és címek a következők:
Qagan ’az állam feje, uralkodó’. Gombocz77 a nyugati forrá­

sokból a következő variánsokat mutatja ki: cagan, chagan^ 
cagamus, kaganus z79 mcanus.30
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Azt már 1930-ban is kiemeltem,81 hogy a kagán cím több régi 
török népnél (türk, ujgur, kazár) kimutatható.82

Bayan személynév, a kagán neve; jelentése ’gazdag’, ’va­
gyon (?)’.83

Tárgyalta az avar nevet már Gomboez84 és én is.85 Ma sem 
tulajdonítok több fontosságot annak a ténynek, hogy nincs oguz 
adatunk a bayan szóra, s a mongol mellett csak a csuvasból 
tudjuk kimutatni pontos hangtani fejleményeit?

Qatun ’fejedelemasszony, a kagán felesége’.86
Tarhan, Tarqan ’egy magas méltóság elnevezése’.87 Már 1930- 

ban részletesen foglalkoztam ezzel a méltóságnévvel,88 mely több 
török népnél is megvan, de legrégebbi előfordulásáról az avarok­
nál tudunk.89 A méltóságnévre vonatkozó ismereteinket a ma­
gyar Tarján törzsnév kapcsán összegzőm lentebb.90

Tudun ’a legmagasabb (kagán utáni) méltóság elnevezése; 
a kormányzó fejedelem’.91

A Gomboez által összeállított példák közül külön kiemelendő­
nek tartom a következő ótörök neveket: Tudun Yamtar és KüT

81 Ld. HMKial 103.
82 Ld. Moravcsik, i. h.
83 Ld. Moravcsik, Byz-turc. II2, 83 sk., ahol nemcsak az. avaroknál való elő­

fordulásra találunk adatokat. A nyelvi adatokhoz Id. Doerfer, TMEN II, 259 — 
260 (§ 714); Egorov, EtSIÖuvJaz 163: puyan ’gazdag’; vö. még mong. bayan, 
kaim, bayn.

84 MNy XII, 1916, 101.
8S HMKial 104.
86 Moravcsik, Byz-turc. II2, 343 sk. A további adatokhoz ld. Doerfer, TMEN III, 

132— 141 (§ 1159); Räsänen, EtWb 157a; Claueon, EtDiet 602b —603a; Aalto, Iranian 
Contacts of the Turks in Preislamie Times: Studia Turcica. Bp. 1971, 35; Vő. még 
Simonyi: MNy LXIV, 1968, 438; Togan, IF XXIX.

87 Moravcsik, Byz-turc. II2, 299.
88 HMKial 256 skk.
89 Ld. Simonyi: MNy LXIV; 1968, 139.
80 Ld. 202 skk.; a főbb adatokhoz Id.: Doerfer, TMEN IT, 460 — 474 (§ 879); Räsänen, 

EtWb 464ab; Clauson, EtDict 539b —540a.
81 Moravcsik, Byz-turc. II2, 317 — 318. A további adatokhoz Id. még Tomaschek: 

Zeitschrift für österreichische Gymnasien 1877; Chavannes, Documents 263., 4. j.; 
Räsänen, EtWb 496a; Gomboez: MNy XII, 1916, 98—100: Venerunt ad eum legati 
de Pannonia (unius) ex primori bus Hunnorum, qui apud suos Tudun vocatur (Einh. 
Ann. ad a. 795). További adatok is vannak az évkönyvekben.

* N. Gy. a HMKial idézett helyén úgy vélekedik, hogy a bayan alak meglehetet t a 
régi törökségben, de az sem lehetetlen, hogy az avar Bayan fejedelem, bár török szár­
mazású, egy akkoriban divatos bolgár vagy mongol nevet kapott.
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Tudun (ez egy igen jeles méltóság), valamint Uruygu Tudun
Cig£i a Stein Thomsen-féle anyagból.92

A szó eredete világos, a fut- ’tart, fog, kézben tart, kormányoz, 
irányít’ ige származékával van dolgunk.93Teljesen téves — azitt- 
ott felbukkanó a toy'in ’buddhista pap’ szóval való egyeztetés.

Már Gombocz helyesen ítéli meg az etimológiát. Azóta került 
elő Mahmüd KáSgari rendkívül becses adata: tudun ’elöljáró és 
az öntözőcsatornák vízzel való ellátásának beosztója’. Rendkívül 
érdekes jelentésváltozás.

Nagyon fontosak továbbá Őahmatov és Samojlovié kutatásai 
a régi törököknél, az avaroknál és a kazároknál meglévő tudun 
szóról.94 Egorov az alábbiakban foglalja össze főbb eredményeit: 
„A csuvasoknál ma számos olyan helynév van, mely a Tárán, 
Tárám elemet tartalmazza: ld: pl. Cirkelle Tárán (Turunovo 
falu), Vármankas Tárán, llmar Tárán stb. A XIII. századi orosz 
évkönyvekben előforduló többes számú Trunove alak a volgai 
bolgár turun ’tudun’ formát tükrözi.”95

A Tudun cím és elnevezés a mongol uralom kiterebélyesedé- 
sével terjed el. Ez a kiterjeszkedése már teljesen független az 
avar Tudun címtől.

Yug(u)ruí ’első miniszter’96 Mikkola a frank évkönyvek avar 
adatát kelet-ázsiai formákkal egyezteti.97

Ennek a méltóságnévnek a frank évkönyvekben található 
formája ugyanolyan hangalakot mutat, mint az ujgurból kimu­
tatható yugruá méltóságnév98 és KáSgarí említett adata. Ez a 
méltóságnév határozottan mutatja, hogy az avarok y- török 
(tehát nem-bolgár !) nyelvet beszéltek.99

"MNy XII, 1916, 100.
93 Vö. von Gabain, Alttürk. Gram. 344 — 345.
94 A. A. Sahmatov, Zametki o jazyko volzskih bulgar: Sbornik Muzeja antropologii i 

étnografii pri Rossijskoj Akademii Nauk. t. V., vyp. I, 1918, 395 — 397; A. Samojlovié, 
Turun —tudun. (ESée primer turko-bulgarskogo rotacizma.) Uo. 398 — 400; vö. Munká­
csi: Ethn XIV, 1903, 72-73.

95 Egorov, ÉtSlCuvJaz 238.
96 Ld. Gombocz: MNy XII, 1916, 97 — 98: „Caganus et Jugurrus, principes Hun- 

norum” (Einh. Ann. ad a. 782) és variánsok; Káág. (Brock.) yugruí ’Wezir, im Rangé 
unmittelbar nach dem Chakan; für ihn wird ein schwarzes Seidenzelt aufgeschlagen’.

»’ArchfSIPhil XLI, 1927, 158-160.
"Tógán, IF 257 sk.
99 Ld. HMKial 103; Marquart, Die altbulgarischen Ausdrücke in Inschrift von Ca- 

talar und dér altbulgarischen Fürstenliste: Izv. Russk. in-ta v Konstantinopole. XV, 
1911, 15; Köprülü: KCsA I. Kiég, köt., 1938, 337; Clauson, EtDict 905b —906a.
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Kök — személynév, ’Kék’ jelentéssel,100 avar követ. A név 
valóban megvan a törökségben.101 A mongolban is ismert férfi­
névként a Köké alak.102 A kök-türk, köke-mongol elnevezésekben, 
a híres Göklen türkmen törzsnévben a kök szó tulajdonképpeni 
jelentése ’gloriosus, dicső’.103

100 Moravcsik, Byz-turc. II2, 172: Kóy, Ká>y (kb. 585).
101 Ld. a türkmen Gök férfinevet, TurkmRusskSlov 199.
102 Ramstedt, KWb 236b: kök" (köké) ’blan’ stb., kök" n. pr. in.
io3Vö. még Gombocz.: MNy XII, 1916, 102: ,,A török kök szó — az ég neve és a 

szent égi szín elnevezése — nemcsak népnevekben Kök-türk, Kök-Jalul, Köke-Mongol 
fordul elő, — nemritkán személynevekben is megtaláljuk. A török nemzeti tradíció 
szerint a legendás Oguz kán fia Kök kán volt; van Kök-Böri ’Kék farkas’, Kök-TaS 
’Kék kő’ személynév.” Ld. továbbá Doerfer, TMEN III, 640 — 642 (§ 1677); Clauson, 
EtDict 708b —709a.

104 HMKial 104.
105 Vö. itt 22. j.
,MVö. Gombocz: MNy XII, 1916, 101; HMKial 103.
107 Ld. 104 sk.
108 Vö. még Moravcsik, Byz-turc. II2, 51 — 53.
• Egy, az avar nyelvmaradványokat tárgyaló fogalmazványba betett cédula tanú­

sága szerint N. Gy. fel kívánta venni az avar anyagba a Tovyá nevet is. Konstantinos 
Porphyrogennetos szerint Tovyá (ld. Moravcsik, Byz-turc. II2, 317) a horvátok (avar 
származású?) fejedelemasszonya volt a VII. században. N. Gy. olvasata szerint ez a 
Tüge név, melyet Káégarí tüge ’kétéves borjú’ adatával lehet egybevetni. Az etimoló­
giai ötlet kidolgozatlanul maradt.

Qam-Sauci ’Sámán-Követ’, egy miniszter neve. Gombocz nem 
foglalkozott ezzel a névvel, magam 1930-ban104 javasoltam egy 
magyarázatot, és ezt most teljes határozottsággal megismétlem. 
Einhardnál a következő formákat találjuk: Canizauci; Cam- 
zauci; Cani, zuci. Ezeket az alakokat kétségkívül Qam-SauÖi- 
nak kell olvasni, — a qam jelentése ’sámán’, a sauci szóé pedig 
’követ’, egy, a török politikai életben gyakran használt terminus: 
sawci.

Figyelemre méltó a papság felső rétegének jelentős szerepe az 
állam irányításában. így volt ez már a hunoknál, s így az avarok­
nál. Hasonló volt a helyzet a középkorban nálunk, de a mon­
goloknál is.105

Solaq — egy avar követ neve (kb. 580 k.) voltaképpen ’Ba­
log’, talán ’bal oldalon ülő tisztségviselő’. Ld. Moravcsik, Byz- 
turc. II2, 284: Rendkívül elterjedt török név.a

Az avar név eredetét a HMKial-ban107 lényegében tisztáz­
tam.108
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Az ótörökben apar alakja van. A régebben ismert ótörök 
alakokhoz most jött egy új is: biz be£ apar.lw

Régen ismeretes a szabályos abar alak (Szír Anonymus VI. 
század), szláv nyelvek.110

A harmadik alak a szintén szabályos avar.111 Az avar népnév 
a fontos és jellegzetes régi török népnevek közé tartozik. Jelen­
tése: ’Nem-Engedelmeskedő’. Hangtani tekintetben a népnév 
magyarázatában semmi kétség nincsen. Egy régi török hangzó­
közi -p- hang ritkán, de szabályosan -b-vé, a -b- pedig 
-v-vé lesz (különösen kipcsak, de oguz területen is). Alaktani 
szempontból is szabályos alakulással van dolgunk. Az avar az 
aba- > *ava- ige -r végű nomen verbaléja. Ez az ige Radloff 
szerint megvan az oszmánliban és a csagatájban: oszm. aba- 
’vonakodik, ellenszegül', csag. ’ellenszegül, nem enged, megsza- 
laszt’.112 Jelentéstani szempontból ez a népnév azonos csoportba 
sorolható a kővárral, bolgárral, melyekről lentebb lesz még szó.113

Újabban P. Aalto foglalkozott az avar népnévvel.114 Aalto 
szerint „The name apar in the above list [Kül Tegin E 4] has in 
general been connected with the Avars. Schaeder (Iranica, 
p. 40) and others have pointed out that this identification is 
not without difficulties. I would therefore submit the suggestion 
that it might refer to the Iranian province Abarshahr, (in Ar­
menian Apar a&rart, on Sassanian coins Apr, AprS, AprSs, in 
certain Manichaean sources &ahr . . . cé abar, and its capital, also 
named Nishapur . . Lehetséges, hogy ezek az egyeztetések 
helytállóak, de az én magyarázatomat nem érintik. A magyar 
nyelv etimológiai szótára a „talán” megjegyzéssel minősíti a 
magyarázatomat.115 A „talán” szó törlendő.

Itt a török nomád államalakulatok szerkezetének egy igen 
fontos vonásáról van szó. Az avar népnév eredeti jelentése jól 
illeszkedik a török népnevek szemantikai kategóriái közé, van-

'•’TeniSev: ÉV XII, 1958, 64: „bizbe.>íapar ’my pjat’ (muíej) avarov”. Nem ’öt 
törzsből álló avar nép’?

110 A szláv' nyelvek obrin”, t.sz. obre alakot mutatnak.
111 Ld. TESz s.v.; Moravcsik, Byz-turc. II2, 53.
“-'Radloff, Wb, s.v. aba-; további adatok: Redhouse 1968: aba- ’to reject’; Tür- 

Idyede Halk Agzindan Söz Derleme Dergisi I, Istanbul 1939: aba- ’menetmek, mubale- 
f ’t etmek, rét ve inkár etmek’.

1,3 Vö. még a török népnevek VI. jelentéstani csoportját, ld. itt 86 — 87.
“4 Studia Turcica, ed. L. Ligeti, Bp. 1971, 33 — 34.
“■TESz I, 201ab.
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nak — mint említettem — jelentéstani párhuzamai, ez mind 
erősíti a magyarázatot.

Az avar népnév fenti magyarázata nem érdektelen az ún. 
pszeudo-avarok kérdésének szempontjából sem.

Általánosan ismertek Theophylaktos Simokattes116 és Me- 
nandros117 azon forráshelyei, ahol el van beszélve, hogy az 
európai avarok nem igazi avarok, és csak azért vették fel az avar 
nevet, hogy félelmet keltsenek a többi népben. Két népből áll­
nak, az Ovág és a Xowví népből.

116 Ed. Bonn, 284; ed. de Boor, 258 — 259.
117 Ed. de Boor, 205.
118 Vő. Grousset, L’empire des steppes 226; Haussig: CAJ II, 1956, 21.
119 A fontosabb adatokat Id. Doerfer, TMEN I, 496 498 (§ 363); Sinor, Introduc- 

don 265; Rásonyi: NyK XLVI, 1923 1927, 466.
«• Joki, LwSs 228.
121 Vő. még a fentieken kívül Ramstedt, KWb 261b —262a.

A nyugati türkök fejedelme, a türk §ad, Menandros szerint, 
keserű szavakkal panaszolja el Zemarehos követnek, hogy ezek 
a törzsek önkényesen felbontották a kök türkökkel kötött szö­
vetséget, és római területre vonultak, igen szigorú intézkedések­
kel sújtja őket a Sad.118

Mindazt, amit a sad mond, megerősíteni látszik az avar név 
etimológiája.

Az avarok tehát törökök voltak, nyelvmaradványaik áttekin­
tése arról tanúskodik, hogy körülbelül ugyanazt a török nyelv­
járást beszélték, amelyet Attila nemzetsége is. Ez egy olyan 
nyelv, amely nagyon közel állt az orhoni feliratok nyelvéhez.

Tarthatatlan az az elmélet, miszerint az avarok mongol ere­
detűek, és mongol nyelven beszéltek. Nem mond ellent az avarok 
török eredeztetésének és török nyelvűségének az sem, hogy van 
náluk egy kétségkívül mongol név is:

Mérgén ’lövész’, ’íjász’ majd másodlagos jelentései, ’mester’, 
’éles eszű, bölcs’, mely személynévként is használatos. Ez a szó 
egy nagyon jól ismert és igen fontos műveltségi szó. Nem a 
török, de nem is az altaji szókincs része. Mongol terminus, mely 
jól elterjedt Ázsia és Kelet-Európa területén.119

Némi vita lehet a szó elsődleges jelentését illetően. Doerfer 
jó összefoglalást ad, igen tanulságos Joki szócikke is.120 Csábí­
tó a ’vadász’ > ’mester’ jelentés változás feltételezése,121 de 
ezek a jelentéstani kérdések nem érintik a mérgén szó ma­
gyarázatát.
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3. BOLGÁROK

1871-ben, a Nyelvtudományi Közlemények X. kötetének első füzetében 
mondotta ki Budenz a magyar nyelvészet és őstörténet egyik alapvető téte­
lét, amely szerint a magyar nyelvben nagy számmal vannak régi török 
jövevényszavak, s ezek a mai török nyelvek közül a csuvassal mutatnak 
egyező hangtani sajátságokat, tehát az óesuvasból valók.

A többi török nyelvek z hangjával szemben a csuvasban r-et látunk, az S 
helyén gyakran l-et, az első szótagbeli a helyén gyakran i-t, az őstörök c 
helyén ¿-féle hangot, a szókezdő t helyén több példában S, s-et, a szókezdő s- 
helyén többször ¿-et, a szókezdő y- helyén d'i-n keresztül fejlődött ¿-et, a 
szóvégi -n, -y helyén -m-et, s a szóvégi -k a csuvasban y hangon keresztül 
eltűnt. Mindezeket a sajátságokat a magyar nyelv régi török jövevényszavai 
is tükröztetik, amint ezt az alábbi példák mutatják.

Oszmánli yűzűk ’gyűrű’ ~ csuv. ééré magy. gyűrű, csag. tüS ’dél’ ~ 
mongol (< óesuvas) dűli ~ magy. dél, kazáni tana ’fiatal tehén’~ csuv. 
tina ~ magy. tinó, karacsáj klűrűŐ ’kőris’ ~ csuv. kavarná ~ magy. kőris, 
ótörök tiSliy ’fogas’ ~ csuv. Sala ’fogas(hal)’ ~ magy. süllő, oszm. sitpür- 
’seper’ ~ csuv. tápár ’seprő’ ~ magy. seper, oszm. yogur- ’gyúr’ ~ csuv. 
sár- ~ magy. gyűr, oszm. yel ’szél’ ~ csuv. áil ~ magy. szél ’Wind’, türk 
san ’szám’ ~ csuv. sum magy. szám, oszm. búrnak ’borsó’ ~ csuv. parsa 

magy. borsó.
E (. . ,)a hangtani megfelelések mellett kevésbé fontos, de megemlíthető 

még, hogy számos török jövevényszavunknak csak a csuvasban van meg 
a megfelelője.122

A mai csuvasok (. . .) a régi volgai bolgárok maradványai, tehát a ma­
gyarban „óesuvas” helyett „bolgár-török” jövevényszavakról kell beszél­
nünk.

Hogy ezt világosan lássuk, s hogy azután következő fejtegetéseinkhez 
alapot teremtsünk, ismerkedjünk meg a bolgár problémával.

A bolgárok történetére, nyelvére és etnográfiájára vonatkozólag megle- 
hetősen gyér és sokszor nehezen értékesíthető adatok állnak rendelkezé­
sünkre.

Két helyen találkozunk a történelemben bolgár-törökökkel: először a 
Fekete-tengertől északra, keletre és nyugatra eső vidékeken, másodszor a 
Volgánál Kazán környékén.

‘"Másképp Ramstedt: JSFOu XXXVTIT : 1, 3 skk., különösen 32; (Benzing: 
ZDMG XCVIII, 1944, 24-27.>

HMKial „kétségtelen bizonyságú”.

HMKial 85

HMKial 8«

HMKial 87

127



HMKial88

A Pontus-vidéki bolgárságra az első adatunk (482)-bői“ való, midőn Zé­
nón császár a keleti gótok ellen segítségül hívja a bolgárokat.123 Ezek a bol­
gárok valahol a Don-Dnyeper-Duna vidékén lakhattak. Ez időtől fogva ál­
landóan olvasunk a bolgárok pusztításairól, kiket Prokopios hunoknak ne­
vez. AVI. század közepén azután Prokopios e „hunok” egy részét kuturgur- 
nak nevezi, s azt mondja róluk, hogy a Maeotis nyugati oldalán laknak; a 
Maeotis másik oldalán lakik — ugyancsak Prokopios szerint — a kuturgu- 
rok testvérnépe, az uturgurok.124 Bolgárok laknak Jordanes125 szerint a 
Pontustól északra.

123 <Vö. Moravcsik, Biz. forr. 36;) Exc. de insidiis, ed. de Boor, 135; (Moravcsik: 
UJb X, 1930, 69. Vő. még a Pontus-vidéki bolgárságra: Darkó: KCsA I, 1921 — 1925, 
298; Moravcsik: KCsA I. Kiég. köt. 1936, (kny.) 7.)

124 Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstámme 710 skk.; Fehér: KSz XIX, 1921, 
74 skk.; Detschew: Ztsehr. f. Ortsnamenforschung TI, 1927, 205. (Moravcsik: UJb X, 
1930, 75.)

425 3.c.
126 Marquart, Streifzüge 57 — 59.
127 Merens = merja (Nestorról nevezett krónika), egy, a cseremiszektől nyugatra 

lakott s velük rokon, kihalt finnugor nép.
128 Kunik-Rosen, Izv. al-Bekri 155; Mikkola: FUF XV, 1915, 56 skk.; Paasonen: 

NyK XLII, 1913, 66-67.
129 Eberts Reallexikon, III, 356; Ramstedt: JSFOu XXXVTII : 1, 28. (Ramstedt, 

Einführung I, 18. az V. század végéről szól.)
130 Rarthold: Enz. d. Isi. I, 820 sk.
■ HMKial: 481.
”HMKial: ,,679 körül”.

Bolgárok laknak tehát az V. század második felétől kezdve a Maeotis 
keleti és nyugati vidékein. A Maeotistól keletre, az uturgurok területén 
vagy ezek mellett jelzi Ps. Chorenei Mózes az V—VII. században a Bulgark' 
népet.126 Ugyanezen a területen találjuk a VI. és VII. században a bolgár 
onogurokat és valahol ezektől keletre a szintén bolgár ogurokat.

Tudjuk, hogy a Pontus-vidéki bolgárok egy része levonult az Al-Duna 
vidékére, s itt (. . .)b maradandó birodalmat alapított.

A volgai bolgár birodalom alapításának idejéről s történetének első kor­
szakáról semmit sem tudunk. A hatodik század közepén író Jordanes Her- 
manarik IV. századi birodalmának leírásában nem említi, <tehát nem Attila 
halálakor jöttek ide,) holott a merens127 és mordvin (mordens) népekről 
megemlékezik.128 Tallgren szerint a bolgárok 600 körül foglalták el a Volga— 
Káma melletti területet.129 <Alighanem a Fekete-tenger vidékéről jöttek ide. 
Közösségek a pontusi hun-bolgárokkal: Suvar, Barsul, Bulgar.}

A X. század első negyedében hallunk először a volgai bolgárokról. Ekkor­
tájt írt róluk Ibn Rusta ismeretes munkájában,130 s 922-ből való Ibn Fadlán- 
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nak, a bagdadi kalifa küldöttjének, a volgai bolgárokról szóló leírása.131 
<• ■ ■>

131 <vö. A. Z. V. Tógán, Ibn Fadlán’s Reisebericht. Leipzig 1939.) A. Sobolevskij, 
Zapiska Ibn-Fadlana, Doklady Akad. Nauk, B. Leningrad 1929, 222 skk.

132 Barthold: Enz. d. Isi. I, 824.
133 Ld. itt 127.
134 Tógán, IF 202.
133 Ld. 119.
130 Moravcsik, Byz-turc. II2, 98 — 106.

Történetükről <még> annyit, hogy a tatárok 1236— 1237-ben elpusztítják 
őket, de fővárosuk, Bulgar, azután újra virágzásnak indul az Arany Horda 
uralma alatt, végre azután a XV. században elveszti jelentőségét. Az utolsó 
ránk maradt érmek, melyeken e város neve olvasható, 1427—28-ból valók.132

Mint említettem,133 utódaik a mai csuvasok, bár van olyan 
téves nézet is, hogy el-y-törökösödött utódaik a kazániak, míg a 
balkárok a Pontus-vidéki bolgárság leszármazottai.134

Vizsgáljuk meg most a bolgárok nyelvét! Vizsgálatunkat az 
alábbi sorrendben célszerű végeznünk: áttekintjük a hun-bolgár 
népneveket, a magyar nyelv hun-bolgár jövevényszavait, a bal­
káni bolgár-török emlékeket, a volgai bolgár sírfeliratokat és a 
Volga-vidéki finnugor nyelvek hun-bolgár elemeit. Ahol ez lehet­
séges, ott nem ismétlem meg az első kiadásban írtakat.

A. A BOLGÁROK NYELVE

a. A hun-bolgár népnevek

A fentebb — egymás után — tárgyalt hun és avar nyelv- 
maradványok szépen támogatták egymást. A hun nyelvmarad­
ványok főként személynevek, az avarok főleg méltóságnevek. 
Együtt — véletlenül — világos egységet alkotnak. Mindkettő 
az első évezred belső-ázsiai egységes török népéből szakadt ki.

Mint fentebb említettem,135 Attila halála után a hun nép neve 
megváltozott, a bulgar név váltotta fel. Mielőtt a bolgárok nyel­
véről részletesen szólnánk, vizsgáljuk meg elnevezésüket, elne­
vezésük eredetét, és tekintsük át röviden a kaukázusi hun-bolgár 
népneveket!

Tudjuk, hogy a csuvasok régi neve a bulgar, — ezt világosan 
mutatják az orosz források adatai. Ismerjük a volgai bolgár fel­
iratokból: al-Bulgari. Számtalan adatunk van rá a kaukázusi 
bolgároktól és törzseiktől is.138
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Kiejtésében, régi és új alaki fejlődésében, jelentésében semmi 
probléma nem mutatkozik. Hogy eredetileg török népek neve, 
abban semmi kétség, és semmi ok nincs annak a feltevésére, 
hogy nem török eredetű.137 A törökön kívül semmi olyan egyez­
tetése nincsen, melyről komolyan lehetne beszélni.

137 Moravcsik, i. in. I2, 108 skk.
,38HMKial 95 skk.
139 La provenance cin nőm bulgar. In: Symbol» grammatica in honorem Ioan­

nis Rozwadowski II, Cracoviae 1927, 217 — 222.
140 DTS 122a.
141 Ezek jelentése: ’felkelés, lázadás’. Ld. DTS 122a—123a.
142 E. Hovdhaugen, Turkish Words in Khotanese Texts (Offprint Norsk Tidskrift 

for Sprogvidenskap 24): 186. 1.: „budamaciya ’bulmac'i, büline [Radi.: a]ci’. Tho 
sentence in which it occurs reads: ’from Liau-ts’üan to Yipkin-tag of Kan^ou there 
are the *bulmaris (bwlamadya) of the TarduS, Tölis and Turk Bayirqu’ (Bailey AM I, 
36). Later (TPNK 202) Bailey proposes to analyse the word as bulgama&i ’dist urber, 
rebel’ (from bulga- ’mix, disturb’). This etymology seems phonetically unlikely and 
the word is not attested in other older Turkish texts. The word must be •regarded as 
unidentified.” Bailey magyarázatának helyessége kétségtelen.

“ N. Gy. HMKial-ban közölt példái (96 — 97) a következők: „Lakhnautí indiai 
város török neve Bulyakpur ’Stadt dér Verwirrung, des Aufruhrs’ ” ld. v. Le Coq, 
Türkische Nemen ... in Indien (Garbe-Festgabe), 2.; „Tonjukuk feliratának egy he­
lyén a bulya- ige bulyanf származéka a t örök nép állapotát jelzi. Thomsen fordításában: 
« . . . ist in Unruhe ...... „Ilyen kifejezés még a követ kező: il bulyayinga ’in die 
Staats-Verwirrung’. Müller, Uig. II, 78.1. 35. sor.” Pótlásként bevezetve a kézipéldány­
ba: „Vö. Vámb. Abuska 37.”

A bulgar nevet két helyen tárgyaltam: 1. a HMKial-ban133 
és 2. a Rozwadowski-Emlékkönyvben.139 Az e helyeken közölt 
fejtegetésekből kiindulva a név megfejtését — alighanem végle­
ges formában — a következő módon fogalmazhatom.

A bulgar név alaktani szempontból (egy bármely török igéből 
képezhető) -r végű participium, alapszava a bulga- ige, melynek 
jelentése az ótörök szótár szerint: ’összekeveredni, felkavarni, 
lelkét felkavarni, lázadást kelteni [én ritkítom 
N. Gy.]’.140

Ennek az igének a származékai különö­
sen használatosak politikai vonatkozás­
ban: bidgaq, bulgay(n)uq, bulgamaq.M Már munkám első ki­
adásában is közöltem megfelelő példákat.11

A bulgar nevet tehát ’lázító’-nak, ’lázadást keltő’-nek fordí­
tom (tkp. = a mai ’partizán’). Világos politikai név.

Egy ’Lázadó, Felkelő’ jelentés tetszetősebb volna, de nem 
látok okot eltérni a pontos jelentéstől.142
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Régebben is, újabban is magyarázták és magyarázzák tote- 
mikus ősi névnek is (vö. burját bulgan ’coboly’), de ezt nem látom 
lehetségesnek: Ázsiában nem fordul elő, ez egy Attila halála 
után keletkezett új politikai név.143

143 A totemizmus alapján való magyarázatok nyelvészetileg sem fogadhatók el. 
Vö. még Tógán elavult magyarázatát: IF 147.

144 Ld. 124 skk.
145 Ld. 265.
140 Ld. 86 sk. Különösen tanulságosak Kadloff szótárának példái: ay-: ul ar/ar audi, 

aniy yagina audi (Wb I, 67); auS- (I, 85 — 86).
>4’ Ld. 86.
I4S Ld. 86-87.
l49Markwart: UJb IV, 1924, 266 — 268.
150 Kmoskó Mihály Góg és Mágóg c. kézirata után. (Vö. Czeglédy: Acta Oiient- 

Hung IV, 1954, 19-9L>
151 Minorsky, IJudüd 455.)

Kaág. (Brock.) 249.
’ N. Gy. törölte az első kiadásból azokat a részeket, melyekben a Suvar név tár­

gyalása során részint a nabir > savir *savar népnévhez, részint a magyar Szavárd-
Szocárd névhez kapcsolta a Suvar alakot.

A bulgar népnévnek jelentéstani párja az amr144 és a kovár^ 
név, vele azonos szemantikai csoportba tartoznak az ellentettjei 
is, az ’Engedelmes’, ’Lojális’ jelentésű AuSar,lu Sah-sevenul és 
ide tartozik az ^udgur)) uygur ’követő’ népnév is.148

Kiemelten említem itt a bolgár-török Suvar ethnonymust. 
Suvar a volgai bolgárok egyik nagy városának a neve?

Fekvését nem ismerjük, annyit tudunk csak, hogy (valahol) Bulgar 
közelében volt.149 Az arab források gyakran emlegetik, így Ibn Hurradádbih 
(124, 154), Ibn al-Faqíh (297), Istahri (225), Muqaddasí, a geográfus (335, 
361: „Suvar ugyanazon folyó mellett van”).150

Ibn Hurradádbih a IX. század közepén említ egy (másik Suvar nevű 
várost a Kaukázus északkeleti részén, tehát szintén a bolgárok környezeté­
ben.)151

Mindkét városnév a Suvar törzsnévre vezethető vissza, melyet 
Mahmüd KáágarI Suvar, Suvarin alakban jegyzett fel.152 

. A Suvar etimológiája világos; ez egy nőmén verbale a sumaq, 
sur- ’engedelmeskedni’ igéből. A törzsnév elsődleges jelentése: 
’az engedelmesek törzse’.

A bulgar és suvar ethnonymusok után tekintsük át a kauká­
zusi hun-bolgár népneveket!
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Legtöbbet mond a mi szempontunkból az uturgur népnév, melyről tud­
juk, hogy bolgár népnek a neve.133

E név megfejtése otur-ogur (ebből szabályosan oturugur >oturgur) azaz 
’30 ogur, 30 törzs’154 (vö. az Otuz-tatar ’30 tatár’ népnevet a két orhoni fel­
iratban), benne tehát mind a y-török otuz ’30’, mind a y-török oguz ’törzs’ 
szó csuvasos, r-es alakban van meg. (Különösen fontos és sokatmondó az 
a körülmény, hogy e névben az ogur alakkal együtt az otur is r-es alakban 
szerepel.)

E népről, mint említettem, tudjuk a történeti forrásokból, hogy bolgár. 
De kétségtelenül bolgárok a többi ogur nevű törzsek is a Pontus vidékén, 
így az uturgurok testvérei, a quturgur-ok,az on-ogur-ok. kikről szintén 
történeti forrás mondja, hogy bolgárok156 (e név jelentése ’10 ogur’), a 
Sar-a(o)gur-ok (= ’fehér ogur’) és az ogur-okV’1

(Az ogur név az oguz népnév csuvasos alakja.158 Az oguz — mint fentebb 
láttuk159 —> a legfontosabb és leggyakoribb régi török népnevek közé tar­
tozik, (. . .} mely önállóan is, (összetételekben} is gyakran szerepel a tör­
téneti forrásokban.

b. A magyar nyelv hun-bolgár jövevényszavai

Amíg a fent tárgyalt hun-bolgár népnevek kétkedő kritikának 
vannak kitéve (szerintem helytelenül), addig a magyar nyelv 
hun-bolgár jövevényszavainak alapkérdései nem vonhatók két­
ségbe. Ez a kérdés a török filológia egyik legnagyobb és leg­

132

168 Vö. Marquart: Izv. Konst. XV, 1911, (kny.), 13 —15., j. Ez a helyes alak és nem 
az utigur. <Ld. még: Moravcsik, Byz-turc. II2, 238 sk.}

Másképp Pais: NyK XLIX, 1935, 306.}
188 E név első része homályos; valószínűleg a y-török íogwz~bolgár toqur ’9’ szó 

lappang benne; togurgurAM a vele rendesen együtt, szereplő uturgur hat ása alatt kelet­
kezhetett a quturgur alak. (Németh: KCsA I, 1921, 151; Radloff, Kud. Bil. I. rész, 
LXXIII.) (Másképp Pais: NyK XLIX, 1935, 306. Vö. Moravcsik, Byz-turc. II2,
171 sk., Id. uo. 165: Kótgayoi; Moravcsik, UJb X, 1930, 75. A történeti és filológiai 
adatok alapján Nagy Géza és Radloff véleménye mellett kell döntenünk.}

166 „Agathon konstantinápolyi diakónus 713-ban egy Epilógus c. munkát írt, mely­
ben megemlíti a bolgárok ugyanazon évben történt thrákiai betörését. E művében a 
dunai bolgárokat OvwoyovQwv Rovzyágcor-nak (genitivus) nevezi (kiadva: Combefis: 
História haeresis Monothelitarum. Paris 1648, 204[> — 205a és másutt).” Moravcsik 
Gyula. Vö. MNy XXVI, 1930, 4-18, 89-109.

157 Nagy Géza, Millenáris történet I, CCCXLVIII; Munkácsi: Ethn VI, 1895, 
349 —387; <Vö. Pais: NyK XLIX, 1935, 307.)

(U8 Thomsen. SA 472; Marquart: KSz XI, 1910, 13.}
<18’ Ld. itt 79.}



fontosabb fejezete, jelentősége egyre nő, fontos szerepe van az 
altaji nyelvek rokonságának kérdésében is.

E jövevényszók kutatásának legnagyobb eseménye 1930 után 
egy nagyarányú kísérlet, mely hivatva lett volna, hogy nemcsak 
ótörök jövevényszavaink, de az egész ótörök—magyar viszony 
kérdését új alapokra helyezze.

Budenz és Munkácsi ócsuvas, csuvasos jellegű, bolgár-török jö­
vevényszavakról beszéltek, Gombocz döntő jelentőségű művének 
a „bolgár-török jövevényszavak a magyarban” (1912) címet adta, 
s tagadta azt, hogy a VIII. század körüli török jövevényszavaink 
közt számot tevő nem bolgár-török elem kimutatható volna.

Paasonen azonban már 1913-ban azt gondolta,160 hogy a kip- 
csak (besenyő, kun) és oguz (kazár) elemek nagyobb számúak, 
mint Gombocz feltételezi, s ebben az irányban próbáltam én is 
továbbfejleszteni a problémát,161 Gombocz azonban továbbra is 
ragaszkodott 1912-ben kifejtett nézetéhez.

Ezzel szemben egy lényegében új teória alapjairól beszélt a 
harmincas években Ligeti Lajos, mely valószínűleg már a húszas 
években kezdett kialakulni. Ligeti akkori elgondolása szerint az 
ún. bolgár-török jövevényszavak hangtani analízisét revideálni 
kell, pl. a szóvégi magyar -w < -g török -g nem bolgár bélyeg 
ezekben a jövevényszavakban, hanem csak „régiség-bélyeg”, 
régiségre mutató jegy. Tlyenféle meggondolások Ligeti Lajost 
Budenz és Gombocz teóriájának, illetőleg a szóban forgó jöve­
vényszavak bolgár jellege erős módosításának gondolatára vezet­
ték. Alapgondolatait a Magyar Tudományos Akadémia 1937. évi 
ülésén, székfoglaló értekezésében fejtette ki. Ez a levelező tag­
sági székfoglaló azonban sosem látott napvilágot, s Ligeti Gom­
bocz halála után visszatért Gombocz elméletéhez. 1960-ban lé­
nyeges megjegyzés nélkül kiadta Gombocznak a tárgyról szóló 
utolsó előadását162 s újabban „török jövevényszók”-ról beszél, 
— ez nagyon helyes terminus.

Kiemelem, hogy — a bolgárellenes teória kialakításának kor­
szakában — Bárczi Géza csatlakozott Ligeti Lajos elgondolásai­
hoz, s a Magyar szófejtő szótár című — különben kitűnő — kis 
művét 1941-ben ezen az alapon írta meg. Az ökör szó szerinte

“»NyK XLII, 1913, 39-40.
161 Török jövevényszavaink közéj>ső rétege: MNy XVII, 1921, 22 — 26.
162 Gombocz Zoltán, Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink: NytudÉrt 

24. Közzétette Ligeti Lajos. Bp. 1960.
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bolgár, mert az orhoni öküz -z-je helyén -r van benne, de az 
alma szón nincs bolgár bélyeg: ez akármelyik török nyelvből 
származhatik, amelyikben alma alak van. Alma alak pedig van 
Kínától Boszniáig: ki tudja, e nagy terület melyik részéről ke­
rült a magyar nyelvbe? Ezzel szemben Gombocz 
úgy gondolta, hogy bolgár- török jövevény­
szavaink egységre valló összképe nagyjá­
ban biztosítja az alma t í p u s ú szók bolgár 
eredetét is.

Bárczi világosan kifejtette nézetének alapjait A magyar szó­
kincs eredete c. egyetemi tankönyvében, melynek két kiadását 
ismerem. Az első 1951-ben, a második 1958-ban jelent meg. 
1951-ben még erősen szemben áll Gombocz fenti tételével. 
(Ligeti mindig óvatosabb volt.) Bárczi még a jakut nyelvet is 
megemlíti fejtegetései keretében (persze nem pozitív értelem­
ben). Orhoni és kipcsak típusú jövevényszavaink kérdéséről így 
tér át „a vándorlások korabeli” török jövevényszavak kérdésére: 
„Jóval bonyolultabb a helyzet a vándorlások korabeli 
jövevényszavak esetében, melyek honfoglalás előtti 
török jövevényszavainknak úgyszólván 
egész tömegét alkotják [én ritkítom — N. Gy.]. 
E korban a magyarság számos török néppel 
érintkezett, melyek részben csuvasos, részben nem csuva- 
sos, azaz köztörök nyelvet beszéltek. [Ritkítás tőlem — N. Gy.J 
(A jakut földrajzi helyzeténél fogva nem jöhet számításba a 
magyar nyelv török jövevényszavai szempontjából.)”163

163 Bárczi. MSzók 46.
11:4 Ez nem szőrszálhasogat ás, a magyar őstörténet legfontosabb kérdéséről \ an szó.
185 Bárczi, MSzók2, 64.

Tankönyve 1958-i kiadásában azonban Bárczi közelebb áll 
Gombocz (és Ligeti) felfogásához. Itt a következőket mondja: 
„A kérdéshez újabb adalékokat szolgáltattak azóta többen, 
egyebek közt maga Gombocz is (MNy VIII, X, XII stb.), nagy­
jában azonban a magyar nyelvtudomány ma is Gombocz állás­
pontján van, és Gombocz később, egyetemi előadásaiban (1930) 
minden lényeges ponton fenntartotta említett műveiben kifej­
tett nézetét [ezt a két mellékmondatot felcseréltem volna — 
N. Gy.164].”183

Ez a kérdés tehát lényegében úgy áll, ahogy 1930-ban állott. 
De azt hiszem, hogy Ligetinek és Bárczinak lényegében igaza 
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van: Gombocz levédiai török jövevényszavaink kérdéseit a kel­
leténél jobban leegyszerűsítette. (Nem mondom azonban, hogy 
az én cikkem: „Török jövevényszavaink középső rétege”166 lé­
nyegesen előbbre vitte volna a kérdést.)

166 MNy XVII, 1921, 22-26.
187 V. Beéevliev, Die protobulgarischen Inschriften. Berlin 1963.

Ural-Altaisehe Bibliothek, Wiesbaden.

Ligeti ide tartozó munkásságának azonban van egy területe, 
melyen nagy haladás van. A dolog ugyanis úgy áll, hogy Gom­
bocz alapvető műve — nem az alapjaiban, de a részleteiben 
az elmúlt 60 év alatt teljesen elavult, minden egyes szócikket 
újra kell írni. 1930 óta közkézen forog a legrészletesebb ótörök 
nyelvemlék, Mahmüd Kásgari szótára, a SZUTA kiadásában 
megjelent az ótörök nyelv szótára. Nem is egy módszeres török 
etimológiai szótárunk van, százakra mennek a szovjet, török és 
egyéb források, az elsőrangú fejtegető művek kötetei, melyekben 
a mi turkológiái problémáink fontos helyet foglalnak el. Mindezt 
nekünk a saját szempontjaink szerint fel kell dolgozni. Ez a 
munka most folyik. (Nem is szólva a magyar nyelvészet XX. 
századi rendkívüli haladásáról.)

c. A balkáni bolgár-török nyelvemlékek

A balkáni bolgár-szláv nyelvnek egészen más a bolgár-török­
höz való viszonya, mint a magyarnak. A bolgár-szláv nyelvnek 
bolgár-török elemei valójában nincsenek. A VI. század végétől a 
X. századig ugyan mutatkoznak egyes bolgár-török és mongol 
nyelvelemek a bolgár-szlávban (erről kitűnően tájékoztat Omel- 
jan Pritsak lentebb említendő műve), de ez a gyér anyag arról 
tanúskodik, hogy inkább műveltségi hatásról van szó, s hogy a 
török műveltségi hatásban a protobolgároknál kazár elemek is 
mutatkoznak (az icirgü boyla tisztán kazár, a vécém tisztán 
bolgár-török). Az anyagot, feliratokat és „egy fejedelmi lajstro­
mot” újabban V. Besevliev adta ki, kiváló kiadásban.167

Omeljan Pritsak amerikai professzor már 1955-ben Die bul- 
garische Fürstenliste und die Sprache dér Protobulgaren címen,168 
egy rendkívül gondosan megírt tanulmányban tisztázni akarta 
szinte az összes ide tartozó kérdéseket, de a kísérlet — megfelelő 
szerencse hiányában — nem sikerült.
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d. A bolgár-török sírfeliratok

A hun-bolgár nyelv története szempontjából nagy jelentősé­
gűek a XIII —XIV. századi volgai bolgár mohamedán sírfelira­
tok. Ezeket 250 évvel ezelőtt orosz tudósok tárták fel, s nálunk 
Budenz, Munkácsi, majd Gombocz ismerte fel a magyar őstörté­
neti jelentőségüket.169

A legfontosabb munka a feliratokról 1960-ban jelent meg.l7u 
Jusupov munkája módszeres és rendszeres tudományos mű, 
kutatástörténeti bevezetéssel, térképpel, az emlékek fényképével 
és filológiai, kritikai feldolgozásával.

A feliratos kövek jó része be van építve köz- és magánépüle­
tekbe. Nagy anyag fog még előkerülni, s a kutatás a csuvas nyelv­
történet és a magyar nyelv bolgár-török jövevényszavainak szá­
mos kérdésére fog még világot deríteni. A legfontosabb feladat 
egyelőre az anyag gyűjtése és szakszerű múzeumi kezelése. 
A részletekhez ma még nehéz hozzászólni, sok mindent azonban 
már világosan látunk.

A magyar tudomány — régi jó hagyományait követve — 
már bekapcsolódott ezekbe az új lendületet vett szovjet mun­
kálatokba. Róna-Tas András és Fodor Sándor kiadott egy kitűnő 
magyar monográfiát,171 melyet — úgy látszik — újabb azonos 
tárgyú kiadványok fognak követni.

A bolgár-török sírfeliratok arab írással vannak rögzítve, bár 
akad néhány örmény írásos felirat is. Arab szövegük mellett sok 
török kifejezést tartalmaznak, ezek nyelvileg részint oguz és 
kipcsak, részint csuvas jellegűek. Ez utóbbiak tehát a hun­
bolgár nyelv bolgár-török ágának emlékei.

A HMKial-ban röviden összefoglaltam ide vonatkozó isme­
reteinket,172 most csakis az újabb fejleményekről igyekeztem 
számot adni.

Itt is meg kell röviden emlékezni arról a nézetről, mely azt 
tartja, hogy a volgai tatárok a bolgárok utódai, ahogyan Jusupov 
és a tatár közvélemény gondolja. A nyelvek világosan mutatják, 
hogy a tatárok — a baskírokkal együtt — a nyugat-szibériai 
nagy kipcsak egységből ide költözött törökök, tiszta kipcsakok, 
a bolgárok utódai pedig nem a tatárok, hanem a csuvasok.

Ld. Gombocz, BTLw 201.
1,0 G.V. Jusupov, Vvedenie bulgaro-tatarskuju épigrafiku. AN SSSR Kaaanskij filial. 
171 Epigraphica Bulgarica. Studia Uralo-Altaica I. Szeged 1973.
171 HMKial 89 skk.
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e. A finnugor nyelvek hun-bolgár jövevényszavai

A bolgár-csuvas nyelven keresztül a hun-bolgár nyelv emléke 
a szovjetunióbeli finnugor nyelvek számos jövevényszava.173

173 L<1. M. Rasánen, Dér wolga-bolgarische Einfluss im Westen im Lichte dér 
Wortgeschichte. B’UF XXIX, 1946, 190 — 201; vö. még: H. Paaaonen, Die türkischen 
Lehnwörter im Mordwinischen. JSFOu XV : 2, 1897, 1—64; uő, Über die türkischen 
Lehnwörter im Ostjakischen. FUF II, 1902, 81 — 137; Y. Wichmann, Die tschuwassi- 
sehen Lehnwörter in den permiseken Spraehen. MSFOu XXI, 1903; M. Rasanen, 
Die tschnwassischen Lehnwörter im Tscheremissischen. MSFOu XLVTTT, 1920.

•’«NyK LXXTV, 1972, 281-298.
1,4 Ld. itt 119.

Ezeket természetesen el kell választanunk a magyar nyelv 
bolgár-török jövevényszavaitól. Az utóbbiak a VII—IX. század­
ból valók, és egy intenzív’ együttélésnek a következményei, az 
előbbiek későbbi időből valók, és kisebb a művelődéstörténeti 
jelentőségük. És az a nyelvcsoport, mely a Szovjetunió finnugor 
nyelvei közül bolgár-csuvas nyelvi hatás alatt állott, bizonyos 
történeti egységet képvisel (ez a kutatásnál fontos momentum), 
s ehhez az egységhez a magyar nyelv bolgár-török jövevény­
szavainak semmi köze — még kevésbé a protobolgároknak.

A problémakör jelenlegi állásáról és feladatairól képet ad 
Rédei Károly és Róna-Tas András cikke, A permi nyelvek ős­
permi kori bolgár-török jövevényszavai.174 A szerzők „Az érint­
kezések történeti háttere” c. részben (297. 1.) megállapítják, hogy 
,,[a kaukázusi bolgárok egyik csoportja 650 után] felfelé haladva 
a Volga mentén, bár kazár fennhatóság alatt, kikerült a kazárok 
közvetlen nyomása alól”, s a VIII. század végén, a IX. század 
elején megalapította a volgai Bolgár Birodalmat. Ennek bizo­
nyításában nagy szerepet játszanak fontos numizmatikai leletek.

B. A BOLGÁROK TÖRTÉNETE ÉS MŰVELTSÉGE

Fentebb175 — s már 1930-ban is több ízben — utaltam rá, 
hogy a bolgár név csak Attila halála után bukkan fel.

A bolgár név — mint láttuk — az r-es (ogur) törökséget jelzi. Eredetileg 
azonban nem ennek a neve volt.

Attila birodalmának bukása után a hunok a Pontus vidékére vonultak 
vissza, itt — a talált népelemeket megszerezve — új birodalmat alapítottak, 
mely hun és bolgár néven szerepel a történeti forrásokban. A bolgár név ez 
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új birodalom keletkezésének ideje körül tűnik fel először, tehát azt az új nép- 
alakulást jelzi, mely a hunok és Pontúé-vidéki egyéb török népelemek „össze­
keveredéséből” keletkezett, s melyben számbelileg nem a z-s nyelvet beszélő 
hunok,17* hanem az r-es nyelvet beszélő törökök (ogurok) voltak többségben.

Ennek a népkeveredésnek az illusztrálására van egy sokatmondó ada­
tunk: az r-es törökséghez tartozó dunai bolgárok fejedelmi listáján az első 
fejedelmek között szerepel a hun írnek, Attila legkisebb fia.177

HMKiaiss A bolgár nevet tehát az r-es nyelvet beszélő törökség jelölésére csak 
bizonyos fenntartással helyes használni, mert ez a név csak a hun — „ogur” 
(s esetleg egyéb) keveredés után keletkezett . Később azonban e keverék jellegű 
régi bolgárságban a z-s nyelvet beszélő elemek eltűntek vagy meggyengül­
tek. s így a későbbi állapot feljogosít bennünket, hogy a bolgár névvel az r-es 
törökséget jelöljük. A következőkben, tekintet nélkül arra, hogy néha ezzel 
anakronizmust követünk el, az r-es törökséget bolgárnak nevezzük.

Honnan jöttek a bolgárok, hol voltak régebbi lakóhelyeik ?
Erre vonatkozólag véleményem szerint útba igazít bennünket Priskos, 

akinek feljegyzéseiben a következő mondatot találjuk:178
’ EjtQeűpsvcfavTo öé Hat’ eheivov tót ygóvov xará tov: éfbovg ' Pogaíov: Sagá- 

yovgot xai Ovgcoyoi xai ’OvóyovQot, S^vr] é^avatrrávTa rö>v olxeíarv ri^ötv, Xa^ígcov 
¿í liáygv mpíatv ¿ÁrjXv&ÓTCOv, ov; E^r/Xacrav "Adagol [lExavácíTM yevó/Mvot vnó 
E’lhiov olxovvrcov /iev rr/v naQioxEavirw ’axTgv.
Magyarul: „Azon időtájban a saragurok, urogok és onogurok (Xagáyovgot 
Ovgwyoi ’Ovóyovgoi) követeket küldtek a keletrómaiakhoz; ezek oly népek 
voltak, melyek csatát víván a szabitokkal (XafíÍQMv), honi lakóhelyeikről 
elűzettek; ezeket meg [ti. a szabitokat] az avarok (’'Adagot.) szorították ki, 
ezeket [ti. az avarokat] pedig azok a népek kényszerítették kivándorlásra, 
melyek az Óceán partján laktak.”

nMKiai9» A jelzett népek elhelyezkedése tehát eredetileg a következő:
saragur 
urog 
onogur

— szabi r — avar — Óceán melletti népek

E népek elhelyezkedését ismereteink alapján nem képzelhetjük máskép­
pen, mint körülbelül kelet—nyugati irányban; legkeletebbre laknak az óceán 
melletti népek, legnyugatabbra a saragurok, urogok és onogurok.

A Priskos jelezte népeltolódás után a helyzet az, hogy az avarok a szabi­
ról; helyére, a szabitok pedig a saragurok, urogok és onogurok helyére kol-

<*’»Ld. itt 118.>
<'” Ld. itt 117.)
1:8 Ed. Bonn, 158; ed. de Boor, 586; <Moravcsik: UJb X, 1930, 54 skk.) 
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tűznek, míg az utóbbiak valamerre még nyugatabbra vonulnak. (A saragu- 
rok az akatzirok földjére jutnak, s ezeket igázzák le. Priskos, i. h.)179

Ami az időpontot illeti, ezek az események Priskos szerint 461 és 465 
között történtek.180

Nehezebb azonban annak az eldöntése, hogy kell ezeket a népeltolódáso­
kat földrajzilag magyaráznunk ? Hol laktak ez események előtt az 
avarok, szabírok s a többiek, és hol laktak ez események után ?

Erre a kérdésre több feleletet találunk a tudományos irodalomban.
Pauler Gyulánál181 ezt olvassuk: »A szaragurokat, . . . urugokat [így], 

onogurokat, kik a Kaukázus északnyugoti aljában laktak, megtámadták és 
székeikből kiűzték a szavirok; ezek pedig a Volga mellől az avarok elől 
menekültek, kiket megint az ,,Óceán” mellől, vagyis a Káspi-tenger keleti 
partjáról jövő „tengeri köd és griffek elől” futó népek kergettek.« Pauler hmkí»iioo 
szerint tehát a Priskos által jelzett népeltolódások a Káspi-tenger keleti 
partjától, mondjuk a Maeotisig elterülő területen játszódtak le. Pauler véle­
ménye nem önálló; csupán azért említem az első helyen, mert röviden és 
világosan van előadva, s mert általában jó képet ad a többi, vele körülbelül 
megegyező véleményről. Mái' Zeuss is körülbelül így magyarázza a szóban 
forgó helyet: az Avari címszó alatt182 ugyanis a következőket írja: „Mind- 
járt a hun hatalom bukása után, 461 és 465 között mutatkoznak már ava­
rok dúlva a Maeotisnál és a Káspi-tengernél lakó népek mögött.”

A hazai vélemények közül már láttuk Paulerét. Kívüle Thúry József,183 
Fehér Géza,184 Darkó Jenő185 és Zichy István gróf186 mindnyájan ezen a véle­
ményen vannak. <. . .)

Arra, hogy ez a nézet tarthatatlan, már 1930-ban kitértem.187
Itt csak röviden foglalom össze főbb ellenérveimet a pris- 

kosi tudósítás említett magyarázatával szemben.
Az avarokról már fentebb, a nyelvükről írt fejezetben volt szó,188 

és hivatkoztam a történetükre vonatkozó újabb irodalomra is.189

1 ,9 Henning: BSOAS XIV, 1952, 502: a saragurok akatzirok elleni győzelméről.>
180 Moravcsik: UJb X, 1930, 54: 463-ra teszi az eseményt.>

181 MNTörtSztlstv 2.
185 728. 1.
183 Századok 1896, 788-789.
181 KSz XIX, 1921, 25 skk.
‘“Népnevek 15 —16.
186 MNyK I : 5, 70.
181 Ld. HMKial 101-102; 105 skk.
188 Ld. itt 119 skk.
189 Ld. itt 119, 68. j.
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BMKiaiioe A szabitokkal részletesen foglalkozunk egy másik helyen.190
Itt egyelőre csak annyit, hogy törökök, hogy Nyugat-Szibériában nyomaik 

vannak, shogy a VI. század elejétől fogva a Kaukázus vidékén szerepelnek.
Ami végül a saragurokat, urogokat és onogurokat illeti,191 először is azt 

kell hangsúlyoznunk, hogy az urog név elírás az ugor vagy ogur helyett. 
Ebben többen egyetértenek, így Marquart,192 Kiessling,103 Darkó,194 <Morav- 
csik)195 és mások. Más véleményen van Zeuss, ki196 az urugund népnévvel 
egyezteti az urog nevet, de inkább csak <feltevésként).

Zeuss-szal szemben kétségkívül az elébb említetteknek van igazuk, még­
pedig a következő okokból. 1) A fent említett ogur név van a s(S)aragur 
és onogur népnévben; az előbbinek jelentése ’fehér ogur’, az utóbbié ’tíz 
ogur’. Ha tehát a saragur és onogur népnévben az ogur név maradt fenn, 
nagyon jól feltehető, hogy az urog népnévben is ez lappang. 2) <569 k.)a szír 
Anonymus a Kaukázus-vidéki népek között felsorolja az Ün(u)gür, m i n d- 

HMKiai 107 járt utána az Ug( u)r és később a Sarurgür népet.107 Menandros szerint 
itt, a Kaukázus vidékén, a Volga felé, lakik az Ovyovo-néplm s Theophylak- 
tos Simokattes ’Oyág népe,199 mely a Qara-ltil, azaz a Volga mellett lakik, 
kétségtelenül ide tartozik.200 Mindezekből az adatokból megállapítható, hogy 
Priskos urog népneve elírása az ogur névnek.

Ha mármost tekintetbe vesszük, hogy az ogur népnév az ősi oguz névnek 
bolgár-török alakja201 továbbá, hogy itt három ogur végű népnév együtt 
tűnik fel abból az alkalomból, hogy kiűzik őket közös, régi lakóhe­
lyükről, végül, hogy e három nép közül az onogurokat történeti forrás is 
bolgárnak mondja,202 ha mindezt, mondom, tekintetbe vesszük, nem kétel­
kedhetünk abban, hogy Priskos tudósításában egy bolgár-török népcso­
portról van szó.

<1»» Ld. itt 149 skk.)
<1M Ld. fentebb (132) a hun-bolgár népnevek magyarázatát.)
192 Streifzüge 43.
193 Pauly-Wissowa, s.v. Hunni, 2603.
is« Népnevek 15., 9. j.
<195UJb X, 1930, 54.)
196 Die Deutschen und die Nachbarstamme.
197 Marquart, Streifzüge 356; <Darkó: KCsA I, 1921 — 1925, 297; Moravcsik: UJb 

X, 1930, 61.)
1S8 Ed. de Boor, 453.
199 Ed. Bonn, 283, 285.
200 Vő. Marquart, Chron. 95 és uo. 4. j.; Streifzüge 45; Dieterich, Byz. Quellén II, 

135; Zeuss, i. m. 713 és j.; Darkó, Népnevek 22.
<«i Ld. HMKial 90-91., itt: 132.)
<M2 Ld. HMKial 91., 2. j.; itt: 132.)
* HMKial: „A VT. sz.-i.”
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8 most térjünk vissza Priskos szóban forgó helyének arra a régebbi magya­
rázatára, mely szerint a jelzett népvándorlás a Káspi-tó vidéke s a Fekete­
tenger vidéke közt folyt le! E magyarázatról azt mondottuk, hogy helytelen.

Vele szemben már a legközelebbi ismert körülmények is óvatosságra 
intenek.

Először is: ha ezek a népek már régebben a Kaukázus és a Káspi-tó vidé­
kén laknak, miért nincs egyikről sem korábbi feljegyzésünk?

Azt is lehetetlen feltenni, hogy az avarok az V. század közepe táján a HMKíaiios 
Káspi-tó vidékén laktak volna, hiszen egészen a VI. század közepéig nincsen 
róluk tovább semmi hírünk ezen a területen, ellenben Kelet-Ázsiában zuan- 
zuan néven erősen szerepelnek ez időben.

Az sem valószínű, hogy ’.Qxeawç-on Priskos a Káspi-tót értené. Az 
tbxnavó^ szó a görögben a földet körülvevő külső tengert jelenti, szemben a 
belső tengerekkel. A Káspi-tó rendes neve a görögben Karma ^álaarya, 
'Yoxavia iWMaaa, de hogy „óceán” néven emlegetnék, annak tudomásom 
szerint semmi nyoma.203

Még inkább óvatosságra intenek Zeuss magyarázatával szemben a szabí- 
rokról szóló ismereteink; egy ilyen nevű nép kétségtelen nyomok szerint 
valamikor Nyugat-Szibériában, az Irtis vidékén uralkodott. Ha az itt ural­
kodó sabir nép neve azonos Priskos sabir népnevével, amiben pedig nincs 
okunk kételkedni, akkor Priskos helyének földrajzi magyarázatába bele kell 
vonnunk az Irtis vidékét is.

Ezt (a véleményt többen képviselik.)204
Tomaschek azt teszi fel, hogy az avarok még 461 előtt elfoglalták az 

Irtis vidékét, tehát a Priskos leírta események alkalmával az avarok az 
Irtis vidékéről a Kaukázus vidékére költöznek.205

Egészen helyes nyomon jár Marquart, ki a Streifzüge előszavában206 azt 
mondja, hogy a szabitoknak Priskosnál említett új lakóhelyeit valószínűleg 
ott kell elképzelnünk, ahol a későbbi Æi6ir-birodalom elterült; tehát Nyu- HMKíaito» 
gat-Szibériában, az Irtis vidékén.207

Az Altaj és a Kaukázus vidéke között gondolja a szóban forgó költözések 
színhelyét Munkácsi Bernât is,208 továbbá Miskolczi Gyula, Darkónak a 
magyarok bizánci neveiről szóló műve bírálatában.209

Herrmann; Pauly-Wissowa, s.v. Kaspisches Meer. <Vö. Thúry; ItK 1897, 402
és Künn, Bel. I, 42 — 43.)

-w Ld. már Klaproth véleményét Zsirainál, Jugria 14—15.)
205 Kritik d. alt. Nachr. II, 44; Pauly-Wissowa, s. v. Avares.
2« XXIII.
2” Vő. Streifzüge 43.
2“ KSz VI, 1905, 200; Vogul Népk. Gyűjt. II, 0176.
209 Tört Szemle III, 1914, 389. <vö. Moravcsik, Abaris (kny.) 13.)
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Kiessling a hunokról írott tanulmányában210 ezeket a 461 és 465 közti 
eseményeket úgy adja elő, hogy az avarok kiűzik Kö z é p-A z s i á b ó 1 a 
szabírokat, mire ezek a saragurokra, urogokra és onogurokra vetik magukat, 
s mindezek a népek Kelet-Európába törnek be.

210 Pauly-Wissowa, VJ II, 2603.
111 UJb X, 1930, 54 Bkk.
2,2 BG cd. Bonn, 475 skk., ed. Haury, 503 — 504.
213 Zsirai: NyK XLVII, 2. és 3. fűz. <Ld. még: ,J?i Tógán, IF 171 — 172; de vő. 

Minorsky, JJudiid.)

Moravcsik Gyula azt bizonyítja,211 hogy Priskos teljes szöve­
gét Suidas őrizte meg, s az eredeti szövegben Priskos a tárgyalt 
népeltolódást az óceán melletti népek megmozdulásával magya­
rázza, kik a köd és a griffek elől menekülnek. Itt Herodotos egyik 
közismert helyének (az aranyat őrző griffekről szóló résznek) 
hatásáról van szó, s ez Belső-Ázsiára utal.

HMKiaim Ha pedig a dolog így van, akkor az I r t i s-v i d é k a b o 1 g á r-t ö- 
r ö k s é g egy részének régi hazája, mert a szab ír ok 
innen űzik ki a s a r a g u r o k a t, urogokat és o n o g u r o - 
kát, azaz a bolgárokat.

Természetesen nincsen kizárva, sőt egyenesen valószínűnek kell tartanunk, 
hogy bolgár néprészek már az onogur—ogur—saragur vándorlás előtt elke­
rültek európai területre. Attila birodalmában és seregében bizonyára voltak 
bolgárok.

Nem hiszem azonban, hogy Prokopiosnak az a tudósítása,212 mely sze­
rint az uturgur- és kuturgur-bolgárok már az V. század első felében a Maeotis 
környékén laktak, hiteles volna. Azért nem hiteles ez a tudósítás, mert az 
Uturgurról és Kuturgurról, e költött névadó testvérpárról s a csodaszarvas­
ról szóló tudósítással kapcsolatban fordul elő.

<• • •>
HMKíains Az ogur- = bolgár-törökség Urál-vidéki őshazájának emléke az onogur 

névből keletkezett Jugria név.213 E név elemzésénél — úgy látom a 
következőket kell figyelembe venni.

1. Legrégibb az Ugra alak. Ez az onogur névből ugyanúgy keletkezett, 
mint a magyarok ugri neve, azzal az -a végzettel, melyet más hasonló 

HMKiaim nevekben is látunk, fMerja, Muroma, Ceremisa, Udora.)
2. A Jugra alak szókezdő ;-je szabályos orosz fejlemény a régebbi Ugra 

alakból.
3. A zűrjén jogra, jogra alak, melynek hagyományozása igen gyönge, az 

orosz Jugra átvétele. Ha az Ob neve az oroszban (Ob’) zűrjén jövevény­
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szó,214 miért ne kerülhetett volna át Jugria nevének orosz alakja a zürjénbe ? 
Az oroszok az Urálon túli hódításaik idején zűrjén területen át, zűrjén 
utakon és zűrjén vezetőkkel mentek, írja Kannisto.215

214 Kannisto: Ztschr. f. Ortsnamenforsch. IIT, 266.
215 Uo. 267.
<21* Ligeti: Mőst 47.>
2l' de Groot, Die Hunnen dér vorchr. Zeit 221.
218 de Groot, i. m. 76, 79, 210, 221, 227; u-k’it: Hirth, Über Wolga-Hunnen . . • 

270., j.; wou-kie vágj' hou-kie: Pelliot: JA 1920 : 1, 138— 139., j.
219 Vö. Marquart, Streifzüge 497.
220 Ethn XII, 1901, 243; nő: KSz II, 1901, 83.
221 I. m. 221.
222 Vö. Ligeti Lajos térképét, KCsA II; C-A Marquart, Komanen 66; Donner: 

JSFOu XL : 1, 33 sk.
223 Schlegel: MSFOu III, 1892, 42 skk.; de Groot, i. ni. 62, 221; Hirth: KSz I1, 

1901, 82 skk. j.; Ethn XII, 1901, 242 — 243., j. (Vö. Ligeti: MŐst 47; Rastinen: Aota 
OrientHung XII, 1961, 75.>

224 de Groot; Chavannes: kouen-tseu; Hirth: k'un-tm, KSz II, 1901, 83; Ethn XII, 
1901, 243., j.

225 Chavannes, i. h. 560 — 561; de Groot, i. m. 62; Donner: JSFOu XL : 1, 36 — 37.

A részleteket illetőleg Zsirai idézett értekezésére utalom az olvasót.
Kínai forrásokban is van nyoma a nyugat-ázsiai bolgárságnak.216
Már (időszámításunk^ előtt szerepel a kínai forrásokban egy Ö-k'ut211 

vagy Hö-k'ut218 alakú népnév, melyet de Groot az ujgur névvel azonosít. 
Ez az azonosítás nem fogadható el. Az ujgurok minden valószínűség szerint 
csak később szerepelnek.219 Az is valószínű, hogy ha az Ö-k'ut, Hö-k'ut 
„ujgur”-nak volna magyarázandó, volna a kínai alakok között olyan válto­
zat is, mely az első szótagot oi- vagy wi-féle jelzéssel írná. Ilyen körülmé­
nyek között az Ö-krut, Hö-k'ut az ogur népnévvel azonosítható. Ezzel a 
magyarázattal lényegében megegyezik Hirth magyarázata, ki Ugir-t vesz 
fel eredeti alakul, anélkül, hogy az ogur népnévre gondolna.220

A kínai forrásokból világosan kiderül, hogy ez a nép északnyugaton la­
kott, de Groot szerint221 Kobdo, a Tarbagatai és Semipalatinsk vidékén.222 Az 
ö-k'ut = oguroktól nyugati irányban lakott egy nép, melyet a kínai források 
ting-ling-nek neveznek, s mely — úgy látom — különös figyelmet érdemel.223

Egy <i- sz-> Hl- századi kínai forrás szerint a ting-lingek állattenyésztő 
nomádok, haderejük 60000 ember, híres nyestprémet, továbbá fehér és 
kék k'un-tsu prémet224 szállítanak.225

A ting-lingek lakóhelye ez adat szerint csak oly vidékre tehető, hol a 
prémkereskedés, a prémvadászokkal való érintkezés lehetősége megvan, ahol 
a történeti időben más népek is foglalkoztak északi állatok prémjének a 
szállításával, tehát meglehetősen északra, az Irtis középső és alsó folyásá­
nak vidékére.

HM Kial 115

HMKial 116
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A ting-ling név maga alighanem foglalkozásukkal, a prémszállítással, 
illetőleg a török ily, teyiy ’mókus’ szóval függ össze; a mókus prémje gya­
korisága miatt a legfontosabb prém;22* egy török tiylig ’prémes (nép)’ érte­
lemben is vehető; Vö. lebed tiyníg (< *tiylig)w ’reich an Eichhörnchen’ = 
teleut tvydü (*tiylü), altaji tiydu, továbbá Klaproth következő adatát 
(Asia Polygl.2 169): „Die Öedh-Ostiaken, d. i. Zobel-Ostiaken, die sich auch 
Dey oder Denka nennen . . ,”,228

226 Heinrich Lomer, Dér Rauchwaren-Handel. Leipzig 1864,47 azt mondja, hogy 
Szibériában évente 6 millió mókusbőr kerül forgalomba, már nyúl csak kétmillió, s 
ezek után leggyakoribb prém a hölgymenyété, évi 350 000 darabbal.

<ö7Rasanen: Acta OrientHung XII, 1961, 76.)
228 Másképp Hirth: KSz II, 1901, 83., j.: ting-ling = telengut; Grumm-Gríimajlo, 

Zapadnaja Mongolija 10 skk. Karlgren szerint e név régi (VI. századi) olvasata tieng- 
lieng. Herrmann, Chin. Namenliste (Sven Hédin, Southern Tibet, VIII) 449.

229 A k'un-tsu-t a teleut qirsa-val egybevetette már Hirth: Ethn XII, 1901, 243., j.; 
KSz TI, 1901, 83., j.

230 A qirsa tehát török eredetű; Böhtlingk, Jakutisch-Deutsches Wb s.v. kyrsa.
231 KSz II, 1901, 82-84., j.
232 MHK 165; vö. Gardizí, uo. 166.

Az említett kínai tudósításban előforduló k'un-tsu, <. . .) egy, a kínaiak 
előtt ismeretlen állat barbár nyelvi neve. Hogy melyik állaté, az nem lehet 
kétséges: kék és fehér prémje a sarki rókának van, tehát a k'un-tsu a sarki 
róka neve.

Tudva azt, hogy a kínai nts hangcsoport idegen rs hangcsoportot képvi­
selhet (az örsi népnevet például a kínaiak an-Zs’aí-nak írják át), arra gon- 

HMKiaiin dolhatunk, hogy a k'un-tsu egy török-mongol qirsa ’sarki róka’ szó átírása. 
E szó megvan a mongolban, a jakutban, a teleutban229 és a kirgizben. A 
qirsa a jakutban ma sarki rókát jelent, a többi nyelvben pusztai rókát. 
A szó alakpárja, mely több török nyelvjárásban megvan: qarsaq.™

Tehát már időszámítás előtt 2-3 évszázaddal törökök laktak Nyugat- 
Szibériában, s az a körülmény, hogy ezek prémkereskedéssel foglalkoztak, 
erősen elválasztja őket a törökségnek másik, földműveléssel, kereskedelem­
mel és iparral nem foglalkozó ágától, a hunféle törököktől, s a békés foglal­
kozásokat kedvelő bolgár csoportba tartozónak tünteti fel őket. Azon az 
alapon, hogy a ting-lingek prémkereskedéssel foglalkoznak, s hogy ugyan­
ezt mondja Jordanes az onogur-bolgárokról, Hirth már régebben231 felve­
tette azt az eszmét, hogy a ting-lingek talán azonosak az onogurokkal.

A bolgárságra valóban rendkívül jellemző a prémkereskedés. Ibn Rusta 
pl. ezt írja a volgai bolgárokról: „Vagyonuk java része a menyétbőr; arany-, 
ezüstneműjük nincs, hanem a pénz náluk a menyétbőr, egy ilyen bőr náluk 
harmadfél dirhemet ér.”232
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Amennyiben a ting-ling név fent adott magyarázata helyes, más ting- 
ling töredékek233 erről a területről vándorolhattak ki. <. . .)“

233 Chavannes, Documents, index; Grumm-Gr?.imajlo, i. h.
■3< Vö. Köprülüzade, Türkiye tarihi T. k. II. fejezet: Az iszlám előt ti török műveltség.
233 Vö. itt fentebb a magyar nyelv hun-bolgár elemeiről írtakat: 132 skk.

2* ArehHung VTT, 1931, 161.)
23' MHK 163 skk.
r-’38 Kiemelkedően fontos náluk a bőrkereskedés. Ld. Fehér, i. m. 162.)
239 ASmarin, Bolgary i étivaái 25 — 26.
• A kimaradó részt HMKial 118—119. ld. itt fentebb: Hun nyelvi nyomok a sza­

mojédban, 110—111.

A hunoknál, türköknél, oguzoknál, besenyőknél s a többi nem bolgár 
törökségnél is találunk ugyan ipart, kereskedelmet, földmívelést, művelő­
désre való hajlamot, mely pl. az ujguroknál virágzó műveltséget terem­
tett, de a törökség e részének főfoglalkozása a harc és az állattenyésztés 
volt.234

Viszont a bolgár-törökök katonailag is meg voltak ugyan szervezve, de 
inkább a békés foglalkozás felé hajlottak. Nem lehet most célunk, hogy 
a bolgár-török kultúráról részletes képet rajzoljunk, de lássuk legalább 
néhány vonását.

Legszebben tükröződik ez a kultúra a magyar nyelv bolgár-török jöve­
vényszavaiban. Ezekből világosan látszik, hogy a bolgár-törökök intenzí­
ven foglalkoztak állattenyésztéssel, föld-, kert- és szőlőműveléssel, iparral, 
halászattal. Különös fontossága van annak, hogy a bolgár-török nyelv ilyen 
fogalmak nevét adta át a magyar nyelvnek, mint ír, betű és szám, melyeknek 
átadása csak úgy képzelhető, hogy egyúttal írni is ők tanították a magyaro­
kat. A bolgárok erkölcsi fogalomkörének fejlett voltát mutatják érdem, 
bűn, gyarló, bocsát, ’szent’ jelentésű egy (pl. egy-ház) szavunk.

E szavak a bolgár-török műveltség jellemzése szempontjából nem azért 
jelentősek, mert megvoltak a bolgár-törökben - hiszen megvannak a többi 
török nyelvjárásokban is —, hanem azért, mert csoportokban mint művelt­
ségi hatás képviselői jöttek át a magyar nyelvbe.235

ZA mordvin, cseremisz és permi nyelvek jövevényszavainak tanúságáról 
érvényes megállapításokat közöl Fehér.)236

Ibn Rusta237 a volgai bolgárokat kereskedő,236 földművelő, de a harchoz 
is értő népnek rajzolja. Tudósítása szerint a volgai bolgárok már 900 körül 
mohamedánok. Egészen más képet kapunk tehát róluk, mint a hunokról, 
tül kökről, besenyőkről vagy más, ezekhez hasonló török népről. „Lakóhelyei­
ken mecsetjeik, iskoláik, müezzinjeik s papjaik vannak”, írja róluk Ibn 
Rusta. (Búzát szállítanak az oroszoknak.)239

HMKial119

HMKial 120
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<írott) források, archeológiái leletek és a zűrjén, a votják, a cseremisz 
nyelv nagyszámú bolgár-török jövevényszava a volgai bolgárok műveltsé­
gének magas fokáról, földművelésének, iparának és kereskedelmének fej­
lettségéről tanúskodnak.240

240 A volgai bolgárok műveltségének számos kérdését, taglalja Poppe, ÖuvaSi i ih 
sosedi. Öeboksary, 1927 (és újabban Tógán, TF)

241 TIT, 356.
(«« A kaukázusi bolgárok építkezéséről Id. Fehér, i. m. 159.)
143 Tógán, IF 64 (§ 61), 180 skk.
344 Ibn Rusta, Id. MHK 153, 155.
(M5Ld. Décsy: NyK LVII, 1956, 282.)
<34,MNy XXVI, 1930, 4—18, 89-109; UJb X, 1930, 53-9O.>
247 Streifzüge 44., 2. j.; vö. Manandian, Beitr. zur alban. Gesch. 34.
348 Moses K'alankatvae'i IT, 1.

A volgai bolgárok archeológiái emlékeit kiváló keramika, érmek, ezüst-, 
bronz- és aranytárgyak, zárak, balták, sarlók, zablák, kardok s egyebek jel­
lemzik, mondja Tallgren az Ebert-féle Reallexikonban.241

(Építészeti emlékeik is jelentősek.) A Pontus-vidéki bolgárok <— részben 
iráni hatás alatt fejlődött —) műveltségének sokatmondó emlékei a régi 
bolgár kánok idejéből maradt építészeti maradványok, továbbá feliratok és 
egyéb emlékek, mint a nagyszerű madarai lovas relief és felirata.242

Emellettt a volgai bolgárokról tudjuk, hogy félnomádok. Ibn 
Fadián azt írja róluk,243 hogy mindnyájan sátorban élnek, feje­
delmük is. A városlakó kazárok nyáron kivonultak a szabadba, 
és sátor alatt nomád életet éltek.244

C. ONOGUROK

HMKiai 178 A magyaroknak Ovyygoi: Ungar neve, mint mondottuk, az onogur-bolgá- 
rok nevéből származik.

(Ez a magyarok voltaképpeni neve Bizáncban.)245
Az onogurok történetéről voltaképpen nem sokat tudunk, (annak elle­

nére, hogy Moravcsik Gyula részletesen tárgyalta az összes rájuk vonatkozó 
adatokat.)246

Marquart247 említ egy Honagur nevű hunt, ki egy örmény forrásban248 a 
IV. században szerepel. Nincs kizárva, hogy ez a név az onogur népnévvel 
függ össze. A hunok, kik ebben az időben a Volgától keletre laktak, bizo­
nyára valamilyen viszonyban voltak az onogurokkal.
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A történelemben először 461 és 465 között jelennek meg az onogurok, 
Priskos fent tárgyalt tudósításában, midőn két más bolgár néppel, a sara- 
gurokkal és ogurokkal együtt elhagyják nyugat-szibériai hazájukat, s meg­
jelennek Kelet-Európa azon területén, mely a Bizánci Birodalom érdekkö­
rébe tartozott. (Hogy hol, azt nem tudjuk, csak azt tudjuk, hogy követeket 
küldöttek Bizáncba.)

Itt hosszú ideig nem hallunk róluk semmit, míg aztán a VI. század közepe 
táján Agathias bizánci író arról tudósít bennünket, hogy Koldusban egy 
vár és környéke 'OvóyovQi;, COvovyovgt^y nevet visel, s e név az onogurok 
egy régebbi vereségének emléke.249

Eszerint az onoguroknak nyoma van 461 — 550 között a Fekete-tenger 
keleti partvidékén, a Kaukázus gerincétől délre eső területen.

Jordanes250 a VI. sz. közepén szól a „hunugur”-okról, mint a Pontúéinak 
úgy látszik északkeletig vidékén lakó népről. Megemlíti, hogy prém- 

kereskedéssel foglalkoznak.251
A VI. század második felének elejéről említi az onogurokat (On(u)gur) 

mint Kaukázus-vidéki nomád népet a <. . .) Zacharias Rhetor<ról neve­
zett) szír (egyháztörténet.)252

Említi az onogurokat a VI. századra vonatkozólag Theophylaktos Simo- 
kattes is,253 a barszilokkal és szabírokkal, szóval észak-kaukázusi népekkel 
együtt, továbbá Menandros, az 558-i események kapcsán, mikor az avarok 
leverik a szabírokat s más helyen.254

A 700 körül író Ravennai Geográfus255 a Maeotis és Kubán vidékén említi 
a patria Onogoria-t.25*

Ez a forrás azt mondja, hogy a szóban forgó adatot (a IV. századi) Liba- 
niosból meríti, tehát e szerint az onogurok a IV. században már a Kubán 
és a Don között laktak volna. Ezt az állítást azonban nem lehet komolyan 
venni.

Schnetznél olvassuk (...): ,,Nicht wenige Gelehrte sind dér Ansicht, 
dass Ravennas für sein geographisches Werk nur eine Quelle benutzt hat

HMKial 17»

HMKial 180

Ed. Bonn, 146; HGM 11, 243.
- ° 5.0. ed. Mommsen, 63.
J Jordanes e t udósításáról fel lehet tenni, hogy régebbi forrásból való, s nem a 

kaukázusi, hanem az Vrái-melléki onogur hazára vonatkozik.
Marquart, Streifzüge 355 — 356; Chavannes, Documents 250., 4. j.; Brooks, Hist.

Eeelesiastica Zachariae Rhetori vulgo adscripta 144.
m3 OiwovyovQOi, ed. de Boor, 258.
-’54 Exe. de leg. 443, 206; (vő. Halasi-Kun: MŰst 81.)

IV, 2. Ed. Pínder-Parthey, 170 — 171.
’’"Schuetz: Arch. f. slav. Phil. XL, 1926, 157 skk.
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HM Kial 181

und dass die vielen uns unbekannten Gewährsmänner oder Werke, auf die 
er sich beruft, nur erdichtet seien.”257

257 Uo. 159.
258 s.v. Ravennas Geographu«, Zweite Reihe, 1:1, 308. hasáb.
159 Pauly-Wissowa s.v. Libanios, XII, 2542. hasáb.
<“» Vö/Gyóni: MNy XXXIV, 1938, 89.)
«> Moravcsik Gyula: MNy XXVI, 1930. (. . .)
(“* Moravcsik: UJI> X, 1930, 65.)
(“’ Az itt felsorolt adatok — onugur, oggur — az onogur fejleményei, nem rekonst­

ruált formák, megtalálhatók bizánci forrásokban. Ld. Moravcsik, Byz-turc. II*, 219 — 
220, 226.)

<*MDécsy: NyK LVn, 1956, 283.)
• HMKial: pyr.

Funaioli, a Pauly-Wissowa-féle Reálenciklopédiában ezt mondja erre 
vonatkozólag:258 „... Lassen wir aber die völlig unbekannten und betrachten 
die wohlbekannten, nicht christlichen Autoren Porphyrins, lamblichus u. a. 
. . so finden wir nirgendwo eine sichere Spur ihrer von Ravennas angeb­
lich gebrauchten Werke. Ptolemaios allein macht hier eine Ausnahme ...” 
(A patria Onogoria előtti részben a Ravennas éppen lamblichusra hivat­
kozik.)

Még élesebben ír Foerster és Münscher:259 „Nachleben des Li­
banios und gelehrte Beschäftigung mit ihm.............  
Aber auch gedacht wird seiner in der römischen Literatur nur, wo diese 
von der griechischen direkt abhängig ist .... oder wo es Schwindelliteratur 
ist, wie Geogr. Rav. IV 2—10 = frg. 94 . . .”

A Ravennai Geográfus adata tehát egy közelkorú, VI. vagy VII. századi 
forrásból való.

VII. századi viszonyokra utal az a bizánci püspökségi jegyzék, mely az 
onogurokat is említi: 'EnaQyía Eorbíac;........é ó OvoyovQWv .... (A püs­
pökség Krímhez tartozik.))260

Ezeken kívül még egy fontos adatunk van az onogurokra vonatkozólag. 
Ez Agathon diakónustól származik, ki a moesiai bolgárokat 713-i esemé­
nyekkel kapcsolatban . . . twv Ovvvoyovgoiv Bov^yágcov . . . néven említi. 
A moesiai bolgárok tehát eredetük szerint onogurok (vagy onogundur-ok 
(. . .)).M1 (Fontos adatot közöl Pseudo-Kallisthenes is.)262

A török onogur ’tíz nyíl’, ’tíz törzs’ névből — mivel a törökben o hang 
rendesen csak az első szótagban van — onugur s ebből megint szabályosan 
oíjgur alak keletkezett. Ez az oqgur1** alak az ősszlávban (o^r^-ra264 fejlő­
dött (a második szótagbeli u kiesésére vö. török abar ’avar’ ~ szláv, obr-). 
E szláv (alak volt) a görög Ovyyoot (forrása) a latin Ungri s a többi euró­
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pai alakoké; a németben szabályosan Ungar alakot nyert a szó, francia 
területen pedig szókezdő A-t kapott (hungarus, hongrois). Természetesen a 
jelzett ősszláv alakból fejlődtek az egyes szláv alakok (kivéve az orosz 
venger-^, mely az oroszban <valószínű XVI—XVII. századi)265 lengyel jöve­
vényszó; az oroszban a szó alakja ugr-™ (. . ,)a

4. SZABÍROK

Konstantinos Porphyrogennetos a De administrando imperio 38. fejeze- hmkíhiiss 
tében többek közt ezeket mondja a magyarokról: „Abban az időben [ti. 
a levédiai korszakban] nem hívták őket torkoknak, hanem Sáfiagrot 
Sff<paAoi~na,k, valami okból”. „Háború támadván a torkok és a ... bese­
nyők közt, a torkok tábora megveretétt és két részre oszlott. Az egyik rész 
kelet felé, Perzsia vidékére telepedett le, és ezeket mai napig a torkok régi 
nevén Zá^agroi ao^aAoí-nak nevezik.”

A magyaroknak itt található szavardi neve — amint ezt már a régebbi 
irodalom is megállapította, s amint bizonyítani fogjak267 a török sabir népnév­
ből származik.

A szabírokat Priskosnak egy fentebb részletesen tárgyalt tudósításában 
látják először megjelenni268 azzal az alkalommal, midőn (463 táján)b kiűzik 
ősi nyugat-szibériai lakóhelyeikről az onogurokat; saragurokat és ogorokat, 
azaz a bolgárokat.

Hogy a Közép-Azsiából jövő szabírok Nyugat-Szibériában hol telepedtek 
meg, illetőleg hogy hatalmi és kulturális szférájok mennyire terjedt, arra 
nézve nagyon tanolságos Patkanov cikke az Ethnográfia XI., illetőleg a 
Keleti Szemle I. kötetében.269 Patkanov megállapítja, hogy a T'ápar, Sabar,

< “5 Ld. Décsy: NyK LVII, 1956, 289.)
266 Darkó, Népnevek 7 skk.; Hórnan: TörtSzemle VI, 1917: A magyar nép neve a 

középkori latinságban; nő: MNy XIV, 1918, 64 skk.: Németh: KCsA I, 1921, 148 skk.; 
Melich: Arch. f. slav. Phil. XXXVIII, 1923, 244 skk.; Mezger: UJb 1922, II, 226; 
Czebe: Nyr LVI, 1927, 47 skk.; Eekhardt: MNy XXV, 1929, 9 skk.; <Pais: 
Sztlstv-Eml. II, 609; Décsy: NyK LVII, 1956, 282 skk.>

<26’ Ld. itt 155-156, 301 -305.)
268 de Boor, Exe. de lég. 586., 7 skk. sorok.
269 A szabírok nemzetisége. Über das Volk dér Sabiren. Vö. még Munkácsi: Ethn V, 

1894, 11 skk.; (Gunda: Anthropos XXXII, 1017 (kny.); Zsirai: NyK XLVII, 1928- 
1930, 451 skk.>

• Az ősi magyarság és az onogurok közti szoros kapcsolatról szóló bekezdések ki­
maradtak.

b HMKial: 461 és 465 között.
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^aber, Sápét, Saber név, mely az osztják nyelv hangtörvényei szerint egy 
HMKiai isi régi Sabar (Sáber, S'abar, Sapar) alakra megy vissza, többször előforduló 

földrajzi név a Tobolszki kormányzóságban, így elsősorban az alsó Irtis 
vidékén, s az osztják népköltészeti hagyományban is szerepel. Mindez sze­
rinte amellett szól, hogy ez a név északnyugati Szibéria egykori lakóinak 
neve volt, s hogy az osztjákok és a vogulok ezzel a néppel közelebbi érint­
kezésben voltak. Az osztják hagyomány nagy tisztelettel és alázattal szól 
a szabírokról mint magasabb rendű fajról.

Nyugaton, a turinszki kerületben, a vogulok főhelyén is többször találjuk 
a szabir szót mint földrajzi nevet. Érdekes, hogy itt a mai vogulok sőpér-nek 
nevezik az oroszokat, tehát régi uraik nevét átvitték mai uraikra.270 Több 
nyoma van e névnek északon, a berjozovi kerületben is. Ezek alapján 
Patkanov a szabírok területét az Obi-öböl, az Ural hegység, a Túra folyó és 
az isimi kerület határa között, esetleg a déli határt még lejjebb gondolja.271 
Megjegyzendő még, hogy a szabir név megfelelői a voguloknál és az északi 
osztjákoknál több kifejezésben előfordulnak, mint bizonyos fajtát jelentéi 
jelzők. Végül, mint különösen fontos dolgot, meg kell említenünk Patkanov 
cikkéből, hogy a tobolszki kerület déli részén lakó tatárok sibir, sivir névvel 
jelzik az ország őslakóit, s nekik tulajdonítanak csaknem minden fennma­
radt régiséget.

270 Munkácsi: Ethn XX, 1909, 127.
271 KSz I, 1900, 267.
272 Altaji qaya ’szikla’ ~ kzk. qiya | altaji yalayai ’meztelen’ ~ urjanhaj yilayaS | 

oszm. yard- ~ yvrü- ’széthasadni’ | csag. qaq ’száraz’ ~ oszm. kik | szag, qarlagax 
’fecske’ ~ oszm. kwlaygií | oszm. tapa ~tipa ’dugó’ <(?)> | kzk. tartil- tirt'il- ’össze­
húzódni’ | csag. tarmai- ’felkúszni’ oszm. tirmai- | ujgur taS ’külső’ ~ csag. tii | 
oszm. davar ’jószág’ ~ kazáni tivar | csag. stb. tart- ’húzni’ ~ urjanhaj tirt- | ujgur 
stb. táp- ’találni’ — urjanhaj tip- | csag. stb. tara- ’fésülni’ ~ urjanhaj tira-1 oszm. stb. 
yat- ’feküdni’ ~ urjanhaj fát- stb. (Munkácsi: KSz V, 1904, 154, Katanov után) | 
kojbal qarba ’halenyv’ ~ szagáj stb. q'irba ’enyv’ (Marquart: KSz XI, 1910, 11; 
Németh: NyK XLIII, 1914, 287 — 289.) I török s'igír ’tehén’, eredetileg ’fejt’ a sag- 
’fejni’ igéből.

273 Vö. Markwart: UJb IV, 1924, 273.
271 Ld. Barthold: Enz. d. Isi., s.v.; Markwart: UJb IV, 1924, 273.

A mai tatár sibir a sab'ir névből keletkezett, a > i hangváltozással, mely 
a törökben meglehetősen gyakori.272

HMKíai 185 Továbbmenve, abban sem lehet kételkedni, hogy Szibéria neve ezzel a 
névvel függ össze,273 bár történeti adataink a névre csak a mongol korszak­
kal kezdődnek.

A mongol korszakban mohamedán forrásokban, pl. RaSideddinnél, 
Sibir (Ibir-Sibir) a neve egy területnek Nyugat-Szibériában, az Irtis 
vidékén.274

HMKial 184

HMKial 185

150



Fontos adatokat találunk Schiltbergernél275 és a Mongolok 
Titkos Történetében.276

A XIV. században alakult nyugat-szibériai Tatár Birodalom székhelyévé 
a XVI. század elején Sibir (más néven Isker)m nevű város lesz.278

Wiklund az Ebert-féle Reallexikonban279 így foglalja össze ide vonatkozó 
ismereteinket: „Úgy látszik, hogy különösen nagy hatással voltak az osztjá- 
kokra a szabírok, kik valószínűleg az első, Nyugat-Szibériába vándorló tö­
rökök közé tartoztak; központjuk Tobolszk körül az Irtisnél volt, hol 
később Szibir, a róluk nevezett Tatár Birodalom keletkezett.”

Mindezeket csupán azért mondottam el ilyen részletesen, mivel ezzel is vi­
lágossá kívántam tenni, hogy a szabírok valaha Nyugat-Szibériában, Tobolszk 
környékén laktak. Ide, mint láttuk, <463 k.>“ költöztek.280

A szabírok (illetőleg valószínűleg :csak egy részük) nem sok idő, talán 
egy félszázad múlva, Marquart281 szerint valószínűleg 515 előtt, valószínűleg 
ugyanazon az úton, mint a bolgárok, szintén levonulnak a Kaukázus vidé­
kére, ahol 558-ig, az avaroktól szenvedett vereség idejéig visznek jelentős 
szerepet.282

A Kaukázus vidékén eleinte talán a Volga felé eső részeken laktak.283 
később nyugaton, a Kubán vidékén találjuk őket.284

Itteni, körülbelül félszáz éves történetükről egyes harcokon kívül mást 
nemigen tudunk. Harcolnak „a hunokkal”, a Bizánci Birodalommal és a 
perzsákkal, részint szövetségben velük, részint ellenük.285

Számukat nemigen tudjuk. Malalas286 szerint Boa szabír királynőnek 
100 000 katonája volt, de bizonyos, hogy számuk a törzsszövetségükbe tar­
tozó népek száma szerint ingadozott.

-’'•Schiltberger, ed. Langmantel 62., 2. j.: „Ibir-Sibir . . . , wie das land zwischen 
Jenissei und dér unteren Tunguska auf dér lapieschen(!) karte von «Asien im beginn 
des 13. jahrh.» bezeichnet ist (d’Ohsson, Geschichte dér mongolén II)”; Schiltberger: 
IbiMibur Id. ed. Langmantel, index.

276 Haenisch, GGM 205: Sibir.
<*" Zsirai: NyK XLVII, 1928-1930, 436., j.>
278 Kannisto: FUF XVII, 1925, 212.
279 III, 376.
280 Vő. még: Munkácsi, Vog. Népk. Gyűjt. II, 0171 skk.
281 Streifzüge, XXIII., 1. j.; <Moravcsik: UJb X, 1930, 6L>

Menandros, ed. de Boor, 443.; <Moravcsik: UJb X, 1930, 76.>
283 Marquart, Streifzüge 58.
284 1’rokopios BP II. 29, ed. Bonn, 288; ed. Haury, I, 292; Dieterich, Byz. Quellén, 

I, 53; Cári Wolff, Histor. Atlas, No 1; Fehér: KSz XIX, 1921, 46 skk., 70; <Darkó: 
KCsA I, 1921-1925, 294->

^Fehér: KSz 1921, XIX, 46-48; Herzfeld: Dér Islam XI, 1921, 118-119.
286 XVIII, ed. Bonn 430-431.
“ Ld. itt 149., b.
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Fő foglalkozásuk a háború. Hadi kultúrájuk fejlett; kiválóan értettek 
hadi gépek készítéséhez.287

A szabírok etnikai hovatartozásáról több elmélet van.
A hun-bolgár népekhez sorolja, tehát törököknek tartja a szabitokat 

Zeuss,288 a hunokkal rokon népnek Schafarik i289 szlávoknak tartja őket 
Florinskij,290 mongoloknak Munkácsi,291 finnugoroknak, a magyarok, vogu- 
lok, osztjákok közeli rokonainak Patkanov292 és egyenesen magyaroknak 
Fehér Géza.293

Ez elméletek közül meggyőző érveléssel megalapozva egyik sincs; 
Zeussé sem, amelyik igaznak bizonyul. ö bizonyos sokatmondó, de az etni­
kai hovatartozás kérdésében nem feltétlenül döntő momentumokra alapítja 
véleményét. Ilyen momentumok: a) a történeti források a szabitokat hunok­
nak nevezik; b) a szabírok hunok, bolgárok társaságában jelennek meg; c) 
karakterüket ismerve, leginkább törököknek gondolhatjuk őket.

Zeussnak azonban kétségtelenül igaza van, amint ez a szabit nyelvma­
radványok vizsgálatából is kitűnik.

A. A SZABÍROK NYELVE

Lássuk először a nevüket!
Nevük, aszáblr, nem idegen név; maguk használták, mint a nyugat-szibé­

riai, tehát régi lakóhelyükön található Sabar stb. helynevek bizonyítják.
E népnév alakjai a következők. A VI. századból való szír Anonymusnál 

sáb(i)r alakot találunk,294 bizánci íróknál aá[it,Qoi (uápeigot) alakot, mely 
valószínűleg summák (esetleg sabirnak) olvasandó; Jordanesnél: saviri-t,295 
örmény forrásban samr-t,296 Masüdlnál — s(a ^ir-t.232 A vogulban és 
az osztjákban található alakok Patkanov szerint egy régi *sáb(p)ar (*sa- 
ber), s’abar, soper-féle alakra mutatnak.298 A szír forrásban, Masüdlnál és

Prokopios, BG IV, 11, 14; ed. Bonn, 510-511, 528; ed. Hanry, II, 538 skk., 
558-559; Fehér: KSz XIX, 1921, 50-51.

188 Die Deutschen und die Nachbarstamnie 711 — 712, 722.
589 Slav. Alt. I, 331 sk.
290 Ld. Patkanov: KSz I, 1900, 268.
291 Ethn VI, 1895, 138.
292 KSz I, 1900, 268 skk.
293 KSz XIX.
294 Marquart, Streifzüge 356. <. . .>
295 0. 5.
296 Marquart, Streifzüge 58.
297 Kitab at tanblh, ed. de Goeje, BGA VIII, 83; Kuun Géza gróf: KSz II, 1901,265.
298 KSz I, 1900, 266.
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a szibériai területen tehát egy török *sab'ir ~ sabar alak mutatkozik, míg 
a többiekben: savir. Itt tehát török b > v változással van dolgunk, mint 
például a teve szóban. Ennek régi török alakja *tdba, ebből fejlődött a bol­
gár-török *tava, s ennek a megfelelője a magyar szó.

Mivel itt minden valószínűség szerint török népnévről van szó, megkí­
sérelhetjük e név eredetének megállapítását.

Katanov török tulajdonnévjegyzékében299 találunk egy török személyne­
vet, melySabar-nak vagy Sabir-nak hangzik (Ay-Sabar és Kün-Sabar, Ay-Sa- 
bir és Kün-Sab'ir ; ay ’hold’, kun ’nap’). Ez a név azonos a mi népnevünkkel.

298 Alfav. ukaz. IT, 67.
300 Vő. Deny, Grammaire de la langue turque, § 615.
301 A p > b > v fejlődésre más példák: oszm. kap- ’megragadni’ ~ kavra- ua.;

ujg. esag. kaz. stb. táp- ’finden, erhalten, erwerben’ ~ njg. alt. stb. tabar ’Waare, 
Besitz’ ~ ujg. oszm. esag. tavar ’Waare, Habe; die Haustiere, das Vieh, hauptsächlich 
die Schafe’. A táp- ’tisztelni’ igéből származik a tabgac népnév, melynek taugai alakja 
is élt. Thomsen: MSFOu V, 139.; (Vő. még: *öapfiS > itabiS > ¿távúi > caui (Pelliot: 
T’oung Pao XXVI, 1928 — 1929, 237.)>

<3“ Ld. itt 93-94.>

De mi ez a sabar ~ sab'ir? Mint az alakja mutatja, -r képzős nőmén BMKiniw 
verbale, amilyen az oszmánliban a yatar ~ yatír, brakar brakzr, kilar

kihr, deyer deyür: a yat- ’feküdni’, brak- ’hagyni’, kil- ’tenni’, dey- 
elémi’ igékből.300

Ezeknek megfelelőleg a sabar ~ sab'ir alapszava nem lehet más, mint a 
kazak, kun, kazáni, oszmánli sáp- ige, amelynek jelentése ’az útról letérni, 
eltévedni, tévelyegni, valamivel felhagyni, megőrülni’. Eredeti alakja tehát 
sapar, ebből fejlődött a sabar, ugyanúgy, ahogyan az oszmánliban ugyan­
ezen ige egy másik származékából a *sapzk alakból sabik (’eltévedt’) fejlő­
dött.301

A név szabályos hangtani fejlődése a törökben a következő: sapir ~ 
sapar > sab'ir ~ sabar > savir ~ savar.

A sabar sab'ir eredeti jelentése e szerint az útról letérő, eltévedő, 
tévelygő, bolyongó’. A jelentésből azonnal világos, hogy a név magyará­
zatában jó nyomon járunk, mivel e név a török népnevek egy sajátságos 
csoportjába tartozik, abba a csoportba, melyet a ’költöző, kóborló, ván­
dor. eltévedt' jelentésű török népnevek alkotnak.302

A szabir népnév tehát, melynek ’eltévedő, bolyongó’ jelentése a közép- HMKtaiioo 
ázsiai hazából való kivándorlásra vonatkozik, török eredetű népnév, s mivel 
a szabitoknak saját nevük, a szabitok török voltát bizonyítja.

De maradtak ránk a szabitoktól más nyelvi emlékek is, ti. személynevek.
Legszebb ezek között egy királynőnek a neve: BataQ^. Ez a szabir 

királynő arról nevezetes, hogy 527—528-ban Justinianos császárral szövetsé­
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get köt a perzsák ellen. Nevének változatait Moravcsik Gyula gyűjtötte 
össze és adta ki a Szinnyei-Emlékkönyvben.303

303 mny XXIII, 1927, 262.
3o4 Tomaschek, Kritik d. ált. Nachr. II, 39.
3os Müller, Zwei Pfahlinschriften 11.
<3oe Rásonyi: MNy XXXVI, 1940, 293; Tarama Sözlügü II: ba^bug; Bang — von 

Gabain, TT I, 23.>
307 Radloff, Proben II, 220; Wb s.v. qan.
308 Rásonyi Nagy László megfejtése; Menandros, Exe. de lég., ed. de Boor, 204: 

’ Amtáyag . . .; (Tógán, IP 269.)
<3»» Ld. Rásonyi: MNy XXVIII, 1932, 103.)
(3io Vö. Pais: MNy XXIV, 1928, 170; Rásonyi Nagy: NyK LI, 1941 — 1943, 102;

Erén, Ikiz kelimeler (kny.) 286;)

E név elemzésével egy régi török fejedelemnői név bontakozik ki előt­
tünk.

Először is le kell választanunk a szóvégi s-et, mely görög nominativusi 
végzet, mint ahogyan görög nominativusi -s van a Yayiq ~ D’iayiq szónak, 
az Urál folyó nevének, Ptolemaiosnál feljegyzett Aái£ (genitivusa Jái'xog) 
alakjában.3“4

Marad tehát Bodrik. E név két részre osztandó; második része világosan 
a török ar'iq ’tiszta, szép, erényes’ szó, mely török nőnevekben második rész­
ként gyakran szerepel.

így Katanov tulajdonnévjegyzékében találjuk a következő női neveket : 
Untai Árig, Tög Azin Árig, Tüzümir Árig, Üyay Árig, Ulyay Árig. Ujgur 
női név az Árig taggrim Katanovnál az Árig maga is megvan mint női 
név.

A név előrésze: bo egyenlő az oszmánli bog ’parancsnok, úr, vezér’ szóval 
HMKiai 191 (a magyar régiségben Mikes baS-bog ’fő-vezető’ címéből ismeretes). Ez kétség­

kívül régi török szó,3“6 és semmi köze sincs a szláv bog ’isten’ szóhoz, aho­
gyan a szótárak állítják. A szóvégi, illetőleg magánhangzóközi g eltűnésén, 
különösen névben, nem csodálkozhatunk.

A Bo-Ar'iq név tehát török, s azt jelenti, hogy ’Erényes-vezér’; eszerint 
párja a Qan árig névnek, mely a minuszinszki tatároknál fordul elő, s 
annyit jelent, hogy ’tiszta, erényes, szép vezér, erényes fejedelem’.30" Ha­
sonló név a szabír kori (kaukázusi) Aqqagan név, egy fejedelemnő neve, 
melynek jelentése ’Fehér-fejedelem’.308

Fennmaradt Boariq férjének neve is, aki még 520 körül meghalt. Nevé­
nek alakváltozatait Moravcsik említett cikkében láthatjuk: e név eredeti 
alakja Baki'/. Ez megint török név;309 a maiak szó az oszmánliban ’bivaly - 
borjú’-t jelent, s a török bala ’gyermek’ szó származéka.310 Tudjuk, hogy 
állatnevek s állatok kicsinyeinek nevei a törökben gyakran szerepelnek 
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személynevekül. Ilyenek: Tay ’Csikó’;311 Tay-bag It-balla ’Kutyafia’;313 
It-kllcildzük Kis-kutya’, Özbeg leánya;314 öodzaq-bőri ’Fiafarkas’;315 Qulun 
’Kis-csikó’, Öabaga ’Nagy-csikó’,316 (Buzagu ’Borjú’.)317

A bala alapszó van meg a Bala-xan személynévben.318
Harmadik, világosan megfejthető szabír név az VAtyeg.319 Első része a 

török (ujgur stb.) ilig ’fejedelem’ szó,320 második része a török er ’férfi’. Az 
Iliger név jelentése tehát ’Fejedelem-férfi'; jelentéstani magyarázatot hoz­
záfűzni felesleges.321

A szabitok tehát e nevek tanúsága szerint is törökök.
Arra a kérdésre, hogy vajon a törökségnek nem a bolgár ágához tartoz­

nak-e a szabitok, határozottan nemmel felelhetünk. Világos ez először is 
abból a körülményből, hogy a szabitok a régi törökség keleti területéről 
valók. Azonkívül, mint látni fogjuk, a szabitok azonosak a kazárokkal.

Ezek után visszatérhetünk a magyarok aáfiaQToi nevének megfejtésére. 
E név, mint mondottuk, azonos a savir népnévvel.

Hogy a magyarság egy török nép nevét viseli, abban semmi sajátságos 
nincsen, hiszen a magyarság másik két régi neve, az on(o)gur és a türk 
eredetileg szintén török népnév.

<■ ••>*

• A szabitok és magyarok „kétségtelen” történeti kapcsolatáról szóló bekezdés ki­
marad.

Hangtanilag, illetőleg alaktanilag a savir és aá^agToi. megfelelése kifogás­
talan. A oápagvoi szabályosan szavárdi-nak olvasandó, s ebben a -d az 
apród, szád szavainkban ma is meglevő képző, melyet a régi magyar nyelv 
igen gyakran használt.322 Ez van például Árpád nevében vagy az Ómagyar 
Mária-siralom urodum ’uracskám’ és fiodum 'fiacskám’ szavaiban. Különö­
sen régi magyar nevekben gyakori. (Páld, Istvánd, Péterd, Tivánd stb.)323

3"R. Nagy L.: NyK XLVI, 1923-1927, 127.
312 Radloff, Uig. Sprachdenkm. ed. Malov 67. darab.
313 Kirgiz; Almássy: KSz II, 1901, 118.
314 Ibn Battöta, ed. Defrémery, II, 383, 389, 396.
316 Houtsma jegyzékében.
116 Kacsaié; Katanov, Otcet o poezdke: US. Zap. Kaz. Univ. 1897, 93.
< 31’ Von Gabain, TT IX, 106. sor.)
318 Bartol’d, Turkestan 444. <. . .)
319 Agathias, III. 17.

, 0Inran: I ürkiyat Mecmnasi VII—VIII, 1942, 192; von Gabain: Dér Islam 
XXIX, 1949, 32.)

321 Vő. Gombocz: MNy XXII, 1926, 11 — 12.
<322 Vő. MNy XXXII, 1936, 225.)
323 Melich: MNy X, 1914, 151; Numuolohod = Nemvalód, Melich: MNy XIII, 

1917,52.
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Népnév végén a magyar régiségben más esetben is látunk kicsinyítő 
képzőt: ilyenek a Kazárom, Bolgárom, Kozárd®* helynevek, s ilyen, amint 
ezt más helyen325 bővebben kifejtem, a baskírjai magyarok baSgird neve.

324 MeHch: MNy XXI, 1925, 126.
325 Ld. 298 skk.
326 Gombocz: MSFOu XXX, 151.
327 Gombocz, Árpádkori török személyneveink, index.
328 Ld. 84 sk.
329 Von Gabain, Alttürk. Gram, ’mächtig’; DTS s.v.
339 Ld. itt 84 sk.
331 Az irodalmat és a név törvényszerűségeinek feltárását ld. Németh: KCsA II, 

1927,275-281; HMKial 49 és itt 84 sk.; Doerfer.TMEN II, 483-495 (§ 888). A nagy 
kérdést nem akarom minden részletével újra tárgyalni. Nyomatékosan utalok Doerfer 
idézett helyére. (Sir Gerard Clauson fenntartja régi nézetét: EtDict 542b.) A más 
véleményen lévőkkel szemben hangsúlyozom, hogy itt minden finom spekuláció elle­
nére a legegyszerűbb „grammatika” dönt: a jelentéstannak a népnevekről szóló feje­
zete. S ebben az esetben a türk név elterjedése is nyomon követhető.

A második szótag a-ja vagy a török sabar > savar alakból magyarázandó 
(erről az alakpárról fent szóltam), vagy a török sabir > savir alakból olyan­
formán, mint sajt, gyalom, kanyaró szavaink első szótagbeli a-ja, mely török 
i-nak felel meg,326 továbbá Alap és Altabarsz személyneveink második s 
Gyalán személynevünk első szótagbeli a-ja, melyek szintén török í-val álla­
nak szemben.327

5. TÜRKÖK

Már fentebb meg kellett említenem a törkök nevét,328 hogy 
nevet tudjak adni a hunok nyelvének, bár a hunok nyelvileg 
és történetileg több évszázaddal a törkök előtt szerepelnek. 
A türk név csak 550 körül keletkezett. De ez vált 550 után az 
egész törökül beszélő világ nevévé, s ha visszamegyek a leg­
régibb hunokig, már azokat is töröknek kell neveznem. (Téved­
nek tehát azok a kutatók, akik a türk nevet már a hunoknál 
keresik, illetőleg a törökség időszámításunk előtti ősi nevének 
gondolják. A törökség ősi neve, véleményem szerint, &qun xun 
’ember’ szó.) Ez a névmagyarázat történetileg fontos kérdés.

A türk szó jelentése az ótörök nyelvben F. W. K. Müller 
megállapítása szerint ’erő’,329 mint népnév — ismétlem —330 
politikai név, amilyen sok van a régi törökségben.331

A Türk Birodalomnak volt egy keleti ága, a Bajkál tótól délre 
(552), egy nyugati, a Balkas tó környékén (gondoljunk a mai 
Taskentre) és egy harmadik, egy európai ág, a Volga torkolata,
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az Alsó-Don és a Kaukázus gerince között, amely kazár néven 
szerepel, és 575 táján keletkezett.332

332 A kazár név eredeti alakja k’azar, mint főleg a bizánci, magyar, orosz, arab, 
perzsa, héber stb. alakok tömege bizonyítja; -r végű nőmén verbale, mely a türk kori 
török népnevek jelentéstana alapján magyarázandó. Ld. 94, 168.

333 A feliratok és Theophanes Simokattes IStemit is kagánnak nevezik.)
<334 Czegiédy: MNy L, 1954, 143.>
¿w vö. Minorsky, Iludüd 264.)
z336 Pelüot: T’oung Pao XXVI, 1928-1929, 205., 7. j.)
337 Thomsen: ZDMG LXXVTII NF III, 1924, 121 skk.; Chavannes, Documents 219 

skk.; Thomsen: MSFOu V, 57 skk.; uo. 57: irodalom; Jakinf |Bicurin], Bobranie 
svédénij o narodah obitavSih v Srednej Azii v drevnie vrwnena. 3 éasti. Pbg. 1851.

“ HMKial: 659-ben.
1 A HMKial-ban a 691 utáni kérdőjel törölve.

A keleti türkök ága Kínához kapcsolódott, a közép-ázsiai, erős 
iráni hatás alatt állott, a harmadik, a kazárok, a Volga és a 
Fekete-tenger bizánci, szláv és magyar területeivel folytatott 
hol békés, hol háborús érintkezést.

A főhatalom a keleti türkök uralkodójának, a kagánnak a kezében volt, de 
a nyugati türkök uralkodója, a jabgu, sokszor teljesen függetlenül uralkodott.

E kettősség már a türkök legrégibb korszakában megvan. A birodalom 
alapítója T’u-men (nevét csak kínai forrásból ismerjük), ki 552-ben verte 
le északi Közép-Ázsia akkori urait, az ázsiai avarokat. Testvére, IStemi,333 
a nyugati türkökön uralkodott, meglehetősen önállóan.

T’u-men 552-ben halt meg; fia és második utódja Mu-han, ki 553-tól 
572-ig uralkodott, Istemivel (meghalt 575/76-ban) együtt óriási hódításokat 
tett, mely hódítások T’u-men harmadik fia, Mu-han utódja, T’o-po alatt is 
folytatódtak. A birodalom keleti határa a mai Mandzsúriánál volt, nyugaton 
a Bizánci Birodalom krími részeinél. E hódítások egyik legnevezetesebb 
momentuma volt az Oxus vidékén (s ettől délre és keletre nagy területen) 
uralkodó, hatalmas heftaliták leverése 563 és 567 között.334

Istemi fia és utódja, Tardu, T’o-po halála (581) után teljesen függetleníti 
magát a Keleti Türk Birodalomtól. A két részre bomlott birodalom nem tud 
a kínai erőnek és ravaszságnak ellenállni: 630-ban a keleti türkök kínai 
fennhatóság alá kerülnek s <657)a-ben a nyugati türkök is.335

680—682 körül a régi dinasztia egy tagjának, Elteris kagánnak (— Qutlug) 
sikerül a keleti türkök régi függetlenségét és hatalmát visszaállítani. <Qap- 
gan idejében) a nyugati türkök is visszaszerzik függetlenségüket.

Elteris után Qapgan kagán (= Mo-é’o) uralkodik (<691)b— 7 1 6),336 majd 
Bilge kagán, ki 734-ben hal meg, s utána mintegy tíz évre, 745-ben, az ujgu- 
rok végképp megdöntik a Türk Birodalmat.337
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A türk állam a világtörténetnek s a magyar őstörténetnek is 
egyik legfontosabb tényezője. Származásuk szerint a törkök a 
hunokhoz és avarokhoz tartoznak.

A három türk birodalomnak egymáshoz és más népekhez való 
viszonyáról, e viszonyok bonyolult és változatos történetéről so­
kat írtak, a minket különösen érdeklő kazárokról is.

Két területet azonban kiemelek, mert ezek közvetlenül érintik 
a magyarság kulturális fejlődését.

Élt Belső-Ázsiában a türkökkel egy időben egy iráni nép, a 
szogdok, kiváló kereskedők, gyarmatosítók, vallások, írás, iroda­
lom és egyéb műveltségi jelenségek közvetítői. Az újkor angol­
jaihoz hasonlíthatnám őket. Hazájuk az ókorban az Oxus és 
Jaxartes között, a mai Szamarkandtól délre volt, de érdekszfé­
rájuk kiterjedt a Volga torkolatától Kína északkeleti határvidé­
kéig. Közvetítettek a türkök és Bizánc között. Hatásuk rendkí­
vüli és ismereteink bővülésével egyre nagyobbnak tűnik fel.

Két szovjet orientalista, S. G. Kljaátornyj és V. A. Livsic 
az Acta Orientalia c. folyóiratban, 1972-ben, The Sogdian In­
scription of Bugut Revised címen338 ismertette az egyik újabb 
szogd feliratot, mely a Keleti Türk Birodalom VI. századi törté­
netének második feléből közöl rendkívül fontos történeti és gaz­
dasági adatokat. Személynevei a türk művelődéstörténet leg­
szebb adalékai közé tartoznak. A felirat Mongóliában van, a 
cécérlégi múzeumban. Egy türk kagán temetési maradványához 
tartozik.

338 Aeta OrientHung XXVI, 1972, 69-102.
339 I. m. 91.

Hogy bemutassam, milyen szerepet játszottak a szogdok 
Kínában és a közelben élő türkök között, idézek az említett két 
kutató ismertetéséből egy részt: „In 607 P’ei Chü who had been 
the viceroy of the Western Territory (East Turkestan) and by all 
means encouraged Sogdian trade, became a central figure in the 
inner politics of China. In Mongolia, however, the Sogdians 
themselves became , his most dangerous political adversaries. 
Having failed in his efforts to rouse civil dissension among the 
Turks, P’ei Chü complained to the emperor: «The Turks them­
selves are simple-minded and short-sighted and dissension may 
have been roused among them. Unfortunately, many Sogdians 
live among them who are cunning and insidious; they teach and 
instruct the Turks».”339 (Bibliográfia a cikk végén.)
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A másik dolog, amit kiemelek a türkök kapcsán a magyarság 
török környezetének a jellemzésére: a török nomád népek rovás­
írása.340 Ez a magyar őstörténetet különösképpen érdekli, mert 
a török rovásírást a magyarok is átvették.341 De ennek a terület­
nek a kutatása lassan és kritikai tekintetben nehézkesen megy. 
1932-ben kiadtam a bécsi nagyszentmiklósi kincs rovásfeliratai­
nak a megfejtését.342

340 Erről bővebben írok a Levédiről szóló fejezetben, a kazár —magyar érintkezés 
kapcsán.

341 Ld. 230 sk.
342 J. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklós. Mit zwei 

Anhangén: I. Die Sprache dei’ Petschenegen und Komanen, II. Die ungarische Kerb- 
schrift. Budapest —Leipzig. Majd második, bővített és átdolgozott kiadásként angolul: 
.1. Németh, The Runiform Inseriptions from Nagy-Szent-Miklós and the Runiform 
Scripts of Eastern Europe. ALingu XXI, 1971, 1 —52.

343 így épült és épül az utóbbi évtizedekben a türk filológia. Bizonyos, hogy még 
nagyobb lesz a haladás a következő évtizedekben, s ez a haladás érinteni fogja a ma­
gyar őstörténetet is.

344 Ld. itt 162 skk.
341 A türk uralom megdöntéséhez vö. Halasi Kun: MŐst 82.>

34c d’Ohsson, Des peuples du Caucase 201; Marquart, Streifzüge 304; Kmoskó: 
KCsA I, 1921-1925, 359-360.

347 ( havannes, Documents 145, 170; (Tógán, IF 269.

Az Acta Linguistica XXL kötetében ismertettem a kazár 
rovásírás emlékeit is, melyet szovjet tudósok nagy szorgalom­
mal gyűjtenek. Megfejtésük még nem sikerült. Egy kazár írással 
írt pálca a nyugati türköknél (Taskent környékén) is előkerült.343

A közép-ázsiai törökség, mégpedig annak egy később felbuk­
kanó ága, a kipcsakok továbbra is fontos szerepet játszott a 
magyarság életében. (Ez azonban már egy egészen más világ. 
Árpád honfoglalása után a magyarság szuverénné válik.)

<A három Türk Birodalom legtovább élő ága a kazároké volt. Birodalmuk> 
türk fennhatóság alatt, türk vezetőséggel és türk haderő hozzájárulásával 
jött (. . .) létre 560—570 körül, (de — mint látni fogjuk344 —> még 627-ben 
is a Türk Birodalomhoz tartoznak.345

Ennek azután természetes következménye, hogy a kazárok a türk nevet is 
viselik. Ezzel a névvel nevezik őket a kazár név mellett, görög, arab és szír 
források.346Egy kínai forrás, a T’ang-§u a kazárokat (a VIII. század közepé­
re vonatkozólag) T’u-kiüe hosa (és t'u kiüe k’o-say = türk-qazar-nak nevezi.347

E név a VIII. század után — úgy látszik — nemigen volt használatos, 
kiszorította a qazar név.

HM Kial 200
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HMKial 196

HMKial 197

Hangsúlyozzuk tehát, hogy a türk név a türk hódítás következtében 
került a kazárokhoz, s e név eredetének minden más magyarázata lehetetlen.

De türk nevet visel a kazárok egyik hűbérese, a magyarság is. 
A magyarok nem beszéltek ugyan törökül, sohasem voltak Ázsiá­
ban, a Volga és Káma mellől jöttek, de akik „türk”-ök voltak, 
mert a „türk” politikai nevet kapták, mikor 840 körül a Kazár 
Birodalom hűbéresei lettek. így nevezték őket a bizánciak, a 
mohamedánok, a Kaukázus örményei, szóval az egész érdekelt 
politikai világ: és vannak források, melyek a magyarokat „nyu­
gati türkök”-nek, a kazárokat „keleti türkök”-nek nevezik.348

Mohamedán íróknál, Ibn Rusta, Gardizi, al Bakrí közös szövegrészében 
található a magyarok türk voltáról szóló első világos említés. Ez Ibn Rustá- 
nál a következő alakban maradt meg: „A magyarok (pedig a törököknek 
egy fajtája./’349 Gardizinél350 ugyanígy, bár erős szövegromlással.

Al Balhi — Istahrí — Ibn Hauqal a basdzirtokról (= magyarokról) 
szólva megemlítik: „Ezek és a besenyők törökök.”351

Ibn Fadián (921- 922) több helyen török fajúnak mondja a baskíriai 
magyarokat,352 Masüdí a Pontus-vidékieket.353

Több arab forrás egyenesen türk néven említi a magyarokat.
így egy régi, 850 előtti tudósítás, mely al-Bakrmál és a tévesen Masüdi- 

nak tulajdonított Kitâb al adzá’ib c. műben őrződött meg. E tudósítás, 
mely szerint354 még a dunai bolgárok (burdzan) pogányok, azt mondja, 
hogy a dunai bolgárok harcban állnak a bizánciakkal, szlávokkal, kazárok­
kal és türkökkel. Ezek a türkök csak a magyarok lehetnek.355

Említettük, hogy Masüdi türk fajúnak mondja a magyarokat; majd arról 
szól, hogy a türkök Konstantinápolytól Spanyolországig kalandoznak — itt 
a türk név csak a magyarokra vonatkozhatik.356 Egy másik helyen Prágáról

Ld. HMKial 201-202; itt 161-162.
348 Vö. MHK 167; (MKH megfelelő részével.>
350 I. h.
341 Hvolson, Tzvéstija Ibn Dasta 105; MHK 240.
342 MHK 199.
343 Murüdii, ed. Paris, I, 262: „la mer des Bulgares, des Russes, des Bedjna, des 

Bedjenek et des Badjghourd, dont les t rois derniers sont des races turques, est la même 
que la mer Nitas.”

344 Al-Bakrl: Kunik-Rosen, Izvëstija Al Bekri 45, 65.
344 Marquait, Streifzüge 29 — 30, 204 — 205; Al-Bakrl, i. h.; L’abrégé des merveilles, 

oeuvre attribué à Maçoudi, trad. par Carra de Vaux, 123.
356 Masüdi, Murüdí, ed. Paris, II, 58 — 64; d’Ohsson, Des peuples du Caucase 259; 

Marquart , St reifzüge 60 skk.

160



beszélve azt mondja, hogy „e szláv királyhoz [= országhoz] legközelebb a 
türkök [= magyarok] országa van.”357

Azután türknek nevezi a magyarokat Ibrahim ben Yaqüb, a X. század 
miisodik felének az elején.358 Ez a tudósítás is a szlávokkal van összefüggés­
ben; arról van szó ti., hogy a Prágától Krakkóig terjedő szláv ország határos 
a magyarok (= etrák, a türk arab többese) országával.

Mutahhar ibn Táhir al Maqdisi a X. század közepén írt történeti művé­
ben309 azt mondja, hogy a türkök Andalus ellen viseltek portyázó hadjáratot, 
s hogy az ottani arabok a portyázók közül néhányat elfogtak, de senki 
nyelvüket megérteni nem volt képes. Ezek a türkök is magyarok.360

A bizánci források közül (György barát krónikájának folytatója 837 
tájára vonatkozóan említi türk néven a magyarokat.) Bölcs Leó császár 
(886—912) (is türknek hívja) a magyarokat taktikai művének XVIII. feje­
zetében, majd (Nikolaos Mystikos, azután Bölcs Leó) fia Konstantinos 
Porphyrogennetos s utánuk a bizánci írók egész sora.361

Két alkalommal turknak nevezi a magyarokat egy nyugati író, a Bizánc­
ban járt Liudprand is.362

<• . ./
Hogy a türk név a magyarokra (. . ,)b a türk—kazár—magyar kapcso­

lat révén szállt, azt bizonyítja Nikolaos Mystikos bizánci pátriárkának363 
egy 924 925-ből való levele is, mely egy helyen „türk”, egy helyen „nyugati 
türk” névvel jelöli a magyarokat.361 A „nyugati” jelző azt tételezteti fel 
velünk, hogy a pátriárka egy „keleti” türk népről is tud, mely nem lehet 
más, mint a kazár. Viszont Theophanes (megh. 817) a kazárokat nevezi 
„keleti türk”-öknek.365 Ez a kifejezés egy „nyugati türk” népre enged követ­
keztetni, s ez nem lehet más mint a magyar.366

1 ,7 Masüdi e fejezetét javítva közli Marquart, Streifzüge 96 skk.; a szóban levő he­
lyet ki. 100, 102, továbbá 144.

3 ,8Tudósítása al-Bakrínál: Kunik-Rosen, Izvéstija Al Bekri 35, 49; Marquart, 
Streifzüge 192.

359 Ed. Huart, IV, 65.
360 Kmoskó Mihály közlése.
361 Darkó, Népnevek 4, 33 skk., Leóra nézve: 34.; (Macartney, The Magyaré 124 

skk.)
362 Antapodosis, II. könyv 4. és 26. c.
<383 Ld. itt fentebb.)
364 Migne, Patrologia Graeca CXI. k. 151 és 153; Moravesik: KCsA I, 1921 - 1925, 

156 -157.
385 Ed. Bonn, 485.
386 Darkó, Népnevek 44; vö. Czebe: KCsA I, 1921 — 1925, 306 — 310.
“ HMKial 198. lap 3. bekezdésétől a 199. 1. végéig az egész rész kimarad.
b HMKial: „a türk hódítás és”.

HMKial 198

HMKial 201

HMKial 202
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(És hogy a fenti adatoknál nem alkalmi, esetleges népnévhasználattal 
állunk szemben, azt bizonyítja, hogy) ezeket az adatokat szépen egészíti ki 
a következő (adat), mely egy 1105-ig terjedt') bizánci krónikában fordul 
elő: . ovyygíaz íjv xal sanégtov tovguav xaAowi (= Magyarországé, melyet
nyugati Turkiának is neveznek)”.367

<• • •/
6. KAZÁROK

A kazárokról szóló ismereteinket az eddigi történeti kutatá­
sok alapján368 — némi nyelvészeti észrevételekkel kiegészítve — 
a következőkben foglalhatjuk össze.

HMKiai208 A kazárok első nyomaira a történelemben — mint már említettük —369 
a szabitok eltűnése (558) utáni korszakban a Kaukázus északi vidékén buk­
kanunk. 1. Chosrau Anösarván alatt (531 és 578 között) már harcolnak a 
kazárok a perzsák ellen,370 s 586-ban már ismeretes a kazárok neve a Római 
Birodalomban.371

3”Cod. Vatic. gr. 1889. föl 32r.
368 Irodalomra Id. Moravcsik, Byz-turc. I2, 81 —86; Czeglédy, A korai kazár törté­

nelem forrásainak kritikájához: MTA I OK XV, 1959. 107 —128.
369 Ld. itt 156-157.
370 Nöldeke, Gesch. d. Perser und Arabét 166.
371 Marquart: WZKM XII, 1898, 198—199; Streifzüge 46; (Minorsky, Budüd 450; 

Halasi Kun: MŐst 87 — 88; Gombocz: MNy XVII, 1921, 17. Mint egyfajta lehetőséget 
említem itt a jegyzetben, hogy) a kazárok eredetére <talán) Masüdi egy adata s a 
szabit népnév megfejtése vet világot.

HMKial204 Tudjuk, hogy a szabitok egy része talán a VI. század elején vagy még az V. század­
ban, Irtis-vidéki hazájából tovább vándorolt a Kaukázus felett elterülő vidékekre. 
558-ban letűnnek, s nemsokára ezután a türkök fennhatósága alatt megalakul a Kazár 
Birodalom. (Ld. Marquart, Streifzüge 58 és 46.) A szabitok és a kazárok viszo­
nyára vonatkozólag Masüdi (Kitáb at tanbih, ed. de Goeje 83 BGA VIII.) azt 
mondja, hogy a kazárokat törökül szabitoknak, perzsául xazar-oknak nevezik. (. . .) 
Ebből azt következtethetjük, hogy a qazar a szabit népnek egy másik neve. 
Tomaschek ezt ki is mondotta, ilyenformán: (ld. Pauly-Wissowa, s.v. Bulgaroi. 1041. 
hasáb.) a szabírok később kazár néven jelennek meg. (Vö. még Kuun Géza gróf: 
KSz II, 1901, 265., 3. j.; Ma^oudi, Le livre de Favertissement, trad. Cárrá de Vaux 
120. j.; de Goeje jegyzete a sabir szóhoz (BGA VITT, 83): Itaque Hunni-Sabir et 
Chazari idom populus sunt; cfr. Nöldeke, Beitr. zűr Gesch. des Alexander romans. p. 
31. (Denkschr. AWWien Bd. XXXVIII.).”

Ha mármost figyelembe vesszük, hogy a sabir népnév jelentése valóban azonos a 
qazar név jelentésével, akkor Masüdi adatának helyes volta nyilvánvalóvá válik, s a 
szabir-kazár azonosságot is valószínűnek kell gondolnunk. (Másképp Marquart: 
WZKM XII, 1898, 192-193.)

» HMKial 202. lap 2. bekezdése és a 203. lap 2. bekezdése közti rész, mely a ma­
gyarság törökös jellegéről szól, kimarad. Jó része másutt kerül tárgyalásra.
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Eszerint a Kazár Birodalom lényegében a Kaukázus felett lakó bolgá­
rokból s az ezekre rátelepedett szabírokból alakult. Később, a türk hódítás 
idején, jött még hozzá némi, de valószínűleg igen kevés türk elem.

Történetük első korszakában a kazárok a Türk Birodalomhoz tartoznak, hmkí»i 205
még 627-ben is.372 (Jelentősebb szerepet csak Herakleios (610 — 641) idejé­
ben kezdenek játszani.)373

A VIII. század második felének közepe tájáig vegyesen türk és xazar 
néven szerepelnek a bizánciaknál és a keleti forrásokban.

A kazárok birodalma a többi török birodalmak között kiválik kulturális 
színvonalával, virágzó földművelésével és különösen kereskedelmével.

,,A kazárok tartományában szántóföldek és sok kert találtatik,374 s ez a 
föld az életnek sok kényelmét nyújtja; méhek is nagy számmal vannak és 
jó viaszt visznek innen ki”, írja Gardizi.375

Ibn Fadián a kazároknak liszttel, mézzel, viasszal, bársonnyal, vidra- 
és másféle bőrökkel való kereskedéséről beszél.376

,,A [kazár] kincstár jövedelmi forrásai vámokból és a kereskedők tizedei­
ből állnak, amelyek a szárazföldi, tengeri s folyami útvonalakra megálla­
píttattak.”377

Masüdi szerint a kazároknak sok hajójuk van.378
A török népekre jellemző harcokat csak 800-ig folytatnak, különösen a 

szászánidák és abbászidák birodalma ellen.379 Később zsoldos katonaságuk 
van.380

A kagán és a lakosság egy része zsidó vallású, többi része mohamedán, 
keresztény vagy pogány.381

Ibn Rusta és Gardizi382 a kazárok vallásáról azt mondja, hogy a kagán HMKiai206 
és a sad, a kazárok két királya, zsidó vallású a főemberekkel együtt, s a 
lakosság többi részének vallása a türkökéhez hasonló; pár sorral lejjebb 
arról beszél, hogy a fővárosnak mohamedán lakossága is van. Ezt megerő­
síti Ibn Fadián és Masüdi.383

Marquart, Streifzüge 47, 498; Barthold: Enz. d. Isi. I. 820 <. . . Togan, IE 269.)
<373Vö. Moravcsik: U.Jb X, 1930, 83.>
<374 A kertok számát Id. Germanns: KSz IX, 1908, 96.>
375 MHK 157, 158.
<378 Vö. Telegdi: IMIT 1940, 256.)
377 Istahri: MHK 225.
378 MHK 260.
379 Marquart, Streifzüge 5 — 6.
3,1 0 Masüdi: MHK 256 skk.

<Hvolson, Izvéstija Ibn Dasta 56;> Marquart, Streifzüge XIV, XLIII., 1. j.
382 MHK 153-155.
383 MHK 216, 254-255.
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Istahri és Ibn Rauqal szerint a kazár király zsidó vallású; alattvalói 
moszlimok, keresztények,384 zsidók és bálványimádók; számra nézve leg­
kevesebb a zsidó s legtöbb a moszlim meg a keresztény; a király és előkelők 
zsidó valláson vannak.385

Állítólag már 677-703 között térítenek köztük a kereszténységre,386 s 
a kagán és az előkelőbb osztály Hárün ar Rasid (786—809) idején tér át a 
zsidó vallásra.387 Konstantin 860 táján térít a kazároknál,388 s még két tudó­
sításunk van iszlámra való térítésről.389

Ibn al Faqíh tudósítása, mely szerint a kazárok mind zsidók, a többi 
tudósításokkal szemben nem lehet hiteles,390 Marquart, i. m. 270; ugyanígy 
nem veheti) figyelembe a XIV. századi Dimasqi tudósítása, mely arról szól, 
hogy 868 körül az egész kazárság mohamedánná lett.391

Szemenderben mecsetek, keresztény templomok és zsinagógák voltak.392
A vallásokkal együtt jöttek természetesen írások is. Kétségtelen, hogy 

a Kazár Birodalomban ismerték a héber írást,393 az arab írást és a görög 
írást, s ismerték a türk írást, melynek mind a Keleti, mind a Nyugati Türk 
Birodalomból maradtak emlékei; An Nádim arról tudósít bennünket, hogy 
a Kaukázus vidékén élt egy rovásírás, melynél nemigen lehet másra, mint 
a türk írásra gondolni.394 Egy XIII. század eleji író, Fahruddm Mubarak 
sah meg arról értesít bennünket, hogy a kazároknál, illetőleg inkább csak a 
kazár zsidóknál ismeretes egy ábécé, melyet az oroszoktól vettek át, s 
melyet egy, a közelükben lakó, rüm-rüs nevű bizánci nép is használ; az írást 
balról jobbra olvassák, 21 (22) betűből áll; ez kétségtelenül a cirill írás.31-'

„Sajátságos dolog, hogy bár ennyi írásuk volt a kazároknak, írott emlék 
egyetlen egy sem maradt ránk tőlük.” ( — írtam még 1930-ban.396 Azóta

<3M Moravcsik: Sztlstv-Eml. I, 201 —202.)
383 MHK 224.
380 Barthold: Enz. d. Isi. II, 1003; (Telegdi: IMIT 1940, 268.)
387 Masüdi: MHK 255; Marquart-, Streifzüge, XIV, 5 skk. (Tógán, IF 302, 313., 

2- j->
388 Marquart, Streifzüge 13 skk.; MHK 348 skk.
389 Barthold: Enz. d. Isi. II, 1004.
<39o Másképp Telegdi: IMIT 1940, 260 sk.; Halasi Kun: MÖst 93.)
391 MHK 245-246.
392 Ibn Hauqal 282.
393 Erre van történeti adat is, a X. századi Ibn Abü Aaqüb An Nádimtól, vö. 

Marquart: WZKM XII, 1898, 170.
391 Sebestyén, MRHE 156; [Harkavy] Garkavy Skazanija muBul’manskih pisatelej 

o slavjanah i russkih 240.
395 Tarix-i Faxrud-Din Mubarak ááh, ed. Denison Ross, XI, 5^; Ligeti: MNy 

XXIII, 1927, 473 skk.
398 Ld. HMKial 207.
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bizonyos leletek kerültek elő, s a helyzet teljesen megváltozott. Kiderült, 
hogy volt a kazároknak saját (ma még olvashatatlan) rovásírásuk, melynek 
gyér, de világosan beszélő emlékei maradtak ránk.)

A birodalom legfontosabb része a Kaukázus gerincétől északra, aKáspi-tó 
(vidékén) van; itt van két nevezetes város, a nagyszámú lakossággal és négy­
ezer397 kerttel bíróSemender,398továbbáaVIII. század első negyedéig virágzó 
főváros, Balandzar<mely később az araboké lesz.400 Ezek a mai Dagesztán 
területén voltak, a Sulak folyó vidékén.) (E két név eredetileg törzsnév.)401

A Volga mellett volt SarigS'in^ ’Fehér(város)’, arabul Al-Baida mely­
nek keleti részét Hazar(án)-nak, nyugati részét, melyben a kagán lakott, 
ZíiZ-nek vagy Hanbal'ig-nak^ is nevezték. E város már 729-ben a kazárok 
fővárosa.405

A Kazár Birodalom területe általában az a nagyjában háromszögforma 
terület, melyet a Kaukázus hegység északi széle, azután a Don folyó az 
Azovi-tengerrel, végül a Volga a Káspi-tóval együtt alkot; e terület leg­
északibb pontja tehát az, ahol a Don és a Volga legközelebb vannak egymás­
hoz. Ez a terület természetesen <a történelem folyamán alakult ki és) gyak­
ran változott, s a szomszédos népek gyakran voltak többé-kevésbé szoros 
viszonyban a kazárokkal.

ZA Kubán-vidék eleinte talán nem tartozott a kazárokhoz.)
így a VII. században a kazárok uralma Perzsiának bizonyos északi, 

kaukázusi területeire is kiterjedt;406 (Herakleios korában (610—641) erős 
birodalom van a Maeotis—Kubán vidékén, de 698 körül kazár helytartó 
székel a krími Bosporos városában és a Maeotis keleti partján levő Phana-

¿397 vő. Hvolson, Izvéstija Ibn Dasta 62.)
398 Tbn Hurradádbih: MHK 244; I^tahri, Ibn Hauqal: MHK 231 — 234; Masüdí: 

MHK 264; (Marquart, Streifzüge 16: j IV- nem világos, hogy honnan veszi Marquart 
a vokalizációt, vő. 500. 1.: ahol *Sumundur alakot vesz fel; Minorsky, Hudűd 462; 
Tógán, IF 298 — 299., j.; Balhí: Hvolson, Izvéstija Tbn Dasta 61.)

399 Ibn Hurradádbih: MHK 243-244; Minorsky, Hudűd 452-454.
",0 Hvolson, Izvéstija Ibn Dasta 52.)

491 Marquart, Streifzüge 16, 500; (Hvolson, i. in. 52 — 53; a Balandzar név erede­
téről: Tógán, IF 191.)

4,1 2 Vő. Tógán, IF 303: Bargaíin.y
403 Ld. Czeglédy: MNy XLVITT, 1962, 81.)

404 Hamlih-nakl, vő. MHK 244; Ibn Hurradádbih.
40’ ’ Ibn Rusta: MHK 154; Ibn Hurradádbih: MHK 243; Ibn Hauqal: MHK 223; 

Masüdí: MHK 254; Ibn Fadián: MHK 212; Marquart: WZKM XII, 1898, 194; uő, 
Streifzüge 18; Kuun Géza gróf: MHK 155., j., 230 és 2. j.; Barthold: Enz. d. Isi. I, 820; 
11. 1003; (Vő. Minorsky, Hudűd 451 skk.)

406 Barthold: Enz. d. Isi. TI, 1003; (Thúry: Századok 1896, 687; Smirnov, Drevn. 
isr. cuv. 19 szerint az alánok képezik Kazária lakosságának az alapját.)
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goriában;)407 a kazárok meghódították a krími gotokat,408 s általában a Krím 
egy része többször409 tartozott hozzájuk; a X. században adót fizettek nekik 
a burtászok410 és a Dnyeper vidékétől az Oka vidékéig lakó szlávok, a 
poljánok, séverek és vjatiöik,411 a IX. században Kijev is hozzájuk tarto­
zott,412 sőt a X. században a volgai bolgárok is adófizetőik voltak,413 <a 
mordvinok is adóznak nekik.)«414

A Kazár Birodalom a XI. század első felében pusztul el; történetének utol­
só korszakára és végére vonatkozólag nincsenek világos adataink.415 Mahmüd 
KaSgari 1066-ban nem említi a kazárokat, de Fahruddin Mubarak sah 1206- 
ban még beszél róluk.416 Krím még századokig viseli a Kazaria nevet.

IV. Ince pápa 1253-ban az „. . .in terris Saracenorum . . . Bulgarorum, 
Cumanorum ... Gazarorum... Tartarorum . . . Ungarorum maioris 
Ungariae . . .” kifejezéseket használja.417

A. A KAZÁROK NYELVE

A kazárok nyelvéről egymásnak ellentmondó tudósításaink vannak.418 
Al-Balhi (megh. 934-ben) szerint a kazárok nyelve a türkökéhez ha­

sonló.419 Ibn Fadián arról tudósít bennünket, hogy a kazárok nyelve külön­
bözik a türkökétől és perzsákétól, és semmi más népnek a nyelve nem egye­
zik vele.420 Ezt a mondatot ismétli Istahri421 és Ibn Hauqal,422 de az utóbbi

<4” Móra vésik: UJb X, 1930, 83.)
408 Zeuss, Die Deutschen und die Naehbarstámme 431, 742.
(4o»Vö. Barthold, 12 Vorlesungen*66.)
(4’°Vö. Hvolson, Izvéstija Ibn Dasta 18.)
411 Létop. po Lavr. sp. 18; Barthold: Enz. d. Isi. I, 823.
412 Barthold, i. m. TI, 1005.
413Markwart: UJb IX, 1929, 76., 4. j.; <Togan, IF § 77.)
<414 Halasi Kun: MŐst 89.)
415 Barthold: Enz. d. Isi. II, 1005; Pauler, MNTörtSztlstv 93; Marquart, Komanen 

55 — 56 és 56., 3. j. — A kazárok történetéhez Id. még: M. Palló: UJb II, 1922, 157 
8kk.; Kmoskó: KCsA I, 1921-1925, 141 skk.

4,6 Ed. Denison Ross X, í T, íV
417 Gyárfás, A jász-kunok története II. 407; (Több ilyen oklevél is van, vö. Ben- 

defy, Kaukázusi őshaza 445 skk.)
(4'8 Fentebb már volt szó Masüdi értesítéséről, hogy a kazárok és szakírók azo­

nosak.)
4I9Thúry: Századok 1896, 786., 1. j. (Telegdi: IMIT 1940, 250; vö. Hvolson, 

Izvéstija Ibn Dasta 73.)
420 MHK 216.
421 BGA I, 222.
422 BGA II, 281.
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egy figyelemreméltó megtoldással, így: „Az igazi kazárok423 nyelve hwkí*1210 
különbözik a türkökétől és perzsákétól. . Hogy kiket ért fbn Hauqal 
igazi kazárokon, az nem világos, de annyi bizonyos, hogy e tudósítás a 
Kazár Birodalom többnyelvűségére utal. Ibn IJauqalnak tudomása volt 
arról, hogy a kazárok egy részének nyelvére nem illik rá az a megállapí­
tás, hogy sem a türkhöz, sem a perzsához, sem más nyelvhez nincs 
köze.424

Istahrinál425 és Ibn Hauqalnál426 azonban még egy másik tudósítást is 
találunk a kazár nyelvre vonatkozólag. Eszerint „Bulgár nyelve olyan, 
mint a kazárok nyelve”.427 E tudósítást nem szabad az előzcí tudósítás kiegé­
szítésének tekintenünk, mert az Ibn Fadlánra visszamenő tudósítás azt 
mondja, hogy a kazár nyelv egy nyelvhez sem hasonló. Tehát 
Istahri — Ibn Hauqal két tudósítása a kazár nyelvről egymást kizárja, 
egymástól független.

<Bírüni szerint a bolgárok és a szuvarok a tűi kből és kazárból 
összetett keverék nyelven beszélnek./28

Végül érdekes Muqaddasinak, a geográfusnak429 ide vonatkozó megjegy­
zése: ,,al-Hazar nyelve nagyon homályos”.430

Ezekből a tudósításokból és egyéb ismereteinkből431 tehát az derül ki, 
hogy a Kazár Birodalomban:

1 . beszéltek egy nyelvet, mely nem hasonlított az ismeretes nyelvekhez HMKt»i2ir 
(itt aligha gondolhatunk másra, mint a magyarra),432

</3Togan, IF 217.)
124 A MHK-ben e fontos megtoldás nincs figyelembe véve a fordításban; az arab 

szöveg helyesen van; fordítás: 230, Istahrl szövege: 227, Ibn Hauqal szövege: 231.
425 BGA I, 225.
«• BGA II, 285.
427 MHK 239; <Togan, IF 2OO.>
< *“ Zeki Validi Tógán szerint ez úgy értendő, hogy a BIrüni által kazárnak mon­

dott nyelv egy csuvas-féle nyelv. KCsA III, 1941 — 1943. 46.>
429 BGA III, 368.
430 Ez adatok és sok más arab-perzsa adat összegyűjtésében nagy segítségemre volt 

Kmoskó Mihálynak ,,Góg és Mágóg” c. kéziratos műve.
431 Gombocz: MsFOu XXX, 197 skk.

432 Nem módosítom ugyan ezen a helyen azt, amit 1930-ban feltevésszerűleg meg- 
fogalmaztam a magyar nyelv Kazár Birodalomban való használatát illetően, mert 
szükségszerűen volt egy olyan időszak, amikor beszéltek magyarul a kazároknál, de 
világosan kell látnunk, hogy ez nem lehetett jelentékeny nyelv­
használat. Maguk a magyarok Kazária peremvidékén laktak, és nem voltak 
jelentős népelem a birodalom egészéhez viszonyítva. Tógán kutatásai alapján figye­
lembe vehető itt esetleg még a mongol nyelv is.)
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2. beszélték a bolgár nyelvet (melyet ebben az időben a türkök még 
megértettek) ,433

3. beszélték a türk és szabír nyelvet (melyek nemigen különböztek egy­
mástól),

4. esetleg egyes töredékek beszéltek más nyelveket.434
E többnyelvűség egészen természetes.
A volgai Bolgár Birodalom sem egynyelvű; a bulgari feliratok török 

nyelvű szövegdarabjainak egy része y-török nyelven, más része bolgár-török 
nyelven van írva.435

<A kazár nyelvet, leegyszerűsítve, azonosították már a bolgárral.)436
Ezeket az eredményeket megerősítik a kazár nyelvből való maradvá­

nyok és történeti ismereteink is.
Türk típusú nyelvből való a q'azar népnév,437 továbbá a j >- iy qara q'azar 

fekete kazár’438 megjelölés.439
Ugyanilyen a pogány kazárok főistenének neve: fengri-xan, mely egy 

örmény forrásban, K'alankatwac'i Mózesnél maradt fenn.440 E kifejezés ma 
is megvan a szibériai törökségben tengere xan alakban;441 a szagájban qan 
tegir, a sorban qan tegre ’dér Hímmel’, (a jakutban,442 és megvan már az 
ujgurban is: teqri qan.^y

BMKtai2i2 Ilyen a volgai főváros neve: Safig§in.Mi

Nem valószínű, hogy a „bolgár nyelv” kifejezés a Bolgáriában beszélt y-török 
türk-féle nyelvre vonatkoznék. Ld. Halasi Kun: MŐst 34.)

(434 Gondolhatunk pl. a szláv (orosz) nyelvre. Vö. Tógán, IF 295 skk.)
138 Munkácsi: Ethn XIV, 1903, 261-262.

Minorsky, Hudüd 451, no.: Id. a faji különbségről.)
437 Goinbocz: MSFOu XXX, 198; (Joki, LwSs 168; vö. grúz xazar, Istvánovits: 

Ethn LXXIV, 1963, 108.>
<43» Ligeti: NyK XLIX, 1935, 206.)
439 Ibn Fadián: MHK 214; Ibn Hauqal: MHK 234.
440 Manandian, Beitr. zűr alban. Gesch. Leipzig, 1897, 31.; Marquart, Streifzüge 15; 

uő, Komanen 33 — 34; (Pelliot: T’oung Pao XXXVII, 1944, 172.)
441 Vámbéry, Das Türkenvolk 117.
<442 Böht lingk, Über die Sprache dér Jakuten 88, 89.)
<443 Bang—von Gabain, TT I, 183 sor, 27., j.)
444 E városnév a forrásokban jic-jU sar'Sn (Ibn Busta, ed. de Goeje 139) 

sargS (Gardizi, MHK 153; ugyanígy a cambridge-i kéziratban) alakban maradt fenn; 
ezt Vámbéry (A magyarok eredete 94) s később Marquart Sarig-Sür ’sárga város’-ra 
emendálta (WZKM XII, 1898 194; Streifzüge 1). Erre az (emendálásra) nincs szükség. 
A név SarigSinneAi olvasandó; jelentése ’sárgás’, esetleg ’fehéres’, Vö. oszm. soriam 
’blond, schön vöm Aussern’ (Sin képzővel a san ’sárga’ ~ csuvas Sűrű ’fehér’ ~ ujgur 
sárig ’sárga’ szóból). Arab források e várost al-Baidá’ ’a fehér’-nek nevezik. E város­
név szókezdő s-e miatt csak nem-bolgár török nyelvből való lehet. (Hasonló név 
Caricyn neve, melyet egy keleti forrás, a Tavárlh-i Bulgarlya Sarlóin alak­
ban ír. Ebben tehát a sári melléknév a Sin kicsinyítő képzővel van ellátva. Berezin,
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Türk eredetűek a kazár méltóságnevek (a kéteseket vagy azokat, me­
lyekhez megfejtetlen problémák445 fűződnek, nem említem):

q'agan: jtíU,446 /ayáw^,447 ^Kudr-Jutgön^*6
bek': ¿L450
yilik a kazár -bek' másik címe,451 az ilk ’első’, ilig ’fejedelem’ szóból; figye­

lemreméltó a szókezdő y- magánhangzós szókezdettel szemben, mely jelen­
ség igen gyakori a törökségben:452 (yabgu,453> Sad,454 tarxan,455 tudun,456 
^aMov^y.

Találunk azután a Kazár Birodalom területén bolgár-török nyelvmarad­
ványokat is, így pl. Semender közelében.

Georginái458 olvassuk a következő mondatot: „T a r k u hat einen 
Schamchal oder Chan und etwa 1200 Familien. Hier ist der reiche 
Salzsee Tu r u 1 y . . .”. Ez a Turu(a ?)li a török tuzlu ’sós2 szónak bolgár meg­
felelője (*turlu), mely a mai csuvasban tűvarlá alakban van meg.

Az Elton-tótól keletre van egy Torlo-qum ’sós homok’ nevű sós mocsár, 
mely nyáron részben egészen kiszárad; tőle délre, közvetlen közelségben, 
homokdombok vannak.459 Itt ugyancsak a y-török tuzlu ’sós’ szó bolgár­
török alakja van előttünk.460

Die innere Einrichtung der Goldenen Orda, Archiv f. wiss. Kunde v. Russland, XT, 
1852, 180-181.

<“’Vö. Pais: MNy XXVII, 1931, 170.>
446 Ibn Fadian: MHK 215, Ibn Hauqal: MHK 235 skk. stb.
447 Konstantinos Porphyrogennetos: MHK 120 skk.
<44* Ibn Fadian § 94, vő. még Togannal uo. Häqän-bh.y
Uä Konstantinos, De adm. imp. 42. fej.
450 Istahri — Ibn Hauqal: MHK 223.
<451 Itt a Yäläk tűnik helyesebb alaknak.>

452 Ibn Fadian: MHK 212 — 213; Istahri — Ibn Hauqal: MHK 223: hb O;ilb<Ide 
tartozik Konstantin császár magy. ’léSex adata. Ld. Moravcsik, Byz-turc. II2, 136 — 
137.>

<453 Togan, IF 269 — 270; Marquart, Streifzüge 394.>
454Thúry: KSz IV, 1903, 1 skk.; Marquart: WZKM XII, 1898, 194., 1. j.; uö, 

Streifzüge 394., 2. j.; Munkácsi: FUF XII, 1912, 98 skk.; <Togan, IF 256-257;>
455 Minorsky, H»düd 451 .>

456 Tovöowov őé ägxovTa XeQCävoQ . . . Theophanes, ed. Bonn, 578, ed. deBoor, 378, 
vö. ZeuBS, Die Deutschen u. die Nachbarstämme 739., j.; Gombocz: MNy XII, 1916, 
98 skk. volgai bolgár tunin (Munkácsi: Ethn XIV, 1903, 72) ~ ? Beg-tuzun (Bar­
thold, Turkestan, GibbMS, index).

177 Németh: NyK XLVIII, 1931-1934, 145; Moravcsik: SemKond IV, 1931, 
69 —76.>

’s» Beschr. d. Russ. Reichs, II. Teil, 974 (1799).
459 Göbel, Reise in die Steppen des südl. Russlands, Dorpat, 1838, I, 86; vö. uo. 

Göbel és Kruse térképét.
<4'® Számos további példát is említettem a HMKial 214. lapján.>

HMKial 213

169



HMKial 214

HMKial 215

Bolgár-török Ságnsk = Sarkéi*61 a Don melletti kazár erősség neve, 
melyről Konstantinos Porphyrogennetos azt mondja, hogy dangov őaaítiov 
’fehér szállás’ a jelentése.

csuvas ¿ura ’fehér’, Sáp Sár ’egészen fehér’ (az -á eltűnésére vö. még csuv. 
sar-xurt ’hereméh’, sam-xurt (Novoe Jakuskino) ’poszméh; wilde Biene, 
Hűmmel’, vö. oszm. sarica ’wilde Biene’ (Paasonen) ;462

csuvas kil ’ház’ (Paasonen); ’város, falu’ (Id. Ramstedt: JSFOu XXXVIII: 
1, 13. j.; az Eskil*63 városnév itt található magyarázata aligha helyes, e név 
eredetileg törzsnév, nem lehet tehát ,,Nagy-város”-nak magyarázni.)464 
E szó különben, (más török nyelvjárásokban is megvan.> Várna környékén 
(Kestrié) jegyeztem fel ezt az adatot: Ivan-gilden = Ivannardan ’Ivanék- 
tól’; egy szivászi embertől hallottam ezt: Osman á gilden geliyorum c Osman 
agáéktól jövök’.465 Vö. Poppe: KCsA II, 1926—1932, 82; (Samojlovic, 0 
slove „gil”’ — ’dóm, sem’ja’ v nareöijah peredneaziatskih turkov. Jafeti- 
öeskij sbornik, 1924, 99 — 102; Dmitriev: Doki. AN SSSR XIII, 1926, 102.>

A bolgár-török nyelv emléke a Volga és a Kuma között lakó ogur-ók, 
továbbá a Kubán-Maeotis-vidéki onogur-ok neve is; ezek kétségkívül a 
Kazár Birodalom népei voltak.466 (. . .)

Nem sok mindent kellett módosítanom azon, amit a kazárok­
ról 1930-ban leírtam.

Nagy vesztesége a magyar őstörténeti kutatásnak, hogy nin­
csen kazár történetírás. Ennek a hatalmas, művelt, gazdag or­
szágnak sem történetírói, sem írásos, sem ránk maradt szóbeli 
hagyománya nincsen. Mennyi minden történt abban az ötven 
évben, míg a magyarok a kazárok hűbéresei voltak, de nem 
írtak róla, és ez az oka, hogy sok esetben mégiscsak visszatérünk 
képzelt elgondolásaink rossz útjaira. Ismétlem itt is: sokat vár­
hatunk az új kutatásoktól, mindenekelőtt a szovjet archeológiái 
kutatásoktól.

Gyakran hangsúlyozom, de itt a kazárokról írt áttekintés 
után sem mulaszthatom el, hogy kiemeljem, a régi török biro­
dalmak szervezet tekintetében nagyon különböznek egymástól.

(4S1 Czeglédy: MNy XLVIII, 1952, 79; József kagán levelében: ? Sr-kü, Tógán 
IF 200; Minorsky, Hudüd 453., 4. j.)

^■Vö. Melich: MNy XX, 1924, 114.>
(463 Czeglédy: MNy XLTX, 1953, 175; uo. 178->
<464 Ligeti: MNy XXXII, 1936, 45; Németh: NyK XLVIII, 47L>
(«»Munkácsi: KSz VI, 1905, 184; Pröhle: KSz XIII, 1912-1913, 214.)
406 Ld. itt 132.
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A török birodalmak a nomád pásztorállam hagyományai mellett 
a környezet kulturális hatása alatt egymástól nagyon eltérőleg 
alakultak. Egészen más a Türk Birodalom szervezete, egészen 
más az ujguroké, a besenyőké és így tovább. A kazárok állam­
szervezete is sajátos képződmény.

Láttuk, a Kazár Birodalmat egy türk származású, zsidó val- 
lású udvar kormányozza, türk hagyományokkal, sajátságosán 
kialakult udvari élettel, egy szent királlyal, gazdagsággal, 
zsoldos hadsereggel. Itt nincs Kül Tegin királyfi, 
mint a Jenyiszej mellett, aki felül legendás lovára, mindent el­
söprő rohammal lecsap az ellenségre, és mindig győz. Itt pénz van 
és politika. Sok pénz és okos politika, a birodalom fennáll egy fél­
ezred évig — biztonságban, hatalomban, jólétben, gazdagságban.

Ezt az alapszemléletet kell érvényesíteni a magyar—kazár 
viszony megítélésében is. A magyarok — nomád alakulat, némi 
földműveléssel és állattenyésztéssel, melyre elsősorban a X. szá­
zad rablóhadjáratai jellemzők. Ekkor még nincs a kazárokéhoz 
mérhető gazdasági alapjuk, céltudatos politikájuk. A honfoglalás 
előtt a magyar csak a Kazár Birodalom segédnépe.

7. KIPCSAKOK

Kelet-Európábán bizonyos finnugor nyelvek (gondoljunk a 
magyarra is) erős bolgár-török (— csuvas) nyelvi hatást mutat­
nak, ehhez járul a kaukázusi és balkáni bolgár-törökség jelenléte. 
Ellenben nincsen nyoma Európában annak a török nyelvnek, 
melyet Priskos Attila udvarában feljegyzett. Ez a nyelv Attila 
halálával, Attila törzse kötelékeinek meglazulásával eltűnt.

Annál erősebben virágzott Attila török rokonságának Belső- 
Azsiában maradt nyelve. Ez az orhoni feliratok nyelve, amely 
politikai változások révén az „ujgur” névhez kapcsolódott és az 
ujgur néven ismert nagy műveltséggel és nagy (vallásos) iroda­
lommal bíró ujgur birodalom nyelve.467

467 A főbb irodalomról jó áttekintést találunk Sinor és Menges bibliográfiáiban.

Az első évezred második felében a törökség történetének új kor­
szaka kezdődik. Vége van az ótörök kornak, melynek kialakulá­
sát i. e. 2000 körüli időre tehetjük.

A történeti feljegyzések szerint három nyelv mutatkozik: 
1. Az orhoni és jenyiszeji feliratok nyelve; 2. Attila udvarának 
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nyelve; 3. A bolgár-török nyelv. Mindhárom nyelvterületet fel­
jegyzések képviselik.

A IX. század körül új fejlődés kezdődik. 500 és 1000 között 
fokozatosan megerősödnek a kipcsakok éspedig rendkívüli mó­
don, az Irtis és a Volga között.

A második évezredet szinte egészében a középtörökség korá­
nak nevezném. A IX. századtól lassan, de mindent átfogva ter­
jed az iszlám, a XIII. század elejétől fogva megerősödik a mon- 
golság, s az ázsiai nagy kultúrákon keresztül halad Atatürk és az 
1917-i dátum felé.

Egységes képet a kipcsakokról nem tudok adni, de hogy erről 
a fontos népről vázlatunk legyen, kiemelem néhány fontos vo­
násukat.

Kialakulásukban döntő szerepük volt a besenyőknek (VIII. 
sz. ?) és a kunoknak (XII. sz.). Erős iráni kapcsolataik voltak. 
Magam is foglalkoztam ezekkel a kapcsolatokkal, és bizonyítot­
tam468 a besenyők és szászánidák IX. század körüli művészeti 
kapcsolatait.

468 Ld. a nagyszentmiklósi kincsről írt cikkeimet.
469 Vő. még: HMKial 36; DTS: Qijfaq, Qvptaq, qiv(w)éaq (440, 445, 449).
4,0 Vő. Barnstedt, KWb 37: baz ’Schwager, verschwägert’ (so nennen sich die 

Männer' zweier Schwestern), ’svojak’. Ttt, valamint Egorov, EtSlCuvJaz 168 (puiana 
alatt) ld. a megfelelő török adatokat.

4,1 Bang: Túrán I, 1918, 436 — 437.

Különös nyomatékkai emelem ki egyes ősi neveiket:
Q'ipcaq: ’ein altes Türkengeschlecht od. Staatswesen’, mtü. 

Qifcaq ’der bekannte Türkstamm’, ’ein Ort bei Käägar’, KB. 
sag. qvpcaq, (sag.) ’zornig, jähzornig’ — Räsänen, EtWb 265a.4®9

Ezt a nevet viseli a mongol kor kezdetétől fogva évszázadokig 
a délorosz síkság, a kipcsakok birodalma.

Másik águk a VIII. század közepe táján a szászánida biroda­
lom északi részéhez közel lakik és közel a kazárokhoz is. A nevük 
bolgár-törökül beceneg, a régi magyarban besenyeu. Ez a név egy 
ótörök bac'inaq ’Sógor’ szó származéka. A név eredeti jelentése 
tehát ’A Sógor Törzse’.470

A ’Sógor Törzse’ hadi és politikai szempontból jellegzetes 
ótörök törzsnév.471

889 táján a besenyők megverik a magyarokat, innen kezdve 
évszázadokig küzdenek velük, és nagy szerepet játszanak a ma­
gyar politikai életben.

172



1239-ben mongol nyomásra egy új nagy kipcsak nép, a kunok 
vonulnak be Magyarországra, sok emléket hagyva maguk után, 
melynek szintén óriási irodalma van.

A kipcsakok tehát az első évezred második felében kezdik 
meg nyugatra vonulásukat, de csak a mongol kortól jutnak ura­
lomra, a XVI. század közepétől pedig beolvadnak az Orosz Biro­
dalomba. Egy részük a mongolok elől kiköltözik Egyiptomba.

Neves nyelvemlékeik vannak. Legjelesebb a Codex Cumani- 
cus,472 az újabb évtizedekben nagy irodalom látott napvilágot az 
örmény-kipcsak emlékekről.

Ezek közismert dolgok, de itt meg kell róluk emlékezni, fel 
kell eleveníteni kipcsak ismereteinket, mikor a magyarok el­
hagyják Baskíriát, s helyükbe a kipcsak baskírok költöznek.

A. BASKÍROK

Majd látni fogjuk, hogy a magyarok őshazája a mai Baskíria 
nyugati fele, és a magyarok zöme csak 840 felé hagyta el Baskíriát. 
Ezután szivárogtak ide, a magyarok helyére a kipcsak baskírok, 
keletről és délről. E szivárgás részleteit még nem ismerjük, de a 
sokat ígérő újabb baskír történeti kutatás itt bizonyos világos­
ságot fog deríteni a beszivárgó kipcsakok és a 840 után Baskíriá­
ban maradt magyarok együttélésének egyes művelődéstörténeti 
részleteire is. Erről ma még majdnem semmit sem tudunk. 
Mondottam, hogy a baskírok a kipcsak törökségbe tartoznak. 
A Bjelaja folyó vidékén élnek, vagy másfél millióan.473 Régibb és 
újabb bevezetések, monográfiák is bőven foglalkoznak velük.

Ami lényegeset és újat tudok róluk mondani, az a nevükre 
vonatkozik.474 a

A megoldás nagyon egyszerű. A név régi alakja *ba£qurt, 
jelentése ’fő-farkas, vezető farkas’. Totemikus név, a baskírok 
nyugatra szivárgásának első korszakából (850—1000). Döntő­
nek látom itt baskír tudósok újabb kutatásait a farkas szerepé-

4,2 Kiváló bibliográfiát nyújt: Vladimír Drimba, Syntaxe Coniane. Bucuresti — 
Leiden 1973.

4,3 Leírásukat bő bibliográfiával N. A. Baskakov adja: Vvedenie2, Moskva 1969.
4,4 Ezen sokat törtük a fejünket korábban — most úgy látom, feleslegesen. Vö. 

HMKial 309 skk.
• Németh régi véleménye — ld. így már Beiträge . . . , hrsg. Műik Leipzig—Wien 

1929, p. 92. — szerint a baskír népnév eredetibb alakja a baágir volt, és ez egy még 
korábbi *bäS(o)gur ’öt ogur, öt törzs’ jelentésű névből magyarázandó.
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ről a baskír folklórban és a totemikus török, mongol népnevekre 
vonatkozó újabb kutatásokat.475

475 Arheologija i étnografija BaSkirü. IV. Ufa 1971; Vő. Bibliografija po baSkirskomu 
jazykoznaniju (1917 — 1967). Ufa 1969; Gordeev, O proishoídenii étnonima „baákir”; 
Uimbetov, Kul’t volka u baSkir (k étimologizacii étnonima „baSkort”); Németh: 
NytudÉrt- 70. sz. 1970, 232.

476 R. [G.] Kuzeev, Ocerki istoriéeskoj étnografii baSkir. Cast’ 1. (Rodo-plemennye 
organizacii baákir v XVII —XVIII. vv.)

477 1 3. sz. 596-599.
478 Részletesen tárgyaltam a kérdést magyarul a Nyelvtudományi Közlemények­

ben: LXVIII, 1966, 35 — 50; németül Ungarische Stammesnamen bei den Baschkiren 
címen: ALingu XVI, 1966, 1 — 21; oroszul: Arheologija i Étnografija BaSkirii IV, Ufa 
1971, 249-262.

479 Baékirskie Seáere o prisoedinenii BaSkirii k Russkomu Gosudarstvu: SÉ 1957 : 1, 
3-12.

480 Baékirskie Seüere. Ufa.
481 Baákirskie rodo-plemennye nazvanija i ih altajskie paralleli: Probléma obSSnosti 

altajskih jazykov. 214 — 220.
482 Ld. itt 54. skk.

B. ÜJABB KUTATÁSOK A BASKÍROKRÓL

1957-ben egy mű jelent meg Ufában, Baskíria fővárosában, 
mely a magyar őstörténet szempontjából alapvető jelentőségű.476

E mű alapján az Élet és Tudomány 1966-i kötetében477 közöl­
tem először, hogy az ősmagyar törzsnevek, a Hét Magyar nevei, 
a Nyék, Megyer, Kürtgyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi nevek 
többsége és a Hét Magyaron kívül álló Gyula nép neve hang- 
történetileg pontosan egyező formában, Nagman, MiSar, 
Yunnafi, Yánay, Kese, Yulaman alakban megvan a mai Bas­
kíriában, s nem lehet kételkedni, hogy a magyarság egyik ős­
hazája Baskíriában volt.478

Ugyancsak 1957-ben jelent meg R. G. Kuzeev egy másik dol­
gozata,479 mely magyar szempontból kevésbé jelentős, de nem 
érdektelen munka.

Rendkívül fontos Kuzeev baskír családfákról írt, 1960-ban 
megjelent könyve.480

Ez a könyv 25 baskír nemzetség kommentált családfájának 
kiadása, Kuzeev legfontosabb műve. Itt csak röviden említem, 
de később ez lesz tárgyalásunk egyik alapja.

1971-ben, Leningrádban jelent meg T. M. Garipov és R. G. 
Kuzeev közös dolgozata,481 melyről rendkívüli fontosságának 
megfelelően fentebb már szóltam.482
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Kuzeev tovább folytatja munkásságát, sajnos túlságos szor­
galommal publikál. Legújabban, 1974-ben jelent meg egy köny­
ve,483 amely részletesen tárgyalja a baskírföldi magyar törzs­
nevek kérdését is, bár nem azon a módszertani alapon, amelyet 
a hun nyelvről írva kifejtettem.484

483 Proishoidenie baSkirskogo naroda — étniéeskij sostav, istorija rasselenija. 
Moskva.

484 Ld. itt 111 skk.
485 Egy példa meg fogja világítani, hogy miről van szó. A legfontosabb baskír 

törzsek egyike a Tahin. A név eredete világos: mongol számnév tabun ’Öt’, ’Öt törzs’; 
vö. Mostaert, Ordosica 39: Dolöt, t’aw^t: respecti vement un pluriel de Dőlő ’sept’ et 
de t’awy ’cinq’. Ezt a tételt Kuzeev jól ismeri (255), idézi Róna-Tasnak a nomádokról 
szóló művét (Po sledam koéevnikov. 1964), de azután úgy folytatja: „Bármennyire 
csábító is a tabin-VérAés megoldásának ez az útja, nem tekinthető helyesnek.” Kuzeev 
az ótörök tahin-, tapin-, bask. tabiniu ’szolgál, tisztel; imádkozik valakihez’ szóra gondol, 
és hivatkozik a Kül Tegin felirat Tatahi nevére. Én a tabun ’öt törzs’-féle magyarázat­
hoz ragaszkodom, s azt hiszem, hogy ez az egyetlen módszeres megoldás.

486 Ny K LXVITT, 1966, 42.
487 Vö. itt 99, 102.

Kuzeev, aki a könyv első részében történeti-néprajzi alapok­
ról beszél, áttekinti a nagy szovjet és a magyar irodalmat 
— nem egészen szerves összefüggésben, igaz, ez túl nagy feladat 
volna.

Munkája második részének címe: A baskír törzsek etnikai 
története (88—375). Ez a következő fejezetekből áll: 1. A baskí­
rok földrajzi csoportjai a XVII—XIX. században; 2. (ezek a 
kötet 4 — 7. fejezetei) A délkeleti, északkeleti, délnyugati, észak­
nyugati baskírok.

A harmadik rész: A baskírok eredete és a baskír népiség ki­
alakulása. A hangsúly tehát az újabb időkön van, s az újabb 
időkből való bizonyító eszközökön (népneveken és más történeti 
feljegyzéseken). Ez azonban Kuzeev előadásában keveredik a 
régi források és az újabb tudományos feldolgozások téziseivel.485

Arra nem is gondolhatunk, hogy Kuzeev munkásságáról teljes 
kritikai képet adjunk. Ami pedig azt illeti, hogy az újabb baskír 
irodalom mit módosított korábbi megállapításaimon, itt először 
egy negatívumot kell kiemelnem.

A magyar Nyék törzsnevet a baskír Nagmán nemzetségnévvel 
egyeztettem.486 A -mán népnevekben is gyakori képző (pl. türk— 
türkmen)a nág szabályos kipcsak alakja a magyar Nyék 
(ómagy. neki) névnek. Az egykori -i eltűnése is szabályos. Ezzel 
szemben Garipov és Kuzeev a baskír Nagmán nevet a mongol 
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török Nayman ethnonymussal egyeztetik.488 Ez nem lehetséges: 
nem egyezik a vokalizmus és a mongol -y-nek nem felelhet meg 
baskír -y-. A magyar Nyék és a baskír Näg-män egyeztetés ki­
fogástalan.

488 Ld. Probl. obSÍ. 217.
189 Kuzeev, Proishoüdenie 318.
490 Az mindenesetre fontos, hogy a baskír Yurmati törzsnévnek van Yurma ~ 

Yurmi változata is, és — mint Kuzeev tudósít róla (ld. Baékirskie Sezete 120 sk.) — 
nemrégiben megtalálták a Yurmati és Yurma Yurmi nép közös családfáját. Annak 
már aligha van túlzott jelentősége, hogy e nevek baskír hegy- és folyónevekben is 
szerepelnek. Ez gyakori jelenség a baskírban.

* Nemcsak a Gyarmat, de többi törzsnevünk esetében is megfigyelhető, hogy N. Gy. 
a kézirat egyes helyein többféle, egymással nem következetesen egyező, ill. egyeztetett 
„kiinduló”, „legrégebbi” stb. alakról beszél. Ezeket az ellentmondásokat nem volt 
szándékunkban „kiigazítani”,

Megemlítem még a Gyarmat törzsnevet is. Sajnálatos, hogy 
ennek a törzsnévnek a magyarázatában sem én, sem Ligeti Lajos, 
sem R. G. Kuzeev nem értünk egyet. (Mintha ez lenne a leg­
hatalmasabb baskíriai magyar törzs!) Igaza lesz Ligetinek, ami­
kor bizonyos nyomatékkai emlegeti a Gyarmat nevet. Ki kell 
emelni ti., hogy a Gyarmat név hangtanilag sokatmondó: ma­
gyarul a legrégibb időben egy *Gyormot-féle alak mutatkozik/ 
R. Kuzeev Yurmafi, Yurmai etc.489 alakról beszél, de úgy látszik, 
hogy a név összes alakjával nincs tisztában. Alighanem egy ősi 
baskír ~ [bolgár-]magyar *iorm.t. alakkal kell számolni, mely 
egy *ior- ige származéka lehet. Ez azonban csak feltevés, én 
csupán az első szótag magánhangzójára akarom felhívni a figyel­
met. tökéletes magyarázattal — sajnos — nem szolgálhatok.490

Tekintettel fontosságukra, külön is szólni kell magukról a 
baskír családfákról.

C. A BASKÍR CSALÁDFÁK

A baskír íezerék, magyarul családfák, általában nem nagy 
terjedelmű, XV —XX. századi hagyományon alapuló történeti 
források. Voltaképpen nem igazi családfák ezek, inkább csak 
családfa jellegű források, melyek az adott közösséget, főként 
törzset Mohamed prófétától, Dzsingisz kántól vagy valami más 
őstől származtatják, „családfát” adnak, bőven merítve a bibliai, 
illetőleg mohamedán és török hagyományból, de eseményeket is 
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tárgyalnak, háborúkat, vándorlásokat; különösen sok gazdasági 
feljegyzést tartalmaznak. Leírják a törzs struktúráját, belső 
életét, a részek egymáshoz való viszonyát.

Mai formájukban nem túl régiek: igen sok köztük a XIX. 
századi átdolgozás. (Ennek az okát mindjárt látni fogjuk.)

Eredetileg arab nyelvűek, később törökök („turki”), de orosz 
nyelvű is akad.491 Az arab és turki nyelvű családfákban vannak 
baskír és orosz elemek is.

491 Kuzeev, BaSkirskie Sezere 217., 1. j.
492 BaSkRusskSlov 1958: Sázarci ’rodoslovnaja, rodoslovie; rodoslovnyj’.
493 Vő. Wehr: Samara ’Baum, Strauch’, í. an-nagab ’Stammbaum’.
454 A krónikák korszerűsítő átdolgozása a magyar krónikakutatásnak is fontos 

fogalma.
495 Kuzeev, BaSkirskie Seíere 207.
498 Uo. 218., 1. j.

Maga a Sezere szó a baskír Scizüra oroszos formája, a baskír 
Scizüra alak pontos jelentése ’genealógia, családfa; nemzedék­
rend; család-, családtörténeti, nemzetség-’.492 Eredetét tekintve 
ez egy arab szó: Samara.

Sajátos történeti források a sezerék: a gyakorlati szükség 
hozta létre őket. Régen éppen gyakorlati okok miatt voltak 
jelentősek. Többször is átdolgozták őket, hogy jogi érvényes­
ségüket megújítsák. Ezért sok a kései, XIX. századi átdolgozás. 
Az egyes variánsokban természetesen igen sok az eltérés.*91 
Furcsa források ezek a mi szemünkben, egészen mások, mint pl. 
a mi nyugati forrásaink. Van olyan baskír sezere, amelyet 1959 
júliusában másolt le egy baskír diák.493 Ebben vannak részletek 
az epikus költészetből.

Jellemzésül idézem Kuzeev munkájának egy helyét496 az Ayle 
törzs családfájáról: „Ezt a variánst 1957-ben találták YaqSím- 
betovo faluban, a Quyurgazí kerületben, Dzani Berdin kolhoz­
tagnál. A családfa füzetlapokra van másolva, amelyek össze van­
nak varrva egy füzetbe a Yurmati családfával és más feljegyzé­
sekkel. Figyelemre méltó, hogy északi baskír törzsek családfája 
előkerül délen a Quyurgazí kerületben. Ezt nyilvánvalóan azzal 
lehet magyarázni, hogy a családfát Tadzeddin Yaléígulov írta, 
aki annak idején meglehetősen népszerű tényező volt a mollák és 
a vallásos emberek között, nem nagyszámú művei átdolgozva 
kézről kézre jártak, és ismeretesek voltak egész Baskíriában.”

E források feltárása tulajdonképpen még csak most folyik. 
Kívánatos volna az egész anyag kiadása, ebből esetleg további 
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haszna lenne a magyar őstörténeti tudománynak is. Eddig vagy 
60 baskír családfa került elő, s ebből Kuzeev huszonötöt adott ki.

Magyar nyelven is van kiadva baskír családfa, éspedig Mészá­
ros Gyula Magna Ungaria (A baskír—magyar kérdés) c. mun­
kájában.497 Mészáros 1909-ben járt a baskíroknál, és ennek az 
útnak az eredménye az idézett munka, amelyben tudományosan 
használható adatok is bőven vannak.498 A 87. lapon kezdődik 
egy fejezet : A baskír történelem nemzeti kútfői. Ebben ezt olvas­
suk (közlöm több okból, — mindenesetre bővíti Kuzeev elő­
adását, és kutatástörténeti szempontból sem jelentéktelen): 
,,Idéztük néhányszor tárgyalásunk folyamán a tupaki annalest 
[ez egy seíere], mint a baskírok történetének eredeti baskír 
nyelven [?] fennmaradt nemzeti kútforrását. Tupak az oren- 
burgi kormányzóság verkhnyeuralyszki kerületében van. ebben 
a faluban találtam meg kéziratban ezeket a feljegyzéseket egy 
öreg baskírnál. A kézirat a baskír nép történetét tartalmazza 
évszámos adatokkal, nemzetségi és történelmi személynevekkel. 
A keltezés ideje az 1869-ik esztendő, írója (jobban mondva 
másolója) Kóstö baj ben Sefi móllá. E kézirat minden valószínű­
ség szerint [kétségtelenül — N. Gy.] egy régebbinek a másolata, 
mert egy csaknem megegyező változatát Nazarov orosz tudós is 
közli. Ámbár a nyelvezete már újabb, oszmán-török irodalmi 
elemekkel kevert tatáros nyelv, amely a XIX. században, sőt 
még előbb is széliében el volt terjedve a Volga-vidéken, főképp 
a tudákos mollák nyelvében, maga az annales eredeti tartalma 
kétségtelenül régebbi feljegyzéseken alapulhatott, erre vall leg­
alábbis az a sok évszám, helynév, személy- és nemzetségnév, 
amellyel lépten-nyomon találkozunk benne. De mivel sokszoros 
másolásnak volt kitéve, az újabb tudálékoskodó leírók a nyelve­
zetét is folyton rontották a divatos török zsargon szerint, meg 
az évszámait is átszámíthatták a hidsrai évekről orosz keresztyén 
időszámításra, és az utóbbi adatok benne mind jobban és jobban 
romlottak, úgyhogy maga a szöveg chronologiai szempontból 
teljesen megbízhatatlanná vált. De az események elbeszélése 
figyelemre méltó. És amennyiben egyes részleteit, mint pl. az 
iszlám elterjedését a baskírok között, különböző vidékeken ta­
lált, sőt egy tatár történetírónál is lejegyzett nemzeti hagyomá­
nyok is erősítik, bizonyos kritikával belevonhatjuk a baskírok

Budapest 1910.
ÍMVö. Gombocz: NyK XL, 1910-1911, 347.
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történetéről szóló kútforrások közé.” Azután közli Mészáros a 
török szöveget (arab írással) és a fordítását.

Külön nagy feladat lesz a sezerék kiadása, kritikai szempon­
tok szerint történő feldolgozásuk. Nincs bennük kevesebb prob­
léma, mint a mi krónikáinkban, éppúgy a társadalmi harc esz­
közei, mint nálunk a krónikák. Szerzőik társadalmi csoportok 
érdekeit képviselik.499 Ez azonban — mint Kuzeev kiemeli — 
nem csökkenti a bennük levő rengeteg történeti anyag értékét. 
Ugyanakkor lényegesen más forrásfajta ez, mint a mi krónikáink, 
gyakran egyes faluknak megvan a családfája, viszont vannak 
nagy területre kiterjedő, összefoglaló családfák.500 Sajátságos jel­
leget biztosít nekik, hogy nem egyéni alkotások. (Csak négy 
olyan — Kuzeev által kiadott — sezerét ismerünk, melynek 
tudjuk, hogy ki a szerzője. Ilyen a Gyarmatoké!) De abban az 
esetben is, ha a sezerék összeállítói ismeretesek, ez nem azt 
jelenti, hogy ők az egyetlen szerzői ezeknek a kéziratoknak. 
Egy-egy fontosabb régi családfának igen sok leirata van. Helye­
sebb ezeket csak a sezere új leiratainak tekinteni, mivelhogy az 
általuk közölt szövegek azokra a tényekre és tudósításokra men­
nek mindenekelőtt vissza, melyek a sezere korábbi elődeiben is 
megvoltak. Ezeket persze kiegészíthetik a leiratok újabb össze­
állítói más, főként szóbeli, de néha írásos információkkal is. Az 
új sezere azután ezeket a tényeket és tudósításokat többé- 
kevésbé rendszeres formában adja elő, közelítően az irodalmi 
nyelvhez. Tadzeddin Yakngulov hangsúlyozza a sezerében, hogy 
az általa leírt történeti hagyományokat ő egy asztrahányi öreg­
embertől tudja. A szerzők csak azokat az eseményeket toldják 
a sezeréhez, amelyeket mint kortársak átéltek, illetőleg amelyek­
nek tanúi voltak. Sokszor felhasználják természetesen az (ado­
mányozási) okleveleket is.501

A Baskirskie sezerében kiadott családfákat Kuzeev különle­
ges szempontok alapján válogatta meg.502

Első nála a Gyarmat törzs“ Seáeréje, utána jön a 
Min, a Bunjan, Kypcak (Kunrak), Usergan [ — Vc-Ergün Há-

4” Kuzeev, i. in. 189b.
•“<> Uo. 194., 1. j.
501 Uo. 94.
502 Uo. 21.
•Természetesen a baskír Yurtnal'i törzsről van szó, de megtartottam a Gyámtól 

alakot, mert N. Gy.-nál ez szerepel.
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rom Vitéz’], Tam'jan, Tabyn és Ajle, tehát Kelet-Baskíria legna­
gyobb törzsi szervezetei, melyek egy időben összetartoztak.503

503 Uo. 194-195.
504 Uo. 180., 15. j.
8«Uo. 27.
806 BtókRusskSlov 1958: Siíma ’rodnik, kljué, istoénik, nicej, ruéeek’ ((fetíme).

Kiemelem Abulgazi hívai kán közismert műveit, a Sejere-i 
Türk és a Sejere-i Terakimét, melyek idetartoznak. Kuzeev mél­
tatja A. N. Kononov leningrádi professzornak 1958-ban meg­
jelent nagy szövegkritikai gonddal, bőséges és kitűnő kommen­
tárokkal ellátott munkáját, mely Rodoslovnaja Turkmen [A 
türkmenek családfája] címen a Sejere-i Terakimét tartalmazza. 
Kuzeev sok módszertani elvben követi is Kononov feldolgozását .

A Gyarmat (Yurmati) családfáját nagy gonddal dolgozza fel, 
tekintettel a törzs fontosságára. Van tudomása a törzs magyar 
kapcsolatáról, és idézi Juliánt is.

A sezere tudósításokat tartalmaz a gyarmatok szervezetéről, 
történetéről, belső struktúrájáról. A gyarmatok nagy területen 
laknak a Bjelaja középső folyásánál és mellékfolyójánál, az 
Askadarnál Szterlitamaktól délnyugatra.

Említésre méltó, hogy a gyarmatoknál volt valami földműve­
lés. Ezt többször emlegetik.504 Talán a Zaj folyó vidékéről505 
hozták, mondja Kuzeev, ahol erősen érintkeztek a bolgárokkal.

Ennek az egyszerű megjegyzésnek alighanem fontos magyar 
őstörténeti háttere van. A Zay és SiSma folyók506 vidéke, ahol a 
családfa szerint a gyarmatok régebben éltek, nem azon a terüle­
ten van, ahol a magyar törzseket képviselő baskír törzsek ma 
élnek. A gyarmatok és keszik Ufától délre, a jenők a Káma és a 
Bjelaja torkolatától északra (a középső Kámától és Szarapuitól 
nyugatra), keletre, nyugatra és délre; a Megyer-Gyarmat két 
sziget, a gyarmatoktól északkeletre, illetőleg délnyugatra, a gyu­
lák egy sziget Belebejtől északkeletre és Ufától délnyugatra. 
Valószínűleg itt laktak már Julián magyarjai is. De azt hiszem, 
az ősi településhelyük nem itt volt, hanem mint a gyarmatok 
családfája mondja, egy nyugatibb területen, közelebb a volgai 
bolgárokhoz a Záy és Sismá folyó vidékén. Ezek az Alsó-Káma 
déli mellékfolyói, a Bjelaja torkolata és Bolgari város romjai 
között (persze itt meglehetős távolságokról van szó).

Itt volna hát a magyarok kámai őshazája, a bolgár-török— 
magyar érintkezés közelebbi színhelye, amelyet ez a fentebb 
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tárgyalt adat és több közvetett mellékkörülmény támogat. Itt 
van pl. Julián, de Julián nem mondja meg, hogy milyen kis 
folyókat, milyen falukat látott, csak azt, hogy a volgai bolgárok 
közelében magyar faluk voltak. Nem hipotézis, hanem kétség­
telen tény, hogy az itteni csuvasok bolgár-törökül beszéltek, s 
az is bizonyos, hogy a magyar tele van bolgár-török jövevény­
szóval. A Hét Magyarból ötnek a neve megvan Baskíriában, s 
mint nemzetségnév él itt az erdélyi Gyulák népének a neve, 
tehát tulajdonképpen hat magyar törzsnév él Baskíriában ma is.

A XV—XVI. században egész Dél-Baskíriában nagy szerepet 
játszottak. A XVII—XVIII. században nagy területet foglaltak 
el a Bjelaja, Askadar folyóknál és délre egészen le a Szakmaráig 
és Jajikig.507 Itt, délen volt, a besenyők és oguzok ellen, határ­
védő törzsük, a Nyék—Nágmán. Úgy látszik, hogy a gyarmatok 
ennek a területnek az eredeti lakói, akik harcot folytattak a 
nogaj hűbérurakkal, a murzákkal.508

Aligha kétséges, hogy a Hét Magyar nem később Onogurban, 
hanem még Magna Ungáriában alakult ki.509

07 Kuzeev, i. m. 180., 11. j.
■«» Uo.
709 Lásd a baskíriai magyar törzsek elhelyezkedését mutató térképet a kötet végén.
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A MAGYAR TÖRZSSZÖVETSÉG MEGALAKULÁSA

1. A HÉT MAGYAR BASKÍRIÁBAN

Amit eddig előadtunk, az egy turkológiái bevezetés a magya­
rok őstörténetéhez. Ez egy egység: lejön Attilától egészen Juliá­
nig, megszakítani nem lehetett. Most azonban be kell kapcsolni 
a magyarokat, és vissza kell menni az Attila halála utáni századok 
hun-bolgár népeihez.

Égy nagy számú, erős finnugor lovas nép, a magyar, az első 
évezred közepe táján, amikor már régen elszakadt finnugor roko­
naitól, a Volga folyónak a Kámával való egyesülése környékén 
lakott.1

1 Gombocz, ÖM II : 1, 86, 88.
2 Gombocz: MNy XVII, 1921, 15 — 21; vő. Németh, Gombocz Zoltán. Bp. 1972, 

65 skk.
3 l’roishoz< lenje 508.

Ennek a népnek egy hun-bolgár néppel való egyesüléséről van 
szó. Valószínű, hogy a magyarok voltak a terület régi lakói, s a 
hun-bolgárok nem Attila halála után, Pannóniából költöztek ide. 
Ez Kubrat kaukázusi hun-bolgár birodalmának felbomlása után, 
a VI. században történhetett.2

Továbbra is fő szempontom, hogy mit fejlődött a kutatás 
1930, a HMKial megjelenése óta, s különös tekintettel leszek 
az egyes baskíriai magyar törzsnevekre, illetőleg a baskír tudo­
mányos irodalom eddig még figyelembe nem vett megjegyzéseire.

Kuzeevnél3 ezt olvassuk: „A bugulmai fennsík központi kerü­
letében a VIII. században és a IX. század elején alakul meg a 
bolgár-török-magyar törzsi csoport, amely bolgár vagy bolgárrá 
vált török törzseknek ugor törzsekkel, főleg ómagyar törzsekkel 
való összetett jellegű szintézisét mutatja — az ótörök bolgár 
komponens uralkodó szerepével (jurmaty, jurmi, enej, gajna- 
tarhan, kese, buljar, miáar, nagman, julaman, imes, jurman).” 
További részletekben, ahol Arai-vidéki, nyugat-szibériai eltörö- 
kösödött ugorokról és esetleges szamojédokról, akik a volga— 
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uráli vidékié költöztek, van szó, adatok hiányában — nem 
követhetem Kuzeevet.

A volga—kámai Hét Magyarról keveset tudunk, de tudunk va­
lami nagyon fontosat: ismerjük a szervezeti felépítését és a szerve­
zet legfontosabb neveit. Ezt egy későbbi korban, 950 körül írta le 
Konstantin bizánci császár, akkor, amikor a magyarok már a Du­
na—Tisza vidékén laktak. De nincsen semmi kétség az iránt, hogy 
ez a 950 körüli jegyzék nem tér el lényegesen a VII. század körül 
keletkezett volga—kámai törzsnévjegyzéktől. (Mert volt jegyzék 
már akkor is, de ez írásban nem maradt ránk.) Ma is élnek a Hét 
Magyar törzsei Magyarországon mint helynevek, és ma is élnek 
Árpád törzsi elnevezései Baskíriában, mint baskír törzsnevek. 
Mindezt hiteles történeti emlékek bizonyítják, melyek közül a 
legfontosabbak a magyar nyelv hun-bolgár jövevényszavai.

Kronológiai tekintetben valószínű, hogy a Hét Magyar a 
VII—VIII. században állt össze. (Nem olyan sötét korról van 
szó, melyről semmit sem mondhatnánk.)

A részletek ismeretlenek, de a magyar nyelv bolgár-török 
jövevényszavai sokat mondanak, s beszéltem már arról, hogy 
Kuzeev sejtelmei egy bolgár-török-magyar földművelésről a 
Káma, Zaj és Csesma vidékén4 talán nem alaptalanok.

A magyarságnak nagy szerencséje volt. A jóval magasabb 
műveltségű hun-bolgárok beszervezték birodalmukba az itt lakó 
magyarokat, természetesen Magyar néven. Ehhez a nagy finn­
ugor törzshöz azután hun-bolgár módra hozzájött még hat törzs 
— finnugor és bolgár elemekből. így jött létre 600—700 körül a 
Káma és Bjelaja vidékén a magyarság magja, a Hét Magyar nép.

Hangsúlyozni szükséges, hogy a Hét Magyar törzsnevei min­
den valószínűség szerint kivétel nélkül Baskíriában keletkeztek, 
a Hét Magyar törzsrendszere — úgy, ahogy Konstantin császár 
950 körül feljegyezte — nem a magyarok vándorlásai idején, 
alkalomszerűen alakult ki, hanem a Bolgár-török Birodalom 
keretében, a bolgár-török fejedelmek részéről adminisztrációs és 
katonai alapon mesterségesen állítódott össze.5

Mindezt az alábbiak bizonyítják:
a) Első a Védőtörzs (a Nyék az eredeti állapotot bizonyítja: 

elöl megy a védőcsapat);

1 Ld. itt ISO.
5 Emlékszünk rá, hogy a besenyő törzsrendszer teljesen mesterségesen összeállított 

alakulat.
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b) Második a Vezértörzs (a Megyer), tulajdonképpen az első 
törzs;

c) Harmadik (a KürtteX együtt) a leghatalmasabbnak látszó 
bolgár-török-magyar törzs, a Gyarmat;

d) Utolsó törzs pedig a Kesző ’(a rendszerhez hozzácsapott) 
maradvány’, egy inkább csak megtűrt keverék, de lehet egy nagy 
törzs egységes ága;

e) Van még egy törzs, a későbbi erdélyi vajdák bolgár-török 
törzse, a Gyula, ez teljesen külön áll. Ez fejedelmi törzs, viszont 
a 890 körül a Hét Magyarhoz csatlakozott körárok. a Vyéikel 
egyenrangú védőtörzs. Itt persze még mindig nincs lezárva a 
folyamat: még ezután jön a Székelyek hada, a Varsányoké, a 
Tár kányáké, a -Kanoké. De a kunokkal valóban lezárul a nomád 
jellegű csatlakozások világa, bár a törzs mint magának privilé­
giumokat vindikáló sajátos alakulat, összefügg a nemzetséggel. 
De ez már nem az én területem.

2. A HÉT MAGYAR ELNEVEZÉSEI

A HMKial első kiadásában (1930) Árpád nagyfejedelem Hét 
Magyar népének eredetét a IV. fejezetben6 A magyar törzs­
rendszer címen adom elő. Amit ott mondok a magyar törzsi el­
nevezésekről, azt itt némi rövidítéssel s a szükséges módosítások­
kal ismétlem meg.

6 Ld. ott 221-277.
7 44. §. skk.; MRK 33 skk.
8 52. §; xatá yévr¡ xal (puÁá;; (a kérdéses hely átvétel Maurikios VI. századi mun­

kájából.^

Mindenekelőtt lássuk azonban azt az áttekintést, melyet a 
törzsrendszer egyes tagjai elnevezéseinek magyarázata elé 1930- 
ban írtam.

Az 1930 utáni kutatástörténeti fejleményekről — ott, ahol 
van ilyen — a megfelelő törzsnévnél adok számot.

nMkwiföi Bölcs Leó görög császár hadi taktikájának XVIII. fejezetében7 azt 
mondja a magyarokról, hogy nemzetségek és ágak szerint elszéledve legel­
tetik lovaikat.8

Konstantinos Porphyrogennetos a De administrando imperio 40. fejeze­
tében közli a honfoglalás kori magyar nemzetségek, illetve törzsek nevét is.
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E hely a következő:

,,IIeqI twv ysvswv tö>v Ka(jáQO)v xat Tovqxcov. lloámi naQa w Xa^áQtov 
anoönacf'dE'lQa avrrj r/ ^Qo^T/ŰEÍaa w Ka^áooiv yEvsá, ŐEVTÉQa tov Ném], 
roirrj tov MsyÉQT], tetŐott] KovorovyEQfiárov, TtÉ/rnTr] tov Tagtávov, extt] Fevó^, 
E^óó/ir) Kam'^ oybórj KatiT) . .

Magyarul: „A kabarok és a turkok nemzetségeiről. Az 
első a kabaroknak a kazároktól elszakadt és imént említett nemzetsége, a 
második a Neki, a harmadik a Mejeri, a negyedik a Kurtu-Jermatu, az 
ötödik a Tarjanu nemzetsége, a hatodik a Jenach, a hetedik a Kari, a 
nyolcadik a Kaszi.”9

E törzsnevek olvasataiban semmi kétség, semmiféle lényeges 
probléma nincsen: e nevek Magyarországon ma nagy számban, 
egy-egy esetben 40-50-szer fordulnak elő s a történeti források­
ban hangtani fejlődésük is biztosítva van.10

A magyar törzsrendszer emléke a Krónikában és Anonymusnál is meg­
őrződött. E két forrás természetesen független Bölcs Leótól és Konstantinos­
tól s a bennünket érdeklő részben független egymástól is.

Azonkívül Konstantinos és a magyar tudósítások közt egy nagy különb­
ség van: Konstantinos a törzsek neveit közli, s nem közli a törzsek 
vezéreinek nevét (amit pl. a besenyőknél megtesz), a magyar tudósítások 
pedig csupán a vezérek nevét közlik.

Abban megegyezik a két magyar forrás, hogy hét fejedelmi személyről, 
hét törzs fejéről, tud. Ez bizonyosan a hét régi törzs, az újabban csatlako­
zott kovárok nélkül.11

A fejedelmi személyek neveiben azonban eltérést találunk köztük, s ez 
az eltérés nagyon fontos és érdekes, amint erre már Szabó Károly12 rámu­
tatott.

Anonymus szerint a hét fejedelmi személy a következő: Álmos, Árpa d 
apja; Előd, Szabolcs apja; Kend, Korszán apja; Ond, Ete apja; 
Tas, L é 1 apja; Huba; Töhötöm, Horka apja, Gyula és Zombor nagy­
apja. (6. fejezet.) Kézai Simonnál viszont a következő ’kapitányokat’ talál-

,J MHK 124 — 125; Jakubovich—Fais, Ó-magy. Olv. 8 — 9; (Moravesik: NyK L, 
1936, 288;> a törzsneveket igyekeztem nagyjában úgy olvasni, ahogyan azokat egy 
X. századi bizánci ember olvashatta; egészen más kérdés természetesen, hogy 
az, aki a neveket leírta, milyen hangokat akart az illető görög betűkkel jelölni.

Ld. részletesen az egyes nevek magyarázatánál.
é11 Ld. itt 186, 26] skk.>
12 Kis. tört, műnk.2 I, 143.

HMKial
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juk: Á r p á d , S z a b o 1 c s, Gyula, Örs, Kend, L é I, Bulcsú. (II. 
k. I. f. 2, 4-11. §.)

A mi szempontunkból itt voltaképpen csak az a fontos, hogy a hét régi 
magyar törzs emléke ezekben a forrásokban is megőrződött, de különösen 
fontos ez a két feljegyzés egy általánosabb szempontból. Kiderül belőle, 
hogy a magyarságnál a vezérek koráról több hiteles hagyomány volt 
(itt előttünk van kettő). Az első jegyzékben (Anonymus) szereplő vezérek 
fiai közül hármat, Árpádot, Szabolcsot és Lélt s egynek unokáját, Gyulát 
megtaláljuk a második jegyzékben (Krónika), s mindkét jegyzékben megvan 

HMKiai223 a Kend, amely talán nem annyira személy-, mint inkább méltóságnév. 
Anonymus tehát egy régebbi, a krónika egy újabb, húsz-harminc évvel 
későbbi állapotot leíró forrás alapján dolgozott.13

13 Másképp Pauler, MNTörtSztlstv 208 skk.
11A kovárok csatlakozásának nyoma megvan a Krónikában is; ezt a székely kér­

déssel kapcsolatban lehetne kifejteni. Vö. Pais, Magyar Anonymus 124, 139 — 140.
15 Kézai Simon IT. k. I. fej. 2. §; Képes Krónika 12. fej.
16 Másképp Pauler, MNTörtSztlstv 208.

A magyar források tehát hét törzsről, hét fejedelmi személyről beszél­
nek. De szerepel a magyar forrásokban a nyolcadik magyar törzs, a Kővár 
is, csakhogy nem ezen, hanem egy más néven. Hogy más néven szerepel, az 
nem feltűnő; török néprészek két-három nevet használnak egyszerre, s a 
kovárok esetében különösen meggondolandó, hogy sem a kővár, sem a 
kazár nem eredeti nevük. <. . .)

Konstantinos megírja, hogy a kovárok Kelet-Európábán csatlakoztak 
a magyarokhoz. Anonymus 10. szakasza szerint Kijev alatt hét kun vezér 
népével együtt csatlakozott a magyarokhoz, s e csatlakozás leírása után 
Anonymus a 11. és a 12. szakaszban, midőn a magyarság összességéről be­
szél, a hét magyar’ mellé odateszi a hét kun vezért és népét, ami kétségtelenné 
teszi, hogy Anonymus szerint a honfoglaló magyarság hét magyar törzsből 
s egy csatlakozott „kun” törzsből állott. Ebből világosan adódik a hét kun 
vezér népének a kovárokkal való azonossága.14

A krónikákban még találunk valamit, ami a régi magyar törzsrendszer- 
HMKtai22i nek — s általában a török-fajta törzsrendszereknek — egy lényeges vonását 

őrizte meg. A Krónika15 szerint a magyarok hét seregre oszlottak. Ez a 
hét sereg, „septem exercitus” kifejezés onnan származik, illetőleg annak az 
emlékét őrzi, hogy a törzsrendszer elsősorban hadi szervezet.16

Feltűnik egy sajátságos körülmény, mégpedig az, hogy a törzsnevek a 
Krónika és Anonymus forrásaiban nem voltak meg, vagy ha megvoltak is, 
a krónikások nem tartották érdemesnek őket feljegyezni. Ez világosan bizo­
nyítja, hogy a törzsnevek kevésbé voltak fontosak, mint a vezérek nevei, 
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talán már a vezérek korában, de mindenesetre már a XI. században. Nem 
lehet a krónikások hallgatását a törzsnevekről másképpen megérteni, mint 
hogy ezek az ő korukban minden jelentőségüket elvesztve feledésbe merültek.

Pauler17 szerint a törzsrendszer a X. század alatt teljesen felbomlott, 
kivéve Erdélyt,...... a nemi, ági kötelék még fennmaradt, s hatását érez­
tette a birtoklásban, bíráskodásban ...”

17 Uo. 98.
18 Kállay Béni: Akaii. Értés. VII, 1896, 302 — 303; vö. Nagy Géza: Turul XXVIII, 

1910, 21.
<19Vö. Belitzky tanulmányát a Sztlstv-Eml. I. kötetében.)»
20 MNy XVIII, 1922, 100.
21 Jakubovich—Pais, Ó-magy. Olv. 44.
22 Wenzel, Árpádkori új Okmt. I, 291. {. . .>
23 1181, Dl. 22, Orsz. Levéltár. (. . .>
24 Knauz, Mon, Sírig. I, 93.
23 Pannonh. Rendtört. X, 414, 504, 505. <. . .>

„Természetes . . ., hogy az oly erőteljes fejedelmi akarat, aminő Gézá­
ban nyilvánult, nem tűrheté meg ama ziláltságot és széthúzást, mely a 
hosszas kalandozások közben [Árpád erős személyes hatalma után] új élet­
re ébredő törzsrendszert jellemzé, s mely mindennél inkább akadályozná 
az egységes kormányzás érvényesülését. Helyesen ítél egyik legkitűnőbb, 
újkori történetírónk, midőn Géza nagy tettei között a legnagyobbat abban 
ismeri fel, hogy a törzsek és ágak által jobbára még közösen használt terü­
letekből, örök birtokul földet és azon alattvalókat adományozott a szabad 
vitézeknek, őket ennek fejében hadiszolgálatra kötelezvén a fejedelemért 
és utódaiért. Békés lakossá lett ekként az addig még jórészt nomád magyar, 
s a fejedelem az ő személyéhez kötött katonaságra tett szert. Ahová tehát 
Géza intézkedései elhatottak, önmagában szétmállott a törzsrendszer.”18

A törzsrendszer tehát, mely még 950 körül megvolt, mint a haladást 
legfőképpen gátló, tehát gyökerestül kiirtandó hadi és politikai tagozódás, 
Géza és Szent István idejében egyszerre, szinte nyom nélkül eltűnik.19

Hogy a törzsnevek Géza és István idejében kimentek a használatból, 
azt bizonyítja egy másik körülmény is.

Láttuk a török népalakulásokról és népnevekről szóló részben, hogy a 
török népnév és törzsnév nagyon gyakran szerepel személynévként. Ezzel 
szemben a magyaroknál azt tapasztaljuk, hogy a törzsnevek ritkán fordul­
nak elő személynévként. „Feltűnő . . ., hogy a honfoglaláskori törzsek 
nevei nálunk nem váltak személynevekké” — írja Pais.20 1165-ben, a nyéki 
várnépek kiváltságlevelében (Nyék, Csallóköz) van egy Nichw = Nyék nevű 
ember (és egy Nichw [?]).21

1231-ben találunk egy Necku(Nyék) személynevet.22 A XII. század végén 
szerepel egy Tarján,23 1138/1329-ben Keseudi,2i 1211-ben három Keszö.^ Ez 
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— legalábbis részint — azért van, hogy akkor, mikor a magyar neveket már 
nagyobb mennyiségben kezdik feljegyezni, a magyar törzsek nevei nem éltek.

A törzsneveknek e hirtelen letűnése természetes, mivel „a törzs önké­
nyesen létrehozott szövetkezésen alapuló másodlagos alakulat. . ., jogvé­
delmi célokat is szolgáló, de elsősorban katonai célzatú, mesterséges politikai 
képződmény.”26

Láttuk, hogy Bölcs Leó a törzsek mellett megemlíti az albeosztást, a 
nemzetségeket is. Konstantinos csak a törzsekről beszél; a besenyőknél 
megemlíti a nemzetségek számát, a magyaroknál nem.

<• ••>
Sajnos a részneveket nem ismerjük. A források megmondják, 

hogy 108 nemzetségre oszlottal (8 ?) honfoglaló magyar törzs, 
neveik — legalább részben — bizonyára élnek ma is helynevek­
ben, de hogy melyek azok, azt nem tudjuk.

Ez a szám bizonyos időre vonatkoztatva, kétségkívül nem alap nélkül 
való, bár meg kell gondolnunk, hogy a nemzetségek száma nagyon rövid 
idő alatt változik, aminthogy például a mai (kazakok) vagy özbegek leírásai­
ban sem kapunk pontos, egymással egyező nemzetségjegyzékeket .

Ez a 108-as szám mindenféle számolási spekulációra adott alkalmat.27 
Ezeknek természetesen semmi értelmük sincs; egy törzs vagy egy törzs­
szövetség annyi nemzetségből áll, amennyi véletlenül hozzátartozik. Ez és 
más hasonló dolgok bírtak arra, hogy a török népalakulatokról szóló általá­
nos fejezetet könyvem elejére tegyem, s ebben olyan dolgokat is elmondjak, 
amelyek némelyek előtt talán magától értetődőknek tetszenek.

Sajátságos, hogy a magyar törzsneveket nemigen találjuk meg későbbi 
nemzetségnevekben; várjobbágynemzetségek nevei közt van egy kétes 
Kürt, egy Kér, egy Magyart

E jelenség okát sem kereshetjük másban, mint a törzsi szervezet hirtelen 
és gyökeres megszűnésében.

A magyar törzsneveket már Thunmann próbálta magyarázni.
ő e neveket így olvassa: Neki, Megeri, Kurty-germatu, Tarianu, Genach, 

Kari, Kasi s a Kurtygermatu nevet összeveti a Kutrigur névvel.29

“Hóman: MNyK I : 7, 17.
27 Vö. Tagányi: Népélet I-II, 1923-1924, 129-133.
28 Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 20, 21, 23. <vö. Kniezsa: Sztlstv-Eml. II, 371 .>
29 A TarianwóX a következőket mondja: „Bei den Tarianu, darf ich wohl nicht an 

die Tarniach denken, die um das Jahr 598 aus den Gegenden jenseits dér Wolga nach 
Európa kamen, und sich mit den Avarén, die damals noch bis an die Maotis herrschten, 
vereinigten.” Untersuchungen über die Gesch. d. östl. europ. Völker, Leipzig 1774, 
41, 142 —144. Vö. Gebhardi, Gesch. d. Reichs Hungarn I (1778), 376 skk.
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A magyar tudomány több mint száz év óta foglalkozik e törzsnevekkel.
Horváth Ádám3u és Somogyi Cs.[izmazia] Sándor31 különféle idegen 

nevekkel egyeztetik a magyar törzsneveket.32

30 A’ Magyar Magóg Pátriarkhátúl fogva I. István királyig. Pest 1817, 291 skk.
31 Dentu mogerek, vagy a’ Magyaroknak Os-elei, Buda 1826, 80 skk.
32 Mutatványul idézem Somogyi Nj/ái-magyarázatát (80. 1.): „Harmadik Nemzet- 

ség Porphyrogenneta elnevezése szerént a’ Neke. Ezen Nemzetségnek nagy tekintet­
ben kellet állani, mert még az egész Népnek nevet adó Megerek előtt említtetik. Plin. 
Hist. Nat. Libr. VT. cap. XXIII. az Indiákra hajókázást adván elő, a’ több kikötő­
helyek között említti a’ Nekaridák hasznos kikötőjét, mellynek neve Békaré. Hérodot 
említ t i Melpomenéjében, hogy a’ Fenitziaiak Neko parantsolattjára hajóztak leg- 
elősször e’tájakra: e’nek neve ment-é által a’ lakosokra, én nem vitatom . . . , tsak azt 
említ tem még meg, hogy Japánban most is Negi nevet viselnek a’ Darro Főpap után 
templomban szolgálló papi személyek.”

33 Hungáriáé gentis avitum cognomen . . . Posonii 1825, 16—18.
34 „Pectoris robur”.
33 Kel. ut. I, 80-88.
36 A hét magyar nemzet ségről. Új Magyar Muzeum. 1851—1852. I. k. Kis. tört. 

műnk.2 I, 141 — 181.
<” A Nyék, Kürt, Gyarmat és Tarján törzsnevek helynevekkel való egyezésére már 

Jerney is rámutatott : Kel. ut. I, 87. Igaz, ez nála tulajdonképpen mint mellékes ötlet 
szerei >el.)>

Dankovszky33 azt bizonyítja, hogy e törzsnevek voltaképpen magyar 
közszavak, s az egyes törzsek a seregben való szerepüktől vették nevüket.

A Né^y törzsnév Dankovszky szerint annyi, mint „Neki!”, mely név arra 
utal, hogy e törzs mint az előző Kővár törzs elöl ment a harcba. A Msyégy 
név ’Mejerő’,M a KovgTovyegyáTov ’kürtő(l) jármát, ad castra movenda sig- 
num dat’ (a kürtői és a jár igéből teljesen kalandosan és érthetetlenül ma­
gyarázva), a Tagtávov ’tárgyán, ad métám' (szintén érthetetlenül, azzal a ma­
gyarázattal, hogy e törzs feladata külső őrszolgálat teljesítése volt), a Feváy 
'jó nyak’, a Kagy ’kari, brachialis’, a Kaay ’kézi, manuális’.

Jerney is magyarázta e neveket. Az ő magyarázatai35 sokban egyeznek 
Dankovszky magyarázataival. Jerney szerint e törzsnevek testrésznevek, 
melyek a kürt alakú tábor egyes részeinek megjelölésére vonatkoznak. 
Szerinte a Kápagot voltaképpen kővári (az etelközi tartózkodás idejéből; 
vő. a Kovarlvi vagy Kohorlui kerületet Moldva alsó részén), Néxy = Nyaka, 
Meyégy = JHejj-ere (ere ’véna, vis’), KovQXovyeQyávov = Kürt gyomra, 
Tagtávov - Tarja, Tevá^ = Könyök, Kagy = Karja, Kacaj = Keze.

A törzsnevek tudományos vizsgálata Szabó Károllyal kezdődik.3* Szabó 
Károly fő érdeme e kérdés kutatásában az, hogy a törzsnevek közül a 
Arxry. Meyéoy, Kovgrovyegyárov, Tagtávov, Teváy neveknek a Nyék, Me­
gver. Kürt, Gyarmat, Tarján, Jenő helynevekkel való egyezésére rámuta­
tott. s ezzel a nevek olvasásának és magyarázásának alapját megvetette.37 ő
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egyébként a törzsneveket nemigen magyarázza, s ha magyarázza, nem áll 
szilárd alapon, ami nyelvészeti kérdésekben az ötvenes évek elején jól ért­
hető. A xdßagoi-t kóboroknak magyarázza, a Gyarmatot a gyermekkel 
hozza összefüggésbe, a Kagy nevet Kar, Kara-nak olvassa, s a magyar korom 
és török kara ’fekete’ szókat, továbbá a kiskunsági Kara puszta, a Bács 

HMKiai 230 megye felső részén levő Gora helység, a Bodrogközön egymáshoz közel talál­
ható Karód, Karos és (a Pozsony megyében is tizenkét község nevében meg­
levő) Korcsa helységek nevét egyezteti vele; a Katii) nevet Kaza ~ Koszá­
nak olvassa, s összefüggésbe hozza vele a Kaza, Kazinc, Koszon, Kaszaháza 
helyneveket s a Kasza nevű nemes család nevét.

Sajátságosán kalandos módon, kelta alapon magyarázta a magyar törzs­
neveket Wilhelm Obermüller Die Abstammung der Magyaren c. művében.38

Tartalmaznak még használható gondolatokat, de nagyrészt elavultak 
már Nagy Gyula,39 Salamon Ferenc,40 Botka Tivadar41 és Komáromy And­
rás42 cikkei, melyek — legalább részben — a törzsszervezet általános kér­
déseivel foglalkoznak.

Salamon cikkében43 van egy érdekes egyeztetés: ,,A magyar Tarján 
nemzetségnév igen közel állhat a kozárok Tarchánjához, s a bolgárok Tar- 

BMKiai23i chán nevű boérjához.” Ez az egyeztetés — mint látni fogjuk — helyes.
A magyarok eredete c. munkájában Vámbéry is foglalkozott röviden a 

törzsnevekkel.44 Egy pár kalandos magyarázatot ad, ahogyan ezt ő sokszor 
teszi, magyar és török szavak találomra való hasonlítása alapján: Kurti- 
germatu török kurt germeti ’a farkas nem nyomult be’, Kari = ’régi’, 
Kazi — ’lózsír’, Jenax = ’győző’.

Munkácsi Bernát45 a Jenő törzsnevet a vogul Jänax családnévvel 
egyeztette.

Kuun Géza gróf is tett kísérletet a törzsnevek magyarázatára Rela- 
tionum . . . história c. művében.46 A Curtu (ger) mát törzsnév szerinte a

38 Wien 1872; II. fejezet: Die acht Stämme der Ungarn. Szerinte Kabar, „Kabar­
diner" = ’Heiter’, a cabh vagy cabal ’Gaul, Pferd’ és az air ’Leute’ szavakból. „Die 
Keke sind die Nogaier, abgekürzt aus neo-gead, kein Pflugland, nogeadag, Leute, die 
keinen abgeteilten Grund und Boden besitzen, sondern nomadisieren; gead ist Streifen 
Land, deutsch Scheide, Schichte.” „Die Kare sind die heutigen Kara-Nogaier . . .” 
és így tovább.

39 A magyar nemzetségekről: Századok, 1870.
40 A magyar hadi történethez a vezérek korában: Századok 1876.
41 Millenarium, vagyis a magyar nemzet államiságának ezer éves évfordulójára: 

Századok 1878.
42 A nemzet ségekről. Turul V.
43 Századok, 1876, 722.
44 Vámbéry, A magyarok eredete 152— 153.
«Ethn VII, 1896, 504.
461 . k. 137 skk. De septem generál ionibus Hungarorum. 
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besenyő Jula-törzs vezérének Carcutannak nevével látszik egyezni.47 Más 
helyen azt mondja, hogy szerinte a „KovQTvyeQyár” név helyes alakja 
Kuturgur-germat, s össze van téve a kuturgur-bolgárok nevéből és a magyar 
gyarmat ’colonia’ szóból.48 A Agyéiról így ír:49 „Kabaris exclusis in recen- 
sione Constantini prima Hungarorum generatio Neke (Néxr]) vocatur, quod 
vocabulum cum fennico-ugorico nék [cfr. Budenz, MUSz p. 397.] ’pars 
anterior’, ’p. protenta’, ’nasus’, idem esse videtur, quamobrem optime 
prímám exereitus aciem significare potuit.” A Turjánt a Tagviá% névvel 
egyezteti,50 mely egy, az avarokhoz menekült nép neve Theophylaktosnál, 
a Jenő-t31 a csagatáj jengi ’új, ifjú’ szóval. Végül a Kagy, Kaag nevekről ezt HMKiai232 
mondja:52 „Karé Kaze (pr. Kari Kazl) pro Kara Kazar seriptum unius 
eiusdemque gentis chazaricae nőmén esse persvasum habeo.” Megjegyzendő 
még, hogy Künn Géza gróf a törzsneveket különféle köz- és tulajdonnevek­
kel igen széles alapon egyezteti.

47 Uo. 145.
48 Uo. 152.
49 Uo. 148.
">Uo. 153.
51 Uo. 154.
“Uo. 156.
“ Vö. Turul, XXVIII, 1910, 23. j.
"* Osztr.-Magy. Mon., Magyarország, VT, 67.

■ Ld. itt 116, 117, 209.
■G MNTörtSztlstv 126.
' .MNTörtSztlstv 131.

Fontos lépést jelent a törzsnevek kutatása történetében, midőn Nagy 
Géza 1892-ben rájött arra, hogy a Kag^ nevet .Kennek kell olvasni és a 
Kér helynévvel azonosítani,53 majd midőn Sajó Sándor Hont megye leírásá­
ban54 a Kaay törzsnevet illetőleg felveti azt a gondolatot, hogy e név Keszi- 
nek olvasandó. Ez olvasatok helyessége azóta bebizonyosodott; egyrészt 
Kér és Keszi helyneveink nagy száma, másrészt az a körülmény, hogy a 
bizánciak török és magyar szavakban a nyílt e hangot gyakran a-val ír­
ják,55 világosan szól a Kéri és Keszi olvasatok mellett.

A baskír—magyar rokonság képviselője, Pauler Gyula vette észre a 
magyar Jenő és Gyarmat törzsneveknek a baskír Yanay és Yurmat'i törzs­
nevekkel való egyezését.

A Tarjámról azt írja,56 hogy nem merné a baskír Tamyan nemzetségnévvel 
azonosítani, mindazonáltal az ötletet — amint látszik — nem akarta leírás 
nélkül elvetni.

A Kovgrovyegyárov-t egyszerűen Gyarmatnak nevezi: „Konstantin 
császár . . . Kürtgyarmatot és Jenődet — így olvasom, többes számnak, a hmk>»i 233 
;wa/-ot — ír, mintha e kettő csak valami töredék volna.”57
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Foglalkoztatták a magyar törzsnevek Marquartot is. A Streifzüge 66. 
lapján próbálja elolvasni a neveket (Neki, Magyar, Kurtyg-ermat, Tarjan, 
Jenach, Kary, Kasy), s a Krirtyg-ermafboz megjegyzi, hogy talán a Kovtpíy- 
ovqoi névvel vetendő össze.

A kutatásban lényeges haladás volt Nagy Gézának a Turul XXVIII. 
kötetében (1910) megjelent cikke,58 amely a törzsneveknek a helynevekkel 
való összefüggését tisztázza, a törzsnévből keletkezett helyneveket össze­
gyűjti, és számos becses adatot s helyes gondolatot tartalmaz.

A Kürt törzsnevet Kuvrat ~ Kiirt bolgár fejedelem nevéből magyarázza, 
a Nyék törzsnevet az osztják jak ’nép’ szóval veti össze, s a Nyék törzsben 
látja az ősi finnugor elemet; mindez elfogadhatatlan.59

Nagy Géza igyekszik a három kővár nemzetség nevét is megállapítani, 
s ezeket a Székely, Kálóz és Varsány nevekben véli feltalálni.

Szabó Károllyal és Nagy Gézával szemben Pais Dezső Awíanak olvasta 
s a török kurt ~ kurd ’farkas’ szóval egyeztette a Kovqtov törzsnevet,60 
totemisztikus eredetűnek gondolva.

A. NYÉK

A 950 körüli bizánci törzsnévlistában Konstantin császár
Néxrj alakban említi.61

hmkuimi Legrégibb adatok: 1113: Nec 1156: Nek*3 1165: Nichw 1193: Necg, 
Gnec.K

• Nagy Géza66 24-25 Nyék nevű helyet sorol fel, az ország legkülönbö­
zőbb részeiben, Arad, Bács, Bihar, Borsod, Fejér, Hont, Komárom, Krassó. 
Pest, Pozsony, Sopron, Szerém, Szilágy, Tolna és Veszprém megyében.

<• • •>
HMi<iai242 Egy régi adat a nyék szóra Oláh Miklós Hungária . . . sive De Originibus 

Gentis (1536) c. művében67 található: „Ad Septentrionem, Ferarium est

88 A magyar nemzetségek.
89 Vö. még: Nagy Géza: KSz I, 1900, 50 skk.; különösen: 52.
«•MNy XVIII, 1922, 31.
81 Moravcsik, Byz-ture. 11-, 210; Gyóni, A magy. nyelv gör. szórv. 96.
62 A zobori apátság javait megerősítő oklevélben, Fejérpataky, Kálmán kir. ok) 

58, 68.
83 Knauz, Mon. Sírig. I, 108.
84 Személynév; Id. itt 187.
“Jakubovich—Pais, Ó-magy. Olv. 54, 58. <Vö. Mikos: MNy XXXI, 1935, 290; 

Pais: MNy LXIX, 1973, 127.>
88 Turul XXVIII, 1910, 27-28.
671. 5. fej. 5. szakasz. Tolnai: MNy IV, 1908, 82 — 84.
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regis, cui nőmén est Nyék.” A szó jelentésére vonatkozólag Tolnainál ezt 
olvassuk: . Oláh Miklós szövegéből [n]em bizonyos, vájjon vadaskert
és nyék csakugyan azonos jelentésű köznév-e, vagy pedig ennek a vadaskert­
nek volt-e a tulajdonneve Nyék, mint helynév, dűlőnév. Lehet, hogy bekerí­
tett, védett mivoltától kapta ezt a nevet, s akkor teljesen elesnék a v a d a s- 
k e r t jelentés, s a szó értelme közel állana ahhoz, amelyet Hermán Ottó 
fejtett ki [Id. lent] . . . Ilyesféle jelentést sejtett benne Révai is . . .” A 
Nyelvőrben található adatok szerint63 nyék Szegeden folyó mellett fekvő 
erdőt, Sárközön berket jelent; Jánosi Gusztáv Torquato Tasso-fordításá- 
ban69 ’bekerített hely, cserény’ értelemben használja.70

Hermán Ottó a Magyar Nyelv I. évfolyamában71 külön cikket írt a 
nyékről, amelyben azt bizonyítja, hogy a nyék „leginkább lábasjószág 
befogadására szolgáló, mindig kerítésszerű és födetlen pásztoralkotmány”.72 
Hermán Ottó megállapítása nem fogadható el. Egyik fő bizonyítékáról, a 
szárnyék (szár 4- nyék) magyarázatáról nemrégiben mutatta ki Györffy 
István,73 hogy tévedésen alapszik.74 Értékes azonban Hermán Ottó cikkében 
Lehr Albertnek négy népnyelvi adata, amelyekből kitűnik, hogy a nyék 
sövénnyel, árokkal bekerített helyet vagy magát a bekerítést (árkot) jelenti.

Lehr adatai a következők ,,. . . minden bárányom megmaradt, egyet se 
emésztettek [így] a farkasok, jó nyékjük volt, meg jó komondorjaim”: 
,,[a borjúknak] jó nyékjük van, nem tudnak kiugrani, nem húzkodhatják a 
szénát” (ez a kettő „dunántúli” adat); ,,sz’ jó nyékje van [a halastónak], 
minek az a nagy őrzés, meg a vidravasak?” (Igar, Fejérmegye); „valami 
nyéket csak kapnak, ha nagyon elöstelednek” (kiskunmajsai ember mondta 
azoknak, kik ökröket vettek tőle s indulóban voltak hazafelé).

Ezek az adatok igazolják — ami eleve is valószínű —, hogy Oláh Miklós 
nyék-je nem tulajdonnév, hanem közszó.

Oláh Miklós ,,nyék”-jéről írt Révai: „Fűit nyék apud antiquos nostros 
f e r a r i um”;75 Oláh Miklóstól átvették a szót Garay és Arany, mint mind­
ezt Tolnai Vilmos kimutatta.76 Ugyancsak Oláh Miklós után keresztelte el 
Döbrentei a Hűvösvölgy két felén elterülő dűlőt Vadaskert-Nyék-neW

M XXX, 1901, 387; XXXII, 1903, 463.
69 II, 86.
70 Simonyi jegyzete: Nyr XXXII, 1903, 463.
71 Hermán: MNy 1, 1905, 24 — 28.

Uo. 28.
73 Népélet I-II, 1922-1924, 100 skk.
71 Vő. már [Melich] Kemenes: MNy IV, 1908, 96; Simonyi: Nyr XXXVI, 1907, 

478-479.
75 Gram. III, 233.
70 MNy IV, 1908, 82 skk.
77 Tolnai: MNy IX, 1913, 455 skk.
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Ellenben nem bizonyos — ha valószínű is —, hogy Oláh Miklós — Arany 
hatása alatt keletkezett Baksay e két sora: „Isaszeghi nyéktől — A váci 
vidékig”.78

HMKíai244 Végül Madáchnál találunk egy sajátságos nyéket:

„Fent a légben délnek vándorlói jőnek, 
Kóvályogva nyékén elhagyott fészkűknek.”79

A szó jelentése tehát ezek szerint ez volna: „vadaskert; sövénnyel, árok­
kal bekerített hely; árok, korlát; erdő, berek.” (E jelentésekből egyik vagy 
másik lehet téves, de hogy mind az lenne, az valószínűtlen.)

1930 után egy ideig a nyék adatai némelyeknek kétesnek tűn­
tek fel, de a kétségek egyre gyengültek és a TESz már nem tulaj­
donít nekik fontosságot, finnugor eredetűnek tartja a nyéket.80

Ez tehát régi magyar szó, a Volga és Káma melletti hun­
bolgár—magyar együttélési idejéből, de török az ny- miatt nem 
lehet. Magyar szó, de a hun-bolgár védelmi rendszer szava. 
Esetleg hun-bolgár hatás előtti magyar szó.

1930 óta bizonyossá vált, amit már 1930-ban hittem, hogy a 
török hadi élet elsősorban nevek rendszerén alapszik. A gondo­
latot továbbfejlesztve, felvetem a kérdést, rendszerbe tartozik-e 
a Nyék ’Bekerített-Védőhely’ vagy magában áll? Annyi bizo­
nyos, hogy az erődített helyeknek és nevüknek nagy szerepe van 
a törökben és a magyarban.

Akár török szó például a magyarban a Gyepű ’(határ) erődí­
tés’ (leginkább ledöntött fákból), akár nem, jelentéstani párja a 
Nyék-nek.

A ’vár, erődítés’ megjelölésére sok szó van a törökben és a 
magyarban, sok ezen a területen az idegenektől átvett szó is. 
Mindennek tárgyalására itt nem térhetünk ki.

Különös jelentősége van annak, hogy a Baskíriában is meg­
lévő Nagman [= Nyék] törzs Magna Ungaria délkeleti szélén 
lakott,81 ott, ahol a besenyők és az oguzok az Aral-tó vidékéről

’• Putnoky Imre: MNy XII, 1916, 336 — 337. „A Baksaynál előforduló Nyék lehet 
Baranya megyei elem a költő gyennekkori nyelvéből, de lehet az is, hogy későbbi 
életszakában a kiskunsági nyelvből szedte fel, s így megfelelhet Lehr idézett kiskun- 
majsai adatának.” Pais Dezső.

79 Tolnai: MNy VIII, 1912, 266-267.
90 TESz II, 1039ab. .
81 Ld. itt 181.

194



állandóan nyugtalanították a leghatalmasabb — és a többi — 
baskíriai magyar törzset, elsősorban a Gyarmatot?2

A baskíriai Nyék törzs keletkezését a határfolyó, az Urát 
mellett egy elemi szükséglet idézte fel. Kétszáz évvel később a 
Tisza és a Duna mellett több volt az örökölt formaság a törzsek 
(így a Nyék) életében, más volt a jogi helyzetük.83

82 Ld. Kuzeev, Proishoí-denie 15. Térkép.
83 Vö. itt (243) a Gyula törzs esetét, vagy (187) a Hét Magyarra vonatkozó sza­

bályt, hogy a törzsnevek személynévként nem voltak használatosak.
Ld. Moravcsik, Byz-turc. II2, 186; Gyóni, A magy. nyelv gör. szórv. 90.)

“ Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 23 skk.
86 Vö. Szabó Károly, Kis. tört, műnk.2 I, 154—155; Nagy Géza: Turul XXVIII, 

1910, 23-26.
87 *Mogyer > megyer, MNy XXIII, 1927, 4.
<88 Szabó Károly, Kis. tört, műnk.2 I, 154.)
(89Vö. A magyar megyer változatokhoz: TESz II, 816b —817b és a MSzFE II, 

415 — 417 és ezek bibliográfiáját.)

B. MEGVER

A harmadik magyar törzs neve Konstantinosnál Meyégr], ennek szabá­
lyos olvasata: Megyeri™

E törzsnév emlékét a Megyer, Megyercs, Megyerő, Megyered, Megyerke 
helynevek őrzik Arad, Bács, Baranya, Békés, Bihar, Győr, Komárom, 
Nógrád, Nyitra, Pest, Somogy, Sopron, Szabolcs, Temes, Zala és Zemplén 
megyében;85 a Megyer a régiségben számos esetben a Magyar névvel vál­
takozva fordul elő,86 világosan bizonyítva, hogy a megyer a magyar <ős)régi 
alakpárja; a megyer Gombocz szerint a *mogyer szabályos változata.87

Az Anonymus 46. fejezetében szereplő portus Moger helyén „ma Békás- 
Megyer és Káposztás-Megyer helységek vannak”; ,,a Békés-megyei mai 
Megyer puszta II. Endre 1214-i oklevelében a Körösön túl fekvő predium 
Mager néven van említve” stb.88

A magyar név inkább az egész magyar népre és a magyar nyelvre, a 
megyer inkább a szóban forgó törzsre és a törzs által betelepített helyekre 
vonatkozott. A megyer alak helynevekben változatlanul megmaradt, s mint 
népnév kiveszett nyelvünkből.89

A HMKial 246. lapjának közepén sorra vettem a magyar nép­
név legrégibb alakjaként 527 —528-ból Mogyeri király nevét. Ez 
aligha fogadható el. Az adat kétes és kevés. Itt szólok az orosz 

HMKial 245

HMKial 246
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mozerjan népnévről is. Úgy látom, hogy tekintettel kései voltára, 
ez magyar őstörténeti szempontból aligha értékesíthető.90

Nem értékesíthető adatok továbbá: Má^agoi, Már^aoot, Mov- 
áyegiQ, Movyek.n

Mahmüd Kásgari térképén van viszont egy al-madz népnév. 
Arab népnév ez, az al névelő, a m“dz voltaképpen alkalmas a 
magy(ar) népnév első felével való egyeztetésre, de további vizs­
gálatot igényel.92

Magyarországi adataink a XI. század végén kezdődnek: 1086 -1095: 
Mogurdi személynév (di becézőképzővel), 1121/1420: Mogioroi helynév. 
1164/1419: Mogoroy helynév (= Magyari), Anonymus: moger, mogerij."

Egy XII. századi bizánci eredetiből fordított szláv szövegben: magyer- 
alakot látunk.94

A régi mogyeri alak mogyeri, magyer alakokon át magyarrá fejlődött.95
A magyar név eredetét illetőleg minden kétségen felül áll Reguly gondo­

latának96 a helyessége, mely szerint e név első része (magy-) a vogul man^i, 
maiiéi szóval egyezik, mely a vogulban a vogulok és osztjákok közös neve.97 
Ezt bizonyítja: 1) az a körülmény, hogy a magy- és manéi hangtanilag meg­
felel egymásnak (tudjuk pl., hogy agyar szavunknak a vogulban an$ar a 
megfelelője), 2) hogy a vogulok és az osztjákok nyelvileg a legközelebbi 
rokonai a magyaroknak, ősi egységük tehát — bármely formában legyen 
is az — tagadhatatlan, 3) hogy általában elszakadt néprészeknél az ősi 
név sokszor megmarad, 4) hogy a finnugor eredeten kívül a magyar névnél 
csak török eredetre gondolhatnánk, de ez a szókezdő' m miatt már eleve tel­
jesen valószínűtlen, s a névnek a törökből való magyarázata még mint felte­
vés is elvetendő.98

Elmélet persze bőven akad. Megemlítendő, hogy Hvolson 
szerint egy eredeti badzgard forma változata a magyar."

"Melich: MNyK 1:6, 13 és 358; Id. még cikkemet Magyar und MiSer: Acta 
OrientHung XXV, 1972, 293-299.

91 Moravcsik, Byz-turc. IP, 184, 192 — 193.
92 Rasánen: Acta OrientHung XII, 1961, 75.
93 Bővebben Id. Németh: MNy XXV, 1929, 8-9.
94 Moravcsik: MNy XXIII, 1927, 259.
"Melich: MNy VI, 1910, 153; VII, 1911, 240. -
96 1841-ből, Id. Hunfalvy, A’ vogul föld és nép 47.
97 E név alakjait Munkácsi és Kannisto feljegyzésében Id. Setálánél: JSFOu 

XLTII, 7.
98 Vámbéry, A magyarok eredete 204 skk.
99 Hvolson, Izvéstija Ibn Dasta 114.
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Amit 1930-ban a magyar név eredetéről írtam, általánosan 
elfogadott tétel volt már 1930 előtt és az ma is. Közben felmerült 
ugyan egy új teória, de ez a fenti tételeket lényegében nem mó­
dosítja. 1938 körül V. N. Öernecov és Wolfgang Steinitz kutatássá 
kiderítették, hogy az obi-ugorok két exogám frátriára oszlanak, 
az egyiknek a neve moé, a másiké por. A moé egyeztethető a 
magyar népnév alaprészével.100

Nincs itt lehetőség, s nem is érdemes minden 1930 utáni vo­
natkozó nézetet áttekinteni. A következőkben csak néhány nem 
lényegtelen megjegyzést teszek.

A kiváló finnugor nyelvész, H. Toivonen a név megy- alap­
részét a finn mies ’ember’ szóval egyezteti,101 véleményével a 
TESz nem foglalkozik. Nagy cikket szentelt a magyar népnév 
eredetének Moór Elemér.102

Újabban felelevenítették Munkácsi régi egyeztetését, mely 
szerint a magy- elem a szanszkrit manuéa ’ember’ szóval egyez­
nék.103

Változatlanul úgy látom, mint 1930-ban, hogy nem olyan 
világos a magyar név második részének a magyarázata. Akkor a 
következőket írtam:

Két magyarázatra gondolhatunk.
Az első az, hogy a megyeri név éri végzete képző, s azonos az odor, lapor, 

kese-r-ü-íéXe szavakban levő -r képzővel.104 E magyarázat lehetséges, de 
meggondolandó, hogy ez esetben a név legrégibb alakjaiban is magánhangzó­
harmóniát várnánk, tehát valami *mogyori-fé\e alakot.

Ezzel szemben valószínűbbnek tartok egy másik magyarázatot, mely 
szerint a mogyeri név összetett szó, s vége a török éri, iri ’embere’, tkp. 
férfia’, ’ember’ szó, mely népnevekben gyakran előfordul.105

A legrégibb török népnevek közé tartozik az agaciri „erdő embere”, 
erdei ember’ népnév.106

'»o Ethnos III, 19'38, 125-140.
")l Vö. Bárczi, SzófSz 195: „a szó eredeti jelentése ’ember’ volt”.
" - NyK LIV, 1952, 75 — 95. További irodalmat Id. még Zsirai, Fgr. rok. 101 — 102; 

Ligeti: MNy LX, 1964, '390; a manysi névről: A. F. Balandin, O proisho£denii samo- 
nazvanija manSi: UéZapLgrGosPedlnst 132, 1957, 65 — 68.

103 Vö. Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen.
104 Szárnyéi, NyH’ 97; vö. Setálá: JSFOu XLTTI, 11.
105Vö. Patrubány: EPhK VII, 1883, 953 — 969; Nagy Géza: Ethn I, 1890, 155 — 

156.
,0# Ld. itt 58, 72.
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A Houtsma kiadta glosszáriumban még a következő, eri-vei szerkesztett 
népnevek találhatók: qum éri ’homoki ember, sivatagi lakos’, türk éri ’török 
ember’, rum éri ’,,(kelet-)római ember”, görög’.107

107 Houtsma (Arab szöveg), 29 — 30.
“A hagyatékban másutt (Id. 228) utalás van arra az újabb, de valószínűleg 

Setálá fentebb idézett elméletére épülő és Németh Gyula 1975-ben publikált cikkében 
(UA.Jb XLVII) jelentkező elképzelésre, hogy a Megyer törzsnév' végső fokon 
totemikus eredetű lenne, és eredeti jelentése ’fajdkakas’.

A fenti példák közül különösen figyelemreméltó a türk éri, melyben az 
éri népnévhez járult, éppúgy, mint a magyeriben. Ugyancsak népnév (ere­
detileg országnév) a rum éri első része (vö. oszmánli rum, urum ’görög’).

Az is különösebben kiemelendő, hogy az eri-vel alkotott nevek éppen a 
bolgár-törökségben gyakoriak.

<• • •>
hmkm249 Ilyen név, mint ezek, a mogyeri is, amely tehát eredetileg ’mansi-embcr’-t 

jelent, s mai összetett alakjában bolgár-török eredetű. A magyarságot a bolgá­
rok szervezték meg törökös kultúrájú néppé, s a magyarság kétségkívül bele­
tartozott egy bolgár törzsszövetségbe. Mint a szövetség tagjának *madi-eri 
volt a bolgár neve, s ezt a nevet használták később maguk a magyarok is.

A magyar név eredetéről legújabban Setálá írt. (JSFOu XLIII, 7 II.) 
Szerinte a megyeri alak egyeztetendő a vogul alakokkal, mert ezek 
eredetileg magas hangúak. Kétségtelen azonban, hogy a mogyeri alak is régi, 
s ebből az alakból szabályosan keletkezett a magyarban egy megyeri alak. 
Viszont egy megyeri alakból a mogyeri-t nem lehet megérteni. Amennyiben 
tehát az ősi alak képviselőinek a mai vogul magas hangú alakokat kell fel­
fognunk, azt kell feltennünk, hogy a magas hangú alak mellett már az ugor 
(ősmagyar?) korban volt egy mély hangú alakváltozat (*megy- ~ *mogy-).

Setálá a nevet a vogul mansin ’fajdkakas’ (~ finn mettoi) szóval egyez­
teti, eredeti 'hím, férfi, ember’ jelentéssel.

Nincs lényeges előrehaladás 1930 óta. Azt, hogy az ősi *mondz- 
éri név második részét, az -éri végzetet illetőleg a közvélemény 
az én török magyarázatomat tévesnek tartja, s a finnugor ma­
gyarázatot fogadja el, nem tekintem pozitív fejleménynek?

C. KÜRT

HMKiai249 A magyarság negyedik törzse a Kürtgyarmat.
A Kürtgyarmat (KovgTovyeQyáTov) törzs — mint ez a Kürt és Gyar- 

HMKiai250 mát helynevekből következik (Kürtgyarmat helynevünk nincsen) — két 
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törzsnek, a Kürtnek és Gyarmatnak összetételéből keletkezett. Gyakori 
eset a törökségben, < hogy két törzs egyesül, s névül a két törzs egyesített 
nevét veszi fel.108 A Kürt és Gyarmat törzsneveket tehát külön-külön kell 
tárgyalnunk.

A negyedik törzs első felének neve Kovotov-, azaz Kürtit. Ez olvasat 
helyességét bizonyítják a Kürt helynevek s a helyneveken kívül a székely 
Kürt nemzetség neve; e nemzetség a Kürt-törzs töredéke.109 Fent110 számos 
esetet láttunk, midőn egy nagyobb nép vagy néprész neve egy kisebb töre­
dék nevében marad meg.

Legrégibb magyar adatok a Kürt névre: 1138/1329: Kurtu,111 1156: 
Kurt.n2 Később gyakran fordul elő Kirth, Kurtu, Kyurth-fé\e alakokban.113 

Kürt helynevünk van Bács, Borsod, Heves, Jász-Nagy-Kun-Szolnok, 
Komárom, Nógrád, Nyitra, Pozsony, Temes (vagy Torontáli) megyében.114

A Kürt törzsnév — Kuzeev anyagában nem szerepel —, de 
1930 óta sok új mondanivaló merült fel róla.

A magyar Kürt törzsnevet 1930-ban egy török Kürt ’hótor­
lasz’ névvel egyeztettem és egyeztetem ma is.

E törzsnév legfontosabbnak látszó ótörök adata,115 melyet 
Radloff műveiből idéztem, azóta — főleg R. L. Kyzlasov kuta­
tásai alapján tévesnek bizonyult.116

A török köznévi adatokat idéztem 1930 után 1969-ben is,117
Itt kiegészítésként a következőket fűzöm hozzá: Ramstedt, 
KWb 240b: kör ’dicker schnee, schneewehe’; Rasánen, EtWb 
31 láb: kzk. ’hochaufgestürmtér Schnee’, sor. kürt ’Lawine’, tar 
kür. kürt ’frischgefallener Schnee’ (> vog. TLW 135 kfiart), kaz. 
kert ’Schneehaufen’ (> éuv. kert ’Schneewehe'; éer. TLC 44 
kürt, kert); uig. (Gab.) körtük ’Schneehaufen, Schneewüste’, tel.

I<"’ Ld. itt 37.
109 Szabó Károly, Kis. tört, műnk.2 I, 178.

Ld. itt 99.
111 Knauz, Mon. Strig. I, 93.
112 Knauz, Mon. Strig. I, 107.
113 Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 29-30; Melioh: MNy VI, 1910, 152; <Mehch: 

MNy XXVII, 1931, 89; Vö. EtSz Füred, fűz.y
i>« Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 29-30.
1,5 Az illető felirat neve helyesen: elegeSti, ld. Malov, Pamjatniki drevnetjurkskoj 

pis’mennosti Mongolii i Kirgizii. 1959.
n« Vö. HMKial 250-251; Orkun, ETY III, 177; Kyzlasov: SA III, 1960 : 3, 107; 

uő: SE 1965: 2, 112; Malov, Enisejskaja pis’m. tjurk. 1952, 25; uő, Pamjatniki drevi 
netjurkskoj pis’mennosti Mongolii i Kirgizii 70; Radloff, Alttürk. Inschr. 170.

'i’ALingu XIX, 1969, 13-18.
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körtük ’Schneeháufung’, kzk. kürtük ’frischgefallener Schnee’, soj. 
(Kát.) körtük, (P.) xörtük ’sugrob’ (> kam. Joki 202 körtük), 
kkir. (Jud.) kürtük, kürtkü, ?jak. bürkük.

Egorov csuvas etimológiai szótárában118 a kért ’nametennyj 
v’jugoj sugrob, sneznyj zanos’ [’hózivatarban összefúvott hó­
torlasz; hótorlasz’] címszó alatt a következőket olvassuk: 
,,bask., tat. kert, kazah., nog. kürtik, káráé., kumyk., ojr. kürt, 
hak. körtik, tuv. xor, von Gabain körtük ’sugrob’; vö. mong. 
xor cos ’uplotnivsijsja sugrob’. A csuvas kért köztörök [helyes 
szóhasználat] szónak látszik. Nem lehet egyetérteni Rásánennel, 
aki kiindulva a csuv. kért y'ittisem ’mezőn vagy inkább fagyos 
havon futó és párzó kutyák' kifejezésből és a cser, kürt ’fagyos 
hófelület’ és kürdlaS ’párosodik’ szóból, ezt a cser, nyelvből szár­
maztatja (TLT 246).”

A török szó első szótagbeli magánhangzója ü ~ ö, az eredeti 
inkább ü, ezt mutatják az oguz alakok. Az oszmán-törökben 
gazdagon van képviselve a szó: kürpecik, kürs, kürsümek, kürt, 
kürtük, kürtüm, kürtün.lw

A szó rendkívüli gazdagságban van meg az egész törökség- 
ben.120

Ami a Kürt törzsnév magyarázatának jelentéstani részét illeti, 
1930-ban így fogalmaztam:

HMKU1252 Sajátságos, hogy egy éppen ilyen jelentésű szó szerepel magyar törzsnév­
ként, de hogy a dolog így van, abban nem kételkedhetünk, ha a török 
népneveknek azt a sajátságos csoportját figyelembe vesszük, amelyek 
hasonló jelentésűek, s amelyeket fent bővebben tárgyaltain;121 ilyen nevek: 
Eső-hó [= Havas-eső], Hótömeg, Havas-eső, Hóvihar, Havas, Erős-hóvi­
har, Jégtömeg.

A származtatásnak tehát nincsen jelentéstani akadálya, annak 
ellenére, hogy az 1930-as adatok közül törölnünk kellett a 
„Jenyiszej-vidéki Kürt népnevet”. Külön is kiemelném viszont 
azt a Kürt névvel kapcsolatos, rendkívül fontos jelentéstani ada­
tot, melyet a Bang által kiadott Türkische Turfantexte122 egyik

u« ÉtSlCuvJaz 108.
119 Söz Derleme Dergisi II., s.v.
150 Az idézett adatokon kívül Id. még Joki, LwSs 202.
ni Ld. itt 87 skk.
ős TT VI, 115. j.
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helyén találunk: yogurwnhniz ulug öy körtüküg yogurup ’áthatolva 
egy áthatolhatatlan hólavinán’.123 Ugyanolyan név ez, mint a 
Yula ’fáklya, a nép fáklyája’.124

123 Ld. DTS 385b: öy III.
124 Ld. itt 81-82.
125 11, 393b-394a.
!2,i Adalbert végrendelete, Pannonh. Rendtört. I. 602.
127 Knauz, Mon Strig. I, 108.
128 Kétszer; Magy. Nemz. Múz., Levéltár, Sibrik-levéltár. (. . .>
129 Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 30.
130 Ld. itt még 179—180.
131 Vö. Kuzeev, Baékirskie ée^ere 185., 7. és 9. j.; 186.
“Németh 1975-ben (UAJb XLVII, 156) visszavonta a Gyarmat < *D'iormati ~ 

Yormait ’Fáradhatatlan’ magyarázatot, és ismeretlen eredetűnek mondja aGyarmat-o^.

A TESz nem tartja lehetetlennek a Kürt törzsnév kürt 
Horn’ („a kürt mint törzsi jelvény”) szóval való kapcsolatát, 

mely „talán azonos a tülök főnévvel”.125 Mindezt nem tudom 
elfogadni. Ragaszkodom a török—magyar törzsnévi rendszer 
keletkezésének és alakulásának tételeihez. Az a példa, melyet 
Bang szövegéből idéztem, sokat mond.

D. GYARMAT 
í

A negyedik törzs másik részének Konstantinos szerint yegyárm, azaz 
Gyermat(a neve. Ez az alak egy Gyarmat > Gyarmat szabályos változata , 
mely hasonló nevű helyneveinkben őrződött meg.

Legrégibb adataink: 1153 körül:126 Gormot; 1156: Garatot 1367: Ger- 
math.^

Gyarmat nevű helyek vannak vagy voltak Arad, Bács, Bars, Békés, 
Esztergom, Győr, Hont, Nógrád, Nyitra, Pest, Somogy, Szatmár, Temes, 
Vas és Zala megyében.129

Nem akarom megismételni azt, amit 1930-ban a Gyarmat 
törzsnév származtatásáról mondtam.“

Ismereteink az elmúlt időben — főként Kuzeev munkáinak 
jóvoltából — lényegesen gyarapodtak ugyan, nevüket azonban 
még mindig nem tudom megfejteni.

Itt is megemlítem,130 hogy a Gyarmat törzs jelentősége ki­
emelkedik mind a baskíroknál, mind a magyaroknál. A Gyarmat 
egykor a legerősebb törzsek közé tartozott és tartozik ma is 
Baskíriában,131 amennyiben a baskírok még tudatában van-

HMKial 253
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nak a törzsi mivoltuknak, és volt idő. mikor a Hét Magyarnak is 
egyik legfontosabb törzse volt a Gyarmat.

ősi *Yormati alakjához, sajátos hangtani jellegéhez kétség 
sem fér — csodálatos, hogy nem tudjuk megfejteni.

HMKiai255 Mai gyarmat ’colonia’ szavunk a Gyarmat törzs-, illetve helynévből való 
nyelvújítási alkotás.132

E. TARJÁN

HMKiai255 Az ötödik törzs neve Tagcávov = Tarjan(u) Z> Tarján.133 A Tarjánnak 
a régiségben Tartan, majd ebből fejlődött Terján és Torján alakja van.134 
De a Tarján még tovább is fejlődött. Egy Nógrád megyei (Szanda-vár alatti) 
falu neve az Árpád-korban Terian; ez nem lehet más, mint a Tarján fent 
említett szabályos változata. Ugyanezt a falut 1802-ben Lipszky és 1846-ban 
Schedius térképe Terjénnek nevezi, ma a falu neve: Terény. A Hont megyei 
Alsó- vagy Kis- vagy Házas-Terényt (szlovákul) Malé-Teranynak vagy 
Terenanynak, ugyanott Felső- vagy Nagy-Terényt (szlovákul) Welké- 
Teranynak nevezi Lipszky Repertóriuma. A (szlovák) név a régi magyar 
alakot mutatja. A fejlődés tehát: Tarján > Ter(j)án > Ter(j)én >Te- 
rény.133 Továbbmenve — e hangfejlődés tanúságai alapján idevonhatjuk 

HMKíai256 Tarány (és talán Darányi helyneveinket is. Torjána alakkal is találko­
zunk.136 (Terenye helynevünk is van csupa ősi környezetben.)

Helynevekben a Tarján törzsnév képviselve van Báes, Baranya, Bihar, 
Borsod, Csongrád, Győr, Heves, Komárom, Nógrád és Torontál megyé­
ben.137

Régi magyarázatom, hogy itt a Hét Magyar Tarján törzsének 
a neve a török Tarxan méltóságnévből (nem egy tarqan ~ tarxan 
rend nevéből) származik, úgy látom, elfogadásra talált, s ez a 
megállapítás újabban erősödött Doerfer kitűnő tanulmányával,138 
mely szerint a méltóságnév régi alakja általában tarxan, a ma­
gyar Tárkány név tehát a névnek egy másik — újabb — válto­
zata, más jelentéssel.

> f
132 Szily, A magyar nyelvújítás szótára 112, 468.
(133 Móra vésik, Byz-ture. TI2, 299; Gyónt, A magy. nyelv gör. szórv. 129.) 
134 Czinár, Kovács: Index.
133 Ld. Karácsonyi János: MNy IV, 1908, 128; (vő. még Bárczi, MHtört2 136.) 
136 Nagy Géza; Turul XXVIII, 1910, 31.
135 Nagy Géza: Tűnd XXVIII, 1910, 31.
138 Doerfer, TMEN II, 460-474 (§ 879).
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A Tarján törzsnév a török (. . .)a tarxan méltóságnévből származik,139 
mely a régi törökségben ’alkirály’-t jelentett; később, a mongol korban már 
csak ’nemes ember’-t.140

A tarqan ~ tarxan török és egyéb nyelvi alakváltozatait összegyűjtötte 
Gombocz Zoltán „Árpádkori török személyneveink” c. dolgozatában (49.1.). 
ahol a következő adatokat találjuk: „Menandros szerint a nyugati türkök 
kagánjának Sildáibunak, Bizáncba küldött követe tisztségére nézve xaoyáv 
volt (18. cap.); a türk feliratokban: Boy la-Baga-Tarqan, Taman-Tarqan 
(Menandros idézett fejezetében: rayyá raqyáv), Ac-bodun-Tarqan, Tarqan- 
Saijun, Sabra-Tarqan kapcsolatokban; a csagatájban (Pavet de Courteille) 
tarxan, a mongolban darxan, a perzsában úA/ vagy ¿AA alakot találunk: 
végül a Kazáni, Szamarai és Szimbirszki kormányzóságokban Zolotnickij 
csuvas szótára szerint 32 Torkan, Tarxan nevű helység van.”

<••■>

Az első kétségtelen adatot a tarqan méltóságnévre az avarok­
nál találjuk. Erről Simonyi Dezső írt 1968-ban,141 idézve a De 
Pippini regis victoria avarica c. VIII. század végéről származó 
költemény sorait.142

Egy V111. századi tibeti oklevélben dar-chan alakot találunk.143

Az ujgurban tarxan alakot látunk, mely Müllernek Zwei Pfahlinschriften 
c. kiadványában (28. 1.) fordul elő.144

Keleti forrásokból tudjuk, hogy a tarxan ¿AA cím megvolt a kazárok­
nál is, mégpedig valószínűleg alkirályt jelentett. Ennek a mi számunkra 
különös fontossága van — tekintettel a kazár—magyar kapcsolatra. (Mu- 
qaddasl, BGA III, 362: A1 Wásiq elküld egy csillagászt a tarxan-hoz, a 
kazárok királyához; Tabari III, 647 — 648: a barmekida Fadl menyasszonyát, 
a kazár kagán leányát, tarchanok kísérik.)145

/'^Ez a származtatás már Salamon Ferencnél (vő. HMKial 230 — 231.) szerepel: 
Századok X, 1876, 722.>

<“« Vő. von Gabain, Alttürk. Gram. § 48; V. I. Abaev, Skifo-evropejskie izoglossy. 
M., 1965, 19; Pelliot: T’oung Pao XXXVII, 1944, 176., j.; Eberhard: Belleten IX, 
1945, 323; Vladimircov, ObSé. stroj. mong. 50, 117; Ligeti: MNy XXXV, 1939, 61.)

111 MNy LXIV, 1968, 438.
'«Ilon, Germ. Hist. Poetie Lat. I, 117.
'"Uray: Acta OrientHung XII, 1961, 226; von Gabain: UAJb XXXIV, 1962, 

172.
H4 Vő. még Hirth, Nachworte 55 — 56.
145 Vö. Marquart, Streifzüge 5, 416 — 417.
• A tarqan alak kimarad.
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Ibn Hurradâdbihnél Sallâm útjának leírásában ezt olvassuk:146 
. a tarhânhoz, a kazárok királyához . . .”147

146 Ed. de Goeje, BGA VI, 163.
147 Kmoskó Mihálynak Góg és Mágóg c. kéziratos művéből.
148Marquait, Chronologie 41—42., j.; Beáevliev, Die griechische Sprache in den 

protobulgarischen Inschriften 408 — 409.
149 Ed. de Goeje, BGA VT, 40. Uo. 41: a kisebb királyok melléknevei közt: lármán.
(iso Talán már előbb? Vö. Tógán, JF 141, 221.)
151 Vö. Abu-1-gâzi, ed. Desmaisons p. 55, fordítás 58: „On appelle tarkhân un 

homme qui n’est soumis à aucun impôt, et qui a toujours libre accès auprès du khan; 
qui, en cas de délit, reste impuni et ne peut être poursuivi qu’après le neuvième délit. 
Les privilèges que donne ce titre sont héréditaires jusqu’à la neuvième génération.” 
(Barthold, 12 Vorlesungen 233.) Vö. még Chavannes, Documents 239., 2. j.; Pelliot: 
T’oung Pao XXVII, 1930, 32; (Laufer, Sino-Tranica 592 sk.)

<«*Ld. itt 81 skk.)
<'M Ld. itt 83.)
(1M Jarylov, Kyzyl’cy 38.)
<t“Ld. még Pais: MNy LUT, 1957, 65; Simonyi: MNy LX1V, 1968, 438.)

Megvolt e cím — tarqan alakban — a dunai bolgároknál is.148
A tarxan eredetileg magasabb (de nem legmagasabb) méltóság. Ibn 

Hurradádbih szerint Szamarkand királyának címe tarkán
Később a mongol korban,150 egyszerűen ’nemes ember’ a tarxan.151
<•••>
^Fentebb152 láttuk a török ethnonymusok szemantikai csoportosításánál,) 

hogy a török méltóságnevek gyakran lesznek törzsnevekké. A besenyőknél 
láttuk a Öur, Yula, Kïd-b&y, Bay, Tolmac, Q'apan törzsneveket, a nyugati 
törköknél a Yabgná, sőt azt is láttuk, hogy Közép-Ázsiában maga a tarxan 
méltóságnév is megvan mint törzsnév, mégpedig /három) helyen: csagatáj 
területen, <. . .) a türkmeneknél153 (és a kizileknél.)154

... A magyar Tarján és az /előbb említettek) között történeti összefüg­
gés nincsen. (. . .)

Ki kell még térnünk annak a magyarázatára, hogy hogyan függ össze 
a fent tárgyalt méltóságnévvel Tárkány helynevünk (Komárom, Tolna, 
Heves, Borsod, Zemplén és Bihar megyében). Gombocz, Árpádkori török 
személyneveink c. munkájában tárgyalja a Tárkány helynévnek a török 
tarqan méltóságnévvel való összefüggését.155 „Feltűnő” — írja — „hogy a 
Tárkány személynévi használatára nincs adatunk, s ez a körülmény a mi 
Tárkány helynevünk török eredetét is kétségessé teszi.” (49. 1.) Én azt 
gondolom, hogy a Tárkány török eredetében, illetőleg a tarqan török méltó­
ságnévvel való azonosságában nem kételkedhetünk. Gombocz is említi Zolot- 
nickij adatát, amely szerint Oroszország csuvas és tatár vidékein 32 Torkán, 
Tarxan nevű helység van. Ahogyan Oroszországban török népeknél a tar- 
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qan méltóságnévből tömegesen keletkeztek helynevek, ugyanúgy keletkez­
tek ilyenek a török szervezetű és török népeket nagy tömegekben befogadó 
magyarságnál is.

Sőt úgy látom, meg lehet mondani azt is, hogyan keletkeztek Tárkány 
helyneveink.

A tarqan méltóságnévnek van a törökben egy párja, az alpagut méltóság­
név. Erre a szóra a következő adataim vannak: kazáni, kun, karaim alpaut, 
toboli alpagit, csagatáj albagut ’nemes ember, birtokos’, ujgur albagut ’hős’, 
ujgur136 alpagut ’Bezeichnung einer Würde’, türk alpagu (Radloff) ’eine HMKíai20o 
Würde’, türk y'ilpagut ’eine Würde’,157 mongol albagut ’adófizető’. Hogy a 
tarqan és alpagut méltóságnevek valami közelebbi viszonyban vannak egy­
mással, azt a két szó jelentésén kívül (a tarqan jelentése ’nemes ember, adót 
nem fizető’, az alpagut szóé ’nemes ember, adófizető’) az a körülmény is 
bizonyítja, hogy Müller fent említett ujgur kiadványában158 egy felsorolás­
ban a két méltóságnév egymás mellett fordul elő.

156 Müller, Zwei Pfahlinschriften 23, 32.
157 Radloff, Alttürk. Inschr. NF 173.
158 Zwei Pfahlinschriften 23., 14.
159 Ld. Radloff, Wb.
160 Vö. Gombocz, i. m. 49.
181 MNyK I : 6, 164 sk.
162 Melich, i. rn. 185, <369>.

Mármost azt látjuk, hogy — mint Tarqan — Alpaut is tömegesen fordul 
elő helynévként éspedig azerbajdzsáni területen.159

Annak a körülménynek, hogy Tarkan helynevek a Szovjetunióban és 
Magyarországon, Alpaut helynevek azerbajdzsáni területen tömegesen for­
dulnak elő, oka — különös tekintettel a tarqan és alpagut nevek kapcsolatára 
és jelentésére — csak az lehet, hogy itt (adózás vagy más tekintetében) 
kiváltságos helységekkel van dolgunk.160

Hasonló jelenséget látunk más területeken is. Melich János a magyar 
Volya, Vaja helynevek magyarázatánál161 kifejti, hogy e nevek a lengyel 
wola, ukrán vol’a ’Freigrund’ szóból keletkeztek, „s eredetileg olyan kisorosz 
telepes községek nevei, amely községek bizonyos szolgálmányok alól való 
felmentés kikötésével, bizonyos szabadságjogokkal telepedtek le.” Hasonló 
jelentésnek és hasonló jogi helyzeten alapulnak a német Freiung, cseh 
Lhota („privilégium, freiheit”), ^szlovák)-magyar Léhota, szláv—>• < román)—> 
magyar Ohába, Ohabica („mentesség”) helynevek.162

A tárkányság intézményét történeti forrásaink nem ismerik. Azt kell 
tehát gondolnunk, hogy ez az intézmény a magyarságnál vagy a vezérek 
korában volt meg, s Géza és Szent István alatt megsemmisült, vagy pedig
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hogy a név bolgár, oguz, besenyő vagy kun bevándorlóktól származik, kik 
HMKíai26i tarkan voltukat — jogi következmények nélkül — legalább azon községek 

nevében kitüntették, melyeket alapítottak.

Mint említettem, a nyugati magyar és a szomszédos német 
területeken élő avaroknál is megvolt a tarqan méltóságnév.163 
Kérdéses, hogy volt-e ezeknek szerepe a magyar Tárkány hely­
nevek keletkezésében ?

163 Ld. itt 203.
164 1327. Anjoukon Okmt. II. 340. Közvetlenül a Komárom megyei Tárkány vidé­

kén szerepel. <. . .>
<185Moravcsik, Byz-turc. II2, 109; Gyóni, A magy. nyelv gör. szórv. 40 sk.>
166 Vö. Czinár és Kovács indexeit; Melich: NyK XXXIV, 1904, 143; XLIV, 1915 — 

1917, 359-360.
1,7 Jennő, Jen/ye, Jene; Melich, i. h.
168 Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 31-32.

BMKiai26i Tárkány mint személynév is előfordul az Anjou-korban.164
Tárkány helynevünk tehát más török nyelvjárásra és más helynévadási 

törvényekre megy vissza, mint Tarján helynevünk.

F. JENŐ

HMKíai2«i A hatodik törzs neve Konstantinosnál Tevax (olv.: Jeney),16i régi ma­
gyar oklevelekben Jeneu, Jenew, Jenivé a mai nyelvben Jenő.™

Jenő nevű helyek voltak vagy vannak Arad, Bács, Baranya, Bihar, Csa- 
nád, Csík, Fejér, Krassó, Nógrád, Pest, Pozsony, Szolnok-Doboka, Temes, 
Veszprém és Zala megyében.166

A magyar Jenő ’miniszter’ ~ török *Inek (Ineg) egyeztetése 
1930 óta megerősödött.
I

hmk»1261 E törzsnév eredetileg török méltóságnév, mint a Tarján; megfelel neki 
a török inaq ’bizalmas, tanácsadó, miniszter’ szó magas hangú *inak pár­
jának bolgár-török *yünax (vö. mongol yanaq) alakja.

Van a törökben egy ige: szagaj ina- ’mondani, beszélni, kívánni’; ennek 
származéka a szagaj inán- ’kívánni, akarni’, továbbá az oszmánli, QB stb. 
inán- ’hinni, bízni’. Ez az ige magas hangú vokalizmussal is előfordul a török- 
ségben: kazáni inül- ’nagyon kérni’, ujgur init- ’nagyon kívánni, vágya­
kozni’, kazáni intik- ’nagyon kívánni’. Ez igéknek számos névszói szárma- t
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zéka is van, így az oszmánli inán ’hit, bizalom’, ujgur stb. inanc ua., (oszm.) 
„eine Autorität, die Glauben verdient”, (oszm.) ’biztos, megbízható’, kun 
inaml'i ’hűséges’,169[umug]inag ’[Hoffnung und] Zuflucht’,170 csagatáj inaq 
-Lql ’barát, bizalmas’, kirgiz inaq 'pompás, szép’, alt. inaq ’barát’, kun 
inaq ’hűséges’ és így tovább.

169 Vö. Brockelmann: ZDMG LXX, 1916, 189.
1,0 Müller, Uig. II; Uig. III, pl. 9.
l71Thúry: KSz V, 1904, 18: inag ’háznagy, helyettes, nemes’.
172 Klaproth, Mám. rel. a l’Asie II. 326. <Vö. Barthold: Enz. d. Isi. II, 977.>
(inyon Gabain, Alttürk. Gram. § 125.^
171 Pelliot: T’oung Pao XV, 1914, 263.
175 Gombocz, Árpádkori török személyneveink 31; no. személynévi adatok a török 

Inanc-ra.
176 Müller, Zwei Pfahlinschriften 34; (von Gabain, Alt türk. Gram. § 17; Togan, IF 

§ 28, 36., 4. j.>
177Thomsen: MSFOu XXXVII, 97-98.
178 Az ujgur tirek méltóságnóv eredeti jelentése ’Stütze, Säule’, Müller: Thomsen- 

Festschrift 212.
179 KWh 208b: ima ’Freundschaft, Liebe; Freund, lieblich, Geliebter’, mo. ina-g 

vgl. iag. inag, inax ’Mitregent, Stammältester’.
'“TUEN II, 217-219 (§ 668); 219-220 (§ 669).
im ProishoZdenie 418 — 419.

A felsorolt névszói származékok közül több s ezeken kívül az említett 
igék más származékai is gyakran szerepelnek a törökségben mint méltóság- 
nevek. Az említett csagatáj inaq szónak ’tanácsadó, miniszter’ jelentése is 
van.171 Radloff Vámbéry után idézi az inag szót a csagatájból a következő 
jelentéssel: ’a tartománynak a kán után következő főparancsnoka, társ­
uralkodó, a hívai kán öcsse’, Budagov után idézi ezt: inax ’az özbeg törzsfők 
címe a káni méltóság életbe léptéig; Boharában a legmagasabb katonai rang 
a qu§-begi után’. A Qiat-qon(q )rat nevű özbeg törzs főnöke 1819-ben Qutli 
Marad Inaq.m

Az inanc szó,173 melyet fent ’hit, bizalom’ jelentésben láttunk, mint cím 
is előfordul az ujgurban;174 az Inánc# a magyarban is előfordul mint Árpád- 
kori személynév és helynév;175 a türk feliratokban mint személy- vagy méltó­
ságnév alkotórészét találjuk az Inancu szót; az ujgurban van inai méltóság­
név;178 a csagatájban inai ’fejedelem, kán’, inalcik ’fejedelem, herceg’; 
ugyanez a szó magas hangú alakban: inai [qagan]M7

E méltóságnevek eredeti jelentése ’akiben bíznak’.178
<• ■ ■>

Fontos új adatok találhatók Ramstedtnél,179 sok becses adat 
van Doerfernél,180 Kuzeevnél.181

HM Ktat 2«2
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HMKiai263 Az *inak alakhoz a bolgárban szókezdő y- járult; ez is rendes jelenség 
a törökben.182

A karacsájban a szókezdő e- számos esetben ye-vel váltakozik: egiz 
yegiz ’iker’, ek'i ~ yek'i ’kettő’, el ~ yel ’falu’, elek ~ yelek ’szita’, endi 
yendi ’most’, er yer 'férfi’, esk'i ~ yesk'i ’régi’ stb.183

A csagatáj stb. örümdzek ’pók’ szónak a teleutban yörgömöS alak felel meg.
A csagatájban az un ’liszt’ alak mellett van yun is, az uzatmaq ’nyújtani 

mellett yuzatmaq, az eSmek, iSmek ’fonni, szőni’ mellett yeSmek.w
A dunai tatárok nyelvében a régebbi *eki alakból yeki (’kettő’), az *e£it- 

alakból yeSit- (’hallani’) fejlődött.185 Sőt egy ilyen y- ebben a nyelvjárásban 
dz-vé lett: dziraq ’messze’, az oszmánliban wai.w

Az oszmánli yigirmi ’20’ szónak, mely a többi nyelvjárásokban is y-vel 
kezdődik, első részében az iki ’kettő’ szó (második részében a mongol arban 
’10’ szó) van.187 Ramstedt188 a következő török alakpárokat idézi: agai 
yigai ’fa’, üye ~ yüye ’tag’, üksak yüksak ’magas’, üzüm ~ yüzüm ’szőlő'. 
üzük ~ yüzük ’gyűrű’.

De különösen fontos, hogy ez a jelenség a csuvasban is megvan.189 
„Bisweilen wechselt das anl. i mit ya- mundartlich im Tschuwassischen.”1" 
Asmarinnál többek közt a következő eseteket látjuk a másodlagos csuvas 

HMKíai 264 y- re: oszm. iz ’nyom’ ~ csuvas y&r, <.. .> kazáni at ’név’ ~ csuvas yat, kazáni 
izan ’Grenzfurche’ ~ csuvas yáran, kazáni aq- ’folyni’ ~ csuvas yux-, oszm. 
it ’kutya’ ~ csuvas ydod, ;191 y-török ‘üzdygi, üzayga ’kengyel’ ~ csuvas yd- 
rana.192 Magának az inak szócsaládjának is van y-vel kezdődő tagja: krími 
yinaldir- ’betrügen, táuschen’ (vö. oszm. vnandvr- ’glauben machen’) és az 
inai méltóságnév előfordul yinal alakban is.193

Ez a y- a bolgárban régi, de nem ősi, mert nem vált d^-vé.194

'“Ramstedt: KSz XVI, 1915-1916, 71-74.
183 Pröhle: KSz X, 1909, 84, 100-102.
184Thúry, Behdzset ül lugat 65 — 66.
186 KúnoB: KSz V, 1904, 301, 303, 304.
188 Kúnos, i. h. 298.
187 Schott, Versuch 75.
188 JSFOu XXIV : 1, 21.
<188 Ramstedt: JSFOu XXXVIII : 1, 14 skk.; Paasonen: NyK XLII, 1913, 60.> 
•"Rasanen: MSFOu XLVIII, 52.
181 Munkácsi: Ethn VI, 1895, 362.
182 Gombocz: KSz XIII, 1912-1913, 5.
183 F. W. K. Müller, Ein Doppelblatt 11., 97. sor; vö. Gombocz, Árpádkori török 

személyneveink 48; <vö. még Tógán, IF § 36 (az oguzoknál) és 257 (a bolgároknál).> 
im vö. mégis: a csuv. y-t á- is képviselheti: csuv. ¿avar ’száj’, Rasánen, Tschuw. 

Lw. Tscher. 198; uó, EtWb 8b.
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E szókezdő y- a bolgárban hatással lehetett az utána következei magán­
hangzóra. A y-török ik oszm. iy ’orsó’ szónak a osuvasban yav- ’fonni' 
felel meg, mely óesuvas *yag- alakra megy vissza.195

Ugyanígy keletkezett a bolgárban az *inak, illetőleg *inax mellett egy 
*yanax alak. Nem kapcsolható ehhez közvetlenül, de nagyon érdekes, hogy 
a mongolban van is ilyen alak a mély hangú sorban. Ez az alak: yanaq 
yánaq~ irodalmi inag ’barát, kedves’.196

A szóvégi bolgár -ax-nek a mai magyar -ő szabályos fejleménye.

A Hét Magyar szempontjából sokat mond, hogy a két ’állam­
fő’ jelentésű törzsnév (Tarján és Jenő) egymás mellett állnak és 
a különösen hatalmas összetett törzs, a Kürtgyarmat után követ­
keznek. Utánuk, úgy látszik, kevésbé jelentős törzsek következ­
nek.

G. KÉR

A hetedik törzs neve Kagy, azaz Kérfi)^ Tudjuk, hogy magyar és 
török szavakban a bizánciak az e hangot gyakran a-val jelölik, mint ezt 
írnek és Ilek (Ernák és Ellák) nevének magyarázatánál198 kifejtettük.

E törzsnév Kér helyneveinkben maradt meg.
Legrégibb alakjai: Kálmán király 1113. évi zobori oklevele: Kér; 1156: 

Ker;^ 1193: Kér.200
Kér helynevek vannak Abaúj, Arad, Bács, Bihar, régi Csanád, Fejér, 

Gömör, Heves, Hont, Nógrád, Nyitra, Pest, Somogy, Sopron, Szatmár, 
Temes. Tolna és Veszprém megyében.201

Az a korszak, melyben a Hét Magyar a Káma— Volga vidé­
kén összealakult, Attila halála után 200 évvel lehetett.202

HMKial2M

HMKlal26t

HMKU1205

' Hasonlóképp Id. csuv. yal ’falu’. Vő. Tógán, IF 105—106.)
198 Ld. Vladimircov, Sravn. gram. 189.
197 Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 23., 1. j.; (Moravesik, Byz-turc. IP, 154; 

Gyóni, A magy. nyelv gör. szórv. 66.)
19"Ld. itt 116, 117.)

199 Knauz, Mon. Strig. I, 108.
Székesfehérvári keresztesek oki.; Jakubovich—Pais, Ó-magy. Olv. 54.

-ol Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 21—23.
-02 Ahogy másutt is mondom, ez a korszak nincs teljesen homályban, de félhomály­

nál többet nem látok.
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Ki tudná megmondani, hogy egy ilyen rövid szó, mint Kér, 
hogyan és milyen kulturális körülmények között keletkezett és 
mit jelent.203

203 Aránylag könnyebb például az ogiiz. törzsneveket magyarázni. A régi korszak 
törzsneveinek megmagyarázása különlegesen nehéz és az újabb nevek magyarázatá­
hoz nem fogható. Ezt jól értsük meg.

204 A Hét Magyai- törzsnevei közül a Nyék magyar, a Megyer ősi finnugor név, a 
Kürt és Gyarmat minden valószínűség szerint, a Tarján, Jenő, Keszi és a két önálló, 
félig független törzs neve, a Gyula és a Kővár pedig bizonyosan török. A Kér Konstantin 
felsorolása szerint is az utóbbi csoportba tartozik, török eredetűnek gondolom.

2“Ld. itt 91-92.
206 Ld. ott 266 — 268; vö. még cikkemet: UAJb XXXV], 1965, 360 — 365.
<207 Moravcsik, Byz-turc. II2, 155; Gyóni, A magy. nyelv gör. szórv. 67 sk.>
208 Vö. Melich: MNy XXIV, 1928, 241 skk.
* Mint lentebb látjuk, nincs nyoma a kéziratban annak, hogy N. Gy. (ld. UAJb 

XLVII, 156) 1975-ben visszavonta korábbi magyarázatát, és ismeretlen eredetűnek 
minősítette a Kér törzsnevet. Az is látható azonban, hogy a Kér etimológiáját illetően 
jóval óvatosabban fogalmaz, és kétségeinek is hangot ad.

Kér törzsnevünk történeti fejlődése nem ad magyar problé­
mát, de annál nehezebb eredetének kérdése.204 a

Az altaji (ojrot) és abakáni (hakasz) nyelvjárásokban állat­
nevek előtt használatos egy kér szó: kér bal'iq ’óriás hal’, kér qué 
’óriás madár, mely a gyermeket elviszi’, kér yilan ’óriás kígyó’, 
yilandii] kéri ’a kígyók királya’.

Sem hangtani, sem jelentéstani szempontból nem volna 
akadálya az egyeztetésnek (jelentéstani szempontból a nagy­
ságot, erőt kifejezi) nevekre gondolok, amelyek a (/örökségben 
gyakoriak),205 de van egy nagy baj: nem ismerjük a török szó 
eredetét.

A HMKial-ban idevontam a Kerey ethnonymust,206 de ennek 
a valószínűsége igen csekély. Van viszont egy KereS (vö. türk 
türgeS) ethnonymus, mely a sor törökök egyik nemzetségének a 
neve. Ez erősen egyeztetésünk mellett szólhat.

HMKial268

/

H. KESZI

A nyolcadik törzs neve Kaay = Részi.207
E törzs emlékét a Kész, Keszi, Kesző, Keszü helynevek őrizték meg.208
A név leggyakoribb alakja ma Keszi, de ha Keszi helyneveinket végig­

vizsgáljuk, azt találjuk, hogy túlnyomó részben ezeknek is Kesző a régi 
alakja.
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Vegyük mindjárt a legelső megyét, mellyel Nagy Géza2**9 a Keszi hely­
nevek felsorolását kezdi:

..Arad megye régi zarándi részében négy ilyen nevű hely volt egykor, 
úm. Békés-Gyulától keletre Keszi puszta, a XV. században Kezyeghaz 
néven is, aztán Vadász és Apáti mellett délre Váraskeszi (Varaskesev, 
Varaskezu, -kezew, -kezy) . . ., ugyanitt Csama- vagy Csunakeszi (1344. 
Chanakezu, Chanakezew, 1515. Chwnakezy) és Csermőtül északra Somos- 
kész (1344. Samugkezew, 1461. Samui- vagy Samolkezy . . . Csánki, I. 729, 
735, 743, 747.)”

Ugyanezt tapasztalnánk a (kb.) 50 Kész, Keszi, Kesző, Keszü helyne­
vünk legnagyobb részénél, ha végigvennék őket, ti. hogy a régiségben Kesző 
alakjuk van.

Olyan Keszi helyneveknél, melyek az emlékekben Kesző alakot nem 
mutatnak, gyakran idegen nyelvi alak tanúskodik arról, hogy az illető 
Keszi-nek régen Kesző, illetőleg még régebben *Keszey volt a neve. Melich 
János a MNy XXIV. kötetében, „Ó-magyar szóvégi -y tót helynevekben” 
című cikkében kimutatta, hogy Keszi helyneveink a <szlovákban) rendesen 
Kosihy alakban vannak meg; ezek egy régi (szlovák) *Kosigy alakból 
magyarázandók, mely egy régi magyar *Kesiy alaknak a (szlovák) többes 
nominativus jelével ellátott megfelelője. Bars megye lévai járásában van 
Garamkeszi. Reá vonatkozó régi adatot nem ismerünk, de (szlovák) Kosihy 
neve világosan megőrizte e helynév régi magyar alakját. Melich cikkéből 
még a példák egész sorát idézhetnők.

„Szilágymegye középszolnoki részében Tasnádtól nyugotra van Nemes­
és Oláhkeszi (oláhul Chiseu) . . . (Csánki I, 558)".210 Ennek tehát (román) 
neve tartotta meg régi magyar alakját.

Legrégibb emlékeinkben, a XI. és XTI. században a Keszi név alakja 
rendesen Keszey-féle alakban fordul elő.

1086/1094/X11. sz.:211 Keseih (o: Kescih olv.: Kesziy);
1113 (zobori oklevél): Kezű (olv.: Keszü);
1156:212 Kesceu (olv.: Keszeg);
1164:213 Kesceu (olv.: Keszeü) ;
1171:2U Kescéh (olv.: Keszey) ;

■’»’Turul XXVIII, 1910, 52.
Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 53.
Pannonh. Rendtört. VIII, 269.

212 Kuauz, Mon. Sí rig. I, 107.
213 Jakubovieh: Levélt. Közi. II, 1924, 156.
214 Benedek veszprémi comes végrendelete, Veszprém. Jakubovieh—Pais, 0-magy. 

Olv. 47; (Jakubovieh: MNy XVITI, 1922, 164.)
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1181:215 in uilla Kesvh (olv.: Keszüy)rK
A XI—XII. századi alakok tehát: Keszey, Keszeg v. Keszeg, Részű és 

Keszüy.
Mindezekből világosan következik, hogy a név régi magyar alakja Ke­

szey > Kesző, melyből a Keszi alak úgy keletkezett, hogy a szóvégi -ey - 
-ő-t a nyelv kicsinyítő képzőnek fogta fel, s felcserélte egy másik képzővel, 
az i-vel. Hogy ez így van, azt bizonyítja a Kész alak is, amelyből szintén el 
van vonva az -ey ~ -ő végzet, de nincs hozzátéve semmi más képző.

Hogy azonban a név magyarázatánál nem egy Kész névből kell kiindul­
nunk, azt világosan bizonyítják a fent tárgyalt régi adatok, melyeknek bi­
zonysága szerint a név eredeti alakja a magyarban Keszey. Igaz, hogy a Keszi 
vagy talán Kész alak is igen régi, mert már Konstantinosnál ezt találjuk.

A kicsinyítő képzők a régi magyarban ugyanazon névben gyakran vál­
takoznak, mint ezt egy más helyen217 részletesen bizonyítjuk.

iiMKiaian Kész, Keszi, Kesző nevű községünk van Arad, Bács, Baranya, Bars, 
Békés, Bihar, Borsod, Esztergom, Fejér, Gömör, Hont, Komárom, Nyitra, 
Pest, Sáros, Somogy, Sopron, Szilágy, Temes, Tolna, Vas, Veszprém és Zala 
megyében.218

218 A veszprémi egyház szabadosainak földet ad; Veszprém.
<216 Ezeket az adatokat 1930-as munkám kiadásához Jakubovich Emiltől kaptam.>
<“’ Ld. itt 278, 281.>
218Nagy Géza: Turul XXVIII, 1910, 52-54; Melich: MNy XXIV, 1928, 242 (a 

Békés megyei Keszi-re).
2,9 <Ld. még Joki, LwSs 179.>
<229 Ld. itt 80—8l.>
221 Vö. Pais Dezső: MNy XXVI, 1930, 298-299; uő: MNy XXXI, 1935. 53-54.

Magyarázatunknál — mint láttuk — a Keszey alakból kell kiindulnunk. 
Ez a Keszey egy bolgár-török *kesey szabályos megfelelője, melynek y-török 
képviselői: ujgur kesek ’rész, darab, ág’, oszm. késik ’elvágott, megcsonkí­
tott', teleut kezik ’rész’, karaim kesek ’darab’, kun késéit ’darabka’, kazáni 
kisak darab, rész’ (mindez a kés- ’vágni’ igéből).219

A magyar Keszey törzsnév török megfelelőjének jelentése tehát ’rész, 
darab, ág’.

E törzsnév a török törzsnevek egy gyakori jelentéstani csoportjába tar­
tozik, azok közé a nevek közé, amelyeknek jelentése ’Darab, Töredék, Ma­
radvány’.220

Különösen a kés- ’vágni' ige (származékai fordulnak elő gyakran ethno- 
nymusként: Kesir, Kese, Kesek, Kések).

Talán a név magyar változataiban is több török változat tük­
röződik.221
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A Kesek, Kések megvolt a nogajoknál, kirgizeknél, és Kuzeev 
anyaga értékes adalékokat szolgáltat a kés- ige származékainak 
ethnonymusként való használatára.222

222 Vö. Proishozdenie, Index.
223 Németh: NyK LXVUI, 1966, 46.
221 Vö. Bálint Gábor, Kazáni-tatár nyelvtan 28 (25 § 23).

Kuzeev, Baskirskie Seáere 99.
'-Kuzeev, i. ni. 128, 161, 162.

222 Ld. itt 215.
22»KSz IV, 1903, 196.

3. A GYULÁK TÖRZSE

A. YULA A BASKÍROKNÁL

Kiemelkedő' törzs a baskíroknál a Yulaman (Gyula). Ennek 
van a baskírban Yulay alakja is, éppúgy, mint ahogy a magyar­
ban van több adattal igazolt Gyula) alak.223 A -j képző megvan 
a magyarban is — a baskírban is.224 A két Yulay (Julaj), a 
baskír és a magyar, összefügghet, de lehet egymástól független 
alakulat is.

Ismert a baskírban a Yulan nemzetség225 is, ide vonhatósága 
valószínű, de nem látom még bizonyosnak.

A baskír Yulay^ nem lehetett sosem valamilyen jelentéktelen 
mellékalakulat, a szintén kimutatható baskír Yulay-Tarxan 
nemzetségnévből arra lehet következtetni, hogy egy jelentős, 
régi törzsi alakulattal állunk szemben.

A Yula ugyanakkor nem közönséges törzsnév. Mint lentebb 
a bolgár fejedelmi lajstromban való előfordulását tárgyaló rész­
ben227 látni fogjuk: a Yula ~ Dzula Attila törzse, mely a világ­
birodalom bukása után több területen tovább uralkodott.

A Yula szókezdő y-jének váltakozását dz-vel és z-vel további 
tárgyalásunk során is látni fogjuk. A kérdésnek nagy irodalma 
van, s különösen nevezetes, hogy sajátságos módon kapcsolódik 
az egyébként is megfigyelhető y- ~ dz- ingadozáshoz.

Pröhle baskír hangtanában—8 — egy sajátságosán fogalmazott 
mondatban ezt írja: ,, . . . eredeti y- helyett a török-tatár szavak 
elején: dzil ’szél’, dzer = yer ’dal, ének’, dzort = yort ’lakás’. 
Megjegyzendő azonban, hogy a y és dz hangok vál­
takozása őseredeti szavakban épp oly kevéssé mozog biztos hatá­
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rok között, mint az idegen eredetű szavak dz-jének y-vel való 
ejtése”.229

229 Vő. még Dmitriev: JA CCXII, 1928, 195.
230 A -mán képzőről Id. fentebb 102. Itt is kiemelem, hogy a baskíroknál ethnony- 

musokban nem ritka jelenség e képző jelentkezése: Id. pl. Töröktnün, Áptelman, 
Nagman.

231 Ld. cikkemet: Die petschenegischen Stammesnamen. UJb X, 1930, 27 — 34; 
Újabb irodalom: Moravcsik, Byz-turc. II2, 115; Doerfer, TMEN III, 3 — 6 (§ 1022).

232 HMKial 172 sk.
233 Vö. HMKial 173., 3. j., ahol elhárítom ennek a lehetőségét. — Kiegészítésként 

az ottani jegyzethez ld. Minorsky, Hudüd 457; Christensen adata (Dula alán név) 
Gaál László ismertetésében: KCsA I, 1925, 433, 434; Hóman, Hun hagyománj’’ 53., 
121. j.; Abaev: Európa et Hungária (Congressus Ethnographicus in Hungária. 16 — 20. 
X. 1963) Budapest 521.

234 Vö. itt is az előző jegyzetben említett irodalmat.

A baskíroknál kimutatható tehát a Yula (D'íulct), a Yulay, 
a Yulaman™ és nem kizárt, hogy ide tartozik a Yulan is.

B. YULA A BESENYŐKNÉL

A besenyők egyik törzse a IX. században a Yula nevet viselte. 
Ez közismert tény, magam is írtam róla, itt elégséges, ha csak 
említésükre szorítkozom.231

C. DULA, AZ ALÁN KIRÁLY NEVE

A HMKial-ban már megírtam, hogy a magyar krónikás, 
Kézai Simon, Dula alán királyról beszél, kinek leányait Hunor 
és Magyar elrabolta és nőül vette.232

1930-ban nem gondoltam, hogy ez a Dula a török Yula meg­
felelője,233 nem gondoltam, hogy az erdélyi és dunai bolgár Gyula 
nevekhez tartozik. Most új megvilágításban látom a kérdést: 
a Gyula név amint most bebizonyítva látom — Attila nemzet­
ségének a neve, és semmi különös nincsen benne, hogy az alánok­
nál, akik a kaukázusi hun-bolgárok közvetlen szomszédságában, 
a hunokkal régi idők óta közvetlen kapcsolatban éltek, Attila 
nemzetségneve mint királynév, illetőleg mint dinasztianév, ne 
szerepelhessen .234

Az mindenesetre figyelmet érdemlő, hogy míg a baskíroknál 
és a besenyőknél a Gyula törzs-, ill. nemzetségnévként mutatható 
ki, az alánoknál egy nagyhatalmú uralkodónak a neve.
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D. VlTLA SZIBÉRIÁBAN

A név Szibériában is előfordul. Rásonyi László személynevek­
ről szóló készülő művében a Yula és Dtula személynevek 
nagyon gyakran előfordulnak, különösen kazak területen. Ki­
emelem, hogy itt személynevekről van szó, a személyneveket 
pedig az ethnonymusoktól el kell választani.

Különösen a XIX. század első felében gyakori személynevek 
a kazak sezerékben: Dzulaman (1825, 1836, 1837), Zulaman, 
Yolaman, Déolaman stb.235

235 Az adatokat Rásonyi Nagy László bocsájtotta rendelkezésemre. Vö. még: 
Dscholaman (Radloff, Proben III, 237); Diolaman (TynySpaev, Mát. 69).

236 Ld. Moravcsik, Byz-turc. II2, 352 — 354.
237 Nem kétséges, hogy Avitochol azonos Attilával, vö. Pritsak, Bulgarische 

Fürstenliste 38., 2. j.; Bazin, Les calendriers turcs anciens et médiévaux 798.
238 Vö. itt 117.
239 Vö. Hóman, Gesch. des ung. Mittelalters. Berlin 1940, I, 49.
249 Byz-turc. II2, 353-354.

E. dZula a dunai bolgároknál s
A Gyula dinasztia történetének alapja a régi bolgár fejedelmi 

lajstrom. Kora nincs meghatározva.238
Ez a lajstrom így kezdődik: „Avitochol élt 300 évig a Doulo 

[Díula] törzsből való”,237 majd így folytatódik: „Irnik [Attila 
kedves fia238] élt 150 évig; a Doulo törzsből való.”

Priskos 'Hová-/ neve azonos a lajstrom írták nevével (s mint­
hogy Avitochol is csak Attila nevének elferdítése lehet), s a lajst­
rom szerint világos, hogy Imik és írták apja, Attila a Gyula 
dinasztiából valók.

Azután van még hat fejedelem a lajstromban a Doulo Dzula 
nemzetségből.

Mindezt hiteles forrás alapján bizonyítva látom.239 Világosan 
Attila törzséről van szó.

Amit itt rövid tájékoztatásként elmondottam, annak nagy 
irodalma van, — jó és rossz, és ami a magyar honfoglalás előtti 
vonatkozásokat illeti, összefoglalta Moravcsik Gyula.240

F. A MAGYARSÁG GYULA DINASZTIÁJA

De volt a magyarságnak is egy Gyula dinasztiája, és volt a 
magyarságnak egy „Gyula népe”, Gyula törzse is. Ezek Árpád 
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dinasztiájától, illetőleg a Hét Magyartól független alakulatok, és 
eredetük szerint a most tárgyalt balkáni bolgár Gyula dinasztiá­
val vannak kapcsolatban.

Ezt nem tpdom olyan egyszerűen dokumentálni, mint a Hét 
Magyart, vagy éppen a balkáni „Doulo” dinasztiát, de a követ­
kező pontok világosan mutatják, hogy így volt.

Vegyük figyelembe a következő tételeket:
A régi magyarban volt egy Gyula cím és név. 860 — 870 körüli 

mohamedán adat szerint a Gyula a ténylegesen uralkodó feje­
delem címe.241

241 A Gyula fejedelmi címre több forrásunk van: az Ibn Rusta-féle forráscsoport; 
Konstantinos császár tudósítása; Thietmar értesítése. A forrásokban ránk maradt 
alak változatok közül fontos a Jula változat és jelentéktelen a Gila alak. Ezekről a 
kérdésekről még lentebb lesz szó.

242 Az erdélyi Gyula fejedelmekről lentebb Id. 241 skk., 249 sk. lesz még szó. Itt elég­
séges, ha a már ismert dolgokra, mindenekelőtt Melich János művére, A honfogla­
láskori Magyarország (MNyK 1: 6.) című munkára utalok.

243 A méltóságnév > ethnonymus változás nem ritka a törökségnél, Id. 81 skk.
244 Ld. Pais Dezső: MNy XXVII, 1931, 170-176.
245 Ld. Doerfer, TMEN 11, 655 (§ 997), ahol szemantikai párhuzamként — helyesen 

— hivatkozást találunk a tayayu címre, ld. Doerfer, TMEN II, 651 —652 (§ 994).
243 DTS278a.
247 Rásánen, EtWb 210a.

Ismert ez a cím a honfoglalás után Erdélyben: Erdély feje­
delmei a gyulák.-*2

A Gyula fejedelmi cím — mint az előbb láttuk Attilától 
máig él, hol törzsnévként,243 hol dinasztianévként, hol egysze­
rűen személynévként a Volgától az Altajig.

Ennek a fejedelmi címnek az ősi alakja Yula (~ Diula), a 
jelentése ’Fáklya’ volt.244

Az eredeti méltóságnév pedig több esetben — és itt is — 
metaforikus úton keletkezett. Ilyen méltóságnév pl. a tirek, 
eredetileg ’támasz’ a jelentése, majd az ujguroknál méltóságnév­
ként jelentkezik.245

Hogy miféle cím is a Yula, szemantikai szempontból rávilágít 
erre a Qutadgu Bilig namangani kéziratából a következő sor: 
yula érdi halqqa qaraygu tűni ’fáklya volt ő a nép számára annak 
sötét éjjelében’.246

Hangtani tekintetben a név rístörök *y- szókezdőt képvisel, 
mely a *y- más képviseleteivel (dí-vtA, s-szel) és más szókezdők­
kel váltakozik.247
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Láttuk, hogy a magyar Gyula-Jula cím mint törzsnév 
jelentkezik Baskíriában, de jelentkezik az Árpád-korban is mint 
törzsnév, de nem az általánosan ismert Hét Magyar törzsei kö­
zött, hanem mint különálló törzsi alakulat. Ugyanolyan gyakran 
fordul elő helynevekben, mint a Hét Magyar nevei, és azonos a 
régi magyar fejedelmi címmel, illetve az erdélyi vajdák címével.

Ez a két körülmény (a helynevekben való rendkívül gyakori 
előfordulás és a fejedelmi címmel való azonosság) bizonyítja, 
hogy a Gyula törzsnév.

Hogy ki szervezte meg először (hun-bolgár vezetés alatt) a 
Volga Káma menti magyarságot és milyen körülmények között, 
arra vonatkozólag nincs adatunk. Az első ismert magyar feje­
delem Levédi. Hogy mi volt az ő címe, kik voltak a társfejedel­
mei, miniszterei, nem tudjuk biztosan. Alighanem a Gyula ősi 
hun-bolgár törzsére, Attila utódaira kell gondolnunk.

így viszonylik a magyarság a hunokhoz és a bolgárokhoz. 
A magyarság nem harcolt Catalaunumnál, nem volt Róma alatt, 
és a hunok utódaihoz és rokonaihoz csak Attila halála után kap­
csolódott.
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A BASKÍRJAI RÉGI HAZÁTÓL A DUNÁIG

1. LEVÉDI FEJEDELEMSÉGE

A. LEVÉDIÁBAN ÉS ONOGURBAN

A magyarság nagy része Baskíriából vonult ki 830 850 körül, 
egy fiatal fejedelem, Levédi vezér, egyik legnagyobb uralkodónk 
vezetésével a Don alsó folyása és a Duna alsó folyása közé eső te­
rületre. Országukat kiváló fejedelmükről Levédinek nevezték.1

1 Melich, HonfMo 6.
2 Közvetlen ősmagyar nyomok a Seíerékben nem mutatkoznak egyelőre. Az a 

baskír-nogaj élet, melyet a Seíerék rajzolnak, már mohamedán jellegű. „Az egész déli 
és középső Baskíria, a mai Ufa területét is beleértve, a Nogaj Horda kötelékébe tartó 
zott (ez a XV. század kezdetén alakult)”, mondja Kuzeev (Baékirskie Sezere 180., 
12. j.).

3 Ezek nem lehetnek a besenyők. A besenyők ekkor még az Urál folyótól keletre 
laktak.

4 Ld. Anonymus, MHK 393, 413 és Györffy fordítását MÉH.

Hogy Baskíriából jöttek, azt láttuk, — csak onnan jöhettek, 
ahol a magyarság ősi törzsnevei megtalálhatók2 és ahol a fejlő­
désükre döntő jelentőségű hun-bolgár műveltségi, illetőleg nyelvi 
hatáson keresztülmentek.

Levédi országának keleti határa az alsó Donnál volt, itt épí­
tették a kazárok — a tulajdonképpeni Kazária nyugati hatá­
rán — 835 táján Sarkéi várát egy új erős ellenség ellen.3

Bizonyításunkban kapitális szerepet játszik a Don, a Don 
neve. A magyar források több néven is említik a Dont.

Anonymus az ősmagyar történetet ezzel kezdi, illetőleg így 
jelöli a Fekete-tengeri Magyarország, Dentü-Mogyer ’az alsó 
Don melletti Magyarország’ határait:4

„Scithia igitur maxima terra est, que Dentumoger dicitur 
versus orientem; finis cuius ab aquilonali parte extenditur usque 
ad nigrum pontúm. A tergo autem habét fiúmén, quod dicitur 
Thanais, cum plaudibus magnis, ubi ultra módúm habundanter 
inveniuntur zobolini, ita quod non solum nobiles et ignobiles 
vestiuntur inde, verum etiam bubulci et subbulci ac opiliones sua 
decorant vestimenta in terra illa.”
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„ . . . dulciores herbe sabolorum Olpar herbis Scythicorum 
idest Dentumoger, et aque Danubii si sint meliores aquis Tha- 
naydis.”

Magyarul: „Szcítia tehát igen nagy föld, melyet Doni-ma­
gyarnak [Dentumoger] hívnak. Kelet felé határa az északi tájtól 
egészen a Fekete-tengerig terjed. Mögötte pedig ott van a Don 
[Thanais] nevű folyam nagy mocsaraival, ahol szerfölött bőven 
találni nyestet, úgyhogy nemcsak a nemesek és alrendűek ruház- 
kodhatnak vele, hanem a gulyások, kanászok és juhászok szintén 
díszes ruházatot hordanak azon a földön.”

„ . . . édesebb-e Alpár homokjának a füve a szcítiai tájaknak, 
azaz a Doni-magyarnak [Dentumoger] a füvénél, s a Duna vize 
vajon jobb-e a Don vizénél.”

Anonymus tehát azonosítja Scythiát a magyar őshazával, 
Dentü-mogyerrel.5 A tudósítás részleteihez nem kell kommentár, 
nagy jelentőségű, hogy képet kapunk ide illesztve az Onogur 
föld prémkereskedéséről is.

Nemcsak Thanais és Den, hanem Etel néven is szerepel forrá­
sainkban a Don. Az Etél-kérdést részletesen tárgyalja Melich.6 
Kézai például világosan megmondja, hogy a Dont a magyarok 
Etül-nek hívják. Ennek a történeti hitelét Fehér és Gombocz 
kétségbe vonták, de azóta előkerültek olyan adatok,7 melyek 
szerint a törökök a Dont Et(d)i(ü)l-x\ek hívták.8

Levédi országának másik határa az Al-Dunánál volt. Meg­
mondja Dzsajháni 870 körül, hogy a magyarok az Al-Dunánál a 
másik parton a keresztény bolgárokat látják.9

' Den-tü ’Don-torkolat’( ?), vö. Kniezsa: Sztlstv-Eml. II, 462. Ilyen a Vágtái 
Zsitvató.

6 A szükséges adatok felsorolásával Id. KCsA II, 1926—1932, 237; MNy XXII, 
1926, 347.

7 A XV. századi Dhigosz (Opera X, 3, 21, 24) arról tanúskodik, hogy a tatárok 
EdU-nek hívják a Dont; Herberstein (1517) ugyanígy tudja: a folyó neve oroszul 
Don. tatárul Edit; vö. Zsirai Miklós: MNy XXVI, 1928, 299.

8 Melichhel szemben (Id. KCsA II, 1926 — 1932, 238) azon a véleményen vagyok, 
hogy az Etil egykoron elsősorban csak a Dont jelölte.

9 A Dzsajhánira visszavezethető források közül, a magyarok országának két ha­
tárfolyója nevét is őrzi Gardizí tudósítása. Gardízí így ír: „A tőlük balra levő folyónál 
[. . .] a szlávok közelében egy' rómaiakhoz tartozó nép van, akik keresztények. Nndr- 
nak hívják őket. Többen vannak, mint a magyarok, de gyengébbek. A két folyó közül 
az egviket Atil-n&k hívják, a másikat Dubának. Ha a magyarok a folyó partján van­
nak, onnan látják a nndr-kat.” Ld. Czeglédy: MŐst 107.
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A magyarok leköltözése a Fekete-tenger mellé jelentős ese­
mény volt: vagy 60-70 ezer nomád kért helyet és életlehetőséget 
a Fekete-tenger mellett. A lehetőség megvolt, ha nem is a teljes 
szuverenitás formájában. Erről lentebb még beszélni fogunk.

Semmi bizonyíték nincs arra, hogy előzőleg a magyarok a 
Fekete-tenger vagy a Kaukázus vidékén jártak volna. Az első 
adat a Contiunatio Georgiinak nevezett bizánci forrásban van, 
836 — 838 között. Ez az idő voltaképpen egybeesik Sarkéi építésé­
vel.10

10 Ixl. Moravcsik, Byz-turc. I2, 131; Üarkelhef. vö. Czeglédy: MNy X LV111. 19.‘>2. 79.
11 Ixl. Ibn Rusta szövegét: Czeglédy Károly: MNy XL1, 1945, 37.
“A HMKial 155 — 157. lapjain N. Gy. Ibn Rusta K.r.h adatának A'eré-ként való 

értelmezését elutasítja, és úgy véli, hogy a K.r.h egy Herodotosnál és Stephanos 
Byzantiosnál szereplő Gerrh(os) névvel azonosítható, mely egy folyó és vidék neve a 
Dnyepertől keletre.

,,Onogurok” mái’ századok óta vannak a Donnál, a Don mel­
lett, de ezt a nevet akkor még csak a bolgár-törökök viselték.

Megállapítható tehát, hogy honnan jöttek a magyarok, hol 
volt az új hazájuk és mikor telepedtek le az új hazába, Levédiába.

De egyelőre még vissza kell mennünk a Bjelaja mellé, Magna 
Ungariába.

Mikor és miért hagyta el a magyarság zöme Magna Ungariát? 
Hogy mikor, erre a kérdésre már megfeleltünk: 830—835 táján. 
Arra a kérdésre, hogy miért, csak találgatással felelhetünk.

Talán gazdasági okok miatt; nagyon elszaporodtak, mondja a 
krónika; ez lehet közhely is. de gyakran nem az. Talán politikai 
okból, családi, személyi vagy tárgyi ellentétek miatt, egy véres 
belső (nem külső, mert ezt valószínűleg tudnánk) háború után. 
Ez nagyon lehetséges, bár nem valószínű, hiszen a túlnyomó 
többség hagyta el Baskíriát, és egy jelentéktelen kisebbség ma­
radt otthon. De van még egy lehetőség: egy nagy fejedelmi sze­
mély ambíciójából, aki északról akar lejönni egy melegebb, fé­
nyesebb, gazdagabb, szebb, déli világba, Magna Ungariából a 
Kazár és a Bizánci Birodalom világába, a tenger mellé, ahol a 
föld is termékenyebb, több az arany és a selyem. A pompát a 
nomád népek és a magyarok is mindig szerették.

Meg is van írva a Dzsajháni-féle forrásban,11 hogy mikor már 
lent vannak délen, ,,Meg-megrohanják a szlávokat, és addig men­
nek a parton a foglyokkal, amíg a rómaiak országának egy ki­
kötőjébe nem érnek, amelynek K.r.h [Ker^] a neve . . . Ami- 

;•
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kor a magyarok K.r.h.-be érkeznek a foglyokkal, a rómaiak ki­
mennek eléjük és ott kötnek vásárt.”

Ez a tudósítás a magyarok bizánci kereskedelemmel való 
kapcsolatát jelenti. Bizonyos, hogy nemcsak foglyokat vagyis 
rabszolgákat adtak el, hanem pl. állati termékekkel is keresked­
tek és nemcsak adtak, hanem vettek is.

Nem tudom, nem volt-e Levédi leköltözésében szándékosság. 
Ö mindenesetre tudott a Fekete-tenger, a Káspi-tenger és az Arai 
világáról, hallomásból jól ismerhette Kazáriát, sok mindent tud­
hatott a szászánidákról, a Kaukázus vidékéről, a Fekete-tenger 
melléki kereskedelemről, Bizánc magasabb rendű „római” kul­
túrájáról. (A nyugati világról, á nyugati kereszténységről aligha­
nem csak gyér ismeretei voltak.)

Levédi leköltözése ugyanolyan, mint a későbbi nogaj és baskír 
leköltözések a Kaukázus vidékére.12

12 Kuzeev, BaSkirskie Seíere 187., 10. j.
13 Aligha véletlen, hogy a második besenyő támadás alkalmával (896) sem északra, 

hanem délnyugatra vonultak a magyarok Etelközből.

Maga a Kubán folyó is szerepel ezekben a leköltözésekben, a 
magyaroknál is, a baskír—nogaj leköltözésekben is. Hogy a 
baskír és nogaj leköltözéseknek súlyos polgárháborúk voltak a 
hátterében, az nem teremt egészen különleges helyzetet. Levédi 
esetében is szerepet játszhatott ilyen körülmény. Annyi bizo­
nyos, hogy az északi hazából a déli hazába való leköltözés ter­
mészetes volt: a déli haza gazdagsága vonzotta a nomádot. 
Talán már a magyaroknak a Volga—Káma mellé való levonulá­
sában, az i. sz. első századokban megvolt ez a tényező, bár itt 
sok ismeretünk nincs, és számos egyéb történelmi tényező és 
körülmény játszhatott közre.13

Akár igaz ez a harmadik lehetőség, akár nem, annyi bizonyos, 
hogy Levédi hosszú uralkodásának fő jellemvonása a békére, 
jólétre, haladásra, belső erősödésre való törekvés volt. Azt is 
fel kell tennünk, hogy jó katona volt, különben aligha szövet­
keztek volna vele a kazárok. Csinálhatta volna a nagyhatalmú 
Bulcsú vezér korának magyar politikáját, és belepusztult volna, 
ah°gy a besenyők és délnyugati oguzok belepusztultak ebbe a 
politikába.

Lehet, hogy több történeti tényező összeolvadt a magyarság­
nak abban a korában, mely Levédi nevéhez fűződik, de én magá­
nak Levédinek a pozitív szerepét látom kiemelendőnek.
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A nép egy része otthon maradásának motívuma (Julián bas- 
kíriai magyarjai) szintén megvan a nogaj és baskír leköltözések- 
ben.14

14 Kuzeev, Baákirskie Seperő 188a.
,sMoravcsik Gyula fordításában: ,,A törkök [magyarok] népe régen Kazáriához 

közel szerzett magának lakóhelyet, azon a helyen, melyet első vajdájuk nevéről 
Levediának neveznek, amely vajdát tulajdonnevén Levedinek, méltóságánál fogva 
pedig, miként az utána való többit is, vajdának hívták.”

16 Vö. Melieh, HonfMo 6 — 7.
,7Ld. Szabó Károly, Kis. tört, műnk.2 I, 129, 132.
18MNy XIV, 229—230.; vö. Macartney, The Magyaré 92.
19 Pais, Magyar Anonymus 113.
20 Ezt már a HMKial-ban (281) is kiemeltem Jakubovich cikkéből.
11 Vö. Pais: MNy XVTT, 1921, 160; Szabó Dénes: MNy XXXII, 1936, 131.
22 MNy XIII, 1917, 237.
23 MNy XII, 1916, 385.

Levédiék leköltözése tehát egészen természetes jelenség.
Akár így volt, akár úgy: 830 után megjöttek a magyarok a 

Fekete-tenger mellé, és ahogyan azt Konstantin császár elbeszéli,15 
fejedelmet választottak, országot szerveztek. Levédi lett a feje­
delmük — „első vajdájuk”, ahogy a forrás mondja. Levédi 
összefogta őket, és az új országot az ő nevéről nevezték el. Ezt 
az országot én görögös nevével Levédiának nevezem, hogy a 
fejedelem nevétől megkülönböztessem.16 Kétségtelenül vezérük 
volt Levédi már korábban is, a fejedelemmé választás előtt is, és 
bizonyára ő szervezte meg a leköltözést.

Levédiről a magyar őstörténetírás alig beszél, alig több neki 
egy sajátságos régi névnél, holott jelleme, hosszú ideig tartó, a 
magyarság jövőjét biztosító, bölcs kormányzása világosan meg­
rajzolható.

Nevét és személyét a régi magyar történészek Előd nevével és 
személyével keverték össze,17 s ebben követte őket Pauler Gyula 
és Hóman Bálint is. Ez Levédi körül nagy zavarokat okozott.

Levédi nevét Jakubovich Emil fejtette meg 1918-ban:18 az 
Előd névhez19 semmi köze sincs, a lé-: Vész ige származéka. 
Nagyon fontos20 tudnivaló, hogy nemcsak a magyarok első feje­
delme viselte ezt a nevet. Előfordul egy 1138/1329-i oklevélben 
is ugyancsak Levédi (Lewedi) formában.21

Családja is van ennek a névnek: már Gomboez a lenni igéből 
származtatta a régi magyar Lende,^ Levente13 neveket. Mellek­
nek is ez volt a véleménye. Az oszmán-török eredetű, újabb 
levente szó viszont más, ez nem tartozik az Árpád-kori Levente 
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személynévhez. Ide tartoznak a török bot- ’lenni’ ige személy­
név! származékai is (Balmaz)?*

Levédi ragaszkodott az egyszerű névhez: nagyfejedelem korá­
ban sem cserélte fel valami jobban csengő török névvel.

Történeti szempontból még egy — de sokatmondó — követ­
keztetést vonhatunk le a Levédi névből, azt, hogy tulajdonosa, 
egy Magna Ungaria-beli magyar nyelvű fejedelmi vagy 
arisztokrata ház sarja volt, egy ilyen beszélő név ugyanis csakis 
olyan környezetben keletkezhetett, ahol az anyanyelv magyar. 
Itt is hangsúlyozom, hogy a magyaroknál nagy török hatás van, 
semmi sem szól viszont amellett, hogy akár Magna Ungariában, 
akár később, egyetlen uralkodó török réteggel kellene számol­
nunk.

Levédinek rendkívüli uralkodói képességei voltak. 890 -893 
táján megmondja a kazár kagánnak, hogy nem óhajtja meg­
újítani régi politikai szövetségüket, mert már nagyon öreg.25 
Húsz év körüli lehetett, ereje teljében volt, amikor 840 felé ki­
hozta a magyarokat Baskírjából.

24 Természetesen itt csupán, szemantikai összetartozásra kell gondolnunk.
“ Ld. itt 227.
-c Ld. itt 39 skk.; vö. von Gabain: Acta OrientHung XT, 1960, 161 — 165.

Hogy a hagyományos szokás szerint megszervezett (nem pe­
dig történetesen összeállt) új birodalmat Levédiának nevezték, 
az egy nagy, új vezér politikai programjáért és személyéért való 
lelkesedést, kormányzásához való bizalmat jelent. Levédi fél­
száz évig tartó sikeres, zavartalan uralkodása is bölcsességének 
a bizonyítéka. A kazárok főhatalma alatt — de erős kézzel fogta 
össze a magyarságot, mely az ő uralkodása alatt történeti fejlő­
désének egyik legszebb korszakát élte.

Az új állam a Fekete-tenger északnyugati partvidékén meg­
alakult. Politikai és gazdasági szervezetét Levédi a Káma és 
Volga mellett tanult hun-bolgár szokások alapján megalkotta, 
a kormányzáshoz szükséges embereket helyükre állította. Az 
állam biztonságáról is gondoskodott, megvolt hozzá az ereje és 
az elképzelése.

De a nomád állam életében van egy jellemző vonás. Lényegé­
ben van a mozgás, a rablókaland, a hódítás. Ez így van Attila 
birodalmában és így van a kazak steppén a nagycsaládban26 és 
így volt Levédi esetében is, akinek eleme volt a rajtaütés, a 
rablókaland, a hódítás.
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Nagy kedvére volt egy nomád törzsi egységnek a leg­
kisebbektől a legnagyobbakig egy megszervezett nyugati 
rablókirándulás, a kisebbeken szerzett szláv rabszolgákat jó 
áron tudták eladni a Fekete-tenger kikötőiben bizánci és kauká­
zusi kereskedőknek.

A kazárokról fentebb is volt már szó.27 Itt is meg kell azonban 
emlékeznünk róluk — ha röviden is —, hiszen nem közömbösek 
azok a gazdasági és műveltségi viszonyok sem, amelyek közé a 
Levédi vezette magyarok megérkeztek.

27 Ld. itt 1(52 skk.
28 Igen kitűnő bibliográfiák találhatók az alábbi helyeken: Moravcsik, Byz-turc. 

I2, 44 — 46; Czeglédy Károly, A korai kazár történelem forrásainak kritikájához: MTA 
I. OK XV, 1959, 107-128.

29 Ld. it t 156 skk.

1930 óta nagy és értékes irodalom látott napvilágot a kazá­
rokról,28 de a régi kép lényegében nem változott.

550 után megalakult Belső-Ázsiában a két nagy Türk Biroda­
lom, az egyik keleten, innen valók az orhoni feliratok, a másik 
nyugaton, a Bal kas-tó környékén, innen valók a kisebb terje­
delmű, de fontos talaszi feliratok, nem nagyon messze Taskent - 
től. Mindkét nomád birodalomnak erős kulturális kapcsolatai 
voltak.29

A VI. század végén a türkök már a Fekete-tenger vidékén 
vannak s ebben az időben lerakódtak a Kazár Birodalom alapjai 
a Kaukázustól északra, főleg az Alsó-Volga vidékén. Magva e 
birodalomnak egy türk-kazár törökség, mely Belső-Ázsiából jött 
és az 560 után idejött, türk típusú nyelven beszélő szabitok. 
A 600-as években a kazár területen, az Azovi-tenger környékén, 
a Kubán alsó folyásánál egy erős hun-bolgár birodalom keletke­
zik, mely még abban a században meggyengül, szétesik, s a türk- 
kazárok uralma megnövekszik.

Ezt tudni kell, hogy lássuk, milyen hatalmi viszonyok közé 
érkezett 830 körül Levédi.

A magyarság anyagi és szellemi műveltségének megalapozói a 
volgai bolgárok voltak, Magna Ungáriában. Itt a Kazár Biroda­
lomban, újabb, még magasabb műveltségi hatás alá kerültek a 
magyarok. Egy olyan birodalomba kerültek, amely politikailag, 
gazdaságilag és katonai tekintetben kiválóan meg volt szervezve, 
ahol ismeretes volt a zsidó, a mohamedán, a keresztény vallás, 
de más, ázsiai vallások is.
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Bizánci kultúrával szaturált hun-bolgár terület ez, a neve 
Onogur (ebből való a Hungarus, de magyarok ekkor még itt 
nincsenek, más nép viseli itt 830 tájáig ezt a nevet).

Onogurba a magyarok Levédiából jöttek. Nem volt nyugat- 
szibériai őshaza, nem volt 830—840 előtti onogur—magyar kö­
zös haza, nem volt VII. századi onogur —magyar felköltözés a 
Kaukázusból a Volga—Kámához. A magyarok 840 tá­
ján jöttek Baskíriából Levédiába.

Az Alsó-Don és az Al-Duna közti területen, Levédiában kazár 
szuverenitás volt, de a kazárok nem látták szükségesnek, hogy 
a 840 táján ideérkezett magyarok ellen nagyobb fegyveres akciót 
indítsanak. Erősek voltak, de nem szerettek háborúskodni. 
Sajátságos politikát folytattak: nem igázták le a szomszéd idegen 
népeket, csak adó vagy katonai segítség kellett nekik. Nem élez­
ték ki a szuverenitás kérdését. A magyarok esetében is inkább 
arra törekedtek, hogy a nyugati, vagyis a szlávok feletti ural­
mukat a magyarok segítségével erősítsék.30

30 Persze ezt a magyarok ingyen nem tették. Jól rajzolja meg ezt a helyzetet 
Pauler Gyula. L<1. MNTörtSztlstv 16 skk.

31 Ligeti: MNy XXXII, 1936, 45; Minorsky, Hudüd 453., 4. j.
33 Vő. V. Thomsen, SA III, 61; Doerfer, TMEN II, 13-14 (§ 425).

Levédi jól látta és helyesen értékelte a helyzetet. A kazár 
kagánnak erős kormánya, szervezett hadserege, fizetett katona­
sága volt, meg is erősítette birodalma határát a Donnál, nem is 
hazai, hanem bizánci építészekkel megépíttette ott az erős Sarkéi 
várát, mely — úgy látszik az archeológiái leletekből — egyébként 
is jelentős hellyé fejlődött.31

Ilyen körülmények között a magyaroknak le kellett mondaniuk 
a Kazár Birodalom elleni kisebb vagy nagyobb háborús akciókról.

De a Kazár Birodalom nélkül nem volt élet Levédi számára a 
Fekete-tenger mellett, ha fegyverrel nem férhetett hozzá, nem 
zárkózott el a békés eszközöktől sem.

Nem történt semmi nevezetes. A kazár kagán kormányzata is, 
Levédi is a békés együttélés vonalán dolgozott. Ha valami jelen­
tős, véres összeütközés lett volna, arról tudnánk, — nem volt. 
Egyszer azután történt egy fontos esemény, csendben, de annál 
nagyobb jelentőséggel: Levédi belépett a Kazár Birodalom szö­
vetségébe.

A nomád államjog égjük legfontosabb jelenségéről van szó, 
melyet az ótörök nyelvemlékek az leik- igével neveznek.32 Az 
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alapszó ic annyit jelent, mint 'belső rész, belső hely, belső'. 
Az icik- ige szabályos képzés, van több ilyen, azt jelenti, 
hogy ’bemenni a birodalom keretébe; alávetni, megadni magát’.

A jogi kifejezés mögött helyváltoztatás is lehetséges.
Levédi és magyarjai tehát beálltak a kazár kagán szolgála­

tába. Konstantinos bizánci császár így tudósít: „Együtt laktak 
a kazárokkal [egy részük be is költözött a Kazár Birodalomba] 
három esztendeig, s minden háborújukban együtt harcoltak a 
kazárokkal.”33

33 Konstantin császár hároméves kazár szolgálatról beszél, de ez nyilvánvalóan 
hibás szám. Én — kronológiám alapján — ötven évre gondolok. A bizánci udvarban 
járt magyarok „bemondásaiba” — egy számba ! — könnyen csúszhatott be hiba s még 
könnyebben a feljegyzésbe. Ezt nem lehet filológiai eszközökkel jóvá tenni.

34 Számos esetben olvasunk róla a turkológiái forrásokban, különösen a Kínai 
Birodalom történetének egyes fejezeteiben van erre számos példa. Volt idő, amikor 
Kína csak úgy’ szórta a hercegnőit a barbár fejedelmeknek feleségül. A Sógor-törzsek 
és más hasonló intézmények sok helyen mutatkoznak a török és mongol népeknél. A 
jól ismert besenyő név azt jelenti, hogy' ’[A] Sógorka [törzse]’. Az altaji népeknél min­
dez ősrégi jelenség.

Ismerték ők a politikai életnek ezt a fajtáját: régebben a 
volgai bolgárokkal laktak együtt. Talán — sőt némi valószínű­
séggel — előre meg is egyezett Levédi a kazár kagánnal. Erre 
mindjárt még visszatérek.

A kazár uralom idején (840—889) a kazár kagán volt, a ma­
gyarság fő ura, de a magyarság közvetlen vezére Levédi volt, és 
a magyarság politikai és szervezeti vezetői helyükön maradtak. 
Az egyes vezetők politikai súlyát egyéniségük adta. Levédi lehe­
tett a fővajda, lehetett a kende, lehetett a gyula, egy bizo­
nyos: ő uralkodott, ö csatlakozik 840 táján a kazárokhoz, és ő 
megy ősz fejjel 889 után a kazár kagánhoz tárgyalni a kazár— 
magyar feudális viszony felújítása ügyében.

B. LEVÉDI HÁZASSÁGA

A Kazár Birodalomba való becsatlakozást szabályszerűen kö­
vette a kazár arisztokráciával való családi kapcsolat létesítése, 
mely hasonló esetekben a legtermészetesebb és legerősebb bizto­
síték az államvezetés számára.34

Levédi esetében is látjuk ezt. Levédi bizonyára királyi herceg­
nőt kért a kagántól, de ezt nem kap. Ellenben a kagán maga ad 
neki feleséget, egy előkelő kazár hölgyet. A házassággal Levédi 
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rokonilag a kazár arisztokráciához csatlakozott, udvara kazár 
urakkal bővült, de — ahogy a szövetségesek is szerették volna — 
gyermek ebből a házasságból nem született.

Levédi egy fél századig hűségesen és sikerrel szolgálta a kazá­
rokat. Nyolcvanadik éve körül járt már, mikor a besenyők 889 
táján kiűzték az Onogur-földről. ö, népével együtt, n y u gat - 
r a menekült, Kijev felé s a Szeret és a Dnyeper között, egy 
Etelköz ’Folyamköz’ nevű helyen talált új földet magának. Hogy 
milyen feltételek mellett történt mindez, azt nem tudjuk.

Ebből az időből egy kedves és fontos történeti epizódot jegy­
zett fel Konstantin császár, mely nagyon jellemző Levédi poli­
tikai helyzetére, és ezt az epizódot én másként magyarázom, 
mint egyes kutatóink.

Az epizód a besenyő háború után történt, amikor Levédi már 
Etelközben lakott. A magyarok üzenetet kaptak a kagántól. 
Konstantin császár így örökítette meg az eseményt: „Kevés idő 
múlva az a kagán, Kazária fejedelme üzenetet küldött a türkök- 
nek [magyaroknak], hogy küldjék el hozzá első vajdájukat, 
Levédit. Levédi tehát megérkezvén Kazária kagánjához, tuda­
kolta, hogy mi okból hívatta őt magához. A kagán azt mondta 
neki, hogy: «Azért hívattunk, hogy, mivel nemes származású, 
értelmes és vitéz vagy, és a türkök közt az első, nemzeted feje­
delmévé emeljünk, és engedelmeskedj a mi szavunknak és pa­
rancsunknak.»” (Moravcsik Gyula fordítása.)

A történet önmagáért beszél, nehéz másként magyarázni: 
amint a vajda megérkezett Itilbe, a kagán azt javasolta neki, 
hogy az etelközi hazában is újítsák fel a régi hűbéri viszonyt. 
Egy ilyen hűséges és okos vazallus, mint amilyen Levédi volt, 
talán még fontosabb volt neki Etelközben, mint az Onogur- 
földön volt: ott a kaukázusi törzsek, itt a nyugaton és északon 
lakó szlávok kézben tartása volt a feladat. De a bölcs Levédi, aki 
akkoriban már 80 év körül járhatott, nem fogadta el a javaslatot, 
„nincs elég erőm” — mondotta, de adott tanácsot, ami többet 
ért mindennél: maga helyett Almost, illetőleg Árpádot javasolta 
fejedelemnek.35

3S Levédi válaszút Konstantin ekként örökítette meg: „Nagyra veszem irántam 
való hajlandóságodat és jóindulatodat, és illő köszönetemet nyilvánítom neked, mint­
hogy azonban nincs elég erőm ehhez a tisztséghez, nem fogadhatok szót neked, azon­
ban van rajtam kívül egy másik vajda, akit Álmosnak neveznek, akinek fia is van, 
név szerint Árpád; ezek közül akár az az Álmos, akár a fia, Árpád legyen inkább a 
fejedelem, aki rendelkezésetekre áll.”

15* 227

I



Történészeink egy része egy nomád fejedelem részéről lehetet­
lenségnek tartja ezt a választ, szerintem Levédi esetében ez 
az egyetlen okos válasz: nagyon öreg volt már, nem volt gyer­
meke, s maga helyett — szokott politikai bölcsességével — két 
kiváló embert ajánlott.

így éltek a magyarok Levédi uralkodása alatt körülbelül hat­
van esztendeig.36

36 Vö. Rauler, MNTörtSztlstv 17.
37 Ld. Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink. Közzétette Ligeti Lajos. 

Bp. 1960, 29.
• Ld. 198 másként. A mutatkozó ellentmondást, ragaszkodva a kézirathoz, nem 

oldottam fel.

C. MŰVELTSÉGI HATÁSOK A KAZÁR BIRODALOMBAN

A bolgár-török nyelvi hatás folytatódott. Új, fontos szók ke­
rültek át az onogur-bolgár nyelvből, mely a Kubán folyó vidé­
kén, annak torkolatától keletre volt honos, a régi Onogur-földön.

„Növényföldrajzi okok” — írja Gombocz 1930-as előadásai­
ban3’ — „amelyeknek fontosságára először Zichy István utalt, 
szintén arra kényszerítenek, hogy a magyar—bolgár érintkezés 
színterét ne [kizárólag — N. Gy.] a Közép-Volga vidékén, hanem 
délebbre [is — N. Gy.] keressük. A bor? csiger, szőlő, szűrni, 
seprő török eredete, különösen az utóbbi három sajátos csuvasos 
hangalakja kétségtelenné teszi, hogy a magyarság a borterme­
léssel, szőlőműveléssel török, pontosabban bolgár-török réven 
ismerkedett meg. Már pedig a szőlőkultúra északi határvonala 
Mohileven (a Dnyeszter mellett), Jekaterinoszlávon (a Dnyeper 
mellett) és Pjatyiszbjanszkaján (a Don mellett) vonul át s 
Szarepta városánál éri el a Volgát, tehát a 49° szélességi közt 
mindenütt északra hagyja. Hasonló értelemben vall a kőrisfa 
’Fraxinus excelsior L.’, amelynek keleti határa nem éri el a Vol­
gát, s a som ’Cornus más L.’, amely csak délkeleti Oroszország­
ban, a Krími félszigeten és a Kaukázusban fordul elő.”

Történeti szempontból a legfontosabb, hogy itt kapta a má­
sodik nevét a magyar nép. Első, ősi neve, mely még az ugor 
korba megy vissza, a magyar; ez ősi totemikus név,a finnugor 
eredetű, így nevezi ez a nép önmagát, s ezt a nevet az idegen 
népek nem ismerik. Az idegen népek az onogur név származékai­
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val nevezik a magyarokat (a hungarus, ungar-, hongrois, tenger 
stb. mind ebből származik), ez meg a magyaroknál ismeretlen.
Ez a név a Kubán torkolatvidékén lakó bolgár-török népek neve 
volt az ötödik század második fele óta, s a magyarok csak akkor 
kapták ezt a nevet, amikor a kazár kagán helyet adott nekik 
Onogur-földön.

Két bolgár-török —magyar érintkezéssel kell tehát számolni: 
az egyik 700 — 800 táján volt a Volga és a Káma vidékén, a má­
sik az Onogur-földön körülbelül 840 — 889 táján, Levédi kauká­
zusi uralkodása idejében.

Gombocz kitűnő, nagy munkával átdolgozott 1930-i előadá­
saiban38 törli a káma—volgai érintkezést (láttuk, hogy nem lehet) 
és csak a kaukázusit veszi fel, és a magyarokat — igaz, hogy 
rendkívül óvatosan — már a 463 körüli (tehát vagy 15 évvel 
Attila halála utáni) ismert népmegmozdulással,30 a szabírokkal 
együtt leköltözteti a Kubán vidékére. Ez nem lehet, mert Levédi 
csak 840 táján hozza le a magyarokat délre.40

39 Szerk. Ligeti, 20 skk.
39 Ld. itt 138.
40 Ld. Moravcsik, Byz-turc. I2, 67 — 68.
41 Ligeti: Acta OrientHung TV, 1955, 112.
42 MSzók2 1958, 53.
43 Ezek közül egyik-másik biztos alán eredetű. Vö. a TESz megfelelő címszavait.
44 Ld. Bárczi, i. ni. 53.

Szóban forgó problémáink kutatásánál azonban egyre nagyon 
vigyázni kell: a kazárok és a magyarok között közvetlen nyelvi 
érintkezést nem tételezhetünk fel.

Onoguriától nem messze, keletibb vidékeken alánok (jászok, 
oszétok) éltek, egy kereskedelemben, iparban jártas, régi mű­
veltségű iráni nép, akik már évszázadokkal Attila előtt élénk 
kapcsolatban voltak a Don — Volga-vidék törökjeivel s később a 
kazárokkal, magyarokkal.

Tőlük került át bolgár-török közvetítéssel a magyarokhoz a 
vásári közvetlenül az alánoktól a vám, híd, — a kereskedelmi 
élet fontos szavai s egy jelentős fegyvernév, a vért, amely ere­
detileg pajzsot jelent. Bárczi Géza szerint42 alighanem alán ere­
detű a magyarban a gazdag, verem, zöld, méreg, üveg, rég, húg, 
egészé

Különös súlya van az asszonyt < Ohsun régen ’királynő, feje­
delemnő, úrnő’ szónak, mely az alán achsin ’úrnő, fejedelemnő’ 
szóból származik.
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Nem közönséges jövevényszó ez: mögötte a fejedelmi házak 
összeházasodásának kultúrája van, akkor is, ha hozzánk mint 
devalválódott cím jött át.

Ha mindezt végiggondoljuk, lehetetlen alap nélküli mesének 
tartanunk Kézai tudósítását arról, hogy Hunor45 és Mogor (Mo- 
gyor?) Bdár™ illetőleg Dulav alán fejedelem leányait elrabolják. 
Ez egy történeti hagyomány, népmonda formájában. Ez 
egy igen gyakori motívum: népek összeházasodásának emléke 
nőrablás formájában marad meg. Alapja az exogámia.

45 Nem alap nélküli, de kitalált név.
46 Ez a Bulgar név adatokkal igazolható alakváltozata.
47 Ld. itt 214. -i j. íhii* t
48 The Runiform Inscriptions írom Nagy-Szent-Miklós and the Runiform Scripts 

of Eastern Europe: ALingu XXT, 1—52.
49 A székely írás nem speciálisan székely,csak ott maradt meg. Maga az írás viszont 

megvolt már Levédiában, Erdélyben már nem volt a tülkökkel kapcsolat.
50 Ld. itt 314 1. a táblázatot.

A nagyszentmiklósi kincs rovásírásos feliratairól írt, 1971-es 
cikkemben48 kifejtettem, hogy az a török írás, melynek legismer­
tebb fajtája az orhoni rovásírás, nem egy néhány helyen fel­
bukkanó kuriózum, hanem szerves alkotórésze a nomád török- 
ség kultúrájának, lényege nem a betűk alakja, hanem az írás 
technikája, a fába vésett betű. Fába vésett betűkkel leveleztek 
a régi magyarok — erről mindjárt lesz még szó, török nyelvű a 
nagyszentmiklósi kincs rovásírása, megfejtés előtt áll a gazdag 
leletekkel képviselt, török típusú kazár rovásírás, s a Taskenttől 
északkeletre levő talasz-völgyi feliratokról kiderült, hogy kazár 
anyagot is tartalmaznak. Egy összefüggő írásterület van tehát a 
Bajkál-tótól Nikolsburgig.

Mindebből a mi számunkra az következik, hogy mi is ennek a 
területnek egy központjából kaptuk a rovásírást.49

Itilben, a kazár fővárosban úgy ismerték az ázsiai türk írást 
mint — mutatis mutandis — ma Budapesten a görög írást.

Átvették hát a magyarok is a türk írást. Ez a magyar filológia 
történetének egyik legragyogóbb fejezete. Gondoljunk bele: az át­
vett türk írás 15 jele jelentéseivel együtt megvan a magyarban is. 
A török nyelvben azonban nem volt / hang, nem volt h sem, így 
természetesen nem volt szükség / és h betűre sem. A magyar 
nyelvben viszont minden fonetikai helyzetben számtalan f és h 
hang, illetőleg A-féle (x stb.) hang van, ezeknek a jelölésére feltét­
lenül szükség volt. így ezt a két jelet átvették a görög ábécéből.50
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A magyar h (x stb.) és a magyar f jele pontosan egyezik a 
megfelelő görög betűkkel. Vigyázzunk: nem az egyezés fontos, 
hanem két olyan betű egyezése, melyet a törökből nem lehetett 
átvenni, mert nem volt meg a törökben.51

51 A görög betűk átvételének döntő filológiai jelentőségét helyesen látja Kniezsa 
István: Sztlstv-Eml. 441; hasonlóan Lederer, MoTört I2, 90.

“Vvedenie v bulg-tat. épigrafiku 45.
53 Moravcsik, Byz-turc. I2, 66.

Különösen fontos a magánhangzók jeleinek története. A ma­
gyar írásban feltétlenül szükség volt az a és o írásjelére. Ezeket 
a szláv glagolita írásból vették át a magyarok, volt olyan ember 
Onogurban, aki ezt az írást is ismerte. A magyarban az ö és ü 
hangok is külön jelet követeltek. Mivel a zárt é hang jelölésére 
a türk írásnak külön betűje volt, ezt is átvették. A türkben is, 
a magyarban is nagy szerepet játszott a zárt é hang.

A magyarok mind a kilenc magánhangzóra külön jelet csi­
náltak.

Mi köze volt Levédi magyarjainak az íráskultúrához? A feje­
delemasszony sokszor láthatott héber könyvet, talán volt is neki 
ereklye jellegű héber vallásos irata, még az sincs kizárva, hogy 
olvasni tudta. A vele jött kazár urak közt feltétlenül voltak 
írástudók, bizonyára volt a fejedelemasszonynak kazár művelt­
ségű barátnője is, zsidó nyelvű vallásos kultúra mellett mindezt 
nem lehet másként elképzelni, s a türk írás Levédi udvarában 
nem volt ismeretlen, olvasni és bizonyára írni is tudtak a feje­
delmi kancelláriában (a tolmács török szó).

De mintha emlékei is mutatkoznának ezen a területen a ma­
gyar rovásírásnak. Az Onogur északi határvidékén épült Markel­
ben a szovjet régészek néhány évtizeddel ezelőtt cserepeken 
magyar rovásjeleket találtak.

A sarkeli rovásjelek értékét nem ismerj ük, de a magyar rovás­
jelekkel való egyezésük világos.

Jusupov közölt olyan rovásfeliratokat cserepeken, mint ami­
lyenek a sarkeli edények feliratai.52

Onogurban nem volt ismeretlen a tudomány. Rút tévedés azt 
gondolni, hogy a nomád sohasem lát könyvet. Bizánci püspök­
ség is volt itt,53 minden műveltebb kazár, türk és magyar ember 
ismerte (persze inkább csak hallomásból) az orhoni türk írást — 
hiszen a kazárok, azaz a türkök tízezrével onnan jöttek, ahol tö­
megével volt a rovásírásos kőemlék és a fapálcába vésett levél.

231



így folyt az élet Onogurban s ha tovább folyik, ma a Kauká­
zusban, a Kubán felső folyásánál, nagy hegyek közt laknánk.

De jött az oguz —kazár—besenyő háború 889-ben, s a ma­
gyarok a besenyők elől elmenekültek Onogurból is, Levédiából is.

Mint fentebb már említettem,54 egyelőre Kijevtől délre húz­
ták meg magukat, Etelközben, a Dnyepertől a Szerétig, meg­
lehetősen északi területen, de újabb bonyodalmak a besenyőkkel 
tovább szorították őket a Dunához és a Tiszához.

54 Ld. itt 227.
M Ld. itt 273—274.

2. LEVÉDI URALKODÁSA UTÁN

A magyarság őstörténetének vázlatában eljutottunk Levédi 
hosszú uralkodásának végéig. Levédi törzsét nem ismerjük, csak 
azt, hogy sem gyermeke nem volt, sem uralkodásra alkalmas 
hozzátartozója. Kiválasztotta hát a Hét Magyar egyik vezérét, 
Álmost, illetőleg ennek kiváló fiát, Árpádot, s a kazár kagán és 
a magyar törzsfők támogatásával ezt ültette a főfejedelmi székbe.

Álmos törzsét már ismerjük, ennek családja a Turul dinasz­
tiából való volt (ez totemikus név).55

Árpád fényesen megfelelt annak a nehéz feladatnak, mely a 
következő 15-20 évben várt reá. Levédinek egész 50 évi ural­
kodása alatt megnyilvánuló politikai bölcsessége most is bevált: 
utódjául a legalkalmasabb embert választotta ki.

A fejedelmi székbe való ültetés nagy megtiszteltetés volt, de 
nagy kockázat: a besenyők megsemmisítéssel fenyegették a ma­
gyar népet.

Olyan nomád fejedelem, mint az Anonymus Árpádja, a való­
ságban sohasem volt.

Árpádot, Álmos fiát, Levédi és a kazár kagán tették fejede­
lemmé, és hogy ezzel a magyar nép is egyetértett, azt Álmos és 
Árpád politikai súlya, derekassága, vitézsége, bölcsessége, va­
gyona, családjának múltja, befolyása tette lehetővé. Ezzel biz­
tosította Árpád a Hét Magyar, a gyulák és a kovárok feletti 
hatalmát örökös külső és belső harcok árán.

Levédi bizonyára még Etelközben meghalt. Álmos haláláról 
nincs mondanivalóm.

Árpád a 90-es évek elején átvette az uralmat, és új területre, 
Pannóniába, a Felvidékre, illetőleg a Duna és Ipoly közére, a
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Tisza mellé és Erdélybe telepítette a magyarokat. Az erdélyi 
telepítést különösen kiemelem.56

Minderről még bővebben lesz majd szó,57 de már itt meg kell 
említenem.

A Tisza mentén — különösen délen, jó széles sávban, néhol 
egészen a Dunáig — már a magyarok bejövetele előtt bolgár- 
törökök éltek, ezekkel (Salán vezérrel) Árpádnak súlyos harca 
volt, s Gyula népe az Árpáddal jött bolgár-törökök (kik magya­
rokkal vegyesen jöttek ide, és aligha voltak nagy számmal) itt 
telepedtek le a régebben itt lakó bolgár-törökök földjén, illetve 
ennek a szomszédságában.

E telepítések személyi, helyi és időbeli részleteit megbízható 
forrásokból nem ismerjük.

Nem honfoglalásról van itt szó, hanem a besenyők előli me­
nekülésről, bizonyára súlyos belső ellentétek között és az itt 
lakókkal való többé-kevésbé súlyos harcokról.

3. BOLGÁR-TÖRÖKÖK MAGYARORSZÁGON
A HONFOGLALÁS ELŐTT

Melich János A honfoglaláskori Magyarország c. művében,58 a
6. §-ban, az a—f. pontok alatt összeszedi azokat a szétszórt tör­
téneti adatokat, melyek azt bizonyítják, „hogy hazánk szerém- 
megyei, dunatiszaközi, tiszántúli, tiszamarosközi és erdélyi részei­
ben 824 - 827-től a honfoglalás időpontjáig bolgár-török emberek­
nek is kellett lakniok, s hogy e területek ezen időben a bolgár, s 
így a bizánci birodalom érdekeltsége körébe tartoztak.”59

Menjünk tovább, vizsgáljuk meg a szóba jöhető személy­
neveket!

f
A. KEÁN

A tisza maros—al-dunai bolgár-törökök neveinek elemzését 
a Keán névvel kell kezdeni, Melich fejtegetéseit véve alapul.60

',6 Igen tanulságos Kniezsa István térképe, Id. Sztlstv-Einl. II.
” Ld. itt 244— 245.
59 MNyK 1:6.
59 Melich, i. ni. 17.
69 I. m. 37.
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Melich három Keánt különböztet meg. Az első Keán Salán 
bolgár fejedelem elődje,61 egy magyar honfoglalás előtti, bolgár- 
török vezér, kit Árpád legyőz; a második Keánt a Képes Krónika 
Kulánned és BeHüddel kapcsolatban emlegeti,62 mint Gézánál 
valószínűleg idősebb fejedelmi személyt, a harmadik az a Keán, 
kit István király győzött le.63 „Ez a harmadik Keán” — írja 
Melich64 — „Erdélyben afféle részfejedelem volt.”

61 Anonymus 11, 12 §§.
82 Ld. Képes Krónika.
63 Ld. Kézai tudósítását.
84 I. m. 38.

Pauler, MNTörtSztlstv 186.
88Melichnek Keánról való felfogásában lehetnek túlzások, hibák, de a túlzások 

mögött kétségtelen tények vannak. ,
87 A Salán nyelvi magyarázatát illetően azt tartom valószínűnek, hogy egy török 

Colán ~ Calgan alakból kell kiindulni, mely a tál- ’levág, leüt, rácsap, lecsap’ szár­
mazéka. Jelentése ’Ráütő, Lecsapó’ stb. lehetett. Vö. Radloff szótárában: sor, szagáj 
lalgan bas ’engedetlen’. A magyar szókezdő s- a Salán szóban világosan bolgár-török 
eredetre mutat, éppúgy, mint a Sur vagy a Sombor szókezdője. — A magy. csalán 
közszó talán nem is bolgár-török, hanem kipcsak; azt nem hiszem, hogy kazár lenne.

A család azután a honfoglalás alkalmával Keán néven illesz­
kedik be a magyar főnemességbe, és Baranyában voltak birtokai, 
hol szabályosan fejlődött Kán helynév is van.65 Sarolt apját Kán 
nemzetségűnek tartják.

Amit itt a Keán név kapcsán török és magyar nyelvtörténeti 
szempontból ki akarok emelni, az — és ez rendkívül fontos — a 
szabályos nyelvi fejlődés.66 A törökök főuralkodójának a címe, 
mely devalválódhatik, a qagan. Ez régi szó, melynek bolgár­
török alakja *qayan, s ez a -y- a magyarban szabályosan eltűnik, 
kahan-íéle alak keletkezik, ebből kaan és kean, kán. Fontos a 
név pontos hangtani fejlődése, a Kán helynév, és fontos a Keán 
családnak a régi magyar történetben való szereplése. Ezek két­
ségbe vonhatatlan tények.

B. SALÁN

A Salán név magyarázatát aligha lehet elválasztani a Keán- 
tól. Ez is bolgár típusú névnek látszik, és annak ellenére, hogy 
többféleképpen is lehet magyarázni, nem választható el a két­
ségtelen hitelű Keántól.67
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A Salán történeti hiteléhez, bár csak Anonymusnál fordul 
elő,68 Melich szerint nem fér kétség. Melich Salán hitelességének 
a bizonyítékát abban látja,69 hogy Salán országában Anonymus 
szerint bolgárok és szlávok éltek, ez pedig bizonyítható. „Ha így 
áll a dolog” — írja Melich70 —„akkor eleve is valószínű, hogy a 
bolgár-törökökre vonatkozó tudósításnak is történeti alappal 
kell bírnia.” Az ellenkező véleményen van Györffy György:71 
„A X. század végén a Csongrád megyében és Alpáron birtokos 
és a nemzetségnek nevet adó Kalán (Chalan) szolgáltatott alapot 
Anonymusnak arra, hogy egy Alpáron székelő Sálán nevű hon­
foglalás előtti vezért konstruáljon. [Én ritkítom — 
N. Gy.]”

Melich véleményén vagyok: azt hiszem, hogy Sálánus hiteles 
bolgár-török név, ha nem is tudom olyan világosan magyarázni 
sem történetileg, sem nyelvészetileg, mint a Keánt. Bizonyos, 
hogy Keán egy szikla, melyre a magyar őstörténet egy fejezetét 
lehet építeni. Ami Salánt illeti: a Maros—Duna vidékén kellett 
lenni Árpád idejében egy bolgár fejedelemnek (különben tagad­
nunk kellene, hogy ez bolgár impérium volt). Igaz tehát, hogy a 
Maros Duna vidékén Árpádnak győztes csatája volt Salanus 
felett, melynek emlékét a hagyomány fenntartotta.72

Ezek az egykori bolgár-török fejedelmi ház nevei Erdélyben. 
Ezek a nevek — amelyek az élő nyelvből valók — azt mutatják, 
hogy az erdélyi udvar nyelve elsősorban bolgár-török volt.

4. A MAGYAR HONFOGLALÁS

A honfoglalás közvetlen oka a 896-os besenyő támadás.73
Sokan és sokszor szóltak már a honfoglalásról, mégis rend­

kívüli a bizonytalanság, ami a honfoglalás leírása körül az egyes 
szerzőknél (Hóman, Pauler, Kniezsa, Melich, Györffy stb.) mu­
tatkozik.

88 A név alakja: Salanus; Id. Melich: MNy XX, 1924, 44.
8, 1 I. ni. 16 —17.
70 Uo. 17.
71 TanMÁE 99., 22. j.
72 Úgy vélem, hogy Laboré sem kitalálás. Ahol volt egy Keán, és ahol valószínűsít­

hető egy Salán, ott lehetet t egy Laboré < Alp-Bars is.
73 Ld. Györffy György térképét: MÉH 13.
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A következőket hangsúlyoznám:
1. Bizonyos, hogy a magyarok a honfoglalás előtt Etelközben 

laknak, melynek területét ismerjük.74
2. Bizonyos, hogy nem a Feszty Árpád körképének ragyogá­

sával vonultak be, hanem egy nagy besenyő mészárlás és pusztí­
tás után menekültek.

3. A legrövidebb úton, a Kárpátok keleti és déli 
hágóin keresztül nyomultak Erdélybe, ahol az ott lakó bolgár­
törökökkel és szlávokkal való sikeres csaták, különösen Salán 
legyőzése után, a besenyőktől kevésbé zaklatva, összeszedték 
magukat, és már a IX. század utolsó éveiben kalandozó had­
járatokon voltak a hozzájuk legközelebb eső és leginkább gazdag 
földön Itáliában.

óvakodom az alaptalan feltevésektől, de itt már nem alap­
talan feltevésekről van szó. A marosi Magyarországot (úgy 895 
és 902 táján) Konstantin császár feljegyzései is bizonyítják,75 
emellett szólnak az itáliai kalandok 900 körül, és Erdélynek 
István királyig — sőt tovább — tartó önállósága, és hogy Pan­
nóniát a magyarok csak később foglalják el. A gyulákkal talán 
már ekkor megvoltak az ellentétek.

A Vereckei-hágón való diadalmas bevonulás tézise alaptalan, 
a krónikások gazdag fantáziáján alapszik, az Etelközből a Kár­
pátok déli, délkeleti szorosain való menekülés: nagyon valószínű 
feltevés.

4. A X. század első éveiben azután a magyarok átkeltek a 
Dunán és elfoglalták Pannóniát.

5. Mindez a még Levéditől és a kazár kagántól fejedelemmé 
tett Árpád vezetésével történt. Az áttelepítés óriási szervezési 
és hadi munka volt, részleteit nem ismerjük. Egy biztos: Árpád 
kiváló munkát végzett.

Itt egy rövid, de fontos kitérőt kell tennünk. Vagy két év­
tizeddel ezelőtt Györffy György megpróbálta, hogy egy reális 
epizódot Árpád küzdelmeiből megrajzoljon. Ez a kísérlet nagy 
feltűnést keltett.76

Györffy György véleménye szerint a honfoglalás idején Ku­
szán (Kurszán, Koreán) fejedelem volt a magyar nemzet vezére, 
aki a kündn ’szakrális fejedelem’ méltóságot viselte. Nyugati

™ Ld. itt 227.
75 Ld. itt 240.
76 Ld. Élet és Tudomány XV, 1960, 259.
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források elbeszélik,77 hogy Kusal™ a magyarok vezére egészen 
addig, míg német barátai egy lakomán 904-ben nem végeznek 
vele.

77 Annales Alemannici ad ann. 902; Annales Sangallenses Maiores ad ann. 902.
78 A nyugati forrásokban mutatkozó alak változatok: Chussal, Cussal, Cusa.

Árpád — Györffy szerint — hatalom nélkül a gyula méltósá­
gát (?) töltötte be, és csak akkor jutott hatalomhoz, mikor 
Kurszánnal végeztek. Míg Kurszánnal ilyen belső viszonyban 
voltak, a német források Árpádnak a nevét sem ismerik.

Hogy Árpád a honfoglalásban Konstantin császár feljegyzései 
és a magyar krónikák szerint olyan fontos szerepet játszik, azt 
Györffy György az Árpád-ház propagandájának tulajdonítja.

A császár forrása a Bizáncban tartózkodó Bulcsú volt. A nagy 
tekintélyű Bulcsúnak és kísérőjének Termacsu hercegnek, Árpád 
unokájának, az volt a törekvése a bizánci udvarban is, hogy 
emelje az Árpád-család tekintélyét, Árpádot helyezte előtérbe és 
elhallgatta Kurszán szerepét.

Természetesen Györffy Györgynek ez a nagy elmeéllel kifej­
tett teóriája csak abban az esetben világos, ha az ember a bizo­
nyítás minden részletével tisztában van. Itt — sajnos — nem áll 
módomban részletekbe menően foglalkozni elméletével, de né­
hány megjegyzés ide kívánkozik.

Az egyik az, hogy ahol a bizonyítandó tételről, Kurszán fő­
fejedelemségéről semmiféle forrás nem beszél, ott nem 
lehet tiszta spekulációval bizonyítani. Györffy például még a 
kettős fejedelemség intézményét is bevonja bizonyításába. Ez 
nem lehetséges: a kettős fejedelemség intézményét nem lehet 
dogmatikusan kezelni, ez éppoly változó politikai for­
ma, mint akár a mai politikai formák. Doerfer például egy­
szerűen elveti.

Egy politikai forma élhet évszázadokig és élhet három napig. 
Két tényező van előttünk: nomádjaink változékony politikai 
élete és a véletlenszerű feljegyzések. Nagy irodalma van például 
a szakrális fejedelemség intézményének. Ezt az alkotmány, a 
maga szigorú, de a körülmények szerint hosszabb vagy rövidebb 
ideig élő pontjaival előírhatja, de formája sokféle lehet. A ma­
gyaroknál a IX. század második felében kündü a szakrális feje­
delem. Van azután gyula, aki kormányoz, és van harmadrangú 
fejedelem is különleges hivatással. De valakinek, egynek a fő­
fejedelmek közül uralkodni kell, különben az állam a 
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legnagyobb zavaroknak, egy-egy néprész elválásának, lázadások­
nak, felkeléseknek, gyengülésnek, szegénységnek, pusztulásnak 
lenne kitéve.

Forrásainkban is nyoma van az intézmények változásának. 
A IX. századra vonatkozó mohamedán források két magyar 
fejedelemről szólnak. Konstantin már más formáról tudósít.79

78 Konstantin császárnál ezt olvassuk: „Első fejük az Árpád nemzetségéből sorban
következő fejedelem, és van két másik is, a jila és a karcba, akik bírói tisztséget visel­
nek.”

80 Levédi gyula címére csak az enged következtetni, hogy ténylegesen ő uralkodott, 
és nem az volt a feladata, hogy ő tartsa a kapcsolatot az égiekkel. A szakrális fejede­
lemtől viszont ezt várnánk.

81 Ld. itt 245 sk.
82 Ld. itt 241 skk.
83 Vö. Melich, HonfMo 14.

Forrásaink esetlegesek. Levédi címét nem ismerjük: talán ő 
volt a gyula, de annyi biztos, hogy ő uralkodott.80 Árpád egy­
szerűen főfejedelem, nem viseli a gyula címet. Vezérei közül 
Tühütüm volt a gyula,81 Tühütümnek a X. században két 
gyula, utóda van feljegyezve. Ez nem egyszerű név (Gyula), ez 
a család törzsneve, mely méltóság-, illetőleg személynévként is 
használatos. A gyulák a honfoglalás előtt „államfők”, a hon­
foglalás után pedig ők az erdélyi vajdák.82

Másik megjegyzésem Györffy György szóban forgó feltevé­
sére az, hogy a bizánci diplomácia ismerte a magyar honfoglalás 
történetét. Bulcsúék nem mondhattak erről Bizáncban a tények­
kel ellenkező dolgokat. Még fontosabb az, hogy az Árpád család­
jának jegyzéke, mely a De administrando imperio 40. fejezeté­
ben ránk maradt, csodálatos egyezést mutat pannóniai hely­
nevekkel. Ezek a helyek, mint ősi birtokok, csak Árpád és utó­
dai adományozásai lehettek.

Az, hogy Árpád nevét nem ismerik a német források, nem 
súlyos érv. Pannónia elfoglalása előtt83 a magyarok a kazár 
politikai szférába tartoztak, és a besenyőkkel, a balkáni bolgá­
rokkal és a bizánciakkal voltak háborúik. Gyökeresen megválto­
zott a helyzet, amikor a magyarok Pannóniát elfoglalták (900 
után). Addig a nyugatiakat nem érdekelte Árpád, bár ellenséges 
vagy baráti kapcsolataik lehettek a magyarokkal, mint amilyen 
a Kurszánnal való kaland volt, melynek hitelességét és történeti 
fontosságát kétségbe vonni természetesen nem lehet. Azt sem 
szabad elfelejteni, hogy Árpád már 907-ben, fiatalon meghalt.
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Györffy Györgynek ezt a tételét tehát nem látom bebizo­
nyítva, de az kétségtelen, hogy az az út, melyen ő őstörténetünk 
kutatásában elindult, máris rendkívül fontos eredményekhez 
vezetett.

6. Mikor a magyarok 900 után elfoglalják Pannóniát, Tétény 
és népe Árpádtól északnyugatra, Bécs irányában helyezkedik el, 
de nem marad itt: pár év múlva a besenyő határ védelmére 
Erdélybe vonult, és itt mint többé-kevésbé önálló fejedelemség él 
tovább.

Ugyanakkor Magyarország nyugati és északi részén az Árpá­
dok uralkodnak. István király alatt azután az Árpádok és 
Tétény utódai között nagyon kiéleződnek az ellentétek, s István 
megszünteti Tétény utódainak az uralmát. Lehet, hogy a Turul 
és a Gyula dinasztia közötti ellentét még Árpád korára megy 
vissza. Tudjuk, hogy Árpád fejedelemmé választása kazár nyo­
másra, Levédi akaratából történt, aki több uralkodói képességet 
látott az Árpádokban, mint az akkori gyulákban.

7. A nyelvi viszonyokról, a gyulák fejedelemségének nyel­
veiről és Árpád birodalmának nyelveiről külön fejezetben be­
szélek.84

8. Nem tartozik a honfoglaláshoz, de összefügg a tradíciókhoz 
való ragaszkodással és a dinasztia kérdésével Koppány lázadása, 
melyből Györffy György fantáziája sem tudott lényegeset ki­
hámozni.85

5. A MAROSI MAGYARORSZÁG

A besenyők elől 896-ban Etelközből Erdélybe menekülő ma­
gyarokat a főfejedelem, Árpád vezeti. Nincs nyoma annak, hogy 
jelentékeny magyar csoportok maradtak volna a Maeotison túl.88

A maros —al-dunai Magyarországról a magyar régiség egyik 
legnevezetesebb feljegyzése, Konstantinos Porphyrogennetos 
műve87 ad számot. A császár munkája 950 körül keletkezett, de 
a minket érdeklő rész egy régebbi forrásból való, s ezt annak

" Ld. itt 245 skk., 285 skk.
8S Ld. tanulmányát a Ligeti szerkesztette Studia Turcica c. kötetben. Bp. 1971, 

175-211.
"Panier, MNTörtSztlstv 133.
*’ Ld. Moravcsik fordításában Bíborbanszületett Konstantin, A birodalom kor­

mányzása. Bp. 1950.
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idején egy rendesen dolgozó ember készítette — közvetett vagy 
közvetlen forrás alapján.

Ha ez a feljegyzés 950 táján keletkezett volna, nem kezdőd­
nék Traján hídjával. A Marosról és az Aldunáról van itt szó, és 
nincsen szó Pannóniáról. 950-ben pedig Bizáncban nagyon jól 
tudták, hogy Magyarország legfontosabb része, a Turul-dinasztia 
székhelye: Pannónia. Hiszen Vér-Bulcsú ésTermacsu, Konstantin 
tájékoztatói, maguk is pannóniai emberek.

A császár keletről nyugatra a Vaskaputól Belgrádig húzódó 
vonalat veszi alapnak. Olyan betét ez, mely kétségkívül 900 
körűire vonatkozik, 950 körül ez már nem időszerű.

Nézzük, miről is szól Konstantin tudósítása:88 „A türkök 
[magyarok] pedig a besenyőktől [Etelközből] elűzetve, elmentek 
és letelepedtek arra a földre, amelyen most laknak. Ezen a he­
lyen vannak bizonyos régi emlékek: az első, ahol Turkia kezdő­
dik, Trajanusz császár hídja, azután még három napi útra ettől 
a hídtól Belgrád, amelyben a szent Nagy Konstantin császár 
tornya is van, és ismét a folyó visszakany áradásánál van az 
úgynevezett Szirmium Belgrádtól két napi útra . . . Ezek az 
Isztrosz folyó menti emlékek és elnevezések, ami pedig 
ezektől felfelé esik [Erdély], ahol Turkia 
egész szállásterülete van [kiemelés tőlem — N. 
Gy.], azt mostanában az ott folyó folyók nevéről nevezik el. 
A folyók ezek: első folyó a Temes, a második folyó a Tutisz[ ?], 
harmadik folyó a Maros, negyedik folyó a Körös, és ismét egy 
másik folyó a Tisza. A türkök közelében vannak keleti oldalon 
a bulgárok, ahol őket az Isztrosz folyó választja el, amelyet 
Dunának is neveznek, észak felé pedig a besenyők, nyugatabbra 
a frankok, dél felé pedig a horvátok.”

88 Bíborbanszületett Konstantin, 176 sk.
89 Melich, HonfMo 219.

Minden van itt, csak Árpád településterülete nincs! Ez az a 
terület, ahol bolgár nyomok is mutatkoznak,89 ahol Onegavon 
bolgár vezér elpusztult, ahol a bolgár Salán harcolt, ahol a bol­
gárul beszélő gyulák és az Ajtonyok uralkodtak, és hogy itt szó 
sincs Árpád legsajátabb, de később 900 után elfoglalt település- 
területeiről, Pannóniáról és a Duna —Ipoly folyamközéről, az 
egészen világos.

Ez tehát az első Magyarország, amelyet Salán és Árpád erős 
harca és Árpád győzelme után, a Maros—Tisza— Al-Duna vidékén,
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az Etelközből Erdélyen keresztül menekülő magyarság kialakí­
tott. A helyzet nem volt még szilárd, de 898-ban Itáliában járnak 
„tájékozódó” hadjáraton, s 900-ban megkezdődik Pannónia el­
foglalása.90

6. AZ ERDÉLYI FEJEDELMI HÁZ TÖRTÉNETE

A honfoglalás előtti bolgár-törökségről, Keánról, Salánról, 
Laboréról és harcukról Árpáddal már volt szó fentebb. Volt 
azonban egy másik csoportjuk is a marosi bolgár-törököknek. 
Ez a csoport Árpáddal együtt érkezett Erdélybe, és történetük 
— mint első csoportjuk története is elsősorban Anonymus 
adatai alapján igen jól rekonstruálható.

Szólnom kell néhány szóban az alábbiak kutatástörténeti 
előzményeiről is.

1912-ben Gombocznak az volt a nézete, hogy a magyar nyelv­
ben van vagy 200 bolgár-török jövevényszó, melyeket a Volgánál 
vettünk át.91

1915-ben Árpádkori török személyneveink c. dolgozatában 
megírja a türk, besenyő és kun nevek történetét. Változatlanul 
zárt egységként kezeli viszont bolgár-török jövevényszavainkat, 
így van ez még 1930-as egyetemi előadásaiban is, egyedüli lé­
nyeges módosulást az jelent nála, hogy a 20-as években a köl­
csönzés színterét átteszi a Kaukázusba.82

A Gombocz által rajzolt kép már igen régóta korrekciókra 
szorul. 1925-ben Melieh Jánosnak sikerült kimutatnia, hogy van­
nak bolgár-török eredetű személyneveink is. Melieh bebizonyít­
ja,83 hogy az erdélyi Gyula-dinasztia négy tagja: Gyula (I. és II. 
Gyula, az első 950 felé, a második I. István alatt), Karoldu és 
Sároltu (a X. század utolsó harmadában) bolgár-török nevet 
visel, hogy Magyarországon a X. században, főként Erdélyben 
éltek emberek, akik ismerték a bolgár-török nyelvet.

Magam 1930-ban. a HMKial-ban három ősi magyar törzs, a 
nagyhatalmú Gyarmat, a Jenő és a Kesző nevének bolgár-török 
eredetét bizonyítottam.
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11 Ekkor Gombocz t ürk, besenyő, kun jövevényszavakról még nemigen beszél. 
92 Ld. itt fentebb 228.
93 Ld. itt 249-251.



Igazolódva látszott tehát, hogy nemcsak közszavaink között 
találni bolgár-török eredetűeket, és igazolódott, hogy a X. szá­
zad második felében Magyarországon is keletkezhettek bolgár- 
török személynevek.

Hasonlóan nagy jelentőségű témánk szempontjából, hogy az 
1930 utáni évtizedekben megjelentek Györffy György őstörté­
neti művei, amelyeket rendkívüli találékonyság jellemez.94

94 Györffy munkásságát már fentebb — a maga helyén, Id. itt 16— 17. — méltattam.
"ArchÉrt 97, 1970, 191-242.
96 Mindez nem jelenti, hogy Anonymus minden tájékoztatása hiteles. A Tétény-nép 

Tisza-vidéki és szabolcsi hadműveletei Anonymus 21. fejezetében csak kitalálások le­
hetnek.

Györffy számos munkája az eddigieknél szilárdabb alapot 
teremtett az erdélyi fejedelmi ház története számára is. Különö­
sen kiemelkedik kutatásai közül mindaz, amit a honfoglaló ma­
gyarság települési rendjéről állapít meg. Györffynek sikerült új 
alapokra helyeznie eddigi ismereteinket, megállapította a nomád 
magyarok nyári és téli településhelyeit és az ezekkel kapcsolatos 
tavaszi és őszi vándorlások útját és rendszerét.93

Az alábbiakban nyelvészeti eszközökkel igyekszem bizonyí­
tani mindazt, amit Györffy történeti eszköztárral igyekezett 
megállapítani. így mindenekelőtt az erdélyi bolgár-török dinasz­
tia nagy szerepét Téténytől II. Gyuláig.

Kiderül, hogy az erdélyi fejedelmi ház nevei közt nemcsak a 
már ismertek (Gyula, Karoldu és Sároltu) bolgár-török erede­
tűek, hanem a nevek egy másik jó része is.

Kutatásaim arról győztek meg, hogy minden összefüggés azt 
mutatja, hogy Anonymus mintegy 300 éves vezéri rendszere 
vezérnévsorai hitelesek, felbecsülhetetlen történeti forrásértékük 
van.96

Mindezek alapján úgy látom, világossá válik, hogy Magyar- 
ország voltaképpen két részből állott: a régi Hét Magyar orszá­
gából, Árpád fejedelem vezetése alatt, és Erdélyből, ahol mint 
Árpád valamilyen vazallusa, egy kihaló félben lévő réteg, illető­
leg egy bolgár-török dinasztia uralkodott a Gyula törzsből, egy 
lényegében magyarokból álló népen.

Nyelvészeti eszközökkel bizonyítok egy történeti tényt, azt, 
hogy Magyarországnak két dinasztiája 
volt, az Árpádoké és a Gyuláké.

Volt már említve, hogy a Hét Magyar törzsi szervezetét Géza 
fejedelem megszünteti, s a hét (illetőleg a Kürt-Gyarmat kettős 
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törzsi mivoltát tekintetbe véve nyolc) törzs neve ettől fogva 
helynevek alakjában él tovább.97

De helyneveinkben nem nyolc hasonló jellegű törzsnévi cso­
port jelentkezik, hanem kilenc. Van egy kilencedik 
helynévcsoportunk, mely éppen olyan te­
lep ülés történeti jelenség, mint a Hét Magyar 
nyolc törzse. Ez a kilencedik törzsnévcsoport 
a Gyula nevet viseli.

Az is világos ugyanakkor, hogy a Hét Magyar nyolc törzse és 
a kilencedik törzs, a Gyula népe között alapvető köz­
jogi különbség mutatkozik.

Ez már abban is megnyilvánul, hogy Konstantin császár a 
Gyula, törzsről nem tesz említést, a Gyula törzset nem ismeri. 
Neki a Gyulákról más, nem alaptalan, de számomra (s talán az 
ő számára is) magyarázatra szoruló elképzelései vannak. Egy 
azonban bizonyos: a császár csak a Hét Magyar nyolc törzsét 
sorolja fel.

Itt tehát egy jogi vagy más rendkívüli jelentőségű elválasztó 
tényezőről van szó. És ha tovább vizsgáljuk az adatokat, még egy 
másik most már minden kétséget kizáróan jogi — elválasztó 
momentumot is találunk a Hét Magyar és a Gyula törzs között.

Ez az elválasztó momentum a következő.
Ha áttekintjük azt a körülbelül 40 helynevet, amely a Gyula 

névre megy vissza, azt találjuk, hogy ezek a helynevek gyakran 
valami birtokszóval vannak kapcsolatban, ami a Hét Magyar 
törzsi neveinél csak egészen kivételesen fordul elő. A Nyék, 
Megyer, Kürt és Gyarmat stb. helyneveknek nincsenek olyan vál­
tozatai, mint pl. Nyékfalva, Megyerfalva, Kürtfalva, Gyarmat­
falva, a GyuláknáX ellenben főleg ilyenek vannak, mint Gyula­
falva, Gyulatelke, Gyulamonostora stb.

Géza a Hét Magyar alkotmányát még a X. század végén 
megszüntette, ugyanezt az erdélyi gyulákkal már felesé­
gére, a Gyulától származó Sároltra való tekintettel — sem te­
hette. Meg is lehet fordítani a gondolatot: Sároltnak megvolt 
a hatalma hozzá, hogy az erdélyi fejedelmi ház alkotmányát 
a Hét Magyar alkotmányával Géza össze ne olvassza. Ez az al­
kotmány megmaradt egészen Csanád háborújáig, amelynek sú­
lyos okai voltak.

” Ld. itt 187 skk.
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Nem lehet kétségbe vonni I. Gyula és utódai önálló kül­
politikai kapcsolatait Bizánccal (946 körül) és Árpád-ház-ellenes 
politikáját egészen Csanádig, aki véget vet a Gyulák uralmának, 
és a Maros-vidéki gazdag területet a Turul-dinasztia területéhez 
kapcsolja. De a Gyű la-dinasztia önállóságát nem I. Gyula ala­
pozta meg — vissza kell menni Tétényig.

Tétény, Árpád kortársa, az erdélyi vajdák bolgár-török di­
nasztiájának az őse.

Tétény birtoka, a mai Tétény, Árpád birtokának szomszéd­
ságában, Csepel északi vidékétől nyugatra van.98

98 Ld. Györffy 15. térképét: ArchÉrt 97. 1970, 231.
99 Györffy, i. h.
109 Uo.
101 Vö. még a 17. fejezetben, a hét vezér felsorolásában az eredeti szöveget: ,,VII-ub 

Tuhutum páter Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zombor, a quibus genus Moglmit 
deseendit . . .”

A Fertőtől keletre van azután még Tétény és Maglóca99 (a 
Maglód nem Tétény törzséhez tartozik), nyugatra Gyula és 
Horka,100 Tétény két utódának birtoka, s a Fertőtől észak­
nyugatra kissé távolabb van Tetendorf.

Itt voltak tehát Budától csaknem Bécsig Tétény családjának 
birtokai, melyeknek kiosztása a honfoglalással együtt történt 
vagy ennek következménye volt.

Az a körülmény, hogy Téténynek és utódainak birtokai itt 
együtt vannak, igazolja Anonymus származási adatainak a hite­
lességét. Az is fontos körülmény, hogy Tétény birtokai Árpád 
birtokai mellett vannak. A Turul-dinasztiabeli Árpáddal, a Hét 
Magyar urával együtt van Tétény, a másik dinasztiának a feje, 
aki a Gyula-dinasztiából, Attila törzséből való és egyben Árpád 
vazallusa.

Anonymus, műve 27. fejezetében így foglalja össze Tétény 
dinasztiájának történetét: „Mikor a föld lakosai [Doboka vidé­
kén] látták uruk [Gyalu vezér] halálát . . . , urukká választották 
Tétényi, Horka apját . . . Tétény pedig onnantól fogva békével 
és szerencsével birtokolta ezt a földet, ivadéka meg egészen 
Szent István király idejéig tartotta meg. Tétény fia lett Horka, 
Horkáé meg Gyula és Zombor. Gyulának volt két leánya: egyi­
ket Karoldunak, másikat Saroltnak hívták. Sarolt Szent István 
királynak az anyja volt, Zombornak pedig a fia a kisebbik Gyula, 
Bolya és Bonyha apja, kinek az idejében Szent István uralma 
alá vetette az erdőntúli földet. . .”101
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A további hiteles események során Tétény népe Erdélyben 
bukkan fel a történeti adatokban. Hogy ez az Erdélybe való 
visszaköltözés mikor történt, még Tétény életében vagy később, 
azt nem tudjuk. Visszamentek a marosi Magyarországba, és 
Tétény fia, I. Gyula már itt uralkodik. Talán a még mindig 
veszedelmes besenyők elleni keleti határvédelem tette szüksé­
gessé Erdély erősítését, talán még más okok is köz re játszottak,102 
annyi bizonyos, hogy amit most mondottam, az nem okoskodá­
son alapszik, hanem egyrészt a pannóniai első birtokkiosztás 
hiteles emlékén, másrészt az 1. Gyula és utódai erdélyi uralko­
dásának fényein.

102 Minden okot számba sem igen vehetünk. Más, hasonló átköltözésekre sem 
i udjuk gyakran a magyarázatot,. Nagy kérdés például, hogy miért ment át a honfogla­
lás mán mintegy öt évvel Erdélyből Pannóniába Árpád ? Talán egyszerűen gazdagítani 
akarta a birodalmat, talán kiesi volt neki a maros—al-dunai Magyarország. Az is 
lehet, hogy nem érezte jól magát a bolgárokéval közös hazában. Tudjuk, hogy a 
Turul-dinasztiának sok baja volt a Gyula-dinasztiával, egészen István királyig, illetve 
a végső leszámolásig.

'"3 Egyeztetésemet közöltem Melich Jánossal, aki mindig örült, ha egy magyar 
■ levet nem szláv és nem germán alapon magyaráztunk, természetesen csak akkor, 
na úgy gondolta, hogy a magyarázat valóban elfogadható.

E hatalmas uralkodó dinasztiának a tagjai - mint látni fog­
juk — magyar képzőkkel ellátott bolgár-török eredetű neveket 
viseltek. Sajnos, a dinasztia minden tagjának nem ismerjük a 
nevét. Mindenesetre eleget ismerünk a családtagok nevei közül 
ahhoz, hogy a dinasztia bolgár-török volta kiderüljön.

7. AZ ERDÉLYI FEJEDELMI HÁZ NEVEI

A. TÉTÉNY

A húszas évek elején, több mint 50 évvel ezelőtt támadt az a 
gondolatom, hogy Tétény a török tigit ’alkirály’ szóból vette a 
nevét.103

Világos volt a régi magyar Tühüt személynév, s ennek régibb 
tügiit tigit alakból, török Tigit méltóság-, illetőleg személynév­
ből való származása. Melich különös gonddal kutatta a magyar 
■m > -ény becézőképző történetét és a magyar Tét, Tétény 
helyneveket, a Tühviüm név későbbi változatait.
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Már a HMKial-ban is foglalkoztam a Tétény névvel,104 s ott 
Melich Jánosra való hivatkozással rámutattam, hogy a régi ma­
gyarban Tihitim ~ Tihitin alakokkal lehet számolni.105

104 HMKial 294 — 295: Töhötöm.
10‘Melich: MNy XXI, 1925, 126-127; uő: XIII, 1917, 18; MNyK I: 6, 217; külö­

nösen fontos továbbá: Melich: MNy XXVII, 1931, 221; helynévi adatokhoz Id. Tat­
tendorf, 1312: Tetendorj (Györffy: ArchÉrt 97, 1970, 231.) Tétény és más vezérek és 
tények rajzában sok szabad elgondolás van Pais Dezsőnél a Szentpétery kiadásában 
megjelent Scriptores . . . turkológiái vonatkozású jegyzeteiben. Vö. MNy XXXI, 
1935, 269. Tétény helynévről Id. még Moór: Balassa-Eml. 100.

106 A DTS szerint a tégin szó voltaképpen a kán családja fiatalabb tagjainak nevé­
hez fűzött cím, ’herceg’. Le Coq: Thomsen-Festschrift, 146, 148; vö. László Ferenc: 
KCsA III, 1941 — 1943, 31. A többes számra vonatkozólag Id. Radloff, Alttürk. Inschr. 
NF 67; Ramstc.lt: JSFOu XXX: 3, 57; Ligeti: NyK XLIX, 1969, 269.

“”TMEN II, 533-541 (§ 922).
10,1 Ld. még a bek címszó alatt is: TMEN II, 389 — 406 (§ 828).
loa Azt mindenesetre megjegyzem, hogy a cím (név?) Ibn Fadlán-nál nem előkelő 

már, vö. Tógán, IF § 1, 17. j.
110 Ld. Doerfer, i. m. II, 534.
111 Uo. 393.
111 Uo. 536.

E név fejlődése: * Tihitim(n) y Tühütilm(n), Téten Té­
tény > Tétény.

A régi magyar Tühütüm a közismert Kül Tégin név Té­
gin részével függ össze. Az ótörök tégin ’alkirály, herceg’ je­
lentésű szónak van egy mongolos (altaji) többes száma: légit 
(tigit. )106

Rendkívül nagy terjedelemben, kilenc lapon, alaposan és vilá­
gosan tárgyalja a tégin címet Doerfer.107 Rendkívül sok adatot 
gyűjt össze,108 kimutatja, hogy fontos szerepet játszik ez a nagy 
cím még a mohamedán korban is,109 számos személynévben sze­
repel iráni forrásokban is: Yultuz Bay Tegin, Qará Tegin, Alp 
Tegin stb.110 Eredeti jelentése Doerfer szerint: ’a kán helyettese, 
a trónörökös’.111 Később devalválódik.112

Eredete ismeretlen, talán török nőmén verbale (de ez most 
mellékes kérdés).

Itt jegyzem meg, hogy Doerfer kitűnő feldolgozása után sem 
vesztette érvényét Melich Tétényre vonatkozó kutatása, mert 
Doerfer a magyar anyagot nem veszi figyelembe.
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B. HORKA

Anonymus 6. fejezetének végén, a hét vezér felsorolásában113 
azt olvassuk, hogy ,,VII-us [a hetedik vezér] Tuhutum páter 
Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zombor, a quibus genus 
Moglout descendit...”

113 Vő. még Anonymus 17. és 27. fejezetét.
114 Ld. itt 242.
116 Vö. Moravcsik, Byz-turc. IP, 155; Gyóni, A magy. nyelv gör. szórv. 66.
116 Már most megjegyzem, hogy Bulcsú a bolgár-török dinasztiát képviselte, míg 

Termacsu, Árpád dédunokája, az Árpádokat.
"’A magyar helynevek is megőrizték, vö. Rásonyi Nagy László cikkében: MNy 

XXV.
118 Ld. Györffy idézett dolgozatának 10. térképét, 223.
1,9 Ld. itt 244.

Arról, hogy Anonymus itt és sok más helyen hiteles, és 
településtörténeti tények támogatják, már fentebb szóltam.114

Anonymus idézett helyét összevethetjük Konstantin császár­
nak a tudósításával. A Horka ugyanis előfordul a De admini- 
strando imperióban is.115

Konstantin császár a 40. fejezetben arról beszél, hogy megláto­
gatta őt (950 körül) Bulcsú, Turkia harmadik fejedelme és karkhá- 
sza. (A karkhász a gyula és kende utáni harmadik méltóságnak 
számít.) Bulcsúval együtt ott volt a császárnál Termacsu is.116

A császár arról is értesít, hogy Bulcsú karkhász Kaié kar- 
khásznak volt a fia, a Kaié pedig tulajdonnév, mondja, a 
karkhász meg méltóság.

A császárnál karkhász alakban szereplő alak megfelel a magyar 
Horka formának. Ez a Ha(o)rka forma hiteles, az is biztos, 
hogy méltóságnévként és személynévként is szerepelhetett.117

Mindenekelőtt felvetődik a kérdés, hogy hány Horkát isme­
rünk?

A császár szól Kál barkáról és Kál horka fiáról, Bulcsúról. 
Anonymus Tétény fia Horkáról beszél. Kál horkát és Bulcsú 
horkát azonban nemcsak Konstantin császár igazolja, hanem a 
településtörténeti adatok is. A Balaton északi partjának közepe 
táján volt Kál szállásterülete, a Balatontól nyugatra egy máso­
dik és Savariától délnyugatra egy harmadik. Savariától észak­
nyugatra volt Bulcsú szállásterülete.118

Fentebb viszont már láttuk, hogy a Tétény ivadékok — Ano­
nymus adatai — is igazoltak.119
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Kál apját nem ismerjük, azt azonban valószínűsíthetjük, hogy 
az Anonymus'által Tétény fiának mondott Horka, sem nem Ano­
nymus tévedése, sem nem egy devalválódott név. A Horka, 
amely egy magas hivatalt jelent, olyasmit, mint ’fejedelmi bíró’, 
'főügyész’, egyúttal személynév vagy személynév alkotórésze is 
lehetett. Ebből a szempontból éppen olyan név ez, mint az 
imént tárgyalt Tétény.

Rendkívüli jelentősége van annak, hogy az erdélyi fejedelmi 
házban megtaláljuk a Horkát.

Pais Dezső sokat foglalkozott a Horka névvel,120 fejtegetéseit 
azonban kritikával kell kezelni.121

120 Ld. KCsA II, 1926— 1932, 357 skk.; vö. mégTESz s.v. harkály.
121 Pais Dezső a horka szót a török qar- ’kever’ igéből magyarázza, s Vér-Bulcsú hor- 

ka Vér-Bulcsú nevét ’vérbocsátó, vérkeverő’-nek értelmezi. Hivatkozik Hómanra és Fe- 
hér Gézára. Horka bíró büntetett, kivégeztetett, csonkíttatott, s kegyetlensége miatt 
kapta a nevét, melyet Anonymus óta mindenki — régebben Pais is — így magyaráz.

122 Nem is illik a cím etimológiai magyarázatához a ’kever’ jelent és.
123 Ld. még Káágarí adatait a DTS alapján: qarga- ’megátkoz, átok alá vesz; szid’, 

qargal-, qargan-, gargaS^qlrgai-, qargal-\qirgai-; tiiyri qargisi ’az isten átka’; qirga- 
’szid, gyaláz, átkoz, kegyét megvonja’. Tarama Sözlügü IV: karié karmok ’beddua et- 
mek, lánet okumak’, kárán- ’küfretmek, kötü söylemek, lánet etmek’.

A Horka szerintem is török szó, de eredetileg nem ’Keverő’ a 
jelentése, hanem ’Vádoló’.122

Úgy látom, hogy a Horkának a magyar forrásokban megálla­
pítható jelentése a későbbi belügyminiszter feladatköréhez állt 
közel, s ezt látszanak erősíteni a Horka török szócsaládjának 
ide tartozó jelentései is. A Horka fő feladata az állam össze­
tartása volt.

A magyar Horka a következő török szavak családjához tar­
tozik: Radloff szótárában: tel., alt., sor., leb., szag., kacsa, kojb., 
küer., kazak, kirgiz stb. qarya- ’verfluchen, bőse Reden führen, 
beschimpfen, fluchen’.123

A törökben mutatkozó jelentés a ’vádol, megvádol, átkoz, 
elátkoz’ jól megvilágítja a Horka funkcióját, és nem véletlenül 
hangsúlyozza a császár, hogy a horka (vagy görögösített formája, 
a karkhász) voltaképpen fejedelmi méltóságot jelent.

C. BULCSÚ

Konstantin császár személyesen is ismerte az egyik nagy 
horkát, Vér-Bulcsút. Vér-Bulcsú 950 körül járt Bizáncban. Jól 
ismert a diplomáciai szerepe, kereszténységre való megtérése, 
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majd az is, hogy hazatérése után visszatért régi hitére. Erről 
megemlékeznek forrásaink, és hitelességükben nincs okunk kétel­
kedni. Minket itt Bulcsú neve érdekel, így — az egyébként kiter­
jedt Bulcsú-kutatás részleteibe nem mélyedek el.124

124 Itt említem meg, hogy a nemzeti történetnek egy ilyen nagy alakját, mint Vér- 
: tilesú, már saját korában is legendák veszik körül, a modern kutatásban pedig szá- 
■nos kitalált teória tárgya. Ezekkel itt nem foglalkozom, ezek a folklór és a tudomány­
történet körébe tartoznak.

®MNy IX, 1913, 326-327.
126 Ld. Gyóni, A magy. nyelv, gör. szórv. 37.

Pertz., MonGerm 1, 79: 955-ös év: cum rege . . . nomine Pnlszi . . .; Pertz, 
MonGerm VII, 428: 953-as év: rex Bnlgin.

128 A főbb adatokat ld. TESz bocsát, címszava alatt.
'-"Természetesen, egy ilyen esetben a méltóság örökletes voltál kell feltételezni.

A Bulcsú névre vonatkozó főbb adatokat Melich János állí­
totta össze.123 így a magyarországi latinságban: Bulsuu, Bulsu, 
Bulchu, Bulsuu — Verbulsu (ahol a Ver- a magy. ’vér’ szó). 
A magyarból került át a név görög forrásokba126 és nyugati for­
rásokba, a germánba.127

Megvan a szó közszóként is a magyarban: kulcsú. Ez a szó, 
mely ritkán még ma is használatos, az ómagyarban ’megenge­
dés, elengedés’ jelentésű volt. Vagyis jelentése éppen az ellentéte 
volt a horka jelentésének.

Bulcsú neve minden kétséget kizáróan bolgár-török. Végső 
forrása a török bo$ ’üres’128 szó, illetve ennek képzett alakja a 
boíug ’elengedés, megengedés’ szó. Jelentésénél fogva kiválóan 
alkalmas név arra, hogy egy horka neve legyen.129

Neve alapján joggal tételezzük fel, hogy Bulcsú (Vérbulcsú) 
horka bolgár-török származású volt, és az erdélyi fejedelmi ház­
hoz tartozott. Bizáncban is nyilván e ház érdekeit képviselte.

Ismerjük szomorú végét is 955-ben. Vele volt egy másik 
bolgár-török úr is, aki a Búr nevet viselte. Közép-Ázsiában ez 
Cur, és egy roppant magas méltóságot jelöl.

A társaságukban volt egy nagy mulattató, Léi, az országszerte 
ismert kürtös. Ez kivételesen magyar ember volt.

D. I. GYULA

Az erdélyi fejedelmi háznak, a Gyulák családjának következő 
ismert tagja, Tétény unokája, Horka fia Gyula, akit megkülön­
böztetésül a későbbi Gyulától, akit majd I. István ejt foglyul, 
I. Gyulának nevezhetünk.

249



Míg Tétényről csak annyi biztosat lehetett állítani, hogy a 
honfoglalás után Erdélyből átment Pannóniába és ott Árpád 
szomszédságában lakott,130 addig biztosan állítható, hogy I. 
Gyula már ténylegesen Erdélyben uralkodott.

130 Azt csak valószínűsíteni lehet, hogy Tétény később visszaköltözött Erdélybe, 
sőt nem kizárt, hogy már ő is viselte a Gyula címet, ennek azonban semmi nyoma.

131 Ld. itt 215 skk.
132 Ld. Pauler, MNTörtSztlstv 75.: „. . . eljött Byzanczba a »nagy, hatalmas» 

Gyula, Tuhutum vagy Tétény unokája, az erdélyi föld vajdája.”
133Váczy Péter, Magyarország kereszténysége a honfoglalás korában: Sztlstv- 

Eml. I, 263.
131 Ld. itt 251.
135 Ld. Moravcsik Gyula mintaszerű tanulmányát: Die byzantinische Kultur und 

das mittelalterliche Ungarn. Sitzungsberichte der DAW. 1956.
136 Geula minor ; vö. Anonymus 27. fejezet; Melieh, HonfMo 247 — 248.

Nevéről, mely egyben törzs-, dinasztia- és méltóságnév is, 
már fentebb volt szó.131

Kiemelem, hogy roppant hatalom összpontosult a kezében. 
Ez idő tájt a tényleges uralom a Gyula-dinasztia kezében van. 
A 40-es, 50-es években a Turul-dinasztia ( Fájsz, Taksony) jelen­
téktelen szerepet játszik. Ez a helyzet egészen egy házaspárig, a 
Turul-dinasztiabeli, de bolgár-török nevű Gyéredig és a bolgár- 
török származású Saroltig.

Adataink helyenként hiányosak. Azt tudjuk, hogy I. Gyula 
946 körül Bizáncban megkeresztelkedett,132 és püspököt vitt 
magával, aki azután vagy húsz évig[!] sikerrel működött.133

Az ő személyi vezetése alatt nőtt fel Sárolt, I. István anyja.134 
Ebben az időben erősödött meg a magyarságnak Bizánchoz való 
kapcsolata.135

Mindezt természetesnek kell tartanunk. A X. század erdélyi 
vajdái bolgár-török eredetűek és műveltségűek, így a két keresz­
tény világ közül csak a keletit választhatták.

Fontos szempontunkból, hogy az erdélyi fejedelmi házban 
van egy kisebbik Gyula is,136 akit — mint említettem — Szent 
István legyőzött. A két Gyula név is egymást erősíti, s bár a név 
története egészében világos,137 igazi történeti összefüggésébe, a 
bolgár-török fejedelmi együttesbe, Attila törzsébe, csak az itt 
együtt tárgyalt nevek állítják be.
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E. KAROLDU ÉS SAROLTÉ

Eljutottunk ahhoz a két névhez, melyek döntő jelentőségűek 
a X. század magyar történelmének kutatásában.

E két névről szóló értekezését Melich János a Magyar Nyelv­
tudományi Társaság elnöki megnyitójaként 1924. január 29-én 
adta elő.137

137 MNy XX, 1924, 110. Közölte megfejtését a HoMo 45. lapján is.
138 Bolgár-török diula > magy. Gyula.
139 Ld. itt 267—268.
140 Ld. itt 252 skk.
141 Vö. Pais: MNy XXXI, 1935, 270.
142 Ld. még Melich, i. h.; Németh Gyula, Nyelvtudományunk és a történetírás. 

A magyar történetírás új útjai. Bp. 1931.

Anonymus 27. fejezetében ezt olvassuk: „Horca genuit Geu- 
lam et Zubor, Geula genuit duas filias, quarum una vocabatur 
Caroldu et altéra Saroltu et Sarolt fűit mater sancti regis Ste­
phani.”

A szövegben szereplő Gyulának, akinek a neve világosan be­
szél,138 a nagy hatalmú erdélyi vajdának a lányairól van itt szó. 
Nemcsak a nevük, de szerepük is fontos. Tudjuk, hogy István 
király anyja, Gyécsa felesége Sárolt, döntő tényezője volt a 
magyarság megkeresztelkedésének.

Melich azt bizonyította be, hogy a két női név, Caroldu és 
Saroltu bolgár-török eredetű, s eredeti jelentésük ’[Barna] Fe­
kete Hölgymenyét’ és ’[Szőke] Fehér Hölgymenyét’.

A két név közül az elsőben, a Karolduban nincsen bolgár­
török nyelvi kritérium. A Saroltu szókezdő s- hangja azonban 
bolgár-török sajátság. Szókészleti szempontok is a bolgár-török 
eredetre mutatnak. A köztörök nyelvekben a ’fehér’ jelentésű 
szó aq, míg a bolgár-törökben nem, Id. a csuvasban Sura. A török 
qara ’fekete’ és a *§ar ’fehér’ ellentétes színeket jelentenek. A két 
leány neve így emlékeztet az Edit és Edümen,™ valamint a Bua 
és Bit ImalM névpárokra.

Fenti interpretációmnak [Barna] és [Szőke] ellentmond 
Thietmar adata, mely szerint a szlávok Fehér-Fejedelemnőnek 
CBeleknegini) nevezik Saroltot. Ez amellett szól, hogy a Karoldu 
név jelentése ’Sötét arcú Hölgymenyét’, a Saroltué (Sároltué) 
’Fehér arcú Hölgymenyét’.141

Ez a magyarázat lényegét, természetesen, nem érinti.142
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F. BUA ÉS BUHN A

Ezt a kérdést, a Bua(Buha) és Buhna testvérek »evének 
kérdését lényegében már többen tisztázták. Én csak kiegészítő 
megjegyzéseket teszek.

Anonymus a két fivért Zumbor fiainak mondja.143
A legfontosabb adatok összeállítását a magyar régiségből már 

Gombocz ésMelich elvégezték.144 Ezek szerint az alábbi főbb ada­
tok állnak rendelkezésre: Bua (Anon.), Bua (et Buhna) szn. (Ké­
pes Krónika stb.); Buádi 1086/XIII. szd. szn.; Butid, Bójád hely­
név.145

Györffy György Bua, Buta és Buja helynévi adatokat közöl 
Erdélyből.146

Világos, hogy egy régi Buga személynév származékairól van 
szó, s az is világos, hogy ez egy török szó, a Boga. ’Bika' név 
megfelelője.147

A buga buga ~ boga ’bika’ nagy rokonságával foglalkozott 
Joki,148 Doerfer,143 Őéerbak150 és Räsänen.131

Az ide tartozó kérdések jó részét itt szükségtelen tárgyalni. 
Idézek azonban néhány jellemző adatot:132 oguz adatok: ótör. 
buga; oszmánli (Redhouse 1968) boga ’bull’, uo.: buga (a boga 
változata);153 türkmen (TurkmRusskSlov 1968) buga; azeri buga 
[9!]; kipcsak adatok: CC buga;1™ örmény-kipcsak buga;™* 
(Houtsma) boga ’junger und kräftiger Stier’; bugay ’taureau .156

Az ótörökben van Buga személynév.157

1 ,13 Ld. Anonymus 24. fejezetét.
144 Gombocz —Melich, EtSz s.v. fíua.
>« Jakubovicb: MNy XXIII, 1927, 239.
146 Ld. ArchÉrt 97, 1970, 225. Tanulmánya 11. számú térképén (226) a Kis-Küküllő 

mentén látunk két Buja települést. Az északkeleti Bujával szemben, a Kis-Küküllő 
bal partján van (a másik testvér nevét őrző) Bonyha (és ettől keletre, a Nagy-Küküllő 
mellett találunk egy Sarolt helynevet)!

“’Pais, Magyar Anonymus 107.
I4»LwSs 105.
149 TMEN II, 299-301 (§ 752).
150 Nazvanija 99.
151 EtWb 86ab.
112 Ld. Doerfernél, i. h.
153 A „szabályos” alak *ho(u)qa volna.
154 Ld. Tietze, Komán Riddles 124.
166 E. Tryjarski, Diót, arm-kiptch. s.v.
156 Deny, L’arm-com. 48.
157 Ld. tuvai feliratban: Buga sznév, ujgur nyelvemlékben: Buga Qan sznév — ld. 

DTS 120a.
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A szó mai elterjedésénél figyelembe kell venni, hogy számos 
kipcsak nyelvben és a csuvasban az öküz szó, ill. ennek meg­
felelő alakja vette át a ’bika’ jelentést,138 bár néhol — ha némileg 
módosult jelentésben is — ma is él a szó. így pl. tatár hyelv- 
járási buga ’byk’,159 kazak (Katarinskij 1897) buqa ’tenyészbika’, 
karaesáj-balkár (1965) buga.

A török szó keletkezését tekintve azon a véleményen vagyok, 
hogy egy hangutánzó szóval van dolgunk.160

Igen fontosak a szóközépi -g'-val lévő alakok, melyek egy 
ótörök nyelvjárásban keletkeztek. A -¡7-vel meglévő adatok nem 
kipesakos alakulások egy eredeti -¡7-ból, hanem az ótörök spora­
dikus -q- ~ -g- váltakozásnak az eredményei. Jól érthető ez kü­
lönösen egy hangutánzó szó esetében. Ugyanígy magyarázhatjuk 
a vokalizmus szabálytalanságait, illetőleg a rendes történeti fej­
lődéstől való eltéréseit. Közrejátszanak itt a hangutánzástól füg­
getlen hangváltozások és a nyelvrendszerbe való illeszkedés is.

Egy-egy hangutánzó szócsoport különösen alkalmas arra, 
hogy benne szóhasadással új szavak keletkezzenek.161

Szóhasadással keletkezett szó a török buga ’szarvas’.162
De ha valaki a hangutánzásra és a szóhasadásra vonatkozó 

nézeteimet nem fogadná el — én persze akkor is ragaszkodom 
hozzá163 —, azzal sem veszítek az etimológia szempontjából 
sokat. Ezek a török szó fejlődését és alakjait érintik, de a Buha 
(és lentebb a Bukna) magyarázatát nem befolyásolják. Még meg­
jegyzem, hogy Berneker már felvetette indoeurópai vonatko­
zásban ezt a gondolatot.16,1

Végső fokon tehát Zsombor két fiának a neve azonos eredetű: 
Buhna a Buha (Buja) diminutív formája — a két név jelentése: 
’Bika’ és ’Kis-Bika’.

Hangtani szempontból helytálló, amit Gombocz és Melich 
megállapított róla.165

így: kumük, tatár, baskír, nogaj stb., vő. Egorov, ÉtSlC’uvJaz 48.
159 TatRusskSlov s.v.

Vö. a magy. bika szóról: Gombocz, BTLw 167; Gombocz —Melich, EtSz s.v.
161 A szóhasadás — és a vele rokon jelenségek — alapvető tényezői a török nyelv- 

fejlődésnek. Fontos volna, ha egy kutató az ide tartozó jelenségeket részletesen, de 
óvatos kritikával feldolgozná.

162 Ld. Rasánen. EtWb 86ab; Ilyen lehet a búgra ’tevecsikó’ is. Rasanen, EtWb 86a.
163 Állatnevek magyarázatánál először mindig az állat hí vogatókra és a hangután­

zásra kell gondolnunk.
194 Ld. Jokí. LwSs 106.
1115 Ld. EtSz Bucna.
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Ez a jelenség - - tudniillik, hogy Zsombor nagyobbik fia a 
török Buga 'Bika', a kisebbik a Búgna 'Kis-Bika’, ’Bikácska’ 
nevet kapta jól ismert. Ugyanezt a jelenséget tapasztaltuk a 
fentebb tárgyalt Karoldu és Sárolt nevek166 esetében, de még jobb 
analógiát nyújtanak majd a kővár fejedelmek Edü ’Jó’ és fia 
Edümen ’[A]Kis-Jóságos’ nevei, melyekről még lentebb lesz 
szó.167 Ez a névadási szokás jól ismert a törökségben.

A Buhna névben mutatkozó -na kicsinyítő képző sem isme­
retlen számunkra. Anyagunkból említem a Becene -ne1^ és a 
Gepni -ni16'1 képzőjét , de számos egyéb példát is említhetnék.

Zsombor két fiának a neve tehát ’Bika’ és ’Bikácska’. E nevek 
megfejtéséhez még némi kiegészítést is fűzhetek. Rásonyi 
László170 egy igen nagy listát bocsájtott rendelkezésemre, mely­
ből kiderült, hogy a Buga név és változatai számtalan esetben 
szerepelnek törökökre és mongolokra vonatkozó forrásokban.171 
A számos, XIII. századi Bu(o)ga név előfordulások mellett 
Rásonyi László gyűjtésében találunk egy olyan névpárt is, ahol 
a névpár egyik tagja azt jelenti, hogy ’Nagy-Bika’, a másik meg, 
hogy ’Kis-Bika’. Zsombor két fiának a nevét tehát nem az apa 
vagy az apa környezete találta ki, ez a módja a névadásnak 
általános szokás volt a törökségnél, mégpedig éppen az előkelőbb 
családoknál és éppen a Bika névvel kapcsolatban. Ilyen nevek: 
Buga el-sagir és Buga el-kebvr, ’Kis-Bika’ és ’Nagy-Bika’.172

Megemlítem még az ide tartozó összetett nevek közül: Tay- 
Buga, Tele-Buga, Tengiz-Buga, Toq-Buga, Yd-Buga, Qutlu-Buga, 
Sári-Buga, Sevinc-Buga.

Míg a törököknél a Buga név „egyike a leggyakoribb s legelőke­
lőbb személyneveknek, addig nálunk csak gyér és kétes nyomait 
találjuk” — írta Gombocz Zoltán.173 Úgy látom, hogy ez szempon­
tunkból lényegtelen, a Gyula-dinasztia neveinek vizsgálatánál 
nem a magyar, hanem a török névadásra kell gondolnunk.

’«Ld. itt 251.
Ld. itt 267—268.
Ld. itt 90.

169 Ld. itt 74, 90, 103.
1,0 Nyugalmazott kolozsvári, majd ankarai egyetemi t anár, aki 1917 óta foglalko­

zik a török népek személynévadásával. Több tízezer nevet gyűjtött össze, sok becses 
értekezést adott ki, s most is dolgozik régen készülő török személynév! kézikönyvén.

171 Vö. még L. Rásonyi, Türk özei adlarmm kaynaklari: Türkoloji Dergisi 1,1964, 
71-101.

172 Fragmenta historicorum arabicorum, ed. de Goeje [eum indicibusj.
178 Ld. Árpádkori török személyneveink 17.

254



Mivel ehhez a szóhoz tartozik, megemlítem Konyhád város 
régi Bohnyád nevét. Itt kicsinyítő képzők halmozódását figyel­
hetjük meg. Már magában a török Bog-a szóban az -a kicsinyítő 
képzőnek fogható fel, s mint ilyen el is hagyható,174 megjelenik 
-m, -n, -ny képzővel,175 majd -d képzőt is kap, és így alakul ki a 
város neve.

174 Vö. D. Bartha Katalin, A szóképzés története. Bp. 1958, 111.
1,6 Ld. D. Bartha, i. m. 108.
178 Megjegyzem viszont: Zsombor nevének szláv származtatását sem tudom kizárni.
177 Lehetett a vazallusa is, de társuralkodóként vagy sógorfejedeleinként is lehetett 

II. Gyula társa.
178 Györffy: ArchÉrt 97, 1970, 243: Ohthunth, Ohlun (1320).
179 Nemcsak az erdélyi só és a kereszténység lehetett a nagy konfliktus oka. Régi 

rivalizálás lehet a háttérben.
”« MNy IX, 352.

A két fiúnak, 5wMnak és Bwbnának sikeresen megmagyaráz­
hatjuk a nevét. Sajnos, magának Zsombornak a nevét nem tudom 
megfejteni. Feltevésem itt is van, igazolni azonban nem tudom, 
így nem szólok róla.176

G. AJTONY

Ajtonyról nincsen lényeges mondanivalóm azután az új kép 
után sem, melyet az erdélyi bolgár-török dinasztiáról rajzolni 
próbáltam. Kérdéses, hogy vajon a Gyula-dinasztiához tarto­
zott-e ? Esetleg besenyő volt ? Nem tudom rá a választ.

Annak ellenére, hogy származását nem ismerjük, világosan 
látszik, hogy fontos szerepet tölt be, s minthogy II. Gyulával 
együtt uralkodott177 Erdélyben, nem hagyhatjuk figyelmen kívül 
a Gyula-dinasztia vizsgálatánál.

Ajtonynak óriási birtokai voltak. Uralmának központja az alsó 
Marosnál volt, de Kolozsvár táján is volt egy A jtony község.178

Ajtony volt az, aki Erdélyt annyira szembeállította István 
királlyal, II. Gyula unokájával, hogy István hadat indított 
Erdély ellen. A Csanád vezette had II. Gyulát foglyul ejtette, és 
Ajtony életét vesztette.179

Ajtony nevét még 1913-ban megfejtette Melich János.180 Ez 
volt az első nagy lépés az erdélyi török eredetű magyar személy­
nevek kutatásában.

Ajtony kétségtelenül török eredetű név, török alakja Altun, 
jelentése ’Arany’. Fejlődése a magyarban közismert: Altun > 
Ohtun(mj > Aython.
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A török altun közszóként is jól adatolt, az ujgur fejedelmek 
pedig egymás után viselik az Altun nevet.181

181 Török adatokat ld.: Thomson, SA 111, 59; Rasanen, EtW b 18b; DTS 40b.
’“Arcbőrt 97, 1970, 211 skk.

MNTörtSztlstv 176.
184 HonfMo 221.

Az Ajtony név törökségéhez nem férhet kétség. Az -lt- > -jt- 
változás megfigyelhető török eredetű bojtorján közszavunkban. 
E közszavunk bolgár-török eredetű, s nagyon valószínű, hogy 
az Ajtony is ebből a nyelvágból származik.

8. BOLGÁR-TÖRÖK EREDETŰ SZEMÉLYNEVEK 
ERDÉLYEN KÍVÜL

Gombocz a magyar nyelv honfoglalás kori kapcsolatait kutat­
va két alapvető megállapítást tett. Az egyik arra vonatkozott, 
hogy volgai és kubáni átvételű bolgár-török elemeink többé- 
kevésbé zárt egységet alkotnak. A másik arra, hogy míg köz- 
szavaink között a régi oguz és kipcsak átvételek jelentéktelenek, 
addig Árpád-kori török személyneveink kipcsak nyelvekből, 
besenyőből és kunból, esetleg oguzból valók, és nincsen közöttük 
bolgár-török átvétel.

Már Melich rámutatott, hogy Gombocz második megállapítá­
sát korrigálni kell.

Az előző részben én is kimutattam, hogy IX X. századi 
személyneveink között jócskán akadnak bolgár-törökök. Most 
azt fogom bizonyítani, hogy nemcsak Erdélyben, a Gyula- 
dinasztiában, hanem Magyarország más részein is vannak bolgár- 
török eredetű nevek, és a bolgár-török nyelvi hatás 100 -200 
évig még nem szűnt meg. Bizonyítom Árpád vezértársa, Sza­
bolcs és Géza fejedelem nevének bolgár-török eredetét, és való­
színűsítem a Sár név bolgár-törökből való származását.

A. SZABOLCS

Szabolcs a legnevezetesebb honfoglaló vezérek közül való. 
Nemcsak Anonymus tanúsítja ezt, hanem történeti emléke is, 
ha nekem nem is világos az a tűzijátékszerű beállítás, melyet 
Györffy György legutóbbi, egyébként ragyogó ábrázolásában ol­
vashatunk,182 mellyel szemben Pauler Gyula183 vagy Melich János 
beállítása184 szinte érthetetlen.
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Először megjegyzem, hogy a magyar nyelvben nincsen Sza­
bolcs közszó. Annál fontosabbak régi magyar Szabolcs személy­
nevünk és az ebből keletkezett helynevek.

Anonymus XIV. fejezetében szerepel Zoboleh a „secundus capi- 
taneus”, azaz Szabolcs, a második fejedelem. A régiségben több­
ször előfordul a Zobolsu alak.185 Györffy György adatai188 közül 
említem: Zoboleh (1290 k.), Zobolsu (1216/1550), Zabolch (1256), 
Zabouch (1302), Zabolch (1395), Zabolch (1326), Sabowch (1395).

Ez a régi magyar méltóságnév (secundus capitaneus: a nagy­
fejedelem utáni második fejedelemről van szó, ahogyan — vala­
hogyan — Györffy György gondolja) a következő török szavak 
családjához tartozik:

Rasánen: *sü-, *say- ’sprechen, aufzáhlen, zahlen’, stb.,187 
ótörök sab,188 Kásgari sav ’Wort, Sprichwort, Geschichte, Bot- 
schaft, Ruhm, Ruf’;189

Ebből a szóból való az ótör. sabei ’követ, próféta’.190 Termé­
szetesen ide tartozik az Qamsauci ’Követ-Sámán’.191

Szabolcs nevünk bolgár-török eredetű, egy sab'idzi vagy talán 
sabei alakból származik. A bolgár-török eredeztetést minden­
képpen az támogatja, hogy ismert egyéb bolgár-török elemeink­
ben az a sajátságos megfelelés, amikor egy török magánhangzó 
+ spiráns (w, y) + c (cc) hangcsoportnak a magyarban (hosz- 
szú) magánhangzó + cs vagy les hangcsoport felel meg.192

B. GÉZA

A Géza név magyarázatát a MNy XXIV. kötetében írtam 
meg,193 majd közöltem 1930-ban is,194 de újabb magyarázat 
jelent meg 1956-ban Czeglédy Károlytól.195

165 Scriptores 450.
•“ ArchÉrt 97, 1970, 210 skk.
187 EtWb 390ab.
188 DTS 478ab.
189 Káig. (Brock.) 174.
190 Ld. DTS 478b.; Ld. még Thomsen, SA III, 236: sárig altig sabei . . . killir ’a 

messenger comes upon a yellow horse’.
191 Ld. itt 124.
192 Vö. ¡>1. bölcs, ács (álcs), szatócs stb. szavainkat.
193 147 -150.
191 HMKial 292-293.
196 MNy LII, 325; ld. még Pais: MNy XXX, 1934, 109-110; Kniezsa: NyK LX. 

1958, 482; Gombos F. Albin: Sztlstv-Eml. III, 293., 6. j.; Zichy, Magyar őstörténet 28.
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Czeglédy Károly először a név alakváltozatait vizsgálja. Ezek 
inkább szövegkritikai szempontból fontosak, és mindketten 
egyetértünk abban, hogy a név variánsai egy Gyéücsa-fé\e alak 
körül forognak. Az is világosnak látszik, hogy a név alapszava 
*dzéü, a -csa pedig magyar becézőképző, végül, hogy a névnek 
Magnus a latin megfelelője (ezek a latin és szláv megfelelők 
jelentéstanilag az eredeti nevet tükrözik).

Az alapszó magyarázatában azonban eltér a véleményünk. 
Én a *dzeü alapszót a következő szókkal egyeztettem:196 orhoni 
yeg idi ’főuralkodó’,197 yeg ’jobb, legjobb, felső, legfőbb’;198 
ujgur yig quncuy ’főfeleség’,199 csagatáj ig ’nemes, nemes szár­
mazású’200 stb.

196 Ld. HMKial 292.
197 I S 4.
198 Thomsen: MSFOu XXXVII, 20-21. j.
199 Müller, Uig. II, 23: 19. sor.
200 Thúry, Bohdzset ül Ingat 37.
201 Ld. Czeglédy: MNy LII, 1956, 330-331.
202 Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’inennosti Mongolii i Kirgizii 387.
203 TurkmKusskSlov 344b.
201 Vő. még a DTS 252b yeg.

Ezt az egyeztetést Czeglédy Károly nem fogadja el, mert a 
yeg szó csak összetett méltóságnevekben való használatra alkal­
mas (pl. yég quncuy; ezt kiemeli már Thomsen), és a yég nem is 
fordul elő önálló méltóságnévként.201

Ez igaz, a magyar űzeti,- nem azonos a török yég quncuy ki­
fejezés első tagjával; én csak eredeti „összefüggéséről” beszélek. 
Az ilyen jelentésű adatok valóban nem adnak elég alapot a ma­
gyar *Gyéü- magyarázatához. De én egy másik jelentésre gon­
dolok.

Annak idején nagyon kerestem olyasféle jelentésű adatokat, 
mint a csag. ig ’nemes, nemes származású’ (Behdzet-ül-lugat), 
és hogy jó irányba mentem, mutatja az újabb gazdag irodalom.

Malov 1951-ben202 egyszerűen ’horosij [jó]’ jelentést ad a yig 
szónak, ilyenfélét ad ugyanott a yag [yég] alaknak, és jelzi 
Radloff régi véleményének a kijavítását. Az 1968-ban megjelent 
türkmen szótár ig ’valódi, tiszta vérű (perzsákkal nem kevere­
dett türkmen)’ adatot ad.203

Van tehát olyan adatunk is, amelynek nincs fokozó értelme, 
és ezt a körülményt a szovjet irodalom egyértelműen kidombo­
rítja.204
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Figyelembe veszem még Géza latin nevét: a Magnós a yég 
’felső’ jelentésére vonatkozik, és nem látom akadályát annak, 
hogy a magyar ^D'zéü-csa alapszavát egy bolgár-török *dzég, 
illetőleg mai csuvas éi ’föle valaminek, felület, felszín, (ház)tető, 
(hegy)tető’ stb. (Paasonen, Sirotkin) ~ ó-oguz yeg ’jó, jobb’ ~ 
csag. ig ’nemes, nemes származású’ ~ türkmen vg ’nemes szár­
mazású, tiszta vérű’ szócsaláddal egyeztessem.205

205 Vö. még Egorov, ÉtSIÖuvJaz 210: iUik.
208 Ld. Doerfer, TMEN II, 396.
207 Ld. Czeglédy, i. m. 331.
208 Ld. itt 249.
209 Doerfer, TMEN IT, 396.
210 Ld. MNy XII, 282; valamint Túrán I, 1918, 210 (németül).
211 MNy XVIII, 1922, 3; KCsA I, 1922, 220; UJb X, 1930, 27 skk.

Czeglédy Károlynak azonban más feltevése van: a legmaga­
sabb méltóságok jelölői közül való yabgu méltóságnévvel206 egyez­
teti a magyar D'zeö-t,207 illetőleg ennek örmény dzébu, grúz dzibgo, 
bizánci ¿-tépd. változataival — a hangtani nehézségek gondos be­
mutatásával, illetőleg ezen nehézségek törekvő elhárításával.

Czeglédy adatait én nem látom elég világosan. Azután: azt 
várnám, hogy a yabgu a magyarban a yabgu formát tükröztesse, 
és ne örmény alakot kelljen segítségül hívni, s ami a legnagyobb 
nehézség: a yabgu nem név, hanem rangjelzés ! A magyarok fő- 
méltóságait ismerjük: yabgu nem volt a magyaroknál.

Megmaradok régebbi magyarázatomnál.

C. SÚR

Súr, annak a fejedelmi személynek a neve, akit a németek 
Regensburgnál Bulcsúval és Léllel együtt felakasztottak.208

Súr neve nem magyar és nem is szláv, hanem török eredetű, 
és egy Cur alak megfelelője. A öur vagy Cor fontos török méltó­
ságnév.209

Gombocz 1916-ban írt róla,210 és már ő egyeztette e nevet és 
a török méltóságnevet a besenyő Öur törzsnévvel.

Majd én foglalkoztam vele a besenyő törzsek rendszeréről írt 
cikkeimben.211

Mindenekelőtt lássuk a magyar adatokat: a) »Sur, Suur« 
hnév: mely ómagyar *Sür alakra megy vissza (nem Sor­
ra.). Dvorzsák János, Magyarország helységnévtára 1886: Suur (I) 
(Veszprém m.), Hegy-Súr (Pozsony m.), Nagy- és Nemes-Súr
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(Pozsony m.), Péntek-Súr (Pozsony m.), Valta-Súr és Varza-Súr 
(Pozsony m.). Ide tartozik Súrd (Somogy m.), Surány, Sűrűnkéi 
(Nyitra, Bereg, Nógrád, Vas m.) és más becéző képzőkkel ellá­
tott alakok. XIII. szd. első fele: »Sur, Suur (!)«.212

212 Gombocz: MNy XX, 1924, 24., j.
213 Györffy: KCsA I. Kiég, köt., 1939, 440.
214 Györffy utal rá, hogy a török túr méltóságnevet Súr helyneveinkkel összevetette 

már Szabó Károly.
2,5Vö. Györffy: ArchÉrt 97. 1970, 9. térkép.
213 DTS 220.
212 Uo. 230.
218 Ld. Sir G. Clauson-E. Tryjarski: RO XXXIV: 1, 23 (ch’o).
219 Byz-turc. II2, 165.

Györffy György a török cur méltóságnévhez kapcsolja a kö­
vetkező helynévi adatokat: Csúr Komárom m. (1391. poss, Chur, 
Cs. III, 497.); Csűr Szabolcs m. (1220. Villa Sur VR. 266. 1.
8. jegyz.; 1463 Chur, Cs. I, 512.; Lipszky Rep.); Csúr p. Veszprém 
m. (Lipszky, Rep.;)  — majd megjegyzi, hogy Súr helyneveink 
és személyneveink idevonása nem egészen világos.  Én viszont 
úgy látom, hogy nincsen más megoldás.

213
214

215
Mint látjuk, a magyarban Súr ~ Csűr ingadozás figyelhető 

meg. Tudjuk róla, hogy a Súr ~ Csűr fejedelmi méltóság volt, 
láttuk, hogy számos birtoknévben fennmaradt (ezek ma hely­
nevek), hogy mint fejedelmi méltóságnév minden valószínűség 
szerint török eredetű, abban nincs okunk kételkedni.

Az ótörök szótár az alábbi adatokat sorolja fel: személynevek 
és címek fElei ?) Cur, Cur Tégin, Bég Cur szn., ínancu Cur szn.. 
ISbara Bilge Kuli Cur 216 Yam Cur Tu sznév,217 Yégen Cur sznév, 
Kúli Cur sznév, Külúg Cur ’Híres Cur’ sznév, Unagan Cur sznév.

A Cur címre és személynévre elég sok adatunk van tehát a 
törököknél, de semmit sem tudunk arról, hogy ki volt, mi volt 
a Cur a magyaroknál. Áz az egy biztos, hogy mindkét népnél 
fontos szerepet játszott. A besenyő törzsrendszerben a Cur törzs 
neve mindjárt az első törzs, a ’Hősiesség’ jelentésű Érdem törzs 
neve után fordul elő. Ez sokat mond.

ösiségéhez sem férhet kétség, már a türk korszakban meg­
volt, különösen sokszor előbukkan a kínai forrásokban.218 Bi­
zánci forrásokban való előfordulásait Moravcsik Gyula gyűj­
tötte össze.219

Ezekhez az adatokhoz kapcsolhatjuk a fentebb idézett ma­
gyar adatokat. A magyar adatok szókezdő cs- ~ s- ingadozása 
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két eltérő átvételre mutathat, búrnak, a Bulcsúval együtt ki­
végzett fejedelmi személynek a neve szókezdő s- hangja miatt — 
valószínűleg bolgár-török eredetű.

9. A KOVÁROK

A Hét Magyar és a Gyulák törzse után Árpád harmadik népe 
a Kővár. A HMKiai-ban220 elmondtam róluk, amit tudtam, de 
ehhez most hozzáfűzhetek néhány pótlást, olyat, mely azóta 
jelent meg, de olyat is, mely még egyáltalán nem jelent meg. 
Kiemelem a kovárok itteni, újbóli tárgyalásából a korár név 
magyarázatát, a kővár vezérnévsor magyarázatát.

Felhívom a figyelmet az új és gazdag irodalomra. Különösen 
fontosnak látom az 1930 óta megjelent anyagból Kniezsa István 
lényeges megjegyzéseit a Kővár névhez.221 Ezeket figyelembe kell 
venni. Lényegesek továbbá Moravcsik Gyula adatai.222

Miként 1930-ban, úgy ezúttal is Konstantin császár tudósítá­
sával kell kezdenem a kovárokról szóló fejezetet.

A császár művének 39. fejezete ezt mondja a kovárok (= Mo­
ravcsik Gyula fordításában kabarok) népéről:

„Tudnivaló, hogy az úgynevezett kabarok a kazárok nemzet­
ségéből valók. És úgy történt, hogy valami pártütés támadt 
közöttük a kormányzat ellen és belháború ütvén ki, felülkere­
kedett az előbbi kormányzatuk, és közülük egyeseket lemé­
szároltak, mások pedig elmenekültek, és elmenvén leteleped­
tek a türkökkel együtt a besenyők földjén, összebarátkoztak 
egymással, és holmi kabaroknak nevezték el őket. Ennek kö­
vetkeztében a kazárok nyelvére is megtanították ezeket a tür- 
köket, és mostanáig használják ezt a nyelvet, de tudják a tür- 
kök másik nyelvét is. Mivel pedig a háborúkban legerősebbek­
nek és legbátrabbaknak mutatkoztak a nyolc törzs közül, és 
háborúban elöljártak, az első törzsek rangjára emelték őket. 
Egy fejedelem van náluk, azaz a kabarok három törzsében, aki 
máig is megvan.”

A császár tudósítása rendkívül becses és nagyon fontos forrás. 
Az idézett hely közismert. Régóta nyilvánvaló, hogy a császár

Ld. 233-241.
-21 SztTstv-Eml. II, 371., 6. j.
«Byz-turc. IF, 144.
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kovárokra vonatkozó megjegyzéseinek nem mindegyike fogad­
ható el kritika nélkül.

HMKÜÜ234 Hogy a kovárok nem azért járnak elöl a háborúban, mert legbátrabbak 
és legvitézebbek, mint ahogy Konstantinos mondja, hanem azért, mert 
nem egyenlő' rangúak a többi törzsekkel, az világosan következik a törökös 

HMKiai235 szervezetű népeknek abból a szokásából, hogy az újonnan csatlakozott vagy 
meghódított törzseket elöl küldik a harcba.223

De vannak a kovárok különleges helyzetére más bizonyítékaink is. 
<• . .) A Krónika és Anonymus hét magyarról, hét fejedelmi személyről, 
azaz hét törzsről tud, s az ő törzsrendszerükben bent nem levő nyolcadik 
törzs csak a Kővár lehet.224 A kovárókat e források kun, illetve székely néven, 
mint a magyar törzsszövetségen meglehetősen kívül álló néprészt ismerik.225 

Másik bizonyítékunk a kőváraknak a magyar törzsszövetséggel való 
lazább összefüggésére az a körülmény, hogy az Admonti Évkönyvekben — 
mint mindjárt látni fogjuk — külön népként szerepelnek.

Nagyon fontos a császár megjegyzése a magyarok és kovárok 
nyelvi viszonyáról. Sokszor és sokan hivatkoznak erre a helyre. 
Nem vitás: a kőváraknak a magyarokhoz való csatlakozása után 
kétnyelvűség keletkezett Etelközben. A császár feljegyzését 
ugyanakkor nem szabad szó szerint venni, a kétnyelvűség nem 
volt olyan nagy mérvű: ennek nyoma maradt volna a magyar 
szókincsben.

Részletekre még lentebb visszatérünk, most lássuk a kővár név 
magyarázatát!

A. A KOVÁK NÉV MAGYARÁZATA

A név régi alakjai a következők: Az első Konstantinos 
Kaßagoi alakja,226 melynek olvasatára rögtön visszatérek. A má­
sodik adatunk az Admonti Évkönyvekben fordul elő „cum 
Cowaris” alakban.227

<223 Ld. itt 37—38.>
224 Nagy Gyula: Századok IV, 1870. 540.
<22‘Ld. itt 186.>
226 Ld. Moravcsik, Byz-turc. II2, 144.
227 Idéztem én ezt az adatot már 1930-ban is, ld. HMKial 235., 4. j.: Ed. Klebel; 

Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde. 1921, 37: ad annum 881: 
„Priinum bellum cum Vngaris ad Weniam. Secundum bellum cum Cowaris ad Cul- 
mite”. Schünemann: UJb TT, 1922, 221.
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Az Admonti Évkönyv adatának rendkívüli a jelentősége.228 
Különösen az évszám (881) méltó a figyelmünkre. Sajnálatos, 
de jóformán semmilyen haladás nincs 1930 óta a „cum Cowaris” 
adattal kapcsolatban.229

228 Nem véletlenül emeli ki Moravcsík Gyula sem (Byz-turc. 1. h.) Konrad Sohüne- 
rnann adatát, mint történetileg értékesíthető adatot.

229 Györffy György a MÉH kronológiai táblázatában is mindössze annyit jegyez 
meg a 881-es évnél, hogy a „kabar és magyar sereg harca Bécs vidékén”. Ez egy vagy 
két rablóhadjárat lehetett? Nyolc évvel a besenyők háborúja előtt a kovárok már csat­
lakoztak a magyarokhoz?

230 Reiszig Ede: Turul, XXVII, 1909, 160; HazaiOkmt IV, 91; 76 — 77; Melich: 
MNy XXIV, 1928, 246; Vö. itt 304.

231 Gombocz, Árpádkori török személyneveink 31—32.
232 Melich: MNy XXIV, 1928, 246; P[aisJ: MNy XXIX, 1933, 56; Vö. még Kniezsa: 

Sztlstv-Eml. II, 371., 6. j.
233 Gyóni, A inagy. nyelv gör. szórv. 160; Bérezi, MHtört2 43 sk.; nő: MNy LI, 

1955, 211-213.

Az Admonti Évkönyv adata mindenesetre arra mutat, hogy 
a kovárok és a magyarok között 881-ben már bizonyos hadi 
kapcsolat legalábbis létezett.

A kovárokra vonatkozó harmadik adatunk a magyar Kővár (régen 
Kuar)™ helynév, Hont megye keleti részén, öt-hat kilométerre Ipoly-Keszi- 
től, körülbelül tizenöt kilométerre Kis- és Nagykértől, mintegy tíz kilo­
méterre Nyéktől, négy-öt kilométerre Balassa-Gyarmattól, nyolc-kilenc 
kilométerre Kőkeszitől, amelyek — mint nevük mutatja — mind a törzsek 
korabeli települései, s nyolc kilométerre Ináncs pusztától, mely csak Árpád­
kori török telep lehet.231

Előfordul a kővár népnév helységnévben Nyitra megyében is. Itt, a 
Nyitra völgyében s ennek környékén, szintén világosan látszik egy honfog­
lalás kori telep: lent vannak Tót-Megyer, Bánkeszi és Kis-Keszi, feljebb 
Nagy-Kér, Kis-Kér, Tarány (= Tarján); ez utóbbiaktól vagy tizenkét kilo­
méterre keletre, már Bars megyében van Zsitva-Gyarmat; feljebb északra, 
újraNyitrában, a Nyitrába ömlő Radosna völgyében van Assakürt, és ettől 
mintegy tizenöt kilométerre, a Nyitra völgyében van Kovárc (1280: Koarch). 
Ez a Kovárc (szlovák) végzettel megtoldott alak s a magyar kővár népnév­
ből való. Régi(szlovák) alakja *Kovarci (mai (szlovák) Kovarce), s ennek 
az átvétele a magyar Kovárc.232

Mindezeket az alakokat figyelembe véve és meggondolva, 
hogy az a bizánci adatainkban o-nak is olvasható,233 világos, 
hogy a név első szótagbeli magánhangzója o is lehet eredetileg, 

t

HMKial23C
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sőt a latin adat o-ja, ha nem magyar forrásból való, egyenesen 
az első szótagbeli o hang eredetisége mellett szól. Az ily módon 
jelentkező török qovar (nem qavar) népnév azután kifogástalanul 
megmagyarázható. Egyetértek Peter B. Golden kritikai észre­
vételeivel.234 Vámbéry régi magyarázata235 nem jó.

Mielőtt rátérnék a kővár név magyarázatára, vissza kell tér­
nem a kóvárok magyarországi helynevekben való tükröződésé­
nek kérdésére.

Már 1930-ban rámutattam, hogy a kovátok nemcsak kővár 
néven, hanem régebbi nevükön, a kazár (kozár) néven is szere- 
] leltek.236

Anonymusnál azt olvassuk, hogy Mén-Marótnak a Tisza— 
Maros—Szamos vidékén lakó népe a cozar nevet viseli.237

HMKial 288 (Ennek az emlékét) tíznél több Kazár, Kozár, Kozárd, Kozárom helynév 
<. . .) őrzi — Baranya, Fejér, Nógrád, Szatmár, Szolnok-Doboka, Valkó, 
Vas és Zala megyében.238

Kniezsa István a fenti jegyzetben idézett munkájában nem 
fogadja el mindazt, amit 1930-ban Korár és Kozár helyneveink­
ről írtam. Sem a Kővár, sem a Kozár helynevet nem veszi fel a 
honfoglaló törzsek helynévi emlékei közé. A Kővár helynévnél 
azt kifogásolja, hogy csak kettő van belőle, Kozár helyneveknél 
pedig lehetségesnek tartja a szláv kozar ’kecskepásztor’ szóból 
való magyarázatot is.

Kniezsa véleményét nem tudom elfogadni. Ragaszkodom régi 
álláspontomhoz. Lehetetlen feltenni, hogy a kovárok emlékét 
egyetlen helynév sem őrizte meg, míg többi honfoglaló törzsünk 
neve 20-30 helynévben maradt ránk.239 

t

2S4TDAYB 1971, 153.
235 Magam is ezt vettem alapul 1930-ban, HMKial 237.
239 Ld. HMKial 238.
237 Cap. XI: „gentes qui dicuntur Cozar”.
238 Nagy Géza: Turul, XXVIII, 1910, 55 sk.; Tagányi: MNy IX, 1913, 263; Melich: 

MNy XXI, 1925, 126; Karácsonyi János: Századok 1908, 97—104; (Kniezsa: Sztlstv- 
Eml. II, 371., 6. j.>

239 Azt, hogy miért csak ilyen kevés helynév őrzi a kovárok nevét, pontosan nem 
tudom, de sejtem. Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a kővár nép frissen csat­
lakozott a magyarsághoz. Nem azonos a jogi helyzete a Hét Magyarhoz, tartozó törzse­
kével. A Gyula népe ismertetésekor szintén hasonló jelenségre voltunk figyelemmel. 
Más államjogi helyzetük nemcsak a korabeli törzsek közötti viszonyokban, hanem
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A kővár név használatára vonatkozólag nagyon fontos az 
Admonti Évkönyvek fentebb említett adata, s azt meg, hogy a 
kazár (kozár) név a magyar régiségben megvolt, sőt, hogy hazánk 
nagy területén, mégpedig jó nagy területén a honfoglalás idejé­
ben a kazár (kozár) nevet viselő nép lakott, azt minden kétséget 
kizáróan igazolja Anonymus.240

Ami a kővár név megfejtését illeti, úgy látom, hogy minden 
világos.241

Alapszava a tör. qop- ’felkel, fellázad’ ige, melyet a csagatáj- 
ból ismerünk.242 A govar név formailag imperativus, jelentése 
’kelj fel 1, lázadj fel !’.243

A név hangtani fejlődése szabályos,241 olyan, mint a követ­
kező két népnévé: apar > abar > avar ’Engedelmes’245 sapir > 
sábvr >■ savar ’Kóbor’.246

Tipikus régi török népnév ez. Jelentéstani szempontból olyan, 
mint a Bulgar^ Ugyanazt mondja a kovárokról a történeti 
forrás, a fentebb már idézett248 De adm. imp. 39. fejezetében, 
amit nevük etimológiája. A kovárok nevének magyarázatát a 
császár tudósítása igazolja, s egyben meg is erősíti: a kazárok 
ellen a kovárok fellázadtak, és e lázadás miatt nevezik őket holmi 
kőváraknak.

Részeiknek (bizonyára) voltak neveik, de ezeket a neveket nem ismer- HMKiai238 
jük, (vagy nem sikerült még azonosítanunk.)

A részek száma sem egészen világos. Konstantinos három kővár törzsről 
beszél, Anonymus (— mint rögtön látjuk —) hét kun vezérről, azaz hét

emlékeikben is tükröződnek. S azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a kovárok szerepel­
hettek törzseik és nagyobb nemzetségeik nevén is, csak ezeket még nem sikerült azono­
sítanunk.

240 Azt nem vonom viszont kétségbe, hogy Kozár, Kozárom stb. helj neveink néme­
lyike származhatik a szláv ’kecskepásztor’ jelentésű szóból is. Több mint tíz ilyen 
helynevünk van. Ez nem lesz mind ’Kecskepásztor’.

241 A qazar név magyarázatát Id. itt 94.
242 Radloff, Wb II, 651: qop- ’sich erheben, revoltieren’.
243 Vő. még Radloff, Wb II s.v. qabar-; Rasanen, Tschuw. Lw. Tscher. 156—157.
244 A szóközépi p > b > v változásról Id. Pelliot: T’oung Pao XXVI, 1928— 1929, 

237.
245 Ld. HMKial 105; itt 125; Moravcsik, Byz-ture II2, 51.
24B Ld. HMKial 188; itt 153; Moravcsik, Byz-turc. II2, 262.
247 Ld. itt 130.
24* Ld. itt 261.
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törzsről. Ebben nem kell okvetlenül ellentétet látnunk. Lehetséges, hogy a 
három kővár törzs hét nemzetségre oszlott <és e nemzetségek emlékét őrzi 
az Anonymusnál ránk maradt kővár vezérnévsor.)

B. A KŐVÁR VEZÉRNÉVSOR

Mielőtt hozzákezdek — a kérdés fontosságára való tekintet­
tel — életemben immár másodszor249 a kővár vezérnévsor elem­
zéséhez, néhány megjegyzést kell fűznöm ahhoz a kételyhez, 
mely e vezérnévsorhoz kapcsolódik a szakirodalomban.

249 Ld. HMKial 238 skk.
250 Krónikáink 122.
251 Györffy, i. m. 123.
252 Ezen még az sem változtat, ha nem tudom mindegyiket megfejteni.

Györffy György család- és birtoktörténeti tények és főleg 
feltevések alapján majdnem egészében elveti a kővár ve­
zérnévsort. így ír: ,, . . . Anonymus ismerte a régi Gesta vezér- 
névsorát, és sajátja megszerkesztéséhez felhasználta azt. Min­
denekelőtt átvette a hetes keretet, de mivel jóval több vezére 
volt, mint elődjének, egy második hetes keretet szerkesztett a 
kun vezérek számára250 — majd így folytatja — ,, . . . [Anony­
mus kapcsolatai] révén nyert ismeretei adtak alapot arra, hogy 
megírja a genealógia nobiliumot, összeállítsa a hét magyar és 
hét kun vezér listáját, megjelölje ősi birtokaikat és írásba fog­
lalja hagyományaikat. Azáltal, hogy mindezt regényes keretbe 
öntötte, a nemzetségi hagyományok szinte elvesznek az író 
képzelete alkotta elbeszélésben.”251

Nem tudom, hogyan képzeli pontosan Györffy, amikor abból 
indul ki, hogy Anonymus a magyar vezérek hetes kerete mellett 
megszerkesztett egy második hetes keretet is, ezt a kun vagyis 
a kővár vezérek számára, és ezt azután megtöltötte. De ha én 
ezt az állítólag Anonymus által megszerkesztett névsort át­
nézem, nem találok benne egyetlen magyar, szláv vagy német 
nevet sem: tipikus török nevekből áll a névsor.252 És ne feled­
jük, Anonymus nem volt képzett filológus, ö nem tudott egy 
kitalált keretet ilyen helyesen — csupa szép török nevekkel — 
megtölteni.

Nem tudom, hogyan és honnan jutott ez a névsor Anonymus- 
hoz, nem lehetetlen, hogy valahonnan kerítette. Azt azonban 
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bizonyosnak tartom, hogy ez egy hiteles névsor, mégpedig a 
kővár vezérek névsora I253

253 Lehetségesnek tartom, hogy ez a névsor a kazár nyelv legfontosabb emléke. 
A Kazár Birodalom alapítóinak és uralkodó rétegének türk típusú Belső-Ázsiából ma­
gával hozott nyelvét tükrözi. De az is lehet, hogy az Arai—Káspi vidéki vazallust ala­
kulat nyelvét tükrözi.

231 Ld. HMKial 240.
265 A vezérnévsort a 8. fejezet alapján közlöm. Az ettől a 10. fejezetben eltérő ala­

kokat zárójelben közlöm.
236 Vö. Györffy, Krónikáink 115.
267 Előfordulnak dativusban is Anonymus 17. fejezetében: „Edunec et Edumernec".
238 Von Le Coq, Buddh. Spátantike III, 44.
239 DTS 163a.
299 EtWb 36.
281 Basán enne! szemben azt nem merném magyarázni, hogy az edgü ’jó’ képzett 

szó, de ez nem is tartozik ide.

Az a tétel, melyet 1930-ban felállítottam,234 hogy a kővár 
vezérnévsor mind török név, de számos közülük a neveknek a 
magyarban használatos formáit mutatja, lényegében igaznak 
látszik.

Talán a jövő kutatás számára sem haszontalan, ha átnézzük 
a kővár névsort, 1930-hoz képest, több új, jó mondanivalóm van.

Anonymus kővár vezérnévsora (duees Cumanorum) művének
8. és 10. fejezetében a következő:233

,,Ed, Edum (Edumen), Etu, Bunger (Bunger páter Borsu), 
Ou^ad (Ousad páter Ursuuru) páter Ursuur, Boyta (Boyta a quo 
genus Brucsa descendit), Ketel (Kétel) páter Oluptulma.”

Az első két név a török Edü és az Edümen név.236 Az Edü 
jelentése az ótörökben ’Jó’., az Edümen az Edü -mén kicsinyítő­
képzővel ellátott alakja.237

Ezeknek a kővár neveknek számos tanulságuk van. Eredeti 
török alakjuk Edgü, illetve Edgümen volt.

Az ótörökből ismerjük ezeket a neveket: (Bírtam) Edgü 
Inai?56 Edgü Togr'il^

A török adatok összeállítása Rasanen szótárában260 jól mu­
tatja, hogy a török nyelvekben milyen szabályos hangtani vál­
tozások jelentkeznek.261 A szó -d- hangja az egyes nyelvekben 
szabályosan -J-re, -z-re, -y-re változott, a -g-, mint más szavak­
ban is, szabályszerűen kiesett. Néhol a -y- hatására megváltozik 
a magánhangzó minősége: az oszmánliban iyi-t találunk.

Már ebből a két névből világos, hogy a kazár nyelv (vagy 
legalábbis annak kővár nyelvjárása) ótörök állapotot mutat a
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-d- megőrzésével, ugyanakkor a -dg- kapcsolatból a -g- már ki­
esett. Mindez szabályos !262

262 A török alapszóhoz vö. még TESz s.v. egyház; Ramstedt, KWb 117a.
263 Ld. itt 99, 102, 214, 267.
284 Ld. itt 251.
233 Ld. itt 252.
266 A név olvasatával nincs gond, az Anonymusnál Etu alakban szereplő vezér neve 

Etü. Vö. Gombocz —Melich, EtSz s.v. Et.
267 Ld. DTS 162b; Rasánen, EtWb 35b: üd I és II ’gegerbtes Leder’; Ramstedt, 

KWb 117: eD (szag. ’Ware, Habé’).
268 Ti. ’ami nem vehető el’.
269 így olvassa a nevet — nézetem szerint — helyesen Pais Dezső. Ld. Magyar 

Anonymus 109.
270 Pais: MNy XXXIII, 1937, 267 sk.
271 Vö. Németh: MNy XXXIII, 1937, 219.
272 Ő Ursuuru apja. Ursuuru = Őrs-Úr, egyike a legfontosabb és legvilágosabb 

magyarországi török neveknek, már 1930-ban is említettem, lentebb még bővebben 
beszélek róla.

A második név -mén képzőjéhez nincsen új mondanivalóm, 
fentebb már volt róla szó.263

Az Edü és Edit mén nevek két testvér, vagy — ami ebben az 
esetben kevésbé valószínű — apa és fiú nevei, egy névpár, olyan 
mint a Karoldu és Sárolt,264 vagy mint a Buha és Bubna.™

Mindezek jelentéstanilag az ótörök személynévadás legszebb 
példái közé tartoznak, magyarázatukban semmi kétség.

A harmadik kővár vezér neve Etü.™
A név egyeztethető az ótörök éd, éö "dolog, birtok, gazdagság, 

tartós holmi’ szóval;267 hangtani szempontból a magy. kút < tör. 
qud-uq nyújt párhuzamot.

A név ezek szerint azt jelentené, hogy ’Kincs, Vagyon’ vagy 
’Kincsünk’, ’Birtokunk’.268

Különös támasza nincs a magyarázatomnak, de nagyon lehet­
ségesnek látom. Természetes támaszai a névsor többi nevei, melyek 
nem kétesek. így a harmadik vezér, Etü nevét is hitelesnek tartom.

A negyedik kővár vezér neve: Búnger.™
Az Anonymusnál Bnnger-nek írt vezér nevének alakváltoza­

tai: Bumger ~ Buger. Pais meg is magyarázza a nevet: ,, ... a 
török bűn ~ műn ’leves’ szóhoz tartozó alaknak magyarázható 
. . . denominális . . . török -gar, -ger névszóképzővel.”270

Pais megoldását úgy látom —, hogy nem kell cáfolni, de 
erős érvekkel támogatni sem tudom.271

Az ötödik kővár vezér neve Ousad?™
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Itt is apa és fia neve van előttünk. A fiú neve török, bizo­
nyára török az apa neve is. Alapszavát a törökből könnyedén 
megmagyarázhatjuk. Ez a legtöbb török nyelvjárásban meglévő 
oy szó, melynek jelentése: ’jobb (kéz, irány)’, ’jó, sikerült’.273 
A különböző török nyelvekben a következő hangalakok jelent­
keznek: oy (uy), og, ug, ow, ou, ü.

273 Radloff, Wb s.v.
2,4 Vő. Németh: BSz CCLVI, 1940: jan., 23; így felel meg a török fru^-nak a magy. bú.
275 A honfoglaló magyarság megtelepülése 27.
276 Ld. HMKial 239.
277 Ld. D. Bartha Katalin, A szóképzés története 113. Itt találjuk az 1213-ból 

(VárReg. 169 §) idézett Fehersa példát.
278 Ld. D. Bartha, i. m. 104 sk.
278 Vö. HMKial 239: ’hős, vezér’ jelentéssel.
280 Rásanen, EtWb 56a.
281 Ld. D. Bartha, i. m. 117. Ugyanitt vö. még Tümürte < török eredetű ’vas’ jelen­

tésű alapszó tümür kicsinyítő képző.
282 P. Hídvégi: MNy LI, 1955, 21.

A török oq-nak a magyarban szabályosan felel meg a kővár 
vezér nevében Anonymus által jelzett Ou-.274 Moór Elemér téve­
dett, amikor azt hitte,275 hogy finnugor hangtani alapon magya­
ráztam276 1930-ban a török 07 szóból az Ousad nevet.

A -sad magyar diminutív képző. A -sa egyike ősi magyar 
denominális képzőinknek,277 és jól ismert az ősi -d képző is.278 
A -sad összetett képzőre nem tudok példát, de ez, ismerve a 
magyarban gyakori képzőhalmozást, a magyarázatot nem teszi 
lehetetlenné.

A hatodik kővár vezér neve: Boyta.
Nincs okom rá, hogy változtassak 1930-as magyarázatomon, 

némi módosítást csak a török alapszó, a bay jelentés megadása 
igényel.279 A bay szó ’gazdag’ jelentésű.280

Kiemelem, hogy a Boyta, Voyta alak képzésére vonatkozó 
álláspontomat, miszerint a -ta kicsinyítő képző, elfogadja Bartha 
Katalin.281

A hetedik kővár vezér neve: Ketel [Ketel]. Ehhez a névhez 
már a régebbi irodalomban több probléma kapcsolódik.

Lássuk először az összeállított magyar adatokat:282 „1138/ 
1329: Ketil (MNy XXXII, 133) [kétes: P.H.A.] Csánki, Mo- 
TörtFöldr. 1231: Ketel (Csánki II, 618), 1264: Ketel (Csánki III, 
613), 1036: Kethellaka, 1036: Kethelloca, 1270: Kethelaka, 1322: 
Kethelaka stb. (Csánki, III, 238.)”

269



Anonymus 15. fejezet: Ketelpotoca. „Egy 1262-i oklevélben ez 
fluuius Kutel, közel Sárospatakhoz.”283

P. Hídvégi Andrea és Pais Dezső adataiból kiderül, hogy volt 
egy — a hetedik kővár vezér nevével egyező — ősi főnemesi név 
(nemzetség), melynek eredeti alakja Kittel volt. Ennek volt 
Kötél, Ketel, K'étel változata is.

Pais Dezső etimológiai kísérletét, miszerint ez a név a tör. 
kitt- ’őriz’ ige származéka284 nem tudom elfogadni.

Ezt a vezérnevet a török kittől ’Handpferd’ szóval egyezte­
tem. így jártam már el 1930-ban is,285 s ezen most sem szükséges 
változtatni.

A kővár vezérnévsorban szereplő nevek még Borsu, Ursu- 
uru és Oluptulma. így nevezték Bilnger, Oltsad és K'étel fiát.

HMKíai 239 Borsu neve a török eredetű magyar bors szóval egyezik.286
Ürsú úr ^(Örs-Úr)') nevét megmagyarázta Gomboez Zoltán; ez a török 

<er>, ír ’férfi’ szóból származik, az -s magyar kicsinyítő képző.287

A legvilágosabb kővár vezérnevek egyike Alip-Tvlma, Kötél 
fiának a neve.288 A név magyarázatához értékes adalékokat adott 
újabban Györffy György.289

Említettem, hogy a kővár vezérnevek listáját a legfontosabb 
kazár nyelvemléknek tarthatjuk. Ugyanakkor azt is láttuk, hogy 
e nevek Anonymusnál már nem eredeti kővár, hanem elmagya- 
rosodott és éppen elmagyarosodó alakjaikban szerepelnek.

10. EGYÉB NÉP ALAKULATOK

Minden, a magyarokéhoz hasonló törzsrendszer tele van új és 
különleges alakulatokkal.

Árpád népéhez is tartozik még néhány népalakulat, melyeket 
az eddig ismertetett rendszerekbe — adatok híján — nem tudunk 
beosztani. Ezek nem lehettek jelentéktelen népcsoportok, és a

“’Pais: MNy XXXI, 1935, 267.
281 Pais: MNy XXXI, 1935, 267.
285 HMKial 239. Ott idézett csag. kötői ’vezetékló, hátasló’ adatomhoz Id. még: 

kiitöl, Radloff, Wb. s.v.; Ramstedt, KWb 242a; Arat: kötél ’gecit, bel’ Türkiyat Mec- 
muasi VI, 1936-1939, 320. Vő. még Doerfer, TMEN I, 458-459 (§ 323), 459 (§ 324).

<286 Vö. Joki, LwSs 95.>
287 MNy XXII, 1926, 6 skk.; <Pais: MNy LVIIT, 1962, 133: uő: MNy LX, 1964, 285.> 
288 Gomboez, Árpádkori török személyneveink 31.
289 MNy XLVII, 1951, 48.
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magyar törzsszövetséghez éppúgy hozzátartoztak, mint a Hét 
Magyar valamelyik törzse.290

290 Egyikük vagy másikuk esetleg még nagyobb is volt, mint a Hét Magyar egyes 
törzsei. Bizonyos adatok legalábbis erre engednek következtetni. Ld. pl. lentebb a 
Varsány nevű községek nagy számát.

291 Vö. Nagy Géza: Turul XXVIH, 1910, 37.
292 SztTstv-Eml. II, 460-461.
293 Ld. i. m. 460: Wosyan, Wassan, Vazsánd, Varsány.
294 Hogy a Varsány valóban törzsnév lehetett , nemcsak helynévi előfordulásainak 

nagy száma mutatja, de az is, hogy személynévként nem használatos.
295 Ld. a tarqan méltóságnévről fentebb írtakat: 205—206.
290 Ld. Simonyi: MNy LXIV, 1968, 438 — 445.
297 TanMÁÉ 59.
299 Györffy, TanMÁÉ 104-105.

Az őstörténeti kutatás ezeket csak az újabb időben rendsze­
rezi,291 főleg Kniezsa István és Györffy György kutatásai alapján.

Kniezsa István292 a Hét Magyar törzs neveihez csatolja a 
Varsány és Tárkány neveket. Kniezsánál 18 Varsány helynév 
szerepel.293 Bizonyára törzsnév ez vagy esetleg egy nagy magyar 
ág neve, de eredetéről semmi biztosat nem tudunk.294

Az eddigi magyarázatok csupán alaptalan feltevések.
A Varsány után Kniezsánál a Tárkány következik. Kniezsa 

kilenc Tárkány helynevet sorol fel. Ez nyelvileg világos: bizo­
nyos, hogy a török Tarqan méltóságnévből származik,295 hogy 
hogyan, azt nem tudjuk. Az is bizonyos, hogy Árpád népei közé 
tartozik, és nem egy magyarországi régi török nép emléke.296

Györffy György297 10-15 Lád, Ladány helynevet sorol fel. 
Alighanem törzsnevek, de közelebbit róluk nem tudunk.

Az említett Varsányi, Tárkányi, Ládái, illetve Ladányi Géza 
fejedelem előttinek gondolom, a Géza utániak már nem tartoznak 
a régi magyar törzsrendszerhez, hiszen ezt Géza megszüntette.

Bizonyos tekintetben talán a székely kérdés is ide tartozik.
A székelyek egy kővár magból alakult törzs lehet. (Tehát nem 
régi, de még török eredetű a törzsrendszerük, török az írásuk, 
világosan hozzájuk kapcsolódik a csigla.)

Nagyon fontosak tehát ezek a törzsnevek (a Varsány, a Tár­
kány, a Lád, illetve Ladány), melyek egyik világos törzsi rend­
szerhez sem csatlakoznak, bár törzsnévi jellegük nyilvánvaló.

Egyetértek Györffy Györggyel abban, hogy ezek a nevek még 
lényegesen előrevihetik ismereteinket.

Egészen más kérdés a Kék-kend népé, ez a kündü népe. A sor­
suk is más.298
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11. A TURUL-DINASZTIA

A törökös nomád állam szervezetéről sokat tudunk, de bizo­
nyos, hogy a jövő kutatások még sok mindenre fognak bennün­
ket tanítani. Nem a nyelvész feladata megrajzolni ennek a szer­
vezetnek a történeti kifejlődését, pontos felépítését, de ezúttal 
elmondok néhány, számunkra fontos dolgot, mindenekelőtt azért, 
mert enélkül nem lesznek világosak a magyarság kialakulásáról 
vallott elképzeléseim.

A IX. századi török típusú állami szervezetről van szó, aho­
gyan ez a legmagasabb fokon kifejlődve előttünk áll. Érintettem 
én már ezeket a kérdéseket 1930-ban is, de úgy látom, hogy most, 
amikor nyelvészeti fejtegetéseim megengedik, hogy lényegesen új 
adalékokat szolgáltassak a honfoglaló magyarság politikai szer­
vezetéhez, feltétlenül szükséges, hogy ideírjak egy fejezetet ennek 
a szervezetnek a vezetőiről, legelőször is Árpád dinasztiájáról.

Az előzőekben már láttuk, hogy miként jött létre hun-bolgár 
vezetés alatt a Hét Magyar törzsi állama.299 Ez még Baskíriában 
történt 700 táján. Ez a törzsi állam, ez a szervezet azután egé­
szen Gézáig fennállt, s a törzsnevek még aztán is, mint egészen 
más intézmény nevei, mint helynevek, továbbéltek. Maga a Hét 
Magyar név, a törzseket összefoglaló név pedig Hét Magyar Vezér 
jelentést kapott — mint történeti emléknek tehát továbbra 
is értelme volt.300

299 Ld. itt 182 skk.
300 A „hét fületlen Magyar”-ról ld. Mályusz Elemér, A Thuróczy-krónika 15.
301 Ld. itt 218 skk.
332 Ld. itt 227

Hatalmas erő volt a Baskíriában megszerveződött Hét Ma­
gyar, mely keletkezése idején a volgai Bolgár Birodalomhoz tar­
tozott. E hatalom fejedelmi házát nem ismerjük. Levédi azután 
840 felé lehozza őket a Eekete-tenger mellé, ahol a Kazár Biroda­
lom kötelékeibe kerülnek. Minderről fentebb301 már bőven esett 
szó. A már elmondottakat nem akarom megismételni. Itt csak 
azért kellett néhány szót szólnom ezekről a már ismert dolgokról, 
hogy felvillantsam az előzményeit és a hátterét annak a rend­
kívüli eseménynek, amely Levédi uralkodásának a végén be­
következett. Ez a rendkívüli esemény a dinasztia változása volt.

Levédinek nem volt gyermeke, és Árpád családját ajánlotta a 
fejedelmi trónra.302
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Ez az esemény mely ok nélkül több kutató kétkedését is 
kiváltotta, alapvető fontosságú. Jól ismert a történeti források­
ból és nagy irodalma is van ennek, hogy a nomád birodalmakban 
milyen meghatározó jelentősége van az uralkodó fejedelemnek, 
illetve az uralkodó dinasztiának. Levédi nagyságához nem fér 
kétség. De mivel nem volt gyermeke, dinasztiát nem alapított. 
Családja totemikus hagyományáról semmit sem tudunk. így lett 

amint elbeszéltem 303 fejedelemmé Árpád, Levédi ajánlására, 
kazár jóváhagyással, és így alakult meg az Árpádok dinasztiája. 
Ez a dinasztia nem véletlenül ragadja magához a hatalmat. 
Kiemelkedő szerep jut ebben magának Árpádnak, a dinasztia- 
alapító főfejedelemnek,304 de egy másik hatalmas erő is működik 
közben, melynek fontosságát nem lehet eléggé hangsúlyozni: ez 
a totemikus erő varázsa.

Ez a két alapvető tényező az, amelyik a Hét Magyart aTuiul- 
dinasztia hatalmi eszközévé teszi.

Mindenekelőtt nézzük meg, mit is tudunk Árpád dinasztiájá­
ról! Itt is negatívummal kell kezdenem. Árpád népéről, ponto­
sabban nemzetségéről, családjáról, nincsenek megbízható infor­
mációink. Nem tudjuk igazolni, hogy a Turul ténylegesen ősi 
arisztokrata család,305 azt, hogy gazdag család, vagy azt, hogt 
éppen csak a politikai viszonyok emelték fel a IX. században. 
Ez utóbbit kevésbé tartom valószínűnek, minthogy az sem kép- 
zelhető el könnyen, hogy a Turul-dinasztia totemikus mondája 
csak etelközi keltezésű volna.

Lássuk a főbb ismereteinket magára a Turul-dinasztia- vagy 
nemzetségnévre vonatkozóan!

Első tudományos tárgyalására Gombocz vállalkozott:300 ,,A 
turul madárnév nagy népszerűségét voltaképpen Kézai ismert 
helyének köszöni, amely szerint Attila címere a koronás turul­
madár volt. . . Több adatunk a szó köznévi használatára nincs 
is, de annál gyakrabban találkozunk a Turul tulajdonnévvel."

303 Ld. itt 232 skk.
,l'1 Sajnálatos, hogy Árpád igazi bel- és külpolitikai problémáiról, belpolitikai heh 

/.elvről nincsen pontos képünk. Annyit viszont tudunk, hogy az a jellemkép, mehet 
Anom. miis és Anonymus óta a magyar közvélemény Árpádról rajzol, teljességgel 
hamis. Rbben a régi képben minden Árpád körül forog. Amit ez a kép ad, az nem élet, 
hanem az író és a művében szereplők érdekei szerinti mese. (A személyek és nemek 
neveit mindez természetesen nem érinti. Értékükhöz, hitelükhöz nem fér kétség.)

Figyelembe véve a dinasztia mintegy 400 éven át tartó szilárd erejét, persze, 
ebben aligha kételkedhetünk.

3MMNy X, 1914. 297.
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A továbbiakban azután Gombocz gondosan tárgyalja a szó ma­
gyar és török megfelelőit.

Gombocz kutatásához újabb hasznos adalékokat szolgáltatott 
Pais Dezső.307 Adatai megerősítik Gombocz nézetét, hogy a turul 
a törökben és a magyarban eredetileg közszó, egy sólyomfajta 
neve.308

307 Turul. Az Árpád nemzetség totem-madara: MNy XLV, 1949, 37 — 43.
308 Pais cikkének igen nagy értéke, hogy alapos szakirodalmi tájékoztatást is nyújt. 

Gazdag bibliográfiája a totemizmus elméletébe is jó bevezetés.
309 Ld. itt 65 skk.
3,0 Ld. cikkemet: Studia Tureica, ed. Ligeti, Bp. 1971, 352.
3" Másképp Gombocz: MNy X, 1914, 246.
312 Anonymus szerint Ügyek Álmos apja, a Krónika szerint viszont Álmos nagyapja.
313 Vő. HMKial 280.
3,4 Pais, Magyar Anonymus 146; a Krónikában: Vgeg, Képes Krónika, ed Toldy, 

XIX; Uger, Kézai: MHK 485.

Amit itt kiemelek, az nem több, mint a Turul dinasztianév to- 
temikus eredete. Magával a jelenséggel itt nem akarok hosszasan 
foglalkozni, a totemizmus lényegéről a török ethnonymusok sze­
mantikai osztályozása során, a megfelelő helyen300 már szóltam.

A Turullá], a totemikus ős nevével, mely a törökben togrul 
alakú, magam is foglalkoztam, és azt állapíthattam meg, hogy 
az alighanem bolgár-török eredetű.310

A turul eredetileg madárnév (jelentését tekintve ’szétdara­
boló’), s ebből keletkezett a nemzetségnév is, s a régiségben fel­
bukkanó személynév is. A két csoport — tapasztalatom szerint — 
független egymástól. Vannak madárnévi eredetű személynevek 
és madárnévi, totemikus eredetű nemzetségnevek, de totemikus 
eredetű személynevek nincsenek, vagy legalábbis ritkán fordul­
nak elő. Mások a személynévadás törvényei és mások a totemikus 
törzsi névadás kérdései.311

A Turul-dinasztia neve ugyan bolgár-török eredetű, de vizs­
gáljuk meg, hogy mit mondanak a kutatások Árpád őseinek és 
Árpádnak a nevéről!

12. A TURUL-DINASZTIA NEVET

A. ÜGYEK

Árpád nagyapjának312 neve, az Ügyek már 1930-ban is foglal­
koztatott.313 E 750—850 táján élő törzsfejedelem neve Anony- 
musnál Ugek és Vgek alakban maradt fenn.314
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(Az) Ügyek régi magyar név. (Irányadó adatot nyújt) Jakubovich 
Emil,315 (aki) egy XIV. századi 1327/1363 emlékben (bukkant rá a névre) 
vgech, alakban.

Pais Dezső magyarázata szerint316 a régi magyar ügy ~ egy stb. ’szent’ 
szóból származik.31711

Ezek szerint olyan név ez, mint a Levédi ;318 ősi név, finnugor 
név, mely viszont még a XIV. században is megvan.

Ez a Pais-féle magyarázat valószínűbbnek látszik, mint egy 
újabb névmagyarázati kísérlet, mely Györffy György nevéhez 
fűződik. Györffy319 az Ügyek nevet az ótörök öge ’bölcs’ szóval 
egyezteti.320 Az öge és az ögel méltóságnévként különösen ujgur 
emlékeinkben él, a kazár nyelvben nincs nyoma. (Közszóként 
’bölcs’ jelentéssel alighanem megvolt itt is.)

Ügyek nevünket változatlanul a magyar szókincsből vett, 
magyar becézőképzővel ellátott névnek tartom.

B. ÁLMOS

Árpád apja. Neve a magyar forrásokban Almus alakban maradt ránk, 
míg Konstantinos Porphyrogennetosnál321 kétszer Sakyovi:^, egyszer — 
mint accusativust — ZakfiovT^rj alakot találunk.

Kétségtelen, hogy a magyar hagyomány Almus alakja megbízható, és a 
magyarázatnál ebből kell kiindulnunk.

Az is világos, hogy az Almus és Szalmucsi közös almu része azonos. Mivel 
pedig a Szalmucsi szókezdő sz-ét sem hangtani, sem alaktani úton nem lehet 
megmagyarázni, ez nem lehet más íráshibánál. Újabban Moravcsik Gyula 
Konstantinos művének kéziratai alapján minden kétséget kizárólag be is 
bizonyította, hogy a a tévedésből került a névbe.322 Konstantinos tehát egy 
Almucsi alakot jegyzett fel.

315 MNy X, 1914, 428.
3,6 Magyar Anonymus 146.
/31' Vő. TESz T, 724b —725a egyház.")
318 Ld. itt 222-238.
319 Krónikáink 40.
3J" Ld. a bevonható adatok részletes tárgyalását, a török szó elemzését, az irodal­

mat: Doerfer, TMEN II, 157-159 (§ 614).
321 De adm. imp. 38.
322 MNy XXII, 1926, 82; a vatikáni kéziratban két helyen nincs is a, a harmadik 

helyen van Seyóyevoc, után; a számba vehető párizsi kéziratban egyszer kyóyevo$ után, 
egyszer ¿xeívos ó áA/iovrSy; helyett van éxslvOQ aaXfioúrígi;. Konstantin nyelvhasználata 
szempontjából az <5 itt szükséges, s a harmadik helyen utólag van betoldva a a. (Ld. 
még Moravcsik: MNy XXXIV, 1938, 286; Byz-turc. IP, 63.)

“ Másként fentebb, ld. 145, 268.

HMKlal280

HMKial281
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Most már az a kérdés, hogy viszonylik ez az *Almucsi vagy tővégi ma­
gánhangzó nélkül *Almucs alak az A/mus-hoz.323 Úgy viszonylik, ahogyan 
a régi magyar Munkács helynév viszonylik Munkás alakjához,324 vagy a régi 
magyar Andich, Andych (olv. Andics) személynév (1308, 1347) viszonylik 
Andush alakjához (1354); ez az Andics vagy Andus 1309-ben mint András 
szerepel, a két előző alak tehát ennek a névnek a becéző formája.325 Ugyan­
ilyen alakpár a Jutocsi és Jutás, továbbá a Termacsu és Tormás.326 Árpád­
nak az az unokája, ki Konstantinos Porphyrogennetos idejében uralkodója 
volt a magyaroknak, a De adm. imp. 40. fejezetében327 egyszer G>aÁh$i-. 
máskor <PaJrji; néven szerepel: (Fa(e)lics, Fa(e)lis).

Álmos nevének két magyarázata lehetséges.328
Gombocz és Melich Kuun Géza grófnak, illetve Hvölsonnak egy régi egyez­

tetése alapján329 Almfi, u)S volgai bolgár fejedelem nevével azonosítja.330
(Ez a magyarázat bizonyára helyes.)331

HMKiai283 Azonban az is lehetséges, hogy a (magyar nyelvben is volt egy Almos 
név, melynek)» alapszava az almu, azaz ’álom’ szó, s az Almus és Almucsi 
Alakok ennek a (képzős) alakjai.332

*
C. ÁRPÁD

HMKiai285 K név a magyar árpa szó származéka.333 Ha tudjuk azt, hogy Dzsingisz 
egy utódjának, egy perzsiai il-kánnak (1335/36—) Arpn-oxzn a neve,334 s hogy 
a -d képző' régi magyar nevekben igen gyakori becézőképző, végül ha össze­
vetjük e nevet a régi magyar Búzád névvel,335 a kirgiz Budai (— búza) Bek 
női névvel,338 a fenti magyarázatban nem kételkedhetünk.

<323 B. Lőrinczi: MNy Lili, 1957, 87.)
324 Melich: MNyK I: 6, 17. c. § — (hasonló a Székács és Székás viszonya.)
326 Wertner: MNy 1, 1905, 232; Melich: MNy XV, 1919. 3; vö. még EtSz s.v. András , 

(Pais: MNy XXX, 1934, 109.)
(»Vö. EtSz s.v. Gálos.')
<» Vö. Pais: MNy LII, 1956, 144.)
(32S Vö. még Kerényi: MNy XXVII, 1931, 106; Pais, Magyar Anonymus 103.)
329 Rel. I, 209; Izvéstija Ibn Dasta, 91.
330 EtSz s.v. Álmos, Gombocz: MNy XI, 1915, 146.
<33‘ Tógán, IF 107.)
332 (Szabó Dénes: MNy XXXII, 1936, 131;) Hazai Okmt. V, 145: Nicolaus filius 

Almus de Pechel, 1364. (. . .)
333 Gombocz —Melich, EtSz.
334 Zambaur, Mamiéi 244, 245, 255.
335EtSz 2: Búza; (Mikos: MNy XXXI, 1935, 163; vö. még Kerényi: MNy XXVII. 

1931, 94>.
336 Radloff, Próbán V, 22. (. . .)
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Kerényi337 szerint a név a magyar ősvallásnak azon a gondo­

337 MNy XXVII, 1931, 94 skk.
339 Mikos: MNy XXXI, 1935, 156; Szabó Dénes: MNy XL, 1944, 188-189.
339 De adni. imp. 40. fej.
3<o /Tévesen) Vámbéry, A magyarok eredete 155: a tarka- ’szétszóródni’ igéből 

denominális ( !) -ci képzővel.
341 Hazai Okit. 235. <. . vő. még Pais, Magyar Anonymus, 143: Tarra«. A török 

tarqan többese tarqaf. eledetileg mongol többes szám: van tartja alakváltozat is a 
szojonban ’dér Fürot, dér Stammalteste’ jelentéssel. Vö. még a tarmn alakváltozatot. 
/. . .> Ld. itt <202—206.>

342 Pauler, MNTörtSzt Isi v 149; MHK 125; Moravcsik: MNy XX 11, 1926, 82.
343 Gombocz: MNy XT1, 1916, 309-310; nő: MNy XIII, 1917, 237; Pais: MNy

XVII, 1921, 159-160. - <Vö. itt 222—223.>

latán alapszik, hogy a gyermek m a g.
Az Árpádok Fejér és Tolna megyei birtokairól való adatok 

összeállítása igen tanulságos szempontunkból.338

D. TARKACS(U)

Tarkaesu Árpád fia; nevét Konstantinos tartotta fenn.339 A név kétszer hmkíhi^sú 
fordul elő, először (rnv) Tagnar^ovv, másodszor (ő) Taoxax&ví alakban.
A <r és a v görög esetragok, az u tővégi magánhangzó. A cs-ről eleve való­
színűnek tarthatjuk, hogy magyar becézőképző, s e feltevésünk be is bizo­
nyosodik, ha a név eredetét vizsgáljuk.

E név a török tarqan méltóságnévből származik.340 Török méltóságnevek 
gyakran szerepelnek mint személynevek. hmk tat is«

Alighanem ide tartozik az 1341-ben előforduló „possessio Tarhus”.Ml

E. LIÜND1K

Árpád egyik fiának, nagy valószínűség szerint Tarkacsu-nak egy másik hmkíhHsc 
neve.342 Konstantinosnál maradt meg (tov) Aiovvrtxa alakban. Finnugor 
eredetű név, a lenni ige származéka, s jelentése ’atyafi, ivadék' lehetett.343

F. ÉZELŐ ÉS JUTOCSA

E két nevet együtt tárgyaljuk, mert mint látni fogjuk, szorosan össze- hmkí»12mí 
tartoznak.

Ézelő Üllő fia, tehát Árpád unokája, Jutocsa Árpád harmadik fia.
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Az első név Konstantinosnál egyszer fordul elő (tóv) ’ECéXsy alakban. 
E név olvasata nem lehet vita tárgya: csak Ezeley-nek olvasható, legfeljebb 
az első két e lehet kétséges, hogy melyik rövid, melyik hosszú.344

Mivel az első pillantásra látszik, hogy nem török név, ennélfogva magyar­
nak kell lennie.

HMKU1287 Ezeknek a meggondolásoknak az alapján e nevet Ézeley-nek kell olvas­
nunk s a régi magyar ézel ’ízlel, kóstol’ ige származékának tartanunk. Az 
Ézeley > Ézelő név tehát eredetileg azt jelenti, hogy ’kóstolgató, nyalánk, 
ínyen c’.345

Ismeretes, hogy Árpád-kori személyneveink közt sok az -oy, -eü > -ó, 
-ő végű nőmén verbale, mint Adó, Látó, Kérő stb.346 Jelentéstani szempont­
ból az Ézelő nevet abba a csoportba oszthat juk, melyet Pais Dezső ,, jellem - 
nevek” cím alatt tárgyal.347 Ilyenek Késő ’aki késik’, Hamard ’aki gyors', 
Csodáló (női név), Tagadó, Bízó, Bizatlan, Nem-hisz, Nem-Mi, Szerető stb.

Az első pillantásra különösnek találhatja valaki, hogy egy uralkodóház 
gyermeke „ínyenc” nevet kap. Nem sajátságosán fog-e ez hangzani akkor, 
ha pl. az illető fejedelemmé lesz? Meg kell azonban gondolni azt, hogy a 
honfoglaló magyarsággal rokon kultúrájú népeknél azzal a szokással találko­
zunk, hogy a személynevek az ember kora vagy méltósága változásával 
szintén megváltoznak.

A türk sírfeliratokban gyakran találkozunk nevek előtt ezzel a kifeje­
zéssel: er atim ... ’az én férfinevem [ez és ez]’.

Ami mármost a Jutocsa nevet illeti, ez Konstantinosnál348 kétszer fordul 
elő, egyszer (ó) Iovtot^óq, másszor (tóv) Lovtot^óv alakban. Olvasata nem­
igen lehet más mint Jutocsa. A név végén levő -a becézőképző, amelyet ha 

HMKiaiiss elhagyunk, *Jutocs vagy tővégi magánhangzóval *Jutocsi alakot kapunk. E 
két alak úgy felel meg egymásnak, mint a régi magyar Leventa alak a 
Leventi alaknak,349 az Ürsü az í/rsa-nak, a Budu a Bwrfa-nak.350

Ez a *Jutocsi pedig török név (nem bolgár-török), az Ézelő név török 
fordítása. (Illetőleg mivel Jutocsa nagybátyja Ézelőnek, tehát valószínűleg

<344 Moravesik, Byz-turc. IIS, 121; Gyóni, A magy. nyelv gör. szórv. 48 sk.>
^3«vö. Ligeti Lajos fordításában a MTT 46. szakaszának párhuzamot kínáló ré­

szét: „Kacsiu fiát Barulatajnak hívták, nagy darab ember volt és falánk az evésben; 
tőle valók a Barulasz-nembeliek.” és Ligeti jegyzetét: „A Barula, többese Barulasz 
’falánk, nagyevő’ értelmezésének egy ma közelebbről nem ismert, ugyanilyen jelen­
tésű régi mongol közszó az alapja.” 14., 143.>

346 Pais: MNy XVIII, 1922, 33.
347 MNy XVIII, 1922, 34.
<348 Moravesik, Byz-turc. II2, 140; Gyóni, A magy. nyelv gör. szórv. 60 sk.> 
“’Gombocz: MNy XII, 1916, 309.
350 Melieh: MNyK I: 6, 207.
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idősebb nála, az Ézelő a később keletkezett név.) Az oszmánliban yutudzu 
azt jelenti, hogy ’Feinschmecker, Schlucker’ (Radloff, Wb), azaz ’ínyenc, 
nyelni szerető’, a yut- ’nyelni’ igéből.351

A mai magyar alak valószínűleg *Jutacs lenne (vö. lent Jutás), melyben 
a második szótag magánhangzóját a török Al'ip magyar Alap (a régi 
nyelvben: Olup, Olib, Olop, Alup) megfelelés, illetve fejlődés magyarázza.352

Az Ézelő és Jutocsa egymáshoz való viszonyára még megjegyezhetjük, 
hogy a régi török és magyar családokban gyakorta előforduló jelenség az, 
hogy az egyik családtag neve hasonló a másik családtag nevéhez.353

<•••>
Azt is látjuk,354 hogy a magyarságnál és a törökségnél gyakran neveznek 

el valakit olyan névvel, mely egy más nyelven való név fordítása. Ilyenek: 
török Tas = magyar Keve, török Bolmaz = magyar Nemvaló, arab Bäqi 
’megmaradó’ = török Toxta ’maradj meg’.355

Karácsonyi János a Csánki szerkesztette Árpád és az Árpádokban356 
Jutocsa nevét a Jutás helynévvel azonosítja. Ez az azonosítás bizonyára 
helyes.357

G. ZOLTÁN

Árpád negyedik fiának, Zsoltnak a neve358 — mint Melich János359 kifej­
tette — az arab > török sültein ’szultán’ méltóságnévből származik.

A sulfän szó az arabban arameus eredetű; jelentése voltaképpen ’hata­
lom, uralkodás’. Konkrét jelentéséhez úgy jutott, mint a német Majestät 
vagy Hoheit, vagy a magyar uraság, felség. A régebbi munkák (d’Ohsson, 
Deguignes) azt tanítják, hogy Mahmüd Gaznevi, aki 997-ben jutott uralomra, 
s 1030-ban halt meg, volt az első, aki a sultän címet felvette. Ez azonban 
tévedés.360 August Müllernél olvassuk,361 hogy egy Olaszországban kalandozó

(ssiyg. Illésházy 7®b: yeic”i ’vorax’: Németh, Die türkische Sprache in Ungarn 
206.>

352 Gombocz, Árpádkori török személyneveink 43 — 44.
(3‘3 Vö. itt 251, 252, 267.>
<354 Ld. itt 36, 278, 280.)

Németh: Klebelsberg-Emlékkönyv 141.
336 143.
357 Vö. Álmus ~ Álmucsi stb. (Ld. 275—276.)
3''8 Konstantinos: Zalta. (Id. Moravcsik, Byz-turc. II2, 129;) Anonymus: Zulta, 

Zultu(s), Képes Krónika: Zoltán,.
353 MNyK I: 6, 42 skk.
360 Vö. még Kramers: Enz. d. Isl. s.v.
361 Der Islam im Morgen- und Abendlande, 1,556; (Seybold: ZDMG LXIII, 1909, 

329; Doerfer; OLZ LX, 1965, 198.)

HMKi*l 289
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arab vezér a IX. század harmadik negyedében felveszi a sültein címet. Bizo­
nyos tehát, hogy ez a cím 850 — 900 között már ismeretes volt a mohamedán 
világban s ezzel együtt Kelet-Európábán is, ahol már ekkor igen erős volt 

' a mohamedán befolyás. 922-ben már mohamedánok a volgai bolgárok: átté­
résüket bizonyára erős térítő munka előzte meg, amely valószínűleg nem 

HMKíai29i korlátozódott az északibb területekre. 850 körül már a kazárok közül sokan 
mohamedánok voltak, s a X. század második tizedében a besenyők között 
erősen terjed az iszlám.362

A sültein O török sultan) szó a törökben is megvan mint személynév. 
Inkább tiszteleti cím, mint név a derviseknél; Dzeláleddin Rumi fiát, a 
mevlevi-dervisek harmadik sejkjét Béhöeddin Suhan FeZed-nek hívták. A 
kaukázusi balkároknál van Solton férfinév.363 Arab és török dinasztiákban 
gyakori személynév a Sültéin.3** „Sultan-baj egy tó neve a belebeji kerület­
ben a baskírok földjén; Sultan-bajeva ugyanott egy hegy neve.365 Mind­
kettő feltétlenül személynévi eredetű” írja Rásonyi Nagy László a Magyar 
Nyelv XXII. kötetében.366

H. TAS

HMKÍS1291 Árpád egyik unokájának neve. Török eredetű név taS ’kő’, amely szó 
a törökben mint személynév gyakran előfordul. Magyar fordítása a Kő, 
Kiiv(e) személynév.367

I. TERMACS(U)

jiMKiai2!ii Tevel fia, Árpád szépunokája. Nevét Konstantinos őrizte meg (ő) 
TeQiMT^ovt; alakban <\ . •>.368 Karácsonyi János az Árpád és az Árpádok­
ban közölt tanulmányában meggyőzően mutatja ki, hogy a Termacsu név 
a mai Tormás helynévvel egyezik.36'3

HMKiaJ292 Az első, szótagbeli e~o (Terma Torma) vokalizmus mellett egy 
*Tarma alakot is feltehetünk.

Ez a Tarma, illetőleg Tarba személynév megvan a törökben.370 Katanov 
jegyzékében (11) szerepel egy Tarba Kindzi nevű hős (szagáj), a Radloff

Marquart, Streifzüge 73.
““Pröhle: KSz XV, 1904, 253.
384 Zambaur, Mamiéi, index.
335 Munkácsi: Ethn XIII, 1902, 168-169.
366 348; Vő. még Melich: MNy XXII, 1926, 201; <Bárczi: MNy LT, 1955, 2U.> 
MTGombocz, Árpádkori török személyneveink 21; (Pais: MNy XXXII, 1936. 125.> 

Moravcsik, Byz-turc. II1, 306.)
(“’Vö. fentebb 279.: Jutocsa — Juta».'}
<37®Radloff, Wb s.v. ’varázsló’ jelentésben.)
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Proben-je IX. kötetében (index) egy Kök Tarba (’kék Tarba’) nevű személy. 
Ezzel a névvel azonos egy régi török földrajzi név, amely az orhoni feliratok­
ban fordul elő Kejjil-Tarban és Keyü-Tarman alakban. E két alak viszonya 
megmagyarázza, miért van a magyarban a török b helyén m.

A Termacs(u) cs-je és a Tormás s-e magyar becézőképző.

J. VAJK

Vajk tudvalevőleg Szent Istvánnak másik, minden valószínűség szerint hmkihizus 
a keresztség előtti pogány neve, mely Thietmar krónikájában maradt fenn 
B'nic371 alakban.372

Eredetét legtöbb valószínűséggel ott kereshetjük, ahol a pogány Árpád­
család személynevei jó részének eredetét megtaláltuk, ti. a török méltóság­
nevek között. S itt meg is találjuk.373

A Vajk ¿-ja becézőképző, mely a régi nyelvben gyakran szerepelt; így 
megvan pl. Ügyek nevében,374 továbbá Árpád egyik fiának, üwndi^-nek 
nevében is;375 megvan az 1222-i Ürk névben376 s más személynevekben, pl. 
1079—1080-ból: Gyürkü György-böl, Ábránk Ábrahám-ból, LackLászló-bó\ ;377 
a mai nyelvben: fark — far-bó}, tövisk — Zöw-ből, fészek — a Halotti 
Beszédben előforduló, azonos jelentésű fesz szóból, lélek, melynek régebbi 
alakja megvan Lél (helytelenül Lehel) vezér nevében.

A név alapszava tehát *Vaj, mely azonos a török bay méltóságnévvel.378 
A török bay ’gazdag; gazda; hős, vezér’ török személynevek egyik leg­
gyakoribb alkotórésze; megvan a méltóságnévből való besenyő törzsnévek 
között, s a magyarban részint eredeti, részint képzősalakjában, számos tulaj- HMK>ai294 
donnévben megvan.379 Gombocz380 a következő magyar neveket veti vele 
össze: Baj, Bajka, Baja, Bajád, Bajon,381 Baján, Bajánka, Bajcs. R. Nagy 
Lászlónál még: Bajosa. Ezek között egy *Bajk egészen természetes.

»
371 Pertz, MonGerm III. 784.
372 Pauler, MNTörtSztTstv 191; Melich: MNy II, 1906, 53; (Döry: Sztlstv-Kml.

11.568.>
3 ,3 Ha szláv lenne mégis, ez lenne az egyetlen szláv eredet ű név Árpád családjában.

A <:vula-dinasztia szláv nevei más eset.)^
374 Ld. itt 274—275.>
375 Ld. itt 277.>

376 Összefügg az őrs-se], ld. Gombocz: MNy XXII, 1926, 8; (Melich: MNv LII, 
1956. 138.>

Melich: MNy X, 1914, 150—151; Szinnyei, NyH7 92; nő: MNy XXII, 1926, 245.
37h Vámbéry, A magyarok eredete 183.
3 ,9 Gombocz, Árpádkori török személyneveink 45 — 46; Rfásonvi] Nagy: NvK 

XLVI, 1923-1927, 131.
“o 1. h.

391 \ ö. Mikos: MNy XXXI, 1935, 161: fíoinca.j
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Thietmarnál azonban nem *Bajk, hanem Vajk alak van.382 Itt b > v 
változással van dolgunk, ami megvan az oszmánliban, mégpedig már ennek 
legrégibb korszakában, a következő példákban: var- ’menni’ < bar-, var 
’van’ < bar, ver- ’adni’ < bér-, meglehetett tehát egy magyarországi, oguz- 
féle török nyelvjárásban is.383 De hogy ez a változás Magyarországon egyálta­
lában megvan, arra kétségtelen példa a Bezprim > Veszprém fejlődés.384 
De más esetek is vannak. Az egyik kun vezér neve Anonymusnál Bojta és 
Vojta. „A Sár mellett Fehér megye déli sarkában kapott földjének ugyan­
csak Boyta, ma Vajta a neve. A szóeleji b- és v-nek a váltakozására sok példa 
van a régi magyarban.”385

13. ÁRPÁD BIRODALMÁNAK RÉSZEI 
ÉS KORMÁNYZÁSUK

Abban semmi kétség nincsen, hogy a honfoglalás idején a ma­
gyar birodalomnak van egy főfejedelme, Árpád. A főfejedelem 
az állam élén áll. Ha erős, korlátlanul uralkodik. Ilyen főfejede­
lem volt már Levédi is és ilyen Árpád is. Ha gyenge a főfejedelem, 
nem sokba veszik.

A főfejedelem hadereje a Hét Magyar harci képessége. A Hét 
Magyarnak van hét (nyolc?) fejedelme vagy vajdája. Ha gyenge 
az uralkodó főfejedelem, különösen megnőhet a törzsfejedelmek 
hatalma.

A főfejedelem és dinasztiája, valamint a Hét Magyar alkotja 
az államszervezet alapját.

Az államhoz lazán tartozik a nem mindig barátságos kilence­
dik törzs, a honfoglalás idején Tétény törzse, mely eleinte Árpád 
mellett Pannóniában, majd azután Erdélyben uralkodik. E törzs­
nek, a Gyula-dinasztiának van három öröklött méltósága, me­
lyek jogi hatalma átterjed a Gyula-dinasztián túli Hét Magyarra 
is. E három méltóság, melyekről keleti és nyugati for­
rások is szólnak, bár sokszor félreérthetően és megtévesztő mó­
don, a kündü, a gyula és a horka méltósága.

<332 Vö. 1245-ben: Martinus banus jilius Waic. (Pauler adata).>
383 Újabb b > v változások az oszmánliban: bolgár-szerb Búin > oszmánli Vidin, 

bolgár Bistrica > oszmánli Vistrica (Melich, A honfoglaláskori Magyarország, MNyK 
I: 6, 195), oszmánli varil ’hordó’ < francia baril.

381 Melich: MNy II, 1906, 51; <Mikos: MNy XXXI, 1935, 158; P. Hídvégi: MNy 
LI, 1955, 22-23>.

385 Pais, Magyar Anonymus 147; <uő: Sztlstv-Eml. II, 638.>
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Kettős hatalom uralkodik tehát. Az egyik hatalmat a fő­
fejedelem és dinasztiája képviseli, míg a másik kormányzati szerv 
az erdélyi bolgár-török eredetű Gyula-dinasztia kezében van.

Ezek egyidejűleg uralkodnak: a főfejedelem is ereje szerint 
és a Gyulák, illetve méltóságaik is erejük szerint. A honfoglalás 
idején az a helyzet, hogy Árpád, a főfejedelem nagyon erős. 
Minden belső bajt legyőzve, azonban, sajnos nem sokáig uralko­
dik. Dinasztiájának erőtlen tagjai követik a főfejedelem méltó­
ságában, és így a tényleges hatalom a Gyulák kezébe kerül. 
Bulcsú idejében egyértelmű, hogy nem a főfejedelem és az alája 
tartozó Hét Magyar, hanem a bolgár-török dinasztia kezében 
van a tényleges hatalom. Bulcsú azután katasztrófába sodorja 
magát és kis híján az egész országot.

Jól látjuk a kettős hatalom meglétét a Konstantin császárnál 
járt magyar követség eseténél is. Bizáncban voltaképpen két 
államot, két hatalmat képviselt a magyar követség. Termacsu a 
dinasztiáját, a Hét Magyart, Bulcsú pedig az ekkor ténylegesen 
uralmon lévő Gyulákat.

Több nyitott kérdést kell még az elkövetkező kutatásoknak 
megoldaniuk. Ezt a két birodalmi szervezetet és ezek keveredését 
azonban mindenképpen figyelembe kell vennünk, mert ellenkező 
esetben forrásaink adatait tévesen értelmezzük, „értelmetlen­
nek”, „kuszának” mondjuk.

Ami a nyitott kérdéseket illeti, elégséges, ha csak néhány 
lényegesre utalok.

Nem tisztázott, hogy milyen a viszony a honfoglalás előtti 
balkáni Gyula-dinasztia (hatalmuk kiterjesztése a Felső-Tisza 
vidékére mintegy 100 évvel a honfoglalás előtti) és az Árpád 
uralma alatt Etelközből a Hét Magyarral és a kovárokkal együtt 
jövő, al-duna—marosi bolgárok között.

Magam a nyelvi összefüggést e két csoport között világosan 
látom. Anonymus erdélyi bolgár-török neveinek tárgyalásánál 
igyekeztem a kronológiai szempontot érvényesíteni. A maga he­
lyén tárgyaltam aKeánt,3^Sátánt,és említettem aLaborcot.388

386 Ld. itt 233.
387 Ld. itt 234.
388 Ld. itt 235., 72. j.
388 Ld. itt 245-256.

Az erdélyi Gyula dinasztia tárgyalásánál 389 azután világosan 
kiderült, hogy a két csoport között nincs nyelvi eltérés.
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Másik fontos kérdés az erdélyi bolgár-török dinasztia három 
öröklött méltóságának a szerepe, e funkciók pontos körülhatá­
rolása stb. Az is nyilvánvaló, hogy a kündün, gyulán és hurkán 
kívül is voltak még a hatalmi szervezetnek képviselői, ha nem is 
ilyen magas méltóságok. Nem ismerjük azonban ezeket,390 és még 
a magasabb méltóságokról is hézagos ismereteink vannak.

Több helyütt említettem már az erdélyi Gyulák három örök­
lött főméltóságát. Ez nagyon fontos tényező, hiszen a másik, a 
főfejedelem mellett uralkodó kormányzati szerv megtestesítője 
ez a három méltóság.

A Gyula ’a kancellár’, akinek a szavára mindenki hallgat.391
A címről Id. a fentebb392 írtakat.393

Kevesebbet szóltam eddig a KíiTuZt/rőL394 A Kündii ’az Égi [és 
földi] dolgok képviselője’, valójában az állam és az ég közelebb­
ről megfoghatatlan, erőtlen közvetítője, egyfajta árnyékkirály. 
Hogy ki lehetett a Kündii a honfoglalás idején, erről sajnos nem 
tudunk. A legfontosabb adatokat Pais Dezső állította össze.395

Egy Kündü színtelen jelenséggé válik egy nomád birodalomban. 
Egy nagy úr, aki elszíntelenedik, aki nem számít a rendkívüli 
gazdasági és hatalmi erők reális és végsőkig menő küzdelmében.396

Egyetértek Ligeti Lajos magyarázatával397 a KündU méltóság 
devalválódásáról.393 Sőt, én még többet is hiszek. Ismerve a 
méltóságnevek devalvációját, ide tartozónak gondolom Kás- 
gari kündi ’lezüllött; régi értékét vesztett’ szavát.399

399 Joggal kereshetjük például a honfoglalóknál a török bég méltóságnevet. A régi 
törökségnél ez az úr fogalmának legfontosabb jelölője. A török hódítás korából azután 
már jól ismerjük a bég 'kerületi parancsnok’ címet. A honfoglalóknál nem nagyon talál­
juk azonban a bég szót. Az Árpád-korban azután sokszor előfordul a Bő, Bőd, mely 
a török bég bey méltóságnév megfelelője. Ld. Pais: MNy XXIV, 1928, 92.

391 Történészeink többségének véleményével szemben, a honfoglaláskor a Gyula 
nem azonos Árpáddal.

391 Ld. itt 213-217.
3”Vö. még: Pais: MNy XXV», 1931, 170; Melich: MNy XXXI. 1935, 53; Pais: 

MNy XXXI, 1935, 269; uő: KCsA I, 1924, 27k Thúry: Hadt. Közi. 1, 1888, 600; 
Czeglédy: MŐst 118.

394 Ld. fentebb 83, 236, 237, 271, 282.
393 MNy XXVII, 1931, 170 skk.
399 Nem szabad elfelednünk: egy nomád birodalomban nem állandó intézményekről 

is nem mindig hosszú ideig uralkodó emberekről van szó.
397 NyK XLVIIT, 1931, 53.
’“Vö. Ramstedt, KWb T kündi1 ’Ebre’, TI künd'1 ’ein Polizeibeamter’.
399 Vö. Atalay: ’sözün arkast ahla gelmedigi zaman söze yardim olarak kullanihr’; 

kündi ’elend, niedrig’ (Brock.); ol kündi kiSi ’on skvernyj Selovek’ (DTS 327a).
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A harmadik nagy méltóságról, a Horkáró\ már fentebb400 rész­
letesen beszéltem, ő a ’Vádoló’, a főbíró fejedelem, aki az álla­
mot — ha kell, véres kézzel összetartja.

14. ÁRPÁD BIRODALMÁNAK NYELVEI

A nyelv a nemzeti élet legfontosabb tényezője. Szeretnék a 
magyai- nyelvnek a honfoglalásig való külső történetéről és a 
honfoglalás kori magyar birodalom nyelvi viszonyairól röviden 
fogalmat adni, ez történeti szempontból nem lényegtelen.

A magyar nép legrégibb korától fogva mindig azt a nyelvet 
beszélte, melyet vagy kétezer évvel ezelőtt a vogulok és osztjá- 
kok őseivel valahol az Urál északi táján — egy közös ősi hazá­
ban — beszélt. Ez a nyelv hangtani és nyelvtani tekintetben 
természetesen változott, szókincsében belső fejlődéssel és jöve­
vényszavak átvételével állandóan gazdagodott, de nem ment 
keresztül semmi rendkívüli változáson.

Természetesnek kell tartanunk azt is, hogy nem lehet egy 
egységes nyelvről beszélni. Láttuk, hogy maga a honfoglalás 
kori magyar birodalom sem egységes.401 Területileg sem az, etni­
kailag sem az. Sokat beszéltem a finnugor Hét Magyarról,402 az 
oguz török hármas Kővár törzsről,403 a bolgár-török Gyulákról,404 
arról, hogy Erdélyben és Erdélyen kívül is voltak bolgár-török 
urak,405 és voltak egyéb néprészek is.406

Természetes tehát, hogy szó sem lehet Árpád birodalmának 
nyelvéről, csak nyelveiről.

Ezekkel a kérdésekkel, Árpád birodalmának a nyelveivel 
lényegében már 1930 előtt is tisztában voltunk. A HMKial-ban 
magam is szenteltem egy fejezetet407 mindennek, igaz, némileg 
más szempontból, mint ezúttal. Az is bizonyos, hogy néhány 
— úgy látom — nem jelentéktelen részlettel, szaporodtak is isme­
reteink 1930 óta.

<»» Ld. itt 247—248.
4,11 Ld. itt 242 skk.
402 Ld. itt 182 skk., 272 skk.
4»»Ld. itt, 261-270.
4"4 Ld. itt 241-256.
"« Ld. itt 233 skk., 256 skk.
4»» Ld. itt 270 skk.
4"’ Ld. művem V. fejezetét: A honfoglaló magyarság nyelve 278 — 298.
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A legrégibb idők emlékei a magyaroknak a magyar és idegen 
nyelvekben használt megnevezései: a magyar és az onogur. A ma­
gyar a vogulókkal és osztjákokkal való együttélés korából való 
ősi név.408 Az onogur (hungarus, vengr, Ungar stb.), ahogyan az 
idegenek neveztek és neveznek bennünket, eredetileg bolgár­
török név,400 mely a Kubán folyó vidékén a IX. század közepén 
ragadt ránk, és — mint tudjuk — eredeti jelentése ’Tíz Törzs’ 
volt. Azonos ez a dunai bolgárok onogur nevével.410 Az onogur 
név ugyanakkor sohasem tartozott a magyar szókincsbe.

408 Ld. itt 197—198, 228, vö. TESz s.v.
409 Ld. itt 148-149.
410 Moravcsik, Byz-ture. II2, 219 sk.
411 Ld. itt 182 skk.
412 Ld. itt 262—265.
413 Ld. itt 192-195.
414 Ld. itt 195-198.

Nagyon régiek, a Volga—Káma mellett hun-bolgár vezetés 
alatt kialakult magyar törzsnevek.411

Ezek a VIII. század körül — egy történetileg sötét korban 
alakultak ki. A törzsneveink nagy többsége török, bolgár-török 
eredetűnek látszik, bár nem mindegyiknél tudtunk megfejtést 
adni. Török név a Kővár néprész elnevezése is.412

Rendkívüli jelentősége van annak, hogy vannak finnugor ere­
detű törzsneveink is. Ilyen a Nyékil3 és a magyar népnév alak­
párja a Megyeri Igaz ugyan, hogy a magyarság törzsnevei 
között alig van finnugor eredetű, azt azonban nem lehet gondol­
nunk, hogy a magyar nem finnugor, hanem török nép. Ahogyan 
ezt többször hangsúlyoztam, a magyar törzsrendszer a volga 
kámai bolgár-török szövetségben készült mesterséges közigaz­
gatási, politikai és hadi alkotás. Történeti értékét és hitelét rend­
kívüli mértékben növeli éppen a két finnugor eredetű név: a 
vezető Megyer (= magyar) törzs finnugor nevet visel. Igen elöl 
van, idegen egy török törzsrendszerben. A Nyék, pedig különle­
ges alakulat, későbbi. A nemzeti nyelvből kapott nevet. Ez a 
két név a kiemelt körülményekkel s az uráli és török törzsrend­
szerekről szóló ismereteinket tekintetbe véve, alapvető nyelvi 
emléke a magyar őstörténetnek.

Ezen a ponton egy rövid kitérőt kell tennünk, és átmehetünk 
egy különleges kérdésre. Ez az ősi magyarság nyelvcseré­
jének kérdése.
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Dilettáns kísérletekben és a régi irodalomban gyakran talál­
kozunk ezzel a tétellel, de tudományos szinten és némi hatással 
képviselte ezt 1940 körül Zichy István, Akadémiánk akkori 
levelező tagja is. Ez még annak a régi ellenszenvnek a hatása, 
melyet Akadémiánk vezetősége a magyarság finnugor eredeté­
nek tétele iránt mindig is tanúsított. Magyar őstörténet c. kis 
munkájában415 Zichy hangsúlyozza,416 hogy eredetileg a balkáni 
bolgárok is, a magyarok is, onogur-bolgár „eredetű” nép (ez 
politikai szempontból igaz). A balkáni onogur-bolgárok a 
VII. század második felében, a magyar onogur-bolgárok 160 év­
vel később mai hazájukba költöztek, de itt bolgár-török nyelvü­
ket elvesztették: a balkáni bolgárok átvettek egy szláv nyelvet 
(900 körül már csak szlávul beszéltek; — ez igaz), a magyar bol­
gárok pedig csak úgy Szent László koráig tartották meg régi 
török nyelvüket (ez nem igaz, ha igaz volna, egészen mások 
volnának Árpád-kori nyelvmaradványaink; itt különösen a ne­
vekre utalok). Arra a kérdésre, hogy hogyan jutottak a magya­
rok finnugor nyelvhez,417 Zichy szolgál elképzeléssel, de adatok­
kal nem.

415 Bp. Magyar Szemle Társaság, 1939.
416 Ld. 25 — 35: A nyelv kérdése.
417 Ld. i. m. 32-34.

Zichy elképzelése teljességgel tarthatatlan. A honfoglaló ma­
gyarság nagy része, a Hét Magyar magyarul beszélt. Egyes — a 
honfoglalókkal érkezett — népcsoportok természetesen törökül 
beszéltek egy ideig: oguz (kazár) vagy kipcsak (besenyő, kun) 
nyelvjárásokat beszélők is voltak itt az Árpád-korban, és voltak 
természetesen bolgár-törökök is. Ez azonban mind a Hét Ma­
gyaron kívüli alakulat.

A Hét Magyar nyelvéről semmi különlegeset nem mondha­
tunk. Török kapcsolataik régóta tartóak, érthető, hogy ezek az 
érintkezések számottevő nyomot hagytak. Voltak kevéssé fon­
tos, kevéssé intenzív érintkezéseik is. Ezekről már szóltunk a 
maguk helyén. Emlékeztetőül: az Onogur földtől keletre lakó 
alánokkal folytatott érintkezés nyomot hagyott a magyarságnál, 
de semmiféle más kaukázusi hatásnak nincsen nyoma. A Fekete­
tenger vidékén alighanem számolnunk kell némi keleti szláv 
hatással is. Ugyanakkor a magyar nyelvemlékek egyértelműen 
bizonyítják, hogy a magyarság megőrizte finnugor nyelvét, és ez 
volt az ősi nyelve.
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A magyar nyelv történeti emlékeinek első századaiból nagyon 
sok (hivatalos) feljegyzés maradt ránk, és ezek a régi magyar 
nyelv és műveltség ismeretének felbecsülhetetlen értékű forrásai. 
Kiemelem ezek között a magyar parasztok neveinek összeírásait, 
melyek a sok régi forrásból rendszeresen összegyűjthetők. Külö­
nösen becsesek Pais Dezső ide tartozó közleményei.

Ezeknek és megyéink kisebb településeinek, határrészeinek 
nevei régi nyelvünk és népünk történetének szempontjából ki­
emelkedő jelentőségűek. Ezek a nevek ugyanis minden kalandos 
nyelvészeti teóriát lehetetlenné tesznek (pl. nyelvcsere, kétnyel­
vűség stb.), és a kutatásban nagy jövőjük van.

Készlet kérdésnek tűnik, de kiemelem, mert fontos részlet: 
1965-ben megírtam az egyik legrégebben feljegyzett magyar szó, 
a görög magyar csörgő [-fürdő], a császár úti mosdója
nevének magyarázatát.418

418 Magyarul: Nyr LXXXIX, 231—234; németül: Ein ungarisches Lehnwort in 
Byzanz, im 10. Jahrhundert: Beiträge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Lite­
raturforschung. Wolfgang Steinitz zum 60. Geburtstag am 28. Februar 1965 darge­
bracht (Veröffentlichungen der sprachwissenschaftlichen Komission der DAdW, Nr. 5.) 
Berlin 291 -294.

419 Ed. Reiske I, 466 skk.
4,0 Moravcsik, Byz-turc. II2, 312.
421 Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache:MSFOu XXX.

A szó Konstantin császár De Cerimoniis c. művében119 van 
feljegyezve ríegyá alakban, és a forrás szerint egy magyar 
fürdőt vagy mosdó készüléket jelent, nem sátrat, 
ahogyan tévesen és makacsul értelmezik,120 melyhez egy (fel­
akasztható és csappal) ellátott bőr víztartó és egy vízmelegítő 
berendezés tartozik. Aki utazott Keleten, sokszor mosdott ilyen 
készülékkel. Régi magyar neve íwryőffürdő], s ebből való a 
görög T^eQyá. Ez a kölcsönzés művelődéstörténeti szempontból 
nem jelentéktelen. Azt mutatja, hogy a magyarság nem volt 
kizárólag passzív részese a bizánci—kazár kulturális világnak. 
Az persze kétségtelen, hogy a magyar mindenekelőtt befogadó 
és nem kölcsönadó nyelv volt az érintkezések során. Főleg a 
— már fentebb és itt is — többször említett török kapcsolataink­
ra vonatkoztatva látjuk e tétel igazát.

A teljesség igénye nélkül, néhány nem elhanyagolható meg­
jegyzést e kapcsolatokhoz is hozzáfűzhetünk.

Ha az ember kezébe veszi Gombocz Zoltán könyvét,121 saját­
ságos gondolatai támadnak. A könyv főbb alaptételei ma, több 
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mint hatvan év után is szilárdan állnak, de részleteiben tel­
jesen elavult,422 olyan tömegű anyag gyűlt össze az elmúlt év­
tizedek alatt a török filológiában, és annyi értékes kutatás látott 
napvilágot. De bármennyire is értékesebb lesz egy tökéletesebb 
képet adó, készülő új kiadás, tökéletes az sem lesz: sohasem fog­
juk ismerni a kölcsönzések lelki hátterét, a történeti idők folya­
mán kihalt sok bolgár-török elemet, azokat a bolgár-török ki­
fejezéseket (és reális hátterüket), amelyek ezer évvel ezelőtt a 
magyarban használatosak voltak, a sok tükörkifejezést (pl. az 
Írószer nem fog — törökül kalem tat máz) ; de fel lehet-e egyáltalán 
ilyen és ehhez hasonló kérdéseket tenni?

422 Ld. itt 133 sk.
422 Vő. HMKial 283-285.
424 Kniezsa: NyK LX, 1958, 481 —482.

Egy nagy nyelvi hatás történetéről rajzolt képünk csak váz­
latos lehet, s a nyelvi folyamatok mögötti életről csak nagy 
vonásokban ad képet.

Ezek jórészt közismert dolgok, de az ősi török —magyar mű­
velődéstörténeti és nyelvi viszonyok megrajzolásában erősebben 
kell érvényesülniük, mint eddig. Értékes kísérletek történtek 
ebben az irányban, és most is visszatérek a turkológia egyik leg­
főbb feladatának hangsúlyozására: a török régiségtani lexikon 
rendszeres munkába vételére.

A magyar nyelvet ért török nyelvi hatások lényegéről igen 
sokat tanulhatunk a becézőképzős alakulatok tanulmányozá­
sából.

Sokszor hangsúlyozzuk az ősmagyar műveltség kialakulásánál 
a török hatást. Törökös műveltségi alapjainkat a volga—kámai 
hun-bolgároktól kaptuk. Másik nagy török iskolánk a Fekete- 
tenger keleti partján, a Kazár Birodalom keretében volt, de 
ezek a hatások a magyar nyelv belső fejlődését a legcsekélyebb 
szempontból sem befolyásolták. Ellenkezőleg: azt tapasztaljuk, 
hogy a magyarok az átvett török szavakat, neveket is abszolút 
magyar elemeknek tekintették, és azzal kebelezték be igazán a 
magyar nyelvbe, hogy becézőképzőt tettek hozzá, vagy — ami 
még több — becézőképzőnek fogták fel a végét.

Ennek a kérdésnek nagy irodalma van, magam is többször és 
részletesen foglalkoztam423 vele, sok fontosat írtak róla azóta is.424

A jelenséget nagyon gyakran figyelhetjük meg a magyarba 
került, törökből átvett nevek és címek esetében. Jó példát mutat 
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erre Zoltán nevünk néhány alakja.425 A IX. századi arab Suhan 
névben a magyarok, a szóvégi -n-t becézőképzőnek fogják fel. 
és így a magyarban Szulta alak keletkezik, azután az -a hanggal is 
ez történik, és Szült lesz a magyar alak.126

425 Ld. itt 279-280.
456 Ld. itt 279., 358. j.

Ld. itt 257-259.
428 Ld. itt 281—282.
429 Ld. itt 245—246.
430 Ld. itt 277—279.
431 Ld. itt 280.
432 Már szóltam róla, hogy nem lehetséges abszolutizálni Konstantin császár tudó­

sítását a kővár—magyar kétnyelvűséget illetően.
433 Linguistique historique et linguistique générale II, 93.
434 Kniezsa István, Magyarország népei a XI. században: Sztlstv-Eml. II, 367 — 472.
435 Kniezsa, i. m. 390.

Majdnem minden átvett török névnél vannak hasonló jelen­
ségek. Ez a magyarítás a Gyécsa “̂11 a Vajk,^ a Tühütüm^ és 
még számos további esetben megfigyelhető.

Tükörfordítások megfigyelésére is alkalmat ad a nevek vizs­
gálata: volt már szó az Ézelő ~ Jutocsa,130 a Tas ~ Ket-e431 név­
párokról. Az ilyenféle névpárok esetében természetesen gondol­
hatunk létező kétnyelvűségre. Ennek a jelenségnek azonban nem 
szabad túlzott jelentőséget tulajdonítanunk.432

Meillet433 azt mondja, hogy ilyen szavak kölcsönzése, mint hair, 
choisir, tarir, saisir, blanc, brun, bleu, blond kétnyelvűségre mutat.

A magyarban ilyen jellegű bolgár-török szavak nagy számmal 
vannak. A magyarságnak lehetett olyan része, vagy lehettek 
olyan csoportjai, amelyik vagy amelyek a magyar mellett a 
bolgár-török nyelvet is beszélték.

Külön kell megemlékeznünk Erdély nyelveiről. A legfonto­
sabb kérdés, melyet itt feltehetünk: milyen nyelveket beszéltek, 
és milyen nagy volt az egyes nyelvek beszélőinek számaránya 
Erdélyben és a hozzá tartozó részekben aX. század e 1 e - 
j é n ?434

Kniezsa idézett művében cáfolja Karácsonyi Jánosnak azt az 
elméletét, hogy Erdélyt a magyarok Szent István és Szent László 
idejében foglalták volna el: ,, . . . nem lehet figyelmen kívül hagy­
ni a magyar krónikákban minden bizonnyal az ősgestából ránk 
maradt hagyományt, mely szerint Erdélyt a honfoglalók egy 
csoportja szállta meg.”435 De ugyanott a X. század második feléről 
is beszél.
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Kniezsa bizonyításában nagy szerepet játszanak a gyepű­
vonalak, ezeknek a stratégiai háttere azonban nem világos.

Szerintem Erdély legrégibb történetének legfontosabb mo­
mentuma az, hogy itt Téténytől II. Gyuláig egy bolgár-török 
vazallus dinasztia uralkodik, amint ezt fentebb részletesen ki­
fejtettem.486

Úgy látom, hogy kétségtelen, hogy a honfoglalás során, annak 
első szakaszában itt volt Erdélyben — legalábbis egy ideig — 
az egész magyarság, mintegy százezer lélek.

Voltak itt bolgár-törökök — olyanok, akik már a 
magyarok előtt is itt laktak, és olyanok, akik a magyarokkal 
jöttek.

Voltak itt s z 1 á v o k,437 kihalóban voltak, de voltak.
Az oguz-török típusú nyelven és magyarul is beszélő k o v á - 

r o k talán csak később — határvédelmi célra — jöttek Erdély­
be. Fontos ismeret, hogy 881-ben a kovárok Bécs körül valami­
lyen kalandos háborúban vettek részt; Árpád bizonyosan be­
vonta őket a honfoglaló harcokba, s helynévi nyoma van annak, 
hogy Gyécsa a Hét Magyar törzseivel együtt letelepítette őket.438 
Eredeti kazár nyelvüket hamarosan elveszítették. Erről tanús­
kodik anonymusi vezérnévsoruk is, mély a kazár nyelv legfonto­
sabb emlékeként fogható fel.439

438 Ld. itt 245—256.
437 E kérdésről viszonylag keveset beszélek. Melich munkássága után és a vajda, a 

Procui, Belekneffini szavak és nevek ismeretében ebben nem lehet kételkedni. A 
szlavistákra még nagy feladatok várnak a részletek kidolgozását illetően.

438 Ld. HMKial 235 sk., itt 263—264.
439 Ld. itt 266-270.

Meg kell említenünk e felsorolás során a székelyeket, 
akiknek törzse alighanem török, pontosabban kővár eredetű: 
nevük töröknek látszik, hagyományuk fenntartott egy fontos 
és világosan magyarázható oguz-török, illetőleg kazár-kővár 
szót, a Csillát, megőrizték a török rovásírást. Tudjuk, hogy a 
székelyek nem tartoztak a Hét Magyar törzsei közé. A törzsi 
rendszer megszüntetése után alakult ki az ő törzsi rendszerük, 
melyhez azután — mint határt védő, külön élő csoport — igen 
erősen ragaszkodtak.
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A MAGYARSÁG KELETEN MARADT TÖREDÉKEI 
ES KELETI NYOMAI

1 • .

1. MAGNA UNGARIAa

HMKiai 29» A magyarság — mint láttuk — a honfoglalást megelőző időben török 
népek kötelékében él, török törzsszövetségek tagja. Ennek az állapotnak 
természetes következménye, hogy történetében, alakulásában mindazokkal 
a jelenségekkel találkozunk, amelyekkel török népek történetében, alakulá­
sában találkozni szoktunk.

A török nomád birodalmat — mint mondottuk — elsősorban az állan­
dóság hiánya, a gyakori változások jellemzik. Gyakran változik a birodal­
mak területe, változik a vezető, névadó törzs, de különösen nagyon változik 
a birodalomhoz tartozó kisebb és nagyobb néprészek száma.

Ez elvek figyelemmel tartásával fentebb kifejtettem, hogy a rendelke­
zésünkre álló történeti feljegyzések és főleg a törzsnevek tanúsága alapján 
hogyan gondolhatjuk a honfoglaló magyarság államának, törzsszövetségé­
nek kialakulását.

Amint egy ilyen török — vagy mondjuk, ebben az esetben: törökös — 
HMKiai 300 nomád állam folyton új néprészeket kapcsol magához, ugyanúgy folyton 

válnak ki belőle kisebb vagy nagyobb néprészek.
A magyarságnak két nagy elszakadt töredékéről tudunk: az egyik a bas- 

kíriai, Magna Ungariában, a másik a szavárdok, a Kaukázus fő gerincétől 
délre, Tiflisztől keletre. Szokás még beszélni más ősmagyar töredékekről is, 
mégpedig a kelet-európai és ázsiai magyar neveknek az alapján.1

E töredékek közül először a baskíriai magyarokat fogjuk tárgyalni. 
Ezekre vonatkozólag általában háromféle vélemény van.
Vámbéry2 és Marquart3 azt gondolja, hogy Baskíriában magyarok soha­

sem voltak; Marquart szerint a keleti írók összetévesztették a török baskí­
rokat a magyarokkal, s így keletkezett a baskíriai magyarságról szóló mese 
vagy „teória”, ahogy Marquart mondja.

<*Vö. Fettích: Akad. Értés. XLVT, 1936, 152.>
2 A magyarok eredete 487 skk.
8 Streifzüge 615.
“Az első kiadásban a Magna Hungária elnevezést olvashatjuk. A szókezdő H-t a 

kézirat egyik lapszéli megjegyzése szerint „kései” volta és „tudós használata” miatt 
a második kiadásban törölni kell.
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Gomboez4 és Munkácsi5 azt hiszi, hogy Baskíriában magyarok valóban 
voltak. <A kérdés történetének kezdeti szakaszáról jó áttekintés található 
egyébként Gomboez idézett dolgozatában.)6

4 NyK XLVI, 1923-1927, 1 skk.
•’ Ethn XVI, 1905, 80 skk.
<• Ld. 29 skk.)
■ Izvéstija Ibn Dasta 114.
8 MNTörtSztlstv (különösen) 241 skk.
<9Vö. Tógán, IF § 37: Ibn Fadián tudósítása szerint a baskíroktól már az Embán 

való átkelés előtt tartani lehetett.)
(•" Ld. itt 315, térkép.)
" Gardízí: MHK 150—151.
12 Konstantinos, De adm. imp. 37; MHK 115.
13 Bibliotheca Geographorum Arabicorum, VII, 142; H volson, Izvéstija Ibn Dasta, 

25; Marquart, Streifzüge 515; ( — ld. még: Czeglédy: Századok LXXVII, 1943, 16 
skk. (kny.)>

<HT- h.)

Végül Hvolson7 és Pauler Gyula8 szerint a magyarok eredetileg azono­
sak a baskírokkal; Pauler szerint a magyarság Baskíriából vándorolt le a 
Fekete-tenger vidékére; régi nyelvüket a déli magyarok tartották meg, a 
baskíriai magyarok eltörökösödtek.

Tizedik századi és későbbi tudósítások szerint a magyarságnak egy töre­
déke az Urál hegység nyugati oldalán, valahol az Orenburgi és Ufai Kor­
mányzóságban lakott, azon a területen vagy annak a területnek valamelyik 
részén, amelyen ma a baskírok zöme lakik.9

Hogy az erről szóló, alább következő tudósításokat könnyebben megért­
hessük, előre kell boesájtanunk néhány dolgot.

A jelzett területnek,10 melyet Baskíriának (nevezünk), a IX. század 
végéig (889-ig) a következő népek voltak a szomszédai: nyugaton a volgai 
bolgárok, délen és délkeleten a besenyők.11

889-ben a déli és délkeleti szomszédság megváltozik. A besenyőket kelet­
ről megtámadják az oguzok (a kazárokkal szövetkezve), s a besenyők kény­
telenek tovább vándorolni. Elmennek Levediába, ahonnan elűzik a magya­
rokat. A besenyők régi hazáját az oguzok foglalják el.12 Baskíria déli és 
délkeleti szomszédjai ettől fogva tehát az oguzok.

Azt is előre kell még boesájtanunk (ez világosan ki fog tűnni az alább 
következő' tudósításokból), hogy a keleti források a magyarokat gyakran 
baskíroknak nevezik.

Ezeket tudva lássuk a tudósításokat!
Ibn Rusta (900 körül) ezt írja: „A besenyők országa és az eszkil-bolgárok 

országa között van a magyarok első határa” <. . .)13 Azután azt mondja 
Ibn Rusta,14 hogy a magyarok a Pontusnál, két folyó között laknak.

HMKiaiaOl
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Gardizi a megfelelő helyen arról beszél, hogy a magyarok 
[a besenyők]15 és az eszkil-bolgárok között laknak. De azután ő 
is áttér a Pontus melletti haza leírására. Bakii szerint a magya­
rok a besenyők és az eszkil-bolgárok közt laknak, de utána a 
bizánci szomszédságról beszél. Itt. mint látjuk, különféle szöveg­
romlások vannak, annyi azonban világos, hogy egy magyar terü­
letről van szó, mely 889 előtti, amikor még a Volgától keletre 
laknak a besenyők.

HMKiai302 <• • •) E helyet többen úgy magyarázták, hogy a magyarok a Pontus 
mellett laktak, de hazájuk — hogy úgy mondjam, korridorszerűleg — fel­
nyúlt a volgai bolgárok birodalmáig. Ez mindenképpen lehetetlen magyará­
zat (közbeesik a burtászok igen nagy területe), s hogy nincs rá szükség, 
világosan kiderül a következő tudósításból.16

E tudósítás17 Al-Balhitól (f 934) származik, s ránk maradt Istahri és Ibn 
Hauqal átdolgozásában is:

,,A basdzsirtokról. Ez kétfajta van, az egyik fajta a gúzok 
földjének szélén lakik, a bolgárok mögött. Azt mondják, hogy 
számuk vagy kétezer ember. Erdőik védelmében élnek, senki 
sem bírhatja le őket. A bolgárok alattvalói. A másik basdzsirtok 
(Ibn Haukál: a basdzsirtok legnagyobb része) a besenyőkkel 
határosak. Mind ők, mind a besenyők törökök és határosak a kelet­
rómaiakkal."18

Ibn Rusta és A1 Balhi tudósításának ugyanazon dologra való 
vonatkozása kétségtelen. A1 Balhi a magyarokat ,,belső baádzir- 
dok”-nak is nevezi.19

A1 Balhi a baskíriai magyarok helyét a 889 utáni helyzet szerint hatá­
rozza meg, mikor a besenyők helyett már az oguzok voltak déli és délkeleti 
szomszédai a baskíriai magyaroknak. Fontos Ibn Hauqal kiegészítése, mely 
pontosságával minden kétséget kizár a tudósítás hitelével s a fenti értelme­
zéssel szemben. Hogy A1 Balhi tudósításában valóban magyarokról és nem

<lí Gardlzlnél „bolgárok” van. Ez elírás.)
10 Helyes magyarázat Munkácsi Bemáthnál: Ethn XVI, 1905, 80 — 81; (Macartney, 

The Magyaré 60; Czeglédy: Századok LXXVII, 1943, 18 (kny.); Marquart, Streifzüge 
515 sk.) I

<17 A tudósítás a 889 — 896 közti időszakra vonatkozik, Id. Czeglédy, i. ni. 4.)
18 Czeglády: MŐst 109; uő: MNy XLI, 1945, 42; vö. Hvolson, Izvéstija Ibn Dasta, 

105; BGA I, 225; II, 285.
19 Vö. HMKial 306; itt : 297; Hvolson, Izvéstija Ibn Dasta 83. 
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török nyelvű baskírokról van szó, azt világosan bizonyítja Ibn Rusta pár­
huzamos tudósításán kívül <a déli magyarok) besenyő és bizánci szomszéd­
sága.20

A besenyőkkel együtt a Bizánci Birodalom mellett baskírok sohasem 
laktak, itt csak a magyarokról lehet szó. <. . .)

Ezzel szemben Masüdi, midőn arról a betörésről szól, melyet a „törökök" 
934-ben intéztek a Bizánci Birodalom ellen, badzgird névvel a Duna mel­
letti magyarokat jelöli.21

Gardizi (1050—1052) a Pontus melletti magyarokat modzger néven ismeri: 
baXdzirt-ról a következőket mondja.22

„Az a szláv főnök, ki a kirgizeket a monda szerint később megszervezte, 
gyilkosság miatt a szlávok országából a kazárokhoz menekül. A kazár kagán 
szívesen fogadja, de ennek halála után az új kagán nem tűri meg, mire a szláv 
főnök B[a]Sdí[i]rthm ment. Ez a BaSdzirt a kazárok előkelői közül való 
férfi volt [— a Kazár Birodalom fejedelmei közé tartozott], a kazárok és 
kimekek országa között lakott kétezer lovassal. Ezután a kazár kán a 
Basdzirthoz egy embert küldött, követelve, hogy űzze el a szlávot; ez meg­
beszélte a dolgot a szlávval; a szláv . . . [megfejtetlen név] ország felé el­
ment.” Azután elbeszéli Gardizi, hogy ez a szláv főnök valahol Közép- 
Ázsiában nomád birodalmat alapít, s hogy hatalmát növelje, egy embert 
küld a Basdzirthoz, és szövetséget köt vele.

Ez a tudósítás érdekesen jellemzi a magyar-baskírok politikai helyze­
tét. Istahri és Ibn JJauqal idejében a bolgárok fennhatósága alá tar­
toznak; később, amint Gardizi tudósításából látszik, a kazárokkal van­
nak szorosabb viszonyban, sőt egy közép-ázsiai nomád birodalommal is 
szövetséget kötnek.

Gardizi új meghatározást ad Basdzirt fekvésére vonatkozólag; azt mond­
ja, hogy a Kazár Birodalom és az Irtis melletti, nyugat-szibériai kimekek 
országa közt fekszik. E meghatározás egyezik a fentiekkel; a kimekeket még 
fogjuk kapcsolatban látni Baskíria lakóival.

HMKial 303

HMKi»l 304

Macartney, The Magyars 37. szerint al Balhi tudósítása a 889 előtti helyzetet 
veszi e tudósítás alapjául. Ezt nem tudom elfogadni, különös tekintettel arra, hogy 
a szóban forgó magyar töredék lakóhelyét ma már — Ibn Fadián tudósításából pon­
tosan tudjuk. Ez a terület csakis 889 után eshetett az oguzok és a volgai bolgárok 
közé.)

Murüdz, ed. Paris, II, 58 — 64; Hvolson, i. m. 104 sk.; d’Ohsson, Des peuples 
du ('aucase 258; Pauler, MNTörtSztTstv 170; Marquart, Stroifzüge, 60 skk. Vö. még 
Mariid?., ed. Paris, I, 262, hol Masüdi a Pontust mint a Burgar, Rös, Paiand, Pafanák 
és Badígird népek tengerét jelöli meg.)

-= Bartol’d, OtSet 85, 109.
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Idrísi (1150 körül) basdzirt néven az Úridban lakó népet tárgyalja, s azt 
mondja róluk, hogy nyelvük eltér a besenyőkétől.23 Sallám tolmács útleírá­
sának (842 844) reprodukciójában Idrisinél azt találjuk, hogy Sallám, 
miután a kazár tarxan székhelyéről elindult, 27 napig a basdzirtok | a 
Pontus melletti magyarok] határának mentén utazott.24

23 Hvolson, i. m. 112, 106; <Vö. Maeartney, The Magyar» 37. Maeartney szerint 
Tdrisí „külső baskírjai” a mai baskírok, „belső baskírjai” pedig a Magna Ungariában 
lakó baskír-magyarok. Sajnos, az a helyzet, hogy Tdrisí egyike a legkevésbé használha­
tó forrásoknak. De itt egyezni látszik Ibn Fadiánnal.>

24 Zichy: KCsA I, 1921-1925, 193.
“MHK 199.
26 Qazvlni forrását is megmondja: adatai „egy baskír mohamedán törvénytudóstól” 

származnak. Az Árpád-korban magyar mohamedánok jártak arab főiskolákra; Yáqüt 
arról beszél, hogy Aleppóban Magyarországról való mohamedán baskírokkal beszélt, 
kik tanulmányi célból mentek Aleppóba. (Hvolson, i. m. 107 skk.) „Még arab könyv is 
került 1094-ben Magyarországból a (Weser melletti) corveyi bencés apátság birto­
kába. Ugyanezen apátságnak 1379-ben Bramburgi Joachim arab és héber könyve­
ket ajándékozott, melyeket korábban egy magyarországi háborúban zsákmányol­
tak”, írja Jakubovich Emil és Pais Dezső az Ó-magyar Olvasókönyvben. (XXX; vö. 
Pannonh. Rendtört. I, 360)

27 Hvolson, i. m. 109.
28 Dí.uveiní, ed. Mirzá Muhammad, I, 225; vö. Bárt.hold: Enz. d. Isi. s.v. Basdjirt; 

d’Ohsson, Des peuples du Caucase 257; Yule-Cordier, Marco Polo II, 491—492., j.
29 Hvolson, i. m. 111, 113.
39 Ed. Schier 293 és 298.
31 Kmoskó Mihály Góg és Mágóg c. művének kézirata: jegyzet Istahrí 225. lapjának 

fordításához; Yule-Cordier, Marco Polo II, 489., j.; 491 — 492., j.

Yáqüt (1220) szerint Basgird országa Konstantinápoly és Bulgár között 
van. Ezen valószínűleg Magyarországot érti. Mindjárt ezután — minden 
átmenet nélkül — közli Yáqüt Ibn Fadián leírását az uráli basgirdokról.25

Qazvlni — miután Yáqüt ide vonatkozó részét kivonatolta — elmondja, 
hogy a baskírok (baSgirt) népe igen nagy, és hogy nagyobb részük keresztény 
vallási!. Azután arról a viszályról szól, mely a baskír király és az ország 
előkelői közt kitört (a király bizonyos hűbérjavakat elvett tőlük), továbbá a 
tatái járásról. Kétségtelen, hogy Qazvlni, aki IV. Béla (1235 1270) kor- 
társa, a baskír névvel a Duna melletti magyarokat jelzi.26

Qazvlni ismeri a hetedik klímában, azaz az Urálban lakó baskírokat is.27
A mongol hódításokról szóló tudósítások is használják a basgird, baü- 

qird nevet „magyar” értelemben.28
Abu-l-fidánál (j- 1331) megtaláljuk a basdzirt, baSqurd, hunkar, modzge.r 

neveket mind; ő azt hitte, hogy e nevek különböző népeket jelölnek.29 
Különösen figyelemreméltó, hogy ő30 madzgariyyáh néven Orenburg kör­
nyékén említ egy népet: ezek csak a baskírok lehetnek.31
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E tudósítások tehát — melyeket szaporítani lehetne 32 a magyarságnak 
két részéről beszélnek; az egyik Baskíriában élt, a másik a Pontusnál, később a 
mai Magyarországon. Egyszer mindkét részt modzgernek, máskor basdzird- 
nak, azután a Pontus melletti részt egyszer badzgirdnak, máskor modzgernek, 
végül a Baskíriában élő részt egyszer baSdzirtnak, másszor modzgernek ne­
vezik.

A1 Balhi, Istahri és Jbn J4auqal a magyarokat „belső basdzirtok"-nak 
is nevezik.33

/Az 1230-as évek elején). 4 dominikánus útnak indult abból a célból, 
hogy a keleti hazában maradt magyarokat felkeresse. Egyiknek közülük, 
Ottónak, Keleten „egy bizonyos pogány országban” sikerült magyarokkal 
beszélni és megtudni, hogy hol laknak a Keleten maradt magyarok. Azután 
Ottó visszatért Magyarországba, ahol egy hét múlva meghalt.

Munkáját egy másik dominikánus, Julián folytatta. Julián három másik 
dominikánussal 1235-ben indult útnak, megtalálta a keleti magyarokat 
(Magna Ungaria) Magna Bulgária (= avolgai bolgárok) közelében, és az ott 
lakókkal magyarul beszélt.

Ez a „nagy” jelző (azt jelenti, hogy) ’eredeti, igazi, <régi [ti. haza]’): 
Nagy Bolgária, Nagy-Kunság, Nagy Törökország.34

1236-ban Julián visszatért, de a következő esztendőben (1237) ismét 
keletre utazott, hogy pontos híreket hozzon a mongolokról, akik ebben az 
időben már Európát fenyegették. Erről az útról szóló tudósításában többek 
között azt olvashatjuk, hogy a mongolok elfoglalták Magna Ungariát.35

Kétségtelen, hogy Julián azokat a magyarokat 
látogatta meg, akikről a keleti források mint b a s- 
k í r i a i magyarokról emlékeznek meg.

Vö. Macartney, The Magyars 34.)
38Thúry: Századok, 1896, 801., 1. j.; MarquaTt, Streifzüge 517 — 518.
34 Vö. Nagy Horda, mely nem a legnagyobb, de a többiek <a) legrégibbnek tekintik. 

Yule-Cordier, Marco Polo II, 286., j.; Nagy Géza: Ethn XVIII, 1907, 259 — 260; 
JZlatarski], Gesch. d. Búig. 10; Minorsky, Budűd439„ 2. j. A Vetus Hungária, Hun­
gária Malőr, Hungária- Magna kifejezések első előfordulásáról újabban Czeglédy 
Károly írt (Századok LXXVII, 1943, 280 skk). E nevek részben már Julián előtt elő­
fordulnak nyugati forrásokban (Viterbói Gottfried Vineentius Hello vacensis — Oro- 
siusra hivatkozva.) „Bár elképzelhető az is, hogy a nyugati krónikások a Nagy (Hégi)- 
Magyarország kifejezést is maguk kovácsolták, helyesebb feltenni, hogy valamilyen 
magyar forrásból merítettek” — írja Czeglédy (i. m. 282). A név keletkezésében 
valószínűleg szerepe volt a hun —magyar kapcsolat elméletének.)

•'•Ottó útjának, valamint Julián első útjának leírását Julián egyik rendtársának, 
Kichardusnak jelentésében találhatjuk meg, melyet a Vatikán levéltára őriz. Legjobb 
kiadása (Bendefy hasonmása). Az egész kérdést teljes bibliográfiával Gombocz Zoltán 
tárgyalta a Nyelvtudományi Közleményekben, XLVI, 1923 — 1927, 1—33. /Macai-t- 
nex , The Magyars 156.)
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Több nyugati forrás is megemlíti a baskíriai magyarokat.
így pl- megtaláljuk a „major Ungaria” elnevezést IV. Béla egyik levelé­

ben, Piano Carpini-nál,36 Rubruquis-nál,37 a magyar krónikában38 és más 
forrásokban.

HMKiai808 Mindezek az értesülések — legalábbis részben — a dominikánusok tudó­
sításaira mennek vissza.39

Másik emléke a baskíriai magyarságnak a mtáerjan népnév.
Egy 1539-i, Őack városában őrzött oklevél arról szól, hogy Kugusev 

fejedelemnek jog adatik „régi mód szerint bíróilag ítélettel sújtani és meg­
kötözni a tarchanok, baskírok és mozerjanok közül való tatárokat, kik 
Temnikovban laknak”.40

Az e helyen a baskírral együtt előforduló moZerjan népnév a magyar név 
régi alakjának, a mogyermek pontos megfelelője.41

<....>

Azt is láttuk már fentebb,42 hogy a baskírföldi magyarok 
emléke, a Hét Magyar törzseinek elnevezésein, illetve ezek baskí­
riai továbbélésén keresztül is dokumentálható.

HMKiai309 Vizsgáljuk meg most a baskír nevet!
E névnek a következő régi formái vannak:
baádzird, ba^dzirt (Balhi), basdzirt (Istahrí, Ibn Hauqal), baügird, baúdzird, 

baíqird (Yáqüt),43 badígird (Masüdi), baSgirt (Kásgari), baSqird (Abu-l-fidá) 
(baSgird (Ibn Fadlán).44>

HMKWsio Ezek között az adatok között Káágarl (és Ibn Fadlán> adata a legfon­
tosabb: egy török népnév, melyet egy nyelvi adatok feljegyzésében gyakor­
lott török ember írt le. Az eredeti baSgirt, *baSgirt alakból arab területen

30 „Bascart, id est Hungária magna.”
37 . . . De illa régióné Pascatur exierunt Huni, qui postea Hungari, unde est ipsa 

Major Bulgária.
38 Már a tizenharmadik század második felében; Barsatia (1278), Bascardia (1330) 

stb. MHK 480; Marci Chronica de Gestis Hungarorum, ed. Toldy, V.
39 Gombocz, i. h.; vö. még Paasonen: JSFOu XXI: 1, 4. (Sobolevskij szerint a 

Pascalir összetett szó, Id. HMKial 308., 1. j.>
40 Smirnov, Mordva 61., j.; Munkácsi: Étim 1895, VI, 140.
41 Mogyer(i) > török modieri > orosz materi; a -jan orosz képző. — Sack és 

Temnikov aTambovi kormányzóság északi nyúlványán vannak.
45 Ld. itt 182 skk.
43 Ed. Wüstenfeld, I, 468.
<“ Tógán, IF 40.>
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baSdzirt lett.45 Ebből a két élő alakból: baSg'irt(d) és baMzirt(d) kell a többi 
fennmaradt változatot magyarázni.

A második szótag kezdő hangja eredetileg kétségkívül (g). Ez a g Yá- 
qütnál és Abu-l-fidánál, tehát a tizenharmadik században és Jbn Fadlalláh 
al Umarinál46 9 alakban lép fel. (Ibn Fadlalláh: baSg. rd.) Ugyanezt a hangot 
látjuk a nyugati alakokban is (Bascart, Pascatur stb.) és k van a mai ala­
kokban is: baskír, baSkört (a második szótag magánhangzója o és u közötti 
hang), miser-tatár baSkirt^ csuvas puSkatt.® A névben tehát egy g >q 
hangváltozás ment végbe, mégpedig — úgy látom a török baiqurt ’fő­
farkas’, ’fő-féreg’ népetimológiás hatása alatt, abban az időben, amikor 
megszaporodtak Baskíriában a török elemek.

Ehhez a népetimológiához a baskírok különféle meséket költöttek hozzá.
Az egyik szerint a név eredetileg csúfnév, s a baskírok tol vaj természetére 

vonatkozik; a baskírok e nevet a tőlük elvált nogajoktól kapták, s eredeti­
leg nogajoknak hívták őket. A másik szerint a név annyit jelentene, mint 
’vezető-féreg’, s arra a mesés állatra vonatkoznék, mely a baskírokat egykor 
hazájukba vezette.49

Egy másik változat szerint a farkas mohamedán misszionáriusokat veze­
tett Boharából a baskírokhoz, és ez okból viselik ezek a bagqurt nevet. E 
monda szerint a név (eredeti jelentése ’farkas-fej’.>50

Olyan hagyomány is van, hogy a ba^-qurd ’fej-farkas’ kifejezés arra a 
farkasfejre vonatkoznék, melyet régen a baskírok zászlójukon viseltek.51

A tudományos kutatás is ebben az irányban kereste a név etimológiáját. 
Klaproth szerint a név összetétel a baS ’fej’ + kurt ’méh’ szókból,52 „mivel 
a baskírok minden időben méhészettel foglalkoztak”. Vámbéry szerint53 
baSkir = baS ’fej’ 4- leír ’puszta’, a név jelentése tehát ’fő-puszta’.

Vö. még Férd. Heinr. Müller, Dér ugrische Volksstamm, I: 1, 141 — 142. 
Ld. Vámbéry, Das Türkenvolk 512., 1. j.: „Sommier állítólag magában az 
országban hallotta a baS = ’fej’ és ir = ’férfi’ etimológiát (olasz átírás sze-

4 | Vö. a burdzan alakot, amely bulgarAM lett, úgyszintén a buldíar alakot Tabari- 
nál, ld. Marquart, Streifzüge 490 — 491; <Harder, Arab. Gr.3 4; Minorsky, Budád 3.>

46 XIV. sz.; ld. Marquart, Kornanen 158 — 159.
47 Paasonen, Csuvas szójegyzék, s. v. puSkürt.
48 §ejx Sulejinan csagatáj szótárában a következő sajátságos, valószínűleg irodalmi 

alakot találjuk: badzqir.
49 Rytschkov, Orenburgische Topographie 66; Mészáros, Magna Ungaria 47 — 49; 

Abdülkadír: Türkiyat Mecmuasi TI, 1928, 136—137, 137., j. Vö. még itt <173—174.>
50 Budagov, Sravn. Slov. I, 228; a farkas mint vezető szerepel Oguz kán mondájában 

is, vö. Köprülüzade, Türkiye tarihi I, 55 — 56. <Vö. még: Tógán, IF 35., j., 147.>
■',l Abdülkadír: Türkiyat Mecmuasi II, 1928, 136.
52 Asia Polyglotta3 220.

A magyarok eredete 130 — 131.

HMKial.Hl
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rint ő basc-ot ír), megyjegyzi azonban, hogy a baskír = ’vörösfej’ magyará­
zat valószínűbb. Erman fordítása szerint báskir baSkir-gamm ’nyírom 
a fejet’, mivel a baskírok borotválják a fejüket(?). Youferow a török baS = 
‘fej’ és kurt — ’féreg, tetű’ szót akarja látni benne, mivel a baskírok éppen 
tisztátalanságukkal tűnnek föl.” Kurd = ’Krieger’: Cassel, Magyarische 
Alterthiimer 152., j.

<•••>
A <j változáson kívül van egy másik körülmény is, amely magyará­

zatra szorul, az ti., hogy az orosz alakban a szó végén nincsen t, d. Ez a t, d 
az oroszban nem veszhetett el. Az oroszok a nevet valószínűleg a X. század 
táján a volgai bolgárok közvetítésével ismerték meg, bár a név — mint 
népnév — a régi orosz forrásokban nem fordul elő. A bolgár alak tehát *ba£- 
gir lehetetett, melyből mivel tg hangcsoport az oroszban nem volt 
baskír alak keletkezett.54

54 Ugyanezt az orosz Sg > ik változást tünteti fel a Baik"rl'’ kúp fejedelem neve: 
1185; Létop. po Lavr. sp. SPb 1872, 375,. szöveg: 267; Létop. polpatsk. sp. Pbg. 1871: 
Baikord”, 343, 355. C . .)

<MVö. még Tógán: KCaA III, 1941 —1943, 73: mizgarft)}.
“Vö. Vámbéry, A magyarok eredete 130 — 131., 1. j.
“A HMKial 313. lapjának következő bekezdése, melyben N. Gy. a baSgir bei 

(o)gtir ’öt ogur’ etimológiai magyarázatot adja, kimarad. A kézipéldányban itt egy 
német nyelvű fogalmazvány betét található, melyben Németh áttekinti a baskír nép­
név etimológiájára vonatkozó kísérletek többségét, visszavonja saját korábbi magya­
rázatát, majd egy új magyarázatot kísérel meg. Ez az újabb magyarázat azonban 
nincs kifejtve. Némethnél az említett fogalmazvány Iran ezt olvashatjuk:. So steht 
die Sache der totemistischen Volks- bzw. Geschlechtsnamen bei den Türken und auf 
Grund des Gesagten möchte ich jetzt der Vermutung Ausdruck verleihen, dass auch 
der Volksname baiqwrt totemistischer Herkunft sein und mit einem Namen des Vielfrass 
(obiora, lat. gulo) zusammengestellt werden kann. Das Tier ist bei uns wenig bekannt, 
es ist ein besonders blutdürstiges wildes Tier der nördlichen Zonen, in der Grösse eines 
Wolfes. Es hat bei den verschiedenen nördlichen Völkern zahlreiche Namen, deren 
historische Kenntnis mit ihren tabu-artigen Beziehungen uns gewiss manches wichtiges

Akárhogy van is a dolog, annyi bizonyos, hogy az orosz változatban a 
szónak egy régi alakja őrződött meg.

Hogyan lehet hát a *ha§gir és baSgird(t) alakok viszonyát megmagya­
rázni ?

A névnek a végén levő d (t) magyar kicsinyítő képző, melyet a szavárd 
szóban, a magyarok egy másik régi nevében is látunk, s melyről a szavárd 
tárgyalásánál részletesebben beszélek.55

A -d, -t tehát megint a magyaroknak a baskírokkal való kapcsolatára 
utal.56

<■ . ./
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1930-ban úgy láttam, hogy a magyarok a volgai bolgárokkal 
együtt a Kaukázus vidékéről vándoroltak fel a baskíriai Magna 
Ungariába, és nagyon valószínűtlennek mondtam azt a lehetősé­
get, hogy Julián magyarjai őshazai maradvány volnának, és nem 
a Kaukázus vidékéről költöztek volna fel északi hazájukba.57

Ide tartozó álláspontomat az új anyagok és az új irodalom, 
friss kutatásaim alapján megváltoztattam. Mint erről fentebb58 
részletesen beszélek, nem voltak magyarok a Kaukázusból fel­
költöző volgai bolgárok között, a magyarság Magna Ungáriában 
alakult ki, és szakítanunk kell a kaukázusi őshaza gondolatának 
délibábjával.

2. SÁBAPTOI ÁEOJAAOI

A De adm. imp. 38. fejezetében59 a következő — részben már idézett — hmkuuis 
helyet olvassuk:

„A besenyők . . . [889 felé] megtámadták a kazárokat, de legyőzettek, 
elvesztették földjüket és a turkok földjén [Levediában] voltak kénytelenek 
megszállani. Háború támadván a turkok és a ... besenyők közt, a turkok hmkí»i ;t i <; 
tábora megveretett és két részre oszlott. Az egyik rész kelet felé Perzsia 
vidékére telepedett le, és ezeket mai napig a turkok régi nevén SúPoqtoi 
uo^aAot-nak nevezik. A másik rész pedig nyugat felé ment lakni vajdájával 
és fővezérével, Levedivel, az Etelküzünek nevezett vidékre . . .” „Ezek a 
nyugat felé lakó turkok mind a mai napig követeket küldenek a turkoknak 
imént említett, keleten, Perzsia vidékein lakó népéhez, szemmel tartják 
őket és gyakran választ is nyernek tőlük.”

E szerint tehát a magyarok egy töredéke 889-ben [ ?] elszakad és Perzsia 
felé költözik, s megőrzi a magyarok régi savardi (asfali) nevét.

57 Ld. HMKial 313-314.
58 Ld. itt 182 skk., 218 skk.
69MHK 120-121, 123.

sagen würde. Für den Namen mit dem ieh dió Benennung baSqurt zusammenstelle, 
habé ieh dió folgenden Belege: ,,. . . A fogalmazvány ezen a ponton megszakad. Az 
kétségtelen, hogy a fentieket Németh 1969-ben, Moszkvában írta, s ennél újabb az az 
álláspontja, melyet itt a 173—174. lapon láttunk, ahol a baskír népnevet a ’Fő-Farkas’ 
jelentésű Baí-Qurt alakból kívánja magyarázni. Ezt tekinthetjük N. Gy. utolsó véle­
ményének. Annak ellenére, hogy e magyarázatnak ellentmondó részletek vannak a 
bankir népnévre vonatkozó korai adatok itteni értékelésében (ld. -g- elsődlegessége, 
szóvégi -t\-d képző volta), megtartottuk a második kiadásban ezeket a részeket, mert 
N. Gy. sehol sem jelezte, hogy ki kívánja hagyni a kérdéses fejtegetéseket a második 
kiadásból. Igen kései pótlásai sem erről tanúskodnak.
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(Szavárdokról) Konstantinoson kívül arab és örmény források is szól­
nak.60

Nézzük először megjelenésük idejét!
Menandros arról tudósít bennünket, hogy a bizánci hadsereg 576-ban 

szavirokat és albánokat telepített a Kur jobb partjára.61
Marquart62 idézi Baládüri (f 892) arab történetírónak egy adatát,63 mely 

szerint ezek a szavárdok (söwdl) 750 és 760 közt jelentek meg64 Örmény- 
országban.

Konstantinos azt mondja, hogy a szavárdok 889 után költöztek a perzsa 
részekre.

<•••>
Menandros szavirjai lehetnek (ugyan) a szavárdok, de meg kell gon­

dolnunk, hogy ő nem szavárdokról, hanem szavírokról beszél. (Az is igaz, 
hogy a szavárdok nevüket a szabíroktól (szavíroktól) kapták. Az is fontos,)» 
hogy Menandros tudósítása és az első biztos tudósítások között kétszáz év 
van, mely alatt a szavárdokról nincs említés, ami egy ilyen harcias népnél 
mindenesetre feltűnő. . . .

Baládüri tudósítása ellenben semmiképpen sem kifogásolható, 
így tehát a szavárdik Örményországban való megjelenését a 750 
és 760 közti időre tehetjük.65

A szavárdik Tiflisz és Barda’ a között, a Kur jobb partján, a Gfökcse-tótól 
északra laktak,66 vitéz és rettegett nép voltak; a perzsa csapatoknak bizo­
nyosfajta csatabárdja az ő nevükről volt elnevezve.67

(A VIII. század közepétől a IX. század közepéig nem szerepelnek a forrá­
sokban.)» A IX. század közepén már keresztények.68 A második évezred ele­
jén még (előfordulj a Sevortik, mint egy kerületnek a neve, azután nem 
esik többé szó a szavárdokról.69

“"Thúry: Századok, 1897, 317 skk., 391 skk.; (Macartney, The Magyars 37; Czeg- 
lédy: MNy LV, 1959, 373 skk.; nő: MNy LII, 1956, 120.>

61 Fehér: KSz XIX, 1921, 48, 163; Exe. de leg., ed. de Boor, 201.
62 Streifzüge 36 — 37.
63 Ed. de Goeje, 203. ,
04 Marquart: „sich zusammenrotteten”, az arab szövegben.
65 Vö. Macartney, The Magyars 90.
“Thúry: Századok 1897, 321 skk.; Marquart, Streifzüge 38.
” Istahrí, ed. de Goeje, 191 —192., j. (BGA I); Masüdi, Murüdí II, 75.
68 Marquart, Streifzüge 497.
e8 Thúry: Századok 1897, 323. A szavárdok történeti szereplésére vonatkozólag Id. 

Thrtry (idézett) cikkét.
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Nevük, mint említettem, Baládürinál <és Dimasqinál)70 sáv.rdi alakban 
van meg; Jstahrí s. yáv. rdi néven ismeri őket, ugyanígy Masüdi.

Az örményeknél sevordik', savordik’, seavordik' a nevük, melynek jelen­
tése az örményben ’fekete fiúk’.71

E név török alakja — mint láttuk — sabar ~ sabir > savar ~ sav'ir. 
Ennek megfelelője a magyar szavárdi j2 amelyben a -di magyar képző. Egy 
magyar szavárdi alakból szabályosan *szovárdi és *szevárdi lehet. A szavárdi 
alakot látjuk Konstantinos Porphyrogennetosnál és a IX. századi Baládüri­
nál. A *szevárdi alakból magyarázható örmény népetimológiával a sevordik' 
’fekete fiúk’ örmény forma. S ugyancsak egy ’fekete’ jelentésű perzsa szó­
val, a siyáh-vsl összevegyülve jött létre az arab siyávardl alak.73

Az örmény sevordi alak elkerült a görögbe is. Konstantinos a De caeri- 
moniis c. művében74 Eeg^ortl &v] [= Ze^oo-u-] néven említi a szavárdokat, 
s nevüket le is fordítja ilyenformán: Mavga naíbia ’fekete fiúk’.75

Hogy az örmény savordik', seavordik' ’fekete fiúk’ s a perzsa siyáv.rdi 
’fekete „ardi”’ alak a magyarok egy bizonyos ’fekete’ jelzővel ellátott nevé­
nek a hatása alatt jött volna létre (pl. qara xazar, ugri cernii, (nigri Ungri)),'^ 
nem tartom valószínűnek. A nép neve magyarul szavárdi volt, ebből 
minden további nélkül keletkezett az örmény sevordi ’fekete fiú’ alak, népeti- 
mológiás elváltozással.

A szavárd név a magyar hagyományban is fennmaradt, mégpedig a 
Zuard névben.

E név Anonymusnál Zuard és Zuardu alakban fordul elő,77 Kézainál 
Zuard,™ a Képes Krónikában79 szintén Zuard alakot látunk.

Zuard Anonymusnál Árpádnak, a Hun Krónikában Attilának egyik 
vezére; a Hun Krónika szerint Zuard Olaszországban harcol.

1283 és 1304 között szerepel Magister Zuard, a Bessenyey-család őse, s 
ettől fogva a Zuard, Zoward, ZotanZ-nemzetség.80 A Váradi Regestromban 
találjuk ezt az adatot: Leonardi de genere Zuord.

<’° Macartney, The Magyaré 176.>
71 Thúry: Századok 1897, 396; Marquart, Streifzüge 36 skk.; a -k' az örményben 

többes jel.
72 E magyar alakról lejjebb szólok <ld. itt: 304; vö. Juhász: MNy XXXII, 

1936, 225; Györke: MNy XXXIII, 1937, 244.>
73 Marquart, Streifzüge 36., 3. j.
74 II, 48; ed. Bonn 687.
75 Marquart, Streifzüge 39.
76 Thúry: Századok 1897, 395 skk.
77 Pais, Magyar Anonymus 142.
78 MHK 486.
78 MHK 504.
80 Karácsonyi János, Magy. Nemzetségek III: 1, 149 skk.
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Mindezen nevek körülbelül Szo(u)(v)a(o)rd-nak olvasandók.
A szavard Zuard megfelelés hangtani igazolására81 legyen szabad fel­

hozni a következő (négy) példát:
1. Árpád egyik unokájának, Tarkacsu fiának neve Teßs^rj^2 Teveiig 

E név helynevekben maradt meg. Legrégibb alakja magyar forrásban Tud, 
a Szent Lászlónak tulajdonított bakonybéli összeírás első részében.84 Tud 
azonos a Veszprém megyei Tevel-Xd, Pápa és Bakonybél közt.83 Egy másik 
Tévéd Tolna megyében van.86

HMKi#i32o 2. A kővár népnévre a legrégibb adatot az Admonti Évkönyvekben 
találjuk:87 ad annum 881: „. . . cum Cowaris . . Konstantinos Por- 
phyrogennetosnál Kaßagot alakot látunk.88 Ez a név is fennmaradt hely­
ségnévben, mégpedig a Hont megyei Kővár helynévben, melynek régi 
alakja Kuar.89

3. Harmadik vonatkozó példánk az ómagyar Ruosti — Ravazd 
alak.90

4. Végül az ómagy. Cuach formát említjük analóg példaként.91

HMKiai »20 A szavárd népnévnek a Zuard-áal való egyezése pusztán az alakok egye­
zése alapján is kétségtelen. Az szintén mellette szól, hogy személyneveink 
egyik leggyakoribb típusát a népnévből lett személynevek alkotják. De a 
szavárd és Zuard egyezésének történeti bizonyítéka is van.

Tudjuk, hogy Anonymus szerint92 Zuard hadat viselt a Balkánon, ott 
vett magának feleséget, „és az a nép, amelyet most Csaba-magyarjának 
mondanak, Zuard vezér halála után Görögországban maradt.” Világos 
nyoma ez a szavárd-ók történeti emlékének, azaz annak, hogy egy zuard 
(szavárd) nevű néprész (melynek nevéből a hagyomány (— amint az gyak-

(81 Vö. Petrovici: MNy LII, 1956, 6 skk.)
(“Bärczi: MNy L, 1954, 375.)
(S3 Biirezi: MNy XLIII, 1943, 9O.>
84 Pannonh. Rendtört. VIII, 269; Jakubovich: MNy XX, 1924, 15; (Pais — Jakubo­

vich: Ö-rnagy. Olv. 53; Mikos: MNy XXXI, 1935, 296.)
86 Csanki, III, 256; [1240:] villa Tevel, [1366:] Tevel, [1488:] Kys Thewel. Pannonh. 

Rendtört. VIII, 287, 345, 538-539.
80 Csänki, III, 454.
87 Klebel: Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, 1921, 37.
“MHK 124.
89 Hazai Okmt. IV, 76-77, 91.
90 Ld. Pais —Jakubovich, Ö-magy. Olv. 33.
91 Ld. Mikos: MNy XXXI, 1935, 167; Petrovici: MNy LII, 1956, 6 skk.
95 45. fej.
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ran megtörténik93 —> személynevet csinált) a régi korban a magyarságtól 
elszakadt.9’ Viszont Konstantinos mint az imént idéztük — arról tudósít 
bennünket, hogy a perzsa részek felé szakadt magyar töredéket „mai napig” 
«zarardi-n&k nevezik.

93 Vagy még több valószínűséggel: a szavárdokról vagy egy régi Szavárd vezérről
szóié, hagyomány a honfoglalás kori Zuárd vezérhez kapcsolódott.

91 Pais, Magyar Anonymus 81, 142.
Vö. Pecz Vilmos: EPhK XX, 1896, 385 skk., 800 skk.; nő: EPhK XXII, 1898,

209 skk., Fiók Károly: Századok XXX, 1896, 607 skk., Gyomlay Gyula: EPhK
XX II. 1898, 305 skk.

99 EPhK XXTT, 1898, 312-313.
EPhK XXII, 1898, 308.

Németh törölte a második kiadásból a volgai bolgár Suvar városnév (eredetileg 
népnév) esetleges ide vonásának lehetőségét.

Szólni kell még a (ráfiadtól jelzőjéről, az datpaMn-róX. Ez a görög áacpaM^ 
szilárd, megbízható’ szó többes nominativusa s a aápaorot jelzője.

Abban senki sem kételkedik, hogy a görög áa<pa^; melléknévnek ebben 
az időben már volt darpaÁot alakú vulgáris többes nominativusa.95 Azt is be­
bizonyította Gyomlay Gyula, hogy Konstantinos idegen kifejezések meg­
magyarázásánál feltűnően gyakran használ vulgáris alakokat. így á/zaftró? 
kocsiút’ helyett áyaSía-t, őqo; ’hegy’ helyett ^owó;-t, ijdvj Y/v ’már megvolt’ 
helyett ánágn ■ijTo(v)-t és vötog ’víz’ helyett vegóv-t ír.06 Ez valószínűleg 
úgy magyarázandó, hogy a császár ilyen esetekben nem változtatott az 
embereitől hallott magyarázatokon, illetve görög szóalakokon; filológiai ér­
zékének máskülönben is lépten-nyomon tanúságát adja idegen nyelvi fel­
jegyzéseiben.

<•••>
A görög darpakoi természetesen egy — sajnos — fel nem jegyzett magyar 

vagy török szó fordítása.
A magyarok dcapahi ’megbízható, rendületlen' nevét már Gyomlay pár­

huzamba állítja a besenyők xáyyag ’nemes, bátor’ nevével.97
< . .>»

3. A MAGYAR NÉV KELET-EURÓPÁBAN ÉS ÁZSIÁBAN

Kelet-Európábán és Ázsiában, a múltban és a jelenben egyformán, szá­
mos olyan hely-, személy- és népnevet találunk, mely a magyar névvel azo­
nos vagy hozzá igen hasonló.

Ezeket a neveket gyakran úgy magyarázzák, hogy a honfoglalás előtti 
magyarsággal, illetőleg ennek töredékeivel vannak összefüggésben.

HMKial321

HM Kist »22
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HM Kitti 324

Ilyen nevek a következők (azokat a neveket, amelyek világosan a hon­
foglalás előtti magyarokra vonatkoznak, s amelyek más összefüggésbe tar­
toznak, természetesen nem említem):

Theophylaktos Simokattes (VII. század eleje) beszél egy „maéarok váráé­
ról — [<pqov(hov rö>v] Mar^ao(üvw —, mely Bury szerint 587-ben szerepel, 
s Darkó szerint valószínűleg „azonos a már az ókorban is ismeretes Mazara 
helységgel, mely [Kelet-Kisázsiában, az Euphrates felső folyásánál] Melite- 
nével átellenben, az Euphrates bal partjától nem messze feküdt”.99

98 Ed. de Boor, 106.
98 Darkó, Népnevek 56 — 58.
*“ Uo. 61.
101 Klaproth, Reise in den Kaukasus I, 402 skk.
102 Geographie, I, Y « L 8 = II, 1, 283; Marquart, Streifzüge 32., 1. j.
< *o3 Bendefy, A magyarság kaukázusi őshazája 179.)
104 Geographie, II, 375 — 379; 382; Marquart, Streifzüge 32., 1. j.
<"“Vö. Tógán: KCsA III, 1941-1943, 51.)
('“Bendefy szerint (i. m. 333) Potemkin hordatta el.)
107 Yule-Cordier, Marco Polo II, 491 — 492, j.
<i°8 Frghn, Über die Münzen der Chane von Ulus Dsehutschi’s oder der Goldenen 

Horde. SPb.u. Leipzig 1832, 21. Vö. Zambaur levelét Bendefy idézett munkájában: 
242-244.)

„A Tigris és Euphrates összeszakadásánál egy városnak a neve Madsar 
volt.”100

Különösen sok szó esett a tudományos irodalomban arról a Madzar nevű 
városról, mely a Kuma mellett volt, ott, ahol a Bujvola a Kuinába ömlik.101

Abu-l-fidá adja róla az első tudósítást 1321-ben.102 ő Kum- 
madí.r-nak, Kuma melletti Madzar-nak nevezi a várost. Ezzel az adattal 
körülbelül egykorú egy olasz minorita feljegyzése, melyben Cummageria 
alakban mutatkozik a név.)103 Pár évtizeddel később Ibn Battüta ad róla 
hírt el-madí.r néven.104

Az 1600 körül írott Derbend-náme szerint e várost Anösarván perzsa 
király építette a VI. század első felében. (Ez állításnak természetesen semmi 
alapja sincs.)105

Madzar a rendelkezésünkre álló adatok szerint jelentékeny város volt. 
A XIV. században (két) franciskánus kolostor is volt benne. Gmelin, midőn 
1772-ben meglátogatja, terjedelmes, jó állapotban levő romokat talál, 
Klaproth 1807-ben már csak néhány épületet. Az épületek anyagát (köz­
ben) elhordták.106 Feliratokat és pénzeket is találtak itt, ezek a XIV. szá­
zadból valók, és mongol-mohamedán eredetűek.107 (Sőt, maradt ránk két 
olyan érme is több példányban, melyet Madzarban vertek, illetőleg az 
egyiket Madzar el-dzedidMen, azaz ’Üj-Magyarban’.108 Ezek is a XIV. szá­
zadból valók.)
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Klaproth109 szerint Madzar a ToqtamK (f 1400) uralkodása utáni nyug­
talan időkben pusztult el.110 Madzar több részből állott;111 a Derbend-náme 
Kiéi-Madzar-t és Ulu-Madzar-t említ.112

E Madzar helynév második szótagbeli a-ját biztosítja az orosz alak.
Az olasz^országi latin) források (Majeria, Mager) e-vel írják ugyan, de 

itt a gf-nek dz hangértéke miatt szerepel az e.113
Északra a Kumától van egy Mozar-tó, oroszul Mozarskoe ozero.ÍU
Mozar.sk115 helység a Kuma alsó folyásánál, a torkolattól mintegy 80 

kilométerre, a folyótól mintegy 10-12 kilométerrel északra, az Asztracháni 
kormányzóságban, a kormányzóság határán.

Számos ilyen, <a magyar népnévhez hasonló) név van <a mai Szovjetunió 
területén, a történeti) Kelet-Oroszország középső részén.11®

Munkácsi117 Smirnov Mordva c. műve (61., j.) után a következőket 
mondja: ,,a volgai tatárok előnyomulása a XIII. század elején arra kény­
szerítette a Közép-Volga bal partján lakott baskírokat és magyarokat, hogy 
ősi hazájukat elhagyva a Volga jobb oldalára meneküljenek, hol egész sereg 
helynév őrizte meg letelepedésük nyomait. Ilyenek: a Kazáni kormányzóság­
ban Mozarka és Mozarki falvak, Moíarovo egyházas falu, Moíarka folyócska 
a tetjuái kerületben, Mazarka folyó a esebokszári kerületben, a Szimbirszki 
kormányzóság kurmysi kerületében: Mazarovskij Majdan és Mazar-Kasy 
falvak, a Penzai kormányzóság két kerületében: Mozarovka falu- és folyó­
nevek, a Tambovi kormányzóságban Mozarovka, Mozarovo, Mozarovskaja 
falvak, a Szaratovi kormányzóságban Mazary falu. A megyer-féle névválto­
zatot őrizték meg a Kazáni kormányzóság koz modem janszki kerületében 
Mizar és Mizary falvak, továbbá a civilszkiben Miser falu és Mizer-Sjirma 
folyónév. Hogy pedig e helyneveknek csakugyan népnév az alapja, az két-

”” Reise in den Kankasus I, 434.
(no Bendefy, i. m. 285 szerint Timur pusztította el 1396-ban.)
<*" Vő. Bendefy, i. ni. 348.)
1 ,2 Ed. Kazem-Beg, 6; hifi ’kiesi’, ulu ’nagy’; (Romjai közelében ma is van Madiar 

nevű helység.)
113 Bretsehneider: Journal of the North-China Branch of the Royal Asiatic Society, 

XS X. 1876, 165; Munkácsi [Vámbéry után]. Arja és kaukázusi elemek 454; (Bendefy, 
A magyarság kaukázusi őshazája 179 skk.)

114 Munkácsi: KSz V, 1904, 306, Madiarskoe ozero-nak írja; én az orosz lexikonban 
a fenti alakban találtam.

Mosharsk, Stieler, Bandatlas9, 49, 0 19.
116 Vö. pl. a Qazaq adebiáti 1969. június 14-én megjelent 24 (958)-dik számában A. 

Abrahmanov által említett, Kazahsztán északi részén található Mad'yar nevű hely- 
és nemzetségneveket.)

117 Ethn VI, 1895, 140. (Vö. Jean N., Les populations finnoises des bassins de laz 
Volga et de la Kama. T. Paris 1898. Publications de l’Ecole de Langues Orientáles 
Vivantes. IVe série, volume VIII. 272.)
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ségtelenül kiviláglik egy 8ack városában őrzött 1539-es oklevélből, melyben 
Kuguíev fejedelemnek jog adatik „régi mód szerint bíróilag ítélettel sújtani 
és megkötözni a tarchanok, baskírok és mozerjanok közül való tatárokat, kik 
Temnikovban laknak” . . . Egy 1483-ból való szerződésben is szerepel 
Macjarin név.”

HMKiai326 Egy másik orosz kutató, éppen Mozarovskij nevű, szintén foglalkozott 
e nevekkel. Legfontosabb adata, hogy a mozar 1551-ben mint népnév elő­
fordul Kazán vidékén, a csuvasokkal, cseremiszekkel, mordvákkal és tarha- 
nokkal együtt.118

A Vjatkai kormányzóság malmyzi, illetve orlovi kerületében van Madjar, 
illetve Madjarovo község.119

Reguly „Tschuwaschische heidnische Namen” c. kéziratos dolgozatá­
ban120 Modzsár és Maijár neveket találunk, melyeket Munkácsi121 a magyar 
népnévvel egyeztetett.

Örményországban, éppen a szevordik földjének a tájékán, van egy völgy, 
amelynek neve Macarakajor (jor ’völgy’), új-örmény nyelven Mcrkajor.1—

A Kaukázusban van Madzara folyó s Madíariszkhali folyó.
Van egy tatár, illetve orosz közszó is, mely a magyar névvel függ össze. 

HMKiais27 Ez a szó a krími tatár madzar ’szekér’;123 az oroszban:124 mozára ’grosser, 
tatarischer Karren’; maza [?] (Südrussl.) ’mit Ochsen bespannter Wa- 
gen’,125 mazara ’zweispanniger Kameelwagen (in dér Krím)'. Ide tartozik 
még: mozárskaja kurica, mozárskij p&úh” (prov.) ’dér Fásán’.

Találkozunk a Madzar földrajzi névvel Ázsiában is.126
<. . .> A Jenyiszej! kormányzóság minuszinszki kerületében, a felső Abakán 

vidékén, a kizil tatárok földjén találunk egy Madzar tavat és egy Madzar 
folyót.127

A Madzar személynév is többször előfordul Ázsiában, mégpedig a mon­
golok történetében.128 -

<u" További adatait is említettem 1930-ban: HMKial 326., 1. j.)
119 Nagy Géza: Századok XXX, 1896, 246., 1. j.; Munkácsi: Ethn V, 1894, 175.
120 M. Tud. Akad., Reguly kéziratai, III. kötet, 4. sz.
121 Ethn IX, 1898, 169. Vö. még Mészáros: Ethn XXII, 1911, 283.
«“Thúry: Századok XXXI, 1897, 324.
123 ’Wagen’, Radloff; Vámbéry, Has Türkenvolk 541, 550., 3. j.
121 Pawlowsky, Russ.-deutschee Wb.
124 Vö. magy. mázsa (masa) ’plaustrum; Lastwagen’, OklSz Jakubovieh Emil;

<Juhász: MNy XXXVIII, 1942, 290.)
<126Vö. Aalto: Deny-Armagani 23.)
127 Künn Géza gróf, Relationee I, 19; Nagy Géza: Századok XXX, 1896, 232; 

Munkácsi: Ethn V, 1894, 172.
<12 8 Ld. Ligeti MTT fordításának indexéi (Madiar); Poucha: Acta OrientHung 

IV, 1955, 171.)
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Első előfordulása e névnek azon események leírásában volna, melyek a 
merkitek, egy régi mongol129 nép pusztulásával vannak összefüggésben.

E tudósítás szerint a merkitek királya, Tokta-bigi, 1208-ban (?), az Irtis 
környékén elesik, s testvére és fiai csak levágott fejét tudják megmenteni. 
Fiai között szerepel némely forrásokban egy Madzar nevű herceg is. Ügy HMKtai32s 
látom azonban, nem bizonyos, hogy Tokta-biginek valóban volt ilyen nevű 
fia.130 A közelkorú Rasídeddín felsorolja Tokta-bigi fiait, s felsorolásában 
Madzar nem szerepel.

A XIII. század közepe táján, illetőleg e század második felében, Dzsingisz 
legidősebb fiának Dzsocsinak (f 1227) egy unokája (a XIII. század elején 
született Sejbán tizenegyedik fia) és két dédunokája viseli a Madzar nevet.131

<•
Előfordul a mongol korban s a mongol kor után a magyar név mint 

törzsnév.
Seibání özbeg kán seregében, ki 1500 körül Transoxániát meghódította, 

volt egy Madzar nevű nemzetség.132
Bohara és Szamarkand, pontosabban Kermine és Katta-Kurgan között, hmkí.U32ö 

Tat-kend helység környékén egy néhány faluból álló özbeg nép neve Madzar.

Erről a népcsoportról 1930-ban133 Z. V. Tógán közlésére hivat­
kozva adtam számot. A magyar közvéleményt a 60-as években 
élénken foglalkoztatta a „turkesztáni magyarok” ügye. Ekkor 
Tóth Tibor antropológus hozott híreket a törökül beszélő s ma­
gát ,,magyar”-nak nevező őz bégekről.134

Van egy másik Madzar nevű török nemzetség is, mégpedig a hívai őzbe- »MKtai32u 
gek között.135

Marquart, Komanen 57; Pelliot: JA 1920:1, 146; Grumm-Grí.irnajlo, Zapadnaja 
Mongolija 413., 2. j.

130 Vő. Klaproth, Mém. rel. á l’Asie II, 331 sk.; Abu-l-gazi, ed. Desmaisons, II, 92.
2. j.; Wassiljew: Radloff, Kud. Bil. I. rész, LI; Thúry: Századok, 1896, 912 — 913; Mar­
quart: Komanen 117,131;Pelliot: JA 1920: I, 162—164; Bretschneider, MediaevalRe- 
searehes I, 249., 624. j.; Tokta-bigi o: Tokto'abaki, Pelliot: T’oungPao XXVII, 1930, 24.

131 Thúry: Századok, 1896, 913; <vö. Barthold: Enz. d. Isi. s.v. Shaibaniden.) 
l32Thúry: Századok, 1896, 913; Sejhaniada, ed. Berezin, index; <Thúry: Hadt. 

Közi. 1, 1888, 567.)
'«HMKial 329.
134 Azóta ismeretes számomra még egy 1924-ből származó tudósítás, mely 1926-ban 

Taskentben jelent meg: a Materialy po rajonirovaniju Srednej Azii c. munkában, ahol 
I. Magidovic pontosan leírta az özbegek törzseit, és ezek között vannak a mi „magyar­
jaink”. Vö. még: Istorija Uzbekskoj SSR. I. Taskent 1967, 502., ahol az áll, hogy a 
madzar törzs a XV. században van először megemlít ve.

135 Z. V. Tógán régi közlése.)
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Harmadik Madzar nevű özbeg törzset találunk Afganisztán­
ban.189

Néhány további példát is említettem munkám első kiadásá­
ban.137

136 Ligeti Lajos, Afgán földön 207 skk.
”’Ld. ott: 329-330.
138 Vö. Németh: MNy XXV, 1929, 8-9.
<’3»Ld. itt: 308.>
140 Ld. ott 330-332.

Milyen viszonyban vannak e nevek a honfoglaló és a honfoglalás előtti 
magyarsággal ?

Egy részüknek egyáltalában semmi köze a magyarsághoz, más részüknek 
pedig nincs köze a honfoglalás előtti magyarsághoz. Ebben a 
kérdésben az a döntő kritérium, hogy a magyarság neve 1200 1250-ig 
nem magyar, hanem mogyeri, esetleg mogyori, mogyuri, az első szótagban o- 
val, a másodikban e-vel, o-val vagy w-val.138

Az említett nevek közül tehát az egyetlen mozerjan név az, amelynek a 
honfoglalás előtti magyarsághoz köze van. Ez — mint láttuk — egy 1539-i 
oklevélben fordul elő, amely Temnikovban (a Tambovi kormányzóság 
északi részén) lakó tarhanokról, baskírokról és mozerjanokról beszél. Való­
színű, hogy itt valami baskíriai magyar töredékről van szó.139

A HMKial-ban140 összeállítottam azoknak a „magyargyanú”- 
ba fogott néprész- és helységelnevezéseknek a jegyzékét, melyek 
semmiképpen sem köthetők a magyarsághoz. De van e neveknek 
egy másik csoportja is.

A honfoglalás utáni magyarsággal vannak esetleg kapcsolatban 
a többi magyar-féle nevek, főleg — amint látom — a tatárjárás után a 
Mongol Birodalomba költöztetett magyarsággal, esetleg későbbi, Kelet- 
Európába és Kis-Ázsiába költözött vagy költöztetett magyar települőkkel.

Magyarország, mely Szent Istvánig Kelet-Európával és Közép-Ázsiával 
élt kulturális közösségben és összeköttetésben, Szent Istvánnal bekapcsoló­
dott a nyugati műveltség körébe, természetesen lassan és átmenetekkel, 
hiszen a beköltöző besenyők, sőt még a XIII. században bejött kunok is, 
életmódban, kultúrában, gondolkozásban rokon néphez jöttek Magyaror­
szágba. A tatárjárás a magyarságot újra, mégpedig teljesen Ázsiához kap­
csolta, a magyarság újra részese lett egy ázsiai nomád törzsszövetségnek, az 
maradt majdnem egy esztendeig, s ez idő alatt bő lehetőség nyílt arra, hogy 
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mint a honfoglalás előtt, újra tényezője legyen a keleti nomád birodalmak 
változatos népalakulásainak.141

141 „Pendant prés d’un an, la Hongrie ne fut qu’une province mongolé.” Grousset, 
Histoire de l’Asie III, 48.

148 Pauler, Magy. Nemz. Tört. II, 215.
<’43 Vö. Ligeti, Minerva XXXIX (kny.) 24.>
144 Pauler, Magy. Nemz. Tört. II, 239 — 240, 666.
<145Rásonyi Nagy: MNy XXVII, 1931, 314.>
146 Piano Carpini, cap. 13, ed. Beazley, 86; Syban.

Tudjuk, hogy Kádán tatár vezér Radna lakosságából hatszáz válogatott 
németet Ariscald ispánjuk alatt besorozott a seregébe.142

Kétségtelen, hogy ilyenféle „csatlakoztatások” a tatárdúlás évében több 
alkalommal történtek, s hogy a tatárok bár sokat legyilkoltak — rabul 
tömegesen vittek magukkal magyarokat. A Tatár Birodalomnak előcsapa- 
tokra, földet művelő alattvalókra s egyéb munkásokra volt szüksége, ezeket 
természetesen a meghódított országokból szerezték.

Tudjuk, hogy a mongolok hadseregükhöz kapcsolták a baskíriai magya­
rokat, azonkívül kunokat, alánokat, szóval más Európában élei népeket is.143 
Éppen így kapcsoltak magukhoz magyarországi néptöredékeket.

Adataink vannak rá, hogy a tatárjárás után Kelet-Európábán számos 
helyen, sőt Közép-Ázsiában is voltak magyarok.144

A mongol fejedelmi család Madzar nevei143 — úgy látom — szintén a 
tatárjárással függenek össze. Magyarország meghódítása nevezetes esemény 
volt a Mongol Birodalom életében, s az első Madzar herceg, aki kétségtelenül 
viseli e nevet, épp akkoriban születhetett, mikor a mongolok Magyarorszá­
got meghódították. Sejbán a XIII. század elején született, s Madzar az ő 
tizenegyedik fia. Fontos az is, hogy Sejbán a magyarországi betörésben 
részt vett.116 Sej bán tizenegyedik fia tehát a Madzar nevet Magyarország 
meghódításának örömére kapta, s őutána neveztek 20-30 esztendő múlva 
még két mongol herceget Madzar-nak.

Az a lehetőség sincs kizárva, hogy e hercegek közül valamelyiknek a neve 
néprésznévvé lett, s ilyen módon is keletkezett madzar nevű nép a Mongol 
Birodalomban.

Az is megtörténhetett, hogy a mongolok tudtak a baskíriai magyaroknak 
a Duna melletti magyarokkal való összetartozásáról, 8 a baskíriai magyarokat 
is madzar néven emlegették. Ez annál inkább lehetséges volt, mert — amint 
láttuk — a baskíriai magyarok *mogyer(i) alakban szintén megőrizték a 
magyarság régi nevét. Ilyen módon mazar ~ mozar néven baskíriai eredetű 
magyar töredékek is szerepelhettek.

HHKM 333

HMKialSM

HMKial 335
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Hogy az orosz ma£ar ~ mozar népnév valóban a magyar népnévből szár­
mazik, annak a feltevését a történeti körülményeken kívül a hangtani meg­
felelések is lehetővé teszik.

Bizonyos, hogy a fent említett orosz mozára ~ mazára szekérnév össze­
függ a krími tatár madzar szekérnévvel, ez meg a magyar népnévvel. Ezzel 
a szóval tehát igazolva van az, hogy az orosz Mazar Mozar helynevek 
egy tatár Madzar alakon keresztül — a magyar népnévből származhatnak.

Ami a kérdés magyar hangtani oldalát illeti, a magyar név ez időben 
már — legalább általában — ma/yycw-nak hangzott, mert a tatárjárásról 
szóló kínai források a nevet Ma-dza-r-nak írják.147

Feltűnő, hogy a Kuma mellett csoportosan találjuk a magyar helyneve­
ket. Itt van Kummadzar, a Mozar-tó és Mozarsk helység. A névnek e cso­
portos jelentkezése nem lehet véletlen.148

Arra azonban nem jogosítanak fel bennünket az adatok, hogy 
a jelzett területen a honfoglalás előtti magyarság töredékét ke­
ressük. A Kuma melletti Madzar stb. nevek csak a mongol 
hódítás után jelentkeznek, a Madzar alak magánhangzói 
XIII. századiak, Madzar városban XIV. századi feliratokat és 
pénzeket találtak: ezek a nevek a Mongol Birodalomban élő 
magyarsággal, illetőleg a Mongol Birodalomban elterjedt Madzar 
névvel függenek össze. Hogy Madzarban valaha magyarok éltek 
volna, erre semmi elfogadható bizonyítékunk nincsen.149

HMKiai»3j Nomád népek költözései, alakulásai nemigen vannak írásban megörö­
kítve. Ezért nincsenek adataink a tatárjáráskor a Mongol Birodalomba hur­
colt magyarokról sem, de — amint látszik — ilyenek valóban nagy számmal 
voltak.

HMK>ai336 Lehetnek ezek között az oroszországi „magyar" telepek között későbbi 
(pl. XVI —XVII. századi) eredetűek is. A malmyzi kerületben levő Ma'djar 
nevű falut pl. állítólag egy Ma'djar nevű ember alapította.150

A további kutatás itt még alighanem több részletkérdésre fog világot 
vetni.

1,7 Bretschneider: Journal of the North-Clüna Branch of the Royal Asiatic Society. 
NS X, 1876, 78, 165.

<>«Vö.Togan: KCsA III, 1941-1943. 51-52.>
149 Vő. Bendefy, Kunmagyaria. Bp. 1941; nő: Kaukázusi őshaza. Bp. 1942.
159 Munkácsi: Akad. Értés. XXVII, 1916, 76; Nagy Géza: Ethn XXII, 1911, 11.
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A törökből kölcsönzött 
írásjegyek

A görögből kölcsönzött 
írásjegyek

A török írásjegyek

A görög írásjegyek

5 *
1. A magyar rovásírás jövevényírásjegyei 

Forrás: Németh: ALingu XXI, 1971, 38 — 39 ábrái alapján
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2. Az egykori magyar törzsek nyomai Baskíriában 
Forrás: Németh: NyK LXVIII, 1966, 41 térképe alapján
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NEV- ES TÁRGYMUTATÓ

A mutató csak a latin betűs szövegre terjed ki, a görög, illetve arab betűs adatokat 
nem tartalmazza. Rövidítések: ethn. — ethnonymus, földr. név — földrajzi név, hnév 

helynév, nnév — nemzetségnév, sznév — személynév, tnév — törzsnév

a írásjel (magyar) (231
■a kicsinyítő képző (magyar) 278, 290;

(török) 255: végződés (népnevekben) 142
a ~ i megfelelés (magyar ~ török) 156;

(köztörök ~ csuvas) 127: váltakozás
(török) 309

a > í hangváltozás (török) 150
Aalto, P. 122, 125, 308, 317
aba- > *ava- 125
Abaev, V. I. 203-204, 317
Abakán 72, 308
abakáni (nyelvjárás) 210; (tatár) 45 Id.

még hakasz
abar népnév 125,148,265 Id. még apar, avar
Abai sznév (csuvas) 96
Abaúj megye 209
abbászida 59, 163
Abdülkadir 51, 67, 83, 99, 299, 317 Id.

még Inán, A.
abház 81
Ábrahám sznév 281
Abrahmanov, A. 307
Abramzon, S. M. 50, 54, 317
Ábránk sznév 281
Abu-1-fidä 296, 298-299, 306, 317
Abulgazi 27, 33, 88, 180, 317 Id. még

Abu-l-gází
Abu-1-gäzi 204, 309, 317
Abulhasanlu tnév (iráni török) 60
achein 229
ácx (álca) 257
ar tnév (török) 37
A'-bodun-Tarqan név és cím (türk) 203
Af-KöHn/m tnév (altaji) 37, 103
adminisztrációs beosztás 26
Admonti Évkönyvek 262 — 263, 265, 304,

317
Adó sznév 278

Adria 44
Adnay nnév (baskír) 63
Afganisztán 310
AfSar hnév 74

tnév (oguz) 86
ág 26 — 27, 46, 80; (baskír) 62; (kazak) 30;

(magyar) 28, 184, 187; (török) 26
ágnév 46; (baskír) 98; (kazak) 37, 46, 80; 

(kirgiz) 96, 99; (magyar) 271; (nogaj) 
46; (székely) 46; (török) 33; (türkmen) 
62, 80-81, 95, 102-103; (< sznév) 62

agat 119, 208; (~ agaS) 119; (~ yígaá) 
208

agateri (aga^ri, agaFiri) népnév 58, 71 — 
72, 93, 103, 119, 197

Agathias 105, 147, 155, 317
Agathon diakónus 132, 148, 317
Agir-baá nnév (türkmen) 52, 103 
AgvS-qalqcm-am néprész (kazak) 96 
agyar 196
Ahmarov, K. Z. 319
Ahmed sznév 59
Ahmedi hnév (perzsa) 59
Ahmedli hnév (oszmán) 59
aimük: beosztási kategória 27 Id. még 

aymaq
Ajle tnév (baskír) 180 Id. még Ayle
A jtony hnév 255

sznév 240; (eredete) 255 — 256
akatzir nép 105, 139
Akdiantnév- (mandzsu) 89; ’mennydörgés’ 

(mandzsu) 89
Akkaga országnév 63 Id. még Aqqagan 
alán 35-36, 165, 214, 229, 287, 311; (jö­

vevényszavak magyarban) 229; („ki­
rály”) 214

Alap (Alup) sznév 156, 279 Id. még Olup 
(Olib, Olop)
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Aleppó 296
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AU-Sirim ágnév, ill. nnév (türkmen) 52, 
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All [All?] Diemöli nnév (perzsa) 60
Al'ip sznév (török) 279
Allp-Tnlma vezémév (kővár) 270 Id. még

Oluptalma
AllaS sznév (esuvas) 96
állattartás 109, 145; (> népnév) 101
alma 134
Almássy (Almásy) Gy. 27, 67, 93, 98, 155, 

317
Almát nnév (öjröt) 46
Almié (Almai) fejedelem (volgai bolgár) 

29, 276
Almos (Almás, Almucs, Almacsi) fejede­

lem 185, 227, 232, 274-276, 279; 
Itörzse) 232

alma. 276
alpagnt mélt óságnév és szócsaládja (török) 

205
Alpár (Olpar) hnév 219, 235
A Ipáid hnév (azeri) 205 vö. alpagid
Alp-Bars sznév (török) 235
Alp Tegin sznév (török) 246
Alsó-Don 157, 225
Alsó-Káma 180
Alsó-Terény hnév 202 vö. l'arján
Alsó-Volga 224
A Habarsz sznév 156
Altaj hegység 37, 72, 88, 103, 141, 216
altaji (alt.) 46, 73, 89, 95-97, 144, 153.

207. 210, 248; (nép) 46. 85, 226; (nép- 
nevek) 58; (tatár) 81, 86, 95, 114: 
(török) 111. 119; (tnév) 45, 92. 97, 103; 
Id. még öjröt, ojrot
(nyelvcsalád) 55, 126, 133; (többes 
szám) 246

Altaj-vidék 91
AUay-kiii népnév (altaji tatár) 58
Altheim, F. 113, 317
Altl-kesek tnév (abház) 81, 103

AUl-oguz népnév (török) 79, 103, 
altörzs (karakalpak) 33; (özbeg) 37; (tö­

rök) 26 — 27: (>’nyíl’) 77
Alton sznév (török) 255 — 256; ’arany’ 

(török) 255 — 256 vö. még Ajtony
■an képző (népnévben) 99
Andalus 161
Andics (Andich, Andych, Andus, Andash) 

sznév 276
András sznév 276 vö. Andics
Ang nnév (teleut) 45
Anonymus 67, 185—186, 195, 218 — 219, 

232, 234-235, 241 -242, 244, 247, 
250-252, 256-257, 262, 264-270, 
273-274, 279, 282-283, 303-304, 31S

Anösarvan perzsa király 162, 306 
an-ts’ai 144 Id. örsi 
aníar (vogul) 196 vö. agyar 
apar 125, 126 Id. abar, avar 
Apar asxart (örmény) 125 
Apáti hnév 211 
apród 155 
aq ’fehér’ (török) 52, 251 
aq- ’folyik’ (kazáni) 208 
aqa (aga.) ’bátya’ (török) 79 
Aq-börii nnév (kazak) 71, 103 
Aq Bálák ethn. (baskír) 70. 103 
Aq-Dai-Ayaq nnév (türkmen) 52 
aqlé ’fehéres’ (török) 99
Aqqagan fejedelemnő (szabii') 154 Id. még 

Akkaga
Aq Q'ipsaq ethn. (baskír) 70, 103 
Aq qodiall ailreti ’A. q. törzse’ ethn. (osz­

mán) 60
Aq-Qongur (Aq-qor/ur) nnév (türkmen) 

52, 104
Aq-qoyli népnév (török) 100—101, 103 
Aq Tamat nnév (teleut) 45 
Aq Toyaq ethn. (baskír) 70
Aq Törökmán ethn. (baskír) 70, 103 
ar- ’elfárad’ (török) 95
■ar (-ir) képző (népnevekben) 102 
ara beosztási kategória (baskír) 28 
Ara nnév (öjröt) 46 
arab 27, 72, 78, 97, 136, 157, 161, 165, 

167, 177, 279-280, 296, 298, 303; (for­
rás) 131, 159-160, 168, 302; (hatás) 
59, 61; (hnév) 60; (írás) 136, 164. 179; 
(népnév) 196; (sznév) 279; (tnév) 59 — 60
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Arad megye 192, 195, 201, 206, 209, 
211-212

Aral (Aral-tó) 109, 182, 194, 221, 267 
iirameus 279
Arany Horda 36, 129
Arany J. 193, 194
Arat, R. 270, 318
arban ’tíz’ (mongol) 208
Argin nnév (kizil) 95

tnév (kazak) 95
Argu tnév (török) 95

földi, név (török) 95
Argun tnév (török) 95
* Ariban sznév (germán) 113
arin 57 :
Ariscald ispán 311
Aristov, N. A. 45, 50, 81, 96, 318
Árig női név (török) 154; ’tiszta’ (török) 

113, 154
A rig-Qan Attila felesége 113, 118
Árig trig grim női név (ujgur) 154
Arnim, B. von 115, 318
árpa 276
Árpád 29, 116, 159, 183-187, 227, 232, 

234-242, 244-245, 247, 250, 256, 261, 
273-277, 279-281, 283-285, 291, 
303 — 304; (birodalma) 282 skk.; (csa­
ládja) 237 — 238, 272, 281; (dinasztiája) 
215, 272 — 273; (fejedelemsége) 227, 
232, 236; (nemzetsége) 67, 238, 273; 
(népe) 233, 270-271; (neve) 155, 276- 
277

Árpád-ház 237, 244
Árpád-kor (Árpád-kori) 16 — 17, 81, 202, 

207, 217, 222, 241, 256, 263, 278
Árpádok 239, 242, 247, 277; (szállása) 

239-240, 244
Arpa-xan perzsiai il-kán 276
Arran kaukázusi tartomány 74
Árva megye 44
Askadar folyó 180 — 181
Assakürt hnév 263
asszony 229 vö. a chain
Asztracháni kormányzóság 307
Asmarin, N. I. 145, 208, 318
at ’név’ (kazáni) 208 
ala ‘atya’ (török) 113 
Alabay nnév (türkmen) 62, 81 
Ata-Beg cím (török) 114

Atakam 113 Id. Ata-Qam
Atalay, B. 76, 284, 318, 329
Ata-Qam sznév (hun) 113—114, 118
Atatürk 172
Atil 219 Id. még Etil
atta ’atya’ (gót) 118
Attila 17, 25, 31, 35, 67, 72, 77, 109, 

112-116,118-119,128-129,131,137— 
138, 142, 182, 209, 214-217, 223, 229, 
250, 303; (címere) 273; (nemzetsége) 
119, 126, 214; (neve) 118; (törzse) 171, 
213, 215, 217, 244

au- (auS-) ’engedelmeskedik’ (török) 86, 
131

Auci-Bet-Etma nnév (türkmen) 52, 104 
aul 39 — 41
AuSar tnév (oguz) 86, 131 Id. még AfSar, 

AvSar, AwSar
avar 32, 111, 114, 119-120, 123, 129, 

138-139, 141-142, 147, 151, 158, 191; 
(fejedelem) 38; (méltóságnév) 121 skk. 
203, 206; (sznév) 121 skk.; (nyelv) 
121 skk.
népnév 87, 124—126, 131, 265 Id. még 
abar, apar

Avitochol 215
AvSar tnév (oguz) 45, 86; (türkmen) 45 

Id. még AfSar, AuSar, AwSar
AwSar (AwSar) tnév (oguz) 17, 86 Id. 

még AfSar, AuSar, AvSar
Ay sznév (török) 115; ’hold’ (török) 114 — 

115, 153
Ay-Bars (Aybarsios) Attila nagybátyja 

114
Ay-Beg sznév (török) 115
Ay-Demür sznév (török) 115
Ay-Dud sznév (török) 115
Ay'iu ethn. (baskír) 69
aymaq beosztási kategória 27 — 28
Ay-Sabar (Ay-Sabir) sznév (török) 153
Ay-TaS sznév (török) 115
Ay-Tegin sznév (török) 115
Aython 255 Id. Ajtony
azeri 205, 252
Azovi-tenger 165, 224
Ázsia (ázsiai) 53, 107, 126, 131, 160, 172, 

292, 305, 308, 310; (avar) 120, 157; 
(hun) 109; (tűik írás) 230; (vallás) 224 

arái nép 144 Id. an-ts’ai
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■á > 0 (csuvas) 170
- a deverbális képző (török) 102
Ábdiraxmanov, A. 75, 318
ad ’dolog’ (török) 268
■ ax ~ -ő megfelelés (bolgár-török ~ma- 

gyar) 209
Áptelman ethn. (baskír) 214
- arak képző (baskír ethn.) 103
aS (eS, iS) ’társ’ (török) 114
Áyle tnév (baskír) 177 Id. Ajle
ária- (artd-) ’nyergei’ (török) 89

& > m nangváltozás (török) 281
b- > v- hangváltozás (régi magyar) 282; 

(oguz) 282
-b- > -v- hangváltozás (török) 125, 153, 

265, 303
Baba-Axond sznév (török) 114
Bács megye 190, 192, 195, 199, 201-202, 

206, 209, 212
baía (hete) ’sógor’ (török) 85
*ba&naq ’sógor(ka)’ (ótörök) 85, 172
badigard ’magyar’ 196
badigird ’magyar’ 295, 297 — 298
badiqir (csagatáj) 299 Id. baskír
bagdadi kalifa 129
Bahtyárl nnév (perzsa) 60
Baida' (Al-Baida’) a kazár főváros 

(arab) 165, 168
Bailey, II. W. 130, 318
Baj sznév 281
Baja sznév 281
Bajád sznév 281
Baján fejedelem (avar) 38

sznév 281
Bajánka sznév 281
Bajos sznév 281
Bajosa sznév 281
*Bajk sznév 281—282
Bajka sznév 281
Bajkál-tó 31, 156, 230
Bajon sznév 281
bajor 107
BajSev, T. G. 319
Bakonybél hnév 304
Bakii (al-Bakrl) 160—161, 294
Baksay S. 194
bala ’gyermek’ (török) 154 — 155
balaban ’nagy’ (török) 114

Balaban-Qam sznév (török) 118
Bala-xan sznév (török) 155
Balandin, A. F. 197, 318
Balandzar kazár város 74, 165
Balassa J. 318
Balassa-Gyarmat hnév 263
Balaton 247
Balä^ürl (al-Balädüri) 16, 302 — 303, 318
Balhí) (al-Balhí) 160, 165-166, 294, 

297-298
Bálint G. 99, 106, 213, 318
Balixs'i nnév (baskír) 93, 103
Balkán 304
balkáni (bolgár ’török’) 216, 238, 287; 

(bolgár-szláv) 135; (bolgár-török) 129, 
135, 171

balkár 129, 280
Balkas-tó 156, 224
Balmaz sznév 36, 223
Balszárny (kazár városnév) 29; (12 oguz 

törzs) 76
bálványimádó 164
Bang, W. 27, 85, 111, 113, 154, 168, 172, 

200-201
Bánkeszi hnév 263
Bann Hamdan dinasztianév (arab) 59
bar > var ’van’ (oszmánli) 282
bar- > var- ’megy’ (oszmánli) 282
baraba (bar.) 71, 93
Baranya megye 194—195, 202, 206, 212, 

234, 264
Barbier de Meynard, C. 334
Bárczi G. 133—134, 197, 202, 229, 263, 

280, 304, 319
Barda’a hnév 302
BargaSin 165 Id. SarigSin
Barqildaq ethn. (baskír) 69
Bars megye 201, 211—212, 263
Bars sznév 115
bars (bars) ’párduc’ (török) 114
Barsil (Bars-U) tnév (bolgár—török) 17
Ba(r)silk’ 17 Id. Barsil
Bars-Togan sznév (török) 115
Barsul tnév (hun-bolgár) 128 vö. Barsil
barszil 147 Id. Barsil
D. Bartha K. 255, 269, 319
Barthold, W. 27, 50, 61, 74, 82-83, 

88-89, 94, 98, 105, 128-129, 150, 
163 — 166, 169, 204, 207, 296, 309, 319
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Bartol’d, V. 155, 295, 319 Id. még Bar- 
thold, W.

Barulasz nemzetség (mongol) 278
Barulataj névadó nemzetségős (mongol) 

278
basc 300 Id. baS
Bascardia ( Bascart, Barsatia) ’baskírjai 

magyar’ (nyugati források) 298 — 299 
basdzsirt ’magyar' 294
basdéirt ’magyar’ 160, 296, 298; (belső) 

297
Baskakov, N. A. 46, 75, 94, 173, 319, 339, 

347
baskír 28, 43, 45, 52-53, 62, 67, 80, 115, 

136, 173, 178, 182, 201,214,218,221-^ 
222, 253, 293, 295, 298, 308, 310; 
(belső) ’magyar’ 296; (külső) ’baskír’ 
296; (ág) 62; (ágnév) 98; (családfa) 52, 
174, 176 skk.; (ethn.) 54 — 55, 68 — 69, 
101-103, 214; (folklór) 174; (forrás) 
18; (földr. név) 176, 280; (had) 28; 
(jövevényszavak a magyarban) 15; 
(magyar rokonság) 191, 293; (migráció) 
307; (nemzetség) 26, 28, 52, 62 — 63, 
174, 213; (nemzetségfő) 63; (nnév) 63, 
93, 103, 191; (népnév) 173, 298 — 301; 
(törzs) 26, 62 — 63, 175, 179-180, 213; 
(tnév) 45 — 46, 52, 93, 102, 183, 191; 
(törzsrendszer) 26, 52, 55

Baskírja (baskíriai) 15, 26, 28, 63, 173 — 
174, 177, 181-183, 194, 201,217-218, 
220, 223, 225, 272, 292-293, 297, 299, 
301; (magyarok) 156, 160, 173, 180- 
182, 222, 292 — 294, 297-298, 310 — 
311; (magyar tnevek) 174—176, 194 — 
195; (őshaza) 218, 301

Basmil tnév (török) 32, 37, 88
baS ’fej; fő-’ (török) 299-300
baS-bog (ba^bug) cím (török) 154
baidiird (baídiirt) népnév 294 — 299 vö. 

baskír
baSgir népnév 173, 300 vö. baskír
baskír (ba^girt, baSgirt, baXgird, baXgird) 

népnév 296 — 300
baík'irt (baihört) 299 Id. baSkir
BaXk”rt" fejedelem (kun) 300
BaXutaq ethn. (baskír) 69
baXqird (baíqurd) 296, 298 ld. baSkir
BaX-Qlrqiz hnév 74

baX-qvrd (baSgurt) népnév 80, 173, 301; 
’főfarkas’ (török) 299 vö. baSkir

baXq.rd 299 ld. baXkir
Batacsikan Dzsingisz őse 65
Bay (bay) méltóságnév (török) 82, 93, 

281; ’gazdag’ (török) 82, 93, 269, 281 
tnév (besenyő) 76, 81—82, 93, 204 

bayagut méltóságnév (török) 83 
Bayan (bayan) sznév (avar) 122 

tnév (altaji) 92
’gazdag’ (mongol) 76, 92, 122 vö. bay, 
puyan

Bayandur 92 ld. Bayundtcr
Bay at hnév 74

tnév (oguz) 45, 74, 76, 92, 102; (özbeg) 
65; (türkmen) 45

Bayai-kiíi ethn. (ojrot) 92
Bayat Qara törzsfő (özbeg) 65
Bayavut ágnév (yimek) 83

tnév (mongol) 83
Bay-geldi nnév (kazak) 62, 104
Bayindir tnév (oguz) 45; (türkmen) 45 

vö. Bayundur
Bayindir tnév (oguz.) 92 vö. Bayundur 

fővezér (oguz) 92
Bayi(a)ndir tnév (oguz) 76, 102 vö. 

Bayundur
Baylar tnév (baskír) 93, 102
bayn ’gazdag’ (kalmük) 122 vö. bayan
Bay-1'ürkmün hnév 74
Bayundur tnév (oguz) 92
baz ’sógor’ (kalmük) 172 vö. baca (beée) 
Bazin, L. 215, 319
Bábur-name 94—95
Böqi sznév (arab) 279
Badiünük tnév (oguz) 45
Bagdili tnév (oguz) 45; (türkmen) 45
Baran ethn. (baskír) 69
*baX(o)gur 173 ld. baXkir
Bdin hnév 282
Beazley, C. R. 311, 341 
becézőképző ld. kicsinyítő képző 
Becker, J. 333 ld. még Bekker, I.
Bécs 49, 159, 239, 244, 263, 291 
here 90 ld. még baSa (béra) 
beXene 90, 254 ld. még beée 
bekenek (befeneg) tnév, népnév 85, 90, 

117, 172
beduin 30
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beg méltóságnév (török) 82, 284
Beg Cur sznév (török) 260
Begdili hnév 74

nnév (göklen türkmen) 89 vö. Bägdili
Beg-tuzun (?) méltóságnév 169
Behäeddln Sultan Veled sejk 280
bej 40 Id. bi (bij)
Békás-Megy er 195
Békés megye 195, 201, 212
Békés-Gyn/a hnév 211
Bekir sznév (oszmán) 59
Bekirli hnév (oszmán) 59
Bekker, I. 335, 341, 346
bek' méltóságnév (kazár) 169 vö. bég
IV. Béla 296, 298
Belár fejedelem 230
Belebej (belebeji) földr. név 180, 280
Beleknegini, Sarolt neve 251, 291
Belgrád 240
Belitzky J. 187, 319
Beliüd 234
Beljaev, 1. 50, 320
Belső-Ázsia (belső-ázsiai) 18, 119, 129, 

142, 158, 171, 224, 267
Belső Horda 29, 33, 41, 45
beltir népnév 72; (nnév) 72; (tnév) 73, 102
Bendefy L. 166, 297, 306-307, 312, 319
Bendegúz Attila apja 118

' Benkő L. 346
Benzing, J. 127, 319
beosztási kategória 25, 27, 36 — 37, 44, 

82; (hadi) 28; (magyar) 28; (nomád) 
28; (törzsi) 28

bér- > ver- ’ad’ (oszmánli) 282
Bércéi hnév 17
Bereg megye 260
Berezin, I. N. 168, 309, 319, 345
berjezovi kerület 150
Berneket, E. 253
Bemstam, A. N. 26, 50, 319-320
Bersália 17 vö. Barsil
Besiiy ethn. (baskír) 69
besenyeu (ómagyar) 172 Id. besenyő
besenyő népnév 85, 226
besenyő 34, 45, 64, 75, 81 — 82, 109, 133, 

145, 149, 160, 171-172, 181, 185, 194, 
206, 214, 218, 221, 227, 232, 238-241, 
245, 255, 261, 280, 287, 293-296, 301, 
310; (eredetű sznevek a magyarban)

241, 256; (harcok a magyarokkal) 35, 
227, 232, 235-236, 239, 263, 301; 
(nemzetség) 29, 188; (törzs) 27, 29, 32, 
76, 92, 191, 214; (tnév) 13, 32, 65, 
81-82, 84, 93, 100, 103, 204, 259, 281, 
305; (törzsrendszer) 25, 51, 76, 183, 
259-260

*beéeneg 85 Id. besenyő
Besevliev, V. 87, 135, 204, 320 
beS(o)gur ’öt ogur’ 300 Id. *ba$(o)gur 
betű 145
bey méltóságnév (török) 284 Id. bég, bej, 

bek'
Bezprim hnév 282 vö. Veszprém
bek 246 Id. bég
Bíborbanszületett Konstantin 240 Id.

Konstantinos l’orphyrogennetos 
Bicüna 45 Id. Badiának 
[Biéurin] Jakinf, N. N. 157, 320 
bigar ’tatár’ (votják) 108
Bihar megye 192, 195, 202, 204, 206, 209, 

212
bika 253
Bilge kagán 79, 89, 105, 157
Birtam Edgü Inai sznév (ótörök) 267
Bié(i)nek tnév (baskír) 45
Bizánc (bizánci) 36, 113, 141, 146. 152, 

157-158, 160-161, 164, 185, 203, 209, 
221, 225, 231, 237-238, 240, 244, 
248-250, 259, 263, 283, 288, 294, 295, 
302; (Birodalom) 147, 151, 157, 220, 
233, 295; (forrás) 19, 61, 161-163, 196, 
220, 260; (kereskedelem) 221, 224; (ud­
var) 112, 226, 236

Bízat lan sznév 278
Bizman ethn. (baskír) 69, 101
Bízó sznév 278
bi (bij) méltóságnév (török) 34 — 35, 40 
Bírüni 167
Bú} au ethn. (baskír) 69
Bjelaja 77, 173, 180-181, 183, 220
Bleda, Attila testvére 11,8
Boa királynő (szabit) 151
Bo-Ariq (Boariq) 154 Id. Boa 
bocsát 145, 249
Bodrogköz 190
boér méltóságnév 190 
bog ’isten’ (szláv) 154 
bog ’parancsnok’ (oszmánli) 154
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Boga (Bog-a) sznév (török) 252, 255 
Bohara 35, 53, 207, 299, 309 
Boinca sznév 281
Bajád (Boád) hnév 252
Bojta 282 Id. Boyta
bojtorján 256
Bokhara 58, 60, 65 Id. még Bohara
bot- ’lesz’ (török) 223
bolgár népnév 87, 137 — 138 Id. még bulgar 
bolgár 77, 104, 108, 125, 127-128, 132, 

137, 140, 146-147, 151, 163, 167, 180, 
182, 190, 192,206, 217,219,234-235, 
240, 245, 287, 297; (al-dunai —marosi) 
283; (Birodalom) 137, 233, 235; (-csu- 
vas) 137; (fejedelmi lista) 81, 135, 213, 
215; (hangtani bélyeg) 133 — 134, 251; 
(moesiai) 99; (nyelv) 129 skk.; (szláv) 
135, 240, 282

bolgár-török 13, 15, 85, 110, 127, 131, 
133, 145 — 146, 155, 168, 171-172, 184, 
209, 212, 220, 229, 233, 236, 241, 249 — 
250, 256, 259, 283, 285, 287, 289-291; 
(Birodalom) 183; (dinasztia) 242, 244, 
247, 255; (eredetű név) 198, 234 — 235, 
241-242, 245, 249-251, 256-257, 
274, 286; ( — magyar érintkezés) 145, 
180-182, 198, 228-229, 241; (méltó­
ságnév) 206; (nyelv Kazánéban) 168 — 
170; (régi haza) 142; (sírfeliratok) 136; 
(tisza—maros —al-dunai) 233, 241; (tör­
zsek) 17, 128

Bolgárom hnév 156
Bolmaz sznév 279
Bolya sznév 244
’Bolyongó’ 17, 93, 153
Bonyha hnév 252

sznév 244
Bonyhád (Bohnyád) hnév 255
Boodberg, P. 56, 320
Boor, C. de 29, 31-32, 126, 128, 138, 140, 

147, 149, 154, 169, 302, 324, 335, 341, 
346

bor 228
bor (húr) vihar' (török) 89
bora- ’viharzik’ (török) 89
Bora sznév (török) 89
Borán ágnév (türkmen) 87, 89
borán (boragan) ’vihar’ (oszmánli) 89
Borf-oglu tnév (kipcsak) 59

Borgojakov, M. I. 72, 320
Borovszky S. 348
bors 270
borsó 127
Borsod megye 192, 199, 204, 212
Borsa, Bünger fia 267, 270
Bosporos hnév (krími) 165
Bosznia 134
bős ’üres’ (török) 249
boáiig ’elengedés’ (török) 249
Botka T. 190, 320
boy beosztási kategória ’altörzs’ (török) 27
Boyábád hnév 74
Boyla-Baga-Targon sznév és cím (türk) 

203
Boyta vezérnév (kővár) 267, 269 Id. még 

Bojta 
hnév 282

bolgár ’volgai tatár’ 106
Bő, Bőd 284
Böhmen 107
Böhtlingk, O. 144, 168, 320
[ Bökadür ] 92
bölcs 257
Bölcs Leó császár 161, 184—185, 188
Bori- Bars sznév (török) 115
Bürköt ethn. (baskír) 69
brak- ’hagy’ (oszmánli) 153
Bramburgi Joachim 296
Bravin, N. 50, 320
Bretschneider, E. 307, 309, 312, 320
Brockelmann, C. (Brock.) 77, 82—83, 

87-88, 90-91, 95-96, 131, 207, 257, 
284, 320, 329

Brooks, E. W. 147, 320
bú 269
Bua (Buha) sznév 251—252
Bua (Bnva, Buja) hnév 252
Buádi sznév 252
Bucna 253 Id. Bukna
Budagov, L. 207, 299, 320
Budai Bek női név (kirgiz.) 276
BudaqVi ethn. 81
Budenz J. 15, 48, 88, 127, 133, 136, 191, 

317, 320
Budu (Buda) sznév 278
budzsaki nogaj 81
Buga (Boga) sznév (török) 252, 254; 

’bika’ 252
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Buga el-kebir sznév 254
Buga el-^agir sznév 254
Buga Qan sznév (ujgur) 252
Buga-sigir tnév (ujgur) 71, 104
Buger 268 Id. Bünger
Búgna sznév (török) 254
búgra ’tevecsikó’ (török) 253
bugu ’szarvas’ (török) 253
bugulmai fennsík 182
buguti felirat 158
Buba (Buja) sznév 253, 255, 268
Bukna sznév 251 — 255, 268 ld. még 

Bucna
Buja hnév 252
Bujvola folyó 306
Bulchu ( Bulsu, Bulsuu) 249 ld. Bulcsú 
bulcsú 249
Bulcsúi sznév 186, 221, 237 — 238, 247 — 

249, 259, 261, 283
buldiar 299 ld. bulgar
bulga- ’lázadást kelt’ (ige és származékai) 

130
bulgan ’coboly’ (burját) 131
Bulgar 230 ld. Belár; (törzs) 128
Bulgar (bulgar) népnév 106, 119, 129 — 

131, 265, 299 ld. még bolgár 
tnév (baskír) 46
főváros (volgai bolgár) 74, 129, 131, 167

bulgari feliratok 168
Bulgark' 128 ld. Bulgar
Bulgar 296 ld. Bulgar
Bulgária 98
Bulgiu 249 ld. Bulcsú
buljar tnév (baskír) vö. Bulgar
Bumger 268 ld. Bünger
Bunger 267 — 268 ld. Bünger
búg ’bú’ (török) 269
buqa (buga, boga) ’bika’ (török) 252 
burán (buragan) 89 ld. borán (boragan) 
burgak ’borsó’ (oszmánli) 127
burdian ’dunai bolgár’ 160, 299
Burgar 295 ld. Bulgar
burját monda 68
Burkan-kaldun hegy 65
Burlaq tnév (özbeg) 87, 89, 102
BurnaS sznév (csuvas) 96
burtász 166, 294
Bmy . .1. B. 306
Burzjan tnév (baskír) 179

Buslaq tnév (özbeg) 87, 89, 102
bűz ’jég’ (török) 89
Búza sznév 276
Búzád sznév 276
Buzagu sznév (török) 155
Bu(o)zuq néprész (oguz) 76
Bükdüz (Bügdüz) tnév (oguz) 92
bülkü beosztási kategória (baskír) 28
bún (műn) ’leves’ (török) 268
bűn 145
Bünger vezérnév (kővár) 268 vö. Buger, 

Bumger, Bunger
Bűre ethn. (baskír) 69
B. rsülä (B. rsüla, B. rs. I) 17 ld. Barsil
B'grsyq’ 17 ld. Barsil

cacanus 121 ld. Qagan
Caferoglu, A. 83, 321
cagamus (kaganus) 121 ld. Qagan
cagan (chagan) 121 ld. Qagan
Canizauci (Camzauci, Cani, zuci) 124 ld.

Qamsaud
Carcutan törzsfő (besenyő) 191
Caricyn hnév 168
Caroldu 251 ld. Karoldu
Cárrá de Vaux, B. 160, 162, 333
Cassel, S. 300, 321
Catalaunum 217
CC (Codex Cumanicus) 173, 252, 321, 326
Cécőrlég 158
Chavannes, É. 37, 46, 62 — 64, 67, 76 — 77, 

81 -82, 84, 104, 109, 122, 143, 145, 147, 
157, 159, 204, 231

Chazarän városnév 74
a kazár főváros egyik negyede 74

Chazaria 63 ld. Kazária
Christensen, A. 214, 324
Chur 260 ld. Csűr hnév
Chussal 237 ld. Kurszán
civilszki kerület 307
Classen, I. 346
Clauson, G. Sir 113-116, 122-124, 156, 

260, 321
Combefis, F. 132, 317, 321
Continuato Georgii 161, 220
Cordier, H. 36, 78, 296-297, 306, 348
Cowaris 262, 304 ld. kővár
Cozar 264 ld. kazár
cs (les) (török jövevényszavakban) 257 
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cs- r- s- ingadozás (magyar) 260
-cs kicsinyítő képző (magyar) 277, 281
-csa kicsinyítő képző (magyar) 258
Csaba-magyarja 304
csagatáj (csagatai, csag.) 60 — 61, 73, 78, 

83, 86, 88-90, 92 — 95, 125, 153, 203, 
205, 207-208, 258-259, 265, 270, 299; 
(népnév) 61; (nyelv) 60, 106; (tnév) 204

család beosztási kategória 26 — 27, 30, 34, 
39-43, 46, 62, 85

családfa (baskír) 52, 174, 176 skk.
családnév (< nnév) 64; (< tnév) 64
csalán 234
Csallóköz 187
Csorna- (Csuna-keszi) hnév (és nyelv­

történeti adatai) 211
Csanád megye 206, 209
Csanád vezér 243 — 244, 255
Csánki D. 67, 82, 211, 269, 279, 304, 321, 

329
’csapat’ < ’nyíl’ 77
csatlakozás (auloké) 40; (néprészeké) 30, 

32-33, 36; (törzseké) 37, 106, 262, 264
csatlakoztatás (néprészeké) 106, 311
csebokszári kerület 307
Csehország (cseh) 44, 107, 205
Csepel 244
cseremisz 96, 128, 145 — 146, 308
Csesma folyó 183 Id. még Sitma
csiger 228
csigla 271, 291
Csík megye 206
Csodáló sznév 278
csodaszarvas 142
csőmül nép 88
Csongrád megye 202, 235
csorgo fürdő 288
■ cs(u) kicsinyítő képző (magyar) 281
csúfnév 95, 101; (> népnév) 95
Csűr (~ Súr) hnév 260
csuvas népnév 96 — 97
csuvas (csuv.) 53, 85, 92, 116, 122, 127, 

129, 136, 167, 181, 200, 209, 253, 259, 
299, 308; (hnév) 123, 203-204

Cuach (ómagyar) 304
Cummageria városnév 306
Cvrtu(ger)mat 190 Id. Kürtgyamial
Cnsa (Cussal) 237 Id. Kurszán
Czeglédy K. 15, 18, 57, 79, 83, 104-105,

119-120, 131, 149, 157, 161-162, 165, 
170, 219-220, 224, 257-259, 284, 
293-294, 297, 302, 321

Czinár M. 202, 206, 322
Ő ~ á megfelelés (őstörök ~ csuvas)
Cabaga sznév (török) 155
Cabat nnév (kumandi) 97; ’békés’ (török) 

96
tabui ’lengés; vágta’ (kirgiz) 97
tagalay nép, nyelv 60 — 62 Id. még csaga­

táj
tál- ’leüt’ (török) 234
Calan (Calgan) sznév (török) 234
Calman nnév, tnév (teleut) 45, 91
táp ’hírnév’ (török) 97
*Capit (tabit, tavat, tant) méltóságnév 

(török) 153
Capti tnév (altaji) 46, 97; ’híres’ (közszó 

és származékai) 97
tápul ’zsákmány’ (oszmánli) 97
Caruqhig tnév (oguz) 101 — 102
Caadur hnév 74

tnév (türkmen) 97
Cav nnév (türkmen) 97; ’hírnév’ (ujgur) 

97; ’zaj’ (oszmánli) 97
Cavuldar (Cavldr, Cavlldar) tnév (oguz) 

45, 97; (türkmen) 45, 97
Capni tnév (oguz) 45 Id. még Cebni 

(Cepni) (türkmen) 45
Cebni (Cepni) tnév (oguz) 74, 90, 103, 254
tép ’mellvéd’ (kirgiz) 90
teper ’kerítés’ (oszmánli) 90
Cepni hnév 74
Ceremisa 142
Öernecov, V. N. 197
■ ti képző 277
Cigil népnév (török) 64
Cigit Arslan Il-tirgüg sznév (török) 64
Cikü hnév 74

tnév (oguz) 74
Cirkelle Tárán hnév (csuvas) 123
- ti foglalkozásnév képző (török) 103
■ fin kicsinyítő képző (török) 168
Cistar tnév (beltir) 73, 102
fit- ’fekszik’ (urjanhaj) 150
Coban tnév (besenyő) 76
Codínq-böri sznév (török) 155
Cor méltóságnév (török) 259 Id. még Cár
Coros nnév (teleut) 45
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Cur méltóságnév (török) 76, 81 — 82, 249, 
259-260
tnév (besenyő) 76, 81, 204, 259 — 260

Cur Tégin cím (ótörök) 260
Cuvas sznév (csuvas) 96
Cüngis nnév (teleut) 45
Cúríüt (Sűrűid) ’mongol’ (kazak) 85;

(kurdak) 85

d- szókezdő (hun) 115
■d- sorsa (török) 87, 267
-dg- > -d- hangváltozás (török) 268
-d (-1) kicsinyítő képző (magyar) 155 —

156, 255, 260, 269, 276, 300
Dagesztán 165
Dalmácia 38
Dankovszky G. 189, 322
Danubius (Duna) 219
’Darab’ 212
Darány hnév 202
dar-chan (tibeti) 203 Id. tarxan
darxan (mongol) 203 Id. tarxan
Darxat tnév (mongol) 83
Darkó J. 61, 128, 139-141, 149, 151, 161,

306, 322, 331, 335
davar ’jószág’ (oszmánli) 150
Dayi-MoUah tiszteleti cím (hívai) 114
Décsy Gy. 146, 148-149, 322
Dede Qorqud (Dede Korkut) 92, 114, 

322-323
Deér J. 15-16, 322
Defrémery, C. 155, 328
De Gocje, M. J. Id. Goeje, M. J. de
Deguignes, M. 104, 279, 322
Dél-Baskíria 181
délorosz síkság 172
Den 219 Id. Don
Dengiz sznév (török) 115
Dengizik, Attila fia 115
Denison Ross, E. 83, 99, 164, 166, 322
denominális képző -sa (magyar) 269
Den-tü 219
Dentü-mogyer (Denkumoger) 218 — 219
Deny, J. 79, 94, 99, 153, 252, 322, 341
Dey (Denka) népnév 144
Derbend-náme 306 — 307, 322
Desmaisons, P. I. 88, 204, 309, 317
Detschew, D. 128, 322
dey- ’elér’ (oszmánli) 153

■di 196, 303 Id. -d (-t)
Dieterich, K. 140, 151, 323
Dimasqi 164, 303
diminutív képző Id, kicsinyítő képző
dinasztia 34, 59, 67, 94, 239, 244 — 245, 

247, 273, 280, 284; (Árpádé) 215-216, 
242, 272-273; (erdélyi) 241-242. 255, 
291; (főfejedelemé) 282 — 283; (Gyuláé) 
215, 242, 254-255, 281

dinasztianév 59, 81, 214, 216, 250
Dindorf, L. 105, 323, 333
Dingiz 115 Id. Dengiz
■dir végződés (török) 83 Id. még -dur
diykez ’tenger’ (baskír) 115
Dhigosz, J. 219, 323
Dmitriev, N. K. 170, 214, 323
Dnyeper 45, 128, 166, 220, 227-228, 232
Dnyeszter 228
Doboka hnév 244
Dobrodomov, I. G. 75, 111, 323
Doerfer, G. 18, 26-27, 48, 60, 66, 72, 

76-77, 79, 82, 84, 86, 90, 93, 110-117, 
121 — 122, 124, 126, 156, 202, 207. 214, 
216, 225, 237, 246, 252, 259, 270, 275, 
279, 323

Dolöt tnév (mongol) 175
Don 45, 128, 147, 165, 170, 218-220, 

225, 228-229
Donner, K. 81, 109-110, 143, 323
Doulo dinasztia név (balkáni) 216
Doulo [Dinla] nemzetség 215

törzs 215
Döry F. 281, 323
Drimba, V. 173, 323
Dscholaman sznév (kazak) 215
Dsengiz 60 Id. Dzsingisz
Duba 219 Id. Duna
Dublickij, V. N. 53, 323
Duda, H. W. 90, 323
Dudurga hnév 74
Dula, alán király 214, 230
dulo dinasztianév 81 Id. még Doulo, Doulo 

/ Divta ]
Dul’zon, A. P. 72, 320
Duna 45, 119, 128, 195, 218-219, 232, 

236, 240, 295-296, 311; (-Tisza) 183, 
233

dunai (bolgár) 106, 132, 160, 204, 214 — 
215, 286; (tatár) 208

360



-dur képző 97, 99, 103 Id. még -dir 
dűli ’dél’ (mongol — ócsuvas) 127 
Dvorzsák J. 259
Dzsajháni 219 — 220
Dzsingisz kán 43, 60, 65, 176, 276, 309
Dzsingiz kán 43 Id. Dzsingisz kán
Dzsocsi, Dzsingisz fia 309
dzungár 35
dz- szókezdő (bolgár-török) 111; (baskír 

nyelv jövevényszavaiban) 214
di- < *y- hangváltozás (török) 216

< y- protézis (dunai tatár) 208
di- ~ y- ingadozás (tatár) 213

dz- ~ z- ~ y- ingadozás (török) 213
Diabin tnév (karakalpak) 32
Dia jer sznév 59

néprésznév (türkmen) 62
Díajerli hnév (oszmánli) 59
Diaferbay néprésznév (türkmen) 62
Dzagalbay ( Diagalbayli) nnév (kazak) 

59, 62
Diagalay földr. név 61

tnév (özbeg) 61
Dianbeglü tnév (török) 60
Díanibeg néprésznév (türkmen) 62
Dianlikey nnév (kazak) 68
Dialair hnév 74
dzebu (örmény) 259 Id. yabgu
*d'iég (bolgár-török) 259 Id. yég (yig)
Díelál-eddln Rüml 280
dier ’dal’ (tatár) 213
*D’zéü-csa 258—259 Id. Géza
déibgo (grúz) 259 Id. yabgu
díil ’szél’ (tatár) 213
diirag ’messzi’ (dunai tatár) 208
dliivaS ’nyugodt’ (volgai tatár) 96
Diolaman (Diolaman) sznév (kazak) 215 

Id. még Dscholaman
*D’zormati (~ Yormati) 201 Id. Gyarmat 
diorrt ’lakás’ (tatár) 213
Dtuangur altörzs (karakalpak) 33
diula ’fáklya’ (török közszó és családja) 

81-82
Diula (Diula) sznév (török) 214 — 215
Diulaman sznév (kazak) 215 Id. még 

Diolaman, Dscholaman
diuvaldar tnév (oguz) 97
Di-uraJt ágnév (kirgiz) 96
Díuveinl 296, 323

díüz beosztási kategória (kazak) 27
-d- < -d- hangváltozás (török) 267

> -y- hangváltozás (török) 88

e, é (nyílt és zárt) hangjelölés 32, 58, 191, 
209, 231

e ~ i ingadozás (török) 58
e- ~ ye- ingadozás (karacsáj) 208
é o ingadozás (magyar) 280
Eberhard, W. 203, 323
Ebért, M. 54, 128, 146, 151, 323
Eckhardt S. 149, 323
Eckmann, J. 322
Ecsedy, H. 79, 86, 323
ed ’birtok’ (ótörök közszó és családja) 268
Edgü 267 Id. Edü (Ed)
Edgümen 267 Id. Edümen
Edgü Togril sznév (ótörök) 267
Edil 219 Id. Etil
Edü (Ed) vezérnév (kővár) 251, 254, 

267-268
Edümen vezérnév (kővár) 251, 254, 267 — 

268
egész 229
egiz (~ yegiz) ’iker’ (karacsáj) 208
Egorov, V. G. 79, 85, 122-123, 172, 200, 

253, 259, 323
égy — ügy 275
egyesülés (néprészeké) 37, 41, 43, 104
egy-ház (egyház) 145, 268, 275 vö. égy ~ 

ügy
Egyiptom 173
egyszerű népnév 102
-ey > -<5 kicsinyítő képző (magyar) 212
elei (~ yelci) ’kettő’ (karacsáj) 208
el (él) beosztási kategória 34, 116
el (~ yel) ’falu’ (karacsáj) 208
(Éléi ?) Cur cím (ótörök) 260
elegesti felirat 199
élek cím (török) 116
*Elek (Elek), Attila fia 116
elek (~ yelek) ’szita’ (karacsáj) 208
’életmód’ (> népnév) 93, 100
’Elgyengült’ 95
él kün ’nép; emberek’ (ótörök) 57
Ellac 116 Id. Ellák
Ellák 209 Id. Elek (Elek)
Előd 185, 222
elöljárás (háborúban) 37, 262

361



ElteriS kagán 157 Id. még QuÜng
Elton-tó 169
elválás (néprészeké) 30, 32, 36, 107, 238
Emba 35, 293
’Ember’ 57-58, 91, 198
Emesü 67
endi yendi) ’most’ (karacsáj) 208
II. Endre 195
enej 182 Id. Yanüy
’Engedelmes’ (’Engedelmeskedő’) 17, 86, 

131, 265
Entai Árig női név (török) 154
-ény < -üm kicsinyítő képző (magyar) 245 
er (ér, ir) ’ember, férfi’ (török) 58, 117, 

155, 270, 299; (~ yer) (karacsáj) 208
’Erdei ember’ (’Erdei nép’) 58, 72, 119 
erdei tatár 95
Erdély (erdélyi) 66, 187, 216, 230, 233- 

236, 239-242, 245, 250, 252, 255-256, 
282, 285, 290 — 291; (fejedelmi ház, 
Gyula-dinasztia) 181, 214, 233, 241 — 
243, 245, 248-249, 255, 283-284; 
(vajda) 184, 217, 244, 250-251

Erdélyi L. 340
Érdem (Erdim) tnév (besenyő) 76, 84 — 

85, 91, 260; ’érdem’ (török közszó és 
szóesaládja) 84 

érdem 145
’Erdők’ tnév (beltir) 73
Erén, H. 154, 323
éri (iri) ’embere’ (török) 197 —198 vö. er 

(ér, ir)
Erka sznév (germán) 113
erla- (ertii) ’nyergei’ (kazak) 89 vö. űriéi- 

( artii-)
Ernák 209 Id. Érnek
Érnek 116-117 Id. írnek
Ernye sznév (régi magyar) 117
'^ró beosztási kategória (baskír) 28 Id. iriu 
’Erő’ ('Erős’) 84, 91-92, 94, 97, 104, 156 
eskri (~ yesk'i) ’régi’ (karacsáj) 208 
Eskü városnév 170
eszkil-bolgár 293 — 294 vö. '.s.g.l (’.s.k.l) 
Esztergom megye 201, 212
ES (IX) sznév (volgai török) 114
ESkam 113 Id. ES-Qam
e&mek (iSmek) (~ ye&mek) ’fon’ (esagatáj) 

208
ES-Qam sznév (hun) 113 — 114, 118

EX Qara sznév (török) 114
eX-tvX ’barátok’ (ótörök) 114
Et 268 Id. Etil
Ete, Ond fia 185
Etelköz (etelközi) 221, 227, 232, 236, 

239-241, 262, 273, 283; (haza, Levé- 
dié) 227

Etelküzü 301 Id. Etelköz
ethnonymus 51, 62, 71, 86, 98, 215; (bas­

kír) 54, 68 — 69, 103, 214; (finnugor) 
48; (nomádoké) 56; (totemisztikus) 66; 
(török) 48, 54; (uráli) 47
( > földr. név) 75; (< földr. név) 71, 73;
(> hnév) 264; (< méltóságnév) 81;
(< színnév) 103

Etil (Etel, Étül) ’Don’ 219
etrák (arab) 161 Id. türk
Etü (Etu) vezérnév (kővár) 268
Euphrates 306
Eurázsia 72
Európa (európai) 31, 43, 45, 109 —110, 

297, 311; (avar) 126; (hun) 109
-éji > -ő végű sznév (magyar) 278
exogámia 104, 197, 230
Ezékiel 78
Ézeló (< Ézeley) sznév 36, 277 — 278, 

290
élig cím (ótörök) 116

/ hang és jel (magyar) 230; (hiánya a 
törökben) 230

Fa(e)Uca (Fa(e)lis) sznév 276
Fa)ez sznév 250
jar-k 281
farkas (szerepe) 173, 299
*Farsi-il(i) 17 Id. Barsil
Fatima, a próféta leánya 52
Fehér G. 13, 63, 128, 139, 145 -146, 151 - 

152, 219, 248, 302, 324
fehér hun 104
fehér magyar 104
Fehér megye 282
Fehersa 269
fejedelem 29, 42, 63, 215-218, 222, 227, 

231, 248, 257, 260, 262, 273, 282, 285; 
(avar) 38; (baskír) 63; (besenyő) 64; 
(bolgár) 234; (kazak) 34; (magyar) 35, 
218, 222, 239; (ujgur) 256; (volgai bol­
gár) 276
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fejedelmi ház 230, 235, 241-243, 245, 
248-250, 279

Fejér Gy. 324
Fejér megye 192, 206, 209, 212, 264, 277
Fejérpataky L. 192, 318, 324 
fekete magyar 104
Fekete-tenger 31, 109,119, 127-128, 141, 

147, 157, 218, 220-225, 272, 287, 289, 
293

fekete türgiS 104
’Felkelő’ 130
FelM-Terény hnév 202
Felső-Tisza 283
Felvidék 232
’Férfi’ 57 Id. még ’Ember’
Fertő 244 
jéxz-ek 281 
Feszty Á. 236 
Fettich N. 292, 324 
finn 21, 197-198 
finnugor 19, 22, 48, 77, 119, 128-129, 

152, 182, 196, 210, 269, 285, 287; (ere- 
detű név) 194, 228, 275, 277, 286; 
(ethnonymus) 47 — 48; (kor) 20 skk., 
48; (nyelvek) 22, 36, 137, 171 

fiodum 155
Fiók K. 305, 324
Fodor S. 136, 343
Foerster 148, 324 
foglalkozásnév (> népnév) 93 
folyónév (< népnév) 75 
’Fő-Farkas’ 301
főfejedelem 25,232,237,239,273,282 - 284 
földművelés 72, 145, 180, 183
földrajzi név (< ethn.) 75, 150, 176; 

(> ethn.) 55, 73; (> népnév) 71-73; 
(• sznév) 280; (< színnév) 75

francia 149, 282
frank 91, 240; (évkönyvek) 120, 123
Franké, 0. 82
Frálin, M. 306, 324
Freiung hnév (német) 205
frig 21
Funaioli 148, 324
Füred hnév 199
fűz 199

g jelölés [dif értéke 307
-g- -0- hangváltozás (török) 267

■g ~ -w megfelelés (török ~ magyar) 133
-g > -0 hangváltozás (török) 154
Gaál L. 214, 324
Gabain, A. von 75, 79, 99, 113-114, 117, 

123, 154-156, 168, 200, 203, 207, 223, 
318, 324, 337

gajna-tarhan törzs (baskír) 182
Galkin, M. N. 80, 83, 324
Gálos sznév 276
■gar (-ger) névszóképző (török) 268
Gara hnév 190
Garamkeszi hnév 211
Gardlzl 82-83, 144, 160, 163, 168, 219, 

293-295, 324
Garipov, T. M. 28, 54-56, 63, 68-70, 

98, 101, 104, 174-175, 320, 324
gazdag 229
’Gazdag’ 92
Gaznevi, M. 279 
gaz- 94 vö. gäzäk 
gäzäk ’vándorló’ (türkmen) 94 
Gebhardi, L. A. 188, 324 
Genach 188 Id. Jenő
Georgi, J. G. 169, 324
germán 35, 113, 118, 245, 249
Germanus Gy. 163, 325
Germath 201 Id. Gyarmat
Gerrh(oe) 220
Geula 251 Id. I. Gyula
Geula minor 250 Id. II. Gyula
Géza név 29, 234, 257, 259, 272
Géza fejedelem 187, 205, 242-243, 256, 

271
II. Ghäzl Giräy 89
Giese, Fr. 61, 325, 337
Gila 216 Id. Gyula
Gmelin, J. G. 306
Gnec 192 Id. Nyék
Goat-si nép 105
Goeje, M. J. de 152, 162, 168, 204, 254, 

302, 318, 320, 324, 328, 334, 337, 345
Golden, P. B. 264, 325
Goldziher I. 78, 325
Golovkina, O. V. 346
Gombocz Z. 13, 15, 49, 66, 85, 90, 93-94, 

111, 115-118, 120-124, 133-136, 
155-156, 162, 167-169, 178, 182, 195, 
203-205, 207-208, 219, 222, 228 — 
229, 241, 252-254, 256, 259-260, 263,
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268, 270, 273-274, 276 — 278, 280 — 
281, 288, 293, 297-298, 324-325 

Gombos F. A. 257, 325 
Gordeev, F. I. 174, 325 
Gordlevskij, V. A. 29, 75-76, 92, 94 
Gormot 201 Id. Gyarmat 
gót 21; (eredetű név) 118 
Gouroff, de 81, 325 
Göbel 169, 325 
göc- ’vándorol’ (oszmánli) 94 
gőtébe népnév (török) 94 
gőtémén népnév (török) 94 
Gök sznév (türkmen) 124 vö. Kök 
Gökalp, Z. 50, 325 
Gökcse-tó 302
Gökte bég néprésznév (türkmen) 62 
göklen tnév (türkmen) 45, 80, 89, 124 
Gömör megye 209, 212 
GömüS-tepe földr. név 73 
görög 21, 112-113, 116, 141, 148, 184, 

303; (esetrag) 277; (írás) 164, 185, 
230-231

Görögország 304 
görögösítés 248 
grammatikai csoport (ethnonymusoké) 

102 skk.
Groot, J. J. M. de 75, 82, 105, 143, 

322
Grousset, R. 120, 126, 311, 325 
Grenbech (Grönbech), K. 115, 325—326, 

341
Grumm-Griimajlo, G. E. 83, 144, 309, 

326
grúz 259
Guljamo Vrano hnév (Bulgária) 98 
Gunda B. 15, 149, 326 
■gur képző 87, 91, 102
Gurmot 201 Id. Gyarmat
Guyard, St. 317 
gaz 79 Id. oguz 
gúz 294 Id. oguz 
gün ’nap’ (oszmánli) 99 
güneS 99 Id. gün
Gyalán sznév (régi magyar) 156 
gyalázó név 96 
gyalom 156
Gyalu vezér- 244
Gyárfás J. 166, 326 
gyarló 145

gyarmat ’colonia’ 191, 202
Gyarmat hnév 189, 198, 201—202, 243

törzs 199, 202; (baskíriai: Yurmati) 
179-181, 195, 201; tnév 15, 176, 184, 
189-191, 201-202, 210, 241

gyáva 96
Gyécsa sznév (régi magyar) 250 — 251, 

290 — 291 Id. még Géza
gyepű 91, 94
Gyepű hnév 73
Gyérmat(u) 201 ld. Gyarmat tnév
*Gyéü- (Gyéücsa) 258 ld. Gyécsa, Géza
Gyomlay Gy. 305, 326
Gyóni M. 5, 148, 192, 195, 202, 206, 

209-210, 247, 249, 263, 278, 236
Gyormat 201 ld. Gyarmat tnév
*Gyormot (régi magyar) 176 ld. Gyarmat 
Győr megye 195, 201—202
Györffy Gy. 16-18, 67, 76, 81, 93, 106, 

114, 218, 235-239, 242, 244, 246-247, 
252, 255-257, 260, 263, 266-267, 
270-271, 275, 326, 334

Györffy 1. 193, 326
György sznév 281
Györke J. 303, 326
gyula méltóság-, személy-, törzsnév 81, 

185-186, 210, 214, 216 — 217, 226. 232, 
237-238, 242, 244, 249-250, 282, 284 
cím (magyar) 216 — 217, 237, 247. 250, 
284
hnév- 243 — 244
sznév 81, 185 — 186
tnév 81, 184, 195, 210, 215, 242-243 
(-dinasztia) 215-216, 239, 241, 244- 
245, 250-251, 254-256, 281-283; 
(népe) 174, 215, 233, 243, 264

I. Gyula 241, 244-245, 249 — 250
II. Gyula 241-242, 250, 255, 291
Gyulajalva hnév 243
Gyula j sznév 213
gyulák 236, 239 — 240, 242 — 243, 249, 

261, 283-284; (törzse) 213 skk.
Gyulamonostora hnév 243
Gyulalelke hnév 243
gyúr 127
Gyyla sznév (Anonymus) 244, 247
Gyürkü sznév 281
gyűrű 127
-y sorsa (magyar) 234
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h hang és jel (magyar) 230; (hiánya a 
törökben) 230

had beosztási kategória (magyar) 28
’hadi beosztás’ (> népnév) 90
’hadi kapcsolat’ ( > népnév) 98
Hadéi sznév, cím (arab) 59
Hadilli hnév (oszmánli) 59
Haefele, H. 318
Haenisch, E. 28, 89, 151, 326
Hajdú P. 21, 326
hakasz 210
Halasi KunT. 15, 147, 159, 162, 164, 166, 

168, 326
Halics 44
Halotti Beszéd 281
Hamard sznév 278
Hamdani dinasztianév (perzsa) 59
H amdünlu dinasztianév (török) 59
Hamdán oglv dinasztianév (török) 59
Hamzaev, M. Ja. 347
Hanbalig 165 Id. Itil
Hanykov, Ja. V. 89, 326
Ha(o)rka IÁI Id. Horka
Harder, E. 299, 326
Hargay ethn. (baskír) 70, 103
hari ’sárga’ (baskír) 70
Hanti ethn. (baskír) 70
Hari Qipsaq ethn. (baskír) 70, 103
Piarista ethn. (baskír) 70
harkály 248
[Harkavy] Garkavy, A. 164
Harmatta J. 120—121, 327
'Három-karluk’ 79
’Három-oguz’ 79
’Három-törzs’ 79
Haruzin 45
Harva, U. 67, 327
’Hatalom’ (’Hatalmas’) 84, 94
határvédelem 37, 90, 181, 245, 291
Hat főtörzs 78
’Hat-oguz’ 79
’Hat-rész’ 81
’Hat-törzs’ 33, 79
’Hattyú-ember’ 58
Hatiry, J. 29, 142, 151-152, 341
Haussig, H. W. 119, 126, 327
Hayitíqan ethn. (baskír) 69
Hazar(án) SarigSín keleti része 165 vö.

Chazar( ün)

Házas-Terény hnév
héber 157, 296; (írás) 164; (zsidó kultúra) 

231
heftalita 62, 105, 157
Hegy-Súr hnév 259
Helche 113 Id. Erka
helynév (< ethn.) 264; (< méltóságnév) 

123, 205; (< nnév) 73 — 74,188; (<nép- 
név) 44, 73-74, 106, 156, 264, 307; 
(< sznév) 257, 279, 304; (< tnév) 
73-75, 183, 192, 195, 243, 264, 271 — 
272, 304

Henning, W. B. 57, 139, 327
Herakleios bizánci császár 163, 165
Herberstein, 8. von 219
Herkja (Herche) 113 ld. Erka
Hermán O. 78, 193, 327
Hermanarik gót király 128
Hernac [Érnek] Attila fia 117 ld. még 

Ernák, Érnek, írnek
Herodotos 142, 220
Herrmann, A. 141, 144, 327
Hertzberg, G. F. 36, 327
Herzfeld, E. 151, 327
hét (fejedelem) 185, 262; („kun” vezér) 

186, 266; (nemzetség, kovároké) 266; 
(törzs) 185 — 186, 242, 262, 266; (vezér) 
186, 244, 247, 266, 272

Hét Magyar 80, 174, 181-184, 195, 202, 
209-210, 216-217, 232, 242-244, 
261 -262, 264, 271 -273, 282-283, 
287, 291, 298; (kialakulása) 181 skk.

Heves megye 199, 202, 204, 209
híd 229
P. Hídvégi A. 269-270, 282, 327
hím 22, 57
’Híres’ 97
Hirth, F. 105, 109, 143-144, 203, 

327
hiung-nu 76, 109
Híva (hívai) 33, 35, 114, 207, 309
Hidg'i ethn. (baskír) 70
Hodzsend hnév 98
Hofmann, J. B. 348
’Hólavina’ 59
Hóman B. 14, 19, 28, 58, 149, 188, 214- 

215, 222, 235, 248, 327
homo 51
Honagur sznév (hun) 146
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honfoglalás 16, 29, 106, 120, 159, 184, 
215-216, 233-236, 238-239, 241, 
244-245, 250, 256, 263, 265, 282-283, 
291, 310 — 311; (előtti magyarság) 
305 — 306, 310, 312; (utáni magyarság) 
310; (útvonala) 236

honfoglaló (magyarság) 66, 242, 272, 278, 
287, 310

hongrois 149, 229
Hont megye 191 — 192, 201 — 202, 209, 

212, 263
horda beosztási kategória 27, 29, 41, 59, 

218
Horezm 53
Horka (Horca) hely-, méltóság-, személy­

név 185, 244, 247-249, 251, 282, 
284-285

Hornyánszky Gy. 78, 327
horvát 44, 124, 240

tnév 44
Horváth Á. 189, 327
■Hótorlasz’ 87, 200
Houtsma, M. Th. 45, 50 — 51, 58, 66, 72, 

83, 86, 90 — 92, 94, 97, 100, 106, 
114-115, 119, 155, 198, 252, 323, 327

Hovdhaugen, E. 130, 328
’Hóvihar’ 87, 104, 200
Hoyin irgan ethn. (mongol) 72
Hö-k'ut 105 ld. Ö-k'ut
Huart, Cl. 94, 161, 328, 333
Huba fejedelem 185
húg 229
hun 31, 35, 57, 75, 77, 104-105, 109, 

118, 120, 124, 128, 137-139, 142, 
145-146, 151-152, 156, 158, 214, 
217; (Birodalom) 27, 35, 43, 75, 105, 
109, 112; (elemek a szamojédban) 110; 
(nevek) 113, 118; (nyelv) 110 — 113, 
119, 129, 175; (szervezet) 76; (törzs­
rendszer) 75
(népnév) 105, 119, 129

hun-bolgár 77, 119, 128, 145, 152, 194, 
217-218, 223-225, 272, 286; (kauká­
zusi) 214; (népek) 129, 131-132, 182; 
(nyelv) 129, 136-137, 183; (volga - 
kámai) 289

Hunfalvy P. 48, 196, 328
Hungari 298
Hungária Magna 297 — 298

Hungária Malőr 297
hungarus 149, 225, 229, 286
Huni 298
hunkar ’magyar’ 296
Hunor 214, 230
hunugur nép 147
Huseynali néprésznév (türkmen) 62
huszonkettő (oguz törzs) 76
huszonnégy (nemzetség) 74; (oguz törzs) 

75 — 76, 94; (székely ág) 75; (vezér) 
75-76

Hvolson, D. A. 160, 163, 165-166, 196, 
276, 293-296, 328

Hamlih [?] 165 vö. Hanbalig
Hazar (al-Hazar) 167 Id. Kazária
Haqün-bh méltóságnév (kazár) 169
Hárün ar Hasid 164
x hang és jel (magyar) 230; (török) 230 
xazar 162—163, 168 ld. qazar
Xodiall néprésznév (türkmen) 62
mim ’ember; férfi’ (vogul) 57
xun (hun) népnév 57

i- ~ yé- ingadozás (csuvas) 208
-i > -0 hangváltozás (ómagyar) 175
Ibir-Sibir földr. név 150 — 151
Ibissibur földr. név 151
Ibn al-Faqih 131, 164
Ibn Battüta 155, 306, 328
Ibn Fa^lallüh al-ümari 299
Ibn Fadlán 29, 128, 146, 160, 163, 

165-169, 246, 293, 295-296, 298
Ibn Haukál 294 ld. még Ibn Hauqal
Ibn Hauqal 160, 164 — 169, 294 — 295, 

297-298, 328
Ibn Hurradádbih 131, 165, 204, 328
Ibn Rusta 17, 128, 144-146, 160, 163, 

165, 168, 216, 220, 293-295, 328
Ibrahim ben Yaqüb 161
ií ’belső’ (török) 226
iáik- ’aláveti magát’ (török) 225 — 226
irirgüboyla méltóságnév (protobolgár) 135
Idrísi 296
ig (lg) ’nemes’ (csagatáj, türkmen) 83, 

258 — 259
Igdir tnév (türkmen) 45
Igdir (Igdir, Yigdir) tnév (oguz) 45, 83 
il beosztási kategória 26 — 28, vö. el (él) 
-Ha kicsinyítő képző (gót) 118
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Ilak 116 Id. Ilek
Hát beosztási kategória 27
llek 209 Id. * Illek

sznév (kazak, kirgiz) 116, 209
Ilekay ethn. (baskír) 69
Ilekay Meyle nnév (baskír) 63
Ilek-Bay törzsfő (kirgiz) 116
llek-Er sznév (kazak) 116
llekey (ll'iikey Biy) nemzetségfő (baskír) 

63
llek-Mwza sznév (tatár) 116
Ileü sznév (régi magyar) 116 
ilig ’fejedelem’ (török) 155, 169 
lliger sznév (szabit) 155 
Ilimbetov, F. F. 174, 328
Hk ’első’ (török) 169
il-kán (pexzsiai) 276
Ulésházy N. 279
Ilsektimer nnév (baskír) 63 
imes törzs (baskír) 182 
Imir tnév (türkmen) 45 
Imir (ImürJ tnév (oguz) 45, 74
Imür hnév 74
inog (inax, inog) közszó és méltóságnév 

(török, mongol) 207
inai (inaKik, inál gagan) méltóságnév 

(esagatáj) 207
ínan, A. 26, 328 Id. még Abdülkadlr
Ináncs hnév 207; (puszta) 263

sznév 207
*inák (*ináx, *yanáx) méltóságnév (bol­

gár-török) 209
IV. Ince pápa 166 
indoeurópai (indogermán) 21, 44, 48, 113, 

253
*Inek (Ineg) méltóságnév (török) 206
Inostrancev, K. 35, 104, 109, 328
-ios végződés (görög) 114
Ipoly 232, 240
Ipoly-Keszi hnév 263
ir 145
Irak (iraki) 74; (török) 51
Irán (iráni) 36, 60, 158, 229; (forrás) 246; 

(hatás törökségre) 146, 157; (jövevény­
szavak magyarban) 229; ( —kipcsak 
kapcsolatok) 172; (török) 60; (törzsek) 
77

irgön beosztási kategória (mongol jöve­
vény a perzsában) 26 — 27 

írnek Attila fia 138, 209
Írnek Bay sznév (kazak) 117
Imik 215 Id. írnek
Irtis 15, 88, 141-143, 150-151, 162, 

172, 295, 309
Isfendiyár-oghlu dinasztianév (türkmen) 

59
isimi kerület 150
Isker városnév 151
Isfahri 131, 160, 163-167, 169, 294-298, 

302-303, 328
I. István 241, 249 — 250 Id. még István 

király, Szent István
II. István 64
István király 234, 236, 239, 245, 251, 

255 Id. még I. István, Szent István
Istvánd sznév (régi magyar) 155
Istvánóvits M. 168, 328
iszlám 25, 36, 59, 101, 164, 172
Isztrosz folyó 240 Id. még Duna
1$térni kagán (nyugati türk) 157
it ’kutya’ (oszmánli) 208
Itália 236, 241
It-balla sznév (török) 155
It-kMüdíük sznév (török) 155
Ilii SarïgSïn nyugati része 165, 227, 230
Ivanov, P. P. 28, 32 — 35, 101, 328
iy ’orsó’ (oszmánli) 209
íydir 83 Id. Igdir (Igdir, Yigdir)
iyi ’jó’ (oszmánli) 267
iz ’nyom’ (oszmánli) 208
* jor- 176
* iorm. t. 176 Id. Gyarmat
- i képző (iráni) 60
ik ’orsó’ (török) 209 vö. iy
hát ’lakosság’ (türkmen) 27 vö. Hát
mán ’hit’ (oszmánli) 207
vrak ’messzi’ (oszmánli) 208
ï < a hangváltozás (török) 150
ï ~ a megfelelés (csuvas ~ köztörök) 

127; (török ~ magyar) 156
ïlasin ethn. (baskír) 69
ina- ’kíván’ (török közszó és szócsaládja) 

206
Inai (yinal) méltóságnév (török) 207 — 208
inanf ’hit’ (ujgur) 207

méltóságnév (ujgur) 207
ïnantit sznév (türk) 207

méltóságnév (türk) 207
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inanéu Cur sznév (török) 260
ifin beosztási kategória (baskír) 26, 28
Isagasi nnév (kazak) 68
líbara Bilge Kuli Cur sznév (ótörök) 

260
Itmar Tárán hnév (csuvas) 123
'izan ’határbarázda’ (kazáni) 208

- j képző (magyar) 213
jabaku nép 88
jabgu 157
Jacobsohn, H. 197, 328
jah ’nép’ (osztják) 192
Jahn, K. 76, 78, 86, 92, 94, 328
Jajik 181 Id. Yayiq
Jakinf 157 Id. Biöurin
Jakubovich E. 185, 187, 192, 209, 211 — 

212, 222, 252, 275, 296, 304, 308, 
328-329

jakut 85, 134, 144, 168
- jan képző (orosz) 298
Jánosi G. 193
Japán-tenger 109
Jarring, G. 50, 61, 329
Jarylov, A. A. 99, 204, 329
jász 36, 229
Jász-Nagy-Kun-Szolnok megye 199
Jaxartes 158
Jánax családnév (vogul) 190
Jean, N. 307, 329
Jekaterinoszláv 228
jellemnév 278 
jemek nép 88 
Jenach (Jenax) 185, 190, 192 Id. Jenő
J eney 206 Id. Jenő
Jenen (Jenew, Jenw) 206 Id. Jenő
jengi ’új’ (csagatáj) 191
Jennő (Jenye, Jene) 206 Id. Jenő
Jenő hnév 189, 206

tnév 15, 174, 189-191, 206 skk., 
209-210, 241
(baskíriai: Yánüy) 180

Jenyiszej (jenyiszeji) 171; (felirat) 73, 79, 
171; (kormányzóság) 308; (osztják) 57 

Jemey J. 189, 329 
jila 238 Id, gyula
Joannes Kantakuzenos 36, 329
Jobbszárny (kazár városnév) 29; (12 oguz 

törzs) 76

Joki, A. J. 27, 75, 79, 82, 97, 110, 126, 
168, 200, 212, 252-253, 270, 329 

jomut 83, 106 Id. yomut 
Jong, P. de 324
Jordanes 72, 116-117, 128, 144, 147, 

152, 329
József kazár kagán 170
jogra (jogra) 142 Id. Jugra
Judahin, K. K. 89 — 90, 329
Jugra (Jugria) földr. név 142 —143 
Juhász J. 303, 308, 329
Jula 81, 216 — 217 Id. Gyula

tnév (besenyő) 191 Id. Yula
julaman törzs (baskír) 182 Id. még Yula- 

man
Juldasev, A. A. 319
Julián (Julianus, Julián barát) 15 — 16, 

38, 106, 180—182, 222, 297, 301
Julien, St. 67, 329
junta ’ló’ (szamojéd) 110 
jur ’száz’ (szamojéd) 110 
j urák-szamojéd 110 
jurmaty törzs (baskír) 182 Id. Yurmati 
jurmi törzs (baskír) 182 
Justinianos császár 153 
Justinus császár 29
Jusupov, G. V. 136, 231, 329 
Jutás hnév 279-280
Jutocsa (*Jutoce, *Jutacs, *Jutocsi) sznév 

36, 276-280, 290

- k kicsinyítő képző (magyar) 281
- k ~ -g ingadozás (török) 116
- k/-y ~ -0 megfelelés (köztörök ~ csu­

vas) 127
kaan 234 Id. Keán
kabar 185, 261, 263 Id. kővár

tnév 32, 190 Id. kővár 
kacsa (kacsinc) 95, 155, 248 
Kacsiu sznév (mongol) 278 
kaőa nép-, folyónév 75 
Kádán vezér („tatár” = mongol) 311 
kagán 31, 34, 77, 122 Id. még qagan;

(kazár) 16, 165, 203, 223, 225-227, 
232, 236; (keleti türk) 157; (nyugati 
türk) 76; (törzse) 105; (ujgur) 64 

kahan 234 Id. Keán 
kaj 88 Id. Qay 
Kakuk Zs. 31
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Kál iiorka (Kaié karkhász) 247 — 248 
kalacs törzs (török) 76 
Kalán (Chalan) nemzetségit) 235 
Kalar tnév (sor) 102 
Kállay B. 187, 329 
Kálmán B. 337 
kalmük (kaim.) 35, 85,122, 207; (törzs) 91 
Kálóz hnév 192 
Káma (kámai) 3, 22, 57, 77, 128, 160, 

180, 182-183, 194, 217, 223, 229; (ős­
haza) 180; (—Volga, —volgai) 15, 209, 
229

kán méltóság 34, 35, 42, 89, 246
Kán linév 234

nnév 234
Kanyar tnév (besenyő) 76, 92 
Kannisto, A. 143, 151, 196, 329 
kanyaró 156 
kap- (karra-) ’megragad’ (oszmánli) 

153
Káposztás-Megyer hnév 195
Kara puszta 190
Karácsonyi J. 202, 264, 279-280, 290, 

303, 329, 348
Karúd hnév 190
karakalpak 32, 34 — 35; (altörzs) 33; (kán) 

34; (néprész) 79; (törzsesoport) 33; 
(tnév) 32, 73

Kara Kazar 191
kara-kirgiz 29, 108 Id. kirgiz
karcba (karkhász) méltóság 238, 247 — 248

Id. még Horka 
Korcsa hnév 190 
karga nép 72 
Kari 185, 188, 190 Id. Kér 
Karimova, G. R. 319 
Karlgren, B. 144, 329 
karhk ’jégverem’ (oszmánli) 88 
karluk nép 82 — 83 Id. még Qarluq 
Karmyíeva, B. H. 53, 329 
Karoldu sznév 241 — 242, 244, 251, 254,

268 Id. még Caroldu 
káromkodás-nevek 96 
Karos hnév 190 
Kárpátok 236 
Karpov, G. I. 51—53, 329 
Karryev, B. A. 347 
Kary 192 Id. Kér 
Kosi 188 Id. Keszi

Káspi (Káspi-tenger, Káspi-tó) 35, 73, 
139, 141, 165, 221, 267

Kasza családnév 190
Kaszaháza hnév 190
Kaszák J. 346
Kaszi 185 Id. Keszi
Koszon hnév 190
Kasy 192 Id. Keszi
Katanov, N. F. 73, 150, 153—155, 280, 

329-330
Katarinskij, V. 28, 253, 319, 330
Katta-Kurgan hnév 309
Kaukázus (kaukázusi) 29, 77, 81, 131, 

139-141, 147, 151, 154, 157, 160, 
162-165, 220-221, 224-225, 228, 
232, 241, 292, 301, 308; (bolgár) 137, 
171; (bolgár —török —magyar érintke­
zés) 228 — 229; (őshaza, magyaroké) 
301

kavar (kavár) 32 Id. kővár 
kavdraé ’kőris’ (esuvas) 127 
Kaza hnév 190
Kazahsztán 307
kazak 29, 33-38, 40-41, 43, 45-46, 

50, 53, 61, 81, 85, 89, 98, 108, 153, 
188, 215, 223, 248, 253; (ág) 30; (ágnév) 
37, 46, 80; (horda) 27, 29, 41; (nemzet­
ség) 29,45, 62,68, 71, 90, 100, 102-104; 
(néprész) 96; (származási monda) 68; 
(sznév) 115, 215; (sezere) 215; (törzs) 
33, 41, 62

kazak-kirgiz 29, 108 Id. kazak
Kazán (Kazáni) 61,127,308; (kormányzó­

ság) 203, 307
kazáni (kaz.) tatár 61, 86, 95, 129, 153, 

205-206, 212; („török” = tatár) 108
Kazar fejedelem (besenyő) 64
kazár 29, 32, 35, 74, 122-123, 133, 137, 

146, 155, 157-158, 160, 164, 166, 168, 
172, 185-186, 218, 221, 224 — 225, 
229, 231, 234, 239, 261, 265, 280, 287- 
288, 291, 293, 295-296, 301; (Biroda­
lom) 159-160, 162-167, 169, 171, 220, 
224-226, 228, 267, 272, 289; (főváros) 
74, 230; (függés, magyaroké) 223, 226, 
238; (kagán) 16, 163, 203, 223, 225 — 
227, 229, 232, 236; ( — magyar kapcso­
lat) 203, 226 — 227; (méltóságnév) 169, 
203; (műveltség) 231; (nyelv) 166 skk.,
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261, 267, 270, 275, 291; (rovásírás) 159, 
165, 230; ( —szabír azonosítás) 166 

Kazár hnév 264 
kazár (kozár) népnév 64, 106, 157

264 — 265
Kazaria ’Krím’ 166
Kazária (kazáriai) 85, 218, 221 —222, 227;

(területe) 165; (városai) 165
Kazbek nnév (kazak) 68
Kazem-Beg, M. A. 307, 322
Kazi 'lózsír* (török közszó) 190
Kazinc hnév 190
Kázmér M. 338
KásgarI (Kasg.) 28, 45, 76-77, 82-83, 

86-88, 90-92, 95-96, 100-101, 
123-124, 131, 135, 166, 196, 248, 257, 
284, 298, 329

Káág. (Brock.) 123, 131 ld. még Kaégari 
(Kásg.)

K aráit hnév (krími) 74
Kargü nnév (öjröt) 46
Kása ágnév (türkmen) 102
KaSen ethn. (baskír) 69
K délim törzs (török) 37
Keán fejedelem 233 — 234, 235, 241, 281
Kedrenos 32, 330
Kék-kend nép 83, 271
Kélékian, D. 89, 330
Kelet-Ázsia (kelet-ázsiai) 36, 118, 123, 

141
Kelet-Baskíria 180
Kelet-Európa (kelet-európai) 45, 107, 

119, 126, 142, 147, 171, 186, 280, 292, 
305, 310-311

keleti gót 128 
keleti török 43, 61 
keleti türk 75, 157; ’kazár’ 160; (Biroda­

lom) 32, 157-158, 164
Kelet-Kisázsia 306
Kelet-Oroszország 61, 307 
keletrómai 138 
keletturkesztáni 89 
kemcsik-kajabas-i felirat 73 
Kem^igiid népnév (mongol) 73 
Kend méltóságnév 83 

sznév 185 —186 
kende méltóság 226, 247
Keneges tnév (kaiakalpak) 32 — 33
Kenger (Kengerlü) tnév (iráni török) 60

Keyü-Tarban (Ker/ü-Tarman) földi név 
281

Képes Krónika 186, 234, 252, 274, 279, 
303

kér ’óriás’ (altaji, hakasz) 210
Kér ágnév (türkmen) 95

Kér hnév régi alakja 209
Kér hnév 191, 209

tnév 174, 209 skk.
várjobbágynemzetség 188

Keres földr. név 98
Kerényi K. 276 — 277, 330
keresztény 25, 163 — 164, 224, 250, 296, 

302
Kereé nnév (sor) 210
Kerey ethn, 209
Kéri (Kéri) 191, 209 ld. Kér
Kermine hnév 309
Kérő sznév 278
Kerpe ethn. (baskír) 69
kés- ’vág’ (török) 81, 212 — 213
Késük nnév (kazak) 81
Kese ágnév (türkmen) 81

ethn. (török) 212
tnév (baskír) 174

kesek ’darab’ (karaim) 212; ’rész’ (ujgur) 
212

Kesek (Kesék) ethn. (kirgiz) 212 — 213;
(nogaj) 212 — 213

Kesertkan ethn. (baskír) 69
keserű 197
Keseudi sznév 187
keseü ’darabka’ (kun) 212
késik ’elvágott’ (oszmánli) 212
Kesir ágnév (göklen türkmen) 81, 102, 

212
Késő sznév 278
Kestric hnév 170
Kész hnév 210 — 212
Keszey 211—212 ld. Keszi
Keszi hnév (nyelvtörténeti adataival) 191, 

210-212
tnév 174, 210 — 212
(baskíriai: Kese) 180

Kesző hnév 210 — 212
sznév 187
tnév 184, 241

Készít hnév 210 — 211
Ketel (Ketil) hnév 269
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Ketel (Ketel, Ketel) vezér (kővár) 267, 
269

Ketelpotoca földr. név 270
KethMaka hnév (nyelvtörténeti adatai­

val) 269
kétnyelvűség 36, 262, 288, 290
kettős (fejedelemség) 237; (hatalom) 242, 

283; (törzs) 242; (tnév) 37, 103 — 104
Keve sznév 279, 290
’Keverék’ 87, 98
keveréktörzs 98, 102, 184
Kézai S. 67, 185-186, 214, 219, 230, 234, 

273-274, 303, 330
kezik ’rész’ (teleut) 212
Keie ethn. (baskír) 69
kért ’hótorlasz’ (csuvas) és török szó­

családja 200
kicsinyítő képző (magyar) 155—156, 212, 

245, 255, 258, 260, 269-270, 275-278, 
281, 289-290, 300, 303; (török) 253, 
255

Kiéikov, A. S. 85, 330
Kiíi-Madiar városrész 307
Kiessling, M. 140, 142, 330
Kijev 166, 186, 227, 232 
kil ’ház’ (csuvas) 170 
'Kilene-nyfl’ 79 
’Kilenc-oguz’ 79
’Kilenc-törzs’ 79; kilenc törzs (magyar) 79
kili ’gyengéd’ (mongol) 58
kimek 295
Kína (kínai) 28, 32, 43, 62, 79, 109—110, 

120, 134, 157-158, 226; (Birodalom) 
226; (császár) 105, 109; (források) 
62-64, 77, 82-84, 87, 109-110, 120, 
143-144, 157, 159, 260, 312

kipesak 88, 125, 133-134, 136, 159, 234, 
252 — 253; (elemek a magyarban) 256; 
(népek) 172 — 173; (nyelvjárás) 287; 
(sajátság) 253; (történelem) 171 skk.

kipcaki horda 59
Király Gy. 67, 330
Kiräy ágnév (kazak) 37
kirgiz 29, 53, 67, 75, 90, 96-97, 108, 

115-116, 144, 155, 248, 295, 307; (ág­
név) 96, 99; (néprész) 101, 103; (női 
név) 276
kazak’ 40 — 41 ld. kazak

Kirth 199 ld. Kiirt

Kis-Ázsia (kis-ázsiai) 51, 59, 74, 90, 92, 
94, 310

kisük ’darab’ (kazáni) 212 ld. kesek, késik 
Kis Horda 29, 33, 35-36, 41, 45, 59, 82 
Kis-Kér (Kiskér) hnév 263 
Kis-Keszi hnév 263
Kis Küküllő folyó 252
Kis-Terény hnév 202 
kis ’coboly’ (török) 110 
kiéi ’ember’ (török) 58 
Kiss L. 49, 300, 346 
Kiu T’ang-su 64, 77 
kizil nép 95, 99, 204, 308 
kil- csinál’ (oszmánli) 153 
kwlaygií ’fecske’ (oszmánli) 150 
Klaproth, G. J. 46, 57, 81, 93, 106, 108, 

141, 144, 207, 299, 306-307, 309, 330
Klebel, E. 262, 304, 330
Kljastornyj, S. G. 158, 330
KmoskóM. 131, 159, 161, 166-167, 204, 

296, 330
KnauzF. 187, 192, 199, 201,209, 211,330 
Kndr-häqän méltóságnév (kazár) 169 
Kniezsa I. 15, 120, 188, 219, 231, 233, 

235, 257, 261, 263 — 264, 271, 289-291, 
330

Kobdo 143
’Kóbor’ 265
kojbál (kojb.) 95, 248; (nnév) 73, 102
Kolchis földr. név 147
Kom ’Kama’ 57
Komárom megye 192, 195, 199, 202, 204, 

206, 212, 260
Komáromy A. 190, 330 
komi ’zűrjén’ (zűrjén) 57 
Kononov, A. N. 27, 86, 97, 111, 119, 180, 

330
Konstantin szláv apostol 164
Konstantinápoly (konstantinápolyi) 132, 

160, 296
Konstantinos l’orphyrogennetos (Kons­

tantin, Konstantinos császár) 13, 16, 29, 
32,35-38, 45, 63, 65, 81, 92, 99, 116, 
124, 149, 161, 169-170, 183, 185-186, 
188, 191-192, 195, 201, 206, 210, 216, 
222,226-227,236-240, 243, 247-248, 
261-262, 265, 275-280, 283, 288, 
290, 293, 302-305, 330-331

Koppány 82, 239
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Koppéra, W. 111, 331
Koreán 236 Id. Kurszán
Koreai-öböl 31
Korszán 185 Id. Kurszán
Kosihy (< *Kosigy) hnév (szlovák) 211 

vö. Keszey
Kossányi B. 15
Ko§ay, H. Z. 58, 331
Ko-Su törzs (türges) 64
Ko-su Han vezér 64
Kotzager nép 32
Kovács F. 202, 206, 331
kővár 36-37, 125, 232, 261-262, 264- 

265, 270 — 271, 283; (csatlakozás ma­
gyarokhoz) 38, 186, 261 skk.; (vezér- 
névsor) 261, 266 — 270
nép, ül. törzs 32, 38, 87, 106, 131, 184, 
186, 189, 210, 261-265, 285-286, 304 
tnév 265

Kővár (Kuar) hnév 263 — 264, 304
Kovára (Koarch) hnév 263
Kovaree hnév 263
* Kavard hnév 263
Kowalski, T. 27, 97, 331
kozár 190, 194 Id. kazár
kozar ’kecskepásztor’ (szláv) 264
Kozár hnév 264 — 265
Kozárd hnév 156, 264
Kazárom hnév 156, 264 — 265
kozmodemjanszki kerület 307
Kő, Kév(e) sznév 280
Köbök nnév (nogaj) 46; (öjröt) 46, 86
Ködön ethn. (baskír) 69
U. Kőhalmi K. 58, 331
Kök sznév (avar), (Oguz kán fia) 124 vö. 

Gok
Kök-Böri sznév (török) 124
Kök-börü nnév (kazak) 71, 103
Köké sznév (mongol) 124
köke-mongol ethn. (mongol) 124
Kőkeszi hnév 263
kökiS ’kékes’ (török) 99
Kök-Jalut népnév 124
Kök Tarba sznév (török) 281
Kök-TaS sznév (török) 124
kök-türk ethn. (török) 124, 126
Köllör (Köller) nnév (kojbál) 73, 102
Köl-sumtni ethn. (tatár) 72
körnek ’segítség’ (oszmánli) 86

kömekői ’segítő’ (oszmánli) 86
Köprülüzade, M. F. (Köprülü) 34—35, 

37, 51, 58, 67, 74, 82, 88, 90-91, 
94-95, 99, 106, 123, 145, 299, 331 

kőris 127 
kőrisfa 228 
Kőrös 195, 240 
KöSöl ethn. (baskír) 69 
kötal ’vezetéldó’ (csagatáj) 270 
Kötél (Ketel) 270 ld. Kütel 
’Követő’ 86 
Köyö nnév (öjröt) 46
Közép-Ázsia (közép-ázsiai) 27 — 29, 43, 

60-61, 82, 142, 149, 157, 204, 249, 295, 
310 — 311; (török) 28, 36, 50, 53, 83, 
95, 106, 159

Középső Horda 29, 33, 36-37, 41, 80, 95 
központi hatalom 30, 34, 43, 88, 106 
Krakkó 161
Kramers, J. H. 279, 331
Krassó megye 192, 206 
k. r. h [Ker(] 220-221
Krím (krími) 74, 98, 148, 157, 166, 228; 

(gót) 166; (kán) 89; (tatár) 61, 86, 98, 
312

Kuar 304 ld. Kővár hnév
Kubán (kubáni) 22, 147, 151, 165, 170, 

221, 224, 228-229, 232, 256, 286
Kubai sznév (csuvas) 96
Kubinyi L. 346
Kudai sznév (csuvas) 96
KuguSev fejedelem 298, 308
Kulán fejedelem 234 
hím ’török’ (arin) 57 

:para kum ’zűrjén’ (votják) 57 
’ember’ (szamojéd) 57

Kuma folyó 170, 306 — 307, 312 
kumandi 97 ld. Qumandí
Kummadiar (Kummadi.r) városnév 306, 

312
kumük 94, 253
kun 36, 38, 75, 95, 109, 115, 133, 153, 

172-173, 184, 205-207, 212, 287, 
310-311; (’kővár’) 186, 262, 265-266, 
282; (eredetű sznév) 241, 256; (vezér) 64 

Kunik, A. 128, 160-161, 331 
Kúnos I. 94, 208, 331 
Kunrak törzs (baskír) 179 
Kiír folyó 302
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kurd (törzsek) 60
kurdak 85
kurmysi kerület 307
Kurszán (Kuszán, Kusal) vezér 236 — 238 

Id. még Cusa, Cussal, Koreán, Kor­
szán

kurt (kurd) ’farkas’, ’féreg’ (török) 192, 
299-300

Kurt 199 Id. Kürt
Kurtbeglü. tnév (török) 60
Kurtigermatu 190 Id. Kürtgyarmat
Kurtu 192, 199 Id. Kürt tnév
Kurze, Fr. 318
kút 268
Kutadgu Bilig 83 Id. még Qutadgu Bilig

(QB)
Kutel patak 270
Kuturgur névadó ős 142; (-germat) 191 

Id. Kürtgyarmat
kuturgur (kutrigur) nép, törzs 38, 105, 

128, 142, 188; (-bolgár) 191 Id. még 
quturgur, Toqurgur

KuunG.,Gr. 141,152,162, 165,190-191, 
276, 308, 331, 337

Kuvrat (Kurt) fejedelem (bolgár) 192
Kuzeev, R. G. 18, 26-27, 39, 43, 52-56, 

63, 68-70, 93, 98, 101, 104, 174-180, 
182 — 183, 195, 199, 201, 207, 213, 218, 
221-222, 324, 331

Küürik tnév 71 Id. küerik
Kubaiak ethn. (baskír) 69
Küé-Bars sznév (török) 115
Küf-kül-tutuq sznév és méltóságnév (tö­

rök) 82
küerik (küer.) 71, 95, 97, 248
Kügárdk étim, (baskír) 70, 103
kük ’kék’ (baskír) 70
KükbaS ethn. (baskír) 69
Kükse ethn. (baskír) 70, 103
Kül-báy (Kül-bey) tnév (besenyő) 76, 81, 

204
kül-bey méltóságnév (török) 82
Kül-büge-qagan sznév és méltóságnév 

(török) 82
Kül-íur sznév és méltóságnév (török) 82
Kül-irkin méltóságnév (karluk) 83

tnév (kariak) 83
Kül-sangun sznév és méltóságnév (török) 

82

Kül-tarqan sznév és méltóságnév (török) 82 
Kül Tegin (Kül-tégin) sznév és méltóság­

név (török) 82, 125, 171, 246 (felirat) 
89, 175

Kül-tudun sznév és méltóságnév (török) 
82, 122-123

Küli Cur sznév (ótörök) 260
Külüg Cur sznév (ótörök) 260
kümün ’személy’ (mongol) 57
kün népnév 57 Id. még Krím, qun 

’nép; ember’ (török) 22, 57; ’nap' (tö­
rök) 153 vö. gün

kündü (kündi) méltóságnév 83, 236—237, 
271, 282, 284

Kün-Sabar (Kün-Sabir) sznév (török) 153
Kürpas ethn. (baskír) 69
kürt ’hótorlasz’ (török) és szócsaládja 87, 

199 —200 Id. még kért; (magyar közszó) 
201

Kürt hnév 189, 198-199, 243
nnév (székely) 199; (várjobbágy) 188 
tnév 184, 189, 192, 198-199 skk., 210, 
243

Kürtgyarmat törzs 198, 209
tnév (Id. Kürt-Gyarmat is) 37,103,174, 
191, 198 skk. 242

Kürtü 199 Id. Kürt
kül- ’őriz’ (török) 270
kütaöl ’6tz6' (csagatáj) 90
Kütel nnév 270
küteül tnév (özbeg) 90
kütöl 270 Id. kötal
Küzan tnév (szibériai tatár) 71
Kypfak tnév (baskír) 179 Id. Qipíaq
Kyurth 199 Id. Kürt hnév
Kyzlasov, L. R. 199, 331
kzk. 73 Id. kazak
Kabala hnév 74
Karluk 82 Id. Qarluq
Káyi 88 Id. Qay
■Ic többesjel (örmény) 303
K'alankatvac'i, M. 146, 168, 336
k’azar 157 Id. kazár, Gázár 
k'un-tsu prém 143 — 144 
k'ürüli ’kőris’ (karacsáj) 127 
K'apan tnév (besenyő) 76, 81 — 82 
k’i-kin méltóságnév (nyugati türk) 76, 82
K'i-pi tnév (tölös) 64
K'i-pi Ho-li törzsfő 64
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-I- > 0- hangváltozás (török) 97
Labore 235, 241, 283
Lack sznév 281
Lád hnév és tnév 271
Ladány hnév és tnév 271
Lakhnautí városnév 130
Lakó Gy. 336
Lammens, H. 30, 331
Langmantel, V. 151, 344
Laonikos Chalkokondilas 61, 331
lapor 197
-lag denominális képző (török) 89, 102
-lar/-ler többesjel (török) 102
László sznév 281
László F. 34, 85, 246, 331
László Gy. 15, 30, 75, 332
latin 22, 57, 148, 249, 258-259, 307
Látó sznév 278
Laudaricrus (*Lmidareiks) Attila rokona 

118
Laufer, B. 204, 332
’Lázadó’ 87, 130
’Lázitó’ 130
les (es) (török jövevényszavakban) 257
lé-: lesz 222
lebed (leb.) 89, 95, 97, 144, 248
Le Coq, A. von 64, 82-83, 90, 94-95, 

130, 246, 267, 332
Lederer E. 231, 332
Lehel 28], Id. még Lél
Lehota hnév (szlovák) 205
Lehr A. 193-194
Lél vezér 185-186, 249, 259, 281
lél-ek 281
’lelki tulajdonság’ ( > népnév) 96
Lende sznév (régi magyar) 222
lengyel 149, 205
lenni ige 222, 277
Levchino, A. 33, 332 Id. még Léváin, A. I.
Levédi 218 Id. Levédia (Levedia);

(fejedelem) 16, 35, 159, 217-219, 
221-229, 231-232, 236, 238-239, 
272-273, 275, 282, 301; (neve) 222

Levédia (Levedia) 45, 63, 135, 149, 218, 
220, 222-223, 225, 230, 232, 293, 301

Levedi(as) vajda 63 Id. Levédi fejedelem
Levond, A. S. 322
Leventa (Leventi) sznév 278
Levente sznév 222; (közszó) 222

Léváin, A. I. 46, 59
Lewedi sznév 222
Lhota hnév (szlovák) 205 Id. még Lehota
Libanios 147 — 148
Ligeti L. 15, 28, 39, 46, 65, 72, 75, 77, 

79-80, 93, 109-110, 115 — 116, 125, 
133, 135, 143, 164, 168, 170, 176, 197, 
203, 225, 228-229, 239, 246, 278, 284, 
308, 310 — 311, 332-333, 336, 345

Lipszky J. 202, 260, 333
Liudprand 161
Liu Mau-tsai 75, 333
Liündik sznév 277, 281
Liváic, V. A. 158, 330
-li (-htl-lü) képző (török) 59 — 60, 103
•liq képző (török) 88, 102
’Lojális’ 131
Lomer, H. 144, 333
’lószerszám’ (> népnév) 101 
lószínnév 52, 84, 100, 103 
’lótartás’ (> népnév) 100—101 
Lö-lan birodalom 105 
B. Lőrinczi É. 276, 333
- lt- > -jt- hangváltozás (magyar) 256
- híg (-li) képző (török) 102
Lur-törzsek (iráni) 77

m- (hiánya a törökben) 97, 196
- m kicsinyítő képző (magyar) 156, 255
- ma deverbális képző (török) 102
Macartney, C. A. 161, 222, 294 — 297, 

302-303, 333
Mafarakajor (Mirhajor) földr. név 308 
maéarok vára 306
Matjarin név 308
Madách I. 194
’madárnév’ (> nnév) 274
Madjar hnév 308
Madjarovo hnév 308
Madsar hnév 306
madí: al-madi népnév 196
Madzar földr. név 306-308, 312

nnév 309
sznév 308 — 309, 311-312
tnév (özbeg) 310
’szekér’ (krími tatár) 308, 312

Madiara folyó 308
Madiariszkhali folyó 308
mdi.r (el-madi.r) városnév 306
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madigarvyyah ’baskír’ 296
Mad'yar hnév (kazak) 307

nnév (kazak) 307
Maeotis 128, 139, 142, 147, 165, 170, 239
mag ’dicsőség’ (ótörök) 97
Magidovi«, I. 53, 309, 333
Maglóca hnév 244
Maglód nem 244
Magna Bulgária 297
Magna Hungária 292 Id. Magna Ungaria
Magna Ungaria 178, 181, 194, 220, 

223-224, 292, 296-297, 301
Magnus 258 — 259
magy- 196 — 197 Id. magyar
Magyar népnév 47, 58, 106, 183, 195, 214, 

228, 286, 298, 305, 307-308, 310, 312; 
(eredete) 196 — 198
(^ Megyer) tnév 47, 192, 195
v ár jobbágy nemzetség 188

magyar (krónikák) 17, 68, 118, 177, 179, 
185-186, 237, 290, 298; (nyelv török 
jövevényszavai) 13, 15, 127, 132 skk., 
137, 145, 167, 183, 241, 256, 289

Magyari hnév 196
magyer 196 Id. magyar
magyeri 196, 198 Id. magyar
Majeria (Mager) városnév 307
Majestät méltóságnév (német) 279
Major Bulgária 298
Major Ungaria 298
Maldár hnév 97
maiak ’bivalyborjú’ (oszmánli) 154
Malalas, I. 151, 333
Malé-Terany hnév (szlovák) 202
malmyii kerület 308, 312
Malov, S. E. 155, 199, 258, 333
Mályusz E. 34, 37, 272, 333
■man (-men) képző (népnévben) 99, 102, 

214, 267-268
Manandian, A, 146, 168, 333
Mándoky I. 98
mandzsu 77; (törzs) 89
Mandzsúria 157
Manglílaq félsziget 115
Manyit tnév (karakalpak) 32 — 33; (öz-

bcg) 33
manicheus 64
Mannerheim, C. G. E. 46, 64, 333
manein ’fajdkakas’ (vogul) 198

Mansuroglu, M. 322
manuia ’ember’ (szanszkrit) 197 
manysi népnév 197
Mao-tun király (hun) 109
Maq nnév (szójón) 97
Maqdisí 161, 333
’Maradék’ (’Maradvány’) 80, 212
Marczali H. 330
Markwart, J. 82, 131, 150, 160, 333
Maros folyó 235, 240, 244, 255, 264 
marosi (bolgár-török) 241, 283; (Magyar­

ország) 236, 239, 245
Marquart, J. 47, 49, 51, 58 — 59, 67, 

77-78, 82-83, 88, 91-92, 97, 105, 
123,128,132, 140-141, 143, 146-147, 
150-152, 159-166, 168—169, 192, 
203-204, 280, 292-295, 297, 299, 
302-303, 306, 309, 333 Id. még 
Markwart, J.

Masüdi 152, 160-166,295, 298,302-303, 
334

Matjár sznév 308
Maurikios császár 31, 184
Mazara hnév 306
mázsa 308
Maiar (Moíar) ’baskíriai magyar’ 

311-312 
hnév 312

Mazarka folyó 307
Mazar-Kasy hnév 307
Mazarovskij Majdan hnév 307
Mazary hnév 307
- mán 175 Id. még -mán (-mén)
manSi (mariéi) népnév (vogul) 196
Masküy ethn. (baskír) 70
Megeri 188 Id. Megyer tnév
megy- 197 Id. magy-
* megy- (~ *mogy-) 198 Id. magy-
Megyer hnév 189, 195, 243

tnév 174, 184, 189, 198, 210, 243, 286; 
(eredete) 195 sk.
törzs (baskíriai MiSar) 180

Megyercs hnév 195
Megy ered hnév 195
Megyeri 195, 198 Id. Megyer
Megyerke hnév 195
Megyeri hnév 195
Meillet, A. 290, 334
Mejeri 185 Id. Megyei’
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Melich J. 13, 15, 44, 49, 63, 71, 107, 
117-118, 120, 149, 155-156, 170, 196, 
199, 205, 206, 210-212, 216, 218-219, 
222, 233-235,238, 240-241,245-246, 
249-253, 255-256, 263-264, 268, 
276, 278-282, 284, 291, 324-325, 
334-335

[Melich] Kemenes J. 193, 334 Id. Melich J.
Melitene hnév 306
méltóságnév 81, 84, 93, 103, 122 — 123, 

129, 186, 203, 206 — 207, 216, 245, 247, 
249, 250, 257-260, 271, 277, 279, 281, 
284; (> ethn.) 81, 216; (> hnév) 123, 
205; (> népnév) 82 — 83; (> sznév) 
81, 277; (> tnév) 76, 81-84, 202, 204, 
281

Menandros 29, 31, 38, 63, 111, 126, 140, 
147, 151, 154, 203, 302, 335

Menges, K. H. 18, 77, 171, 335 
Mén-Marót 264
Mey hadaqli Urdas bi törzsfő (baskír) 63 
méreg 229
merens 128 Id. merj a
Mérgén sznév (avar) 126
mer ja nép (finnugor) 128, 142
merkit nép (mongol) 309
Meskó L. 118, 335
Mészáros Gy. 28, 114, 178-179, 299, 308, 

335
mettoi ’fajdkakas’ (finn) 198 
mevlevi-dervis 280
Mezger, F. 149, 335
mies ’ember’ (finn) 197
Migne, J.-P. 161, 335
Mihajlov, S. M. 96
Mijatev, P. 52, 335
Mikes K. 154
Mikkola, J. J. 123, 128, 335
Mikos J. 192, 276-277, 281—282, 304, 

335
Min tnév (baskü-) 63, 179
Mingür-oglu tnév (kipcsak) 59
Minorsky, V. 17, 86, 88, 131, 142, 157, 

162, 165, 168-170, 214, 225, 297, 
299, 335

minuszinszki (kerület) 73, 308; (tatár) 154
Mit) törzsrésznév (özbeg) 46
Mirzá Muhammad 296, 323 
miser-tatár 299

Miskolczi Gy. 141, 335
Miíar tnév (baskír) 174, 182
MiSer hnév 307
Miiar hnév 307
Miiary hnév 307
Miier-Sjirma folyónév 307
miígar(t) néprésznév (miser) 300
Miéi ethn. (baskír-) 69
Milan tnév (karakalpak) 32
Mo-c’o 32, 157 Id. Qapgan kagán
Modzsár sznév 308
modieri 298 Id. mogyeri, mozeri
modiger ’magyar’ 295 — 297
moesiai bolgár 99, 148
moger 195 —196 ki. magyar
mogerij 196 Id. magyar
Mogioroy hnév 196
Moglout 244, 247 vö. Maglód-nem
mogol népnév (és változatai) 85
Mogor (Mogyor) névadó ős 230
Mogory hnév 196
Mogurdi sznév 196
Mogyer(i) 195-198, 298, 310-311 Id. 

magyar népnév 
király 195

*mogyori (*mogyuri) 197, 310 Id. magyar 
népnév

Mohamed próféta 176
mohamedán 19, 50 — 51, 61 — 62, 136, 145, 

150, 160, 163, 176, 216, 218, 224, 238, 
246, 280, 296, 306

Mohammed-i Aufí 83
Mohammed Diafari nnév (perzsa) 60
Mohilev földr. név 228
móllá 177, 178
Mommsen, Th. 117, 147, 329
monéuq ’gyöngy’ (ótörök) 117
mongol 28, 36, 48, 53, 62, 104, 123, 

167, 226, 278, 311; (Birodalom) 43, 
310-312; (hódítás) 61, 75, 106, 296, 
312; (kor) 25, 36, 66-67, 150, 173, 203, 
204, 309; (sznév) 124, 311-312; (töb­
besjel) 83, 92, 120, 175, 246, 277, 278; 
népnév 46, 85, 91, 99

Mongólia 67, 158
Mongolok Titkos Története 39, 65, 151
Mongol nnév (teleut) 46
Mongol (Monyul) nnév (öjröt) 46
Monguldar 99 Id. Monguldur
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Monguldw ágnév (kirgiz) 99, 102 
ethn. (kizil) 99

moqhbl ’hatalmas’ (kalmük) 85
* mond'¿éri 198 ld. magyar
Moór E. 82, 197, 246, 269, 335
Moravcsik Gy. 16 — 17, 28, 32, 57, 61, 63, 

99, 106, 110-119, 121-122, 124-125, 
128-130, 132, 138, 140-142, 146, 148, 
151, 154, 161-164, 166, 169, 185, 192, 
195—196,202,206,209-210, 214-215, 
220, 222, 224, 227, 229, 231, 239, 247, 
250, 260-263, 265, 275, 277-279, 286, 
288, 320, 335-336

Mordtmann, J. H. 59, 336
mordva 308 ld. még mordvin (mordens) 
mordvin (mordens) 128, 145, 165 
Morgóé sznév (csuvas) 96
Mostaert, A. 82, 86, 97, 175, 336 
moé frátrianév (obi-ugor) 197 
mozar népnév 308
Moíar-tó 307, 312
mozar a (maiara, maía) szekérnév (orosz) 

308, 312
mozeri 298 ld. magyar
moierjan népnév 196, 298, 308, 310
Moiarka folyó- és hnév 307
Moiarki hnév 307
Moiarovka folyó- és hnév 307
Mozarovo hnév 307
Moiarovskaja hnév 307
Moíarsk hnév 307, 312
Moiarskoe oze.ro földr. név 307
Möyat ethn. (baskír) 69, 101 —102
Mubarak Sah 83, 164, 166, 336
Mu-han, T’u-men fia 157
Mukanov, M. S. 53, 348
Mundo sznév 117
Mundumas folyó 80
Mundus nnév (öjröt) 46; (teleut) 45
Mundzuco 117 ld. Mundkuq
Mundiuq, Attila apja 117
Munkács hnév 276
Munkácsi B. 31, 78, 97, 106, 108, 123, 

132-133, 136, 141, 149-152, 168, 
169-170, 190, 196 — 197, 208, 280, 
293-294, 298, 307, 312, 336-337

Munkás 276 ld. Munkács
Muqaddasi 131, 167, 203, 337
Murád sznév (arab) 59

Muradli hnév (oszmán) 59
Muroma 142
murza 181
muslim 97
Münis 33
MüUer, A. 279, 337
Müller, F. H. 299, 337
Müller, F. W. K. 46, 51, 64, 71, 81, 89, 

130, 154, 156, 203, 205, 207-208, 
258, 337

Márkit nnév (teleut) 45
Mürküt nnév (öjröt) 46
Máik, H. 337

- n kicsinyítő képző (magyar) 255, 290
- n/-q ~ -m megfelelés (köztörök ~ csu­

vas) 127
- n ~ -q ~ -m ingadozás (török) 57
- na kicsinyítő képző 254
Náci, A. 74, 339
Nadelaev, V. M. 323
Nádim 164
nagman törzs (baskír) 182 ld. Nagman
Nagy Bolgária 297
Nagy G. 81, 132, 187-188, 191-192, 

195, 197, 199, 201-202, 206, 209, 
211-212, 264, 297, 308, 312, 337

Nagy Gy. 28, 190, 262, 337
Nagy Horda 29, 33, 36, 41, 297
Nagy I. 317
Nagy-Kér (Nagykér) hnév 263
Nagy Konstantin császár 240
Nagykunság 65
Nagy-Kunság ’Régi-Kunság’ 297
Nagy-Küküllő folyó 252
Nagy (Régi)-Magyarország 297
Nagy-S úr hnév 259
nagyszentmiklósi kincs 116, 159, 172, 230
Nagy Törökország 297
Nan-San 64
Nasylov, I). M. 323
Nayman hnév 74

ethn. (mongol) 176
nnév (öjröt) 46; (teleut) 45 — 46
tnév (özbeg) 33

Nügmán (Nág-mán) tnév (baskír)
174 —176, 181, 194, 214 vö. nagman

-ne kicsinyítő képző (és variánsai) 90, 254
Nec (Necg) 192 ld. Nyék
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Necku (Nyék) sznév 187 vö. Nyék 
négyes beosztás 76
Nek 192 Id. Nyék
-nek kicsinyítő képző (török) 117
Neki 185, 188, 192 ki. Nyék
nem beosztási kategória (magyar) 28, 187 
’Nem-Fngedelmeskedő’ 125
Nemeskéri J. 15
Nemeskeszi hnév 211
Nemes-Súr hnév 259
német 21, 149, 205, 237-238, 266, 279, 

311
Németh Gy. (N. Gy., Németh, J„ Nemet, 

Ju. F.) 31-32, 36, 38-39, 47, 58, 65, 
67, 69, 71, 77, 79, 81, 83, 87, 93-94, 
96-97, 99-100, 101-102, 105, 108, 
110-111, 113-115, 119, 122, 124,
130-132, 134, 149, 150, 156, 159,
169-170, 173-174, 176, 178-179,
182, 196, 198, 201, 210, 213, 220, 251, 
268, 279, 300-30], 305, 310, 318,
337-339

Nem-hisz sznév 278
Nem-hű sznév 278
Nemvaló sznév 279
nem-zet 28 Id, nem
nemzetség 25, 27-28, 30, 34, 39-42, 44, 

62, 80, 184-185, 188; (Árpádé) 67, 
238, 273; (Attiláé) 119, 126, 214; (bas­
kír) 26, 28, 52, 62, 63, 174, 213; (bese­
nyő) 29, 188; (kazak) 29; (kazár) 261; 
(székely) 46; (török) 26 — 27

nemzetségnév 46, 50, 60, 69, 81—82, 90; 
(altaji tatár) 95; (baskír) 63, 93, 103, 
213; (beltir) 72; (kazak) 37, 45, 62, 68, 
71, 100, 102-104, 307; (kojbál) 73, 
102; (kumandi) 97; (magyar) 48; (no- 
gaj) 46, 94; (öjröt) 46; (özbeg) 71, 87; 
(sor) 86, 92, 210; (székely) 199; (sző­
jön) 97; (teleut) 45; (török) 45, 93, 102; 
(türkmen) 51-52, 62, 71, 97, 103-104 
(> családnév) 64; (> hnév) 73 — 74, 
188; (< madárnév) 274; (< sznév) 
62 — 63; (< tnév) 64

nép beosztási kategória 28
’Nép’ 57
népetimológia 52, 86, 299
népnév (< állattartás) 101; (< csúfhév) 

95; (< életmód) 93, 100; (< foglalko­

zásnév) 93; (> folyónév) 75; (< földr. 
név) 71, 72-73; (> földr. név) 150; 
(< hadi beosztás) 90; (< hadi kapcso­
lat) 98; (> hnév) 73 — 74, 106, 156, 
307; (< iszlám név) 101; (< lelki tu­
lajdonság) 96; (< lószerszám) 101; 
(< lótartás) 100—101; (megöröklése) 
108; (< méltóságnév) 82 — 83; (< poli­
tikai kapcsolat) 98; (< politikai szer­
vezet) 75, 98; (< számnév) 80, 104; 
(< sznév) 56, 58-59, 61, 62, 63; 
(> sznév) 63, 187, 304; (< tárgyi nép­
rajz) 100; (< természeti jelenség) 87; 
(< testi tulajdonság) 94; (< vadálla­
tok neve) 101; (> városnév) 305

néprész 43, 74, 80, 82, 106, 262; (csatlako­
zása) 30, 32 — 33, 36; (elszakadása) 196, 
238, 304-305

néprésznév 46, 60, 93; (kirgiz) 103; (mon­
gol) 36; (török) 52, 59; (< sznév) 62, 
311

Nestor-krónika 128
névadás 15, 47, 48, 52, 62, 66, 70, 85, 96, 

106, 254
névfordítás 36, 278 — 280
névpár 114, 154. 251, 254, 268, 290
■ni kicsinyítő képző 90, 103, 254 
Nichw (Nicxw) 187, 192 Id. Nyék 
Niebuhr, B. G. 317, 335, 341 
nigri Ungri 303
Nihal, H. 74, 339
Nikephoros patriarcha 99
Nikolaos Mystikos 161, 335, 339 
Nikolsburg 230
Nikonov, V. A. 57, 58, 71, 75, 99, 323, 

339
nini ’nyíl’ beosztási kategória (mandzsu) 

77
nndr 219
nogaj 81, 106, 181, 218, 221-222, 253, 

299; (ágnév) 46; (Horda) 218; (nnév) 
46, 94; (tatár) 61

Nogaj kán 61
nogay népnév 61—62
Nógrád megye 195, 199, 201-202, 206, 

209, 260, 264
nomád 28-30, 34-35, 40-43, 56, 107, 

184, 220-221, 224, 226, 228, 230-232, 
237, 242, 310; (állam, birodalom) 26,
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30, 34 — 35, 38, 42-44, 104, 107, 223- 
224, 272-273, 292, 295, 311

nőmén verbale 84, 86 — 87, 94, 125, 131, 
153, 157, 246, 278

Novoe Jakuskino 170
Nöldeke, Th. 162, 339
nőrablás 214, 230
Numtuolohod (Nemvalód) sznév 155
Nuqus-Manglt tnév (özbeg) 37
Nuquz tnév (özbeg) 33
Nu-íi-pi néprész (nyugati türk) 76
ny- (hiánya a törökben) 194
■ny kicsinyítő képző (magyar) 255
nyék (régi magyar közszó) 192—194
Nyék hnév 189, 192-193, 243, 263 

sznév 187
tnév 174-176, 181, 183-184, 189, 
191-192 skk., 210, 286

nyelvcsere 21; (magyarságé) 286 — 288
’nyír beosztási kategória 77
Nyitra folyó 263
Nyitra megye 195, 199, 201, 209, 212, 

260, 263
’Nyolc-oguz’ 79
’Nyolc-törzs’ 79; nyolc törzs 242
Nyugat-Azsia (nyugat-ázsiai) 73, 143 
nyugati (források) 121, 236, 237, 249;

(Turkia ’Magyarország’) 162; (türk) 29, 
31, 63-64, 75-77, 82, 84, 126, 157, 
159, 203 — 204; (türk ’magyar’) 160, 
161; (Türk Birodalom) 76-77, 79, 82, 
88, 164

nyugat-római 112
Nyugat-Szibéria (nyugat-szibériai) 111, 

140-141, 144, 149, 151, 182, 295; 
(lakóhely, bolgároké) 149; (szabitoké) 
152; (őshaza, bolgároké) 110, 147; 
(magyaroké) 225; (törökség) 136

neki (ómagyar) 175 Id. Nyék

o írásjel (magyar) 231
Ob 142, 150
óba ’család’ beosztási kategória (türk- 

men) 27
Oberhummer, E. 109, 339
Obermüller, W. 190, 339
obi-ugor 48, 197
obr- (szláv) 148 Id. abar
obrin", obre (szláv) 125 Id. abar

ócsuvas 127, 133, 209
Oéu nnév (teleut) 45
odor 197
ogur 128, 138, 140, 142, 147, 149; 

(~ oguz) 79
oguz 45, 65, 74, 75, 76, 88, 118, 122, 125, 

133, 136, 145, 181, 194, 206, 208, 221, 
232, 282, 285, 287, 291, 293-295; (ele­
mek a magyarban) 256; (~ ogur) 79; 
(totemikus rendszer) 71; (törzs) 59, 76; 
(tnév) 45, 51, 59, 74, 76, 83, 86, 88, 
90-92, 94, 97, 100-103, 210; (törzs­
csoport) 66, 76; (törzsnévrendszer) 45; 
(törzsrendszer) 51, 65, 76; (törzsrészek) 
45

Oguz kán 78, 124, 299
népnév 102

ogw (ősszláv) 148
■oglu végű dinasztianév 59
Ogul-Bars sznév 115
ogur 137, 140, 143, 170; (törzsek) 132
oguS ’törzs’ 79
oguz ’törzs’ 79, 132; (népnév) 106, 140
Oguzün hnév 74
Ohába hnév 205
Ohabica hnév 205 ,
d’Ohsson, C. 151, 159-160, 279, 295- 

296, 339
Ohsun 229 ld. achsin, asszony
Ohtun(m) (Ohthunth) 255 ld. Ajtony
Oi-Arat ethn. (mongol) 72
ojrat (ojrat-kalmük) 85
ojrot 210 ld. öjröt
Oka 166
Oláhkeszi hnév 211
Oláh M. 192, 193-194
Olaszország (olasz, olaszországi) 280, 299, 

303, 306 — 307
Olpar (Alpár) hnév 219 ld. még Alpár
oltur- ’ül’ (török) 97
Olup (Olib, Olop) sznév 279 ld. még Alap 

( Alup)
Oluptulma Ketel fia 267, 270 ld. még 

AKp-Tulma
Ómagyar Mária-siralom 155
Ond Ete apja 185
Onegavon vezér (bolgár) 240
Oniki bavl'i baSgurt törzsszövetség (baskír) 

80
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onogundur népnév 106, 148; (-bolgár) 99 
onogur népnév 128, 138 — 140, 142, 146 — 

149, 220, 225, 228, 286; (-bolgár) 99, 
144, 146, 228, 287; (-magyar őshaza) 
225 Id. még onogur, Onogur

onogur (on-ogur, on(u)gur, on(o)gur, 
oqgur) 106, 132, 140, 147-148, 155, 
170 Id. onogur

Onogur (Onoguria, Onogur-föld) 181, 
218-219, 225, 227-229, 231-232, 287

Ónon folyó 65
On-oq népnév 77, 79, 103
Ontört-uru(q) törzscsoport (karakalpak) 

33, 79, 103
oy (uy) ’jobb; jó’ (török közszó és válto­

zatai) 269
orjgun ’totem állat’ (török) 66 
ó-oguz 259
oq ’nyíl’ > ’törzs’ 77, 79
Orenburg 296
Orenburgi kormányzóság 178, 293 
orhoni (adat) 258; (felirat) 31, 46, 79, 81, 

83, 89, 126, 132, 134, 171, 221, 281; 
(rovásírás) 230 — 231

Orkun, H. N. 14, 199, 339
Orloq ethn. (baskír) 69 
orlovi kerület 308 
Orosius, P. 297
Oroszország (orosz) 35, 41, 50, 52, 55, 

62 — 63, 108, 136, 143, 145, 149, 157, 
164, 168, 177, 178, 204, 219, 228, 300, 
307, 312; (Birodalom) 26, 173; (forrá­
sok) 17, 123, 300; (-Turkesztán) 31 

országnév (< sznév) 63 
osmanli népnév 57, 59, 61, 103, 106 Id. 

még oszmánli, oszmán —török 
őszét 229 
oszmánli (oszm.) 59, 78, 86, 88—91, 94, 

96-97, 99, 106, 125, 153, 198, 206, 
207-209, 212, 252, 267, 279, 282; 
(helynév) 59

oszmán-török 17, 75, 94, 178, 200, 222 
osztják 22, 110, 150-152, 196, 285-286 
ótörök (ótör.) 55, 85, 98, 118, 125, 130, 

133, 135, 156, 171-172, 182, 199, 225, 
252-253, 257, 260, 268, 275; (nevek) 
112, 115, 267

Ottó, dominikánus barát 297 
otur- 97 ki. oltur- 

otur ’harminc’ (bolgár —török) 132
otur-ogur (oturugur, oturgur) népnév 132
otuz ’harminc’ (köztörök) 132
Otuz-tatar népnév 132
Ousad vezérnév (kővár) 267 — 269
Outchkécek 81 Id. Üí-kesek
- oy, > -ó végű nőmén verbale (magyar) 

278
Oxus folyó 60, 157-158
Oxuson túli (török) 51
oymaq beosztási kategória 27
oyrat népnév 79 Id. még ojrat(-kalmük)
ö-k’ut (Hö-k’ut) népnév 143 Id. még 

Hö-k^ut
Ö-sun birodalom 105
ggr 148 Id. ogi>r

ö írásjel (magyar) 231
- 6 ~ -őz megfelelés (magyar ~ bolgár­

török) 209
- ő < -ey kicsinyítő képző (magyar) 212
öge méltóságnév (ujgur) 275
ögel méltóságnév (ujgur) 275
öjröt 46 Id. még altaji, ojrot; (nnév) 46 
ökör 133
Öküz tnév (türkmen) 71, 102; ’ökör’ 

(török) 134, 253
ölkan iríu beosztási kategória (baskír) 26
öregir hnév 74

tnév (oguz) 74
Örményország (örmény) 136, 160, 259, 

302-303, 308; (forrás) 146, 152, 168, 
302; (-kipcsak) 252; (többesjel) 303

Örök ethn. (baskír) 69
Örs sznév 186, 281
’Őrség’ 90
Őrs-Úr 268
örümdzek ’pók’ (csagatáj) 208
őshaza (baskírjai) 218 — 219, 225; (Irtis- 

vidéki) 15; (nyugat-szibériai) 225; (on­
ogur—magyar) 225; (ugor) 22; (uráli) 
21

összetett (képző) 269; (méltóságnév) 258; 
(népnév) 57-58, 102-104, 132; (törzs) 
209; (tnév) 37 Id. még kettős

’Öt-Sur’ 82
ÖtemiS néprésznév (türkmen) 62
’Öt-k’i-kin’ 82
’Öt törzs’ 70, 173, 175
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özbeg (özbég) 27, 33, 45-46, 53, 89, 98, 
188, 309; (altörzs) 37; (-kazak keverék­
törzs) 102; (nnév) 71, 87; (tnév) 61, 
89-90, 102-104; (törzs) 33, 37, 46, 
65, 207, 310; (törzsfő) 207; (törzsrend­
szer) 89
népnév 61—62
sznév 61, 155

özbeg ili 27 Id. il
Özbegistán földr. név 61
„özbegisztáni magyarok” 53

-p- > -b- > -v- hangváltozás (török) 125, 
153, 265

Paasönen, H. 117, 128, 133, 137, 170, 
208, 259, 298-299, 321, 339

Paíanb ’besenyő’ 295
Pafanäk ’besenyő’ 295
Pais D. 28, 67-68, 82-83, 132, 149, 

154, 169, 185, 186-187, 192, 194, 
204, 209, 211-212, 216, 222, 246, 248, 
251—252, 257, 263, 268, 270, 274 — 277, 
280, 282, 284, 288, 296, 303-305, 
339-340

palamön 114 Id. balaban
Palamön Qam sznév (altaji tatár) 114
Páld sznév (régi magyar) 155
Palló M. 90, 166, 340
Pannónia (pannóniai) 182, 232, 236, 238, 

240, 245, 250, 282
Pápa hnév 304
Papp L. 18, 340, 346
Párái nnév (teleut) 45
Parthey, G. 147, 343
Pascatir (Pascatur) 298 — 299
Palkanov, S. 30, 149 — 150, 152, 340
patria Onogoria 147 —148
„patronimikus” népnév 58
Patrubány L. 197, 340
Pauler Gy. 15, 139, 166, 186-187, 191, 

222, 225, 228, 234-235, 239, 241, 250, 
256, 277, 281-282, 293, 295, 311, 318, 
335, 340

Pauly-Wissowa 140—142, 148, 162, 324, 
327

Pavet de Courteille 94, 203, 334, 340
Pawlowsky, I. 308, 340
Paylugas nnév (öjröt) 46
Pfírxa ’borsó’ (csuvas) 127

Pápá Dia féri nnév (perzsa) 60
Pecz V. 305, 340
Pekarskij, E. K. 85, 340
Pelliot, P. 64, 72, 79, 80-83, 88, 97, 120, 

143, 153, 157, 168, 203-204, 207, 265, 
309, 340-341

Péntek-Súr hnév 260
Penzai kormányzóság 307
permi 137, 145
Pertz, G. H. 249, 281, 318, 335
perugiai püspök 38
perzsa 59-60, 74, 151, 154, 157, 162, 

166-167, 302-303, 305-306; (hnév) 
59 — 60; (tnév) 60 vö, még iráni, per- 
zsiai

Perzsia (perzsiai) 43, 61 — 62, 86, 94, 149, 
165, 301; (il-kán) 276; (török) 51 vö. 
még Irán (iráni), perzsa

Pest megye 192, 195, 201, 206, 209, 
212

Péterd sznév (régi magyar-) 155
Petrovici E. 304, 341
Phanagoria 165—166
Pinder, M. 147, 343
Piano Carpini 16, 298, 311, 341
politikai (beosztás) 76, 81, 85, 88; (kap­

csolat > népnév) 98; (név) 84, 107, 
130 — 131, 156, 160; (szervezet > nép­
név) 75, 98

poljan tnév (szláv) 166
Pontus 128-129, 132, 137-138, 146- 

147, 160, 293-297
Poppe, N. 57, 146, 170, 341
por frátrianév (obi-ugor) 197
Potanin, G. N. 67-68, 83, 341
Potapov, L. P. 39, 53
Poucha, P. 308, 341
Pozsony megye 190, 192, 199, 206, 

259-260
Prága 160—161
Pray Gy. 14
prémkereskedelem 143 —144, 147, 219
Priskos (Priskos Rhetor) 76, 105, 112 — 

113, 117, 119-120, 138-142, 147, 149, 
171, 215, 341

Pritsak, O. 87, 117, 135, 215, 341
Prociii 291
Prokopios 29, 128, 142, 151-152, 

341
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protobolgár 135, 137
Pröhle V. 28, 170, 208, 213, 280, 342
Ps. Chorenei Mózes 128
Pseudo-Kallisthenes 148
pszeudo-avar 126
Ptolemaios 110, 154
Pulszi 249 Id. Bulcsú
puSIMrt ’baskír’ (csuvas) 299
puéana ’sógor’ (csuvas) 85, 172
Putnoky 1. 194, 342
potyán ’gazdag’ (csuvas) 76, 92, 122
Püspöki Nagy P. 18, 342

q > g hangváltozás (török) 79, 97
■q- ~ -g- váltakozás (ótörök) 253
Qabirga ethn. (baskír) 69
qac- ’menekül’ (török) 94
Qaiar tnév (török) 94
qaö ’hóvihar’ (ótörök) 88
Qadan ethn. (baskír) 69
qabiri ’nyírfa’ (ótörök) 88
qagan méltóságnév (török) 121, 234
qayan (bolgár —török) 234 Id. qagan
qal- ’marad’ (török) 80
Qaiar népnév (török) 80
Qaiar népnév (sor) 80
Qam sznév (altaji tatár) 114; ’sámán’ 

(török) 118, 124
Qamsauíi (Qam-Sauíi) sznév (avar) 114, 

118, 124, 257
Qan nnév (öjröt) 46

méltóságnév (török) 113, 154
Qan árig sznév (tatár) 154
Qandilgall tnév (özbeg) 89
Qangl'i tnév (oguz, özbeg) 33, 101 — 102
QnngVi-Qipíaq tnév (özbeg) 37
qan tegre ’égbolt’ (sor) 168
qapan ( < qapgan) méltóságnév (török) 82
Qapgan kagán, nyugati-türk uralkodó 

157 Id. még Mo-c’o
qaq ’száraz’ (csagatáj) 150
qar- ’kever’ (török) 248
qar ’hó’ (török) 88 — 89
qara ’fekete’ (török) 73, 251
Qara Ahmed néprésznév (türkmen) 62
Qara-Bars sznév (török) 115
Qara börkli (Qara-börldü) ethn. (török) 

101
qaraíay népnév (török) 73

Qara-evli hnév 74
Qaragay ethn. (baskír) 69
QaragoS ethn. (baskír) 69 — 70, 103
qara xazar népnév 303
Qara-ItU ’Volga' 140
Qara-kesek hnév (nogaj) 81
Qara-Márkit hnév 74
Qaran nnév (sor) 92; ’fösvény’ (sor) 92
Qara-Nayman hnév 74
Qara-papaq népnév (török) 101, 103
Qara-qalpaq népnév (török) 101, 103 Id. 

még karakalpak
Qara-Qipiaq hnév 74
Qara-qoyli népnév (török) 100 — 101, 103
qara qazar 168 Id. még qara xazar, Kara 

Kazar
Qara-Sarpr földr. név 73
Qara Tahin ethn. (baskír) 70
Qara Tanip ethn. (baskír) 70

víznév 70
Qaralay tnév (kazak) 62
Qara Teyiik ethn. (baskír) 70
qaraul nnév (kazak) 90
Qara-yagma népnév (török) 79
qarölü terminus 27
Qara Tegin sznév 246
qarba ’halenyv’ (kojbal) 150
qarga- ’átkoz’ (török) 248
Qarga ethn. (baskír) 69 
qarlagas ’fecske’ (szagáj) 150 
qarli (qarliq) ’havas’ (özbeg) 89
Qarluq nép-, ¡11. tnév (török) 32, 37, 79,

87, 88, 102
Qarmaq ethn. (baskír) 69
Qarmii nnév (baskír) 63
qarsaq ’pusztai róka’ (török) 144
Qartal tnév (kirgiz) 96
Qartn nnév ill. tnév (özbeg) 87, 89
Qatagan tnév (özbeg) 89
Qatir ethn. (tatár, Bulgária) 98
Qat'ir (Qatirlar) tnév (krími tatár) 98
Qatun cím (török) 122
qavar 264 Id. qovar
Qay (< Qad) népnév (török) 87 — 88
qaya ’szikla’ (altaji) 150
Qay'i hnév 74

tnév (oguz) 45, 76, 88, 92; (türkmen) 45
Qay'ig 88 Id. Qayl tnév (oguz)
Qayi-xanli tnév (oguz) 59
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qayiq ’nyírfa’ (török) 88
qaz- ’kóborol’ (török) 94
Qazan 61 Id. Kazán
Qazaq nép-, nemzetség- és tnév 94
qazar népnév 94, 106, 159, 162, 265
Qazvíni 296
qBm közszó 113 Id. Qam
Qiat-qon(q)rat tnév (özbeg) 207
qin ’tok’ (török) 110
Qil qara ethn. (baskír) 70
Qiltay ethn. (baskír) 69, 103
Qil tonl/u tnév (türkmen) 101
Qimir&qa ethn. (baskír) 69
Qiniq hnév 74
qiqgir ’makacs, vitéz’ (csagatáj) 92
Q'ipfaq (Qiftaq) altörzsnév (özbeg) 33, 37

hnév 74
népnév 97, 172
nnév (öjröt) 46; (teleut) 45, 46
tnév (karakalpak) 32 — 33; (özbeg) 33, 
37

qirba ’enyv’ (szagéj) 150
Qirgis nnév (öjröt) 46
Qirglz hnév 74

nnév (öjröt) 46; (teleut) 46
Qir'iq nnév (türkmen) 80
qimaq ’rabnő’ (ótörök) 88
Qirq törzsrésznév (özbeg) 46 
[Q'irq-yagma] 79 Id. Qara-yagma 
qirsa 'sarki róka’ (török, mongol) 144 vö.

qarsaq
Qitay altörzsnév (özbeg) 37

hnév 74
tnév (karakalpak) 32 — 33

Qitay-Qipéaq tnév (özbeg) 37, 103
Qiuaq(an) ethn. (baskír) 69 
qivfwjfaq ’szerencsétlen’ (ótörök) 172 
qiy- ’vág’ (ujgur) 87
Qiq tnév (szibériai török) 91 
qiya ’szikla’ (kazak) vö. qaya
Qiyat tnév (karakalpak) 32; (özbeg) 33
Qiz'il-Ahmedlü dinasztianév (türkmen) 59
Qizil börk ethn. (kirgiz) 101
Qizil-qurt nnév (kazak) 71, 103
Qoéqor Mundus nnév (teleut) 45
Qodgon ethn. (baskír) 69
qongur, goqur ’sötétbarna’ (török) 52
Qongrat tnév (kazak) 33
Qonur-börk néprésznév (kirgiz) 101, 103 

qop- ’felkel, fellázad’ (csagatáj) 265
Qortlo tay ethn. (baskír) 69
qoS- ’egyesít’ (ótörök) 98
qoSiqun beosztási kategória (mongol) 28
QoSqara ethn. (baskír) 70
QoSsi nnév (baskír) 93, 103
Qoti nnév (öjröt) 46
Qoturgur 51 ld. Quturgwr
qovar riépnév 264 — 265
Qoymaq ethn. (baskír) 69
qud-uq ’kút’ (török) 268
Qulan nnév (özbeg) 71
Qulun sznév (török) 155
qum népnév 57, 99 ld. még qun
Qwman (< Qun-man) népnév 58, 99, 

102
Qumandi-kiii népnév (altaji) 58
qum éri népnév (török) 198
qun (xun) népnév 57 — 58, 99, 155, 156
Qwndur ethn. (török) 99
Qungrad tnév (karakalpak) 32, 33; (özbeg) 

33
qura- ’összevarr’ (kazak) 98
Qvrama ethn. (török) 98; (türkmen) 98;

’rongytakaró’ (kazak) 98
tnév (özbeg-kazak) 102; (török) 98

Quroma 98 vö. Qurama
quS-begi katonai rang (török) 207
QuSí'i 93 (a baskír QoSsi nnév régi alakja) 
quiilma (quSim) ’egyesülés, keverék’ 

(baskír) 98
QuSim ágnév (baskír) 69, 98
Qutadgu Bilig 216
Qutli Murád Inaq törzsfő (özbeg) 207
Qutlu-Buga sznév 254
Qutlug 32, 157 ld. Elteriá kagán
Quturgur tnév 133
Quyan ethn. (baskír) 69
Quyan qulaqli ethn. (baskír) 95, 101, 103
Quyurgazí kerület 177
Qü-kiii népnév (altaji) 58
q'agan méltóságnév (kazár) 169
Q' apan tnév (besenyő) 204
qazar népnév 168 ld. még qazar, xazar, 

kazár (kozár)

■r képző (magyar) 197; (török) 94, 130, 
153, 157

Baíki, Fr. 327
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Radloff, W. 26-28, 34, 37-39, 43, 
45-46, 51, 59, 61-62, 71-73, 78-80, 
82-83, 86-87, 89-93, 95-98, 100, 
106, 113-114, 119, 125, 130-132, 
154-155, 199, 205, 207, 215, 234, 246, 
248, 258, 265, 269-270, 276, 279-280, 
308-309, 342

Radna hnév 311
Radosna folyó 263
Rafikov, M. L. 320 
ragadványnév 52 — 53
Ramstedt, G. J. 27, 57-58, 64, 79, 82, 

86, 91, 93, 95, 97, 124, 126-128, 170, 
172, 199, 207-208, 246, 268, 270, 284, 
342-343

Raquette, G. 61, 343
Rásonyi Nagy L. (R. Nagy L.) 48 — 49, 

59, 71, 82, 97, 113, 115 — 117, 126, 
154-155, 215, 247, 254, 280-281, 
311, 343

Rasovskij, D. A. 58, 343
Raáideddin 66, 72, 86, 119, 150, 309 
’Ráütő’ 234
Havazd (Ruosti) sznév (régi magyar) 304 
Ravennai Geográfus 147 — 148, 343
Rasánen, M. 58, 72, 82, 96, 110, 116, 122, 

137, 143-144, 172, 196, 199-200, 
208, 216, 252-253, 256-257, 265, 
267-269, 343

Rédei K. 137, 343
Redhouse, J. W. 88-89, 92, 101, 125, 

252, 343
rég 229
Regensburg 259
„régiség-bélyeg” 133
régi török (népnév) 56, 87, 104, 122, 132, 

197
Reguly A. 48, 196, 308
Reiske, I. I. 288, 331
Reiszig E. 263, 343
Révai J. 193, 343
rSu beosztási kategória (baskír, tatár) 28 

vö. iriu
Richardus barát 297
rl > rt hangváltozás (török) 89
Róma (római) 162, 217, 219 — 220 
román 205, 211
Róna-Tas A. (Rona-Tas, A.) 136 — 137, 

175, 343

Rosen. V. 128, 160-161, 331 
rovásírás 18, 120, 230 — 231 
Rös népnév 295 
r-török 137 —138
Rubruk (Rubruquis) 16, 114, 298, 344
Ruga, Attila nagybátyja 118
Rugüa sznév 118 Id. Ruga
Rugó sznév (ófelnémet) 118
ruy beosztási kategória (baskír) 28 Id.

rSu, vr'iu
rum (urum) ’görög’ (oszmánli) 198 
rumeri (rum éri) népnév 58, 198 
Rum-üi ’római nép’ 17
rüm-rüs népnév 164
Rytschkov, P. (Ryékov, P. I.) 52, 299, 

344

s - ~ é- hangmegfelelés (magyar ~ török) 
234, 261

s - ~ S- hangmegfelelés (őstörök ~ csu- 
vas) 127, 251

- 8 kicsinyítő képző (magyar) 270, 276, 281 
nominativusi végződés (görög) 154

- sa denominális képző (magyar) 269 
sab ’szó’ (ótörök) 257
Sabar (S’abar, Sapar, Savar) 150, 152 — 

153, 156, 303 Id. Sabir
sabcl (sabidii) (bolgár —török) 257 vö. 

Szabolcs
Saber 150, 152 Id. Sabar, Sabir
Sabir (Sabir, Savir) népnév 17, 94, 131, 

141, 149-150, 152-153, 156, 162, 265, 
303 vö. szabir

Sabowch 257 Id. Szabolcs
Sabra-Tarqan sznév és cím (ótörök) 203
■ sad kicsinyítő képző (magyar) 269
- sági-ség képző (magyar) 88
sag- ’fej’ (török) 150
sahm (sehm) ’nyíl’ (arab) 78
Sajó S. 191
sajt 156
sál- ’helyez’ (oszmánli) 91
Salamon F. 190, 203, 344
Salán (Salanus) fejedelem (bolgár) 233 — 

236, 240-241, 283
SaUjir hnév 74
Salgur (Salur) tnév (oguz) 45, 74, 87, 91, 

102; (türkmen) 45
Sallám tolmács 204, 296
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Samambet nemzetségős (kazak) 68
sámán 68, 114
Samaráin tnév (özbeg) 89
Samojlovic, A. N. 60, 123, 170, 344
san 'szám’ (türk) 127
Sanguinetti, B. R. 328
sáp- ’eltéved’ (török) 153
*saprk (> sabik) ’eltévedt’ (oszmánli) 

153
Sapir 153 Id. Sabir
Saqal nnév (öjröt) 46
*sar ’fehér’ (bolgár-török) 251
Sár földr. név 282
saragw (Saragur) nép-, tnév 138—140, 

142, 147, 149
sárga türgiS népnév 104
sárga ujgur népnév 103 — 104
sarg3 168 Id. SarigSin
sar-rurt (sará-xurt) ’hereméh’ (csuvas) 

170
sári ‘sárga’ (oszmánli) 168
Sári-Buga sznév (török) 254
sanca ’poszméh’ (oszmánli) 170
Soriéin 168 Id. Caricyn
sárig ’sárga’ (ujgur) 168
sarigii ’sárgás' (török) 99
Sarig-Sar 168 Id. Sarig^in
SarigSin a kazár főváros 165, 168
san^n ’szőke’ (oszmánli) 168
Sárköz 193
Sarolt hnév 252
Sárolt (Sároltu, Sarolt, Saroltu) sznév 

234, 241-244, 250-252, 254, 268
Sáros megye 212
Sárospatak 270
sarö-jögur népnév 64
sarán 168 Id. Sarigáin
Sarurgür népnév 140
Sart nnév (öjröt) 45 — 46; (teleut) 45 — 46
Sathas, K. N. 61, 344
saticl CsawíiJ ’követ’ (török) 124 vö. 

sabii
sav ’szó’ (ótörök) 257 vö. sab
*Savar 131, 265 Id. Sabar
Savaria 247
savardi (asfali) 301 Id. szavárdi
savir 152, 155 Id. Sabir
saviri 152 Id. Sabir
savir 131, 153, 303 Id. Sabir

*sä-, *söy- ’beszél, számol’ (török) 257 
ságiS ’gondolat’ (török) 79 
Sami, S. 88-89, 91, 344
sävrdi (säv.rdi) 302 — 303 Id. szavárdi 
sápér ’orosz’ (vogul) 150
süm beosztási kategória (baskír) 28
Schaeder, H. H. 14, 88, 125, 344
Schafarik, P. J. 152, 344
Schedius 202
Scheel, H. 341
Schefer, Ch. 83, 321-322
Schier, C. H. 296, 317
Schiltberger, H. 151, 344
Schlegel, G. 78, 143, 344
Schnetz, J. 147, 344
Schott, W. 208, 344
Schönfeld, L. 91, 344
Schröpfer, J. 344
Schuyler, E. 46, 60-61, 108, 344
Schünemann, K. 262, 344
Scithia (Szcitia) 218
Scythia 219
■se (< -le) képző (baskír) 103
Sebestyén Gy. 78, 164, 344
’Segítő’ 86
Sejbán, Dzsocsi fia 309, 311
Sekiz-oguz népnév 79, 103
Seldiük népnév 59 Id. Szeldzsuk
Semender kazár város 74, 165, 169
Semipalatinsk hnév 143
seper 127
seprő 228
Serédi J. 345
Setälä, E. 57, 196 — 198, 345
Sevar fejedelem 17
SevinS-Buga sznév (török) 254
sevordi 303 Id. sevordik' 
sevordik', savordik', seavordik ’fekete 

fiúk’ (örmény) 303
Sevortik kerület 302
Seybold, C. F. 279, 345
séver tnév (szláv) 166
Sibir földr. név 150 — 151
síita (Si'a) 52
Sik-Am néprésznév (kazak) 96
Sikál nagytörzs (székely) 46
Sildiibu „kagán” (nyugati-türk) 203
Simchowitsch, J. N. 340
Simonyi D. 121-122, 203-204, 271, 345
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Simonyi Zs. 193, 343, 345
Sinor D. 17, 126, 171, 345
siqär (säqir) ’hegyfok, vár’ (török) 73
Sirotkin, M. Ja. 259, 321
Sizabul fejedelem (nyugati-türk) 29 vö.

Sildiibu
siyah ’fekete’ (perzsa) 303
-st (< -¿%) foglalkozásnév képző (baskír) 

103
sibir (eWir) népnév (toboli) 150
sigir ’tehén’ (török) 150
Sigir-siki néprésznév (türkmen) 96
Silbir ethn. (baskír) 70
Skylitzes 32, 345 Id. Kedrenos
Sky thia 63
Slivopol hnév 98
Smirnov, A. P. 165, 298, 307, 345
Sobolevskij, A. 129, 298, 345
Sogdiana 64
'Sógor törzse/népe’ 85, 172, 226
Solaq sznév (avar) 124
Soltan sznév 280
som 228
Sombor sznév 234
Somogyi Cs[izmazia] S. 189, 345
Somogy megye 195, 201, 209, 212, 260
Somoskesz hnév (és nyelvtörténeti ada­

tai) 211
Soper 152 Id. Sabar, Sabir
Sopron megye 192, 195, 209, 212
Soqsur női név (kazak) 68
sor 80, 92, 96, 234, 248; (nnév) 86, 92, 

210; (tnév) 102
Sopong nnév (öjröt) 46
sörjük beosztási kategória ’csont’ (Közép-

Ázsia) 28
Sörös P. 340
Spanyolország 160
Spiegel, Fr. 60, 345
Spuler, B. 36, 345
Stein A. 123
Steinitz, W. 197, 345
Stephanos Byzantios 220
Suidas 142
Sujunceva, H. I. 344
Suták folyó 165
Sulpi ethn. (baskír) 70, 101 — 102
Sultan (sulfän) méltóságnév 279 — 280, 

290

Sultan-baj földr. név (baskír) 280 
Sultan-bajeva földr. név (baskír) 280 
sum ’szám’ (estivas) 127 
sumaq, sur ’engedelmeskedik’ (ótörök) 

131 
sumir 18
sumun beosztási kategória ’nyíl’ > ’csa­

pat’ (mongol) 77
*Sumundur 165 Id. Semender
Sunik, O. P. 341
Sunnarsi nnév (baskír) 93, 103
Su-qaqmina nnév (beltír) 72
Su-qarga ethn. (abakáni tatár) 72
Suqmar ethn. (baskír) 70
Súr sznév 234, 249, 256, 259 — 261
Súr (Suur) hnév 259 — 260
Suránka hnév 260
Surány hnév 260
SuraS nnév (baskír) 63
Súrd hnév 260
Suvar (Suvör, Suvarrn) tnév (bolgár— 

török) 17, 128, 131
városnév (kaukázusi) 131; (volgai bol­
gár) 131, 305

süllő 127
Sumer, F. 54, 101, 345
Süp(a)ra(y) ethn. (baskír) 70
súpür- ’seper’ (oszmánli) 127
szabír (szavir) 27, 29, 116, 138—142, 147, 

149-152, 155, 162-163, 224, 229, 302; 
(etnikum) 152; (-kazár viszony) 155, 
162; (lakhely) 149 skk., 152; (nyelv) 
152 skk.; (nyelv a Kazár Birodalom­
ban) 168; (őshaza) 162; (sznevek) 
153 skk.

Szabó D. 82, 222, 276-277, 345
Szabó K. 185, 189, 192, 195, 199, 222, 

260, 330, 345
Szabolcs sznév 185, 186, 256, 257
Szabolcs megye 195, 242, 260
szád 155
szagéj (szag.) 46, 206, 234, 248, 268; 

(sznév) 280
Szakmara 181
szakrális fejedelem 237 — 238
Szalniucsi 275 Id. Almos
szám 127, 145
Szamarai kormányzóság 203
Szamarkand 73, 158, 204, 309
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számnév (< népnév) 55, 80, 104
számnévi jelző (népnevekben) 79 — 80, 103 
szamojéd 21—22, 48, 57, 110, 145,182;

(török elemei) 110—111
Szamos 264
Szamota I. 339
Szanda-vár 202
szanszkrit 197
szaragur 139 ld. saragur
Szarapui 180
Szaratovi kormányzóság 307
Szarepta városnév 228
szárny ék 193
szászánida (szaszanida) 163, 172, 221 
Szalmái- megye 201, 209, 264 
szatócs 257
Száva 38
Szavárd (Szovárd) 131, 300, 302 — 304 

ld. szavárdi
vezérnév 305 ld. még Znard

szavárdi (szavardi) népnév 149, 155, 292, 
302-303, 305

szavir (szavír) ld. szabír
Százhalom 71
Szeged 193
Székács hnév 276
Székás 276 ld. Székács
székely 66, 186, 271, 291; (ágnév) 46;

(írás) 230, 271; (nnév) 46, 199; (törzs­
rendszer) 46, 271
nép-, ill. tnév 17, 184
’kővár’ 262

szél ’Wind’ 127
Szeldzsuk ( szeldzsük) sznév 59

népnév 59, 61
személynév (sznév) 48—50, 66, 96, 116, 

178, 215, 233, 245-247, 271, 280;
(-adás) 66, 254, 268, 274; (-képző) 245 
(> ágnév) 62; (< cím) 280; (> földr. 
név) 280; (> hnév) 257, 279, 304; 
(< madárnév) 274; (< méltóságnév) 
81,277; ( > népnév) 56,58-59, 61-63; 
(< népnév) 59, 63, 187, 304; (> nép- 
résznév) 62, 311; (> nnév) 62 — 63; 
(> országnév) 63; (< színnév) 124; 
(>tnév) 50, 55, 60; (<tnév) 63 — 64, 187, 
195

Szemender 164 ld. Semender
Szent István 187, 205, 244, 250, 281,

290, 310 ld. még I. István, István 
király

Szent László 287, 290, 304
Szentpétery I. 246, 345
szerb 282
Szerém megye 192, 233
Szeret folyó 227, 232
Szerető sznév 278
szervezeti kategória 25 — 26
Szibéria (szibériai) 38, 53, 144, 150, 

153, 215; (tnév) 91, 102; (török) 108, 
168

szidónév 96
Szilágyi S. 335
Szilágy megye 192, 211—212
Szily K. 202, 345
Szimbirszki kormányzóság 203, 307 
színnév 52, 70, 99, 104; (>ethn.) 103;

(> földr. név) 75; (> sznév) 124
Szinnyei J. 13, 197, 281, 345
Szír Anonymus 125, 140, 152
Szir-Darja 35
Szirmium 240
szláv 44, 125, 152, 157, 160-161, 166, 

168, 196, 219-220, 224 — 225, 227, 231, 
235-236, 245, 251, 255, 258 — 259, 
264-266, 281, 287, 291, 295

szlovák 202, 205, 211, 263; (hnév) 202, 263 
szogd 121, 158 ld. még Sogdiana 
szóhasadás 253
szojon 277; (nnév) 97
„szolgáló nép” 93
Szolnok-Doboka megye 206, 264 
Szo(u)(v)a(o)rd 304 ld. Szavárd 
*szovárdi (*szévárdi) 303 ld. szavárdi 
Szovjetunió (szovjet) 49, 52 — 54, 68, 70, 

85, 135 — 137, 158 — 159, 170, 175, 205, 
258, 307

szóló 228
Szterlitamak 180
Szült (Szidta) sznév 290 
szuvar 167 ld. Suvar 
szűrni 228
S ~ l hangmegfelelés (köztörök ~ csu- 

vas) 127
■S képző (török) 79, 99
Sabar (Saber, Soper) 149 —150, 152 ld. 

Sabar
Sack városnév 298, 308
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sad méltóságnév 126, 169; (-Tutug) cím 
83

Sajóra (Sajara an-nasab) ’családfa’ (arab) 
177

Sahmatov, A. A. 123, 345
Sahnazarean, K. 336
Sah-Seven (Sahiseven) tnév 17, 86, 131
Sambi ethn. (baskír) 69
Sáp Sár ’egészen fehér’ (csuvas) 170
Sar-a(o)gar 132 Id. Sar-ogur
Sarkéi erőd (kazár) 170, 218, 220, 225, 231
Sar-agar tnév 104
S(a)rq(e)ri ethn. 58
Sav höyak ethn. (baskír) 70
Saytan ethn. (baskír) 70
Sala ’fogas(hal)’ (csuvas) 127
Sűpár ’seprő’ (csuvas) 127
Séerbak, A. M. 252, 323, 345
Seibáni kán (özbeg) 309
Seih Suleimán 61, 86, 90 Id. még Sejx 

Sulejman
Sejx Sulejman 299, 345
Sera yögur (jögur) népnév 46, 64, 104
SerbaS sznév (csuvas) 96
seiere (saiárá) 27, 176-179, 215, 218
Sg > Sk hangváltozás (orosz) 300
Si-ki 105
SiSma folyó 180; ’forrás’ (baskír) 180
-Sin képző (török) 168
Sr-kü (?) 170 Id. Sarkéi
StanaS sznév (csuvas) 96
Sűrű, ’fehér’ (csuvas) 168, 171, 251
*Sür 259 Id. Súr hnév
Süllük altörzsnév (karakalpak) 33
S- < *y. hangváltozás (csuvas) 216; (y- 

protézis helyén) 208
s&r- ’gyúr’ (csuvas) 127
Sávar ’száj’ (csuvas) 208
Sitik ’sapka’ (csuvas) 259
Seri ’gyűrű’ (csuvas) 127
Si ’föle valaminek’ (csuvas) 259
Sil ’szél’ (csuvas) 127

■l többesjel (mongolos) 102
■t (-d) kicsinyítő képző (magyar) 300 — 301
t- ~S-,8- hangmegfelelés (őstörök ~ csu­

vas) 127
-la (-te) kicsinyítő képző (magyar) 269
Taban ethn. (baskír) 70; ’öt’ (mongol) 70 

tabar ’áru, tulajdon’ (török) 153
tabjaó népnév 153
Tahin (Tabyn) tnév (baskír) 70, 175, 180 
tahin- (tapin-) ’szolgál, tisztel’ (ótörök, 

baskír) 175
tabun (mongol) 175 Id. Taban
Tagadó sznév 278
Tagányi K. 37, 90, 188, 264, 346
Taj-qaqmlna nnév (beltír) 72
Tag-qarga ethn. (abakáni tatár) 72
taije beosztási kategória 27
Taksony sznév 250
talaszi felirat 224, 230
Tallgren, A. M. 128, 146
’Támadó’ 87, 90 — 91
Taman-Tarqan sznév és cím (türk) 203
Tamás, spalatói érsek 38
’Támasz’ 86
Tambovi kormányzóság 298, 307, 310
Tamyan (Tam’jan) nnév (baskír) 180, 191 
Tana nnév (kazak) 71, 102; ’fiatal tehén

(kazáni) 127
Tana-buga nnév (kazak) 71, 104
Tangdü nnév (öjröt) 46
táp- ’talál’ (török) 150, 153; ’tisztel 

(török) 153
tapa (tipa) (?) ’dugó’ (oszmánli) 150 
tara- ’fésül, boronái’ (csagatáj) 93, 150 
taraidii ’földművelő’ (csagatáj) 93 
tárán (tarán) ’köles’ (baraba, teleut) 93 
tarancsi 61, 80, 95 — 96 Id. taranci 
taraníi népnév 93
Tarány hnév 202, 263
Tarba (Tarma) sznév (török) 280
Tarbagatai földr. név 143
Tarba Kindii sznév (török) 280
tarchan 203 Id. Tarján

népnév 298, 308
méltóságnév (kazár) 190

Tardu, Istemi fia 157
tarja méltóságnév (szojon) 277
tárgyi néprajz (> népnév1) 100
tarban népnév (oroszországi) 308, 310 vö. 

tarchan
tarban (tarqan) méltóságnév (avar) 122
Tarhus 277 Id. Tarkacsu
tarban kazár király 204 vö. tarchan 
tarxan (darxan) méltóságnév (mongol)

83
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Tarxan hnév (csuvas, tatár) 203 — 204 
méltóságnév (csagatáj) 203; (kazár) 
169, 203, 296 vö. tarchan, tarban; 
(török) 83, 202-204, 277; (ujgur) 203; 
tnév (csagatáj) 204; (kizil) 204; (közép­
ázsiai török) 83; (türkmen) 83, 204

T árián 202 ld. Tarján
Tarján (Tarjan, Tarjami) hnév 189, 202, 

206 
sznév 187
tnév 122, 174, 185, 188-192, 202-204, 
209 — 210

tarka- ’szétszóródik’ (török) 277
Tarkacs(u) sznév 277, 304
Tárkány hnév 184, 204 — 206, 271

név 202
sznév 206
tnév 184, 271

tárkányság 205
Tarku földr. név 169
tarmaq beosztási kategória (baskír) 28 
tarmaS- ’felkúszik’ (csagatáj) 150 
tarmit beosztási kategória (baskír) 28 
Tarniax nép 32
Tarqan hnév (azeri) 205
tarqan (tarxan) méltóságnév (avar) 122, 

203, 206; (dunai bolgár) 204; (török) 
83, 204-205, 271, 277

tarqat, a tarqan méltóeágnév mongolos 
többese 277

Tarra« 277 Id. Tar hu«
tart- ’húz’ (csagatáj) 150
Tartay ethn. (baskír) 69
LartU- (tirtil-) ’összehúzódik’ (kazak) 

150
tanya ’gabona’ (mongol) 93
tanyasi ’földművelő’ (mongol) 93
Tas sznév 36, 185, 279 — 280, 290
Taskent (Taskend) 53, 98, 156, 159, 224, 

230, 309
Tasnád hnév 211
Tasnádi Nagy Gy. 317
tok ’külső’ (ujgur) 150
tas 'kő' (török) 280
Takbai ethn. (baskír) 69, 103
Tabtar ethn. (baskír) 70
Tatabi népnév 175
tatár (tat.) 45, 61, 71-72, 81, 96, 98, 

106, 116, 136, 150, 178, 213, 219, 253 

ld. még kazáni; (’mongol’) 129, 311; 
(Birodalom, nyugat-szibériai) 151; (Bi­
rodalom, mongol) 311; (hnév) 204

Tatar nép 88
Tatár vezérnév (kun) 64
tatárjárás 310 — 312
Tatarl'i hnév (oszmánli) 60
Tat-kend hnév 309
Tattendorj hnév 246
TaugaS 153 ld. tabgaí
Tauiq ethn. (baskír) 69
Tavak’ 73

tavar ’árú, tulajdon’ (török) 153
tawgy-szamojéd 110
Tay sznév (török) 155
taya- (daya-) ’megtámaszt’ (török) 86
tayayu cím (török) 216
TayaS nnév (sor) 86
Tay-Bars sznév (török) 115
Tay-bag sznév (török) 155
Tay-Buga sznév (török) 254
tűvarUí ’sós’ (csuvas) 169
*taba ’teve’ (török) 153
Tüka nnév (türkmen) 71 ld. még teke 

(tekke)
Tamagas nnév (baskír) 63
*tava ’teve’ (bolgár —török) 153 vö. *tabá
Tch'wuo 81 ld. Cur
Tégin (tégin) méltóság- és sznév (ótörök) 

246
tégit (tigit), a tégin alak többese 246
teke (tekke) nemzetség (türkmen) 80, 106
Tele-Buga sznév (török) 254
Telegdi Zs. 163-164, 166, 346
telengut 144
teleut (tel.) 89, 93, 95-97, 144, 208, 212, 

248; (nnév) 45; (tnév) 91
Temes folyó 240
Temes megye 195, 199, 201, 206, 209, 212
Temir, A. 51, 342
Temnikov hnév 298, 308, 310
Tengezek hnév 115
Tenggisz tó 65
Tengiz sznév (régi török) 115
Tengiz-Buga sznév (török) 254
/ tengizix] tengiz yeli ’tenger felől fúvó

szél’ (kun) 115
Teniáev, É. R. 54, 125, 323, 346
Tenizek sznév (kazak) 115
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teqgere xan (szibériai török) 168
teniz (degiz) ’tenger’ (török) 115
tegri qan (ujgur) 168
Terény hnév 202 vö. Tarján
Terenye hnév 202 vö. Tarján
Terenany hnév (szlovák) vö. Tarján
Terian 202 hnév ld. Tarján
Terján 202 hnév Id. Tarján
Térjan 202 Id. Tarján
Termacs(u) sznév 237, 240, 247, 276, 

280-281
természeti jelenség ( > népnév) 87; (> 

tnév) 89
térszíni forma 71 — 72
testi tulajdonság (> népnév) 94
Tét hnév 245
Tetendorj hnév 244, 246
Tétén (Téteny) 246 Id. Tétény
Tétény hnév 244 — 246

sznév 239, 242, 244-250, 291
TetjuSi kerület 307
teve 153
Tevel (Tereli) hnév 304

sznév 280, 304
teyig ’mókus’ (török) 144
Tér»na (Torma) sznév 280
Thanais (Don) 218 — 219
Theophanes Byzantios 62
Theophanes, Hitvalló 99, 161, 169, 346
Theophylaktos Simokattes 31—32, 126, 

140, 147, 157, 191, 306, 346
Thewel 304 ld. Terel
Thietmar 216, 251, 281—282
Thomson, V. 34, 77, 79, 81 — 82, 86, 

88-89, 105, 117, 123, 130, 132, 153, 
157, 207, 225, 256-258, 328, 337 

thrákiai 132
Thunmann, J. 188, 346
Thnrnwald, R. 26, 346
Thuróczy J. 64, 346
Thúry J. 58, 61, 83, 139, 141, 165-166, 

169, 207 — 208, 258, 284, 297, 302 — 303, 
308-309, 346

Tiberius császár (bizánci) 31
tibeti 203
Tietze, A. 97, 252, 347
Tiflisz 292, 302
Tigit méltóság- és sznév 245 vö. tégit 

(tigit)

Tigris folyó 306
*Tihitim(n) sznév 246
Timur 307
ting-ling népnév 143 — 145
tinó 127
tirjlig ’prémes’ (közszó és szócsaládja) 144 
tire beosztási kategória ’ág’ (Közép-

Ázsia) 27
Tireboli hnév 74
tirek méltóságnév (ujgur) 207; ’támasz’ 

(török) 216
Tisza 195, 232-233, 240, 242, 264
tiS ’külső’ (csagatáj) 150
tiSliy ’fogas’ (ótörök) 127
Tivánd sznév (régi magyar) 155 
tizenkét (baskír törzs) 75; (törzs) 80 
’Tizennégy-nemzetség' néprésznév (kara- 

kalpak) 33, 79 
tnév (özbeg) 33

’Tíz-nyíl’ 78-79
’Tíz-törzs’ 33, 77 — 79, 286
tig 144 ld. teyiy
tira beosztási kategória ('nyíl' > ’al­

törzs’) (iráni) 77
tina ’fiatal tehén’ (csuvas) 127
tip- ’talál’ (urjanhaj) 150
t'ira- ’fésül’ (urjanhaj) 150
t'irmaS- ’felkúszik’ (oszmánli) 150
tirt- ’húz’ (urjanhaj) 150
tivar ’jószág’ (kazáni) 150
toboli 78, 205
Tobolszk 150, 151
Tógán, Z. V. 29, 34, 45, 63, 67, 80, 82, 

94, 96, 101, 111, 122-123, 129, 131, 
142, 146, 154, 159, 163-170, 204. 
207-209, 246, 276, 293, 298-300, 306, 
309, 312, 341

togrul ’egyfajta sólyom’ (török) 274
Toxta sznév (török) 279
Toivonen, Y. H. 197
Tokarev, S. A. 39, 53
Tokta-bigi merkit király 309
Toldy F. 274, 298, 333
tolmács 231
Tóimat méltóságnév (török) 82 

tnév (besenyő) 76, 81, 204
Tolnai V. 192-194, 347
Tolna megye 192, 204, 209, 212, 277, 304
Tolstov, S. P. 68
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Tani folyó 73
Tomaschek, W. 87, 121-122, 154, 162, 

347
Tomka P. 120, 347
Tomnar tnév (szibériai török) 73, 102
TongSon nnév (öjröt) 46
Tonjukuk 130
Toq-Bvga sznév (török) 254
toqom beosztási kategória (baskír) 28
ToqlamiS ágnév (türkmen) 62, 80

kán 307
toqur ’kilenc’ (bolgár-török) 132 
Toqur^ur 51, 132, Id. quturgur 
toquz ’kilenc’ (török) 132
Toquz-oguz népnév 79, 103
Toquz-taiar népnév 80, 103
Tor-aygir nnév (kazak) 100, 104
Torgul nnév (teleut) 45
Torján 202 Id. Tarján
Torjána hnév 202
Torkan hnév (csuvas, tatár) 203 — 204 

vö. Tarxan
Torlo-qum mocsár 169
Tormás hnév és sznév 276, 280 — 281
TomaK ethn. (baskír) 69
Táró nnév (teleut) 45
Toron tál megye 199, 202
Toéfakova, T. M. 339
totemizmus 51, 65 — 70, 131, 273 — 274
totemnév (totemikus név) 53, 55, 65 — 70, 

76, 173-174, 198, 222, 232, 274, 300
Tóth T. 309
Tót-Megyer hnév 263
TotoS nnév (öjröt) 46; (teleut) 45 — 46
továbbélő népnév 99
Toygon ethn. (baskír) 69
toyin buddhista pap’ 123
többnyelvűség (Bolgár Birodalom) 168;

(Kazár Birodalomban) 167—168
Töhötöm sznév 185, 246
Tölkö ethn. (baskír) 69
Tölös (Tölas) népnév 45, 64
Tölös nnév (öjröt) 46; (teleut) 45 — 46
Töri .Izin Árig női név (török) 154
’Töredék’ 80, 212
török 14-15, 19, 22-23, 26-27, 32, 36,

43. 46-48, 51-52, 54, 55, 59-61, 
66-67, 69, 72, 81-82, 84, 86, 106, 
152, 159, 170-171, 196,204-205, 226, 

229-230, 234, 248, 254, 262-263, 265, 
268-270, 272, 280, 289-290; (ág) 26, 
33, 102; (altörzs) 26 — 27; (eredetű név) 
82, 241, 255, 259, 280; (ethn.) 48, 54, 
274; (hatás) 66, 68, 135, 223, 228, 289; 
(méltóságnév) 202, 206-207, 259, 260, 
271, 279, 281; (nemzetség) 26, 27, 45, 
102; (népalakulat) 25, 30, 98, 188; 
(népnév) 23, 45, 47, 50, 51, 53 — 54, 
56-59, 63, 65, 79,94,97,102,106-107, 
153; (nomádállam) 26, 30, 35, 38, 44, 
125; (sznév) 13, 62, 153 — 155, 223, 
266-267, 279-280, 289-290; (törzs) 
25-27, 182; (tnév) 17, 33, 45, 50, 54, 
94, 102; (törzsrendszer) 25 — 27, 52, 75, 
286

Törökmün ethn. (baskír) 214
Tört-aul néprésznév (török) 80
Tört Ás nnév (teleut) 45
törü- ’származik’ (török) 84
törzs beosztási kategória 27, 28, 30, 34, 

41-43, 72, 79, 85, 99, 188, 242, 272; 
(Árpádé) 67; (Attiláé) 215, 217; (egye­
sülése) 37, 199

törzsnév (tnév) 43, 44, 46 — 47, 50, 60, 
69; (altaji) 45, 86, 92, 97, 103; (baskír) 
45-46, 52, 62-63, 93, 102, 213; (bel- 
tír) 73, 102; (besenyő) 13, 32, 65, 76, 
81, 93, 100, 103, 204, 259, 305; (bol­
gár-török) 17; (csagatáj) 204; (Gyula) 
216, 250; (kalmük) 91; (karakalpak) 
32, 73; (karluk) 83; (kazak) 62; (kirgiz) 
96; (kizil) 204; (közép-ázsiai török) 95; 
(krími tatár) 98; (kurd) 60; (magyar) 
13, 15, 54, 56, 74, 103, 187, 188, 218, 
243, 271, 286; (mandzsu) 89; (nyugati 
türk) 63, 204; (oguz) 45, 51, 59, 74, 86, 
90-92, 94, 97, 100, 101, 102, 103, 210; 
(özbeg) 33, 37, 46, 61, 89, 90, 102-104, 
207, 310; (serajögur) 46; (sor) 102; 
(szibériai) 91, 102; (teleut) 91; (török) 
17, 33, 45, 50, 54, 60, 92, 94, 102; 
(türkmen) 71, 97, 101-102, 124, 204; 
(ujgur) 46, 51, 71, 104; (> családnév) 
64; (< dinasztianév) 59; (> földr. név) 
176; (> hnév) 73 — 74, 183, 192, 195, 
243, 264, 271-272, 304; (< hnév) 75; 
(< inéltóságnév) 81 — 84, 202, 204, 281; 
(< nnév) 64; (> sznév) 63 — 64, 187,
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195; (< sznév) 60, 64; (> városnév)
1 74, 165, 170
törzsrendszer 43, 270; (baskír) 26, 52, 55;

(besenyő) 25, 51, 76, 260; (hun) 75; 
(magyar) 37, 73, 187, 271, 286; (nyugati 
türk) 76; (oguz) 65; (özbeg) 89; (szé­
kely) 46; (török) 25-26, 51-52, 75;
(törökös) 186, 271, 286; (türkmen) 53, 
98; (ujgur) 76; (uráli) 286

törzsszövetség 28, 33, 44, 188; (bolgár­
török) 198; (magyar) 80, 262, 271;
(mongol) 28; (török) 26 — 27, 292; (uj­
gur) 105

törzstöredék 45 — 46, 74, 89
tővógi magánhangzó (magyar) 278
tövis-k 281
Traján (Trajanusz császár) 240
Transoxánia 309
Trunove 123
Tryjarski, E. 252, 260, 321, 347
Tschagatai 61
Tuba folyó- és népnév 75
Tubái ethn. (baskír) 70
tudun méltóságnév (török) 122 — 123, 169
Tudun Yamtar sznév (ótörök) 122
toöun 123 Id. tudun
Tuel 304 Id. Terel
Tubutum 244, 247, 250 Id. Töhötöm
Tu-k’i-Si (Türgiá) 64
Tulaq ethn. (baskír) 70
Tu-lu néprésznév (nyugati türk) 76
'TumaS sznév (csuvas) 96
Tumirtqa ethn. (baskír) 69
tunguz 22; (törzs) 30
túr ’kis kecske, borjú’ (csagatáj) 90
Túra folyó 150
Túrán, O. 27, 155, 347
turk ’magyar’ 63, 149, 185, 301
„turkesztáni magyar” 309
turki 60
Turkia ’Magyarország’ 240, 247
Turkisztan 60
turki 177
turkomán 27, 45 Id. még türkmen; (ág­

név) 62; (nnév) 62
Turul dinasztia-, ill. nemzetségnév 67, 

232, 239-240, 244-245, 250, 272-274
Turuly tó 169
turun (volgai bolgár) 123, 169 Id. tudun 

tűt- ’tart’ (török) 123
Tutisz (?) folyó 240
tuvai felirat 252
tuzlu ’sós’ (köztörök) 169
tűzni ’borjú’ (csagatáj) 90
tüb ’eredet’ (ótörök) 28
tuba beosztási kategória (baskír) 28
Tüge női név (avar) 124
tügüt (~ tigit) 245 Id. tégit, Tühüt
Tühüt sznév 245
Tühütüm(n) sznév 238, 245 — 246, 290 
tülök 201
tűmön (tűmén) beosztási kategória 28 — 29
Tümürte sznév 269
tüpa beosztási kategória (özbeg) 33 
Türge^ (TürgiS) népnév 99, 210
türk 31, 34, 62-63, 67, 82, 84, 93, 105, 

109, 120, 122, 145, 156-159, 161, 
163, 166-167, 205, 207, 224, 230-231, 
241, 260; (Birodalom) 27, 31, 34. 84, 
156—159, 163, 171, 224; (feliratok) 
31, 34, 37, 73, 77, 87, 105, 157, 203, 
207, 278; (írás) 164, 230; (nyelv) 88, 
168—169, 224,267; (történelem) 156 skk. 
népnév 57, 84 — 85, 91, 99, 102, 106, 
155-156, 175, 210 
’kazár-’ 159-161, 163
’magyar’ 160-161, 222, 227, 240. 261 

türk éri (türkeri) népnév 198
türkmen (tkm.) 27, 51—53, 71, 80. 88, 

94, 96, 106, 252, 258 — 259; (ágnév; 
81, 83, 95, 102-103; (családfa) 180) 
(dinasztia) 59; (nnév) 51 — 52, 71. 97, 
103-104; (tnév) 97, 101-102, 124, 
204; (törzsrendszer) 53, 98 
népnév 99, 102, 106, 175

türkmen Ui 27
Türkmenisztán 51—52
Türk’án hnév 74
türk-qazar ’kazár’ 159 Id. még T’u-kiüe 

ho-sa (k’o-sa)
Türk-Sad fejedelem 63
Türküt ’türk’ (kínai) 120—121
tar"k(e)ri népnév 58
tűi ’dél’ (csagatáj) 127
Tüzamir Árig női név’ (török) 154
TynySpaev, M. 51, 215, 347 
t'engri-xan kazár főisten 168 
T’ang-Su 62 — 64, 159
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T’ie-lö (Tölös) népnév 64
T’o-po, T’u-men fia 157
T'ou-kiue (T’u-kiüe) 120
T’u-kiüe ho-sa (k’o-sa) 159 Id. türk-qazar
T’u-men kagán (türk) 157
t’iövaí 96 ld. csuvas
Tabari 203, 299, 345
Tahin hnév (perzsa) 59
farban Szamarkand királya 204
tarxán kazár király 203 vő. tarban

■u tővégi magánhangzó (magyar) 277 
ut ’vég’ (török) 91 ld. még udé 
uS il (uí el) ’határvidék’ (török) 91 
U&uq néprésznév (oguz) 76 
ud- ’követ’ (ujgur) 86
*udgur népnév 86, 131
Odora 142
udi ’határ’ (oszmánli) 37 ld. még uí 
ud^ri ’határvidéki ember’ (török) 58, 91 
ubu ’után’ (török) 87
uMa- ’követ’ (török) 87
Ufa 174, 180, 218
L'fai kormányzóság 293
Ujaq nnév (türkmen) 80
Ugeg 274 ld. Ügyek
Ugek 274 ld. ügyek
Uger 274 ld. Ügyek
ugir 143 vö. Ö-k'ut (Hő-k'ut) népnév 
ugor 140 ld. ogur
ugor (kor) 198, 228; (népek) 22; (nyelv­

ág) 22; (őshaza) 22; (törzsek) 182
ugr- ’magyar’ (orosz) 149 vö. Qgr-, og^r 
Ugra 142
ugri ’magyarok’ 142 vö. ugr-
ugri cernii népnév 303
ugui beosztási kategória (török) 79
ujgur (ujg.) 32, 37 — 38, 64, 73, 79, 83, 

86-87, 95-97, 105, 122, 143, 145, 
153, 155, 157, 171, 203, 205 — 206, 
212, 252, 258; (Birodalom) 34; (emlé­
kek) 275; (fejedelmek) 256; (felirat) 
64; (kagán) 64; (méltóságnév) 203, 207, 
216; (női név) 154; (nyelv) 171; (törzs) 
32, 71; (tnév) 46, 51, 104; (törzsrend-
szer) 76; (törzsszövetség) 105

ukrán 205
u-k'il 143 ld. Ho-k'ut, ugir
Ulu-Madiar városrész 307

ulus (ulusz) beosztási kategória ’törzs­
szövetség’ (Közép-Ázsia) 27

un (~ yun) ’liszt’ (csagatáj) 208
Unagan Cur sznév (ótörök) 260
Ungar (ungar-) 107, 146, 149, 222, 286 

vö. még ugri, ungri, ugr-
Ungri 148
Uotila, T. E. 57
Uraksin, Z. G. 320
Urál folyó, hegység (uráli) 21 — 22, 33, 

35, 45, 48, 110—111, 142—143, 147, 
150, 183, 195, 218, 285, 293, 296; 
(folyó török neve) 110—111, 154

urál-altaji 66 — 67
uráli (ethn.) 47; (—indogermán) 21; 

(kor) 22, 47; (nyelvcsalád) 22; (ős­
haza) 21, 285; (ősnép) 21—22; (ős­
nyelv) 22; ( — török) 22; (törzsrendszer) 
286

uraság 279
Uray G. 203, 347
Urman ethn. (baskír) 69
urodum 155
urog (urug) 138—140, 142 ld. ogur
ürqlt nnév (öjröt) 46
Ursuvni 267 — 268, 270 ld. Üre-Úr
urugund népnév 140
urug (uruk) beosztási kategória (Közép- 

Ázsia) 27
Uruygu Tudun CigSi sznév (ótörök) 123
Urusbieva, I. H. 344
Usergan [Üé-Ergan] tnév (baskír) 179
Uturgur névadó Ős 142
uturgur (uturgur) nép-, ill. tnév 105, 

128, 132, 142 ld. otur-ogur
U^ar) Árig női név (török) 154
Ovaq ágnév (kazak) 37, 80; ’szétdarabolt’ 

(török) 80 ld. még Ujaq
Uvaq-Kirciy nnév (kazak) 37, 103
uy- ’követ’ (török) 86
Uygir ágnév (nogaj) 46
uygun 66
Uygur népnév 46, 86 — 87, 102, 131

tnév (özbeg) 33
Uygur-N ayman tnév (özbeg) 37, 103
üysun tnév (karakalpak) 32
úz 79 ld. oguz
uzat- yuzat-) ’nyújt’ (csagatáj) 208
Ün(u)gür népnév 140

393



Üg(u)r népnév 140
üqü (sári üqü) ’uhu’ (kazak) 68

w írásjel (magyar) 231
Üí-U néprésznév (török) 80
Üé-kesek hnév (nogaj) 81 Id. még Outch- 

kécek
Üé-oguz népnév (török) 79, 103
Üí-qarluq népnév (török) 79, 103
Üi-qurigan népnév (török) 80
ügy (~ egy) 275
Ügyek sznév 274 — 275, 281 Id. még Ugeg,

Ugek, Uger
üksak (~ yüksák) ’magas’ (török) 208
Ülan ethn. (baskír) 69
Ülgen isten 111
Üllő sznév 116, 277
■üm > -éwy kicsinyítő képző (magyar) 

245
Ürk sznév 281
Ürsil (Ürsa) sznév 278
Ürsü ur 270 Id. Őrs-Ür
üveg 229
Üyáij Árig női név (török) 154 Id. még 

Ulyaq Árig
üye (~ yüye) ’nap’ (török) 208
üzarjgi, üzdqga ’kengyel’ (török) 208
üzük (~ yüzük) ’gyűrű’ (török) 208
üzüm (~ yüzüm) ’szőlő’ (török) 208

V- < b- hangváltozás (régi magyar) 282; 
(oguz) 282

-v- < -6- < -p- hangváltozás (török) 125, 
153, 265

Váczy P. 250, 347
vadállatok neve (> népnév) 101
Vadaskert-Nyék dűlőnév 193
Vadász hnév 211
vadászat 22, 52, 72
Vágtö földr. név 219
*Vaj 281 Jd. Vajk
vajda 63, 217, 222, 227, 238, 250, 282,

291, 301
Vajk sznév 281-282, 290
Vajta hnév 282 vö. Bojta, Boyta
Valentinos követ 31, 63
Valkó megye 264
Valta-Súr hnév 260
vám 229

Vámbéry Á. (Vámbéry, H., Vámb.) 13, 
15, 26-27, 37, 45, 47, 49, 51, 54, 58, 
60-62, 65, 71, 73, 81, 86, 88, 90, 92, 
94, 96 — 99, 101, 106, 111-112, 114, 
121, 130, 168, 190, 196, 207, 264, 277, 
281, 292, 299 — 300, 307-308, 317, 347

’Vándor’ (’Vándorló’) 93, 153
Váradi Regestrom 303, 348
Váraskeszi hnév (és nyelvtörténeti ada­

tai) 211
Vári R. 320
varil ’hordó’ (oszmánli) 282
Várna 170
városnév (< népnév) 305; (< tnév) 74, 

165, 170
Varsány hnév 184, 271

nnév 192
tnév 184, 271

Varza-Súr hnév 260
vásár 229
Vásáry I. 120, 348
Vaskapu 240
Vas megye 201, 212, 260, 264
Vazsánd 271 Id. Varsány
Vármankas Tárán hnév (csuvas) 123 
vefem (protobolgár) 135 
’Védelem’ (’Védő’) 73, 90
Védőtörzs 183 — 184
Vefik, A. 89, 348
Végh J. 338
Vetek sznév 116
venger (vengr) 149, 229, 286
Verbickij, V. I. 317, 325
Vérbulcsú (Vér-Bulcsú, Verbulsu) 240, 

248 — 249 Id. még Bulcsú
Vereckei-hágó 236
verem 229
verkhnyeuralszki kerület 178
vért 229
Veszprém hnév 212, 282 Id. még Bezprim
Veszprém megye 192, 206, 209, 212, 

259-260, 304
Vetovo hnév (Bulgária) 98
Vetus Hungária 297
vezér 25, 30, 32, 40, 42, 75, 85, 218, 222, 

232, 236, 238, 240, 246-247, 256, 280; 
(vezérnév) 185, 187, 270; (vezérnév- 
sor) 242, 261, 266, 291

Vezértörzs 85, 184; (> népnév) 76
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Vgech (Vgek) 274, 275 Id. Ügyek
Vidin hnév 282
’Vihar’ 89
Vincentius Bellovacensis 297
Vistrica földr. név 282
Visztula 44
Viterbói Gottfried 297
’Vitéz’ 69, 85, 87, 90-92 
vjatici tnév (szláv) 166 
Vjatkai kormányzóság 308 
Vladimirccv, B. Ja. 73, 88, 104, 203, 209 

348
Vngaris 262
vogul 22, 57, 110, 150, 152, 190, 196, 198, 

285-286
Vojta sznév 282
Volga (volgai, Volga-vidéki) 15, 22, 33, 45, 

77, 127—129, 137, 139—140, 146, 151, 
156-158, 160, 165, 170, 172, 178, 182, 
194, 216-217, 223, 229, 241, 256, 294, 
307; (bolgár) 29, 74, 123, 127, 129, 131, 
136. 144, 146, 166, 181, 224, 226, 276, 
280, 293-295, 297, 300-301, 305; 
(Bolgár Birodalom) 272; (népek) 53; 
(tatár) 96, 106, 307; (török) 114

Volga—Káma (volga —kámai) 128, 183, 
221, 225, 286, 289

valóst beosztási kategória (baskír) 26 
vol'a (ukrán) 205
Volya (Voja) hnév 205
Vostrov, V. V. 53, 348
votják 57, 108, 146
Voyta 269 Id. Boyta
Vönöezky Schenk J. 67, 348
V ülj Ha sznév (gót) 118

Walde, A. 57, 348
Waic 281, 282 Id. Vajk
Wassan 271 Id. Varsány
Wassiljew, V. P. 309, 348
Wehr, H. 177, 348
IVelké-Terany hnév (szlovák) 202
Wenzel G. 38, 187, 348
Wertner M. 276, 348
Wi. hmann, Y. 137, 348
Wikhmd, K. B. 15, 348
Wittek, P. 37, 348
wola (lengyel) 205
W olff, C. 151, 348

Wosyan 271 Id. V arsány
■wou-kie (hou-kie) 143 Id. Hő-k'ut
Wüstenfeld, F. 298, 348
Wyngaert, A. von den 341, 344 

*y- (őstörök) 216
y- (köztörök) 208 — 209

protézis (csuvas) 208; (dunai tatár) 208 
török nyelv 123, 129, 132, 168, 208, 
209, 212

y- ~ 0- ingadozás (csagatáj) 208; (török) 
169
~ di- ingadozás (tatár) 213
~ di- ~ z- ingadozás (török) 213

- y- (mongol) 176
- y- < -d- hangváltozás (török) 267
- y képző (baskír) 213
Yabagu méltóságúév (török) 83

nép-, ill. tnév 82 — 83 Id. Yabgu
Y abagu-qarluq népnév 82
Yabalaq ethn. (baskír) 69
Yabaqu népnév 82, 88 Id. még Yabgu
yabaS ’békés’ (ujgur) 96
Yabgu méltóságnév (török) 82, 84,162, 259

nép-, ill. tnév (nyugati türk) 82, 84, 204
yad- ’kiönt’ (ujgur) 86
Yadiq Ülgen isten fia 111
*yagadi:i (*yaqadi/i) ’határlakó’ 91
Yaglaxar sznév (ótörök) 64
Yaglaqar tnév (ujgur) 46, 64; (sera-jö- 

gur) 46
Yaglaqar-qan-ata sznév (ujgur) 64
Yaglaqi ágnév (sarö-jögur) 64
Yaglaqir nnév (sera-jögur) 64
Yagma méltóságnév (török) 83

népnév (közép-ázsiai török) 83
yagma begi rnéltóságnév (török) 83
Yagma-Tutug cím 83
Yagmurlu tnév (oguz) 101
yagut- ’közel hoz’ (török) 79
yaici (yaici) ’varázsló’ 78
yal ’falu’ (csuvas) 209
yalaqaS ’meztelen’ (altaji) 150
Yalgm, A. R. 60, 81, 94, 348
Yamar folyó 82
Yamai nnév (baskír) 63
Yam Cur.Tu sznév (ótörök) 260
yandq (inog) ’barát (mongol) 206, 209
Yang-mo 83 Id. Yagma népnév 
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yan- ’kiterjed’ (ótörök) 111 
yaq- ’közlekedik’ (török) 79 
Yaqsimbetovo falu (Baskírja) 177
Yáqüt 296, 298-299, 348
yanl- (yinl-) ’szét hasad’ (oszmánli) 150
[Yarim] ethn. (türkmen) 80
yat ’név’ (csuvas) 208
yat- ’fekszik’ (oszmánli) 150, 153
Yataq törzs-csoport neve (oguz) 95
yav- ’fon’ (csuvas) 209
yavai ’lassan’ (oszmánli) 96
Yavdi Erdim tnév (besenyő) 84
yay ’íj’ (török) 78
yay- ’kiterjed’ (ótörök) 111
Yayiq (D’iayiq) ’Urál folyó’ 154
yaz- ’eltéved’ (török) 94
Pazar tnév (oguz) 94, 102
Yaz.r 94 Id. Yazar
Yazi-qaban tnév (besenyő) 65
Yazi törzsfő (besenyő) 65
yáDa ’kutya’ (csuvas) 208
yaran ’határbarázda’ (csuvas) 208
ydrana ’kengyel’ (csuvas) 208 
yág [yég] ’jó’ (ótörök) 258 
*ydg- ’fon’ (ócsuvas) 209 vö. yav- 
Y<Mk 169 Id. yüik
*Yanax méltóságnév (bolgár—török) 206
Ydnüy tnév (baskír) 174, 191
yég (yeg) ’jobb, felső’ (ótörök) 258 — 259 
yeg idi ’főuralkodó’ (orhoni török) 83, 258 
yég qunívy 258 Id. yig quniuy
yeic"i ’vorax’ (Illésházy) 279
yeki < *eki ’kettő’ (dunai tatár) 208
yel ’szél’ (oszmánli) 127
Yel-Buga sznév (török) 254
yer ’dal’ (tatár) 213
yeiit- < *eSit- ’hall’ (dunai tatár) 208
Yégen Ctír sznév (ótörök) 260
gé- i- váltakozás (csuvas) 208
yér ’nyom’ (csuvas) 208
yig méltóságnév (török) 83
yig qun&uy ’főfeleség’ (ujgur) 83, 258
yigirmi ’húsz’ (oszmánli) 208
yüik méltóságnév (kazár) 169
yimek tnév (kipcsak) 83 
yigaí ’fa’ 96 vö. agai 
Yilan ethn. (baskír) 69 
ytlayaí ’meztelen’ (urjanhaj) 150 vö.

yalayai

Y'iltas nnév (öjröt) 46
yinaldir- ’becsap, megcsal’ (krími tatár) 

208
Y'ii-ki&i ( D'Ü-kiii) népnév (altaji török)

58, 72
yoba ’szenvedés’ (kojbál, kacsinc) 95
yoba- ’fáradtnak lenni’ (török) 95 — 96
yobyj ’kínzott’ (kizil) 95
Yob'ir nnév (erdei tatár) 95
yobo- ’kimerültnek lenni’ (altaji stb.) 95
yoboi ’békés’ (altaji, teleut) 96
yo^ur- ’gyúr’ (oszmánli) 127
Yolaman sznév (kazak) 215 vö. Dschola- 

man, Diolama/n, Din lámán
Yomran ethn. (baskír) 69
yomut néprésznév (türkmen) 80, 106 Id. 

még jonrut
yont ’ló’ (török) 110
*Yormat'i 202 Id. Gyarmat tnév
yort ’lakás’ (tatár) 213
Youferow 300
yörgömöS ’pók’ (teleut) 208
yuai ’békés’ (küerik) 97
yuda- ’nyomorultnak lenni’ (török) 95
yuday ’nyomorult’ (kojbál) 95
Yudaq nnév (öjröt) 46, 95
yugruS méltóságnév (ujgur) 123
Yug(u)ru£ cím (avar) 123
yvx- ’folyik’ (csuvas) 208
Yida tnév (besenyő) 76, 81, 204. 214;

’fáklya’ (török) 82, 201
Ytda (D’íula, Divta) cím, méltóságnév 

(török) 81, 214-216
törzs (Attiláé) 213; (baskír) 214

Ynlaman tnév (baskír) 174, 213 — 214
Yubm nnév (baskír) 213 — 214
Yulay tnév (baskír) 213 — 214
Yulay-Tarxan nnév (baskír) 213
Yule, H. Sir 36, 78, 296-297, 306. 348
Y ultuz Bay Tegin sznév (török) 246
Yurma (Yurmi) 176 Id. Yurmati (Yur- 

mát)
Yurmati (Yurrnal) tnév (baskír) 63, 174, 

176-177, 179, 191
Yusuj néprésznév (türkmen) 62
yat- ’nyel’ (oszmánli) 279
yntudiu ’ínyenc’ (oszmánli) 279
YuvaS ágnév (kirgiz) 96
Y üti nnév (teleut) 45 
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yüdük ’nyomorult’ (lebed, küerik) 95 
yüdö- (yüda-) ’nyomorultnak lenni’ (le­

bed, küerik) 95
yürü- ’megy’ (török) 94
yilrük népnév (török) 74, 94
Y űz törzsrésznév (özbeg) 46; ’száz’ 

(török) 110
Yüz-Miy-Qirq tnév (özbeg) 46, 104
yüzük ’gyűrű’ (oszmánli) 127

-z képző (török) 79, 102
-z- < -d- hangváltozás (török) 267
z ~ r hangmegfelelés (köztörök ~ csu- 

vas) 127, 132, 134
Zabender népnév 32
Zabolch (Zabouch) 257 ld. Szabolcs
Zacharias Rhetor 147
ZaxntSn tnév (kalmük) 91
Zaj folyó 180. 183 ld. még Zay
Zala megye 195, 201, 206, 212, 264
Zalla 279 ld. Zoltán
Zambaur, E. de 60, 115, 276, 280, 306, 

348
Zaránd hnév 211
Ziiy folyó 180 ld. még Zaj
Zeki Validi 61 ld. Tógán, Z. V.
Zemarchos követ 126
Zemplén megye 195, 204
Zenker, J. Th. 88, 90, 349
Zénón császár 128

Zeuss, K. 128, 139-141, 152, 166, 169, 
349

Zichy I. 139, 228, 257, 296, 349
Zieme, P. 77, 79, 349
Zlatarski, V. N. 297, 349
Zolnai Gy. 339
Zolotnickij, N. I. 96, 203, 304, 349
Zoltán sznév 279, 290
Zombor sznév 185, 244, 247
Zobolch (Zoboleh, Zobolsu) 257 ld. Szabolcs 
zöld 229
zsidó vallás 163 — 164, 224
Zsirai M. 15, 21, 141-143, 149, 151, 197, 

219, 349
Zsitva-Gyarmat hnév 263
Zsitvatő 219
Zsolt 279 ld. még Zoltán
Zsombor sznév 253 — 255
z- török 138
Zuard (Zuardu) vezérnév 17, 303 — 304
Zuard (Zoward, Zovard) nemzetség (ma­

gyar) 303
Zubor (Zumbor) 251 — 252 ld. Zombor
Zulta (Zultu) 279 ld. Zoltán
zűrjén 57, 143, 146
i- ~ di- ~ y- váltakozás (török) 213
2danko, T. A. 53, 349
íuan-íuan 141
Zulaman sznév (kazak) 215
’.s.g.l (’.s.k.l) tnév (bolgár-török) 17
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A nemzetközi hírű magyar turkológus és östörténész, Németh Gyula 
hatvan évvel ezelőtt jelentette meg immár klasszikussá vált alapvető müvét, 
A honfoglaló magyarság kialakulását. Könyvén tudósgenerációk nőttek fel, 
nézetei máig ható módon alakították és alakítják a magyar őstörténeti 
irodalmat.

Németh professzor — a munka 1930-as megjelenését követően — 
évtizedekig dolgozott müve második, jelentősen bővített kiadásán, melyben 
új kutatási eredményeit, korábbi nézeteinek számos ponton módosított, új 
szintézisét kívánta közreadni. Hosszan dédelgetett terve megvalósulását, a 
második kiadás megjelentetését már nem érhette meg. Az utókorra hárult a 
feladat, hogy eleget tegyen Németh Gyula szellemi végakaratának, és sajtó 
alá rendezze az 1976-ban elhunyt szerző őstörténeti alapvetését.

Németh Gyula munkáját nemcsak a szakember, hanem a magyarság 
kialakulásának izgalmas kérdései iránt érdeklődő széles olvasóközönség is 
haszonnal forgathatja. Olyan kézikönyv ez, amely — hasonlóan a mú első 
kiadásához — hosszú ideig éreztetheti majd jótékony hatását, és ösztönzést 
nyújthat a magyar őstörténeti kutatásokhoz is. A magyar tudományosság e 
kötet megjelenésével tiszteleg Németh Gyula emlékének a nagy tudós 
születésének századik évfordulóján.
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