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BEVEZETÉS

Negyedszázados kutatási tevékenységemben az Alföld mindvégig ki­
emelkedő jelentőségű volt: szülőföldemként és — a legutóbbi évekig — lak­
helyemként, működési területemként természetes kutatási tárgyul kínálko­
zott. Vizsgálataim népesség- és településföldrajzi jellegűek voltak, a régió 
térszerkezetének, a terület- és településfejlesztés alapjainak, lehetőségeinek 
feltárására irányultak. Kutatásaim, miután területi keretük a vizsgálat tár­
gyától függően hol az Alföld egésze, hol valamely térsége vagy éppen tele­
pülése volt, szükségképpen eltérő mélységűek. Most, amikor eredményeim 
szintézisére kísérletet teszek, már a bevezetőben utalnom kell azokra az 
alapelvekre, amelyek munkám során fokozatosan kristályosodtak ki ben­
nem, amelyeket ebben az összegzésben is követni törekszem, s amelyeket 
az Alföld-problematika szempontjából döntő jelentőségűeknek tartok. 
Ezek:
a) A tágabb értelemben vett, a termelőerők fejlődésének egyik lényeges 

aspektusaként felfogott urbanizáció magába foglalja a népesség fog­
lalkozási átrétegződési, területi átrendeződési folyamatán kívül a te­
lepülési viszonyok, az életkörülmények, a szokásrendszer stb. átala­
kulását, és adott időpontban sajátos területi típusokban, adott terü­
leten eltérő fejlődési fázisokban tanulmányozható.

b) Az Alföld — felszabadulás utáni dinamikus fejlődése ellenére - ma is 
sok szempontból (így az urbanizációs folyamat elért szintjét tekintve 
is) elmaradott területe hazánknak. A fejlesztésével kapcsolatos ter­
vek, döntések nem épülnek kellően az alföldi sajátosságokra, az 
azokban rejlő lehetőségekre, így nem eléggé hatékonyak. Ez az Al­
föld számára hátrányos és az ország egésze szempontjából sem kedve­
ző helyzet annál is inkább tarthatatlan a jövőben, mert belső fejlődé­
sünk és világgazdasági pozíciónk változásai az Alföld gazdaságföldraj­
zi helyzetének, az országos és nemzetközi területi munkamegosztás­
ban betöltött szerepének, természeti erőforrásainak (különösen a ter­
mőföldnek) módosulását, felértékelését valószínűsítik.
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c) A tágabb értelemben vett urbanizáció alföldi sajátosságainak és prob­
lémáinak kutatása — azon túl, hogy az egyes fejlesztési részkoncep­
ciókhoz alapul szolgálhat — fontos hozzájárulás lehet egy országos 
terveinkkel és lehetőségeinkkel összhangban álló Alföld-fejlesztési 
stratégia megalapozásához.
A hazai geográfia művelőinek mobilisabb részéhez tartozom: tevé­

kenységem negyedszázada alatt immár a harmadik munkahelyen dolgo­
zom. Nem mulaszthatom el, hogy a szegedi József Attila Tudományegye­
tem Gazdaságföldrajzi Tanszéke, az MTA Földrajztudományi Kutatóinté­
zete és az MTA Regionális Kutatások Központja vezetőinek és munkatár­
sainak — munkám segítő támogatásáért — köszönetét mondjak.

E könyv az 1986-ban megvédett akadémiai doktori disszertációm 
kéziratának átdolgozásával született. Munkám során hasznosítottam 
mindazon megjegyzéseket, amelyeket Boros Ferenc, Kőszegfalvi György és 
Papp Antal opponenseimtől kaptam. Orientáló bírálatukat ezúton is köszö­
nöm. Külön köszönet illeti Kőszegfalvi Györgyöt, aki az átdolgozott kéz­
irat lektoraként is sok hasznosítható tanácsot adott.



I. ELMÉLETI ALAPOK ÉS FOGALMAK
i

1. Az urbanizáció fogalmának értelmezése 
és kapcsolatrendszere

Az urbanizáció egyike korunk globális folyamatainak. Értelmezése 
körül számos - esetenként ellentétesnek tűnő - álláspont ismeretes a szak­
irodalomban. Az urbanizáció fogalmának kifejtése, helyesebben e foga­
lom általunk történő értelmezése éppen ezért elkerülhetetlen e munka el­
méleti fejezetében is.

A termelőerők szakadatlan, bár nem azonos intenzitású fejlődése az 
emberiség történetének lényegi alapja. A termelőerők fejlődésével párhuza­
mosan, annak következményeként, mintegy velejárójaként egyre inkább 
fokozódik a munkamegosztás. A munkamegosztás bővülése és mélyülése a 
termelőerők fejlődésére serkentő módon hat vissza, ami által a termelőerők 
felgyorsult fejlődése a munkamegosztás további mélyülését eredményezi. 
Így e két, egymással szoros kapcsolatban álló folyamat (illetve egy egységes 
folyamat két aspektusa) kölcsönösen erősíti és fenntartja egymást.

A munkamegosztással kapcsolatban ugyancsak eltérő álláspontok 
vannak. Nem tudunk azzal । egyetérteni, hogy a munkamegosztásnak kü­
lönböző fajtái lehetségesek, így társadalmi munkamegosztás (ezen belül a 
különböző ágazatok közötti munkamegosztás, majd ágazaton belüli mun­
kamegosztások stb.), valamint területi munkamegosztás, és így tovább. Vé­
leményünk szerint a munkamegosztási folyamat egy és oszthatatlan. Lét­
rehozó és fenntartó ereje a termelőerők szakadatlan fejlődése. Két alapvető 
vetületben vizsgálható. A társadalmi munkamegosztás a népesség különbö­
ző csoportjainak az általuk végzett munka bizonyos csoportjaival kapcso­
latos megosztódása, amely a népességcsoportok bizonyos fokú elkülönülé­
sét, ugyanakkor — éppen ezáltal — a népességcsoportok fokozott egymás­
rautaltságát eredményezi. A munkamegosztásnak e társadalmi régiókban, a 
népesség különböző csoportjai viszonylatrendszerében vizsgálható vetülete 
szoros kapcsolatban áll a területi munkamegosztással. A társadalmi munka­
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megosztás ugyanis - egyúttal, az előbbivel egyidejűleg - jelenti a területi 
munkamegosztást is, hiszen a különböző munkafajtáknak a népesség kü­
lönböző csoportjai között történő megosztása egyben az eltérő tevékeny­
ségek, illetve az azokat végző csoportok területi elkülönülését - másként: 
területi egymásrautaltságát — is jelenti.

A termelőerők fejlődésében egyre inkább növekszik a szekunder, a 
tercier, majd a kvatemer tevékenységek szerepe. A primer tevékenységek 
jelentősége, viszonylagos súlya ennek megfelelően csökken. A tevékeny­
ségfajták piramisa alján a primer tevékenységek helyezkednek el, majd 
csúcsa felé haladva a szekunder, a tercier és a kvaterner tevékenységek kö­
vetkeznek. A népesség alulról felfelé történő áramlása állandó folyamat. Ez 
egyúttal azt jelenti, hogy a népesség e piramis csúcsa felé haladva, tehát 
mintegy vertikális metszetben, folyamatosan foglalkozást cserél, tevékeny­
ségformát vált. Ez területi vonatkozásban azt jelenti, hogy a szétszórt mun­
kahelyekkel jellemezhető primer tevékenységek helyébe a már koncentrál­
tabb, a természeti erőforrásokhoz jobban kötődő szekunder tevékenységek 
lépnek, és játsszák a vezető szerepet a népesség területi elhelyezkedésének 
konfigurációjában, majd a tercier tevékenységek szintjén ez még kifejezet­
tebb népességkoncentrálódásban nyilvánul meg.

Abban a folyamatban, amely a primer tevékenységektől a szekunde­
rén és a tercieren keresztül a kvatemer tevékenységekhez vezet, a népesség 
területi koncentrációja követhető nyomon. Ennek a területi koncentráló­
dásnak az az alapvető oka, hogy a magasabb szintű tevékenységek munka­
hely-koncentrációja egyre nagyobb. A munkahely-koncentráció révén a né­
pesség, mint legfőbb termelőerő koncentrálódik, ugyanakkor úgy is, mint 
a javak fogyasztója és felhasználója, tehát a munkahely-koncentrációval 
egyidejűleg, bár azzal nem mindig teljesen azonos ütemben és mértékben, 
lezajlik a lakóhelyek koncentrációja is.

Ezt a mindenre kiterjedő, szakadatlan, a termelőerők fejlődését, a 
munkamegosztás bővülését és mélyülését kísérő, ezeknek mintegy vetüle- 
teként jelentkező folyamatot tekintjük urbanizálódásnak. Az urbanizá­
ció folyamat-jellegének, szakadatlanságának hangsúlyozása nem mond el­
lent az annak ciklikus, szakaszos jellegét kiemelő értelmezéseknek (Enye- 
di Gy. 1984): a ciklust, a szakaszokat a termelőerők fejlődési folyamatá­
nak a koncentráció változásában megnyilvánuló következményeinek te­
kinti. Az urbanizálódás értelmezésünk szerint tehát a népesség foglalko­
zási átrétegződését éppúgy magába foglalja, mint a népesség területi kon­
centrálódási folyamatát, a népesség életmódjának, életvitelének megválto­
zását, örökös változásban létét. Más vonatkozásban ez természetesen azt
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is jelenti, hogy az ilyen változáson, urbanizálódási folyamaton átmenő né­
pesség közvetlen környezetével is más-más követelménnyel érintkezik. En­
nek megfelelően az infrastrukturális ellátottságnak különböző szintjei jel­
lemezhetik az urbanizálódási folyamat különböző stádiumait.

Értelmezésünkből következően tehát az urbanizálódás :
a) szakadatlan folyamat, amely a termelőerők fejlődésével párhuzamo­

san folyik;
b) mindent átfogó folyamat, amely a magános településtől kezdve a 

nagyvárosi agglomerációkig egyaránt értelmezhető;
c) magába foglalja a népességnek, mint legfőbb termelőerőnek más jel­

legű tevékenységcsoportokba való átrétegződését, tehát a foglalkozá­
si átrétegződést;

d) felöleli a népesség területi koncentrálódási folyamatát;
e) kiterjed a népesség életmódváltozására, amely egyenes következmé­

nye a foglalkozás- és lakóhely váltásnak;
f) tartalmazza a népesség környezetével szemben megváltozott igény­

szintjét és -struktúráját is.
A fenti értelmezésből következően az urbanizálódásnak számos tu­

dományág együttes erőfeszítései révén foghatók meg az egyes stádiumai, 
csakúgy, mint a folyamat jellegzetességei, adott területen tapasztalható sa­
játosságai. Ennél fogva — véleményünk szerint — az urbanizálódás tanulmá­
nyozásához csak komplex, multidiszciplináris teamek foghatnak hozzá a si­
ker reményében. E teameknek mindenképpen tagjai kell legyenek a gazda­
ság folyamataival, a társadalmi struktúra változásával foglalkozó szakembe­
rek, szociológusok, közgazdászok, a település infrastruktúrájának, műszaki 
hálózatainak és szerkezetének szakemberei; a területi vonatkozások és a 
szintézis megalkotásához pedig geográfusokra van szükség.

Értelmezésünkből következően az urbanizálódás folyamata nem szű­
kül le a városiasodás vagy városodás folyamatára olyan értelemben, hogy a 
fogalmat, illetve a folyamatot nem kötjük kizárólag a városokhoz. Ezzel el­
határoljuk magunkat az urbanizálódás jónéhány (köztük hazai) értelmező­
jétől is, akik szűkén, a rurális térségeket kirekesztve értelmezik ezt a folya­
matot.

Felfogásunkból az is következik, hogy az urbanizációs folyamat in­
tenzitásában területileg nagy különbségek lehetségesek. A folyamatban — a 
termelőerők fejlődésének megfelelően — fellendülő és recesszív szakaszok 
váltakozhatnak. Ez és a vele együttjáró területi differenciáltság még egy 
kisebb ország területén is megfigyelhető, és elsősorban azzal van összefüg­
gésben, hogy az adott ország bizonyos területe milyen szerepet játszik az
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illető nemzetgazdaság térszerkezetében, a területi munkamegosztásban. 
Miután ez a természeti erőforrások bizonyos időszakonként bekövetkező 
és a termelőerők fejlődéséből adódó átértékelése következtében változik, 
vagy az adott ország gazdaságföldrajzi, politikai földrajzi helyzetének meg­
változásával átalakul, így az urbanizálódási folyamat egyes térségekben le­
maradhat vagy minden korábbi időszakhoz viszonyítva felgyorsulhat.

Éppen ezért az urbanizálódási folyamattal kapcsolatban hozott 
konkrét intézkedések, tervek, koncepciók nem hagyhatják figyelmen kí­
vül azt a tényt, hogy a korábbi fejlődés sajátosságai, annak területi vonat­
kozásai következtében az urbanizálódás folyamatában egyes térségek más 
és más szinten tartanak. Más megközelítésben: az urbanizáció szintje te­
rületenként differenciálódott, és éppen ezért a vele kapcsolatos álláspont, 
illetve fejlesztési koncepció sem lehet uniformizált. Ennek megfelelően az 
urbanizálódási folyamat konkrét területi vonatkozásainak elemzésére, ki­
terjedt kutatásokra van szükség. E kutatások tény- és tendenciafeltáró jel­
legét komplexszé kell tenni, erősíteni, kell majd az adott térség urbanizá­
ciós fejlődését elősegítő koncepciót a kutatások eredményeire kell építeni.

A termelőerők fejlődésének a kapitalizmus, majd a szocializmus idő­
szakában bekövetkezett rendkívül nagyarányú felgyorsulása eredményezte 
az urbanizálódási folyamat erőteljes kibontakozását. A népesség foglalko­
zási átrétegződése és területi koncentrálódása a többi, érintett tartalmi 
jeggyel együtt jóval inkább kifejezetté vált. Ennek következtében ebben az 
időben, gyakorlatilag az elmúlt száz év időszakában nagy településagglome­
rációk jöttek létre, illetve településagglomerálódási folyamat indult el. Ez a 
folyamat távolról sem zárult le az olyan területeken, amelyek a termelő­
erők fejlődésében valamely sajátos ok miatt lemaradtak. A folyamat eze­
ken a területeken sokszor csak most kezdődik, és a legfejlettebb térségek­
ben is folytatódik, bár bizonyos sajátosságokkal érvényesül.

E sajátosságok közül emelhető ki az, hogy a nagy településagglome­
rációk központi térségeiben az utóbbi évtizedekben elvándorlási tendencia, 
tehát dekoncentrálódási folyamat is megfigyelhető. Ez azonban csak a 
nagy koncentrálódási folyamatnak velejárója, csak dialektikus megközelí­
téssel szemlélhető és értékelhető helyesen, hiszen e kisebb - a kedvezőt­
lenné váló életkörülmények által indukált — belső átcsoportosulások nem 
érintik a nagy koncentrálódási folyamatok egészét. Jól megfigyelhető ez 
olyan település- és népesség-, valamint gazdasági agglomerációk esetében, 
mint az Amerikai Egyesült Államok északkeleti partvidékén lévő, mintegy 
40 millió főt koncentráló, megalopolisznak nevezett térség (J. Gottmann 
1957), ahol az egyes központi települések, mint New York, Baltimore, 
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Washington, Boston, Philadelphia népessége kirajzik ugyan a szubur- 
biákba, de egészében véve a nagy megalo poliszon belül marad, és a mega- 
lopoliszba a beáramlás tovább folytatódik. Hasonló tendenciák figyelhe­
tők meg a Ruhr-vidéken, a londoni, a párizsi, a moszkvai agglomerációban 
vagy a japán Kwanto-síkságon, tehát Tokió térségében, illetve az egész To- 
kaido-Szenyodo vonal mentén {Bernát T.-Bora Gy.-Fodor J. 1973).

Mindezeket a távolinak tűnő összefüggéseket azért hozzuk most fel, 
mert ha az olyan térségekben, mint a fejlődő országok vagy az egyes köze­
pesen fejlett és fejlett országok viszonylagosan elmaradott térségei, agglo- 
merálódási folyamatok indulnak meg, a szakemberek egy része óva int az 
agglomerálódási folyamat preferálásától, sőt e folyamatot adminisztratív 
eszközökkel is gátolni akarja. Céljuk, illetve indokuk egyértelmű: el sze­
retnék kerülni azokat a negatív következményeket, amelyek a fejlett or­
szágok, illetve térségek nagy konurbációin vagy agglomerációin belül ta­
pasztalhatók, és az ottani életkörülményeket meglehetősen problematikus­
sá teszik. Ez az álláspont azonban nehezen védhető. Elsősorban arról van 
szó, hogy egy objektív, a termelőerők fejlődéséből, a munkamegosztás mé­
lyüléséből fakadó folyamatnak útját állni adminisztratív eszközökkel vagy 
egyéb gátló falak építésével reménytelen feladat. Ez nem is lehet cél. A 
döntő az, hogy az urbanizálódással együttjáró agglomerálódási folyamato­
kat időben felismerjük, azokat mintegy irányítani, korlátok között tarta­
ni tudjuk, felhasználva mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket a fejlő­
désnek magasabb szintjére korábban eljutott térségek és országok nyújta­
nak.

Fel kell használni azokat a lehetőségeket is, amelyeket a termelési 
mód nyújt. Ez elsősorban a szocialista országok számára fontos adottság, 
amely lehetőséget nyújt a tervszerűségre, a tendenciák felismerésére, azok 
bizonyos mértékű irányítására, az agglomerálódási folyamat mederben tar­
tására, a folyamat előnyeinek a velejáró hátrányok visszaszorításával tör­
ténő fokozott kibontakoztatására. Erre természetesen csak akkor van reá­
lis lehetőség, ha az urbanizálódási folyamat és annak velejárói, e folyamat 
teljes összetettsége a kutatások eredményei révén feltárul, és így a tuda­
tos tevékenységre, befolyásra ténylegesen mód nyílik. Ennek lehető­
sége a termelőerők fejlődésével egyre inkább adott, a szocialista termelési 
viszonyok megléte esetén pedig mindenképpen szükséges is.
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A település fogalma

A település egy,adott földrajzi környezetben, annak elemeivel inten­
zív kölcsönhatásban élő gazdasági, társadalmi és műszaki struktúrák rend­
szereként értelmezzük. Ez a felfogás az egyes struktúrák harmonikus fej­
lettségét feltételező optimális esetben leginkább egy tetraéderrel tehető 
szemléletessé, amelynek alapja a földrajzi környezet, három másik lapja pe­
dig a gazdasági, a társadalmi és a műszaki (infrastrukturális) szféra (1. ábra).

Jelmagyarázat: 1 — gazdasági szféra; 2 - társadalmi szféra; 3 - műszaki (infrastruktu­
rális) szféra; 4 - földrajzi környezet

Az élek mentén, az egyes szférák között a szférák (struktúrák) fej­
lettségétől függő erősségű kölcsönhatás van. A település e struktúrák (és 
kölcsönhatásaik) együttes rendszere, amely szféránként és egységes orga­
nizmusként szoros kölcsönhatásban van a természeti környezettel. E rend­
szerek bonyolultsági szintje szerint különíthetők el (az adott terület egész 
településállománya sajátosságainak és az egyes elemek viszonylagos kü-
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lönbségeinek figyelembevételével) a különböző településtípusok, így ter­
mészetesen a városok és a falvak is.

A település e felfogásából kiindulva a következők emelhetők ki.
- Az egyes struktúrák fejlettségi (bonyolultsági) szintje eltérő.
— Az egyes struktúrák fejlődési dinamizmusa különböző.
- Az egyes struktúrák között a fejlettséget (bonyolultságot), a fej­

lődési dinamizmust tekintve hosszabb távon és tendenciaszerűen 
lazább-szorosabb korreláció van.

— A struktúrák egyes elemeinek megváltozása (felgyorsult fejlődése 
vagy visszaszorulása), esetleg új elem beépülése az egész struktúrát 
módosítja.

- Ez a módosító hatás közvetett formában a struktúrák rendszerére 
is kihat.

— A struktúrarendszerek, tehát a települések fejlettségi (bonyolult­
sági) szintje eltérő.

A termelőerők fejlődésével, elsősorban az urbanizációs folyamat ha­
tására, a települések közötti kölcsönkapcsolatok egyre inkább erősödnek, 
kölcsönössé válnak. A települések elvesztik korábbi viszonylagos önállósá­
gukat, önellátásukat, egységes településrendszerbe szerveződnek, amelyen 
belül hierarchikus jellegű kapcsolatok dominálnak. A településekből létre­
jön a településhálózat, amelyben az egyes elemek kapcsolódása annál erő­
sebb, minél magasabb a termelőerők fejlettségi szintje, minél előrehaladot­
tabb az urbanizációs folyamat.

Funkcionálisan, a rendszerek bonyolultsági szintjétől függően külö­
nítjük el a településállományon, illetve -hálózaton belül a magasabb funk­
cionális fejlettségű vagy bonyolultabb struktúrával rendelkező települése­
ket, a városokat a szimplább szerkezetű és kevesebb funkciót betöltő tele­
pülésektől, a falvaktól. Ez az elkülönítés azonban egyrészt teoretikus lehet, 
másrészt az egyes térségekre vonatkozóan (a konkrét esetek konkrét vizs­
gálatakor) eltérhet. Éppen ezért a települések vizsgálata és értelmezése 
csak a konkrét területi vonatkozások, a települések konkrét térszerkezeti 
kapcsolódása révén lehet helyes.

Az előzőekből következően a város fogalmát olyan értelemben, 
ahogy azt közigazgatási-jogi és felszereltségi ismérvek alapján értelmezni 
szokták, kutatási szempontból nem tartjuk kielégítőnek és nem vagy csak 
adathiány miatt használjuk. A város-fogalom ilyen megfogalmazása, ismér­
vekhez kötése ugyanis a felépítményi szférától függ, és nagyon sok akarat­
lagos, az adott ország területileg differenciált fejlettségi szintjéből, alapjá­
ból nem feltétlenül következő elemet tartalmaz. Az a meggyőződésünk, 
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hogy a város ismérvei még egy országon belül is - a területi fejlettség kü­
lönböző szintjeinek megfelelően - eltérhetnek egymástól. (Ez egyébként 
a magyar várossányilvánítási gyakorlatban is érvényesül, amennyiben egyes 
városoknak mintegy megelőlegezik, más városoknak pedig hosszabb fejlő­
dés, illetve kivárási idő után megadják a Városi címet.)

A területfejlesztés és településfejlesztés kapcsolata

Felfogásunkból következően egy terület fejlődése a struktúrát, az 
ütemet, intenzitást tekintve attól függ, hogy az, mint gazdasági-területi 
egység a nemzetgazdaság területi munkamegosztásában milyen szerepet 
játszik. E szerep következtében fejlődnek az adott terület települései is, 
hiszen e településekben koncentrálódik a népesség, az adott területen fo­
lyó gazdasági-társadalmi tevékenység és az infrastrukturális állomány zöme 
is. Ebből következően a területi fejlődés és településfejlődés között lénye­
gi és kölcsönkapcsolat van. A terület akár gazdasági, akár társadalmi, akár 
műszaki szempontból vett textúrája nagyrészt a településhálózaton keresz­
tül realizálódik. A fejlődést befolyásolni kívánó központi akarat e kölcsön­
hatást nem hagyhatja figyelmen kívül, magyarán: a területfejlesztés és a te­
lepülésfejlesztés összhangját biztosítani kell.

A szocialista országokban, köztük Magyarországon is, mind a terület­
fejlesztésre, mind a településhálózat-fejlesztésre hosszú távú koncepciókat 
dolgoztak ki. Ezek a koncepciók két tényezővel szükségszerűen számol­
nak. Egyrészt azzal, hogy a termelőerők adott fejlettségi szintjén az or­
szág térszerkezetének nem minden területi egysége vagy térsége azonos ha­
tékonyságú az ország számára. Éppen ezért, az ország fejlesztésének egésze 
szempontjából törekedni kell a leghatékonyabb térségek fokozott fejleszté­
sére, aminek természetesen a terület- és településfejlesztés közötti kölcsön­
kapcsolat következtében településfejlesztési konzekvenciái is vannak. A te­
lepülésfejlesztés oldaláról megfogva ez azt jelenti, hogy a leghatékonyabb 
területeken levő települések fokozott fejlesztése az ország egésze szem­
pontjából is kívánatos, szükséges és az irányítás oldaláról célszerű tevé­
kenység.

Másrészt pedig azzal, hogy a szocialista társadalom számára egyálta­
lán nem lehet közömbös (éppen alapvető társadalompolitikai céljai követ­
keztében), ha az egyes területek között nagy fejlettségi szintdifferenciák 
alakulnak ki. Éppen ezért a területfejlesztés és településhálózat-fejlesztés 
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másik, az előbbivel szembenállónak tűnő fő célkitűzése az, hogy az egyes 
területek vagy települések fejlettségi szintkülönbségeit nivellálja, ezzel a 
társadalmi-politikai feszültségek felhalmozódásának elejét vegye, illetve az 
igazságtalan területi megkülönböztetést kiküszöbölje.

E két fő, némi egyszerűsítéssel gazdaságinak és politikainak nevezhe­
tő célkitűzés összeegyeztetése nem egyszerű feladat. Ennek ellenére az 
egyeztetést meg kell oldani, akár annak révén is, hogy a fejletlenebb terü­
leteket a fejlettebb térségekből elvont eszközök felhasználásával koncent­
ráltan fejlesztik, és annak segítségével is, hogy hasonló eszközökkel a tele­
püléshálózat-fejlesztést is szorgalmazzák. A legfőbb eszköz azonban nem 
ez lehet, hiszen e megoldás, bárhogyan is nézzük, mindenképpen azt jelen­
ti, hogy az ország egészének gazdasági dinamizmusát csökkentjük azáltal, 
hogy a legdinamikusabb térségek által létrehozott nemzeti jövedelem egy 
részét más, kevésbé hatékony területeken fektetjük be. Ez az ország egésze 
számára, beleértve végső fokon a fejletlenebb területeket is, kedvezőtlen 
tendenciákat eredményezhet.

Éppen ezért a hosszú távú, igazán hatékony megoldás csak az lehet, 
hogy fel kell kutatni azokat, a fejlesztendő térségben, mint természeti- 
gazdasági-társadalmi struktúrában rejlő lehetőségeket, amelyek fokozott és 
célszerű kihasználása révén az adott térség hatékonyan kapcsolódhat be a 
nemzetgazdaság területi munkamegosztásába. Ez azt jelenti, hogy a vi­
szonylag elmaradott térségek társadalmi, területi szerkezetének, település­
hálózatának, természeti erőforrásainak és egyéb vonatkozásainak fokozott 
vizsgálata szükséges egyrészt az adottságok feltárása, másrészt a nemzetgaz­
daságba történő integrálódási lehetőségeinek feltárása céljából. Amennyi­
ben ez a folyamat sikerrel jár, e területek a korábbinál jóval hatékonyab­
ban tudnak bekapcsolódni az ország területi munkamegosztásába, nem 
csökkentve az ország egészének dinamizmusát, és teljesítve azt a követel­
ményt is, hogy a területi nivellálódás útján mozduljon el a térség.

A kezdeti időszakban ez az út is nagyobb központi támogatás igény­
bevételét jelenti az elmaradottabb térségek részéről. Itt azonban racionáli­
san differenciálni kell. Fel kell ismerni, és el kell határolni a többitől azo­
kat a struktúrákat, amelyek a fejlődés felgyorsulása számára kedvezőbb le­
hetőségeket nyújtanak, és ezeket kell preferálni. Nincs tehát semmi értel­
me annak, hogy az elmaradott vagy viszonylagosan elmaradott térségek 
egészének adott struktúráját támogatással mintegy konzerváljuk, s ezáltal 
a probléma megoldását a távoli jövőbe toljuk ki, hanem inkább arra van 
szükség, hogy e struktúra átalakítását próbáljuk a kezdeti központi erőfor­
rásokból elősegíteni.
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Nagy szerepük van ebből a szempontból az ország fejletlenebb térsé­

geiben elhelyezkedő, a termelőerők hatékonyabb működését biztosító 
magterületeknek, egyes, a fejletlenebb háttérből kiemelkedő, az országos 
szinthez vagy az ország más részeihez viszonyítva esetleg elmaradott, de 
közvetlen környezetükhöz viszonyítva fejlettebb térségek elhatárolásának 
és gyorsított fejlesztésük elősegítésének. Különös szerepet játszanak az 
ezekben a viszonylagosan fejlettebb térségekben kialakult urbanizálódási 
gócterületek, koncentrációk, az agglomerálódási folyamat kezdetén lévő 
településegyüttesek, amelyek már ma is a termelőerők működésének na­
gyobb hatékonyságával tűnnek ki közvetlen környezetükből, éppen ezért 
további fejlesztésük a többi térségnél nagyobb hatékonysággal érhető el.

Az ilyen gócok fejlesztésének hatása kiterjed a közvetlen környező 
térségekre is, jótékonyan befolyásolva azok társadalmi-gazdasági struktú­
ráját. így a területi munkamegosztásban hátrányos helyzetben lévő terüle­
tek fejlesztése, e viszonylagosan kiemelkedő térségekre koncentrált fejlesz­
tés révén viszonylag kis kezdeti központi ráfordítással, nagy hatékonyság­
gal oldható meg, tehát nem befolyásolja hátrányosan és tartósan az ország 
egészének fejlesztését, ugyanakkor hatékonyan hozzájárul a területi nivel­
lálódás megvalósulásához is.

A környezet értelmezése

Környezetnek tekintjük a Föld bioszférájának azt a részét, amely­
ben az adott település funkcionál, és amelyben a természeti törvények mel­
lett a társadalmi hatások is érvényesülnek - módosítva az előbbiek hatá­
sait is.

Az e tanulmányban használt környezet-fogalom tehát — nem utolsó­
sorban a gyakorlati hasznosíthatóságot szem előtt tartva - egyszerűbb, né­
mileg szimplifikáltabb, mint a szakirodalomból (Pécsi M. 1972, Pécsi M.- 
Stefanovits P.—Martos F. 1980, Marosi S. 1980) ismert meghatározások.

A környezet általunk használt értelmezéséből következően (a telepü­
lés-környezet kölcsönhatást szem előtt tartva) az alábbiak emelhetők 
ki.

— A földrajzi környezet elemei a település mindhárom struktúrájá­
val közvetlen kapcsolatban vannak.

— A kapcsolat kölcsönhatás: a környezet egyes elemei a struktúrák 
kialakulását befolyásolják, a struktúrák pedig visszahatnak a kör­
nyezetre.



21

- A rendszer működése különböző mélységben és intenzitással át­
alakítja a földrajzi környezetet.

- Az átalakított környezet megváltozott formában hat vissza a te­
lepülésre.

- A település környezetében a módosított formában végbemenő 
természeti folyamatok mellett egyre inkább érvényesülnek a tár- 
sadalmi-gazdasági-műszaki hatások is.

— E hatások nagysága megközelítően arányos a település nagyságá­
val, fejlettségével, bonyolultságával.

— A hatások jellege a települések típusai szerint differenciálható.
- A települések növekedésével, fejlődésével, funkcionális átalakulá­

sával, a települést alkotó struktúrák átrendeződésével a földrajzi 
környezet más és más elemeinek jelentősége növekedhet meg.

— A termelőerők fejlődésének jelenlegi szintjén általánosnak te­
kinthető a kedvező életfeltételeket nyújtó környezet iránti igény.

— A környezet és egyes elemeinek megóvása, célszerű átformálása 
és helyreállítása komplex szemléletet, átfogó környezetgazdálko­
dást igényel.

A településhálózat kialakulásával a környezetre gyakorolt hatás egy­
re általánosabb és intenzívebb lesz, a környezet egységes igénybevételével 
megnő. A korábbi helyzethez képest, amelyet a természeti törvények za­
vartalan működését biztosító földrajzi környezet és a benne szigetszerűen 
elhelyezkedő települések jellemeztek a település-környezet kölcsönha­
tás elszigetelt érvényesülésével, létrejön a településhálózat és a környezet 
egységes kölcsönhatása, amelyben a környezetet ért hatások továbbgyűrűz­
nek, és amelyben az intenzívebb település—környezet kölcsönhatások öve­
zeteit, gócait kevésbé intenzív kölcsönhatásokkal jellemezhető, de a köl­
csönhatási zóna szerves részét képező területek veszik körül.

Abban a fejlődési fázisban, amelyben Magyarország is van, a telepü­
léshálózat bármely pontjáról kiinduló hatás befolyásolja a környezetet, és 
az utóbbiban lejátszódó bármely folyamat a településekre és azok lakóira 
közvetlen vagy közvetett hatással van. Ebben a fejlődési szakaszban nem 
elégséges már az egyes települések és az azokat körülvevő közvetlen kör­
nyezet kölcsönkapcsolatának vizsgálata, e térségben ok- és célszerű kör­
nyezetgazdálkodás kimunkálása, hanem az egész településhálózatnak és az 
egész településkörnyezetnek, mint rendszernek sokoldalú, komplex köl­
csönhatását kell vizsgálnunk, és az ebbe való beavatkozásnak is e sokoldalú 
kapcsolat figyelembevételével kell megtörténnie.

A településhálózat és környezet kölcsönhatásának legfontosabb álta­
lános vonásaiként az alábbiak emelhetők ki:
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a) A termelőerők fejlődésével, az urbanizálódási folyamat előrehalad­
tával a környezet igénybevétele egyre intenzívebb és általánosabb. 
A településhálózat és környezet kölcsönhatásának legalapvetőbb, vo­
nása e kölcsönhatás általános, egységes volta.

b) A településhálózat és a környezet közötti kölcsönhatás a tér külön­
böző pontjain és zónáiban eltérő intenzitású. Ez az eltérő intenzitás 
a településhálózat oldaláról elsősorban a településhálózat elemeinek 
eltérő jellegéből következik. Differenciált tehát e kölcsönhatás te­
lepüléstípusok, településnagyság, a települések különböző jellege 
stb. szerint. Ugyanakkor a településhálózat és környezet kölcsönha­
tása a környezet szempontjából is differenciált, hiszen a települések 
befogadó környezete más-más megterhelést bír el nagyobb mértékű 
károsodás nélkül. Ennek megfelelően a településhálózat oldaláról je­
lentkező eltérő intenzitású igénybevétel a környezetben más-más vál­
tozást, a környezetkárosodás eltérő fokát válthatja ki, attól függően, 
hogy milyen a környezet (milyen annak eredeti állapota szerint, és 
milyen a társadalmi hatások következtében módosult formájában).

c) A településhálózat legintenzívebb környezet-igénybevételt jelentő 
elemei körül a környezeti hatások tovaterjednek, és befolyásolják a 
környezet távolabbi térségeit is. Ez a jelenség elsősorban a nagy te­
lepüléskoncentrációk, ipari gócok környezetszennyező hatásának to­
vaterjedésében figyelhető meg, itt kap legnagyobb társadalmi, gazda­
sági jelentőséget. A környezet oldaláról vizsgálva megállapítható, 
hogy vannak olyan különösen vonzó, attraktív terek, amelyek a re­
kreációs funkciót mintegy magukhoz vonzzák, és a népesség állandó 
vagy ideiglenes migrációjára nagyobb területen is hatással vannak. 
Ebből a szempontból tehát a településhálózat—környezet kölcsönha­
tás térbeli megjelenése olyan módon értelmezhető, hogy a kölcsön­
hatást magába foglaló tér egyes pontjai mintegy gócok, a kölcsönha­
tás intenzitását tekintve kiemelt, különleges szerepet játszanak, és a 
gócokból a településhálózat-környezet kölcsönhatás mintegy kisu­
gárzik, továbbgyűrűzik, csökkenő intenzitással továbbterjed.

d) A település—környezet kölcsönhatás területi tovaterjedésében a vo­
nalas formának különleges szerepe van. A településhálózat egyes ele­
meit különböző infrastrukturális hálózatok kötik össze egymással. 
Ezek közül legfontosabbak a közlekedést lehetővé tevő hálózatok, 
de jelentős szerepet játszanak az anyagforgalommal kapcsolatos veze­
tékek, hálózatok is. A hálózatok mentén a település-környezet köl­
csönhatás intenzívebb, mint a hálózatok közé eső területeken. A te-
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lepüléshálózat elemeire gyakorolt hatásban a környezet oldaláról is 
megfigyelhetjük ezt a vonalas jelleget, elsősorban a folyók mentén, 
ahol a folyóvíz közvetíti a településhálózat egyes elemei között a 
kölcsönhatás egy, a környéken tapasztaltnál magasabb intenzitás! 
szinttel kitűnő fokozatát, és teszi a település-környezet kölcsönha­
tást vonalas jellegűvé a környezet oldaláról is.

e) A településhálózat és környezet közötti kölcsönhatás időben válto­
zó jellegű. Ez elsősorban azzal függ össze, hogy a településhálózat 
fejlődése a termelőerők fejlődése, illetve az urbanizálódási folyamat 
előrehaladása következtében időben változó. E változás következmé­
nye nagyrészt az, hogy a településhálózat egyre nagyobb igénybevé­
telt jelent a befogadó környezet számára, másrészt az igényszint más 
és más konkrét struktúrában jut kifejeződésre. Megjelennek a külön­
legesen attraktív környezetre specializálódott települések, az üdülő­
helyek, települések, illetőleg településegyüttesek, amelyek a különle­
gesen kedvező életfeltételeket nyújtó környezeti adottságokat a töb­
bi településsel szemben, mint sajátos funkciót tudják érvényesíteni. 
A településhálózat és a környezet közötti kölcsönhatás időben vál­
tozó abból a szempontból is, hogy a termelőerők fejlődésével a né­
pesség szokásrendszerének, életmódjának átalakulásában, a környe­
zet által nyújtott feltételek más és más elemei kerülnek előtérbe.

A centrum-periféria fogalompár

A termelőerők fejlődése nemcsak ágazatilag, de területileg is egyen­
lőtlen. Annak révén, hogy valamely természeti adottság által is befolyásolt, 
különösen kedvező társadalmi-gazdasági konstelláció a legdinamikusabb 
ágazatokat területileg is koncentrálja és azáltal is, hogy e gyorsan fejlődő 
ágazatokkal szoros területi kapcsolatban álló többi ágazat is dinamizálódik, 
a gazdasági térben centrumok és - szükségszerű ellentétként - perifériák 
jönnek létre. A fogalompár használata a nemzetközi gazdasági elemzések­
ben (pl. Berend T. I.-Ránki Gy. 1979) gyakori, de a nemzetgazdasági fo­
lyamatok térbeli vetületének feltárásakor is indokolt.

A centrum-periféria fogalompár tagjai között ellentmondásos vi­
szony feszül. 1 Egymásrautaltságuk nyilvánvaló: a perifériának csak a cent­
rum segítségével van esélye a gyorsabb fejlődésre, az esetleges felzárkózás­
ra, a centrum pedig csak a periféria révén — esetenként annak rovására - 
képes megújítani dinamizmusát. Ugyanakkor ismert a perifériák számos
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elemből összetevődő „ellenszenve” is a centrumok iránt, valamint az a 
tény, hogy a centrumok hosszú távú saját érdekei is a perifériák felemelé­
sét diktálják.

A centrum—periféria fogalompár tagjai viszonylagos kategóriák: a 
gazdasági tér ugyanazon eleme egyik szinten és összefüggésrendszerben pe­
riféria, más szinten és relációban centrum lehet. Egy ország gazdasági tér­
szerkezete a különböző szintű és bonyolult kapcsolatrendszerű centrumok 
és perifériák összessége, amelyben azonban az intézményrendszer felépíté­
sében is tükröződő hierarchikus rend ismerhető fel.

Az ország gazdasági növekedésének mértékét, a fejlődés mikéntjét, a 
fejlesztés területi vonatkozásait, röviden: a változás jellegét a centrum szab­
ja meg. Erre a fejlettségi szintben meglévő előnye és az predesztinálja, hogy 
fejlesztése - a perifériák felé tovagyűrűző hatás következtében — az ország 
egészének érdekében áll. Nem elhanyagolhatók azonban a centrumokba 
koncentrált intézményrendszer immanens érdekei sem.

A periféria - a centrumhoz képest - egészében véve az elmaradott­
ság tényével jellemezhető. Ez az elmaradottság a gazdasági szférán kívül, 
a lakosság életkörülményeinek sajátosságaitól kezdve a döntéshozatalban 
való képviseletig egyaránt tetten érhető. A periféria-jelleg a centrumtól 
való (gazdasági) térbeli távolságot éppúgy magába foglalja, mint az időbeni 
megkésettséget. Ez utóbbi azt jelenti, hogy olyan folyamatok, amelyek a 
centrumban már „lefutottak”, a periférián éppen csak elkezdődtek. E fo­
lyamatok kiteljesedése a periférián merőben más, gyakran már gátló kö­
rülmények között következik be, mint amelyek a centrumban való műkö­
dését kísérték. A perifériák fejlődése tehát nem a centrumok fejlődésének 
időbeni késéssel történő ismétlődése, hanem más jellegű is.

A döntési szférának az az örök dilemmája, hogy az ország egésze fej­
lődésének érdekében milyen mértékben preferálja a fejlesztési forrásokból 
a leginkább innovatív készségű, így a hatékony invesztálás feltételeinek leg­
inkább megfelelő centrumokat, vagy — a fejlettségi szintdifferenciák csök­
kentése érdekében — milyen arányban juttasson a perifériáknak, proble­
matikus gazdasági helyzetben, a struktúraváltás kényszerű időszakában ki­
éleződik. Különösen fontosak és orientálóak lehetnek ekkor azok a kutatá­
sok, amelyek a periférikus térségek adottságait, fejlesztési lehetőségeit, di­
namizálásuk módját célozzák feltárni.

A határmentiség és a periféria-jelleg között gyakran fogalmilag ke­
vert, érdekes viszony van. Kétségtelen, hogy valamely terület határmenti 
fekvése nem jelent szükségszerűen periféria-jelleget, bár a két minősítés kö­
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zötti egybeesés több mint véletlen. Azt, hogy egy határmenti térség egy­
ben periférikus-e, számos tényező bonyolult kölcsönhatása dönti el.

A zavartalanul, a természetes, a központtól a határokig fokozatosan 
ritkuló textúrájú gazdasági térben fejlődő nemzetgazdaságok határmenti 
térségei — eltekintve a tradicionális nemzetközi kereskedelmi utak vonalá­
tól — kezdetben periférikus jellegűek. A nemzetközi munkamegosztás bő­
vülésével és mélyülésével ez a jelleg - határszakaszok szerint differenciált 
módon — halványodhat, a kölcsönös kapcsolatok erősödésével egyes határ­
menti térségek dinamizálódhatnak.

Az országhatárok történelmileg változó képződmények, az adott kor 
hatalmi-politikai erőviszonyait tükrözik. Gyakran korábban tartós gazda­
sági-társadalmi kölcsönhatásban fejlődött vagy szervesen összetartozott te­
rületeket vágnak ketté, így az oldalaikon fekvő területek periféria-jellegé­
nek mértéke nagyrészt attól függ, milyen az egymással határos államok vi­
szonya, gazdasági kapcsolataik intenzitása.

A határmenti területek helyzetét nagyban befolyásolja az is, hogy 
mekkora a (gazdasági) térbeli távolságuk a centrumtól, az ország gazdasági 
középpontjától, valamint milyen távol esnek az alacsonyabb szintű centru­
moktól.

Az Alföldre eső országhatárok körös-körül mesterséges határok, ko­
rábban szerves gazdasági egységet alkotott térségek között húzódnak. Miu­
tán az egymásra acsarkodó utódállamok korszakát elsöpörte a történelem, 
és mögöttünk van a Jugoszláviával való szembenállás rossz emlékű idősza­
ka is, a gazdasági integrációjuk erősítésén munkálkodó szocialista országok 
viszonylatában egyáltalán nem szükségszerű, hogy a határok mindkét olda­
lán viszonylagosan elmaradott, periférikus területek sorjázzanak. A határ­
menti együttműködés erősödése a baráti országok eszmerendszerének ter­
mészetes folyománya és kölcsönös gazdasági érdek is.

Az Alföld mint periféria

Magyarojszág elmaradott, hátrányos helyzetű területeinek elhatáro­
lásával, strukturális feltárásával, fejlesztési lehetőségeik vizsgálatával pub­
likációk sora (Barta Gy.-Beluszky P.-BerényiI. 1975, Lackó L. 1975, Be­
luszky P. 1976, 1981) foglalkozott az elmúlt másfél évtizedben. Ezek a 
munkák az Alföld jelentős részét az elmaradott területek közé sorolták.

Az Alföld egésze elmaradottságának felvetése (Enyedi Gy. 1970) is 
közel két évtizede megtörtént a szakirodalomban. Az azóta elvégzett rész-
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vizsgálatok eredményeinek szintetizálhatósága, a probléma változatlan ak­
tualitása egyaránt indokolta, hogy az 1980-as évek elején indult az MTA 
Központi Kutatási Alapjából is támogatott Alföld-kutatás koncepciójában 
(Tóth J. 1981) az elmaradottság jellegének, területi különbségeinek, fel­
számolási lehetőségeinek vizsgálata különös súlyt kapott.

A centrum—periféria fogalompárral kapcsolatos előző gondolatmene­
tünkbe ágyazva az Alföld-problematika — röviden — az alábbiakban foglal­
ható össze.

Itt most nem részletezhető, de történeti és gazdaságtörténeti kutatá­
sokból ismert okok miatt az Alföld mint hazánk egyik elmaradott területe 
érte meg a felszabadulást. Ebből azonban még nem következik szükségsze­
rűen az az imént felsorolt munkákban bizonyított tény, hogy regionális 
léptékben az Alföld, kisebb egységenként vizsgálva pedig annak tekintélyes 
része ma is, önmaga múltjához viszonyított dinamikus fejlődése ellenére is 
elmaradott terület. Mi történt tehát?

Felszabadulás utáni gazdasági fejlődésünk fő szakaszai - a korábbi 
elmaradottság következtében - rendre kedvezőtlen helyzetben találták az 
Alföldet és különösen annak egyes térségeit. Újjáépíteni ott lehetett, ahol 
korábban volt valami, ahol a kapacitások helyreállításától a termelés gyors 
bővülése volt remélhető. Az extenzív iparosítás időszakában is elsősorban a 
már számottevő üzemmel, így kedvezőbb kooperációs lehetőségekkel ren­
delkező területek voltak előnyben. A nehézipar preferálása is a bányavidé­
keknek kedvezett. Általában véve hazánkban is, mint a szocialista országok 
mindegyikében, a mezőgazdaságban — tehát az Alföld messze legfontosabb 
népgazdasági ágában - megtermelt nemzeti jövedelem átcsoportosítása ré­
vén zajlott le az iparosítás. Miután az infrastrukturális fejlődés is döntően 
az iparhoz kötődött, az Alföld elmaradottsága e téren is konzerválódott, 
esetenként nőtt is. Mindezek együttesen hátrányosan hatottak a lakosság 
életkörülményeire, és a mezőgazdaság szocialista átszervezése nyomán ke­
letkezett átmeneti elbizonytalanodással együtt nagyarányú elvándorlást 
eredményeztek. Ennek következményei nehezen és lassan gyógyítható el­
változásokat (pl. korösszetétel, szakképzettségi, iskolázottsági szint stb.) 
hoztak létre az Alföld demográfiai struktúrájában.

Amikor az 1960-as évek közepétől az Alföld tervszerű iparosítása 
megkezdődött, az elsősorban a régió fontos központjaira (Szolnok, Debre­
cen, Szeged, Kecskemét) terjedt ki. Jelentős térségek ebbe a folyamatba 
csak később, az 1970-es évektől kapcsolódtak be. Az ekkor kialakult ütem­
hátrány következtében jött létre, illetve termelődött újra egyes alföldi tér­
ségek fokozott lemaradása.
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A kialakult kép tehát: az önmaga múltjához viszonyítva kétségtelen 
és elismerésre méltó fejlődése ellenére a Budapestre és az ország ún. ipari 
tengelyére kiterjedő centrumhoz képest az Alföld periféria maradt, egyes 
Alföldön belüli térségek pedig a periféria perifériái lettek. Ennek hátrá­
nyaira és az időbeni megkésettség következményeire egyaránt jellemző, 
hogy amikor a centrumban már régen domináns volt az ipari termelés nö­
velésének intenzív módja, a periférián még mindig a korszerűtlen üzemegy­
ségekért folyt a harc. Sőt a centrum vállalatai éppen azáltal tudták az in­
tenzív fejlődés kedvező körülményeit megteremteni, pozícióikat az inno­
vációs folyamaton belül megerősíteni, hogy ezeket a terhessé vált részfo­
lyamatokat, régi technológiákat a telephelyekre továbbították.

Az ország gazdaságirányítási rendszere, redisztribúciós mechanizmu­
sa — a dolog természetéből és az ország egyetemes érdekeltségéből logiku­
san következően - a centrumot preferálja. A periféria - így az Alföld - a 
nemzeti jövedelem területi újraelosztásakor rosszul jár. Ez a helyzet tartós, 
a diszpreferencia mértéke jóval nagyobb az indokolhatónál és társadalmi­
lag elfogadhatónál, mint ahogy az a tanácsi fejlesztésekre G. 1982) és 
a szocialista szektor beruházásaira vonatkozóan (Tóth J. 1983) egyaránt 
kimutattatott. Az elmaradottság, a periféria-jelleg tehát újratermelődik an­
nak ellenére, hogy a világgazdaságban bekövetkezett változások az agrár­
vertikum produkcióit viszonylagosan felértékelték. Az ellentmondás nyil­
vánvaló, az ország egésze érdekeinek megfelelő feloldásához a kutatások 
eredményeinek is hozzá kell járulniuk.



II. AZ URBANIZÁCIÓ ALFÖLDI SAJÁTOSSÁGAI

1. Az alföldi népesedés múltbeli tendenciái

Az ország egy-egy nagyobb régiójának népesedésében tükröződnek 
mindazok a sajátosságok, amelyek az adott térség természeti-földrajzi 
adottságaival függnek össze, de mindenekelőtt azok, amelyek a régió or­
szágos területi munkamegosztásban elfoglalt helyével, gazdaságföldrajzi 
helyzetének változásával kapcsolatosak. Az Alföld sík jellege, a síkság tár­
sadalmi-gazdasági megítélésének változása, az ember természetátalakító 
tevékenységének hatása és eredményei, valamint az a körülmény, hogy a 
térség hazánk történetében évszázadokon keresztül sajátos szerepet ját­
szott, sok esetben napjainkban is kimutatható módon hatott az Alföld né­
pességföldrajzi képére, népesedési viszonyaira is. A népesedési viszonyok­
ban felszabadulás, után bekövetkezett nagyarányú változások elemzéséhez, 
a mai népességföldrajzi helyzet felvázolásához tehát nélkülözhetetlen a 
megelőző időszakok népesedési folyamatának legalább vázlatos áttekin­
tése.

Az Alföld népesedési viszonyai a kapitalizmus koráig

A honfoglaló magyarság létszámát a történészek mintegy félmillió 
főre teszik. Nagyobb részük a biztonságosabb és a honfoglaló magyarság 
által folytatott gazdasági tevékenység számára kedvezőbb lehetőségeket 
nyújtó Dunántúlon telepedett le. Az Alföld nagyobb része - a homok­
pusztaságok és az év hosszabb időszakában vízzel borított területek — 
gyakorlatilag lakatlan volt. Tekintetbe véve egyes magasabb fekvésű me­
zőségi térszínek és a peremterületek benépesültségét is, közvetlenül a hon­
foglalás után az Alföld együttes népsűrűsége alig haladhatta meg az 
1 fő/km2 értéket. Ez a viszonyszám a XII. század végére mintegy 
6 fő/km^-re növekedett, de ekkor is az országos átlag (8—10 fő/km2) alatt 
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volt. Egyes falvak ránk maradt adataiból következtetve a népsűrűség a bel­
ső területeken még mindig jóval kisebb, míg a peremrészeken valamivel na­
gyobb, esetenként az országos átlagnál is magasabb volt.

Az Alföldön ritkán elhelyezkedő és viszonylag kis falvak számára 
— és egészében véve az Alföld egész népessége számára — a tatárjárás 
(1241) katasztrofális következményekkel járt. Az Alföld népességének 
mintegy 60%-a pusztult el. A sík, árvízmentes mezőségek, amelyek pedig 
viszonylag a legsűrűbben lakottak voltak, néptelen pusztákká lettek. A 
megmaradt lakosság az erdőszélekre és folyómenti mocsarakba húzódott. 
A tatárjárás következtében elnéptelenedett terület népességének pótlására 
IV. Béla a Duna-Tisza közére és a Tisztántúl egyes területeire kunokat te­
lepített. Miután a kunok egy része később, a Hód-tavi ütközet (1282) után 
kivonult az országból, és a végleg megtelepedettek számát mindössze 
40 000-re becsülhetjük, a kunok betelepítése nem pótolta a tatárjárás kö­
vetkeztében bekövetkezett népességveszteséget.

A tatárjárás után az Alföld falvainak egy része nem is épült újjá. Az 
Alföld településszerkezete valamivel koncentráltabb képet mutatott, a te­
rületet ritkábban elhelyezkedő, valamivel nagyobb települések jellemez­
ték, mint a tatárjárás előtt. A XIV. és XV. század számos pestis- és egyéb 
járványa, belvillongásai és háborúi érintették az Alföld területét is. A né­
pességszám csak rendkívül lassan emelkedett.

A történelmi Magyarország népességét 1500 körül mintegy 3,5—4 
millió főre becsülik, amelyen belül az Alföldön mintegy fél millióan él­
tek. A Dózsa György-féle parasztháború, majd - főleg - a törökök terjesz­
kedése hátrányosan befolyásolta az Alföld XVI. századi népesedését. A 
század közepére lényegében az Alföld egésze török fennhatóság alá került, 
a gazdálkodás biztonsága illuzórikussá vált, a lakosság időnként a szó szo­
ros értelmében vett életét sem tudta megmenteni. Az egyébként is lassú 
gazdasági fejlődés megtorpant, az országrészek között kialakult és megszi- 
lárdulóban levő területi-termelési kapcsolatok szétzilálódtak. Az Alföldön 
nagy területek váltak gyakorlatilag lakatlanná, a népesség a valamelyest 
biztonságot nyújtó khász-városokba tömörült, vagy a mocsaras-lápos-erdős 
területekre menekült. Az Alföld népessége a török uralom alatt lényegében 
nem változott. A magas születési arányszámot a rendkívül magas halálozási 
arányszám csaknem semmissé tette, így a lakosság természetes szaporodása 
közel nulla volt. Az időszakon belül időnként, elsősorban a harci cselekmé­
nyek következtében és a törökök dúlása, rablása, a fiúgyermekek elhurco­
lása hatására a népesség abszolút számban is csökkent. Különösen sokat 
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szenvedett az ország lakossága a XVII. század végén, amikor a török elleni 
felszabadító háborúk idején az Alföld hosszú ideig hadszíntér volt.

A törökök kiűzése után, a hamarosan meginduló betelepítések hatá­
sára a XVIII. század elején az ország népessége ismét eléri a kétszáz évvel 
azelőtt mutatkozó mintegy 3,5-4 millió főt. Ezen belül az Alföld még na­
gyon kis aránnyal szerepel, de a betelepítések hatására a népesség száma itt 
különösen gyorsan növekszik. Az Alföldön sok földet törnek fel, új telepü­
lések sora jön létre, főleg az Alföld déli részén.

1720-tól 1787-ig az ország népességszáma megkétszereződik, az Al­
föld lakossága mintegy háromszorosára nő. A mezőgazdasági termelésen 
belül egyre inkább a földművelés kerül előtérbe: az Alföldön művelésbe 
vont területek ötszörösükre nőnek. Megkezdődik a sajátos alföldi telepü­
lési rend, a tanyarendszer kialakulása. Ismét megindul a sík mezőségek be­
települése, fokozatosan ezek válnak a népesség legfőbb letelepülési helyei­
vé. II. József népszámlálása idejére a mai határaink közötti Alföldön már 
közel 700 000 ember él. A betelepítések hatására a korábban kizárólago­
san magyarlakta térségben megjelennek a szerb, szlovák és német anyanyel­
vű lakosok is. Ekkor az Alföld népsűrűsége még mindig magán viseli a tö­
rök pusztítás nyomait. Az országos átlagnak (28,8 fő/km^) csak mintegy 
2/3-a az Alföld népsűrűsége, jóval elmarad az egyébként egyenletes népsű­
rűséget mutató dunántúli, észak-magyarországi és központi területektől. 
Az Alföldön Magyarország népességének alig több mint negyed része él eb­
ben az időben.

A II. József-féle népszámlálás időszakától az első magyar hivatalos 
népszámlálásig (1869) eltelt mintegy 80 esztendő az Alföld népesedésében 
továbbra is különösen dinamikus szakaszt jelent. Ez idő alatt az Alföld né­
pessége mintegy két és félszeresére növekszik — szemben az országos 87%- 
kal. Ebben a nagyarányú növekedésben a mezőgazdasági termelés további 
térhódítása játssza a legfőbb szerepet: az Alföld még rendelkezik viszony­
lag könnyen birtokba vehető földterületekkel. Jelentős szerepe van a bir­
tokstruktúrának is. Amíg a Dunántúlon tradicionálisak és általánosak a 
nagybirtokok, addig ezek az Alföldön viszonylag kisebb területet foglalnak 
el, illetve a létrejött nagybirtokok is újak, tehát birtokosaiknak is érdekük 
fűződik ahhoz, hogy munkaerőhöz jussanak. Ezért a betelepüléseket még 
ebben az időszakban is segítik.

A másik fontos tényező, amelyet az Alföld népesedésének vizsgála­
takor ebben az időszakban figyelembe kell vennünk az, hogy a meginduló 
folyószabályozási és árvizmentesitési munkák óriási új területeken teszik 
lehetővé és biztonságossá a mezőgazdasági termelést. Ezek a munkálatok
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lényegesen átalakítják az Alföldön belüli népsűrűségi viszonyokat is. A ko­
rábban árvízveszélyes területek a mentesítéssel párhuzamosan, fokozatosan 
benépesülnek, új települések jönnek létre, újabb tanyásodási hullám indul 
meg. A Duna-Tisza közén és a Nyírségben a homokterületek birtokbavé­
tele is megkezdődik.

A gazdasági életben ekkor vezető szerepet játszó mezőgazdaság szá­
mára az Alföld jó lehetőségeket nyújt, ezért a korra jellemző területi mun­
kamegosztásban viszonylag kedvező szerepet tölt be. Ez a pozíció a népese­
désre is hatást gyakorol. 1869-ben, az első magyar polgári népszámlálás 
időpontjában Magyarország népességének már több mint egyharmada az 
Alföldön él. Ez a legmagasabb arány, amelyet az Alföld valaha is elért. 
A József császár-kori népszámlálástól számított mintegy 80 esztendő alatt 
az Alföld népessége több mint egymillió fővel növekedett, az ország két 
időpont közötti népességnövekményének közel fele az Alföldre jutott (1. 
táblázat).

Az Alföld népesedése a kapitalizmus időszakában

A kapitalista iparosodás kezdeti időszakában az Alföld helyzete — a 
területi munkamegosztásban betöltött szerepe és a sajátos magyar fejlődés 
következtében - nem vált látványosan és kifejezetten kedvezőtlenné. 
A tőkés iparosodás Magyarországon a mezőgazdaságra épülő élelmiszeripar 
kialakulásával, megerősödésével kezdődött. Az Alföld helyzetét és népese­
dését kedvezően befolyásolta az is, hogy a vasúthálózat kialakulása lénye­
gesen javította a körzet közlekedésföldrajzi helyzetét, lehetővé téve, hogy 
termékei az Osztrák-Magyar Monarchia iparosodottabb térségei felé nagy 
tömegben és kedvezőbb feltételek mellett legyenek szállíthatók.

E tényezők hatására a kapitalista időszak első szakaszában, amelyet 
népszámlálási időpontok alapján 1869 és 1920 közé tehetünk - abban a 
szakaszban tehát, amikor az Alföld népesedése a történelmi Magyarország 
keretén belül alakult —, a népességszám közel egy millió fővel növekedett, 
és 1920-ban mintegy másfélszerese volt az 1869. évinek. A népsűrűség 72 
fő fölé emelkedett. Ebben az időszakban kezdődik meg a magyar főváros 
rohamos fejlődése, illetve a központi körzet kialakulása. (A népesség a köz­
ponti körzetben 185%-kal növekszik.) A központi körzeten (a mai Buda- 
pest+Pest megye) kívüli gazdasági makrokörzetek közül az Alföld népesség- 
számnövekedése a legdinamikusabb. Ennek hatására 1920-ban először for­
dul elő, hogy az Alföldön többen élnek, mint a Dunántúlon.
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Bár az Alföldet is érzékenyen érinti a századforduló körüli nagy ki­
vándorlási hulláin, egészében véve az Alföldről viszonylag kevesebben ván­
doroltak ki külföldre, mint a történelmi Magyarország más térségeiről. 
A kivándorlás negatív hatását ezen túlmenően az a vándormozgalom is 
kompenzálta, amely a peremterületekről a belső országrészekre irányult, 
és közvetve az Alföldet is érintette (2. ábra).

A kapitalizmus időszakának népesedése az Alföldön is extenzív jel­
legű volt. Magas születési és halálozási arányszámok jellemezték ezt az idő­
szakot, egészében véve viszonylag magas, évi mintegy tíz ezrelékes szaporo­
dással. A fenti demográfiai jellemzőknek megfelelően a népesség korösz- 
szetétele fiatal struktúrát mutat: a lakosság több mint egyharmada 15 éven 
aluli. így, bár az idős korúak — a 60 éven felüliek — aránya mindössze 6— 
8%, a társadalmi-gazdasági viszonyokon túl a korösszetétel is hozzájárul 
ahhoz, hogy a népesség csak mintegy 45%-ának van kereső foglalkozása. 
Az Alföld északkeleti térségei már ebben az időszakban magasabb termé­
szetes szaporodási aránnyal és szélsőségesebb népességszerkezettel tűntek 
ki, mint a déli részek.

Annak ellenére, hogy az Alföldön — főleg a városokban — a tőkés 
iparosodás hatására itt-ott ipari üzemek települtek és jelentős fejlődést ho­
zott a közlekedésföldrajzi helyzetet alapjában megváltoztató vasúthálózat 
kiépülése is, az Alföld gazdasági profilját mindvégig a mezőgazdaság szab­
ta meg. Ennek megfelelően rendkívül lassan változott a népesség foglalko­
zási struktúrája. Még az időszak végén is a mezőgazdasági foglalkozásúak 
tették ki a népesség közel 3/4-ét, az ipar részesedése pedig alig haladta meg 
a 10%-ot. A tanyásodás — főleg a Duna—Tisza köze homokterületei ré­
vén — egészen az I. világháborúig fokozódott, egészében véve nőtt a kül­
területi népesség aránya. Csak rendkívül lassan változott a népesség iskolá­
zottsági szintje is. Az analfabétizmus aránya magas volt, az iskolai végzett­
ség mutatói alacsonyak. Az Alföldön a tercier szektorban foglalkoztatot­
tak aránya csekély, az értelmiségi réteg különösen vékony volt. Az egész­
ségügyi viszonyok országos átlagnál is kifejezettebb elmaradottsága követ­
keztében általánosak voltak a különböző betegségek, amelyek közül első­
sorban a tuberkulózist és a magas csecsemőhalandóságot kell kiemelnünk.

Az I. világháború végéig tartó időszakra egészében véve tehát az jel­
lemző, hogy az Alföld népesedése a kialakuló és világvárosi szintet elérő 
Budapest népességkoncentráló hatását az ország többi makrokörzetéhez vi­
szonyítva a legkedvezőbb pozícióban „védi ki”, miután a mezőgazdasági 
termelés, illetve az erre épülő tőkés feldolgozó, forgalmazó tevékenység 
számára az Alföld kedvező feltételeket nyújt (2. táblázat). A népesség szer-
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kezetében is szaporodnak azonban azok az elemek, amelyek az Alföld fo­
kozódó elmaradására, társadalmi-gazdasági ütemveszteségre utalnak.

A kapitalista fejlődés második szakaszát, amelyet népszámlálási idő­
pontokhoz kötve 1920-tól a II. világháború következményeit is jól tükrö­
ző 1949-es népszámlálásig határolhatunk be, egy lelassult és más ország­
keretben zajló fejlődés jellemzi. Az új országhatárokon belül az Alföld gaz­
daságföldrajzi helyzete is megváltozott. Ez a változás alapjában véve ked­
vezőtlen, és ez több tényezőben megnyilvánul.

A tradicionális területi-termelési kapcsolatok az országhatárok, Ma­
gyarország és a környező országok közötti ellenséges viszony következté­
ben megszűnnek, illetve fokozottan egy olyan kényszerpálya-rendszerre 
terelődnek, amelynek fókusza Budapest. Az iparosodó központi körzet 
jelentősége a kisebb kiterjedésű országon belül viszonylagosan megnő, az 
Alföld, Észak-Magyarország és a Dunántúl rovására a budapesti népesség­
koncentráció erősödik. Az ország gazdasági növekedése lelassul, a mező­
gazdaság az erre épülő iparral együtt súlyos válságon megy keresztül. A me­
zőgazdaság fejlődése az elavult, félfeudális társadalmi-gazdasági viszonyok 
és az e viszonyokat tükröző birtokstruktúra következtében is rendkívül 
vontatott. Ez a vontatott fejlődés tükröződik az Alföld népesedésében is.

A két világháború között a központi körzet viszonylag gyors népes­
ségnövekedése a többi gazdasági makrokörzet népesedésének átlag alatti 
szintjével párosul. Budapest körül ekkor alakul ki az agglomerációs gyűrű, 
amelynek közigazgatási elismerését majd csak a felszabadulás után hajtjuk 
végre. Az agglomerációs övezet gyors növekedésében már az Alföldről el- 
vándoroltaknak is jelentős szerepük van. Az Alföld népességnövekedési di­
namizmusa országos átlag alatti ugyan, de csak alig marad el Észak-Ma - 
gyarországétól, és lényegesen meghaladja a Dunántúlét. Ennek következté­
ben 1949-re az Alföld népességének az ország össznépességéhez viszonyí­
tott súlya számottevően nagyobb, mint a Dunántúlé. Lényegesen maga­
sabb a népsűrűség viszonyszáma is (3. táblázat).

Az Alföldön belül még a regionális központok - elsősorban Debre­
cen és Szeged - népességnövekedése is viszonylag lassú, a kisebb közpon­
toké, általában véve az ún. mezővárosoké pedig meglehetősen vontatott. 
Ezek a városok képtelenek saját, szűkebb környezetük számára urbanizá­
ciós centrumokká lenni, a népességkoncentrálódásnak nem alakulnak ki 
helyi gócai az Alföldön. A népsűrűség nagyjából egyenletes, értékeiben 
nem annyira az iparosodás különböző szintjei, mint inkább még mindig a 
mezőgazdasági termelés eltérő lehetőségei differenciálnak.

Az időszak során nem következik be lényeges változás a népesség
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foglalkozási szerkezetében sem. Továbbra is az agrárnépesség túlsúlya 
(mintegy 60%!) jellemző. Az ipari népesség részaránya 10—20% között vál­
takozik, csak a Budapest körüli településsávban, illetve az Alföld legna­
gyobb városaiban mutatható ki jelentősebb ipari koncentráció.

A születési arányszám fokozatosan, a halálozási arányszámnál gyor­
sabban csökken, így a természetes szaporodás üteme mérséklődik. Az Al­
föld egészségügyi viszonyai ebben az időszakban is sok kívánnivalót hagy­
nak maguk után, egészükben a többi országrészeknél kedvezőtlenebbek. 
Különösen magas a csecsemőhalandóság.

2. A népesedés felszabadulás utáni sajátosságai

A népesség számszerű alakulása a felszabadulás után

A felszabadulást követő nagyarányú gazdasági-társadalmi változások 
alapvetően módosították az Alföld népesedési viszonyait is. Az első és lé­
nyeges változást maga a háború és következményei jelentették. Magyaror­
szág számottevő háborús veszteségeinek — együttesen mintegy félmillió 
fő — jelentős hányada az Alföldet sújtotta. Közvetlenül a háborút követő 
években maradandó változásokat eredményeztek a népesedésben a kitele­
pítések, amelyek egyes települések népességszámát, nemzetiségi összetéte­
lét lényegesen módosították (főleg Bácska és Békés megye egyes részein), 
illetve a lakosságcserék, amelyek főleg a Békés megyei szlovákok lakta tele­
pülések nemzetiségi összetételét változtatták meg.

A földosztás egyrészt áttelepítési akciókat indított el azokról az al­
földi területekről, ahol a felosztható földterület viszonylag kicsi volt, más­
részt a tanyásodásnak egy új és mind ez ideig utolsó hullámát eredmé­
nyezte.

Megváltozott az Alföld gazdaságföldrajzi helyzete is. Egyrészt elő­
nyössé vált abból a szempontból, hogy gazdasági-politikai orientációnk fő 
irányába került, és olyan országokkal vált határossá, amelyekkel külgaz­
dasági kapcsolataink jelentős hányadát bonyolítjuk le. Hátrányossá vált vi­
szont az a szerep, amelyet az Alföld az ország területi munkamegosztásá­
ban tradicionálisan betöltött. A megváltozott gazdaságföldrajzi helyzet 
hátrányos vonásait az Alföld a szocialista iparosítás kezdetétől érzi, az elő­
nyös változás hasznát viszont csak az utóbbi években kezdi tapasztalni.

Az ország gazdasági növekedésének minden korábbi időszakot felül­
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múló felgyorsulásával a felszabadulás után felszínre kerültek az Alföld te­
rületi munkamegosztásban elfoglalt helyével kapcsolatos, már a kapitalista 
időszak alatt halmozódó ellentmond ások. Ezek a második világháború utá­
ni fejlődésünk évtizedeiben a népesedési viszonyokban is markánsan kife­
jezésre jutottak. A felszabadulás után országszerte megnőtt a népesség mo­
bilitása. Ez az extenzív iparosítás első időszakából lényegében kimaradt Al­
föld számára egyértelműen azt jelentette, hogy népességének jelentős há­
nyada (a három és fél évtized átlagos természetes szaporodásának megfele­
lően közel félmillió fő!) az ország gyorsan iparosodó térségeibe, a központi 
körzetbe, Észak-Magyarországra és a Dunántúl északi részére költözött. Ez 
a nagyarányú népességmozgás lényeges változásokat eredményezett a mak- 
rorégiók népességalakulásának egymás közti viszonyában, és az Alföld bel­
ső népesedési helyzetében is.

Az Alföld és a többi makrokörzet népességszám-változásának 
sajátosságai

Magyarország népessége 1949 és 1980 között mintegy másfél millió 
fővel, 16,3%-kal növekedett. Ennél az átlagos népességnövekedési ütemnél 
gyorsabb volt a központi körzet lakosságszám-változása, az országos átlag­
nak mintegy kétszerese. Az országos átlagot meghaladó mértékben nőtt 
Észak-Magyarország népességszáma is, a Dunántúl pedig egészében véve az 
országos átlagnak megfelelő arányban növelte népességszámát. Az Alföld 
volt az a makrokörzet, amelynek népességszáma ebben a három évtizedben 
minimális mértékben, mindössze bő 50 ezer fővel, 1,9%-kal nőtt. (Ha az 
Alföld népességnövekedési üteme az országos átlagnak megfelelő szintet 
ért volna el, a makrokörzetben ma mintegy három és félmillió ember élne.)

Az egyes makrokörzetek népességkoncentráló szerepe a harminc év 
alatt eltérő mértékben érvényesült. A központi körzet mindhárom évtized­
ben az országos átlagnál magasabb értékeket mutatott. A legnagyobb vi­
szonylagos különbség az országos népességszám-változási arány és a köz­
ponti körzet rátája között az 1960-as években volt tapasztalható. Ez a kü­
lönbség az 1970-es évekre érezhető módon csökkent. A Dunántúl népes­
ségnövekedési aránya évtizedenként is az országos átlagnak megfelelő érté­
ket mutat, népességkoncentráló szerepe egészében véve (természetesen el­
sősorban az észak-dunántúli térség szívóhatása következtében) az 1970-es 
évekre megnőtt. Észak-Magyarországon az első évtized — a nehézipar fej­
lesztésének klasszikus időszaka — volt a legfőbb népességkoncentráló sza­
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kasz. Az 1960-as és 1970-es években tovább nőtt ugyan a körzet népesség­
száma, de már az országos átlagnál alacsonyabb mértékben.

Az Alföldön minimális népességnövekedés volt tapasztalható az 
1950-es években, amely a nagy területi átrendeződés évtizedeként nyil­
vántartható 1960-as években 2%-os népességcsökkenésre váltott, majd az 
1970-es évekre kis arányú népességnövekedés következett be.

A városok minden makrokörzetben gyorsabban növelték népesség­
számukat, mint a községek. Ez alól az általános törvényszerűség alól a köz­
ponti körzet kivétel, ahol a budapesti agglomeráció gyorsuló ütemű meg­
erősödése, valamint a budapesti népességszám korlátozására irányuló tö­
rekvések fordított eredményt hoztak. Természetesen ebben szerepet ját­
szott Budapest népességének a makrokörzet városi népességében meglévő 
túlsúlya is.

A városi népesség leggyorsabban a Dunántúlon növekedett, egyenle­
tesen magas és csak lassan csökkenő, mindhárom évtizedben az országos át­
lag fölötti értékkel. Együttesen 1949 és 1980 között csaknem kétszeresére 
nőtt a Dunántúl városainak népességszáma. Megközelítően ilyen magas volt 
a városok népességének növekedése az észak-magyarországi gazdasági mak­
rokörzetben is.

Az Alföldön volt a legkisebb arányú a városi népesség növekedése. 
Ez az 1950-es években csak az országos átlag felét érte el, 1960 és 1970 
között viszont már megközelítette a háromnegyedét, az 1970-es években 
pedig meghaladta az országos átlagot. Ez a körülmény, annak ellenére, 
hogy az Alföld városi népessége 1949 és 1980 között mindössze kétötödé­
vel nőtt, az Alföld városodásának felgyorsulására, az utóbbi évtizedben pe­
dig már az országos átlagnál gyorsabb voltára utal. Kétségtelen, hogy ez a 
városfejlődésnek csak a mennyiségi oldalát jelenti egyelőre, és a városiaso­
dásban még komoly lemaradásai vannak a makrorégiónak.

A községi népesség változásában is jelentős makroregionális különb­
ségek vannak. Ezek mind a változás arányában, mind pedig dekádok sze­
rinti módosulásában kifejezésre jutnak. Legkedvezőtlenebb helyzetben 
mindkét szempontból az Alföld van (4. táblázat).

Az ország makrokörzeteinek eltérő népességváltozási üteme lényeges 
eltéréseket eredményezett a felszabadulás után a népesség makrokörzetek 
szerinti megoszlásában is. A központi körzet 24,7%-ról 28,3^ra növelte 
részarányát, az Alföld részesedése viszont 32,6%-ról 28,5%-ra csökkent. 
Tekintetbe véve, hogy a Dunántúl részaránya, minimális ingadozásoktól el­
tekintve, nem változott, mintegy 30%-os értéknél stabilizálódott, és Észak- 
Magyarország részaránya is együttesen csak mintegy 0,5 %-kal nőtt, a köz-
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ponti körzet részarány-növekedése csaknem teljes egészében az Alföld 
részarány-csökkenése következtében jött létre.

A városi és községi népesség eltérő arányú és makrokörzetek szerint 
is differenciált népességváltozása következtében ugyancsak tetemes válto­
zásokon ment át a városi népesség aránya is. A városodásnak ez a mutatója 
országosan 41%-ról 53,2%-ra nőtt. A relatív koncentrálódást kifejező C- 
koefficiens {Tóth J. 1977) értéke 1,30. Ennél az értéknél kisebb relatív 
koncentrálódás csak a központi körzetben következett be, ahol a városi né­
pesség aránya, Budapest speciális helyzetéből következően, minimálisan 
nőtt, így a C-koefficiens értéke is mindössze 1,01. A leggyorsabb ütemű 
városodás a Dunántúlon volt tapasztalható, majd Észak-Magyarország és - 
még mindig az országos átlag fölötti értékkel — az Alföld következik (5. 
táblázat). Az Alföld többi makrorégió között elfoglalt helyét illetően ösz- 
szegzésként az alább felsorolt sajátosságok és változások regisztrálhatók. 
— Az Alföld az ország egyetlen lényegében stagnáló népességű makrorégjó- 

ja 1949 és 1980 között.
— Viszonylagos demográfiai helyzete az 1970-es évekre érezhetően javult 

ugyan, de még mindig a legrosszabb a makrokörzetek között.
— Az Alföld az ország egyetlen makrokörzete, ahol a községi népesség 

mindvégig csökkent a három évtized során. Ez a csökkenés az országos 
átlagnál mindig nagyobb volt, egészébe véve több mint kétszerese annak.

— A városi népesség növekedése az Alföldön az országos átlag alatti ütemű. 
Évtizedenként vizsgálva azonban a városodás üteme növekszik - ellen­
tétben az országos átlaggal —, és az utolsó évtizedre az országos átlag fö­
lé kerül.

— A községi népességnél még a csökkenés ütemének „szelidülése” szintjén 
is alig mutatható ki ugyanaz a javulási tendencia, amely a városi népes­
ségnél érzékelhető.

— Az Alföld részesedése az'ország népességéből több mint 4%-kal csökkent 
a vizsgált három évtizedben.

— A városi népesség aránya jelentősen megnőtt. A csökkenő községi népes­
ség következtében a relatív koncentrálódást kifejező C-koefficiens értéke 
az országos átlagnál magasabb.

A népességszám-változás Alföldön belüli területi differenciái

Akár az 1970-es években bekövetkezett népességváltozások területi 
differenciáit {3. a és 3.b ábra), akár pedig a felszabadulást követő első nép-
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számlálástól napjainkig bekövetkezett népességszám-változásokat (4.a és 
4.b ábra) vizsgáljuk, megállapítható, hogy a népességnövekedés kis - első­
sorban a városokra és néhány városkörnyéki településre korlátozódó - szi­
getei állnak szemben a különböző ütemű népességcsökkenés kiterjedt tér­
ségeivel. Ezek a térségek főleg az Alföld déli részén állnak össze nagyobb 
övezetekké. Különösen a nagy külterületi népességaránnyal rendelkező te­
lepülések népességszám-csökkenése számottevő: a felszabadulás utáni évti­
zedekben nem egy ilyen település népességének több mint felét veszítette 
el.

Még nagyobb időtávlatot figyelembe véve és a népesség-maximumo­
kat, tehát azt vizsgálva, hogy az Alföld települései az elmúlt több mint 110 
évben mikor érték el legnagyobb népességszámukat, méginkább a városok­
ra koncentrálódó képet kapunk. Általában a városok azok, amelyek népes­
ségszáma a legutolsó népszámláláskor érte el a maximumát. De itt is találha­
tunk kivételt. Szarvas például a lakosságcsere következtében és lassú fejlő­
dése révén az első világháború előtt érte el népességmaximumát, és ma is 
kevesebb lakosa van, mint volt az első polgári népszámlálás időpontjában, 
1869-ben. Az Alföld nagy térségeit a felszabadulás utáni első, illetve máso­
dik népszámlálás időpontjában elért népességmaximumoknak megfelelő je­
lölés uralja (5.a és 5.b ábra). Ebből emelkednek ki a városok, illetőleg né­
hány városiasodó település, valamint a városok vonzáskörzetében elhelyez­
kedő néhány kisebb település tömbje. Elsősorban a Tiszaháton, a bihari 
térségben, a Tisza és főleg a Duna mentén viszont számos olyan település 
található, amely népességmaximumát még a múlt században vagy száza­
dunk első évtizedeiben érte el.

Az Alföld népességének számszerű változása megyék szerint

Az Alföld népességszám-változása 1949 és 1980 között már a terüle­
tén lévő két tervezési-gazdasági körzet szerint is eltérő volt, és megyék sze­
rint tovább differenciálódott. Az Észak-Alföldön (elsősorban Szabolcs- 
Szatmár és Hajdú-Bihar megyék országosan is kiemelkedő természetes sza­
porodása következtében) a népesség együttesen 5,7%-kal nőtt. A Dél-Al- 
földön viszont 3,8%-os népességszám-csökkenés következett be. Az Észak - 
Alföldön Hajdú-Bihar volt a népességszám-növekedés motorja, a Dél-Alföl- 
dön Csongrád megye tölthet be potenciálisan hasonló szerepkört — elsősor­
ban a két nagyváros, Debrecen és Szeged révén. Amíg azonban Hajdú-Bihar 
megye mellett Szabolcs-Szatmár népessége is növekedett a három évtized
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során és csak Szolnoké csökkent minimális mértékben, addig a Dél-Alföl- 
dön Bács-Kiskun és Békés megye népessége egyaránt csökkent. Az utóbbi 
megyében találjuk a legnagyobb arányú, 7,5%-os népességcsökkenést. En­
nek nyomán Békés megye az Alföld legkisebb népességű megyéjévé vált 
1980-ra. Ha Bács-Kiskun megye minimális, néhányszáz fős népességszám- 
csökkenésétől eltekintünk, Békés megye az Alföld és egyúttal az ország 
egyetlen olyan megyéje, ahol mindhárom évtizedben csökkent a népesség­
szám, és ahol az 1970-es években is lényeges, mintegy 4000 fős népesség- 
szám-csökkenés következett be.

A városok népességszám-növekedésének alföldi átlagánál nagyobb 
ütem tapasztalható az Észak-Alföldön, ahol Szabolcs-Szatmár megyében 
közel 80%-kal nőtt a városok népességszáma (ez az észak-magyarországi át­
lagértéket közelíti meg). Magas volt a városok népességszám-növekedési 
üteme Hajdú-Bihar, Bács-Kiskun megyében is. A legkisebb értéket Békés és 
Szolnok megyében találjuk, ahol a városok népességnövekedése mindössze 
25% körüli.

A községek népességszám-vesztesége a Dél-Alföldön kétszeres arányú 
volt, mint az Észak-Alföldön, és viszonylag egyenletesen szóródott megyék 
szerint. A legnagyobb értéket Békés megyében találjuk, ahol a községek 
népességüknek több mint 1/5-ét veszítették el 1949 és 1980 között (6. táb­
lázat).

Az eltérő arányú népességszám-változás lényeges eltéréseket eredmé­
nyezett a népesség tervezési-gazdasági körzetek és megyék szerinti megosz­
lásában is. Egészében véve az észak-alföldi körzet népességaránya növeke­
dett, azon belül Hajdú-Biharé és Szabolcs-Szatmáré nőtt, míg Szolnoké 
csökkent. A Dél-Alföld együttes részaránya csökkent. Alföldön belüli rész­
arányát e.térségből csak Csongrád megye tudta növelni.

A kiegyenlítődés irányába mutat, hogy a városi népesség aránya ott 
nőtt a leggyorsabban, ahol ez az arány egyébként a legalacsonyabb: Sza­
bolcs-Szatmár megyében. A C-koefficiens értéke itt vesz fel legmagasabb 
értéket, legalacsonyabbat viszont a legmagasabb városi arányszámmal ren­
delkező Csongrád megyében mutat. Egészében véve az Észak-Alföldön ma­
gasabb növekedési arányt és alacsonyabb részarányokat, a Dél-Alföldön pe­
dig alacsonyabb növekedési ütemet, de magasabb részarányokat találunk 
(7. táblázat).

A három évtized együttes népességszám-változásával kapcsolatban 
összegzésképpen megállapítható:
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- Az Alföld népességi súlypontja észak felé tolódott el (mind az összné- 
pességet, mind a városi népességet tekintve);

- Az Észak-Alföld és Dél-Alföld közötti, a demográfiai helyzetben meg­
nyilvánuló különbség egyértelműen az észak-alföldi tervezési-gazdasági 
körzet - különösen Szabolcs-Szatmár és Hajdú-Bihar megye — magasabb 
természetes szaporodásával van összefüggésben. Ezzel kapcsolatban az 
prognosztizálható, hogy az észak-alföldi megyék - elsősorban a megne­
vezett két megye — népesedése bizonyos ütemkülönbséggel követni fog­
ja a Dél-Alföldön már kialakult helyzetet. Ez az itteni városok további 
gyors népességnövekedésében fog kifejezésre jutni, és abban, hogy a 
községi népesség az eddig tapasztaltnál nagyobb arányban fog a jövőben 
csökkenni;

— A népességszám-változás tendenciáiból, városi és községi bontásban való 
vizsgálatából egyértelműen megállapítható, hogy a makrokörzet legkriti­
kusabb helyzetben lévő megyéje Békés megye.

A városok szerepe az Alföld népességszám-alakulásában

A városok különleges, a többi makrorégióban tapasztaltnál nagyobb 
szerepet töltenek be az Alföld népesedésében. Ez abban is megnyilvánult, 
hogy az első nagy népességelvándorlási időszakban a városok elégtelen di­
namizmusa volt az, amely az elvándorlás nagy volumenét „megengedte”, 
lehetővé tette. A térség elsősorban városokra koncentráló iparosodása és az 
egyéb funkciók kiteljesedése az interregionális vándorlások csökkenésével 
és a városi centrumokban a környező településekből kiinduló bevándorlá­
sok megnövekedésével jár együtt. Egészében véve az Alföld városi települé­
sei meglehetősen differenciáltak abból a szempontból is, hogy a népesség­
növekedés mely típusába tartoznak, hiszen a mindhárom évtizedben átla­
gon fölüli ütemű növekedést mutató típustól, egészen a népesség csökkené­
séig nyolc alapvető kategóriába sorolhatók (6. ábra). Az első két típusba az 
átlagnál gyorsabb népességnövekedést produkáló városok tartoznak. Első 
változatuk az egyenletesen átlagon felüli ütemű növekedést mutató váro­
sok csoportja, míg a második típusba az egyenetlen, egy-egy évtizedben ki­
emelkedő ütemet produkált, egy másik időszakban megtorpant városok 
tartoznak. A következő két típus még az átlag felénél nagyobb népességnö­
vekedési ütemet reprezentál: a harmadik típusba az egyenletes növekedésű, 
míg a negyedikbe az 1970-es években felgyorsult dinamizmusú városok tar-
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toznak. A lassú, majd minimális növekedésű városok sorát a népességcsök­
kenéssel jellemezhető nagykun városok és Makó zárják.

Lényeges különbség van abban is, hogy mekkora népességet koncent­
rálnak az egyes központok. Ebből a szempontból az Alföldön Debrecen és 
Szeged mellett Nyíregyháza, Kecskemét és Békéscsaba emelkedik ki. Van 
viszont néhány olyan város is, amely több ezer főt veszített népességszámá­
ból (7. ábra).

Az Alföld népességszám-csökkenésének lassításában, majd növeke­
désre váltásában nagy szerepük volt a megyeszékhelyeknek. A tendenciá­
kat tovább vetítve: a népesedési helyzet stabilizálásában, a javuló irányzat 
megőrzésében hasonlóan kiemelkedő szerepük lesz. Ez országosan is így 
van, hiszen a fejlesztési eszközök jelentős részét a megyei redisztribúciós 
központokban osztják el, és szinte természetszerű a megyeszékhelyek pri­
vilegizált helyzete.

A megyeszékhelyek gyors népességnövekedése és a megyék népessé­
gének, mint az egész Alföld népességének lényegi stagnálása következtében 
a megyeszékhelyek részaránya az adott megye népességéből lényegesen 
megnőtt 1949 és 1980 között. Ez a változás megyénként eltérő arányú 
volt.

1980-ra a legnagyobb részesedési arányt Szeged és Debrecen mond­
hatja magáénak, ahol a megye népességének több mint 1/3-a koncentráló­
dik. Néhány százalék a különbség Nyíregyháza, Szolnok, Kecskemét és 
a legkisebb arányt felmutató (15,4%) Békéscsaba között. A megye összné- 
pességére vetített C-koefficiens értéke Szolnokon és Nyíregyházán a legna­
gyobb. Ez egyrészt azzal állt összefüggésben, hogy a megyei fejlesztési erő­
forrásoknak lényeges részét e két megyében a megyeszékhelyre invesztál­
ták, másrészt azzal, hogy viszonylag alacsony megyei részarányuk volt az 
induló évben (1949-ben).

A megyeszékhelyek az adott megyék városi népességéből is növelték 
részarányukat. Ez a részaránynövekedés Szolnokon volt a legnagyobb üte­
mű, itt a megye összes városi népességére vetített C-koefficiens értéke a 
legmagasabb. Legalacsonyabb viszont Kecskeméten, amely összefüggésben 
lehet ennek a kiterjedt megyének a kétközpontúságával, Baja Bács-Kiskun 
megye D-i részén érvényesülő paracentrum-jellegével.

A megyeszékhelyeknek ez a kiugrása (8. táblázat) az elmúlt időszak 
népesedési folyamatainak természetes következménye, de a következő év­
tizedekben mérsékelni kell. Elsősorban a megye egészéhez viszonyítva nagy 
népességkoncentrációk további növekedésének fékezése, az egyenletesebb
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városi népességnövekedés elérése lehet a cél, a városodással szemben a vá­
rosiasodás, a mennyiséggel szemben a minőségi fejlődés folyamatának meg­
gyorsítása.

összegzés, következtetések

Megállapítható, hogy az Alföld népességszám-változásban összegződő 
demográfiai helyzete a második világháború után kedvezőtlenné vált orszá­
gos összevetésben. Ez kifejezésre jutott a népesség stagnálásában, a három 
és fél évtizedben bekövetkezett közel félmilliós vándorlási veszteségben is, 
de abban is, hogy az ország egészéhez viszonyított népességi részesedése 
gyors ütemben csökkent, és 1980-ra mélypontot ért el annak ellenére, 
hogy az 1970-es években a makrokörzet viszonylagos helyzete valamelyest 
javult.

A vizsgált három évtized között lényeges különbségek vannak a né­
pességszám változását tekintve. Az első évtizedben (az 1950-es években) a 
makrokörzet népességszáma még emelkedett. A községi népesség még ek­
kor nem kezdett gyors ütemben csökkenni, bár egyetlen makrokörzete 
volt már akkor is az országnak, ahol a községi népesség csökkent. Az 1960- 
as évek eleje a leginkább gyors interregionális átrendeződések időszaka Ma­
gyarországon. Ez az Alföldet különösen hátrányosan érintette: a községi 
népességnek közel 10%-át veszítette el ebben az időszakban. Ugyanakkor a 
városi népesség még mindig az országos átlag alatt növekedett.

Az 1970-es évekre, annak ellenére, hogy a községi népességszám vál­
tozási irányában és arányában sem következett be lényeges pozitív válto­
zás, a városi lakosság növekedési arányának gyorsulása következtében a 
makrokörzet viszonylagos helyzete javult.

Tekintetbe véve, hogy a következő évtizedekben is a városi népesség 
növekedési dinamizmusának erősödésétől várható az Alföld demográfiai 
helyzetének stabilizálódása, a jelenleginél arányosabb városfejlesztésre az 
Alföldön különös gondot kell fordítani.

3. A településnagyság és a népesedés közötti kapcsolat

Az 1980-as állapot jellemzői

Az alföldi települési-gazdálkodási rendszer több oldalról leírt (Sár­
falvi B. 1971, A. N. J. Den Hollander 1980, LettrichE. 1980, Zoltán Z.
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1980) sajátosságai a településállomány struktúráján, így népességszám sze­
rinti nagyságkategóriáin keresztül is érvényesülnek. 1980-ban, amikor az 
ország népességének 28,5%-a élt az Alföldön, a településállománynak csak 
20,2%-a tartozott oda. (Annak ellenére, hogy az 1950-es évek elején a 
nagyhatárú településekből az új községek tucatjait hoztuk létre, és az eb­
ből származott növekményt az azóta bekövetkezett községegyesítések és 
városhoz csatolások máig sem ellensúlyozták.)

A teljes településállományból való alacsony részesedés ellenére az 
egyes nagyságkategóriák településeinek igen nagy hányada található az Al­
földön: az 5 és 10 ezer fő közötti 145 település közel fele, a 20 és 50, va­
lamint a 2 és 5 ezer fő közöttiek közel 40%-a, a 10 és 20 ezer fő közöttiek 
és az 50 ezer fő fölöttiek mintegy 35%-a. Ezzel szemben az ezer fő alatti 
falvaknak elenyésző hányada van az Alföldön (9. táblázat). A népesség ha­
sonló megoszlását vizsgálva kitűnik, hogy az Alföldön még a kis- és apró­
falvak átlagos lélekszáma is magasabb, mint az ország többi részén.

A települések és a népesség nagyságkategóriák szerinti megoszlásának 
legfőbb sajátossága 1980-ban, hogy az Alföld e tekintetben az országos át­
lagnál jóval kevésbé polarizált (8. ábra). A 2 és 50 ezer fő közötti, középső 
kategóriákban mind a települések, mind pedig a népesség számát tekintve 
magasabb arányokat mutat, mint az országos átlag, ugyanakkor a szélső ka­
tegóriákban az országosnál mérsékeltebb viszonyszámokkal tűnik ki. A leg­
nagyobb különbség az aprófalvak kategóriájában van.

Az 1949—1980 közötti változások sajátosságai

Magyarország népessége a vizsgált időszakban mintegy másfél millió 
fővel nőtt. Az Alföld lélekszáma viszont ugyanakkor — számos tényező kö­
vetkeztében (Tóth J. 1982) - lényegében stagnált. Ez a végső állapot a há­
rom évtized eltérő változásainak eredőjeként jött létre.

Az 1950-es években az Alföld népessége 3,7%-kal nőtt. A növekedés 
— a régiónak a szocialista iparosítás e kezdeti, extenzív szakaszában ját­
szott szerepéből következően — csak kevéssé differenciálódott, a legkisebb 
kivételével valamennyi nagyságkategóriára kiterjedt, a relatív népességkon­
centrálódás üteme és a nagyságkategóriák közötti szabályos összefüggés 
nem érvényesült. A következő évtizedben ez utóbbi helyreállt ugyan, de a 
mezőgazdaság szocialista átszervezését követő nagyarányú elvándorlás a 
felsőbb kategóriák strukturális gondokkal küszködő településeit is kikezd­
te. A legnagyobb városok gyors lélekszámnövekedése ellenére az Alföld
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össznépessége 3,6%-kal csökkent. A kiegyenlítettebb fejlődést hozó, az 
Alföld-iparosítás és az agrártermelés dinamizálódásának eredményeit egy­
aránt tükröző 1970-es évek ismét mérsékelt lélekszámemelkedéssel jártak. 
Csökkent a legnagyobb városok viszonylagos szerepe a népességkoncent­
rálódásban, javultak - bár a 10 és 50 ezer fő közötti két kategória eseté­
ben sem a kívánatos mértékben — a többi csoport pozíciói. Az aprófalvak 
kategóriája ebben az évtizedben válik el a többitől: az ide tartozó telepü­
lések — nagyrészt a koncentrációt ösztönző fejlesztési koncepció eredmé­
nyeképp - népességük számottevő hányadát veszítik el.

1949 és 1980 között az 50 ezernél nagyobb lélekszámú alföldi váro­
sok száma négyről hétre nőtt. (Debrecen, Szeged, Kecskemét és Nyíregy­
háza mellé Szolnok, Békéscsaba és Hódmezővásárhely zárkózott fel.) A kö­
vetkező négy kategóriában azonban rendre csökkenés mutatkozik (a 10 és 
20 ezer fő közötti nagyságcsoportba tartozó települések száma például 
38-ról 27-re csökkent), ami e viszonylag nagy alföldi települések fokoza­
tos leépüléséről tanúskodik. Más oldalról ugyanezt a folyamatot bizonyít­
ja, hogy a 2 ezer fő alatti kategóriákba tartozó települések száma lényege­
sen megnőtt.

Az 1980-ban 50 ezernél népesebb hét város együttes lélekszáma 
csaknem kétharmadával nőtt. A többi kategóriát tekintve érvényesül az a 
szabály, hogy minél kisebb a település, annál kevésbé játszik szerepet a né­
pességkoncentrálódásban. Ez mind a változási arányszámokon, mind pedig 
a relatív koncentrálódást kifejező C-koefficiens értékének alakulásán ke­
resztül érzékelhető. Alföldi sajátosság viszont, hogy túl nagy az első és má­
sodik nagyságkategória közötti különbség, valamint az, hogy a más tele­
pülésrendszerben akár jelentős központi szerepköröket is betöltő 5 és 10 
ezer fő közötti kategória települései több mint 10%-nyit veszítettek lélek­
számúkból.

Az eltérő irányú és arányú népességszám-változások következtében 
lényegesen módosult az Alföld lakosságának megoszlása az egyes telepü­
lésnagyság-kategóriák szerint. Az 50 ezer fő fölötti városok részaránya lát­
ványosan (15,5%-ról 24,9%-ra), a két következő nagyságcsoport települé­
seinek részesedése mérsékelten nőtt, a többié csökkent (10. és 11. táblá­
zat).

Egészében véve: a városi jellegűnek tekinthető, 10 ezer főnél népe­
sebb településekben élő lakosság aránya 41,1%-ról 52,2%-ra nőtt az Alföl­
dön. (Az országos átlag: 58,6%). Az 1949-ben még legnépesebb (44,5%) ka­
tegóriák, a 2 és 10 ezer fő közöttiek lélekszáma ugyanakkor 37,2%-ra, a 
2 ezer főnél kisebbeké 14,4%-ról 10,6%-ra csökkent. Ez utóbbi kategóriák-
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bán ugyanakkor 228-ról 296-ra nőtt a települések száma, ami az alapvető­
en helyes koncentrációs folyamattal együttjáró, éleződő polarizációra 
utal.

A településnagyság és a népesedés közötti kapcsolatra utaló adatok­
nak az Alföld egészére és az azt alkotó megyékre vonatkozó elemzése 
{Tóth J. 1984) nyomán az alábbi következtetések vonhatók le:
- A vizsgált három évtized az elemzés tárgyát képező összefüggés szem­

pontjából is élesen eltér egymástól: az 1950-es évek a viszonylagos nyu­
galom és differenciálatlanság, a második évtized a viharos, a struktúrát 
lényegesen (és hátrányosan) módosító változások, az 1970-es évek pedig 
a viszonylag kiegyensúlyozott, de a szükségesnél gyorsabb koncentráció 
időszakai;

- A felszabadulás után dinamikában - Szeged és Debrecen mellé - foko­
zatosan felzárkóztak az alföldi megyeszékhelyek. Ez a folyamat a közép­
városi hálózat kialakulása szempontjából előnyös, de mértéke nagyobb 
volt a kívánatosnál;

— A településhálózat elemeinek nagyság (lélekszám) szerinti polarizáló­
dása — főleg az 1960-as évektől — az Alföld egészében felerősödött;

— E folyamat keretében fokozatosan lebomlik a hagyományos alföldi 
nagyfalvas településrendszer, és felerősödik az „aprófalvasodási” tenden­
cia: 1980-ra az Alföld településállományának már minden ötödik eleme 
ezer fő alatti település;

- Az Alföld településállományának csak a 10 ezer fő fölötti nagyságkate­
góriái népességkoncentrálódási színterek. Olyan nagyságcsoportok tele­
pülései is veszítenek lélekszámúkból, amelyekhez más jellegű település­
rendszerben akár virágzó kisvárosok is tartozhatnak;

— Az Alföldön belüli — megyék szerint vizsgált — területi különbségek in­
kább csökkenő tendenciájúak. Ez — bizonyos megszorításokkal — Sza- 
bolcs-Szatmár megyére is vonatkozik;

— Az Alföld és az ország többi része közötti (növekvő) és az Alföldön be­
lüli (csökkenő) különbségek egységes, az Alföldi sajátosságokra épülő 
gazdaság- és településfejlesztési stratégia szükségességére utalnak.

4. A demográfiai struktúra átalakulásának sajátosságai

Az Alföld demográfiai szerkezetének felszabadulás utáni alakulásá­
ban két tényező tekinthető alapvető fontosságúnak: a régió népesedésé­
ben, így a népesség szerkezeti módosulásában egyrészt tükröződnek az or­
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szágos folyamatok, másrészt a nagyarányú, az időszak egészét tekintve 
mintegy félmillió főt kitevő elvándorlás (vándorlási különbözet!) követ­
keztében a struktúra számos, az országostól eltérő vonást mutat. E fejezet­
ben elsősorban ez utóbbiakkal foglalkozunk.

Az elvándorlás oly módon zajlott le, hogy napjainkhoz közeledve 
egyre inkább nőtt azoknak az alföldi településeknek (elsősorban természe­
tesen városoknak) a száma, amelyek intraregionális bevándorlási közpon­
tokká váltak. Ez a folyamat az országos migrációs tendenciák változásával 
(az interregionális vándorlásoknak abszolút és az intraregionális migráció­
hoz viszonyított csökkenésével) éppúgy kapcsolatban van, mint az egyes 
alföldi központok dinamizálódásával. Egészében véve - figyelemmel a ter­
mészetes szaporodás régión belüli területi differenciáira is - az Alföld te­
lepülésállományának csak mintegy 5%-ában élnek többen az 1949-1980- 
as időszak végén, mint annak elején. Alig több mint harminc településben 
magasabb az időszak során regisztrálható tényleges lélekszámkülönbség, 
mint ami a természetes szaporodás komponensei révén, migráció nélkül 
adódott volna. Ezek között találjuk az Alföld nagyvárosait és középváro­
sainak egy részét, valamint néhány speciális helyzetben lévő kisebb telepü­
lést (Szajol, Újszász, Martfű, Kunfehértó, Szabadkígyós stb.). Ugyanakkor 
a hajdú-, a nagykun városok jelentős részében, Makón, Csongrádon, Kis­
kunfélegyházán stb. lényegesen kevesebben élnek, mint az az időszak ter­
mészetes szaporodásából következnék (9. ábra).

A nagyarányú elvándorlás következtében az országos átlagnál lénye­
gesen gyorsabban romlott az Alföldön a népesség korösszetétele. Az elöre­
gedési index (a gyermekkorúak és időskorúak arányának hányadosa) ala­
kulása azt mutatja, hogy 1960-ban még az Alföld településállományának 
nagy részében, különösen a községekben, területileg pedig a Tiszántúl észa­
ki kétharmadán és a Duna-Tisza közén, az országos átlagnál (0,54) kedve­
zőbb volt a helyzet, és alig akadt néhány olyan település, ahol a 60 éven fe­
lüliek aránya magasabb volt, mint a gyermekkorúaké (10. ábra).

Az 1960-as évek során az elöregedési index értéke szinte az Alföld 
egészén romlott, a viszonylag magas természetes szaporodás következtében 
azonban nem nagyobb mértékben, mint az országos átlag. Alig néhány 
olyan település akad, ahol javulás, és valamivel több (zömmel a Dél-Alföl- 
dön), ahol az átlagosnál nagyobb arányú rosszabbodás következett be.

1970-re nő a polarizáció az Alföld területén az elöregedési index ér­
tékei alapján. A Tiszántúl északi része az országos átlagnál (0,81) kedve­
zőbb értéket mutat (ezen belül a Nyírség területe az 1960-as országos 
átlagnál is jobb korösszetételű). A Dél-Alföldön viszont megjelennek azon



68

9.
 áb

ra
: K

ül
ön

bs
ég

 a 
te

rm
és

ze
te

s s
za

po
ro

dá
s a

la
pj

án
 k

isz
ám

íto
tt é

s a
 té

ny
le

ge
s n

ép
es

sé
gs

zá
m

 k
öz

öt
t, 1

94
9-

19
80



69
10

. á
br

a:
 A

z e
lö

re
ge

dé
si 

in
de

x é
rté

ke
i 1

96
0-

ba
n



70
települések összefüggő zónái, ahol a 60 éven felüliek aránya magasabb, 
mint a gyermekkorúaké. Hasonló a helyzet a Jászságban is.

Az 1970-es években - a népesedéspolitikai intézkedések nyomán át­
menetileg növekedő, néhány esztendőn át a korábbinál magasabb szinten 
lévő születési arányszám következtében - országosan is javul az elöregedé­
si index értéke (0,81-ről 0,78-ra). Ez a tendencia az Alföldön is érvényesül, 
de már a migráció eredményeképp létrejött új helyzetet tükröző módon: 
a javulás csaknem kizárólag a városokra, a vándorlási célpontokra korláto­
zódik, míg a rurális térségekben, ideértve a hagyományosan magas termé­
szetes szaporodású, így fiatal korösszetételű Nyírséget is, kedvezőtlen vál­
tozások következnek be.

Az 1960—1980 közötti időszak egészét tekintve mindössze 5 olyan 
települést találunk az Alföldön, amelynek javult az elöregedési indexe. Kö­
zöttük található (két község, Méhkerék és Szakmár mellett) a dinamikusan 
fejlődő Szolnok és Mátészalka, valamint az 1950-es években visszafogott, 
kedvezőtlen demográfiai szerkezettel induló, de az 1960-as évektől gyor­
san dinamizálódó Szeged is. A régió egészére az elöregedési index értéké­
nek 50%-nál kisebb mértékű romlása jellemző, de a Dél-Alföldön a hely­
zet kedvezőtlenebb.

1980-ban az elöregedési index értékei további polarizálódásra utal­
nak. A Tiszántúl északi része továbbra is kedvezőbb korösszetételű az or­
szágos átlagnál (0,78), ezen belül a Nyírség az 1960-as országos szintnél 
(0,54) is. Az Alföld többi részén ugyanakkor ilyen, átlagosnál kedvezőbb 
korösszetételű térség csak a Duna-Tisza közén, Szolnok környékén és a 
közép-békési településegyüttes területén található. Szembeötlőekké válnak 
ugyanakkor egyes periferizálódó térségek (a Sárrét határmenti területei, 
Dél-Békés, Bácska, Jászság) helyzetének demográfiai, elöregedésben meg­
mutatkozójegyei (77. ábra).

A legutóbbi — hosszú ideig várhatóan az utolsó növekedést eredmé­
nyező — évtized természetes szaporodásának komponenseit, azok régión 
belüli területi alakulását vizsgálva megállapítható, hogy továbbra is fenn­
áll az Észak- és Dél-Alföld közötti hagyományos demográfiai különbség, 
de egyrészt az Észak-Tiszántúlon is megjelentek a kisebb természetes sza­
porodást mutató települések összefüggő foltjai, másrészt a Dél-Alföldön 
is kialakultak magasabb természetes szaporodással kitűnő térségek. Ezek 
egyre inkább egy-egy (vagy több) dinamikus városi központhoz kötődnek, 
kedvező mutatóik egy hosszabb ideje tartó bevándorlási folyamat ered­
ményei. Az elmúlt évtizedek felgyorsult urbanizációs folyamata tehát visz- 
szájára fordította a korábbi képet. A tradicionális helyzethez képest,
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amelyben a fiatalabb korösszetételű, magasabb természetes szaporodási! fa­
lu állt szemben az ellenkező demográfiai jegyeket mutató várossal, mára a 
népesedés meghatározó tényezői a városok lettek {12-13. ábra).

Az alföldi népesség foglalkozási szerkezetében ma is az országos át­
lagnál jelentősebb szerepe van a mezőgazdaságnak. A nagyarányú átréteg- 
ződés az országos tendenciáknak megfelelően (hazánkban a mezőgazdaság­
ban foglalkoztatottak aránya a felszabadulás utáni népszámlálások sorrend­
jében 53,8, 38,7, 25,6 és 18,5% volt!) módosította az Alföld népességének 
struktúráját is, de a Duna-Tisza közén, a Nyírségben, Dél-Békésben, Bihar­
ban, a Nagykunságban ma is kiterjedt térségek vannak, amelyek települé­
seiben az aktív keresőknek az országos községi átlagnál (34,4%) nagyobb 
aránya, sőt esetenként több mint kétharmada a mezőgazdaságból él. 1980- 
ban az ország vidéki városainak mezőgazdasági aktív kereső-aránya 10,5% 
volt. Ennél alacsonyabb értékkel rendelkezik az Alföld két regionális cent­
ruma, Szeged és Debrecen, valamint a tradicionális, nagy határú agrárköz­
pont, Kecskemét kivételével a többi megyeszékhely: Szolnok, Békéscsaba 
és Nyíregyháza. A kisvárosok közül Kisvárda, a községek közül a speciális 
helyzetben lévő, ipartelep-jellegű Martfű és Nagylak, valamint a magyar­
szovjet átrakóállomás, Záhony tartozik e kategóriába. A hagyományos me­
zővárosok közül soknak az országos átlagnál (18,5%), néhánynak pedig az 
országos községi átlagnál (34,4%) is magasabb az agrárke reső-aránya (Túr- 
keve, Kiskőrös).

Az átrétegződés ütemét, a relatív koncentrálódást kifejező C-koeffi- 
ciens a városi centrumok környékén mutatja a legalacsonyabb értékeket, 
míg egyes periférikus térségekben (Szatmár, Bihar, Nagykunság, Dél- 
Békés) a lassú átrétegződés következtében 1-hez közeli értékek tapasztal­
hatóak. Egy újfajta egyensúly létrejöttét jelzik egyes korábban iparosodott 
városok értékei (például Baja, Kalocsa, vagy Szolnok és Szeged). Az utóbbi 
két városban az agrárkeresők részaránya emelkedett {14. ábra).

Az elmúlt évtizedek legnagyobb hatású változása hazánkban az ipa­
rosítás volt. Az Alföldön kezdetben csak a passzív átrétegződés révén je­
lentkezik a hatása (amennyiben az agrárszférából eredő nagyarányú elván­
dorlás révén viszonylagosan nő a helyben maradó, iparban foglalkoztatot­
tak aránya), de később, az Alföld-iparosítás megindulása, az 1960-as évek 
közepe óta a tényleges hatása is nagy volt ennek az urbanizáció egészét be­
folyásoló folyamatnak. Országosan az iparban és építőiparban foglalkozta­
tottak aránya az egyes népszámlálások időpontjában 24,6%, 27,3%, 30,7% 
és 39,3% volt. Az Alföld megfelelő értékei ennél alacsonyabbak, de a kor­
szak végén közelítenek az országos átlaghoz. A vidéki városok átlagos érté-
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ke 1980-ban 47,9% volt. Az Alföldön ennél magasabb aránnyal a jelentő­
sebb városok közül csak Hódmezővásárhely rendelkezik, ez a kategória 
itt inkább a (földrajzi értelemben vett) kisvárosok egy részére (Mind­
szent, Kunszentmárton, Sarkad, Mezőberény stb.) jellemző. A vezető vá­
rosok arányértékei (a tercier és a kvaterner funkciók viszonylagos fejlett­
sége miatt) az országos átlag körül alakulnak. Az iparosítás eredményei el­
lenére ugyanakkor számos összefüggő telep ül és cső port található az Alföl­
dön, ahol az aktív keresőknek kevesebb mint 25, sőt kevesebb mint 15%-a 
talál megélhetést az iparban (Szatmár, Hortobágy, Sárrét, Duna-Tisza köze, 
Békés megye egyes részei).

A foglalkozási átrétegződés ütemét, az ipar relatív súlyváltozását ki­
fejező C-koefficiens ott vesz fel legmagasabb, esetenként 2,50-nál is na­
gyobb értékeket, ahol egyébként az ipar foglalkoztatottságban játszott 
szerepe kicsi (Duna-Tisza köze, Szabolcs-Szatmár megye, Békés megye 
egyes részei). A városok C-koefficiens értékei általában alacsonyak. Speciá­
lis (különösen hátrányos) helyzetben vannak azok a települések Qegna- 
gyobb számban Szatmárban), ahol az ipar részaránya az aktív keresők fog­
lalkoztatottságában 15% alatti és 1960-hoz viszonyítva még csökkent is 
(75. ábra).

Az elmúlt évtizedekben lényeges változások zajlottak le a népesség 
iskolázottsági szintjében is. Az Alföld, nem számottevő lemaradással, kö­
vette ezeket a változásokat, miközben az intraregionális differenciák lé­
nyegében megmaradtak. 1980-ra az átlagosan elvégzett osztályok száma 
alapján a két regionális centrum, Szeged és Debrecen emelkedik ki - a bu­
dapestinél is magasabb értékkel. A vidéki városok átlagát meghaladó mu­
tatókkal rendelkezik a másik négy megyeszékhelyen, Szolnokon, Békéscsa­
bán, Kecskeméten és Nyíregyházán kívül két, megyei szerepköröket is be­
töltő város (Gyula és Baja), néhány kisváros (Kalocsa, Szarvas, Kisvárda, 
Mátészalka, Fehérgyarmat), valamint Martfű. A többi város az országos át­
lag fölött helyezkedik el.

Nagyok a különbségek a városok és a községek között. Az Alföldön 
a Debrecen-Nyíregyháza-Mátészalka közötti térségben, Tiszafüred kör­
nyékén, a Sárréten és a Duna-Tisza köze egyes részein olyan kiterjedt te­
lepüléscsoportok vannak, amelyek népessége az országos községi átlagnál is 
alacsonyabb iskolai végzettségű (76. ábra).

Az urbanizálódási folyamat dinamikája és területi (településtípus 
szerinti) differenciái sajátos mutatójának bizonyul az al- és ágybérletben la­
kók aránya. Az Alföld urbanizációs folyamatban elfoglalt helyének, népes­
sége immobilabb voltának megfelelően a régióban kimutatott értékek ki-
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sebbek az országos átlagnál (1,7%). Viszonylag magas, de a többi régióban 
tapasztalhatónál alacsonyabb értékek csak a városokban, nagyobb részben 
a Dél-Alföld városaiban vannak. Több, köztük jelentős lélekszámú olyan 
település van ugyanakkor, amelynek népességéből senki sem él al- vagy 
ágybérletben.

5. Az urbanizációs folyamat 
és az Alföld településrendszere

Az urbanizációs folyamat az Alföld egész településrendszerét érintet­
te, különböző mélységben áthatotta. E fejezetben az a célunk, hogy a fo­
lyamat érvényesülésének sajátosságaira koncentrálva a településrendszer 
olyan jellegzetesen alföldi elemeit vegyük vizsgálat alá, mint a mezőváro­
sok, óriásfalvak és tanyák, elemezve helyzetüket az urbanizáció eddigi sza­
kaszaiban és törekedve bizonyos prognózisra is.

Mezővárosok

Az Alföld sajátos településrendszerében a történeti elnevezéssel me­
zővárosoknak nevezett elemek a fejlődés minden korábbi szakaszában kü­
lönleges képződmények voltak. Ezek a nagy határú, tanya világgal körülvett 
népes agrártelepülések, falusias morfológiai jegyeik ellenére bizonyos váro­
si szerepköröket is betöltötték ugyan, de lényegesen különböztek a többi 
országrész városaitól. Jellemző vonásaikat mindvégig megőrizték. A felsza­
badulás utáni urbanizációs folyamatban is sajátos szerepet játszottak, és 
feltehetően ez fogja majd őket jellemezni településfejlődésünknek az 1980- 
as években kezdődött új szakaszában is. Ez a fejezet — a mezővárosi sajá­
tosságok mibenlétének, azoknak a modern urbanizációs folyamat hazai kö­
rülményei közötti átformálódásának és a jövőbeni fejlődés lehetőségeinek 
számbavételével — ehhez a kérdéskörhöz szeretne néhány gondolattal hoz­
zájárulni.

Az Alföld mezővárosainak településföldrajzi megítélése a múltban is 
ellentmondásos volt. A két véglet, amely szerint a mezővárosok a városfej­
lődés zsákutcáját jelentik, illetve a mezővárosok egy sajátos, fejlődőképes 
magyar városfejlődési út megtestesítői, szinte antagonisztikus ellentétben 
állt egymással.

Mezővárosi múltú településeink fejlődési problémái a felszabadulás 
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után igazán csak az 1970-es években kerültek az érdeklődés előterébe. Ek­
kor az érdekeltek széles körű részvételével tanácskozássorozat kezdődött 
(Ihrig, D.-Tóth J.-VozárI. 1975), és megélénkült a településföldrajz 
érdeklődése is a témakör iránt (Tóth J. 1976, Becsei J. 1978, Zoltán Z. 
1980).

A problematika szakirodalmának áttekintése arról győz meg bennün­
ket, hogy a mezővárosi múltú települések mai fejlődési gondjai részben sa­
játos struktúrájukból, részben pedig az Alföld egészének a felszabadulás 
utáni területfejlesztésben kialakult helyzetéből következnek.

A mezővárosok struktúrája számos, a már korábbiakban bemutatott 
tetraéder-modellen is értelmezhető sajátossággal rendelkezett a többi város­
hoz képest. Ami a társadalmi szférát illeti, ebben az osztály- és foglalkozá­
si összetétel eltérése a legfontosabb. A parasztság a meghatározó, a mező­
gazdaságban foglalkoztatottak aránya még a felszabaduláskor is 40—50, 
esetenként magasabb százalékos arányt mutat. Az a polgárosodás, ami eb­
ben a struktúrában lassan, vontatottan, a gyenge ipari és funkcionális fej­
lődés hatására is lezajlik, sajátos út, a paraszt-polgári fejlődés útja. A mező­
városok társadalmi szféráját egyfajta viszonylagos immobilitás jellemzi, ke­
vés a mozgás mind horizontális, mind vertikális tekintetben. A munkásság 
számaránya nem számottevő, a hivatalnoki, értelmiségi réteg vékony.

A gazdasági szféra meghatározó jellegzetessége a mezőgazdaság túlsú­
lya. Az ipar csak kiegészítő jellegű, általában az élelmiszergazdaság — ké­
sőbb a könnyűipar — fogalomkörébe tartozó üzemekkel jellemezhető. Vi­
szonylag nagy a kézmű- és háziipar súlya, erőteljes a családi keretben szer­
veződő termelésben az önellátásra törekvés. Ugyanakkor a mezővárosok 
mint közigazgatási határuk és a környező agrártelepülések népességének 
piachelyei, jelentős árucsere színterei. Differenciálódásuk során sokuk gaz­
dasági szférájában fontos szerepet játszanak a közigazgatási szerepkörök 
(Hajdú Z. 1982).

Az infrastrukturális szféra alapvető sajátossága a többi országrész vá­
rosaitól való számottevő elmaradottság. A mezővárosok viszonylag városi­
as központját kiterjedt, lényegében falusias jellegű burok, majd tanyavi­
lág vette körül. Az elmaradottság mind az épületállományt, mind a kom­
munális ellátottságot tekintve fennállt. E városok vízellátással, csatorná­
zással lényegében nem rendelkeztek, az utak és utcák burkolatlanok, a 
járdák kiépítetlenek voltak. A tanyavilág egyes részeit az év bizonyos idő­
szakaiban gyakorlatilag lehetetlen volt megközelíteni.

A mezőváros zavartalan harmóniában élt természeti környezetében: 
annak káros hatásait ellensúlyozta és igazából alig tette próbára teherbíró 
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képességét. Szféráinak környezeti mérlege egyensúlyban volt, a mezőgaz­
dasági termelés hulladékai szinte teljes egészükben visszakerültek a bioló­
giai körforgásba, a kemikáliák gyakorlatilag ismeretlenek voltak. Hiány­
zott - az általánosan elért életszínvonal mellett szükségképpen nem lehe­
tett meg — az attraktív, rekreációs környezet iránti tömeges társadalmi 
igény is.

Egészében véve az állapítható meg, hogy a mezővárosok a többi ma­
gyar városhoz képest egyszerűbb (elmaradottabb) szférákból álló rendsze­
rek voltak, összhangban az Alföld társadalmi-gazdasági fejlettségével és az 
országos területi munkamegosztásban betöltött szerepével. Az elmaradott­
ság mellett az összhang más összefüggésben is hangsúlyozandó: a mezővá­
rosi struktúra egyes - fejletlen - szférái között harmónia volt.

A mezővárosi struktúra előzőekben érintett sajátosságai következté­
ben az alföldi agrárvárosok már a felszabadulás előtti időszakban is fokoza­
tosan háttérbe szorultak a magyar városhálózatban és -hierarchiában (Be- 
luszky P. 1973). Az Alföldön belül hasonló folyamat játszódott le a legin­
kább konzervatív struktúrájú mezővárosok rovására (Papp A. 1984). Ha­
sonlót bizonyítanak a hosszabb távú népességszám-változás alapján végzett 
regionális rangkorreládós-vizsgálatok (Tóth J 1985) is. Az ezekben hasz­
nált rangkoefficiens (R) egyes városoknak (vagy egyes régiók, térségek vá­
rosainak) az összes város (vagy az előbbi térséget magába foglaló régió vá­
rosai) lélekszám szerinti sorrendjében különböző időpontokban elfoglalt 
helyezési számainak hányadosa:

H1
R = -ErL, ahol

h2

R = rangkoefficiens,
Hí = a település helyezési száma a vizsgált időintervallum kezdetén,
H2 = a település helyezési száma a vizsgált időintervallum végén.

Ha R értéke nagyobb 1-nél, a város javított helyezésén, funkcionális­
strukturális fejlődésében, a területi munkamegosztásban elfoglalt helyzeté­
ben pozitív változások következtek be, ha R értéke kisebb 1-nél, az előbbi­
vel ellentétes folyamatok játszódtak le, ha R értéke éppen 1, változás nem 
történt.

Az e módszerrel végzett vizsgálat eredményei alapján megállapítható, 
hogy az 1870-es szinthez viszonyítva egészen 1949-ig csak lassan veszítet­



82

tek teret a magyar városok népességszám szerinti sorrendjében az alföldi vá­
rosok. A felszabadulás után ez a folyamat felgyorsult: az 1949-1980 kö­
zötti időszak rangkoefficiense már mindössze 0,78-os értéket ér el, míg a 
többi régióé meghaladja az 1 -et. Lényegében véve ez a néhány évtized dif­
ferenciál az alföldi és az ország többi részének városai között az egész 110 
éves időszakra vonatkoztatva, vagyis: míg a mezővárosok egyszerűbb,elma­
radottabb, konzervatívabb struktúrája a felemás, vontatott magyar kapi­
talizmus időszakában nem járt számottevő hátránnyal, a felszabadulást kö­
vető nagy arányú társadalmi-gazdasági változások, a felgyorsult fejlődés idő­
szakában e városok együttes elmaradása már szignifikánssá vált {12. táblá­
zat).

Az alföldi városok amellett, hogy egészükben pozíciójuk romlott 
rangkoefficiensük alapján, differenciálódtak is. Közöttük a legnagyobbak, 
legjelentősebbek megőrizték helyezésüket. Ez rugalmasabb vagy azzá ala­
kuló struktúrájuk révén sikerülhetett, fokozatos átformálódással, a mező­
városi jelleg elvesztésével. E városok a közlekedés, az igazgatás, az egészség­
ügyi, oktatási és egyéb funkciók fejlődése vagy éppen az iparosodás révén 
kiemelkedtek a mezővárosi hálózat többi eleme közül. Elsősorban Szeged 
és Debrecen sorolható e városok körébe, de fokozatosan ezt az utat köve­
ti a többi megyeszékhely, mindenekelőtt Szolnok, Kecskemét és Nyíregy­
háza is. Az igazgatási szerepkör igen fontos, multiplikátor hatású tényező 
az alföldi mezővárosok differenciálódásában {Wagner M. 1979).

A többi alföldi város, közöttük a tipikusnak tekinthető mezővárosok 
igen nagy mértékben veszítik el korábbi pozíciókat. Leglátványosabban 
Hódmezővásárhely vagy Makó jut ilyen sorsra {17-18. ábra). Figyelemre 
méltó ugyanakkor, hogy a napjainkban is számos gonddal küszködő alföl­
di kisvárosok {Dövényi Z. 1984) némelyike tartani tudja korábbi helyét, 
vagy éppen javítja pozícióját. Egészében véve azonban az alföldi városok 
részletes adatai {13-14. táblázat) a visszaesés tényét támasztják alá. A fo­
lyamat az 1980-as években is folytatódik. Nem véletlen, hogy az 1870— 
1980 közötti időszak országos rangkoefficiens-értékei szerint összeállított 
sorrendben a legmagasabb értékekkel kitűnő első tíz város között hiába ke­
resünk alföldit (az igazán viharosnak tűnő népességszám-növekedést elért 
Nyíregyháza és Szolnok is csak a 12. és 13. helyen van), de az utolsó tíz 
hely mindegyikét alföldi város foglalja el {15. táblázat).

Adatösszeállításaink - a lemaradás ténye mellett — azt is egyértel­
művé teszik, hogy az igazi „robbanás”, a lélekszám szerinti sorrendben va­
ló gyors és jelentős háttérbe szorulás a felszabadulás utáni időszakban kö­
vetkezett be. Ez az az időszak, amikor az országban minden korábbinál
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12. táblázat

A városok rangkoefficiensének alakulása régiónként és korszakonként

Megnevezés
A városok 

száma
1870-

1910. évek
1910-

1949. évek
1949-

1980. évek
1870-

1980. évek

Központi körzet 
Észak-Magyaror-

9 1,00 1,21 1,25 1,51

szag 16 1,11 0,99 1,05 1,15
Dunántúl 48 0,99 0,98 1,09 1,06
Alföld 36 0,94 0,98 0,78 0,72

összesen 109 1,00 1,00 1,00 1,00

gyorsabb és nagyobb arányú társadalmi-gazdasági-strukturális változások 
zajlanak le, egyes térségek gyökeresen átalakulnak. Ezek az egyébként sod­
ró erejű folyamatok azonban csak éppen megérintik, de nem ragadják ma­
gukkal a mezővárosi múltú alföldi városokat, struktúrájuk lényegében 
immobil marad, képtelen átvenni a gyors változások ütemét.

Ma már azonban világos és több részvizsgálat (KrajkóGy. 1981, 
Tóth J. 1977, 1979, 1984) eredményei is bizonyítják, hogy az alföldi váro­
soknak a gyors változásokból való kimaradása, ebből következően fokoza­
tos háttérbe szorulása nem csak a mezővárosok sajátos struktúrájának 
immanens következménye, hanem az Alföldnek az országos területi mun­
kamegosztásban betöltött és a felszabadulás után különösen kedvezőtlenné 
vált szerepéből következik. Ez a szerep a felszabadulás utáni időszak első 
éveiben, az újjáépítés idején éppúgy hátrányos, mint később. Az újjáépítés­
kor - országos érdekből - oda kellett koncentrálni (Budapestre és az ipari 
tengely településeire), ahol a háborús károk nagyobbak voltak, ahol — egy­
általán — volt mit újjáépíteni, ahol a rombolás nyomán keletkezett „szűk 
keresztmetszetek” megszüntetésével a termelés gyors, nagyarányú és vi­
szonylag kis befektetést igénylő növelése volt remélhető. Természetes volt, 
hogy e célok elérése érdekében az egyébként is szűkös anyagi eszközök az 
Alföldről is e térségekbe csoportosultak át. Később, az extenzív iparosítás 
időszakában ismét az országos célra koncentráltuk anyagi erőinket, az ipa­
rosításra (ágazatilag) a mezőgazdaságból forrásokat vontunk el, ami más 
oldalról (területileg) ismét azt jelentette, hogy az agrártérségekből, így el­
sősorban az Alföldről csoportosítottunk át anyagi eszközöket az iparosí­
tás területeire: Budapestre és az ipari tengely térségébe. Itt jöttek létre az 
új szocialista városok (Boros F. 1968), és a többi város is jelentős fejleszté-
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17. ábra: A magyar városok lélekszám szerinti sorrendjének változása mak- 
rorégiók szerint, 1870-1980

1 - Központi körzet; 2 - Észak-Magyarország; 3 - Dunántúlt - Al- 
t>l\árOSOk aZ 198O’as sorrend figyelembevételével a 13. táblázat alapján azono- 

siinatoK.)
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13. táblázat

A magyar városok sorrendje a népességszám alapján, 1980

Sor­
rend Város Népesség­

szám, fő
Sor­
rend Város Népesség­

szám, fő

1. Budapest 2.059.347 40. Esztergom 30.473
2. Miskolc 207.303 41. Komló 30.319
3. Debrecen 191.494 42. Makó 29.942
4. Szeged 170.794 43. Mosonmagyaróvár 29.728
5. Pécs 168.715 44. Várpalota 28.392
6. Győr 124.147 45. Gödöllő 28.096
7. Nyíregyháza 108.235 46. Nagykőrös 27.808
8. Székesfehérvár 103.310 47. Törökszentmiklós 25.603
9. Kecskemét 96.133 48. Karcag 25.230

10. Szombathely 82.851 49. Dunakeszi 25.137
11. Tatabánya 75.971 50. Hatvan 24.772
12. Szolnok 75.362 51. Tata 24.088
13. Kaposvár 72.374 52. Hajdúszoboszló 23.396
14. Békéscsaba 68.612 53. Békés 22.265
15. Eger 60,897 54. Csongrád 22.217
16. Dunaújváros 60.736 55. Mezőtúr 22.024
17. Veszprém 57.249 56. Keszthely 21.736
18. Zalaegerszeg 55.348 57. Mohács 21.383
19. Hódmezővásárhely 54.486 58. Oroszlány 20.613
20. Sopron 53.945 59. Szarvas 20.608
21. Salgótarján 49.603 60. Siófok 20.125
22. Nagykanizsa 49.247 61. Dombóvár 19.985
23. ózd 48.466 62. Komárom 19.918
24. Érd 41.330 63. Paks 19.509
25. Cegléd 40.644 64. Sátoraljaújhely 19.262
26. Baja 38.503 65. Leninváros 18.677
27. Kazincbarcika 37.442 66. Kalocsa 18.660
28. Gyöngyös 36.928 67. Balassagyarmat 18.543
29. Orosháza 36.255 68. Mezőkövesd 18.246
30. Kiskunfélegyháza 35.414 69. Hajdúnánás 18.170
31. Szentes 35.317 70. Kisvárda 17.837
32. Vác 34.866 71. Mátészalka 17.804
33. Szekszárd 34.648 72. Tapolca 17.161
34. Gyula 34.533 73. Szentendre 16.901
35. Ajka 32.656 74. Berettyóújfalu 16.454
36. Pápa 32.212 75. Kiskőrös 15.616
37. Hajdúböszörmény 32.177 76. Sárospatak 15.320
38. Jászberény 31.402 77. Sárvár 15.112
39. Kiskunhalas 30.604 78. Bonyhád 14.716
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(13. táblázat folytatása)

Sor­
rend Város Népesség­

szám, fő
Sor­
ién c। Város Népesség­

szám, fő

79. Tiszafüred 14.341 94. Barcs 11.464
80. Százhalombatta 14.292 95. Túrkevc 11.398
81. Nagyatád 13.944 96. Kapuvár 11.251
82. Kisújszállás 13.700 97. Heves 11.184
83. Mór 13.620 98. Szeghalom 10.704
84. Nyírbátor 13.371 99. Siklós 10.625
85. Kőszeg 12.704 100. Zirc 10.520
86. Balatonfüred 12.697 101. Szerencs 10.094
87. Celldömölk 12.558 102. Tamási 9.568
88. Marcali 12.478 103. Sümeg 9.027
89. Pásztó 12.148 104. Zalaszentgrót 8.921
90. Szigetvár 12.136 105. Vásárosnaménv 8.654
91. Csorna 12.115 106. Szentgotthárd 8.515
92. Dorog 11.844 107. Fehérgyarmat 8.414
93. Körmend 11.783 108. Lenti 8.132

109. Encs 5.759

si forrásokhoz jutott (Ruisz R. 1959). A szűkösen, de a legindokoltabb 
mértékben mégis folyó, elsősorban termelő jellegű infrastruktúra-fejlesztés 
szükségképpen kötődött az ipari területekhez, így az agrártérségek (köztük 
az Alföld) infrastrukturális elmaradottsága fokozódott. Mindezek a ténye­
zők, párosulva azzal, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezésére tett 
kezdeti kísérletek sem hatottak a maradás mellett, nagyarányú elvándor­
lást indítottak el az Alföldről. Ennek hátrányos, a demográfiai struktúra 
torzulásában tartósan érvényesülő hatása napjainkban is érzékelhető.

Mindezen országos és regionális folyamatok nyomán az alföldi tele­
pülések (így a mezővárosok) korábban is elmaradott, de harmonikus struk­
túrája kibillen ebből az állapotából és többé-kevésbé eltorzul. Nem a disz­
harmónia tényét regisztráljuk némi keserűséggel, hiszen a korábbi harmó­
nia bizonyos mértékű felborulása a fejlődésnek is szükségszerű velejárója, 
hanem azt a körülményt, hogy a diszharmónia egy-másfél évtizedig inkább 
a korábbi struktúra aránytalan ütemű leépülése, mintsem fejlődése nyo­
mán jött létre, s csak nagy késéssel, az 1960-as évek közepétől kezd változ­
ni a helyzet. Ebben az alföldi városok számára kritikus időszakban a nagy­
arányú elvándorlás következtében torzul a mezővárosi struktúra társadalmi 
szférája (a népesség fiatalabb és képzettebb része hagyja el ezeket a városo­
kat), a gazdasági szféra egyensúlya felbomlik (a mezőgazdaság szocialista
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IS. táblázat

Az első és az utolsó tíz magyar város
az 1870-1980 közötti országos rangkoefficiens (Rj) sorrendjében

Sor­
rend Város

1870- 
1910. 
évek

1910- 
1949. 
évek

1949— 
1980 
évek

1870- 
1980. 
évek

1. Tatabánya 3,13 2,38 1,18 8,82
2. Dunaújváros 0,93 0,95 6,56 5,81
3. Érd 0,97 2,06 2,04 4,08
4. Kazincbarcika 0,97 0,99 3,85 3,70
5. Szombathely 3,00 1,20 1,00 3,60
6. Miskolc 1,75 1,00 2,00 3,50
7. Kaposvár 2,37 1,36 1,08 3,46
8. özd 1,55 1,88 1,09 3,17
9. Zalaegerszeg 1,08 1,20 2,22 2,89

10. Salgótarján 2,22 1,35 0,95 2,86

100. Hajdúnánás 0,81 0,93 0,67 0,51
101. Szeged 1,00 0,67 0,75 0,50
102. Gyula 0,67 0,86 0,82 0,47
103. Mezőtúr 0,75 1,00 0,58 0,44
104. Békés 0,66 0,92 0,72 0,43
105. Túrkeve 0,79 0,95 0,58 0,43
106. Szentes 0,69 0,84 0,61 0,35
107. Szarvas 0,55 0,77 0,73 0,31
108. Makó 0,71 0,78 0,43 0,24
109. Hódmezővásárhely 0,57 0,78 0,47 0,21

átszervezése a történelmileg kialakult és az adottságokhoz alkalmazkodott 
termelési rendszert a szervezeti feltételrendszerrel együtt homogenizálja, 
iparfejlesztésre, a behatárolt lehetőségek közé szorított kisipar funkciói­
nak pótlására csak elvétve akad példa), az infrastrukturális fejlődés gyakor­
latilag az egész időszakban stagnál és a környezeti károk is növekedni kez­
denek.

Történelmi tény, hogy a mezőgazdasági nagyüzemek fokozódó álla­
mi támogatása, a nagyobb beruházások, az Alföld iparosításának országos 
célként meghirdetett programja az 1960-as évek közepétől jól érzékelhető­
en javított az alföldi városok helyzetén, az ipar kifejezetten településfej-
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lesztő (illetve további romlást megállító) erővé lett (Krajkó Gy.-Mészáros 
R. 1978). Az iparosítás azonban újabb ellentmondások és gondok forrásá­
vá is vált, miután egyrészt az országos átlagnál alacsonyabb műszaki szín­
vonalon valósult meg, másrészt nem követte az iparirányítási-szervezeti 
rendszer átalakulása, az Alföldön zömmel önállósággal nem rendelkező 
részlegek jöttek csak létre. Ez a szisztéma a jövedelemelvonás — inkább 
megvalósított, mint kihagyott - lehetőségét hordozta.

A kritikus másfél évtizedben kialakult és aztán is csak lassan módo­
suló „értékrend” valamilyen módon még akkor is meglepő szívósággal to­
vább él, amikor az 1970-es években a világgazdasági átrendeződés hatására 
a hazai mezőgazdasági termelés és ezzel együtt az Alföld (természetesen te­
lepülésrendszerével együtt) felértékelődik (Tóth J. 1983). A szocialista 
szektor egy főre jutó összes beruházásainak az 1970-es években való alaku­
lása azt mutatja, hogy az alföldi városok rendre elmaradnak az ország többi 
városától, hogy ez az elmaradás tetemes, és aránya az évtized során lényegé­
ben nem változik (19. ábra). Nincs jele annak, hogy az évtized során köve­
tett beruházás politika megfogalmazói, gyakorlati megvalósítói levonták 
volna azokat a következtetéseket, amelyek egyrészt az ország világgazdasá­
gi helyzetének megváltozásából, ennek következtében az Alföld és az itt 
folytatott leglényegesebb gazdasági tevékenység, az agrártermelés szerepé­
nek felértékelődéséből, másrészt az Alföld viszonylagos elmaradottságának 
felszámolásából, a kiegyenlítődés politikai oldalról is bizonyított szüksé­
gességéből fakadnak. A beruházások területi allokációjában az évtized so­
rán nem következett be változás az Alföld javára. Ez különösen a városok 
- zömmel volt mezővárosok - szempontjából problematikus, mert ezek 
egyrészt az ország többi térségének városaihoz viszonyítva mind a beruhá­
zások egy főre jutó értékében, mind pedig - és főleg - infrastrukturális 
szempontból elmaradott állapotot mutatnak, másrészt ugyanakkor az al­
földi rurális térségek fejlesztésének még nagyobb arányú elhanyagolása kö­
vetkeztében közvetlen környezetükhöz viszonyítva kiemelkednek. Így az­
zal számolhatunk, hogy a városodás országosan már csillapuló trendje ré­
giónkban még bizonyos ideig változatlan marad, és ez a csökkenő népesség­
számú Alföldön azt jelenti, hogy a városoknak a népesedésben betöltött 
szerepe viszonylagosan nő.

Az 1970-es évek településfejlődését alapvetően befolyásoló Országos 
Településhálózat-fejlesztési Koncepció (OTK) is mostohán bánt az Alföld 
mezővárosaival (TóthJ. 1978). Az OTK hierarchikus szisztémája nem il­
leszkedett az inkább „mellérendelt státuszban” funkcionáló, történelmileg
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19. ábra: A szocialista szektor egy főre jutó összes beruházásainak alakulá­
sa városcsoportonként, 1971—1980, Ft

Jelmagyarázat: 1 - alföldi városok; 2 — az ország többi városa; 3 - Budapest; 4 - 
nem alföldi vidéki városok; 5 - vidéki városok; 6 — magyar városok összesen

mintegy autonóm egységekből álló és fejlődő mezővárosi rendszerre. A 
hierarchikus szemlélet mesterséges differenciáló elemet hozott be az Al­
föld mezőváros-hálózatának, különösen kisváros-rendszerének fejlődésébe 
azáltal, hogy az azonos hierarchiaszinten lévő települések közül egyet ki­
emelt, és fejlesztését központi eszközök felhasználásával is szorgalmazta, 
míg a többit visszafogta. Ez a körülmény nem kedvezett a fejlődés helyi 
energiáinak mozgósítása szempontjából sem.

Településfejlődésünk, általában véve urbanizációs folyamatunk 
1980-as évek elején kezdődött új szakaszát az objektív folyamatok oldalá­
ról az jellemzi, hogy a népesség nagyarányú területi mozgása megszűnik, a 
migráció a korábbinál lényegesen kisebb lesz és elsősorban a centrum és 
vonzáskörzete közötti mozgás formáját ölti. A városodás uralkodó folya­
mata helyébe a városiasodás lép, a látványos, gyors változások (új váro­
sok alapítása, kisvárosok központi eszközökkel történő felfejlesztése stb.) 
megszűnnek. Az új folyamatok kibontakozását a szabályozás oldaláról a 
települési önállóság lényeges növelésével, a helyi források arányainak és 
szerepének felértékelésével segítjük. Az új szakasz jellemzője, hogy mind­
ezek a változások a gazdasági növekedés egy strukturális gondokkal küsz­
ködő időszakában következnek be, tehát korántsem optimális anyagi, fej­
lesztési lehetőségek mellett. Az alföldi mezővárosok fejlődési esélyei vi-
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szonylagosan mégis javulhatnak a korábbi időszakokhoz képest e fejlesztési 
források szűkösségével jellemezhető szakaszban, mert:

— az Alföld egésze — szükségképpen - elmozdul elmaradott helyze­
téből,

- nagyrészt megszűnnek az alföldi városokat sújtó közvetlen és köz­
vetett diszpreferenciák,

— a fejlődés viharos szakaszának kiiktatódása felmenti e városokat a 
keletkezett ellentmondások felszámolásának sokszor hosszadalmas 
és költséges kötelezettsége alól,

- az alföldi városok strukturális torzulásaik ellenére is inkább kom- 
munitások maradtak, mint a hirtelen nagy népességtömeget befo­
gadott, más régióbeli centrumok, így a lokálpatriotizmus is inkább 
településfejlesztő erővé formálható,

— a településfejlesztéshez való közvetlen és közvetett hozzájárulás 
ezekben a településekben (szükségből) megszokott, így társadalmi­
lag elfogadott, ellentétben a korábban központi forrásokból fej­
lesztett településekkel,

- a városfejlődés útja egyre kevésbé az ipar,
- a tercier és kvatemer funkciók fejlesztésében az alföldi városok 

esélyei a többiekhez hasonlóak,
- nagy és a jövőben várhatóan még inkább felértékelődő adottság a 

környezet állapota, sajátos attraktivitása, ebből a szempontból az 
alföldi városok az iparosodott centrumokkal szemben előnyben 
vannak.

A mezővárosok fejlődési esélyei szükségszerűen függenek az országos 
tendenciáktól és lehetőségektől, de nagy és az új feltételrendszer működése 
mellett növekvő lesz a helyi tényezők szerepe is.

Óriásfalvak és/vagy kisvárosok

Az óriásfalvak történelmileg kialakult településtípust alkotnak és az 
Alföld településrendszerének jellemző elemei. Az óriásfalvakat elsősorban 
a nagyságuk emeli ki a településhálózat környező tagjai közül. A nagysá­
guk, tehát egy mennyiségi ismérv, amely nem zavarja a falu minőséget: te­
hát attól, hogy nagyok, nem válnak nem faluvá. Falvak maradnak olyan ér­
telemben, hogy kevés funkciót töltenek be, hogy ezeket a funkciókat, 
amelyek az Alföldön elsősorban az agrárgazdasághoz kapcsolódnak, vi­
szonylag alacsony szinten, fejletlen struktúrával töltik be. Ez pedig minő-
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ségi oldalról egyértelműen azt jelenti, hogy az óriásfalvak induló állapotuk­
ban még mindenképpen falvak. Nagyon jellemző minőségi jegy erre a tele­
püléstípusra az is, hogy az ide tartozó települések nem rendelkeznek tá- 
gabb területi kapcsolatrendszerrel. Ezek tulajdonképpen önmagukban vagy 
a nagy közigazgatási határukban létrejött szórványtelepülésekkel, tanya­
rendszerükkel együtt alkotnak egy viszonylag autonóm rendszert. Ebből 
is adódik, és funkcióik fejletlenségének is következménye, hogy az óriásfal­
vak rendszere hierarchizálatlan. Ez az egész magyar - főleg a dunántúli és 
észak-magyarországi országrészeken uralkodó, a nyugat-európaihoz nagy­
ban hasonló — településrendszerhez képest sajátos, alföldi vonás. Olyan 
vonás, amellyel az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció sem so­
kat tudott kezdeni, hiszen ennek a koncepciónak a hierarchiarendszerbe 
való besorolás igen fontos, lényegi eleme volt.

Nem könnyű megragadni a kisváros fogalmát sem. Ezt mennyiségi is­
mérvekkel rendkívül nehéz megfogni. Ismert, hogy országonként eltérő az 
a népességszám, amely a kisvárosokat, azok alsó szintjét (illetőleg felső ha­
tárát is) jellemzi. A kisváros is minőségi, funkcionális jegyekkel, tulajdon­
képpen a struktúrájával írható le. Abban a korábban már kifejtett megkö­
zelítésben, amely a településeket társadalmi, gazdasági, valamint műszaki 
struktúrák egységeként írja le, és mindezen struktúrákat egy adott termé­
szeti környezetben funkcionáló rendszerként értelmezi, e struktúrák har­
monikus fejlettsége jellemzi magát a települést. Lényeges, hogy ezek a 
rendszerek külön-külön is bizonyos fejlettségi szintet éljenek el, és a rend­
szerek közötti kölcsönhatások (a korábban bemutatott 1. ábrán a tetraéder 
élei mentén megvalósuló kapcsolatok) intenzívek, szorosak legyenek, és 
miután ilyenek, a struktúrák fejlettsége egymástól túlságosan nem szakad­
hat el. Tehát nem lehet fejlett társadalmi struktúra (foglalkozási átrétegző- 
dés, iskolai végzettség szerinti megoszlás és így tovább) fejletlen gazdasági 
vagy infrastrukturális háttér mellett.

A kisvárosokat tehát ez a strukturális-funkcionális fejlettség külön­
bözteti meg az óriásfalvaktól, illetőleg az, hogy kapcsolatrendszerük több­
oldalú, vagy hogy ilyen kapcsolatrendszerük egyáltalán van az óriásfalvak­
hoz képest. Ez a területi kapcsolatrendszer azt jelenti, hogy nem szükség­
szerűen ugyan, de vonzáskörzete is lehet a kisvárosnak. A területi kapcso­
latrendszer az, amelybe a településhálózat tagjai hierarchizáltan kapcsolód­
nak be, a településhálózat textúrája és struktúrája hasonlóvá lesz a dunán­
túli, illetőleg az észak-magyarországi országrészen tapasztalhatóhoz.

További problémát jelent, hogy nincs az óriásfalvaknak egyértelmű 
és mindenki által elfogadott körük és elhatárolásuk. Az Erdei Ferenc mim-
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kaiban szereplő kis mezővárosok adhatnának egy megközelítési lehetőséget 
az óriásfalvak körére, vagy a nagyrészt ezt alapul vevő, Becsei József által 
végzett vizsgálatok (Becsei J. 1973, 1977). Dövényi Zoltán (1980) is elha­
tárolt hipotetikusan egy kisváros-óriásfalu kört az Alföldre vonatkozóan, 
ahol funkcionális jegyek alapján városi jogállású települések is helyet kap­
tak. Mivel ez a fejezet elsősorban a fejlesztés lehetőségei szempontjából 
közelíti meg a kérdést, az elhatárolás is más tényezők alapján történt. 
A kiválasztott településekkel együtt elhatárolt terület magába foglalja a 
hat alföldi megyét, illetőleg a Borsodból, Hevesből, Pest megyéből egyér­
telműen alföldinek tekinthető területeket is. Ebbe a körbe 52 óriásfalu, 
kisváros tartozik, amelyekben mintegy 480 ezer ember, az Alföld így meg­
vont mintegy 40 ezer km^-es terültén élő 3(2 milliós népességnek mintegy 
15%-a él (Tóth J. 1981). Ez önmagában is hangsúlyt ad a témának, hiszen 
igen jelentős népességtömegről és népességhányadról van szó. Kulcstelepü­
lés jellegükön túl elsősorban ezzel magyarázható, hogy az utóbbi években 
növekedett irántuk az érdeklődés (Tóth J. 1977, Dövényi Z. 1980, Belusz- 
ky P. 1981, Mészáros R. 1981,1982).

A településeknek az a köre, amely így elhatároltatott, demográfiai 
oldalról rendkívül heterogén képet mutat. Egészében véve az állapítható 
meg, hogy e települések körében nem kis számban olyanok is vannak, ame­
lyek az elmúlt 110 év során népességmaximumukat még a két világháború 
közötti időszakban vagy esetleg a századforduló környékén érték el (20. 
ábra). Legnagyobb arányban ezek az óriásfalvak és kisvárosok 1941-ben 
vagy pedig 1949-ben érték el a népességmaximumot. Onnantól kezdve (ép­
pen a hazánkban a felszabadulás után végbement nagyarányú társadalmi­
gazdasági változások következtében és az Alföldnek az ezen belül elfoglalt 
munkamegosztásbeli helyzetének következtében) ezeknek a települések­
nek a népességszáma nagy arányban csökkent. Még olyan településekre is 
vonatkozik a demográfiai csúcsnak ilyen alakulása, mint például Szegha­
lom, ahol az utolsó 10 évben dinamikus népességnövekedés következett 
ugyan be, de a lakossgszám még mindig nem érte el azt a szintet, amelyen 
1949-ben, 1941-ben volt. Tehát itt egy folyamat már elindult, de ez a fo­
lyamat még a korábbi (egyértelműen az óriásfalu-korszakra jellemző) né­
pességszámmal kifejezett mennyiségi szintet nem érte el. Ezek a települé­
sek a foglalkozási átrétegződésnek is különböző stádiumában vannak. Lett- 
rich Edit (1965, 1975) ismert háromszögdiagramos módszere alapján és az 
ő elnevezéseit használva azt mondhatjuk, hogy a települések nagyrésze 
csak a kétlaki stádiumot érte el, tehát igen magas még ebben a fejlődési ál­
lapotban az agrárszférában foglalkoztatott aktív keresők aránya; más ré-
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szűk pedig az urbánus szintnek az alsó kategóriájáig jutott. Az egyes kate­
góriákban differenciálódás tapasztalható, tehát 1980-ban már jóval nagyobb 
szóródást mutatnak ezek a települések, mint korábban.

A településrendszerbe való beilleszkedésük az óriásfalu-kisváros tí­
pusba sorolt településeknek eléggé laza, és annál inkább válik erőssé, minél 
inkább elszakadnak az óriásfalu minőségtől és közelednek a kisváros minő­
séghez. Itt az követhető nyomon, hogy az olyan óriásfalu-kisváros jellegű 
települések, amelyek funkcionálisan az elmúlt évtizedek során ki tudtak 
teljesedni, kaptak-e az induláskor (ez döntő volt és nagy differenciálódást 
jelentett e településcsoporton belül) az államigazgatási-területi rendszerben 
„rangot”, tehát járási székhely funkciót, ezzel együtt vagy ettől függetle­
nül a többi funkciót tudták-e kellően koncentrálni. Ennek megfelelően az 
ide sorolható települések egy része, mint például Mezőkovácsháza vagy ép­
pen Szeghalom, de Bács-Kiskun megyéből Kiskunmajsa vagy Csongrádból 
Kistelek olyan (holott az utóbbi kettő nem járási székhely, tehát az előbbi 
tényező hatása nem kizárólagos), amelyek be tudtak a kapcsolatrendszerbe 
épülni, ugyanakkor ebben a kapcsolatrendszerben hiába keresünk olyan te­
lepüléseket, mint Dévaványa vagy éppen Vésztő, amelyek konzervatív 
szerkezetüket megőrizték a társadalmi-gazdasági mozgás dinamikus idő­
szakában is.

Az óriásfalvak, illetőleg kisvárosok kategóriájába tartozó települések 
egészében véve három típusba sorolhatók az Alföldön (21. ábra). E három 
típus egyben egy fejlődési folyamat három stádiumát jelenti, ugyanakkor a 
tipizálásban benne van az adott településnek a településrendszerben elfog­
lalt és konkrét területi helye is.

Az első típusba sorolható településeknél - számuk 17 - a döntő 
elem az, hogy ezek az óriásfalu mozdulatlan és autonóm struktúrájából 
már viszonylag korán elmozdultak, a kisvárossá fejlődés útján előrehala­
dott stádiumban vannak, területszervező funkciókkal rendelkeznek, struk­
túrájuk, bár mutat disszonanciákat (nem a harmonikus fejlettség az, ami 
ezekre a településekre általában jellemző), egészében véve kiegyensúlyo­
zott. Hierarchiaszintjük és funkcionális kiteljesedésük olyan fokot ért el, 
hogy a településrendszerbe területileg is megfogható szálakkal épülnek be 
— minőségi és mennyiségi jegyekkel leírható módon. Ma már a település­
rendszer fontos elemeiként funkcionálnak. Ezek közé Szeghalom, Gyoma- 
endrőd ikertelepülése, bizonyos megszorításokkal Mezőkovácsháza, továb­
bá Püspökladány, Tiszafüred, Kunszentmárton, Bácsalmás, Kistelek sorol­
ható, illetőleg az Alföld-peremi települések sora, amelyeknél már nem az 
alföldi jelleg a meghatározó tényező, hanem a budapesti agglomerációnak,
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illetőleg a borsodi iparvidék bizonyos elemeinek már alföldi területen is 
növekvő erővel érvényesülő hatása.

Ezeknek a településeknek, amelyek településföldrajzi szempontból 
egyértelműen városi funkciót töltenek be, a várossá nyilvánítása indokolt 
és azonnal megoldható.

A második típusba sorolható települések száma 15. E típus lényege 
az, hogy struktúrája az előzőhöz hasonlóan fejlett, ugyanakkor — döntően 
területi elhelyezkedése következtében — nem tud önállóan megállni, 
ugyanolyan központként funkcionálni, mint egy, az előző típusba tartozó 
település. Mezőberény esetében például a közép-békési településegyüttes­
hez kötött fejlődés az, amely meghatározó jelentőségű a nagyközség életé­
ben. Ez pedig különleges út. Más megközelítésben ez azt jelenti, hogy ha 
egy ugyanilyen fejlettségű, nagyságú település más településhálózatban he­
lyezkedne el, akkor fejlődési perspektívája, fejlődési íve szokványos lenne. 
Ugyanebbe a típusba sorolható Sarkad hasonló okból, tehát a közép-béké­
si településegyütteshez kötött, azzal összehangolandó fejlődési lehetőségei 
kapcsán. Ide tartoznak olyan települések is, mint például Abony, amely­
nek fejlődése — holott Pest megyéhez tartozik - nem választható el Szol­
noknak, a szomszédos megye székhelyének fejlődésétől (ez egyben adalék 
a magyar területi beosztás anakronizmusaihoz is). Hasonló a viszony Nyír­
egyháza és Nagykálló, a volt megyeszékhely között. Nagykálló fejlesztése 
csak Nyíregyházával összehangoltan képzelhető el. Polgár esetében sem 
tűzhető ki reális fejlesztési cél Leninváros nélkül, annak fejlődési üteme, 
perspektívája figyelembe vétele nélkül. Ez jellemzi a Debrecen környéki te­
lepüléseket: Derecskét, Balmazújvárost, Hadháztéglást vagy Lajosmizsét 
Kecskemét relációjában vagy Soltot Dunaföldvár viszonylatában, vagy 
Mindszentet, amely Hódmezővásárhely és Szentes közé beszorulva is meg 
tudja őrizni 8000 lakóját, és a kisvárosi fejlődést belső energiáival tulajdon­
képpen megoldja, bár ennek területi hatásai a sajátos területi elhelyezkedés 
következtében nem érvényesülhetlek.

Ennek a típusnak fejlettebb tagjai (Mezőberény, Sarkad, Abony stb.) 
az előzőkhöz hasonlóan akár azonnal várossá nyilváníthatók, a többiek pe­
dig bizonyos fejlődés után kerülhetnek ugyanilyen helyzetbe.

A harmadik, a legkevésbé fejlett típusba 20 település sorolható. 
Olyan települések ezek, amelyek az óriásfalu minőségből nem tudtak lé­
nyegesen elmozdulni, amelyeket - éppen ezért - nagyarányú népesség­
vesztés jellemez az utóbbi évtizedekben. (Ne feledjük, hogy ezek tízezres 
nagyságú települések, tehát itt egy mintegy 15%-os csökkenési arány 1500 
embert jelent, ami adott esetben öt-hat, sőt a mostani méreteket figyelem­
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be véve akár tíz dunántúli vagy észak-borsodi kistelepülést, aprófalut is je­
lenthet. Tehát itt a magas arányok nagy mennyiségi adatokkal párosulnak.) 
Ezek a települések megrekedtek a fejlődés óriásfalu stádiumában, és na­
gyon kevés az esélyük arra, hogy valamilyen speciális energiát találva a fej­
lődés szokványos ívét be tudják járni. Ide tartozik Vésztő, Dévaványa, Fü­
zesgyarmat vagy Komádi.

Komádi a Debrecen-Békéscsaba közötti térség Berettyóújfalu és 
Szeghalom által le nem fedett, középszintű funkciókkal nem rendelkező 
városhiányos területén fekszik. Tehát Komádi nem egy a sok közül, hanem 
olyan település, amelyet eléggé el nem ítélhető módon elhanyagoltunk, 
nem figyeltünk rá, és ez azért fontos, mert tényleges vonzáskörzete van. 
A fejlesztés nemcsak Komádi szempontjából lényeges, hanem — mivel a bi­
hari határmenti területek természetes központja - a vonzáskörzetnek is 
érdekei fűződnek Komádi fejlesztéséhez.

Érdekes helyzet alakult ki a dél-békési térségben, ahol az első cso­
portba sorolt Mezőkovácsháza mellett több olyan település van, amely e 
harmadik típusba tartozik. A száz éve telepített Medgyesegy házán kívül itt 
találjuk az egészen eltérő fejlődésű Mezőhegyest, valamint Tótkomlóst, 
amely a tipikus kismezővárosi Battonyával együtt mezővárosi fejlődéstí­
pust képvisel. Itt az a helyzet, hogy a nagyjából azonos nagyságú települé­
sek közül az OTK kiválasztotta Mezőkovácsházát, és preferálta a többivel 
szemben, ugyanakkor azonban a reálfolyamatok, illetőleg a reálisan léte­
ző térkapcsolatok ezt nem igazolták: egy „széllel szembeni fejlesztés” va­
lósult meg, ami azt eredményezte, hogy ezek a központi forrásokból nem 
fejlesztett települések tulajdonképpen versenytársak tudtak mindvégig ma­
radni. Battonya esetében bizonyos szubjektív tényezők is oda vezettek, 
hogy az 1981-es módosításnál a nagyközség középfokú társközponti beso­
rolást kapott. A térség fejlesztési gondjai azonban ezzel távolról sem ol­
dódtak meg (Dövényi Z.-né-Dövényi Z. 1982).

Ami ebben a típusban a fejlesztés lehetőségeit illeti, egyértelműen a 
saját struktúrában benne lévő lehetőségekre kell építeni. Most már kár len­
ne iparosítani, mert kevés az ipari munkaerő. A mostani, megváltozott 
helyzetben mindenképpen az élelmiszergazdaságra kell építenünk például 
Vésztő jövőjét is. Hasonló a helyzet Mezőhegyesen, ahol igen kiváló me­
zőgazdasági kombinát működik, amely a cukorgyárat is magába foglalja, 
s emellett idegenforgalmi funkciókat is ellát.

Nyilvánvaló, hogy a legtöbb gondot a harmadik típus okozza. A be­
avatkozásnak a lehetősége azonban itt is adott, és indokoltsága is itt a leg­
nagyobb, függetlenül attól, hogy tulajdonképpen minden település sajátos
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arculatú struktúra (tehát a tipizálásra tett kísérlet is nagyon sok helyen 
nyilván támadható), átmenetek sorozatán keresztül fogható meg.

Egészében véve, az óriásfalvak-kisvárosok fejlődési sor különböző 
stádiumaira, illetve az egész kérdéskörre, a fejlesztés stratégiájára két meg­
oldás kínálkozik: vagy hagyjuk ezeket a településeket abban a helyzetben, 
amiben vannak (ez volt kimondva-kimondatlanul az 1970-es évek fejlesz­
tési terveiben kodifikálva is, legalábbis a tények ide vezettek), vagy pedig 
megpróbáljuk különböző eszközökkel befolyásolni a településrendszer e 
fontos tagjainak a fejlődését. Csak a második változat jelöl járható utat: a 
kisvárossá fejlődést elősegíteni ott, ahol eddig ez nem zajlott le, és megerő­
síteni ott, ahol már a magasabb, előrehaladottabb fejlődési fázisba jutottak 
el.

Ha fejlett vagy legalábbis fejlődő kisváros-hálózattal rendelkezünk, 
akkor ennek elemei képesek tehermentesíteni a nagy- és középváros-háló­
zatot, az oda özönlő népességnek egy részét felfogni, és ezáltal össztársa­
dalmi szinten „olcsóbbá tenni” ezt a folyamatot. Nem közömbös ugyan­
akkor az sem, hogy a prosperáló kisváros-hálózat révén közelebb kerülnek 
a falvakhoz mindazok a funkciók, szolgáltatások, amelyek hiánya ezek né­
pességmegtartó-képességének csökkenéséhez vezet.

A tanyák

A több tudományág által nemzetközileg is számontartott és kutatott 
magyar tanyai települési és gazdálkodási rendszer az Alföld területére kon­
centrálódik és hosszú történelmi fejlődési folyamat eredménye. E folyamat 
kezdete a törökök kiűzése utáni újratelepülés időszakára tehető és több 
tanyásodási hullámra bontható. Ezek közül jelentőségénél fogva kiemelke­
dik az állattenyésztés XVIÍI. századi külterjes formái által szükségessé tett 
ideiglenes szállások felváltása, a szántóföldi növénytermelésre való áttérés 
által létrejött állandóbb, majd állandó jellegű tanyákra való kirajzás, a fo­
lyószabályozások révén birtokba, illetve művelésbe vehető, korábban ár­
vízjárta területek tanyásodása, a Duna-Tisza közi Homokhátság homokta­
lajainak megkötése, illetve az országos filoxerajárvány utáni intenzív szőlő- 
és gyümölcstermelő gazdaságok általi hasznosításával összefüggő tanyáso­
dási hullám. Ezeken az Alföld egészét vagy egyes nagy térségeit érintő és 
már akkor differenciálódást eredményező tanyásodási hullámokon túl 
egyes területeken a parcellázások és egyéb helyi tényezők további különb­
ségeket eredményeztek. Ezek hatására az Alföld tanyás gazdálkodási és te-
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lepülési rendszere egyidőben volt általános érvényű és belső területi dif- 
ferenciáltságú már a felszabadulás előtt is. A belterületi ház és a külterüle­
ti tanya közötti funkcionális kapcsolat fokozatosan lazult: a tanyák egyre 
nagyobb hányada vált valódi szórvánnyá - tulajdonosaik nem rendelkez­
tek többé belterületi házzal.

A felszabadulás utáni földosztás a tanyásodás utolsó nagy hullámát 
indította meg az Alföldön: néhány év alatt mintegy 75 000 új tanyát épí­
tettek a frissen földhöz juttatottak. E hullámmal le is zárult az alföldi ta- 
nyás’gazdálkodási és települési rendszer felfelé ívelő nagy szakasza, átadta 
helyét a tanyafelszámolódás máig is tartó, ugyancsak több különböző idő­
szakra bontható és területileg differenciált módon végbemenő folyamatá­
nak.

A tanyafelszámolódás folyamatának kezdete már néhány évvel az 
utolsó nagy tanyásodási hullám után érzékelhető. Okai összetettek ugyan, 
de mindenképpen a felszabadulást követő nagyarányú társadalmi-gazda­
sági változások részei és következményei. Közöttük szerepet kap a belterü­
leti házak államosítása, a „községesítés ” folyamata, a Tanyai Tanács tevé­
kenysége, de alapvető a nagyüzemi mezőgazdaság megteremtésére irá­
nyuló, meg-megújuló és eredményét tekintve mindenképpen sikeres törek­
vés. A mezőgazdaság szocialista átszervezése ellentmondást teremtett az ag­
rártermelés új szervezeti keretei és az anakronisztikussá vált településfor­
ma között, ami a tanyák és ezzel a tanyai népesség számának csökkenésé­
hez vezetett. Ez a folyamat egybeesett az extenzív iparosítás nyomán zajló 
társadalmi átrétegződéssel, a népesség területi átrendeződésével és társada­
lompolitikai céljainkkal is összhangban állt.

A tanyai népesség csökkenése azonban nem a kezdetben várt gyorsa­
sággal és egyöntetűséggel következett be. Egyéb és nem csak gazdasági ter­
mészetű tényezők mellett a háztáji gazdaságok szerepének megnövekedése 
növelte az ennek a formának kedvező lehetőséget biztosító tanyák gazdasági 
bázisát. A területi differenciálódás oldaláról nézve: mivel a mezőgazdasági 
termelés szerkezete és üzemformái a természeti viszonyokból és termelési 
tradíciókból következően területenként eltérőek, különböző a termelés új 
módja és a tanya között létrejött ellentmondás mélysége, valamint az an­
nak nyomán lezajló népességszám-csökkenés mértéke is. Ez a rendelkezé­
sünkre álló statisztikai adatokból — megközelítő pontossággal, de a folya­
mat jellegzetességeit jól tükröző módon — a külterületi népesség (reprezen­
tatív adatok szerint négyötödük tanyai lakos!) változásának területi kü­
lönbségein keresztül fogható meg.

Ezek az adatok és számos elemzés (Becsei J. 1966, 1983; Lettrich E.
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1968; PetriE. 1971, 1976; Tóth J. 1971, \9T1, Beluszky P. 1913;Ro- 
mány P. 1973; Király L. 1984) azt bizonyítják, hogy az Alföldön belüli te­
rületi differenciák lényegesen megnőttek, a tanyák differenciálódtak, a 
bennük élők életkörülményei nagyban megváltoztak.

A külterületi népesség csökkenése a felszabadulást követő cenzusok 
adatai szerint lényeges dekádonkénti eltéréseket mutat. Az 1949—1960 
közötti időszak a termelőszövetkezeti politika vargabetűi, az 1956-os ese­
mények következményei, a viszonylag magas természetes szaporodás okán 
még viszonylag szolid, alföldi viszonylatban 20% alatti (190 ezer fős) kül­
területi népességcsökkenést eredményez. A külterületi népsűrűség a dekád 
végén még mindig 25,5 fő/km2 (16. táblázat).

Az 1960-as években az abszolút számokat tekintve lényegében válto­
zatlan tömeggel csökken az Alföld külterületi népessége, de a kisebb bázi­
son ez az arányszámok növekedését jelenti. Szerepet játszik ebben a nagy­
üzemi mezőgazdaság végleges megteremtésének ténye éppúgy, mint a csök­
kenő természetes szaporodás vagy a tanyákkal kapcsolatos rideg admi­
nisztratív szemlélet.

Az 1970-es évtized reálfolyamatai az alföldi tanyavilág további diffe­
renciálódásához vezetnek. Ez az évtized gyakorlatilag visszavonhatatlanul 
megszünteti a tanyarendszert a Tiszántúl kiterjedt területein, másutt (első­
sorban a Duna-Tisza közi Homokhátságon) többé-kevésbé stabilizálja azt. 
Ez a stabilizáció azonban már egy modernizálódó, az új munka- és életkö­
rülményekhez rugalmasan alkalmazkodó tanyarendszert állandósít és a 
spontán, természetesen gazdasági gyökerű folyamatban az országos rendel­
kezések és megyei intézkedések eredményei (villamosítás, útépítések, üz­
lethálózat kiterjesztése stb.) is ötvöződnek. A tanyák differenciálódnak, 
egészen új típusok (pl. hobbitanya) jelennek meg.

Egészében véve a csökkenés mértéke nőtt (17. táblázat), az Alföld 
egészét tekintve meghaladta a 43%-ot. Ennek ellenére az Alföld külterüle­
ti népességének aránya 1980-ban még mindig több mint kétszerese (9,1%) 
az országos átlagnak (4,4%). Az Alföldön belül is növekednek azok a tér­
ségek, ahol egyáltalán nincs vagy minimális létszámú a külterületi lakos­
ság. Bács-Kiskun megyében ugyanakkor több mint százezer ember, az össz- 
népesség csaknem ötödé tanyákon él, túlnyomó többségben a Homokhát­
ság területén, ahol az 50% feletti külterületi lakosság-arány sem ritkaság 
(22. ábra).

A külterületi népesség differenciált ütemű csökkenése aszerint is ér­
telmezhető, hogy a külterület város vagy község tartozéka. Az Alföldön és 
az ország egészében is tartósan érvényesülő sajátosság, hogy a város külte-
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19. táblázat

A népesség kor és nem szerinti összetétele város és község, 
valamint kül- és belterületi bontásban, 1980

Korcsoport, %
0-14. év 15-39. év 40-59. év 60-X év

Városok belterülete 23,7 38,8 23,4 14,1
Ebből: férfi 25,2 39,7 23,2 11,9

nő 22,2 38,1 23,6 16,1
1000 férfira jutó nő 941 1024 1082 1447
Városok külterülete 21,3 36,0 26,0 16,7
Ebből: férfi 21,4 38,3 25,1 15,2

nő 21,3 33,3 27,0 18,4
1000 férfira jutó nő 924 806 994 1121
Községek belterülete 22,8 33,7 26,1 17,9
Ebből: férfi 23,4 35,6 25,4 15,6

nő 21,2 31,9 26,8 20,1
1000 férfira jutó nő 945 937 1187 1346
Községek belterülete 21,2 33,2 26,7 18,9
Ebből: férfi 21,1 36,0 25,6 17,3

nő 21,2 30,3 27,9 20,6
1000 férfira jutó nő 959 807 1047 1136

rületi népességaránya mintegy fele a községekének és a városokhoz tartozó 
külterületek népességmegtartó képessége szignifikánsan nagyobb (18. táb­
lázat). Ez még akkor is figyelemre méltó, ha a relatív népességkoncentráló­
dást számszerűsítő C-koefficiens a községekben mutat magasabb értéket, 
ahol a külterületi népesség gyorsabban csökken ugyan, de az össznépesség 
fogyása is nagy arányú.

Időnként túl sommásan ítélünk a külterületi népesség korösszetéte­
lével kapcsolatosan is. Ha az országos adatokat és azok város—község, kül­
terület-belterület szerinti bontását vizsgáljuk, viszonylag csekély különb­
ségeket regisztrálhatunk (19. táblázat). Az átlagértékek természetesen e 
szempontból is nagy szélsőségeket takarnak: az elöregedési folyamat kü­
lönböző stádiumait mutatják sokszor egyetlen település eltérő határré­
szei is, máshol — főleg a városokhoz közel eső tanyaövekben — egészen ju- 
venilis korösszetétel tapasztalható.

Az urbanizációs folyamat nem hagyta érintetlenül az alföldi tanyavi­
lágot sem. Legdöntőbb hatása e tipikusan alföldi településformára ugyan a 
tanyák gyors és területileg differenciált megszűnése, a lakosság városokba 
és falvakba, urbanizáltabb körülmények közé költözése volt, de ugyanak­
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kor a tartósan fennmaradt Duna-Tisza közi kedvező fekvésű, városközeli 
tanyákon élők életkörülményei lényegesen javultak (villany, gáz, közleke­
dés; egészségügyi, kereskedelmi stb. ellátás). Megújulnak a tanyák morfoló­
giailag is. Ma már egyrészük olyan család lakóhelye, amelynek a tradicio­
nális agrártermeléshez alig van köze. Szaporodnak a tanyákból átalakított 
„második otthonok” is.

Az urbanizációs folyamat tanyás térségekben is megnyilvánuló sajá­
tossága, hogy a külterületi népesség általánosnak mondható csökkenése 
mellett erőteljes koncentráció is érvényesül. Szerte az országban, de első­
sorban Bács-Kiskun megye területén a szórt tanyás külterületek gyorsuló 
ütemű elnéptelenedésével párhuzamosan új csoportos települések jöttek és 
jönnek létre (Csatári B.-Enyedi Gy. 1985). Ezek szorosan kötődnek vala­
mely mezőgazdasági nagyüzemhez, viszonylag kedvező közlekedésföldrajzi 
helyzetűek. A bennük folyó lakásépítési tevékenység gyors, a lakások pa­
raméterei az országos átlagnál jobbak. Lakóik korösszetétele kedvezőbb, 
természetes szaporodása magasabb a községi átlagnál. Legtöbbjük a folya­
matos beköltözés révén is növekvő lélekszámú. Nagyrészt megoldatlan 
ugyanakkor e települések alapellátása, és - miután más községek külterü­
letén jöttek létre nincs megfelelő érdekképviseletük sem. Közülük a leg­
fejlettebbek községgé nyilvánítása feltétlenül indokolt, míg a többieknél az 
elöljáróság rendszere adhatná az érdekképviselet keretét.

A szőlő- és gyümölcstermesztés, az állattenyésztés, a szakszövetkeze­
ti forma, a háztáji gazdaság jelentőségének növekedése tartós gazdasági ala­
pot biztosít a tanyák számára. Az infrastruktúra fejlődése ugyanakkor fo­
kozatosan megteremti annak lehetőségét, hogy a tanyán élés hátrányai 
csökkenjenek. A tanyákhoz kötött mezőgazdasági termelés rentabilitása és 
magas aránya (Király L. 1984), valamint az infrastrukturális ellátás ellent­
mondásos, vontatott, de mégiscsak érzékelhető fejlődése egyaránt azt jel­
zi, hogy a differenciáltan változó tanyavilág létével — módosult formában, 
nem mint felszámolandó, talán szégyelni való településformával, hanem 
mint településrendszerünk sajátos fejlődési ívű elemével — a jövőben is 
számolnunk kell.

Az urbanizáció egy sajátos alföldi „terméke’’ ■. 
a közép-békési településegyüttes

A közép-békési településegyüttes az ország legnagyobb kiterjedésű, 
egészét tekintve viszonylagos elmaradottsággal jellemezhető részén, az Al­
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földön helyezkedik el. Az Alföld történelmi fejlődésünk sajátosságai kö­
vetkeztében korábban is az ország elmaradott területei között volt szá- 
montartható (Enyedi Gy. 1970). Ez a helyzet a felszabadulás után sem vál­
tozott meg lényegesen, hiszen az első két évtizedben — elsősorban a gyors 
újjáépítés, a szocialista iparosítás követelményeinek megfelelően - a már 
kialakult országos térszerkezet leghatékonyabb elemeit fejlesztettük to­
vább. A kedvezőtlen helyzetben volt Alföld csak a mezőgazdaság szocialis­
ta átszervezése révén felszabaduló munkaerejével vett részt ebben a folya­
matban.

Az Alföld egészén belül azonban már ebben az időszakban is - még- 
inkább céltudatos Alföld-fejlesztés kialakulásától, az 1960-as évek máso­
dik felétől kezdve — volt néhány olyan térség, ahol a fejlődés iránya és jel­
lege az országoshoz hasonló, üteme azzal megegyező, esetenként azt meg­
haladó volt.

Kicsiben tehát az Alföldön belül ugyanaz a folyamat játszódott le és 
volt értelmezhető, mint az Alföld és a többi országrész között nagyban. Az 
Alföldön belül egyes térségek korábban kezdtek el gyorsabban fejlődni, 
míg más térségek hátrább maradtak, időben később zárkóztak fel. Az Al­
föld megváltozott gazdaságföldrajzi helyzete, a rajta átmenő közlekedési 
útvonalak, nemzetközi forgalmi irányok jelentőségének megváltozása is 
hozzájárult ahhoz, hogy egyes térségei a hatékonyabb termelőerő-fejlesz­
tés területeivé lettek.

Korábbi történeti fejlődésünk sajátosságai következtében és az 
újabb, a gazdaságföldrajzi helyzet megváltozásából fakadó sajátosságok ré­
vén az Alföld térszerkezete jellegzetesen alakult (Tóth J. 1980). A viszony­
lag laza textúrában a fejlesztés gócai a spontán fejlődés eredményeire épü­
lően, a fő közlekedési útvonalakra mint erővonalakra fűződtek fel, illetve 
a nagyobb települések voltak. Ennek megfelelően az Alföldön a Buda- 
pest-Cegléd-Szolnok-Debrecen-Nyíregyháza-Záhony és a Kecskemét- 
Szeged vonal volt az, amely a fejlődés első szakaszában dinamizálódott. 
Későbbi időszakban ugyanez a jelenség figyelhető meg a magyarországi 
Duna-szakasz déli részén, a Tisza Szolnok—Szeged közötti szakaszán, a 
Nyírség néhány központjában és a közép-békési térségben is.

Az Alföld társadalmi-gazdasági fejlődése II. világháború utáni szaka­
szának átfogó, megközelítőleg minden elemre kiteijedő és a területi diffe­
renciákat is .figyelembe vevő értékelő elemzése még a jövő feladata. Most 
ennek a kérdésnek csak néhány vonatkozására térünk ki. A területfejlesz­
tés Alfölddel kapcsolatos globális feladata a makrokörzet termelőerői fej­
lettségi szintjének közelítése a többi országrész szintjéhez. Emellett és eh­
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hez azt kell figyelembe venni, hogy a térség korántsem homogén: ma már a 
termelőerők fejlettségi szintjét tekintve számos viszonylagosan fejlett tér­
ség különíthető el az Alföldön.

Ez az inhomogenitás a fejlesztés módját, eszközeit tekintve is diffe­
renciálást követel meg. A területfejlesztés és a településhálózat-fejlesztés 
szoros kölcsönkapcsolatát figyelembe véve ez azt is jelenti, hogy a telepü­
léshálózat fejlesztésében is érvényesíteni kell ezt a differenciálást. Ez a 
hosszú ideig érvényben volt Országos Településhálózat-fejlesztési Koncep­
cióban sem olyan értelemben nem tükröződött, hogy az Alföld és a többi 
országrész településhálózatát a sajátosságokat figyelembe véve kezelte és 
fejlesztésüket annak megfelelően tervezte volna, sem pedig úgy, hogy az 
Alföld egyes térségein belül differenciált volna. Ez különösen olyan szem­
pontból volt hátrányos, hogy a problémákat egybemosta, illetve uniformi- 
záltsága következtében nem volt kellően hatékony a problémák megoldásá­
ra. Ez sok esetben olyan következményhez vezetett, amely a régi struktú­
rák konzerválódását eredményezte.

Az Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióban az egyes 
hierarchiaszintekhez tartozó települések — a koncepció egyik alapvető cél­
jának megfelelően — nagyjából azonos sűrűséggel helyezkedtek el az Al­
föld területén is. Ez annak ellenére volt így, hogy az Alföldön belül lénye­
ges differenciák vannak a településnagyságot, településszerkezetet, a bel- és 
külterületi népesség arányait tekintve. Ez a helyzet számos helyen érdekel­
lentétre vezetett a településhálózat-fejlesztési koncepcióval kapcsolatban a 
besorolások szintjét, jogosultságát, indokoltságát tekintve egyaránt — kü­
lönösen annak következtében, hogy az egyes hierarchia-szintekhez 
kimondva vagy kimondatlanul fejlesztési eszközök kötődtek.

Az Alföld egyes térségeiben a településhálózat adottságai olyanok, 
hogy a települések közül csak a központi fekvés vagy valamely más ténye­
ző alapján lehetett kiemelni egyet és magasabb fejlesztési kategóriába, illet­
ve hierarchia-szintbe sorolni, nem pedig annak következtében, hogy az 
adott település — központi funkcióit, urbanizáltsági szintjét tekintve — 
valóban kiemelkedett közvetlen környezetéből. Ez a fejlesztés stratégiáját, 
illetve az ehhez fűződő érdekeket tekintve nem szerencsés megoldás: olyan 
településhierarchia-rendszer kialakulását preferálta, amelynek alapjai — az 
ország egyéb területeitől eltérően - az Alföldön nincsenek meg. Az Alföld 
sajátos településstruktúrájának adottságaira ez a szisztéma csak konfliktu­
sokkal épülhetett rá (Tóth J. 1978,1979).

A területi homogenitást tükröző perspektivikus településhálózat el­
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lentétben áll a tényleges területi heterogenitással. Ez nemcsak a település­
hálózatra vonatkoztatva van így, hanem az általa kifejezésre juttatott ter­
melőerő-fejlettséget és gazdasági struktúrát tekintve is. Amennyiben a te­
rületfejlesztés elismer az Alföldön néhány fejlesztési gócot, súlyponti terü­
letet, és ezek hatékony fejlesztésével operál, ennek segítségével próbálja a 
térség egészét nivellálni, a terület- és településfejlesztés közötti erős köl- 
csönkapcsolat törvényszerű következményeképpen e területek településál­
lományát, -hálózatát is eltérő módon kell kezelje, mint az e területekhez 
nem sorolható térség településeit.

A településhálózat-fejlesztési koncepcióban az Alföldön is figyelem­
be kell venni az urbanizálódási folyamat eredményeképpen létrejövő agg­
lomerációs tendenciákat még akkor is, ha ezek itt csak kezdeti stádiumuk­
ban mutathatók ki. Ezek közigazgatási elismerése megtörtént a fejlődés 
legelőrehaladottabb szakaszába jutott Szeged térségében (Krajkó Gy.-Pén­
zes I.-Tóth J. 1969), de hasonló tendenciák érvényesülnek Szolnok (Pál 
Á. 1979), Debrecen (PappA. 1975) környékén, és egészen sajátos formá­
ban a közép-békési városrégióban (Tóth J. 1979).

Az ország egészét átfogó és a felszabadulás után, de különösen az 
utóbbi két évtizedben felgyorsult urbanizációs folyamat felszínre hozta a 
települések intercentrális kapcsolatainak erősödését, többoldalúvá válását 
is. Ennek megfelelően az ország településhálózatában és térszerkezetében 
megjelentek a szorosabb együttműködésben, egymásrautaltságban élő te­
lepülések kisebb-nagyobb területre kiterjedő együttesei. Ezeknek az urba­
nizációs folyamat előrehaladottsága és a területi kapcsolatok intenzitása, 
többoldalúsága alapján három fokozata különíthető el napjainkban (Tóth 
J. 1980). Az elsőbe, a legintenzívebb együttélést megvalósító formáció­
ba, az agglomerációk és agglomerálódott területek zónájába a budapesti 
agglomeráción kívül az ÉK-DNy irányú úgynevezett ipari, de egyben ur­
banizációs tengely menti települések tartoznak. Az agglomerálódás alacso­
nyabb szintjét képviselő településegyüttesek területi elhelyezkedésében 
már az ország kevéssé fejlett, kevésbé urbanizált térségei is szóhoz jutnak. 
Ezek között tölt be fontos szerepet a közép-békési településegyüttes. 
Amellett, hogy a településegyüttesek fejlesztésére az ország egész terüle­
tén a mostaninál nagyobb figyelmet kell szentelni, már most fel kell fi­
gyelnünk az ún. településcsoportokra, amelyek főleg az Alföldön találha­
tók nagyobb számban és továbbfejlődésükkel, tagjaik fokozódó urbanizá- 
lódásával, a tagok közötti kölcsönkapcsolatok erősödésével a közeljövő­
ben szintén a koordinált fejlesztés szükségességének kérdés-komplexumá­
val találjuk magunkat szembe (23. ábra).
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A magyar településhálózat konfigurációja — a legmagasabb hierar­
chia-szinteket tekintve — Budapest mint országos központ körül kettős 
gyűrűs szerkezetet mutat. E gyűrűknek a Budapestről kiinduló radiális erő­
vonalak mentén elhelyezkedő tagjai között számos helyen ún. hiánycentru­
mokat találunk. E hiánycentrumok sorában a belső gyűrűben fontos szere­
pet tölt be a tatai medence, Tatabánya, Tata és Oroszlány településegyüt­
tese, mint e településgyűrű ÉNy-i tagja, és Debrecen és Szeged között ha­
sonló funkciójú a közép-békési településegyüttes az országos külső tele­
pülésgyűrűben.

E radiális-gyűrűs elrendeződés a magyar településhálózatnak lé­
nyegi sajátossága, amelyre rá kell építeni a településhálózat fejlesztési kon­
cepcióját, és amelynek figyelembe vétele nélkül nem oldható meg hatéko­
nyan a távlati fejlesztés kérdéskomplexuma (24. ábra).

A közép-békési, környezeténél fejlettebb terület nem egy városi köz­
ponttal rendelkezik, mint az Szeged, Szolnok, Kecskemét, Debrecen vagy 
Nyíregyháza esetében, az Alföld más részein megszokott, hanem e viszony­
lagosan fejlett térség három városból (Békéscsaba, Gyula, Békés) áll. E há­
rom város között a funkciók bizonyos megosztottsága is megvalósult, szo­
ros funkcionális kapcsolatban állnak egymással, az intercentrális kapcsolat­
rendszer az Alföld más részeihez viszonyítva itt a legerősebb (25. ábra). 
A három jogilag is elismert városhoz további két földrajzi értelemben vett 
város, Mezőberény és Sarkad, valamint a köztes terület néhány kisebb tele­
pülése csatlakozik.

Ennek a térségnek az ország érdekeit is szem előtt tartó fejlesztése 
abból a sajátosságból következően, hogy mint fejlesztési pólus, nem egy- 
csúcsú, hanem több településből áll, mintegy városrégiót alkot, problemati­
káját tekintve számos, a többitől eltérő vonást mutat. Az 1978-1981 kö­
zött folytatott részletes kutatás alapgondolata az volt, hogy e térség 
fejlesztése az objektív fejlődési folyamatokra épülő koordináció alapjainak 
feltárásával és megvalósulásával meggyorsítható, és e gyorsított fejlesztés 
nem csak e térségnek magának, hanem az Alföld fejlesztésében is hasznos, 
sőt az ország egésze egészséges térszerkezetének kialakításában fontos 
elem. A kutatás a vizsgált összetett folyamatnak megfelelően multidiszcip­
lináris team keretében történt.

Az induló hipotézis — a szakirodalomban fellelhető adatok (Bako­
nyi D. 1973, Kissi. 1916,frathejkaM. \914, Tóth J. 1977), a nemzetközi 
és hazai tendenciák értelmezése és óvatos extrapolálása, valamint a közép­
békési városrégió egészére és egyes tagjaira: Békésre (Becsei J. 1972), Bé-
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25. ábra: Az Alföld intercentrális kapcsolatrendszere az interurbán telefonhívások alapján, 1972

Jelmagyarázat: 1 - a kör területe a 
bekapcsolt telefonállomások számá­
val arányos; 2 - kiemelt felsőfokú 
központok; 3 - felsőfokú közpon­
tok; 4 - részleges felsőfokú közpon­
tok; 5 - középfokú központok; 6 - 
részleges középfokú központok; 7 - 
egyéb központok; 8 - Alföldön 
kívüli központok; 9 - a kapcsolódás 
iránya ( a szám százalékérték, amely 
azt jelzi, hogy a kapcsolódó telepü­
lésből kezdeményezett hívások hány 
%-a irányul a nyíllal jelzett centrum­
ba); 10- elsődleges kapcsolódás; 11 
— másodlagos kapcsolódás; 12 — 
harmadlagos kapcsolódás; 13 - ne­
gyedleges kapcsolódás; 14 - ötödle- 
ges kapcsolódás; 15 - a kapcsolódás 
intenzivitása
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késcsabára (Tóth J. 1976), Mezőberényre (Tóth J. 1977) vonatkozó addi­
gi részletvizsgálatok eredményei alapján - az alábbiakat vélte kellő biz­
tonsággal megállapíthatónak:
- A közép-békési városrégió már ma is létező, definiálható struktúra.
- A magterületen kívül Mezőberény, Sarkad földrajzi kisvárosok és még 

néhány kisebb település is szerves része ennek a struktúrának.
- Mindazok a folyamatok, melyek e struktúrát létrehozták, a jövőben is 

hatni fognak, így a közép-békési konurbálódás a jövőben erősödni fog.
— Miután e konurbálódás objektív folyamat, rajtunk áll, hogy spontán ele­

meit hagyjuk-e érvényesülni, vagy termelési módunkban rejlő előnyün­
ket kihasználva tervszerűen befolyásoljuk, „irányítjuk” azt.

- A fejlesztést minél előbb és hatékonyabban koordinálni kell.
- Meg kell találni a struktúra működtetésének leghatékonyabb, leggazda­

ságosabb szervezeti-közigazgatási formáját, mely a régiót alkotó telepü­
lések alapvető érdekeivel is összhangban áll.

- A 26. ábrán szereplő kapcsolatrendszer és nomenklatúra annyiban több 
mint hipotézis, hogy részvizsgálataink eredményeit is tükrözi. Állás­
pontunk szerint a koordinált fejlesztésnek ebben az irányban kellene 
hatnia, a szervezeti-közigazgatási szisztémának ezt a struktúrát kellene 
tükröznie. A részletek tisztázására viszont még kiterjedt kutatások lát­
szanak szükségesnek.

A kutatás három évre tervezett analizáló fázisa 1980 végén befejező­
dött és mintegy negyven szakember tollából közel hatezer oldalnyi előta­
nulmányt eredményezett. Az egyes résztanulmányok lektoraiként további 
közel félszáz szakember véleményét ismerhettük meg. A kutatás által érin­
tett szakterületek a geográfia különböző részdiszciplináin túl kiterjedtek 
a szociológiára, az építészetre, a hidrológiára, a meteorológiára, a 
közgazdaságtanra és egyéb műszaki területekre is.

A kutatás koncepcióját és első évi részeredményeit országos szakmai 
vitára bocsátottuk (TóthJ. 1978), a vita lefolyását ismertettük (TóthJ. 
1979). Legfőbb törekvésünk ezekkel a lépésekkel a kutatás sokoldalú 
orientálásának és társadalmi kontrolljának biztosítása volt.

Ez volt a célunk — a kérdéskörnek a megyei érdeklődési körben fon­
tosságának megfelelő helyre állításán túl — a Békési Élet című megyei fo­
lyóirat hasábjain kezdeményezett vitával is (Tóth J. 1977). A tizenkét szá­
mon át tartó vita során az egyes szakterületek művelőin (Becsei J. 1979, 
Beluszky P. 1979, Dányi P. 1979, Kiss I. 1979, Körmendi K. 1979, Mada­
rász T. 1978, WagnerM. 1980, Zoltán Z. 1978) kívül értékes szempontok­
ra hívták fel a figyelmet az érintett városok és a megye vezetői (AraczkiJ.
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26. ábra: A közép-békési településegyüttes (akkor: városrégió) elhatárolá­
sának és kapcsolatrendszerének hipotézise 1977-ben

Jelmagyarázat: 1 - a városrégió magterületének határa; 2 - a városrégió határa; 3 - 
a városrégióhoz közvetlenül kapcsolódó területek határa; 4 - országhatár; 5 - város- 
régió-centrum; 6 - városrégió-paracentrum; 7 - bolygóváros; 8 - „alvóváros”-jellegű 
település; 9 - egyéb, a városrégióhoz intenzíven kapcsolódó települések; 10 - inten­
zív, domináns kapcsolatok; 11 - közepes intenzitású kapcsolatok; 12 - laza, domi­
náns kapcsolatok; 13 - intenzív, kiegyensúlyozott kapcsolatok; 14 - közepes inten­
zitású, kiegyensúlyozott kapcsolatok; 15 - laza, kiegyensúlyozott kapcsolatok

1978, Bereczki A. 1979, Csatári B. 1978, Fekete A. 1978, InokaiJ. 1977, 
Makoviczki J. 1978, Marsi Gy. 1978, Takács L. 1977) is. Ezeket a felve­
tett gondolatokat a kutatás során már menet közben igyekeztünk haszno­
sítani. Úgy gondolom, hogy ezzel a kutatók számára nem túl általános ele­
ven kontaktussal metodikai szempontból is érdekes - és eredményes - kí­
sérletet végeztünk.
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A problematikát több nemzetközi fórumon is ismertettük (Baukó T. 
-TóthJ. 1979, Dövényi Z.-Rakonczai J. 1979, Mosolygó L. 1979, Ra- 
konczai J. 1978, Rakonczai J.-Tóth J. 1977, Simon I.-Tánczos-Szabó L. 
1979, TóthJ. 1979, Tóth J.-Baukó T.-Rakonczai J. 1979). A fogadtatás 
és a visszhang kedvező volt.

Az analizáló fázist lezáró országos szakmai vitára összegző anyagot 
(Rakonczai J.-Tóth J. 1981) készítettünk, majd a vita anyagát kiadtuk 
(TóthJ. 1981). A VÁTI számára összegző eset tanulmány bán (TóthJ.- 
Simon I.-Rakonczai J. 1981) dolgoztuk fel a településegyüttes problema­
tikáját.

Az országos szakmai vita ajánlásait figyelembe véve öt kötetben fog­
laltuk össze azokat a fontosabb részletvizsgálatokat, elemzéseket és ajánlá­
sokat, melyeket kutatásaink alapján fontosnak tartottunk (TóthJ. et al. 
1981).

A kutatás végeztével a hipotézisben megfogalmazottakkal összhang­
ban álló meggyőződésünk, hogy a közép-békési településegyüttes fejlődése 
egyre inkább meghatározza a megye előrehaladását, és egyre fontosabb sze­
repet tölt be az Alföld térszerkezetében is. Célszerű, összehangolt fejleszté­
sében a térségi szemléletet kell uralkodóvá tenni annál is inkább, mert az 
előttünk álló évtizedekben országosan is a leginkább követhető és követen­
dő területfejlesztési stratégia.

A szakmai viták után, az öt terjedelmes kötet elkészültével kezdemé­
nyezések történtek a kutatási anyag tervezési célú felhasználására. Bár ezek 
eléggé korlátozott sikerűeknek bizonyultak, a megállapítások jelentős része 
beépült a megye és (főleg) az érintett térség hetedik ötéves tervi koncep­
ciójába. 1985 nyarán végül a térség területfejlesztési és -rendezési tervének 
munkálatai is megkezdődtek.

ó.Településfejlesztési politikánk és az Alföld

Az 1971-ben elfogadott Országos Településhálózat-fejlesztési Kon­
cepcióval, a magyar településfejlesztési politika elvi célkitűzéseivel és gya­
korlatával kapcsolatban az 1970-es évtized végén megélénkült viták, az or­
szág megváltozott világgazdasági helyzetének tudatosulása eredményekép­
pen világossá vált, hogy az előttünk álló időszak minőségileg új település­
fejlesztési politikát követel meg. Amellett, hogy az érvényben levő koncep­
ciót 1981-ben részlegesen módosították, megkezdődött - a korábbinál jó­
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val szélesebb körben - az új stratégia körvonalazása, és ösztönzést kaptak 
a településfejlesztési politika kimunkálását szolgáló kutatások is.

Az évtizedforduló tehát egyrészt az 1970-es évek településfejlesztési 
politikájának értékelésével egyfajta számvetést, másrészt a jövőben köve- 
tedő (és követhető) utak, variánsok mérlegelését jelentette a szakemberek 
számára. Az ennek jegyében született munkák (Beluszky P. 1981b, Enyedi 
Gy. 1981, Kőszegfalvi Gy. 1980ab, 1981, Lackó L. 1981ab, Zala Gy. 
1981a) már nagyrészt tükrözték azoknak a vitáknak az eredményeit is, me­
lyek az Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium, valamint a Városépí­
tési Tudományos Tervező Intézet illetékes szakemberei által készített kü­
lönböző tervezetek fölött folytak. Ezekben a vitákban - e tervezetek véle­
ményezésével - e sorok írója is részt vett (Tóth J. 1980b, 1981 bed).

Ugyanezekben az években megszaporodtak a szakirodalomban az 
olyan publikációk, amelyek az 1970-es évek településfejlesztési politikájá­
nak neuralgikus pontjaival összefüggő vizsgálatokról adtak számot, vagy 
ezek végzésének szükségességét húzták alá. Ilyeneknek tekinthetők azok a 
munkák, amelyek a regionális sajátosságok fokozott figyelembevételére 
utalnak (Mészáros R. 1981, Zala Gy. 1981b, Komlódi E. 1981, Kovácsi. 
1981, Szakolczai P. 1981, Dövényi Z. -né-Dövényi Z. 1982), a vonzáskör­
zetek és a szorosabb funkcionális együttesekbe szerveződött településcso­
portok struktúráját és közös fejlesztési lehetőségeit elemzik (Szántó Zs. 
1979, Kiss I. 1980, Beluszky P. 1981a, TóthJ. 1981e), a településhálózat 
és a közigazgatási területi beosztás kapcsolatával foglalkoznak (Beluszky P. 
1980, Szoboszlay Gy. - Wiener Gy. 1980), vagy a kisvárosok problémakö­
rének feltárására tesznek kísérletet (DövényiZ. 1980, 1981, TóthJ. 
1981f, Mészáros R. 1982). Ezek a munkák a gyakorlati igények felismeré­
séről, az azokra való gyors reagálásról tanúskodnak, és több részletkérdés 
tisztázásával hozzájárulnak az új helyzetnek megfelelő, megalapozott te­
lepülésfejlesztési politika kialakításához is.

Ez a fejezet településfejlesztési politikánk eddigi gyakorlatának és 
jövőben kívánatosnak ítélt változásainak bevallottan Alföld-centrikus átte­
kintésével és értékelésével foglalkozik.

Az 1970-es évek településfejlesztési politikájáról

Az elmúlt évtized a minden korábbi időszaknál tudatosabb település­
fejlesztési politika intervalluma hazánkban. Ebben döntő szerepe van az 
1971-ben jóváhagyott Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepciónak, 
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amely egyrészt e politika stratégiai céljait, társadalmi-gazdasági fejlődé­
sünk követelményeivel való kívánatos összhangját volt hivatva megadni, 
illetve biztosítani, másrészt e politika megvalósításának legfőbb kerete és 
eszköze volt. Ebből következően az évtized településhálózat-fejlesztési po­
litikájának értékelése szükségképpen az OTK-ra koncentrál.

A 70-es évtizedben követett településhálózat-fejlesztési politika leg­
döntőbb pozitívumának - később részletezendő ellentmondásai, sőt hibái 
ellenére - az OTK megszületését és tényleges érvényét, hatását tarthatjuk. 
Az ország településhálózatának egészét egységes elvek szerint átfogni 
igyekvő politika abból a reális felismerésből fakadt, hogy társadalmi-gaz­
dasági fejlődésünk adott szakaszában a településekkel kapcsolatos politika 
jelentősége mind a tervezés, mind pedig a lakosság életkörülményeinek ala­
kulása oldaláról növekedni fog. Az OTK az 1970-es években:

— a szakmai és a szélesebb közvéleményben egyaránt tudatosította a 
települések összetartozását, hálózat-jellegét,

- eredményein (és hibáin) keresztül is tudatosította a népesség egyes 
csoportjainak a településekkel kapcsolatos érdekeit,

— az évtized során lezajló demokratizálódási folyamattal összhang­
ban hozzájárult a lokálpatriotizmus egészséges megerősödéséhez, 
és ezzel számottevő helyi településfejlesztési energiákat aktivált, 

— hozzájárult Budapest magyar településhálózaton belüli túlsúlyának 
lényeges csökkentéséhez,

- nagy szerepe volt abban, hogy a magyar nagy- és középvárosok di­
namikusan fejlődjenek, a városhálózat többi tagjai közül kiemel­
kedjenek és ezáltal a későbbi differenciált fejlesztés számára ked­
vezőbb hálózati feltételek teremtődjenek,

- egyes, korábban városhiányos területeken koncentrált, céltudatos 
fejlesztéssel új, dinamikus központokat hozott létre,

- hozzájárult az azonos hierarchiaszintű települések közötti fejlett­
ségi-ellátottsági szintdifferenciák kiegyenlítődése szükségességének 
tudatosításához, esetenként magához a kiegyenlítődéshez is,

- a hiányosságai kapcsán felparázsló viták ráirányították a figyelmet 
a magyar településrendszerben végbemenő folyamatok intenzív és 
rendszeres tudományos kutatásának szükségességére.

Az OTK-bán megtestesült, annak elveiből táplálkozó gyakorlattal 
szemben — a fentiek szerint is elismerve az OTK településhálózatunk fej­
lődésében játszott nagy, bár korántsem ellentmondás nélküli szerepét - az 
alábbi ellenvetések tekinthetők a legfontosabbaknak:
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— Az OTK minden törekvése ellenére sem tudta - a dolog lényegét tekint­
ve - átfogni a magyar településhálózat egészét. Azáltal, hogy közvetle­
nül csak a központi szerepkörű, kiemelt településekkel foglalkozott, a 
településállománynak csak kis (bár kétségtelenül legfontosabb) részének 
fejlődését irányította hatékonyan. A gyakorlat azt mutatta, hogy az az 
elvben helyesnek vélhető egység, amely a településállomány többi részé­
vel a megyei redisztribúciós szinten keresztül valósul meg, csak súlyos 
torzulásokon keresztül és a megyék fokozódó önállósága, eltérő érték­
rendje következtében regionálisan eltérő mértékben jön létre. így az 
OTK lényegében véve városfejlesztési koncepcióvá vált.

— Elsősorban hatásköri, felügyeleti problémák következtében — éppúgy 
mint a város és községfejlesztés között — nem jött létre az elengedhetet­
lenül szükséges, mindent átfogó összhang a településfejlesztés, a terület­
fejlesztés és a közlekedési hálózat fejlesztése között. Az egyes területe­
kért felelős országos szervek (ÉVM, OT, KPM) konzultációja vagy utóla­
gos egyeztetése - elsősorban a valódi vagy vélt érdekkülönbségek, társa­
dalmi érdekek következtében - nem helyettesítheti a ténylegesen egysé­
ges, mindhárom területet érintő koncepciót, és minduntalan újraterme­
lődő ellentmondásokra vezet.

- Azáltal, hogy a településhálózat alsóbb kategóriáinak fejlesztési koncep­
ciója megyei keretekben fogalmazódott meg, más oldalról is csorbát 
szenvedett a településhálózat egysége: a megyehatárok tényleges szere­
püknél nagyobb jelentőséget kaptak, és a hellyel-közzel előfordult határ­
korrekciók ellenére e választóvonalak meghatározó szerepe vetítődött a 
jövőbe.

- A koncepció egy állandó, dinamikus változásban levő rendszert (a tele­
püléshálózatot) úgy kötött egy statikus elemhez ( a hierarchiaszinthez), 
hogy e besoroláshoz differenciált fejlesztési lehetőségek, anyagi eszkö­
zök tapadtak. A hierarchiaszint jelentősége a gyakorlatban jóval 
nagyobb lett, mint azt annak idején az OTK elfogadásakor prognoszti­
zálni lehetett. A következmény az lett, hogy bár az OTK-nak nem volt 
külön eszközrendszere, a fejlesztésben döntő szerepet játszó redisztribú­
ciós folyamatban megfellebbezhetetlen hivatkozási alap, indok (eseten­
ként ürügy) lett. Miután hierarchia-szintjeivel az anyagi elosztásban a 
koncentrációt segítette, a nagyobb, fejlettebb, a hatalmi-végrehajtó 
apparátusokban jobban képviselt településeknek kedvezett. Némi mali­
déval úgy is fogalmazhatunk, hogy az OTK kodifikálta az „erősebb 
győz” elvét.
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Az egyes települések eltérő módon viszonyultak az OTK-hoz más 
megközelítésben is. Azok a települések, melyeknél a besorolási szinthez 
tartozó fejlettség mint elérendő cél szerepelt, és az ennek megfelelő fej­
lesztési lehetőségek ezáltal nyíltak meg előttünk, a koncepciót támogatták, 
hiszen ehhez alapvető érdekük fűződött. Azok a települések viszont, me­
lyeknél az OTK egy már korábban elért eredményt, illetve szintet rögzí­
tett, de továbbfejlesztési lehetőséget Qegalábbis az előbbi kategóriához vi­
szonyítva) csak szűkösen biztosított, korlátozva érezték magukat, a beso­
rolási rendet, hierarchiaszintet feszítették, megváltoztatni igyekeztek — hi­
szen ehhez ugyancsak alapvető érdekük fűződött. Ezek az objektív érdek­
különbségek — főleg a kiemelt települések körébe való bekerülés szintjén — 
jobb ügyhöz méltó buzgalmat, ,piarcokat”, protektorkeresést eredmé­
nyeztek az egyes települések vezetői részéről.
— Elsősorban az előzőek, de az egész konstrukció jellege következtében 

növekedett a szubjektív tényezők szerepe az egyes települések besoro­
lásával összefüggésben. Ezek a tényezők az OTK 1981. évi módosítása 
kapcsán számos besorolás-változtatás esetében is nagy biztonsággal ki­
mutathatók.

- Az OTK — azáltal, hogy differenciált az ellátási szintekben, a fejlesztési 
lehetőségekben a magasabb hierarchiafokozatok javára (és ezt az 1981- 
es korrekcióig a népességszámmal kötötte össze) a népesség túlzott 
koncentrációjára ösztönzött. Ez a hatás egyrészt fokozta a rurális térsé­
gekből való migrációt, számos esetben irreverzibilis demográfiai eróziót 
indítva el, másrészt nehezen és drágán megoldható fejlesztési gondokat, 
aránytalanságokat eredményezett a migráció célpontjaiban, a városok­
ban - elodázva itt a feszítő strukturális problémák megoldását, prolon­
gálva a kényszerű extenzív fejlesztés időszakát.

- Közismert, hogy az ország településhálózata az eltérő természeti viszo­
nyok hatására, a történeti fejlődés lényegi különbözőségei következté­
ben mind a települések nagyságát, sűrűségét, fejlettségét, jellegét, mind 
pedig a közöttük levő kapcsolatok intenzitását tekintve rendkívüli mér­
tékben eltérő. A sokszínű valóság és a koncepció egyöntetűségre törek­
vése, uniformizáltsága közötti ellentmondás törvényszerűen jelentkezett 
és főleg az Alföld, valamint az ország többi része között vált különösen 
élessé. Az OTK rendszere az Alföld sajátos településhálózatára csak eről­
tetve illeszkedett, inkább gátolta, mint segítette az országrész települé­
seinek önfejlődését.
Az OTK nem vette kellő súllyal figyelembe a centrum - vonzáskörzet re­
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lációk fontosságát, nem hatott a központ és vonzáskörzete együttes, ösz- 
szehangolt fejlesztése irányába.

— Az OTK nem volt kellő tekintettel a területi koncentrálódási, agglomerá- 
lódási folyamatok különböző stádiumaiban levő településcsoportok, te­
lepülésegyüttesek, agglomerációk fejlesztésének sajátos feladataira.

Megváltozott világgazdasági helyzetünk következményei, társadalmi­
gazdasági fejlődésünk időközbeni új vonásai, az OTK-val összefüggésben 
fel-felparázsló érdekkülönbségek és a településtudományok képviselőinek 
sokasodó aggályai egyaránt oda hatottak, hogy az OTK felülvizsgálata az 
évtized végén napirendre került. A hosszú ideig tartó, nagy energiát lekötő 
módosítási folyamat végén egy átmenetinek tekintett kompromisszum szü­
letett: a vajúdó hegyek egeret szültek. Várható -volt, hogy így - alapvető 
koncepcionális váltás nélkül — az 1981-ben jóváhagyott, néhány, egészé­
ben véve nem lényeges módosítással „megfejelt” OTK ugyanazon ellent­
mondások forrása lesz, melyek addig is feszítették, és amelyek az 1981-es 
korrekcióját is kikényszerítették. Megoldást csak a terület- és településfej­
lesztés lényegi összhangját elismerő és tükröző, a „szent” megyerendszeren 
túllépő, a termelőerők tényleges területi elhelyezkedésének sajátosságai 
szerint differenciált, decentralizált, eszközökkel is rendelkező, a közleke­
dési hálózat fejlesztésével összhangba hozott, rugalmasabb koncepció hoz­
hatott. Ennek kialakításához viszont kiterjedt, megfelelő szinten összefo­
gott, célraorientált és hatékony inter- és multidiszciplináris kutatómunká­
ra volt szükség. Örömmel volt üdvözlendő, amikor elkészült „A települé­
sek fejlődésének irányítását megalapozó kutatások” c. OTTKT-program 
tervtanulmánya, amely szakszerűen és alaposan feldolgozott összegzését 
adta mindazon kutatási irányoknak, amelyek vizsgálata az előttünk álló 
15—20 éves időszak megalapozott terület- és településfejlesztési tevékeny­
sége szempontjából elengedhetetlenül szükséges. Kár, hogy - elsősorban 
időhiány miatt — a program (vitathatatlan eredményei ellenére) végül is 
nem játszhatott eredményes szerepet az új településfejlesztési politika meg­
alapozásában.

A terület- és településfejlesztés tárgykörében még nem került sor 
olyan széles körű szakmai és társadalmi vitára, mint az 1985. évi ország­
gyűlési határozat előkészítése kapcsán. Ennek nyomán az eredeti tervezet 
többször módosult, számos részlettel gazdagodott és elfogadott formájá­
ban alkalmas arra, hogy a hazai urbanizációs folyamat új szakaszában tele­
pülésfejlesztési politikánk megfelelő kerete legyen. Tükrözi azt a tényt is, 
hogy a településfejlesztési politika nem különíthető el a gazdaság- és társa-
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dalompolitika területeitől, eredményesen csak azok fő irányaival összhang­
ban működhet.

Most formálódik a tanácsi gazdálkodás, az adózás új rendje. A válto­
zások fő irányai a településfejlesztés, a helyi érdek-érvényesítés szempont­
jából kedvezőek. Figyelembe kell azonban venni, hogy az elmúlt évtizedek­
ben halmozottan hátrányos helyzetben vegetáló térségek és települések 
nem indulhatnak a többivel egyenlő eséllyel az új rendszerben sem, így bi­
zonyos központi alapok képzése és célszerű felhasználása elengedhetetle­
nül szükséges. A felzárkóztatásra kormány program indult. Az alapokból 
az Alföld egyes periférikus térségei is részesednek.

Még egy körülmény emelendő ki az új rendszerben: a kutatás fontos­
sága. Korábban a kutatás eredményeire vagy nem figyelt oda a településpo­
litika, vagy irreálisan rövid időt adott a feltett kérdésre várt válaszra. Az új 
helyzetben megnő a kutatás jelentősége - és remélhetően javulnak lehető­
ségei is.

Az Országgyűlésnek a terület- és településfejlesztés hosszú távú fel­
adatairól hozott 12/1980-1985. sz. határozata új, lehetőségként az előző­
ekben összefoglalt elemzési eredmények megvalósulását is magában foglaló 
távlatokat nyitott előttünk. A megvalósítás azonban következetességet, 
tartós erőfeszítést kíván - egy minden korábbinál bonyolultabb társadalmi 
helyzetben, nehéz gazdasági körülmények között.

7. Az Alföld beruházási és infrastrukturális helyzete

Az Alföld szerepe az elmúlt évtized beruházáspolitikájában

A munkalehetőségek, az életkörülmények és az életszínvonal orszá­
gon belüli területi differenciálódását jó pontossággal jelzik az egyes régiók 
népesedési folyamatai. Más oldalról; a regionális politika területi kiegyenlí­
tődésre vagy struktúraváltásra, a termelőerők területi átcsoportosítására 
irányuló akaratát fejezi ki a beruházások területi differenciálása. Ez olyan 
időszakban, mint éppen az 1970-es évtized volt, jó alkalmat kínál arra, 
hogy - elsősorban az Alföld szempontjából - áttekintsük, milyen változá­
sok következtek be egyrészt a népesedésben és a beruházások területi ala­
kulásában, másrészt a két tényező egymás közötti viszonyában. (A beruhá­
zások értékét, miután elemzésünkben csak azok adott időpontban való te­
rületi arányaival vagy azok azonos időszakra vonatkozó összevetésével fog­
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lalkozunk, folyóáron vesszük számba.) Ez az az időszak, amikor a világgaz­
dasági folyamatok hatására az Alföld, illetve az ezen folytatott gazdasági 
tevékenységek legdöntőbbike, az agrártermelés hazai és nemzetközi vi­
szonylatban egyaránt „felértékelődött”, legalábbis viszonylagosan.

Az 1971-1980 közötti időszak két ötéves tervét összevetve megálla­
pítható, hogy Magyarország népességszáma az első öt évben mintegy 2%- 
kal, a másodikban — a kedvezőtlen demográfiai folyamatok hatására - 
mindössze 1,4%-kal nőtt. A csökkenés mértékében az egyes régiók között 
lényeges különbség nincs. Az Alföld a korábbi jellegzetességeket mutatja: 
a népesség változási üteme alacsonyabb az országos átlagnál, de annak meg­
felelően, azzal megegyező arányban csökken a második szakaszban. A né­
pesség területi átrendeződésében tehát viszonylag rövid idő alatt ható és lé­
nyeges, a növekedési ütemet is befolyásoló folyamatok nem játszottak 
közre (20. táblázat). Nem változott lényegesen a tervezési-gazdasági körze­
tek szerint elhatárolt Alföld részesedése az ország összes szocialista szek­
torban teljesült beruházásaiban sem. Ez az arány, mélyen elmaradva a né­
pességszámból való részesedéstől, alig haladja meg a 20%-ot, és 1971-1980 
közötti alakulásában mindössze 1-2%-os intervallumban tapasztalható 
arányingadozás. Hasonló a helyzet akkor is, ha az Alföld részesedését a vidé­
ki beruházások összegéből vizsgáljuk. Az Alföld helyzetére jellemző, hogy 
az 1970-es évek végén, amikor a beruházásokat az ország gazdasági helyze­
téből fakadó megfontolások következtében visszafogtuk, az Alföld részese­
dése csökkent mind az összes, mind a vidéki beruházásokból (27. ábra). Az 
évről évre ismétlődő arányelmaradás következtében a hátrányos helyzet fo­
kozódik.

Az egészében véve gazdasági elmaradottsággal jellemezhető Alföldön 
az extenzív szakaszra jellemző folyamatok tovább „élnek”, mint az ország 
többi részén. Ez az urbanizálódási, azon belül a városodási folyamatban is 
megmutatkozik és egyrészt abban jelentkezik, hogy a városok népességnö­
vekedési üteme az Alföldön még mindig alacsonyabb, mint az ország Buda­
pesten kívüli többi részén, másrészt abban is, hogy míg az ország többi ré­
szén a vizsgált évtized két ötéves időszaka között a városok népességnöve­
kedési üteme csökkent, addig az Alföldön változatlan maradt. Ez az Alföl­
dön belül a városok jelentőségének viszonylagos növekedésére utal (21. 
táblázat). Ez a jelenség a magyar városok népességnövekedési ütemének a 
vizsgált évtized két időszaka közötti változásában jól nyomon követhető. 
Az Alföldön csak a legnagyobb városok, illetve néhány — főleg Szabolcs- 
Szatmár megyei - kisváros népességnövekedése nagyobb ütemű, mint az 
országos átlag, de az Alföldön viszonylag nagyobb számban vannak olyan
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27. ábra: Az Alföld részesedésének változása a szocialista szektor összes 
beruházásaiból, 1971-1980,%

Jelmagyarázat: 1 - részesedés az összes magyarországi beruházásból; 2 - részesedés 
az összes vidéki (Budapesten kívüli) beruházásból

városok, amelyek népességnövekedési üteme az évtized második felében 
magasabb volt, mint az elsőben. Ezek között számos, az országos átlag alat­
ti népességnövekedési ütemmel jellemezhető város is található, amely arra 
utal, hogy az alföldi agrárvárosok dinamizmusa növekvőben van (28. ábra).

Az ország egyes területein a városoknak a szocialista szektor összes 
beruházásaiból való részesedése eltérő arányú. Ennek az aránynak az 1970- 
es években bekövetkezett változásait vizsgálva megállapítható, hogy az Al­
föld az 1970-es évek első felében nem vett részt abban a városi arány- elő­
retörésben, amely az ország többi részét jellemezte. Ekkor az Alföldön a 
városok részesedése az összes beruházások 50% alatti vagy körüli értéke 
volt, míg az ország többi területén a városok 55% fölötti értékeket értek el.
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Tendenciáját tekintve az Alföldön is növekvő a városok aránya az összes 
beruházásokból, de mindvégig a vidéki átlag alatt marad az 1970-es évek 
második felében is. Figyelemre méltó egyébként, hogy a beruházásoknak 
az 1979-80-as esztendőkben való visszafogása olyan következményekkel 
járt, hogy a városok részaránya országosan, így az Alföldön is hirtelen nö­
vekedett. Ez az időszak tehát a rurális térségek számára fokozottan hátrá­
nyos volt a beruházásokból való részesedési arányt tekintve is (29. ábra).

A városok népesedésének a két periódus közötti eltérő alakulása kö­
vetkeztében az alföldi városok részesedése a magyar városok össznépességé- 
ből 0,1%-kal növekedett. Ugyanakkor ennél nagyobb arányban nőtt az ösz- 
szes beruházásból való részesedésük, amely ugyan még a második szakasz­
ban is lényegesen, közel 6%-kal maradt el a népességszám alapján arányos 
részesedéstől, de mégis az évtized során 2,1%-kal nőtt. Ez a növekedés első­
sorban a beruházások anyagi ágazataiban következett be, ahol közel 3%-os 
volt, míg a nem anyagi jellegű beruházások területén mindössze 0,2%-os 
emelkedésről beszélhetünk.

Ez az arányváltozás arra mutat, hogy lassú folyamatként ugyan, de 
megindult az Alföld „felértékelődése” a beruházások területi alakulásában 
is kifejezhető módon, de ez a folyamat egyrészt lassú volt az 1970-es évek­
ben, másrészt döntően csak a városokban koncentrálódott, és azon belül is 
a termeléssel közvetlenül összefüggő ágazatokra korlátozódott. Ez az alföl­
di városoknak az infrastrukturális területen korábban is kimutatható lénye­
ges lemaradását konzerválta, és tovább növelte az ország többi részének 
városaival szemben (30. ábra).

A szocialista szektor összes beruházásainak egy főre jutó értéke az al­
földi városokban a vizsgált évtizedben mindvégig az országos és a vidéki át­
lag alatt marad. Időbeni alakulása követi az országos változásokat, de két 
sajátossággal: az évtized elején növekvő elmaradást tükröz, a beruházások 
visszafogásának időszakában az 1970-es évek végén pedig kifejezett vissza­
esést mutat (Vö.: 19. ábra). Ebben szerepet játszik ugyan az alföldi váro­
sok viszonylagosan felgyorsult népességnövekedése, de döntő okként a ré­
gi beidegződés szerinti cselekvést, a kisebb ellenállás szerinti átcsoportosí­
tást jelölhetjük meg.

Az elmaradás az Alföld tekintetében egyébként tekintélyes: a 
magyar városok átlagos 23 ezer Ft fölötti és a vidéki városok 21 ezer Ft 
körüli értékével szemben az alföldi városokban 1980-ban még a 17 ezer Ft- 
ot sem éri el a szocialista szektor összes beruházásainak egy lakosra jutó ér­
téke.

A szocialista szektor egy lakosra jutó összes beruházásának az 1970-
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29. ábra: A városok részarány-változása a szocialista szektor összes beru­
házásaiból, 1971-1980,%

1975 1980

Jelmagyarázat: 1 - Magyarország; 2 — Alföld; 3 — Magyarország Budapest nélkül; 
4 - Magyarország Budapesten és az Alföldön kívüli része
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30. ábra: Az alföldi városok részesedésének változása az összes magyar vá­
ros népességéből és a szocialista szektor összes beruházásaiból az 
1970-es évek két szakaszában

HM 1 2 V//A 3

Jelmagyarázat: a - részesedés a népességből; b — részesedés az összes beruházásból; c 
- részesedés az anyagi ágakban eszközölt beruházásokból; d — részesedés a nem 
anyagi ágakban eszközölt beruházásokból; 1 - alföldi városok; 2 - Budapest; 3 - 
egyéb vidéki városok

es évek két ötéves periódusa közötti változását részletesen vizsgálva az álla­
pítható meg, hogy az alföldi vagy az országos átlagnál magasabb növekedé­
si arányok általában azoknál az alföldi városoknál következtek be, ahol a 
szocialista szektor összes beruházásainak egy lakosra jutó összege mélyen 
az országos átlag alatt van. Tanulságos összevetésekre ad lehetőséget a 31. 
ábra, amely egyrészt a két időszak közötti változás arányát, másrészt az 
egy főre jutó összegnek az országos átlaghoz való viszonyát tekinti át. 
Olyan városaink is vannak, amelyekben a szocialista szektor összes beruhá­
zásainak egy lakosra jutó értéke még az alföldi átlag felét sem éri el. Ilyen
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31. ábra: A szocialista szektor egy lakosra jutó összes beruházásainak vál­
tozása az 1970-es évek két szakaszában

Jelmagyarázat: A beruházott összeg növekedési aránya: 1 - az alföldi átlagnál (76%) 
nagyobb; 2 - az alföldi és az országos átlag (54%) közötti; 3 - az országos átlag alat­
ti; 4 - 1971—1975; 5 - 1976-1980; Az egy főre jutó összeg: 6 - az országos városi 
átlagnál (az első szakaszban 71 ezer, a másodikban 110 ezer Ft) magasabb; 7 - az or­
szágos és az alföldi városi átlag (az első szakaszban 48 ezer, a másodikban 84 ezer Ft) 
közötti; 8 — az alföldi városi átlag és annak fele közötti; 9 - az alföldi városi átlag fe­
lénél is kisebb
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32. ábra: A szocialista szektor anyagi ágaiban megvalósult beruházások egy 
lakosra jutó értékének alakulása 1971—1980 között (Ft)

Jelmagyarázat: 1 - alföldi városok; 2 - az ország többi városa; 3 - Budapest; 4 - 
nem alföldi vidéki városok; 5 - vidéki városok együtt; 6 - magyar városok összesen

pl. Túrke ve, Csongrád vagy Kiskőrös. Ezek a városok — bár beruházásaik 
abszolút értéke alacsony - látványos százalékos növekedést tudtak produ­
kálni.

Az összes beruházásokhoz hasonló képet mutat a szocialista szektor 
anyagi ágaiban megvalósult beruházások egy főre jutó összegének időbeni 
alakulása is a vizsgált évtizedben. Az Alföld városainak elmaradása ebből a 
szempontból is látványos, és figyelemre méltó az a visszaesés is, amely a 
beruházások központi visszafogása időszakában bekövetkezik az Alföld vá­
rosaiban (32. ábra).

Jellegzetesen alakul a szocialista szektor nem anyagi ágaiban megva­
lósult beruházások egy lakosra jutó összegének időbeni változása. Az Al­
föld városai e tekintetben is mindvégig a rangsor végén állnak, de a többi 
vidéki városhoz viszonyított elmaradásuk nem olyan kifejezett, mint az 
anyagi ágakban megvalósult beruházások tekintetében, és az évtized végére
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33. ábra: A szoáalista szektor nem anyagi ágaiban megvalósult beruházá­
sok egy lakosra jutó értékének alakulása 1971-1980 között (Ft)

25000-

20 000-

15000-

10000-

8000J

0J I---- ----- ----- - ,---- ----- ,---- ,---- . , 
1971-------------- B75---------------------- 1980

Jelmagyarázat: 1 - alföldi városok; 2 — az ország többi városa; 3 - Budapest; 4 - 
nem alföldi vidéki városok; 5 - vidéki városok együtt; 6 - magyar városok összesen 
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csökkenőben is van. Ez azonban nem az Alföld előretörése, hanem a többi 
országrész városainak nagyobb arányú visszaesése révén jön létre (33. ábra).

A szocialista szektorban megvalósult beruházások időbeni és város- 
község megoszlásban vizsgált alakulásából egyértelműen következik, hogy 
egyrészt az Alföld helyzete a korábbiakhoz képest a beruházások tekinte­
tében nem javult, másrészt országosan (és így az Alföldön is) a városok je­
lentősége a beruházásokban nem csökkent. Az az irányzat, amely - az Or­
szágos Településhálózat-fejlesztési Koncepcióból következően is - a népes­
ség szükségesnél nagyobb arányú területi koncentrálódását vonta maga 
után, a beruházások alakulásában is megmutatkozott, illetve ez utóbbi a 
kedvezőtlen demográfiai folyamatok egyik alapja lehetett. Ezzel szorosan 
összefügg, hogy a vizsgált évtized két szakasza közül a községi népesség a 
második öt évben csökkent nagyobb mértékben országosan is. Ez a csökke­
nés az első öt évben 1,6%-os, a másodikban 2,7%-os volt. Az Alföldön ezek 
az arányok mindkét időintervallumban magasabbak voltak (22. táblázat). 
Ez a nagyobb arányú népességcsökkenés annak ellenére következett be, 
hogy az Alföld történelmileg kialakult településhálózata az országos átlag­
nál lényegesen nagyobb népességszámú településekből tevődik össze. (Az 
Alföld nem egészen 600 községének átlagos népességszáma az Alföldön 
kívüli területekének több mint kétszerese.) Az Alföld helyzetére jellemző, 
hogy ez a nagyobb koncentrálódást jelentő magasabb lélekszám nem érvé­
nyesül, nem jelenti egyúttal a logikusan következő kisebb csökkenést, ha­
nem éppen ellenkezőleg: hátrányos helyzetéből fakadóan nagyobb népes­
ségcsökkenési aránnyal párosul (23. táblázat).

A szocialista szektor községekben megvalósult összes beruházásainak 
egy lakosra jutó értéke 1971—1980 között a korábbiakhoz hasonló futású 
görbéket eredményez. Az ezeket rögzítő értékek azonban lényegesen ala­
csonyabbak, mint amelyeket a városokra vonatkozóan regisztrálhattunk. 
A községekben megvalósult beruházásokat tekintve is kiderül, hogy az Al­
föld alaposan elmarad az ország többi része mögött, annak ellenére, hogy 
az átlagosnál lényegesen nagyobb népességszámú elemekből tevődik össze 
a községi jogállású települések állománya. Ez magyarázatul szolgál arra, 
hogy az Alföld országos összevetésben viszonylagos elmaradottsággal jelle­
mezhető városai miért jelentenek mégis viszonylag nagyobb vonzerőt köz­
vetlen környékük népessége számára, hiszen a relatív különbség a város és 
község között (dacára a községek nagyobb népességszámának) lényegesen 
nagyobb az Alföldön, mint az ország többi térségeiben.

Ez a kialakult helyzet az Alföld területén egy sajátos, község—város
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34. ábra: A szocialista szektor községekben megvalósult összes beruházá­
sainak egy lakosra jutó értéke (Ft)

Jelmagyarázat: 1 - az Alföld községei; 2 - a többi országrész községei; 3 - Magyar­
ország községei együtt

relációban kiegyenlítettebb településfejlesztési politikát és ezzel összefüg­
gő beruházáspolitikát ír elő számunkra (34. ábra).

Amennyiben a beruházások alakulása az 1970-es években mutatott 
irányzatot követi, egy „ördögi kör” jön létre, amely az Alföldön is tovább 
növeli a népesség nemkívánatos mértékű koncentrációját, csökkenti a 
községek népességmegtartó képességét, hozzájárul egyes határmenti terü­
letek demográfiai eróziójának felgyorsulásához, az agrártermelés problé­
máinak fokozódásához. Ez pedig nem lehet érdekünk.

Az infrastrukturális szféra jellemző változásai

Ez az áttekintő jellegű fejezet elsősorban az infrastrukturális szféra 
változásainak és területi fejlettségi különbségeinek azon vonatkozásaival 
foglalkozik, amelyek a régió lakosságának az urbanizációs folyamattal lé­
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nyegesen átformálódó életkörülményeivel közvetlenül összefüggenek, kü­
lönös tekintettel van a lakáskörülmények és a kommunális ellátás kérdései­
re és csak érinti - mintegy illusztrációképpen - az infrastruktúra egyéb 
ágazatait.

A felszabadulás utáni időszak lakásépítkezéseit tekintve az Alföld 
egészére vonatkozóan három tényező emelendő ki.
— összefüggésben a régió általános helyzetével, az országos területi munka­

megosztásban betöltött szerepével, a lakásépítés üteme mindvégig alacso­
nyabb volt az országos átlagnál, bár az időszak végén megközelítette azt.

— Az alföldi lakásépítési tevékenységben az állami lakásépítés aránya mind­
végig alacsonyabb volt az országosnál. Más megközelítésben: ennek a 
nemzeti jövedelem területi redisztribúciójában amúgy is tartósan kedve­
zőtlen megítélést kapott régiónak a népessége nagyobb saját anyagi erő­
feszítéseket kényszerült tenni lakáshelyzete javításáért.

- Az állami és az átlagosnál jobban támogatott lakásépítési tevékenység in­
kább koncentrálódott a városokra, mint az ország többi régiójában. Ez 
az Alföld sajátos településviszonyai közepette azt jelentette, hogy itt 
hosszú ideig 10-20 ezer lakosú települések is kívül rekedtek a kedvezmé­
nyezett települések körén.

Eltekintve most attól, hogy a jugoszláv határhoz közeli fekvésű Sze­
geden az 1950-es évek első felében — szemben a többi regionális centrum­
mal — mindössze 24 állami lakás épült (az is katonatisztek számára), olyan 
furcsaságok is előfordultak, mint például Mezőberénnyel, amely községi 
jogállású, de városi szerepkört betöltő, alföldi, sőt országos viszonylatban 
is kiemelkedően iparosodott foglalkozási struktúrájú település létére csak 
hosszú évek szívós harca eredményeképpen juthatott hozzá azokhoz a ked­
vezményekhez, amelyek az ún. munkáslakás-építéssel jártak.

Országosan - és mérsékeltebb ütemben az Alföldön - a lakásállo­
mány (amellett, hogy minőségi összetétele, komfort-szintje javul) növek­
szik is. Ez a növekedés gyorsabb ütemű a népesség számának növekedésé­
nél, és regionálisan, valamint város-falu viszonylatban is differenciált.

1970 és 1980 között a lakásállomány országosan 13,5%-kal nőtt. Ez 
az átlagérték a városok lakásállományának 26,8%-os és a községek lakásál­
lományának 4,7%-os változásával tevődött össze. Az Alföldön — az előző­
ekből következően nemcsak a lélekszám mérsékeltebb ütemű változása ré­
vén — ezek a számok kisebbek: az országos városi átlagot a két regionális 
központon, Szegeden és Debrecenen kívül csak a másik két dinamikusabb 
megyeszékhely, Szolnok és Nyíregyháza, valamint néhány Szabolcs-Szat-
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már megyei kisváros, Kisvárda, Mátészalka, Nyírbátor, Fehérgyarmat, Zá­
hony haladja meg. A községek közül mindössze a sajátos helyzetű Martfű, 
az agglomerálódó Szabadkígyós, valamint — az árvizet követő építkezések 
nyomán - néhány szatmári település mutat fel ilyen arányszámot. Né­
hány alföldi város viszonyszáma még az országos községi átlagot sem éri 
el (Hódmezővásárhely, Csongrád, Hajdúböszörmény, Túrkeve). A rurális 
térségekben számos olyan folt van (Dél-Békés, Bihar, Bácska, Tiszafüred 
környéke), ahol a lakásállomány csökkent (35. ábra).

A lakásépítkezések a szanálások eltérő mértéke miatt különböző 
arányban módosítják a lakásállomány építési kor szerinti összetételét. 
Az Alföldön a magánerős lakásépítés országosnál magasabb részesedése, va­
lamint a régi épületek korszerűtlen anyaga (vertföld, vályog) következté­
ben magasabb az „önszanálás” aránya, mint az ország többi régiójában.

Az országos építési tevékenység lendületére jellemző, hogy az 1980- 
as népszámlálás adatai szerint átlagosan minden negyedik (ezen belül a vá­
rosokban minden harmadik, a községekben minden ötödik) lakás a meg­
előző évtizedben épült. Az Alföldön a vidéki városok átlagainál magasabb 
értékek az imént felsorolt vezető városokon kívül — az árvizek utáni újjá­
építés nyomán - a szatmári térségben és Békésen, valamint egyes városkör­
nyéki községekben vagy speciális helyzetben lévő településekben (Méhke­
rék — nemzetiségi összetétel) alakultak ki. A városok zöme e tekintetben 
az országos átlag körül helyezkedik el. Legalacsonyabb, gyakran 10% alat­
ti az 1970-es években épült lakások aránya az Alföld határmenti térségé­
nek egyes zónáiban (Dél-Békés, Bihar, Nyírbátor környéke), valamint a 
perifériák sorában már többször említett belső térségekben, Tiszafüred 
környékén és a Tiszazugban. A Bácskában e szempontból is mutatkozó 
depresszió magyarázata összetettebb: e korábban németek áltak (is) lakott 
térség épületállománya elüt az alföldi átlagtól (36. ábra).

Az építési tevékenység ütemével, annak területi differenciáival össz­
hangban változik a lakások nagysága is. A korábban túlnyomó részben egy­
szobás lakások aránya a lakásállományon belül 1980-ra 27,7%-ra csökkent. 
Az Alföldön - az örökölt, átlagosnál kedvezőtlenebb állapot és a lassúbb 
lakásépítkezés következtében - ez az arány szám még magasabb: a régió te­
lepüléseinek nagy része az országos átlag fölötti, ezen belül jelentős része 
a 35% fölötti kategóriába tartozik. A városok itt nem emelkednek ki, a 
kedvező értékek (20% alattiak) néhány községre szorítkoznak, amelyek 
többé-kevésbé összefüggő zónát csak Szabolcs-Szatmár megye folyók men­
ti' térségében (árvíz utáni építkezések), valamint az alföldi Duna-völgy déli 
szakaszán és Bácskában (nemzetiségi összetétel) alkotnak (37. ábra).
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Lényeges regionális és településtípus szerinti különbség van hazánk­

ban abban a nem kevés konzekvenciával járó kérdésben, hogy a lakosság 
milyen jogcímen használja a lakását. Budapesten például 1980-ban a lakott 
lakások 62,5%-a főbérlet és csak 37,5%-ukat használják tulajdonosi jogcí­
men. Ez utóbbi arányszám országosan 71,3% (a városokban 54,7% - Buda­
pest nélkül 65,5% a községekben 90,7%), az Alföldön viszont 85,0%. A 
nem tulajdonosi jogcímen használt lakások aránya tehát egyfajta hazai ur­
banizációs mutatóként is felfogható, de lakáspolitikánk sajátosságai, évtize­
deken át érvényesült preferenciarendszere miatt lényeges dotációkülönbsé­
geket is jelez.

A nem tulajdonosi jogcímen használt lakások aránya az Alföldön az 
országos átlagot (28,7%) csak a két regionális központban, Szegeden és 
Debrecenben, valamint a négy további megyeszékhely közül háromban, 
Szolnokon, Nyíregyházán és Kecskeméten haladja meg. Az ebbe a kategó­
riába került községek (Hortobágy, Mezőhegyes, Mezőhék, Eperjes, Város­
föld) nagyobb része mezőgazdasági lakóteleppel rendelkezik, Záhony hely­
zete pedig határállomás-jellege miatt különleges. A városok általában az al­
földi átlag (15,0%) fölötti, a községek pedig az alatti arányszámokkal ren­
delkeznek. Kiterjedt térségek vannak az Alföldön, ahol a nem tulajdonosi 
jogcímen használt lakások aránya az 5%-ot sem éri el (38. ábra).

A lakosság alapvető kommunális ellátásában kiemelkedő jelentősége 
van az egészséges ivóvízhez való hozzájutás lehetőségének. Ebből a szem­
pontból - mint az az utóbbi években különösen élesen felszínre került - 
országosan sem állunk jól, az Alföld helyzete pedig az átlagosnál is rosz- 
szabb. Amíg 1981-ben Budapesten a közüzemi vízhálózatba bekapcsolt la­
kások aránya 94,8%, az ország Alföldön kívüli vidéki területén pedig 
52,6%, az Alföldön ez a viszonyszám mindössze 41,2%. A régió városai kö­
zül csak Szeged, Debrecen és Szolnok rendelkezik 75%-nál magasabb 
aránnyal, a többi város az alföldi átlag körüli értéket mutathat fel, bár 
olyan jelentős központok, mint Hódmezővásárhely, Orosháza, Szentes, 
Kiskunfélegyháza, Hajdúböszörmény ezt sem érik el. Az Alföld kiterjedt 
térségein rendkívül alacsonyak az arányszámok és számos településen (kü­
lönösen Szabolcs-Szatmár megyében) nincs is közüzemi ivóvíz-szolgáltatás 
(39. ábra).

Ismertek a hazai „közműolló” problémái és sokoldalúan elemzettek 
annak közvetlen környezeti, egészségügyi és távlati veszélyei is. A regioná­
lis különbségekre azonban ritkán történik utalás, holott azok - mint az Al­
föld egésze esetében is - számottevőek. A régió hátrányos helyzete nem­
csak a vízellátás és szennyvízelvezetés alacsonyabb arányszámaiban jut ki-
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fejezésre, hanem az olló szárainak tágabbra nyitódásában is: az Alföldön a 
két arányszám közötti abszolút (még inkább a relatív) különbség nagyobb, 
mint az országos átlag (41,2 és 17,5%, illetve 57,9 és 35,6%). A csatornahá­
lózatba bekapcsolt lakások aránya egyébként Budapesten 82,3%, vidéken 
23,6%. Ez utóbbi arány az Alföld 17,5%-os arányszáma mellett magában 
foglalja az egyéb vidéki területek 27,1 %-os értékét.

Az Alföldön lényegében csak a városok és a nagyobb vagy valami­
lyen okból speciális helyzetben lévő községek rendelkeznek csatornaháló­
zattal. A bekapcsolt lakások aránya csak Szegeden, Debrecenben és 
Szolnokon haladja meg az 50%-ot, és mindössze Kecskeméten, Nyíregyhá­
zán, Gyulán, Kisvárdán és Martfűn magasabb az országos átlagnál. A többi 
város értékei az alföldi átlag fölöttiek — elég nagy szóródással —, de olyan 
város is akad, ahol 1981-ben még nem volt közüzemi csatornahálózat (40. 
ábra}.

A fürdőszobával rendelkező lakások arányát tekintve az Alföld el­
maradása — ennek a körülménynek a szennyvízelvezetés megoldatlanságá­
ban rejlő veszélyeivel együtt — viszonylag szolid. Települései közül a leg­
magasabb arányszámokkal Szeged, Szolnok, Kalocsa, Martfű és az azóta 
Kecskeméttel egyesült Hetényegyháza tűnik ki, míg a többi város a városi 
átlag körüli értékeket mutat. 30% alatti arányszámok vannak ugyanakkor 
sok alföldi községben, összefüggő térséget alkotva különösen Szabolcs- 
Szatmár megyében, a bihari határmenti periférián és Tiszafüred környékén 
(41. ábra).

A háztartások felszereltségére, a lakások komfort-szintjére utal 
ugyan az egy főre jutó villamosenergia-fogyasztás mennyisége, de ezt a vil­
lannyal végezhető gazdasági tevékenységek (morzsolás, darálás, saját szi­
vattyús vízellátás, öntözés stb.) fogyasztása elfedi. így a településtípusok 
közötti különbség nem a szokásos: a városok nem „ugranak” ki fogyasztá­
sukkal. A regionális különbségek ugyanakkor megmaradnak és e tekintet­
ben is számottevőek. Az 1981-es országos átlag 503,4 kWh volt (Budapest: 
788,3 kWh, vidék: 444,5 kWh). Az Alföld fogyasztása a vidéki átlagnál is 
alacsonyabb (Alföld: 398,3 kWh, egyéb vidéki területek: 455,6 kWh). A ré­
gión belül a Duna-völgyi, a Szeged környéki és a Békés megye Medgyesegy- 
háza—Békésszentandrás közötti sávjában elhelyezkedő települések háztar­
tásaiban fogyasztják a legtöbb villamosenergiát, míg a legkisebb mennyisé­
gekkel ismét a már sok szempontból hátrányos helyzetűnek bizonyult tér­
ségek, Szabolcs-Szatmár megye, a Sárrét, Tiszafüred környéke, a Tiszazug 
szerepelnek. A Duna-Tisza közi Homokhátság helyzete e szempontból so­
kat javult a tanyavillamosítási program révén (42. ábra).
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Az egy lakosra jutó bolti kiskereskedelmi forgalom országos átlaga 
1981-ben közel 36 ezer Ft volt, amely a vidéki 33 ezres és a budapesti 
mintegy 50 ezres értékből adódott. Az Alföld kiskereskedelme mind az 
igény (az átrétegződés megszüntette a hagyományos paraszti háztartások 
korábbi nagyfokú önellátását és az agrártermelés „boltra-utaltsága” is 
nőtt), mind pedig a forgalom (és annak tárgyi, személyi feltételei) oldalá­
ról lényegében megegyezik a vidéki átlaggal. A régión belül Békéscsaba, 
Szolnok és Baja, valamint a kisvárosok közül Kisvárda, Mátészalka és Fe­
hérgyarmat a budapestinél is nagyobb egy főre jutó kiskereskedelmi forgal­
mat bonyolítanak le, míg a többi város értékei a vidéki átlag körül szóród­
nak. Ennek felét sem érik el viszont azok a települések, amelyek összefüggő 
térséget ismét a már sok szempontból periférikus helyzetűnek minősített 
területeken alkotnak. Ezek sorát ez alkalommal a Duna-völgy települései 
egészítik ki (43. ábra).

Nem térve itt ki a közlekedés és hírközlés egyéb ágaira és utalva arra, 
hogy a telefonhálózat adatait - bár más összefüggésben - korábban már 
felhasználtuk, végül bemutatunk egy ábrát, mely a telexhálózat 1981-es 
adatait dolgozza fel. E tekintetben az Alföld nincs hátrányos helyzetben a 
többi országrészhez viszonyítva, és a belső regionális különbségek is ki­
alakulóban, formálódóban vannak (44. ábra).
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Jelmagyarázat: Az 1000 lakosra 
jutó telexállomások száma: 1 - 
1,5 felett; 2 - 1,0-1,5 között; 3 
- 0,5-1,0 között; 4 - 0,5 alatt; 
5 - nincs telex; Az, abszolút 
értékek az ábrán.



III. AZ URBANIZÁCIÓ TÉRSZERKEZETI VONATKOZÁSAI

1. Az Alföld térszerkezeti jellemzői

Az Alföld — egészében véve — ma is hazánk leglazább textúrájú ré­
giója. A múltban ez méginkább kifejezett volt: mind az uralkodó agrárter­
melés jellege, mind az erre épülő, viszonylag autonóm elemekből álló tele­
pülésrendszer, mind az urbanizáció alacsony szintje csak laza térszerkezeti 
kapcsolatokat teremtett. A régió a múltban sem volt homogén: elsősorban 
az agrártermelésben nagy szerepet játszó természeti tényezők differenciáló 
hatására, de más okok miatt is bizonyos térszerkezeti egységek, tájak (Kis­
kunság, Jászság, Nagykunság, Nyírség stb.) elkülönültek. Ezeken belül az 
árucserében és elemi szolgáltatásokban fontos szerepű mezővárosok gócai 
mozaikszerűvé tették a térszerkezetet, amelyből csak néhány nagyobb vá­
ros (Debrecen, Szeged, Kecskemét) emelkedett ki. Az anyag- és személy­
forgalom irányai lényegesen csak a vasútépítések után differenciálták az al­
földi térszerkezetet.

Mindazok a változások, amelyek az Alföld országos területi munka­
megosztásban elfoglalt helyét is befolyásoló módon a felszabadulás után 
hazánkban végbementek, tovább növelték a régió térszerkezetének 
differenciáltságát. Az Alföld több vonatkozásban már érintett hátrányos 
helyzete gátolta ezt a folyamatot, míg olyan tényezők, mint az Alföldnek a 
II. világháború után megváltozott politikai-földrajzi helyzetű országban 
való területi elhelyezkedése, a régió tervszerű iparosítása, a mobilitás növe­
kedése, az agrártermelés modernizálódása gyorsították azt.

Napjainkra az Alföld térszerkezeti váza egyre markánsabb {45. ábra}. 
E váz egyben - értelmezésünknek megfelelően - a régió urbanizációjának 
térbeli vetületét is megadja. Legfőbb elemei az átlagosnál dinamikusabb 
fejlődésű zónák, amelyek nemzetközi vagy egy-egy várost, városcsoportot 
összekötő közlekedési vonalak mentén alakultak ki. Ezek a térszerkezeti 
vonalak a magyar közlekedési hálózat jellegzetes, az Alföldön is érvénye-
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sülő konfigurációja következtében Budapest felé mutatnak, transzverzális 
vonal (mint a szeged—békéscsabai) alig akad közöttük. E fejlődési-fejlesz­
tési zónák (kialakulásukban a spontán és tudatos elemeknek egyaránt szere­
pük volt) területi folytonosságát a bennük elhelyezkedő dinamikus gócok, 
a városok biztosítják. Ezek viszonylagos szerepe az alföldi településrend­
szer sajátosságai következtében jóval nagyobb a térszerkezetben, mint az 
ország többi régiójában.

A tágabb értelemben vett gazdasági tevékenységek intenzív és sokol­
dalú kapcsolatrendszerrel jellemezhető viszonylagos sűrűsödési gócaihoz 
(sávjaihoz, településcsoportjaihoz) lazább textúrájú, szegényesebb kapcso- 
larendszerrel kötődő területek kapcsolódnak. A kapcsolatrendszer elemzé­
se nyomán településcsoportok, településegyüttesek, agglomerációk, 
vonzáskörzetek, térszerkezeti egységek, gazdasági körzetek különíthetők 
el.

2. A centrumtelepülések szerepe az Alföld térszerkezetében

A tágabb értelemben vett (a hat teljes megyén kívül Pest, Heves és 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyei területeket is tartalmazó) Alföldön 89 
olyan település különül el, amely - jellemző módon - központi funkció­
kat lát el vonzáskörzete számára is. Ezek hierarchiaszintjüket, fejlődési 
dinamikájukat, struktúrájukat, közigazgatási státuszukat, térkapcsolataikat 
tekintve lényegesen különböznek egymástól.

Az Alföld két legmagasabb hierarchiaszintű központja Debrecen és 
Szeged. E regionális centrumok lélekszámúk, termelési és ellátó funkcióik 
révén kiemelkednek a régió településrendszeréből, kiterjedt, megyéjük ha­
tárán túlnyúló kapcsolatrendszerrel rendelkeznek. Településfejlesztési el­
képzeléseink egy korábbi szakaszában - Miskolc, Pécs és Győr társaságá­
ban - az ún. ellenpólus-városok közé tartoztak, amelyek segítségével Bu­
dapest túlsúlyát reméltük csökkenteni. Ha ez az akkor elképzelt mérték­
ben nem is valósítható meg, e városok regionális szerepkörét a jövőben is 
erősíteni szükséges. (Ennek persze alapfeltétele a régiók és velük a regioná­
lis intézményrendszer léte lenne.)

öt ún. paracentrumot különítettünk el az Alföldön. A Debrecenen 
és Szegeden kívüli további négy megyeszékhelyen (Nyíregyházán, Kecske­
méten, Szolnokon és Békéscsabán) túl ezen a hierarchiaszinten van fejlett­
sége, tradíciói, kapcsolatrendszere és Bács-Kiskun megye nagysága, székhe­
lyének periférikus területi elhelyezkedése miatt Baja is (Tóth J. 1977). Me­
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gyei szintű funkciókat ellátó, a megyék szerepének erősödésével párhuza­
mosan dinamizálódott sokoldalú centrumok, amelyek esetenként néhány 
regionális szerepkört is betöltenek.

Az Alföldön 32 mezocentrum funkcionál. A budapesti agglomerá­
ciót az Alföld felől övező négy volt járásszékhely (Ráckeve, Dabas, Monor, 
Nagykáta) kivételével városi jogállásúak. Városkörnyéki központjai, kevés 
kivétellel volt járásszékhelyek. Vonzáskörzetük népességének középfokú 
ellátását végzik, gyakran egy-egy szubcentrumra támaszkodva.

Az 50 alföldi szubcentrum közül - bár több 15 ezer főnél is népe­
sebb közülük — csak 13-nak van városi jogállása. Vagy magasabb hierar­
chiaszintű központok funkcionális segítőtársai, vagy kiterjedt centrumhiá­
nyos területeken töltenek be igen fontos ellátó-szervező szerepkört (46. 
ábra).

Az Alföld városai az — általában — mezővárosi múltnak megfelelő 
struktúrájukat fejlődési dinamikájuk függvényében formálták át. Annak 
alapján, hogy fejlődésük dinamikus vagy vontatott, struktúrájuk harmoni­
kus vagy diszharmonikus, igen egyszerű, de sokatmondó tipizálás lehetősé­
ge adódik.

A régióban — a település hierarchiaszintjének megfelelően — 37 cent­
rum fejlődése tekinthető dinamikusnak. Ebből 21 fejlődése úgy alakul, 
hogy az időközben meg-megbomló harmóniát sikerül mindig többé-kevés- 
bé - a fejlődés diktálta magasabb szinten - helyreállítani. Hierarchiaszint­
jük változatos. A dinamikusan fejlődő centrumok közül 16-ban viszont a 
társadalmi, gazdasági, infrastrukturális és természeti szféra összhangja vagy 
a túl gyors fejlődés vagy valamelyik szféra tartós elmaradása, vagy a kettő 
hátrányos kombinációja miatt megszűnt, a funkcionális zavarok jelentősek. 
Az Alföld olyan magas hierarchiaszintű központjai is ide sorolhatók, mint 
a rendkívül gyorsan növekvő Nyíregyháza vagy a kevésbé dinamikus, de 
ehhez képest is zavaró infrastrukturális örökséget cipelő Békéscsaba.

A régió 52 kevésbé dinamikusan, vontatottan fejlődő centruma na­
gyobb arányban tudta megőrizni struktúrája harmóniáját, mint az előbbi 
csoport tagjai. Ennek viszont gyakran az az ára, hogy a hagyományos, 
konzervatív struktúra harmóniája maradt meg, az összhang az alig borzolt 
állóvíz nyugalmát fedi. Méginkább kedvezőtlen a vontatottan fejlődő, a le­
épülés miatt diszharmónikussá váló struktúrájú központok helyzete, míg 
e típus néhány képviselője azért van jobb pozícióban, mert — mintegy 
strukturális kiegészítésül, saját integritását feladva — más, dinamikusabb 
központokhoz kapcsolódik (47. ábra).

Korábban többször érintettük a települések közigazgatási szerepé-



159
46

. á
br

a:
 A

z a
lfö

ld
i c

en
tru

m
te

le
pü

lé
se

k 
hi

er
ar

ch
ia

sz
in

tje
i



160
41

. á
br

a:
 A

z a
lfö

ld
i c

en
tru

m
te

le
pü

lé
se

k 
fe

jlő
dé

si-
sz

er
ke

ze
ti 

típ
us

ai



161

nek, jogállásának fontosságát a fejlődés lehetőségei, energiái tekintetében 
is. Az Alföld 1985-ben elkülöníthető 89 centrumtelepülése közül csak 40 
város (köztük két megyei város) van. Elemzéseink azt mutatják, hogy a vá­
rossá nyilvánítás tempóját gyorsítani kellene: az ezredfordulóig 30, 2015-ig 
további 19 mai nagyközség várossá nyilvánítása szükséges - elsősorban el­
látási, térszerkezeti okokból {48. ábra). Az ábra szerkesztése óta - 1988- 
ig - hat nagyközség várossá nyilvánítása már megtörtént. Ezek: Bácsal­
más, Tiszakécske, Mezőkovácsháza, Kunszentmárton, Püspökladány és Ti- 
szavasvári.

3. Az alföldi vonzáskörzetek sajátosságai

Az ország többi nagytájáétól különböző természeti környezet, a tör­
ténelmileg kialakult sajátos, agrárvárosokból, nagyfalvakból és tanyákból 
összetevődő településrendszer, az urbanizációs folyamat előző fejezetek­
ben áttekintett jellegzetességei az Alföldön funckionáló vonzáskörzeteket 
is több szempontból karakterisztikussá tették. A legfontosabb sajátosságok 
a következőkben foglalhatók össze.
- A sík jellegből következően a természeti tényezők oldaláról csak a na­

gyobb folyóvizek (mezoszinten csak a Tisza) befolyásolják számottevő­
en a vonzáskörzetek határait. A hidak egyrészt von zást ényezők (Vásá- 
rosnamény, Szolnok, Szeged), másrészt lehetővé teszik egyes dinamiku­
sabb központok számára, hogy a folyón túl is érvényesítsék vonzásukat 
(pl. Kecskemét hatása a Tiszazug településeire, Leninváros vonzása Pol­
gárra stb.).

- Az alföldi regionális központok (Debrecen, Szeged) felsőfokú vonzáste­
rülete nem fedi le az Alföld egészét. Egyrészt ebben a régióban is érvé­
nyesül a főváros hatása, másrészt a regionális funkciók szóródnak, ellátá­
sukban a megyeszékhelyeknek (paracentrumoknak) lényeges szerepük 
van. Ezt a szerepet erősítette az Országos Településhálózat-fejlesztési 
Koncepció is, amikor a felsőfokú vonzáskörzeteket a megyeszékhelyek­
hez (felsőfokú központokhoz) rendelte, a kiemelt felsőfokú központok 
regionális szerepkörét pedig homályban hagyta. Miután a megyeszékhe­
lyek a redisztribúciós folyamatban effektív szerepet játszanak, az elmúlt 
másfél évtizedben pozícióik számottevően javultak.

- Az Alföld középfokú vonzáskörzetei egyrészt jóval kevesebb települést 
foglalnak magukba, másrészt igen gyakran átfedésekkel kapcsolódnak 
egymáshoz. A településállomány összetételéből következik az a sajátos-
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48. ábra: Az alföldi centrumtelepülések közigazgatási státusza, 1985

Jelmagyarázat: 1 - megyei város; 2 - város; 3 - nagyközség (az I. ütemben várossá 
nyilvánítandó); 4 - nagyközség (a II. ütemben várossá nyilvánítandó)

ság is, hogy gyakoriak a policentrikus középfokú vonzáskörzetek. Ez 
utóbbiakra az OTK rendszere a maga egyoldalú preferenciáival különö­
sen nehezen épült rá (pl. É- és D-Békés, ÉNy- Bács-Kiskun).

— Alsófokú vonzáskörzetek csak az Alföld némely részén funkcionálnak 
(É-Tiszántúl, a telepített falvak területe: Csanád, Bácska). A magyarázat 
kézenfekvő: a nagy lélekszámú településeken az alsófokú intézményhá­
zat kiépül; így településközi kapcsolataik inkább a középfokú központ 
felé létesülnek. Az OTK nyomán készült megyei településhálózat-fejlesz­
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tési tervek ezt a sajátosságot nem mindig vették figyelembe, erőltették 
a más településállományú régiók alsófokú körzetmodelljét.

- A vonzáskörzetek és az államigazgatási területi rendszer egységeinek 
(megye, városkörnyék) határai az Alföldön is gyakran ellentmondanak 
egymásnak. Míg a megyerendszer mai állapotában megmerevedni látszik, 
a járások megszűntetésével — kellő körültekintéssel — mód nyílhatott 
volna jó néhány kirívó ésszerűtlenség megszüntetésére. Ezt az esélyt nem 
ragadtuk meg.

- Érdekes jelenség az Alföldön, hogy a valamikori közigazgatási határból 
az 1950-es évek elején szervezett új községek rendre — és egyre szorgo- 
sabban — a korábbi központhoz kapcsolódnak. A régi helyzethez legkö­
zelebb álló Hódmezővásárhely vonzáskörzete ma is alig lépi túl a város 
óriási, Budapestét megközelítő közigazgatási területét, melyen számos 
ma is fejlődő tanyaközpont funkcionál (Batida, Szikáncs, Erzsébet, Ko- 
páncs stb.).

- Az Alföld vonzáskörzetei is differenciáltak a gazdasági térszerkezet elté­
rő textúrájú és dinamikájú elemei szerint. A lazább szövetű alföldi gaz­
dasági tér következtében a régióban gyakoriak a kisebb intenzitással ösz- 
szefogott vonzáskörzetek - főleg a periférikus térségekben (pl. Tisza­
füred, Komádi).

- A centrum-vonzáskörzet relációk a centrumtelepülések funkcióin, mint 
a tágabb értelemben vett termelésben (a javak létrehozása, elosztása, fo­
gyasztása, a termelőerő újratermelése, rekreáció stb.) betöltött szerepkö­
rökön keresztül megszabottak mind irányukat, mind pedig intenzitásu­
kat és területi kihatásaik határait illetően is. Meghatározó alapjuk a szű- 
kebb értelemben vett termelés térbeli szerkezete, így feltárásuk - külö­
nösen egy olyan gazdaságilag viszonylag homogén régióban, mint az Al­
föld - ez utóbbi konkrétabb és árnyaltabb megismeréséhez is fontos 
hozzájárulást jelenthet.

- Az alföldi vonzáskörzetek intenzitási övezetei csak ritkán tartalmaznak 
agglomerációs zónát, a hegemón és a domináns vonzásövek a közeli, ha­
sonló hierarchiaszintű központok által árnyékoltak, az átmeneti övezet 
kiterjedt. Ez az Alföldön szinte általános jelenség a közigazgatás számára 
nehéz helyzetet teremt.

4. Az Alföld térszerkezeti egységei

Vizsgálataink alapján az Alföldön 12 térszerkezeti egység különíthe­
tő el (49. ábra). Ezek nagyságukat, lélekszámúkat, népsűrűségüket, köz-
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49. ábra: Magyarország régiói és térszerkezeti egységei

Jelmagyarázat: A - a megyehatárokhoz igazított régióhatár; B - a ténylegeshez kö­
zelálló régióhatár; C - a térszerkezeti egységek határa; I - Központi körzet; 1 - bu­
dapesti; 2 - esztergomi; 3 - váci; 4 - gödöllői; II - Dunántúl; 5 - soproni; 6 - győ­
ri; 7 - tatabányai; 8 - szombathelyi; 9 - veszprémi; 10 - székesfehérvári; 11 - du­
naújvárosi; 12 - zalaegerszegi; 13 - nagykanizsai; 14 - balatoni; 15 - kaposvári; 
16 tamási; 17 - szekszárdi; 18- barcsi; 19 - pécsi; III Észak-Magyarország; 20 - 
salgótarjáni; 21 - gyöngyösi; 22 - egri; 23 - miskolci; 24 - aggteleki; 25 - tokaji; 
26 - bodrogközi; IV - Alföld; 27 - dabasi; 28 - szolnoki; 29 - tiszafüredi; 30 - 
nyíregyházi; 31 - debreceni; 32 - solti; 33 - bajai; 34 - kecskeméti; 35 - szegedi; 
36 - sárréti; 37 - békéscsabai; 38 - dél-békési

pontjaik jellegét, urbanizációs szintjüket tekintve éppúgy eltérnek egymás­
tól, mint gazdasági jellegük, társadalmi struktúrájuk, kapcsolatrendszerük 
alapján (24. táblázat).

Területét és lélekszámút tekintve is legnagyobb a nyíregyházi térszer­
kezeti egység. Gazdasági fejlettségi szintje alapján alföldi viszonylatban is 
elmaradott, számos strukturális gonddal küszködik. Ezek egy része a rövid 
múltú, viszonylag gyors iparosításból ered. Máig is országosan kiemelkedő 
szintű természetes szaporodás, csökkenő mértékű, de még mindig jelentős 
számú elingázás jellemzi. Térszerkezeti váza a Záhony-Nyíregyháza-Deb- 
recen, valamint a Nyíregyháza—Miskolc vonal, amelyeket intraregionális
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vonalak (Nyíregyháza—Mátészalka, Debrecen—Mátészalka stb.) egészíte­
nek ki. Településhálózata - történelmi okok miatt - eltér az alföldi átlag­
tól: jóval sűrűbb annál, elemei kisebbek. A népesség demográfiai jegyei, a 
foglalkozási szerkezet a társadalmi struktúra viszonylagos elmaradottságára 
utalnak alföldi összevetésben is. Az urbanizáció szintje is alacsony: a cent­
rumtelepülésekben élők össznépességhez viszonyított aránya alig haladja 
meg a 40%-ot. A központok száma 11, közülük az utóbbi évek várossá 
nyilvánításai nyomán már hat rendelkezik városi státusszal. Nyíregyháza 
szerepe kiemelkedő, a többi központ viszonylag kis lélekszámú, alacsony 
hierarchiaszintű. A térszerkezeti egység belső kapcsolatrendszerének váza 
kialakult, a fejlesztés során erre kell építeni. Figyelembe veendő, hogy az 
elmúlt két évtized gyors városodása a központok struktúrájában deformá­
ciókhoz vezetett. A harmónia helyreállítására olyan körülmények között 
kell törekedni, amelyek — még sokáig — az extenzív fejlődés elemeit is ma­
gukban hordozzák.

A debreceni térszerkezeti egység Hajdú-Bihar megye törzsterületét 
foglalja magába. Elsősorban Debrecen révén magas népsűrűségű, az Alföld 
legnagyobb városodási arányt mutató egysége (a centrumtelepülésekben 
lakók össznépességhez viszonyított aránya alapján). Modem iparral (is) 
rendelkező, fejlett mezőgazdaságú, a regionális centrum révén intenzív kap­
csolatrendszerű térség. Térszerkezeti váza a Debrecen—Budapest, Debre- 
cen-Nyíregyháza és a Debrecen-Miskolc vonal. Népességét viszonylag ma­
gas természetes szaporodás, az átlagosnál előrehaladottabb átrétegződés 
jellemzi, bár a térségen belüli differenciák számottevőek. Településrend­
szere tipikusan alföldi. Ugyancsak 11 centrumtelepülése van, amelyek kö­
zül négy városi jogállású. Átlagos hierarchiaszintjük — elsősorban a regioná­
lis központ révén - magas. A központok egy része fokozatosan Debrecen 
bolygóvárosává alakul, más részük viszonylag vontatott fejlődésű, de har­
monikus struktúrájú település. Típus szerinti összetételük változatos: a las­
san átformálódó volt mezővárostól (Hajdúböszörmény), a rekreációs köz­
ponton (Hajdúszoboszló), a strukturális gondokkal küszködő ipari települé­
sen (Hadháztéglás), a közlekedési csomóponton (Püspökladány), a modern 
mezőgazdaságegyik országos innovációs központján (Nádudvar)keresztül a 
határmenti periféria lassan fejlődő központjáig (Létavértes) terjed. Fejlesz­
tésük e sokféleség figyelembevételével, Debrecennel összhangban úgy kell 
történjék, hogy a regionális centrumra háruló népességnyomás a többi köz­
pont dinamizálódása révén enyhüljön.

A szolnoki térszerkezeti egység a megye törzsterületét elfoglaló, az 
alföldi átlagnak megfelelő népsűrűségű, de annál a centrumtelepülésekben 
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lakók aránya alapján valamivel urbanizáltabb, tipikusan alföldi település­
rendszerű térség. E térszerkezeti egység a régió térszerkezetének centru­
mában helyezkedik el: kiválóak a Budapesttel való kapcsolatai, és fejlesz­
tési sávok kötik össze a közlekedési folyosók mentén a szomszédos térszer­
kezeti egységekkel is. Fejlett mezőgazdasága mellett országos jelentőségű 
a térség vegyipara, gépgyártása, a könnyű-és élelmiszeripar néhány ága is. 
Az utóbbi két évtizedben több üzemmel és intézménnyel gazdagodtak a 
korábban alig mozdult települések is. Népesedése és demográfiai struktúrá­
ja az alföldi átlagnak megfelelő, tíz centrumtelepülése közül hét város, de 
csak három (Szolnokon kívül Jászberény és a sajátos helyzetben lévő, szer­
kezeti gondokkal küszködő településpár, Martfű—Tiszaföldvár) tekinthető 
dinamikusnak. A lassan változó nagykun városok harmóniája valamivel di­
namikusabb fejlődés mellett is megőrizhető lenne. A fejlesztési források 
arányosabb „terítésére” Szolnok tehermentesítése okán is szükség lenne.

A kecskeméti térszerkezeti egység, amely Bács-Kiskun megye ho­
mokhátsági részén kívül Nagykőröst, Ceglédet és környéküket is magába 
foglalja, az Alföld második legnagyobb területű és harmadik legnagyobb 
lélekszámú térszerkezeti egysége. Jellegzetes strukturális váza a közlekedé­
si vonalakat követi és jó kapcsolatot biztosít Budapesttel. Elemeinek ösz- 
szetartozása - a közbeékelődő megyehatár ellenére - tradicionális, az 
agrártermelésre és az arra épülő élelmiszergazdaságra alapozódik. Demográ­
fiai struktúrája területileg eléggé élesen differenciált, településrendszerében 
a tanyák alföldi viszonylatban is legnagyobb száma a legfőbb jellegzetesség. 
Tizenegy centrumtelepülése közül hat városi jogú, dinamizmusuk, struktú­
rájuk harmóniája változatos képet mutat. Belső kapcsolatrendszerük váza 
kialakult, ez fejlesztendő tovább, figyelemmel a lazább textúrájú térségek 
hiánycentrumainak fokozott fejlesztésére.

A jelentéktelen korrekciókkal Csongrád megye területét felölelő sze­
gedi térszerkezeti egységben legmagasabb a városi jogállású centrumtele­
pülésekben lakók aránya. E sűrű szövetű, az alföldi térszerkezetben kedve­
ző helyet elfoglaló térség dinamikája a nemzetközi együttműködés révén a 
jövőben - adottságai alapján - tovább fokozódhat. Eltérő természeti adott­
ságú tájain fejlett agrártermelés folyik, centrumainak ipari tevékenysége 
sokoldalú. Természetes szaporodása hosszabb ideje negatív, demográfiai je­
gyei és átrétegződési szintje az alföldi átlagnál előrehaladottabb stádiumot 
tükröznek. Központrendszere kialakult, az öt várost három nem városi jog­
állású centrumtelepülés egészíti ki. Szegednek a debrecenihez hasonló sze­
repe van a környező centrumok bolygóvárossá formálásában. (Legérdeke­
sebb e szempontból a korábbi szegedi határból kivált Mórahalom funkció- 
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nális erősödése és a korábban autonóm Hódmezővásárhely fokozatos kö­
zeledése” a regionális központhoz.) Az országos viszonylatban is sajátos 
helyzetű Szentes-Csongrád várospár a térszerkezeti egység másik súly­
ponti eleme. A kettő közötti kapcsolat erősítése a térszerkezeti egység bel­
ső kapcsolatrendszerének legfontosabb feladata, amely - egyebek mel­
lett — a tiszai hajózás újraéledése révén is közelebb kerülhet a megvalósu­
láshoz.

A békéscsabai térszerkezeti egység Békés megye törzsterületére ter­
jed ki. Viszonylag magas urbanizációs mutatókkal, jó térszerkezeti pozí­
ciókkal kitűnő, a nemzetközi együttműködés elmélyülésével újabb lehető­
ségekre váró térség. Gazdasági profilját a magas színvonalú élelmiszergaz­
daság és néhány iparág adja. Természetes szaporodása negatívra fordult, 
demográfiai jellemzői az alföldi átlagnak megfelelőek. Nyolc centrumtele­
pülése közül öt városi jogállású, átlagos hierarchiaszintjük viszonylag ma­
gas. Dinamikájuk és struktúrájuk harmóniája alapján változatos képet mu­
tatnak: a diszharmónia a fejlődés és annak lényegi elmaradása nyomán egy­
aránt előfordul. A térszerkezeti egység magva a közép-békési település­
együttes, amelynek problematikájával korábban részletesen foglalkoztunk. 
A településegyüttes a térség - és a szomszédos kisebb térszerkezeti egysé­
gek - kapcsolatrendszerének is központja.

A bajai térszerkezeti egység a Duna-völgy déli, Bács-Kiskun megyé­
hez tartozó részére és a Bácskára terjed ki. Az előbbieknél kisebb területű 
és lélekszámú térség. Fejlett mezőgazdaságú és iparú terület, melynek de­
mográfiai szerkezete kiegyensúlyozott, településhálózata telepített, rész­
ben nemzetiségiek által lakott elemekből áll. Három centrumtelepülésében 
a népességnek kevesebb mint fele él. Legfőbb térszerkezeti eleme a Duna, 
kapcsolatrendszere e mentén és ezen túl legalább annyira kialakult és in­
tenzív, mint a megyeszékhely felé.

A solti térszerkezeti egység elkülönítését a külső kapcsolatrendszer 
laza volta és többirányúsága indokolja. A térség a jelentősebb alföldi köz­
pontoktól nézve periférikus helyzetű, Budapest hatása még viszonylag 
gyenge, és a meglévő kapcsolatok ellenére ez mondható el a Dunántúl re­
lációjában is. A három kis központ fejlesztése összehangolandó, a térség a 
periféria-helyzetből a külső kapcsolatok intenzifikálódása révén mozdul­
hat el. Ennek fontos eszköze lehetne az országos térszerkezet szempontjá­
ból is indokolt Duna-híd megépítése Dunaújváros északi térségében.

A viszonylag nagy kiterjedésű, alacsony népsűrűségű tiszafüredi tér­
szerkezeti egység az Alföld legnagyobb összefüggő belső periférikus terüle­
te. A térszerkezeti vonalak elkerülik, népességszerkezete egy, az alföldi át­
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lag által már túlhaladott állapotot tükröz, településhálózata ritka, vonta­
tott fejlődésű elemekből áll. Ilyenek centrumtelepülései is - talán Tiszafü­
red kivételével. Az urbanizáció mennyiségi mutatója a tipikusan alföldi tér­
szerkezeti egységek közül itt a legalacsonyabb, a 40%-ot sem éri el. A tem­
póhátrány következtében a térség dinamizálása a centrumok fejlesztése ré­
vén gyorsítható meg.

A sárréti térszerkezeti egység az Alföld másik nagy periférikus térsé­
ge, amely helyzetet a határmenti fekvés tovább súlyosbít. Laza textúra és 
belső kapcsolatrendszer, kétirányú (Debrecen és Békéscsaba) külső kapcso­
lódás, demográfiai erózió, a gazdálkodás színvonal-problémái jellemzik. 
Központjai nemrég dinamizálódott kisvárosok vagy a strukturális diszhar­
mónia kínjaival küszködő óriásfalvak. A térség fejlesztése feltétlenül köz­
ponti támogatást igényel.

A dél-békési térszerkezeti egység öt alacsony hierarchiaszintű, általá­
ban vontatott fejlődésű központ átfedésekkel átszőtt, elsősorban a békés­
csabai térszerkezheti egységhez kötődő, de a szegedihez is kapcsolódó von­
záskörzete. A fejlett mezőgazdaságú, gyengén iparosodott terület a poli- 
centrikus fejlesztési modell szakirodalmunkban gyakran szereplő iskolapél­
dája.

A dabasi térszerkezeti egység az Alföldnek a budapesti agglomeráció­
hoz simuló átmeneti sávja, melyen négy nem városi jogállású centrumtele­
pülés funkcionál. A budapesti agglomeráció fejlődésével és kiterjedésével 
ez a térség egyre inkább veszít alföldi jellegéből, demográfiai és strukturális 
jegyei átalakulnak. Fejlesztésében ennek figyelembevételével kell eljárni. 
Fontos eszköznek bizonyulhat a négy dinamikusan fejlődő centrumtelepü­
lés várossá nyilvánítása.

Az alföldi térszerkezeti egységek rendszerének és a közigazgatás terü­
leti szisztémájának összevetésekor - eltekintve az interregionális differen­
ciáktól — jellegzetes eltéréseket tapasztalunk.

Ezek három fő- és azokon belül több altípusba sorolhatók. Az elsőbe 
azok a megyék tartoznak (Csongrád és Szabolcs-Szatmár), ahol a megye­
székhely térszervező funkciói az egész megyét átfogják. Szeged esetében ez 
közvetlenül, Nyíregyháza esetében - a szatmári részekre vonatkozóan - 
Mátészalka közvetítésével sikerül. Itt a megyehatárok lényegében meg­
egyeznek a térszerkezeti egységek határaival. A második típusba azok a 
megyék sorolhatók, amelyek székhelyei nem tudják térszervező funkcióik­
kal az egész megyét átfogni. Ennek ismét többféle oka lehet. Békéscsaba 
esetében a megyeszékhely viszonylagos funkcionális fejletlensége, a többi­
hez viszonyítva legkisebb dinamikája, Szolnok esetében a furcsa megyeha­
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tár, amely a megyeszékhely torkában lévő Abonyt elválasztja, a nagy tá­
volságra lévő és csak kerülőkkel megközelíthető Tiszafüredet pedig „in­
tegrálja”, Kecskemét esetében pedig az a tény, hogy Bács-Kiskun megye 
már a létrehozása pillanatában kétközpontú volt, és ezen a periférikus el­
helyezkedésű megyeszékhely kiemelt fejlesztése sem változtatott lényege­
sen. A harmadik típust egyedül Hajdú-Bihar képviseli, amelynek székhe­
lye az interregionális átvonzás „áldozatává” lett polgári térség kivételével 
átfogja ugyan a megye egészét, de ha a periférikus területen érvényesülő 
- kétségkívül meggyengült - vonzását figyelembe vesszük, Debrecen ol­
daláról irreálisan tudjuk elhatárolni a hátrányos helyzetű térszerkezeti egy­
ségeket. Ezek az eddigi eltérések számbavétele után természetes módon 
adódnak. A négy hátrányos helyzetű térszerkezeti egység közül a két na­
gyobb (a tiszafüredi és a sárréti) problémái a súlyosabbak, a két kisebb (a 
solti és a dél-békési) viszonylag egyszerű eszközökkel és kis ráfordítással 
dinamizálható. A lényeg azonban az, hogy fejlődési nehézségeik megoldá­
sában - országos érdekből is - központi támogatást kell kapjanak.



IV. ÖSSZEGZÉS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

Az urbanizációs folyamat alföldi sajátosságai történelmi gyökerűek, 
közülük a többi országrészhez viszonyított öröklött elmaradottság emelhető 
ki. Az alulfejlettség már a hazai feudális városfejlődés időszakában megmu­
tatkozott, amikor a bányászati,kézműipart és kereskedelmi tevékenységet 
folytató népességű vidékek polgárvárosaival szemben a másfél évszázados 
török hódoltság következtében részben elnéptelenedett, és alapvetően a 
földek birtokbavételének, az agrártermelés követelményeinek megfelelő, a 
többi régióétól eltérő településrendszerben újratelepülő Alföldön csak a 
hiányos társadalmi struktúrájú és egyszerűbb funkciójú mezővárosok ala­
kultak ki. Ezek a magyar városok több szempont alapján összeállított fej­
lettségi rangsorában meglehetősen hátul helyezkedtek el (Gyimesi S. 1975). 
A folyószabályozások, a vasúthálózat kiépülése, a kapitalista iparosodás 
meggyorsította ugyan e városok gazdasági-társadalmi struktúrájának átala­
kulását, de a többi vidék városaihoz viszonyított pozíciójukon, a relatív el­
maradottság tényén alig változatott (Keleti K. 1871). A századforduló kö­
rüli — ellentmondásoktól korántsem mentes — fejlődést az I. világháború 
és az országhatárokat drasztikusan megváltoztató trianoni béke törte meg. 
Az Alföldnek az 1930-as évek második felére kialakult helyzetét jól tükrö­
zi A. N. H. Den Hollandét Amszterdamban 1947-ben megjelent, évtizedek 
múlva magyarul is kiadott könyve (Den Hollandét, 1980).

Az alföldi urbanizációs folyamat II. világháború előtti helyzetének 
legfőbb sajátosságai az alábbiakban összegezhetők:
- a nemzetközileg alacsony országos szinthez képest is elmaradott;
- az Alföldön alig van számottevő ipar és a tercier funkciók és fejletlenek; 
- a lassú társadalmi átrétegződés kisfokú területi mobilitással párosult;
- a városok — néhány kivételtől eltekintve — nem voltak az urbanizáció­

nak a népesség területi koncentrálásában is kifejeződő gócai;
- a falvak — köztük a tízezer lakosú óriásfalvak — merev, konzervatív tár­

sadalmi struktúráját az urbanizáció alig érintette;
- a kiterjedt tanyarendszer az urbanizációs folyamatból gyakorlatilag 

kimaradt;
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- a ritka, népes elemekből álló településhálózat csak kevéssé differenciált, 
a vonzáskörzetek bizonytalanok, kialakulásukban csak néhány funkció 
(közigazgatás, piac) játszik számottevő szerepet.

Ebben az országos területi munkamegosztásban elfoglalt, történelmi­
leg kialakult kedvezőtlen helyzetben, egészében véve elmaradottsággal jel­
lemezhető állapotban érték az Alföldet a II. világháborút követő gyors és 
nagyarányú társadalmi-gazdasági változások. Az induló állapotból azonban 
még nem következik szükségszerűen az a gazdaságföldrajzi és társtudomá­
nyi munkák sorában (Enyedi Gy. 1970, Sárfalvi B. 1971, Zoltán Z. 1980, 
Tóth J. 1981a) bizonyított tény, hogy az Alföld ma is, dinamikus fejlődé­
se ellenére is, az urbanizáció szintjét tekintve is elmaradott régiója az or­
szágnak. A válasz a felszabadulás utáni fejlődés,korábban általunk is bemu­
tatott sajátosságaiban keresendő.

E sajátosságok közül az újjáépítés, az iparosítás, az infrastruktúra­
fejlesztés, a nagyüzemi mezőgazdaság megteremtése, a nemzeti jövedelem 
átcsoportosítása, a népesség migrációja és mindezek területi hatásai emel­
hetők ki. E folyamatok és hatások eredményeként az Alföld egészében is 
— de különösen egyes térségeit tekintve — periférikus jellegű régióvá lett.

Az Alföldnek a meggyorsult fejlődésű ország részleteiben változó te­
rületi munkamegosztásában elfoglalt helye az időszak urbanizációs folya­
matának sajátosságaiban is megmutatkozik. E sajátosságok kutatási ered­
ményei alapján, bár számos részlet további vizsgálatra vár, felvázolhatok az 
utóbbi évtizedek alföldi urbanizációs folyamatának legfőbb jellegzetes­
ségei.

Az Alföld népességének számszerű alakulása tükrözi a régió országon 
belüli kedvezőtlen helyzetét. Amíg Magyarország össznépessége harminc év 
alatt hatodával nőtt, az Alföldé lényegében stagnált; az országossal azonos 
arányú növekedési ütem esetén három helyett három és fél millió lakos él­
ne az Alföldön. A nagyarányú interregionális migráció az Alföld egészét 
érintette: a községek népessége gyors, az országos átlagnál kétszer nagyobb 
ütemben csökkent, a városok lélekszám-növekedési aránya pedig csak bő 
kétharmada volt az országosnak. A városok régión belüli szerepét tükröző 
városodási mutató ugyanakkor — évtizedről évtizedre javulva — jobb az or­
szágos átlagnál. Ez a helyzet az alföldi városfejlődés sajátos kettősségére 
utal: az elmaradásra más régiók városaihoz képest, de a viszonylagosan na­
gyobb népességkoncentráló szerepre a régió településállományán belül 
(25. táblázat).

Az alföldi városfejlődés sajátos kettőssége egyébként megadja a régió
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25. táblázat

Az egyes településkategóriák népességszám-változási ütemének 
alföldi sajátosságai, %

Megnevezés
1949-1960. 1960-1970. 1970-1980. 

évek
1949-1980. 

évekévek évek

Magyarország összesen 8,2 3,6 3,8 16,3
Ebből: községi népesség 2,3 -6,3 -3,9 -7,8

városi népesség 16,7 16,1 11,5 51,2
Városodási mutató 1,08 1,12 1,07 1,80
Alföld összesen 2,1 -2,0 1,9 1,9
Ebből: községi népesség -1,3 -9,8 -5,7 -6,1

városi népesség 8,9 12,0 12,8 37,6
Városodási mutató 1,07 1,14 1,11 1,35
C-koefficiens 0,94 0,95 0,98 0,87

urbanizációs folyamata sokak által kívánatosnak tartott meggyorsításának 
kulcsát is. Ez pedig inkább a rurális térségek településállományának általá­
nos fejlesztésében, mint a városfejlődés ütemének gyorsításában áll. Az el­
múlt három évtized népességszám-változási adatainak elemzése azt mutat­
ja, hogy eddig ezt a kulcsot nem találtuk meg. A régió hátrányos, de évti- 
zedről-évtizedre javuló (a C-koeffíciens értéke 0,94-ről 0,98-ra nőtt) or­
szágos népesedési helyzete kizárólag a városok gyorsuló, az 1970-es évek­
re már az országos átlagot is meghaladó üteművé váló népességkoncentrá­
ciója következménye, a községekből változatlanul nagy az eláramlás. En­
nek mértéke annál is inkább az Alföld rurális térségeinek az urbanizációs 
folyamatban való lényeges elmaradására utal, mert a régió egy átlagos 
községének lélekszáma (2773 fő) kétszer akkora, mint az ország más ré­
szein (1365 fő).

Az a tény, hogy a városi lakosság arányszáma, ez az urbanizációs 
szint mérésére világszerte használt globális mutató az Alföldön három évti­
zed alatt 33,6%-ról 45,4%-ra nőtt, nem az alföldi városok abszolút, hanem 
csupán a régió elmaradott rurális térségeihez viszonyított relatív dinamiz­
musára utal.

A települések társadalmi struktúrájának átformálódása, a bennük élő 
népesség foglalkozási szerkezetének átalakulása az urbanizációs folyamat 
fontos tényezője. Az Alföld településeit az agrárjelleg dominanciája jelle­
mezte, és - a nagymérvű változások ellenére - az országos átlagnál maga­
sabb agrárkereső-arány jellemzi ma is. Ez a sajátoság különösen a telepü­
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léshierarchia alsóbb szintjein érvényesül, de a magasabb kategóriákban is 
megmutatkozik.

Az urbanizációs folyamat, így a foglalkozási átrétegződés motorja 
kezdetben — mint országosan — az ipar volt. Miután az Alföld településál­
lományának zöme az extenzív iparosítás első szakaszából kimaradt, a gaz­
dálkodással felhagyok és az iparban munkát vállalók nagy része elköltözött 
a régióból. A helyben maradó nem agrár foglalkozásúak aránya a csökkenő 
összlakosságon belül így növekedett, az Alföld foglalkozási struktúrán ke­
resztül mért urbanizáltsági szintje ezáltal is,az ún. passzív urbanizáció révén 
is nőtt.

Az Alföld tempóhátrányának megfelelően, jelesül az extenzív iparo­
sítás második, most már az Alföldet is elérő hullámának és a mezőgazda­
sági nagyüzemek agrárszférán kívüli, így ipari tevékenységének kiteljesedé­
se időszakában (az 1960-as évek második felétől) az ipar az Alföldön is az 
urbanizáció tényleges hajtóereje lett. Ennek természetes következménye, 
hogy az Alföld településállománya — a legurbanizáltabb városok és néhány 
speciális szerepkörű kisebb település kivételével - lényegében ma is ennél 
a stádiumnál tart, holott országosan az iparnak az urbanizációs folyama­
ton belüli vezető szerepét már a tercier szektor vette át. Erősödik a mo­
dem nagyüzemi mezőgazdaság hatása is az urbanizációs folyamaton belül, 
ma már a legkisebb településeken kívül néhány kisvárosban (Nádudvar, Me­
zőhegyes) is jellegadó.

A nagyarányú társadalmi-gazdasági változások, az életszínvonal emel­
kedése átformálták a települések külső képét is. A hagyományos alföldi 
faluban a mezőgazdasági nagyüzemek kialakulásával, az ipar megjelenésé­
vel, a szolgáltatások és a kommunális ellátás fejlődésével új funkciók és 
ezeknek megfelelő új formaelemek honosodtak meg. A hagyományos al­
földi agrárvárosok falusias övezetében új lakótelepek jöttek létre, meg­
kezdődött a városközpontok rekonstrukciója is. Az Alföld népességének 
egyre nagyobb hányada él egészséges, modern felszereltségű lakásban, bár 
a régiók közötti összevetés e szempontból is az Alföld számára hátrányos.

Az alföldi urbanizációs folyamat olyan, az országostól ma is külön­
böző településrendszer keretei között zajlik, amelynek elemei nagyobbak, 
mint a többi régióban megszokott. Ez az objektíve kedvező adottság a 
gazdasági jelleg, az ütemhátrány, a külterületi népesség átlagosnál maga­
sabb aránya és nem utolsósorban a túlzott koncentrációt eredményező te­
lepüléspolitika következtében az eddigiekben nem érvényesült.

Az elmúlt évtizedek felgyorsult fejlődése térbelileg is strukturálta a 
korábban nagyrészt homogén agrárrégiót, térszerkezeti vonásai egyre mar­



175
kánsabbak. A településállomány nem csak hierarchizálódott, hanem terüle­
ti elhelyezkedés szerint is differenciálódott. A korábban többé-kevésbé 
zárt, autonóm rendszerként funkcionáló települések nyitottabbakká vál­
tak, erősödtek és többoldalúvá lettek településközi kapcsolataik. Intenzí­
vebbé váltak a centrum-vonzáskörzet relációk, kialakultak az intercentrá- 
lis kapcsolatok, az urbanizáció magasabb szintjével kitűnő sávok, öveze­
tek jöttek létre. Mindezekben a folyamatokban is kimutatható ugyan az 
Alföld hátránya, de megjelenésük és hatásuk egyértelműen a régió moder­
nizálódásának jele.

Az Alföld két legurbanizáltabb települése a két regionális központ, 
Debrecen és Szeged. Mind nagyságuk, szerepkörük, intézményrendszerük, 
gazdasági funkcióik, mind pedig népességük társadalmi struktúrája, ellá­
tottsági szintje alapján kiválnak a régió többi települése közül, csak a többi 
országrész regionális központjaihoz (Pécs, Miskolc, Győr) hasonlíthatók. 
Hatásuk közvetlen környékük agrártelepüléseinek átformálódását is gyor­
sította, a sűrűbb településállományú Szeged-környéken — azóta közigazga­
tásilag is szentesített - agglomerációs gyűrűt eredményezett. A két város 
megyeszékhely, de számos funkciójuk országrésznyi területen érvényesül.

Az Alföld másik négy megyeszékhelye is a leggyorsabban urbanizá- 
lódott települések közé tartozik. Ez összefüggésben van e települések ob­
jektív fejlődési energiáinak aktivizálódásával, de azzal a körülménnyel is, 
hogy a hazai redisztribúciós rendszerben a megyék szerepe nem jelenték­
telen. Központi forrásokból is támogatott iparosítás, funkcionális kitelje­
sedés eredményezte a már százezer főnél is népesebb Nyíregyháza, az e 
határt Hetényegyháza bekebelezésével elért Kecskemét, a rendkívül jó 
közlekedésföldrajzi helyzetű Szolnok dinamikus urbanizálódását. Békés­
csaba, a hatodik alföldi megyeszékhely viszonylag mérsékelt fejlődésében 
megyéje elmaradottsága és a közép-békési centrumok (Békéscsaba, Gyula, 
Békés) egymáshoz túl közeli fekvése, sajátos területi konfigurációja egy­
aránt szerepet játszott. Ez utóbbi tényező viszont a városegyüttessé válást 
segítő koordinált fejlesztéssel a térség javát szolgálhatja.

A többi város is lényegesen előbbre jutott az urbanizációs folyamat­
ban, de elért szintjük nagyon különböző. Közülük Baja, Hódmezővásár­
hely, Hajdúszoboszló emelhető ki, úgy is, mint a viszonylag gyors urbani- 
zálódás három alaptípusának (polifunkcionális, agrár-ipari, rekreációs) 
képviselői. Lényeges funkcionális és morfológiai változásokon mentek ke­
resztül - előnyükre - a volt tipikus mezővárosok (például Karcag, Jász­
berény, Kiskunfélegyháza, Makó stb.) is.

Az alföldi településállomány jellegzetes elemei azok a 6-15 ezer fős 
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óriásfalvak (történelmi múltjukban: kismezővárosok), amelyek száma 
mintegy félszáz, s ahol az Alföld népességének mintegy hetede él. Ezek az 
egyértelműen agrárjellegű óriásfalu-minőségtől - minimális központi támo­
gatással - különböző mértékben mozdultak el az elmúlt évtizedek urbani­
zációs folyamataiban. Harmaduk lényegében elérte a kisváros-minőséget, 
önálló urbanizációs góc, harmaduk fejlődése más, dinamikusabb központ­
hoz kötött ugyan, de hasonlóan megnyugtató, míg harmadukban az 
urbanizációval járó átalakulások alacsony szinten megrekedtek.

Az Alföld falvai vontatott fejlődésükhöz képest szélsőségesen diffe­
renciálódtak. A különbségekben szerepet játszik a falusi ipar, egy-egy jól 
prosperáló mezőgazdasági nagyüzem, a jó közlekedésföldrajzi helyzet, a vá­
rosközeli fekvés, a rekreáció lehetősége vagy ezek bizonyos kombinációi. 
Az urbanizációs folyamat különösen alacsony szintjén rekedtek meg 
ugyanakkor a kedvezőtlen adottságú, forgalmi árnyékban fekvő, határmen­
ti települések, így a rurális térségek népességének életkörülményeiben is lé­
nyeges különbségek alakultak ki.

Az urbanizációs folyamat a II. világháború után már nem hagyta 
érintetlenül az alföldi tanyavilágot sem. Legdöntőbb hatása ugyan a tanyák 
gyors és területileg differenciált megszűhése, a lakosság városokba és fal­
vakba, urbanizáltabb körülmények közé költözése volt, de a tartósan fenn­
maradt Duna-Tisza közi kedvező fekvésű, városközeli tanyákon élők élet­
körülményei lényegesen javultak (villany-, gáz-, közlekedési, egészségügyi, 
kereskedelmi stb. ellátás). Ma már sok tanya olyan családi lakóhelye, 
amelynek a hagyományos agrártermeléshez alig van köze.

összegzésül megállapítható, hogy az urbanizációs folyamat legfőbb 
alföldi sajátosságai a régió viszonylagos elmaradottságából, ütemhátrány- 
nyal kibontakozó fejlődéséből fakadnak. Ezeket a fő sajátosságokat a gaz­
daság jellege, a településrendszer jellegzetességei, a régión belüli területi 
különbségek további karakterisztikus vonásokkal színesítik. A többi régió­
val való összevetésben az eltérés tehát nem csupán az időbeli elmaradás kö­
vetkezménye; az Alföld nem ismétli a többi régió útját - urbanizációs fo­
lyamatában a jövőben is lesznek sajátos vonások. Ezek figyelembe vételére 
településfejlesztési stratégiánk kimunkálásakor és megvalósításakor foko­
zott súlyt kell helyeznünk.
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József Tóth

Urbanization in the Great Hungárián Pláne
(Summary)

The author has been involved in the research of the peculiarities of the ur­
banization of the Great Hungárián Pláne (further: GHP) [or "Alföld”, in Hungárián]. 
He hopes that the results presented in this book as well as theconclusions and theses 
concerning theoretical, demographic, and spatial-structural, peculiarities can be 
utilized in shaping a timely new strategy fór developing the GHP; which should be 
embedded in national development in accordance with long-term social goals and 
régiónál characteristics.

I. Theoretical Findings

Development of productive forces is unequal nőt only sectorally bút spatially, 
too. Specially favorable socio-economic constellations, influenced by natural en- 
dowments, concentrate the most dynamic industries in space, while other, spatially 
related industries are dynamized in this way, too. As a result of this "centers” and 
"peripheries” as necessary counterparts emerge in the economic space. Ápplying this 
pair of concepts is reasonable when investigating spatial aspects of the processes in 
the national economy, too.

The historically underdeveloped GHP remained a periphery after WWII., as 
compared to the center, Budapest, and to the industrial axis of the country; despite 
the doubtless development of this region in comparison with its pást. Certain sub- 
regions in the GHP has turnéd intő "peripheries of the periphery”.

Urbanization can be considered as a process accompanying and reflecting the 
development of productive forces and the extension of division of labor. This process

- is continuous, although nőt of constant intensity;
- is comprehensive, related to single settlements as well as to metropolitan 

agglomerations;
- includes the restratification of population, which is the main productive 

force, intő different groups of activities;
- includes the process of spatial concentration of population;
- contains the change of the way of life of the population as a result of 

migration and job changes;
- includes the changed structure of needs of the population fór its environ- 

ment.
Emphasizing the continuity of urbanization is nőt in contrast with its cyclical and 
periodical natúré. Cycles and periods are considered as consequences of the change of 
the concentration in the development of the productive forces.
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It is consequent, among others, that there may be significant spatial differ- 
ences in the intensity of urbanization. Boom and recession periods altér according to 
the development of productive forces. This, along with the spatial differentiation as 
its consequence, occurs even in a small country like Hungary. This is mainly related 
to the role played by the given region in the spatial structure of the economy and in 
the spatial division of labor.

A settlement is understood as a system of economic, social, and technical, 
structures in a given geographical environment.

In connection with this concept of the settlement the following characteristics 
may he pointcd out:

- The level of development (complexity) of individual structures is different; 
- development dynamics of individual structures are different;
— there is a long-term correlation among the individual structures as regards 

dynamics and level of development;
— a change (development or depression) of certain elements of the structures 

will modify the whole structure;
— this modification will affect the whole system of structures (i.e. the settle­

ment), too;
— the level of dynamics of the system of structures (the settlement) is va- 

riable, too.
With the development of productive forces and urbanization the interrelationship 
among settlements have been strengthening. Individual settlements are losing their 
independence and organize themselves intő systems of settlements. Networks of 
settlements emerge in which the higher the development of productive forces is, the 
stronger the connection of its elements is. Within the network cities and villages can 
be separated functionally according to the level of complexity of systems of struc­
tures. The examination and interpretation of settlements can only be reasonable 
through the investigation of specific spatial-structural interrelationships.

The development of a region — as regards direction, structure, and speed — is 
dependent on its role played in the spatial division of labor. In consequence, the 
settlements of the region are developing because of the population, infrastructure, 
and economic activities are conccnirated there. Consequently, there is an essential 
interrelationship between settlement development and régiónál development. The 
economic social, and technical, structure of the region is realized through the 
settlement network.

II. Demographic aspects of urbanization

All the circumstances which, in the post-WWII. éra of accelerated social and 
economic changes, influenced the role of the region in the spatial division of labor 
and sustained the Peripherie status of the GHP had new effects on demography, too. 
The GHP has a population which is cca. half millión people less than it could be on 
the basis of the natural reproduction. Out-migrants are more mobile, educated, and 
younger; thus they are more valuable from demographic aspect. The consequences of 
this have caused only slowly curable changes in the demographic structure of the 
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GHP, and contributed to the conservation of the periphery status diminishing the 
chances to eliminate it.

After WWII. the share of the GHP in the population of the country decreased 
rapidly, and by now it has reached the lowest value despite somé recent relatíve 
improvements of the position of the region. In the 1950s the region’s population was 
increasing, the natural reproduction was greater than the negative balance of migra- 
tion. In that period rutai population did nőt decrease at a high rate although it was 
the only region of the country where the population of villages decreased.

The 1960s, particularly the early years, meant the time of fást interregional 
restructuring in Hungary. This affected the GHP particularly negatively: 10 percent 
of the population was lost in this time. In the same time urban population grew only 
at a rate below the national average. By the 1970s, in spite of that there was no 
change in the tendency of rural demographic movements, the position of the region 
had improved somewhat because of the increase in the growth rate of urban popula­
tion. This improvement has been proven to be temporary by the 1980s with regard 
to the demographic changes leading to the generál decrease of the national popula­
tion. The demographic situation is less favorable than that on the national level, al­
though this appears with intraregional differences.

Demographic differences among certain subregions in the GHP have been 
increased. In the whole, the concentration of the population (both totál and urban) 
has been shifted to the North. This was caused nőt only by the traditionally higher 
rate of natural reproduction of the Northern part of the Eastern Tisza Region 
(further: ETR) ["Tiszántúl’’], bút alsó by the spatially different migration ratio. Out- 
migration in certain subregions (e.g. Sárrét, Tiszafüred, South-Békés) was extremely 
high, occasionally even above 50 percent. In the same time cities have been dynam- 
ized in comparison with the generál status of the region, and became intraregional 
immigration centers — therefore, spots fór spatial concentration of the population. 
Considerable and spatially different changes have happened in their outskirts, too.

The urbanization process is well reflected in the changes of the job structure. 
The engine of restratification - more slowly and with somé delay, compared to the 
national level —, was industry in the GHP, too. Later (first in larger cities with more 
harmonic structure) its role was taken over by the service sector. In the job structure 
of the GHP agriculture has a share larger than the national average even now. The 
speed of restratification is the lowest around urban centers.

Because of the large out-migration the age structure of the population was 
worsening faster than the national average. The index of aging (i. e. the number of 
the old people compared to the number of children) shows that in 1960 in most 
GHP settlements, particularly villages, and in the Northern two-third of the ETR as 
well as in the Danube-Tisza Interfluve (DTI) ["DunaTisza köze”] the situation was 
better than the national average (0.54). There were hardly any settlements where the 
people above 60 outnumbered the children.

By 1980 the index of aging shows polarization. The North-ETR is still better 
than the average (0.78), and within this the Nyírség is even better than the 1960 
national average.

In the pást years there have happened significant changes in the educational 
level of the population as well. The GHP followed suit with litle delay, while intra-
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régiónál differences remained. There are big differences between the cities and the 
villages. There are large settlement groups the education of the population of which 
is worse even than the national rural avcrage. Thus the chances of these areas in the 
innovation process are lesser fór this, too.

III. Settlement aspects of urbanization

Three different periods of urbanization can be separated aftcr WWII. from the 
point of view of its effects on settlement network. The 1950s are the éra of rest and 
non-differentiation; the second decade is characterized by fást and radical changes; 
and the 1970s is the period of a balanced yet faster-than-necessary concentration. It 
is hoped that in the new period of the 1980s concentration will slow down and there 
will be chance to develop a more harmonic settlement system.

The scttlemcnts which used to be market-towns [^mezőváros”] and played a 
leading role in the settlement system of the GHP were systems consisting of simpler 
spheres, in accordance with the level of economic development, and the role of 
spatial distribution of labor, of the region.

Besides underdevelopment, harmony is important to point out contradictions 
among the individual - backward - spheres of market-town structures, too. The 
contradictory bút relatively fást development of the GHP destroyed this harmony 
and transformed the traditional structure of market-towns in an intraregionally 
differentiated way. Reconstruction of the harmony on a higher level is both local and 
régiónál interest.

Giant villages, actual or potential small towns, are among the main characte- 
ristics of the settlement systems of the GHP today. They have been formed his- 
torically and are transformed in a differentiated way. Development bcgins from the 
giant viliágé and lasts through the dynamic town. This process can be characterized 
with three types. First is the one with own gravity zone, developing functions, own 
power and with Central subsidies. The second one is connected to another more dy­
namic center and develops partly with the help of borrowed power. The third one has 
hardly departed from the giant viliágé status and can count on local sources only. The 
goal of development may only be one thing: to help development to the status of 
small town where it has nőt yet happened, and to strengthen this status where the 
settlement is on a higher level of this development.

Urbanization affected the characteristic elements of the GHP, the small farm­
steads ["tanya”] in the form of their rapid and spatially different elimination. In the 
same time the still remained farmsteads, particularly in the DTI, close to the cities, 
ensure significantly improved circumstances of living. Farmsteads became renewed 
morphologically, too, while their functions are more multiple. AJthough the role of 
farmsteads is significant in agriculture, today many of those are residence of people 
nőt involved in agriculture. The number of "second homes” being transformed from 
farmsteads is increasing.

As a result of urbanization interactions among settlements are strengthening. 
In these interactions there are three phases of the development of the systems of in- 
dependent settlements: the settlement-group, the settlement-community, and the 
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agglomeration. In the GHP, because of its levet of urbanization, one can hardly find 
any example fór the third one, bút the former two types are fairly common.

The 1971 National Conception fór Settlement Development influenced 
significantly, and in a contradictory way, the urbanization of the GHP, too. One of 
the main deficiencies of the Conception was the lack of the possibility fór spatial 
differentiation. The contradiction between the multiple reality and the uniformized 
Conception inevitably appeared and manifested itself especially between the GHP 
and the rest of the country. The Conception rather hindered than helped the self- 
development of the region.

The new period of our settlement development and urbanization, which began 
in the early 1980s, is characterized by the diminishing spatial migration of the 
population. Migration has turnéd to occur rather between the center and the gravity 
zone of cities. The process of villages turning intő new cities has been replaced by 
urbanization of the villages and small towns, and rapid changes (e.g. building new ci­
ties with Central support) has been stopped.

New directions of this development are helped, írom the side of regulation, 
with increasing settlement independence and with higher evaluation of the role and 
share of local resources in development. A characteristic feature of this new period is 
that these changes are happening in the éra of the slowdown and structural problems 
of economic growth; thus financial development possibilities are strongly limited. 
Yet, this period may support establishing a settlement policy which harmonically 
covers the whole system of settlements and allows fór the régiónál peculiarities of the 
GHP.

IV. Spatial-structural aspects of urbanization

Social and economic changes after WWII. and the altered role of the GHP in 
the changed political-geographical situation of the country differentiated the 
economic space and abolished the relatíve homogeneity of the region. Nowadays the 
global-structural frame of the GHP is definite. Its main elements are the cities with 
more dense texture of the structure of the space around them, and the zones along 
the main transportation lines.

The zones among the lines and centers of the spatial structure are connected 
to the above mentioned, bút their texture is less dense, their development is slower, 
and the structure is more conservative and rather complementary. Among these pe- 
ripherical settlements in multiple backward position particularly important are those 
along the country borderline, although the ones along county boundaries are pe- 
ripheries, too.

The gravity zones of the determinant cities in the GHP spatial structure - in 
accordance with the peculiarities of the GHP settlement structure — consist of a 
lesser number of more populous settlements, thus the coherent force is rather the me- 
dium-level function. The texture of gravity zones is usually looser than in other re- 
gions, agglomeration zones can be found only around larger centers. However, there 
are more, rather extended, transitional zones belonging to more centers simulta- 
neously.
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In result of our examinations twelve spatial-structural units with different size 
and populations can be delimited within the GHP. These units show various intra- 
regional versions of urbanization. The units are different from the aspects of social- 
economic structure, infrastructural development, natural environment, spatial inter- 
actions. Therefore, these need own individual development concepts based on further 
detailed individual investigations.



Üoxe^ Tót 
yp6aHH3aiiHx Ha AjiM^éjme 

(Pe3K>Me)

KayHeHHeM ocoöeHHOCTeft npouecca ypőaHHaauHH Antenna aBTop 3aHH- 
Maerca MCTBepn BeKa. Oh Haneerca, wto peayubTaTbi erő HccneuoBaHHÍt, onyönH- 
KOBaHHbie b HacToameM uauaHHH, a TaK»e H3naraeMtie b TesHCHOft <j>opMe onpe- 
ueneHHa h bmbow no TeopHH, ueMorpa<j>HH, no CBoeo6pa3Hjo noceneHHtt h npo- 
CTpaHCTBeHHOft CTpyKType MoryT 6biTb Hcnonb3OBaHbi b xoue SeaycnoBHO cBoe- 
BpeMeHHoro 4>opMHpoBaHHa CTpaTerHH pa3BMTna Aubtjjenua, CTpaTerHH, BKpan- 
neHHoft b paaBHTHe cTpaHbi, cornacoBaHHoft c nepcneKTHBHbiMH oőmecTBeHHbiMH 
ueuaMH h yaHTbiBaiomeft perHOHanbHbifi npeunocbuiKH h HHTepecbi.

I. TeopeTHMecKHe onpenenemiH

Pa3BHTHe HpOH3BOUHTeHbHbIX CHU HeOJJHOpOHHO He TOHbKO B OTpacneBOM, 
ho h b TeppHTopHanbHOM OTHOineHHH. B pesynbTare TeppHTopHanbHoft KOHueHT- 
pauHH nHHaMHqecKHx OTpacneií, oöycnoBneHHoft ocoőo őnaronpHHTHott oőmecT- 
BeHHo-3KOHOMHMeeKoft KOHCTennauHefi, Ha KOTopyio BnnaioT h npHponHbie ycno- 
BHa, a TaKwe őuarouapa unnaMHaauHH npoanx OTpacneií, TeppHTopHanbHO tccho 
CBaaanHMx c bthmh Sbicrpo pasBMBaromMMHca oTpacnaMH, b 3kohomhmcckom npo- 
CTpaHCTBe BO3HHKaK>T "UeHTpbl” H - KaK HeH36e>KHblft aHTHnon - ”nepH<j>epHH”. 
YnoTpeGneHHe naHHoti napú noHHTHft onpaBnaHo h npH BbiasneHHH npocrpancT- 
BeHHoft npoexuHH h npoueccax HanHOHanbHott skohomhkh.

üocne ocBoöoxHeHHa Anb4>6nn, yHacnenoBaBtimfí HCTOpHMecKyio oTCTa- 
nocTb, HecMOTpa Ha to nocroftaoe npH3HaHHa paaBHTHe, KOTopoe 6bino hoctht- 
HyTO 3necb no cpaBHeHHio c erő npouinbiM, ocranca nepHcpepnefl cooSpaaHo c uem- 
poM, BKmoaajomHM b ceöa BynaneniT h t.h. npoMbiuineHHo-y6paHHCTmecKyio ocb 
crpaHbi, öonee Toro, omejibHbie TeppHTOpHH b npenenax Ajib4>enna crann ”nepH- 
4>epnaMH nepH^Jepuft”.

yp6aHU3anuTi - 3to npouecc, conpoBO)KnaK>mnfl paaBHTHe npoH3BonHTejib- 
Hbix chji, pacuiHpeHHe h yrnyöneHHe paaneneHHH Tpyjja, npouecc, ocymecTBnaio- 
lUHitca KaK npoeKUHa HassaHHbix. 3to

— HenpepblBHbltí, OUHaKO, UaneKO He TOJKUeCTBeHHblil HO HHTeHCHBHOCTH 
npouecc, npoTeKaiomHil napannenbHO c paaBHTneM npoH3BounrenbHbix cun;

- BceoxBaTHbifi npouecc, b ouHHaKOBoit Mepe npHMeHHMbift KaK k oraenb- 
HOMy noceneHHio, TaK h k KpynHoropoucKHM arnoMepauHaM;

— oh BKmoHaeT b ce6a neperpynnHpoBKy HaceneHua KaK HaHBaxHeituieft 
npoH3BouHTenbHoft CHnbi b rpynnbi hhoto poua sanaTHft;

- pacnpocTpanaerca Ha H3MeHeHHe oőpasa xhbhh HaceneHHa BcneucTBHe 
nepeMCHbi poua aanaTHÜ h Mecra >KHTenbCTBa;
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- BKjnoqaer B ceöa H3MeHHBUineca ypoaeHb h crpyKTypy TpeöoBaHHft Ha- 
ceneHHM, npeubaBJiaeMbix k OKpyxaiomeft cpeue.

nojwepKHBaHue npoueccyajibHoro xapaKTepa ypőanHsauMH, et' HenpepbiB- 
HOCTH He npOTHBOpeqHT TOJIKOBaHHIO yp6aHH33UHH B CBeTe uhkjihuhocth, noaTan- 
HOCTH; UHKH, STanU CqHTalOTCa npOHBnHJOUlHMCH B H3MeHeHHH KOHUeHTpaUHH 
cnejjcTBHeM npouecca pasBHTHa npoHBBOUHrejibHbix chji.

Hapauy c npoqHM, H3 Hauiero TonKosaHHa cneuyeT, qro hmtchcmbhoctb npo­
uecca yp6aHH3auHH MO»er chjibho oTnHqaTbca no TeppHTopHHM. B TaKOM npouecce 
B COOTBeTCBHH C pa3BHTHCM npOH3BOUHTCnbHbIX CHJI MOryT qepeflOBaTbCH $a3bl 
nou-bfiMa h cnaua. 3to MBneHHe BMecTe c conpoBoxtaaiomeA erő TeppHTopHanbHoft 
UH<j)<j)epeHUHpoBaHHOCTbio oÖHapyjKHBaeTCH naxe Ha TeppHTopHH Manóit CTpaHbi, 
KaKOBoA aBuaerca BeHrpHH, h aaBHCHT, npeiKue Bcero, ot Toro, KaKyio ponb ht- 
paeT onpeueneHHaa MecraocTb crpaHbi b npocrpaucTBeHHofl cTpyKType uauHOHajib- 
HOft 3K0H0MHKH, B TeppHTOpHajtbHOM pa3UejI6HHH Tpyjja.

noceneHue TpaKTyerca HaMH KaK CHCTeMa SKOHOMHqecKHx, oömecTBeHHbix 
h TexHHqecKHx CTpyKTyp (c<j>ep), cymecTByioiuHx b uaHHofl reorpa<{>HqecKoA cpe- 
ne H HaXOftHUIHXCH B HHTeHCHBHOn B3aHM0CB«3H C eC 3JieMCHTaMH. HcXOHa H3 3T0- 
ro onpeueneHHH, moxho BbiuenHTb cnejiyiouiMe npH3HaKH:

- ypoBHH pasBHTHa (cjioikhocth) OTUenbHbix c<|)ep paaniHHM;
- paanmen uhh3mh3m paaBHTna OTuenbHbix CTpyKTyp;
- cpeuH OTnejibHiJX CTpyKTyp - b nepcneKTHBe h TeHueHUHoano - Haő- 

niouaeTCM rue Bonee cnaGan, rue 6onee Tecnan coOTHOcHTenbHOCTb b othouichhh 
KaK ypOBHB pa3BHT0CTH, TaK H flHHaMHKH pa3BHTHHJ

- H3MeHeHHe OTjienbHbix aneMeHTOB crpyKTypbi (ycKopeHHoe pa3BHTHe 
huh orrecHeHHe Ha sauHHA nnan), Hanmne hobofo aneMeHTa MOHHijiHuHpyioT bck> 
crpyKTypy;

- ara MonH<]>HKauHH nepeuaflTCH h cHcreMe CTpyKTyp (pacnpocTpaHHerca 
Ha noceneHHe b uenoM);

— paanHWM ypoBeHb h UHHaMHKa paaBHTocTH, cjioikhocth CHCTeM-erpyK- 
Typ (noceneHHü).

C paaBHTHeM npoH3BouHTeJibHbix cnn h non neflcTBHeM npouecca ypSaHH- 
3auHH Bee Sojibiue yKpenn«K>TC>i BsaiiMOCBasH Mexuy noceneHHHMH. IIoceneHHa 
TepaioT őbinyio OTHOCHTejibHyK> caMOCTOHTeni>Hocn>, cnnaMHBaíOTca b euHHyio ch- 
CTeMy noceneHHft. CosuaSTca ceTb HacenfiHHbix nyHKTOB, b paMKax Kompot! csasb 
OTflejibHbix aneMeHTOB tcm cunbHee, qeM Bbiuie ypoBeHb pasBHTHa nponsBOUHTenb- 
hhx chji, qeM őonee npouBHHyr npouecc ypőaHH3auHH. BHyTpH cocraBa hjih cem 
noceneHHü b 3aBHCHMOCTH ot ypoBHa cuoxchocth CTpyKTypHott chctcmbi BbmenaioT 
4>yHKUH0Ham>H0 ropoua h uepeBHH. MccneuoBaHHe h TonKOBanue noceneHHft mo- 
*er őbiTb peaynbTaTHBHbiM toubko nocpencTBOM BCKpbiTHa KOHKpenttix TeppH- 
TOpHajIbHblX OTHOUieHHtl, TOnbKO npH BMHBneHHH CHCTeMbI CBaaefl B npOCTpaHCT- 
bbhhoA CTpyKType.

HanpasneHHe, crpyKTypa h tbmh paaBHTHa mccthocth 3aBHcaT ot ee ponn 
KaK BKOHOMHKO-TeppHTOpHanbHOA eHHHHUbl B TeppHTOpHajIbHOM HaUHOHajTbHO- 
SKOHOMHqecKOM paauejieHHH Tpyua, önaronapa qeMy Ha uaHHOft TeppHTopHH pa3- 
BHBaioTCH HacenCHHbie nyHKTbi, Bem> b hhx cocpejjoTaqHBaeTca HaceneHHe, koh- 
ueHTpnpyioTca o6uiecTBeHHO-3KOHOMHqecKaa ueaTenbHOCTb, npoBOHHMaa b uaH- 
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hoR MecTHOCTH, h Gonbiiian qacn. MH<t>pacTpyKTypi>i. 3thm oGycnoBHHBaeTCH 
cymecTBeHHaa h BaaHMHan cBH3b Mexny paaBHTMCM TeppHTopHH h pa3BHTHeM no- 
ceneHHH. TeppHTopHanbHan TeKCTypa, paccMarpHBaeMan c skohomhmcckoR, 06- 
mecTBeHHoR huh TexHHMecKOfl no3Hunft, peannayeTCH B OCHOBHOM Mepe3 CeTb 
noceneHHft.

II. JJeMorpa(]>H<iecKHe npoHBneHHH yp6aHH3auxH

Bee Te oőCTOBTenbCTBa, KOTopue b nepHon ycKopHBUiHXCH nocne ocbo6o- 
jkuchhh o6mecTBeHHO-3KOHOMHMecKHx nepeweH oőycnoBWiH Mec-ro, 3aHHMaeM<. 
perHOHaMH b TeppHTopHanbHOM pasaeneHHH Tpyna no CTpaHe, M coxpaHHnH nepH- 
4>epHitHoe nonoxeHHe Anb<j>enna, HecKonbKHMH hobumh 3neMeHTaMH yxpenHHH, 
peanH3OBanH hx neficTBHe b HeMorpa<f>mecKHx npoueccax. Ha Anb<t>enae ceronHH 
xchbCt Ha noHMHnnHOHa xHTeneft MeHbme, mcm 3to oiKHaanocb 6bi Ha 6a3e komho- 
HeHTOB ecTecTBeHHoro npHpocra; nepeceneHUM othochtch k Gonee noaBHJKHoR h 
mohouoR, k 6onee oöpasoBaHHoR wacTH HaceneHHH, T.e. k toR nacTH, KOTopas ueH- 
Hee b neMorpa(j>HMecKOM h o6mecTBeHHOM acneKTe. 3to npHBeno k TpyaHO h Men- 
neHHO H3neMHMMM H3MeHeHKHM b neMOrpa<{)HMecKoR cTpyKType Anacjienna, aanee 
cnocoöcTByeT KOHcepBauHH nepH<l>epHftHoro xapaKTepa h CHHxtaeT maHcbi Ha e6 H3- 
xcHBaHHe.

Ilocne ocBOŐowieHHH wc/ieHHOcn HaceneHun Anb4>enna, oTHeceHHaa k 06- 
meMy MHcne no CTpaHe, oneHb őbicTpo ynana, nocTHrayB b Hamu uhu HH3Uieit tohkh, 
HecMOTpa Ha HeKOTOpoe ynynuieHHe OTHOCHTenbHoro nonoxeHHH perHOHa 3a no- 
cnennee necHTHneHHe, B 50-we romj HHcneHHOcn. HaceneHHH b MaxpopattoHe eme 
yBenHHHBanacb, a ecrecTBeHHbift npHpocT npeBbiman HeraTHBHyio MHrpaimoHHyio 
pa3HHuy. B to BpeMH eme He Haömonanocb Sbicrporo CHHxceHHH MHeneHHOCTH Ha- 
ceneHHH b nocejiKax, xotb yxce Torna 3to Gmh enHHCTBeHHbiit b CTpaHe peraoH, rae 
Booöme yMeHbmanocb nocenKOBoe HaceneHHe. 1960-bie rom>i (rnaBHUM oöpasoM, 
hx Hanano) - nepHou őbicrpoti MexcperHOHanbHoit neperpynnHpOBKH b BeHrpHH, 
hto ocoőo OTpHuaTenbHO CKasanocb na Ajib<j>enjie: b naHHbifl nepHon BpeMeHH Anb- 
<J>ena TepHeT okoho 10% CBoero HaceneHHH b noc&iKax. B to xe speMH npHpocT 
ropoacKoro HaceneHHH bcC eme HHxce cpejjHero no CTpaHe. B 1970-bie ronbi, Bonpe- 
kh OTcyTCTBHio cymecTBeHHbix nepeMeH b oGnac™ HanpasneHHa h nponopmiA H3- 
MeHeHHÜ b pare nocejiKOBoro HaceneHM, 3a chBt yBenHMeHHS hohh npHpocra ro- 
poacKoro HaceneHHH OTHOCHTenbHoe nonoxceHHe perHOHa HcnpaBHnocb. OftHaKO, 
b csere HeMorpacfiHMeCKHx npoueccoB 80-mx ronOB, BeaymHx k coKpameHHio 
HHcneHHOCTH HaceneHHH no Bceft CTpaHe, 3to yny^meHHe oxaaanocb BecbMa nepe- 
xohhmm: npoHBHnacbBaeftcTBHHGoneeHeGnaronpHHTHaH.qeM b CTpaHe, crpyKTypa 
HaceneHHH, npanaa, c MexperHOHanbHbiMH paanmHHMH.

B OTaenbHbix M6cthocthx Anb4>Bnna BoapocnH deMOípacfiuvecKue painu- 
vux, b uenoM xe annueHTp HaceneHHH perHOHa - hmcctch BBHay xaK bc6 Hacene­
HHe, TaK h ropoxcaHe — cmccthbch Ha cesep. 3jjecb Hrpaer ponb bmcokhíí TpanH- 
UHOHHbifi ecTecTBeHHMft npHpocT HaceneHHH CeaepHosaTHCCKoro Kpan, a TaKxe 
nonn TeppHTopHajibHO mKjxJiepeHUHpoBaHHOtl MHrpauHH, KOTOpan 6bina Hpe3Bbi- 
MaitHO bmcokoR (HHoraa Gonee 50%) b HeKOTOpbix paüoHax, KaK, HanpHMep, b 
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npocTpaHCTBeHHO-crpyKTypHHX enHHHuax k»khoü qacTH oGnacTH EeKetu, b Ulappe- 
Te, THcatpiopene. OnnoBpeMeHHO, no cpaBHeHHio c oGuihm nonoxceHHeM perHOHa, 
HHHaMH3HpOBailHCb TOpona, CTaHOBaCb UeHTpaMH MexperHOHanbHOft MHrpaUHH Ha- 
ceneHHa, apenoft TeppHTopHaiibHOtl KOHuempauHH. MHoroiHcneHHbie h Teppmo- 
pHanbno paanmHbie nepeweHbi npoHaouinn Tanaié h Ha OKpaHHax.

YpoBeHb h TCMnbi npouecca yp6aHH3anHH HaxonaT ToqHoe orpaaieHHe b 
crpyKType jamtrocni h Tenne npeoGpaaosaHHa 3Totí cTpyKTypbi. HBHwymeit ch- 
noft nepepaccnoeHHH Ha Anb4>&we - npaBna, c onoanaHHen h Gonee saTaxcHbiM no 
BpeMeHH cnocoőoM, qen b epeimen no crpane - Gbina npoMbimneHHOCTb. B nocnen- 
hhü nepnou BpeMeHH e£ ponb (cHanana b KpynHbix ropouax c rapMOHHHHoft crpyK- 
Typoft) nepeHanH hjih nepeHHMaioT TpeTHHHbie h qeTBepTHqHbie <pynKimn. flpeoG- 
nanaHHe cenbCKoro xoaaftcrBa b crpyKType aaHMTOCTH HaceneHHa Anb<j>Bnna h ce- 
rouHa anaMHTenbHee, qen cpejmne HaHHbie no BeHrpHH. CaMbie HH3KHe Tennbi 
nepepaccnoenHH xapaKTepHbi una OKpecTHOcreft roponcKHx ueHTpoB, b to Bpena, 
KaK b oTíienbHbix nepH<j>epHftHbix pattonax (CaTMap, Bnxop, HajmnyHinar, loamaa 
qacn> oGnacTH BeKem) HaGniouaeTca neunenHoe nepepaccnoeHHe.

Ha Ajib<t>6njje BciieucTBHe Kpyrmofi MHrpanHH HaMHoro Gbicrpee, qen b cpeu- 
Hen no crpane, yxymimJica eospacThoü cocrae HacejieHua. OopMHpoBaHHe MHfleKca 
CTapeHHa (qaciHoe ot cooTHOineHHa no>KHnbix h nereft) noKaabiBaeT, hto b 1960 
rouy nonoxeHHe bo mhothx HacenBHHbix nyHKTax Anb4>Bnna, a ocoGeHHO b nocfin- 
Kax Gbino GnaronpnaTHee cpejmero no crpaHe (0,54). TeppHTopHanbno 3to Ka- 
cae-rca TaKxce flByx Tpereft 3aTHCCKoro Kpaa (Ha cesepe) h paftoHa nexuy JlyHaen 
h Tncoti. B ynoManyTbix MecTax BecbMa penxo BCTpeqanHcb TaKHe HacenőHHbie 
nyHKTbi, rne Hona acHreneií BO3pacTOM Bbirne 60 neT npeoGnanana Gbi Haji íKHTenaMH 
neTCKoro Boapacra. BenHqHHbi mneKca CTapeHHa Ha 1980 r. CBHuerenbCTByiOT o no- 
napHsaijHH. Bospacnioti cocraB HaceneHHa 3aTHCCKOro Kpaa b erő ceBepHbix pafto- 
Hax no-npexHeMy GnaronpHHTHee, aeM b epeimen no crpane (0,78), a naHHbie no 
MecTHOCTH HHpuier uaace nynuie cpenHHx naHHbix 3a 1960 r.

3a npouienmee uecaTHiieTHe cymecTBeHHbie nepeMenu HanuiH mccto h b 
ypoane oőpasoeaHHOcru Hacenenux. Anb<i>6nii npouifin nepes hhx c OTHOCHTenbHO 
HeGonbinHM OTCTaBaHHeM, no cymecTBy coxpaHHB npn btom MewperHOHanbHbie 
pa3HHMHa. BenHKH paanHwa Meacuy roponOM h noc&iKaMH. EcTb TaKHe nporaxEH- 
HMe rpynnbi noceneHHft, niKonbHoe oőpaaoaaHHe acHTeneit b KOTopbix HH»e cpeu- 
hhx uaHHbix no nocenKaM cTpaHM. 3to, kohcmho, yMeHbinaer hx maHCbi b npouecce 
HOBOBBeneHHÜ.

III. BaHHHHe ypGaHH3aijHH Ha HacenBHHbie nynKTbi

ToBopa o bhhhhhh ypGaHHsauHH Ha cen> noceneHHft, nocne ocBoGoiKueHHa 
MO5KHO BblIjenHTb TpH 3Tana C pa3HHHHbIMH KaqeCTBeHHMMH XapaKTepHCTHKaMH: 
1950-bie ronbi - roubi OTHOCHTenbHoro noKoa h OTcyTCTBHa HmptpepeminpoBaH- 
hocth; BTopoe uecaTwieTHe - 6ypm>ie H3MeHeHHa, cymecTBeHHO (h orpHuarenb- 
ho) MOHHcpHUHpoBaBniHe crpyKTypy; 1970-bie rom>i - nepnou OTHOCHTenbHoro 
paBHOBecHa c 6onee Gbicrpoft, qeM TpeGoBanocb, KOHueHTpaiiHeit Ot hoboto 3Ta- 
na, HaqaBuieroca b 1980 r., oxmjaerca, hto oh oGecnewT yMepeHHOCTb KOHiieHT- 
paiiHH h rapMOHHio b cpopMHpoBaHHH ceTH noceneHHft.
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Ebteiuue cenbCKue íopoda, KOTopbiM npHHannexana Benymaa pont b chctc- 
Me noceneHHft Anb<j>enna, HBnanH coöoft CHCTeMbi, coctohbuihc H3 Gonee npocTbix 
(Gonee OTCTaBnbix), no cpaBHenmo c nponHMH BeHrepcKHMH roponaMH, c<j>ep, ot- 
Beaaa oömecTBeHHO-aKOHOMmecKOMy pa3BHTHK> CBoero peraoHa h hx ponn b Tep- 
pHTopHaJTBHOM paaneneHHH Tpyna no crpane. Hapany c OTCTanocTbio yBaaaHHOCTb 
cnenyeT nonaepKHyTb h b hhoB cbb3h: Mexcny OTnenbHbiMH - Hepa3BHTUMH - c<j>e- 
paMH b CTpyKType cenbCKHX roponoB napuna rapMOHHa. IlpoTHBopeqHBoe, onna- 
ko, cpaBHHTentHO c npouinbiM, őbicrpoe pasBHTHe Antenna no Gonbiueft qacTH 
Hapymuno 3Ty rapMOHwo, OTnmHbiM b MewperHOHajibHOM OTHonieHHH chocoőom 
H3MeHnno TpanHUHOHHyio cTpyKTypy cenbCKHX roponoB. BoccraHOBneHHe Ha 60- 
nee bbicokom ypoBHe rapMOHHH b hoboB CTpyKType — b mccthmx h pernoHanbHbix 
HHTepecax.

OípOMHbie depesHu, neftCTBHTenbHO hhh noreHUHanbHO Manbie ropona npen- 
craBJiaioT coőofi HcropHqecKHft cnoxHBiuHitca THn noceneHHft, npeTepneBaiouxHft 
b Hamu hhh TeppMTopManbHO nH<i>4>epeHUHpoBaHHbie H3MeHeHna, h aBnaioTca xa- 
paKTepHbiMH aneMeHTaMH b cHcreMe HacenSHHbix nyHKTOB Anionná. KpHBaa pa3- 
BHTHH HnST OT OrpOMHOtt nepeBHH C KOHCCpBaTHBHOft CTpyKTypOfi HO ŰHHaMHqHOTO 
Manoro ropona, paanmHBie cranHH Koroporo xapaKTepH3yK>TCH TpeMa thhhmh: 
nepBbift thh - ropon, HMetoumft caMOcroaTenbHyio 3OHy TaroTeHHa, pasBHBaioniHe- 
ca 4>yHKUHH, pacnonaraK>mnft coőcTBeHHOft 3Heprnefi h nonbayiouiHftca nenrpanb- 
HOft noTaiweft; BTopoft thh - Topon, npHMbiKaioiHHR k őonee nHHaMHwoMy ucht- 
py, ropoji, KOTopufl pa3BHBaeTca (TaKXte h) Ha 6a3e aaHMCTBOBaHHofi BHeprHH; 
h TpeTHÜ THn - thh ropoaa, enBa Bbtmenmero aa paMKH orpOMHoft aepeBHH, ohh- 
pajomeroca HCKjnoMHTenbHO Ha MecTHbie pecypcbi. Pa3BHine CTaBHT népén coGofl 
tojibko onHy uenb:_conoco6cTBOBaTb nepepocry b Majibifl ropon b Mecrax, rne bto 
no chx nop He ocymecTBHnocb hjih HaxonHnocb b aaqaTOHHOM cocToaHHH, h yKpe- 
nHTb nepexon b craTyc ropona, rne 3Ta peaoH3auHa yxe HaxonHTca b nponBHHy- 
Toft 4>a3e.

Pewaiomee BnuaHHe nponecca yp6aHH3annw Ha xapaKTepHbie BneMeHTbi chc- 
TeMbi noceneHHü Anb<t>enna npoaBunocb b GbicrpoK h TeppHTopHanbHO n«<txi>epeH- 
UHpoBaHHof! nHKBHnauHH xympoe. Hapany c sthm, onnaKo, 3HaqnTenbHO ynyaujH- 
nHCb ycnoBHa KH3HH oGHTareneft nnHTenbHO coxpaHHBmHxca h GnaronpHaTHO pac- 
nonoxeHHbix xyropoB b6hh3H ropona (maBHMM oőpaaoM, b paüoHe Meacny Xly- 
HaeM m Tncoft). OpoHcxonHT h MOp4>onornHecKoe ofiHOBneHHe xyTopoB, b to BpeMa 
KaK hx 4>yHKUHH cTaHOBaTca Bee pa3Hooöpa3Hee. Xotb b nenoM xyropa HrpaioT 
őonbiijyio pojib b cenbCKOxoaaftcTBeHHOM npoH3BoncTBe, ceronHa ohh cnyacaT 
XHHbSM TaKHM ceMbHM, KOTopbie enBa hh npHo6uj(HMbi k TpanHiiHOHHOMy arpap- 
HOMy npoH3BonciBy. PacTfiT wcno xyiopoB, npeoőpaxSHHbix bo "Bropoft noMaui- 
hhA oMar”.

KaK cnencTBHe nponecca yp6aHH3auHH KpenHyT h uutparca MexnoceneHie- 
CKue ce»3u. Mojkho BbineJiHTb TpH cranHH b pa3BHTHH aHcaMCneft, XCHBynWX b Tec- 
hom coTpynHuqecTBe, aaBHcauutx npyr ot npyra h nexauinx Ha öonee huh MeHee 
KpynHbix TeppHTopnax: rpynna noceneHHft, KOMnnexc noceneHHft h arnoMepauHa. 
CooTBeTCTBeHHO ypoBHio yp6aHH3auHH noKa ensa hh moxho HaÜTH npHMep Tpe- 
Tbeft cranHH paaBHTHa ancaMCneíl Ha Anb<J>enne, 3aro HMeerca MHOxecTbBO npen- 
CTaBHTenefl nepBbix HByx CTyneHeft.
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Ha npoaecce ypöanujanuu Ajib^tnda b SHaHHTenmofi Mepe - h npoTHBope- 
hhbo - CKasanacb "KoHuenmui paaBHTHH ceTH noceneHHR b BeHrpHH”, npHHHTaa 
b 1971 r. OflHa H3 HaHBajKHeftmHx oiuhöok kohuchuhh 3aKJH0ianacb b oTcyTCTBHH 
BO3MOXHOCTH TeppHTOpHajlbHOit HH<J><t>epeHUHaHHH. ÍIpOTHBOpeHHe M«Wjy MHOro- 
rpaHHOfl fleRcTBHTenbHOCTbio h CTpeMneHHCM k mohojihthocth KOHixenuHH, a TaKxe 
ee yHH4>HUHpOBaHHeM HpOHBHHOCb 3aKOHOMepHO H OÖOCTpHHOCb B OCHOBHOM MOK- 
ny Anb4>enuoM h npowMH oönacTHMH cTpaHbi. TaKHM o6pa3OM, 3Ta KOHuenmm 
CKopee npeiuiTCTBOBana, mcm cnocoőcTBOBana caMopasBHTHio HaceneHHbix nyHK- 
tob Kpaa BeHrpHH.

HobnA 3Tan b pa3BHTHH BeHrepcKHx noceneHHft h Boo6me bo bcöm xoae yp- 
6aHH3auHH, HaqaBLUHftcH Ha sape 1980 r., xapaKTepH3yeTca c no3HUHft oöbeKTHB- 
Hbix npoueccoB cnenyiomHMH 4>aKTt>paMH: ocnaőeBaeT cnnbHaa TeppHTopHajibHan 
MHrpauHS HaceneHHH, oöneKMCb npeHMymecTBeHHO b (JiopMy MHrpauHH Mexmy 
ueHTpoM h 3oh< ,x> TsroTeHHa; Ha CMeHy rocnoncTByiomeMy npoueccy boshhk- 
hobchhh ropoflOB npnxonHT ypőaHH3auMH, HcuesaioT OpocKHe, Obicrptie H3MeHe- 
hhh (sanoxeHHe bohmx ropofloB, pasBHTHe Manbix roponoB nocpencTBOM ueHT- 
panbHbix cpencTB h t.jj.) . IIoMOmb, OKaatiBaeMaa HaMH b nene paaBöpTbiBaHHH 
hobmx npoueccoB, BbipawaeTCH co CTOpoHH perynnpOBaHHH b 3HaHHTenbHOM yse- 
nmeHHH caMOCTOHTenbHOCTH noceneHHft, BanopH3auHH cooTHomeHHft h ponn MecT- 
Hbix pecypcoB. OTnHMHTenbHOü MepTofi hobofo STana aajiaeTCH to, hto Bee 3th ne- 
peMeHbi npoHcxojWT b nepHOH 6opb6bi b 3kohomhm6CKOm paaBHTHH co CTpyKTyp- 
HblMH HeyBH3KaMH, T.e. B yCHOBHHX flaneKO He OnTHManbHMX 4>HHaHCOBbIX BO3“ 
MOXHocreft h BO3MOMHOCTeA pa3BHTHH. H bcS *e naHHbiA 3Tan nonaST peanbHbie 
Hanexcnbi Ha pa3B6pTbiBaHHe hohhthkh HacenfiHHbix nyHKTOB, ocHOBbiBajomeftca 
Ha perHOHanbHbix ocoOeHHocTHX Anb<j>enna h rapMOHHHHO oöbeMJiiomeft bck> chc- 
TeMy noceneHHfl.

IV. BaiHHHHe ypOaHHaauHH Ha npocrpaHCTBeHHyio CTpyKTypy

OömecTBeHHO-SKOHOMHHecKHe nepeMeHM nocne ocbo6ojkh6hhjí, a TaKxce Me- 
cto Anbtjienna b cTpaHe c H3MeHHBUiHMCa nonHTHKO-reorpa<j)HHecKHM nonoxíeHHeM 
Bee öonbuje h őonbwe cbohhjih Ha Her OTHOcHTenbHyio roMoreHHOCTb pernoHa, pac- 
cnaHBanH erő aKOHOMHHecKyio c<J>epy.

Anb<j>enjj ceronHH HMeeT jtbho BbipaxceHHyio <J>opMy npocrpaHCTBeHHOft 
CTpyKTypbi, HaHrnaBHeftuiHe aneMeHTbi KOTopoR — mccthocth c hhothoR TeKCTy- 
poft, pacnonoKeHHbie BOKpyr roponoB h hx OKpecTHoc-reil, a Taxxe nonocbi Biionb 
OCHOBHblX TpaHCHOpTHMX nHHHa.

TeppHTopHH Mexqjy yanaMH h hhhhmmh npocrpaHCTBeHHOfi crpyKTypbi cbh- 
3biBa»TCH c BbimeHasBaHHbiM, ho o&nauaioT öonee pbixnott reKCTypofi, MenneHHee 
pasBHBaJOTCH, hx nocrpoeHHe coxpaHaer mhojkbctbo KOHcepBaTHBHbix qepT h ho- 
CHT npHKnaUHOtt XapaKTep, npHMblKaH K HHHaMHqeCKHM MeCTHOCTHM. CpenH 3THX 
nepH$epHft c HarpoMOXcneHHeM HeOnaronpHMTHbix $aKTopoB ocoOoe BHHMaHHe 
3acny»HBaiOT norpaHHMHbie mccthocth, ho cymecTByiOT TaKxe h nepH<J>epHH bhohb 
rpaHHubi oönacTH, mto paBHMM oöpaaoM cBHfleTenbCTByeT o enne h npeHenax chc- 
TeMbi oönacTeft b BeHrpHH.
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CornacHO cBoeo6pa3HK> chctcmbi anb4>&nncKHx noceneHHtt mhcho 3oh thto- 
tchhh k roponaM, HrpaiomHM onpenenswmyio ponb b npocTpaHCTBeHHOft crpyK- 
Type Ajiwjjenna, He BenHKO, on.HaKO, sth 3ohm CKnajibiBaioTcs H3 rycTOHaceneHHbix 
noceneHHtt, TaK hto oöienHHHiomyio cnny 3necb O3HaqawT cKopee (jiyHKnHH cpen- 
Heft CTyneHH. TeKCTypa 3OH TaroTeHHH b npoMHx perHOHax 6onee pbixnan, neM bo- 
o6me; H3 3oh coőbiqHott HHTeHCHBHOCTbro 3OHa arnoMepanHH HMeeiCH TonbKO y ca- 
Mbix KpynHbix ueHTpoB. 3aTO pacnpocrpaneHa nepexonHan 3OHa, npHTHraeMM He- 
CKOJIbKHMH UeHipaMH.

Ha ocHOBaHHH pesynbTaTOB HccnenoBaHHH Ha Anb<j>ejme moíkho BbiaenHTb 
12 pasnHHHbix no BenmHHe h KonmecTBy HaceneHHH euHHHu npoeipaHCTBeHHott 
crpyKTypbi, KOTopbie neMOHCTpHpyioT pa3Ht>o6pa3Hbie MexperHOHajibHbie H3MeHe- 
hhh b npouecce yp6aHH3auHH. Ohh o6oco6hhiotch npyr ot flpyra no npnqHHe pa3- 
nmHtt B HX 3KOHOMHKO-o6meCTBeHHOft CTpyKType, H3-3a pa3HOro ypOBHH paaBHTHH 
HH<j>pacTpyKTypbi, CBoeoSpaaHH npHpojiHbix ycnoBHtt h no CHcreMe TeppHTopHanb- 
Hbix CBH3ett, npereHnyjt Ha coőcTBeHHyio KOHuenuHio pa3BHTH« Ha 6a3e oőcTOHienb- 
hmx HccnenoBaHHÖ.
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